MAGYAR OSVALLAS
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1. BEVEZETO

A kozelmult magyar néprajzi kutatasaban dsvallasnak a magyarsagnak a honfoglalas, illetve a
kereszténység felvétele el6tti vallasat nevezték. Bar e fogalom pontos meghatarozasaval
kapcsolatban szamos nehézség meriilt fel (VOIGT: 1997), ezt az egyszeriisitett értelmezést
kovetjiik jelen szécikkiinkben is. A honfoglalé magyarsag etnikailag nem volt homogén, igy
tehat vallasa, mitologidja sem lehetett egységes, emellett a magyarsag torténete folyaman
vallasa is sokat valtozott; a népmozgasok, tarsadalmi, gazdasagi valtozasok, nyelvi, vallasi,
kulturalis kdlesonhatasok kereszttiizében az smagyar, illetve elémagyar kor szdzadai alatt is;
nem létezett térben-idoben homogén ,,0svallas”.

A magyar kutatast a 18. szazadban kezddddé mitologiarekonstrukcids torekvésektol
kezdve, amelyeknek csucsat Ipolyi Arnold 1854-ben megjelent Magyar mythologidja
jelentette (lasd még DioszeGr: 1971; VoOIGT: 1978), a legljabb korig folyamatosan
foglalkoztatta az Gsvallas, illetve a honfoglalas kori vallas rekonstrukcidja vagy legalabbis a
»keleti eredeti” vallasi jelenségek fellelésének a szandéka (KALMANY: 1885; SEBESTYEN:
1900; ROHEIM: 1925; SoLYMOsSY: 1922, 1927, 1929, 1937 sth.; DIOSZEGI: 1952, 1953, 1958,
1960 stb.; VARGYAS: 1947, 1963, 1977 stb.; HoPPAL: 1975; 1984; DOMOTOR: 1982; POCS:
1993, 2002a, 2009a). Mégis, a korabeli irott forrasok majdnem teljes hianyaban viszonylag
kevés a megfoghatd eredmény. (Lasd az Osvallas kutatastorténetnek dsszefoglalo értékelését:
VoIGT: 1997-1998.) Noha szamos tanulmanyt szenteltek kutatéink a forrasértelmezés
problematikajanak, a forrashidny okozta dilemmadaknak (milyen kritériumok alapjan lehet a
szovegfolklor, zenefolklor vagy a diszitdmiivészet fennmaradt motivumaibol vagy a torténeti
forrasokbdl vallasi jelenségekre kovetkeztetni, és igy tovabb; lasd példaul VARGYAS: 1947;
VoIGT: 1991, 2000), az O&svallasi jelenségek rekonstrualdsaval kapcsolatos modszertani
problémakra itt nem térhetiink ki, mégpedig azért sem, mert ma sincs a keziinkben a
megnyugtatd megoldasok kulcsa. Elég itt annyit leszdgezniink, hogy az &svallas teljes
rendszere nem, legfeljebb egyes elemei rekonstrualhatok. A fennmaradt, illetve
kikovetkeztethetd elemek sulya, érvényességi kore, a kozosségek €letében betoltott funkcidja
kevéssé hatarozhaté meg; nem latjuk az adatok Osszefiiggéseit egymassal, és nem tudjuk, mi

hidnyzik a rendszerbdl.



A finnugor és ugor, valamint az Osmagyar kori allapotokra esetlegesen a magyar
néphit korunkig meg6rzott adataibél ¢és a hiedelmek terminoldgidjabol  tudunk
visszakovetkeztetni, de irott emlékek hijdn minden kovetkeztetés bizonytalan és feltételes.
amelyekkel a magyarsag tartdés kultrdlis kapcsolatban volt (mint ezt Didszegi Vilmos
részletesen Kkifejtette 1954-es, a honfoglald magyarsag vallasanak rekonstrualasaval
kapcsolatos modszertani cikkében), noha természetesen figyelembe kell venniink, hogy
minden nép vallasa allandé valtozasoknak van kitéve. A magyarsag obi-ugor népektél vald
kiilonvalasa utan végbement gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kovetkeztében bizonyara
csokkent a vallasban is a finnugor, illetve ugor hagyaték szerepe. A délorosz sztyeppén a
legjelentdsebb a kiilonbozd torok népek sorozatos hatdsa volt, elsésorban a 7-9. szédzadi
bolgar-torok kapcsolatok. Fontos volt a 2-9. szazadi irdni befolyas, és szamolni kell 9. szazad
elotti keleti szlav hatdsokkal is.

A magyarsag vallasardl valamelyes bizonyossaggal csak az eldmagyar korra nézve
beszélhetilink, a magyar 6storténet ismert tényeinek fényében, a honfoglalas koranak régészeti
emlékei, valamint a héskoltészet és mitologia kronikakban 6rzott nyomai, Arpad kori hely- és
személynevek, valamint kiilfoldi torténetirok magyarokrol feljegyzett adatai, esetenként
népzenei anyag alapjan. Mindezekbdl megallapithato, hogy a honfoglald, illetve a kozvetleniil
honfoglalas el6tti magyarsag a sztyeppei nagyallattartokra jellemzd kulturdlis jegyekkel
rendelkezett. Az idegenek altal tirkéknek nevezett magyarok a Kazdar Kagandrus kotelékében
torokos szervezésii néppé valtak. A tiirk—kazar tipusi kettds fejedelemség fogta Ossze a
magyarsag torzsi szervezetét is. A vallasi élet feltehetden szervezettebb lett, sok tekintetben a
Kazar Birodalom személyi fiiggéségre ¢€pild allamvallasdnak vonasait viselte. Innen
szarmaznak a torokos fejedelmi genealogidk, az égi eredetiinek tartott uralkodo eszméje, az
Arpad-dinasztia eredetmitoszaban (turulmonda) leirt nasz a kozmikus ragadozé madarral. A
szellemi kulttra torokos jellege bizonyara kiterjedt a vallas tartalmi elemeire is.

A fejlett vallasi életre torok eredeti szavak (bocsat, tor, gydsz) mellett ismeretlen
eredetli (de honfoglalds el6tti) szavak sora (imdd, id = ’szent’, boldog, iidv, bijt, vétkezik)
vall; ez utobbi terminoldgia részben — mar a kereszténység felvétele elott is — rendelkezhetett
keresztény konnotacioval is. Aldozatrél tudunk, de dldozépapokrél nincs adatunk; a
samanizmus 1éte feltehetd, de jellege, a kozosségek éEletében betoltott szerepe, vallasi
funkcidja és sulya felderithetetlen. A szervezett vallas és kultusza mellett szamolnunk kell a
koznép vilagfelfogasanak, hiedelmeinek laikus nézeteivel, a mindennapi magia ritusainak

gyakorlataval is — ennek egyes vonatkozasaira sok kozvetett bizonyiték all rendelkezésiinkre.



A dominéns torokos réteg mellett és alatt bizonyara €ltek a mitoldgia, hiedelmek, ritusok ugor
hagyomanyai is, de nem tudjuk, hogy pontosan miképpen rétegzdodtek, milyen rendszerben
¢éltek egymas mellett a kiillonbozd kort elemek.

Mindemellett hangstlyoznunk kell, hogy a 9. szazadi magyarsag vallasa a délorosz
sztyeppén, mint Mesterhazy Karoly irja, ,,...a vilagvalldsok hatokorében alakult, valtozott, G;j
elemekkel gazdagodott”; joggal tekinthetjiik tehat az ,,6svallast” — legalabbis 9. szazadi
allapotaban — szinkretikus, tobbgyokerii vallasi rendszernek. A Kazar Kaganatus kotelékeiben
— ugy latszik — vallasi tolerancia uralkodott, szabadon aramlottak a kiilonb6z6 tanok. Az itt
€16, etnikailag-nyelvileg is vegyes népesség vallasa nem volt mentes a kazar uralkodé rétegek
altal kultivalt zsido vallas egyes elemeitdl, a Kazar Birodalomban szintén jelen 1év6 iszlam
hatasoktol, tovabba a perzsa mazdaizmus, illetve zoroasztrizmus befolyasatol sem. Egy
bizanci pap misszios tevékenysége révén eleink egyes csoportjai a Kazar Birodalomban a
kereszténységet is megismerhették.

E valtozatos kulturalis hatasokat a honfoglalast megel6z6 kilenc évszazad folyaman
nyelviinkbe keriilt torok, irani és szlav jovevényszavak mellett elsésorban régészeti leletek,
illetve  diszitdbmiivészeti  abrazolasok  jelzik: az  irani—alan, Szaszanida-stilusu
tarsolylemezeken,  Ovcsatokon, hajfonatdiszit6  korongokon,  csling6kon,  CSészén,
karmarkolaton. Jellegzetesek a tarsolylemezek és hajkorongok etnikumhoz, vallashoz nem
kothetd, illetve korabeli keresztény ¢€s pogany parhuzamokkal egyarant rendelkezd
»~multikulturalis”, allatos életfa-abrazolasai. Megjelennek ugyane targyakon keresztény
jelképek is: ilyen az Etelk6zben késziilt hires bezdédi tarsolylemez életfas keresztje, a 940-t61
a ndi és gyermeksirokban fellelhetd bizanci keresztek vagy a bizanci keresztény jellegt,
omega-diszli csatok. De nyomait talaltak régészeink Mithrasz perzsa fényisten kultuszanak
(bgy vélik, hogy a honfoglald vezérek sirjaban talalt hét nyilcsucs a masvildg hét rétegét,
ezzel egyiitt a Mithrasz-kultusz hét beavatasi fokozatat jelenti), valamint zoroasztrianus
temetkezési ritusnak is (a nyirtasi temet6 osszariuma), s6t zoraoasztrikus szinezetli, de talan
keresztény, ,,aggastyan” Atyaisten-abrazolasnak a 9. szazadi szubboticai magyar temet6 egy
ovesatjan (Kijevtdl 250 kilométerre), és igy tovabb. E sokirany kulturalis hatasokra
kovetkeztethetiink honfoglalas kori temetdink keresztény, zsidd6 és mohamedan jellegi
amulettleleteibdl is. (LIGETI: 1943; GomBocCz: 1960; BARTHA: 1973; BARTHA — CZEGLEDY —
RONA-TAS: 1977; FODOR: 1977, 1994; 2003; BALINT: 1994; MESTERHAZY: 1994.)

Ami sziikkebb témankat, a lélekképzeteket és a feltételezett, kereszténység el6tti isten-
eés szellemvilagot, valamint a veliik kapcsolatos ritusokat (aldozatok, samanizmus, latok,

nézok, halottidézés stb.) illeti, nem adhatunk koherens leirast roluk; az istenek és szellemek



vilaganak is legfeljebb csak egyes elemeit hatarozhatjuk meg. Ehhez a legbiztosabb
nyelvészeti, illetve régészeti bizonyitékok mellett a magyar néphit, népi vallas szamos
kozépkori, ujkori mozzanatat, valamint a magyarsdg valamikori és mai rokonainak,
szomszédainak immar keresztény vallasba integralodott (vagy eleve abba tartozd) nézeteit,
ritusait, hiedelmeit is fel kell hasznalnunk. Ez a tény minden kovetkeztetésiinket
megkérddjelezi, hiszen korantsem minden jelenség ,,0svallasi”, amely nem része a hivatalos
kereszténységnek. A csak késObbi momentumokbol visszakovetkeztetett vallasi jelenségek,
hiedelmek halmazaban helyet kapnak korabeli nem hivatalos keresztény és régebbi hivatalos
keresztény elemek ugyantigy, mint a kereszténység el6tti ,,pogany”, valamint késébbi bels6
keletkezésii nézetek. Mindezeken kiviil szamolni kell egy keresztény kozvetitéssel kapott,
mas népek pogany hagyomanyaibol szarmazo réteggel. E vonatkozasban elsdsorban a bizanci
kereszténység korai hatdsaira kell gondolnunk, amelyek féleg a keresztény naptari iinnepek
(példaul karacsony, Szent Ivan-nap, Szent Gyorgy-nap, piinkosd) laikus/népi tinneplésének
Mozzanataiban és bizonyos tinnepi ritusokban (példaul regolés, lucdzds), nemkiilonben az
ezekkel kapcsolatba hozhatd szellemvilaggal (esetlegesen akar pogany szlav vagy gorog—
romai istenvilaggal) kapcsolatban érhetok tetten. (Az linnepi ritusok kapcsan valdsziniileg
még tavolabbi okori keleti ,,nyomelemeket” is kdzvetitett a bizanci kereszténység.)

Egy irdasos emlékekkel alig rendelkezd kultardban nehéz meghuzni a hatart a
kereszténység elotti pogany és a késobbi keletkezésli, az ,,0svallas” feltételezett kordban még
nem létezd kereszténység melletti pogany kozott. Mas szoval: nem lathatjuk vilagosan a nem
hivatalos keresztény elemek ,keletkezésének™ idejét, csak bizonyos valdszinliséggel
kovetkeztethetiink vissza egy-egy vallasi tény, hiedelem kapcsadn arra, hogy vajon az dsvallas
vagy a korai kereszténység része volt-e, illetve hogy a keresztény vallas hivatalos vagy nem
hivatalos helyi/népi megvaldsulasainak korébe tartozott-e. Jellemz6 e vonatkozéasban a néphit
elvileg dsvallési elemeket 6rzd jelenségeinek szoros Gsszefonddottsaga a kereszténységgel.
Nemigen maradt fenn tisztan kereszténység el6tti ,,pogany eleme” az Gsvallasnak: ennek
minden tényét a keresztény mitologiai alakjaibol, szellemvilagabol, talvilagra vonatkozo
nézeteibdl vagy az istenitélet, divinacio, magia, latomasok sok nem keresztény mozzanattal is
rendelkez6, de alapvetden keresztény (vagy azza valt) eszméibdl ¢€s ritusaibol kell
megfejteniink. A valamikori pogany istenvildg, valamint a ,pozitiv’ szellemvildg a
kereszténységbe integralodott. A ,,negativ”’ szellemvilagnak talan van valamelyes ,,tisztan”
megmaradt néphitbeli hagyatéka, bar az emberi kézosségeket tamado démonok a keresztény
satan alakjaval is szoros kolcsonviszonyba keriiltek (ha nem is annyira a ,hivatalos” vallas

szintjén, mint a népi nézetekben).



A feltételezett Gsvallas legrégiesebb elemeinek (koztiik természetszeriileg éppen a
€s e vonasok egy része a keresztény eszme- és ritusrendszerben is fellelhetd. Ezekben az
esetekben egy-egy vallasi nézet vagy ritus altalanos mivoltabol kovetkeztethetiink arra, hogy
az az Osmagyarsag vilagképének, ritudlis gyakorlatanak is nagy valdszintiséggel része volt, de
ezek az altalanos vonasok nem tekintheték a magyar Osvallas egyéni jellegzetességének, arra
¢s csak arra jellemz0 sajatsaganak.

Az aldbbiakban mindeme kritériumok figyelembevételével vizsgaljuk a magyar

Osvallas egyes témankba vagd mozzanatait.

2. KOZMOGONIA, ISTEN- ES SZELLEMVILAG

2.1. Kozmogonia

A magyar Osvallasnak része volt valdszintileg az £g (istenek lakhelye) — Fold (emberek
lakhelye) kett6sség nézete, amely a legarchaikusabb — egyetemes — elképzelés a
vilagmindenség szerkezetére nézve. Emellett feltételezheté — de nem bizonyithatdo — a magyar
Osvallasban az ég-fold-alvilag harmassaganak — szintén egyetemes — elképzelése is: az alvilag
a mennynek, az istenek lakhelyének éjszakai, sotét, hideg, halotti masa, az €g és also vilag
esetleg tobb (3, 7, 9 vagy 12 réteg meriiltek fel mint lehetdségek, tobbnyire kései
folkloradatok analogiai alapjan). (VARGYAS: 1963; DIOSZEGL: 1967; HoppAL: 1975.) Az
alvilag a halottak, démonok lakohelye, amelyet kigyok, békak, hiillok, vizi sarkényok
népesitenek be. Egy ilyen alvilag-elképzelésre a kozépkori s kora ujkori magyar
pokollatomasok leirasaibol és altaji hosénekek rokon motivumaibol kovetkeztettek; eszerint
ez a magyar nép vilagképének torok eredetii rétegébe tartoznék. Nehéz azonban hatérozottan
allast foglalni e kérdésben, mivel az eurdpai keresztény purgatoérium- és pokolvizidknak is
léteznek hasonldé motivumai. A lapos fold és a rd buraszerlien boruld szilard égbolt
elképzelése is egyetemes, és igy egyuttal talan ,,0svallasi” kozmogoniai hagyomany; a koég,
illetve mennykdvek hiedelmei azonban inkabb egyes indoeurdpai mitologidk, mintsem a
magyar mitologia hagyatékanak mindsithetd.

A haromszintli vilagmindenség velejardja a Fold kozepének az elképzelése. Ez sok
helyen — példaul némely észak- és kozép-azsiai vadasz- és pasztornép samanisztikus
vilagképében — egyiitt jar a (jurta satorkardjaval azonositott) kozéptengely-elképzeléssel. Sok
helyen vilagfa testesiti meg a kozéptengelyt, amelynek a korondja az égbe, gydkere az

alvilagba nyulik — ennek révén atjarhatok a haromosztata vilag egyes rétegei. Ez magyarazza



a vilagfanak az eurazsiai samanizmusban bet6ltott szerepét (a samannak ugyanis e vilag és a
talvilag kozott kell kozlekednie). (HOPPAL: 1975.) A vilagfa igen elterjedt kozmogonikus
elképzelés, az obi-ugor ¢és kozép-azsiai mitologidkban valdszinileg irani eredetli, és
feltételezhetd az Gsmagyarsag vilagképében is, de semmiféle korabeli nyelvészeti vagy
régészeti bizonyitékunk nincs e képzet meglétére. A honfoglalas kori tarsolylemezek
¢letfamotivumai — mint ,,multikulturalis” diszitéelemek — kevéssé engedik meg a tobb
kutatonk altal hangoztatott Gsvallasi kovetkeztetést a samanritusok vilagfajaval kapcsolatban.
A harom ismert ujkori — nagy-sarréti szarutégelyekr6l lerajzolt — magyar vilagfa-abrazolas
hitelessége kétséges; az idesorolt mesei motivumok (vo. Egig érd fa: AaTh 478; SOLYMOSSY:
1929, 1937) pedig Eurdpa tobb pontjan rendelkeznek parhuzamokkal. Didszegi Vilmos
(1969) az urali korbol fennmaradt képzetnek vélte a vilagfanak azt a magyar néphitbél nem
adatolhato, csak kikovetkeztetett tipusat, amelynek koronajan a nap és a hold foglal helyet.
Ezt a nézetet is kritikusan kell szemlélniink annak fényében, hogy az égig ér6 fa a nappal és a
holddal az 4gai kozott a kelet-eurdpai népkoltészet keresztény koszontdénekeinek — kolediik,
kolindak — is visszatéré kozmikus képzete, amely az égitestrablas, illetve napfogyatkozas
motivumaihoz is kapcsoldodik; az alvilagi szérnyek altal minden évben ismételten elpusztitott
vilagfa is, amely Krisztus sziiletésének tinnepén mindegyre megajul, a Balkan tobb népénél
elterjedt folklormotivum.

Ami az égitesteket illeti, némely kutatd 6ésmagyar nap- ¢s holdkultuszt (s6t nap- és
holdistenségeket) tételezett fel (el6szor KALMANY: 1887), bizonyos, a nap kdszontésével, a
hold kdszontésével kapcsolatos hiedelmek, illetve bizonyos szent alkalmakkor latomasokban
a napban lathat6 Szentlélek vagy Szliz Maria alakjaval kapcsolatban — mindezeknek azonban
eurdpai keresztény parhuzamaik vannak, és semmilyen adat nem bizonyitja Gsmagyar
mivoltukat. A gyimesi csangok bizonyos dajkanyelvi fordulatai holdban laké Sziiz Mariat
emlitenek, akit e nyelvi kontextusban Babba Marianak neveznek. Ennek alapjan kisérelték
meg laikus kutatok Szliz Maria tiszteletében egy Osvallasi istenanyakultusz nyomait
felfedezni; e nézetet azonban — mar csak a holddal kapcsolatba hozott ndalakok balkani
parhuzamai okan is — szigoruan meg kell cafolnunk.

Keresték a magyarsag hiedelmeiben is a tobb urali nép hagyomanyaiban fennmaradt
dualisztikus kozmikus mitologia nyomait. Ugor nyelvrokonaink vilagképére — kettds
tarsadalmi strukturajuknak megfelelden — egy dichotomikus szimbolikus osztalyozorendszer
jellemz6: a vildgmindenséget leird oppozicidsorban a ,,fotthus-ev6” Por nemzetség foldi
vildga all szemben a ,nyershis-evé” Mo0sz nemzetség ,.¢égi vaddsz” népével. Ennek a

kozmikus mitologianak része a Tejut mint Madaras ut elképzelése és az obi-ugor



rokonainknal fennmaradt totemisztikus Javorcsillag-mitosz. (HOPPAL: 1977.) E képzetek
magyar megfelel6irél nem tudunk, de 6smagyar kori meglétik nem kizart. A csillagképek
honfoglalas el6tti hagyomanynak: a Tejat Szalmdsut elnevezése (és a szekérrél lehulld szalma
mondaja) torok hatasra vall, a Pleiades (Fiastyuk) csillagkép Szita-csillag (és egyéb, rostaval,
szitaval kapcsolatos) neve pedig valosziniileg azokkal az altalanos eurazsiai hagyomanyokkal

fligg 6ssze, amelyek szerint e ,,rosta” lyukain atsziirédik az égbolt fényessége.

2.2. Istenvilag
A kereszténység elotti istenvilagrol igen keveset tudunk, akar az eldmagyar kor, akar régebbi
korok vonatkozasaban. Adatok hijan, pusztan a nyelvrokonok parhuzamai alapjan
valdszintisithetd, hogy az d&smagyarsdg valamikori mitoldgidja is rendelkezett taldn a
manysikéhoz hasonld hierarchikus szellem- és istenvildggal; a cstcson egy fdistennel
(égistennel), az alacsonyabb rendi istenek kozt egy demiurgoszszerepet is betolté 1énnyel.
Kérdés, hogy az elémagyar korban élt-e még a beléjiik vetett hit. Az isten (felteheten irani),
valamint az ordog (ismeretlen eredetii, honfoglalas el6tti, nem keresztény) terminusok mogott
taldn egy torok vagy irdni eredetll foisten-démon, netan egy foisten és teremtésben részt vevo
demiurgosz parosa rejlik. Enhez a paroshoz igen 6si, Eszak-Eurazsidban, Kozép-Azsiaban és
Eszak-Amerikdban egyarant elterjedt teremtésmitosz is kapcsolodik: a vildg kettds teremtése
(istenség és demiurgosz altal) a vizb6l ,,buvarként” felhozott homokbdl. A Vargyas Lajos
(1977), majd legjabban Nagy llona altal is kutatott (1979) mitosz része lehetett a magyar
Osvallasnak is, annak ugor kori hagyatékaként, de a torok népeknél is tudunk kozeli
parhuzamair6él (a Balkdnon pedig az irani gyokeri bogumilizmus tartotta életben a
koézépkoron 4t az Ujkorig). A vilag Isten és 6rdog altali kettds teremtésérdl szol6 mondék a
bukovinai és moldvai magyarsagnal a 20. szdzadig ismertek voltak: Isten a tenger fenekérdl
felhozott homokbol teremti a vilagot, amelyért az 6rdogot kiildi le. A Fold vizbdl vald
teremtésének archaikus elképzelésével kapcsolatos az a szintén Osi, de még az Ujkori magyar
néphitbdl is ismert nézet, hogy a Fold vizen 4ll, és viziallatok: hal, cethal, tekndsbéka tartjak;
mas nézetek szerint bika, 6kor, bivaly (a szarvai kozt). Ez valoszinlileg koz0s eurdzsiai—
amerikai, archaikus kultiraelem, és mint ilyen, része lehetett az Osvallas kozmogonikus
hagyomanyainak is, Vargyas Lajos kutatasai (1977, 1978) szerint iszlam hatasra.

Egy 20. szazadban felfedezett forras — al-Bakri 11. szdzadi spanyolorszagi arab
kézirata — alapjan a honfoglalas koraban feltételezhetd a magyarsag vallasaban is a torok/irdni

hatasoknak koszonhetd, zsido/keresztény befolyasoktdl sem mentes tengrizmus: az égisten



kultuszan alapuld egyistenhit (az ég térok tengri nevébodl). A forras szerint a magyarok
(ugyantgy, mint a kazarok és ujgurok) istene az ég ura, az egyetlen mindenhat6 isten, akinek
¢g0 ételaldozatot mutatnak be (részben a halottakért is). E torok népek nomad-félnomad
allamformacidiban az égistent6l szarmazott az uralkodo (kagdn), az isten foldi helytartoja és
egyuttal a legfébb vallasi funkcionarius, aki az aldozatokat bemutatta. (RONA-TAS: 1987;
MESTERHAZY: 1992.) Ez utdbbi tények 6smagyar vonatkozasairdl nem tudunk (arra sincs
bizonyitékunk, hogy — mint Dienes Istvan [1972] vélte — ezzel Gsszefiiggésben valamiféle
uralkod6i samanarisztokraciat lehetne feltételeznliink a magyarsagnal). A fehér szinnel
kapcsolatba hozhatd égistennek adott fehérlo-dldozatrdl azonban még az Arpad-korbol is
tudunk; kronikaink is emlitik. Fodor Istvan (2003) szerint valdszintileg az égisten kultuszanak
régészeti emlékei a napkorong-, szvasztika- és sasabrazolasok a honfoglalas kori leleteken; 6
ezeket az égisten feltételezett, sasként vald abrazolasaval hozta kapcsolatba, mint ahogy azt a
tényt is, hogy az Arpad-dinasztidnak sas volt a totemdse. Az égisten vonasai feltehetéen a
keresztény Isten alakjaba olvadtak, és nem lehetetlen, hogy a magyarok Istene szdszerkezet,
amelyet torténeti forrasok is emlitenek, voltaképpen egy szinkretikus, pogany-keresztény
istenalakra is utal.

A tengrizmus egyistenhite mellett sok konzervativ, politeisztikus vonas is élhetett még
a kereszténység felvétele koriili idokben, illetve régebbi istenségek és kultuszok maradvanyai
is feltételezhetdk. Egyes kutatok szamolnak egy sziiletéssel, sorssal kapcsolatos istenndvel is,
mégpedig Sziiz Maria Boldogasszony epitetonjaval kapcsolatban. Kalmany Lajos véleménye
(1885) szerint az Gjkori néphit Sziildboldogasszonya az 6 ,,utédja”; e mai napig masok altal is
hangoztatott nézetet azonban bizonyitékok hijan meg kell cafolnunk; sem a boldog sz6
jelentéstartomanya, sem a Kalmany altal felhozott finnugor és torok parhuzamok nem
tamogatjak ezt a feltételezést. A keresztény Boldogasszonynak a népi vallasbol ismert nem
keresztény vonasai inkabb a szomszéd népek (példaul horvatok, szerbek, romanok) jelenkori
sorsasszony- ¢és tiindérhiedelmeivel hozhatok kapcsolatba). A holddal kapcsolatban fentebb
emlitett Babba Maria feltételezett 6si kultuszanak sincs bizonyitéka.

A vallasos kultusz legfontosabb mozzanatara a finnugor eredeti aldozat sz6 utal. Az
¢gistennek bemutatott feheérlo-dldozat mellett az Gsvallas aldozatra utald nyomai a
halottkultuszhoz kotheték. Fel kell tételezniink az aldozatokat és az istenitélet szertartasait
véghez vive papok és/vagy samdnok 1étét is, és bizonyara mas, hivatalos vagy laikus mediator
szakembereket is. Az Osvallas samanjara a tdltos finnugor eredetli szobol, néhany egyéb
nyelvészeti ténybdl és a taltoshoz fliz6dd Ujkori hiedelmekbdl kovetkeztetett a kutatas

(ROHEIM: 1925; DIOSzeGr: 1958, 1973). Mas mediatorszerepekre a Pais Dezsé altal



nyelvészetileg igen koriiltekintden elemzett, nyelviink finnugor, illetve urdli szokészleté¢hez
tartozo, nézd, lato és jos szavak vallanak, amelyek bizonyara joslast (is) végz6 varazsld vagy
,latd” szakembereket jelentettek. Az utobbinak azonos tébdl szarmazo variansa, a javas talan
tobbfunkcioja, gyogyitassal is, mediatori tevékenységgel (,latassal”) is foglalkozo ,,lato-

gyogyitokat” jelolhetett. (PAIS: 1970g.)

2.3. Szellem- és démonvilag
A fent emlitett sokféle hagyaték és hatds okan a honfoglalds kordban egy tartalmilag
meglehetdsen heterogén szellemvilag tételezheto fel.

Valoszintlileg voltak a honfoglalds eldtti magyarsagnak példaul fakban, vizekben,
forrasokban lakozo természeti szellemei, de semmilyen adatunk sincs ezekre. Legfeljebb
azokbol az Arpad-kori tiltasokbol kovetkeztethetiink vissza rajuk, amelyek faknak és
forrasoknak ,,pogany modon” aldozokra utalnak. Pais Dezsé (1970f) szerint a finnugor
eredetii, illetéleg belsé keletkezésti tiindér sz6 ,,a magyar 6smiveltség korébe tartozhatott”,
’maga megvaltoztatasara, eltlintetésére képes varazslo’ jelentéssel; ugy véljiikk azonban a sz6
ujkori jelentéstartomanyanak fényében, hogy a tiindér inkadbb valamiféle (szép nd alakjaban
megjelend?) természeti szellemet jelenthetett.

A torok eredeti névvel ellatott sarkany (’sarkany’, ’kigyd’) Osszetett, tobb
hiedelemréteget 6rz6 démonalak. Népmeséink Solymossy Sandor (1931, 1937) altal keletinek
tartott tipusaiban egy ember alakl, foldi ndvel €16 sarkanyszorny jelenik meg, amelyet a
mongol hésénekek alvilagi démonalakjaival is kapcsolatba hozott, és — joggal — ,.keleti”, azaz
t6rok eredetiinek tartott Solymossy. Ujkori hiedelmeinkbél és azok jelenkori tordk és délszlav
parhuzamaibdl talan egy ,,0svallasi”, rossz id6t, zivatart, jégverést hoz6 idéjarasdémonra is
kovetkeztethetiink (és ugy sejtjiik, hogy lehetett a magyar néphit sarkdnyanak valamiféle —
akar honfoglalas kori — kapcsolata az alabb, a természetfeletti kommunikacio fejezetében
emlitett, id6jarasdémonokkal kommunikald ,,sarkanyos” taltossal, illetve annak bolgar
rokonaival — POcs: 1988).

Régészeti bizonyitékunk is van egy szellemlényre: a honfoglalas kori ,.kutyas” sirok
alapjan kovetkeztettek a gazdaja lelkét a talvilagra is elkisérd kutya alaktl 6rzdszellemre. Ez
feltehetden az altaji népek hiedelmeibdl is ismert farkas 6rzészellem masodlagos valtozata.
(BALINT: 1971.) Feltételezhetiink talan — analogiak alapjan — az Gsmagyarsag vallasaban
segitd ¢és artd halotti szellemeket, esetlegesen betegségdémonokat is. A halotti szellemekre

utal6 adatokrol még alabb, a 1élekképzetek kapcsan lesz szo.



Némely esetben feltehetd, hogy szlav vagy egyéb indoeurdpai nevet kaptak egyébként
a magyar dsvallasbol szarmazo démonikus lények a honfoglalds utan; ezért ,tiintek el”. Ez
valoszintleg szlav név). Ez az ujkori néphitben csirke vagy kigyo alakjaban megjelend
segitdszellem, amely tulajdonosat gazdagga teszi; ismert repiild, tiizet szoérd incubus
démonként is. Ujkori — bolgar és szerb varazslokkal kapcsolatos — néprajzi parhuzamaibol
arra kovetkeztethetiink, hogy némely vonasaban talan honfoglalas el6tti, torok eredeti
,,samanisztikus” segitészellemek nyomait is Orzi (egy 18. szazadi adatunk szerint
boszorkanyok lidérc hatara tilve tesznek ,,I¢lekutazast” f6ldi masvilagukra). E vonatkozasban
azonban Ovatossagra késztet az a tény, hogy a lidérc tjkori vonasainak nagy részét szlav,
valamint german, sét neolatin népeknél is ismerjiik (mint mora, morina, illetéleg mahr, mara,
mare stb. nevli éjszakai démonokat és ugyane néven szellemalteregdval, segitdszellemmel
rendelkez6 embereket). (POCSs: 1990, 1997a.)

Ami az 6tordk jovevényszoval jelolt magyar boszorkdnyt illeti, Szendrey Akos (1995)
kutatasai szerint a honfoglalas kori magyarsag hiedelemvilagaban a szo éjszakai ,,nyomo”
(fulladast, nyomasérzetet, szivpanaszokat, erotikus élményeket okozo) incubus démont
jelentett. A szd eredeti jelentése 'nyomd’ (LIGETI: 1976); bizonyara a fogalom is torok
eredetli, de lehetett finnugor elddje is: effajta alvilagias, szexualis karakterti démonokat tobb
finnugor nép vallasadbol ismeriink. A kora tjkori néphit gazdag boszorkényadat-anyaganak
tanisdga szerint a boszorkany akkor (mar?) elsésorban az elébb emlitett mora/Mahr/mare
lények rokona mint szellemalteregoval, illetve segitészellemmel rendelkezd, természetfeletti
képességli ember. Nem véletlen, hogy Szendrey ujkori magyar, térok, finnugor és szlav
Osszehasonlitd boszorkdanynyomds- (illetve szlav mora-) adatai kozt igen sok tipologiai
egyezés allapithatd meg. Nehéz tehat a boszorkanyhiedelmek dsvallasi mivoltarol, torténeti

kapcsolatairdl, valtozasair6l barmit is valdsziniisitentink.

3. LELEKKEPZETEK

Az Osvallds a legtobb finnugor/ugor maradvanyt feltehetden az animizmus, a
1élekelképzelések teriiletén Orizte. Ezekre nyelvi tényekbdl, finnugor és torok népek néprajzi
adataibol, régészeti leletekbdl kdvetkeztethetiink. Hangstlyozzuk azonban, hogy e téren olyan

archaikus, egyetemes képzetekrdl van szo, amelyek egyidejlileg vallhatnak dsmagyar, illetve
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finnugor, s6t urali, valamint eurdpai vagy egyetemes emberi vonasokrol. Voigt Vilmos a
finnugor 1élekképzetek 10j attekintésében (2006) mind a test-lélek dualizmusat, mind a
kettoslélek-elképzelést — joggal — egyetemes sajatsagnak, minden kulttra tartozékanak tekinti,
¢és hangsulyozza a sokféle funkcio és megjelenési forma mellett az alapvonasok hasonlosagat.
A kettds lélekelképzelés szerint az embernek van egy (vagy tobb), a testi funkciokkal
Osszefliiggd, a testtdl el nem tavozod (a halal pillanatiban altalaban megsziing)
testlelke/szervlelke és/vagy életlelke és egy szabad lelke (drnyéklelke, képmaslelke stb.), amely
a testtél képzeletben, alomban vagy Onkiviiletben (transzban) ideiglenesen elszakadhat, és a
halallal nem feltétleniil sziinik meg. Ez a leegyszertsitett képlet kulturanként valtozdan
tovabb rétegzodik a kiilonbozo testi €s szellemi 1élekfunkcioknak (vitalitas, identitas, sors,
gondolkodés, érzelmek stb.) a Iélek és a személyiség viszonyanak, a test és Iélek
kapcsolatanak, a testlelkek, életlelkek szamanak, testben elfoglalt helyének vagy a I¢lek halal
utani sorsanak tekintetében; gazdag, valtozatos, egy-egy kulturara sajatosan jellemzd
terminologiaval. A halal utan valamilyen modon tovabb €16 1¢élek hite is szinte egyetemes
kulturalis allandonak tekinthetd (TYLOR: 1871; ROHDE: 1925; LANG: 1974; RESCH: 1980).
Nyelvészeti bizonyitékok és a magyar kultira késébbi irasos reprezentacidi és
folkloradatai egyarant valoszintsitik, hogy a honfoglalas kori magyarsag vilagképében,
vallasaban, hiedelmeiben is jelen lehetett a test-1¢lek dualizmus mellett a kettdslélek-telfogas
is, tehat a testlélek és szabad 1¢élek egyidejii képzetei. A halal utan tovabb €16 1élek hitérdl is
sok kozvetett bizonyiték — kozte gazdag, kozépkori-ujkori, tulvilagképzetekkel dsszefonodott
folkloradatanyag — vall. Nehéz azonban ennél finomabban differencialni a lélekterminologiak
és -funkciok kozott, és nem lehetséges a lélekhitnek — a konkrétan ismert magyar
terminoldgian kiviil — barmiféle sajatosan ,,magyar dsvallasi” vonasat megallapitani. Ennek
oka nemcsak a lélekképzetek elobb jelzett egyetemessége, hanem az is, hogy ez az
»egyetemesség” a keresztény vallasra is kiterjed; a keresztény tanoknak is része a test-lélek
dualizmus, nemkiilonben a halal utan tovabb €16 1élek hite. A szabad 1élek képzetei explicite,
doktrindlisan leszogezett keresztény tantételként nem léteznek, mégis, a keresztény
misztikusok, latomésok irodalmaban bdségesen fellelhetjiik a szabad lélek ,,utazasainak”
motivumait. Altalaban nem mindsithetd egy lélekkel, halallal, a 1élek halal utdni sorsaval
kapcsolatos nézet népiként vagy az elit kultira részeként, a hivatalos vallashoz vagy a helyi
vallashoz, a nem keresztény, illetve ,kereszténység el6tti” vagy a keresztény nézetrendszerbe
tartozoként. (Bar Szendrey Akos a magyarok lélekhiedelmeit Osszefoglalo 1946-0s
tanulmanyaban megkisérelte e lehetetlent.) Nehezen valaszthatok el a zsido-keresztény

b

lélekfogalmak az ezektdl eltérd vagy veliik csak részben egybeesd sajatos ,.népi’
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1¢lekképzetektol, a kereszténység mellett 6rzott, folklorisztikai gytijtésekben, nyelvi, irodalmi
emlékekben Orzott alternativ, illetve keresztény tanokkal Osszeolvadt hagyomanyoktol. A
keresztény tanok sem voltak egyontetiiek, valtoztak a monizmus (test-1élek egysége, el nem
valaszthatosaga) és a dualizmus folyamatosan alakuld eszméi, hatarai mentén, illetve az
eszkatologikus és feltiamadasra vonatkozé tanok valtozasainak fiiggvényében, de ugyanakkor
beolvasztottak, atszinezték és egyben segitettek fenntartani a népi, illetve nem keresztény

hagyomanyokat.

3.1. Eletlélek, testlélek

Mint ezt Pais Dezs6 koriiltekintd, gazdag bizonyit6é adatanyagot felvonultatd széelemzésébol
(1970e) tudjuk, a para, lehelet alakjaban elképzelt lélegzetlélekre vallo lélek szd azonOs
jelentéssel ismert az egész finnugorsagnal; legkdzelebbi nyelvrokonainknal példaul lil (hanti)
és lili (manysi) alakban. A szavak ’para’, ’lehelet’, ’fuvallat’ jelentése naluk is ismert volt,
csakugy, mint a régi és mai magyar nyelvben (illetve a magyar lehelet, illetve lélegzet sz6 is a
lélek szocsaladjaba tartozik), valamint kora ujkori szdtarakban (Iélegzet = ’spiritus’ stb.
példak Paisnal). Pais a lélek sz6 mellett elemzésébe a kikovetkeztetett régi magyar */él sz6t is
bevonja, amelynek szintén sok szarmazékat tudta 6sszegylijteni. ldevonja tovabba az 6magyar
Lehel/Lél személynevet, Lél, Leloc, Leléd stb. helyneveket, és a [él/lélek szocsaladjaba
rendezi a lelkendezik (nehezen 1élegzik, piheg’), léleklik, leledzik, léledzik (€1, illetve
"1élegzik’) régi magyar, illetve maig él6 szavakat is. A kozépkori és kora tjkori
szoeléfordulasok (,,lelket érez benne”; ,lelketlen”; ,,szeretem, mint a lelkemet”; ,,1élegzetet
vesz”; stb.) ugyanezekre az alapjelentésekre vallanak.

A magyar néphit Ujkori adatai a [lélek ¢és Iélegzet Szavaknak ugyanezt a
jelentéstartomanyat erdsitik, tehat a lehelet/para/sohajtas/szél formdajaban elképzelt 1élek
képzete a magyarsag vallasos nézetrendszerében bizonyara folyamatosan jelen volt. Ujkori
adataink legtobbje a halal pillanataban a testbdl (a szdjon, esetleg az orron at) tavozé lélekre
vonatkozik, amelyet egy utolso lehelet, sohajtas, ,,szusszanas” vagy kiszallo para, ,kékes
kod”, fistocske forméjaban jelenitenek meg. A haldlt az adatok (a sziv, illetve a vérkeringés
megallasa mellett) leggyakrabban a 1élegzet megallasaval jellemzik.

A halalkor a testbdl kiszalld paralélek adatait érdekesen egészitik ki a varazslok,
boszorkanyok halalara vonatkozé néprajzi adatok, amelyek szerint ilyen rosszéletli, 6rdoggel
paktald személyek halalakor viharos sz¢l tamad (tehat mintegy beldliik szall ki a ,,rossz szél”).
Ezek a nézetek — hasonlé személyekkel kapcsolatban — Kozép-Kelet-Eurdpaban altalanosak.

Az ugyancsak Europa sok népénél ismert, szélben szaguldd vagy zivatarfelhdben tartozkodo
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,,fossz” halottakkal, zivatardémonokkal is kapcsolatba hozhatok, amelyek mint rossz szél, a
szeliitésnek és mas betegségeknek is okozoi lehetnek. (MANNINEN: 1922; HONKO: 1959.)
Ilyenforman csak igen bizonytalanul tételezhetd fel esetleges Osvallasi szellélekképzetekkel
valo kapcsolatuk.

A meghaléaskor kiszallo lelket néprajzi adataink mas része kis bogéar vagy madar
alakjaban, illetve pici angyalkdk vagy galamb (a Szentl¢lek madara) képében jeleniti meg. E
hiedelmek eredetét nem tudjuk bizonyithatéoan ésvallasi 1élekképzetekhez kotni; egyetemes
nézetekrol (kis allatok alakjaban megjelend szabad 1élek) és keresztény tanokrol egyarant szo
van. (Az utébbiak kapcsan utalhatunk még a tavozo 1élek meztelen csecsemdként, illetve pici,
meztelen emberalakként valo dbrazolasara a kozépkori ikonografiaban.)

A [élek szO6hoz kotddo 6si életlélekképzet a keresztény tanitdsba jol illeszkedett. A
I1¢legzet, para, fiist, sz¢él elképzelése a pici allatok képzeténél semlegesebb, és nem mond
ellent a keresztény tanoknak, vagyis a Biblia ’1élegzet’ és ’szél” jelentést is magukban foglalo
I¢lekfogalmainak. A keresztény tanitasban is jelen van a lehelet-, illetve széllélek tana: Isten
»lelket lehelt” az els6 emberbe; a Szentlélek az égbdl ,,mint sebesen zigd szélnek zendiilése”
(ApCsel 2:2) ereszkedett le az apostolokra (vO. a keleti kereszténység kereszteld-, illetve
ordogilizé ritusaiban a mai napig alkalmazott fijdssal). A magyar kereszténység ezt az
,»oOsvallasi” terminust alkalmazta sajat — részben hasonld — lélekfogalmdra (az emberi lélek
mellett az isteni 1élek: a Szentlélek fogalmara is, lasd a magyar bibliaforditasok Szent Lélek és
Szent Szellet terminusait). A hasonld keresztény szohasznalat segitett megdrizni a terminus
mellett magat a fogalmat is.

Az ¢letlélek/testlélek egy fajtija (egyes kutatok szerint ,kezdetlegesebb fokozata™) a
test egy meghatdrozott szervében helyet foglald szerviélek. Pais Dezsé obi-ugor
parhuzamokra hivatkozva az omagyar jonh ("belsé rész, has, bél’) szot ezzel hozza
kapcsolatba, eszerint ilyesféle szervlélekfogalmuk is lehetett az Gsmagyaroknak. Lehetséges,
hogy szervlélekkel kapcsolatos képzetek maradvanyaira utal az ember énjének a szivvel,
vesével, majjal kapcsolatos metaforikus kifejezése: ,,veséjébe lat”, ,,rosszmdju” €és a mai
nyelvben is €16, szivvel kapcsolatos szamtalan kifejezés: ,,szivére veszi” (’lelkére veszi’),
,SZivébe fogad” stb. (A rossz mdj esetében azonban a galenusi orvoslas nedvtanaival
kapcsolatos terminoldgiara is gyanakodhatunk — amelynek a kora ujkori Magyarorszagon is
volt hatasa.) E nyelvi adatokat azok az ujkori hiedelmek is tdmogatni latszanak, amelyek
szerint a I¢élek a szivben van, a Iélek = a sziv, illetve amelyek a sziv megallasaval azonositjak
a halalt. Az utobbi esetekben azonban elsdsorban egyszer(i tapasztalati tényekrdl lehet szo,

barmely 6si [élekképzet nélkiil.
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Az életfunkciokat hordoz6 szerviélek egy masik elképzelése veérrel €és az elvérzéses
halalnemekkel fiigg Ossze az ujkori néphit adatai szerint (a 1élek = vér; akkor hal meg az
ember — és az allat —, amikor vére elfolyik vagy kihtil; a meleg vér életet, a hideg vér halalt
jelent). Pais egy ilyesféle vériéleknek is feltételezte az Gsvallasi multjat, mégpedig Anonymus
vérszerzodés-leirasara alapozva, amely szerint a vezérek sajat vériiket kozos edénybe
csorgattak, Osszekeverték, és efolott mondtak eskiijilket Almos vezérre. Taganyi Karoly
(1922) a Blutbruderschaft (*vértestvériség’) egyéb Arpad kori korai példaival is szolgal,
amikor egymas Osszekevert vérét megisszak, ¢és igy a vér mintegy a lelkek
,testvériesiilésének” szinonimaja. Taganyi példaibol az is kivilaglik, hogy elsésorban bizanci
befolyast teriileteken ez altalanos, az Arpad kori Magyarorszag teriiletén joval tilterjedd
jogszokas lehetett. Tehat, noha a vérszerzddést a nomad szerzddéskotés ritusanak tekinti a
kutatas (GYORFFY: 1977), nem tekinthetjiik ra vonatkozo6 adatainkat bizonyitéknak a magyar

Osvallas sajatos ,,pogany” 1élekképzeteire nézve.

3.2. Szabad lélek
A testt6l az élet folyaman is elszakad6 szabad lélekre Paasonen (1909-1910) és Pais (1970e)
kutatasai szerint a régi magyar iz terminus utal, amely a kdzelmult tajnyelveiben *szajpenész’-
t, ’skorbut’-ot és egyéb, silynek is nevezett szajbetegségeket, ’szajrak’-ot jelentett, illetve
szitkozodasokban (,,Az iz egyen meg!”) maradt fenn. A sz6 obi-ugor parhuzamai (jis, 7s:
"1élek’, ’arnyék’, ’alomkép’) és néhany tavolabbi rokon finnugor nyelv terminusai
hasonloképpen 6nallo, a testtol elkiiloniild, leginkabb arnyékszert lelket jelentenek, amely az
¢let folyaman allando kisérdje az emberi testnek, amellyel laza kapcsolatban van, illetve el-
elhagyja a testet, majd vissza-visszatér hozza; almokban, latomasokban, eszméletlen
allapotban messzebb is koborolhat t6le. Egyes obi-ugor adatok szerint mar a halal el6tt egy
idével elhagyja gazddjat; a vandorlod, vissza nem téré Iélek (illetve ennek tartds
tavolmaradasa) tulajdonosa halalat is okozhatja. A samanok gyogyitotechnikaival
kapcsolatban szoktak emliteni a lélekvesztéses betegségeket, amikor a szabad lelket démonok
ragadjék el, és ez halalos betegséget okozhat (a sdman vagy mas gyogyitd feladata ilyenkor a
Iélek visszahivasa, visszahozatala). Halottak lelkeit is nevezhetik e névvel: ezek az adatok
arra vallanak, hogy az é16k arnyéklelke, illetve szabad lelke ¢l tovabb a halal utan.

Paasonen a magyar iz betegségnév mogott — amelynek rokonsaga az obi-ugor
1¢lekterminusokkal kétségtelen — valamiféle multbeli (szajbetegséget okozo, illetve fogakkal
tamado) betegségdémon képzetét tételezi fel. Eszerint talan tamaddé gonosz halotti

szellemként élt ez a fogalom az dsmagyarsag hiedelmeiben; ez egyben azt is jelenti, hogy a
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halal utan a szabad 1¢lek ¢l tovabb. Ezt bizonyitani nem tudjuk, az viszont kétségtelen tény,
hogy a terminoldgiatdl fiiggetleniil a kozépkori és kora ujkori nyelvi emlékek és modern kori
hiedelemszovegek, valamint sokféle metaforikus kifejezés vall egykori szabadlélek-
hiedelmekre, amelyeket még a 20-21. szazadi folklorgytjtések is regisztraltak. Ezek azonban
nem az iz, hanem a fenti /él, lélek szavakhoz és szarmazékaikhoz kapcsolodnak. Pais modern
nyelvben is ¢l6 példai: ,,mentem Iélekszakadva”, ,lelke kiszakad testébol”; vagy példaul az
Ersekiijvari kodexbdl (1529-1531): ,....el ragatatek elmeye zerent és lata mennyey latast... [a
latomasbol] azomba meg leelekleek” (= 'magamhoz tértem”). Tehat a lélek sz6 — legalabbis a
kozépkorban (mar) — mindkét 1élektipust jelentette. A legujabb kori szévegekben a szabad
Iélek megnyilvanuldsaira vonatkozoan talalkozunk az ész, eszme, eszmélet, elme, valamint a
szuszogo Szavakkal is. Példaul: ,nincs eszénél”, ,.eszét veszti”, ,.eszeveszett”, ,,eszméletét
veszti”, ,,eszméletlen”; vagy a Guntram-monda egy baranyai valtozata szerint: az alvot
kiviilrél szemlélé a leheletszerti lelket kijonni latja az elalvd szajabol, majd az alvonak az
....clméje belefutott égy szaraz 16fejbe”. (Az Eurdpa-szerte ismert Guntram-monda elsé —
longobard — feljegyzése a 8. szdzadbol maradt rank: egy elalvot kiviilrél szemlélo egyén latja
az alvo szdjabol a lelkét egér, rovar, gyik stb. alakjaban tavozni, majd egy koponyéaba
bemenni; ezenkdzben az alvd almaban a talvilagon jar, amint azt ébredés utan elmeséli az 6t
kiviilrél szemlélonek. LIXFELD: 1970; 1972.)

Hasonlo jelentéssel a lélek terminus is hasznalatos mai napig; vo. a ,,halni jar belé a
lélek” kifejezéssel, vagy példaul egy csikszenttamasi elbeszélés szerint egy asszonynak az
ordog ,.elragadja” a lelkét, mire 6 rémiilten kiabalni kezd: ,Jaj, viszik a lelkemet”. Egy
bukovinai székely rdolvasasban a gyogyitd kérése Sziiz Mariahoz: ,,Hozd vissza a lelket
beléje!” — vagyis ,,1élekvesztéses” betegség gyogyitasarol van sz6. Ez azonban nem jelent
samanisztikus ritust: a lélekvesztéses betegségek képzetei — és a bukovinaihoz hasonlo,
keresztény jellegli gyogymodjaik —, ha nem is nagyon siirin, de szerte Eurdpaban
eléfordulnak. Az a képzet ugyancsak altalanos motivuma a boszorkdny- ¢és
varazslohiedelmeknek, hogy ha a transzban fekvé egyén eltavozott lelke egy bizonyos id6
utan nem megy vissza a testbe, ,,gazdaja” meghal. (V6. HONKO: 1959.)

A [élek terminus tehat ’szabad 1élek’ értelemben is hasznalatos; a szuszogo szé viszont
“életlélek’ értelemben is eléfordul (Osszhangban a meghald wufolso  szusszandsanak
képzetével). Ugy latszik, hogy a lélekterminusok hatarozatlansdga, Osszefolydsa mogott
hatarozatlan, nem élesen elvalo 1élekfogalmak vannak — talan igy lehetett a multban is. Ujkori
adataink nem kiilonboztetik meg hatarozottan a ketféle lelket. A kortars terepkutatasok azt

igazoljak, hogy az életlélek és a szabad lélek egymastdl kiillonbozdé megnyilvanulasait ugyan
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szamontartjak, de elvi sikon — legyen sz6 akar az életlélek, akar a szabad Iélek jellemz6ir6l —
nem ¢l parhuzamosan kétféle, egymastol hatarozottan elkiilontild Iélek fogalma é&s
terminologiaja (HESz: 2008; 1ANcuU: 2011). Esetenként akar egyetlen hatarozott 1élekfogalom
megléte is inkabb kutatoi konstrukcionak latszik; sok adatunk csak a megnyilvanulasokra utal,
konkrét 1€lekfogalom és/vagy terminus nélkiil (példaul: ,,magankiviil van”; ,,magahoz tér”; az
ember ,,almaban messze jar”; ,,aki mélyen alszik, az meg van halva”; a mélyen alvot ,,nem
szabad felkelteni, mert ilyenkor félholt, a talvilagon jar”; stb.) Az alabb még emlitendd réviil,
rejtezik terminusok az eszméletlenség allapotat jelzik, amelyben a Iélek el tud a testtdl
tavozni, vagyis az ember latomasokat tud latni, de a réviilés, rejtezés hiedelemszovegei csak a
legritkabb esetben beszélnek az ,,utazd” 1€lekrdl, tudatosan megélt testelhagyasrol (akkor is
feltehetden a keresztény latomasirodalombdl szdrmazé elbeszélések ismeretében; 1asd példaul
ezt a motivumot Jano llona moldvai lato elbeszéléseiben és a kozépkori szentek latomasainak
szamtalan feljegyzésében ugyancsak: lelke kiszall testébol, kiviilrol, akar a talvilagrol
visszanézve latja sajait megmerevedett, halott testét — mindez sokszor elsd személyben,
szubjektiv élményként elmondva). (BENZz: 1969; KOkA: 2006.)

A szabad I¢élek fogalmanak, a vele kapcsolatos hiedelmeknek, a testt6l elszakado 1élek
talvilagi utazasainak kozépkori-ujkori szoveges tanubizonysagai rendkiviil valtozatosak.
Alabb felsorolt adataink azonban kivétel nélkiil altalanos eurdpai képzetek, semmilyen
tekintetben sem magyar sajatsagok.

A kozonséges emberek alteregd/szabad 1élek hiedelmei Eurdpa tobb térségében jelen
vannak, Magyarorszagon leggazdagabb anyaguk a 17-18. szazadi boszorkanyperek
jegyzokonyveibdl szarmazik. Ezek a testtdl elszakado, testet kiséré vagy attol tavol,
fiiggetlentil miikodod, cselekvo testi vagy szellemi alteregokra vonatkoznak. Ezek szerint a
szabad lélek megjelenhet mint a személy pontos fizikai hasonmasa; ha valakinek megjelenik,
az mintegy hiradas a ,,gazda” halalardl; a sajat alteregd meglatasa halalt jelenthet, és igy
tovabb. A hiedelmek mas része vardzslok, latok, mora/lidérc lények, boszorkanyok alakjahoz
kapcsolodik. llyenek az elobb emlitetteken kiviil a tamadd, masoknak artd, allat alakban is
megjelend szabad lelkek/hasonmasok. Az ezekkel kapcsolatos kozismert motivumok példaul:
az allat alakban tamado lelkek vagy allat (s6t targyak) alakjaban megjelend hasonmasok
szimbolikus megsebesitése, a vagyakozas, kivansdgok hatdsdra megjelend/odaidézhetd
hasonmasok, szexudlis partnerként megjelend hasonmaésok stb. Az eldbb emlitett Guntram-
mondan kiviil is szdmos hiedelem, mesei €s mondai motivum sz6l a testtdl ideiglenesen
elszakado lélek talvilagi — szimbolikus foldi masvilagokon vagy a keresztény mennyben,

pokolban, purgatériumban megélt — latomasairol. A 1élek eksztazisa, elragadtatasa Isten,
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Krisztus vagy az 6rdog altal a keresztény szentek eksztatikus élményeiben is megjelenik.
(PAPER: 2004.) Mas forrastipusok kozonséges foldi halandok 6rdog vagy boszorkany altali
elragadtatdasardl szolnak; akik egy alternativ foldi létben, szimbolikus foldi masvildgokon
¢lnek meg boszorkanymulatsdg vagy boszorkanyszombat-latomésokat. A klinikai halalbol
felélesztettek halalkozeli élményei is sok tipoldgiai egyezést mutatnak a szabad léleknek akar
keresztény, akar nem keresztény talvilagi utazasaival. (ZALESKI: 1987; Fox: 2003.) Végiil
megemlitend6k a (gyiimolesben, faban, madarban, allat gyomraban stb. székeld) kiilsé lélek
archaikus mesei motivumai is (példaul AaTh 408: Harom narancs). (MEYER-MATHEIS: 1974;
BOYER: 1986; LECOUTEUX: 1987a, 1992; POCs: 1997a; GINZBURG: 2003.)

E valtozatos és gazdag motivumsor nyilvanvaléan tobbféle kultura kereszténység elétti
hagyatékat is 6rzi egész Europaban, amely ugyanakkor — elsésorban ami a talvilagokat és a
tulvilagra elhivo, ,.elragad6”, kisérd szellemeket vagy a szabad lélek személyes 6rzdszellem-
valtozatait illeti — sokféle keresztény konnotacioval is rendelkezik. Noha az eksztatikus viziok
a keresztény vallasnak csak mintegy megtiirt peremjelenségei, a keresztény irasbeliségben —
apokrif bibliai konyvek és legendak latomastorténeteiben, a kozépkori szentek
hagiografiajaban, kegyhelyek mirakulum-jegyzékonyveiben, a gazdag kozépkori
latomasirodalomban — a kezdetekt6l fogva jelen vannak a (szabad 1élek hitét feltételezd)
talvilagi latomasok. Ezek az Ujszovetségben is dokumentélt (vo. példaul Janos jelenései)
keresztény kezdetek 1is természetesen kereszténység elotti gyokerekkel, el6képekkel
rendelkeznek (v6. példaul Er latoméasa Platon Allamaban). (MACDERMOT: 1971;
DINZELBACHER: 1981.)

A hiedelmek e gazdag eurépai, pogany-keresztény tarhaza nem sok kovetkeztetést
enged meg a magyar Osvallas szabadlélek-képzeteinek pontos mibenlétére vonatkozoan, bar
természetesen az dsmagyarok kultirajanak is részei lehettek e képzetek ma mar pontosan meg
nem hatarozhat6 valtozatai. (Példaul a boszorkany ¢és lidérc alakjahoz kot6do
alteregohiedelmek valamilyen fajtai élhettek talan mar a honfoglalas koraban is.) Ezzel
kapcsolatban megemlitend6 még, hogy Dienes Istvan a honfoglalds kori sirokban
szorvanyosan észlelt koponyatrepanaciot is a lélekvesztéses betegségekkel — és igy az
6smagyar samanizmussal — kisérelte meg kapcsolatba hozni (igymond a beteg visszahozott
lelke a léken at tér vissza a fejbe); e feltételezés azonban nem kelléen bizonyitott. Nincs
parhuzamunk a rendszerint széjon-orron at kozlekedd szabad 1élek koponyanyilason at vezetd
utjara — a 1ékelés valamiféle semlegesebb gyogyitoeljaras lehetett. (PAIS: 1914; GRYNAEUS:
1996.)
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Tehat nem kezelhetjiik a transz eurdpai keretekbe tokéletesen beleilld magyar
hiedelemdokumentumait a magyar 6svallas jellegzetes hagyatékaként. Mégis, kutatoink e
nemzetkozi-magyar adatokat nemcsak Osvallasi tényként, hanem egyenesen az Osi
samanizmus bizonyitékaként értékelték. Ebben egyetértett az ésvallast rekonstruald kutatok
legtobbje, pedig ezek az adatok az Osvallas szempontjabol egyszerlien nem relevansak.
Ugyanezt mondhatjuk a még majd alabb is emlitend6 reg, réviil, rejtezik terminoldgianak a
szabadlélek-képzeteivel kapcsolatba hozott adatairdl. Igaz, hogy e finnugor eredetii szavakkal
megnevezett onkiviileti (transz)allapotban az embernek lehet
testenkiviiliség/1élekutazas/tulvilag élménye (ami a szabad 1élek fogalmanak mintegy masik
oldalrol valé megkozelitése), és a réviilés terminus mai napig ismert a magyarsag Szamos
korében erre az eksztatikus allapotra; csakhogy a réviilésre, illetve a transzra/eksztazisra —
kulturabol (hogy még messzebbre ne menjiink) hozhatunk adatokat. (ARBMAN: 1963; HOLM:
1982; SIIKALA: 1982; GOODMAN: 1992; POcs: 1998.)

3.3. 4 halal utan tovabb élo lélek
A halal utan tovabb ¢lI6 1élek hitérdl is elmondhatd, hogy a minden eurdpai népnél is ismert,
altalanos emberi fogalmak korébe tartozik, s természetesen a finnugor népek kultarajanak is
része volt. Mint errél a halottkultusz tobb formaja, elsdsorban a honfoglalas kori temetdk
gazdag halotti mellékletei vallanak, a magyar Osvallasnak is egyik alaptétele lehetett. E
temetdkbol az dsmagyar halottkultusz sok idevagd megnyilvanuldsi formdjara
kovetkeztethetiink: ilyen a halott ellatasa a foldi tevékenységének tulvilagi folytatdsdhoz
sziikséges targyakkal, valosdgosan vagy jelképesen. A ruha és étel-ital mellett a sirba tették a
vadaszszerszamokat ¢s fegyvereket (tegez, ij, nyil, szablya), valamint a sarl6t mint a
foldmiivelés eszkozét. (MUNKACSI: 1896, SZENDREY: 1928, LAszLO: 1944, SzZOKE: 1956.)

Nehéz lenne arra kérdésre valaszolni, hogy melyik 1¢lek éIt tovabb a halal utan az
6smagyarsag képzetei szerint: korai magyar bizonyiték nincs erre; finnugor parhuzamok — ha
meghatarozhatéak egyaltalin — szélnak errdl is, arrol is. Ujkori magyar adataink is
,vegyesek” ilyen szempontbol — fel kell tételezniink itt is, hogy nem volt fogalmilag pontosan
meghatarozva, hogy melyik Iélek él tovabb a halal utan, hiszen a kétféle Iélek
megkiilonboztetése sem igazan relevans.

Nem tudjuk az &svallas szempontjabol mindsiteni az obi-ugor rokonainknal igen
hatarozottan jelen 1év6 reinkarndcio képzeteinek (az 0jsziilottben egy rokonsagbol valoé halott

lelke Olt testet) gyér magyar adatait: néhany jelenkori szorvanyadat vonatkozik arra a
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képzetre, hogy a halott lelke egy ugyanabban a percben sziileté 0jsziilott lelkébe koltozik;
illetve minden ujsziilott valamely 6s reinkarnacidja. (Mindez lehet egészen Uj ismeretek
lecsapddasa is.)

Igen régi képzetnek latszik a magyarsagnal az a szintén finnugor, illetve obi-ugor
rokonainknal is, Europaban is altalanos képzet, hogy a haldl fokozatosan kévetkezik be, a test
és lélek kapcsolata csak lassan lazul meg, illetve a holttest bizonyos fokig — és egy bizonyos
ideig — €16 marad. Ugyancsak archaikus, kereszténység elotti — és szintén sokfelé elterjedt —
képzet az az obi-ugor adatok altal is képviselt nézet, hogy a Iélek a testto]l nehezen szakad el, a
sirban félig még €16 holttestbdl ki-be jar a 1élek, illetve az el nem porladd holttestet sajat
visszatérd lelke éleszti fel ujra (a félig él6 holttest €s a testtdl nehezen elszakado 1élek az
eurdpai vampirhiedelmeknek is egyik alapja; POcs: 2004b). E képzetek egyes valtozatai
bizonyara részei voltak a magyarok kereszténység el6tti vallasanak is. Fodor Istvan (2003)
ugy véli, hogy az 6smagyarok hite szerint a szabad 1élek lakhelye a koponya marad, mivel
egyes régészeti adatok arra vallanak, hogy a tavol meghaltaknak legalabb a koponyajat
otthon, sajat kozosségében igyekeztek eltemetni. Erre egy — mongol parhuzamokkal is
rendelkez6 — példa a 954-es cambrai csata eseménye, amikor Bulcst, megolt férfi rokonanak
koponyajaért cserébe, odaadja a zsakmanyolt kincseit.

Hasonloképpen altalanos, egyuttal igen archaikus, a jelenkorig €16, de a magyarsag
multjaban is valoszinli képzetek vonatkoznak a halal utadni atmeneti idore, amikor a lélek még
ott van a testben vagy a test koriil, a csalad korében, a temetGben, és igy tovabb, és csak
fokozatosan tavozik el a talvilagra. Egyes keletmagyar adatok szerint bejarja a f6ldi életében
ismert tajakat, életének szinhelyeit, miel6tt tavozik. Az is igen elterjedt hiedelem, hogy a
halott tavozo lelke a halal utani néhany napon — illetve amig a holttest a haznal van — még
mintegy testileg érzékel: 1at, hall és szagol; masrészt: szomjas és €hes lehet, etetni-itatni kell.

E képzetek félig-meddig keresztény formaban, az egyhazi ritusokkal is szentesitve
elevenen élnek korunkban is: a 1élek tavozasanak keresztényiesitett hatarnapjaival (harom
nap, egy honap, negyven nap vagy hat hét, egy év), katolikusoknal a hatarnapokon a halottak
lelki Gdvéért mondott halotti misével. A tavozoban 1évo, félig eltavozott, még vissza-
visszatérd lélek ellatasanak szamos nem keresztény é€s keresztény ritusa fiizodik ezekhez a
hatarnapokhoz. Ilyen a még itt tartozkodd halott ellatdsa étellel, vizzel, vetett aggyal;
lisztszoras az elsO €jszaka madar alakban hazajovo 1€élek lisztben hagyott ,,ldbnyomanak™
észlelése céljabol; a halotti torban és az ortodox/gorog kozosségekben e hatarnapokon tartott

emléktorokon a halott lelkének vendégiil latasa étellel-itallal (ugyanekkor a keresztény
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valtozatok: a halott lelki tidvéért adott alamizsna a halottat helyettesitd személynek —
koldusnak, utasnak, kisgyermeknek. (CsiszAr: 1967, KovAcs: 2002, KORNER: 1970.)

E nyilvanvaldéan &si képzetek és gyakorlat részei lehettek valamilyen formaban a
magyarsag vallasi nézeteinek is az Osmagyar korban; a halotti aldozatok régészeti
feltarasokbol ismert formai egyértelmiien a l¢lek halal utani tovabb élésére vallanak. A
temetdben tartott halotti tort — amely a finnugor és torok népeknél egyarant gyakori halotti
aldozati forma (a tor szo 6torok eredetit) — honfoglalas kori sirok tantisaga szerint a magyarok
is gyakoroltak; erre vallanak a sirok mellett €s benniik megdérzodott tiznyomok. Az aldozati
allat feltehet6en a honfoglalas kori lovas temetkezésekbdl ismert 16 volt, amelyet a halott
jelenlétében (mintegy vele k6zosen) toroztak fel. A férfi lakossag bizonyos rétegeire jellemzo
lovas temetkezés (amelynek parhuzamait mind a sztyeppe torok népeinek, mind ugor
nyelvrokonaink korébdl ismerjiik) egyik formdja a hatasloként a halottal adott egész 16
eltemetése volt, a masik pedig az, amikor csak az iires bérben benne hagyott koponyat és a
labszarcsontokat helyezték a halott mellé: a hust még a sir betakarasa el6tt feltoroztak. E
szokasok keresztényiesitése is hamar megtorténhetett, a halott lelkek étellel valo ellatasanak
egész Eurépaban hasonld pogany szokasai valtak kereszténnyé. Arpad-kori torvényeink,
rendeleteink mar igen kordn utalnak a halott lelkének ellatdsat célzd6 adomanyok keresztény
valtozataira (forldk, dusnokok Arpad-kori torvényhozasban emlitett adatai). (MUNKACSI:
1896; PAIs: 1970a; TETTAMANTI: 1975.)

3.4. A visszajaro halottak, kisértetek nézetei ugyancsak altalanos elterjedtségliek
Eurépaban is, és feltételezhetok az Osmagyarsag nézetrendszerében is. A Pais Dezsd altal
bemutatott korai magyar /élek/lél szarmazéka terminusok egy része hatarozottan temetés utan
bolygé 1élekre, kisértetre utal (lelek, lele); a Kiskunsagban mai napig ¢él6 kisértetterminus a
lele. Az ujkori magyar hiedelmek egyik leggazdagabb adatcsoportja az egész Eurdpaban
altalanos kisértethiedelmeké: az éloknek alomban, ldtoméasokban, képzeletben, ember, allat,
lang, fény, kod alakjaban megjelend, illetve lathatatlan, egyénileg vagy bizonyos visszatérd
naptari alkalmakon csapatosan megjelend halottak. Mindezeknek ,,j6” — a csaladot védo,
tdmogatd — és ,,rossz” — az éloket esetleg tdmado, betegséget hozo, haldlba ragadd — fajtai
(biinosok, status nélkiili halottak, elkarhozott lelkek, purgatériumban szenvedd lelkek), nem
keresztény és keresztény valtozatai egyarant léteznek.

Az Okor 6ta ismert eurodpai hiedelmek szerint az €16k vilagaba latogatd kisérteteknek
két f6 csoportja van. Egyik a halaleset utan a csaladjukhoz visszajaroké, akik félbemaradt,
elintézetlen tigyeiket kell hogy rendezzék hozzatartozoikkal. A masik csoport a személytelen,

konkrét csaladi kapcsolataikat és egyéniségiliket mar elvesztett kisérteteké, akiknek népes
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garddjat szolgaltatjdk az erdszakos halallal, illetdleg id6 elétt meghaltak: a haboruk,
gyilkossagok, balesetek aldozatai, vizbe fultak, ongyilkosok, tovabba a gyilkosok és egyéb
nagy biindsok; tehat mindazok, akik szabalyos temetésben nem részesiilhettek, mert nem a
kozosség normai szerint ¢éltek, illetve végezték be éEletilket. A temetés szertartdsanak
hianyaban és/vagy életiik biinei és hidnyossagai miatt a masvilagon vezekelnek. Ok szintén
atmeneti statust Iények, akik a hiedelmek &tmeneti térségeiben, a ,koztes létben”
bolyonganak, illetdleg a keresztény vallas purgatoriumban vezekld lelkei kozé keriilnek.
(POcs: 2002¢e.)

E hiedelmek meglehetds egyontetiiséget mutatnak egész Eurodpaban, és mindenhol
rendelkeznek igen archaikus, kereszténység elotti vonasokkal. (SCHMITT: 1994; LECOUTEUX:
1987b.) Nehéz lenne a magyar Osvallast sajatosan jellemzd ismérveiket megallapitani; de
hogy jelen voltak a kisértetek az Osmagyarsag vilagképében, és élt velikk kapcsolatban
valamiféle ritualis gyakorlat is — talan leginkabb a t6liik valoé védekezés gyakorlata —, az
bizonyosnak latszik. Obi-ugor parhuzamok valodszinisitik, hogy az ugor multig vezetheték
vissza a honfoglalas kori temetékben talalt arcmaszkoknak azok a fajtai, amelyek régészeink
szerint kisértethiedelmekre vallanak: vékony fém- (néha vékony eziist-, s6t egyszer arany-)
lemezek a szemen, szajon, eredetileg textilre erdsitve, amely maszkszertien boritotta be az
arcot. Ez az arcmaszk esetleg a koponyat védte idegen szellemek behatolasatol, de
valoszinlibb, hogy inkabb az ¢loket a koponydhoz tartoz6 bolygo 1élektdl. Taldn a koponya
elvalasztasa és a holttestnél mélyebbre temetése vagy a vasdarab arcra tétele is a rosszindulatl
halottaktol védte az éloket. A temetd sz€lén elhantolt, hason fekvd vagy guggold helyzetben
Osszekotozott holttestek feltehetden szintén a rosszindulata kisértetektél valo védekezés
jegyében kaptak ilyen rendellenes temetést (v6. a vampirgyanus személyek temetésének
ujkori, kelet-eurdpai analogiaival). (FODOR: 2003.)

3.5. A tulvilagképzetek altalanos és archaikus sajatsagai nem sok konkrét
kovetkeztetést engednek meg az &smagyarok masvilag-elképzeléseire nézve. Ezek
természetesen 1éteztek, mint a vallasok legtobbjében, az Gsmagyarok nézetei szerint is kellett
hogy tartézkodjanak valahol a megholtak lelkei. Obi-ugor parhuzamok a testtdl fiiggetlenedd
halott lelkek fold alatti orszagaba keriilésérdl szolnak; keresztény valtozatokban a jok lelke az
égbe szall. Nyelvrokonaink e nézetei a magyarsag Ujkorbol ismert képzeteiben és Eurdpa
népeinek hasonld adataiban is jelen vannak; mas, archaikus kereszténység el6tti vagy
keresztény szinezetli tulvildgképekkel egyiitt (erdei, hegyi, vizi, vizen tuli, szigeten,
barlangban talalhato talvildgok, sziget tulvilagok, északi és nyugati masvilagok, tiizes és jeges

poklok, akadalyokkal teli utak a talvilagra, tiiskés ton, keskeny hidon, ingé pallon atkelés,
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égbe vezetd, pokolszakadékok folott ativeld létra stb.). A keresztény latomasokban,
latomasirodalomban a keresztény menny-pokol-purgatorium harmassaga is szdmos igen
archaikus, a ,,pogany” Eurdpabol fennmaradt vonast 6riz mind a helyszinek, mind a talvilag
topografiaja, mind a talvilagra vezet6 ut vonatkozasaban. (PATCH: 1950; GARDINER: 1984.)

A halottak masvilagi élete bizonyos adatok szerint nyelvrokonainknal is, mint barhol a
mai eurdpai népek hiedelmeiben, a foldi €letre hasonlit. A halottak foldi életiikben szokasos
testi tevékenységeiket folytatjak, ¢hesek és szomjasak, esznek-isznak, egy keresztényiesitett
mennyorszagban kegyes ¢életet élnek, bucsukra, misére jarnak stb. Masrészt éppen
ellenkezdbleg, mintegy szellemi 1étiik van, arnyékszeriiek, egy limitalt 1étben senyvednek. A
kozépkori-ujkori talvilaglaitomasok a keresztény mitologia l1ényeivel és a csalad halottaival
valo talalkozasokrol egyarant szolnak; csakigy, mint a kozosségek névtelen halottainak
pokolbeli/purgatériumbeli szenvedéseirdl.

A keresztény ¢és nem keresztény talvildgoknak és a benniik folyo életnek tehat egész
Eurépaban végtelen sok valtozata van. Az erre vonatkozd, 19-21. szazadi magyar
folklorgytjtések adatai — és a magyar latomasirodalom, valamint a szent emberek, halottlatok,
tudosok beavato latomasai is — ezt az altalanos eurdpai képet mutatjak: parhuzamosan egyiitt
€16 képzetek tarka mozaikjat, egy keresztény-pogany egyveleget, igen sok archaikus elemmel,
amely bizvast része lehetett az 6smagyarsag vilagképének is, azonban erre semmiféle konkrét
bizonyitékunk nincsen. Valoszinlinek tartotta a kutatds, hogy volt valamiféle alvilag-
elképzelése az 6smagyarsagnak, és emellett talan egy horizontalis talvilag-elképzelés is ismert
lehetett: a két képzet parhuzamos meglétére talan a tnilvilag és masvilag kifejezések
kettdsseége vall. A régészek a honfoglalas kori sirok, illetve holttestek kelet—nyugati tajolasa
alapjan tételeznek fel egy nyugaton elhelyezkedd talvilagot, amely obi-ugor nyelvrokonaink
hitének megfelelden messze, a ,,vizen til” volt. Ovatossagra int azonban az a tény, hogy a
holttestek ilyetén tajolasa sokkal altalanosabb, mint egy nyugati tulvilag képzetei.

A honfoglalas kori sirok egy részében a harcosok fegyvere az életben viselttel
ellentétes oldalon helyezkedik el, egyes nemzetségi temetkezési helyeken pedig a férfiak és
nok (a torok telepiilés és iiltetésrendben szokasos) jobb-bal elhelyezkedése cserélddik fel.
Ezekbdl az esetlegesen eléforduldo megforditasokbol Laszl6 Gyula (1944) egy
tilkorképszerlien megforditott talvilag hitére kovetkeztetett: ez a Fold sok népénél —
nyelvrokonainknal is — el6fordul6 elképzelés; meglétére a magyar ¢svallasban azonban nincs
komoly bizonyiték.

Ha a talvilag tanaiban sejthetjilk IS bizonyos kereszténység elétti képzetek tovabb

élését, nem allithatjuk ugyanezt a halal és a feltamadas kozti id6szakra, az elsé és masodik
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itéletre, feltamadasra, eszkatologiara vonatkozo tanokrol. Ezekben semmiféle nem keresztény
hiedelemet, nézetet nem tudunk dokumentalni; a folkloéradatok is a keresztény egyhazak
egymastol is eltéré és idében is valtozd nézeteit, a halal (kiilonitélet) és feltamadas kozti
idészak (idGleges testi létezés) teologusok szamara is szinte megoldhatatlannak latszo

dilemmait tikrozik.

4. KOMMUNIKACIO A SZELLEMVILAGGAL

A 1élekképzetekkel szoros kapcsolatban vannak a természetfeletti kommunikacid bizonyos
formai: az archaikus, eksztazisban vagy alomban megélt latomasokon alapuld
kapcsolatteremtési technikak. Ezeket — egyetemes mivoltuknal fogva — fel kell tételezniink a
magyar Osvallasban, illetve a honfoglaldo magyarsag vallasaban, kultuszaiban, ritualis
gyakorlataban is. Koziiliik a kutatasban a samanizmus kapta a legnagyobb figyelmet; illetve
egy tagan értelmezett samanizmusfogalom jegyében tulajdonképpen a természetfeletti
kommunikéci6 minden transztechnikan, vagyis latomasokon alapuld ritusat, technikdjat,
lett 1égyen sz6 honfoglalds kori nyomokrél, kés6bbi magyar nyelvi dokumentumokrél vagy
hiedelmekrdl, avagy a samanizmus 1étét bizonyité parhuzamokrodl. Ilyen mddon a feltételezett
6smagyar kori simanizmus, valamint valoszintisitett letéteményese és utddja, a tdltos talan
nem egészen jogosan ¢és mas jelenségek rovéasara kapott kozponti helyet és szerepet a

kutatasban és a rekonstrualt honfoglalas kori valosagban.

4.1. Samanizmus az ésvalldsban, a taltos mint dsmagyar saman

A samanizmus — mint a torzsi tarsadalmak neolitikus vadaszkultirakban gyokerezd ritualis
rendszere — mind az urali, mind az altaji népek életében fontos szerepet toltott be.
Archaikusabb szinten ez lehetett maga a vallds, sok helyen pedig a fejlettebb vallasi
formaciok mellett élt tovabb kiilonbozd sajatos szerepekben (a saman lehetett pap, varazslo,
proféta, orvos egyarant). A magyar Osvallas kutatoi a feltételezett 6smagyar samanizmust
altalaban altaji jelleglinek, a sztyeppei torok hatasok altal meghatarozottnak itélték, kevés
finnugor nyommal. A kutatok egy része, koztiik Dioszegi Vilmos, mint mar eltte Sebestyén
Gyula, Roheim Géza, Solymossy Sandor, valamint kovet6i: Domotor Tekla, Hoppal Mihaly,
Demény Istvan Pal és masok a honfoglalas kori vallas gerincének a samanizmust tartottak.

Mas kutatok ugy vélték, hogy a 10. szazadi magyarok vallasaban a samanizmusnak mar
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masodlagos volt a szerepe egy olyan fejlett vallasi rendszer mellett, amelyben (mar) nem
toltott be a saméan papi funkciokat, hanem bizonyos sajatos feladatai — példaul gyogyitas,
termékenységvarazslas (esGvarazslas), joslas — voltak. Az is felmertilt — Dienes Istvan részérdl
—, hogy a szakralis fejedelem egytttal fésaman volt. Noha ennek vannak keleti parhuzamai,
ezt mas kutatok kevéssé tartjak valoszintinek. (DIENES: 1975; FODOR: 2003.)

Dioszegi tobb résztanulmanyaban és kutatasi eredményeit attekintd dsszefoglalasaiban
(1952, 1953, 1958, 1960, 1967, 1969, 1971, 1973) a samanizmus egyes jelenségeinek

6smagyar és honfoglalas kori meglétét elsGsorban kozépkori nyelvi adatokkal és (taltosra,

transztechnikara, szabad 1élekre, ,lélekutazasokra” - latomasokra, ,testenkiviiliség-
¢lményekre” — vonatkoz6) Ujkori hiedelmekkel, folklorszovegekkel dokumentalta.

Rekonstrukcios modszerének alapja az 6sszehasonlitas volt, 1954-ben publikalt modszertani
cikkében lefektetett elvek szerint. Megvizsgalta, hogy a taltos egyes ismérveinek milyen
parhuzamai vannak azoknal a népeknél, amelyekkel a magyarsag kulturalis kapcsolatban volt
és van. Amennyiben egy jelenséghez finnugor vagy altaji népeknél talalt, eurdpai
szomszédainknal viszont nem talalt egyezéseket, rokon jelenségeket, azt sajatosan
magyarnak, illetve az &svallas részének tekintette. Ebben Roheimet (1925) kovette, aki a
taltos alakjanak Osszehasonlito kereteit eldszor megrajzolta, és a magyar taltost egy finnugor
alapti torokos samanizmus megdrzdjének mindsitette, és ugy vélte, hogy az d&smagyar
samanizmus a jakutok samanizmusahoz allt a legkdzelebb. Didszegi ugyan hii volt kijeldlt
moddszeréhez, mégis igen kevéssé vette figyelembe az eurdpai parhuzamokat (a Réheim 1961-
es munkdjaban felvonultatott délszlav parhuzamokat sem), és ez tObbszor vezette tévutra.
Tekintve Didszegi 0sszefoglalo munkainak atfogé mivoltat és kanonteremtd igényét, valamint
a szerzének a késobbi kutatasban érvényesiilé hatalmas tekintélyét (amelynek kovetkeztében
kutatasi eredményeire mint befejezett tényre, megdonthetetlen axidomara épitenek kovetdi), az
6svallasi samanizmus kérdéseit az 6 gondolatmenete nyoman vazoljuk és vessziik fontolora,
mérlegelve bizonyitékainak sulyat, érvényességét, megemlitve az ezekkel kapcsolatos
alternativ lehetdségeket.

Alabb kovetkeznek az dsmagyar és/vagy honfoglalas kori samanizmus bizonyitékai

Didszegi és kdvetoi érvrendszerében.
4.1.1. Nyelvi bizonyitékok

Dioszegi érvelését — mind a finnugor, mind a tor6k parhuzamok felvonultatasdban és

torténeti-Osszehasonlitdo elemzésében — Munkacsi (1887), Erdédi (1937) Gombocz (1960),
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Pais Dezs6 (1970c, 1970d, 1970g) és mas nyelvészek idevonatkozd tanulmanyai alapoztak
meg, illetve eredményeit utdlag is megerdsitették.

Pais Dezs6 az ugor Kori tdltos sz6 els6, 1211-es adata (egy orvossal — uros — egyiitt
emlitik egy tihanyi 0Osszeirdsban; nyilvanvaléan két, valamiben kiilonb6z6 gyogyito
specialistardl van sz9) utan a taltosnak 15-16. szazadi és késObbi adatait tudja dokumentalni,
személyneveket (Petro Thaltos, Valentini Talthos) és kodexadatokat idézvén josként,
alomfejtéként mikodo taltosokra. A tdltos ujkori jelentéstartomanya megengedi a
“honfoglalads kori sdman’ rekonstrualt jelentést is, nehézséget okoz azonban a kézépkori
adatok szinte teljes hianya, és az, hogy a taltosnak semmiféle ,,samanisztikus” jellemz6jérél
nem tudunk a taltosviaskodas szintén Pais altal fellelt 1616-0s emlitéséig, illetve a miikodo
taltosok dokumentumainak 18. szazadi felbukkanasaig. A gyér adatokbol kirajzolddni latszik
a viaskodo taltos legalabbis kora ujkortdl napjainkig folyamatos képzete, amelynek jelenléte
az 6svalladsban nem kizart, bar nem bizonyithato.

A kettos lélekre, szabad lélekre utalo terminologiarol fentebb mar szoltunk. Vilagos,
hogy ez az Osmagyar samanizmus 1étét megengedi, de annak bizonyitékaként nem
hasznalhato, noha a szabad 1élek — és vele kapcsolatban a ,,talvilagi utazasok™ képessége — a
honfoglalé magyarsag tudatvilagéban is jelen kellett hogy legyen.

A transztechnikdara utalo terminoldgia. Nyelvészeink elemzéseiben megjelennek a
réviil, rejt, rejtezik, valamint a reg, reges, regds, regol finnugor eredetli szocsalad és
szarmazékai (reg = ’vardzs, vardzslds, varazslat’, rejtem = ’varazslom, blivolom’; finnugor
rokon szavak: ’meleg, hoéség, forrosag’), valamint a regosénekek és mas iinnepi ritusok
haj/hej indulatszava, amelyet eksztazist indukald szoként tételeztek fel (BALAZS: 1968, PAIS:
1970b, BENKO: 1976). Ezeket a nyelvészek — és nyomukban Didszegi — az Gsvallasi saman
eksztazisanak bizonyitékaként hasznaltak. A réviil/rejtezik szocsalad finnugor eredete,
parhuzamai, Gjkorig 6rzott jelentéstartomanya mintegy kemény bizonyitéknak tekinthetd —
azonban nem a samanizmus és a saman honfoglalas kori meglétére, hanem a természetfeletti
kommunikaci6é transztechnikan alapulo valamely — barmely — moddszerére, ritusara,
bele, amely nemcsak és nem feltétleniil samanra, samanizmusra, hanem a honfoglalas koraban
feltételezhetd barmely egyéb latora, josra, illetve mindennapi, barki altal észlelhetd
latomasokra 1s utalhat. Ujkori adatai nem a taltoshoz, hanem a halottlatohoz kotddnek;
Didszegi — valdsziniileg tévesen — ugy vélte, hogy a halottlatd ,,0rizte meg” az Osmagyar

taltos (0jkorban mar kevéssé dokumentalhato) transztechnikajat.
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A transz — mint a normalistol eltéré tudatdllapot — altalanos, elvileg barki altal
hozzaférhetd technika a kdzépkori és tijkori Eurépaban; hasonloképpen az eltérd tudatallapot
mas megnyilvanulasi forméihoz, amelyek révén a kapcsolatteremtés a szellemvilaggal
elérhetd. A transztechnikan (eksztazison) alapuld keresztény latomdsok, a megszallottsdag, a
médiumizmus, mint mar emlitettiik fentebb, Europa-szerte — sot vilagszerte — egyetemes
kategoriai a természetfeletti kommunikacionak. Olyannyira altalanos jellegliek, hogy
semmiféle — sem magyar, sem mas — Samanisztikus praxis dontd meghatarozoi, mindsitéi nem
lehetnek. Mindazonaltal a feltételezett honfoglalds kori taltos is birtokdban lehetett a
transztechnikanak, ha erre nincs is semmiféle kemény bizonyitékunk.

Ami a 19-20. szazadban feljegyzett regdsénekekbdl ismert, finnugor eredetii
haj/hajgat/hej/hejget és reg/regds, rejt/rejtezik szocsaladokat illeti, a regoléssel kapcsolatban
éppen e terminologia révén tételezték fel kutatéi, hogy egy honfoglalas el6tti
termékenységvarazslo ritus tovabb €16 elemeit is Orzi. Ennek megfeleléen a regdsének
refrénjében a regd rejtem kitétel, valamint (az istenhivé szoként mindsitett) a haj/hej
indulatszo, a regoléssel rokon ritus hejgetés megnevezése, tovabba a regdsénekben a ’parok
magikus Osszeéneklése’ értelemben hasznélatos hajgatas sz6 egy honfoglalds eldtti
samanéneknek a reg6lés ritusaban megbrzott maradvanya lenne. Vagyis a finnugor
,»Samanisztikus” terminologia és refrén ezt tartalmazo mdgikus formuldja alapjan valamiféle,
az ,,6svallasi” samanizmussal kapcsolatba hozhato ritust is feltételeztek, a regdséneket annak
meg0rzott nyomaként értékelték. (SEBESTYEN: 1902a; ERDODI: 1937; PAIS: 1970b; VARGYAS:
1979; DEMENY: 1994; PAKSA: 1999.)

A rendkiviil archaikus mozzanatokat 6rz6 regosének kutatasat is neheziti a kozépkori
kozvetlen irott forrdsok hidnya. A terminologian kiviil 1ényegében tjkori folklorbol valo
visszakovetkeztetésekre és a kozép-, délkelet-, kelet-eurdpai folklorral valod dsszehasonlitasra
kellett a kutatasnak hagyatkoznia. Miutan mar Vargyas Lajos is Bizanc felé sejtette az eredet
iranyat, a legijabb kutatasban fény deriilt a regosének délkelet-eurdpai, bizanci kapcsolataira.
Szendrei Janka fellelte egy gordg karacsonyi keresztény ritusban a regdsének dallaménak,
illetve jellegzetes felugré kvintjének pontos zenei megfeleldjét, mégpedig funkcionélisan
rokon ritualis kornyezetben. (SZENDREI: 1966, 1988.) Kideriilt, hogy a regdlés minden 6
vonasaban a balkani megszallottsagkultuszoknak, egyuttal azoknak a balkani és kozép-eurdpai
termékenységvarazslo maszkos jatékoknak a korébe illik, amelyek bizonyos, talan Mithrasz
kultuszaval is kapcsolatos antik, illetve foldkozi-tengeri hagyomanyokat is ériznek. (POCS:
2004a.) A regolés kollektiv megszallottsagkultuszokkal valé rokonsaga kevéssé engedi meg

az egészen mas funkciondlis kornyezetben miikddo, egyénileg eldadott samanénekkel valod
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rokoni kapcsolat feltételezését (amelynek multbeli 1étére egyébként — a regdséneken kiviil —
semmilyen bizonyitékunk nincs). A ,,samanisztikus” hagyomany gyokereit is ott kell
keresniink, ahol a zenei gyokereket, amerre az egész ritus kés6i magyar formainak kapcsolatai
mutatnak: a bizanci linnepi hagyomanyokban. A bizénci eredetli ritusnak is kellett hogy
legyen valamiféle ,,samanisztikus” (értsd: transszal/eksztazissal kapcsolatos) konnotacioja, ezt
pedig a kozép-délkelet-europai megszallottsagkultuszokban (melyek az ortodox Kelet-
Balkanon a legujabb kort is megérték, lasd ANTONUEVIC: 1990) lehet megtalalni. Ezek
gyakorlasanak éppugy alapfeltétele a transz, mint a saman tevékenységének. A transzra utalo
reg/rejt/rejtem terminoldgia (noha finnugor eredetil), bizvast kiterjedhetett a honfoglalas
koraban egy ilyesféle kultusz gyakorloira is, emellett nem bizonyitéka éppen a taltos
alakjahoz kot6do, feltételezett honfoglalas kori samanizmusnak (semmiféle adat nem mutat
arra, hogy valaha is a taltos kontextuséaba tartozott volna). Ami regdsének €s mas ritusénekek
haj/hej szavait illeti, esetiikben igen altalanos — specialisan egy-egy nyelvhez nem kothetd —
indulatszavakrol lehet szo, amelyek talan a kollektiv ritudlis transz kultuszainak — de esetleg
csak altalaban a kollektiv ritusok énekeinek — szokasos indulatszavai lehetnek. Ugyanugy
helyiik lehet ezeknek a regolésben/hejgetésben, mint az emlitett megszallottsagritusokban,

attol fiiggetleniil, hogy hangalakjukra nézve ésmagyar/finnugor szavak (is).

4.1.2. A taltoshoz fiizodo ujkori hiedelmek

Roéheim, majd Diodszegi ¢és kovetdi kutatdsdban a magyar OJsvallds rekonstrudlt
samanizmusanak f6 bizonyitékai az Ujkori tdltoshiedelmek. Ezeknek gazdag, valtozatos
adatait Dioszegi nagyszabasu orszagos folklorgyljtésével is gyarapitotta: legnagyobb
szamban a taltosviaskodas ¢és ,,foggal sziiletés” (tilnyomoéan alfoldi) elbeszéléseivel. Ezt
kiegészitik a 18. szdzadban még kozdsségi funkciojukban mitkddd taltosok irdsos emlékei
(mintegy 25, taltos ellen inditott boszorkanyper dokumentumai — melyekb6l Didszegi a
perpublikaciok akkori allasabol kovetkezéen csak kett6t hasznalt fel), és a kozosségi
josokként, halottlatoként, gyogyitoként tevékenykedd taltosok keletmagyar teriileteken még
ma is él6 emlékei, valamint a taltosok mint torténeti mondak szerepldi (példaul Szent Laszlo
mint taltos). E hiedelmek és irdsos dokumentumok mindegyikét — a samanizmus eldbb
emlitett, gyijtéfogalomként valo értelmezése jegyében — a rekonstrukcioba vontak mint a
honfoglalas kori — samanként miik6do — taltos megdrzott nyomait. Didszegi a magyar taltost
sajatos Osvallasi jelenségnek latta, az eurdzsiai sdmanizmus finnugor és tordk, mongol
népeknél ismert letéteményeseihez hasonld, eurdpai parhuzammal a szami Samanizmus

kivételével nem rendelkezd alaknak, aki az dsvallas keleti hozadékat 6rzi, és egy finnugor
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alapozast, torokos jellegli samanizmus nyugatra szakadt képviseléje. A samanként
rekonstrualt taltos attributumainak és tevékenységének lényegét Didszegi tobb eurdzsiai nép
samanizmusanak ismert attributumaibol 6sszeallitott modell — mintegy idealkép — fényében a
kovetkezOkben latta.

A (honfoglalas kori) taltos mediator — kozvetitd — e vilag és a talvilag kozott. Az
eksztazis, illetve transztechnika segitségével testét6l ideiglenesen elszabaduld lelke a
talvilagra tud jutni feladatait teljesiteni. A kozlekedés ttja a vilagfa, amelynek révén az égbe
¢s az also vilagba juthat; a vildgfaszimbolum a saménavatas valdsagos ritusaiban is helyet
kaphat (a jeloltnek meg kell masznia az ,,égig ér6 fat”). Képességeihez 6rokléssel vagy a
szellemek altali kivalasztassal jut; testi jellel (tobbletcsonttal: foggal vagy hat ujjal) sziiletik.
Tudomanyszerzése ,,passziv”’, elhivasa akarata ellenére torténik. Elhivasat ,,samanbetegség”
elézi meg, a szellemek megkinozzak. Hivatasa gyakorlasahoz — az eksztazis eldidézéséhez —
dob szolgal, felszereléséhez a dobon kiviil sajatos samandltozet (madartollas és/vagy szarvas
fejdisz tartozik. A beavato 1élekutazason, amelyre altalaban elhivo szelleme kiséri, probakat
kell kiallnia: példaul testét feldaraboljak a talvilagi szellemek, majd ujra életre keltik; vagy
viaskodnia kell ellenséges szellemekkel. Az avatist a szellemvilaggal vald rendszeres
kapcsolatteremtés koveti, amelyben 6rz6- és segitészellemek vannak segitségére; a taltos
eksztatikus allapotaban a talvilagon bika vagy 16 alakban viaskodik; s6tét és vilagos allatok
kozott folyik a parviadal. A tobbnyire allat alakban megjelend segitdszellem bizonyos
tekintetben a sdman alteregdja, életerejének kifejezdje; egyidejlileg a transz soran a testébol
tavozo szabad lélek allatalakja is lehet. A ritusokhoz hasznalt specialis 6ltozete van, tollas
¢és/vagy szarvas fejdiszt visel. (DIOSZEGI: 1958, 1967.)

A felsorolt jellemzdk a tdltos nevet kivéve nem vagy nem csak a taltos eredeti, sajatos
attribtumainak latszanak. A legijabb kori taltos mondai ismérveibdl rekonstrualt svallasi
taltosalak kiegésziilt tobbféle, valdsagos és mondai személy (vardzslok, latok, boszorkany,
mora/lidérc, tiindér, werwolf [’emberfarkas’] ismérvével). Ezek koziil a legfontosabbak:

A rejtezés mint samaneksztazis. A taltos eksztazisara, szabad lelkére 1ényegében nem
volt adat; ezért, mint emlitettik mar, a magyar halottlato transzara, talvilagi latomasaira
vonatkozo adatokat vonta ide Didszegi. Eksztazis révén a tulvilaggal kapcsolatot tartd
mediatorok szép szamban miikodtek — és miikodnek — Eurdpa-szerte; a halottlatd transzara,
latomasaira vonatkozé adatok nem az Gsvallasi samanizmus bizonyitékai, csak annyit

jelentenek, hogy a magyar halottlato is transzban kommunikalt a masvilaggal.
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Sziiletési jegyek, sziiletés altali kivalasztodas, foggal sziiletés. Vannak fontos és pontos
eurdpai parhuzamai az Gjkori taltossal sok szempontbol rokon varazslok, valamint a kdzép-
kelet-europai werwolf és vampir hiedelmeiben.

Passziv tudomanyszerzés, elhivas, beavataS, samanbetegség. A taltos mint saman
elhivasara, betegségére vonatkozo adatok kiilonb6zd eurdpai werwolflények, latok alakjainak
hatokorébe tartoznak, a samanjeldlt feldarabolasara és a csontkiszedésre utald mesei €s
mondai motivum (Vardzslo és tanitvanya mesetipus, AaTh 375) a Kelet-K6zép-Eurdpa nagy
térségében (a Kaukazustol Kis-Azsian és a Balkanon at az Alpokig) ismert igen archaikus (de
nem samanisztikus) dllatok ura/iirndje képzetek mondai lecsapodasai. (SCHMIDT: 1952.) A
megf6zés altali beavatas, 0jjasziiletés motivuma tobb indoeurdpai mitoldgia szintén igen
archaikus hagyatéka, a Balkdnon ismert mondai megfogalmazasok leginkdbb tiindérek ¢és
sorsasszonyok, boszorkanyok hiedelmeihez kothet6k (OOSTEN: 1985; STOJANOVIC —
LAFAZANOVSKA: 1996). Didszegi magyar adatai is ¢ korbe tartoznak. Nem kizart, hogy e
motivumok a honfoglalas kori magyarsag kultarajaban is jelen voltak, de nem hozhatok
kapcsolatba az dsvallas saman-taltosaval.

A Sebestyén tanulmanya (1900) 6ta minden &svallaskutatd altal kiemelten kezelt
,magyar varazsdob”, vagyis tdaltosdob adatai valdjaban nem léteznek. Az eksztazist indukald
dob mésodlagos adatai kiilonb6z6 balkani (roman, szerb, bolgar) népszokasokhoz (példaul az
urdlds vagy regaolés balkani rokonaihoz) vagy a balkani tiindérkultuszhoz, illetve a ruszalia-
¢és egyéb kollektiv megszallottsagkultuszokhoz és gyogyitod ritusokhoz vezetnek. Utdbbiak
gyakorloi dobbal is kisért zenére esnek transzba; ,sippal, dobbal, nadi hegediivel”
gyogyitanak. A szita-samdndob kapcsolat is er6sen kétséges a szitdban masvilagra ,,utazo”
nyugat-eurdpai boszorkany és mora/mara lények hiedelmeinek fényében; a boboldas pedig —
joslas szitaba vagy deszkara szort bab- vagy kukoricaszemekkel — az egész Balkanon ismert, a
kés6 okori Bizancig visszavezethetd divinacios eljaras.

A viaskodas a masvilagi 1élekcsatakon egyrészt a taltos sajatos attribatuma is (talan
elsésorban a bika vagy 16 alakjaban val6 viaskodas), és mint ilyen, sajatos ,,0Svallasi” jegy is
lehet, masrészt igen altalanos jelenség; eurdpai boszorkanyok, varazslok, 1atok minden ismert
indoeurdpai mitologia irasos dokumentumaiban fellelhetd sajatsaga. E téren is vannak fontos
€s pontos eurdpai parhuzamai a taltosnak, az alabb emlitend6 ,,werwolf varazslok™ kapcsan.

A valamikori magyar siman szarvas vagy tollas fejviseletére hozott bizonyitékok — a
lucaszéken latott boszorkdnyok — a Kozép-Eurépa nagy terliletein  ismert
boszorkanyhiedelmek, illetve a lucaszékhez kotddd sajatos, mora/lidérc 1ényekkel

kapcsolatos latotechnikak, egyben az eurdpai mora/lidérc 1ények, valamint a kozép-eurdpai,

29



tél kozepi alakoskoddsok halotti maszkjainak korébe tartoznak; a saman-taltos feltételezett
viseletérél nem mondanak semmit.

E rekonstrukcié eredménye nem a honfoglalas kori taltosnak és miikodésének hiteles
rajza, hanem egy kiilonb6z6 rendszerekbe tartozé motivumokbdl 6sszeallt diszfunkcionalis
mozaik. A rekonstrualt képbe bekeriiltek a jelenkori taltos ismérvein kiviil — a fent emlitett tag
samanizmusfogalom jegyében — a gydgyitas, divinacio, ,,1atds” mas szakembereinek ismérvei
is; a szintén finnugor eredeti szavakkal megnevezett latok, nézok, josok, javasok is, igy a
taltos kozponti szerepli samanisztikus medidtorként tiinik fel, de e képet nem tartjuk a valdsag
hiteles tiikrének, €s nem tarthatjuk a taltos felvonultatott vonésait kizardlagos Osmagyar
sajatsagnak sem.

Mint mar eddig emlitett adatainkbol is kivilaglik, Didszeginek téves az a nézete,
miszerint a taltos egyediili letéteményese volt térségiinkben a transztechnikanak és egy
,samanisztikus” gyakorlatnak. Nemcsak mas tipustt mediatorok — mint a keresztény ldtok, a
halottlato vagy a tiindérvarazslok — 1éte cafolja ezt, hanem a téaltos igen kozeli parhuzamai, az
ujkori taltoséhoz hasonld (id6varazslo) funkcioban miikodé varazslok is, akiknek léte és
miitkodése a magyarsdg szomszédsagaban egyes esetekben még a 20. szdzadban is
dokumentélhat6. A szellemvildggal transzban, dlomban kommunikal6é vardzslok és latok
sokféle eurdpai tipusa koziil kivalaszthatok azok, amik valamiféle rokoni kapcsolatban
vannak a magyar taltossal (idében-térben kozelebbrél meg nem hatarozhat6é etnikus vagy
kulturalis kapcsolatok, kolcsonzési folyamatok révén). Mas résziik (példaul a halottlato, a
tiindérvarazslok, a megszallottsagkultuszok gyakorl6i) nem rokonai a taltosnak, de lehetnek —
netalan az 6smagyar korban is voltak — magyar megfelel6ik is. Nézziik meg e két csoportot
roviden.

A taltos eurdpai parhuzamai koziil a legfontosabbak a Balkan nagy részén ismert,
transzképességli iddvardzslok. Az Oket Ovezd mitologia szerint zivatardémonok (vagy
sarkany, sas, tiindérek, vagy a keresztény Isten, Szent Ill€s stb.) jatsszak a varazslok beavato
€s OrzOszellemének szerepét; a ,I¢lekcsatdk™ a felhdkben folytak a jégesd eliizésére, az esd
vagy a termés visszaszerzésére az ellenséges démonoktol, illetve a jégverést hozé démonikus
boszorkanyoktol. A varazslok tobb tipusa a zivatarlelkekkel (zivatarfelhében tartézkodo
halottak, ,kereszteletlen” démonok lelkeivel) kommunikal, illetve az ellenséges
zivatarlelkekkel csapatokban viaskodik. Hatalmuk van a zivatardémonok felett; iranyitani
tudjak a jégverést hozo felhdket, megallitjak vagy a szomszéd telepiilésre kiildik dket. Ilyen
varazslok voltak a bizanci, illetve nyugati, 6-7. szazadi egyhazi forrasokban emlitett

nephodioktai (’felhévezetok’), tempestatum ductores, tempestarii (’zivatar
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iranyitok/szabalyozok’, ’zivatarkiildok’), illetve az ukran, lengyel, roman, horvat
‘mezdéorzok’, jégesdszok’, felhdsok’ (lengyel, ukran chmurnik, planetnyik), a szerb—horvat—
szlovén zduhac, stuha, stuva egyik tipusa. Ilyesféle varazslok emlékét Orzi az wjkori
mondakbol ismert garaboncidas, Fahrende Schiiler, solomonar stb. nevii, 6rdoggel cimboralo
vandor idévarazslo. Ezek kozeli rokona az a torténeti forrasokban is dokumentalt taltos, aki a
zivatarfelhdkben viaskodik a sarkannyal, széllelkekkel, zivatarfelhdbe ,ragadjak el”, és
sarkany 6rzészelleme, elhivo szelleme is lehet. (MOSzYNSKI: 1967; KLANICZAY: 1983; POCS:
1989, 1997, 2002a, 2002b; GINZBURG: 2003.)

A 18. szazadi boszorkanyperekbdl megismerhet6 taltosok koziil néhanyat, valamint a
20. szazadi folklorgyijtések foggal sziiletett, allat alakban, ellenséges allatdémonokkal a
zivatarfelh6k masvilagan viaskodo taltost a délkelet-europai werwolf zipusu (werwolf =
’emberfarkas’, tag értelemben allatta valtozo ember) vardzslokhoz kotik rokoni szalak. Ezek:
a Balkanrol ismert zduhac egyik tipusa és a kresnik (a Balkanon, de tavolabbi — baltikumi,
italiai stb. rokonai is vannak), akik allati jegyekkel (foggal, agyarral, sortével stb.) sziilettek,
¢s allat alakban viaskodnak szintén allat alakot o©lt6, ellenséges, jégesét hozod vagy
gabonarablo démonokkal. A taltos egy délkelet-alfoldi folklorszovegekbdl, valamint 18.
szazadi peradatokbdl is ismert tipusaval van kozeli rokonsagban a zmaj/zmej/zmija/zmajevit
covek (’kigyo’, ’sarkany’, ’kigyo/sarkany-ember’) stb. nevii, kigyo-, sarkany/sas apatol és
allati sziiletési jegyekkel (pici szarnyakkal, kigyoborben sth.) sziiletett bolgar—szerb—macedon
varazslo, aki transzba esve ,.tiizes”, villamszor6 1élekcsatakat viv az alvilagi, jéges6t hozo,
,»vizes” sarkanyok ellen. Ekozben ,,apjahoz” hasonl6 allat alakjat olti, és sas, kigyd, sarkany,
kakas stb. allatszellemek segitenek neki. (POCs: 2002c.)

Gunda Béla ezzel a — zmej varazsloval rokon — taltossal kapcsolatban kisérelt meg
dsmagyar totemizmust rekonstrudlni, az allatdsok és allati sziiletési jegyek okan, itt azonban
hatarozottan balkani werwolfvonasokrol van szo (GUNDA: 1963 és cafolata: VARGYAS G.:
1997). A kiilondsen bolgaroknal gazdagon dokumentalt zmej varazslo és a délkelet-alfoldi
»szarnyas taltos” rokoni szélai esetlegesen a magyar taltost a honfoglalds koriili idokben ért
bolgar-torok hatasra vallanak. Es egy tovabbi — igen bizonytalan — feltételezés: ez a taltos az
alabbi mora/lidérc lényekkel is kapcsolatba hozhato, akik tyuk és gyik/kigyd alteregdval
és/vagy segitészellemmel is rendelkeztek. E taltosalak koriil (amint a lidérc alakja kortl is)
mindenképpen érdekes, megoldandd problémak lappanganak a honfoglalas koranak
szellemvilagaval és feltételezett samanizmusaval kapcsolatban.

A taltos rokonai kozt eszerint a magyar lidércet és a szlav nyelveken mordnak

(morinanak, zmoranak, kikimoranak stb.) nevezett hiedelemalakot is szamon kell tartanunk
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(german mara, mahr, nightmare, francia cauchemar). Ez sajatos harmas 1ény: éjszakai
,nyomo”, illetve vampirisztikus démon egyrészt, €16 ember transzban , kikiildott” hasonmasa,
alteregoja vagyis szabad lelke masrészt, eredeti értelemben — és a kora ujkori adatok szerint
altalaban — €16 ember transzképességgel, allathasonmasokkal, holt mora/mara 6sokkel, aki
transzképességét altalaban burokban sziiletésének koszonheti. (BURKHART: 1989, 87-89;
PEUCKERT: 1960a, 1960b; RAUDVERE: 1993; LECOUTEUX: 1992.) A magyar lidércet
els6sorban a délszlav moralényekkel kotik Ossze rokoni szalak, ugyanakkor az elébbi
zmej/zmaj/zmija varazsloval is vannak még pontosan ki nem deritett kapcsolatai. (POCS:
1997a.) Szamos ambivalens boszorkany-, illetve varazsloalak létezett Eurdpa tobb teriiletén
(nalunk is) mora/lidérc vonasokkal. A 18. szazadi boszorkanyperekben dokumentalt,
tobbnyire kincslatassal foglalkoz6 magyar taltosoknak is vannak mora/lidérc jellemzoik;
ilyenek példaul az éjszakai, hazi, csaladi kornyezetben, ellenséges démonok ellen vivott
»lélekesatak”. Emlitésre mélto itt még a tyuk segitdszellemmel rendelkez6 lidérc-boszorkany
egy 18. szazadi szatmari perben (akit fentebb emlitettiink, tyuk hatan tett lélekutazasa
kapcsan). Sz6 van tehat a magyarsag eurdpai tipusu, mora/lidérc attribatumu latoirdl és
taltosairol — nem tudjuk, miota léteznek ezek a magyarsag vallasi képzeteiben ¢és
gyakorlataban. Tualzott merészség volna az Osvallasig visszavetiteni alakjukat, mégis, a
honfoglalaskor a boszorkanyrol fentebb mondottakra gondolva, dvatos feltételezés targya
lehet egy honfoglalas kori mora/lidérc jellegii, transzképességgel, illetve (tyuk/kakas/gyik
alteregokkal?) biré ambivalens varazslo/lato/boszorkany 1éte.

A taltos miikodésére, ritualis tevékenységére, transz-, illetve atvaltozasi technikaira
vonatkoz6 multbeli adatok mindegyike mindsithetd eurdpai rendszerek részeként (is), a
magyar taltos specialis jellegzetességének latszo foggal sziiletést, allat alakban valo
viaskodast is beleértve. A korunkban még folklorgylijtésekben megfoghatdo miikodo taltosok
minden vonasa az altalanos eurdpai 1atok, josok, halottlatok egy-egy sajatos tipusara vall,
err6l még alabb szolunk. Tegyiik hozza, mind e varazslokra vonatkozé ujkori adataink, mind
a taltos kora ujkori dokumentacioja egy erdsen keresztényiesitett vilagot mutat: a taltosok és
varazslok — egy-egy tipus allatszellemei mellett — elsdsorban keresztény segitdszellemekkel —
Sziiz Maria, Krisztus elhivasara — balkani kapcsolataik olykor Szent Illés vezetésével —
harcolnak az alvilagi sarkdnyok, halottak, rossz démonok ellen; beavatasuk is sokszor egy
keresztény mennyben zajlik. (POCs: 1999.)

Tehat tobbféle, valtozatos vonasokkal rendelkezd taltos van el6ttiink — legalabbis a
kora ujkorban. E heterogén vonasait feltehetéen honfoglaléas eldtti torok, valamint honfoglalés

utani szlav kulturdlis hatdsok eredményeképpen nyerte. A taltos tehat egyidejlileg sajatosan
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magyar ¢s eurdpai lénynek latszik, a honfoglaldas korban feltételezett szellem- ¢és
démonvilaghoz hasonléan. E valtozatos vonasok mogiil — Ggy latszik — egyeldre lehetetlen
pontosan kikovetkeztetni egy koriilhatarolhatd, egynemii, sajatosan magyar taltos minden
jellemvonasat. Mégis, ugy véljik, létezett egyfajta honfoglalas Kkori, illetve kereszténység
elétti siman a taltos személyében, aki feltehetéen rokon funkcidju eurdpai rendszerekbe
illeszkedett, valosziniileg magamagahoz hasonlé transzképességii varazslok egyes vonasait
vette fel. Attributumai, tevékenysége meglehetdsen hasonld Ilehetett a honfoglalast
kozvetleniil megel6z6 idokben az eurdpai kornyezetében talalhatd (részben talan bolgar-térok
eredetll) samanisztikus gyakorlathoz; e hasonldsagok révén tudott eurodpai kornyezetébe

illeszkedni. (Pocs: 1997Db.)

4.2. Egyéb, transztechnikan alapulo, nem ,,samanisztikus” rendszerek

Néhany olyan europai rendszert emlitiink még, amelynek egyes elemeit szintén felhasznalta a
kutatas — samanizmus-kozpontu kutatoi konstrukcidja jegyében — a honfoglalas kori saman
rekonstrukcigjahoz. Véleményiink szerint azonban ezek attdl fliggetlen, 6nallo rendszerként
tételezhetok fel esetlegesen a magyarsag valamikori vilagképében, ritualis gyakorlataban. A
kozépkori €s kora tjkori — és néhany, archaikusabb hagyoményokat 6rz0 teriileteken a mai —
Eurépabdl igen sok adatunk van az eksztazissal/transszal kapcsolatos, nem samanisztikus
érintkezési technikara, mind spontan mddon, mind kiilonb6zd tipustt kultuszok, ritudlis
érintkezések kapcsan. Itt most eltekintiink a ritudlis formacidok és technikdk részletes
bemutatasatol, csupan futdlag emlitjiik meg koziilik azokat, amelyek a magyar dsvallassal
kapcsolatban valamely relevanciaval birtak, vagy ténylegesen, vagy legalabb a kutatas

kérdésfeltevései kapcsan.

4.2.1. Tiindervarazslok

Tiindérvarazslonak — bolgar, szerb, horvat, szlovén, gordg, alban és sziciliai, tovabba ir és
skot példak alapjan — azokat a varazslokat, latokat nevezziik, akik a mitikus — korunkban
erdsen a keresztény mennyhez hasonlatos — tlindérmasvilaggal tartanak fenn mediatori
kapcsolatot; alomban, transzban kommunikalnak a tiindérekkel. (HENNINGSEN: 1990; POCs:
2005; CicA: 2002.) Mint a tiindérek beavatottjai, elsésorban gyogyitassal (mégpedig a
tiindértabuk megsértdit sujtod ,,tlindérbetegségek™ orvoslasaval) foglalkoztak. Gyér magyar
kora ujkori tiindérkultusz-bizonyitékaink azért érdemelnek emlitést, mert ezt a varazslotipust
IS ,bekebelezte” a samancentrikus Osvallaskutatds, amennyiben egy ,beavatott”

tiindérvarazslora vonatkozo unikalis magyar adatot szintén a taltostransz bizonyitékaként
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hasznalt fel. (D10SZEGI V.: 1958.) A , keresztényiesitett” tiindértalvilagot emlit6 dokumentum
Antal Mihalyné Zsofiara vonatkozik, akit 1720-ban Egerben allitottak boszorkanysag
vadjaval birésag elé: ,,...e6 9 napigh halva fekiivén elragadtatott az mas viladgra az Istenhez,
ottan nagy gyonyoriségben volt és vendégségben, s jol volt ott dolga; de azért jott vissza,
hogy az Isten kiildte edtet, hogy gyogyitson és orvosoljon, az mint levelet is adott neki
tudomanyul, mely az nyaka alatt a valla folott taldltatott, mikor feltimadt kilencednapra...”
Bar van néhany kora ujkori bizonyitékunk efféle tiindérvarazslok mitkodésére, honfoglalas
kori tiindér szavunkkal nem hozhatjuk ezeket dssze, és nem is tételezhetjiik fel — bar kizartnak

sem tarthatjuk — 1étiiket a magyarsag korai torténetében.

4.2.2. Szent latok, keresztény latomdsok

Ezek jol ismerhetdk az igen gazdagon dokumentalt, az okortol napjainkig iveld, szentek
latomasait dokumentalo eurdpai latomasirodalombol, az é/6 szentek, latok, tudosok, varazsiok
— ¢s laikusok — latomasainak folklorgytijtésekbdl szarmazé adataibol (KATONA: 1907; V.
KovAcs: 1985; KESzeG — PETI — Pocs: 2009; CHRISTIAN — KLANICZAY: 2009; Pocs: 2009c,
2009d). A szent latoknak nemcsak a szabadlélek-képzetekkel kapcsolatos transztechnikaja,
hanem életiik és latomasaik motivikaja is — elhivasuk, talvilagi utazasaik, 1élekcsataik és
talvilagképeik — igen hasonld lehet szinte minden ponton a Didszegi altal felallitott magyar
6svallasi samanizmus ismérveihez (BOUSSET: 1901; HIMMELFARB: 1983; PAPER: 2004), nem
véletlen, hogy 6 sok keresztény latdadatot is bevont bizonyitékai kozé. Véleményiink szerint
egymastol fiiggetlen, archaikus-egyetemes rendszerek kozds vonasairdl van szo. Nyilvanvalo,
hogy ami a talvilagi ,,1élekutazasokat” illeti, a sajatos 6smagyar samanizmus bizonyitasahoz
ezek altalanos, k6zos motivumain kiviil specialis, csak ra jellemz6 vonasokat is kell talalnunk,
amelyeknek egyel6re nem vagyunk birtokaban.

Ilyen paradigmak mentén vizsgalt Vargyas Lajos (1963) néhany keresztény
latomasszoveget: az irorszagi Szent Patrik-purgatorium magyar zarandokainak, illetve ott
megélt latomasaiknak irodalmi emlékeit vizsgalva Kkeresett sajatosan magyar ,,0svallasi”
sajatsagokat. llyennek talalja azt, hogy a magyar zarandokok egyéni, csaladi halottaik sorsa
felol tudakozddnak, tovabba azt, hogy még éldket latnak meghalva, mintegy a jovo évre
vonatkoz6 joslatképpen. E motivumokhoz mongol, alvildgjarasokat tartalmazé hdsénekekbdl
hozott keleti parhuzamokat. Azonban a Vargyas altal keleti hagyatéknak itélt motivumok
ismertek a keresztény latomasirodalombol is (BENZz: 1969; DINZELBACHER: 1981; GARDINER:
1984; GuREvIcs: 1987). A még meg nem haltakkal vagy éppen haldoklokkal valod

talalkozasok, s6t hozzatartozok kiszabaditdsa a purgatoriumbdl Kelet-Eurdpa szerte
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megjelennek halottlatok latomésaiban, ennek itt régi bizanci-ortodox hagyomanyai vannak.
(Léasd a székelyfoldi, gyimesi, moldvai latomésokban: KOKkA: 2006; PeTI: 2008; KESZEG —
PETI — POcs: 2009.) Tehat e latomasoknak ez esetben régi — talan mar honfoglalas kori —
kapcsolatait tételezhetjiik fel a bizanci kereszténységgel, de nehéz volna Oket a feltételezett

Osvallasi samanizmus korébe utalni.

4.2.3. A halottlato

Vargyas Lajos elébb emlitett tanulmanya tulajdonképpen a halottakkal valo kommunikécid
régi multjat, esetleges Osvallasi kapcsolatait firtatja. A halottlatok tjkori alakja a keresztény
latok transztechnikan alapuld keresztény rendszereibe illik; az Europa-szerte tevékenykedd
szent 1atok mindegyike foglalkozhatott halottak latasaval, a par excellence halottlatd csak
fokozati eltéréseket mutat ettél, amennyiben féleg és elsdsorban a halott hozzatartozokkal
valo kommunikaciora specializalodott. (Emellett sok halottlatd gyakorlatahoz tartozott a
halottak iizeneteinek kozvetitésén kiviil az elveszett emberek, allatok és targyak hollétének
felfedése, kisebb mértékben ember- €s allatgyogyitas, sot szerelmi varazslas. Mondai adatok
kincs latasarol is szélnak.) A magyar halottlat6 alakjat részben hivatasdnak gyakorldsa kézben
tett helyszini megfigyelésekb6l, részint élményelbeszélésekbdl ¢és  hiedelemmonda-
szovegekbdl ismerjiik.

Igen gazdag az clhivatasara, beavato tulvilagi utazasara vonatkozo hiedelem-, illetve
narrativumanyag. Ezeknek alapja a transztechnika, a testtdl elszakad6 szabad 1élek képzete,
helyszine a tilvilag, és fontos tényezdje az elhivo és kisérd szellemek megjelenése. Az elhivod
szellemek keresztény jellegliek: Sziliz Maria, (tobbnyire ndi1) szentek, angyalok, szép ruhas
nok, ritkdbban sz dregember vagy egyszeriien férfi. Elhivo allatlelkekre ugyan nem, de allat
(féleg madar) alaka segitészellemekre van néhany szérvanyos hiedelemadatunk — fbleg a
magyarsag keleti csoportjaitol. Egy kevésbé elterjedt (egyébként Eurdpa-szerte ismert)
beavatasi technika is el6-eléfordul, mégpedig a kapcsolatba 1épés az eltemetett halottakkal:
alvas a siron vagy a halottak megidézése a temetdben.

A tovabbi rendszeres kommunikacié a halottakkal torténhet a beavatd latomashoz
hasonlo talvilagi 1élekutazas révén: a halottlaté idérdl idére elrejtezik, alszik és kozben vagy
ezutan beszél, tudosit a halottakrol. Altaldnosabb azonban, hogy a halottak megjelennek a
halottlaté foldi-testi kornyezetében, csak altala lathatd jelenések kereteiben, illetve 6 idézi
meg Onindukalt transzban a halottakat. Némely adatunk megszdllottsagra utal: a halottlatot
mint médiumot megszalljak a halottak szellemei, és altala, rajta keresztiil beszélnek az

¢lokhoz. Egy moldvai latok altal képviselt halottlatotipus 1élekben a tilvildgra utazik a
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halottat ,,]atni”’: a purgatériumban kisérli meg a halott sorsat enyhiteni. Jano6 Ilona, a 1észpedi
lato a halal pillanataban is ,,latja” a halottat, és feladatanak ilyenkor a 1élek megmentését tartja
a karhozattol. A halottlatd segitoszellemére néhany, foleg dél- és keletmagyar adatunk van. A
talvilagképek igen valtozatosak: keresztény menny, ritkdbban pokol is, olykor egy népies-
keresztény pokol, a néphit ordogalakjaival, némely esetben ettél eltéréen egy archaikus,
kereszténység elotti alvilag: kigyok, békak, gyikok orszaga.

A halottlaté gyakorlatanak és hiedelmeinek eredetét, kapcsolatait vizsgdlod kutatas
egyik csomodpontja a transztechnikdnak, a testbdl ideiglenesen tavozo 1élek kérdésének a
magyar Osvallashoz, illetve a téaltoshiedelmekhez kdotése volt, mint mar emlitettiik. A
halottlato réviilése, rejtezése, tulvilagi utazasanak képzetei a taltos-hiedelemkdr egy hidnyzo
lancszemét voltak hivatva potolni (DIOSZEGI: 1958; BARNA: 1981; DOMOTOR: 1981; CZOVEK:
1987). A halottlato 1étezését azonban akar sajat jogan is feltételezhetjiikk a honfoglalas kori
magyarsag életében, a fentebb mar emlitett ,,6svallasi” ldto, nézé terminusok, valamint a
halottakkal valé kommunikaci6 igen altalanos, egyetemes gyakorlata okan. Hogy az ujkori
valtozatos formaciok koziil melyiknek a 1étére gondolhatunk a honfoglalas koraban is, arra
természetesen nem tudunk valaszolni. Inkabb csak arrdl beszélhetiink, hogy melyik technika
valoszintien 0j: a médiumizmus, a médium halottlatok gyakorlata — bar ezt a kozépkori
Eurdépa sok helyér6l dokumentaltak (TuczAy: 2010), Magyarorszagon valosziniilleg csak a
modern spiritizmus hatasara jelenik meg a legijabb korban latoink gyakorlataban. (POCS:
2002d, 2009b; PeTI: 2008.)

4.2.4. Megszallottsagkultuszok. A reg és rejtirejtezés terminusokkal kapcsolatban emlitett
tények fényében nem lehetetlen — bar nem bizonyithatdé kemény adatokkal — hogy a
honfoglalas koraban, talan a bizanci kereszténység hatasara, valamiféle megszallottsagkultusz
gyakorloiként tételezhetjiik fel a regdsok ,.elddeit”; a feltételezett dsmagyar sdmanizmustol
fliggetlendil.

A kultusz feltételezett kozépkori funkcidja a halottakkal/istenséggel vald szakralis
kommunikacio lehetett, egy e célra (a téli napforduld/karacsony/Gjév idejére) szervezddott
kultusztestiilet révén. Taldn a regolés és rokonai a talvilaggal kapcsolatot teremtd ritusok (is)
voltak; vagy legalabbis a regosok mint egy kultusztestiilet tagjai talan alkalmanként effajta
mediatori feladatokat is ellattak. A kommunikdcio célja a leszallo istenség/idelatogatd
halottak (és a nekik adott aldozatok) révén foldi és mennyei aldast (termékenységet és lelki

crer

megszallottsag bizonyos képzetei, az istenség altal megszallott gyogyitoknak a betegekbdl a
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megszallo démont kiliz6 1€lekcsatai talan a magyarsag ritualis gyakorlataiban is helyet kaptak
a honfoglalas koriili id6kben, bizonyos keresztény (vagy kereszténységet megel6z6) bizanci
kapcsolatok révén. Ha a regdlés valamely elddje valoban megszallottsagkultusz volt, akkor a
transz indukaldsa hasonldan torténehett a Balkén tjkort is megért kultuszaihoz, zene és tanc
révén, ,sippal, dobbal, nadi hegediivel’. Az a tény, hogy a regdsének némely
szovegmotivumanak (a leszallo istenség, a mennyei lakoma) parhuzamos pogany é&s
keresztény ,,megoldésa” is van, fontos korjelz6 (azzal a ténnyel egyiitt, hogy zenekutatdink
eredetét a honfoglalds eldtti vagy koriili bizanci keresztény hatasokkal hozzak kapcsolatba).
Tehat 6vatosan feltételezhetd, hogy a regdlés 1étezhetett — ha nem is €ppen samanizmusként —
a magyarsag ritualis gyakorlatdban a honfoglalas koriili idokben. Ennek a kiralyi mulattatok,
udvari énekmondok regds terminusa sem mond ellent (amennyiben az énekmondasra is lehet
transzban ,,inspiraciot” szerezni, ez indokolhatja az eksztazist jelentd szo hasznalatat az

énekmondokkal kapcsolatban). (PAIS: 1970b, POcs: 2004a.)

(Az ezekhez az eredményekhez vezeté kutatis az Eurépai Kutatisi Tanacs részérél, az Eurdpai Kozosség
hetedik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tiamogatasi megallapodasa alapjan finanszirozasban
részesiilt.)
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