
PÓCS ÉVA

Samanizmus vagy boszorkányság? Táltosok a boszorkánybíróságok előtt

BEVEZETŐ: A VIZSGÁLAT TÁRGYA ÉS KÉRDÉSEI

Vizsgálatom a 18. századi magyarországi boszorkányperek irataiban felbukkanó harmincöt

táltosra (huszonnégy nő, kilenc férfi,  egy fiúgyermek és két  kislány)  vonatkozik,  akiknek

bírósági anyaga a perjegyzőkönyvek, illetve a peres eljárások sajátos narratív kontextusában

(vádak, valamint vádlottak és tanúk vallomásai) maradt fenn. (Más természetű forrásból egy

személlyel egészítettem ki ezt a listát: egy magát táltosnak nevező asszonyt Bercsényi Miklós

hadvezér említ II. Rákóczi Ferenchez írt haditudósító levelében, továbbá van egy ismeretlen

bírósági  kontextusból  származó  adatunk  Kecskemétről.)  Legtöbbjük  gyógyító,  vagy  több

funkciójú, jóslással, valamint elásott kincs „látásával” is foglalkozó tudós volt; voltak azután

köztük  csak  kincslátással  és  kincsszerzéssel  foglalkozó  személyek,  illetve  alkalmilag

kincslátó  szerepet  kapott  –  erre  a  célra  felbérelt  –  kisebb-nagyobb  leányok.  Néhányukat

közösségük elsősorban boszorkányként tartotta számon, ugyanők vagy más táltosok – mintegy

ellenboszorkányként – boszorkányok azonosításával és rontás gyógyításával is foglalkoztak.

Legtöbben  az  Alföld  keleti  részein:  Debrecenben,  Biharban,  Békésben,  Szatmárban  és

Beregben kerültek vád alá; de van egy-egy jászsági, Pest megyei és baranyai, valamint néhány

erdélyi adatunk is. 

Mindezek  a  vádlottak  táltosként  szerepelnek  a  bíróságon.  Bármilyen  szerepet  is

töltöttek be eredeti közösségükben, a bíróságon sok esetben ők maguk is táltosnak, tátosnak

vallják magukat,  és a  per előtti  eseményekről beszámolva a tanúk is  emlegetik azokat  az

eseteket, amikor ők saját falusi vagy városi közösségükben is dicsekedtek vagy védekeztek

táltosságukkal. A vizsgálatba bevontam azokat a táltosokat is, akiket nem fogtak perbe, csak

emlegettek  a  perek  során.  Mindemellett  alig  négy-öt  személyről  tételezhetjük  fel  a

rendelkezésünkre álló adatok fényében – de teljes biztonsággal egyről sem –, hogy sajátos

táltosi  tevékenységet  (is)  folytatott.  Feltűnő  sajátság,  hogy –  legalábbis  az  Alföldön  –  a

korabeli legfontosabb táltosszerepnek a gyógyítás mellett a kincsek látása, a kincs nyomára
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vezetés látszik, ami azonban korántsem csak táltosszerep (ahogy a gyógyítás és jóslás sem). A

korszak boszorkányperei számtalan nem táltos kincslátót vonultatnak fel.

A táltos

A magyar táltos a természetfeletti világgal kapcsolatba lépni tudó mediátor, és mint ilyen az

okkult  képességű  tudósok,  látók,  varázslók  sorába  tartozik.  Bizonyos  sajátos

„táltosvonásokkal”  rendelkezik,  amelyek  alapján  a  magyar  kutatás  a  kereszténység  előtti,

„ősvallási” sámán szerepével ruházta fel. E tanulmányban a boszorkányságot azzal a kutatók

által konstruált samanizmussal hasonlítom össze, amelyet a magyar „ősvallás” kutatói1 a táltos

személye  köré  építettek  fel.  A kutatásban  bőségesen  exponált  táltostémát  itt  nincs  terem

részletezni;  csak  Diószegi  Vilmos  kutatásaira  utalok,  aki  a  jelenkor  magyar  táltosának

ismérveit  több művében részletesen taglalta.2 Ő (hasonlóképpen az ősvallást  rekonstruálni

kívánó  elődeihez  és  követőihez)  a  19–20.  századi  folklórgyűjtésekből  leszűrhető  adatok

mellett, egyéb középkori, kora újkori források híján, a boszorkányperekben szereplő táltosok

akkor  ismert  gyér  adatait  is  felhasználta  a  táltosok  valamikori  tevékenységének

rekonstruálására.  Itt  röviden  meg  kell  jegyeznem,  hogy  e  rekonstrukciót  erre  vonatkozó

kutatásaim  fényében  csak  néhány  részletét  tekintve  tartom  elfogadhatónak.  Feltételesen

elfogadom azt a nézetet, hogy a honfoglalás korban létezett egy táltosnak nevezett közösségi

specialista,  aki  valamiféle  sámántevékenységet  folytatott,  és  jelen  tanulmányban

táltostevékenységnek és táltoshiedelemnek azokat a vonásokat nevezem, amelyeket e kutatók

a sámánhagyatékokat őrző táltos jellemző attribútumainak tartottak. E táltosvonások közül a

boszorkányperek  jegyzőkönyveinek  kontextusában  (bár  meglehetős  gyéren)  a  következők

fordulnak  elő:  idővarázslói  szerep,  a  foggal  születés  hiedelme,  a  táltosság  Isten  általi

elrendelése már az anyaméhben; transzba esés; állattá változás; „viaskodás” állatalakban az

ellenséges szellemvilággal; valamint a „táltos ló” mint a másvilágra utazás hátasállata és a

táltos  segítőszelleme.  E  dolgozatban,  illetve  a  boszorkányperek  kontextusában  ezen

attribútumok meglétét tekintem a par excellence, „valódi” táltosság kritériumának, és fontos

tényezőnek  tartom  egyfajta  táltosidentitás  meglétét,  a  táltos  hitét  saját  képességeiben,

tevékenysége  hatásosságában,  amennyiben  ez  utóbbi  tényező  egyáltalán  megragadható  a

1 Lásd például SEBESTYÉN 1900; KÁLMÁNY 1917; RÓHEIM 1925; KODOLÁNYI 1945; DIÓSZEGI 1958; DIÓSZEGI 
1967; HOPPÁL 1987; DEMÉNY 1999.
2 DIÓSZEGI 1958; DIÓSZEGI 1967. A boszorkánypereink jegyzőkönyveiből megismerhető táltosok vizsgálata 
felmerült Klaniczay Gábor több tanulmányában (KLANICZAY 1983; KLANICZAY 1986; KLANICZAY 1990; 
KLANICZAY 2006; KLANICZAY 2011) és Kristóf Ildikó könyvében (KRISTÓF 1998); én magam is taglaltam röviden 
minden addig nyilvánosságra került peradatot (PÓCS 1997; PÓCS 2002).

2



töredékes  perdokumentumokból.  Mindezek  a  motívumok  a  20.  században  gyűjtött

hiedelemszövegekből  is  kirajzolódnak,3 de  ez  utóbbi  anyag  már  elsősorban  csak  holt

szövegmotívumokat jelent, míg a 17–18. században még élő gyakorlatról is szó van (persze, a

táltosok  személyét  és  gyakorlatát  övező  szövegfolklór  mindig  jelen  kellett  hogy  legyen

valóságos tevékenységükkel párhuzamosan). 

Szemben  a  20.  századi  mondák  leggyakoribb  „idővarázsló”,  illetve  időjárásért

„viaskodó”  és  –  ritkábban  –  „kincslátó”  vagy  jós  táltosával,  a  boszorkányperek  táltosai

elsősorban  kincslátóként  és  gyógyítóként  tevékenykedtek.  A  boszorkánybíróságok  elé

többnyire mint „ellenboszorkányok”: a rontást helyrehozó gyógyítók, illetve – némely esetben

–  a  rontást  diagnosztizáló,  továbbá  a  rontó  személyét  megállapító  boszorkányazonosítók

kerültek. Kétarcú tevékenységük miatt – a varázslás általánosabb vádja mellett – sokszor őket

is  rontással  (maleficium) vádolták,  úgy  tűnik,  nem  is  mindig  ok  nélkül.  A  táltos  tehát

boszorkánypereink  dokumentációjában  igen  gyakran  egy-egy  konkrét  boszorkányvád

személyi kontextusában felbukkanó alakként áll előttünk. Ezért merülhetett fel a kutatásban,

és lett e dolgozat egyik altémája is, a „boszorkányság vagy samanizmus” kérdése. 

Boszorkányok és ellenboszorkányok 

A boszorkány  fogalmát  az  európai  kutatásban  az  afrikai  azande boszorkányságot  kutató

Evans-Pritchardtól4 átvett és Alan Macfarlane immár klasszikussá lett, a Tudor- és Stuart-kori

essexi boszorkányságot a kisközösségi vádaskodás társadalmi kapcsolathálójában bemutató

műve5 óta  a  boszorkányság  antropológiai  vizsgálataiban  általában  használt szerepében

alkalmazom: a boszorkány mintegy alkalmi bűnbak, akire a rontásvád hárul, akinek az adott

konkrét esetekben a rontást tulajdonítják. Bár másrészről használ a kutatás egy tágabb értelmű

boszorkányságfogalmat is, amely szerint boszorkány minden okkult képességű, ártó mágiát

gyakorló  személy,  jelen  kontextusban  gyümölcsözőbb  számomra  ez  utóbbiakat  a

rosszindulatú („fekete”) varázsló kategóriájába sorolni (tehát alkalmazni az evans-pritchardi

varázsló és boszorkány megkülönböztetést), noha igaz, hogy a két kategória más szempontból

sokszor egybeesik. 

A boszorkány  e  vizsgálatban  tehát  nemcsak  mint  „hiedelemlény”  kerül  terítékre,

hanem mint  társadalmi  lény is:  a  17–18.  századi  falusi,  kisvárosi  közösségek  társadalmi

kapcsolathálójának  egy  tagja,  aki  egy  szűkebb  körben,  a  boszorkányvád  létrejöttében,

3 Az újkori táltos ismérveinek legbőségesebb példatára: PÓCS 2012a, Táltos fejezet.
4 EVANS-PRITCHARD 1937.
5 MACFARLANE 1970.
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elszenvedésében és levezetésében aktívan vagy passzívan közreműködő, egymással kölcsönös

kapcsolatban  lévő  személyek  közt  egy  adott  konkrét  boszorkányvád  kapcsán  létrejövő

csoportban főszerepet játszik. E kapcsolatháló mindig jelen lévő három szereplője: a rontó

boszorkány, a rontást elszenvedő áldozat, valamint a rontást, illetve a megrontott személyt

gyógyító ellenboszorkány.  Ez utóbbi  általában valamely mágikus szakértő,  gyógyító,  vagy

komplex,  az  okkult  tudás  hiedelmeivel  is  övezett  tudós specialista,  a  magyarországi

boszorkányság kontextusában néha a táltos.6 Amint azonban a perdokumentumok tanúsítják, a

táltos nemcsak e szerepben, hanem a kapcsolatháló bármely pontján felbukkanhat.

A  rontásgyanú  az  európai  boszorkányság  ismert  rendszereiben  szinte  bárkire

terelődhet. Ami a magyarság múltbeli – 16–18. századi boszorkánypereinkből megismerhető

– gyakorlatát illeti, én magam azon az alapon különítettem el különböző boszorkánytípusokat,

hogy  a  rontásvádhoz  a  helyi  társadalom  miféle  belső  feszültségei,  gyanúsítgatásai,

konfliktusai, viszályai vezettek.7 Az egyik típust a közösségek mágikus specialistái jelentik,

akiknek gyógyítással, jóslással, varázslással kapcsolatos ambivalens megítélésű szakértelme

és kétarcú tevékenysége (gondoljunk például a könnyen rontásként értelmezhető sikertelen

gyógyításokra) szinte vonzotta magához a rontásvádakat. Minden részletes elemzés, amely a

boszorkányvádak  keletkezésének  társadalmi  hátterét  vizsgálja  –  Magyarországon  például

Kristóf Ildikó debreceni és Bihar megyei kutatása, vagy a magam Sopron megyei vizsgálata,

Klaniczay  Gábor  kolozsvári  és  dél-alföldi  elemzései,  vagy  Kis-Halas  Judit  nagybányai

vizsgálata –, kiemeli mind a mágikus szakértők, gyógyítók vád alá kerülésének gyakoriságát,

mind pedig e szerepek ambivalens jellegét.8 

Így tehát  a  rontást  okozó  boszorkányról  és  a  rontást  helyrehozó  gyógyítóról  mint

szembenálló  pozitív  és  negatív  pólusról  csak  egy  adott  vádaskodási  szituáció/ügymenet

kapcsán beszélhetünk; általában pedig azt mondhatjuk – a fentiekből következően –, hogy a

rontó boszorkány és a gyógyító „ellenboszorkány” mellett és velük együtt – és sokszor azonos

személyek megtestesítésében – gyógyító boszorkány és rontó „gyógyító” is létezik; az állandó

funkciók  mellett  a  szerepek  váltogatásának  is  tanúi  lehetünk.  A tudósok  minden  fajtája

ambivalens  személy:  tudása,  neki  tulajdonított  természetfeletti  képességei  és  az  őt  övező

6 A  boszorkányság  közösségi  intézményét,  illetve  társadalmi  szerepét  és  közösségi  szereposztását  lásd
KLANICZAY 1986; PÓCS 1995. Néhány fontos nyugat-európai példa: THOMAS 1973 [1971]: 17. fejezet: Witchcraft
and its social environment; MACFARLANE 1970; LARNER 1981; BRIGGS 1996.
7 PÓCS 1997, 10–15.
8 KRISTÓF 1990; KRISTÓF 1998; PÓCS 1995; KLANICZAY 2005; KLANICZAY 2010; KLANICZAY 2014; KLANICZAY 
2015; KIS-HALAS 2008; KIS-HALAS 2014. Már a magyarországi boszorkányperek első nagyszabású kötetének 
közreadója, Komáromy Andor is felfigyelt a gyógyító vádlottak elsöprő többségére (KOMÁROMY 1910, xxiii). 
Mindez általában az európai vizsgálatokra is áll; a mágikus szakértők „gyanús” ambivalenciáját illetően lásd 
például TANGHERLINI 2000.
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mitológia egyaránt képessé teszi rontásra és gyógyításra, negatív és pozitív varázslásra, okkult

vagy  mágikus  tevékenységre.  Szubjektív  vonások,  az  adott  szituáció,  az  adott  konkrét

személyiség és egyéniség, a közösség konkrét szükségletei döntik el, hogy adott esetben ront,

rontást  fedez  fel,  vagy  gyógyít.  Számos  esetben  két  olyan  személy  áll  szemben  mint

boszorkány  és  gyógyító,  akik  egy  másik  esetben  –  vagy  egy  másik  perben  –  fordított

szereposztásban jelennek meg. Ezzel függ össze az a magyarságnál általános nézet, hogy a

boszorkány rontását csak ő maga tudja gyógyítani,  valamint az a konkrét  tény is,  hogy a

boszorkánysággal vádoltak igen nagy százaléka Magyarországon gyógyító, bába, tudós vagy

éppen  táltos.  (Európa  sok  más  pontján  hasonlóképpen,  a  táltoshoz  hasonló  látó/varázsló

specialisták,  mint  például  a  számi  sámánok,  vagy a  spanyol  saludador,  gyakran  kerültek

boszorkánybíróságok színe elé.9) 

A  boszorkányság  helyi  rendszereiben  –  a  most  vizsgált  17–18.  századi

dokumentumokban – az esetek nagy többségében a rontás diagnosztizálását, illetve a rontó

személyének megállapítását maga a gyógyító végzi, ha egyáltalán szükség van erre (sokszor

maga a  megrontott  és  családja  tudja,  hogy kit  okoljon,  vagy házilagos  divinációs  eljárást

végeznek a  rontó személy házhoz csalogatására10).  Mégis,  a  rontás  okozója  és  gyógyítója

mellett az ismert esetek igen csekély százalékában felbukkanhat egy harmadik személy is: egy

– általában nem helyi, hanem más településen élő, illetve a helyszínen csak alkalomszerűen

megjelenő  –  specialista,  aki  valamilyen  divinációs  módszerrel,  vagy  csak  egyszerűen

„ránézésre”,  „megérzésre”  megállapítja,  hogy  rontás  okozta  az  adott  betegséget,  vagy

megmondja,  hogy  ki  volt  a  rontó.  Ezt  a  szerepet  betölthették  máshol  élő,  a  helyi

boszorkányságügyekbe  nem  bonyolódott  gyógyítók  is,  vagy  pedig  általánosabb  okkult

tudással rendelkező specialisták, a komplex gyógyító, divinációs, illetve mediátori feladatokat

ellátó  látók, nézők, tudósok,  tudományosok, esetleg  táltosok.11 A perdokumentációk  nem

vallanak arra, hogy szerepe lett volna nálunk a boszorkánybíróságok által Nyugat-Európa sok

helyén  alkalmazott  hivatásos  boszorkányazonosítóknak,  „witchfinderek”-nek,  akiket  az

európai boszorkányság kutatói közül többen részletesen bemutattak.12

Samanizmus vagy boszorkányság?

9 A számi sámánról e kontextusban lásd például BLIX HAGEN 2012; a saludadorokról: CAMPAGNE 2007; TAUSIET 
2009. 
10 Lásd e módszerekről a boszorkányperek kontextusában: PÓCS 1997, 137–141. 
11 A néző, illetve boszorkányazonosító specialista szerepéről általában lásd összefoglalásomat a 
boszorkányüldözés 1990-es években ismert dokumentumai alapján: PÓCS 1997, 7. fejezet; lásd továbbá 
Klaniczay, Kristóf és Kis-Halas 8. jegyzetben idézett munkáit; valamint KIS-HALAS 2016.
12 Lásd a hivatásos boszorkányazonosítókról Per Sörlin összefoglalását (SÖRLIN 2006); vagy például SHARPE 
1996, 237–238; BRIGGS 1996, 187–196; BRIGGS 2001; PERDIGUERO 2004. 
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Ez  a  kérdés  az  európai  és  nyomában  a  magyar  kutatásban  úgy  merült  fel,  mint  a  két

intézmény,  rítus-  és  hiedelemrendszer  kapcsolata,  egymásba  játszása,  egymásra  épülő

rendszerek  viszonya.13 Európa  sok  helyéről  vannak  adataink  a  táltoshoz  hasonló  szerepű

„samanisztikus”  varázslókra,  akik  a  túlvilággal  –  feltételezett  okkult  képességeik  révén  –

kapcsolatot  tartó  mediátorok.  Különösen  kiemelt  szerepet  kaptak  a  kutatásban  a

termékenységvarázslóként leírt típusok;14 ezek egyikének elemzésével alapozta meg 1966-ban

publikált könyvében Carlo Ginzburg a nagy vitákat kavaró „samanisztikus lélekutazások mint

a boszorkányszombat-képzetek alapjai” nézetét; hogy azután bő húsz év múlva, a témának

szentelt második művében15 már az európai samanizmus rendszereinek (amelyek a magyar

táltost  is  felölelik)  teljességét  kísérelje  meg  fölrajzolni  és  egy  –  régészeti  és  történeti

forrásokon  alapuló  –  fejlődési  vonalban  az  európai  boszorkányság  helyét  a  samanizmus

időbeli „fejleményeként” kijelölni. Klaniczay Gábor – délszláv kutatások adataival – tovább

bővítette a varázslók körét, és rendszereikkel kapcsolatba hozta – még Ginzburg előtt  – a

táltost  is.16 Klaniczay  ezzel  bevezette  a  magyar  kutatásba  is  a  samanizmus  kontra

boszorkányság paradigmát.17 Maguk az itt említettek is, valamint az itáliai, délszláv és balti

varázslók más kutatói is,18 vizsgálták e mediátorok közösségi szerepeit, így a boszorkányok

ellenfeleként betöltött szerepüket is. 

Hogy a samanizmus és boszorkányság kapcsolatának vizsgálata ilyen széles körben

felmerült,  annak egyik oka az, hogy az európai boszorkányság hiedelemrendszerei számos

olyan  jelenséget  is  tartalmaznak,  amelyeket  esetleg  samanizmusként  lehet  minősíteni.

Változó, hogy az érintett európai kutatók mit neveztek samanizmusnak vagy samanisztikusnak

–  általában  azt  mondhatjuk,  hogy  azokat  a  túlvilággal  kommunikáló  varázslókat  és

technikáikat, akik és amelyek fő vonásaikban – transztechnika, testtől elszakadó szabad lélek,

segítőszellem  –  megfelelnek  a  samanizmus  általában  elfogadott  feltételeinek,  egy  tág

samanizmusfogalom jegyében,19 és  mind  a  transzban,  álomban  megélt  másvilágélmények,

13 Lásd például GINZBURG 1983 [1966]; GINZBURG 2003 [1989]; KLANICZAY 1983; HENNINGSEN 1985; 
HENNINGSEN 1990. 
14 Először Kazimierz Moszyński nagy szláv néprajzi összefoglalásában: MOSZYŃSKI 1967 [1929], 654–655. 
Roman Jakobson a keleti szláv és délszláv hősénekekben találta meg a samanisztikus werwolf-hősöket: 
JAKOBSON–RUŽIČIĆ 1950; JAKOBSON–SZEFTEL 1966 [1947].
15 GINZBURG 2003 [1989].
16 KLANICZAY 1983. Róheim Géza is, 1961-ben publikált tanulmányában (magyarul: RÓHEIM 1984), említette e 
kapcsolatokat.
17 Lásd Klaniczay egy újabb cikkében is: KLANICZAY 2006.
18 Például BOŠKOVIĆ-STULLI 1960; vagy sokkal később NARDON 1999; ŠEŠO 2002/2003; VINŠĆAK 2005; LAIME 
2015.
19 Lásd  például  Vajda  László  (1959),  Åke  Hultkranz  (1/973),  Hans  Findesien  (1957,  121–139),  Andreas
Lommel (1965: 70), vagy Luc de Heusch (1971, 228) különböző, tágabb–szűkebb fogalmi meghatározásait. 
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„lélekutazások”,  mind  a  segítőszellemek  és  a  „másvilági”  harcok  a  démonok  ellen  meg-

megjelennek  a  boszorkányság  európai  hiedelemrendszereiben  is.  Azonban  ezek  a

„samanisztikusnak”  tartható  megnyilvánulások  általános  alapsajátságai  a  természetfeletti

kommunikációnak, és ezért jelenlétüket egy hiedelem- vagy rítusrendszerben samanizmusnak

minősíteni éppen lehet, de nem célravezető, mert ilyen módon túl általános, ezért jellemzésre,

megkülönböztetésre használhatatlan lesz a samanizmus kategóriája. (Legalábbis az eurázsiai

samanizmus  rituális  performanszjellegét  és/vagy  bizonyos  közösségi  funkcióit  és/vagy  a

transz elérésének technikáit stb. figyelembe kell venni ahhoz, hogy egy sajátos samanisztikus

hitrendszert megkülönböztethessünk.)

Nézzük  meg  tehát  most  már  szűkebb  témánk,  a  kora  újkori  magyar  táltosok

vonatkozásában, hogyan állunk a táltos, illetve boszorkány kontra samanizmus kérdésével. 

A  samanizmus  és  boszorkányság  kapcsán  fentebb  említett  kutatók  –  a  magyar

ősvalláskutatókat  követve  –  a  táltos  és  a  vele  kapcsolatban  exponált  európai

„termékenységvarázslók” tevékenységében és hiedelmeiben egyaránt a kereszténység előtti

samanizmus maradványait is felfedezni vélték. Elfogadva a magyar ősvalláskutatás fentebb

idézett tételeit, én magam is követtem ezt a vonalat.20 (Ma már eltérek régebben hangoztatott

véleményemtől,  amennyiben sem a boszorkány, sem a táltos mediátori tevékenységét nem

tekintem és nem nevezem samanizmusnak,  hanem ezeket  bizonyos európai  látói-varázslói

rendszerek  közé  sorolom.  A felfedezett  európai  párhuzamok arra  figyelmeztetnek,  hogy a

magyar  samanizmusként  értékelt  jelenségek nem feltétlenül  és  csakis  a  honfoglalás  előtti

„ősvallási” samanizmus maradványai. E tanulmányban azonban nem foglalkozom a magyar

ősvallás speciális problematikájával (tehát azzal,  hogy a táltos mennyiben a kereszténység

előtti  magyar  sámán  „utóda”).  A  samanizmus  vagy  boszorkányság  paradigma  kapcsán

kérdésem mindössze az, hogy a boszorkányperekből megismert kora újkori táltos az emberi

világ és másvilág közt közvetítő mediátor-e, illetve a fenti értelemben vett „valódi” táltos-e,

vagy teljes mértékben a boszorkányság rendszerébe illeszkedik. És mint ilyennek, vannak-e

mégis speciális „magyar táltos” sajátságai, ezek miben nyilvánulnak meg, mi a szerepük (és

ezzel  összefüggésben:  helyes  volt-e  bizonyos  magyar  boszorkány-jellemvonásoknak  a

táltosattribútumok,  illetve  a  magyar  samanizmus  körébe  utalása)?  Tehát:  táltos  vagy

boszorkány? Vagy mindkettő? 

 

Táltos és boszorkány

20 Klaniczay például a magyarországi eseteket az eurázsiai samanizmus peremterületéhez tartozó jelenségként 
értelmezte: KLANICZAY 1983; PÓCS 1989; PÓCS 1996.
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A  samanizmus  vagy  boszorkányság  paradigma  bizonyos  vonatkozásait  megírtam

könyvemben,21 amelynek tárgya a kapcsolatteremtés volt a másvilággal: a mediátori technikák

és  a  mediátorok  hiedelemrendszerei  a  kora  újkori  falusi,  mezővárosi  közösségekben,

mégpedig  a  16–18.  századi  magyarországi  boszorkányperek  forrásanyaga  alapján.

Vizsgálatom elsősorban  felmérés  volt:  milyen  kommunikációs  rendszereket  ismert  a  kora

újkori magyarság: mi volt a rendszerek szerepe a mindennapi életben, és ezek milyen kortárs

európai rendszerekbe illenek bele? 

A boszorkányság és a mediátorok boszorkányperbeli társadalmi és hiedelemkontextusa

alapján azt lehetett  megállapítani,  hogy maga a  boszorkány is  – bizonyos tekintetben – a

másvilággal kommunikáló mediátor. A boszorkány mint társadalmi lény ambivalens, ront és

gyógyít, betöltheti a „rossz” boszorkány és a „jó”, ellenboszorkány szerepét egyaránt. Mint

hiedelemlény pedig sajátosan kettős: az európai hiedelemrendszerek kettős lényeinek sorába

tartozik, akik emberi és démoni, élő és holt alakváltozatokban léteznek (hasonlóan a kelet-

európai  –  román,  szerb,  ukrán,  orosz  stb.  –  boszorkányalakok  kettős  lény  mivoltához).

Hasonlóan kettős lények voltak Európa e térségében a tündérek vagy a werwolf és a vámpír

különböző területi változatai, valamint a mora-/Mahr-/lidércszerű alakok.22 Mindeme lények a

közép-kelet-európai boszorkányok hiedelemalakjait is gazdagították, mintegy a boszorkányok

hiedelemrendszerét „megelőző”, archaikusabb rendszerek részeiként bizonyos tekintetben a

boszorkány őseinek is tekinthetők.23 A kettős lényeknek pozitív és negatív alakváltozataik is

lehetnek:  jó  és  rossz  werwolfok,  tündérek,  boszorkányok,  lidércek;  és  mindezekből

következik, hogy kettős lények – vagy kettős lény vonásokat vesznek fel – az ellenboszorkány

szerepében fellépő –  tudósok,  gyógyítók  –  is.  A boszorkányság  kontextusában  megjelenő

ellenfelek: a tudós, a látó, a táltos szintén rendelkeznek egy kettős lény mitológiával: démoni,

éjszakai alakváltozatokkal, segítőszellemekkel. Ami a magyar boszorkányperek kontextusából

megtudható  volt:24 a  boszorkány  ellenfeleiként  fellépő  tudósok,  látók,  nézők  és  táltosok

általában  a  mora  vagy  a  werwolf  vagy  sokszor  a  tündérek  kettőslény-tulajdonságaival

21 PÓCS 1997.
22 E kettős lények szakirodalmának felsorolása nem fér bele e cikk kereteibe: rövid összefoglalásban lásd e 
lényekről, úgy is, mint a közép-kelet-európai boszorkány hiedelemalakját gazdagító lényekről: PÓCS 1997, 3. 
fejezet; PÓCS 2002; PÓCS 2003; PÓCS 2012b. A kérdés rövid összefoglalása a mora-, werwolf- és vámpírhiedelek 
vonatkozásában a Balkánon: BURKHART 1989, 85–108.
23 Erről legrészletesebben a tündér-boszorkány viszony kapcsán írtam, e tanulmányomban a tündérek alakjait 
egy, a boszorkányságnál archaikusabb, illetve régibb gyökerű csapásmagyarázó rendszer részeként egy tündér-
boszorkány paradigmaváltásról, és ennek kapcsán a démonikus tündérboszorkányok „emberiesüléséről” 
beszéltem: PÓCS 1986. A boszorkány mora- és werwolf-kapcsolatairól, az európai éjszakai boszorkányról lásd 
összefoglalóan PÓCS 1997, 3. fejezet. 
24 Lásd PÓCS 1997, 8. fejezet.
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bírnak.25 A boszorkány és az ellenboszorkány azonos lények egy mitikus szinten: mindkét

alaknak a rontás/gyógyítás ambivalens természetfeletti képességét tulajdonítják a hiedelmek.

Ennek alapján mindkét szerepet betölthetik – elvileg; gyakorlatilag hol betöltik, hol nem. 

A kettős lényeket övező hiedelemrendszerek közös sajátságai: sajátos lélekképzetek: a

testből  kiszálló,  démon-  (vagy  állat-)  alakot  öltő,  vagy  akár  másik  élő  személy

megtestesüléseként megjelenő (azt „megszálló”) szellemek, a testet kísérő árnyéklelkek, élő és

holt, testi és szellemi hasonmások (alteregók) hiedelmei.26 A boszorkány (valamint a werwolf,

tündér, vámpír és a többi) egyidejűleg lehet ember és annak szelleme, amely másokra támadó

démonként,  illetve  e  támadásokat  elhárító  jó  szellemként  egyaránt  megjelenhet.  E  lények

második énjük, éjszakai alteregójuk révén a „másik” világban is otthonosak. Ez az emberi

világ éjszakai aspektusa, alternatív lét, amelyben állattá vagy éjszakai démonokká változnak;

a boszorkányok például,  egyik magyar terminusával,  éjjeljáróvá, éjasszonnyá változnak. A

boszorkány  is  ember,  boszorkányhiedelmekkel  övezve;  társadalmi  lény  és  hiedelemlény

egyszerre.  A  különböző  társadalmi  típusokat  eltérő  hiedelmek  övezhetik,  változó

konstellációkban, vagy (a rontásgyanút kivéve, amely a boszorkány meghatározó jellemzője)

a hiedelmek teljes hiánya is jellemző lehet rájuk. De valahol a háttérben, mint a társadalmi

boszorkányság  szükséges  ideológiájának  része,  mindig  ott  van  az  „éjszakai  boszorkány”

hiedelemrendszere. 

A  boszorkányságnak  mint  a  falusi  közösségeket  ért,  csapásokat  koordináló

rendszernek  mind  a  rontás,  mind  a  gyógyítás  vonatkozásában  volt  egy  természetfölötti,

„éjszakai” dimenziója. Amint a boszorkánynak, úgy az ellenboszorkánynak sem választható

ketté  a  gyakorlati  szerepe  és  hiedelemkontextusa:  a  kettő  együtt  játssza  a  boszorkányság

rendszerében  betöltött  kettős  (valóságos  és  természetfölötti)  szerepét.  A  boszorkány  és

ellenboszorkány közös  rendszerbe  tartozó,  hasonló  attribútumokkal  bíró  lények;  a  rontás,

azonosítás, gyógyítás ugyanabban az alternatív szférában zajlik, egyazon mediátori rendszer

részeként.  E  tény  legfrappánsabb  szöveges  reprezentációi  az  élményelbeszélések  a

boszorkányok éjszakai  csatáiról  ellenfeleikkel.  Ezek többnyire  a  rontást  elhárító,  gyógyító

ellenboszorkány álmaiban, látomásaiban jelennek meg:27 

25 Lásd erről PÓCS 1986; PÓCS 1997, 7. fejezet. 
26 Ami a boszorkány démoni oldalát, az „éjszakai boszorkányt” illeti, a helyzet nagyjából hasonló lehet egész 
Európa boszorkányságrendszereiben. E kérdések nagy európai irodalmát itt nincs terem idézni; lásd PÓCS 1997, 
2. fejezetének jegyzeteiben. Néhány fontos összefoglaló munka a témához: MEYER-MATTHEIS 1974; LECOUTEUX 
1987; LECOUTEUX 1992. 
27 Lásd erről PÓCS 1997, 3–6. fejezetek; PÓCS 2010.
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[…] engem a boszorkányok ez éjjel csaknem megöltek leányostul, hogy gyógyítottalak

[…]28

A gyógyító a harcot – természetfeletti képességei révén – felveszi a támadó szellemmel. A

csaták  visszatérő  közös  motívuma:  az  e  világban  felmutatható  –  másvilágról  hozott  –

sebesülések,  mintegy  a  csata  végbementének  igazolásaképpen.  Mint  alább  látni  fogjuk,

hasonló  szellemcsatáknak  táltosaink  is  gyakran  voltak  részesei:  ez  a  legfontosabb

hiedelemmotívum, amely őket a korabeli boszorkányokkal összeköti. 

Mindez a közép-kelet-európai boszorkányság rendszereit  valóban hasonlatossá teszi

egyes  vonásaiban  a  samanizmushoz,  de  nem  szabad  elfeledkeznünk  bizonyos  lényeges

különbségekről, amelyek a kommunikáció funkciójával, céljával és módjával kapcsolatosak.

A par excellence boszorkány – akinek rontást  tulajdonítanak – másvilági kommunikációja

csak mások által  neki  tulajdonított  tevékenység;  hiszen nincs éntudatú,  szándékosan rontó

utazásokra repülő boszorkány.29 Mesélhették ugyan róla, hogy például transzban a testéből

kiszálló  lelke  tyúkká változva  behatol  a  kulcslyukon át  ellenséges  szomszédja  házába,  és

éjszaka mellére fekszik, és „nyomja” őt, azonban senki sem vallja be, hogy ilyet tett volna.

Általában  csak  a  kárvallottak  számolnak be  szemtanúként,  az  éjszakai  boszorkány effajta

rontásait megszenvedett alanyként álom- vagy látomásélményeikről,30 illetve, mint az előbb

láttuk: az ellenboszorkányok számolnak be a támadó boszorkánnyal folytatott lélekcsatákról.

(Hasonló a helyzet az e dolgozatban nem tárgyalt boszorkányszombat-jelenetekkel: ezekről

sem  a  boszorkányok,  hanem  oda  elhurcolt  áldozataik  számolnak  be,  elképzelt  vagy

megálmodott másvilágélményként.) Ezzel szemben a sámánnak indukált transzban létrejött,

szándékos,  tudatos  kommunikációja  során  valóságos,  tudniillik  megélt,  „látott”

túlvilágélményei  is  lehetnek;  hasonlatosan  a  mi  ellenboszorkányainkhoz,  éntudatú

mediátorként számol be a rossz szellemekkel folytatott másvilági csatákról. A szellemharcot

felvevő ellenboszorkányok tevékenységében lelhetünk fel éppen „samanisztikus” vonásokat,

de  ennek  kapcsán  is  a  megkülönböztető  jellemzőket  kell  hangsúlyoznunk:  a  samanizmus

nyilvános, rituális performanszjellegének teljes hiányát, a transz indukálásának módját, illetve

hiányát,  a  samanisztikus  kozmogónia  teljes  hiányát,  ezzel  szemben  egy,  földi  alternatív

28 Villás Ignácné debreceni peréből, 1693-ból, KOMÁROMY 1910, 166. Itt és a továbbiakban az idézett
szövegek  helyesírását  az  olvashatóság  érdekében  némileg  modernizáltam  (központozás,  kis-  és
nagybetűk, hasonulások), anélkül, hogy a szövegben bármit megváltoztattam volna. 
29 Az erre utaló adatok feltehetően a kényszervallatás, vagy a bíróság egyéb, vallomást kikényszerítő, módosító 
eszközének hatására jöttek létre. A magyarországi perszövegekben eddig alig néhány ilyen eset került napfényre:
PÓCS 1997, 121–122.
30 A kárvallottak efféle kommunikációjáról az éjszakai boszorkánnyal lásd PÓCS 1997, 3. fejezet; PÓCS 2010; 
KLANICZAY 1998.
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létként  megjelenő,  a  falvat  körülvevő  dombokkal  és  patakokkal,  gyümölcsfákkal  és

háziállatokkal  berendezett  szimbolikus  másvilágot.  Úgy vélem,  leghelyesebb,  ha  ezt,  úgy,

ahogy  van,  a  boszorkányság  természetfeletti  aspektusának,  illetve  a  másvilággal

kommunikáló boszorkánynak és ellenboszorkánynak, de semmiképpen sem samanizmusnak

és sámánnak nevezzük. 

A mágikus szakértők vizsgálata

A múlt század vége felé a boszorkányság tanulmányozásának egyre terebélyesedő áradatában

egyszer csak felhangzott a panasz: miért mindig a boszorkányokat állítják a pertanulmányok

középpontjába, miért nem tanulmányozzák a  cunning folk, illetve a  witchdoctorok: a rontás

helyrehozóinak szerepét.31 Maga a „panaszkodó”, Willem de Blécourt sokat pótolt  azóta e

hiányokból,32 de már akkor, 1994-ben sem volt egészen jogos a kifogás, hiszen, hogy mást ne

mondjunk,  Carlo  Ginzburg két,  boszorkányperek  feldolgozásán alapuló  könyvének nem a

boszorkányok,  hanem  ellenfeleik:  a  benandanti, illetve  különböző  európai  varázslók  a

főszereplői, akik a rontás helyrehozóinak, a boszorkány ellenfeleinek szerepében tűntek fel.

De utalhatok itt  Klaniczay Gábor előbb említett  tanulmányaira,  vagy a magam könyvére,

amelyben  a  boszorkányságot  az  ellenboszorkányokkal:  tudósokkal,  táltosokkal  közös

mediátori  rendszerben mutatom be.  De megjelent  a rontást  helyrehozó varázslók,  tudósok

alakja  –  a  „panasz”  előtt  és  után  is  –  értelemszerűen  minden  olyan  műben,  amely  a

boszorkányperek  forrásanyagát  a  boszorkányság  mint  közösségi  csapásmagyarázó  és

konfliktusfeloldó  rendszer  leírására  használja  fel.33 És  tanulmányok  sora  jelent  meg  a

tudósokról  (cunning  folk,  wise  men/women),34 illetve  gyógyítókról,  többnyire  a  falusi

boszorkányság kapcsolathálójában, a vádaskodások helyi rendszereiben elhelyezve. A művek

szerzői  általában  hangsúlyozzák  a  gyógyító-/ellenboszorkány-rendszerek  sok  változatát,  a

rendszerek esetlegességét.35 

Legfontosabbak számunkra azok a kutatások, amelyek során nemcsak a cunning folk

vagy  witchdoctor  boszorkányságban  betöltött  szerepe,  hanem  a  rontásnak,  rontás  okozta

31 BLÉCOURT 1994, 286.
32 BLÉCOURT 1991; BLÉCOURT 2004. 
33 Lásd például MACFARLANE 1970, 115–134; THOMAS 1973 [1971], 275–291; LABOUVIE 1991, 180–190; BRIGGS

1996, 171–187; BRIGGS 2001; TANGHERLINI 2000; DAVIES 2003, viii–ix.
34 Lásd például DAVIES 1997; DAVIES 2003; WILBY 2005; WILBY 2010; KIS-HALAS 2014; KIS-HALAS 2016. Az 
Európában általánosan használt angol cunning folk, illetve wise men/women terminusok fogalmát legjobban a 
magyar tudós terminus közelíti meg: a gyógyítóénál komplexebb tudásról van szó, melyben az okkult 
képességek, „természetfeletti tudás”, illetve „látó képességek” is benne foglaltatnak. Lásd PÓCS 2012a, Tudós 
fejezet.
35 Például BRIGGS 2001; DAVIES 2003, viii–ix.
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betegségeknek  és  a  rontás  helyrehozatalának  tágabb  „természetfeletti”  kontextusa  is

vizsgálatra kerül, mint például Emma Wilby, Willem de Blécourt, Owen Davies műveiben;36

de  töredékes  kora  újkori  adataink  értelmezésében  segítségünkre  lehetnek  a  legújabb  kori

boszorkányságot  ilyen,  tágabb kontextusában vizsgáló  művek is.37 Ez  a  tágabb környezet

segíthet eldönteni sarokkérdésünket: boszorkányság vagy samanizmus? 

 

TÁLTOSOK A BOSZORKÁNYSÁG RENDSZERÉBEN – BEMUTATÁS

A források természete 

A magyarországi  boszorkányperekben 1626–1789 között  megjelenő táltosok jelentős része

boszorkányként és/vagy ellenboszorkányként, a boszorkányság helyi közösségi rendszerébe

betagozódva jelenik meg.  Az, hogy forrásul boszorkánypereket használunk, hátrányokkal és

előnyökkel  egyaránt  jár.  E  másfélszáz  éves  korszakból  csak  a  boszorkányperekben

véletlenszerűen felbukkanó táltosokról szerzünk tudomást (ugyanis a táltosokat – és általában

a  varázslókat  –  nem  üldözték,  nem  büntették,  csakis  a  boszorkányvádakkal  is  illethető

táltosok kerültek  bíróság  elé).  És  még  róluk  is  csak  a  boszorkányperek  kontextusában,  a

bírósági  diskurzusok  torzító  tükrében  tudunk  meg  valamit.  A  20–21.  századi

hiedelemelbeszélések másképpen torzító tükréhez képest viszont előnye a kora újkori bírósági

elbeszéléseknek, hogy mind a boszorkányságot, mind a táltosságot  működő intézményként,

illetve  élő  rítus-  és  hiedelemrendszerként  mutatják  be.  A  tanúknak  és  maguknak  a

vádlottaknak az elbeszélései sok esetben közvetlenül tükrözik a táltosok tevékenységét,  és

olykor akár transzban megélt egyéni látomásélményeit is. 

A bírósági narratívumok vizsgálata alapján nem vethetünk fényt a korszak táltosainak

tevékenységére általában. Azt sem tudjuk, hogy mennyien lehettek (hiszen a boszorkányperek

kontextusából  megismerteknél  jóval  több  lehetett  a  perbe  nem  fogott  táltos),  mi  volt  a

szerepük általában a korabeli közösségek mindennapi életében, és azt sem, hogy mennyire

volt  általános a  perszövegekből  kikerekedő kép a  táltosok boszorkány és ellenboszorkány

36 Vagy például a Julian Goodare és társai által szerkesztett skóciai boszorkányüldözést bemutató kötet több
tanulmányát  (GOODARE–MARTIN–MILLER 2008),  vagy  Kis-Halas  Judit  újabb  tanulmányait  is  említhetjük  e
vonatkozásban. 
37 Például SEBALD 1984; PINIES 1983; CAMUS 1988; PERDIGUERO 2004; MAGLIOCCO 2004.
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szerepeiről  a  falusi  boszorkányság  korabeli  rendszereiben.  Amit  bízvást  kiolvashatunk  a

szövegekből, az az, hogy a per szereplői – a saját érdekeiket és közösségük hagyományait

képviselő  vádlottak,  a  vádlottak  mellett  vagy  ellen  valló  tanúk,  valamint a  korabeli

büntetőjogot,  továbbá  a  boszorkányüldözők  boszorkányságra  és  Sátánra  vonatkozó

demonológiai tanait képviselő bíróság – milyen stratégiákat alkalmaztak. A táltosok és tanúik

elbeszélései narratív konstrukciók, a vallatás szereplőinek párbeszéde során létrejött  közös

alkotások. Ezek mibenlétét, változásait és egymástól eltérő változatait nem annyira a vádlott

hite és vallásos élményei, nem a vele megesett események, általa gyakorolt rítusok, hanem

elsősorban „per előtti” közösségének narratív hagyományai, a sztereotip bírósági narratíva és

a  mindenkori  beszédkontextus  határozza  meg,  mibenlétét  a  szembenálló  felek  sokféle

szándéka, elvárása, érdeke, célkitűzése, azaz változatos narratív stratégiái befolyásolják. 

A  perek  kontextusában  különösen  fontos  számolni  a  bíróság  keresztényiesítő,

demonologizáló attitűdjével (tehát a boszorkányság bűnének nem annyira a „természetes”, a

közösségi  vádaskodásokban  használt  kritériuma:  az  okkult  úton  való  károkozás:  vagyis  a

rontás kerül előtérbe,  hanem erre erősen rárétegződik a boszorkány keresztény teológusok

által kreált ördögi aspektusa: a Sátán az inspirálója, segítője a rontásban. A legnagyobb bűn

nem  a  felebarátait  megkárosító  rontás,  hanem  a  keresztény  hit  megtagadása,  a

„szövetségkötés”  az  ördöggel,  a  Sátán   imádása  (a  feltételezett  boszorkányszombaton).  E

felülről  érkező,  a  perek bíráinak szájából  elhangzó nézetek befolyásolták a per  szereplőit,

magát a vádlottat  is,  miközben számolnunk kell  a mágia és varázslat,  valamint a táltosok

bírósági  megítélésének  változásával,  továbbá  a  kényszervallatás  egyéniséget  átformáló

hatásával is.38 Figyelembe kell vennünk a diszkrepanciát a természetellenes perszituációban

elhangzó  szöveg  és  a  valóság  közt,  valamint  a  bírósági  narratívumok  és  a  per  előtti

közösségekben  elhangzó  szövegek  közt,  továbbá  tudatában  kell  lennünk  annak,  hogy  a

személyes élményekről szóló beszámoló már az „első” elmeséléskor is sztereotipizált szöveg,

torzító tükre a jelen valóságának, mert beleszövődik a múlt is: a helyi narratív hagyományok.

Meg kell  vizsgálni,  hogy a  táltosok és  tanúik  a  táltos  hiedelemalakját  körülvevő narratív

konstrukciónak  mely  elemeit  hogyan  használják  fel  a  bírósági  párbeszédben,  például  a

táltosszerep legitimálására vagy éppen elítélésére, és így tovább. Egyszóval: fel kell fedni a

konstruált  párbeszéd,  illetve  a  narratív  stratégiák  indukáló  tényezőit;  meg  kell  tudni,  mi

vezérelte a bírósági párbeszéd aktorait. 

38 A bírósági demonológia e hatásairól immár megszámlálhatatlanul sok tanulmány szól, magyar vonatkozásban
Komáromy Andor (1910) előszavától kezdve szinte minden, a boszorkányperek jegyzőkönyveit feldolgozó, 
adatait felhasználó kutatót említhetnénk. Ebből a sorból most csak a benandanték híres példáját (GINZBURG 1983 
[1966]) és Klaniczay Gábor és a magam boszorkányszombat-tanulmányait ragadom ki: KLANICZAY 1998; 
KLANICZAY 2001; PÓCS 1997, 5. fejezet.
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A kérdések 

A perkontextusból adódik, hogy meg kell különböztetnünk a táltosok peren kívül betöltött

valóságos  szerepeit,  mintegy  „állandó  foglalkozását”  és  azt  a  szerepet,  amelynek  a

betöltésével  vádolták  őket  (hiszen  a  legtöbb  esetben  nem  „táltosságukért”,  hanem

„boszorkányságukért” kerültek a bíróság elé, ami, mint már a bevezető sorokban említettem,

sokféle mágikus foglalkozást takarhat). A táltosvádak kapcsán jó lenne tudni, hogy valóban

táltosként tevékenykedő nőkről vagy férfiakról van-e szó, vagy pedig csak  táltos neve, híre

van valakinek, amit ő maga vagy mások terjesztenek róla, valamilyen, a táltosok reputációját

kihasználó álságos céllal.  Meg kell  vizsgálnunk, hogy a táltosokra hulló boszorkányvádak

vajon a boszorkányüldöző hatóságok által kreált merő demonológiai fikciók körébe tartoztak-

e, vagy volt-e valamilyen „peren kívüli” valóságalapjuk: a táltosok valóban boszorkányok (is)

voltak egyidejűleg?

Máris megjegyezhetjük,  hogy mindegyik esetre  több példánk is  van,  és ezek ilyen

szempontú besorolása és  értelmezése nem mindig egyértelmű.  Egyfajta  kulcsot  jelentenek

ehhez azok az adatok, amelyek nem a boszorkánybíróságok előtt álló táltosokra vonatkoznak,

hanem csak mintegy véletlenül,  a vád valamilyen esetlegesen szóba kerülő kontextusában

említik őket. Sajnos kevés ilyen adatunk van, de az a kevés annál értékesebb információkkal

szolgálhat. 

További fontos kérdésünk, hogy maguk a vádlottak hogyan viszonyulnak a bíróságon

vállalt táltos- vagy boszorkányszerepükhöz. Ezek természetfölötti aspektusai vallásos hit és

vallási  élmények  tárgyai  voltak-e?  Táltosidentitásuk  része  volt-e  a  hit  közösségüket  óvó,

segítő tevékenységükben, rítusaik hatásosságában, illetve boszorkányidentitásuk része volt-e a

hit rontó képességükben, annak ördögi eredetében, ördögi segítőikben? Identitásuk része volt-

e  a  hit  a  személyüket  övező  hiedelmekben  (születési  sajátságaik,  természetfeletti  eredetű

tudásuk, mennyei vagy ördögi elhívásuk, beavatásuk, segítőszellemeik, saját szellemalakjuk,

átváltozásaik stb.); voltak-e vallásos élményeik (például transzban megélt másvilági csaták, az

őket  segítő  és  támadó  szellemvilág)?  Vagyis:  táltos-  vagy  boszorkányidentitásuk  és

tevékenységük mennyiben volt valóság, és mennyiben csak narratív konstrukció?

Az itt következő leírásokban röviden összefoglaljuk az eddig feltárt 17–18. századi

bírósági aktákban – boszorkány-, varázsló- vagy egyéb perekben –, illetve egy esetben peren

kívüli  kontextusban  említett,  táltos/tátos névvel  illetett  harminchét  személy  adatait.
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Csoportjainkat a táltosok bíróságon megnevezett szerepei, tevékenységei szerint alakítottuk

ki, fő kérdésünk jegyében: a vádlottak (valóban) táltosok, vagy boszorkányok? 

I. „Valódi” táltosok ismeretlen táltosszerepben

Első  csoportunkba  azok  a  táltosok tartoznak,  akiknek van egy vagy több,  a  kutatás  által

táltosattribútumnak tartott tulajdonsága, illetve tevékenysége, akiket ők maguk vagy mások

ezért tartanak táltosnak. Idesoroltuk az e táltosok által említett (közösségükhöz tartozó vagy

máshonnan ismert) táltosokat is. 

Első  három idesorolt  perünk vádlottjai  talán  gyakorló,  az  égben  viaskodó táltosok

voltak,  nem derül  fény azonban a viaskodás  céljára,  illetve a  vádlottak ezzel  kapcsolatos

közösségi feladataira – ha voltak ilyenek. 

1. Fejes  Istvánné  Ormos  Erzsébet  (Tátos  Erzsébet/Tátos  Erzse)  1626-ban,  Debrecenben

öccsével, Tarthy Györggyel együtt, Erzsébet férjének meggyilkolása miatt került bíróság elé.

Az asszonyt ezenkívül boszorkánysággal is vádolták. A Fejesné elleni ítélet: tortúra és „akár

vall, akár nem, elégetés”; ő azonban, terhessége miatt, kegyelmet nyert.39 

A  per  dokumentumai  közül  csak  az  ítéletet  ismerjük,  amelyből  kiderül,  hogy

„Erzsébet,  kit  Tátosnak  neveznek”,  bizonygatta  a  tortúra  során,  hogy  nem  fog

boszorkánykodni; ugyanakkor ígéretet tett arra is, „hogy soha az féle tátos ördöngösségben

nem él, nem csalárdkodik olyan hazugsággal, hogy ő tátos és az sárkányok neki közössi”. (Ez

feltehetően sárkány segítőszellemet jelent.) Nem tudhatjuk, a táltosság a bíróságon milyen

kontextusban  került  szóba,  csak  az  bizonyos,  hogy  Erzsébet  táltossága  bizonyos  jegyeit

bevallotta; de ezeket a bíróság részint ördöngösségnek, részint hazugságnak minősítette. A

táltosság a 16.  század eleji  Debrecenben nem látszik súlyos  bűnnek lenni.  A gyér  adatok

alapján feltételezhetjük: Ormos Erzsébet öntudatos, táltosidentitással rendelkező asszony volt;

e feltételezést Tátos ragadványneve is támogatja. 

2–4. Kőműves  (Kővágó)  Zsuzsanna/Zsuzska,  Szőcs  Judit és  Tapodi  György táltosok  pere

1740-ben  zajlott,  a  miskolci  tanács  előtt.40 Tíz  tanúvallomásnak  és  Tapodi  György

39 KOMÁROMY 1910, 91–92.
40 BODGÁL 1960, 308–311; KLANICZAY–KRISTÓF–PÓCS 1989, I., 193–196. Klaniczay Gábor – főleg a mennyei 
csata és a „beavatás”-motívum vonatkozásában – e perrel kiemelten foglalkozott; majd minden általam itt ismét 
tárgyalt tényt megemlített vele kapcsolatban: KLANICZAY 1983; KLANICZAY 1990.
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vallomásának, valamint a két nő ítéletének a jegyzőkönyve maradt fenn, a két másik táltos

vallomása és Tapodi ítélete hiányzik. Egyik vádlottról tudjuk azt is, hogy gyógyító hivatása is

volt, de ezt a bírósági párbeszéd nem hozza összefüggésbe a táltossággal.

Ez az egyetlen táltosper, amelyben két nő és egy férfi nyilvánvalóan és csakis táltosi

tevékenységéért kerül vád alá; a fennmaradt bírósági kérdések és vallomások mindegyike a

táltosságra és csakis arra vonatkozik: így e szövegekből elvileg világossá válhat a 18. századi,

miskolci táltoslét némely mozzanata. A város közösségének tagjai (legalábbis sokan közülük)

tudják,  kik  a  közösség  táltosai;  maguk  a  delikvensek  is  hangoztatják,  nem  titkolják

táltosságukat. Az emberek beszélnek a perbe fogott táltosokról és a táltosokkal: kérdezgetik

őket  foglalatosságukról,  azok  pedig  készségesen  elmondják,  hogy  fő  tevékenységük  a

viaskodás („vagdalkozás”) „az égben”; láthatóan ez áll táltosaktivitásuk középpontjában:

Sőt azt is nyilván hallotta a tanú Kőmives Suska szájjábul, hogy ő tátos […]41

Kőmives Suskának a szájjábul hallotta a Fatens, hogy Szőcs János úr leánya, Judith

tátos, és hogy Szent János napra el is kell nékiek menni vagdalkozni […]42

Más tanúk és maga Tapodi György is megerősíti, hogy ha itt az idő, menniük kell a csatába,

mégpedig rendszeresen, pünkösd és Szent János napján. Feltehetően transzban „utaztak” a

másvilágra,  a  perjegyzőkönyv  ugyanis  a  táltosok  rituális  transzba  esésének  módjáról  is

tudósít;  legalábbis  Szőcs  Judit  táltos  a  vízbe  nézést,  vagyis  cseberbe  nézést  gyakorolja,

melynek során, transzba esve, állattá változik.

Pünköst innepe harmadik napján hajnalban kiment az udvarra, és egy tálat vevén a

kezében, abban belénézett, mellyet a szomszédaszonya látván, megszólította eképen:

„Mit néz kied?” Mellyre az nevezett leány azt felelte: „Semmit sem”. Azután pedig

egy kevés idő múlván megrázván magát,  hallá változott,  és eltünt,  és harmadnapig

odavolt.43

Ezenkívül még egy tanúvallomásban szóba kerül a táltosok állattá változása: 

[…] akkor Tapodi György […] Kőmives Suskának pedig ezt mondotta, hogy: „Ha te

41 BODGÁL 1860, 196.
42 BODGÁL 1960, 195–196.
43 BODGÁL 1960, 309.
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akarod, galamb leszel, ha te akarod hal leszel, ha te akarod róka lészel.” Mellyekre

Kőmives Suska mindenkor azt felelte: „Igaz.”44

A tanúk, a táltosok szavait idézvén, több ízben beszámolnak a harcoló seregek rendjéről: 

Kőműves Zsuzskától pedig magától hallotta, hogy magát táltosnak mondotta, amit is

tudakozván a tanú,  miképen hadakoznának,  melyre azt  felelte,  hogy az leányok is

külön hadakoznak, a férfiak is külön, ezt magától is hallotta, hogy el kell nekik menni,

mivel ők az égben is hadakoznak.45

Csapatzászlóról is szól egy tanú: „Kőmives Zsuzska […] azt is mondotta, hogy nékiek ollyan

szászlójok vagyon, hogy az egész világot elfogja a fényessége”. 46 Maga Tapodi György is

beszámol  e  seregekről,  hozzátéve,  „hogy  ők  ebben  a  vármegyében  hétszázan  vagynak

tátossok”.47 A  csatákat  a  legtöbb  esetben  vagdalkozásként,  tehát  kardokkal  vívott

közelharcként említik. A harci sérülések a földi létben is érzékelhetők. 

[…] hallotta azt ugyan magátul Kőmives Suskátul, hogy magát tátosnak mondotta, sőt

a testét is mutogatta, miképen vagdalkoztanak ők az harcon; és látta is a tanú, hogy a

teste mindenütt ollyatén kék vólt, mint az melly gyermeket vesszővel megvernek, az

ingvállát is látta, az melly öszve vólt vagdalva […]48

Feltűnő e harci beszámolókban a csoportos küzdelem, a táltosok százainak összegyülekezése,

és a női táltosok csoportos harca is. Hogy az ütközet kik ellen és milyen célért folyik, nem

derül  ki.  A  tanúvallomásoknak  van  még  egy  nehezen  értelmezhető  motívuma,  amely

valamiféle  táltosok  közti  versengésről,  erőpróbáról  (a  mesterségbe  való  beletanulásról,

„beavatásról”?) szól: 

Tapodi György szájjábul hallotta ezen szókat, hogy mind ő, ugy mint Tapodi György,

mind pedig Kőmives Suska tátossok, de ő közöttök nincsen olly erőss, mint a Szőcs

János leánya vólt, úgy mint Kőmives Suska, de immár ő nem lészen olly erőss, mivel

egy gerendárul leesett, én pedig két gerendárul estem el, majd harmadikrul is leesem,

44 BODGÁL 1960, 195.
45 BODGÁL 1960, 309.
46 BODGÁL 1960, 310.
47 BODGÁL 1960, 310.
48 BODGÁL 1960, 310.
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ha még egyszer elmégyek.49

A táltoshivatással kapcsolatban még mellékesen kerül szóba Szőcs Judittal kapcsolatban az is,

hogy ő „az maga alatt való lovat keresi” 50 – talán ló segítőszellemet keres?

E  szövegek  valódi,  koherens  rítus-  és  hiedelemkomplexum  részeseiként  és

szereplőiként  mutatják  be  a  táltosokat.  Nagyon  valószínű,  hogy  hivatásukat  komolyan

gyakorló,  táltosságukat  minden  skrupulus  nélkül  vállaló  és  bevalló  táltosok  esetével  van

dolgunk. Bár a túlvilági élmények első személyű elbeszélése,  a táltosok szubjektív hangja

hiányzik, úgy vélem, hogy legalábbis Kőműves Zsuzsanna esetében hívő, túlvilági élményeit

átélő táltosról van szó. Erre egyik bizonyítékunk a felidézett események egyedisége, ad hoc-

szerűsége,  a  sztereotipizálatlan  élménybeszámolók.  A másvilági  sérülések  mutogatásának

sztereotip motívuma mint a „valódi táltosság” bizonyítására való törekvés értékelhető; a város

érdekében folytatott csatában szerzett sebek mind a per előtti közösségben, mind a bíróság

felé feltehetően a legitimáció, a pozitív megítélés irányába hatottak. 

Sajnos a táltoshivatásról a transztechnika alkalmazásán kívül sokat nem tudunk meg:

miért,  kik  ellen  küzd  e  három  táltos  az  „égben”,  és  milyen  közösségi  célokért  kellett

tevékenykedniük,  és  valójában  hány  táltos  játszott  specialistaként  szerepet  a  kisváros

életében. E táltosok feltűnő sajátsága, hogy ők – ellentétben a korban általános trenddel – nem

látszanak részt venni a kisvárosi közösség boszorkánysággal kapcsolatos vádaskodásaiban:

nem  kapnak  szerepet  sem  boszorkányként,  sem  ellenboszorkányként.  Kőműves  Zsuzska

gyógyító mivolta az ítéletben megemlítődik („sokaktul gyógyitásnak reménsége alatt pénzt

felszedni,  és  csalárdul  másokat  megcsalni  merészlett”51),  de  nem  derül  ki,  hogy  miféle

gyógyító  tevékenységet  folytatott.  A  táltosság  a  bíróság  szemében  sem  minősül

boszorkányságnak, csak „gyalázat”-nak, amivel fel kell hagyniuk az elítélteknek. 

5–9. Szabó Andrásné Borsi Ilona ceglédi illetőségű asszony is a „hívő” táltosok példáját 

szolgáltatja. 1730–1736 között folytattak pert ellene, Kisdobronyban, Bereg vármegyében. 

Közben 1735-ben a munkácsi uradalmi úriszék is vizsgálatot intézett a „csavargó és férjétől 

elváltan élő nő” ügyében.52 Nem ismerjük a perjegyzőkönyvek teljes szövegét, amelyekben 

további három, táltosnak tekintett személy neve is felbukkan. Lehoczky összefoglalója szerint

Borsi Ilona

49 BODGÁL 1960, 310. Kiemelés tőlem – P. É.
50 BODGÁL 1960, 311.
51 BODGÁL 1960, 311.
52 LEHOCZKY 1887, 304–305. KLANICZAY–KRISTÓF–PÓCS 1989, I., 61–63. Ezt a perdokumentumot is kiemelten 
kezeli és magyarázza Klaniczay Gábor: KLANICZAY 1983; KLANICZAY 1990.
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[…]  önkéntes  vallomásában  előadá:  hogy  ő  kuruzslásból, azaz  füvekkel  való

gyógyításból élősködik, s ezzel keresi kenyerét; vallá, hogy férjével azért nem él, mert

tartózkodnia  kell  a  férfitól,  nehogy mestersége  hatálytalanná  váljék;  mondá,  hogy

„tudományát”  Istentől  vette  még  anyja  méhében,  hogy  féltáltos, születvén  egy

zápfoggal a balorcáján. 53 

Borsi Ilona vallomásából (Lehoczky összefoglalásában) azt is megtudjuk, hogy: 

[…] az egész és féltáltosság közt az a különbség, hogy az egész táltosok egyebet nem

tesznek, hanem csak viaskodnak, ki melyik ország részéről, a féltáltosok pedig csak

gyógyítanak, de nem rontanak senkit, ezek megismerik a boszorkányokat is és tudják

cselekedeteiket […]54 

Borsi  Ilona  perdokumentációjának  legfontosabb  –  mondhatni  szenzációs  –  adaléka  egy

részletes elbeszélés egy páros táltosviaskodásról, amelyre hétéves korában, lovaikon repülve

vitte el őt egy férfi és egy nő táltos (6–7.), hogy végignézze küzdelmüket. Borsi Ilona az égen

– mint látomást a látomásban – látja őket viaskodni: 

Továbbá,  hihetetlen  elbizakodottságból,  félelemből,  vagy talán  inkább  balgaságból

állítás, hogy hét éves korában  Pápáról egy férfi és egy nő táltos, t. i. Nagy Pál és

Szabó Máténak a felesége őt  magokkal elvivék, lovaik a városon kívül a levegőbe

felrepültek s így értek Székesfehérvár városon túl két mérföldnyire egy nagy őrhegyre,

hol  a  tátosok  évenkint  háromszor,  pünkösd,  Szent-Jakab és  Szent-Mihály  havaiban

összegyűlnek. Itt a lovakat egy vastag fához kötötték s őt a földre letevék, azután a két

táltos anyaszült meztelenre vetkőzvén, a völgybe lementek, hol bikákká elváltozván,

egy óráig  viaskodtak.  E  közben  látván  a  nőből  lett  bika,  hogy  Ilona  őket  nézné,

felszaladt hozzá s biztatá őt, hogy ne féljen; erre ismét leszaladt s türkölődzött, majd a

légbe  felrepültek,  s  ott  mintegy  másfél  óráig  hasztalanul  viaskodtak  s  ölelkeztek

[öklelkeztek?55].  E közben a  táltosok megkötött lovai közül egy megszólalt, s mondá

Ilonának: „Ne félj attól, te fattyú, a mit az égen látsz; csak aludjál, nem bánt senki”.

Majd leszálltak az égről s emberi alakot vőnek fel, s kérdék tőle: „Láttál-e valamit az

53 LEHOCZKY 1887, 304. Kiemelés tőlem – P. É.
54 LEHOCZKY 1887, 305.
55 Az ölelkeztek téves olvasatnak, illetve a közlő elírásának látszik; de sajnos ezt nincs módunk ellenőrizni.
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égen?” Mire Ilona azt felelé, hogy látott villámlást, de nem félt, mert a ló is biztatta.

Azt is látta volna ő akkor, hogy a férfi táltos a nőt bal mellén megsebesíté, mire ez azt

mondá,  hogy az  már  több ízben megtörtént  vele  s  ő  kigyógyítja  magát.  Azután  a

magokkal hozott kenyérből ettek és a vízből ittak: majd lóra ültették Ilonát, kísérletet

akarván tenni,  vajon ő egyedül megülné-e már a táltoslovat,  de gyenge lévén, sírt, s

így letevék őt s magokhoz vevén, Vác felé elrepültek.56

Történeti  anyagunkban  ez  az  egyetlen  megjelenése a  20.  századi  táltosmondák

vezérmotívumának,  az  állatalakban  zajló  páros  viaskodásnak. Csakhogy  ennek  a

viaskodásnak nincs tétje, nem ellenséges táltosok közt zajlik, hanem mintegy bemutatónak

tűnik, a táltosságot tanulni elvitt kislány számára. (Belőle azonban nem lett viaskodó táltos,

hanem csak féltáltos.)57

Azért  „szenzációs”  ez  az  elbeszélés,  mert  a  táltosok  szegényes  kora  újkori  és  az

elhalványodott, narratív sztereotípiákkal teletűzdelt legújabb kori szöveges dokumentumaiban

alig-alig találunk szubjektív, életszerű tudósítást valódi transz- vagy álomélményben megélt

viaskodásról. Itt nemcsak a „hasztalan”, bemutatószerű viaskodás elbeszélése érdekes, amely

a  maga  egyediségével  (egy  női  és  férfi  táltos:  Szabó  Máté  és  egy  másik  férfi  felesége

viaskodnak – és közben  ölelkeznek [öklelkeznek?] egymással)  éppen arra vall,  hogy valós

élményekre való emlékezéssel van dolgunk. Egyedülállóak az elbeszélésben, a bika alakban

öklelőző táltosoktól mintegy függetlenül, többször szereplő (repülő) táltos lovak is, amelyek

kapcsán  egyszerre  van  jelen  a  táltos  ló  alteregójaként,  illetve  ló  segítőszellemként  való

értelmezés lehetősége. A perdokumentáció egy másik passzusa szerint az egyik táltos ló Borsi

Ilonát mint táltost ismeri fel, és ilyenként beszél vele: 

Azt is vallá, hogy  Győr megyében Nyúl nevű faluban Pap Miskának is volt egy pej

táltos  lova,  meg Magocsi  Imre,  pesti  alispánnak,  mely daruszőrű táltost  fiának az

aszódi postamester küldötte ajándékul Aranyos nevű faluból. Ez utóbb említett lovat

Ilona egyszer az istállóban megnézvén,  a ló mindjárt megismerte, hogy ő is táltos s

ennélfogva  bizalomteljesen  így  szólt  hozzá  a  paripa:  „Minek  nézesz  rám  oly

keseregve,  jőjj  be  hozzám.”  Parádon meg  éppen  egy  lábatlan  koldusnak  van  egy

félszemű fehér táltos lova. 

56 LEHOCZKY 1887, 305. Kiemelések tőlem – P. É.
57 Klaniczay Gábor is mintegy a kislányt beavató bemutatóként értelmezte ezt a jelenetet: KLANICZAY 1983.
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Igen életízűek ezek az elbeszélések. Ellentétben több 18. századi, magát táltosnak nevező, sőt

táltosságával  kérkedő  boszorkánnyal,  ez  esetben  valóban  praktizáló,  hivatásukat  űző

táltosokról  lehet  szó,  akiknek  állatalteregóik,  illetve  segítőszellemeik  és  viaskodásos

látomásaik  vannak.  A(z  esetlegesen  álombeli  vagy  transzban  megélt)  „bemutató”

beavatásjellege mellett szól, hogy a most a bíróságon álló táltos nőt emlékei szerint hétéves

korában (a mondai-mesei beavatások mitikus idejében) viszik el a táltosok. „Beavatásának”

egyik tétje – ha jól értelmezzük a szöveget –, hogy a hétéves kislány meg tudja-e ülni a táltos

lovat  (merészebben  fogalmazva:  szert  tesz-e  ló  segítőszellemre).  Borsi  Ilona  végül  is,

vallomása szerint, nem lett viaskodó táltos, csak féltáltos, aki a füvek ismeretét egy asszonytól

tanulta, akinél éppen ebből a célból szolgált. Vallomásában a fenti elbeszélés folytatásaként

előadta, hogy miután Vác fele elrepültek, 

[…] letették őt s egy Borbély István nevű ismerős orvoshoz utasíták, kinél 3 ½ évig

szolgált,  több asszonnyal  gyógyfüvet járt  szedni  s  így az orvoslást  megtanulta;  sőt

csakhamar olyan hírre tett szert, hogy egész Szegedig hívták gyógyítani. 58 

Noha  Borsi  Ilona  nem viaskodott,  ugyanebben  a  vallomásban  szó  esik  a  hivatásszerűen

viaskodó táltosokról is: nekik pünkösd, valamint „Szent Jakab és Szent Mihály havaiban”59

kell  összegyűlniük egy őrhegyen.  Tehát  a  miskolci  perből  is  ismerős,  naptári  ünnepekhez

kötődő csoportos viaskodásban részt vevő táltosokról történik említés; és ahhoz az adathoz

hasonlóan, itt  sem tudunk meg semmit a viaskodás céljáról, a viaskodó táltosok közösségi

szerepéről. 

E  per  dokumentumaiból  további  információkat  is  nyerünk  a  táltoshivatásra  nézve.

Ezek egy része nyilván a 18. századi Északkelet-Magyarországon érvényes helyi hiedelem, de

vannak általánosabbnak látszó, több perdokumentumban visszatérő motívumok is: ilyen az

anyaméhben Istentől kapott  táltostudomány (egyedi motívum viszont a szűzies életre való

utalás), a foggal születés, a féltáltos–egész táltos szembenállás, illetve a gyógyító és viaskodó

táltosok éles  megkülönböztetése.  Mind között  e  per  vádlottja  beszél  leghatározottabban  a

boszorkányok  felismeréséről  mint  a  táltoshivatás  részéről,  illetve  a  táltos–boszorkány

szembenállásról. Ezt, mint elvet, néhány más 18. századi táltosunk is hangoztatja – mint látni

fogjuk,  a  gyakorlat  többnyire  mást  mutat.  Lehet,  hogy  Borsi  Ilona  is  csak  védekezésül

mondja, hogy ő nem ront, csak gyógyít, de nincs is adalék ilyen irányú tevékenységére. Ha

58 LEHOCZKY 1887, 305. Kiemelések tőlem – P. É.
59 Május, július és szeptember.
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igaz, hogy ő azokban a közösségekben, ahol gyógyító tevékenységet űzött, soha nem került

boszorkányság  gyanújába,  akkor  a  maga  nemében  egyedülálló  a  18.  századi

dokumentumokból megismerhető táltosok között.

Nem tudjuk, hogy vajon a Borsi Ilona által említett két táltos: Lucza Samuné és Német

Mártonné, akik egy már elhunyt asszonytól „négy év előtt tanulták e mesterséget”, és akik

úgymond „soha nem ártottak senkinek”, vajon hasonlóképpen tisztán pozitív táltosok-e. Az

feltehető, hogy ők is – legfontosabb közösségi funkciójukra nézve – gyógyítók. Borsi Ilona

„nem tudja, ha született vagy tanult táltosok legyenek-e ők” – mi sajnos azt sem tudjuk, hogy

ez  a  megkülönböztetés  mit  jelent,  de  feltesszük,  hogy talán  a  viaskodó  egész  táltosok a

született  táltosok,  és a  gyógyító  féltáltosok a  tanultak  – legalábbis  Borsi  Ilona  működési

körzetében.  Még kevesebbet  mondhatunk a  viaskodáslátomásban és  csakis  ott  feltűnő két

másik táltosról, azon túl, hogy ők a (bika alakban való) férfi-női viaskodás egyetlen magyar

adatának letéteményesei. 

További idesorolt eseteinkben a vádlottak vallanak ugyan mennyei viaskodásról, de a

per  kontextusában  megismerhető  gyakorlati  szerepük  nem  támasztja  alá,  hogy  valóban

hivatásukat  táltosként  űző  személyek  lettek  volna,  noha  az  égben  vívott  szellemcsatáról

legalábbis  beszélni  tudnak.  Emellett  azonban  valódi  vagy  tettetett  táltosi  öntudattal  is

rendelkeznek, és mennyei lélekcsatákról legalábbis beszélni tudnak:

10–12.  Bartha Andrásné Balási Erzsébet  debreceni táltosasszony perét  1725 és 1726 között

folytatták le Debrecenben.60 Konkrét tevékenységére nézve  elsősorban gyógyítóasszony:  aki

főleg  boszorkányok  rontását  orvosolja,  de  ront  is,  boszorkányként;  halállal  végződő

rontásesteket  is  bizonyítanak reá.  Pénznézéséről  is  szó  esik  perében,  emellett  jósol  is,  és

rontás azonosításával is foglalkozik. Öntudattal vallja magát gyógyítónak és (magát, valamint

kislányát és bátyját is) táltosnak; táltossága bizonyítékait is fennen hangoztatja. 

A bíróság  Bartháné  gyógyításait  (elsősorban  a  zajos  éjszakai  jelenetek  okán)  és

bizonyos mértékig „táltosságát” is (lánya foggal született táltos) ördögi mesterségnek, vagyis

boszorkányságnak állítja be, jóslásait „ördögi jövendöléseknek” mondja; Barthánét a városból

való kiűzetésre ítélik. 

Bartháné legfontosabb tevékenysége – pere tanúsága szerint – a gyógyítás. Jóslásait is

emlegetik olykor,  például  állítólag megjövendölte  a  városra törő tűzvészt  is;61 de az adatok

többsége  gyógyító  tevékenységével  kapcsolatos  jóslataira  vonatkozik,  amikor  a  betegség

60 KOMÁROMY 1910, 354–356; BESSENYEI 1997, 389–400. Kristóf Ildikó is részletesen foglalkozik 
tevékenységével és gazdag táltoshiedelmeivel könyvében: KRISTÓF 1998, 97–98. 
61 BESSENYEI 1997, 396.
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kimenetelét,  vagy a  beteg  esetleges  halálát  mondja  meg  előre  a  hozzátartozóknak.  Néhány

pénznéző esetéről is tudunk, amelyek sikertelenek voltak, illetve e tekintetben csalónak állítják

be őt a tanúk és a bíróság is. A bíróság vádjai közt az is szerepel, hogy „az ásásért kért pénzt

táltostársainak akarja”.62 

Ahol  Bartháné  igazán  otthonosnak  látszik,  az  a  gyógyítás:  a  boszorkányság

intézményének  kapcsolathálójában  komplex  gyógyító–rontó,  boszorkányazonosító

tevékenységet  folytat.  A  rontások  elismert  szakértője,  a  betegségeket  mindig  rontásként

diagnosztizálja;  többször  szed  ki  a  beteg  sebéből  „kötéseket”,  megtalálja  a  páciense  útjaiba

lerakott rontó szereket. Gyógyításainak egyik vonulata mindig a rontó gyanúsítása, a gyanús

személyektől  való  óvás,  a  további  rontások  kikerülésére  való  figyelmeztetés.  A gyógyító-

rontásazonosító  ügyeinek  menete  igen  hasonló  az  ezekről  szóló  tanúvallomások  hosszú

sorozatában. Például: 

Utánna  nézvén  a  fatens,  látta,  ezen  szőrös  asszony  egy  puszta  udvaron  csak

keresztülment. A fatensnek mutatta Bartáné: No, te amarra menj, amellyre amaz emberek

jőnek, mert ha valamit hánytak is, elődben azok lépnek reája, mert ha te mégy elsőben

reája, soha meg nem gyógyulsz.63

Sokat beszélhetett Bartháné gyógyításairól a tanúknak, akik aztán a bíróságon továbbszőtték az

elbeszéléseket, amelyeknek mindig ő az eseményeket előre megjósló és a rontást megállapító

főszereplője. Sári Pál tanú elmeséli például, hogy azt mondta Bartháné:

[…] ne sirassa kend a feleségét, mert meggyógyul, csak hazamenjen kend Kabára, de úgy

menjen, hogy míg az égen leszen a nap hazaérjen, én tudom, kend addig a szekérrül le

nem szállhat, az a feketebeli64 asszony, aki megette,65 oda megyen, és azt kérdi kendtül:

„Notárius  uram,  gyógyul-e  a  szegény  Ersók  asszony  avvagy  nem?”  Ha  ez  az  én

mondásom bételik, a kend felesége meggyógyul […]66

Több tanúvallomás szól arról, hogy gyógyításai közben ellenséges szellemek zavarják. Mikor

például Dömsödi György tanút kenegette, „hirtelen zörgés, csattagás esett azon kamarában, és

ugy megrúgták az ajtaját, mingyárt lepattant a retesze”, mire Bartáné erősen izzadni kezd, és

62 KOMÁROMY 1910, 355.
63 BESSENYEI 1997, 390.
64 fekete ruhás
65 megrontotta
66 BESSENYEI 1997, 392.
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lerogyik,  majd  magához  térve  folytatja  munkáját.67 Vagy  amikor  egy  másik  tanú  „leányát

orvosolta,  a  belső  kamarában  nagy  csörgéssel,  csattagással  mindent  a  földhöz  vertenek  s

öszvetörtenek”.68 Némelyik tanú egyenesen a rontó boszorkány támadásaként állítja be a hasonló

eseteket.  Egyszer  verebek  csivognak  éjszaka  gyógyítás  közben,  és  „rettenetes  sok  kutyák”

ugatnak;69 vagy fekete dongók röpködnek a kenés során;70 egy másik „kenés” alkalmával éjszaka

macskák  piszkítanak  a  házba.71 Maga  Bartáné  is  az  aktuális  rontó  boszorkánnyal  folytatott

szellemharcként éli meg, vagy legalábbis így meséli el ő is, mások is ezeket a többnyire éjszaka

megesett kalandokat: 

Egykor reggel  eljővén Bartáné,  kérdi  a  beteget,  a  fatens  leányát:  „Aludtál-é  ez éjjel

Ersók?” Mond a fatens leánya: „Aludtam.” „Bezzeg én, – mond Bartáné –, nem aludtam

miattad,  mert  elsőben odajőve hozzám egy nagy magos iffjú fátyolburkos72 asszony,

azután  meg  egy  fertelmes  feketebeli73 vénasszony;  engem  csak  meg  nem  ölének

miattad.” „Lám tudja kend, – mond a beteg –, édes Bartáné asszonyom, mert én Kabán

ollyan formájú asszonyokra gyanakszom, hogy engemet megrontottak”.74

A szellemek sokszor kezelt betegeit is megtámadják éjszaka: 

[…] a fatens azon éjjel felettébb nagy kínokban esett, éjféltájban sokat küszködött egy

asszonnyal, de személlyét nem ismerhette, a szeméremtestét igen eltekerte, és azon éjjel a

szeméremtestére igen nagy viszketeg esett, majd az ágyékáig.75

Az  éjszakai  szellemcsaták  a  „nappali”,  valóságos  szomszédsági  konfliktusokkal  szoros

kapcsolatban  vannak:  a vádaskodások,  rontásesetek  és  elhárításuk  nappali  ügymenetével

párhuzamosan  futnak  az  éjszakai  eseménysorok  szálai.  Az  ellenséges  boszorkányok  hol

éjszaka, szellemként, hol a nappali valóságban támadnak, a két sík egyazon elbeszélésen belül is

jelen  lehet  párhuzamosan.  Bartháné  reggel  fel  tudja  mutatni  a  szellemcsatában  kapott

sérüléseket;  ahogy  azt  máskor,  máshol  is  sokszor  tapasztaljuk  a  korabeli  boszorkányság

67 BESSENYEI 1997, 389.
68 BESSENYEI 1997, 389.
69 BESSENYEI 1997, 392.
70 BESSENYEI 1997, 395.
71 BESSENYEI 1997, 396.
72 fátyolba burkolt
73 fekete ruhás
74 BESSENYEI 1997, 389.
75 BESSENYEI 1997, 394.
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bírósági  elbeszéléseiben:  az  éjszakai  álom-  és  látomásvilág  és  a  nappali  valóság  között

állandó átjárás van: 

Az Rácznéval lett mocsok után másnap oda jővén a fátens orvoslására, mond: „Bezzeg

temiattad volt nekem ez éjjel gondom.” Mutogatván a testét, rútul öszve volt körmölve,

hasogatva, vagdalva sok helyen a bőri. Mond a fatens: „Ezt mind ez éjjel kaptad.” Felel

Bartáné: „Mind ez éjjel esett bizony az énrajtam temiattad, de ha tudtam volna, hogy így

járjak, száz forintért be nem léptem volna az házadba.”76

Bartháné teljesen otthonos a falusi mindennapi rontás–gyógyítás esetekben, többnyire a gyógyító

szerepében, de sokszor ingadozik a határon; különösen a rivális gyógyítókkal való versengései

kapcsán  át-átesik  a  rontó  szerepébe,  legalábbis  az  erről  szóló  elbeszélések  szerint.  Például

bosszúból  megrontott  valakit,  aki  nem  őhozzá,  hanem  a  zilahi  borbélyhoz  vitette  magát

gyógyítani, és 

[…] mingyár akkor éjjel, azmint mondják, a fatens ura, fia, menye igen nagy kínokat

szenvedtek, ugyancsak mind ura, fia a kezére kerültenek Bartánénak. 

Rontásai sokszor ki nem fizetett honoráriumok, meg nem szolgált előlegek körül forognak;

például  éjszakai  szellemtámadásokkal  fenyegeti  klienseit,  hogy újabb kezelési  költségeket

csikarjon ki tőlük, de egy-egy kisebb hazugságtól, csalástól sem riad vissza (például azzal

próbál  újabb pénzt  kicsalni  paciensétől,  hogy a reá támadó szellemek elvittek tőle  három

máriást a beteg által már egyszer kifizetett hatból – csak táltos kislánya akadályozta meg,

hogy mind a hatot elvigyék).77 Rontásait is kísérhetik szellemcsaták, olykor ő maga is küld

rontó szellemeket áldozataira.78 Megfenyegeti a rivális gyógyítóasszonyt: 

Várj rá, megbánod, […] soha te énnálam jobb orvos nem vagy, mert én akit meg akarok 

gyógyítani, meggyógyítok, akármi nyavalyában legyen is.

Majd varjak csipkedik össze az asszonyt, aki „a fenyegetése után mindjárt megromlott, minden 

gyanúsága csak Bartánéra van”.79

76 BESSENYEI 1997, 395.
77 BESSENYEI 1997, 396.
78 BESSENYEI 1997, 395–396.
79 BESSENYEI 1997, 396.
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Bartháné nagy praxisú gyógyító, aki kemény üzleti fogásokkal óvja reputációját, és töri le

a rivalizáló orvosokat. Reputációját megtartandó, a gyógyítók narratívumaiból mai napig ismert

sztereotip  szövegekkel  biztosítja  be  magát  az  esetleges  sikertelenség  esetére,  mint  például:

„Ládd-é, nem fogadál szót, ha béjöttél volna, bizony Isten rajtad ez nem esett volna”.80 Ügyesen

reklámozza önmagát: 

[…] jó szerencséje kendnek, hogy engemet ismer kend, mert kendet úgy ették meg, hogy

az inai az fél oldalán kendnek öszvehúzódjanak egészen, a fél oldala elrothadjon, […] de

hogy értem, már a nem leszen úgy.81

Bartháné részletesen dokumentált pere bepillantást enged abba a gazdag szellemvilágba, amely a

kortárs  falusi  boszorkányság  jellemző  velejárója.  A  18.  századi  boszorkányperek

jegyzőkönyveinek lapjain sokszor olvashatunk az éjszakai szellemtámadásokról és csatákról a

beteg és a boszorkány, valamint a gyógyító és a rontó boszorkány, vagy a rivalizáló gyógyítók,

illetve  boszorkányok  között,  de  e  tekintetben  Bartháné  pere  az  egyik  leggazdagabb

dokumentáció.

Bartháné  szabályos  rontásgyógyító  ellenboszorkány,  szellemharcai  is  szokványos

éjszakai boszorkánycsaták; azonban megjelennek bennük e környezetbe nem illő személyek is:

az asszony táltos családtagjai, mint a viaskodások résztvevői. Több tanú beszél például Bartháné

egyik betegéért vívott ütközetéről, amelynek során segítője saját – a bíróságon tátosnak mondott

– tizenkét éves gyermeke. Egyik vallomás szerint:

A fatensnek  egy  Sára  nevű  lakója  volt  […].  Mond  azon  Sára:  „Héj  asszonyom,

megvívának  ez  éjjel  itten  Barthánéval,  sokan  voltanak  itten,  de  közülük

leghatalmasabb  volt  a  Bartháné  kisleánya,  mert  csak  a  szájjában  vévé  a  kardot,

rettenetesen  megvívék.”  Én  az  ágyon  feküdtem,  úgymond,  s  néztem.  Bartháné

mondotta:  „Ne félj  Sára,  nem bánt  téged senki.”  Ezeket  azon Sára nevű lakónétul

hallotta. Maga szájából is a fatens eleget hallotta Barthánénak, mikor őreája mennek

vívni, ha az leánya nem volna, eddig megölték volna.82

80 BESSENYEI 1997, 389.
81 BESSENYEI 1997, 396.
82 BESSENYEI 1997, 390; majdnem azonos elbeszélések más tanúk szájából BESSENYEI 1997, 389, 392.
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Halott bátyjára, Balási Pálra „hatalmas tátos”-ként emlékezik Bartháné, aki, ha élne, megvédené

őt az éjszakai támadásoktól. Egyik tanúja meséli, hogy panaszkodott betegének, aki miatt rátört

az ellenséges boszorkány, és

[…] nagyot sohajtván a bátyját említi: „Héj, édes bátyám, ha meg nem holt volna, illyen

ként83 én most nem viselnék, mert ebben az országban sem volt olly hatalmas tátos.”

Mond a fatens: „Hát magad az vagy-é?” Felel Bartáné: „A biz én.” Kérdi a fatens: „Hol

tanultad?” Mond Bartáné, az Isten úgy teremtette őtet.84 

Több  tanú  hallotta  kijelentéseit,  amelyekben  öntudatosan  táltosnak  vallja  magát,  bátyját  és

gyermekét is: „a leánya is szintén ollyan leszen mint maga, és hogy a világ kincsejért azt a

leányát nem adná”.85 Egy másik vallomás szerint kislánya táltosfogaival is dicsekszik: „Látod-e a

két első fogát, midőn e világra született is megvolt az a két foga.”86 Kényszervallomásában

elmondja azt is, mintegy legitimáló tényezőként, hogy a táltosságra „Istentől taníttatott”, már

„az  anyja  méhében” táltossá  formálta  az  Isten.  Miután  az  ördögszövetség  vádját  tagadja,

táltosságáról öntudatosan beszél, kislánya és bátyja táltosságát is pozitívumként emlegeti.

Felmerül a kérdés: mennyiben volt táltos Bartháné? Tevékenységének volt-e valami

köze  a  bíróságon  fennen  hirdetett  táltosságához?  Vajon  a  táltos  segítők  megjelenése  a

boszorkányok  szellemcsatáiban  azt  jelenti,  hogy  e  csatákat  táltosviaskodásnak  kell

tekintenünk  (ahogyan  a  kutatás  ezt  már  többször  feltételezte)?  Véleményem szerint  nem,

mindez csak azt jelenti, hogy Bartháné mindkét hiedelemvilágban otthonos volt. Mint rontást

gyógyító javas a falusi/szomszédsági boszorkányság személyi hálózatában élt és működött;

táltosságát  mint  gyógyító/rontó  boszorkány  élte  meg,  bizonyos,  akkor  és  ott  közismert

táltoshiedelmekkel megfűszerezve, esetleg vélt táltosi képességeit kamatoztatva gyógyítóként

vagy akár rontó boszorkányként. Ennek ellenére, úgy látszik, a boszorkánysággal ellentétes

dologként  tartja  számon táltosi  képességeit,  legalábbis  a  per folyamán.  Azt  is  hangoztatja

ugyanekkor, hogy neki, illetve a táltosoknak  ellenségei a boszorkányok; ami a debreceni és

környéki  bíróságokon  megjelenő  táltosok  vissza-visszatérő  sztereotip  bírósági  kijelentése.  A

bíróság  hozzáállása  azonban  mintha  lassan  megváltozna:  Bartháné  bírósága  már

reklámfogásként leplezi le a boszorkány–táltos szembenállás hangoztatását: „Csak tettette magát

83 kínt
84 BESSENYEI 1997, 395.
85 BESSENYEI 1997, 392.
86 BESSENYEI 1997, 392.
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az  incta,87 hogy  ű  neki  ellenségei  a  boszorkányok”,  hogy  a  paciensek  „Istentül  taníttatott

asszonynak gondolván, jobban hozzá folyamodhassanak”.88 

Kérdés marad, amelyre nem tudunk felelni, hogy Bartháné öntudatos táltossága csak a

környezetében még eleven táltoshiedelmekből táplálkozott, vagy volt-e a gyógyításon kívül

valamilyen  speciális  táltosi  ténykedése?  Táltosattribútumai  gyakori  hangoztatása  ellenére

semmiféle „táltosi” tettéről nem beszél, sem ő, sem tanúi; tehát valószínűleg nem is voltak

ilyenek,  táltosidentitásának  valószínűleg  már  csak  eszmei  síkon  volt  szerepe.  Mégis,

tortúrázással  kikényszerítenek  belőle  egy  vallomást  egy  török-  és  németellenes  csatáról,

amelyet az „égben” a „birodalomért” vív csapata. Íme Barthánénak a vallató kérdéseire adott

válaszai:

Ha tátos, micsoda erejek s tisztek van a tátosoknak?

Viaskodnak az égben a birodalomért.

Viaskodott ő is?

Igen.

Miért?

Mert az Isten nekik előljárókat rendelt.

Kik nékik tátos társaik?

Ujfalusi Nagy János, a ki vele együtt volt a viadalban.

Hol volt a viadal?

Hortobágyon Szendelik halmánál.

Gyalog ment-e oda, avagy máskép?

Az Isten vitte a maga szárnyai alatt, és szárnyat ad, mint a madárnak.

Mikor voltak a Szendelik halmánál?

Tavaly szüretkor.

Éjszaka vagy nappal?

Nappal indultak 11 órakor és odaértek estére.

Ki volt előljárójok?

Nagy János.89

A legkisebb szubjektív mozzanat is hiányzik elbeszéléséből – azt gyaníthatjuk tehát, hogy a

táltosviaskodás egy narratív sztereotípiájáról van csak szó itt. A „szárnyas”, madárként repülő

87 a vádlott
88 KOMÁROMY 1910, 358.
89 KOMÁROMY 1910, 362.

28



táltosnak egyébként még 20. századi – délkelet-magyarországi – narratívumokban és bolgár,

szerb varázslói  gyakorlatban is  vannak párhuzamai.90 Ilyen táltosok léteztek és „repültek”

talán  Magyarországon  is  –  de  vajon  Bartháné  repült-e?  Nem valószínű.  Azonban  ismert

lehetett Debrecenben a táltosviaskodás fogalma, és aktuális volt a „birodalomért” folytatott

országos csata: ehhez igazítja Bartháné az „égi” táltoscsaták sztereotip képeit, ahogyan több

más  korabeli  táltos  is  teszi.  Jól  ismert  volt  a  18.  századi  Debrecenben  az  égben  (nem

mennyben!)  vívott  táltoscsaták  motívuma,  mint  a  táltosok  alakjához  fűződő  narratív

sztereotípia, és ezt változatos módokon lehetett a táltos megnevezéshez, illetve a különböző

táltosszerepekhez, akár reklámfogásul, társítani. 

13.  Tóth  Erzsébet/Örzse91 pere  1728-ban  zajlott  Jászberény  városában.92 A  vád  ellene

varázslás és boszorkányság, emberek és állatok megrontása volt. 18. századból dokumentált

táltosaink  döntő  többségéhez  hasonlóan  ismét  egy  asszony;  noha  ő  nemcsak  a  javas

alapvetően  női  szerepét  tölti  be,  hanem idővarázsló  is,  vagy legalábbis  táltos  mivolta  fő

meghatározójaként  beszél  mennyei  viaskodásokkal  egybekötött  idővarázslói  gyakorlatáról.

Egyes tanúságtételek szerint kincset is lát, tolvajt azonosít, tűzvészt és halált is jósol. Egyéb

peraktákból azonban az derül ki,  hogy fő tevékenysége a gyógyítás,  mégpedig a rontások

gyógyítása, valamint a boszorkány személyének azonosítása. Ő mindezeket a szerepeket – az

idővarázsló táltostól a rontó boszorkányig – lenyűgöző öntudattal vállalja a bíróság előtt. A

dokumentáció hiányos, a bíróság ítélete nem ismeretes. 

A tanúk beszámolóiból fény derül Tóth Örzse bizonyos varázslói praktikáira: a bírók

kezét  megkötni,  meddőséget  okozni  vagy  gyógyítani  adott  tanácsokat  vagy  varázsszereket

többeknek. Mindez mellékesen kerül szóba, és úgy látszik, túlságosan nem érdekli a bíróságot.

Jóslásait  hasonlóképpen, csak futólag említik,  gyógyító/rontó tevékenységével kapcsolatosan:

betegeinek halálát vagy betegségük más kimenetelét mondja meg, megrontandó ellenségeinek –

mintegy  fenyegetésképpen  –  tűzvészt,  halált  jövendöl.  Kincsásó  tevékenysége  –  ha  volt

egyáltalán – sikertelen lehetett. Dicsekedett,

[…] hogy ő mindeneket tud az világon az ki földben van, de magának nem kívántatik.

Fatens arra kérte,  bárcsak nekie mondana valahol,  ahol kiáshatna valami pénzecskét,

mivel  hogy szegény legény volna.  Arra felelte  Tott  Örse:  „Nem merem, mert  az én

90 Lásd PÓCS 2014a.
91 A perjegyzőkönyvben előforduló további névvariánsok: Tót, Tott, Örzsébet, Örzsék, Örzsik. 
92 BESSENYEI 1997, 460–469. 
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társaim megharagudnának én reám, senkinek nem mondom magam, pedig nem nyúlok

hozzája.”93 

Más tanúk is emlegetik hasonló dicsekvéseit e téren. Kincsásó társainak emlegetése egyébként

narratív közhely lehetett,  több perben találkozunk kincsásó csapatoknak a vádlott tekintélyét

növelendő  emlegetésével.  Tóth  Örzse  gyógyító  szerepe  azonban  valóságos  volt,  és  jelentős

lehetett, noha elég kevés sikeres gyógyításesetéről számolnak be a tanúk, annál több rontásként

értelmezett,  illetve  sikertelen  gyógyítást  hánynak  a  szemére.  Alig  akad  ehhez  hasonló,

mellette szóló tanúvallomás: 

[…] az incatta94 eljővén legottan az fatens házához, az menyecskének mind kezit, s mind

pedig lábait megvonván, lábára állott az menyecske.95

Ismert gyógyításesetei majdnem kivétel nélkül rontásesetekbe ágyazódnak, amelyeknek ő részint

gyógyító, részint a rontást azonosító, a rontó boszorkányt felismerő ágense. Nemcsak betegei

gyógyulásáért  harcol;  meg  kell  küzdenie  betege  feltételezett  megrontójával,  sikertelenül

gyógyított betegével, a rivális gyógyítókkal –, egyáltalán mindazokkal, akik gyógyítási kísérletét

rontásként értelmezhetik, őt „viszontronthatják”, illetve az aktuális helyzetek hozta szerepcserék

közepette mindeme szerepekben fel kell lépnie. Mindegyik szerepét bőségesen illusztrálják a

tanúk  vallomásai.  Például  gyógyítás  közben  diagnosztizálja  a  rontást,  miközben  sejteni  vél

valamit az ezt indukáló szomszédsági feszültségekből is: 

Tott Örsébet förösztette, mely förösztés közben mondotta nekie, hogy: „Aki 10 forintot

kölcsen kívánt tőled, minden szíved gyökerét átallátván, újobban megrontott.”96

Vagy egy hasonló eset, amikor ezt mondja az egyik fürdetése közben a beteg hozzátartozójának:

„Tudd meg azt, hogy az, ki az napokban taplót kért tőled, az az oka.”97 Az ellenboszorkányokkal

folytatott harcok nála is, mint annyi más kortárs boszorkány esetében, a reá küldött, rá támadó

szellemekkel folytatott viaskodásokban is megnyilvánulnak. A rontó boszorkány szellemei szinte

törvényszerűen megjelennek, hogy akadályozzák őt a gyógyításban: egyszer „pösgő hangyák”,

máskor sok madár, amelyeket az elbeszélések szerint csak ő lát a gyógyítandó beteg körül. A

93 BESSENYEI 1997, 464.
94 a vádlott
95 BESSENYEI 1997, 467.
96 BESSENYEI 1997, 460.
97 BESSENYEI 1997, 464.
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sikeresen  azonosított  rontó  sokszor  valamilyen  szimbolikus  jelzést  ad,  például  egy  állat

megnyilvánulásán keresztül jelzi a „találatot”: 

Mindazáltal,  mindőn Csizmadia Mátyás húgát gyógyítani kezdette, azt  mondotta Tott

Örse, hogy mihelyt ő bekente a sebeit, annak, aki megrontotta, ide kell jönni. Azután egy

bestye kutya [a] szemétre jött, [a] ház előtt ordított, azhol a sebes [a beteg] volt. Arra

mondott Tott Örse: „Az már ordít kínjában az ki téged rontott.98

Az  sem  véletlen,  hogy  Tóth  Örzse  rontásai  legtöbbször  ezekből  a  felszínen  sima

„gyógyításeseteknek”, illetve sikertelen gyógyításoknak látszó ügyekből indulnak ki, az azokat

gerjesztő,  felszín  alatti,  szomszédsági,  illetve  gyógyítók  közti  konfliktusok  természetes

folyományaképpen.  Egy  példa  egyik  tanújának  vallomásából,  amelyben  az  elbeszéli,  hogy

gyermeke meghalt, miután Tóth Örzse gyógyította. Ő kérdi Örzsét, hogy 

[…] miért cselekedte az fiának ezt az nagy gonoszt. Arra felel [Tóth Örzse]: „Jobb, ha

hallgatsz, még magad is megbánod!” És azután az fatens mindjárt megsüketedett füleire,

rosszul van mind mai napig is.99 

Úgy látszik, erősebb benne a rontásvádtól (vagy az ellenboszorkány rontásától?) való félelem,

mint a tőle mint gyógyítótól elvárható segítő szándék: több példánk van rá, hogy reménytelen

eseteket, különböző kifogásokkal élve, nem vállal el. Például az ellenséges szellemek várható

kínzására  hivatkozva  hárítja  el  a  nem  gyógyíthatónak  ítélt  páciens  kezelését:  „Én  ugyan

meggyógyíthatnám őtet, de nem merem, mert gonoszok meggyötörnének engemet.”100

Gyógyítással,  rontásfelismeréssel  kapcsolatos  ügyeinek  ügyes  menedzsere,  aki  az

önreklámozástól  sem  riad  vissza:  „Csak  engemet  vitessen  kegyelmetek  Allatyánra,101 majd

megmutatom,  ki  rontotta  kegyelmed  hugát.”102 Nem  restelli  a  rivális  gyógyító  nyilvános

leszólását,  és  képes  rontással  fenyegetni,  sőt  megrontani  azt,  aki  más  orvossal  akarná

gyógyíttatni magát: „Másképpen hatodnap alatt meghalsz! Azmint is hamarabb megholt Molnar

Josephné.”103 

98 BESSENYEI 1997, 462.
99 BESSENYEI 1997, 466.
100 BESSENYEI 1997, 469.
101 Alattyánra (Jász-Nagykun-Szolnok megyei község)
102 BESSENYEI 1997, 462.
103 BESSENYEI 1997, 465.
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Rontással való fenyegetései a nála magasabb rangúakat, a város elöljáróit sem kímélik. A

városi  tanács  egy Bartal  nevű tagja  valamilyen okból  személyes  ellensége Örzsének.  Ő azt

meséli róla egy tanúnak, hogy 

[…] menyét az ördögek ölték meg, nagyobbik leányát is megölik és még maga öreg

Bartal sem hal szép halállal,  hanem mondd meg nekie, vigyázzon magára, mert nem

lészen szép halála.104

A Tóth Örzsére bizonyított rontásesetek nagy része nyilvánvalóan csak ráfogás, hiszen a 18.

században  bármilyen  nagy  tudású  falusi  gyógyító  csak  nagyon  kis  hatásfokkal  tudta

helyrehozni  a  pacientúrájában  előforduló  komolyabb  betegségeket;  a  rontásvád  könnyen

megtermett  ezen  a  talajon.  Tipikus,  minden  javasasszonnyal  kapcsolatban  fellelhető

vélemény:  „amennyire  Tóth  Örsik  gyógyította,  annyira  elrontotta”.105 Boszorkánypereink

számos javasasszonyától megkülönböztető vonása azonban Örzsének, hogy ő nemcsak fenyegeti

rontással, hanem némely esetben tudatosan meg is rontja ellenségeit (azt persze nem tudjuk,

valóban  véghezvisz-e  valamilyen  ártó  szándékú  varázslatot,  de  úgy  látszik,  bosszúálló

fenyegetéseit, ártó szándékát ő maga „sikeres” rontásként tartja számon, és indítéka általában

személyes bosszú valamilyen vélt  vagy valós sérelemért).  Mindezt öntudatosan vállalja,  sőt,

dicsekszik is sikeres rontásaival, ha hihetünk tanúinak. Közülük sokan idézik efféle kiszólásait: 

Meggyaláztatok  koma,  engemet  lakodalomba nem híttatok,  de én es  megszolgáltam,

keszenjétek, hogy megholt az leányotok!106

Íme, a boszorkány az ő saját szemszögéből nézve! Egy másik esetben szintén bosszúból ront,

jószomszédi kötelezettségek elmulasztása miatt. Így szól a beteghez: „Hát mit nyomorgasz te

nyomorult, az te fiatok, tik vagytok oka mind urastul, csak egy kancsu borral sem kerestetek”.

Azután meggyógyítja a beteget, és meg is mondja a családnak, hogy hol volt a rontás letéve, „de

köszönjítek meg, hogy az veszedelemben csak egy lábával belépett, mert ha mind az két lábával

belépte vóna, mindjárt meg kellett vona nekie halni”.107 

Ez az asszony mélységesen benne él  a kora újkori falusi  boszorkányság mindennapi

rendszerében.  És  ebben  mint  gyakorlott  és  feltehetően  nagy  tudású  gyógyító  szakember

104 BESSENYEI 1997, 460.
105 BESSENYEI 1997, 460.
106 BESSENYEI 1997, 463.
107 BESSENYEI 1997, 462–463.

32



bármelyik szerepet felvállalhatja, társadalmi, családi, szomszédsági konstellációinak, sőt a falu

elöljáróságához való viszonyulásának, és nem utolsósorban gyógyító praxisának mint üzletnek,

továbbá a rivális gyógyítókhoz való viszonyának megfelelően.

Ha  a  tanúvallomásokból  megismerhető  mindennapi  realitásokat  nézzük,  akkor  egy

betegei  iránt nem sok együttérzést  mutató,  gonoszkodó,  bosszúálló,  fenyegetődző és talán

rontó tevékenységet valóban űző gyógyítóasszony képe van előttünk, egy olyan természetű

ember,  amilyenről  még  –  átvitt  értelemben  –  manapság  is  azt  mondják:  égetnivaló

boszorkány.  Az akkori  közvélemény pedig  feltehetően nem csak átvitt  értelemben tartotta

annak. 

Mindemellett  Tóth Erzsébet a bíróságon  táltosnak vallja magát,  és az ott  tanúsított

magatartása,  vallomásának  tartalma  és  beszédmódja  egyaránt  ennek  valóságát  látszanak

igazolni.  Tanúi  is  számtalan,  táltosságával  kapcsolatos  megjegyzését,  és  ezzel  kapcsolatos

magamutogató  dicsekvését  idézik.  Több  tanúnak  is  beszélt  arról,  hogy  ő  táltos, illetve

féltáltos, valamint,  ezzel  kapcsolatban,  arról,  hogy  foggal  született.108 Másrészt  „fedeles

fogakról”  (dupla  fogsor?)  beszél,  amelyekből  egyet  Krisztusnak  adott  (mintegy

beavatásképpen?):

Hallotta a fatens Tóth Örsiktül mondani: „Nékem három fedeles fogam vagyon, egyiket

már is Krisztusnak adtam, de még kető megvan most is.”

A szerinte már születése óta meglévő fogait ő maga is becsben tartja; egyik tanúnak a 

mennyei csatában szerzett állítólagos sérüléseivel együtt mutogatja. A tanú láthatóan nem 

veszi mindezt olyan komolyan, mint Örzse, aki

[…] kérte az fatenstul, hogy adná az ujját szájában és nézné meg táltos fogait. Mire felelt

fatens: „Nem teszem, jó, hogy megharapnak.” Azután karjait mutatta, mondván: „Látod,

lövéseket,  vágásokat;  én  mindenkor  kénytelen  vagyok  kimenni,  mihelyt  kihínnak  és

szólítanak.” […] Semmi sebnek helyét nem látta fatens, […]109 

Táltosságát  másrészt  úgy  kommentálja  Örzse,  hogy  ő  „táltos  és  Istennek  leánya”;  illetve

„kétfejű” táltos (ezt feltehetően úgy érti, hogy saját feje mellett Isten is a „feje”);110 továbbá

108 BESSENYEI 1997, 462, 465.
109 BESSENYEI 1997, 464.
110 BESSENYEI 1997, 465.
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[…]  azt  is  hallotta,  hogy ő  második  személy  az  Úr  Istennek  és  Jésus  Kristus  őtet

palástjával takargatja. 111

Tehát  a  keresztény istenségek  az  ő  őrzőszellemei,  „megszálló”  fejei,  akikkel  mintegy unió

misztikában él – legalábbis némely megnyilatkozása szerint. Egyik tanújának állítólag arról is

beszélt, hogy a „Boldogságos Szűz112 őhozzá megyen, és minden szerdán úgy beszél véle”.113

Egy kijelentése szerint egy hatásos orvosságát is Krisztustól származtatja: 

[…] az Jesus Christus adott olyan orvosságot nekem, ki nélkül semmi borbély (az ördög

szántsa meg az lölkit), hacsak tőlem pénzen nem veszi, meg nem gyógyíthatja.114

Tudománya elnyerésével kapcsolatban birtokunkban van egy megjegyzése, amelyet lehet úgy

is  értelmezni,  hogy  gyógyító  tudományát  transzban  –  tehát  valamiféle  beavató  mennyei

látomásban  –  nyerte  el.  Különböző  füvekből  készített  gyógyító  fürdőt  egy  páciensének,

miközben mondta  neki:  „én  ezt  nem  boszorkányságtul  viseltetve  cselekszem,  hanem

elragadtattam, onnand tudom”.115 A 18. századi javasokra, látókra, tündérvarázslókra vonatkozó

adatok között nyomára lelünk néhány mennyben beavatott gyógyítónak, de táltosként Tóth Örzse

az egyetlen reprezentánsa ennek a hiedelemnek.116

Saját  megnyilatkozásai  szerint  táltossága  hatalmat,  befolyást  jelent  számára  az egész

város felett. Említi az Európa-szerte közismert boszorkányhiedelmet, miszerint éjszakára maga

helyett odadugott az ágyba egy seprűt, ezért az ura azt hiszi, hogy mellette fekszik éjszaka, de ő

messze  jár,  „Törökországon  is  túl”.  Ezt  azzal  egészíti  ki,  hogy  éjszakai  szellemutazásán

„megjárja  várost  és  mindeneket  tudja,  ki  hogy  él”.117 Azzal  vádolják,  hogy  az  ördög

cimboraságával hajtja végre praktikáit, ő azonban azzal védekezik, sőt kérkedik (a bíróság

előtt tett vallomásában), hogy mint idővarázsló, komoly felelősséggel védte városa gabona- és

szőlőtermését a jégverés katasztrófájától:

111 BESSENYEI 1997, 460.
112 A kéziratban: szőz.
113 BESSENYEI 1997, 465.
114 BESSENYEI 1997, 465.
115 BESSENYEI 1997, 463.
116 Vö. PÓCS 2014b.
117 BESSENYEI 1997, 460.
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[…] engem az városbul kivesztenének örömest, de nem tudják azt, mennyi jót tészek

én a várossal, nem nézvén azt, hogy sok irigyem van, hanem sokszor külső vetéseket,

szőlőket én megtartottam, oltalmaztam, harcoltam, mikor gonoszok akartak rontani.118

Az ő kifejezésével „levegőben” folytatott időjáráscsatáiban a vetést, szőlőt óvja a jégveréstől,

a  gonoszok (boszorkányok?)  rontása ellen.  Viaskodása keresztény elhívó és  őrzőszellemei

patronálásával zajlik, sőt az ég kulcsát is megkapja mennyei pártfogóitól. Egyik tanújának

erről így beszélt: 

„[…] és midőn az ég villámlik,  akkor nékem mingyárt  el  kell  mennem, és az szent

keresztet az én vállamra adják”, […] és hogy vagyon nála selyemzsinyórom a nyakán az

incattának119 egy kis kulcs, kivel mondván: „Evvel az egek nyílnak ki.”120

A bíróság előtt tett vallomása szerint: 

Elsőbben az midőn villámlani szokott, is121 táltosok vínak, ő is ott vagyon jelen, és Isten

segétségében mehetett oda levegeiben, és ottan harcol.122 

A  jegyzőkönyv  egy  töredékes,  csak  félig  kiolvasható  passzusában  még  egy  sárkány

segítőszellemről is szó esik:  („kivette a sárkányt, amit a garabonciás nem vehetett”)  amely a

földrengéstől való védelem és a foggal születés motívumához kapcsolódik.123 (Vö. két fentebb

említett táltos sárkánysegítőjével; egyébként a sárkány – az ismert közép-kelet-európai adatok

fényében – tipikusan idővarázslók segítőszelleme, állatalteregója.124)

Összefoglalva  Tóth  Erzsébet  „táltosságát”,  elmondhatjuk,  hogy  az  asszonynak  és

tanúinak vallomásaiból egy meglehetősen koherens táltosmitológia, valamint egy elevennek

látszó idővarázslói gyakorlat töredékei rajzolódnak ki. Ámde a közösségéért felelős táltos és a

fentebb taglalt rosszindulatú boszorkány személyiségei között elég nagy ellentmondás van,

amit  nehéz  feloldani,  még  akkor  is,  ha  nem gondolkozunk  a  jó  táltos–rossz  boszorkány

ellentét sztereotípiáiban. Felvetődik a kérdés: volt-e Tóth Erzsébetnek valóságos idővarázsló-,

118 BESSENYEI 1997, 461.
119 a vádlottnak
120 BESSENYEI 1997, 465.
121 Feltehetően elírás és helyett.
122 BESSENYEI 1997, 468.
123 BESSENYEI 1997, 460.
124 Lásd PÓCS 2014a.
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illetve táltosgyakorla, táltos volt-e egyáltalán (ha a jégesőt elhárító lélekcsatákat, valamint a

foggal  születés  hiedelmét  tekintjük  –  mint  ő  sugallja  a  bíróságon  tett  kijelentéseivel  –  a

táltosság  kritériumának)?  Vagy  tekintsük  közönséges  ambivalens  rontó/gyógyító

boszorkánynak,  aki  koncepciózusan  felépített  táltosidentitását  a  boszorkányság  rendszerén

belüli  harcának,  valamint  a  boszorkányüldöző  hatóság  elleni  védekezésnek  a

megtámogatására  használja  fel?  Táltossága,  meg  különösen  az  a  gondolat,  hogy  ő

Isten/Krisztus leánya,  lehet  csak színjáték a bíróság számára,  a  per  előtti  hétköznapokban

pedig  lehettek  csak  presztízse  növelésére  használt  beszédfordulatok.  A  fent  idézett,

elragadtatásáról  (transzba  eséséről)  szóló  mondata  szubjektív  benyomást  kelt,  valós  tény

közlésének  hat.  Mégis,  éjszakai  boszorkánycsatáinak  eleven,  valóságként  megélt

látomásvilághoz  képest,  a  mennyei  táltoscsaták  ismert  hiedelmek  narratív  sztereotípiáinak

tűnnek.  Semmilyen  konkrét  bizonyítékunk  nem lévén,  sem pro,  sem kontra,  csak  ennyit

mondhatunk:  az  a  valószínűbb  verzió,  hogy –  Barthánéhoz,  a  fentebb  említett  debreceni

táltoshoz  hasonlóan  –  Tóth  Örzse  táltosságának,  táltosi  attribútumainak,  keresztény

védőszellemeinek  emlegetése  inkább  csak  egy,  a  városi  közvélemény  számára  rendezett

színjáték, presztízse növelésére, illetve fenyegetésül a városbeli ellenfelei számára. 

Másrészt, akármi is az igazság esetleges idővarázsló gyakorlata körül, jól ismerte – és

városbeli  környezete  is  jól  kellett  hogy  ismerje  –  az  idővarázsló  táltosokhoz  fűződő

hiedelmeket és a róluk feltehetően közszájon forgó elbeszéléseket. Ha működött Tóth Örzse

idővarázslóként is, nem tudhatjuk, hogy ez mekkora szerepet kapott – a gyógyítás mellett –

közösségi  tevékenységében,  de  az  biztos,  hogy  efféle  idővarázsló  gyakorlat  (sárkány

segítőszellemmel?) e boszorkányper lezajlásának idején vagy legalább nem sokkal azelőtt,

mindenképpen kellett hogy létezzen Jászberény tájékán.

Ami a  táltos–boszorkány szembenállást  illeti,  több ízben vagyunk tanúi,  hogy Tóth

Erzsébet táltosi öntudatát a város vezetősége ellen irányuló rontásfenyegtésekben éli ki. Ebben a

táltos–boszorkány szembenállásnak egy sajátos vetületével találkozunk: 

Mihály deák is sült boszorkány, és tanácsnak fele, de én nem vagyok, engem az városbul

kivesztenének örömest, de nem tudják azt, mennyi jót tészek én a várossal […]125

125 BESSENYEI 1997, 460.
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[…] én nem félek, hogy engemet megfoghatnának, mert én Isten leánya vagyok, valaki

pedig  engem fenyeget,  és  én  annak  szemében  tekéntem,126 el  kell  annak veszni,  ha

engemet városbul kiküldenek [száműznek], el kell veszni ennek a városnak.127

A fő  pont  védekezésében  táltosságának  hangoztatása,  miközben  rontásaival  is  kérkedik:

boszorkányhatalmát érezteti, amelynek alapját – úgy látszik – táltosöntudata jelenti. Ennek

egyik megnyilvánulása: városvédő szerepének hangoztatása, amelyre egy ellenfeleit, sőt a városi

elöljáróságot  is  fenyegető,  az  egész  város  feletti  hatalmát  hangsúlyozó  stratégiát  épít  rá.

Rontással való fenyegetései a nála magasabb rangúakat, a város elöljáróit sem kímélik. Állítása

szerint egy földrengés katasztrófájától is megvédte Jászberényt, sőt az egész országot; egy

tanú idézi dicsekvését: 

Azt is vallja a tanú, hogy hallotta Tóth Örsik szájábul mondani: „[…] hogyha én meg

nem kerültem volna Beriny városát, elsüllyedett volna […]; tudjátok-e, hogy midőn az

földindulás  volt,  ha én nem voltam volna,  Magyarországnak harmadrésze elveszett

volna”. 128

Felelős az egész közösségért, de hatalma is van felette: ez több mint egy közönséges – mégoly

híres  és  sikeres  – közösségi  gyógyító  reputációja:  ez  valami  sorsszerű,  születésétől  fogva

ráruházott („táltosi”) felelősség. Előbb feltett kérdésünkre adható válaszunk: az a valószínűbb

verzió,  hogy  nem  volt  táltos.  Vagy  helyesebb  talán  úgy  fogalmazni:  táltosságát  mint

gyógyító/rontó boszorkány élte meg. 

II. Táltosok mint a jóslás, mágia szakértői 

E csoport táltosként megnevezett személyeit különböző boszorkányperekben említik mint a

mágia, jóslás specialistáit. 

14.  Herner  János  közli  egy  erdélyi,  politikai  koncepciós  per,  az  Apafi  Mihályné

fejedelemasszony halálára szőtt „összeesküvés” gyanúsítottjainak bíróságai aktáit az 1678–

1688 közötti évekből. Ez a per azért is érdekes, mert nem a szokásos falusi boszorkányság

126 Itt bizonyára szemmel verésre (igézetre) gondolt.
127 BESSENYEI 1997, 460.
128 BESSENYEI 1997, 460.
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konfliktusa  indukálta  vádaskodásról  van  szó,  hanem  egy  koncepciós  politikai  per  a  kor

eszmevilágának megfelelően boszorkányper-felhangot kapott, a mágiában való hit, a fekete

mágia gyakorlása mint vád lehetséges volt. Az állítólagos összeesküvés felgöngyölése során

sorra vádolják a mágikus mesterséget űző személyeket gyanúsítottként. 

Ugyanennek  az  évtizedes  vizsgálatnak  a  során  nemcsak  ártó  mágiával  vádolt

személyek, hanem gyógyító és jósló varázslók is – táltos megnevezéssel is – szóba kerülnek.

Az egyik táltosként említett személy maga Lorántffy Zsuzsánna, a valamikori fejedelemné.

Amint a perben szereplő Pörpeni Ilona egyik tanúja, Ugrai Gergely vallja az 1680-as, dési

kihallgatáson: 

Én kérdem tőle: „honnan tudod ezeket?”, s mondá: „én az öreg Rákóczi Györgyné

Lorantfi Zsuzsannánál laktam. Igen nagy táltos vala az fejedelemasszony és őnagysága

egy leány asszonyát tanította vala meg az csillagokbul való jövendölésre, nézésre, én

is attul az leánytul tanultam”.129

Lorántffy Zsuzsánna nyilvánvalóan nem volt par excellence táltos, de úgy látszik, egyebek

mellett  csillagjóslásának  híre  is  hozzájárult  táltosi  reputációjához,  táltossága  tehát

csillagjóslást jelentett, és bizonyára valódi, gyakorlati tudásnak számított, ha erre a szóbeszéd

szerint még tanított is valakit. 

15.  Ugyanennek a pernek egy másik gyanúsítottja, Béldi Pálné  kihallgatási jegyzőkönyvei

említenek egy  táltos gyermeket.  Őt Barabás Anna tanú szerint Béldi Pálné fogadta föl, az

1650-es  évek  végén,  amikor  férje  tatár  rabságban  sínylődött,  még  néhány  hasonló

képességekkel  rendelkező  személlyel  együtt,  „akiktől  férje  varázslatos  megszabadítását

várta”.130 Az 1685-ös, bodolai vallatáson mondja egy másik tanú: 

Azt is tudom, hogy Uzonban akkor, mikor az ura Tatárországban volt rabságra, egy

tátos gyermeket tarta harmad napig, mely gyermek oztán hova lött, nem tudom.131

16.  Egy  gyulai,  1717-es  boszorkányper  vádlottja  egy  kenyérbe  sütött  főkötőt  vitt  be  a

vármegye börtönébe lólopásért bezárt fiának. Azzal mentegette magát a bíróság előtt, hogy ezt

129 HERNER 1988, 86. Kiemelés tőlem – P. É.
130 HERNER 1988, 86. Kiemelés tőlem – P. É.
131 HERNER 1988, 203. Kiemelés tőlem – P. É.
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nem boszorkánykodásból tette, hanem fia érdekében, mégpedig egy Gyulán koldulgató  vén

táltos tanácsára. Tőle kapta ezt az utasítást: 

[…] a mikor akarja, süssön kenyeret a fiának, s süsse bele a fejkötőjét, s ha ebből eszik

a fia, kinyillik előtte a börtön ajtaja.132 

Tehát két egymástól távol eső helyen felbukkanó táltos szakember is rabszabadító mágiában

járatos. Ez nyilván esetlegesen tartozhatott a gyakorló táltos praxisához, de az talán jellemző

mozzanata a korabeli táltoslétnek, hogy vándorló, illetve máshonnan hívott,  felbérelt táltos

szakemberekkel (és gyerekekkel) is dolgozatnak. 

17.  A Rákóczi-szabadságharc idején, 1708-ban, olyan környezetben, ahol sokféle  tudósnak,

valamint  látónak,  prófétának,  jósnak  nevezett  ember  bukkan  fel,  megjelenik  egy  magát

táltosnak  nevező,  csallóközi,  Püspökiből  (ma  Pozsonypüspöki)  való  asszony.133 Bercsényi

Miklós  hadvezér  írja  Rákóczi  Ferenc  fejedelemnek  küldött  haditudósító  levelében,  mikor

Heister császári tábornagy a kurucok egyik legfőbb erősségét, Érsekújvárt ostromolta, hogy az

asszony  fölkerekedett  szülőfalujából,  két  gyerekét  kocsira  rakta,  és  megjelent

Füzesgyarmatnál a magyar táborban. Mint táltos jelentkezett Bercsényinél, hogy az ellenséget

megrontó mágia szolgálatait ajánlja fel a fejedelem számára: 

Azt mondja: „Uram, én tátos vagyok; azt kérdem Nagyságodtúl: mit akar Heisterrel és

az némettel hogy cselekedjem? És Újvár mint légyen?” Én is rövideden felelek: „Azt

akarom,  hogy  az  német  elvesszen,  és  Újvár  megmaradjon!”  „Azért  gyüttem  –

úgymond, – hogy én azt véghez vigyem; de nekem az Fejedelemhez kell mennem.

Megcselekeszem én: míg meg nem térek, semmire sem mehet Heister!”134

Részletesen kihallgatja az asszonyt – levelében beszámol Rákóczinak az egész beszélgetésről.

Az  asszony  bizonyítani  próbálja  tájékozottságát  a  hadi  ügyekben,  beszél  bizonyos

közelmúltbeli eseményekről, Rákóczival kapcsolatban, amelyekkel mintegy látói képességeit

akarná bizonyítani, Bercsényi hazugságon kapja, ám az asszony erősködik, hogy ártani tud az

ellenségnek.  Mint  írja  Rákóczinak:  „Heister  sok  ördögséggel  van  környikezve;  ő

megcselekszi:  kilenc nap alatt  maga s  lova elvesz.  Ha akarom, egy puskája sem sül  el  a

132 OLÁH 1886/1887, 125; KLANICZAY–KRISTÓF–PÓCS 1989, I., 129.
133 THALY 1881, 115–116.
134 THALY 1881, 115. Kiemelés tőlem – P. É.
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németnek!  Megvakúl,  sőt  Pálffy  is  megbolondúl”.135 Végül  Bercsényi  nem  hisz  neki,

szemében túl képtelen dolgokat ígérget, nem engedi a fejedelem elé, hanem őrizet alatt tartja. 

A részletesen leírt esetből és a „babonás” Bercsényi hozzáállásából úgy tűnik, hogy az

asszony  nem  „valódi”,  saját  képességeiben  hívő  táltos  volt,  hanem  csaló,  aki  kereseti

lehetőséget remélve utazott  Bercsényi  hadi táborába.  Hogy egyébként gyakorló jós volt-e,

nem  tudjuk.  A táltos  itt  egynek  látszik  a  sokféle  nevet  viselő,  különböző  szolgálatokat

felvállaló  jósokkal,  látókkal,  varázslókkal.  Úgy látszik,  hogy e  tájon  akkor  a  táltosoknak

pozitív reputációjuk volt, amit ez az asszony a fejedelmi udvarba is szolgáló ajánlólevélnek

hitt. 

III. Táltosok mint gyógyítók, javasok

Az idesorolt táltosemlítések olyan gyakorló, férfi és női javasokra vonatkoznak, akiknek a

gyógyítás  fő  „táltosi”  tevékenységük,  illetve  egy  esetben  valószínűleg  egy  gyógyító  és

pénznéző szakemberrel van dolgunk. A fentieket leszámítva nem saját perük vádlottai, hanem

mások  boszorkányperében  nyernek  említést,  mindazonáltal,  eltérően  az  ellenboszorkány-

szerepet játszó gyógyítók alábbi nagy csoportjától, nincs az adott perben involvált aktuális

boszorkánysághoz közük; legalábbis a rendelkezésünkre álló adatok fényében.

18. A fent idézett, Apafi Mihálynéval kapcsolatos per egyik tanúja említ egy névtelen táltost a

fejedelmi udvarból, akinek megszólaltak a füvek; ez a személy gyógyítónak látszik, hiszen ők

értik a gyógyfüvek szavát. 

Azonban  vala  a  fejedelemasszonynál  egy ember,  az  ki  is  nagy  táltos volt.  Annak

asztalát egykor leszedvén, az tányéron holmi ételhulladék maradott, azt felszedtem és

beszopogattam az mézbe. Én is kimenvén, hát az füvek nekem is megszólalának.136

Egy másik tanú egy Táltos Ilona nevű lányt említ a fejedelmi udvarban:137 tehát feltehetően

ugyanez a személy, és nem férfi, hanem nő volt az előbbi vallomásban említett „ember”, és

táltosi mestersége állandó lehetett, ha Táltos ragadványnevet kapott. A füvekhez értés étellel

való megszerzése kapcsán említsük meg, hogy ugyanebben a persorozatban egy nem táltos

135 THALY 1881, 116.
136 HERNER 1988, 86. Kiemelés tőlem – P. É.
137 HERNER 1988, 86.
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gyógyító is szóba kerül, akiről ugyanezt vallják, kicsit más kontextusban; tehát egy közismert

elbeszélésmotívumról  lehet  itt  szó  (és  eredendően  nincs  köze  a  táltossághoz).  Ugyanez  a

helyzet a megszólaló füvek esetében: 20. századi mondai példák mellett szintén erre vall e

motívum ismételt felbukkanása az alábbi, kecskeméti perben.138 

19. Vecsési Péter gyógyító Kecskeméten, 1691–1696 között lefolytatott boszorkányéperben139

több  tanú  idézi  Vecsésit,  miszerint  gyógyfüvek  szedése  közben  azok  megszólaltak  neki,

elmondták hasznukat, majd egy tátos emberrel találkozott, tőle tanulta a füvek hasznát: 

[…]  a  legény tátos lévén,  mingyárt  mondotta  neki,  jól  tudom  mitt  keress,  és

ugyanakkor a tanította jobban ezen mesterségre, sőtt azon legény mondotta neki, hogy

két társa alá vagyon Törökor[szágba] föld sirjáért.140

Egy másik tanú e hirtelen felbukkanó táltossal kapcsolatban a megszólaló füveken kívül még

egy, a 20. századi tudósmondákból ismerős motívumot felemlít: Vecsési szidta a táltost a háta

mögött, amit az azonnal megtudott.141 

A „föld zsírjáért” Törökországba utazó táltosok motívuma egyedisége miatt nehezen

értelmezhető. Mindenesetre a „szomszéd” tudósok vagy boszorkányok vetélkedése egymással

a  gabona  vagy  a  legelő  hasznának  megszerzéséért  mai  napig  közismert,  általában

boszorkányokhoz  kötődő  elbeszélésmotívum.  A háborús  18.  században,  úgy látszik,  ez  a

motívum is a magyar–török harcok narratív sémájává idomult. 

Ez az ember nem jellegzetes táltos: „csak” természetfeletti képességekkel rendelkező

gyógyító,  általános  tudósattribútumokkal,  amelyek  mondai  motívumokként  mindenféle

tudományoshoz társulhatnak.

20. Kovács Zsuzsánna 1742-ben, Miskolcon perbe fogott asszony feltehetően gyógyítóként és

pénznézőként tevékenykedett. Csak annyit tudunk meg aktáiból, hogy huszonöt korbácsütésre

ítélik, 

138 Gyulafehérváron 1685-ben Lénárt Ilonáról vallja valaki, hogy az azt mesélte, hogy egy embernél lakott, 
akinek a „kenőjéből” csent titokban, megkente magát, kiment a mezőre, és neki is megszólaltak a füvek (HERNER

1988, 222).
139 SCHRAM 1970, I., 459–460.
140 SCHRAM 1970, I., 459.
141 SCHRAM 1970, I., 460.
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[…] a miért magát tátosnak mondani s ezen szín alatt gyógyításnak reménysége alatt

pénzt felszedni és csalárdul másokat megcsalni merészelte […]142

Nem  derül  ki  Kovács  Zsuzsánna  aktáiból,  hogy  vajon  a  pénznézést  és  a  gyógyítást

táltosfoglalkozásnak  tekintette-e  közössége,  csak  annyi  bizonyos,  hogy  ez  az  asszony  a

táltosságot ezekkel a tevékenységekkel asszociálta, és a táltosság reputációját csalásra vagy

legalábbis páciensek szerzésére használta fel. 

IV. Táltosok – mint gyógyítók, tudósok – boszorkány- és ellenboszorkány-szerepben 

A 17–18. századi perekben szereplő táltosok legnagyobb csoportját  a boszorkányság helyi

közösségi kapcsolathálójába beépült, gyógyítóként/rontóként és boszorkányazonosítóként (is)

működő  személyek  képezik.  (Tulajdonképpen  e  csoportba  is  beletartozik  több  másként

besorolt táltosunk, például Tóth Erzsébet vagy Bartha Andrásné.) 

21.  A hajdúszoboszlói  magisztrátus  1715-ben  Szathmári  Istvánné  Belényesi  Anna ellen

indított pert.143 Az ellene felhozott vádak között fő helyen a rontásnak minősített sikertelen

gyógyítások,  valamint  a  „nézés”  állt.  Ez  eltévedt  jószágok,  elveszett,  ellopott  tárgyak

lelőhelyének  fellelését  jelentette,  mégpedig  csillagokból  való  nézés,  vagyis  csillagjóslás

révén. Mint a jegyzőkönyv megfogalmazza, mindezt boszorkánságnak tekintették: 

Belényesi Annának sugását-bugását,  jövendölését csillagokbul és egyébképpen való

nézését, és tolvajlott és magokban eltévelyedett marháknak hollétét hogy megmondja,

azonban  földben  elrejtett  kincseknek  hollétének  jövendölését,  egyszóval

boszorkánságát és boszorkánságának jeleit.144

 

Táltossága nem szerepel a boszorkányvádak között, az a tárgyaláson csak mintegy kerülő úton

kerül szóba, illetve a táltosságról védekezésképpen beszél a vádlott, valamint védője.

A bíróság  az  ítéletben  nem  tudott  megegyezni.  Azon  folyt  a  vita,  hogy  egyetlen

(rontásesetről beszámoló) tanú vallomása alapján tortúrára, majd esetlegesen halálra lehet-e

142 SZENDREI 1904, 648; KLANICZAY–KRISTÓF–PÓCS 1989, I., 192.
143 BALOGH 1958; KLANICZAY–KRISTÓF–PÓCS 1989, I., 283–289. 
144 BALOGH 1958, 314. Kiemelések tőlem – P. É.
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ítélni valakit, illetve egyesek további bizonyítékokat óhajtottak volna keresni. Nem ismert a

per további kimenetele és a végleges ítélet, csak annyit tudunk, hogy a vádlott fellebbezett. 

Belényesi  Anna  elsősorban  gyógyító,  illetve  ezzel  kapcsolatos  rontásazonosító

tevékenysége révén került a boszorkánybíróság elé; az ambivalens gyógyítómesterség tipikus

képviselője; rontásként értelmezhető sikertelen gyógyításai, de még inkább rontást felismerő

tevékenysége  válik  gyanússá.  Több  rontást  azonosító  esetről  számolnak  be  a  tanúk  igen

részletesen; ezek mindig gyógyításai során merülnek fel: a gyógyítandó beteg megrontójának

kilétét állapítja meg. Feltűnő, hogy nemcsak a rontás tényét, a rontó személyét, a rontó szer

hollétét,  hanem még  a  rontáshoz vezető  családi  vagy szomszédsági  konfliktust  is  feltárja

ügyfelei számára. Például: 

Hogy azt mondotta volna, hogy iffjú Gellért Gáspárt egy debrecenyi asszony vesztette

volna  meg,  aki  egy  pár  csizmára  kérte,  hogy  csináljon,  hogy  nem  csinált,  azért

vesztette  meg akkoron,  mikoron vasárnap,  a  nagy temető  mellett  ment  volna,  egy

cserepben volt a kötés, azt lépte által.145

Vagy Bódi  Mihály körülbelül  huszonnyolc éves  tanú elbeszél  egy rontásazonosítás  esetet,

amikor Belényesi Anna ugyan a rontó személyét nem jelöli meg, de arra a kérdésre, hogy a

beteget  miért  „vesztették”  meg,  így  felel:  „a  kegyelmetek  vagyonkájáért”.  Általában

megjósolja a betegség kimenetelét is, a gyógyulás várható idejével együtt: 

[…] azt mondotta a kis gyermek felöl: mi haszna, mert ha egy zsák aranyam volna, azt

el fizetném, mégis nem gyógyulna meg.146

Tehát,  úgy  látszik,  a  vádlott  gyakorlott  gyógyító  szakember,  aki  benne  él  a  falu

boszorkányságának kapcsolathálózatában, és pontosan ismeri a szomszédsági boszorkányság

mechanizmusainak  működését  is,  feltehetően  a  rontásesetek  narratív  sztereotípiáit  is.  A

rábizonyított  rontásesetek ugyanebben a kapcsolathálóban jutnak érvényre: rosszul sikerült

gyógyításaival, a sikertelen gyógyítása révén neki tulajdonított halálesetekkel vonja magára a

boszorkányság  vádját.  Bebizonyosodott  „sikeres”  rontásesetéről  nincs  beszámoló,  csak

olyanról, amit a védőügyvéd cáfol (kezelt betege nem is halt meg stb.). Egyetlen tanú vall

arról,  hogy  éjszaka  Belényesi  Anna  megtámadta  mint  rontó  fél  (aki  nappali  látogatásán

145 A tanúvallomások alapján összefoglalt vádbeszédből. BALOGH 1958, 318–319.
146 BALOGH 1958, 317.
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beismeri  az  éjszakai  „szellemtámadást”);  erről  a  rontó  és  gyógyító  közti  éjszakai

szellemcsaták sztereotip képeivel beszél: 

Mikoron  magát  és  kis  gyermekét  megfürösztötte,  akkor  éjjel  a  gonoszok  majd

kihúzták az ágyrul. Szathmári Istvánné másnap odament reggel, és a fatens mondotta

néki: „Bizony asszonyom, rajta valék én az éjjel, mert majd elhúzának az ágyrul.” Erre

az asszony azt mondotta: „Voltam kegyelmed látogatására háromszor az éccaka.”147

Ez  az  egyetlen  tipikus  rontáseset  kerül  szóba  a  per  végén,  a  bíróság  vitájában,  mint  a

boszorkányság bizonyítéka. 

A bíróság a pénznézést is a Belényesi Anna elleni vádak között sorolja fel, de saját

vallomása  szerint,  és  ezt  több  tanú  is  megerősítette,  pénznézést  nem  vállalt,  mert  férjes

asszony, vagyis nem szűz, és ezért ehhez nincs képessége. (A szüzesség mint a mesterség

gyakorlásának  a  feltétele  többször  is  felmerül  vizsgált  pénznézéseseteinkben.)  Elkóborolt

állatok, ellopott tárgyak iránt tudakozódtattak vele, és mindezeket ő, több tanú egybehangzó

állítása szerint, a csillagok állásából állapította meg. Feltehetően sikertelen nézéseseteivel is

hozzájárult a vádaskodások terjedéséhez; a tanúk beszámoltak róla, hogy sokszor nem vállalta

a nézést valami kifogással (például „borhanyagos üdő” van), vagy nem határozta meg elég

pontosan az állatok hollétét. 

Noha  a  tanúk  egy része  felpanaszolja  sikertelen  nézéseseteit,  világos,  hogy ezt  a

tevékenységet  ők,  a  bírósággal  ellentétben,  nem  azonosítják  a  boszorkánysággal;  sőt

keresztény mivoltát  is  hangsúlyozzák.  Az volt  az általános vélemény,  ahogyan Gombkötő

Mihály tanú  fogalmazott:  „elveszett  marhájokat  mondotta,  merre  mentek,  hol  vadnak,  de

semmi boszorkánságát nem tudja”. Egy másik tanú pedig így beszél a csillagokból nézésről: 

Látta a fatens éccakának idején, nézett ezen asszony a holdra, csillagokra és az égre, a

Miatyánkot  elmondotta;  ezt  hallotta  tüle:  „Uram jelents  meg a te  akaratodat  az én

könyörgésemre!”148

Belényesi Anna ügyvédje is védelmébe vette a csillagokból való jóslást: hiszen a csillagok

állásából  szerinte  tudós asztrológusok is  jövendölnek,  és  nem okoznak ezzel  semmi kárt.

Azonban a korszellem diktálta bírósági gyakorlat jegyében, amely a pénznézést is lassan a

147 BALOGH 1958, 318.
148 BALOGH 1958, 316.
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boszorkányság szinonimájaként kezelte, úgy látszik, a néző mestersége még akkor is gyanús

lehetett, ha az adott személy konkrétan pénznézéssel nem foglalkozott. 

Ami  Belényesi  Anna  táltosságát  illeti,  az,  mint  boszorkányvád,  nem  kerül  szóba

perében. Ő maga a bíróság szemében gyanússá vált gyógyító tudásának védelméül hozza azt

kapcsolatba  egy  török  (!)  táltosnőtől  tanult  tudásával:  amikor  török  fogságban  lévén,

Nándorfehérváron  egy  török  katonatiszt  feleségének  volt  a  szolgálója,  aki  erőszakkal

kényszerítette tanulásra. Egy ötvenesztendős asszony rokona tanúként számol be arról, hogy

megkérdezte Belényesi Annát:

„Öcsémasszony,  hol  vette  kegyelmed  ezen  tudománt,  hogy  így  tud  kigyelmed

gyógyétani?”  Arra  azt  felelte,  tizenegy  esztendeig  lakott  Lándorfejérvárott149 a

bassánál a törökök között, annak a felesége török tátos, attul tanulta. Meg nem akarta

volna tanulni, de azt mondotta neki: „Tanuld, hiszen nem ördögség ez, mert a tátost az

Isten az anyja méhében választja erre.” Mikoron a szavát az asszonynak nem fogadta,

keményen megpofozta, sokszor meg is; egyebet tülle nem hallott.150

Az erőszakos oktatót és a vonakodó tanítvány orcáján elcsattanó pofonokat több tanú említi:

„Törökországon rab lévén, az asszonya tanította, az asszony pedig tátos volt, ugy mondotta,

erővel tanította.”  Vagy:  „Törökországon tanulta  a mit  tud,  szolgáló lévén,  a gazdasszonya

pofon csapván, ha nem akarta tanulni.” Egy csillagjóslás esetéről is beszámolnak a tanúk,

amelynek során törökül, Allahhoz fohászkodott:

[…] látta a fatens, sokszor vigyázván utánna, hogy a kezét egybe tévén, az ég felé

tartotta, szemeivel felfele nézvén, törökül beszélt, hihető, hogy könyörgött, mert Istent

említette törökül, ugy mint Allát.151 

A törökül mondott  ima élménybeszámoló ízű adata  is  arra vall,  hogy az asszony valóban

tanult valamit török „táltos gazdasszonyától”. Kérdés marad, hogy mikor és miért azonosította

Belényesi  Anna  e  török  asszony  tevékenységét  a  magyar  táltos fogalmával,  illetve  saját

gyógyító  vagy  jós  mivoltának,  vagy  az  általa  is  ismert  táltoshiedelmeknek  valamely

motívumával.  Esetleg  valóban  tanult  gyógyítást  vagy  „nézést”  gazdasszonyától,  aki

valószínűleg  saját  közösségének  mágikus/vallásos  specialistája  volt?  Mindezt  nem fogjuk

149 Nándorfehérvár (a mai Belgrád).
150 BALOGH 1958, 318. Kiemelések tőlem – P. É.
151 BALOGH 1958, 318.
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soha  megtudni.  Feltűnő  azonban  e  kontextusban  a  születés  előtt  meghatározott  táltossors

motívuma,  ami  még két  kortárs  boszorkányperből  is  ismert,  ezért  nem gondoljuk a  török

asszonytól  tanult  hiedelemnek.  Még egy –  20.  századi  tudóshiedelmekben  is  fellelhető  –

elbeszélésmotívum  is  jellemzi  a  török  nőt,  aki  mintha  valamiféle  természetfeletti

őrzőszellem/gazdaszellem szerepet töltene be: 

[…]  azt  is  hallotta  szájábul,  hogy  mikoron  beszéllett  ezen  asszony:  „Most

Törökországon az én asszonyom tudgya és hallja, amit beszéllek.”152

A vádlott  prókátora  azzal  védekezett,  hogy  Belényesi  Anna  „semmi  ördögi  büvöléssel,

vádolással, nézéssel nem éll”, és elvárja a bíróságtól, hogy „bizonyítsa ördögi tudománnyal

való  élését  s  boszorkányságát”.  A török  táltosasszonytól  való,  akaratán  kívüli  tanulást  is

mentségül hozza fel, mi több, a táltosságot is, amelyet nem ördögi, hanem istenes dolognak

tekint: „mert a tátos szintén úgy haragszik az ördögre, mint szintén mi”. 

Belényesi Anna táltossága a bíróságon mintegy véletlenül került szóba. A szűkszavú

perdokumentumokból  nem  tudhatjuk  meg,  volt-e  ennek  az  asszonynak  valamiféle

táltosöntudata, táltosként űzte-e gyógyító és divinációs mesterségét, és azt sem tudhatjuk, mit

jelent a felvillantott török kapcsolat a magyar táltosok szempontjából. Az bizonyosnak látszik,

hogy a táltosságnak valamiféle pozitív reputációja van mind az ő, mind egyes tanúk, és a

bíróság egy részének szemében is; implicite a táltos–boszorkány ellentét is megfogalmazódik.

E per kontextusában a  táltosság mint olyan nem képezi boszorkányvád tárgyát. A táltosság

azonban itt a mind a mai napig közismert komplex, gyógyító és látó, jós, rontásazonosító

képességekkel  rendelkező,  és  ilyen  tevékenységet  űző,  leginkább tudósnak vagy  javasnak

nevezett  mágikus/vallásos specialistát  jelenti,  akit  a falusi  boszorkányság vádaskodásainak

bizonyos szituációiban boszorkánynak szoktak tekinteni, illetve nevezni. 

22.  Suppony  (Suppuny)  Andrást,  akit  közönségesen  Harangöntőnek  neveztek,  1721-ben

fogták perbe a Békés megyei Szentandráson. A per közlője, Oláh György a rendelkezésére

álló – egyébként is hiányos – dokumentumoknak csak egy részét adta közre szó szerint.153

Tudósításából kitűnik, hogy a per idején már öreg férfi híres gyógyító és jós volt. „Messze

földről  eljártak  hozzá  jövendöléseit  meghallgatni.  Gyógyírjait  is  igen  sokan  igénybe

vették”.154 Sokfelé  megfordult,  több  vármegyét  bejárt,  miközben  számos  panaszt  emeltek

152 BALOGH 1958, 318.
153 OLÁH 1886/1887, 149–161; KLANICZAY–KRISTÓF–PÓCS 1989, I., 153–165.
154 OLÁH 1886/1887, 149.

46



ellene,  majd  a  vármegye  elrendelte  vizsgálatát,  gyógyítóként  elkövetett  rontásai,  valamint

„köztudomású gonosz táltossága” miatt. 

A szentandrási per során kiderül, hogy már állt egyszer bíróság előtt, Vezsenyben,155

amikor is, boszorkányságát eldöntendő, vízpróbán esett át („vízre vitték”), de a vád ellene,

ami ehhez vezetett,  táltosság volt.156 A szentandrási vallatás folyamán a kérdések Suppony

rontásaira  (megvesztés) és  megnyargalására  vonatkoznak;  több  tanú  is  vallja,  hogy  őt

Suppony András éjszaka lóvá tette. Például: 

Mikor pedig hazament  Harangöntő úgy hajnal fele rajtam, pejhátú fakó ló voltam.

Bementem  a  házamba  magam  lábamon,  igen  el  voltam  fáradva,  izzadt  voltam  s

mondottam feleségemnek: „Elrontott  engem Harangöntő a nyargalódzásban, a jobb

oldalom kisebesedett a sarkantyúzástól, s a szám is kisebesedett a zabolától.” Ezután

vért  hánytam,  és  a  kezemmel  nem  foghattam,  pedig  azelőtt  egészséges  ember

voltam.157

A tanúk  egy-két  gyógyításáról  is  beszámolnak,  másrészt  rontásokat  vallanak  be,  köztük

szomszédsági konfliktusoktól terhes, bosszú inspirálta ártásokat. Egyes tanúvallomások arról

szólnak, hogy az ambivalens megítélésű gyógyítókra jellemző módon saját rontását gyógyítja;

mint például az alábbi esetben. Egyik tanú itt következő beszámolója úgy állítja be Suppony

orvoslását, mintha azzal mintegy a boszorkányvádat akarná kivédeni: 

[…]  bort  ivott  Harangöntő  nálam  öt  itcét,  és  mikor  annak  árát  kértem,  hármáért

megfizetett, ketteit eltagadta és mindjárt azonnal a kezemen nyavalya esett, ki iránt is

gyanúságom szerint  csak jártam reá,  hogy gyógyítson meg,  s  mikor  megfogták és

Öcsödre vitték, arra is ajánlotta magát, hogy csak bocsássák el, mindjárt meggyógyít.

Amint  is  mihelyt  elbocsátották  és  hazaérkezett,  azonnal  különös  fördőt  főzött  és

mindjárt  megkönnyebedtem, elannyira,  hogy azt  mondotta:  „Édesem aztán meg ne

égettess, mert meggyógyítlak.” Meg is gyógyultam, Istennek hála, s a kezemen levő

sebet pedig valami porral hintette be.158

155 A mai Jász-Nagykun-Szolnok megyében.
156 OLÁH 1886/1887, 151.
157 OLÁH 1886/1887, 151.
158 OLÁH 1886/1887, 150.
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Egy  következő  vizsgálaton  már  nem  boszorkánysága,  hanem  egyenesen  táltossága  miatt

vádolják.  A fő  kérdés  az  volt:  „Tudja-e,  látta-e,  hallotta-e  a  tanú  Harangöntőnek,  aliás

Suppuny Andrásnak nyilvánvaló táltosságát?” Csak azután következik a  rontásra,  vesztésre,

nyargalásra,  varázslásra  vonatkozó  kérdés.  A  válaszok  azonban  elsősorban  újra  csak

„boszorkány voltá”-ra, mások lóvá tevésére, „megnyargalására” vonatkoznak. Táltossága az

egyik  tanúvallomásban  egy  tipikus  boszorkányhiedelemmel  kapcsolatban  kerül  szóba,

tudniillik,  hogy  a  boszorkány  nem  süllyed  el  a  vízen  (vö.  a  fent  említett  vezsenyi

vízpróbával): 

Az  elmúlt  ősszel  az  úr  cselédjeit  költöztette  haza,  Harangöntő  a  szüretre  akarván

menni,  azt  mondja  a  költözés  közben  Harangöntő  a  hajón:  „Ha  mind  a  Körösbe

merülnének is az úr cselédjei, énnekem semmi bajom sem lenne.” Én arra belékapok

és összezajdulok vele, s mondom neki: „Nem jó ember vagy te, tátos vagy akkor te

Harangöntő.”

A  történet  azután  úgy  folytatódik,  hogy  Harangöntő  bosszúból  a  táltossággal  való

gyanúsításért megrontja az egyik hajón veszekedő ember feleségét: megbetegíti a lábát.159 

Nyilvánvaló  tehát,  hogy  most  (már?)  a  táltosság  a  bíróság  szemében  ördögi

boszorkánysággá  degradálódott.  Szentandráson  1721-ben  a  táltosságnak  nincs  pozitív

reputációja,  sőt  lehet,  hogy a  közvélemény sem tart  számon pozitív  táltosszerepeket  és  –

tevékenységeket, és maga Suppony sem tett különbséget a kettő között. Perének aktáiban a

táltosság fogalma csakis általános vádként, illetve a tanúk részéről is csak pejoratív jelzőként

fordul elő. Nem is kérkedik táltosságával, mint a korszak debreceni vagy jászberényi táltosai,

és  semmiféle  táltosidentitására  valló  önreflexiójával,  vagy valamely  táltosi  tevékenységét

érintő konkrét utalással sem találkozunk a tárgyalásokon. Személyét, mind a bírósági vádak,

mind  a  tanúvallomások alapján,  az  ambivalens  gyógyító/rontó  tudósok,  gyógyítók,  illetve

boszorkányok közé sorolhatjuk. Mégis, van az akták között egy nehezen értelmezhető kivétel,

amely  Supponyt  aktív  táltosként  állítja  be.  Ez  erős  ellentmondásban  van  a  Supponyról

egyébként megtudottakkal. 

A Békésen,  a  megyei  törvényszéken  zajló  utolsó  tárgyaláson  állítólag  elsősorban

Suppony táltossága került terítékre, azonban a jegyzőkönyvek elvesztek, csak a vádbeszéd

irata maradt fenn. A rontásvádak ismertetése után így folytatódik a szöveg: 

159 OLÁH 1886/1887, 154
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Harangöntő Suppuny András ördögi szellemtől eltelten az isteni törvényeket gonoszul

megszegte, s oly dolgokat cselekedett, melyekkel a keresztény hiterkölcsök és isteni

parancsolatoknak kigúnyolására izgatott, s amelyeknek az volt a célja, hogy az isteni

törvények  iránti  hitökben  másokat  megrendítsen,  nevezetesen  más  isteneknek

tiszteletét  a különösen is tiltott ördögi énekek által  gyakorolta. Sőt a mindenható s

irgalmas  Istent  elhagyva,  gonosz  szellemek  társaságában,  ördögös  énekekkel  a

sötétség fejedelmét magához hívta, és ugyanezen szellemekkel pogány tüzet gyújtva, a

sötétség  fejedelmének segítségét  kérelmezte,  s  ezen  kívül  […] sok cselekedeteivel

vétett  a  természet  törvényei  ellen,  időt  és  alkalmat  felhasználva,  veszedelemmel

fenyegetett  másokat,  szerzett  nyavalyákat  s  a  szenvedőknek  bűbájos  orvosságot

csinált.160

Ebben a furcsa, a boszorkányperek szokásos vádbeszédeitől is idegen leírásban igen egyedi

módon kerül szóba Suppony táltossága. A szöveget inkább egy tanultabb elme kissé zavaros

konstrukciójának  érezzük;  ha  Suppony  valóban  „ördögi  énekeket”  énekelt  a  „sötétség

fejedelmének”, miért nem volt ennek híre saját közösségében, miért nem említettek ebből a

tanúk egy szót sem, miért  csak gyógyításairól és az általa állítólag éjszaka megnyargaltak

kínzásáról nyilatkoztak? Igaz, sok, Suppony táltosságára vonatkozó dokumentum elveszhetett.

Az 1721.  május 8-án  Békésen tartott  törvényszéki  ülésen  tíz  darab  okmányról  beszélnek,

„melyek  a  múlt  év  folyamán megkeresett  vármegyékből  s  egyes  községekből  érkeztek;  s

miután ezekből világos, hogy Harangöntő az ördöggel czimboráskodó, istentagadó, gonosz

táltos”.161 

Az  elveszett  iratok  bizonyára  igen  fontos  dokumentumok  lennének  ahhoz,  hogy

Suppony állítólagos táltosságának valóságához közelebb jussunk. Ezek hiányában azonban

azt  kell  mondanunk,  hogy semmiféle  bizonyíték  nem áll  rendelkezésünkre  ahhoz,  hogy e

tudálékos törvényszéki megfogalmazás alapján tápot adjunk annak a magyar kutatók körében

elterjedt  nézetnek,  hogy  a  Suppony  András  személyére  vonatkozó  dokumentációban  egy

szellemhívó énekeket éneklő pogány táltos vonásai őrződtek meg. 

23.  Az  1716–1732  között  másfél  évtizeden  át  sok  északkelet-magyarországi  településen

felbukkant  Fejér Anók (Annok) gyógyítóasszony.  Az első rá vonatkozó ismert adat szerint

1716. december 7-én vádlottként jelenik meg a debreceni törvényszék előtt, rossz eredményű

160 OLÁH 1886/1887, 158.
161 OLÁH 1886/1887, 158
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orvoslásai,  betegeinek  halálesetei  miatt.162 Mint  Kristóf  Ildikó  áttekintéséből  tudjuk,

Debrecenből való száműzése után szerepet kap gyógyított betegei révén egy 1724-es borsovai

(Bereg megye), 1726-os tiszaújlaki (Ugocsa megye), 1731-es hegyközpályi (Szatmár megye)

és apagyi (Szabolcs megye), végül az 1732-es feketeardói (Ugocsa megye) perben.163 Ugocsa

és  Bereg  megyei  perek  jegyzőkönyveiből  ismerünk  több  tanúvallomást  gyógyító  és

rontásazonosító tevékenységével kapcsolatban; például hatásosan működik közre az 1724-es

borsovai per tanúi szerint egy Molnár Andrásné Mészáros Krisztina nevű, a per folyamán

Kriskaként  emlegetett  „nagy  boszorkány”  ellen  mint  a  rontás  diagnosztája,  és  Kriska

betegeinek gyógyítója.164 A per egyik tanújának ismerőse, aki Kriska betege volt, 

[…] sok nyomorúsági közt, Fejér Anókhoz is elment, mihelyt meglátta, megmondotta,

hogy: nagy nyavalyád van neked, jámbor, sok betegem van, de nincsen olyan, mint te.

Midőn ő innia adott, könyebben volt, […] de holtig soha meg nem gyógyulhatott, csak

kinlódott belé, meg is holt. Ezért örökké Kriskára gyanakodott […]165

Részletesen  elmondott  eseteiből  az  világlik  ki,  hogy  gyógyító  és  rontásazonosító

tevékenysége  egy  tőről  fakad:  ő  a  „nagy  boszorkány”  öntudatos,  tevékeny  és  hatékony

ellenfele, akinek rontásdiagnózisában és a rontásokat gyógyító képességében egyaránt bíznak.

Mint Varga András, huszonnyolc éves tanú vallja ugyane per folyamán: 

Erős betegségben lévén a fatens, boszorkánysága iránt ez iránt van gyanúja Kriskára

[…] nyomorúságában orvosságért küldötte Fejér Anókhoz és azt üzenték tülle, ki az

orvosságért járt: „Az Istenért is mondja meg, ha Istentül van-e, vagy embertül.” Arra

Fejér Anók felelt: „Az jó asszonyt a főkötő miatt bántja Mészáros Kriska.” Sőt a mely

orvosságot adott üvegben az fatens embernek, megmondotta, hogy ma igya meg felét,

felét penig másnap, mert ha meg nem issza, egy hétre meg kell halni.

Hasonlóképpen,  boszorkány-,  illetve  rontásazonosító  gyógyítóként  jelenik  meg  az  Orosz

Mátyásné  ellen  folytatott  kisvárdai  boszorkányper  tanúvallomásaiban.  Néhány,  e

beszámolókból  megismert  esete  szintén  gyakorlott,  jó  hírű  gyógyítóként  és

162 KOMÁROMY 1910, 272–273. 
163 KRISTÓF 1998, 96. Legújabban Kis-Halas Judit is írt egy áttekintő tanulmányt Fejér Anókról mint 
gyógyítóról és boszorkányazonosítóról, összefoglalóan közli az asszony összes saját és más vádlottak pereiben 
való előfordulását, illetve említéseit. KIS-HALAS 2016. 

164  KOMÁROMY 1910, 375–386. Molnárnét végül tűzhalálra ítélték.
165 KOMÁROMY 1910, 380.
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rontásazonosítóként  láttatja  őt,  aki  tudatosan  tevékenykedik  általa  jól  ismert  rontó

boszorkányok ellen.166 Hegyközpályiban, Bihar megyében, 1731-ben (Nagy Mártonné, Bálint

Benedekné  és  több  más  asszony  perében) hasonló  szerepben  egy  kötés elhelyezésével

gyanúsít  egy másik  rontó boszorkányt;  akit  az  általa  ajánlott  módszerrel  azután sikeresen

azonosítanak.167 1732-ben, Feketeardón, Ugocsa vármegyében (a Paládi Jánosné Tóth Ágota

elleni perben) egyszerű gyógyítóként említik: „Az elmúlt nyáron Fejér Anókhoz menvén, ő

orvosolta, ezóta vagyon jobban.”168

A  boszorkány–rontásazonosító–gyógyító  kapcsolathálózatában  ráosztódik  sokszor  a

rontó szerepe is. Miután Debrecenből száműzték már rosszul végződő orvoslásai miatt, 1732-

ben Ugocsa vármegyét is örökre el kell hagynia, mivel, mint a pert teljes terjedelmében nem

közlő  Komáromy  Andor  összefoglalja:  „főleg  az  terhelte,  hogy  kuruzsló  orvoslásai

következtében  halálozások  történtek”.169 Nemcsak  sikertelen  gyógyítások,  hanem  effektív

rontások is terhelték valószínűleg. Nem világos, hogy milyen mértékű bírói nyomás alatt, de ő

maga is beismeri:

[…] mivel valamely orvoslás színe alatt én bizonyos időktől fogva, holmi ártalmas

szerekből csinált italokat számintalan rendű embereknek adván, sokan azon kúra alatt

megholtanak,  mely  okon  is  és  legközelebb  bizonyos  debreceni  asszonyembernek

nálam az  ilyen  ital  után  való  meghalása  és  annak holttestének  általam való  titkos

eltemetése miatt  újabban tekintetes nemes Ugocsa vármegye engemet megfogatván

[…] 170

Ez az öntudatos gyógyítóasszony magát táltosnak – mégpedig féltáltosnak – vallja. Az 

Ugocsa megyei perben ez ellene a fő vádpont; ahogy már a nagykállói tanácsnak Ugocsa

megye alispánjához intézett feljelentő levelében is szó esik erről: 

[…] még itten és fogságban lévő Horváth Sófia nevű asszony, […] mondotta, hogy a

Fejér Anók szájábúl hallotta,  hogy mondotta volna: „minek előtte a tatár meg nem

rontott, egész tátos voltam, de már csak féltátos”.171

166 SCHRAM 1970, II., 356.

167  KOMÁROMY 1910, 439–447.
168 KOMÁROMY 1910, 421.
169 KOMÁROMY 1910, 420. 
170 KOMÁROMY 1910, 421.
171 KOMÁROMY 1910, 420. Kiemelés tőlem – P. É.
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Más vonatkozásban nem kerül itt elő semmiféle táltosismérv, a gyógyító-boszorkányazonosító

tevékenységet  sem  hozza  kapcsolatba  sem  ő  maga,  sem  a  bíróság  táltossággal.  Csak

védekezésül használja a táltosreputációt? Nem tudjuk. Azt sem fedik fel szűkszavú adataink,

hogy  ő  mit  tartott  táltossága  motívumainak  és  motivációinak:  vajon  a  gyógyítást  és  a

boszorkányok elleni harcot, vagy valami más, speciális táltosattribútumot. 

24.  Kelemen  Istvánné  és  Vámos  Istvánné  1743-ban,  Túrkevén  lefolytatott

boszorkányperének172 több tanúvallomása említ egy magát táltosnak valló Tóth Jánosné nevű

asszonyt, akiről a következők derülnek ki: 

Csillagokból  jósol,  de  Vámosné,  a  boszorkány „megette”  (megrontotta)  őt,  illetve

csizmájába tett kenderrel megbabonázta, és ő „azolta nem látja a fényes csillagot”;173 vagyis

Tóthné, táltos mivoltában, Vámosné boszorkánnyal ellenségeskedik. Másrészt egy másik tanú

azt vallja, hogy Tóthné a perbe fogott  két asszonyt  „boszorkánysággal mocskolta”.174 Úgy

tűnik tehát, hogy az ellenségeskedés kétoldalú és kölcsönös. Utóbbi tanú még arról is vall,

hogy  Tóthné  nemcsak  táltosnak,  hanem  boszorkánynak  is  hirdeti  magát,  és  mindkét

titulusával fenyegeti és zsarolja a bíróságot: „nem tesznek nékem igazságot a bírák, de az

egész falunak a hamvát elhordatom a széllel”.175

Keveset mond Tóthnéról e néhány adalék, nem tudunk meg semmit esetleges valódi

táltosi  tevékenységéről, hacsak a csillagjóslás nem tekinthető annak. Ami bizonyos: a falu

mindennapi  boszorkányság-kapcsolatrendszerében  ugyanúgy  benne  van,  mint  például  a

jászberényi  Tóth  Örzse;  ha  úgy  hozza  a  szerepe,  a  táltosoldala  kerül  előtérbe,  ha  pedig

másképp,  akkor  boszorkányszerepben tetszeleg.  Tóth  Örzsével  közös  vonása,  hogy gőgös

öntudattal  áll  szemben a  hatóságokkal,  és  az  egész  város  esetleges  elpusztítását  is  táltosi

hatalma  lehetséges  manifesztálódásának  véli,  amivel  zsarolni  tudja  az  ellenséges

hatalmasságokat. 

V. Táltosok – mint gyógyítók, tudósok – a külső boszorkányazonosító szerepében

Az  idesorolt  két  táltos  mások  boszorkányperében  bukkan  fel  mint  a  helyi  közösségi

kötelékeken kívül eső, máshol lakó idegen, „külső” boszorkányazonosító.

172 BESSENYEI 1997, 474–475.
173 BESSENYEI 1997, 474.
174 BESSENYEI 1997, 474.
175 BESSENYEI 1997, 474.
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25. Tótika/Thotika Jánosné, Nagy Katalin gyógyítóasszony (és két további vádlott) 1743-as

boszorkányperében,176 Tótikáné,  aki  Decsen  kenegeti  és  fürösztgeti  pácienseit,  egy  tátos

emberről vall, akit egy beteg gyerekhez hívnak Patajról. Így meséli: 

[…]  egykor  Patairúl  egy  tátos  ember Décsre  gyüvén,  Döme  Jánosnak  gyermeke

rosszul levén, azt mondotta, hogy én rontottam meg, és hogy másokat rontani, és nem

gyogyitani tudnék.”

A beteg gyerek anyja is tanúsítja, hogy mikor a pataji tátos megérkezett, 

[…] Tótika Jánosnét eleiben hivatta, és szemiben boszorkányos személynek kiáltotta,

mondván, hogy a fatens gyermeket is ő rontotta vólna meg […]

Ugyanezt a gyógyítót egy másik tanú orvosemberként emlegeti.177 

26. 1749-ben, Hódmezővásárhelyen, Szabados Istvánné Németh Katalin alias Csonka Puskás és

vádlott-társa elleni perben egy Csonka Puskás által megrontott tanú beszéli el, hogy gyógyszert

kértek  tőle  betegségére,  de  az  nem segített,  rosszabbul  lett  tőle  a  beteg;  „a  feje  szédülése

akkorában reá esvén, e mai napig is vajlódik benne”. A beteg anyjával bement Szegedre, „egy

tátos asszonyhoz”,  aki megmondta,  hogy az rontotta meg éjfélkor a tanút,  aki a füvet adta.

„Mindazonáltal az a személy, aki megrontotta, hogy, úgymond, meg is gyógyíthatja.”178

E  „külső”  boszorkányazonosítók  nem  erre  specializálódott  személyek,  hanem,

ugyanúgy, mint a helyi ellenboszorkányok, a gyógyítás során diagnosztizálják a rontást.  A

különbség annyi, hogy ők nem érintettek a helyi boszorkányságügyekben.

VI. Táltosok mint pénznézők

Az  idesorolt  táltosok  közös  sajátsága  az,  hogy  egyetlen  vagy  egyik  fontos  táltosi

tevékenységük a pénznézés (a földbe ásott dolgok „látása” okkult úton), vagy az ilyen irányú

tevékenység megszervezése, végeztetése másokkal. Közülük hárman debreceniek. 

176 Decs, 1743. szeptember 19., simontornyai vallatás, SCHRAM 1970, II., 505–511.
177 SCHRAM 1970, II., 507.
178 BESSENYEI 1997, 208–214.
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27. Késcsináló (Kíscsináló) Pétert 1702-es, debreceni boszorkányperében, amelyben 

kincsásásért és egy „büvös-bájos személlyel” való szövetkezésért vonták felelősségre, 

szóba kerül egy magát tátosok fejedelmének valló személy, aki Késcsinálót kincsásó 

társaságába csábította.179 A Késcsináló Péter és hat társa elleni ítélet így szólt: 

„valamennyi verem van a város körül, melyeket pénzkeresés miatt vájtak, mindazokat 

ők harmadnap alatt töltsék be”.

Valószínűleg  nem  valódi  táltosi  tevékenységről  van  ez  esetben  szó,  hanem  egy

csalóról, aki reklámozás céljából használja a táltos titulust. Hiszen a táltosság e korban erősen

asszociálódott  a  kincsásással,  és  a  18.  század  elején  még  lehetett  pozitív  reputációja  a

táltosoknak,  bár  e  per  jegyzőkönyve  ezt  az  állítólagos  táltost  bűvös-bájosként,  vagyis

lényegében boszorkányként aposztrofálja.

28. Szaniszlai Mihálynét 1711-ben Debrecenben fogták perbe;180 a fő vád ellene kincsásás és

ezzel kapcsolatos csalás, valamint az, hogy „magát tátosnak mondotta; sokakat pénznézéssel,

ásatással  elcsábított”,  és  táltosi  reputációjával  visszaélve  kísérel  meg  kincsásásért  pénzt

szerezni:  „az ásó embereket megesküdtette,  hogy az ásandó pénzbül a tátosok számára is

pénzt adnak”.  Az ítélet  jósló módszereit  is  szemére hányja:  „virgát  hányt  [ez bizonyára a

kincskereső  varázsvesszőt  jelenti],  csillagokbul  tűztámadást,  háborúságot,  vérontást

jövendölt;  Istennek  nevét  hiába  felvette”.  Az  ítélet  viszonylag  enyhe:  mint  a  pénznézők

többségét, őt is csak (megbélyegzik és) kiűzik a városból.181

Könyvében már Kristóf Ildikó is  – a Debrecenben perbe fogott  táltosok sorában –

részletesen írt Szaniszlainéról. Mint összefoglalja tevékenységét, ez a szegény asszony, aki

mindennapjaiban disznópásztorok közt forgolódik, a közélet iránt is élénk érdeklődést mutat:

most – Rákóczi felkelésének és harcainak idején – a városvezetéssel szemben Rákóczi-párti,

németellenes.  Ez  tükröződik  jóslásaiban  is,182 amelyekben  egy  egész  közösségért  felelős

személy mutatkozik meg. Egy égi jelből a kollégium leégését jósolja meg,  „azt is mondta:

Hatvan utca tűbűl kiég;  „a debreceni  földön olyan vérontás leszen, a ló  szügyivel  tolja  a

vért”.183 Egy részletesen leírt jósló eljárásával (húst főz, és figyeli, hogy megalszik-e, mint a

kocsonya) az osztrák és a török császár, valamint a Rákóczi fejdelem közti harc kimenetelét

179 KOMÁROMY 1910, 203. 
180 KOMÁROMY 1910, 249–255.
181 KOMÁROMY 1910, 253. Kiemelés tőlem – P. É.
182 KRISTÓF 1998, 95–97.
183 KOMÁROMY 1910, 253.
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tudakolja.184 Másrészt a szegényekkel való együttérzése is megnyilvánul e mestersége kapcsán

is: „nem nézem én azt, hogy disznópásztorok vagytok” – jelenti ki, amikor kondások számára

keresi a pénz lelőhelyét.185

Fennen hirdetett  táltossága – a  megismert  bírósági  kontextusban – a pénznézéshez

asszociálódik.  Mindegyik  beidézett  tanú  megemlíti,  hogy magát  tátosnak vallja,  és  szinte

mindnyájan  a  pénznézés  változatos  eseteit  említik  ezzel  kapcsolatban;  például így:

„Hallottam, magát  tátosnak mondta,  Törökországban tanulta a pénznézést.”186 Úgy sejtjük,

hogy  Szaniszlainé  közössége  sorsáért  érzett  felelőssége,  sőt,  hatalma  a  város  felett

valamiképpen táltosmivoltával is kapcsolatban van, táltosidentitásának része. Mint egy tanú

hallotta tőle:

[…] az Isten őtet bölcsen teremtette, ő  fél tátos, ha akarja, vagyon hatalma, hogy a

pénzt feladja, ha akarja, egész Debrecen várossa sem veheti fel.187 

Szaniszlainé, úgy látszik, sokoldalúan, magas szinten műveli a pénzlelőhelyek felkutatását,

tanácsokat  is  ad,  másokkal  is  ásat.  Sok  kincsásásesetéről  számolnak  be  tanúi;  szokásos

módszereként legtöbben a benyálazott körömből való nézést említik. Sokaknak kérés nélkül

megmondja, hogy hol van kincs elásva, mégpedig mintegy házalóként, a házakba váratlanul

betoppanva kínálja e szolgáltatását.  

Szaniszlainé  tanúi  között  terjeng  a  hír,  hogy  sokszor  kísértetek  akadályozzák  a

pénznézésben.188 Ez a hiedelem hozzátartozott a kincsásás folklórjához a 20. századig; nyilván

ismert volt a 18. századi debreceni pénznézők körében is, de azt nem gondoljuk, hogy itt az

éjszakai boszorkányjelenésekhez fogható „valódi” szellemcsatákról lett légyen szó. Ugyanez

lehet a helyzet a mennyei ütközet motívumával, ami szintén felmerül a per folyamán: a vádlott

kinyilatkoztatja, és tanúi is említik, hogy a „birodalomért” csatázott, illetve „már három ízben

csatázott meg a német tátosokkal s megnyerte”.189 A perjegyzőkönyv szövegei nem vallanak

arra,  hogy  az  asszonynak  valódi,  lélekben  átélt  táltosviaskodásokban  lett  volna  része;

semmiféle utalás nincs ilyesfajta táltosi tevékenységére. Úgy látszik azonban – és ezt több

táltosvádlottal kapcsolatos hasonló sejtésünk is megerősíti –, hogy jól ismert volt a 18. századi

Debrecenben a mennyei  táltoscsaták motívuma,  mint  a  táltosok alakjához fűződő narratív

184 KOMÁROMY 1910, 252.
185 KOMÁROMY 1910, 254.
186 KOMÁROMY 1910, 251. Kiemelések tőlem – P. É.
187 KOMÁROMY 1910, 253.
188 KOMÁROMY 1910, 250.
189 KOMÁROMY 1910, 253.
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sztereotípia, és ezt változatos módokon lehetett a táltosmegnevezéshez, illetve a különböző

táltosszerepekhez,  akár  reklámfogásul,  társítani.  Szaniszlainé,  úgy  látszik,  közéleti,

„birodalomvédő” táltosi szerepéhez tartozóként használta fel ezt a motívumot. 

29. 1745-ben állt a debreceni bíróság előtt  Barna Erzsébet, Kristóf Ildikó kifejezésével „az

utolsó  debreceni  táltos”,190 akinek  táltossága  azonban  erősen  kétségesnek  látszik.  Barna

Erzsébet pénznézéssel kapcsolatos csalásért, illetve egy kisgyermek megrontása miatt kerül

boszorkányvád  alá  („egy kisgyermeket  pedig  éjszakánként  nyargal,  arra  is  készteti  azt  a

gyermeket,  hogy akassza  fel  magát”191).  Gyógyítás-  és  rontáseseteiről  is  szó esik  a  tanúk

kihallgatásán, de láthatóan a pénznézés a legfontosabb közösségi szerepe. Sok tanú tud róla,

hogy  acéltükörrel  dolgozott,  tükrét  másoknak  is  kölcsönadta,  sőt  a  pénznézés  fogásaira,

körülményeire is tanította a hozzá fordulókat. Egyéb mágikus praktikákra, például a „nyomó”

boszorkány megfogására is ad tanácsokat. 

Pénznézésével  kapcsolatban  –  az  egyik  tanú  szerint  –  „közönséges  hir  volt,  hogy

tátos”,192 ezt  viszont feltehetően csak mestere,  Szatmári  Istvánné (akit  ugyanekkor szintén

perbe  fogtak  pénznézésért),  terjesztette  róla:  úgy  látszik  ő  is  felfogadta  a  leányt  (mint

pénznézésre alkalmas szüzet), és reklámcélokkal hirdette, hogy táltos.

Debrecenben, mint a fentiekben láthattuk, egyébként is működtek magukat táltosnak

valló pénznézők, a bíróságok szemében azonban ekkorra már, úgy látszik, megszűnt minden

nimbuszuk.  Barna Erzsébet esetében a  bíróság mind a pénznézéshez,  mind a táltossághoz

(amit ők is a pénznézéssel azonosítanak) elítélően viszonyul, az ellene hozott ítéletben már

mindkettőt kizárólag boszorkánysággal azonosítják. Erzsébet bevall egy sikeres pénznézést,

tanúi  azonban  mind  tagadják,  hogy  megbízták  volna  őt  e  tevékenységgel.  Erzsébetet

tortúrával kényszerítik esetleges csalásai bevallására: „hogy pénzt még pedig sok helyeken

éjszakának idején nézetett, vagy vermeket ásatott, és azzal sokakat elhitetett és bolondított”.193

A csalásokkal terhes pénznézés szerintük boszorkányság és istentelenség, amit Erzsébet „nem

rendes  emberi  munkával,  hanem  varázslással  és  hazugsággal  vitt  véghez”.  Ebben  a

kontextusban  a  táltosság  már  semmilyen  szempontból  nem  érdekli  a  bíróságot,  Barna

Erzsébetet  boszorkányságáért  száműzik  a  városból.  Megbízói  okkal  féltek  bevallani

kapcsolatukat  ezzel  a  már  ördögivé  lett  praktikával:  még  ők  is  kaptak  büntetésül  és

„nevelésül” háromnapi áristomot. 

190 KRISTÓF 1998, 98. A per publikációi: SZÉLL 1892, 111–112; KLANICZAY–KRISTÓF–PÓCS 1989, I., 290–292.
191 SZÉLL 1892, 290.
192 SZÉLL 1892, 291.
193 SZÉLL 1892, 291.
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30. Farkas Demeter 1748-as egri pere során, majd egy ehhez tartozó tiszaszalóki nyomozáson

kiderül,  hogy  egy  tizenkét  éves  kislányt  alkalmazott  pénznézéshez,  akit  tátos  leányként

emlegetnek. Farkas alföldi falvakban és városokban borral és lovakkal kereskedett, állítólagos

látomásainak  körülményeiről,  kincsásó  bandákban  való  részvételéről,  valamint  elsősorban

mulatozós életviteléről, csalásairól adnak hírt  perének jegyzőkönyvei.194 Bennünket most a

perben rögzített eseményeknek az a mozzanata érdekel, amikor Farkas, nem lévén kincsásó

szakember,  egyik  kincsásó  bandájának szervezése  során  egy morvaországi  nézőasszonytól

kért tanácsot. Az asszony kincsásó imákra, valamint az ásás során viselendő öltözetre nézve

ad  tanácsot  (férfi  létére  női  ruhába  bújjon,  amelyet  olyan  asszonytól  szerzett,  aki  ruhája

viselése során csakis férjével közösült), és azt is megmondta, hogy 

[…] egy ollyan gyermeket  szerezzen,  aki  leántól  született  törvéntelen,  atya  nélkül,

kinek két hüvelyke körmeit feir mák olajjal (mellybül adott is az Inquisitusnak egy

üvegcsével)  kedden, avagy pénteken délesti  11 óra tájban kenjék meg, meglátja az

elrejtett kincset.195

Kunhegyesen, majd Kunmadarason keresi a megfelelő gyermeket, végül „Lakos Végh István

12 esztendős lányát vitte el Abádra”, akit több tanú szeme láttára cirógatott, csókolgatott (de

tagadja, hogy vele hált volna, hiszen a kincsásó gyermeknek szűznek kell lennie). Az egyik

tanút „figyelmeztette, hogy annak a leánkának ne vétsen, mert az tátos leány”. 

A perszövegek kontextusából nyilvánvaló, hogy a szélhámos lótolvaj által felfogadott

kislány semmilyen értelemben nem  táltos. A pénznézés korántsem csak táltosokhoz fűződő

gyakorlat volt, mindazonáltal a vádlott környezetében is híre terjedhetett táltos pénzlátóknak,

és általában is a pénznéző gyakorlatnak és hiedelmeknek (mint például a szüzesség feltétele),

amelyeket a táltosok is „örököltek”, amennyiben pénz „látásával” foglalkoztak.

31. A tiszaroffi születésű Csala Katalint, Dávid Ádám feleségét 1754-ben állították a törvény

elé. A vádak közt elsősorban a pénznézés szerepelt, ezenkívül pedig 

[…] a fejére olvasták, hogy „táltosnak” tartotta Csala Katalin magát, s mondotta, hogy

„compániában” van, s tudja, miképpen esküdnek és imádkoznak a boszorkányok, van

194 SUGÁR 1987, 163–177. Kiemelés tőlem – P. É.
195 SUGÁR 1987, 174.
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pecsétje  is,  amelyet  szerez  Farkas  Gergelynek,  hogy  ő  is  a  boszorkányok  közé

kerülhessen.196 

Ami  a  pénznézést  illeti,  vallomásában  beszámolt  arról,  hogy nyolcéves  korában  „Pulyka

György néném, ki Fülöpszálláson megholt, acéltükrön pénz nézni tanított”. Sikeres pénzlátó

eseteiről  is  beszél;  amelyeket  nemcsak  tükrének  köszönhet,  hanem legalább  egy  esetben

annak is, hogy szemét mákolajjal kenték be, így tették „látóvá”. Farkas Gergely elásott pénzét

például így tudta fellelni: 

Megkenték a szememet [mákolajjal] és egy aczéltükröt adtak a kezembe, s éppen reá

mutatott az ágas töviben, ahol el volt ásva […] 

Az ítéletet nem ismerjük, de feltehető, hogy Csala Katalint boszorkányságáért büntették; a

táltosság és a pénznézés egyaránt boszorkányos dolog volt e bíróság szemében. 

32. Jámbor Jánosné Virág Jutka, aki a bírósági akta szerint „magát táltosnak kiadva másokat

kincsásással  félrevezetett”,  1764-es,  kalocsai  perében197 –  mondhatjuk  –  öntudatos  csaló

pénznézőként  lép  fel:  be  is  vallja  a  csalásait,  elmondja  részletesen,  hogyan  ültette  fel  az

embereket. Arról is beszámol, hogy soha nem sikerült pénzt találnia: „semmi tudományom

egyébb nincsen, hanem csak az merő áméttással198 éltem”.199 Végül azért ítélik halálra, mert

hazug  ígéreteivel  a  szegényektől  pénzt,  ruhát,  ágyneműket  csalt  ki.200 Ilyen  színes

hazugságokkal ámította ügyfeleit: 

Minekutánna vettem vólna pénzt föl, akkor azt [mondtam] az embereknek, hogy […]

azon pénzhez nem lehet bizonyos napokig nyúlni, még az öregapám meg nem engedi,

azért adjanak pénzt, mert 17 miséket kell szolgáltatni Budán 17 templomokban.201

Egy  másik  meséjében  egy  táltos  jelenik  meg,  harcban  megsebesült  katonaként:  „Budán

sebben fekszik egy tátos tiszt, és azt meg kelletik föröszteni, és úgy jó ágyban fektetni”; és az

ő számára kér ügyfeleitől „ágybéli párnákat”, majd 

196 NOVÁK 1992, 211–226, 253. Kiemelés tőlem – P. É.
197 SCHRAM 1982, 220–223.
198 ámítással
199 SCHRAM 1982, 221.
200 Az utolsó publikált bejegyzés szerint elrendelik terhessége bizonyítását.
201 SCHRAM 1982, 220.
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[…] őtet el küldöttem bizonyos helre a hegyek közé, a hol azon  tátos sebben lévő

tisztet  megtalálják,  és  az  alatt  az  üdő  alatt,  még  ők  oda  jártak,  mind  az  ágybéli

jószágokat mind pedig a többi ruhákat fölszedtem. 202

Saját táltossága – ami feltehetően szintén koholmány – egy tanú vallomásában kerül szóba,

aki  beszámol  róla,  hogy  pénzt  ásatott  volna  Jámbornéval,  aki  mintegy  előlegképpen  25

forintot csalt  ki  tőle,  majd mikor az előlegnek csak egy részét sikerül hosszas unszolásra

visszakapnia, azt próbálja vele elhitetni Virág Jutka, hogy azt a pénzt „a tátosok adták néki, a

viaskodásban”.203 Úgy látszik,  hogy a 18. századi kalocsai közgondolkodásban is elevenek

voltak  a  táltosviaskodás  képzetei,  méghozzá  némely  debreceni  táltos  által  is  hangoztatott

kontextusban,  az  aktuális  országos  hadi  helyzethez  igazítva.  El  lehetett  hitetni  a  jámbor

néppel – mintegy reklámfogásként –, hogy egy pénznéző asszony egy katonai rendben folyó

viaskodáson vett részt, ahol holmi táltostisztekkel is kapcsolatba kerülhetett; valamint hogy e

csatákban  valóságos  sebeket  is  lehetett  szerezni  (ez  utóbbi  motívum  a  táltoscsaták

elbeszélésének visszatérő sztereotípiája). 

VII. Tolvajok és szélhámosok, akik táltosnak adják ki magukat

A csaló  pénznézők  mellett  még  három  másfajta,  magát  táltosnak  kiadó  szélhámossal  is

találkozunk a perszövegekben. 

33. 1740-es és 1742-es debreceni perekben tűnik fel Csillám alias Csanádi vagy Tátos János,

akinek szűkszavúan publikált  peraktáiból az derül ki,  hogy lótolvaj volt,  és hazugságaival

pénzt  csalt  ki  sokakból;  tolvajlásért  ítélték  el.  Rontás,  boszorkányság  nem kerül  szóba  a

fennmaradt iratokban, táltosságát viszont ő maga hirdeti.  Egy tanú szerint 12 forintot kért

Kisvárdai Andrástól, azzal, „hogy harmadnapra megfizeti, ha pedig nem ád, a ládájából a pénz

kivész és hozzá megyen, mivel ő tátos…” – vagyis egy mai hiedelemelbeszélésekből is ismert

„bűvész  trükkel”  (a  tudóst  becsapó  személy  pénze  észrevétlenül  a  tudós  zsebébe  kerül),

fenyegeti  –  és  a  pénzkicsaláshoz  állítólagos  táltosságát,  illetve  a  táltosok  reputációját  is

megkísérli kamatoztatni.204

202 SCHRAM 1982, 220.
203 SCHRAM 1982, 222.
204 SZÉLL 1892, 110; KLANICZAY–KRISTÓF–PÓCS 1989, 290; KRISTÓF 1998, 98. Kiemelések tőlem – P. É.
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34. Szvetics Mihály 1752-ben a pécsi püspöki úriszék előtt tartott latin nyelvű perében205 sem

merül  fel  boszorkányság;  kincsásással  kapcsolatos  csalás,  tolvajlásban  való  részvétel,

kuruzslás,  gyújtogatás  vádjaival  kerül  bíróság elé.  A Fiuméban született  férfi  orvoslást  és

retorikát  is  tanult  Itália  egyetemein,  egy  grófi  családban  nevelőként  is  alkalmazták;

megtévesztésül papruhában járt egy ideig (egy ízben könyörületből egy pap is befogadta);

továbbá börtönben is töltött néhány évet, koldulással is gyarapította jövedelmét. A fennmaradt

dokumentumokból egy ügyes szélhámos alakja kerekedik ki, aki vándoréletet él, nem tartozik

egy állandó közösséghez,  alkalmi  munkákból,  koldulásból,  tolvajlásból  tartja  fenn magát.

Kalandos élete  során bőven volt  alkalma az elit  varázslói és papi  mágia egyes fogásaival

megismerkedni, és úgy látszik, ezeket némelykor – pénzszerzés céljából – alkalmazta is.

A vádak közül a tolvajlás, a kincsásásban való részvétel és bizonyos mágikus eljárások

gyakorlása (például kuruzslás egy felakasztott hulláról levágott kisujjal) beigazolódni látszik.

Tűzvész okozásával is vádolták: ez ügyben egy sárkánybőrrel  kapcsolatos mesével ámítja a

bíróságot. Az idővarázslóvádakkal kapcsolatban a tanúk megnyilatkozásaiban megjelennek az

ördögnél tanult, csaló garabonciás mondai motívumai (mint koldusok, csupán négy krajcárt

kaptak társaival, és ezért bosszúból jégverést, majd pedig tüzet hoztak Pécs városára). Ebből

úgy tűnik,  Szvetics szerezhetett  némi jövedelmet  a  kolduló vándorgarabonciás szerepének

megjátszásával. A jégesőcsinálás vádját pedig azzal hárítja el,  hogy ő – állítólag – jégesőt

elhárító  táltos, aki csupán a zivatarfelhők elűzésének mesterségét gyakorolja, hogy azok a

mezőknek ne ártsanak; két éve Budán is végezte ezt egy budai biztos felkérésére. Kétséges,

hogy valóban megkísérelte elűzni a jégfelhőket; ő mindenesetre arról beszél a bíróságon, hogy

ez azért sikerült neki, mert  hetedik gyermeke volt anyjának, tehát  táltosnak született. Ezért

„titkos ereje” volt a villámokat küldő varázslók megfékezésére. Ahogy elmeséli, amikor az

első jégszemek leestek, kiment a szabad ég alá, és így szólt: „Távozz, nincs itt semmi keresni

valód”.  Ha ez  nem segített,  és  a  varázslók  továbbra is  küldték a  villámokat,  akkor  „adta

teremtette” szavakkal űzte el őket.

Ez szép mese, amit lehet, hogy akceptált a bíróság, de a „valódi” táltossághoz nem sok

köze  van;  a  motívum  inkább  a  zivatarelhárító  egyházi  benedikciókat  juttatja  eszünkbe,

amelyeknek  egyes  mozzanatait  ismerhette  Szvetics,  tanúja  lehetett  a  papi  gyakorlatnak.

Feltevésünk szerint a hetedik gyerek különleges képességeire (jós, táltos, idővarázsló, stb.),

valamint  magára  a  táltosra  vonatkozó,  Dél-Magyarországon  még  a  20.  században  is  élő

hiedelmeket,  illetve  a  táltosok  Szvetics  korában  itt-ott  még  fellelhető  pozitív  idővarázsló

205 SZENTKIRÁLYI 1917; KLANICZAY–KRISTÓF–PÓCS 1989, I., 38-45. A pert helytelenül „garabonciás-perként” 
adta közre első közlője, a latin perszövegben előforduló terminus: tátos. 
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gyakorlatának hírét, valamint az idővarázsló táltosok presztízsét használta a negatív jégesővád

kivédésre (ahogy a garabonciáshiedelmeket is felhasználta pénzszerző céljaira). A táltosszerep

megjátszása  a  bíróságon  mindenesetre  az  idővarázsló  táltosok  mesterségének  korabeli

ismeretét,  sőt  még  némi  presztízsét  is  bizonyítja:  a  pécsi  püspöki  bírák  előtt  állván,  úgy

látszik, még érdemes volt ezzel kísérletezni a csalások kivédésére. 

35. Novák László említi azt a kecskeméti adatot, amely szerint 1789-ben egy Diós Aloysius

nevű  gyöngyösi  születésű  ember  jelent  meg  a  városban,  aki  azt  állította,  hogy  „Krím

Tatárországból” jött. Tető József tett panaszt ellene a magisztrátusnál: távollétében a házába

„csábító és  táltosképpen bément, feleségét elrémítette”, és ételt-italt hordatott vele a maga

részére,  úgy,  hogy rontással fenyegette.  Tizenöt  pálcaütésre ítélték.206 Ebben az esetben is

csalóról van szó: figyelemre méltó a  táltos szó fenyegető varázsigeként – mintegy a  rontó

varázsló, boszorkány szinonimájaként való alkalmazása. 

ÖSSZEFOGLALÁS: VÁLASZOK KÉRDÉSEINKRE

Mit jelentett a táltosság a táltos és közössége számára? 

A perbe fogott táltosok némelyike öntudatos, táltosidentitással rendelkező személy volt, aki

magáénak vallott egy-egy sajátos táltoshiedelmet is (foggal születés, anyaméhben elrendelt

sors,  beavatási  hiedelmek,  viaskodás  az  ellenséges  szellemekkel,  segítőszellemek

patronálásával). Ennél sokkal többen használják azonban a táltos nevet – mint láttuk, sokféle

kontextusban. Az érintett közösségekben is – úgy látszik – többféle indíttatásból neveznek

egyeseket táltosnak. 

Ha megkíséreljük  a  bírósági  megnevezésektől  független  helyi  kategóriákat  számba

venni,  úgy  találjuk,  hogy  a  táltos,  tátos,  tátos  ember,  igen  nagy  táltos,  hatalmas  tátos

megnevezéseknek és az aránylag gyakori  táltos ragadványnév használatának egyértelműen

pozitív kontextusa van, ami bizonyos táltosreputációra vall adataink előfordulásának egész

területén.  Csak  Suppony  András  (22.)  1721-es  perében  és  az  utolsóként,  35.  szám  alatt

206 NOVÁK 1986, 296. Kiemelés tőlem – P. É.
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említett perben fordul elő negatív konnotációval a szó, nemcsak a bíróság, hanem a tanúk

beszédében is. 

A táltosság pozitív reputációját fel- és kihasználták a vádlott táltosok a bíróság előtti

védekezésük  során,  sőt  nemcsak  ők,  hanem  némely  áltáltos  is,  kincsásással  kapcsolatos

csalásait  fedezni,  szegényektől pénzt kicsalni,  ruhát,  élelmet  szerezni,  vagy csak általában

presztízsét növelni a falusi vagy városi közvélemény szemében, vagy – mint például Tóth

Erzsébet (13.) esetében –, a városbeli ellenfelek zsarolására. 

Úgy  tűnik  adatainkból,  hogy  pozitív  reputációja  olyan  helyeken  is  lehetett  a

táltosságnak,  ahol  (már?)  semmilyen  konkrét  „táltostartalom”  nem  volt  mögötte,  csak

szövegekben  őrzött  emléke  élt  a  múltbeli  táltostevékenységnek;  bizonyos  elevenen  élő

motívumokat adott esetben saját emlékként is idézni lehetett. Ilyesmire gyanakszunk például

Bartháné Balási Erzsébet (10.) tortúrával kikényszerített vallomása kapcsán, amely szerint az

„égben a birodalomért” harcolt, noha neki amúgy, mint mondottam, semmilyen valódi táltosi

szerepéről, tettéről nem tudunk. 

Ami a táltos megnevezés törvényszéki használatát illeti: a bíróság megítélése változó

volt  a  semlegestől  a  szó  ’ördögi’,  ’boszorkányos’,  illetve  ’hazugság’ jelentéséig,  aszerint,

hogy a táltosok konkrét tevékenységét éppen hogyan ítélték meg. Ez a megítélés azonban nem

a par excellence táltosságra: tehát nem a „samanisztikus” mediátorra vonatkozik. Hiszen, mint

láthattuk,  a  táltosok  igen  sokféle  dologgal  foglalkoztak  a  gyógyítástól  és  rontástól  a

kincsásásig, rabszabadító mágiáig, csillagjóslásig, boszorkányazonosításig: a büntetéseket is

többnyire eme – nem táltosi – ténykedésükért kapták. Valódi táltosi szerepük – az ellenséges

szellemvilággal folytatott mennyei csaták, ha egyáltalán részük volt ilyenekben –, általában

kevéssé érdekelte a bíróságot. Kivétel ez alól az általánosnak látszó tendencia alól a három

miskolci táltos (2., 3., 4.) 1742-ben végződő pere, amikor maga a táltosság volt a vád tárgya.

Ez azonban tágabb történeti-földrajzi kontextusában is egyedi esetnek látszik, aminthogy az

is,  hogy  a  táltosságot  az  1742-es  miskolci  bíróság  –  bár  nem  „ördögi”  bűnnek,  de  –

„becstelen” dolognak minősítette.  Gondoljunk itt  még arra  is,  hogy amikor  a  delikvensek

vagy ügyvédjeik a táltosságot mint boszorkánysággal szembeállított pozitívumot használják

védekezésük fegyveréül, ez nem látszik hatásos, a vádlottat a büntetés alól felmentő érvnek.

Leszögezhetjük tehát, hogy a 17–18. századi táltosok nem annyira táltosként, mint inkább

mintegy véletlenül,  illetve egyéb tevékenységük miatt  kerültek a boszorkánybíróságok elé.

Tehát, ahogy már a bevezetőben felvetettem, tárgyalási jegyzőkönyveik, mint a táltoshit és

-gyakorlat forrásai, igen óvatosan kezelendők. 
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Ami biztosan kitűnik adatainkból, az a táltosság valamikori nagyobb fontossága, de

nem áll módunkban eldönteni, hogy a perek korszaka előtt pontosan mikor volt még az itt

bemutatottnál jelentősebb közösségi szerepe a táltosságnak. De a korban a táltosságnak még

szemlátomást  tekintélye  volt,  legalábbis  forrásaink  keletkezési  helyein.  A  valamikori

tekintélyre legfeltűnőbben a jászberényi Tóth Erzsébet (13.), valamint Tóthné (24.) pere vall,

akik,  mint  említettem,  a  város,  illetve  falu  feletti,  táltosságukon  alapuló

boszorkányhatalmukat  hangoztatják  gőgös  öntudattal.  De talán  ezt  tanúsítják  Szaniszlainé

(28.)  megnyilatkozásai  is,  aki mind pénznéző, mind jós képességeit  az egész város feletti

hatalom manifesztálódásaként állítja be. Egy óvatos kérdést is felteszek itt: talán kereshetjük a

táltostekintély  efféle  „boszorkányos”  hangoztatása  mögött  egy-egy  valamikori,  egész

közösségéért felelős „valódi” táltos elhalványult örökségének nyomait is? 

Mivel foglalkoztak a 17–18. századi táltosok? 

Mint  láttuk,  a  perdokumentációkból  megismert  táltosok  főleg  gyógyítottak  és  a  háborús

időkben elásott pénz fellelésében működtek közre, valamint jósoltak. Voltak azonban közöttük

– ha talán kisebb számban is – valódi táltosok is. Bár a legkülönfélébb kontextusokban, de

kezünkben van néhány adat a táltosok sajátos gyakorlatára, az „igazi” táltosszerepekre, és a

par excellence táltosi tevékenységre nézve. 

Gyér adatainkat összefoglalva: a gyakorló táltosság, a (kutatás által feltételezett, illetve

a  20.  századi  adatokból  visszakövetkeztetett)  valódi  táltosszerep  gyakorlásának  lényege  a

viaskodás a másvilágon (az ellenséges szellemvilág ellen), a táltos mint hiedelemalak létének

elevenségét pedig az előbb említett táltosattribútumok némelyikének a táltosok személyéhez

való  asszociálása  jelenti,  akár  a  maguk,  akár  a  közösségük  részéről.  A  táltos  saját

szemszögéből  nézve  pedig  a  lényeg:  a  táltosszerep  vállalása  és  a  hit  gyakorlata

hatékonyságában. 

Saját  maguk,  illetve  tanúik  vallomásai  szerint  első  csoportunk  „valódi”  táltosai

viaskodnak  a  mennyben.  Nem kétséges,  hogy  az  1740–1742-es  miskolci  perben  említett

táltosok (2.,  3.,  4.),  valamint  Borsi  Ilona  (5.)  valóban „csatáztak”,  illetve  voltak  csatával

kapcsolatos látomás- vagy álomélményeik. Feltűnő az adatok egymástól eltérő egyedisége, és

úgy látszik, hogy ez közelebb áll a táltoshivatás valóságához, mint a 20. századi narratívumok

sztereotip,  típusokba  sorolható  viaskodásmotívumai;  a  valódi  gyakorlat  nem  idomul  a
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tudomány szövegsztereotípiákon alapuló étikus táltoskategóriához.207 Feltűnő viszont, hogy

nem derül ki, miért is viaskodnak ezek a táltosok. Ez, ha a szellemcsata valóság volt is, nem

vall  fontos,  közérdekű  közösségi  feladatra!  Egyedül  Tóth  Erzsébet  (13.)  állítólagos

viaskodása folyt  a  „gonoszok” hozta jégeső elhárításáért,  de ő,  mint  tudjuk, elsősorban is

fontos  boszorkányi  és  ellenboszorkányi  pozíciókat  töltött  be,  és  a  város  jégesőtől,  illetve

földrengéstől való megvédése talán inkább csak hencegései, fenyegetései tárgya volt, mintsem

valódi táltosszerep. A birodalomért, illetve német táltosok ellen folytatott csaták emlegetése

további  két  táltosperben,  elsősorban  kincsásással  foglalkozó  táltosok,  Bartháné  Balási

Erzsébet és Szaniszlai Mihályné esetében (10., 28.) nélkülöz minden szubjektív mozzanatot.

Csak  az  aktuális  politikai,  illetve  háborús  helyzetre  aktualizált,  Debrecenben  jól  ismert

szövegsztereotípiáról  lehet  szó;  igen  kevéssé  valószínű,  hogy  létezett  ilyen  célú  magyar

táltosgyakorlat.  Ugyancsak  narratív  sztereotípia  az  alternatív  létből  a  földre  hozott  harci

sérülések motívuma. 

Hogy  a  viaskodások  mégis  –  legalább  néha,  némelyeknél  –  valóságos  szubjektív

táltosélményeket jelentettek, arra a transzba esés néhány kivételes adata vall, elsősorban is a

2–4. számú miskolci perekben említett vízbe nézés és az ezzel kapcsolatos állattá változás

motívuma.  A  magyar  néphitben  unikális,  rókává,  galambbá,  hallá  változást  ismert

párhuzamok nélkül nem tudjuk minősíteni, a vízbe nézéshez kötött transzba esésről azonban

megállapítható, hogy a rituális mágia keresztény ünnepekhez kötött,  kelet-európai eljárásai

felé  vezet.208 (Tóth  Erzsébet  „elragadtatása”  pedig  a  mennyben  tanult  tündérvarázslókkal

rokonítja az asszonyt.209) 

A  viaskodások  adatait  egyes  külsődleges  sajátságaik  alapján  a  20.  századi

narratívumokból,  illetve 19–20. századi  balkáni  folklórból  ismert  varázslótípusokhoz lehet

kapcsolni: a keresztény naptári dátumokhoz kötődő csoportos csaták a stuha/zduhač szerb,

horvát  adatai  felé,  a  sárkánysegítők  két  adata  a  bolgár,  szerb,  macedón  és  délkelet-

magyarországi  „sárkányos”,  „sasos”  (sárkánytól,  vagy kígyóbőrben,  illetve  pici  szárnnyal

született) varázslók felé jelöli ki néhány táltosunk rokonságát. Borsi Ilona esetében a kétféle –

páros  és  csoportos  –  viaskodás  összehozása  egy  elbeszélésben  valamiképpen  rokon

rendszerekként állítja elénk ezeket, és ez már nehezebben köthető bármely ismert típushoz; a

működő balkáni varázslók esetében a csoportos, illetve páros viaskodások más-más táji-nyelvi

207 Lásd az egyes viaskodástípusokat a 20. századi táltosmondák összefoglalásában: páros, csoportos, bika, ló, 
farkas, egyéb alakban, stb., és általában az időjárásért: PÓCS 2012a, Táltos fejezet.
208 Vö. a tükördivináció eljárásaival; van rá adat, hogy a víztükör is kaphatott transzindukáló szerepet. Lásd 
DODDS 1971, 216–217; DELATTE 1932. 
209 PÓCS 2014b.
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variánsnak látszanak. A Borsi Ilona látomásában megjelenő, bika alakban öklelőző táltosok

(6., 7.) állnak legközelebb a magyar táltosok 20. századi narratívumokból ismert (világos és

sötét  bika,  vagy  ritkábban  világos–sötét  lovak,  olykor  kutyák  vagy  vadkanok  alakjában

küzdő) táltosokhoz.210 A páros  szellemcsatának szoros  párhuzamai lelhetők fel  a  szlovén–

horvát  kresnik/krsnik varázsló  személyében,  a  segítő  lovak  unikális  epizódjai  azonban  a

„beavatásra” utaló adatok kontextusában, a magyar táltos sajátos, akár esetleg az ősvallással

kapcsolatba  hozható  adatai.  A  hétéves  korában  „elragadott”  Borsi  Ilona  látomásának

elbeszélése, amely szerint számára „lovat keresnek” felnőtt társai, hiteles szubjektív élményre

vall, míg a táltossors születéskori megszabása, valamint a foggal születés motívuma inkább

narratív sztereotípiák szívós továbbélésének látszik a kiveszőfélben lévő gyakorlat mellett.

Mindezek egy-egy, egymástól eltérő táltosmitológia töredékeit rajzolják ki néhány „valódi”

táltosunk  vonatkozásában.  Feltűnő  e  mitológiák  egyedisége.  Az  elbeszélések  kontextusa,

éppen  valósághűsége  miatt,  távol  áll  a  20.  századi  adatok  sztereotip  időjáráscsata

elbeszéléseitől,  a  19–21.  század folklorisztikus  táltosképétől,  a  narratívumokból  konstruált

típusoktól. Bár viaskodástípusokról beszéltünk, egészében nem állapítható meg semmiféle – a

20.  századi  táltosmondákból  ismert  –  táltostípus.211 Feltűnő  a  táltosok  tevékenységére  és

táltosidentitásukra utaló önvallomásaira emlékező szövegekben a narratív sztereotípiák és az

életszerű, aktív gyakorlatra utaló mozzanatok együttes jelenléte. Természetesen e több szájon,

fülön és kézen átment szövegektől hiába várnánk a tudomány étikus kategóriáinak egzakt

megkülönböztetéseit. Nem tudhatjuk meg belőlük, milyenek is voltak a táltosok „eredetileg”,

hiszen  nem  létezik  a  táltosok  mindenütt  érvényes,  általános  elvont  kategóriája.  Ennek

bizonyára  nem csak  az  az  oka,  hogy a  végső,  rövidítve  publikált  szövegváltozatok  igen

messze  vannak  a  tárgyalóteremben  több  mint  kétszázötven  éve  elhangzottaktól:  a  szöveg

ellentmondásai inkább a korabeli émikus kategóriák egyediségéből, lazaságaiból, természetes

következetlenségeiből adódnak.

Mi szűrhető le ebből a táltosok közösségi szerepére nézve? Úgy látszik, a mennyei

viaskodás  látomásélményeiben  még  olykor-olykor  részesültek  egyes  táltosok,  de  maga  a

viaskodás  ténye  (hiedelme,  szövegmotívuma)  fontosabb  része  volt  szerepüknek,  mint

esetleges konkrétabb közösségi feladatuk. Noha az időjárásért harcoló táltosok narratívumai

egy-egy közösségben jól ismertek lehettek, valószínű, hogy kiveszőfélben lévő gyakorlatról

és  fontosságukat  vesztett,  valószínűleg  az  egyházi  benedikciógyakorlat  térnyerése  miatt

elsorvadt szerepek tanúi lehetünk perszövegeinkben. E szerepek és hiedelmek összességéről

210 BOŠKOVIĆ-STULLI 1960; PÓCS 1989.
211 Lásd ezeket például: PÓCS 2012a, Táltos fejezet 
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elmondható, hogy európai kontextusuk mellett és ellenére voltak sajátosan magyar vonásaik

is,  amelyeket  elvileg  lehetséges  akár  a  magyarság  kereszténység  előtti  vallási  életével

kapcsolatba  hozni.  Bár  fentebb  beszéltünk  a  táltostekintély  emlékeiről,  továbbéléséről  e

korban, arra a kérdésre adataink nem kínálnak választ, hogy milyen mértékben volt a vizsgált

korszakban  aktív  táltosi  gyakorlat,  működtek-e  a  „valódi”  táltosok mint  fontos  közösségi

funkcionáriusok,  és  ha  igen,  mit  csináltak  –  vagy netalán  a  perszövegek kínálta  felelet  a

helyes válasz: gyógyítottak, kincset ástak, jósoltak. Az időjárásért viaskodó táltos (20. századi

narratívumokban  szinte  kizárólagos)  motívumát  hat  perbe  fogott  táltos  szövi  bele

vallomásába, vagy legalábbis említi, de hogy hány idővarázsló táltos működött e korban, nem

tudhatjuk.  Jeleztem  kétségeimet  Tóth  Erzsébet  (13.)  állítólagos  idővarázsló-szerepével

kapcsolatban, Szvetics Mihály (34.) idővarázsló-gyakorlata pedig bizonyosan merő kitaláció:

elbeszéléseiben keverednek a táltos, hetedik gyerek és a garabonciás képességeire vonatkozó

motívumfoszlányok és a papi jégesőelküldő benedikciók emlékei. Mindez nem vall fontos

szerepet  betöltő  táltosi  idővarázsló  gyakorlatra.  Ha  voltak  is  (még)  idővarázsló  táltosok,

szerepük  valószínűleg  eltörpült  a  katolikus  egyház  esőkérő,  jégeső-elhárító  benedikciói

mellett.212 Bizonyos,  hogy  a  két  szóban  forgó  per  egy  valamikori  intenzívebb  gyakorlat

emlékét őrzi, de hogy mikor volt a „valamikor”, nem tudjuk.

A vizsgált  perek  vádlottjainak  nagy  része  gyógyító  vagy  kincslátó.  A gyógyítók

általában nők, tehát a boszorkányvádlottak nagy része is nő; ebből viszont nem következik,

hogy a táltosok több mint 68 százaléka nő (a 32 százaléknyi férfi vádlott többsége pedig csaló

kincsásó táltos), noha a perek ezt tükrözik. E statisztika semmiképp sem hiteles: kevés a férfi

boszorkány  –  mert  kevés  a  férfiszerep,  amely  boszorkányvádat  indukálhat  –  ezért  férfi

táltosok sem igen fordulnak meg a boszorkánytörvényszékeken, de attól még háborítatlanul

űzhetik boszorkánysággal kapcsolatba nem került mesterségüket a háttérben, a bíróságokon

kívüli világban. 

A táltos általános kategóriáján belül felmerült egy belső kategória is: a  fél és egész táltosok

fogalma, némileg ellentmondásosan.  Borsi  Ilona (5.)  perdokumentációjában szemben áll  a

viaskodó és a gyógyító, boszorkányfelismerő egész, illetve féltáltos, de már például Szaniszlai

Mihályné (28.) – noha kincsásás a fő foglalkozása – mint állítólagos viaskodó táltos vallja

magát féltáltosnak. A fél és egész táltosság hiedelme még a 20. században is felbukkan, de ez

nem  könnyíti  meg  az  értelmezését.  Én  magam,  az  ellentmondások  ellenére,  a  viaskodó

mennyei  táltos  és  az  alvilágias,  inkább  halottak  vagy  kincs  látásával  foglalkozó,  illetve

212 Párhuzamul megemlíthetjük az itáliai és spanyol esővarázsló papokról szóló híradásokat, a „régebbi” falusi 
idővarázslók kiveszőfélben lévő gyakorlata mellett: DE MARTINO 2001, 51–54; VILAGRAN 1991. 
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gyógyító  táltos  kettősségét  sejtem  e  homályos  adatok  mögött,  a  Carlo  Ginzburg  által

megállapított kétféle  benandante-típus kettősségéhez hasonlóan (bár nálunk a táltosok nem

tudósítottak halottakról).213 E kettősségekre balkáni példákat is hozhatnánk, főleg a sárkányos

varázslók köréből, de a 20. századi magyar táltos- és garabonciásmondák számos motívuma is

utal  az  időjárásért  egy kvázi-mennyben  küzdő  táltosok  mellett  az  alvilágias,  kincsásással

foglalkozó, „alvilági” erőkkel viaskodó táltosokra.214 Ha a „valódi” táltosok e kétféle fogalma

létezett,  akkor  a  gyógyítás,  boszorkányazonosítás  és  kincslátás  mint  valódi,  alvilágias

féltáltosi hivatás  áll  előttünk.  Talán  ugyanerre  a  mennyei–alvilági  /  egész–fél kettősségre

vonatkozik a Fejér Anókkal (23.) kapcsolatos hiedelem: ő, miután megrontották, csak mint

„csökkent értékű” féltáltos tevékenykedhetett. 

Mindez segítene megmagyarázni azt a tényt, hogy noha harmincöt embert neveznek

dokumentumaink  táltosnak,  közülük  csak  két,  esetleg  három-négy  személy  viaskodik  az

égben, viszont nagy többségük gyógyító, valamint kincsásó és jós táltos. Ez a kettősség – ha

fennállt  –  táltosaink  európai  kontextusát  erősíti,  és  nem  tartozik  a  sajátosan  magyar

(„ősvallási”) táltoshiedelmek közé.

Gyakorlati szerepek: gyógyítás, mágia, divináció

A gyógyító táltosok csak elnevezésükben különböznek a  korszak bármiféle  néven (tudós,

tudományos,  néző,  javas,  orvos stb.)  tevékenykedő,  természetfeletti  tudással  rendelkező

mágikus  szakembereitől.  Általános  tudósattribútumaik  azonosak  amazokéval:  ezek  az

attribútumok  (születés,  beavatás,  másvilágok,  amelyekkel  kommunikálnak),  mondai

motívumokként mindenféle tudományoshoz társulnak. Mindemellett némelyik perünk szerint,

mint  láthattuk,  a  gyógyítás  par  excellence  táltosi  mesterség,  egyes  javasasszonyok

öntudatosan táltosnak vallották magukat, anélkül, hogy bármiféle sajátos táltosattribútumuk

lett volna. Borsi Ilona gyógyító tudománya például – perdokumentációja szerint – szorosan

összefügg táltosságával, de születése előtt elrendelt táltossorsával és foggal születésével is.

Kérdés, mennyiben gondolhatunk esetükben „valódi” táltosságra? Talán ezek az adatok is az

egész és féltáltossággal kapcsolatos, előbbi okfejtést támasztják alá: eszerint a gyógyítás a

féltáltosok  (női?)  mestersége,  akik  ebben  az  értelemben  „szabályos”  táltosok,  akik  –  a

213 Ginzburg, Pócs.
214 Lásd a horvát, szlovén kresnik, vagy a bolgár, szerb, macedón zmej/zmaj egyes típusait (PÓCS 2014a), vagy
a kincset  őrző alvilági  állatokkal viaskodó kincsásó táltosok 20. századi magyar narratívumait  (PÓCS 2012a,
Táltos fejezet); továbbá a sárkányölő hősöknek a Balkánon a „sárkányos” varázslók hiedelmeiben is nyomon
követhető mitologémáit (vö. BURKHART 1967; BURKHART 1989, 171–181).
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„viaskodó” egész táltosokkal szemben – nem viaskodnak, hanem „csak” gyógyítanak, kincset

látnak, jósolnak stb. 

Az utóbbiakon kívül is mindenféle mágikus szolgáltatás előfordult a perek táltosainak

repertoárjában: szerelmi mágia, rabszabadító mágia, vagy a boszorkányok felismerése is. A

változatos  szolgálatokat  felajánló,  vagy  azokra  felbérelt,  sokszor  vándor  varázslóként

tevékenykedő táltosokra több adatunk is van; van közöttük gyermek is, akinek sajátos szerepe

a  kincsásásban  való  segédkezés;  és  találkoztunk  rontó  mágiát  felajánló  táltossal  is.  A

gyógyítás és a divináció szakemberei nagyobb gyakorisággal kapnak táltos elnevezést, mint

egyéb  specialisták,  a  divináció  ágazatai  közül  pedig  feltűnő  a  „kincslátás”,  valamint  a

csillagjóslás  szerepe.  A  perek  tükrében  úgy  látszik,  hogy  a  jós-,  gyógyító-,  kincslátó-

(valamint boszorkány- és ellenboszorkány-) szerepeket a táltosok – mint minden más mágikus

specialista  is  – egyaránt és egyidejűleg,  egy személyben is  betölthették: mindezek azonos

természetfeletti tudást és vélt vagy valós látóképességeket igényeltek. Kevéssé ismert tény a

csillagjóslás szerepe a népi specialisták körében. Ezt a kutatás eleddig inkább az elit mágia

gyakorlatába tartozónak vélte;  de csillagjós táltosaink – Lorántffy Zsuzsanna fejedelemnét

(14.)  kivéve  –  a  falusi  népet  és  nemességet  vagy  városi  polgárokat  egyaránt  kiszolgáló

paraszti  specialisták.215 A fejedelemasszony mint  csillagjós-táltos  reputációja  nem lehetett

véletlen;  a  Thaly  Kálmán  közleményében  a  korabeli  dokumentumok,  levelezések,  naplók

alapján leírt háborús életképek azt erősítik meg, hogy a csillagjóslás, az elit mágia ez ágazata

igen  gyakorolt  lehetett,  mint  háborús  időkben  a  hadi  döntésekhez  is  fontos  divinációs

tevékenység; a háborús hétköznapok, a hadvezérek, sőt a fejedelem mindennapi élete is át

meg át  van szőve jóslásokkal,  előjelekkel és felfogadott  látókkal,  jósokkal.216 A korszak e

divatja a parasztsághoz – és táltosainkhoz – is elérkezett. Ami a táltosságot és jóslást illeti,

ezek  szoros  kapcsolatára  vall  e  korban  egy  szintén  Thaly  Bercsényi-dokumentációjában

közölt adat: Bercsényi, egyik Rákóczinak írt tudósító levelében, egy mesei szólást mintegy

tréfásan „Tátos-oraculum 15.”-ként  említ.217 Lehetségesnek látszik,  hogy létezett  e  korban

némely helyen egy táltos=jós azonosítás is (amint ez Székelyföld bizonyos pontjain a mai

napig tapasztalható), amiben bizonyára közrejátszott – a csillagjósláshoz hasonlóan – az elit

kultúra, az írásban is terjesztett, nagy múltú és nagyhírű eszkatologikus jóslatok hatása is.218

215 Természetesen a fejedelemné csillagjós-reputációja sem volt véletlen. 
216 THALY 1881, 43, 120–124.
217 THALY 1881, 117.
218 Gondoljunk az írásban terjedő Sybilla-jóslatokra, és a 20. századi, eszkatologikus jóslatokkal asszociált,
táltosként is aposztrofált jósok – Teknyőkaparó, Úz Bence – hagyományaira (lásd például GAGYI 1998; VAJKAI

1943, 51). 
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Mint láttuk, jelentős számú táltos egyetlen vagy egyik fontos táltosi tevékenysége a

pénznézés (a földbe ásott dolgok „látása” okkult úton, vagy benyálazott körömből, tükörrel,

varázsvesszővel), illetve az ilyen irányú tevékenység megszervezése, végeztetése másokkal. E

korszak kincsásói általában bandákban működtek, vagy felfogadott „látókat” alkalmaztak a

kincs fellelésére. Így tettek a perekben táltosként fellépő kincsásók is. Tegyük hozzá, nemcsak

a táltosok ástak kincset, mindenfajta mágikus szakember tette ezt e korban, bármi volt is a

szerepe  közösségében.  Pénznézők a  boszorkányperek  századaiban az  egész  nyelvterületen

előfordultak,219 különösen  az  Alföldön  és  Erdélyben.  Táltosnak  elsősorban  a  Tiszántúlon

nevezték,  illetve tartották őket.  A valós  arányokat  itt  sem tudhatjuk:  a  táltosok vagy más

szakemberek  látótevékenysége  (mint  a  pénznézésen  kívül  a  jóslás  vagy  elveszett  állatok

keresése) általában nem vált boszorkányváddá, a pénznézés is csak akkor, ha csalás, jogtalan

pénzkicsalás volt. 

Ha az arányokat nem is láthatjuk pontosan, úgy látszik,  a kincsásás – a  gyógyítás

mellett, sokszor azzal együtt, egyazon személy kezén – a leggyakoribb táltosmesterség volt.

Több  öntudatos  személy  táltosidentitásának  képezi  fontos  részét  pénzlátó  képessége.

Adatainkból leszűrhettük egyrészt azt, hogy az Alföld több pontján – például Debrecenben – a

18.  században  lehetett  is  valamilyen  közéleti  respektusa  az  állítólagos  vagy  valóságos

pénznéző  táltosoknak.  Több  településen  egyenesen  azonosul  a  táltosság  a  pénznézéssel,

némely adatunk szerint a bíróságok is azonosították a kettőt. A perekben felbukkanó  táltos

megnevezésű  kincsásóink  között  bőven  akadt  szélhámos,  aki,  pénzkicsalási  szándékkal,

megjátszotta  a  kincslátást  vagy kincsásást.  Csakhogy:  ezek a  csalók  nem táltosok voltak,

hanem szélhámosok, akik csalásaik fedezésére táltosi reputációt próbáltak maguknak kreálni,

és ezt hol a táltosattribútumok ismert sztereotípiáinak (foggal születés, a török vagy a német

ellen vívott  mennyei  csaták) emlegetésével  teszik,  hol,  mint láttuk,  színes „táltosmeséket”

találtak ki. Mindenesetre figyelemreméltó tény, hogy a pénznéző táltosok reputációját is fel

lehet használni presztízsnövelésre. Szaniszlai Mihályné (28.) például azt hangoztatta, hogy

táltosként  pénznéző  hatalma  van  az  egész  város  felett,  és  az  sem  véletlen,  hogy  a

pénznézéshez alkalmazott szűz kislányokat táltosként reklámozzák alkalmazóik. 

Elásott  pénzt,  kincseket  fellelő  szakembereknek  nemesek  vagy  városi  polgárok  is

adtak megbízásokat; úgy tűnik, mindenki hitt e korban a pénznézők képességeiben, illetve

divinációs módszereiben. Egyénileg vagy ásó munkásokat felfogadva dolgoztak, vagy látó

kislányokat  alkalmaztak,  azon  elterjedt  hiedelem  alapján,  hogy  bizonyos  divinációs

módszerek hatékonyságának feltétele  a szüzesség (a  kincsásással  kapcsolatban ez Európa-

219 Negyvenhárom pénznézőt számoltam össze az akkor ismert boszorkánypereinkben (PÓCS 1997, 175–184). 
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szerte  ismert  hiedelem;  modern  kori  magyar  adataink  szerint  elsősorban  a  vízbe  nézés

divinációs rítusaihoz alkalmaztak „szűz” gyermekeket220). Említettünk olyan adatot is, amely

szerint javakorbeli nők éppen asszony voltuk miatt nem vállaltak pénznézést. Hozzájárulnak

ehhez a szintén Európa nagy térségében ismert  hetedikgyerek-hiedelmek: az ilyen gyermek,

úgymond, meglátja a kincset körmére kent olajban vagy nyálban. A „valódi” kincsásó táltosok

az  Alföldön  –  adataink  szerint  –,  fémtükrökkel  (egy  adatunk  szerint  varázsvesszővel)

dolgoztak,  de  alkalmazták a  körömbe nézést,  vagy a szem mákolajjal  kenését  is.  Néhány

peradatunk pénznéző táltosdinasztiákra utal, ahol a családban öröklődik a varázstükör, más

esetekben lányok tanulják tapasztalt kincslátó asszonyoktól a módszereket. 

Hasonló  az  általános  nyugat-  és  közép-európai  kép  (amelyet  szintén  elsősorban  a

boszorkányüldözés  jegyzőkönyvei  alapján  mutattak  be221):  a  tudós,  látó,  gyógyító

szakemberek  fontos  közéleti  tevékenysége  volt  e  korban  a  pénznézés,  amelyet  általában

szervezett  csapatokban,  illetve  egy  magát  hiteles  látónak  tartó  specialista  vezetésével

végeztek,  más  esetekben  –  a  mi  csaló  bandáinkhoz  hasonlóan  –  kalandorok,  csalók

vállalkozásaiként. Az idővarázslás jelentőségének csökkenése mellett a pénznézők felfutása

nálunk is valószínűnek látszik. Korabeli dokumentumok ismeretének hiányában nem tudható,

mi volt a helyzet a Balkánon. Itt a falusi idővarázslói gyakorlat még a 20. század elején is sok

helyen eleven volt; kérdés, hogy vajon a magyar táltossal rokon varázslók ezt a tevékenységet

is,  vagy  elsősorban  ezt  űzték.  Magyar  vonatkozásban  pedig  az  a  kérdés,  hogy mióta  és

mennyire volt „eredeti” táltosi mesterség a kincsásás, minősíthetjük-e olyan attribútumnak,

amelyben fél  Európa látói,  javasai, nézői osztoztak e korban, de a magyar táltosságnak is

alapvető  alkotóeleme.  A táltosság  a  17.  században  –  úgy  látszik  –  átfogó  terminusként

kiterjedt mindenféle okkult képességű varázslóra; léteztek nálunk is „európai” típusú látók is,

akiket szintén táltosnak neveztek, és akik az általános európai trendeknek megfelelően kincset

is  ástak.  Egy  európai  pénznéző  hagyományba  (szűz  gyermekek,  tükörbe  nézés,  körömbe

nézés, vízbe nézés) nőttek bele az „azelőtti” (feltehetően főleg idővarázsló) táltosaink.  De

speciálisan magyar típusú táltos is tölthetett be kincsásói szerepet. A fent említett  féltáltos-

hagyomány értelmében azonos nevezőre kerülhetett egy hasonló szellemű gyakorlat kétféle

szintű megvalósításaként, a kincskeresés a viaskodással. 20. századi mondai adataink őrzik

bizonyos  „kettős  táltosként”  működő  specialisták  emlékeit,  akik  mint  levegőben  harcoló

táltosok kincsásással is foglalkoztak, és ennek során viaskodtak is a kincsért sárkánnyal vagy

más alvilágias állatszellemmel.222

220 A cseberbe nézés rítusáról Erdélyben: KESZEG 2002; SAVA 2007.
221 Lásd LÁNG–TÓTH 2009; DILLINGER 2012.
222 Lásd a kincsért viaskodó táltosokat: PÓCS 2012a, Táltos fejezet.
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A rontás, boszorkány azonosítása

Akár a táltosok, akár más, látóképességekkel rendelkező tudós, javas, néző és egyéb neveken

szereplő  specialisták törvényszerűen  foglalkoztak  a  rontásnak  vagy  a  boszorkány

személyének  azonosításával,  ami  elvileg  ugyanolyan  okkult  képességeket  igényelt,  mint

egyéb  tevékenységeik.  Néhány  hangsúlyozottan  ezzel  foglalkozó  táltossal  találkozunk

perdokumentumainkban.  Ilyen  például  Borsi  Ilona  (5.),  aki  „felismeri  a  boszorkányokat”,

vagy Fejér Annók (21.), aki öntudatos és hatékony ellenfele a boszorkányoknak. Azonban ők

is,  és ugyanúgy azok a személyek,  akiket  „külső” boszorkányazonosítóknak minősítettünk

(25.,  26.),  voltaképpen  gyógyítók,  és  mint  ilyenek  tagjai  a  boszorkányság  közösségi

kapcsolathálóinak. Tehát nálunk nem működtek boszorkányazonosító szakemberek, a falusi

közösségek szintjén sem. Ha egyáltalán szükség volt a rontó vagy a rontás azonosítására, ez

vagy az itt nem tárgyalt „házi” boszorkányazonosító módszerekkel,223 vagy a gyógyítás során

történt meg. Tehát az a logikus feltételezés, miszerint a táltosok (okkult képességeik révén)

törvényszerűen kerültek a boszorkányazonosító pozíciójába,224 kissé más fénytörést nyer az

összes  ismert  táltos  idevonatkozó  anyagának  fényében:  a  táltosok  törvényszerűen  a

boszorkányság rendszerébe,  és annak bármely pozíciójába kerülhettek:  lehettek gyógyítók,

rontók és boszorkányazonosítók egyaránt; noha igaz, hogy esetükben olykor kimondottan a

boszorkányazonosító-szerep hangsúlyozódik. 

Boszorkányok és ellenboszorkányok

Bemutatott  táltosaink  igen  nagy  hányadáról  kiderült,  hogy  –  lévén  rontással  könnyen

vádolható  gyógyító  –  boszorkány  vagy  legalábbis  ellenboszorkány  is,  és  ez  nem csak  a

bírósági vád révén ráosztott szerep. A gyógyító és látó, jós, rontásazonosító képességekkel

rendelkező,  és  ilyen  tevékenységet  űző,  leginkább tudósnak  vagy  javasnak  nevezett

mágikus/vallásos  specialistákat  a  falusi  boszorkányság  vádaskodásainak  bizonyos  helyi

szituációiban törvényszerűen boszorkánynak szokták tekinteni, illetve nevezni.  Amennyiben

Bartha Andrásné (10.), Belényesi Anna (16.), Tóth Erzsébet (13.),  Suppony András (22.)  és

mások  a  boszorkányság  intézményének  kapcsolathálójában  komplex  gyógyító–rontó,

boszorkányazonosító tevékenységet folytatnak, akkor ők – amellett, hogy esetleg táltosok – az

223 A módszerek lényege a gyanúsított odakényszerítése a károsított portájához, ahol a kárt helyre kell hoznia.
224 Lásd erről KLANICZAY 1983.
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ambivalens gyógyítómesterség „boszorkányosított” változatának tipikus képviselői, akik e szerep

minden  jegyével  rendelkeznek:  gyógyítanak,  megnevezik  a  rontót,  gyógyításaikat  mások

rontásnak tekintik egy adott szomszédsági vagy családi konfliktus során, és – ugyane rendszer

részeként – a rontás vádja is érheti őket, netalán tettlegesen rontanak is. A rontás célpontja lehet

az adott helyi konfliktusban ellenséggé vált szomszéd, családtag, rivális gyógyító bába vagy

bárki,  akivel  az illető összeütközésbekonfliktusba kerül.  Mint  láttuk,  akár  az egész várossal

harcban állhat egy olyan aktív, mindenre elszánt gyógyító, mint Tóth Erzsébet jászberényi táltos. 

Hogy ilyen látszólag természetes módon beletagozódtak táltosaink a boszorkányság helyi

társadalmi kapcsolathálójába és tevékenységi köreibe, annak több oka lehet. Maga a táltosság –

mint  minden  varázslómesterség  –  ugyanolyan  ambivalens  szerep,  mint  a  gyógyító/rontó

boszorkány szerepe: hatalmát mind a táltos, mind a gyógyító/boszorkány jóra is, rosszra is

használhatja.  Több asszonyról  sejthetjük,  hogy táltosságát  mint gyógyító/rontó boszorkány

élte meg. Elsősorban Tóth Erzsébet (13.) perének aktáiból szűrhettük le, hogy a táltosság és

boszorkányság  e  helyen  és  e  korban  szorosan  összefonódott;  mindkét  fogalmi  és  rituális

rendszer ambivalenciája, egyidejű pozitív és negatív töltetei révén. 

Feltehető, hogy ez az ambivalencia a magyar táltosnak eredeti – bár adatokkal nem

bizonyítható – sajátsága, a rá jellemző  saját–idegen ellentét jegyében: a 19–20. században

feljegyzett  táltosmondák  mindegyike  saját–idegen  csatákról  szól!  Idegen  szellemek  ellen

harcolni:  negatív  megnyilvánulás  („boszorkányos”  értelmezésben:  rontás),  ami  könnyen

irányulhat – a társadalmi szituáció változásakor – belső ellenség felé is. 

Samanizmus vagy boszorkányság?

A táltos  hiedelemattribútumaival,  mitikus  jegyeivel,  továbbá  mint  társadalmi  lény,  a  neki

tulajdonított  vagy  valóságos  ambivalens  varázsló-  és  látóképességekkel  jól  be  tudott

tagolódni, boszorkány- és ellenboszorkány-szerepet egyaránt fel tudott venni. Ha közelebbről

megnézzük, nemcsak a két fogalmi rendszer ambivalenciája közös vonása a táltosságnak és

boszorkányságnak.  Van egy közös hiedelemkomplexuma a két  rendszernek:  a  szellemcsaták

(már a bevezetőben említettem a számtalan peradattal dokumentált éjszaki boszorkánycsatákat).

A táltosok (például Bartha Andrásné, Tóth Erzsébet, Szatmári Istvánné) „boszorkányságának”

beszédes reprezentációi e szellemcsatákban való részvételük.  Mivel a szellemcsaták képzete a

táltosideológiáknak  is  elengedhetetlen  része  volt,  a  táltos  mind  a  „nappali”,  valóságos

konfliktusok kezelésében, mind az éjszakai, szellemi csatatereken megtalálhatta a helyét (ha

egyáltalán időrendről beszélhetünk itt).
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A magyar kutatás e csaták adatait táltosviaskodások sajátos megjelenítéseinek tekintette,

azonban ezeket egyértelműen a démonikus,  éjszakai boszorkányság  megnyilvánulásaiként kell

kezelnünk: mind a rontó, mind a gyógyító személyek démonikus hasonmásaik, illetve segítő

szellemeik révén lépnek fel egy földi, éjszakai másvilág közös szellemi csataterén. „Tudják”

egymás rontásait, gyógyításait, és ezen a síkon képesek egymást támogatni, akadályozni. Mint

láttuk, még segítők is felléphetnek e viadalokon, méghozzá táltosként emlegetett családtagok

(szellemei). Ezek azonban nem a táltosok, hanem ebben a kontextusban az éjszakai boszorkány

segítő szellemei. Hasonló csaták – a boszorkányperek adataiban és jelenkori folklóradatokban

egyaránt – egyéb gyógyítók, nézők, tudósok álmaiban, transzélményeiben vagy képzeletében,

illetve narratívumaiban is megjelennek, és, úgy látszik, gyakran a rontók és gyógyítók, illetve

két varázsló, gyógyító valóságos rivalizálásával, a beteg életéért vagy haláláért folyó „földi”

küzdelemmel párhuzamosan zajlanak az álomvilágban.

A természetfeletti  kommunikáció  „boszorkányos”  és  feltételezett  „táltosi”  formáit

összeköti  tehát  legalább  egy  közös  motívum:  az  ambivalens  mesterségből  következő,

transzban/álomban  megélt  vagy  elképzelt  csaták  az  ellenséges  szellemekkel,  még  ha  a

kommunikáció  célja,  módja,  valamint  a  táltosi  és  boszorkányi  „túlvilágok”  merőben

különböznek  is.  A  táltoséhoz  hasonló  látói/varázslói  rendszerek  és  a  boszorkányság

mindenhol  kapcsolatba  kerülhettek,  ahol  a  boszorkány  éjszakai  szellemhasonmással

rendelkező kettős lényként élt a hiedelmek világában.

Feltehetjük a kérdést, de nem tudunk rá felelni, hogy mindez magyar vonatkozásban

mikor történt; vajon a táltos eleve résztvevője volt, vagy másodlagosan került („eredeti” táltos

mivolta  aktualitását  elvesztvén)  a  boszorkányság  rendszereibe?  Az  említett  közös  jegyek

átjárást biztosíthattak a két rendszer között, bárhogyan, bármikor, bárhol is ment végbe egy

esetleges beilleszkedés, és akár levetkezte a táltos „eredetinek” feltételezett attribútumait, akár

megtartotta azokat, és – ilyen értelemben – párhuzamosan volt táltos és boszorkány. 

Tehát: ha mindenképpen samanizmusként óhajtjuk definiálni a táltosok hiedelem- és

rítusrendszerét (és feltételesen „samanisztikusnak” minősíteni az alakjukhoz fűződő mediátori

gyakorlatot),  megerősíthetem  azt  a  húsz  évvel  ezelőtti  könyvemben  már  nagyjából

körvonalazott  tételt,  hogy  a  boszorkányság  és  samanizmus  nem  egymás  ellenlábasaként,

hanem egy közös rendszerben jelent meg a 18. századi magyarság hiedelmeiben és rituális

gyakorlatában. És mi volt „azelőtt”? Mint könyvemben írtam: „Nem tudhatjuk biztosan, de

feltesszük,  hogy  léteztek  samanisztikus  varázslótípusok,  amelyeknek  eredetileg  nem  volt

közük a boszorkánysághoz (ilyen kellett hogy legyen a középkori magyar  táltos, és ilyenek
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lehettek a  szent látók,  gyógyítók, valamint a  tündérvarázslók is).”225 Ennél többet ma sem

tudok mondani, az akkorinál jóval több rendelkezésemre álló adat fényében sem; de talán a

jelenbeli, bővebb bizonyító anyag és részletesebb elemzés árnyaltabbá és meggyőzőbbé tette

érvelésemet. 

TÁLTOSOK A KORA ÚJKORI FORRÁSOKBAN – 1626–1789

személyi adatok
*
táltos megnevezés

táltostevékenység
táltoshiedelmek

egyéb mágikus tevékenység
és hiedelmek

boszorkány- 
tevékenység,
boszorkány-
hiedelmek

I. „Valódi” táltosok ismeretlen táltos-szerepben

1. Fejes 
Istvánné 
Ormos 
Erzsébet; 
*
tátos, 
Tátos 
Erzsébet 
Tátos 
Erzse

Debrecen, 
1626 

sárkány segítője
van (?)

férjgyilkosság –
tűzhalál, terhesség 
miatt kegyelem;
táltosság – 
hazugságokkal 
felhagy

2-
4.

Kőműves 
Zsuzsanna,
Szőcs 
Judit, 
Tapodi 
György
*
tátosok

Miskolc, 
1740

csapatos 
mennyei 
viaskodás;
másvilági 
sérülések;
transzba esés 
vízbenézéssel;
állattá változás;
táltosság 
tanulása – 
próbák; 
segítő táltos ló

K. Zs.: 
gyógyítással csalt 
– vesszőzés
táltosság – 
tátossággal 
felhagy 

Sz. J.: táltosság (?)
– vesszőzés, 
pénzbírság

5. Szabó 
Andrásné 
Borsi 
Ilona, 
elvált 
asszony 
*
táltos, 

1730–1736 
Kisdobrony,
Bereg 
megye

gyógyító;
nem viaskodik;
férfiaktól 
tartózkodik; 
foggal született;
Istentől anyja 
méhében kapta 
a tudományt;

felismeri a 
boszorkányokat

kuruzslás (?)

225 PÓCS 1997, 198. Megemlítem itt, hogy boszorkánysággal összefonódott, a kutatás által „samanisztikusnak” 
tartott mediátori rendszereket a nordikus (germán), illetve számi samanizmus kapcsán is feltártak a kutatók, és a 
délszláv kutatásokban is felbukkantak hasonló nézetek (lásd például DE VRIES 1956, II., 94–106; LECOUTEUX 
1992, 102–106; JARAUSCH 1930; BUCHHOLZ 1986; ZEČEVIĆ 1978; BLIX HAGEN 2012). Vö. Ronald Hutton 
összefoglalását a kérdésről: HUTTON 2006.
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féltáltos hét éves 
korában 
elviszik a 
táltosok: bika 
alakban való 
páros 
viaskodást 
mutatnak be 
számára
próba: megüli-e
a táltoslovat;
további 
táltoslovak

6-
7.

Nagy Pál 
és Szabó 
Máténé
*
táltosok

Szabó 
Andrásné 
Borsi Ilona 
pere
1730–1736 
Kisdobrony,
Bereg 
megye

Borsi Ilona 
látomásában 
látja őket 
viaskodni bika 
alakban.

említés

8-
9.

Lucza 
Samuné és
Német 
Mártonné
*
táltosok

Szabó 
Andrásné 
Borsi Ilona 
pere
1730–1736 
Kisdobrony,
Bereg 
megye

gyógyítók említés

10
.

Bartha 
Andrásné 
Balási 
Erzsébet
*
tátos

táltosságát 
Istentől kapta 
már anyja 
méhében;
csoportos 
viaskodás az 
„égben” a 
„birodalomért”;
Isten vitte a 
„szárnyai alatt”;
pénznézése 
bérét – 
úgymond 
táltostársainak 
adja

jós,
gyógyító

gyógyítás/rontás;
rontás 
azonosítása;
boszorkány és 
ellenboszorkány;
éjszakai 
szellemcsaták 
 

rontás, csaló 
pénznézés, 
táltosság – 
kiűzetés a városból

11. Bartha 
Andrásné 
12 éves 
gyermeke
*
tátos

Bartha 
Andrásné 
Balási 
Erzsébet 
perében, 
Debrecen, 
1725- 1726

két foggal 
született

anyja segítője az 
éjszakai 
szellemcsatákba
n
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12
.

Bartha 
Andrásné
meghalt 
bátyja
*
hatalmas 
tátos

Bartha 
Andrásné 
Balási 
Erzsébet 
perében, 
Debrecen, 
1725- 1726

- húga segítője 
lenne az éjszakai
szellemcsatákba
n

-

13
.

Tóth 
Erzsébet
*
táltos, 
féltáltos

Jászberény, 
1728 

foggal született,
egy fogát 
Krisztusnak 
adta;
mint „kétfejű” 
táltos „Isten 
leánya”, Isten 
második 
személye; 
Szűz Máriával 
beszélget 
minden 
szerdán;
éjjelente bejárja
a várost, 
mindenkiről 
mindent tud;
mennyei 
csoportos 
csatában vív a 
jégverést hozó 
gonoszok ellen;
földrendgéstől 
megvédte a 
várost és 
Magyarországo
t

gyógyító, 
idővarázsló, 
jós, néző 
(tolvaj, pénz);
orvosságát 
elragadtatásba
n Krisztustól 
kapta;

gyógyítás/rontás;
rontás 
azonosítása;
boszorkány és 
ellenboszorkány;
éjszakai 
szellemcsaták;
egész város 
fölött rontó 
hatalma van

varázslás és rontás

II. Táltosok mint a jóslás, mágia szakértői 

14. Lorántffy 
Zsuzsánna fejedelemné
*
igen nagy táltos

- csillagokból jósol, ezt tanítja is

15. gyermek
*
tátos gyermek

- rabszabadító mágia

16. öreg férfi
*
vén táltos

- rabszabadító mágia
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17. pozsonypüspöki asszony
*
tátos

- jóslás (hadi szerencse) ellenség megrontása

III. Táltosok mint gyógyítók, javasok

18. … Ilona
*
Táltos Ilona

- fejedelmi  udvarban;
gyógyfüvekhez ért

19. öreg férfi
*
tátos, tátos ember

Két társával
Törökországba mentek a 
„föld zsírjáért”.

gyógyfüvekhez ért

20. Kovács Zsuzsánna
 *
tátos

gyógyító és pénznéző

IV. Táltosok, mint gyógyítók, tudósok, boszorkány és ellenboszorkány szerepben 

21. S
z
a
t
m
á
r
i
 
i
s
t
v
á
n
n
é
 
B
e
l
é
n
y
e

Hajdúszoboszló, 
1715

táltosságát török 
gazdasszonyától tanulta;
Isten az anyaméhben 
választja ki táltosságra

táltos az ördög ellensége

eltűnt dolgok nézése 
csillagokból; 
pénznézés (ill. nem vállal 
pénznézést, mert nem 
szűz);
gyógyítás;

gyógyítás/rontás;
boszorkány és ellenboszorkány;
éjszakai szellemcsaták;
rontásazonosítás
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s
i
 
A
n
n
a
*

t
á
t
o
s

22. S
u
p
p
o
n
y
 
A
n
d
r
á
s
,
 
H
a
r
a
n
g
ö
n
t
ő
,
i
d
ő
s
 
f
é
r
f
i
*
t
á
l

Szentandrás, 
Békés m., 1721.

gyógyítás/rontás
boszorkány
(megnyargalja, megrontja áldozatait)
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t
o
s

23. F
e
j
é
r
 
A
n
ó
k
/
A
n
n
ó
k
*
t
á
l
t
o
s
,
 
f
é
l
t
á
l
t
o
s

Debrecen 1716 
(majd 1732-ig 
Szabolcs, 
Szatmár, Bereg és
Ugocsa megyei 
perekben (mint 
gyógyító) 

gyógyítás/rontás;
rontásazonosítás;
boszorkány és ellenboszorkány

24. T
ó
t
h
 
J
á
n
o
s
n
é
*
t
á
l

Kelemen Istvánné
és társa 
boszorkánypere, 
Túrkeve, 1743
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t
o
s

V. Táltosok – mint gyógyítók, tudósok – a külső boszorkányazonosító szerepében

25. tátos ember,
orvosember

- gyógyító 
más faluban 

rontást gyógyása, rontó azonosítása

26. tátos asszony - gyógyító 
más városban

rontást gyógyása, rontó azonosítása

VI. Táltosok mint pénznézők

27. egy magát tátosok fejedelmének mondó 
személy

kincsásás bűvös-bájos

28. Szaniszlai Mihályné
*
tátos, féltátos

Isten teremtette 
féltáltosnak (=pénznéző 
képességek); 
német táltosokkal csatázik 
a „birodalomért”; 
táltosok számára kér pénzt
az ásásban munkásaitól.

jós;
Törökországban tanult 
kincsnézés 
varázsvesszővel, 
benyálazott körömből;
pénznézés közben 
szellemcsaták;
pénznéző hatalom a város 
felett

29. Barna Erzsébet;
*
tátos
Alkalmazója költi tátos hírét.

gyógyító, szűz, 
pénznézés tükörrel; 
pénznézés tanítása

rontás, ördögszövetség

30. 12 éves kislány
*
tátos leány 

szűz, pénznézés mákolajjal
bekent körömből

31. Dávid Ádámné Csala Katalin Fülöpszállási asszonytól 
tanult pénznézés 
acéltükörrel, mákolajjal 
bekent szemmel

boszorkánykompánia, beesküdött, 
pecsétet kapott

32. Jámbor Jánosné Virág Jutka
*
tátos

Magát táltosnak adta ki;
állítólagos megsebesült 
táltos tisztnek kért 
ágyneműt;
állította, hogy a tátosoktól 
pénzt kapott a 
viaskodásban.

csaló pénznézés

VII. Tolvajok és szélhámosok, akik táltosnak adják ki magukat
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33. Csillám alias Csanádi János
*
Tátos János
Tátosnak hirdeti magát.

tátos nevet csalásra 
használja

34. Szvetics Mihály
*
tátos

Hetedik gyerekként 
táltosnak született;
jégesőt elhárító tátosnak 
mondja magát.

papi benedikciók utánzása ördögnél tanult idővarázsló

35. Diós Aloysius
*
táltos

Táltosnak adja ki magát;
táltos nevet csalásra 
használja.

táltosként rontással fenyeget
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	� Komáromy 1910, 375–386. Molnárnét végül tűzhalálra ítélték.
	� Komáromy 1910, 439–447.
	Ha tátos, micsoda erejek s tisztek van a tátosoknak?
	Ugyanennek az évtizedes vizsgálatnak a során nemcsak ártó mágiával vádolt személyek, hanem gyógyító és jósló varázslók is – táltos megnevezéssel is – szóba kerülnek. Az egyik táltosként említett személy maga Lorántffy Zsuzsánna, a valamikori fejedelemné. Amint a perben szereplő Pörpeni Ilona egyik tanúja, Ugrai Gergely vallja az 1680-as, dési kihallgatáson:
	27. Késcsináló (Kíscsináló) Pétert 1702-es, debreceni boszorkányperében, amelyben kincsásásért és egy „büvös-bájos személlyel” való szövetkezésért vonták felelősségre, szóba kerül egy magát tátosok fejedelmének valló személy, aki Késcsinálót kincsásó társaságába csábította.179 A Késcsináló Péter és hat társa elleni ítélet így szólt: „valamennyi verem van a város körül, melyeket pénzkeresés miatt vájtak, mindazokat ők harmadnap alatt töltsék be”.
	Valószínűleg nem valódi táltosi tevékenységről van ez esetben szó, hanem egy csalóról, aki reklámozás céljából használja a táltos titulust. Hiszen a táltosság e korban erősen asszociálódott a kincsásással, és a 18. század elején még lehetett pozitív reputációja a táltosoknak, bár e per jegyzőkönyve ezt az állítólagos táltost bűvös-bájosként, vagyis lényegében boszorkányként aposztrofálja.


