Pocs Eva

Samanizmus vagy boszorkanysag? Taltosok a boszorkanybirdésagok eléott

BEVEZETO: A VIZSGALAT TARGYA ES KERDESEI

Vizsgalatom a 18. szdzadi magyarorszagi boszorkanyperek irataiban felbukkan6 harmincot
taltosra (huszonnégy nd, kilenc férfi, egy fiigyermek és két kislany) vonatkozik, akiknek
birdsagi anyaga a perjegyzokonyvek, illetve a peres eljardsok sajatos narrativ kontextusaban
(vadak, valamint vadlottak és tanuk vallomasai) maradt fenn. (Mas természetli forrasbol egy
személlyel egészitettem ki ezt a listat: egy magat taltosnak nevezd asszonyt Bercsényi Miklos
hadvezér emlit II. Rakoczi Ferenchez irt haditudésité levelében, tovabba van egy ismeretlen
birésagi kontextusbol szarmazo adatunk Kecskemétrdl.) Legtobbjiik gyogyitd, vagy tobb
koztik csak kincslatassal és kincsszerzéssel foglalkozd személyek, illetve alkalmilag
kincslatoé szerepet kapott — erre a célra felbérelt — kisebb-nagyobb leanyok. Néhanyukat
kozosségiik elsdsorban boszorkanyként tartotta szamon, ugyandk vagy mas taltosok — mintegy
ellenboszorkanyként — boszorkanyok azonositasaval és rontds gyogyitasaval is foglalkoztak.
Legtobben az Alfold keleti részein: Debrecenben, Biharban, Békésben, Szatmarban és
Beregben keriiltek vad ald; de van egy-egy jaszsagi, Pest megyei és baranyai, valamint néhany
erdélyi adatunk is.

Mindezek a vadlottak taltosként szerepelnek a birdsdgon. Barmilyen szerepet is
toltottek be eredeti kozosségiikben, a birdsagon sok esetben 6k maguk is tdltosnak, tatosnak
valljak magukat, és a per elotti eseményekrél beszdmolva a tantk is emlegetik azokat az
eseteket, amikor 6k sajat falusi vagy varosi kozosségiikben is dicsekedtek vagy védekeztek
taltossagukkal. A vizsgalatba bevontam azokat a taltosokat is, akiket nem fogtak perbe, csak
emlegettek a perek sordn. Mindemellett alig négy-6t személyrdl tételezhetjiik fel a
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok fényében — de teljes biztonsaggal egyr6l sem —, hogy sajatos
taltosi tevékenységet (is) folytatott. Feltlind sajatsdg, hogy — legalabbis az Alf6ldon — a

korabeli legfontosabb taltosszerepnek a gyogyitas mellett a kincsek latasa, a kincs nyomara



vezetés latszik, ami azonban kordntsem csak taltosszerep (ahogy a gydgyitas €s joslas sem). A

korszak boszorkanyperei szdmtalan nem taltos kincslatot vonultatnak fel.

A taltos

A magyar taltos a természetfeletti vilaggal kapcsolatba Iépni tudé mediator, ¢s mint ilyen az
okkult képességli tudosok, latdok, vardzslok sordaba tartozik. Bizonyos sajatos
»taltosvonasokkal” rendelkezik, amelyek alapjan a magyar kutatas a kereszténység eldtti,
»Osvallasi” saman szerepével ruhazta fel. E tanulmanyban a boszorkdnysagot azzal a kutatok
altal konstrualt samanizmussal hasonlitom 0ssze, amelyet a magyar ,,0svallds” kutatoi' a taltos
személye koré épitettek fel. A kutatasban bdségesen exponalt taltostémat itt nincs terem
részletezni; csak Didszegi Vilmos kutatdsaira utalok, aki a jelenkor magyar taltosanak
ismérveit tobb miivében részletesen taglalta.’ O (hasonloképpen az Gsvallast rekonstrualni
kivanoé elédeihez ¢és kovetdihez) a 19-20. szdzadi folklorgylijtésekbdl lesziirheté adatok
mellett, egyéb kozépkori, kora 0jkori forrasok hijan, a boszorkanyperekben szerepld taltosok
akkor ismert gyér adatait is felhasznalta a taltosok valamikori tevékenységének
rekonstrudlasara. Itt roviden meg kell jegyeznem, hogy e rekonstrukcidt erre vonatkozd
kutatdsaim fényében csak néhany részletét tekintve tartom elfogadhatonak. Feltételesen
elfogadom azt a nézetet, hogy a honfoglalas korban 1étezett egy tdltosnak nevezett kozdsségi
specialista, aki valamiféle samantevékenységet folytatott, ¢és jelen tanulmanyban
taltostevékenységnek ¢€s taltoshiedelemnek azokat a vonasokat nevezem, amelyeket e kutatok
a sdmanhagyatékokat 6rz0 taltos jellemzo attributumainak tartottak. E taltosvonasok koziil a
boszorkanyperek jegyzokonyveinek kontextusdban (bar meglehetds gyéren) a kovetkezok
fordulnak eld: iddvarazsloi szerep, a foggal sziiletés hiedelme, a taltossag Isten altali
elrendelése mar az anyaméhben; transzba esés; allatta valtozas; ,,viaskodas™ allatalakban az
ellenséges szellemvilaggal; valamint a ,taltos 16” mint a masvildgra utazds hatasallata és a
taltos segitdszelleme. E dolgozatban, illetve a boszorkdnyperek kontextusaban ezen
attributumok meglétét tekintem a par excellence, ,,valodi” taltossag kritériumanak, és fontos
tényezOnek tartom egyfajta taltosidentitds meglétét, a taltos hitét sajat képességeiben,

tevékenysége hatdsossagaban, amennyiben ez utobbi tényezd egyaltalan megragadhatd a

1 Lasd példaul SEBESTYEN 1900; KALMANY 1917; ROHEIM 1925; KODOLANYI 1945; DI0SZEGI 1958; DIOSZEGI
1967; HopPAL 1987; DEMENY 1999.

2 D10szeGI 1958; D10szEGI 1967. A boszorkanypereink jegyz6konyveibdl megismerhetd taltosok vizsgalata
felmeriilt Klaniczay Gébor tobb tanulmanyaban (KLANICZAY 1983; KLANICZAY 1986; KLANICZAY 1990;
Kraniczay 2006; Kraniczay 2011) és Kristof Ildiko konyvében (KRISTOF 1998); én magam is taglaltam réviden
minden addig nyilvanossagra keriilt peradatot (Pocs 1997; Pocs 2002).



toredékes perdokumentumokbo6l. Mindezek a motivumok a 20. szazadban gy(jtott
hiedelemszovegekbdl is kirajzolodnak,” de ez utobbi anyag mar elsésorban csak holt
szovegmotivumokat jelent, mig a 17—18. szazadban még élo gyakorlatrdl is sz6 van (persze, a
taltosok személyét ¢és gyakorlatdt ovezd szovegfolklor mindig jelen kellett hogy legyen
valosagos tevékenységiikkel parhuzamosan).

Szemben a 20. szdzadi mondak leggyakoribb ,id6varazslo”, illetve i1ddjarasért
,viaskodo” és — ritkabban — ,kincslaté” vagy jos taltosaval, a boszorkanyperek taltosai
elsdsorban kincslatoként és gyodgyitoként tevékenykedtek. A boszorkdnybirésagok elé
tobbnyire mint ,,ellenboszorkdnyok™: a rontast helyrehoz6 gyogyitok, illetve — némely esetben
— a rontast diagnosztizald, tovabba a rontd személyét megallapitd boszorkanyazonositok
keriiltek. Kétarcu tevékenységilik miatt — a varazslas altalanosabb vadja mellett — sokszor 6ket
is rontassal (maleficium) vadoltak, ugy tlinik, nem is mindig ok nélkiil. A tdaltos tehat
személyi kontextusdban felbukkano alakként all eldttiink. Ezért mertilhetett fel a kutatasban,

¢s lett e dolgozat egyik altémadja is, a ,,boszorkdnysag vagy samanizmus” kérdése.

Boszorkanyok és ellenboszorkanyok

A boszorkany fogalmat az eurdpai kutatasban az afrikai azande boszorkanysagot kutatod
Evans-Pritchardtol* 4tvett és Alan Macfarlane immar klasszikussa lett, a Tudor- és Stuart-kori
essexi boszorkanysagot a kiskozosségi vadaskodas tarsadalmi kapcsolathalojaban bemutatd
milve’ Ota a boszorkdnysidg antropologiai vizsgéalataiban altaldban hasznalt szerepében
alkalmazom: a boszorkany mintegy alkalmi biinbak, akire a rontasvad harul, akinek az adott
konkrét esetekben a rontést tulajdonitjdk. Bar masrészrdl haszndl a kutatds egy tagabb értelmii
boszorkanysagfogalmat is, amely szerint boszorkany minden okkult képességli, artd magiat
gyakorld személy, jelen kontextusban gyiimolcs6zobb szamomra ez utobbiakat a
varazslo és boszorkany megkiilonboztetést), noha igaz, hogy a két kategdria mas szempontbol
sokszor egybeesik.

A boszorkany e vizsgéalatban tehat nemcsak mint ,hiedelemlény” keriil teritékre,
hanem mint tarsadalmi Iény is: a 17-18. szdzadi falusi, kisvarosi kozosségek tarsadalmi

kapcsolathaldjanak egy tagja, aki egy szitkebb korben, a boszorkdnyvad létrejottében,

3 Az tjkori taltos ismérveinek legbdségesebb példatara: Pocs 2012a, Taltos fejezet.
4 EVANS-PRITCHARD 1937.
5 MACFARLANE 1970.



elszenvedésében és levezetésében aktivan vagy passzivan kozremiikddo, egymassal kdlesonds
kapcsolatban 1év0 személyek kozt egy adott konkrét boszorkanyvad kapcsan 1étrejovo
csoportban foszerepet jatszik. E kapcsolathaldé mindig jelen 1évé harom szerepldje: a rontod
boszorkany, a rontast elszenvedd aldozat, valamint a rontast, illetve a megrontott személyt
gyogyitod ellenboszorkany. Ez utobbi altalaban valamely magikus szakértd, gyogyitd, vagy
komplex, az okkult tudds hiedelmeivel is Ovezett fudds specialista, a magyarorszagi
boszorkanysag kontextusaban néha a fdlfos.® Amint azonban a perdokumentumok tanusitjak, a
taltos nemcsak e szerepben, hanem a kapcsolathal6 barmely pontjan felbukkanhat.

A rontdsgyani az eurdpai boszorkanysdg ismert rendszereiben szinte barkire
terelddhet. Ami a magyarsag multbeli — 16—18. szdzadi boszorkanypereinkbdl megismerhetd
— gyakorlatat illeti, én magam azon az alapon kiilonitettem el kiilonb6z6 boszorkanytipusokat,
hogy a rontdsvadhoz a helyi tarsadalom miféle belsd fesziiltségei, gyanusitgatasai,
konfliktusai, viszalyai vezettek.” Az egyik tipust a k6zosségek magikus specialistai jelentik,
akiknek gyogyitassal, joslassal, varazslassal kapcsolatos ambivalens megitélésti szakértelme
¢s kétarcu tevékenysége (gondoljunk példaul a konnyen rontasként értelmezhetd sikertelen
gyogyitasokra) szinte vonzotta magahoz a rontasvadakat. Minden részletes elemzés, amely a
boszorkanyvadak keletkezésének tarsadalmi hatterét vizsgalja — Magyarorszagon példaul
Kristof I1diko debreceni €s Bihar megyei kutatasa, vagy a magam Sopron megyei vizsgalata,
Klaniczay Gabor kolozsvari és dél-alfoldi elemzései, vagy Kis-Halas Judit nagybanyai
vizsgalata —, kiemeli mind a magikus szakértok, gydgyitok vad ala kertilésének gyakorisagat,
mind pedig e szerepek ambivalens jellegét.®

fgy tehat a rontast okozé boszorkanyrél és a rontast helyrehozd gyédgyitorol mint
szembenallé pozitiv és negativ polusrol csak egy adott vadaskodasi szituacid/ligymenet
kapcsan beszélhetiink; altalaban pedig azt mondhatjuk — a fentiekbdl kdvetkezéen —, hogy a
rontd boszorkany €s a gyogyito ,.ellenboszorkany” mellett és veliik egyiitt — és sokszor azonos
személyek megtestesitésében — gyogyitd boszorkany €s ronto ,,gyogyitd” is 1étezik; az allando
funkciok mellett a szerepek valtogatasdnak is tanui lehetiink. A tudésok minden fajtaja

ambivalens személy: tudasa, neki tulajdonitott természetfeletti képességei és az 6t dvezd

6 A boszorkanysag kozosségi intézményét, illetve tarsadalmi szerepét és kozosségi szereposztasat lasd
KvraNiczAY 1986; Pocs 1995. Néhany fontos nyugat-europai példa: THomAs 1973 [1971]: 17. fejezet: Witchcraft
and its social environment; MACFARLANE 1970; LARNER 1981; BRIGGS 1996.

7 Pocs 1997, 10-15.

8 KRISTOF 1990; KRISTOF 1998; POcs 1995; Kraniczay 2005; KLANIczAY 2010; KLaNiczAy 2014; KLANICZAY
2015; Kis-Haras 2008; Kis-HaLas 2014. Mar a magyarorszagi boszorkanyperek elsé nagyszabasu kotetének
kozreaddja, Komaromy Andor is felfigyelt a gyogyitd vadlottak elsoprd tobbségére (KomMArROMY 1910, xxiii).

crer

példaul TANGHERLINI 2000.



mitoldgia egyarant képessé teszi rontdsra és gyogyitasra, negativ és pozitiv varazslasra, okkult
vagy magikus tevékenységre. Szubjektiv vonasok, az adott szituacid, az adott konkrét
személyiség és egyéniség, a kozosség konkrét sziikségletei dontik el, hogy adott esetben ront,
rontdst fedez fel, vagy gyogyit. Szamos esetben két olyan személy all szemben mint
boszorkany és gyogyitod, akik egy masik esetben — vagy egy madsik perben — forditott
szereposztasban jelennek meg. Ezzel fligg Gssze az a magyarsagnal altaldnos nézet, hogy a
boszorkany rontasat csak 6 maga tudja gyogyitani, valamint az a konkrét tény is, hogy a
boszorkanysaggal vadoltak igen nagy szdzaléka Magyarorszagon gyogyito, baba, tudos vagy
éppen taltos. (Eurdpa sok mas pontjan hasonloképpen, a taltoshoz hasonld latd/varazsld
specialistadk, mint példaul a szami samanok, vagy a spanyol saludador, gyakran keriiltek
boszorkanybirosagok szine elé.’)

A Dboszorkanysdg helyi rendszereiben — a most vizsgalt 17-18. szazadi
dokumentumokban — az esetek nagy tobbségében a rontas diagnosztizalasat, illetve a ronto
személyének megallapitasdt maga a gyogyitd végzi, ha egyaltalan sziikség van erre (sokszor
maga a megrontott és csaladja tudja, hogy kit okoljon, vagy hézilagos divinaciés eljarast
végeznek a rontd személy hazhoz csalogatasara'®). Mégis, a rontds okozdja és gyogyitoja
mellett az ismert esetek igen csekély szazalékaban felbukkanhat egy harmadik személy is: egy
— altalaban nem helyi, hanem mas telepiilésen €10, illetve a helyszinen csak alkalomszertien
megjelend — specialista, aki valamilyen divinacids modszerrel, vagy csak egyszeriien
Hranézésre”, ,megérzésre” megallapitja, hogy rontas okozta az adott betegséget, vagy
megmondja, hogy ki volt a ront6. Ezt a szerepet betOlthették mashol €16, a helyi
boszorkanysagiigyekbe nem bonyolddott gyogyitdk is, vagy pedig altaldnosabb okkult
tudassal rendelkez6 specialistak, a komplex gyogyito, divinacios, illetve mediatori feladatokat
ellato latdk, nézdk, tudésok, tudomdnyosok, esetleg tdaltosok." A perdokumentaciok nem
vallanak arra, hogy szerepe lett volna nalunk a boszorkanybir6sadgok altal Nyugat-Eurdpa sok
helyén alkalmazott hivatdsos boszorkanyazonositoknak, ,,witchfinderek”-nek, akiket az

eurdpai boszorkanysag kutatoi koziil tobben részletesen bemutattak.

Samanizmus vagy boszorkanysag?

9 A szami samanrol e kontextusban 1asd példaul BLix HAGEN 2012; a saludadorokrol: CAMPAGNE 2007; TAUSIET
2009.

10 Lasd e modszerekrdl a boszorkanyperek kontextusaban: Pocs 1997, 137-141.

11 A nézé, illetve boszorkanyazonositd specialista szerepérdl altalaban lasd 6sszefoglalasomat a
boszorkanyiildozés 1990-es években ismert dokumentumai alapjan: Pocs 1997, 7. fejezet; lasd tovabba
Klaniczay, Kristof és Kis-Halas 8. jegyzetben idézett munkait; valamint Kis-HALAS 2016.

12 Lasd a hivatasos boszorkanyazonositokrol Per Sorlin 6sszefoglalasat (SORLIN 2006); vagy példaul SHARPE
1996, 237-238; BrIGGs 1996, 187-196; BRIGGS 2001; PERDIGUERO 2004.



Ez a kérdés az eurdpai és nyomaban a magyar kutatasban gy meriilt fel, mint a két
intézmény, ritus- €s hiedelemrendszer kapcsolata, egymasba jatszdsa, egymasra épiilo
rendszerek viszonya."” Eurdpa sok helyérél vannak adataink a taltoshoz hasonld szerepii
»samanisztikus” varazslokra, akik a talvilaggal — feltételezett okkult képességeik révén —
kapcsolatot tart6 mediatorok. Kiilonosen kiemelt szerepet kaptak a kutatdsban a
termékenységvarazsloként leirt tipusok;'* ezek egyikének elemzésével alapozta meg 1966-ban
publikalt konyvében Carlo Ginzburg a nagy vitdkat kavard ,,samanisztikus lélekutazadsok mint
a boszorkanyszombat-képzetek alapjai” nézetét; hogy azutan bd husz év mulva, a témanak
szentelt masodik miivében'> mar az eurdpai samanizmus rendszereinek (amelyek a magyar
taltost is felolelik) teljességét kisérelje meg fOlrajzolni és egy — régészeti €s torténeti
forrdsokon alapulé — fejléddési vonalban az eurdpai boszorkanysag helyét a samanizmus
iddbeli ,,fejleményeként” kijeldlni. Klaniczay Gabor — délszlav kutatdsok adataival — tovabb
bdvitette a varazslok korét, és rendszereikkel kapcsolatba hozta — még Ginzburg elétt — a

taltost 1s.'

Klaniczay ezzel bevezette a magyar kutatasba is a samanizmus kontra
boszorkanysag paradigmat.'” Maguk az itt emlitettek is, valamint az italiai, délszlav és balti
varazslok mas kutatoi is,' vizsgaltdk e mediatorok kozosségi szerepeit, igy a boszorkanyok
ellenfeleként betoltott szerepiiket is.

Hogy a samanizmus ¢€s boszorkanysag kapcsolatanak vizsgalata ilyen széles kdrben
felmertilt, annak egyik oka az, hogy az eurdpai boszorkadnysag hiedelemrendszerei szamos
olyan jelenséget is tartalmaznak, amelyeket esetleg samanizmusként lehet mindsiteni.
Valtozd, hogy az érintett eurdpai kutatok mit neveztek samanizmusnak vagy samanisztikusnak
— altalaban azt mondhatjuk, hogy azokat a talvilaggal kommunikdlé varazslokat és
technikaikat, akik és amelyek f6 vondsaikban — transztechnika, testtdl elszakado szabad lélek,

segitdszellem — megfelelnek a samanizmus 4altaldban elfogadott feltételeinek, egy tag

samanizmusfogalom jegyében," és mind a transzban, dlomban megélt masvilagélmények,

13 Lasd példaul GINZBURG 1983 [1966]; GINZBURG 2003 [1989]; KLANICZAY 1983; HENNINGSEN 1985;
HENNINGSEN 1990.

14 El6szor Kazimierz Moszynski nagy szlav néprajzi dsszefoglalasaban: MoszyNski 1967 [1929], 654-655.
Roman Jakobson a keleti szlav és délszlav hdsénekekben taldlta meg a samanisztikus werwolf-hdsoket:
JAKOBSON—RUZICIC 1950; JAKOBSON—SZEFTEL 1966 [1947].

15 GinzBurG 2003 [1989].

16 KrLaNiczAY 1983. Roheim Géza is, 1961-ben publikalt tanulméanyaban (magyarul: ROHEIM 1984), emlitette e
kapcsolatokat.

17 Lasd Klaniczay egy jabb cikkében is: KLANICZAY 2006.

18 Példaul Boskovic-STULLI 1960; vagy sokkal késébb NARDON 1999; SES0 2002/2003; VINSCAK 2005; LAIME
2015.

19 Lasd példaul Vajda Laszlo (1959), Ake Hultkranz (1/973), Hans Findesien (1957, 121-139), Andreas
Lommel (1965: 70), vagy Luc de Heusch (1971, 228) kiilonb6zd, tagabb—sziikebb fogalmi meghatarozasait.



»lélekutazasok”, mind a segitOszellemek és a ,,masvilagi” harcok a démonok ellen meg-
megjelennek a boszorkanysag eurdpai hiedelemrendszereiben is. Azonban ezek a
,samanisztikusnak™ tarthatd megnyilvanulasok altaldnos alapsajatsagai a természetfeletti
kommunikécionak, és ezért jelenlétiiket egy hiedelem- vagy ritusrendszerben samanizmusnak
mindsiteni éppen lehet, de nem célravezetd, mert ilyen mddon tul altalanos, ezért jellemzésre,
megkiilonboztetésre hasznalhatatlan lesz a samanizmus kategoriaja. (Legalabbis az eurazsiai
samanizmus ritualis performanszjellegét és/vagy bizonyos kozosségi funkcioit és/vagy a
transz elérésének technikait stb. figyelembe kell venni ahhoz, hogy egy sajatos samanisztikus
hitrendszert megkiilonbdztethessiink.)

Nézziik meg tehat most mar sziikebb témank, a kora ujkori magyar taltosok
vonatkozasaban, hogyan allunk a taltos, illetve boszorkany kontra samanizmus kérdésével.

A samanizmus ¢és boszorkdnysdg kapcsadn fentebb emlitett kutatok — a magyar
Osvallaskutatokat kovetve — a taltos és a vele kapcsolatban expondlt eurdpai
LHtermékenységvarazslok” tevékenységében és hiedelmeiben egyarant a kereszténység eldtti
samanizmus maradvanyait is felfedezni vélték. Elfogadva a magyar dsvallaskutatas fentebb
idézett tételeit, én magam is kovettem ezt a vonalat.® (Ma mar eltérek régebben hangoztatott
véleményemtdl, amennyiben sem a boszorkany, sem a taltos medidtori tevékenységét nem
tekintem €s nem nevezem samanizmusnak, hanem ezeket bizonyos europai 14toi-varazsloi
rendszerek koz¢é sorolom. A felfedezett eurdpai parhuzamok arra figyelmeztetnek, hogy a
magyar samanizmusként értékelt jelenségek nem feltétleniil és csakis a honfoglalas el6tti
»Osvallasi” samanizmus maradvanyai. E tanulmdnyban azonban nem foglalkozom a magyar
Osvallas specialis problematikajaval (tehat azzal, hogy a taltos mennyiben a kereszténység
elétti magyar saman ,utéda”). A samanizmus vagy boszorkanysdg paradigma kapcsan
kérdésem minddssze az, hogy a boszorkanyperekbdl megismert kora tjkori taltos az emberi
vilag és masvilag kozt kozvetité medidtor-e, illetve a fenti értelemben vett ,,valodi” taltos-e,
vagy teljes mértékben a boszorkanysag rendszerébe illeszkedik. Es mint ilyennek, vannak-e
mégis specialis ,,magyar taltos” sajatsagai, ezek miben nyilvanulnak meg, mi a szerepiik (és
ezzel Osszefliggésben: helyes volt-e bizonyos magyar boszorkany-jellemvonasoknak a
taltosattributumok, illetve a magyar samanizmus korébe utaldsa)? Tehat: taltos vagy

boszorkany? Vagy mindkett6?

Taltos és boszorkany

20 Klaniczay példaul a magyarorszagi eseteket az eurdzsiai samanizmus peremteriiletéhez tartozo jelenségként
értelmezte: KLANICZAY 1983; Pocs 1989; Pocs 1996.



A samanizmus vagy boszorkdnysdg paradigma bizonyos vonatkozdsait megirtam
koényvemben,”' amelynek targya a kapcsolatteremtés volt a masvilaggal: a mediatori technikak
¢s a mediatorok hiedelemrendszerei a kora ujkori falusi, mezdvarosi kozosségekben,
mégpedig a 16-18. szizadi magyarorszdgi boszorkanyperek forrasanyaga alapjan.
Vizsgalatom elsdsorban felmérés volt: milyen kommunikacids rendszereket ismert a kora
ujkori magyarsag: mi volt a rendszerek szerepe a mindennapi €letben, és ezek milyen kortars
eurdpai rendszerekbe illenek bele?

A boszorkanysag és a mediatorok boszorkdnyperbeli tarsadalmi és hiedelemkontextusa
alapjan azt lehetett megallapitani, hogy maga a boszorkany is — bizonyos tekintetben — a
masvilaggal kommunikal6 medidtor. A boszorkany mint tarsadalmi 1ény ambivalens, ront és
gyogyit, betdltheti a ,,rossz” boszorkany és a ,,j0”, ellenboszorkany szerepét egyarant. Mint
hiedelemlény pedig sajatosan kettds: az eurdpai hiedelemrendszerek kettds 1ényeinek soraba
tartozik, akik emberi és démoni, ¢l6 ¢és holt alakvaltozatokban 1éteznek (hasonloan a kelet-
europai — roman, szerb, ukran, orosz stb. — boszorkanyalakok kettds Iény mivoltdhoz).
Hasonloan kettés 1ények voltak Eurdpa e térségében a tiindérek vagy a werwolf és a vampir
kiilonboz6 teriileti valtozatai, valamint a mora-/Mahr-/lidércszerti alakok.”> Mindeme lények a
kozép-kelet-eurdpai boszorkanyok hiedelemalakjait is gazdagitottak, mintegy a boszorkanyok
hiedelemrendszerét ,,megel6z0”, archaikusabb rendszerek részeiként bizonyos tekintetben a
boszorkany Oseinek is tekinthetdk.” A kettés 1ényeknek pozitiv és negativ alakvaltozataik is
lehetnek: jO ¢és rossz werwolfok, tiindérek, boszorkanyok, lidércek; és mindezekbdl
kovetkezik, hogy kettds 1ények — vagy kettds 1ény vonasokat vesznek fel — az ellenboszorkany
szerepében fellépd — tudosok, gyogyitok — is. A boszorkanysdg kontextusdban megjelend
ellenfelek: a tudds, a 1atd, a taltos szintén rendelkeznek egy kettds 1ény mitologiaval: démoni,
¢jszakai alakvaltozatokkal, segitdszellemekkel. Ami a magyar boszorkanyperek kontextusabol
megtudhatd volt:** a boszorkany ellenfeleiként fellépd tudosok, latok, nézdk és taltosok

altaldban a mora vagy a werwolf vagy sokszor a tiindérek kettdslény-tulajdonsagaival

21 Pocs 1997.

22 E kettds 1ények szakirodalmanak felsorolasa nem fér bele e cikk kereteibe: rovid dsszefoglalasban lasd e
Iényekrdl, ugy is, mint a kdozép-kelet-eurdpai boszorkany hiedelemalakjat gazdagit6 1ényekrél: Pocs 1997, 3.
fejezet; Pocs 2002; Pocs 2003; Pocs 2012b. A kérdés rovid dsszefoglalasa a mora-, werwolf- és vampirhiedelek
vonatkozasaban a Balkdnon: BURKHART 1989, 85-108.

23 Errdl legrészletesebben a tiindér-boszorkany viszony kapcsan irtam, e tanulmanyomban a tiindérek alakjait
egy, a boszorkanysagnal archaikusabb, illetve régibb gyoker( csapasmagyarazé rendszer részeként egy tiindér-
boszorkany paradigmavaltasrol, és ennek kapcsan a démonikus tiindérboszorkanyok ,,emberiesiilésérol”
beszéltem: POcs 1986. A boszorkany mora- és werwolf-kapcsolatair6l, az europai éjszakai boszorkanyrdl lasd
Osszefoglaloan Pocs 1997, 3. fejezet.

24 Lasd Pocs 1997, 8. fejezet.



birnak.”® A boszorkany és az ellenboszorkany azonos lények egy mitikus szinten: mindkét
alaknak a rontas/gydgyitas ambivalens természetfeletti képességét tulajdonitjak a hiedelmek.
Ennek alapjan mindkét szerepet betolthetik — elvileg; gyakorlatilag hol betdltik, hol nem.

A kettds lényeket 6vezd hiedelemrendszerek kdzos sajatsagai: sajatos lélekképzetek: a
testbdl kiszalld, démon- (vagy 4allat-) alakot Olt6, vagy akar madasik ¢él6 személy
megtestestiléseként megjelend (azt ,,megszallod™) szellemek, a testet kisérd arnyéklelkek, €16 és
holt, testi és szellemi hasonmdsok (alteregok) hiedelmei.® A boszorkany (valamint a werwolf,
tiindér, vampir és a tobbi) egyidejlileg lehet ember és annak szelleme, amely méasokra tdmado
démonként, illetve e tdmaddsokat elharitd jo szellemként egyarant megjelenhet. E lények
masodik énjlk, €jszakai alteregdjuk révén a ,,masik” vilagban is otthonosak. Ez az emberi
vilag éjszakai aspektusa, alternativ 1ét, amelyben allattd vagy éjszakai démonokka valtoznak;
a boszorkanyok példaul, egyik magyar terminuséaval, éjjeljarova, éjasszonnya valtoznak. A
boszorkany is ember, boszorkanyhiedelmekkel Ovezve; tarsadalmi lény és hiedelemlény
egyszerre. A kilonbozd tarsadalmi tipusokat eltéré hiedelmek oOvezhetik, valtozo
konstellaciokban, vagy (a rontasgyanut kivéve, amely a boszorkany meghatarozé jellemzoje)
a hiedelmek teljes hidnya is jellemzd lehet rajuk. De valahol a hattérben, mint a tarsadalmi
boszorkanysag sziikséges ideoldgidjanak része, mindig ott van az ,.¢jszakai boszorkany”
hiedelemrendszere.

A Dboszorkanysdgnak mint a falusi kozosségeket ért, csapasokat koordinal6d
rendszernek mind a rontds, mind a gyogyitds vonatkozasaban volt egy természetfolotti,
»¢jszakai” dimenzidja. Amint a boszorkdnynak, ugy az ellenboszorkdnynak sem vélaszthatd
ketté a gyakorlati szerepe €s hiedelemkontextusa: a kettd egylitt jatssza a boszorkdnysag
rendszerében betoltott kettds (valosagos €s természetfolotti) szerepét. A boszorkany és
ellenboszorkany ko6zos rendszerbe tartozo, hasonld attribitumokkal bird lények; a rontas,
azonositas, gyogyitas ugyanabban az alternativ szféraban zajlik, egyazon mediatori rendszer
részeként. E tény legfrappansabb szoveges reprezentacidi az élményelbeszélések a
boszorkanyok ¢éjszakai csatdirdl ellenfeleikkel. Ezek tobbnyire a rontast elharito, gyogyito

ellenboszorkany adlmaiban, ldtomasaiban jelennek meg:”’

25 Lasd errél Pocs 1986; Pocs 1997, 7. fejezet.

26 Ami a boszorkany démoni oldalat, az ,,éjszakai boszorkanyt” illeti, a helyzet nagyjabol hasonlé lehet egész
Eurdpa boszorkanysagrendszereiben. E kérdések nagy eurdpai irodalmat itt nincs terem idézni; lasd Pocs 1997,
2. fejezetének jegyzeteiben. Néhany fontos 6sszefoglalé munka a témahoz: MEYER-MATTHEIS 1974; LECOUTEUX
1987; LECOUTEUX 1992.

27 Léasd err6l Pocs 1997, 3—6. fejezetek; Pocs 2010.



[...] engem a boszorkanyok ez ¢jjel csaknem megoltek leanyostul, hogy gyogyitottalak
[...]"

A gyogyitod a harcot — természetfeletti képességei révén — felveszi a tdmado szellemmel. A
csatak visszatéré kozos motivuma: az e vildgban felmutathatdé — masvilagrol hozott —
sebesiilések, mintegy a csata végbementének igazoldsaképpen. Mint alabb latni fogjuk,
hasonld szellemcsataknak taltosaink is gyakran voltak részesei: ez a legfontosabb
hiedelemmotivum, amely Oket a korabeli boszorkanyokkal 6sszekoti.

Mindez a kozép-kelet-europai boszorkdnysag rendszereit valdban hasonlatossa teszi
egyes vonasaiban a samanizmushoz, de nem szabad elfeledkezniink bizonyos lényeges
kiilonbségekrdl, amelyek a kommunikacio funkcidjaval, céljaval és modjaval kapcsolatosak.
A par excellence boszorkany — akinek rontast tulajdonitanak — masvilagi kommunikacidja
csak masok altal neki tulajdonitott tevékenység; hiszen nincs éntudatli, szandékosan ronto
utazasokra repiilé boszorkany.” Mesélhették ugyan rola, hogy példaul transzban a testébdl
kiszallo lelke tyukka valtozva behatol a kulcslyukon at ellenséges szomszédja hazaba, és
¢éjszaka mellére fekszik, és ,,nyomja” 6t, azonban senki sem vallja be, hogy ilyet tett volna.
Altalaban csak a karvallottak szamolnak be szemtaniként, az éjszakai boszorkany effajta

1,° illetve, mint az el6bb

rontasait megszenvedett alanyként dlom- vagy latomasélményeikrd
lattuk: az ellenboszorkanyok szamolnak be a tdmadd boszorkannyal folytatott 1élekcsatakrol.
(Hasonlo a helyzet az e dolgozatban nem targyalt boszorkdnyszombat-jelenetekkel: ezekrdl
sem a boszorkanyok, hanem oda elhurcolt aldozataik szamolnak be, elképzelt vagy
megalmodott masvilagélményként.) Ezzel szemben a sdmannak indukalt transzban létrejott,
szandékos, tudatos kommunikacidja sordn valosadgos, tudniillik megélt, ,latott”
tulvildgélményei is lehetnek; hasonlatosan a mi ellenboszorkdnyainkhoz, éntudath
mediatorként szamol be a rossz szellemekkel folytatott masvilagi csatakrol. A szellemharcot
felvevo ellenboszorkanyok tevékenységében lelhetiink fel éppen ,,samanisztikus™ vonasokat,
de ennek kapcsan is a megkiilonboztetd jellemzoket kell hangstlyoznunk: a samanizmus
nyilvanos, ritudlis performanszjellegének teljes hidnyat, a transz indukélasanak maodjat, illetve

hianyat, a samanisztikus kozmogonia teljes hidnyat, ezzel szemben egy, foldi alternativ

28 Villas Ignacné debreceni perébdl, 1693-bol, KomArOMY 1910, 166. Itt és a tovabbiakban az idézett
szovegek helyesirasat az olvashatosag érdekében némileg modernizaltam (kdzpontozas, kis- és
nagybetlik, hasonulasok), anélkiil, hogy a szovegben barmit megvaltoztattam volna.

29 Az erre utald adatok feltehetéen a kényszervallatas, vagy a birdsag egyéb, vallomast kikényszeritd, modositd
eszkozének hatdsara jottek 1étre. A magyarorszagi perszovegekben eddig alig néhany ilyen eset keriilt napfényre:
Pocs 1997, 121-122.

30 A karvallottak efféle kommunikacidjarol az éjszakai boszorkannyal 1lasd Pocs 1997, 3. fejezet; Pocs 2010;
Kraniczay 1998.
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l1étként megjelend, a falvat koriilvevé dombokkal és patakokkal, gylimolcsfakkal és
héziallatokkal berendezett szimbolikus maésvilagot. Ugy vélem, leghelyesebb, ha ezt, ugy,
ahogy van, a boszorkdnysag természetfeletti aspektusanak, illetve a masvilaggal
kommunik4lé boszorkadnynak és ellenboszorkanynak, de semmiképpen sem samanizmusnak

és samannak nevezziik.

A magikus szakértok vizsgalata

A mult szazad vége felé a boszorkanysag tanulmanyozasanak egyre terebélyesedd aradataban
egyszer csak felhangzott a panasz: miért mindig a boszorkanyokat allitjak a pertanulmanyok
kozéppontjaba, miért nem tanulmanyozzak a cunning folk, illetve a witchdoctorok: a rontas
helyrehozoinak szerepét.’’ Maga a ,,panaszkodo”, Willem de Blécourt sokat potolt azdta e
hianyokbol,** de mar akkor, 1994-ben sem volt egészen jogos a kifogas, hiszen, hogy mast ne
mondjunk, Carlo Ginzburg két, boszorkdnyperek feldolgozasan alapuldé konyvének nem a
boszorkdnyok, hanem ellenfeleik: a benandanti, illetve kiillonb6z0 eurdpai varazslok a
fészerepldi, akik a rontds helyrehozoinak, a boszorkdny ellenfeleinek szerepében tiintek fel.
De utalhatok itt Klaniczay Gabor eldbb emlitett tanulmanyaira, vagy a magam konyvére,
amelyben a boszorkdnysagot az ellenboszorkanyokkal: tudosokkal, taltosokkal kozos
mediatori rendszerben mutatom be. De megjelent a rontdst helyrehozo varazslok, tuddsok
alakja — a ,,panasz” el6tt és utan is — értelemszerlien minden olyan miiben, amely a
boszorkanyperek forrasanyagadt a boszorkdnysdg mint kozOsségi csapdsmagyarazd é€s

1. Es tanulmanyok sora jelent meg a

konfliktusfeloldé rendszer leirdsara hasznalja fe
tudosokrOl (cunning folk, wise men/women),* illetve gyodgyitokrol, tobbnyire a falusi
boszorkanysag kapcsolathalojaban, a vadaskodasok helyi rendszereiben elhelyezve. A miivek
szerz6i altaldban hangsulyozzdk a gyogyito-/ellenboszorkdny-rendszerek sok valtozatat, a
rendszerek esetlegességét.®

Legfontosabbak szdmunkra azok a kutatdsok, amelyek sordn nemcsak a cunning folk

vagy witchdoctor boszorkanysagban betoltdtt szerepe, hanem a rontdsnak, rontds okozta

31 BLECOURT 1994, 286.

32 BLECOURT 1991; BLECOURT 2004.

33 Lasd példaul MACFARLANE 1970, 115-134; THomAS 1973 [1971], 275-291; LABOUVIE 1991, 180-190; BRIGGS
1996, 171-187; BrIGGS 2001; TANGHERLINI 2000; DAVIES 2003, viii—iX.

34 Lasd példaul Davies 1997; Davies 2003; WiLBY 2005; WILBY 2010; Kis-HALAS 2014; Kis-HALAs 2016. Az
Eurdpaban altalanosan hasznalt angol cunning folk, illetve wise men/women terminusok fogalmat legjobban a
magyar tudos terminus kozeliti meg: a gyogyitdénal komplexebb tudasrél van sz, melyben az okkult
képességek, ,.természetfeletti tudas”, illetve ,,1at0 képességek™ is benne foglaltatnak. Lasd Pocs 2012a, Tudds
fejezet.

35 Példaul Briggs 2001; Davies 2003, viii—ix.
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betegségeknek és a rontds helyrehozataldnak tagabb ,természetfeletti” kontextusa is
vizsgalatra keriil, mint példaul Emma Wilby, Willem de Blécourt, Owen Davies miiveiben;*
de toredékes kora Ujkori adataink értelmezésében segitséglinkre lehetnek a legajabb kori
boszorkanysagot ilyen, tagabb kontextusiban vizsgalé miivek is.”” Ez a tagabb kornyezet

segithet eldonteni sarokkérdésiinket: boszorkdnysag vagy samanizmus?

TALTOSOK A BOSZORKANYSAG RENDSZEREBEN — BEMUTATAS

A forrasok természete

A magyarorszagi boszorkanyperekben 16261789 kozott megjelend taltosok jelentds része
boszorkanyként és/vagy ellenboszorkanyként, a boszorkanysag helyi kozosségi rendszerébe
betagozddva jelenik meg. Az, hogy forrasul boszorkanypereket hasznalunk, hatranyokkal és
elonyokkel egyarant jar. E masfélszaz ¢éves korszakbdl csak a boszorkanyperekben
véletlenszerlien felbukkand taltosokrol szerziink tudomast (ugyanis a taltosokat — és altalaban
a vardzslokat — nem 1ildozték, nem biintették, csakis a boszorkdnyvadakkal is illethetd
taltosok keriiltek birdsag elé). Es még roluk is csak a boszorkanyperek kontextusaban, a
birésagi diskurzusok torzitd tiikkrében tudunk meg valamit. A 20-21. szazadi
hiedelemelbeszélések masképpen torzito tikkréhez képest viszont elénye a kora jkori birdsagi
elbeszéléseknek, hogy mind a boszorkanysagot, mind a taltossdgot miikodo intézményként,
illetve €16 ritus- ¢és hiedelemrendszerként mutatjdk be. A tanuknak ¢és maguknak a
vadlottaknak az elbeszélései sok esetben kozvetleniil tiikrozik a taltosok tevékenységét, és
olykor akar transzban megélt egyéni latomasélményeit is.

A birésagi narrativumok vizsgélata alapjan nem vethetiink fényt a korszak taltosainak
tevékenységére altalaban. Azt sem tudjuk, hogy mennyien lehettek (hiszen a boszorkédnyperek
kontextusabol megismerteknél joval tobb lehetett a perbe nem fogott taltos), mi volt a
szerepiik altalaban a korabeli kozosségek mindennapi életében, és azt sem, hogy mennyire

volt altalanos a perszovegekbdl kikerekedd kép a taltosok boszorkany és ellenboszorkany

36 Vagy példaul a Julian Goodare és tarsai altal szerkesztett skociai boszorkényiildozést bemutatd kotet tobb
tanulmanyat (GOODARE-MARTIN-MILLER 2008), vagy Kis-Halas Judit ujabb tanulmanyait is emlithetjiik e
vonatkozésban.

37 Példaul SEBALD 1984; PiniEs 1983; CaMus 1988; PERDIGUERO 2004; MAGLIOCCO 2004.
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szerepeir6l a falusi boszorkdnysag korabeli rendszereiben. Amit bizvast kiolvashatunk a
szovegekbdl, az az, hogy a per szerepl6i — a sajat érdekeiket és kozosségiik hagyomanyait
képviseld vadlottak, a vadlottak mellett vagy ellen valldo tantk, valamint a korabeli
bilintetéjogot, tovabba a boszorkanyiildozOk boszorkdnysagra ¢és Satanra vonatkozo
demonoloégiai tanait képviseld birdsag — milyen stratégidkat alkalmaztak. A taltosok és tanuik
elbeszélései narrativ konstrukciok, a vallatas szerepldinek parbeszéde soran 1étrejott kdzos
alkotasok. Ezek mibenlétét, valtozasait és egymastol eltérd valtozatait nem annyira a vadlott
hite és valladsos élményei, nem a vele megesett események, altala gyakorolt ritusok, hanem
elsOsorban ,,per eldtti” kozosségének narrativ hagyomanyai, a sztereotip birdsagi narrativa és
a mindenkori beszédkontextus hatirozza meg, mibenlétét a szembenalld felek sokféle
szandéka, elvarasa, érdeke, célkitlizése, azaz valtozatos narrativ stratégiai befolyasoljak.

A perek kontextusaban kiilonésen fontos szamolni a birésag keresztényiesitd,
demonologizal6 attitidjével (tehat a boszorkanysag blinének nem annyira a ,,természetes”, a
kozosségi vadaskoddsokban hasznalt kritériuma: az okkult uton vald kéarokozas: vagyis a
rontas keriil el6térbe, hanem erre erdsen rarétegzodik a boszorkany keresztény teoldgusok
altal krealt 6rdogi aspektusa: a Satan az inspirdloja, segitdje a rontasban. A legnagyobb biin
nem a felebaratait megkdrositd rontds, hanem a keresztény hit megtagadasa, a
,Szovetségkotés” az ordoggel, a Satan 1madasa (a feltételezett boszorkdnyszombaton). E
feliilrdl érkezd, a perek birainak szajabol elhangzo nézetek befolyésoltak a per szerepldit,
magat a vadlottat is, mikozben szdmolnunk kell a magia és varazslat, valamint a taltosok
birdsagi megitélésének valtozasaval, tovabba a kényszervallatas egyéniséget atformalo
hatasaval is.*® Figyelembe kell venniink a diszkrepanciat a természetellenes perszituacidban
elhangzo szoveg €s a valosag kozt, valamint a birdsagi narrativumok és a per elotti
kozosségekben elhangzo szovegek kozt, tovabba tudatdban kell lenniink annak, hogy a
személyes élményekrdl sz0l6 beszamold mar az ,,els6” elmeséléskor is sztereotipizalt szoveg,
torzito tiikre a jelen valosaganak, mert beleszovodik a mult is: a helyi narrativ hagyomanyok.
Meg kell vizsgalni, hogy a téaltosok és tanuik a taltos hiedelemalakjat koriilvevo narrativ
konstrukcionak mely elemeit hogyan hasznaljak fel a birdsagi parbeszédben, példaul a
taltosszerep legitimalasara vagy éppen elitélésére, és igy tovabb. Egyszoval: fel kell fedni a
konstrualt parbeszéd, illetve a narrativ stratégidk indukalo tényezoit; meg kell tudni, mi

vezérelte a birdsagi parbeszéd aktorait.

38 A bir6sagi demonoldgia e hatasairol immar megszamlalhatatlanul sok tanulmany szo6l, magyar vonatkozasban
Komaromy Andor (1910) elészavatol kezdve szinte minden, a boszorkanyperek jegyzokonyveit feldolgozo,
adatait felhasznal6 kutatdt emlithetnénk. Ebbdl a sorbol most csak a benandanték hires példdjat (GINZBURG 1983
[1966]) és Klaniczay Gabor és a magam boszorkanyszombat-tanulmanyait ragadom ki: KLaniczay 1998;
Kraniczay 2001; Pocs 1997, 5. fejezet.
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A kérdések

A perkontextusbol adodik, hogy meg kell kiilonbdztetniink a taltosok peren kiviil betoltott
valosagos szerepeit, mintegy ,alland6 foglalkozasat” ¢és azt a szerepet, amelynek a
betoltésével vadoltdk oOket (hiszen a legtobb esetben nem ,taltossagukért”, hanem
,.boszorkanysagukért” keriiltek a birdsag elé, ami, mint mar a bevezetd sorokban emlitettem,
sokféle magikus foglalkozast takarhat). A taltosvadak kapcsan jo lenne tudni, hogy valdban
taltosként tevékenykedd ndkrdl vagy férfiakrél van-e szo, vagy pedig csak tdltos neve, hire
kihasznalo alsagos céllal. Meg kell vizsgalnunk, hogy a taltosokra hulldo boszorkanyvadak
vajon a boszorkanyiild6z6é hatosagok altal krealt merd demonoldgiai fikciok korébe tartoztak-
e, vagy volt-e valamilyen ,,peren kiviili” valosagalapjuk: a taltosok valéban boszorkanyok (is)
voltak egyidejiileg?

Maris megjegyezhetjiik, hogy mindegyik esetre tobb példank is van, és ezek ilyen
szempontl besoroldsa és értelmezése nem mindig egyértelmli. Egyfajta kulcsot jelentenek
ehhez azok az adatok, amelyek nem a boszorkanybirdsagok eldtt allo taltosokra vonatkoznak,
hanem csak mintegy véletleniil, a vad valamilyen esetlegesen szoba keriild kontextusaban
emlitik 6ket. Sajnos kevés ilyen adatunk van, de az a kevés annal értékesebb informacidkkal
szolgalhat.

Tovabbi fontos kérdésilink, hogy maguk a vadlottak hogyan viszonyulnak a birosagon
vallalt taltos- vagy boszorkanyszerepilikhoz. Ezek természetfolotti aspektusai vallasos hit €s
vallasi élmények targyai voltak-e? Taltosidentitasuk része volt-e a hit kozosségiliket Ovo,
segitd tevékenységiikben, ritusaik hatasossagéaban, illetve boszorkanyidentitdsuk része volt-e a
hit ront6 képességiikben, annak 6rddgi eredetében, 6rdogi segitdikben? Identitasuk része volt-
e a hit a személyliket 6vezd hiedelmekben (sziiletési sajatsagaik, természetfeletti eredetii
tudasuk, mennyei vagy 6rdogi elhivasuk, beavatasuk, segitdszellemeik, sajat szellemalakjuk,
atvaltozasaik stb.); voltak-e valldsos élményeik (példaul transzban megélt masvilagi csatdk, az
Oket segitd és tamado szellemvilag)? Vagyis: taltos- vagy boszorkanyidentitasuk ¢és
tevékenységiik mennyiben volt valdsag, €s mennyiben csak narrativ konstrukci6?

Az itt kovetkezo leirdsokban roviden Osszefoglaljuk az eddig feltart 17—-18. szdzadi
birosagi aktakban — boszorkany-, varazslo- vagy egyéb perekben —, illetve egy esetben peren

kiviili kontextusban emlitett, tdltos/tatos névvel illetett harminchét személy adatait.
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Csoportjainkat a taltosok birésagon megnevezett szerepei, tevékenységei szerint alakitottuk

ki, £6 kérdésiink jegyében: a vadlottak (valoban) taltosok, vagy boszorkanyok?

I. ,,Valodi” taltosok ismeretlen taltosszerepben

Elsé csoportunkba azok a taltosok tartoznak, akiknek van egy vagy tobb, a kutatds altal
taltosattribitumnak tartott tulajdonséaga, illetve tevékenysége, akiket 6k maguk vagy masok
ezert tartanak taltosnak. Idesoroltuk az e taltosok altal emlitett (k6zosségiikhoz tartozd vagy
mashonnan ismert) taltosokat is.

Els6 harom idesorolt perlink vadlottjai talan gyakorld, az €gben viaskodd taltosok
voltak, nem deriil fény azonban a viaskodas céljara, illetve a vadlottak ezzel kapcsolatos

kozosségi feladataira — ha voltak ilyenek.

1. Fejes Istvanné Ormos Erzsébet (Tatos Erzsébet/Tatos Erzse) 1626-ban, Debrecenben
occseével, Tarthy Gyorggyel egyiitt, Erzsébet férjének meggyilkolasa miatt keriilt birosag elé.
Az asszonyt ezenkiviil boszorkdnysaggal is vadoltak. A Fejesné elleni itélet: tortara és ,,akar
vall, akar nem, elégetés”; 6 azonban, terhessége miatt, kegyelmet nyert.”

A per dokumentumai koziil csak az itéletet ismerjiik, amelybdl kideriil, hogy
,»Erzsébet, kit Tatosnak neveznek”, bizonygatta a tortra soran, hogy nem fog
boszorkanykodni; ugyanakkor igéretet tett arra is, ,,hogy soha az féle tatos drdongosségben
nem ¢l, nem csalardkodik olyan hazugsaggal, hogy 0 tatos és az sadrkanyok neki k6zossi”. (Ez
feltehetden sarkany segitOszellemet jelent.) Nem tudhatjuk, a taltossag a birosdgon milyen
kontextusban keriilt szoba, csak az bizonyos, hogy Erzsébet taltossdga bizonyos jegyeit
bevallotta; de ezeket a birdsag részint 6rdongdsségnek, részint hazugsdgnak mindsitette. A
taltossag a 16. szazad eleji Debrecenben nem latszik stlyos biinnek lenni. A gyér adatok
alapjan feltételezhetjiik: Ormos Erzsébet 6ntudatos, taltosidentitassal rendelkezd asszony volt;

e feltételezést Tatos ragadvanyneve is tamogatja.

2-4. Komiives (Kovago) Zsuzsanna/Zsuzska, Szécs Judit ¢és Tapodi Gyorgy taltosok pere

1740-ben zajlott, a miskolci tandcs el6tt.* Tiz tantvallomasnak és Tapodi Gyorgy

39 KomAroMy 1910, 91-92.

40 BoDGAL 1960, 308-311; KLaNICZAY-KRISTOF—POCS 1989, 1., 193—196. Klaniczay Gébor — féleg a mennyei
csata és a ,,beavatas”-motivum vonatkozasaban — ¢ perrel kiemelten foglalkozott; majd minden altalam itt ismét
targyalt tényt megemlitett vele kapcsolatban: Kraniczay 1983; KLaniczay 1990.
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vallomasanak, valamint a két nd itéletének a jegyzokonyve maradt fenn, a két masik taltos
vallomasa és Tapodi itélete hianyzik. Egyik vadlottrol tudjuk azt is, hogy gydgyitd hivatédsa is
volt, de ezt a birdsagi parbeszéd nem hozza 6sszefliggésbe a taltossaggal.

Ez az egyetlen taltosper, amelyben két nd és egy férfi nyilvanvaldan és csakis taltosi
tevékenységéért keriil vad ala; a fennmaradt birdsagi kérdések és vallomasok mindegyike a
taltossagra és csakis arra vonatkozik: igy e szovegekbdl elvileg vilagossa valhat a 18. szazadi,
miskolci taltoslét némely mozzanata. A varos kozosségének tagjai (legalabbis sokan koziiliik)
tudjak, kik a kozosség taltosai; maguk a delikvensek is hangoztatjdk, nem titkoljak
taltossagukat. Az emberek beszélnek a perbe fogott taltosokrdl és a taltosokkal: kérdezgetik
Oket foglalatossagukrdl, azok pedig készségesen elmondjak, hogy f0 tevékenységik a

viaskodas (,,vagdalkozas™) ,,az égben”; lathatoan ez all taltosaktivitasuk kozéppontjaban:

Sét azt is nyilvan hallotta a tanit Kémives Suska szajjabul, hogy 6 tatos [...]*

Ko6mives Suskéanak a szajjabul hallotta a Fatens, hogy Szdcs Janos ur lednya, Judith

tatos, és hogy Szent Janos napra el is kell nékiek menni vagdalkozni [...]*

Mas tanuk és maga Tapodi Gyorgy is megerdsiti, hogy ha itt az idd, menniiik kell a csataba,
mégpedig rendszeresen, piinkdsd és Szent Janos napjan. Felteheten transzban ,,utaztak™ a
masvilagra, a perjegyzOkonyv ugyanis a taltosok ritudlis transzba esésének modjardl is
tudosit; legalabbis Szbécs Judit taltos a vizbe nézést, vagyis cseberbe nézést gyakorolja,

melynek soran, transzba esve, allatta valtozik.

Piinkdst innepe harmadik napjan hajnalban kiment az udvarra, és egy talat vevén a
kezében, abban belénézett, mellyet a szomszédaszonya latvan, megszolitotta eképen:
,»Mit néz kied?” Mellyre az nevezett ledny azt felelte: ,,.Semmit sem”. Azutan pedig
egy kevés id6 mulvan megrazvan magat, halla valtozott, és eltiint, és harmadnapig

odavolt.”®

Ezenkiviil még egy tanuvallomasban szdba kertil a taltosok allatta valtozasa:

[...] akkor Tapodi Gyorgy [...] Kdmives Suskanak pedig ezt mondotta, hogy: ,,Ha te

41 BopGAL 1860, 196.
42 BODGAL 1960, 195-196.
43 BopGAL 1960, 309.
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akarod, galamb leszel, ha te akarod hal leszel, ha te akarod roka lészel.” Mellyekre

Kémives Suska mindenkor azt felelte: ,,Igaz.”**

A tantk, a taltosok szavait idézvén, tobb izben beszdmolnak a harcold seregek rendjérdl:

Komiives Zsuzskatol pedig magatol hallotta, hogy magat taltosnak mondotta, amit is
tudakozvan a tanl, miképen hadakozndnak, melyre azt felelte, hogy az lednyok is
kiilon hadakoznak, a férfiak is kiilon, ezt magatol is hallotta, hogy el kell nekik menni,

mivel 6k az égben is hadakoznak.*

Csapatzaszlordl is szol egy tanu: ,,KOmives Zsuzska [...] azt is mondotta, hogy nékiek ollyan
szaszlojok vagyon, hogy az egész vilagot elfogja a fényessége”. * Maga Tapodi Gyodrgy is
beszamol e seregekrdl, hozzatéve, ,hogy Ok ebben a varmegyében hétszazan vagynak
tatossok”.” A csatdkat a legtobb esetben vagdalkozdsként, tehat kardokkal vivott

kozelharcként emlitik. A harci sérilések a foldi 1étben is érzékelhetdk.

[...] hallotta azt ugyan magatul Kémives Suskatul, hogy magét tdtosnak mondotta, s6t
a testét is mutogatta, miképen vagdalkoztanak 6k az harcon; és latta is a tanu, hogy a
teste mindentitt ollyatén kék volt, mint az melly gyermeket vesszével megvernek, az

ingvallat is latta, az melly Oszve volt vagdalva [...]*®

Felting e harci beszdmoldkban a csoportos kiizdelem, a taltosok szazainak 0sszegylilekezése,
¢s a ndi taltosok csoportos harca is. Hogy az {itkozet kik ellen és milyen célért folyik, nem
dertil ki. A tantvallomasoknak van még egy nehezen értelmezhetdé motivuma, amely
valamiféle taltosok kozti versengésrdl, erdprobarol (a mesterségbe vald beletanulasrol,

,beavatasrol”?) szol:

Tapodi Gyorgy szajjabul hallotta ezen szdkat, hogy mind 6, ugy mint Tapodi Gyorgy,
mind pedig Kdmives Suska tatossok, de ¢ kozottok nincsen olly erdss, mint a Szdcs
Janos leanya volt, igy mint Kémives Suska, de immar & nem lészen olly erdss, mivel

egy gerenddrul leesett, én pedig két gerendarul estem el, majd harmadikrul is leesem,

44 BoDGAL 1960, 195.
45 BopGAL 1960, 309.
46 BopGAL 1960, 310.
47 BoDGAL 1960, 310.
48 BoDGAL 1960, 310.
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ha még egyszer elmégyek.*

A taltoshivatassal kapcsolatban még mellékesen keriil szoba Szdcs Judittal kapcsolatban az is,

hogy 6 ,,az maga alatt valo lovat keresi” *°

— talan 106 segitdszellemet keres?

E szovegek wvalodi, koherens ritus- ¢és hiedelemkomplexum részeseiként és
szereploiként mutatjdk be a taltosokat. Nagyon valoszinli, hogy hivatasukat komolyan
gyakorlo, taltossagukat minden skrupulus nélkiil vallalo és bevallo taltosok esetével van
dolgunk. Bar a talvilagi élmények elsd személyli elbeszélése, a taltosok szubjektiv hangja
hianyzik, ugy vélem, hogy legalabbis Kémiives Zsuzsanna esetében hivo, talvilagi élményeit
atelo taltosrol van sz6. Erre egyik bizonyitékunk a felidézett események egyedisége, ad hoc-
szerlisége, a sztereotipizalatlan élménybeszamolok. A masvilagi sériilések mutogatasanak
sztereotip motivuma mint a ,,valodi taltossag” bizonyitasara valo torekvés értékelhetd; a varos
érdekében folytatott csatdban szerzett sebek mind a per eldtti kozdsségben, mind a birdsag
fel¢ feltehetden a legitimacio, a pozitiv megitélés iranyaba hatottak.

Sajnos a taltoshivatasrol a transztechnika alkalmazasan kiviil sokat nem tudunk meg:
miért, kik ellen kiizd e harom taltos az ,.égben”, és milyen kozosségi célokért kellett
tevékenykednilik, és valdjdban héany taltos jatszott specialistaként szerepet a kisvaros
¢letében. E taltosok feltiing sajatsdga, hogy 6k — ellentétben a korban 4altalanos trenddel — nem
latszanak részt venni a kisvarosi k6zdsség boszorkanysaggal kapcsolatos vadaskodasaiban:
nem kapnak szerepet sem boszorkanyként, sem ellenboszorkdnyként. KOmiives Zsuzska
gyogyitd mivolta az itéletben megemlitddik (,,sokaktul gyogyitdsnak reménsége alatt pénzt
felszedni, és csalardul masokat megcsalni merészlett™'), de nem deriil ki, hogy miféle
gyogyitd tevékenységet folytatott. A taltossdg a birdsdg szemében sem mindsiil

boszorkdnysagnak, csak ,,gyaldzat”-nak, amivel fel kell hagyniuk az elitélteknek.

5-9. Szab6 Andrasné Borsi Ilona ceglédi illetdségii asszony is a ,,hivé” taltosok példajat
szolgaltatja. 17301736 kozott folytattak pert ellene, Kisdobronyban, Bereg varmegyében.
Kozben 1735-ben a munkécsi uradalmi trisz€k is vizsgalatot intézett a ,,csavarg6 és férjétol
elvéltan €16 nd” ligyében.”> Nem ismerjiik a perjegyzokonyvek teljes szovegét, amelyekben
tovabbi harom, faltosnak tekintett személy neve is felbukkan. Lehoczky dsszefoglaldja szerint

Borsi I[lona

49 BopGAL 1960, 310. Kiemelés télem — P, E.

50 BopGAL 1960, 311.

51 BoDGAL 1960, 311.

52 LEHOCzKY 1887, 304-305. KLANICZAY-KRISTOF—P0OCs 1989, 1., 61-63. Ezt a perdokumentumot is kiemelten
kezeli és magyarazza Klaniczay Gabor: KLaNiczAY 1983; KLANICZAY 1990.
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[...] Onkéntes vallomésaban el6ada: hogy & kuruzsiisbol, azaz fiivekkel valo
gyogyitasbol €él6skodik, s ezzel keresi kenyerét; valla, hogy férjével azért nem €1, mert
tartdzkodnia kell a férfitol, nehogy mestersége hatdlytalanna valjék; monda, hogy
»tudomanyat” Istent6l vette még anyja méhében, hogy féltdltos, sziletvén egy

zapfoggal a balorcajan. >

Borsi Ilona vallomésabol (Lehoczky 6sszefoglalasaban) azt is megtudjuk, hogy:

[...] az egész ¢és féltaltossag kozt az a kiilonbség, hogy az egész taltosok egyebet nem
tesznek, hanem csak viaskodnak, ki melyik orszag részérdl, a féltaltosok pedig csak
gyogyitanak, de nem rontanak senkit, ezek megismerik a boszorkanyokat is és tudjak

cselekedeteiket [...]**

crcr

részletes elbeszElés egy paros taltosviaskoddsrol, amelyre hétéves koraban, lovaikon repiilve

vitte el 6t egy férfi és egy nd taltos (6-7.), hogy végignézze kiizdelmiiket. Borsi Ilona az égen

— mint latomast a latomésban — latja 6ket viaskodni:

Tovabb4, hihetetlen elbizakodottsagbol, félelembdl, vagy talan inkdbb balgasagbol
allitas, hogy hét éves koraban Pdapdarol egy férfi és egy né taltos, t. i. Nagy Pal és
Szabo Maténak a felesége 0t magokkal elvivék, lovaik a varoson kiviil a levegdbe
felrepiiltek s igy értek Székesfehérvar varoson til két mérfoldnyire egy nagy orhegyre,
hol a tatosok évenkint haromszor, piinkosd, Szent-Jakab és Szent-Mihdly havaiban
osszegyiilnek. Itt a lovakat egy vastag fahoz kototték s 6t a foldre letevék, azutan a két
taltos anyasziilt meztelenre vetkdézvén, a volgybe lementek, hol bikakka elvaltozvan,
egy oraig viaskodtak. E kozben ldtvan a nobol lett bika, hogy Ilona Oket nézné,
felszaladt hozza s biztata 6t, hogy ne féljen; erre ismét leszaladt s tiirk6l6dzott, majd a
légbe felrepiiltek, s ott mintegy masfél ordig hasztalanul viaskodtak s olelkeztek
[Oklelkeztek?>]. E kdzben a tdltosok megkotott lovai koziil egy megszdlalt, s monda
Ilonénak: ,,Ne félj attol, te fatty, a mit az égen latsz; csak aludjal, nem bant senki”.

Majd leszalltak az égrdl s emberi alakot vének fel, s kérdék tdle: ,,Lattal-e valamit az

53 LEHOCZKY 1887, 304. Kiemelés t8lem — P E.
54 LeHoczKy 1887, 305.
55 Az é6lelkeztek téves olvasatnak, illetve a koz16 elirdsanak latszik; de sajnos ezt nincs modunk ellenérizni.
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¢gen?” Mire Ilona azt felelé, hogy latott villamlast, de nem félt, mert a o is biztatta.
Azt is latta volna 6 akkor, hogy a férfi tdltos a not bal mellén megsebesité, mire ez azt
monda, hogy az mar tobb izben megtortént vele s 6 kigydgyitja magat. Azutan a
magokkal hozott kenyérbdl ettek €és a vizbdl ittak: majd lora iiltették Ilonat, kisérletet
akarvan tenni, vajon o egyediil megiilné-e mar a taltoslovat, de gyenge 1évén, sirt, s

igy letevék 6t s magokhoz vevén, Viac felé elrepiiltek.>

Torténeti anyagunkban ez az egyetlen megjelenése a 20. szdzadi taltosmondak
vezérmotivumanak, az allatalakban zajlo paros viaskodasnak. Csakhogy ennek a
viaskodasnak nincs tétje, nem ellenséges taltosok kozt zajlik, hanem mintegy bemutatonak
tlinik, a taltossagot tanulni elvitt kislany szdmara. (Beldle azonban nem lett viaskodé taltos,
hanem csak féltaltos.)*’

Azért ,,szenzacios” ez az elbesz€lés, mert a taltosok szegényes kora ujkori és az
elhalvanyodott, narrativ sztereotipidkkal teletiizdelt legijabb kori szoveges dokumentumaiban
alig-alig talalunk szubjektiv, €életszerti tuddsitast valddi transz- vagy dlomélményben megélt
viaskodasrodl. Itt nemcsak a ,,hasztalan”, bemutatdszer(i viaskodas elbeszélése érdekes, amely
a maga egyediségével (egy ndi és férfi taltos: Szabdo Maté és egy masik férfi felesége
viaskodnak — és kozben dlelkeznek [oklelkeznek?] egymassal) éppen arra vall, hogy valds
¢lményekre valdo emlékezéssel van dolgunk. Egyediilalloak az elbeszélésben, a bika alakban
okleldzo taltosoktol mintegy fiiggetleniil, tobbszor szerepld (repiild) taltos lovak is, amelyek
kapcsan egyszerre van jelen a taltos 16 alteregdjaként, illetve 16 segitészellemként valo
értelmezés lehetdsége. A perdokumentacié egy masik passzusa szerint az egyik taltos 16 Borsi

Ilonat mint taltost ismeri fel, és ilyenként beszél vele:

Azt is valla, hogy Gyor megyében Nyul nevii faluban Pap Miskanak is volt egy pej
taltos lova, meg Magocsi Imre, pesti alispannak, mely daruszorii taltost fianak az
aszodi postamester kiildotte ajandékul Aranyos nevii falubol. Ez utobb emlitett lovat
Ilona egyszer az istalloban megnézvén, a [0 mindjart megismerte, hogy 6 is taltos s
ennélfogva bizalomteljesen igy szolt hozzd a paripa: ,,Minek nézesz ram oly
keseregve, j0jj be hozzam.” Paradon meg éppen egy labatlan koldusnak van egy

félszemii feher taltos lova.

56 LEHOCZKY 1887, 305. Kiemelések t8lem — P, E.
57 Klaniczay Gébor is mintegy a kislanyt beavatdé bemutatoként értelmezte ezt a jelenetet: KLANICZAY 1983.
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Igen ¢letizliek ezek az elbeszélések. Ellentétben tobb 18. szazadi, magat taltosnak nevezo, s6t
taltossdgaval kérkedd boszorkannyal, ez esetben valoban praktizalo, hivatasukat 11z6
taltosokrol lehet szo, akiknek allatalteregoik, illetve segitdszellemeik és viaskodasos
latomdsaik vannak. A(z esetlegesen 4lombeli vagy transzban megélt) ,,bemutato”
beavatésjellege mellett sz6l, hogy a most a birdsagon 4llo taltos ndt emlékei szerint hétéves
koraban (a mondai-mesei beavatasok mitikus idejében) viszik el a taltosok. ,,Beavatasanak”
egyik tétje — ha jol értelmezziik a széveget —, hogy a hétéves kislany meg tudja-e iilni a taltos
lovat (merészebben fogalmazva: szert tesz-e 10 segitdszellemre). Borsi Ilona végiil is,
vallomadsa szerint, nem lett viaskod¢ taltos, csak féltaltos, aki a fiivek ismeretét egy asszonytol
tanulta, akinél éppen ebbdl a célbol szolgalt. Vallomasaban a fenti elbeszélés folytatasaként

eléadta, hogy miutan Vac fele elrepiiltek,

[...] letették Ot s egy Borbély Istvan nevii ismerds orvoshoz utasitak, kinél 3 Y5 évig
szolgalt, tobb asszonnyal gyodgyfiivet jart szedni s igy az orvoslast megtanulta; sot

csakhamar olyan hirre tett szert, hogy egész Szegedig hivtak gyogyitani. *®

Noha Borsi Ilona nem viaskodott, ugyanebben a vallomasban sz6 esik a hivatasszeriien
viaskodo taltosokrol is: nekik piinkdsd, valamint ,,Szent Jakab és Szent Mihaly havaiban”*
kell 6sszegylilniiik egy 6rhegyen. Tehat a miskolci perbdl is ismerds, naptari tinnepekhez
ko6tédoé csoportos viaskodasban részt vevd taltosokrol torténik emlités; és ahhoz az adathoz
hasonlodan, itt sem tudunk meg semmit a viaskodas céljarol, a viaskodd taltosok kozosségi
szereperol.

E per dokumentumaibdl tovabbi informdaciokat is nyeriink a taltoshivatisra nézve.
Ezek egy része nyilvan a 18. szazadi Eszakkelet-Magyarorszagon érvényes helyi hiedelem, de
vannak altalanosabbnak latsz6, tobb perdokumentumban visszatérd motivumok is: ilyen az
anyaméhben Istentdl kapott taltostudomany (egyedi motivum viszont a sziizies €letre vald
utalés), a foggal sziiletés, a féltaltos—egesz taltos szembenallés, illetve a gyogyito és viaskodo
taltosok ¢éles megkiilonboztetése. Mind kozott e per vadlottja beszél leghatarozottabban a
boszorkanyok felismerésérdl mint a téltoshivatds részérdl, illetve a tdltos—boszorkany
szembendallasrol. Ezt, mint elvet, néhany mas 18. sz4zadi taltosunk is hangoztatja — mint latni

fogjuk, a gyakorlat tobbnyire mast mutat. Lehet, hogy Borsi Ilona is csak védekezésiil

mondja, hogy 6 nem ront, csak gydgyit, de nincs is adalék ilyen irdnyt tevékenységére. Ha

58 LeHOCzZKY 1887, 305. Kiemelések télem — P, E.
59 Méjus, julius és szeptember.
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igaz, hogy 0 azokban a kozosségekben, ahol gyogyitd tevékenységet Uizott, soha nem keriilt
boszorkdnysag gyanujaba, akkor a maga nemében egyedilallo a 18. szazadi
dokumentumokbdl megismerhet6 taltosok kozott.

Nem tudjuk, hogy vajon a Borsi Ilona éltal emlitett két taltos: Lucza Samuné és Német
Martonné, akik egy mar elhunyt asszonytol ,,négy év eldtt tanultdk e mesterséget”, és akik
ugymond ,,soha nem artottak senkinek”, vajon hasonloképpen tisztan pozitiv taltosok-e. Az
feltehetd, hogy Ok is — legfontosabb kozdsségi funkcidjukra nézve — gyogyitok. Borsi Ilona
»hem tudja, ha sziiletett vagy tanult taltosok legyenek-e 6k” — mi sajnos azt sem tudjuk, hogy
ez a megkiilonboztetés mit jelent, de feltessziik, hogy taldn a viaskod6 egész tdltosok a
sziiletett tdltosok, és a gyogyitd féltaltosok a tanultak — legalabbis Borsi Ilona muikddési
korzetében. Még kevesebbet mondhatunk a viaskodéaslatomasban és csakis ott feltiind két
masik taltosrol, azon tul, hogy 6k a (bika alakban vald) férfi-ndi viaskodas egyetlen magyar
adatanak letéteményesei.

Tovabbi idesorolt eseteinkben a vadlottak vallanak ugyan mennyei viaskodasrol, de a
per kontextusaban megismerhetd gyakorlati szerepiik nem tamasztja ald, hogy valoban
hivatasukat taltosként iz6 személyek lettek volna, noha az égben vivott szellemcsatarol
legalabbis beszélni tudnak. Emellett azonban valddi vagy tettetett taltosi Ontudattal is

rendelkeznek, és mennyei lélekcsatakrol legalabbis beszélni tudnak:

10-12. Bartha Andrasné Balasi Erzsébet debreceni taltosasszony perét 1725 és 1726 kozott
folytattdk le Debrecenben.” Konkrét tevékenységére nézve elsdsorban gyogyitdasszony: aki
foleg boszorkdnyok rontdsat orvosolja, de ront is, boszorkdnyként; haldllal veégzddo
rontasesteket is bizonyitanak red. Pénznézésérdl is szo esik perében, emellett josol is, és
rontas azonositaséaval is foglalkozik. Ontudattal vallja magat gyogyitonak és (magat, valamint
kislanyat és batyjat is) taltosnak; taltossdga bizonyitékait is fennen hangoztatja.

A bir6ésag Barthané gyogyitasait (elsOsorban a zajos éjszakai jelenetek okan) és
bizonyos mértékig ,taltossagat” is (lanya foggal sziiletett taltos) 6rdogi mesterségnek, vagyis
boszorkanysagnak éallitja be, joslasait ,,6rdogi jovendoléseknek” mondja; Barthdnét a varosbol
valo kitlizetésre itélik.

Barthané legfontosabb tevékenysége — pere tanisaga szerint — a gyogyitas. Joslasait is
emlegetik olykor, példaul allitdlag megjovendolte a vérosra tord tlizvészt is;*' de az adatok

tobbsége gyogyitd tevékenységével kapcsolatos joslataira vonatkozik, amikor a betegség

60 KoMArROMY 1910, 354—-356; BESSENYEI 1997, 389—-400. Kristof I1diko is részletesen foglalkozik
tevékenységével és gazdag taltoshiedelmeivel konyvében: KrISTOF 1998, 97-98.
61 BESSENYEI 1997, 396.
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kimenetelét, vagy a beteg esetleges halalat mondja meg eldre a hozzatartozoknak. Néhany
pénznézd esetérdl is tudunk, amelyek sikertelenek voltak, illetve e tekintetben csalonak allitjak
be 6t a tanuk és a birdsag is. A birdsag vadjai kozt az is szerepel, hogy ,,az asasért kért pénzt
taltostarsainak akarja”.®

Ahol Barthané igazan otthonosnak latszik, az a gydgyitas: a boszorkanysag
intézményének  kapcsolathalojaban  komplex  gydgyito-rontd,  boszorkanyazonositd
tevékenységet folytat. A rontdsok elismert szakértdje, a betegségeket mindig rontasként
diagnosztizalja; tobbszor szed ki a beteg sebébdl ,kotéseket”, megtalalja a paciense Utjaiba
lerakott ronté szereket. Gyogyitasainak egyik vonulata mindig a rontd gyanusitdsa, a gyanus
személyektdl vald Ovas, a tovabbi rontasok kikeriilésére vald figyelmeztetés. A gyogyito-

rontdsazonosité iligyeinek menete igen hasonld az ezekrdl sz6lo tantvallomasok hosszi

sorozataban. Példaul:

Utdnna nézvén a fatens, latta, ezen szOrds asszony egy puszta udvaron csak
keresztiilment. A fatensnek mutatta Bartané: No, te amarra menj, amellyre amaz emberek
jonek, mert ha valamit hanytak is, elédben azok lépnek redja, mert ha te mégy elsében

redja, soha meg nem gyogyulsz.*

Sokat beszélhetett Barthané gyogyitasairol a tantiknak, akik aztan a birdsagon tovabbszotték az
elbeszéléseket, amelyeknek mindig 6 az eseményeket elére megjoslo és a rontast megallapitd

foszerepldje. Sari Pal tanu elmeséli példaul, hogy azt mondta Barthané:

[...] ne sirassa kend a feleségét, mert meggydgyul, csak hazamenjen kend Kabéra, de gy
menjen, hogy mig az égen leszen a nap hazaérjen, én tudom, kend addig a szekérrtil le
nem szallhat, az a feketebeli® asszony, aki megette,”> oda megyen, és azt kérdi kendtiil:
»Notarius uram, gyogyul-e a szegény Ersok asszony avvagy nem?” Ha ez az én

mondasom bételik, a kend felesége meggydgyul [...]%

Tobb tanuvallomas szol arrdl, hogy gyogyitasai kozben ellenséges szellemek zavarjak. Mikor
példaul Domsodi Gyorgy tanut kenegette, ,hirtelen zorgés, csattagas esett azon kamardban, €s

ugy megrugtak az ajtajat, mingyart lepattant a retesze”, mire Bartané erdsen izzadni kezd, és

62 KoMmArROMY 1910, 355.
63 BESSENYEI 1997, 390.
64 fekete ruhas

65 megrontotta

66 BESSENYEI 1997, 392.
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lerogyik, majd magahoz térve folytatja munkajat.®’ Vagy amikor egy masik tana ,lednyat
orvosolta, a belsd kamardban nagy csorgéssel, csattagassal mindent a foldhoz vertenek s
oszvetortenek”.® Némelyik tanii egyenesen a rontd boszorkany timadasaként allitja be a hasonld
eseteket. Egyszer verebek csivognak éjszaka gyogyitds kozben, és ,rettenetes sok kutyak”
ugatnak;® vagy fekete dongok ropkodnek a kenés soran;™ egy masik ,kenés” alkalmaval &jszaka
macskak piszkitanak a hazba.”' Maga Bartané is az aktudlis rontd boszorkannyal folytatott
szellemharcként éli meg, vagy legalabbis igy meséli el 0 is, masok is ezeket a tobbnyire ¢jszaka

megesett kalandokat:

Egykor reggel eljovén Bartané, kérdi a beteget, a fatens leanyat: ,, Aludtal-¢ ez ¢&jjel
Ersok?” Mond a fatens leanya: ,,Aludtam.” ,,Bezzeg én, — mond Bartané —, nem aludtam
miattad, mert elsében odajéve hozzam egy nagy magos iffju fatyolburkos™ asszony,
azutan meg egy fertelmes feketebeli” vénasszony; engem csak meg nem olének
miattad.” ,,Lam tudja kend, — mond a beteg —, édes Bartan¢ asszonyom, mert én Kabéan

ollyan form4ju asszonyokra gyanakszom, hogy engemet megrontottak™.™

A szellemek sokszor kezelt betegeit is megtamadjak ¢jszaka:

[...] a fatens azon é&jjel felettébb nagy kinokban esett, &jféltajban sokat kiiszkodott egy
asszonnyal, de személlyét nem ismerhette, a szeméremtestét igen eltekerte, és azon é&jjel a

szeméremtestére igen nagy viszketeg esett, majd az agyékaig.”

Az ¢&jszakai szellemcsatdk a ,nappali”, valosagos szomszédsagi konfliktusokkal szoros
kapcsolatban vannak: a vadaskodasok, rontdsesetek és elhdritdsuk nappali ligymenetével
parhuzamosan futnak az éjszakai eseménysorok szalai. Az ellenséges boszorkanyok hol
¢jszaka, szellemként, hol a nappali valésagban tdmadnak, a két sik egyazon elbeszélésen beliil is
jelen lehet parhuzamosan. Barthané reggel fel tudja mutatni a szellemcsataban kapott

sériiléseket; ahogy azt mdaskor, mashol is sokszor tapasztaljuk a korabeli boszorkanysag

67 BESSENYEI 1997, 389.
68 BESSENYEI 1997, 389.
69 BESSENYEI 1997, 392.
70 BESSENYEI 1997, 395.
71 BESSENYEI 1997, 396.
72 fatyolba burkolt

73 fekete ruhas

74 BESSENYEI 1997, 389.
75 BESSENYEI 1997, 394.
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birdsagi elbeszéléseiben: az ¢éjszakai alom- és latomasvilag és a nappali valosag kozott

alland¢ atjaras van:

Az Racznéval lett mocsok utdn mésnap oda jévén a fatens orvoslasara, mond: ,,Bezzeg
temiattad volt nekem ez ¢&jjel gondom.” Mutogatvan a testét, rutul 6szve volt kormolve,
hasogatva, vagdalva sok helyen a bdri. Mond a fatens: ,,Ezt mind ez é&jjel kaptad.” Felel
Bartané: ,,Mind ez ¢jjel esett bizony az énrajtam temiattad, de ha tudtam volna, hogy igy

jarjak, szaz forintért be nem Iéptem volna az hazadba.”’

Barthané teljesen otthonos a falusi mindennapi rontas—gydgyitas esetekben, tobbnyire a gydgyitd
szerepében, de sokszor ingadozik a hataron; kiilondsen a rivalis gyogyitokkal vald versengései
kapcsan at-atesik a rontd szerepébe, legalabbis az errdl szolo elbeszélések szerint. Példaul
bossziibdl megrontott valakit, aki nem Ohozz4, hanem a zilahi borbélyhoz vitette magat

gyogyitani, €s

[...] mingyéar akkor éjjel, azmint mondjak, a fatens ura, fia, menye igen nagy kinokat

szenvedtek, ugyancsak mind ura, fia a kezére keriiltenek Bartanénak.

Rontésai sokszor ki nem fizetett honorariumok, meg nem szolgélt eldlegek koriil forognak;
példaul éjszakai szellemtamadasokkal fenyegeti klienseit, hogy Ujabb kezelési koltségeket
csikarjon ki tOliik, de egy-egy kisebb hazugsagtol, csalastdl sem riad vissza (példaul azzal
probal ujabb pénzt kicsalni paciensétdl, hogy a red tdmadd szellemek elvittek téle harom
maridst a beteg altal mar egyszer kifizetett hatbol — csak taltos kislanya akadalyozta meg,
hogy mind a hatot elvigyék).” Rontasait is kisérhetik szellemcsatak, olykor 6 maga is kiild

ronté szellemeket dldozataira.”® Megfenyegeti a rivalis gydgyitoasszonyt:

Varj r4, megbanod, [...] soha te énnalam jobb orvos nem vagy, mert én akit meg akarok

gyogyitani, meggyogyitok, akarmi nyavalyaban legyen is.

Majd varjak csipkedik 0ssze az asszonyt, aki ,,a fenyegetése utan mindjart megromlott, minden

gyantsiga csak Bartinéra van”.”

76 BESSENYEI 1997, 395.
77 BESSENYEI 1997, 396.
78 BESSENYEI 1997, 395-396.
79 BESSENYEI 1997, 396.
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sztereotip szovegekkel biztositja be magat az esetleges sikertelenség esetére, mint példaul:

,,Ladd-¢é, nem fogadal szot, ha béjéttél volna, bizony Isten rajtad ez nem esett volna”.* Ugyesen

rekldmozza 6nmagat:

[...] 16 szerencséje kendnek, hogy engemet ismer kend, mert kendet ugy ették meg, hogy
az inai az fél oldalan kendnek 6szvehuzodjanak egészen, a fél oldala elrothadjon, [...] de

hogy értem, mar a nem leszen Ggy.*

Barthané részletesen dokumentalt pere bepillantast enged abba a gazdag szellemvilagba, amely a
kortars falusi boszorkanysag jellemzd velejardja. A 18. szdzadi boszorkanyperek
jegyzoékonyveinek lapjain sokszor olvashatunk az éjszakai szellemtdmadasokrol és csatakrol a
beteg és a boszorkany, valamint a gyogyitod és a rontd boszorkany, vagy a rivalizald gyogyitok,
illetve boszorkdnyok kozott, de e tekintetben Barthané pere az egyik leggazdagabb
dokumentécid.

Barthané szabalyos rontasgyogyitd ellenboszorkany, szellemharcai is szokvanyos
¢jszakai boszorkanycsatak; azonban megjelennek benniik e kornyezetbe nem ill6 személyek is:
az asszony taltos csaladtagjai, mint a viaskodasok résztvevoi. Tobb tanu beszél példaul Barthané
egyik betegéért vivott iitkozetérdl, amelynek soran segitdje sajat — a birdsagon tdfosnak mondott

— tizenkét éves gyermeke. Egyik vallomas szerint:

A fatensnek egy Sara nevl lakoja volt [...]. Mond azon Sara: ,Héj asszonyom,
megvivanak ez ¢éjjel itten Barthanéval, sokan voltanak itten, de koziiliik
leghatalmasabb volt a Barthdné kisleanya, mert csak a szdjjadban vévé a kardot,
rettenctesen megvivék.” En az agyon fekiidtem, tgymond, s néztem. Barthané
mondotta: ,,Ne félj Sara, nem bant téged senki.” Ezeket azon Séara nevii lakonétul
hallotta. Maga sz4jabol is a fatens eleget hallotta Barthanénak, mikor éreaja mennek

vivni, ha az leAnya nem volna, eddig megolték volna.*

80 BESSENYEI 1997, 389.
81 BESSENYEI 1997, 396.
82 BESSENYEI 1997, 390; majdnem azonos elbeszélések mas tantik szajabol BESSENYEL 1997, 389, 392.
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Halott batyjara, Balasi Palra ,hatalmas tatos”-ként emlékezik Barthané, aki, ha élne, megvédené
Ot az ¢jszakai tdmadasoktol. Egyik tantija meséli, hogy panaszkodott betegének, aki miatt ratort

az ellenséges boszorkany, és

[...] nagyot sohajtvan a batyjat emliti: ,,Héj, édes batyam, ha meg nem holt volna, illyen

ként® én most nem viselnék, mert ebben az orszagban sem volt olly hatalmas tatos.”
Mond a fatens: ,,Hat magad az vagy-¢?” Felel Bartané: ,,A biz én.” Kérdi a fatens: ,,Hol

tanultad?” Mond Bartané, az Isten Gigy teremtette Gtet.™

Tobb tanu hallotta kijelentéseit, amelyekben oOntudatosan taltosnak vallja magét, batyjat és
gyermekét is: ,,a lednya is szintén ollyan leszen mint maga, és hogy a vilag kincsejért azt a
lednyat nem adna”.* Egy masik vallomas szerint kislanya taltosfogaival is dicsekszik: ,,Latod-e a
két elsé fogat, midén e vilagra sziiletett is megvolt az a két foga.”* Kényszervallomasaban
elmondja azt is, mintegy legitimald tényezdként, hogy a taltossagra ,,Istentdl tanittatott”, mar
,»az anyja méhében” taltossd formalta az Isten. Miutan az O6rdogszovetség vadjat tagadja,
taltossagarol ontudatosan beszél, kislanya és batyja taltossagat is pozitivumként emlegeti.
Felmertil a kérdés: mennyiben volt taltos Barthané? Tevékenységének volt-e valami
koze a birdsagon fennen hirdetett taltossagdhoz? Vajon a taltos segitOk megjelenése a
boszorkdnyok szellemcsatdiban azt jelenti, hogy e csatdkat taltosviaskodasnak kell
tekintenlink (ahogyan a kutatds ezt mar tobbszor feltételezte)? Véleményem szerint nem,
mindez csak azt jelenti, hogy Barthdné mindkét hiedelemvilagban otthonos volt. Mint rontast
gyogyitd javas a falusi/szomszédsagi boszorkanysag személyi haldzataban élt és mukodott;
taltossagat mint gyogyitd/rontd boszorkany é¢lte meg, bizonyos, akkor és ott kozismert
taltoshiedelmekkel megfiiszerezve, esetleg vélt taltosi képességeit kamatoztatva gydgyitoként
vagy akar rontd boszorkanyként. Ennek ellenére, ugy latszik, a boszorkdnysaggal ellentétes
dologként tartja szdmon téltosi képességeit, legalabbis a per folyaméan. Azt is hangoztatja
ugyanekkor, hogy neki, illetve a taltosoknak ellenségei a boszorkanyok; ami a debreceni €s
kornyéki birosagokon megjelend taltosok vissza-visszatérd sztereotip birdsagi kijelentése. A
birosdg hozzaallasa azonban mintha lassan megvaltozna: Barthané birdsdga mar

reklamfogasként leplezi le a boszorkany—taltos szembenallas hangoztatasat: ,,Csak tettette magat
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az incta,”” hogy (i neki ellenségei a boszorkanyok”, hogy a paciensek ,Istentiil tanittatott
asszonynak gondolvan, jobban hozza folyamodhassanak™.®

Kérdés marad, amelyre nem tudunk felelni, hogy Barthdné ontudatos taltossaga csak a
kornyezetében még eleven taltoshiedelmekbdl taplalkozott, vagy volt-e a gyogyitason kiviil
valamilyen specialis taltosi ténykedése? Téaltosattriblitumai gyakori hangoztatasa ellenére
semmiféle ,taltosi” tettérdl nem beszél, sem 6, sem tanui; tehat valoszinlileg nem is voltak
ilyenek, taltosidentitasanak valoszinlileg mar csak eszmei sikon volt szerepe. Mégis,
torturazassal kikényszeritenek beldle egy vallomast egy torok- és németellenes csatardl,
amelyet az ,,égben” a ,,birodalomért” viv csapata. ime Barthanénak a vallato kérdéseire adott

valaszai:

Ha tatos, micsoda erejek s tisztek van a tdatosoknak?
Viaskodnak az égben a birodalomért.

Viaskodott 6 is?

Igen.

Miére?

Mert az Isten nekik eldljarokat rendelt.

Kik nékik tatos tarsaik?

Ujfalusi Nagy Janos, a ki vele egyiitt volt a viadalban.
Hol volt a viadal?

Hortobagyon Szendelik halmanal.

Gyalog ment-e oda, avagy mdskeép?

Az Isten vitte a maga szarnyai alatt, €s szarnyat ad, mint a madarnak.
Mikor voltak a Szendelik halmanal?

Tavaly sziiretkor.

Ejszaka vagy nappal?

Nappal indultak 11 orakor és odaértek estére.

Ki volt eléljarojok?

Nagy Janos.*

A legkisebb szubjektiv mozzanat is hianyzik elbeszélésébdl — azt gyanithatjuk tehat, hogy a

taltosviaskodas egy narrativ sztereotipidjardl van csak szo itt. A ,,szarnyas”, madarként repiild

87 a vadlott
88 KoMmArROoMY 1910, 358.
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taltosnak egyébként még 20. szdzadi — délkelet-magyarorszagi — narrativumokban ¢és bolgar,
szerb vardzsloi gyakorlatban is vannak parhuzamai.” Ilyen taltosok léteztek és ,repiiltek”
talan Magyarorszagon is — de vajon Barthané repiilt-e? Nem valdszinii. Azonban ismert
lehetett Debrecenben a taltosviaskodas fogalma, és aktualis volt a ,,birodalomért” folytatott
orszagos csata: ehhez igazitja Barthané az ,,&gi” taltoscsatdk sztereotip képeit, ahogyan tobb
mas korabeli taltos is teszi. Jol ismert volt a 18. szdzadi Debrecenben az égben (nem
mennyben!) vivott taltoscsatdk motivuma, mint a taltosok alakjahoz fiiz6d0 narrativ
sztereotipia, és ezt valtozatos modokon lehetett a taltos megnevezéshez, illetve a kiillonbdzd

taltosszerepekhez, akar reklamfogasul, tarsitani.

13. Toth Erzsébet/Orzse® pere 1728-ban zajlott Jaszberény véarosaban.”” A vad ellene
varazslas és boszorkanysag, emberek ¢és allatok megrontasa volt. 18. szazadbdl dokumentalt
taltosaink dontd tobbségéhez hasonldan ismét egy asszony; noha 6 nemcsak a javas
alapvetden ndi szerepét tolti be, hanem idOvarazsld is, vagy legaldbbis taltos mivolta {6
meghatarozojaként beszél mennyei viaskodasokkal egybekotott idovarazsloi gyakorlatardl.
Egyes tanusagtételek szerint kincset is 1at, tolvajt azonosit, tlizvészt és halalt is josol. Egyéb
peraktakbol azonban az deril ki, hogy f6 tevékenysége a gydgyitds, mégpedig a rontdsok
gyogyitasa, valamint a boszorkany személyének azonositasa. O mindezeket a szerepeket — az
id6varazslo taltostol a rontd boszorkanyig — lenyligz0 Ontudattal vallalja a birosag eldtt. A
dokumentacio hidnyos, a birdsag itélete nem ismeretes.

A tantk beszdmoldibol fény deriil Toth Orzse bizonyos varazsloi praktikdira: a birok
kezét megkotni, medddséget okozni vagy gyodgyitani adott tandcsokat vagy varazsszereket
tobbeknek. Mindez mellékesen keriil szoba, ¢s ugy latszik, talsdgosan nem érdekli a birdsagot.
Joslasait hasonloképpen, csak futdlag emlitik, gydgyitd/rontd tevékenységével kapcsolatosan:
betegeinek halalat vagy betegségiik mas kimenetelét mondja meg, megrontand6 ellenségeinek —
mintegy fenyegetésképpen — tlizvészt, halalt jovendol. Kincsdsod tevékenysége — ha volt

egyaltalan — sikertelen lehetett. Dicsekedett,

[...] hogy 6 mindeneket tud az vildgon az ki foldben van, de maganak nem kivantatik.
Fatens arra kérte, barcsak nekie mondana valahol, ahol kidshatna valami pénzecskét,

mivel hogy szegény legény volna. Arra felelte Tott Orse: ,,Nem merem, mert az én

90 Lasd Pocs 2014a. ) ) )
91 A perjegyz6konyvben eléforduld tovabbi névvariansok: Tét, Tott, Orzsébet, Orzsék, Orzsik.
92 BESSENYEI 1997, 460—469.
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tarsaim megharagudnanak én redm, senkinek nem mondom magam, pedig nem nyualok

hozzaja.””

Mas tantk is emlegetik hasonld dicsekvéseit e téren. Kincsaso tarsainak emlegetése egyébként
narrativ kozhely lehetett, tobb perben talalkozunk kincsasé csapatoknak a vadlott tekintélyét
ndvelendé emlegetésével. Toth Orzse gyogyitd szerepe azonban valdsagos volt, és jelentds
lehetett, noha elég kevés sikeres gyogyitasesetérdl szamolnak be a tanik, annal tobb rontasként
értelmezett, illetve sikertelen gyodgyitdst hanynak a szemére. Alig akad ehhez hasonlo,

mellette sz0l6 tanavallomas:

[...] az incatta® eljévén legottan az fatens hazahoz, az menyecskének mind kezit, s mind

pedig labait megvonvan, labara allott az menyecske.”

Ismert gyogyitasesetei majdnem kivétel nélkiil rontdsesetekbe agyazddnak, amelyeknek 6 részint
gyogyitod, részint a rontast azonositd, a rontd boszorkdnyt felismeré agense. Nemcsak betegei
gyogyulasaért harcol; meg kell kiizdenie betege feltételezett megrontdjaval, sikerteleniil
gyogyitott betegével, a rivalis gyogyitokkal —, egyaltalan mindazokkal, akik gyogyitasi kisérletét
rontasként értelmezhetik, 6t ,,viszontronthatjak™, illetve az aktudlis helyzetek hozta szerepcserék
kozepette mindeme szerepekben fel kell 1épnie. Mindegyik szerepét bdségesen illusztraljak a
tanuk vallomasai. Példaul gyogyitas kozben diagnosztizdlja a rontdst, mikozben sejteni vél

valamit az ezt indukél6 szomszédsagi fesziiltségekbdl is:

Tott Orsébet fordsztette, mely forosztés kdzben mondotta nekie, hogy: ,,Aki 10 forintot

kolesen kivant téled, minden szived gyokerét atallatvan, Gjobban megrontott.”*

Vagy egy hasonl6 eset, amikor ezt mondja az egyik fiirdetése kdzben a beteg hozzatartozojanak:
,,Tudd meg azt, hogy az, ki az napokban taplot kért t6led, az az oka.”’ Az ellenboszorkanyokkal
folytatott harcok nala is, mint annyi mas kortars boszorkany esetében, a red kiildott, rd timado
szellemekkel folytatott viaskoddsokban is megnyilvanulnak. A rontd boszorkany szellemei szinte
torvényszeriien megjelennek, hogy akadalyozzak 6t a gyogyitasban: egyszer ,,pdsg6 hangyak”,

maskor sok madar, amelyeket az elbeszélések szerint csak 6 1at a gydgyitando beteg koriil. A

93 BESSENYEI 1997, 464.
94 a vadlott
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sikeresen azonositott rontd sokszor valamilyen szimbolikus jelzést ad, példaul egy allat

megnyilvanulasan keresztiil jelzi a ,,talalatot™:

Mindazaltal, mindén Csizmadia Matyas hugat gyogyitani kezdette, azt mondotta Tott
Orse, hogy mihelyt 6 bekente a sebeit, annak, aki megrontotta, ide kell jonni. Azutan egy
bestye kutya [a] szemétre jott, [a] haz eldtt orditott, azhol a sebes [a beteg] volt. Arra

mondott Tott Orse: ,,Az mar ordit kinjaban az ki téged rontott.”®

Az sem véletlen, hogy Toéth Orzse rontdsai legtobbszor ezekbdl a felszinen sima
»Zyogyitaseseteknek™, illetve sikertelen gyogyitasoknak latszé ligyekbdl indulnak ki, az azokat
gerjesztd, felszin alatti, szomszédsagi, illetve gyogyitok kozti konfliktusok természetes
folyomanyaképpen. Egy példa egyik tanjanak vallomésabol, amelyben az elbeszéli, hogy
gyermeke meghalt, miutan Toth Orzse gyogyitotta. O kérdi Orzsét, hogy

[...] miért cselekedte az fianak ezt az nagy gonoszt. Arra felel [Toth Orzse]: ,,Jobb, ha
hallgatsz, még magad is megbanod!” Es azutan az fatens mindjart megsiiketedett fiileire,

rosszul van mind mai napig is.”

Ugy latszik, erésebb benne a rontasvadtol (vagy az ellenboszorkany rontasat6l?) valo félelem,
mint a téle mint gyogyitotol elvarhatod segitd szandék: tobb példank van ra, hogy reménytelen
eseteket, kiilonbozo kifogasokkal €lve, nem vallal el. Példaul az ellenséges szellemek varhatd
kinzasara hivatkozva haritia el a nem gyogyithatonak itélt paciens kezelését: ,En ugyan
meggyoOgyithatnam &tet, de nem merem, mert gonoszok meggyotornének engemet.”'”

Gyogyitassal, rontasfelismeréssel kapcsolatos ligyeinek iigyes menedzsere, aki az

onreklamozastol sem riad vissza: ,,Csak engemet vitessen kegyelmetek Allatyanra,'

majd
megmutatom, ki rontotta kegyelmed hugat.”' Nem restelli a rivalis gyogyitd nyilvanos
leszolasat, €s képes rontdssal fenyegetni, s6t megrontani azt, aki mas orvossal akarna
gyogyittatni magat: ,,Masképpen hatodnap alatt meghalsz! Azmint is hamarabb megholt Molnar

Josephné.”'®

98 BESSENYEI 1997, 462.
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Rontéssal valo fenyegetései a ndla magasabb ranguiakat, a varos eldljaroit sem kimélik. A
vérosi tanics egy Bartal nevii tagja valamilyen okbol személyes ellensége Orzsének. O azt

meséli rola egy tanunak, hogy

[...] menyét az 6rdogek Olték meg, nagyobbik lednyat is megdlik és még maga Oreg
Bartal sem hal sz&p halallal, hanem mondd meg nekie, vigyazzon magéra, mert nem

lészen szép halala.'™

A Téth Orzsére bizonyitott rontdsesetek nagy része nyilvanvaloan csak rafogas, hiszen a 18.
szazadban barmilyen nagy tudasu falusi gyogyitdé csak nagyon kis hatasfokkal tudta
helyrehozni a pacientirajaban eléforduldé komolyabb betegségeket; a rontasvad konnyen
megtermett ezen a talajon. Tipikus, minden javasasszonnyal kapcsolatban fellelhetd
vélemény: ,amennyire Téth Orsik gyégyitotta, annyira elrontotta”.'® Boszorkanypereink
szamos javasasszonyatol megkiilonbdztetd vonasa azonban Orzsének, hogy 6 nemcsak fenyegeti
rontassal, hanem némely esetben tudatosan meg is rontja ellenségeit (azt persze nem tudjuk,
valoban véghezvisz-e valamilyen artd szandéki varazslatot, de ugy latszik, bosszaallo
fenyegetéseit, artd szandékat 6 maga ,,sikeres” rontdsként tartja szdmon, és inditéka altalaban
személyes bossza valamilyen vélt vagy valds sérelemért). Mindezt ontudatosan vallalja, sot,

dicsekszik is sikeres rontasaival, ha hihetiink tantinak. Ko6ziililkk sokan idézik efféle kiszolasait:

Meggyalaztatok koma, engemet lakodalomba nem hittatok, de én es megszolgaltam,

keszenjétek, hogy megholt az leanyotok!'

fme, a boszorkany az 6 sajat szemszogébdl nézve! Egy mésik esetben szintén bosszubél ront,
joszomszédi kotelezettségek elmulasztdsa miatt. Igy szol a beteghez: ,,Hat mit nyomorgasz te
nyomorult, az te fiatok, tik vagytok oka mind urastul, csak egy kancsu borral sem kerestetek™.
Azutan meggyogyitja a beteget, €s meg is mondja a csalddnak, hogy hol volt a rontas letéve, ,,de
koszonjitek meg, hogy az veszedelemben csak egy labaval belépett, mert ha mind az két 1abaval
belépte vona, mindjart meg kellett vona nekie halni”.'”’

Ez az asszony mélységesen benne ¢l a kora ujkori falusi boszorkanysag mindennapi

rendszerében. Es ebben mint gyakorlott és feltechetéen nagy tudasi gyogyitd szakember

104 BESSENYEI 1997, 460.
105 BESSENYEI 1997, 460.
106 BESSENYEI 1997, 463.
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barmelyik szerepet felvallalhatja, tarsadalmi, csaladi, szomszédsagi konstellacidinak, sot a falu
eloljarosagahoz vald viszonyuldsdnak, €és nem utolsdsorban gyogyitd praxisanak mint lizletnek,
tovabba a rivalis gyogyitokhoz valo viszonyanak megfelelden.

Ha a tanuvallomasokbdl megismerheté mindennapi realitdsokat nézziik, akkor egy
betegei irdnt nem sok egyiittérzést mutatd, gonoszkodo, bosszualld, fenyegetddzd ¢€s talan
rontd tevékenységet valdban iz6 gyogyitdoasszony képe van elbttiink, egy olyan természetii
ember, amilyenr6l még — Aatvitt értelemben — manapsag is azt mondjak: égetnivald
boszorkany. Az akkori kozvélemény pedig feltehetden nem csak atvitt értelemben tartotta
annak.

Mindemellett Téth Erzsébet a birdsdgon tdltosnak vallja magat, és az ott tanusitott
magatartdsa, vallomdsanak tartalma és beszédmoddja egyarant ennek valosagat latszanak
igazolni. Tanui is szdmtalan, taltossdgaval kapcsolatos megjegyzését, és ezzel kapcsolatos
magamutogatd dicsekvését idézik. Tobb tantnak is beszélt arrdl, hogy & tdltos, illetve

t.19% Masrészt ,,fedeles

féltaltos, valamint, ezzel kapcsolatban, arr6l, hogy foggal sziiletet
fogakrol” (dupla fogsor?) beszél, amelyekbdl egyet Krisztusnak adott (mintegy

beavatasképpen?):

Hallotta a fatens Té6th Orsiktiil mondani: ,,Nékem harom fedeles fogam vagyon, egyiket

mar is Krisztusnak adtam, de még keté megvan most is.”

A szerinte mar sziiletése 6ta meglévo fogait 6 maga is becsben tartja; egyik tantinak a
mennyei csataban szerzett allitdlagos sériiléseivel egyiitt mutogatja. A tant lathatdan nem

veszi mindezt olyan komolyan, mint Orzse, aki

[...] kérte az fatenstul, hogy adnd az ujjat szdjaban és nézné meg taltos fogait. Mire felelt
fatens: ,,Nem teszem, jO, hogy megharapnak.” Azutan karjait mutatta, mondvan: ,,Latod,
lovéseket, vagasokat; én mindenkor kénytelen vagyok kimenni, mihelyt kihinnak és

szolitanak.” [...] Semmi sebnek helyét nem latta fatens, [...]'"

Téltossagat masrészt gy kommentalja Orzse, hogy 6 ,taltos és Istennek lednya”; illetve

,kétfejli” taltos (ezt feltehetden Gigy érti, hogy sajat feje mellett Isten is a ,,feje”);'"? tovabba

108 BESSENYEI 1997, 462, 465.
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[...] azt is hallotta, hogy 6 maésodik személy az Ur Istennek és Jésus Kristus otet

palastjaval takargatja. '

Tehat a keresztény istenségek az 6 Orzdszellemei, ,,megszallo” fejei, akikkel mintegy unid
misztikdban ¢l — legalabbis némely megnyilatkozasa szerint. Egyik tanujanak allitélag arrol is
9 113

besz€lt, hogy a ,,Boldogsagos Sziiz''? 8hozza megyen, és minden szerdan ugy beszél véle”.

Egy kijelentése szerint egy hatdsos orvossagat is Krisztustol szarmaztatja:

[...] az Jesus Christus adott olyan orvossagot nekem, ki nélkiil semmi borbély (az 6rdog

szantsa meg az 16lkit), hacsak télem pénzen nem veszi, meg nem gyogyithatja.'*

Tudomanya elnyerésével kapcsolatban birtokunkban van egy megjegyzése, amelyet lehet tigy
is értelmezni, hogy gyogyité tudomanyat transzban — tehat valamiféle beavatdé mennyei
latomasban — nyerte el. Kiilonb6zd fiivekbdl készitett gyogyitd fiirdot egy paciensének,
mikdozben mondta neki: ,én ezt nem boszorkdnysagtul viseltetve cselekszem, hanem
elragadtattam, onnand tudom™."® A 18. szdzadi javasokra, latokra, tiindérvarazslokra vonatkozd
adatok kozott nyomara leliink néhany mennyben beavatott gyogyitonak, de taltosként Toth Orzse
az egyetlen reprezentansa ennek a hiedelemnek.''

Sajat megnyilatkozasai szerint taltossaga hatalmat, befolyast jelent szdmara az egész
varos felett. Emliti az Eurdpa-szerte kozismert boszorkanyhiedelmet, miszerint éjszakdra maga
helyett odadugott az agyba egy sepriit, ezért az ura azt hiszi, hogy mellette fekszik éjszaka, de 6
messze jar, ,,TorOkorszagon is tal”. Ezt azzal egésziti ki, hogy ¢&jszakai szellemutazisan
,megjarja varost és mindeneket tudja, ki hogy éI”."7 Azzal vadoljdk, hogy az 0Ordog
cimborasagaval hajtja végre praktikait, 6 azonban azzal védekezik, sot kérkedik (a birdsag
elott tett vallomésaban), hogy mint idévarazslo, komoly feleldsséggel védte varosa gabona- és

szOlotermését a jégverés katasztrofajatol:

111 BESSENYEI 1997, 460.
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[...] engem az vérosbul kivesztenének 6romest, de nem tudjak azt, mennyi jot tészek
én a varossal, nem nézvén azt, hogy sok irigyem van, hanem sokszor kiils6 vetéseket,

sz0l6ket én megtartottam, oltalmaztam, harcoltam, mikor gonoszok akartak rontani.'®

Az 0 kifejezésével ,levegében” folytatott idojarascsatdiban a vetést, sz0l6t dvja a jégveréstol,
a gonoszok (boszorkanyok?) rontasa ellen. Viaskodasa keresztény elhivo és Orzdszellemei
patronalasaval zajlik, sOt az ég kulcsat is megkapja mennyei partfogéitdl. Egyik tanujanak

errdl igy beszélt:

»l---] €s midon az ég villamlik, akkor nékem mingyart el kell mennem, és az szent
keresztet az én vallamra adjak™, [...] és hogy vagyon nala selyemzsinyérom a nyakan az

incattanak'' egy kis kulcs, kivel mondvan: ,,Evvel az egek nyilnak ki.”'*

A birosag elott tett vallomasa szerint:

Els6bben az midén villamlani szokott, is'*' taltosok vinak, 6 is ott vagyon jelen, és Isten

segétségében mehetett oda levegeiben, és ottan harcol.'?

A jegyzOkonyv egy toredékes, csak felig kiolvashatd passzusdban még egy sarkany
segitdszellemrdl is szo esik: (,.kivette a sarkdnyt, amit a garaboncias nem vehetett”) amely a
foldrengéstdl vald védelem és a foggal sziiletés motivumahoz kapesolodik.'* (V6. két fentebb
emlitett taltos sarkanysegitdjével; egyébként a sarkany — az ismert kdzép-kelet-eurdpai adatok
fényében — tipikusan id@varazslok segitdszelleme, allatalteregoja.'*)

Osszefoglalva Toth Erzsébet ,,téltossdgat”, elmondhatjuk, hogy az asszonynak és
tanuinak vallomasaibol egy meglehetdsen koherens taltosmitologia, valamint egy elevennek
latsz6 id6varazsloi gyakorlat toredékei rajzolodnak ki. Amde a kozosségéért felelds taltos és a
fentebb taglalt rosszindulati boszorkany személyiségei kozott elég nagy ellentmondas van,
amit nehéz feloldani, még akkor is, ha nem gondolkozunk a jo tdltos—rossz boszorkany

ellentét sztereotipidiban. Felvetddik a kérdés: volt-e Toth Erzsébetnek valosadgos idévarazslo-,
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illetve taltosgyakorla, taltos volt-e egyaltalan (ha a jéges6t elharito 1élekcsatdkat, valamint a
foggal sziiletés hiedelmét tekintjiik — mint 6 sugallja a birésdgon tett kijelentéseivel — a
taltossag  kritériumanak)? Vagy tekintsiik kozonséges ambivalens ront6/gyogyitod
boszorkanynak, aki koncepcidzusan felépitett taltosidentitasat a boszorkanysag rendszerén
beliili harcanak, valamint a boszorkanyilildoz6 hatésdg elleni védekezésnek a
megtamogatasara hasznalja fel? Taltossaga, meg kiilonésen az a gondolat, hogy 0
Isten/Krisztus lednya, lehet csak szinjaték a birdsdg szdmara, a per eldtti hétkoznapokban
pedig lehettek csak presztizse novelésére hasznalt beszédfordulatok. A fent idézett,
elragadtatasarol (transzba esésérdl) szold6 mondata szubjektiv benyomast kelt, valds tény
kozlésének hat. Mégis, ¢jszakai boszorkanycsatdinak eleven, valdsagként megélt
latomasvilaghoz képest, a mennyei taltoscsatdk ismert hiedelmek narrativ sztereotipiainak
tinnek. Semmilyen konkrét bizonyitékunk nem lévén, sem pro, sem kontra, csak ennyit
mondhatunk: az a valdszinlibb verzio, hogy — Barthdnéhoz, a fentebb emlitett debreceni
taltoshoz hasonléan — Téth Orzse taltossdganak, taltosi attributumainak, keresztény
védoszellemeinek emlegetése inkabb csak egy, a varosi kozvélemény szamara rendezett
szinjaték, presztizse novelésére, illetve fenyegetésiil a varosbeli ellenfelei szamara.

Masrészt, akarmi is az igazsag esetleges idovarazsld gyakorlata kortil, jol ismerte — és
varosbeli kornyezete is jol kellett hogy ismerje — az iddvardzsld taltosokhoz fiz6do
hiedelmeket és a roluk feltehetden kdzszajon forgd elbeszéléseket. Ha mitkodostt Toth Orzse
idOvarazsloként is, nem tudhatjuk, hogy ez mekkora szerepet kapott — a gydgyitas mellett —
kozosségi tevékenységében, de az biztos, hogy efféle idOvarazslo gyakorlat (sarkany
segitdszellemmel?) e boszorkanyper lezajlasdnak idején vagy legalabb nem sokkal azeldtt,
mindenképpen kellett hogy 1étezzen Jaszberény tajékan.

Ami a tdltos—boszorkany szembendllast illeti, tobb izben vagyunk tanui, hogy Téth
Erzsébet taltosi Ontudatat a varos vezetdsége ellen iranyul6 rontasfenyegtésekben éli ki. Ebben a

taltos—boszorkany szembendllasnak egy sajatos vetiiletével talalkozunk:

Mihdly deék is siilt boszorkany, és tandcsnak fele, de én nem vagyok, engem az vérosbul

kivesztenének 6romest, de nem tudjak azt, mennyi jot tészek én a varossal [...]'*

125 BESSENYEI 1997, 460.
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[...] én nem félek, hogy engemet megfoghatndnak, mert én Isten lednya vagyok, valaki

6

pedig engem fenyeget, és én annak szemében tekéntem,'” el kell annak veszni, ha

engemet varosbul kikiildenek [szamiiznek], el kell veszni ennek a varosnak.'?’

A 16 pont védekezésében taltossdganak hangoztatasa, mikdzben rontasaival is kérkedik:
boszorkdnyhatalmat érezteti, amelynek alapjat — ugy latszik — taltosontudata jelenti. Ennek
egyik megnyilvanulasa: varosvédo szerepének hangoztatasa, amelyre egy ellenfeleit, st a varosi
eloljaroésagot is fenyegetd, az egész varos feletti hatalmat hangsulyoz6 stratégiat épit ra.
Rontéssal valo fenyegetései a ndla magasabb ranguakat, a varos eldljaréit sem kimélik. Allitasa
szerint egy foldrengés katasztrofajatdl is megvédte Jaszberényt, sOt az egész orszagot; egy

tanu idézi dicsekvését:

Azt is vallja a tant, hogy hallotta Toth Orsik szajabul mondani: ,,[...] hogyha én meg
nem keriiltem volna Beriny varosat, elsiillyedett volna [...]; tudjatok-e, hogy midén az
foldindulas volt, ha én nem voltam volna, Magyarorszagnak harmadrésze elveszett

volna”. =

FelelOs az egész kozosségért, de hatalma is van felette: ez tobb mint egy kdzonséges — mégoly
hires és sikeres — kozOsségi gyogyitd reputacidja: ez valami sorsszeri, sziiletésétol fogva
raruhazott (,,taltosi”) feleldsség. E16bb feltett kérdésiinkre adhat6 véalaszunk: az a valdsziniibb
verzid, hogy nem volt taltos. Vagy helyesebb talan ugy fogalmazni: taltossagat mint

gyogyitd/rontd boszorkany élte meg.

I1. Taltosok mint a joslas, magia szakértoi

E csoport taltosként megnevezett személyeit kiilonbozdé boszorkdnyperekben emlitik mint a

magia, joslas specialistait.

14. Herner Janos kozli egy erdélyi, politikai koncepcidos per, az Apafi Mihdlyné
fejedelemasszony halalara szott ,,0sszeeskiivés” gyanusitottjainak birosagai aktait az 1678—

1688 kozotti évekbdl. Ez a per azért is érdekes, mert nem a szokasos falusi boszorkanysag

126 Itt bizonyara szemmel verésre (igézetre) gondolt.
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konfliktusa indukalta vadaskodasrél van szo, hanem egy koncepcids politikai per a kor
eszmevilaganak megfeleléen boszorkanyper-felhangot kapott, a magiaban valo6 hit, a fekete
magia gyakorlasa mint vad lehetséges volt. Az allitdlagos Osszeeskiivés felgongyodlése soran
sorra vadoljak a magikus mesterséget (iz6 személyeket gyanusitottként.

Ugyanennek az évtizedes vizsgalatnak a soran nemcsak art6 magiaval vadolt
személyek, hanem gydgyitd €s joslo varazslok is — tdltos megnevezéssel is — szoba kertilnek.
Az egyik taltosként emlitett személy maga Lorantffy Zsuzsanna, a valamikori fejedelemné.
Amint a perben szerepld Porpeni Ilona egyik tanuja, Ugrai Gergely vallja az 1680-as, dési
kihallgatason:

En kérdem téle: ,,honnan tudod ezeket?”, s monda: ,,6n az dreg Rakoczi Gyorgyné
Lorantfi Zsuzsannanal laktam. Igen nagy taltos vala az fejedelemasszony és Onagysaga
egy leany asszonyat tanitotta vala meg az csillagokbul valo jovenddlésre, nézésre, én

is attul az leanytul tanultam”.'®

Lorantffy Zsuzsanna nyilvanvaléan nem volt par excellence taltos, de ugy latszik, egyebek
mellett csillagjoslasdnak hire is hozzdjarult taltosi reputdciojahoz, taltossaga tehat
csillagjoslast jelentett, €s bizonyara valodi, gyakorlati tudasnak szamitott, ha erre a szobeszéd

szerint még tanitott is valakit.

15. Ugyanennek a pernek egy masik gyanusitottja, Béldi Palné kihallgatasi jegyzokonyvei
emlitenek egy tdltos gyermeket. Ot Barabas Anna tanu szerint Béldi Palné fogadta fol, az
1650-es ¢évek végén, amikor férje tatdr rabsagban sinylddott, még néhany hasonld
képességekkel rendelkezd személlyel egyiitt, ,akiktél férje varazslatos megszabaditasat

varta”."*® Az 1685-6s, bodolai vallatdson mondja egy masik tanu:

Azt is tudom, hogy Uzonban akkor, mikor az ura Tatarorszdgban volt rabsagra, egy

tatos gyermeket tarta harmad napig, mely gyermek oztan hova 16tt, nem tudom.""

16. Egy gyulai, 1717-es boszorkanyper vadlottja egy kenyérbe siitott fokotét vitt be a

varmegye bortonébe 16lopasért bezart fianak. Azzal mentegette magat a birdsag eldtt, hogy ezt

129 HERNER 1988, 86. Kiemelés télem — P, E.
130 HERNER 1988, 86. Kiemelés télem — P, E.
131 HERNER 1988, 203. Kiemelés télem — P, E.
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nem boszorkanykodasbol tette, hanem fia érdekében, mégpedig egy Gyulan koldulgatd ven

taltos tanacsara. TOle kapta ezt az utasitast:

[...] a mikor akarja, siisson kenyeret a fidnak, s siisse bele a fejkotdjét, s ha ebbdl eszik

a fia, kinyillik el6tte a borton ajtaja.'*?

Tehat két egymastol tavol esé helyen felbukkano taltos szakember is rabszabaditd magidban
jératos. Ez nyilvan esetlegesen tartozhatott a gyakorl6 taltos praxisdhoz, de az talan jellemz6
mozzanata a korabeli taltoslétnek, hogy vandorlo, illetve mashonnan hivott, felbérelt taltos

szakemberekkel (és gyerekekkel) is dolgozatnak.

17. A Rékoéczi-szabadsagharce idején, 1708-ban, olyan kornyezetben, ahol sokféle rudosnak,
valamint /dtonak, profétanak, josnak nevezett ember bukkan fel, megjelenik egy magat
taltosnak nevezd, csallokozi, Piispokib6l (ma Pozsonypiispoki) vald asszony.'** Bercsényi
Miklos hadvezér irja Rékoczi Ferenc fejedelemnek kiildott haditudositoé levelében, mikor
Heister csaszéri tibornagy a kurucok egyik legfébb erésségét, Ersekujvart ostromolta, hogy az
asszony folkerekedett sziiléfalujabol, két gyerekét kocsira rakta, és megjelent
Fiizesgyarmatndl a magyar tdborban. Mint fdlfos jelentkezett Bercsényinél, hogy az ellenséget

megrontd magia szolgalatait ajanlja fel a fejedelem szamara:

Azt mondja: ,,Uram, én tdtos vagyok; azt kérdem Nagysagodtul: mit akar Heisterrel és
az némettel hogy cselekedjem? Es Ujvar mint 1égyen?” En is rovideden felelek: ,, Azt
akarom, hogy az német elvesszen, és Ujvar megmaradjon!” , Azért gyiittem —
ugymond, — hogy én azt véghez vigyem; de nekem az Fejedelemhez kell mennem.

Megcselekeszem én: mig meg nem térek, semmire sem mehet Heister!”'**

Részletesen kihallgatja az asszonyt — levelében beszamol Rakoczinak az egész beszélgetésrol.
Az asszony bizonyitani probalja t4jékozottsagat a hadi {ligyekben, beszél bizonyos
kozelmultbeli eseményekrol, Rakoczival kapcsolatban, amelyekkel mintegy 1atéi képességeit
akarnd bizonyitani, Bercsényi hazugsagon kapja, &m az asszony erdskodik, hogy artani tud az
ellenségnek. Mint irja Rakodczinak: ,Heister sok ordogséggel van kornyikezve; 6

megcselekszi: kilenc nap alatt maga s lova elvesz. Ha akarom, egy puskdja sem siil el a

132 OLAH 1886/1887, 125; KLANICZAY—KRISTOF—POCS 1989, 1., 129.
133 THALY 1881, 115-116.
134 THALY 1881, 115. Kiemelés télem — P. E.
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németnek! Megvakul, s6t Palffy is megbolondul”."* Végiil Bercsényi nem hisz neki,
szemében tul képtelen dolgokat igérget, nem engedi a fejedelem elé, hanem Orizet alatt tartja.

A részletesen leirt esetbdl és a ,,babonas” Bercsényi hozzaallasabol tgy tlinik, hogy az
asszony nem ,valodi”, sajat képességeiben hivd taltos volt, hanem csald, aki kereseti
lehetdséget remélve utazott Bercsényi hadi tdbordba. Hogy egyébként gyakorld jos volt-e,
nem tudjuk. A taltos itt egynek latszik a sokféle nevet viseld, kiilonboz0 szolgélatokat
felvallalo josokkal, latokkal, varazslokkal. Ugy latszik, hogy e tajon akkor a taltosoknak
pozitiv reputaciojuk volt, amit ez az asszony a fejedelmi udvarba is szolgald ajanlolevélnek

hitt.

II1. Taltosok mint gyogyitok, javasok

Az idesorolt taltosemlitések olyan gyakorlo, férfi és ndi javasokra vonatkoznak, akiknek a
gyogyitas fo ,taltosi” tevékenységiik, illetve egy esetben valdsziniileg egy gyogyitd és
pénznézd szakemberrel van dolgunk. A fentieket leszamitva nem sajat periik vadlottai, hanem
masok boszorkdnyperében nyernek emlitést, mindazonaltal, eltéréen az ellenboszorkany-
szerepet jatszo gyogyitok alabbi nagy csoportjatol, nincs az adott perben involvalt aktualis

boszorkanysaghoz koziik; legalabbis a rendelkezésiinkre allo adatok fényében.

18. A fent idézett, Apafi Mihalynéval kapcsolatos per egyik tantja emlit egy névtelen taltost a
fejedelmi udvarbdl, akinek megszolaltak a flivek; ez a személy gydgyitonak latszik, hiszen 6k

értik a gyogyfiivek szavat.

Azonban vala a fejedelemasszonynal egy ember, az ki is nagy tdltos volt. Annak
asztalat egykor leszedvén, az tdnyéron holmi ételhulladék maradott, azt felszedtem és

beszopogattam az mézbe. En is kimenvén, hat az fiivek nekem is megszolalanak.'*

Egy masik tant egy Taltos Ilona nevii lanyt emlit a fejedelmi udvarban:"’ tehat feltehetden
ugyanez a személy, €s nem férfi, hanem nd volt az elébbi vallomasban emlitett ,,ember”, és
taltosi mestersége allando lehetett, ha Tdltos ragadvanynevet kapott. A flivekhez értés étellel

valdo megszerzése kapcsan emlitsiik meg, hogy ugyanebben a persorozatban egy nem téltos

135 THALY 1881, 116.
136 HERNER 1988, 86. Kiemelés télem — P, E.
137 HERNER 1988, 86.
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gyogyito is szoba keriil, akirdl ugyanezt valljak, kicsit mas kontextusban; tehat egy kozismert
elbeszélésmotivumrdl lehet itt sz6 (és eredendden nincs koze a taltossaghoz). Ugyanez a
helyzet a megszolalo fiivek esetében: 20. szazadi mondai példak mellett szintén erre vall e

motivum ismételt felbukkanésa az alabbi, kecskeméti perben. '

19. Vecsési Péter gyogyitdé Kecskeméten, 1691-1696 kozott lefolytatott boszorkanyéperben'
tobb tanu idézi Vecsésit, miszerint gyogyfiivek szedése kdzben azok megszolaltak neki,

elmondtak hasznukat, majd egy tdatos emberrel talalkozott, téle tanulta a fiivek hasznat:

[...] a legény tdtos 1évén, mingyart mondotta neki, jol tudom mitt keress, ¢és
ugyanakkor a tanitotta jobban ezen mesterségre, sétt azon legény mondotta neki, hogy

két tarsa ala vagyon Torokor[szagba] fold sirjaért.'*

Egy masik tanu e hirtelen felbukkano taltossal kapcsolatban a megszodlalo fiiveken kiviil még
egy, a 20. szazadi tudésmondakbol ismerds motivumot felemlit: Vecsési szidta a taltost a hata
mogott, amit az azonnal megtudott.'"!

A ,,f0ld zsirjaért” Torokorszagba utazo taltosok motivuma egyedisége miatt nehezen
értelmezhetd. Mindenesetre a ,,szomszéd” tudosok vagy boszorkanyok vetélkedése egymassal
a gabona vagy a legeld hasznanak megszerzéséért mai napig kozismert, altalaban
boszorkanyokhoz ko6t6dd elbeszélésmotivum. A héaborts 18. szdzadban, Ugy latszik, ez a
motivum is a magyar—torok harcok narrativ sémajava idomult.

Ez az ember nem jellegzetes taltos: ,,csak” természetfeletti képességekkel rendelkezd

gyogyitd, altalanos tudosattributumokkal, amelyek mondai motivumokként mindenféle

tudomanyoshoz tarsulhatnak.

20. Kovacs Zsuzsanna 1742-ben, Miskolcon perbe fogott asszony feltehetéen gydgyitoként és
pénznézoként tevékenykedett. Csak annyit tudunk meg aktaibol, hogy huszondt korbacsiitésre

itélik,

138 Gyulafehérvaron 1685-ben Lénart Ilonarol vallja valaki, hogy az azt mesélte, hogy egy embernél lakott,
akinek a ,,ken6jébol” csent titokban, megkente magat, kiment a mezore, és neki is megszolaltak a fiivek (HERNER
1988, 222).

139 ScHraM 1970, 1., 459-460.

140 ScaraM 1970, 1., 459.

141 ScHraM 1970, 1., 460.
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[...] a miért magat tdfosnak mondani s ezen szin alatt gyogyitasnak reménysége alatt

pénzt felszedni és csalardul masokat megcsalni merészelte [...]"*

Nem deriil ki Kovacs Zsuzsanna aktdibol, hogy vajon a pénznézést és a gyogyitast
taltosfoglalkozasnak tekintette-e kozdssége, csak annyi bizonyos, hogy ez az asszony a

crer

legalabbis paciensek szerzésére hasznalta fel.

IV. Taltosok — mint gyogyitok, tudésok — boszorkany- és ellenboszorkany-szerepben

A 17-18. szazadi perekben szerepld taltosok legnagyobb csoportjat a boszorkdnysag helyi
kozosségi kapesolathalojaba beépiilt, gyogyitoként/rontdként és boszorkdnyazonositoként (is)
miikodd személyek képezik. (Tulajdonképpen e csoportba is beletartozik tobb mésként

besorolt taltosunk, példaul Toth Erzsébet vagy Bartha Andrasné.)

21. A hajdiszoboszl6éi magisztratus 1715-ben Szathmari Istvanné Belényesi Anna ellen

inditott pert.'®®

Az ellene felhozott vadak kozott f6 helyen a rontasnak mindsitett sikertelen
gyogyitasok, valamint a ,nézés” allt. Ez eltévedt joszagok, elveszett, ellopott targyak
leléhelyének fellelését jelentette, mégpedig csillagokbdl valé nézés, vagyis csillagjoslas

révén. Mint a jegyz6konyv megfogalmazza, mindezt boszorkansdgnak tekintették:

Belényesi Annanak sugasat-bugasat, jovendolését csillagokbul és egyébképpen valo
nézését, ¢és tolvajlott és magokban eltévelyedett marhdknak hollétét hogy megmondja,
azonban foldben elrejtett kincseknek hollétének jovendolését, egyszoval

boszorkansagat és boszorkansaganak jeleit.'*

Taltossaga nem szerepel a boszorkanyvadak kozott, az a targyalason csak mintegy kertild tton
keriil szoba, illetve a taltossagrol védekezésképpen beszél a vadlott, valamint véddje.
A birosadg az itéletben nem tudott megegyezni. Azon folyt a vita, hogy egyetlen

(rontasesetrél beszamold) tanti vallomésa alapjan torturara, majd esetlegesen halélra lehet-e

142 SzeNDREI 1904, 648; KLaNICZAY—KRISTOF—POCS 1989, 1., 192.

143 BaLocH 1958; KLaniczay—KRrisToOF—Pocs 1989, 1., 283-289.
144 BaLoGH 1958, 314. Kiemelések t6lem — P E.
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itélni valakit, illetve egyesek tovabbi bizonyitékokat ohajtottak volna keresni. Nem ismert a
per tovabbi kimenetele €s a végleges itélet, csak annyit tudunk, hogy a vadlott fellebbezett.
Belényesi Anna elsOsorban gyogyito, illetve ezzel kapcsolatos rontasazonositd
tevékenysége révén keriilt a boszorkanybirdsag elé; az ambivalens gyogyitomesterség tipikus
képviseldje; rontasként értelmezhetd sikertelen gyogyitasai, de még inkabb rontést felismerd
tevékenysége valik gyantssa. Tobb rontast azonositd esetrdl szdmolnak be a tanuk igen
részletesen; ezek mindig gyogyitasai soran meriilnek fel: a gyogyitandd beteg megrontdjanak
kilétét allapitja meg. Feltlind, hogy nemcsak a rontds tényét, a rontd személyét, a rontd szer
hollétét, hanem még a rontashoz vezetd csaladi vagy szomszédsagi konfliktust is feltarja

igyfelei szamara. Példaul:

Hogy azt mondotta volna, hogy iffju Gellért Gaspart egy debrecenyi asszony vesztette
volna meg, aki egy par csizmara kérte, hogy csinaljon, hogy nem csinalt, azért
vesztette meg akkoron, mikoron vasarnap, a nagy temetd mellett ment volna, egy

cserepben volt a kotés, azt 1épte altal.'*

Vagy Bodi Mihdly koriilbeliil huszonnyole éves tanu elbeszél egy rontasazonositas esetet,
amikor Belényesi Anna ugyan a rontd személyét nem jeloli meg, de arra a kérdésre, hogy a
beteget miért ,vesztették” meg, igy felel: ,a kegyelmetek vagyonkajaért”. Altalaban
megjosolja a betegség kimenetelét is, a gyogyulas varhato idejével egyiitt:

[...] azt mondotta a kis gyermek felol: mi haszna, mert ha egy zsdk aranyam volna, azt

el fizetném, mégis nem gyogyulna meg.'*

Tehat, ugy latszik, a vadlott gyakorlott gyogyitdé szakember, aki benne ¢l a falu
boszorkanysaganak kapcsolathdlozatdban, és pontosan ismeri a szomsz€dsagi boszorkanysag
mechanizmusainak miikodését is, feltehetOen a rontdsesetek narrativ sztereotipidit is. A
rabizonyitott rontdsesetek ugyanebben a kapcsolathaloban jutnak érvényre: rosszul sikeriilt
gyogyitasaival, a sikertelen gydgyitasa révén neki tulajdonitott haldlesetekkel vonja magara a
boszorkdnysag vadjat. Bebizonyosodott ,,sikeres” rontdsesetérdl nincs beszdmold, csak
olyanrol, amit a védoiigyvéd cafol (kezelt betege nem is halt meg stb.). Egyetlen tanu vall

arrol, hogy éjszaka Belényesi Anna megtamadta mint ronté fél (aki nappali latogatdsan

145 A tanavallomasok alapjan 6sszefoglalt vadbeszédbdl. BALogH 1958, 318-319.
146 BALOGH 1958, 317.
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beismeri az ¢jszakai ,szellemtdmadast”); errdl a rontd ¢és gyodgyitd kozti ¢jszakai

szellemcsatak sztereotip képeivel beszél:

Mikoron magat és kis gyermekét megfiirdsztotte, akkor éjjel a gonoszok majd
kihtiztédk az agyrul. Szathmadri Istvanné masnap odament reggel, és a fatens mondotta
néki: ,,Bizony asszonyom, rajta valék én az éjjel, mert majd elhtizanak az agyrul.” Erre

az asszony azt mondotta: ,,Voltam kegyelmed latogatasara haromszor az éccaka.”'*’

Ez az egyetlen tipikus rontdseset keriil szoba a per végén, a birdsag vitajaban, mint a
boszorkanysag bizonyitéka.

A birdsag a pénznézést is a Belényesi Anna elleni vadak kozott sorolja fel, de sajat
vallomésa szerint, és ezt tobb tanll is megerdsitette, pénznézést nem vallalt, mert férjes
asszony, vagyis nem szliz, és ezért ehhez nincs képessége. (A sziizesség mint a mesterség
gyakorlasanak a feltétele tobbszor is felmeriil vizsgalt pénznézéseseteinkben.) Elkoborolt
allatok, ellopott targyak irant tudakozodtattak vele, és mindezeket 6, tobb tani egybehangzo
allitasa szerint, a csillagok allasabol allapitotta meg. Feltehetden sikertelen nézéseseteivel is
hozzajarult a vadaskodasok terjedéséhez; a tantik beszamoltak réla, hogy sokszor nem véllalta
a nézést valami kifogassal (példaul ,,borhanyagos 1id6” van), vagy nem hatarozta meg elég
pontosan az allatok hollétét.

Noha a tantik egy része felpanaszolja sikertelen nézéseseteit, vilagos, hogy ezt a
tevékenységet Ok, a birosaggal ellentétben, nem azonositjdk a boszorkanysaggal; sot
keresztény mivoltat is hangstlyozzdk. Az volt az altalanos vélemény, ahogyan Gombkotd
Mihaly tant fogalmazott: ,.elveszett marhajokat mondotta, merre mentek, hol vadnak, de

semmi boszorkdnsagat nem tudja”. Egy masik tanu pedig igy beszél a csillagokbdl nézésrol:

Latta a fatens éccakanak idején, nézett ezen asszony a holdra, csillagokra és az égre, a
Miatyankot elmondotta; ezt hallotta tiile: ,,Uram jelents meg a te akaratodat az én

konyorgésemre!”'*

Belényesi Anna ligyvédje 1s védelmébe vette a csillagokbdl valo joslast: hiszen a csillagok
allasabol szerinte tudos asztroloégusok is jovendodlnek, és nem okoznak ezzel semmi kart.

Azonban a korszellem diktalta birésagi gyakorlat jegyében, amely a pénznézést is lassan a

147 BALOGH 1958, 318.
148 BALOGH 1958, 316.
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boszorkanysag szinonimajaként kezelte, ugy latszik, a nézé mestersége még akkor is gyantis
lehetett, ha az adott személy konkrétan pénznézéssel nem foglalkozott.

Ami Belényesi Anna faltossagat illeti, az, mint boszorkanyvad, nem keriil szoba
perében. O maga a birdsag szemében gyaniissa valt gyogyitod tudasanak védelméiil hozza azt
kapcsolatba egy torok (!) taltosnétdl tanult tudasaval: amikor torok fogsagban 1évén,
Nandorfehérvaron egy torok katonatiszt feleségének volt a szolgaldja, aki erdszakkal
kényszeritette tanulasra. Egy 6tvenesztendds asszony rokona tanuként szamol be arrol, hogy

megkérdezte Belényesi Annat:

,Ocsémasszony, hol vette kegyelmed ezen tudomént, hogy igy tud kigyelmed
gyogyétani?” Arra azt felelte, tizenegy esztendeig lakott Landorfejérvarott'® a
bassanal a torokok kozott, annak a felesége torok tdtos, attul tanulta. Meg nem akarta
volna tanulni, de azt mondotta neki: ,, Tanuld, hiszen nem 6rdogség ez, mert a tdtost az
Isten az anyja méhében vdlasztja erre.” Mikoron a szavat az asszonynak nem fogadta,

keményen megpofozta, sokszor meg is; egyebet tiille nem hallott."°

Az erdszakos oktatot és a vonakodo tanitvany orcéjan elcsattand pofonokat tobb tanti emliti:
,, Lorokorszagon rab 1évén, az asszonya tanitotta, az asszony pedig tatos volt, ugy mondotta,
erével tanitotta.” Vagy: ,, TorOkorszagon tanulta a mit tud, szolgalo 1évén, a gazdasszonya
pofon csapvan, ha nem akarta tanulni.” Egy csillagjoslas esetérdl is beszamolnak a tanuk,

amelynek sordn torokiil, Allahhoz fohaszkodott:

[...] latta a fatens, sokszor vigydzvan utanna, hogy a kezét egybe tévén, az ég felé
tartotta, szemeivel felfele nézvén, torokiil besz€lt, hihetd, hogy konyorgott, mert Istent

emlitette torokiil, ugy mint Allat.""

A torokiill mondott ima élménybeszamold izii adata is arra vall, hogy az asszony valoban
tanult valamit torok ,.taltos gazdasszonyatol”. Kérdés marad, hogy mikor és miért azonositotta
Belényesi Anna e torok asszony tevékenységét a magyar tdaltos fogalmaval, illetve sajat
gyogyitd vagy j6s mivoltanak, vagy az dltala is ismert taltoshiedelmeknek valamely
motivumaval. Esetleg valoban tanult gyogyitast vagy ,nézést” gazdasszonyatol, aki

valosziniileg sajat kozosségének magikus/vallasos specialistdja volt? Mindezt nem fogjuk

149 Nandorfehérvar (a mai Belgrad).
150 BALOGH 1958, 318. Kiemelések télem — P, E.
151 BALOGH 1958, 318.
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soha megtudni. Feltlind azonban e kontextusban a sziiletés el6tt meghatarozott taltossors
motivuma, ami még két kortars boszorkanyperbdl is ismert, ezért nem gondoljuk a torok
asszonytol tanult hiedelemnek. Még egy — 20. szazadi tuddshiedelmekben is fellelheté —
elbeszélésmotivum is jellemzi a torok ndt, aki mintha valamiféle természetfeletti

Orzészellem/gazdaszellem szerepet toltene be:

[...] azt is hallotta szdjdbul, hogy mikoron beszéllett ezen asszony: ,,Most

Torokorszagon az én asszonyom tudgya és hallja, amit beszéllek.”'

A vadlott prokatora azzal védekezett, hogy Belényesi Anna ,,semmi 06rdogi biivoléssel,
vadolassal, nézéssel nem €11, és elvarja a birosagtol, hogy ,,bizonyitsa 6rdogi tudomannyal
vald élését s boszorkanysagat”. A torok taltosasszonytdl vald, akaratan kiviili tanuldst is
mentségiil hozza fel, mi tobb, a taltossagot is, amelyet nem 6rdogi, hanem istenes dolognak
tekint: ,,mert a tatos szintén ugy haragszik az 6rdogre, mint szintén mi”.

Belényesi Anna taltossaga a birdsagon mintegy véletleniil keriilt szoba. A sziikszava
perdokumentumokb6l nem tudhatjuk meg, volt-e ennek az asszonynak valamiféle
taltosontudata, taltosként tizte-e gyogyitd és divinacidés mesterségét, és azt sem tudhatjuk, mit
jelent a felvillantott torok kapcsolat a magyar taltosok szempontjabol. Az bizonyosnak latszik,
hogy a téltossdgnak valamiféle pozitiv reputacidja van mind az 6, mind egyes tanuk, és a
birdsag egy részének szemében is; implicite a taltos—boszorkany ellentét is megfogalmazodik.
E per kontextusaban a tdltossdg mint olyan nem képezi boszorkdnyvad targyat. A taltossag
azonban itt a mind a mai napig kozismert komplex, gyogyitd €s 1ato, jos, rontdsazonositd
képességekkel rendelkezo, és ilyen tevékenységet iz6, leginkabb tfudosnak vagy javasnak
nevezett magikus/vallasos specialistat jelenti, akit a falusi boszorkdnysag vadaskodéasainak

bizonyos szitudcidiban boszorkanynak szoktak tekinteni, illetve nevezni.

22. Suppony (Suppuny) Andrast, akit kozonségesen Harangontonek neveztek, 1721-ben
fogtak perbe a Békés megyei Szentandrason. A per kozldje, Oldh Gyorgy a rendelkezésére
allo — egyébként is hidnyos — dokumentumoknak csak egy részét adta kdzre szd szerint.'>
Tudositasabol kitlinik, hogy a per idején mar oreg férfi hires gyogyitd €s jos volt. ,,Messze
foldrol eljartak hozzd jovendoléseit meghallgatni. Gyodgyirjait is igen sokan igénybe

vették”.™* Sokfelé megfordult, tobb varmegyét bejart, mikdzben szamos panaszt emeltek

152 BALOGH 1958, 318.
153 OLAH 1886/1887, 149-161; KLAaNICZAY-KRISTOF—POCS 1989, 1., 153-165.
154 OLAH 1886/1887, 149.
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ellene, majd a varmegye elrendelte vizsgalatat, gyogyitoként elkdvetett rontasai, valamint
,,k0ztudomasu gonosz taltossadga’ miatt.

A szentandrasi per soran kideriil, hogy mar allt egyszer birosag elétt, Vezsenyben,'>
amikor is, boszorkanysagat eldontendd, vizproban esett at (,,vizre vitték™), de a vad ellene,
ami ehhez vezetett, tdltossag volt.'"® A szentandrasi vallatas folyaman a kérdések Suppony
rontasaira (megvesztés) €s megnyargaldsédra vonatkoznak; tobb tanu is vallja, hogy Ot

Suppony Andras éjszaka 16va tette. Példaul:

Mikor pedig hazament Harangdnté Ggy hajnal fele rajtam, pejhata fako 16 voltam.
Bementem a hdazamba magam ldbamon, igen el voltam faradva, izzadt voltam s
mondottam feleségemnek: , Elrontott engem Harangdnté a nyargalodzasban, a jobb
oldalom kisebesedett a sarkantyuzastdl, s a szam is kisebesedett a zabolatol.” Ezutan
vért hanytam, és a kezemmel nem foghattam, pedig azeldtt egészséges ember

voltam."’

A tantk egy-két gydgyitasardl is beszamolnak, masrészt rontdsokat vallanak be, koztiik
szomszédsagi konfliktusoktdl terhes, bosszu inspiralta artdsokat. Egyes tantivallomésok arrdl
szolnak, hogy az ambivalens megitélésii gyogyitokra jellemzd modon sajat rontasat gyogyitja;
mint példaul az aldbbi esetben. Egyik tanu itt kovetkez0 beszamoloja ugy allitja be Suppony

orvoslasat, mintha azzal mintegy a boszorkanyvadat akarné kivédeni:

[...] bort ivott Harangontd nalam Ot itcét, és mikor annak arat kértem, harmaért
megfizetett, ketteit eltagadta és mindjart azonnal a kezemen nyavalya esett, ki irant is
gyanusagom szerint csak jartam red, hogy gydgyitson meg, s mikor megfogtak és
Ocsodre vitték, arra is ajanlotta magét, hogy csak bocséssak el, mindjart meggyégyit.
Amint is mihelyt elbocsatottak és hazaérkezett, azonnal kiilonds fordot fozott és
mindjart megkonnyebedtem, elannyira, hogy azt mondotta: , Edesem aztan meg ne
égettess, mert meggyogyitlak.” Meg is gydgyultam, Istennek hala, s a kezemen levd

sebet pedig valami porral hintette be.'*®

155 A mai Jasz-Nagykun-Szolnok megyében.
156 OLAH 1886/1887, 151.
157 OLAH 1886/1887, 151.
158 OLAH 1886/1887, 150.
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Egy kovetkezd vizsgalaton mar nem boszorkdnysaga, hanem egyenesen taltossaga miatt
vadoljak. A f6 kérdés az volt: ,,Tudja-e, latta-e, hallotta-e a tani Harangdntdnek, alids
Suppuny Andrasnak nyilvanvalo taltossagat?” Csak azutan kovetkezik a rontasra, vesztésre,
nyargalasra, vardzslasra vonatkozd kérdés. A valaszok azonban elsésorban Ujra csak
,boszorkdny volta”-ra, méasok 16va tevésére, ,,megnyargaldsara” vonatkoznak. Taltossaga az
egyik tantvallomasban egy tipikus boszorkdnyhiedelemmel kapcsolatban keriil szoba,
tudniillik, hogy a boszorkany nem siillyed el a vizen (vO. a fent emlitett vezsenyi

vizprobaval):

Az elmult Osszel az Ur cselédjeit koltoztette haza, Harangontd a sziiretre akarvan
menni, azt mondja a koltozés kdzben Harangdntd a hajon: ,,Ha mind a Kordsbe
meriilnének is az Gr cselédjei, énnekem semmi bajom sem lenne.” En arra belékapok
¢s Osszezajdulok vele, s mondom neki: ,,Nem j6 ember vagy te, tdtos vagy akkor te

Harangontd.”

A torténet azutan ugy folytatddik, hogy Harangdntd bosszibdl a taltossaggal vald
gyanusitasért megrontja az egyik hajon veszekedd ember feleségét: megbetegiti a 1abat."’

Nyilvanvalé tehat, hogy most (mar?) a taltossag a birdsag szemében Ordogi
boszorkanysaggd degradalddott. Szentandrason 1721-ben a taltossagnak nincs pozitiv
reputacioja, st lehet, hogy a kozvélemény sem tart szdmon pozitiv taltosszerepeket és —
tevékenységeket, és maga Suppony sem tett kiillonbséget a ketté kozott. Perének aktdiban a
taltossag fogalma csakis altalanos vadként, illetve a tanuk részérdl is csak pejorativ jelzoként
fordul eld. Nem is kérkedik taltossagaval, mint a korszak debreceni vagy jaszberényi taltosai,
¢s semmiféle taltosidentitasara valld Onreflexidjaval, vagy valamely taltosi tevékenységét
érintd konkrét utalassal sem taldlkozunk a targyaldsokon. Személyét, mind a birésagi vadak,
mind a tantvallomdsok alapjan, az ambivalens gyogyitd/rontd tudosok, gyodgyitok, illetve
boszorkanyok koz¢é sorolhatjuk. Mégis, van az aktdk kozott egy nehezen értelmezhetd kivétel,
amely Supponyt aktiv taltosként allitja be. Ez erds ellentmonddsban van a Supponyrol
egyebként megtudottakkal.

A Békésen, a megyei torvényszéken zajlo utolso targyalason allitdlag elsdsorban
Suppony taltossaga kertilt teritékre, azonban a jegyzokonyvek elvesztek, csak a vadbeszéd

irata maradt fenn. A rontasvadak ismertetése utan igy folytatodik a szoveg:

159 OLAH 1886/1887, 154
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Harangonté Suppuny Andras 6rdogi szellemtdl eltelten az isteni torvényeket gonoszul
megszegte, s oly dolgokat cselekedett, melyekkel a keresztény hiterkdlcsok €s isteni
parancsolatoknak kiglinyolasara izgatott, s amelyeknek az volt a célja, hogy az isteni
torvények irdnti hitokben masokat megrenditsen, nevezetesen mas isteneknek
tiszteletét a kiilondsen is tiltott 6rdogi énekek altal gyakorolta. S6t a mindenhatd s
irgalmas Istent elhagyva, gonosz szellemek tarsasdgaban, oOrdogos énekekkel a
sOtétség fejedelmét magéahoz hivta, és ugyanezen szellemekkel pogany tiizet gyujtva, a
sOtétség fejedelmének segitségét kérelmezte, s ezen kiviil [...] sok cselekedeteivel
vétett a természet torvényei ellen, id6t és alkalmat felhasznalva, veszedelemmel
fenyegetett mdasokat, szerzett nyavalydkat s a szenvedOknek biibdjos orvossagot
csinalt.'®

Ebben a furcsa, a boszorkdnyperek szokdsos vadbeszédeitdl is idegen leirdsban igen egyedi
modon keriil szoba Suppony taltossaga. A szoveget inkabb egy tanultabb elme kissé zavaros
konstrukciojanak érezziik; ha Suppony valdban ,,0rdogi énekeket” énekelt a ,,sOtétség
fejedelmének”, miért nem volt ennek hire sajat kozosségében, miért nem emlitettek ebbdl a
tanuk egy szot sem, miért csak gyogyitdsair6l és az altala allitdlag éjszaka megnyargaltak
kinzasarol nyilatkoztak? Igaz, sok, Suppony taltossagara vonatkoz6 dokumentum elveszhetett.
Az 1721. majus 8-an Békésen tartott torvényszéki iilésen tiz darab okményrol beszélnek,
»melyek a mult év folyaman megkeresett varmegyékbdl s egyes kozségekbdl érkeztek; s
miutan ezekbdl vildgos, hogy Harangontd az drdoggel czimboraskodd, istentagadd, gonosz
taltos™.'!

Az elveszett iratok bizonyara igen fontos dokumentumok lennének ahhoz, hogy
Suppony allitdlagos taltossdganak valdésagahoz kozelebb jussunk. Ezek hianyaban azonban
azt kell mondanunk, hogy semmiféle bizonyiték nem &ll rendelkezésiinkre ahhoz, hogy e
tudalékos torvényszeéki megfogalmazas alapjan tapot adjunk annak a magyar kutatok korében
elterjedt nézetnek, hogy a Suppony Andras személyére vonatkozé dokumenticidban egy

szellemhivo énekeket énekld pogany taltos vondsai 6rzddtek meg.

23. Az 17161732 kozott masfél évtizeden at sok északkelet-magyarorszagi telepiilésen
felbukkant Fejér Anok (Annok) gyogyitdasszony. Az elsé ra vonatkozo ismert adat szerint

1716. december 7-én vadlottként jelenik meg a debreceni torvényszék eldtt, rossz eredményii

160 OLAH 1886/1887, 158.
161 OLAH 1886/1887, 158
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orvoslasai, betegeinek haldlesetei miatt.'> Mint Kristof Ildiké attekintésébdl tudjuk,
Debrecenbdl vald szamiizése utan szerepet kap gyogyitott betegei révén egy 1724-es borsovai
(Bereg megye), 1726-o0s tiszatjlaki (Ugocsa megye), 1731-es hegykozpalyi (Szatmar megye)
és apagyi (Szabolcs megye), végiil az 1732-es feketeardoi (Ugocsa megye) perben.'” Ugocsa
¢s Bereg megyei perek jegyzOkonyveibdl ismeriink tobb tanuvallomast gyogyitd és
rontasazonositd tevékenységével kapcsolatban; példaul hatasosan miikodik kézre az 1724-es
borsovai per tanui szerint egy Molnar Andrasné Mészaros Krisztina nevii, a per folyaman
Kriskaként emlegetett ,,nagy boszorkany” ellen mint a rontds diagnosztija, és Kriska

betegeinek gyodgyitdja.'* A per egyik tantjanak ismerdse, aki Kriska betege volt,

[...] sok nyomoruasagi kozt, Fejér Andkhoz is elment, mihelyt meglatta, megmondotta,
hogy: nagy nyavalyad van neked, jambor, sok betegem van, de nincsen olyan, mint te.
Midén 6 innia adott, konyebben volt, [...] de holtig soha meg nem gyodgyulhatott, csak
kinlodott belé, meg is holt. Ezért 6rokké Kriskara gyanakodott [...]"*°

Részletesen elmondott eseteibdl az vilaglik ki, hogy gydgyitd ¢és rontdsazonositd
tevékenysége egy tordl fakad: ¢ a ,,nagy boszorkany” oOntudatos, tevékeny és hatékony
ellenfele, akinek rontdsdiagndzisaban ¢és a rontasokat gyogyitd képességében egyarant biznak.

Mint Varga Andras, huszonnyolc éves tanu vallja ugyane per folyaman:

Erds betegségben 1évén a fatens, boszorkanysaga irdnt ez irdnt van gyantja Kriskara
[...] nyomorasagaban orvossagért kiildotte Fejér Anokhoz ¢€s azt iizenték tiille, ki az
orvossagért jart: ,,Az Istenért is mondja meg, ha Istentiil van-e, vagy embertiil.” Arra
Fejér Anok felelt: ,,Az jo asszonyt a f6kotd miatt bantja Mészaros Kriska.” St a mely
orvossagot adott iivegben az fatens embernek, megmondotta, hogy ma igya meg felét,

felét penig masnap, mert ha meg nem issza, egy hétre meg kell halni.

Hasonloképpen, boszorkany-, illetve rontasazonositd gyogyitoként jelenik meg az Orosz
Matyasné ellen folytatott kisvardai boszorkdnyper tantvallomésaiban. Ne¢hany, e

beszamolokbol megismert esete szintén gyakorlott, j6 hiri gyogyitoként és

162 KoMArOMY 1910, 272-273.

163 KRrISTOF 1998, 96. Legujabban Kis-Halas Judit is irt egy attekint6 tanulmanyt Fejér Anokrol mint
gyogyitordl és boszorkanyazonositorol, dsszefoglaloan kozli az asszony Gsszes sajat és mas vadlottak pereiben
valo el6fordulasat, illetve emlitéseit. Kis-HALAS 2016.

164 Kowmairomy 1910, 375-386. Molnarnét végiil tizhalalra itélték.

165 KoMAroMy 1910, 380.
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rontasazonositoként lattatja 6t, aki tudatosan tevékenykedik altala jol ismert rontd
boszorkanyok ellen.'*® Hegykozpalyiban, Bihar megyében, 1731-ben (Nagy Martonné, Balint
Benedekné és tobb mas asszony perében) hasonld szerepben egy kotés elhelyezésével
gyanusit egy masik rontd boszorkanyt; akit az altala ajanlott modszerrel azutan sikeresen
azonositanak.'”” 1732-ben, Feketeardon, Ugocsa varmegyében (a Paladi Janosné Toth Agota
elleni perben) egyszerli gyogyitoként emlitik: ,,Az elmtlt nyaron Fejér Andkhoz menvén, 6
orvosolta, ezdta vagyon jobban.”'®

A boszorkany—rontdsazonosito—gyogyito kapcsolathaldzataban raosztodik sokszor a
ront6 szerepe is. Miutan Debrecenbdl szamiizték mar rosszul végzddo orvoslasai miatt, 1732-
ben Ugocsa varmegyét is orokre el kell hagynia, mivel, mint a pert teljes terjedelmében nem
kozl6 Komaromy Andor Osszefoglalja: ,.foéleg az terhelte, hogy kuruzsldé orvoslasai
kovetkeztében halalozasok torténtek™.'® Nemcsak sikertelen gyodgyitasok, hanem effektiv
rontasok is terhelték valdsziniileg. Nem vildgos, hogy milyen mértékii bir6i nyomas alatt, de 6

maga is beismeri:

[...] mivel valamely orvoslds szine alatt én bizonyos id6ktdl fogva, holmi artalmas
szerekboOl csinalt italokat szamintalan rendii embereknek advan, sokan azon kura alatt
megholtanak, mely okon is ¢€s legkozelebb bizonyos debreceni asszonyembernek
nalam az ilyen ital utan valé meghaldsa és annak holttestének altalam valo titkos

eltemetése miatt Gjabban tekintetes nemes Ugocsa varmegye engemet megfogatvan

[] 170

Ez az ontudatos gyogyitdasszony magat tdltosnak — mégpedig féltaltosnak — vallja. Az
Ugocsa megyei perben ez ellene a f6 vadpont; ahogy mar a nagykalléi tandcsnak Ugocsa

megye alispanjahoz intézett feljelentd levelében is sz esik errdl:

[...] még itten és fogsagban 1évd Horvath Sofia nevii asszony, [...] mondotta, hogy a

Fejér Andk szdjabul hallotta, hogy mondotta volna: ,,minek elbtte a tatar meg nem

rontott, egész tatos voltam, de mar csak féltatos™.'”!

166 Scuram 1970, 11., 356.

167 Komaromy 1910, 439-447.

168 KomArROMY 1910, 421.

169 KomArROMY 1910, 420.

170 KomArOoMY 1910, 421.

171 KomArOMY 1910, 420. Kiemelés télem — P, E.
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Mas vonatkozasban nem keriil itt el6 semmiféle taltosismérv, a gydgyito-boszorkanyazonositd
tevékenységet sem hozza kapcsolatba sem 0 maga, sem a birdsag taltossaggal. Csak
védekezésiil hasznalja a taltosreputaciot? Nem tudjuk. Azt sem fedik fel sziikszavu adataink,
hogy 6 mit tartott taltossaga motivumainak és motivacidinak: vajon a gyogyitast és a

boszorkanyok elleni harcot, vagy valami mds, specialis taltosattributumot.

24. Kelemen Istvanné ¢és Vamos Istvanné 1743-ban, Turkevén lefolytatott
boszorkanyperének'’* tobb tanuvallomésa emlit egy magat taltosnak vallo Toth Janosné nevii
asszonyt, akir6l a kdvetkezok deriilnek ki:

Csillagokbol josol, de Vamosné, a boszorkany ,,megette” (megrontotta) 6t, illetve
csizmajaba tett kenderrel megbabonazta, és 6 ,,azolta nem latja a fényes csillagot™;'” vagyis
To6thné, taltos mivoltdban, Vamosné boszorkdnnyal ellenségeskedik. Masrészt egy masik tant
azt vallja, hogy Téthné a perbe fogott két asszonyt ,boszorkanysaggal mocskolta”.'” Ugy
tlinik tehat, hogy az ellenségeskedés kétoldalt €s kolcsonds. Utdbbi tant még arrdl is vall,
hogy Tothné nemcsak taltosnak, hanem boszorkanynak is hirdeti magat, és mindkét
titulusaval fenyegeti €s zsarolja a birdsagot: ,,nem tesznek nékem igazsagot a birdk, de az
egész falunak a hamvat elhordatom a széllel”.'”

Keveset mond Tothnérol e néhany adalék, nem tudunk meg semmit esetleges valodi
taltosi tevékenységérdl, hacsak a csillagjéslas nem tekintheté annak. Ami bizonyos: a falu
mindennapi boszorkanysag-kapcsolatrendszerében ugyanugy benne van, mint példaul a
jaszberényi Toth Orzse; ha Gigy hozza a szerepe, a taltosoldala keriil elStérbe, ha pedig
maésképp, akkor boszorkinyszerepben tetszeleg. Toth Orzsével kdzos vonasa, hogy goégos
Ontudattal all szemben a hatosagokkal, €s az egész varos esetleges elpusztitasat is taltosi
hatalma lehetséges manifesztaloddsanak véli, amivel zsarolni tudja az ellenséges

hatalmassagokat.

V. Taltosok — mint gyégyitok, tudésok — a Kiilsé boszorkanyazonosité szerepében

Az idesorolt két taltos masok boszorkdnyperében bukkan fel mint a helyi kozosségi

kotelékeken kiviil esd, mashol lako idegen, ,,kiils6” boszorkanyazonosito.

172 BESSENYEI 1997, 474-475.
173 BESSENYEI 1997, 474.
174 BESSENYEI 1997, 474.
175 BESSENYEI 1997, 474.
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25. Totika/Thotika Janosné, Nagy Katalin gyogyitdasszony (és két tovabbi vadlott) 1743-as
boszorkanyperében,'’® Totikané, aki Decsen kenegeti és fiirOsztgeti pacienseit, egy tdtos

emberrdl vall, akit egy beteg gyerekhez hivnak Patajrol. Igy meséli:

[...] egykor Patairal egy tatos ember Décsre gyiivén, Dome Janosnak gyermeke
rosszul levén, azt mondotta, hogy én rontottam meg, és hogy masokat rontani, és nem

gyogyitani tudnék.”

A beteg gyerek anyja is tanusitja, hogy mikor a pataji tditos megérkezett,

[...] Totika Janosnét eleiben hivatta, és szemiben boszorkanyos személynek kidltotta,

mondvan, hogy a fatens gyermeket is ¢ rontotta volna meg [...]

Ugyanezt a gydgyitot egy masik tant orvosemberként emlegeti.'””_

26. 1749-ben, Hodmezdvasarhelyen, Szabados Istvanné Németh Katalin alias Csonka Puskds és
vadlott-tarsa elleni perben egy Csonka Puskas altal megrontott tanu beszéli el, hogy gyogyszert
kértek tdle betegségére, de az nem segitett, rosszabbul lett tdle a beteg; ,,a feje szédiilése
akkoraban red esvén, e mai napig is vajlodik benne”. A beteg anyjaval bement Szegedre, ,,egy
tatos asszonyhoz”, aki megmondta, hogy az rontotta meg ¢éjfélkor a tanut, aki a fiivet adta.
,,sMindazonaltal az a személy, aki megrontotta, hogy, 1igymond, meg is gyogyithatja.”'"™

E ,kiils6” boszorkanyazonositok nem erre specializdlédott személyek, hanem,
ugyanugy, mint a helyi ellenboszorkanyok, a gyogyitds soran diagnosztizaljak a rontast. A

kiilonbség annyi, hogy 6k nem érintettek a helyi boszorkanysagiigyekben.

VI. Taltosok mint pénznézok

Az idesorolt taltosok kozos sajatsaga az, hogy egyetlen vagy egyik fontos taltosi
tevekenységiik a pénznézés (a foldbe asott dolgok ,,latasa” okkult uton), vagy az ilyen irany

tevékenység megszervezése, végeztetése masokkal. Koziililk harman debreceniek.

176 Decs, 1743. szeptember 19., simontornyai vallatas, ScHram 1970, I1., 505-511.
177 Scaram 1970, 11., 507.
178 BESSENYEI 1997, 208-214.
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27. Késcsinalo (Kiscsinalo) Pétert 1702-es, debreceni boszorkdnyperében, amelyben
kincsésasért €s egy ,,blivos-bajos személlyel” valo szovetkezésért vontak feleldsségre,

szoba keriil egy magat tdtosok fejedelmének vallo személy, aki Késcsinalot kincsaso

tarsasagaba csabitotta.’”® A Késcsinald Péter és hat tarsa elleni itélet igy szolt:
,valamennyi verem van a varos koriil, melyeket pénzkeresés miatt véjtak, mindazokat
6k harmadnap alatt toltsék be”.

Valésziniileg nem valddi taltosi tevékenységrol van ez esetben szd, hanem egy
csalorol, aki reklamozas céljabol hasznalja a tdltos titulust. Hiszen a taltossag e korban erdsen
asszocialoédott a kincséasassal, és a 18. szazad elején még lehetett pozitiv reputdcioja a
taltosoknak, bar e per jegyzokonyve ezt az Aallitdlagos taltost biivos-bdjosként, vagyis

lényegében boszorkanyként aposztrofalja.

28. Szaniszlai Mihalynét 1711-ben Debrecenben fogtak perbe;'™ a f6 vad ellene kincsasas és
ezzel kapcsolatos csalds, valamint az, hogy ,,magat tdfosnak mondotta; sokakat pénznézéssel,
asatassal elcsabitott”, és taltosi reputdcidjaval visszaélve kisérel meg kincsasasért pénzt
szerezni: ,,az 4s60 embereket megeskiidtette, hogy az asandd pénzbiil a tatosok szamara is
pénzt adnak”. Az itélet j6sl6 modszereit is szemére hanyja: ,,virgat hanyt [ez bizonyara a
kincskeresd vardzsvesszot jelenti], csillagokbul tliztdmadast, hédborasagot, vérontast
jovendolt; Istennek nevét hidba felvette”. Az itélet viszonylag enyhe: mint a pénznézdk
tobbseégét, Ot is csak (megbélyegzik és) kilizik a varosbol.™™

Konyvében mar Kristof Ildiko is — a Debrecenben perbe fogott taltosok sordban —
részletesen irt Szaniszlainérol. Mint Osszefoglalja tevékenységét, ez a szegény asszony, aki
mindennapjaiban diszndpasztorok kozt forgolodik, a kozélet irant is élénk érdeklddést mutat:
most — Rakdczi felkelésének €s harcainak idején — a varosvezetéssel szemben Rakoczi-parti,
németellenes. Ez tiikr6zodik josldsaiban is,' amelyekben egy egész kozosségért felelds
személy mutatkozik meg. Egy égi jelbdl a kollégium leégését josolja meg, ,,azt is mondta:
Hatvan utca tiibil kiég; ,,a debreceni f6ldon olyan vérontas leszen, a 16 sziigyivel tolja a
vért”.'"® Egy részletesen leirt joslo eljarasaval (hust 6z, €s figyeli, hogy megalszik-e, mint a

kocsonya) az osztrak €s a torok csaszar, valamint a Rakoczi fejdelem kozti harc kimenetelét

179 KomAromy 1910, 203.

180 KoMmArOMY 1910, 249-255.

181 KoMAROMY 1910, 253. Kiemelés télem — P, E.
182 KRISTOF 1998, 95-97.

183 KoMArOMY 1910, 253.
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tudakolja.'™ Masrészt a szegényekkel valo egyiittérzése is megnyilvanul e mestersége kapcsan
1s: ,,nem nézem ¢én azt, hogy diszndpasztorok vagytok™ — jelenti ki, amikor kondasok szamara
keresi a pénz lelohelyét.'®

Fennen hirdetett taltossdga — a megismert birdsagi kontextusban — a pénznézéshez
asszocialodik. Mindegyik beidézett tanti megemliti, hogy magat tdafosnak vallja, és szinte
mindnydjan a pénznézés valtozatos eseteit emlitik ezzel kapcsolatban; példaul igy:
,Hallottam, magét fdtosnak mondta, Torokorszagban tanulta a pénznézést.”'*® Ugy sejtjiik,
hogy Szaniszlainé kozOssége sorsaért érzett feleldssége, s6t, hatalma a varos felett
valamiképpen taltosmivoltaval is kapcsolatban van, taltosidentitdsanak része. Mint egy tanu

hallotta t6le:

[...] az Isten Otet bolcsen teremtette, & fél tatos, ha akarja, vagyon hatalma, hogy a

pénzt feladja, ha akarja, egész Debrecen varossa sem veheti fel.'*’

Szaniszlainé, ugy latszik, sokoldalian, magas szinten miiveli a pénzleldhelyek felkutatasat,
tanacsokat is ad, masokkal is asat. Sok kincsasasesetérdl szamolnak be tanui; szokasos
moddszereként legtobben a benyalazott korombdl vald nézést emlitik. Sokaknak kérés nélkiil
megmondja, hogy hol van kincs eldsva, mégpedig mintegy hazaloként, a hazakba varatlanul
betoppanva kinalja e szolgaltatasat.

Szaniszlainé tanti kozott terjeng a hir, hogy sokszor kisértetek akadalyozzédk a
pénznézésben.'®® Ez a hiedelem hozzatartozott a kincsasas folklorjahoz a 20. szazadig; nyilvan
ismert volt a 18. szazadi debreceni pénznézdk korében is, de azt nem gondoljuk, hogy itt az
¢jszakai boszorkanyjelenésekhez foghat6 ,,valodi” szellemcsatakrol lett 1égyen sz6. Ugyanez
lehet a helyzet a mennyei iitkézet motivumaval, ami szintén felmertiil a per folyaman: a vadlott
kinyilatkoztatja, és tanti is emlitik, hogy a ,,birodalomért” csatazott, illetve ,,mar harom izben
csatazott meg a német tatosokkal s megnyerte”.'® A perjegyz0konyv szdvegei nem vallanak
arra, hogy az asszonynak valodi, I¢lekben atélt taltosviaskoddsokban lett volna része;
semmiféle utalas nincs ilyesfajta taltosi tevékenységére. Ugy latszik azonban — és ezt tbb
taltosvadlottal kapcsolatos hasonld sejtésiink is megerdsiti —, hogy jol ismert volt a 18. szdzadi

Debrecenben a mennyei taltoscsatdk motivuma, mint a taltosok alakjdhoz fliz6d6 narrativ

184 KoMArROMY 1910, 252.
185 KoMmAroMY 1910, 254.
186 KomAROMY 1910, 251. Kiemelések télem — P, E.
187 KoMmArROMY 1910, 253.
188 KomAroMY 1910, 250.
189 KoMAroMY 1910, 253.
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sztereotipia, €s ezt valtozatos modokon lehetett a taltosmegnevezéshez, illetve a kiilonb6zd
taltosszerepekhez, akar reklamfogasul, tarsitani. Szaniszlainé, ugy latszik, kozéleti,

,birodalomvédd™ taltosi szerepéhez tartozoként hasznalta fel ezt a motivumot.

29. 1745-ben allt a debreceni birésag eldtt Barna Erzsébet, Kristof 1ldiko kifejezésével ,,az
utolsd debreceni taltos”,'” akinek taltossaga azonban erésen kétségesnek latszik. Barna
Erzsébet pénznézéssel kapcsolatos csalasért, illetve egy kisgyermek megrontasa miatt keriil
boszorkanyvad ald (,egy kisgyermeket pedig éjszakdnként nyargal, arra is készteti azt a
gyermeket, hogy akassza fel magat™'®'). Gyogyitas- és rontaseseteirdl is szo esik a tanuk
kihallgatasan, de lathatéan a pénznézés a legfontosabb kozosségi szerepe. Sok tanu tud rola,
hogy acéltiikkdrrel dolgozott, tiikrét masoknak is kolcsOnadta, sét a pénznézés fogasaira,
koriilményeire is tanitotta a hozza fordulokat. Egyéb magikus praktikakra, példaul a ,,nyom¢”
boszorkany megfogésara is ad tanacsokat.

Pénznézésével kapcsolatban — az egyik tanu szerint — ,kozonséges hir volt, hogy
tatos”,'”? ezt viszont feltehetden csak mestere, Szatmari Istvanné (akit ugyanekkor szintén
perbe fogtak pénznézésért), terjesztette roéla: ugy latszik ¢ is felfogadta a lednyt (mint
pénznézésre alkalmas sziizet), és reklamcélokkal hirdette, hogy téltos.

Debrecenben, mint a fentiekben lathattuk, egyébként is miikodtek magukat taltosnak
valld pénznézok, a birésagok szemében azonban ekkorra mar, Ugy latszik, megsziint minden
nimbuszuk. Barna Erzsébet esetében a birdsdg mind a pénznézéshez, mind a taltossdghoz
(amit Ok is a pénznézéssel azonositanak) elitélden viszonyul, az ellene hozott itéletben mar
mindkettét kizarolag boszorkanysaggal azonositjdk. Erzsébet bevall egy sikeres pénznézést,
tani azonban mind tagadjak, hogy megbiztdk volna 06t e tevékenységgel. Erzsébetet
tortaraval kényszeritik esetleges csaldsai bevalldséara: ,,hogy pénzt még pedig sok helyeken
éjszakanak idején nézetett, vagy vermeket asatott, és azzal sokakat elhitetett és bolonditott™.'*
A csalasokkal terhes pénznézés szerintiik boszorkanysag és istentelenség, amit Erzsébet ,,nem
rendes emberi munkdval, hanem varazsladssal ¢és hazugsaggal vitt véghez”. Ebben a
kontextusban a taltossdg mar semmilyen szempontbol nem érdekli a birdsagot, Barna
Erzsébetet boszorkdnysagaért szamiizik a varosbol. Megbizoi okkal féltek bevallani

kapcsolatukat ezzel a mar oOrdogive lett praktikdval: még Ok is kaptak biintetésiil ¢€s

,nevelésil” haromnapi aristomot.

190 KRrisToF 1998, 98. A per publikacioi: SzELL 1892, 111-112; KLANICZAY—KRISTOF-POCS 1989, 1., 290-292.
191 SzeLL 1892, 290.
192 SzeLL 1892, 291.
193 SzeLL 1892, 291.
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30. Farkas Demeter 1748-as egri pere soran, majd egy ehhez tartozo tiszaszaloki nyomozason
kideriil, hogy egy tizenkét éves kislanyt alkalmazott pénznézéshez, akit tdtos leanyként
emlegetnek. Farkas alfoldi falvakban és varosokban borral és lovakkal kereskedett, allitdlagos
latomasainak koriilményeirdl, kincsdsd banddkban valo részvételérdl, valamint elsdsorban
mulatozos életvitelérdl, csaldsairdl adnak hirt perének jegyzOkonyvei.'** Benniinket most a
perben rogzitett eseményeknek az a mozzanata érdekel, amikor Farkas, nem lévén kincsaso
szakember, egyik kincsds6 bandajanak szervezése sordn egy morvaorszagi nézbéasszonytol
kért tandcsot. Az asszony kincsdso imakra, valamint az 4sas soran viselendd oltdzetre nézve
ad tanacsot (férfi 1étére néi ruhdba bljjon, amelyet olyan asszonytdl szerzett, aki ruhgja

viselése soran csakis férjével kozosiilt), €s azt is megmondta, hogy

[...] egy ollyan gyermeket szerezzen, aki leantol sziiletett torvéntelen, atya nélkiil,
kinek két hiivelyke kormeit feir mak olajjal (mellybiil adott is az Inquisitusnak egy
iivegesével) kedden, avagy pénteken délesti 11 ora tdjban kenjék meg, meglatja az

elrejtett kincset.'”

Kunhegyesen, majd Kunmadarason keresi a megfeleld gyermeket, végiil ,,Lakos Végh Istvan
12 esztend6s lanyat vitte el Abadra”, akit tobb tanu szeme lattara cirdgatott, csokolgatott (de
tagadja, hogy vele halt volna, hiszen a kincsas6é gyermeknek sziiznek kell lennie). Az egyik
tanut ,,figyelmeztette, hogy annak a leankanak ne vétsen, mert az tdtos leany”.

A perszovegek kontextusabol nyilvanvalo, hogy a szélhdmos 16tolvaj altal felfogadott
kislany semmilyen értelemben nem faltos. A pénznézés korantsem csak taltosokhoz fiiz6do
gyakorlat volt, mindazonaltal a vadlott kdrnyezetében is hire terjedhetett taltos pénzlatoknak,
¢s altalaban is a pénznézd gyakorlatnak €s hiedelmeknek (mint példaul a sziizesség feltétele),

amelyeket a taltosok is ,,0rokoltek”, amennyiben pénz ,,lataséval” foglalkoztak.

31. A tiszaroffi sziiletésti Csala Katalint, David Addam feleségét 1754-ben allitottak a torvény

elé. A vadak kozt els6sorban a pénznézés szerepelt, ezenkiviil pedig

[...] a fejére olvastak, hogy ,,taltosnak™ tartotta Csala Katalin magat, s mondotta, hogy

,»companidban” van, s tudja, miképpen eskiidnek és imadkoznak a boszorkanyok, van

194 SUGAR 1987, 163—177. Kiemelés télem — P. E.
195 SUGAR 1987, 174.
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pecsétje is, amelyet szerez Farkas Gergelynek, hogy 6 is a boszorkanyok kozé

kertilhessen.'*

Ami a pénznézést illeti, vallomasaban beszdmolt arrdl, hogy nyolcéves koraban ,,Pulyka
Gyorgy néném, ki Fiilopszallason megholt, acéltiikkron pénz nézni tanitott”. Sikeres pénzlatd
eseteirdl is beszé€l; amelyeket nemcsak tiikrének koszonhet, hanem legalabb egy esetben
annak is, hogy szemét makolajjal kenték be, igy tették ,,l1atova”. Farkas Gergely elasott pénzét

példaul igy tudta fellelni:

Megkenték a szememet [makolajjal] és egy aczéltiikrot adtak a kezembe, s €ppen red

mutatott az agas toviben, ahol el volt dsva [...]

Az itéletet nem ismerjiik, de feltehetd, hogy Csala Katalint boszorkdnysagéaért biintették; a

taltossag és a pénznézés egyarant boszorkanyos dolog volt e birdsadg szemében.

32. Jambor Janosné Virag Jutka, aki a birdsagi akta szerint ,,magat taltosnak kiadva masokat
kincsasassal félrevezetett”, 1764-es, kalocsai perében'” — mondhatjuk — Ontudatos csald
pénznézdként 1ép fel: be is vallja a csaldsait, elmondja részletesen, hogyan iiltette fel az
embereket. Arrol is beszamol, hogy soha nem sikeriilt pénzt talalnia: ,,semmi tudomanyom
egy€bb nincsen, hanem csak az merd améttassal' €ltem”."” Végiil azért itélik halalra, mert
hazug igéreteivel a szegényekt6l pénzt, ruhat, agynemiiket csalt ki.*® Ilyen szines

hazugsagokkal amitotta tigyfeleit:

Minekutanna vettem vélna pénzt fol, akkor azt [mondtam] az embereknek, hogy [...]
azon pénzhez nem lehet bizonyos napokig nyulni, még az éregapam meg nem engedi,

azért adjanak pénzt, mert 17 miséket kell szolgéltatni Budan 17 templomokban.*!

Egy masik meséjében egy taltos jelenik meg, harcban megsebesiilt katonaként: ,,Budan
sebben fekszik egy tdtos tiszt, és azt meg kelletik fordszteni, és ugy jo dgyban fektetni”; és az

0 szamara kér ligyfeleitdl ,,agybéli parnakat”, majd

196 NovAk 1992, 211-226, 253. Kiemelés télem — P, E.

197 ScHrAM 1982, 220-223.

198 amitassal

199 ScHrAM 1982, 221.

200 Az utols6 publikalt bejegyzés szerint elrendelik terhessége bizonyitasat.
201 ScHrAM 1982, 220.
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[...] Otet el kiildottem bizonyos helre a hegyek koz¢, a hol azon tdatos sebben 1évo
tisztet megtalaljak, és az alatt az 1id6 alatt, még 6k oda jartak, mind az agybéli

joszagokat mind pedig a tobbi ruhakat folszedtem. **

Sajat taltossaga — ami feltehetden szintén koholmany — egy tant vallomaséaban keriil szoba,
aki beszamol rola, hogy pénzt asatott volna Jambornéval, aki mintegy eldlegképpen 25
forintot csalt ki tle, majd mikor az elélegnek csak egy részét sikeriil hosszas unszolasra
visszakapnia, azt probalja vele elhitetni Virdg Jutka, hogy azt a pénzt ,,a tatosok adtak néki, a
viaskodasban”.® Ugy latszik, hogy a 18. szazadi kalocsai kézgondolkodasban is elevenek
voltak a taltosviaskodas képzetei, méghozza némely debreceni taltos altal is hangoztatott
kontextusban, az aktualis orszdgos hadi helyzethez igazitva. El lehetett hitetni a jambor
néppel — mintegy reklamfogéasként —, hogy egy pénznézd asszony egy katonai rendben folyo
viaskodason vett részt, ahol holmi taltostisztekkel is kapcsolatba keriilhetett; valamint hogy e
csatakban valosagos sebeket is lehetett szerezni (ez utobbi motivum a taltoscsatak

elbeszélésének visszatérd sztereotipidja).

VII. Tolvajok és szélhamosok, akik taltosnak adjak ki magukat

A csalo pénznézOk mellett még hdrom masfajta, magat taltosnak kiadd szélhamossal is

talalkozunk a perszovegekben.

33. 1740-es és 1742-es debreceni perekben tlnik fel Csillam alias Csanadi vagy Tatos Janos,
akinek sziikszaviian publikalt peraktaibol az deriil ki, hogy 16tolvaj volt, és hazugsagaival
pénzt csalt ki sokakbol; tolvajlasért itélték el. Rontds, boszorkanysadg nem keriil széba a
fennmaradt iratokban, taltossagat viszont 6 maga hirdeti. Egy tanu szerint 12 forintot kért
Kisvardai Andrastol, azzal, ,,hogy harmadnapra megfizeti, ha pedig nem ad, a 14dajabol a pénz
kivész és hozza megyen, mivel  fdatos...” — vagyis egy mai hiedelemelbeszélésekbdl is ismert
,buvész trilkkkel” (a tudoést becsapd személy pénze észrevétleniil a tudés zsebébe kertil),

crcr

megkisérli kamatoztatni.***

202 ScHrAM 1982, 220.
203 ScHrAM 1982, 222.
204 SzeLL 1892, 110; KLaNiczay—KRISTOF—PoOcs 1989, 290; KrisTOF 1998, 98. Kiemelések télem — P, E.
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34. Szvetics Mihaly 1752-ben a pécsi piispoki uriszék elott tartott latin nyelvii perében®” sem
meriil fel boszorkdnysdg; kincsasassal kapcsolatos csalas, tolvajlasban valo részvétel,
kuruzslas, gyujtogatas vadjaival keriil birésag elé. A Fiuméban sziiletett férfi orvoslast és
retorikdt is tanult Itdlia egyetemein, egy grofi csalddban neveldként is alkalmaztik;
megtévesztésiil papruhdban jart egy ideig (egy izben konyoriiletbdl egy pap is befogadta);
tovabba bortonben is toltott néhany évet, koldulassal is gyarapitotta jovedelmét. A fennmaradt
dokumentumokbol egy ligyes sz€élhamos alakja kerekedik ki, aki vandoréletet él, nem tartozik
egy allando kozosséghez, alkalmi munkakbol, koldulasbol, tolvajlasbdl tartja fenn magat.
Kalandos ¢lete sordn bdven volt alkalma az elit varazsloi és papi magia egyes fogasaival
megismerkedni, és ugy latszik, ezeket némelykor — pénzszerzés céljabol — alkalmazta is.

A vadak kozil a tolvajlas, a kincsasasban valo részvétel €s bizonyos magikus eljarasok
gyakorlasa (példaul kuruzslas egy felakasztott hullardl levagott kisujjal) beigazolodni latszik.
Tlizvész okozasaval is vadoltak: ez ligyben egy sarkanyborrel kapcsolatos mesével amitja a
birésagot. Az id6évarazslovadakkal kapcsolatban a tantik megnyilatkozasaiban megjelennek az
0rdognél tanult, csald garaboncias mondai motivumai (mint koldusok, csupan négy krajcart
kaptak tarsaival, és ezért bosszubol jégverést, majd pedig tiizet hoztak Pécs varosara). Ebbol
ugy tlnik, Szvetics szerezhetett némi jovedelmet a kolduld vandorgaraboncids szerepének
megjatszasaval. A jégesOcsinalds vadjat pedig azzal haritja el, hogy 6 — allitolag — jégesot
elharitd tdltos, aki csupan a zivatarfelhok elizésének mesterségét gyakorolja, hogy azok a
mezoknek ne artsanak; két éve Budan is végezte ezt egy budai biztos felkérésére. Kétséges,
hogy valoban megkisérelte eliizni a jégfelhdket; 6 mindenesetre arrdl besz¢l a birdsagon, hogy
ez azért sikeriilt neki, mert hetedik gyermeke volt anyjanak, tehat tdlfosnak sziiletett. Ezért
Ltitkos ereje” volt a villamokat kiild6 varadzslok megfékezésére. Ahogy elmeséli, amikor az
elsd jégszemek leestek, kiment a szabad ég ala, és igy szolt: ,, Tavozz, nincs itt semmi keresni
valéd”. Ha ez nem segitett, és a varazslok tovabbra is kiildték a villamokat, akkor ,adta
teremtette” szavakkal {izte el dket.

Ez sz&ép mese, amit lehet, hogy akceptalt a birdsag, de a ,,valodi” taltossaghoz nem sok
koze van; a motivum inkdbb a zivatarelharitd egyhazi benedikciokat juttatja esziinkbe,
amelyeknek egyes mozzanatait ismerhette Szvetics, tanuja lehetett a papi gyakorlatnak.
Feltevésiink szerint a hetedik gyerek kiilonleges képességeire (jos, taltos, idévarazslo, stb.),
valamint magdra a taltosra vonatkozo, Dé¢l-Magyarorszagon még a 20. szazadban is €16

hiedelmeket, illetve a taltosok Szvetics kordban itt-ott még fellelhetd pozitiv idévarazslo

205 SZENTKIRALYT 1917; KLANICZAY—KRISTOF—POCS 1989, 1., 38-45. A pert helyteleniil ,,garaboncias-perként”
adta kozre els6 kozldje, a latin perszdvegben eléforduld terminus: tdfos.
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gyakorlatanak hirét, valamint az idévarazslé taltosok presztizsét hasznalta a negativ jégesévad
kivédésre (ahogy a garabonciashiedelmeket is felhasznalta pénzszerzd céljaira). A taltosszerep
megjatszasa a birésdgon mindenesetre az idOvarazslo taltosok mesterségének korabeli
ismeretét, s6t még némi presztizsét is bizonyitja: a pécsi piispoki birdk eldtt allvan, ugy

latszik, még érdemes volt ezzel kisérletezni a csaldsok kivédésére.

35. Novak Laszl6 emliti azt a kecskeméti adatot, amely szerint 1789-ben egy Dios Aloysius
nevll gyongydsi sziiletésli ember jelent meg a varosban, aki azt allitotta, hogy ,,Krim
Tatarorszagbol” jott. Tetd Jozsef tett panaszt ellene a magisztratusnal: tavollétében a hazaba
,»Csabitd és tdltosképpen bément, feleségét elrémitette”, és ételt-italt hordatott vele a maga
részére, ugy, hogy rontdssal fenyegette. Tizenot pélcaiitésre itélték.”*® Ebben az esetben is
csalordl van szo: figyelemre mélto a tdltos sz6 fenyegetd varazsigeként — mintegy a ronto

varazslo, boszorkany szinonimajaként vald alkalmazasa.

OSSZEFOGLALAS: VALASZOK KERDESEINKRE

Mit jelentett a taltossag a taltos és kozossége szémz’u‘a?l

A perbe fogott taltosok némelyike Ontudatos, taltosidentitissal rendelkezd személy volt, aki
magéénak vallott egy-egy sajatos taltoshiedelmet is (foggal sziiletés, anyaméhben elrendelt
sors, beavatasi hiedelmek, viaskodds az ellenséges szellemekkel, segitdszellemek
patronalasaval). Ennél sokkal tobben hasznaljak azonban a tdltos nevet — mint lattuk, sokféle
kontextusban. Az érintett kdzosségekben is — ugy latszik — tobbféle indittatasbol neveznek
egyeseket taltosnak.

Ha megkiséreljiik a birosagi megnevezésektdl fliggetlen helyi kategéridkat szamba
venni, ugy taldljuk, hogy a tdaltos, tatos, tatos ember, igen nagy taltos, hatalmas tatos
megnevezéseknek és az aranylag gyakori tdlfos ragadvanynév hasznalatanak egyértelmiien
pozitiv kontextusa van, ami bizonyos taltosreputaciora vall adataink eléfordulasanak egész

tertiletén. Csak Suppony Andras (22.) 1721-es perében €s az utolsoként, 35. szadm alatt

206 Novak 1986, 296. Kiemelés télem — P, E.
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emlitett perben fordul eld negativ konnotaciéval a sz, nemcsak a birésag, hanem a tantk
beszédében is.

védekezésiik soran, s6t nemcsak Ok, hanem némely altaltos is, kincsasassal kapcsolatos
csalédsait fedezni, szegényektdl pénzt kicsalni, ruhat, élelmet szerezni, vagy csak altalaban
presztizsét ndvelni a falusi vagy varosi kozvélemény szemében, vagy — mint példaul Toth
Erzsébet (13.) esetében —, a varosbeli ellenfelek zsarolasara.

Ugy tiinik adatainkb6l, hogy pozitiv reputicidja olyan helyeken is lehetett a
taltossagnak, ahol (mar?) semmilyen konkrét ,taltostartalom” nem volt mogotte, csak
szovegekben Orzott emléke €It a multbeli taltostevékenységnek; bizonyos elevenen ¢él6
motivumokat adott esetben sajat emlékként is idézni lehetett. Ilyesmire gyanakszunk példaul
Barthané Balasi Erzsébet (10.) torturaval kikényszeritett vallomasa kapcsan, amely szerint az
»égben a birodalomért” harcolt, noha neki amtgy, mint mondottam, semmilyen valodi taltosi
szerepérol, tettérdl nem tudunk.

Ami a taltos megnevezés torvényszéki hasznalatat illeti: a birésag megitélése valtozo
volt a semlegestdl a sz6 ’6rdogi’, ’boszorkanyos’, illetve ’hazugsag’ jelentéséig, aszerint,
hogy a taltosok konkrét tevékenységét éppen hogyan itélték meg. Ez a megitélés azonban nem
a par excellence taltossagra: tehat nem a ,,samanisztikus” mediatorra vonatkozik. Hiszen, mint
lathattuk, a taltosok igen sokféle dologgal foglalkoztak a gydgyitastdol és rontastol a
kincsésasig, rabszabaditdé magiaig, csillagjoslasig, boszorkanyazonositasig: a biintetéseket is
tobbnyire eme — nem taltosi — ténykedésiikért kaptak. Valodi taltosi szerepiik — az ellenséges
szellemvilaggal folytatott mennyei csatdk, ha egyaltalan résziik volt ilyenekben —, 4ltalaban
kevésse érdekelte a birésagot. Kivétel ez alol az altalanosnak latszo tendencia aldl a harom
miskolci taltos (2., 3., 4.) 1742-ben végzddod pere, amikor maga a taltossag volt a vad targya.
Ez azonban tagabb torténeti-foldrajzi kontextusaban is egyedi esetnek latszik, aminthogy az
is, hogy a taltossagot az 1742-es miskolci birosdg — bar nem ,,06rdogi” bilinnek, de —
,becstelen” dolognak mindsitette. Gondoljunk itt még arra is, hogy amikor a delikvensek
vagy ligyvédjeik a taltossadgot mint boszorkanysaggal szembedllitott pozitivumot haszndljak
védekezésiik fegyveréiil, ez nem latszik hatdsos, a vadlottat a biintetés alol felmentd érvnek.
Leszogezhetjiik tehat, hogy a 17-18. szdzadi taltosok nem annyira taltosként, mint inkabb
mintegy véletlentll, illetve egyéb tevékenységiik miatt keriiltek a boszorkdnybirésagok elé.
Tehat, ahogy mar a bevezetdben felvetettem, targyaldsi jegyzOkonyveik, mint a taltoshit és

-gyakorlat forrasai, igen d¢vatosan kezelendok.
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Ami biztosan kitlinik adatainkbdl, az a taltossdg valamikori nagyobb fontossiga, de
nem all mdédunkban eldonteni, hogy a perek korszaka eldtt pontosan mikor volt még az itt
bemutatottnal jelentdsebb kozosségi szerepe a taltossagnak. De a korban a taltossagnak még
szemlatomast tekintélye volt, legalabbis forrasaink keletkezési helyein. A valamikori
tekintélyre legfeltiindbben a jaszberényi Toth Erzsébet (13.), valamint Tothné (24.) pere vall,
akik, mint emlitettem, a varos, illetve falu feletti, téaltossdgukon alapuld
boszorkdnyhatalmukat hangoztatjdk gdgds oOntudattal. De taldn ezt tanusitjdk Szaniszlainé
(28.) megnyilatkozasai is, aki mind pénznézd, mind jos képességeit az egész varos feletti
hatalom manifesztalodasaként allitja be. Egy ovatos kérdést is felteszek itt: talan kereshetjiik a
taltostekintély efféle ,,boszorkdnyos” hangoztatdsa mogott egy-egy valamikori, egész

kozosségéért felelds ,,valodi™ taltos elhalvanyult 6rokségének nyomait is?

Mivel foglalkoztak a 17-18. szazadi taltosok?

Mint lattuk, a perdokumentaciokbol megismert taltosok foleg gyogyitottak és a héaborus
idékben elasott pénz fellelésében mitkodtek kozre, valamint josoltak. Voltak azonban kozottiik
— ha talan kisebb szamban is — valodi taltosok is. Bar a legkiilonfélébb kontextusokban, de
keziinkben van néhany adat a taltosok sajatos gyakorlatara, az ,,igazi” taltosszerepekre, és a
par excellence taltosi tevékenységre nézve.

Gyér adatainkat 6sszefoglalva: a gyakorl6 taltossag, a (kutatas altal feltételezett, illetve
a 20. szazadi adatokbol visszakovetkeztetett) valodi taltosszerep gyakorldsanak lényege a
viaskodas a masvilagon (az ellenséges szellemvilag ellen), a taltos mint hiedelemalak 1étének
elevenségét pedig az elébb emlitett taltosattributumok némelyikének a taltosok személyéhez
valo asszocidlasa jelenti, akdr a maguk, akdr a kozosségiik részérél. A taltos sajat
szemszOgébol nézve pedig a lényeg: a taltosszerep vallaldsa és a hit gyakorlata
hatékonysagaban.

Sajat maguk, illetve tantik vallomasai szerint els0 csoportunk ,valodi” taltosai
viaskodnak a mennyben. Nem kétséges, hogy az 1740-1742-es miskolci perben emlitett
taltosok (2., 3., 4.), valamint Borsi Ilona (5.) valdéban ,,csataztak™, illetve voltak csatival
kapcsolatos latomads- vagy alomélményeik. Feltiind az adatok egymastol eltérd egyedisége, ¢és
ugy latszik, hogy ez kozelebb all a taltoshivatas valosagahoz, mint a 20. szazadi narrativumok

sztereotip, tipusokba sorolhatdé viaskoddsmotivumai; a valodi gyakorlat nem idomul a

63



tudomany szovegsztereotipidkon alapuld étikus taltoskategoridhoz.”” Feltlin viszont, hogy
nem deriil ki, miért is viaskodnak ezek a taltosok. Ez, ha a szellemcsata valdsag volt is, nem
vall fontos, kozérdekli kozosségi feladatra! Egyediill Téth Erzsébet (13.) allitolagos
viaskodasa folyt a ,,gonoszok™ hozta jégesd elharitasaért, de 6, mint tudjuk, elsdésorban is
fontos boszorkanyi és ellenboszorkanyi pozicidkat toltott be, és a varos jégesotol, illetve
foldrengéstol valo megvédése talan inkabb csak hencegései, fenyegetései targya volt, mintsem
valodi taltosszerep. A birodalomért, illetve német taltosok ellen folytatott csatak emlegetése
tovabbi két taltosperben, elsésorban kincsasassal foglalkozo taltosok, Barthané Balasi
Erzsébet és Szaniszlai Mihdlyné esetében (10., 28.) nélkiiloz minden szubjektiv mozzanatot.
Csak az aktualis politikai, illetve haborts helyzetre aktualizalt, Debrecenben jol ismert
szovegsztereotipiarol lehet szd; igen kevéssé valdszinii, hogy létezett ilyen céli magyar
taltosgyakorlat. Ugyancsak narrativ sztereotipia az alternativ 1étbdl a foldre hozott harci
sériilések motivuma.

Hogy a viaskodasok mégis — legaldbb néha, némelyeknél — valdsagos szubjektiv
taltosélményeket jelentettek, arra a transzba esés néhany kivételes adata vall, elsdsorban is a
2—-4. szamu miskolci perekben emlitett vizbe nézés és az ezzel kapcsolatos allatta valtozas
motivuma. A magyar néphitben unikalis, rokava, galambba, halld valtozast ismert
parhuzamok nélkiil nem tudjuk mindsiteni, a vizbe nézéshez kotott transzba esésrdl azonban
megallapithat6, hogy a ritualis magia keresztény linnepekhez kotott, kelet-eurdpai eljarasai
felé vezet.””™ (Toth Erzsébet ,.elragadtatasa” pedig a mennyben tanult tiindérvarazslokkal
rokonitja az asszonyt.*”)

A viaskodasok adatait egyes kiilsddleges sajatsdgaik alapjan a 20. széazadi
narrativumokbol, illetve 19-20. szazadi balkani folklorbol ismert varazslotipusokhoz lehet
kapcsolni: a keresztény naptari ddtumokhoz k&tddd csoportos csatdk a stuha/zduhac szerb,
horvat adatai felé, a sarkanysegitok két adata a bolgar, szerb, macedon és délkelet-
magyarorszagi ,,sarkanyos”, ,,sasos” (sarkdnytol, vagy kigyobdrben, illetve pici szarnnyal
sziiletett) varazslok fel¢é jeloli ki néhany taltosunk rokonsagat. Borsi Ilona esetében a kétféle —
paros ¢és csoportos — viaskodas Osszehozdsa egy elbeszélésben valamiképpen rokon
rendszerekként allitja elénk ezeket, és ez mar nehezebben kotheté barmely ismert tipushoz; a

miik6do balkani varazslok esetében a csoportos, illetve paros viaskodasok més-mas taji-nyelvi

207 Lasd az egyes viaskodastipusokat a 20. szazadi taltosmondak 6sszefoglalasaban: paros, csoportos, bika, 10,
farkas, egyéb alakban, stb., és altalaban az id6jarasért: Pocs 2012a, Taltos fejezet.

208 V6. a tiikdrdivinacié eljarasaival; van ra adat, hogy a viztiikér is kaphatott transzindukald szerepet. Lasd
Dopps 1971, 216-217; DELATTE 1932.

209 Pocs 2014b.
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varidnsnak latszanak. A Borsi Ilona ldtomasaban megjelend, bika alakban 6klel6zd taltosok
(6., 7.) allnak legkozelebb a magyar taltosok 20. szdzadi narrativumokbdl ismert (vildgos €s
sotét bika, vagy ritkabban vilagos—sotét lovak, olykor kutyak vagy vadkanok alakjaban
kiizd8) taltosokhoz.'® A paros szellemcsatanak szoros parhuzamai lelheték fel a szlovén—
horvat kresnik/krsnik vardzslo személyében, a segitd lovak unikalis epizddjai azonban a
,beavatasra” utald adatok kontextusdban, a magyar téaltos sajatos, akar esetleg az dsvallassal
kapcsolatba hozhat6 adatai. A hétéves koraban ,elragadott” Borsi Ilona latomésanak
elbeszélése, amely szerint szadmara ,,lovat keresnek™ felnétt tarsai, hiteles szubjektiv élményre
vall, mig a taltossors sziiletéskori megszabdsa, valamint a foggal sziiletés motivuma inkabb
narrativ sztereotipiak szivos tovabbélésének latszik a kivesz6félben 1évé gyakorlat mellett.
Mindezek egy-egy, egymastol eltérd taltosmitologia toredékeit rajzoljak ki néhany ,,valodi”
taltosunk vonatkozasaban. Feltlind e mitologidk egyedisége. Az elbeszélések kontextusa,
éppen valdsaghtisége miatt, tdvol all a 20. szazadi adatok sztereotip iddjardscsata
elbeszéléseitdl, a 19-21. szdzad folklorisztikus taltosképétdl, a narrativumokbdl konstrudlt
tipusoktol. Bar viaskodastipusokrdl beszéltiink, egészében nem allapithatd meg semmiféle — a
20. szazadi taltosmonddkbodl ismert — taltostipus.?’’ Feltling a taltosok tevékenységére és
taltosidentitasukra utald onvallomdsaira emlékezd szovegekben a narrativ sztereotipidk és az
életszer(i, aktiv gyakorlatra utal6 mozzanatok egyiittes jelenléte. Természetesen e tobb széjon,
fiilon és kézen atment szovegektdl hidba varnank a tudomany étikus kategoridinak egzakt
megkiilonboztetéseit. Nem tudhatjuk meg beldliik, milyenek is voltak a taltosok ,,eredetileg”,
hiszen nem létezik a taltosok mindeniitt érvényes, altalanos elvont kategoridja. Ennek
bizonyara nem csak az az oka, hogy a végsd, roviditve publikalt szovegvaltozatok igen
messze vannak a targyaldteremben tobb mint kétszazotven éve elhangzottaktdl: a szdveg
ellentmondasai inkdbb a korabeli émikus kategoriak egyediségébdl, lazasdgaibol, természetes
kovetkezetlenségeibdl adodnak.

Mi sziirhetd le ebbdl a taltosok kozosségi szerepére nézve? Ugy latszik, a mennyei
viaskodas latomasélményeiben még olykor-olykor részesiiltek egyes taltosok, de maga a
viaskodas ténye (hiedelme, szovegmotivuma) fontosabb része volt szerepiiknek, mint
esetleges konkrétabb kozosségi feladatuk. Noha az id6jarasért harcolo taltosok narrativumai
egy-egy kozosségben jol ismertek lehettek, valoszini, hogy kiveszdéfélben 1évé gyakorlatrol
¢s fontossagukat vesztett, valdszinlileg az egyhazi benedikcidogyakorlat térnyerése miatt

elsorvadt szerepek tanui lehetiink perszovegeinkben. E szerepek és hiedelmek 6sszességérol

210 BoSkovIC-STULLI 1960; Pocs 1989.
211 Lasd ezeket példaul: Pocs 2012a, Tdltos fejezet
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elmondhat6, hogy eurdpai kontextusuk mellett és ellenére voltak sajatosan magyar vonasaik
1s, amelyeket elvileg lehetséges akdr a magyarsag kereszténység elotti vallasi életével
kapcsolatba hozni. Bar fentebb beszEltiink a taltostekintély emlékeirdl, tovabbélésérol e
korban, arra a kérdésre adataink nem kindlnak valaszt, hogy milyen mértékben volt a vizsgalt
korszakban aktiv taltosi gyakorlat, miikddtek-e a ,,valoédi” taltosok mint fontos kdzdsségi
funkciondriusok, és ha igen, mit csinadltak — vagy netaldn a perszovegek kinalta felelet a
helyes valasz: gyogyitottak, kincset astak, josoltak. Az iddjarasért viaskodo taltos (20. szazadi
narrativumokban szinte kizarolagos) motivumat hat perbe fogott taltos szovi bele
vallomaséba, vagy legalabbis emliti, de hogy hany idévarazslé taltos miikodott e korban, nem
tudhatjuk. Jeleztem kétségeimet Toth Erzsébet (13.) allitdlagos idévarazslo-szerepével
kapcsolatban, Szvetics Mihaly (34.) idévarazslo-gyakorlata pedig bizonyosan merd kitalacio:
elbeszéléseiben keverednek a tdltos, hetedik gyerek és a garaboncias képességeire vonatkozo
motivumfoszlanyok és a papi jégesdelkiildd benedikcidok emlékei. Mindez nem vall fontos
szerepet betoltd taltosi iddvarazslo gyakorlatra. Ha voltak is (még) idOvarazslo taltosok,
szerepiik valoszintileg eltorpiilt a katolikus egyhaz esOkérd, jégeso-elharitdo benedikciodi
mellett.*"” Bizonyos, hogy a két széban forgd per egy valamikori intenzivebb gyakorlat
emlékét 6rzi, de hogy mikor volt a ,,valamikor”, nem tudjuk.

A vizsgalt perek vadlottjainak nagy része gyogyité vagy kincslatdo. A gydgyitdk
altalaban nodk, tehat a boszorkanyvadlottak nagy része is nd; ebbdl viszont nem kovetkezik,
hogy a taltosok tobb mint 68 sz4zaléka nd (a 32 szdzaléknyi férfi vadlott tobbsége pedig csald
kincséso taltos), noha a perek ezt tiikrozik. E statisztika semmiképp sem hiteles: kevés a férfi
boszorkdny — mert kevés a férfiszerep, amely boszorkanyvadat indukélhat — ezért férfi
taltosok sem igen fordulnak meg a boszorkanytérvényszékeken, de attol még haboritatlanul
tizhetik boszorkdnysaggal kapcsolatba nem keriilt mesterségiiket a hattérben, a birésagokon
kiviili vilagban.

A taltos altalanos kategodridjan beliil felmeriilt egy belso kategoria is: a fél és egész taltosok
viaskodo és a gyogyito, boszorkanyfelismerd egész, illetve féltaltos, de mar példaul Szaniszlai
Mihdlyné (28.) — noha kincsasas a f6 foglalkozasa — mint allitélagos viaskodo taltos vallja
magat féltaltosnak. A fél és egész taltossadg hiedelme még a 20. szdzadban is felbukkan, de ez
nem konnyiti meg az értelmezését. En magam, az ellentmondasok ellenére, a viaskodo

mennyei taltos és az alvilagias, inkabb halottak vagy kincs latasaval foglalkozo, illetve

212 Parhuzamul megemlithetjiik az italiai és spanyol esévarazslo papokrol szo16 hiradasokat, a ,,régebbi” falusi
idévarazslok kiveszofélben 1évo gyakorlata mellett: DE MARTINO 2001, 51-54; VILAGRAN 1991.
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gyogyitd taltos kettdsségét sejtem e homalyos adatok mogott, a Carlo Ginzburg altal
megallapitott kétféle benandante-tipus kettdsségéhez hasonldéan (bar nalunk a taltosok nem
tudositottak halottakrol).?" E kettdsségekre balkani példakat is hozhatnank, féleg a sarkanyos
varazslok korébdl, de a 20. szdzadi magyar taltos- és garaboncidasmondék szamos motivuma is
utal az iddjardsért egy kvazi-mennyben kiizdd taltosok mellett az alvildgias, kincsasassal
foglalkozd, ,,alvilagi” er6kkel viaskodo taltosokra.”"* Ha a ,,valodi” taltosok e kétféle fogalma
létezett, akkor a gyogyitas, boszorkanyazonositds ¢s kincslatdas mint valodi, alvilagias
féltaltosi hivatas all eldttiink. Talan ugyanerre a mennyei—alvilagi / egész—fél kettdsségre
vonatkozik a Fejér Anokkal (23.) kapcsolatos hiedelem: 6, miutan megrontottak, csak mint
,,csokkent értéki” féltaltos tevékenykedhetett.

Mindez segitene megmagyarazni azt a tényt, hogy noha harmincét embert neveznek
dokumentumaink taltosnak, koziiliikk csak két, esetleg harom-négy személy viaskodik az
¢gben, viszont nagy tobbségiik gyogyitod, valamint kincsaso €s jos taltos. Ez a kettdsség — ha
fennallt — taltosaink eurdpai kontextusat erdsiti, és nem tartozik a sajadtosan magyar

(,,0svallasi”) taltoshiedelmek koze.

Gyakorlati szerepek: gyogyitas, magia, divinacio

A gyogyitd taltosok csak elnevezésiikben kiilonboznek a korszak barmiféle néven (fudos,
tudomanyos, nézo, javas, orvos stb.) tevékenykedd, természetfeletti tudassal rendelkezd
magikus szakembereitél. Altalanos tudosattributumaik azonosak amazokéval: ezek az
attributumok  (sziiletés, beavatas, masvilagok, amelyekkel kommunikalnak), mondai
motivumokként mindenféle tudomanyoshoz tarsulnak. Mindemellett némelyik periink szerint,
mint lathattuk, a gyogyitds par excellence taltosi mesterség, egyes javasasszonyok
ontudatosan taltosnak vallottdk magukat, anélkiil, hogy barmiféle sajatos taltosattributumuk
lett volna. Borsi Ilona gyogyitdo tudomanya példaul — perdokumentécidja szerint — szorosan
Osszefiigg taltossagaval, de sziiletése eldtt elrendelt taltossorsaval és foggal sziiletésével is.
Kérdés, mennyiben gondolhatunk esetiikben ,,valodi” taltossagra? Talan ezek az adatok is az
egész és féltaltossaggal kapcsolatos, elobbi okfejtést tamasztjak ala: eszerint a gydgyitas a

féltaltosok (nd1?) mestersége, akik ebben az értelemben ,,szabdlyos™ taltosok, akik — a

213 Ginzburg, Pdcs.

214 Lasd a horvat, szlovén kresnik, vagy a bolgar, szerb, macedon zmej/zmaj egyes tipusait (Pocs 2014a), vagy
a kincset 6rz6 alvildgi allatokkal viaskodo kincséso taltosok 20. szdzadi magyar narrativumait (Pocs 2012a,
Taltos fejezet); tovabba a sarkanyolé hésoknek a Balkanon a ,,sarkanyos” varazslok hiedelmeiben is nyomon
kovethetd mitologémait (vo. BURKHART 1967; BURKHART 1989, 171-181).
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»viaskodd” egész taltosokkal szemben — nem viaskodnak, hanem ,,csak” gyogyitanak, kincset
latnak, josolnak stb.

Az utdbbiakon kiviil is mindenféle magikus szolgaltatas eléfordult a perek taltosainak
repertodrjaban: szerelmi magia, rabszabadité magia, vagy a boszorkanyok felismerése is. A
valtozatos szolgalatokat felajanld, vagy azokra felbérelt, sokszor vandor vardzsloként
tevékenykedd taltosokra tobb adatunk is van; van kozottiik gyermek is, akinek sajatos szerepe
a kincsasasban vald segédkezés; ¢€s talalkoztunk rontd magiat felajanlo taltossal is. A
gyogyitds és a divindcid szakemberei nagyobb gyakorisdggal kapnak tdlfos elnevezést, mint
egyeb specialistdk, a divinacidé agazatai koziil pedig feltlind a ,kincslatas”, valamint a
csillagjoslas szerepe. A perek tiikrében tgy latszik, hogy a jos-, gyogyitd-, kincslato-
(valamint boszorkany- €s ellenboszorkany-) szerepeket a taltosok — mint minden mas magikus
specialista is — egyardnt és egyidejlileg, egy személyben is betolthették: mindezek azonos
természetfeletti tudast és vélt vagy valds latoképességeket igényeltek. Kevéssé ismert tény a
csillagjoslas szerepe a népi specialistak korében. Ezt a kutatds eleddig inkabb az elit méagia
gyakorlataba tartozonak vélte; de csillagjos taltosaink — Lorantffy Zsuzsanna fejedelemnét
(14.) kivéve — a falusi népet és nemességet vagy varosi polgarokat egyarant kiszolgalo
paraszti specialistak.””® A fejedelemasszony mint csillagjos-taltos reputacidja nem lehetett
véletlen; a Thaly Kalman kozleményében a korabeli dokumentumok, levelezések, naplok
alapjan leirt haborus ¢letképek azt erdsitik meg, hogy a csillagjoslas, az elit magia ez dgazata
igen gyakorolt lehetett, mint haborus idékben a hadi dontésekhez is fontos divinécios
tevékenység; a haborus hétkdznapok, a hadvezérek, s6t a fejedelem mindennapi élete is at
meg 4t van szOve joslasokkal, elbjelekkel és felfogadott latokkal, josokkal.'® A korszak e
divatja a parasztsaghoz — és taltosainkhoz — is elérkezett. Ami a taltossagot és joslast illeti,
kozolt adat: Bercsényi, egyik Rakoczinak irt tudositd levelében, egy mesei szolast mintegy
tréfasan ,,Tatos-oraculum 15.”-ként emlit.”'” Lehetségesnek latszik, hogy létezett e korban
némely helyen egy taltos=jos azonositas is (amint ez Székelyfold bizonyos pontjain a mai
napig tapasztalhatd), amiben bizonyéra kozrejatszott — a csillagjoslashoz hasonldan — az elit

kultira, az irasban is terjesztett, nagy multa és nagyhirii eszkatologikus joslatok hatésa is.*'®

215 Természetesen a fejedelemné csillagjos-reputacidja sem volt véletlen.
216 THALY 1881, 43, 120-124.
217 THALY 1881, 117.

218 Gondoljunk az irdsban terjedd Sybilla-joslatokra, és a 20. szézadi, eszkatologikus joslatokkal asszocialt,
taltosként is aposztrofalt josok — TeknyOkapard, Uz Bence — hagyomanyaira (lasd példaul GAGY1 1998; VAJKAI
1943, 51).
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Mint lattuk, jelent6s szamu taltos egyetlen vagy egyik fontos taltosi tevékenysége a
pénznézés (a foldbe asott dolgok ,,latdsa” okkult uton, vagy benyalazott korombdl, tiikorrel,
varazsvesszovel), illetve az ilyen irdnyu tevékenység megszervezése, végeztetése masokkal. E
korszak kincsasoi altalaban banddkban miikodtek, vagy felfogadott ,latokat” alkalmaztak a
kincs fellelésére. Igy tettek a perekben tdltosként fellépd kincsasok is. Tegyiik hozza, nemcsak
a taltosok astak kincset, mindenfajta magikus szakember tette ezt e korban, barmi volt is a
szerepe kozosségében. Pénznézok a boszorkanyperek szdzadaiban az egész nyelvteriileten
eléfordultak,”” kiilonosen az Alfoldon és Erdélyben. Taltosnak els6sorban a Tiszantilon
nevezték, illetve tartottdk Oket. A valos aranyokat itt sem tudhatjuk: a taltosok vagy maés
szakemberek latotevékenysége (mint a pénznézésen kiviil a joslas vagy elveszett allatok
keresése) altalaban nem valt boszorkanyvadda, a pénznézés is csak akkor, ha csalas, jogtalan
pénzkicsalas volt.

Ha az ardnyokat nem is lathatjuk pontosan, tgy latszik, a kincsdsds — a gyogyitas
mellett, sokszor azzal egyiitt, egyazon személy kezén — a leggyakoribb taltosmesterség volt.
Tobb oOntudatos személy téltosidentitasanak képezi fontos részét pénzlatd képessége.
Adatainkbdl lesziirhettiik egyrészt azt, hogy az Alfold tobb pontjan — példaul Debrecenben — a
18. szdzadban lehetett is valamilyen kozéleti respektusa az éallitdélagos vagy valdsagos
pénznézd taltosoknak. Tobb telepiilésen egyenesen azonosul a taltossag a pénznézéssel,
némely adatunk szerint a birdsagok is azonositottak a kettét. A perekben felbukkand tdltos
megnevezeésii kincsasoink kozott boven akadt szélhdmos, aki, pénzkicsalasi szandékkal,
megjatszotta a kincslatast vagy kincsasast. Csakhogy: ezek a csalok nem taltosok voltak,
hanem szélhamosok, akik csaldsaik fedezésére taltosi reputdciot probaltak maguknak kredlni,
¢s ezt hol a taltosattriblitumok ismert sztereotipidinak (foggal sziiletés, a torok vagy a német
ellen vivott mennyei csatdk) emlegetésével teszik, hol, mint lattuk, szines ,taltosmeséket”
lehet hasznélni presztizsnovelésre. Szaniszlai Mihalyné (28.) példaul azt hangoztatta, hogy
taltosként pénznézd hatalma van az egész varos felett, és az sem véletlen, hogy a
pénznézéshez alkalmazott sziiz kislanyokat taltosként reklamozzak alkalmazoik.

Elasott pénzt, kincseket felleld szakembereknek nemesek vagy varosi polgarok is
adtak megbizéasokat; tigy tlinik, mindenki hitt e korban a pénznézdk képességeiben, illetve
divinacidés modszereiben. Egyénileg vagy 4s6 munkasokat felfogadva dolgoztak, vagy latd
kislanyokat alkalmaztak, azon elterjedt hiedelem alapjan, hogy bizonyos divinacios

moddszerek hatékonysaganak feltétele a sziizesség (a kincsasassal kapcsolatban ez Eurdpa-

219 Negyvenharom pénznéz6t szamoltam 6ssze az akkor ismert boszorkanypereinkben (Pocs 1997, 175-184).
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szerte ismert hiedelem; modern kori magyar adataink szerint elsfsorban a vizbe nézés
divinacios ritusaihoz alkalmaztak ,,sziz” gyermekeket?”). Emlitettiink olyan adatot is, amely
szerint javakorbeli nOk éppen asszony voltuk miatt nem vallaltak pénznézést. Hozzajarulnak
ehhez a szintén Eurdpa nagy térségében ismert hetedikgyerek-hiedelmek: az ilyen gyermek,
ugymond, meglatja a kincset kdrmére kent olajban vagy nyalban. A ,,valodi” kincsaso taltosok
az Alfoldon — adataink szerint — fémtiikrokkel (egy adatunk szerint varazsvesszével)
dolgoztak, de alkalmaztdk a korombe nézést, vagy a szem makolajjal kenését is. Néhany
peradatunk pénznézd taltosdinasztidkra utal, ahol a csalddban 6roklddik a varazstiikor, mas
esetekben lanyok tanuljak tapasztalt kincslato asszonyokt6l a médszereket.

Hasonl6 az altalanos nyugat- és kozép-eurdpai kép (amelyet szintén elsésorban a
boszorkanyiildozés jegyzOkonyvei alapjan mutattak be?'): a tudds, 1atd, gydgyito
szakemberek fontos kozéleti tevékenysége volt e korban a pénznézés, amelyet altalaban
szervezett csapatokban, illetve egy magat hiteles latonak tartd specialista vezetésével
végeztek, mas esetekben — a mi csalo bandainkhoz hasonléan — kalandorok, csalok
vallalkozasaiként. Az id6varazslas jelentdségének csokkenése mellett a pénznézok felfutasa
nalunk is valésziniinek latszik. Korabeli dokumentumok ismeretének hidnydban nem tudhato,
mi volt a helyzet a Balkanon. Itt a falusi id6varazsloi gyakorlat még a 20. szézad elején is sok
helyen eleven volt; kérdés, hogy vajon a magyar taltossal rokon vardzslok ezt a tevékenységet
is, vagy elsdsorban ezt tizték. Magyar vonatkozasban pedig az a kérdés, hogy midta és
mennyire volt ,,eredeti” taltosi mesterség a kincsasas, mindsithetjiik-e olyan attriblitumnak,
amelyben fél Eurdpa 1atoi, javasai, néz0i osztoztak e korban, de a magyar taltossagnak is
alapvetd alkotoeleme. A taltossag a 17. szdzadban — ugy latszik — atfogd terminusként
kiterjedt mindenféle okkult képességli varazslora; 1éteztek nalunk is ,,eurdpai” tipusu latok is,
akiket szintén tdltosnak neveztek, és akik az altalanos eurdpai trendeknek megfelelden kincset
is astak. Egy eurdpai pénznézd hagyomdanyba (szliz gyermekek, tiikorbe nézés, kdrombe
nézés, vizbe nézes) nodttek bele az ,,azeldtti” (feltehetéen foleg iddvarazslo) taltosaink. De
specidlisan magyar tipust taltos is tolthetett be kincsdsoi szerepet. A fent emlitett féltaltos-
hagyomany értelmében azonos nevezdre keriilhetett egy hasonld szellemii gyakorlat kétféle
szintli megvalodsitasaként, a kincskeresés a viaskodassal. 20. szdzadi mondai adataink 6rzik
bizonyos ,kettds taltosként” mikodd specialistdk emlékeit, akik mint levegdben harcolo
taltosok kincsasassal is foglalkoztak, és ennek soran viaskodtak is a kincsért sarkannyal vagy

mas alvilagias allatszellemmel.**

220 A cseberbe nézés ritusarol Erdélyben: KeszeG 2002; Sava 2007.
221 Lasd LANG-ToOTH 2009; DILLINGER 2012.
222 Lasd a kincsért viaskodo taltosokat: Pocs 2012a, Taltos fejezet.
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A rontas, boszorkany azonositasa

Akar a taltosok, akdr mas, latoképességekkel rendelkezd tudos, javas, nézo és egyéb neveken
szerepld specialistdk torvényszertien foglalkoztak a rontdsnak vagy a boszorkany
személyének azonositdsaval, ami elvileg ugyanolyan okkult képességeket igényelt, mint
egyéb tevékenységeik. Néhany hangsulyozottan ezzel foglalkozd taltossal talalkozunk
perdokumentumainkban. Ilyen példaul Borsi Ilona (5.), aki ,felismeri a boszorkanyokat”,
vagy Fejér Annok (21.), aki dntudatos €s hatékony ellenfele a boszorkanyoknak. Azonban 6k
1s, és ugyanugy azok a személyek, akiket ,kiils6” boszorkanyazonositoknak mindsitettiink
(25., 26.), voltaképpen gyogyitok, €és mint ilyenek tagjai a boszorkénysdg kozosségi
kapcsolathaldinak. Tehat nalunk nem miikodtek boszorkdnyazonositd szakemberek, a falusi
kozosségek szintjén sem. Ha egyaltalan sziikség volt a rontd vagy a rontas azonositasara, ez

1,223

vagy az itt nem targyalt ,,hazi” boszorkanyazonositd6 modszerekkel,”” vagy a gydgyitas soran

tortént meg. Tehat az a logikus feltételezés, miszerint a taltosok (okkult képességeik révén)

crer

crer

rontdk és boszorkanyazonositok egyarant; noha igaz, hogy esetiikben olykor kimondottan a

boszorkanyazonosito-szerep hangstlyozodik.

Boszorkanyok és ellenboszorkanyok

Bemutatott taltosaink igen nagy hanyadarol kidertilt, hogy — lévén rontdssal konnyen
vadolhatd gyogyitdé — boszorkany vagy legalabbis ellenboszorkény is, és ez nem csak a
birdsagi vad révén raosztott szerep. A gyogyitd €s 1ato, jos, rontdsazonositd képességekkel
rendelkezd, és ilyen tevékenységet Uz6, leginkabb tudosnak vagy javasnak nevezett
magikus/vallasos specialistakat a falusi boszorkanysidg vadaskodasainak bizonyos helyi
szituacioiban torvényszeriien boszorkanynak szoktdk tekinteni, illetve nevezni. Amennyiben
Bartha Andrasné (10.), Belényesi Anna (16.), Toth Erzsébet (13.), Suppony Andréas (22.) és
masok a Dboszorkanysag intézményének kapcsolathalgjaban komplex gyogyité—rontd,

boszorkanyazonositd tevékenységet folytatnak, akkor 6k — amellett, hogy esetleg taltosok — az

223 A modszerek 1ényege a gyanusitott odakényszeritése a karositott portajahoz, ahol a kart helyre kell hoznia.
224 Lasd err6]l KLaniczay 1983.
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ambivalens gyogyitdmesterség ,,boszorkanyositott” valtozatanak tipikus képviseldi, akik e szerep
minden jegyével rendelkeznek: gyogyitanak, megnevezik a rontdt, gyogyitasaikat masok
rontasnak tekintik egy adott szomszédsagi vagy csaladi konfliktus soran, és — ugyane rendszer
részeként — a rontas vadja is érheti dket, netaldn tettlegesen rontanak is. A rontds célpontja lehet
az adott helyi konfliktusban ellenséggé valt szomszéd, csaladtag, rivalis gyogyitd baba vagy
barki, akivel az illetd Osszeiitkdzésbekonfliktusba keriil. Mint lattuk, akar az egész varossal
harcban allhat egy olyan aktiv, mindenre elszant gydgyitod, mint Toth Erzsébet jaszberényi taltos.

Hogy ilyen latszolag természetes modon beletagozddtak taltosaink a boszorkanysag helyi
tarsadalmi kapcsolathalojaba €s tevékenységi koreibe, annak tobb oka lehet. Maga a taltossag —
mint minden varazslomesterség — ugyanolyan ambivalens szerep, mint a gyogyité/rontd
boszorkany szerepe: hatalmat mind a taltos, mind a gydgyité/boszorkany jora is, rosszra is
hasznalhatja. Tobb asszonyrol sejthetjiik, hogy taltossdgat mint gyogyitd/rontd boszorkany
¢lte meg. Elsdsorban Toth Erzsébet (13.) perének aktaibol szirhettiik le, hogy a taltossag és
boszorkdnysag e helyen és e korban szorosan Osszefonodott; mindkét fogalmi és ritualis
rendszer ambivalenciaja, egyidejli pozitiv és negativ toltetei révén.

Feltehetd, hogy ez az ambivalencia a magyar taltosnak eredeti — bar adatokkal nem
bizonyithatd — sajatsdga, a rd jellemzO sajat—idegen ellentét jegyében: a 19-20. szazadban
feljegyzett taltosmonddk mindegyike sajat-idegen csatdkrol szol! Idegen szellemek ellen
harcolni: negativ megnyilvanulas (,,boszorkanyos” értelmezésben: rontds), ami konnyen

iranyulhat — a tarsadalmi szitudcio6 valtozasakor — belsd ellenség felé is.

Samanizmus vagy boszorkanysag?

A taltos hiedelemattribatumaival, mitikus jegyeivel, tovabb4a mint tarsadalmi lény, a neki
tulajdonitott vagy valosdgos ambivalens varazslo- és latoképességekkel jol be tudott
tagolddni, boszorkany- €s ellenboszorkany-szerepet egyarant fel tudott venni. Ha kozelebbrol
megnézziik, nemcsak a két fogalmi rendszer ambivalencidja kdzos vonasa a taltossagnak és
boszorkanysagnak. Van egy kozos hiedelemkomplexuma a két rendszernek: a szellemcsatak
(mar a bevezetdben emlitettem a szdmtalan peradattal dokumentalt &jszaki boszorkanycsatékat).
A taltosok (példaul Bartha Andrasné, Toth Erzsébet, Szatmari Istvanné) ,,boszorkdnysaganak”
beszédes reprezentacioi e szellemcsatdkban valod részvételiik. Mivel a szellemcsatak képzete a
taltosideologiaknak is elengedhetetlen része volt, a tiltos mind a ,nappali”, valdésagos
konfliktusok kezelésében, mind az éjszakai, szellemi csatatereken megtalalhatta a helyét (ha

egyaltalan idérendrdl beszélhetiink itt).
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A magyar kutatds e csatdk adatait taltosviaskodasok sajatos megjelenitéseinek tekintette,
azonban ezeket egyértelmiien a démonikus, éjszakai boszorkanysdag megnyilvanuldsaiként kell
kezelnilink: mind a rontd, mind a gyogyitd személyek démonikus hasonmasaik, illetve segitd
szellemeik révén lépnek fel egy foldi, éjszakai masvildg kozos szellemi csataterén. ,,Tudjak”
egymas rontasait, gyogyitasait, és ezen a sikon képesek egymast timogatni, akadalyozni. Mint
lattuk, még segitdk is felléphetnek e viadalokon, méghozza taltosként emlegetett csaladtagok
(szellemei). Ezek azonban nem a taltosok, hanem ebben a kontextusban az éjszakai boszorkany
segitd szellemei. Hasonld csatdk — a boszorkanyperek adataiban és jelenkori folkléradatokban
egyarant — egyéb gyogyitok, nézok, tudésok dlmaiban, transzélményeiben vagy képzeletében,
illetve narrativumaiban is megjelennek, és, Ggy latszik, gyakran a rontok €s gyogyitok, illetve
két varazslo, gyogyitd valosagos rivalizalasaval, a beteg életéért vagy halalaért folyo6 ,,foldi”
kiizdelemmel parhuzamosan zajlanak az dlomvildgban.

A természetfeletti kommunikécio ,.boszorkanyos™ ¢és feltételezett ,.taltosi” formait
Osszekoti tehat legaldbb egy kozds motivum: az ambivalens mesterségbdl kovetkezo,
transzban/alomban megélt vagy elképzelt csatak az ellenséges szellemekkel, még ha a
kommunikécié célja, modja, valamint a taltosi és boszorkdnyi ,tulvilagok” merdben
kiilonboznek is. A taltoséhoz hasonld latdi/varazsloéi rendszerek €s a boszorkanysag
mindenhol kapcsolatba keriilhettek, ahol a boszorkdny ¢jszakai szellemhasonmassal
rendelkezo kettds 1ényként €1t a hiedelmek vilagaban.

Feltehetjiik a kérdést, de nem tudunk ra felelni, hogy mindez magyar vonatkozasban
mikor tortént; vajon a taltos eleve résztvevoje volt, vagy masodlagosan kertilt (,,eredeti” taltos
mivolta aktualitasat elvesztvén) a boszorkanysag rendszereibe? Az emlitett kozos jegyek
atjarast biztosithattak a két rendszer kozott, barhogyan, barmikor, barhol is ment végbe egy
esetleges beilleszkedés, €s akar levetkezte a taltos ,,eredetinek” feltételezett attribitumait, akar
megtartotta azokat, és — ilyen értelemben — parhuzamosan volt taltos és boszorkany.

Tehat: ha mindenképpen samanizmusként ohajtjuk definidlni a taltosok hiedelem- és
ritusrendszerét (és feltételesen ,,samanisztikusnak” mindsiteni az alakjukhoz fiiz6d6 mediatori
gyakorlatot), megerdsithetem azt a husz évvel ezeldtti kdnyvemben mar nagyjabol
korvonalazott tételt, hogy a boszorkanysdg és samanizmus nem egymas ellenldbasaként,
hanem egy k6z0s rendszerben jelent meg a 18. szazadi magyarsag hiedelmeiben ¢€s ritudlis
gyakorlataban. Es mi volt ,,azel6tt”? Mint konyvemben irtam: ,,Nem tudhatjuk biztosan, de
feltessziik, hogy léteztek samanisztikus varazslotipusok, amelyeknek eredetileg nem volt

koziik a boszorkdnysaghoz (ilyen kellett hogy legyen a kozépkori magyar taltos, és ilyenek
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lehettek a szent latok, gyogyitok, valamint a tiindérvarazslok is).”** Ennél tobbet ma sem

tudok mondani, az akkorindl joval tobb rendelkezésemre allo adat fényében sem; de talan a

jelenbeli, bovebb bizonyitd anyag és részletesebb elemzés arnyaltabba €s meggy6zobbé tette

érvelésemet.

TALTOSOK A KORA UJKORI FORRASOKBAN — 1626-1789

*

személyi adatok

taltostevékenység
taltoshiedelmek

egyéb magikus tevékenység
és hiedelmek

taltos megnevezés

boszc
tevék
boszc
hiede

1. ..Valodi” taltosok ismeretlen taltos-szerepben

1. | Fejes Debrecen, sarkany segitdje férjgyilkossag —
Istvanné 1626 van (?) tlizhalal, terhesség
Ormos miatt kegyelem;
Erzsébet; taltossag —

* hazugsagokkal
tdatos, felhagy

Tatos

Erzsébet

Tatos

Erzse

2- | Kémiives | Miskolc, csapatos K. Zs.:

4. | Zsuzsanna, | 1740 mennyei gyogyitassal csalt
Szocs viaskodas; — vessz0zés
Judit, masvilagi taltossag —
Tapodi sériilések; tatossaggal
Gyorgy transzba esés felhagy
* vizbenézéssel,
tatosok allatta valtozas; Sz. J.: taltossag (?)

taltossag — vesszOzés,
tanulasa — pénzbirsag
probak;

segito taltos 16

5. | Szabd 1730-1736 | gyogyito; felismeri a kuruzslas (?7)
Andrasné | Kisdobrony, | nem viaskodik; boszorkanyokat
Borsi Bereg férfiaktol
Ilona, megye tartozkodik;
elvalt foggal sziiletett;
asszony Istentdl anyja
* méhében kapta
taltos, a tudomanyt;

225 Pocs 1997, 198. Megemlitem itt, hogy boszorkanysaggal 6sszefonodott, a kutatas altal ,,samanisztikusnak™
tartott mediatori rendszereket a nordikus (germéan), illetve szami samanizmus kapcsan is feltartak a kutatok, és a

délszlav kutatasokban is felbukkantak hasonlo nézetek (lasd példaul pE VRIES 1956, 11., 94-106; LECOUTEUX
1992, 102—-106; JarauscH 1930; BucHHOLZ 1986; ZECEVIC 1978; BLIX HAGEN 2012). V6. Ronald Hutton
Osszefoglalasat a kérdésr6l: HutToN 2006.

74



féltaltos hét éves
koraban
elviszik a
taltosok: bika
alakban vald
paros
viaskodast
mutatnak be
szamara
proba: megiili-e
a taltoslovat;
tovabbi
taltoslovak
6- | Nagy Pal Szabd Borsi Ilona emlités
7. | és Szabo Andrasné latomasaban
Maténé Borsi llona | latja 6ket
* pere viaskodni bika
taltosok 1730-1736 | alakban.
Kisdobrony,
Bereg
megye
8- | Lucza Szabo gyogyitok emlités
9. | Samuné és | Andrasné
Német Borsi Ilona
Martonné | pere
* 1730-1736
taltosok Kisdobrony,
Bereg
megye
10 | Bartha taltossagat jos, gyogyitas/rontas; | rontas, csalo
Andrésné Istentdl kapta gyogyito rontas pénznézés,
Balasi mar anyja azonositasa; taltossag —
Erzsébet méhében; boszorkany és kitizetés a varosbol
* csoportos ellenboszorkany;
tatos viaskodas az ¢éjszakai
»egben” a szellemcsatak
,.birodalomért”;
Isten vitte a
»Szarnyai alatt”;
pénznézése
bérét —
ugymond
taltostarsainak
adja
11. | Bartha Bartha két foggal anyja segitdje az
Andrasné | Andrasné sziiletett ¢éjszakai
12 éves Balasi szellemcsatakba
gyermeke | Erzsébet n
* perében,
tatos Debrecen,
1725- 1726
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12 | Bartha Bartha - huga segitdje -
Andrasné | Andrasné lenne az éjszakai
meghalt Balési szellemcsatdkba
batyja Erzsébet n
* perében,
hatalmas Debrecen,
tatos 1725- 1726

13 | Toth Jaszberény, | foggal sziiletett, | gyogyito, gyogyitas/rontas; | varazslas és rontas
Erzsébet 1728 egy fogat idévarazslo, rontas
* Krisztusnak jos, néz6 azonositasa;
taltos, adta; (tolvaj, pénz); boszorkany és
féltaltos mint ,,kétfeji” orvossagat ellenboszorkany;

taltos ,,Isten elragadtatasba | éjszakai
leanya”, Isten n Krisztustol szellemcsatak;
masodik kapta; egész varos
személye; folott ronto
Sziz Méariaval hatalma van
beszélget
minden
szerdan;
¢jjelente bejarja
a varost,
mindenkirél
mindent tud;
mennyei
csoportos
csatdban viv a
jégverést hozo
gonoszok ellen;
foldrendgéstol
megvédte a
varost és
Magyarorszago
t
I1. Taltosok mint a joslas, magia szakértoi
14. | Lorantffy - csillagokbol josol, ezt tanitja is
Zsuzsanna fejedelemné
%
igen nagy taltos
15. | gyermek - rabszabadité magia
*
tatos gyermek
16. | oreg férfi - rabszabadité magia
%
ven tdltos
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17. | pozsonyplispoki asszony - joslas (hadi szerencse) ellensé
%
tatos
I11. Taltosok mint gyogyitok, javasok
18. | ... Ilona - fejedelmi udvarban;
* gyogyfiivekhez ért
Taltos Ilona
19. | oreg férfi Két tarsaval gyogyfiivekhez ért
* Torokorszagba mentek a
tatos, tatos ember ,fold zsirjaért”.
20. | Kovacs Zsuzsanna gyogyitd és pénznézd
%
tatos
IV. Taltosok, mint gydégyitok, tudosok, boszorkany és ellenboszorkany szerepben
21. S Hajduszoboszlo, taltossagat torok eltiint dolgok nézése gyogyitas/rontas;
7| 1715 gazdasszonyatodl tanulta; csillagokbol; boszorkany ¢és ellenb
a Isten az anyaméhben pénznézés (ill. nem vallal ¢jszakai szellemcsata
t valasztja ki taltossagra pénznézést, mert nem rontasazonositas
o) | sziz);
] taltos az 6rdog ellensége gyogyitas;
r
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Szentandras,
Békés m., 1721.

gyogyitas/rontas
boszorkany
(megnyargalja, megre
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23.

Debrecen 1716
(majd 1732-ig
Szabolcs,
Szatmar, Bereg és
Ugocsa megyei
perekben (mint

L gyogyitod)

gyogyitas/rontas;
rontasazonositas;
boszorkany és ellenb

24.

e N L I S T e S I N

Kelemen Istvanné
és tarsa
boszorkanypere,
Turkeve, 1743
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V. Taltosok — mint gyégyitok, tudésok — a Kiils6 boszorkanyazonosito szerepében

25. | tatos ember, - gyogyitd rontast gydgyasa, ron
orvosember mas faluban
26. | tatos asszony - gyogyito rontast gydgyasa, ron
mas varosban
V1. Taltosok mint pénznézok
27. | egy magat tatosok fejedelmének mondo kincséasas biivos-bajos
személy
28. | Szaniszlai Mihalyné Isten teremtette jos;
* féltaltosnak (=pénznézo Torokorszagban tanult
tatos, feltatos képességek); kincsnézés
német taltosokkal csatazik | varazsvesszdvel,
a ,,birodalomért”; benyalazott korombol;
taltosok szamara kér pénzt | pénznézés kdzben
az asasban munkasaitol. szellemcsatak;
pénznézo hatalom a varos
felett
29. | Barna Erzsébet; gyogyito, szlz, rontas, 0rdogszovetsé
* pénznézés tiikorrel,
tatos pénznézés tanitasa
Alkalmazoja kolti tatos hirét.
30. | 12 éves kislany szliz, pénznézés makolajjal
* bekent korombol
tatos leany
31. | David Addmné Csala Katalin Fiilopszallasi asszonytol boszorkanykompania
tanult pénznézés pecsétet kapott
acéltiikorrel, makolajjal
bekent szemmel
32. | Jambor Janosné Virdg Jutka Magat taltosnak adta ki; csald pénznézés

*

tatos

allitolagos megsebesiilt
taltos tisztnek kért
adgynemiit;

allitotta, hogy a tatosoktol
pénzt kapott a
viaskodasban.

VIL. Tolvajok és szélhamosok, akik taltosnak adjak ki magukat
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33. | Gsillam alias Csanadi Janos tatos nevet csalasra
* hasznalja
Tatos Janos
Tatosnak hirdeti magat.
34. | Szvetics Mihaly Hetedik gyerekként papi benedikcidk utanzasa | 6rdognél tanult idova
* taltosnak sziiletett;
tdtos jégesot elharito tatosnak
mondja magat.
35. | Dios Aloysius Taltosnak adja ki magat; taltosként rontéssal fe
* taltos nevet csalasra
taltos hasznalja.
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	� Komáromy 1910, 375–386. Molnárnét végül tűzhalálra ítélték.
	� Komáromy 1910, 439–447.
	Ha tátos, micsoda erejek s tisztek van a tátosoknak?
	Ugyanennek az évtizedes vizsgálatnak a során nemcsak ártó mágiával vádolt személyek, hanem gyógyító és jósló varázslók is – táltos megnevezéssel is – szóba kerülnek. Az egyik táltosként említett személy maga Lorántffy Zsuzsánna, a valamikori fejedelemné. Amint a perben szereplő Pörpeni Ilona egyik tanúja, Ugrai Gergely vallja az 1680-as, dési kihallgatáson:
	27. Késcsináló (Kíscsináló) Pétert 1702-es, debreceni boszorkányperében, amelyben kincsásásért és egy „büvös-bájos személlyel” való szövetkezésért vonták felelősségre, szóba kerül egy magát tátosok fejedelmének valló személy, aki Késcsinálót kincsásó társaságába csábította.179 A Késcsináló Péter és hat társa elleni ítélet így szólt: „valamennyi verem van a város körül, melyeket pénzkeresés miatt vájtak, mindazokat ők harmadnap alatt töltsék be”.
	Valószínűleg nem valódi táltosi tevékenységről van ez esetben szó, hanem egy csalóról, aki reklámozás céljából használja a táltos titulust. Hiszen a táltosság e korban erősen asszociálódott a kincsásással, és a 18. század elején még lehetett pozitív reputációja a táltosoknak, bár e per jegyzőkönyve ezt az állítólagos táltost bűvös-bájosként, vagyis lényegében boszorkányként aposztrofálja.


