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Domotor Tekla, a magyar népszokasok kutatoja
(1914. januar 13.—1987. november 15.)
Eldadas Domotor Tekla sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol

Rovid megemlékezésemben eldszor is a cim mogott rejlé ellentmondasra szeretnék
ravilagitani. ' Mar maga Domotor Tekla is megkérddjelezte a mult szazad els6 felében
meggyoOkeresedett ,,népszokas” kategoriat, mint 6nallo kutatasi agat a magyar folklo-
risztikanak, amely mai napig jelen van a néprajz ,,hivatalos” kutatasi kategoriai kozott,
¢és ennek kovetkeztében az egyetemi oktatdsban is. A ,,magyar népszokasok™ vagy
»~magyar néphit €s népszokasok™ minden egyetemiink tantervében nagy sullyal volt
jelen még szazadunk elsd évtizedében is. Természetesen mai szemmel sem a ,,jelen-
1ét”, hanem csak a kategdria és meghatarozasa a problematikus, és ezt Domotor Tekla
is igy latta, mikozben évtizedekig adott eld ,,magyar népszokasok-at, illetve ,,magyar
néphit- és népszokasok”-at az ELTE-n.

Domotor Tekla tudatosan nem az tinnepi szokasoknak volt a kutatdja, hanem valami
ennél tobbnek ¢és teljesebbnek, ami magdban foglalja a magyar népszokasokat is, de
nem mint elhatarolt, hanem inkédbb mint komplex és emellett sok mindennel elvalaszt-
hatatlanul 6sszefliggd kategoriat, egy jelenség egyik oldalat. Ahogy 1964-ben megje-
lent Naptari tinnepek — népi szinjatszas cimli miive? bevezetdjében 6 maga mondja: a
konyve cimében jelzett tinnepi szokasokat nem lehet mereven elkiiloniteni, sem a nem
dramatikus szokasoktol, sem a hiedelmektdl, sem az {innepi alkalmaktol; mindezek
egyazon jelenség mas-mas aspektusat jelentik. Az eurdpai kapcsolathdloba dgyazottsag
mellett és azzal dsszefliggésben ez a komplex szemlélet volt Domotor Tekla legfonto-
sabb kutatoi tulajdonsaga. Visszatéré motivuma volt szakmai beszélgetéseinek, bira-
latainak, tanitvanyi munkak kritikdjanak: ,,azért ez nem olyan egyszeri”. Ez mindig
azt jelentette: sem egy probléma, sem egy feltett kérdésre adott valasz nem lehet soha
egynemi, egytényezds. igy azutan nem voltak kutatasanak soha lezart fejezetei, mindig
tudott jabb, az ideiglenes megoldasi javaslatoknal tovabb vezetd kérdéseket feltenni.

Mindekozben a kortars illetve az akkori kozelmilt magyar népszokéskutatdsa, me-
lyet legfoképpen Szendrey Zsigmond, Szendrey Akos munkéssaga fémjelzett, tobbnyi-
re az adatokat leird, csoportosito, jo esetben rendszerez6 szinten maradt. Viski Karoly
alakja illetve gyérszdmu linnepi szokas-tanulmanya emelkedett ki ebbdl a mezdny-
b6l. O elsésorban a folkloristaknal sok szempontbol elébbre jard népzene-gyiijtésre
¢és -kutatdsra, valamint Sebestyén Gyula 19-20. szdzad forduldjan végzett, regdléssel
kapcsolatos, olykor téves iranyu, de alapos, meglehetds kozép-europai kitekintéssel is

' A cikk a kicsit megkésve elhangzott eldadas néhany adattal kibdvitett valtozata. — Az ezekhez az
eredményekhez vezetd kutatds az Eurdpai Kutatasi Tandcs részérdl, az Eurdpai Kozosség hete-
dik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tamogatasi megallapodasa alapjan fi-
nanszirozasban részesiilt.

2 Domotor 1964a.
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bird torténeti-6sszehasonlito vizsgalataira® timaszkodva megkisérelte dramatikus szo-
kasanyagat torténeti perspektivabol vizsgalni, mikozben az egyhazi/irdsos kapcsola-
tokat is felvillantotta.* Roheim Géza 1920-as években megkezdett europai kontextusu
¢és egyben bizonyos mértékig torténeti aspektusu szokasvizsgalatainak’® nem volt egy
darabig folytatasa (Roheim részérdél sem): ennek az irdnynak a kdvetdje elsdsorban ép-
pen maga Domotor Tekla lett. Kutatoi induldsakor nem jutottak az tinnepi, dramatikus
hagyomanyokat kdzéppontba helyez6 Domotor Tekla 1atokorébe az atmeneti rituso-
kat szamba vevé munkak, igy K. Kovacs Laszl6 kolozsvari hostatiak temetkezésér6l®
irott, csonkén megjelent uttoré munkajat sem vette figyelembe.

O azonban induldsahoz a folklorisztikan kiviil mashonnan is merithetett tanultsagot
¢és hagyomanyt. Egyetemi magyar irodalmi és germanisztikai végzettsége, szinhaztor-
téneti érdeklddése (késobb majd egy évtizedes tevekenykedése a Szinhaztudomanyi
Intézetben — parhuzamosan egyetemi, folklorisztikat miiveld és tanitd munkassagaval)
is inspiralta arra, hogy Hont Ferenc, Turdczi-Trostler Jozsef, Kardos Tibor és masok
1930-as években induld dramatorténeti kutatasaihoz’ kapcsolodva egy sajatos irodalom-
torténeti/dramatorténeti nézéponttal miivelje a népi szinjaték kutatasat, amely azutdn
fokozatosan feldlelte a népszokdsok, linnepi ritusok Osszes szinjatszasnak tekinthetd
hagyomanyéat, mikdzben kiterjedt a nem-dramatikus szokéshagyomanyokra is, késdbb
pedig a szoveghagyomanyokra terel6dott a hangsuly;® hiszen — mint 6 is tudta —, merev
hatart csak a kutatas huz mindezek kozott.” A kora 1940-es évekbeli barati kapcsola-
taiban gyokerezo, klasszika-filologia, illetve féleg Kerényi Kéroly munkassaga iranti
vonzalma késobb, mitosz-tanulmanyaiban gyiimdlcsozik majd.

Komplex latdsmddjanak egyik igen fontos tényezdje az elit és népi, a hivatasos
¢és laikus, az irodalom és folklor kettosségének, szoros kdlcsonhatasanak az allando
jelenléte. Ez a fajta , kettOs latas™ szorosan dsszefligg Domotor Tekla dramatorténész-
ként valé indulasaval. Tematikus érdeklddésének egyik kozponti magja a hivatasos
és népi szinjatszas kapcsolata; ez végig is vonul életmiivén, a német passidjatékrol irt
1936-0s disszertaciojatol a népi szinjatékrol szold folklorisztikai tanulményain, vagy
a Kardos Tiborral tarsszerkesztoként kiadott Régi magyar dramai emlékek kotetein 4t

3 Sebestyén 1902a, 1902b.

4 Lasd példaul Viski 1932 (ennek a miinek a német m ellett angol nyelvii kiadasa is volt); vagy a
mindharmuk részvételével illetve iranyitasaval irddott 4 magyarsag néprajza dramai hagyoma-
nyok illetve szokas fejezetei: Viski 1941; Szendrey Zs.—Szendrey A. 1941; vagy egy, az iinnepi
szokasok kortars magyar kutatasanak szellemiségére jellemz6 tanulmany, Domotor Tekla kutatoi
indulasanak idejébol: Szendrey Zs. 1941.

> Lasd: Roheim 1925 szokas-fejezetei, illetve tinnepi ritusokkal foglalkozé részfejeztei, valamint
Roheim 1920.

¢ K. Kovacs 1944.

7 Lasd példaul: Hont 1940; Kardos 1953; Tur6czi-Trostler 1958.

8 Lasd példaul nem szinjatékszerii tinnepi hagyomanyokrol illetve a szokasszovegekrol szolo cikkei
koziil: Domotor 1957a; 1958a; 1965; 1969; 1970; 1971; Domotor—Eperjessy 1967. Vagy lasd 6sz-
szefoglald tanulmanyat a magyar népszokasok térbeli kapcsolatairl: Domotor 1964b.

* Domotor Tekla palyajardl, egyetemi oktatd tevékenységérdl lasd példaul a 70. sziiletésnapjara ké-
sziilt tanulmanykotetben Balazs Géza, Voigt Vilmos és Stefany Judit bevezetd méltatasait: Balazs—
Hala 1984; vagy utolso sajat konyvét: Domotor 1987.
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egész palyajan,'® a legutolsé szakaszt kivéve, amikor a néphit iranti érdekl6dése keriilt
kozponti helyre.

Az emlitett kettdsséget elsd, szakfolyoiratban publikalt néprajzi tanulmanyanak
mar cimében is exponalja: Népi eredetii-e az eurdpai valldsos szinjaték?"' A hivata-
sos ¢és laikus, illetve ,,népi” szinjatszas kapcsolatai azutdn az 1950-es években tobb
tanulmanyban nyertek teljesebb dsszefoglalast, ilyen példaul a Népies szinjatszo ha-
gvomadnyaink és az iskoladrama ciml irasa, vagy a Torténeti rétegek a magyar népi
szinjatszasaban cimet visel cikke.'?

A népi valldsos szinjaték pontosan az a téma, amelyet bizonyosan lehetetlen egy-
oldaluan, csakis folklorisztikai szemszdgbdl kutatni — igy véljiik ma természetesnek.
Amikor azonban Domotor Tekla, a ,,kiviilrdl jové” mas nézOpontjat megdrizve, a dra-
matorténet feldl szemlélte a folklor és irodalom kapcsolatait, megeldzte e kérdésfelte-
véseiben a magyar folklorisztikat, amely az 1940-50-es években, még tobbé-kevésbé
a gesunkenes Kulturgut-elmélet ellen hadakozva, egy ontérvényt, az elit illetve irdsos
kultaratol fiiggetleniil 1étezd, csakis 6nnon forrasaibol taplalkozo, ,,szajhagyomanyo-
z0” népi kulturat tételezett fel.

Domotor Tekla folklorisztikai munkassaganak szerves részei a magyar drama addig,
¢s munkassagéval parhuzamosan feltart emlékei. Vagy 6nalloé témaként dolgozta fel
ezeket (elhelyezve egy torténeti fejlodési sorban €s az elit-népi Osszefliggésrendszer-
ben; mint a cstksomlyoi passiot, vagy a Ludus in cunabilis Christi-t 1949-ben'?) vagy
pedig — sokkal inkabb — ezek szolgaltak torténelmi eldzményiil, megfejtésiil, magya-
razatul és sok magyar népszokds és népi ritus: betlehemes, hisvéti szokdsok, farsan-
gi jatékok, Bacchus, bojt és farsang, halottsiratok bizonyos véltozatai stb. kdzvetlen
elodjéiil. igy volt ez forditva is: a néprajzi adatok fényében Domotor Tekla értelmezni
tudta a hivatasos szinjatszas sok toredékes adatat, vagy éppen irott dramatdrténeti emlé-
kekben lelte fel a korabeli népi szinjatékok nyomait — mint példaul a Névtelen Comico-
Tragoedia Sobri és Milfaj betydarait, vagy az iskoladramak Morio bohocat.

Komplex latasmaddjanak egyik igen fontos tényezdje az elit és népi, a hivatasos és
laikus, az irodalom és folklor kettdsségének és szoros kolcsonhatdsanak az allandd
jelenléte. Ez a fajta ,.kettds l1atas™ szorosan dsszefligg Domotor Tekla dramatdrténész-
ként val6 indulasaval. Tematikus érdeklédésének egyik kozponti magja a hivatasos és
népi szinjatszas kapcsolata. Mindezzel tulajdonképpen az azota szinte minden folklor-
miifajban felfedezett, az irdsos és szdjhagyomanyozott kultirdk forrasaibdl egyarant
taplalkozo, egyiket a masiknak kozvetitd, ,.koztes” popularis kultura reprezentansait
tarta fel, a ,,népszokasok” kategdriajan beliil. Ebben a torekvésében azutan kevésbé az
etnografus népszokaskutatok, mint inkabb irodalomtorténészek kovették.

Szorosan Osszefiigg az elit-népi korrelaciokkal Domotor Tekla népszokaskutatd
munkdssaganak masik nagy koordindtarendszere: az eurdpai dsszefliggések halozata;

10 Lasd példaul Domotor 1936; 1938; 1949; 1953a; 1953b; 1954; 1957b; 1968b; Kardos—Doémotor
1960.

1" DOmotor 1938.

12 D6motor 1953a; 1957b.

13 Domotor 1949.
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masodik legjellemz6bb kutatdi attitlidje az eurdpai tavlatokban vald gondolkodés. Eb-
ben eurdpai elédokre €s palyatarsakra is talalt, akik torténeti kutatasaik mellett drama-
torténeti nézépontjaikban is osztoztak Domotor Teklaval, ennek kdvetkeztében olykor
még legkonkrétabb témaik is kozosek lehettek. Ilyen személyiség volt a német illetve
osztrak népi szinjaték fontos kézikonyveit elkészitd kortars bécsi professzor, Leopold
Schmidt' valamint a svajci Robert Wildhaber, vagy a valtozo kutatasi székhelyeivel
egy szlovén—osztrak—bajor haromszoget lefedé Leopold Kretzenbacher," aki, noha
inkdbb hiedelemcentrikus szokésvizsgalatokat végzett, egyik dlma egy nemzetkozi
Osszefogassal készitendd eurdpai szinjaték/szokas-antoldgia volt. Domotor Tekla lel-
kesen csatlakozott ez utobbi torekvéshez. Tobbszor, példaul 1964-es konyve, a Nap-
tari tinnepek, népi szinjdatszds eldészavaban is kifejezi 0hajat az egész europai kultirat
egységesen vizsgald €s rendezd szokdstipologia elkészitése iranyaban.

Domotor Tekla kutatdsa eurdpai koordinatdit mar legelsé szokédstanulményaban
felvazolta: az 1940-ben publikalt Allatalakoskoddsok a magyar népszokdsokban's
példaul bizvast viselhetné az ,,Allatalakoskodasok Eurépaban” cimet — ha a kép vaz-
latos is, az iranyok és kapcsolatok ki vannak jelolve. A fent emlitett osztrak-svajci-
szlovén haromszogben, — amelybe az emlitetteken kiviil mas kozép-eurdpai kutatok
is beletartoztak, példaul a szintén népszokasokat és népi szinjatszast kutatd ljubljanai
professzor, Niko Kuret,'” vagy kicsit késébb, az itt emlitettekénél ,,szociologikusabb”
kultartorténeti csapasvonalon haladé német Ingeborg Weber-Kellermann (aki szemé-
lyes jobaratja is volt)'® — mintegy negyedik sarokként helyezkedtek el Domotor Tekla
magyar kiindulast, de szintén eurdpai tavlata torténeti-6sszehasonlitd vizsgalatai. E
tudosok kozott meg is valosult egy, mai szemmel irigylésre méltd egytittmiikddés,
amelyre kozos, azonos témak (példdul maszkok, betlehemezés, farsang) egyidejl
vizsgalata, egy-egy téma oda-visszadramldsa volt jellemzd. Nem véletlen, hogy egy
késdbb tobbszor targyalt problémakomplexum, a Luca-napi hiedelmek, ritusok és szo-
vegek viszonyanak az elsd felvetéséhez éppen Kretzenbacher Santa Lucia und die
Lutzelfrau cimi konyvének Ethnographiaban megjelentetett recenzidja'® adta az apro-
pot Domotor Tekla szamara.?

Az 1d6k folyaméan minden jelentds linnepi ritusunk eurdpai kapcsolatrendszerét
felrajzolta Domotor Tekla. E tekintetben Roheim Géza tudatos utddja, és ha a koz-
vetlen szomszédaink felé vezetd szalak felvezetésében nem is mindig olyan részle-
tez0, mint Roheim, és ha nem is tudja kutatasait a Roheim lucaszék-adatbazisahoz

4 Lasd példaul Schmidt 1937; 1955; 1965.

15 Lasd példaul Kretzenbacher 1959.

16 Domotor 1940.

17 Lasd példaul: Kuret 1965-1971.

18 Lasd példaul: Weber-Kellermann 1979. Nem 6 volt az egyetlen — Nyugat- és Kelet-Eurdpat eg-
yarant behaloztak Domotor Tekla szakmabeli barataival fenntartott kapcsolatai.

1 Domotor 1961. Recenzalta Domotor Tekla Leopold Schmidt nagy népi szinjatszas osszefoglalasat
is: D6mMotor 1966.

20 Vagy lasd példaul a Wildhaber éltal szerkesztett nagy kelet-délkelet-eurdpai maszk-tanulmanyko-
tetet, amely mintegy reflexio, kiegészités volt a Leopold Schmidt altal egy évtizeddel el6bb kiadott
kozép-europai maszk-kotethez (Domotor Tekla is megirta e kotet szamara a maga magyar maszk-
fejezetét): Wildhaber 1968; Domotor 1968a.
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foghat6 anyagmennyiségre alapozni, az eurdpai panorama sokoldalisaga a karacsony,
plinkdsd, Szent Ivan, Luca nagy témadiban feliilmulja 6t. Eurdpai korképeinek gaz-
dagsagahoz az is hozzajarul, hogy ezek nem alloképek, hanem mindig fejlodésben és
kapcsolataiban lattatott torténeti folyamatok.

Domotor Tekla a megrajzolt eurdpai kapesolatrendszereket is az elit--népi kettds-
ségnek alarendelve jeleniti meg: kiilon-kiilon hatarozza meg, de egy egységben vizs-
galja a falusi és varosi, az udvari, nemesi és paraszti, a hivatdsos és amatdr, az iro-
dalmi illetve irdsos, valamint a szdjhagymanyban €16 szinjatszast és szokdsanyagot.
Igy példaul 1957-es Charivari-tanulmanyaban®' a magyar—francia parhuzamok egy
népi szinjatszas—irodalom kapcsolatban fejezOdnek ki. Vagy a Regel6 hétfé cimi cik-
kében,?? amelyet bizvast tekinthetiink a mikrofilologia remekmiivének, a magyar—né-
met—holland—angol adatok a varosi céhszokas—falusi linnep kettosségébe, €s egyuttal
egy kalendariumok, csiziok adataibdl datalt idérendbe helyezddnek.

A népi drama és a hivatasos szinjatszas kapcsolataiban megnyilvanulo torténeti
fejlédésrajzok 0sszefoglalasat adja legfontosabb linnepi ritusaink (plinkdsdi szokésok,
kardcsonyi jatékok, szentivani tlizugras, majusfa, regdlés) vonatkozasiban az 1964-es
Naptari iinnepek — népi szinjatszas cimi konyv. E ritusok ebben a miiben nemcsak
mint egy-egy eurdpai népszokds magyar valtozatai tarulnak fel el6ttiink, hanem — és
ez Domotor Tekla legfontosabb tette a magyar népszokaskutatdsban — mint a hivatasos
¢és népi, az irodalom és folklor allandd kolcsonhatasaban tiikr6z6do idobeli fejlodés,
alland¢6 valtozasok 19. szazadi végeredménye.

Torténeti érdeklddése €s alapvetden torténeti szempontl vizsgélatai természetes
modon szembesitették Domotor Teklat a , kelet—nyugat” problémaval: a ,,magyar—eu-
ropai,” ,,0svallasi—keresztény” tudomanyunk altal krealt ellentéteivel, a ,,sajatosan ma-
gyar vonasok a népszokasokban” kérdéseivel. Roheimhez hasonldan, eurdpai tavlatai
feldl kozelitette meg ezt a kérdést is. Kiindulasa itt nem lehetett mas, — lévén 1ényegé-
ben a keresztény iinnepek koré szervezddd ritusokrol, szovegekrdl, szinjatékokrol szo
— mint szokasaink alapvetden eurdpai-keresztény jellegén beliil egy-egy beékelddott/
megOrz0dott archaikus motivum, ,keleti” illetve ,,0svallasi” elem. Ilyen értelemben
vizsgalta Domotor Tekla a kardcsonyi misztériumok és a betlehemezés, a regdlés és
regdsének kettds vagy még tobbszords kotddéseit, a plinkdsdi kirdlyvalasztas eset-
leges sztyeppei 0rokségét. A Naptari iinnepek — népi szinjatszas bevezetd fejezetei-
ben a magyar népszokasoknak éppen azokat a kategoridit emeli ki, amelyek — eurdpai
perspektivabol nézve is, az eurdpai/keresztény tinnepek kereteiben — drizhettek, vagy
bevonhattak az iinnepi ritusokba akar honfoglalas el6tti magyar elemeket is: e korbe
tartoznak példaul az avatas és a maszkok kérdései. A mar Roheimnél is ilyen kon-
textusban felvetett avatasi problematikdhoz hozzdadott — a maszkok iranti kitiintetett
érdeklddésének megfelelden — egy sajatosan Domotor Tekla-i témat is.

A dramatorténész és népszokdskutatdé DOomtor Tekla mindezzel parhuzamosan
kezdett érdeklddni a hiedelemszdvegek irant. Ez egyrészt a mondakkal és ezen beliil
a hiedelemmondakkal kapcsolatos egyre intenzivebb tevékenységben nyilvanult meg,

2l Domotor 1957a.
2 Domotdr 1958a.
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masrészt a népszokasok kutatdsa nala — a dramatorténeti aspektustol kissé eltavolod-
va — lassan masfajta vonatkozasi pontok koré rendez0dott at: ez pedig az életmiivének
masodik szakaszat uralé mitosz—ritus viszony. E vonatkozasban is volt elédje és palya-
tarsa Domotor Teklanak, Mar6t Kéroly személyében, akinek a mitosz és ritus kapcso-
latara vonatkozo elméletei, magyar ritualista iskola megjeldléssel 6nallo tanulmanyban
is helyet kaptak munkassagaban.” (A magyar szévegfolklorisztikanak féleg a ritusok
¢és az 6skoltészet—kozépkori népkdltészet kapcsolatait vizsgdld torekvései mar palya-
ja korabbi szakaszaban is megérintették, foleg a csodaszarvas-téma kapcsan.*) Marot
mellett Kerényi Kéarolyt kell gjra emliteniink, a fontos szerep kapcsan, amit az antik
mitoszanyag kap Domotor Tekla torténeti ritus- €s ritusszoveg-vizsgalataiban. A két
Osszefoglalod népszokas-kotet kozti idészakban megjelent minden tanulmanyban helyet
kap a mitosz—ritus viszony kérdése, az 0kori mediterran istenvilag valamely alakjaval a
hattérben (Dioniiszosz és Mithrasz kardcsonyi vonatkozasai, Démétér és Koré, Ozirisz
és Attisz, Artemisz és Diana, a Magna Materek ¢és Lucina — a halal és 0jjasziiletés, vagy
Szliz Méria és Szent Lucia kapcsan ¢és igy tovabb). Mindezzel az eurdpai panordma és
fejlddésrajz is boviil, de még fontosabb tény az, hogy a mitosz-ritus (illetve a hiedelem
és ritus, monda és ritus) kérdés el6térbe helyezésével a szokas és hiedelem mestersége-
sen szétvalasztott teriiletei Gijra egységként allnak eldttiink.

A mitosz—ritus kapcsolatok kérdését mar a Naptari iinnepekben is exponalja Do-
motor Tekla; az egység hidnyaval jellemzi, az eurdpaival szembeallitva, a sajatosan
magyar viszonyokat. A problémafelvetés azutan differencialodik, bonyolddik. Végig-
kovethetjiik e tanulméanyaiban a sajatosan Domotor Tekla-i kérdéseket a ritus—maszk—
szoveg—mitosz—hiedelem—monda kapcsolatok valtoz6 konstellacidiban — példaul mon-
da ritus nélkiil, hiedelem alakoskoddas nélkiil, és igy tovabb, a legvaltozatosabb konkrét
esetek kapcsan. Ilyen példdul a szokas és a szokdsmagyardz6 monda kapcsolata (a
plinkdsd, a betlehemezés s a boricatdnc vonatkozasaban), vagy a csodaszarvasmonda
illetve mitosz és a regdlés viszonya, vagy a szentivani ének tartalmazta mitologémak
és a tlizgyujtas, a Jesse faja motivum ¢és a vilagfa, valamint bizonyos karacsonyi ritu-
sok; vagy a szallaskeresd istenség mitoszai, legendai és a regdlés esetleges kapcsola-
ta — és igy tovabb. Ezt az {1j problematikat az 1984-es Népszokasok koltészete kotet
foglalja 6ssze. Ennek legjobb fejezeteiben mindezek a vonatkozasok nemcsak mint az
egység sokoldalusaga jelennek meg, hanem mint egy szokas értelmezésének, €s a Do-
motor Tekla altal mindegyre felvetett eredetkérdések megoldasanak elengedhetetlen
feltételei is. E kapcsolatok segitségével tudta, ha nem is mindig megoldani az eredet
kérdéseit, — nala soha sincsenek lezart problémak —, de legalabbis az iranyokat kije-
161ni, 6tleteket adni ehhez a tovabbi kutatds szdmara. Olyan lehetdségeket, amelyeket
érdemes 0rokségébdl atvenniink és kiprobalnunk.

Mitosz-ritus kutatasai egyben 6t magat is egyre inkabb a miiveiben az 1960-as
években megjelend néphit-tematika kiszélesitése felé¢ vezették; ehhez néhany, tanit-
vanyokkal, palyatarsakkal kozosen végzett néphitgytijtés is inspiraciot adott. A hiede-

2 Lasd errdl: DOmotor 1974.
2 DOmotor 1958b.
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lem-témak élete utolsd évtizedében kdzponti szerepet kaptak munkassagaban.” Talan
az eddigiek fényében vilagos, hogy ez nem is volt igazan 1j teriilet, hanem inkabb az
addig is vizsgalt jelenségeknek egy mas nézépontbol valé megkdzelitése, amelyhez
torvényszeriien vezettek el az Osszefiiggések mas-mas apropdval kibogozott szalai.

Ha Domotor Tekla fajdalmasan korai halalarol beszéliink, mi, a kutatdsban tanit-
véanyai és utodai, akkor elsdsorban azt fjlaljuk, hogy a szdmdra és szdmunkra fontos
dolgoknak ezt a vonatkozasat mar nem jutott ideje a tobbi oldalhoz hasonlé részletes-
séggel kidolgozni, a magyar folklorisztika 6rok karara.
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