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Pocs Eva

El6szé

A gyimesiek valldsi életére, hiedelmeire és folklérjara vonatkozé kutatdsainkat
néhdny éve folytatjuk a pécsi egyetem Néprajz—Kulturilis Antropoldgia Tanszé-
kén: oktatdk, egyetemi hallgatdk valtozd csoportjai és néhdny doktorjelolt didk.!
Megjelent ugyan mér néhany rovidebb tanulményunk, amely felvillantotta a
vizsgalatok egyes vonatkozasait, megelélegezett nagyobb szabasu munkainkbél
egy-egy részletet,” de ez az els6 kozos kotetiink, amely egyidejtileg ad izelitdt ku-
tatasaink véltozatos témaibdl, kiillonb6z6 médszertani megkozelitéseibl.

A vizsgalat a romdniai Hargita és Bédké megyék hdrom telepiilése —
Gyimesfelsélok (Lunca de Sus), Gyimeskozéplok (Lunca de Jos) és Gyimesbiikk
(Ghimeg-Figet) - koziil elsésorban Gyimeskozéplokon, annak is Hidegség nevi,
legnagyobb patakvolgyében folyt, de kisebb mértékben Kozéplok tobbi telepii-
lésrészén, valamint Felsélokon és Bitkkon is végeztiink kutatést, egyik mun-
katarsunk — Jankus Kinga — pedig, révid kozéploki vizsgalodas utan, teljesen
Gyimesbiikkre tette at székhelyét.? Kotetiink szerzdinek mindegyike tobbhetes
vagy sokszor tobb hénapos terepmunkat végzett a helyszinen, igyekezvén a folk-

! Kutatdsunk a,,Néphit, vallds és valldsos folklér Gyimesben” cimt (kétéves) OKTK-prog-
ram keretében indult, majd a ,Néphit és vallds a legtjabb korban” cimi, 49 175 szamu
OTKA-program keretében folytatédott és folyik ma is.

* Megjelent, illetve sajté alatt: Mikos 2005, Pées 2005, 2007; 2008 Hesz 2006a, 2006b,
2007; Csonka-Takdcs 2007.

3> A hérom gyimesi falu lakossdga 2006-ban: Gyimesfelsélok (volt Csik, ma Hargita —

Harghita — megye): 3326 magyar, 98 roman (anyanyelv szerinti megoszlds: 3329 - 95);

Gyimeskézéplok (volt Cstk, ma Hargita — Harghita — megye): 5175 magyar, 42 romén

(anyanyelv szerint: 5183 — 44); Gyimesbiikk (volt Csik, ma B4ké — Baciu — megye): 2720

magyar, 2522 roman (anyanyelv szerint: 3071 — 2264). (Forras: http://www.dri.gov.ro/

¢d-2006/prezentari_analitice/index_localitati/alfabet/l/index.htm; a nem hivatalos
magyar statisztikdk a romédnok létszamat Fels6lokon és Kézéplokon az itt jelzettnél ke-
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161 vagy a vallds jelenségeinek megfigyelésével azoknak a helyi tdrsadalomban
betoltott szerepére koncentrélni; vagyis megkisérelték elfelejteni a 20. szdzadi
folklorgytjtés rossz beidegzédéseit a rovid gytijtdutakkal kapesolatban (amelyek
célja a telepiilésen fellelhetd folklorszovegek — mintegy a katalogusok teljesebbé
tételét szolgdld — gyors, feliiletes dsszegytijeése).

A magyarsag egyik legarchaikusabb vallasi és folklérhagyomanyokat 6rz6 te-
rilletén vagyunk, amelyet azonban természetesen a legtjabb kori valtozdsok sem
keriilnek el: a régi és uj érdekes egymds mellett éléseit tudjuk itt regisztrdlni, mint
ezt kotetiink szinte minden tanulmanya szemléletesen illusztralja. Manapsag a
kutatdk taldn tal sokat is emlegetik (a moldvai magyaroké mellett) a gyimesi
magyarsdg kulturdjanak, mentalitdsdnak zarvanyszertségét, archaikus mivoltie,
»kozépkoriassagit” (és ennck mint kdzds tényezének a jegyében a szdvegkozlé-
sek olykor mintegy 6sszemossédk a moldvai és gyimesi magyarsag kulturdjat, ,,ko-
z6s” anyagot kozolve a két népesoport hasonlé jellegzetességekkel is rendelkezd,
de korantsem azonos folklérjébol). Kutatdsaink nem mindenben cafolnak rd
erre: hiszen vald igaz, hogy itt sok archaikus hagyomdny taldlhat6, amit 6ssze
kell gytijtentink, amig még lehet, egyszertien azért, mert ezt eddig nem tették
meg. Visszahozhatatlanul elttinik a gyimesi és ezaltal a magyar, st eurépai kul-
tura egy egyedi, soha mdsutt, maskor nem létezett, mdshonnan meg nem ismer-
hetd szelete, ha nem regisztraljuk létezését még az utolsé percekben. Igaz ugyan,
hogy Gyimes néprajzi hagyomdnyaibél sokat 6sszegyujtottek folkloristdink, és
tobb amatdr gyijed is, a 20. szdzad kozepétdl napjainkig. A legfontosabbak kozt
emlithetjiik — a benniinket most kevésbé érintd népzene-, valamint ténc- és di-
szitdmiivészet-gytijeések mellett — Kallés Zoltan rdolvasds-gytijteményée,* Sa-
lamon Aniké hiedelemmonda-kozléseit,” Bosnydk Séndor néphitgytjeését® és
Tanczos Vilmos gazdag imddsaggytijteményét;” a legijabb munkék koziil Ta-
kacs Gyorgynek a gyimesiek és kirajzésaik (Uz-vélgye, Hirompatak) hiedelem-
anyagit kozlé kotetét vagy kitind hdrompataki hiedelemmonda-gytjeését,® a
Tomisa Ilona szerkeszette hdrompataki tanulmanykoétetet, amely egy ott rovid
kutatést folytatott munkacsoportnak a hiedelem- és szokasvildgra, valamint a
szentkultuszra vonatkozé tanulmanyait tartalmazza,” Magyar Zoltan szép sza-

vesebbre teszik.) A magyarok valldsa ttilnyomé tobbségben rémai katolikus, a romanoké
tulnyomd tébbségben ortodox (1948 elétt a mai ortodox valldstak — illetve elédeik - tul-
nyomo tébbsége és a mai rémai katolikusok kis hdnyada gorég katolikus volt).

Kallés 1966.

Salamon 1975; 1987.

Bosnydk 1982.

Tanczos 1996.

Takécs 2001; 2004.

Tomisa 2003.
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mu valldsos narrativot — legendat, példazatot, hiedelemmondat - is tartalmazd,
a gyimesiek minden telepiilésére és kirajzdsara kitekint — mondakétetét! és vé-
giill Tanké Gyula gyimeskozéploki tanar hiedelem- és szokdsgytjtéseit."!
Szovegkozlések, sét tanulmdényok tehat voltak, meglehetés mértékben, de
eléggé véltozd szinvonalon a legkivalébbaktdl a hasznélhatokig (és kordntsem
minden folklérmifajbdl). A szimunkra tematikdjukndl fogva relevans hiede-
lemmonda-, illetve legendagytijtemények koziil olykor még a legjobbaknak is
hidnyossdga — szempontunkb¢l —, hogy altaldban csak a standard, j6 szovegti
mondék kutatdi rendszerét tartalmazzik, és nem lictatjik egyidejileg a helyi
rendszert, a szovegek valldsi, illetve hiedelemkontextusit. Minden gyimesi te-
lepiilésrdl Gsszevont, mondatipusok/mondahdsdk szerint rendezett anyagahoz
kozolt kommentarjaiban sok fontos észrevételt tesz Magyar Zoltdn, ezek azon-
ban — igen természetesen — sokkal inkabb a hiedelemmondak, legendék szoveg-
vildgara (példaul 4ltaldban a gyimesi 6rdog- vagy szépasszony-mondékra), mint-
sem a hiedelemlények (példaul az drdog vagy a szépasszony) alakjinak egy-egy
konkrét gyimesi kozosség életében betoltott sajatos szerepére nézve adnak felvi-
lagositdst. A Gyimesben gytijtok mas részénél a szovegkozlések és esetleges szo-
vegelemzések mellett hidnyzott vagy kevés teret kapott a szovegek kontextudlis
elemzése, funkciondlis vizsgalata (ez aldl kivételt csak Kallés és Tanczos kozlé-
seinek jegyzetei, kommentérjai jelentenek; sajnos az 6 gytijtéseik sulypontja nem
Gyimesben volt). A Hirompatakon és az tiz-volgyi kirajzésokon (is) gytijtdk ese-
tében az elemzések elészeretettel iranyultak elsésorban a ,,még archaikusabb”
kirajzdsok anyagdra (és az erre vonatkozé kommentérok, tanulményok kevéssé
relevansak sajétosan gyimeskozéploki vagy gyimesbiikki anyagunkra nézve).
Mindezek természetesen csak a mi szempontunkbdl hidnyossagok; elmondhat-
juk, hogy minden itt emlitett kutaté igen sok fontos adalékkal és tamponttal
szolgalt vizsgalatainkhoz, tehdt kordntsem kellett ,,nullirél” indulnunk. Csak-
hogy nekik megvoltak a sajét jogos kutatési szempontjaik, amelyek szamunkra
nem lehettek mérvaddak; a mieinket nekiink magunknak kellett kialakitanunk.
Misrészt: a sok Gyimesben végzett gyujtés ellenére szamos teriilete létezik a val-
lasi életnek, hiedelemvildgnak, valldsos folklérnak (a hivatalos egyhdzi liturgi-
atél a mindennapi vallasossag szamos jelenségéig, az tinnepi ritusoktdl a min-

1 Magyar 2003.

! Tanké 1996; 2001. Tanké Gyuldnak sok révid kézleménye jelent meg a Székelyfild
cimi, Marosvésarhelyen megjelené lapban is. Itt emlitem meg, mintegy zérdjelben, An-
tal Maria gyimesi hiedelmeket koz16 kotetét, amely sajnos szakmailag tobbszérésen el-
hibdzott (noha, ugy latszik, szakmai tdmogatast is kapott). Legfébb problémaja az, hogy
a szerzd ltal gytijeote (és Salamon Aniké, valamint Bosnydk Sandor régebben publikale
szdvegeivel kdzés rendszerben kozolt) szévegek nem hitelesek, amennyiben utélagosan,
emlékezetbdl jegyezte le 8ket gytijedjitk (Antal é. n.).
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dennapi mdgidig, divindcidig, a halottkultusztdl és szentkultusztdl a népi dé-
monvildgig), amelyet az eddigi kutatdsok nem hoztak napvildgra, és senki sem
végzett rajuk vonatkoz6, mélyebbre hatolé vizsgalatot.

[gy hat a hidnypétlasnak béven van tere, s6t kotelezettsége; sok ,fehér fol-
tot” kell eltiintetniink. Mindez azonban csak torekvéseink egyik oldalat je-
lentheti. Birmennyit is kutatunk fel és rogzitiink az eltinéfélben 1évé hagyo-
ményok vildgabdl, egyet biztosan nem tehetiink: nem hihetjiik azt, hogy akar a
régmult, akdr a kozelmult most feltart maradék darabkdi a gyimesieknek « kul-
turdjat jelentik. Ez még csak nem is multbeli kultardjuk, hanem annak is csak
ma még— més kontextusban — fellelheté toredékei, és elég meddd minden ki-
sérlet, amely arra irdnyul, hogy, a jelen allapot vizsgilatanak mell8zésével, eb-
bol kisérelje meg Gyimes néprajzénak barmely szeletét rekonstrudlni. A multba
ledso, az emlékeket feltdrd hozzddllas mellett figyelmiinket elsésorban a jelenre
kell irdnyitanunk, fel kell mérniink a kulttra, a valldsi élet, a folklér ma md-
kodd jelenségeit (és azok mai kulturélis kapcsolatait, tarsadalmi hdtterét), akdr
osrégick e jelenségek, akdr most, a szemiink lattara keletkeznek.

Tehdt vizsgilataink sordn egyardnt fontos feladatunknak tekintettiik és te-
kintjitk a kulttra sok vonatkozdsban régies, olykor valéban ,kozépkorias” ele-
meit 6sszegytjteni, tanulmdnyozni, torténeti aspektust vizsgilatoknak alavetni,
valamint a gyimesiek kultarajinak jelenét, a vallds, hiedelmek, folklor jelensége-
inek a mai életben betdltott szerepét vizsgélni. Utébbi torekvéseinkben meg-
szivlelendd példakkal szolgalhatnak szamunkra a miskolci egyetem antropoldgia
tanszékének a gyimesi kulttra véltozédsaira koncentralé vizsgalatai is, még ha 6k
nem is folytatnak specidlisan a folklérra vagy a valldsra irdnyuld kutatdsokat;'
vagy a miskolci kutatdk koziil Ilyés Zoltdnnak téjfoldrajzi, telepiilésfoldrajzi, il-
letve a ,,szakralis téjra” vonatkozé kutatdsai.'* Emlitést érdemel itt még Bérth Jé-
nos nemrégiben megjelent nagyszabdsu teleptilésnéprajzi és népesedéstorténeti
tanulmdnya a tatros-volgyickhez szdmos kapcsolatszallal k6t8d6 uz-volgyi ma-
gyarokrol:' az 6 tarsadalmukrdl, valldsi életiikrol irottak a mi kutatdsunkhoz is
adnak timpontokat.

Mindemellett fontosnak tartottuk, hogy vizsgélatunk ne egy-egy témara
széttoredezd, hanem minél inkdbb kozos és komplex legyen; az egyes kutata-
sok/tanulmanyok a vallasi élet mint kézponti mag koré rendezddjencek és vele
miné] szervesebb egészet képezzencek a hiedelmek vagy a szovegfolklor dltalunk
érintett témadi is. Természetesen munkdnk el6rehaladtéval fog igazan kitetszeni,
hogy mennyire sikeriilt ilyen sokoldalu szervezettségben felépiteni a kutatast; je-
lenleg még inkabb csak céljaink jegyében kialakitott vizsgalati szempontjainkrol

12 L4sd példaul Bicz6 2005.

13 Lasd példaul Tlyés 1998; 2003.
14 Barch 2004.
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adhatunk szdmot. Ezeknek megfelelen a kereszténységet és a népi hiedelmeket
mint egyetlen, komplex vilagképadé és viselkedésszabalyozé normativ rendszert
kivinjuk vizsgélni, elsésorban a mai, helyi tarsadalomban és mindennapi élet-
ben betoltott funkcidjdban. Fontos része a kutatdsnak a hivatalos és népi, helyi
vallds kettdssége ¢és kapesolatai; a hivatalos kereszténység és a papsag normativ,
kultdraalakité szerepe; a vallds és hiedelmek/magia osszefonddottsaga és kol-
csonhatdsai; a keresztény és nem keresztény mitikus lényeknek, kultuszuknak és
ritusaiknak a helyi vallisban, ,,népi vallisossigban” és a mindennapi életben be-
toledte funkcidja; a vallasos vilagkép és szovegvilig kapcsolatai; a vallas jelensé-
geinek titkr6z8dése a valldsos folklorban, hiedelemszévegekben; a hagyoményos
hiedelemrendszer és a helyi vallds egyes jelenségeinek kihaldsa és tovdbbélésé-
nek formai; és végiil, de nem utolsdsorban a szekularizacié és globalizacio, az 4j
valldsi mozgalmak hozta 4j formak létrejotte. Természetes velejardja kell hogy
legyen kutatdsainknak az is, hogy megrajzoljuk Gyimes ,vallsi néprajzdnak” sa-
jatos helyi jegyeit, valamint kiilonbségeit, azonossagait és kapcsolatait a szom-
szédos (és népességében is rokoni szalakkal idekapesolédd) székelyfoldi és mold-
vai (magyar és roman) népcsoportok kulturdjival.

Kotetiink szerzéi egy kivételével ennek a Gyimes vallasi életée koriiljard vizs-
galatnak a résztvevéi. A kutatdk joval tobben voltak, mint az itt szereplé cikk-
irék: szdmos késziild munka vér kovetkezd kotetiinkre. Mdsrészt viszont mér
nem elsé tanulminyat publikilja gyimesi témaibol Mikos Eva, Hesz Agnes
vagy Csonka-Tak4cs Eszter. Négy doktorjelolt cikkironk koziil hdromnak disz-
szerticiojat alapozta meg a gyimesi terepmunka (vagyis konyv-terjedelmt 6sz-
szefoglaldsok is vérhatdk a kozeli jovében), és sikeriile két Gyimesben kutaté
gradualis didkunknak is — Kajari Gabriellinak és Csorge Barnabasnak — pub-
likéciéra alkalmas tanulményokkal hozzéjarulnia a kétethez. Ami a nem pécsi
~vendégeket” illeti: 6rommel hivtuk meg kutatdsunk résztvevéjéil Csonka-Ta-
kécs Esztert, aki az dtmeneti ritusok hiedelmeit osszefoglalé munkajit egé-
szitette ki hidegségi vizsgélataival; és nyeresége kotetiinknek, hogy Czégényi
Déra kolozsvari kollégdnk atengedte kozlésre a kostelekick hiedelemvildgardl ire
elemzését. Kostelek (Cognea) egyike az in. Hérompatak falvainak, lakéi nagy-
részt Gyimesbdl szarmaztak oda, igy érdekes kiegészitésiil szolgal a tanulmény
a sok rokon vondst mutaté gyimesi hiedelmekhez. Egyetlen, egyszer mar publi-
kéle rovid tanulmdnyt is kozliink a kotetben (a vizkereszti és Szent Gyorgy-napi
szentelményekrdl), hogy némi izelitét a naptdri tinnepek ritusaira vonatkozé
vizsgalatainkbdl is nytjtsunk az olvasénak.

Mindez csak a kezdet; természetesen mindegyik, itt részben vagy akar tel-
jességében kifejtett téma folytatdsa virhat6. Hiszen a terepmunka is toretleniil
megy tovabb, mikézben a témdk palettdja is szinesedik. A ,t6rzsgarda” sem
hagyhatja abba, nem tekintheti lezartnak a kutatdst, mivel menet kozben egy-
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re Gjabb vizsgalati szempontok meriilnek fel. Ez természetes, 1évén a gyimesick
kilsé és belsé vildga is dllandé mozgdsban: a gazdasigi-tirsadalmi-kulturalis
valtozasok soha nem latott sebességre kapcsoltak, az iskoldzottsig kiterjedése, a
tivoli munkalehetdségek, messzire szakadt csalddtagok, az egyre nagyobb szdm-
ban ideldtogaté turistak és nem utolsésorban a globalizdlédé média nyileea,
befogadéva tette a gyimesick eddig elzartként, archaikusként szdmon tartott
viligat. Ok maguk is 4llandéan viltozé nézépontokbdl litjak és littatjak sa-
jat magukat, kozosségiiket és kornyezetiiket. Mindez benniinket is témdink és
szempontjaink folyamatos megujitasira késztet.

Konyviinket szivesen ajanljuk minden olvasénknak, egyuttal hélds koszo-
nettel nyujtjuk 4t a gyimesicknek: adatkozldinknek, beszélgetétarsainknak,
interjualanyainknak (akdrhogyan is nevezzitk 6ket a valtozé kutatdi divatok
szerint), akik nélkiil ez a kotet nem johetett volna létre. Koszonjik, hogy ho-
ban-fagyban, kdnikuldban ¢és zivatarban, nagy munkdik és tinnepi vigalmaik
kozepette egyardnt készséggel alltak rendelkezésiinkre, j6 széval, fedéllel, étel-
lel-itallal; és tiirelmiiket olykor igen megprébéld kérdéseinkre is mindig szivesen
és készségesen vélaszoltak. Koszonjiik a gyimeskozéploki tandr kollégdknak is
segitségiiket, Szilveszter Imre plébanos trnak pedig azt, hogy tdmogatta éreék-
mentd munkdnkat, tiirte, sét segitette az egyhaz allaspontjival nem mindig har-
monizal¢ folkléradatoknak az osszegyfijtését, véleményét pedig mindig szivesen
megosztotta veliink.

2006. augusztus 20. Pécs Eva
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Hesz AGNES

Néphit vagy helyi vallas: lélek- és
talvilig-képzetek Hidegségen'

Egy temetkezési szokdsokkal kapcsolatos beszélgetés sordn a hidegségi, negy-
vennégy éves Bokor Erzsébet® a kovetkezoképp vélekedett: ,...hidba, hogy kato-
likusok vagyunk, s ezen a végyon lakunk, de ugyes majdnem minden hédznal van
egy mds szokds. Na. Minden médsnédl masképp imddkoznak, mésképp mennck a
templomba, mésképp étkeznek...” Ez a megldtas, mely legalabb annyira jellemzé
a halillal, a l¢lekkel és a tulvildggal kapcsolatos elképzelésekre, mint magukra
a halotti ritusokra, egyszerre mutat ra arra a két alapvetd kutatasi problémara,
amellyel a Hidegségre jellemz8 képzetek bemutatdsa és elemzése sordn foglal-
kozni kell. Az egyik probléma abbdl ad6dik, hogy az eurdpai kozosségekben az
tdvoziiléssel és a halottakkal kapcsolatos elképzelések alapvetéen ,két hagyo-
mény” kozos teriiletének szimitanak. Hidegségen, minden keresztény kozosség-
hez hasonldan, a halélra és a halottak talvilagi sorsira vonatkozé elképzeléseket,
valamint a halottakkal kapcsolatos szertartasokat lényegében a keresztény dokt-
rindk, illetve a keresztény liturgia eléirdsai hatdrozzak meg. A hivatalos tanok
és ritusok azonban szdmos olyan elképzeléssel és szokassal egésziilnek ki, ame-
lyek a katolikus vallds fel8] nézve nem-kereszténynek, népi hiedelemnek vagy ba-
bondnak minésiilnek. Eppen ezért elengedhetetlen a két elképzelésrendszer egy-
mishoz valé viszonydnak és kolesonhatasinak vizsgalata. A mésik problémit a
szokdsok ¢s képzetek szembe6tls heterogenitdsa jelenti, melyre részben éppen
akét tradici6 egyiittes jelenléte szolgdlhat magyardzattal. Mivel e két jelenségre a

! A tanulmany aprébb véltoztatédsoktdl eltekintve megegyezik a késziild, Elék, holtak és
addssdgok cimt disszertdciom egyik fejezetével. Terepmunkdmat a,,Néphit, vallds és val-
lésos folklér Gyimesben” cimtt OKTK-program, majd a 49 175 szdmt OTK A-program,
tovdbbi kutatdsaimat pedig a Collegium Budapest és az Alfred Toepfer Stiftung FVS ta-
mogatta.

* A hidegségiek cikkben szerepld nevei dlnevek.
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magyar néprajzkutatds nem fektetett elég hangsulyt, a képzetek tdrgyaldsa eléte
érdemes egy rovid elméleti kitérét tenni.

Doktrinalis vallds és helyi vallas

Annak ellenére, hogy a keresztény vallas kozéppontjaban a halal problémajira
adott vélasz 4ll,* s egyes kutatdk szerint a kereszténység sikere egyenesen annak
koszonhetd, hogy ebben a kérdésben tobbféle kultura éltal elfogadhaté ,meg-
old4st” kinalt,* a témdban irédott magyar néprajzi munkék zome a halélhoz fi-
26d6 elképzelések keresztény meghatarozottsdgat csak mintegy mellékes tény-
ként kezeli. Altaldban jellemz6, hogy e mtvekben a hangsly szinte kizérdlag
a doktrinalis tanokon kiviil es6, a kutatdk dltal néphitelemeknek nevezett sa-
jatossigok szambavételére és — ritkdbban — elemzésére keriilt. Altalinos tenden-
cidanak mondhaté az is, hogy e sajatossigokat tobbnyire keleti vagy kereszténység
el6tti eredettinek tartottak.’ Ennek a bedllitottsignak koszonhetden a temetés-
sel, halottakkal kapesolatos irdsok ,,féloldalasak lettek”, s elmaradt a doktrinalis
és a nem doktrindlis elképzelésrendszerek kapcesolatdnak, osszefiiggéseinek vizs-
galata.®

Az, hogy a halalt érint6 kutatdsok igy alakultak, a néprajztudomany tudo-
manytorténeti sajitossagainak koszonhetd, s ily médon nem fiiggetlenitheté a
tudomény kialakuldsakor uralkodé ideologiaktdl sem. A népi kultdra valldsos
jelenségeivel foglalkoz kutatdk lényegében atvették azt a — nagyjibol a reforma-
ci6 kordtdl kimutathaté — egyhdzi 4llaspontot, amely szerint a hivatalos vallasi
tanok szigoruan elvalasztandok az attdl eltéré gyakorlattdl és elképzelésektdl.
Ez a megkiilonboztetés — az egyhaz képviseléi kezében legalabbis — erdsen ér-
tékorientalt volt: a hivatalos tanoknak nem megfelel$ elképzelések babondnak,
téveszmének mindsiiltek, amelyektdl az egyhaz képviseléi igyekeztek a hiveket
eltériteni. Ha ezt az éreékitéletet a néprajzkutatdk nem is osztottak maradékea-

*> Burgess 2000, 44.

4 Davies 1997, 111.

A jol kutatott témédnak szdmitd temetkezési szokdsok és halallal kapcsolatos hiedelmek
meglehetésen terjedelmes szakirodalmabdl csak a legfontosabbak: Réheim 1925, 155-
204; Kunt 1987; 1990, 67-97; K. Kovacs 1944 [reprint 2004]; Jung 1978; Hoppél-
Novak 1982; Baldzs 1995; Virt 2001a.

¢ A halal és a temetkezési szokdsok témakorében e téren kivételnek szamit Berta Péternek
a paraszti haldlkép normativitdsval foglalkozé tanulménya (Berta 2001). Ez a hidnyos-
sdga tobbi demeneti ritus kutatdsara is igaz — err6l ldsd Barth 2005, 8—9. Ez utébbi mun-
ka egyébként maga is kivétel: a kora jkori eskiivéi, kereszteldi és avatasi ritusok kapcsin
éppen a népi kultdra és az egyhdzi irdnyitds kapcsolatdt vizsgélja.
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Itéleta halalosigynal gorog katolikus szentképen.

(A cikkben szerepld képek Hesz Agnes felvételei, ha a fotds nincs jelolve)
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lanul, a hivatalos és nem hivatalos elképzelések szétvilasztisat mindenképpen
devették.

A vallds és a nem dokerinélis elképzelések elkiilonitése mellett a néprajzku-
tatds egy mésik — hasonléan markans — hatarvonalat is hizott, mégpedig a népi
vallds és a néphit kozé. Eszerint az elébbi tdrgykorébe a hitélet azon elemei tar-
toznak, amelyek valamilyen médon kapcsolatban allnak valamelyik doktrinélis
valldssal, mig az utdbbi a hivatalos vallason kiviil esé jelenségekkel foglalkozik.”
Ez a szétvalasztds, amely [étét elsésorban a néprajzkutatis dsvallas-orientaltsd-
ganak koszonheti, lényegében maig érvényben maradt, annak ellenére is, hogy
mar az 1930-as évekbdl ismert olyan javaslat, amely a néphit mindkét jelenség-
csoportot magaba foglal6 értelmezését szorgalmazta, és értelmetlennek tartotta
azok mesterséges elkiilonitésée.®

A valldsos jelenségek kore, amelynek a halallal kapcsolatos képzetek és a ha-
lotti ritusok is a részét képezik, a magyar néprajzkutatdsban tehat két kutatasi te-
riilet, a néphit és a népi vallds teriiletére esnek, raadasul mindkét irdnyzat az al-
tala vizsgilt jelenségeket a hivatalos valldssal szemben hatdrozza meg, Erdekes
mddon, annak ellenére, hogy a néphit és népi vallds, valamint a hivatalos val-
las kozoeti hatdrvonal elmosddottsdgat sokan elismerték,” még azok is, akik de-
finicidikkal a megkiilonboztetést tovdbbra is fenntartottdk,' e szérvalasztdst ér-
demben eddig csak Pécs Eva kifogésolta." O nemesak javaslatot tett e jelenségek
egytittesen vallasként valé kezelésére, hanem wjabb kutatdsaiban alkalmaztais a
magyar néprajzban 0j szemléletmédot.'

A nemzetkézi antropoldgiai kutatdsban azonban — a magyar kutatdstdl el-
téréen — a doktrindlis és az attdl eltéré hagyomdnyok szétvalaszthatdsigdnak
megkérddjelezésére mar negyven-6tven éve sor kertilt, és ez az utdbbi évtizedek-
ben a nemzetkozi folklorkutatasokat is befolydsolta.'? A kétféle hagyomany kér-
désével a komplex tirsadalmak egy-egy kozosségét tanulmanyozé kutatdk koziil
elséként Robert Redfield foglalkozott Peasant society and culture cimt munkajé-

7 A ma is hasznalatos, a szétvalasztast kiildndsen nyomatékosité definicidkat 1asd példdul
Tiiskés 1986a, 75; 1986b, 19; Démotor 1980, 288; Voigt 2004, 50.

8 Schwartz 1937, 450-452. Gunda Béla hasonléan tégan hatdrozta mega reformatus val-
ldsi néprajz altal kutatandé jelenségek korée (1985, 18).

? Példdul Fejés 1985, 30-31.

1 Domoétor 1980, 288; Voigt 2004.

Lasd Pécs Evéinak a 2003. janius 12-13-4n ,Samdnizmus — magyar néphit — eurdpai

néphit” cimt, Didszegi Vilmos emlékiilésen elhangzott és mindeddig kevés szakmai

visszhangot kivaltd, Miroldgia, vallds vagy hiedelemrendszer cimii eléadésat.

=3

11

Elsésorban Pécs Eva Gyimesben végzett kutatésaira gondolok — e témdban eddig meg-
jelent irdsa: Pocs 2005a.

Errdl lasd Anttonen 1992. A kutatdsban hasznélatos terminusok és e terminusok vél-
toz6 jelentésmezejének dttekineését ldsd Pécs Eva el6bb emlitett eldaddsaban.
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ban.'* Redfield a két hagyomdny megnevezésére a great, illetve a little tradition,
magyarul a nagy- és kishagyomdny megnevezést hasznilta,” nagyhagyomany
alatt a kis létszdmd, a ,kultdrét tudatosan formélé gondolkodé elit”, kishagyo-
mény alatt pedig a javarészt ,nem gondolkodé, a kultarit adottként elfogadd
tomegek” hagyomdnyat értve.' A két hagyomdny kozote mindig is szoros ossze-
figgés létezett, egyes kulturalis elemek 4t- meg dtjértdk 8ket, mikozben minden
egyes »atvétel” sordn valtoztak, dtéreékelddeek. Redfield példaként a hivatalos
vallasok szent szovegeit emliti, amelyeknek gyokerei a szijhagyomanyban kere-
senddk, s amelyek, miutan az elit 4tirta Sket, visszakeriiltek a szajhagyoményba.

A kétféle hagyomdny megléte Redfield munkéja 6ta alaptétele a valldsantro-
poldgiai kutatdsoknak, a kettd kozotti viszony és az dket elvélaszté hatédrvonal
megitélése azonban sokat véltozott az utdbbi évtizedek sordn. Maga Redfield a
paraszti kultarae ,fél-kultardnak” tekintette, amely csak a befogadd komplex
tirsadalom kultarajinak aspektusaként, ahhoz fiz6dé viszonyaval egytitt értel-
mezhetd. A paraszti tdirsadalomban mindkettd, a nagy- és a kishagyomany egyi-
dejileg jelen van, hordoz6i azonban mas-mas tdrsadalmi osztélyhoz tartoznak,
és elkiiloniilnek egymdstol. Egy falusi kozosségen beliil a paraszti foglalkozésuak
képviselik a kishagyomdanyt, a papok, tandrok és egyéb vérosi szdrmazdsu tiszt-
ségviselok pedig a nagyhagyoményt. Ezzel szemben szimos — elsésorban 4zsi-
ai, dél-dzsiai kozosséget vizsgalé — kutatd szerint a paraszti kulttrat helyesebb
egyetlen kishagyomanyként tekinteni, és a dokerinalis nagy tradiciéval szembe-
allitani. A legfébb érv emellett az, hogy a kozosség szemében a két hagyomdny
elemei, a hivatalos és az attdl eltérd elképzelések egyetlen értelmes egészet alkot-
nak,"” kutatdi szétvalasztasuk tehdt funkcionélis szempontbdl felesleges, és csak
torténeti kutatdsok esetében indokolhat6.”® Emellett kritika érte Redfieldet — és
minden olyan kutatdt, aki a nagy tomegek kulturdjat hasonloképpen definidlta,

14 Redfield 1965.

Megkell jegyezni, hogy a nagyhagyomany fogalma mér kordbban is ismert volt a kutatds-
ban, 4ltaldnos alkalmazisa azonban Redfieldnek koszonhetd (Obeyesekere 1963, 140).
16 Redfield 1965, 41.

7 Dumont—Pocock 1957, 40; Obeyesekere 1963, 140. Mésok a Redfield 4ltal sugallt éles
falusi—urbédnus dichotémidt kritizaltak: pl. Alan Dundes: Who are the folk? In W. R.
Bascom (szerk.): Frontiers of Folklore. /AAAS Selected Symposium 5./ 1977: 21 — idé-
zi: Anttonen 1992, 257.

Egy adott kézosségre jellemzd vallasos gyakorlat kiilonféle hagyoményokbdl szdrmazé
elemeinek szétvilasztdsa sok esetben megoldhatatlan problémit jelent. A bretangne-i
halotti ritusokrél és haldllal kapcsolatos elképzelésekrél irott kitiing kényvében Ellen
Badone arra figyelmeztet, hogy csak spekuldcié lehet az az 4llitds, miszerint Bretagne-
ban a halottakkal kapcsolatos ritusok egy része krisztianizalt kereszténység eléeti szokds
lenne, mert a hivatalos és a helyi értelmezések Ssszefondddsa miatt nehéz a katolikus ele-
meket a nem keresztény vagy kereszténység elétti elemekedl megkiilonbéztetni (Badone
1989, 173). Ugyanerrél a nehézségrdl szdmolnak be azok a kutatdk is, akiknek célja
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azaz a kétszintes modellt alkalmazta — amiatt, hogy a kishagyomanyt idétlen és
véltozatlan valamiként lattatja, és hogy meghatarozasa az elit és a populdris kul-
tura kozott hierarchikus viszonyt sugall, az utébbit alacsonyabb rendtinek mu-
tatva be.”

Elutasitjik a kis- és nagyhagyomany elhatdroldsat az eurdpai parasztkozos-
ségeket szocidlantropolégiai médszerekkel vizsgalé kutatdk is. Ok, eltéréen a
hivatalos vallds képvisel8itél, egy sokkal tigabb valldsfogalommal dolgoznak:
minden olyan hiedelmet és tevékenységet a vallds részének tekintenek, amelyek
egy természetfeletti lény vagy hatalom felé¢ irdnyulnak.?® Eszerint a felfogds sze-
rint tehdt valldsosnak tekintend6k mindazok a nem-doktrinalis elképzelések s,
amelyek a hivatalos vallds mellett, azt mintegy kiegészitve élnek, hiszen mind-
egyikiik lényege ugyanaz: az emberi tapasztaldst értelmes rendszerbe szervezik,
magyardzatot és cselekvési programokat kindlnak.”' Egy hidegségi ember sza-
méra példdul az egyhdzi temetés mozzanatai és a halott koporsdjéba helyezett
targyak egyazon ritus fontos részei, amelyek azonos célt szolgilnak: az elhunyt
kedvezd talviligi sorsinak biztositdsdt, valamint a halottak kozosségébe tor-
ténd zokkendmentes beépiilését. A hivatalos és nem-hivatalos elképzeléseknek
ezt az egylittesét Charles Stewart a gorog démonhidelmeket és az ortodox egy-
haz 6rdégképzetét egy rendszerként kezel6 munkajéban helyi vallasnak nevezi.**
Véleménye szerint a helyi és doktrinalis vallds kozti kiilonbségeket nem a ke-

pont az volt, hogy az dltaluk vizsgale valldsok kiilonboz8 rétegeit feltérképezzék: pél-
d4ul DeYoung: Village life in modern Thailand. Berkeley, University Press, 1955 — idézi
Obeyesekere 1963, 141; Marriott 1955, 201-202.

Y A kritikusok kozé tartozott tobbek kozdtt Brown (1993, 39-42) vagy Primiano (1995,
38).

? Freeman 1978, 120-122; Riegelhaupt 1973, 835; Goldey 1983, 8; Badone 1989, 17;
Stewart 1991, 8; a torténészek koziil ugyanerrdl lasd példdul Davis 1974, 312.

2! Ugyanigy érvelt Lauri Honko (1962, 120-122).

2 Stewart 1991, 11. A nem-doktrindlis vallds jelenségeire hasznalatban van a vernakuldris
vallds kifejezés is, amelyet L. N. Primiano honositott meg, és amely meghatdrozasa sze-
rint a megélt valldst jeloli, és kiildndsen nagy hangstlyt helyez e vallds egyedi, személyes
voltara (Primiano 1995). Erdemes itt megjegyezni még, hogy a populdris kulttra és az
elit kultira sokat vitatott kategoridinak wjabb torténészi értelmezései, amellett, hogy
a jelenségek lényegesen tagabb korére vonatkoznak, alapjaban véve megegyeznek a he-
lyi vallas — doktrindlis vallds felosztassal. Tobb kutaté érvelt amellett, hogy a két fo-
galom sokkal inkdbb eltérd kulturdlis értelmezések kozotti ideoldgiai fesziileséget jelsl,
semmint egymdssal szembedllithato, valés és statikus kulturdlis rétegeket. Populdris és
clit kultura tehdt mindig viszonylagos, egyedi esetenként valtozé kategéridk, amelyeket
hiba lenne mechanikusan kiilonb$z8 tirsadalmi csoportokhoz térsitani (Caciola 1996,
5-6). Ebben az oppoziciéban a populdris kultira — szemben az frott, intézményesitett
és ceremonidlis elit hagyomannyal — szébeli, kozosséghez kotote és ritusok dltal szaba-
lyozott tradicioként definidlhaté (Klaniczay 1990, 3), a kérébe sorolhaté elképzelések és
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resztény — nem keresztény ellentétpar rendszerében kell vizsgalni, mint azt a ku-
tatds hosszu évtizedekig tette,” hanem helyesebbnek tiinik az irdsbeli és a sz6-
beli kultira kozoeti killonbség kovetkezményének tekinteni.** Az irdsbeliség a
szovegek és a bennitk megérzote részletek felhalmozédaséval lehetdvé teszi egy
logikus, dltaldnosan érvényesnek tekintett elvont rendszer kialakuldsat. A szaj-
hagyomdnyozott kultira ezzel szemben egyedi esetek kapcsan értelmezi a vi-
lagot, és noha alapvetéen hasonlé elképzeléseket fejez ki, az egyes esetektd] nem
vonatkoztat el, nem rendezi ket logikus, mindent dtfogd rendszerbe.” Stewart
a két hagyomany kozotti viszonyt a langue és a parole kozti viszonyhoz hason-
litja, amelyben a doktrina el8irasként, idedlként tekintendd, a helyi vallds pedig
ennck az el8irdsnak egy adott kozosségben létrejové megvaldsulasaként, amely
a helyi, egyénileg vagy csoportosan véghezvitt értelmezési folyamatoknak ko-
szonhetéen természetesen eltér az idealtipustél.

Ideal és gyakorlat kiilonbsége azonban nemcsak a rurélis kzosségekben, ha-
nem az tgynevezett elit rétegek korében is megfigyelhetd, hiszen az 6 valldsos
rendszeriik is tartalmaz a hivatalos tanoknak nem megfeleld elemeket.?® Sét,
eltérés magdn a nagy tradicidn, azaz az egyhazi gyakorlaton belil is tetten ér-
hetd, 1évén hogy mar az egyhdz kilonbozd szervezeti szintjein sem egységesen
értelmezik az el8irdsokat, s ennck megfelelden az egyhdz egyes képviseldi nem
teltétlenti] kovetik az akeualis egyhdzi dllispontot. Ebbél az kovetkezik, hogy a
kilonbozé helyi egyhdzi gyakorlatok kézott is jelentds eltérések lehetnek. E te-
kintetben hasonlé, de még sarkosabb Primiano véleménye, aki azt 4llitja, hogy
»hivatalos vallis” mint olyan nem létezik, hiszen a megéle vallas egyedi jellege
miatt még a legmagasabb egyhdzi vezetSk valldsa sem egyezhet mega tanok 4ltal
eldire, legfeljebb idedltipusnak tekinthetd vallassal.?”

A hivatalos tanok és a valds gyakorlat kozotti eltérésre Gyimeskozéplokon
az egyik legegyszer(ibben megragadhaté példa az 6ngyilkossdg egyhdzi kezelése.

szokdsok pedig egyardnt eléfordulhatnak a tanulatlan rétegek s az tigynevezett elit ko-
rében is. A két fogalom definicidjanak valtozdsardl ésszefoglaldan lasd példaul Vovelle
1990, 81-113.

» Annak ellenére, hogy a helyi vallds kétségteleniil kereszténység elétti elemeket is tar-

talmazhat.
2 Stewart el8tt ugyanerre a kovetkeztetésre jutott William Christian és Ellen Badone is:
Christian 1989, 178; Badone, E.: Introduction. In E. Badone (ed.): Religious Orthodoxy
and Popular society. Princeton: Princeton University Press. 1990: 5 — idézi Stewart 1991,
11.
% Stewart 1991, 10-11.
¢ Stewart éppen azért vetette el a populdris vallds terminus hasznalatdt, mert az a kordb-
ban uralkodo értelmezések szerint kizarélag az alsébb tdrsadalmi rétegek valldsossdgara
vonatkozott (Stewart 1991, 11).

¥ Primiano 1995, 45-46.
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Mas egyhdzkozségektdl eltéréen itt az 6ngyilkosok a mai napig nem részesiil-
hetnek keresztény temetésben, testitket a temetdkerten kiviil, szenteletlen fold-
be temetik, s a pap a rendes temetés liturgidjatdl eltéréen nem misézik felettiik,
csak az elhantoldskor vesz részt a szertartdsban. Torténik mindez annak ellené-
re, hogy a II. Vatikdni zsinat 6ta (1962-65) az 6ngyilkosok ugyanolyan temetési
szertartasban részestilhetnek, mint bérki mas, s az ongyilkossdg egyhdzi meg-
itélése is valtozott: amig kordbban — és Gyimesben még most is — halélos biin-
nek tartottdk az 6ngyilkossdgot, addig ma a hivatalos 4lldspont szerint azok is
tdvoziilhetnek, akik 6nkeziikkel vetettek véget életitknek.?®

Az ongyilkosokkal szemben tanusitott magatartdsnak a mai hivatalos egy-
hazi allisponttdl valé eltérése azonban nem egyszertien egyéni értelmezés ered-
ménye, hanem annak koszonhetd, hogy a doktrinalis nézetek valtozasait a helyi
vallasok részben a hivek, részben pedigaz egyhdz helyi képviseléinek ellendlldsa
miatt csak némi késéssel kovetik. Ebbdl kovetkezden a vallas helyi megnyilvénu-
lasaiban szdmos olyan nézet és gyakorlat 6rz6dott meg, amit a hivatalos teoldgia
mir elvetett. A gyimeskozéploki plébénos egy vele késziilt beszélgetés soran az
ongyilkosok megkiilonboztetését a helyi elvérdsokkal magyarazta, igy a keresz-
tényi temetés megtagaddsakor lényegében az egyhaz biztositotta kereteken be-
lial jart el, amely a papok szdmara lehetévé teszi, hogy teret engedjenek bizonyos
helyi szokdsoknak, sajatossagoknak (mas kérdés, hogy a falubeliek koziil viszont
sokan a plébdnos szigorusagit latjak a dolog hitterében). Vannak azonban olyan
esetek is, amikor a helyi vallas olyan, kordbban hivatalosan is elfogadott gya-
korlatot vagy vélekedést 6riz meg, amely az egyhaz képviseldi vagy az egyhazi ve-
zetés szempontjabdl méra mar egyenesen tévesnek szamit.”’

Annak ellenére azonban, hogy egy kozosség vallasos elképzelései és gyakor-
lata funkcionalisan egy valldsnak tekintheté — amelyet az elemzés szempontjé-
bél érdemes egy rendszerként kezelni —, Stewart hangstlyozza azt, hogy a ko-
z0sség egyes tagjai tisztdban vannak a helyi vallds és az egyhdzi tanok vagy az
egyhazi gyakorlat kozotti eltérésekkel.® Sz6 volt mér arrdl, hogy az egyhdz 4l-
tal hirdetett vallas védelmében az egyhdz és helyi képviseléi mindig is felléptek
bizonyos, a doktrindlistdl eltérd elképzelésekkel vagy szokasokkal szemben, ba-
bondnak — azaz téves elképzelésnek — mindsitve azokat.” Ennek kdszonhetSen
a kozosség tagjai tisztdban vannak a papi allisponttal, egyénileg véltozé viszont

# A Katolikus Egyhdz Katekizmusa 1994, 451-452.
» Erre — ¢és nem mellesleg a halottakkal kapcsolatos elképzelésekre — jé példa a William
Christian 4ltal leirt eset, ahol is a helyi pap tévesnek tartotta a helyicknek azt a szokasét,
hogy a purgatériumban szenvedd lelkekhez segitségért imddkoznak, noha ezt a gyakor-
latot az elddei még tamogattak (Christian 1989, 94).

30 Stewart 2004, 268.

3 V6. Weber 2005, 90.
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az, hogy ezt milyen mértékben fogadjék el. A legtobb emberre jellemzd, hogy
egyes hiedelmeket a hivatalos vélekedésnek megfelelden itél meg, mésokat vi-
szont igaznak fogad el, noha nem tartoznak az egyhdzi tanok kozé.

Arra, hogy a papok hogyan lépnek fel a babonasignak tekintett vélekedé-
sek ellen, Hidegségen j6 példa a szemfedélvdszon esete, amelyet helyi szokds
szerint a koporsd lezérasa el6tt a halott arcdndl kereszt alakban felhasitanak.?
A korabban elterjedtnek mondott és néhany idésebb ember dltal még mindig el-
fogadott magyardzat szerint erre azért van szitkség, hogy a halott a talvilagon
is kaphasson levegét. Ma azonban a beszélgetések sordn a szokasrdl szinte min-
dig a vele kapcsolatos papi lldsponttal egyiitt esik sz6. Tobben mesélték, hogy
a plébanos a temetések alkalméval rendszeresen kitért arra, hogy a vaszon ki-
vagisanak pusztan esztétikai oka van:

Még azt is hallottam, hogy kivdgjik a szemfedélvisznat...

Aztigen, aztigen, s aztd a pap most azt mondta, hogy azt, igazsig szerint tigy kellene
csindlni, hogy tigyesen elvdgni, mert azt kérdezte a pap, hogy azt mért csindljak. S
akkor azt mondtak, hogy aki elvdgta, hogy bicskéval, s ott mikor amivel éreék, hogy
azért, hogy a levegd, hogy kapjon levegt a halott. S azt mondja a pap, hogy az nem
kap tdbbet levegét, annak gatd. Annak hidba vagjék ki ezért, mer az levegét nem
kap, akkor, s akkor tgy megmagyarazta, hogy hogy kéne csindlni, hogy el kellene
vagni még addig amig nem tevddik rea a koporsénak a fedele, tigy, hogy legyen egy-
forma mindeniict. Ugy, hogy ahogy j6jjon le, nem baj, ha ott a mellye csérén marad,
mert azzal mennyit ér Ggy es az a szemfedelvdszon az nem ér semmit. Hogy legyen
egyforma korbe, mer ha nem, nem egyforma a szemfedelvédszon, ahogy reatevédik a
koporsénak a fedele. S aztd azt nem tudja megértetni, még soha se csindlea gy sen-
ki, hanem csak ugy megvégjik egy kicsit az orrdndl, hogy kapjon levegét. [...] Az
[a pap] igy szokja mondani a templomba, hallja, s kacag 8 es, hogy mit beszélnek.

(N36)

A kordbban elterjedt vélekedés tehét egyre inkabb ,kompromittdlodik”, tévesz-
mének, butasignak minésiil. A fenti idézetben a beszélé a pap, s ezéltal a hiteles
tudds poziciéjaba helyezkedik, ezzel mintegy megbélyegezve, elmaradottnak
mindsitve azokat, akik hisznek abban, hogy a halott lélegzik a talvilagon. Ter-
mészetesen nem lehet azt éllitani, hogy mindez csak a plébanos ,felvilagosité”
tevékenységének koszonhetd, hiszen fel kell tételezniink, hogy ezt a magyaré-
zatot régen sem fogadta el mindenki, a racionélis, természettudoményos gon-

32 A tilnyomorésze Erdélybdl datdle, de szérvdnyosan az Alfoldon és a Felvidéken, vala-

mint Baranydban és Tolndban is el6fordulé szokds parhuzamairdl és feltételezett keleti
eredetérol ldsd Szabd 1982, 163-183.
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dolkodas fokozddé térnyerésével pedig egyre kevésbé lenne tarthatd.?® A ,ba-
bonasig” és az igaznak vélt elképzelések kozotti hatdrvonal tehat dllandéan vél-
tozik, mind egyéni, mind k6z6sségi szinten, s a helyi vallas Iényegében nem mds,
mint két — vagy akér tobb — gondolkoddsméd konfronticidjinak szintere.

A helyi valldsnak ez az egyedi vagy helyi értelmezésen alapuld, az eltérd el-
képzelésrendszereket nem mesterségesen szétvélasztd, hanem a koztik 1évé vi-
szony dinamikéjit megragadé megkozelitése kivaléan alkalmas arra, hogy egy
olyan valtozatos jelenségcsoportot, mint a haldllal, halottakkal és talvildgi élet-
tel kapcsolatos Hidegségre jellemz6 elképzelések, kezelhetévé és a maga valdsé-
gaban megragadhat6va tegyen.

Heterogenitas

Mint arr6l mér szé volt, a hidegségi képzetek roppant valtozatosak — legalibbis a
tdjmonogréfiak rendszerint erésen homogenizalé képéhez szokott szem szdmad-
ra. Vannak ugyan szinte dltaldnosan elterjedtnek mondhaté szokdsok (péld4ul,
hogy a haldoklé kezébe égé gyertydt adnak), a legtdbb elképzelésrél és a hoz-
z4 kapcsolddo gyakorlatrél azonban nem lehet azt éllitani, hogy a kozosségben
egyetemesen vallott lenne. Killonosen igaz ez a lélek- és talvilagképek esetében:
nincs egységes képzet a lélek milyenségét, a testben elfoglalt helyét és funkcié-
jét, vagy a halott ,személyazonossagit” illetden, s hasonléképpen valtozatosak
az elképzelések a tulvilag elhelyezkedését és jellegét, valamint a halott lehetséges
talvildgi sorsat illetden. Mindemellett a képzeteknek e sokfélesége nemesak ko-
z6sségi, hanem egyéni szinten is fennall. Az egyes emberek tuddskészletét meg-
vizsgilva azzal az elsé latdsra zavarba ¢jt6 jelenséggel taldlkozunk, hogy az nem
mds, mint sokféle, egymdsnak gyakran ellentmond6 ismeretek tirhdza. Tu-
lajdonképpen majdnem minden interju sordn szembesiiltem — eleinte sokszor
elbizonytalanit$ — paradoxonokkal: beszélgetétérsaim példdul egyidejtileg val-
lottdk, hogy a lelkek mindig koztiink vannak, ugyanakkor elmondték, hogy a
halottakat ¢jszakédnként vagy halottak napja kornyékén hazaengedik a tulvildg-
rél. Vagy, szinte mindenki elmondta, hogy a talviligrol még nem jott vissza sen-
ki, de ugyanakkoraz igy nyilatkozok kéziil sokaknak volt sajat vagy masodkézbol
szdrmaz6, de hitelesnek tartott tapasztalata arra vonatkozdan, hogy a halottak
valamilyen formdban igenis visszajarnak. Mindehhez térsult mégaz a gyakori je-
lenség, hogy rogton meg is kérddjelezték az dltaluk mondottak hitelességét. Egy
hazaspérral folytatott interju soran péld4ul az asszony egy halottidézésrél sz6lo

3 A szokds magyardzatinak ugyanilyen valtozdsit jegyezték fel Ttrkevén (Szabd 1982,

165).
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torténet kapesdn elmondta, hogy nem szabad a halottakat zavarni, amire a fér-
je ugy reagalt, hogy a halottakat nem is lehetne zavarni, hiszen rég elenyésztek a
sirban. Ezek utdn ugyané elmondott egy dlmot, amelyben egy tragikus médon
meghalt, s a faluban rosszallassal emlegetett asszony arrél panaszkodott egyik
rokondnak, hogy a mésviligon nem tud nyugodni a réla sz6l6 pletykak miatt —
ez esetben az elbeszéld részérdl nyoma sem volt a kételkedésnek.

A Hidegségre jellemzé helyzet nem tekinthetd specialisnak még annak el-
lenére sem, hogy kulturélis hatdrhelyzete miatt a képzetek heterogenitésa talan
még nagyobb foku lehet, mint egy homogénebb kulturalis kérnyezetben ¢16 ko-
z0sségben.?® A jelenség egyik magyardzata kétségkiviil a valldsi tudds elsajatita-
sinak egyedisége. Az egyén a vilagrdl alkotott tuddsat szocializdcios folyamat
sordn szerzi.> A kultiréba valé belenevel6dés azonban kordntsem passzivan zaj-
lik, a vilagkép végeredményben mindig egyéni értelmezés eredménye, amelynek
sordn mind az egyén, mind pedig kozvetlen kornyezete befolydsolja egymast.
Ahogyan Primiano irja, a hit elsajatitdsa és alakuldsa a kozosség tagjai kozote fo-
lyamatosan végbemend eszmecserék, egyeztetések sordn torténik,* tehdt az em-
ber kiillonféle ismeretekkel taldlkozik, s ezekbdl tudatosan vagy nem tudatosan
alakitja ki sajat nézeteit. Ahogyan azt az alabbi beszélgetésrészletek mutatjék, az
értelmezés szubjektivitdsival az ember akdr tisztdban is lehet:

Es még a pokolbdl is szabadulbat [a halott]?
Hit az igen. Gondolom én. fgy képzelem én. Ugy, ahogy az irdsok szerint olvastam,

hogy attdl fiigg, hogy mennyit vétkezett. Igy rakjuk dssze. (N25)

Es:

Hit ez tudod, ez olyan, hogy ahdny ember, annyiféleképpen fogja fel tudod, ez, ez,
két ember se egyforma. Lehetiink ikrek es, de a gondolkozés se, s a beszédiink se, s

ez, ez, ahdny ember, annyiféleképpen fogja f6l, tigyhogy. (N36)

A kozosség foldrajzi helyzeténél és tdrsadalmi kapesolataindl fogva Hidegségen
az egyénnek tobb olyan elképzelésrendszer all a rendelkezésére, amelybdl me-
rithet sajat viligképéhez. Az elképzelésrendszer és szokdsrend vazat a rémai ka-
tolikus doktrindk és liturgia adja. Emellett a képzetekre korantsem elhanyagol-

3t Az clképzelésrendszerck heterogenitdsat hangsilyozd irdsok, a teljesség igénye nélkiil:
Davies 1997; Lewis 1986; Geertz 1960; Huntington—Metcalf 1991, 86-90; Knuuttila
2001, 21. Készénettel tartozom Kaarina Kooskinak, hogy az utébbi cikkre felhivta a fi-
gyelmemet.

% Vo. Berger-Luckmann 1998.

36 Primiano 1995, 44.
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haté hatédssal van a gorog katolikus hagyomany bavépatakként vald jelenléte,
valamint az ortodox vallds, amelynek tanai a halottakat illetden tobb lényeges
pontban is eltérnek a katolikus tanitasoktdl: tagadja példaul a purgatérium Ié-
tezését, ugyanakkor liturgidjaban sokkal nagyobb hangsulyt fektet a halottak
emlékének dpoldsdra.

Ezenkiviil a hivatalos tanok mellett mindkét felekezet esetében szdmos olyan
elképzelés és szokds [étezik, amelyek nem tartoznak az egyhdzi tanitasokhoz, il-
letve nem azokbdl erednek. A kozosségben valdjaban tehat nem is egy, hanem
kettd, lényeges eltéréseket tartalmazé nem-dokerinalis elképzelés és szokdsrend
is tetten érhetd.

A doktrinalis és az attdl eltéré hagyomdnyok azonban abban megegyeznek,
hogy mindegyikiik valldsos jellegti. A kozosségben ugyanakkor megfigyelhetd
egy ezzel ellentétes, racionalisnak nevezhet$ gondolkoddsméd jelenléte is, ami
a halottakhoz fiz6d6 elképzeléseket illetéen bizonyos kérdésekben megkérdd-
jelezi a valldsos képzetek hitelességét még az alapvetSen valldsosnak mondhaté
emberek esetében is — és hozza kell tennem, hogy Hidegségen a lakossdg tul-
nyom¢ tbbsége ebbe a kategoridba tartozik. Tagadhatatlan, hogy a racionalis
gondolkoddsmdd térnyerésében fontos szerepet jétszott a varosi kapcsolatok
gyakoribbad és szorosabba vélisa, illetve a média hatdsa. Minden okunk megvan
azonban azt feltételezni, hogy a ,tapasztalom — hiszem” hozzaéllas régen is a
legtobb ember sajatja volt, s valtozas csak abban van, hogy mi szdmit tapaszta-
latnak, illetve mi az, amit az egyes emberek legitimacioként elfogadnak. Jol pél-
ddzza ezt a kisértetek esete. Azt, hogy a multban léteztek, Iétezhettek kiséreetek,
ritkdn vonjik kétségbe, a megjelenésiikrél szol6 torténeteket pedig a velitk ta-
lalkozé — alegtobb esetben mér rég nem €16 — emberek tantsaga alapjén hiteles-
nek tekintik. Ma viszont a t6bbség mar babondnak tartja a kisértetek létezésébe
vetett hitet, a kozelmultbeli megjelenésiikrél sz6l6 élményelbeszélésekkel kap-
csolatban pedig feltételezik, hogy az élmény részese tévedett, érzékesalodas 4l-
dozata lett. A kisértetek elttinését ugyanakkor megint csak a valldsos gondolko-
d4sbdl kiindulva, a halottakért mondott misé¢k megszaporoddsaval indokoljak,
valamint azzal, hogy az elfeledett halottakért mondott konyorgés minden mi-
sének része lett.

A kiilonb6z6 ,,hagyomanyok” rdadasul folyamatos hatdst gyakorolnak az
egyén gondolkoddsira, hiszen Hidegségen a haldlra, a tulvildgra és a halotti ri-
tusokra vonatkozd ismereteit az ember tulajdonképpen egész élete soran, kiilon-
boz6 helyzetekben és forrdsokbdl tanulja.’”

7 A halotti ritusok hagyomdnyozédasdt, az idevonatkozé ismeretekbe valé beleneveld-
dést magyar anyagon mindeddig csak Virt Istvan vizsgélta. O a Barany4ban ¢l6 moldvai
csang6 kozosségekben, illetve a gyimesi szorvénytelepiiléseknek szamité harompataki
falvakban foglalkozott a kérdéssel (Virt 2001b, 311-318; 2003, 289-297).
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Purgatériumabrézolas.

Gyermekkoréban a mindenkinek kotelezd hittanon megtanulja a talviligra
és a lélekre vonatkozo egyhdzi tanokat, s ezenkiviil a misék és temetések alkal-
méval talalkozik a doktrindlis nézetekkel. Ez azonban nem feltétlen jelenti azt,
hogy ezek az ismeretek a pap dltal eléadott valtozatban régziilnek: ,,j6 és rossz
tanul6k” mdédjdra van, aki pontosabban emlékszik a tanultakra, és van, aki ke-
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vésbé, van, aki a tanitdsokhoz htien, van, aki pedig attdl eltéréen értelmezi az
idevagé elképzeléseket.

A doktrinélis képzeteket kozvetitik a kozosségben itt-ott felbukkand, példa-
ul a talvilagot vagy az utolsé itéletet abrézol6 szentképek is. A tulvilagi szenve-
dések milyenségérdl egy asszony példaul egy gyergyodszentmiklédsi templomban
latott szentképre hivatkozva beszélt:

Mikor a pérgariu, meghalsz, a pérgariumi tizon keresztillmész, azt a Jéisten meg-
bocsassa, de ezket, az ilyen gyermekeltevéseket nem. Jartam oda bé, Gyergyé, hit
ugy tetszik, maga jobban tudja, Gyergydba. Csak lehet, hogy most nem igy van.
Jart-e Gyergydba?

Nem.

Akkor hidba magyardzom. Ott egy nagy-nagy-nagy szép templom vét, amikor én
jartam, hdt hinba vt ez? Hetven, hetvenkett8be jartam vét. Akkor ott, hogy olyan,
ligy azok a szentek, s Gigy a, hogy a lélek Gigy mindeniitt ugy az le vét rajzolva. Ugy
ki votak ugy a téblakra festve. Akkor akik gyermeket tettek el, Ggy irta, hogy 6n-
gyilkosok, ezek 6rok vildg a pokol tiizibe fognak égni. [...] Amikor ugy, ugy ma ért
véna ki az a test, az a btin. Abbdl a tizbél, akkor kérbe, édes Jéistenem, bocséss
meg, hogy nem es jote, hogy nézzem se. Ugy az 6rdogok tgy a vasvillaval 6rokké do-
f6deék, hogy esett vissza. Oda visszaesett a tiizbe. (N63)

A valldsos targyd ponyvairodalom ezzel szemben viszont nem kizarélag a hi-
vatalos egyhdzi tanok forrasat jelentheti — az innen szarmazé elképzelések meg-
léte azonban csak néhdny csaldd vagy egyén esetében mutathaté ki egyértelmi
biztonséggal.

A hidegségick emellett a csalddban, rokonsigban vagy a szomszédsagban tor-
téné haldlesetek alkalmaval mér kora gyerekkoruktdl fogva talilkoznak olyan
gyakorlattal és elképzelésekkel is, amelyek az egyhdzi tanok mellett, azoknak
sokszor ellentmondva, néha viszont velitk 6sszhangban, mintegy kiegészitésként
a hidegségi halotti ritusokat alkotjék. A gorog katolikus felmendknek és a nem
ritka ortodox—katolikus vegyes hdzassigoknak koszonhetéen ez az a férum,
ahol az egyén kapcsolatba keriil a kozosségben jelen 1évé masik két felekezet ta-
naival, pontosabban azok helyi értelmezésével. Az, hogy ez milyen mértékben
torténik, az az egyes csalddok rokoni és szomszédsagi kapcsolataitél fugg, kovet-
kezésképpen a csalddok szokaskészlete és az egyes csaladtagok viligképe ha csak
részletekben is, de eltérd. A hidegségick tisztdban vannak a kiilonboz6 felekeze-
tek eltérd tradicidival, és dltalanos vélemény az, hogy az ortodox halotti ritusok
kidolgozottabbak, mint a katolikusok, hogy ott ,nagyobb a halottak déga”. Bi-
zonyos szokdsokat — példdul a halottaknak hat héten keresztill kirakott ételt
vagy a szomszédoknak alamizsnaként hat héten 4t naponta hordott vizet — egy-
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értelmtien ortodoxnak tartanak.’® Abban a néhdny csalddban viszont, ahol a ha-
lale kovetd éjjel az dltalinos gyakorlattdl eltérden tesznek ki ételt a halott szé-
mara, nem emlitették a szokds nem katolikus voltit. Kordntsem megleps moé-
don tehat dltaldban az a jellemzd tendencia, hogy csak azokat a ritusokat valljak
a mésik két felekezethez tartozonak, amelyeket 6k maguk nem gyakorolnak.

Bér igaz az, hogy a hidegségick kora gyermekkoruktdl fogva szokva vannak a
halalhoz és a halott jelenlétéhez, tapasztalatom alapjén ugy tiinik, hogy a halotti
ritusokra, a halal, valamint a lélek és talvilig misztériumdra vonatkozéan mé-
lyebb ismeretekkel azok rendelkeznek, akik mar veszitették el kozeli hozzétar-
tozdjukat, illetve akiknek aktivan részt kellett venniiik egy temetés lebonyolité-
sadban. A harminchdrom éves Elvira péld4ul a halallal és temetéssel kapcsolatos
mai ismereteinek nagy részét az any6satdl, Reginatdl tanulta, aki az dtlagosndl is
valldsosabbnak mondott asszony lévén, joval a haldla eléte felkészitette menyée
a sajat temetése koriili teendSkre. Pontos Gtmutatdsai kitértek a temetés szinte
minden mozzanatara, ¢és fontos utaldsokat tartalmaztak a halal utdni életre vo-
natkozdan is. Ilyen volt példdul az a kikotés, hogy az elterjedt gyakorlattal el-
lentétben nem engedte meg, hogy cip8ben temessék, mivel az nehézséget okoz-
na a léleknek a talvildgon, csakigy, mint a dusan himzett és sok veszddséggel
elkészitett hagyomanyos ,,csangds” 6ltozet. Az a kérés pedig, hogy a koporséba
tegyenck egy darab visznat, a tulvildgra és a talvildgra jutds médjara vonatkozo-
an szolgalt informdci6val: ez a viszon jelentette a tulviligra vezetd pallét, s mint
ilyen, segitette a halott masvildgra jutdsat.

Ez az eset tobb szempontbdl is jelentds. Egyrészt azért, mert Elvira anydsa
gorog katolikusnak sziiletete, s bar e felekezet felszamoldsa utdn rémai katolikus
hitre tért 4t, nézeteiben és szokdsaiban hii maradt eredeti valldsahoz. A kopor-
séba rakott vaszon szokésa e felekezetre volt jellemzd, s mint ilyen, a gorég ka-
tolikus felmendkkel nem rendelkezd Elvira szaméra alapvetden tjnak szdmitott,
mddositva ezzel kordbbi tudaskészletét. Amint azt a példa is mutatja, a Hideg-
ségre jellemzd patrilokalis letelepedés miatt elsésorban a nék azok, akik 6j csa-
ladba keriilve 4j nézetekkel taldlkoznak, de szintén 6k azok, akik sajéc viligkép-
tikkel nagyban befoly4solhatjak a férj csaladjinak meglévd ismereteit, vagyis a
kozosségben a nék fontos szerepet jatszanak az elképzelések vandorldsaban, ter-
jesztésében. Ugyanakkor jelent6s a fent idézett eset azért is, mert j6l mutatja egy
erds — a kozosségben nagy tuddstinak tartott — személyiség szerepét az ismeretek
(hagyomdnyok) tovdbbad4saban és elterjesztésében: a Regina ldnyaival, mésik
menyével, unokdjénak feleségével és a szomszédokkal folytatott beszélgetések
soran kideriilt, hogy nézetei viszonylag széles korben ismertté valtak.

* Az a szokds, hogy a halottaknak a temetést kovetéen egy bizonyos iddszakon keresz-

til] éeelt raknak ki, val6jaban katolikus teriiletekrdl is ismert. Példdul Borsod megye:
Istvanffy 1911, 232; Bicsbodrog (EA 537, 12), Baranya: Kunt 1990, 98.
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A fent idézett példa taldn egyediildllénak mondhaté, koriiltekintd és a szer-
tartds egészére kiterjedd volta miatt. Ismeretek dtaddsara, ttkoztetésére azon-
ban minden halaleset sordn Shatatlanul sor keriil, hiszen meglehetésen kiterjedt
azoknak a kore, akik aktivan részt vesznek a halott koriili teendékben. Egy te-
metés alkalméval tortént, hogy az egyik gyertyavivé a fizetségiil jaré toriilkoz6t
nem akarta elfogadni, a hitramaradottak nem tal j6 anyagi kériilményeire valé
tekintettel. Egy antalok-pataki résztvevd azonban figyelmeztette, hogy ezt ne
tegye, s szavai aldtdmasztsira egy almot mesélt el, melyben a halott arrél pa-
naszkodott, hogy a tulvildgon allanddan vizes, nem tud megtoriilkozni, azére,
mert valaki visszaadta az érte alamizsnaként adott toriilkozée. Szintén ez utdn a
temetés utdn tortént, hogy az egyik szomszédasszony arra figyelmeztette a gyé-
szol6 csalddot, hogy a temetés utédni héten a halott vérja, hogy rokonai meglato-
gassak a temetSben. Ez a szokds a szomszédsigban kordbban ismeretlen volt, 6
pedig azért tudott réla, mert a temeté mellett lakva felfigyelt arra, hogy a hoz-
zétartozok a temetés utan par nappal felkeresik a sirt. Az eset érdekessége — s ez
sokat elmond a tudds dtaddsanak spontaneitdsérdl is —, hogy noha ez a szom-
szédasszony mar hosszt évek dta a korzetben éle és tobb kornyékbeli haldleset-
nél segédkezett, csak most jutott eszébe, hogy ezt az ismeretét megossza a tob-
bickkel.

Az ismeretek dramldsa azonban természetesen nem korldtozddik a haldlese-
tekre. Tobben mesélték példaul, hogy az alamizsnaadas egy specidlis médjardl,
miszerint a halottnak szént italt az ablakon keresztiil kell 4tnyujtani valakinek,
szomszédjaiktol vagy rokonaiktdl szereztek tudomdst azok utdn, hogy ¢k el-
panaszolték: halottaik dlmaikban rendszeresen és hosszt id6szakon keresztiil
megjelennek.

A halottakkal kapcsolatos dlom egyébként is a leggyakoribb apropéja azok-
nak a beszélgetéseknek, amelyek sordn a gyakorlati tandcsokon kiviil a halot-
takat és a tulvildgi életet tégabban érint6 teoldgiai jellegli problémék is szo-
ba keriilnek. Noha kivételes szerencse kell ahhoz, hogy ezeknek a spontin
alkalmaknak a kutatd is fiiltantja legyen, vannak olyan interjahelyzetek, ame-
lyek nagy valdszintiséggel hasonldképpen zajlanak, mint a természetes hely-
zetekben elinduld beszélgetések. Tobb beszélgetdpartner esetén gyakran eld-
fordult, hogy kérdéseim vagy akdr csak a jelenlétem® olyan eszmecserét inditott
el, amelyben egy id6 utan jéforman csak szemlél6ként vettem részt, s ilyenkor al-
kalmam nyilt a kiilonb6z6 elképzelések taldlkozdsanak és a meggy6zés mddsze-
reinek megfigyelésére. A tapasztalatok alapjan ugy tiinik, hogy az egymdstdl el-
téré felfogasok konfrontacidjiban kiemelt szerepe van a halottakkal kapesolatos

3 Lévén, hogy egy bizonyos id6 utdn a faluban jol tudtak, melyek azok a témdk, amelyek
engem kiilonosképpen érdekelnek.
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dlmoknak, ami elsésorban az dlom emberi tapasztalisban betoltott sajatos sze-
repének koszonhetd. Az 4lmodé éber tudésa és az dlomélmény kozott tobbréti
kapcsolat 4ll fenn. Egyrészt az dlomélményt és elsé értelmezését, az dlomelbe-
szélést meghatdrozza az 4dlmodé pszichés dllapota, szocidlis hittere és kulturalis
tuddsa.®” Ugyanakkor az 4lmodé az dlomélményt valédi, az ember akaratddl
fuggetlen, spontdn élményként ¢li meg, azaz lényegében valds tapasztaldsként,
amely ily médon visszahat a tuddskészletére, mintegy verifikélva, aldtdmasztva
annak egyes elemeit. Egy asszony hosszasan mesélt péld4ul arrdl, hogy az anyé-
sdt — és nyilvanvaléan 6t magat is — az any6s halottas dlmai erdsitették meg ab-
ban, hogy valéban létezik tulvildgi élet és talvildg, és hogy a halottak onnan
ellitogathatnak az él6k kozé, és tudomdst szerezhetnek arrél, hogy miként él-
nek szeretteik. Hasonlé médon a hidegségick az 4lmokat idénként masok meg-
gybzésére, a sajat igazuk bizonyitasira is hasznaljdk. Két alkalommal is tantja
voltam olyan beszélgetésnek, amelyben két bardtné a halottak tartézkoddsi he-
lyét illet§ nézeteit vitatta meg. Egyikiik, anydséra hivatkozva, Gigy tartotta, hogy
ahalottak az él6k kozott vannak, miga mésik kételkedett ebben. Amikor a téma
— jelenlétemben — mésodszorra meriilt fel, maga a meggydzni kivant fél (B) hoz-
ta fel azt az 4lmot, amelyet kordbban a mésik asszony (C) mesélt el neki, 4llitdst
igazolandé. A beszélgetésben részt vett az egyik asszony apésa (A) is; tulajdon-
képpen & volt az, aki a témdt a halottak napja kapcsan felvetette:

A: De azt tudja maga, hogy itt veliink vannak a lelkek?

Hit... ha maga mondja...

A: Ha meghal, azutdn is. Igen. Csak mi nem lassuk, de itt vannak veliink, igen.
Na jé, de akkor itt van a tilvildg kozottiink?

B: Hit nem tudom, hogy melyik mondta...

A:Hiétez...

B: Hogy ki mondta, s hol mondta, azt se tudom...

A: Igen, Zs6fi néd es azt mondta 6rokké, az Isten nyugtassa.

B: Hogy vot, vot egy pap.

A: Hogy itt vannak.

B: S dohédnyzott...

C:En.

B: Te mondtad, ugye? Na, mondjad akkor, mer nem tudom, csak tudom, hogy va-
lahol hallottam.

C: Médmé mesélte, hogy...

B: Hogy nem kaptaa...

4 Kaivola-Bregenhej 1998, 352-354.
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Hogy mit nem kapott?

B: S latta valaki 4lmaba, ugye?

C: Azt gy lehet, hogy nagyanyim, mdm4 latta v6t dlmdba. S elment s a papnak
megmondta, hogy ne, mit ldtott 4lmdba. S azt mondta a pap, hogy tiszta igaz v6t
ez, hogy 66...

Na de mit latott dlmdba?

C: Nagyanydm mondta, nagymamam mondta, hogy litta dlmaba, régebb tigy votak
a papok, érted-e, hogy nem igy hdzvezet6ndjiik vot vagy valami, hanem a sziilei
votak vélle. Na, s ugy hivtak, hogy gazdaasszon. S akkor nagymamdm mondta,
hogy a, hogy mondta nagymamdm, hogy 6 latta 4lmaba a gazdaasszont. Mondta a
gazdaasszon, hogy...

B: Meg vot halva biztosan a papnak az édesanyja...

C: Igen. S akkor mondta nagymamdm, hogy ne, ldttam 4lmaba, s mondta, hogy ugy
féltem, azt mondja, hogy a fiam rosszat mond, mer egyik nap tigy kereste a cigarettds
tarcdjat. S nem gy mondta, hogy hamavazé vagy hamutilca, a cigarettds télcdjic
ligy kereste. Ugy féltem, rosszat mond, azt mondja, ugy kellett vona megmozditsam,
hogy ldssa meg, hogy nehogy rosszat mondjon. S azt mondta nagymidm4m amikor
igy elmesélte a papnak, tiszta igaz, hogy igy vét, hogy egyikszer kereste...

Akkor 6k igy latnak benniinker?

C: H4 hogyne latndnak!

B: Hét mondjuk nem hiszem, hogy 6r6kké veliink lennének... vagy nem tudom.

Ez a beszélgetésrészlet jol mutatja az dlom meggy6z6 erejét: a kételkedd asszony
— aki egy¢bként més beszélgetések sordn az dlmok valdsigtartalmit illetéen is
habozott néha — a talvildgra vonatkoz6 kérdésemre valaszként ezt az almot hoz-
ta fel, a parbeszéd zérdsakor pedig, bar teljes meggyéz6dést nem mutatott, el-
lentétes véleményét legalébbis feltételes formdban fejezte ki.

Az dlom ugyanakkor szerepet jétszik a doktrindlis vallds és a helyi vallas koz-
ti konfrontécidban, amennyiben a hivatalostdl eltérd, az dlmodé szdméra tudat
alatt inkdbb elfogadhatd elképzeléseket is legitimdlhat, mintegy megkérddje-
lezve az elébbicek hitelességét. Erre a legjobb példat az 6ngyilkos halottak sor-
sardl szol6 dlmok szolgéltathatjak. Mdr emlitettem, hogy a katolikus egyhaz
Gyimeskozéplokon szigortan jar el az 6ngyilkosokkal szemben, s maguk a hi-
degségiek is azt tartjik az egyik legnagyobb, 6rok karhozathoz vezetd binnek,
ha valaki onkezével vet véget az életének. Ennck ellenére Gyimeskozéplokon vi-
szonylag magasnak mondhaté az 6ngyilkosok szdma.*! Az 8ket stjtd egyhdzi in-

41 2002-ben hatan lettek dngyilkosok Gyimeskozéplokon (2002-ben 5221 lakos), ebbél
hdrman az 4ltalam kutatott Hidegségen (2002-ben 2697 lakos); 2003-ban pedig har-
man, ebbél egy volt hidegségi.
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Imadsdg a halottakért.

tézkedések és a sorsukra vonatkozé egyhazi tanok sokaknak fajdalmat, nyug-
talansdgot okoznak. Taldn ezért lehet az, hogy bizonyos dlmok az 6ngyilkos ha-
lott kedvezdbb sorsardl szélnak: példaul arrél, hogy stlyos vétke ellenére meg-
bocsatdst nyert, és Sztiz Maria kozelében lehet, vagy hogy ugyanugy él, mint a
t6bbi halott:
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Az uramnak tesvérjinek a fia felakasztotta magit. Kdpolnapatakan.

Igen.

[...] S azt ldttam egy ¢jjel dlmomba, hogy, pedig az dlom az igaz, ez tiszta igaz, amit
¢én dlmomba meglétok, azt én nappal, az megtorténik véllem. S kinn egy nagy he-
gyen hat takarunk. S az embert Tominak hittdk, mondom Tomi, mondom, me
orokké azt mondtak, hogy jajj, az akasz, felakajsza magit, s a lelke ekarhozik, s nem
keriil soha a menyorszdgba, nem tudom én. Fn 4dlmomba megkérdeztem.

Igen?

Mondom Tomi, mondom, van-e valami baj, hogy felakaszottad magadat? S azt
mondja, hogy semmi sincs, azt mondja, 6rokké veletek vagyok, koztetek.

Igen?

S avval ettint. Tébbet nem littam, ennyit beszéltem vele. (N70)

Amint az a fentiekbdl latszik, minden egyes halaleset, vagy akar a halottakkal
folytatott kommunikaci6 spontdn eseményei is sajit tuddsatdl eltérd ismeretek-
kel és gyakorlattal szembesithetik az embert. Nemcsak arrél van sz6 tehat, hogy
az egyéni értelmezési folyamatnak koszonheten valamilyen szinten minden
egyes ember, vagy legalabbis minden csaldd halottakra vonatkozé elképzelés-
rendszere egyedi, hanem arrél is, hogy az egyéni tudédskészlet sem 4llando, 1évén,
hogy a fent leirt ,tanulasi folyamat” elvileg soha nem tekinthet befejezettnek.
Az egyéni tudaskészletek azonban nemcsak hogy nem 4lland6ak, hanem -
mint ahogy arrél mér sz6 esett — nem is alkotnak kiforrott, logikus rendszert,
ami részben a helyi vallds szébeli voltdbol adddik, részben pedig a kozosségben
jelen levé tobbféle gondolkoddsmdd egyiittes hatdsinak koszonhetd. Hidegsé-
gen a szobeliségnek kdszonhetden az emberek a kiilonbozé forrdsbdl szérmazo
ismereteiket ritkdn titkoztetik, és nem tartjak lényegesnek az esetleges ellent-
monddsok kikiiszobolését.”? A halottakra vonatkozé kiilonbozé elképzelések
egyedi esetekhez kotédnek, a réluk sz6l6 elbeszélésekben kertilnek dtadasra, és
eltérd helyzetekben és céllal hivédnak elé. Igy torténhetett példaul, hogy egy
interjuban beszélgetpartnereim par perces eltéréssel vallottak azt, hogy kisér-
tetek léteznek, és azt, hogy mindez babonasig. A beszélgetés elején ugyanis tobb
olyan torténetet meséltek el, amelyben altaluk jol ismert személyeket az utcin
éjjel kovetett valami, amit mind az éIlmény részesei, mind pedig ¢k kisértetnek
tartottak, s az idevagé hiedelmekkel 6sszhangban egy idében kézeli ongyilkos-
sdghoz® is kototeek. Mikor azonban tovabbi torténetek reményében megjegyez-
tem, hogy szobdmban éjjel zajokat hallottam,* megnyugtatdsom végett siettek

42 V6. Davies 1997, 151; Dométor 1980, 296-297.
4 Mint btinds halottrdl, az 6ngyilkosrdl tgy tartjék, hogy haldla utin nem tud nyugodni,
bolygé lélek valik beldle.

4 Alraldnosan vallotrak, hogy a visszajiré halott ,,derget”, kopogtat a hézban.
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kijelenteni, hogy kisértetek marpedig nincsenck, csak a fahaz fala pattog a fiités
miatt. Az egyes elképzelések tehat, ahogy arra Ioan Lewis® is felhivta a figyel-
met, csak bizonyos kontextusban vagy az elbesz¢l$ egy meghatdrozott élethely-
zetében kapjak meg igazi jelentésiiket. Ebbél fakadhat, hogy ha az egyes egyének
dleal vallott vélekedéseket kontextusuktdl megfosztva egymds mellé rakjuk, az
elképzeléseknek egy onmagaban semmitmondd tarhdzat kapjuk.

Emellett ugy tiinik, hogy a tudds ,mufajfiiggd” is,*® ha — jobb terminus hi-
jin — a miifaj kifejezést tg értelemben hasznalva idesoroljuk az egyes halotti ri-
tusokat és a hozzdjuk fiz6dé magyarazatokat mint olyan kifejezési formékat,
amelyekben megjelennck a halalra és a halottakra vonatkozé nézetek. Azaz, bi-
zonyos elképzelések tipikusan bizonyos helyzetekhez vagy szévegtipusokhoz ko-
tédnek. A koporsémellékleteknek tulajdonitott funkcidk alapjin példaul egy
egészen mas tulvildg bontakozik ki, mint a kozvetleniil a masvilagra irdnyuld
kérdésekre adott, gyakran definicidszert, par szavas vélaszokbol, s megint mas
lehet a halottas 4lmok alapjén megrajzolhaté tulvilagkép.

Tovébbi magyarizattal szolgal tudaskészletik ellentmonddsossigéra az a
mar emlitett tény, hogy Redfield kishagyomany-meghatirozésaval ellentétben
a hidegségiek gondolkoddsa kordntsem mechanikus vagy reflexidmentes, vagyis
nagyon is tisztaban vannak a hivatalos és nem hivatalos valldsos elképzelések, va-
lamint a racionalis gondolkodds kiilonbségeivel. Bar akadnak kivételek, 4lrald-
ban elmondhaté, hogy a kiilonb6z6 hagyomanyok kozott nem a ,hitelesség” kri-
tériuma alapjan tesznek kiilonbséget; tobbnyire ugyanannyira igaznak tartjak
oket, vagy a koztiik 1évé ellentmonddsnak koszénhetden egyformén kételkedést
mutatnak mindegyik esetében. Szamukra ugyanannyira megbizhat6 vagy nem
megbizhat6 az egyhdz képviselditdl, az 8seikedl, a kortarsaikedl, a faluba eljutd
valldsos, kvazivallasos irodalombdl, a médidbél vagy a varosi emberektél szér-
mazé tudds. Talan ennck koszonheté az, hogy bizonyos esetekben meglehetésen
tolerdnsnak mutatkoznak egymds szokésaival szemben. Egy lakodalomra valé
kozos felkésziilés sordn példdul tandja voltam annak, hogy az egyik segédkezd
asszony, sotétedés utdn sepregetve, megkérdezte a hdziasszonyt, hogy kiviheti-e
a szemetet a hdzbdl. Noha 6 otthon sosem vette figyelembe ezt a tiledst, ugy vél-
te, ha a masik hisz benne, nem teheti meg vele, hogy a haztartaséban olyan cse-
lekedetet hajtson végre, amit az drtalmasnak tart sajit boldoguldsira nézve. Az
aldbbi, a varosi és a falusi szokdsok eltérésérél folytatott prbeszédbdl hasonlo-

% Lewis 1986, 21.
46 V5. Pentikidinen 1978, 41.
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képpen az latszik, hogy idénként az egyes elképzelések érvényességét azokra a
csoportokra korldtozzak, amelyek hisznek benniik:*

A: Nade csak figyeljetek ide! Elgondoltam ezt, hogy igy beszéltiik, hogy mindig be-
létenni, belé kell tenni mindent a koporsoba. Péld4ul varoson vajon ha nem teszik,
vagy azokkal mi lesz? Vagy egy idegenbe. Hogy ahol ezt nem tartsék.

B: Hét én tgy fogtam fel te, Elvira, hogy mi tudjuk tudod, s tartsuk ezt a babondt,

de akinem tartsa, a Jéisten gy adja, hd nincs ahogy...

Az, hogy mikor melyik hagyomdny hivédik eld, nagyban fugg az azt aktivi-
2416 helyzettdl és attdl, hogy kinek vagy kivel beszélnek réla. A hivatalos vallds és
a racionalis gondolkodas fel8l nézve a helyi vallas egyes nézetei s a kozosségben
gyakorolt halotti szertartdsok némelyike megbélyegzettnek, babonasnak mind-
stll, s negativ szinben tiinteti fel, elmaradottnak, tanulatlannak mutatja be a ben-
ne hivéket. Ezt a nézetet a kozosség jelenlegi papja is erésiti — természetesen Gssz-
hangban a nem hivatalos szokésok ellen fellépd egyhaz tevékenységével —, igy te-
hat a kozosség szamara nyilvdnval6 szokédsaik megitélése. Ennek kovetkeztében
a kozosség tagjai folyamatosan ingadoznak a kiilonb6z6 hagyomanyok kozott.
Ahogy alig huszéves beszélgettarsam mondta, hidba, hogy a pap azt mondta,
a halottak nem johetnek vissza, 6 mégis f¢él tolitk. Megfigyelhetd tendencia az
is, hogy bizonyos dolgokat bar babonasnak tartanak, multbéli érvényességiiket
nem kérddjelezik meg, mondvén, hogy a régi oregek sok olyasmit tudtak, amit
ma mér nem tartanak. Ettl azonban még senki sem gondolja gy, hogy e szo-
kasok hijén ma ne litnék el megfeleléen a halottakat.

A képzetek heterogenitdsa kapesan végezetiil nem szabad megfeledkezni ar-
rél a ma mar szakmai kozhelynek szamit6 tényrél, hogy maga az interjihely-
zet és a kutat6 kérdései is nagyban befolyasoljak azt, hogy milyen 6sszegytjtott
anyag sziiletik. Egyrészt ilyen helyzetekben is érezteti hatdsét az, hogy a koz6s-
ségben tisztaban vannak egyes helyi szokdsok negativ megitélésével, éppen ezért
a vérosi, réaddsul tanult embernek tekintett kutaté elétt bizonyos szokdsokat,
elképzeléseket babondsnak minésitenek, annak ellenére, hogy esetleg maguk is
gyakoroljék 6ket. Hasonloképpen a sajét ismeretek lekicsinylése, szégyellése le-
hetett annak is az oka, hogy beszélgetdpartnereim idénként vonakodtak a vé-
laszadastél, mondvén, én biztosan jobban tudom, mi torténik a halottakkal a
tulvildgon.

Mindemellett az interjik sordn konfrontélédik az irdsbeliség és a szébeli-
ség dltal meghatdrozott gondolkoddsmdd is, amely megint csak dhatatlanul tor-

4 Ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy példaul a katolikus és a reformatus tanok

megitélésekor a kiilonbségeket egyértelmien az igaz—hamis, pontosabban zéves ellentét-
par ald rendezik, amelyben természetesen a katolikus elképzelést tartjék hitelesnek.
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zitdsokhoz vezethet. Mivel a kutatd szdmara a terepmunka nem mds, mint ta-
nulési folyamat, a beszélgetések sordn a hallottakat megprébalja logikus rend-
szerbe szervezni, s ennck a torekvésnek megfelelden teszi fel kérdéseit is. Ezéltal
sokszor akaratlanul is olyan problémékat feszeget, amelyek a kozosség tagjai széd-
mdra nem relevdnsak, s kordbban esetleg nem is foglalkoztak vele. Szerencsére
azonban ugy tinik, hogy a tobbség nem hagyta magat befolydsolni, és nem pré-
bélta megmagyarazni azokat az ellentmonddsokat, amelyekre kérdéseim néha
ravilagitottak.

Azt tehét, hogy a hidegségick mit gondolnak a halottakrdl és a halal utani
létrl, nem lehet egy képzetrendszerbe sorolni: a helyzet az, hogy folyamatosan
ingadoznak hdrom hagyomany vagy gondolkoddsméd kozote. Ezt szem elétt
tartva a tovdbbiakban megkisérlem szdmba venni, hogy a kozosségben milyen
képzetek taldlhatdk a halalra, alélekre és a talvilagra vonatkozéan. A kapott kép
olyan értelemben mesterséges lesz, hogy nem él olyan ember, akinek a fejében az
elmondottak ebben a formaban léteznének. Eppen ezért az anyag bemutatasa
sordn, amennyire csak lehetséges, torekedni fogok a kiilonbozé gondolkodas-
mddok kozti interakcidk, valamint az egyes elképzelések elterjedtségének ér-
zékeltetésére.

Lélek-képzetek, holttest és a halott identitasa

A halal utini létezésbe vetett hit, és a halottakkal val6 kommunikicié lehets-
sége felveti azt a kérdést, hogy ki is vagy mi is pontosan az, akit/amit az élék
a halottnak tekintencek, és akivel/amivel kiilonféle formdban kapcsolatba lép-
nek. Més széval, mivel azonositjik, milyen formdban képzelik el a tovabb é16
személyiséget?

Lélek-képzetek

Keresztény tanitdsok szerint az emberi személyiség test és lélek hierarchikusan
szervezdo egysége. A Szentirdsban a lélek széval gyakran az életet jelolik, a te-
remtéstorténet szerint pedig az ¢let nem mds, mint Isten lehelete. A lélek az em-
ber legértékesebb része, lényegében az ember szellemi alapjénak tekinthetd, en-
nek megfeleléen a szentirds bizonyos helyeken az egész emberi személyt ezzel a
terminussal jeloli (pl. ApCsel 2:41). A lélek teszi tehdt az anyagi testet emberivé
és él6vé, ésalélek az, ami a halal utdn tovébb él, s feltdmaddskor egyesiil a szintén
feltamadott testtel. A szentirds néhol kiilonbséget tesz szellem és Iélek kozoet, de
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a IV. Konstantindpolyi zsinat 6ta érvényes hivatalos egyhazi dllaspont szerint a
kettd pontosan egy és ugyanaz.*

Mindennek ellenére a kozépkori orvosi tedridk és helyenként a teoldgiai ira-
sok szerint is az ember nem egyszertien lélek és test kettdsségébol alle, pontosab-
ban a léleknek kiilonb6z6 részei léteztek. Amint azt Nancy Caciola kiilonb6z6
kozépkori lélek-elképzelésekkel foglalkozd cikkeiben irja,” a léleknek kéeféle,
egy orvosi és egy teoldgiai megkozelitése volt ismeretes. Az orvosi doktrina az
emberi élet Iényegét spiritusnak nevezte, amely hdrom, egymashoz hierarchiku-
san viszonyulo alrendszerre oszlott: a spiritus animalisra, a spiritus naturalisra és
a spritus vitalisra. Az agyban helyet foglalé spiritus animalis volt felelés a lelki
és idegi folyamatokért, mig a spiritus naturalis a méjat és az onkéntelen testi fo-
lyamatokat irdnyitotta. E két lélektipust tulajdonképpen a spiritus vitalis részé-
nek tekintették, amely a belélegzett levegdbdl a sziv bal kamréjaban alakult ,,1¢-
lekké”, a vérarammal kozlekedett a testben, és a szivverés és a légzés szabalyozdsa
mellett az érzelmi megnyilvinulasokért is felelds volt. Mint ilyennek fontos sze-
repe volt a latomasok észlelésében is. Az orvosi felfogas szerint a spiritus tehat
lényegében egy, a testben talalhat6 anyagi szubsztancia volt, ami az ember 6sz-
szes fiziologids rendszerét irdnyitotta. Ezzel szemben a teoldgiai egyhazi dokt-
rindk hagyomanyosan az anyagtalan lelket tartottdk az élet lényegének. A sko-
lasztikus gondolkoddk azonban igyckeztek a két fogalmat, a spiritust és a lelket
egy rendszer ald vonni, amelyben a spiritus feladata az anyagi test és az anyag-
talan Iélek kozti kozvetités volt, s amely értelmezésben késébb a spiritus is fo-
kozatosan ,elanyagtalanodott”, s tulajdonképpen a lélek egyik aspektuséva valt.
Ilyen értelemben tehat a keresztény lélek Gsszetett entitds: egyrészt az életet je-
lenti az emberben, mésrészt az ember szellemiségét, személyiségét, valamint az
embernek azt a részét, amely a halal utdn idvoziil vagy elkdrhozik.

A teolégiai és orvosi értekezésektSl némiképp eltérd lélekfelfogasokra lehet
kovetkeztetni azonban a germén ¢és kelta forrasokbdl, a kozépkori és ujkori ld-
tomdsirodalombdl, a boszorkdny- és vardzsloperekbél, illetve a 19-20. szdzadi
folkléranyagbdl. Ezek szerint Eurépdban mindeniitt megtalalhaté volt az az el-
képzelés, hogy az embernek van egy, legtobbszor a lélegzettel azonositott vagy
a szivben ¢és a vérben lakoz6 életlelke, amelynek testbél valé tédvozisa az ember
haléldt jelenti. Emellett az ember rendelkezik egy szabad vagy hasonmdslélek-
kel, amely a testtél fuggetleniil is Iétezhet, illetve megvéltozott tudatallapotban,
dlom, transz vagy extdzis sordn elhagyhatja a testet. A szabad és a hasonmads-
vagy alteregé- léleknek 4llat alakt vagy testi, illetve anyagtalan eléfordulésa egy-
arant ismert volt, és alapvetd szerepet jdtszott a transzcendens és az emberi szfé-

4 A Katolikus Egyh4z katekizmusa 1994, 85-86.
# Caciola 1996, 7-9; 2005, 30-31.
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s

Almék és virdg gyercksiron, 2006. Halottak napja, Bezsan temetd. Pécs Evafelvéte[e

ra kozotti kommunikacioban. Mindezek mellett létezett a haldl utdn is tovabb
¢l6 lélek képzete, amely az elébbiektdl eltérd vagy azokkal megegyezd entitds
egyarant lehetett.>

Mindemellett a ,laikus” lélekfelfogasok abban is killonboztek a dokerinalis
elképzelésekedl, hogy a haldl utdn tovabb ¢l6 lelket kvézi testi tulajdonsigokkal
ruhdzték fel. Ezt a lélekfelfogdst a vele kapesolatba hozhatd tulvilag-képzetekkel
egytitt Nancy Caciola a mar emlitett cikkében materialis Iélek-, illetve talvilag-
modellnek nevezte, szemben a tanult rétegek spiritudlis modelljével >

Amiamagyar forrasok alapjan kimutathaté lélek-képzeteketilleti, tgy ttnik,
hogy a helyzet alapvetéen hasonlé volt az eurépaihoz. Az elképzelések talnyo-
morészt megegyeztek a keresztény dokerinaknak a kutatds dltal monisztikusnak
nevezett lélekfelfogdsival, nyomokban azonban kimutathat6 a tobbes lélek-
képzetek valamikori megléte is’* A témaval foglalkozé kutatdk tbbsége — a
néphitkutatésra jellemzd, korabban mér emlitett, domindns irdnyzatoknak ko-
szonhetéen (6svalldskutatds, a néphit és vallds szétvélasztdsa) — munkdiban elsé-
sorban a keresztényitdl eltérd, dualisztikus elképzelésekkel foglalkozott, s gyak-

50 Péces 2005b, 92. Az eurdpai lélek-képzetek osszefoglald irodalmardl Idsd Pocs 1997, 37.
1 Caciola 1996, 4.
52 Péces 1990, 626.
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ran ezek keleti eredetét hangsulyozta.”® A magyar anyagban az életlélek meglétét
elsésorban a lélek és a lélegzet szavak rokonséga, valamint a pdra kifejezés lélek
értelemben val6 hasznalata latszik bizonyitani, mig a szabad vagy drnyéklélek
képzetét egyes, természetfeletti képességii hiedelemalakokhoz, mediatorokhoz
vagy atmeneti lényekhez kapcesolddé hiedelemmondék bizonyitjak, a lélek dlom-
ban tett utazdsdnak szérvanyosan kimutathat6 képzetével egyiitt. Ritka, helyi
kivételektdl eltekintve azonban nem ismert olyan magyar terminus,’* amely ki-
fejezetten az arnyék- vagy szabad lélekre utalna, s a hiedelemadatok alapjén fel-
tételezhetd, hogy a kétféle lélekfogalmat nem kiilonboztették meg tudatosan
egyméstdl.>

A [élekkel kapcsolatos elképzelések Hidegségen sokrétli képet mutatnak,
amelyben az imént vézolt képzeteknek tobbsége kimutathatd. A lélek milyen-
ségét firtatd kérdésekre valaszolva a hidegségick szinte egyontetiien vallottdk,
hogy a lélek egy lathatatlan entitds, amit leginkabb a levegével azonositanak:
»a lélek az csak levegd”, ,hit annyi, mintha egyet igy fujsz ne, s azért nem lds-
suk, a levegd a lélek”. A lélek testbéli helyének — ha egyéltalin van elképzelésitk
réla — leginkdbb a szivet vagy a szivtdjékot, illetve a vért tartjik, s ebbéli meg-
gy6z8désiiket némelyek a haldoklas testi jeleivel magyarazzék. A haldokld egy-
re kisebb lélegzetvételeit sokan a lélek kijovetelének tekintik: ,,Csak ugy szuszog,
szuszog, de aztd csak ugy... igy feljebb, feljebb, s aztd csak egyszer csak nem szu-
szog’. Hasonldképpen ugy vélik, hogy ha valakinek elfolyik a vére, vagy megall
a szive, az meghal.

Béralelket alegtobben ldthatatlannak tartjik, néhdny beszélgetétarsam sze-
rint a léleknek mégis van alakja, mégakkor is, ha az esetleg az ember szdméra lde
hatatlan: pl. kicsi madarnak, pontosabban galambnak, lepkeszérnyon jirénak

53 Példaul Vargyas 1984, 60-85; K. Kovdcs 1982, 118-122; Didszegi 1978, 23-28; Virt
2001a, 15-17; 2003, 251-252. A magyar képzetekhez hasonld kettds lélek-képzetek
nyugat- és kozép-eurdpai elterjedtsége viszont kérdésessé teszi a magyar motivumok ke-
leti eredetét (Pécs 1990, 627).

A szabad ¢s életlélek tudatos megkiilonbdztetése mellett érvel tobb, a moldvai halot-
tas szokdsokkal és hiedelmekkel kapcsolatos munkdjiban Vire Istvan (2001a, 15-18;
2003, 252). Az éltala idézete, az 4lom sordn a testbdl kilépé lelket jel5l8 eszme kifejezés
azonban egyetlen adatkézl6tdl szdrmazik, az dltala kozreadott tobbi széveg pedig nem
bizonyitja kell6képpen a kéeféle lélek kozti konzekvens kiilonbségtétele (14sd 2001a,
256-258, 367-374). Ugyan nem a szabad l¢lekre vonatkozé terminust, de a keteds 1¢-
lekképzet explicit meglétét jegyezte fel Kovaes Katalin a kdrpétaljai Saldnkon, ahol a go-

54

rog katolikusok a boszorkdnyt, utalva alteregéjira, kétlelkiinek nevezték. Ugy tartottak,
hogy a boszorkdny halala utdn egyik lelke tavozik a foldi vilagbdl, a masik azonban az
élok kozote marad kisérteni. Tanulmdnyaban Kovécs feltételezi a ,kétlelkd” kifejezés
szldv eredét (Kovaces 2002, 67).

5 Pécs 1990, 627.
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gondoljik. Egy id8s asszony egy altala olvasott vallasos konyvre®® hivatkozva el-
mesélt egy torténetet, melyben Isten engedelmével egy vallasos életli asszony
meglathatta, hogy a léleknek méh alakja van.>” A torténet azért is érdekes, mert
ez volt az egyetlen olyan eset, amikor valaki kozvetlen kapesolatba hozta a lel-
ket a méhhel, noha a méhek ¢és a halal, illetve a halott kozott Hidegségen két-
ségteleniil van valamiféle kapcsolat. A méhrdl ugy tartjék, hogy szent allat, ezért
elmuldsat a ,meghal” igével szabad csak kifejezni az 4llatoknak egyébként kijird
»megdoglik” sz6 helyett. Emellett altalanosan tartott elképzelés, hogy a gazda
halila utan az éllatai, de kiilonésen a méhei, megfelelé elhdrité ritusok hijén el-
pusztulnak. Mindemellett korabban — az ortodoxoknal pedig még ma is — a te-
metéskor hasznalt, és a koporséba tett gyertyat méhviaszbol késziteteék.

A racionalisan megmagyardzhatatlan fényjelenségek lélekként valé értelme-
zése szintén el6fordul a kozosségben, elsdsorban olyan torténetek kapesdn, me-
lyekben a halal elérejelzésérdl van sz6.* Noha ezeknek a szovegeknek a tobb-
ségében az elbeszélé nem azonositja konkrétan a litott fényjelenséget a lélekkel,
a hetvenkilenc éves, Csikszenttamdsrdl szdrmazé Farkas Janos 4ltal elmondott
torténetben a megfelelés nyilvinvald. A csalddi elbeszélés szerint Farkas Janos
nagyapja sokadik lednygyermekét annak sziiletésekor meggondolatlanul meg-
dtkozta, mert fid utddot szeretett volna. Egy év mulva a kislany - akit egyéb-
ként az édesapja id6kozben kilonosen megszeretett — sulyos betegségbe esett.
A mellette virraszt6 asszonyok arra lettek figyelmesek, hogy a temet6bél egy
gyertyaldng indult a haz fel¢, ahol megallt a beteg gyermek feje felett, s abban a
pillanatban, amikor a gyertyalang elaludt, a leAnyka meghalt. Az elbeszélé a szo-
veget ugy értelmezte, hogy a gyermekért egy kordbbi halott jott el. Ugyand ko-
rabban gy nyilatkozott, hogy a temetdében latott gyertyaling nem mas, mint a
btineitsl megszabadult tiszta lélek.

A halottak talvilagi életére vonatkozé néhany elképzelés, valamint az el-
hunyt visszajardsdrdl szol6 torténetek szerint viszont a halott lelke kvazi testi
tulajdonsdgokkal bir. Manapsig mér csak szérvanyosan ismert, régebben azon-
ban é4ltaldnosabban betartott szabaly volt, hogy sotétedés utdn nem ontenck ki
vizet az udvarra anélkiil, hogy a ,,félre lélek, mert leontlek” formuldt el ne mon-
danik. Es bar Hidegségen viszonylag ritka az éber allapotban bekovetkezd je-
lenés, a visszajards tényét a lélek dleal keltett hanghatasok, kozeledd léptek hang-

5¢ Ez a konyv, melyre mindenki csak a ,,Lélek 4llapota” cimmel utalt, t5bb beszélgetésben
is eléjott, am a kotetet magat nem sikeriile fellelni sem a faluban, sem pedig — legaldbbis
eddig — a magyarorszagi konyvtirakban.

7 Mindhdrom éllat: méh, lepke, madér a keresztény szimbolikdban altalaban a lelket je-
161i (Pécs 1990, 627).

5% A gyimesi szérvanytelepiilésnek szdmité Cstigésen a halal el6tt latott gyertyafényt a hal-
doklé testtdl elszakadd lelkének tartjék (Vire 2003, 253).
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ja, kopogis jelzik, vagy a halott megérinti, rosszabb esetben megnyomja az él6t,
vagyis olyan hatdsokat fejt ki, mint egy fizikai test.

Arra a kérdésre, hogy milyen része is tulajdonképpen az embernek a lélek,
azaz, hogy milyen viszonyban van az ember egészével és személyiségével, a hi-
degségiek csak nagyon bizonytalan valaszokat adtak. Nagyon valészind, hogy
ez a kérdés olyan problémékat feszegetett, amelyek a legtobb emberben korab-
ban meg sem fogalmazédtak. Szdmukra a lélek az egyhdzi tanitdsoknak meg-
telel6en az embernek az a része, amely Istentdl szdrmazik, amely az életet jelenti,
s amely halhatatlan. Meglehetésen direkt — és ezért elképzelhetéen torzitd ha-
tist — kérdésemre valaszolva csak kevesen mondtak azt, hogy gy vélik, az em-
ber gondolatait és érzelmeit, j6 vagy rossz személyiségét a lélek hatdrozza meg.
A lélekrol folytatott beszélgetések széhasznalatdbol, amely egyébként megegye-
zik az egyhdzi retorikédval, egy passziv entitds képe latszik kirajzolédni: az em-
bernek vigydznia kell a lelkére, az ember biine a lelket terheli meg, és a léleknek
kell a tulvildgon szenvednie.”” Ennek ellenére ugyanakkor a halottakkal foly-
tatott kommunikaciobdl agy tiinik, hogy ezt a tovabb ¢l§ lelket a halott sze-
mélyiségével azonositjék: alamizsnaadaskor példaul — a ritualis alkalmakat
leszamitva, amikor az alamizsna targyat a szokds szabja meg — igyekeznek olyas-
mit adni a halottért, amit az életében kiilonosen szeretett. Ugyanigy a halott ko-
ribbi preferencidi meghatdrozénak tiinnek abban, hogy hogyan értelmezik azo-
kat a szitudcidkat, amelyekben felmertilhet a halottak kozelsége. A kozosségben
a véletleniil kiomlé, karbaveszd italrdl vagy élelmiszerrdl altalaban agy tartjik,
hogy azt a halottak virtak, s 8értiik ,esik”, de nem minden ilyen szitudcidt ér-
telmeznek igy. Egy asszony példdul tobbszor is elmesélte, hogy az anyosa halalt
kévetd toron az egyik pélinkdspohdr az 6 minden igyekezete ellenére kiomlott.
Az esetet a jelenlévék akkor is, és a torténet elbeszélésének alkalméval is egyon-
tetden ugy értelmezeék, hogy a pélinka azért 6mlotee ki, mert a halott vérta, hi-
szen életében is nagyon szerette a révidet. Ugyanez az asszony egyik latogatasom
soran kiontott fél kil cukrot, s amikor megkérdeztem, hogy ezt vajon nem a ha-
lott varta-e, hatdrozott nemmel valaszolt mondvan, hogy az anyésa soha nem
kedvelte kiilonosebben az édességet.

Mindemellett néhany beszélgetésbél az deriilt ki, hogy van az embernck egy
olyan dsszetevdje is, amely elszakadhat a testtd], és tartdzkoddsi helyétdl akdr
nagyon tévol is meg tud jelenni. Az alteregdkra vonatkozé hidegségi elképze-
lések meglehetdsen valtozatosak, és bizonyos eléforduldsai szoros kapcsolatot
mutatnak tobb természetfeletti lénnyel, vagy természetfeletti képességekkel
rendelkez alakkal. Eppen ezért kétséges, hogy mennyire szabad a kiilonboz6

%% Ez lehet talan az oka annak a Hidegségen csak elvétve ismert hiedelemnek, hogy a halal
utdn a lélek lekopi a blinds testet.
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kontextusban ¢és szovegtipusban megjelené hasonmasokat egy képzetnek te-
kinteni, illetve azt feltételezni, hogy egy valéban meglévd és létezdnek hite
lélektipusra utalnak. Annyi bizonyos, hogy az alteregdknak a kutatds 4l-
tal megalkotott, és a fejezet elején vizolt definicidja a Hidegségen eléforduld
hasonmds-képzeteknek csak bizonyos eléforduldsaira érvényes.

Ami a hidegségi hasonmdsokat illeti, tobben elmondték, hogy sem halott,
sem pedig él6 ember utdn nem szabad vigyakozni, mert akkor az illeté meg-
jelenik. Egy asszony mesélte, hogy nagyon varta mar régéta tavol dolgozé férjét,
s egyik éjjel az ¢jszakai busz érkezése utan hallotta is annak hazatéré lépteit. Mi-
utdn azonban hidba vart arra, hogy a férje bej6jjon a lakdsba, nagyon megijedt,
mert rajott, hogy nem a valdsdgos ember, hanem annak csak a képmadsa tért haza.
Egy misik asszonnyal akkor tortén hasonlé eset, amikor katonaként tdvol 1évé
urdt varta haza; s 6t anyésa figyelmeztette, hogy jobban teszi, ha nem gondol a
férjére. Ugyané a szomszédjardl mesélte, hogy annak tévol 1évé szeretdje jelent
meg egyszer, s az ¢lmény hatdsira a férfi jobbnak latta elfelejteni az dhitott le-
dnyt. Hasonl6 médon halott ember lelke is megjelenhet: egy 6zvegyasszony ar-
16l szamolt be, hogy miutan este sokat gondolkodott a férjérdl, s vagyott arra,
hogy megpillantsa, ¢jjel egy fekete férfialak rafekiide és megnyomta.

Ezekbdl a torténetekbél és a hasonmadsra vonatkozd beszélgetésekbdl két
fontos momentum rajzolédik ki. Az egyik az, hogy ez az entitds nem tudatos
része az embernek, azaz fiiggetleniil tulajdonosa tudatéllapotdtél, annak aka-
rata ¢s tudta nélkil képes elszakadni a testtdl, ami semmilyen formaban nem
befolyasolja birtokosdnak létezését. A szovegekben a hasonmds megjelenését
a tulajdonos utdni vdgyakozasival mindig az élmény részese inspirdlja. A mé-
sik jellegzetessége pedig az, hogy megjelenése mindig stlyos veszélyt jelent az
dltala meglétogatottak szdmadra, akiket kinoz vagy kétségbe ejt, azaz akdr ha-
lalra is rémithet. Ez egyébként leginkabb a kisértet attribituma, és egyet jelent a
kétségbeejtett személy elkdrhozésaval.

Az clbesz¢l8k meglehetds bizonytalansagot mutatnak a tekintetben, hogy
val6jaban mi is az, ami ilyenkor kapcsolatba Iép az emberrel: a tavollévé lelke, a
képmidsa vagy a szelleme. A katonaskodé urdt varé asszony, aki szerint az ember
szelleme ldtogatja meg ilyenkor az embert, arra a kérdésre, hogy mindenki ren-
delkezik-e szellemmel, Ggy valaszolt, hogy azoknak van ilyen, akiket valaki na-
gyon vér. A harmadik elbesz¢lé pedig, akit elhunyt férjére valé vagyakozasa utin
éjjel megnyomott valami, hatdrozottan tagadta, hogy férje lelke tért volna visz-
sza hozz4 — 6 gy fogalmazott, hogy a gonosz lélek®® nyomta meg. Mindebbdl
ugy tiinik, hogy nem is annyira a tévollévé ember lelke, hanem inkabb az 6 ké-

€ Ez a kategdria megint csak nem bir egységes jelentéssel a kdzdsségben, de méga mibenlé-

tére vonatkozé egyéni magyardzatok is homalyosak a legtdbb esetben. Jelolheti magét a
satdnt is, de elkdrhozott, rossz halottak lelkér is.
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pében, az 6 képmdsit mintegy megszallva, egy pontosan meg nem hatirozott
rosszindulatti démon jelenik meg.®!

Ezt a feltevést ldtszik erdsiteni a hasonmds kapcsolata a /idérc-hiedelmekkel,
amelyek szintén nehezen vélaszthatdk el az 6rdog dltali megkisértéstdl, illetve meg-
széllottsdgtdl.® Az alabbi idézet jol példazza a képzetek egymasba fonddottsagit:

Az 6rddg megkisirti. Annak a képibe, a kit busul. Volt ugy, hogy a ledn busulta a
legént. Eréssen busulta. S akkor a legén este megérkezik, tudték, a szomszédba es,
tudték mindenki, hogy nem jir hozza. S azt ugy hijjak, hogy lidérc. Er6ssen busulta.
Mondta 6, a ledn, hogy jir hézza, azt mondja a legén. Azt mondték, nem jar te. Ak-
kor az édesanyja bément, ezeldtt vot olyan szalma, tettek, s lepeddvel letakreak.
S odanyult, ott a labiknal, hogy vett ki szalmat, hogy tegyen tiizet, s hd szikrdzott, s
h4 elment. Na akkor megtudta, hogy a leAnny4hoz a liidérc jart.

Es hogy lebet védekezni a lidérc ellen, hogy ne jijjon tibbet?

Azt nagyon sokat vitték a papokhoz, sokat iméddkoztak, aztd mig meg tudték men-
teni. Mert az ha rdad, akkor ment, akkor m4 ment.

Es melyik papokhoz adtik, ide a katolikusokhoz?

Azokhoz es.

Es az ortodoxokhoz is?

Igen, igen. (N84)

A lidéreszeretdrdl szol6 elbeszélések sziizséje tobb ponton hasonldsigot mutat
a hasonmdsokrol szolokéval: a jelenség egy szerelme, férje, sziileje utan vagyodo
embernek jelenik meg, és litogatdsa a sovdrgora nézve kellemetlen, sét a lidércel-
beszélések esetében iddnként végzetes kovetkezményekkel jar. Noha az ¢16 em-
ber hasonmdsardl sz6l6, sajat élményként elmesélt elbeszélések ritkdn mennek el
az ember ¢és a hasonmds taldlkozasdig, nem tartalmazzék a lidércre jellemzé ala-
ki sajérossagokat, és az elbeszéld az 6t megkisértd jelenséget soha nem nevezi li-
dérenek, megkockéztathatd, hogy valéjdban egyazon jelenségrol van sz6. Annél
is ink4bb, mert a lidércet és a tavollévé képmadsit is idonként gonosznak nevezik
— amit a kdzdsségben sokszor a rosszindulatu szellemi Iények differencidlatlan
gytjtéfogalmaként kezelnek.

1 V3, Pécs 2005b, 91.

A hasonmds, a lidérc, a halottak és a boszorkdny alakjdnak ujkori, kora tjkori adatokban
kimutathatd kozds vondsairdl lisd Pécs 1997, 43-69.

¢ Ezaldtdmasztanildtszik Charles Stewart azon megallapitdsat, hogy a kiilonb6z6 rosszin-
dulatt természetfeletti lények és a keresztény 6rdog lényegileg egyazon gondolati struk-
tira kifejezddései. O a gorogorszégi démonhiedelmeket vizsgalé munkdjiban arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kiilonbézé démonikus alakok tulajdonképpen a keresztény
vallds 6rdégképzetének a helyi megnyilvanuldsai (Stewart 1991).
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A fenticktd] némileg eltéré hasonmaslélek képzete a boszorkdny- és az ezzel
gyakran keveredd szépasszonyhiedelmekben is megjelenik.®* Bér a boszorkdny
alakjanak probléméja Hidegségen is rendkiviil 6sszetett, a lélek-képzetek szem-
pontjibdl most csak annyit lényeges megjegyezni, hogy itt is ismert a kutatés al-
tal moraboszorkdnynak nevezett tipus,® vagyis olyan alteregdval — sajat testi vagy
szellemi valdjéban, illetve dllatalakban megjelend hasonméslélekkel — rendelke-
z6 természetfeletti képesség személy, aki e hasonmds segitségével viszi véghez
gonosztetteit, elragadja, meglovagolja vagy megnyomja az embert, és tilén repiil
éjszakai mulatsdgra. Az elbeszélésekben a szépasszonyokat és boszorkényokat
ugyanakkor idénként szellemesnek nevezik, ami azonban nem feltétlen kétlel-
kiiséget jelent, hiszen a kifejezés szamos esetben a boszorkdny Gyimesben szinte
kizérdlagosan béka alaku segitdszellemére utal.

Mindezek a hiedelemlényekhez kapcsolddé lélek-elképzelések eltérnek a ko-
zonséges ember lelkére vonatkozd képzetektdl. Valdszintinek latszik, hogy a
képmaslélek két kiilonbozé forméja nem tekinthetd egy Iélekfajtanak. A jelen-
ségeket terminoldgiailag 6sszekotd — a tavol 1évé ember megjelenési formajéra
egyébként csak szérvanyosan alkalmazott — szellem kifejezés szemantikai me-
zejét megvizsgilva ugy tlinik, hogy nem egy konkrét lélektipusra, hanem kiilon-
boz8 transzcendens kategéridkra (lélek, kisértet, lidérc, gonosz, segitd szellem)
utal, illetve azok kézos 1ényegét fejezi ki. Vagyis azt, hogy ezek az jelenségek nem
emberek, nem fizikai-biolégiai Iények, annak ellenére sem, hogy a velitk torténé
taldlkozdsok soran nagyon is testi tulajdonsagokrol tehetnek tantbizonységot.
A hasonmisjelenségek sokrétiisége és szérvanyos eléforduldsa mellett a dualisz-
tikus lélekképzet altaldnossdga ellen szl az is, hogy a kilonféle lélektipusokat
tudatosan soha nem kiilonboztetik meg egymastél, tehat a Iéleknek tulajdoni-
tott tobbféle funkcidt nem asszocidljik kilonalls lelkekhez. Ha tehit létszola-
gosan pozitiv adatok alapjin azt allitandnk, hogy Hidegségen megtaldlhaté a
kettds lélek-elképzelés, a tudomany éleal kialakitott kategoridkat eréltetnénk az
anyagra, ami természetesen erdsen torzitd képet eredményezne. A kétféle gon-
dolkoddsmdd - tudoményos és helyi — kiilonbségét jol érzékelteti az a beszélge-
tésrészlet, melyben arra probéltam rékérdezni, hogyan lehet az, hogy egy ¢16 em-

¢ Hidegségen a két terminust gyakorta szinonimaként haszndljik, ezért a két hiedelem-
alak megkiilonboztetése sokszor lehetetlen. A két alak ésszefondddsa azonban nem hi-
degségi sajatossig, vo. példdul Pécs 1997, 62-64.

S Pbes 1997, 44.

¢ Az egy-két generacidval korabbrol szdrmazé hiedelemmondakban a boszorkdnyokat a
kozosség egyes tagjaival azonositottdk, ma mdr azonban szinte senkit nem tartanak a
sz6 szoros értelmében vett moraboszorkdnynak, annak ellenére, hogy ennek bizonyos
attribitumai idénként a tejelvétellel védolt, helyi terminussal inkabb fermekdsnak ne-
vezett személyek alakjéhoz is tapadhatnak.
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Csalddi halottakért tartott imadkozo halottak napja el6tt Bandi-patakan.

ber lelke annak tudta nélkil és tudatdllapotatdl figgetlenil képes a testén ki-
viill megjelenni:

Mert az hogy lebet, hogy él6 embernek a masa megjelenik?

Megjelen az Isten 8rizz hallod-e, az ilyen. Kétségbe tud ejteni, kétségbe tud ejteni.
Ha valakit nagyon varsz, vagy valaki meg van halva, vagy megkivinod, vagy any-
nyira megkivdnod, hogy, Isten tudja, hogy nem szabad erést, vagy kételkedj valami
folote éreed-e. Vagy hogyha valaki szélit. Vagy megkopogtassa az ajtédot. Azt nem
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szabad, megnyisd addig, amig kétszer vagy hdromszor nem szél hozzdd. Nem sza-
bad egyaltaldn.

Mert az micsoda lehet?

Az lehet annak a lelke, akit te vdrsz, vagy valaki.

De akkor is ha él6? Elének a lelke?

Hic hallod-e, €16 képibe is meg tud jelenni.

Igen, alelke?

fgy meg, hogy addig képzelédsz, hogy meg, meg tud jelenni.
Es kozben & mondjuk, mit tudom én, Budapesten van...

Igen, igen...

Nem tud az egészrdl semmit..

Semmit, nem, nem.

Es hiny lelkiink van akkor? Mert akkor elmegy a lélek oda, de kizben én élek itt... az
hogy lehet?
Hit ezt nem tudom hallod-¢, hogy megy. A képmdsod, vagy valami, az jelenik meg,

érted-e, a képmasod. Valaki elejibe. (N33)

Amig szimomra tisztizand6 kérdés volt az, hogy hogyan lehet a Iélek két he-
lyen, beszélgetStarsam szemmel lathatélag korabban nem gondolkodott el ezen
a problémdn, és val6szintileg az én kérdésem 6sztonozte az ellentmondds valami-
lyen szintd felold4séra.

A hasonméslélek eléforduldsa ellenére tehdt a legtobbek 4ltal vallote lélek-
elképzelés inkabb szinkretikusnak mondhaté: a lelket egy egységnek tekintik,
amely azonban tobb aspektussal rendelkezik, egyszerre jelent életprincipiumot,
olyan entitdst, ami a haldl utdn tovébb élve iidvoziil vagy elkdrhozik, és amely az
ember egyéniségének a meghatdrozéja lehet.

Holttest

Azonban nem egyértelmten csak a lélek az az entitds, amivel az ¢16k a halottat
azonositjak. Bar a keresztény vallis nem hagy kétséget a tekintetben, hogy az
ember sszetevéi koziil a lélek ¢li tal a haléle, a feltdmadds tananak a test leg-
aldbb annyira kozponti része, mint a lélek. Eppen ezért, ahogy Paul Binski frap-
pansan kifejezte, a keresztény vallds legalabb annyira a test, mint a lélek valldsa,®
annak ellenére is, hogy példdul a keresztény doktrinakat nézeteivel olyannyira
meghatirozé Szent Agoston tobb helyiitt hangstilyozta ez utébbi fontossagat az

¢ Binski 1996, 11. De szintén a test fontossagdra mutatott rd Davies 1997, 120.
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elébbivel szemben.® A kozépkorban a testet alapvetden a lélek természetes szim-
bélumdanak tekintették,”” de hogy a jel és jelolt kapcsolatdnal joval lényegibb vi-
szonyrol volt sz6, azt tobbek kozott a szentkultusz vagy a holttestre iranyulé kii-
16nb6z6 eljardsok mutatjik.”” A test és lélek szoros szimbidzisat hangsulyozta
Aquinéi Szent Tamads is, aki bar a lélek test nélkiili létét nem vonta kétségbe, tgy
vélte, a testi érzetek befolydsoljék a Iélek fejlédését, s ezért az ,ént” sem lehet csu-
pan a lélekkel azonositani.”!

Arra, hogy a test nem pusztdn szimbdluma a léleknek, Hidegségen is a ha-
lotti ritusok holttestre vonatkozé el8irdsaibdl lehet kovetkeztetni. A holttest ke-
zelésének médja ugyanis a kozosség elképzelései szerint is hatdssal van a halott
tulvildgi életére, kényelmére. Ami a holttesttel torténik, az a lélekkel is torténik,
pontosabban paradox mddon a kovetkezményeket a lélek fogja érezni a masvild-
gon. Igy példdul nem szabad megkotozni a halott kezét vagy [abée, mert az aka-
délyozza mozgisat a talvilagon, s kényelmetlenséget okoz neki az is, ha 6ltozéke
vagy frizurdja tal szoros.”

Noha a test mulandésiga és a lélek halhatatlansiga Hidegségen mindenki
szdmara nyilvédnvald, a test és a Iélek kozti hatdrvonal kordntsem vilagos és ka-
tegorikus. A keresztény tanokbdl kovetkezéen a halott személyisége a haldl és a
feltamadas kozott alkotdelemeire bomlik, ez azonban a tlélék szamara men-
talisan valamilyen szinten befogadhatatlan, s a lélek és test szétvalasztasa tel-
jes egészében soha nem megy végbe.” Eppen ezért nagyfoku bizonytalansig fi-
gyelhetd meg arra vonatkozdan, hogy a testtel, vagy a lélekkel azonositjék-c a
halottat. Bizonyos esetekben hol az egyik, hol a mésik elképzelés tiinik hang-
sulyosabbnak annak ellenére, hogy definicidszerti tuddsuk szerint egyértelmiien
a lelket tartjik a halal utdn is létezének.

A halottat egyértelmten test és Iélek egységeként kezelik akkor, amikor a
holttest még a ravatalon fekszik, annak ellenére is, hogy a kozosségben egybe-
hangz6 vélemény szerint alélek a haldl pillanataban kiszakad a testbdl. Apédsa te-
metésérdl mesélve példdul egy, a harmincas évei kozepén jaré asszony szinte élé
testként beszélt a holttestrdl: ,S akkor itthon vét felravatalozva harom, két éjjen

% Schmitt 1994, 20.

® Binski 1996, 21.

7 Gondolok itt a halotti ritusokra, vagy a holttesten végrehajtott kiilonbozd kivégzési el-
jardsokra, amelyek tarsadalmi jelent8ségiikon tal az illetd halott idvéziilését is befolys-
soltak, pontosabban megakadélyoztik. A holttest teljes elpusztitdsa egyenld volt az 6rok

haléllal, mivel a feltdmadas csak a testtel egyiitt volt lehetséges. Errél bévebben ldsd pél-
daul Finucane 1981, 49-51; Diilmen 1990.

Binski 1996, 201.

Ami megint csak a lélek kvazi materidlis elképzelésére utal.

Test és lélek mentélis szinten torténd elvalasztasdnak nehézsége természetesen nem csak
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a hidegségickre, és nem is csak a keresztény valldsra jellemzé.
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aludt még idehaza, hogy hazahoztik. Rea harmadik napra temettiik.” Ez a hoz-
z44llas titkrozodik a temetési szertartds soran is: a holctesttél bucstiznak, és hoz-
z4 sz6lnak a siraték szivbemarkold sorai is. Bar nem ennyire egyértelmiien, de
a temetés utdn is megfigyelhetd, hogy a halottat — ha csak részben is, de — azo-
nositjak a holttesttel. Amikor egy 6zvegyasszonyt arrdl kérdeztem, hogy vajon
lehet-¢ az éléknek tudomdsa arrél, hogy mi lehet a halottal a tulvilagon, a ko-
vetkezéképpen valaszolt: ,H4 nem tudom. Nem tudom. [...] Ugy elfogyott abba
a koporsdba.” Viszonylag altaldnosnak mondhatd, hogy a koporsét vagy a sirt
tekintik a halott tartézkodasi helyének — mindamellett, hogy természetesen
meggy6z8désiik, hogy a lélek a talvilagon él tovabb. A siratészovegek dllandé
motivuma, de az interjik sordn is el6fordult, hogy a koporsét és a sirt a halott
hazénak nevezik, s tobben kifejezték azt, hogy a sirndl jobban érzékelik a halott
jelenlétét. Ezzel az elképzeléssel kapcsolatos az az egyébként nem tulzottan el-
terjedtnek mondhaté szokds is, hogy a temetés utdni héten a halottat meg kell 14-
togatni a temetdben. Szintén a halott sirbéli jelenlétére utalnak a temetével kap-
csolatos félelmek is. Egy fiatalasszony példaul arrdl beszélt, hogy fél a siron lévé
repedésektd], mert mindig ugy érzi, hogy azon keresztiil nézi valaki.

A halott identitdsét illet$ bizonytalansagok ellenére azonban egyontett vé-
lemény az, hogy az ember halél utani sorsa a talvilagon teljesedik be. Magarél a
tulvildgrél és a holtak ottani életérdl azonban szintén sokféle elképzelés létezik
Hidegségen.

Tulvildg-képzetek és a tulvilagi élet

A purgatérium-tan 13. szézadi kanonizdcidja™ dta a romai katolikus tanitds sze-
rint a tulvildgot hdrom hely: a mennyorszég, a pokol és a purgatérium vagy tisz-
titohely alkotja.”> A mennyorszdgba kertilnek a teljesen jok lelkei, az orok kar-
hozatot jelentd pokolba a teljes egészében rosszak, a purgatériumba pedig a se
nem teljesen rosszak, se nem teljesen jok. Az utdbbi kategéridba tartozé lel-
keknek még van reményiik az tdvozilésre; a szenvedShelyen eltoltote hosz-
szabb-rovidebb vezeklési, tisztuldsi id6 utdn blineiktél megszabadulva a menny-
orszagba jutnak. Mig a talvilig tartomdnyai és az tidvoziilés feltéeelei alapjéban
véve altalanosan elfogadottak a katolikus keresztény vildgban, addig az egyes al-
kotorészek helyée, illetve milyenségét illetéen sem a teoldgiai irdsok, sem pediga
hivék elképzeléseit taldn jobban tiikrozé latomasirodalom nem volt sokdig egy-

™ A purgatérium-képzet kialakuldsdnak évszdzados folyamatérél, valamint e folyamat tér-
sadalmi hdtterérél ldsd Le Goff 1984.
7> A purgatdrium létezését sem a protestans egyhdzak, sem pedigaz ortodox egyhdzak nem

fogadjik el.
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séges.”¢ Mindez azért érdekes szamunkra, mert a kiilonbozé id8szakokbdl és for-
rasokbdl szarmazo, de sokszor egymas mellett 1étezd elképzelések eléfordulnak
a hasonldképpen heterogénnek mondhaté hidegségi talvilag-elképzelésekben is,
amelyekre mindemellett hatdst gyakoroltak az ortodox tanitésok is.

A tiilvildg topogrifidja

A hidegségiek a tulvildgot és magét a tulvilagi életet alapvetéen megismerhetet-
lennek tartjak, olyan tartomanynak, amelyrél az ember nem rendelkezhet koz-
vetlen informéciéval:

S a papok azér vannak, hogy azok tanitsak a hitet, s azt mii kell tudjuk, s a szentiras
szerint menyiink s minden, de aztdn hogy a masvildgon hogy lesz, azt csak a Jéisten
tudja. Azt nem tudjuk mi. Azt f6di ember nem tudja. Egyszer biztos. (N56)

Ha valaszolnak is a talvildgra vonatkozé konkrét kérdésekre, a megkérdezettek
rendszerint igyekeznek az elmondottakat tévolitani maguktdl, mintegy jelezvén
azt, hogy csupan tanult vagy hallott, nem pedig tapasztalt informaciérél van
sz6, melynek valésigossdgat nem tudjik minden kétséget kizardan bizonyitani.
A vélaszok elétt gyakoriak a ,,szentirds szerint”, ,mi is csak a papoktdl tudjuk”,
»igy tartja a vallasunk”, ,azt mondjék” fordulatok, illetve sok a kitéré, szintén
formulaszer(i vélasz: ,,ugy szoktédk mondani, hogy onnat még nem jott vissza
senki, hogy megmondja, hogy mi van a talviligon”. A mésvildg megismerhetet-
lenségét tdmasztjék ald azok a mondai parhuzamokkal bir6 elbeszélések is, me-
lyekben egy hizaspar vagy két jobarat megegyezik abban, hogy amelyikiik ha-
marabb meghal, az az él6nek megjelenve elmondja, milyen is a mésvilag.”” A Hi-
degségen elmondott véltozatok mindegyike az egyezség kudarcardl szol:

Senki se jott vissza, aki meghalt, hogy valamit mondjon meg, hogy hogy vannak tul.
Hogy hogy van, mit csinltak, mondom m4 mi megbeszéltiik vét az emberemvel,
hogy ha 8 hal meghamar4bb, ha én, hazajé amelyik hamarabb meghal, s a masiknak
megmondja, hogy hova vitték, s hogy vitték el, s hova tették s ott mit csindlnak s
mindent, de nem jétt vissza még eziddig. S nem mondott semmit sem. (N79)

Néhény halottakkal kapcsolatos dlom alapjan tgy tiinik, hogy a tulvilag meg-
ismerhetetlensége Isten éltal elrendelt dolog. Egy asszony példdul bértonben el-

76 Errél lasd példdul Dinzelbacher 1981, 90-120; Le Goff 1984.
77 Kérner B. VIL. 35 (Kérner 1970, 71).
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Utols6 itélet abrazolas gordg katolikus szentképen.

hunyt keresztapjatdl probalt dlomban a mésvilagrél érdeklédni, s a kovetkezd
valaszt kapta:

S azt kérdeztem, hogy mondja meg keresztapa, hogy milyen az a tdlvildg.

Igen.

Magét dlmodtam, s mondja meg, hogy milyen az a tulvildg. S azt mondta, tudja-e,
tudod-e mit mondok Ilonka, azt mondta, errdl te ne érdeklédj, me én neked nem
tudom megmondani, me nem szabad megmondjam. Mikor te es idejossz, akkor
meg fogod tudni, hogy milyen a tulvildg. S igy csak szépen odatiint, de ahogy a ko-
porsdba gy vot, ugy minha csak a hang csak ugy kijott. A hangja a szdjén, hogy ne,
igy s igy, me én kérdeztem vona, hogy mondja meg, hogy milyen az a talvildg. S szen-
ved-e a lelke, s azt mondta, hadd el lelkem ne kérdezd, me te is ideérsz, s akkor meg

fogod latni, hogy mi a tulvilag. (N50)

Ennck ellenére tobbnyire a halottakkal kapcsolatos almok, illetve az egyes halot-
ti ritusok és a hozzdjuk kapcsol6dé magyarazatok jelentik azt a forrdst, amelyben
megjelennek a tulvildggal kapesolatos, sokszor taldn nem is tudatosulé elképze-
lések. Ezekbol a kozvetett informdacidkbdl, és a konkrét kérdésekre adott — gyak-
ran ugyan bizonytalankodé — vélaszokbol rajzolédnak ki a hidegségiecknek a tul-
vildg egyes részeire és azok milyenségére vonatkozé elképzelései.
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A hidegségiek a masvildg tartomanyait alapvetden helyként képzelik el, nem
pedig allapotként, ahogyan azt a mai egyhazi tanitdsok inkdbb sugalmazzik.
A masvildghelyként valé felfogdsa, ugyanakkor pediga megismerhetetlenségébe,
az ¢16 ember szdmdra elérhetetlen mivoltdba vetett hit sajétos helyzetet teremt,
és sokszor bizonytalan, ellentmondésos tulvildgelképzelésekhez vezet. Ami az
egyes masvildgi régiok helyét illeti, a legelterjedtebb nézet szerint — a kozépkori
egyhdzi vélekedésekkel, illetve a ldtomdsirodalom szovegeivel is egybecsengd-
en — a mennyorszig az égben, a pokol pedig valahol a fold alatt talalhaté.”® El-
vétve azonban ennek ellentmond6 nézetek is ismertek. A harminenégy éves Ma-
tild szerint példaul a pokol a f6ldon, mégpedig a tlizhanydkban van: ,, Azt es
mondjék, hogy a pokol itt van a f8d6n, ezek a tlizhdnyd hegyek. Ilyent is mond-
nak, hogy irtak a konyvek. Aztd ezt nem lehet tudni.” Az, hogy a pokol bejéra-
ta vagy esetleg maga a pokol egy vulkinban talalhaté, a kézépkorban elterjedt
nézetnek szdmitott,”” és szimos kozépkori exemplumszovegben is eléfordult.®
Szintén vannak kozépkori parhuzamai annak a Hidegségen meglehetésen ritka
vélekedésnek, mely szerint a pokol is a mennyorszédghoz kozel, vagyis fent, az ég-
ben van.? Az elképzelés alapja a Lazarrol és a gazdag emberrdl sz6l6 — egyébként
Hidegségen meglehetdsen széles korben ismert — bibliai parabola, melyben a fos-
vénysége miatt pokolra jutott gazdag, litvan az Abrahim kebelére jutott Lazare,
annak segitéségét kéri, de hidba (Luk. 16:19).

Mégvaltozatosabbnak mondhatdk a hidegségi elképzelések a purgatériumot
illet8en, amelyet sok esetben nem is kiillondllé helyként, hanem csak tisztit6-
tlizként emlegetnek. Mint ilyent, egyesek a pokolba, masok viszont a ,,menny-
orszag sz4daba”, azaz a mennyorszdg kapujiba vagy a mennybe helyezik: ,hét a
porgatrium tiize is az menyorszaghoz hasonlit, mert mikor azon dtmegy, akkor
mér menyorszdgba megy.” Jacques Le Goff mar idézett konyvében irja, hogy a
purgatérium évszdzadokon 4t tartd folyamat soran valt purgatériumi tiizbél a
tulvildg 6nallé részévé, s a konkrét helyérél alkotott elképzelések is sokdig in-
gadoztak menny és pokol kozote.*? Végiil az egyhdzi, teoldgiai irodalomban a
purgatérium infernalizalédott, Aquindi Szent Tamds irdsai nyomén pedig vég-
legesen a ,,fold ald kertlt”.®? Taldn részben ennck a kovetkezménye az, hogy

78 Gurevics 1974, 63—-64; Dinzelbacher 1981, 91; 101; 108.

7 Dinzelbacher 1981, 95 és Le Goff 1984, 201-208. Ez ut6bbi ugyanakkor olyan szévege-
ket is idéz, melyek a tlizhdny6t — a legtobb szévegben az Etndt — a purgatériummal azo-
nositjak (Le Goff 1984, 205-206).

Az exemplumoknak ez a tipusa kézépkori uralkoddk alakjahoz kapcsolédik, akik ha-
léluk utdn, az egyhdz elleni tamadasaik miatt egy téizhdny6é gyomraban szenvednek
(Dinzelbacher 1981, 94).

81" Dinzelbacher 1981, 110-111.

82 Le Goff 1984, 205-208.

8 Dinzelbacher 1981, 101.
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a laikusok szdmara — régen is és ma is — a tisztitohely és a pokol sokszor 6sz-
szemosddik, mind elhelyezkedését, mind pedig, jellegzetességeit, illetve funk-
ci6jat tekintve.®* Szintén kozépkori gydkerei vannak annak a Hidegségen rit-
kinak mondhaté elképzelésnek is, amely a purgatériumot a pokol torndcéval
azonositja.®

A tulvilag egyes részeinek vertikalis tengelyen t6rténd elhelyezése mellett —
igaz ugyan, hogy szérvinyosan —, de egy masik, jobb-bal oppozicié mentén tor-
ténd lokalizaci6 is ismert Hidegségen, amely szerint a jok Istentdl vagy Jézustdl
jobbra, a rosszak pedig balra helyezkednek el. Hasonlé elrendezés litszik abban
az dlomelbeszélésben is, melyben egy abortuszra késziild lednynak Sztiz Maria
megmutatja a gyermekeiket eltevé asszonyok szenvedését:

Akkor azt latta ¢jjel dlmaba, a vészon ki vot vagva, hogy neki Méria megjelent. Az
édenes Méria megjelent, s azt mondta, hogy gyere menjiink menyorszdgba. S a kezit
megfogta, 6rokké Katalin, nyugodjék békébe, 6rokké mutatta, hogy a kezit, s igy
mentek igy errefelé. S akkor Maria ment, a menyorszdg kapujat kinyitotta, s hit egy
at van el kozte. Egy ilyen széles, jobbfelil, ahogy igy bémentek, mert igy mentek,
igy v6t a jobbfelill, igy a balfeliil, hit az asszonyok le vannak tilve fehérbe, s mondjik
az 6vasot. Olyan nagy szemf 6lvas6ik votak. S balfeldl, igy, amelyik asszony eltette
a gyermekit, kinek egy a térgye kozt, kinek kettd, kinek hdrom, ki a mennyit eltett.
Terhességét megszakitotta. S azt mondta Mdria, na azt mondja, ha te is elteszed, igy
jarsz. Orokké eszed, soha el nem fogy. (N70)

Azok szerint a hidegségi szovegek szerint, amelyekben a jok és a rosszak egy-
miéshoz képest jobbra, illetve balra helyezkednek el, mindkét csoport a menny-
orszégban tartézkodik. Ennek a doktrindlisan mindenképpen téves nézetnek
minden valészinliség szerint az az itt is megtaldlhatd képi dbrézolds jelentheti
az alapjit, melyben Jézus az utolsé itélet alkalmaval ,,a birdnyokat szétvalasztjaa
kecskéktdl”, a jokat a jobbjéra, a rosszakat pedig a baljira kiildve.

A kozépkori teoldgiai irdsok és litomasszovegek egy jelentés része a talvilag
egyes tartomanyait — a menny egyértelmi égi helyzetébél kifolySlag elsésorban
a poklot, illetve a purgatériumot — az ember valds foldrajzi krnyezetében, bar-
langokban, hegyck gyomréban, erdékben, volgyekben, esetleg az ismert vilag
peremén helyezi el.* Feltehet8en a foldrajzi ismeretek kiterjedtsége miatt Hi-
degségen gyakorlatilag ismeretlenek az ehhez hasonl6 elképzelések. Az egyet-

84 Dinzelbacher 1981, 103.

8 Dinzelbacher 1981, 104.

8 Dinzelbacher 1981, 103. A purgatérium féldrajzi helyérdl 1asd Le Goff 1984, 200-204;
Brown 1975; a foldi talvildg laikus képzetérdl tobbek kdzote: Mengis 1930-31, 474; Le
Roy Ladurie 1997, 556.
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len kivételt az 6tvenot éves Nagy Istvan vélekedése jelenti, aki némiképp a ko-
zépkorihoz hasonlé logikéval elképzelhetdnek tartotta, hogy a mennyorszég egy
szamunkra még ismeretlen bolygén taldlhatd.

Kozvetetten azonban a tulvilignak az ember 4ltal lakott teriilethez viszonyi-
tott térbeli elképzelése jelenik meg azokban az eljardsokban, amelyeknek célja,
hogy bizonyos, a halott altal hidnyolt vagy eldugott targyakat, amelyek igy tul-
vilagi nyugalmat zavarjék, eljuttassak az elhunythoz. Az alamizsnaadds szimbo-
likus aktusan tal — amely a leggyakoribb megolddsnak szamit — a tdrgyak talvi-
lagra ,kiildésének” tobbféle médszere ismert. Fold alatti tulvildg képzetére utal e
dolgok sirba torténd bedsasa, vagy egyszertien csak eldsdsa. Az a ritkdnak mond-
haté eljérds pedig, hogy az ilyen térgyakat a patakba vetik, ,,a vizen elengedik”,*”
egy horizontélisan tavol lévé masvildg-elképzelést jelez. Ezeket a megolddsokat
hiba lenne azonban nem szimbolikusan értelmezni, és arra a kovetkeztetésre jut-
ni, hogy a hidegségiek koziil némelyek a tulvildgot az ember altal esetleg meg-
kozelithetd, valds foldrajzi helyként képzelik el. E gyakorlatok azonban jol jelzik
azokat a sajdtos mentélis eréfeszitéseket, amelyekre a talvilag helyként valé fel-
fogasa, ¢és a két vilag dtjdrhatdsigdba, vagyis az élok és holtak gyakran materiélis
szinten is megnyilvdnulé kapcsolataba vetett hit kényszeriti az embert.

Annak ellenére, hogy a hidegségick a tulvildgot nem kotik konkrée foldraj-
zi helyhez, a foldi tulvilag képe nagyon is dltalinosnak mondhat6 abban az ér-
telemben, hogy igen elterjedt az a vélekedés, amely szerint a halottak az élék ko-
z4tt, 4m tobbnyire szdmukra lathatatlanul a f6ldon tartézkodnak. E szerint az
elképzelés szerint a mésvilag mégiscsak az ember éltal lakott tér része, de annak
egy lathatatlan és az élék szdmdara megismerhetetlen dimenzidja. E felfogds mo-
gote valdjaban tobbféle tulvilagkép huzddik meg. Az egyik szerint a talvildg 6sz-
szes tartomdnya az ¢él6k kozott van, s igy a halottak a halaluk és az utolsé itélet
kozotti idészakot teljes egészében a foldon toltik: ,igy mondtik a régi oreg pa-
pok, hogy itt kézottiink vannak. Itilet napig. Tudja a Jéisten”. Ezt az elképzelést
tdmasztja ald — a hidegségick szdmdra is — az a hit, ¢és ennek bizonyitékaként
azok az almok, amelyekben a megjelend halott jelzi, hogy mindent tud ¢l6 hoz-
zatartozoirol:

Hit egyszer mesélte keresztanyam, hogy az apjit megoleék. S azt mondta aztd, hogy
rea, ahogy eltemették, egy hétre-e vagy kettdre rea megldtta a felesége. S azt mond-
ta, hogy itt vagyok koztetek azt mondja, s milyen keservesen kell nézzem azt mond-

ja, titk nem ldttok engem, de én latlak titeket, azt mondja, litom a gyerekeket, hogy

8 A telepiilést keresztiilszeld patak sajatos mégikus szereppel rendelkezik, kilondsen a
rontast elhdrité ritusokban: minden gyantsnak tetsz8 targyat vagy a gyogyitds sordn fel-
haszndlt magikus eszkozt a vizbe dobnak, ezt tekintve a leghatékonyabb médszernek az
4rto erok eltavolitasira.
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futkordsznak az udvaron, hogy jdtszédoznak, hogy f4j a lelkem, nem tudok hézik
sz6lni, mondta az ember a feleséginek, mondta dlmaba l4tta. Aztd akkor azt mond-
ja ennyi lesz, igy mondta nekem, magyarazta nckem. Hogy 6 ldssa, hogy a gyer-

mekeit. (F 55)

A hatvanhét éves Barta Joldn viszont nem dlomélmény alapjan, hanem a talvilag
konkrét foldrajzi elhelyezhetetlensége miatt kovetkeztetett — némiképp raciond-
lis logikdt kovetve — arra, hogy a lelkeknek a foldon kell tartézkodnia: ,,Hétaz a
lélek csak veliink kell legyenek, itt a levegdbe, mert hol fér el, hol az a talvilag...”.
Ugyané mondta azt is, hogy a halottak a szélben is jarhatnak:

Apésom mikor meghal, jajj milyen nagy vihar jott v6t el, az a, nalunk az udvaron.
gy dergetett s ott ugy, Ugy essze-vissza seprett mindent, s akkor nekem nagyot iitott

a fejembe, hogy nem-e apésom jott haza s ott rendezi. A szélviharba jarhatott.

Az, hogy a halottak szélben csapatosan szdguldanak Eurdpa-szerte, elsésor-
ban boszorkdny- és vardzsloperek kora ujkori aktdibol ismert elképzelés.®®
Gyimesben azonban 4ltaliban az ongyilkosok alakjéhoz kapcsolédik inkébb: az
6 lelkiiket haldluk utdn par napig vagy addig, amig meg nem taldljik a testiiket,
az 6rdogok szélben hordozzik.*

Az, hogy a halottak halaluk utdn csak egy bizonyos idét toltenck a foldén,
az el6z6nél Iényegesen elterjedtebb elképzelés. Arra vonatkozéan azonban, hogy
a halottak mennyi idét, és miért maradnak a f6ldon, szdmos eltérd vélekedés is-
meretes a kozosségben. Mivel az ideiglenes foldi tartozkodds kérdése szerves ré-
sze a halottak talvilagra vezetd utjira vonatkozé elképzeléseknek, elemzésiiket
célszertinek latszik a hidegségiek eszkatologikus nézeteinek kontextuséban el-
végezni, annak ellenére is, hogy bizonyos értelmezések szerint szorosan kapcso-
l6dnak a lélek vezeklésének, és igy a foldi purgatériumnak a képzetéhez is.

A lélek tartézkoddsi helye — eszkatoldgia

A katolikus egyhaz tanitdsa szerint az ember haléldt kovetden egyéni itéletben
részestil, melyben megmérettetnek biinei, és eldontetik, hogy lelke a halal és az
utolsd itélet kozti idSszakot a talvilig mely részén tolti el. A teljesen jok a menny-
be jutnak, a halalos blinben meghaltak pedig az 6rok pokolra keriilnek. Azok,
akik nem éltek makulatlan életet, Am csak bocsanatos biinoket kévettek el, ame-

lyeket mér életitkben meggyoéntak és megbdntak, de még nem volt idejiik a ré-
88 Lasd példéul Ginzburg 1983; Pécs 1997, 35; Behringer 2005, 174.

% Minden bizonnyal hasonld feltevés huzédhat meg amégott a vélekedés mogott is, hogy
arossz életti, blinds ember temetésekor rossz id6, erds szél van.
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juk kiszabott penitencidt letolteni, a purgatériumba keriilnek. Az, hogy meny-
nyi idét toltenek a purgatériumban, blineik nagysagatdl, életitkben mintegy el8-
zetes vezeklésképpen elkovetett j6 cselekedeteiktd], s az él6 hozzitartozéik 4l-
tal értitk mondatott misék és imédk, valamint az értitk adott alamizsna meny-
nyiségétdl fiigg. A hosszabb-rovidebb ideig tartd egyéni tisztuldsi, vezeklési fo-
lyamat utdn lelkitk megszabadul a biintdl, és a mennybe jut. Eszerint tehdt ha-
rom talvildgi at lehetséges: az ember lelke vagy egyenesen a pokolba, vagy egye-
nesen a mennybe, vagy a purgatériumon 4t a mennybe megy.

A halél és az utolsé itélet kozotti id8szakot illetéen a katolikus dogmaéktol el-
térd képzeteket vall a gyimesi kozosségre nézeteivel szintén hatdst gyakorld go-
rogkeleti egyhdz, amely elutasitja a harmadik talvildgi hely, a purgatérium lé-
tezését. A haldl utdn és a feltdimadas kozote eltelt idére vonatkozéan azonban
az ortodox tanitdsok nem teljesen egyértelmtek, koronként és iskolinként val-
toznak. Egyes tanitdsok szerint ebben az idészakban a lelkek lebegé allapotban
vannak, mert biintetés ¢és jutalom csak a testben lehetséges,”® masok szerint vi-
szont létezik talvildgi szenvedés, amely azonban a katolikus purgatériumbeli
szenvedésektdl eltérden csak purifikdcids, s nem pedig vezekld jellegti.”! Akar
szenvednek a lelkek, akdr nem, csak az utolsé itélet utédn jutnak a mennybe vagy
a pokolba, és az, hogy hova kertilnek, részben életitk milyenségétdl, részben pe-
dig Isten kegyelmérdl fugg. Az élok tehat elvileg semmilyen cselekedettel nem
tudjak befolydsolni halottaik tulvilagi sorsét. Ennek a tételnek ellentmondani
latszik ugyanakkor az, hogy — Goérogorszag egyes vidékein legaldbbis — az or-
todox temetési szertartds tartalmazza azt a gondolatot, amely szerint az él6k 4l-
tal elmondott imék elésegitik a halott lelkének tisztuldsat,”” valamint az, hogy
a halottakért mondott rendszeres ima, illetve a halotti emlékszertartdsok hang-
sulyos szerepet kapnak az ortodox liturgidban.”® A rémai katolikus egyhdzhoz
hasonldan az ortodox tanitasokban is kozponti jelentésége van az éléket és hol-
takat egyardnt magaba foglalé totélis egyhdz képzetének, melyet a kolesonos
szeretet ¢s kozbenjdras tart ossze. Az azonban, hogy az él6k imédja miként se-
git a halottakon - a katolikus purgatérium-tannal valé birmiféle gondolati ro-
konsagot kertilend$ — az ortodoxidban nincs konkrétan definidlva.’* A tanitds
ellentmondasossdga ha kivéltd oka nem is, de jé téptalaja volt a kiilonb6z6 he-

% Nocke 1997, 467.

1 Ware 1963, 259.

%2 Vaporis, N. M.: An Orthodox Prayer Book. Brookline, Mass.: Holy Cross Orthodox
Press. 1977, 117. Hivatkozik rd Danforth 1982, 48.

A hivatalos ortodox liturgia valéjiban sokkal tobb halottakkal kapcsolatos szertartdst
tartalmaz, mint a rémai katolikus.

% Ware 1987, 572. A gyimesbiikki orotodox elképzelésekrdl ldsd e kétetben Jankus Kin-

ga tanulmdnyit.
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lyi, laikus hagyomanyok kialakulasinak, melyekben mind a tulvilig képe és a
halottak dltal bejart talvildgi ut, mind pedig az éléknek a halottak talvildgi sor-
sdban jatszott szerepe eltér a hivatalos alaptanoktdl.

A hidegségickkel folytatott beszélgetések alapjan gy tiinik, hogy nézeteiket
mindkét hivatalos vallas, illetve a szomszédos ortodox lakossdg altal érvényes-
nek tartott helyi értelmezések egyardnt befolydsoltdk — aminek kovetkeztében
szamos elképzelés Iétezik arra vonatkozolag, hogy a halottak mikor hagyjék el
a foldi vilagot, mikor itéltetnek el, és milyen ,,utvonalon” keriilnek végsé nyug-
helyiikre, azaz a pokolba vagy a mennyorszégba.

Bér elvétve lehet olyan vélekedést hallani, hogy a lélek a halal beélltéval egyi-
dejileg eltdvozik a talvilagra, az dltalanos elképzelés az, hogy a halott csak fo-
kozatosan szakad el életének szinterét8l.”> A lélek a halal utdn par 6ra hosz-
szat — egyes vélemények szerint a temetésig — a holttest kozelében marad, ezutdn
keriil Isten vagy Jézus szine elé, s a kiillonitélettdl fiiggden a hirom mésvilagi ré-
gi6 egyikébe. Arra, hogy a kiilonitéletet hogyan képzelik el, erésen hatottak az
egyhdzi sz6vegek és abrézoldsok. A leirasok legtobbje a jok és a rosszak jobb vagy
bal oldalra 4llitdsdrdl szélnak, de eléfordul a lélekért folytatott csata és a lélek
megmérésének motivuma is. Mindkettét tartalmazza az a torténet, amelyet val-
ldsos olvasmanyai alapjédn a nyolcvannégy éves Barta Katalin mesélt el:

Akkor el, kiszall a 1élek. S felsz4ll a test felé valahova, ahol van a test, oda felszall,
hérom napig ott van. S akkor, mikor viszik temetni, [...] a lobogékkal s a keresztek
tetejin menyen. De azt nem l4ssa ember. S amikor meg, mikor a temet8be érnek, s a
sirba beteszik, akkor kelet fel8l j6, két szép fehér galamb. Nyugut fel6l j6 két fekete
hollé. S azon a lelken esszecsapnak. Fent. S ha tbb a jé cselekedete, a galambok el-
ragadjék. De ha a rossz cselekedete tobb van, akkor a holl6k ragadjak, akkor megy
a pokolba. [...] S akkor, ha a hollék ragadjik el, akkor elkdrhozik. [Igen.] S az an-
gyal ma {gy, tudja olyan komponét, maga ismert, igy konnytbe is litott. Igy meg-
fogjék, s itt es mér s itt es, mind a kétfelé. S ha az angyal akkor mad a komponét tart-
sa folottik...

Igen, a mérleger?

Igen, a lélek £8l6te, s ha egy kicsit elhtzza a jobb, akkor megy a tisztitétiizbe, viszik
a, galambok viszik el. S ha meg, mds, a rossz fele, akkor a pokolba a hollék viszik.?®

% Ez a nézet Eurdpa-szerte ismert. Lasd példdul Hartmann 1952, 143-144; Flachs 1899,
44,

% A psychostasia, azaz a lélek megmérése eredetileg a hal4l utdni kiilonitélet jellegzetes le-
irdsanak vagy dbrazoldsanak része volt, a 12. szdzadtdl kezdve azonban az utolsé itélet
képi megjelenitésének gyakori motivumévé véle (Brandon 1967, 122-123).
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A halott lelkéére folytatott csatat az él6k is befolydsolhatjék, legalabbis Jozsa
Erzsébet szerint, aki elmondta, hogy a halal pillanatdban azért kell imadkozni,
»hogy az érangyal tegyen kezet a lelkére, nehogy az 6rdég tegyen kezet a lel-
kire.” A lélek mennyorszégba jutdsat segiti a felravatalozott halott mellett tartott
imadkozd, bér arrdl, hogy ez hogyan lehetséges, megoszlanak a vélemények. Az
egyik népszerti el6imddkozé arrél beszélt, hogy az iméddkozé tavol tartja a halot-
t6l az 6rdogo, és ezért nem mindegy, hogy milyen sorrendben kévetkeznek az
imadsigok. Masok tgy fogalmaztak, hogy a holttest mellett mondott ima a biin-
tél szabaditja a lelket: ,az a sok imddsag viszi a lelket a mennyorszagba”. Mind-
ezek mellett azonban a kozosségben elterjedtebbnek létszik az a nézet, hogy az
ember talvilagi sorsa alapvetden sajét tetteinek, bineinek fiiggvénye.

A halottak par 6rds vagy napos foldi tartézkodasinal sokkal altaldnosabb —
sOt, hidegségi viszonylatban meglepéen elterjedt — az az elképzelés, amely sze-
rint a halottak a temetés utdni hat hétig méga f61don tartézkodnak, hazajarnak:
»hd igen, hat hétig, azt mondjék, hazajar a lelke. Széval itt marad a f6d6n a lelke,
de hogy hazajir, igy mondjik”. Ezt az id8szakot ritudlisan is megkiilonboztetik:
a halélt kovetd hat héten minden hazban égve hagyjak a villanyt legalibb abban
a szobdban, ahol a halott el volt nytjtva, egyes csalddoknal pedig, nyilvin or-
todox és gorog katolikus hatdsra, a halott szimdra ételt-italt tesznek ki, vagy az
egész periédus sordn, vagy csak az elsé éjjel. Szintén az id6szak dtmenetiségére,
és a halott feltételezett kdzelségére utal, hogy hat hétig tilos a sirt megbolygatni,
valamint a halottért misét mondatni, és a halott ruhdjét is csak az idészak letelte
utdn adomdnyozzak el.”” Az iddszak végeztével a hozzatartozok, az egyhaz eld-
irisainak megfeleléen misét mondatnak, illetve alamizsnét osztogatnak és tort
tartanak a halott lelkitidvéért. Az elhunytaknak a haldl utdn tapasztalhaté fo-
kozottabb — és természetesnek tekintett — jelenlétére és az ehhez kapcesol6dé ri-
tusokra Hidegségen tobbféle magyardzat létezik, amelyek olyan eszkatologikus
elképzelésekrdl és tulvildgképekrdl tantskodnak, amelyek koziil némelyek meg-
felelnek a térségben jelenlévd valldsok hivatalos tanainak, mésok viszont eltér-

nek ezektbl.”®

%7 Hasonl6 szabdlyokrél masutt ldsd példaul K. Kovaces 1982, 120; Ranke 1951, 260-
261.

% Arra, hogy a halottak f6ldi tartézkoddsa miért éppen hat hétig tart, a kozosségben nem-
igen ismernek magyardzatot. Egy gorogorszagi falu halotti ritusait feldolgozé mun-
kédjiban Danforth az ott negyven napig tartd idészakot a Jézus feltdmaddsa és menny-
bemenetele kézott eltelt idészakkal hozza parhuzamba, amikor is a bibliai hagyomany
szerint Jézus még megjelent a foldon tanitvanyainak. Emellett az értelmezés mellett
sz6l az is, hogy a gorog halotti ritusokban az elsé megemlékezési szertartds Jézus fel-
tamadasdnak idejével megegyezé mddon, a halalt kévetd 3. napon van, vagyis a ritu-
sok megfelelnek Jézus halal utdni tartézkodasi helyének szakaszaival (Danforth 1982,
43-45). Ugyanez a vélekedés ismert a salanki gorog katolikusok kérében is (Kovécs
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A kozosségben is ismert az a gorog katolikus és ortodox felekezetre jellem-

?? nézet, hogy a lélek a halal utdn negyven napig, hat hétig bolyong, és csak ez-

z8
utdn kertil sor az egyéni itéletre, és dél el, hogy a masvildg melyik tartoményaba
kertil:*

Elj6, bujog a lelke hat hétig még mindig. Es hat hét utian akkor elmegy, tobbet fel-
megy...
Howva?
Hic attdl figg, hova van neki az irdny, mennyorszdgba vagy a pokolba. Hova fo-

gadjik. (N23)
Vagy:

...mer azt mondjék, hogy a, mikor negyven napra, a hat hét, s akkor a lélek menyen
a szamaddsra. S akkor azt a lelket, azeldte es, de akkor amikor a, nekem édesanydm,
a Jéisten nyugtassa, me én megkérdeztem vét, hogy mire fel van [a hat hetes halotti
mise]. S azt mondta, hogy azt mondték ezelétt az Sregek, hogy a hat hétkor, akkor
itilik el a lelkit.

Igen.

Vaj a purgdtériom tlizbe, vaj a tisztitdtlizbe-vizbe szenveddknek, vaj a mennyor-
szdgba, de oda nemigen jutsz.

Igen.

Me azel8tt Ggy megveted az dgyadat, hogy vaj a pokolba, vaj, vaj ki tudja, na igy.
(N50)

Az, hogy a halottak kiilonitéletére csak hat hét elteltével kertl sor, sajétos ér-
telmezést ad az iddszakot lezar6 hat hetes halotti misének is. Bdr a mésodik sz6-
vegbol nem deriil ki vildgosan, beszélgetétarsam lényegében utalt arra, hogy a
halotti mise célja az, hogy kedvezden befolyésolja az itélet eredményét. Egyrészt
ahalotti mise nem mds, mint kony6rgés a halott lelkitidvéért, blineinek bocsdna-
taért, s ugyanez a célja a mise utdn a résztvevéknek osztogatott ételalamizsnanak

2002, 106). Eltérd magyardzatot ad viszont a negyven napos idészakra a gorog siratok
torténeti véltozédsaival foglalkozd Alexiou: eszerint a halalt kévetd harmincadik napon
tartott antik halotti emlékiinnep azért keriilt a negyvenedik napra, mert a Biblia sze-
rint Mézest is negyven napig sirattdk (Alexiou 1974, 32).

% Lasd példaul gordg katolikus: Kovacs 2002, 104107, gdrdgorszégi ortodox: Danforth
1982, 4546, roméniai ortodox (br itt az egyéni {téletrdl nincs sz6, az, hogy a halott
hova jut, attdl fiigg, hogy biinei és a hozzdtartozok tdmogatésa fiiggvényében hogyan
birkézik meg a talvildgi tt bukeatdival): Flachs 1899, 63.

190 Lényegében ugyanez all a Canones Clemetisben is: a Iélek 40 nap utan keriil Isten elé
(Ranke 1951, 259).
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is. Mdsrészt a fenti értelmezés szorosan kapesolddhat a lélekért folytatott csata
képzetéhez, eszerint pediga misének a gonosz tavol tartdsaban van szerepe, meg-
akadalyozva azt, hogy az 6rdogok a lelket a pokolba ragadjik. Azok szamara te-
hét, akik a kiilonitéletet a hat hetes idészak végére teszik, a hat hetes mise sze-
repe azonos a halal pillanatdban mondott imadsig és az imadkozé korabban le-
irt funkcidjival — amely viszont arra az elképzelésre épiil, hogy az egyéni itéletre
mér a halalkor vagy a temetésig sor kerl.

Az, hogy a halilt kévetd iddszakot egy liminalis, a talvilagra lépést meg-
el6z6 id6szaknak tekintik, azt sugallja, hogy a tulvildgot egyesek nem az em-
ber fizikai terének a részeként képzelik el. Hasonl elképzelésre utalhatnak a ki-
sértetekkel kapcsolatos hiedelmek is. A Hidegségen sokszor kirekesztett léleknek
vagy ritkdbban bolygd léleknek nevezett blinds emberek, illetve az idé eltt el-
haltak lelkébdl lett kisértetek nem léphetnek a masvilagra. Ez az id6szak addig
tart, amig biiniikt6l meg nem szabadulnak, vagy el nem jon az Isten altal el6irt
haléluk 6raja. Egyes adatokbdl ugyanakkor ugy tiinik, hogy a kirekesztettség
csak ,Isten orszdgdra”, vagyis a mennyorszdgra vonatkozik, ilyen értelemben te-
hat a foldi vezeklés pokol- vagy purgatériumbeli tartézkodasnak is tekinthetd.
Az, hogy a btinés halottak az 4ltaluk elkovetett gaztettek helyszinén, vagy pedig
purgatoridlis helyeknek tekintett konkrét foldi helyeken, példdul gydgyforras-
ok, barlangok, hegyek vagy kietlen volgyek kozelében vezekelnek, a kézépkori
legenda- és exemplum-irodalomban gyakorta eléfordulé elképzelés.”" A kisérte-
tek tipikus megjelenési helyének Hidegségen elsdsorban a kirekesztett lélek ha-
lalanak helye szamit,'”* a konkrét foldrajzi helyhez kétott purgatérium vagy po-
kol képzete, amint arr6l kordbban mér sz6 esett, ismeretlen.

Az, hogy a haldlt kovets hat hét a vezeklés iddszaka, a széban forgé periodus
legaltalanosabb értelmezésének mondhaté a kozosségben. Vannak, akik egyen-
lének tekintik a purgatériumi szenvedés idészakaval, mint példdul a harminc-
hirom éves Jakab Emilia, aki a kovetkezéket mondta, amikor arrdl kérdeztem,
hogy a halaleset utin miért kell hat hétig égetni a villanyt:

Igen, azt mondjék, hogy hat hétig, olyan vilagossdg, vagy 6rok vildgossdg legyen
neki. Mert addig a hat hét, a purgatérium tiize, igy mondjék, azon kell szenvedjen
ardl, és addig legyen vildgossdga, igen. Hat hét utdn, akkor tartjak a szentmisét, van
hathetes szentmise, s akkor aztd megnyugszik. A halott akkor, akkor tér rendesen
nyugovora.

Hat hétig van akkor a purgatdriumban?

Igen, hat hétig ott, bolyog a lélek.

1 Lésd példdul Le Goff 1984, 94; Le Roy Ladurie 1997, 556.

192 Arrdl, hogy a kisértetek az 4ltaluk elkévetett biintett helyszinén jelennek meg, csak a
hatdrelszdnté halottrdl sz6l6, szérvanyosan ismert monddkbdl tudunk.
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Es akkor -jon haza is.
Es hogy vilgitsal, igen akkor. Haza is j6, mindeniitt ahol addig jirt vagy ott min-
deniitt megjérja magat.

Mivel Jakab Emilia, sokakhoz hasonléan, egyidejileg 4llitotta azt, hogy a ha-
lottak a f6ld6n tartézkodnak és ekkor még hazajérnak, felelete kétféle tulvilag-
képre is utalhat, mar ami a purgatérium helyét illeti: egyardnt sugallja a foldi
purgatérium képzetének meglétét, de azt is, hogy a purgatérium az a talvilagi
tartomény, amelybdl a halott még visszatérhet, hogy ¢l6 hozzétartozoival kap-
csolatot teremtsen.

Mindemellett ez a vélekedés eszkatoldgiai szempontbdl is jelentds. A ka-
tolikus vallds tanitdsai szerint a purgatériumban eltoltendd idészak egyénileg
valtozd, és igy nem kothetd mindenkire érvényes, ritudlisan megszabott id6-
ponthoz. Annak ellenére sem, hogy bizonyos kozépkori forrasok alapjan is ugy
tiinik, hogy a halél utén teriiletenként, és a halott tdrsadalmi statusatdl fiiggen
valtoz6 id6 elteltével mondatott misék a vezekld halott formdlis feloldozdsaként
is értelmezhetdk.'® Hidegségen rdaddsul ez az elképzelés még egy, a hivatalos
tanokhoz képest lényeges eltérést von maga utdn, hiszen az egyontet(i vezeklési
idét nem tekintik mindenki esetében elegendének ahhoz, hogy a halott minden
vétkétd] megtisztuljon. Ennek kovetkeztében ugy tartjak, hogy a lélek a purga-
tériumbdl nemesak a mennyorszdgba mehet, ahogyan azt egyébként a katolikus
vallds tanitja, hanem ugyanigy a pokolba is juthat. Ez a helyi értelmezés jo pél-
ddja a killonb6z6 nagyhagyomanyok — és feltehetéleg a kishagyoményok — koz-
ti szinkretizmusnak. Bar mindez csak hipotézis lehet, elképzelhetdnek l4tszik,
hogy a katolikus tanok hatdsara a gorog katolikusok és az ortodoxok éltal tar-
tott negyven napos (hat hetes) f6ldi tartézkodds képzete dtértelmezédote, ve-
zeklési periddussa valt, ugyanakkor azért nem vezet minden esetben a lélek tid-
voziléséhez, mert ellentmond az egyéni hosszusigu purgatdriumi szenvedés
képzetének.

Hidegségen ugyanakkor megfigyelheté a pokol és purgatérium képzetének
osszemosdsa is. Noha a két tartomdnyt terminolégiailag altaliéban mindenki
megkiilonbozteti egymdstdl, jellegitk és funkcidjuk sok esetben megegyezik.
Nem példa nélkiili ez a kézépkori irodalomban sem, ahol a purgatérium sok
szdvegben valdsdgos pokolként jelenik meg,'* a kiilonb6z8 biinsket sujté valto-
zatos kinzasokkal.'”> Hasonloképpen, Hidegségen vannak olyanok is, akiknek
szemében a két szenvedd hely funkciondlisan sem valik el egymastsl. Ok gy

193 McLaughlin 1994, 233.
104 Brandon 1967, 112.
195 E sz6vegek koziil a legismertebb — és legkidolgozottabb — Dante Isteni szinjitéka.
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tartjék, hogy a lelkek a pokolbdl is szabadulhatnak,'* szemben a katolikus egy-
haz dogmdival, amelyek mindvégig kitartottak amellett, hogy a pokol 6rok kar-
hozatot jelent. Ugyanakkor az, hogy a pokolbdl és a purgatériumbdl egyardnt
van szabadulds, Hidegségen egyeseket mégis a két szenveddhely funkcisinak az
egyhazitdl eltéré megkiilonbozetésére késztetett: szerintitk a purgatériumban
csak az eredeti biintdl szabadulhat az ember, egyéb vétkeiért pedig a pokolban
kell vezekelnie.

A katolikus tanoktdl eltéré felfogasok mellett azonban természetesen meg-
taldlhatdk a doktrindval megegyezé elképzelések is, s6t, a hathetes purgatériumi
tisztulds képzetéhez képest sokkal dltalinosabbnak mondhaté az egyhdzi tanok-
nak megfeleld, egyéni hossztisigu szenvedésbe vetett hit. Erre utal a halottakért
évente mondatott emlékmisék szokdsa és az ilyen alkalmakkor szokdsos, vagy
alkalomt¢l fiiggetlen alamizsnaadds gyakorlata. Az elképzelések kovetkezetlen-
ségét mutatja, hogy e szokdsok céljdnak még azok is a halottak szabaduldsdnak
el8segitését tartottdk, akik a beszélgetés egy masik szakaszaban a hat hetes tisz-
titotizbeli szenvedésrdl beszéleek.

Hidegségen tehdt a halott tulvildgi ,,palydjanak”, vagyis a halott altal a més-
viligon bejart ttnak tobbféle véltozata ismeretes. Az egyhdz dltal lehetségesnek
tartott tulvildgi sorsok mellett egyesek elképzelhetének tartjék azt, hogy a lélek
a purgat6riumi tartézkoddsa utan elkdrhozzon és a pokolra jusson, ugyanakkor
a pokolbdl valé szabadulds lehetdségének feltételezése miatt a lélek pokolbeli
szenvedések utdn is tidvozilhet. Mindezek mellett [étezik egy olyan elképzelés
is, hogy a halott csak egy hat hetes, koztes id8szak utdn jut a masvildgra.

Tutlvildgi élet

A talvilag kiilonb6z6 tartomdnyaira, és ezen beliil a halottak tulvilagi életére
vonatkozé képzetek hasonloképpen valtozatosak, bar sokan gy nyilatkoztak,
hogy egyaltalan nem tudjék elképzelni, milyen a talvilig. Kilonésen a menny-

196 A pokolbdl valé szabadulés képzete lényegében megegyezik az apokatastasis origenészi
doktrindjéval, amelyet mind a katolikus, mind pedig az ortodox egyhdz hevesen td-
madott, és amely szerint el8bb-utébb minden lélek, méga démonok is megtisztulnak és
egyesiilnek Istennel (Le Goff 1984, 55, 68; Brandon 1967, 118; Nocke 1997, 457-458,
464). Mivel a pokolbél valé szabadulds Iehetdsége a romanok korében is ismert, kdny-
nyen elképzelhetd, hogy hidegségi jelenléte az ortodox helyi hagyomany hatdsanak (is)
koszoénhetd (Flachs 1899, 67). Emellett létezik egy mésik lehetséges magyardzat is: a
pokolbdl vald szabadulds képzetének ugyanis a korakozépkori valldsos szévegekben,
imdkban is nyoma van (McLaughlin 1994, 204, 236-237). Mivel a teolégiai {rdsok az
akkori helyzethez hasonléan ma is csak egy nagyon sziik korben ismertek, kénnyen el-
képzelhetd, hogy az effajta félreértelmezések Hidegségen ortodox hatds nélkil is lét-
rejohettek, létrejohetnek.
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orszaggal kapcsolatos elképzelések bizonytalanok. Ha egyéltalan alkotnak réla
valamiféle képet, akkor egy nagyon szép, fényes helynek vagy szép kertnek kép-
zelik el,'” ahol a jok Isten kériil iilve, esetleg az angyalokkal egytitt imadkoznak.
Ezek a motivumok, amelyek tobb kiilonb6z vélaszbdl szarmaznak, tulajdon-
képpen megegyeznek a mai egyhdz 4ltal kozvetitett mennyorszag-kép — ,azon
boldogok kozossége, akik tokéletesen beépiiltek Krisztusba™ — megfogalma-
zésaval, és ennek hagyomanyos képi dbrézoldsaival. Nem hallottam ugyanakkor
olyan leirast, amely a mennyorszégot égi virosként, égi Jeruzsdlemként dbrazol-
ja, noha a kozépkori latomasokban ez volt a leggyakrabban eléfordulé menny-
orszag-kép.'”

A mennyorszagnal lényegesen részletesebb, 4m természetesen megint csak
tobbféle képet alkotnak a pokolrdl. Az, hogy a pokolrdl alkotott képzetek mo-
tivumokban gazdagabbak, illetve hogy tobbek szimara konnyebben elkép-
zelhetd, mint a menny, taldn nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a ko-
zépkori latomdsszovegek tulnyomo része is a szenvedShelyekkel foglalkozott, s
a talvilag-dbrézoldsok is nagyobb részt a purgatérium, illetve a pokol kinjait je-
lenitették meg."'° Ez az arany ugyanakkor annak is tulajdonithat6, hogy a II. Va-
tikdni zsinatig az egyhdzi tanitdsok a f6 hangsulyt a hall utdni binhddésre fek-
tették — nyilvanvalé normativ céllal.'!

Hidegségen a poklot néhdnyan sotét helyként irjak le: ,,Hat az 6rok pokol
az azt mondjék, hogy 6rok sotétség. Szenvedés, mert ottan a satdnyok s minden,
azok gyikoljék s azok tildézik a lelket, ugyhogy nincsen nyugudalma.” A zsidé
hagyomdnybdl szarmazé''? sotét mésvildg motivuma jelenik mega haldoklé ke-
zébe adott égd gyertya szokdsdra vonatkozd magyardzatokban is: a halottnak e
gyertya nélkiil nem lenne vildgossiga a talvilagon. Mig azonban a konkrét kér-
désre adott tulvildgleirdsokban csak a poklot dbrazoltak s6tét helyként, a szokds-
magyarazatok egy egyontetd, differencialatlan halotti birodalom kereszténység
el6tti képzetére utalnak. Mindehhez azonban hozza kell tenni azt, hogy ez az
archaikus mésvilagkép szinte kizarélag ebben a, Hidegségen egyébként 4lald-
nosnak mondhaté, szokdsmagyardzatban jelenik meg, s ugyanazok, akik ezt a
magyarazatot elmondjék, a tulvilagra vonatkozé kérdésekre a hdrmas felosztdsu

197 Az égi kert képzetének eredetérél 1dsd Wright 2000, eléfordulasirdl a kozépkori ldto-
masirodalomban lasd Benz 1969, 371-377.

19 A katolikus egyhdz katekizmusa 1994, 214.

199 14sd példaul Dinzelbacher 1981, 109.

1% Dinzelbacher 1989, 40; Brandon szerint a részletesebb pokol 4brazoldsoknak oka az

lehetett, hogy a vélogatott kinokat konnyebb elképzelni és véltozatosabban lehet 4b-

rdzolni, mint a boldogsigot és a harménidt (Brandon 1967, 127).

Badone 1989, 175.

12 Le Goff 1984, 27.

11
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keresztény masvildgot irjak le. A szokdsmagyarazatbdl kikovetkeztethetd egy-
séges ¢és sotét tulvildgkép tehdt nem titkrozi a hidegségick tudatosan vallott tul-
vildg-elképzeléseit.

A keresztény talvilig elddjeként jelenik meg a s6tét mésvilag abban a torté-
netben is, amelyet a 79 éves Jézsa Erzsébet mesélt el a tiizes pokol keletkezésérél,
és amely egy motivumédban emlékeztet Jézus pokolra szallasénak apokrif tor-

ténetére:'?

De, izé, hogy mondjik, amikor Jézuska megszabadult a keresztrél. A keresztrdl s
a temetShelyirdl. Akkor elment, mer setétségbe vot az egész, az egész halottnak a,
a lelke. Sotétségbe vot. S akkor elment, hogy szabaditsa ki ¢ket. Akkor, kiszabadi-
totta onnat 6kdt, mindegyiket kiszabaditotta. Akkor Judds, aki 6t eldrulta vée, Jé-
zuskdt. A zsidéknak. Hat bé vot egy likba buva, s ott vét. S azt mondta Jézuska,
hogy, kelj fel Jud4s, jere ki te is. Mer megbocsdtok neked. S azt mondta Judds, én
itt j6 helyt vagyok. S akkor a keresztjibél egy kicsit leszakasztott, tigy bévette abba
a likba, s akkor gyult fel pokol. S azutdn ég6 pokol. Ezt a Biblia es irja, s én a Bib-
lia utdn mondom, mer irdstudatlan vagyok, de sokmindent felfedeztem ahogy a fér-
jem olvasta. Aztd azutdn akkor, vétak mennybe es a lelkek, s akkor votak rosszak a
mennybe. S akkor, aztd egyszer az angyalok a rossz lelkeket leverték, s aztd pokolba,
de hogy hol van pokol, féld alatt van-e, hol van, azt nem tudja senki. Csak nem fenn

vannak az égen. Ezt mondjak, aztdn nem tudom.

A torténet varidnsat egy masik alkalommal a 70 éves Jakab Gergely és a 25 éves
Kiss Anita szinte egymas szavaba vigva mesélte el, kétféle értelmezést adva: egyi-
kiik az el6bbi példihoz hasonléan a tiizes pokol keletkezésének, mésikuk pedig
a purgatérium eredettorténetének tartotta.

A pokol milyenségére irdnyulé konkrét kérdésekre adott vélaszokban a s6-
tétség motivuménal azonban sokkal gyakoribb a pokol tiizes helyként, 6rok tiiz-
ként, kemenceként val6 leirdsa, ahol a lelkek dlland6an ttizben égnek, s az 6r-
dogok kinzdsaitdl szenvednek."* A kozosségben egyébként ritka, dlomban tett
alvilagjérasrol szol6 torténetek egyikében az dlmodé példdul - a torténet el-
beszéldje szerint — arrdl beszélt, hogy a biinés lelkeket egy tistben fézik folya-
matosan.

A tiizes kinok mellett azonban nem ismeretlenck az egyéb jellegti szenvedé-
sek — s az az elképzelés sem, hogy minden btinnek megvan a sajatos biintetése.

13 Nicodemus evangéliuma Krisztus aldszalldsirél a pokolba (kiszabaditani azok lel-
két, akik az 8 eljovetele elétr haltak meg) (Le Goff 1984, 44-45). Vo. Jézus
pokolraszalldsanak bibliai emlitésével (1Pt 3:19).

!4 Noha meg kell jegyeznem, hogy a sdtétség és a tliz motivuma kordntsem zdrja ki egy-
mdst, sem az egyhazi szévegekben (Le Goft 1984, 34), sem néhany hidegségi leirdsban.
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Az egyes vétkekhez tartozé kinzdsokrdl sz6l6 leirdsokat mar egyes apokalipti-
kus szovegek is tartalmaztak,'® a részletes pokol-, illetve purgatériumabrézolds
pediga késébbi szézadok folyaman is gyakori témaja volt a litomdsirodalomnak.
Hidegségen ,Méria levele™ként ismert az a sz6veg, amely kéziratos forméban
tobb haztartdsban megtalélhatd, és amelyben Sztiz Maria Mihdly arkangyal ve-
zetésével jarja végig a poklot, szembesiilve annak minden kinjéval. A torténet
parbeszédes formaban irddott, a borzalmasabbnal borzalmasabb kinokat kiallo
lelkek btineirél Mihaly arkangyal beszél Méridnak. A blinosok nagyjabol kée
csoportra oszthatdk: az Isten, a vallds és az egyhaz ellen vétkezokre, illetve a tar-
sadalmi szabalyokat megsértdkre. A szoveg szerint a hitetlenek és Krisztus ke-
resztre feszitdi orok sotétségben, Istentdl elfeledve szenvednek, a szenthédromsag
tagaddira forrd szurok és faggyu csepeg, a nyelvitknél fogva l6gnak azok, akik
nem tisztelték a szentek képeit, és kigyok mdsznak azok testén, akik elmulasz-
tottak templomba jarni. Azok, akik mésok ablakanal hallgat6ztak, majd viszalyt
szitottak a kozosségben, a kormiiknél fogva vannak felakasztva, tiizben égnek a
hamis tanizok, a csalok és a gazdagok, derékig ttizfolydban 4llnak azok, akik
sziileiket megatkoztak, nyakig a kéjelgék, és teljesen elmeriilnek az emberhust
evék, vagyis azok, akik més haldlat okoztik. Ugyanez vir a magzatukat elhajto
nékre is. Noha Hidegségen tobben is hivatkoztak Maria levelére, nem talalkoz-
tam olyan emberrel, aki részletesebben vissza tudott volna emlékezni a kiilonféle
buntetésekre. Elterjedt viszont — egyszer(i kozlésekben és alomelbeszélésekben
is tobbszor széba keriilt — a magzatukat elhajté asszonyokat sujté végzet: ne-
kik elhajtott gyermekeik 6rokké ujratermel8dé husée kell ennitik a2 masvildgon.
Abban, hogy a btindk ¢s a hozzajuk tartozé buintetések koziil éppen ez az, amit
szinte mindenki megemlit, nyilvinvaléan nagy szerepe van a katolikus egyhiz
abortusz elleni hatdrozott fellépésének. Szintén szerepe lehet a helyi plébanos
ongyilkossiggal szembeni szigort hozzdéllasinak abban, hogy a legtobbek sze-
rint az ongyilkosok is az 6rok kdrhozatra jutnak. Arra a kérdésre azonban, hogy
mi szdmit haldlos blinnek, a leggyakrabban elséként az istenkdromldst nevezik
meg, amit az egyhdzi tanitdsokkal 6sszhangban a legstlyosabb véteknek tarta-
nak — és aminek a hibdjiba mégis sokan beleesnek. Emellett halalos biinként
emlitették még a gyilkossagot, a mésnak 4rtast, a lopast és néhanyan a részegsé-
get és a gyujtogatdst is. Tobben viszont megengeddbbek abban a tekintetben leg-
aldbbis, hogy e blinok némelyikét bocsdnatosnak tartjék, sét, ugy vélik, hogy a
halalos btinoktdl is van szabadulas, ha az illeté még életében meggyodnta és meg-
bénta éket.

A purgatériumi szenvedésekrol alkotott elképzelések kozel sem annyira sok-
szintiek, mint a pokol esetében, bar a két hely gyakori 6sszemosasa miatt elkép-

115 Példaul Péter apokalipszise, amely feltehetSleg az i. sz. 2. szézadban keletkezett.
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zelhetd, hogy vannak olyanok, akik az el6bbi szenvedéseket purgatériumi szen-
vedéseknek is tartjik. Kozvetlen a purgatérium milyenségét firtat6 kérdésekre
adott vélaszokbdl azonban az deril ki, hogy a purgatériumot a pokolhoz ha-
sonl6 tlizként képzelik el. Részletesebb képet tobbnyire csak azok festenek, akik
ismerik a purgatérium valamilyen képi dbrdzoldsat — ezeken a lelkek 4ltaliban
a tisztulds kiillonbo6zd fazisainak megfelelden kiillonb6zé mértékben meriilnek
a tlizbe.

A szenvedéssel teli tulvilagképpel szemben viszont Iétezik egy békés, harmo-
nikus tulvildg képzete, amely nem feltétleniil oszlik mennyre és szenvedShelyre.
Vannak olyanok, igaz, hogy kevesen, akik — a papra hivatkozva — a mésvilagot
a foldi vilagnal jobb helyként képzelik el, ahol a lelkek gondtalanul élnek és ta-
lalkoznak kordbban meghalt szeretteikkel.

A pokol-purgatérium—menny felosztstdl eltérd, de a tulvilagi szenvedés
képzetének nem feltétleniil ellentmondd, a foldi vilaghoz hasonlé masvildg képe
rajzolédik ki ugyanakkor bizonyos almokbdl és azokboél a halotti ritusokbdl, me-
lyeknek célja bizonyos targyaknak a tulvildgra juttatdsa. Tobben meséltek olyan
dlmokrol, amelyekben a halottaknak dolgozni kellett a tulvildgon:

Igen, anydsom annyiszor mondta, ezt a szomszéd embert annyit latta, azt mond-
ta, hogy rendesen, mintha ¢éltibe beszélgetne, ugy latja dlméba, s 6rokké azt mond-
ta, hogy komamasszony, annyian sokan vagyunk, annyit kell dolgozni, s egy olyan
nagy hegyen vannak, s onnan mindig bé kell jéjjenck, s a volgybe ott dégoznak, s es-
tére oda vissza kell méjszunk. S annyi, tgy elfiradunk munka kézbe, hogy alig tu-
dunk estére kimenni a hegyre, alig birunk visszamenni. Annyiszor mondta, any6-
som es igy annyiszor mondta, azt mondja, hogy vajon bizon Istenem, hét az ember,
amig ¢l, hit tényleg annyit kell dolgozzon, hit a tulvildgon is annyit kell dolgozni,
nem dégozol eleget éltedbe? S ilyen, sokszor mondta, hogy igy tudta dlméba es, 6,
hogy na meg van halva, s méges beszélgetett vele, s érdeklédte, mer az 6 édesapja is
meg van halva. Hogy hd komédm, édesapdmat valahol nem l4ttad, ha dégoztok, ott
nincs kdzel-e veled, s azt mondta, egyszer littam, de tdbbet sohase.

Igen?

Igen. Egyszer littam azt mondja, 6 es koztiink vét dégozni, de tobbet azta sohase.

Ugyhogy, igy az almok megjelennek. (N33)

Bér az ilyen dlmokat az 4lmodo és hallgatdsiga sok esetben kétkedéssel fogadta,
azoknak az 4lmoknak az igazsdgtartalmdc ritkdn kérdéjelezik meg, amelyben a
halott enni vagy inni kér, esetleg arrél panaszkodik, hogy fizik. Tulajdonképpen
a halottakkal kapcsolatos dlomelbeszéléseknek a tulnyomé tobbségét az ilyen ti-
pust almok teszik ki, amelyek arra utalnak, hogy a hidegségick a halottakhoz
foldi, testi szitkségleteket tarsitanak, még ha ezek az dlmok a tulvildgi élet mi-
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lyenségére részletesen nem is térnek ki'® Ugyanez deriil ki az alamizsna-adds
szokdsdra adott, a doktrinalistdl eltéré magyardzatokbdl — gyakran hallani
ugyanis azt a formulaszert vélaszt, hogy alamizsnalkodni azért kell, hogy a ha-
lottnak ,legyen teritett asztala”. A halott talvilagi testi kényelmét és szitkségle-
teit hivatottak biztositani a halott mell¢ koporsémellékletként tett targyak is.
Hidegségen a valldsos jellegti tirgyak mellett foképp a halott mosddszereit, bo-
rotva-felszerelését, féstjét, hajetjét, ha volt, mifogsorde, esetleg botjét teszik a
koporséba, mondvan, ,vigye magaval”, ,az 6vé”.

Osszegzés

Hidegségen a halallal és a halal utdni létezéssel kapesolatos elképzelésekbol 1¢-
nyegében kétfajta gondolkoddsmddra, egy elvontabbra és egy konkrétabbra ko-
vetkeztethetiink, amely megfelel a Nancy Caciola altal spirituélisnak és materi-
dlisnak nevezett lélek-, illetve tulviligmodelleknek. A két modell azonban nem
feltétlen jelent két, egymastdl elkiloniils elképzelésrendszert.

A lélek-képzeteket és a halott azonossdgat illetd ambivalencia sokkal inkabb
abbdl fakad, hogy az ember szdmara nehéz a vildgot elvont fogalmak alapjin
felépiteni. A hidegségick a hittanon vagy misén a papot hallgatva megtanuljik,
hogy a lélek anyagtalan, sot, a haldoklék mellett szerzett sajat tapasztalataik
megerdsitik Sket abban, hogy a tévozd lélek nem lehet més, mint levegé. A lélek
tulvildgi létezésée, a vele vald érintkezést azonban az ember nehezen tudja mas-
képp, mint anyagszertien, kvizi testszertien elképzelni. A halottak litomdsok-
ban ¢s almokban szitkségképpen kordbbi, az ¢l6k éltal jol ismert formajukban
jelennek meg,"” s érzékelésiik is csak testi érzékszervek éleal felfoghaté médon
lehetséges. Ugyanigy nehéz egy testi val6jaban ismert személyt a testével nem
egynek tekinteni, még akkor is, ha tudjik, hogy ez a test nem olyan forméban
létezik mér, ahogyan ¢k ismerték. Végiil is a sir, és a benne 1évé csontok tekint-
hetdk az egyetlen olyan fizikai targynak, amely 4ltal a halott az emberi vildgban
»kézzel foghatdan” jelen van.

16 A testi jelleg a keresztény tulvilag-clképzeléstdl sem idegen — gondoljunk csak a nagyon
is testi szenvedésckre — a foldihez hasonlé masvilagkép pedig Eurdpa-szerte ismeretes
volt. Létrejottitk — Berta Péter szohasznalatdval — antropomorfizdcids ismereti kényszer-
b6l fakad, azaz az ember a szdmédra ismeretlen vildgokat csakis az 4ltala ismert vilighoz
hasonléan, az 4ltala ismert kategéridk szerint tudja elképzelni (Berta 2001, 120).

17 A halottak testi formdban t6rténd megjelenése és alélek anyagtalanségaba vetett hit ké-
zétti ellentmondas felolddsa komoly teoldgiai probléma volt. Errdl bévebben ldsd pél-
ddul Schmitt 1994, 11-28.
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Hasonloképpen akétféle tulviligmodell sem vélik el hatdrozottan egymdstdl.
Ugy tinik, hogy a materialis elképzelés ugyanazt a gondolatot fejezi ki konkrét
fogalmakkal, mint amit az egyhdzi tanitdsok elvontabb, bir az anyagi képzeteket
nem teljesen nélkiiloz6 formdban tesznek. Ennek megfelel6en a Iélek tidvozilé-
sét, vagyis jolétét a foldies tulvilagképben az anyagi javakkal valé ellatottsag, mig
a szenvedést a sok munka, valamint az ételben, italban és ruhaban elszenvedett
hidny jelzi. Tovibba az ¢l6k a materidlis talvilagképzet szerint is kotelesek ha-
lott tarsaiknak segiteni, tehetik ezt pedigaz egyhdz dltal meghatérozott médon,
azaz imddsaggal, halotti mise mondatdséval és alamizsna addséval. Kilonbség
csak az alamizsndra vonatkoz6 magyardzatokban mutatkozik Az egyhdz ugy ta-
nitja, hogy valéjéban nem maga az alamizsna, hanem az ajindékozés aktusa je-
lentette jocselekedet — és dldozat —, valamint az alamizsnaére koszonetképpen
elmondott ima segit a lelken. A materidlis magyardzat ezzel szemben gy hang-
zik, hogy az alamizsnaként adott tirgy valami médon valéban a mésvilagra, a
halott elé jut, s ténylegesen fedezi annak testi jellegti sziikségleteit.

A spiritudlis és materiélis lélek- ¢és talvilag-elképzelések mindemellett azért
sem valaszthatok el egymastol, mert a legtobb esetben mindkettd egyszerre van
jelen egy-egy ember gondolkoddsdban. Az egyhazi tanok éltal sugallt elvontabb,
és a legtobb emberre inkdbb jellemzé, konkrét fogalmakban valé gondolkodds
egyiittesen alakitja az egyes emberek viligképét, és ebben az esetben is igaz, hogy
kontextusfuggs, melyik keriil inkabb elétérbe. A kiilonféle adattipusokbdl, in-
terjukbol, dlomelbeszélésekbél, hiedelemtorténetekbdl, ritusokbdl és ritusma-
gyarazatokbol kikovetkeztethetd kétféle lélek- és tulvildgkép tehdt valdjiban
inkabb kétféle gondolkoddsmédot, nem pedig két élesen elkiiloniilé elképzelés-
rendszert titkrdz, annak ellenére is, hogy a kettd kozott valldsfilozofiai szem-
pontbdl kétségteleniil nagy a szakadék.
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CzEGENYI DORA

Kollektiv hagyomanyok az egyén

hiedelemtudasiban

"

2000 &szén, egy hdrompataki gytjeéut’ sordn, V. L. kosteleki® beszélgetStar-

sam?

az interji* sordn kétszer is kitért egy — korabban a kézosségben é18 — csa-

lad tragikus sorsara. Elbeszélése soran szimomra addig ismeretlen emberi hely-
zetrdl szamolt be: valaki sajit magdra miséztetett’> Az a tény, hogy az ortodox

1

2

2000 és 2003 kozote kiilsé kutatdként vettem részt a ,Hirompatak: egy ismeretlen nép-
rajzi kistdj Erdélyben (A hagyomdany rétegzettsége a magyar—roman nyelvhatdron fek-
v Harompatak népi kulttrdjaban)” cimti OTKA-programban (T 31820). Ennek ke-
retében a kisrégié dtalakulé hagyomanyvildganak hiedelemaspektusait vizsgéltam. Ez-
uttal mondok készénetet Tomisa Ilona témavezetdnek és Magyar Zoltédn kollegdmnak
agytjtésilehetdségért, valamint Virt Istvannak a gytjtés sordn nydjrott emberi és szak-
mai segitségéért.

Kostelek a Gyimesi-szorostél délre fekvé havasi telepek egyike. Bévebben ldsd Takdcs
2001; Ilyés 2003.

V. L. 1958-ban sziiletett rémai katolikus valldst né, aki iskolait Csikszereddban végez-
te, majd ezt kovetden visszatért sziiléfalujaba, ahol t6bb, mint hisz éve a kereskedelem-
ben dolgozik. [A tovédbbiakban: L.]

Az interjit 2000. november 7-én, a kosteleki plébdnos lakdsinak nappalijaban készitet-
tem. L. odaérkezése véletlenszer(i volt. 2000 nyardn ugyan, amikor eldszor talalkoztam
vele munkahelyén — a helyi plébénia fel8l érdeklddve — készségesen beleegyezett egy
késdbbi beszélgetésbe, de idépontot nem régzitettiink. Osszel, Ujabb kosteleki tartdz-
koddsom alkalméval, a plébanos hugénak ldtogatdjaként L. maga kezdeményezte a be-
szélgetést. Az interju sordn ketten voltunk a helyiségben.

A miséztetést konflikeus- vagy problémahelyzetben 1évé emberek kérelmezik ortodox
lelkészektdl. A papok 4ltal celebrale misék kiilonbéz8ek: vannak pozitiv célzatuak,
amelyck a fehér migia koréhez tartozéként vannak szdmon tartva, valamint negativ
célzattiak, amelyeket ronté szdndékkal kérelmeznek a kiilonbozd felekezethez és et-
nikumhoz tartozé hivék, igy a fekete magia korébe soroltak. Jelen esetben ronté szan-
déku, st végzetes kimenetelti misérél van szd, amely a biintetetendd személy elpuszti-
tésat, tehdt haldldt célozza meg.
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lelkész alakjinak a korabbi terepmunkék sorén kérvonalazédé hiedelemkore®
4j motivummal gazdagodott, mér a gytjtés helyzetében fellelkesitett. Ugyan-
akkor az elbeszélt emberi sorsok intim és megrendité mozzanatai elbizonytala-
nitottak értelmezési szdindékomban. A rogzitett beszélgetés tobbszori tjrahall-
gatdsa utdn éreettem meg, hogy a beszédhelyzet alkalmaval gjrafogalmazott és
igaztorténetként konstitudlédd széveg’ nem mds, mint L.-nek a hiedelemhez
és a hiedelemszovegekhez val6 cselekvé® viszonyuldsa. Igy elézetes szdndékom-
tol eltéréen kisérletet teszek a szoveg elemzésére.

A gytijtésélmények sorabdl egy beszélgetést, illetve a beszélgetés alkalmaval
elhangzott narrativikbol egyetlen szoveget emelek ki’ Ezzel azonban nem ma-
ganak a beszélgetésnek az esemény-jellegét, vagy a kivalasztott szoveg éltal rep-
rezentéle torténések eseményszertiségét szeretném hangsulyozni. Sokkal inkdbb
a kozosségben rejtett médon €16 és érvényesiild szabalyok felfedése, illetve az 4l-
taluk kialakitott és fenntartott tarsadalmi valésagkonstrukeiok korvonalazésa a
célom. L. eseménytextualizaldsa (jelentésteli reprezentdcioként) olyan elemzési
megoldast kinal fel, amely egyetlen empirikus keretben lehet6vé teszi a csoport-
szintli szocidlis reprezenticidk elemzését.””

Tanulmanyom elsé felében az elbeszélést meghatarozé és befolydsolé em-
lékezeti folyamatra reflektalok roviden, a széveg' fel6l, majd ezt kovetéen a
textusba dgyazott élménykozvetitd tartalmi 6sszetevOk értelmezését kisérelem
meg, ezek folklorisztikai vonatkozasait hangsulyozva. Igyekszem feltdrni a szo-
veg altal rekonstrudlt helyzeteket, amelyekben a hiedelemtudds alkalmazésara
sor keriil. Az alkalmazas modjat, és az errdl vald beszélést a kortiilmények egytit-
tes¢ben megnyilvanul6 kulturélis viselkedésnek tekintem.'>

¢ Lasd err8l Keszeg 1995; 1996; 1999; 2002; Komédromi 1996; Czégényi 2001; 2004.

7 A szdveget, terjedelme ellenére, teljes egészében a tanulmany elsé felében — a f8szévegen
beliil - idézem az 4ttekinthetdség kedvéére, és az esetleges félreértések elkeriilése vé-
gett.

8 ,[...] valamit mondani annyi, mint tenni valamit, vagy az, hogy valaminek a kimond4-
sakor végrehajtunk bizonyos cselekedeteket, s hogy a kimondas 7évén egyben tesziink
is valamit” (Austin 1997, 34).

? Az interju sordn L. huszonhdrom térténetet mondott el, amelyek részletes ismertetésére
jelen irdsban nem vallalkozom. A elemzésre kivélasztott narrativa szempontjdbdl re-
levdnsnak minésiil6 adatok bemutatdsdra az értelmezés sordn térek ki.

10" A szocidlis reprezentaciok ilyen értelemben ,,...nem olyan kozos hiedelmek vagy véleke-
dések, melyekben egy-egy csoport osztozik, hanem sokkal ink4bb afféle referenciapon-
tok, amelyekhez a csoportban ¢l egyének kiildnféle médon viszonyulhatnak” (Lészlo
1999, 28.). Lasd errdl bévebben Laszlé 1999, 9-41.

1, Az emberi emlékezést két iranybdl kézelitve lehet vizsgdlni: 1. a pszicholégiai oldalardl
(magdra a fizikai rendszerre, az agyra koncentrélva); 2. a szévegek oldalardl (vagyis a
produktum fel8l)” (Hoppal 2001, 120.)

12 Lisd errdl Keszeg 1999, 19-24.



Kollektiv hagyomanyok az egyén hiedelemtuddsiban 79

A.

[1.] Ez megtdrtént, igaz, a faluba, s ezen nagyon sokat gondolkoztunk, arral a fiarél,
amelyiket mondtam, hogy felakasztotta magat.”® Annak az édesanyja nagyon dur-
va v6t véle. U nem akarta engedni, hogy ilyen fidkkal, amelyikek a bodegaba' jar-
nak, isznak, hogy azokkal baritkojzon, s olyan kiilon akarta nevelni. S a fid nagyon
baratsigos vét, s i szeginy Szent Demeter napjin® 4tjdrt vot Csiigésbe'. Vissza-
jott onnat, hazajétt, s akkor az édesanyja aszondta: ,,Ismé ittl!”, s ,Mé menté bé
a bodegaba?!”. S 4 vitte a disznyd ételjit, akkor azzal a lapockaval, amivel keverik
a diszny¢ ételjit, azzal héjzavert' G.-hez. S a fiti elkeseredett, s felment a hitba®,
hogy vessen széndt, a lovaknak adjon enni, s felkétte magat. S akko tudom, hogy
este vot, oktdberbe, s olyan sétét vot, s nagy siratozds, akkor jott a hir, hogy G. fel-

akasztotta magit. Hat ez mindenkit megrenditett a faluba, fiatal vét.

[2.] S akkor G., azelétt tavasszal, nydrba, ott mésik patakon, a kévetkezd patakon,
P., ott v6t nekik birtokik. S oda 6 vitt vét ganyét ki, mintha azzal dégozott, me sze-
kérrel vot. S akkor az 8 édesanyja, I. — me meg van halva, az Isten boldogitsa —, 8
rossz viszonyba vét azzal az asszonnal. S akkor az az asszon kezdett G.-nek kiabalni,
s akkor G. héjzdvert vét. S mindig azt mondték, hogy az az asszon csindlta, met
azt ugy tartottdk, hogy az az asszon boszorkdny, hogy érti az ilyesmiket. S akko az
asszonhoz héjzéverta G.

Uk tgy tartotték, hogy az az asszon midn® akasztotta fel G., me ezek, ez a csaldd
égy ilyen eldkel6 csaldd vot, na. A ndnek es kocsija vét, olyan Lada kocsija. Vezetett,
& vezetett, me a férje nem tudott vezetni. A férje a gdterndl®! dégozott, akkor, a
Csau? idejébe. S akkor 6 ezt tartotta.

Az interju sordn beszélt az akasztott ember koteléhez kapesolddd hiedelemrdl, mely sze-
rint annak egy darabja elegendé ahhoz, hogy az emberek terményeinek vagy éllatainak
piaci 4rusitdsa eredményesebb legyen. Ekkor emlitette elészor G. 6ngyilkossagit mint

példat.

4 ivo, italkimérd’

5 Oktober 26-a Szent Dométdr napja. Lasd errdl bévebben Tétrai 1990, 202.

A Gyimesi-szorost6l délre fekvd havasi telepek egyike. Bévebben lasd Takédcs 2001;
Tlyés 2003.

‘moslékkeverd, nagyobb méretti fakandl’

7
‘megiitotte’
‘padlés’
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miatt
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2 flirészeelep’

Nicolae Ceausescu, egykori romén 4llamfé.
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[3.] S haa fidt elveszitette, akkor 6 bément Tulcsdra?. Ott van égy sziget, ugy mond-
jak, hogy égy manasztirjdhoz,** Manasztirea Kokosu,? azt ugy nevezik, s akkor L.,
akkor ement oda. Annak a papnak sok gyermeke van. Egy gyermeket keresztelt es.
S akkor 6 v6t abba az id8be, me még a fia élt, me vot még egy lédnya es, abba az id4-
be 6 ejart Oroszorszdgba. S Oroszorszagba akkor ott, na, a kommunizmusba nem
vot szabad az aranyat, hogy venni, hojzni. Nem lehetett kapni, s akkor 6 onnat,
Oroszorszdgbul hozott vét a [édnydnak és a fidnak es aranyat, magénak es, s 8 azt
az aranyat odaadta a manasztirjéhoz. Abbul @i ntetett poharakat, akkor vett ilyen,
tgy mondtak, ik ugy mondték, hogy drapérianak, s hogy 6tarteritét, bérsonyt. S
valami sokat fizetett 6. S 6 megkérte azt a papkomdjat, hogy misézzen, hogy aki
hib4s a fia haldla midn, hogy az es haljon meg. S akkor neki az a pap azt mondta,
hogy:

—En megcsinélom, a gyértyékat elégetcm, s én megcsinélom, me megﬁzetted. Te
nagy értéket adtdl ide, de neked két héttel azeléet, ha megfizetted, meg kell csinal-
jam, ha megkértél.

[gy mondta neki az a komija, a pap, hogy:

— Aki hibds a fiad halal4ér, annak a sz4lldsba fog torténni, két héteel azeléee el fog
pusztulni égy 4llat.

[gy mondta meg neki.

- S, de akko ma barkinél — ezt igy mondta — oszt mén segiteni nem lehet, met akkor
azel6tt két héetel ez a jel megmutatkozik, de akkor mé a gyértyék el lesznek égve.

S 8sszel vo, ilyenkor csakes, s két évre rd, hogy a fia meghalt, két évre rd az édes-
anyja, most nem tom megmondani, hogy november, oktdberbe, de &sszel tor-
tént. Mi is hajtottuk ki a tehenyeket, hova hajtotték, azon az tton kellett ki-
hajtsuk. S ismertem ¢én es a tehenyeket. Vot égy nagy, szép tehenik, azel6tt égy
héttel megborjuzott vét, tgyhogy kicsi borja vot, s hirtelen a tehen elbetege-
dett. Kihivta az 4llatorvost. Az allatorvos aszondta, hogy nem lchet segiteni,
olyan betegség taldlta meg, nem lehet megmenteni a tehenet, s a tehen elpusztult.
S miko a tehen elpusztult, akkor 1., kezdett 6 akkor késziilni a haldldra. Van égy
nagynénje itt Kostelekbe, annak mondta, hogy:

— Megkdtte-¢ azt a csipkét a ravatalra?

Nem tom mennyi, hiny metres csipkét rendelt 8. Akkor sirt, nagyon sirt, amikor
az allatorvosné feljott. Mdsnap es, mikor jott, masodik nap es, s erésen sirt, s akkor

aszondta neki — me romdn vét az allatorvosné:

# Tulcea, Roménia dél-keleti részében fekvé telepiilés.

24 >

kolostor’
% ’Kakas Kolostor’
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- Hagyja L. néni, ne sirjon, hiszen az allatok pétolhatdk, majd nevel még maga. De
miért sir ilyen nagyon? Nem szabad kért ilyen nagyon siratni.?

S akkor @ arra azt felelte, hogy:

— M. asszony, most én kovetkezem.

S akkor azt mondta arra az 4llatorvosné, hogy:

- De, nem igaz, hogy mond ilyet? Hiszen nem igaz.

- De, megldtja majd, most én kévetkezem.

S igaz, hogy ugy tortént. Csiitdrtok nap vét mikor égy szomszédasszon ment fel az
uton, s azt kérdezte, hogy:

— Mit csinal, tinti®’?

Met tigy mondtuk neki, na, me olyan asszon vot, hogy férfi es vét, s iriasszon es vot,
s paraszt es, mindent tudott. O olyan nagyon harcolt az életéért s a gyermekeiére.
S akkor igy aszondta, hogy:

— Késziilok a haldlomra.

S akko azelStt égy héttel talalkoztak a misén, s aszondta a nagynénjinek, hogy vé-
gezte-¢ el a csipkét, kotte-¢ meg:

— Késse meg, met nekem kell — aszondta neki —, me elvégejze ekkor és ekkor.

[4.] S pénteken este vot, a férje — a gatornd dégozott —, G. hazérkezett vot, s 6 le-

vetkezett, s csak izé vot rajta, kombinéta,?®

akkor gy mondtak. Az, hogy mo-
sakodjon meg, s mos md nem tom megmondani, hogy megmosakodott vét, meg
agyvérzést kapott. S elvitt¢k, akkor hittdk a mentét, béviteék Komanyestre”
a tott vot-e mosakodni, vaj csak akko levetkdzott vét, hogy mosakodjon meg.
S amikor a férje hazament, akko megkapta az 4gyba gy, hogy eszmiletin kiviil vét.
Koérhazba, de szombaton reggel meghalt. S a 1éanya, ma mi mentiink, hogy csindl-
juk a ravatalt meg, ott a szomszédba, s akko a léinya, G. el8vette a papirt, s a papira
még le vét irva, hogy milyen ruhdba 8toztessék 6t. S ennyi vér, tényleg. Ugyhogy 6,
a fia haldla mian nem vét senki hibds, me 8 nagyon durva vét véle, s 6 v6t a hibds.
S 8 ebbe a két évalatt, 8 aztdn lemondott a cifra ruhdral, az aranyrdl, az ilyesmikral
lemondott, s hitre tért vét. S aszondta vét, hogy 6 ha tudta véna, hogy a biin ilyen
nagy, s hogy a btin, hogy milyen szenvedések jonek a biinék midn, hat @ nem vét-

kezett vona, vagy i nem harcolt véna a cifrasigirt vaj ilyesmi.

26 Az 4llatorvossal folytatott beszélgetés felidézésckor az 4llatorvos 4ltal mondottakat L.

kovetkezetesen romdnul idézte a hitelesség kedvéért. Mindegyik romdn szévegrésze

magyarul k6zl6m sajat forditdsban.
7 ’néni’, népies megnevezés. Ebben az esetben ‘népszert, kedvelt, idés né’ jelentésben hasz-
.
nélt.

2 ’kombiné, néi fehérnemd’
» A moldvai Komdnfalva, Baké megyei telepiilés.
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[5.] Sitt vét égy gatérfonak, s 6 azzal joba vét. Ez az 1., de sok éven 4t, s az az ember
a felesigivel nagyon durvan bént, s verte. S az az asszon, ahol csak elment, ahol jirt
az ilyen manasztirjaknél, templomoknal, hol, mindeniitt fizetett ugy, hogy az a csa-
l4d menjen tonkre. Na, de ez a két év alatt 8 aztdn hitre tére, 1. szakitott azzal az em-
berrel, s most a Iéanya Komanyesten lakik, katolikus férfihoz van férjhez menve, de
az gytiriit az ujjin nem hord, most mén nem 8tozik olyan ruhdkba, hogy mind ami-
kor l€4n v6t, hogy egészen... S ¢jsze olyan manasztire, vagy olyan bucsa nincs, hogy
ne menjen. Hét @, hitre van térve, na! Ugyhogy, aki fel van aranyozva, ékszerezve,
mégazt se fogad bé a hazdba. S az édesapja, 6 Gjrandsiilt, hd megndsiile. Akkor miko
ma meghalt I, akkor égy hétre rd megkaptdk a kocsit es, le vot fizetve ilyen Aro,
dizelaré. A kocsi is, ha megholt osztan, fogta G. meg az Ardt, a kocsit, az autét, de
hat mit ért m4? Nem vot, aki hasznélja. S akko osztdn G. letette a soforiskoldt, most

papukdacsidja® van. Egy szomszédasszont vett e feleségiil.

A kosteleki hétkoznapok térsadalmi és kulturalis valésaga L. életének kontextu-
sa. E valosagtartomanyban a személykozi tapasztalatok, eseménnyé és élménnyé
mindsiilve, elbeszélhetdvé, illetve elbeszéleté® is valnak. Tengelyi Laszl6 szerint
,Elbeszéléseink vissza-visszatérnek a mar elmondottakra, és ismét elolrél kez-
dik: igy probéljdk koriilvenni és befogni az elsz6ké torténéseket.” Ez a kul-
turdlisan meghatdrozott gesztus azonosithat6 be L. beszédtettében, aki vissza-
emlékezése sordn az egyéni sorsesemény® kisajatitdsit mintegy ezzel indokolja:
»Hat ez mindenkit megrenditett a faluba...”

Az ez megtortént” és ,ezen nagyon sokat gondolkoztunk” arra enged kovet-
keztetni, hogy az értelemadds és az értelemképz8dés a tragikus halal felfedezé-
sének® pillanatdtdl elindul6 folyamat. Bar a nyelv ltal torténé adatrendezés, a
személy(ek) és a tény(ek) ki- és elbeszélése a halott és a haldl intimitasénak meg-
szegését jelenti, értelmezhetd a talélé csalad féjdalmaban val6 részvétel egyik
lehetséges médjaként, a kozos gydsz megnyilvdnuldsi formdinak egyikeként is.
A magyarazatra szorulé haldlesetek a kozosséget is Gjradefinialé mozzanatok, ér-
telmezésiik égetd sziikséglet a megbomlott rend helyreallitdsahoz. Ezt célozzak

3 “Dacia tipust kistecherautd’

3 Egy idészak vagy egy esemény emlékeinek csupan toredéke ismerhetd meg.

32 Tengelyi 1998, 13.

33 A fogalmat Tengelyi hasznélja (1992; 1998). Meghatdrozaséban a fogalom ,olyan ma-
gatdl meginduld, uralhatatlan médon lejitszdd, fold alatti értelemképzédésre utal,
amely az élettdrténetben 4j kezdetet teremt” (Tengelyi 1998, 199).

3 A felakasztotta magir ténymegallapitds mar jelentést tarsit a halalesethez, hiszen 6n-
gyilkossdgként kategorizalja. [,,...ongyilkossdgnak neveziink minden olyan haldlesetet,
amelyet kdzvetleniil vagy kézvetve magénak az dldozatnak valamilyen pozitiv vagy ne-
gativ tette idézett el6, ha tudta, hogy aktusa szitkségképpen erre az eredményre vezet”

(Durkheim 2000, 19).]
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meg a narrativ identitds sikjin érvényesitett retrosprektiv, rekonstrualé gesztu-
sok.?> A két eseménytorténést idében kozvetleniil kovetd narrativ magyardzatok
a kozosségi és egyéni emlékezetbe beépiilve alkalomszertien aktivizalédnak.*

Erre példa L. torténetkozlése is, amely nemcsak visszhangozza a hallott sz6-
vegeket, hanem reflekedl réjuk, kifejti azokat. A hagyomdnyozott, feltételezhets-
en tobbszor elééllitott torténetbeszdmolé a nyelvben rogziilt tudds deorokitésée
valésitja meg. Ez a tudés egyfelél nyelvbe dgyazott, implicit tudds, amely a nyelv-
nek sajdtos szokészletével és fordulataival hagyomanyozddik. Masteldl ez a tu-
dds nyelvben megfogalmazott explicit tudds, amelynek a logikaja sajitos: az em-
Iékezetes élmény megjegyzése erds mintdzottsagot titkroz. Az dtadds sordn ez
latszolag valtozatlan. Az egyes folidézések kozotti folyamatossigot a szovegek
feltételezett azonossiga azonban kordntsem szavatolja. A szoveg sohasem adott,
mindig csak a pillanat hangzasiban jelenvald. A ,torténetek szovik 4t az idée™”
ennek sajitsigos megnyilvanuldsai a néprajzi gytjtés helyzetében a magukrol és
mésokrdl valahogyan beszélé emberek. Az altalam régzitett eléadds alkalméval
a szoveg Ujonnan épiilt fel, s habdr a torténet Iényegében véltozatlan maradt, az
eléadds a beszél8i szandék figgvényében ujnak, masnak tekinthetd.*

Az a torténetkép, amelyet az elbeszélés kialakit és hordoz, nem més, mint
az L. emlékezése 4ltal felkindle egyének és tényalldsok egyiittese.”” Sajdt ta-
pasztalati élményeinek beszamoldjit a mas személyek elbeszéléseib6l szdrma-
26 részletekkel egésziti ki. Visszaemlékezésében az idébeliség szempontjit ko-
vetkezetesen alkalmazva épiti ki az elézmények és kovetkezmények lancolatit.
A megszokottdl eltérd haldlesetek értelmezésére torekedve azok elézményeit,
tehdt lehetséges okait emliti vagy fejtegeti. Az emlitések, illetve fejregetések
— szovegszinten is érzékelheté mennyiségi eltérésekkel és mindségi kidolgozott-

% ,Drémai fordulatok, példdul 6ngyilkossagok utdn szoktak az emberek utdnanyomozni

gondolatban annak, hogy mi is zajlott le koztitk és a drama dldozata kézt az utolsé
»hétkdznapi« taldlkoz4s alkalmabél” (Ancsel 1984, 113).

»Az emlékezet mind a napi élettevékenység, mind pedig a kommunikdcid, a tarsadal-
mi viszonyok szempontjibdl alapvetd szitkséglet. Az emlékezés alapvetd identitds-
termeld cselekvés. Minthogy a mult annyiban létezik, amennyiben felelevenithetd,
szemiotizalhaté, valéjdban nem osztdnszerti, hanem kulturdlis cselekvés. Az oralis em-
lékezés technikdja az emlékezet térhez (topogrifithoz) és idéhéz (kronoldgidhoz) valé
kotése” (Assmann-ra hivatkozva Keszeg 2004, 463-464).

7 Tengelyi 1998, 13.

»-.a hiedelemrél valé beszélgetés mint egy lehetséges kontextus, nem csupdn a téma

v

(esetiinkben a hiedelem), hanem a helyzet 8sszetevéi (hely, id8, beszélgetétirs, cél stb.)
dleal is meghatdrozott. Ez utébbiak valamelyikének megvéltozdsa ugyanarrdl a témarél
més szveget eredményez” (Keszcg 1999, 19).

A multat nem lehet Ssszetettségében rekonstrudlni. A mule csakis re-konstrualhato,
azaz Gijra és Gjra megszervezhetd és elrendezheté ajelenben, a jelen nézépontjabél. Igy a
mult folyamatosan létrehozott konstrukcié. (Ldsd errdl Assmann 1999, 31-43.)

39



84 Czégényi Déra

sdggal — akozosséget Osszetartd és mikodtetd hagyomdny 4leal felkinale és alkal-
mazott kiilonb6zé magyardzatokat korvonalazzik. A kiilonb6z6 idépontokban
és eltérd helyszineken lezajlé esemény-elézményeknek L. egyéni emlékezetében
valé rogziilése arra enged kovetkeztetni, hogy a kozosség emlékezetében is ezek
voltak hangstlyosan jelen. Az eseménysor értelmezési hagyomanyit ilyen ér-
telemben a kozosségi emlékezés teremtette meg, amely determindlta az 6t to-
vabbitd és alakité alanyi emlékezetet.

A beszélgetés jelenében L. eseményrekonstrual6 narrativéja egy, csak a male-
ban létez8 harompataki id6- és térvaldsigot épit ki tjra. Ebbe helyezi el a telepii-
lés néhdny személyét, a személyek leszdrmazasi rendjét és tarsadalmi viszonyait.
Egyéni emlékezetében mindezek Kostelek tarsadalménak azon dsszetevéi, ame-
lyeket a két centralis eseménytorténet felelevenitése aktivizal. Az események in-
dokldsdban alkalmazott variativ sémdk lezdratlannak tekinthetd értelmezést
eredményeztek, de az emlékezés mindenkori sajatossaga® altal befolydsolt szo-
vegszervezddés a lokalis tarsadalom és a folklorisztika szimara egyarant tanul-
sdgos reprezenticidja a megtapasztalhaté vilagnak.

B. A tapasztalat hitelesen mindenki szdmdra egyes szdm elsé személyben fo-
galmazédik meg. A miésik személy haldlinak kozvetlen vagy kozvetett megta-
pasztaldsa szocidlis id6- és tér(dt)strukeurdlé mivoltdval értelmezéseket hiv élet-
re. Ezek az értelmezések helyzetfiiggdek: a haldl mint torténés — meghalt —, és
a halal mint cselekvés — ongyilkos lett — megkiilonboztetése a tuléldk szdméra
eltérd értelmezési sémakat kinal fel. A nem természetes, a rendkiviili, a devidns
halal az elmulds tényének térsadalmi és kulturalis kontextualizéldsit hangstlyo-
sabban* igényli.

L. elbeszélésének kozéppontjiban két epikus tomb 4ll. Az egyik a kosteleki
fiatalember — a tovibbiakban G. - ongyilkossagi, illetve az azt kovetd és an-
nak titkrében értelmezett két évvel késébbi esetet, a misik G. anyjinak — a to-
vabbiakban I. — haldlat ismerteti. Mindkét halalesetet a megszokottdl eltéréként
reprezentalta és értelmezte, kiragadva ket a kosteleki valosig hétkoznapi jelensé-
geinek sordbol. A multra val6 szdndékolt, tehdt szelektiv emlékezése olyan szove-

4 ...amegholtakra valé emlékezés [...] a kulturalis emlékezés 8sformaja” (Assmann 1999,

61). Jelen esetben (is) az értelem hagyomdnyozdsarél, azaz a kulturdlis emlékezet mi-
kodésérdl van sz6. ,,Bar mindigaz egyén az, aki emlékezettel rendelkezik, az emlékezo-
képesség mégis kollektiv produktum. [...] Még a legszemélyesebb emlékek is csak tér-
sadalmi csoportok keretei kozott zajlé kommunikicidban és interakciéban sziiletnek
meg” (Assmann 1999, 36).

# Az integricié, a lényegkiemelés, a sémaképzés, az asszimildlds, a felidézés, a redukélds és
ahozzdadas szemiotikai interpretaldsarol 14sd Pléh 1979, 106-109.

4 A haldl abszurditdsart a sajatségos kériilmények, az ok-okozati dsszefiiggések bizonyta-
lansdga tovabb fokozza.
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get eredményezett, amely egyidejiileg épitette az dltala vélasztott téma tartalmi és
asszocidcids mezejét. A szdmdra még mindig konfiz helyzetnek igaztorténetként
valé elbeszélésébe olyan hiedelemtartalmakat épitett be, amelyek magyarazat-al-
ternativaként élnek nemcsak az 6 tudatiban, hanem az azokat kitermeld, hasz-
nélé és hagyomdnyoz6 kozosségében is. Az empiria és a hiedelem egy sz6vegen
belili jelenléte jelzi a hiedelmek funkcidjt, alkalmazasuk modjit. Az elbeszélés
kimeriti az L. emlékezetében rogziile dsszes lehetséges és relevans sszefiiggést a
halalesetek — okozatok — és a multban torténtek — okok — kozote. A jol elkiloni-
tethetd epikus tombok e tartalmi elemeit tibldzatban rendszerezem:

L. epikus tomb

ESEMENY' G. ONGYILKOSSAGA
idé Szent Demeter napja
hely Kostelek, csaladi héz
személy G. ¢ L (G. édesanyja)
I1. epikus tomb
cselekvés L haragosanak (G. dltali) tettleges bantalmazdsa
id6 esemény’ elétti tavasszal vagy nydron
hely Kostelekhez tartozé patakon 1évé birtok
személy G. ¢s P, haragos
I11. epikus tomb
cselekvés mise (I dltali) kérelmezése a G. haldlért felelds személy ellen
idé esemény’ és esemény” kozote, kozvetleniil esemény’ utin
hely Tulcea, Kakas Kolostor
személy L és komdja, az ortodox pap
torténés 1 tehenének elpusztulisa
id6 escrnény1 és f:sernény2 kozott, kozvetleniil esemény2 eléee
hely Kostelek, 1. haztartasa
személy L. és az dllatorvos
cselekvés csipke megkotésének kérelmezése (1. dltal)
idé esemény’ és esemény’ kézott, kdzvetleniil esemény” eldte
hely Kostelek, templom
személy L és I nagynénje
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IV. epikus tomb

ESEMENY? L HALALA
id6 esemény’ utan két évvel, 8sszel, egy szombati napon
hely Kostelek, csaladi haz
személy L (G. édesanyja)
V. epikus tomb
tény 1 hdzassdgon kiviili viszonya
id6 esemény’ elérti idSintervallum
hely Kostelek
személy L ¢s szeretdje, illetve annak felesége

A torténet jelentéshorizontjanak feltardsaban mar az elsé epikus tomb ttmuta-
t6. It rogzitettek az eseménynek, mint objektiv torténésnek a valés paramérerei:
a tér- és id6koordinaték, valamint a személyek mellett az ongyilkossig kozvetlen
okaként beazonosithat6 anya—fiti viszony, illetve egy konkrét konfliktushelyzet
mozzanatai itt szerepelnek. L. a multbeli torténések elbeszélésekor a (fidval) dur-
va anya, illetve a (mindenkivel) bardtsdgos fia polarizalt csalddképét rekonstru-
élja, mintegy az ongyilkossdgot kozvetleniil megel6zd, tettlegességig fajult né-
zeteltérés hitteréil. Az anya neveld szdndéku fegyelmezése fia haldlanak tik-
rében minésiil at, s ezzel pirhuzamosan L. ,elkeseredett, szeginy” fiardl beszél,
aki ,felkotte” magit. Nem elhanyagolhat6 azonban az ,olyan kiilon akarta ne-
velni” megjegyzés mogott felsejld — a helyi értékrenddel talin nem egyezd gye-
reknevelési modell miatti — kozosségi itéletalkotds. G. haléldnak tragikussagat
szdvegszinten a ,flatal vot” mondat hangsulyozza, ez a tényszer(iség azonban mé-
sodlagosnak tekinthetd a haldl médjahoz és okdhoz viszonyitva.® L. értelme-
zésében a csalidon beliili diszharménia mint a tragikus halal eredéje elitélendd.
Ahangsulyosan narrativszévegrész moralizlé szindéka —afelidézéskontextudlis
tényeihez igazodva — elhalvdnyult, 4m a megnyilatkozé értékrend sejteti azt.

L. a lecsiszolt, részleteiben kimeritd eseménytorténet feltdrdsa utdn a mé-
sodik epikus tombben az anya, illetve G. csaladjinak kinyilvénitott, s igy ko-
z6sségileg ismert értelmezését mutatja be: LUk gy tartottak.” A haldl tényétdl
kozvetleniil érintettek, a veszteséget legfajobban megélé sziik csalddi kor 4lral
rekonstrualt eseményosszefuiggéseket csupdn ismertetd L. nem foglal 4llast az

4 A haldl idépontjihoz jelentéstébblet tarsithatd. L. az esemény felidézésekor, az inter-
ju sordn mindkét esetben (ldsd 15. jegyzet) megnevezte. Az elsé megszovegezésben a
halaleset adatoldsanak egyetlen tényezdjeként, a mésodik narrativa esetében azonban
az italfogyasztds mint konfliktusforrds motivumaéval egybekotve szerepel. A Demeter
napjahoz fiz6dé szélds ,Neki minden nap Démétdr napja vagyon”, *bizonytalan sor-
st’, illetve részeg’ jelentése rejtetten ugyan, de dsszefiigghet G. 6ngyilkossagédnak id6-
pontjaként annak médjival, illetve sorsszertiségével (vo. Tétrai 1990, 202).
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értelmezés hitelességét illeten, de kitér a magyardzat legitimizalasiban koz-
rejatszé tarsadalmi stdtusra: ,,...ezek, ez a csaldd égy olyan elkeld csaldd vot,
na.” A fi1 6ngyilkossdgahoz vezet$ események kiindulépontjaként a csalid egy
konfliktustorténetet rekonstrudl: P.-t, az anya haragosaként egy G.-vel val6 né-
zeteltérés sordn bantalmaztdk. A bantalmazds kovetkezményeként értelmezett
ongyilkossdg a kosteleki kozosség hiedelemlényekben és az dlealuk kivitelezhetd
mégiaban val6 hitét implikélja: ,,S mindig azt mondték, hogy az az asszon csi-
nalta, met azt ugy tartottdk, hogy az az asszon boszorkany, hogy érti az ilyes-
miket.”

A csaldd 4ltal megvadolt P. tehdt ront6 praktikakat ismerd boszorkany, aki-
nek biinbaksagit éppen az bizonyitja, hogy kdrosultbdl — az 6t ért bintalmazis
megtorldséval — kdrositd lett. Neki volt oka és ereje el8idézni a csaldd és a ko-
z6sség szaméra értelmetlen haldlt. L.-nek P. boszorkdnysdgérdl kozvetett infor-
mAcidi vannak, s a nagyon is dltalinositd ,,(érti az) ilyesmiket” kifejezés csupan
a rontas képességére utal.

A ,ha a fide elveszitette, akkor ¢ bément Tulcsdra” mondattal vezeti fel L.
azt az eseményt, amely sajét értelmezésében az anya haldldt kozvetlenil kivél-
t6 okként szerepel. A harmadik epikus tomb eseményszalai, amelyek I. hosz-
sz, misekérelmezés céljdbdl megtett utjanak rekonstruédldsaval pdrhuzamosan
a toredckes csalidképet és torténetet egészitik ki, szerteagazdak. A torténet ala-
kitdja — beszéd- és kulturdlis kompetencidjanak fuggvényében — eredményesen
épiti ki a hallgaté szimdra idegen helyzetet: ismereteit ugy szelektalja, hogy azok
az optimalis felismertetést és értelmezést szolgéljik. Részletezd kitérdivel egy-
ardnt torekszik az elmondottak kontextualizalasra és a torténet hitelesitésére.

Az anya a vele komasagi viszonyban 1évé ortodox paptél a misét hatdrozott
szandékkal kéri: ,aki hibds a haldla midn, hogy az es haljon meg” A ,szemet
szemért” elv ilyen érvényesitése nem veszélytelen. L., habar nem volt jelen I. és
a lelkész beszélgetésekor, a koztudatban ¢l6 nézetet a pap altal mondott figyel-
meztetésként idézi: a magikus ritudlé egy ellendrizhetetlen, visszafordithatatlan
folyamat. Mivel a célszemély egyelSre ismeretlen, bdrkinél bekovetkezhet a biin-
hédés kezdetének jeleként azonosithaté dllathalal. A pap dltal elérevetitett tor-
ténések szovegszinten a misetartds és a gyertyaégetés** kovetkezményei. Mind-
ezeket azért vallalja, mert: ,ha megfizetted, meg kell csindljam, ha megkértél”
A megfizetést illetden L. nagy mennyiségli aranyrol, kiilonbozé targyakrol és

4 ,A Biblia alapjan a Logosznak, a Vilag Fényének szimbdluma, igy a keresztény szim-
bolikaban Krisztus jelképe, aki meghalt az emberekért, hogy elhozza a megvaltas fé-
nyét — ez pedig arra emlékeztet, ahogyan a gyertya megsemmisiil, mikézben fényt su-
garoz. [...] A magyar néphit gy mondja, hogy a mennyorszdgban mindenkinek van egy
égd gyertydja, s ameddigaz ldngol, addig él az ember (Bosnyak 1977a, 15). Egyébként is
azonosithatd a gyertya a vitalitdssal...” (Szemaddm 1997, 78).
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magas pénzosszegrol tesz emlitést, mindezzel a kérés sulyossagi, illetve teljesi-
tésének nehézségét, fontossagit is érzékelteti.

A narréciobdl elkiilonitett harmadik szovegtomb kovetkezé két alegysége a
megjovendolt llatpusztuldsrdl és az dltala kivaltott rettegésrél szamol be. Egy
tehén megbetegedésekor, fia haldla utdn két évvel, az anya radobben kikeriilhe-
tetlen sorsdra, illetve arra, amit L. — az L. haldlardl sz6l6 kovetkezd epikus tomb-
ben — a torténet kulcsmondataként igy fogalmaz meg: ,,S ennyi v6t tényleg [...],
a fia haldla mian nem vét senki hibds, me 6 nagyon durva vét véle, s 6 vét a hi-
bés.” Az allatorvossal és a nagynénivel folytatott két-két beszélgetés, valamint
a szomszédasszony hétkoznapi kérdésére adott rovid, de egyértelmi vélasz fel-
idézése a mindenncek tudatédban 1évé anya alakjat domboritjdk ki.®> A sajat ha-
lalara késziil§ I.-rél az emlékezés ugy vall, mint ,aki olyan asszony vot, hogy fér-
fi es vdt, s uriasszon es vot, s paraszt es, mindent tudott. ) olyan nagyon harcolt
az életére s a gyermekeiért.”

Az 1. haléldc elbeszéld kovetkezd szovegrész rovid terjedelmi, lényegkiemeld
narrécid, amelyben L. a hal4l kortilményeit ismerteti: a toredékeiben rekonstru-
dlhat6 pénteki napot, amikor eszméletén kiviili dllapotban taldl ré a férj, a gyors
orvosi elldtdst, a szombat reggel bekovetkezett elhaldlozds tényét és a linya dltal
felfedezett hagyakozé szandékkal irddott levelet, amelyben . kitér halotti 6l-
tozetére is. Az agyvérzés diagnézisit, mint I. elhalalozisdnak okdt, az elbeszélé
ismeri és megnevezi az eseménytorténet sordn. L. értelmezésében azonban, aki
maganak az eseménytorténetnek egyes mozzanatait ravatalkészitSként kozvetle-
nill is megélee, I. haldla a fia 6ngyilkossagaért Isten eldte feleldsnek itélt asszony
btinhédése, amely a maga 4ltal kérelmezett mise egyértelmi kovetkezménye.

A romén papok erejébe és az altaluk tartott mis¢k eredményességébe vetett
hit mind I. mind L. esetében nyilvanval6. A fia és az anya haldlinak értelmezé-
sébe beépitett hiedelemtartalmak a mitikus és magikus viligszemlélet bizonyité-
kai. Ezek rendszerszer(iségét hangstlyozza kélesonos megfeleltetésiik, egymadst
aktivizdlé mikodésik.

Az 6todik epikus tomb a két év alatt bekovetkezett kée halaleset lehetséges
okaként az I. hdzassagon kiviili viszonyabdl ad6dé6 konfliktushelyzetet is felva-
zolja. A szovegrész két masik epizddja I. litvinyos életmddvéltdsat, majd ennek
analégidjara I. lanydnak életvitelét taglalja.

Az utolséként elhangzé torténet a hizassagon kiviili viszonyba implikale
személyt, I. férjénck f8nokét feleségével durvan band férfiként mutatja be. Fi-

# 1., mint meghalé ember, nem hiszi, illetve nem tudja magat betegnek, tehdt ,,meghata-
rozott kollekeiv okok miatt gondolja, hogy haldl fia” (Mauss 2000, 373). Azaz L. azért
tudja, illetve hiszi azt, hogy meg fog halni, mivel tarsadalmi nyomds alatt all. Miseké-
relmezése és haldla ilyen értelemben 6ntudatlan dnpusztitas, amelynek alapjét a ma-
gidba, illetve a blinbe vetett hit képezi. (Ldsd bévebben errél Mauss 2000, 372-389.)
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zikailag is gyakorta bantalmazott felesége templomlatogatdsai soran miséket fi-
zet megazért, hogy az a csaldd [ti. 1. csalédja] menjen tonkre. L. véleménye szerint
azonban a tragikus események nem lehettek ezeknek a miséknek a kovetkezmé-
nyei: ,Na, de ez a két év alatt 6 aztan hitre tért, I. szakitott azzal az emberrel...”
Azaz a fia haldldt kovetd iddszakban latvanyosan életformdt valtoztat6 anya, Is-
tennek tetszd életet élve, védve volt az ellenséges szdndéka misék hatdsdedl. A cif
ra ruhdrdl, az aranyrdl és az ilyesmikrél lemondé asszony, aki ,hitre tére vot”, fia
elvesztése utdn valt vezekld, biinbdnatot tantsité emberré. A kézosség tagjainak
szemében is feltlind véltozast maga I. értelmezi: vétkeit kovetd blinhédésként
tinteti fel szenvedését, azaz a G. halalaval kivélrott létallapotat. Kvédzi nyilvanos
gyondsként* értelmezhetd vallomdsa aldtdmasztja az L. torténetszdvevénye al-
tal is hangstlyozott nézetet: a felelésség az anyara harul/hérithaté.

A torténetszovés zardakkordjaként L. az életben maraddkrol tuddsit. 1. linya,
anyja valamikori ¢letmodelljétél teljesen eltavolodva, mélyen valldsos és igen szi-
gort keresztény értékrend altal vezetett életet €l; apja, 1. férje, a céltudatos, ha-
térozott, erés I. mellett egykor elhalvédnyulé alak, 4j csaladot alapit.

A visszaemlékezés sordn csalddtorténetté kerekitett elbeszélés a hiedelmek
legitimizal textudlis és biografikus kontextusa. A két kozponti eseménytorté-
net — anya ¢és fia haldla — konftz emberi élethelyzetet reprezentdl. G. ongyilkos-
sdga, a fiatal és egészséges fiatalember haléla, eltéréen interpretalédik: a csalad
boszorkany rontésanak, L., illetve a kosteleki kozosség inkdbb az anya durvasé-
ganak tulajdonitja azt. Kérvonalazédik ugyan egy harmadik értelmezési séma
is, amely az egész csalddot megeélz6 misék miate G. halalat az anya blineiért valé
blinhédés egyik mozzanataként littatja. Azonban az anya és a mar emlitett sze-
mély misekérelmezése egyazon hiedelemtuddst implikalja: a roman pap miséje
halalt okozhat. Az anya halalét értelmezé szovegek tehat az ortodox lelkészek
mégikus tevékenységét jelolik meg haldle eldidéz6ként.

46 A katolikus és a gorogkeleti egyhdz negyedik szentsége (btinbdnat szentsége), amely-
nek e valldsok tanitasa szerint biinelt6rl hatdsa van. (Lasd Gecse 1973, 137-138.) 1.
esetében sem magdngydndsrol, sem nyilvdnos biinbédnatrél nem beszélhetiink, mivel
nem gyontatasra feljogositott felszentelt pap vagy ptispok elnoklete alatt itélkezd papi
testiilet elte vallalja fel vétkeit. Azonban a neki tulajdonitott vallomds tartalmilag és
funkcionalisan hasonldsigot mutat a gydndséval.



90 Czégényi Déra

Osszegzés

».a haldl nem misztérium, nem beavatds, nem megismerés, nem életlehe-
t6ség...”” — mondja Hajas Tibor, s ilyen értelemben nem a haldl ténye teszi
konfuzzé ezeket a helyzeteket sem, hanem a nekik tulajdonitott rendkiviiliség.
Ebbél ered8en kiilonbozd értelmezések alakulnak ki velitk kapesolatban, és az
események szokatlansdgat a réluk alkotott vélemények teszik hangsulyosabba.
A megosztott vélemények olyan hiedelemtudast mikodtetnek, amelynek az éket
hasznilék tudatdban magyardzé értéke van.

Az interju sordn szervezédott explicit és tudatosan dtgondolt epikus konst-
rukciok, implicit és érzelmileg megélt probélkozésokrdl vallanak, amelyek alap-
jén L. és kornyezete értelmezi tapasztalatait és szervezi viselkedését. Hiteles tu-
dis hordozdi, amelynek segitségével az életet értelmezni lehet. Keszeg Vilmos
megfogalmazdsiban: ,a hiedelmek a vilig abszurditasét oldjak fel, magyardzatot
keresnek a kiilonleges torténések okaira, cselekvési és viselkedési médot irnak
el6 a legkiilonb6z6bb helyzetekben. Szerepiik mindaddig megmarad, amig az
emberi lét és az egyéni sors titkokat, hullimvolgyeket, nehézségeket tartogat.
Akdrcsak a tudomany az életet megélhetdvé, a viligot, az eseményeket értelmez-
hetévé teszik.™®

L., a kosteleki kozosség tobbi tagjahoz hasonléan, nem hatarolja el a hiedel-
met a nem-hiedelemtél. A szébeliségben atorokitett hagyoményos értelmezési és
cselekvési normét ismertetd torténetek az azt hasznalokban nem kérdéjelezéd-
nek meg. Ennek eredményeként a koztudatban ¢l meggy6z8dések, ismeretek a
magyardzatra szorul6 esemény alkalmaval miikédésbe Iépnek. Az aktualizalds
sordn pedig éppen betoltott funkeidjuk az, ami fennmaraddsukat motivélhatja.
A gytijtés helyzetében elhangzé két eseménytorténet és az Sket magyardzo hi-
edelemtorténetek egyiittese kijeloli azt a két lehetséges helyzetet, amelyben a hi-
edelemtudds alkalmazdsara sor keriilhet.

47 Hajas 1987, 410.
# Keszeg 2000, 146.
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Jankus KiNnca

A lélek talvilagi utja
a gyimesbiikki ortodox hiedelmek

alapjan

Tanulményomban a lélek halal utdni sorsat, talvilagi utjat befolydsolé szokdso-
kat és a hozzdjuk kapcsol6d6 képzeteket mutatom be egy roméniai ortodox ko-
z6sség példdja alapjin. Kutatdsom helyszine Gyimesbiikk (Ghimes-Figet) Biké
(Baciu) megye, Roménia. Az Erdélyt és Moldvit 8sszekoté Gyimesi-szorosban
elhelyezkedd telepiilés lakossdgéra nagyfoku valldsi és etnikai heterogenitds jel-
lemz6. A kézosség tagjai nagyjabél fele-fele ardnyban az ortodox és a rémai ka-
tolikus egyhdzhoz tartoznak. A helyi 6nazonositds és azonositas szerint a ka-
tolikusok magyarok, az ortodoxok pedig roman nemzetiségtick. A valésagban
azonban ennél jéval drnyaltabb képet kap a kutatd, ha — amennyire lehetsé-
ges — figyelemmel kiséri a nyelvhasznalatot is. A heterogenitdst fokozzdk a te-
leptilésre erésen jellemzé ortodox—katolikus vegyes hazasségok. Tovébb drnyalja
Gyimesbiikk vallasi arculatit az a tény, hogy a telepiilésen az 1940-es évek vé-
géig csak a gorog katolikus és a romai katolikus egyhaz volt jelen. A roman éllam
kozponti beavatkozdsa kovetkeztében 1948-ban a gorog katolikus papot eltavo-
litottdk, és ortodox papot helyeztek a faluba. Ezzel egy iddben a gorog katolikus
templomot is dtvette az ortodox egyhdz. A népi valldsossdg szintjén, a kognitiv
tudatformédkban azonban napjainkban is tetten érhetdk a gordg katolikus ha-
gyomanyok. A mai napig is er6s gorog katolikus identitds tapasztalhatd a telepii-
lésen. A modern vérosi élet hatdsa érezhetd a k6zosség mindennapjaiban, azon-
ban még napjainkban is alapvetéen a hagyomanyos paraszti kultira jellemz6 a
telepiilésre. Terepmunkdm' sordn a vegyes etnikumu kozosség interetnikus
kapcsolatait vizsgédlom a valldsi élet tekintetében, jelen tanulmanyban azonban
kifejezetten csak az ortodox kozdsség hiedelmeivel és szokdsaival foglalkozom.

! Terepmunkdm nagy részét a Magyar Osztondj Bizottség 4ltal adomanyozott romaniai

kutatdi 6sztondij ideje alatt végeztem, mdsrészt a PTE Néprajz—Kulturélis Antropold-
gia Tanszéken folyé OTKA-tdmogatdsti ,Néphit, vallds és valldsos folklér Gyimesben”
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Néhany helyen utalds szintjén kitérek arra, ha egy-egy jelenséget a katolikus ko-
z0sség tagjai kozote is megfigyeltem, azonban e tekintetben mélyebb elemzést
most nem végzek.

Jelen tanulmanynak nem célja a gyimesbiikki halottkultusz teljes leirasa. Az
aldbbiakban a haldlt kovetd ritusok koziil azokat mutatom be idérendi sorrend-
ben — ahogyan a halal beallta utan a hagyomdny szerint kévetkeznek —, amelyek
alélek tulvildgi sorsat hivatottak segiteni.

A ralvilagi at el6készitése mar a haldoklé mellett megkezdédik. A korulallok
¢g6 szentelt gyertyét tesznek a haldokld kezébe, és a tivozé lélekért imadkoznak.
A szentelt gyertyanak fontos szerepe van a halotti ritusok szinte minden moz-
zanatdban. Az ortodox templomokban méhviaszbdl késziilt, sérga szindi szentelt
gyertyét arulnak.? Gyimesbiikkén minden ortodox haztartasban taldlhaté ilyen
gyertya. A halal bealltdt kovetSen az égé gyertyét a test kortil hiromszor korbe
mozgatjik, ,megkeritik” a halottat. A ritusra kétféle magyarizatot adnak: az egyik
értelmezés szerint az a célja, hogy a gyertyafény kisérje a lelket a talvildg felé vezetd
tton, egy mdsik helyi magyarazat szerint a szentelt gyertya el(izi a gonoszt a lélek
kozelébdl. Ezt kovetden az égé gyertyaval a keziikben hdromszor megkeriilik a hé-
zat is. Amennyiben kerités taldlhat6 a haz falandl, és ezért nem lehet korbejérni a
hazat, két személy a keritésen keresztiil egymdsnak atadja a gyertyat, és igy tulaj-
donképpen a gyertya jarja korbe a hazat. A halott gyertyaval torténd korbekeritése
ismert a roman halotti szokdsokbdl méshonnan is.> Magyar nyelvteriiletrél Ba-
lazs Lajos csikszentdomokosi monogréfidjdban ismerteti a szokd4st.*

A gyimesbiikki hiedelem szerint a halél pillanataban megjelenik az angyal és
az 6rdég. Mindketten a lelket szeretnék elragadni. Ennek a dogmatikai hétteré-
r6l olvashatunk a roman ortodox teolégiai szakirodalomban. Dumitru Stiniloae
romén teoldgus kézikonyvében egyhdzi kiadvanyokra hivatkozik, melyek az an-
gyaloknak és az ordogoknek a haldl pillanatiban valé megjelenésérél irnak.
Bemutatja, hogy mi torténik a lélekkel ezekben a kritikus pillanatokban. Az 6r-
dogok az elhunyt rossz cselekedeteit, az angyalok pedig a j6 cselekedeteket mu-

kutatdsi program keretében. Tovabbi tdimogatdst kaptam a Pro Renovanda Cultura
Hungariae Alapitvany Dunataji Népek Kutatdsa Szakalapitvanytdl, illetve egy magin
tdmogatdtdl. Eztiton is kdszonetet mondok a timogatdsokért.
* Gyimesbiikki hiedelem szerint a méh szent édllat. Egy, a romdn ortodox hivek szdmdra
készilt hitéleti ttmutaté konyvecske szerint a méh mindig tiszta dllat, a méhviasz tehat
a legtisztabb viasz (Coman 1998, 17). Egy romin ortodox liturgiai kézikényv szerint
a gyertyafény kozvetitd szerepet jitszik ember és Isten kozote. A halottakért gyujeott
gyertya a feltdmaddsban vald hit jelképe és a halottakkal val6 kapcsolatot szimbolizélja
(Branigte 2002, 266-267).
3 Marian 1892, 26-30; Bernea 1997, 25; Ciubotaru 1986, X.
+ Baldzs 1995, 76-81.
5 Stiniloae 2003 vol. 3, 303-315.
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1. A gyimesbiikki ortodox templomkert kapubejératanak oldalképei: harc a haldokld lelkéére.
A cikkben szerepld képek Jankus Kinga felvételei.

tatjik fel. Az 6rd6gok nemcsak az elkévetett biinok tantiként jelennek meg, ha-
nem kegyetlen vadlokként is szerepelnek. Felnagyitjak azokat a biinoket, me-
lyeket az elkovetd elhanyagolhaténak tart. Az elhunyt egyre jobban f¢l, és emi-
att teljes odaaddssal fordul Krisztus felé. Az 6rdogok vadlé magatartdsa j6 irdny-
ba tereli tehdt az eseményeket. Az angyalok gyorsan eltizik az 6rdogoket, akik a
Krisztusban bizé lelket batoritjdk.¢

Ezt a hiedelmet a roman ortodox ikonoldgia is megerdsiti. A gyimesbikki
ortodox templomkert (amely egyuttal a temetd is) bejirata egy kapufiilke.”
A kapualj két oldalsé falan két festmény dbrazolja a lélek haldl utdni sorsinak
két mozzanatit. A festmények 1996-97-ben késziiltek. A bejaractdl balra esd
képen a haldl pillanatat lachatjuk. (1. £ép) A kompozicié kozéppontjiban a ha-
lottas 4gy helyezkedik el. A pap éppen feladta az utolsé kenetet, mikozben a ha-
lott lelke mér kiszallt az agyon fekvé testbdl. A lélek dbrdzoldsa a kozépkori mo-
tivumokat kéveti: fehér ruhdba 6ltozott gyermekként lichaté. Felfele szdll, az ég

¢ Stiniloae 2003 vol. 3, 303.

7 A kozségben két ortodox templom taldlhatd. A f8ut mellett 4ll az anyatemplom, ahol
minden vasirnap és minden iinnepnap liturgiat tartanak. Kordbban ez volt a gorog ka-
tolikus templom. Nem sokkal azutdn, hogy az ortodox egyhdz megjelent a telepiilésen
és devették a templomot, azt dtfestették, majd kés8bb valamennyire 4t is épitették.
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4. 1994-es ortodox egyhdzi kiadvany cimlapja és dbrdzoldsai a j6 ember halal4rdl, valamint a
biinés haldlarol.
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felé, ami azt sugallja, hogy a mennyorszigba jut. Utja dicsfényben halad, amely
a halott agyétol az ég felé tart. Egy angyal diadalmasan 4ll a halottas 4gy mel-
lett, kezében égé gyertya, amely — amint a fentickben emlitettem — nagyon fon-
tos kellék a haldl pillanatdban. Az 4gy kézelében 4ll a halott két hozzétartozéja
és tavolabb még hdrom angyal lathatd. Az 6rdogok dolgavégezetlen menekiilnek
a helyszinrdl. Egyikiik éppen a halott 4gya aldl bujik ki.

Hasonlé képek talalhatdk az ortodox vallasos ponyvikban, kiilonosen azok-
ban, melyek a halélrél, a lélek halal utdni sorsarél szélnak. Az ortodox kézosség-
ben sokan olvasnak romén nyelvii vallasos kiadvdnyokat, melyeck nem teoldgiai
értekezések, hanem a hivék szaméra késziilnek. Ezek 4ltalaban a valldsos élet
tudnivaldit tartalmazzik, mint példdul: hogyan kell részt venni a liturgian, mi-
lyennek kell lennie egy ortodox hivé hazénak stb. Vannak konyvecskék kiilon-
bozé szentek életérdl, csodak leirasardl, és nem utolsd sorban a lélek halal uta-
ni sorsar6l. A konyveket dltaldban szerzetesek irjak és valamely egyhdzmegye £6-
papjanak ajinlasa alatt jelennek meg. A napjainkban irt mavek mellett ujra ki-
adjik a 20. szdzad elején-kozepén irt konyveket is. Ilyen kiadvanyokat drulnak
a romén ortodox templomokban, beleértve a gyimesbiikki egyhazkozséget is.®
Nicodim Minditd szerzetes vaskos két kotetes konyvet irt a lélek tulvildgi ue-
jarol. A kiadvanyban taldlhatd illusztraciokat szamos egyéb konyvben is felhasz-
naljak. Mindita konyvében a halal pillanatat dbrdzold kép szamos hasonlé mo-
tivumot tartalmaz a fent leirt faliképpel.” A testbdl kiszallé lélek angyalokkal
koriilvéve, dicsfényben tart felfelé, az ég felé. Az elhunytat az imadkozé pap és
a hozzatartozok veszik koriil. Az 6rdég az ajeén keresztiil menekiil a szobdbdl.
Az 4gy mellett lithaté az égd gyertya, szent konyvek, a falon szent képek és ke-
reszt. (2, 3, 4. kép)

A gyimesbiikki ortodox templomkert bejaratanak jobb oldali faldn talilhaté
kép a lélek tetteinek ftéletét mutatja be. (S. k¢p) A koporsén 4116, meztelen em-
berként abrézolt lélek feje folott j6 és rossz cselekedetei mérettetnek meg. A mér-
leg a j6 oldalra billen. A halott bal oldaldn (a kép jobb oldaldn) az 6rddg pré-
bélja elragadni a lelket. A halott fol6tt 4116 angyal gyézelme jeleként dardaszera
szerszimmal az 6rdog felé szar. A kép jobb szélén egy nyitott sz4ju sarkdny tii-
zet okdd. Hirom meztelen emberként dbrazolt Iélek ég a poklot jelképezd tiiz-
ben. A kép bal szélén és a jobb felsé sarokban a sirkdny folott tovébbi angyalok
figyelik a l¢lek sorsat.

8 Konyvek drusitdsa a templomban a helyi pap kezében egy jelentés eszkoz arra, hogy
megszirje, illetve befolydsolja azt, hogy hivei milyen jellegli kiadvinyokat olvassanak.
? Minditd 2001 vol. 1, 30. Ugyanez a kép megtaldlhaté Minditd 1994-ben is.
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5. A gyimesbiikki ortodox templomkert kapubejaratdnak oldalképei: harc a haldoklé lelkéére.

A Gyimesbiikkhéz tartozé Rakottyds (Richitis) nevi telepiilés' ortodox
temploménak bejaratan a kétoldalt elhelyezkedé falfestmények ugyancsak az
ordog és az angyal jelenlétét mutatjak be a haldl pillanatdban. (6, 7. £ép) A beja-
rattdl balra lévé kép felirata: ,MOARTEA celui DREPT”, vagyis ,az igaz (hivé)
halala”. A halott az 4gyban fekszik, mikozben lelkét az angyal fogja a kezében.
A lelket fehér vészonba burkolt csecseméként dbrazoljék. A halottas 4gy mel-
lett itt is lithatd az égé gyertya. A halott szeme csukva, arcarél a megbékélés su-
garzik. (6.kép) A jobb oldali képen a ,MOARTEA celui PACATOS?, vagyis ,a
biinds haldla” felirat talalhatd. A képen az 6rdog all a halott 4gya mellett, és bal
kezében tartja a fehérbe burkolt csecsemdként dbrazolt lelket. Jobb kezével dar-
ddra emlékeztetd szerszdmmal az elhunyt szivére céloz, mintegy a halott feletti
gy6zelmér és hatalmédr demonstrilva.'’ A halott rémiilt tekintettel nézi az or-
dogot, kezét védekezd mozdulattal emeli fel. Fontos megjegyezni, hogy errél a
képrél hidnyzik az égo gyertya, amely a szentséget, a talvilagi fényt, az ¢l6k se-
gitségét szimbolizalja. (7. kép)

10 Rakottyids telepiilés Gyimesbiikk ortodox filidja. A rakotty4si templomba a gyimesbiikki
ortodox papok jérnak liturgidt tartani, temetni stb. A kozosség tagjai szoros rokoni
kapcsolatban vannak a gyimesbiikkiekkel.

" Ez a darda nagyon hasonlit a gyimesbiikki képen lathatéra, amely azonban az angyal-
nak az 6rdog feletti gy8zelmét szimbolizalja.
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6. »,Az igaz hivé haldla” és , A biinds haldla”, 7. ,Azigaz hivd haldla” és ,A biinds haldla”,
Gyimesbiikk, Rakottyis, az ortodox templom  Gyimesbiikk, Rakottyds, az ortodox templom
bejarata. bejarata.

A gyimesbiikki ortodox hivek minden alkalommal l4tjék ezeket a falfestmé-
nycket, amikor a templomba mennek. A templomokban taldlhatd képi dbrazolds
megerdsiti ket abban a tudatban, hogy a halal pillanatéban az angyal és az or-
dog egyardnt jelen van. Fontos tehét az utolsé percekben a haldoklénak imaval,
szentelt gyertyaval nyujtott segitség, hogy a lélekért folytatott kiizdelemben az
angyal gy6zz6n az 6rdog felett.

A gyimesbiikki ortodoxok vélekedése szerint nagyon fontos, hogy a haldl
idépontjaban gyertyat gyujtsanak. A kozdsségben kiilonbséget tesznek a hoz-
zétartozok korében bekovetkezett haldleset — amikor a kérilallok elvégzik a
gyertyaval kapcsolatos cselekedeteket — és a gyertya nélkiili halil kozott. Azok-
nak, akik kérhdzban vagy balesetben halnak meg, a hozzatartozék nem tud-
nak gyertyat gytjtani a halal pillanatéban. E lelkeknek hidnyzik a gyertyafény
a tulvildg felé vezetd uton.”? A hozzitartozok tobbféleképpen igyekeznek pé-

12 Roman nyelvteriileten elterjedt hiedelemrdl van szé (Marian 1892, 30-33). Gorj me-
gyei adatok szerint is nagy biin, ha valaki gyertya nélkiil hal meg, és csak nehezen le-
het pétolni ezt a gyertyafényt. Ilyenkor a halottnak nincs fénye a talvildgon, csak a ke-
reszteléjén gyujtott gyertya vildgit neki (Bernea 1998, 25).
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tolni a gyertyafényt. A kozosség hie-
delme szerint a leghatdsosabb, ha a pa-
pon keresztiil a templombdl juttatjak
elafénytahalotthoz. A husvéti bojt fo-
lyamén egy nagy méretti — a helyi izlés
szerint muavirdgokkal, szalaggal, szines
papirral feldiszitett — gyertydt adnak a
papnak. (8. kép) Eza tirgy a nagyszom-
baton ¢jfélkor kezd4dé feltdmadasi li-
turgia elsé mozzanatdban kap szerepet.
A pap a sotét templomban kijén az ol-
tartérbél az ikonosztdz elé, kezében az
égd gyertyéval, és haromszor mond-
ja: ,Krisztus feltdmadott! Vegyetck
fényt!”® A hivek e lingrol gyutjtjak

1o

meg a kezitkben 1év8 gyertydt. Ez a
; gyertyafény szimbolizélja a feltdmadas
8. Az ortodox papnak beadott diszes gyertya, vildgossdgat. A gyimCSbﬁkki hiedelem
gyertya nélkiil meghaltére. szerint a gyertya nélkil elhunytak igy

jutnak fényhez a tulvilagon."* A hoz-
zétartozok tobbszor, akdr 3—4 éven keresztiil is adnak a husvéti bojtben ilyen fel-
diszitett gyertydt a korhazban vagy balesetben meghaltakért.”® A nagyszombati
liturgia ideje alatt sok ortodox hivé az égé gyertyaval kimegy a templom ko-

ritl elhelyezkedd temetébe, és gyertyat gyujt hozzatartozdi sirjin. Az éjszakai te-
metdben messzirdl lathatdk a gyertyaldngok.

A temetés koriili ritusokban és a kiilonbozé halotti megemlékezé ritusokban
a gyertydnak mindvégig kiemelt szerepe van az ortodox kozosségben. A ravatal
mellett a halott fejénél taldlhat6 fejkeresztre egy méhviaszbdl készilt hosszu,
spirdl alakban feltekert gyertydt tesznek, amit foiagnak'® hivnak. A sz6 eredeti

3 Hristos a inviat! Luati lumini!”

4 A szokds erdélyi roménok kérében is ismert (Marian 1892, 32).
5

Egy katolikus csaldd tagja balesetben halt meg az ortodox nagyhéten. A csalddanya or-
todox csalddbél szarmazik. A katolikus temetést kovetd halotti toron az ortodox ro-
konok felvetették, hogy a nagyszombati mise elétt adjanak gyertyat a halottért, hiszen
gyertya nélkiili halalrél van szé. A rokonok elkészitették a feldiszitett gyertydt, és oda-
adtdk az ortodox papnak. Ez az eset jol mutatja, hogy mennyire hisznek a feltdmadési
liturgian elséként meggytjtote gyertya fényének segité erejében. A temetési ritus ka-
tolikus volt ugyan, de a lélek tulvildgi sorsdnak konnyitésére felhasznaljék az ortodox
ritusok segitségét is.

Ejtsd, ,tojag”. Romén nyelvteriileten elterjedt szokdsrél van szé (Marian 1892, 149—
156; Ciubotaru 1986, X VI).

6
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jelentése: bot, tamasz, mely utal a gyertya hasznara, tudniillik fénye tdmaszt ad,
segiti a lelket a tulvildg felé vezetd Gron."” Tovabbi szerepe, hogy eltizi a halott
mellél a gonosz lelkeket.”® A zoiag hosszanak elvileg azonosnak kell lennie a ha-
lott magassagaval, de dltaliban 2 méter hosszu. Elkészitése a hozzétartozok fel-
adata, de akad, aki sajitjit mér el6re megesindlja. A fejkeresztre helyezett hossza
gyertya a templombdl megvésarolt gyertydval is helyettesitheté. Ezt is toiagnak
nevezik. A gyertya folyamatosan ég a virrasztds ideje alatt. Amennyiben a te-
metésig nem ég el teljesen, a kovetkezd napokban is égetik a halott lelki tidve ér-
dekében.

Az ortodox hivek a templom terében is gyertydt gyujthatnak a halottért.
Az ortodox templom bejaratdnal két nagy gyertyatartd taldlhatd. A bal oldalin
»mortii”, vagyis ,halottak”, a jobb oldalin ,vii”, ,,él6k” felirat lithato. (9. kép) Az
ortodox hivek ezekben a gyertyatartékban gyertyikat gyujtanak elhunytaikére
és €16 rokonaikért is a liturgia ideje alatt. Tovabba, ugyancsak a liturgia idején
egy vagy tobb égé gyertydval megallnak az ikonosztaz bal oldali ajtajanal. Li-
turgia kozben a pap kijon a hivékhoz, elveszi a gyertyat és beviszi az ikonosztaz
mogott elhelyezkedd oltdrtérbe. A helyi kifejezés szerint ,beadjék az oltdrba”,

9. A gyimesbiikki templom bejdratdnal talalhaté gyertyatarto.

7" Egy moldvai adat szerint, amig a toiag a ravatal mellett ég, clégeti a halott Osszes evildgi
btinét, igy a lélek megtisztulva mehet a ttlviligra (Marian 1892, 151).

'8 Ez a hiedelem m4s romédn kdzdsségben is ismert (Gazda 2001, 303). Moldvai adatok sze-
rint a temetést kovetd harom este korbe kertilik a sirt az égé zoiaggal, hogy elizzék a go-

nosz lelkeket (Ciubotaru 1986, X VIII).
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A gyertyaval egyiitt adnak a papnak valamennyi pénzt és egy papirt, melyen el-
hunyt hozzatartoz6ik neve szerepel. A pap elégeti a gyertydt az oltdrtérben és
imadkozik a halott lelkitdvéért. Ezeket a ritusokat a hivek akar minden liturgi-
an elvégezhetik, évekkel a haldlesetet kovetSen is. Ezeken kiviil a liturgia ideje
alatt sokan a sirokon is gyertyét gyujtanak, akdr minden vasarnap is.

A kovetkez8kben roviden felvdzolom, hogy a gyimesbiikki ortodoxok vildg-
képe szerint mi torténik a lélekkel a halalt kovetSen. Az alabbiakban az interjuk
alapjan kirajzol6dé kollektiv tudast rekonstrudlom. Az egyén tuddsa ettdl sok-
ban eltérhet.

Sz6 esett a fentiekben az angyal és az 6rd6g megjelenésérdl. Nem akdrmilyen
angyal veszi partfogisba az elhunytat, hanem az érz8angyal, aki egész élete so-
rdn az ember mellett volt. A temetésig (amire 4ltalaban a harmadik napon keriil
sor) a lélek a test kozelében tartdzkodik. A temetés ideje alact a lélek kiséri a tes-
tet, a koporsé foloet szall.”” A hiedelem szerint a lélek a temetést kovetden ta-
vozik a testb6l. A gyimesbiikki ortodox temetésen, mielStt a koporsét végleg le-
zérjik a sir mellett, a szemfedét kivégjik kereszt alakban a halott arca felett. Ma-
gyardzatuk szerint ez azért sziikséges, hogy a lélek el tudjon tdvozni a testt6].?

Kritikus id8szak a temetést kovetd 40 nap az elhunyt tovabbi sorsat illetéen.
Ekkor is tobbféle esemény zajlik egyszerre. A lélek az angyal kiséretében elldtogat
a mennyorszagba és a pokolba is, és haromszor megjelenik Isten szine elétt. A 1¢-
lek ebben az idészakban mindenhova elmegy a foldon, ahol az élete sordn valaha
is jart, ugyanakkor minden nap hazaldtogat a hazba.”' A 40 napos idészak alatt
szinte kivétel nélkiil minden gyimesbiikki ortodox csalddban égve hagyjak ¢j-
szakdra alampdt, és ételt, egy pohdr vizet, esetleg sot is hagynak az asztalon a ha-
zaldtogatd halott szdmara.?? Ekkor keril sor a halott foldi tetteinek itéletére is,
ami lényeges tovabbi sorsét illetéen. Az itélet helyszinei a talvilagi vimok, ame-
lyekrél az alabbiakban lesz sz6. A negyvenedik napon dontik el, hogy a menny-
orszagba vagy a pokolba keriil-e az elhunyt. A Iélek liminalis dllapotdra utal az,
hogy egyszerre jelen van a foldi viligban és a tulvilagon. Ez nem lehetetlen a test
nélkili allapotban.? A Iélek tulvildgi atjat részletezik a mér emlitett vallasos ki-
advanyok.* BeszélgetStarsaim sokszor hivatkoznak ezekre a konyvekre, mint a

Magyar nyelvteriiletr8l Csiszar Arp4d beregi adatait ismerjitk (Csiszdr 1967, 163).

Hasonlé szerepe van annak a szokdsnak is, amikor a koporsé oldaldra ablakot vignak
(Marian 1892, 238; Ciubotaru 1986, XVT; Vulcinescu 1987, 189).

2 Nicolescu 2003, 19-20.

A szakirodalomban a halott etetésének hivjék ezt a hiedelemcselekedetet, amely kordb-
ban a magyar nyelvteriileten is elterjedt szokds volt. Napjainkban mar csak elvétve ta-
lalhaté erre vonatkozé adat (Pécs 1959).

Dumitru Stiniloae romdn teoldgus egyik teoldgiai kézikonyvében irja, hogy a lélek
tobb helyen is jelen lehet ugyanabban az idépontban (idézi Nicolescu 2003, 27).

2 Mainditd 1994; 2001; Cleopa 1994; 2004; Babuti 1992.
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40 napos iddszakkal kapcsolatos tudasuk elsédleges forrasira. A konyvekben il-
lusztraciok is talalhatdk a leirtakra.

Ahhoz, hogy megérthessiik a talviligi vimok és a pallok kérdéskorét, elébb
meg kell ismerniink az ortodox temetési szertartds menetét. A temetés a halottas
haznél kezdédik a pap és a kédntor megérkezését kovetden. A pap egy rovid imae
mond a ravatal mellett, a kintor énekkel kiséri. Ezt kovetéen keriil sor a halotti
torra. A pap megaldja az ételt, és 6 is részt vesz a halotti toron, hivei korében ét-
kezik.> Ezt kovetSen a pap az asztal mellett ismét rovid imdt mond a halottére,
megéldja a halotti kaldcsokat, majd ismét imddkozik a ravatal elétt. Ezutdn ki-
hozzik a koporsét az udvarra. Az udvaron 4jbél révid imét mond a pap és felol-
vas néhdny igét az evangéliumbél. Majd elindulnak a temetd fel¢, melynek soran
a temetési menet tobbszor megéll: elészor a kapuban, majd a temetd felé vezetd
tton minden hidon és utkeresztezddésben, ttszéli kereszt mellete.® A megélld-
sok szdma nincs szabdlyozva, az attél figg, hogy milyen tavol van a halottashaza
temetStdl, hany hidon, utkeresztez8désen, utszéli kereszt mellett haladnak el at-
kozben. Amikor megéllnak, a pap ismét roviden imédkozik és felolvas az Evan-
géliumbol. Minden alkalommal megfiistoli tomjénnel a koporsot és szentelt vi-
zet szOr ra. Az utolsé megalld a temetd bejératdndl van. Ezek az dllomdasok a vd-
mokat — romanul vamile vizduhului — szimbolizaljak, s a kozosség is igy nevezi
Sket. A temetési szertartdsnak a vamokkal kapcsolatos ritusa jol mutatja, hogy
a papok alkalmazkodnak a helyi hagyoményokhoz, és némely elemét beépitik
a liturgidba. Ez a jelenség nemcsak Gyimesbiikk esetében van igy, hanem a ro-
man nyelvteriileten dltaldban jellemz8.”” A vamokkal kapcsolatos képzetek és
hiedelmek jelentds szerepet jitszanak a romdn halotti ritusokban.

Mik is tehat ezek a vimok? Tulajdonképpen a foldi vilag és a talvilig kozoteei
atmeneti helyrél van szo, ahol megitéltetnek a halott evilagi tettei. A katolikus
egyhdzban a 12. szdzadban kanonizéltik a purgatdrium tanat,”® amelyet azon-
ban az ortodox egyhdzak a mai napig nem fogadtak el. A hivatalos ortodox dog-
matika szerint csak két talvildgi szféra létezik: a mennyorszag és a pokol. A népi
valldsossdg szintjén azonban jelen van egy hiedelem, mely szerint a foldi vilag
és a talvildg kozotee helyezkednek el a vamok, amelyek egy dtmeneti szférde je-
lentenek. A vimoknaél az elhunyt biineit, illetve j6 cselekedeteit vizsgaljak meg.

» Gyimesbiikkben a rémai katolikus pap nem vesz részt a halotti toron. Eppen ezért a tor
a temetést kovetSen keriil megrendezésre és nem el6tte, mint az ortodox temetéseken.

¢ A telepiilésen nagyon sok kis patak taldlhato, s az utcék tulajdonképpen a patakok men-
tén alakultak. Ezért sok hid taldlhaté a faluban, ahogyan az utak keresztezik a patako-
kat.

7 Errél ir Radu Drigan is éppen a vimokkal kapcsolatban (Drigan 2000, 223). Tov4bbi
példar olvashatunk Gorj megyébdl (Nicolescu 2003, 84).

28 A purgatérium-tan kialakuldsardl részletesen lasd Le Goff 1981.
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Ha valamiben btnosnek taldleatik a lélek, akkor anndl a bizonyos vAmnal btin-
hédnie kell. A vimoktdl azonban tobbféle médszerrel megszabadulhat a halott:
a hdtramaradottak imdval, alamizsnéval stb. segithetnek az elhunyt lelkén, igy
konnyitve biinein. Az él6k segitsége ¢és a halottnak adott pénz (lasd aldbb) ltal
alélek megvélthatja a vimokon vald dtkelést és végiil a mennyorszdgba juthat.””
A romén ortodox dogmatikai szakirodalomban csak nagyon szlikszavian irnak
a témdrdl. Dumitru Stiniloae teologiai kézikonyvében csak egy mondat erejéig
emliti a vimokat egy ortodox szerzetes konyvére hivatkozva, amely leirja a [élek
halal utdni 40 napos idészakit.’® Ezzel szemben azonban a mar emlitett ortodox
valldsos kiadvdnyok részletesen korbejérjik a talvilagi vamok kérdéskorét.

A vimok szdmérdl tobbféle vélemény hangzik el a gyimesbiikki ortodoxok
kozott. Hasonldképpen a valldsos kiadvanyokban is tobb adat taldlhat6 erre vo-
natkozéan. Altaldban 24-rél beszélnek, de emlitenek 7, 9, 12 vagy akar 40 vé-
mot is.”" Elképzelésiik szerint valahol a foldi vildg és a tulvilag kozott talélha-
tok. Minden vidmnal a lélek egy bizonyos biine vizsgéltatik meg. A vamoknal
jelen vannak az angyalok és az 6rdogok is, és mindkét fél felmutatja az érveit.
Nicodim Mindita szerzetes kordbban mér emlitett konyvében részletesen elem-
zi az egyes vamokat. Konyvében 24 vidmrdl ir, mint példdul a tolvajlds, a ha-
zugsig, az emberolés, az istenkdromlas stb. vimja. Frdemes megjegyezni, hogy
a gyimesbiikki ortodoxok nagy része a vimok mellett a purgatérium létezését is
hiszi. A halotti ritusok esetében ebben a hitben érheté leginkabb tetten a gorog
katolikus hagyomdany tovédbbélése. Tudatukban egymas mellett létezik a két val-
l4si rendszer tanitdsa.

A hiedelem szerint a talvildg felé vezetd uton haladva a léleknek szdmos
vizen kell keresztil mennie> A hdtramaradottaknak segiteniiik kell a I¢-
lek wtjit. A vizen valé dtkeléshez hidat, helyi terminussal pallét (roménul pod)
raknak a halottnak.** A pall6 tulajdonképpen egy fehér vaszon. Ez lehet hdzi
sz8ttes vagy boltbdl vasirolt lepedd, toriilkozd, abrosz, vagy csak egyszeri sima
fehér vaszon is. A vasznat leteritik a foldre, ott, ahol a koporsét viszik. Ugy he-
lyezik, hogy a koporsé dthaladjon felette. Egy csészébe fémpénzt és szentelt gyer-

# Radu Drigan a katolikus purgatériumhoz hasonlitja a vimokat. Szerepiik tulajdonkép-

pen azonos: a lélek mindkét helyen megtiszrulhat bineit8l (Drigan 2000, 230-231).

0 Stiniloae 2003, vol. 3. 288.

31 Marian is irja, hogy véltozé adatok talilhaték a roman nyelvteriileten a vimok szdmara

vonatkozéan (Marian 1892, 450-451).

3 Romén nyelvteriileten elterjedt hiedelem: Marian 1892, 300-307; Réheim 1990, 177;
Dragan 2000, 226.

Magyar nyelvteriileten a moldvai csangéknal figyelték meg ezt a szokdst (Wichmann
1907, 292). Bal4zs Lajos csikszentdomokosi monografidjiban leirja, hogy a koporséba
halotti mellékletként két pélcat helyeznek, mely a halottnak sziikséges ahhoz, hogy a
tulvilagon 4t tudjon kelni a Jorddn vizén (Baldzs 1995, 226-228).
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tyat tesznek, tovabb4 szenteltvizet 6ntenck bele. A csészét réteszik a vdszonra,
és a gyertydt dltaliban meggyujtjik. A pallét tobbféleképpen helyezhetik el. Az
egyik gyimesbiikki temetésen a szenteltvizzel megtoltott csészét letették a fold-
re, és arra helyezték a vdsznat. Ekkor a gyertyat kivették a csészébél, és az a pallot
lehelyezd személy kezében égett. Ebben az esetben magyardzatként azt mond-
tak, hogy a viznek kell alul lennie, és azon a vdszon, hiszen a pall6 a talvildgon is
aviz folote segiti 4t a lelket.

A csalddtagok a temetés sordn bizonyos személyeket kiilonboz6 feladatokkal
biznak meg, ugymint a koporsd, a gyertya, a lobogd, a fejkereszt stb. vitele a te-
metési menetben. Hasonldképpen kiosztjak a palldkat is: annak a személynek
kell leteritenie a pallét, akit a csalad felkér erre a szerepre. A palléval kapesolatos
targyak, vagyis a vdszon és a csésze alamizsnaként az 6véi lesznek. O figyel arra,
hogy idében és j6 helyre rakja le a vdsznat, hogy a gyertya égjen stb. Miutdn a ko-
porsot atviszik a palld felett, a kijelolt személy 6ssze is szedi azt, és elteszi ma-
ganak. Alraldban id8sebb szegény asszonynak adjak a pallée, aki hasznat veszi
ezeknek a tdrgyaknak, és aki majd otthon elégeti a gyertyét, és kozben imad-
kozik a halott lelkitidvéért.

Gyimesbiikkén minden ortodox temetésen legaldbb egy pallét, de gyakran
kettdt vagy hdrmat tesznek:** a hdz kiiszobére mindenképpen, (10. kép) a ko-
vetkez8t a kapuba, tovibba a temet$ kapujéba és a templom bejératihoz. El6-
fordul, hogy a temetési menet soran hiromnal tbbet is tesznek. Erdekesen nyi-
latkoznak a gyimesbiikkick a pallok szdmét illetéen. Elmondjék, hogy 6k csak
egyet vagy harmat tesznek, de jol tudjik, hogy az ,igazi roman” vidéken leg-
alabb 12, de inkdbb 24 pallét helyeznek el.* Informécidik szerint mér a szom-
szédos kozségben, Palidnkdn (Palanca) is ennyit tesznek, és ott nem csészét, ha-
nem vedreket adnak a palléval. Egy gyimesbiikki ortodox temetésen kivételesen
12 vedret adtak a palléval. Az elhunyt lanya egy kozeli moldvai kisvarosban ¢,
és 6 ragaszkodott hozza, hogy a gyimesbiikki hagyomanytdl eltéréen ne csészét,
hanem a moldvai szokast kévetve vedreket adjanak. Minden alkalommal, ami-
kor a temetési menet megalle, és a pap imadkozott a halottért a hidakon és utke-
resztez8déseknél, a vedreket letették a koporsét szallitd szekér ala, hogy a halott
jra és tjra athaladjon a palld felett. Ahogy a test dthalad a pallé felett, ugy foga

3% Gyimesbiikkén a katolikus temetéscken is eléfordul, hogy pallét tesznek: leggyakrab-
ban a hdz kiiszobére, de eléfordulhat, hogy két-hdrom helyre is.

% A gyimesbiikki ortodoxok sok tekintetben 8sszechasonlitjak sajat hitéletiiket a moldvai
ortodox romdnokéval, akiket vallisosabbaknak és hagyomanyérzébbeknek tartanak
onmaguknal. Szdmos példa van arra, hogy Moldvéban ¢l6 rokonaiktdl megtanulnak és
dtvesznek szokdsokat, hiedelemeselekedeteket. Gyimesbiikkon az ortodox egyhdz alig
fél évszdzada van jelen, a vallasi rendszer és ritusok tekintetében tulajdonképpen még
egy tanuldsi folyamat tanui lehetiink a kozosségben.
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10. Pall6 a héz kiiszobén, Gyimesbiikk.

lélek is 4thaladni a tulvildgon a pallén a vizek felett. A hiedelem szerine, akinek
nem tesznek pallét a temetéskor, az nem tud dtkelni a talvildgi vizeken.*

A viz szerepe a halotti szokdsrendszerben nem meril ki a pallékkal kap-
csolatos ritusokban. Gyimesbiikkon az ortodox csalddok a temetést kovetd kri-
tikus 40 napos id8szakban a temetés masnapjatdl kezdve vizet hordanak a ha-

3¢ Egy katolikus asszony, aki linykordban ortodox volt, elmesélte, hogy 6 pallét tett kato-
likus férje temetésén. A halott megjelent katolikus testvére 4lméban és elmesélee, hogy
a pallénak koszonhetden nagyon gyorsan haladt a talvildgi uton, migegy mésik halott,
akit vele egy id6ben temettek, messzire elmaradt mogotte. A katolikus testvér meg-
kérte, hogy majd annakidején az 6 temetésén is tegyenek pallé.
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lottére.’” A halott egyik csalddtagja minden nap (4ltaldban reggel) egy veder
vizet visz az egyik szomszédba. Leginkabb olyan szomszédot valasztanak, akinek
nincs kutja, vagy olyan id8s személyt, akinek nehéz a hédzba behordania a vizet.
Enneck azért van jelentdsége, mert az ilyen személynek észintén jolesik egy veder
viz, és igy ez az alamizsna ,igazdn istennébe [Isten nevében’] esik”. A vizhordas
irdnyérol kéeféle tipust vélaszt adnak a megkérdezettek: van, aki szerint halottas
haztdla patak folyédsaszerintlefele kellvinniavizet, masok szerint nem lényeges az
irdny. A negyvenedik napon a vizhordas befejezése egy tinnepélyes ritussal zarul.
A szomszédnak ajandékozzék a vedret egy kenddvel, egy égo szentelt gyertys-
val és egy csészével egytitt. A vizhordés kezdetén uj vedret vesznek, és ugyantgy
j, még hasznalatlan csészét, kend6t adnak ,istennébe” a negyvenedik napon.
A szokds magyarazataként kétféle vélasze adtak a megkérdezettek: egyik véle-
mény szerint azért kell vizet hordani, hogy legyen mit innia a halottnak,*® ma-
sok szerint a lélek tisztul ebben a vizben.?

Gyimesbiikkén megbecsiilik a kutakat és forrasokat. A halottal szemben el-
kovetett véteknek szdmit, ha nem tartjak rendben, nem tisztitjik, és nem hasz-
néljik a kutat, amit valaki korabban készitett. Egy asszony elmesélte, hogy min-
den alkalommal, amikor elmegy a kaszaldjuk felé tartd at mentén talalhaté for-
rds mellett, iszik a vizb6l. A forrast készité embert megoleék. Beszélgetdtarsam

azért iszik a vizbél, hogy azt a halottért ajanlja fel: , Isten juttassa a lelkéére”.*

% A gyimesbiikki katolikusok kéziil sokan ugyancsak hordanak vizet a halottére.
Ciubotaru moldvai halotti szokdsokrdl sz6l6 konyve szerint a ritust gyakoroljik Baciu
(Békd), Galati, Neamt és Vaslui megyékben is (Ciubotaru 1986, XLVI). Gorj megyé-
ben szintén szokds a halottért naponta vizet hordani, hogy legyen mit innia. Csak tisz-
ta ledny, vagy hasonloképpen tiszta Sregasszony (aki még vagy mar nem él nemi életet
és éppen nem menstrual) hordhatja a vizet (Nicolescu 2003, 28-29).

3% Mas roméan vidékeken is ismert ez a hiedelem (Drigan 2000, 196).

¥ A lélek tisztuldsat, illetve a gonosz elizését szolgdlja a sir tdmjénezése is. Eddigi te-
repmunkdm sordn csak egy adatom van Gyimesbiikkon, amikor a 40. napon égettek
tomjént a siron. A halott egyik hozzdtartozéja, aki roman vidéken ¢él, mondta, hogy a
tomjénezést a halott érdekében sziikséges elvégezni. Romdn nyelvteriileten ismert szo-
kasrél van szé (Ichim 1983, 136; Ciubotaru 1986, XI; Bernea 1997, 69-70; Nicolescu
2003, 43). A Buda kornyéki szerbeknél is szokds a sir témjénnel trténé megkeriilése
(Kiss 1973, 139). Egy Vilcea megyei adat szerint a halott szdjéba tett tomjén megaka-
délyozza, hogy vimpirré (moroi) valjék (Fira 1912, 164).

4 Romdn nyelvteriileten mds példak is vannak a viz szerepére a halotti ritusok sorozaté-
ban. Példdul a slobozirea apelor (viz eresztése) nevi ritusra Gorj megyében a 40. napon
keriil sor. Asszonyok kora reggel kimennek a legkdzelebbi folyévizhez. Egy tokbél ké-
szitett kis teknébe gyertydt, virdgot, kaldcsot és egyéb édességet tesznek, majd egy ar-
chaikus ima kiséretében leeresztik a vizen. A teknd utjabdl kovetkeztetnek arra, hogy
kielégitéek voltak-e a halott lelkéére végzett ritusok (Nicolescu 2003, 31-35). Tovabbi
adatok a szokdssal kapcsolatban: Marian 1892, 396-399. Ugyancsak Gorj megyében
szokds, hogy kutak, forrdsok, hidak mentén festett kereszteket 4llitanak a halottak em-
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A Klek tulvildgi utjat egyéb cselekedetekkel is segitik a hdtramaradottak.
A temetés koriili ritusokban a pénznek is jelents szerepe van.*' Kordbban em-
litettem, hogy a palléval dtadott csészébe pénzérmét is tesznek a szenteltviz és
a gyertya mellé. A koporsé négy belsé sarkaba viasszal egy-egy fémpénzt erd-
sitenek. Toriilkozdt, fejkenddt, zsebkendét adnak azoknak, akik valamelyik ri-
tudlis tdrgyat (keresztet, lobogét vagy éppen a koporsét) viszik a temetési me-
netben. Minden kendé sarkdba egy-egy jelképes Ssszegti pénzérmét kotnek.
A ravatalon a halott szdmara elhelyezett viragesokrokat altalaban gyermekek
viszik a temetSbe. A virdgokra zsebkendéket tesznek, és abba is pénzt kotnek,
amit a temetés utdn a gyermekek eltesznek, a virdgokat pedig a sirnal hagyjik.
Hasonloképpen a virdgkoszorukon is zsebkendd vagy toriilk6z6 van, melyben
pénzérme taldlhat6. A pénz azé lesz, aki a koszorut viszi a temetési menetben.
A pap és a kantor egy gyertya koré erdsitett torilkozét és zsebkendét kap, az
ovékébe azonban nem raknak pénzérmét, szolgalatukat masképpen fizeti meg
a csaldd.® A temetési menet haladdsa kozben egy hozzatartozé aprépénzt ad
azoknak a gyermekeknek, akikkel utkézben talalkozik. Miutdn a koporsét a sir-
ba helyezték, elészor a pap lapattal kereszt irdnyban foldet dob a sirba. Ezt ko-
vetbéen mindenki egy-egy marék foldet szér a koporséra. Nagyon sokan pénzt
is dobnak a sirba.** Ezzel még nem zdrul le a halottnak szdnt pénzek sorozata.
A gyimesbiikki ortodox temetSben nagyon sok fejkereszten lathaté odaszogelt
pénzérme.® Van, ahol a kereszt mindkét oldaldn egy-egy érme taldlhaté. Ha a
hozzatartozdok késébb fém- vagy kékeresztet tesznek a sirra, akkor is ott hagy-
jék a régi fabol késziilt fakeresztet, igy néhdny siron jol lithatd egymas mellett
a régi és az Uj fejfa. A hozzatartozok a késbbickben is tesznek pénzt a sirra. Te-

lékére (Nicolescu 2003, 71-75). Egy Tecuci megyei adat szerint a forrdsokban jé lel-
kek laknak (Gorovei 1913, 35). Moldvaban ismert a sir éntozése is, amelyet azére vé-
geznek hat héten keresztiil, hogy ne szomjazzon a halott (Ciubotaru 1986, XLVII). A
haromszéki Zaboldn a ravatal mellett hagyjék a halottmosé edényt vizzel egyiite. ,, A viz
egyszerre oltja a szenvedése (égése) kezdetén 4116 lélek szomjdt és csititja héségérzetée”
(Gazda 2001, 303).

Romén nyelvteriileten mashol is szokds pénzt adni a halottnak a ttlvildgi ttra (Marian
1892, 82; Réheim 1990, 177; Drigan 2000, 227).

A terepmunka idején még forgalomban [év8 1000 vagy 5000 lejes érmét kototeek a ken-
dékbe. Ez korlbelil 7, illetve 35 forint értékii pénzosszeget jelent.

Gorj megyei adatok szerint a papnak és a kantornak adott kenddk sarkdba is kétnek
pénzt (Bernea 1998, 59).

Erdélyi roménokndl is szokés pénzt dobni a sirba, hogy a halott megfizethesse a tulvildgi
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vamokat. Mds roman vidéken a sirba dobott pénzzel a halott a sirhelyet fizeti meg (Ma-
rian 1892, 325).

Az egyik gyimesbiikki katolikus temet8ben is taldlhaté néhany régebbi, 15-20 évvel ez-
el6te dllitott keresztre szegezett fémpénz. A katolikus temetében napjainkban csak el-
vétve, egy-két esetben figyelhetd meg a szokds gyakorldsa.

45
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11. Sirra helyezett fémpénz, Gyimesbiikk, ortodox temetd.

repmunkdm ideje alatt az ortodox temet8ben tobb siron is littam fémpénzt,*
melyet 4ltaldban a sir kozepére, vagy a kereszt ald tesznek. (11. kép)

Léthatjuk tehat, hogy a temetés ritusiban sokszor szerepet jitszik a pénz.
A gyimesbiikki interjuk sordn a megkérdezettek azt mondtdk, hogy azért kell
pénz a halottnak, hogy meg tudja fizetni a talvilagi vimokat. Az egész roman

A gyimesbiikki katolikus temetékben eddig még nem taldltam sirokra helyezett pénzt.
A szomszédos Romancsiigés (Ciughesul Romanesc, Biké megye — Baciu) telepiilés ka-
tolikus temetdjében egy siron nagyobb 6sszegti, akkor még forgalomban 1évé 50 000
lejes (kb. 350 forint értékii) papirpénz volt. Ugyanezen a telepiilésen az ortodox te-
metdben két ongyilkos fejkeresztjére helyeztek (nem szegezték, csak rétettek) egy-egy
fémpénzt.
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nyelvteriileten elterjedt szokds, hogy pénzt tesznek a koporséba és pénz-alamizs-
nit adnak a halottért a temetés sordn.’

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a gyimesbiikki ortodox kozosség halottak-
kal kapcsolatos hiedelem- és szokdsrendszere a halott talvilagi sorsat tobbféle-
képpen igyekszik befolydsolni. A hatramaradottak segitik a haldl idépontjaban
megjelend angyalt, szentelt gyertyaval tavol tartjik az ugyancsak jelen 1évé 6r-
dogoket. Egd gyertyaval elkisérik a lelket és megvilagitjdk a talvilag felé vezetd
utat. A vizeken valé atkelést pallokkal segitik. Tobbféle médon pénzt adnak a
halottnak — ¢és a halottért —, hogy megfizethesse a vimokat. Vizet hordanak,
hogy a lélek ne szomjazzon, illetve megtisztuljon a btineitdl. A lélek ezek segitsé-
gével tisztdbb lesz, ,atvaltozik”, és végiil bejut a mennyorszégba. A fenti ritusok
ugyanakkor magukban foglaljék az alamizsna-adést is: a pallot alkotd tirgya-
kat, a kendékbe kotote pénzeket, a naponta hordott veder vizet mind valaki kap-
ja »istennébe”. A hozzatartozok folyamatosan tesznek valamit halottukére, ugy-
mond foglalkoznak vele a gydsz id8szakaban, kiilonésen a kritikus els6 40 nap
alatt. Mindig van valami tennivald, ami a halottal egyfajta lelki kozosséget je-
lent. Ezek a ritusok segitik a gydszmunkat is. Némely ritust egyhazi szertartdsok
és vallasos kiadvanyok is megerdsitenek. Az ortodox hivek a tulviligi események
képi dbrazolasaival taldlkoznak a templomban és a valldsos konyvekben.

Ez a tanulmany kis részét alkotja egy hosszabb lélegzetti monografianak,
amely a gyimesbiikki halotti szokds- és hiedelemrendszert tanulmanyozza az
egész kozosségben, katolikusok és ortodoxok, magyarok és roménok kérében
egyarant. A fentickben ismertetett hiedelmek és szokdsok a roman ortodox ha-
lotti szokdsrendszer részét alkotjak, amelyek hasonld, vagy kissé eltéré valtozat-
ban ismertek a romédn nyelvteriilet mas részein is. Gyimesbiikk példdja azért ér-
dekes, mert az ortodox egyhdz csak mintegy fél évszdzada van jelen a telepiilésen.
A gyimesbiikki roménok valldsi életét jelentésen befolyasolja gorog katolikus
multjuk, a rémai katolikusokkal, valamint a kozeli roman ortodox telepiilések-
kel val6 szoros rokonségi és szomszédsagi kapcsolatuk.

47 Lésd errél Nicolescu 2003, 23; Lupescu 1894, 159; Ciubotaru 1986, X VI, XXX VIIIL.
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CsoNkA-TaAkAcs ESZTER

Keresztel6 Gyimeskozéplokon'

Tanulminyom a sziiletés és akeresztel6 kozotti idészak gyermekre vonatkozé hi-
edelemrendszerét és az egyhazi keresztelés ritusdt mutatja be Gyimeskozéplokon.
Az elemzés kozéppontjaban a keresztelési szokdsrend megvaltozasa és ennek ha-
tdsa, valamint az itt sajitos médon miikodé keresztsziildi rendszer 4ll.

Terepmunkdmat a Gyimeskozéplok részét képezd Hidegség-patakdn folytat-
tam, ahol 2005-ben mastél hénapot toltdttem két-hdrom hetes periédusokban.
Kiilonbozé generdciokkal készitettem interjikat, és igyekeztem a téméhoz kap-
csol6dd eseményeken részt venni. Meglatogattam gyermekédgyas anyékat, jelen
voltam keresztel6kon, és az utdna kovetkezd keresztel8i ebédeken is.

Hidegség,amelyalegnagyobb patakvolgy Gyimesteriiletén,agyimeskozéploki
plébéniahoz tartozik, és két sajit templommal rendelkezik. Valamivel tobb mint
2000 f6nyi lakossdga szinte kivétel nélkiil rémai katolikus. Valldsos vilignézet-
ik alapvetden meghatdrozza mindennapjaikat és az olyan rendkiviili eseménye-
ket is, mint amilyenek példdul az emberi ¢let nagy forduldépontjai. A sziiletés
és kereszteld témadjéban még nem tortént részletes néprajzi feltdrds Gyimesben,
jollehet az wjszilottel kapcsolatos hiedelmek ismerete és ezek napi szintd gya-
korlata itt még nagyon aktiv. Ehhez jarul tovibba az a tény is, hogy a keresztel$
rendje a kézelmultban megvaltozott, és ez a szokdsrendszer szerepén, id6beli ha-
tarain is véltoztatott.

A magyar néprajzi szakirodalom gyermeksziiletéssel kapcsolatos leirdsai rész-
letesen foglalkoznak az gjsziilott koriili 6v6-védd célzatd mégikus eljardsok és ti-
lalmak sordval, és bemutatjak a kereszteld szokdsrendjét is. A keresztelvel 6nal-
16 témaként elsdsorban térsadalomnéprajzi munkak foglalkoznak, kozéppontba

" A tanulminy a PTE Néprajz—Kulturalis Antropolégia Tanszéken folyé (OTKA

T49175 sz4dm) ,Néphit, vallds és vallasos folklér Gyimesben” cimii kutatdsi program
keretében késziilt.
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helyezve a komasig intézményét.> Mas néprajzi tanulmdnyok a keresztel6re
vallastorténeti szempontbél fokuszaltak.> A torténeti anyagot elséként Bérth
Daniel dolgozta {6l Eskiivé, kereszteld, avatds cimii monografidjiban.*

A magyar nyelvteriilet szamos pontjarél szirmazé sziiletéssel kapcsolatos le-
irds nagy része emlékezetbdl felidézett szokas- és hiedelem-elbeszélés, igy ezek
bizonyos 6sszefiiggésekrdl, illetve a hiedelemrendszer valédi miikodésérél nem
adhatnak képet. Eppen ezért tartom fontosnak, hogy hidegségi adataim kap-
csan részletesen kitérjek a sziiletés utdni id6szak funkcidiban megfigyelheté hi-
edelmeire, szokdsaira, hiszen Gyimesben a mai napig ¢l6 hiedelemrendszerrel
talilkozunk. Mindezek fényében értelmezhetdk a keresztel8vel kapesolatos el-
képzelések és hiedelemcselekvések is.

A sziiletéstdl a keresztel6ig

A sziilés utdn a gyermek és az anya szoros testi-lelki kapcsolatban marad, amely
a hiedelmek ¢és ritusok szintjén is megnyilvanul: gyakran nehéz szétvélasztani
az anyara ¢s a gyermekre vonatkozé szabélyokat. Ez abbdl is kévetkezik, hogy
mindketten egy koztes, ugynevezett limindlis periddusba keriilnek, amely két
statuséllapot, léthelyzet kozotti dtmeneti idészak.’ Sziiletéskor az egyén egyik
léthelyzetbdl a mésikba jut, de amikor bekévetkezik a fizikai-bioldgiai kiiszob-
esemény, nem nyeri el azonnal végleges stédtusdt, azaz az Gjszilott a megsziiletés
tényével még nem tartozik a kozosségbe, hanem el8szor egy koztes dllapotba ke-
ritl. Ezt az id8szakot a marginalitds, a szimbolikus halotti allapot jellemzi, ami-
kor az egyén ,,egy ideig liminalis helyzetben létezik, az id6 és a tér egy olyan kii-
sz6bén, amely a mindennapok tigyein kivil esik, s amelyet valamilyen médon
»szent«-ként kezelnek.” E részben krizishelyzetnek szdmité szakaszban kii-
l6nleges stitusba, pontosabban stétus nélkiili allapotba keriilnek az események
fészereploi.

A sziiletéskor azonban kiilonbozik is az anya és a gyermek helyzete: tisz-
tatalansdga miatt a gyermekdgyas nd elsésorban veszélyt jelent a kozosség sza-
mara, mig a megkereszteletlen gyermek inkabb veszélyeztetett a kritikus idében.
A liminélis periédus a gyermek életében a magzati és az emberi lét kozotti hir-

2 Faragd 2000; Gergely 1971; Morvay 1967; Nagy Varga 2000; Orsi 1974; Vidacs 1985.

* Lengyel-Limbacher 1997; S. Lackovits 1985; 1990; Sz. Téth 1990.

4 Barth 2005, 143-201.

Ezt nevezi Arnold van Gennep hatdrhelyzetnek (marge) (1909, 14), Victor Turner
liminélis periédusnak (Ziminal period) (1972, 339). A termionoldgiai kérdésekrél rész-
letesen l4sd Voigt 2004, 147-155.

¢ Leach 1996, 171.
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telen valtozast hidalja 4t. A biologiai létezést tarsadalmilag is szentesiteni kell, az
emberi kozosségbe szimbolikusan is befogaddst kell nyerni. Amig a tdrsadalmi
befogadds — amely egyhdzi keretek kozott zajlik — nem torténik meg, addig koz-
tes allapotban van az jszilott: spiritualisan/ritudlisan éppen schovéd sem tar-
tozik, ezért ez az idészak szdmdra fokozottan kritikusnak, veszélyesnek szdmit.
Esetében az idészak kettds szempontbdl is krizishelyzet: nemesak a kilsd/dé-
moni er8kkel szemben veszélyeztetett a keresztelés el6tt, hanem még kozel 4ll
az élet/halél kozti kritikus helyzethez. A katolikus egyhdz felfogasa szerint a ke-
reszteletlentil meghalt gyermek pogdny marad, ezért nem részesiilhet egyhdzi
temetésben ¢és lelke a talvilagon 6rokké nyugtalan lesz, bolyongani fog és/vagy
konnyen vélhat beldle valamilyen démoni lény, amely az éléknek arthat.”

Az 4ltaldnos, mas magyar népcsoportokndl is ismert gyakorlat szerint az
anya ¢és a gyermek dtmeneti ideje gyakran nem esik egybe. A két idéhatar ki-
alakuldsanak kiilonb6z6 okai vannak. Az anya a gyermekdagyas tisztulasi id6 - a
mozesi torvények szerinti hat hét — eltelte utdn valik alkalmassa arra, hogy is-
mét visszanyerje hétkoznapi dllapotdt. Ezt a templomi avatas szentesiti.® Az 0j-
sziilott esetében a cél az, hogy a kritikus dllapot minél el6bb megsziinjon, tehéta
kereszteletlen idészak minél révidebb legyen. A gyermek idén kiviiliségének fel-
oldésa a keresztel$, melynek sordn — az anydhoz hasonléan — szakrilis keretek
kozotti avatason esik at, amellyel a koz6sség szentesiti 0j statusat; ezzel parhuza-
mosan megsztinik (vagy csokken) a természetfeletti/démoni erdk hatdsa is. Az
dtmeneti id6ben nagyszdmu, kiilonboz6 formakat 61td megel6z6, elhdritd és 6vo
eljarasok szének védshalét a gyermek koré; ilyenkor a magikus cselekmények al-
kalmazasdnak stirtisodése és fokozddasa figyelhetd meg.

A liminalis periédusban a kiilonleges stdtusu anyara és gyermekére egyardnt
a mozdulatlansag jellemzé. A passzivitds, amely mozgas- és cselekvéskorldtozs-
ban 6lt testet, attdl a pillanattél kezdédik, amikor mindketten az dtmeneti hely-
zetbe jutottak (sziilés/sziiletés meginduldsa) és addig tart, amig a felold6 célzatt
avatasi rituson 4t nem esnek. Az ujsziilote korili magikus-ritudlis eljardsokkal
kapcsolatban fontos szerepe van az anyanak és kozvetlen kérnyezetének. A gye-
rek statusa ugyanis a kritikus helyzetben is rendkiviili: nemcsak ritudlisan, ha-
nem bioldgiai/fiziolégiai értelemben is passziv. A szabalyokat értelemszertien ra
vonatkoztatva kell betartani, nem pedig maganak az Gjsziilottnek: a passzivitdst
az anydnak (és a kornyezetének) kell biztositania a gyermekkel kapcsolatban is.
A gyermekdgyas anydnak ilyenkor kettds szerepe van: részben a sajat allapotabdl
adddo eldirdsokat kell betartania, részben a gyerekkel kapcsolatos szabalyokat
kell érvényesitenie. A latogatdknak féként a gyerekre irdnyuld dvintézkedése-

7 Lasd Pentikiinen (1968) monografijit a témaval kapcsolatban.
8 A gyermekagyas idorél és az anya avatdsirdl részletesen lasd Csonka-Takdcs 2007.
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ket kell alkalmazniuk, legtobbszor akkor is, ha azok latszélag az anyéval kap-
csolatosak.

A passzivitds egyben a kozosségtél valé elkiilonitést is magéban foglalja. En-
nek helyszine a hdz, amely elsédleges szintere az dtmeneti eseményeknek, még-
is szimbolikus mozdulatlansdg jellemzi. A hazban folytatott bizonyos tevékeny-
ségekre és magdra a hdzra is tilalmak vonatkoznak: olyan zért rendszert alkot,
amely dtmeneti idére médsként miikddik, mint hétkoznapi funkcidjiban. A la-
koéhédz, mint eredetileg emberi tevékenységgel betoltott tér a liminalis dllapot
kovetkeztében dtmenetileg ,nem-tér’™-ré vilik, ahol az emberi tevékenység rész-
ben sziinetel. A tér és az id6 tehat szimbidzisban mikodik egymadssal: ,,a tér el-
vesztése, megszlinése meghatdrozott ideig érvényes; az idésziinetek, az id6 el-
vesztése egyuttal a tér elvesztését-megsziinését jelenti.”

Ebben a periédusban ideiglenes rendszabélyok érvényesek a fészereplék dltal
haszndlt térre, amelynek hatdra a kerités és a kapu. Ez a hatar kett6s funkciére lac
el. Kifelé¢ a gyermekdgyas mozgésanak végsé hatdra, mert 6 nem sértheti mega
kozosségi tereket, mig a kinti vildg a gyermek szdmdra jelent veszélyeket. Befelé
e hatar a kiilvildg irany4dbol szimbolikus jelentésekkel felruhazott tertiletet jeldl.
A kritikus szférdba valé behatolds a bentick szdmdra jelent veszélyt, mert az ide
belépé latogatd a kilvilagot és annak drt6 hatdsait képviseli.

Mindezek fényében érthetd, hogy a kézvetlen kérnyezeten kiviil (anya, csa-
ladtagok) a latogatdknak is szamos rendszabélyt kell alkalmazniuk, megel8zen-
dé valamilyen rendkiviili eseményt az ujsziilottes hédzban.

A gyimesi terepmunka tapasztalatai megerdsitik azt a kordbbi megallapitdso-
mat, hogy az dtmeneti statusban 1évé, kvdzi mozdulatlan szerepl8(k) kériil mo-
dellszertien dbrazolhaté koncentrikus korok irhatok le, amelyekre az egyéntél
kifelé haladva novekvé mértéka mobilitas, befelé haladva viszont egyre nagyobb
passzivitds jellemzd, és ez utébbi a koncentrikus korok mentén egyre gyarapodé
tilalmakban (tabukban) 6lt testet.’ A Hidegségen végzett kutatds ezt a modellt
gy finomitja tovabb, hogy az el8irdsok és tilalmak kore a benti és kinti vilagra és
annak tagjaira tagolodik. Masok a benti és mésok a kinti kozeg cselekedeteinek
gyokerei és motivicidi, és ennek kovetkeztében a velitk kapesolatos szabalyok is.
A tovabbiakban ebbél a szempontbdl mutatom be a megkereszteletlen wjsziilot-
tel kapesolatos hiedelem- és viselkedésrendszert.

¥ Pécs 2002, 16.
10 T.4sd errél részletesen Csonka-Takdcs 2002.



Kereszteld Gyimeskézéplokon 117

Benti vilag

A kozvetlen kéornyezet feladata a gyermek egészségének és fejlédésének biztosi-
tdsan tul (vagy éppen ezen okbdl) az, hogy megakadilyozzon minden olyan szi-
tudciét, amely kedvez a természetfeletti er8k miikodésének. Hidegségen a szii-
letés utan alkalmazott szimos preventiv és elhdrité cselekmény ezt szolgdlja.

Az Gjszilote koré szervez8d6 korok elsé szintje az anya, aki a legintenzivebb
médon, a legtobb idét tolti vele. Altalinos és mds magyar népcsoportoknal is
ismert szabély, hogy az anyinak nem szabad egyediil hagynia gyermekét. Ke-
resztelés elétt az Gjsziilttet Gyimesben is védtelennek tartottik a démonikus
hatalmakkal szemben, amelyek a szobaban magira maradt csecsemdt konnyen
béntalmazhattédk vagy megkisérthették.

A természetfeletti Iények negativ hatdsa ellen kivétel nélkiil mindenki o/va-
5ot (rézsafiizért) tett és tesz ma is a gyermek mellé, annak poly4jara, a pirndja ald
vagy akisdgyra. Az imakényv hasznalata szintén dltaldnos elhérit6, gonoszt tavol
tart6 célbol, amelyet szintén a gyermek mellé, vagy a parnéja ala tesznek. Ezek a
szent térgyak gyakran lathatatlanok a litogatd szdmdra, de kérésre megmutatjak
oket. Eléfordul, hogy szentképeket
is elhelyeznek a gyermek feje folote
az 4gyban vagy a babakocsiban. Leg-
gyakrabban egyszerre tobb szakralis
targyat haszndlnak a preventiv hatas
megerdsitése céljabdl.

Régebben ismert volt a pélyako-
tére flizott szentelt/eskiivoi gytirti
gonoszt tévol tartd hatésa is, de an-
nak hasznilata nem volt altaldnos.
A legtobben anydsuktdl hallottik
az cljardst, vagy 6 volt az, aki al-
kalmazta a médszert, esetleg meg-
kovetelte azt menyétsl. Eddigi ada-
taim szerint ugy tiinik, hogy azok-
nal a csalddoknadl ismerték ezt az el-
jérast, ahol a felmendk kozott még
ortodoxok, vagy gorogkatolikusok
voltak.

Ritkdbban valamilyen fémtargy,

A kereszteletlen csecsemd dgyan olvasd, mel-
lette imakonyv. A cikkben szerepls képek Cson- példéul a villa hasznilata is eléfor-
ka-Takdcs Eszter felvételei, ha a fotds nincs je- dul ugyanilyen célbdl. A vas/fém
lolve. magikus szerepe mas teriileteken is
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A kereszteletlen gyermek parndjan olvasé.

A keresztel$ utdni napon a csecsemé babakocsijaban szentképek és olvasé
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dltalinosan ismert." Gyimesben mara nem tekintheté a mindennapokban al-
kalmazott preventiv eljirdsnak.

Nem is hdromba, hanem igy hatba vét, ugy hittak, hogy pokakotd. Na és aze. S ak-
kor arra rea kotddott a gyird, az eskiivéi gytirtl, mert igy vét, hogy amig meg nem
keresztelt¢k, addig aszondték az éregasszonyok, hogy tégy oda egy, vagy imakony-
vet, vagy tégy kaldnt, vagy villat, oda kellett tenni, na mert igy mondtak, hogy igy,
amig meg nem keresztelddik, ez volt a szokds. (N70)'

A sziiletés utdn alkalmazott, gonoszelharité funkcidt betoled szakralis targyak
kapcsan megéllapithato, hogy egyes tirgyak bizonyos idészakokban eredeti je-
lentésiikhoz képest tobbletjelentést nyerhetnek. Az eredetileg az iméddkoz4s kel-
lékének szamitd olvasé és imakonyv szakralitdsa révén alkalmassa vélik a mé-
gikus elharitds feladatanak betoltésére is. Az egyhazi eskiivé révén szentelteé véle
gytrd — amely eredetileg a hiiség megerdsitésének jele — az wjsziilote pdlyakots-
jére fizve gonoszelhdritdsra lesz alkalmas.'?

A preventiv eljardsok ellenére megtorténik, hogy a gyermeket valamilyen dé-
monikus lény bdntalmazza, esetleg megszéllja. A Hidegségen ismert természet-
feletti alakok koziil a szépasszony és az ordog rendelkezik ilyen attributummal.
Gyakran azonban meghatarozatlan, konkrétan meg nem nevezett Iény drthat a
gyereknek, melyet altalaban rossznak, gonosznak tituldlnak.

Az 6rdog/rossz/gonosz megszéllja a kereszteletlen gyermeket. Ilyen temati-
k4ja hiedelemtorténettel elvétve még lehet taldlkozni Hidegségen, bar ugy ti-
nik, a hiedelemkor egyre kevésbé tekinthetd a hiedelemtudds aktiv részének,
viszont az egyhazi tanitds mégis életben tartja. A megel6z6 eljarasok inkabb a
megszokdson alapulnak, mint a meggy6z6désen. A gonosz dltal megkornyéke-
zett gyermeket a sirds, nyugtalansdg, hasfdjis és hasmenés tiineteivel jellemzik.

Hit igy mondjik, hogy nincs megkeresztelve, s birmi torténhetik vele, keresztelet-
len babava.

1" Szendrey 1993, 42. A villa a késhez hasonldan a sztiras eszkoze, amely szimbolikus jelen-
tésben is érvényesiil: ,a gonoszt csak ennek bokddsésével lehet elriasztani” (Szendrey
1993, 44).

12 Adatkozléim nevét személyiségi jogok miatt itt nem kozlom; az idézetek utdn csak ne-
miiket (N=n&, F=férf1) és korukat jel6lom. A gyimeskdzéploki plébdnossal készitett
beszélgetéseket kiilon jegyzetelem. Az interjiuk mindegyike 2005-ben késziilt.

3 A templomban megszentelt targyak gyakran kapnak késébb szerepet bizonyos hely-
zetekben, mint ahogy példdul a szentelt gyertya betegség vagy rossz id§ elharitdsara, a
szentelt barka gydgyitdsra hasznalhaté. A gyir(i azonban dnmagaban is (anyagdbdl és
koralakjabdl kévetkezden) mégikus erdvel bir (ldsd Szendrey 1993, 36). A megszente-
1éssel az elhdrité hatds fokozddik.
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Példiul mi?

Ha, példaul van egy ilyen, hogy a pap bécsi igy mondja, ha nem latta mé mondja?
Hogy valami gonosz mekiséreli azt a picurkdt, a kereszteletlent. De ¢én nem tudom
mi az a gonosz. Enis igy hallottam.

Es mi torténik vele? Baja lesz?

H4t mondjuk azt, hogy sir, s dlmatlan, s beteg. M4s egyéb nem lesz. Nem viszi el
senki a babdt, csak nyugtalanné vélik. Beteg. S akkor igy foltesznek egy olvasét a
babdra, s mivel bépdlyaltdk a szentelt gytirtic. M4 példaul ezek, az én unokdim nem
volt gytrt. Az olvasét ratettitk a babakra, sa kezesldbast raadtuk, s bétakartuk.

Most sokkal kényebb. (N65)

A szépasszony alakjihoz a bintalmazés, azon beliil a gyermek megszoptatasa, il-
letve eleserélése kapesolddik. Habdr a szépasszony hiedelemkére a mai napigigen
gazdag és aktiv a kutatott teriileten, a gyermekkel kapcsolatos arté szerepe ma-
napsigkevésbé hangsulyos." (Attekintve amegjelent hiedelemmondakozléseket,
a kovetkez6 képet kapjuk: a Magyar Zoltan altal kozzétett gyimesi és kornyék-
beli hiedelemmondak szépasszonyra vonatkozd részében az osszesen 76 mon-
débol csak kettd szdl a gyermek megszoptatdsardl, s azok is a 60-as, 70-es évek
elejérdl szarmaznak. Tovébbi tiz hiedelemmonda a valtott gyerek témakorébe
tartozik, s bar a szépasszony alakjahoz lett sorolva, az adatkozI6k nem minden
esetben nevezik meg az elcserélést végrehajté lényt. Bosnyak Sandor kozlésében
négy hiedelemmonda szdl a szépasszony kereszteletlen gyermeket bdntalmazé
szerepérél, ezek az 1970-es évek legelejérsl valok. Salamon Aniké gyimesi mon-
dagytjteményében nem fordul el§ a csecsem8t megszoptatd szépasszony mo-
tivama.)®

Az 6rd6ghoz hasonldan a szépasszony csecsemdével kapesolatos hiedelemtor-
téneteit sem igen mesélik, s nem tudnak a baj bekovetkezte utdni elharitds me-
chanizmusérél. A szent tirgyak haszndlata meggyézodésiik szerint szinte teljes
biztonsigot jelent az drtalmas démoni Iények tévoltartasira.

" Egy huiszéves fiatalasszony mesélte: ,Habdr a gyerckre szépasszonyt nem hallottam,
csak az 4llatokra. Habdr az is tényleg van. (Na és az mit csindl?) Mit tudom én, olyan
hogy én is példdul megértem azt, hogy reggel bementem az istalloba, s a tehén tiszta to-
tyogd vizbe v6t. Azt mondjik, hogy akkor ott vannak a szépasszonyok, s tdncoltassik.
Vagy mit tudom én, este semmi sincs a [onak a hajan, s reggelre be van fonva a haja. (Be
van fonva?) Igen. (Tlyen volt?) Igen, van persze. (Es ndlatok is eléfordult?) H4, nem volt
nekiink lovunk, de tehénnel, hd, én nem tudom, hogy 6 mit csinalt egész ¢jjel, hogy reg-
gel vizes vot. (De a tehén alatt volt a viz?) Nem. Maga. Mintha mit tudom ¢én, egész ¢j-
jel szaladott vona. Es olyankor azt szoktik mondani, a szépasszonyok téncoltassik. Hat
én nem tudom, hogy mit csinal magaval.”

5 Magyar 2003, 509-514; Bosnyik 1982, 86-87, 100, 116; Salamon 1987.
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Mindez azt titkrozi, hogy a szépasszony és az 6rdog csecsemével kapesolatos
hiedelemkoére véltozéban van: az emlékezetben ugyan még él, a konkrét torté-
netek azonban fokozatosan kikopnak a hiedelemmondék aktiv tirhdzabol. Az
adatkozlok gyakran gy fogalmaznak, hogy régen megtortént egy-egy eset, de
ma mér nem fordul elé. A hiedelemhez tartozé mégikus cselekvés automatizélo-
dott (mint az olvasé és az imakonyv feltétel nélkiili haszndlata), és tovabb él akar
a megerdsitd narrativak nélkil is.

Hit igen, hogy megigézés, s a mésik, hogy nehogy megszoptassak, de én azt se hal-
lottam aztan tobbet, hogy mér szoptassik, mdr, hogy szoptattdk meg dket.

De fi?

A bubdt, hogy megszoptassik, ha ott, ha egyediil hagyjak.

Kik szoptatjik meg?

Ha, azt nem hallottam én se, csak igy mondtak. Azt hallottam, de azt es csakagy
olyan... mondom nem, mi az ilyentél nem fétettiik, s nem vét soha semmi bajuk,
végiilis felnéteek. (N77)

Avatatlan, amig nem, a pap nem avassa fel, hogy addig ne menjen el, s a babat ne
hagyja egyediil.

S mi tirténik a babdaval?

H4, igy mondjék, hogy kicserélik a babdt. Kicserélik a babdt, ha még nincs meg-
keresztelve. Hogy a gonosz, vagy mit tudom ¢én, hogy hogy mondjik ezt, hogy ki-
cserélik a babdt. Mindig kell a baba mellett legyen, szoktunk tenni, azt most is tesz-
nek rozsafiizére, ugy mondjak, hogy olvasd, rézsafiizére, s akkor, hogy imakényvet
melléje tenni.

Es az megvédi?

Hé igen, hogyha egyediil van. Igy ha ki kell menjen, vagy valami. (N35)

A mai napig aktiv az a tilalom, amely szerint nem szabad a gyereket kivinni a
hazbdl és foleg az udvarbol. A fiatal anydk j6 id6 esetén néha kiviszik a gyerme-
ket a héz elé, az ajtd el6tti napsiitotte teraszra leveg6zés céljabdl, viszont az ud-
varon kivill szinte sohasem. Ez csak igen indokolt esetben lehetséges, példéul, ha
a gyermeket orvoshoz viszik, vagy az anydnak halaszthatatlan dolga van, de nem
tudja otthon hagyni a szoptatds miatt, vagy segitség hidnyaban. A gyermek ki-
mozditdsa a védett szférabol azt jelenti, hogy bekertil a szimara veszélyekkel teli
kinti viligba. Ez esetben az emberi vildgban védtelen, amelynek leggyakoribb
kovetkezménye a megigézés.

Amikor 4t kell Iépni a gyerekkel a védett szféra hatarée, preventiv eljirdsokat
alkalmaznak a kiilvildg kdros hatdsait megel6zendé: a gyereket meghintik vagy a
homlokara keresztet rajzolnak szenteltvizzel, illetve beszitdzzdk (a kilyhardl uj-
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jal felvett szitdval=korommal) a homlokét. Egy fiatalasszony ugy vitte orvoshoz
a gyermekét, hogy ez utébbi médszert alkalmazta a szemverés ellen, de a véd6nd
megszidta, mondvan, hogy miért hisz ilyen babonasigban. Altaliban szégyel-
lik a hivatalos kozegekben vagy valamilyen intézményt képviselé személy el6te
a mégikus eljirdsok alkalmazésat. Eléfordul, hogy a kérhdzban nem hasznaljak
az olvasét, mert attdl tartanak, hogy megszoljak dket, hazatérve azonban a meg-
elézés elmaradhatatlan kelléke a rézsaftizér.

Ott is dtkototték a sziilészeten? Ugyanigy?

Atkoroteék. Ot ilyen iz¢ébél volt a polyakotd, faslibol, ami olyan hosszu fasli, ami
fel van tekerve. Abbdl végtak egy darabot, h4, ott annyi babdnak nem lehet.

S rdraktik az olvasdt, meg a gyiiriit?

Nem.

De hit mondjuk maga nem rakta ra?

Nem, ott a sziilészeten nem, csak ahogy hazajottiink.

Akkor itthon?

H4, ott nem a sziilészeten, ott nem is hagytdk véna. Persze. Sziilészeten nem is mer-
tiink volna olyannal foglalkozni.

S akkor ott nem lehetert baja?

Nem vét ott senkinek semmi. Hé, az itthon se lett vona, de igy, igy tartottak ré-
gen, s aztdn nem akartunk mii azt ellenszélani, hit az mér van, hogy... Nem sz6l-
tunk mi abba bele.

Csak csindltik, mert tigy kellert?

Hit, mii agy csindltuk, ahogy ldttuk az id8sebbektdl. Annyit nem csindltunk, hogy
akezit nem raktuk le [nem kétdzeék a pélydba). (N65)

Miutén az anya — f6leg az elsé hetekben — cselekvési és munkatilalom alace 4ll
(példdul nem moshat és nem emelhet nehezet), a kozvetlen kornyezet feladata
betartani azt a szabalyt, hogy nem szabad a gyermek fiirdvizét kionteni és a pe-
lenkéjat kiteriteni, vagy ¢jszakdra kint hagyni a szabadban. Ahogy magét a gyer-
meket, ugy a szorosan vele érintkezésbe keriild dolgokat is veszélyezteti a kiil-
vilig. Még ha nem is viszik ki a csecsemt, a védett szférdbol kikeriile tirgyakon
keresztil is sériilhet. Ezekben a tilalmakban is érvényesiil az id6 felosztdsanak
szimbolikdja: az este, az éjszaka, a napnyugtdtdl a napfelkeltéig tart6 szakasz —
ellentétben a nappallal — nem emberi id6, amikor a természetfeletti er6k mi-
kodnek.'® Minden, az emberi vilagbdl e térfélben maradt dolog veszélyeztetett
ebben az idében, mivel a megrontott targgyal érintkezésbe keriil az ember.

16 Pbes 2002, 10-12.
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A kimosott pelenka ¢s babaruha szaritdsénal a mai napig figyelembe veszik
ezt, bar gyakorlati alkalmazdsit (a hiedelem nem ismerete mellett) ésszertiségi
szempontok is korldtozhatjék (s ez gyakran a hiedelem 4ltal eléirt szabaly be-
tartdsa al6l is felmentést jelenthet). Az anyék tapasztalata szerint ugyanis a sza-
badban szdradt pelenka sokkal fehérebb lesz, illetve ha a hdzban, kdlyha mel-
lett széritjik, az anyag ,megkérgesedik”. Sokan nemcsak az é¢jszakét tekintik
veszélyesnek, hanem magdt a keresztelésig — gyakorlatilag a hat hétig — tar-
té egész id6szakot is. Ezért gyakran egészen az avatasig/kereszteléig egyaltalin
nem szaritjak a szabadban a gyerek ruhdit, féleg a pelenkdit. Egy gyermekédgyas
anyat latogattam meg, amikor az éppen ott tartézkodé édesanyja az udvaron
szarad6 babaholmik lattdn megjegyezte, hogy 6 soha nem teritette ki hat hétig
a pelenkdkat, mert nem volt szabad, a ldnya viszont mar nem foglalkozik ezzel,
bér ¢jszakdra mégis beszedi azokat. A gyerekholmik szabadban hagyésaval kap-
csolatos tilalmak megszegésénck dltaldban valamilyen betegség, gyakran has-
téjas, vagy dlmatlansag a kovetkezménye:

S hat hétig nem szabadna, én nem szoktam kiteriteni a babaholmit, mer azt mond-
jik, hogy a szél megjdrja, s azért gorcsds. S akkor hogy a fiirsztdvizet, amibe a ba-
bat megfiirdsztik, akkor azt olyan helyre kell 6nteni, hogy 4llat, vagy valami ne jir-

jael. (N35)

A fiirdetd viz kiontése este, illetve masok altal is haszndlt teriileten (az udvarnak
az emberek és allatok 4ltal jért részein) tilos. A gyermekkel kapcsolatba keriile
vizzel val6 érintkezés ugyancsak visszahat a gyerekre. Az anyatej elapaddsét von-
ja maga utdn — anal6gias médon —, ha a vizbe belelépve ldbon elhordjik, vagy ha
az dllatok felnyaljék. A létfontossigti anyatej védelme a sziiletés koriili egyéb hi-
edelemcselekvésekben is dllanddan visszatér.

Kinti vilig

A kereszteletlen gyerek koré szervez8d6 korok kovetkezo, tigabb szintje a kin-
ti vilighoz tartozé litogatdkbdl 4ll, akik a gyermek szdmdra a veszélyes szférat
képviselik. A latogatas esetén maguk az emberek lehetnek a baj okozdi, amely
az anyatej hidnyaban/elapaddsaban, vagy a gyerek betegségében, nyugtalansé-
gaban, dlmatlansigdban nyilvanul meg. Ezek ellen részben preventiv médon vé-
dekeznek, illetve bekovetkezésiik esetén az elharitds szimos formdja ismert.

A kornyezet altal betartandé szabalyok funkcidja tehat tobbirdnyu: részben
agyermek egészségének, zavartalan fejlédésének (sirds, fejféjis, nyugtalansig, ki-
titések megelézése), részben az ilyenkor létfontosségu anyatejnek a biztositdsa.



124 Csonka-Takécs Eszter

A gyermekkel kapcsolatos legaltaldnosabb és Gyimesben szinte mindenna-
pos esemény a igézés."” Altaldban barkit megigézhetnek (nagy gyereket, felndt-
tet, st dllatot, virdgot is), de a kereszteletlen gyermek kiilondsen veszélyeztetett
ebbélaszempontbdl. Ezért aldtogatdknak nem szabad er6sen megnézniiik, vagy
sz6lni kell, ha valaki tudja magardl, hogy ,erds nézésti” és dltaldban is képes az
igézésre.

A jelenség széles korben ismert, és tiineteit egységesen fogalmazzik meg: fej-
téjas, a csecsem6nél sziinni nem akard sirds, nyugtalansig, almatlansig, hasme-
nés. Megel6zése, elharitsa szintén kozismert és szamos valtozatat alkalmazzak.
Megel6ézésképpen a mar emlitett homlokon elhelyezett korombdl valé jelet hasz-
naljak, mely eltereli a csecsemében gyonyorkodé figyelmét, erds nézését. Min-
denki ismeri és alkalmazza a megkopdoséssel kisért elharitd formulat: ,Phd,
pht, meg ne igézzelek”.

Ma az igézés és az ezt elharitd és gyogyit6 vizvetés az egyik legaktivabban
mikodé hiedelem-egyittes a vizsgalt teriileten. Gyakorlatilag nincs olyan em-
ber a faluban, aki ne ismerné, és vagy 6 maga ne alkalmazta volna, vagy csaladjé-
ban ne végezték volna az eljérast. Gyakori betegségmagyarazat; az erds fejfajast
és rossz kozérzetet megsziintetd vizvetés a mindennapi gyakorlat része. Miutdn
szinte barki elvégezheti (nem kell specialistanak lennie, az eljdrast akdrki meg-
tanulhatja), tovdbbd eszkozkészlete is viszonylag csekély, és egyszert hétkoznapi
targyakbdl 4ll (bogre/pohdr, gyufa, esetleg kés, olvasé és viz), elutazds esetén,
lakhelytiktdl tévol is rendszeresen alkalmazzik.

A: Neki [a kétéves gyerekének] most is volt szerda este is, mig oda kivoltunk [Buda-
pesten], annyit szérakozott. Neki vot, szoktak fekete pontot tenni [a homlokéral.
Megigézték?

A: Igen, mer olyankor se nem eszik, se nem alszik, nem iszik (B: Csak sir, f3j a feje,
f4j a feje, ha megigézik), csak sir, ez se j6, az se j6, semmise jo.

B: Aztan ha kicsikét reakap az igizés, hogyha kétszer-hdromszor megigézik, aztin
nem kell nézni se, Ggy reakap az igizés, hogy ugy a sziileje is meg tudja igizni aztdn.
Es akkor mit csindltarok?

A: Hit, vizet vetni, vagy elftjni.

Es nem széltil nekem.

A: Hé, szerda este nem voltél ott, hd igen, hogy ott volt mindenki, mindenki elétt
szérakozott, hiilyéskedett. H4, ott a izébe, még Budapesten.

Ja még Budapesten!

17" Az igézés esetében csak a témdmat és a helyszint legszorosabban ¢rintd kérdésekre térek
ki, mivel a témakér kutatdsa nagyon szertedgazo. Legtijabban ldsd Pocs 2004. Az igézés
téméjaa Gyimes-kutatds soran Csorge Barnabds altal kertil feldolgozasra, s 6sszefoglald
tanulmdnya e kotetben olvashato.
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A: Akkor mindenki szérakozott, s ez a tiikér elétt pozolt.

Es akkor ott Pesten vizet vetetté]?

A: Igen. Ha, csak gyufa s viz kell.

B: S imddkozni kell. Pératlan gyufaszal. Vagy hét, vagy 6t, vagy kilenc. Vagy szén,
még aszondjak, hogy szén még hatdsosabb. Péros nem jo, vagy hdrom, inkabb, ha
tobb van, az jo.

A: Csak az nem j6, mer ha mi, ugy tartsik, hogyha a fiatalabb az regebbet tanitsa,
akkor mi se tudunk tobbet vizet vetni, s neked se.

B: H4 igen, de nem mondtad, hogy mit kell, kell iméddkozni mit tudom miket, de
az id8sebb kell tanitsa.

A: En nem mondhatom meg neked, mert akkor soha sem lesz izé. Megkérded egy
vén nénitdl.

B: Az idésebb kell tanitsa a fiatalt, mer hogyha a fiatal tanitsa az id8st, akkor nem
hasznal. Nem hasznil, akit megtanitottak, egyiknek se hasznal a vizvetés.

De csak azt nem szabad elmondani, hogy mit kell mondani? Mert ti most minden
mdst elmondtatok, hogy mit kell csindlni.

A: Hit jo, azért még vannak olyan részletek, hogy...

B: Még sok mindennel, tobb fajta.

Es megnézni nem leher?

A: Csak 6regebbnél.

De mondjuk, ha te csindlod a gyakorlatban és én semmit nem mondok.

A: De kicsikén, kicsikén, sok olyan van, kicsi csendbe kell.

Szdval akkor én sose fogom megtudni?

B: De egy idéstiil. Egy idésebbtiil kell megkérdezni, s az megtanitsa.

A: Télliink nem, egy olyantdl, aki, s az megmutassa.

Es amikor te otthon voltdl az L.-lel, akkor volt ilyen, hogy megigéztéh?

A: Igen, s aztdn szoktak vagy valami pirosat kétni, vagy megkormozni a homlokit.
Ez most ma minden napos v6t, mondom, hogy ma két és fél éves, de szerddn este is.
Nem tudtam mit kezdjek vele, s vizet vettem neki és bé kell kenni, keresztet rajzolni
a homlokara, ide...

Az dlldra?

B: Igen.

A: A szivére, s a kezeire, az 4lldra.

Es aztin?

A: Es aztan kellett abbdl inni, ja és persze olyan helyre kell nteni, ahol nem jarnak
allatok (B: Ahol tiszta), mondjuk viragra.

B: Ahol tiszta, hogy nem pisili le semmi 4llat, vagy kére, hogy ,, Akkor féjjon a feje,
mikor ennck a kdnek, vagy ennck a fAnak”. Ahol, ahol tiszta. Egy hdz oldaldba, mer
az tiszta, oda kell 6nteni.

A: Vagy virdgra, benn a virdgra.
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»

B: Vagy virdgokra, s kell mondani, hogy ,,akkor fdjjon a feje, mikor ennek a...” (A=
N20, B=N35)

Az igézés/vizvetés hiedelemkor hitértékének intenzitisit mutatja, hogy a
gyimesick véleménye szerint az elhdritds minden esetben hatdsosnak bizonyul
és a tiinetek mindig elmualnak. Azok is megerdsitik ezt, akik eredetileg kétel-
kedtek az eljirds hatdsfokéban: a vizvetést kiprobdlva megbizonyosodtak a hal-
lottak igazdrdl, miutin semmilyen egyéb médszer nem hasznélt a csecsemd be-
tegségére.

A kereszteletlen gyermeknél szinte mindennap alkalmazott eljéras a vizve-
tés, de ahogy a parbeszédbdl kittinik, a kisgyermekkor folyamén is rendszeresen
végzik. Lattuk, hogy a vizvetésnek csak korldtozott feltételekkel lehet tandja
barki. Noha még nem adddott alkalmam folyamatdban (pontosabban valédi
funkcidjéban) megfigyelni, mégis kozvetlen tapasztalatot szerezhettem az igézés
hiedelmének aktiv mikodésérsl.'

A kereszteletlen gyermekkel 6sszefiiggd tovabbi, ma is igen intenziven ¢él6 hi-
edelem a menstrualé né latogatasihoz kapcesolédik.”” A tisztatalan dllapotban
1évé né csak bizonyos korldtozdsok, illetve hiedelemcselekmények végrehajtasa
mellett tartozkodhat a védett szféraban, vagy érintkezhet a kereszteletlen cse-
csemével. Latogatdsa ugyan nem tiltott, de kozolnie kell a gyerekkel a tényt: a
kimondott sz6 hatdstalanitja a rendkiviili dllapotot. Az ellenkezé esetben lét-
1ejové bérbaj (az egyébként gyakran tejkititésnek nevezett kemény fehér/piros

'8 Egy kereszteld masnapjan megldtogattam az anydt és gyermekét, aki nagyon nyugtalan
volt, egyfolytaban sirt, nem tudott elaludni. Az anya mdr nagyon ideges volt, nem tu-
dott mit kezdeni a gyerekkel, ezért vizet vetett neki (még az odaérkezésem eldte). Magd-
tél értet6dé mddon azzal indokolta a rettenetes sirdst, hogy nyilvan megigézték, mert
aznap déleldtt az orvosnal voltak, és ott mindenki megdicsérgette, megesodilta a gyo-
nyort gyermeket. Nem sokkal késdbb a gyerek elcsendesedett és elaludt, végre tudtunk
beszélgetni. Miutan azonban kideriilt, hogy sztik egy évvel iddsebb vagyok az anydnal,
avizvetés titkdt nem 4rulta el nekem.

YA menstrudcids vér, vagyis a menstrudcié mint jellegzetes asszonyi dllapot nagyon szi-
vésan megdrizte a tisztdtalansdggal kapcsolatos képzeteket. (Ellentétben a gyermek-
dggyal, ahol az 4llapot veszélyességérél az anya gyongeségére keriil 4t a hangsuly a hi-
edelmek magyarédzata sordn. Errél részletesen lasd Csonka-Takdcs 2007.) Széles korben
ismert tilalmak sora kiséri ezt az dllapotot az egész nyelvteriileten. Gyimesben egy ma
mar ritka véltozatdval is talilkoztam: f8lega fiatal lanyok szégyelleék magukat ilyenkor,
ezért méga templomba sem mentek el, amelyben nemcsak a figyeld szemektdl valé féle-
lem, hanem a szent tér tisztatalan allapotban valé megsértése is (hasonléan az avatatlan
gyermekagyas anydhoz) szerepet jétszik. Ha mégis elmentek, a szenteltviz elé nem 4ll-
tak (a szent téren beliil az egy tjabb, szimbolikus belsé hatér) és semmiképpen nem iil-
tek le. Kozismert tilalom, hogy tisztatalan né helyére ilni nagyon veszélyes, mert arra
4eszall (réragad) a tisztdralansdg allapota.
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pottydk az arcon) magyardzata lehet a tabuszegés. Az elhdritds mechanizmusa
nagyon véltozatos képet mutat, ahogy az alabbi interjurészletek is mutatjak:

Ha valaki olyan nd megy a babdhoz, tigy babalatéba, ugy mondjuk mi, gjsziilote 13-
togatoba, hogy menstrudl, hogy beteg a né, meg kell mondja a babédnak. A babanak,
oda kell hajoljon a fiilihez, s igy megfogja, s azt kell mondja: ,,én mocskos vagyok,
de te légy tiszta”. Mer az kiver a babdn, ez a mai napig is igy van. Kiver a babén az,
apro piros foltok, olyan apré-aprd, s akkor azt ugy lehet eltiintetni, hogy vagy, ahol
hitetleniil éInek, ugy mondjuk hitetlenek, ahol nincsenck megeskiive, ott, onnan,
hol hitetlen hézassigban élnek, onnan kell lopni valami mosogatét, Ggy az edénye-
ket... Ugy el kell lopni, hogy ne vegyék észre. A rongyot, a mosogatérongyot. Hogy
az asszony ne vegye észre, s ellopni, s azzal megtapogatni a testit, s akkor a vizen el-
engedni. S akkor még az is j6, hogy ha valami kiver a babdnak a testin, hogy a né,
az édesanyuka, amelyik bugyijaba van, na igy mondom, na igy tudom, amilyen bu-
gyiba van, azt a fejitdl lefelé, ugy ki kell bujtatni a babat benne, hogy a baba van igy,
s kiforditod a babdt haromszor rajta. Beleforgatod abba a bugyiba.

Annak a nének, aki...

Nem, az édesanyjénak. Hogyha m4 nem tudod, hogy nem mondjék meg, ha nem

mondja meg az a valaki, hogy mért jar, no elfelejti, vagy nem tudja ezt. (N35)

Szoktdk azt is, hogyha példdul né menstrudl, akkor nem tilhet a gyereknek az 4gyé-
ba, addig, vagy ha leill is, akkor kell mondja, hogy ,én nem vagyok tiszta, te légy
tiszta”, marmint hogy ilyen kijon, s habdr az igaz, hogy kijon az a valami az arcdra.
[...] Hat egyszer jotc ki is, az az izé, de az, marmint én onnan tudom, hogy igaz, sajit
tapasztalatom, mer bardtnémnek fogalma sem volt, hogy ezt kell mondani, és akkor
nyugodtan bejétt, s leiilt az 4gydba, hat felvenni nem merte azér, nézegette, s aztén
mésnap mdr littam, hogy ilyen tytakheverés, vagy hogy mondjik. Ja, s hanem hogy-
haa furd8vizet is olyan helybe 6nt6d, hogy a tyukok meg, akkor is olyan lesz az arca.
Tényleg igaz, nem tudom. [...]

Es akkor ha megmondja, akkor viszont nem jon ki?

Akkor nem jon ki. H4 tényleg. [nevet] Ja, hit hogyha mit tudom én, nem iil a gye-
reknek az 4gyéba, akkor nem kell mondania semmit. Ugyhogy ha abba az dgyba il
ahol a gyerck, s mit tudom ¢én, ha alszik, ma nalunk ott aludt a gyerek a nagy agyba,
hogyha valaki beleiilt az 4gydba, akkor.

Ja és azt a tyukheverést tgy szoktdk gydgyitani, hogy meleg puliszkdt tesznek ré,
s utdna bedobjik a tyukoknak. (N20)

Egy, az egész magyar nyelvteriileten ismert mésik, érintkezésen alapulé tilalom
az anyatej meg6vasit biztositja. A Gyimesben is alkalmazott szabaly szerint a l4-
togatéknak az anya/gyerek dgydra nem szabad letilni. A tej igy rdragad arra, aki
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eziltal érintkezett velik. A hazon beliil az 4gy végképp a koztes dllapotban 1évé
tészereplok személyes tere, amely a kiviilrdl jott személy szdmdra érinthetetlen.

A misik kozismert és feltérel nélkiil alkalmazott preventiv gyakorlat a rész-
egész elve alapjin biztositja, hogy a vendég a gyermekdgyas haz szférdjiba beha-
tolva ne sértse meg az amugy is kritikus dtmeneti allapotot. Hiedelemcselekvés
és a hozzé kapcsolodd széveg szimbidzisban mukodnek, igy erdsitik egymdst.
Gyimesben muszlit vetnek, mig Csikban fancsikdt, az eljards lényege azonban
ugyanaz.”® A ldtogaté valamilyen sajdt tartozékdt (ruhdrdl cérna, szosz vagy haj-
sz4l) otthagyja, azaz odaveti (dobja) a gyerekre, amellyel nem 6 visz el valamit
(tejet, dlmot), hanem bel8le marad ott egy darab, amellyel ezt biztositja.

B: S mégazt is tartsdk, hogy amikor mennek el, akkor egy muszlit a ruhdrdl ott kell
hagyni a babdnak, mer ha nem, akkor ellopjék a tejit.

Es akkor mondanak valamir?

B: ,Nem kell se tejiik, se almuk.” Ugy a muszlit levetik és a babanak az agyaba:
»Nem kell se tejiik, se almuk”, s azt tartjak, hogy a férfiaknak a mellik megnd,
hogyha nem hagyjik, mer ellopjék a tejitkot. Aztan igazség-e, nem tudom.

Es ilyen volt? Emlékeznek rd?

B: Nem tudom, hogy ez igazsig vét-e.

A: Mindenki tgy ragaszkodik hozza.

B: Az mindenki, igy van, gy nem mennek el 4jsziil6tthéz, senki nem megy el on-
nan. Mindenki védekezik a babdnak. Lehet, hogy valami igazsig van, aszondjk,
hogy nem hagyott muszlit, vagy akdrmit, vagy kotét magérdl, vagy hajszdlat, vagy
valamit, mer ha nem, akkor elveszik a babénak a tejit, s akkor az anyukdnak nem
lesz teje. Az mintha igazsdg volna. S a férfiaknak akkor megnd a melliik. Azt tart-

sak. (B = N35, A = N20)

S akkor még anyésom tanitott arra, id8sebb asszony vot, tanitott arra, hogy az ajt6
nyildsaba a sz8nyeg ald tegyek egy piros kotdt, hogyha valaki véletleniil elfelejti azt
megmondani, hogy ,,Se tejed, se dlmod nem kell”, ha a piros kété ott volt, akkor

nem tudja elvinni sem a tejit, vagy az 4dlmdt a babdnak. (N35)

Mindezek az 6v6-védS rendszabalyok a keresztelSig érvényben maradnak.
A megtisztitd—befogadé ritus altal a veszélyek nagyjibol elmulnak, de fontos
megjegyezni, hogy a gyermek egyéves kordig mégis védtelenebbnek szamit, mint
azutdn. Szamos tilalom vonatkozik a gyermekkel kapcsolatos cselekményekre a
keresztel utdn is, és ezek érvényességének id6hatdrdt rendszerint egy évben ha-

20 Baldzs 1999, 294; Vidak 2001, 94.
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tarozzdk meg.”' Gyimesben gyakran eléfordul, hogy a mégikus célzattal hasz-
nalt tdrgyakat — elsésorban az olvasét és/vagy az imakonyvet — korilbelil egy
éves koraig még a kisigyba teszik.

Es utina mar nem kell odatenni az olvasét, meg az imakonyver?

A: De.

B: Mi igy szokjuk, addig tartottam D.-nek, aztan ott volt egy szentkép, ugye a mat-
rac alatt, de gy mar iilt, minden, aztdn egyszer pihenck, aztan rinézek a kezire, és

a szentképet igy dsszegytrte. (N22)

A keresztel6 ideje

A katolikus egyhdz nem hatdrozza meg pontosan a keresztelés idépontjit, de az
egyhazi rendelkezések és a helyi papok egyarnt azt szorgalmazzak, hogy minél
elébb keriiljon ra sor.”> A magyar néprajzi szakirodalom adatai szerint a nyelv-
teriilet hagyomdnyos paraszti kozosségeiben a keresztel6t — felekezettd] fugget-
leniil - az els§ héten: azonnal vagy médsnap reggel, de gyakran a sziiletés utani
napokban, legkésébb a harmadik napon tartotték. Ez a 20. szdzad folyamdan szé-
mos helyen fokozatosan kitolédott 1-2 hétre, vagy/késébb 1-2 hénapra, de né-
hol akér fél-egy évre is.”* Vizsgélataim alapjin ezzel szemben Gyimeskozéplokon
a keresztelés rendje két hatdrozott korszakra tagolhat6. Az 1980-as évekig a ke-
resztel§ megtartdsit szintén a ,gyermek minél révidebb ideig maradjon keresz-
teletlentil” elv hatdrozta meg, mert addig fokozottan védtelennek tartottak. A
keresztelés idépontjat kizarélag a sziilék hataroztak meg, akik arra torekedtek,
hogy az elsé par napban, de legaldbb az elsé héten sor keriiljon rd.** Befolyasol-
ta ezt a gyermek egészségi dllapota is, és bar annak ellenére, hogy eddigi ada-
taim szerint a kereszteletlen gyermeket a pap egyhdzi szertartas keretében a te-
metd tertiletén beliil temeti el, semmiképpen nem tartjik szerencsésnek, ha még-

~

! Példaul egyéves kordig nem szabad 6sszemérni mds gyerekkel, nem szabad 4tlépni, ha-

jat/kormét levdgni, tikkorbe nézetni.

22 Barth 2005, 148-149.

A konkrét adatokat ldsd Balazs 1999, 229, 241; Gazda 1980, 31; Jung 1978, 47; Kapros
1986, 237, 249; Kelemen 1981, 201; Kertész 1989, 68; Kresz 1960, 228; S. Lackovits
1985, 16, 19; Lengyel-Limbacher 1997, 180; Orsi 1974, 354; Rizsik 2000, 98; Va-
sas—Salamon 1986, 164; Vidak 2001, 102.

Orbdn Baldzs az 1800-as évek mdsodik felében arrél szamol be, hogy Gyimesben ,,mi-
helyt a gyermek megsziiletik, azonnal a mar el6re felkért komaknak 4tkiildik kereszte-
1és végett” (Orban 1868, L. 80).
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is igy hal meg.”> Azonban alig ismernek erre vonatkozé példat a faluban, hiszen
a sziikségkeresztelés megolddst nyujthat az ilyen esetekre, melyrél késébb rész-
letesen lesz még szo.

Ebben a korszakban a templomi keresztelét a keresztsziilok végeztek, 6k vit-
ték és hozték a gyermeket, a szertartdson csak 6k voltak jelen. Ezen az anya nem
vett részt, mert 6 még a gyermekdgyat fekiidte/tartotta, s azalatt a templomba
nem mehetett el. Amig tehat a keresztelé iddpontjanak meghatdrozaséban a mi-
nél elébb elve érvényesiilt, addig szinte lehetetlen volt, hogy az anya ott legyen,
mert sem fizikai dllapota, sem ritualis tisztitalansiga nem tette lehet6vé szdmé-
ra, hogy a szertartdson részt vegyen. Ez aldl olyan esetben tértek el, ha az anya
munkaerejére feltétleniil szitkség volt és nem maradhatott gyermekagyban hat
hétig. A mésik gyakran emlegetett ok szerint a hatalmas tavolsigok nem tették
lehetdvé, hogy par héten beliil (f8leg télen) tobbszor megtegyék azt a tébb ki-
lométernyi utat, amely akkor még az egyetlen miik6dd templom eléréséhez szitk-
séges volt. Igy eléfordult, hogy az anya is elment a keresztelére, s a gyerekkel egy
id8ben szintén dtesett a templomi avatdson. >

A keresztelés rendje Gyimeskozéplokon kériilbelil husz éve megvaltozott,
amikor gyakorlatilag szabélyozotta vilt az idSpontja, és ezzel dsszefiiggésben a
gyermekdgyas anya avatdsdnak rendje. Az 1980-as évek kozepén ide keriile plé-
bénos kezdte alkalmazni azt az 1969-es egyhazi hatdrozatot, amely az anya ava-
tasdnak szertartdsdt beolvasztotta a kereszteldbe.”” Azdta (tehdt 1986-t6l) a két el-
lentétes motivacidji idépont dsszecsuszott, igy minden esetben a keresztel6vel egy
miseszertartdsban zajlik az anya avatdsa is, amely mar nem dontés kérdése, hanem
egyediili mddja az asszony avatdsanak. Bér a keresztel iddpontjat még mindig a
sziilék hatdrozzék el, nem lehet akarmikor tartani. Ezt egyszerre tobb tényezd ha-
tirozza meg: részben az egyhazi eldirds, valamint a helyi pap szabalyozisa, rész-
ben a lakossig kozosségi normakévetd magatartdsa. Az egyhazi hatarozat szor-
galmazza egyrészt az asszonyavatds és a keresztel$ egyidejii megtartsat, mésrészt
a keresztel miséhez kapcsoldst, ellentétben a korabbi gyakorlattal, amikor gyak-
ran a hivek tdvozdsa utdn, a mise végeztével sztik korben rendezték a keresztelést,
de eléfordult, hogy az tjsziilott hazandl. Az 4j rendelkezés értelmében a gyermek
kereszteld dltali beavatdsa a falu népe elott, annak aktiv részvételével zajlik, ezéltal

» Ez a kérdés azonban nem teljesen egyértelmii. Egyrészt ez a mostani plébanosra vonat-
kozé adat, masrészt a megkérdezettek koziil néhdnyan azt mondjék, hogy nem lehet igy
eltemetni a gyereket, azonban nagyobb szdzalékuk ugy tudja, hogy igen.

¢ Az avatds rendjérél Gyimesben részletesen lasd Csonka-Tak4cs 2007.

¥ A Magyar Katolikus Piispoki Kar 1969-es hatdrozata alapjan jelent meg az Ordo
baptismi parvulorum cimi kézikonyv 1973-ban, amely a keresztel$ rendjének leirdsat
és a szertartds szovegeit tartalmazza. Ez az Gtmutatd a mai napig érvényes. Részletesen
l4sd Barth 1999, 370.
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a keresztény kozosség tagjava valds valoban térsadalmi befogadds lesz, nem csupdn
formalis egyhazi aktus. Gyimeskozéplokon a plébédnos ennek a rendelkezésnek az
alkalmazasan kiviil helyi szokdsrendet vezetett be: egyrészt szombatrél a vasdrnap
reggeli misére tette at a kereszteld idépontjat,® masrészt az azdta épiilt/drépitett
templomok kozott meghatarozta a keresztelések mindenkori rendjét. A nagy ki-
terjedésti Gyimeskozéplokon ma harom templom miikodik, ebbdl az eredeti plé-
béniatemplom a falu Felsélokhoz kozel es6 végén, a tobbi Hidegségen helyezkedik
el. Utdbbi kettd a kordbbi gyakorlattal ellentétben ma rendszeresen fogadja a hi-
veket, igy a hidegségi lakossdg szamdra kialakult a templomhasznalat megszokott
rendje: mindenki ragaszkodik az dltala litogatott helyhez és nem kell mar a na-
gyon tévoli plébanidhoz mennie. A hdrom templomban havonta csak egy-egy hét-
végén tartanak kereszteldt (misét azonban rendszeresen):

Masodik vasarnap a nagymisén Kozéplok, tehat ezt tigy nevezik a Megallo, én sze-
retem azt hangsilyozni, hogy a plébdniatemplom, mert igaz, csak ez az egy plébénia
van. Harmadik vasarnap fenn Bitkkhavas, tehat a felsd hidegségi templom, negye-
dik vasirnap Béndpatak, és utolsd, tehdt a negyedik, vagy lehet 6todik is, tehdt ez

van utolsé vasdrnap, itt a nyolcas szentmisén. Akkor kereszteliink.?

A kereszteld idejét ugyan tovabbra is a sziilok jelolik ki, de a fentiek értelmében
csak azt donthetik el, hogy melyik hénapban viszik a gyermeket a templomba.
A korébbi gyakorlattal ellentétben a keresztelé iddpontjinak megvalasztasit ma
mar nem az hatdrozza meg, hogy a gyermek védtelensége miatt minél el6bb meg-
torténjen. Amiota az anya avatdsval egy iddben zajlik a keresztelés, azéta ezzel
is megvarjik a hat hétig tarté gyermekdgyas id§ elteltét. Igy tehat nem az asz-
szonyavatds ideje igazodott a keresztel6hoz, hanem ez utébbi alkalmazkodott
a hat hetes idéintervallumhoz. Eziltal eléfordulhat, hogy a gyermek hat hétnél
tovébb is kereszteletleniil marad, mert ha a kovetkezé keresztelés idépontja az
adott templomra korébban esik, akkor még nem viszik el megkeresztelni, a ko-
vetkezé iddpontnal viszont mér lehet, hogy kilenc, vagy akdr tobb hét is eltelt a
sziiletése dta. Az 4ltalanos gyakorlat szerint inkabb a hosszabb idétartamot va-
lasztjik, mintsem hogy hat héten beliil kereszteljenek. A hidegségick ezt mindig

28 Ezt 6 maga a szombati keresztel6k utdni vendégség elhuzéddsanak, elfajuldsinak le-
hetéségével (és tapasztalatéval) magyardzza. Ugy gondolja, hogy a vasirnap délelétti
mise utdn megtartott cbéd nem csap 4t mulatozasba, részben mert napkézben van, rész-
ben, mert masnap hétfé, azaz munkanap kévetkezik, és enncek nyilvdn visszatart6 ha-
tasa van. Tapasztalataim azt mutatjak, hogy céljit ezzel mégsem sikeriile tokéletesen el-
érnie.

¥ Gyimeskozéploki plébénos.
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Keresztel$ az 1950-es évekb6l, Gyimeskozéplok. A gyermek koriil tobb par keresztsziild, a ke-
ziikben kolozsna. Ismeretlen fotds felvétele, Liszlé Gizella tulajdona

azzal indokoltak nekem, hogy egyrészt ennyi id6 alatt meger8sodik a csecsemd,
masrészt elé tudnak késziilni a nagy terhekkel jér6 kereszteldi ebédre.
Mindennek az a kovetkezménye, hogy az Gjsziilott tovabb lesz kereszteletlen
dllapotban, s a korabbi gyakorlattal ellentétben az anyak is hosszabb ideig ma-
radnak gyermekagyas stdtusban.’® Az dtmeneti idészak megnovekedésével kito-
l6dik a gyermekkel kapesolatos hiedelmek és szabalyok érvényessége, de ekozben
semmit nem cs6kken azok jelentésége és alkalmazasuk szerepe. Az idészak ki-
tolodasit erdsiti a szitkségkeresztelés legitim létezése, amely a mai napig mikodd
gyakorlat Gyimesben. Koztudott a faluban, hogy ha az jsziilot, kereszteletlen
csecsemd hirtelen ,elbetegszik”, utban a korhdz felé a pap elvégzi az egyszertisi-
tett keresztelést, mivel a plébdnia a kérhazba vezetd miiut mentén taldlhaté:

Volt olyan eset, hogy — én nagyon ragaszkodok a templomi keresztel6khéz — volt olyan
eset, hogy mentdvel szalltak ki a babdval, tehat olyan stlyos volt, hogy vitték, nem volt
megkeresztelve, csak megkereszteltem. Behozzék ide, megkeresztelem a gyermeket,

csak az ,, Atya, Fit1, Szentlélek nevében”, tehdt szertartdst nem végzem el az egészet, és

30 Errél részletesen lasd Csonka-Takacs 2007.
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amikor visszahozzak, ha életben marad, a keresztség mar érvényes. Es ha életben ma-
rad — egy-kettd, nem tudom a tizenkilencedik évben, hogy egy-kettd halt meg, tehdt
vagy ttkozben, vagy bent meghalt, de mindegyiket visszahoztak. En néztem, hogy
ne féljetek ez nem fog meghalni, ez latszik, élni akar. Ilyen gorese volt, de nagyon si-
lyos volt, belsé 14z, minden, és akkor kittiztitk a megfelel$ vasarnapot, és hoztdk, ezt

mondtuk szertartdsnak. Mindent végziink, de a leontés megtortént, az maradt ki

Sziikség esetén a kérhdzban is végeznek keresztelést: vagy a kérhaz sajét pap-
jat hivjak, vagy a névér onti le a hirtelen vélsigos allapotba jutott csecsemét, il-
letve a sziilés sordn életképtelennek latszo Gjsziiltret. Ebben az esetben is sziik-
ségkeresztelésrol van sz6, s ha a gyermek taléli, szintén szertartdspétlast végez
a plébdnos Gyimeskozéplokon. Ilyenkor a gyermek keresztsziiléje gyakran egy
misik sziil6 vagy n6vér lesz, s az 6 neve keriil az egyhazi anyakonyvbe is elsé ke-
resztsziiloként.

Az egyhaz nézeteinek megfeleléen a kozéploki plébanos azt oktatja hittan-
orén és gyakran a prédikacié sordn is, hogy legfontosabb a gyerek minden ko-
rillmények kozott valé megkeresztelése. Ezt pap hidnyaban minden keresztény
ember elvégezheti, ha a minimalis eszk6zok és a kisérd szoveg is részét képezi a
szitkségkeresztelésnek. Alapvetd kelléke a leontéshez hasznalt viz, amely idealis
esetben szenteltviz, annak hidnyaban lehet koz6nséges viz (akar fiirdetdviz), leg-
végs6 esetben mindezt a nyél is pétolhatja. A ledntés mellett/helyett elegendé
a folyadékkal homlokra rajzolt kereszt is. A sziikségszertartas elmaradhatatlan
tartozéka a szoveges kereszteldi formula is: ,, En megkeresztellek téged az Atya, a
Fit és a Szentlélek nevében”. Ezt a mddszert Hidegségen mindenki ismeri, és ha
kell, alkalmazza is.

Az egyhaz célja szinte az engedékenységig az, hogy minden megsziiletett cse-
csemd — ha gy hozza a sors — keresztényként haljon meg, és egyhdzi temetésben
részestiljon. Ennek kovetkezménye, hogy — a koztudat szerint — az utébbi id6-
ben nem tortént olyan eset, hogy gyermeket a temetén kiviil temettek volna el
keresztelés hidnydban.?

Eldirds nincsen. Az el6iras, hogy minél elébb, minél el6bb meg kell keresztelni. Te-

hit ezen van a hangsuly, beteg, megbetegszik, volt egy ilyen, hogy a késziilddés koz-

ben meghalt a gyerek.

Es ilyenkor mi torténik?

Semmi.

Tehdt ugyanigy temetik el?

31 Gyimeskozéploki plébanos.

32 Ezzel ellentétben a Gyimesben oly gyakran eléfordulé 6ngyilkossigok esetén mindig a
temetd keritésén kiviil helyezik a holtat 6rok nyugalomra.
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Ugy fogadjuk el, mi is ugy fogadjuk el, mert ugye a keresztség lehet vizkeresztség,
ledntéssel, lehet vagy-, és vérkeresztség. Ez vagykeresztség, tehat a sziil6k meg akar-
tdk [...], hogy késziil a keresztségre és ha meghal, ugye vagykeresztség, vagy pedig,
aki vértand lett kozben, hogy a hitéért halt meg, az a vérkeresztség. Tehdt Isten igy
fogadja, nem akartdk, nem hanyagoltak el, tehit tgy késziiltek, kittizték a napot is

ugye, s kozben meghalt, az semmi, teh4t ugy fogadtuk el mar mint...»

Keresztel6i ajandék

Az elsé korszakban a keresztsziilok ajandéka a kolozsna volt, amely két hosszt
gyertydbdl (révid nem lehet, mert azt halottnak visznek) és két méter szegetlen
vaszonbdl (gyolcsbol) alle.>* Mar Orban Baldzs is leirja a gyimesi keresztelé kap-
csan, hogy ,a komédk keresztelés utdn a gyermeket visszakiildik, de &si szokds
szerint ruhdjaba egy huszast kotnek, s néhdny sing gyolcsot mellékelnek, melybe

Kolozsna készitése, 2005. augusztus/szeptember

* Gyimeskozéploki plébanos.
3% A korozsma, dorozsma, kaluzsna elnevezés mis tdjegységeken a kereszteldi ajandékba
adott fehér hdzivasznat, vagy ruha(ka)t jelenti (Nagy Varga 2000, 537).


iiszkra
Note
Ide melyik képet tegyem be?
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négy dgu viaszgyertydt, az élet jelképeként, takarnak.”> Késébb — az id8sek em-
lékezete szerint — a keresztsziilé ruhaajaindékat Gyimesben nem a gyerekre ad-
tik rd, hanem a gyertya—vaszon ajandék-egyiittest ,,0ltoztették fel™ a kolozsndra
rderdsitették a kicsi sapkdt, az inget és a réklit. Ez egyben a gyermek szimbolikus
feloltoztetése, amelyre tovabbi példdkat taldlhatunk a nyelvteriilet mas vidékein
is, de n¢hol csak a gyerek névekedésével kapott szerepet.’

Gyimeskozéplokon méra részben megvaltozott a kereszteldi ajindékozis
szokdsa. A ruhaajandék helyett szinte kivétel nélkiil pénzt adnak a keresztszii-
l6k. A kolozsna tovébbra is a kereszteld tartozéka, és a keresztsziil6k ajandéka,
de a gyolcsot felvaltotta a gyakran elére beszegett damaszt anyag (abrosz). A két
hosszt gyertyara rétekerik a fehér anyagot, de ruhanemt ma méar nem keriil ra.
A damasztot diszesen korbekotik vastag szines (ldnynak rézsaszin vagy piros
vagy fehér, fiunak kék vagy fehér) szalaggal, amelynek a masnijéba ¢18, vagy mi-
virdgot tiznek, de mindig paratlan szdmut, mert a halottnak visznek péros vi-
rigot.”” A kolozsndt a keresztsziilok a keresztel$ reggelén magukkal hozzik, és
amikor a kereszteléi szertartdsra sor kerill, a kolozsnéval a keziikben allnak a
gyermek koré/mogé. Egy adott pillanatban a szertartdst végzd pap a templomi
égd gyertyarol meggyujtja az egyik kolozsna egyik gyertydjdt, a keresztsziil6k pe-
dig errél a gyertydrdl kezdve meggyujtjik a sajat gyertyaikat, korbe adva a lin-
got. A parbdl mindig csak az egyik gyertya ég. Amikor a keresztsziildi fogadal-
mat teszik, a sziilok és az édeskeresztsziilok, illetve a tobbi keresztsziilé kozosen
megfogjik a gyertyat. A szertartds utdn a mise végeztével a kolozsndbdl egy gyer-
tyat kihtznak és a kintornal leadjik, vagy leteszik az oltdron a foldre. Ez az ajin-

% Orb4n 1868, 1, 80. (Kiemelés t8lem). A kereszteld idején a gyerek polydjiba csusztatott
pénz (vankospénz, bélcsépénz) altalinosan ismert a magyar nyelvteriileten, de ez a ke-
reszteléi ajdndékot nem helyettesitette, csupan annak részée képezte (Kapros 1986,
244-245; 1990, 27; Kertész 1989, 69).

3¢ A keresztel8i ruhaajéndék (korozsmaruha) szerepe szinte mindenhol ismert a magyar
nyelvteriileten. Legtobbszor a kereszteléi ruhdt és takardt adta ajandékba a kereszt-
sziilé, mashol azonban a menyasszonyéhoz hasonlé kelengyée llitottak &ssze (Kap-
ros 1986, 238-239). Eléfordult, hogy az ajindék nemcsak csecseméruhdkat, hanem
a nagyobb gyermekkorra sz6l6 egész ruhatdrat tartalmazott (Vasas—Salamon 1986,
169-171). Sok helyen nem a kereszteldkor adtdk 4t a korozsmaruhdt, hanem par hénap-
pal, vagy akar évekkel késébb (Fiigedi 1988, 34). A keresztsziil8t8l kapott ruhaajdndék
més életforduldkon is szerepet jatszik, mint példdul a konfirmacidra és a ballagdsra ka-
pott 8ltény (Vidacs 1985, 518-519). A kereszteldre adott kész ruha, vagy vészon is pél-
dédja annak a szimbélumrendszernek (meztelenség — feloltoztetés/natura <pogdnysig>
— kultura <emberi vildg> oppozicidk), amelyrsl Pécs FEva2005-bena »Targy ésfolklor”
cimi konferencia eldad4dsiban beszélt.

37" A kolozsna/kolozsma gyimesihez hasonlé forméjirdl (gyertya+vdszon) csak Harom-
székrél és Csikszentdomokosrdl van adatunk (Gazda 1980, 32; Baldzs 1999, 232—
233).
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Kolozsnik a sekrestye ablakdban a mise alatt,  Kolozsnagyertyék a keresztel$ utén a temp-
a keresztel6i szertartds el6tt. lomban, ajindék az egyhaznak.

dék a pap (egyhdz) szdmdra. A masik gyertya a sziil6ké lesz (ritkdbb esetben ki-
fizeti az 4rdt a keresztsziild és hazaviszi), igy a kolozsndkat a mise utdn az egyik
keresztanya Osszegyujti és hazaviszik a kereszteldi hazba. A gyertyat vagy ujra
felhaszndljik a sziilék, ha 8k mennek keresztelni, vagy vildgitanak vele. (Ed-
dig nem taldlkoztam mdgikus célzatu felhasznaldsdval, bér vole, aki emlitette,
hogy ,,nagyid$” esetén meggyujtjik, de nem volt egyértelmi, hogy elhérité cél-
zattal-e, vagy az dramkimaradds miatt.) Az abroszt elteszik, és a gyermek ke-
lengyéjéhez fog tartozni. A gyertyara tekert abrosz vagy fehér anyag szintén a
gyermek feloltdztetésének maradvanya. (Annal is inkdbb, mert a régi szegetlen
anyagbdl valdban ruhdt vagy pelenkét varrtak a gyermeknek.) Ritkabb esetben
més szimbolikus tartalmat is tulajdonitanak neki, de ez nem nevezheté ma mér
dlraldnosnak.

A: A gydcsot azt oda, persze azt oda kell adni, a gyécsot.
Kinek?

A: Az anyukdnak. A babdnak.

B: A keresztanydnak. A keresztsziildnek. A baba sziil8jének.
A sziilének.

A: Igen, hit az a babaé marad aztdn, tudod.

B: Ez a fehér mit es jelent? Hogy fehér, ezzel megy mennybe.
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Mit csindl?
B: A fehér azt jelenti, hogy ezzel megy mennybe. Mennybe bé. Tiszta. Mind ilyen
fehér kolozsna. (A=N35, B=F73)

A keresztelés

A keresztel6 reggelén a keresztsziilok 6sszegytilnek a gyermek hazénadl, ahol az
egyik keresztanya fel6ltozteti a csecsemét. Kozben a tobbieket palinkaval, stite-
ménnyel kindljik. K6z6sen mennek a templomba, az Giton a gyermeket felviltva
viszik a keresztanydk. A mise kezdete elétt a kereszteld résztvevoi, tehdt az apa, a
még gyermekdgyas statust anya és a keresztsziilok meggyonnak. Az anya a gyer-
mekkel az tigynevezett sekrestyében foglal helyet, amely bizonyos mértékig sze-
paralt a templomtértdl, és vagy a férfiak iil6helye (Bandpataki templom), vagy a
kisgyerckes, csecsemés anyék szaméra fenntartott hely (Biikkhavasi templom).
A mise alatt végig itt tartdzkodik az avatatlan anya és a csecsemd, kivéve, ami-
kor a kereszteléi ceremdnidra, illetve a mise legvégén zajlé sziil6i dlddsra ki nem
szolitja 8ket a pap az oltdr elé. Tisztdtalansiguk miatt avatdsukig a szent temp-
lomtér hasznélata szdmukra tilos. A keresztelés ideje alatt az anya fogja kezében

Keresztel6re menet: el6l négy keresztanya és az anya, hatul az apa és a keresztapak. A gyermek
az egyik keresztanya kezében. 2005. szeptember
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A keresztanydk és az anya a gyermekkel a mise alatt a sekrestyében a kereszteldi szertartas

el6te, bAndpataki templom.
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a gyermeket, a keresztsziilék pedig korilalljak a sziiloket. A keresztelés a meg-
szokott liturgia szerint torténik, azonban egyetlen valtozést vezetett be a plébd-
nos, amely a gyimesick szimara ma mar hozzatartozik a szertartdshoz. Mds tdj-
egységeken nagyon gyakori az az eljards, hogy a keresztsziilok altal ajdndékozott
(fehér) ruhdban keresztelik a gyermeket. Itt ezzel nem taldlkoztam, helyette vi-
szont a plébanos ajinldsa szerint a sziil8k egy fehér kisinget vesznek a gyermek-
nek, amelyre rahimeztetik a keresztelé ddtumidt és a gyermek keresztnevét/ne-
veit (mindig kell, hogy szent név is szerepeljen a keresztnévben, ezért, ha az elsé
neve nem ilyen, mésodik kereszenévként egy szent nevet kap).* A kisinget a plé-
bénos jelzésére a szertartds egy pontjin a sziilék eléveszik, és rateritik a gyer-
mekre, majd a pap 4lddst mond ra.

Littam ilyen kereszreldi kisinget, amit nem adnak rd, azt mondtik.

Rétessziik csak. Igen, ez egy szimbdlum.

Ez egy régi szokds? Ilyent sehol nem littam még.

Nem kotelezd, ezt én bevezettem..., ami a miénk volt, odatettiik. Az elsé keresz-
tény szdzadban, tehdt az 8skeresztények, amikor megkeresztelkedtek, akkor fehér

ruhdt 6leottek magukra, és ezt egy hétig viseleék, ezére a husvét utdni vasarnap volt

A kereszteléskor az anya tartja a gyermeket. A ,,ledntés”.

3% A széveg alland6sult formadja: ,Isten gyermeke leszek/lettem” + keresztnév/nevek + ke-
reszteld ddtuma.
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A kereszteldi kising a gyermekekre téve az 4ld4s szovege alatt.
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a fehérvasarnap. Tudtdk, hogy most ke-
resztelkedtek meg, ez a megszenteld, te-
hat a bintél val6 szabadulds, megtiszrulds
szimbdluma ez a fehér ruha, megszentel
kegyelemnek a szimbdluma, és ezt adjuk rd
tehat a keresztség alkalméval, rd van irva,
hogy ,Isten gyermeke lettem”, a neve, sa
d4tum, hogy mikor keresztelkedett meg,
és ezt elteszik emlékbe.”

A keresztel6i kisinget valdban elteszik,
Tizéves kislany kereszteldi ingecskéje, amelyet  yindenki, akinek mar igy torténta ke-
¢édesanyja az elsééldozasi oktatdsra vett elé. e LoAnd .

resztel6je, kérésre meg tudta mutatni.

"1

A plébénos az elsééldozdsra késziilo
gyerekeket a hittanérén rendszeresen megkérdezi, hogy megvan-e még a keresz-
teldi ingjiik, és biztatja 8ket, mutassa meg nekik az édesanyjuk. A kereszteléi ing
ma a legjellemz8bb példdja a mar emlitett szimbolikus feloltoztetésnek.

A kereszteldt és az asszonyavatast (ma sz7ildi dlddsnak nevezi az egyhdz) ma-
gaban foglalé mise utdn, amikor a hivek elhagyték a templomot, a keresztsziilok
a sziilékkel egytitt ott maradnak, mert a plébanos ,,oktatdst” tart szimukra. En-
nek keretében felhivja a figyelmet a keresztsziil6k kételességeire és a sziil6k sze-
repére a valldsos nevelésben, és mindannyiuk vonatkozésiban féleg a példamu-
tatdsra. Ezek az alkalmak a humort sem nélkiilozik, és sokszor parbeszéd is ki-
alakul a keresztsziil6k és a plébdnos kozoet.

A templombdl hazamenet szintén a keresztanyék viszik a gyermeket. Az oda-
és visszatton mindig felvaltva fogjak a csecsemét, gy, hogy gyakorlatilag min-
den keresztanya kezében ott legyen egy ideig a gyerek. A hazba belépve az asztal-
ra teszik a csecsem®t, amelyre gyakran parndt is helyeznek. Ezt a rituscselekedet
mindig kiséri a kozismert szdveges formula: ,Poginy(kd)t vittiink, keresztényt
hoztunk.”

Innen kezdve a gyermek kikeriil az események kozéppontjabdl, dltaliban le-
teszik aludni és kovetkezik a keresztel6i ebéd, melynek két formaja ismeretes.
Egyik a haznél rendezett kisradina, ahol csak sziikebb meghivotti kor vesz részt
(keresztsziilék, sziildk, nagysziilok, esetleg testvérek). Az ebédet ilyenkor beszél-
getés koveti, majd egy vacsoraszer(i felszolgélds, de 8—9 dra koriil véget ér. A mé-
sik tipus a nagyradina, amelyet elsésorban étteremben vagy a kultarhdzban ren-
deznek, és az ebéden és a vacsordn kiviil é16 zenekar dltal szolgéltatott zenével is
jar, amely alkalmat ad a tdncos mulatsagra. Ez az tinneplés hajnalig szokott tar-

¥ Gyimeskozéploki plébanos.
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Keresztsziiléi oktatas a sziilék részvételével a kereszteléi mise utan.
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A keresztel8r8l hazatérve a sziil6k az asztalra teszik a gyermeket, mikdzben azt mondjik: ,,Po-

ganyt vittiink, keresztényt hoztunk.”

tani. Ezen sokkal szélesebb korti vendégsereg vesz részt: a keresztsziilékon és a
nagysziilokon kiviil a tdgabb rokonsdg, baratok, ismerdsok és a szomszédok is.
Mindkét esetben a héziak ,alljak ki” a vendéglétas koleségeit, és az el6készités,
valamint a felszolgdlds terhei is 8ket illetik.*® Ilyenkor a kozvetlen csalddtagok
(anyak, testvérek, ségorndk) segitd szerepe megnd, mert a keresztsziilék vendég-
nek szdmitanak.

40 A 20. szézad elsd felében, de a hagyomany8rzébb vidékeken késébb is 4ltaldnos vol,
hogy a keresztel8i ebédet a keresztkomaasszony(ok) lledk, 8k hozték a hazhoz a kész,
tobbfogasos ételeket, a férfiak a pélinkét és a bort. Késébb csak a siiteményeket, tor-
takat vagy a hozz4valdkat hoztdk/kiildeék el. Ez néha mar presztizs jellegli versengésbe
csapott 4t, és a kiilséségek (péld4ul tortakéltemények) irdnyaba tolédott el. Ez az ,,étel-
hord4s” (amely néhol ésszemosddott a gyermekdgyas anydnak vitt paszitdval) a ke-
reszteldi ajindék részét képezte (Danter 1995, 126; Gazda 1980, 33-34; Kapros 1986,
244-245,248; Orsi 1974, 357; Vasas—Salamon 1986, 165-171).
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A keresztel6rol hazatérve a keresztanya az asztalra helyezett pdrndra teszi a gyermeket, mikéz-
ben azt mondja: ,Pogényt vittiink, keresztényt hoztunk.”

Keresztsziilok

A keresztel8ig tartd iddszak a fdszereplok passzivitdsa mellett a kozosség
megnovekedett aktivitdséval jar. A bubaldtisnak nevezett litogatds ugyan for-
malisan a gyermeknek sz6l, hiszen a megsziiletése ad rd okot, alapvetéen azon-
ban a felnéttek kozotti tarsadalmi kapesolatok megerdsitését és a ,tartozdsok”
torlesztését, tovabba a kapcsolatrendszer bévitését szolgalja. A gyimesi térsa-
dalom miikédésének ma is alapvetd eleme a kolesonosség, amely az élet szinte
minden teriiletén megnyilvanul, ¢és ezdltal meghatdrozza a mindennapok érint-
kezését.*! Ahogy mds esetekben, ugy a sziilés/sziiletés utdni latogatdsnal is szd-
mon tartjak, hogy kihez kell elmenni, illetve kit virnak el litogatdba, azaz ki-

A komakra lehet szdmitani minden kaldkaszerd munkaban, mint a nagy energidkat
igénylé és tomegeket megmozgaté ,szénacsinalaskor” (a takarményszéna betakaritdsa
nyér folyamdn), ,,pitydka” dsaskor, épitkezéskor és az emberi élet nagy forduléinak iin-
nepi alkalmain. Ezenkiviil egyéb segitséget is nytjtanak egymdsnak (szallitds, kolcson-
zés, lelki tdmasz stb.), tovdbba meghivjik egymadst a kiilonboz8 tinnepi alkalmakkor
(példdul kereszteld, bucst).
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nek milyen irdnyban van tartozdsa.*? Ezen kiviil a latogatds tényét meghatdrozza
a kapcsolat foka, intenzitdsa, illetve a megsziiletett gyermek stdtusa is. Az 0j-
sziilottnek minden ldtogatd ajindékot visz, amely féleg ruhanemd, kiscip6 és
pelenka lehet.

A larogatas mésik fontos tirsadalmi funkcidja a keresztsziilék korének ki-
alakuldsa. Egész Gyimeskozéplokra és Felsélokra egyarant jellemzd, hogy nem a
sziil6k vélasztjik ki és kérik fel a kijelolt személyeket a kereszesziil8i feladatok el-
lataséra, hanem a majdani keresztsziilék ,,6nként” jelentkeznek, és elkérik a ke-
reszteldt a gyermek sziileitSl. Ez a ldtogatds alkalmaval torténik, és majd csak
azokat hivjak meg keresztsziilének, akik ezt megtették. Az ilyen szdndékkal ér-
kezd latogatok jelzik, hogy szivesen keresztelnének, vajon elfogadjik-e dket ke-
resztsziilonek.

El6bb meg kellett kérje az az egyén, amikor eljott babaldtni, példaul nekem azt
mondta a szomszédasszon, eljott bubaldtni, s akkor annyit mondott, hogy szeret-
ném, ha nem szégyelled, s elfogadtok, hogy komésodjunk 6ssze, a babét szeretném
keresztelni. S akkor azt mondtuk, készonjiik szépen, aztdn mikor odaériink, hogy
keresztelésrél lesz szé, akkor szolunk. (NG5S)

Ezt visszautasitani normaszegésnek és nagy sértésnek szdmitana, de senki
nem ismer ilyen esetet a faluban. Ekkor megbeszélik a részleteket: az ajindékot
és a kereszteld tervezett idépontjat. A sziilok felirjik a keresztelésre jelentkezett
személyek nevét.

A hat hét alatt sok litogatd megfordul az wjszilote hdzdnal, de nem minden-
ki kéri el a keresztel6t. A latogatds ténye ugyanis nem jelent egyben keresztelési
kotelezettséget. Emellett egymastdl figgetleniil tobben is jelentkeznek kereszt-
sziilének. Miutdn gyakorlatilag mindenki, aki kéri, az keresztsziil§ lesz, igy egy
gyermeknek tobb tiz par keresztsziildje is lehet, amely husz—harminc, vagy akar
negyven személyt is jelenthet. (Az eddig 4ltalam ismert legnagyobb szam 36 pir,
azaz 72 személy volt). A keresztelé el8tt egy héetel a csaldd egy tagja (anyds, férj,
ségornd vagy testvér, akit a sziilék megkérnek) személyesen meghivja a keresz-
telére és az ebédre a keresztsziil6ket, ezzel megtorténik a hivatalos visszajelzés,
azaz a keresztsziild személyének elfogadasa és a kapesolat szentesitése. Ez gya-
korlatilag mér csak formalis mozzanat, mert szinte kivétel nélkiil meghivnak
mindenkit, aki jelentkezett, ellenkezd esetben ez nyiltan vallalt elutasitds lenne,
amely konfliktushelyzetet okoz a kozdsségben. Mégis, a meghivas aktusa a szii-
16k dontési lehetéségét biztositja, de bizonyos rendkiviili szituaciok megoldéséra

42 A kolesdnosség szabalydbol adddé tartozast mindig szdmon tartjik: ,Mindenkinek a
kotés az koés, kinek tudtuk viszonyozni még iddig, kinek nem.” (N35)
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is alkalmas lehet. (Abban az esetben, ha példdul nyomés indok miatt nem a meg-
szokott médon torténik a kereszteld elkérése.) Akinek azonban nem szélnak a
keresztelés el8tti héten, az nem megy el keresztsziilének.*

A keresztel$ elkérésének személyi feltételeit iratlan szabdlyok hatdrozzik
meg, ¢és ezeket mindenki ismeri. A keresztsziil8k 4ltaldban jo baratok (gyakran
az apa munkatérsa) vagy szomszédok, ritkdbb esetben tdvolabbi rokonok. Kéz-
vetlen vérrokon (példdul testvér) nem szokott keresztsziildi feladatot véllalni,
az esetek dontd tobbségében ezt kizdrd tényezdnek tartjak.** A keresztsziiléség,
amely kézismerten komasdgi viszonynak szamit azutdn a sziil6k kozott, a rokon-
sighoz foghaté koteléket jelent, tehét a kozvetlen rokoni kapcsolat ezt kioltana,
vagy forditva.” Nem lehet keresztsziilé tovabbd az, aki nem rédmai katolikus val-

# A formasdg betartdsdnak jelent8ségével magam is taldlkoztam. Ha nem miikédik szaba-
lyosan a hagyoményos kommunik4cié (személyes ldtogatds + elkérés + személyes meg-
hivés), az értelmezés is borulhat és konfliktus helyzetet okozhat. Egy fiatalasszony nem
tudott elmenni litogatdba egy gyermekdgyas anyahoz, aki felé tartozdsa volt (rdaddsul
a csecsemdnek unokatestvére volt), mert gyermekének kérhazi kezelése miatt Magyar-
orszagon tartdzkodott. Sajdt anyjdt viszont megbizta, hogy menjen el litogatdba, és a
nevében kérje el a keresztelét. A fiatalasszony nagyon késziilt erre a keresztanyasdgra,
nekem megigérte, hogy elvisz a keresztelébe. A Budapestrdl valé hazatérését is ehhez az
alkalomhoz igazitotta, épphogy a kereszteld elétt egy-két nappal érkeztiink Gyimesbe.
Se addig, se ezekben a napokban a keresztel8s hdztdl senki nem jétt meghivni a fiatal-
asszonyt. O azt gondolta tehat, nem fogadtak el a tévoli ajanlkozdsit, vagy a személyét.
A keresztelé utdn elmentiink [4togatdba a csaladhoz, ahol szoba keriilt ez a dolog, amit
aztdn nagyon hosszan, sok magyardzkodassal targyaltak végig. Kideriilt, hogy az ¢des-
anya dltal kozvetitett elkérés nem volt elég konkrét és szabélyos, igy nem volt elég ko-
moly, illetve egyértelmd. Az édesanya kint a hegyen munka kézben mondta a férjnek
(aki sajat testvére), hogy a lanya szeretne keresztelni, de nincs itthon. Azt is megigérte,
hogy majd a hazhoz is eljon személyesen, kozvetiteni a kérést. A latogatas azonban el-
maradt, igy a meghivds sem tortént meg, bar a hegyen tortét ajanlkozést figyelembe
vették és beirattdk a fiatalasszonyt a keresztszulok listdjaba az anyakonyv szdmdra. An-
nak ellenére, hogy ismerték a bonyolult és valéban indokolt helyzetet, elvarték a sze-
mélyes (akar csak dttételes) babalicds és kinyilatkoztatds hivatalos forméjat is: ., En tgy
éreztem, hogy te tartozol, és akko én azt vartam, hogy te gyere, mer valahogy igy van.”
(N38). Ennek hidnyaban azonban a meghivds sem tortént meg.

# A magyar nyelvteriileten megfigyelhetd az a tendencia, hogy eredetileg idegent (nem ro-
kont) hivtak meg keresztsziilének, de ez a 20. szdzad folyamdn egyre inkabb 4atvélrote
a rokon, sdt testvér keresztsziildnek val6 vélasztdsa irdnydba. Ezt a rokoni kapcsolatok
felértékelddésével/a barati kapcsolatok lazuldséval, a hagyomanyos kozdsségek felbom-
lasdval, és a vagyon csalddban maraddsinak szdndékaval indokoljak a szerzok (Kapros
1986, 226-228; S. Lackovits 1985, 22; Morvay 1967, 53-54; Orsi 1974, 356; Tarkany
Sziics 1981, 498; Vidacs 1985, 521).

% A kétfajta rokonsdg (és itt nemcsak a vérrokonsdg, hanem az affinélis rokoni kapcsolat is
sz4mit a miirokonsiggal — lelki rokonsdggal - szemben) kozétti kiilonbségtételt, pon-
tosabban ezek dsszecsuszdsinak anomélidjat fejezi ki az egyik asszony megjegyzése.
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lasa, vagy nincs megkeresztelve, aki més telepiilésrél érkezett és nem hoz egyhdzi
igazoldst a sajat megkeresztelésérdl, tovabb4 ha hitetleniil (vadhdzassigban) ¢l
vagy elvalt. Nem vélhat keresztsziilévé kiskort személy, de eléfordul, hogy a bér-
mélkozdson atesett fiatalok véllalnak keresztsziiléi feladatot. Az 4ltalam ismert
legfiatalabb keresztsziil§ tizennégy éves volt, amikor elkérte a keresztelét. Nem
tilos azonban terhes nének keresztelnie, bar a magyar nyelvteriileten nagyon 4l-
taldnos ez a korlatozés.* Magam is részt vettem olyan keresztel8n, ahol az egyik
komaasszony mér el6rehaladott idejében volt terhességének, igaz, 6 egyszer sem
fogta meg vagy vitte a gyercket az egész esemény ideje alatt.

A keresztsziil6vé vélds tovabbi alakit6 tényezdje Gyimesben is a kdlesonos-
ség. Ha valaki keresztelt egy csaladnak, azt kotelesség viszonozni, azaz visszake-
resztelni. Ez nem mindig az els¢ adand6 alkalommal, vagyis a kovetkezd gyer-
mek sziiletésénél térténik, hanem eléfordulhat késdbb is (a gyimesi csalddokban
ugyanis alig fordul el8 az egyke), azaz a kolcsonosség hossza tdvon miikodik.”
Ez fokozédik abban az esetben, ha a sziil6k esetleg nem egykoruak, vagy a mé-
sik csalddban gyermek mér nem sziiletik, igy akkor a keresztsziil6k unokajat ke-
resztelik vissza. A keresztsziil8ség viszonossaga, azaz a tartozds generacidkon ke-
resztiil tovdbb vihetd, igy a kolcsondsség mintegy végtelen ideig mozgasban tart-
ja a kozosséget.® Sziikséges lesz majd megvizsgélni, hogy vajon a lelki rokonsag

Hézasulandé kord fia az 8 (tehat az anya) keresztlinyanak udvarol. Ha létrejon a hé-
zassag, ¢és a lany egy haztartdsban fog élni a férje csalddjaval, a jovendébeli anyést to-
vabbra is keresztanydmnak kell szélitania, mert elsésorban a keresztgyereke volt/ma-
rad, és mdsodsorban lesz csak a menye. ,,Keresztségnél nagyobb nincs. [...] Idegennck jo
ide, a fiam felesége, de keresztgyermekem.” (N43). Erdekes lenne megvizsgélni, hogy az
eskiivon és a késdbbiekben szét akarjik-, vagy tudjék-e vilasztani ezeket a szerepeket,
illetve az egytittélés sordn melyik fog inkabb érvényesiilni.

4 Lasd Bosnyak 1980, 187; Danter 1995, 123; Fugedi 1988, 33; Génczi 1914, 314; Jung
1978, 24; Kapros 1986, 231; Kertész 1989, 22; Luby 2002, 149; Orsi 1974, 357; Rizsik
2000, 87; Szikszai 2004, 84; Veres 2005, 176. Az adatok dontd tbbségiikben tiltjak a
keresztelést, mert a hiedelem szerint vagy az egyik, vagy a mésik, esetleg mindkét gyer-
mek meghalhat. Szdmos esetben megenged sziikségmegoldast érvényesitenek: a terhes
nd vallalhatja a keresztanyai feladatot, de 6 maga nem tarthatja keresztviz ald a gyer-
meket, s6t gyakran nem is vesz részt a templomi szertartdson. A neve viszont bekeriil az
anyakonyvbe, akar elsé kereszesziildként is. Ez is jelzi a keresztsziildk hosszatdvt (ma-
gan a keresztelés aktusdn tilmutatd) szerepét a gyermek és a csaldd életében.

¥ Ezt nevezi Edmund Leach — Lévi-Strauss cserére vonatkozé kategéridit finomitva — kés-
leltetett reciprocitas jelleggel bir6 korldtozott cserének (Leach 1996, 131).

# Ez a jelenség nem mindenhol érvényes (esctleg téjegységenként nincs egyenletesen fel-
tdrva, ezért nem ismerjitk mindenhol a mikddését). A keresztsziiléség diakrén kiter-
jesztése tobb helyen megtaldlhatd, amely egyenesagi (vér szerinti) tton érvényesiil, ,,pl.
a szillé keresztanyja a gyermeknek oregkeresztanyja, a keresztsziilé gyermekei kisko-
mak...” (S. Lackovits 1985, 22; lasd még Madar 1995, 98; Nagy Varga 2000, 543). M4r
inkdbb 6roklédésnck tekinthetd az, amikor a komasdg folytatédik a gyerekek kozott,
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generdcidkon keresztiil torténd oroklédése (azaz a keresztsziilék gyermekei is
mindig keresztelnek egymasnak) mennyire tendenciézus jelenség Gyimesben, s
ezéltal a keresztel kapesan is érvényesiil-e a Claude Lévi-Strauss dltal megallapi-
tott ,alliance” jelensége.”” Meghatdrozé azonban az a szabdly, hogy egy sziilépar
minden gyermekének mas és més a keresztsziil6je, mert sohasem keresztelnek a
testvéreknek ugyanazok a személyek.>® A gyermek stdtusdedl figgden azonban
valtozik a keresztelé kérésének motivacidja. Az elsdszilott gyermeknek tobb ke-
resztsziil6je lesz, és ha ez a gyermek fit, az tovabb fokozhatja a keresztsziilok szé-
mat. A nem 6nmagéban is meghatdrozé lehet. Talalkoztam olyan esettel, ahol

tehat az egymdsnak keresztelt komék gyerekei is tendenciaszertien komai lesznek egy-
masnak (Jung 1978, 49). Azonban 4ltaldban az a kikétés, hogy a komasigot jogi szem-
pontbdl nem lehet 6rékdlni (Gergely 1971, 147). Az 6roklédésnek més formdi mi-
kédnek a romdn paraszti tdrsadalomban. Egyrészt ismert az ,,6rokolt” keresztsziildség
(inherited godparenthood), amely nem a keresztsziil8séget adja tovdbb egy kovetkezd ge-
nerdciénak, hanem ugyanaz a keresztsziil8 ,,oroklédik” tovabb egy csalddon beliil, vagy
egy személy tobb eseményén keresztiil: (1) az eskiivdi kereszesziild (a tantt) a hizasodott
egyén gyerekét kereszteli majd, (2) az eskiivén ugyanaz lesz a kereszesziil8, aki a ke-
resztelén is volt. (A roman adatok szerint itt létrejohet a kereszesziildség valédi jogi 4t
orokitése abban az esetben, ha a keresztsziild mar nagyon idés, mire a keresztgyermeke
meghdzasodik. Ilyenkor a keresztsziild csak a sajit gyermekének adhatja 4t a keresztszii-
18ség jogar a vele jaro kotelezettségekkel egyiitt.) A masodik eset sokfelé ismert a ma-
gyar nyelvteriileten is, de ott az eskiivén inkdbb ndsznagyi szerepet kap a keresztapa (a
jog dtad4sdrél magyar adat nincs!). Az elsd eset azonban Gyimesben nagyon elterjedt,
vagyis az ,eskit kereszesziildket” elséként varjik el, vagy hivjdk meg(!) a sziildk gye-
rekiik keresztsziil6jénck. A romén keresztsziiléi modell mésik tipusa a ,kélcsonzott”
keresztsziil8ség (loaned godparenthood), amikor maga a stdtus nem 6roklédik, viszont
a kotelesség teljesitése tovabb szdll a kdvetkezd generdcidra. A kélesonzés it azt jelenti,
hogy a kélcsonosséget megeldlegezik, vagyis a viszonossag majd a kovetkezd generacié
szintjén érvényesiil (Geand 1982, 83-84). Ezt a médszert alkalmazzak Gyimesben is,
melynek az a célja, hogy a kélesondsség ne szakadjon meg, azaz ne maradjon fonn vi-
szonzatlan, kiegyenlitetlen tartozés.

# Lévi-Strauss a hdzassdg kapcsén dllapitja meg a rokonsdg szervezédésének szabalyszert
tendencidjat, ahol a kiildnbdz8 csoportok kézatti, folyamatosan fenntartott rokoni vi-
szonyrdl van sz6 azaltal, hogy a feleséget mindig ugyanabbél a csoportbdl/nak valasze-
jik/adjak a hazasuland6k. Ez a szabdlyossag hossztitdvon biztositja az egyes csoportok
kozdtti szoros kapcsolatrendszert (lasd Lévi-Strauss 1967).

0 Ez a jelenség nagy véltozatossagot mutat a magyar nyelvteriileten belil, rdaddsul
egy csalddon beliil is véltozhat ez a tendencia. Gyakran azokon a vidékeken, ahol
‘ugyanaz(ok) a keresztsziildpar(ok) tartoznak minden egyes gyerekhez’ elve érvényesiil,
az otodik-hatodik, vagy sokadik gyermek sziiletésekor mar mést hivnak, mert az ere-
deti keresztsziilé (k) szimdra nagyon megterhelé a rengeteg keresztgyermek. Altaldnos
azonban az a tendencia, hogy a 19-20. szdzad forduldjitdl az ‘ugyanaz a keresztsziild
minden gyermeknek’ elve dtalakul a ‘minden gyereknek mds keresztsziild’ szabdly ira-
nyaba (Kapros 1986, 230-231; Jung 1978, 49; S. Lackovits 1985, 22; Orsi 1974, 356).



Kereszteld Gyimeskézéplokon 149

két lany utdn sziiletett fig, s ez olyan jelentés esemény volt, hogy fokozta a ke-
resztelékérések szamdt. A mennyiséget az is befolyasolhatja, hogy a szulék koz-
ben hany olyan helyen véltak keresztsziilévé, ahol az nem viszonzas volt. Egy
adott szilépér esetében a komavé vald parok szdma a gyerekszamtdl fiiggden
megkétszerez8dhet, hdromszorozédhat stb. Végsé soron a csalddok kozoeti ko-
masagi viszony igen kiterjedt és nagyon bonyolult, hdlézatszerti kapesolatokat
eredményez.

Az egész magyar nyelvteriilet komavélasztasi stratégidit dttekintve kideriil,
hogy az onkéntes ajanlkozés atjan valé keresztsziilové vilds csak a székelység
vagy az abbdl kirajzott csoportok korében talilhaté meg.

A gyimesin kiviil Haromszéken ismerjik a kereszteld kérésének kizdrdlago-
san létezd tipusat>' A Gyimeshez foldrajzilag ¢és kulturalisan kozel 4ll6 Csik-
ban is miikddik hasonlé komavalasztasi stratégia. Ott azonban ennek tobbféle
varidnsdval talalkozhatunk. Az dltaldnos gyakorlat szerint maga a latogatas té-
nye a keresztelési szdndék kinyilvanitdsa. Ezt sz6ban nem kell kozolni, mert
minden litogatd automatikusan potenciilis keresztszilé lesz. A sziilok tehat
mindazokat meghivjak keresztelni, akik eljottek latogatni.>* Mégis megmarad
ez esetben a sziil6k dontési lehetdsége, bar itt sem szokds az ilyen burkolt visz-
szautasitas. Csikszenttamdson azonban széban is elkérik a keresztel6t a ldtoga-
tas alkalmdval. Mds csiki falvakban mindez csak alternativaként mikodhet bi-
zonyos esetekben.”® Ez utdbbirdl szdmol be Baldzs Lajos is Csikszentdomokoson
végzett gyljtései alapjin. Itt a komdsodas ilyen mdédja véleménye szerint j
(napjainkban is zajl6) jelenségnek szdmit, amely egyre inkdbb kiszoritja az ott
hagyomdnyos, sziil6kedl induld, ezaltal szabilyozott felkérés intézményének
rendszerét. Adatkozl6i szerint ez elinditotta a keresztsziil6k szaménak rohamos
névekedését, amelybdl szimukra az kovetkezik, hogy a keresztkomasigi szerep
profanizélédik, devalvélédik, elvesziti eredeti, megtiszteltetéssel jér6 jelentését,

! Gazda Kléra Esztelnekrdl emliti a keresztsziildvé valds ilyen médjée, amely ma is é16
gyakorlat, és jellemzdje, hogy még a terhesség alate, ételekkel felszerelkezve, tinnepélyes
keretek kozott torténik a larogatds és a kereszteld elkérése (Gazda 1980, 31-32).

52 A kulturalis kodok kiilonbségének és ezek nem ismereténck kdvetkezménye az az eset,
amely Hidegségen tortént a kozelmultban. Egy csiki csaldd eljott Gyimesbe babaldts-
ba, majd hazautazott. Joéval késobb talalkozott a két csalad egymassal, amikor a csikiak
kérdezték, mikor lesz a kereszteld. A vélasz az volt, hogy mér régen megtortént. A csi-
kiak elképedtek, hogy 6ket miért nem hivtdk meg, hiszen elmentek litogatni, és sz4-
mukra evidens volt, hogy ezzel keresztsziilok lehetnek. Nem tudték, hogy ezt kiilon ké-
réssel is ki kell fejezni, a gyimesi csaldd pedig nem sejtette, hogy 8k ezt a szokdst nem
ismerik.

53 Vid4k Tiinde Csikkarcfalva és Csikjenéfalva szokésait, hiedelmeit dolgozta fel (Viddk
2001, 102-103).



150 Csonka-Takécs Eszter

és gyakorlatilag nem tolti be a gyerekre vonatkozé funkcidjé, ellenben hatalmas
koleségekbe kergeti a keresztsziiloket.>

A kereszteld elkérésére ezen kivill még a moldvai csingdkndl (Klézse), a
hétfalusi cséngdk és a bukovinai székelyek kérében, valamint Erdévidéken (Kis-
bacon) taldlni egy-egy utaldst, azonban minden esetben csak alternativaként és
esetlegesen mertil f6l a sziil6k 4leali kereszesziild-vélasztas mellete.”

A keresztsziil6i és az ezzel Ssszefiiggd komasagi rendszer mar régéta vizs-
galati targya a tdrsadalomnéprajzi kutatisoknak>* A Gyimesben miikodd
keresztsziil6vé valasi stratégidt azonban mindezideig nem tartdk fel, pedig egye-
disége miatt jelentésége nem elhanyagolhaté. Ez a specialis rendszer ugyanis
részben médositja a komasdgi kolesondsséggel (az ugynevezett reciprocitdssal)
osszefliggd elméleteket. Ezek ugyanis azt hangstlyozzék, hogy a sziilék részérdl
torténd keresztsziil8-vlasztds stratégidja a rokonsdgi rendszer ,mesterséges” bé-
vitésée, illetve a meglévé mirokonsig megerdsitését szolgalja. Ahogy a biologiai
és a genealdgiai, illetve az affindlis rokonsdg, ugy a mtirokonsag is kélesonds se-
gitségnyujtast feltételez, tehdt a rokonsag korének béviilése a segitségnyujeok
potencidlis korét is tgitja. Mig azonban a ‘sztilék kérik fel a keresztsziil6t” tipus
esetében a szdndék a sziil6kedl indul - tehdt a tudatos valasztdssal 8k hatdrozzak
meg a miirokonsdg és ezaltal a szorosabb tdrsadalmi kapcsolat korét —, a for-
ditott eset akdr nem vart kapcsolatbdviilést is eredményezhet, mivel a jelentkezd
személy hatdrozza meg azt, nem pedig a sziil6. A kapcsolatok kiterjedése per-
sze a kolesonosség elve miatt részben elére kiszamithat6. Mégis olyan személyek
is keresztsziilévé valhatnak, akikre a sziilék amugy nem gondoltak volna, vagy
akik nem a viszonossag elve alapjan vélnak azz4. A rendszer dsszetettségét az is
fokozza, hogy a keresztsziil6k nemcsak a gyermek sziileivel keriilnek komasigi
viszonyba, hanem egymassal is. Ez a masik gyakorlattal ellentétben még inkébb
strukturdlja a tdrsadalmi kapcsolatrendszert.

A két komavalasztisi stratégia kozotti nagy kiilonbség az, hogy a gyimesi
esetben nagyobb és legitim a kapcsolatok bévitésének lehetésége. Vidacs Bea
Szentpéterszeg vizsgilata kapcsdn tanulmanydban felveti, hogy bar a megkér-
dezettek szerint alapvetéen a kolesondsség kiegyensulyozottsiga érvényesiil
(kiegyensitlyozott reciprocitds), a valésigban azonban a széleskort kiegyenlits-
désen alapul6 dltalinos reciprocitds elve miikodik: ,azaltal, hogy nem teljesen
kolesonos a [keresztsziild]valasztas, effektive béviil az egyének tirsadalmi kap-

>4 Baldzs 1999,211-223.

%5 Pozsony 1994, 232; Veres 2005, 175; Benedek 1998, 78.

56 Faragd 2000; Gergely 1971; Morvay 1967; Nagy Varga 2000; Orsi 1974; Tarkany Sziics
1981; Vidacs 1985.
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csolatainak kére.”” Ezzel szemben Gyimesben médr 6nmagaban a ldtogatdk 4l-
tali keresztel6-elkérés tényében jelen van a miirokonsag béviilésének lehetésége,
vagyis a kizarolag kolesonosségen alapulé rendszerrel ellentétben a kér nem kor-
litozott, illetve nem vélik zarted. Igy a kolesonosség elvének betartasa mellete a
kapcsolathdld szélesitésének formdja is gy mikodik, hogy kozben a kozosségi
normékat nem kell megszegni.

Terepmunka tapasztalataim alapjain megallapithatd, hogy Gyimesben az
utébbi idében felértékel6dott a komasag intézményének szerepe. Nem ok nélkiil
mondjék az id6sebb generacié tagjai, hogy régen nem volt ennyi keresztsziil6, és
nem volt ekkora felhajtds a keresztel$ koriil. Ma lassan (valoban) lakodalmi mé-
reteket 6lt egy-egy kereszteldi ebéd megrendezése. A tendencia tehat a kereszteld
jelentdségének novekedése, részben presztizs-okokbdl, részben a jobb anyagi ké-
ritlmények miatt. E jelenség mogott azonban mélyebb tdrsadalmi dsszefiiggések
is kirajzolédnak.>®

Felmeril ugyanis a kérdés, hogy vajon mi az oka annak, hogy Gyimesben a
gyermekdgy intézménye gyakorlatilag egyediil a magyar nyelvteriileten a mai na-
pig aktivan fennmaradt, és a keresztel6 és az avatds Gsszevondsa kovetkeztében
nem a gyermekdgy ideje rovidiilt le, hanem a gyermek kereszteléjénck ideje to-
lédott ki. Ezzel ellentétesek voltak a kordbbi hagyomdnyok, tendencidk ¢és hi-
edelmek, melyeket a mai gyakorlattal titkéztetve a kovetkezd kiilonbségek ra-
gadhatok meg: (1) Régen az anydk minél el8bb ki kellett, hogy avatédjanak,
mert nem értek rd, vagy nem volt lehet8ségiik hat hétig passzivitdsban marad-
ni, ergo kivonni magukat a csalddi munkamegosztasbol. Ma viszont gyakran

7 Vidacs 1985, 523.

% A gyimesi példa alapjaiban illeszkedik a magyar nyelvteriiletre jellemzd tendencidhoz.
Gyakorlatilag minden kereszteldvel foglalkozé néprajzi kozlés megillapitja, hogy ko-
rabban (értsd 19. szdzad vége) nem oledtt ekkora méreteket a kereszteld megrendezése,
szinte észrevétleniil, gyakran misén kiviil, egy-két személy (f8leg a béba) részvételével,
minden kiiléndsebb iinnepség (lakoma) és ajdndékozas nélkiil(!) zajlott az esemény. In-
kébb keresztényi kotelesség volt, mintsem koz6sségi ritus. Koriilbelil a 19-20. szdzad
forduléjan, de jellemzden a 20. szézad kozepétdl figyelhetd meg a kereszteld jelentdsé-
génck novekedése. Ez az iinnepélyesség fokozdddsiban, a kozosségi jelleg erdsodésében,
a keresztsziildk szimanak névekedésében (jellemzden a protestdns kézosségekben), a
kereszteldi ebéd/vacsora lakodalmi mérettivé duzzaddsiban, az ajaindékok értékének
¢és mennyiségi ndvekedésének jeleiben mutatkozott meg. Az onmagaére (és a gyere-
kért) végzett egyhdzi szertartds helyett a kereszteld hosszttdvra sz6l6 tarsadalmi kap-
csolatainak kiépitése/megerdsitése és a presztizs vette 4t a fészerepet. Az viszont tdj-
egységenként viltozé, hogy egy-egy kozdsség ezt milyen eszkdzokkel érte el. (Errdl a
tendencidrdl lasd Baldzs 1999, 250; Gazda 1980, 34; Kapros 1986, 241, 248, 253; Ker-
tész 1989, 69-71; S. Lackovits 1985, 19; Orsi 1974, 357; Vasas—Salamon 1986, 164,
168-169; Veres 2005, 177.) Gyimesben ennek a folyamatnak egy sajatos megnyilvédnu-
ldsaval taldlkozunk.
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tobb mint hat hétig is tévol maradnak a nagy k6zos munkakeél, vagy a haz ko-
riili teenddked], pediga csaladi munkamegosztas szerepe semmit sem véltozott.
(2) Méra gyakorlatilag kikoptak a koztudatbdl a gyermekdgyas anya tisztatalan-
sdgaval kapcsolatos nézetek (tehdt ez elvileg a megsziinés oka lehetne), a gyer-
mekagy megtartdsat elsésorban fizikai dllapotukkal magyarazzék, de valdjiban
sokkal elébb regeneralédnak (féleg ha hat hétnél tovabb tart a gyermekagy) és
alig varjak, hogy ismét végezhessék a dolgukat. (3) Az orszdgos tendencia szerint
a bibasig megsziinésével, azaz a sziilés kérhazi keretek kozé keriilésével meg-
sziint a gyermekagy intézménye, mig Gyimesben ennek éppen a megerésodése
tapasztalhaté. (4) A gyermeket régen azért keresztelték mielébb, mert addig bi-
zonytalan stdtusban volt, és azért, hogy ne haljon meg kereszteletleniil, tehat a cél
a kritikus id6 leroviditése volt. Mara ez a higiénids és medicinalis viszonyok ja-
vuldsaval valtozott ugyan, de mind a gonoszelhdrit6 technikdk, mind a sziikség-
keresztelés megolddsa mikodik, amely jelzi e gondolkoddsméd fennmaradésat.

Mindezek mellett kérdés az is, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol a munka
erény (és sziinteleniil adddik is), a lustasdgot, tétlenséget lenézik, és még bete-
gen sem délnek dgynak, hogyan lehet az, hogy az anyaktdl szinte elvérjik, hogy
irrealis id6n keresztiil kivonjak magukat a hétkoznapi életbdl és a munkabol.
Hogyan lehetséges, hogy az egyhaz torekvésével szemben nem viszik el minél
kordbban megkeresztelni a gyereket, és a plébanos husz éve tartd ,tanitdsa” elle-
nére — a gyermekagyas hiedelmeknek, tilalmaknak, és maganak a tisztdtalansag
tényének a tagaddsa — szigortan betartjik a gyermekagyas szabdlyokat és ido-
hatdrokat (rdaddsul az 6 rosszalldsa ellenére néha gigantikus méreteket olt a ke-
resztkomdk szdma és a kereszteldi ebéd harsény mulatsiga)?

Mindez 6nmagdban ellentmonddsosnak és a kozosségi érdekekkel szemben
haté folyamatnak tinik. Ha a hiedelmek és szokédsok vizsgalatit a komasdg in-
tézményének térsadalmi szintd vonatkozasaival is kibévitjiik, magyardzatot ka-
punk a jelenségre. A keresztkomak szerepe részben a keresztgyermekhez fz6dé
feleldsségteljes viszony. A keresztsziilének a késébbiekben (az elvileg folyamatos
kapcsolattartdson és odafigyelésen kiviil) a gyermek életének nagy forduldin
van szerepe. Els6ként hivjék megaz elsé dldozasra, dltaliban a keresztsziil6k ko-
zuil valaszt a gyerek egy bérmakeresztsziil6t. Meghivjék a fitk katonasag el6tti
regrutavacsordjira, majd az eskiivore (eskizd keresztsziildnek 4ltaldban mér mast
szoktak felkérni). Onélléan, meghivas nélkiil kell azonban megjelennie a gyer-
mek egyéves sziiletésnapjan, és koszontenie mindenkor a névnapjin, bucsu al-
kalmédbdl pedig apré ajandékkal, vagy bucstfidra valé apropénzzel kell meglep-
nie keresztgyermekét. A keresztsziil6ség a gyermek részérdl tiszteletet parancsol
a felndttel szemben. Szamon kell tartania a keresztsziileit, keresztanydmnak, ke-
resztapdmnak kell szélitania. A testvéreknek egymds kersztsziileit is ugyanigy
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kell megszélitania. Arra is van példa, hogy a keresztsziilé gyermekének kereszz-
anydmnak/keresztapamnak kell szélitani a megkeresztelt gyermek sziileit!

Mindezen tal kézismert, hogy a keresztkomasag mésik szerepe egy csaldd
életében a kiterjedt kapcsolatokat, a segitségnyujtas/kapas lehetéségét és nem
utolsésorban az ajindékok forméjaban megnyilvinulé anyagi hasznot jelenti.>’?
Minél nagyobb egy ilyen kapcsolathald, annal szélesebb a potencialis segitsk és
ajandékozok kore. (Ez utébbi kapesan nem keriilheti el figyelmiinket az a tény,
hogy manapsig a korabbi ruhaajandékot itt is felvaltotta a pénzbeli ajindékozas
gyakorlata.)®

A magyar nyelvteriilet egészén a keresztsziil6k szimdnak alakuldsa teriileti-
leg és felekezetileg, valamint id8ben is eltérd tendenciat mutat. A katolikus vi-
dékeken 4ltaldnos gyakorlat volt, hogy minden gyereckhez ugyanaz az egy ke-
resztszilOpdr tartozott.” Ezt megerdsitik az egyhdzi elbirdsok is, amelyck a
tridenti zsinat ota deklaralt szokdsrendet kévetik (tudniillik egy férfi, vagy egy
nd, vagy maximum egy férfi plusz egy nd lehet egy gyerck keresztsziilgje).®
A keresztsziilk széménak nagymértékdi szaporoddsa a protestans vidékek sa-
jatossiga volt.”® Eppen ezért egyediilillé a katolikus Gyimes példdja, ahol ez a
tobbirdny, tdmeges méreteket 6led keresztsziil6i intézmény ma létezik. Rész-
ben az egy gyerckhez tartozé nagyszdmu keresztsziilé, részben a gyermekenként
més-mds keresztsziilé tendencidja néveli ezt a mennyiséget. Az egyhaz ugyan
nem nézi j6 szemmel, de elfogadja ezt a jelenséget. A plébanos pontosan latja,
hogy ilyen nagyszdmu keresztsziil§ nem tud egyforman megfelelni feladatdnak.
Fontosnak tartja ugyanis a keresztsziildség patronald, nevel és példamutatd
funkciodjat, vagyis azt, hogy a gyermek fejlédését, elémenetelét nyomon kévesse
ésjelen legyen mindennapi életében, de legaldbbis a jelent8sebb életforduldk ese-
ményein. Az els6 dldozasra késziilé gyerekeket és az eskiivore késziil§ ifju part a
pap egyardnt tesztelni szokta, vajon ismerik-e a keresztsziileiket, s ennck n¢ha az
az eredménye, hogy 6 ad tajékoztatast a keresztsziilok kiléte fel8l. A keresztszii-
18k eredendd funkcidjinak hangstlyozésat aldtdmasztja az is, hogy bar minden
keresztsziild részt vesz a szertartdson, aki a keresztel6t elkérte, az anyakonyvbe
csak egy parnak a neve keriil be. A hagyoményosan kialakult gyakorlat tehdt za-

v

% Tarkdny Sziics 1981, 132-137, 498; Orsi 1974; Vidacs 1985.

A kereszteld elkérésének rendszerét azzal is magyarazzék, hogy a keresztsziilére harulé
jelent8s anyagi terhet nem mindenki képes véllalni. Igy az adott személy mérlegelheti,
hogy az ezzel jiré kiaddsokat csalddja tudja-c 4llni vagy sem, s annak fényében véllaljaa
keresztsziiléi feladatot, és igy nem kell egy esetleges felkérést visszautasitania.

' Morvay 1967, 53; Tarkdny Sziics 1981, 131.

¢ Barth 2005, 173.

¢ S, Lackovits 1985, 22; Vasas—Salamon 1986, 165 (reformatus); Veres 2005, 178 (evan-

gélikus).
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vartalanul él és virdgzik, mig ezzel pdrhuzamosan formalisan az egyhdz 4ltal su-
gallt korldtozds érvényesiil. Az anyakonyvbe keriilé személyek lesznek az édes ke-
resztsziilék. Azonban a keresztsziilok teljes listdjat elkéri a plébanos a sziil6ktdl,
amelyen jel6lni kell az anyakonyvbe beiratni szdndékozott par nevét (akiknek
nem kell feltétleniil hdzasparnak lenniiik). A névsor piszkozat példanyét gyak-
ran otthon elteszik, hogy szdmon tudjk tartani a keresztsziildket, s ezen a lis-
tan jelolik a viszonzast is. Arra a kérdésre, hogy a tovdbbiakban van-e kiilonbség
az anyakonyvbe bejegyzett édes keresztsziil6k és a tobbi kozott (régen az anya-
konyvekbe az utdbbiakat tantként bejegyezték),** nemleges vélaszt kaptam.
A keresztsziil 6k kozott tehat nem tesznek kiilonbséget a komasagi viszony dpo-
lasa, a szamontartds, vagy a kotelezettségek és a kolesonosség tekintetében. A to-
vabbi viszonyt inkdbb a keresztkomavé val4s el6tti kapcsolat mindsége hatdroz-
za meg. Mas kérdés, hogy édeskomdnak mégis a hozzdjuk kozelebb 41l pért irat-
jik be. Eddigi adataim szerint azonban a keresztsziilék maguk sem tudjék, hogy
ki kertil bejegyzésre az anyakonyvbe, tehar feléjiik, legalabbis formalisan, nem
érzékeltetnek semmilyen megkiilonboztetést. A hossza tévia kapesolat folyamén
ugyanis minden kolcsonos segitségre egyforman sziikség van.

Ezt a torekvést biztositja a Gyimesben mikodd hallgatdlagos tarsadalmi sza-
bélyrendszer, amely legitimalja a koz6sségi igényeket és érdekeket. Mint lattuk,
a keresztel6 kérésének moédja a latogataskor kinyilvinitott szandék, és néhdny
kivételes esettél eltekintve ez az egyetlen id6beli és médbeli lehetbsége a kereszt-
komév4 valdsnak. Ha a ltogatdsi id6 nagyon révid lenne (a gyereket az elsd hé-
ten megkeresztelnék), nem lenne rd4 méd, hogy sok keresztsziil$ jelentkezzen.
Minél tovabb tart az az id8szak, amig a keresztelé kérhetd, annal nagyobb a le-
het8sége annak, hogy tdbb keresztelni szdndékozd ldtogatd érkezzen. (Itt he-
tekben és nem napokban kell szimolni, mert hétkéznap nagyon ritkin men-
nek el babaldtdba, annak ideje dltaldban a héevége). A cél tehét az, hogy minél
tobb személy véljon komava, ezt pedig az idészak hataranak a kitolaséval lehet
biztositani. Véleményem szerint ezért huzdédott el Gyimesben a keresztel6 ide-
je, latszdlag alkalmazkodva az anya avatdséhoz. Ez a tendencia magyardzatot ad
arra kérdésre is, miért miikodik itt kizdrélagosan a kereszteld elkérésének in-
tézménye: igy biztosithaté a keresztsziilok szamanak korlatok nélkiili bévitése,
de csak akkor van értelme az id6t meghosszabbitani, ha a latogatok keresztelési
szandékkal jonnek. Ha csak a sziilék vélasztanak a keresztkomékat, nem lenne
értelme kitolni a keresztelés idejét, hisz nem volna sziitkség a gyermekagy rend-
szerének megszilarditdsdra.

Az igy jelentésen boviild kapesolatrendszer térsadalmi érdek, amely nagy
mértékben befolyasolja a hiedelmek alakulasit. Nagyon fontos leszégezni, hogy

¢4 Barth 2005, 173.



Kereszteld Gyimeskézéplokon 155

ha gyakran formélisan is és csak akiilvilag
fel¢, de az id6 meghosszabbodaséval nem
csokken a hiedelmek stlya, szerepe. Ugy
tiinik, hossz tavon a csalidnak megériaz
az 4ldozat, amelyet a hat-nyolc hét alatt az
anya munkaerejéncek kiesése okoz, mert a
komak szdmédnak novekedésével az majd
»megtéril”. E tarsadalmi tendencia mel-
lett komoly presztizs-szerepe is van an-
nak, hogy egy csaladnak milyen kiterjedt
a komaségi kapcsolatrendszere.

Mindezt megerdsiti az a konkrét eset,
amikor a sziilék mér bejelentették a pap-
ndl a keresztelési szindékot, de még nem
volt elegendd szamu keresztsziild, ezért
visszavontak, és egy hoénappal elhalasz-
névsora, otthoni hasznélatra, két évvel a totrak a kereszteldt. Igy Végeredményben
keresztel utan. hat par és plusz egy, Osszesen 13 személy
jott a gyermeket keresztelni.

A keresztsziilének jelentkezett személyek

A: Most mér mennyi akkor Zs.?

B: Holnap két hénapja pont, hogy sziiltem, 18-4an.

Akkor az mdr majdnem nyolc hét, ha jol szamolom.

A: Az nyolc hét, igen.

B: Igen, majdnem Szent Istvankor kereszteltitk aztdn. Mondtam volt, hogy lehet,
akkor kereszteljiikk meg.

Igen, mdr jelentkeztek is a papndl. Es akkor sikeriilt vissza...?

B: Igen, anyuka ment a misére, mondom, még csak egy keresztsziilé volt nekiink. Es
akkor mondom anyukdnak — 6 ment a misére — mondom anyukénak, hogy mondja
meg a papnak, lehet nem lesz keresztelés. Mert aztdn elmegyiink mi is 18-4n. Anyu-
ka megmondta, aztdn a pap viccesen azt mondta: ,Mi az, nem kaptak szakdcsnét?”
Anyuka szakdcsné. (A = N57, B = N22)

Mindennek kovetkezménye az lesz, hogy a miirokonok kore gyakorlatilag meg-
haladja a vérrokonokét. Megkockaztatom, hogy gyakran ez éppen a vérrokon-
okkal valé kapcsolatot igyekszik pétolni, ezdltal gyakran fontosabbé vélik. Ez
jol kitapinthaté a kélesonos segitségnyujtds esetén. A nagy kézos munkak és a
jelentds életforduldk alkalmaval nagy szaimban segitenek a komak. Ez az arany
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— ugy latom - forditott, mint mdshol, més elemzések szerint.® Gyimesben a csa-
ladok gyakran olyan tévolsigokra keriilnek egymastol, hogy a szomszédok, illet-
ve a komak hamarabb elérhet6k, ha valamilyen segitségre van sziikség. Ezértitta
keresztsziil8ségbdl ad6dé komasagnak nagyon jelentds, kohézids szerepe van.

Ugy vélem azonban, annak mélyebb és tivolabbra mutaté tirsadalmi gyo-
kerei vannak, hogy mi inditotta el egy-egy csaldd, osszességében pedig az egész
kozosség kolesonds és kiterjedt kapesolatrendszerének feléreékelddésée. Vélemé-
nyem szerint megerdsiteni ldtszik ezt az 1960-as években elindult folyamatot
az a jelenség, amely Osszefiigg a Romdnidban is végbement rendszervaltozas-
sal. Ennek kovetkeztében hirtelen megnovekedett a munkanélkiiliség ardnya,
és az olyan elzirt teriileteken is, mint Gyimes, nem volt lehetéség mas nagy-
varosokban munkdt taldlni, igy tomegesen visszatértek az otthoni gazdalkodas-
hoz, amely a helyi sajitos viszonyoknak megfeleléen nagy idénymunkékkal jar.
A nyiéri széna betakaritdsat példdul egy-egy csalad képtelen lenne 6nalléan, je-
lentés szamu segitség nélkiil elvégezni. Ezzel a folyamattal tehdt fokozédott
az egymdsrautaltsag ténye. Mindamellett az is figyelemre mélté jelenség, hogy
Moldvaval ellentétben Gyimesrdl nem tortént témeges, a munkalehetdséget kiil-
foldon keresé tartds elvandorlds. E folyamat részleteinek vizsgalata a tanulmény
keretein talmutat, de egy alapos tirsadalomnéprajzi kutatds révildgithatna az itc
jelzett sszetiiggésekre, amelynek a hiedelemkutatds is hasznat laena.

Osszegzés

Gyimeskozéplokon a keresztkomasagi intézmény egy sajétos forméja szildrdule
meg napjainkra. A sajatos és egyben régies gazdasagi—tdrsadalmi viszonyok ko-
vetkeztében feléreekelédott a kozosség tagjainak egymasrautaltsiga. A térsa-
dalom mikodésének biztositéka a kiterjedt és szilard, kolesonosségen alapuld
kapcsolatrendszer, amelynek kialakuldsat és folyamatos megerdsitését meghatd-
rozott keretek szablydk meg.

Véleményem szerint az itt bemutatott, a sziiletés utdni idészakhoz ¢és a ke-
resztel6hoz kapesolddd szokdsok és térsadalmi mozgdsok mind abba az irdny-
ba mutatnak, hogy a komasig révén kialakult kapcsolathalé egy-egy csaldd
életében minél kiterjedtebb legyen. Ennck megvalosulasit a kozosség legitim
mddon egy kizdrolagosan miikods normarendszerrel biztositja: a magyar nyelv-
teriileten sajitos mddon a keresztsziilok itt dnként jelentkeznek a feladatra, ch-
hez jarul még a ‘minden gyereknek kiilonb6z6 keresztsziilét” elve, és az a to-
rekvés, hogy a keresztsziilok lehetéleg idegenek vagy minél tévolabbi rokonok

¢ Lasd példdul Vidacs 1985.
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legyenek. Jelenlegi ismereteim szerint a magyar nyelvteriileten itt egyediil él még
napjainkban a gyermekagy intézménye, amelynek hossza pontosan megegyezik
a gyermeknek a keresztelésig tartd idészakéval (a moldvai csangdkrél sincs birto-
komban a jelen gyakorlatra vonatkozé adat). Ez a Gyimeskozéplokon kordbban
rovidebb ideig tart szakasz jelent8sen meghosszabbodott, és nem véletlen, hogy
ez egyben a kereszteld elkérésének egyetlen lehetséges ideje és mdodja. Mindezek
kovetkeztében a katolikus vidékekhez képest itt hatalmas mérettivé duzzadt a
keresztszil6k szdma, akiknek szerepe a keresztel6n tulmutatva a csalddok ko-
z6tti hosszt tava kolesonos kapesolatokat biztositja.

Ugy gondolom, a tirsadalmi-gazdasagi hattér a vallasi szokésokat és a hiedel-
meket a kozosség igényei és szitkségletei szerint képes alakitani és megszildrdita-
ni, tehdt egy kozosség hiedelem- és ritusrendszerét a tirsadalmi viszonyok vizs-
galata nélkiil nem lehet teljességében értelmezni.
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Pocs Fva

Vizkereszt és Szent Gyorgy napja
Gyimeskozéplokon!

Az elmule években végzett gyimeskozéploki terepmunkdm tapasztalatai alap-
jan beszélek a cimben jelzett két, egymdssal osszeftiggd témdrdl; az osszekotd
szalat a két innephez kotédé dldésok, szentelmények szerepe jelenti a gyimesi
magyarsig mindennapi életében. Ugy gondoltam, hogy tanulsigos lesz — ha
mégoly réviden is — mindkét tinneprél szélnom, mert igy jobban kivildglanak
e vonasok, és nagyobb hangsulyt kapnak bizonyos helyi sajitossagok a pap és az
egyhdz normativ szerepére, a pap és a kozosség viszonydra, valamint a magyar—
romén, illetdleg inkdbb a rémai katolikus—ortodox kélesonhatdsokra nézve.

Az egyik téma vizkereszt janudr 6-i innepe és az ekkor zajl6 vizszentelés ro-
mai katolikus és ortodox valtozatai. Az ortodox és gordg katolikus liturgidnak
a vizszentelés 4ll a kozéppontjaban, e két felekezet ugyanis ekkor Krisztus Jor-
ddnban valé megkereszteltetését tinnepli. A rémai katolikus egyhdz elsésorban
a napkeleti bolcsek ujszilote Jézusnal tett litogatdsardl, valamint a kdnai me-
nyegzé boresoddjardl emlékezik meg: a viz borrd véltoztatdsa ,Krisztus és az
egyhdz mennyei ndsza™t jelképezi.® Vizet a romai katolikus templomokban
is szokds volt szentelni vizkereszt vigilidjan; a szenteltvizbél mindenki vihetett
haza, megdrizték, gydgyité és magikus erdt tulajdonitottak neki (szemfijis, to-
rokféjds, 6rddg, ,gonosz” ellen volt sok helyiitt hasznilatos).> A hdzszentelés
teht mintegy a vizszentelés egyhdzi ritusabdl néte ki, ennek a folyomanya volt:
vizkeresztkor szenteltvizzel szentelték be (korabbi adatok szerint maguk a gaz-

' A tanulmény elsé megjelenése — a jelen véltozattdl alig eleérden — Pécs 2005, Terep-
munkdmat a ,,Néphit, vallas és valldsos folklor Gyimesben” cimti OKTK-program,
majd a 49175 szami OTKA kutatdsi program keretében végeztem.

* Vérnagy 1999, 431.

* Bélint 1976, 151-154; Barth 1990, 399; Telenké 2004, 54. A hasonlé magyarorszigi
horvét gyakorlatrdl: Begovicz 2001, 428.
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Szenteltviz a konyhaszekrényben. Hidegség.  Szenteltviz az istalloban. Hidegség, Hesz A:g—
Pécs Eva felvétele nes felvérele

dék, az ujkorban mar — ugy ltszik — tobbnyire a portdkat sorra jir6 pap) a ha-
zakat.*

A vizszentelés azonban a latin egyhdzban joval aldrendeltebb tartozéka volt
az innepnek, mint a keleti egyhdz fennhat6saga alatt, ahol, mint Bélint Séndor
irja, ,maigalegnagyobb iinnepélyességgel, valdsigos tarsadalmi megnyilatkozas-
ként torténik”> Sok leirdst ismeriink a magyar ajku gorég katolikusok tinnepé-
r8l: a nagy vizszentelési ritudlé mindentitt szabadban, lehetSleg természetes viz-
ben, a folyd, patak vagy egy gazda udvaran lévé kut vizének megaldasaval folyt,
kozponti aktusa a vizre mondott ald4s mellett a kereszt vizbemeritése (Krisz-
tus Jorddnban val6 aldmeriilésének jelképeként) és a gyertyak ,beoltdsa” a vizbe.
A szenteltviz csodatevd és mégikus erejének hite mindeniitt altalanos lehetett a
magyarorszigi gorog-katolikussagnal, aminthogy az a hiedelem is, hogy ez a viz
nem poshad meg, eldll legaldbbis a kovetkezé vizkeresztig.® Ebbe a képbe illik,
nagyjibol ezzel egyezik a Gyimeskozéplokkal szomszédos Gyimesbiikk romén
kisebbségének ortodox” vizszenteld ritualéja, ugyszintén a szenteltvizzel kap-
csolatos nézetei és gyakorlata. Kevéssé ismervén az ortodox ritudlé roman he-
lyi véltozatait, nem tudom megallapitani, mennyiben bir a biikki szertartds spe-
cialis gorogkeleti vagy gorog katolikus vondsokkal. Szempontunkbél azonban
most az a lényeges, hogy ez a szertartds mindenképpen mint egy tinnepélyesebb,

4 Barth 1990, 398; Telenkd 2004, 52.

5 Balint 1976, 164.

¢ Bartha 1990, 430-431; Kisfalusi 1995, 157-158; Bartha 1999, 616; Telenké 2004,
49-53.

A magyar tobbségu kozség jo kétezer, tobbségében volt gorog katolikus,
»kényszerortodox” roménsagardl van szé.
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gazdagabb ,keleti” ritudlé all szemben a gyimeskozéplokiak aldrendeltebb sze-
repd romai katolikus vizszentelésével.

A magyar rémai katolikus vizszentel6 gyakorlat kialakulésa a keleti egyhaz
korai hatdsainak korébe tartozik,® csakigy, mint az ebbél kialakult hézszente-
Iés. Utdbbival kapcsolatban Bélint Sindor, majd mds kutatdk is a legtijabb korig
tartd keleti hatdsrdl beszélnek. A valaha taldn orszagszerte ismert szertartds szi-
getszeriien, ferences vonzdskorben maradt fenn, illetve olyan helyeken (példdul
Csik, Moldva, Szeged), ahol folyamatosan kozvetlen bizdnci hatds mutathaté ki’
Bartha Elek egészen 6j példdkat is emlit e hatdsok kozelmultbeli érvényesiilésére,'
de Drava menti horvat hazszenteld ritussal kapcsolatban is tudunk ortodox (szerb)
hatsrél."! Gyimesben is ¢l ez a szertartds, és jollehet itt is igaz a ritus valamikori
keleti eredete, ma mar mint a romai katolikus vizkereszti-innep kozponti ritu-
sa (amelynek részeként dltaldban vizet is szentelt a hizaknal a pap) 4ll szemben a
gyimesbiikki ortodox keresztények tinnepélyesebb nyilt vizi szertartésaval.

Gyimeskézéplokon a plébanos a kantorral, ministransokkal egytitt kara-
csony harmadnapjatdl vizkeresztig végigjarja a falu 6sszes csaladjét. Beszenteli
a hdz 6sszes helyiségét, kiilon kérésre a melléképiileteket, koztiik leggyakrabban
az istallot is. Ez elvileg — és mas, kisebb teleptiléseken, ahol vizkereszt napjin
végig lehet jrni a falut — a vizkereszt vigilidjdn megaldott vizzel torténik. It a
nagy tavolsigok miatt mar régton karacsony utdn meg kell kezdeniiik a portak
bejardsat ahhoz, hogy vizkeresztre végezhessenck. A pap mindent megszentel,
amit e célbol az asztalra készitenek a haziak: rézsafiizért, imakonyvet vagy a ka-
rdcsonyfit is, de elsésorban a valamilyen edényben odakészitett vizet. (Ekkor
szedik be az egyhdzi adot is, vagy régebben az egyhdzi személyek élelmiszer-jé-
randdsdgat, kinek-kinek felajinldsa szerint, és tdvozaskor felirjik az ajtéraa G M
B bettiket.)"? Igy nyerik tehdt — és nem a vizkereszti templomi szentelésbél — a
kozéplokiak az egész évben hasznalhaté vizkereszti szenteltvizet.

8 El6szor a 7-8. szdzadban érte a rémai egyhdzat az tinnepi ritusok terén sok bizanci ha-
tds: Vérnagy 1999, 537. Adolph Franz a vizszentelésre a 14. szézadbdl taldlta meg az
elsé rémai katolikus forrdst, amelynek egy gorég kézirat volt az el8képe: Franz 1909,
1. 193-199. Bartha Elek mar XI. szdzadi gyéri adatot is idéz a ,gorég médra” vald viz-
szentelésre (Bartha 1999, 61).

? A rémai katolikus hdzszentelés elterjedési képérdl, annak idébeli valtozasairdl: Balint
1976, 156, 163; Barth 1990, 393; Székely é. n. 131-133.

1 Bartha 1999, 68.

""" Begovacz 2001, 427-428.

12 Hirompatakon hasonloképpen torténik a hdzszentelés: Kardcsony Molndr 2003, 84-85.
Hiromparak: Kostelek, Gyepece és Magyarcsiigés 6sszefoglalé neve; e hdrom Gyimes és
Moldva kozétti hatdrteriileten fekvé kozség lakossdgat részben Gyimesbdl kirajzottak
adjék. Kultdrdjukban, felekezeti viszonyaikban, valldsi életitkben, a roménokkal és az or-
todox felekezettel val6 kapesolataik terén igen sok a gyimesiekkel kozés vonds.
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A szenteltviz minden héztartdsban ott van — tobbnyire a frizsiderbe he-
lyezett tdit8s palackokban. A mindennapi élet minden fontos fordulépontjin
és krizishelyzetében szdmitanak dlddst hozé és bajeltédvolitd szerepére. Kiemelt
funkcidja van rontas, boszorkdnysdg, 6rdogi eredetii betegségek, megszéllottsig
esetében az emberek és a marha gydgyitasiban, magikus védelmében, tovédbbd
a kereszteletlen csecsemd és a haldokld 6rdogtdl valé megovésaban. Igazén jo
szenteltviz az, ami kitart kovetkez vizkeresztig, anélkiil, hogy megszagosodna;
e nézetitk pontosan egyezik az ortodox, illetve gorog katolikus hagyomannyal.

A héznal t6rténd szentelés mellett béven kindlkozik alkalom a kézség harom
sajat romai katolikus templomédban beszerezni a szenteltvizet, s megszerzésének
egy¢b liturgikus alkalmai (husvét, Szent Gyorgy stb.), st paraliturgikus lehetd-
ségei is vannak: meggy6z8désiik szerint példdul a kozonséges kuti viz is szentelt
lesz, ha vizkeresztkor a déli harangszé alatt meritik."> Mégis, a hdztartds gonosz
elleni védelmére alkalmasabbnak tartjék a hdzszentelés alkalmaval lakdsukban
megszentelt vizet. Ez mindenkinek rendelkezésére all, aki azonban még hat-
hatésabb viz birtokéba szeretne jutni, elmegy Gyimesbiikkre, végignézi a lt-
vanyos, Tatros vizén vagy jegén zajl6 vizszentel6 ritudlét, és onnan hoz haza — a
foly6bol meritett — szenteltvizet, mert, mint mondja, ez ,.er8sebb”, hasznosabb,
nem romlik meg, jé iz - és igy tovabb. Nem tudom még pontosan, hinyan sze-
kereznek vagy autéznak ilyenkor Bitkkbe elsésorban az ott ekkor zajlé temp-
lombucst okdn, rokonaik meglétogatasa céljabol (akiknek tehat ortodox rokoni
kapcsolatai is vannak), és mennyien kelnek ttra valéban a hathatdsabb szentelt-
vizért. A Tatrosbdl meritve mindenesetre nagy mennyiségli szenteltvizhez jut-
hat barki, aki odamegy: mint egy fiatalasszony ecsetelte, a Tatros nem feléjiik fo-
lyik, hanem le, Moldvéba, igy 8hozzajuk a vizfolyds nem hozza el az 4ld4st, le kell
menniiik Biitkkbe érte. Sokan kommentaltdk a biitkki vizszentelést azok koziil,
akik megfordultak ott, és szivesen mutogattak a gy(ijednek szenteltviz-készletitk
onnan szdrmaz6 palackjat. A bitkki vizrél sokan tartjik, hogy ,,jobb”, mint a ka-
tolikus pap 4ltal megaldott viz. Tobben ezt gy magyaraztik, hogy maga a szer-
tartds hathat6sabb: hiszen belemeritik a keresztet, beleeresztik a templomi zdsz-
l6kat a Tatrosba. Magat a folydt szenteli meg a pap a tobbnyire a jégen vdgott

'3 A romén néphit szerint is igy van: vizkereszt napjin barmely folydbol, forrasbol, kut-
bol meritett viz egész éven 4t szenteltviz mddjira foganatos (Balint 1976, 154). A ma-
gyarorszdgi gorog katolikussdg tobb adata szerint vizkereszt utan még nyolc napon at
minden forrés, patak, folyd, kit vize szentelt, tilos benne a mosés. Ez a hiedelem, mint
Bélint Sandor is utal r4, az aranyosviz (aranyviz, életviz, szerencseviz) hagyomdanyaival
is keveredik. Ez kardcsony este, ¢jjel, vagy hajnalban - ritkdbban szilveszterkor — fo-
lyébol, katbél meritett viz, amely a paradicsomi forrasvizzel kapcsolatos (a kézépkori
liturgia szerint), melyet a meggsziiletett Jézus nyit meg az ember szdmdra, illetve a meg-
sziiletett Jézus fiirdSvizével azonositjik. Elsésorban egészségvarazslé magia kapcsold-

dik hozz4 (Bélint 1976, 54-55, 164).
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Ist4lléajes megszentelése fokhagym4val Szene A tehén  megkenése szcnteltvizz?l Szent
Gyorgy estéjén. Hidegség, Hesz Agnes fel- Gyorgy estéjén. Hidegség, Hesz Agnes fel-
vétele vétele

léken 4t, és ez a kereszttel és zaszlokkal vald kozvetlen érintkezéstdl ,erdsen
szent” lesz, mint mondta egy oreg férfi adatkozlém. Tobben beszéltek a szer-
tartds szépségérél, kiilondsen a zdszlok vizbe logatdsaban gyonyorkodeek.

A kereszt, amelyet a vizbe eresztenek, természetesen nem’csak” kereszt, ha-
nem Krisztus-jelkép — és az ortodox vizkereszt-tinnep, a folydba eresztett kereszt
révén, Krisztus Jorddnban valé megkeresztelkedésének nagyon is konkrét lde-
vanyossaggal illusztrélt innepe. Az tinnepen a folyé mintegy Jorddnvizzé vélik,
Mansikkdt idézve a ,legszentebb vizz¢”, amelyben Jézus megkeresztelkedett.
A szenteltviz egyébként is asszocidlhatja a Jorddnvizet a gyimesiek tudatiban
— elég, ha csak arra gondolunk, hogy a szenteltviz ugy is, mint Krisztust megke-
reszteld Jordanviz, a kereszteletlen gyerekre fenyegetd 6rdogi veszélyek (elvéleds!)

" Zaréjelben teszem hozzd, hogy tapasztalataim szerint a gyimesick szépnek tobbnyire
csak im4dsdgokat, szent énekeket vagy bizonyos liturgikus mozzanatokat szoktak tar-
tani; ezen kiviil legfeljebb marhdt vagy lovat, de soha nem hallottam 8ket példdul a ter-
mészet szépségeirdl beszélni.

5 Mansikka 1909, 243 (a Jorddn-csodardl és a kereszeelésrdl).
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elengedhetetlen 6v6 szere itt, vagy mai napig kozismertek a Jordanvizzel kap-
csolatos gydgyitdcsoddkrol szol6 réolvasasok. Ezeket Kozéplokon tobbnyire igé-
zet ellen mondték el; az itt ismert szovegvaridnsok szerint dltaldban a szemmel
vert Kisjézust gyogyitotta Sztiz Mdria vizvetéssel, melyhez Jordanvizet haszndlt.
Bosnyak Séndor gyimeskozéploki gytjtésébol idéziink egy példat:

Boldogsigos sziiz Maria elindula,

Hogy vessen vizet a Jord4n vizibe

Az 6 szent fidnak, Jézusnak.

Szem megnezte,

Szii megszerette,

Vigasztalja mega vigasztald Szentlélek Isten,

Ha meg van igizve. ¢

A vizkereszt-napi vizszentelés — mint mondtuk — a keleti egyhdz hagyo-
ményaiban gyokerezik, a kereszt vizbemdrtdsinak ritusival egyetemben.”
A Jordénviznek mint csodatevd viznek, illetve szenteltviznek a bizanci liturgis-
ban mér a kezdetektdl igen nagy szerepe volt, mint ezt példdul Adolph Franz ku-
tatdsaibdl tudjuk. A latin liturgia hitterében is megvolt a szenteltviz—Jorddnviz—
keresztviz kapcsolat, a szenteltviz apotropeikus hatdsa — a séval egytitt — ez-
zel fiiggote Gssze a nagy s6- és vizszenteld benedikcidban mar a 10. szézadtdl.'
E jelentéskor gazdagsagira az egyhdzi benedikciokbol lett raolvasasszovegek
nyugati hagyomdnyanyaga is utal (Jordansegen és rokonai:"” ebben nem gydgyi-
t6 csoddrdl, hanem a viz ,megallisénak”, kettévéldsanak csoddjardl — a mozesi
Voros-tenger csoda alluzidjérdl — van sz6). Ez azonban, a mai nyugati ritusokat
tekintve, az ujkorra sokat vesztett gazdagsdgabdl, mig a keleti vizkereszti ritua-
léban a mai napig fennmaradt. A vizszentelés liturgiatorténete a nyugati egyhdz
teriiletén, amennyire Adolph Franz benedikci6-gytjteményébdl megismerhet,
elég szovevényesnek latszik, s voltak mas irdnyu véltozdsok, kora ujkori ,gazda-
godasok” is. Mégis, 4ltaldban elmondhatd, hogy a kozépkorhoz képest jellemzd
a vizszentelés és a vele altaldban szoros kapcsolatban végzett sészentelés terén is
a szegényedés, liturgikus mozzanatok, dlddsok soranak eltorlése, a hivatalos gya-
korlatbél val6 kiiktatdsa — ahogy ez mds alddsokkal is tortént. A szegényedés
féleg bizonyos gyakorlati, ugy is mondhatjuk, mdgikus szitkségletek kielégitésé-
nek a vonalan ment végbe; kiilonbség ltszik a nép igényeit kozvetlenebbiil ki-

¢ Bosnyak 1982, 122. E rdolvasés-tipus varidnsai: Pécs 1985-1986, I1. 470-483.

17 Franz 1909, 1. 193-199.

'8 A Benedictio maior salis et aguae a 10. szdzadtdl a 18. szdzadig, a ritudlék reformjaig élte
fénykordt; legtobb formula 14-15. szdzadi: Franz 1909, 1. 79-193.

Y Lasd Ohrt 1932; 1938.
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elégits kozépkori gyakorlat és a hangsalyosabban a lelki szitkségletekkel t6r6d6
tjkori papi attitiid kozott. Ez a kiilonbség kevésbé érzékelhetd az ortodox gya-
korlatban. (Tegyiik hozz4, a gorog katolikusban sem: v6. a vizszentelés naluk
hasznilatos imajét: ,,...0sszes biiniink bocsdnatdra, betegségek gyogyitdsara és
a gonosz szellemek elizésére...” ,,...legyen hathatés erejii minden j6 és hasznos
dologra...”). Mit mond ezzel szemben a mai rémai katolikus liturgika: , A tér-
gyak megalddsa nem azt jelenti, hogy a dolgokat dtvaltoztatja, vagy foldontuli
tulajdonségokat, magikus erét kolesonoz nekik, hanem ldthaté jele lesz a Szent-
lélek lithatatlan mikodésének. ...ezzel emlékeztet jelszer(i funkcidjira ... példé-
ul az autémegaldas szertartasa alkalmaval is Istent magasztalja a szentelmény ...
egyben kéri Isten védelmét azokra, akik hasznaljak az autdt... Nem a jirma kap
kilonleges kvalitasokat...”*!

Az ,archaikusabb” ortodox gyakorlat az élet bizonyos teriiletein jobban meg-
felel a gyimesiek sok szempontbdl kézépkoriasnak mondhaté mentalitdsénak és
valldsgyakorlasinak, mint a puritdnabb ¢és elvontabb rémai katolikus attittd.
(A rémai egyhdz képvisel8je, dsszehasonlitvdn a keleti és nyugati liturgide, igy jel-
lemzi a kiilonbségeket: a keleti liturgia képszerti, szemléletes, plasztikus, a szer-
tartdsok gazdagok, az imaszévegeik stilusa drado, béséges, nyelvében nép-kozeli,
népszert; a nyugati liturgia elvontabb, jézanabb, egyszer(ibb, elmélkedésre kész-
tet8bb.??) Bizonydra ezzel is dsszefiigg, hogy az ortodox papok, szerzetesck fon-
tos szerepeket tolthetnek be — mar régéta — a kozelitkben €16 mas felekezettick
mindennapi életének némely tertiletén.”® A gyimesiek kozépkorias mentalitdsd-
nak szdmos jellemzd vondsa kozil itt — a Jorddnviz kapesan — elsésorban az is-
teni és 6rdogi vildg kettdsségét, szembenalldsat kell emlitenem, a Satédnt, mint
éllanddan - szinte fizikailag — jelenlévé kisértd, rossz ttra csébitd és lelkileg-tes-
tileg arté hatalmat, és a rontzdsba vetett igen erds hitet. A rontds ugyan emberek
dltal megy végbe, de a Satdn inspiracidjara, segitségével, megszallasa révén stb.,
tehat az 6rdogi/démoni oldal timadésaihoz tartozik. Az 6rdog nemcsak a lelki
tidvosséget akadélyozza meg, amennyiben a lelket a halél utdn — az arkangyallal
val6 harcdban gyézve — a pokolba viheti, hanem végigkiséri a foldi életet az em-
berre kiildott betegségekkel, rontéssal, az itt fermekdsnak, kantérosnak mondott
boszorkdnyok 4rtalmaival. A rontds Gyimesben nem szérakoztatd narrativok
téméja, hanem haldlos valésag (halélt is okoz); a rontdsban lényegében mindenki

2 Telenk6 2004, S1.

! Vérnagy 1999, 177.

2 Varnagy 1999, 536.

# A roman papség, szerzetesck szerepérél a gyogyitdsban ldsd példaul: Vajkai Aurél bor-
sa-volgyi leirdsdnak (Vajkai 1943) sok helyén; az istenitélet, divinicié, boszorkdnysig
rendszereiben leirja a Mezdségbdl: Keszeg 1996, Aranyosszékrdl: Komaromi 1996,
Csikbol: Poes 2002, Szilagysagbol: Czégényi 2004.
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hisz; eddigi szdzndl tobb adatkdzlém koziil egyetlen asszony fejezte ki kétségeit,
s még egy személy volt — szintén id8sebb asszony -, aki ontudatosan tagadta l¢-
tezését, és természettudomdnyosan magyardzta a masok benne valé hitét.

Ez a mentalitds a mésik oldalrél a rontést és a boszorkdnyt is teljes mértékben
a vallds fennhatdsdga ald vonja: ezek 6rdogi dolgok, amelyek ellen a pap és az 6
szentelményei nytjtanak védelmet, a rontds okozta problémék megolddsdban a
papnak és ordogellenes liturgidjanak vagy szentelményeinek egész arzendlja vo-
nul fel. A szenteltviz haszndrdl igy nyilatkozik egy kozéploki asszony: ,,...a szen-
teltviz az szentelt dolog, az az Istent8l van. S ami ... olyan 6rdogi paratika volt...
[az ellen j6].”

Az tjkori egyhdztdl ez a gondolkodds mar eléggé idegen, de a kozépkori egy-
héz (és tegyitk hozzd, az ujkori ortodox egyhdz) benedikcié-gyakorlata, a nép
szentelményekkel vald ellatdsa, a foldi szitkségletekért mondott votivmisék szak-
ralis és egyben mégikus védelmet nytjtottak az emberek mindennapi sziikségle-
teiben.?* Természetes, hogy az 6rddgi rontdsok ellen a legszentebb szenteltviz,
a Krisztust megkereszteld Jorddnviz a leghatasosabb. A szertartds a Tatros jegén
az innepelni odajardk tudatdban bizonyara el6hiv ilyesféle asszocidciokat is. Ez
a hattértartomény a rémai katolikus pap kevéssé tinnepélyes vizszentelé aktusa
sordn nincs jelen. Emellett az ortodox papok ,erés” miséi — amelyek irdnydban
kilonésen a rontds tigyeiben mutatkozik igény — tulajdonképpen azért erések,
mert hathatdsak az 6rdog ellen, aminthogy a szertartds gazdagsaga, szinessége is
tipot ad annak a nézetnek, hogy ez jobb, erdsebb fegyver az ,,6rd6g muvei” el-
len. (Zéréjelben jegyzem meg, hogy az ilyesfajta magyar/rémai katolikus — or-
todox/gorog katolikus kolesonhatdsok természetesen nemesak a gyimesiek fe-
lekezeti érintkezéseire jellemzdek. Sok adatot kozoltek arra nézve példéul, hogy
a magyar romai katolikusok mas csoportjai is ,,erésebbnek” tartjik a gorog ka-
tolikusok szenteltvizét; a Barcasdgban ennck hasznélata még az evangélikussig-
ra is kiterjedt.)

Itt térek rd a mésik példara, Szent Gyorgy napjéra. Ez a nap nem piros be-
tds, vagy ahogy itt mondjik ,il8” iinnep. Van Kézéplokon egy nemrégiben
felszentelt Szent Gyorgy kdpolna egy tehetds gazda egyhdznak adoményozott
telkén, a maga templombucstjaval, de Szent Gyorgy napja elsésorban a nagy
tavaszi pdsztoriinnep, a szarvasmarha szimdra a legel6n toltote tavaszi—nyari
évadot megnyitd nap (bar a felkoledzés a hegyi legelére itt koriilbeliil egy hé-
nappal késébb van). Ezért ez a gonosztél: 6rddgtél, boszorkdnytdl, rontdstdl vald
védekezés nagy napja is, csaladilag gyakorolt ritusokkal a héztartds, a tejgazda-
sag védelmére. Az allatok, nydjak, legelSk és istéllok Szent Gyorgy-napi magikus
védelmére voltaképpen egész Eurépabdl hozhatunk adatokat, de igazin él6, és

24 Lasd errdl részletesebben: Pécs 2002, 253-256.
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A tehén etetése szentelt korpdval Szent

Szentelt takarmany elkészitése Szent Gyorgy 4
Gyorgy estéjén. Hidegség, Hesz Agnes fel-

estéjén. Hidegség, Hesz Agnes felvétele

vétele

a mindennapi élet fontos részét képezd ritusokra gy laeszik a 20. szazadban
mar inkdbb csak Kelet-Eurépdbol.”® Ami a magyarsdgot illeti, ez a ddtum or-
szagszerte ,veszélyesnek” szimitott. Azonban miga magyarsig tigabb koreiben
ma ezt tobbnyire mér csak bizonyos tehénrontisra, tejelvételre vonatkozé hi-
edelemmondik fémjelzik,® Gyimesben még igazi félelemrdl van szo, az 6v6
rendszabdlyok szigort betartdsirdl, a mai napig legfontosabb Iétalapjukat, a tej-

» Lasd példdul oroszoknil: Loorits 1955; roménoknal: Muglea—Birlea 1970, 244-277.

26 Lasd a Szent Gydrgy-napi szarvasmarha- és tejvardzslds legfontosabb magyar ésszefog-
lalasait: Roheim 1925, 263-275; Szendrey 1959, 330-337; Ujvéry 1969, 126-127; Bé-
lint 1974, 221-222; Barna 1979, 94-99; Pécs 2001. Bélint Sindor Szent Gyorgy kul-
tuszat 8sszefoglalvdn ir a napnak errél az aspektusrdl is, és hangstlyozza, hogy a szent
néviinnepe az egyhdz részérdl célzatosan keriilt erre a naptdri ddtumra, a rémai Pales
pasztoriinnep idejére: Balint 1976, 154. A legtjabb révid 4teckintés a Szent Gyorgy-
napi hiedelmekrdl, ritusokrél Zsigmond Gy6z6 tolldbdl szérmazik: 15 pontba szedi
ezeket és megillapitja, hogy kozilik négy az 4llattartdssal, nyolc a mez8gazdasiggal
kapcsolatos; tehdt Szent Gyorgy-napja mint gazdasagi évadkezdd alkalom jelentds

(Zsigmond 2004, 75).



Vizkereszt és Szent Gyorgy napja Gyimeskozéplokon 173

gazdasagot fenyegetd rontdsveszély elharitdsardl. A tej megronthatdsdganak ve-
szélye €16 valosag:

Szent Gyorgykor tudom, hogy féliink, Szent Gyorgy hetén féliink, kilépni is félink,
mert olyan embérek jértak, hogy, hogy s akkor fél az ember ugye, ne j6jjon be az is-

tdlloba, ne j6jjon be az udvarba.

A kantérosoktdl Szent Gyérgy nap kdrnyékén és Szent Janos koriil kell félni...
...akkor szedik essze azt, amivel 6k el tudjik venni, amit el akarnak.

[Elveszik a tehén zsirjat, azok] dgy ragnak, mikor elveszik a zsirjukat, hogy 6k es be-
tegek. Le is sovanyodnak.

Szent Gyérgy napon az udvarrdl még egy szélkit sem engedtek folvenni — akkor el-
vitte [volna ...] a ny4ri szerencsét.

Es hogy védekeznek t6liik?

Hit csak ezekvel a szentelt dolgokval.

A gyimesiek Szent Gyo6rgy-napi magikus gonoszellenes védekezését igazan hat-
hatdssa az egyhdzi szentelmények tették, amelyekhez majdnem mostanaig csak
a gyimesbiikki ortodox templomban jutottak hozza a kézéplokiak. Itt sét, vizet,
kukoricalisztet, korpat és fokhagymét szentelt a romén pap egy 4llatokért mon-
dott mise keretében. Ha Szent Gyérgykor ebb6l kap a tehén, nem tudjak elvenni
a tej zsirjat a fermekasok. Megetették a tehenekkel a korpa, liszt és s6 keverékés,
vagy a takarmanyba keverték Szent Gyorgykor, majd a maradékot egész évre el-
osztva adagoltak nekik (némelyek a tobbi 4llatnak, lovaknak, disznénak, juhok-
nak is juttattak). A szenteltvizzel lemostdk Szent Gyorgy estéjén a teheneket az
istdlléban, vagy legaldbb a hatéra, fejére keresztet huztak vele, a fokhagymaval
bekenték a tehenet, kereszt alakban a hatdt és a fejét, valamint az istalléajtdt.

Az ekkor beszerzett szentelmények egész évben kéznél voltak sziikséghelyze-
tekben. Ezen kiviil alkalomszertien — tehdt ha varatlanul megbetegedett a jészag,
vagy clapadt a tej —, barmelyik kedden és pénteken el lehetett menni magénaldi-
sért az ortodox templomokba, ahol a pap — ahogy mondjak — ,,iméddkozik”, vagy
solvas” ,séra-lisztre” (bar esetleg a laikus tuddsok is kéznél voltak):

Ott mondattak misét, vetettek sot, lisztet [...] abbdl adtak a tehennek és mostik
meg szenteltvizzel...

Szent Gyorgy nap el6tt kellett menni s a papndl, vagy voltak ilyen guruzslé em-
berek, akik olvastak lisztre, séra, s azt kellett adni a tehénnek.
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Mindez része volt annak a védekezési rendszernck, amellyel a tehenet és a te-
jet — gazdasaguk létalapjat — 6vtdk. Minden gazdasigi-tarsadalmi valtozés el-
lenére — gyari munka Csikszereddban, idénymunka Magyarorszdgon, segéd-
munka éhbérért az 0j, helybeli flirésziizemekben — ma is kozponti érték a szar-
vasmarha és a széna. Sokféleképpen hangoztatjik a rontés-ellenes szentelmények
alapvetd fontossdgat a tejgazdasigban, péld4ul:

A romin pap lisztre is olvas, meg imadkozik, [hogy] a jé Isten biztos tartsa meg a
barmot, me hanyan élnek, éliink azok utdn. Ugye nydron, akinek van tobb, az elmén
a havasra [...] sajtot csindl, aszt elteszik azt a sajtot, s télbe viszik be a Regatba, s ad-

jék el élelemér. Terekbuzaér...

Ezen tdlmenden a Szent Gyorgy-napi szentelmények koziil a viz nemesak 4l-
latvédelemre szolgdl, hanem univerzélis 4lddst hozo szer is (ha nem is olyan
egyetemes jelentdségli, mint a vizkereszti szenteltviz). Van, aki csak dgy, tes-
ti-lelki jolétét karbantartani rendszeresen fogyaszt bel6le egy-egy korttyal vagy
kanalkéval, masok minden lefekvéskor, félve a vératlan haléllal fenyegeté ¢j-
szakatdl. Jelen voltam, amikor Biikkhavas-patakdn egy asszony éppen kirakta
taskdjabol a Szent Gyorgy dlddsrdl szines nejlonzacskdkban és kristélyvizes pa-
lackban frissen hazahozott korpdt, kukoricalisztet, vizet az asztalra, majd rog-
ton kortyolt a szenteltvizbdl egyet, , Edes Maridim, mig éliink, adj egészséget”
szavakkal.

E vonatkozdsban is elmondhatjuk, hogy a benedikcié-gyakorlat kozépkorias
sajatsdgai az ortodox teriileteken jobban fennmaradtak, a hivatalos liturgia ré-
szeként is, és a nem hivatalos helyi ritudlékban is, illetve az ettdl nehezen el-
valaszthaté spontdn, laikus ,népi” gyakorlatban. Ez 6sszeftigg az ortodox 6rdog-
hit elevenebb ¢és kiterjedtebb voltaval: ott a rontds — a papsdg szemében is — az
ordog miive, ami ellen nekik is fel kell lépnitik. Sokkal tobb éllatok javaval kap-
csolatos iinnepi ritudlé szerepel az ortodox tinnepi naptarban, az allatpatrénusok
névnapjain; gazdagabb a szentelmények népi hasznélata. Az llat-védészentek,
példdul Szent Mamasz 6rdog ellen védé szerepe a rdjuk vonatkozé legendakban
is megjelenik.”” Persze a rémai liturgidban is voltak — és noha szerepiik csok-
kent, még vannak is — dllatokat védé dlddsok, melyeknek még a nyéjért mon-
dott votivmisék is nyomatékot adtak, sét Franz kozol adatokat gyodgyulasére a
kegyhelyekre, vértand-sirokhoz vitt beteg éllatokrdl is.”® A viz- és sészentelés
az 4llatok szdmara — Benedictio aquae et salis ad pecora — kiilonboz6 allat-vé-
dészentek (Baldzs, Mdrton, Vendel, Istvan stb.) napjin volt a kozépkorban: e

¥ Franz 1909, I1. 124-140.
2 Franz 1909, 11. 126-128.
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szentelmények az allatokat védeék rablok, vadallatok, rontdk, szemverdk, dé-
monok ellen.”” Magyar vonatkozésban kiilonésen Szent Vendel, de Szent Mar-
ton, Szent Baldzs, valamint Pdduai Szent Antal kultuszanak is léteztek allatok
jolétével kapesolatos nem hivatalos, paraliturgikus 4ldds-hagyomanyai.*® Mind-
ez azonban Kozép- és Nyugat-Eurdpéban a ritudlék kora tjkori kézpontositdsa
utdn jorészt megsziint vagy ,illegalitdsba vonult” és a 20. szdzadban mar alig-alig
élt valami beléluk.

Szent Gyorgy-napi takarmény-alddsazonban nemvolt — akézépkorban sem —
a romai katolikus gyakorlatban; és természetesen nem volt Gyimeskozéplokon
sem, pedig az 6 régies mentalitdsuk ugyantgy igényli ezt, ahogy a gyimesbiikki
ortodox lakossdgnél tapasztaljuk. E mentalitdson alapul6 elvdrasoknak a
kozéploki plébénos, Sz. I. sok tekintetben igyekszik megfelelni, a kozosség leg-
mindennapibb igényeit is kielégiteni kész, sziikséghelyzetekben mindig igen
gyakorlatiasan segité magatartdsval. Ebbe belefér az is, hogy nem eléirt, egyéni,
gyogyitd, rontdselharitd aldasokat is vallal alkalomszertien, a helyi hagyoményos
gyakorlatnak megfelelden. Ezek 4ltaldban a mégia kritériumait is kimeritik (ha
példdul a megrontott beteg egy ruhadarabjit viszik el hozz4, hogy arra mondjon
alddst). Azt nem tudta, hogy mennyire tdmegesen jarnak hivei a romén Szent
Gyorgy napi misére, mignem egyszer a vonaton taldlkozott az asszonyok csa-
patéval, akik éppen onnan jottek takarmanyos zacskoikkal, s kifaggatta dket
arrdl, hogy miért olyan fontos ez szimukra. Felismerte a sziikséghelyzetet — és
azt a szimara nem igazan kivénatos tényt, hogy hivei a roman papoktdl kérik
a Szent Gyorgy aldast. Nem akarvan, hogy az aldasért az ortodox templomba
kelljen menniiik, bevezette azt: a gyulafehérvéri érsek segitségével megirta az 4l-
dasszovegeket a régi liturgikus viz- és so-benedikcidk mintdjira. Mivel liszt- és
fokhagyma-aldast nem taldltak a rég besztintetett benedikcidk kozt sem, meg-
irtak 8ket kozosen, majd az érsek (talin némi hatdskor-tallépéssel) engedélyezte
az Uj aldasokat. A falubelick megelégedéssel beszélnek rola, hogy most mér nem
kell Biikkre menniiik:

..aztdn ez ami papunk, hogy idekeriile, tizennégy éve, hogy itt van, aztan ezt meg-
hallotta, hogy itt mi van, ... és akkor azt mondta, hogy miértiink fog iméddkozni, és
nekiink is van szenteltviziink, tudunk szentelni vizet a templomba, s misét mon-
dani, ugyhogy most minden Szent Gy6rgy-nap eldtt valé pénteken itt és minden,
itt a templomokban van mise, eljon a pap, s misézik, s akkor viszik oda az asszonyok

a s, lisztet, fokhagymdt, vizet, 8 is misét mond, megszenteli...

¥ Vagy ismertek adatok példdul a Szent Istvdn és Szent Fléridn-napi szentelt zab rdbojes-
léssel kapesolatos ,,babonds” hasznélatardl: Franz 1909, I1. 129-134.

30 Balint 1977, 1. 200, 384-392, 433-452. (Példdul pasztormisérdl hazavitt szenteltviz-
bél ntoteek itatdskor a joszag vizébe, i. m. 391.)
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...minden Szent Gydrgy napjakor kihirdeti vasdrnap, hogy melyik napon szentel az

éllatoknak, hogy vigytik a lisztet, sét.

Az Gj Szent Gyorgy-tinnepnek, mondhatjuk, nagy sikere van, telt haz van
Kozéplok mindharom temploméban. Nemigen akad héztartds, ahonnan ne
mennének szenteltetni, majd a véltozatos helyi hagyomanyok szerint adagol-
jik az allatoknak a takarmdanyba a kukoricalisztet, korpat, sot; a szenteltvizzel
mosdatdst, fokhagymaéval bekenést ugyanugy végzik, mint azel6tt, a romdn pap
megszentelte dolgokkal. A szentelt fokhagymébdl az ablakba is tesznek, meg a
tehén szarvéra is kotnek, egyidejiileg keresztet is meszelhetnek az istalléajtora.
Valészintileg senki sem megy most mar Szent Gyorgykor Biikkre takarményt
szenteltetni; megelégedéssel mondjak:

Tényleg imddkozik, na, hogy a j6 Isten tartsa megaz allatokat, allatot es, gondozét

es, s adjon fuvet, ... s imddkozik, s mindent gy elmond, mint a romén pap.

Bér bizonyos nosztalgia idénként kiérzédik a kommentarokbdl, példdul aho-
gyan a roménok mélyebb valldsossagit ecsetelik:

...mondja ez az atya, Szilveszter, minek mennek a romén papokhoz, mikor mi is
pont azt tudjuk imadkozni; csak valahogy nem tudom, tudja, hogy milyen vall4so-
sak a roman[ok], aki valldsos. Az ember nem eszi meg még a tejeset se, semmit a vi-

légon, bojtol. Erdsen vallisosak a roménok. Se nem pélinkdznak...

A nosztalgia masrészt az ,er6sebb” romdn misének sz6l, ami az & szavaik szerint:
»Nagy, nagy mise, olyan, hogy még a kdszikla is megreped.” Vagy igy ecsetelik a
roman szerzetesek hathatésabb imadkozasat:

A magyar papok nem imddkoznak mindenckre ... De mar a kaluger papok, ezek
mindeniitt, mindeniitt, mindeniitt imddkoznak. Ha kinek milyen panasszal — meg-

hallgassak, s imadkoznak.

A kozéploki plébénos egyértelmtien dlddsnak tekinti mindezt, és nem zavarja az
sem, hogy a fokhagyma példaul nyilvanvaléan, és az § szemében is babonas szer.
Egyébként természetesen a rontdst, a tej zsirjanak elvételét nem tartja valdsé-
gos veszélynek, és keményen ostorozza a gyimesick rontdsba vetett hitét és ron-
tassal valo foglalatossagait. Masrészrdl viszont valdsdgosnak tartja az emberek
szitkségletét rontds ellen hasznalhat6 szentelményekre, és az egyhdz felel8sségét
abban ldtja, hogy ha vallasos gydgyszert igényelnek egy ,magikus” helyzetben,
akkor ezzel is ki kell szolgdlnia 6ket. A helyzet paradox, de nem 1j: elég, ha végig-



Vizkereszt és Szent Gyorgy napja Gyimeskozéplokon 177

lapozzuk a Franz 6sszegyfijtotte kozépkori benedikeidk torténetét, a teoldgusok
vitdit, tiltdsokat és el6irasokat egyes szentelmények babonds, vagy nem babonas
hasznélatarél.”! Ehhez hozzi kell tenni, hogy a szentelés nem volt, és ma sem
»kotelez8” szolgiltatdsa az egyhdznak, és a helyi igényekhez valé igazodas nagy-
mértékben jellemzé volt mindigis a katolikus egyhaz szentelményeire. A Rituale
Romanum részeként 1984-ben megjelent Aldisok kinyve... bevezetéjébe foglale
utasitdsok szerint a konyv népszert kiad4saiban a helyi hagyoményoknak is he-
lyet kell biztositani,** ki kell azonban védeni ezek babonds hasznélatat: Virnagy
Antal szerint az ,,4lddsok bolcs és diszkrét fenntartdsa mellett kell allst foglal-
nunk. [...] Ahol a hivé nép 6szinte hittel ragaszkodik e szentelményekhez, fon-
tos, hogy helyes fogalmuk legyen az egyhdz ald4sairdl [...] ne kezelje babonds
mddon, csalhatatlan vardzsszerként, amelyekkel Isten jotéteményeit automati-
kusan megszerezhetné¢k maguknak.”*

Szérvényadataink a magyarsag ,,népies’, ,laikus” szentelményeirdl, melyeket
példéul Balint Sandor koz4l, arra vallanak, hogy a rémai katolikus papok mas-
hol is — olykor-olykor még a 20. szdzadban is — kiszolgéltattak nem hivatalos 4l-
désokat. Pérhuzamul emlithetjitk példdul a Mark-napi (vagy tobb helyiitt Szent
Gyorgy-napi) buzaszenteléssel kapcsolatos, a nép igényeit kielégitd egyhazi gya-
korlatot.?* (Ortodox szolgaltatdsok igénybevételérdl is tudunk més vidékekrol
is;* az eddig folyt kutatds azonban nem elégséges a teljes dttekintéshez.)

A gyimeskozéploki plébanoséhoz hasonléd papi hozzaallasrol Barth Déniel
adott hirt.* O a kalocsai érseki levéltarban talalt tobb adatot Vendelnapi allat-
aldésra vonatkozdan, és mint irja: erre ,,nem talaltak hivatalos formulat a papok,
de a nép tobb bacskai helyen igényelte. Ugyancsak erés igény mutatkozott arra
is, hogy Vizkeresztkor, a hizszentelés alkalmaval az istdllokat és az allatokat be-
szentelj¢k”. Ugyancsak Barth Daniel lelt rd egy Szent Rékus-napi dllatdlddsra
(az istallok, cstirdk, igdsmarhak és Idbasjészagok megalddsara), melynek szerzdje
Glattfelder Gyula csanddi ptispok, aki 1912-ben késziilt az 4j dldést felvetetni a

v

1

Lésd példdul Adolph Franz konyvének erre vonatkozé fejezetét: Franz 1909, I1. 616-
649.

* Viarnagy 1999, 180.

Varnagy 1999, 181.

Példdul néhol allatok takarmdnydba is kevertek a szentelt gabonabdl, illetve mdst is
szenteltettek a bizaszentelés alkalméval (B4lint 1974, 223-226; 1977, 1. 315-318).

% Takarmany (korpa, liszt, s6) megéldatdsit (nem Szent Gydrgy-napon, hanem sziikség

esetén) romén papokkal Keszeg Vilmos a Mezdségbél is emliti (Keszeg 1999, 242).

w
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Harompatakon Szent Gydrgy-napon mennek a magyarok is takarményt szenteltetni a
romanok 4llatokért mondott miséjére (Kardcsony Molndr 2003, 88).

3¢ Barth Déniel levélbeli kozlése; itt kdszoném meg, hogy volt szives adatait rendelkezé-
semre bocsatani. Adatai szarmazasi helye: Kalocsai Erseki levélear L. 1. A. Egyhézkor-
mdnyzati iratok. Rituale.
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készl§ ritudléba a kalocsai érseki hivatalnak kildott levele szerint — ebbeli 6-
rekvését azonban nem korondzta siker.

Sok nem ismert példdja is lehetett az allattartd falusi kozosségekben a
szentelmények efféle hasznélatinak és a papi kozvetitésnek is. Mégis elmond-
hatjuk, hogy Gyimeskozéplokon szinte példatlan eset tortént, amikor az ér-
sek segitett a pap képviselte helyi igénynek megfeleld 6j benedikeiot létrehozni,
majd engedélyezte is bevezetését a helyi innepi liturgidba. Tegyiik azonban hoz-
z4, hogy azért itt jelen van még egy tényezd: a plébdnos 4ltal nyiltan is hirdetett
rivalizélds a két felekezet kozott, a hivek megnyeréséért, megtartdsaére. Ebben
a pap motivacidja eltér hiveiétdl, ezért is kétséges e ,vallashaboru” kimenetele.
Nagyon is érvényesnek ldtom e vonatkozdsban, amit Ilyés Zoltan ir a gyimesiek
(és a szomszédos Harompatak) valldsi életérél: ,A gyimesiek és hdrompatakiak
jelents része ebben a szinkretikus helyzetben sajat szempontrendszere és nem
nemzeti ideoldgiak szerint vélogat a valldsos gyakorlatokban, dhitatformékban.
Szamukra egy erés mise, vagy egy személyre szoldan kérheté (adott esetben or-
todox) imaszolgélat sokkal fontosabbak, mint a vall4s 4ltal konnotlédé etnikai,
nemzeti és politikai tudattartalmak”.?”

7 Ilyés 2003, 22.
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KAJARI GABRIELLA

Az imaéletbe valé belenevel6dés

Gyimeskozéplokon

Bevezetés

A jelenkori, atmeneti dllapotban 1évé — a tradicionalis gazdalkodas és csaldd-
szerkezet napjainkig tarté felbomldsdt é16 —, de még tradiciondlis jegyeket viseld,
ésvallasi ¢letében is sok archaikusnak mondott elemet 6rz6 gyimesi tarsadalmat
vizsgalom, ezzel a pécsi Néprajz—Kulturélis Antropoldgia Tanszéken 2002 nya-
ra 6ta folyd, Gyimeskozéplok valldsi életét komplex és funkciondlis médon fel-
tard kutatasi projektbe' kapcsolédtam be. Arra a kérdésre keresek vélaszt, hogy
milyen didaktikai médszerek és eszkozok segitségével folyik az eltérd generdcidk
kozote a valldsos attitid és tudds kozvetitése, illetve milyen véltozds tortént a
vallasi szocializdcié terén az elmult mintegy 70 év alatt.

E dolgozatban a téma egy részteriiletére térek ki, és a sokdig foldrajzilag, majd
politikailag elszigetelt gyimesi mikrorégion? beliill Gyimeskézéplok (és ennek
részeként Hidegség-pataka) még ma is intenzivnek mondhaté, de véltozdson
atesd imaéletére fokuszalok. A félig strukeurdlt interjuk, valamint a résztvevd
megfigyelés sordn szerzett tapasztalataim, illetve az ide vonatkozé szakirodalom
elemzésével azt jarom koriil, hogy milyen szerepe volt és van a helyi tarsadalom-
ban az imddsagnak, miért és mennyiben tartjék fontosnak ennek a tuddsnak
az atadasit a kovetkezd generaciok szdmdra, a hivatalos és a népi vallds milyen
eszkozeit mozgositjak a cél érdekében. Vizsgilom az imara torténd szocializdcid
dgenseinek — a szlikebb és a tagabb csalad, a rokonsdg és szomszédsédg tagjainak,

' A kutatds ,Néphit, vallds és valldsos folklér Gyimesben” cimt Gyimeskdzéplok valldsi
életét feleard T 49175 szdmtt OTKA-program keretében végeztem. Eztiton szeretnék
készénetet mondani gytjtétarsamnak, Békés Boglarkdnak a rendelkezésemre bocsd-
tott szoveglejegyzéseiért és a tereptapasztalatok kozos megvitatdsaére.

2 Bicz4 2005, 467.
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valamint az egyhdzko6zosségnek és az iskoldnak — az attittidjét, emellett a ko-
z6sségi didaktika 4ltal alkalmazott motivécids eszkozoket, és az imdra nevelés
szakralis és profin kornyezetét is.

Az imaélet kiemelt kezelését az indokolja, hogy a ma is mélyen valldsos
gyimesi hivék nagyon hisznek az ima erejében; az imddkozds és a magdndhi-
tati formak nemcsak egyéni, hanem tarsadalmi sziikségleteket is kielégitenek,
hozzajirulnak a gyimesi identitds egyik alappillérének, a rémai katolikus val-
lasossagnak a fennmaradasdhoz, ezért kulcsfontossdgt a tovabbaddsuk.” Ku-
tatas-mddszertanilagaz teszi érdekessé a témét, hogy a korabbi kutatasok szerint
észrevétlen — de legalabbis szavakba nem 6ntétt médon valé — belenevel6désrél,
ontudatlanul tudatos, koriilhatarolhatatlan elvek szerint térténé* nevelésrél
van szo. Ennek feltdrdsa megldtdsom szerint nehézségekbe titkozik a hagyoma-
nyos néprajzi kérddives adatgytjtés modszerével, ezért antropoldgiai médszerek
alkalmazisa sziikséges. fgy »émikusabb”, élménykozelibb képet nyerhetiink a
gyimesick vallasi életérél, a litvanyos ritusok és szimbolumok felszine alatt meg-
bujé mentalitdsukrdl,’ melyet az interjurészletek béséges felsorakoztatdséval
szeretnék még plasztikusabba tenni dolgozatomban, mintegy trsszerz6vé lép-
tetve el6 adatkozldimet, akiket inkdbb beszélgetétarsnak neveznék.

Az ima szerepe, jelentdsége a gyimesiek életében

Egykoron a gyimesiek 6seit lakohelyiik elzértsaga, és ebbdl kovetkezd gyérebb
pasztoricidja kényszeritette rd a kontemplativabb® imaéletre, maganéhitati for-

3> Hasonléan vélekedik errél a kérdésrdl Fritz Heiler, és az 6 nyomén Lovész Irén a szak-
ralis kommunikdcidt feltdré tanulmdnydban. ,Az ima és ilyen aspektusai fontosak
és gyakran lényegesek a kultdra és a tradicié kommunikaldsa és folytonossiga szem-
pontjdbol. Az ima formuldris, repetitiv és allanddsult jegyei képessé teszik ezen funk-
ciok elldtdsdra, és ezéleal a kulturdlis nevelés és a kulturdk folyamatos dtorokitése szem-
pontjabél pedagdgiailag igen hasznosak” (Lovész 2002, 31-32).

* Veres 1984, 25.

> Vitdnyi Ivan szerint a hagyoményos parasztcsaladokban, amelyeknek nyomai méra mar
csak az elzdrtabb teriileteken lelhet8k fel, roppant egyszert a nevelés metédusa, hiszen
itt nincs kiilénvalt nevelés az élettd], tehat kiilén nevelési metddusok sem fogalmazod-
nak meg, tobbnyire a gyermeknek kell mindent ellesnie, a munkat is és az osszes, tor-
vénynek haté térsadalmi szokdst, ezért a nevelés f6 médja a gyermek sziintelen jelenléte
(Vitdnyi-Sagi-Lipp 1982, 28-29).

¢ A kontemplativ imaéletre utal példaul, hogy egyik nyolcvan év kériili beszélgetétdrsunk
ma is nagy becsben tartja azokat az imafiizeteket, amik egy idés asszonytdl maradtak
néla, de nem a volgyben fekvo lakéhdzaban szokta olvasgatni, hanem a hegyen 1évo ka-
libandl, ahol maginyéban naponta elimadkozgat raérd idejében. Feleségének, aki nem
jar fel kalibazni, sokkal kevesebb lehetésége van erre a fajta kontemplativ imaéletre,



Az imaéletbe val6 belenevel6dés Gyimeskozéplokon 185

mékra és a reformécié ellen sikeresen védekezd, kozépkorias valldsossagra any-
nyira jellemzd archaikus imak tovabbéltetésére.” Elmondhato, hogy Gyimesben
hagyomdnyosan nagyon fontos részét képezi a vallasi életnek az imadkozas; a
helyiek koziil azok, akik mélyebben vallisosak, nagyon hisznek az ima erejében.
Egyik imadsdgos ¢letet €16 beszélgetdtirsam egyértelmilen az intenziv imaéleté-
nek tulajdonitja azt, hogy segitd kegyelmet kapott Istentdl.

Azt mondta, hogy ha meghal is élni fog. Ezt valakité] ballotta, tanulta, vagy?

Nem, én tigy érzem magamat, hogyha meghalok is élni fogok. Biztos. E16 halott fo-
gok lenni.

Az mit jelent?

Az azt jelenti, hogy én akkor es imddkozni fogok a gyermekeimé, mega sziileimé, s
mégazoké, akik megérdemlik. De én én ha meghalok, s az Uristent arra kérem min-
dig, hogy az egészségemet, amig el nem veszi, addiglegyen erém. Egészség nélkiil ne
hagyjon. [...] Mert az egészség nélkiil nem megyek semmire. ...ugy fdj a ldbam, de az
még mindig nem mindegy, hogy az dgyra fekszel vagy [...]. De én a gyermekeimér s
ajo szdndéku, j6 akaratt embereké, minden, minden nap iméddkozom. Halistennek
adott es az Uristen nekem olyan segitd kegyelmet, s olyan emberek kozé rakott 6sz-
sze, hogy tényleg, hogy amilyen piszok munkahelyem van, ahhoz viszonyitva na-
gyon jé ki tudok jonni velitk, nagyon jol. Okes megértnek engemet, én es megértem
8kot. Nem, én bérhova a falu mellett fejjel el merek menni.

Es ki kaphat ilyen segitd kegyelmet?

Hit aki a Jdistent szereti, s imddkozik sokat. Meg aztdn azt szeretném, hogy pré-
béljitok meg. Ejj, van nekem egy imafiizetem, benne van a tizenot fohdsz, megvan
az nektek valamelyiknek? [...] Ugy kellett vona, hogy egy évig minden nap azt el kel-
lett véna végezni. Nem végeztem el minden nap, mert mit, legtobb a hanyagsig, igy
egy este is el lehetett vona végezni. Akkor minden nap végeztem, de £él év utdn az-
tan félbemaradt, na aztdn kihagytam. De az nagyon jo, abba olyan segité kegyelem
van abba, hogy nem tudom elmondani.

Es nem baj az, hogy abbabagyta?

Azt én banom, hogy mér hagytam félbe. [...] Tonkre van téve a dréga fiizetem, pe-
dig annyi sok szép holmi van benne, sok dolog van beléirva, s régick, mind azok a

régi régi dolgok. Nos én aztat akartam ezzel kimondani, hogy a tizenot fohdsz [...]

mivel az unokédkra vigydz. A gyimesi tdrgyi ¢és lakdskultira véltozaséval foglalkoz Il-
lés Péter szerint a lakéhdzedl messze 1év6, és a hagyomdnyos gazdalkoddshoz elenged-
hetetlen kaliba, illetve a kvazi érintetlen, ink4bb a csaldd és a kozosség torténetére em-
lékeztetd, csingd identitdst megerdsitd tisztaszoba vészelik 4t legsértetlenebbiil a mo-
dernizalédast, a csalddok igazi lakdterével, a nappaliként és alvohelyiségként is funk-
cionalé konyhéval szemben (Illés 2004).

7 Ilyés 2003, 116.
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erdét ad, hat olyan lelki erét [...]. En amit mondok nektek, nem hiszitek el, én az élet-
ben soha semmitél nem féltem.

Annyira segitett a fohdsz?

Igen, és olyan, olyan, olyan bator vagyok, én ugy. (N48)®

A valldsi néprajz kutatdi szdméra Gyimes egy olyan sokdig elzdrtsigban él6
mikrorégié volt, amelyet alapvetéen archaikus kultaraja, kozépkoriasnak mond-
haté mentalitdsa és vallisgyakorldsa’ tett figyelemre méltéva. Ezt a kozépkorias
gyokert vallisos mentalitdst az isteni és 6rdogi vildg kettdsségébe vetett hit mel-
lett, mint Tdnczos Vilmos utal rd, Peter Burke szerint az allandé imdban élés,
a szentekhez valé meghitt viszony jellemzi.' Az ima végzése igen sokrétd ha-
szonnal jar, hiszen mind az egyén és a kozdsség sorsdra, mind pedig a foldi és a
talvilagi élet alakuldsdra kihatdssal van. Amellett, hogy az imadkozds minden
keresztény kotelessége — mert Isten Krisztus dltal imddkozni tanitott, és meg-
hagyta, hogy hivei imadkozzanak hozza," vagyis a szakrélis kommunikacié, a
szenttel valé kapcsolattartds az imadkozas révén valésul meg — a kozépkorias
felfogds szerint védelmet is nytjt minden rosszat akaré ellen. Ténczos Vilmos
egyik gyimesi adatkozléje, egy 30 év koriili, imaszovegeket gytjed, és lejegyzd
férfi szamadra is magatdl éreetddd volt, hogy el kell mondania azokat az imékat,
amelyek belekeriiltek az imarepertodrjaba:

Hit hogyne mondandm, amit tudok. A Jdisten es megverne, ha el nem mon-
danim. En ezeket minden virrasztéba elimidkozom. Ha valaki akarja, ¢n

megtanyittom.'?

Az ima nemcsak vigaszt és lelki megnyugvést jelent a gyimesieknek, hanem erét
is ad, ¢és gyogyitani is lehet vele, hisz hatalma van a betegségeket el6idéz6 gonosz
felett, képes azt kitizni a betegbél, s a természeti csapasok kivédésénél is hat-
hatés.

Gyermekeimér, veliinkjétev8kér, halottjaimér, acsalidomér, magunk egészségiinkér.
Ugy tetszik, mikor ezeket mind elvégeztem, nyugodtan virok mindent. Az Isten
szenvedést adott, [...] Srommel virom. Ha nagy idé jon, akkor es nem is félek, hat

én gondolom, ¢n a J6istent megkértem, megoriz veszedelemtd. Ez igy van barki-

$ Beszélgetdtarsaim nevének kiifrdsit melldzve, nemiik jelolése mellett (N=né, F=férfi)
életkorukat adom meg.

9 Pécs 2005, 154.

10 Tanczos 2001, 232.

1 Székely 1995, 8.

2 Tinczos 1996, 271.
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nél, csak ugye vannak, tgy hogy akik nem tor8dnek, azt mondja, hit erre mond-
ta mindenki, az Isten 6rokké megsegit. H4 hogyne segitene meg! Megment minden

bajbol, de azt szokték red, ha nem teszel, nem veszel. (N) 3

Az egyik rézsafizér-tarsulatba jars, Maridt tisztelé asszony szintén kotelesség-
ként élte meg az imdt, és nagyon kézzelfoghaté magyardzatot adott rd, hogy mi-
ért is fontos imddkozni:

Legtobben, hogy mondjik, kotelesség igen. (N48) Titkunk van, azt el kell mon-
dani, mer ha nem mondtad, a r6zsa halvdny szint lesz. Igen.

Milyen rézsa?

Hit a rézsafiizér titkokbdl 4ll ugye, az ot titok. S akkor azt ugy végezziik, hogy az
elsé titok az enyém példdul, a masodik a tiéd, a harmadik a tiéd, needik egy mésike,
s az 6todik egy masiké. S akkor, hogyha én nem végzem el azon a nap, akkor halvan
szindi lesz a rézsa, mert az ot tizedbdl lesz egy koszoru. S akkor az egy tized, tehdt az
a koszorunak egy része, az halvany szin(i lesz, nem lesz szép élénk szind.

Es aze ki ltja, hogy halvény szint?

Hét ha majd, amikor meghalunk, akkor Méria fején. (N48)

Ugyancsak ez a személy mesélte, mikor az ima erejérdl kérdeztem, hogy idés
édesanyja azt tandcsolta neki, hogyha éjszaka felébred, imadkozzon, és nyugod-
tan vissza tud aludni.

Az ima egyfajta kolesondsen hasznos csereviszonyt is jelent 16 és halottja ko-
zott, a tisztitdtizben szenvedd halott a lelkiiidvéért mondatott miséére cserébe
imadkozni fog ¢l6 hozzétartozéjaére, és a hiedelmek szerint a halott iméja na-
gyon hathatés.

A Gyimesben mdig atorokitett archaikus imdknak zédradékuk szerint pedig
érdemszerz§ ereje van, azdltal, hogy benniik Krisztus kinszenvedéseit idézik fel
és élik 4t, blineik megbocsitatnak.'* Az egyhdz altal el nem ismert archaikus
imakbol Lovasz Irén meglatdsa szerint még a katolikus egyhdz is profitdl; leg-
aldbbis az egyik gyimesi plébdnos azt mondta neki, hogy ezek az ,,babonds” imédk
biinbanatra serkentik a hiveket, akik igy eljonnek a templomba gyénni.”

Az iméknak az ¢let legkiilonbozébb teriiletére van kihatdsuk, szervesen il-
leszkednek a helyick mindennapi életébe, és ez még a fiatalabb, sokszor a ven-
dégmunka miatt tdvolba szakad6 korosztalynal is megfigyelhetd. Egyik otven év
koriili interjualanyom ujsdgolta példul, hogy a Magyarorszagon ¢l6, 25 éves l4-
nya sms-t irt neki, amelyben kérte, hogy imadkozzon elére is a vizsgdra késziilé

13 Békés Boglarka gytijtése

' Ténczos 1996, 74.

5 Lovasz 2002, 49.
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barédtjéért, ,,hogy legyen jé 6sszekottetés Istennel”. Egy tovabbtanulé tizenéves
lany hasonlé esetrdl szamolt be a gyimesfelsloki katolikus liceumban tartott
felvételi vizsgdja kapcsin.

Vizsga elétt imddkoztal?

Igen, persze. [...] Kezd8dtek a vizsgak, s f¢ kilencre mentiink, s akkor ott eldt-
te mindig ott vartunk [...] s akkor ott egyik tanarnd 6sszehivott minket, innen
Kozeplokrél a kée osztdlyt, [...], s akkor el kezdtitk mondani a Most segits meg M4-
ridt, mindenki ugy nézett, de hit mi mondtuk. [...]

Akkor a felsélokiak nem imddkoztak?

Nem l4ttam, lehet, hogy magukba, de ennyire nyilvinosan nem.

Segitett?

Nekem lehet, hogy igen. Nekem igen. Biztos. A vizsga el8tt azt mondtam, ha jaj, ha
sikeriil, akkor elmegyek azutdn, szombat este is van mise. [...] S akkor sikeriil, és el
vétam menve. S volt még egy osztalytdrsam, aki elég rossz tanulé, de olyan maézlija
van mindig, hogy mindig, ha kevéssel is de sikertil. S akkor sikeriilt neki, ott volt a
misén 6 is, és még egy ldny. Hirman voltunk. (N14)

Amikor a beszélgetések sordn az utdn érdeklédtem, hogy hogyan magyaraztik
a hajdani és mai gyermekeknek a sziileik, nagysziileik az imddkozas fontossagi,
gyakran megvilaszolatlan maradt a kérdésem. Valdszintileg a dolog magétdl ér-
tet8ddségébdl kovetkezden nem tudtak vélaszolni, igazi indoklast adni, csak
azt, hogy imadkozni kell, mindig is kellett. Nem volt olyan, hogy valamelyik
gyermek megtagadta, muszdj volt, mint ahogy példdul elséaldozénak is kotele-
z6 lenni, hiszen az altaldnos iskoldkban az elsé osztalytdl kezdve kotelezé hit-
tanoktatds van, és a szentaldozis elengedhetetlen a hizassig szentségének ki-
szolgéltatasinal is.

Olyan gyerek nem akad, hogy ne legyen elsé dldozé, de bérmélkozni, van aki akar,
vagy nem akar... Hat az is kotelezé véna, de... (N15)

Az egyén szdmdra a megszokott szitkségszertinek tlinik a sziilék kiilonosebb in-
doklasa, magyardzata nélkiil is, hiszen ebbe né bele, és nem is fogalmazddik meg
benne a dolgok miértje. Magétdl értetddik tehat a természetes gondolkodds szé-
mdra a sajat tdrsadalom, kozelebbrél a csaladvilag szimbolikus tartalma, amit
a szocializdci6 sordn sajatit el.'® A tudésszociologiaval foglalkozd szerzdpéros,
Berger ¢s Luckman ezt ugy fogalmazza meg, hogy az elsddleges szocializicio,
vagyis a szocializdcié gyermekkorban lezajlé szakasza nem mds, mint a térsada-

16 Somlai 1997, 75.
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lomnak az egyén bizalméval szembeni legdurvdbb tréféja.”” Az elsédleges szo-
cializdcié sordn épil fel az egyénben a mindennapi élet valdsdga, amit az ugy
internalizdl, mint 4 vildgot, s nem mint az egyik lehetséges vildgot. Az esetlegesség
sziikségszertiségként fog feltinni neki, tehdt optimalis esetben a tovibbiakban
ez nem kérdéjelez8dik mega szdméra.'®

Irénke néninek mondtik, hogy miért kell imadkozni?

Nem. Nem mondtak nekem, me egyet se szétunk, megmondom. ... Semmit, sem-
mit nem szélottak, semmit. Megmondtam a gyermeknek, s a lednkdnak az anyja-
nak, hogy tégedet is igy tanitottalak, hittanra jartd, misére jartd, vessetek keresztet.
Vessetek keresztet, s imddkozzatok, ha egyszer keresztények vagytok. (N73)

Az egyik, kisebb testvérét imddkozdsra 6sztonzd tizenéves lany kozlése vilagi-
totta meg szamomra, hogy ez a gyakorlat nemcsak a maltban, a tekintélyelvi,
patriarchalis csaladok korszakdban volt jellemzd, hanem a mostani, idések ltal
kritizéle idészakban is.

Van gy, hogy testvéremme egyszerre imddkozunk, este. [...] Egy szobdba alszunk.
Szoktad neki mondani, hogy imddkozzon?

Igen, kérdezem, hogy imddkoztdl-e, imddkozz4l. [...]

Mondod neki azt is, hogy mért kell imddkozni?

Csak mondom, hogy imadkozzon. (N 14)

Berger ¢s Luckmann szerint a szocializicid legfontosabb tartalma és eszkoze a
nyelv, ezért ezt 4ltaldban minden kultaréban internalizalnia kell az egyénnek."”
Véleményem szerint ezt az érvelést tovabb lehet flizni a gyimesiek esetében az
imadkozésra vetitve, hiszen a szakralis kommunikaci6 eszkéze, az ima a leg-
gyakrabban beszédaktusként jelenik meg. Persze az ima tobb is puszta beszéd-
nél, egy hatékony ima inkabb performance, vagyis nemcsak az szamit, hogy mit
mondunk, hanem az is, hogy hogyan. Jelentésége lehet az imamondast kisérd
gesztusoknak, a testtartdsnak, tehdt imapézoknak, az ima helyének és idejének,
az imavégzéshez kot6d6 ritudlis targyaknak.”® Az imara toreénd neveléskor a
sz6veg mellett ezeket a tényez6ket is at kell tehat orokiteni.

7 Berger—-Luckmann 1998, 188.

Mint Lovasz Irén utal rd, Habermas archaikusnak nevezi ezt a zart vildgszemléletet,
melyben a vildgkép kizdrja az alternativikart és a kételkedést, és ezaltal biztositja az el-
fogadott dokerindk uralmar (Lovasz 2002, 56).

¥ Berger—Luckmann 1998, 187-189.

20 Lovasz 2002, 31-33.
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A helyi imaélet jelent8ségérdl egy konkrét eset kapcsan

Magam is tobb olyan interjualannyal beszéltem, aki az egyéniség kifejezésére
és a kozosségi identitds erdsitésére egyarant alkalmas, magas szinti imakul-
turdval rendelkezett, s ezzel kornyezetére is képes volt hatdst gyakorolni mint
szokdsszervezd egyéniség. Természetesen ma ez mar nem szamit altaldnosnak
Gyimeskozéplokon sem, de ezeket a kiemelked6en imadsagos egyéneket, ,,lel-
ki embereket” tovabbra is szimon tartja kornyezetiik, még az imadkozdéba nem,
vagy rendszerteleniil jarok is tudjik réluk, hogy tarsulatvezetdk, vagy imatdrsu-
latba jarnak. A terepen meghatdrozé élmény ért ezzel kapcsolatban.
Gytjtdtarsaimmal a kardcsonyt megel6z6 ,szentcsaldd-jards” szokdsa utdn
érdeklédtiink az egyik szeren egy imatdrsulatba mar nem jér6, de otthondban
tovabbra is imadsdgos életet él6 asszonynal, s 6 érdeklédésiinket ldeva felbtoro-
dott, és szervezni kezdte a ,Szélldst keres a Szent Csalad” népi djtatossigot. Az
asszony elmesélte, hogy idén még senki nem kezdte el szervezni a ,,szentcsalad
kilencedet”, nincs 6nként jelentkezd, mert meg is kell vendégelni ,,hiisitével” a
résztvevoket, de a szentcsaldd képe a velitk lakd anydsdnal van. A tejbegytijtdben
dolgozd, s ezért jelentds tarsadalmi tékével bird*
volt akci6jaban, hogy par nap alatt sikeriilt 6sszehoznia az elsé szentcsalad-ji-

asszony végil olyan sikeres

rast, aminek pedig még nem is érkezett el az ideje, hiszen ez a december 15-24.
Kozotti kilenc estén szokott lezajlani,”* amikor kilenc csalad otthondba viszik el
a szentcsalad képét. Ezzel mintegy jelképesen befogadjik a Szent Csaladot, mi-

' Erre egyértelmiien utal az asszony keresztgyermekeinek magas szdma is. Ez a szim-
bolikus téke a sajitos gazdilkod4si forma miatt még mindig koopericion ala-
puld gyimesi tirsadalomban nagy jelentéséggel bir: a komak, akik a gyimesicknél
egymés mirokonai, hisz inkdbb szomszédok, bardtok, munkatirsak a kereszt-
sziil6k, mint vérrokonok, szamithatnak egymés segitségére, példdul a megélhe-
tés fontos részét képezd tejtermeléshez alapvetd széna betakaritdsakor is. A ha-
gyomdnyos paraszti térsadalomban a szimbolikus t8ke fontossigit az adja, hogy
gazdasigi tékére valthatd, ugyanakkor ez az érdekjelleg rejeve van (Jévor 2000,
646). Ezt az osszefiiggést a kovetkez8képpen vildgitotta meg beszélgetdtarsam:
Nekem ha a lednyombé fidgyermek lett véna, eskiiszom két leanykdnak adtam vona
csak oda, pedig harmincan kérték
De miére?

Hit, tudod mi van. Az ugy jon aztan, ha valaki dégozik valahol, én es akkor még nem
vétam csarnokos [...], ha most sziilnék egyet, biztos lenne szdz keresztapja. (N48)

2 Egy masik szeren ¢é16 70 éves asszony viszont arrél szamolt be, hogy december 8-4n szok-
tak megindulni, és ahogy kézelednek kardcsonyhoz, egyre tobben kapcsolddnak be, de-
cember 23-4ra van, hogy 40-50-en gytilnek 6ssze. Vannak, akik idések, és autéval vi-
szik 8ket a masfél drds djtatossdgra. Ugyand hatdrozottan kijelentette, hogy ez egy szdz-
otven éves hagyomdny, és 6 1957 ta, midta férjez jott erre a szerre, minden télen részt
vesz benne.
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kézben egyiitt imddkoznak. A lokalis alapon szervez6dd eseményen, a ,szent-
csalad kilenceden” annyian jelentek meg, hogy a helyszin — interjualanyom
egyik szomszédjinak lakékonyhdja — zstfolasig megtelt, a jelenlévék kozott pe-
dig mindkét nem és minden korosztaly képviseltette magat, csecsemétél kezdve
az id8sekig. A sziiloknek természetes volt, hogy magukkal hozzak kisebb gyer-
mekeiket is az eseményre, annak ellenére, hogy a helyet biztosité asszony TBC-
b6l épp hogy csak gydgyult kisgyermekét par nappal kordbban engedték haza a
kérhazbdl. Elég valdszint, hogy részben az is motivélhatta a hziasszonyt. ami-
kor helyet adott otthondban, hogy gyermeke egészségéért is imadkozzon majd
a kozosség.”

Témdm szempontjébol annyiban bizonyult érdekesnek még ennek a népi 4j-
tatossdgi formanak a megfigyelése, hogy bepillantdst engedett abba, miként tor-
ténik a szokdsokba vald észrevétlen belenevel6dés. Azaltal, hogy Gyimesben mér
csecsemOkortdl magukkal viszik a gyermekeket az ilyen imaalkalmakra is, és
nem csak a templomba, a misére, beleépiilhet énjiikbe ez a szokdsvilag az tinne-
pek neveld hatdsdnak készonhet8en.?* Egy tizenéves ldny anyja jelenléeében pél-
ddul igy idézte fel azt, hogy hogyan kezdett el el6szor aktiv szereploként, édes-
anyjt helyettesitve részt venni a szentcsaldd-jardsban.

Es te szereted, mikor van ez kardcsonykor?

Jaj, hit 8 nem marad el! (N 54)

Igen, és amikor édesanya egy kicsit kohogott, akkoér én olvastam, és nekem még
mami nem vette vét az olvasét, és akkor édesanya ideadta az &vée, és... (N 13)

...ilt mellém, s én tanitottam, hogy hogy kell... (N54)

...hogy kell, és mdr tudom, nagyjabél. (N 13)»

Az eddigiek alapjan leszogezhets, hogy a gyimesiek az ima erejébe vetett hi-
titknél fogva is igyekeznek 4dtadni a gyermekeiknek, unokdiknak az imakultd-
rat, s ehhez kiilonb6z8 nevelési mddszereket vetnek be, amelyek egyuttal at is
oroklédnek generdciordl generdciora. A gyimesi sziilék szdméra az elsédleges az
volt, hogy gyermekeik egy életre memorizéljak az imakat, hiszen ezek nélkiil
képtelenek lettek volna gyakorolni imakdzpontu hitiiket.?® Az imadsagos éle-

» Gergely Katalin a gyergydszentmiklési rézsafiizér tdrsulatokkal foglalkozé cikkében
megemliti, hogy a ,Szent Csalddot befogadé hajlék” aznap kiilonés kegyelemben ré-
szesiil (1998, 305).

24 Vasas 1993, 86.

» Békés Boglirka gytjtése.

26 Ugyanez igaz a szomszédos Csikra is, ahol egy hivé a kovetkezd médon magyardzta ka-
tolikus hitét: ,Imddkozunk, met, hat ez az izénk, a katolikus vallas, hogy imadkozzal s
dégozzal” (Jankus 2004, 149).
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Egy barackos-pataki nagymama. Pécs Evafeh/étele

tii gyimesiek szemében az ima elengedhetetlen része a mindennapoknak. Kii-
16n6sen igaz ez az adott cél elérése érdekében mondott magikus, vagy az adott
baj, példdul a rossz id6 eltizését szolgalé apotropeikus™ imékra.

S én akkor igy egyediil es idehaza, mikor szdraz idé volt, akkor ,, Tisztitsd meg az ég
aljat Ur Krisztus”, akkor ezt szoktam imddkozni. Ugy folytatasban [...] kértem. Igy
mentem az udvaron, s akkor mondtak a menyecskék, ,Na anya es megkéri a jéidét.”
[nevet] S ha mondom, ,Nem jobb, hogy azt kérjem, min hogy zigolddjak, hogy ez ide
vagy oda.” S akkor aztdn nincs mit csinalni, a Joisten ahogy akarja, ugy lesz, de mindig
ugye kérni kell, a [...] mondjak, ha kérsz adatik, s zorgetsz nyitatik. Ilyen ez. (N72)

Az iméra nevelés generacidk kozotti atorokitése

Az imédkozist kiemelt kérdésként kezeld nevelési szemléletet a nagyszilék is
probaltak dtadni az unokdkat nevel$ gyermekeiknek, féként a patrilokalitds™

27 Pécs 1979, 626.

# A hagyomanyos gyimesi tdrsadalomban az ifji hdzasok letelepedése a patrilokalis elve
szerint tortént. Persze ez régebben sem volt minden esetben igy, de ez jelentette az ural-
kodé térsadalmi gyakorlatot. A 20. szizad masodik felében, majd a rendszervaltas
utdn bekévetkezd modernizicidval valtozdsok torténtek e téren, és ma mér gyakori a
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okdn 0j kozegbe kertilé gyimesi asszonyok hallhattdk ezt sokat az anydsaikedl.
A gyermekek imdra torténé szocializalisdnak sikeressége ebben az értelemben
nemcsak attdl fiiggott, hogy a kordbbi generdcidknak mennyire sikeriilt dtadni
az imarepertodrt gyermekeiknek, illetve azok mennyire tudtak ellesni azt, te-
hit belenevelédni az imaéletbe, hanem attdl is, hogy mennyire volt sikeres a szii-
l6knek a belenevelése sajat szerepiikbe.

Altalanossigban a vallasi életre valé nevelddés elsé szakaszanak lezérasat az
elsééldozas, a végleges befejezédését a bérmalas, illetve a konfirmacié jelentet-
te. Azonban a kozosség teljes jogu tagjavé az egyén csak a hdzassdgkotéssel vil,
ami onmagaban is — a belenevelddési folyamat befejezése elétt is — elég volt ah-
hoz, hogy a felndtt tdrsadalomba beléphessen.”” Személy szerint Veres Lészlo
meglatdsval éreek egyet, aki mds kutatdkhoz képest (példdul Kresz Mdria vagy
Niedermiiller Péter, akik szerint a csak belenevelési folyamatként értelmezett
szocializaci6 a hdzassiggal ér véget, innentdl a ,kultdriba valé behatolds” di-
namikus folyamatdt felvéltja a ,,kultardban valé élés” statikus dllapota®®) nem
tartotta elvélaszthaténak a belenevel6déstdl a belenevelés folyamatat,® vagyis
azt, amikor a sziil6vé vélt egyén gyermeknevelés kozben maga is ,,beleneveld-
dik” ebbe a szerepbe, elsajatitja a kozosség sokszor ki nem mondott nevelési el-
veit, mddszereit.

Ez Gyimesben igy miikédhetett sokdig, de manapsdg inkabb az a jellemz6,
hogy a nagysziil6k mar nem szélnak kozvetleniil bele abba, hogy gyermekeik ho-
gyan nevelj¢k az unokékat, de kézben a maguk médjén prébaljak elérni, hogy az
unokdk elsajétitsik legalabb az alapvetd imarepertodrt.

Vitatkoznak néba a menyével az unokik nevelésén?
Nem, nem szélok bele, ahogy & akarja, gy csindlja. Ugye itt vagyok, fészeg™ va-
gyok, s hidba beszégetek én, ha...

Anydsa tandcsolt valamit, mikor gyerekeit nevelte?

neolokalitds, vagyis az, hogy a kozép és ifjabb generdcié egész més patakon épitkezik,
mint ahol a férj sziilei laknak, netan elhagyjak a Tatros-volgyét. A mai fiatalok akkor is
fokozottabb elkiiléniilésre, kiilon hdztartds vezetésére torekednek, ha a nagysziilokkel
laknak egy portan, vagy azok kozvetlen szomszédsdgaban élnek, és amellett, hogy tra-
dicié, sokakndl gazdasagi kényszer is a generdciok egyiittélése (Kalas 2001, 38).

2 Veres 1984, 28.

0 Niedermiiller 1981, 304.

31

[

Veres a passziv gyermekkori belenevel6dés fogalmét az aktiv felndttkori beleneveléssel
béviti ki, és a tdrsadalomba, a falu kdz6sségébe vald betagolds—betagolddds folyama-
taval kapcsolatban hangstlyozza, hogy az nem ér véget a felndteé véldssal, hanem az
egyén teljes életét végigkiséri.

‘nyomorék, beteges’
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Hit & igen, eleget mondta, hogy figyeld, s iigyesen neveld, s fogadjanak szdt, s
iméddkoznyi tanyitsad. Azt emondték, nem egyszer, hanem szdzszor. Imddkozni ke

tanyitani. (N68)*

Ez a déd- és nagysziiléi korosztaly még ma is fokozott gondot fordit a legelterjed-
tebb katolikus imadsigok, a Jézus 4ltal tanitvinyainak megtanitott Miatyank,*
a Gabriel arkangyal és Sz{iz Maria szavait tartalmazé Udvézlégy, az Urangyala
imadsig és a Hiszekegy, illetve a reggeli és esti imék, valamint az asztali imdk 4e-
orokitésére.

Az imddkozédsra torténd szocializdcié eszkozkészletének részletezése elbte
még kitérnék arra a mentalitdsra vonatkozd kérdésre, hogy milyen elképzelések
éleek, illetve élnek a gyimesickben a nevelésrdl, a nevelhetdségrol, s ezek a je-
lenben zajlé modernizdcié soran milyen médon alakulnak ét, van-e konszenzus,
vagy generdcidnként eltérnek a vélekedések. A gyermekek néprajzéval, ezen beliil
a belenevelddéssel foglalkozd, témdmhoz kapesolddé néprajzi szakirodalmat 4e-
tekintve fogalmazédott meg bennem, hogy a paraszti nevelést érdekes kettdsség
jellemezte. A nevelhetéség képzetét igazol6 nevelési mddszerek mellett élt egy
olyan pesszimista elképzelés, miszerint vannak gyerekek, akik sziiletésiiktl fog-
va rosszak, és nem lehet megnevelni 8ket. Ezzel a felfogdssal Gyimesben is tobb-
szor talalkoztam, az igy vélekeddk a multra és a jelenre vonatkozé esetekrél egy-
arant beszamoltak. Egy asszony a sajét lany4t emlitette, majd a fidedl sziiletett
unokdjat hozta fel ellenpéldanak, amikor arrél kérdeztem, mit gondol, hogyan
lesz egy gyermekbél j6 imadkozo.

S aztdn nagyon esdett, hatalmasan, kicske koratdl.

Az mit jelent?

Esckedett az imadsdgér.

Szerette?

Szerette, nagyon szerette.

Van, aki ilyennek sziiletik, vagy mitdl lesz egy gyerek ilyen?

Igen, igen. fgy, igy kell sziilessen szerintem. Hét én a kicsike unokdmmal nem tu-
dok keresztet vettetni.

Erre nem lehet rinevelni?

Nem, nem. ... S4t aztdn van egy olyan is, hogy a templomba, amit hall, két-harom
sz6t igy elmond, s aztdn, ha belészélok, hogy kiigazitom, hogy nem jé mondja, ak-
kor egy szot se mond tébbet, semmit. Mondtam neki, hogy ezt én nem szeretem.

[...] Nem baj, ha nem szeretsz is, aszondja. [...] Panaszkodott az anyja, aszondja meg,

33 Békés Boglarka és Kajéri Gabriella gytijtése.
3% Szigeti 2001, 177.
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hogy ebbél mikor lehet, hogy lehet kinevelni. Mondom ezt soha, ebbél a fekete £8d
veszi ki, de ezt kinevelni ebb8l nem tudod, mer igy sziiletett a kolyok. (N48)*

Ugyanez a beszélgetétarsunk a témahoz kapesoldddan elmeséle egy igaz tor-
ténetet egy rakottydsi férfirdl, aki egy alom hatdsara hagyott fel addigi életé-
vel és az ivassal, megtért és folytatni kezdte az addigra méar meghalt, korabban
iméddkoz6 asszonyként ismert édesanyja gyakorlatét, el6szedte annak kéziratos
imafuzeteteit, amelyekbdl jelenleg t6bb darab is az interjialanyunk tulajdond-
ban van. A torténet tanulsdga is azt a megallapitdsomat tdmasztja ald, hogy a
gyimesick nagyon nagy erét tulajdonitanak az imadsagoknak, hiszen akik rossz-
nak sziilettek, azokon csak egy ilyen csodds megtérés segithet, ami értelmezésitk
szerint a sok sziil6i imadsagra vezethetd vissza.

Akkor aki rossznak sziiletik, az csak gy térhet meg, ha ilyen dlmot lir?

Csak. Masképpen, széval sok imadsdg kell, sziil6i imadsig. Minden esetre & biztos
azér ltta az dlmot, hogy az anyja kérései az Istentdl réja sugallottak. Nem tudom.
Tehdt az anyja imddkozott, kérte az Istent, hogy téritse meg?

Igen, hogy téritse megaz 8 fidt. Koriilbelil. Mert ugye a gyermek, amikor mér meg-
fogamzik, az attdl a pillanattdl mér kell imddkozni azért a gyermekért. Actdl a pil-
lanatedl.

Azért kell imddkozni, hogy legyen egészséges, ép, normélis, novekedjék.>

Szoktak azért valamit tenni, hogy a gyerek jé templomba jird legyen?

Csak az imadsdgot, egyebet nem lehet.

Imadkoznak ezért?

Im4dkozni a nagymamak, féleg.

Es 6k mit imadkoznak?

Hét egy fohdszt vagy egy kilencedet megtartani, Szent Antal kilencedet vaj
Jézusszive kilencedet, vagy valamit.

Es akkor az imdba bele kell?

Bele kell foglalni, hogy ezt azér csindlom. (N48)**

35

Kajari Gabriella és Békés Bogldrka gytjeése.

3¢ Kajari Gabriella és Békés Boglarka gytijeése.

Gonezi Ferenc 1937-ben megjelent, somogyi gyermekéletrdl sz6l6 monografidjaban a
csalddi élet szokdsleirdsanal mindigjelen 1évé hdrmas rendszert (hiedelmek, szok4sese-
mények és viselkedési szabdlyok) szem eldtt tartva a valldsi szocializdcidhoz kapcsolédd
hiedelemcselekedetekrél is beszdmol, péld4ul arrdl, hogy a reformatusok a gyermek fe-
jét a templomajté szdrfdjahoz érintik, vagy hiromszor megkeriiltetik vele az trasztalde,
hogy j6 templomba jaré legyen (Génczi 1937, 180). Gytjtdutam sordn a gyimesi te-
repen ilyen adattal nem taldlkoztam.

=
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A szil6i imadsag erejébe vetett hit tovabb ¢lésére utal példaul, hogy egy 37 éves asz-
szony a sajit dédanyjatdl tanulta a kovetkezd, elvalldstalanodott gyermekei lelkéére
imadkozé anyérol sz6l6 imddsigot, amit mar a sajit gyermekeinek is tanitgat:

Oltdrodnak zsaimolydndl konnyezve imddkozom,
Szorgalmasan morzsolgatom gyongyszem kis olvasém.
Lelkem [...] boldogsigos Sziizanydm,

Hogy megessen dréga szived a hozzad esdekl6k szavan.

Sok kereszténynek szivébol kihalt mér a hite,

Nem érti meg az imajét sok anyanak gyermeke.
Kinevetnek, ha megldssék kezemben szent olvasém,

O ha tudnik, é ha hinnék, hogy én az 8k lelkiikért imddkozom.
O ha tudnék, 6 ha hinnék, hogy te segitesz, Sziizanydm,
Szent szobrodnal térden dllva dldandnak j6 anydm.
Megfutottam foldi pélydm, nem sok maradt hitra még,
Nézegetem szebb hazdmat, ahol sok szép csillag ég.
Csillagok kozt kériilvéve ott ragyogsz te Sziizanydm,

Szent kezeddel integetve hivsz az égbe j6 anydm.

Még egy kérésem van hozz4d boldogsigos Sziizanydm,
Majd ha eljon az én utolsé éram, 4llj halalos agyam mellett,

Hivj magadhoz j6 anydm, 4men.*

Az imara motivalas eszkozkészlete

Mikor az utdn érdeklédtem, hogyan vették rd a gyimesieket gyermekkorukban
sziileik az imddkozasra, illetve mit mondtak gyermekeiknek, miért kell, miért jé
imadkozni, gyakran eléfordult valaszként az ijesztgetés és fenyegetés. A dolgok
magyardzdsa helyett sokkal inkdbb a cselekvéen nevel6* népi didaktika hagyo-
manyos eszkoztdréba beletartozott a testi fenyités, vagy az ezzel val6 fenyegetés,
jjesztgetés. Utdbbit Vasas Samu egyenesen a paraszti erkéles elsajdtittatasara szol-
galo legkényelmesebb mddszernek nevezte.* Ténczos Vilmos is hangsulyozza,
hogy a csalddokban nagy gondot forditottak az imaszévegek tanitdséra, a nehe-
zebben tanulékat megbuntették, példiul kukoricaszemre térdepeltették, és meg
sem fordult a sziil6k fejében, hogy ezzel a fenyitési forméval profanizalnik az
imavégzés szent cselekményée.*> Egyik idés interjialanyomban is példdul maig

¥ Békés Bogldrka gytjtése.
4 Baldzs 1999, 361.

4 Vasas 1993, 36.
42 Tanczos 2001, 246.
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élénken ¢l annak az emléke, hogy tanitondje testi fenyitéssel érte el, hogy 6 he-
lyesen jegyezzen meg egy Maria-éneket.

S akkor azt kellett volna mondani, hogy ,az angyalok felvitték az égbe, s ott ragyog-
nak most a csillagok”, s én nem figyeltem meg, hogy az angyalokré, hanem az asz-
szonyok. S ez a sz6 betti kivdllott a tobbitd. S akkor ment, hogy ki mondja, ki mond-
ja, gyerekek, mindenkit elverek, aszondja, ki az a sz6 betiis. S akkor bizony, egyszer,
hogy ne kapjon mindenki, engemet eldrultak, mer mellettem valdk tudték, hogy én
szdbetiizdk. ,Gyere csak ki, aszondja — Sorbanka!” [...] kaptam, hogy tenyereset, de

¢én azutdn tudtam, hogy az az volt, az angyalok viszik, nem az asszonyok. (N74)

Az id8sebb generacid képviseldi kozott még ma is akad, aki ezekkel a drasztiku-
sabb biintetésekkel fenyegetdzve prébalja ravenni unokdit az iméddkozasra, még
akdr akkor is, ha azok csak litogatéba érkeztek hozzd, és a szocializécidjuk egy
joval kevésbé vallasos varosi kozegben torténik. Akik ezzel a médszerrel élek,
nem taldltak benne kivetni valét, inkabb sziitkségesnek tartottak a magasztosabb
cél elérése érdekében.

Azok az unokdi, akik Pesten élnek, dket tanitottik imadkozni?

Nem vastagon. Nem me vdtak, hazajéve, s [...] még keresztet se vettek. Orditottam
nekik, az anydtok, mifélék, hd mit gondoltok. Egy falds ételt se adok nektek. Még
keresztet se vettek?

Es erre 6k mondtak valamit?

H4, mondjad dédi, mondjad, mondjad na. ... S akkor mondjad no dédi, mondjad,
me mi mondjuk. Mondom meg nem tanuljitok, itt focsorom ki a nyakatokat. Ugy
imadkoztak, lefekiidtek. ...

Es ha megint jonnek ide, akkor?

Akkor ma mondjik. (N73)

Otthon nem tanitjdk az unokdit imddkozni?

Nem, nem. Aztd Ggy szépen hd nem vette a keresztet, s lzadott, s eleget én, hogy
nem és nem. (...) el én a kicsi legént, el én a csihdnyt, a kicsi seggébe bépaskoltam, hét
a kicsike ugy mondja, hogy kell utdnam.

Ez most nydron tortént?

Most, most, most, most. Akkor most, hogy hazajétt ez az aradi flam, ha vele megin
hazajote, tigyesen iilt a helyére, tudta hogy hogy kell enni, s hdt veti a keresztet.
Mondom igy, igy, mer ha nem, kikaptok. ... En most is tanitom ezeket.

Az unokdkat?

H4 igen, nckem nem eszik, ha nem imédkozik. Nem fekszik le, ha nem imddkozik.
Nem vagyunk pogényok. (N73)
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Mondtak valamir a szilok, hogy mi lesz azzal, aki nem imddkozik?
Rossz almot dlmodik éjjel, s kell imddkozni, hogy a jéisten szeresse.
Ha egy gyermek mégsem akart imddkozni?

Muszdj vol.

Es ha nem tudta megtanulni?

Akkor az sziildi hiba volt, hogy nem tanitottak. (N57)

Ami a gyermekijesztoket illeti, bar Gyimesben el6fordulnak redlis és irrealis vél-
tozataik is,”® az imdra motivaldsndl nem jdtszanak szerepet, legaldbbis ¢én a te-
repen nem taldltam erre vonatkozé adatot. A fegyelmezd szerept ijesztgetésrol
alkotott véleményiik is valtozott, s ehhez hozzéjirulhatott a plébanos valldsos
nevel6 szerepe is, aki nemcsak a prédikaciok és hittandérdk hallgatéinak szem-
léletét probalta véltoztatni, hanem a kereszteléi oktatdson hangsulyt fektetett
a valldsos nevelésért felelds sziil6k felkészitésére is, hogy helyes istenképet tud-
janak kialakitani gyermekeikben, ne ijesztgess¢k egy bossztalld dszovetségi Is-
tennel. Az egyik interju alkalmaval vélt a leginkdbb érzékletessé ez a szemlélet-
valtoztatdsra val torekvés, mikor arrdl kérdeztem a nagymamat, hogy mivel fe-
nyegették meg a csinydn beszélé gyermeket.

Erzsi néniék féltek a gyerekkorukban a paptdsl?

Ha féltiink bizon.

Mit mondtak a sziilék?

Hi, hogy félni kell, s tanini ke, s ezt mondtdk.

Meért kellett félni a papbdcsitél?

Hit e viszen, hogy ide teszen, vagy oda teszen, valamit mondtak 8k is szegények, va-
lamivel jjesztegetni ke.

Mondtak arrél valamit, hogy mit csindl, ha csiinydn beszél?
Kivégja a nyelvit.

Ezt mondjik az unokdnak?

H4 mondjuk mi is.

Es erre 6k?

Nem vigja ki, aszondja. (N68)

Bevett gyakorlat volt mégaz imara motivéldsnal azis, hogy a felnéttek valamilyen
elényt helyeztek kilatdsba, ha a germekek elvégzik az imdjukat. Ez a hozz4allis a

# Magyar Zoltdn gyimesi folklérgytjtésében a gyermekijesztdknél a kerderidsoknak ne-
vezett regati cigdnyokat, a kigyové valo, vizbe beranté kankds baratot és bankus nevti
gyermekijesztéket emliti (2003, 603). Sajit gydjtésem sordn csak arra vonatkozé ada-
tokat szereztem, hogy a helyick azzal intik rendre a rosszalkod6 gyermeket, hogy meg-
veri a Babba Mdria, vagy sirni fog miatta.
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kognitiv fejlédéspszichologia képviselinél a valldsi fejlédés masodik fokozatée
képviseli, vagyis a do ut des elvet, azaz adok neked, hogy adj neckem. Az egyén
aktiv szubjektum, és befolydsolni probalja Istent példaul imadkozdssal.** A ju-
talmazds gyakoribb megjelenése a biintetés nevelési szerepének a gyengiilését is
jelenti. Egyes vélekedések szerint a sziildi tekintély csorbuldsara, a hagyomdnyos
paraszti értékrend felbomlésara utal, hisz a jutalmazis, illetve a kedvezmények,
jutalmak felfiiggesztése, megvondsa nem falusi karaktert nevelési eszkozok.®
Egy Csikszeredaban ¢16, de a nyarakat Barackos-patakdn, a dédanyjénal toled
kisldny szamolt be r6la, hogy az iskolai hittanérakon néluk is divik ez a jutalma-
zésos gyakorlat: akik jol vélaszolnak, szentképet kapnak a hittantanartdl.

Mondom, bar keresztet vessetek, a Jéisten megfizeti. (N73)

Ez egy elég hosszii ima, emlékszik, hogy hogyan tanitotta vd a nagyapja?

Hait én nagyon kicsike voltam még, alig-alig emlékszem a nagyapamra... valamit ki-
hagytunk, egy sort példdul, vagy eltévesztettiik, az volt a biintetés, hogy nem kap-
tunk cukorkat. Es aki megtanulta, az kapott mindig cukorkat. S akkor jértunk
mindig hittanra, s a pap bécsi is mindig cukorkét adott, aki miné] tobb im4dségot
vagy verseket vagy ilyen szent dolgot tudott, mindig cukorkt kapott. (N48)

A gyimesieknek az imdk tanuldsdrdl sz616 narrativaiban gyakorta visszatéré mo-
tivum az onkéntelen tanulds, az utdnzis is, ami kisgyerckeknél alapvetd pszi-
chologiai jelenség. Utdnzéson alapul a konform viselkedés és a kulturalis ¢
hagyomdnyozas, tarsadalmi atoroklédés menete is, ezért is olyan fontos, hogy
a kisgyermek szamdra milyen mintat kozvetitenek az elsédleges vonatkoztatdsi
személyek, a sziil6k, a testvérek, valamint a csaladdal még sokszor egytitt, vagy
legalébbis egy portan, szeren é16 nagysziilék. A pszicholdgia szerint nem a tu-
datos szdbeli rihatés az els6dlegesen meghatdrozé a karakterfejlédésben, hanem
a sziil6i, illetve nagyon sok gyimesi csalddban a nagysziiléi példa.*

Emlékszel, hogy tanultal meg imddkozni?
Hogy is? Vagyis mindig nagymamam esténként imddkozott, a rézsafiizért. S akkor
amikor legtdbbszor ide bejottem hozz4, vagyis [...]. Egyiitt lakunk, s akkor mindig

ide bejottem esténként, 6 imddkozta a rézsafiizért hangosan, s akkor igy orokké igy

4 A fejlédés legalacsonyabb szintjét az ultimdtumot adé istenkép jelenti, itt az Isten a
mindenhatd és aktiv, az ember pedig csupan objektum, aki, ha engedelmes, jutalmat,
ha engedetlen, biintetést kap (Korherr 2000, 29).

# Kapros 1995, 472.

4 Bagdy 1986, 69.
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bele, belemészott a fejembe az Udvézlégy. Péld4ul elészor, azt hiszem azt tanultam
meg, s a Miatyankot.

Hiny éves lehetté] akkor?

Kicsi, 6vodas.

Volt kisebb gyerekeknek vald ima, amit tanitott neked?

Igen, azt anyém tanitotta.

S az mi volt?

wAz én szivem kicsike”, az a kis ima, akkor ,,En Istenem, j6 Istenem, becsukddik
mdr a szemem”, s akkor ,,J6 Isten, Te adtdl nekem szeretd sziildket”. (N14)

A rézsafuzért imddkozd nagymama nem tudatos utdnzdsinak az adja a pszi-
choldgiai magyardzatét, hogy a kisgyermeknél még éretlen a felesleges utdn-cse-
lekvést gétld agykéreg, ezért § ,,utdn-mozog’, s néla ez a masok megértésének fel-
tétele.”” Ez a verbalis automatizmus magyardzza azt is, hogy interjualanyaim né-
melyike mar egészen kis koraban képes volt megjegyezni egészen hossz ima-
fuzéreket, gyakran archaikus imakat is, melyeket késébb is fel tudott idézni, de
csak ugy, hogy az elejétdl kezdte, és nem szakitottdk meg.®® Ez a teljesitmény
azért is figyelemre méltd, mert tudatosan inkdbb révidebb terjedelmi és inkdbb
a liturgidhoz tartoz6 imak dtaddsaval szoktdk kezdeni az imakultira dtadasic.

Az imadkozasnak az imént taglalt, nem tudatos elsajtitdsa mellett azon-
ban nagyon is jelen volt a gyimesi csaladok nevelési eszkoztdraban az iméddkozds
rendjének tudatos bevésése is, s ezt a rendet a sziilok kovetkezetesen probaltik
betartatni a mindennapokban, addig nem engedték lefekiidni a gyerekeket,
amig el nem végezték az esti imat.

De vt egy rend, reggel, mikor felkeltiink, akkor mindenkinek mosakodni s reggeli
imat el kellett végezni, ez egyszer gy mind méskor meg kellett torténjen.

Mosdds kizben mondtik?

Nem, nem. Megmosakodtunk, s megtoriilkozeiink, s utdna. Mindenki sorba 4lI-
tunk, vagy leiiltiink, s a reggeli imat elvégeztiik. Ez volt az én nevel8anydmnak a
torvénye. (N72)

A napi imarendnek ez a szigort kovetkezetessége a jelenkori csalddokban csor-
bulni latszik, s ez nagyban magyardzhat6 a csaladszerkezetnek és az életmédnak
a modernizéciébol kovetkezd megvaltozasival. Az altalam megismert csaladok
tobbségében még ma sem hasznalnak kiilon gyermekszobdt, vagy legaldbbis a

47 Bagdy 1986, 57.
% Mdr Erdélyi Zsuzsanna is felhivta a figyelmet az archaikus imakhoz kapcsolédé ima-

poz kapcsdn arra, hogy adatkozl8inek nem kell odafigyelniiik, mikézben mondtik az
imakat (1999, 37).
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hosszt téli idészakban egy helységben alszanak a sziilék a gyermekekkel. gy
lenne lehet8ség az esténkénti egyiittes imddkozdsra, de a televizi6 elterjedése
szétzildlni latszik a k6z6s imadkozést. Egy 2002-ben végzett reprezentativ fel-
mérés szerint a televizidzds drasztikusan, szinte demenet nélkiil csokkentette le
a hagyomdnyos kulturalédasi formakra fordithat6 idét a gyimesieknél, akiknek
1990 eldtt 30%-a egyéltaldin nem nézett tévét, egy évtizeddel késébb viszont
mar 69%-uknak ez jelentette a f6 szabadidé-toleést.”” Nekem is volt alkalmam
megfigyelni egy parabola antennéval nem rendelkezd, idegen nyelveket nem be-
sz¢16 csaladndl tett litogatds soran, hogy a televizidzds mennyire képes eluralni
az otthoni miliét, még akkor is, ha nem is értik a délutdni sorozat nyelvét. Egy
id8sebb beszélgetdtarsam pedig bevallotta, hogy eléfordul, hogy egy sorozat mi-
att nem jut el a templomba, egy kozépkort interjualanyom azért neheztelt a he-
lyi plébanosra, mert a pap szerint a Duna Televizién kozvetitett mise nem egyen-
értékli a templomban ldtogatott misével.

Este apa is egyiitt imddkozik veletek? Mind a hirman egyiitt?

H4 nem minden este, amikor litom, hogy bécsukja a szemét, s igy imddkozik, ugy
magiba.

0 magiba imidkozik?

Igen.

Akkor anyukdddal imddkozol egyiirt?

Igen. Hit amikor, me édesanyéval aluszok, akké vele, tobbszor egyiitt imddkozunk,
de csak igy fordulok béfelé, s magam, édesanydm ma aluszik el, hogy emondja egy
imadsigot, akkor m4 ugy e, elaludt.

Apukdd mdsik szobdban alszik?

Nem, van egy szoba, itt egy asztal, azon a komputer, ésittvan egy agy, azon én, anya,
és ot, itt tal van egy 4gy, abba apa, itt a tévé, és 6 azt nézi, én is szokom azt nézni
[kdzben mutogatja a kezével].

O nézi a tévét, ti meg mdr elalszotok?

Igen, van olyan, hogy még édesapa fél tizenkettdkor is a tévét nézi... Es akkor van
olyan, hogy amikor 8k tgy alusznak, s akkor én ugy nézem a tévét, én nem tudok
aludni. ... Me ha késén szokunk békeriilni, amikor még az 6rit nem veszik el§, ak-

kor tiz, tizenegy amikor békeriiliink, s én hirom 6rakor is a tévét nézem. (N9)*°

A hagyoményos életkeretek felbomldsa abban is tetten érhetd, hogy a mostani
csalddokban elmaradozni l4tszik a régen olyan fontosnak itéle reggeli imadko-
z4s, ¢és az altalam megkérdezett gyerekek tobbsége is esetlegesen imddkozik reg-

¥ Bicz6 2005, 473-476.
50 Kajiri Gabriella és Békés Boglarka gytjtése.
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gelente, ha éppen eszébe jut, vagy ha ideje van rd. Egy id6sebb beszélgetétarsunk
viszont a sajat édesanyjatdl ismert mintdt kovette, amikor reggelente a reggeli
imat énekelve keltette fel gyermekeit.

S akkor én ezt tudtam hazulrdl, akkor az én gyermekeim, mikor mar akkordk let-
tek, menjenck iskoldba, akkor kordn kellett kdtsem, s akkor ugye ennek van egy jo
dallama, s akkor én énckeltem, s mentem a hdzba, s kétdgettem &ket, s akkor most
es igy Osszegytliink, ugy eszikbe jut a lednykaknak, hogy édesanya mindenkor azt
mondja, kiment, megjarta az dllatokat, jott be a szobaba, ,,Szivem elsé gondolatja...”
[énckliaz elsd két sort]. Ezt igy végig énckeltem, mindig evvel ébresztett édesanyam,
mondom mit csinaljak, veszekedjek vagy csunydn banjak, tgy es fol kell kelni, szé-
pen is, nem? (N72)*

Természetesen régebben is inkabb esténként folyt a kozos csalddi imddkozads,
egy interjualanyom kiilon hangstlyozta, hogy az 6 gyermekkoraban is reggelen-
te egyediil imadkoztak mosakodds kézben.

Az iméra nevelés nem csak a csalddon beliili szocializaci6 keretében valdsul
meg, a feladatbdl természetesen a rémai katolikus egyhdz is kivette, és ma is ki-
veszi a részét, mind a templomban, a miséken, mind az iskolédban tartott hittan-
orakon. A jelenlegi gyimeskozéploki plébdnosnak tobbek kozott az volt az egyik
Gjitasa, hogy par éve bevezette, hogy a misék elétr a gyerekek imadkozzak az Ur
angyaldt, s igy mintegy eléimadkozokként vezessék be a hivek imajat. Tobben
szamoltak be arrél, hogy az iskolaban a reggeli imaval kezdték a tanitdst, délben
elimadkoztdk az Urangyalit, a délutani tanitést pedig az esti ima elmondasaval
zartdk le.

Az ima megértése

Az imadkozéasnak, az imakincsnek az elsajétitdsa kapcsan felvetddik, mennyire
val6sulhat meg az ima édltali szakrélis kommunikécié, mennyire értik meg az el-
mondott imdkat, hogyha egészen kisgyermekkortdl, ,,buba” korban kezd6dik
az imara nevelés, és gyakran egészen hosszt imékat is dtadnak mér gyermekkor-
ban. Val6szint azonban, hogy ez ebben a kézépkorias gyokert vallasossagban
nem okoz problémdt. Ebben az esetben a valldsos—rituélis szovegek nem fogalmi
nyelvként funkcionalnak, hanem inkabb a ritualis szavak erejébe vetett hitre ala-
pozddnak, vagyis nem a sz6veg megértése, hanem az elvégzése, illetve a mogotte

5! Békés Boglarka gyujtése.
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1év6 szdndék a fontos.”? Ennél azért természetesen drnyaltabb a kép a gyimesi te-
repen, hiszen azok, akik intenzivebb imaéletet éInek, onmagukat is kifejezik az
imadkozas altal. Ebben az értelemben ndluk az ima lehet az autokommunikicid,
az onmegértés® eszkoze is, de ez a megértés egy hosszabb érés, fejlodés eredmé-
nye, s sokszor a sajit életiikre reflektdlnak, amikor az ima elmondésa kézben mé-
lyen 4eélik a tartalmde, példdul Mdria féjdalmat. Szdmomra egy tudatosabb, a
tradiciondlis valldsi magatartdsforma mellett emociondlis és intellektudlis val-
lasos jegyekkel** is rendelkezé asszony esete vilagitotta meg, hogy a gyermekkori
és felnSttkori imamondas és imaértés mennyire eltér egymastol.

Amikor tanultik az imdt, nem is értette a szovegér?

Dechogy értettem, hdt én csak megtanultam... Az nem es olyan rég, hogy én azt
kezdtem felfogni, koriilbeliil hirom évvel ezelétt... Elévettem egy régi imakényvet,
s az imakényvbe azt irja, hogy futnak a fiatalok az arany utdn, de eljon az id6, hogy
kigyul az arany, me olyan szarazsig lesz... s akkor futunk, hogy azért, hogy nem-¢
viz fakadott valahol, s kozbe arany lesz, akkor nem fog kelleni senkinek, s akkor irta
utdna, hogy szdz napi bticstt nyer az, aki vizmeritéskor egy Miatyankot, Udvozletet
és Dicséséget elmond... mentem a kitra vizére, s eszembe jutott... hit kezdtem csak
mondani... a Miatydnkot ugy lassan, s akkor kezdtem igénybe venni, hogy tényleg
mit is jelentenek azok a szavak, hogy ,mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma’”, nahdt kérjiik a kenyeret, kérjiik a vizet... akkor kezdtem gy felboncolni ma-
gamban a dolgokat, a szavait, s ugy értelmét venni annak, hogy tényleg nem csak el-

mondjuk gyorsan, mer az kotelesség, hirtelen, gyorsan. (N48)

Ugyanez az atlag feletti imarepertodrral rendelkezd asszony, akinek szdmos
kézirdsos imafiizete is van, s a sajat linyat mar gyermekkoratél magaval vitte a
tarsulati osszejovetelekre, a sajat imatuddsdt a rézsaftuizér tdrsulatba jardséhoz
kapcsolja. Szamara ott kezd8dott az igazi imatudas, amikor ,,beléfokozdédott”
a tarsulatba. A sajit szavaival ezt ugy fogalmazta meg, hogy nem a gyermekko-

52 Tanczos 2001, 240.

53 Lovasz 2002, 15.

>4 Aszerint, hogy milyen éreékek és tényezék dominalnak a hitnél, tipologizalni lehet a
valldsos magatartdsformakat, és a valldsossdg harom tipusét lehet elkiiléniteni. A ,tra-
dicionalista” magatartdst egyén a hite dltal elégiti ki hovatartozési sziikségletét, és hi-
tét beléolrott kitelességnek tekinti. Az ,emocionalista” magatartasnal az élmény, az ér-
zelmi tapasztalds a hit kiindulépontja, és a hit emocionilis értékei dominalnak; fontos
szerepe van az imadségnak és a gydndsnak, a szenthez fiz6d6 személyes viszonynak.
Az ,intellektualista” magatartdsra pedig a tudatos, kritikus gondolkod4s, a mér elfo-
gadott nézetek revizidjira val6 képesség, az intellekeudlis figgetlenség hangstlyozasa
ajellemzd, gyakori a valldsi tirgyt kényvekre toreénd hivatkozds (Trybusiewicz 1969,

142-166).
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raban tanult meg imddkozni, akkor csak azt tudta, amit a nagysziilei tanitottak
neki. A kovetkezd archaikus imadsagot példdul olyan kicsi kordban tanulta meg,
hogy nem is emlékszik mér ra, mikor lehetett, csak arra, hogy a nagyapja ta-
nitotta neki, és cukorkéval jutalmazta, ha nem vétett hibét.

En fekelek én dgyambal,

fel (...) biineimbél,

kimegyek az aranyos ajtd elejibe,
feltekintek napkeletre,

ott litok egy aranyos kdpolnit,
fel(...) aranyos, beliil irgalmas,
négy szélébe négy oltar,

kézepibe arany karosszék

abban sir a Boldogsagos Sztiz Maria,
odamene Szent Lukacs evangélista,
kérdi, mért sirsz Sztiz Maria,

hogy ne sirnék, hogy ne sirnék,
mikor az én 4ldott szent fiam,
térdig vérbe, konyokig kénnybe,
hol jartal a zsidok kezibe,

két nap kinoztak,

harmadik nap megfogtak,
vaskesztyiikkel fogdostak,
vaslandzsékkal lyuggattak,

szeretd Szent Lukics,

jaj Isten angyala.

Aki ezt elmondja reggel felkeltibe, este lefektibe

Pokolajté betetetik, s a mennyorszdg ajtaja nyilik. Amen.

Hogyan kezdédotr a tirsulatba jards?

Akkor kapcsolédtam én belé, mikor (...). Késére sziiletett a linyom, hat évre a fit
utdn, Ggy hogy ma a gyermekem akkora vét, hogy én az iitdztettem fel, s két gu-
micsizmdcskaba belélépett a gyermekem, s jott velem. Mindenhova vittem én, min-
denhova, soha el nem hagytam a gyermeket. A szentcsaldd kilencedjével kezdtek
jérni a szomszéd asszonyok, s akkor én es belé fogéztam. Tobbre s tobbre, s tobbre
és tobbre, és az az Fva néni es aztin dsszekeriiltiink, Rusz Eva nénivel. S aztan ke-
riiltiink, s akkor itt még van itt egy Marika néni, az is olyan szépen tudott imad-
kozni. Nahat aztdn akkor irjuk le, egyik a masikeol ezket, ezt az imat s azt az imat,

mi beléfokozédtunk, s annyira, hogy aztdn mé tényleg, hogy teljesen. (N48)
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Az imék szébeli hagyomdnyozisa

A valldsi szocializacios kutatdsok a valldst nemcsak keresztény tanitdsként, ha-
nem tarsadalmilag meghatdrozott és kozvetitett jelenségként vizsgaltak, mely
nem 4lland6 adottség, hanem az egyén ¢élete sordn alakul. A gyermeki valldsos-
sagrol alkotott, sokdig uralkodd és maig elterjedt kvantitativ felfogds szerint a
valldsi nevelés a felndteek valldsanak adagoldsaként foghato fel, mivel a felndttek
vallasossiga a gyermekekéhez képest csak mennyiségi eltéréseket mutat, a gye-
rekek életkoruknél fogva kevesebbet tudnak.

A kvantitativ felfogassal szemben, illetve annak kiegészitéseképpen sziilettek
a valldsi fejlédés mellett elkdtelezett elméletek, Piaget elmélete nyomdan (amely
szerint a gyermekek gondolkodédsa mésképpen logikus, mint a felndtteké, azaz
nem mennyiségi, hanem mindségi eltérésrol kell beszélni). Ezek szerint nem a
hagyoményok passziv dtvételébdl kell kiindulni, hanem az egyén és a tarsadalom
kozti interakcidbdl. Ez azt jelenti, hogy a gyermekek a felndtrektdl veszik 4t a
valldsi ismereteket, magatartdsi mintékat, értékrendet, de 6nalléan kisérlik meg
azt feldolgozni, értelmi lehetéségeikhez asszimilélni.

A gyermekek néprajzéval foglalkozd, magyar nyelvteriileten irédott tanul-
ményok szerint a nevelést inkdbb a kvantitativ szemlélet jellemezte a kezdetek-
t6l. Bér a tradicionalis paraszti tirsadalomban nem alakult ki céltudatos, pon-
tosabban koriilhatérolt nevelési elveket kovetd, egységes nevelési gyakorlat, de a
gyermek n6vekedésével, a tudatos egyén fokozatos kifejlodésével pirhuzamosan
egyre tudatosabba valt a gyermek nevelése.’® Serdiilékorban szétvalt a két nem
nevelése, melynek irdnyitdsa a csalddi hitélet egyensulydért a mindennapokban
felelés nokedl az apdhoz keriilt’” A nevelés célja egyértelmtien a normaknak
megfeleld, beilleszkedd egyén, etnophor?® kialakitdsa volt.

Itt kell megjegyezni, hogy a tarsadalmi belenevelddéssel foglalkozé monog-
rafidk elég periférikusan kezelték a vallasi nevelés kérdését, a gyermekneveléssel
foglalkozé hazai néprajz tobbnyire a munkaba val6 belenevelddés folyamatéra
koncentralva koveti végig a szocializdciot, mivel ez allt a paraszti mentalitds ko-
zéppontjaban, a munkanak, mint a lét és a becsiilet alapjanak rendelédott ald a
tobbi nevelési tényezé (jéték, csaladi kereteken kiviili, iskolai oktatds, valldsi ne-
velés).

Az egyik gyimeskozéploki dltalanos iskola, a Majlath Gusztav Karoly Iskola
egykori tandra, a gyimesi életmddrdl és szokdsvildgrol béven publikdlé Tanké
Gyula szerint Gyimesben a huszadik szdzad elején még a sokgyermekes, do-

5 Schweitzer 1999, 32.

56 Veres 1984, 25.

57 Pet4novics 1991, 87.

5% Keszeg 1981, 731-734.
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logk6zéppontd® nagycsalad volt a legjellemz8bb, amelyben a sok gyermek sok
munkds kezet, és nagy gazdasagi erdt jelentett, amellett, hogy Isten dlddsanak
tekintették a sok gyermeket. Ebben a csalidban a gyermek elleste a munkic,
utdnzdssal elsajatitotta a kooperativ szocidlis viselkedést, alirendelte magét a
kozérdeknek.

Altalinossagban elmondhaté, hogy a valldsra nevelés népi gyakorlataban is a
kvantitativ szemlélet volt a jellemz8, a gyermek életkoraval nétt a tanitott imad-
sagok hossza, az dtadott ismeretek mennyisége, és béviilt a szocializdcié kozege
is, a csalddragok utdn a tdgabb rokonsig, szomszédséig, a kortdrs csoportok, az
iskola és az egyhdz is szerepet jitszott a vallasi szocializdcioban. Ez a megélla-
pitds a gyimesi terepen és az imdra nevelés esetében is megallja a helyét, azzal a
kiegészitéssel, hogy az id8s korosztély képviseldi koziil tobben is arrél szdmol-
tak be, hogy mdr egészen kis gyermekként hosszu — archaikus — imadsagokat
is megtanitottak nekik. Gyimesben is az volt, és ma is az a jellemzé gyakorlat,
hogy mér mésfél-két éves korban, a beszédkészség alakuldsaval egytitt kezdeék el
imadkozni tanitani a gyermekeket. Fokozatosan tanitottdk meg neki az imékat,
tobbnyire ugy, hogy a gyermek mondta a sziil8, nagysziil6 utdn az imit, amit na-
ponta tobbszor is megismételtek. Legeldszor nem is imakat tanitanak nekik, ha-
nem Jézus, és Babba Mdria, vagyis Sztiz Médria minden csalddndl kotelez8en® je-
len 1év8 képeit, szines porceldn szobrait mutogatjak a kicsiknek, és megtanitjak

nekik, hogy hogyan kell keresztet vetni.

Azt picike koratdl, mikor az ajka megnyilik imara, akkor ma, széval mir valamit
kezd gagyogni, akkor mar kellene tanitaniarra. Legelsd a Jézus neve kéne legyen egy
gyermeknek, minket ugy tanyitottak, amikor a hugom sziiletett, még nem vét hét
ny6c honapos, mikor kezdte mondani hogy mama, akkor nagyanyam kicsi kezeit
igy felkulcsolta, s tanitotta, hogy Mdria, Méria, Babba Maria. (N48)

Az idésebb generdcié korében nem volt jellemzé a direkt gyermekek szamdra irt
imak dtaddsa, és a gyermekeknek kezdett8l ugyanolyan imapdzban kellett imad-
koznia, mint a felndtteknek. Ez a korosztély azt a gyakorlatot probélja meg to-
vabborokiteni, amibe 6 is belenevelédott.

Volt olyan is, hogy a kisgyereket a térdére iiltették, tapsoltak neki, mikor imddkozni
tanitottik?

Nem, nem. Letérdeltiink mikor imidkoztunk.

» Tanké 2001, 60.

6 Tllés 2004. Nekem is volt alkalmam a szakrélis targykultdra mindeniite jelenlevdségée
megfigyelni, egy ministrans kisfia példdul az ellen6rzéjében tartott egy Mdrids szent-
képet sziikség esetére.
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Unnepléruhds gyerekek a 2003-as Méria Magdolna napi bucsin, a kozéploki plé-
béniatemplomndl, Kajdri Gabriella felvérele
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Hiny éves volt akkor?
Ha kicsike, ha kicsike. Akkorak vétunk, hogy tudtunk beszégetni ma jocskén, s
tanyitottak. (N73)

Hogyan tanitotta az unokdit imddkozni?

Hit ugy, hogy mondjuk a Miatyankot el, s akko 6k mondjék utdnunk.

Legeldszor aze?

Azt, s az Udvozletet, s az ,O édes Istenem, halt rebeg lelkem?”, s reggeli imat, s az
ilyeneket.

Gyerekima nincsen?

Hit van a konyvekbe, de nem tanultuk mii se. (N68)!

Egy-két kivételesen imadsigos férfit leszdmitva inkdbb az anydkra, és nagy-
anyakra harult az alapveté imak megtanitdsa, interjialanyaimnal inkdbb az
volt a jellemz8, hogy a hagyoményosan az apak tekintélyére épiilé csaladokban
a férfiak — leszdmitva az esti kozos imékat — inkdbb magukban szerettek imad-
kozni.

Van, aki mosakodds kozben imddkozik®*

Az esvét, me az én nagyapam [...], 6k ugy imddkoztak, ugy tanttdk vét, s ugy imad-
koztak.

A férfiak?

Férfiak inkabb. Ilyen nagy haja vét nagyapdmnak, boldogitsa az Isten [...], amig
megmosakodott, megfésiilkodott, s minden, addig végigmondta az iméjat.
Hangosan mondta? Hallorta?

Nem, nem hallottam, de latszott, hogy mondja, s csendbe kellett lenni. (N68)®

Az atény, hogy a férfiak imakultaraja eltér a ndkétdl, szintén fontos szocializaci-
6s szereppel birt, a hagyomanyos nemi szerepeket kozvetitette, s kozvetiti ma is
a gyerekek felé. Az sem véletlen természetesen, hogy a nemi megoszldst tekintve
a nék feliilreprezentaltak a kutatdsi mintaban, ennek gyakorlati okai (konnyeb-
ben megkozelithetéek) és a témdbdl adodd okai is vannak. A kvézi tradicionalis
életmédot folytatd, patriarchalis gazddlkodd gyimesi csaladoknal alapvetd volt
a hagyomdnyos nemi munkamegosztas, a hdztartas mellett a nékre hérult in-
kabb a gyerekekkel valé foglalkozas, s a tradicionalis keretek kozott amugy is a

61 Békés Boglarka és Kajari Gabriclla gytijtése.

% Lengyel Agnes gytjtote arra vonatkozé adatot Javérdi-patakan, hogy kiilon imat mond-
tak a mosdévizre és a torolkozoére, hiszen Veronika is kend6t nyujrott Krisztusnak
(Lengyel 1994, 134).

¢ Békés Boglarka és Kajari Gabriella gytjtése.
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ndk tertilete volt inkdbb az emocionélis nevelés. Ez kiilonosen érvényes volt az
otvenes évektdl a 89-es valtozasig, 90-es években tortént gyarbezarasokig, amig
a férfiak naponta munkéba ingaztak a 40 km-re 1év$ Csikszeredaba, sokan csak
hétvégi apak® voltak, igy az otthoni teendék mellett a csalddi gazdasdg, a ka-
libazas is a nékre és az idsekre maradt. A jelenben kett8s tendencia jellemz6: az
apék vagy a falun beliil dolgoznak a helyi vallalkozdk, ,patrénok” ltal létesitett
néhdny furésziizemben, vagy kvazi munkanélkiiliként, a kilencvenes években
visszakapott csalddi foldet miivelik, és az erdket termelik ki, vagy megélhetési
kényszerbsl Magyarorszagra jarnak dolgozni, jelentds résziik tehat ismét kiesik
a nevelésbdl.

A hagyomanyos gyimesi csaladban a nagysziiléknek nagy volt a szerepe a
gyermekek nevelésében, mivel egy hdztartdsban éltek a generdciok, és sokszor
a nagysziilok vigyaztak a gyermekekre. A sokgyermekes és szegényebb csaladok
néhdny gyermekét a nagysziilék vagy rokonok magukhoz vették és felnevelték,
mint ahogy a hdzassdgon kiviil sziiletett ,,bitang™okat is. A szocialista idészak-
ban is tartotta magat a nagysziilk presztizse, a gazdélkoddshoz sziikséges szak-
értelmitk megbecsiilése okan.® A hagyomanyos értékrendbe szocializalédott
nagysziilék biztositottdk a valldsos nevelés folytonossagat, ha a sziilok ezzel ke-
vésbé torddeek (ugyanis voltak csaliddok, ahol az apakon kiviil az anyék is in-
gaztak). Mdsrészrél a hetvenes évektdl t6rténd modernizécié miatt voltak olyan
anyak, akik megprébaltak elkiiloniilni az id8sebb generaciérdl, és masfajta neve-
lési elveket vallottak, ilyen esetekbél tobbszor szarmaztak konfliktusok, féleg az
anyds és menye kozote, kiilondsen a telepiilésrél varosba kolt6z8 csalddokndl.

A gytjtés kozben tobb esetben volt alkalmam a valldsos nevelés nehézsége
miatti spontdn ,panasznarrativikkal” taldlkozni az idések részérél:

Most mé latom, hogy a kisebbik fiam Csikszereddba, ha ma kicsit elszoktak az ima-
t6l, mer unitdrius a felesége... az unokék azok aztan imddkoznak, mer nagymama
szidja. S kérdezem, ,Csalddilag imadkoztok-e.” Nem nagyon... amit megtanultok
tolem, azt mondjdtok, kell vetni a keresztet, ha esztek, ha este van, aztdn hazajonnek
ide szabadsagra, s akkor aztdn visszamennek... akkor az iskoldba az az els6, hogy fa-

lun mit tanultatok, akkor elmondanak egy imat vagy éncket, hogy a nagymama

¢ Az én férjem, 8 ezt az itthon val6 dégot nem szerette, az csak az enyém vot, ezt meg tu-
dom mondani, hogy a pelenkabé ki nem vette az én férjem a gyermeket.
Foglalkozott néha a gyerekekkel?
Hat igen szerette, mikor tiszta votak... Jatszédott, tanitott nekik, s énckelt, feliiltette az
olibe, felvette a karjara, s kivitte, sétdlta, mikor szépen fel vot, akkor nem vt baj vele,
de 8, 8, hogy tisztdba tette vona, atté ments meg Isten. (N56)

% Kalas 2001, 51.
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tanitotta, akkor azt addig mondja, az egész osztily megtanulja. Aszondja a tanité

néni, mondja a menyem, hogy az egész folyosén azt az imét mondjék. (N64)

A kilencvenes évektél megvaltozott gazdaségi és tarsadalmi helyzetben a nagy-
sziildk szerepe is wjra felértékelddni laeszik.® Tobb olyan interjualannyal is be-
széltem, akire Magyarorszagon vagy varoson dolgozé ldnya rihagyta gyermeke-
it, és olyannal is, aki magéhoz vette a tivolabbi patakon él8, sokgyermekes l4-
nya egyik gyermekét. Volt nagysziild, aki egész nydrra dtvéllalta a varoson élé
unokdik, dédunokak feliigyeletét. Megfigyelhetd egy olyan tendencia, mely sze-
rint a nagysziild sajat bevalldsa szerint nem szdl bele abba, hogy gyermekei ho-
gyan nevelik az unokdkat, ,intézik, ahogy tudjék”, 4m elhangzottak ennek
ellentmondé megjegyzések is. Ha a kozelében tartézkodik (a vérosi, esetleg ma-
gyarorszgi) unokdja, akkor megprébél ra hatdst gyakorolni, és vallasos nevelést
adni neki.

Az imadkozés dtaddsabdl azonban nemcsak a gyermek kézvetlen és primer
szocializacios kornyezete, a sziil6k, nagyszilok, és iddsebb testvérek vették és ve-
szik ki a résziiket, hanem a rokonsag, és a szomszédsdg is. Ezek szintén befolyds-
sal birtak a gyermek imarepertodrjara, kiilonosen abban az esetben, ha a gyer-
mek kordn kiszakadt a csalddbdl, példaul Gyimesben azoknil a sokgyermekes
csaladoknal, akik hamar munkéba éllitottak gyermekeiket. Az idés korosztaly
elmondasa szerint a szolgalni kiild6tt gyermekek imaéletét is szemmel tartottak
gazdiik, olykor 6j imdkat is tanitottak nekik.

Sok helyen volt szolgilni?

Ha4 vét, Biikkbe is vétam, fogadtak engem sorba.

Testvéreit is kiildrek szolgdlni?

Edesanyimnak az ura meghét az elsé, aztdn megkellett, nem vét ennyi béség, mind
most.

Egy évre, egy évigsz6galtunk, kaptunk egy rend inget, ilyen csingdst, kettdt visellds,
vannak ilyen zekék...

Hat évesen kiildték eldszir?

% Ennck ellentmondé tendencia jelei is megfigyelheték, Biczé Gédbor szerint egye-
nesen mordlis és kulturalis valsagrol lehet beszélni, a kilencvenes évektdl a gyimesi
idések fokozatosan gyorsulé presztizs- és egzisztenciavesztése jellemzd, tdrsadal-
mi szerepitk radikédlisan leéreékelédoee (Biczé 2005, 467). A terepen valdban fel-
lelheték a genercids konfliktusokra utal6 ,,panasznarrativikkal” is lehet taldlkozni:
Mert a fidgyermek nem olyan széfogadd, mint a lednygyermek. Amelyik érzi a sziil6i
szeretetet, hogy szereti a sziil6kot, az jo legény, de bizony az sok most olyan, hogy meg-
verik az apjikat, s kivetik a hdzbul s nem engedi hogy ¢jjel aludjék nyugodtan, dadogsz s
zajongsz, s van, sok rossz legény van most, az ital milyen rettenetes. (N56) (Békés Bog-
larka és Kajéri Gabriella gytjtése).
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H4 m4 hat vétam, de olyan helyre mentem, rokonsag vot.

Es akkor ok figyelték, hogy imddkozik-e?

H4 hogyne.

Ort is veliik egyiitt?

Veliik egyiitt, igen, este. Ha egyebet nem iméddkoztunk, de keresztet kellett vetni.
(N73)

A szomszédsag szocializécioban jétszott szerepét azért sem lehet figyelmen ki-
viil hagyni, mivel ebbél keriilnek ki a gyermek keresztsziilei, akiknek az egyhdz
éllastoglaldsa szerint kotelessége a gyermek vallasos fejlodésére is odafigyelni.
A keresztsziilé valldsi szocializdcids szerepére is probaltam rdkérdezni. Az deriile
ki, hogy bér kotelessége lenne ebben neki is részt vennie,* a keresztel8i oktatd-
son jelen is van, de inkdbb a kapcsolati téke épitésérol lehet beszélni. Kereszt-
sziilének kolesonosség alapjin ajdnlkoznak a sziillék bardtai. Gyakran tucatndl is
tobb keresztsziiléje van egy gyermeknek, igy lehetetlen is lenne, hogy valameny-
nyi tevélegesen kozremikodjon a valldsi szocializicidban. Az iméra nevelésben
leginkabb ugy jatszanak szerepet, hogy a keresztsziil6ktdl kapjik a gyermekek
az imakonyvet és az olvasot elsé aldozasi ajandék gyanant.®® Ugyanakkor gya-
kori az is, hogy a gyermekek a csaladon belil 6roklik a régi imakonyveket. A
gyimesi csalddok korében a véltozdsok ellenére még ma is jellemz6 az esti ,fa-
luzés”, vagyis szomszédolas, igy elmondhatd, hogy a mai gyerekek is a csaladi, ro-
koni és baréti kapcsolatok stirti haléjaban® élik életiiket, az ilyen alkalmakkor
is eléfordul, hogy a rokonok elétt imaddkoztatjak a gyerckeket.”” Egy masik fon-
tos kozosségi alkalom, a szocidlis kapcsolatokat is erésité kaldka a még le nem
zérult életmédvéltds miatt ma mar sziikebb kort és ritkdbb is, mivel jelentés be-
fektetést kivin a visszasegités.”

A Gyimeshez kézeli Csikszentdomokoson a keresztsziiléség intézményérol behatd ku-
tatdsokat végzd Baldzs Lajos szerint régen valéban volt beleszéldsa a keresztsziilének a
gyermek nevelésébe, foleg, ha a sziil6k gyenge keztick voltak, de manapsig mar nem ez
a gyakorlat, nem mernek beleszélni a csaladok tigyeibe, nehogy sértédés legyen beléle
(Bal4zs 1999, 363).

Baldzs Lajos szerint ezen a téren is vltozds észlelhetd, az ajindékozds erkolesi gesztusit
mdra az anyagi éreéke leszik felvdltani, és az ilyenkor szokdsos, egyh4zi sugallatra adott
tradiciondlis ajéndékokat, féleg kegytdrgyakat sokan mér sulytalan ajindéknak érzik,
massal egészitik ki vagy cserélik le (Baldzs 1999, 349).

¢ Magyar 2003, 39.

70 Hesz Agncs szébeli kozlése.

7 Tlyés 1999, 13.
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Az imdra nevelés és az irott szovegek

A gyermekeknek ajindékozott imakonyvek mar az imdra szocializalds irott
mddozatihoz vezetnek 4t, amelynek Gyimesben jelentds szerepe van az ordlis
tuddsdtadds mellett. Tanczos Vilmos ugy ldtja, hogy mig Moldvaban az imik
szébeli, konyv nélkil toreénd dtaddsa dominal, és alacsony az irott szovegek el-
terjedtsége, addig Székelyfoldon az irott szovegek szerepe nagyobb az egyéni
imavégzésben.”> A kéziratos imafiizeteknek, s tjabban a fénymasolt lapoknak
a jelent8ségét magunk is tapasztaltuk Gyimesben, s ez minden bizonnyal az is-
kolaztatas, és az irni-olvasni tudds terjedésével 4ll osszeftiggésben.

Es ezt honnan ismeri Erzsi néni?

Hit, egy id8sebb 6reglegény irta vt le nekem, s...

Es megvan még ez a papir?

En nem is tudom, vaj-e, hogy nincsenek itthon, Szerediba vannak, gy lehet mar a
lednykdknak is, mind...

Es ott kapta Szerediba ezt a papirt?

Nem, itt Gyimesbe, Fels6lokon.

Es honnan ismerte azt az embert?

Az egy szomszéd ember vot.

Es hallotta ort?

Hallottam, hogy imddkoztik Somlyén a bucsun, s akkér aztdn a radiéban felvetet-
ték, felvételt csinaltak, s akkdr a vasdrhelyi rddidba, s akkér én osztdn szdltam an-
nak a legénynek, hogy irjik le nekem [megtetszett Erzsi néninek], igen, s hogy 6k
elmondtdk, s a rddi6 elmondta, a rddiéba elmondtik, a riporter. M4 mennek Som-

lyéra, mikor van a bucsu. (N56)7

Ezeknek az imddsagos fiizeteknek, amelyekben a kozosség lelki sziikségleteit ki-
elégitd, vallasos ponyvairatokbdl kimdsolt énekek és imadsédgok taldlhatdk, bi-
zonyos esetekben fontos szerep jut az iméra nevelésnél is. Az egyik iméddkozdba
jaré kozépkoru asszonynak példaul amellett, hogy tarsulati tag volt, és sajat kéz-
iratos imadsagos fuzettel rendelkezett, birtokdban voltak egy megtért, imadsd-
gos ¢életbe kezd6 férfitdl hatramaradt imadségos fuzetek is. A linyara is nagy ha-
tést gyakorolt, aki szintén belekezdett az imédk mésoldsaba, és 13 éves kordra mér
sajat imadsagos fiizetet vezetett.

72 Tanczos 2001, 247.
73 Békés Boglérka gytjtése.
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Ministrélé kislinyok 6ltoztetése a 2003-as Mdria Magdolna napi misére, a kézéploki plé-

baniatemplomnal, Kajiri Gabriella felvétele



Az imaéletbe val6 belenevel6dés Gyimeskozéplokon 217

Amiket a linya kifrt az imafiizetébe, azokar 6 vilasztotta?

O valasztotta. Neki ezek tetszettek.

Minden oldalva rajzolt szines kereszteket.

En nem tudom, ezeket 8 mért csindlta.

Volt tigy, bogy Matild nénivel egyiitt masoltak egy imdt?

Vét, vé, s olyan es v6t, hogy én kellett vona visszaadjam a fiizetet, s nem tudtam.
O es le akarta masolni, én es le akartam masolni. Nem tudtam én masolni, nem vét
idém, hanem & lemasolta, s persze én csak az én irdsomat tudom gyorsan olvasni,
misét, azt es tudom, de mégis, nem, nem talilom annyira, mer hogy most aztin
szemuiveggel kell, hogy nézzek valamit. Akkor & irt az én fiizetembe, s nem talalt az
irdsunk, na példdul ezt is 8 irta, ezt az éneket, igen, de...

Olyan nem volt, hogy Matild néni masolt az svébél?

Vét, vot olyan, 6 hamardbb le tudta masolni, s aztdn vagy 8 4tmésolta az enyémbe,
vagy én az 6vébsl. Vét. (N48)

Az imadkozas megkonnyitését célzé imakonyv sok csaladnal ma is a hdztartas-
ban megtalalhat6é néhdny konyv egyike, s igy megbecsiilésnek 6rvend. Nagyon
régi és mar rossz allapott imakonyveket is haszndlnak még, egyes csalddok tu-
datédban vannak e darabok értékének, mashol viszont ezt 6rokolik meg a gyer-
mekek. Ahol az imakonyv értéket képvisel, ott az utdnuk jové generacioknak is
atadjak ezt az éreékszemléletet, illetve az imakonyvhoz fiz6dé csaladi legendd-
riumot.

Nagyapdm, 6 nagyon szerette a konyveket, s 6 nagyon-nagyon olyan tanuta is sokat,
ugye akkor még olyan, de akkor mér ilyen kommunista rendszer volt, s akkor ren-
geteg konyve. O meghalt, s azutdn a kényveit, nagyon sok valldsos konyve vole, ilyen
szebbnél szebb imakonyvek, most is van egy nagymamdmnak, de az is ma tonkre
van menve, eldstdk tiket, s a foldbe, azér, hogy ne kelljen elégetni, mer minden kony-
vet, minden ilyen valldsos konyvet el kellett égessenek.

Sikeriilt elrejteni?

Igen, foldbe, eldstak, rengeteg kdnyvet el kellett 4ssanak, s azok igy tonkrementek.
Ok aztin majd kidstdk, amikor igy vége lett, s akkor most is vannak ilyen konyvek
nekiink is, [...] hoztunk el ugye, s akkor ott is, de azér m4 széeszdérédote.

Ezek itt vannak nilarok?

Egy par darab van. Egy ilyen kis imakonyv, s ilyen, egy apumnal. Volt gy, hogy volt
az elsd lapjan egy aldirds, hogy Nyika Istvdn, olyan gydnydrt szép régi irdssal, s az
¢évszam, s akkor, nagyon tgy tdnkre volt menve az az imakényv. Nagymamam oda-
adta az egyik rokonunknak, hogy csindlja meg, hogy lapjai ne essenek ki, s akkor, az
aki csindlta meg, az s lapot kivette, s nincsen meg, az a legértékesebb. (N14)
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Az imék hagyomanyozésanak gyakorlatardl osszességében azt lehet elmondani,
mint oly sok mas gyimesi tarsadalmi és kulturalis jelenségrél is, hogy jelenleg
ezen a fronton is folyamatos atalakulds zajlik az életforma- és értékrendvaleds
természetes kovetkezményeként. Ugyanakkor még ma is nagyon sok archaikus
momentum érvényben van ezen a téren is, tehit alapvetden a régi és az uj ke-
veredik a gyakorlatban. A véltozasok nagyon plasztikusan tetten érheték, ha ki-
csit odafigyeliink a korabbi, hagyomanyos keretek kozott szocializédlédott gene-
raciok, vagyis a régi vilag értékrendjét tovabborokiteni probalok észrevételeire,
kommentdrjaira. Ezért tartottam olyan fontosnak, hogy az 6 vélekedéseiket ki-
emelten kezeljem amellett, hogy egy objektivebb, kiviilrl jott szemszgbol vol-
tam kénytelen vizsgélni a folyamatot.

Bér torekedtem arra a dolgozat megirdsa sordn, hogy holisztikus és funkcio-
nélis, tarsadalmisagba dgyazott képet adjak az iméddkozasra torténé szocializdcid
gyimesi koriilményeirdl, tobb ide kapcsol6dé momentumra nem térhettem ki,
hiszen az imddsdgba nevelddés — mint ahogy a szocializdcié egésze — egy egész
életen 4t zajlé program; a tuddsszocioldgia dlldspontja szerint az elsédleges szo-
cializdciét mésodlagos szocializacié is koveti. Imadsagos életet él6 beszélgets-
tarsaim majd mindegyike mégidés koraban is készségesen tanult Gjabb és tjabb
imakat. Kiilonosen igy volt ez, ha 6j kozegbe, vagy élethelyzetbe — s ezaltal gyak-
ran dtmeneti, ezért valsdgosnak érzékelt helyzetbe — kertiltek, ahol lehetdségiik
nyilt imarepertodrjuk bévitésére. Ilyen alkalom adédott példaul kérhézban,
vendégmunka sordn, bucsun, zardndoklaton, illetve a patrilokalitds okdn a férj
csaladi korében, illetve Gjabb rézsafiizér tarsulatban. Jelen dolgozatomban a té-
mat lesztikitve az alapok lerakaséra, vagyis a vallasi szocializécié primer és in-
formélis keretére, a csaladra és a kisgyermekkori szocializécidra fokuszaltam, de
a fent felsorolt kérdések, és az imara torténd nevelés hivatalos egyhdzi oldala to-
vabbi kutatdsokat indukél. Az is tovébbi kutatast igényld kérdés, hogy ha a be-
lenevel8désben a kulcsmotivum a gyermekek sziintelen jelenléte, akkor miként
fog ez megvalésulni, illetve mikodni a jovében. Hiszen egyes tendencidk szerint
fokozddé elkiloniiléssel, s6t Gssztérsadalmi elidegenedéssel™ kell szamolnunk
Gyimesben is.

7 Bicz 2005, 472.
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CSORGE BARNABAS

Az igézet hiedelemrendszere

Gyimeskozéplokon

Tanulminyomban az igézet hiedelmeit vizsgilom, egy gyimesi csangé6 falu,
Gyimeskozéplok példajan.' E képzet, amely az emberi szemnek tulajdonitott
artd képességre épiil, nemcsak a magyarsdg korében, hanem a vildg szamos né-
pénél is ismert.” Kutatdsom jelenlegi fizisaban még nem térhetek ki a nem-
zetkozi vonatkozdsokra, elemzésemben csak az altalam kivalasztott falura vo-
natkoz6 adatokat vizsgilom.?

Az igézet megnevezése a magyar nyelvteriileten nem egységes. Hasznéla-
tosak példaul a szemverés, szemmel verés, szemriil esés, megszdlitds, igézet meg-
nevezések.* Gyimesben ez utébbit hasznaljak, igy én is ezzel a megnevezéssel
illetem a tdrgyalt jelenséget. A magyar néprajzi szakirodalomban az igézet he-
lyi sajitossigairdl hiedelemgyjtésekbél, monogrifidkbol tdjékozddhatunk,
Gyimesre vonatkozdan azonban kevés eddigi, helyszini kutatasra tdimaszkod-
hattam. A legnagyobb aranyban az igézet gydgyitdsakor mondott réolvasisokat

! 2005 janudr 6ta a Pécsi Tudomédnyegyetemen Pécs Eva vezetésével zajlé Gyimes-kutatds
keretein beliil végzek népi gyégyaszatot vizsgild terepmunkdr (OTKA T49175). Gytj-
tésem megtalalhaté a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz—Kulturélis Antropoldgia Tan-
székén létesiilt Gyimes-archivumban.

> A nemzetkézi szakirodalomban Otto Jahn ¢és Seligmann tanulmdnyai, Hovorka és
Kronfeld népi gydgydszati attekintésnek az igézetre vonatkozd fejezete, illetve az Alan
Dundes és Clarence Maloney altal szerkesztett két tanulménykétet a legjelent6sebbek.
Az igézet nemzetkdzi vonatkozdsaihoz és torténeti vizsgélatdhoz lisd Pécs 2004. Pocs
Eva tanulmdnydban megtaldlhatéak az itt emlitett szerz8k munkaira valé utaldsok, il-
letve bibliografidjaban az idézett szerz8k irdsainak konyvészeti adatai.

3 Szécikk az igézetrél: Pées 1981; az igézet nemzetkdzi vonatkozdsaihoz és torténeti vizs-
galatahoz lasd Pécs 2004.

* Pécs 1981, 636.
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és gyogyito ritusokat publikéltik, az ezekhez kapcesol6dé magyarazatokbél sok
esetben egyéb igézet-hiedelmekrdl is képet kaphatunk. Errél a téjegységrol ko-
zolt példaul archaikus imakat és raolvasasokat Kallés Zoltan, Harangozé Imre,
Takdcs Gyorgy, Téanczos Vilmos és Salamon Aniké’® is. Népi gyogydszati Osz-
szefoglalds — amely réviden kitér az igézetre is — Gyimesbiikkon késziilt, az igé-
zetre és gyogyitasira boségesebb adatokat a szomszédos Felesikbol kozol Baldzs
Lajos és Viddk Tinde.”

A 2005-ben Gyimeskozéplokon megkezdett terepmunkdm segitségével
a hagyomdnyos gydgyaszat jelenkorban is alkalmazott metédusait, a gydgyitd
specialistik tevékenységét, a betegségekhez és az eredetiikhoz fiz6d6 hiedelme-
ket, valamint az emberi emlékezet segitségével rekonstrualhaté egykori orvoslds
emlékeit vizsgalom. Gyimeskozéplokon a szem 4artd képességéhez napjainkban
is él6 és komplex hiedelemrendszer kapcsolédik, amelyet alkalmasnak véltem
részletesebben is tanulmanyozni. Tavlati célom annak a vizsgilata, hogy ez a
képzetrendszer a mai gyimesi tarsadalomban milyen szerepet t6lt be, hogyan vi-
szonyulnak hozz4 az egyes generdciok, hogyan fér, illetve nem fér meg egymas
mellett az igézet mint hiedelem ¢és a vallasos mentalits, illetve hogy a hagyomé-
nyos térsadalmi és erkolcsi rend 4talakuldsa milyen valtozdsokat eredményezett
az igézet hiedelemrendszerének egyes elemeiben. Ezeknek a kérdéseknek a pon-
tos és szakszert megvélaszoldsa még tovabbi, részletesebb kutatémunkir igé-
nyel, ezért jelen dolgozatomban az igézés képességére épiilé hiedelemrendszer
helyi sajdtossagainak bemutatdsit és elemzését tartottam szem el8tt. Arra tore-
kedtem, hogy elsésorban a ma Gyimesben ¢l6 emberek olvasataban irjak az igé-
zetrdl, emellett utaljak azokra a hiedelemelemekre, amelyek ma mar nem, vagy
csak ritkdn tapasztalhat6ak.

Gyimesben az igézetben val6 hit mai napig része a csingdk mindennapja-
inak. A gyimesick tobbségének az igézettel kapesolatban van személyes élmé-
nye, ¢s a legtobb esetben vildgos magyardzattal is rendelkeznek a jelenség jel-
lemz8irdl - sajat értelmezésiik szerint.

A faluban meglehetdsen szerény az orvosi elldtottsdg, tudomdsom szerint
mindGssze egyetlen orvos rendel Gyimeskozéplokon. A sulyosabb, klinikai el-
latdst igényld betegségek kezelése és a sziilések megfelelé levezetésének feltételei
legkozelebb Csikszeredédban adottak. A hdrom gyimesi faluban a hagyoményos
gyogymodok sokdig fennmaradtak, sét, egy részitket napjainkban is alkalmaz-
zék. Gyogynovényeket — kisebb-nagyobb mértékben — szinte minden csalddban
ismernek, gytjtenck ¢és hasznalnak. A faluban ¢18 gyogyitok — kendk, foghuzok,
ontdasszonyok — szolgaltatdsaira ma is igény van.

> Kall6s 1966; Salamon 1987; Tanczos 1994; Harangozé 1998; Takécs 2001.

¢ Antalné Tank6 2003.
7 Baldzs 1999; 2002.
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A betegségek eredeztetésekor nemesak raciondlis okokat, hanem hiedelme-
ket is megneveznek a gyimesiek. Ezek részben €16 hiedelmek, részben pedig mér
csak visszaemlékezésekbdl megragadhat6 képzetek. Meg kell kiilonbéztetniink,
hogy az egyén babonasagként, bizonytalan veszélyforrasként, vagy ténylegesen
létez6 veszélyként éreékeli-e az igézést, hiszen ez személyenként nagymértékben
kialonbozhet. Az igézet mint betegségmagyardzat, egyértelmtien az él6 néphit
része.

A tovabbiakban kisérletet teszek arra, hogy meghatirozzam az igézet hiede-
lemrendszerének helyi jellegzetességeit, az igézésre képes személyek korérsl kezd-
ve az altaluk okozott tiineteken, a védekezési stratégidkon at egészen a gydgyitas
ma is él6 és egykor volt mddszereinek bemutatasdig. Az igézetben val6 hit mér-
tékét befolydsolja, hogy az egyén a neveltetése sordn milyen hagyomanyokkal
taldlkozik, a kozosség més tagjait6l mit hall, illetve, hogy egyéltalin mennyire
érdeklédik a hiedelmek irant. Igy tehdt az igézéshez kapcsolédé hiedelmekbél
osszealld képet gy kell értelmezni, mint egy olyan tudasrél alkotott 6sszképet,
amelynek egészét az egyéni értelmezések sokasdga alkotja.

Az igézet meghatdrozdsa — ahogyan a gyimesiek latjdk

A nézéssel val6 4rtdst altaldban nem tekintik szdndékos cselekedetnek; sokkal
inkdbb sziiletett képességnek, akaratlan drtdsnak, amely azonban stlyos bajokat
okozhat. Az igézet definidlasakor a tapasztalt betegség okain valé elgondolkodds
helyett inkdbb a tiineteket emlitik els6ként, ezt kovetden keriil meghatarozésra
maga a betegségok, ahogyan ezt egy Antalokpatakan gyfjtott példa mutatja:®

M;i ez az igézés, hogy van ez pontosan?

Hit ugy, hogy fij nagyon a feje az embernek, s gyermekeknek. Kiilonésen kicsi bu-
békat szoktak megigizni. Ugy az ember reatdtsa a sz4jit. [...] S akkor ugy valami,
nem tudom, hogy az mitél van, én csak azt gondolom 6rokké, mert nem vagyok

erést babonds, csak az Isten gydgyitson meg. (N66)

A betegség okdnak eredeztetése tehdt az drt6 tulajdonsdgt szemre és nézésre
épiil. Féleg a hosszas rdnézés, bimulds okozhatja a bajt:

8 A téma specidlis mivolta indokolja, hogy adatkézI8im név nélkiil keriiljenck be ebbe a
dolgozatba. Itt kdszonom meg nekik tiirelmiiket és segitségiiket, amellyel gytjtésem
sordn kittintettek. A kovetkezd roviditést alkalmazom az adatkézldk jellemzésére:
N=n, F=férfi, majd pedig az életkor kozlése, tehdt F50=50 éves férfi. A gytijtd szovege
déle bettivel van szedve. Az igy jelolt adatok mind 2005-bél, Gyimeskézéplokrl szar-
maznak, és a sajat gy(ijtésem részét képezik.
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Az igiz meg, amelyik igy a szemét redd veti, s néz, mint borju az 4j kapura. Az leg-
jobban meg... Olyan az egyiknek a nézése, mint a misiknak, hogy nézi egy darabig,
mintha sose litta volna, az a szemit le nem veszi, csak nézi a bolond. (F50)

A nézés mellett a kimondott szavak fokozhatjik a rontés erejét. Féképp azok a
megjegyzések lehetnek veszélyesek, amelyek valaminek, valakinek a szépségére
utalnak. A megszerette terminus is jelzi, hogy az igézet fakadhat talzott szere-
tetbdl, talzott dicséretbdl is, nemcsak a szem 4rtd képességébél. (Az igézet sza-
vunk, Pécs Eva szerint eredetileg a szémégiara utal: a sz6 tove az ige, vagyis a be-
széd szavunk.’)

Nem és életkor szerint nincs kiilonbség: az igézés, mint képesség mindenki-
ben megvan, velesziiletett adottsdgként. Az igézet nem szdndékos voltéra utal az
az elképzelés is, hogy a gyermeket sajét édesanyja is meg tudja igézni, amint ezt
az alabbi példa is mutatja:

Ha a kisgyereknek fijt a feje, azzal mit lebetett csindlni? Ha nagyon fdjt a feje?

Hi, azzal azt, azt, méga... Nekiink is kicsike bubdnk van itten a fiatalasszonynak.
Megigézték.

Az micsoda?

Hit, mikor igy megnézik, erésen megigézik, s akkor annak ugy f4j a feje, s olyan
beteg, tigy sir! Ma is a menyecske kellett vessen [szenesvizet kellett készitenie]. O
maga igézte meg.

Igen?

Persze. S akkor vizet vettek. (N74)

A megigézésrol sz6l6 beszdmoldk sokszor emlitik meg a feltling testi jegyekkel
rendelkezdket, illetve az 6regasszonyokat, mint potencialis ronté személyeket.
Akiilsé testi jegyek koziil az 6sszendtt szemoldokot és leginkdbb a kék vagy zold
szemet jelolik meg. Azok is képesek igézni, akiket sziiletésitk utdn kétszer vé-
lasztottak el az anyatejtdl:

Becsiiletszavamra egy részinek, amelyiknek a szemoldoke igy 6ssze van néve. Fér-
finak vagy fejérnépnek, és a szemoldoke Gssze, azt mondjék, az igiz a legjobban.

(F50)

? A Zoborvidéken az igézetet szdlitdsnak nevezik, Gy6r, Sopron és Vas megyékben pedig
megszdlds néven ismerik: Pécs 2004, 407.
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Az igiz, igy mondjék jobban, akit kétszer valasztnak az anyatejtdl. El akarjak vé-
lasztani, kozben megkivénja az a buba, 4jb6l megszoptassa, annak mondjék, hogy a
szeme amit megldt jobban, hamarabb megigizi. (N kb. 70)

Ebben az olvasatban egy belsd tulajdonsighoz térsul az igézés. A kétszer elvalasz-
tott csecsemdt azért kell djra szoptatni, mert vdgyik az anyatej utdn, és ezért éle-
te hdtralevé részében meg fogja kivanni a neki tetszé dolgokat. A ,kivandssag”
Gyimesben nem szdmit negativ tulajdonsignak, kiilonésen, ha virandés anya-
rél van szé, akit illik kiszolgalni azzal, amit szivesen megenne. Az igézds szemt
egyéneket is elfogadjik, nem veszik rossz néven akarattalan képességiiket, vi-
szont az igézének illik megtennie a rd vonatkozé preventiv intézkedéseket.

Gyimesben az igézésre valé hajlamot csak igen ritkdn kapcsoljak osz-
sze az irigységgel. Az irigységbdl eredé megigézés szdndékos drtasra utalna,
Gyimeskozéplokon viszont dltaldban akarattalan drtasnak tartjik, amelyet in-
kabb a szépség megcesodéldsa és a megkivands vale ki.

Kit, mit lehet megigézni?

Az igézetre képes egyént ,,igizds, igyizds” jelzével szokas illetni, a kénnyen meg-
igézhetd embert pedig igy jellemzik Gyimesben: ,rea van kapva az igizet”. Van-
nak egyes személyek, akik kiilonosen veszélyesek, illetve olyanok, akiket az 4t
lagosnal nagyobb eséllyel lehet megigézni.

Kikbél, mikbél is all az igézet 4ltal fenyegetettek kore? Elséként megallapit-
hatjuk, hogy az igézet embert, 4llatot és névényt is veszélyeztet; leginkabb a fi-
atal dllatokat és a csecsemdket fogja meg. Minél fiatalabb, szebb és kivanatosabb
valami, annél jobban ki van téve a veszélynek.

A legnagyobb koriiltekintéssel a csecsemd védelme érdekében jirnak el.
A csecsem&kor egyébként is kockazatos id8szak: a csecsemd fogékonyabb a be-
tegségekre, konnyen baj érheti, ha az édesanya nem figyel ra (a csecsemé- és kis-
gyermekkor leggyakoribb betegségei az ijedésnek tulajdonitott nyugtalan vi-
selkedés és az igézet okozta bajok). Viszont nem csak a fiatal korban lévéket fog-
hatja az igézet; voltaképpen mindenki kapcsolatba keriilhet vele, ahogyan errél
a kovetkezé példa is tanaskodik:

Ez azigézet |...] csak a kisgyerckeket fogja, vagy iddsebbeker is?

Mindent megfog! Ha van olyan szem, hogy reaveti, s igiz, az mindegy, hogy mi.
[...] Arrdl, csak arrdl tudja meg, hogy nagyon fij a feje, s dsittassa ugy, méges a
szivit nyomja. Ha meg vesznek piruldkat, elcsendesedik, igen, de elég nehéz, mert

aszmondjik szemmel verték meg. (N65)
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Attérve az 4llatokra, leginkébb a stildé malacokat, a baranyokat és a csikdkat
féltik az igézettdl. A szarvasmarha kevésbé veszélyeztetett, a tehencket inkabb
a tejhaszon elvétele fenyegeti, amelyet a fermekdsoknak, boszorkinyoknak tu-
lajdonitanak a gyimesick. A 16 a kozlekedésben alapvetéen fontos, és emellett
fontos munkaallat, amely a kalyibdzé életmdd szempontjabdl is nélkiilozhetet-
len.® A sertés is kiilondsen értékes dllatnak szdmit, mivel a diszndhizlalds kole-
séges, ¢s a diszndvagas sordn nyert hiison kiviil mas husféleség ritkdn szerepel az
étrendben. A juhok szintén fontos haszonallatnak szimitanak Gyimesben.

Gyimeskozéplokon a novények megigézésében kevésbé hisznek, bar erre is
taldlhatunk példékat. A disznovények gyakran féltett és gondosan nevelt nové-
nyek, a gytimélestik pedig kiilonosen értékesek, mert az éghajlat nemigen ked-
vez a gyiimoélestermelésnek. Ezek a névények stdtusszimbolumként is megjelen-
hetnek, ezért az elirigylés és a megcsoddlds lehetdségét alapvetden magukban
hordozzak. A novények elsziraddsa, megbetegedése esetén gyanakodnak igé-
zetre, amelynek gyogyitdsdra hasonlé ritusokat lehet elvégezni, mint az ember és
allat gy6gyitasa esetén: réolvasis, vizvetés. Alljon ite két példa a novények meg-
igézésérol, elészor a gytimolesfikra vonatkozéan:

Littam itt, amikor jottem 4t a kerten, hogy a gyiimélcsfiakon voltak ilyen szalagok,
piros szalagok.

Aha, igen, mert olyan sok le volt, hogy nétt, s akkor reakotték, hogy ne igijz¢k
meg,

Mikor kototték oda a szalagokar?

Az méga tavalyiba. S mondjik, hogy, mer tigy mondjék, hogy akkor nem azon gyé-
nyorkodik, hogy azon a fan, vaj azon az dllaton, hanem megkapja a szeme azt a
pirossat. Akkor avval ugye elvevédik, hogy nem gyonyorkodik annyira. (N68)

A misik példa a disznovényekre vonatkozik:

Vaj példdul van egy hdzba virdg, azt is meg lehet igizni.

A virdgot?

Igen.

S azzal mi lesz?

Hogy megoli, kiszarad komplett.

Es annak is lebet vizet vetni?

Vizet lehet, de kell tenni egy kicsi piros kotée, s akkor.

Maga is szokott tenni?

1% A gyimesi hegyi szallast kalyibdnak nevezik. A kalyibazé életméddal egyiitt jér a hegyi
szalldson valé lakas. Sok csaldd tavasztdl az elsé hé lehulldsaig ott tartja az allatait, a tej-
bél sajtot, turdt készit, a folosleget pedig a tejbegytijtd kozpontokban éreékesiti.
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Van nekem egy-két virdgom, s olyan kévér, szép lapik, s akkor megigizik, hogy
komplett kiszarad, tgy kifonnyad a virdg, elszdrad. (N36)

Gyimesben nem jellemzé az emberi tevékenységek megigézése. Ha az emberi
munka lassan és nehezen, vagy egyaltalan nem halad, azt nem az igézettdl szar-
maztatjak, hanem rontdsnak vagy dtok eredményének tartjik (az 4tok és ron-
tds eredményei nézeteik szerint leginkdbb a csalddi viszalykod4sok, a folyamatos
szerencsétlenségek és a hirtelen fellépd, gydgyithatatlan betegségek).

A térgyak megigézése sem jellemz$ Gyimesben, bér hallottam erre vo-
natkozd beszdmolét. Ennck szemléltetésére Takdcs Gyorgyre hivatkozva egy
gyepecei'! példaval élek, amely arrél tudédsit benniinket, hogy akar a vaddszat si-
kertelensége is mualhat az igézeten: Popovics Istvan vaddszpuskdjat igézet fogta,
mégpedig irigységbdl elkovetett igézés. A puska nem talalt célba, ezért vizet kel-
lett vetni, hogy ujbdl eredményesen lehessen vaddszni vele."

A prevencié lehet6ségei

Az igézet lelki tényez8inek egyik nagyon lényeges eleme a féleés. Ebbol adédnak
az igézet elleni kiilonféle preventiv médszerek. Ami a Gyimeskozéplokon gytij-
tote védekezési stratégidkat illeti, a megelézésnek hdrom forméjit kiilonboztet-
hetjitk meg. Ezek: a jellel valé elltas, bizonyos ritualis mozdulatok véghezvitele,
valamint egyes tilalmak betartasa.

A megigézésnek legnagyobb esélye ott van, ahol sokan jérnak, és igy meg-
lathatjik a csecsemét és a kisgyermeket, a szekérbe fogott ,.cifra” lovat, illetve
mis allatokat is. Az arté szemeknek leginkabb kitett hely igy tehdt az utca és a
templom.

A legkézenfekvobb védekezés a megeldzés, igy tehdt a kisbabat vagy fiatal
és szép joszagot vagy nem viszik olyan helyre, ahol sokan jérnak, vagy pedig el-
takarjék az igézd személy tekintete el8l. Ha valami miatt a csecsemdt mégis az
utcdra kell vinni, akkor régebben szokds volt korommal vagy piros festékkel kis
pontot rajzolni a gyermek homlokara, hogy az igézé tekintete arra essé¢k, igy ne
arthasson a gyereknek:

Hit igy, ha megfesti pirosra vagy valamilyen, hogy ne, hogy azt es nézze, akkor ugy
tartotrak, hogy akkor nem igizi olyan hamar meg. De nem tudom. En csak azt tu-
dom, hogy aki igéz, az megigéz akdrmit, ez biztos. (F69)

' Gyepece egyike azoknak a telepiiléseknek, amelyek gyimesi kirajzds eredményeképpen

jottek létre, igy a telepiilés szellemi kultardja a gyimesi kultdra részének tekinthetd.
12 Takdcs 2001, 403-404.
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Azt mondtak olyan szeme van neki, hogy ugy, hogy csak nézi, akdrmit, akkor az el-

betegedik. (N kb. 65)

Ebben az értelmezésben az drt6 szemnek a megjelolés nem feltétleniil jelent aka-
délyt, csak csokkenti a megigézés esélyét.

A megjeldlésben, ahogy az idézett adat is mutatja, fontos szerepe van a piros
szinnek. A lovakon és kiskutydkon, ritkdn tehencken is megfigyelhetd piros bojt
eredetileg az igézet elleni védelem eszkoze. Ma féként a lovakon lathat6ak a pi-
ros bojtok, de ezeket mér gyakorta csak diszként haszndljék. Lonak a sorényébe,
bérdnynak ¢és kiskutydnak a nyakdba szokds akasztani, ttizni a piros szalagot,
bojtot. N6vényekre is szokds a piros szalagot kétni, nehogy elszdradjanak, vagy
bdrmi mds bajuk legyen az igézettdl. Pi-
ros szalagot a csecsemd ruhdjira és agyé-
ra is kétnek:

A kisgyereknek az dgydra szoktak tenni.

Az dgydra?

Az 4gyéra, igen, ahol van a kisgyerek, ilyen
szalagot vagy mit tudom ¢n, az ingecskéjére
ravarrnak egy darab pirosat. Alh’tc’)lag ez, ak-
kor nem lehet megigézni. (F34)

A piros szalag nem korlatozddik az igé-
zettdl valé védelemre, hanem mas ar-
tastdl is megov a sziiletés korili veszélyes
életszakaszban. Szokds piros szalagot
tenni a kiiszobre is, hogy a hidzhoz jaré
hitetlenek'® ne 4rthassanak a csecsemé-
nek, mert a gyimesick szerint piros, ége-
t6 kititések jelenhetnek meg azon a cse-
csemdn, akit hitetlen ember ldtogat meg.
A ,babaldtéba” érkezének egyébként
tobb kotelessége is van a rontds megeld-
Piros bojt lovon, igézet cllen. Frendl Kata  2ése érdekében. A csecsem6hoz érkezok-
Selvérele re a hazbéliek kilonosen odafigyelnek;
ha esetleg baja lesz a gyermeknek, akkor

3 Gyimesben azokat nevezik hitetlennek, akik hazassig nélkiil élnek egytitt, csupdn élet-
térsi viszonyban. Altaliban az els6 gyermekiik megsziiletése utan kapjik meg ténylege-
sen a ,hitetlen” jelz8t a kozosség részérdl, mivel a kozos gyermek megsziiletése elotti ha-
zassagkotés az elfogadott.
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Igézés elleni piros bojt kutyén. Frendl Kata  Piros rongy gyiimolestan, igézet ellen. Csorge
Selvétele Barnabds felvérele

legel6szor is azt gondoljak végig, hogy vajon ki jért a hdznal, ki igézhette meg a
kicsit.

A korom hasznalata nemcsak figyelemelterelésre, hanem elesufitésra is vald,
igy az igézds embernek kevesebb eséllyel tetszik meg a korommal megjellt sze-
mély. A kormot legtobbszor a puliszkafézésre hasznélt bogracs aljrdl szedik,
ahol az edény a leginkdbb kormos. Legtobb adatk6zlém a korommal valé meg-
Jjegyzést emlitette meg, mint a csecsemOre legjellemz8bb védekezési eljardst:

Régebb azt csindledk, hogy igy az édesanydk, amikor a kicsi csecsemdt elvitték ott-
honrdl, akkor egy olyan ldbast vaj iistdt, aminek szitds volt az alja, ahogy a karikdn
tiizel8détt, akkor ugy az ujjikat megérintették, s a homlokdt szitdztdk bé a kicsi ba-

bénak, hogy ne igizzék meg. Ilyencket csindltak. (N kb.60)

Régebben volt szokds, hogy igézet, és rontds elhdritasa érdekében a kisgyermekre
forditva adték rd az inget, tehdt ,fondkul” huztak azt fel. Ma mar ez nem gya-
korlat.

Nézziitk most, hogy ma milyen magatartasformék betartdséval hiszik meg-
elézhetének a megigézést! Ez egyfeldl az eléirt tilalmak betartdsa 4ltal lehetsé-
ges. A legjellemz8bb tilalom, hogy az igézés ember ne dicsérje meg a veszélyez-
tetett embert vagy allatokat. Igy példul egy istalloba belépve, és az utcin sem

szabad az 4llatok szépségére, egészségére, kovérségére utalni:

Akkor elmentem, messze a Regitba. Olyan két szép lovunk vét, hogy gyonyori!
Gyonyorii! Akkor ment az titon egy asszony. Fiatal vt [...] s akkor aszmondja: Jaj,
milyen két szép 16! Ilyent még nem is ldtote. Akkor az is mar megigizte. (N75)
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Zacskdbol hasogatott piros bojt a hdz sarkdra
tizve. Pécs Eva felvétele.

Csorge Barnabds

Van, aki az istalloba sem szivesen en-
gedi be az igézés embert:

»Jaj, gyere, megnézem, hogy milyen” - a
...né. S ha dgy jéne: ,N¢, hd a malacaidat
megnézem”, s meg es nézte, meg es doglot
tek. M4sodikkor, mikor megnézte, akkor
vizet vettem, megmaradt. Eccer aztin meg-

mondtam, tébbet nem j6 ide, megigézi.

Ha mégis megtorténik a lehetséges igé-
z8 személlyel val6 talalkozds, akkor bi-
zonyos ritualis cselekedetekkel elejét
lehet venni a bajnak, igy példaul ,, Phii-
phii, menjen a pusztara!” elkiildé for-
mula elmondisa koézben hdromszor

kell a fold felé ,,topni”.*

A kopés nemesak a szimbolikusnak szdmité ,eltopdosésben” nyilvanulhat

meg, hanem tényleges rakdpésben is:

Es mit szoktak csindlni, hogy ne igézze meg valaki a masikar?

Lekopi.
Igen?

Szembekdp. Vagy az llatot es, hogy ne igizze meg igy reatdp, s ennyi.

Igen?

Igen. Vaj egy babidt megnéziink, hd arra es ugy reatopiink, nehogy megigizziik,

mondjuk.
Nem lehet tudni, ugye?

Nem lehet tudni. En gondolom ez Iehet babonaség es, csak mi es folytassuk az ido-

sebbektsl. (N55)

A rakopés Pocs Eva szerint osszefiigg azzal az értelmezéssel, amely szerint az
igézet rontd hatédsa elsésorban a testnedvek elvételével van 6sszefiiggésben, és
igy kiszdraddst eredményezhet. Ezért kell kopéssel szimbolikusan visszaadni az
esetlegesen elvett nedveket.” Ez az elmélet a gydgyito ritusok altal is igazolhatd,
ahogy azt a tovabbiakban majd latni fogjuk.

14 Ezt a gesztust nemcsak igézet ellen, hanem stilyos betegségek vagy rontds emlitésekor is

szokds megtenni.

5 A humorilis patologikus gydgyitas hagyomdnyardl és alkalmazasdrdl a népi gyogydszat-

ban: Oléh 1986, 41-88, illetve l4sd még Pécs 2004, 413-416.
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Az igézés altal veszélyeztetett személy szépségét tagadd cufemisztikus for-
mula is esélyt adhat az elhdritasra: ,,Phii, csinya vagy!”, szintén ,eltopéssel” ki-
sérve. Ezt a lehetséges ronténak kell kimondania.

Kallds Zoltan leirja, hogy ha az igézésre képes egyénnek eszébe juttatjik ké-
pességét, nem lesz képes az igézésre. Egy gyimeskozéploki adatkozlje szavai-
val élve: ,Ha eszibe juttatjuk, akkor nem tud megigizni.”* Alljon emellett egy
2005-6s adat, amely a piros bojtnak a figyelemfelkeltés mellett a preventiv gesz-
tusra — megkopkodésre — felhivé szerepére utal:

Mikor igy nagyot tégyel a tehen, kell legyen kicsi borju s nagyot van tdgyelve, vaj
pedig nydron is eléjon nagy téggyel, akkor szokunk tenni a farkdba egy kicsi piros
fonalat. Reakéssiik, hogy jusson eszibe aki megldssa, hogy topje meg, hogy nehogy
megigizze. (N65)

Az igézet tiinetei, jelei

Az igézés jellemzd tiinetekkel jar, ezeket azonban nem mindenki ismeri fel
azonnal. Altalaban egy 6regasszony, a nagymama, vagy olyasvalaki kozli az érin-
tettekkel az igézet tényét, aki tapasztalatdbdl adéddan ismeri annak jeleit. Al-
taldban ez az a személy, aki aztin meggydgyitja a megigézettet. Gyakorta 6 az is,
aki a gydgyitds mddszereti tovabbadja. Vegyiik most sorra a lehetséges tiineteket
dllatok, novények és emberek esetében!

A joszagok betegségeit jol ismerik a gazdék, sok hagyomdnyos 4llatgyodgyitd
modszert alkalmaznak még napjainkban is. Vannak azonban esetek, amikor a
racionélis tudds nem ad magyardzatot az allat viselkedésére, betegségére. Ilyen-
kor kezdenck el igézetre vagy rontésra gyanakodni.

A jészag hamar belehalhat az igézetbe. Az allatok koziil leggyorsabban a szo-
pds malacok pusztulhatnak el, amelyek a szemveréstdl ,fosni” kezdenek. Ez ki-
fejezetten a siildé malacok tiinete:

Van egy asszony, ne béjott. Olyan szép hat malacom vét, mint hat mékvirdg. Marika
[menyéhez], néked beszélem. Nem telt belé két 6ra, az egész meg volt dogolve.
Megdiglottek?

Megdogloteek, mer én elmentem ki a kertbe gyomlalni, s mikor jovok, a malacok
meg vannak dégélve. (N kb.65)

16 Kallds 1966, 139.
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Egy asszony a malacok felpuffaddsos tiinetét ezzel a kifejezéssel irta le: ,egyha-
mar a gyomrikra hat ez az igizet.” L6 és tehén megigézésére mas jelek utalnak:
a ,szomoru” és a ,bdnatos” jelz8 gyakori kifejezés arra, hogy az igézet fogta jo-
szagallapotat leirjak. Az 4llat l6gatja a fejét, nem eszik, nem iszik, nem lehet vele
megfeleléen dolgozni. A beteg allat allapotat leiré terminusok tdlmutatnak a
testi betegségek tiinetein: valami komolyabb, raciondlisan nem megmagyardz-
haté betegségok 4ll a hattérben. A kévetkezd révid jellemzés a megigézett bor-
ju dllapotdra utal:

Hit, olyankor nem eszik, s olyan komor, s letartsa a fejit, s szomord, s latszik, hogy
valami baja van. (N42)

Az irigység az dllatokra vonatkozéan talan nagyobb jelentéséggel bir, mint az
emberek esetében. Gyimesben rangjelz6 tény, ha valakinek szép, ,kovér” allatai
vannak. Egymadssal haragban, de legalabbis nem baratsédgos viszonyban 4ll6 csa-
ladok koziil a szegényebbik a masikat ,,nagygazdanak” szokta nevezni, ami szin-
te szitokszénak szamit. Ez egyértelmten az irigység megnyilvdnuldsa, ami talin
kapcsolodhat a joszagok megigézéséhez is.

A allat els6sorban azért jelent nagy gondot a gazda sziméra, mert nem lehet
vele dolgozni, nem lehet a legel6re hajtani, és €16, hogy elhullik. Az ilyen jész4-
gok gydgyitdsahoz tehdt mihamarabb hozzé kell fogni. (Az dllat megbetegedése
esetén az allatorvos is rendelkezésre 4ll, akit féleg a sulyosabb esetekben hivnak
hizhoz.)

Amikor allatok megigézésérol esik sz6, akkor 4ltaléban megprébaljak fel-
idézni, hogy ki lehetett az, aki az istalléban jart, vagy megjegyzéseket tett az al-
lat szépségére, testi jegyeire. Ez azért is fontos, mert igy tovabb lehet adni az in-
formécidt, hogy ki is az, akitsl évakodni kell. A kiilonésen igézés személyek is-
mertek a faluban.

Nézziik most, hogy az embernek milyen betegséget okozhat az igézet! Em-
berre ¢s a joszdgokra is igaz, hogy az igézet tiinetei dltalaban hirtelen jelentkez-
nek. Ezeket a tiineteket stlyossaguk szerint csoportosithatjuk. Minél késébb
toreénik meg a gydgyitds, annél nehezebben orvosolhatdk a panaszok.

A fejfajas egyéreelmien jelzi a megigézést, ez a legdltalinosabb jele. Ehhez jé-
rulhat a ldzas allapot is, amely izzad4st valt ki; ez tovébb noveli az igézés gyanujit:

Hogy van ez az igézés pontosan?
Nagyon f4j a feje. Csak akkor valaki egy picit megnyalintsa, akkor sés.
Sds a homloka?

Igen. Onnat tudjik, hogy megigizték. (N69)
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A ldzas é4llapot jelzi a testnedvek elvesztésének, a kiszéraddsnak a folyamatar,
amelyet azonban a megfeleld intézkedésekkel meg lehet allitani.

Az arc szintelensége, sdpadtsag és rossz kozérzet is igézésre utal. Az dlmos-
sig, levertség is gyakori velejérdja, amit dsitozs is jelezhet. A csecsemd sirdsabol
is legel8szor igézésre kovetkeztetnek. Ilyenkor dltaldban azonnal hozzildtnak a
gyogyitishoz, elvégzik a megfelelének itéle gydgyit6 ritust. Csak akkor hivnak
orvost, vagy hasznalnak gyégyszert, ha a vlasztott gyé6gymoéd nem hasznal.

Az igézet okozta bajok legenyhébb fajtdja az enyhe fejfdjds, a legsulyosabb pe-
dig a halal. A fejfajasbol akkor lehet stlyosabb probléma, ha nem allapitjak meg
idében az igézet tényét, és nem végzik el a szitkséges gyogyitdst. A stlyosabb
tiinetekrdl vald beszéd sordn gyakran eléfordul, hogy az idejében torténd gyo-
gyitds elmulasztdsira hivatkoznak. A gyermekek megigézése esetében igen gyak-
ran, akdr naponta visszatérnek a tiinetek. Nem lehet csupan egy ritussal végleg
megsziintetni az igézet okozta betegséget, a veszély folyamatosan fennall.

Ha valaki ,,meghél az igézettel”, tehdt a megigézés ta eltelik legaldbb egy ¢j-
szaka ugy, hogy nem kisérelték meg a gyogyitast, akkor a tiinetek komolyabbra
fordulhatnak. Tébb adatkozlém is megemlitette, hogy ilyenkor a szivre is hat
azigézet:

Hallottam ilyet, mondtik, hogy ba valaki alszik egyet az igézetre, akkor az még sit-
byosabb lesz. Ilyenrdl tetszett hallani?

Igen, igen. Azt mondjék.

Akkor még jobban fij a féje, vagy...?

Igen, akkor mar gy a szivire hat, s hdnyingert érez, s ilyesmit. (N36)

Az igézettel valé ,meghalas” esetén nehezebb a bajbdl val6 kigyogyitas, ahogyan
azt egy hidegségi asszony szavai alapjan lathatjuk:

Ha valaki meghdl az igézettel, hogy masnapra veszi észre...

Igen, akkor betegebb. Akkor mé tobbszor vetik a vizet. Kétszer-hdromszor es. Még
ugy es tartsak, hogy amiga szén, a szén nem széll le, addig vetik.

S akkor utdna jol lesz?

Hit igen. Mér ha akkor nem gyavul, akkor vaj orvoshoz folyamodnak most. (N68)

Létjuk tehdt, hogy az igézet folyamatosan rosszabbodé tiineteket okoz, ha nem
segitenck a betegen. Ahogyan egy 74 éves asszony megfogalmazta, ilyenkor az
igézet az embernek ,,0li a szivit”. A betegség szivre valé hatdsa hasonlé tiinet,
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mint az Zjedtség" édleal kivéltott panaszok. Az ijedtség dllapota tobbnyire erds
sokkhatds kovetkezménye, és szivtijdalommal, nyugtalansaggal jir.

Egy miésik betegség, a szentantaltiize is hasonlé tiineteket okozhat, mint az
igézet. Gyimesben szamos betegség okaként nevezik meg a szentantaltiizét, és
az igézettel kapcsolatba hozott fejfajds ennek is egyik tiinete. A fent emlitett hé-
rom, hiedelmekre épiil8 betegségok koziil az igézet a leggyakoribb, az ijedés is vi-
szonylag jellemzé a csecsemék esetében, a szentantaltiize viszont egyre kevésbé
jelenik meg valds betegségokozé tényezdként.'

A novények megigézését illetden elsésorban a novény kiszaradasat tekintik
az igézet eredményének, ritkdbban a gytimoles lehulldsat.

Az igézet kozvetleniil hat vissza arra, amit az ember megesodal, igy példaul
ha az ember rajta felejti a szemét egy szép fiilbevaldn, azt a tulajdonosa elveszit-
heti. Egy bitkkhavasi férfi linydnak széke haja is el szokott hullani az igézés ha-

tasira:

Mondjuk van a kicsi [inyom, neki is van nagy haja. Tényleg, s olyanok vannak, hogy
megigizik, s akkor kezd hullani a haja el. Ha észre nem veszi valami olyan ember.

Ez igy van. (F62)

Az igézetet haldlokként gyakorlatilag csak allatok esetében nevezik meg. Ha az
igézet okozta haldlt mégis emberrel hozzék kapcsolatba, akkor arrdl legfeljebb
mint lehetéségrél beszélnek. A gyors lefolyast haldlos betegségeket és tisztdzat-
lan eredetti betegségeket gyakran rontasnak tulajdonitjék, az igézet ilyen ese-
tekben szoba sem keriil. Gyimesben a rontdstdl sokkal jobban tartanak, mint az
igézettSl. Rontés ellen egyébként szinte lehetetlen a védekezés, mig az igézet ese-
tében van méd elkeriilni a bajt, illetve a gyogyitasa is sokkal egyszertbb.
Osszegezve tehit a fentieket, az igézet az emberre vonatkozéan inkabb ki-
sebb, hirtelen jelentkezd, és kezelés hidnyaban valamelyest sulyosbodé rosszul-
létek, leggyakrabban a fejfijas magyardzata. Allatok esetében viszont gyakori
halalok lehet, amellett, hogy a joszdgokra vonatkozdan is elsésorban a hirtelen

fellépd betegségek oka.

7" Az ijedés a kisgyermekeket veszélyezteti, és éjszakai dlmatlansdgot, sirdst, nyugtalansi-
got okoz. Gydgyitisa dndntéssel, viaszontéssel torténik. Az ntés gyakorlata napjaink-
ban sokkal kevésbé jellemz8, mint az igézet elleni vizvetés. Az dntéshez értdk szdma is
kevesebb, bar ugy tiinik, hogy ez régebben is igy volt.

18 A szentantaltiize egykor sokkal jelentésebb szerepet jdtszhatott a betegségek szarmaz-
tatdsiban, mint napjainkban. Erre utal a visszaemlékezésck alapjan gytjeote sokféle tii-
net, amit régen neki tulajdonirottak (példdul kiiités, fejféjds, részegség, rosszullét), vi-
szont magat a jelenséget tobbnyire mar nem tudjak egyértelmtien meghatirozni.
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A gybgyit6 tudomdny draddsa

Az emberek beszédébél és gesztusaibol kovetkeztethetiink arra, hogy a hiedel-
mekkel szemben az egyén milyen magatartdst tanusit. Gyimesben nem jellemzé
az igézet hiedelmeitdl valé elzdrkdzas, az dltalam megkérdezettek is viszonylag
nyiltan beszéltek sajat élményeikrol és a hallomasbdl ismert esetekrol is.

Az emberek gondolkodasa, értékrendje itt kiilonosen erésen igazodik a ka-
tolikus egyhdz édltal el6irt normarendszerhez. Az egyhaz jelentés mértékben
befolyasolja a gyimesick mindennapi életét. A keresztény normarendszer meg-
sértése esetén az egyhdz élhet bizonyos szankciondld, megszégyenitd eszkozok-
kel is, igy példdul a plébanos a szentmisén kiprédikalhatja azt, aki hisz a ,,ba-
bonasagokban”.

Az egyhaz és a vallds erételjesen befolyédsolja a gyimesiek elképzeléseit a rd-
olvasisok, raimadkozasok, vizvetés és egyéb gyodgyitd ritusok alkalmazasa te-
kintetében is. Ismét Kallés Zoltdnra hivatkozom, aki a ’60-as években szigoru
papi tiledsrél ir a rdolvasdsokkal kapcsolatban.” Altalaban a hiedelmek vonat-
kozésaban napjainkban sem tolerans az egyhdz, de sejthetd, hogy régebben még
szigorubb volt e téren.

A kozosség tagjai kiillonbozéképpen vélekednek az egyhdzi elvardsokrol.
Van, aki a gyogyito ritusokat, rdolvasisokat Isten szindé¢ka ellen valénak tart-
ja — vagyis nagyjibdl elfogadja az egyhaz alldspontjit —, mésok viszont a ritua-
lis gyogyitast kotelezd szolgalatként, felebarati segitségnyujtasként értelmezik,
nem tartjak btinds dolognak. Megint masok véteknek, viszont hasznos dolog-
nak tartjék a vizvetést, és végzik annak ellenére, hogy a pap nem helyesli a ritus
gyakorldsat. Ha a gydgyit6 ritus hasznal, akkor eléfordulhat, hogy az egyhdz el-
vardsai ¢és tiltdsai mellékessé vélnak a gydgyitast végzd szemében:

A plébdnos iy, a pap mit szdl a vizvetéshez? Szokott erre mondani valamir? |...]
Biztos nem volna szabad, mert az ilyenekre a lelkiatya haragszik. [...] Nem kérdez-
ziik, hogy szabad-e vaj nem. Csak j6, mert volt ugy, hogy megigiztek, s vizet vet-
tiink, s elllott a fejem. Jobban lett. (N40)

Nagyon érdekes ugye, mert itt a katolikus valldsunk, az teljesen ellene van az ilyen
kuruzslds, boszorkanysigoknak, tehdt err8l nem, nem is szivesen. Példdul a mi pap
bécsink, a ... pap bacsi, 4 nem is mond senkinek errél, 8 abszolut ellenzi az ilye-
neket.

A vizvetést is, meg az z'/yesmit is?

Vizvetést is, mindent. Tehar ezt, ilyen boszorkdnykodést. (F34)

Y Kallds 1966, 145.
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A katolikus egyhdz részérél megnyilvanulé tiltdsok oka talan a katolikus és az
ortodox hit kiilonb6z8ségébdl, eltéré dogmatikajibol és szertartasrendjébdl is
fakadhat. Az ortodox egyhdz val6szintleg a kiilonb6z6 gyogyité szertartdsokat
is engedékenyebben kezeli, bar ezzel kapcsolatban messzemend kovetkeztetése-
ket kutatdsom jelenlegi fizisaban még nem vonhatok le.

A legfontosabb hatdsok a csalddban, a legelemibb tarsadalmi csoportban érik
az embert. Ebben az elemi egységben dél el az, hogy a neveltetés és szocializici6 ré-
vén az egyén milyen szinten keriil kapcsolatba a hiedelmekkel. Sok csaldd mar nem
hisz benniik, és 6k altaldban a valldsossagukra hivatkoznak. Ilyen csalddok régeb-
ben is voltak, ahogy egy id6s hidegségi asszony beszdmoldja is aldtdmasztja ezt:

M4 a mii korunkba mé nem mentek ezek a dogok, ezek azok a régebbi ddgok vétak,
s az ¢én édesanydm olyan valldsos vot, hogy 6 nem foglalkozott ezekkel az ilyen
dégokkal, 8 nem... nem hitt az ilyesmikbe. S a mii csalddunkba én, se az édesapam,
sem senki, sem ezekbe az ilyen, hogy mondjam ne... beszéleék, hogy a tehennek el-
veszik azsirjdt, s mit tudom ilyen, minden, én sose hallottam nélunk a csaladba soha

ilyent. (N73)

A gyimesick az igézetben vald hitet nem feltétleniil éreékelik babonasigként,
sOt, sokszor Osszeegyeztethetdnek tartjak vallasos lelkiiletiikkel. Példaul akik
értenek az igézet gyogyitasihoz, meglehet, gyodgyitéd feladatukban Istentdl ka-
pott kiildetésiiket is latjak.

Az dvintézkedések és a gydgyitd hiedelemeselekvések hatterében — mint mér
utaltam rd — a veszélytdl valé félelem 4ll. Az idések és a fiatalabbak korében is él-
nek olyan elbeszélések az igézés konkrét eseteirdl, amelyek példaként kivinnak
szolgalni a kozosség tagjai szdmdra. Ezek a narrativak dltaliban igézet okozta su-
lyos tiinetekrdl és veszteségekrdl szimolnak be, illetve kiemelik a gydgyitd ri-
tusok hasznossigt az igézet kezelésében. Sokan ezért dvatossdgbdl megteszik
az igézet elleni intézkedéseket, nehogy véletleniil — az elbeszélések igaznak bi-
zonyulvan — bekovetkezzen a baj. Van olyan vélekedés, amely szerint a gydgyitd
hiedelemcselekvések hatdsaban ugyan nem lehet teljes mértékben hinni, mégis
jobb inkdbb megtanulni és elvégezni, mint elmulasztani azokat:

Aztan hogy mi igaz beldle, mi nem, azt... Amikor az embernek kicsi gyereke van,

akkor igen, ez mikodteti. Ugyhogy ez van. (F34)

A csaladon kiviil az ember életkor szerinti kozossége is hatdssal van a gydgymaéd-
ok, gyogyito ritusok terjedésére. Régen a fondkban sszegytlt fiatalasszonyok is
dtadtdk egymasnak a rdolvasds tudomdnyat, ahogyan errdl példaul egy 72 éves
asszony beszamol:
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De vannak aztin mas versikék, mik voltak.

Mik vannak?

[...] Ugye én es csak egyet tudtam, gyermek voltam, én mdr sokat nem tudok. De
vannak ott a patakokon, akik tobbet mondtak, s azok egymadssal kozolt¢k azokat
a versikéket.

gy terjedtek ezek? Tanultik?

Igen, igen. C)sszegyl’iltek ketten fondba, akkor elmondtdk egyik masiknak, akkor
elment a hir. Na, igy. (N72)

A fiatalasszonyok és szomszédok ma is terjesztik egymas kozt az igézet gydgyits-
sinak modszereit. Egy biikkhavasi asszony a hegyi kalyibédnal irta le magénak a
rdolvasast, attdl az dregasszonytdl, aki egy alkalommal unokajénak vetett vizet:

Fn es csak le kellett irjam, mert nem tudtam igy kiviilrél, s ide le van irva.

Ja, igen.

Idelevan irva. Ottkinn a hegyen annyira, aleAnkdm tgy meg volt igyizve, igy meg.
Elvoltunk a Baldnra, s ugy féjtatta a fejit harom nap, hogy nem tudta a parnarél ven-
ni fel. Ott volt egy szomszédasszony, s lementem, s mondom fujja el a fejit, az Isten
megfizeti. S akkor elfttta, s akkor elmondta ezt a vizvetést neki a fejire, vizet vetett,
s megcsendesedett a feje. (N70)

Gyimesben tobbféle szabalya ¢és tilalma van az igézetet gydgyit6 ritusok 4t
ad4sinak. Altaldban nem jellemzé, hogy valaki élete végéig titkoln4 tudasat.
Memoratok is beszdmolnak arrdl a képzetrdl, hogy a gydgyitdsra vagy rontds-
ra képes tudomanyos emberek vagy asszonyok addig nem halhatnak meg, amig
tuddsukat 4t nem adjik valakinek. A valé életben is jellemzd, hogy a gyogyit6
mddszerek ismerdinek igényiik van ra, hogy dtadjik ismereteiket, hogy késébb
mésnak is hasznara legyenck. Legtobbszor szivesen, segité szdndékkal tanitjak
meg a gyogyitd ritusokat annak, akinek sziiksége lehet rajuk.

A legkotottebb szabalyozas szerint a tudast idds korban és csupén egy em-
bernek lehet dtadni. Eléfordul, hogy az dtvevé neme is meghatarozott, példdul
nd csak férfinak, férfi csak nének adhatja 4t a tudoménydt. Kevésbé kotott az a
szabaly, amely szerint az dtvevOnck fiatalabbnak kell lennie. Ma Gyimesben leg-
inkabb ez az elv érvényesiil. El6fordul az is, hogy semmilyen kotottsége sincs az
dtaddsnak.

A raolvasésszovegek gyakorta terjednek irdsos uton is. Ennek egyik elénye
az, hogy mindig pontosan lehet elmondani a széveget, ha valaki nem tudni meg-
jegyezni. El6fordul azonban, hogy azért kell leirni a rdolvasis szovegét, mert a
sz6veget nem szabad a gydgyiton kiviil masnak meghallania, ugyanis a kimon-
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dott szénak ereje van; ha mds is meghalland a rdolvasast, akkor elvesztené ha-
) g
tasit, nem lenne ,érvényes”.

A gyogyitas és ritusai

Az igézetnek tulajdonitott betegségeket a magyar nyelvteriileten egykor nagyon
véltozatos formékban gydgyitottik. Ebben a fejezetben a ma Gyimesben hasz-
nélt és leginkdbb elterjedt gyodgyitdsi formakrdl irok.

El6szor is hatdrozzuk meg, hogy kik lehetnek a gyégyitd személyek! Kallos
Zoltén az 1960-as évek kozepén ezt irja: , A moldvai magyarsignal és a Gyimes
volgyében legéltaldnosabban elterjedt a szemmelverés, igézés elleni rdolvasas.
Igézésre majd mindenki tud olvasni.”*® Ez a megéllapitds napjainkban mér csak
részben éllja meg a helyét. Még ma is igaz, hogy a legtobb raolvasést az igézéshez
kapcsolédéan lehet gytijteni, és ezeket még tobbnyire hasznéljék is.! A gyogyi-
tishoz érték szdma azonban lecsokkent, bér egyaltalin nem okoz gondot hoz-
z&érté embert, asszonyt taldlni, ha a szitkség megkivanja.

A gydgyitashoz értd személy szerencsés esetben maga a sziild, vagy a csalad
egyik iddsebb néi tagja, dltalaban a nagymama; e kedvezé helyzetben nem kell
»kiviilalléhoz” fordulni baj esetén. Sokan viszont nem tudjék, hogy miként gyé-
gyitsak az igézet dldozatit, ezért olyan emberhez fordulnak, aki tudvalevéleg ért
hozza. Ezek az egyének nem kimondottan specialistdk, a gydgyitas csak ritkin
f6 foglalkozésuk. Egy ismert bitkkhavasi gyégyitdasszony példdul a gyogyfivek
és a masszirozds, ,kenés” mellett a vizvetéssel is foglalkozik. Ellenpéldaként vi-
szont felhozhatunk egy mésik, hidegségi gyogyitdt, aki nem tud vizet vetni, vi-
szont a felesége barmikor szivesen elvégzi a ritust, ha valaki megkéri rd. Tehdt
egyértelmiien nem hatdrozhaté meg azoknak a kére, akik gyodgyitdként szdm-
ba johetnek. Annyi azonban biztos, hogy az id8s asszonyok és a fiatal édesanydk
koziil kertl ki a legtobb hozzaértd gydgyitd, és kisebb szdmban lehet taldlni fér-
fiakat is, akik értenck az igézet kezeléséhez. Mivel a csecsemdgondozds, gyer-
mekgondozis feladata szinte teljes egészében a nék feladata, ezért az igézet gyo-
gyitdsahoz is inkabb a nék értenck.

A gyimesi csangok hite szerint ember, allat és novény egyardnt gyodgyithaté.
Igézet okozta betegség ellen lényegében hdrom ritus maradt meg napjainkra: a
[fejelfiivds, eltopdasés és a vizvetés. Régebbi gytjtésekben is leginkabb ezekrdl le-
het olvasni, illetve talalunk még kozlést csak a raolvasisokrdl is. Onmagaban a
gyogyit6 szoveg haszndlata — ma Gyimesben legalabbis — nem tapasztalhatd, és

20 Kallés 1966, 139.
' Ma mér szinte csak igézet gydgyitdsara hasznalatosak a rdolvasdsok, mds okbdl csak el-
vétve.
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val6szintileg régebben sem alkalmaztik ket kiilondlléan, valamilyen minimalis
mozdulat valészintleg kellett, hogy kisérje ezeket a gydgyit6 szovegeket.

A j6 gybgyitonak ismernie kell a helyes gyogyitd eljarast, és igy adott esetben
a megfelel rédolvasdst vagy imdt is tudnia kell. Taldn a legfontosabb az, hogy le-
gyen hite Istenben és a gyogyitasban, az ima vagy rdolvasds gyégyitd erejében.
Egy ezzel a nézettel kapesolatos gondolat:

Na milyen életet élt az 6regasszony, aszmondja, megtanitom én magat vizet vetni.
Mondom, én nem es hiszem. H{i, aszmondja, hinni kell, aszmondja, mert aki hi-

szen, az boldog. Aztdn 6 tanitott v6t meg, az az dregasszony. (N60)

Ezzel a nézettel van 6sszhangban az a gyakorlat is, hogy ,,Isten nevében” gyo-
gyitanak, ellenszolgéltatdst és fizetséget nem varva. Az Isten nevében valé gyd-
gyitds motivuma a rdolvasas szovegében is megjelenhet:

Megvetem a vizet az Ur_]ézus neviben,

mint az Ur Jézust megkeresztelte Szent Jnos a Jorddn viziben.

Kék szem megnézte,

fekete szem megigizte.

Menjen el erdének dgéra-bogara.

Maradjon (az a nevezet(, vaj asszony, vaj ledny, vaj férfi) olyan tisztdnak,
mint ahogy az anyja méhibe fogantatott. (N65)

E rdolvasas hatdsossdgat az ismerdje is a hittel és a Jézus nevében vald gydgyitas-
sal magyarazta:

Hét énszerintem az imddsag [gyégyit]. Azt mondja ugye, megveti a vizet az Ur J¢é-
zus nevibe. Az az egy... csak az Ur Jézus segit rajta, nem én. Csak abba lehet hin-

ni. (N65)

A gy6gyuldsban a betegnek is hinnie kell; a valldsos ember betegség idején az or-
vos segitségének hasznossagan kiviil az isteni segitség bekovetkeztében is bizik.
Térjink most rd konkrétan a lehetséges gydgyitd ritusokra! Ember meg-
igézése esetében az eltopdisés a legegyszerlibb mddja a tiinetek gydgyitdsanak,
hiszen csupdn a beteg homlokét kell megnyalni, egy rovid rédolvasdst mondani,
majd haromszor kopni. A fejelfiivds pedig csupdn annyibdl 4ll, hogy a betegre
valé rdolvasés vagy rdimddkozas kiséretében, 4ltaldban hdromszor, a beteg fejére
kell fajni, és el kell topni” az igézetet. Ezeket az eljirdsokat akkor alkalmazzak,
ha nincs lehet8ség szenesvizet késziteni. A fejelfavés és az eltopdosés tehat két
»sziikségmegolddsként” alkalmazott mddszer, a vizvetésnél egyszer(ibb, mégis
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ritkdbban gyakorolt ritusok. A vizvetés komplexebb ritus, ezéltal a neki tulajdo-
nitott gyogyit6 erd is nagyobb:

Hit mondjék, hogy megigizték. Hogy f4j a feje, s biztosan megigizt¢k, de hat. Ak-
kor elfujjuk.
Azt hogy kell csindlni?
Az 8z nyalja a borjat a szeplét,
és én — akinek mondom a nevit, Rebeka vaj Ibolya vaj mi -
Oz nyalja a borjét a szeplét,
és én Ibolyét az igizettdl.
S eltdpd6sém, s ennyi. Haromszorig.
Hiromszor kell csindlni, elmondani?

Igen, igen, elmondani, igen, igen. (N55)

Ez a rdolvasdsszoveg 6sszefiiggésben van a fejelfuvaskor végzett cselekedettel, hi-
szen ilyenkor néhanyszor meg kell nyalogatni a beteg fejét, hogy elmuljon a fej-
fajas. Az elfuvas és eltopdosés ritusaiban csak rovid és egyszerti rdolvassok jel-
lemzéek. Ha nem hasznalnak, akkor érdemes vizet vetni. (Ez a két rovid ritus
sokszor a vizvetés folyamatdban — altalaban a végén — kap helyet.)

A gyimesiek hite szerint az igézet tiineteit a leghatékonyabban vizvetéssel, va-
gyis szenesviz készitésével és az azzal val6 kezeléssel lehet meggydgyitani. Ez a ri-

~Fejelfuvas”. Csorge Barnabds felvérele
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tus eredetileg csupdn diagnosztikus préba lehetett.”? Napjainkban emellett pre-
ventiv, gyogyitd és esetenként joslé funkeidja is van.

A vizvetésnek szdmos véltozata, varidnsa létezik, amelyek a kilonbozé ri-
tuselemek kombinacidjaként jonnek létre. Altaliban minden vizvetéshez értd
személynek megvan a maga jol bevalt ritusvaridnsa, de az is el6fordul, hogy egy
személy tobbféle varidnst is ismer. Minden esetben lényeges, hogy a ritus szébeli
és gesztusbeli elemei helyes sorrendben kévessék egymast, kiilonben ,,nem ér-
vényes” a gyogyitds. Akkor sem tartjik a vizvetést hatdsosnak, ha a gyogyitast
végzd személy dltal mondott rdolvasast valaki kihallgatja, és igy ellopja azt. Ezért
a gyogyito legtobbszor halkan, ,kicsikét” mondja a szoveget, ltaliban maga elé,
vagy a csésze viz folé nézve. El6fordul, hogy emiatt a betegen ¢s a gydgyiton ki-
viil mas nem lehet jelen a ritus kozben.

A gyo6gyitds nemcsak egyszerti rutinmiivelet, hanem valédi k6zosségi szol-
galat is, hiszen a hozzaértd embert barmikor meg lehet kérni a gydgyitasra, ha
szitkség van rd. A gydgyitds soran a gydgyit6 részesiil a beteg fijdalmabdl, deveszi
a megigézett magatartasit. Erre vall tobb adat is — nem csak Gyimesb6l —, amely
szerint a gyogyito asit vizvetés kozben. [me egy példa:

Vizvetés kozbe is van, bogy aki csindlja, az kizben dsitozik, ugye?

Igen, igen.

Es ez mit jelent?

Hit azt, hogy a betegség kozolédik fel, na, hogy oszlik. Hogy aki csinalja jora, arra
es. (N kb. 60)

A kovetkezdkben egy 2005 juliuséban megfigyelt ritust kozlok, majd pedig be-
mutatom, hogy az egyes szakaszokban milyen fébb eltérések, varidlédisok le-
hetségesek. Ezt a vizvetést egy 70 év koriili hidegségi asszonytol littam, aki kéré-
semre mutatta be, hogy hogyan szokta késziteni a szenesvizet, és hogyan gyogyit
vele. A szoveggel parhuzamosan a gesztusokat is bemutatom.”® A bemutatandé
vizvetési ritus kiilonlegessége, hogy a szoveges részben az egyhdzi imddsagok és a
rdolvasds mellett egy archaikus ima is szerepet kap.*

22 Pbes 2004, 409.

2 A vizvetés ritusinak komplex elemzését csakis a szoveg és a gesztusok egymassal szink-
ron bemutatdsival lehet elvégezni. Ezt a médszert alkalmazza egy csiki példdn Baldzs
Lajos is (Baldzs 2002).

% Egyes gyogyit6 céld rdolvasdsokban archaikus imamotivumok is megtalalhatdak. Ilyen
példakart olvashatunk Erdélyi Zsuzsanna gytjteményes kiadvanydban (Erdélyi 1999)
és Ténczos Vilmos gyimesi gy(jtésében is (Tédnczos 1994, 215-218). Az 4ltalam hozott
példdban nem csupdn az archaikus ima egyes motivumainak rédolvasdsokba épiilésérdl
van sz6, hanem egy teljes ima kapcsolédik a vizvetés ritusahoz.



Csorge Barnabds

Vizvetés gyufabol. Csorge Barnabds felvétele
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Szoveg

Atydnak és Fitinak és Szentléleknek. En

Istenem!

Mi Atydnk, az Uristen, ki a Mennyekbe
lakik.

Szenteltessék a Te dldott szent neved,
Jjojjon el a Te orszdgod,

legyen meg a Te akaratod!

Ugy, mint a Mennybe, dgy a foldon is.
Mindennapi kenyeriinkot add meg ne-
kiink ma,

és bocsdsd meg vétkeinket,

miképpen mi is meghocsdtunk az elleniink
vétkezbknek.

Es ne vigy minket kisértésbe, de szabadits
a gonosztdl!

Amen.

Udvizlégy Maria,

kegyelemmel teljes,

az Ur van teveled.

Aldott vagy te az asszonyok kozitt,
és dldott a te mébednek gyiimalcse,
Jézus.

Asszonyunk, Sziiz Mdria,
Istennck szent anyja,

imddkozzék érettiink, a biindsokért most

és haldlunk...

Most segits meg Mdria,
é irgalmas Sziizanya!
Keservit a biinak, bajnak

eloszlatni van hatalmad.

245

Cselekmény

A gyogyitd bogrét készit el6, amelybe bal
kézzel vizet merit egy vodorbol. Az asz-
talra egy késsel keresztet hiiz, és a kereszt
jelére helyezi a bogrét. Hét gyufaszalat és
egy hamutartét helyez az asztalra.

Keresztet vet.

Késsel keresztet huz a bogre széjira,
majd letakarja tenyerével a bogrét. Ez-
utdn haromszor keresztet hiiz a bogre
szdjéra. A kést az asztalra helyezi.

Az els6 gyufit meggyujtja, majd a kés-
sel a vizbe iiti a gyufafejet, a gyufa tobbi
részét a hamutartdba teszi. A vizbevetés
utén késsel keresztet huz a bogre szdjara

A masodik gyufit meggyujtja, késsel
vizbe iiti a gyufafejet, majd a késsel ke-
resztet hiiz a bogrére. Ugyanigy jér el a
harmadik gyuféval is.
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Hol mar ember nem segithet,

a te erdd el nem torik.

Hii imdit gyermekidnek

nem, te soha nem veted meg.
Hol a sziikség kinja nagy,
mutasd meg, hogy anydnk vagy.

Most segits meg Mdria,

d irgalmakkal vald Sziizanya.

Amen.

Szent Jinos ment... O édes Istenem!
[szOovegtévesztés]

Szent Jinos!

Arra kérlek, hogy szemeddel
megverted,

s meg is igizted.

Boldogsdgos Szent Jinos, vigasztald
meg az 4 fejit!

Szem megnézte,

sziv megszerette.

Boldogsdgos Szent Jinos, vigasztald
meg az d fejit!

Ma szent arangyos péntek,
kimegyek az ajtém eli,
feltekintek a csillagos égre.
Nyitva ldtom mennyorszdg kapujit,
azon beliil mennyorszdg ajtajit.
Abba litok egy aranyszéket,
benne il a vildg ura, Jézus Krisztus
szine elvdltozva, szive szomorodva.
Odamene Szent Lukdcs evangélista
és kérdi:
Miért sirsz, miért sivsz 6 én Uram, meg-
viltd szent Atyam?
Hogyne sirnék, hogyne sirnék,
magos keresztfira felvezetnek...

Csorge Barnabds

A negyedik, az 6todik és a hatodik
gyufat az el6bbick szerint veti vizbe.
A hatodik gyufa utdn letakarja tenye-
rével a bogré.

A hetedik gyufit meggyujtja, az égé
gyufaval keresztet vet a bogre folé. A
késsel a gyufafejet a vizbe iiti, majd a
késsel keresztet huz a bogre széjéra.
Amig végigmondja az imat, folyama-
tosan kereszteket hiz a bogrére, és te-
nyerét idénként a bogre szédjira teszi.
Az utolsd szavak kozben a késsel hi-
romszor keresztet hiiz a vizbe, kezével
keresztet vet a bogre fl¢, majd a késta
bogre mellé helyezi.
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[szOvegtévesztés]

magos hegyre felvezetnek,

magos keresztfira felszegeznek.

Az én két szép kezemet kétfelé szegezik,
az én két szép labamot egymdsra verik.
Vasldndzsikkal megszurkodnak,
vaskestyiikkel megfogdosnak,

riit nydlakkal megkiopdisnek,

véres kenddvel letorilnek.

Bizony, bizony mondom nektek!

Ki ezt elmondja este lefektibe, reggel felkeltibe,
haldla elétt megjelenck,

s én dtviszem a pokol tiizén. Amen

Ezutin megitatjak a vizb6l a beteget:

Na most mdr ebbél lehet. Abdny szem, ahdny szdl van benne, annyi cseppet iszik az, aki
beteg. [...] (Férje: Arrdl lebet litni, hogy meg van igizve.) [a csésze aljira siillyedt gyu-
fadarabokbdl] Hogy sitlyosan meg van igizve. De ha nem imddkozik, nem szill le! S ak-
kor iszik, harmot vagy kilenc cseppet iszik, és akkor megmossik igy a tenerét, a szivit, a
szivit, s a fejit, s a homlokdt, s a kezit, s akkor nekifognak, s igy elviszik, s aszmondjik:
Abkkor igizzék meg ezt az embert, aki beteg, amikor ezt a kertet! Na. (N kb. 70)

A vizvetést Gyimesben ttizhelybdl kivett pardzzsal, vagy égé gyuféval végzik,
csak elvétve van adatunk arrdl, hogy mds anyagokat is felhasznalndnak.” Egy
adatko6zlém az igézet sulyosabb tiineteket okozé fajtdjanak gydgyitdsakor vas-
darabokbdl vet vizet:

De van olyan, hogy megaluszik vele, tudja-e? Meghal vele. S akkor beteg. Még be-
tegebb.

Hogy alszik egyet erre azg igézetre?

Igen, igen, akkor még betegebb. Akkor tobbszor kell.

Akkor mi torténik vele, hogyha még betegebb lesz?

Nehezebb, széval rosszabb. De csak veti a vizet, s helyrejo. Ugy is van, hogy akkor
vasat melegitnek meg.

Vasat melegitnek?

Igen, és akkor azt veti belé a kannaba. (N71)

» Mas tdjegységeken példaul szokds volt kukoricaszemeket, zabszemet, szomszéddal kézos
keritésbol vagott elszenesitett forgacsot, és még sok egyéb anyagot, tdrgyat is a vizbe he-
lyezni. Néhédny példa a vizvetéshez hasznélt egyéb anyagokra: Cségor 1998, 204-208.
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A ritus el8késziileti része a targyak elékészitése és a vizvétel. A vizvetéshez tel-
jesen hétkoznapi tirgyakra van szitkség, példinkban egy bogrére, egy késre és
egy hamutartéra. A kés helyett sokszor ollét hasznélnak, de van, amikor egyik-
re sincs szitkség. A vizvétel tobbféleképpen torténhet: patakbdl, katbdl és vo-
dorbél is szokds meriteni, altalaban balkézzel. Patak esetén a leggyakoribb el6-
irds, hogy a folyasirdnnyal megegyezden kell meriteni. A patakrdl hozott vizet
egyes szabélyok szerint szé nélkiil kell hazavinni, a f6ld felé nézve. A vizzel teli
bogrét példankban az asztalra huzott keresztre helyezi a gyégyitd, ezaltal kijeloli
a gyogyitd anyag létrehozdsanak megszentelt terét. Mds varidnsokban a bogre
viz a foldre vagy sz¢kre huzott keresztre kertil.

Az cl8késziletek utédn a ritus elvégzése kovetkezik. Példénkban egyhdzi
imadsdg, rdolvasas és archaikus ima is szerepel a szoveges részben, azonban ez
nem minden esetben van igy. Eléfordulhat, hogy a ritus némén, szoveg nélkiil
zajlik, vagy esetleg csak a réolvasis vagy ima, maskor mindkettd szerepet kap a
ritus soran.

A szoveghez kapcsolddé gesztusok koziil a leggyakoribbak: a keresztvetés, a
pohar koriilkeritése olloval vagy késsel, a bogre tenyérrel valo letakarasa, és né-
hany csepp viz széthintése a lakdsban vagy az istdlloban, illetve visszahintése a
tizbe. A keresztvetések egyrészt az imaval jarnak egytitt, emellett térkijelols, és
kvazi vizet megaldé szerepiik is van. Esetenként megfigyelhetd a visszafelé (az
éramutato jirdsval ellentétes irdnyban) val6 korozés a bogre folott, amely a be-
tegség szimbolikus megsemmisitéseként magyardzhaté. Ezt a funkciét a moz-

Vizvetés szénbél. Csirge Barnabds felvétele
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dulathoz kapcsol6dé szoveg is megerdsiti: , Térj meg, térj meg, te gonosz igizet!”
A bogre letakardsdnak az a szerepe, hogy a szén vizzel valé érintkezésekor képzé-
dé fistot a bogrében tartsa, az is a gydgyitd anyag részévé valjon. 2 A szenesviz
széthintése a jovobeni megigézést el6zi meg, és a hdz vagy istdllé védelmében tor-
ténhet. A gydgyitast végzd személy nem feltétleniil van tudataban e mozdulatok
jelentdségének, 6 csak a megtanult, jol bevélt mozdulatokat végzi egymas utn.

A ritus végzése kozben vizbe vetett széndaraboknak elsésorban diagnosz-
tikai szerepiik van: nevezetesen a széndarabok lestillyedésébél, illetve felszinen
maradésabdl lehet az igézet tényére és mértékére kovetkeztetni.

Héromszorig elmondja. Veszen harom gyufaszélat, s meggyujtja, igy keresztet vet a
kanndra, igy rea, s akkor ha leszdllnak azok a gombok ahogy elégnek a gyufaszilak,
ha leszallnak a fenckibe, azt mondjik meg van igizve, ha pediglen nem széllnak le,
azt mondjak nem. (N68)

A viz ald stllyedt széndarabok az igéz6 nemérél is arulkodhatnak, tovibb4 a viz-
be dobott széndarabok helyzetébdl meg lehet josolni, hogy a beteg meggyodgyul-
¢, vagy belehal az igézetbe.

A gydgyitds sordn a szenesvizet 4ltaldban a helyszinen fel is hasznaljak: meg-
kenik, illetve megitatjék vele a beteget. A szenesvizet a szenteltvizhez hasonléan
hasznaljék:

Mikor igy a diszné megmalaczik legtobbszor, valaki olyan jér, azt igizi meg. Csak
a malacok, hogy dsitoznak, s ugy fekiisznek, s nem kapjék helyiikst, akkor vizet

vet vagy szenteltvizzel meglocsolod, azt szoktam 6rokké igy az istdlléba is [szée

hinteni]. (N36)

A szenesviz és a szenteltviz hatdsit majdnem azonosnak tartjak. A vizvetés
egyik ismerdje a vizszentelés mozdulatait és a szenesvizre valé imadkozést na-
gyon hasonlénak tekinti, a szenesviz és a szenteltviz gyogyit6 erejét is az imad-
sag hatdsdnak tulajdonitja:

Olyasmi ez a szenesviz, mint a szenteltviz?
Igen, médr imddkoztak rajta. Nem pont olyan, mert ugye a pap masként csindlja, de
tigy es imddkoztak rea. (N68)

26 Vajkai Aurél borsavélgyi gytjtésében ezt a gesztust rafullasztdsnak nevezi: ,...tenyerével
a poharat lefogja ( = rdfullasztja)...” (Vajkai, 1943 102).
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Ennek alapjan a szenesvizet értelmezhetjiik ,,szentelmény-pétlé™ként, amely a
ramondott imak 4ltal nyeri el hatdsossagit.”A gyimesiek az dllatoknak vetett
vizet az istédlléban széthintve szinte a pap hdzszenteld mozdulatait utdnozzak.
A szenesviz sokréti felhasznaldsi moédjit mutatja, hogy még a koca emléire is
lehet hinteni beléle, hogy a kismalacok ott érintkezzenek vele, és igy meggydgy-
uljanak.

A vizvetés zar6 aktusaként a szenesvizet ,el kell 6nteni”, vagyis meg kell
szabadulni téle. Ezt dltalaban olyan helyen teszik meg, ahol nem jir senki, és
nincs semmilyen szennyezédés. A tiszta helyre val6 elontés azért fontos, mert
a szenesviz imddsag mellett késziil el, igy nem szabad tisztétalan hellyel érint-
keznie. A vizet dltaldban fa tovére vagy hdz oldaldhoz 6ntik. Ezzel prébéljik biz-
tositani, hogy az igézet lehetdleg ne térjen vissza, és ennek érdekében rovidke ré-
olvasasok is elhangzanak, példdul: ,Akkor igézzenek meg, mikor ezt a keritést!”.
* Az elontés utdn a poharat a gy6gyitds napjin méar nem hasznaljék, ezért szé-
jéval lefelé boritva teszik el.

A szenesviz gydgyhatdsit nem csak a vizre mondott imadség és riolvasas ered-
ményének tartjak. Elterjedt vélekedés, hogy a szén és a viz érintkezésekor egy
olyan reakcid jatszédik le a vizben, ami szintén gydgyhatdsuva teszi a vizet: ¥

De a végén ebbe az van, hogy a szén maga, ami a vizbe van, az gyogyit. Mondjuk, ha
gyufa, ha... (N68)

A szén, met a szén gydgyit. Igen. (N60)

A gyufa jobb gyégyit! (N70)

A szén jobb, mint a gyufa! (N60)

A szén baszndl inkibb vagy az olvasds?

A szén, szén! (N60)

Es az olvasdsok?

Az es, az es. Ki hogy tudja! (N70)

A gyogyitds nem feltétleniil fejez8dik be a gydgyito ritus elvégzésével. A beteget
dltaliban nyugodt korilmények kozé helyezik, lefektetik, pihentetik, tehat ra-

¥ A szenteltvizet ritkdn igézet gydgyitasdra is hasznéljdk Ggy, hogy széthintik az 4llatok
kozodte az istdlloban, vagy megkenik vele a beteg fejét. Egyszer( fejfajas gyogyitdsara is
hasznilatos a szenteltviz, ahogyan tulajdonképpan a szenesviz is arra valo.

2 Az elontésnek vannak més formdi is, amelyek Gyimesre nem jellemzéek (példaul az tera
keresztesen elontdte vizzel a jarékelék magukkal vihetik az igézetet).

¥ A Borsa-vélgyében a szenesvizet djulds esetén és szélhajedként is hasznaleak (Vajkai
1943, 102).
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cionélis médszerekkel is prébaljak orvosolni a rosszullétet. Ha ezutdn nem ta-
pasztalhatd javulds, akkor a ritust ajanlatos megismételni.

Osszegzés

Az igézet hiedelemrendszere a gyimesi magyarsig korében napjainkban is jelen-
tés szerepet jatszik. Osszefoglalva legfontosabb kévetkeztetéseimet, a kovetke-
z6ket mondhatom:

- Az igézet hiedelemrendszere Gyimesben inkdbb a hirtelen bekovetkezd,
tobbnyire gyors lefolydst betegségek, rosszullétek magyardzatara szolgdl. A so-
kdig elhtiz6dé, nehezen megmagyardzhaté és stilyos betegségeket (péld4ul rék,
bénuldsos betegségek) szdndékos rontds (fermekdlds, megcsindltatis) eredmé-
nyének tartjik. Az igézést ezzel szemben nem szandékos drtdsként tartjak szd-
mon, éppen ezért az igézésre képes személy sem birdlat targya.

- Nemcsak kiilsé jegyekhez, hanem bels$ tulajdonsigokhoz is tarsithaté az
igézésre val6 képesség. Ilyenck a ,kivindssdg” és az irigység, amelyek koziil in-
kabb az elébbi jellemzé Gyimesre.

- Az igézet leginkdbb a csecseméket, kisgyermekeket és a fatal dllatokat ve-
szélyezteti. Ennek kovetkeztében elsésorban 6k keriilnek a figyelem kézpontjd-
ba, mind a prevenciés, mind pediga gydgyitd stratégik tekintetében.

- A veszélyeztetett dllatok kore igazodik a tehénrontds hiedelméhez: a tehe-
neket inkdbb a tejelvétellel is egytitt jéré rontds fenyegeti. A tobbi haszonéllatot
nagyobb eséllyel igézik meg.

- Az igézettd] val6 dvakodas osszekapesolodik a presztizsveszteségtél és az
egzisztencidlis veszteségtdl val6 félelemmel (disznévények elfonnyadésa, éllatok
megbetegedése és elhulldsa).

- A prevencids stratégiak kore napjainkra sztikiile, illetve részben funkcioju-
kat vesztették egyes, eredetileg megel8z4 jellegti cselekedetek.

- A gybgyitds eseménye leggyakrabban a csalddon vagy a szomszédsigon be-
lil zajlik.

- Az egyhiz elvarsai nyomén tobbféle attitiid alakulhat ki az igézettel kap-
csolatban. Az igézetet nem kimondottan soroljék a babonasagok kozé, viszony-
lag elfogadott a léte. A valldsos élet és az igézetben valé hit, és ennek nyomén az
igézet okozta betegség gyogyitdsa tobbnyire dsszeegyeztethetd, de a tanult ha-
gyomdny, a gydgyitds tapasztalt hasznossaga és az egyhdzi normarendszer szem-
benallasa dilemmahelyzetekhez is vezethet.

- Napjainkra az igézetre vonatkozéan a vizvetés vélt az egyik leggyakrabban
alkalmazott gydgyit6 ritussa. Egyes varidnsai a szoveges és gesztusbeli elemek
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tekintetében is kiilonosen dsszetettek, de nagyon egyszerti formdi is léteznek.
A vizvetés a csecsemdgondozds szinte mindennapos velejérdja.

- A rituélis gydgyitas mellett racionalis médszereket is alkalmaznak az igézet
gyogyitasiban (tabletta bevétele, pihentetés, 4llatorvos kihivésa).

- Az igézetet gyogyito ritusok dtaddsa napjainkban tobbnyire csak miniméli-
san szabdlyozott, de még élnek az dtadds kotottebb formai is.

- Az igézés hiedelemrendszerében — az igézés létrejottében és gydgyitdsaban,
valamint a gy6gyit6 réolvasisok dtadasiban — nagy jelent6sége van a sz6mégia-
nak.

Gyimesben még napjainkban is jellemzd, hogy egyes raciondlisan meg nem ma-
gyardzhatd betegségeket hiedelmek alapjan eredeztetnek. Az igézet elfogadott
betegségmagyarazat, tobbnyire létez6 veszélynek tekintik. Emellett a rontdsnak,
aroknak ¢és esetenként az 6rdogi megszallottsignak van jelent6sége ilyen tekin-
tetben. Ezzel szemben a hiedelemlények betegségokoz6 képességében mar egy-
re kevésbé hisznek: a szépasszonyok és a liidércek 4ltal megbetegitett emberekrél
ugyan még ma is hallhatunk torténeteket, viszont tényleges betegségokozdként
mar egyre kevésbé hivatkoznak rdjuk.

Gyimes ugyan még ma is archaikus kultardju vidék, viszont mar sok kiilsé
hatds éri a kozosséget, amelyek — el6bb vagy utébb - jelentds valtozasokat fog-
nak hozni a gyimesick mindennapi életébe és szellemi kultardjaba. Azonban az
igézetet megel8z6 és gyogyitd ritusokra jelenleg vitathatatlanul igény van, ame-
lyek nem feltétleniil fognak kiilsé hatdsokra megsziinni. Ma Gyimesben még
¢16 néphitként figyelhetjitk meg az igézetet, ugyanakkor jelei vannak mar a val-
tozdsoknak is, amelyeket érdemes lesz a tovédbbiakban is nyomon kovetni.
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Mixkos Eva

A folkl6r, az irasbeliség és
a tomegkultira egyiittélése,
s a folklorista lehet8ségei a mai

Gyimesben

Elézetes megjegyzések

Magam eddig hdrom alkalommal, nagyjébol hathétnyi terepmunkdt végeztem
Gyimesben.! Ez az id6 rendkivill kevés ahhoz, hogy az ember érdemben tud-
jon nyilatkozni, csupan arra elegendd, hogy észrevételeit, reflexi6it osszefoglal-
hassa. Ez id6 alatt harmincérdnyi anyagot rogzitettem magnoéval, feljegyzéseket
készitettem, 4m nem érzem ugy, hogy Gyimekozéplok mai folklérjanak jé is-
merdje volnék. Dolgozatomat igy problémafelvetd jellegtinek szénom, amelyben
kijelslom egy nagyobb kutatds elméleti és modszertani kereteit, kuleskérdéseit.
E munka hitteréiil néhdny olyan jelenben folyd kutatds szolgdl, amelyek napja-
ink falusi kulturdjanak komplex, a korabbi folklorisztikai premisszakat felilird,
s Uj irdnyba mutaté megkozelitésére vallalkoznak.>

Alapvetd kérdések a gyimesi folklérkutatds mai helyzetével
kapcsolatban

Gyimes — a moldvai csdngdsig mellett — immar évtizedek 6ta a néprajztudomd-
nyi kutatdsok fellegvara, mert néprajzi zdrvinyként sok olyan jelenséget 8rzéote
meg, amelyek a Kérpdt-medence tobbi részén mostanra mar nyomaikban sem
lelhetdek fel. Archaikusnak mondott kulturélis elemek megléte, a zarvény-jel-
leg, valamint a ma is nagyon hagyoményos gazdilkod4si mdd jelenti Gyimes

' AT 49175 szami OTKA-program keretében.
* Keszeg2004; Lengyel 2004.
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legf8bb vonzerejét a kutatok szdméra. A rendszervéltdst megelézden a hatalom
igyekezett akadélyozni a néprajzosok munkdjit, azéta Gyimes a néprajzkutatok,
kulturélis- és szocidlantropolégusok, valamint a tdnchdz-mozgalom tagjainak
Mekkdjavé vilt.> Nyaranta tucatjival arasztjak el a telepiilést a kutatdk, egye-
temi hallgatok. Emellett a tdj, a hagyomdnyos életforma szdmos érdeklsdée,
turistat is oda vonz, sok magyarorszagi vesz hdzat, és igyekszik kovetni, ,elmé-
lytilve megismerni” ezt a paraszti életformat. A rendszervaleds ota felélénkiilt az
onkéntes gytijtétevékenység, valamint a falusi turizmus is, s utébbinak is fon-
tos motivuma a népi kulttira megismerésének, megélésének szindéka. Nem szer-
vezett keretek kozott zajlik, hanem informalis kapcsolatok mentén szervez8dik,
s ez a gyimesiek szdmdra is lehetéséget teremt valamelyest kivilrdl laeni, dcéreel-
mezni sajat kultardjukat, kulcuralis elkilonilésiiket.

A legfrissebb Gyimesrdl szolé szakirodalomban sokféle kutatéi attittiddel
talalkozhatunk, amelyek a mai gyimesi allapotok két véglete, a megmaradis és
az elmulds fogalmainak két sz¢lsé pontja koriil, illetve kozote artikuldlédnak.
Ennek érzékeltetésére alljon itt néhdny példa.

A szovegfolklorista Magyar Zoltédn a kovetkezéképpen nyilatkozik gyimesi
tapasztalatairdl: ,A felvazolt gyimesi téjnak manapsidg mintegy tizenotezer la-
kosa van, akik az egyetlen lchetséges életmddot folytatva, tobbnyire allatte-
nyésztésbél és tejtermelésbél élnek. [...] Lényegében a magyar nyelvteriilet egyik
legarchaikusab hagyomanykomplexuma, s ez kivalt érvényes hiedelemvilaguk és
szovegfolklorjuk itt targyalt mifajéra.® A Gomoér-tornai-karszton [...] kiviil ez a
kistdj a magyar mondahagyomdny legeredetibb vidéke, amelynek szdvegfolklirja
toretleniil é] és hat napjainkig”>

A szocidlantropoldgiai kutatdsokat folytaté Biczé Gabor tapasztalatai ez-
zel szemben a kovetkezd néhidny - kiragadott — mondatban foglalhatéak 6sz-
sze: ,Gyimes szociokulturdlis alapviszonyai az 1990-ben bekovetkezett po-
litikai fordulat 6ta radikélisan megvaltoztak. [...] Igaz ugyan, hogy a gyimesick
valéban sok — manapsdg kozkelett kifejezéssel élve — hagyoményos kulturilis
elemet megoriztek. Elsésorban a napjainkig meghatdrozd transzhumélé 4l-
lattartds kiegészitd tevékenységeihez — tejfeldolgozis, legeldgazdalkodads, er-
démiivelés — kapcsolédé munkafolyamatok, ezek eszkozkészlete, valamint a fé-
lig-meddig autarch életméd maradtak napjainkra Gyimes archaizmusénak utol-
s6 rezervétumai. A gyimesi tradicionélis kultira a folklérban [sic!]® oly sokat hi-
vatkozott reprezentativ formai — tanc, énekkulttra, viseletkészitd haziipar — az
elmult tiz esztendében gyakorlatilag elttintek, esetleg fellelhetd maradvényaik

3 V6. Biczd 2005, 467.

* Magyar 2003, 30.

5 Magyar 2003, 36. [Kiemelés télem, M. E.]
Helyette: folklorisztikaban.
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nem szerves alkotéelemei a tarsadalmi életgyakorlatnak.”” Ugyand egy kordbbi
munkdjaban igy fogalmazott: ,A hagyomdnyosnak nevezhetd életmdd, kultara
s tarsadalomszerkezet a rendszervaltasiga modernizicids hatasokat integralta és
atalakitotta. Azonban 1990 utdn a természetes és a gyimesi kulturét egyensulyi
allapotban megdrzé képesség méar kevéssé volt hatékony eszkoz a hirtelen — és az
élet minden szintjén — megjelend modernizéciés kihivésokkal szemben.”

A gyimesieké tehdt ma mar nem az a teljesen elszigetelt, archaikus életmddot
folytatd, kulturalis és foldrajzi értelemben is elkiiloniilé tarsadalom, amelynek a
hetvenes évek pillanatfelvételei mutattak. Sokan jirnak idényjelleggel, vendég-
munkdasként, vagy életmddszertien Magyarorszégra dolgozni, sot, az elsésorban
épitdipari szakmunkar vallalé gyimesiek a vildg tavolabbi pontjaira is eljutnak.
Az elmult évtizedekben a férfiak jelentds része, de sok asszony is a kozeli vérosba,
Csikszereddba jart naponta munkaba. A vildgrél val6 ismereteik igy sok 6j infor-
méciéval gazdagodtak, vilaglitasuk az elmult évtizedekben sokat valtozhatott.
A kozépgeneracié és a néluk fiatalabbak nagy része kozépiskolat végzett, szak-
mat tanult.

Hosszt id6n keresztiil a kutatok elsddlegesen a hagyomanyosnak mondhaté
elemek felgytjtésén firadoztak. A gazdélkodds és a gazdasdg anyagi eszkozei, a
gyimesick régies viselete, s végiil, de nem utolsésorban a gyimesi folklor érdekel-
te a gyujtoket. Az elsédleges érdeklédés a hatvanas-hetvenes években azokra a
mifajokra irdnyult, amelyek a magyar nyelvteriilet tobbi részén ebben az id6-
szakban mar alig voltak gytijthetdek: példdul a balladara, illetve olyan kiilonle-
ges miifajokra, amelyek specifikusan jellemz8ek voltak erre a téjra.” Gyimes, és
ezen beliil Gyimeskozéplok folklorjardl szamos hiteles, szakmailag magas szin-
vonala szévegkozlés latott eddig napvildgot. Kallés Zoltan,'"® Salamon Anikd!
és az dket kovetd szerzok vagy tucatnyi kiadvénydban és szovegkozlésében tu-
lajdonképpen kanonizalédott Gyimes klasszikus folklérrepertorjanak egy
része.” A kutatdk figyelme azonban nem terjedt, terjedhetett ki valamennyi
mufajra; a rendszervaltdst megel$z6 idészakban a gytjtés még nem zajlott rend-
szerezben, az a néhdny szakember, aki akkor eljutott, eljuthatott Gyimesbe, spe-
cidlis érdeklédésénck megfelelden gyujtote. Komplex vizsgélatok, illetve a tel-
jes folkléranyag bemutatasit célzé monografidk pedig nem késziiltek. A teriilet

7 Bicz6 2005, 467-468.

§ Bicz4 2003, 40.

® Bosnydk 1987.

10 Kallés 1960.

1" Salamon 1975; 1987.

2 A teljesség igénye nélkiill néhdny jelentds munka: a mér hivatkozott Magyar Zoltin
(2003) ¢s Takédcs Gydrgy (2001) reprezentativ gytijteménye emelkedik ki az elmule
évek termésébdl.
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szovegfolklorjinak palettdjin leginkabb a meseanyag hidnya felting, amelynek
feltdrasara az utdbbi években vannak ugyan kisérletek, de ma mér nagy valdszi-
niiséggel lehetetlen a teljes gyimesi meseélet rekonstrualsa.’® Az utdbbi mastél
évtizedben szdmos onkéntes gyujtd, helyi értelmiségi is publikilt gyimesi folk-
l6ranyagot.' Az tigynevezett specialistak, a folklér-alkotdsok eléaddsanak nagy
egyéniségei, az egykori hagyomanyos szellemi kulttra utolsé érei méra professzi-
ondlis adatkézlékké valtak. Szdmosan koziilik nagyjabdl tisztdban vannak az-
zal, hogy a néprajzos mit kérdezhet t6liik, és milyen valaszt var.

A monogréfidk, gytjtemények kimerevitett, idében sehovd sem kothetd ké-
pet nyujtanak a gyimesick folklérjérdl. Nem drulnak el semmit azzal kapesolat-
ban, hogy azok, akik a rogzitett szovegeket magnéra mondték a gytijtd-szerkesz-
t8 szdmdra, milyen viszonyban voltak az dltaluk elmondottakkal. Hasznéltdk-¢
még mas esetekben is ezeket a szovegeket, vagy csupdn a néprajzos kedvéért ele-
venitették fel ismereteiket. A szakirodalom egy része nem nyujt egyértelmi tdm-
pontot ennck megitélésében: kiilonbséget kell tenni akézott, hogy egy miifaj,
szovegtipus varidnsai gydjthetdek még, illetSleg élnek még a gyimesiek tudatéban.
Utdbbi megfogalmazas mindenképpen arra utal, hogy adott széveg még inten-
ziv, a mindennapok gyakorlatéban is megtalalhatd, s nem csupdn a néprajzos
kedvéért dssa eld valaki az emlékezetébdl, vagyis nem passziv tuddsr6l, hanem
aktiv hagyomanyrdl van szé.

Milyen lehetdségei vannak a mai kutatdsnak, és milyen djszerti kérdések
megvalaszolasinak igénye ad6dik a fentiekbdl? Az eddigiek alapjin nyilvén ugy
tiinhet, hogy sziikségtelen Gjabb népkoltészeti gytjtemények publikildsa. Ez
azt a kérdést veti fel, hogy milyen feladata lehet emellett, vagy chelyett egy mai
folkloristdnak a gyimesick korében. A késébbiekben latni fogjuk, hogy a folk-
16r-gytjtés lehetdségei sem teljesen lezartak még.

Az egyéniségkutatd iskola megteremtése dta a magyar szévegfolklorisztika
elsésorban a kiemelkedé el6addk folklorszoveg-repertodrja, a minél szebb, tel-
jesebb és mutatdsabb szovegek irdnt érdeklddott, illetdleg a kevés varidnsban
ismert elbeszélések, dalok stb. minél tobb valtozatdnak felgytijtése motivalta.
Arra vonatkozdan, hogy mit tud a falu ,dtlagembere”, a kevésbé tehetséges el-
beszéld, illetdleg mennyi ,,maradt” a 60-as, 70-es években Erdély kiilonb6z6 ré-
szein még egyértelmiien él6nek nevezheté néphagyomanybdl napjainkra, kevés
kutatds sziiletett. Errél a pontrdl csak az utébbi egy-mésfél évtizedben tortént

13 Albert 2000.
4 Az 6nkéntes gytijték koziil Bosnydk Sandor (példdul 1982), mig a helyi értelmiségiek
csoportjabdl Tanké Gyula (1996; 2001) és Albert Ernd (19955 2000) nevét kell elsé-

ként megemliteni.
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elmozdulds. Nagy Olga folklérgytijteményei, tovabba az 4ltala irdnyitott havadi
kutatasok uj szemléletmddot hoztak.”

Kevés ismeretiink van arra vonatkozéan is, hogy a valtozas milyen természe-
t, milyen allomasok 4tlépésével zajlik, és arrdl, hogy milyen kiils, illetve belsé
tényez8k jatsszak ebben a fészerepet. Egy telepiilés folklor-repertodrja mér év-
tizedek, s6t lehet, hogy hosszabb ideje sem képzelhetd el az irdsbeliség, elsésor-
ban a popularis irodalom, s késébb a tomegkommunikacié egyéb médiumainak:
a radid, tjabban a televizié hatdsai nélkiil. A mai folklérkutatasnak arra is fi-
gyelemmel kell lennie, hogy hol huzédnak a folklér hatarai, milyen mentalitd-
sok vezetik az embereket, amikor ezeknek az 6j hatdsoknak a befogaddsara, el-
fogaddsdra, megértésére és felhasznaldsdra torekszenek.

Példdul a tévénézés a gyimesick korében folklorisztikai és a tarsas élet szem-

pontjdbdl egyardnt érdekes lehet.'* Gondolok itt elsésorban a folytatdsos tévéfil-
mek alakul6 kultardjara. A délutdn sugirzott dél-amerikai szappanoperak né-
zése ugyanis tarsasigi program, sokszor a szomszédok egyiitt iilnek le megnézni
kedvenc sorozatukat, az epizédok tartalma azutdn kedvelt tdrsasdgi beszédeé-
mavé valik, dtmenetileg bévitve ezzel a kozosség narrativ repertoarjat. Feliletes
megfigyeléseim szerint ezeket a szdmukra 6j kulturédlis formdkat a gyimesick bi-
zonyos, mélyen a gondolkoddsukban 1év6é mentalitdssal kozelitik meg.”” Taldn
Jfolklér-gyokoknek nevezhetnénk azokat a hagyomdnyos kulttirdbdl szdrmazé
elemeket, amelyek segitik a mai gyimesicket abban, hogy a szimukra ismeretlen
viligokban eligazodhassanak. Ugyanigy érdekes az irasbeliség 6j — legalabbis a
gyimesick korében csak nem tdl régéta ismert — formdinak elterjedése és ha-
tasa. Az Ujségolvasds, amely az elmult évtizedekben is jelentds volt, szintén rég-
6ta hatast gyakorolhatott és véltozasi tendencidkat implikalhatott Gyimes szel-
lemi életében. Az el6bbi jelenség elsésorban a férfitarsadalmat érintette, mig a
fizetes regények és képes sajtdtermékek, magazinok térhoditasa, amelynek egy-
el6re nincs tul nagy jelentdsége, de mindenképp szamolni kell vele, f8ként a n6-
ket érinti meg. Mivel féleg a fiatalok korében terjed, a kovetkezd években, év-
tizedekben feltchetéen meghdditja majd a gyimesick tarsadalmat. A szellemi
tiplalékok e csoportjirdl ugyanaz mondhaté el, mint a folytatdsos tévéfilmek-
r6l: a legkiillonb6z6bb korosztilyokban tapasztaltam, hogy e torténeteket is szi-
vesen mesélik el egymdsnak és a kutaténak egyarant.

5 Nagy 2000. A szovegfolklérra vonatkozd fejezetet ldsd 133-161.

¢ V&. Bicz6 2005, 472-477. A kutatds mddszertani fogddzojit jelenthetik Nagy Zoltan-
nak a vaszjugani hantik korében végzett vizsgilatai (2003).

7" A szappanoperdk készitéi feltechetéen tudatosan irdnyitjik ezt a befogaddi magatartdst,
hiszen a dél-amerikai sorozatok folklér-sziizséket és motivumokat varidlnak, amelyek
az ottani kdzonség hattéreudasit, ,folklor-gydkeit” is mozgdsitani képesek.
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Mivel azonban a folklér még élénken él, elsdsorban valldsossdguk és ezzel
szorosan Osszefon6do hiedelemvilaguk a mai napig is nagyon mély, atélt, ezért a
viligkép és mentalitas teriiletén lehetéség van a korabban fel nem tart jelenségek
megismerésére is. A napjainkban tapasztalhaté allapotok is lehetéséget kindl-
nak a mentalitds ¢és hitvildg holisztikus szemléletti vizsgilatahoz. Ehhez azon-
ban mér nem elégséges a kordbbi évtizedeket meghatdrozé szovegeentrikus meg-
kozelités: napjaink mentalitdst vizsgalé folkloristdi mar a szocidlantropolégiai
modszertan ¢és a folklorisztika 6tvozésére torekszenek, vagyis a folklor-jelen-
ségeket nem csupdn a ,képzédménnyé valt” szoveg szintjén, hanem teljes tar-
sadalmi kontextusban vizsgaljék. A szévegfolklorisztikai kutatasban is hasonld
mddszerességet tartok célravezetdnek: a szovegek és a teljes kontextus rogzitését
és elemzésée.

Olyan jelenségekre is figyelemmel lehetiink a terepmunka sordn, amelyeket a
korabbiakban kevésbé kutattak. A folklor és az irdsbeliség kapesolata szamos je-
lentés folkloristankat foglalkoztatta, igy példaul Dégh Lindat, ' Kovics Agnest,”
Takécs Lajost.?’ Tobb esettanulményt készitettek koruk dtalakuldban 1évé falusi
kozosségeiben, e munkékban egy-egy kozosség, vagy annak nagy egyéniségei re-
pertodrijat és az irdsbeliséghez fiz6d6 viszonydt elemezték, konstatilva, hogy a
folklér nem képzelheté el az irott kulttra hatdsai nélkiil. Munkaik pillanatfelvé-
telek a 20. szdzad derekdrdl, s nem mutatnak egységes képet a teljes Karpat-me-
dence parasztsaginak szellemi innovécidjérdl. A 40-es és 60-as évek kozott tor-
tént kutatdsokat nem kovették ujabbak, nem alakult ki dltalinos kutatéi gya-
korlat e munkak nyoman. Ujabb lendiiletet a szébeliség és az irisbeliség kap-
csolatét friss terepmunkak segitségével elemzé munkak hoztak, amelyek csak az
utébbi években jelentkeztek. Példaul Lengyel Agnes publikaciéi a palécsig val-
lasos ponyvahasznélatardl az utdbbi két évtizedben végzett terepmunkdjanak ta-
pasztalatait 6sszegzik.” Tovibbd fontos megemliteni Keszeg Vilmosnak a parasz-
ti irasbeliséggel kapcsolatos tanulmanyait, amelyek az erdélyi Mez8ségen gytj-
tott anyagalapjédn késziiltek.?? A 20. szézad kozepén indulé kutatdgenerécio célja
minden esetben maga a népkéltészeti alkotas volt, tehat az irodalom és a folklor
kapcsolataban arra koncentréltak, hogy bizonyos folklér-alkotasok keletkezésé-
ben milyen szerepet jitszottak az olvasményélmények, ezek hogyan bévitették
egy-egy kozosség vagy mesemondd egyéniség repertodrjat, el6adoi stilusit. Dégh
Linda komplex kutatdsokat is végzett egy falu (Sara) olvasési szokdsairdl, konyv-

18 Dégh 1946-1947; 1948.

¥ Kovics 1969; 1977.

20 Takd4cs 1965.

' Lengyel 1994; 1998; 1999; 2003-2004.
2 Keszeg 1991; 1995; 1996; 1999a.
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és ponyvadllomanyarél, s ezeknek a telepiilésen valé hasznélatar6l.” Ez azonban
csupdn egy falura vonatkozik. Kevésbé figyeltek az egyes irodalmi alkotasok-
nak a falukézosség életében, mindennapjaiban betéleott szerepére. Altalaban in-
kabb a végeredmény, az irodalombdl létrejort folklor-alkotds alle vizsgalodasaik
kozéppontjaban, az elsajatitas folyamatara, illetve az irott szoveg és a szobeliség
kozti strukeuralis killonbségekre kevésbé figyeltek fel. Akarcsak arra, hogy az
irasbeliségbdl a szébeliségbe valé dtmenet nem egyik pillanatrél a mésikra, ha-
nem tobb évtized, s6t évszazad leforgdsa alatt ment végbe, amelynek sordn szd-
mos dtmeneti stddiumon ment keresztiil egy-egy kozosség.

Nézetem szerint tehét a folklérkutatd feladata a mai gyimesi tdrsadalom
vizsglataban a vdltozds fogalmaban ragadhaté meg. Gyimes ugyanis, mint a
magyar nyelvteriilet, vagy Eurdpa, sot a vildg barmely mds régidja 4llandé vél-
tozdsban van. Ez a gyimesi parasztsig tirsadalmdban ugyan mds tempdban,
vagy mis lépcséfokok dtlépésével zajlik, mint a mindenkori tdrsadalom vezetd
rétegeiben és régidiban, azonban ugyantgy toretlen és folyamatos. A jelen 4l-
lapotbdl mindig lehet valamelyest kovetkeztetni az elmult néhdny évtized ala-
kul4sara. Ennek legjobb médszere — amely a néprajztudoményban annak kez-
detei ota bevett szokds —, hogy az id8sebb generacidk tagjait, mint a mult él6
tanuit faggatjuk sajat és kozosségitk multjardl. Az idésebbek mellett azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a fiatalabbakat sem, s az 6sszes nemzedék
ardnyos vizsgalataval lehet igazan pontos adatokhoz, az adatokbdl pedig hiteles
kovetkeztetésekhez jutnunk.

Ezt megel6z8en ismét kisebb tudoménytorténeti kitérét kell tenni. Gyimes
kulturélis zirvany-szerepét a folklorisztikai szakirodalom egy része az eddigick-
ben a kévetkezéképpen értelmezte (ez egyébként nagyon kozel 4ll a mai nagy-
kozonség, a néprajzi turizmus képviseldinek értelmezéséhez). A ,hagyomanyos”
paraszti életmdd, a népmiivészet és a folklor rakearae lactak benne, mint valami-
féle szerves anakronizmus volt érdekes. A megkozelités kétféle ,érzelmi” alap-
allaspontot vegyitett: az — egykor egységes és tokéletes — népi kultira elmuldsa
miatti aggodalom és szomorusag, valamint a »megmentés™-ére tett buzgé igye-
kezet. Ez a folklorisztikdt altalanossigban jellemzd tendencia Gyimessel kap-
csolatban hatvényozottan érvényesiilt, hiszen e mikrorégié/néprajzi kistdj mint
a folklor egyik ,,végvira” a kordbban a teljes Kérpdt-medencében érvényes nép-
hagyomény rekonstrudldsara tett kisérlet szempontjabdl kittintetett jelentéségti
volt. Ez az eljaras két ponton is problematikus: egyrészt nem tudjuk pontosan,
mit is akar rekonstrudlni, az idedlisnak tekintheté (kiinduld) allapotot nem is-
merjiik, vagyis a torténeti rekonstrukcids kisérlet hermeneutikai vikuumot
eredményez, hiszen kiindulépontja tulajdonképpen értelmezhetetlen. Mdsrészt

3 Dégh 1948.
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a gytjtés és feldolgozds egyszerre szolgalja a jelen dllapot és a torténeti vizsgalat
céljait, amelyek ebben az esetben szétvalaszthatatlanul 6sszekeverednek, ossze-
fuggésben azzal a régi keletti elképzeléssel, amely szerint a folklér statikus és 4l-
landé. Az e szellemben fogant gytijtemények alapjén végiil sem a mai, sem a ko-
rabbi gyimesi folklorrdl nem alakul ki hiteles kép. A gytjteményekbél, a fenti
ideoldgia okan, kimaradnak olyan tipikus folklér-jelenségek, amelyek ugyan sok
varidnsban gytjthetéek, de nem elégarchaikusak, vagyis rombolnak a Gyimesrél
kialakitott értelmiségi mitoszt. Egyetlen gytjteményben sem olvastam eddig a
Szent Genovévardl, vagy Szent Gergely papardl szolé ponyvatorténetet, ame-
lyeket Hidegség-patakan szinte minden mds folklor-alkotdsnél nagyobb szdm-
ban gytjtottem. A szentekrdl érdeklédve szinte valamennyi beszélgetdtdrsam-
nak — Szent Antal mellett — e két személy és a velitk kapcsolatban ponyvak lap-
jairdl megismert néhdny torténet jutott az eszébe.

A valtozas fokozatossagira, az elmulds relativitdsara alljon itt egy példa, a
fent mar érintett népzene korébdl. Gyimesben a hagyomanyos téncalkalmak,
bélok — vagy ma elterjedtebb nevén tinchdzak — a 70-es években sziintek meg.
Az azéta sziiletett generdcidk tagjai hagyomanyos médon nem, legfeljebb is-
kol4ban, a folklorizmus keretében sajétithattdk el a héjszakat és a gyimesi csar-
dast. Mindekozben a hivatdsos zenészek, az elsésorban cigdny szdrmazdst mu-
zsikdsok megélhetési vakuumba keriiltek volna, ha az ezzel egy idében induld
magyarorszdgi tinchdz-mozgalom nem biztositott volna — kiilonésen a rend-
szervaltds utdén — mind intenzivebb fellépési lehetéséget szimukra. Gyimesben
azonban nemcsak a letelepiilt roma csalddok tagjai (az tgynevezett ,hdzi-
cigdnyok”) tudtak muzsikdlni, hanem sok gazda is.

Gyimeskozéplokon — a magyar nyelvterillet szimos mads, elsésorban
hatrontuli régidjéhoz hasonléan?* — az utébbi id8ben, 1990 utdn vélt szokdssa
a korcsoport-talilkozd. A 40, 50, 60 stb. évesck Osszejovetelének szokdsat a plé-
bénos kezdeményezte, s igy részben a hivatalos valldsgyakorlathoz is kapcsold-
dik, hiszen kozos vasdrnapi mise keretében tinneplik meg az egy generdcidhoz
tartozokat. Ez alkalomra az orszdg, sét a vilag minden részérdl osszegytilnek a
szétszéledt kozéplokiak. A csaliddok a hivatalos tinneplés utan otthon, esetleg
barataiknal evés-ivéssal, mulatsaggal folytatjik a napot. A taldlkozé a plébanos
iniciativdja szerint is elsésorban a kozosség megorzését, az dsszetartozds tudatd-
nak erésitését szolgdlja.

2004 nyardn magam is a telepiilésen voltam a taldlkozé idején. A vasarnapi
kora-délutdnban szamos portén gytilt ssze kisebb-nagyobb térsasdg, s az ebéd-
id§ elteltével sok helyen csendiiltek fel a tradicionalis gyimesi dallamok. Tébb —
fiatal (1) — férfit latctam az uton lefelé kerékpdrozni héna alatt hegediitokkal

2 V6. Nagy 1994.
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(»muzsikdval”), s tobb helyrél nemcsak éneksz6, hanem hegedii és gardon hang-
ja is kisztir6dott. Sehonnan nem hallottam viszont rddiét vagy egyaltaldn gép-
zenét sz6lni. Ezek utdn kétségek meriiltek fel bennem a hagyoményos gyimesi
zenei és tdnckultura elttinésével, akkulturaléddsaval, disszfunkcionalitdséval, il-
letve értékvesztésével és a helyi folklorizmusba valé teljes felszivoddsaval kap-
csolatban.” Tény, hogy a korcsoport-talalkozé a negyven évesnél idésebb, vagyis
legkordbban a 60-as évek elején sziiletett generacidk tagjait érintette, a csaladok
azonban egyiitt, a fészereplék gyermekei, unokdi tirsasigiban tinnepeltek, s a
muzsikdsok egy része sem az id6s generdciok tagjai kozil keriile ki. A muzsikd-
las motivacidi koziil nem zarhatjuk ki az esetleg messzirél visszatérd gyimesiek
nosztalgidjit sem. Emellett a modernizéci6 és 6j kulturalédasi formdi, gjkelett
népszokdsai a hagyomanyos elemek wjjaélesztésének, vagy szunnyaddsukbdl valo
felébresztésének lehetdségei is egyben.

Visszatérve a fejezet els6 bekezdésében igértekhez, a kovetkezdkben igyek-
szem elméleti dlldspontot kialakitani, felvizolni azt, hogy miképpen képzelem el
aszovegfolklorista feladatat a 21. szézadi Gyimesben. Mint a fentiekben leirtam,
a vdltozds fogalma koré szervezédne mindkét kutatdsi irdny. A kutatok egy ré-
sze eltagadja, masik része tulhangstlyozza a véltozds folyamatat és természetét a
Tatros-volgyében. A valdsdg talin a kezzd kozote ragadhatd meg leginkdbb.

A torténeti vizsgalat

A folkl6r-kutatdsoknak az olvasdskutatds irdnydba vald kiszélesitésére nem csu-
pan az ugynevezett magyar iskola, az egyéniségkutatds szolgaltat példdt, hanem
akozelmult és napjaink nyugat-eurdpai mivelddéstorténetében is jelentds j fej-
lemény az olvasds kutatdsa. Gondolok itt Roger Chartier francia mivel8déstor-
téneti iskoldjéra, amely az olvasds elsajétitdsainak mind térben, mind tdrsadalmi
mezdben, mind pedig id6ben lasst kiteljesedésének folyamatde, allomasait ku-
tatja,” illetve Reinhard Wittmann-nak az djkor masodik felére vonatkozé ol-
vasasszocioldgiai vizsgalataira, aki az olvasds képességét elsajitit6 alacsonyabb
tirsadalmi rétegeknek az olvasishoz fiz6dé mentalitdsat, olvasményaik jellegét
ésannak véltozdsat igyekezett bemutatni.”” Az alfabétizécié-torténet és a folklor
kapcsolatok retrospektiv vizsgélata a mai Gyimesben is elképzelhets: még él6-
ben figyelhetiink meg olyan jelenségeket, amiket a torténészek forrasok alapjin

3 V6. Bicz 2005, 468—-469.
26 Chartier 1987; 2000.
¥ Wittmann 1982; 2000.
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rekonstrualtak az ujkor vonatkozdsiaban.?® A wittmanni modell alkalmazisdra
van példa a magyar nyelvteriileten: Lengyel Agnes palécfoldi népi vallasossig-
kutatdsaihoz kapcsolédé rendkiviil alapos ponyvahaszndlat-vizsgilata a gyimesi
kutatdsok feltétlen el6képének tekinthets. Hidnyossiga lehet azonban e kuta-
tsi irdinynak, hogy szintén arra fokuszal, ami ,archaikus” Gyimesben, vagyis
azt a kutatdi mentalitdst, magatartdst konzervélja, amely a néprajzi zdrvanynak
tekinthetd teriiletet egyfajta rezervaitumként kezeli, s nem a mai éllapot kereszt-
metszetét kivdnja adni.

Erdemes volna felméréseket, statisztikai vizsgilatokat végezni arrél, hogy a
masodik vilighdbortt megel6z6 iddszakban sziiletett generdcidk még ¢l tag-
jai hogyan viszonyulnak az irdsbeliséghez, hanyan tudnak olvasni, milyen szin-
ten, hol, kitél és milyen médszerekkel tanultak (szimosan vannak, akik otthon,
hozzatartozdtdl, barattdl sajititottdk el a bettivetést). Milyen gyakran, mit, mi-
lyen technikaval olvasnak stb.? Eddig nagyjébol hetven emberrel készitettem
hosszabb-révidebb interjut olvasni tuddsardl, olvasisi szokdsairdl. Igyekeztem
feltérképezni a héztartdsokban taldlhatd, hasznalatban levé konyveket, egyéb
nyomtatvényokat, figyelemmel voltam az tjségolvasasi szokdsokra, az imaélettel,
bucstjardssal kapesolatos nyomtatvdnyok hasznélatdra. Az érintettek 4ltaliban
az idGsebb és a kozépkorosztalybdl keriiltek ki, de szimosan vannak koztiik 20-
as, 30-as éveikben jaré fiatalok is. (A kor szerinti megoszlds ilyetén alakuldsanak
legfontosabb oka, hogy a terepmunkét minden esetben nyaron, a legnagyobb
dologidében végeztem, s igy beszélgetStarsaim jelentds részét az otthon maradé
id8sebbek, kisebb részben pedig a kisgyermekes anyék jelentették.)

Tovébb4 igyekeztem figyelemmel lenni arra is, milyen szerepet jétszik az ol-
vasds, az olvasottak Gjramesélése, a tévézés stb. a mai gyimesick tdrsasdgi életé-
ben, milyen szinti elbeszéld kulttra ¢l ma, térsasagban szokds-e a felolvasas stb.
Tovébb4 mindarra, hogy elébbick hogyan képesek integralédni a szokasos ¢let-
formaba.

Konkrét megfigyeléseim ezzel kapesolatban a kovetkezdk. Az 1941-1945
kozotti id8szakban jra magyar nyelvi volt az oktatds. Megfigyelhetd, hogy az
akkor elemi iskoldba jirtak korében (a mostani 70 év koériiliek) nagyon sok és
sokféle tudds él az ott elsajétitottakbol. Egyebek mellett tobbféle folklér-miifaj
és iskolaban tanult mds, memdéridban megmaradt irodalmi alkotds, tobbnyire
torténeti mondak és més torténelmi elbeszélések, amelyeket akkor tanultak az

28 Torténeti rekonstrukeids torekvésekre szolgaltat példat Gyimes kultdrtdreénetével
kapcsolatban Ilyés Zoltdnnak a gyimesi szakralis taj véltozdsardl irott kivalé dolgozata
(2003). Hasonlé kutatdst végzett a vaszjugani hantik korében Nagy Zoltdn (2007),
akinek monogréfidja szintén példaként szolgélhat a gyimesi vizsgdlatokhoz. Mindkét
munkidra jellemzd, hogy recens anyagra, illetve alapos terepismeretre és torténeti for-
rasokra egyardnt timaszkodnak.
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adatkozldk, s tobben sok évtized tavlatabdl is emlékeztek a torténetekre, s el is
mondtak Sket. Tovibba ebben az idészakban egy olvasni szeretd, mélyen val-
lasos csaladfé, bizonyos Fécze Karoly az Egri Nyomda kiadvanyait terjesztette
a faluban: imakonyveket, mas valldsos irodalmat, dlmoskonyveket, ponyvékat;
utébbiak elsdsorban legendik feldolgozésait jelentik, amelyek az elsé vildghdbo-
rut megel6z8 idészakban, feltehetden a 10-es években lattak napvildgot. E ki-
advdnyok a mai napig nagy népszertiségnek orvendenck, még a legfiatalabb ge-
nerédcidk korében is. Az idésebbek szivesen mesélik Szent Gergely papa, Szent
Genovéva és Szent Ferenc Varga Lajos féle ponyvardl eltanult torténetée.”’?
A nyomtatvanyok néhdny példinya ma is megtalalhaté a telepiilésen. Olyan id6-
sebb asszonnyal is taldlkoztam, aki polcan 6rzi a példanyokat, ott, ahol a na-
ponta forgatott imadsdgos- ¢s dlmoskonyvét is tartja. Elmonddsa szerint sz4-
mos alkalommal elolvasta éket, visszamondani azonban egyiket sem tudta.
Masok arrdl szamoltak be nekem, hogy életiikben csupdn egyszer olvastédk pél-
ddul a ,Gergely pdpit”, aztdn gyorsan vissza kellett adni a tulajdonosinak a
konyvet. Mindez tobb mint negyven éve tortént, mégis pontosan és részletesen
el tudtik mesélni. Am nem csupén az idésebbek, hanem a fiatalabb generdciok
tagjai is ismerik, és szdmon tartjak e nyomtatvdnyokat. A kutatdcsoport tagjai
megtaldltdk a Szent Genovéva ponyvénak kézzel mésolt valtozatit is. (Ez megle-
hetésen nagy teljesitmény, hiszen a Gyimesben kozkézen forgé feldolgozas igen
terjedelmes.)*® Fécze Kéroly nyolc gyereke koziil hairommal sikeriile kapesolatba
keriilniink kutatétarsaimmal, s tobben kifejezetten jé elbeszélék. Edesapjuk ha-
tésa rajtuk keresztiil is érezheté a mai napig a kozosségben. BeszélgetStarsaim je-
lentds része emlékezett arra, hogy kitdl kapta a nyomtatvényokat, kit érdemes
ezzel kapcsolatban kérdezgetni.

Ezzel a Gyimesben az eurdpai, de a magyarorszagi atlaghoz képest is meg-
lehetésen kései, szinte mar-mar anakronisztikusnak mondhaté jelenséggel kap-
csolatban a kovetkezd kérdések tehetSk fel. Hogyan folklorizalédnak ezek a tor-
ténetek és miért? Mit jelent ez esetben a folklorizalédas? Mennyire mélyil el a
tudds egy-két nemzedék alatt? Miért vélnak népszertivé ezek a szovegek? Mi-
lyen mér meglevd ismeretekhez és mentalitdsokhoz tudjék kapcsolni éket a ko-
z0sség tagjai?

A kétségkiviil megkésettnek szamit6 gyimesi szellemi kultira ha nem is a
tobbi kozép-eurdpai régidval, esetleg a magyar nyelvteriilet egyéb tjaival egyen-
16 mértékben, de fokozatosan integralt bizonyos 0j elemeket. Sok esetben akir
még a nyelvteriilet tobbi részéhez képest is szdz-szdzotven év csuszéssal kertileek

¥ Varga Lajos: Assisi Szent Ferenc élete és csodatételei. Eger, Egri Nyomda Re. (191?); A ten-
geri szikldk rabjai, vagy szent Gergely papa élete. Eger, Egri Nyomda Rt.
3 A kéziratos masolat egy xeroxdlt példanya megtalalhaté a PTE Néprajz—Kulturalis
Antropolégia Tanszékének archivumadban.
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be a modernitas fejleményei. Ezt ldttuk a ponyvairodalom kései virdgzdsa ese-
tében is, 4m ez sem egyedi jelenség.*' Gyimesben ugyanis az idé mésképp telik,
mint akdr Eur6pa, akdr a magyar nyelvteriilet mas részeiben. Az olvasisi kul-
tura, valamint a folklér valtozasa, fejlédése a polgérosodds folyamataba illesztve
érdekes a kutaté szdmdra. A polgirosodds folyamata pedig itt még a nyelvterii-
let tobbi részéhez, még akar a Csiki-medence mas teriileteihez képest is meg-
késettnek tekinthetd. Kozép-Eurdpa, igy Magyarorszag polgérosodasa késébb
kezd6dott, mint Nyugat-Eurdpaé, a folyamatok igy gyorsabban voltak kénytele-
nek lezajlani. Az egyes fézisok egymasba cstsztak, a kiilonbo6z6 jelenségek egy-
mast érve jelentkeztek, még meg sem tanultak hasznalni az egyiket, példéul az
olvasott szovegeket, méris megjelent a kovetkezd, mondjuk a rddié. E Kozép-Eu-
répéra dltaldnosan jellemzd jelenség esszencidjat kaphatjuk a mai Gyimes szel-
lemi életét tekintve. A késén megjelent ponyvanyomtatvinyok sikerének tobb
okais lehetett. Az egyik az, hogy az azokat elséként befogadé generacié, a ma élé
hetven-nyolcvan évesck még ismerhették, dtélhették a mesélés szokdsat, s a Var-
ga-féle ponyvék viligképe, stilusa, sziizséi a folklér hagyomanyos rendszerébe
illeszkedtek. A misik ok, hogy téméjuk vallasos jellegti, s a gyimesick mély vall4-
sos vildgképébe illeszkedd témak és szemléletmaod igy konnyedén befogadhatdva
valt a szamukra.

A jelenség jobb megvilgitasa érdekében elészor a mai gyimesick olvasasi kul-
ardjanél kell elidézni. Egy felmérés szerint a 90-es évek elején a nagyjabol 15
000 magyar ajkt lakost szamlalé Gyimesben 3200 csaldd jiratott napilapokat.®
Gyimes mai olvasisi kultirdja tehdt e két szélséség kozott mozog. A hirlapol-
vasds egyértelmtien az extenziv olvasési kulttrahoz kapcsolja ¢ket, 4m az ugy-
nevezett intenziv olvasisi kultara is legalabb annyira jellemzé a gyimesiekre.
Az idés generacid olvasni tudd tagjainak nagy része kevés szamui nyomtatott ki-
advanyt, elsésorban valldsos targyu olvasmdnyt: imakényvet, énckeskonyvet,
szentek életérol szol6 fuzeteket tart otthondban,® azokat gyakran hasznalja, az
éllandé jraolvasds sokszor csupdn az emlékezetet segiti szimukra. A legolva-
sottabb konyv a Biblia, de kordntsem mondhatd el, hogy minden hédztartasban
rendelkeznének vele, s rendszeres olvasdsat is inkdbb a fiatalabb generdcié6 tag-
jai korében figyelhettem meg. Az olvasmanyokkal ilyen intenziv kapcsolatban
¢16 kozosségek Nyugat-Eurdpaban a felviligosodds idején tiintek el végleg. Nyu-
gat-eurdpai kultdrtorténészek intenziv olvasisnak vagy ,vad” olvasdsnak ne-

31 V6. Lengyel 1994.

2 Antal 1992, 127.

3 Utdbbiakat elsésorban bucstikon lehet megvésarolni, s a legtdbb hagiografiai irodalom
az utobbi tizenot évben keriilt Gyimesbe. Az imddsagos- és énckes konyvekkel mds a
helyzet, ezek generaciordl generaciora oroklddhetnek, s az elmult szdz esztendd sordn
folyamatosan keriiltek a gyimesick hasznélatdba.
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vezik a jelenséget. Nalunk a 19. szézad utolsé harmaddban jelentkezett az ,0l-
vasasi dith™nek nevezett jelenség, amely a térsadalom jelents része szdmara 4t-
menetet jelentett az intenzivbdl az extenziv olvasasi kulttirdba.>* Utdbbi £8 jel-
lemz8i a nagyszdmt nyomtatott mi kevésbé elmélyiilt, s6t felszines, néma
olvasasa. Ezek az olvasményok f8ként szérakoztatd elbeszéld miiveket, els6sor-
ban regényeket jelentenck. Tovébbi f6 jellemzéje a konyv vildgaval valé érzelmi
azonosulds.?> Am, mint azt a kovetkezékben latni fogjuk, az d&tmenet nem egyik
pillanatrél a mésikra tortént, és nem zajlott minden teriileten azonos idében.
A mai Gyimesben a kiilonb6z6 olvasasi kulturdk keveredését figyelhetjiik meg,
mely sokszor intenziv kapcsolatban van a folklér jelenségeivel.

A fentiek bizonyitdséra érdemes hosszabban elidézni a Genovéva-legenda
gyimesi sikerénél. A kévetkezékben részletesebb elemzését adom a jelenségnek,
nem kifejezetten textoldgiai, hanem inkdbb muvel8déstorténeti és térsadalmi
aspektusait emelve ki. A Genovéva-népkényv és ponyva fénykora Magyarorszd-
gon a 19. szdzad masodik felében volt, illetve az 1860-as évektél az I. vilaghabo-
ruig terjedd korszakban. Gyorgy Lajos targytorténeti munkdja, illetéleg az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban végzett kutatasaim alapjén allapitottam ezt meg,
ugyanis a Genovéva-torténet szdmos ponyvafeldolgozésa ebben az id8szakban
ldtott napvildgot.’® Gyimesi adataink azonban ennél sokkal késébbiek, mind-
amellett a modernitds térnyerésének térbeli és iddbeli egyenetlenségére szol-
galnak példaként.

Az Gj ugy koszont be Gyimesbe, hogy a régi még nem tint el teljesen, a régi
mentalitdsok még megvannak, s a gyimesi emberek ezek segitségével igyekeznek
megérteni és felhasznalni az Gjat. Ezzel rokon jelenséget a folklorban is tapasz-
talunk: ugyanis a folklor is ugy integrélja magiba az 4j elemeket, példdul kor-
stilusokat, hogy kozben a régieck nem kopnak ki teljesen, a folklérban az egyes
korszakok jelenségei nem egymadst kizdrva, hanem egymasra épiilve jelentkez-
nek. A 20. szazad a maga sokkol6 uj fejleményeivel sem volt képes azonnal el-
soporni a multat Gyimesben, s a Genovéva ponyva sikerén keresztiil korabbi kor-
szakok 4ltalunk csak konyvekbdl ismert, torténeti forrasokbdl kikovetkeztetett
olvasdsi kulturajée, illetve az olvasottakhoz fiz8d6 viszonyat segit megismerni.
A Genovéva-torténet ugyanis maga is hatarteriileten 4ll, mindkét olvasastorté-

3 Wittmann 1982, 1-39, kiilondsen 28-30; 2000, 326-327. Az tjkori alfabétizdcid-tor-
téneti kutatdsok mddszertanarél ldsd Chartier 2000.

% Wittmann 2000, 322-328. V&. Lengyel Agnesnek a palécok korében szerzett, s a
gyimesi tapasztalatokhoz nagyon hasonlé megfigyeléseivel (2004, 77-80).

3¢ A Genovéva-torténet feldolgozdsainak magyarorszdgi ttjat lasd Gyorgy 1929, 2-11,
bibliografiai adatokat lasd Gyérgy 1929, 7. A magyar feldolgozasok kézétt nem mu-
tathatok ki jelentds tartalmi kiilonbségek, valamennyi Christoph Schmid mivének at-
dolgozisa.



268 Mikos Eva

neti korszakhoz kotédik. Hosszadalmas, terjengs elbeszélés, kalandos cselek-
ménye mar-mar a regényekre emlékeztet. Alapjat azonban népmondék jelentik,
s igy szervesen képes kapcsolddni a parasztolvasok elézetes tuddséhoz, a folklor
struktardjéhoz. Az idés asszonyok gyakran, feltehetden hangosan gjraclvasva
a torténetet, megtanulték azt, s nagyon precizen képesek elmesélni. A fiatal l4-
nyok, asszonyok inkabb kézzel lemésoltdk, s csak olvasményaikhoz fliz6dé él-
ményeiket tudjak feleleveniteni.

A mai gyimesi csdngok egyszerre olvasnak wjsigot, az Gjsagarusokndl napja-
inkban kaphatd fiizetes szerelmes-regényt,” 19. szazadi ponyvat, a 20. szdzad ele-
jérél szirmazd népkonyvet és nézik rendszeresen, naprél napra csaladtagjaikkal,
barataikkal a dél-amerikai szappanoperakat. Utobbiak kedvelt tarsasigi beszéd-
témét jelentenek, az életiik jelentds részében otthon tartézkodd gyimesi asszo-
nyok szinte egyiitt élnek a kora délutdn futd, naponta tjabb részekkel jelentkezd
sorozatok szerepléivel. E sokféle kulturtermék mindegyike a Magyarorszdgon a
19. szazad derekatdl megindulé tomegkultira része, killonboz6 idépillanatok-
ban megjelent, illetve ahhoz képest is eltéré idészakokban Gyimesbe érkezett
darabja. Am a kézonség valamennyit azonos kédrendszer segftségével probalja
megfejteni. E kddrendszer maga a gondolkodést alapvetéen meghatdrozé folk-
161. Jobb hijan folklér-gyokiknek nevezhetnénk azt a kiilonbozd tuddsokat, ma-
gatartasmintdkat és mentalitdsokat tartalmazé rendszert, amely a kilvilagbdl
érkez6 Gj ismeretek feldolgozdsat szolgilja a parasztember szdmara — példéul az
irodalom fogyasztasét, hasznalatdt és megértésée.

A Genovéva-ponyvat a vildgi ponyvak csoportjiba kell sorolni, annak el-
lenére, hogy a torténet kozéppontjiban egy szentnek nevezett személy all. Am
a ponyvak ¢és népkonyvek Szent Genovévdja az ugynevezett fiktiv vagy apokrif
szentek sordba tartozik, valéjéban nem létezett, nevét és torténetét mas szentek
legendai és helyi mondak segitségével kompilaltak a 12-13. szdzadban egy kis
kolostor koriili kultusz megteremtése céljabdl.*® Bar a torténet a koratjkorban a
kultusztdl elvalva 6nall6 életet kezdett élni az irodalomban, s feldolgozésai ha-
talmas népszertiségre tettek szert az elit szépirodalomban éppugy, mint a po-
puldris kultaréban, a valldsos dhitat és dltalaban a vallasos ponyvak néhiny vo-
ndsa is megdérz6dott benne.

37 André Ilona, sziil. Rusz (1926), a biikkhavasi Szent Istvan templom harangozéja 2004
nyardn a Szent Genovéva és a Szent Gergely pdpa torténetek elmesélése utdn egy friss
olvasmanyélményét, a Szivhang cimil regénysorozat egyik darabjanak térténetét is
megosztotta velem. A fiizetes szerelmes regényeket egyébként f8ként a vdrosba ingazd
fiatal ldnyok, asszonyok vésaroljak és olvassék Gyimesben, s ezeket is csereberélik egy-
mas kozott.

* Gyorgy 1929, 11-17.
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A szegény sorsiildozott asszony torténete a kovetkezd fontos elemekbdl tevd-
dik ssze. Genovéva, a brabanti herceg dusgazdag és erényes linya férjhez megy
Siegfried grothoz. A fiatalasszony révidesen magéra marad, amikor férje elmegy
a hdboruba, az aggddé férj azonban egy udvaronca, bizonyos Golo gondjaira biz-
za 8t. Az 4lnok szolga szemet vet Genovévira, s mivel nem sikeriil elcsdbitania,
a szakéccsal valé hédzassdgtoréssel védolja meg. Koveteket kiild Siegfriedhez
a hirrel, mikézben bortonbe csukatja Genovévi, aki itt sziili meg gyermekét,
Féjdalomfit. A hazatérd gréf mindent elhisz Golénak, s elrendeli az asszony ki-
végzését. Genovéva elindul hohéraival az erdébe, a szolgik azonban nem haj-
landéak végrehajtani a parancsot, a gréfné ugyanis josigos és kegyes, mindenki
szereti az udvarban. Egy barlangban rejtézik el fidval, ahol tobb csoda segit élet-
ben maradniuk, egy szarvastehén téplalja Sket tejével, majd a grofné a hetedik
esztenddben megbetegedvén, szintén a csoda segitségével gyogyul meg. A he-
tedik évben a gréf az erdében vaddszvin szembetaldlkozik halottnak hitt fe-
leségével, akinek nagyon megoriil, udvaraba viszi, s mindketten megbocsitanak
egymésnak. A torténet végén a biinosok megbtinhédnek, a jok pedig elnyerik
méltd jutalmukat.

Az egész torténet egyik f6 motivuma a szenvedés és a fédjdalom; a lelki gyoe-
relmek éppugy érzékletes képekben jelennek meg, mint a fizikaiak. A szélsdséges
jellemek kozote drdmaian kiélezett konfliktusok zajlanak szemléletes jelenete-
zésben, a szépség és erény éppugy tokéletes és végletes, mint a gonoszsag és 4l-
noksag. A jokat azonban az isteni gondviselés a legnehezebb pillanatokban min-
dig megsegiti. Ebben nem kis része van annak, hogy Genovéva szorgalmasan
imadkozik a Sztizanydhoz, s nem csiigged hinni kegyességében és segit6készsé-
gében. A legtobb ponyvai szoveg nyomatékosan utal a torténet didaktikus mon-
danival6jara, vagyis a josag és tisztasig tidvozitd voltdra, az isteni gondviselés
igazsagossagara.

A torténetet feldolgozé szdbeli eldaddsok két csoportra oszthatdk: révid, né-
hiny mondatos summézatokra, melyek nem igazan tekinthetdek elbeszélésnek,
inkabb csak az olvasmanyélmény reflexidinak; illetve hosszabb, részletezé el6-
addsokra. Az olvasmdnyélmény tipust eléaddsok csupdn a cselekmény egy-két
lényeges elemét emelik ki, ilyen az igazsagtalan sérelem mozzanata, az asszonyi
sors nehézsége, a sokat tirés. Az el6addk gyakran hangot adnak a torténet bol-
dog végkifejlete felett érzett 6romitknek, melyben az isteni igazsdgossigba vetett
hitiik megerdsitését latjak. Gyakran reflektalnak tovabba Genovéva személyisé-
gének bizonyos jegyeire, ilyen a férjt8l elszenvedett sérelmek, a nehéz sors vél-
laldsaban megmutatkozé kitartdsa, megtorhetetlen erénye, melyért a szenvedést
és a haldl kockazatdt is képes volt vallalni. E paratlan tulajdonsagai a szentség au-
rdjaba oltoztetik a f6hésnot. A reflexiok altalaban érzelmileg tulfutoreek, szen-
vedélyesek, tobb elbeszélé konnyekre is fakadt a mesélés sordn. A rovid, reflexio-
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szer(i el6addsok kozote olyat is taldlhatunk, amelyben Genovéva torténete az el-
besz¢l8 személyes életsorsanak kontextuséban jelenik meg.

Az elbeszélések azon csoportja, amely hosszabban targyalja a torténetet, na-
gyon kevéssé tavolodik el az irott szovegtdl. Szinte mindegyik mnemotechni-
kai bravirnak tekinthetd, szigortan kéveti az eredeti széveg cselekményének
minden apré mozzanatat.”” Az elbeszélések terjeng8sebb véltozatai ott sem haj-
lamosak a roviditésre, kihagydsra, ahol a torténet visszatér$ epizédokkal dol-
gozik, igazodva ezzel a paraszti mesemondads szokdsahoz, a visszatér$ epizédok
alkalmazdsdnak gyakorlatdhoz. E hosszabb eléadédsokra is jellemz8 azonban az
elébbi csoport esetében megismert élményszertség, személyesség és a mesélo-
nek a torténet mogili ,kiszoldsa”, vagyis az elmondottakhoz flizétt személyes
kommentdrjai. Gyakoriak a kitérok a f6hésnd sorsa feletti egytittérzésre, a vele
val6 szimpdtidra vonatkozdan, az egész torténet, illetéleg annak bizonyos elemei
(példdul a csodaelbeszélések, csodds elemek) feletti 4mulat megnyilvinuldsai.
Osszességében tehit valamennyi eldaddsra a személyesség, az atéleség és az él-
ményszerliség jellemzé leginkdbb. Ugyanezt figyelhetjiik meg az egyes eléaddk
szovegrepertodrjival valé 6sszevetés sordn is. Az egyébként is szenvedélyes el6-
adok esetében is kiemelkedd a Genovéva-torténet elbeszélésének emocionalitdsa,
az onreflexié fontossiga. Tbben hangstlyozzak, hogy a torténetet szépnek ta-
laljak. Esetitkben ez taldn annyit jelenthet, hogy Genovéva sorsa és annak dtélése
szaimukra 6romét okoz, felszabadulas érzetét kelti, egyfajta, a valldsos megin-
dultsighoz nagyon hasonlé érzelmet képesek atélni dltala, hiszen a mindennap-
ok kinjai, a férjektdl elszenvedett sérelmek, sét a szomszédok, rokonok intrikéi
nem idegenek a szimukra, a mindennapok valdségaban gyakran atéleek, atélnek
ilyen élményeket.

Osszességében azt mondhatjuk el, hogy a torténetet az olvasdk és Gijramesé-
16k esetében alkotds és befogadds, valamint ,fikcié” és ,valdsdg” nem vélasztha-
t6 el egymdstdl. A ritkdn olvasd, olvasményokhoz nehezen jutd parasztemberek
és asszonyok szdmdra igazdn az valik érdekessé, és megjegyzésre, majd felidézés-
re érdemessé, ami a mindennapok valésagihoz, illetve a mar ismert, és gyak-
ran megélt élményvildgokhoz is képes kapcsolddni. A gyimesi Genovéva-elbe-
szélések még nem véltak el az olvasott sz6vegtél, sok esetben az olvasasi élmény
emléke, illetve a torténettel valé elsé taldlkozasra valé emlékezés szerves részét
képezi az el6adasoknak. El6bbi megallapitést az is alitamasztja, hogy nem csu-
pan a jo elbeszélok, a kozosség tagjainak tudatdban is mesemonddskként él§ sze-

¥ Fontos megjegyezni, hogy a Genovéva-ponyva meglehetdsen hosszu, a legtdbb feldol-
gozasa harminckettedrét formdtumban szdz oldal kériil mozog. Ezzel lényegesen meg-
haladja a ponyvanyomtatvinyok atlagos terjedelmét, melyek 4ltaldban 8, illetve 16 la-
posak. Eppen ezért is nagy teljesitmény a részletezd elbeszélések sora.



A folklér, az irasbeliség és a tdmegkultira egytttélése 271

mélyek, s a folkloristdk altal is szivesen ldtogatott ,,jo adatkozldk”, gazdag re-
pertoard, j6 stilusu eléaddk képesek megeleveniteni emlékét.

A Genovéva-legenda a 13. szdzadban szerzetesek 4ltal kompiléle, elsésorban
mondai elemekre épitd torténetének mélyszerkezete nem volt merdben idegen
a gyimesiek szdmdra. Az egyes cselekménysorokat csodaclbeszélések szinesitik,
valamint a ponyvék éllandé formulak segitségével hangstlyozzék a Sztizanya ke-
gyességét ¢és az isteni Gondviselés igazsigossagat, s ez a szobeli eléadasokban is
visszacseng. [gy ,Geno Eva” a mélyen vallsos csingé asszonyok megélt hitéhez
tudott kapcsolddni. A jé és a gonosz kitzdelmére épiil6 torténet széls6séges ka-
rakterei az id6sek szimara a mes¢kbol ismertek, a fiatalok pediga televizids szap-
panoperdkban talalkoznak naponta e strukturdval. A Genovéva-ponyva tor-
ténete tehde pokhaloként szovédik a gyimesiek folklortuddsaba, illetve min-
dennapi életitk modern jellegli kulturafogyasztisi szokdsaiba. Minden egyes
eldaddsa értelmezési kisérlet, egy-egy hermeneutikai kor, mellyel egyszerre ki-
vanjak ujra és yjra felidézni az olvasis élményét, s erre bizonyos sajétos, az adott
elbeszéld egyénre jellemzé széfordulatokkal utalnak, s egyszerre értelmezik sa-
jét asszonyi sorsukat, hititkh6z fiz6dé kapcsolatukat. Feltehet8en ez lehetett az
Utja més, a folklorba az irdsbeliség segitségével utat toré népkonyv és ponyva si-
kerének is, melyek megfeleld id6 elteltével mar észrevétleniil simultak egy-egy
kozosség elbeszéls kulturdjiba, ezért Genovéva gyimesi torténete egyszerre le-
het tanulsagos a jelen allapotait vizsgdld, s a retrospektiv vagy torténeti folk-
l6rkutatdsok szdmara.

Visszatérve kiindulé gondolatmenetiinkhéz, a véltozdsvizsgalathoz, a Ge-
novéva-ponyva kései sikere a kovetkez8képpen értékelhetd. A t4j megkésett tar-
sadalomtorténeti fejlédése kovetkeztében egy jellegzetesen 19. szézadi jelenség,
a paraszti ponyvaolvasis csak nagyjabol szdz év késéssel, a 20. szdzad derekdn
érte el a Tatros-volgyét. Az 1940-es években forgalmazott kiadvanyok a 20. szé-
zad legelején jelentek meg, de mar akkor is egy lényegesen kordbbi hagyomanyt
képviseltek, hiszen a Genovéva-torténet gyokerei a kozépkorba nytlnak vissza, s
az egész Ujkor folyaman népszerti volt a térsadalom és miivel6dés kiilonbozd ré-
tegeiben. Bar egyszerre folklorisztikus és regényes a torténet, a befogadasihoz az
alapot a 20. szdzad derekén feltechetéen még Gyimesben is €16, s foként az id6-
sebb és kozépgenericiok 4ltal gyakorolt mesélési hagyomany jelentette. Az ak-
kori fiatal generécio tagjai sajétitottak el Genovéva histéridjit is, akik koral idé
kozben szintén megsziint az a légkor, amely a mesélés szokdsat életben tartotta
volna. Am Genovéva hosszadalmas torténetének terjengés eléaddsa mindenkép-
pen a mesélésre emlékeztet. Feltehetéen nemcsak visszautald, hanem eléremu-
tat6 tendencidkhoz is kapesolddik, segiti a 20. szdzad mas tomegkulturalis mé-
diumainak, példaul a sajtd, a televizid, valamint a regény miifajinak megértését
és elfogaddsat a gyimesiek korében.
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Jelenkutatas

Az cl6bbi torténeti vagy retrospektiv kutatdsok mellett elképzelhetének tartok
egy kifejezetten a jelenre koncentrdld iranyt is. Ennek keretében sor keriilhetne a
valtozas, dtalakulds folyamatdnak megfigyelésére is. Ezen beliil az j — legalabbis
Gyimesben meglehetésen tjnak mondhaté — tomegmédiumok adaptalodésira,
a folkldr és ezen beliil az elbeszéld kultara dtalakuldsara kertilhetne a hangsuly.
Olyan kérdésekre lehet itt valaszt adni, hogy a kiilonbozé témegmédiumok a
ponyvatdl és a sajtétdl kezdve a televizidig hogyan képesek alkalmazkodni a ha-
gyomanyos életformahoz, jobban mondva az életforma hogyan tudja befogadni
oket, s minderr8l milyen kép rogzithetd egy adott pillanatban.

A folklorisztikai jelenkutatds alatt két médszertani jellegt véltoztatdst ér-
tek. Egyrészt az eddigi extenziv gytjtésrdl az intenzivre val6 dttérést, amint azt
mar eddig is emlitettem, nem csupdn a nagy egyéniségek, hanem az dtlagos mu-
veltség megismerését, nem szoveg-centrikus, illetve esztétikai szempontoknak
aldrendelt, hanem valamiféle objektivebb, s a mai allapotokat a véltozdsokkal
egylitt mutatd beszamoldra. A folklorisztikai jelenkutatds mésik modszertani
szempontja az egyes repertodrok alaposabb vizsgalata, a szovegek eredetének fel-
térképezése: miaz, amit az elbesz¢l az iskolaban, az olvasményaibdl, vagy éppen
mis elbeszélésébél tanult. Ha szoveggytlijteményt jelentetnék meg, az minden-
képpen a mai tudds egészét tartalmazna, belekertilnének olyan szévegek vagy
szovegvaltozatok is, amelyeket az eddigi gytijtemények kiilonb6z6 okokbdl mel-
16ztek. Nem keriilnének be viszont elemek korabbi kiadvanyokbdl, hiszen a tobb
évvel, évtizeddel ezelétti dllapotokat rogziteteék mér.

Altaldnos észrevételem a gytjtés metodoldgidjaval kapcsolatban tehat az,
hogy a fentiek, valamint a mai Gyimes gyors és szinte teljesen kovethetetlen vél-
tozésa miatt (gazdasdgi, tdrsadalmi, anyagi kultirdban bekévetkezd, az el8b-
biek kovetkezményeként éreékrendbeli stb.) a gy#jtés a szokdsos médszerekkel,
rovid kiszéllasokkal, nagy létszamu adatkozlével méra szinte lehetetlenné vale,
illet8leg csupén a folklor specidlis tertiletein lehetséges. A mai szovegfolkldr és
dltaldban e kozosség narrativ kultdrdjanak feltérképezése, megismerése szem-
pontjabdl hosszabb kint tartézkodds lenne szitkséges. Valédi tarsadalmi kap-
csolatokat kell feltarni, illetéleg ezeket kell megismerni ahhoz, hogy a kutaté él6
elbeszélést hallhasson, kontextusban tudja rogziteni a folklér-szovegeket.* Eh-
hez azonban a valddi tarsas érintkezés keretében kell felvételeket késziteni, eze-
ken az alkalmakon kell jelen lenni. A révid tava gyujeés fogyatékossiga, hogy
legkevésbé a folklor-alkotdsok hasznélatéra lehet koncentrdlni dltala, vagyis ar-

4 Vé. Keszeg 1999b; 2004.
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r6l nagyon keveset tud mega gytijt6, hogy a megkérdezett életében, mindennapi
gyakorlatdban ténylegesen milyen szerepet jatszik az elmondott alkotas.

A jelenkutaté folklorisztika fontos feladata lenne tovébbé a gyimesi-volgyek-
ben, hogy bemutassa azokat a viszonylag Gjnak szdmité prézamifajokat, ame-
lyek a nyelvteriilet mas tdjainak tapasztalatai alapjdn még szervesen épiiltek egy-
egy kozosség fokozatosan valtozé szovegfolklor-repertodrjaba. Az ugynevezett
igaztorténetek, katona- és vaddsztoreénetek, kiilonbozd tréfis elbeszélések stb.
szintén gytjthet6k a Gyimesekben, id6sebb ¢és fiatalabb emberek egyarant szi-
vesen mesélnek ilyencket.”! A korabbi gytjtemények nem jegyezték ezeket, taldn
osszefuiggésben a fent vazoltakkal.

Osszegzés

Az eddigiekben reményeim szerint sikeriilt bizonyitanom, de legaldbbis érzék-
letes példdkkal aldtdmasztanom, hogy a mai Gyimesben a hagyoményos élet-
m6d és miiveltség maradvanyainak és a modernség szdmos jelének egymas mel-
lett élését tapasztalhatjuk. E kett8sségben, a régi és az 0j egymasnak fesziilésében
szdmos arnyalat, &tmeneti stddium figyelheté meg, s a régi nem sopri el azonnal
az Gjat, sot, azt is megfigyelhetjiik, hogy a paraszti polgarosodas folyamatanak
néhany korabbi stddiumaban bekerilt fejlemény sem adaptldédott még tokéle-
tesen, illetve nem valt teljesen idejétmaletd. A paraszti kultdra és a folklor vél-
tozésa, dtalakuldsa nem egyszerd, linedris, hanem sokdimenziés, bonyolult fo-
lyamat.

41 V6. Nagy 2000, 151-156
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Pocs Fva

»Rajtunk is tortént nagy csoda”
Beszélgetések és elbeszélések
a természetfelettirol

Bevezetd

Néhény éve folyé gyimeskozéploki kutatdsom' egyik célja annak a vizsgilata,
hogy a keresztény mitoldgia istenségei és szentjei, valamint az 6rdog és a népi dé-
monvildg alakjai — kultuszuk, hiedelmeik és a roluk szol6 elbeszélések — milyen
szerepet toltenek be a helyi vallasban és hiedelemvildgban; és: mi a szerepe a val-
lasnak és hiedelmeknek — adott esetben a szentek és démonok viliginak — a mai
tirsadalom életében? E tanulmdényban a kérdést a narracio felél kozelitem meg:
azt vizsgalom, hogy mit, hogyan titkroznek a helyi valldsbol és hiedelmekbél
a narrativok kilonbozé tipusai; illetve hogyan kévetkeztethetiink utébbiak-
bol az el8bbickre. A koz6sség beszélgetés- és elbeszélés-kulturdjaban hogyan ¢l
a természetfeletti? Milyen szitudcidkban hogyan, miért beszéltek réla? Vajon a
szoveg a vallds vagy hiedelmek ,hitt” lényeirdl beszél, tanitas, példa, tantsageé-
tel-e valamely ritusrél, mitoszrél, eszmérél, hiedelemrdl; hit aktualizalta szoveg,
vagy elsésorban csak informativ, illetve szérakoztaté narrativ? (Onmagaban azt
akérdést is tanulsagos lenne feltenni, hogy milyen is ez a mai elbeszéléskincs, ho-
gyan viszonyul a folklorisztika elmult szdzaddban megallapitott miifaji és egyéb
szdvegkategéridihoz. Az elbeszélések jelen problematikatdl viszonylag fiiggetlen
formai, szerkezeti, mifaji vonatkozésait azonban most nem taglalom.)

A helyi vallds és hiedelmek, mitoldgia terminusokat egy tag vallasfogalom
alapjin hasznalom:* a kereszténységet és a népi hiedelmeket mint kézos, kom-
plex vilagkép-add és viselkedésszabdlyozd rendszert vizsgilom, a helyi val-
lds (,népi vallds”) alapvetéen keresztény rendszereként, amely magaban foglal

' A kutatds az OTKA T 49175 szdmu palyazat kereteiben zajlik.

? Ennck értelmében a vallds “the body of beliefs, and practices directed at supernatural
beings and powers”. Ez Jack Goody 1961-ben javasolt meghatdrozésa (British Journal of
Sociology 12, 142-164), amelyet Charles Stewart idéz (Stewart 1991, 8) egy Naxos-szi-
geti gorogkozosség valldsinak — pontosabban nem-keresztény démonvildganak — elem-
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bizonyos (a magyar kutatdsban a néphit kategdridba sorolt) nem-keresztény
hiedelem- és médgikus ritus-mozzanatokat is. A hiedelmeket vizsgalatom sordn
majdnem teljes mértékben a helyi vallds részének tekintem; legalabbis van egy
egymast fedd nagy kozos teriiletiik, amit ilyenként kell kezelnem. (A tovabbiak-
ban lehet6leg keriilom is a folklorisztika elmult évtizedeiben megszokott #éphir
terminusat). Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy mindez csak a kutatdsi
téma kijelolése, inkabb csak munkahipotézis, mintsem a helyi vallas egzakt meg-
hatdrozdsa. A jovoben nem keriilhetd el egy — legalabbis itt érvényes — vallds-
fogalom megalkotasa, ami egyiitt jir a vallas és hiedelmek/mégia viszonydnak
pontositasival is, de ugy vélem, hogy ez majd kutatdsom végén — az osszes,
anyagombdl és vizsgélatombdl adddé tanulség figyelembe vételével — lesz lehet-
séges.

A helyi vallas és hiedelemvilig komplexitasa, elvi egysége és rendszerbeli 6sz-
szefon6ddsa nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban — egy-egy jelenség vonatkozé-
sdban — ne lenne elvalaszthat6 bizonyos kritériumok alapjén a vallds, vallasos
kultusz és a hiedelem, magia; torésvonalak huzédhatnak tovibb4 a nagy és kis
hagyomdny — a hivatalos vallds, a helyi vallasgyakorlat koz6tt — méghozzd mas-
mds hatdrok léteznek a helyi kozosség, illetve a hivatalos vallds reprezentdnsai-
nak szemszdgébdl (és természetesen megint masak a kutatds szemszogébél). Az
aldbbiakban tanui lehetiink bizonyos par excellence valldsi vagy par excellence
hiedelem jelenségek killonallisanak és osszefonddésanak egyardnt, a kapcsola-
tok véltozatos szintjeivel.

Ami eddigi kutatidsombdl ez utdbbi vonatkozasban miris lesziirhetd: a
gyimesick témankba vagé narrativ hagyomdnyaiban — legalabbis a kozelmule-
ban - a keresztény mitolégia alakjai (Sz#z Miria, Krisztus, ordig, némelyik
szent) mellett a hagyomdnyos népi démonvildg lényei koziil a lidére és a szépasz-
szony hiedelmeinek van mai napig narrativokat éltetd szerepe; mésrészt igen ele-
ven a visszajard csaladi halottakkal, valamint a boszorkdnysiggal kapcsolatos el-
beszéld hagyomany.’ E ,,népi” démonvildg (itt a boszorkdnysdg is) egyuttal a val-
lasi rendszernek is része. A kutatdsban eddig a hagyoményos hiedelemrendszer
fogalmi kategoridjaba sorolt jelenségek részleges fennmaraddsa osszefligg azzal,
hogy a vallds itt (még mindig) igen fontos normativ rendszer, amely a minden-
napi élet és vilagkép szamos szférdjat lefedi, és az ugynevezett ,klasszikus nép-
hit” is — részlegesen — tovébb élhet véddszarnyai alatt. Tehdt: a hagyomanyos

zése kapesan. E meghatdrozds nem zdrja ki a vallds kategoridjabdl ,babona™ként a nem-
keresztény démonvildgot, sét, Stewart ennck kapcsin még csak nem is szinkretikus po-
gany-keresztény, hanem alapvet8en keresztény valldsi rendszerrél beszél.

* Salamon Aniké kutatdsi eredményei nagyjabdl ugyanezt a képet mutatjak: anyagéban a

szdmszertien legnagyobb csoportokat a boszorkdny-, rontds-, szépasszony- és lidérc-el-
beszélések képezik (Salamon 1987, 247).
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hiedelmekbél, illetve a hiedelem-elbeszélésekbdl az ,,é17, ami a vallasi rendszer
részeként élhet, a valldsos hit, az egyhdzi tanok és ritusok gyakorldsa feldl al-
landé erésitéseket kap. A hiedelem-elbeszélések vallds 4ltal nem tdmogatott ré-
sze mint ,hihetetlen mese” mintegy levélt errél a vallasi funkcidkban is €16 szo-
vegkincsrol, és mint pusztan szoveg-értékkel bird folklor éli esetleges, leginkdbb
a gyljtdk tevékenységétdl fiiggd életét (ez természetesen nem jelenti aze, hogy
ne létezett volna mindig is a valldsos elbeszélések informativ/szérakoztatd ka-
tegoridja).

A magyar folklorgytjtések titkrében ugy latszik, hogy az elbeszélések a ter-
mészetfelettird]l a multban (a gyujtések idején, vagy a gytijedk 4ltal megkonst-
rult multban) a folklér ugynevezett hagyoményos elbeszélé alkalmain hang-
zottak el, amikor szokds volt mesélni vagy felolvasni; illetve azt sugalljak a
folklorgytijeések, hogy ezek és csakis ezek — az ilyen kozegben elbeszéle
— narrativok voltak a szdjhagyomanyozis térgyai. A gyimesi mult ilyen szem-
pontbdl nehezen foghaté meg. Salamon Aniké intenziv szovegfolklor-gytjeést
végzett mintegy harminc évvel ezelétt Gyimeskozéplokon, méghozzd elsésor-
ban Hidegségen ¢és mellé¢kpatakain, tehat pontosan kutatdsom szinhelyén. Gaz-
dag mondaanyagahoz képest elég sziikszaviian nyilatkozik kényve jegyzeteiben®
az elbesz¢lés alkalmairdl. Annyi mindenestre megtudhaté beléliik, hogy a hi-
edelemvildg démonikus lényeirdl (szépasszony, boszorkédny, lidérc) és altaldban
boszorkanysagrol, rontasrdl elsésorban a kozos munkak sordn, a kalyibaban t6l-
tott estéken zajlottak beszélgetések; valamint, hogy eredetmondékat elsésorban
férfiak meséleek, a csaladi innepek alkalmain, végil pedig: a valldsos legendak,
haldl-téméju toreénetek elbeszéldi inkdbb ndk, akik bucstikon, betegdgynal, ha-
ldleset alkalmdval meséleék ezeket.’> Ami a mai helyzetet illeti, talsulyban van-
nak a gytjtével vald beszélgetésekbe, valamint kis csoportok (csaldd, vendégség,
barati tarsasdg, szomszédok) beszélgetéseibe szét, illetve a beszélgetdk dlal ko-
zosen kialakitott elbeszélések, tovabba a szomszédok, vendégek, egymassal taldl-
kozé ismerésok hireibe, pletykdiba integrédlédott torténetek. Mind a keresztény
ordoggel, mind a nem keresztény démonokkal kapesolatban nagy szerepet kap-
nak a hit/kétely/hitetlenség taniisagrételek, illetve diskurzusok, valamint a tréfis
torténetek, illetve dl-hiedelemmonddk. A hit/kétely/hitetlenség diskurzusai az
egyes ,hivé” és ,,nem hivé” beszélgetdk kozt folynak. Ezekbe sokszor a gytjtdt
is bevonjik, szinvalldsra birjék (ebben a kontextusban a keresztény tekintélyek,
Krisztus vagy Sziiz Méria ,valdsiga” is széba keriil olykor). Természettudoma-
nyos ¢s valldsos bizonyitékok, megerdsitések, cafolatok egyarant felmeriilnek

* A joval a szerzé haldla utdn megjelent kotethez Mohay Tamds fizott jegyzeteket (Sa-
lamon 1987, 243-254), amelybe beillesztette Salamon Aniké fennmaradt feljegyzéseit
is.

5> Salamon 1987, 249.
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ilyenkor, példdul a pap véleményének, esetleg hiedelmekkel kapesolatos feddé
szavainak, prédikaciokban hallott példazatoknak vagy tanulsigos olvasmanyok
idézésének formajéban - ilyenformdn a hivatalos/elit vélemény is bekapcsolodik
a diskurzusba; legtijabban pedig a rddi6, TV, internet szerepére is figyelniink
kell.

Es végiil: nem hagyhaté figyelmen kiviil a kutatds és a kutatok szerepe a ha-
gyomany forméldsiban, jrateremtésében. A kutatok mellett az amatérok vagy
a helyi értelmiség dltal is végzett, ismételt folklérgytjtések hatdsa igen nagy.
Egy-egy jo elbeszéld repertodrijit szinte ezek (és tjabban folklér-, illetve ,ha-
gyomany6rzé” tematikdji TV-misorok és a helyi értelmiség ,visszatanité” to-
rekvései, illetéleg helyi folklor-rendezvények is) tartjak életben. Megjelentek a
gyimesick elbeszélés-repertodrjiban a régdta jelenlévd ponyvai, iskolai legenda-
¢és mondakincs mellett az itt gytjedte, majd publikéle folklérgytijtésekbdl olva-
sott, hallott és visszatanult torténetek is. Olykor inkabb ez utébbiak mutatjék a
hagyomdnyos miifajoknak a kutatds altal megallapitott jellegzetességeit, mint-
sem a ,sajit’, ,eredeti” folklér; ami fontos figyelmeztetést rejt magéban a ku-
tatds szamadra.

Természetesen a kozosség valldsos elbeszéléskinesének az egészét kellene
— kell majd - egy nagy Osszefoglalds keretében vizsgalnunk. Noha a magyar
terminoldgia — példaul az angollal ellentétben — megkiilonbozteti a valldsos
mondat (legenda) és a hiedelemmondét (m20nda),® az elbeszélések a vallds és hi-
edelmek kozos transzcendens vilaginak reprezentacioi. A legenda és a hiedelem-
monda terminusok hasznélatdt amugy is — néhdny specialis esettdl eltekintve
— kertilnom kell, Iévén szovegeim a legritkdbb esetben mondak/legendak, ha ko-
molyan veszem a monda/fabulat—memorat-dite/hiedelemkizlés kategoridk for-
mai meghatarozéit.” Nem is fogok e formai kategériak és a hiedelmek viszonyd-
val foglalkozni, tehat azzal, hogy melyik kategéria milyen mértékben és médon
tikrozi a vizsgéle természetfeletti viligot; van-e, lehet-e valamiféle korrelacié a
memorat/helyi monda—fabulat/vindormonda, illetve a hitérték—szovegérték ka-

¢ Az angol szaknyelvben a legend terminuson beliil léteznek tovabbi megkiilonbozteté-
sek, példdul belief legend, religions legend, mythical legend stb.

7 Amely kategéridk relevancidjit egyébként is egyre 4ltaldnosabban kétségbe vonjak (mar
C. W. Sydow memorat és fabulat kategéridinak altalanos bevezetése idején is felmeriile
a médositdsok szitkségessége, lasd példaul Honko 1962; Pentikiinen 1968. Majd ké-
s8bb a monda—memorat kategéridk, vagy a memorat—fabulat megkiilonboztetésének
nehézségeirdl ldsd: Dégh—Vazsonyi 1976; Honko 1989b; vagy sszefoglaléan a folk-
lorisztika régi és 4j monda/legenda kategéridirél Dégh 2001, 23-97 (a konyv ,,Is there
a Definition for the Legend” cimi fejezete). — E miifaji, terminolégiai kérdések, illetve
dltaldban a szvegkategoridk taglalisdba nem kivanok belemenni, egy ilyen irdnyu sz6-
vegvizsgilatot majd talan a valldsos elbeszélések teljes anyagin lesz érdemes elvégezni.
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tegdriak fokozatai kozott; ez esetleg egy kés6bbi rendszeres szovegvizsgalat fel-
adata lchet.?

A valldsos narrativok legfontosabb kategéridi — a jelenkori Gyimesben
is — a mitosztol, mondirdl/legenditdl, tabumondaitdl és példizartdl az dlom- és
latomdselbeszélésekig terjednek, és természetesen jelen vannak az eurépai mon-
dakutatdsban csak vjabban elétérbe keriilt kategériak, mint példaul a csalddi
torténet, élettorténet, hir, pletyka, tanisdgtétel, oktatd torténet, magyardzat, tré-
fis valldsos elbeszélés (vagy dlbiedelemmonda). A kozelmult kutatdsaiban (Dégh
Linda, Vézsonyi Endre és médsok révén) kanonizélt 4j kategéridk koziil megem-
litenddk még a rontd, gydgyitd, divindcids és dldozati ritusokat, illetve mdgidt, va-
rdzsldst, tovabba a ldtomdsokat és csoddkat elbeszéld narrativok. (Mindezek ter-
mészetesen azeldte is [éteztek, csak éppen a kutatds hagyta dket tobbé-kevésbé fi-
gyelmen kiviil, nemigen keriiltek be a reprezentativ szoveggytjteményekbe.)’

Fontosnak tartom kontextudlis elemzéseim szempontjébdl az elbeszéle
és a beszélgetésekbe szott torténet, illetve a Dégh Linda terminusaval polifén
(tobb kiilonb6z8 pillanatnyi bedllitottségu — hive, kételkedd, indifferens stb. -
interpretator beszélgetése sordn megformal6do) elbeszélés megkiilonboztetésée.®
Gyakorta bekapcsolddik a ,hallgatdsag” is: az el6ad6 és hallgatok koze kialakuld
parbeszéd, vita sordn az elbeszélét timogatjik vagy bétoritjik a hallgatdk (eset-
leg ellentmondanak neki), ami segiti az események beleélé taglaldsat. A polifon
szovegalakitds kiilonboz6 szinteken és frontokon folyhat: a beszélé mintegy sa-
jat magéval, vagy egy képzeletbeli hallgatdsiggal is megbeszélheti téméjic).

Narrativjaink 6sszessége igen heterogén szovegvilagot takar, ahol az egyes
formai kategériak nem a hitére¢kedl szovegéreékig tartd skdla mentén rendezéd-
nek (mondjuk memorat és fabulat kozoee): a hizérték ndvekvé skaldja mentén el-
helyezkedé fokozatok elképzelése a terepmunka kindlta tanulsigokat melléz6
kutatdi konstrukcidnak latszik. Mér e kategéridk elsé hasznaloi, koztitk Lauri
Honko' figyelmeztettek arra, hogy ugyanaz a szovegkategéria, s6t egy sz6 sze-
rint azonos szoveg is lehet kiilonb6zé interpretitorok eldaddsiban ,hitt” vagy
csak ,érdekes” szdveg (szérakoztatd elbeszélés). Vildgos, hogy ugyanaz a tor-
ténet tobbféle kommunikdcids funkeidt is betolthet egyszerre, és kiilonbozd
beszédszitudcidkban mdst és mast jelenthet.'> Az aktualizdlé szituaciobdl és a

8 E kategoridkrol, fokozatokrdl, illetve az irdntuk megnyilvdnulé kételyekrdl lasd példa-
ul Honko 1962, 134-135; 1968, 60; Hultkranz 1968, 78; Pentikiinen 1968; Honko
1989a; Dégh 1996; 2001, 98-203 (,Legend as Text in Context” fejezet) stb.

? Lésd példdul Dégh 2001 elébb emlitett, ,,Is there a definition...” fejezetében és Dégh
2001, 97-103; 400-406 stb.

1 Dégh-Vazsonyi 1976.

' Honko 1962, 135.

2 V5. Dégh 1995.
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beszédkontextusbdl, a szoveg megkonstrudldsinak menetébdl, az el6adds mi-
kéntjébél, az azt 6vezd diskurzusbdl, hitvitdbdl és tanuségtételekbdl allapithat-
juk meg, hogy abban az adott esetben valldsi tényrél, hitt hiedelemrél vagy ,csak
sz6vegrol” van-e sz6. E tekintetben sok inditékot adtak szimomra — hogy most
csak a magyar kutatdsokat emlitsem — Keszeg Vilmos hiedelemszoveg-elemzései,
aki kilondsen a Homo narrans cimi kotetében kozzétett lidére- és vizbenézés-
tanulmdnyaiban a paradigméjukat képez6 hiedelemvildgot is bemutatta; a tex-
tusrél a kontextusra, a sz6veg megkonstrualasira, hétterére és inditékaira, koz-
vetlen megvalésuldsara és a hiedelemrdl sz6l6 diskurzusra helyezte a hangsalyt.”
Tanulségos volt szimomra Blos-Jani Melinda moldvai, magyarfalusi vizsgalata
is, aki a hiedelem aktivizaléddsdnak a szitudcidit (és a szovegek értelmezhetdsé-
gét e szitudcidban) a gy(ijtd és adatkozlé viszonydban figyelte meg.'*

Céljaink megvaldsitdsa sordn persze 4ltalaban azzal a probléméval szem-
besiiliink, hogy sohasem vagyunk jelen a sz6vegkonstrudlds ,,igazi” szitudcidjé-
ban; igen ritkdn sikeriil a valédi elbeszélés-szituaciokat felderitentink, kilesniink
spontan beszélgetéseket, vagy kihaszndlni azokat az alkalmakat, amikor sze-
rencsés modon szinte elfeledkeznek jelenlétiinkrdl egy ebéd utdni beszélgetés,
kozos munka, vendégség, szomszédolds alkalméval. Legtobb szovegiink, bar-
mennyire is szeretnénk a ,gytjté” bérébdl kibujni és abszolut résztvevd megfi-
gyelokké vélni, gytjtésszitudcioban hangzik el, s a szamunkra oly fontos hit/ké-
tely diskurzusok, hitvitédk, haritdsok és tanusagtételek — még ha tobbszereplések
is — leginkabb a gylijtének szélnak. Szinte minden széveget dekédolnunk kell
bizonyos mértékig; és ehhez més kulcs nemigen van birtokunkban, mint hely-,
anyag- ¢s emberismeretiink, empdtiakészségiink. Anyagunk kapesén tehdt nem
tehetiink biztos megdllapitdsokat, csak bizonyos mértékig szubjektiv, tobbé-ke-
vésbé valdszinti kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Ugy latszik, hogy kontextudlis vizsgalataink szempontjabél nem perdéntéek
az elbeszélések egymdsba konnyen dtestisz6é miifaji kategoridi; illetve narrativ-
anyagunk semmiféle organikus kapcsolatban nincs a mondagytjtemények, le-
gendagytjtemények kutatdi rendszereivel. Ezzel szemben a kontextudlis vizs-
galatokkal bizonyos funkciondlis csomépontok mutathatok ki; a vallds és a
hiedelemvildg jelenségei a szentek és a démonok széveges reprezenticidinak
paradigmatikus tengelyei koriil rendezédnek. Egy-egy ilyen funkcionalis cso-
portot mutatok be — példaképpen — tanulményomban. A keresztény vagy nem
keresztény mitikus Iényekrél beszélé szovegek kiilonbozé médon és mértékben
titkrei e lények vallasban, viligképben betoltott funkcidinak. Ilyen szempontbol

3 Lisd Keszeg 2002.
4 Blos-Jani 2005.
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vizsgalt sz6veganyagom minden csoportjdban két nagy — nem élesen elval6 — ka-
tegdria rajzoldédik ki:

1. Objektiv, informativ, elsésorban kognitiv kommunikaciés funkciét be-
toltd hagyomdany: tanitds, példa, tanaségtétel valamely ritusrél, mitoszrol, esz-
mérd, hiedelemrdl, mitikus lényrol.

2. Emotiv funkciot is betoltd, hit és/vagy vallasos élmény aktualizélta sz6-
veg, amelyre a szakralis kommunikdcié jelenléte jellemzé.

Mindkét kategéria szovegei ¢ltek/élhetnek pusztin szovegértékkel bird in-
formativ, illetve szérakozaté elbeszélésként is. E vonatkozdsban mdasképp visel-
kednek a vallds, illetve a néphit lényeirdl sz6l6 szovegek: a vallds Iényeirdl sz6lo
elbeszéléseket élteti a valldsos hit, akkor is, ha a pillanatnyi beszédszitudcioban
ez csak implicite van jelen; a néphit lényeinek elbeszélései (valldsos) hit hijan ki-
halnak, vagy csak bizonyos beszédszituaciokban —elsdsorban gy(ijtési szitudcié-
ban - élnek tovabb, a gytijté ,,mér csak szérakoztatd” elbeszélésként regisztralja
Sket.

Az aldbbiakban mindezeknek értelmében néhdny tendencidt vdzolok fol az
eddig gyujtote tobb szaz szovegegységbél, illetve narrativ szituaciébol levonhatd
tanulsdgok alapjan, egy els6 részfelmérés eredményét mutatom be a gyimesi val-
lasos elbeszélések tervezett széleskorii osszefoglaldsihoz. (A tanulmany kerete-
ibe nem férnek most bele olyan fontos témék, mint példaul még a kézelmule el-
besz¢lé kulturdjiban is fontos talvilag-hagyomdnyok, visszajaré halottak vagy a
boszorkany, tovabb4 a természeti démonok: a vadledny és a sirkdny, noha sem a
mitikus lények funkcionalis rendszere, paradigmatikéja, sem az elbeszélések szo-
vegrendszere, szintagmatik4ja nem lehet teljes nélkiiliik.) Illusztrativ példdimat
az istenségek, szentek és démonok vildgdbél valasztom, olyan médon, hogy a val-
lasban centralis szerepet jatsz6 mitikus lények a helyi vallas minden fontos funk-
ciéjaban legalibb egy-egy jelenség révén bemutatdst nyerjenek, és kapjon teret
— mintegy példaképpen — néhdny fontos nem-keresztény démonikus lény is.

Erdemes lesz néhény sszehasonlitast is tenniink a Gyimeskozéplokrdl szar-
mazé két fontos mondagytjtemény hiedelemmonda- és legenda-anyaga (Sa-
lamon Aniké mér emlitett, 30 évvel ezelStti és Magyar Zoltan kozelmultbeli
gyljtése”) altal titkrozote szovegvildg és az dltalunk feltdrt szoveganyag textudlis
és kontextudlis életvildga kozott. Mint mondtam, Salamon adatai kutatasom
szinhelyérdl szdirmaznak, Magyar Zoltan igyekezett mindhdrom gyimesi falu
és az osszes jelentds gyimesi kirajzds (Hérompatak, uz-volgyi falvak) mon-
dakincsérdl tematikusan dtfogd képet adni, de éppen Hidegség-patakardl és
mellékpatakairdl (Barackos, Biikkhavas, Javardi, Kovas-pataka stb.) — ahol
én gytjtéseim tulnyomd tobbségét végeztem — alig van szévege, az a kevés is

15 Salamon 1987; Magyar 2003.
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leginkébb sok gytjtén edz8dott sztar-adatkozldkesl vald, akiket én magam, ada-
taikat nem érezvén vizsgilati szempontjaimhoz teljes mértékben relevansnak,
két rovid gytijeéstdl eltekintve igyekeztem elkeriilni. Ezért részletekbe mené
osszehasonlitdst inkdbb a Salamon Aniké kézolte szovegekkel kapcsolatban
végezhetek majd, teljes anyagom elemzése sordn; e tanulmanyban ez még csak
néhany utalds forméjaban torténik.

A keresztény mitoldgia Iényei
Istenségek, szentek: életiik és tetteik

Az ide sorolt elbeszélések egy része a keresztény mitoldgia ,hitt”, kultuszban ré-
szesitett lényeirdl sz6l.¢ Nagy kiterjedésti, véltozatos, tobbnyire még ma is jol
gyujthetd szévegkines tartozik ide: bibliai és apokrif torténetek Jézus életérdl
(sziiletése, gyermeksége, szenvedései, haldla, feltdmaddsa), Mdria apokrif torté-
netei, néhdny helyi kultuszban is részesitett szent élete, csoddi és szenvedései.

E sz6vegkincs elsésorban konyv-eredett folklornak létszik. Informétoraim el-
monddsa szerint prédikdcidkban, de méginkabb laikus istentiszteleti alkalmakon
(imadkozdk, keresztuti djtatossdg) hallottak, csalidban meséle¢k e torténeteket.
Ezcek kézvetitésében igen jelentds a beszéd melletti egyéb kommunikdcids csator-
nék: az olvasds (imakonyv, énckeskonyv, ponyva-legendik, kalenddriumok, sajét
imafiizet, bucsus nyomtatvényok), és 7s szerepe is (elterjedt gyakorlat az egymds
fuzeteibdl, ponyvakbdl stb. imék, énckek, szentlegendak, raolvasasok stb. maso-
lasa, a felolvasas az imakonyvekbdl, kéziratos fiizetekbdl csaladi korben, vagy az
imatdrsulatok taldlkozdin.) Nemritkdn a gy(ijt8 sziméra is felolvasnak elbeszélés
helyett. E szovegek esetében spontan elbeszélés/telolvasis-szituacidknak is tobb-
szor tanyja lehettem mint résztvevd az emlitett laikus istentiszteleti alkalmakon
(példdul a ,Mdria dlma” apokrif torténetet olvasték fel kézzel irt imafiizetbél egy
magdnhdznal végzett keresztiti djtatossdgon).

Fontos a képek nézegetésének szerepe is (imakdnyvek képei, szentképek:
akdr kis méret(i, imakonyvben hordottak, akar falra tett szentképek), valamint
a képekrol mesélés beleszovése az elbeszélésekbe. Ebben a narrativ csoportban

¢ Lényegében kihalt szovegkategoridkat jelentenck a dualisztikus teremtésmondék/mi-

toszok, valamint a Krisztus és Szent Péter vindorldsardl sz6l6 apokrif legendak Sala-
mon Anikd gytijtésének idején még elevenebbnek ldtszé csoportjai (Salamon 22 terem-
tés-, illetve eredetmondét kozol, Magyar Zoltdn is — féleg Bitkkhavas-patakarél — még
valtozatos szdvegcsoportot tud bemutatni: Magyar 2003, 660-680). Egyelére kevés
adatom lévén, e kategdriakkal itt nem foglalkozom; ma mar nem 4llapithaté meg, hogy
volt-e valamiféle kozdsségi szerepiik a multban a vallds vilaigmagyarazé funkcidjiban.
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Hidegségi lakékonyha fala Jézus és Sztiz Méria kiilonbdzd dbrézoldsaival (a falvédétél jobbra és

balra csalddi fényképek). Pocs Eva felvétele

figyelhetd meg leginkdbb a kiilonb6z6 kommunikaciés csatornak parhuzamos
igénybevétele. Ugy ldtszik eddigi anyagombél, hogy ezek az elbeszélések mindig
is az irds—olvasis—elbeszélés—képek egylittesében voltak a csalddi és kiskozos-
ségi elbeszélés-kultiranak a részei (legaldbbis a falukozdosség egy — az dtlagnal
irdstuddbb/?/, tobbet olvasd/?/ — rétegénél).

Hogy mennyire irds/olvasds-alapu narrativ hagyomdnyrél van sz6, arra a
gytjtésszituacioban tett spontan megjegyzések (,,a pap bacsi is beszélte”, , Edes-
apamtdl tudom, irdstudé ember volt” stb."”) vallanak, illetve az a tény, hogy oly-
kor gytjtésszitudcidban is felolvasnak, st képeket mutatnak, képekrdl beszél-
nek. Gyakorta magukbdl a szovegekbdl is megfejthetd az irdsbeli eredet: egy,
valldsos torténeteket egyébként igen nagy kedvvel meséld 74 éves asszony™® pél-
ddul a még majd aldbb emlitendd, vorésbeggyel kapesolatos eredetmonda-moti-

17" Egy Salamon Anikd kozélte ,,Szent Péter bortonbél szabaduldsa” téméju, hit-tantsigeé-
telekkel (,,Isten hatalma irdntad nagy” stb.) is megtiizdelt, példdzacként elmondott tér-
ténetben is szerepel az itteni pap prédikalea” kitétel (Salamon 1987, 173).

18 Tte és a tovabbiakban inform4toraimnak csak nemére és (a gy(jtés idején betdleste) éve-
ire utalok; az adatkozl8k névsora, illetve e dolgozat neveket is tartalmazé példinya
megtalalhaté a PTE BTK Néprajz—Kulturalis Antropolégia Tanszék Gyimes-archi-
vumdban.



»Méria dlma” Krisztus hal4ldrél, 76 éves hidegségi férfi imafiizerébsl
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vumot (bizonyara egy ponyvaolvasmanybdl szdrmazd) versben szévi bele Krisz-
tus szenvedéstorténetébe, ami igencsak drulkodé tény:

...S akkor van az a kicsi maddr, melyiknek itt, a melle piros. Azt mondja, hogy: mi-
bél korondt font az emberi vétek, minden szivd tovist csérével kitépett. Az Urjéz...,
elment oda, s az Urjézusnak fejébél, a korondt, azt a toviskorondt, amivel megkoro-
naztdk, hogy tdviskorona volt, mind kitépte. Az a kicsi madar. Es az avval 4ldotta
meg, hogy aki valaki meg meri azt titni, akkor valami szerencsétlenség éri. Nem sza-

bad, mert azt a Jéisten megéldotta, hogy neki a fejébél a koronat kiszedte...

Mindemellett minden elbeszélés-tipus esetében megfigyelheté az irott forrasok
kreativ felhasznéldsa, a kanonikus szovegek szdjhagyomanybdl (apokrif legen-
dahagyomanybdl) szarmazé kdnon-idegen motivumokkal valé bdvitése; egyéni
varidcidkban valé megfogalmazésa. (Az olvasas—irds—prédikdciohallgatds—folk-
lérelbeszélés kolesonhatdsainak a tiizetesebb tanulmanyozisa, 6sszes jellemzo-
jének felmérése azonban még hétra van; itt éppen csak néhdny jellemzé példiéc
emlitiink.)

Ami a csodatorténeteket illeti, az elbeszélések e csoportja inkdibb kognitiv
funkciéban mikodé, informatiy, oktaté hagyomdny lehetett a gyermek Jézus
apokrif csodatorténeteirdl, Szent Péter, illetve Krisztus és Szent Péter, valamint
Szent Antal, Szent Erzsébet, Szent I1lés csodairdl. Ezek a j6 elbeszéloként megis-
mert informétorok kedvelt repertoar-darabjai — ma mar inkabb csak gyijtés-szi-
tudcidban élednek fel (kiilonosen szivesen beszélnek Szent Illésrél, aki az éhin-
ség idején megszaporitotta a lisztet, olajat).

Szovegeink masik f6 tematikus csoportja és legfontosabb paradigmatikus
csomopontja Krisztus szenvedéseivel és halaldval kapesolatos (e témék elbe-
szélései szdmban is messze vezetnek). Amennyire a gy(jtési szitudciokbdl meg-
fejthetd, ez a szovegkincs az elébbi csoporttal osszehasonlitva inkdbb emotiv
és kevésbé kognitiv funkciot toltott be. Tematikusan ide kapesolddik Herddes
gyermekgyilkossiga ¢és a Szent Csaldd menckiilése is, amely mintegy el8revetiti
Krisztus késébbi sorsat: tobb elbeszéld flizte ossze — legaldbbis a gytijtd szdméra
— a gyermek és felndte Jézus szenvedéseit (helyesebben: Méria anyai gyotrelme-
it), mint az aldbb idézett torténet is mutatja.

A csoda-motivumok jelenléte ebben a csoportban is jellemzé. Igy jelenik
meg példdul a menekiild Szent Csalad vizérasztassal valé megmentésének cso-
d4ja, valamint Sztiz Mdria csodélatos forrasfakasztdsa egy, Jézus életét Herddes
gyermekgyilkossdgdtol a keresztre feszitésig végigkiséré kanonikus alapt apok-
rif torténetben:
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Nagyon, nagyon szenvedés volt a Mdria életje. Kicsi Jézuskar sziiletésétdl, harminc-
harom éves volt, amikor felfeszitették, addig mindig tild6zték, keresték, akkor any-
nyit erdékon keresztiil, s az Uristen ugy adta, hogy érték be, s a falon keresztiil men-
tek, s akkora nagy vizet adott, hogy nem tudtak, a falat elvitte, s nem tudtak uts-
nuk menni. S akkor mentek, mentek a hegyeken, s avval megsotétedtek, s a tolvajok
tanydjdra taldltak. S akkor a tolvajok oda voltak, s a feleségiik otthon volt, s volt
egy fészek gyermek. S avval Mdridnak, ott Mdridnak, Szent Jézsefnek, s a kicsi J¢é-
zuskdnak helyet adtak, meghaltak, s elértek a tolvajok, de nem bantotték Sket, s ak-
kor, olyan messze voltak, s a Maria elment, s igy a hajét odaérintette a készikléhoz,
s forrds lett ott kozel, forrds lett, s azt mondta, hogy legyenek szivesek, adjanak egy
olyan edényt, hogy a kicsi Jézuskat tudja megfiiroszteni. Akkor megfiirdszeotte, s
azt mondja, na maga is fiirossze meg azt a félszeg gyermeket, megfiirdsztotee, s igy
... El6jéteek a tolvajok, csoddlkoztak, csoddlkoztak, mifélék, kicsodak. Na akié volt
a gyermek — mert két tolvaj volt —, amelyiké volt, azt mondta, ne busuljanak, mert
6k kellett huzddjanak, vindoroljanak, hogy ne fogjak el, mert a kicsi Jézuskdt min-
den 4ron; megoltek negyvennégyezer kicsi szentet 6ltek meg, hogy kozotte lehetett
a Jézuska, gondoltdk. S akkor azt mondta az, hogy 6 elmenen, s elvezéreli, utat mu-
tat nekik, hogy hol menjenck el, megmutassa az utat az édesapja annak a kicsi gyer-
meknek, amelyiket meggydgyitotta, s elkisérte, s akkor, amikor az Urjézust fel-
feszitették, fel akartdk fesziteni, akkor elfogtak ezt a tolvajokat. Na, ugy mondjék,
két lator kozote felfesziteteék. Akkor elfogtik, s tgy akaszrotték fel az Urjézust,
nem volt szabad, a Jéisten nem engedte, nem volt szabad akasztani, hanem &t fel-
feszitették, s az, amelyiknek a gyermekét meggydgyitotta, az a lator mondta, hogy
LEn Uram, Teremtém, ne hagyjil el!”, és azt mondta, és azt mondta, gy, ahogy
tudta a keresztrél: ,Még ma velem leszel a paradicsomban!” — az Urjézus mond-
ta. A masik kdromolta: ,Ha Isten fia vagy, vedd le magadat a kereszerdl!” S csu-
folta, kiromolta, az elveszett. Ennek megbocsatott, mert olyan szépen kérte. Meg-

bocsdtott... (75 éves nd)

Ugyanaz az asszony egy ¢évvel késdbb is elmesélte a torténetet, hosszasab-
ban, szinesebben; ekkor még nagyobb hangsulyt kapott az elbeszélésbe igen
diszfunkcionalisan illeszked$ vizfakasztds-csoda motivuma (Mdria és Jézsef
menckiiltek a kis Jézussal, ut kozben egy rablétanyara taldleak, és ot ...):

..volt az asszonynak egy fészek gyermeke. S azt mondta Méria, azt mondja, hogy ha
lenne olyan szives, hogy egy kicsi olyan edényt, s a kicsi Jézuskdt feressze meg. Igen,
azt mondja, kicsit messzecske van a viz. Azt mondja Mdria, hét szeretnék-¢, hogy
kozelébb legyen? Hét igen, azt mondja. Elment, és a hajat odaértette a kdszikldhoz,
és forras lett. Olyan nagyon megcesudélték a tolvajnak a felesége. Na vizet vittek, s
megfiirosztotte a kicsi Jézuskit. ...
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A szentekrél sz6l6 narrativok e csoportjaban a beléjiik szétt csodamotivumok
gyakorta mintegy radupldznak a kanonikus csodékra, mintegy emberibb, ,,ne-
kik sz6l6bb” pdrhuzamul az objektivebb, teologikus/mitikus csoddkhoz. Ilyen
szerepet kap példdul a feltdmadas-torténetbe ékelt ,,stile kakas életrekelése”,” Jé-
zus csodds megmenckiilése a buzédban valé elbujas révén?®® vagy a sziiletéstorténet
kapcsan az el8bb idézett csodék. Pedig a feltdmadds vagy Méria sziizen sziilése
onmagaban is csodatorténet lehetne, de ¢ narrativokban — mds mifajokedl el-
téréen* — nem kapnak ilyen szerepet.

A Kirisztus életét taglalé torténetek tovébbi kinon-idegen elemei az eredet-
monda/mitosz motivumok: a sziiletés, szenvedés, haldl, feltimad4s torténeteibe
egyardnt szovédnek ilyenek (illetve egyes motivumaik eredetmagyardzé funk-
ciot is kapnak: példdul piros tojés eredete — Jézus lecsdppend vére a kereszten;
vorosbegyet nem szabad bantani — Jézus toviskorondnak toviseit kitépte; kecs-
kebéka elrejti Krisztust tildozéi elél). Beleszovédhet a passid-torténetekbe a
Krisztus kultuszaval kapcsolatos tinnepek eredethagyomdnya is; a nagybajt ke-

letkezése példdul igy kapcsolodik egybe Jézus nagypénteki haléléval:

Esa nagypénteket hogyan tartottik régen? Mit nem szabad, mit kell csindlni?

Nagypénteken semmi tejeset, zsirosat megenni nem volt szabad. Lapockdt — ugy
mondtdk, lapockdt — csindlnak. Tetszik tudni, a lisztet felgytrtdk vizzel, s akkor
vizet, s mikor belehdnytak, s megfott, s akkor, ha volt mak, vagy ilyen prézli, mind
hat ratették, s azt ettek reggelre, annak az emlékezetére, hogy az Urjézusnak a tes-
térdl a hist, a bért hogy leszaggattik. Annak az emlékére volt. Annak. Nagyon el-
bantak vele, Istenem. Ugy mondta, hogy tizenkét tanitvinya volt, s azt mondja:
»Egy koziiletek eldrul!” S akkor azt mondta a zsidéknak, hogy amikor, amelyiket
& megesdkol, az lesz, azt fogjék el. Akkor elfogték a zsidok, elhajtotték, s harminc
eziistpénzt adtak Juddsnak, tetszik tudni, tgy hivtak, azutan Judds, akkor 6 mér
megbdnta, hogy eldrulta Urjézust, mert tanitvinya volt, s tanftotta, s jart velik, s
akkor: ,,Egy megtagad koziiletek a tizenkettdbol!” S azt mondjik, hét melyikiik le-
het, melyikiik lehet, de azt mondta, hogy egy megvolt. Mikor elfogték, a szolgdld
mondta, hogy ,te is — azt mondja — te is az Urjézussal jértdl?” — mondta Péternek,
Szent Péternek. Péter hdromszor is mondta: ,nem”, mert félt, tudja, az Urjézust ugy
kinoztak. S azt mondta: ,Mielétt a kakas megszolal hdromszor, azelStt te engemet
megtagadsz.” S Péter volt. S Judds elment, s a milyen rézsafak volgyében, vagy hol,

1 Ezt a csodatorténetet nem sikeriilt fellelnem, csak Salamon Aniké gytijeésébél ismerem
(Salamon 1987, 172). Nagy Ilona is foglalkozik e csoda-motivumot elemezvén a Sa-
lamon-kézélte hidegségi szoveggel is (Nagy 2007, 521-522).

20 Ezt sokan tudjik; Salamon Aniké gyujtésében is szerepel: Salamon 168-169.

2 Lésd példéul a sztizen sziilés csoddjat a rdolvasdsokban: Pécs 2006, 255.
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rogton felakasztotta magat, hogy a lelkiismeret annyira furdalta, hogy 6 az Urjézust

elarulta ... (74 éves né.)

A mitikus Iényekrél sz616 elbeszélések e csoportjdban a kognitiv funkcid, a mi-
toszi objektivitds mellett a valldsos hittel kapcsolatos — magas hit-értékdi szo-
vegekben megnyilvanulé — emotiv funkcié is alakitja a szoveget. Ilyen esetek-
ben, vagyis ha ,4téli” az elbeszélé (ha olyan istenségekrél, szentekrdl beszélnek,
akiknek kultuszuk van, akikhez imadkoznak, akiktdl oltalmat varnak, akik-
kel dlmodnak — vagy az ellenpéluson, az 6rdog esetében: akitdl félnek), a hit,
egytttérzés, segélykérés, félelem emociodi az e lényekkel folytatott kvézi-kom-
munikdcidba lenditik 4t a szoveget. Az érzelmi azonosulds a szentekkel ,taldl-
kozést”, grammatikai megszolitast implikdl: ,,édes Maridm...”; ,,édes Jézusom...”.
Legfelttinébb mozzanat ¢ téren az azonosulds a szenvedd lényekkel. Az ezzel
kapcsolatos emotiv toltet igen jellemz6 a szenvedés-torténetnek asszonyok dleal
elbeszélt valtozataira, legalibbis ahogy a gytijtési szitudcioban tapasztalhatjuk.
Jézus szenvedéstorténetéhez Maria fijdalma is csatlakozik: amellett, hogy mint-
egy ¢gi ¢édesanyaként fordulnak sokan hozz4, az asszonyok azonosulnak Marié-
val, és a szenvedd Jézust mint érzelmileg adoptalt ,,gyermeket” tekintik:
...6 sokat szenvedett, amig l4tta az Urjézus szenvedését, s 6 vitte, mikor iildozee,
Herddes iildozte Jézuskdt. S akkor kellett menekiilni mér a Szlizanyanak, Szent J6-
zsefnek a Jézuskdval egyiitt, amikor ... Hat elég volt a Jézuska, 40 napig volt a Sz(iz-
anya a rongyos istdlléba a Jézuskdval, s akkor mar Herddes uldozésre vette a Jé-
zuskat. Akkor a Jézuska miatt meg kellett haljon negyvennégyezer kicsi vértana.
Ezt tudja? Mert azt akarta Herddes, hogy gondolta 8, hogy ott lesz a Jézuska is, azok
kozt a kicsikék kozott... (72 éves nd)

Egy 74 éves asszony érzelmes, sirdsba hajlé hangon meséli imakonyvébél, a nagy-
bojti keresztuti djtatossag képeirdl(!) Jézus szenvedéseit (beleszovi spontdn mé-
don a vordsbegy fent emlitett eredetmonddjdt is, ami konyvében nem szerepel).
Elbeszélését ilyen megjegyzésekkel kiséri: ,,...né mar viszik, a kezei hatrakéeve. ...
alégynek se drtott, mégis mennyit kellett szenvedni...”.

Itt parhuzamként emlithetjitk az id6sebb generacié gyakorlatéban még mai
napig ¢16 archaikus imék passié-jeleneteit, amelyekkel kapcesolatban Erdélyi Zsu-
zsanna tobbszor hangsulyozta az érzelmi azonosulds szerepét a szakralis kom-
munikdciéban.? (De emlithetjiik az itt is kozismert epikus rdolvasasok Jézust és

22 Az érzelmileg azonosul6 imagyakorlat kézépkori elézményeirél igy ir Erdélyi Zsuzsan-
na: ,A kézépkorban, mint eddigi példdinkbdl és az eurdpai irodalom szdmtalan em-
lékébdl kideriil, a szenvedéstorténetnek a megkivint elmélyedéssel valé elmondasa, el-
éneklése egyenértékii volt az imddkozds, azaz az Istennel valé kozvetlen érintkezés fo-
galmaéval (Erdélyi 2001, 81).
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Pénteki ima a fidt keresé Maridrél eg hidegségi fiatalasszony imafiizetéb6l

Miéridt szerepeltetd epikumait is.”) Ezek a parhuzamok arra is figyelmeztetnek,
hogy a Krisztus gyermeksége—szenvedései—halala—feltamaddsa nagykiterjedésa,
sokrétli paradigmatikus/funkciondlis csomépont 6sszes szintagmatikus eldga-
z4sat miifaji hatdrok nélkiil (a verses mufajokkal egyiitt), a kommunikacids csa-
tornak dsszességében kell (majd) vizsglni a végsé kovetkeztetések levondsihoz.

Az egyittérzésen alapul6 hit emberiesiti a mitoldgia [ényeit, a mitoszi ob-
jektivitds tavoli multjatdl a jelen emberéhez: a viligmagyarazd, informativ mi-
tosztdl a természetfelettivel vald talalkozdsrol sz6l6 élménytorténethez kozeliti
a torténetet. Az emécidk révén létrejovd szakralis kommunikdcidhoz mintegy
hozzésegiti az elbeszéléket/olvasdkat a képi abrazolds (mint ahogy ima kézben
az imakonyvbeli, vagy falra akasztott szentképekre tekintés).

E szovegek életében a vallds timogatd, fenntartd ereje igen jelentds; az elbe-
szélések normativ, mentalitdst befolydsold, viselkedést szabalyozé szerepe, féleg
az idésebb nék korében, még igen fontos. E szerepet mindig tjra erdsiti az dllan-
do, uj, felulrdl jovo hatds: a templomban és a médidban hallott, olvasott — sok-
szor példdzatokként hasznéle — torténetek. Az elbeszéloknél is tapasztalhaté a
torekvés a példazatok kereteiben valé megjelenitésre, illetve a példédzatként hasz-
nalhaté eseményeket ragadjik ki az olvasott, hallott torténetekbdl (példdul
Krisztus és Szent Péter szallaskérése; a meggazdagodott szegény ember).

Sejthetd, hogy e narrativoknak fontos normativ szerepe volt a csaladon beli-
li hagyomanyozésban, oktatdsban. Informitoraim még a gytjtésszitudcioban is
mintegy ,nevelnek” e szovegekkel: megjelennek ilyenkor a szovegeket meg-meg-
szakitd, vagy lezdré tanulsagok, tanusigtételek, vagy a gytijtd meggydzését szol-

2 Aszenvedd Jézust és a gyogyitd Szliz Maridt szerepeltetd raolvasdsok kiilonbo6z6 tipusai:

Pécs 1985-1986, I1. 470-502; ezek koziil itt , A Kisjézust megigézik, Szliz Mdria gyo-
gyitja” tipus szdvegeit ismerik, és olykor-olykor mai napig hasznéljik (uo. 470-475).
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gal6 hit-kétely diskurzusok. Isten megsegit a bajban, csodit tesz, hinni kell; ,ne
kételkedj, Istennek hatalma nagy...” — hangzott el példdul Szent Illés, Szent An-
tal csoddinak elbeszélése kozben vagy utdn. Egy Méria-legenda elbeszélése utdn
a protestdns gyujtének mondjik:

Maguk nem hiszik M4ridt, ugye, de azért ... hogy az Urjézust tiszteljiik, imadjuk, ak-

kor a Sziizanyit is kell tisztelni és imddni. Mert 8 sokat szenvedett... (72 éves né)

Mindemellett létezik a kultuszban nem, vagy kevésbé részesitett szentekrél szo-
16 elbeszélések kimondottan és elsésorban csak szoveg-értékkel bird elbeszélés-
ként értékelendd csoportja. Ezek a szentek (elsésorban Szent Genovéva, egyes
kontextusaiban Szent Teréz, Szent Erzsébet, és alkalomszertien masok, akiknek
legenddjat ismerik és olykor el is beszélik) a sokak 4ltal szivesen olvasott vildgi és
egyhdzi eredetti ponyva vagy az Gjabb egyhdzi sajté kedvelt hésnéi, de — legaldbb-
is e kontextusban — nem a keresztény mitoldgia ,hitt” alakjai. E val6szintleg in-
kébb olvasmanyokbdl ismert szentek szenvedései is egytittérzést vélthatnak ki,
egyuttal példaképek lehetnek az tidvosség szenvedés altal vald elnyerésére. Ido-
sebb, sokat tiirt asszonyok szivesen mesélnek réluk; fiatalabb ndk is feljegyezték
kéziratos fiizeteikbe torténeteiket. Példdul Neumann Terézrdl: ,volt egy olyan,
aki ezen a vilagon mér megvolt dicséiilve. ...Jézus sebit viselte, minden pénteken
vérzett... Nem evett semmit! Csak ostydt, ... Szenvedések dran nyerte a kegyel-
met”. (Két 72 éves asszony szovegeibdl.) Ezeknek a torténeteknek az elbeszélése
— az érzelmi motivécioval — a mivészet egyik funkcidjit tolti be a szenvedések
télésével kivaltott katarzis révén. E vonatkozdsban a legjelent8sebb Szent Ge-
novéva itt igen népszerd, sokat olvasott, leirt, felolvasott és feltehetden csaladi
korben a multban sokat mesélt torténete. 24

Kultuszban részesitett néi szentek elbeszéléseinek is lehet Genovévaéhoz ha-
sonl6 profin motivikdja, ahol nem valldsos emdci6 az érzelmi azonosulds alap-
ja, hanem példdul a sajnilat, egytittérzés mindennapi életének nehézségei miatt:
Szent Erzsébet elsdsorban hit-demonstraciéul szolgild rézsacsoda-torténete is
betolthet ilyen funkcidt, mivel a legenddbdl ismert csalddi koriilményei révén is
lehet érzelmileg azonosulni a f6héssel: ,,Szent Erzsébet. Olyan draga j6 fehérnép

»

volt, s rossz anyosa volt. S akkor 6rokké a szegényeknek vitt...” (73 éves nd)

% Lasd a Genovéva-torténetrdl — és a torténet e funkcidjardl is — Mikos Eva tanulmanyat
ugyane kétetben, tovabba Mikos 2005.
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Istenségek, szentek: az emberekkel megesett csodak

A csodatorténetek legelterjedtebb valfajat a személyes csoddk narrativijai jelentik.
E sz6vegek mondanivaldjénak Iényege: nehéz helyzetben, varatlan bajban segitaz
Isten, Sztiz Méria vagy egy szent. Egy-egy hétkoznapi esemény természetfeletti-
ként valé értelmezésérdl van sz6, ami nyers, alig sztereotipizéle élettorténetek ré-
szeiként 6lt testet, egyedi életeseményeknek ad valldsos felhangot. A narrativok
e fokozottan emotiv, magasfoku hit-értékkel rendelkez6 kategéridjinak Iétre-
jottében fontos szerepe van az elézéekben taglalt objektiv/informativ narrativ
hagyoménynak: a szentek legenddibdl olvasott és a prédikiciokba példazatként
beleszétt csodatételeknek. A bibliai, legendabeli példaképekkel megesettek hoz-
zésegithetnek sajat életitk eseményeinek csodaként valé megéléséhez.

E személyes torténetek csodatevdi hitt lények, akiknek eleven kultuszuk van,
akikhez rendszeresen imadkoznak — akikedl el is varjék e csodatételeket. Ilyen
személy elsésorban Pédduai Szent Antal. Az 6 életét és csoddit olvasmanyaikbol
jol ismerik, és sokan mondjék a ,,Csodakat kik litni vagytok, / Oh jojjetek Szent
Antalhoz...” kezdett, minden keddi imat a tolvajoktdl védé, elveszett holmit
megtalalni segitd szenthez.” Misék alkalméval az elécsarnok Szent Antal szob-
randl tobben végeznek kiilon imadsagot, mint Sztiz Maria képmdsénal. Feltehe-
téen hétkoznapi csodékra vonatkozé6 egyéni kérésekrél esik sz6 ilyenkor. Egy 73
éves asszony elveszett érdja megkeriilését beszéli el Szent Antal csodajaként:

...Ejjel is megébredtem, mondom, Pdduai Szent Antal, tégy csoddt, hat azt az orde, 6

rendeld vissza az elveszett tagot, vagyont...

(Itt az emlitete Szent Antal imddsdg egy kitételét szdtte szinte sz6 szerint a tor-
ténetbe.) Reggel azutdn — miutdn dlmaban Szent Antal mintegy megjelentet-
te neki — megmondta az urdnak, hova menjen a Tatros partjdn az érét keresni.
Ugyanez az asszony diszndja meggydgyuldsdt is Pdduai Szent Antal csoddjanak
tekinti. Ez szintén nem véletlen, llatbetegségekért is sokan imadkoznak szent
Antalhoz, 4llataik egészségéére bojeot is sokan fogadnak az idds generdci6 fér-
fitagjai koziil a Szent Antal napjét megeléz6 9 keddre:

...ez a disznydnk el vot betegedve, tgy megkértem, meggydgyitotta abba a hely-
be. Allatorvos olyan inekciot kildott belé, felszivatta, az uram lement, s megkérte

Szent Antalt [...] olyan féjésak a libai, hogy add vissza neki, eszkozold ki az Ur-

 Ez Lengyel Agnes és Limbacher Gébor kozlése szerint Szent Bonaventura imdja, az 4l-
taluk vizsgalt paloc kozosségekben is igen kedvelt ,Pdduai Szent Antal imakonyv”™-bél:
Lengyel-Limbacher 1997, 90-91.
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jézustdl, hogy ne pusztuljon. [... Ujabb orvossagot kaptak valakitél], hozta az uram,

beadtuk, s a disznyé megjott. Ugy hogy vannak csodak, csak észre kell venni.

Itt annyira hétkéznapi a szitudcio, hogy az orvossig beaddsatdl valé gydgyulas
értelmez8dik Szent Antal csoddjaként! Szent Antal egy misik, 45 éves asszo-
nyon is segitett. Lanydval egyetértésben, ha még lesz unokdja, Antalnak keresz-
teltetik, Szent Antal napjit pedig egész életében meg fogja bojtolni. Tehdt nem-
csak a hit és kultusz csoda-narrativokat teremtd szerepének, hanem a forditott
folyamatnak, utébbiak hitet téplal6 és kultuszt er8sitd szerepének is tandi le-
hetiink e kozosség mély Szent Antal hite kapcsin. [gy beszéli el a torténteket ez
az asszony:

Es miben segitett, M. hogy tapasztalta ezt?

Hat méglednyka voltam, mit mondjak, tizen6t, tizenhat éves, elkiildott édesapdm a
postakézbesitésre, s elvesztettem a postalada kulcsait. Egy nejlonzacskéba beletéve,
akulcsok, s valami pénz még benne, s olyan fontos papirok, amik feltétlenil kellet-
tek volna. Mikor én hazamentem, keresem a kulcsokat, s nincsenek meg. Gyorsan
masik cipét hiztam, mert esett az esd, mdsik cip8t a labamra, s futds gyorsan visz-
sza azon az tton, ahol jéttem. Szeptemberben mar sétét volt. Fna lémpat elvettem,
és futds vissza, s ott fenn [...] S akkor ott az ut szélére leesve, igy, mint ez a fiizet [az
asztalon heveré fiizetre mutat], igy kaptam meg.”” De végig iméddkoztam Szent An-
talhoz. S azt 8 nekem megkeritette, hogy ¢én azt megkaptam. Mert abbdl egy pa-
pir féleg olyan fontos volt, hogy ha az elveszett volna, édesapdmat bezdrattam vol-
na. Tetszik érteni? [...] S én akkor gy, olyan hitet kaptam téle, hogy én ezt a napot

megtartom. Amig élek, orokké.

A csodatevd szentek képmdsai, érméi is bekapesolddnak a csodatorténetekbe,
mint bajtdl véd6é amulettek. Egy id6s férfi példdul Szent Antal csoddjaként me-
séli apjardl, hogy a hdboriban nem sebesiilt meg, mivel a zsebében pici Szent An-
tal szobrocskat hordott.

Szent Antal specilis, féleg elveszett dolgokhoz, vagy dllatokhoz k6t8dé cso-
ddkat tesz. Egyéb hétkoznapi esetekben Sziiz Méria, vagy maga az Uristen avat-
kozik be a dolgok f6ldi menetébe; vallasos értelmezést adva a szerencsétlenségtdl
valé menekiilés torténeteinek. Egy 73 éves asszony emlékezetes fiatalkori cso-
daélménye volt, amikor s6ért utaztak férjével, és a magukkal vitt csecsemd ki-
esett a szekérbdl. Atmentek rajta a kerekek, de nem tortént baja:

26

‘meggydgyult’
7 ’taléltam meg’
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...H4t rajtunk is tortént nagy csoda. Sok csoda rajtam, egyenesen rajtunk ... hit any-
nyira kellett sirjak, hogy a J6isten ezt a nagy csuddt adta, hogy az én gyermekemnek,
hogy a gyenge csontokat éssze nem korcoltatta...”

Vagy ugyand meséli:

...82-ben pedig ott volt egy szép nagy hdzunk, harmas veranda, nagy [...] radié,
bécsapott a gombvillim a hdzba. De milyen finoman adta a Jéisten, most se tudom

végiil megkoszonni neki, olyan finoman adta, senki sem volt a lakdsban...”

Mig a mindennapi élet csoddinak elébbi csoportja a szakralis kommunikdcio-
nak azt a fajtdjc képviseli, amikor a szent mintegy behatol a mindennapi életbe,
a csodatorténetek mésik fajtdja a ,klasszikus” csoddkrol sz6l, amikor az ember
megy a szenthez, a szent helyre, csoddt tapasztalni. A kozeli csiksomlydi kegyhe-
lyet rendszeresen latogattak a gyimesiek, legalabb a nagy ptinkosdi zarandoklat
napjan, de sziitkséghelyzetben méskor is; elsésorban a Sziiz Méria kegyszobréval
kapcsolatos gyodgyulascsodaére. Spontdn csalddi, barati beszélgetésekben, a za-
randokutak élménybeszamoldiban is rendszeresen szerepelnek ma is az ott ta-
pasztalt csodds gydgyuldsok. Csodaként értelmezédik az otthon végbement
gyogyulds is, amikor a beteg ruhdjét viszik csak el, hogy a kegyszoborral érint-
kezésbe hozzik, vagy pedig a kegyszobrot megtorlé kendével simogatjék mega
beteg egy testrészét.

A somlydi kegyhely alapitdsi monddi is csodatorténetek, de ezek mér igen
kevéssé részei az elbeszélé hagyomdnynak (kérdés egyeldre, hogy milyen mér-
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i ol il

n

i il aesiil
Eemi Fakastima Roacalvins nivdr Sepblfa

74 éves hidegségi asszony és néhény olvasmanya, Pics Eva felvétele
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tékben, milyen korben voltak azok?®), legfeljebb a somlyéi zarandoklatok pré-
dikaciéi, bucsas nyomtatvanyok élesztik 8ket Gjra meg ujra fel. Ezzel szemben
ma is ¢l6, spontan csaladi, bardti beszélgetésekben, a zarindokutak élménybe-
szdmolo6iban is rendszeresen szerepld hagyomanya van a Csiksomlyon veliik tor-
tént csoddknak. Szinte minden informédtorom tudott mesélni sajét csaladjéiban,
ismeréseivel megesett gydgyuldscsodékrdl, a szitkséghelyzetben oda zardndokld
betegek felépiilésérdl. Csodaként értelmez8dik az otthon végbement gydgyulds
is, amikor a beteg ruhdjit viszik csak el, hogy a kegyszoborral érintkezésbe hoz-
zék, vagy pedig a kegyszobrot megtorlé kendével simogatjak meg a beteg egy
testrészét.

Sz8kefalvdra mintegy 6-7 évig (2005-ig) zardndokolt a falu lakéinak egy
csoportja rendszeresen, a Maria-jelenések elére meghirdetett napjain. Itt a je-
lenés csoddjénak kdzvetve lehettek tanti, a latd Sztiz Méridval folytatott hangos
parbeszéde révén, a gydgyuldscsodik pedig elsésorban a ldtdasszony megérin-
tés¢hez ¢és a kegyhely gydgyitd vizéhez kotédeek. A fenti mechanizmusok m-
kodnek az itt tortént gydgyuldsok kapesan is: egészen hétkoznapi események ér-
telmezédhetnek csodaként. Hiszen a gyimesiek lelkes, ersen hivé kis csoportja
elsésorban ,,csodat latni” ment Székefalvara:

...Volt par hénapos kicsi gyermek vagy kisldny, nem tudom, fél veséjével vagy ve-
séjével volt valami nagy baj, s ugy mentek a sziilok, s nagysziilék minden, s alednyka
meggydgyult. Odavitték, s ott meggyodgyult, na... (36 éves nd)

A kegyhelyeken tortént csodék megélésébe és elbeszélésébe belejatszanak a mé-
dia dleal is terjesztett, tévolabbi bucstkbdl is hozott, az eurdpai kegyhelyek tu-
risztikai halézatdval is terjed$ nemzetkozi csodatorténetek, mésutt tortént cso-
dék hirei. A sz6kefalvi Maria-jelenésekrdl sok gyimesinek van irott anyaga: a
»Maria-tizenetek” sokszorositott lapjai, tjsigok, képek, prospektusok; de nem
maradnak el — olvasményként, lakdsdiszként — a medjugorjei, lourdes-i, fatimai
csodak és csodatevd Maria-képek, -szobrok sem. Az egyhdz altal mar elfogadott
kegyhelyeknek komoly példazatértéke van:

Hit csak, hit a pap is 4ltaldban, mikor igy a csodaforrds ugye hogy, Bernadettnek is
megjelent a Mdria, s akkor ott tortént az a forrds, hogy milyen sokan sorba 4llnak,
hat az, azt ugy 4ltaldban példinak meg prédikacidba is felhozza. A fatimai gyer-
mekeknek is a torténetét, ht vot eset, hogy elmondta. Aztdn aki szeret olvasni,

s hozzédjut egy ilyen konyvhéz, hat akkor az még részletesebben megtud mindent.

8 Ezeknek viszonylag gazdag anyagit nytjtja Magyar Zoltan jellegzetesen szvegkozpon-
ti gytjtése (Magyar 2003, 257, 259, 691-698, 699-700).
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Hiradds afrikai Mdria-jelenésckrdl erdélyi katolikus hetilapban, egy hi-
degségi csaldd tulajdondban

Sziiz Méria sz8kefalvi zarandoklatrél hozott ,lizenete”, hidegségi fiatalasz-
szony birtokdban
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Akkor ha kiolvassa ... én egyszer olvastam egy lurdesi jelenésrél sz6l6 példat, hogy
ilyen teknébe vitte a sziilei eldl, s vonaton beteg lednnyal, s aztdn abba furddeek, fi-
r0sztoteék, no s orvos is ment vele, de a lednynak mar semmi ... Mindent prébaltak
volt, s mér le is jért az id8, amennyi napot ott tartézkodott, s az utolsé napon bizott
benne, hogy vigyék le, de semmi javulds nem vét. S a legutolsé meriilésnél egybél ...
valami csonttért baja vdt, ugyhogy teljesen ... Ezt olvastam mdr régebben, konyvet.
S akkor ott meggydgyult, s egészségesen jott haza. (55 éves férfi)
Ezekre rimelnek azutdn sajit gydgyulastorténeteik:

Szobarészlet dekoracioként kirakott bucstis nyomtatvanyokkal; az gy fejénél a falvédén a Szé-
kefalvi Sztiz Méria bucsubél hozott képe, Pdcs Eva felvétele

Még édesapammal is tértént. Igen. Vele is az, hogy a Jéisten nyugtassa, neki olyan
dgyéksérve volt [...] késziilt, hogy menjen operalni, csak nem mert elmenni... [...] Na
de egyszer hallszott a hir, hogy valahol a Sziizanya... [...] megjelent a Sztizanya. Ak-
kor édesapdm letérdel, s felfogta a kezit, s megkérte a Sztizanyét, hogy 8 nem tud
odamenni, mert 8neki arra nincsen tehetsége [...] hogy Sztizanya j6jjon el, s 6t saj-

nélja meg. (72 éves nd)

E csodaelbeszéléseket mintegy példédzatként mesélik a Sztiz Maria csodatevéd
erejébe vetett hitet erdsitd (és a kegyhelyre jards ritusait igazold) funkcidban; a
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gyujtének is, feltehetden csaladi, barati kornyezetben is. Ez a szerep réginek lde
szik, ez lehetett a £6 alapja kis koz6sségekben val6 elbeszélésitknek is.

Hasonlé a helyzet a sz8kefalvi torténetek harmadik tipusaval: a nap-csoda/
litomas elbeszéléseivel. Ujabban keriilt a koztudatba és a kozbeszédbe a Széke-
falvén, a jelenések alkalmdval a napban lathaté Sztiz Méria (vagy kereszt, Szent-
lélek stb.), litvinyos szinek, fények a nap koriil, tovabbd a természetestél eltérd
kilonlegességek, ,lehetetlenségek”, amilyen példdul a hdrom nap létdsa.

Mind a Miria-jelenések, mind a nap-csoda torténetei hit-tantsagtételekként
jelennek meg — a gyodgyulascsodakhoz hasonldan. A fenti székefalvi gydgyulds-
torténetet ezzel zérja elbeszéléje: ,Ugy hogy a hit, erés volt a hit. Kell bizni, re-
ménykedni, j6é az Isten.” Egy 70 éves asszony szerint Sz8kefalvan azért jelenik
meg Miria, hogy térjen mega nép, a ,csodédk” a hitetlencknek szélnak.

T

Székefalvérdl hozott sajét felvétel a ,,napcsoddrdl”, bandi-pataki férfi tulajdonaban

A még nem elismert kegyhelyekkel (mint a székefalvi is) kapcsolatban vi-
szont az egyhdz a kozosségben spontin médon is megfogalmazott kételyeket
erdsiti, beleszol a sz8kefalvi eseményekkel kapcsolatos — dltalam is tobbszor hal-
lott — hir—kétely diskurzusokba is: hangot ad ugyanis az egyhdz dilemmdinak az
»allitolagos” székefalvi Maria-jelenés valédisagaval kapcsolatban. Tobben idéz-
ték a plébdnos véleményét, amely szerint itt is velitk van Sztiz Méria, nem sziik-
séges hozza Szokefalvara zarandokolni; és egyébként is sokan vannak a kételke-
dék. Egy 45 éves asszony, aki betegsége miatt nem tudott egy alkalommal Sz6-
kefalvdra menni a zardndokcsapattal, itthon is részese lett (azonos idépontban)
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a nap-csoddnak, aminek akkor igen megoriilt, mégis enyhe kételyeit osztja meg
a gytjtével:

...télvét, nem vétam jol, hogy kimaradtam voe. S akkor délutdn 6t érakor elmentem
akatra vizért, s az dldott nap akkor mar oda tovdbb vét ne [fejével int arrafelé], nem
ilyen helyt,” s akkor olyan ... gy meg vét valtozva, meglattam pont, mint Székefal-
van, ahogy szoktam létni. Ugy 6rvendtem.

Igen. Es milyennek litta?

Olyan kiilonos z8des szine vét, s akkora nagy vét, s olyan furcsa sok sugarai vétak,
s gy ... olyan vét, mintha valamit ugy lehetne litni benne, de hit ugye én nem ...
szabad szemmel én nem tudtam olyan hosszasan azt nézni. Nem birtdk a szemeim.
Ugy képzeltem, hogy biztos ott a Sztizanya. Ez vét a képzeletem, osztan asze ki tud-

ja, hogy hogy vét.

Vannak, akik a székefalvi csoda érdjaban kimennek az udvarra, hogy vajon lat-
nak-e valamit: mintegy a hitelesség prébajanak tekintik ezt. Es végiil vannak ab-
szolut szkeptikusok is: az el6bb emlitett 70 éves asszony példaul a sz8kefalvi je-
lenésben (mint csoddban) nem hisz, nem érti, miért zarandokolnak oda az em-
berek, szerinte valami furfang van benne. Mert akkor mér miért nem adott az Is-
ten olyan csoddt, hogy a vak asszony (a sz8kefalvi 14t6) l4sson?

30 mdsadpercig a kip kifzepér :
z 0 koizeledben 6vd falea, &5 kezd] el |

&
f.

¥ Mishol litszott az égen, mint a gy(ijtés nyari idépontjiban.
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Istenségek, szentek: dlom él laromds

E csoportunk elbeszéléseiben litomasokban® megjelend szent lényekrdl van sz,
akik azonban — a fentickben emlitett jelenésektdl eltéréen — nem csoda-, illetve
hit-demonstraciéként, hanem a vallds oltalmazé funkcidjét betdltd személyek-
ként Iépnek fel. A par excellence dlom ¢és latomasélmények, illetve -elbeszélések
esetében a természetfelettivel vald spontén, ,,6ncélt” szakrélis kommunikdcid-
r6l van szd, amelyet a misztikus élményre, a kozvetlen talalkozdsra valé tudatos
vagy tudattalan torekvés hiv életre, az 6v6, segité, kegyelmet, dldést, tandcsokat
ad6 lényekkel.

Ezekrél az élményekrdl — a gytijtonek legalibbis — majdnem kizérdlagosan
nék (6regek és fiatalok) meséleek, s feltehet8en ugyanaz volt a helyzet az ere-
detinek feltételezett beszédszituicidban, a csaldd, a baratok kis korében is. Az
elbeszélések fokozottan személyesek, gyujtési szituacidban is erés eméciokkal, a
Jézus és Maria irdnt érzett rajongo szeretet jegyeivel (ami még a gytjtének sz6l6
reprodukaldson is minduntalan 4tiit). Epp e szubjektivitas és intimit4s okan nem
tartjuk val6szintinek, hogy nagyobb tirsasdgban is meséleék dket rendszeresen,
mintegy magasabb szoveg-értékkel rendelkezd ,,sz6rakoztatd” torténetként.

A szent alakok leginkabb valsighelyzetben, betegségek idején ,jelennek meg”
a tolik segitséget varoknak, és vigasztalast hoznak szamukra. Egy 70 éves asz-
szony igy mesélt ,,megjelent valakinek igy Sztiz Maria...?” kérdésemre:

Tudja-e¢, mit mondok én magdnak, s nem hazudok, olyan beteg voltam a tifuszba,
hogy azt mondta az orvos, hogy sok tifuszos, tifuszosa van, de olyan nincs, mint én.
Meg nem birok. Olyan szérnyt beteg voltam, s édesapdmékndl voltam. S akkor én
ugy odalettem, nem tudtam magamrdl, s egyszer, mikor magamhoz jévok, volt egy
olyan kicsi mécses, égett az, az asztalon, s akkor Mdridt littam, csak nem szemben
volt velem, hanem héttal igy volt, de olyan szép volt, s ahogy megldttam, minden
nap 6rokké jobban, jobban lettem, s aztdn ugy jottem helyre. Hét Mdria, édesanyat,
tudja meg maga, hogy Isten s Mdria s Jézus [a falon 1év6 szentképekre mutat], na las-
sa-e nekem milyen vendégeim vannak. Ugy szeretem 8ket, én 6rokké egyediil hilok,

s egyediil vagyok. Egyediil vagyok. Hat édes j6 Istenem!

Nem véletlen a k6z16 kommentarja, amely a latomashoz koti a faldn fliggd szent-
képek jelenlétét is. A vizudlis kommunikacié pdrhuzamos szerepét kell gjra
hangstlyoznunk: a szentek képmdsainak (akér a falakon, akér kis szentképeken,

30 Ezekkel az adatokkal kapcsolatban nem tdrgyaljuk a litomdst, jelenést, dlmot mint
kommunikdciés technikd, illetve ennek biolégiai/pszichikai feltételeit (mint ahogy
alabb, a démoni ldtomédsokkal kapcsolatban sem). Lésd errél rovid ésszefoglaldsban
Pé6es 1998.
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imakonyvben nézegetve) éppoly szerepe lehet a litomasok, illetve litomds-elbe-
szélések létrejottében, mint az olvasott/hallott szvegeknek.

Tobb hasonlé elbeszélést gytijtottem a vigasztalo, segitséget ad6 Sztiz Méria
vagy Krisztus ldtdsdrol: Jézus dlomban vigasztalja a beteget, megjésoljaa betegség
kimenetelét, lméban meggydgyitja: ezek az elbeszélések az inkubdcids gyogyitd

Sziliz Mdria 6vja égi és f6ldi gyermekeit. Hidegség, Taskovics Dorka felvétele, 2002
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mddszerek® egyfajta zem szent helyhez kotote véltozatdnak tekinthetdk.?? Mi-
kor a latomast az éjszaka maganyaban élik meg, a vigasztalé Maridt varvan, nyil-
vanvaléan a Honko meghatdrozta spontén szellemlatds, a kasuale Begegnung®
esetérdl van szo, amikor a ,,l4tds” koriillményei, (példdul halalfélelem egyediil ¢j-
szaka) ¢és a hagyoményos tudds (példdul a pokol biintetéseirdl) egyiittesen ké-
pezik alapjat a szellemekkel valé taldlkozds élményének.

Léssunk még egy példat a divindcids dlmokra, amelyekben a vallds oltalmazé
funkcidja helyett normativ szerepe kap fokozott hangsulyt. Ezeket hdrom té-
méban hallottam — féleg nék altal — elbeszélni: egyik a rontds azonositdsa, a mé-
sik a betegség kimenetelének megjésldsa, a harmadik — most idevagd — téma a
gyermekdldds megjovendolése egy szent Iény altal. Bemutatott példank egy gyer-
mekeelen, 39 éves asszony mély emdcidju, hittel teli vagyalom-elbeszélése:

...6n nagyon sokat almodoztam a szentekkel, példdul a Sztizanydt is littam dlmom-
ban, mér rég. [...] nekem 4dlmomban olyan szépen ... gyonyord szépen [...] én itthon
aludtam vele, mikor megkérdeztem, hogy lesz-¢ gyermekem, s megmondta, hogy
nem lesz, Kati, soha. De olyan szépen jott felém, igy jott felém, ugy, ahogy az olts-
rokon, olyan szép fehér ruhdba, s akkor én Udvézlégy Mdridt, s szépen letérdeltem,
s imddkoztam, de olyan tisztdn emlékszem erre az dlomra, mintha tegnap lett vona,
de nem tudom, miért. [...] S mikor végeztem az Udvézlégy Mariéval, akkor meg-
kérdeztem: ,Mondd meg, édes, szép Sztizanyam, hogy lesz-e gyermekem.” S olyan
szomoruan mondta, mer ugy fenn vdt, s le votam én térdelve, s feltekintettem, s azt
mondta: ,Nem lesz, Kati, soha.” S ezzel kész, vége volt az dlomnak, s megébredtem

...s ez ennyi vot. Aztdn ldttam még azutdn is.

Ugy tlinik, az életvitel és az érzelmi élet, a hitélet hasonlé szituacidi a szakralis
kommunikécié hasonl6 éIményeit és élmény-elbeszéléseit hozhatjak létre, még-
is, ezek az egyéni, szubjektiv dlom- és litomds-elbeszélések igen valtozatosak,
nemigen észlelhetd sztereotip minta kovetése benniik. Lassunk még egy dlom-
beli talalkozas-élményt egy 50 év koriili asszony elbeszélésben:

31 Inkubdcié: a kegyhelyen alvis gydgyito ritusa; az éjszakat ott toltd beteget az dlméban
megjelend szent gydgyitja (a csiksomlydi kegyhelyen alkalmanként gyakoroltdk ezt a
ritust).

32 Nem tul domindnsan, de Salamon Anikénal (Salamon 1987, 174-178), kevésbé Ma-
gyar Zoltdn gytijtésében is (708-709) megjelenik néhdny hasonlé dlom/ldtomés-el-
beszélés.

3 Aszellemlatds ,létrejottének” lehetSségeirsl: Honko 1962, 91-126.
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...Igen, igen. Arra jol emlékszem. Alom, de féltem, hogy igy a fold..., ugye lett véna
csuszas, én aldja béhuzédtam egy kicsit. Egy ut szélén vot. Mintha valami jott véna,
hogy tisson el. Iz¢ ... nagyobb kézlekedés, azt se tudom ma én, aligemlékszek erre az
dlomra, ¢és akkor ugy féltem ott a fold ald ugy, ahogy béhtzédtam, hogy fentrél, ha
zuhan, vagy mi, és akkor ugye a hatamnal ... az arcomat éreztem, hogy egy olyan me-
leg leheletet éreztem az arcomon. Es akkor olyan furcsa érzésem volt, hogy Istenem,
most ki van velem, vagy mi tortént. De olyan jO, na, éreztem egy timaszpontot. Es
akkor az egészbdl ugy..., én ugy képzeltem el, hogy ott most Jézus all mellettem, s
6 véd meg ettél a..., hogy nehogy bajba keriiljek. Es akkor tgy elkezdtem énekelni,
hogy ,,Jézusom, én szeretlek, égen-foldon kereslek.” De olyan, mintha tgy hatulrol
igy védett volna, s ugy éreztem azt a meleg leheletet gy az arcomon, mintha szu-

szogott volna redm, de alig emlékszem erre, s mé olyan rég tortént.

A kollektiv ,,Jitomasjarvinyok” szele, amelyrél sokat irtak féleg moldvai és szé-
kelyfoldi vonatkozdsban,** nem tudjuk még pontosan, ide mennyire jutott el az
elmult szdzadvég valsagos éveiben. Salamon Anikd tuddsit az ablakon megjelend
Szliz Méria észlelésének jarvanyszerd terjedésérél, amit kollekeiv valsaghoz ko-
toteek a 80-as években: azért jelenik meg Méria — mint hiresztelték —, ,,mert
nem tér mega nép”.*> Emlékek ma is vannak errél, de mar alig értékelheték.

A talvilighiedelmek kiilon fejezetet igényl6 nagy témdjara itt most nincs te-
rem kitérni, csak megemlitem, hogy a litomésok/dlmok narrativjainak egy fon-
tos csoportja a tulvildgba (mennybe vagy pokolba) tett ,valdsigos” vagy szim-
bolikus utazdsokrdl szél. Ilyenecket férfiak és asszonyok egyarant meséleek,
dlealdban hdromféle hattérrel. Vannak egyrészt nyilvdnvaléan halalfélelem sziilte
dlmok, amelyekben a meghalds, masvildgra jutds szimbolikdja domindl; méskor
valakit (ellenséget, rosszakarot) latnak a pokolban biinhddni. Harmadrészt — a
pokollitomésok legnépesebb csoportjdban — altalaban a bindsoket vagy egy
specidlis btin elkévetdit ltjak szenvedni, mint a fent idézett, magzatgyilkossag-
torténetekben is. E szovegeknek fontos normativ szerepe van, amelyet erdsitenek
a (sokszor ,Mdria jovendolései™be foglalt) Méria pokoljardsardl ismert pony-
vanyomtatvanyok, ¢és az errél masolgatott kéziratok.*¢

Komoly szerepe van az emdcidk megalapozta hitnek (és a hit-taplélea emé-
cidknak) a litomdsélmények létrejoteében, éppen ezért a szkepszis kinyilvanitsa
is elhangzik, természetszertileg azok sz4jabdl, akiknek nem volt litomés-élmé-
nyiik. A gytijtés soran sokszor taldlkozunk az elbeszélést kiséréd kommentarral,

3 A mult szazadvég valsagos éveinck moldvai, székelyfoldi ,kollekeiv” l[dtomdssorozatai-
16l ldsd Pozsony 1998; Gagyi 1998; 2004.

% Salamon 1987, 175-177.

3¢ L4sd a ,Szent levél™be foglalt ,, Istenanya pokoljirdsa” ponyvardl ésszefoglaléan: Papp
2004.
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a gytijtének adott magyarazattal, tagaddssal, a vele, vagy az esetleges tovabbi je-
lenlév6kkel lefolytatott hit—kétely diskurzussal. Egy 70 éves asszony nem hisz a
latomasokban. Ennek illusztraldsdra sajit példdjac hozza fel: lazas beteg volt kis-
lanykordban, akkor ldtta Méridt — de tgy véli, csak a laztdl. (Hasonlo, lézas 4l-

»Szent levél” az istenanya pokoljdraséval hidegségi fiatalasszony imafiizetében.
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lapotban fogant halluciniciét adott esetben masok — mint lictuk fentebb — ,va-
16di” latomasnak tekintenck.) A litomds leleplezése is gyakori jelenség a szkep-
tikusok részérél. Az ablakon megjelen$ Maria sem volt példaul szerintiik valdség,
hanem petréleumos ronggyal toréleék az ablakot, attdl lett szivdrvédnyszind. (65
éves nd)

A ,latomds-hivék” viszont a litomdsok tényét hit-demonstraciéul is hasz-
néljdk: egy idés asszony elmesélte példdul (nem rdkérdezésre, hanem mintegy
hitvallasként a gy(jtd szamdra) sogora Isten-ldtomdsat, aki ennek hatdsira meg-
tére.

A mélyen valldsos személyek sem mind hisznek a litomasok lehet8ségében,
de ez nem a hit mértékének fiiggvénye, hanem az egyhdz 4ltal is (féleg az 6j kegy-
helyek ldtomdsaival kapcsolatban) hangoztatott kételyeknek készonhetd; az
egyhdz szerint ez csak tobbé-kevésbé, feltételesen elismert ,,peremjelenség”. Lé-
tomdsok ldtdsdra tehat nem kapnak a gyimesiek indit¢kot a prédikaciokban; ez
nagyon hatdrozottan csakis az egyéni vallasossag — egyaltalan nem a kozosség
minden vall4sos tagjara kiterjed — része.

A narrativok e mégoly szubjektiv/emotiv csoportjdnak is megvannak az ob-
jektivebb, informativabb, inkabb csak kognitiv funkciot betdlté megfeleldi is
(ahol nincs szerepe a szakralis kommunikacidnak): ezek egy-egy szent ,elragad-
tatasinak” torténetei az elismert szentek hagiografiajabol. A sajat litomds lehetd-
ségében kételkeddk a szentek olvasort latomasait kétely nélkiil elhiszik: egyrészt
mert a maltban — a mindennapjaik valésiga e/d##7, mitikus idében — t6bb csodds
dolog torténhetett; masrészt, mert a szent konyvekbe leirtakat — még ha apokrif
torténetek is — mindenképpen egyhdzi/papi hitelesités ovezi. Ezek tehat egyfajta
kognitiv tamaszt adnak a hidnyzé emdécidk helyett a litomasok tényének elfoga-
désahoz, a litomas-hivék esetében megersits hatdssal vannak sajét litomdsaik
val6sagira nézve, s6t élményeik megfogalmazdsara is.

Istenségek, szentek: tabu, biintetés

A keresztény mitikus lények normativ szerepe legnyilvanvalébb akkor, amikor
normasértoket figyelmeztetd vagy biintetd lényekként Iépnek fel. A figyelmez-
tetésr8l vagy biintetésrdl sz6l6 torténetek a kutatdsban tabumondaként, vagy
dlom-, litomdas-clbeszélésként elhatdrolt narrativok, amelyben Krisztus, Sziiz
Méria ,,megjelennek” a velitk kommunikalé embereknek: kiszabjék a biinte-
tést, elmondjék inté vagy utbaigazitd szavaikat. Van tehdt kapcsolat utébbi cso-
portunk és az itt taglalt narrativok kozott, azonban Krisztus, a szentek és Sziiz
Miéria az itt taglalt kommunikdcids szitudcidkban — ldtomdsokban, almokban



307

»Rajtunk is tortént nagy csoda”

|
£ e T é:r?'b’; ;s;*z."{" ALy e

Jdmuada L et fu“mz R TS Sy e
Ay fir ffimar e sebber 7 ptainm s o ,-,;:?65,.

S pé/c-,r{- ey r‘yfv,—'/ erehaod i

fvﬂ;z_w Shelpeireh St A /foc. ;‘azy’c-rf o
""’47’/;)/;-’/&/- _;rvmn" 9‘7‘4’?" Birs velne
e ,{-fﬁe 5
Ehor & Al by .:sx»/ﬁ" ¥ Jafyg g 7L
o e s/rpwi:/é/:"/ .,)/‘K‘/.Ff( l;;'_v’o;- TRy S

o f/.r/n;?/g jdéfc?’){/ﬂ .:-v/ﬁrr.i’.er-, ey e
Eyer mc) 3’/ i A rr/pw Az&z/&,m;: a-,ﬁ-y
Wl s r.?i*" Cjn .c:mggmﬂ: Foa | p'f.:r'a' /7:'0/5#/'_ -
5?’:"’1’!’5' c’r‘m(.gf-..-‘g’!/ T‘Fbv‘?b/g
E:"AL?Q.;/ .:J ‘a_ry’; m,-/‘_/{a’ﬁ /fb’/ .',f’é"{.a{.n’ygjl?(r_'
o p%,,;p,;,w, /,/,,;TA{- Srend p"’b;"
g’jy‘? /“’r/ 7&/ =5 mc"?rnz-'y_ﬁc’? TS
B, Aol w3 Jeldad el & st
e il J f‘p’fﬁ/w’f/ﬂ; st sstved
?'r”ﬁvyé‘# e é’s:"ﬂ FrEa «97’366' Hé:‘/f“—f
ﬁ o v /e/c’ At d)‘%’aé}r'g/ E?.SJ‘?)&‘(‘«‘A"’(‘?J"
’i"ﬁ"ﬂm’ 5‘,5;?5& f'xé/.'-‘ SV’J# df‘p,r'/pfg’;c’
;(’.,'A%@é; A7 /:ffﬁ;'f'r:?;}w r?é.éc// c’fé‘aa/a
/Hé?f‘ r?r':"lfﬂ o me’gra/a :{J’éug‘y ey

G AEkem minclea peloler.

;féﬁ"./a/’e’ g/ﬁée;s‘f-’ vy S leevTn 5%:7&%-«

»Lucia Dei latomdsa” hidegségi fiatalasszony ima-
flizetébol

— nem a vallas oltalmazé funkcié-
jat betoltd személyekként, hanem
igazsagosztd istenségekként Iép-
nek fel.

Az elbeszélések egy része csak
kozvetve utal a biintetd lényre: a ke-
resztény tinnepek munkatilalmai-
nak szankcidirél mint isteni biin-
tetésként értelmezett csapdsokrol
sz6l, anélkiil, hogy a narrativokban
egy-egy keresztény felsébb lény
megjelenne. Mégis, a tiltdsokrdl,
szankcidkrol valé beszélgetésekben
kibontakozik egy igazsigos, baj,

aldast és biintetést egyardnt osztd

Isten képe.
Ami a biinteté szankcidkat il-
leti, az tnnepi munkatilalmak

megszegése ¢és a menstrualé nére,
avatatlan gyermekdgyasra vonat-
kozé tisztatalansagi tabuk meg-
sértése elemi csapdsokat: zivatart,

jégverést, arvizet, a viz kiapaddsat, elférgesedését — egyéltaldn, a munkaval do-
mesztikéle természet ,elromldsat”, visszasiillyedését egy kulttra eldteti allapotba
— vonja maga utdn. Az tinneprontdkat — a ,veresbet(is” tinnepeken, vagy a helyi
hagyomdanyok szerinti egyéb munkatilté napokon (példaul templombucsik nap-
jan, a Boldogasszony-napokon, Szent Péter, Péter és P4l, Maria Magdolna napjin)
szénamunkdt, krumplikapaldst végzéket ugyancsak zivatar, jégverés sujtja, ha-
sonléképpen biinhédnek az iinnepnapon befogdk is. A szovés, mosds (sulykolds)
munkdinak tiltdsa mindenekel6tt Jézus szenvedéstorténetének és felcdmaddsa-
nak, mennybemenetelénck napjaihoz (nagyhét és dldozdcsiitoreok) korddik.

A gytijtott narrativok kis része — néhany tinneprontds-torténet — ,,masokrél”
52616 sztereotip példazatszerti elbeszélés. Ilyen az Urszinevaltozasakor széndban
dolgozdk zivatarral valé megbiintetésérél sz6l6, monddkaszerti betéttel rendel-
kez§ elbeszélés. Figyelmezteti a kapalot valaki:

Istvan b4, ma Urszine napja, s azt mondja az éreg, hogy

az Ur szine az hadd valtozzék,

s az én rakdsom rakodjék!

Erre jott a zivatar, s elvitte a boglydit. (70 éves né)
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A munkatilalmak  megsértdi-
16l sz6l6 példazatokat gyakorta
a szomszédos roman kozosségre
(a rakottydsiakra), mdskor a csi-
ki vagy gyergyoi székelyekre ha-
ritjak. Ez feltehetéen szintén a sa-
jit kozosség felé megnyilvanuld
er6s normativ tekintély jele: a pél-
dézat még hatdsosabb, ha ,masok”
binhédnek. Példaul Csikban iin-
nepeken dolgoznak, azért van any-
nyi jégverés, vagy a rakottydsi ro-
ménok kapaltak Szent Péterkor,
ott verte el a jéga krumplit:

..arrafele ott a képolndndl, ott a
gyimesi részen. S ugy kapéltak, valami

romanok. ng kapdltak ott, mondjuk

egy olyan szérvinyossdgban, itt is egy

76 éves hidegségi férfi 1957-es feljegyzése napsza-
mos munkdjardl, a hétkéznapok és innepek mun- hosszt tabla, s tovabb egy, mint itt na-
karendjében lunk, na. Nem egy helyen kapiltak.

S mise volt, s azt mondjak a rokonaim
nekem, hogy azt mondja, hogy kapdlnak ezek, azt mondja, mar Szent Péter nap-
ja, s innep, s ne, kapalnak. Na, béiiltiink az ebédhez. Egyszer hat ugy tetszik, hogy
mintha esd jonne, gy megsotétedett az id8, mint most. Nézziik, s amekkora helyen
kapéltak, na igy mondjam tandrnd, abban a sdvban. Se errébb egy arasszal, se alabb
egy méterrel, tgy elverte... (72 éves né)

A példazatjelleget erdsitik az — ugy latszik — egész kozosségben ismert sztereotip
szabaly-megfogalmazésok, péld4ul:

Tartsd mega napot, s a nap tart meg tégedet!

Ezek a szabélyok sokszor a szubjektiv, élményszer(i megfogalmazasoknak is szi-
lard keretét képezik.

Miskor — és tobbségében — fokozottan személyes narrativokkal talalkozunk.
Sokféle aktudlis csapashoz otletszertien is rogtondzhetik ezt a megokoldst — ami
a norma- ¢s szankcidrendszer tudatos szimontartdsdra vall. A gy(ijté egyetlen
kérdésére tobben sorozatban mesélik az tinnepi szénamunka, befogds, krumpli-
kapals biintetésérél sz6l6 tabumondékat, mintegy példdzatszertien, tanulsigul
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a gydjtdnek is, és maguk szdmdra is megerdsitve, igazolva a szabilyt. E ,,példéza-
tok” kereteibe tobbnyire személyes tabusértés-eseteket sz8nek. Egy 71 éves férfit
kérdeztem az tinnepi munkatabukrol, aki vélaszait illusztrdld példazatként me-
sélte — a fenti szabalyt is emlitve —, hogy a csalad Szent Antalkor Jévérdin szé-
namunkdt végzett, aminek felhészakadds és drviz lett a kovetkezménye. Ugyan-
ebben a csalddban egy férfirokon a szeme vildgat vesztette el, ugy, hogy egy dg ki-
utotte a szemét, mert nagypénteken kiment az erdére a tehenekkel.

Nézziik a gyermekaldassal kapcsolatos néi tabuk megsértésénck elbeszélése-
it. Ami a tisztatalansagi tabukat illeti, az anya a helyi normék szerint nem hagy-
hatja el a gyermekagy ideje alatt a portat. Ebben nem annyira a vallds a nor-
maadé tekintély, mint a hagyomdnyok felett 6rk6dd iddsebb generacio: a fiatal
anyék sziilei, anyésai, nagysziilei.”” [gy volt ez mar egy ma 70 éves né fiatalasszony
koraban is, hat hétig nem engedték, hogy vizet merjen:

Annyit mondta az én nagymdmdm, hogy ne menjetek schova...

Valldsi tekintély hidnyaban a gyermekégyas tabuk elbeszéléseibdl hidnyzik a fé-
lelem emotiv tényezdje; ezek ,csak” pedagogikus célzatd, a kozosségi normék
betartdsara figyelmezteté torténetek. (Mivel felsébb biintetd lény nemigen van
a hdttérben, ez a narrativ-csoport kicsit ki is 16g témankbdl.) Ismeri éket szinte
mindenki, a gyujtd kérdéseire dltaliban személyes példazatokkal felelnek. Egy
egyhetes csecsemdvel kint jéré asszonyt figyelmeztettek:

...azt mondja édesapam, te Irén, menj el vissza, méga kutya is kilenc nap a vackdban
ile. Edesapém id8s ember volt, s ez rokon menyecske volt. Meg is tért a menyecske,
elment vissza. Olyan jég lett, s pontosan oddig lett a jég, ameddig ért, ameddig ha-
zament. Ugy elvert mindent, hogy se fd, se vetemény, semmi nem maradt. (70 éves
né)

A ndi termékenységgel kapesolatban legnépesebb a magzatelhajtds szankciéit ki-
latdsba helyezd, figyelmeztetd torténetek csoportja. Ezekben Krisztus és Sziiz
Maria jelenik meg — dlom- és latomas-elbeszélések kereteiben — mint a sziiletés-
szabélyozdssal kapcsolatos normék Srei. A vallas e hitt, kultuszban részesitett 1¢-
nyei itt is, szinte torvényszerdien, szakrélis kommunikacidba ,lenditik 4¢” a réluk
52616 elbeszéléseket, amelyek a velitk valé dlombeli, litomasbeli taldlkozdsokrol
52616, fokozottan személyes élménytorténetek, nagy emotiv toltettel rendelkezé
félelemviziok. Leggyakoribb tartalom a magzatdt elveszejtd, vagy elveszejteni

7 Errdl Csonka-Takdcs Eszter részletesen ir; lasd cikkét jelen kétetiinkben a gyermek-
dgyas tabuk bemutatdsival.
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szdndékozd terhes anya talalkozdsa dlméban a figyelmeztetd, biintetd lénnyel.
Péld4ul egy 73 éves asszony emlékezése:

Anydsomnak, az Isten nyugtassa, tizenegy gyermeket sziilt, olyan draga tigyes asz-
szon vo, jaj be j6 asszon vor. [...] s akkor 6 azt mondta, hogy a szemeivel litta az Ur-
jézust, hogy béjott az ajtdn, tudja, latta, aszondta még azt a kicsi korondt es, ami
a fején volt, az a... Szoptatott 8, szoptatta a gyermeket, fél konyékkel fel volt ko-
ny6kolve, s ma a masikkal terhes volt. Hart tizenegyet a vilagra. Elgondolta magéba,
a férje ott volt mellette, aludt, ott a mésik 4gyba, s elgondolta magaba [...] hdt 8 mi-
6ta, hogy ez a lampa ki nem alszik,*® ugye. Hogy egyszer szoptat, méskor hordoz,
mer 4llandéan gy valtottdk, tgy hogy sose volt tgy, hogy ne szoptasson, s ne hor-
dozzon. [...] Sakkor, aszondja az ajté felé nézete, s ht egy olyan kicsi fehér kontosos
szép gyermek, olyan mint egy 6téves-hatéves gyermek, s méga fej koriil az a izé, amit
igy szoknak a szenteknek rajzolni, az es ott volt, s igy a két ujjaval, olyan élesen [mu-
tatja, hogy felé int a két ujjval]: ,, Asszon, mit akarsz?” O, aszondta, olant sikolytott
egyet, hogy keresztapdm — keresztapdm volt az ura — felszokétt, s a hdz kozepibe al-
lott meg. Agnis, aszondta, hd kétsigbe ¢jtd, aszt mit csinaledl. Aszondta, igy elkapta
6 a szemit, mer aszondta, nézz az ajté felé Miklés. Menj el Agnis, almot lacedl, ote
semmi sincs. [...Végiil mégis megsziili gyermekét]. O redbizta a gondviselésre, ugye
nem volt az ura olyan, mint most, hogy méges az emberek, méges inkabb az emberek
vigydznak a fehérnépekre, nem, itt, itt még nem szedik olyan erdsen azt a gatloe,
mert az, az nagyon sok fészeg gyermeket idéz elé. Ides J6 Istenem, mer milyencket
ldtok a téviben, hit rendesen iszonyodom attdl. S akkor & aztan reabizta a Gond-

viselésre, harom meghalt a tizenegybdl, s a tobbick mind élnek...

Mas elbeszéls asszonyok emlékezése szerint a Szlizanya inti dlomban az abor-
tuszra késziil6 nét, egy harmadik torténettipus szerint pedig a megsziiletendé
gyermeket latjik figyelmeztetd dlomban az anyék vagy csalddtagjaik. Példaul a
terhes nd apjanak dlmédban kicsi lany jelenik meg: ,nagytata, mér akar engem
megdlni?” (majd ez a kisldny mégis megsziiletik). (73 éves n8)

Végiil az elbeszélések negyedik véltozata az abortuszt elkovetdk — és a mag-
zatgyilkossagot sugallé csalidtagok — pokoli biintetéseit ecseteli. Ugyancsak az
el6bbi informétor mesélte a gytjts ,, Maria megjelent-¢ valakinek” kérdésére, ,,jé
hogy eléhozza, ilyet még ugyse hallott” bevezetéssel, hogy egy éllapotos leany
nagynénjéncek jelent meg dlmédban Sztiz Maria, és kézen fogva a mennyorszdgba
vezette, ahol a gyermekiiket elvetéld asszonyok szornyt biintetését mutatja neki:
magzataikat meg kell enniiik. A mennyorszég diszes kapujin athaladva bal kéz
fel6l ezeket az anyakat, jobb oldalt pedig fehér ruhas, kezitkben olvasét tartd

3 A csecsemd éjszakai elldtdsahoz ég6 lampa.
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szentéletl asszonyokat litnak. Egy 77 éves nd dlma a btinrészes férj pokolbeli

gyotrelmeit jeleniti meg:
...Egyszer na, meg lattam volt egy olyan dlmot, hogy volt egy olyan rossztevé ember
itt fenn, hogy az az mindig, s a feleségét is Gigy verte, s minden, nem engedett, hi-
rom gyermekiik volt, azt mondjak, az asszony tizennégy gyermeket kellett eltegyen,
hogy megszakitsa a terhességet. Hogy ne legyen, s az es rettenetes, annyi, mintha
annyi embert 6lt volna meg, mert az mér lélek, az az mar agy van. S akkor azt az
embert valahol igy, mintha mentem volna ott az tton, s egy olyan nagy fedés vol.
S valami rud, s csomé szarvas 6rdég volt, s be oda kozibe voltak mind kétve. S az is
sorba, az is ott volt kézéttitk. Az az ember. Ugy littam volt, egy olyan dlmot, hogy
ott volt kozottitk. Az az ember, aki ott volt kozottiik. Széval olyan rossz ember volt

az életében is.

Az elvetélt gyerekek megevésének motivuma a haldoklék litomdsairdl szo-
16 narrativokban is megjelenik: ennck keretében latjak az asszonyok megole
magzataikat, illetve ezt az elborzaszt6 biintetést. E torténetek ,,masokrél” sz6-
16 vélfajai, mint a helyes életvitelre int8 példazatok a kiskozosségi elbeszéld ha-
gyomanynak is részei lehettek, amennyire ez a mai gytjtés-szituaciokbol visz-
szakovetkeztethetd.

A kognitiv és emotiv funkciok egyiittes szerepét kell hangstlyoznunk e
narrativok esetében: a normék tuddsa és tanitdsa, a kommunikacié a normék-
rél és betartdsukrol egyiitt jar a biintetd lényekbe vetett eleven hit megalapozta
emdcidval: a félelemmel a biintetéstdl. A gyujtés-szitudciokbol megfejthetéen
gy latszik, igen fontos volt e narrativ-tipusok (és az altaluk megjelenitett tiles-
sok) normativ szerepe a munkaritmus valldsos szabalyozdsiban, a keresztény iin-
nepek mélté megiinneplésében, mésrészt a csaladi életben, a néi termékenység
vallaserkolcsi kiinduldsu szabédlyozdséban. Az ,istenfélelem” normativ szerepe,
a vallasi normahoz valé igazodés készsége érzékelhetd ma is; az egymdssal és a
gyujtével val6 beszélgetésekben egyardnt hivatkoznak az isteni biinteté lényekre
mint igazsdgoszté hatalmakra. Egy 40 éves asszony szerint az tinneprontdkat
biintetd égihdbort ,jel”, ,Isten szdl a katasztrofa dleal...”. E normak a mindenna-
pi valldsossag erdsitdi, de a forditott folyamat is megéllapithaté: a tabusért6krol
52616 elbeszélések, beszélgetések éltetésében fontos része van az egyhaznak. Un-
nep kozeledtével a pap prédikdcidiban 4ltaldban 6va int a szénamunkdtol a szent
napon, tandcsokat is ad kompromisszumos megolddsokra; az abortusz tiltdsa
szintén gyakran visszatéré motivuma a szentbeszédeknek.
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Miria-énck 45 éves asszony bandipataki asszony
kéziratos imafiizetébél.

Az b'm’o"g: természete, kisértései

A katolikus vallds fontos nor-
mativ szerepét az ordégben val6
igen eleven hit a jelenben is erdsiti.
Az 6rdogrél valé kijelentések, be-
szélgetések, elbeszélések nem csak
a gyuljtd szdmdra vannak 4llandé-
an jelen; az 6rdogbe vetett hit, el-
mondhatjuk, itt az emberek nagy
része szdmara a mindennapi élet
szerves része; az 6rdog folyama-
tosan jelenlévd kisértd, rossz utra
csabito és lelkileg-testileg 4rt6 ha-
talom. Kiil6nésen az idésebb gene-
racié mentalitdsiban erésen érez-
hetd az isteni és 6rdégi hatalom
kettdsségének, szembenalldsénak
képzete, az isteni vilag dllandé har-
ca az ember tidmaddsira 4llandé
készenlétben 4116 Sitannal.

Az 6rdoggel kapcsolatos tudas

kérdéseire (,Mit tud az 6rdogrél? Ki az 6rdog?”) ritkdbb eset, és inkabb a gyj-
tési tapasztalatokkal rendelkezé informdtorokra jellemzd, hogy mitoszi szintd,
féleg kognitiv funkcidt betoltd, tanitéd torténeteket mesélnek, példdul a biin-
beesésrél vagy az angyalok elbukdsardl. Az idésebb generacié tagjai tobben me-
sélték Szent Mihdly és az 6rdogok harcanak igen olvasott, kedvelt legendai va-
ridnsait, esetleg mas legenddkkal (szentek, angyalok, 6rdogok, bin, biintetés te-
matikdban) sszeflizve. Az angyal-6rddg harc egy valtozatdt igy beszélte el An-

talok-patakdn egy 73 éves asszony:

Nem tudom, én ezt, ezt csak tgy, igy tudom, hogy belopézkodott az 6rdogaz Eden-

kertbe, mikor Addm és Fva ott volt. S m4 Fva rossz létje vét, s nem tudott alunnyi,

gy megkezelitette a Satdn, ugy hogy, hogy md messzin érzédott az a hatalma, hogy

6 most md az embert karhozatba, nem tud. Akdrmit csindt, a Sdtédn csak éppen az

Istennel ne harcoljon, aszondtdk a vétkes angyalok, mert az angyalok harcoltak, két

partra szakadtak, mert a Jdisten aszondta, hogy elkiildém egysziilott fiamat, s azt

fogjék az emberek im4dni, s [...] S aszondta Lucifer, hogy mé4 ha az Isten ember lesz,

¢én nem imadom. Eleget imadtam a Jéistent, még ha egy lesz az Isten, ember, azt 6
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nem imddja. Az Ur Jézus ugye, az Ige megtestesiil Ndzdretbe, kit Mdria fog meg-

sziilni. H4 igy ezt, ezket tudom én csak.

A mitoszi objektivitds megnyilvdnuldsaindl sokkal altalanosabb, hogy az 6rdog-
18l sz016 elbeszélések sordn még gytjtésszitudcidban is érezhetd az erds, akeiv hit
és az 6rdog dllandé jelenlétének tudata, a félelem az 6rdogtd], aki a lelkek meg-
szerzésére torekszik, és a halal pillanatdban megkisérli elragadni és kdrhozatba
vinni a meghalé lelkét. Informatoraim a legismertebb, gyakran olvasott sztereo-
tip szovegeket is emociéval toleotték meg. Alraldban ilyen kontextusban jelenik
meg a két legkedveltebb, leggyakrabban mesélt 6rdog-narrativ: az ongyilkossigra
csdbitd ordog, valamint a haldoklé folott folytatott angyal-ordog harc torténete is.
Mindkettd kozépkor dta ismert, szoban-irdsban egyardnt terjedd, erdsen szte-
reotipizdlddott legenda,” mégis, kiilonosen az elsének sok, meglepden személyes,
élményszert valtozatat tudtam gytjteni.

Az ongyilkossagok gyakorisdga igen magas mindhdrom gyimesi telepiilésen.
Elterjedt nézet, hogy az ngyilkos az 6rdognek adta a lelkét, illetve 6ngyilkosségra
az 6rdog csabit; sokan ezt tartjak a Satédn leggonoszabb kisértésének. Errdligen so-
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Mult szdzad eleji ponyvaolvasmany Szent Mihaly és Lucifer végsé csatdjardl az id8k végezetén
»Szliz Maria La Saletta-i jovendolései™bol, 79 éves kovaspataki asszony tulajdondban

¥ Lasd az ongyilkossdgra csibité 6rdég nemzetkozi legenda-példdit: Tubach 1964, 22,
251, 394; az angyal-6rdég harc a haldlosigynal: Uo. 24-25, 122.
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kan mesélnek csalddi, barati korben megélt személyes élményként. Egy 75 éves asz-
szony torténete szerint egy rokon férfi egyszer csak kiabdlni kezdett:

...jaj Istenem, jaj Istenem, olyan rosszul lettem, jaj valaki nyom, azt mondja, jaj be-
vetik a nyakamba a kotelet. Hamar megragadték itt a szomszéd emberek és jaj, vi-
gyiik haza, Pityu, mi lelt téged? Es mig mentek is, csak azon volt, hogy jaj, vetik a
nyakamba, jaj nyuvasztanak meg, jaj ne hagyjatok, nyuvasztanak meg... [Felesége
gyorsan szenteltvizzel hinti, szentképeket raknak mellé: Sztizanya és Urjézus képée,
olvasét, imakonyvet.] Hat igy meg voltunk ijedve, még mdsnap se voltunk magunk
még, mikor meglattuk, hogy mit csindl a mocsok 6rd6g az emberecskével...
A halélos agynal foly6 angyal-6rd6g harc régi egyhazi legenddjanak is tobbfé-
le varidcidjét mesélik a gyimesick. Ezeknek nemesak irott forrdsai vannak, ha-
nem sok képi dbrazoldsuk is ismert, ponyvikbél, imakényvekbdl, sét (ortodox
hagyomanyként) olykor falra akasztott képeken is, a rd vonatkozé gazdag ké-
zépkori ikonografia folytatdsaként. A képek is hatassal kellett hogy legyenek el-
beszéléseikre. Egy 77 éves asszony kérdésemre igy felelt:

Hallottam, hogy a baldlos dgynil az ordog meg az angyal...

Hit az volt, egyszer egy olyan képet is ldttam volt, hogy az 6rdég is volt, meg az an-
gyal is volt, kiizdik, hogy, hogy melyik, aztan, hogy ugye, hogy melyik gy6z. Job-
ban. Azt, azt, azt mondtik, hogy, aki igy, igy voltak ilyen nagy pénzes, a nagy pén-
zébe bele volt, s a minden, s akkor, akkor az 6rdég ott, ott uralkodik, na. S tgy, hogy
az angyal is. Na, s egyszer hallottam volt egy olyan mesét, most jut eszembe, hogy
egyik nagynéném mondta volt, Isten nyugtassa, hogy azt mondték, amikor az 6r-
dognek sikeriil, hogy valakinek a lelkét elkapja, hogy az angyal milyen sirva megy el
onnan akkor. Igen, aztdn az, az, az nagyon sir, hogy ugye el, az 6rdognek van a ha-

talom, tgy.

Az 6rdog csabitasai részegeskedésre, kdromkoddsra, a misék, imak, vagy a boj-
tolés hanyagoldsdra az egész életet végigkisérik. Az ebbe vetett hit a mindennapi
vallasossdg része valdszintleg a kozosség tulnyomé tbbségénél. Fontos norma-
tiv szerepet jatszanak a kisértésekrol sz6ld, oktat6 példézatként elmondott tor-
ténetek, amelyek a csalddi beszélgetéseknek, gyerekek valldsi nevelésének is ré-
szei voltak a multban. Az 6rdég csabitdsainak engedd bajba jut: a templomban
nevetgéléket, masokrdl rosszat beszéléket elragadja, megszéllja az 6rdog, vagy
valakit, aki helyteleniil viselkedett a templomban, 6rdégjelenés kisért egész titon
hazafelé.

Az aktudlis 6ngyilkosok torténetének e keretekbe dgyazdsa a karhozattol
val6 félelmet téplalja — és viszont —, nem véletlen, hogy ezeket az eseményeket
sokszor példazatként mesélik, hit-tantsagtételekkel megtizdelve, a gytijtének is
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és sajat koreikben is. Egyik elbeszélés szerint valaki a szolgdjat akarta al-6ngyil-
kossdggal megtréfalni, de mihelyt elékészitette a kotelet, megjottek az 6rdogok
szuronyos katonakként, és szurkaltak, hogy alig birt megszabadulni. Tanulsig:

Ez, ezaval6 igazsig. Ez, ez litezik, ez mindenkinek elragadja a lelkét az 6rd6g. Nagy
tehetds az 6rdog, nagy hatalma van. Isten 6vjon meg az 6rddgtél, hatalmétdl, 6rok-
ké azt kérem... Ugy hogy az 6rdog hatalmabél se szabadul ki senkise... Mindenbe

csak arossz gy6z [...] Részemriil, sose a j6 gy8z, csak a rossz.

A lélekére foly6 harc elbeszélése mésok halélédval kapesolatban — példdzatként el-
beszélve — egyben memento mori a halalra valé felkésziiléshez: aki a gonosszal
pakedl, aki btings, annak haldlakor megjelennck az 6rdogok és megkisérlik el-
ragadni a lelkét, mint egy pénzéhes asszonyét is, aki a kdntorba volt szerelmes,
még a templomban is ravigyorgott, pedig férje volt. Halalakor jottek a ,,gono-
szok”: ,Mert a Jéistennel nem tor6dote. Csak a pénz, s a birvés, az izé, vagyon.”
(74 éves nd)

Mindezekkel szoros kolesonhatasban vannak az igazak és blinosok prédika-
ci6kbdl hallott vagy ponyvérél ismert példdzatai (pokolra ragadott biingsokrél,
a gazdagrdl és a szegény Lézdrrdl stb.), amelyek a katolikus talvildg-tanok nor-
mativ szerepét erésitik, egyben ezeknek az egyéni elbeszéléseknek fontos for-
rdsai, timaszai és igazoldsai.

Az ordogkisértéseinek egyéni élethelyzetekre valé alkalmazésa, sajit erkolesi
tanulsdgként valé megfogalmazésa is gyakori, ezekben sokszor az olvasményok-
bol és prédikaciokbdl is ismert példdzatszerti torténetek hatdsa is érzédik. Tobb
asszony szamolt be megkisértéseirél; arrdl példdul, hogy soha nem tud jél boj-
tolni, mert béjtoléskor mintha az 6rdég hivna enni; méskor arra csébit az 6rdog,
hogy ragalmazzanak, rosszat beszéljenek mésokrol.

Az 6rdog-példazatok minden fajtdjat gyakran szovik bele az 6rdog létére és
arté hatalmara vonatkoz6 hir—kétely diskurzusokba, még gyakrabban hit-tanii-
sdgtételekbe. Ezek egyes kifejezéseit sokszor a biblidbol, prédikaciokbdl koleson-
zik. Példaul: valaki nem hitt az 6rdogben, mignem egyszer jottek, csorégtek, do-
baléztak, ettdl kezdve hitte, hogy ,Ordég van, s Isten van...” Vagy: egy btinds
ember biinhédésérdl sz6l6 példdzatot igy kommentél az elbeszélé: ,,...az 6rdog
koriljar, keresgél, mint az ordité oroszlin, hogy kit nyeljen el. Hogy kinek erds
hite van, alljon ellen...” (52 éves nd)

E torténetek normativ szerepéncek alapja az elkdrhozéstdl, a tulvilagi bin-
tetésektdl vald félelem. Az emotiv tényezdk: a félelem és a hit intenzitdsara vall,
hogy az 6rdég elhéritasira egy imékbol, szentelményekbél, elhdrité gesztusok-
bol 4ll6 védelmi rendszer van készenlétben, amely a kisérté dllandé jelenlétének
bizonyitékaként mindenfajta réla szol6 beszélgetés, elbeszélés kiséroje lehet. Kii-
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l6nésen, ha idésebb asszonyok beszélnek a Sitanrél, kopnek, vagy keresztet vet-
nek, elhdrité kézmozdulatot tesznek, vagy elkiildé vardzsigét, fohdszt monda-
nak, mint példaul az aldbbi beszélgetésben:

Esaz ordogrdl mit mondanak, bogy milyen az, vagy mit drt?

Az es gonosz, gonosz. Rosszat csindl orokké.

Es mi rosszat csindl...?

Hat mindent, latja-e, hinyan vannak, hogy sajdtmagik elpusztitsdk, elveszik az
életjiket. Csak a nydron hanyan felakasztottdk kétélen magat, magikat, s fiatal em-
berek, s asszonyok.

S ez az ordog.

H4, az 6rdognek a lelket, aszondjak. Isten 8rojzon, dréga jo Istenem, tévojzék

t8lonk. Edes Maridm 8rojzon.

Nem-keresztény szellemlények (a néphit lényei)

Ami a hagyomanyos hiedelemalakokat, a gyimesi helyi vallds nem-keresztény
szellemlényeit illeti, kozilik hdromrdl beszélink részletesebben: ez a hdrom a
vadledny, a lidérc és a szépasszony (az utolsé részben — mint mér emlitettem —, ide
csatlakozik a népi démonalakokkal k6z6s vondsai révén az drdig is). E démoni-
kus Iények egy része — igy az alibb bemutatott lidérc és szépasszony is — itt még
tobbé-kevésbé ,hitt” szellemlény, més része (koztiik a vadledny) e szempontbél
kihalenak tekinthetd.

A roluk sz6l6 — a mondakatalégusokban tipusszdmmal jelolt — mondakat
mint informativ/szérakoztaté elbeszéléseket — nem, vagy alig mesélik (mdr), csak
néhdny gyakorlott (tbb folklorgyujtéssel megedzett) idésebb informdtor tudja
a gylijto kérdésére elbeszélni 8ket. De az ugynevezett hagyomdnyos elbesz¢l§ al-
kalmak megsztinte nem jelenti a szépasszony- ¢és lidérc-hiedelmek megsztintét.
A lidércrél és a szépasszonyrél még beszélnek, de nem elbeszélnek (vagy csak igen
ritkdn teszik ezt); tuddsitanak azonban beszélgetésekbe, hirekbe, pletykékba,
mindennapi ,igaz” torténetekbe, csaladi torténetekbe sz6tt hiedelmekrdl. Ami
a vadledny alakjat illeti, az 6 helyzete eltér a masik két hiedelemlényétdl: alakja
nemcsak a hiedelmekbdl, hanem az elbeszél8 kulturdbol is Iényegében kiveszett:
réla — ugy létszik — mér csak a gytjtdnek beszélnek.
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A vadledny

A vadlednyba vetett hit — ha létezett valaha is — mara mar kihalt. Alakjanak
komoly szerepe lehetett a helyi elbeszél8 kultdraban; azonban sem a mult szé-
zadi gytijtésck mondavaridnsaibdl,** sem sajit mai gytjtéseimbdl nem éllapithaté
meg, hogy volt-¢ jelent8sége mint hizt hiedelemlénynek, toltdtt-e be mint alap-
vetden szdérakoztatd elbeszélések alakja valamilyen egyéb funkciot is. A mai szi-
tudciébol ugy latszik, hogy a vadledny természeti szellem szerepének, a natura—
kultiiva archaikus ellentétér ,kihasznalé” mondai tevékenységének a jelen va-
16sdgahoz semmi koze sincs, meseszer(i lénnyé valt, akitl mar nem lehet félni; a
minden emdciét nélkilozd elbeszéléseknek csak szovegértéke van. Nem tudnak
benne ,,hinni”, mar csak azért sem, mert léte és a hozza f1z6d6 ércékek a valls
fel6l semmiféle tAmogatdst nem kapnak.

Mégis, a gytjt6 kérésére még tobben fel tudnak idéznivadledny-narrativokat,
ezeket val6szintleg annakidején is szerették, élvezettel meséleék. Ma is érdekes-
nek talaljak, hogy egyszer megfogtak egy vadlednyt; ez mindenesetre ,,régen”
volt, amikor még ilyesmi is megtorténhetett. Ismerik a vadledny-mondak né-
hany jellegzetes, Salamon Aniké gytjtésében szereplé motivumat. Az 6 kotete
Javardi-pataka lakossdgdnak kezén (lehet, hogy mashol is) sokszor megfordult,
és néhanyan ,visszatanultdk” beléle az — ugy létszik — legkedveltebb tej-mon-
dét (mikozben a kotetben szintén szerepld nagyszdmu szépasszony- vagy li-
dérc-mondarél ugyanez nem mondhaté el: bizonydra ezeket is olvastak, ezekrél
az alakokrél mégis nagyrésze sajit élményeikbe flizve beszélnek). A tej-mondit
hatan mondtak el, legalabb részlegesen; egyik példa:

... € mi volt az a vadledny?
V6t vadledn, v6t vadledn, vétak vademberek is. Vétak vademberek, tetszik tudnyi a
régi, ki tudja, a régi vilagba.
Es milyenck voltak ezek?
Azok es emberek votak, csak vadak vétak. Olyan, mint a vadallat, ugy futott.
Aszondtdk vdt, az én nagymamdm, hogy megfogtak vét egy vadlednt. Kindledk
mindenféle-fajta étellel, semmit se fogadott e, se nem beszélgetett, csak akkor, ami-
kor idestejet adtak neki. Azt elfogadta. Aszondta:

Edestej, édestej, mindeneknek édesanyja.

Hit vajon az én kicsi fiam hol lehet?
A vadledn mondta, s akkor elengedték, ugy elment, mint a gondolat.
Es milyen kicsi fia volt neki?

4 Vadledny-mondak: Salamon 1987, 133-135; Magyar 2003, 592-598.
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Vét gyermeke, valahol elhagyta. Letette, elhagyta. S valahova biztos [...], ki tudja, az
akkori emberek milyenyek lehettek. Nem lehet tudni.

Es mivel foglalkozott ez a vadledny?

Hit, mint a vadéllat, ment, futott; 6 nem beszélgetett, 6 nem tuddkosodott sen-
kirél semmit. O olyan vét, mint a vadéllat, hogyha neki szdlasz, ment, tgy hogy...
(80 éves né)

A lidérc és a szépasszony

A nem-keresztény démonvildg e két, Gyimesben igen expondlt alakja mai na-
pig fontos szerepet tolt be a kozosség elbeszéld kultardjaban, és — amint ebbdl
lesztirheté — hiedelemvilagaban, illetve vall4si életében is. A réluk sz6l6 elbeszé-
léseket sokan fel tudjak idézni a gytijd kérdésére, kiilonosen a gyakorlott (tobb
folklorgytjtéssel megedzett) idésebb informdatorok, akiknek elbeszélésein ér-
z6dik is a torekvés és a rutin a kerek torténetek elbeszélésére.

Ami a lidércrol sz016 elbeszéléseket illeti, tematikusan alig észlelhetd vélto-
z4s a Salamon Aniké és Magyar Zoltdn altal gy(ijeott monddkhoz képest.*! Tul-
stlyban vannak a fényjelenséget (égen sz4llé tiizes, fényld rud, csillaghullds/szé-
ras) lidércként magyardzo, illetve ezt a jelenséget a valaki utdn vagyakoz6 nék-
hoz (ritkabban férfiakhoz) leszallé lidérccel kapesolatba hozé szévegek. Tobb-
nyire kapcsolédik ehhez — de nem mindig — a latogatott né megszalldsanak,
megbetegitésének, tonkretételének motivuma is. A Magyar ¢s Salamon gyuj-
teményében egyardnt szerepld ,lidérc megkotésé™t csak egy-két halvdny em-
lékezésben talédltam meg, mig a lidérctél valé megszabadulds lehetésége papi se-
gédlettel, valldsos tisztit ritussal ma is kézismert. Inkébb az idésebb generacié
elbeszéléseiben van sok nyoma a lidérc alteregoként valé felfogdsanak (tehdt an-
nak a hiedelemnek, hogy a lidérc é16 vagy halott ember vigyakozassal, erds ré-
gondoldssal odaidézhetd hasonmasa®?).

A Salamon és Magyar gytjteményeibdl ismert szépasszony-témdkat is kivétel
nélkil fel tudtam gytjteni, ezek: forgdszélben széll6 szépasszony; belehajitott
kés megsebesiti, forgdszélbe elragadas; tilon csattogva szdguldd, seprin repiilé
szépasszony; l6vatevés; elragadds; meghordozis; erdei mulatsagba ragadds; téve-

4 Salamon 1987, 71-83 (hasonlé 6rdogalak monddival egyiitt); Magyar 2003, 405-432.
A Bihari Anna szerkesztette hiedelemmonda-katalégusban a lidérc-anyag képviselete
viszonylag kielégitd (Bihari 1980, 136-139), azonban a keleti — gyimesi, erdélyi — szép-
asszony-monddk a féleg dél-alfsldi, baranyai adatok mellél szinte teljes mértékben hi-
dnyoznak (uo. 149).

4 A lidérc-altereg6 a szabad lélek egy specidlis, lidérc/mara/Mahr stb. képzetekkel kap-
csolatos valfaja — ldsd Pées 2001, 152-156.
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désbdl elragadott ember meghordozisa; dket kinevetdk elragadasa; buntetésbél
patkolas; wjsziilote kicserélése; gyermekdgyas megnyomdsa; Szent Gyorgykor
szabadban elalvobol lébszarcsont kivétele kerékszegnek; lovak hétaldsa, meg-
hordozésa. (Mind lidérc-, mind szépasszony-szovegeim szdmban természetesen
messze meghaladjik e két gytjtemény adatait.) Ugyantgy, ahogy Magyar Zol-
tin anyagdban, legtobb adat ndlam is a forgdszélben megjelend szépasszonyra
és a szépasszonyok dltal elragadottakra vonatkozik. Magyar egyetlen témédja hi-
anyzik gytijtésembél, mégpedig a véltott gyerek visszaviltisa kemencében.

E két démonikus lény alakja a kognitiv funkcidju, elsésorban szovegérték-
kel rendelkezé informativ/oktaté narrativok viligaban élesebben kériilhatarolt,
mint a tdmadé démonok élményei inspirdlta, elsdsorban emotiv funkcidju él-
ményelbeszélésekben, ahol, mint emlitettem mér, meglehetdsen Osszefolyik
alakjuk egymadssal és egyéb — az emberek megtdmadédsaban rokon — démonok-
kal: rosszindulatu halottakkal, 6rdéggel. De az informativ elbeszélések szint-
jén is sok rokoni szal vezet télitk az 6rdog, a démonikus boszorkény, valamint a
rossz halottak felé. Szerencsésebb szituaciokban, amikor a gytjtés tdrsasagban
folyik, a gyujtd e szdmukra mar nem kurrens témék iranti érdeklédése mintegy
legitimalja a helyzetet, amely ilyen médon esetleg magén viselheti a valamikori
sigazi” kozosségi elbeszélés-szitudciok egynémely vonasit. Ilyen vondsnak te-
kintheté a narrativok mintegy 6ntorvényi sorrendje, amelyet a gytjtd jelenlé-
tér8l megfeledkezd elbeszéld(k) alakit(anak) ki, témadi(k) egymdsba ftizésével.
Ilyenkor a hiedelmekben betoltott funkcio, aktualizalé szituacid, illetdleg az el-
beszélések kognitiv és emotiv tényez8inek rokonsiga révén a narrativok funk-
cionalis/paradigmatikus csomdpontokba rendezddésénck tanti lehetiink. Ab-
bol, hogy a gytijtdvel vagy egymdssal folytatott beszélgetések sordn mirdl mire
asszocidlnak: mely hiedelemlényt melyikkel érzik azonosnak/hasonlénak, mely
vonasaik alapjin rokonitjék éket, és igy tovabb, alakulnak ki ezek az asszociacids
lancok. Példaul egyik informatorom sorra mesélte az elragadis, a patkolas, a ti-
16n lovaglas és a tehénrontds rokonnak érzett torténeteit, némileg habozva a be-
soroldsban, hol szépasszonynak, hol 6rdognek tulajdonitva e jellemzdket. A ro-
koni szélakat a terminoldgidban, egy-egy lény jellemzéinek meghatdrozésaval
és ezek ingadozdsaival is sokszor érzékeltették. Egy példa a boszorkdny—szép-
asszony viszonyra (hasonlé lidérc—6rdég, szépasszony—6rdog stb. példakkal e ta-
nulményban is tobbszér taldlkozhatunk):

# Magyar 2003, 481-495, 503-517 (Salamon Anikétdl is vesz 4t szdveget); Salamon
1987, 89-100 (nem mindig ezen a néven, keveredik a boszorkdny kiilonbézé alakval-
tozataival is).
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De mi ez a szépasszony? Ezek él6 asszonyok vagy szellemek?

Hat hadd mondjam én magénak, hogy ezek a szépasszonyok ezek boszorkdnyosok,
érdégtudoményosok, azokba minden van. A tejet elvesznek, a zsirjit ellopjak. [...]
Ejjel, aszondjik, ¢jjel dolgozzak azok. (75 éves né)

A lidérc és szépasszony-narrativok kozil a mai gytijtd legtobbszor természeti-,
illetve fény- és hangjelenségeker (mozgd fényeket, hullécsillagot) lidércként (vi-
haros, a széndt felkap szelet, forgdszelet, ritkdbban kopogd hangokat), szépasz-
szonyként értelmez6 sz6vegekkel taldlkozik. Az informativ/oktaté elbeszélések
tehdt mint természetmagyardzé lényeket hatdroljak el egymastdl és egyéb dé-
monalakoktdl a szépasszonyt és a lidércet. A ,,mi a szépasszony” tipustt kérdé-
sekre az informétorok legtobbje ilyesféle tiinet- vagy jelenség-magyardzatokkal

felel:

Hit én nem tudom, csak hallottuk, s aztin mikor igy jirnak nyaron, akkor ott ka-
varjék igy estefelé, na mondjék, na a szépasszonyok, né, hogy téncolnak! Na de,
hogy aztan szépek-e, cstifok voltak-e, senki se latta.

De mik ezek a szépasszonyok?

Hit ¢én nem tudom, milyenck voltak azok a szépasszonyok, csak igy hallottam,
mondtak, hogy na, Ggy poroznak, mint a szépasszonyok, ugy téncolnak. Hogy az-
tan szépek voltak-e, csufok voltak-¢, vagy... (74 éves nd)

Vagy az égen ldthaté fényjelenség mint lidére:

Es ¢én ldttam, mikor megy az égen el a lidérc, s igy szért, olyan csillogdkat szére,
olyan tiizet, mikor ment... (65 éves no)

Megfejthetd a gytjtésszituaciokbol, hogy régi kozosségi hagyomanya lehetett az
efféle narrativoknak, illetve beszélgetéseknek, amelyek aktualizalé szituacidja a
jelenség észlelése. Ezek a kozlések sok esetben hivdszavai a hosszabb, mondasze-
rt lidére- és szépasszony-elbeszéléseknek is, amelyek arrdl szélnak, hogy a ter-
mészeti, illetve fényjelenségként megjelens démon megtdmadja az embereket.
A lidérc- és szépasszony-torténetek a helyi oktatd/normativ, viselkedésszabi-
lyoz6é hagyomanynak is részei voltak: bizonyos kornyezeti jelenségek értelme-
zését, a veszélyhelyzeteket, amikor démonikus csapdsok varhatdk, az elhiritds
mddozatait mind a mdsokkal vagy magukkal tortént esetek elbeszélése/meg-
hallgatisa, tanulsigaik lesztirése révén lehetett megtanulni. A kovetkezd be-
szélgetés arrdl szol, hogy miként tanitotta meg egy apa gyermekénck a lidércre
vonatkozd szitkséges tudnivaldkat, a szokdsos ,,természetmagyardz6” keretekbe
dgyazva. A kislanybol lett asszonynak, ugy ltszik, lidércélménye nem volt, de
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Kovis-pataki asszony vardzslisrol mesél. Pécs Eva felvételei
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Koviés-pataki asszony varazslasrol mesél. Pdcs Eva felvérele

hogy jél megtanulta a leckét, a gytjténck elmeséle két torténettel igazolja. A li-
dére-tdimadasok lehetéségét ugyan — a gyjt6 szdmadra legalabbis — a multba hé-
ritja, de nyilvanvald, hogy még mindiga ,,démonfélelem” néz8pontjibdl meséli a
tanultakat (aminthogy apja oktatdsinak is a félelem volt a kzponti magja):

Vontattunk édesapdmmal, volt két nagy 6kriink, holdvildg volt, s vontattunk. S ott
el8l ment egy, olyan, mint egy tliz, mondom, édesapdm, miféle az? Mi az? S azt
mondja, az lidérc. Azt mondta, hogy liidérc. S mondom, hét kell-e félni téle, s at-
t6l lehet félni — azt mondja —, de kell imddkozni, vetjiik a keresztet, a Joisten se-
géljen meg minket, s 6t vigye valamerre. Igy mondta édesapam, mikor én olyan le-
dnyocska voltam.

Igen, igen, és mi volt az a liidérc?

Hat mér a lidére, az 6rdog. fgy mondta édesapdm. A liidérc 6rddg képében jar-
kal, akit kétségbe tud ejteni, akkor az felszabadul attdl a biintdl, amiben, amiben
6 van.

Igen, értem.

Hit ezt tudtam mondani.

Es, hogy ... asszonyokhoz ment, vagy linyokhoz?

Ilyen, aki busult valakit, tudja, mert voltak pasztorok. P4sztoroknak volt szeretd-
jik, s széval igy mondjuk itt mi. S akkor egy, egy gyermek, egy legény egyszer elvolt
akertben igy, s akkor egy megyen valamiféle, annak a képében, akit 8 szeretett. An-
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nak a képében, a ment valaki. S mikor odaért, akkor azt mondta a lidérc, hogy: Fn
vagyok, a szeretdd! S akkor a legény azt mondta, milyen szeret8d, hol a labad - az
egyik liba nem volt. Hol a ldbad, hit milyen szeretém vagy? Nekem nincsen sze-
retdm — mondta, hdt milyen szeretdm vagy? De azt mondta a liidérc, képében jar.
Ezeket tudom mondani, aztan...

Igen, és akkor, akibez jdrt a lidére?

Volt olyan aztdn vagy, vagy férfi es, akihez jart a liidérc, tudja. Az ugy elkinozta,
minthogyha 6 lett volna az, aki ott vart 6. fgy elkinozta, a lidérc, hogy aztan mas-
nap nem is tudott mozogni. Ezeket hallottam én. Abban az idében, most nincsen.
Most nem hallok olyant. Mostandban, csak ezeldtt volt ez. Most nem, nem lehet
hallani. ... (90 éves né)

Az aldbbi esetben mintegy a gytjtének mutatnak be (valaszul egy szépasszonyra
vonatkozé kérdésre) — ketten — egy lidérc-torténetet, teljes egyetértésben. Er-
z6dik, hogy ismert, ,,tudott”, megbeszélt motivumokrél van szé:

[1: A szépasszony tilén ment.]

1: Igen, s a izé, a lidére.

2: A lidérc azt mondjik, s ami van lidérc, nyomdssal volt. Vagy az, hogy valaki va-
lakit annyira vér, példdul elvan a legény katondnak, s igy a ledny szeretéje annyira
varta, s beképzelte, hogy kell érkezzen, s j6jjon, s varja, s annak megjelenik.

1: S akkor annak megjelenik a lidére.

2: Megnyomta. Ugy mondjk, lidércnyomds.

1: De olyan is volt, hogy megjelent a lidérc annak a fiinak a formajéban.

2:Igen, annak a forméjaban.

1: S akkor reggel mi volt estére. Mondta a ledny a sziileinek, hogy ott jért a, szdval
olyan is volt, hogy a férje volt elmenve, akkor, hogy a férje hazajirt éjjel, s a sziilok
csodalkodtak, hogyhogy nem ment be hozzdjuk, s akkor felfigyeltek a sziildk, ugy-
mond, 8k gondoltik, hogy tényleg nem-e a lidérc jelent meg neki. S akkor az édes-
apja béfekiide az 4gy ald. A ledny 4gya ald. S akkor jott es, mert igy sziirkiilet utdn,
akkor jott es, az édesapja megldtta, hogy egyik 1iba ladlaba a lidércnek. S akkor rea-
ttoet a labdra, akkor ugy olyan ttizgdmbbé vélt, s kiment az ablakon. Olyan, mint
egy rad, olyan hosszu tliz form4jaban megy az égen. Sokszor lehet ldtni, s mondjak,
hogy ez lidére.

Most is van ez még?

1: S ugy olyan darabokban, tigy utdna a tiiz ugy megy. Széval Gigy mondtak, hogy
ez a lidére, aztan...

Most is van ilyen még?

1: Igen.

Es most is van, hogy igy linyokhoz megy?
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1: H4t nem hallottam, most mar nem.
Es akihez igy lidérc jart, azzal mi tortént?
1: Annyira elkinozza, hogy aztdn sok, sok akkor belé is betegedtek, az ilyen lidérc-
jérdsba...
Milyen betegségiik lett?
1: Hat ilyen lelkibeteg vagy mds be..., mas betegség ilyen elkinozza, hogy kifdraszt-
ja, hogy...
(-]
Es megszabadulni a lidérctél hogy lebetett?
1: Hit csak szentelt vizekkel.
2: Hat szentelt vizekkel, s akkor ugy, aztdn, hogy kivette az a szivéb6l azt a, mit tu-
dom én, azt a nagy vardst, akit vrt, hogy nem gondolt olyan gyakran rd, s... (65 éves
né

)

Mind a lidére, mind a szépasszony minden elébb emlitett elbeszélés-témidja tes-
tet olthet a réluk sz6lo, pusztin kognitiv/informativ funkcidji, szérakoztatd
elbeszélésekben; beleértve a démoni tdmadds torténeteit is. Ezeket kozombos,
négyszemkozti gytjtési szitudcidban, a gylijté kérdésére adott vélaszként el-
beszélve mintegy felidézik az oktaté hagyomdny tovdbbaddsdnak szitudcidjit;
e négyszemkozti beszélgetések azonban semmilyen timpontot nem adnak az
elbeszélések feltételezett multbeli szérakoztatd szerepének eredeti narrativ szi-
tudcidjinak rekonstrudlisahoz. E vonatkozésban csak regisztralni tudjuk a ko-
z6sségi szorakoztatd funkeio kihalasi.

A szépasszony altali ,elragadds” informativ/szérakoztatd torténetei soha
nem egyéni élményrdl, és nem is kozeli ismerdsiikrél, hanem mindig meg nem
nevezett mdsokrdl, egy emberrdl szélnak. A lidércrél sz0l6 informativ elbeszé-
lések a hagyomanyos tudést kozlik az embert megtdmadé/megszélls lidércrél,
sok esetben a téle valé megszabadulasrol is, informativ, emécidk nélkili tor-
ténetként, 4ltaldnos szinten, mdsokrol, névtelen ,,emberekrdl”, ,asszonyokrol”.
A szépasszony-torténetek tobbnyire tréfds hangvételiek, hidnyoznak beldlik a
hitbél fakadé emdcidk, igy az embert tdimadé démonokkal kapcsolatban igen
jellemzé a félelem megnyilvanuldsa is. Sokszor van tréfds csattandjuk is; illet-
ve a szovegbe applikalt (nemzetkozi vAndormonda-) motivumok révén a helyi
hitt8l/tapasztalatoktdl idegen, ,hihetetlen”, meseszer(i elemeket tartalmaznak
(ilyen példaul a szent dologra gondoldk, szent sz6t kimonddk leesése). [me a té-
vedésbél elragadott ember (tbb véltozatban ismert és elbeszélt) kalandja:
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Ozt hagytuk abba, hogy a szépasszony a sepriin jirt, vagy hogy volt?

Azok, azt mondtak, olyan tudoményuk volt, hogy akire megharagudtak, az asz-
szonyok, elvitték. Megszelldztették. Vol itt egy ember, egy részeges ember
baromkodott, bolondkodott, s azt mondtik az asszonyok, hogy vigyiik el, hogy ne
bolonditsa itt a népet. S akkor kasba tették, aszondtdk, két asszony, elvitte az em-
bert. Elvitték messzire, hideg volt, tél volt, s egy szdntéfoldre leteteék. Leteteék, s
[...] s azt mondtak, hogy: hé, hdt nem jét hoztunk el. Nem azt hozték el, amelyiket
kellett véna. Nem a részeget, hanem egy mdst.

Na, aztdn mi tortént?

Csak azt mondjak az asszonyok, ne hagyjuk itt, ha mdr nem hibas. Ne hagyjuk itt,
hanem vigyiik vissza, mert megfagy a hidegbe. Az embert akkor visszatették a kas-
ba, s ide visszahoztdk. De meghagytik az embernek, hogy nchogy valakinek meg-
mondja, hogy 8tet elviteék. [...] S akkor nem mondta meg, az ember nem mondta
meg, azt mondta, hogy sose mondja meg senkinek. Nem is mondta meg soha, amig
meg nem haltak. Az asszonyok, amig éltek, nem merte megmondani. Azt mondta,

ha megmondja, hit akkor nem jél jir. (83 éves né)

A szérakoztatd lidére- vagy szépasszony-torténeteket dltaliban a gytjtének szo-
16 kommentirok, mentegetézések, haritasok kisérik, méasokra, vagy a multba.
A tudatos multba héritas gyakori minden olyan mozzanatnil, amelyet baboné-
nak éreznek; ilyenek kiilonosen a szépasszony-hiedelmek emlitett nemzetkozi —
meseszer(i — elemei. Ezeket lehet, hogy hiszik mésok, mashol, ,,Csikba”, ,Mold-
vaba”, mésrészt régen hitték: ,gyerekkoromba”, ,régi oregek”, és igy tovabb. Az
effajta haritdsok lehetnek a kétely, a tagadé 4lldspont 8szinte kifejezései, de ré-
szint bizonydra csak a gy(ijtének szélnak.

Az informétor 6nmagdval vagy a gytjtdvel folytatott hit—kétely diskurzusa-
nak része a bizonyitékul elmesélt személyes élmény, a fent idézett ,latom, tehit
van” attitidot képviseld szoveg csakigy, mint a hiedelem racionalizédlé megma-
gyardzdsa, vagy racionélis alapon val¢ elutasitdsa. Valaki elmagyardzta példdul,
hogy a liidérc ,tonkretett” egy asszonyt, majdnem megbolondult a lény, ideges
lett, az ,elméjére hatott”, informdtorom szerint ez az, amit ma ,,buskomorsig’-
nak mondanak. (75 éves né)

A hit—kétely diskurzusok kereteiben jelenik meg a ,hitvita” egy sajitos sz6-
vegkategdridja, az dlbiedelemmonda, illetve -torténet is, amely a természetfo-
l6ttit racionalizdlja, leleplez bizonyos hiedelmeket, vagyis latszélag a nem-hit,
a kétely manifesztéldsa racionalis bizonyitékokkal. Mégsem tekinthetd csupan
ennek, hanem egyidejtileg a félelem kompenzéldsanak — tehdt a létezé hit elnyo-
masi kisérletének — is. A Gyimesben gyujtott tréfas hiedelem-elbeszélések egy
része e kategoridba sorolhat6: amikor az elbeszélés tréfas hangvételét az elharitds
vagy a hit és kétely kozti bizonytalankodds attittidjeként kell értékelniink. Az ite
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kovetkezd esetben két jelenlévd informétorom kiilonboz8képpen reagl a gytj-
t8 kérdésére: egyikiik kereken megmondja, hogy nem hisz; mésikuk tréfés tor-
ténetként meséli el a szépasszony altali elragadas esetée, és 6 is kifejezi kételyeit.
Mindketten nevetgélnek a beszélgetés kozben. Felt(ind a hiedelmek multba hé-
ritdsa:

Esa szépasszonyok, azok mik voltak?

1: Arrél nem tudok.

Arrél mit hallottak?

2: Hallottam, hogy mentek til6n, de ki tudja.

Es mit mondtak errél, mit meséltek?

Az oreg Fulop Jinosné azt mondta, hogy voltak ilyen szépasszonyok, ilyen
fermekd4sok,** s akkor nem tudom, 6k miben hittek, vagy mit... hat kicsi lanyka vol-
tam, az Oregasszony mondta, hogy mondték, hogy hipp-hopp, ahol gondolom, ott
jérjak... [elmond egy mulatsdg-tdrténetet, amikor a két asszony koziil egyik bent ra-
gad a pincében)]. Kicsi lednykdk voltunk, megkacagtuk, na.

1: En nem hittem a szépasszonyokban, pedig beszélték nagymamamék. Nem hit-
tem egyéltaldn. (60 és 65 éves ndk)

Ezenkozben nem szabad elfejtentink — err8l tobb parhuzamos adatfelvételiink
meggy6zhet —, hogy a tréfis elbeszélésbe forditds vagy a tavolsagtartds egyéb
mddjai, amelyek pusztan informativ, eméciokedl megfosztott szoveggé teszik a
narrativot, egyéni varidciok, esetleg egyetlen véletlen beszédszitudcié sziilottei,
és nem feltétleniil az informétor (és kiildndsen nem az egész kozosség) valddi hi-
ténck és kételyének ,fokozatait”, vagy a hiedelmek, valldsi nézetek ,kihaldsac”
kifejez6 attitiidok. A tagadé megjegyzésekre is mds fény vetiil, amikor az in-
formétor, kételkedd attittidjét levetkezve, egy masik beszédszituacidban mély-
séges hittel telitett démon-élményét meséli el — nem egy ilyen esetet tudtam fel-
jegyezni.

Szdlnunk kell itt még néhdny 4j — a folklorgytjeések teremtette — kategéria-
r6l, mégpedig a gyujtési szitudcidban keletkezd/médosulé szovegekrdl, amelyek
egyes fajtait a médosulds természete, illetdleg a médositds szindéka szerint kii-
l6nboztethetjitk meg,

Egyik ilyen kategéridnkat a hagyomdnyos démonikus lényekrél szol6 el-
beszélések gytijtonek szol6 informécidként elmondott valtozatai jelentik. Ezek
esetében az elbeszélés-szitudciot mind a gytjtd, mind az informétor tudatosan
kognitiv attittdje, valamint az adatkozl6nek els6sorban a gyujtére iranyuld in-
formativ szdnd¢ka alakitja. Gyakorlott, a folklorgyjtések céljardl alaposabb is-

4 Kb. boszorkdnyok’.
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meretekkel rendelkezd emberekkel - ,,gytjtéstudatos informatorokkal” — foly-
tatott beszélgetések sordn keriiliink ilyen helyzetbe. Altaliban — de nem fel-
tétleniil — észlelhetd ilyenkor egy hiedelmeket elhdritd, a régi eméciokat inkdbb
elnyomo, eltagad6, mintsem az elbeszéléssel felidézé attittid. Az informécié 4t
addsdnak célja a hagyomany megorokitése, elsdsorban a gytijté szdmara, aki sze-
mitkben nemcsak a folklorisztikdt képviseli, hanem mindazokat az egyéb, kiviil-
18l érkezé torekvéseket is, amelyek célja a kozosség multjanak dokumentéldsa és
mintegy ,visszaaddsa” szamukra. A koz6sség egyre tobb tagja éreékeli igy gyuj-
tésiink szerepét, és kész e téren az egyiittmikodésre (féleg olyan tematika eseté-
ben, amellyel kapcsolatban a paptdl — esetleg tanaroktél vagy a médidbol is — ha-
sonlé értelmd biztatdst kapnak hagyomanyaik dpoldsira, vagy legaldbbis nem
részesiilnek a pap feddésében babondikért és azok kibeszéléséért®). Mindez per-
sze a ,hagyomdnyos” széveganyag enyhébb-komolyabb médosulasaval jar.

Lassuk példdul ,a mulatsigra igyekvé szépasszony maga helyett sepriit tesz
az dgyba, férje megtévesztésére” sziizsén alapulé elbeszélést, amelyet egy gyakor-
lott (gytjték szdmadra szivesen elbeszéld) 66 éves férfi mond el, aki mintegy a
gyujtének magyardzza, idéz8jelbe téve és egyben sajat jelenébdl a multba héritva
az elbeszélés hiedelemtartalmit:

Azt mondtik, hogy volt, hogy 6sszegytltek ezek, amelyikek ezket értették, és mesz-
sze mentek. Messze mentek. Es akkor valamilyen pincébe ottan rengetegen Ossze-
gytleek, s aztdn mulattak, ittak, mulattak az asszonyok, akik ott voltak, vagy mit
tudom ¢én, hogy kik voltak. Mulattak hirom 6réig is. De aszt kellett tudjak az idé-
pontot, hogy megtelt, ha eltelt az id8, nem tudtak eljonni. Hanem azt pontosan kel-
lett tudni, hogy érjenck akkorra vissza, amikorra nekik az idejek lejért. Azt mond-
tak, hogy volt két asszony, s ezek jartak ezt az utat. De tgy volt, hogy letették a sep-
rit, s az ura mellé tette, s az ura a feleségit litta. Az volt ott. De az asszonyok azok el
voltak menve az 8 dolgukba, s amikor visszajottek, akkor a sepriit elvették, s men-
tek vissza a helyiikbe. Ugy hogy az ember nem tudott errél. De a sepri, ami le volt
téve mellé, addig az helyettesitette a feleségét. Na ilyeneket mondtak, igy volt, ezek
a dolgok ilyenek voltak.

Egy miésik fontos 0j szvegkategériank a gy(ijtének elmondott révid, informa-
tiv dsszefoglalds egy-egy altala kérdezett hiedelemlény legfontosabb ismérveirdl
és tetteirdl, amely sokszor szinte maga a kutatdsban mondasziizséként szamon
tartott elbeszélésvaz. Gyakori eset, hogy ezt az ismertetést — mintegy magya-
razatként, illusztracidként, vagy a hiedelmek legitimaciéjaként — egy elbeszélés

% Amint ez bizonyos kényesebb témék (rontds, boszorkdnysdg) tévémiisorba keriilése
kapcsan megtoreént.
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(tobbnyire személyes élménytorténet) koveti, vagy szakitja félbe; méskor sze-
mélytelenitett, leroviditett monddt — mintegy mondasziizsét — mondanak el,
»mondjuk”, ,példdul” bevezetével. Nézziink egy példat, amikor a gytijté kér-
désére vélaszul a k6zl6 mintegy a mondakatalégusok mintdjara egy-egy moti-
vum varidnsait is felsorolja. A multba hérité tavolsigtartast itt a szdveget zard
nevetés jelzi:

A liidérc vagy lidérc?

1: A lidérenek azt az, lidérenek szoktak mondani, mikor igy este tiszta égbolt van, s
van egy ilyen csillagfutds. S maskor van egy olyan...

2: Rad.

1: Méskor van egy ilyen, mint ez a palca, egy olyan hosszu tiizling tiinik fel, s azt
mondjik, hogy a lidérc megy. S akkor az a lidérc egy olyan valami, azt mondték,
hogy aki, na példdul vannak ilyen fiatal szerelmespdrok, s aztdn megsemmisiil a be-
szélgetés, a meg, a tobbet nem beszélgetnek, egyik hitlen lesz, elhagyja a masikat.
az akkor ha nagyon, nagyon busulja példdul az udvarléjét, akkor a lidérc annak az
illetdnek a képébe menyen oda hozzd, aztan ... ugy tudom én... [nevet]. (87 éves fér-
fi és 78 éves komaasszonya)

Gyakorlott informatorok, akiket mar sorozatos gyujtések edzettek, ilyenkor
esetleg egész elbeszélés-fiizért mesélnek el. A fent emlitett asszocidcios linco-
kat esetleg ilyenkor is megfigyelhetjiik, de tudatdban kell lenniink, hogy ezek
mér nem spontdn kialakul6 funkcionalis csomdpontok koré rendezddnek, ha-
nem a gytjtéstudatos informdatornak a gytijto igényeit kielégits szandéka sze-
rint médosult sorozatok, amelyekben régebbi gytijtések sordn hallott, elbeszélt
vagy publikdciokbdl visszatanult torténetek is eléfordulnak. Ezek a ,hivatasos”
informatorok sokszor maguk adjék a gyujt$ szdjiba a kérdéseket, ajinlanak to-
vabbi torténeteket:

Akkor még tetszett mondani a lidércrél.

Az is kellene, igen.

Na azt személyesen ldttam én, négyszer. Négyszer lattam lidércet. De dolgom igy
nem volt vele, hala Istennek, de mondtak a sziileim, nagyapdmék meséle¢k, hogy a
lidérc olyan volt, hogy aki valakibe szerelmes volt... (66 éves férfi)

E narrativokbdl természetesen médr nem a helyi valldsra lehet kévetkeztetni, sokkal
inkdbb informdtoraink téliink szerzett tuddsira a helyi folklérrdl, a folkloristdk
természetérdl és a folklérgyijeés mechanizmusairdl. Végeredményben ezt is — mint
ilyet — ha nem a helyi vallas, akkor hét a helyi elbeszélés-kultira tanulmanyozandé

részének kell tekinteniink.
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Az embert timad¢ keresztény és nem-keresztény démonok:
szépasszony, lidérc és az 6rdog

Ugy ldtszik, az dgynevezett hagyomanyos néphit, a nem-keresztény hiedelem-
lények természetfeletti viligdnak maradékait elsésorban a mindennapi élet val-
sdg- és veszélyhelyzetei tudjik életre hivni: sziilés koriili veszélyes id8, magényos
ndk éjszakai rettegései; mélyen gyokerezd félelmek démonokedl, halottakedl.
A rettegést keltd éjszakai jelenségekbél (szokatlan zaj, fény, rossz alom) kiindulé
elbeszélések alapja a félelemmel kapesolatos emécidkban gyokerezd hit. A gyak-
ran tapasztalt kételkedés, tévolsagtartds ellenére bizonyos betegségtiinetek és
természeti jelenségek démonikus tamadésként val6 értelmezése nagyon szivosan
tovdbbél. Ezek megtapasztalt bizonyitékként — dlom, ldtomds, jelenés-élmény-
ként — keriilnek széba a diskurzusokban, és ez teret ad az emdcid, félelem, hit
bedramlésdnak a narrativokba, az emberek—démonok kozotti szakralis kommu-
nikdcié motivumaival egyiitt. Ezek a jelenések az istenségek, szentek dltaldban
fény ovezte litomasainak sotée, félelem sziilte ellenpdlusai.

A lidére- és szépasszony-torténetek egy része valodi hitet titkr6z8, élmények-
bél kiinduld, illetve veszélyhelyzetekben aktualizdlédé egyéni elbeszélés, a dé-
monok tdmaddsairdl, a télitk eredd csapdsok tiineteirdl (nyomads, megszillis, el-
ragadds, felragadds, meghordozds, kicserélés stb.), amelyekhez a keresztény 6rdog
hasonlé természetli timaddsai is csatlakoznak. Az embereket ,elragad6” vagy
éjszakai démonként megtdmadé 6rdogot e kontextusban alig-alig lehet elvalasz-
tani a hiedelmek ¢jszaka tdmadé démonaitél. Mig a (gondolatokban vald) meg-
kisértés és a kdrhozatba vitel kizarélag a keresztény 6rdog sajitja, a timadésok
szintjén, az éjszakai félelmek kivetiiléseiként szamon tarthaté sotét, éjszakai dé-
monvildg jelenéseiben egyiitt van, 6sszefonddik és keveredik az 6rdog a néphit
démonaival; egyiittesen képeznek egy egységet.

A lidére, a szépasszony, valamint a stdtusnélkiili halottakbdl, kereszteletlen
lelkekbdl vl kisértetek a kozépkori isteni-ordogi dualizmus jegyében az or-
dogi oldalra sorolddtak, az egyhaz elleniik is felvette Sdtan-ellenes harcét. Ez a
kozépkorias attitid tovébb élt az ortodox egyhaz fennhatdségi tertiletén, ez se-
git életben tartani ezekrél a nem-keresztény démonalakokrél sz616 narrativokat
is. Informatoraim maguk azonositjik, és hozzik 6ssze egy kevéssé koriilhatarole
gonosz-fogalomba az 6rdogot, a kirekeszrett lelkeket (rosszindulatd halottakat) és
alidéreet, st a szépasszonyt. Ez ilyesféle kijelentésekben fejezddik ki:

Es alidére, az micsoda?

Az is, az is 6rd6g. Az is olyan, hogy mondjuk egy, van egy olyan ledny, hogy 6 va-
lakit erést, erést kedvel. .... [réviden Ssszefoglalja a megszalld lidércrél tudottakat]
(28 éves né)
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Nem tudjuk, milyen alkalmakkor mesélték a gyimesick a folkloristdk megjele-
nése elétti multban a démonok tdmadasaival kapcsolatos személyes élményeiket
(legfeljebb amennyit Salamon Aniké tolldbdl idéztiink a bevezet8ben). De az
bizonyos, hogy gytjtés-szituaciéban is megfigyelhetd, hogy a pusztin kognitiv
funkciot betoltd narrativ bizonyos beszédhelyzetekben dtmegy személyesebb el-
beszélésbe, emotiv toltetet is kap, titkroz8dnek benne az ¢jszakai félelmek, a tes-
ti-lelki rettegés a timadé démonoktdl. Ilyen szitudci6 johet létre, ha példdul he-
lyi hallgatésag is van jelen, akikkel kézosen idézik fel, vagy akdr mint érdekes
hirt, pletykat mesélik egymasnak a helyi, konkrét esetcket, de sok esetben tanui
lehetiink ennek a gytjtével valé négyszemkozti beszélgetések soran is. Tehdt a
sajat maguk 4télte, vagy mdsoktdl elbeszélni hallott krizishelyzetek, tdmadds-
élmények mai napig ébren tartjak — mint erre vonatkozé gazdag narrativ-anya-
gunk bizonyitja — a bel¢jiik vetett hitet. Mdsrészt: a fent idézett, lidércként, szép-
asszonyként magyardzott kornyezeti jelenségek észlelése is bizonyéra 4j- meg uj
megerdsitést adott a lidére és szépasszony timadé démonként val6 fennmaradd-
sanak is, egyfajta ,,litom, észlelem, tehdt van” attittid révén. Visszajéré halottak-
rél beszélgetiink, ebbél kanyarodik 4t a két jelenlévd asszony a lidércre:

2: Visszajonni a temetébél senki se jott, meg se tudja mondani. A talvildgrdl se jote
ide senki, de a konyvek szerént, s minden szerént igy mondjik. Régebb itt nagyon
babonasok voltak az emberek, mindent betartottak, de most ... Akkor azt mondtdk,
hogy lidércek es jirnak a fehérnépekhez.

1: En egyszer lattam!

2: En es lattam lidércet, hogy ment az égen!

Na, milyen volr?

2: A csillagokat tigy szarta ki, hogy... Olyan, mint egy kotérad. S fényes, s a csil-
lagok hétul ugy...

1: Olyankor Szent Jdnoskor mentiink fel hatul, Kondor Béldékn4l, s a temetd fel6l,
mint egy gomolya, felemelkedett, s olyan hosszu tiizesen ment a temetén keresztiil.
2: De azt mondtak édesapdmék, azt beszélték, amikor mi kicsi leankdk voltunk,
hogy ott az 6 rokonyikhoz, valakihez jirni kezdett volt a lidérc. Mert volt egy
szereteje, s az elhagyta, s azt 6 Gigy megbusulta, hogy akkor lidérc képibe a legén jar-
ni kezdett, de lidérc volt. S éjjel ment, de a lidérenck az egyik léba libalab, s a ma-
sik rendes I4b, s arrél lehet megismerni. S azt mondték, hogy a leant annyit kinozta,
s minden éjen ment oda, s lefekiidt, s vitt ott neki mindenfélét, s reggel, azt mond-
ta, mind [...] volt, amit vitt, s [dszar, ilyenek mind. Azt mondtak. S aztdn alednt mar
olte meg a lidérc, ugy ment mindig oda. S aztdn Isten tudja, hogy mennyit mentek
papokhoz, s mindeniive, amig el tudték tiltani, s azt mondtak, amikor eltiltédott,
akkor csak egy veres kakas felszokott oda az ablakba, s a két szarnyat 6sszeverte, s
azt mondta: ,En egyet tudtam, de titk kettét, én egyet tudtam de titk ketest.” S ak-
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kor igy eltiltottik. S aztén lehet teljesen megdlte ott mar. Azt mondték. Ugy ment
oda. De azt nem latta senki, csak a ledn ldtta, mds nem ldtta senki. Banataba, hogy
elhagyta a szereteje, annyit busult.

1: [...]Jnénck a fia egy elveszett a hdboruba, s az anyja erekké csak varta s varta, mert
sokan hazajottek a hdborabdl [...]

2: Ugy, tgy! Ugy hogy Isten tudja, hogy lehet aztdn eltiltani, belé es hal a lean. Ugy
megy oda, s gy ... kiéli egészen. (82 és 73 éves ndk)

Az emberek elragadisa

A fent emlitett tréfds mulatsdg-, illetve elragadéds-narrativok ,komoly”, démo-
nikus véltozatai a tobbnyire forgdszélben megjelend szépasszonyokkal valé ta-
lalkozésrol és a tolitk vald megijedésrol, masrészt személyes elragadas-élmények-
16l szélnak; ezek a démoni timaddsok elbeszéléseinek a legkevésbé félelmetes
valtozatai. Kevés ilyen torténetet hallottam, és ezek is, ugy latszik, konnyen at-
lendiilnek — a beszédhelyzettdl figgéen — tréfas/szorakoztatd elbeszélésbe és vi-
szont. Itt kovetkezik a fent idézett, tévedésbdl elvitt ember kalandjanak egy dé-
monikus véltozata, amelyet a ,mi a szépasszony” kérdésre valaszul mond el egy
(Eva nevd) 70 éves asszony. Az elbeszélés érdekessége, hogy latoméasként szol az
elragadds élményérdl: a litomdst a titkrbe nézés ritudlis médszerével hivtak elé
(ajelen lévé masik, 82 éves asszony — Marika — a végén hozzaftizi a monda tréfds
véltozatdnak rovid sszefoglaldsar):

1: ...Mondta édesanydm, hogy ldtta es &ket, gy sustogott.

Es embert is vittek, elvittek a szépasszonyok?

1: El hic [...] evitték vée.

Na az hogy volt?

1: Aszondta, hogy es mondta az 6reg, hogy nézzenck belé sotétbe a titkorbe, melyik
meri megesinélni, s megesindlom ¢én, csak menjen ki mindenki a hazbdl. Kimentek,
s hat olyan d6rgetés a hazba, hogy mindent feld8tstt. Mikor bé tudtak menni az aj-
tén a tobbiek, szén, hamu mindeniivé, s 6 sehol sincs. Aszondta, hogy tigy meghor-
dozott engemet, hogy minden hegy tetején, s mindeniitt megjértak velem. A fahe-
gyeket letordeltem, de mikor leeresztettek, szinte beléhaltam, de tobbet, aszondta,
nem es nézi a titkrot, sem beszélek rélik.

Es masrol is meséltek ilyent, hogy meghordoztik a szépasszonyok?

1: Jakab Gézat, Marika né tudja.

2: Hat kicsi Fva, ha tudtam es efelejtettem.

Akkor hogy volr ez?
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1: Azt tekenydbe iitették, s ugy elvitték, meghordoztik egyet, hogy mikor leejtették
szinte beléhot az es. Akkor egyik a médsiknak mondta, hogy nem jot hoztunk el,
eltévesztettitk, s akkor lecsapta, szinte meghét.

A szépasszony tdmadasairdl sz6l6 narrativokhoz igen hasonléakat mesélnek az
ember 6rdog éleali elragaddsérdl, ,felragaddsarol.” Ezekben az esetekben volta-
képpen az 6rddgi megszéllas egy ,népi” véltozatardl van sz6,% amelyet az 6rdog
kisértései, kirhozatba csabit6 ténykedései kozé sorolnak, és ezért az 6rdog go-
noszsagaval kapcsolatos hit-tanuségtétel is kisérheti ¢ket. A haldlos 4gyrdl el-
ragad¢ ordog torténeteinek profinabb parjai életiikben elragadottakrdl szélnak.
Két — tobbek 4ltal is ismert — elbeszélés:

M¢ég az ordogrdl mit mondrak? Milyen kisértései voltak még az ordignek?

S ugyan még megtortént, hogy itt a patakon egy liny volt, egy idésebb lany, s az
orokké ugy égzodott, s zugolddott az Istenre, hogy latta, hogy itt milyen jol élnek
ezek a grofok s ezek az 6rmények, s mit tudom én mi, gazdagok voltak, s fogadtak
mindenre, s nem dolgoztak, s jol éleek. Erekké 6 szegény volt, s veszekedett, s zd-
golédott az Istenre, hogy milyen jol megy azoknak a dologi. S egyszer csak meg-
érkezett egy hintds kocsi, s azt mondta valami urak, hogy ,Tessék felszallni!”. O
felszéllott, s igy meghordoztik, hogy aztin az esze megzavarodott. Aztdn erekké
csak vette el6 a csészét, s tartotta a fiil¢hez, hogy ,,Halld, hallé, ereg Isten!”. Erek-
ké telefondlt az Istennek, ugy megzavarodott. Azért az 6rdogok meghordoztak, mer
orokké az Istenre ginyolédott, s akkor az 6rdégok gondolték, most 8k a kocsival
meghordozzak. S meghordoztdk ugy, hogy megzavarodott [nevet].

M¢ég valami olyat is hallottam, hogy valami imidkozdbdl vitték el az ordigok, nem
tudom, kit. Az hogy volt?

Az ott Hidegségen tortént, a nagymamam mesélte, csak hogy akkoriba nem felej-
tettem, most nagyon felejtek, de ugy nagyjabol keveset... Valaki ott beteg volt, s ak-
kor igy gytilnek essze itt még most is, ha valaki igy nagyon beteg, hogy mar hal-
dokld, akkor esszegytilnek, s imadkoznak. S akkor fiatalok ott cstifond4roskodtak,
s kacagtak kinn, hogy hogy imadkoznak, s igy rendetlenkedtek az ablak alatt kint,
s egyszer csak felragadta 8ket valami, egy kosdrba, vagy mibe, s tgy elvitték, oda ki
Bénd tetejin hordozték, ahol tetszik lakni, azon a hegyen ott.

4 Lasd az 6rdogi megszallottsagrol Pécs 2001. Nem tudhatjuk, hogy az emberek el/fel-
ragaddsa az 6rdég ,eredeti”, a kés6 dkorbdl eredd bizanci/pravoszlav hagyoményokon
keresztil a kozép-kelet-eurdpai népi kulturaba jutott vondsa-c a keresztény 6rdognek,
vagy esetleg mar a modern korban, a népi démonoktél kélesonozte e vondsat a gorogke-
leti és/vagy rémai katolikus Sdtan. Akdrhogyan is, ¢ kélesonhatdsok a hivatalos és helyi
ordégképzetek kézott mai napig mitkddnek és a mai Gyimesben is észlelhetdk.
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Igen.

S Kovéspatakdn hanyitottdk el. Kovas ott van, az a Kovaspataka. Ott hanyitottdk le
6ket, de fentrdl, ugy, hogy az egyik meghalt, s a masik aztan élve maradt, de sokaig,
még ameddig élt, nem es olyan régen halt meg az 6reg, de ldtszott, olyan fogyatékos
volt, olyan nem volt éppen rendes. (82 és 70 éves nék)

A démonikus tdmaddsok elbeszéléseiben — az 6rdog révén — fontos megerdsits/
legitimalé szerepe van a vallisnak. Hallottam olyan elragadds-torténetet is, ahol
Jézus megkiséreésének torténete ad tdmaszt az elragadé démon hitelesitéséhez,
s6t, hit-tantsdgtételek kijelentés¢hez: valakit el akarnak ragadni az 6rdogok és
»az esze ugy kikapcsolt, nem gondolkodott, rémdolgokat latott...” Ejfélkor ki-
abélt, hogy viszik, ,felvette lithatatlanul valami, s a masik dgyon letette.” Az el-
besz¢l6 végiil is — a biblia alapjan — az 6rdégre magyarazza a torténteket:

M;i [az], ami felemelte?

Az 6rdog. Hat aztén az Urjézus nem vitte fel a templom tornyéba, az csak az 6rdog.
Az megkisértette az Urjézust. Az 6rd6g ... Nahdt ez létezik azére akkor.

Hogyne, létezik.

Hogyne, létezik! Hét latszik minden nap, én ldtom, hogy mennyire mikédik az 6r-

dog, mennyire gonosz. (73 éves né)

A nem-keresztény démonok 6rdogként valé valldsos besoroldsa a helyi oktatd/
normativ hagyomanynak is része lehetett. Az aldbbi szépasszony-mulatsag tor-
ténet felidéz egy diskurzust, amelynek sordn ,,megtanulta” informatorom, hogy
az embereket mulatsigba ragadé szépasszony tulajdonképpen maga az 6rdog.
(Ez az elbeszélés egyben érzékelteti a numindzus kivéltotta irtdzatot is; a szép-
asszonynak ezt az archaikus sajitsagdt’” a mai gyimesi narrativok mér igen rit-

kan idézik fel):

Hit a szépasszonyok, azok mik voltak?

Azok is 6rdogok. Valami 6rdégok voltak biztosan, mert emlékszem, hogy mentiink
a, szdval a szépasszonyok odahtzddtak, vannak, voltak olyanok, hogy szerették
azok azt a rossz létet. S akkor az 6rdég [...] huzddott, és elbolonditotta 8ket. S tu-
dom, hogy mentiink az 6csémmel, le az tton, ¢jjel, a Bitkon, biiki dton, s akkor volt
egy haz, azt mondjék, na azt mondta, hallod-e Erzsi, mondta nekem, mert ugye
Erzsi vagyok, Erzsinek hivtak. Hallod-e Erzsi, azt mondja, hogy a szépasszonyok
hogy mulatnak. Mondom, hét milyen szépasszonyok? S azt mondja, az 6rd6gok,

azt mondja, s akik el tudnak bolonditani, az 6rdogok, azok a szépasszonyok. Hal-

47 Lasd errél a szépasszony-hiedelmeket 8sszefoglalé tanulményban: Pécs 1986.



»Rajtunk is tortént nagy csoda” 335

lod-e, hogy mulatnak? Mulattak, s sikoltoztak s olyan volt, tigy megijedtiink, sze-
kérrel voltunk, mentiink haza. Ugy megijediink, hogy nem is tudtuk, hogy hogyan
tudtunk bémenni. Ugy megirtéztunk télik. Ezeket tudom a szépasszonyokrél. (90

éves nd)

Az emberek megszillisa

Az emberre testileg timad6, démonként megjelenitett 6rdégnek igen fontos sze-
repe van a mindennapi élet veszélyhelyzeteinek 4télésében, magyarazatiban, el-
haritdsaban; véltozatos, gazdag elbeszélés-kincs tanusitja ezt. A valldsos és er-
kolesi félelem téplalta erds 6rddghitet a veszélyhelyzetekben, vagy spontdn mo-
don barmikor is megjelend dlom-, litomdsélményekrdl tuddsitd szovegek nagy
szdma jelzi.

Az 6rdog altal megszdllottak egyrészt az 6rdogrél valé tudas informativ el-
beszéléseiben jelennek meg. Ez az 6rdoghitnek fontos része itt, nemigen ké-
telkedik benne senki, noha a rémai katolikus egyhdz és a helyi plébanos eddigi
tudomdsom szerint nem foglalkozik a témdaval (maga az 6rdogliz8 gyakorlat a
nyugati egyhdzban kivételes, szigortan engedélyhez kototr). Azonban meg-
szallott szentek legenddibdl, valldsos olvasmanyaikbél szerzett tudasuk is része a
megszalld 6rdogrél valé tuddsnak:

Bele is mennek az emberbe ezek a gonoszok? Bele is tudnak menni?

Igen. Van egy olyan kényv a lainyomnal, hogy igy az emberi szivet dbrdzolja, s akkor
az embernek a feje, s akkor abba a szivbe beliil mutassa, hogy hogy, az 6rdégnek az
elvei vannak abba a szivbe. Mutassa, hogy kecske, béka, akkor kigyd, akkor Istenem,
mik még, ezek mind ezeknek a béka képbe is tud az 6rdog lenni, kecske képbe is,
kigyd képbe is, de még voltak. Na, s abba mutassa, abba a szivbe s kozepibe il6 6r-
dégoknek a fejedelme a sziv kozepibe. ... (42 éves nd)

Megélt élményként is jelen van a megszallé 6rdog képzete. Egyéni megszéllott-
torténeteket is mesélnek, konkrét betegség—gyodgyulas eseményekkel. Olykor sa-
jat megszéllottsig-élményeikrdl is hallunk, gyégyulasukkal egyiitt, az irtdzat,
undor, és dltaldban a depresszié kiilonbo6z4 tiineteinek emdcidkkal teli leirdséval,
ugyanakkor a megszallottsdg ismérveinek kozépkor 6ta ismert sztereotipidival.
A démonikus éjszakai nyomads tiineteit is sokszor értelmezik megszallotesdgként,
mint példdul: ,Hanyattdn voltam, s egy nagy fekete rajtam ... valami nyomott...”
(keresztvetésre, imara mult el réla a baj); ,,... ugy ki voltak kapcsolédva, addigki-
nozta a gonosz &ket, hogy aztdn le kellett kotozniiik az dgyba ...” (28 éves és 33
éves és ndk)
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A megszéllottsig vallasos legitimdcidjat erésitik az Ujszovetség ismert toreé-
netei errdl, illetve az 6rdogtiz8 Krisztusrél, valamint az ortodox egyhdz — olykor
a gyimesick altal is igénybevett, kozeli moldvai kolostorokban folyé — 6rdoguizé
gyakorlata; valamint a hasonlé szerepli rémai katolikus tisztitd szertartdsok.
Helyi megszéllottsig-eseteket is szivesen hitelesitenek az Ujszovetséggel. Ordo-
gi megszalldsra vonatkoz6 kérdésemre valaki Jézus 6rdoglizésérdl mesélt, majd
ateére egy csaladi eset elbeszélésére egy megszéllott ismerdsrél, akinek a beteg-
ségtiineteit (mér akkor is, vagy csak most a szitudcié hatdsara?) megszallasként
azonositotta:

Olyan borzos lett, mindent tipett le magardl. Rézsafiizért tettek oda, imakényvet,

mindent majdnem dsszeszaggatott. (28 éves és 33 éves és ndk)

Ami a nem keresztény démonvilagot illeti, a lidérc vagy az 6rdog altal megszl-
lotak tiinetei sok esetben el sem valaszthatok. Ekesen bizonyitja az 6rdog- és
lidérc-képzetek Gsszefonddottsdgat, egyben a vallds lidérchiedelmeket fenntar-
té szerepét egy ¢jszakai lidérc-jelenés elbeszélése, amelyet 4téldje a pap intelmei
nyomdén értelmezett az 6rdog megjelenéseként:

Az hogy tortént, ba... meg akartik tisztitani az 6rdigtél a hazar?

Hit itt a szomszédban agy, tudja, hogy az dregasszony még ¢lt ..., az ura meghalt,
s 6rokké mondta az oregasszony, jaj Istenem, Istenem, ugy szeretném, ha az ore-
gem hazajonne, Ggy szeretné meglétni. Mondta a lelki atya neki, a mésik lelki atya:
Hagyja el Katalin néni, mondja, a Jéisten nyugtassa, s imddkozzék érte, de nem sza-
bad, azt mondja, mert az 8 képében az 6rddg megjelenik, azt mondja, magit ugy
megkinozza, maga belé fog halni. Na de az regasszony csak sirt, csak sirt, s vart
orokké minden este, hogy érkezne a férje, s érkezne. S egyszer csak megnyilt az ajto,
annyian béjottek, ugy felvigtak az 4gyba, hogy majd 6sszeszakadet, s akkor egyik igy
turkdszta, misik ugy, s még vdrod-e, s még beszélsz-e az uradrdl, [...] megkinozzdk,
hivja a papot [... panaszkodik]: LJUtottek, nyuvasztani akartak, én imadkoztam, ak-
kor beverték a szdmat, hidba minden elkovettem.” Aztdn kilencszerig mondott mi-

sét a lelki atya, akkor aztdn eltdvolodtak. ... (83 éves nd)

A lidérctamaddsok élményelbeszéléseinek egy része — mint az utdbbi torténet
is — az alteregd-lidércet jeleniti meg: valaki jelenés/litomds/dlom/képzelgés ke-
retében férje hasonmasdc latja. A hiedelmek szerint, mint emlitettem mar, vé-
gyakozdssal — ,basuldssal” — oda lehet idézni egy tavollévé személy hasonmasit,
»annak a képibe a lidérc kezdi jérni”. A lidérctdmaddsokrol sz6l6 elsé szemé-
lyes elbeszélések a fenti objektiv/informativ elbeszélésekkel szemben pozitiv ki-
meneteliiek: a lidérc megjelenésérdl, majd a téle valé megszabaduldsrdl sz6lnak.



»Rajtunk is tortént nagy csoda” 337

A félelem-sziilte, vagy félelem-sziilé élmény mér a muleé, emotiv toltetitket még-
sem vesztették el ezek az elbeszélések; még mindig érzékeltetik a kozl6k démoni
lidércbe vetett erds hitét.

Az alabbi torténet személyes élményrél szol, emellett informativ elbeszélés is
a gyUjtd szdmara a lidérc ismert sajtsdgairdl, amelyet a kozl8 személyes kaland-
jéval illuszeral. A 73 éves asszony kb. 35 éves ldnya bele-beleszol és kiegésziti: a
torténet a csaldd kozos tulajdona. Az elbeszélé a végén, hite és élménye ,,valédi-
saga” ellenére is — valamiféle racionélis magyarazatot prébal adni. Ez a kettds vi-
szonyulds gyakran tapasztalhaté a démonikus élmények elbeszélései sordn:

1: En egyszer igy jartam. [...] Olyan 21 éves voltam, s a férjem el volt jéve onnan alul-
rél a birtokot nézni, s nem jott haza. Csiitortokon este volt. Még azt is tudom, hogy
lerakott puliszkat csindtam, hogy 5l volt téve a flitére. S egyszer olyan ¥ 6-kor, mi-
kor a vonat ment, mert a vonat mellett laktunk odale, megébredek avval, hogy egy
kiisebb dgyon fekiidtem, a lednykdt szoptattam, hogy olyan, hogy aludtunk, hogy az
én uram ugy nydg, 6rokké csinalt gy mint: ee, ee, ee, jaaj. Elgondoltam: hit te hol
joteél be, hit én nem engedtem be, s az ajt6 be volt zdrva. En eleget vetettem a ke-
resztet, de csak az, én meg nem mertem mozdulni. Ugy mér hajnalodott...

2: Avvillany égett-e?

1: Nem vot villany. S akkd, nem vét micsinaljak, hétrafelé is a hdzbdl ajté volt ki,
hit kezdtem mondani a Miatydnkot. S mikor ¢én a Miatyankot elértem félig, az ak-
kor az 4gybdl eltiint. De tigy, hogy az ablakok gy megzérogtek. S akkor csak annyi
padlasrongy*® volt, hogy mondjam, szényeg, az dgytdl az ajtdig, akkor nem volt eny-
nyi, mind most, s akkor csak gy, mint egy macska elfutott.

2: Hét egyszer latta, hogy egy...

1: En nem léttam semmit...

2: Nem, de hallotta, hogy elkopogta...

1: Csak hallottam, s akkor a keléncs. Mér a kulcslyukra, ugy megzordiile. En akkor
folszoktem onnét, s a hatulsé ajedn kiszoktem, nem [...]. Apdsomékhoz lefutottam,
na mondtam, szerencse, hogy virjad, hogy képzeljék el, hogy Gyurka megjelent, s
nem mertem megmaradni. S én tobbet se vartam. Az hogy vartam, s izébe, gonosz-
ba megjelent. De abba az agyba, amelyikbe szoktunk aludni. S én a leanykat szop-
tattam a mdsikon. S gy nyogott, hogy ugy nyogott, hogy ce, ee, jaaj, jaaj. Ki tudja,
én, ha oda felnéztem véna, mit littam véna. Ezt egyszer, s az erdm tigy elment, hogy
rendesen ugy, hogy nem tudtam mozdulni. De ennyit én is littam az életbdl, nem

ldttam, csak hallottam.

48

’padlérongy’
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2: Ezt még mondtdk tobben, ¢jszaka is, ha valamit busul, hogy még valami ugy
nyomta meg. Lehet, hogy nem l4tta 6, csak érezte, ha valami igy megnyomja, hogy

nem tud mozdulni meg.

Az emberek megnyama’m

A nyomd démonok — koztiik az ebben a szitudcidban altaldban gonoszként meg-
nevezett 6rdog — megjelenése ¢jszakai félelmek, testi-lelki rosszullétek, vagy szii-
lés utdn, keresztel elott, a gyermekdgy ,veszélyes” id8szakdban mai napig sok el-
beszélés targya.

Az ¢jszakai félelmeket, rosszulléteket, nyomast (ritkabban az yjsziiloee ki-
cserélését) szinte azonos gyakorisdggal tulajdonitjék drdiognek és lidérenek vagy
szépasszonynak, illetve a gonosz/gonoszok homélyosan meghatirozott, rossz ha-
lottak és 6rdog vondsaibdl 6sszeszovodé alakjénak. E hiedelmek meglehetésen
elterjedt, félelem-kiinduldst, erésen emotiv toltetti elbeszélésekben nyilvanul-
nak meg. A gyujtd ilyen iranyu kérdéseire szinte mindenki tud felelni, de csa-
ladi, barati beszélgetéseken is tandja lehettem e valdsként megéle élményekrél
sz6l6 beszamoldknak. Kovetkezzék két példa az éjszaka nyomé 6rdog-lidérc—
gonoszok—szépasszony elbeszéléseibol. Egy majdnem személyes, a 83 éves kozlé
anyjara emlékezd csaladi torténet a szépasszonyrol:

[Az djsziilott kicserélése?]

Lehet, hogy valami rémlik nekem is, hogy kicseréli, vagy valami, de olyant igen,
hogy na megnyomja a gonosz. Ezt édesanydmtdl is hallottam, hogy nyomta meg a
gonosz.

Es a szépasszonytol nem tartottak ilyenkor? Vagy ez azonos volt a szépasszonnyal, ez
a gonosz?

A szépasszony a gonosz koriilbelul.

Vagy ez az ordog volt, vagy inkdbb a szépasszony?

A szépasszonyra inkabb a szépasszonyra inkabb. Ugyhogy arra a szépasszonyra, azt
tudom, hogy anyukam is mesélte, hogy amikor én megsziilettem akkor megnyomta
a gonosz.

Es mit érzett, azt nem mesélte?

Hit bussult nagyon anyukdm, sirt, sokat bussult, s éjjel igy észnél volt, de annyira
nyomta valami, hogy nem tudott se megszélalni, se megmozdulni egyéltaldn, igen.
Igen. Ot nyomta meg, igyhogy aztin végiil ott volt a testvére mellette, de 6t se tud-
ta megmozditania annyira megnyomta... Es hogy... és ugy hogy aztdn kezdett, igy

elgondolta magéban, hogy jaj Istenem ez a gonosz. S a bocsdnat a Hiszekegyet, s a
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Miatydnkat kezdte mondani. Mikor elért a Miatydnknak, oddig, hogy ,,a gonosztél
dmen”, akkor gy érezte, hogy egybél ugy megkonnyebbiilt, igen. Igen.

Vagy egy sajit nyomas-élmény:

Esmiaza nyomds?

Hat az megint egy borzasztd. Borzasztd, hogy milyen rossz nyomds az. Ugy a szi-
vet is Ugy lefogja, hogy man agy tetszik, hogy az se tud dobbanni. Egy olyan nyo-
mést érzek olyankor. De hala a J6istennek, hogy mar van egy éve, hogy nem. Fényes
nappal, vagy ¢jjel. Nem mertem aludni el, annyira féltem mar elaludni, osztdn min-
den szenteltvizzel locsoltam az dgyat, s hogy imddkozds kozben is az imakényvet ide
raktam, hogy féltem, hogy véletleniil ha hanyatt taldltam elaludni, az aztdn nekem
rogton megvot az az dlom, s az a rossz kellemetlen érzés, ami nyomott. Ugy nyom
egy hatalmas nyomads. Ami az.

Es mi lehetett ez?

Az a gonosz. A gonosz, igen. (40 éves né)

Az djsziilott kicserélése

Elnek méga hiedelmek (ha nem is tdl intenziven) egy névtelen, illetve néha szép-
asszonyként, gonoszként vagy drdogként megnevezett, kereszteletlen csecsemd-
ket ellop, elcserélé Iénnyel kapesolatban. Eszerint a kereszteletlen csecsemét el-
vihetik, elragadhatjak, elcserélhetik (korasziilote, és ezért) fejletlen, vagy vizfejt,
angolkéros gyermekre. A szépasszonnyal azonositott rossz szél érheti a gyerme-
ket, a szépasszony ,megforgassa”, vagy ,redlehel”, illetve megszoptatja, és ettdl
beteglesz a kicsi, akit inkdbb a tiinetek fel6li megkozelitésben tekintenek valtott
gyereknek. E hiedelmek azonban kihal6félben vannak. Ezt jelzi, hogy a gyerme-
ket elragadni megkisérlé démonnal kapcsolatos személyes taldlkozés-élményrol
nem hallottam (szemben a gyermekdgyasokat megnyomé démonok nagyszamu
élménytorténetével). Ma mér csak a kicseréld démon elleni védekezd rendszer
fontossaga, elevensége vall e hiedelmek valamikori komolyabb szerepére.

Mindegyik fajta démon tdmaddsainak kivédésére, megelézésére, elharitd-
sara szent védelmi rendszer szolgil: Isten, Jézus, Mdria segitségiil hivésa,
szentelmények, s6t, a pap altal végzett tisztitd ritusok. Az isteni és ordogi vilag
szembenalldsanak ez az egyik legfontosabb, sok személy mindennapi életét mai
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napig erdsen atsz6vd frontja. A hivatalos papi segitség pedig fontos legitimécids
alap, a hiedelmek fenntartasit segitd tényezo.

Az alébbi esetben két asszonnyal beszélgettem errél a védelmi rendszerrdl;
egyikiik 4t is ¢lte az 6rdog éjszakai nyomdsat:

1: Olyan es vét, valaki beszélte. Hat keresztet vetett, s Istenhez fordult, igy hallot-
tam ezt az oregebbektdl. Keresztet vetete, s a jé Istent kérte, akkor az eltdvozott
azonnal téle.

Es mi volt az?

1: Nem tudom, azt mondtik, hogy valami szellem.

2: Nekem azt mondték, hogy tgy megnyomta, hogy mozdulni nem tudott.

Es mi volt ez, ami nyomta ot?

2: Valami szellem vét, 6rdég, nem egyeb lehetett.

Es akkor keresztet vet, vagy még mivel?

1: Keresztet vet, kérték a j6 Istent, hogy taimasztassa, tudjon megmozdulni. Edes j6
Istenem 6rojz meg. Engem es nyomott, mikor gyermekdgyba vétam, bizonyisten.
Edesapamék elmentek otthonrdl, s éppen hazajottem vét a sziilészetrél, s aszond-
jik, hogy ne étsam le, lampa vot akkor még, lampat ne fajjam le, csak htjzam el, s
nchogy féljek. Egyszer hd hallottam azt es, hogy az ajtén béjott valami, s hd 1épik elé
az 4gy elébe. H4 egyszer valami igy nyom, nem tudtam megszusszani se, kezemet
felemelni se, csak késére keresztet vettem, Miatydnkot elmondtam, s akkor leszélle
r6lam, de nem ldttam semmit, csak eltiint, még azt es hallottam, az ajtén kiment.
S tobbet hal Istennek sohase.

Es mi volt ez, mi lebetett?

1: H4 ki tudja. Mondom, semmit se ldttam, de olyan vét, hogy nem tudtam meg-
szusszani se. Ereztem, meg kell haljak. S akkor a kezemet se tudtam emelni, hogy

vessek bar egy keresztet. (82 és 70 éves ndk)

Két masik asszony a csecsemdt kicserélé gonoszrél sz6l; az 6 szovegiikbél is vi-
lagos, hogy az ujsziilott elvaltasinak hiedelmeinél elevenebben ¢l maga a védel-
mi rendszer: személyes élményekrol alig-alig beszélnek, a megel6z6, védekezd ri-
tusokrdl annal inkdbb. A kereszteletlen kisbabat kisigyaban mai napig szinte
minden anya koriilbastyazza szent targyakkal, a sokszor alakot sem 6lt8, meg-
nevezetlen veszélyek miatt.* Nem is annyira konkrétan ezekzd/, hanem a hagyo-
manyosan veszélyesnek tartott iddszakban félnek:

# Lésd ezzel kapcsolatban Csonka-Takacs Eszter fényképét, e kotetben kozzéeett, keresz-
tel6rdl 2616 tanulményaban.
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..elvitték az djszilotrer?

1: Nem tudom, nem, me mi 6r6kké olvasét, s imakonyvet tettiink rea.

A kisbabdra?

1: Igen, ha kimentiink a hazbdl. Az olvasét, s az imakényvet odatettiik feszt.

Es miért kellett addig vigydzni rd?

1: Hart azé, me a gonosz akkor aszmondjik, kicseréli. Edesanyémt(')l tigy hallottam.
A gonosz kicseréli, aszmondja.

Es mire cserédli ki?

1: Hé ki tudja?

Nem volt ilyen eset?

1: Nem, olvasét, imakonyvet 6rokké reatettiik.

2: Magiknak olvaséjik van-e? Nincs, ugye?*®

Nincs.

2: Ugy tudom ¢n es, hogy nincsen. Ugye me Mdridt nem imadjik. Az apatrs, az
¢jém es, reformdatus vot, most meg van halva. Mondta, hogy 6k M4riat nem iméd-
jék.

1: Ugy lehet, azt es megszoptatta vagy kicserélee.

Kicsoda?

2: A szépasszony.

Es mi lesz, ha megszoptatja?

2: Ebetegedik. Fdj a gyomra, s f4j minden. (82 és 70 éves nék)

Ahogy az 6rdoggel kapcsolatban mar emlitettem, a vele e tekintetben tobbé-ke-
vésbé azonosult lidércet és szépasszonyt is félve emlitik, elharité gesztusokat, té-
volitd, elkiildd vardzsigéket illesztenck beszédiikbe, ha réluk szélnak. Valaki a
lidércet emlitve kétszer kopott, ezt mondva: ,Menjen a pusztdra”; vagy amikor
arra emlékezett egy 74 éves asszony, hogy jartak” valakit a szépasszonyok, ke-
resztet vetett, ,Isten 6ro6zzon” szavakkal.

A szent térgyakkal valé védekezés is e démonok keresztény ordoggel vald
azonositdsanak, egyben valldsos legitimdcidjinak része, de ugyanezt mond-
hatjuk a lidércjards, lidérc dleali megszallottsag ellen alkalmazott egyhazi tisz-
titd ritusokrdl is. A hdz és személy beszenteléssel valé megtisztitdsira — mint
kvazi-6rdoglizé ritusra — emlékeik szerint a rémai katolikus pap is felkérhet$
volt, tobben éltek is e lehetéséggel, vagy e helyett a paptdl kért gonosziizd szerek
hasznalataval. A lidércrél kérdeztem egy 55 éves férfit és néla tartézkodd szom-
szédjat:

>® Informédtorom mdr el8z8leg kikérdezett vallasomrdl.
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: S 2. &

A hdz népét védé szentelt barka az ablakon, Hidegség, Pdcs Eva felvérele

Y

Es megbetegiti, vagy mit csindl?

1: Az ugy elgyotri, hogy aztin éppen még csak megmarad ¢élve. Aztdn akkor kell

menni a paphoz, s a pap szentelt vizet ad s szentelt tdményt, s aztdn avval eltdvo-

litja.

...mit csindlnak a szenteltvizzel?

1: Az illeté hdzat megspricceli.

2: Megmosakodik vele, vele megmosakodik, a hdzat megspricceli, az 4gyit meg-

spricceli, hogy tévolodjon a gonosz.

1: A szentelt toményt pardzsdra teszi s fiistol s megfiistoli a tdjat s a lakdsts...

Es akkor nem jon oda a lidérc?

1: Akkor aztdn eltivozik.
Az embert tamad6 démonok sok tényezd dltal fenntartott, vallds dleal is erdsitett
hite mellett természetesen a kétely és a teljes tagadds, a minden hiedelemmel
kapcsolatos racionalizalds, multba vagy masokra haritas is jelen van az emotiv
toltetli élményelbeszélések kisérdjeként is, noha ilyenkor a beleélé beszédsz-
itudcié kevéssé engedi felszinre torni e megnyilvdnuldsokat. A hit és kétely
parhuzamos, kettds jelenlétének bizonyitdsira aldbb egy lidérc-tdmadés nar-
rativja kovetkezik, amely a tavolsigtartds nem-hivé attittidjét tréfas elbeszélésbe
valé atforditdssal képviseli. Nem minden hiedelem leplezddik le benne, csak a
fészerepld démon egy vonatkozdsa (a megtdmadott ember megszalldsa), azaltal,
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hogy ,megpatkoldssal” védik ki démonikus hatdsinak kifejtését: ez a bos-
zorkdny-narrativok motivumaib6l kélesonzote tréfis szovegepizéd. Jellemzo
erre a torténetre is — mint a tréfds/dlhiedelem-elbeszélésekre ltaliban —, hogy
nem egysikt nem-hivé attitidot képvisel, hanem inkabb habozik a hit—nem-hit
kozote, mintha a kozlé 6nmagaval folytatna hit—kétely diskurzust. Ezt az inga-
dozé viszonyuldst jelzik az elbeszéléshez — tobb jelenlévd altal — fuzote kom-
mentarok, kiegészitd magyardzatok is:

..Es hogy nézett ki ez a lidérc?

1: Hat az...

2: Har ateol fugg, a lidérc lehetett igy mint ember es, példdul egy legény — gyergyi
volt — busult erdst, s azt kérdezte 6t a térsa is, ott a kalyibdban, a tobbiek: Hat te Pis-
ta hat miért busulsz annyira? Hej, hagyjétok el — de azt mondja — de nem mondom
el — azt mondja — mert fel van fogadtatva, hogy hat nem szabad nekem elmondani
egydltaldn, na de elég az hozza, hogy addig vallattdk, hogy csak megmondta. Mert
neki ez titok volt valahol.

1: Neki titok volt, s akkor azt mondja, hogy: Na vérjdl egy kicsit — azt mondja
- mert te tudod, hogy milyenkor érkezik — azt mondja — ¢jféltdl egy ordig itt van
- azt mondja — na elég az hozzd, hogy éjfélkor, hit na — azt mondja - 4llj meg,
mert fekszem én a te helyedbe! S akkor fekiide a bardtja az 6 helyébe, s 6 ment a ba-
ritjinak a helyébe, s akkor kozben érkezett, aztdn tobbek, tébben tanakodtak, hogy
allj meg, mert igy kell csinalni, s tgy kell csindlni, s hat elévettek egy féket, s ami-
kor megérkezett, akkor meg es ragadtak, s a féket a fejébe vigtik, s akkor valt [6vd,
akkor elvezették, s [...] nem volt kénnyt, olyan széz méterre a muhely, vasalémi-
hely, felvezették oda, iittek négy patkot r4, s akkor elcsapték; hogy elcsapték, olyan
vicsogva elment, hogy zuhogott fel és keresztiil a hegyeken, s nem tudom miféle. J6,
telik-mulik az 4d6, hat varja a férje, hogy hat, a felesége keljen fel. Elégaz, hogy a fe-
lesége nem akar felkelni, neki szépen, bémegy, s hit asszony hat, de reggelit kéne csi-
ndlni, s jaj, hét olyan beteg vagyok, nem tudok felkelni, s [...] s az ura odabujik mel-
1¢, azt mondja: hol f4j, s nem tudom, és hét, igy a takar6t lehtzza réla, s hat meglitja,
hogy16¢ van valtozva, s négy patkd van akée l4.., a két kezén es egy-egy patko, s a két
ldbain is patkd. Hét akkor megijedt, hdt 6 mit tudjon csindlni, el a doktorhoz, a
doktort oda, s hét igy nem lehet — azt mondja — hit médsképpen — azt mondja — ha-
nem semmit, el a kovdcshoz, s tigy a kovacs vette volt le, [nevet] de hat elég az, hogy
aztan szegény fehérnép, egy szép fehérnép volt, igaz, hogy én nem lattam, de abba
aztdn a fehérnép bele is halt...

A kovdcs a patkdt levette réla?

Igen, addig belehalt, azutén belehalt. [Nevet.] Jaj! Ennél tbbet én nem...

Es miféle fehérnép volt az?

2: S hat egy ilyen szép fehérnép, mint Emma s hat...
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1: Atvéltozott valahogy egy ilyen sarkény...

2: Nem volt ezzel olyan...

3: Valami csindlmany...

2: Valamilyen ilyen csindlmény vagy miféle. Viszont...

1: En nem tudom tandrnd...

2: ...valamit tudott az a fehérnép, s ugye szerelmes volt a férfiba és a férfi is benne s
akkor aztdn, na, hit ez milyen, hét a fehérnép, az a nd, ugy busulta a férfit, s a férfiis
a ndt, mint példdul most az asszonyomat elvesztem, hit hogyne busulnék. Na. Hat

6k meg busultdk egyik a masikat. (55 éves férfi és szomszédja)

Osszefoglalés

Gyimeskozéplokon végzett kutatdsom sordn a szentek, istenségek és démonok
viligdra 6sszpontositva kisérlem meg a valldsi élet és hiedelemvildg feltérképe-
zését. Mi az, amit a mitikus lényekre vonatkozé szovegvilig néhany vonatkozé-
sdnak futd attekintése utdén maris kimondhatunk a gyimesiek elbeszélésekben,
beszélgetésekben titkr6z6dd természetfeletti viligarol, ennek szerepérél a helyi
tarsadalomban?

A keresztény és nem keresztény mitikus Iények narrativjainak egy része Iénye-
gében kihalt, illetve mér csak gyujtésszitudcioban idézhetd fel a ,,j6” adatkozlék
repertodr-darabjaiként, és mint ilyen is csak hiedelmektdl elszakadt szovegfolk-
lérnak, pusztan szérakoztaté elbeszéld hagyoménynak tekinthetd. Ervényes ez a
szentek legenddinak nagy részére, az 6rdogokrél, angyalokrol sz616 mitosz-szin-
t torténetekre, a Krisztus életérol szol6 kanonikus és apokrif elbeszélések egy
jelentds csoportjira, az e tanulmdnyban nem targyalt teremtésmitoszokra épp-
gy, mint a lidérc-, szépasszony-narrativok egy nagy hanyadara és végiil: a vad-
leany-mondak teljességére.

Szamos esetben felfedezhettiik, vagy sejthettiik a ,keresztény” tematikéju
informativ/oktaté narrativ hagyomanynak a kapcsolatait az irott, egyhdzi, hi-
vatalos vagy apokrif tanokkal, prédikdciok, imakényvek példazataival, a popu-
laris ponyvaanyaggal, bucsus széveghagyomdnnyal, illetve sajét irdsos feljegyzé-
seikkel: az elbeszélések egy része olvasméanyok kozvetlen tovabbmesélésében, to-
vabbolvasasiban, felolvasasiban gyokerezik.

Feltehetd, hogy a kozelmultban ez a szévegkincs még része volt egy kiskozos-
ségi, elsdsorban szérakoztaté funkciot betdled elbeszéld hagyomdnynak, mas-
részt (f8leg a Jézus, Méria és a szentek életének eseményeit, tdvoli kegyhelyek
csodait, tartalmazé narrativoknak) normativ, oktatd, csalidon beliili neveld sze-
repiik is volt. E funkcidk fontos bizonyitékai a gy(ijtd szimdra elmondott hit-
valldsok, tanusagtételek, az elbeszélésbe szott példdzatok, a példézatok kereteibe



»Rajtunk is tortént nagy csoda” 345

szétt torténetek, oktatd példizatként elmondott sztereotip legenddk az Isten
vagy a Satdn hatalmanak illusztrdldséra, vagy a talvildgi buntetésekkel valé el-
rettentés céljibol, és igy tovabb. A nem-keresztény hiedelemlények — a lidérc és a
szépasszony — informativ elbeszéléseivel kapcsolatban is regisztralhaté egyfajta,
a természeti jelenségek magyardzatdval, és a démonokkal szembeni viselkedéssel
kapcsolatos normativ, illetve oktaté szerep.

A narrativok e nagykiterjedésti kategéridjival parhuzamosan éltek és élnek
még ma is a valldsos hit/félelem 6vezte szentekkel, istenségekkel és démonok-
kal kapcsolatos, elsésorban emotiv funkciét betoltd szovegek. Ez az a kategoria,
amely gyujt6i beavatkozds nélkiili spontan beszélgetéseknek a térgya olykor még
manapség is. Ezekbdl az eleven hittartalmu élményelbeszélésekbol kovetkeztet-
ni lehet a benniik szerepld istenségek, szentek, démonok helyi valldsban jatszott
szerepeire. A ldtomdsokrol, csoddkrol, az 6rdog kisértéseirdl szol6 beszélgetések
a vallds 6vd, segitd funkcidjanak fontossagirdl, a tabu-torténetek, vagy a démo-
nikus tdimaddsok elbeszélései a vallds mindennapi életet szabalyozé fontos nor-
mativ szerepérdl tantiskodnak. Erre vallanak az élénk hit—kétely diskurzusok,
hit-tanusagtételek is, amelyek koriilveszik az e témékrdl folyd beszélgetéseket.
A szovegvilag aktualizéldsinak, fenntartdsinak fontos alapja a hivatalos egyhi-
zi tanitdsokkal és szent sz6vegekkel is timogatott eleven 6rdoghit, a démonok
timadasainak gazdag elbeszéléskincsét nagyrészt ez tartja életben. Ugyancsak
fontos szerepe van mind a keresztény, mind a nem-keresztény démonvildg — és a
réla sz616 elbeszélések — fenntartdsaban a valldsos legitimacionak.

Minden bemutatott téménk vonatkozésiban kideriilt, hogy a két nagy -
kognitiv, illetve emotiv — szovegkategéridt nem valasztjak el merev hatarok, hi-
szen lényegében azonos tematikdju elbeszélések mas beszédszitudcidban, mds
kommunikéciés funkcidban — és egyben a vallds eltéré funkcidjaban — valé
megjelenitésérél van sz6. Szamos példajaval taldlkoztunk annak, hogy a pusz-
tin kognitiv funkciét betoltd informativ elbeszélés bizonyos helyzetekben sze-
mélyes attittidre valt 4t, a mitoszi szintd objektivitdsbol atlép a narrdtor a mi-
tikus lény szenvedéseinek dtélésébe, szakralis kommunikacidba. Egyélealdn:
észlelhetd egy torekvés a vallds hizt [ényeirdl sz6l6 elbeszélések mitoszi tavolsdg-
bél emberkozelbe valé dttranszponaldsara, az informativ keretek szétfeszitésére
a hit, beleélés, egytittérzés, vagy a félelem emocidi altal, ami azutdn sajit ,ta-
lalkozdsélményekkel” teliti és olykor szakrélis kommunikécidba lenditi 4t az el-
beszélést. A szorakoztatd elbeszélés kozegében megjelenik a numindzus jelenlée
ének rettenete, a szépasszony-mulatsdg ,,szép” torténete hite és félt démonokrdl
52616 elbeszéléssé lesz — akdr azonos elbeszéld tolmacsolasiban egy kovetkezd
beszédszitudcidban.

E kétféleség kivaltdsaban a beszédszitudcionak is fontos szerepe lehet, a sz6-
vegértek, illetve hitérték fokdnak ingadozésa gy latszik a narrdtor és hallga-
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tosdga pillanatnyi diszpozicidjanak a fiiggvénye. Bizonyos, hogy a hit és kétely,
az informaci6, kognicid, illetve emdcio, hitérték és szovegérték nem az egyén
vagy kozosség hitének vagy a hit kihaldsdnak fokozatait jelzi (és amit nem vizs-
galtam, de valdszintinek latszik: nem kothetd formai, mifaji kategériakhoz, igy
a memorat—fabulat, vagy memorat—monda fokozatokhoz sem).

Ovakodtam attél, hogy most, kutatisom befejezése eldtt észrevételeimert tiil-
sagosan altalanositsam. A jelen allapotot minél pontosabban szdémba vevé szén-
dékomnak megfelel6en alig-alig vontam le kévetkeztetéseket a hiedelmek tor-
ténetére, muiltbeli nagyobb kiterjedésére, kihaldsara, valtozasaira nézve, csak né-
hany igen nyilvdnval6 tendenciét allapitottam meg. Mindezen tendencidk rész-
letezése, pontositasa, és tovabbi fontos kovetkeztetések levonasa jovébeli fel-
adatom lesz, a helyi vallds és hiedelmek ritus, gesztus és szovegvildgdnak lehetd
teljességén végzett vizsgalatok alapjin. Tovabb foly6 kutatdsaim elsésorban a
valtozasokra, az egyes jelenségek érvényességi korének megéllapitasira iranyul-
nak. Pontosabban fel kell térképeznem, hogy a helyi vallds vizsgélt jelenségei a
mindennapi élet mely szférdit fogjak 4t mint kognitiv és normativ, viligképadd
és cselekvési rendszer; a kozosség mely tagjaira milyen mértékben, ardnyban ér-
vényes mindez; milyen dltalinos és egyéni sajdtsdgai vannak a helyi vallasnak.

Ami a vallds és hiedelmek munkahipotézisként feltételezett egységét, illetve
kapcsolatait illeti, igen jellemz6 e tekintetben az a bemutatdsombdél levonhaté
tanulség, hogy leginkdbb a mindennapi élet veszélyhelyzetei, a haldlfélelem, a l¢-
lek- és rulvilaghit, az ¢jszakai tdimadé démonoktdl valo rettegés hozza kozos ne-
vezdre, mossa Ossze a vallds és a hiedelemvildg Iényeit, mint egy kozos transz-
cendens valdsdg részeit. E vizsgalatokat azonban tovabb kell még finomitani;
a halal sokoldalt témdja példaul tovébbi fontos tanulsigokkal szolgil ehhez.>!
Tanulsagos lesz részletesebben megvizsgalni, hogy a hiedelmek, valldsos és mé-
gikus ritusok szoveges reprezentéciéi milyen véltozé torésvonalak mentén all-
nak szemben, vagy ellenkez6leg, erdsitik egymast. Mdsrészt figyelek az id6beli
valtozdsokra, a hagyoményos elemek kihaldsira, jak bekeriilésére a vallds pa-
radigmdi kozé, szintagmatikdjanak dllandéan véltozé hilézatdba; a racionélis
tudds, a szekularizacié, az iskola, a média, a globalizécié hatdsaira: hogyan tiik-
r6z68dik mindez a narrativok textudlis és kontextudlis valtozasaiban.

A hattérben az a kérdés is megvalaszoldsra var, hogy vajon a narrativok
textudlis és kontextudlis rendszeréboél megrajzolhaté-e egy modern, helyi ma-
gyar mitoldgia; van-e ,,gyimesi mitoldgia”, és ez hogy viszonyul majd egy elkép-
zelt ,,magyar mitolégidhoz”. Remélem, a most kirajzolédé funkcionalis csomo-
pontok asszocidcids lincaibdl — majd a teljes szoveganyag elemzése sordn — 6sz-
szeall e lancok teljes hildja, a valldsos elbeszélések ontorvényt rendszere, ahol a

51 Lasd err6l Hesz Agnes e kotetben megjelent tanulményiét.
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funkcionalisan rokon elemek keriilnek egymds mell¢, szoveges reprezentécidjuk
mibenlététd] fuggetleniil. Mindenesetre, a vizsgilatombdl kirajzolédé tanul-
sdgok taldn majd alapjdul szolgalhatnak a népi hiedelmek (a ,magyar néphit”)
vagy »,mitologia” rendszerének pontosabb megrajzoldsihoz is: a keresztény val-
lassal val6 osszefonddottsdgaban egyrésze, a folklortdl valé elvalasztaséban, il-
letve a vallds és szovegfolklor rétegeinek és strukeurdinak, kapcsolatainak meg-
hatdrozdsiban masrészt.
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SUMMARY

Eva Pécs
Preface

Research into the religious life, beliefs and folklore of the people living in
the Gyimes region of Transylvania began a few years ago in a project at Pécs
Univesrsity worked by lecturers, a changing group of undergraduate students
and a handful of PhD students. This is the first volume published jointly by this
group. It offers an overview of the varied aspects and topics of our field of research
and the various methodological approaches applied. The work itself covered two
points of the Gyimes region, Gyimeskézéplok (Lunca de Jos) which is a village
with a Roman Catholic, Hungarian population in Hargita (Harghita) county,
Romania, and at Gyimesbiikk (Ghimes-Figet), a village in Baké (Baciu) county,
Romania, where a part of the population are Romanians of the orthodox faith.
Kinga Jankus did her research among the Orthodox Romanian population of
Gyimesbiikk, the others mainly studied people living in the valley of the stream
Hidegség in Gyimeskozéplok. Our guest author Déra Czégényi from Kolozsvér
(Cluj-Napoca) University offers an analysis of the belief world of the people of
Kostelek (Cosnea). Most of the inhabitants of this village had moved there
from Gyimes, therefore this study serves as excellent supplement to the overview
of beliefs in Gyimes which are in many respects similar.

The region we are talking about retains some of the most archaic religious
and folk traditions of the Hungarian people, while, to be sure, even this milieu is
not immune to changes effected by modern life. This offers a fascinating chance
to register to co-existence of the old and the new. In the course of our research
we considered it an important task to collect and study the ‘mediaevalistic’
traits of the culture but also to examine the present-day reality of the culture
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of the Gyimes people, the phenomena that constitute their religion, beliefs and
folklore today.

In our investigations we view Christianity and folk belief as one single,
complex system that provides a world view as well as a normative system to
regulate behaviour. We primarily look at how this system functions in today’s
local society and everyday life. An important strand in our reserach is to analyse
the duality and interconnections between the official religion and the local,
popular religion. We look at the normative role of official Christianity and its
priesthood, the ways in which they shape the culture; the interpenetration and
two-way interactions of beliefs and magic, the function which Christian and
non-Christian mythical beings, their cult and rites play in the local religion and
everyday life, the connections between the religious world view and the related
textual world, the ways in which religious phenomena become reflected in the
religious folklore and belief texts, the extinction of the forms of survival of certain
phenomena within the traditional belief system and the local religion and, last
but not least, at the new forms which owe their emergence to secularisation,
globalisation and the new religious movements.

Agncs Hesz

Folk beliefs or local religion: soul concepts anf the otherworld

in Hidegség

In Christian communities concepts about the soul and the otherworld are deter-
mined both by official church doctrines and unorthodox ideas. As a result of the
dynamic relationship between the two traditions, local beliefs are highly het-
erogencous, and each individual’s knowledge about death and the otherworld
forms a constantly changing fluid set of beliefs that often consists of conflicting
ideas. This is especially true for Hidegség, where people have several sources at
hand for developing their views about the afterlife: Roman Catholicism, Eastern
Christianity, the unofficial ideas characteristic of the two congregations, and
modern urban thinking

Breaking away from the traditional Hungarian folklore studies on the topic
that focused solely on unorthodox beliefs, the present paper tries to give an over-
all view of the concepts about the afterlife, while trying to show the logic behind
the seemingly chaotic sets of beliefs.



Summary 353

Doéra Czégényi

Collective traditions in the individual’s knowledge of local

belief

In this essay I attempt to analyse and interpret the belief aspects of a narrative
recorded at Kostelek (Gyimes, Hirompatak), which grew into a family history
during the conversation. While the informer recapitulated the narrative, a line
of intimate and dramatic moments were recollected from the life of a family
which had once lived in the community. This way, the narrative vision created in
the story and carried by the recorded text is no different than the combination
of individuals and facts figuring in the recollection. The informer’s account of
their personal experiences was supplemented by details from other informers.
This way a tradition of interpreting this line of events was created by collective
remembrance, which in turn influenced subjective remembrance that transmit-
ted and shaped it. On the basis of the text which was re-uttered in this situation
and was presented as a true story I examine the active relationship that people
have with the beliefs and belief texts. Through this I am to discover the regu-
larities which tacitly exist and work in this community and to outline the social
constructs of reality which they create and sustain. In the first half of the essay I
briefly reflect on the basis of the text, on the remembrance process which defines
and influences the narrative, next I attempt to give an interpretation of the ele-
ments of context which, embedded in the text, make the experience plausible. In
this section I emphasise the folklore aspects of these elements.

I aim to explore the situations reconstructed in the text in which we could
witness the use of knowledge of local beliefs, with a special emphasis on the mo-
tifs of the set of beliefs surrounding the figure of the Orthodox priest.

Kinga Jankus

The way to the otherworld according to Orthodox Christian
beliefs in Gyimesbitkk

In this essay I examine the rites and beliefs that affect the fate of the soul after
death in a Romanian Orthodox community.

Orthodox believers may read about the fate of the soul after death, about the
otherworld, and about what the living can do to aid the soul of the deceased in

popular literature published by the Orthodox Church and monasteries. These
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publications reinforce and complement existing traditions and customs. The il-
lustrations in these publications visually affect ideas and beliefs concerning what
happens to the soul after death. Frescos found at the church entrance depict the
struggle between a guardian angel and the devil over the soul of a deceased in-
dividual.

After the death of an individual, community members attempt to case the
passage of the deceased’s soul during the first forty days following the funeral
ceremony; they attempt this by performing a number of magical rites. Small
canvas sheets symbolizing footbridges are placed along the path of the funeral
procession to aid the transmigration of the deceased’s soul. According to local
beliefs the soul travels everywhere it journeyed in life and returns to its home
where relatives leave it water and food. The candle plays a significant role in ritu-
als related to death, and its flame lights the path through the otherworld. Also,
following death, candles are carried round the deceased. In the case of those who
pass away in hospital or in an accident, a candle is lit during the liturgy of the
Easter resurrection, and its flame is a substitute for the aforementioned ritual. A
candle is also lit beside the deceased as he or she lies on the bier. Finally, relatives
light a candle for the salvation of the deceased every Sunday during liturgy at a
designated place in the church.

The death rituals and beliefs of the Orthodox Christians of Gyimesbiikk are
heavily influenced by the beliefs of the neighbouring Orthodox communities,
as well as by the widely available popular literature. At the same time a number
of beliefs rooted in the Orthodox community’s Greek Catholic past can be dis-
cerned, just as the influence of the Roman Catholic community is also notice-

able.

Eszter Csonka-Takacs
Baptismal rites in Gyimeskozéplok

The author offers an analysis of the various folk beliefs of the liminal period of
birth and baptism as well as an overview of ecclesiastical baptismal rites in the
village of Gyimeskéozéplok. She examines baptismal folk customs and their role
in the formation of social networks.

Folk customs of the post-partum period are closely related to social practises
that aim to establish and maintain a vast network of godparenthood (kereszz-
komasdg). To achieve this, the Gyimes people invented an unparalleled social
framework: contrary to what seems to be the rule in Hungarian peasant com-
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munities, it is prospective godparents who offer their services to families with
newborn babies. In addition, children in a family will have different godparents,
who are always outsiders or distant relatives. With its duration accurately match-
ing that of the period lasting from birth to baptism, puerperium (gyermekdgy)
is also specific to Gyimeskozéplok. Once a short period in Gyimes, it has been
extended to 6-8 weeks, during which all bids to godparenthood are to be made.
Accordingly, godparents in Gyimes far outnumber those in other Catholic re-
gions and the specific form that godparenthood took here guarantees the sta-
bility of social bonds between the families.

Social-economic considerations thus play a decisive role in setting and trans-
forming religious customs and beliefs according to the needs of a community.
Therefore, no assessment of the belief and/or ritual system of a given community
is successful if it fails to take the social background into account.

Eva Pocs

The celebration of the Epiphany and St. George’s Day at
Gyimeskozéplok

In this paper I rely on the experiences of field work at Gyimeskozéplok to de-
scribe the role that sacramentalia related to these two festivities play in the eve-
ryday life of the Roman Catholic Hungarian population living in the direct vi-
cinity of Orthodox Romanians.

The holy water which comes from the feast of the Epiphany plays an impor-
tant role in averting trouble and bringing blessing in crisis situations. A part of
the population acquire the water not only at occasions for consecration in their
own village: they visit the orthodox water consecration festivity of the neigh-
bouring village of Gyimesbiikk, believing that that water is more effective aginst
the evil doings of witches and the temptations of the devil. The spectacular wa-
ter consecration ritual held on the water of the Tatros focuses on the Baptism
of Jesus in the river Jordan, evoking in participants a rich line of folklore motifs
and beliefs to do with the holiness of the water of the Jordan. Their attraction
to orthodox liturgy is also fed by their quasi-mediaeval belief in the permanent
strife against the devil. These are more easily brought into harmony with the
mentality of the Orthodox church, which conserves similar traditions, than
with that of the Roman Catholic approach and behaviour which are more pu-
ritanical and abstract. The day of St. George is an important occasion for the
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people of Gyimeskozéplok to protect themselves from the witches threatening
their most important economic base, their dairy farm.

The main means of protection are the sacramentalia which, until very re-
cently, the believers were only able to acquire at the Orthodox church of Gyi-
mesbiikk. Here the Romanian priest consecrated salt, water, corn flour, bran
and garlic in the framework of a mass offered for animals. The Roman Catho-
lic practice originally included no fodder-benedictions of this kind. In order to
make up for this shortcoming, the local parish priest sought the assistance of
the archbishop and jointly they wrote a fodder-benediction on the analogy of
old water and salt benedictions. The archbishop permitted the introduction of
this into the liturgy of St. George’s day, to the greater satisfaction of the local
population. These two cases illustrate the normative role of the church and the
relationship between the priest and the community. They also offer new lessons
regarding the interactions, including one of rivalry, between the Roman Catho-

lic and the Orthodox church.

Gabriella Kajari
Socialisation for prayer at Gyimeskozéplok

The present piece of research forms part of the project exploring the religious
life of Gyimeskozéplok through complex and functional means. I examine the
present conditions of a local society which is a state of transition. Engaged in an
ongoing disintegration of traditional economic practices and family structure,
it still carries many traditional features. The religious life of the community is
also rich in archaic elements. My interest is in the didactic means and methods
by which religious attitude and knowledge is transmitted between the different
generations. I am also interested in the changes in religious socialisation that
have taken place over the last 70 years.

In the present paper I cover one area of this subject, focussing on the relatively
intense prayer practices of Gyimeskézéplok and Hidegségpataka. These villages
constitute an entity both geographically and politically isolated even within the
micro-region of Gyimes. In my work I rely on experience gained through semi-
structured interviews and participant observation and on analyses of the rele-
vant literature. I explore the role which prayer has played and continues to play
in the life of the members of the local society. I am also interested in why and to
what extent they consider it important to transmit this knowledge to the next
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generations. As a part of this work, I identify the means they mobilise to this end
from the areas of official and popular religiosity.

I examine the various agents of the socialisation for prayer, such as the atti-
tude of the closer and broader family, relatives, members of the neighbourhood,
the religious community and school. I also explore the various means of motiva-
tion used in the didactic practices of the peasantry and the sacred and profane
context of socialisation for prayer. In this research I treat prayer practices as a
phenomenon of unique significance. This is justified by the fact that the religios-
ity of people at Gyimeskozéplok bears a number of mediaeval traits; believers
have a strong faith in the power of prayer, while praying and other forms of pri-
vate worship satisfy social as well as individual needs. They contribute power-
fully to the sustenance of religiosity, a powerful pillar of the sense of identity of
people at Gyimeslok, and therefore their transmission is crucial.

In terms of research methodology, the subject is rendered particularly in-
teresting in that, according to earlier research, the process we are exploring is
one of unnoticeable socialisation, or at least is not brought to the level of ver-
bal reflection. A process like this resists exploration through traditional means
of folklore data collection and requires the tools of anthropological field work.
This way, however, we gain a richer and more close-up, more emic view of the
religious life of the people of Gyimes, and the mentality which is latent behind
these practices.

Barnabas Csorge
The belief system surrounding the evil eye at Gyimeskozéplok

In this paper I examine the complex belief system surrounding the evil eye as it
manifests itself in the community of Gyimeskozéplok. Belief in the evil eye is a
part of the everyday life of people in the Gyimes region. Most people here claim
to have had some personal experience of the evil eye and in most cases they offer
clear explanations of the characteristics of this phenomenon. The evil eye usu-
ally serves to explain abrupt and rapid illnesses. It is not seen as a deliberate in-
tention to harm. The capacity to lay the evil eye can be associated with external
traits or internal features alike. It mainly threatens babies, young children and
young animals. Cautious avoidance of the evil eye goes hand in hand with a fear
of loss of prestige and existential loss (pot plants drying out, animals dying).
Besides describing symptoms, preventive and healing rites I aim to explore
how the evil eye as a belief affects the society of people at Gyimeskozéplok. I
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also have an interest in the mobilising power of the crisis situations caused by
the evil eye.

Prevention strategies have become more sparse by now, and certain, origi-
nally preventive actions have lost their function. The occasion when the healing
takes place, however, is still a chance to confirm bonds within the neighbour-
hood and the local society, particularly through the use of occasional healers.
Today the most commonly used healing rite is ‘throwing into water’ (they throw
a determined number of embers into cold water; the divination is derived from
the position that the embers take; the water is eventually used to wash the pa-
tient). This is now an almost everyday part of baby care.

Certain variants of this are particularly complex in terms of elements of both
text and gesture, but there exist also some very simple forms. Word magic plays
a strong part in the belief system of laying the evil eye. In some cases words can
enhance the chance of the evil eye being laid. Most often, however, word magic
is used during healing, when rites are accompanied by spells and prayers.

Eva Mikos

The coexistence of folklore, written culture and mass culture,
and the opportunities of the folklorist in the Gyimes region
today

The paper aims to give a view of the current textual folklore of Gyimes and the
current situation of folklore from every existing aspect.

This region has been seen as the last refuge for the most representative genres
of folklore that had been the first to vanish, such as the fairy tale and the ballad.
Research of the past decades has come to see it as a kind of folklore reserve area
which preserved the most archaic stratum of legends. It has long attracted eth-
nographers and lay people with an interest in the field, offering them a chance
to come to know the peasant lifestyle and peasant poetry. Folklore works have
been recorded in a number of excellent collections by scholars and lay collectors
alike.

Over the past fifteen years, however, since the end of the communist period,
people’s lifestyle and mentality has started to undergo a sudden change. Natu-
rally, this process also affects intellectual culture, including folk poetry. Gyimes
is no longer the archaic community with its own narratives that is shown by the
folklore collections thirty to forty years back. The present state also allows us
to conclude that the region was probably affected by the influences of modern
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civilisation far earlier, fifty to a hundred years back, but these phenomena (the
influences of low quality literature, the press, radio and television) had been dis-
regarded by earlier researchers. The present paper also tries to record the process
of change itself, both with regard to the present and the past.

Eva Pécs

»A great miracle has been visited upon us“. Conversations and
narratives about the supernatural

The subject of the paper is an extended research project which I have been run-
ning for a number of years now in Gyimeskozéplok. My aim is to do a full explo-
ration of the religious life of a population of approximately 4000. Within this,
connections between official and popular religiosity form an important part of
my research along with the connections between religion and magic, signs of the
coming extinction of the traditional belief system and folk religion, the forms
in which they live on and the emergence of new forms under the pressure of
globalisation and secularisation. My paper presents the way in which these proc-
esses are reflected in the narrative tradition known to the community, in the
textual and contextual changes of narratives.

The typical characters of local narratives of the supernatural are the deities,
saints and demons of Christian mythology, the demonic creatures of traditional
folk belief (incubus demons, fairies, forest spirits, dragons), as well as the dead
of the family; ghosts of dead persons without status and persons of supernatural
power (witches and withcdoctors, healers, fortune tellers and the figure of the
Romanian priest). Within this, dominance has been gained by the narrative tra-
dition related to the figures of Christian mythology (the Virgin Mary and the
devil), certain such characters of traditional folk demonology as are also recog-
nised by religion (and which mingle with the figure of the Christian devil), and
the foremost of all, the figure of the returning dead of the family, along with the
theme of witchcraft. The last two areas are also being permanently reinforced, in
different ways, by Christian teachings and the activity of the Christian priests.
This narrative tradition is also a part of the religious system: a partial survival of
the folk belief is related here to the fact that at this place religion is (still) a very
important system of norms.

In terms of genre, the most important categories of the narratives range from
myth, legend, taboo legend and exemplum through to accounts of dreams and
visions. At the time of the research we saw that belief tends to appear embedded
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in family histories and rumours as opposed to the traditional folklore gemres.
As far as the actualisation, construction and context of these narratives are con-
cerned, it is characteristic that legends, whether Christian or non-Christian in
content, are usually only recited in ethnographic field-work situations. In the
context of the non-Christian demonic creatures of the folk belief an increasing
role is played by statements of and discourse on belief and disbelief, as well as
by negative legends. The remnants of the supernatural world of traditional folk
belief are best invoked by the tragedies, crises and emergencies of everyday life.
When there is a death in the family, the need to communicate with the dead of
the family actualises the narratives of the returning dead. In everyday situations
of emergency the living belief in bewitchment brings to light witchcraft narra-
tives. These are usually stories of personal experience, on the other hand they
also play a role in constructing family histories and rumours within families and
groups of friends.

The collecting situation brought us face with several new phenomenon, or
new genres. One of these is an informative summary offered to the collector re-
garding the main characteristics and deeds of a mythical being mentioned by the
collector. It is frequently the case that such a summary is followed or interrupted
by a narrative (usually a story of personal experiences), offered by way of expla-
nation, illustration or the legitimisation of beliefs. At other times the informers
relate an impersonalised, brief legend, a legend sujet, as it were. Practiced story
tellers who had been trained by a series of collecting projects, might relate an
entire sequence of legends which might include stories re-learnt from the pub-
lication of earlier collections and offer even further narratives, commenting on
them according to what they assume to be the taste of the collector. These nar-
ratives and comments, naturally, do not allow us to draw conclusions regarding
local religion and folk belief, only concerning the knowledge that our informers
had gained from us, regarding the local folklore, the nature of folklorists and
the mechaninsms of folklore collection. On the final balance, even this may be
considered a part of the local narrative culture, worth studying as a phenomenon
in its own right.
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Studia Ethnologica Hungarica VIII.

A tanulmanykéret Gyimesben, a rominiai Hargita és Baké megyék hi-
rom telepiilésén (ezck kozul is elsosorban Gyimeskozéplokon) ot éve fo-
lyo vizsgilarok elso osszefoglalo eredményeit tartalmazza. A hosszi terep-
munkin alapulé kutatémunkit — két hozzijuk csatlakozott kolozsviri,
illetve budapesti vendég-kutatoval — a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz—
Kulturilis Antropolégia Tanszékének tanarai és diikjai végezték.

A ranulminyok a magyarsig egyik legarchaikusabb hagyomanyokar
orzé teriiletérdl szolnak, amelyer azonban természetesen a legujabb kori
viltozisok sem keriilnek el: a régi és uj érdekes egymas melletr éléseit
tudta regisztralni minden tanulmany irdja. A multba leasd, az emléke-
ket feltaré hozzaallis melletr a szerzok elsésorban a jelenre iranyitotrtik
figyelmiiket: éppoly fontos feladatuknak tekintették a helyi kulnira sok
vonatkozisban régies, kozépkorias elemeit 6sszegyiijteni, tanulmanyozni,
torténeti aspekrusa vizsgilatoknak alavetni, mint a vallasi élet egyes je-
lenségeinek, a gyimesiek hiedelmeinek és folklorjanak a mai tirsadalom-
ban betoltott szerepér, mai kulturalis kapcsolatait szamba venni. Fontos
része vole kutatasuknak a hivatalos és népi vallas kettossége, az egyhaz és
a papsag normativ, kultara-alakité szerepe, a vallis és magia osszefono-
disai, a keresztény és nem-keresztény mitikus lényeknek, kultuszuknak és
ritusaiknak a helyivallisban és a mindennapi életben betoltoet funkeioja;
a vallisos viligképnek és a folklor szovegvilaganak kapesolatai; a hagyo-
manyos hiedelemrendszer és a helyi vallas egyes jelenségeinek kihalasa és
tovabbélésének formiii, a szekularizicio és globalizacio, az dj vallisi moz-
galmak hozta uj formik létrejotre. A kiotet szerzoi viltozatos modszerta-
ni megkozelitésii tanulmanyaikkal megretcék az elso fontos lépéseket a
gyimesiek gazdag és osszetett szellemi kultirajanak dtfogé leirisdhoz.

 WAnimare

ISEN D78 983 235065 2

=
T

3'5{“] Ft Q _‘3-5;332

EE-DE.-J; Y.y ’ WEburUhﬂI
\HHH-""-__

webshop.animare.hu




	STUD VIII_1-50
	PÓCS É. szerk. Vannak csodák STUD VIII.
	PÓCS É. szerk. Vannak csodák STUD VIII.
	014




