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Pocs Fva

El6szo

»Targy ¢és folklor” cimen nagy siker(i konferencidt szervezett a Magyar Néprajzi Tér-
sasdg Folklér Szakosztélya Szaboles-Szatmér-Bereg Megye Muzeumi Igazgatdsdgaval
és a Péesi Tudomdnyegyetem Néprajz—Kulturalis Antropolégia Tanszékével kozosen,
a Vay Addm Mazeumban, Vajin, 2005. oktéber 7-9-én. A konferenciéra az orszig
minden teriiletérdl és a hatdron talrdl (egyetemi tanszékekrél, kutatdintézetekbdl és
muzeumokbdl) érkeztek folkloristik, muzeoldgusok, antropolégusok. Eléadésaik
kozponti tematikéjét az emberi kornyezet targyi viliganak leképezései, reprezentécioi
jelentették a folklor szovegviligaban, a népi valldsban és hiedelmekben, mas szavakkal
ajelképes tdrgyaknak, illetve a targyak szimbolikdjinak a vizsgilata, elsésorban nép-
rajzi—antropoldgiai, illetve folklorisztikai megkozelitésben. Targyként értelmezddote
avalé vildg minden létezdje, az érzékelhetd valdsdg barmely darabja vagy szelete.

Kotetiink alapja ez az cléaddssorozat volt. A publikicids palydzatok széljardsa ez-
uctal nem volt szimunkra til kedvezd, némivarakozas utdn azére a kotetet mégiscsak
4t tudjuk nytjtani tiszeelt olvasdinknak. Némelyik konferencia-eléadas id6kozben
méshol kapott kiad4silehetéséget, némelyik el6adé ,,tovébbirta” tanulményat — min-
denkinek lehet8sége volt tdgabb keretekbe dgyazni témdjat, nagyobb terjedelemben
kifejeeni mondanivaléjat. Olyan szerzdnk is volt, aki id8kozben egy masik — rokon
témdju — cikket irt a kotetbe. A konferencia kozponti tematikdjihoz azonban min-
denki hti maradt.

Kétetiink témdja tehdt az ember és a tdrgyi vildg viszonydnak egy aspektusa: a vi-
lagképben, mentalitdsban és a mindennapi életben nem pusztdn hétkéznapi jelenté-
sikben hasznélt vagy tapasztal, érzékelt térgyak, hanem a jelként, ikonként vagy
szimbSlumként valami mést (is) jelentd, valami ,,szellemi” tobbletet is hordozé ob-
jektumok ¢és jelenségek.

Lévén néprajzi tanulmdnyokrél sz6, kiemelt szerepet kapnak a kétetben a ,hagyo-
ményos” szimbolikus rendszerek: a ritusok, kultuszok, valamint a szimbolikus folk-
16r-miifajok targyai. Nem véletlentil foglalkozik tehdt tobb tanulmdny a ritusok targyi
kellékeivel, két bevezetdiil kozole osszefoglald tanulmanyunk is e tirgykorben mozog.
Pozsony Ferenc 4ttekinti, hogy az eddigi folklorisztikai szintézisekben a szokédsok tér-
gyai hogyan jelennek meg, milyen elméleti és médszertani keretben elemzik és tagol-
jak azokat, majd felvdzolja, hogy a tirgyi kédok milyen sajitos szerepet jétszanak a
szokdsrendszer miikodésében, és kitér a hétkoznapi, tinnepi, alkalmi, ricudlis tirgy-
hasznalatra, valamint a maszkok és az ajaindéktargyak csoportjaira és funkcidira, majd
az emberi testre mint az tinnepi szokdsok ,tirgydra”; végil pedig az oledzet és a rep-
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rezenticid kapesolatdt elemzi népszokdsaink rendszerében. Verebélyi Kinesé cikké-
ben szintén a tdrgyak és szokdsok kozorti kapesolatok rendszerezésére vallalkozik. A
népszokasok tartalmait megjelenitd kédokat olyan szempontbdl vizsgalja, hogy ho-
gyan kapcsolddnak a szoveg, zene, tanc, dramatikus megjelenitése mellett az tn. szo-
kastdrgyak a cselekvéshez; megéllapitja, hogy az élet forduldinak és a kalendaris szo-
késoknak a tdrgyai lehetnek eszk6zok, kellékek, szimbdlumok, jelek. Balazs Lajos a
feny6dg, illetve frissen kivagott fiatal fenyd jelképes szerepét kiséri végig a lakodalom
és a fiatal halott temetési ritusaiban a Székelyfoldon. Geszti Zséfia és Pékay Viktoéria
a kdrpataljai betlehemezés térgyi vildgat, ezen belil is a betlehem épitményét, a sze-
replok oledzetét és kellékeit vizsgaljdk. Két tdji tipust kiilonboztetnek meg, amelyek
kulonbségeit nemcsak a jaték felépitésében és szovegében, hanem felhasznale tdrgya-
iban is ki tudjak mutatni. Gazda Kl4ra el6ad4séban a moldvai magyarok és romanok
husvéti tojasanak halottkultusszal valé 6sszeftiggéseit vizsgalta. Dolgozatdt kibévitve
most nagyobb léptékben ir dltaldban a husvéti tojis rendkiviil sokrétdl szimbolik4ja-
r6l. A tojasfestés, a szinek, a himes tojds jelképes mintdinak értelmezése mellett rész-
letesen kitér a tojds husvéti étkezésben (szentelt tojds), ajandékozdsban, jatékokban,
és végil a szovegfolklorban betosltote szimbolikus szerepeire is.

Miér Pozsony Ferenc emlitett tanulménya is foglalkozott az emberi test mint térgy
népszokdsokban betoltott jelentéseivel. A kotet méasodik nagy fejezetében az emberi
test (holttest), a test hasonmdsa (szobor), valamint a testet fedé vagy nem fedé ruhd-
zat (meztelenség) egy-egy sajatosan errdl sz8l6 tanulmanyban jelenik meg. Téth Anna
a kés6 Skori bizénci hiedelmekben vizsgélja a szobrok szerepét: apotropaikus taliz-
ménként, vagy jéslasra hasznaleak fel a képmdasokat, miutdn bizonyos szertartdsokkal
megszolalasra birtak dket. Pécs Eva az ingekrél, paldstokrdl irva, valamint az ezeket
létrehozo fonds-szovés és végiil a meztelenség szerepét taglalva megallapitja, hogy az
eurdpai hagyomanyokban az ing és a paldst, valamint a fonds és a fondl ugy jelenik
meg, mint a sziiletés/0j élet/Wjjdsziiletés, kulttraba avatds, a naturdedl valé védekezés
szimbdluma, masrészt ugyane targyak mint a vildigmindenséget leképezd isteni attri-
batumok is szerepet kaphatnak, egytttal az ember isteni kivélasztotesdgat, szenteé
avatdsdt is jelezhetik (,,koronazdpaldst”), és isteni védelemiil is szolgélhatnak (,, Méria
kopenye”). Virt Istvan a holttestet az érintkezési magia tirgyaként elemzi, a zoboraljai
magyarok, gyimesi és moldvai csaingok korében gyijtott anyaga alapjin; példdi szerint
a halott testtel érintkezd targyak preventiv, rontd és gyogyitd eljirdsok eszkozei egy-
arant lehetnek.

Kovetkezd fejezetiink az emberi kornyezet egyes objektumait mint a mégia,
divindcid, rontds, gyogyitds eszkozeit mutatja be. Toth G. Péter nagyszabdsu ossze-
foglal6 tanulmanya a kora ujkori magyarorszdgi boszorkanyperek targyi viligat tarja
fel egy sajatos aspektusbdl: a ,,boszorkdnyok hagyatékat” mint a birdsagi tirgyaldsok
targyi bizonyitékait, magikus btnjeleit tdrgyalja. A konkrét tirgyak mellett elemzi
azokat a nyomokat is, amelyek a kdrvallottak fizikai kornyezetében vagy testitkon
mint rontésra utald jelek voltak felfedezhetdek. Kis-Halas Judit a viaszontés dél-du-
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nantuli ritudlis tdrgyainak és a rd vonatkozd narrativ hagyomanynak a valtozasait ko-
veti nyomon: az egyszert hasznilati tdrgyak mdgikus jelentéstartalommal tolt8deek
fel a ritusok sordn. Az djboszorkdnyok éltal véghez vitt ezoterikus ritusok tdrgyai vi-
szont mér eleve rendelkeznek ezzel a transzcendens tobblettartalommal, ugyanis ,,mé-
gikus erejiikkel” egytite vdsdrolhatok meg az ezoterikus drucikkek piacan. Frendl Kata
analdgids gondolkoddst tikrozé targyakat — a hasonldsagi magia elveinek érvényesii-
lését — vizsgdlja székely és csdngd telepiilések human és dllatorvoslédsiban; igy szdémos
példét hoz a szin- és alak-anal6gidra, névanalégiara, valamint a gy6gyité mivelet ana-
16gidjéra alegvaltozatosabb névényi, 4llati, vagy 4svanyi eredetli gydgyszerek és a velitk
kapcsolatos gyogymodok kozott.

A negyedik, ,,Szent tdrgyak” cimii fejezetben a keresztény kultuszok targyi vildga-
nak néhany darabja keriil bemutatasra. Szacsvay Eva a korall és a gyongy szerepét vizs-
gilja elsésorban Kisjézus-dbrézoldsokon, amelyek a 14-16. szdzadban felszaporodnak,
és Dél-Eurdpa fel6l Kozép-Eurdpa felé is terjednek. A korall és més piros gyongyok,
valamint az igazgyongy a dél-eurdpai néphitben és vallasos hitben vo, rontaselharitd
szerepet kapnak, illetve mint ,tiszta”, ,,szent” dolgok, a keresztény ordogtlizésnek is
részei. A gazdag szimbolika és hiedelmek az eurdpai kereszténység gyokereiig vissza-
nytlé magikus és mitologikus gondolkodas példi. Lengyel Agnes a rézsafiizért mint
tdrgyat és annak folklorjét vizsgdlja. A rézsaftizér az elmondott imak szamoldsara
szolgal, ezen kiviil a népivalldsossig és hitvilag sokféle funkcidval bir6 eszkoze is; kul-
tikus, megszentelt tirgyként a mégikus eljdrasok kellékeként is eléfordul (imddsag,
fogadalom, rontds-elhdritds, joslds, az ovo-elhdrité magia térgya stb.). E szerepeket
teszi gazdag példaanyagival szemléletessé a szerzé. Limbacher Gabor két kozépkori,
hérom barokk és két Gjabb paraszti Szent Anna dbrézoldst elemez (,,8s” szerep, szent
mellékszerepld, a Mettertia személye, dregasszony, gydszold asszony) az dbrézoldsi mo-
dokat és azok valtozasait kapcsolatba hozva a hozzdjuk kapesolédé folkldrral.

Utolsé fejezetiink képekkel és szovegekkel mint targyakkal, valamint a tdrgyak
szovegi-képi dbrazoldsival foglalkozik. Dallos Edina a tatdr vardzsmesék ,testrészbél
lett targyai”-rol ir: a testrésztargyak tipusuk és mesékben betoledet funkcidjuk szerint
koherens rendszert alkotnak, tehét a szerz8 véleménye szerint a mesének egy eddig
nem vizsgalt kddrendszerében is rendszerszertiség mutathaté ki. Szaldnszki Edit ta-
nulmdnya a mérkajelek (logdk) szimbolikéjaval foglalkozik, mégpedig egy, a felhasz-
nalék 4leal varidlhatd logd kapesan, amelynek mikodése a nyelv/retorika, a figurdcié
(fignral language) mikodésének feleltethetd meg. A Linux sziinteleniil 4talakulé
logéjaval kapcsolatos jelenségeket a foklorizalodas allegdridjaként értelmezi és ezzel
kapcsolatban a folklorisztika variabilitds-fogalmanak érvényesilését vizsgalja; végiil
az irodalom ¢és folklér viszonydra nézve von le kovetkeztetéscket. Jakab Albert Zsolt
az emlékezet jelképes targyi vildganak tanulmanyozdsaval vesz részt a kétetben. Ko-
lozsvéron vizsgilta a kollektiv emlékezet tdrgyait, amelyek kapcsan az emlékezet
publikus térbe valé kihelyezésének, a létrehozott emlékezet recepcidjanak és (ricudlis)
hasznalatdnak kérdéskorét jérja koril. G. Szabd Erzsébet és Grynacus Tamds cikke a
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bujéki kalvaria-kdpolna szimbolikus falképeit mutatja be, amelyek egy, a kozségben
sziiletett, félig naivnak nevezhetd miivész 1963-as alkotdsai voltak, mig egy sajnélatos
atfestés kovetkeztében el nem tiintek.

A kozolt tanulményok sorozata tarka és mind tdrgydban, mind elméletileg Shatat-
lanul hidnyos. Azért mégis reméljitk, konyvink nemcsak folklorisztikus érdekessé-
gekkel, hanem j tanulsdgokkal is szolgdl, kiegésziti kornyezetiink profan és szent
tirgyainak jelentéseirdl alkotott képiinket, a jelek—ikonok—szimbolumok eddig ismert
vilagit. Szivesen ajdnljuk tehdt a kotetet a human tudomédnyok miveldinek, de rajeuk
kiviil is mindazoknak, akik a mult és a jelen embere 4ltal tapaszealt, érzékelt targyi
vildg mélyebb megértéshez keresnek kulcsot.

Budapest, 2008. méjus



1. Szokasok, ritusok






PozsoNY FERENC

A népszokasok targyai

A naptari év jeles napjain ¢él6 szokdsok nem alkotnak kaotikus halmazt, mivel jél ta-
golt, 6nall6 rendszerbe szervez8dnek, melyben még a legkisebb elemnek is meghats-
rozott helye, funkcidja és jelentése van. Egy-egy elem megléte vagy hidnya, funkcidji-
nak vagy jelentésénck megvéltozdsa alapvetden befolydsolhatja a szokdsrendszer egész
strukeurdjic. Ugyanakkor a legtobb szokdselem szimbolikus tartalmakkal is rendel-
kezik, s altalaban bindris oppozicidkban nyeri el kontextudlis jelentését. A szokdsok
mikodése kozben a kiilonbozé elemek olyan rendszerbe szervezédnek, amely bizto-
sitja a kivant cél elérését és megvalosuldsat. A szokdsrendszer alapvetéen tfogta, be-
halézta és meghatarozta a tradiciondlis kozosségek viselkedési formdit. A hagyoma-
nyok altal kdzvetitett szokdsok elsdsorban az archaikusabb falukozosségekben kodi-
fikéledk pontosabban, szigoribban az tinnepi és a hétkoznapi viselkedés tartalma,
formdit és kereteit, de meghatarozzék a modern kor emberének cselekvéseit is.

A szokdsok miikodése kozben a legkisebb szokdselem is kiilénb6zd viszonyokat,
kapcsolatokat hoz mozgésba. Gytjtés kozben a kutatdk mindig csak a szokdsrendszer
szintaktikai modelljének felszini rétegével talalkoznak, pedig a szokdsmodell rendel-
kezik mélyszerkezettel is. A két szint kozote tgynevezett transzformacids szabalyok
teremtik meg azt a kapesolatot, melynek segitségével az altaldnos és az elvont struk-
tardkat egyedi szokdseseménnyé alakitjék 4t. A kiilonb6z6 kédok kozott olyan kom-
binativ kapcsolat, szerkezeti viszony jon létre, mely végiil is lehet6vé teszi az egyedi
szokdsesemény miikodésée.!

A szokdsesemény pragmatikai szintjén a szokdsrendszert olyan szemiotikai rend-
szerként tételezzitk, melynek segitségével egy személy vagy egy kozosség hatékonyan
kifejezheti 5nmagét. Eppen ezért a szokdsok struktirdja olyan specifikus (tarsadalmi)
rendszer, mellyel egy adott kozosséget jellemezni lehet. Minden miikodd, életképes
szokdsnak van jol meghatdrozott térsadalmi funkcidja is. A legtobb tinnepi szokds
olyan kolesonos egytitemiikodésen, segitségen és reciprocitédson alapul, ami nem utol-
s6 sorban hatékonyan biztositja egy-egy konkrét emberi kozosség normilis életée,
hosszabb tavi miikodését.”

A népszokdsok mikddése rendszerint nyelvhez hasonlithaté médon torténik (lasd
hiedelemnyelv, tincnyely, zenei nyelv stb.). Lotman kategéridi szerint egy adott ko-
z0sségben €16 szokdsok rendszerét masodlagos nyelvként lehet felfogni, melynek leg-
fontosabb funkcidja az egyének és csoportok kozotti kommunikécid, interakeié elé-
segitése. A szokasnyelv is sajdtos Osszefiiggések, viszonyok, kapcsolatok alapjan elren-

I Niedermiiller 1981, 189.
2 Pop 1976, 30; Hajdu-Farkas 1993.
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dezett és szervezédott jelekbdl 4ll. Voltaképpen minden szokdsleirdsnak el kell jutnia
aszokasjelek kozotti kapesolathdléd minél teljesebb feltérképezéséhez, a szokdsrendszer
komplex leirdséhoz és értelmezéséhez.’

Niedermiiller Péter szokdskddnak nevezett minden olyan materidlis eszkozt, transz-
formécids szabalyt, melynek segitségével egy egyén vagy egy embercsoport hatékonyan
meg tud konstrudlni egy szokdseseményt, tehdt létre tud hozni egyfajta kulturalis ,,s26-
veget”.* A szokdsrendszer kédjait verbilis és nem-verbdlis csoportra tagolta. A verbalis
kédok a természetes nyelvre épiilnek, és rendszerint mindennapi és koledi (mivészi) sz6-
vegekbdl épiilnek fel. A szokdsok struktirdjiban a nem-verbalis kédok csoportjit szintén
két csoportra tagolhatjuk: zdrgyi, valamint nem tdrgyi kddokra. Dolgozatunkban csak
a targyi kddokat tekintjik 4t roviden.

A tirgyak minden kultaranak szerves részét képezik, s a kiilonbozé szokdsesemé-
nyekben sajdtos, szituativ jelentésekkel gyarapodnak. Targyi kodoknak tekinthetiink
minden olyan materialis elemet, amit egy szokds keretében felhasznédlnak a szokdsese-
mény funkci6janak elérésére. A kiilonbozé térgyak és vizuélis eszkozok rendszerint
jelentds szerepet jétszanak népszokdsainkban, voltaképpen egy-egy szokds specifikus
jelentésének, funkcidjinak alapvetd megvaldsuldsat biztositjik, de ugyanakkor az
ember és a kornyezete kozotti viszonyt is rugalmasan reprezentaljak.

Viski Karoly az elsé magyar néprajzi szintézisben A hagyomdny tdrgyai cimi feje-
zetben tekintette 4t a szokdsokban megjelend targyak sorat. [résiban arra figyelmez-
tetett, hogy a tdrgyakhoz szdmtalan szellemi természeti hagyomdany kapcsolédhat,
ugyanakkor a tradicionalis jellegli népkoltészetiink speciélis objektumokat is létrehoz:
pl. targyi kellékeket, oltozeteket (4larcokat és jelmezeket), kiilonbozd szereket, kész-
ségeket és készitményeket. Osszefoglaléjaban rendre bemutatta a sziiletés, a gyermek-
és afiatalkor, a lakodalom, a temetés, valamint a naptéri szokdsok jellegzetes targyait.
Viski azt is kiemelte, hogy a szellemi tradiciéinkban olyan kellékek is felbukkannak,
melyeket a természet voltaképp készen kindl fel. Iriséban arrais rdmutatot, hogy nép-
szokdsaink szerkezetében olyan térgyak is élnek (pl. fejészék, fejsze, furd, gyertya, ma-
dzag, patkd, sajtdr, tiikor, tii stb.), melyek elsédlegesen nem egy szokdsesemény szé-
mara késziiltek.

Doémotor Tekla elsésorban A népszokdsok kiltészete cimt konyvében foglalkozott
aszokdsok elméleti kérdéseivel. Sz6vegkozpontt és torténeti jellegii elemzéseiben csak
azokat a tdrgyakat (pl. kiszebdbu, husvéti tojas, lucaszék stb.) vette szimba, melyekhez
eredetmagyardzé torténetek meg kiilénbozd tipust folklérszovegek kapesolédtak.

Ujvary Zoltdn a Magyar Néprajz VII. kotetében megjelentetett 6sszegezd tanul-
manyédban tekintette at és elemezte a dramatikus jellegt szokdsaink tdrgykészletét.
,»A szinjitékok dramaturgidjaban nem kis jelent8ségiik van a kellékeknek. A szinhdz-

3 Lotman 1973, 267-306; Niedermiiller 1976, 150-151.
4 Niedermiiller 1976, 151; 1981, 183-184.

> Viski 1942, 345-388.

¢ Domoétor 1983, 75-77.
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ban el6adott darabokban a szinész szerepének megfelelden a sziikséges kellékek ren-
delkezésére dllnak. A népi gyakorlatban csak ritkdn fordul el6, hogy dllandé kellékek
vannak. A betlehemes jétékokat évrél évre bemutatd csoportok rendszerint megdriz-
ték felszerelésiiket, a templomort, csillagot, csdkét, siiveget, kardot stb., s a kovetkezd
alkalommal, ugyanazokkal a kellékekkel jatszottak. Néhdny maszk hasznalatdban is
ez figyelhet$ meg.””

Niedermiiller Péter elsésorban szemiotikai megalapozottsigu tanulményaiban
mutatta be a szokdsok és a targyak viszonydt a szokdsrendszer kodjainak sordban.® V¢é-
leménye szerint térgyi kddnak tekinthetiink minden olyan materidlis elemet, amit az
emberek felhaszndlnak egy el6re jol meghatdrozott cél érdekében. A szokdsesemények-
ben sokszor olyan tdrgyakat is hasznalnak, amelyekkel az egyénck vagy a kozosségek
elsésorban csak a hétkoznapok soran élnek. Tehat a hétkoznapok vilagibol olyan ob-
jektumokat is beemelnek a szokdsok rendszerébe, melyek az @j szitudcidban sajdtos
funkcidkkal és jelentésekkel ruhdzédnak fel. Példdul a farsangi felvonuldsokban a fér-
fiak néi 6ltozetet viselnek, egy szekérre elhelyezett kdlyhdn palacsintae készitenek, az
esztendd elsd napjén pedig ekével hiiznak bardzd4t a havas foldbe stb. ,,Ez azt jelenti,
hogy a szokdsrendszernek annyiban van targyi kédrendszere, amennyiben meghats-
rozott kapcsolatok fedezhetdk fel a szokasszitudciok és targyak vagy targyi egytittesek
kozote. A targyi vilig egyéb szférdival ellentétben a szokdsrendszer targyi kddjai csak
mint szitudcidhoz kotote elemek léteznek. Masként fogalmazva, a szokdsrendszer tér-
gyi kddjai funkcidjelek.”

Verebélyi Kincsé a népszokdsok szerkezetében megjelend targyakat dsszesen ot
csoportra tagolta.!® Az elsé csoportba a mindennapi életvitelhez sziikséges targyakat és
eszkozoket sorolta. A kiilonbozd szokdsesemények szervezéi ezeket legtobbszor a hét-
koznapi tirgyak sordbdl emelik ki, és olyan sajdtos jelentésekkel ruhdzzik fel, melyek
pontosan az adott szituiciénak felelnek meg. Masodsorban népszokdsaink strukedraja-
ban eléfordulhatnak a hétkoznapi tirgyak iinnepi viltozatai is. Verebélyi Kinesé ide so-
rolta azokat az objektumokat (pl. pdrna, kendd, tanyér, kancsé stb.), melyek eredetileg
hétkoznapi targyakként funkciondleak, de diszesebb, tinnepi valtozataik a naptéri év
vagy az emberélet jelesebb forduléin mér elsésorban a csaldd etnikai, regionalis és lokalis
identitasét, tarsadalmi és vagyoni statuszat, valamint szépérzékét reprezentéljak. Ilyen
szerepet toltoteek be példdul a gyapjubdl szétt szines abroszok a mezdségi kardcsonyi
asztalon, a menyasszony dgyanak dekorativ parndi, a lakodalmas kaldcson elhelyezett
diszes kenddk, husvéti locsoldskor a szines holl6hazi tdnyérok a kalotaszegi tisztaszoba
faldn, vagy kiilonb6z6 patinds bokélyok a lakodalom szerkezetében stb.!!

7 Ujvary 1990, 278.

8 Niedermiiller 1976, 151; 1981, 183-184.
> Niedermiiller 1981, 186-187.

10 Verebélyi 2005a, 158-159.

" Verebélyi 2005a, 158.
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Harmadsorban szokédsainkban olyan alkalmi targyak is felbukkannak, melyek egy-
egy tnnepi eseményt rendszerint emlékezetessé valroztatnak. Verebélyi Kinesé ebbe a
csoportba sorolta a kalotaszegi lakodalmak kaldcstéleségeit, a széki menyasszony virdg-
partdjar, a széki vBlegény és vofély kalapjdn elhelyezett szimbolikus jelentéségt, rozma-
ringb6l késziile specidlis virdgesokrot, a husvéti ételszentelés alkalméval innepi kenddvel
letakart 7adinds kosarak ételféleségeit (pl. fiistolt sonkde, kaldcsot, bort stb.)."* Ezcket a
térgyakat rendszerszint egyetlen alkalomra készitették, de, mint a csalddi élet jelentds
eseményeinek emléktdrgyai, sokszor tobb évtizeden 4t disztdrgyakként éleek tovibb,
rendszerint kidllitottdk azokat eskiivéi fényképek tédrsasdgaban a tisztaszoba faldn. Az
urnapi zold nyirfasétrakbol és virdgszdnyegekbol eltett, gondosan tarolt névényeket pedig
clsésorban betegség elhdritasira, a népi gydgyaszatban és kiilonbozé 6vo, preventiv gya-
korlatban hasznalték fel Erdélyben.

A szokdsaink negyedik csoportjit az Gigynevezett céltdrgyak vagy kimondottan ritu-
alis térgyak (pl. Luca-szék, betlehemi istéllét megmintdzd kisépiilet, szines szalagokkal
ésviragokkal feldiszitett vessz8 aprészentek napjin, farsangi bibu, majusfa, lakodalmas
vagy temetési életfa stb.) alkotjik. Ezek a specidlis elemek rendszerint nagyon sok magi-
kus és ritudlis funkciéval rendelkeznek.!

A népszokasaink szerkezetében megjelend targyi kodok 6todik, sajatos valtozatat a
maszkok alkotjak." Ezeket a sajitos targyi clemeket (pl. larcokat, 4llatmaszkokat) rend-
szerint csak egy adott naptari jeles napon haszndljék, veszik fel, vagy csak erre az alka-
lomra készitik (pl. tavaszi z6ld lombmaszk esd vardzsldsdra). A maszkok mindig és min-
denhol azt az 6rok emberi szitkségletet elégitik ki, hogy egy jol meghatdrozott ritudlis
id8keretben segitségiikkel az egyén voltaképpen massd valhat. Az larcok sordban kii-
16nbo2z4 ricudlis, iinnepi, harci és halotti maszkokat kiilonithetiink el. Verebélyi Kincsé
a maszkok és az tinnepi szokdsok viszonyéval kapcsolatban azt emelte ki, hogy sok mai
tinnepiink hajdani ritusokbél alakult ki, mig szokdstdrgyaink (maszkjaink) egyik része
6néllé médon fejlédott tovabb, tehdt mikdzben formailag véltozatlan marad, egy-egy
tnnepi eseménysorozatban 4j funkcidkkal gazdagodott.”

Ujvary Zoltdn hangsilyozta, hogy a fabol készitett maszkokat hasznaléik évrél évre
ismételten elévették, megjavitottdk és ugy viselték, de mas személyeknek azokat mar
soha sem kolcsonozték oda. Ha egy személy a szokdseseményben tobbé mar nem vett
részt, akkor sajat maszkja is kikeriile a hasznalatbdl. A sériilékenyebb, bérbél, vészon-
bdl meg papirbdl el6allitott dlarcokat minden évben tjra elkészitették, éppen ezért
azok szdmtalan véltozatban élhettek. A fej elfodésére (a maszkok mellett) még felhasz-
nalhattak kiilonb6z8 hétkoznapi térgyakat is: pl. néi harisnydt, kalapot, kendét, kucs-
mdt, szitdt, cserépfazakat, tokot, leveleket stb. A szokdsokban résztvevok testitket sok
esetben szilvalekvarral kenték be, majd arra lisztet vagy tytkrollakat szortak, mésok
pedig korommal vagy festékkel véltoztattdk megarcukat. Tehdt rendszerint nagyfoku

12 Verebélyi 2005a, 158.
3 Verebélyi 2005a, 158-159.
' Verebélyi 2005a, 159.
5 Verebélyi 2005a, 159.
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leleményességet és valtozatossdgot lehet megfigyelni a szerepl6k oltozetében, maszki-
rozasaban, kellékeiben.'®

A reprezentdcidt szolgalé tirgyak alkotjik az erdélyi népszokésok kévetkezd, napjaink-
ban is nagy népszertiségnek rvendd csoportjat. A népszokdsainkban eléfordulé térgyak
nemcsak a ldtvany megteremtésére irdnyulnak, hanem szdmtalan mds funkciéval is ren-
delkezhetnek. Példaul Erdélyben sokszor etnikai, tdrsadalmi, felekezeti, lokélis hovatar-
tozast, identitdst és sajatos statuszt reprezentdlnak. A kiilonbozé targyak és tirgyegyiittesek
(pl. a menyasszony kelengyéje, dltdzete, az elhunyt koporséja, a vendégvérd tisztaszoba
objektumai stb.) a kiilonb6zé iinnepi eseményekben rendszerint egy-egy csaldd gazdass-
gi és térsadalmi helyét, statuszat, életmintdjat, stratégidjie reprezentdlhatjak és ersithetik,
vagy éppen rombolhatjik. Az erdélyi falvakban egészen a XX. szdzad kozepéig ki is 4lli-
totték a menyasszony kelengyéjét sziilshédzénak udvarin, majd onnan tinnepélyes menet-
ben dtszallitotrak a vélegény hazahoz. Habér a helyi tradiciok minden faluban rendszerint
pontosan eléirtdk és kodifikdleak a hozomény szerves részét alkotd térgyak minimalis
csoportjait, mennyiségét és mindségét, a kelengyéhez tartozé tdrgyak milyensége sok eset-
ben jelentdsebben emelhette vagy rombolhatta egy-egy csalad presztizsét.”

Az ajandéktdrgyak népszokasaink jellegzetes csoportjat alkotjak posztmodern ko-
runkban. Marcel Mauss elsdsorban az archaikus tarsadalmakban és kultirakban leirt
példdk alapjén mutatta be, hogy a kiilonbozé cserék és a szerzédések elvileg dnkéntes,
de a gyakorlatban rendszerint kotelez8en adott és viszonzott, pontosan szdmot tartott
ajandékok formdajaban mitkddnek. A legtobb kozosségben szerves helyet foglalnak el az
adott embercsoport csalddi, erkolesi, jogi, gazdasagi, miivelddési, tirsadalmi és vallasi
életében. Altaliban intézményszertien miikodnek, tehit sajétos szerepet jatszanak a kii-
16nboz8 javak eldallitisaban, fogyasztasaban és elosztdsiban. Mikézben latszélag szaba-
don és érdekmentesen zajlanak, a legtobb nagylelkd ajéndék mogott szamos normativ
kotelezettség és gazdasdgi érdek huzédik meg.'®

Mauss tanulmdnyaiban arra is rdmutatott, hogy az ajindékozast sokszor az emberi
szabadsig meg kotelezettség szoros 6sszekapesoldddsa, valamint erds érzelmi toleet és
éreék jellemzi. Kihangstlyozta, hogy a legtobb kozosségben a viszonzatlan ajindékozés
rendszerint értékesokkenéssel jar, éppen ezért szinte kotelezd volt megjelenni az olyan
szokdseseményen (pl. lakodalomban, temetésen), ahol az rendszerszertien mitkodik.”
Az archaikus tdrsadalmakban a felhalmozott fol6sleget tehdt latszolag érdeknélkiili
mddon elosztjak, kicserélik, ugyanakkor a javaknak ezt a pazar ajandékeseréjét szdmos
mégikus elem, gyakorlat, mitosz és ritus kiséri. Az ajindékozdssal az emberek végl is
Ujabb kapcsolatokat hoznak létre, régebbi szovetségeket erdsitsenek, nem utolsé sorban
pediga fennall6 tirsadalmi hierarchidt legitimizaljak.>

16 Ujvary 1990, 278.

17" Fél-Hofer 1970; Hofer 1983, 47-48.
18 Mauss 2000, 197-198.

Y Mauss 2000, 316-318.

20 Mauss 2000, 324-328.
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A keresztmama a konfirmandus fidnak adand¢ ajandékdc kidllitja sajéc ablakdban.

Vista 1978. Pozsony Ferenc felvétele

Keresztel®. Sepsiszentgyorgy 2007. Baldzs Emese felvétele
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Kereszteld. Sepsiszentgyorgy 2007. Baldzs Emese felvétele

Az erdélyi falusi tirsadalmakban is az ajindékozdsnak megaz ajaindékedrgyaknak sa-
jatos helye, specialis szerepe volt, éppen ezért szamtalan érzelmi, tdrsadalmi, gazdasigi,
dokumentaris funkcidja és jelentése éle.! Példaul a tradiciondlis falusi keresztel6k szer-
kezetében a keresztsziilék rendszerint kisebb inggel, pélyatakardval, vaszonnal és més
ruhéval ajaindékoztak megakisbabdt. A ruhdval valé ellatasnak ugyanakkor alapvetd ri-
tudlis funkcidja is mikodoee, voltaképpen a lemeztelenitett csecsemd felruhdzdsaval aze
be is fogadtdk egy adott kozosségbe meg kulttraba. A legények a hagyoményos falusi
gazdatdrsadalmakban sajét maguk ltal készitete, ritkdbban vasdrban beszerzett diszesen
faragott, festett sulykot vagy orsét ajindékoztak nagyobb tinnepek alkalméaval annak a
lanynak, aki irint mélyebben vonzddtak.” A hajadonok szintén sajét keziikkel készitett
és gazdagon himzett zsebkendével vagy virdgesokorral viszonoztak a kapott ajaindékot.”
Péld4ul a szilagysagi magyar nagylegények kardcsonykor, husvétkor és piinkésdkor
guzsalyat, orsét, méngorldt, kapatisztitde, sulykot, fonalcsorlét adomdnyoztak kedvese-
iknek. Az eladd sorban 1évé lanyok szintén maguk altal készitett bokrétéval, zsebkendé-
vel és koténnyel viszonoztik a nagytinnepek alkalméval kapott ajandékokat.** A kapott
szalagok ¢és virdgok milyensége, szine és szdma rendszerint a fiatalok kozotti kapesolat

21 Hernddi 1982, 27-28.
2 Kés 1972,211-219.

B Kés 1972,219-227.

2 Kés 1972,224.
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Lakodalmas kosar termdaggal. Zsobok 1977. Kallés Zoltdn felvétele
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Lakodalmas kaldcs. Nddasdardc 1989. Pozsony Ferenc felvétele
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Vo6fély koszortval kalapjan. Szék 1985. Pozsony Ferenc felvétele

o

Menyasszony virdgkoszoruval. Szék 1985. Pozsony Ferenc felvétele
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Lakodalmas fa. Csikcsicsé 1998. Pozsony Ferenc felvétele
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intenzitasat, formélis vagy mélyen 8szinte voltit jelezte.” Erdekes tény, hogy az erdélyi
falusi, paraszti viligban egészen az 1962-es kollektivizalasig elsésorban a liny ajandé¢ko-
zottvirdgot a szeretett legénynek. Példaul hisvétkor alegény kalapjara muskétlibol, vagy
piros és fehér szegflib8l készitett csokrot tiizott. Udvarhelyszéken egészen a kozelmultig
a lanyok a legények berukkoldsakor rendszerint piros és fehér szegftivel, valamine zold
novényi ornamenssel diszitették fel a regruta kalapjit vagy sapkajat.

Egészen a masodik vilighdboruig az erdélyi magyar falusi kozosségekben a fiatal part
els6sorban praktikus, masodsorban pedigdiszes tirgyakkal ldtték el. Csikszentdomokoson
a menyasszony parjinak volegényinget, a il pedig menyasszonyruhdat ajindékozott v4-
lasztottjanak. Ez a kolesonos ajandékesere voltaképpen a legény- és lednyélet egyik utol-
s, zard, szimbolikus eleme volt.?® Gyimesben és Moldvéban egészen napjainkig a lako-
dalmi ajandékozésnak jol tagolt rendszere maradt fenn. Példaul Klézsén a menyasszony
diszesen himzett férfi inggel ajéndékozta mega vélegényt, aki szive parjénak Gj cipét és
ruhdt adomdnyozott. Ujabban amenyasszony Székelyf6ldén mér boltban vasirolja meg
avélegény fehér ingjét és nyakkenddjét. A moldvai cséngé falvakban (pl. Klézsén) a temp-
lomi eskiivd utdn az anyds el6bb vizzel, gabonaval majd pénzzel szérja le a csalad kapu-
jéhoz érkezd menyét, aki anydsat prndval, apdsdt pedig inggel és kenddkkel ajidndékoz-
za meg a befogaddsi cereménia keretében.”” A hdromszéki Zabolan ¢l6 roménok teme-
tési szokasainak szerkezetében a csaladi udvaron torténé bucstztatas és az ortodox lelkész
tévozdsa utdn a halott koporsdja f6l6tt bardnyt és szdrnyast, az elhantolds utdn pedig ga-
bonabdl készitett jellegzetes ételt (hdntolt gabondt, kolivdt), a lelkésznek meg a kdntor-
nak specidlis kaldcsot, t6r6lkoz6t és gyertyat adomdnyoznak a halote talvilagi integréci-
djdnak elbsegitésére.” A moldvai csingé falvakban a kend8k ajindékozdsanak a temetés
keretében még napjainkban is nagyon artikullt rendszere é1.%

Az ajindékrargyak jellege és ritualéja gyokeresen megvéltozott a polgari korban. A
20. szdzad elsé felérdl kezdédben az erdélyi virosokban szolgilé leanyok és legények
viszonylag gyorsan meghonositottak falvakon is az urbdnus szokaselemeket. Egy-egy
legény mar rendszerint ¢jjeli muzsikdval, gondosan 6sszedllitott virdgesokorral, édes-
séggel vagy éppen miiteremben készile fényképpel ajindékozta megkedvesét. A kard-
csonyi diszes ajindé¢kfa elsésorban a polgdrosodds hatdséra jelent meg az erdélyi ma-
gyar kozosségek és csaladok életében. Egészen a mezdgazdasag erdszakos kollektivizé-
lasaig a kisgyermekeknek kardcsony estéjén Erdélyben is elsésorban gytimélesoket és
ruhanemit ajindékoztak.®

Posztmodern, fogyasztdsra szakosodott korunkban radikalisan 4ralakult az ajandé-
kozas mikéntje és funkcidja is. Példdul mar négy héteel kardcsony elétt megkezdddik az

» Hofer 1983, 53-54.

26 Bal4zs 1994, 249.

77 Isték-Pozsony 1992, 34-36.

2 Dedk 2000, 23-24.

¥ Nyisztor 1997, 108; Virt 2001, 330-333.
30 Pozsony 1997, 231-239; 1998, 231-232.
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Kereszt és feldiszitett almafa az ortodox temetési menet élén.

Zabola 1997. Pozsony Ferenc felvétele



A népszokdsok targyai
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Kereszt és almafa ortodox temetésen. Zabola 1988. Pozsony Ferenc felvétele

ugynevezett adventi vdsar, mely az innepre valé felkésziilést folyamatos, [4zas vasarlassd
alakitja. Ujabban hasonlé folyamat el6zi meg Balint napjat, marcius 8-t és a husvétot is.
Korunk embere rendszerint éppen a tulméretezett ajindékok segitségével probalja egyet-
len nap vagy este kompenzilni, pétolni az év sordn elidegenedett emberi kapesolataibol,
bensdségesebb és intenzivebb taldlkozdsainak hidnyabdl szdrmazé fruszeralesigac.’ Nap-
jainkban az ajindéktargyak médr nem csak disztargyakként funkciondlnak, mivel méreg-
drdga voltuk révén is szdmos szimbolikus jelentéssel ruhdzddnak fel: pl. preszeizst
gyarapitanak, kapcsolatokat er8sitenck, rendszerint éppen a rosszul miikodé csaladi, ro-
koni kapcsolataikat vagy a hidnyz6 szeretetet prébéljak pétolni és kompenzélni.

A targyak sordban a viselet a testszimbolumok olyan készlete, mely egyrészt drnyalt
tizenetek (pl. nemzedéki, nemi, lokalis, etnikai, tarsadalmi identitds és statusz, érzelmi
allapot) kdzvetitésée biztositja, ugyanakkor sajitos szerepet jétszik népszokdsaink targyi

3" Hernddi 1982, 63, 78-84.
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rendszerében is. Broby-Johansen azt hangsilyozta, hogy a ruhdnak elsésorban csak a
testtel egytitt, azzal kapcsolatban van értelme.? Roland Barthes pedig ugy vélte, hogy
egy-cgy viseleti darab kontextusat alapvetéen azok a normativ eléirdsok, tiltdsok, ma-
gyarédzatok vagy kényszeritd erével rendelkezd utasitisok hatdrozzék meg, amelyek végsé
soron kijel6lik egy adott ruhadarab helyét és idejét a csalddi, nemi, generacids, egyhazi,
etnikai, regionalis, gazdasagi és tirsadalmi életben, vagy éppen a természeti kérnyezet-
ben. ,,A viselet olyan struktira, melynek egyes elemei sohasem értelmezhetdk 6nmaguk-
ban, csak akkor tarul fel jelentésiik, ha szem elétt tartjuk az Sket meghatdrozo kollektiv
normdkat.”*

Az 8leozkodés hétkoznapi és innepi szokdsaink szerves, szimbolikus részét alkotja.
Fontos szerepet jitszik az egyéni és a kozosségi Osszetartozas, identitds valamint az ér-
tékrend kifejezésében, s mivel drnyaltan fejezi ki az egyén tarsadalmi szerepét, statuszat,
jelentds helyet foglal el a nem-szébeli kommunikéciéban is.?* Az erdélyi magyar kézos-
ségekben €18 sajatos viseletet leggyakrabban ugy konstrudltak meg, hogy annak segitsé-
gével pontosan kifejezhessék és reprezentalhassak minden személy nemi, nemzedéki,
térsadalmi, etnikai, lokalis és regiondlis identitdsat, valamint sajétos lelkidllapotdt meg
éreékrendszerét is. Egy egyén lemeztelenitése, vagy sajatos, ritudlis 6ltozettel vald elldes-

32 Broby-Johansen 1969, 5.
33 Barthes 1982. Idézi Tétszegi 2004, 215.
3 Loénngqvist 1980, 265; Tétszegi 2004, 215.
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sa voltaképpen az illetd személy kordbbi identitdsanak megkérddjelezését, megsziinteté-
sét vonja maga utdn.” Bo Lénnqvist szerint a kiilonbozé tarsadalmi jelenségek leggyak-
rabban szimbolikus kategériak segitségével funkciondlnak. Ezt példdzza az a tény is, hogy
a ritudlis ruhacsere (pl. életforduldk alkalméval) hatékonyan el8segiti az egyén beveze-
tését egy U tarsadalmi csoportba, mikozben az plasztikusan reprezentalja a mar beko-
vetkezett stitusz- és szerepeseréjét is a kiilsé csoportok el8ee.>¢

Hajdandn nemcsak a hétkéznapok idején haszndlt viselet volt el6irdsos, mivel a ha-
gyomdanyok révén pontosan kodifikélt volt az iinnepi 6ltozet rendje is. Verebélyi Kin-
cs8 P. G. Bogatirjov alapjin a viseletnek négy alapvetd fokozatdt (hétkdznapi, iinnepi,
tinnepélyes, ritudlis), szintjét kiilonitette el. Az iinnepi 6ltozet elemzése mellett java-
solta a meztelenség és az dloltozet problematikdjanak vizsgélatae is. Kihangsulyozta,
hogy az tinnepi viselet elsésorban a hétkéznapi 6ltozettel szemben nyeri el specifikus
jelentéseit, s ugyanakkor az tinnepi viselet ellentéte a ,,nem-viselet, vagyis az 4loltozet
és meztelenség is.”>

Az tinnepi viseletnek szerves tartozéka lehet tehat minden olyan 6ltozet, mely nem
az eredeti, hétkdznapi funkcidjéban jelenik meg.?® Naptdri szokdsaink miikodése koz-
ben a szereplok szdmtalan esetben hétkoznapi viseletbe, vagy annak kopottabb, elnytt-
tebb véltozatdba 6ltoztek. Példaul a farsangvégi felvonulasok keretében a legények kony-
hajelenetet rendeztek egy vizszintes platformmal rendelkezé szekéren, s az ott fiistolgd
kalyha mell¢ falusi menyecskék viseltebb ruhait 6ltoteék magukra. Az emlitett mozgd
szcéndkon mds alakoskoddk szorgosan dolgozé kézmiiveseknek (pl. koszortisnek, ko-
vécsnak) oleozeek be, s a felvonulé szekéren voltaképpen kézmives mithelyt rendeztek
be. Verebélyi Kincs figyelmeztetett elsé izben szokdskutatdink koziil arra, hogy a hée-
koznapi gyakorlatban és az tinnepi szokdsok szerkezetében szamtalan esetben a viselet
tipizaldsaval és stilizaldsaval lehet taldlkozni. Ezt a gyakorlatot 6 elsésorban a koldusok,
a piaci dstermel6k és a bevonulé katonak sajatos oltozetével példazea, de napjainkban
megfigyelhetd a németorszagi virosokban vdndorl6 dcslegények vagy a kolozsvari piacon
z0ldséget forgalmazé hdstédti asszonyok specifikus viseletében is.

Unnepi szok4saink szerkezetében a viselet rendszerint fontos reprezenticids funk-
ciot is betoltott. Az tinnepi viseletkultira egyik nagyon fontos eleme és sajétossaga
elsésorban az volt, hogy a kiemelt iddszak alatt az emberek ,,tuloltdztek”, vagy éppen
nem megszokott médon szerkesztették, dllitottdk ossze viseletitket, vagy viszonylag
rovidebb id6 alatt tobbszor is ruhat cseréleek. 4

Az erdélyi falusi magyar kozosségekben, ahogy a hétkoznapok szintjén is elkuléni-
tették a munkaruhdt és a kimend viseletet, tigy a kiillonbo6z8 iinnepek, szokdsok szer-

% Lénngvist 1980, 277-278.
3¢ Lénngqvist 1980, 280.
%7 Verebélyi 2005a, 133.
3% Verebélyi 2005a, 131.
¥ Verebélyi 2005a, 132.
4 Verebélyi 2005a, 133-134.
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kezetében is nagyon pontosan tagoltak az dltozetet. Erdély archaikusabb vidékein a
gyaszos viseletnek egészen a kozelmultig nagyon tagolt rendszere maradt fenn. Példé-
ul Tétszegi Tekla a Nddas menti Méraban annak hdrom alapvetd forméjat (személyes,
kegyeleti és valldsi gydsz) kiilonitette el. A gydszos oltdzet eléirdsai Kalotaszegen el-
s6sorban az tinnepi viselet mikéntjét szabalyoztdk, melynek legfontosabb kifejezési
eszkodze a szinszimbolika volt, ami drnyaltan kifejezhette a személyes gydsz kiilonbozd
fokozatait, tehat az elhunythoz fiz6dé kapcsolatrendszerét, a valldsos gyasz generé-
ci6s vonatkozdsait, valamint a kegyeleti gyasz jegyeit. A menyasszony és annak elsé
nyoszolyo6i ugyanott az eskiivét megel8z6 kihirdetések alkalméval a vasarnapi isten-
tiszteletre rendszerint gydszos ruhdba mentek.*! Pontos el8irdsok szabalyoztik, hogy
élettars, szild, testvér, gyermek, nagybdcsi vagy nagynéni, unokatestvér, koma vagy
komaasszony, j6 bardt haldla esetén milyen szindl, milyen mindéségii ruhadarabokat
illett felvenni, s azokat mennyi ideig kellett viselni, majd a gydsz vége felé¢ milyen sor-
rendben lehetett kilépni a rendszerbél.

Totszegi Tekla kalotaszegi kutatdsai azt jelzik, hogy a tiszta fekete gydszt rendszerint
egy kivezetd iddszak kovette, melynek sordn az dledzet alapanyaga fokozatosan megszi-
nesedett. Péld4ul a fekete kenddn el8bb aprd, majd egyre nagyobb szines sdrga, kék vagy

4 Totszegi 2004, 217.
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zold minték jelentek meg. A gydszos és a cifra ruha kozotti demenetet az ugynevezett

[félgydszos viselet hidalta 4t. Azok a kalotaszegi asszonyok, akiknek férjitk a mésodik vi-
laghaboru alatt a fronton harcolt, rendszerint félgydszos 6ltozetet hordtak. Ugyanez
toreént az 1989-es roméniai események idején is, amikor a nagy emberdldozattal jéré
decemberi események hatdsira a mérai asszonyok a kardcsonykor szokdsos cifra dleozet
helyett egységesen gydszosban vagy félgydszosban vonultak trvacsordt venni.?

Az erdélyi falvakban, de kiilonosen Kalotaszegen és Mezéségen a fiatalon elhunyt
lednyt vagy legényt egészen a kozelmultig menyasszonynak, vélegénynek dltdzeették,
silyenkor a temetési menet is eskiivékre hasonlitott, mivel a zenészek lakodalmas mu-
zsikdjéra felvonulé fiatalok sem hordtak mély gyaszos 6ltozetet. Példdul Mérén a fia-
talok egy ilyen eseményre a szokdsosnal élénkebb szint viseletet oltottek magukra. Az
clhunyt kortarsai véfélyeknek és nyoszolydlanyoknak oltozeek, fehér konfirméldsi
vagy virdgokkal diszitett, szines, cifra ruhdban, véfélypalcikkal vonultak parban a
koporsé két oldalan, vallukra pedig az eltdvozott személy édesanyja gydszzsebkendée
helyezett. Egészen a mésodik vildghdboruig a koporsé két oldaldn szines kenddkkel
feldiszitett nyirfadgakkal vonultak. Fiatal halott esetében a csaldd hézic is pirosban
hagytik, tehit a szobikat diszitd szines textilidkat nem cseréleék gydszosra.*> Moldvai
csdng6 falvakban szintén lakodalomhoz hasonlitott a fiatalok temetése. Példaul Klézsén
és Somoskan a menet ¢lén haladé véfélyruhds legények virdgokkal, sotét szint gyap-
juszéalakkal és buzakalaszokkal feldiszitett palcdc viceek.

4 Totszegi 2004, 220-221.
3 Totszegi 2004, 220.
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Az erdélyi falvakban a kardcsonyt megel6z6 advent idején, valamint husvét nagy-
hetén az asszonyok gyaszos viseletet hordtak. A vallisi gydsz Méran elsésorban a nagy-
pénteki, az adventi valamint a keresztény iinnepek mésodik napjanak oleozkodésére
korldtozddott. Az adventi hetek alatt félgydszosan, nagypénteken pedig fekete szindi
ruhdkban mentek a templomba. Erdekes jelenség, hogy ebben a faluban mindenszen-
tek napjan, vagyis a halottak emléknapjan ¢16 vildgitds alkalmaval nem oltoztek gyé-
szos viseletbe.*

A lanyok és az asszonyok Kalotaszeg magyar kozosségeiben elsésorban husvét és
piinkdsd idején hordtak ugynevezett nagyiinnepi viseletet.” Egy-egy tinnep szerkeze-
tében pontosan kodifikéle volt, hogy els6 napjan templomba menéskor, a vasdrnap dél-
utani séta alkalmdval, vagy az innepet kiséré tincmulatsdg idején milyen ruhde visel-
hettek. Amikor egy-egy jelentésebb tinnepet (pl. kardcsonyt, piinkésdét) hirom napos
tdnc kovetett, akkor az eladd sorban 1évé lanyok minden nap més és més ruhdban je-
lentek meg a mulatsigban. Az erdélyi roman pasztorkozosségek életében az egyik leg-
jelentdsebb nydri tinnep szent Illés napjihoz fuizddsee. Ilyenkor a pészrorlegények a
havasi legel6krél leereszkedtek a volgységi falvakba, ahol hdrom napos tdincmulatsig
keretében vélasztottak jovenddbeli tarsat. A hajadonok éppen ezért minden nap ) ru-
héban jelentek mega vididm, tdncos mulatsdgban. Ez a jelenség egészen az 1962-es kol-
lektivizélasig megfigyelhetd volt az erdélyi Mocvidéken megszervezett geinai lednyvd-
sdralkalmaval is. Az dtoltozés, vagyis a ruha tobbszor torténd viltdsa ugyanakkor egy-
egy nagytinnep fényét, meg egy-egy liny ékességét is emelte és reprezentalta.*

Népszokasaink szerkezetében nagyon sokszor egy-egy teleptilés hagyomdanyos zin-
nepi viseletét lithatjuk a felvonuld (pl. eskiivét utdnzo) jellegti szokdsok szerepldin.
Kiilénésen 1920 utan a kisebbségben ¢él6 magyar kozosségek az értelmiségick hatdsé-
ra megujitottak hajdani falusias viseleteiket, s tudatosan abban vonultak fel példdul a
cstksomlyéi bucst alkalmaval, vagy az 8szi sziireti mulatsdgokat megel6z6 felvonuld-
sokon. Ezekben az tinnepi eseményekben a hajdani népviselet feldjitott véltozata egy-
értelmiien a kisebbségben é16 magyarsig etnikai, nemzeti és regiondlis identitdsét rep-
rezentdlta. Egészen a kozelmultig Erdélyben széles korben fennmaradt az a monds,
hogy firsing idején vagy szépnek, vagy csifnak iltozzél be!”

A kalenddris szokdsaink keretében szamos specidlis funkcidjy, ritudlis jellegt ol-
tozettel is taldlkozhatunk. Példaul a farsangi szokdsainkban a jatékosok més tarsadal-
mi rétegek, nemi vagy nemzedéki csoportok viseletét 8lthetik magukra. A falusi fold-
miivesek vérosi polgdri uri csalddok vagy éppen helyben €16 arisztokratdk ruhadarab-
jaiban vonulnak fel. Fiatal lanyok beéltéznek 6regasszonyok vagy éppen férfiak
viseletébe, miga legények hajadonoknak vagy szakdcsnéknek 6ltozhetnek be. Erdély-
ben farsang idején eléggé elterjedt volt az a gyakorlat is, hogy a falu lakéi éppen a szom-

4 Téotszegi 2004, 221.
® Tétszegi 2003, 8-9.
4 Verebélyi 2005a, 131.
47 Barabas 1996, 65-77.
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szédsagukban ¢l§ ciganyok, 6rmények, romanok, szdszok és zsidok viseletét utdnzé
ruhdkban vonultak fel.

A népszokisok szerkezetében a ritudlis dltozet egy lehetséges valtozatdnak tartjuk
akiilonbozé allatmaszkokat, szalmaembereket, a barcasagi kukdkat, a kilonbozd zss-
ner alakoskodékat (pl. betydrokat), a zold novényi maszkruhd, a fehér szind rituélis
oltozetet a moldvai esévardzslokon, valamint a mas etnikai csoportok jellegzetes vise-
letée utanzé (pl. szdsz lednyok a széki farsangosok sordban, torokék, ciganyok stb.)
etnikus maszkokat.*?

Szédmos agrar jellegti szokdsunk szerkezetében ugyanakkor éppen az dltozer hid-
nydval talalkozhatunk. A foldmuves emberek a fldbe elvetett magvakat péld4ul ugy
probaleék régebben megvédeni a kdrtékony madarak ellen, hogy éjfélkor a foldparcel-
lat meztelenill, sz6tlanul, hdromszor, visszafelé haladva megkeriileék. A meztelenség
ugyanakkor el8fordul szimos es6- és termékenységvardzslé szokasunkban is.*

Kilonssen tinnepi szokdsaink szerkezetében figyelhet meg, hogy a kiilonbozd
targyak segitségével (pl. lobogok, diszkendék, diszes viseletek fuvdsokon, tiizoltékon
stb.) rendszerint egy-egy szokdsesemény latvdnyossagit akarjik emelni, vagyis az aktiv
résztvevéket meg a nézdket szandékoznak lenytigozni specidlis targyak (emblémak,
jelvények stb.) segitségével.

A naptéri szokdsok dramaturgidjaval eddig sokan foglalkoztak, de a szinjétékszer(i
szokdsok litvanyaspektusait mér kevesebben elemezték. Elsé izben Verebélyi Kincsd
figyelmeztetett arra, hogy szdmtalan iinnepi szokdsunk szerkezetében a vizudlis ké-
doknak milyen nagy szerepe van.>

Kulonosen a felvonuld jellegti szok4sainkban hangsilyosabb a vizudlis elemek sze-
repe, tehdt a litvdnyossdgnak szerkezetiikben kiemelt jelentdsége van. Példaul az er-
délyi szdsz falvakban szervezett farsangvégi vagy a nyéri napfordulén é16 felvonuldsok
szerkezetében nagy szerepet jatszottak a kiilonbo6z6 lokdlis és tirsadalmi intézmények
(pl. céhek, legény-, ledny- és szomszédsdgegyesiiletek) szines lobogéi, diszkendéi, ladai,
behivé tabldi stb. A Kéhalom szomszédsigéban taldlhaté Zsiberken megszervezett
nyarkoszontd tinnepség keretében a felvonulé menet élén az erdélyi szdszok voros és
kék zaszlojat, mellette pedig Romania trikolérjat hordoztak. Utana kovetkeztek a fu-
voszenekar tagjai diszes 6ltozetben, majd a lovas legények csoportja, akiket keziikben
szines diszkendéket tartd ldnyok kisértek. Természetesen, a felvonulé legényegylet
élén viteék a nydri napfordulén nyilé virdgokkal feldiszitete buzakoszorut.™!

A lobogok és diszkendék mellett a felvonuldk specidlis tinnepi dltdzete, egyenru-
haja, szimboélumai is mind hozzéjarultak egy-egy szokdsesemény dekorativitdsdnak a
fokozasahoz. Rendszerint alitvdnyossag fokozdsat szolgaltak a kiilonb6z6 novényi és
floralis ornamensek is. Péld4ul az erdélyi rémai katolikus falvakban az ut két oldaldt

# Ujvary 1997, 31-33.

¥ Pozsony 2000, 29-30; Ujvary 1980, 27.
® Verebélyi 2005a, 156-157.

' Pozsony 1997, 194-202.
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trnapjin foldbe allitott nyirfadgakkal szegélyezték, s a kisebb lanyok pedig kosaraik-
bél szines virdgszirmokat hintettek az ttra a felvonuldk élé. Napjainkban is a legények
Marosszék falvaiban a linyos hazak kapuit z6ld fenyégallyakkal, szines szalagokkal
és tojdsokkal diszitik fel husvétkor.>* A zold dgaknak hasonld funkcidja él a karacso-
nyi innepkor szerkezetében is. Az asztalon elhelyezett adventi koszoru, a kardcsony
estén feldiszitett feny6fa legtobbszor az esemény dekorativitdsit emeli.>?

A kiilonbozé fényhatdsok dlealdban hatékonyan névelték a szokdsesemények lat-
vanyossdgat. Példdul az adventi koszortn vagy a kardcsonyfin meggyujeott gyertydk
napjainkban is jelentésen fokozzak az tinnep misztériumat. A hajdani magikus funk-
ciéi mellett napjainkban szintén az tinnepi események lacvanyossagat emeli a tlizgyj-
tds, valamint a tiizes kerék guritdsa a téli, tavaszi és a nyari napforduldk idején. A kii-
16nboz6 tuzijitékok Gjabban Erdélyben is messzemenden emelik egy-egy lokalis iinnep
(pl. falu- vagy varosnap) fényét, rangjat és litvanyossigat.>*

Itt jegyezzik meg, hogy a tliz népszokdsaink szerkezetében rendszerint a ritudlis
tisztasdg, megsemmisités, valamint a termékenység eléidézésére irdnyult. Naptari nép-
szokdsaink szerkezetében tlizgytjtdssal, tiizes kerék guritdsaval, tliz dtugrdsaval talal-
kozunk egy-egy 0j iddszak kezdetén, valamint a napforduldk idején. Ugyanakkor az
elégetésnek mega fiistolésnek alapvetden védd és termékenyitd funkcidja is élt szokd-
sainkban.>®

X

Népszokasainkban a kiilonbozd elemek, esetiinkben a tirgyi kodok soha sem elszige-
telten éleek. A kilonbozd kddok dsszefondddsat és kapesoldddsat végul is egy moldvai
csangdkndl é16 esévardzslo eljarassal szemléltetjitk. A Szeret folyd mellett fekvé Did-
szénben hosszan tartd aszély esetében pirkadatkor, csak egy ritualis fehér ingben, me-
zitldb, olyan pdratlan szamii (rendszerint hét) liny vonult, ég6 gyertydkkal és gytirti
alaku kaldccsal feldiszitett falappal a kezében a foly6viz partjara, akik ritudlisan tisz-
tdk voltak, tehdt még nem folytattak szexudlis életet. Imddkozva és valldsos éneket
énckelve a deszkalapokat rendre a foly6vizre helyezték, s reményeik szerint az esd is
nemsokdra megeredt, ha azok elmeriiltek a Szeretben.>

Az erdélyi népszokésok jelentds része fokozottan szimbolikus jellegti esemény és
cselekvés, éppen ezért a szerkezetitkben eléfordulé tirgyak, objektumok legtobbszor
nem csak elsédleges vagy gyakorlati funkciéjukban jelennek meg, mivel sokszor éppen
mésodlagos jelentéseik dominansabbak. Példaul a gyertya eléfordul a sziiletéshez, az
eskiivéhoz meg a haldlhoz fiz8d6 dtmeneti ritusainkban, de ugyanakkor felbukkan
anaptdri év szdmos eseményében is. Rendszerint archetipikus jellegti szimbdlum, tehét
az elsédlegesen szakrélis, keresztény tizenete mellett sokszor éppen az tinnep jeleként

52 Barabds 1999, 148-156.
53 Pozsony 1997, 231-239.
5% Barabds 1999, 241-252.
% Ujvéry 1980, 14-15.

5¢ Pozsony 2000, 30.
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funkciondl, vagy az tinnepiséget fejezi ki’ A kiilonbozd targyak népszokdsaink szer-
kezetében sajatos funkciokkal ¢és jelentésekkel rendelkeznek, amelyek szorosan Gssze-
fuggnek nemcsak egy-egy kozosség éreékrendjével, kultardjival, tarsadalméval, hanem
annak szimbdlumalkotd képességével is.

(Lasd még a cikkhez az 1-2. szines képet.)
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VEREBELYI KINCSO

A szokisok targyai

A térgyak olyan mértékben az emberhez tartoznak, hogy ez adja azt a lényegi vondsu-
kat, amely ontolégiai stdtusukat biztositja. Felesleges annak az ismétlése, hogy az ember
ember voltdnak is egyik kétségtelen bizonyitéka a targyak eszkozként vald hasznalata.
A targyhasznélat tehdt emberi viszony, ami annal nyilvanvaldbb, minél inkdbb meg-
formalt a tdrgy, 4m alegelemibb szinten alakitott tdrgy reprezentécio is egyszersmind.
Egyrészt abban az értelemben, hogy az emberi szandékot re-produkalja, mésrészt abban
az értelemben, hogy az ember és kornyezet kozotti mar emlitett viszonyt re-prezentalja.
Lényegében az ember és targyai kozotti viszony az alapja a torténelem sordn kialakult
mindenfajta targy létrehozasdnak. A differencidlédds torténete maga a civilizdcié tor-
ténete. A térgyak teleoldgidja benne foglaltatik az eszkozokben és tobbszords elvonat-
kozis, absztrakeié ellenére a nem-eszkoz jellegti tdrgyakban, példdul a kultuszok tar-
gyaiban is megvan. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tirgy az emberi lét két alap-di-
menzidjit fogja 4t: a bioldgiai létezés biztositdsat és a szellemi tevékenység gyakorldsat.
A cselekvések ebbe a keretbe illeszkednek, ebben a keretben alakitjak és elégitik ki
funkcidikat. A szokédsok (vagy més széval a gyakorlat), mondanunk sem kell, mindkét
dimenzidt dcfogjak, lefedik, sét kozvetitenek kozoeeiik.

Ha a szokdsok nagy tombjeit a hétkoznap—tnnep felosztdsban tekintjik 4, ugy
némi egyszerisitéssel megallapithatjuk, hogy a hétkéznapi szokasoknal eszkdzoket
hasznélnak az emberek, az tinnepi szokdsnél pedig nem-eszkizoket. Az iinnepek soran
hasznalt térgyakat, amelyek térgyi mivoltukban rendkiviil sokfélék lehetnek, ugyan-
csak tobbféle tipolégiai rendbe sorolhatjuk. Ezeknek a térgy-tipusoknak is van torté-
netitk, amely minden esetben kiilén is tudomdnyos megkozelités targya lehet. Ilyen
péld4ul a menyasszonyi koszoru vagy a temetésnél olykor hasznélt lobogé torténete.
Szamos olyan targy van, amelynek tinnepi jellegét az adja, hogy egy vagy tobb voné-
sdban kiilonbozik a mindennap hasznlt tirgyaktol. Ilyen lehet a tilak mérete, az asz-
talteritd szine. Az tinnepiség megjelenitéséhez ezek a térgyfélék ugyanigy hozzatar-
toznak, mint azok a térgyak, amelyek csupan egyik vagy masik tinnephez kapesoldd-
nak: ilyen lehet a majusfa, vagy a véfélybot. Kiilonosen érdekes a probléma azokban
az esetekben, amikor olyan dologkeriil a szokdsok kellékei kozé, amely eredetileg nem
targy volt, de azzd vélt.

Az étkezés tinnepi varidnsdba beletartozik példdul a kaldcs. A lakodalmi kaldcs a val-
tozatokon beliil is specidlis forma, noha mégjél felismerhetd az eredeti funkcié. A v6fé-
lyek karjara huzott kerek kaldcs ehetd is, de a v6fély jelvényei kozé emelkedve mér nem
az. A tebe-fa, vagy a paldc lakodalmak tbb emeletes kaldcs-alapba szerkeszeett épitmé-
nyei mér 4tlépeék a taplalkozasi kdd hatdrait és a szokdstdrgy kodba kertileek 4.
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Nem lehet elégszer ismételni Bogatirjov viselettel kapcsolatos funkcidkat illets
megallapitdsait. Ez a megéllapitds a viseleten kiviil nagyon széles tertileten alkalmaz-
haté - a tdrgyakkal kapcsolatban pedig mindenképpen. Arrdl van sz6, hogy a tdrgy
hasznalatdnak a lehetéségei a funkcidiban jelennek meg. Ezek a funkcidk nem mere-
ven hatdrolédnak el egymdstdl, hanem hierarchidba rendez8dnek a ,performance”,
azaz a hasznélat folyamdn. Ahogyan a hasznélat az alkalom szerint véltozik, valtozik
a funkcid-hierarchia, mikdzben ez a szervezédés — némelykor a jelenben, némelykor
torténetileg — folyamat jellegti. Nem arrdl van tehdt szd, hogy egy tirgy ,,¢18” vagy
»holt”, hanem arrdl, hogy a tdrgy hasznalatdr, felhasznélasat biztosit szociokulturélis
kérnyezetben adott megjelenési alkalommal melyik funkcié kertil a hierarchia élére.!
Mivel a targy tdrsadalmi viszonyt testesit meg, a funkcié-hierarchidn kiviil — ami a
targy meglétének a szintje (¢¢7e¢) az is lényegi vondsa a tirgynak, hogy jel-aspektussal
is rendelkezik (paraitre). Ha minden mas funkcié kikopott a tirgy hasznélatdbdl, a
jel-funkcié akkor is megmaradhat — amint ezt mondjuk tobb ezer éves kultirdk meg-
maradt emlékei bizonyitjdk.?

Ez a kett8sség bonyodalmakat okoz a targyak elemzésénél, mivel a megkozelités
meta-rendszerében nem olyan egyszer(i elvalasztani az emlitett aspektusokat. Bar a
modern targyak megkozelitése bonyolultnak ttinik, az mégis egyszer(ibb, mivel a targy
gyakorlati funkci6ja egyértelmitien meghatdrozott, a jel-funkcié pedig a szemiotika
segitségével megkozelithetd. J. Baudrillard A zdrgyak rendszere® cimi kotete 6ta szé-
mos tovébbi targyelemzés ldtott napvildgot ugyancsak a fogyasztéi tdrsadalom targya-
ival kapcsolatban.

Noha egy 4ltaldnos tirgyelméletnek a hagyomdnyos és modern tirsadalmakban
eléfordulé tirgyakat egyardnt figyelembe kell venni, ilyen dtfogé munkardl egyelore
nincs tudomasunk.

A paraszti kultdrdban eléfordulé térgyak megkozelitése érdekes médon azért bo-
nyolultabb feladat, mert — amint erre az imént utaltam — a funkcionalis aspektusok
inkabb a hasznilatban és nem magéban a tdrgyban valésulnak meg, a jel-aspektus
pedig a tdrgyak meghatdrozott csoportjandl hamarabb érvényesiil, mint a gyakorlati
funkcié. Ez azt is jelenti, hogy kiilonféle targykategoridk vagy meg sem jelennck a pa-
raszti kultdrdban, vagy statusuk betoltése helyettesitéssel torténik.

Az elmondottak rovid illusztralasira emlékeztetiink arra, hogy a valéban ruralis
haztartasban hasznalnak eszkozoket és hasznélati tdrgyakat, de nincs katexohén disz-
tdrgy, mutdrgy. Sét, mint tudjuk, a hasznalati tdrgyak eldbb jelennek megjelként, mint

' A népmiivészetrdl irt konyvemben részletesen foglalkozom ezzel a problémaval: Verebélyi

2002; v6. Bogatirjov 1985.

Amennyiben e gondolatmenetet kovetjiik, feleslegessé vélik minden sirinkozds a holt tdrgyak,
a muzeumi targyak stb. folote. A térgyak tudomanyos megkozelitésének célja annak a kon-
textusnak a tudomdany eszkozeivel valé rekonstrukcidja, amely a funkcié-sorok viszonylagos

2

teljességét képes bemutatni.
3 Baudrillard 1987.
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hasznélati tdrgyként. Mar van diszdgy, de a mindennapi hasznélatban sokféle egyéb
fekvéhely ismert.*

Amint Hofer Tamds arra rimutatott, a tirgyak megkettézésével jelenik megaz a
reprezentdcids szféra, amelyben a disztargy stdtusa megjelenik, de amelyet sokdig a
hasznélati targy diszitett véltozata (,népmiivészeti targy”) toledte be.” Az emléktargy
és kultusztérgy jobbara olyan szorosan dsszetapadé forméban jelennek meg, hogy az
adott térgyak egyszerre felelnek meg mindkét statusnak. Ilyenck lehetnek példdul a
népi valldsossdg targyai a paraszti otthonokban. Miitargy, azaz miivészi alkotds (pél-
d4ul kép, ami nem szentkép) ugyan méra 19. szdzadtdl adatolhaté paraszti kornyezet-
ben is, nem mondhaté dltalinosnak.

Visszatérve a szokdstdrgy kategdridhoz, a népszokdsok keretében hasznilt targya-
kat kell kozelebbrél megvizsgalni. A kérdés az, hogy milyen a kapesolat szokds és targy
kozote, valéban léteznek-e sajétos szokdstirgyak a magyar szokds-hagyomanyban?

A térgyak és a szokdsok viszonyat vizsgilva, nem elég az, hogy a szokdsokat rend-
szerezziik, hanem azt is figyelembe kell venniink, hogy adott szokds — s itt elsésorban
az innepekrél van sz6 — cselekvések egymasba fonddé és egymasra rétegez8dé soro-
zata, amelynek egy része gyakorlati funkcidk kielégitésére vald, més része kifejezi a
szokds ,tartalmdt”, s végil bizonyos cselekvések mint szimbolikus tarsadalmi jelenség
jatszédnak le. E cselekvés-szintek — vagy mas kifejezéssel élve —, a cselekvések révén
betoleote funkeidk kozote kozvetitenek is a szokdsok targyai — sokféleképpen.

Az tinnepi szokdsok cselekvés-rétegeinek elkiilonitése nélkiil nehéz eeekintést adni
a szokdsokban el6fordulé targyakrol, ha nem csupén felsoroldst kivinunk adni. Az
unnepi szokdsok cselekvés szintjei a kovetkezok lehetnek:

Szokdscselekvések:
viselkedés — alkalomhoz nem kotott;
gyakorlati céla cselekvés — alkalomhoz nem kothetd;
gyakorlati céla cselekvés — alkalomhoz kétote.
Migikus alapi; cselekvés:
alkalomhoz kotott.
Unnepi cselekvések:
szerep szerl viselkedés — alkalomhoz kétoee;
az innepiség megvaldsitdsat szolgald cselekvések — alkalomhoz kotott;
az unnepiség kifejezését szolgdld cselekvések — alkalomhoz kéeoee.
Nincs tnnep, amelynek ne lenne olyan szintje, amely a mindennapi szokdsok folyta-
tasat jelenti. A viselkedésnek arra az alapszintjére gondolunk, ami példaul a test tech-
nikdit illeti: jards, fekvés, iilés, bizonyos munkavégzéshez fiz6dé mozgisok stb. Az

4 Zentai 2000.
5 Hofer-Fél 1975, 43-58.
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tinnepeken is végez minden résztvevd gyakorlati célu cselekvéseket, cselekvéssorokat:
feloltozik, f8z, megeteti az allatokat stb. Itt természetes a mindennapi eszkozhaszné-
lat is. Az innep jelenléte bizonyos, alig mérhetd médon a szokds-cselekvések kivitele-
zésére is befolydssal lehet. Az innep id8ben, térben és a tdrsadalmi reprezenticid vo-
natkozdsaban megjeldlt és egyszersmind maga is megjeldl. Ennek a jeloltségnek is két
szintje van: a mindennapi meghaladasét jelent tinnepi szint, amibe beledgyazédnak
az alkalom megszabta sajétos vondsok. Az alkalomhoz kotott sajatos, de nem tinnepi
vondsok a szokds-cselekvések szintjén jelennek meg. El6fordulhat specialis eszkdz
hasznalata is, ami azonban lehet nem-tinnepi és iinnepi egyarant. Nem-tinnepi eszkdz
jellegii szokastargy példdul a szildszék vagy a kifogdruba.

A gyerekdgyas asszony satorlepedékkel elfuggonyozott dgyban fekszik. Voltakép-
pen az dgy is és a lepedd is szokastargy, hiszen tudjuk, hogy a tisztaszobdban elhelye-
zett agyat csak kivételes alkalommal hasznéltdk: a gyermekdgyas asszonyt, illetve a
haldoklét fektették bele. A sitorlepeddt felakaszrottdk a gyermekdgyas esetében, te-
ritének hasznaltiak a lakodalomban, és a halottra teritették a ravatalon. A szokasnak
alepedé nem térgya, hanem olyan kelléke, amely a cselekvéssel egyetemben az alka-
lomhoz ill§ jelentéseket (tdbbet is) hordozhat. Ezek a hasznilati targyak az adott al-
kalommal tlt6ttek be a haszndlati funkcion tal egy mésodik, sét egyszersmind egy
harmadik funkciét is. A lepeddt példdul mdgikus eszkoznek is tekinthetjiik (bajelhd-
ritds), és az adott alkalom kifejezésére is alkalmas. Mindazok a vizudlis elemek, ame-
lyek e targyak diszitését szolgaltak, mintegy felerdsitették a kifejezd funkcioe (toreé-
netileg is késébb jelentek meg, mint maga a targy). A gyermekdgyas asszonnyal kap-
csolatos szokds-egytittes azutdn minden elemével egyiitt a térsadalmi szokdsok
aspektusdbdl tekinthetd je/nek. Az 4gynak, mint szokdstdrgynak a lakodalomban is
kiemelkedé helye van: Bakd Ferenc emliti, hogy a paléc lakodalomban az dgyvivés
»nagy tinnep volt, nagyobb, mint a lakodalom”.® Az 4gy a cselekvéssel egytitt a térsa-
dalmi élet szimbolikus szférajiban fejezi ki az 4tmeneti ritus lényegét. Valodi ricudlis
targy akkor lenne a menyasszonyi 4gy, ha az elhaldsnak kotelezéen ebben az 4gyban
kellene végbemennie, ez azonban mésként is megtorténhet. (Az 4gy szlikebb jelentés-
ben csak az 4gynemd, de hasznalhatd a nyoszolya és 4gynemt jelolésére is.)

A targy-kéd és a szoveg-kod esetenként akdr ismétlésnek is felfoghaté. Manga Janos
irja a Zoboraljarél (az 1940-es évekrél), hogy az dgykikérdket az dgyhoz vezetik, ahol
a menyasszony keresztanyja guzsalyon tilve fon, kézben énekel:

Fonok, fonok, fonogatok
Csecsebecse keszkendre,

Ringadozé lepedére.”

¢ Baké 1984, 94.
Baké 1987, 100.
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Vagy egy erdShdti sz6veg:

A menyasszonyégyat cifra dunnajéval,
Esztergalyba metszett cifra guzsalyédval,
Hiléingvéllaval, evékanaljaval,

Adjatok ki nekiink, minden szerszdmjaval.®

Az élet forduléinak a sordt folytatva nem kell kitérni taldn a halottas dgynak és a
ravatalnak, mint a halott fekvohelyének az elemzésére. Természetesen ezek a targyi
kédok adott iddben, kortlbeliil a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején adatolhatdk a leg-
ink4bb. (Amikor nincs 4gy, a kelengye kiilonb6z8 targyfélékbsl all 5ssze, példdul lada,
guzsaly, 4gynemd.)

A gyermekdgyas asszonynak paszitit vittek a rokonok. Az ételhordé edény (koma-
szilke stb.) és az edényhordast szolgilé kendd az eszkiz kategoridba tartozik, de a szo-
kassal vald sajétos kapcsolat jel6lve van — az edény formdja és diszitménye révén. Az
egész targy-egylittes az alkalom megszabta specifikussiga révén kozveriti a cselekvés
tartalmét: a nem-hétkdznapi eseményhez kapcsol6dé ételhordast. (Mint az el6bb em-
litete példandl, itt is a paszita-hordds, mint szokds értelmezhetd jelként.)

Ilyen és/vagy hasonlé médon tekinthetjiik 4t egyenként az életforduléihoz, vala-
mint a kalenddris szokdsokhoz kapcsolddé targyakat. A vizsgélat els6 [épése mindig
a szokds-cselekvés, a hiedelem alapil cselekvés, a szertartds-jellegii vagy ritudlis cselekvés
és az finnepi szokds rétegeinek az elkiilonitése. Nem kell hangstlyoznom, hogy ezek a
rétegek hol egymasutdn, hol egyidejtleg valésulnak meg. Végigkell gondolnunk, hogy
az Ujvary Zoltdn 4ltal bevezetett szokdselem kifejezés mennyire alkalmas egy-egy szo-
kds mint tobbdimenzids rendszer részeinek a megnevezésére.

Tovébbra is a sziiletés szokdskorénél maradva, nyilvinvald, hogy a csecsemé karji-
rakotdte piros cérna is a szokashoz tartozik, csakhogy hiedelemalapt cselekvés eszko-
ze. (M4s helyzetben a piros cérna példdul az asszonyok szoknyédjanak a szegésénél kor-
jelzd szerepti.) Amennyiben az adott szokdskorbél azt vessziik figyelembe, ami dtme-
neti ritusként értelmezhetd, a rontéds-elhdritds azon kiviil esik. Melyik akkor az a térgy,
amelyik az Gjsziilott tdrsadalmi statusdnak a véltozasival a leginkdbb osszefiiggésbe
hozhaté? A keresztel$ alkalmaval a keresztanya valamilyen tdrgyat ad a csecsemd ré-
szére. A keresztanyai ajandék ,,régente nyers vdszondarab”,'* ami a kendéfélék csoport-
jba tartozik. Amennyiben alaposabban vizsgéljuk meg ezt a nyers vdszondarabot, jol

8 Baké 1987, 100.

> Ujvary 1980, 11-32.

1 Viski 1943, 346. A sok helyen szokdsos polyatakard, majd kocsitakard, vagy csecsemd-ruha,
egészen a ma is el6fordulé keresztelingig az emlitett vdszondarab véltozata. A hagyomanyos
polgari kereszteléi ajdndék, az eziistpohdr a keresztel6i szokdsok mds rétegébél szdrmaztatha-
t6, és valdszintileg az asszonyavatds utdn ivott dldomas-félével, a boldogasszony-poharival hoz-
haté 6sszefiiggésbe.
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meg tudjuk mutatni azt a folyamatot, ahogyan egy tdrgy/eszkoz jelentésekkel telitd-
dik, illetve je/lé vélhat. A vaszon-szovés az emberi tevékenységek sordban valdban 8si
foglalkozas, néi tevékenység évezredeken keresztil. Az eldéllitott szabatlan vaszon
felsorolhatatlanul sokféle célra hasznilhatd, szemantikai szempontbdl 6nmagiban
zérd jelentéstartalommal. Amennyiben kovetjiik akdr csak nagy vondsokban is, hogy
akendd milyen véltozatos funkcidkban szerepel a szokdsokban, megértjik, hogy maguk
a funkcidk a cselekvés sordn konstitudlédnak, azok betoltésével pedig tovébbi funk-
cidk is megjelenhetnek.

A kereszteldi ajindékba adott nyers vaszondarab lehet a csecsemdédpolas és 6ltozte-
tés alapanyaga, a gyermek ruhdja. A véltozatok (kereszteléi ruha, pdlyatakard, tobb
méter szovott vaszon stb. stb.) ennek az 6ltozet-targytipusnak feleltethet8k meg. (A
mai katolikus keresztel6kon Budapesten is szokds, hogy az egyhaz kisinget ajandékoz
a megkeresztelt csecsemdnek.) A csikszentdomonkosi keresztelé alkalméaval a temp-
lomba vitt gyertyakat gyolccsal tekerik korbe.! A feldltoztetés pedig azt az 4llapot-
valtozést fejezi ki, ami a sziiletéssel kapcsolatos alapvetd ,ritus”, azaz a tdrsadalmi 4l-
lapotvaltozést: a bioldgiai létbél a felolroztetés a tarsadalmilétbe helyezi 4t a kisdedet.
(A feldltoztetés megismétli azt a gesztust, amelyet az apa gyakorol akkor, amikor a
laba elé helyezett csecsemét felemeli.) A keszkené (illetve annak valamely tovabbi val-
tozata) tehdt a keresztelésnek mint dtmeneti ritusnak a ritudlis térgya.

Reformdtus vidékeken a kereszteldnél alkalmazott kis kancséd mas jellegti térgy: sa-
jétos eszkoz specidlis alkalommal. Mégis e térgy jelentése is valtozott. A 20. szdzadban
polgari korokben a jellegzetes kereszteldi ajaindék az eziistpohdr vagy eziist evékészlet
volt. Norbert Elias civilizacié-elméletét alapul véve, konny a kereszteléi ajandékot
képezd evbeszkozoket a ruha-ajéndékkal parhuzamba 4llitani: mindkettd jelentése
azonos. Mi tobb, a tirgy-kodot megfeleltethetjiik a ,,Pogdnykat vittiink, bardnykat
hoztunk” sz6veggel, amit a keresztelésrdl hazatérék mondanak.

Kis kitérét téve, nézziink meg néhany egyéb ajaindékesoportot: szerelmi ajindék,

jegyajindék, visdrfia, biicsifia, illetve az ezeket Ssszetevd targyféléket.

A szerelmi kapcsolatok Iétesitésénél az ajdndékedrgy-csere jelzi a kapcsolat elmé-
lytlésée — allapitja meg a szakirodalom. A fid adhat a lanynak: guzsalyt, mangorlét,
sulykoldt, kapatisztitot. A liny adhat a fitnak: bokrétdt, diszzsebkendét, selyemken-
dét. A targy — mondhatni - barmi lehet; maga a gesztus (cselekvés) és a gesztus ha-
sonlé szinten vald viszonzdsa a fontos. Nagyon érdekes az ajindéktdrgy-sorok 6ssze-
hasonlitdsa. A férfi olyan munkaeszkozt ad, ami néi hasznalatra valé — kicsinyitve
vagy diszitve, a né pedig olyan tédrgyat, ami mér eleve nem gyakorlati funkciét, hanem
valami mdst, valamilyen diszt képvisel — ebben a formajéban. Ugyanakkor utaljunk
arra, amit a keresztel8i ajaind¢k szabatlan vaszondarabja kapesan emlitettiink. A kendé
— megszabott vdszondarab/textil értelemben — olyan targy, ami az alkalomhoz kap-
csolddva telitddik meg — specialis — jelentéssel.

1 Baldzs 1999, 232.
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Minden olyan esetben, amikor a ledny kendét (zsebkendé, selyemkendé stb.), vagy
egyéb ruhafélét ad, ez néi tevékenység eredménye. Az ilyen jellegti ajaindék tehat a nd
gondoskoddsdnak a kiterjesztése a legény felé, akirdl addig az anyja gondoskodortt.
Megjegyezziik, hogy a szerelmi ajandékot képezé térgyféléket — vagy egyélealdn, ilyen
jellegti targyat — a férfiak méstdl nem kaphattak, mint lanyokedl, szeretdjiked], kivé-
lasztottjukedl.

Kiilon figyelmet érdemel a bokréta. (A nem szabélyozott szerelmi kapcsolatokban
a nd részérdl adott étel és ruha-ajandék mellett a bokréta is szerepelt mér az 1600-as
években — a periratok tantsiga szerint.) A recens néprajzi anyagban is a né (ledny) ré-
szérél adott ajdndék-féle a bokréta. (Egyel6re nem egészen vildgos, hogy mikor véle 4t
a bokrétaadds, és lesz a bokréta a férfi ajandéka, illetve, hogy a menyasszonyi csokor
eredetileg férfi-ajaindé¢k vagy a néi ajandék.)

Az udvarlds menetét kovetve jutunk el az eljegyzésig, amit példdul Heves megyé-
ben kendékitésnek is hivnak. A jegyajindék itt tgy szokdsos, hogy a fiti ad jegykendst
(ami fej- vagy vallkend®), amit a ledny is keszkendvel viszonoz. A mésodik jegyajindék
lehet az eskiivén viselt jegy: ing a vBlegényen és a jegycipd a menyasszonyon. A lakoda-
lom el8tt is taldlunk még olyan mozzanatot, hogy a lednyért pénzben fizetett vélsigot
sz6tt textilfélékkel viszonozta a ledny. A kelengye kozismerten az ifji par el6tee allé
élet-program (textilfélékbél 4116) térgyi kellékeibél alle Sssze;'? Bakd szerint a sziilék,
nagysziil6k kihazasitasi ajdndéka. A lakodalom alkalméval a menyasszony részérdl
osztogatott ajandék: természetesen kend.

Mir régen koztudott, hogy az ajaindék—csereajandék esetében a tarsadalmi kapeso-
latok megerdsitésérol és nem, vagy csak részben a gazdasigi értelemben vett értékek
ataddsarol-atvételérél van szé. A kelengye ugyan a hozomdny része, de att6l kiilonbo-
zik, ajandék, és nem az 6rokség része, mint sok esetben a hozomany. Az élet fordulé-
ival kapcsolatban egyébként még lehet vissza téré tdrgy-kddokat talalni, ilyen lehet
példaul a gyertya vagy az evdeszkoz.”® Egyébként a targy-kédok ismétlddésénck a tar-
gyak differencidlatlansiga az oka és alapja.

Az eddig elemzett térgyak koz6s vondsa az, hogy cselekvéssel egytitt értelmezhe-
t8k, és — érdekes médon — az ajindék kategoridba tartoznak. A szokdsok keretében
targyi kddként hordozzak és kifejezik az dtmeneti ritusok tartalmat. A targyak jel-as-
pekeusat ite csak hangsilyozom, de nem elemzem.

Az élet forduléihoz kapcsolédé szokdsokban — kiiléndsen a lakodalom keretében
— cléfordulé targyaknak egy mésik csoportja a viseletek kiegészitéinek korébe tarto-
zik. Ezek sajatos vondsa, hogy cléforduldsuk egyszeri és alkalomhoz kotoee. Ezek a
viselet-kiegészitdk egyszersmind jelvények, amelyek a szokds korén belil kijelolik a
résztvevdket, illetve cselekvéseiket. A vdfélybot, a menyasszonyi koszorii, a viseletekre
tizott sajatos diszek, bokrétik, szalagok, kendék, zsebkenddk, rozmaringszdl sorolha-
t6k ebbe a csoportba.

12 Fél-Hofer 1969.
13 Baldzs Lajos munkdi alapjin: Baldzs 1994.
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A vofélybot példajén jol érzékeltethetjiik a hasznélat gyakorlati funkcidsoranak és
a jel-vonatkozédsnak egytittesét és kiilonféleségée. A vofélybot gyakorlati funkcidja
z¢rd, ugyanakkor a szertartdsossag egyik legfontosabb kellékeként Ssszehasonlitha-
tatlan fontossiga van. A lakodalom mint szimbolikus cselekvés szempontjibél meg-
hatérozott jel-tipust képvisel. Egy véfélyvers igy fogalmaz:

A mi galambunk arra kéri parjdt,

Ttizzon kalapunkra ékes bokrétd,
Kosson a diszbotra lobogé pantlikit.
Ezért megkérem a vélegény nevében:
Kalapunkat, pdlcdnkat diszitse fel szépen.

Véfélybotunk ¢ke a mennyegzd jele,
Kalapunkon diszlik lobogé cimere.'*

A pérta helyébe 1ép6 menyasszonyi koszort sajitos fejfeds-funkcidja a szertartd-
sossdggal fiigg Ossze, és maga is jel. A tdrgy bekeretezve a falra kertilvén megvéltoztat-
ja statusit — emléktarggya és disztdrggyd valik.”

A szokésok megvalédsuldsa folyaman hasznalt targyak kozote elkiilonithetjik azo-
kat is, amelyek kellékek a cselekvés-szekvencidk keretében. Ilyenek példaul a lakodal-
mi kaldcs-félék, kiilonosen azok, amelyek nem ételként, hanem sajétos targyként je-
lennek meg,

A naptari szokdsok targyait hasonlé szempontok szerint lehet elemezni, mint az
»Clet négy sziikségé™nek a targyait. Természetesen ezek kozott is vannak nagy mule-
tal rendelkezd targyak, példaul a maszkok, és olyan z¢éré jelentésti tirgyak is, mint a
vesszd. A vessz6, zold &g — ahogyan a fent emlitett kendd — kiilénb6z8 idépontokban
jelenhet meg mds és mds funkcidban. Az Aprdszentek-napi vesszézésnél eszkdz, barka-
szenteléskor szimbolum, a mdjusfa esetében jel. Némely esetben a szokdshoz kapcso-
16d$ szoveg megmagyardzza a funkeidt is:

Mii es elindulank Herédes nyomdokdn,
De nem fegyverekvel, csak ,,termd” dgakval,
Egy kiis torm4t hoztam, szabad elosztani?"®

A vessz8zés termékenységvardzsld funkcidja csak tdrgy+eselekvés+szereplék+idd+
hely egyiittes értelmezésével igazolhatd, hiszen szdmos véltozatndl mar nem olyan egy-
értelmii a feltételezett alapjelentés, hanem més funkciok is elétérbe kertilhettek.

' Bortis 1998, 21.
5 Verebélyi 2001, 153-156; Cserbak, 2001, 78-83.
16 Viski 1943, 353.
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Léthatjuk tehdt, hogy a szokdstargyak eszkoz, kellék, szimbdlum, jel aspektusai a
funkcidk hierarchidjinak megfeleléen, 4m kiilonféle intenzitdssal jelennek mega szo-
kasokban. Az dsszefiggések csak tobb dimenzidju modellben abrdzolhatdk: ehhez
azonban még nagyon sok elemzésre van sziikség,
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BarLAzs Lajos

A feny64g a sorsfordulé ritusokban

Egy szomagyardzattal kell kezdenem: a szentdomokosi szokds-sz6hasznélatban az 4g
nemcsak a feny8hajlét (a fa korondjanak egy részét) jelenti, amibél péld4ul koszorut,
girlandot fonnak, nemcsak azt, ami a ,,szegény embert is htizza”, hanem a karacsony-
fa méretll, aztdn az 5-10-12 méteres fiatal fenydt is. A fenyd mindkét valtozata - rész
és egész — megjelenik a lakodalmi, temetkezési ritusokban, nagyobb szerepet termé-
szetesen a lakodalomban jatszik. De minden ritusban tobbjelentésti szimb6lum, ritu-
alis eszkoz, magia eszkoze, jel, metafora, kommunikacié, disz.

A feny® ritualis szerepérdl, szimbolikus tartalmairdl, jelentésérél mér kézoltem ta-
nulmanyokat, az emberi sorsforduléknak szentelt monogréfidkban szintén frcam.!
Azutdn utélag Gjabb és Gjabb jelentésckre, jelkép-tartalmakra jottem rd. Ezére kere-
sem most, a kordbbi csapdson tovébb haladva a fenyddg masabb, mélyebb, osszetettebb
jelentéseit, szerepeit, Osszefiiggéseit, eztittal nemcsak a lakodalom, hanem a temetés
ritusaiban is.

Néhany szt mégarrédl is kell szélnom, hogy én hogyan litom eddigi munkdimban
a targyak és a folkldr viszonyit.

Az dtmeneti szokdsok ritudlis eszkozeit, térgyait, szimbolumait, Victor Turner ki-
fejezésével élve, az expressziv kulttira® eszkoztdrdnak tekintem. A szimbélumok szdm-
bavétele egy kozosség expressziv miveltségének megismerését, metaforikus, analogias
latdsinak feltardsat eredményezheti. Vagyis a mi esetiinkben azt, hogy a vizsgélt pa-
raszti kozosség (akdrmelyik kozosség) pragmatizmusa és absztrahilé képessége milyen
egyetemes ¢és sajitos targyakban, eszk6zokben litja meg a sorsforduldk kiilonbozé
helyzeteivel, mozzanataival kapcsolatos vigyait, céljait, érdekeit, eszmeiségét, tizene-
tét, visszautasitdsait, tagaddsait, félelmeit stb. Ahogyan egy kozdsség értelmezi, ami-
lyen jelentést tulajdonit az eszkozoknek, jeleknek, tirgyaknak, amilyen figyelemben
részesiti, ugy elmondja viszonyét ezekkel szemben, ugyanakkor érzelmi, szellemi vi-
lagdnak kifejez8 eszkoztérat szaporitja. Mds szoval, és ez csaknem altaldnosithatd spe-
cifikuma a paraszti kommunikaciénak, nemcsak verbalis, nem foltétlen cselekvési,
nem deklarativ kommunikacids rendszert miikodeet az dcmeneti ritusok idején és
azokba integralva, hanem olyan kddolt jel-, jelz6 és szimbdlumrendszert is, amely szdn-
dékait, vagyait akdr mavészi szinten is ki tudja fejezni. Es ha hozzétessziik, hogy mind-
ezeknek magikus vardzser6t is tulajdonit, akkor a vigy megvaldsuldsar is irdnyitani
képes altaluk. A sziiletés, hizassag, halal emblematikus és egyéb, ma mér kisebb jelen-
t8séggel bird szimboélumai a ritusok mélységérél, finomsagairdl hol kénnyen érthetd,

U Baldzs 1976; 1978; 1994a; 1994b; 1995.
2 Turner 2003, 12.
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1. A lakodalmas haz fenydje. 2. A fiatal halott fenydje mint sirjel.

Baldzs Lajos felvétele Baldzs Lajos felvétele

hol rejtett, vagy nem mindigazonnal érthetd, érzékelhetd tizenetek. Egy kozosség ex-
pressziv kulttrdja, az élet Iényegét megragadd, miivészi titkrozést is nyujed képessége
csak a szimbolikus targyak és jelenségek kapesolata, szimbdlumok-jelenségek és kozos-
ség viszonya értelmezésének révén érchetd meg,

»A szimb6lumok lényegi részei a tdrsadalmi folyamatoknak [...], a pszicholdgiai
folyamatoknak is.” Turner eme reflexidja szdmomra azt sugallja, hogy a targyakbdl
lett szimbdlumok nem statikus dolgok; szemantikai dinamizmus jellemzi 6ket, a szim-
boélumokat a kozosségek, ahogy 6 mondja, ,,hozzdidomitjik sajat térsadalmi és kultu-
ralis, illetve fizikai és biol6giai kornyezetéhez.” fgy ,»,a ritudlis szimbdlum a tdrsadal-
mi cselekvés alkotdelemévé valik, pozitiv erd a cselekvés mezején.™ Erre a legszemlé-
letesebb példa a fenyd mint faszimbélum, amelyik sajatos alaki formdjdnak,
természeti tulajdonsdgainak koszonhetéen alakodalom és fiatal halott ritusaihoz van
»idomitva”, az ember két igen fontos sorsforduldjanak rituskérébe van transzponalva,
mivel az életfa lényegét, szubsztancidjit — kontinuitdst, erdt, vitalitdst — sugdrzo 8si
mitikus fa> A fiatal halott feny&je pedig egy emberi sors torténetének tragikus végki-

3 Turner 2003, 12.
4 Turner 2003, 12.

> Gyermekkoromban t3bb, a fenyérél szol6 Krisztus-legendat hallottam.
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fejletét jeleniti meg: olyan, mint egy szobor, amely egy csticspillanatot rogzit, de sejte-
tiaz elzményt és azt, ami ezutdn kovetkezik, illetve nem kovetkezik. Ez alakodalmas
feny8szimbdlum varidns egy jovétlen lakodalom szimbdluma. A fenyd hegyének/ke-
resztjének visszakotése fekete pantlikdval az életfa novekedési irdnydnak fold fele for-
ditdsat, a porba val6 visszatérést ,,mondja el.” A domokosi fiatal feny6 példdzza Jankovics
Marcell megallapitasit, hogy ,,a vildgfa az ¢let és halal faja.”

Turner arra is reflektal, hogy a szimbdlum ,,kapcsolatba keriil az emberi érdekek-
kel, célokkal, célkittizésekkel és eszkozokkel, egyéni és kizdsségi vagyakkal (kiemelés
télem) és eszményekkel, atedl fiiggetleniil, hogy ezek kifejezésre jutnak-e vildgosan,
vagy a megfigyelt viselkedés alapjan kell dket levezetni.”” Tovabb gondolva Turnert,
a szimboélum nemecsak kapcsolatba keriil az emberi érdekkel, hanem, a migikus gon-
dolkodis szellemében, annak szolgalataba van allitva. Ugy is fogalmazhatok, hogy a
szimbdlum a vigy projekcidja, aminek érzelmi és akarati dimenzi6i vannak, hatdst
gyakorolnak — és ez benne van az dtmeneti ritusok teljes hiedelemvilagaban, gondo-
latisdgdban — mindazok pszicholdgiai dllapotara és viselkedésére, akik szembestilnek
vele. A szimbdlum a cselekvésnek, ritusnak irdnyt kivdn szabni, a rendteremtés szdn-
dékaval® a ritust érzelemmel, viggyal teliti. Vagyis azt vetiti ki, hogy az dtmenetel mi-
lyen legyen: Szentdomokoson a hdzasulandék kapuira, hdzaira titétt fenydk ,,nyilvan
két fiatal pdrosodasinak jelképei, hirdetéi: azt a kivint ember- és életmodellt, amit
méshol széban, kélteményben, ritualis szévegekben fogalmaznak meg, itt a feny6jel-
kép sajétos nyelvezetével lehet és kell elmondani. A lakodalmi fenyd a lakodalomban
(a fiatal halott temetésén is) a nem szobéli kozlés egyik sajatos, metaforikus eszkoze.”
Es hogy kivédjem a szubjektiv litdsméd gyantjat, elmondom, hogy ,,a lakodalmi fe-
ny6k Szentdomokoson nem csupdn szemnek tetszeni akaré diszité kellékek, és maga
afenyd diszitése sem mitosztalan jat¢k. Csak dmulok adatkozl6m szavain, amikor azt
hallom, amit szememmel is szimtalanszor ldttam: ,, Az dgakat meghdntottak szép fe-
hérre a bukrdcdl felfelé, s kigyovonalat festeteek red.” Amulok, mert Eliade az egyik
ausztraliai t6rzsrol azt irja, hogy a beavatdsi iinnepek sordn ,,a férfiak spiral alakban
lehantanak egy darabot egy fa kérgébél, s ez az Eg és Fold kozotti utat jelképezi. Ugy
tiinik, hogy itt az emberi és az égi, isteni vilag kozotti kapcesolat misztikus feléleszté-
sérél van sz6. [...] Az égbeemelkedés szimbolikédja mas beavatds-tipusokban is jelen
van.”1?

Tovébbmenve, Csikszentdomokoson az 4gak kivalasztdsa céltudatos cselekvés ered-
ménye. Osszetarsitisukra, pdrositasukra (kiemelés télem) kiilonos gonddal vigyaznak,
mintha ,,famenyasszony” és ,,favélegény” lennének, és maguk is hazassdgot kotnének,
kivetitvén az osszeilldség és mindenfajta harmonia vagyét. Frazer hivja fel a figyel-

¢ Jankovics 1998, 177.
7 Turner 2003, 13.

8 Voé. Turner 2003, 14.
2 Baldzs 1994, 82.

10 Eliade 1999, 35.
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3. A fiatal halott
kisérete négy
fenydvel.

Baldzs Lajos felvétele

miinket arra a felfogisra, hogy ,,a fik és a novények lélekkel bir6 lények”, amiére ,,ugy
bédnnak velik, mintha férfiak és ndk lennének, akik a szénak nem csupdn 4evice vagy
koledi értelmében, hanem a valésigban is hédzassdgra léphetnek egymdssal.”! A szent-
domokosi feny6 kiilonds osszetett jelentése nem all messze ectél a képzetedl. Ezére
idézem az alibbi domokosi narrativ széveget, amit didaktikai szandékkal sem lehetne
kulonbiil megfogalmazni. Az dltalam kiemelt szavak egyben olyan mindségi jegyek,
melyek 4ltal a fenyé mély tizenetet, eszmeiséget és eszményt kozld ,,nyelv’-vé valtozik:
,»Elmennek az erd8be szekérrel az dgére. Galkutjirol hordjék, ott van a sok fehér bojt.
Az 4gat novendékerdsbisl hojzik, ahol stirtin nének. Sokszor egész nap keresik, jarjdk
az erdét, amig megszemelik. Vigyaztak, hogy az agak egyformik legyenek. Akkorat
titeek (ti. dllitottak), hogy a hiz tetejin fejjel volt a hegye. Kettét a hiz elejibe, s kettot
akapuba. Az dgfehérfenyd lebetett, de nagyon meg kellett vilasztani, hogy a ketté egy-
forma legyen, ne legyen egyik bukrosabb, mint a mdsik, s ne legyenek oreg dgak rajta.
Viritson. Megnezik, hogy egyformaik legyenek a keresztezések. Ha egyik magasabb, mint

1 Frazer 2002, 77.
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4. A csikszentdomokosi lakodalmi perec. Sovér Elek rajza

a mésik, akkor elvigjik a fit ote, ahol kell, s esszeillesztik 0gy, hogy a kereszt dgazdsa
taldljon. Ha valamelyik hézagos, beléfurnak a torzsbe, s egy mésikrdl levagott odata-
ldlé dgat belésztrnak. A kér dg tigy kell taliljon, mint két esécsepp, vagy mint két tojds.”
[Kiemelések télem.] A sz6veg, mely akdr technikai leirdsnak, dtmutaténak is tekint-
hetd, a latensen ma is mikodé anal6gias mégia mesterpéldanya.

A megszemélyesitett fenyd masik erdteljes ricudlis helyzete, szintén a turneri ido-
mitott szimbdélum példdja, a lakodalmi perec fenydje. Terjedelmi okok miatt nem
részletezhetem a teljes szokdst és ritusait.'” Annyit azonban el kell mondanom, hogy
a menyasszony kikérésének analdgids jatékdval allunk szemben.

A perec a ndsznagy gazdag, szimbolikus jellegti ajindéka, melyet a vélegény, illetve
az Uj pér tiszteletére készit el8, és aminek domindns eleme egy kardcsonyfa nagységt
fenyd.> Ataddsa is teljesen eltéré az tj hizasok gazdasigi megalapozésit szolgalé ajan-
dékozédsoktdl. Nem a ndsznagy vitte a legényes hizhoz, hanem alegényes ndsznép ment
el érte a ndsznagyhoz muzsikaszéval, a gazda vezetésével, az eskiivé utan, déledjban. A
perec kivétele csaknem ugy tortént, mint a menyasszonyé. Ennek a mozzanatait soro-
lom fel.

12 Bévebben Baldzs 1976, 142-146.
13 Az 50-es évek derekdtdl nem raknak perecet. Az utolsé perecrakd Grinenké Sdndorné (az elsé
vildghdborubdl itt maradt férje utdn Orosz Sindorné) Biré Anna volt, 1955-ben.
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5. Ruhagyertya valtozatok. Marton Arpéd rajzai
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A perec a ndsznagy nagyhdzaban (ti. a tisztaszobdban) vagy valamelyik mellékhe-
lyiségben vart kivételre (kikérésre), illetve elvitelre. A perec kivételére érkezett nész-
népet zart kapu fogadta. A dérémbaolésre, ujjogtatdsra megjelentek a haz képviseldi,
és ezzel mulattatd parbeszéd, jarék vette kezdetét, melynek f6hései a ndsznépet vezetd
gazda és a ndsznagy hdzat képviseld személyek, illetve a ndsznagy.

Utébbiak kézil példdul egy férfi,,lovat” vezetett el6 és eladdsra kinalea fel. A 16 tu-
lajdonképpen zekébe dltdztetett asszony volt, akinek a fejére egy cserépfazakat kotot-
tek, az arcdt pedig elfedték. A lovat elad6 férfi bal kezében a 16 kantdrszijit, jobb ke-
zében pedig egy rudat tartott. Addig nem engedte be a szd/ldst keresd firadt utasokat,
amig a lovat meg nem veszik a kiszabott dron. Zajosan alkudoznak, de az 4rban nem
tudnak megegyezni:

— Nem adod azon alul? — kérdezte a kérd gazda.

— Nem! Inkédbb megiitém - s a riiddal fejbe titStte a lovat, a fazék darabokra
tort, a 16 pedig 6sszeesett.

- S meg es nyuzom!

Ekkor a zekét lehuztdk, az asszony pedig talpra ugrote.!

Ugy is csindledk, hogy a ndsznagy kapujit elkotoreék koeéllel, s eléeee dllote a
tirihazai (ti. 4lmenyasszony). Addig nem oldottdk el a kotelet, amig kaldcsot
nem adtak neki, s a gazda meg nem csékolta (mindenféle festékkel, korommal
volt bekenve az arca), s amig az elkoté legényeknek, férfiaknak nem adeak pé-
linkat.

A tirihazai ott egy csomé bolondsigot mondott, hogy a vélegény héza jart,
s nem tom, mit csindltak. En nem szeretem ezeket mondani ... Ugy is volt,
hogy taldlés kérdésekre kellett valaszolni.

A késleltetd akadélyok' elharitdsa utdn a ndsznépet beengedték az udvarba. Itt Gjabb
alkudozas kezd8dott: alakodalmas gazda ,,erddt” akar vallalni kivagésra. ,,Van itt egy
nagy fa, azt akarjuk kivdgni s elvinni” — mondja. Firészt, fejszét szedtek el6, mikoz-
ben az 4r folott vitatkoztak. Végiil is a vasdrkotést a gazda és a ndsznagy kézfogdsa
pecsételte meg, mire megnyilt a nagy haz ajtdja, négy legény felemelte a perecet s ki-
hozta. Mindenkit palinkéval és kiirtoskaldccsal kindltak a haziak. Addig nem indul-
tak e, migaz 4dldomdsbél a ndsznép mindenik tagja nem részestle.”” Abban az id8ben,
amikor az eskiivé reggel volt, a ndsznagy ebédet adott a perecet kivevd nédsznépnek.

4 Balazs 1994, 128.

5 Baldzs 1994, 129.

Ezeknek egész rendszere miikodik a csikszentdomokosi lakodalom soran.

Noha szembetiing, mégis ismételten felhivom a figyelmet a menyasszony kikérése (kivétele) és
a perec kivétele kozotti nagy parhuzamra, hasonldséagra.
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Bér az alkut kézfogdssal szentesitették, a perec kivétele még mindig tjabb akadaly-
ba titkézhetett. A kivevok a nagy hdzba val6 belépéskor hamis perecet talalhactak:
hasonlé nagysagu, de torz novési fenyére siile burgonydt, burgonyaszeleteket, feny
tobozokat, papirdarabkékat aggattak és azt ajinlotték elvitelre.'® Ilyen pereccel végig-
menni a falun nagy szégyen lett volna, igy az igazi keresésére indultak. Ezt a hdz vala-
melyik helyiségében rizte egy 6regasszony, és csak pénz ellenében adta ki.

A perecet s a tiszteletet, amelyben a ndsznép részesiilt, a gazda indulds elétt meg-
koszonte.

A perecet négy legény vitte s két felél a koszoruslednyok kiséreek, a lakodalmas menet
élén, ket kovették a ruhagyertyas'” lednykak, majd az 0j par. Ha messzire kellete vinni,
akkor szekérre teteék. Végig hordoztak a falun és az utat is elkototték elbtete, miként a
templombél j6v6 ndsznép eléte (Gjabb analégia). Utkozben végig mokazeak a perecvi-
v8kkel: csalogattdk be az udvarokra, egy-egy liter palinkaval probaltdk megvesztegetni
dket, hogy hagynak ott vagy ennék meg egyiitt a perecet; vagy farkashust rejeeteek (!)
olyan hid al4, amelyiken 4thaladtak, hogy alovak bokrosodjanak meg. A perec vitele alatt
avendégség énckelte:

Edesany4m férjhez adott,
Jaj, nekem, jaj!
Tizenhdrom parnat adott,
Jaj-ja-ja-jaj!

Ha még egyet adott véna,
Jajja-ja-jaj!

De szép agyat vettem vona,

Aj-jaj-ja-jaj!
A kovetkezé éneket csak a perecvivd legények énekelték:

Az akutyabetyir,

Aki gy6esingbe jér,

Nem fekszik az én dgyamba,
Tudom ¢én igazan.

Mer az én 4gyamba
Széna-szalma vagyon,
Minden széna-szalmaszalon
Piros rézsa vagyon.

'8 Itt pedig az dlmenyasszonnyal, a tirihazaival val6 pirhuzam a szembet(ind.

¥ A ruhagyertya — ritudlis eszkéz és jelvény a csikszentdomokosi lakodalomban. Két lednyka
egy-egy ruhagyerty4val a lakodalom minden prelimindlis és limindlis ritusat (perefernum ki-
vétele, menyasszony kikérése, az 1j hdzba valé belépés) kisérte, de a lakodalmi perec feny8jének
cstcséra is kototeek egyet. Bévebben Balazs 1994, 254-257.
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Piros a rozsdja,
Rozmaringaz aga,

Kihez jirtam szombat este,
Nem jartam hejaba.

Az ének utdn ujjogtatnak:

Harom hete, hogy menyiink,
S még egy cseppet se ettiink!
Ujj-ju-ju-ju-ju-ju-ju!

Amikor alegényes hdzhoz értek — ekkor mar estefele volt —, a perecindité nétat a ko-
vetkezd szakasszal toldottak meg:

Elment a tyak vdndorolni
Aj-ja-ja-ja!

Nem j6 haza tbbet tojni.
Ja-ja-ja-ja!

Majd hazajé stlve-fove.
Aj-ja-ja-ja!

Feliil az asztaltetdre,

Aj-ja-ja-ja!

Elment a tyuk véndorolni,

Jaj, neki jaj,

S nem j6 haza tbbet tojni

Jaj neki, jaj.

Majd haza j6 silve-f6ve,

Jaj neki, jaj.

S nem fog nekiink tébbet tojni
Jaj nekiink, jaj.>°

Fneklés kozben a legények a perecet az asztalfére helyezték, a vélegény és a meny-
asszony elé. Erintése tilos volt. Mas sz6val, a perecet ugyanaz a hely illette meg a £6
asztalnal, mint a menyasszonyt, ugyan azt a védelmet élvezte, mint a menyasszony.

Leszedésére csak a visszahivs estéjén keriilhetett sor (a menyasszonyi ruha és di-
szek levetésére is késébb, ¢jfélkor keriilt sor!), amikor az anyatdrsak, apatdrsak, a két
csalad kozeli rokonsaga jelen volt. A ndsznagy és ndsznagyasszony osztotték szét, min-
denkinek adtak bel6le, és a részesedés elfogyasztasa kotelezd volt, akdresak a menyasz-

20 Balazs 1994, 130-131.
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szony éltal elkindlt deusz-pélinka, kontylé elfogyasztsa. Szedés és osztds alatt a ndsz-
nép Ujra a perec notdjit énekelte.

Mint lathatd, a lakodalmi perec, amelynek £6 eleme mégis csak a fenyd, egész sor
kérdést vet fel:

Miért volt szitkség egy mdsodik menyasszonyi kikérdre, amelyikben a menyasz-
szonyt a fenyd helyettesitette, de amigy minden ritust ugyanugy, vagy még kiilonbil
végrehajtottak, mint az igazival? A ritusok kimunkalt jatékeeliteteségére, minden elem
szinkretizmusdra, a szereplék beleélésére gondolok. Ritus, amely aztdn beolvadt a la-
kodalomba attdl fogva, hogy a perec a fiatal par asztalara kerilt, de gazdag szimboli-
kajat tovébbra is, csaknem szuverén mdédon megdrizte. Vagyis kommunikativ funk-
cidja tovabbra is hatott.

Felfoghat6-e egyfajta fiktiv, szimulalt lakodalomnak, a preliminalis—limindlis 4l-
lapot ritusgyakorlé iskoldjanak? A lakodalom ritusait gyakorlé prébénak, eléproba-
nak abbdl az id6bél, amikor a ritusok t6kéletes végrehajtasa pozitiv mdgikus tényezd
volt, amikor barmilyen ritusvétség, a hiedelem szerint rosszat hozhatott az 4j parra?

Minck Iehet a mitosza: a névasarldsnak, nérabldsnak? Lehet-e ugy értelmezni, mint
a rablds elleni védekezd vagy arra figyelmeztetd célzact kultikus szokdst? A farade
utasként érkezd, pihendt keresd ndsznép, azdrt kapu, a feltételekhez, prébatételekhez
kotott beengedés az udvarba, a hamis perec, sz6val a késleltetés sok-sok fogdsa, aztan
ajelképes beszédrendszer elemei szerintem a nérabldsra, illetve az ellene valé védeke-
zésre is utalhatnak. A hosszas alkudozésok, az aldomdaspélinka kételezd kozosségi el-
kinaldsa a névasarlis emlékei lehetnek. Es mindez abban a helyzetben, amikor a tét
nem his-vér menyasszony, hanem az 8¢ helyettesitd/jelképezd fenyd. Késébb pedig
atkertilt, illetve fennmaradt mint nagyszabdsu, térben, idében, sok szereplével ki-
bontakozé dramatikus, mégikus (?) célzatu jérék.

A feny6nek egy masik vonatkozasit is szoba hozom. Van Gennep-et tanulményoz-
va egy kiilonds, ezuttal egészen jelképes kiiszob, illetve jelképes térhatdr-jelenségre is
felfigyeltem a szentdomokosi lakodalmi ritusok kelléktdraban. ,,Azt a ritust — irja van
Gennep —, amely egy kettdbe vagott térgy, két dg kozotti vagy valamilyen tdrgy alatti
(kiemelések dltalam) dthaladdst tételez fel, kozvetlen demeneti ritus gyandnt kell ér-
telmezni, aminek az az alapgondolata, hogy kilépiink el8z6 vilagunkbdl azért, hogy
dtlépjiink egy ujba.”!

Eppen ez torténik a szentdomokosi hazai lednyasszonnyal az dgsiraté ritusdnak
esetében,?? amikor lednysdgi dllapotdbol lép ki, nemi kozdsségée hagyja el, atedl bu-
csuzik, illetve amikor a lakodalom napjén csalddi fészkét hagyja el, amikor a vélegény
hézaba, jovendé otthonaba lép be — mindenik esetben kéz fenyd dg kozort halad ée, és
a tobbi proxemikai elemmel, hatdrral (pl. kiiszob, kapu) minéségi sorsfordulat kévet-
kezik be életében. Csaknem hasonl6 utat tesz meg a vélegény is. Atmeneti ritus az
dtmeneti ritusban. A menyasszony dtmenete a van gennep-i kép szerint Domokoson

21 Van Gennep 1996, 28.
22 B4vebben Baldzs 1978, 1994.
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azzal is teljesebb, hogy nemcsak két feny6 kozote 1ép ki, hanem fenydgirland alatt is,
amely fehér virdggal diszitett, tehdt sziizességi allapotabdl valo kilépésének szimboli-
kus vizualis ritusa. Mdsrészt a két fenydt — a famenyasszonyt-favélegényt — osszekoti,
egyesiti.

A bemutatott és be nem mutatott példék szdmomra azt sugalljak, hogy sem a lako-
dalom, sem a jovétlen lakodalom, a halott lakodalménak egyetlen ritudlis eszkoze,
tdrgya sincs az dtmeneti ritusfolyamatban dramaturgiailagannyira kidolgozva, telitve
tizenettel, mint a feny6é.
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A husvéti tojas mint jelképes targy

1. A tojas-szimbolika és alapja

A tojas természetes mivoltdban is Gsszetett szimbolik4ja térgy. Legszembettin8bb tu-
lajdonsdgai elvont fogalmakkal kapcsolatos interpretdcidkat sugallnak.

Szabélyos, onmagéba visszatéré gombolyded alakjéval a teljességet, a testrészek —
arc, szaporitdszervek — kertileteit, hajlatait, illetve az emberi bor szinét, épségével azok
teljességét, integritasdt idézi. Ez ad alapot arra, hogy rituélis koriilmények kozt egész-
ség- és szépségvardzslasra hasznéljik. A népi képzelet szerint ugyanis az egészséges
ember és dllat csakis kerekded idomt lehet, s ezt a hasonlé tulajdonsigt térgy analé-
gidsan eldidézheti. ,Besenyotelkén ugy tartjak, aki frissen tojt meleg tojdssal az arcée
megsimogatja, s azt mondja:

Ilyen ép legyek!
Ilyen szép legyek!

A betegség nem fog rajta.”™
Hoédmezdvésarhelyen és Gyimesben hasonlé jékivansaggal keriti koriil a keresztanya
Ujsziilote keresztgyermeke arcdt, amikor el8szor hozzik latogatdba hozza.> A Somogy
megyei Kéthelyen a vélegényes hdzba érkezé tjasszony elé, a kiiszobre teszik, hogy azt
atlépve ,mindigolyan gombolyd, karikés legyen.” Hasonlé hatdsunak tartjak a marha
laba el¢, elsd kihajtaskor helyezett tojdst is, mely, igy mondjak, az éllatot a megsantu-
lastdl is meg6vja.™

Homort belseji, gomb alaku sargdja, dctetszé fehérje sok népbél a viligteremeéssel
kapcsolatos kozmikus asszocidcidkat kelt, a péld4ul a finneknél:

...a tojis legalsé része
alsé folddé 4evilrozik,
a tojasnak felsd része
felsé éggé devélrozik;
sdrgdjdnak felsé része
vildgit6 fényes nappa,
fehérjének felsd része

' Berze Nagy 1910, 29.

> Kiss 1920, 89; Herkely 1939, 225. Antal Maria szives sz6beli kdzlése.
Magyar Néprajzi Atlasz kérddive, 28-as kutatdpont, 158. kérd8pont.
* Koros-Gomor: Nemes, 1907, 169-170, Vas megye: Varga 1920, 100.
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4evéleozik halvdny holdd4;
ami a tojasban tarka,
az az égen csillagokks,
a fekete foltok benne
fenn az égen fellegekké...
(Kalevala, 1. ének,
ford. Nagy Kdlman)

A tojishoz szdmos mas népnél, igy a hinduknal, ékori egyiptomiaknél, gorogoknél,
kinaiaknal is viligteremtd mondék kapcsolédnak. Gyakran maga a viligteremtd vagy
mindenhaté istenség is tojasbdl szilletett.’ A keresztényeknél a tojds Krisztusjelkép: a
Sandor kédex a fehérjét Krisztus eredendé btint8l mentes lelkéhez, a sirgjat mint az
élet forrasat, Krisztus istenségéhez hasonlitja.®

Az 1j asszonyt a v8legény hdzaba val6 bevezetéskor tojdsra Iéptették, vagy tojast
guritottak az til6helye ala lakodalmi étkezéskor, hogy a konny( sziilést, termékenysé-
get biztositsdk.”

Az Gjjasziiletésre utald jelentése magyardzhatja, hogy a torténelem sordn sok nép-
nél, igy az dkori egyiptomiakndl, gorogoknél, etruszkokndl, s6t a korai keresztények-
nél is sirmelléklet és a halotti lakoma része. Ma a székelyfoldi katolikus templomok-
ban a husvéti Krisztus-sir melléklete. A csiratlan, iires, kiftjt tojashéjat ugyanakkor
az Atlanti-6cedntol az Urdlig bojti és halalkivive szertartdsok kellékeként, haldlszim-
bélumként alkalmaztak.®

A tojas mint megoszthatd élelem, az dsszetartozds, a kozosségi kohézié megerd-
sitdje; kezdd alkalmakkor pedig, valamely ¢é16 személynek adoményozva egy megha-
térozott szimbolikus cimzett javét szolgalé 4ldozati adomdny (a cimzett lehet példdul
elsd kihajtaskor a legel6re mené 4llat, 4j asszony fogaddsakor a majdan sziiletend$
gyermek, halottra emlékezéskor az elhunyt). Gyimesben azt mondjik, kezdetlensége,
¢épsége, természetessége teszi az utdbbi szerepre alkalmass.’

A keresztény kozépkorban oltériszentségjelkép,'® mert egyszerre étel és alétszintek
kozti kommunikdcié megtestesitdje. Ezt a szakrélis funkciojat 6rzi népi hasznalata: a
sirjabdl feltdmadé Krisztus jelképeként szdmos husvéti népszokds targyi kelléke."!

5 Pal-Ujvari 2001, 479.

Olyan értelemben, hogy minden élet 4ltala van. Sandor codex, 1874, 216. Lasd még: Dométor
1979, 98.

7 Pécs 1982, 305.

8 Verebélyi 1993, 89.

Sajat gytijeés.

10 Verebélyi 1993, 92.

' Ujvari 2001, 480.
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1. Tojasirds. Klézse, 2002. Siké Edit felvétele
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2. A husvéti tojas szimbolikaja

A fent mér bemutatott funkcidk és jelentések husvétkor felfokozédva vannak jelen az
tnnep szimbolikus tartalma, valamint az alkalmazott szimbolikus szinezé- és min-
t4z4 anyagok és technikdk jelentései, tovdbba az egyhdzi benedikcid!? és az iinnepi

hasznalat kovetkeztében.

A készitok

A tojésiras hazimunka vagy specialista munkdja, a tojdsirék majdnem kizarélag nék.
(1. kép).”® Kéziigyesség és hagyomanyozds titjan elsajititott tudds kell hozzé, amellyel
egyes falvakban t6bben, masokban kevesebben rendelkeznek. Példdul: ,, Haromszékme-
gyében legszebb tojasirds van még a Feketetigy baloldalan, a berecki hegycsoport vi-
dékén, Bereck, Lemhény, Osdola, Gelence, Zabola, Pdva, Kovészna, Papolc, Zigon,
Bérkdny, Nagypatak és Bodzafordulén. A Feketeiigy jobboldali vidékén Polydn (most
Kézdikdvar), Kézdi-Szentlélek és Torjan. Az Olt jobb oldaldn, a hermanybaréthi hegy-
vidéken, Elépatakon, Arapatakon és Hidvégen. Amint tévolodnak a kézségek a he-
gyektdl, hanyatlik benniik a tojdsirds miivészete is. Tovabb menve a hegyekedl, a Fe-
ketetigy kozelében levé siksigon és a Szépmezén fekvé tobb kozségben egyaltalin
senki sem tud tojdst irni és akdrhany kozséget a tojdsirdsért vindorlé oldh asszonyok
sem keresnek fel. Ezek ugyanis husvét el8tti nagyhéten, festékeikkel s eszkozeikkel
utra kelnek, a szomszédos kozségekben hdzalva, bekidltanak minden hézhoz: »Asz-

szonyom! nem iradnak dojdzst?«”™*

A tdji tipusokrdl

A magyar szakirodalom a moldvai,” bukovinai,' székelyfoldi tipusokon kiviil (bele-
értve a hdromszékit,” gyergyoit,”® csikgyimesit'®) a barcasdgit,”® a Hunyad vidékit,”
Nagy-Kiikiill6 megyeit,** Bereg vidékit,? baranyait*, palécfoldit®® mutatta be részle-

Az innepi tojist a 4. szdzadtdl részesitették egyhdzi alddsban, és a 12. szézadedl kotelezé mé-
don rendelték el megszentelését. Pél—Ujvéri 2001, 479.

'3 Malonyay 1909, 259.

4 Malonyay 1909, 270.

5 Nyisztor 1994; Duma 2004; Csuzi-Takécs 2004; Gazda 2006.

16 Szab6 1905; Sebestyén 1989.

Malonyay 1909. Baldzs Marton anyagara tdmaszkodik Lérinczi 2001.

Ennck kutatdja Kis Portik Irén, aki a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi
Tanszékének hallgatéjaként allamvizsga-dolgozatot irt a témdbol. Gazdag gytjteményét a
gyergy6szarhegyi Lazdr kastélyban helyezte el.

" Kovics 1994; Demeter 1999; Antalné Tanké 2004.

20 Seres 1984.

21 Téglds 2006, 9-52; Demeter 2006.

22 Téglés 2006, 55-100.

2 Szabd 1963.

% Arnold 1911.

»  Fébian 1908; Malonyay 1922; Makoldiné Papp 1994.
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2.1-2. Barcajfalusi tanyér és
himestojis motivum-rokonsaga.
Kresz 1991, 314. kép;

Dunire 1974, 288.

tesebben. ,,Vidék szerint véltoznak a diszitések s a rajzokon ott a faji és helyi sajitsagok
jellege. Ezért ismerhetiink rd az illetd kozségre [...], megallapithatja a tdjékozott kuta-
t6, hogy milyen nemzetiségs melyik vidék termékei ezek. [...] Erdély tojasgytijteménye
gazdagabb és valtozatosabb a t5bbi magyarorszagi husvéti tojasokndl.”* E tdjegységek
stilusbeli kiilonbségei stadidlisak: mig példdul a csangdk a régies, geometrikus és or-
namentdlis diszitményt alkalmazzak, a palécokndl és a hdromszékicknél mind ezt,
mind a reneszdnsz virigornamentikat megtaléljuk, a baranyaiakndl és Hunyad megyei-
eknél pedigaz utébbi teng tul. A torténeti stilushatdsokra utalnak Malonyay tovabbi
sorai: ,A gyonyord festdi tdjék [...] Az ipar élénk Gizése, a nagymennyiségli néi kézi-
munkék temérdek mintaval szolgélnak a tojisdiszitéshez.”” Valéban, Barcatjfalu fa-
zekaskozpontban az edényeket virdgozd nék annak diszeit tojasokra is frtdk, mikoz-
ben a szomszéd falvak a régiesebb hagyomanyok szerint jartak el.?® (2. kép, 1-2)

A fézisktilonbségek szempontjibdl Malonyay megfigyelése szerint is a hiromszéki
romén tojashimzés egy fokkal archaikusabb a magyarnal: ,,Ha mdr most a magyar és
olah vidékek alakzatai k6zéte akarunk parhuzamot vonni, azt tapasztaljuk, hogy a
székely tojasirok vildgosabb és rendezettebb formékat hasznélnak, mint az olahok,
akiknél az alakzatok tdmottebbek s ezek burkole, s6t babonds jelentdséggel is birnak.
Az ol4h ékitmények virdgalakjai a valdsdgtdl eltéroleg, sokféle szinezéssel késziilnek,
dllatalakjaik pedig, leginkdbb a sasszarnyas, ladldbas, berbécsszarvas, halas, pidcis,

26 Ez utdbbi megéllapitdst Molnar Viktortdl parafrazalja. Malonyay 1909, 259.
7 Szintén Molnar Viktor gondolatait idézi. Malonyay 1909, 259. Vé. Téglés 2006.
28 Seres 1984, 382.
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kigyds, békds, rakos és pokos. Mértani alakzataik szinezése meglepd és figyelemre mél-
t6.7%

»A székely tojdsiré asszonyok kevesebb szint hasznélnak, mint az oldhok, mert
ezeknél egy tojason van négy, sét nyolcféle szin is. A székely asszonyok legtobbszor
piros alapon fehér ékitményekkel diszitenek. Hasznéljdk a sdrgat is, de nem talsagos
és nem jellemzd mértékben.” ,, A piros, rézsaszin és viligoskéek alapszin a magyar,
viszont a sdrga, fekete és tobbféle alapszin féleg az oldhvidékeken divatos.”* Mégis,
»vegyes lakossdgti vidéken mind a szinek, mind az alakzatok tekintetében alig lehet

megkiilonboztetést tenni.”*

A szinek szimbolikdja
A husvéti tojist legaltalinosabban pirosra festik (l4sd az 1. szines képet), s e szint a
magyar nyelvteriileten mindentitt Krisztus vérével hozzék kapcsolatba.

A pirosat szoktuk... a Jédus vére, abba bujilunk.*® Aszondjik, Jézusnak a vére
lenne hasvétba, Jézusnak a vére lenne, mikor kifolyt, mikor megdlték.>* Jézust
mikor felfeszitették a keresztre, hogy béiiteék a szegeket a teneribe s aldbujindl,
hogy folyt a vér, valamelyi... melyik volt a patimba, elvitt egy kosornya tojést,
s letette oda, s aztan mikor gy folyt a vére Jézusnak, s az a vér megveresitette
a tojasakat.®

S letette a kosarat rafolyt Jézusnak a vére. S pirosak lettek, annak az emlékére
festették.>

A vér vagy az azt szimboliz4ld piros festék szamos nép ujjaélesztd szertartdsaiban sze-
repel: ausztral torzsek, akdresak a prehisztorikus kor egyes népei halottaik testée pi-
rossal festették be, azt vélvén, hogy ezzel azok feltimaddsat, wjjiéledését serkentik. A
Krisztust jelképezd tojas pirosra festésének hasonlé wjjaéleszed funkcidja ma mér csak
dreételesen fogalmazddik meg:

Azért festik a tojast, az egy szimbSlum, ugy, hogy a csirke kikel a tojasbdl senki
segitségével, gy Krisztus kikelt a sirb6l a maga erejébdl.””

¥ Malonyay 1909, 263.

3 Malonyay 1909, 260.

' Malonyay 1909, 262.

32 Malonyay 1909, 260.

Pusztina: Kissné Szdraz Katalin sz. 1953. Petri Ildikd gytjtése.

Magyarfalu: Janku Anna. Valamennyi magyarfalusi adat gyujtéje Pldjas I1diké és Farkas Csilla
egyetemi hallgatdk.

% Magyarfalu: Bogdan Kldra, sz. 1949. Plajas Ildiko és Farkas Csilla gytjtése.

Klézse: Botezatu Viktdria, sz. 1956. Bartis Kldra gytjtése.

Klézse: Botezatu Viktdria, sz. 1956. Bartis Kldra gytijtése.
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3. Imadkozas Krisztus sirjénal
a gyimesbiikki templomban.
A dobozban a hivek 4ltal oda-
tett pirostojas lathat6, 2002.
Gazda Klira felvétele

Hasonlé elképzelés lappang annak a szokdsnak a mélyén is, miszerint a nagypénteken
felallitote templomi Krisztus-sirokba a katolikus hivek piros tojdst helyeznek. Ez a
szokds tobb csiki és gyimesi telepiilésen ma is megfigyelhetd (3. kép). Ugyanakkor a
moldvai csdngdk szerint a tojds Krisztus vérével vald befestésének a célja — hasonldan
tobb mds, a Megviltd szenvedéseire emlékezd nagyhéti tevékenységhez — megtisztulds
a felidézés ltal, a blinbocsénat elnyerése a megemlékezés révén.?®

Azére veresitjiik a tojdst, mert Jézus vére éreiink hullote.”

A piros szinnek 4ltaldnosan tulajdonitanak a szerelemre, szeretetre utald jelentést is.*°
Ritkdbban mds szinekkel is szinezhettek husvéti tojést, illetve tobb, fokozatosan so-
tétedé alternativ szint egyazon tojds festésckor is haszndlhattak. (Ldsd a 3—4. szines
képeket.) A pusztinai Szdraz Katalin ezeket igy értelmezi:

S aztdn ha akarjuk a z8det, z8det lehet, tudjuk, hogy a naturabél fekszik z8dbe,
akkor azt még tejitk azt. A sdrig, azt tudjuk, a gabonamezd. S a fetekée, az a

mezének a f8dje. Mert a f6d az feteke. S az az utolsd, mert abbdl teremik min-
den...*!

A zoldet Malonyay is a tavasz és reménység szinének tartja. A kéket Hdromszéken
mdriagydsznak hividk. A pirosat feketével magyar gydsznak nevezik. A lila a binbé-
nat szine. A feltinden sargitottat oldhosnak nevezik.*> A szinek jelentéseinek két

3% Avér jjaéleszed funkcidju alkalmazdsa nem bizonyithatd, hacsak a festés ideje — ,amikor Jézus

meg van halva” — nem értelmezheté ily médon.
¥ Csikfalva: Haldsz 2002, 369.
4 Malonyay 1909, 259.
4 Pusztina: Kissné Szdraz Katalin sz. 1953. Petri Ildiké gytjtése, 2005.

42 Malonyay 1909, 262.
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szintje van: az egyik a mindennapi élettel, joléttel kapcsolatos, a mésik lelki, valldsi
természetd. Az érett gabona egyfel6l a mindennapok megéléséhez sziitkséges eréfor-
ras, mésfelSl azonban a foldben vald elrothadésa és Gjracsirdzasa révén a feltdmadé és
gazdag termést hozo Krisztus jelképe is.** A zold a vegetdci6 szineként egyszersmind
népdalaink életszimbdluma,* miga fekete az élet sarjaddsdnak a feltéeele. Végsé soron
tehdt valamennyi jelkép az élet szolgélatdban all.

A szinezbanyagok és szimbolikdjuk
A régi szinez8anyagokat helyben beszerezhetd novényi festdanyagokbdl nyerték. A
moldvai csdngok még emlékeznek ra, hogy vadalmahéibil zoldes viroset, a hagyma-
héibél setét sarigot, a cserefahéibdl setét vereset, a szilfa karéjabél tiszta vereset, a
szdjftib8l (Origanum vulgare) feketeszeg vereset, a pozsdrnyicabdl (Hypericum
perforatum) és retyicikdbdl, azaz rekettyeflizbél sargat lehet nyerni.*® A voroshagy-
mahéj méig kedvelt barndsvords tojasfesték, az égerfahéj pedig a fekete festék alap-
anyaga. A festézsoltindbél (Serratula tinctoria) Arapatakon voros és sarga festéket egy-
ardnt preparéltak.” Héromszéken Malonyay szerint ,,a vadkorte és vadalmafah¢jabél,
keverten a barna fest6ket 4llitjdk el6; a zolddiohéjbdl sérga festéket nyernek; a hagy-
mah¢jba val6 gongyolés dltal rozsdaszind festéket. A kokodresvirdg (Pulsatilla vulgariis
Mill.) f8zetébdl sarga szin lesz. A biirokbél zold szint nyernek. Széritote szulfd, szujfd,
vagy zs6dindbdl (festd zsoltina, Serratula tinctoria L.) sdrga szint allitanak elé, s ez a
legaltalanosabb sargit6. Ugyanez a £ a szén folote megporkolve, timsé hozzdadasdval
allitolag pirosat is ad. Egerfahéj és bingolyd, vagy népiesen nevezve morgonda, szintén
sargara fest. Ugyanez kékkdvel fekete festéket szolgaltat. A lencsée a kék szin elodlli-
tisahoz hasznaljak. A gubacsbdl fekete szint nyernek. A cserfahéjf6zés és a safriny
sdrga szint adnak.™®

A felsorolt fest8anyagok koziil legéltalénosabban a vadalmahéjat és a hagymahéjat
hasznaltak. Mivel tiszta piros szint egyik n6vényi festék sem adott, a 19-20. szdzad
forduléjan mar inkdbb a bolti berzsenyt részesitették eldnyben. A vadalmafit egyes
folkléradatokbdl kikovetkeztethetden 6sszefiiggésbe hozzak a paradicsomi almaféval,
s igy attételesen a blinbeeséssel, a haléllal, illetve Krisztus kereszthalélaval is.*” A bu-
kovinai romdnok a legelsénck festett piros tojést almdcskinak (merisoare), a gyerme-

4 Jn.12,23.Vé. David 2002, 45.

4 Népdalaink szdraz—z6ld oppozicidjérél ldsd Demény 2002, 175-178.

% Magyarfalu, Pl4jis Ildiké gyujeése.

4 Halasz 2002, 369.

47 Lérinczi 2001, 128.

4 Malonyay 1909, 259.

# Pl az alabbi gyermekmonddkdban is van erre utalds: ,,Egyedem, begyedem, tenger tinc, Be-
teg-e még a findnc, Beteg bizony, nem eszik, Temetdbe kifekszik. Rahullott a vadalma, Az Is-
tennek hatalma.” Ocsod. Békés megye, Dutkon 1973, 13.
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kek szerencséiénck, droméncek nevezik.>® A roman néphit szerint a tulvildgon a piros
tojs almévd valik >! A magyar népszokdsok is ismerik a két targy felcserélhetdségének
képzetét: a nagyhét folyamdn mosdé- és ivévizbe tett piros almde feltdmadéskor piros
tojassal cserélték fel > Az almafahéj egyes népeknél gonosziizd szerepi.”

Az erkolesi véeségekkel kapesolatos, s ennélfogva (is) tisztatalan festéanyagok ritu-
alis megtisztitdsa, festanyagénak kivondsmaédja legteljesebben a bukovinai roménok
korében ismert. Ok a festéshez hasznale vadalmahéjat és a szent Illés napja eléte szedett,
ekkor még illatos szzrfiivet (Origanum vulgare) ,nap nem siitétte, szél nem fujta, fiist
nem jérta” tiszta szobdban Orizték virdgvasdrnap hajnaldig, lefedve, hogy tisztatalan
dolog ne keriiljon bele, és az illatdt se veszitse el. Akkor egy ritudlisan tiszta né (ledny)
vadonatyj cseberkében meleg vizben megdztatta, kicsavarta, a kérget egy tiszta takard-
ra helyezte, letérdelve a vizbe paskolt, majd a festéanyagokat visszatette a Iébe. Nagy-
péntek estig naponta hiromszor: napfelkelte eléte, délben, és napnyugta elétt megismé-
telte e ,vardzslatot”. Végiil a teljes er6bél kicsavart almafakérget eldobta, a festdlevet egy
1j cserépedénybe 6ntotte és megfézte benne a tojisokat.>* Az igy festett tojds sirga szint
lece. A haromszéki szokdsokban is felbukkannak a tojasfestés ritudlis elemei: itt a vad-
almafa-héjat szent Jénos nap el6tt szedeék, , A festéket, hogy a szinek tisztak legyenek,
egészen U fazékban, legtobbszor réziistben f6zik, vagy dztatjék, napkolte el6tt meritett
patakvizben.” A ritudlis tisztasdg, a szent id6, az edények kizdrélag erre a célra vald
hasznilata, a kéreg sokszoros kimosdsa egyardnt szakralissd teteék az eljérast.

A festés idejének szimbolikus aspektusai

A festés id8szaka nagycsiieortokedl a feltdmaddsig terjed. A hdrompatakiak 4llitdsa
szerint a nagypénteken irt tojas nem romlik meg. A hiedelem alapja a feltimadé Jézus
testével val6 analdgia®® A moldvai Magyarfaluban fontosnak tartjék, hogy ,kapja
meg a tékaszo a built [festett] tojést”>” A téka a harangszét helyettesiti, és a romdn-
sagnal gonosziizd szertartdsok eszkoze > Frtelmezésiink szerint magat a pokolra szal-
16 Jézust védte meg a gonosztdl.

50 Bodnirescu 1920, 10.
51 Bodnirescu 1920, S-6.
52 ,Zagyvarékason nagyhéten piros almat dobtak a kutba. Egész héten errél ivott az ember is,
a joszdg is, hogy egészséges maradjon. Husvétkor vették ki és megették. Az alma itt mar a
keresztfanak a Megvaltéra emlékeztetd gyiimélese.” — kommentilja Pécs Eva adatait Baline
1976, 264.

> Newall 1971.

54 Bodnirescu 1920, 6-7.

55 Malonyay 1909, 260.

3¢ Csuzi-Takdcs 2004, 14.

57 Magyarfalu: Budiu Katrina s2.1932. Pljis Ildiké és Farkas Csilla gyujtése .

58 Pl harangszo helyett ez vezette be a templomban kilenc péntek reggelén kilenc égd gyertya
mellett tartott afurizdldsi, azaz 5rdoglizési szertartdst. Jancsé 1900, 671.
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4. Szentkép. Fametszet,
18. szazad, h.n.,
Széchényi Konyvtdr,
Kismetszet gytjtemény,
XVIIL. szazadi
szdmozatlan iratcsomé
(Verebélyi 1993, 91)

Nagycsiitortokon ndlunk fognak t6kdlni, s kezd[8d] ik mega chinurile lui Isus.

S aztdn akkor esténként, csiitoreokon estéedl tokdlnak, pénteken es, szomba-

ton es, aztan szombaton ¢jjel aztdn fognak harangazni, mikor tdmad fel, de

addig csak tékdlnak kontinu, nem huzzak a harangakat gyélok.”

Jézus halott, meg van kétve. S addig az antigerc uralkodik.®

Krisztus szent Mihély arkangyallal be van menve a pokolba, hogy késsék le

Lucifert.®!

A piros tojds szimbolikdja

A piros tojas Krisztus feltdmaddsanak a szimbdéluma. Ezt Malonyay is jelzi, abbol ki-

indulva, hogy ,,...egy-egy régi, feltdmadast dbrdzolé képen s faragvanyon Jézus sirja

% Magyarfalu: Budiu Katrina s2.1932. Pl4jas Ildiké és Farkas Csilla gytjtése.

¢ Kiilsérekecsin: Haldsz 2005, 403.
' Magyarfalu: Haldsz 2005, 403.
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tojsalaka”.®* Egy 18. szdzadbdl szarmaz6 metszeten is a feltdmad6 Kriszeus hasvéti
tojas belsejében lathatd, amint gydzelmi zdszlajival beomlé koporséja tetejére 1ép (4.
kép).#

E mind8ségében a piros tojis gonosztizd. Romén hiedelmek szerint, amikor a fold
oszlopdt elrdgni igyekvd Judds megpillantja, elretten gonosz szandékdtdl.** A buko-
vinai romanok gy tudjik, hogy az 6rdég akkor fog el6jonni a vilagba, amikor mar
nem festenck tojdst és nem kolinddlnak.® A piros tojds, azaltal, hogy felidézi a hus-
véti eseményeket, tisztitd, megigazitd hatdst. J6l szemléleeti ezt a csizéri (Szildgy megye)
18. szédzadi romdn fatemplom északi faldnak falfestménye: a felsd régidban a halott
Krisztus és a vérét felfogd angyalok, az alséban szentek, a ketedt elvalasztd szalagdisz-
ben husvéti tojisok vannak (lasd a 4. szines képet). Eszerint az egykor foldon él6 szen-
tek megigazuldsa Jézus dldozatanak a kovetkezménye, amelyre szimbolikusan a piros
tojds emlékeztet. A piros tojds festésének a célja a felidézés dltali megtisztulds, a meg-

emlékezés 4ltali blinbocsdnat elnyerése.*

Azére veresitjiik a tojast, mert Jézus vére értiink hullott.”

O immar fel van menve a mennybe, de mi tartsuk a biinjeinkért. Ezus immar
most nem szenved, egyszer szenvedett. De 6 mikor lassa, hogy mii ugy sajndl-
juk &t, s jarunk fetekésen, akkor bocsassa btineinket.®®

A piros tojés egyik, Magyarfaluban ismert eredetmonddja implicit médon sejeeti, hogy
a véraldozatnak jobbitd hatést tulajdonitanak: ez a készivti ember lelkét ugy ligyitja

"o

meg, ahogyan a Jézust timadé ko élelemmé valik.

— Az onnét jon ez a piros tojds, hogy Jézus ment az utan, s akkor dobigélni
fogtik kovekvel, s ... azok a kévek mind tojissa valtoztak. S azok a gyerekek
mind felszedték, s onnan j6, hogy adunk tojast a kicsikéknek.

— De mitdl lesz piros, miért piros?

— A vértdl. A vértél, mikor megdobigaltik. Csepegett a vér beldle. S a kovek
megvorosodtek, s akkor kijottek tojasnak.

6 Malonyay 1909, 258.

 Verebélyi 1993, 91.

¢ Gorovei 2001, 42.

% Niculitd-Voronca 1903, 422.

6 A vér tjjaéleszté funkci6ju alkalmazdsa nem bizonyithatd, hacsak a festés ideje: ,amikor Jézus
meg van halva” — nem értelmezheté eképpen.

7 Csikfalva: Haldsz 2002, 369.

¢ Magyarfalu: Janku Anna. Pl4j4s Ildikd, ill. Farkas Csilla gytjtése.

Magyarfalu: Bogddn Veronika, Pl4jis Ildik, ill. Farkas Csilla gytjtése.
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A tojashimzd anyagok és eszkiozok szimbolikdja

A husvéti tojas miivészi hatdsae szinén kiviil a mintdzatanak koszonheti. A tojdsirds
hagyomanyos technikdja a viaszlevonds vagy batikol4s: erre sor kertilhet festés elétt
vagy azt kovetden.

A viasz a mézet termeld, s ezért szentnek tartott méh terméke. Okori rémai és ko-
zépkori keresztény felfogds szerint mindhdrom égi eredetd.’” Ez a méhek
parthenogenesisként értelmezett szaporoddsaval, a nekik tulajdonitott sziiziességgel”
tiigg ossze. Vergilius szerint ,soha ndsz nincs énaluk , se Venus viadalmdan / el nem
alél testiik, de fiat sem sziil vajuddssal; / mert ivadékaikart falevélrél és puha ftirdl /
ugy nyaljak fel...” Aelianus kozépkor ota igen népszerti De natura animalium cimi
miive szerint ,A méh btintelentl él. [...] A legnagyobb mértékben jézan, irtézik a fény-
(izéstdl és az elpuhult élettdl, birmi is torténjék; bizonyitott tény, hogy tildézi és el-
kergeti azt, aki illatositja magdt, mintha csak az ellensége lenne, aki valami helyrehoz-
hatatlant kévetett el ellene. Felismeri azt is, aki erkolestelen 4gybél jon, és szintén il-
dézi, mintha csak legddazabb ellensége volna®’* A torténet a 19. szazad kozepén tobb
forrdsban felbukkan, és A méh romdinca cimu versében Arany Janos is feldolgozza:
eszerint ,a méh tisztdban van haldlra jegyzettségével és séredjén fulankjaval boszutdllva,
megadja magt sorsinak, mely maganak is haldl.””

Keresztény értelmezés szerint a méh Szliz Maria szimbéluma, a méhviasz Krisztus
sziizi fogantatdsara utald jelkép. A szerelméért, a binokért magit felaldozo, haldoklo
méhecske masrészt Jézusra emlékeztet.™ A viasznak szentséget tulajdonitottak né-
lunk is: ezt jelzi, hogy a hunyadi magyaroknal egyediili anyag, amivel a templomi szer-
tartdsban hasznélt ostya stitdjét zsirozni szabad,” s az is, hogy ebbdl késziil a fiatal
lanyhalott sziizességkorondija. Szentségére vall a beléle késziilt gyertya dtmeneti ritu-
sokban és katolikus egyhdzi szertartasokban jétszott kiemelt szerepe is. Moldvaban
némelyek temetési ritusok alkalméaval maigeldnyben részesitik a bolti gyertyédval szem-
ben. A gyertydt a katolikus egyhaz Krisztus vilagossdgaként, a lélek és orokkévalosag
fényeként éreelmezi. A gyertyafény nélkiil elhinyt halott a roman néphit szerint nem
taldlja meg az tidvoziiléshez vezetd utat.”

A viasz elégése a test elhalasdt fejezi ki. A hiedelmek szerint alélek akkor ér a menny-
orszdgba, ha a testéhez mért hosszusagu gyertydja csonkig elég.

A viaszt megengesztelve (megolvasztva) viszik fel a tojasra. (5. kép, 1.) A tojéshim-
zés legeszkoztelenebb eszkoze és egyben anyaga a sajét lingjédval megmelegitett gyer-
tya, amellyel vastag, rudimentélis diszitmény rajzolhaté a tojasra:”” példaul fenydig és
70 Tanczos 2006, 216.
7V V6. Férizs 1999.

72 1dézi Férizs 1999.
73 Uo.
7 Uo.

75 Olah Dénes kolozsvéri plébanos szives kozlését eztton koszonom.
¢ Gorovei 2001, 42.

77 Lujzikalagor és Csikfalva: sajit gytjtés és Ciubotaru 2002, 282.



A husvéti tojds mint jelképes targy 85

5.1. Viaszolvasztas 5.2. Tojasiras korommal bekovdszitort
gyertyacsonkokbdl. Klézse, viasszal. Kiilsérekecsin, 2002.
2002. Bartis Klra felvétele Gazda Klara felvétele

5.3. A festék lemaratasa borcskeseriivel. Klézse, 2002.
Balogh Andrea felvétele
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cseppek Csikfalvan (1asd a 9. kép 1. abrajdt), kereszt az olténiai roménokndl. Az ilyen
minta szimbolikus jellege és az eljards szertartdsossiga nem vonhaté kétségbe. A vi-
aszt, ,hogy jobban ldtszddjék”, kialitort szénnel bekovdszitjdk, azaz megsotéitik (5.
kép, 2), avagy veres bojildval (anilin festékkel) pirositjak (Klézsén, Kiilsérekecsinben,
Lujzikalagorban), attél fiiggden, hogy még fehér avagy mér pirosra festett tojdsra vi-
szik-e fel. A korom taldn a szentség és sziiziesség bemocskoldsanak a szimboluma. A
tojasirds jellegzetes eszkoze a diszndszdrrel miikodd kesice, mas nevén kandér (5. kép,
2), vagy ritkdbban a penszulacska.

A himzés idbpontjinak szimbolikdja

Pusztinan a tojast megfestése elbtt, nagycsiicdrtokon és nagyszombaton 7rjdk meg. Azt
tartjak, nagypénteken vézek irni. Kosteleken megoszlik a vélemény affelsl, hogy a meg-
iré ,,az 6rdog dogéval dégozik-¢”, miszerint ,,6 v6t beleavatkozva, hogy cifra legyen”,
annak szerez-e 6romet, hisz ,a j6 Isten inkdbb aldzatossigot és szeretetet var el”, avagy
»ki lehet szépiteni a tojdst Isten dics8ségére.”” Kiilsérekecsinben hisvét utdni elsé
vasdrnap, mdtkdzd vasdrnap eléestéjén keriil sor a himzésre, majd a piros festék lema-
ratasdra (5. kép, 3).

A himes tojds visszafehéritésénck szimbolikdja

A piros tojasrél a festéket valami sebesitével (savanyitoval): borscskeserdivel” vagy ecet-
tel — egy 18. szdzadi hunyadi magyar nemes feljegyzései szerint kdposztalével — veszik
le, mivel ,,akkor mdr Jézusnak a vére ellett, feltdmadt”.®® A kifehéredés tehdr a felts-
maddsnak és Jézus kiengesztel6désének jelképe.

A tojashimek és szimbolikdjuk
A tojashimek z6mmel a népmivészet diszitménykincsének régi réregéhez tartoznak.
Gyorgyi Erzsébet két alaprétegiiket kiiloniti el.* Rendszerezésiinkben 6t kovetjiik:
a) A rojasfeliilet geometrikus felosztdsa alapjin, majd annak nyoman keletkezd tojds-
ornamensek. A himek egy része a tojasfeliilet felosztdsaval, a rdmdzdssal,** majd a ke-
letkezé mezdk alternativ kiemelésével (kipontozasaval, besatirozasival) keletkezett.
E kategéridba tobb altipus tartozik.
A feliletfelosztas, a huzott osztévonalak szimdanak, tipusinak, teljes vagy csonka
voltinak megfelel8en, egyszerti halézatos diszitményekhez vezet, amilyen a tojasfeli-
letet rédcsszertien beboritd, tobb osztovonal halézatdbdl 6sszealld gyakori forma, leg-

78 Csuzi-Takdcs 2004, 17-18.

Erjesztett korpa, a leve ételsavanyito.

8 Bosnyak 1980, 122/892.

81 Gyorgyi 1974, 12-55.

A keletkezd részek: bub, oldal, 6v: "két parhuzamos kérvonal kézétti iires vagy diszitete tér’.
Malonyay 1909, 261.
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6. A tojasfeliilet felosztasival keletkezd himek.

6.1-2. Kantdros. Andrasfalva, Bukovina; 6.3. Kupds vagy pap asztala.
Héromszék (Gyorgyi 1974, 17, 4) Gyimeskozéplok (Gyorgyi, 1974, 25)

6.4. Cifra kupa. 6.5. Kotdfék. 6.6. Nagykankdji cifrakan-
Magyarcsiigés (Csuzi-Ta- Hétfalu (Seres 1984, tdr. Gyimes (Antalné Tanké
kics 2004, 103. XII. 2) 386, 48) 1999, 58, 189)

4ltalinosabb nevén a kantdr.®* Malonyay a sokféle rdmdzas koziil kiilon néven nevezi
meg a kantdros, labdds, kockds és ostdblds ramdzdsokat.®* A keletkezé feliiletrészek al-
ternativ kiemelése négy-, avagy hiromagu szélmalom-vitorla szer(,*> majd a hdrom-
4dgtak talalkozasi pontjibél a felezévonalak irdnyaba rajzolt deltoidok négyagu delto-
id ¢sillag®® szerti dekorativ 6sszképeket eredményeznek. Az ilyen tojasok mintdjac
nevezhetik tovabbra is kantdrosnak, igy Bukovinaban, Haromszéken (6. kép, 1-2).

8 Pl. Csuzi-Takéacs 2004, X V. 1. Bukovina, Szabé 1906, I1. 1. t4bla.

8 Malonyay 1909, 261.

% E minta neve nélunk csillag vagy tekerélevél, a roménokndl: "kereszt alaku virdg’. V6. Antalné
2004, 257, 259, 457 4dbra, Bodnirescu 1920, 23, 1. 2. tabla.

8¢ Csillagos a minta egyik drapataki megnevezése is. L8rinczi 2001, II. 15.
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6.7-9. Oves. Gyimes (Demeter 1999, X1. 5, 4,7)

6.10. Désziis. 6.11. Dobkiteles. 6.12. Lajtorja csilla-
Arapatak Zalacsany gocskdkkal. Klézse, 2002.
(Lérinczi 2001, 108) (Malonyay 1911, 257) Gazda Kléra felvétele

Tekintve azonban, hogy a vdzuk délt kereszt, a romédnok prescura® (ldozati kenyér)
néven emlegetik, s Gyimesben taldlt magyar neve: pap asztala.®® A keresztek koré ésa
f6bb osztévonalak mellé huzott vonalakbdl kialakitott alakzat neve pedig kupa (6.
kép, 3-4).% A négyagu deltoid csillag legaldbb ezer éves multjdt egy kései, 10. szdzadi
lengyel viaszlevondsos, a segédvonalakat mar nélkiiloz8 mésztojés bizonyitja.”®
Gyorgyi Erzsébet nagy mennyiségli anyag alapjdn megallapitotta, hogy a tojashim-
z8 asszonyok felismerték, hogy a ,,szolgai médon megszerkesztett diszitmény” csekély

87 Tzigara 1907, 137; Radulescu-Codin — Mihalache 1909, 49.

Demeter Eva gytijtése. A délt keresztnek dltalinos megnevezése az asztallibas. Sejtésem szerint
az asztal oltdrjelkép. A parasztsig kordbban ugyanis évszazadokon 4t alacsony asztalokat hasz-
nalt.

¥ Csuzi-Takdcs 2004, XIII. 2-3.

V6. Gyorgyi 1974, 59.
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valtoztatds drdn tovdbbfejleszthetd, és tudatdban voltak az ebben rejl6 abrézolasi le-
hetéségeknek. A kisérletezés soran keletkezd formdkat utdlag érrelmezték, aszerint,
hogy milyen képtargyat lactak bele. Errél tantskodik a fent emlitett, nyolc mezos fe-
lileteken, az osztévonalak mentén huzott pirhuzamosokbdl kialakitott haromszog-
szer(, csticsain homoritott mintatipus ingadozé megnevezése: ez a kupds mellett lehet
madaras, németkalapos is. A tovibbiakban a mindinkabb korrigélt, valamihez mind
hasonlébb4 tett diszitmény mar stabilabb nevet kapott: példdul ekevas.

A geometrikus diszitmények egy tovébbi alosztélya az osztévonalak megsokszoro-
zésa révén alakitott diszités. Az ilyen tipusti ornamensek nevet aszerint kaptak, hogy
hény és melyik osztévonalakat hangsalyozték és diszitették tovabb. Az egyirdnyu (vagy
csak vizszintes vagy csak fliggéleges) osztévonal sokszorozdsa dves, désziis (6. kép,
7-10), eldbbi hullimvonallal diszitve vizfolydsos vagy élet vize,” az egymast kereszte-
26 osztévonalaké dobkiteles avagy nagykeresztes (6. kép 11; lisd méga 7. kép, 14. dbrat
is), keresztben megvonalkazva /zjtorjis mintit eredményezett (6. kép, 12), miga ferde
felez6k mentén haladok kdrdfékest (Hétfalu),” cifrakantdrost (Gyimes)™ (6. kép,
5-6).

Az dkorig visszavezetett, szerkesztett tojasmintdk negyedik tipusdt a meglehets-
sen gyakori, sikdiszitmény jellegli nyolcdgu csillag alkotja, amelynek alternativ neve
rézsa. (Lasd az 5. szines képet.) Ezt a motivumot, akdrcsak az alabb tdrgyalandé te-
nyér- és kézdbrazolasokat a régészeti, etnoldgiai és orientalisztikai szakirodalom mint
a rontds, szemmelverés elhdritdsira szolgdlé dbrakat tartja szdmon.”> Az Skor
magaskulttrdiban ,,a tudomany, koztitk a geometria eredményei is a kultusszal — amely
pedig végs6 soron az élet gyakorlati feladatainak megolddsat volt hivatva el8segiteni
— kapcsolatban is, bizonyos mértékig annak szolgalataban jottek létre.”*¢

b) Az ornamentilis tojashimek. A rojishimek egy mésik nagy csoportjit az ,orna-
mentilis” jellegli, rendszerint szabalytalanul ki-bettiremkedd, amdbaszeri minta val-
tozatai alkotjik. Ezek tobbfélék. A csiki Kosteleken nagypénteken a tojdsirdst az
onmagdba visszaérd vétett it,” veszett utas elnevezést mintéval kezdeék el, félve, ,ne-
hogy az lemaradjon” (7. kép, 1-3; 14sd az 5. szines képet is). Gyorgyi Erzsébet a fenti
tipust, szabalytalanul ki-betiiremked8 mintatipust zenzyeres, kezes megnevezése alap-
jan apotropacikus funkciéju kézabrézoldsnak tekinti. Azonban példdi szerint a kezes
motivumok kiilénboznek az eléz8 tipustdl, mivel kisebb kiterjedéstiek, csupin 3-5
ujjuak, s a teljes feliilet helyett tdbbnyire feliiletfelosztdssal létrehozott kisebb mezé-

' Mindketté: Lérinezi 2001, 96.

92 Pl Klézsén. V6. Gazda 2006, 191, 13. kép.

9% Seres 1984, 386; 46. Abra.

%% Antalné 2004, 189.

5 Gyérgyi 1974, 55.

% Gyérgyi e kijelentésében Childe, V. G. A4 civilizdcid bilesdje (Bp. 1956) cimili mivére hivatko-
zik. 1974, 61.

97 Pl Csuzi-Takdcs 2004, 1. 1, 2, 4. tabla.
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7.1. Vétert iit. Kostelek 7.2. Veszett utas. 7.3. Veszett utas.
(Csuzi-Takacs 2004, Hécfalu Arapatak
92.1.1) (Seres 1984, 387. 50) (Lérinczi 2001, 177. 74)

7.4-5. Kives utas. Arapatak (Lérinczi 2001, 7.6. Teneres. Bukovina
177.75-76) (Szab6 1906, 92. 111. 4)

ket diszitenck (7. kép, 7, 8, 11, 14.).”% A tenyér vagy talp Kosteleken medvéé (medve

tenere, medve talpa)’® vakondoké (a guzdn tenyere),*

vagy Szliz Méridé (Mdria te-
nyere),*" tehdt foldi, foldalacti és égi lényé egyardnt lehet, és a tobbszoros kitiiremke-
dés felidézheti més allatok mds testrészeit is (békasegge, kakastaré, fecskefarka, bardany-
ldba, tyikliba, kégydfej stb. (7. kép, 9-10)."* Geometrizalt kézdbrzolasnak tekinti
Gyorgyi a gereblyés-, illetve villds tojashim-tipust is (7. kép, 11-13). Ezek stilizdlasi méd-

jat a sz6vés, illetve fafaragds technikai korldtaira vezeti vissza; feltételezését konkrét

% Vo. Gyédrgyi 1974, 39.

9 Pl. Csuzi-Takdcs 2004, 99. VIIIL. 7-9, I1X. 1-4.
100 o, 101. X. 5; 102. XI. 3-5.

01 Demeter 1999, IV.14. 4bra.

12 Vo. Gyorgyi 1974, 39; Kovacs 1994, 7, 15-18.
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7.7. Medye tenere. Kostelek 7.8. Guzdn tenere és kupa. 7.9. Kakastarés. Kostelek.
(Csuzi-Takacs 2004, Kostelek. (Csuzi-Takacs (Csuzi-Takacs 2004,
100. I1X. 4) 2004, 97. VL 1) 97.V1.79)

7.10. Kégydfej. Gyepece.
(Csuzi-Tak4cs 2004, 7.11. Istenlétris. Vilke (Fabian 1908, 35. 15)

A

96.V.6)

7.12. Villds-gereblyés.
Arapatak (Lérinczi 2001, 7.13. Rozmaringos. Nagy- 7.14. Nagykeresztes. Jelséc
177.V1.79) balog (Makoldiné 1999,107a) (F4bidn 1908, 35.2)
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8. Vétett ut, allat, levél, virag

.
.
.
-
-
.

8.1-2. Adim almdja és fekvd nyil roman, Corbii 8.3. Cserelapi. Kostelek
Muscelului. Ridulescu-Codin 1929, 102, 110) (Csuzi-Takacs 2004, 96. V. 1)

példékkal is igazolja.!”® E csoportba tartoznak a halszalka szer(t, nevitk vagy népi értel-
mezésiik tantsdga szerint rozmaringos, illetve fenydigas mintak is (7. kép, 13-14).1%4

Ez az amébéra emlékeztetd ornamentalis réteg szolgélt alapul a nyugat-eurdpai sti-
lushatasok befogadasihoz. El6bb a gétikus megfogalmazisu, fuiggdleges tengelyes
szimmetridju cserelapis motivum rétegz8dote rd (8. kép, 3, 5), aminek kiilénbozd val-
tozatait a fenndll6 értelmezési hagyomanyok szellemében még akar békdsnak is lit-
hatték (8. kép, 6, 8), majd néhdny gyiimélesos minta (meggyes) kozbeiktatdsa utdn a
vitathatatlanul viragos ornamentika kovetkezett. A liliomban és zulipinban mér leg-
feljebb csak feldereng a vizudlis tradiciobol jol ismert kezes emléke (8. kép, 9-11), akdr-
csak a rdzsdsban a csillagos, de a virdgabrazolds szandéka a késébbickben az alkotot
teljesen felszabaditja a kototeségek aldl.

A mintaértelmezés dilemmdi, szimbolikdja
A fent emlitett két diszitménycsoport tagjai tehat tartalmuk szerint tobb, egymastdl
kiilonbozé szimbolikus értelmezési horizontba is besorolhatdk.

A legfelttin8bb testrésziikkel jelolt dllatok, valamint a megjelenitett virdgok primér
szinten kapcsolatba hozhatdk a tojdsirds idészakdnak legéltalanosabb kontextudlis
jellemzdjével, a tavaszi megutjuldssal. Mint Malonyay mondja: ,Rajtuk a nép tavaszi
orémujjongdsa, a minden kikeletkor tjra ébredé reménység és a hosszu tél utén tava-
szért epedd ember ujjdsziiletett életkedve.”'® Ezt az értelemzést ma barki felvéllalja.
Ha a tojasmotivumoknak a kiilénb6z8 létallapotok kozt kapesolatot teremté szim-

bolikus funkci6jat probéljuk tetten érni, nehezebb a dolgunk. A kéz kultikus céllal

5 Gydrgyi 1974, 45-46, 65, 69.
1% Gyorgyi 1974, 44-45.
195 Malonyay 1909, 259.
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8.4. Név nélkiil. Hunyad 8.5. Kicsicserelapis 8.6. Kicsibékds
megye (Téglds 2006, 15. L.
3.1)

Q%’m/ 6.
8.10—11. Emlékes tulipanttal. (8.5-11: Arapatak. Lérinczi 8.12. Név nélkiil

2001, 81. X. 143, 179; VIIL. 97, 178; VII. 87-88, 185; XIV. (Kdbor 1886; Téglds 2006,
208, 192; XI1I. 186-187) 71.11. 16)
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valé dbrézoldsa az 8skori barlangfestészettdl kezdddden napjainkig ismeretes, és az
emberi testrészekre utald jeleket tobb kulttra rontdselharitd amulettként alkalmazta.
Gyorgyi Erzsébet a halottkultuszban hasznélatos tojasok kézabrazolds himeit a halot-
takat ¢és hdtramaradékat egyarant védd dbrakként éreelmezi.*® A kézfeltartds elemi
szinten a védekezés kiilsé jele. De mintdink szerint a medvének és a vakondoknak az
emberhez, Méridhoz hasonléan, keze, tenyere van. Ez animista gondolkoddsmédra
utal. A kézfeltartds primér, bajelhdrit6 szerepét megsokszorozza az ég felé¢ mutatd kéz-
tartds mellett végzett ima, ami a mai ritudlis gyakorlatban is szokdsos, és az igy iméad-
kozé ember a természetfeletti erétdl éppen végyai teljesiilését kéri. A tojasmintdknak
e vilagok kozti kapesolatot megteremtd ritudlis kommunikaciés funkcidjée, legaldbb-
is Sztiz Maria vonatkozdsiban nem zarhatjuk ki. Ennck az alapjan feltételezhetjiik,
hogy a medve és vakondok is kiilonleges tekintélyti képviseléje fajinak, aki hatéko-
nyan kézvetitheti az égiek felé a képviseltjei kéréseit. A romanoknél a Mdria jve min-
tés tojasnak példdul Gorovei az oltaron elhelyezett sziiléskénnyitd 6vvel analdg sze-
repet tulajdonit.'”’

A vildgok kozti 4tjards, mentalis szinten, a folklérképzetek tanisdga szerint szim-
bolikus kozlekeddeszkozokkel is megvaldsithatd, amilyenceket a lajrorjds, a kantdros,
a kotdfekes," " a hamos,'"” a patkd(s), mega fehér kabalds rojismotivumok sejtetnek. A
létraszer himmel diszitett tojis rendkiviil gyakori volt a Hunyad megyei romanok-
ndl is, és sabacnak, azaz 4eedrt himzésnek nevezeék."'® A ferde alldst /épesds minta a
gyimesi ingeknek is kedvelt vélasztékhime. A 1étra alaka ricudlis halotti kaldcsot a za-
bolai romdnok méigaz’almafinak’ nevezett tésztdval megrakott halottas gytimolesig
tovébe helyezik, azt tartvdn, hogy az elhunyt lelke ezen megy fel a mennybe.!"! Ez4ltal
indokolt, hogy a haldlképzettel 6sszefiiggésbe hozott tojison is hasonlé szerepet téte-
lezziink fel. A Losonc kérnyéki Iszen-létrds himd tojas (7. kép, 11)'" bizonyara segit a
léleknek Istenhez eljutnia.

A lészerszdmok a 16 uraldséra, irdnyitdsira szolgalnak. Kantdrral a néphit szerint
meglehet fékezni a gonosz boszorkdnyt, akire rddobva az 16vé vélik, otthagyva patkds
labnyomat. A tojason jelole 16 fehér szind kanca tehét joszdndékd, amely a néphit sze-
rint az 6sokkel, talviliggal, meg az él6k megsegitésével 4ll kapesolatban.'® Tehat e
l6szerszamok csak az ellenséges erékre nézve veszélyesek, a hasznéléiknak éppen hogy
szerencsét hoznak, mint ahogy fehér lovat ldtni is a szerencse eldjele. A mesék fehér
lova vildgokon szdguld dt, az tiveghegyen tilra is eljut.

16 Gyoérgyi 1974, 64.

107" Gorovei 2001, 103.

108 Seres 1984, 382, 386.

19 Antal 2004, 68. (196), 225 (821).

10 Ridulescu-Codin 1929.

U Gazda 2001, 306.

112 Eabidn 1908, 35.

13 PL. Janké 1891, 295; Wlislockiné 1895, 49; Bond4r 1982, 14/103.
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A kozlekedés szinhelye egy ut, melyre egyes ornamensek (#¢mutard) rimutatnak,
miasok annak elvesztésérél (vétett it) tuddsitanak (lasd az S szines képet). A vétett utas
tojas a beszarabidi romanokat egy, az erddben tiizeld gytjtogetése kozben eltévedt asz-
szony torténetére emlékezeeti. A nagybdnyai magyarok is tartanak az eltévedés ve-
szélyéedl, de azt mondjdk, az eltévedénck elég ragondolnia arra, hogy kivel ette mega
husvéti szentelt tojdst, s azonnal rdtalal a helyes Gitra.'> Az drapataki csalddok az clsé
vildghdboru elétt husvét mdsodnapjan este fogyasztottak el kozosen egy veszett utas
mintéju tojdst, azt tartvan, hogy ez biztositja a csaldd egészségét, dsszetartozasie. " Ite
aldny a szeret8jének kicsi hiisvétkor (fehérvasirnap) tobbek kozt egy vérerr utas rojist
is adott, amelyre azt is felirta, hogy Emlék, ezzel biztositva, hogy a legény visszatérjen
hozza."” A tojist, illetve a tojdshimet tehdt nem annyira a fizikai, mint inkabb lelki
eltavolodassal és eltévelyedéssel, majd egymadsra talaldssal hoztak kapcsolatba. Ez ellen
és ezért egyik Kolozsvar kornyéki romdn asszony az édesanyjatol 6rokolt imaval véde-
kezik. Tévelygés a hitetlenség is, mint azt magyarazta 2002 fehérvasirnapjén Tamds
bibliai példdzatan a kiilsérekecsinikatolikus pap.'® De legféképpen abtin az: Kosteleken
a veszett utas mintdrél, amelyet ugyan ,,vétek megirni”, de amellyel siettek, ,nehogy
az lemaraggyon”, azt mondtdk, hogy ,,senki sem tudja ugy letéteni az élettyit, hogy ne
tévedjen. Annak volt ajele.”"”” Ezen kiviil, sokak tudomdsa szerint a Jézus sirjéhoz ér-
kezé asszonyok elvétett ttjara is emlékeztetett, tehat kozvetve a feltdmadasra, vagyis
ablinbocsdnatra Jézus keresztdldozata ardn."”® Gorovei emliti, hogy a roménok felts-
maddsi kérmenetkor kereszteletleniil elhunyt gyermekhalottaik, valamint gyertyafény
nélkil elhunyt hozzdtartozéik masvildgon botorkdld lelkéért évedt dsvénnyel diszi-
tett tojast és gyertydt osztogattak, mivel ez Gorovei szerint a halott lelkek culvildgi
utjanak szimbdéluma.”?! Az ilyen veszettutas mintaja tojds egy észak- bukovinai orto-
dox adatkozl6 szerint a hitramaraddkat is védte a bolygé lelkek okozta drtalmaktdl:
a feltAmaddsi mise és a temetdi feltAmaddsi ceremonia, majd a szentelt ételeknek az
elhunyt javara toreénd, sir folotti elfogyasztasa utdn a sirhantba dsték, ezzel biztositva,
hogy az ilyen I¢lek ne taldljon haza.'

Keresztény értelmezésre mutat a minta alternatiy, kdves utas megnevezése (7. kép,
4-5),'% hisz a Biblia szerint ,,A btinds életutja ki van kévezve, de az tt vége az alvildg
mélysége”,'** mikozben Jézus tanitdsa szerint az Gt 4ltala vezet az Atyahoz és az élet-

4 Gorovei 2001, 103.

5 Chici Aliz egyetemi hallgat6 gytjtése.
16 T.8rinczi 2001, 97.

117 UO.

118

Sajit megfigyelés.

19 Csuzi-Takacs 2004, 33-34.
120 Csuzi-Takacs 2004, 35.

21 Gorovei 2001, 42.

122 Ciubotaru 2002, 276, 299.
123 pJ, Arapatak, Lérinczi 2001.
124 Gir 21.10.
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9. Feltdmadds-jelképek

9.1. Fenyddgas és fmyo"bogos. 9.2. Dominum-keresztes. 9.3. deafejes.
Csikfalva, Gazda Klarta Panyidar6c Haromszék (Malonyay
felvétele. (Fabian 1908, 35. 4) 1909, XLVIILDb. 17)

9.4. Név nélkiil. 9.5. Név nélkiil, 9.6. Szentsir.
Baranya megye hely nélkul Gyimes (Antalné Tanké
(Arnhold 1911, 174. 1. 3) (Beluleszké 1905, IV. 2) 1999, 23.51)

hez: ,,En vagyok az Gt az igazsag és az élet.”'? Ezért a hitetlenek, a Jézussal 6nhibéju-
kon kiviil kapcsolatba nem kertildk, meg a blinosok veszitik el. Az ilyen halottak bi-
neit az életben maraddk imddkozhatjék le, hogy jé pdsztoruk megtalalhassa Sket.

A kézépkori keresztény Eurdpa elészeretettel szimbolizalta a binoket dllatfigurak-
kal. A 11. szdzadban Damidni Szent Péter 41 blinhoz tarsitott kiilonféle dllatjelképe-
ket E képzeteket a romdnoknal a 18. szdzadban is népkonyvek terjesztették, pl. a

125 Tn.14.6.
126 Mészaros, htpp://www.aksuzelero.hu/kesz/jel/06-03/muveszet.html
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Ghenadia lui Cozian,'”” de a hitoktaté papok még napjainkban is hivatkoznak a btinre,
mint allatias cselekedetre. Arra, hogy a tojdshimeken eléfordulé dllatalakok ily médon
is értelmezhetdk, romédn és magyar anyag is szolgéltat példékat (10. kép, 1). A veszerr
utas motivumot pl. a Hunyad vidéki roménok Addm almdja, kigyé a tivisbokorban,
muskdtli az ablakban, Argesi kisasszony, fekvd nyil alternativ neveken nevezik (8. kép,
1-2). Mig a legelsé név az eredendé biinre utal, a masodik a és harmadik kiséredt, il-
letve a megkisértettet, a negyedik egy pardzna fekvé nét asszocidl. Nalunk ugyanen-
nek az alternativ megnevezése a kigyds, meg az drdigtérde. Mig az utdbbi név egyértel-
miten negativ jelentést, el6bbi sokféleként értelmezhetd. Példaul az drapataki nagy-
lany szeretdjének adott 21 himes tojds koziil a legnagyobbat, egy ludtojdst kigyds, avagy
a békds him diszitette (6. kép, 10).12% A békds himnek kimutathatd a testi szerelemmel
valé kapcsolata, amit a motivumnak a néi nemi szervhez val6 hasonlésaga is indokol.
De mivel az élet vize motivummal van tdrsitva,'” egyértelmi a sziiletésserkentd funk-
cidja. Bizonydra ezzel fiigg ossze, hogy a békaszemes motivum eskiivéi tdrgyaknak:
Arapatakon a nyilvinosan bemutatott kelengye egyik parndjanak,*® Gyimesben a
menyasszonyingnek is gyakori hime.*!

A mai moldvai és gyimesi magyar tojasir6 asszonyok kisszdmt mintaértelmezése
inkdbb keresztény szemszog, fuggetleniil attdl, hogy a jelképek tartalmilag pozitivak
vagy negativak. Mikozben a nyolcdgu csillagmotivumot a régészeti, etnoldgiai és ori-
entalisztikai szakirodalom a rontas, szemmelverés elhdritdsira szolgdlé dbraként tart-
ja szamon,'*? a pusztinai Szdraz Katalin szerint a tojdsra irt csillag nem mds, mint

...acsillag az égen, amelyik volt a Jédus mikor sziletett, csillag jelent meg.

A fenydagast szokjuk irni, mer’ a fenyd télbe-nydrba’ z8d, s 6 butatta el a Jédust

es, a kinozdstél.1??

Magyarfaluban tojashimmel utalnak a keresztdldozatra: ,Kereszt, ... Jézus fel vét fe-
szitve rid. Abba azt higgyiik.”** A délt keresztes is ezért kaphatja Gyimesben a pap asz-
tala nevet (6. kép, 3)." Ehhez flizém sajét meggy6z8désemet, miszerint e mintdhoz
tarsulé mésik motivum, amit poharasnak, vagy kupdsnak neveznek, a szentségtartd
edény jelképe. Gyimesen minden husvétkor irnak egy kaszaval diszitett tojist is, ez

127 Pamfile 1914, 3. Idézi Gazda 2000, 33.

128 L8rinczi 2001, 97, VII-VIIL tébla.

122 V6. Lérinezi 2001, 96 és VIII, 107-108.

130 Sajt gytjtés az 1970-es években. Lérinezi 2001.

Bl Sajét gytjeés.

132 V6. Gyorgyi 1974, 55, 61.

13 Szdraz Katalin, Pusztina, Petri Ildiké egyetemi hallgat6 gyujtése, 2005. 4rpilis.
134 Bogd4dnVeronika, Magyarfalu.
135 Demeter 1999.
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ahaldlaJézusnak... akasza ajele... met akkor Jézus meghalt, a kaszdval halunk
meg, met avval végja el a nyakunkar a haldl, Kasza, gereblye, s ... a tojds olda-
lara felirjuk, hogy Hisvéti emlék. Ez jelzi, hogy meg kell halni. A kasza s a ge-
reblye az a haldl.!

Miés esetben a minta, igy a csigds, az eléjel szerepét tolti be:

Mikor a csigdst, a csigit kell tudni, hogy azt sokan szoktak nézni, hogy a csiga
kinosabb, mint az ember. Az egy jel.'™*”

Egyes tojishimeknek analdgids bdségvardzslé funkciot tulajdonitanak. Magyarfalu-
ban a bizafejes és hordds tojashim jelentésérdl ezt valljak: ,Hat az, ha nincsen f6di
munkdd, akkor a ... nem iszunk egy pohar bort.”"**

Néha a diszitmény neve mellett annak kontextusa vezet el a megfejtéshez. Feltéte-
lezhetd, hogy a felosztds eredményeként keletkezd szélmalomvitorla, meg deltoid csil-
lag, illetve délt kereszt motivum eredetileg nem véletlen keletkezésti, hanem tudato-
san kiszamitott jelképek voltak."” Ezt valdszintsiti egyetemes elterjedeségiik: a
svasztika a véltozést, a kereszt a stabilitdst és nyitottsdgot fejezi ki. Megfigyelhetd,
hogy a népi gyakorlatban a négyforgdsu, tehdt kettds tengelyes szimmetridji mintéval
szemben a hdromforgdst negativ értelmezést kap: erre utal a hdromkaru svasztika gr-
digtérde vagy veszett utas elnevezése (10. kép, 2). Ugyanakkor a szélmalomvitorla je-
lentését egyik Hunyad vidéki tojdson véljitk azonositani, mely kettds halmot 4brézol,
amelybél hdrom kereszt és négy feny84dg né ki, mig a halmok belsejében és az alapjé-
nél szélmalomvitorla, keresztszer(i forgd kerék, tulajdonképpen talpas kereszt taldl-
haté (lasd a 2. szines képet).!* Egyértelmi, hogy a sirra utalé abrdn a feny84g a kisar-
jadé élet, a latin kereszt Krisztus kereszthaldla és feltdmadasa, a halom a sir jelképe, a
szélmalomvitorla a véltozds, szintdttorés dinamikus el8idézdje (14sd méga 9. kép, 2,
4-6. abrét). A szerencsés valtozds reményét kelti a négylevel l6herére taldlds, amely
tojashimként is szerencsejelkép.”®! E néhdny példa szerint tdbb tojéshim a valldsos-
magikus vilignézet kifejez8déseként a megvaltds reményére, a lelkek szenvedéseinek
enyhitésére, a j6 és nyugodt élet irdnti vagyra utal.

A népi interpretacié dtalanosabb archetipikus jelképértelmezéseket is fenntartott.
Arapatakon azt tartottdk, hogy a csereleveles' tojis erdt kozvetit.'> Ez az anal6gia

136 Aldomads, Szabé Gézdné 2002.

137 Szaraz Katalin, Pusztina.

138 Budiu Katrina, Magyarfalu, Plajés Ildiké gytjtése.

13 Gyérgyi 1974, 61.

140 Téglds 2006, 38, 1. 26.

141 V. Lérinczi 2001, 96.

142 Gyoérgyi ezt a mintdt, akdrcsak a virdgabrazoldsokat, kézmotivumra rdrétegzédé gotikus-rene-
szdnsz ornamensnek tartja. 1974, 47 skk.

143 1.8rinczi 2006, 97.
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10.1. Réceldbas. 10.2. Veszettutas, lapitos. 10.3. Csobdnhorgos,
Klézse, Kiilsérekecsin, lapdtos. Kiilsorekecsin,
Gazda Klara felvétele Gazda Klara felvétele Gazda Klara felvétele

10.4-6. Név nélkiil. Szdszzsombor és Kébor (Téglas 2006, 91. 11/37 és 71.11/16b, I1. 38a)

nyilvén a t6lgy féjinak szivéssigaval all osszeftiggésben. Hasonl6 jelentést tulajdoni-
tottak itt Lorinczi Etelka szerint a kakasos és sasos motivumnak is. A tulipdn, alakjé-
nak koszonhet8en, ugyanitt szerelmi jelkép is."** Szerelmi vonatkozdsiak Haromszé-
ken Malonyay szerint még: a szfves, égdszives, szomoruszives, boldog szivek, két kéz egy-
befogédzva, parosgerle, kakas, gélya, nyil, erds, hold, virdgcsokor!® A szerelmi
lizenetet a tojdsra irt név is kozvetiti (10. kép, 4. dbra). A tulipdnt ugyanakkor (mivel
a diszitménykincs Gjabb rétegéhez tartozik, amelyet a romdnsdg még nem, de a ma-
gyarsag mar alkalmazott), magyaros mintanak is nevezték."*¢ Etnikai szimbdlumként

144 Uo. Vé. Hoppél 1990.
1% Malonyay 1909, 263.
146 T 8rinczi 2006, 97.
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10.7. Név nélkiil. Szdszzsombor (Téglds 2006. I1. 39a)

val6 értelmezése ma is elég dltalinos, emiatt vélhatott a
motivum az RMDSZ emblémadjév4. Tovabbi ,,nemzetivo-
natkozdstu” mintdknak tekinti Malonyay a cimeres, koro-
nds, mag_yarkomnés, magyarcimeres (10. kép, 7), csdszdr-
koronds, kirdlyi vesszds, székelycimeres, pajzsos, nemzeti

szines vagy unids, magyargydszos, pus/m’s, pz’sztolyas, kardos,
147

dobos, zdszlds motivumokat is.
ek, ¢ (. P
Vo e Adprsrtiv—

3. A husvéti tojis vallisos/mégikus funkcioi

A cmla’dmgole egészsége, szépsége, szerencséje
A husvét hajnali egyhdzi megerdsités, az ételszentelés révén a Krisztus feltdmadasdc
hirdetd piros tojds hatékonysdga felfokozodott:

Letettiik, s kiédtuk, s a pap megéldotta, megszentelte, akkor a papnak vagtunk

egy fél kenyeret, fél kozonékot, s odaadtuk azt a két veres tojast.'*

Moldvéban ma is hiszik, hogy a szentelt tojasbdl fakadé 4ld4s megsokszorozédik. A
hasvée hajnaldn, csalddi korben e tojdssal végzett kulonféle analdgids cselekedetek
révén ,,jol menen az életbe”,'” biztosithatd a csaldd egészének és tagjainak egészsége,
j6 arcszine, szerencséje:

... legytink pirasak, min husvétba a veres tojds [...] s szép veres legyél a tojdstdl.

[...] Legyen noroc. Szerencse legyen a csalddon.”

Ehhez aranyvizbe helyezett pirostojdsrol, Krisztus vérérd[™ valé imadkozds kozben
megmosdddnak,' arcukat a szappanhoz hasonlitott tojéssal megérintik.”* Néhol ittak

147 Malonyay 1909, 263.

18 Pusztina: Lészlé Anica, sz. 1922. Ezt a szokdst 6 és embere méig gyakorolja. Kovacs Meldnia és
Nagy Eméke gytjtése.

19 Magyarfalu: Zsardt Péterné Teréz, Pl4jas Ildiko, ill. Farkas Csilla gytjeése.

150 Magyarfalu: Budau Katrina, sz. 1932. Pl4jds Ildiks, ill. Farkas Csilla gytjtése.

B! Pusztina: Ldszl6 Istvanné Kicsi Anti Katalin, sz. 1931. Nagy Eméke és Kovdcs Meldnia gyj-
tése.

152 Nemcsak a husvéti, hanem minden reggeli mosakodds kézben elmondanak egy Miatyankot.

Pusztina: Laszl6 Istvinné Kicsi Anti Katalin, sz. 1931, Nagy Em&ke gytjtése.

153 Bijghiren még egy eziist érmét is tesznek a mosdévizbe, mely homlokhoz érintve mégikusan

gazdagsdgot eredményez. Ciubotaru 2002, 277. A Szolnok-Doboka megyei Désen is piros to-

jast, zold csaldnt és eziist pénzt tettek a hisvéti mosdévizbe, hogy egész évben pirosak, frissek

és szerencsések, gazdagok legyenek. Wlislockiné 1895, 209.
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is a mosd6vizb8l.>* E tettiikkel egy Krisztusnak tulajdonitott cselekvést ismételnek
meg:
Azt mondtik: Krisztus urunk is igy mosdott meg. Verestojasnak a levir6l."™>

Mikézben a bdrmikori, napjover elétti kezdetlen vizet gydgyitasra, kereszeelésre alkal-
masnak tartjik,"”® még haté¢konyabbnak hiszik a husvét napfelkelte elétt, lehetSleg
elsének mert aranyvizet. Ez, szérvanyosabb moldvai katolikus adatok szerint a ke-
resztuton kelet felé 6ntve dld4st hozott a mezdre,™ megdvott a rémképektél, otthon
ellocsolva biztositotta az dllatok furgeségét, megvédte a gazdasdgot a tisztdtalanok-
t6,%® a ke koré ontve pedig a tisztitotiizben levd lelkek szenvedését enyhitetee.™

A csalidi dsszetartozds

A szentelt tojdst, amir6l a moldvai magyar csalidokban megel8z8leg megmosakodtak,
kozdsen elfogyasztotték. A testi-lelki egészségért a csaladi korben végrehajeot (a ke-
resztelkedés motivumaira emlékeztetd?) htisvéti ritudlis tisztalkoddst tehdt a Kriszeust
jelképezd étek (oltdri szentség?) kozos elfogyasztasa kovette.'” Ritudlis étek jellegére
vall, hogy Héromszéken egy-egy ,kozségben a szenteltbdl csak az chetik, aki meg-
gyont, meg a kisgyermekek.”*!

Aztén elvagdastuk darabacskdkba, hinyan vétunk annyiba vagdaltuk el ezt
a tojast. Hogy megessziik... legylink tesvérek [...] az egészen értekezziink jol

[...] Tata, mama, az egész tesvérek, ennyi. Az életben ahdnyan vannak, az egé-

szen.'®?

Héromszéken a husvét reggeli mise elétt az egymast megtiszteld, egymdsnal vendé-
geskedd j6 ismerdsok is megkinaljak egymadst szentelt ételekkel. Ez ,,irdnt nagy tiszte-
lettel vannak, s a hulladékot tlizre teszik.”'®

54 Dioszén, Pokolpatak és Trunk: Haldsz 2002, 379; Pusztina: Fekete Janos Ilona sz. 1912. Mi-
haly Krisztina gytjtése.

155 Pusztina: Laszlé Istvanné Kicsi Anti Katalin, sz. 1931.

156 Hal4sz 2005, 63, 199.

57 Klézse: Bosnyak 1980, 122.

158 Bijghir: Ciubotaru 2002, 277.

15 Klézse: Duma 2004, 4.

160 A tojés a 12. szdzadban az oltariszentség jelképe, ez szentelése alapja is: Verebélyi 1993, 92.

11 Malonyay 1909, 264.

162 Magyarfalu: Budau familia. Pl4jas Ildiké, ill. Farkas Csilla gytjtése. A szentelt tojist kdzdsen

fogyasztjik el a nagybdnyai magyar csalddokban is, azt hivén, hogy ha barmelyikiik eltévedne

az erdében, felidézve ezt az eseményt, rataldlna a helyes utra. (Sajét gytjeés.) Hasonlé torténik

az uton eltéveddkkel is: Wlislockiné 1895, 209.

16 Malonyay 1909, 264.
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A személyes egészség
Mig Moldvéban hajnalban elsésorban a csalddért, mint kozosségére végeznek efféle
paraliturgikus szertartdst, a déli ebédkor'®* mar mindenki mindenkivel csekkentve,

167 &

csokkantva,'® koccantva,® koccintva'” Snmagaére tr fel és fogyaszt el egy-egy husvéti to-

jast.1e8
Azt mondtuk hamarabb es, mikor az asztalhoz iiltiink: ,,Feltdmadt Krisztus”,
s a tobbiek mondtak: ,,Higgyiik valoba.” Akkor letiltiink az asztalhoz, s et-

tiink szépen.'®

Elajanljék: hila Istennek, hogy megértiik. Erjiik meg mas hasvétot is egész-
séggel, békével."7°

Egymas homlokén feltorve ekkor a tojést fejfdjds ellen 6vjak magukat.'”

A feltamadis

A husvéevasarnapi ebédnél csalddi korben, majd az tinnep folyamdn a szomszédok,
rokonok, a falu népe jelenlétében sorra keriild tojdsfeltorés — melynek a kozépkorban
a fehérvasdrnap utédni héefs (dies concussiones ovorum) volt a jeles napja'”* - szimbo-
likusan a sir feltorését jelképezte, a feltdmaddst magikusan idézve elé. Ez a jelentése
olyannyira nem tudatos, hogy a magyar szakirodalom nem is tartja szimon, pedig ez
motivélhatta a tojaisadomdnyozdst, hiszen a tojds elfogyasztdja kénytelen eléz6leg fel-
torni azt. Hogy kinek a javdra, azt az adomdnyozé szdndékai hatdrozzdk meg. A ma-
gyarsdgnal a ritudlis tojésfeltorés a jelentését elveszitett koccintds, csokkintds, tiirkozés,
kbkonydzds, ticselés, kocsolds tojisjiték forméjiban élt tovdbb.'

A csaldd és gazdasdg javai

A tojés mint a Krisztus szenvedését' és feltdmaddsar jelképezd étek megosztdsa, ado-

o1

ményozdsa a moldvai magyarok hite szerint kiterjeszti a benne rejl8 4ld4st az adoma-
nyozé ¢s adomdanyozott, €l és holt, redlis és eszmei cimzett javara is: ,Istentdl jon,

164 Hal4dsz 2002, 382.

16 Pusztina, Lészped: Haldsz 2002, 382.

1 Jugén, Kickofalva: Halasz 2002, 382.

167 Didszen, Klézse, Szerbek: Haldsz 2002, 382.

168 Akkor csindle mdmdm mindegyiknek, égy-égyet a hdzba.” Magyarfalu: Zsarat Teréz. Plajés
I1dikd, ill. Farkas Csilla gytjtése.

' Hegeds 1952, 41.

170 Pusztina: Lészl6 Istvinné Kicsi Anti Katalin sz. 1931. Nagy Eméke és Kovacs Meldnia gytjeé-
se.

71 Labnyik, Klézse: Haldsz 2002, 382.

172 Domokos 1974.

173 Gyorgyi 1982b, 308.

174...mikor elharaptak a tojashéjat husvét napjin, azt mondtak, Krisztusnak a vércseppjei votak.”

Lészped: Hegeds 1952, 42.
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Isten csindl részt mindenkinek”,'” ,[s a halottakat] Isten mind béprimili.”7¢ Ezért a
csalddi sziikségleten feliil némelyek mégegyszer annyit szenteltetnek, hogy legyen mit
istennébe [Isten nevében] adni.

El8szor is a papnak ételszenteléskor denyujtanak két tojast, egyesek a perselypénze
is ezzel valtjék ki, és ilyenkor gytjtenck a szeminaristédknak is. Az istennébe adds leg-
tudatosabb inditéka halottaik lelki idvének a biztositasa. Magyarfaluban poménaba,
istennébe adasként'”” értelmezik a kolind4lé gyermekek megjutalmazasat is,”* mely-
nek a f8 tétje az elhangzé magikus jokivinsdgok értelmében az adoményozd gazdasé-
ganak a prosperitdsa. Tehetségiik szerint 6tven-szaz tojést is festenek, perecrdl, kaldcs-
r6l, vagy tjabban kekszrol, cukorkdrdl is gondoskodnak, hogy jusson a husvét kora
reggelétdl a nagymiséig csapatostdl érkezd, a feltdmadds 6romhirét meghozo, a hdzi-
akat Isten oltalméba ajanlé (,Szalljon Isten hdzara, Istennek hagyjuk kenteket”) 10-12
éves kicsikéknek, akik az adoményt Iszen fizessével koszonik meg, és ,hogy ne vessze-
nek el, a tytkoknak is szerencséjére” kivanjak."” Egy-egy hazhoz 6tven gyermek is
eljon husvét reggelén. A jokivdnsdgok teljestilésének reményét az alkalom szent ideje,
megfogalmazéi gyermeki drtatlansdga, ricudlis tisztasdga, és az dldozati adoményok
nytjtjdk.®® Az adomany tehdt a kedvezményezettek megemlékezése révén az adomi-
nyoz javat is szolgalja.

Az irott pélcdval vagy osszefont nyirfapalcaval jérd barcatjfalusi mongyolizé
(tojassszedd, kolind4ld) legénykék a felkeresett hdzak ablakdnak megkopogtatésakor
o181

elhangzé bekialtasa szerint ,,Rézsa néném, véltsa meg magd a tojasadoményt 6n-

megvéldsnak tekintik. Ugyanezt fejezi ki a bukovinai locsolévers is:

Viltsak meg lednnyikot

egy szép piros tojasval

Mind Krisztus urunk megvatotta
Széjes e vildgot vérivel.'s2

Ugyanckkor perecet is adnak a gyermekeknek. A perec halottkultuszban jatszott sze-
repe alapjan arra lehet gondolni, hogy a kolindélas nemcsak az é16k, hanem a halottak

'7> Magyarfalu, Budau Katrina, sz. 1932. Pl4jas I1dikd, ill. Farkas Csilla gytjtése.

176 Fejér Méris any6sa, Kiils6rekecsin, sz. kb. 1925, sajét gytijeés.

77 E kifejezéseknek a kozbeszéd elsésorban “halotti aldozat’, masodsorban ‘nem kozvetleniil ha-
szonelvi cselekvés’ jelentést tulajdonit.

178 Magyarfalu, Budiu Katrina, sz. 1932. Pl4jas Ildiko, ill. Farkas Csilla gytjeése.

179 Magyarfalu, Bogddn Kldra, sz. 1949-ben, Pl4jis Ildik, ill. Farkas Csilla gytjtése.

180 A perec is ritualis siitemény: a roman néphit szerint Krisztus teste, a csingéknal a halott kezébe
adott utravald. Ezt a tulvilagi utjin haladva megeszi. Nem szabad befonni, hogy egyenes legyen
a lélek utja. A perecre ujjal benyomott g6dorbél angyalok isznak. Haldsz 2005; Pokolpatak,
Bosnyak 1980, 222, 60.

181 Seres 1984, 387.

182 Sebestyén 1989, 146.
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11. Gyermekek tojassal. Kiilsérekecsin, 2002. Gazda Kléra felvétele

javét is szolgdlja. A klézseick spirdlis alakban megfaragott 7rbortal kolindalnak.'$> A
romédnokndl a husvéti tojds is, a kolindalé bot is a vilag rendjét fenntartd eszkozok.
Hasonlét a magyaroktél nem ismeriink.'s

Hualotti dldozat

Moldvai magyar id8s asszonyok a husvét hajnali misén templomban'®> minden ha-
lottjukért adnak tojast'® és esetenként piszkdt'” is hasonlé kortiaknak, a neviiket is
elnumilva (megnevezve). A paszka vagy kdkonya is ritualis éeel: toltelékre helyezett

18

@

»Ez fuzfibol késziil: szépen megnyuznak egy fét, egy pantlikae ugy beléle lenytznak, s aztan
marad ugy z6ld, s aztan elhtzzék az gjjikval pirosittéval.” Klézse: Botezatu Viktdria, sz. 1956.

18 Hasonldt a Gorj megyei romanoknal jegyeztek fel: ezek azt hitték, hogy a f6ld oszlopait tarté

kS

6rdogok dllandéan azzal fenyegetdznek, hogy elrdgva az oszlopokat, leontjik a vilagot. Sziiz
Miria azonban dsszegytjti a kolind4lé botokat és megmutatja nekik. Amigaz 6rdogok nézik a
botokat, Szlizanya visszaallitja az oszlopokat. Ugyanigy csapja be 8ket piros tojassal is. Pamfile
1997, 393-394.

5 Fél hatkor, fél hétkor volt egy reggeli mise, hisvét reggelin, mentek az asszonyok, s vittek pasz-
ké, vittek tojést, s néhdny tojést akkor inkdbb adtak istennébe, felit odaadték istennébe, Ad-

%
vi

tak a templomba, istennébe, Klézse, Botezatu Viktéria, sz. 1956. Bartis Kldra gytjtése.
186 ...mennyi tojdst visz, ...annyi hétat elnumil.” Magyarfalu, Zsarat Teréz, Pl4jas Ildiké, ill. Far-
kas Csilla gytijtése. Magyarfaluban még mennybemenetelkor és piinkosdkor is adnak tojst a
halottakért: Bogdan Veronika, Plajés Ildik, ill. Farkas Csilla gyujtése.
A kdzépkorban a kékonyt a feltamadt Jézus tobbszori megjelenése szimbolumdul kiildézget-

ték egymdsnak. Sdndor kédex, 217.

18

il
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siritett (sodort) széla a frumészaiakat a Jézus elfogdsakor hasznalt kotélre, s mig tész-
takereszt-disze a pusztinaiakat Jézusnak a keresztf4jara emlékezteti' Foleg gyermek-
halottjaikrél emlékeznek meg igy.

Nekem héttak meg kisebb gyerekeim. S akkor én elvettem a tojasokat, s ad-

tam istennébe, me kinek van halva meg sok, annak kell adni, istennébe, az

ilyen tojasokat."”

Ha volt valakinek vajegy gyermeke meghalva, akkor azért adott a gyermekek-
nek, ha van nagy, akkor ad a nagyoknak. Moszt is van vajegy oreg, hogy viszen
piros tojast a templomba, s akkor ott a mise végén gyermekeknek, még mise
kozben es mikor ott van mellettiik a gyermek, akkor nyujtsa oda a tojést s 6
mondja magéban, hogy kiért essék, kiért legyen.”!

Fenti esetekben egyértelmi az adomany halotti 4ldozat jellege.””> Ugyanilyen céla a

hasvéti misérél valé hazatérésik utdn a szegényeknek vitt alamizsna is, aminek né-

hany faluban a neve is dldozat:"

Husvét napjan regvel jo regvel visz poménaba egy Kozondkot, egy paszkat, egy
néhdny veres tojdst, egy tingyér Stattat, egy kicsi galuskat, meg mid még van.
»N¢, elhoztam pomandba tdtdmért, vagy mdmamért, apamére, anydmére, me-
lyikhez gondolod.” Oda adad azt a kocsonydt, pdszkdt s amivan még. A koszo-

ni: ,,Isten fizesse”.'*

A halotti dldozat explicitebb formdjét jelentette, ha a tojast husvétkor kivitték a teme-

t8be, ahol virdggal egyiitt az azévben elhinyt halott sirjara tették, ahogyan ez

Magyarézdon szokdsban volt.'”s

188 Haldsz 2002, 377. A kékonya a kozépkori Sandor kédex szerint a mennyei szentek étele, mivel
az osszedllitasdhoz szitkséges sajt és tej Krisztusnak a szentlélek cselekedeteibél égben szerzete
testét, a tésztdja isteni és emberi természetet egyesitd Fitl személyét, koszortja az Atyjatdl ka-
pott dicsdségét és felségét, az Anyjatdl kapott szegénységét és szenvedésée, a zsidoktol kapote
toviskorondjit és a mennyorszdgbelick dltal felismert igazsagossagt jelenti, megsiitése pedig az
isteni szeretet tiizét. Sdndor codex, 216-217.

18 Fekete Janos Ilona sz. 1912. Mihély Krisztina gy(ijtése.

0 Magyarfalu, Bogdén Bernevetta, 39. éves 2002. julius, Farkas Csilla gytjtése.

1 Klézse: Botezatu Viktéria, sz. 1956, Bartis Klara gytjtése.

92 V6. Pécs 1982, 305.

193 Kelgyesten, Lucacesti-en, Halaucesti-en, Bijghiren, Kacsikdn a romdn gy(jtd a mindig fe-
hér kendére tett ételadomany megnevezéseként a jertfe “aldozatok’kifejezést jegyezte fel.
Ciubotaru 2002, 276.

Y% Magyarfalu, Zsardt Teréz, Plajas I1dikd, ill. Farkas Csilla gytjtése.

195 Nagy Odén, kézirat.
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12. Klézsei tojésok, 2002. Gazda Klira felvétele

Az egymas lelkitidvéért imadkozdk kolcsonds csereajandéka

Husvét vasdrnap a kereszteld-, bérmalé-, illetve eskitd keresztanydk keresztgyermeke-
inck husvéti tojast, pénzt ajdndékoznak (13. kép). E szokds hiedelemhdttere nem tu-
datos, mindenesetre az 6romszerzd reméli, hogy keresztgyermeke halala utdn is meg-
emlékezik réla.”® Az iinnep sordn az egymdst ldtogat6 rokonok, szomszédok is kol-
csonosen paszka, tojast hoznak egymdasnak,”” ezzel megerdsitve kapesolatukat. Tehde
az linnep az egyiivé tartozas érzését erdsiti és szentesiti.

Eletre-halilra szolé testvérfogadisi csereajindék

198

Moldvéban ritudlisan tiszta,"”® azonos nemd, 10-12 év kérili, nem vagy csak tévo-

labbrél rokon gyermekek a husvéti tojisban rejlé 4ld4st kélesondsen kamatozeathat-

196 Demeter 2004, 235.

Y7 Kozépkori egyhdzi elképzelések szerint a husvéti ritudlis ételek killdozgetésével a feltdmadte
Krisztus t8bbszori megjelenését idézik fel. Sdndor codex, 216-217. Ha hasonlét nem is mon-
danak a csdngdk, minden esetre, a kdszonésiikkel és a tojas feltorésekor elhangzott szavaikkal
val6ban a feltdmadas 6romhirée viszik meg szeretteiknek.

198 Zala megyei matkald szvegek hangsulyozzdk a sziizesség tényét: a matkatalat sziiz kiildre sziiz-
nek. Miszla, MNA. 61.a, Barabas Jend gyujtése.
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N

13. Irott tojast elsésorban a kisgyermek kap. Somoska, 2002.
Chici Adél felvétele

tak, és egymds vésdrjdivd, vérjeivé, keresztjeivé, haléluk utdnra egymds testvéreivé vil-
nak."”” Idés asszonyok 3-10 matkdjukrél emlékeznek meg. A vésir unokanévért-, a
vérje unokafivért jelent, de igy nevezik egymdst a szerelmes fiatalok is, ami e kapcso-
lattipusban résztvevk elvért szeretetszintjére utal. A keresztkék a komék gyermekei.

199 Eletre-haldlra szl a dundntali komdzés is: ,Ha éliink, ha halunk, mégis komék maradunk.”
Didskal. Zala, Lévainé 1963, 241.
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A matkasagkiilonosen értékes szovetség, mert kizarodlag bardti alapon, vérségileg ide-
genek kozt koteetik.

Ezt két j6 bardt csindlta meg, amelyik erdst jol élt... s valami kiilonosebbet
akartak.?°

Matkét valts idegenekvel. ... A mitka alegnagyobb szeretdség. A mdsvildgon is
meg vagy tetsz8dve. Mdtka az, hogy tetszik 2"

A ritusra néhol, példdul Lészpeden, Szabdfalvin, a husvét utdni hét bdrmelyik nap-
jan,?* Klézsében, Kulsérekecsinben, mdtkild vasirnapon, a déleldtti szentmise utédn,
uton, szabadban kertile sor.?® A husvéti szent id6szak tizenete a feltdmadds reménye,
1204 ¢s jelképek haszndlatdval inkdbb képes

atélni. Az archaikusabb ritust ortodox egyhdz, arra emlékezve, hogy Jézus is jelképes

ésaz, hogy ezt az ember ésszel kevésbé, hitte

ételeket fogyasztott el tanitvanyaival hogy eloszlassa hitetlenségiiket, husvét utdn egy
héttel a temetdben italt és kaldcsot szentel, amit a halottak lelkéért elosztanak.?%s
Mitkaéldskor a csingok jelképes kortilmények koze tojast cserélnek egymasért, egymds
javdra. Idés asszonyok emlékeznek rd, hogy jobb keziikbe fogva ,esszetették a tojdso-
kat, sirintett¢k egymadsnak, és huzték el, esszekondoritottak”, majd harmadszorra el
is cseréleék. > Kisujjukat osszekapcsoltdk, vagy a keziiket a felkért keresztanya®”’ fogta
ossze.”" Magyarfaluban huztik egyik a masikat.*® Ekozben hdromszor hangzott el a
megkotote kapesolat szorossdgara és iddbeni kiteljesedésére utald szoveg:

Ezen avildgon legyiink (legyetek) matkak (vérjék, vésirok, keresztkék, virisoérak),

amisik vilagon testvérek (hugosok).?'

20 Magyarfalu: Bogdan Kldra, sz. 1949. Pl4jas I1dikd, ill. Farkas Csilla gytjtése.

201 Klézse: Bezsén Erzsi, Bartis Klara ¢s Sikd Edit gyujtése.

202 Ciubotaru 2002, 288.

25 Az Esztergom megyei Muzsldn 1846-ban a plébania piacan keriilt sor a linyok tojascseréjére,
ami legaldbbis egyhdzi beleegyezésrol tantskodik.

204 Gytijeésiink napjan a kiilsérekecsini pap hitetlen Tamds példdzata kapcsdn tévelygésérél és a
hit jelent8ségérél prédikale.

205 V6. Béres 1973, 353.

206 A multidejti elbeszélésmdd nem jelenti azt, hogy ma ne matkalnanak. Mégis, a szokds vissza-
szorul6ban van.

207 Lészpeden a felkérés médja: a tincban meghuzta a kendéjét, mondva: ,,J6jjon, legyen kereszt-
anydm”. Kallés 1961-es gytjtése Jané Anna 35 évestdl.

208 A Baranya megyei Sésvertikén szintén egymas kezét megfogva és emelgetve mondték el a mée-
kafogaddsi szoveget. Sdsvertike, Baranya m. MNA 48b.

29 Egyebet: perecet vagy mds siiteményt is vdltogathattak, pl. Klézsén, sét inget, zsebkendét,
torulkozée, féstie, cipot is. Vizantea, Kalagor, Jugén, Szabdfalva: Ciubotaru 2002, 289; Halasz
2002, 385. A Somogy megyei Gaman a matkatélat sajit sz6vést kendobe kétoeeek.

210 Magyarfalu: Bogdan Bernadetta, Lészped, Labnik—Egyhazaskozdr: Domokos 1974, 385; He-
gediis 1952, 42.
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Ezend a vilagon vagyunk métk4szak,
mészvildgra hugosszak.>"!

Mitka métdl holnapig,
En es matka, te es mitka,
Meddig éliunk, 6rokké mackdk vagyunk.??

Vére, vére, hottig vére,

héttunk utdn testvér.?!?

Lészpeden bal kezében égd gyertydt tartd, felkért keresztanya mondta el a szoveget,
fogta dssze, majd jobb keze élével alulrdl vdgra el a kezeket, szentesitve, megerdsitve e
koteléket, és szerencsée kivanva:2'

Az Isten adjon szerencsét, szerencsés 6raba legyen.*

216

A szerencsekivdnds mindkét esetben a mdtkdzdddk életesélyeire vonatkozott, ' a fo-

gadalom szovege azonban 6rokké tartd, megtisztitd kapcsolatra utalt:

...leges-leghamarabb, amikor a talvildgra érsz, akkor leghamardbb a matkad-
dal jossz 6ssze. S akkor véltottunk matkdkat sokat, hogy gyiiljiink 6ssze az
orokvilagon sokan. Orokké az oregek, hogy az 6rokvilagon mind 6sszegytl-
nek egyherré, s azoknak amikor mondjik hogy métka egymdsnak, az Isten

minden biiniiket elbocsdssa. Orokké tartote.?”

Az evildgi baratsigtol a rokonsagig, keresztkomasagig terjedé véltozatos kapcesolods-
sok utdnra a matkéldsi fogadalom az grokviligra a lehetd legszorosabb vallasi alapt
testvéri koteléket {gérte:

Hogy szentkereszten meghalt Jézus, s osztd... Szentkeresze 4ltal tesvérek az
egész.>'®

21 Klézse: Duma Andrésné Istok Ibolya, sz. 1959, Bajké Arpéd gytjtése.

212 Klézse: Duma Andrasné.

213 Hegedlis 1952, 42. A sésvertikei matkéldsi szoveg lényege ugyanez: ,Mdtka, mitka, matkaz-
zunk, Esztendére duddzzunk, Ha éjjiink, ha hajjunk, Mindég méatkik maradjunk.” MNA 48b.
kutatépont, Andrasfalvy Bertalan gytjtése.

214 Lészped, hasonloképp tortént ez Sésvertikén is. MNA 48b.

25 Hegediis 1952, 42.

216 A dundntili hasonld komdzds szévegei is a kdvetkezé évi taldlkozdsra utalnak: , Esztendére ka-
piljunk” (Didskal, Zala megye, Lévainé 1963), ,,Esztendére duddzzunk”. Sdsvertike, Baranya
m. MNA, 48b. kutatépont, Andrasfalvy Bertalan gytijtése.

217 Bezsin Erzsi, Klézse, Bartos Kldra gytjtése.

218 Botezatu Viktdria sz. Bartis Kl4ra gytjtése.
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14. Méckalas. Kiilsorekecsin, 2002. Gazda Kléra felvéeele.

A tojésok dsszecsokkantdsival és az eltord tojds kozos elfogyasztésaval®? elévetiteteék
egyikitk korabbi halaldt, és a hdtramaradé mdtka tevékeny feleldsségée az elhunyt
lelkitidvéért. Valoban, ha valamelyikitk meghal, masikuk ma is csaladtagként 4ll a ko-
porséja mellett, viszi temetéskor a keresztjét, és viseli el istennében kaport ruhdit, ame-
lyekbe a hiedelem szerint a halott a tulviligon dltozik. A foldi javainak 6roklése és hasz-
nélata (is) kotelezi rd, hogy a halott matka lelkitidvéért, megvaltdsaért imddkozzék.

219 Pl. Magyarfaluban, Pusztindn.
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15. Matkalas Kiilsérekecsin, 2002. Gazda Klara felvétele.

Egy év mulva tobbfelé is megijitottik a mdtkdr.” Szabdfalvin, megismételve, de
22 a lanyok madtkdsan kikkirigiltek,** egymdst
szimbolikusan figyelmeztetve taldn az életesélyeik egyenldtlenségére, taldn esetleges

egyszersmind kiegyenlitve a tojascserét,

megtantoroddsukra, talan a remélt feltdmaddsukra.

A szokds tartozéka volt a ritudlis egylittevés is: a feltort tojast kozosen fogyasztot-
tak el,* és valészintileg ez volt a rendeltetése a médtkalé vasarnapra készitete kabitd
hatdst kendermagos matkamalénak is.?**

A miétkalds nagykorusitdsi, beavatdsi szertartdsnak szamitott, amely megvaltoztat-
ta egymashoz valé viszonyuldsukat: ckkortél kezdve alednykék, legénykék nem zeggersék
(tegezik), hanem kendezték egymést, kendezddrek. Egymaést tobbé nem hivtdk a nevii-
kon, hanem matkdnak, keresztnek, kereszkének, vésarnak, vérjének stb. Egész életii-
kon 4t segitették egymast.

20 Bogddnfalva: Faragé 1956.

21 A kéralkalom soran kiegyenlitve, egyik lany két:négy, illetve négy:két tojést adott a masiknak:
Ciubotaru 2002, 290.

222 Domokos 1974, 384.

223 Gajesana: Hegedus 1952, 260.

224 Ennek csak a neve és emléke maradrt fent. A kendermagot tejben f8zve, piritott hagymaéval
és méléval praznyik hizakndl, halotti megemlékezéseken is fogyasztottak. A bojtos, pénteki
kendermagos zsufa (levesféle) ,nemcsak a gyomornak haszndl, hanem az agyvel8nek is... egy
elméjében megfordult ifjat a lengyel kirdly doctora evvel gyodgyitott vala meg”. Haldsz 2002,
322. (Radvanszkyt idézi.)
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A mitkalasi tojascsere Iényege tehdt az életre-haldlra sz616, kolesonos segitségnytj-
tdson épiild, mély valldsi hdceérrel rendelkezd szovetség kotése. Keresztény jelképként
van jelen a ritusban a megtisztuldsra, feltAmaddsra utal$ kifehéritett tojds, amelyet a
nyomaték kedvéért hdromszor cserélnek el és vesznek vissza. Jelképes szerepti személy:
alélek megtisztuldsdére firadozd keresztanya erésiti meg ezt jelképesen, jelképes targy
(életre utalé égé gyertya) jelenlétében, jelképes hangok (a feltdmadasra utalé kikkirigilés)
kibocsdjtasival. A bardtsagi szerz8dést kézfogds és annak szertartdsos elvigdsa szem-
lélteti, haromszor megismételt fogadalom, szerencsekivinds, egyiittevés erdsiti meg.
A ritus része a sorstudakolds. Az dllapotvaltozast a viselkedés és megszélitdsmdd, sét
a stdtusz megvaltozdsa titkrozi: matkak késdbb nem lehetnek egymds gyermekeinek
a keresztsziilei, talan azére, hogy a ritudlis kapesolatok kore ezzel is boviljon.

A szokds szokincse a szoros egyiivé tartozdst (a méatka, vér, testvér, hugos), a koless-
nosséget, egymdsért vald cselekvési hajlandésdgot (vale) fejez ki. Személyfiiggd, hogy
a mdtkalas ritusokban tiikr6z8d6 intenzitdsa milyen mértékben valésul meg a konk-

rét esetekben. Van, aki igy vélekedik:

A nem szentség. Ez csak egy szokds. Nem ullyan, mint a szentség, hogy kelljen
vegye vaj valami. Ha tartsa, tartsa, ha nem, nem.*”

Jutalom gonosziizd kereplésért

Hidvégen husvét hétfn volt szokds, hogy a gyermekek a csattané maszlag mérgez6
noévény villas kordjdbol egymassal versengve kerepeldt — Krisztus haldlara emlékezte-
t8 nagypénteki szimboélumot — készitettek. A legerésebb hangu kerepld készitdje nyer-

te el az Gsszes piros tojast.*

Ellenszolgiltatds ,,égbevivé” hintdzdsért

A hutsvéti hintdn valé hintdzdsére — pontosabban a hintaallitdsért, vagy az ahhoz sziik-
séges fa biztositdsdért, melynek révén a hintdzas koleészete szerint szimbolikusan az
égbe lehetett utazni, az élet vizében valé megmdrtdzas, az egészség, szépség, szerencse
és jolét magikus biztositdsa érdekében — husvéti tojds jart cserébe.”” E két jelképes
targy kozotti kapesolatot a piros tojison megjelend cserkabala motivum is jelzi.

25 Kiilsérekecsin, Fejér Mdris anyésa.

26 A hidvégi jaeék leirdsa az 1940-es évekbdl szdrmazik: ,,Hasvét mdsodnapjin minden gyermek
a zsebébe tesz egy piros tojast, s kimegy a patak hidjéhoz, ahol megvirja a vezet6t. Kimennek
a mezére, s megkeresik a mult évi csattandé maszlag koréjat. Letilnek egy csoportba, és jétékot
készitenek bel6le. Mindenki elkésziti az elst. Akié a leghangosabban cs6rog, az nyeri el az
sszes jatékszert. Elkészitik sorra a t8bbi harmat is hasonléan versengve. Végiil a tojasok azéi
lesznek, akinek a legtdbb jatékszere van. Tenyérbe fogva forgatjik. Még clég gyakran készitik,
de csak ritkdn jétszanak vele, mar csak a romanok.” Nagy é. n. V6. Gazda 2000, 220.

227 V6. Gazda 2003. Akié volt a fa, az kapott minden hintazotdl egy veres tojdst. Kriston Vizi

1985, 38.
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Jutalom pdsztorok tiszitd és termékenységuardzsld ritusaiért

A magyar népszokdsok szerint a pasztorok kiilonleges tiszteletnek 6rvendé személyek
voltak, akik kiilonb6zé jeles napokon, kardcsonykor, husvétkor, Szentgyorgy és
Szentmarton napjin kilonbozd tisztitd- és termékeny- és bdségvardzslé ricusokkal:
vessz8zéssel, tilkoléssel és kolind4ldssal, valamint jokivansdgokkal jirultak hozza a
falubelick altalinos jolétének a magikus biztositdsihoz. E szolgalatukért a gazdak az
év tobb jeles napjén megajandékozték Sket. Husvéthétfon rendszerint piros tojést és
kalacsot kaptak.?*®

Jutalom hiisvéti locsoldk tiszitd és termékenységvarizsld ritusaiért

Haromszéken ,az 6ntozkodés reggeli hat 6rdedl a kilenc drakor kezd6dé templomi
harangozasig tart, s ez alatt az ismer8sok elvégzik egymdsnal a megtisztelést és a véle
jaré vendégeskedést. A j6 ismerdsoket megkinaljak szentelttel, vagy kdkonnyival (ko-
sarban elhelyezett stilt bardnyhus, kaldcs, f8tt tojs, sonka, szalonna, bor, koményes
palinka és s6, amihez néha a bicskdt is odateszik, hogy az is megszentel8djék). A szen-
telt irdnt nagy tisztelettel vannak s a hulladékot tlizre teszik.”*? A névekedést ab ovo
is biztosit6 husvéti viz katarktikus hatdsu:

Eljottiink hozzatok ifjti létiinkre,

Hogy harmatot éntsiink egy szép novendékre.
Mert, ha meg nem 6ntsiik ezen esztend8ben,
Nem viragzik szépet nekiink jovend8ben.
Friss viz kivainkozik annak homlokara,

Virdgozzon mindig ékes viragokot
S nyerjen az Egekben fényes korondkot. (Héromszék, altalinosan
ismert)?*

E tisztitd ritus keresztény értelmezés szerint lelki természeti. A koszontsk Galileabdl
hozzék az 6rémhirt:

Szomort nap vala ezel6tt hdrom nap,

Nagy kinok kézt halt meg a legnagyobb f&pap
De mér kiszabadult a haldl fogsagbdl,
Feltdmadott s kijott szent koporsdjabol.

228 MNA 6. Nagykolked, Vimos Méria, pétgytjtés Biré Friderika; MNA 27. Nemesvita, Pocs
Eva; MNA 45 Somogyacsa, Pécs Eva; MNA 46 Kaposkeresztir, Barabis Jend; MNA 25,
Nemesgorzsony, Kisban Eszter; MNA 10b, Nagyeresd, Nogradi Géza.

2 Malonyay 1909, 264.

230 Malonyay 1909, 264.
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Jézus nagypénteken halalra kinzatott,
Harmadnap husvétban ismét feltamadott.

Hogy feltdmadt Krisztus, 6rommel hirdessiik,

Mert mi Galilia varosabél jottiink. (Szentivinylaborfalva,
Haromszék)?!

Or6mbhirrel jonnek e széles vildgbdl,

Jézus, a megvaled, feltAmadt sirjabdl.

Nincs mar a kereszten és nincsen sirjaban,

Ott él s uralkodik, fenn a menyorszdgban. (Haromszéken

altaldnosan hasznalatos)?*

A locsoléviz nem mds, mint Jézus keresztelévize:

...En is Bethlehembél hozva ezen vizet
Viragjokat ontni kérek engedelmet...

Alocsolds pedig Krisztus keresztdldozatédra emlékeztetve vezet a bindk bocsdnatéhoz,
a tisztulashoz:

Ezt az 6nt6zést is bevették szokasba,
Hogy maradjon veliink szent példaadésra.

Mi is eljottiink most a tiszteléstekre,

Hogy meg is 6ntozziink, annak emlékére,
Hogy mint a tiszta viz, a szennyet elmossa,
Ugy Jézus vérével biiniinket elmossa.

A vizzel val6 locsolds és a festett piros tojas,

Jelzi a vér hullasit, s biniinknek bocsdnatdt. (Szentivinylaborfalva,
Héromszék)*»

Ettdl varhatd a foldi élet szépsége is:
Legyen éltok olyan, mint az aranyfolyds.

Aldja meg az Isten ez hiznak gazdajie,
Gazddjaval egyiitt ékes gazdasszonyit. (Altalinosan hasznilatos.)
2! Malonyay 1909, 265.

2 Malonyay 1909, 266.
23 Malonyay 1909, 267.
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A locsolds a szerelemvardzslds médja: Malonyay a szerelmi locsoléverseket a husvéti

tojds erotikus jelentésével hozza kapcsolatba.”*

Ezt a plintdt itten, az Isten éleesse,
Az 8 szerencséjét az Egig emelje,
235

Egy firiss legénynck az 6lébe tegye. (Kovdszna, Héromszék)

Am a husvédi készontéversek tantsdga szerint ez a ritus dttéelesen a haldl-feltima-
das, idvosség képzetét is magiba foglalja.

Allj clé virdgszal a megontozésre,
Hogy jobban viruljél az éden kertjébe.
A hol is hallatszik szava trombitanak,

Legyetek lakéi Isten orszdginak. (Altalinosan hasznalatos)?*

Enneck a valtsdga egy pér piros tojds,
Otet egy pér tojis, megfogja valtani. (Polyan, Haromszék??)

A bucsuvers szerint a jutalomként adott husvéti tojas adomdny, amiért Isten dld4sa jar:

Koszonom szivembél kedves adomanyi,
Ha én nem adhatom szivem szerint massat,
Adja a j6 Isten magukra 4lddsit. (Altalanosan hasznalatos.)?*

Szerelmi ajindék

A szerencseviromanyos legény a jovenddbelijét kiilén is meglatogatta. Arapatakon
erre kicsi hisvétkor, vagyis a fehérvasirnapot kovetd hétfén keriile sor. A lany 21 to-
jassal ajindékozta meg. Koztiik volt a legény ragaszkoddsét, valamint a termékenysé-
get magikusan biztositd veszerr utas—emlékes, békds—életvizes, és kigyofejes tojs is.

Josldsok eszkize

Husvét napjdn a csalddi asztalndl a csalddragok dleal feltort tojasok eltorési sorrendjé-
bél elhalalozasi sorrendjiikre jésoltak.” A husvéti tojast meg is ehették, de joslas cél-
jabol meg is Srizhették. Az épen maradt tojds dllapotdbdl gazddja analdgidsan kover
keztetett az adomanyozé dllapotdra. Hétfaluban az elsdrgulé piros tojds figyelmeztet-

2% Malonyay 1909, 258.

% Malonyay 1909, 265.

236 Malonyay 1909, 265.

27 Uo. 266.

28 Uo. 264.

239 Szerbek: Haldsz 2002, 382.
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te alegényt, hogy alany ,.bus gondolatok kozt, szerelmi butdl zokogva irta, s kovetkezdleg
az, aki 6t leghtbben, legigazdbban szereti” igy nemegyszer siettette az eskiivét.>* Ara-
patakon a tojds elszintelenedésébdl a tojasird betegségére, eltorésébél a kapesolat fel-
boml4séra jésoltak.?! Kiilsérekecsinben tigy tartottak, hogy a métkaldskor kapott
megdrzott tojas

...esztenddre ha tires, akkor arra jel, hogy szegénység, szegény vagy, s ha teli, s
nincsen elszaradva, akkor szerencsés vagy. Vagyonsdg. S volt egy 6regasszony,
berengyesti, hogy volt egy fia s egy lednya, s eltett két tojast, egyik az egyiké, sa
masik a mésiké. S esztendére megtorték. Finé el vot szdradva, nagyon szegény,
semmi szerencséje nem vot, legaldbb még a gyermekeivel se feleségével, elvél-
nak. Linydnak tiszta teli vot, nagy gazdagsigba, nagy életbe, jol értekedzik az
urédval, gyermekei min jol vannak, de gy vét az Istent8l nekik. Megeserkdlta

az asszony. Ures volt a fiié s az szegény.***

Az emlékbe eltett tojisokrdl az a néphit, hogy azoknak belseje, hét év alatt
243

fényes, sdrga kové valik, amely gytirtifejnek is hasznalhato.
Kapcsolatfenntartis és reprezentdcid eszkize
A husvéti tojds a lany szdmédra reprezentécios targy. Napjainkban, a mobilitds megno-
vekedése kovetkeztében ez a funkcidja a falun talra is kiterjedt. Ez esetben a tojas mar
nemcsak az adomanyozét, hanem annak lokdlis identitdsét is reprezentélja.

4. A husvéti tojas tartozékainak
/ / / . . . /e
és szarmazékainak szimbolikus funkciéi

A szentelt tojashéj isszetett magikus funkcidi
A szentelt tojas héjardl azt tartottak, a tytkoknak is egészséget hoz, ha az ételiikbe ke-
verik:
Vegyitettitk bé kdsaba, s vizbe s adtuk oda. Vigyitettitk 6ssze lisztvel s adtuk
oda a tytukoknak. Egészség az 4llatoknak is.***

Ugyanez a néphit szerint felhasznélhatd volt sebek gyogyitasdra, az llatok haszndnak
megbrzésére, foldbedsva a termés serkentésére, a természeti csapdsok (ttiz) megelézé-
sére, egészség- és szépségvardzslisra.r®

240 Seres Orban Baldzst idézi: 1984, 395.

241 1 8rinczi 2001, 93.

242 Kiilsérekecsin: Herzsanné Duma Maris sz. 1956. Sajit gyfjtés.

24 Malonyay, Haromszék.

244 Magyarfalu: Zsardt Teréz. Pl4jas Ildiko, ill. Farkas Csilla gytjtése.

2% Wlislockiné 1895, 209-213. A havasalfoldi romanok is tgy tartjik, hogy ,,Akinek ilyen tojis
van a hdzdndl, azt tiz nem fogja, viz nem drasztja el, tolvajok nem tdmadjék meg és védve van a

betegségektdl.” Marian 1994, 216-217.
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A nagypénteki tojdsbdl készitett tojasmaddr mint életszimbdlum

A huisvéti tojéssal — anyaga (tojds), készitése ideje (nagypéntek), médja (festés, feleorés)
révén — részlegesen analdg, plasztikus szimbolum a maddrka, élet és feltdmadasjelkép,
amit a hintdzok a szovegek szerint a ,,z6ld erdébél sippal, dobbal, szép muzsikaszdval”
szereznek meg. Bukovindban nagypéntektdl kovetkezd nagypéntekig allt a mesterge-
rendan.?4

5. Osszegzés

A husvéti festett és irott tojds tehdt eredendden szimbolikus jelentéseket magaba su-
rité ritustdrgy volt, amely alakjdval, szinével, mintdival és hasznalataval egyszerre fe-
jezte ki a foldi értékeket, amilyen a jolét, munka, egészség és Osszetartds, szeretet, és
tartotta ébren a halal gondolatat, segitett hinni a feltdmaddsban, az 6rékéletben. Hir-
dette a szeretetnek, az egymds szolgalatdnak az értékét. Természetfeletti segitséget
nyujeok, égi és foldi lélekpasztorok és matkdk jutalma volt, akik képesek voltak koz-
benjarni embertarsaik szitkségleteiére, képesek voltak dtvezeeni 8ket a vildgokon. Azt
példazta, hogy ez az attorés csak megfelel tudati, lelki és mordlis szinten, csak annak
sikertilhet, aki hallgat j6 pasztorai szavéra. E jelentések vallasi vonatkozdsai az indivi-
dudlis személyiségfejlédés és raciondlis gondolkodds sordn hattérbe szorultak, mikoz-
ben mds éreékek erdsodeek fel, amilyen az érzelmek szabadsaga, valamint a nemzeti
hovatartozis érzése.
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GESZTI ZSOFIA — PAKAY VIKTORIA

A karpataljai betlehemezés
targyi vilaga

Karpataljan végzett kutatémunkdnk eredményeképpen kézel harminc falubdl van
adatunk napjaink betlehemezésérél. Az ot éve tartd terepmunka alatt kilenc faluban
végeztiink helyszini gytjtéseket, a beregszdszi és budapesti betlehemes talalkozdkon
tovébbi interjukkal, kérd6ivekkel, fénykép- és videofelvételekkel egészitettiik ki a bet-
lehemes jatékok felmérését. Hidnypétld forraskiadviny a Riské Gyorgy szerkesztésé-
ben megjelent Kérpdtaljai betlehemes jatékok cimi gy(ijtemény,' amelynek szoveg- és
képanyaga az Gsszehasonlitd vizsgélatokhoz fontos adatokkal szolgalt.

Ezek alapjén vizsgéljuk a kdrpataljai betlehemes jitékokat, jelen tanulmanyunkban
abetlehemesck targyi vilagat, a betlehem épitményét, a szereplék dltozetée és kelléke-
it mutatjuk be, valamint kitériink a Fels6-Tisza vidékre kiilonosen jellemz6 bébtan-
coltaté betlehemezésre is.

A betlehemes jat¢kok tipizéldsa

A 20. szézad kozepére mér viszonylag nagyszdmu betlehemes sz6veg kertilt publika-
lasra, elég arra, hogy felmeriiljon az igény rendszerezésiitkre. A magyar betlehemes jé-
tékokat Benedek Andrds csoportositotta el8szor,” a négy tipust a négy nagytdj sze-
rint 4llitotta fel, tehdt erdélyi, alfoldi, dundnculi és felvidéki tipusrdl beszéle. Mind-
egyik tipushoz jellemzd motivumokat, cselekményelemeket rendelt, 4m felhivea a
figyelmet arrais, hogy nem lehet éles hatdrt hizni az egyes tipusok kozott, nagyon sok
az dtmeneti forma. Benedek ebben a tanulmanyédban a rendszerezés mellett a magyar
betlehemesek legteljesebb 6sszefoglalasét adta.

A foldrajzi osztélyozist vette at A magyar népzene tira,® és annak nyoman nap-
jainkig ezt a tipizéldst hasznalja a néprajztudomény. Benedek Andrds azon megélla-
pitdsai, hogy nem lehet éles hatdrokat vonni az egyes tipusok kozoet, és hogy léteznek
demeneti formdk, itt mar sajnos nem jelennck meg,

A nagytdji rendszerezés mellett hdrom nagyobb csoportot kiilonitettek el: elsé osz-
tilyba a betlehemes jatékok tartoznak, a masodikba az tigynevezett pésztorjitékok,
melyeket hidnyos cselekmény, toredékes, romlott szovegli jatékoknak hataroztak

! Riské 1999.
2 Benedek 1950.
3 Kerényi 1953.
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meg. Lényegi kiilonbséget azonban nem lehet a két kategéria kozott megallapitani,
mert az ott pasztorjatékként kozole szovegek valdjiban toredékes betlehemes jatékok,
ezért nem érdemes kiilén csoportba sorolni. Harmadik osztélynak a kiilonleges tipu-
sokat tekintették, elsésorban vegyes tipusu vizkereszti jatékok tartoznak ide, de a béb-
tancoltatd betlehemezést is a tobbi betlehemestél elkiiloniild jatékkéne tdrgyaledk.
Szacsvay Eva munkassiga nyoméan tudjuk, hogy a babténcoltaté betlehemezés azon-
ban nem tekinthetd 6nallé tipusnak.*

A magyar népzene tdra minden taji tipusrdl tartalmaz egy révid, dltalanosit jel-
lemzést, melyet a késébbi szakirodalom valtozatlanul hasznél. Napjainkig elfogadjaa
kutatds a foldrajzi osztdlyozast, eddig senki nem kérddjelezte meg jogosulesigi, a ti-
pusok jellegzetességeként leirt motivumok tényleges elterjedését, még a rendszerezés
finomitasira sem tortént kisérlet. A negyvenes évek végén, az 6tvenes évek elején, ami-
kor a rendszerezési kisérletek torténtek, az a mennyiségii anyag, ami a kutatdk rendel-
kezésére allt, nem volt elegendé ahhoz, hogy kelléen drnyaltan meg tudjék rajzolni a
betlehemezés regionalis véltozatait.

A magyar népzene tirdnak megjelenésével lezarenak tekintették a betlehemezés ti-
pizéldsanak kérdésée, és az azéta megjelent szdmos szoveg sem inspiralea a folkloris-
tikat, hogy ujra dtgondoljak a betlehemezés osztélyozdsit, és egy j rendszert allitsa-
nak fel. 4 magyar népzene tdara csoportositisanak egyik f6 problémdja, hogy a nagy-
tdji felosztds nem alkalmas a betlehemes szévegek tipizéldsara, mert azok a nagytdji
sajatossagok, amelyeket jellemzoként felsorol, vagy egy kisebb teriiletre, techdt nem a
nagytdj egészére vonatkoznak, vagy a nyelvtertilet minden részén altaldnosnak mond-
hatdak. Indokoltabb két nagy tipust megkiilonboztetni: a pasztorjatékos betlehemest
és a széllaskeresd betlehemest. A pdsztorjatékos betlehemes a Kérpédt-medence egész
teriiletén elterjedt, kivéve Erdélyben, ahol a szélldskeresd betlehemezés a jellemzé.

A két nagy tipus — a pdsztorjitékos és szilldskeresd betlehemes — sem egységes, tobb
varidnscsoport kiilonithet el. Ezek a varidnscsoportok altalaban kisebb teriiletre jel-
lemzéek, a kiilonbozd varidnsok talalkozdsindl dtmeneti, vegyes formék taldlhatéak.
A valtozatok a kovetkezd szempontok szerint killonithetbek el: szoveg felépitése; sze-
replok szama, illetve milyen szereplSk vannak; betlehem épitménye; szereplék 6ltoze-
te, kellékek.

Attekintve 4 magyar népzene tdra felosztsit és jellemzését megallapithatjuk, hogy
a dundnculi, felvidéki és alfoldi jatékok felépitése, szerepldi lényegesen nem térnek el
egymdstol. Mindhdrom esetben £8 motivum a pasztorok parbeszéde, tréfilkozds az
oreg pasztorral. Szerepldi pdszrorok, angyalok, kiemelkedd figurdja a nagyothalld, na-
gyotmondo oreg,

Az egyes tipusok 4ltaldnosan elfogadott jellemzései nem kelléképpen drnyaltak, és
bizonyos megallapitasai nem 4lljik meg a helyiiket. Példaul az 4ltalunk legjobban is-
mert alfoldi, Fels6-Tisza vidéki tipus jellegzetességeként tartjik szamon, hogy betyar,
huszir, illecve Herddes is szerepelhet benne. A Magyar Néprajzi Atlasz betlehemes

4 Szacsvay 1987.



124 GESZT1 ZSOF1A — PAKAY VIKTORIA

jatékok szerepldit megjelenitd térképlapja’® alapjan egyértelmtien kirajzolédik, hogy
Herddes, kiraly szereplé® az egész nyelvteriileten eléfordul, tehdt nem specidlisan
erre a nagytdjra jellemzd. A betydr és a huszdr alakja kozel sem annyira gyakori, az Al-
foldi régidbdl osszesen hét adat van. Az Alfold, Fels6-Tisza vidék nagytdjhoz tartozik
Karpatalja is, ahonnan a kozel harminc betlehemesbdl két jatékban fordul elé Heré-
des, huszér vagy betyér, Beregtjfaluban’ és Kirdlyhdzan.® It Herddes az elsé pdsz-
tor funkci6jiban jelenik meg, 6 a jéték vezetdje, 6 imddkoztatja az Sreget.

Masik jellegzetes cselekményrészleteként tartjak szimon még a kérkedd és fenye-
getd szavak kiséretében torténd perselyezést. Ez sem tekinthetd 4ltaldnos jellemvonds-
nak a nagytdjon, sok esetben nem is taldlunk adoménykérd formuldt, és ritka a fenye-
getd perselyezés. Péld4ul a beregi—ugocsai jatékokban az adomanykérés nem kiilon
jelenet, hanem gyakran csak az énekben, vagy az 6reg tréfilkozésaiban utalnak ra.

A felvidéki betlehemezést biblids betlehemezésnek is nevezi A magyar népzene tdra,
azonban mdr az ott k6zolt jarékok koziil is csupdn egyben olvasnak fel a Biblidbol rész-
letet. Az dltalunk ismert felvidéki jatékokban (Bédva-vidék, Zoborvidék) egyben sem
talilhaté meg a Biblia magyar4zata.

Az Erdélyre jellemzd szalldskeresd jdték szerepldi nemcesak pdsztorok és angyalok,
hanem megjelenik Szent J6zsef, Sztiz Maria, Herddes, futdr, néha més figurdk is, tehat
lényegesen tobb embert megmozgaté jaték. Az eldadésban a hangsuly a szentcsaldd
szélldskeresésének motivumadra tevédik 4t, amikor Szent Jézsef és Szliz Maria Heré-
destél kér bebocsdtast, aki nem ad szalldst. A pdszrorok jelenete csak egy kisebb epi-
z6d az egész jarékon beliil, mig a t6bbi tipusban a f6 mozzanat éppen ezen a pasztor-
jatékon van, ami mar sokkal kevesebb széllal kotddik a bibliai torténethez.

Karpataljai betlehemesek

Attekintve a betlehemezés tipoldgiai problémdit, térjiink ra a kirpataljai betlehemes
jatékok sajatossagaira és a csoportositds lehetdségeire. Kdrpataljdn két varidnscsopor-
tot kiilénithetiink el, ami talnytlik a hatdrokon Felvidék (pl. Tornatjfalu,
Bédvavendégi’) és Partium (pl. Halmi'?), illetve Magyarorszag (pl. Szatmérescke,
Kélese'?) irdnyaba.

> Magyar Néprajzi Atlasz 536. lap.
¢ A néprajzi atlasz betlehemezés szerepl8it bemutatd lapjan a Herddes és a kirly figura egyiitt
szerepel.

Riské 1999, 100-107.

A magyar népzene tara 356. sz. Kirdlyhdzan napjainkban a magyarsig nagyon kis létszamu, a
betlehemezés szokdsa mar nem ¢él.

Sajat gytjtés 2003.

10 Risk6 1999, 278-286.

" N. Bartha 1933.

12 Szacsvay 1987, 157-165.
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Az egyik varidnscsoport Karpdtalja északnyugati régi6jat (Eszeny, Tiszadsvany,
Szernye, Nagydobrony, Bityu, Nagybakos, Nagybégany, Zapszony), a masik a Beregi-
és Ugocsai Tiszahdt falvait, és azok vonzéaskdrzetét jelenti (Csepe, Tiszabokény,
Karicsfalva, Saldnk, Sirosoroszi, Csetfalva, Mezdvari, Tiszacsoma). Ezen kiviil van-
nak olyan jatékok, melyekben a két varidncsoportra jellemzd jegyek keverednek (pl.
Beregujfalu), illetve ismeriink néhény, a szorvanymagyarsag korében jatszote, Karpae
aljan parhuzam nélkiili betlehemest is (Gyerty4nliget, Visk).

A két varidnscsoport kozott a legmarkdnsabb kiilonbséget a jaték felépitésében és
szovegében, a betlehem épitményében és az dreg pdsztor dltdzetében fedezhetjiik fel.

A jarék felépitése

A pészrorjatékos betlehemesek felépitése egy dlraldnos sémat kovet: bekdszonés, a sze-
replék megjelenése; a pasztorok jelenete; adomdnygyijeés, a hdziak koszontése. A cse-
lekmény kozéppontjdban a pdszrorok jatéka 4ll, ami dlcaldban kisebb motivumokbdl
tev8dik dssze, példdul évédés az oreggel, a pasztorok (vagy csak az oreg) elalvasa, az
angyali szdzat, az oreg ébresztése, elindulds Betlehembe, ajandékvitel. Azonban a jé-
tékban a kiilonb6z6 elemek viszonylag szabadon varialédhatnak, nem feltétleniil ko-
vetnek egy meghatarozott rendet, illetve bizonyos motivumok el is maradhatnak.

A kérpétaljai jatékokban a cselekmény mozzanatainak sorrendje és ezek hangsulya
is kirajzolja a két tertileti csoportot. Az északnyugati tertilet jatékaiban a kiilonbozd
elemek kozott egyensuly figyelhetd meg, tehdt nincsen egy kiemelkedd jelenet, mind-
egyik rész nagyjabol egyforma hangsullyal szerepel. A cselekmény cstcspontja, ami
felé az egész jarék halad, a jészol megtekintése, amihez sok komikus elem kapesolddik.
Kiilonlegessége ezeknek a véltozatoknak a profin nétazés, mulatozas, melynek sordn
»0ldh” sz6veg, dal is szerepel.

A beregi—ugocsai jatékoknal kiemelt szerepe van az oreg imddkoztatdsdnak, ez a
legjobban kidolgozott, legterjedelmesebb rész, ami a betlehemezés gerincét alkotja. A
tobbi motivum chhez képest sokkal rovidebb, toredékesebb. Erre a tipusra killonosen
jellemz6 a babtancoltatd epizdd a jatékban.

A betlehem épitménye

A betlehem épitménye az egész nyelvteriileten véltozatos formdju, méretd, diszitésti
lehet. Ismertink kicsi, disztelen, jelzéséreékd épitményeket, és nagy, nehéz, latvanyos
betlehemeket, amit tobb embernek kell hordania. A betlehem alakja dltalaban temp-
lomot ébrazol, ami magyar jellegzetességnek tekinthetd, mas kozép-eurdpai népeknél,
szlovikoknal, németeknél inkdbb a barlang vagy az istall6-forma domindl."?

13 Szacsvay 1985, 3.
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1. térkép. A betlehem forméaja Kérpétaljan

Kiérpataljin a betlehemezés két varidnscsoportjat tobbek kozott a betlehem épit-
ménye alapjin lehet meghatarozni (1. térkép). Eszaknyugaton kozepes, illetve kismé-
retli, nem annyira hangsulyos és diszes betlehemek jellemzdek. Ezek ltalaban egy-
tornyu templom alakuak, nyildsuk a rovidebb oldalukon taldlhaté. Ritkdbban jiszol
alakt formék is eléfordulnak. (1 kép)

A beregi—ugocsai teriileten a betlehem épitménye nagy, diszes, leggyakrabban harom
tornyd, templom alaku. Fa vazukat krepp papirral, vagy textillel vonjik be; kiilonbozé
szimbélumokkal diszitik. Ev kozben a padlason, esetleg a templomban téroljik, min-
den karacsony eldtt felujitjék, lecserélik a kiilsd boritdsat, tobb helyen 6rokzold dgak-
kal teszik még iinnepélyesebbé. Altaliban gazdagon diszitett és gyakori az Gigynevezett
»kivildgitds” betlehem, ami azt jelenti, hogy belsejében lampét gyujtanak, melynek
fénye 4evildgitja az oldaldn talalhatd, papirbdl kivagott figurdkat. Az épitmény nagy-
sdga és alakja, valamint az, hogy a legnagyobb nyil4s a hosszanti oldalan talélhaté, va-
16szintileg a babtdncoltatassal van dsszeftiggésben, mert a nagyobb nyildson 4t jobban
léthatéak a betlehem belsejében jitszodd babos jelenetek. Ezeket a nagy, nehéz, diszes
betlehemeket sokszor kiilon berlehembordsk viszik hazrél hazra. (2. kép)

Az alfoldi betlehemes jétékokra vonatkozdlag azt emeli ki a szakirodalom, hogy a
betlehem épitménye csak a jarék idejére késziil, kevéssé miivészien megmunkale, rog-
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1. Egytornyti betlehem (Tiszadsvany). A cikk fényképeit Geszti Zséfia
és Pékay Viktoria készitette.

tonzote targy, ellentétben példdul az erdélyi kozosségekkel, ahol a betlehemet éveken
keresztiil nagy becsben 6rzik."* Ezzel szemben gy tapasztaljuk, hogy a beregi—ugocsai
régidban nem id8szakosan osszedllitott tdrgyak a betlehemek, hanem megbecsiilt,

4 Benedek 1950, 61.
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2. Haromtornyt betlehem (Tiszacsoma)

féleve 6rzote épitmények.” Némelyik betlehem tobb lehet a jéték egyik ,dekordcids”
kellékénél, az egész szokas, vagy akdr a kozosség szimbolumava is valhat. Az egyes bet-
lehemeket évrdl évre elraktarozzék, kardcsony elétt feldjitjék, igy ezeknek a targyak-
nak jol nyomon kovethetd torténelmiik van, a legjellegzetesebb betlehemek megra-
gadnak az emberek emlékezetében. Evekig, évtizedekighaszndlnak egy-egy épitményrt,
esetenként koleson vagy bérbe adjik.' (3. kép)

A betlehem diszitése

Az északnyugati teriilet betlehemei egyszerubbek, az igazdn diszes betlehemeket a
beregi—ugocsai részen taldljuk.

Alegaltalinosabb diszitdelemek a valldsi szimbdlumok. A betlehem tornydn keresze
vagy buzogany jelzi a felekezeti hovatartozést. A betlehemek oldalat gyakran diszitik
égitestek, csillagok, nap, hold, valamint itt is megjelennek a kiilonbozé vallési jelké-

5 Példéul a hatvanas években épiilt hasznélaton kiviili tiszabokényi betlehemet a kdntor padla-
san 6rzik. Geszti-Pdkay 2003, 61.
16 A bérbeaddsrdl a Karpétaljival szomszédos, az egykori Ugocséhoz tartozé teriiletekrdl isme-

riink példdt: Csedreg, Kékényesd (Fazekas 1995); Halmi (Nagy-Csiha 1992).
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3. A tiszacsomai betlehem felujitdsa
a beregszaszi betlehemes talalkozé el6te
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pek. A szentképek a gorog katolikusoknél a leghangsulyosabbak, példédul Kardcsfalvan
és Tiszacsomén. Eléfordul, hogy més felekezet szimb6luma is megtaldlhatd, példul
a tiszabokényi gorog katolikus egyhdzbetlehemen' tobb helyen lathaté a kehely is.
Gyakran diszitik kardcsonyi képeslapok is a betlehemeket. Erre legjobb példa a mezd-
vari épitmény, melynek oldaldt és tornyait kardcsonyi csomagol6papirral vontdk be,
magyar és ukrdn képeslapokkal, szentképekkel tették még szinesebbé. (4. kép)

Eléfordul, hogy a templom tornyan 6ra talélhaté, ez leggyakrabban hdromnegyed
tizenkettét mutat, amelyre azt a magyarazatot adjik, hogy ekkor sziiletett Jézus. Ilyen-
re talalunk példéc Tiszabokényben és Zapszonyban, valamint Csepén, ahol azonban
az ordn tizenkét 6ra lesz 6t perc mulva. Elképzelhetd, hogy azére vélhatott az éra a
betlehem diszitd elemévé, mert a jatékban gyakori fordulat a ,Hény 6ra van Oreg?
Hérom fertély z8dre, fekiidjink a fédre!™®

Viszonylag 0j jelenség a csillogo girlandok és kardcsonyi égésor hasznalata a betle-
hemeken.

A betlehem belseje nem kiilonosebben kidolgozott, leggyakrabban mitianyag baba jel-
képezi a Kisjézust, ez kiegésziilhet papirbdl kivagott dllatokkal, példdul biranyokkal. A
belsejét kibélelhetik mohéval, amit minden évben kicserélnek. Eléfordul, hogy egy kista-
nyért is helyeznek a betlehembe, hogy a gyerekek ebbe tegyék néhdny kopekbél 4116 ado-

manyukat. A betlehem belsejének szegényessége 6sszefiggésben lehet a diszes kiilsével.

Karpatalja legdiszesebb betleheme

A 2000 kardcsonyéra épiile tiszabokényi gorog katolikus egyhdzbetlehem méretével
és diszességével is kiemelkedik a régiobdl. Az itteni betlehemes jitéknak és maganak
a betlehemnek is sajatos torténete van,"” amiért érdemes ezzel részletesebben is fog-
lalkozni.

Bokényben a misodik vilighdbor eltt a harom toronnyal diszitett, templom-for-
ma volt dltaldnos. Az Stvenes években hatdsigi tiltdsok miatt sziinetelt a betlehemmel
jards, amit a hatvanas évek elején djitottak fel, azzal a céllal, hogy az egyhdz szdmdra
gytjtsenck adomdnyokat a szokdssal. Az ekkor épiilt betlehem, egy 6ttornyt temp-
lom, méreteiben is meghaladta hdromtornyt eldeit. Ezt az akkori betlehemesek a
mériapdesi kegytemplom mintédjira prébaleak elkésziteni, felismerhetéen visszaadni
a templom £ vondsait, a jellegzetes 6t tornyot.

A pécsi templom megmintdzdsa nem egyedi jelenség, a nyirségi gorog katolikusok
korébdl tobb adat is van rd.** Annak, hogy Bokényben éppen a mariapdesi templom

Azt a csoportot nevezik egyhdzbetlehemnek, amelyik kizdrolag a gordg katolikus gyiilekezet
szamara gyjti az adomanyokat.

Sajét gyujeés, Tiszabokény, 2001.

Y Geszti 2002.

20 Fehér 1989, 370; Cservenydk 1991, 340.
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4. A mezévari babtancoltaté betlehem

szolgalt mintdul, kiilongs jelentdsége volt abban az id8szakban. A p6esi kegytemplom
a magyar gorog katolikusok legfontosabb valldsi kozpontja, bucstjéréhelye. A Szov-
jetunioban lezdrtdk a hatdrokat, teljesen lehetetlenné véltak a zardndoklatok, kiilo-
nésen az 6tvenes években. Eppen ezére valhatott a pravoszlavvé nyilvanitote, vallds-
gyakorlasukban korldtozott bokényi hivek szimara a p6csi templom forméjira meg-
épitett betlehem a gorog katolikussdg, és a szabad vallasgyakorlds szimboluméva.
Erdekes azonban, hogy csak az idésebbek tartjék a ,régi betlehemet” a mariapdesi
templom megtestesitéjének, a fiatalabbak, akik nem éleék 4t a legintenzivebb vallas-
ellenességet, sem azt, hogy nem léphetik 4t a magyar hatdrt, mar nem l4tjék bele az
épitménybe a kegytemplomot. Szdmukra ez a betlehem mar inkdbb azt a korszakot
szimbolizélja, amikor készitették, és azt a hdsiességet, hogy a hatalommal is szembe-
szallva jértak az egyhaz részére betlehemezni.

A ma hasznéle betlehem 2000-ben késziilt, el8tte a kilencvenes évek elejétél egy
egyszerd, hdromtornyos épitménnyel jartak, amit azonban kevésbé mesteri kivitele-
zése miatt nem tartottak igazdn mélténak az egyhdz csapatédhoz. A legtijabb betlehem
teljes mértékben koveti a ,,régi” 6ttornyos forméjat. A vdzat lécekbdl készitettek el,
melyek kozé egészen vékony fémlemezt erdsitettek. A lemezbél kiilonbozé figurakat
vagtak ki, pasztorokat, a hdrom kirdlyokat, baranyokat, angyalokat, csillagokat, 6ra-
kat, ezeken keresztiil atvildgitanak a beliil elhelyezett ldmpdk. Az egész betlehemet
szines, sdrga, piros, kék anyaggal boritottak, aminek kovetkezeében a kivildgitott bet-
lehem egyes jelenetei kiilénboz8 szinekben latszanak. (5. kép)
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5. A 2000-ben késziilt tiszabokényi betlehem




A karpdtaljai betlehemezés targyi viliga 133

6. A csepei betlehemek

A tiszabokényi betlehem épitményével Kérpétaljin legjobban a csepei dllithaté par-
huzamba. A két betlehem tobb dologban hasonlit egymdsra: méretében, szinviligdban
és abban, hogy ,kivildgitos”, diszité motivumai kozott megtalalhatdak a vallasi jelké-
pek, angyalok, ora, szentképek. Bar ez az épitmény is nagy, mégis keskeny és konnyt,
hogy kénnyedén beférjen a hazakba. Ez a fajta konnyt betlehem egy megvéltozott
funkcié eredményeképpen jott létre. A hatvanas években — hasonléan Tiszabokényhez
— ittis azzal a céllal vjitotcdk fel a betlehemezés szokdsét, hogy az egyhaz szdmara gy tije
senck adomdanyokat. Azonban itt ez az egyetlen funkcié vélt domindnssé, a szérakoz-
tat6, valldsi, esztétikai funkcié hdttérbe szorult. A sz6veg minimalisra csokkent, gya-
korlatilag csak az énekek maradtak meg, val6jaban nem is nevezhetjiik ezt a sz6 klasz-
szikus értelmében betlehemesnek. A betlehemez8k egyetlen célja, hogy minél
gyorsabban, minél t6bb hdzhoz el tudjanak menni, adomanyokat gytjteni. (6. kép)

Az el8bbi két példdn keresztil lithatjuk, hogy a szokdshoz vald viszony, a szokds
kozosségi szerepe hogyan befolydsolja a szokds targyi vildgat. A betlehem mind a két
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esetben alkalmazkodott a betlehem a legjelentésebb funkcidkhoz. Csepén az ado-
manygyjtéshez, Bokényben a valldsi és szérakoztatd funkcidhoz. A bokényi betlehem
egyrészt a kardcsony valldsos dhitatat fejezi ki, masrészt szinességével, fényhatdsaival
hozzajérul a jacék ldevinyossigihoz, erdsiti a szokds szorakoztatd jellegét.

A bokényi épiemény dtvildgitds diszitésének technikdja, forma- és szinvildga ha-
sonlit néhdny, a hatdr ttloldaldrdl ismert betlehemhez, példdul a ma Roménidhoz tar-
toz6 Halmiéhoz. Az egykor szintén Ugocsa varmegy¢hez tartozé teleptilésre Aklihegyrsl
kertile 4t a jacék. >

A kivilagités technika nem elézmény nélkiili, mert mér a kée vilighdbora kozott is
ismert volt, példdul az 1933-ban lerajzolt szatmércsekei,”” és a negyvenes években gytij-
tott farkasfalvi.® Az el8bb felsorolt telepiilésck egymds szomszédsdgaban taldlhatdak,
feltételezhetSen ez a sajatos technika, tehdt a betlehem oldaldbél kivégott figurék beliil-
rél torténd kivildgitdsa, helyi innovacio eredménye, ami egy sziik teriileten terjedt el.

Babtincoltatd betlehem

A Fels6-Tisza vidék az egyik f6 teriilete a magyar babténcoltaté betlehemezésnek.*
Ezt régebben kiilon tipusnak tekintették,” de az tjabb kutatdsok bebizonyitottak,
hogy ez valéjdban nem 6nallé, hanem az adott téji tipuson belil egy-egy véltozatot
jelent.?® Azért sem 6n4ll6 tipus, mert a babos epizéd, amit a lengyel-ukrdn-romén
Herddes-jacékokbol? vettek dt, csak késébb kapcesolddott hozzd, igy nem alkot a jé-
tékkal szerves egységet.?®

Kérpatalja tobb telepiilésérdl van adat bibos betlehemre: Tiszabokény,? Farkasfalva,*
Csepe,™ Tiszaszaszfalu,* Fancsika.?® Napjainkban badbos betlehemest jitszanak
Tiszacsoman, Mezévériban, Csetfalvan és Kardcsfalvan. (7. kép)

Ezekben a véltozatokban médr maga a betlehem is gy van kialakitva, hogy alkal-
mas legyen bdbozasra, tehat az épitmény alja ki van vagva. Amikor megérkeznek egy-

?!' Nagy 2001.

22 N.Bartha 1933, 118.
2 EA4580975-988.
2 Szacsvay Fva meghatdrozdsa szerint ez a teriilet a Fels6-Tisza mentén, Ugocsa, Szilagy és
Szatmir megye Tiszahoz kézeli része (Szacsvay 1987, 26). Mi ehhez hozzaértjiik a Beregi Ti-
szahdt kdrpdtaljai részét is.

A magyar népzene tdra Il. 1953; ezt a felosztdst veszi at Tétrai-Kardcsony Molndr 1997, 199.
¢ Szacsvay 1985, 54.

¥ Szacsvay 1987, 30.

28 Szacsvay 1985, 55.

2 Geszti 2002, 324.

30 EA 4580.
3t EA 4553.
32 EA 4596.

3 EA4567.
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7. Csetfalvai babtancoltaté betlehem

egy hdzhoz, a betlehemet két székre 4llitjdk, e mogé térdel a babtancoltatd, és alulrdl
mozgatjaabdbokat. A bdbtancoltatds egyetlen 6néll6 jelenete, melyben Herddes meg-
jelenik a szinen, hogy hatalmaval kérkedjen, majd jon a Haldl és levégja a fejét. Herd-
des parbeszéde a Haldllal a szldv kardcsonyi misztériumok legésibb eleme.?* Csetfalvan
és Kardcsfalvdn csak ez a babos jelenet van, mig Tiszacsoman és Variban az 9sszes ¢18
szereplét megjelenitik, és azt a babut mozgatjak, amelyiknek az €16 jatékban éppen
szerepe van.

A bébok fa nyélre vannak erésitve. Tiszacsomdn a jatékosok minden évben j ba-
bokat készitenek; mindenki a sajat szerepének megfelelét. Ezért kezdetlegesebbek,
kevésbé kidolgozottak, anyaguk altalaban textil és kdc. Herddes és a Haldl figurdjic a
bébforgaté késziti. (8. kép) Mezdvariban ezzel szemben sokkal mivesebb babokat ta-
lalunk. Fébol faragtdk ki 6ket, arcukat megrajzolték, testitket sz6rmével, textillel bo-
ritottdk. Van kézottiik porceldnfeji bab és 6rdog figura is. (9. kép)

Kiilon emlitést érdemel a Herddes-bab, melyet dltaliban tgy alakitanak ki, hogy a
feje levalaszthatd a testérdl, de egy spargival hozzaerdsitik, hogy ne vesszen el. Ennek
abban a jelenetben van szerepe, amikor a Haldl leiiti Herddes fejét.

34 Ernyei 1904, 33.
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10. Sérosoroszi gorog katolikus
betlehemes csapat

A szereplok oltozete, kellé-
kek

A kérpétaljai betlehemesek szerepléi-
nek ruhdzata sok kozds vondssal ren-
delkezik, de kistdjanként néhdny mar-
kéns kilonbség is kimutathatd, elsdsor-
ban az 6reg megjelenitésében.

Az angyalok minden esetben fehér
ruhat viselnek. Az 6 6ltozetiikben a kii-
l6nbségeket nem a tdji, hanem a vallasi
hovatartozés hatdrozza meg. A gordg
katolikus felekezetek esetében az an-
gyalok papi alséinget, a gyerekek mi-

nistrans ruhdt 6ltenck magukra. (10.

e et

11. Beregujfalusi r.eigc-)fmé.tus betlehemes csapat

kép) A reformatusoknal fehér inget, fehér gatyd, esetleg fekete nadrédgot hordanak.
(11. kép) Mindkét esetben piros szalagot kotnek derekukra. Oltozetiik jellegzetes tar-
tozéka a papirbdl késziilt stiveg, amelyet kiilonboz8képpen diszitenck. Gorog katoli-
kusoknal gyakori a kereszt és az égitestek dbrézoldsa. Az ungi teriileten a siiveget cso-
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12. Az eszenyi
ifjisdgi csapat
Oreg pasztora

magol6papirral vonjak be, szi-
nes szalagokat ragasztanak ré.
Ez a fajta diszités megtalalha-
t6 még a keleti Felvidék (pl.
Jénok, Bédvavendégi) és
Eszakkelet-Magyarorszag (pl.
Fiizér) betlehemeseinél is. Az
angyalok keziikben kardot
tartanak, amivel a Kisjézus fe-
lett 6rkodnek. Sdrosorosziban
az énekek alatt iitemesen len-
getik kardjukat.

A pésztorok ruhdzatdval a
hagyomdanyosabb pésztorvise-
let sztereotipizalt elemeit igye-
keznek megjeleniteni. Az alap
oltozék a legtobb esetben a
fehér ing és fehér b gatya,

ami kiegésziil posztd-, vagy
szérmemellénnyel, kucsmaval, ritkdbban kalappal. Néhdny telepiilésen (pl. Eszeny,
Szernye, Beregujfalu) kiilonleges ruhdzattal talalkozhatunk: a pasztorok gatyéja-
nak szdrdt és ingujjdt régi, himzett toriilk6z6kbél varrtdk. Az ungi véltozatokban
a pasztorok gyakran az angyalokhoz hasonléan szalagokkal diszitett siiveget visel-
nek. Elmaradhatatlan kellékiik a cs6rgds bot, amivel iitemesen dobognak, hangsu-
lyozva a mondanivaldjukat.

Oreg pésztor

Az oreg ruhdzata a legérdekesebb, de itt is tobb valtozatot kiilonbéztethetiink meg,
Az ungi jatékok tobbségében az 6reg jol kidolgozott, komplex figura, aki mar tilmu-
tat az oreg pasztor vondsain, egy kiilonleges lényt lathatunk benne, amit legjobban
kilseje titkroz. Arcat maszk takarja, amit sz8r6s borbél vagy vaszonbol készitenek, £6
jellegzetessége a hosszu, piros orr. Az 6leézékhez tartozik méga bunda és a kucsma,
valamint gyakran nala van a persely is. Az ungi véltozatokban az 6reg nem emberi jel-
legét fokozza a ptipos hit és az ovére kotote piros szalagok, valamint a csengd vagy ko-
lomp. Az 6reg a ruhdzatdval, mozgdsaval és testtartdséval is megerdsiti, kidomboritja
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. maszkos dreg
o maszkos éreg piros orral
@ félmaszk

kécbajusz és kécszakall

2. térkép. Az oreg maszkja
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ezt akaraktert. (12. kép) Hasonlé maszkos regek lithatdak a felvidéki betlehemesek-
ben is (pl. Janok, Bédvavendégi, Tornatjfalu, Fiizér), itt a figurdk még hangsalyosab-
ban emberen tuliak, amit példaul a maszkra és a bundéra erdsitett toll, fenyd4g, csir-
keldb is kifejez.

A beregi—ugocsai betlehemesekben az oreg viselete egyszertibb, itt 8 is csak egy a
pasztorok koziil, természetfeletti jelleg nélkil. Viselete itt is bunda, kucsma, de elma-
rad az egész arcot eltakard maszk. Az 6reg vondsait kocbajusszal, kocszakallal hang-
sulyozzk. A maszkos és kdcszakallas megoldas mellett Iétezik egy tigynevezete félmaszk
is, ami tobb, mint egy egyszert kdcbajusz, de nem takarja az egész arcot. (13. kép)
A kérpétaljai betlehemesck két nagy tertileti egysége jol kirajzolédik, ha térképre visz-
sziik az adatokat. (2. térkép)

Tiszacsomai és mezévdri jatck érdekessége, hogy két oreg is szerepel benne. Ennek
parhuzamait is a Felvidéken taldlhatjuk, ahol a két 6reg egymas dudlis ellentétparja,
amit az Sltozetitk és maszkjuk fejez ki: egyik vildgos, mésik sotét. Kérpdtaljan azon-
ban ez nem jelenik meg ennyire egyértelmden.

A szokis targyi vildgat befolydsolé tényez8k

A szokésok, igy a betlehemezés tirgyai nem tekinthet6k allandénak, t6bbek kozott
az egyének és a csoport izlése folyamatosan alakitja 6ket, annak ellenére, hogy kovet-
nek egy hagyomanyos, helyi mintat. A betlehemek évenkénti feltjitdsuk sordn is fo-
lyamatosan valtoznak, elhasznélédott, megrongalddott részeiket, boritdsukat ki kell
cserélni. Ezért a betlehem mindig kicsit mds a kordbbiakhoz képest, példaul eltéré
szini boritdst kap, amit befolyédsol az aktuélis divat, és az is, hogy milyen anyagokhoz
jutnak hozza.

Az egyén szerepe

A kozosségi megnyilvdnuldsok mogott minden esetben egyéni hatéerék miikodnek
kozre, nincs olyan megmozdulds, amely mogott ne allna vezetd, vagy felelds személy.
Ezeket az embereket azonban 4ltaliban nem a tudatos akarat, hanem a hagyomdny,
illetve a kozosség irdnti 6sztonos feleldsségérzet emeli ki. A vezetd egyéniségeknek
Ujvary Zoltdn két tipusic kiilonboézteti meg. Az els6 tipusba tartoznak a hagyomany
valtozatlansagat 6rz6 személyek, akik a szokds megfelel$ idében, és mddon vald els-
addsat biztositjdk. A masik tipust azok képviselik, akik a kozosségben 0j szokést, vagy
a régi hagyomdnyokon alapulé 6j szokdsformar alakitanak ki.»s

A szokds targyi viliganak vizsgalata sordn is megkiilonbéztethetd ez a kétféle hoz-
z4alls. Kérpétaljan tobb csoportndl is megfigyelhetd az 0jitd szandék, leglatvanyo-

3 Ujvary 1965.
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14. Az eszenyi roma betlehemes csapat famaszkos oregje

sabb ezek kozil az eszenyi roma betlehemes csoport példdja. A csapat vezetdje, Szdsz
Antal (Téni), akinek szimadra a betlehemes szervezése fontos feladat. Nemcsak kara-
csonykor, de év kozben is foglalkoztatja a jaték. Szamara ez tobb mint pusztén szer-
vezési feladat, tehetségét, mtivészi, pedagdgiai énjét is a betlehemezésben bontakoz-
tatja ki. O tanitotta be az eszenyi gyerekeknek is a jatékot, akik annyira sikeresek, hogy
évek 6ta a Kdrpdtaljai Betlehemes Talalkoz6 nyertesei kozote voltak. Toni nagy gon-
dot fordit a csoport tagjainak 6ltozeteire is, ami leglatvanyosabban az 6reg ruhdzats-
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ban és megjelenésében érhetd tetten, ennél a csapatnal alegszinesebb és legkomplexebb
afigura. Eszeny ahhoz a teriilethez tartozik, ahol az 6reg az egész arcot eltakaré masz-
kot visel. Itt egészen sajétos dlarcot haszndlnak, ami a mohdcsi busék maszkjira em-
lékeztet. Toni ezt a maszkot az ungvéri piacon fedezte fel, és annak reményében vésa-
rolta meg, hogy a betlehemezés sordn majd hasznélni tudjék. A fadlarcot késébb még
szérmedarabokkal, szakéllal és tollakkal egészitették ki, ami még jobban kihangsu-
lyozta a figura nem emberi jellegét. A sz6rcsizma, ami ruhdzatdnak legtjabb darabja,
tovibba az Gvre aggatott szines szalagok és a kolomp fokozzak az 6reg megjelenésének
emberfeletti hatdsdt: lényszertségét. Belépoje etedl meghokkentd és még félelmete-
sebb. Az 6regnek ez a kiilonleges kinézete visz igazdn egyéni szint az eszenyi roma bet-
lehemes megjelenitésébe. Ez a famaszkos megoldds egyéni lelemény, amely nem talalt

kovetdkre a tobbi csapatnil. (14. kép)

A Kérpétaljai Betlehemes Talédlkozok hatasa

A Karpataljai Betlehemes Talalkozok nagy szerepet jétszanak abban, hogy ezen a te-
ritleten is rdiranyult a figyelem erre a szokdsra. A helyi betlehemes taldlkozé 1995 6ta
minden évben megrendezésre keriil a Karpdtaljai Magyar Kulturélis Szovetség szer-
vezésében. Sokdig a batyui kultdrhazban kapott helyett, majd 2001 6ta a beregszdszi
miivel6dési hazban talalkoznak a betlehemez8k. A talalkozok egyre népszertibbek
lettek, szinte minden évben érkeznek djabb csoportok, hogy bemutassak jétékukat.
Tobb olyan telepiilést ismertink, ahol ennck hatdsara ujitottdk fel a kordbban mar
majdnem feledésbe meriilt betlehemest. A kdrpataljai seregszemle egyben verseny is,
hiszen a helyezést eléré hdrom csapat utazik Budapestre a Nemzetkozi Betlehemes Ta-
lalkozéra. A taldlkozén nemesak a kozonségnek, hanem egymasnak is jatszanak, igy
lehetdség nyilik arra, hogy tdvolabbi vidékekrdl érkezdk megnézzék egymas el6adasit,
és otleteket meritsenck. A verseny-jelleg miatt minden csapat torekszik a szinvonalas
cléaddsra, ¢s ldtvanyos megjelenésre. Azok a csapatok, amelyek minden évben része
vesznek, igyekeznek évrél évre valamilyen Gjabb elemmel gazdagitani jitékukat.

Kérpataljan a legtobb faluban még mindig hdzrél hazra jarnak karacsonykor a bet-
lehemezdk. Annak ellenére, hogy a talalkozén szinpadra allitjik a szokdst, mégis ezek
ajétékok alegautentikusabbak a tobbi teriilethez képest, ahol pedig egyéb szinpadi lit-
vanyossagokkal is kiegészill az el6adds. A ruhdzat és a kellékek elsésorban nem a szin-
padi bemutatdra késziilnek, hanem a sajat kozosségiikben folyo betlehemezéshez.

Ugyanakkor van arra is példa, hogy mas csoportokndl ldtott mintét adaptilnak,
példaul a tiszacsomaiak ellesték més csapatoktdl a régi, himzett toriilkozokbol késziile
pasztoringeket. Ez korabban a falujukban nem volt jellemzd, de a csapatot feliigyeld
kultarhdzvezetének megtetszett, és gy taldlea, hogy ez a megoldas beleillik hagyo-
ménydrz8 koncepcidjukba.
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Osszefoglalés

Tanulmanyunkban a kdrpataljai betlehemezés targyi vilagic tekintettiik dt: milyen
teriileti kiilonbségek és hasonlésagok vannak az épitmény, a ruhdzat, a kellékek tekin-
tetében. Néhdny példan kereszeil érzékeltettitk, hogy a politikai, tarsadalmi viszo-
nyok, a hagyomdanyhoz valé ragaszkodds és az egyéni lelemény hogyan befolyésoljik a
szokds alakuldsdt és mindez milyen formaban jelenik meg a targyak viligaban.

Kérpétaljin az 6sszegyijtott adatokat feldolgozva két teriileti polus rajzolédott ki
a targyi vilag, a szdveg és a jarék felépitése alapjan. Az dltalunk kidolgozott tipoldgia
nem esik egybe a néprajztudoményban 4ltalinosan elfogadott rendszerrel. Mindez
felveti azt a gondolatot, hogy érdemes lenne az egész nyelvteriiletre kiterjedd, atfogd
vizsgélatot végezni és tjragondolni a betlehemes jatékok osztalyozasat.
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TOTH ANNA

J6slatadé szobrok

Az életrekeld, beszéld, sétdléd szobor motivumaéval nem egy alkalommal talalkozha-
tunk az eurdpai irodalomban. Gondoljunk csak a legismertebbre: a Don Giovanni
halalbél visszatérd kormanyzojara, de felidézhetjitk Oscar Wilde boldog hercegét, Nils
Holgersson szoborkirdlyit, vagy a fabél faragott kiralyfit. De esziinkbe juthat a prégai
Golem torténete is, ez utdbbi és a Don Giovanni kormdnyzdja sejteti, hogy az ¢l,
mozgd szobrok motivuma, mielétt gyerekmesék szerepl8jévé valt, Iényegesen baljo-
sabb jelentést hordozott. Valdban, a kései antikvitds és a kozépkor évszdzadaiban al-
taldnos vélekedés volt, hogy a szobrok a mégia eszkézeivel megelevenithetéek, még-
pedig acélbdl, hogy segitséget nyujtsanak a vardzslonak, vagy megjosoljik a jovée.

A vardzslé szemében a szobor dltaliban hasonmis, illetve helyettes. A szobor és a
val6sagos test megfeleltethetéek egymdsnak, ennek kovetkeztében a szobrok magikus
felhasznéldsinak egyik leggyakoribb teriilete az dkorban is a szimpatetikus magia volt,
ezen felfogds szerint a szobornak okozott kdr az él6 személyt is sujtja. Ugyanakkor a
szobor pétolhatja is a testet, és igy egy lélek ideiglenes lakhelyéiil is szolgdlhat. Mas
esetekben a felhasznale szobor semmi t6bb, mint térgy, kellék: a vardzslé migikus erejti
jelek, targyak segitségével eleveniti meg, vagy ruhdzza fel apotropeikus vardzserével.

A kovetkezékben elsdsorban a nagyobb mérettl, legtobbszor koztéren elhelyezett
szobrok mégikus felhasznéldsardl fogok szélni, de nem hagyhatom emlitetlentil a kis-
méret(i viasz, esetleg agyag vagy dlomfigurdkat sem. Az antik irodalomban nem egy-
szer olvashatunk ezekrdl a babakrol, felhasznaldsuk ugyanazon médszerek és elvek
alapjan tortént, ahogyan ma is. A viaszbdl késziilt babak nem maradhattak fenn az
évezredek alate, de a tartds anyagbdl késziil babak kozil tobbet, szdm szerint 38-at
taldltak.! Nem keverheték ossze a jatékbabakkal, vagy mds kultikus rendeltetésti ba-
békkal: gyakran lepecsételt 6lom, vagy kerdmia dobozba — egyfajta ,,koporséba” —
zérva rejtették el dket sirokban, némelyikre atkot irtak, vagy a megétkozni kivint sze-
mély nevét, kezitk hatrakétve, testitk sokszor megesavarodott, fejiik, végtagjaik rossz
irdnyba néznek.? Nevitk kolossos — ez azonos a mi kolosszus szavunkkal. Wilamowitz
ismerte fel, hogy a kolossos sz6 eredetileg mérettdl fuiggetleniil vonatkozott barmely
embert 4brdzolé szoborra, és csak a Kr. e. 1. szdzad végére nyerte el mai jelentésée.

' Ogden 1997, 24.

* Ogden 1997, 24. A viaszbabdk tovabbi felhasznaldsérél: Faraone 1989; 1991.

3 Wilamowitz 1927. Wilamowitz véleményét dltaldban elfogadjak, bar akadnak kutatdk, akik
feltételezik, hogy a sz6 mindig is életnagysagndl nagyobb szobrokra vonatkozott (pl. Dickie
1996), és igy értelmezik a forrds-szovegeket — 4m a magam részérdl elképzelhetetlennek tar-
tom, hogy az antikvitdsban barki is megengedhette magénak, hogy ember nagysigu viaszszob-
rokat készittessen.
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Am az antik, kiilonosen késé-antik mégia nem csupdn ilyen szobrocskdt hasznéle
tel, hanem a valédi nagyplasztikdt is, az antik varosok utjait, tereit diszité szimtalan
miialkotdst, melyek tulnyomd része a keresztény korban is a helyén maradt, szervezett
szoborromboldsra nem keriilt sor.* Hogy Konstantindpoly szobraibdl oly kevés ma-
radt fenn korunkra, az a torténelem mostohasdginak tulajdonithatd, és nem az orto-
doxok vakbuzgésigénak. E szobrokat az antik varazslok szimos magikus ritus sorin
felhasznaltak, a kozépkori varoslakok pedig szdmos bizarr torténettel gyarapitottik a
szobrok legenddriumat.

Amikor e torténeteket vizsgaljuk, kiilon kell valasztanunk egyfel8l azon pogany
korbdl eredeztethetd ricudlékat, amelyeket a félig legalis vagy teljesen illegalis mégia
iz8i ténylegesen végrehajtottak, illetve a nép korében €16 legenddkat, melyek nélki-
16zik a valds torténelmi alapot. Hiszen még manapsag is szamos koztéri szoborhoz
kotédik valamiféle torténet, mennyivel inkdbb igy volt ez a bizdnci kézépkorban, a
Konstantindpolyt bemutat6 Patria Kénstantinoupoleds, egyfajta ,itleirds” tucatszdm
beszéli el a szobrokhoz kothetd meséket. Sajnos a forrédsok szitkossége miatt a kée cso-
port elkulonitése nem egyszert feladat, nehéz meghatdrozni, mia valésag mia legen-
da - 4m nem is mindig szitkséges. Sok esetben kozépkori vardzslok vagy csupdn ka-
landorok regényes olvasmanyélményeik alapjan prébélkoztak egy-egy mégikus ritud-
1¢ kivitelezésével.

Az életre keltett szobrokat sokféle célra hasznéltak fel a forrdsok szerint, de mikép-
pen is véleék kivitelezhetdnek a szobor felélesztését? Az antik irodalomban két méd-
szerrel taldlkozunk, amelyek révén egy szobor megelevenedhet — akdr egy mégus kész-
tetésére, akar spontdn médon. Az elsé lehetdség a theurgia. A theurgiat nagyjibdl
azonosithatjuk a fehér magiaval, mtivel6i tudomanynak tekintették, a filozéfia egy
dganak, a theurgos a varazslast vallasi cél érdekében gyakorolja, az istenség megisme-
rését keresi dltala tallépve a theologidn, vagyis az ,istenekrél valé beszéden”, hiszen a
theurgia sz6 a theos: "isten’ és az ergon: ‘munka, tett’ szavak osszetételébdl keletkezett,
arra torekedtek, hogy megidézzék a szellemi lényeket, és befolydsoljak tevékenységii-
ket> A Marcus Aurelius idején élt Tulianus volt az elsé személy, akirdl bizonyosan
tudjuk, hogy theurgosnak nevezték. A theurgia ellentétes a goézeidval, mely a migia,
a boszorkdnysdg bevett gorog elnevezése, és a vallds fogalmait, istenneveit hasznalja
fel a maga sotét céljaira, igyekszik a sajat szolgalatéba kényszeriteni a démonokat,®
ugyanakkor a kett$ kozote nem mindig vonhatunk éles hatdrvonalat, mddszereik
kézul nem egy kozos. Mésfeldl a theurgia valdban a filozéfidhoz is kapesolddik. Az
Skoriak szemében filozofia és vardzslat nem okvetleniil zérta ki egymdst, killonosen
bizonyos filozéfiai iskolak esetében. Pythagorast matematikai és zeneelméleti kutaté-
sai mellett elsésorban szekeaalapitoként és a lélekvdndorlds hiténck lelkes terjesztdje-
ként tartottak szdmon. Tyanai Apoll6nios, az 6kor egyik legismertebb vardzsléja, aki-

* Mango 1963.
5 Dodds 1947.
¢ Dodds 1947, 61.
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nek hirneve a bizdnci és arab folklérban a kozépkorban is tovabb ¢lt, Gjpythagoreus
filozéfus is volt. Az ujplatonikus filozéfusok tanai is gyakran oly mértékben ezoteri-
kusak voltak, hogy az 6 esetitkben is el-elmosédott a hatér filozéfus és magus kozot.
A csészarkor hanyatld szakaszdnak krizisében pedig miiveltségtol vagy vallastol fug-
getleniil alig talalhatunk olyan személyt, aki ne hitt volna a mégikus praktikdk haté-
konysdgaban.” E kulturtorténeti fejlédés eredménye, hogy egyes bizdnci szerzéknél
a filozdfiss sz6 gyakran egyértelmtien vardzslot jelent, és a kozépkorban barmely nagy
tuddsy, tiszteletreméltd személyt mégusnak mindsitenek: Vergiliust, Augustus csi-
szart, s6t I1. Szilveszter papat.

A theurgosok egyik szivesen alkalmazott médszere volt a szobrokkal valé manipu-
lalas. A filozdfus Proklos tobb helyen is megemliti, hogy lehetséges szobrokat életre
kelteni bizonyos abréknak, illetve szimbélumoknak a szoborba, vagy a szobor al4 he-
lyezése dltal, és ezutdn a szobor joslatokat fog adni® — az eljards révén a szobor empsykhos-
szd, lélekkel rendelkezévé fog valni. Mikhaél Psellosnal egyértelmi utaldsra bukkan-
hatunk, miképpen készithetd vardzserejli szobor: magikus erével bird névényeket,
koveket, pecséteket kell a szobor belsejébe helyezni? Psellos nem ir bévebben ezek-
nek az anyagoknak a miikodési elvérél, de az antik mdgia ismeretében konnyen kiko-
vetkeztethetjiik: ez az elv pedig a szimpdtiatan, mely szerint az emberek, istenek, szel-
lemek, szerves anyagok, kristélyok, fémek, hangok, illatok kozott misztikus kapcso-
latrendszer 4ll fenn. Ezek az elképzelések a Kr. e. 2. szdzadig egyértelmiien
visszavezethetdek; valdszinileg a mendési Bolos (Kr. e. 200 koriil) teszi a magia meg-
hatdrozé elemévé a szimpdtiatant.’® Az anyagok vardzserejét leginkabb asztroldgiai
szimboélumértékiik biztosithatta, mivel minden égitestnek megvole a neki megfelel-
tethetd novény, dragakd, st maganhangz4." Kiilon szakkonyveket is ismeriink, me-
lyek a mdgiaban haszndlhaté anyagokat rendszerezték dbécérendbe, ilyen példaul a
Kyranides cimen ismert gytijtemény. Forrdsaink sajnos nem targyaljak bévebben, hogy
ezekben az esetekben honnan nyeri el a szobor a lelket, de f8leg Proklos alapjén sejt-
hetd, hogy valamely istenség, vagy daimén koleozik a szoborba — vagyis hasonlé fo-
lyamatnak lehetiink tanui, mint a legnagyobb gorog josdakban: a delphoi Pythia az
enthusiasmos, vagyis az istenségben valé részesedés, Apollén magéba fogaddsa révén
nyeri el a joslashoz szitkséges extatikus allapotot, mig a theurgos egy holt anyagbdl

Bonner (1932, 42) idézi a Trallési Alexandros orvost, aki panaszkodik, hogy f8képp a gazdag
paciensck jobban hisznek a mégidban, mint a gydgyszerben, ezért jobb meggydz8dése ellenére
amuletteket is ajinl nekik (Vol. IL. 375, 579.) Megkockdztatom, hogy a szegényebb paciensek
magat a gyogyszert is vardzsszernek véleek.

8 Prokl.in Tim. III. 155. és Prokl. Theol. Plat. 1. 28, 70.

?  Psellos Epist. 187; Sathas: Mesaidniké Bibliothéké. Parizs 1876, V. 474.

1 Kikosy 1984, 49.

A hét gorég maginhangzét gyakran haszndltdk varazsigeként, és kapesolatba hoztédk az ot
bolygéval, a nappal és a holddal. Dornseiff 1925, 82; Diels 1899, 44; Kékosy 1984, 136; 1978,
271.
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késziilt targyat tesz alkalmassd arra, hogy az istenség belekolt6zzon. A £6 kiilonbség
természetesen, hogy a Pythia réviilésének torténeti valdsigiban aligha kételkedhe-
tiink, mikézben a legkittindbb magusnak sem sikeriilhetett széra birni szobrokat.

A misik médszer sokkal stétebb és baljdsabb — s alighanem korabbi — elképzelé-
scken alapszik, mint a theurgos praktikdi. A szobornak, hogy életre keljen, lélekre van
szitksége — a viligban pedig szdmtalan olyan lélek koészal, aki testet szeretne kapni:
holtak lelkei, kiilonféle démonok. Az antik elképzelések szerint lehetségesnek tartot-
tik, hogy démonok akdr spontan médon megszélljanak egy szobrot, akar egy vardzs-
16 késse magikus médon a szellemeket szobrokhoz. Az elképzelés gyokerei ugyancsak
a klasszikus 6korba nytlnak vissza. A szoborallitdst a kisértetjaras egyik lehetséges
cllenszerének tartottdk. A hellasi ttleirdst készitd Pausanias leirja, hogy névrokona, a
spartai Pausanias kirdly szelleme kisértett a templom koriil, ahol honfitérsai halalra
¢heztették, és az istenek is dogvészt kiildeek a vérosra, végiil a bajokbdl valé megsza-
baduldst azt tette lehetévé, hogy szobrot éllitottak a kirdlynak a templom mellett.?
Egy miésik torténet szerint, amelyre — mar ha nem legenddsak az események — aKr. e.
4. szdzadban kerilt sor, a krotdniak megtdmadva Siris varosat, megole¢k Athéné pap-
jait és otven fiatalt, akik az oltdrnal kerestek menedéket. A gaztett utdn a vdrost jar-
vany stjtotta, végil Delphoi tandcsdra életnagysagu szobrokat készitettek, mind az
otven fiurdl.?

A két torténetben sok a kozos elem: mindkét esetben gyilkossdg dldozatait kellett
kiengesztelni, amelyet a szentségtorés tett kiilonosen stlyossd, hiszen menedékkérs-
ket gyilkoltak meg szent helyen. Ezekben az esetekben a szobor helyettesitéként jele-
nik meg, lehetdséget nyujt a nyugalmat nem taldlé léleknek, hogy menedéket leljen.
Az eljards hétkoznapibb esetekben is eléfordult: a spartaiak tavolban meghalt kiralya-
ik helyett szobrokat temettek el; ismertek gorog példdk, mikor a régészek iires sirok-
ban kis szobrokat talaltak.'

Ezekben az esetekben a képmds alkalmas egy szellem megbékitésére, més esetek-
ben viszont rosszindulatti démoni aktivitds helyszine is lehet. Tyanai Apollénios 61-
dogtizést hajt végre egy fiatalemberen, akirél honfitdrsai addig azt hitték, hogy csak
bolond és részeges. Apollonios megparancsolja, hogy a démon tavozasit azzal jelezze,
hogy feldont egy kozelben 4116 szobrot.® Hogy pontosan miféle démonokrél van itt
sz6, arra egy mdsik torténet adhat vélaszt.'® Ennek a helyszine Bizdnc: az immadr ke-
resztény és ortodox csaszar két hivatalnoka sétalgat Konstantindpoly romos miiemlé-
kei kozote, és a szobrok kozote nézelédnek, mikor egyikiikre rdizuhan egy szobor, és
agyonsujtja. A palotdbdl a helyszinre érkezd philosophos — a kontextusbdl kideriil,

12 Plut. Moralia 560 e—f; Thuk. 1. 134; Pausan. Perieg. 3. 17.

B Justin. 20. 2.

4 Ogden 2001, 102-103. A spartai kirdlyokat helyettesité szobrocskak emlitése: Hérod. 6. 58.
5 Philostratos: Vita Apollonii 4. 20.

' Suda lexikon, Kynégion szécikk. Patria Const. p.35. 28. = p. 162. cap. 27.



J6slatadé szobrok 151

hogy ink4bb valamiféle vardzslé — Démokritos irdsai alapjan'” arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a tettes egy biothanatos volt. A sz6 a ldtszattal ellentétben nem éldhalottat
jelent, hanem az erdszakos haldlt haltak szellemeit, eredeti formaja biaiothanatos!® Az
antik mdgiaban leggyakrabban segitségiil hivott szellemek az adroi, akik id6 eléee hal-
tak meg, gyermekek, vagy még hdzassdgkotés el6te meghalt fiatalok lelkei, a biothanato,
az erészakos haldlt haltak: legtobbszor kivégzett blinozok vagy gladidtorok kisértete.
Ide tartoznak még az ataphoi, a temetetlenck,” mivel Sket tartottédk a halottak azon
csoportjdnak, akik bizonyosan nem tudnak nyugalmat taldlni a sirban sem. Addig
bolyonganak a f6ldén bossztdllé szellemekként (alastores), mig végzettdl elrendele
idejiik be nem telik.?® Ezért valhattak a migikus praktikak kedvelt helyszinévé a csa-
taterck: az ott elesettek legtobbszor mindhdrom csoportba beletartoztak, idé eléet,
fegyver altal haltak meg, és nem részesiiltek szabalyos temetésben. Pausanias leirja,
hogy a marathdni harcmez6n gyakran ldtjak éjszakdnként harcolok kisérteteit, és ezt
annak tulajdonitja, hogy a gorég az ellenfél halottainak tisztességes eltemetésérdl nem
gondoskodtak — amit a régészeti dsatdsok is megerdsitenek.” Az elképzelés hosszu
életlinek, mondhatni kiirthatatlannak bizonyult, hiszen az egyhdzatydknak is gyak-
ran kellett bizonygatniuk, hogy a démonok nem az erészakos halalt haltakbdl lesznek,
hanem a gonosz életti emberekbdl.”> Mind a kései 6korban, mind Bizdncban lehetsé-
gesnek tartottdk, hogy a vardzslé ilyen démonokat kényszeritsen bele egy szoborba, s
ezéltal hatalmat nyerjen folotte. Ez az eljards sokkalta s6tétebb, mint a theurgos mod-
szere, hiszen veszélyesen kozel 4ll a nekromantia bizonyos formaihoz, amelyeket mind
atorvények, mind a kozvélekedés elitéle. A kilonbség csupdn annyi, hogy a nekromanta
a szellemet a halott sajat testébe, vagy egy koponydba idézi meg.?

A kovetkezé kérdés az, hogy milyen célokra hasznilhaté a megelevenitett szobor.
A rémai csdszdrkorban, amikor el8sz6r olvashatunk ilyen szobrokrol, a leggyakoribb
cél ajoslas, de emellett nagyon hamar megjelenik a védelem funkciéja: a szobor taliz-
ménként képes Srizni varosokat, birodalmakat, elrejtett kincseket. A késébbickben ez
a szerepkor valik uralkodéva, és a mdgikus szobrok legend4ja nem halvényul el a po-
ganysag megsziintével sem. Leginkdbb a Birodalom keleti teriiletein volt ismert, ere-

A migikus iratok, és egyaltalan barmely pszeudo-irat szerzéjeként szivesen tiinteteék fel klasz-
szikus szerz8k jol csengd neveit. Ugyanakkor tudjuk, hogy a materialista Démokritos, az atom-
elmélet atyja, igyekezett tudomanyos magyarazatot taldlni a szemmelverés mechanizmuséra.
' Delatte 1932, 141; Ogden 2001, 149.

¥ Tertull. De anima 56.

2 Apuleius Apologia 129.

2l (Pausan. Perieg. 1. 32. 3—4). Tyanai Apollénios egy alkalommal egy katona szellemét tizte ki
egy kisfiabél (Philostratos: Vita Apolloni 3. 28.) Tovabbi példak: Ogden 2001, 13-14.

22 I6annés Chrysostomos: De Lazaro hom. 1-7. PG 48. col. 983.

» Az antik nekromantia kérdéséhez lasd: Ogden 2001. A kraniomanteia, a koponyik mégikus
felhasznéldsinak ismerete nem tiint el az ékor végével. A V1. szdzadban élt Malalas Perseus és a
Gorgdfd j0l ismert mitoszat ugy targyalja, mintha Perseus vardzslattal tenné alkalmassa a fejet

sajat céljaira (Mal. 2. 11, 35-37.)
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dete taldn Egyiptomba vezethetd vissza, igy a kozépkorban is a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében talljuk a legtobb forrasadatot, mind bizanci, mind arab teriileten, de
ismertté valik Itdlidban is. A legenda alakuldsat szinte az Gjkorig végigvezethetjiik.

Tehat, mint mondtam, valdszintilega jéslé funkci6 volt az elsddleges. A rémai csi-
szarsag valsagaval egy idében, nem meglepd mddon, nétt az igény valamiféle megbiz-
haté médszerre, ami bepillantdst nyjchatna a jov6be. Ebben a korszakban mér nem-
csak a nagy multd gorog josdak, Delphoi, Dodona, Klaros kinéltdk szolgaltatdsaikat,
hanem egyre nagyobb szerepet kaptak a szakmar ,kisvéllalkoz6i” keretek kozotee 26
személyek: maganyos litnokok, vandor profécdk, spiritiszta médiumok.?* Szolgaltatd-
saik keresettek voltak, noha itt nyilvanvaléan kivéld terep kinalkozott a csaloknak és
sarlatdnoknak is. Az egyik leggyakoribb mddszer az engastromythia volt, sz6 szerint
"hasbeszélés: a médiumot megszallta egy daimén, aki a médium testén keresztiil, de a
sajat hangjdn mondta el jéslatait. Az eljéras igen elterjedt volt, ezért a szét néha a jos-
las mas vélfajaira is alkalmaztdk. A Septuaginta igy nevezi az endori boszorkanyr is,
noha a széveg kontextusabdl egyértelmi, hogy ott nem hasbeszélés torténik. A masik
ismert modszer a szobrok utjin kapott joslat. Errél Iényegesen ritkdbban hallunk, ami
nem meglepd. A spiritiszta transz elérése taldn lehetséges egy kell6képp neurotikus
médium segitségével, de a szobor megszolalni csak szintiszta csalds utjin fog. Mégis
van adatunk, mely szerint e bravur sikeriilt volna. Példdul Eusebius emlitést tesz egy
szoborrol, amely magikus ritualékon dtesve joslatokat adott, és a keresztények tldo-
zésére biztatott.” Ilyen josszobrok elkészitéséhez adott recepteket a mér emlitett he-
lyeken Proklos, majd Psellos. Az elképzelés szivossagit mutatja a szerzok kora: Proklos
S. szazadi, Psellos a 11. szazadban élt.?¢

Biér Proklos csak artalmatlan szimbélumokrdl ir, logikus feltételezni, hogy a szob-
rok joslasra birdsat eredend8en egy démon magikus megkotése révén véleék elérhetd-
nek. A szobor tehdt ebben az esetben helyettes, a daimén maszkja, melyen keresztiil
megnyilatkozhat. Bar a szobrok ezen helyettesité funkcidja Gorogorszdgban is ismert
volt, valdszintibbnek tartom, hogy az eljirds Egyiptombdl ered. A legkdzelebbi analé-
gidt a mimidk hasonlé hasznélata adja. Szdmos torténetet ismeriink, melyben a va-
rdzslé vagy pap felkelti a meggyilkolt ember mimidjit, és az megnevezi gyilkosat. Mds
esetekben a jovét tarja fel a mimia.”” Az egyiptomi vallds erds magikus szinezettel

% A téma egyik legteljesebb targyaldsa, tekintettel a modernkori pdrhuzamokra is: Dodds 1973.
A maganyos litnokok figurdja kordbbi, mint a csdszérkor utolsé szakasza, hiszen mar a helle-
nisztikus korban is sokan a segitségiikre szorultak, mar csak a foldrajzi horizont kitdguldsa
miatt is. A klasszikus idészakban lényegében barmely gordg egy-két napos gyalogtittal megks-
zelithette valamelyik hires josd4.

»  Eusebius Hist. Ecclesiac 9.3.

26 A theurgikus joslasi formak legbévebb 6sszefoglaldsa: Dodds 1947.

77 Kakosy 1974, 59. Héliodéros (Aithiopika VI, 14ff)) mint az egyiptomiak kozétt elterjedt prak-
tikdt mutatja be a nckromanteiat. Kékosy t6bb példit is emlit, némelyik hagiografiai szvegb6l
szdrmazik. Ogden 2001, 202-203: a nekromantia gyakorlatilag minden irodalmi példéja vala-
milyen médon egyiptomi kontextusban szerepel.
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birt, szinte mindent helyettesithetdnek véltek hasonmadssal, a sirban elhelyezett szo-
bor lakhelyiil szolgalhatott a Iéleknek, amennyiben a test megsériil.?® Az elképzelés
elsé pillantasra teljesen azonosnak ldeszik a klasszikus gorog eljdrdssal, hogy eseten-
ként a hidnyz6 holttest helyett tettek szobrot a sirba, csakhogy a gorogok sohasem
gondoltdk, hogy halottaik a sirjaikban maradndnak, és testre sem volt szitkségiik, sét,
a halott tulvilagi nyugalméhoz a pontosan kivitelezett temetési szertartasra, dltalaban
hamvasztdsra, tehdt éppen a test megsemmisitésére volt szitkség. Azaz a gorog ritus
inkabb szimbolikus, az egyiptomi viszont valldsi és magikus.

Sokkal t6bb adatunk van a szobrok egy masik mdgikus felhasznalasi médjérdl. Ma-
kacsul tartotta magat a hit, hogy nagyméret(i koztéri szobrok is felhaszndlhatdk ta-
lizmanként, amely az egész varost védelmezi. Ezek esetében a talizmdn elnevezés taldn
nem a leghelyesebb, hogy mégis ezt a szét hasznalom, annak f6 oka, hogy a magyar
talizmdn sz6 a gorog telesma szobdl szdrmazik arab és perzsa kozvetitéssel, a gorogok
és a bizdnciak pedig a biivos eredetti szobrokra elsdsorban a zelesma kifejezést alkal-
maztak, a késdbb megjelend stoikheion sz6 mellete. A kis méretli amulettek, talizmi-
nok elnevezése phylaktérion.

A telesmakra vonatkozé forrasadatok t6bbsége mar a bizdnci kor szerzéitdl szér-
mazik, a feljegyzett torténetek szerkezete alapvetden hasonld: ,valamikor régen egy
ismert vardzslé litogatott el a vdrosba, egy koztéri szobrot mégikus védéerével ruhd-
zott fel, vagyis telesmavd, illetve stoikheionnd alakitotta, és a szobor igy megévija a
varost valamilyen specialis veszélytol: arvizedl, szanyogoktdl, ellenségtdl, a szobor még
ma is ldthatd”. A legendak torténetisége legtobbszor erésen megkérddjelezhetd, egy-
értelmiien a varosi legenddk témakorébe utalhatok. Az antik varosok kozépkori lakdi,
egy régebbi vilig romjai felett éleék életiiket, lakdhelyiiket tton-utfélen masik korbdl
ottfelejtett épiiletek, szobrok szegélyezték, ezek jelentését, jelentdségét mar senki sem
ismerte, szimukra sajit vdrosuk is misztériumokkal teli, idegen hely volt, nem csoda,
hogy ez a kornyezet megmozgatta fantdzidjukat. Konstantindpoly szamtalan szobra-
16l jegyeztek fel csodds torténeteket, kisebb szdmban, de ismertink legendédkat Réma
¢s Antiokhia épiileteirél is.”

A keresztények nem tavolitottak el szervezetten az antik szobrokat, de egyértelmd,
hogy a bizénci korban bizonyos aggodalommal figyelték 8ket. Egy torténet szerint,
mikor Konstantindpolyban eltdvolitottik a hellén — értsd pogany — Phidalia szobrat,
a kérnyéket foldrengés razta meg, melyet végil csak egy a csdszar vezetésével tartott
kérmenet tudott lecsillapitani.®® Az dvatossdg azt parancsolta: ne mozdits el régi szob-

2 Fodor 1971, 134.
¥ Konstantindpoly esetében a féforrds a mar emlitett Pasria Konstantinoupoleds. Réma esetében
emlithetjik a Mirabilia Urbis Romaet, az Orodk Viros esetében a legenddk forrasai elszértab-
bak. Antiokhia esetében elsésorban Malalas krénikéja tartalmaz adatokat. Antiokhia esete
azért is egyedi, mert a hellenisztikus vilignak ez a metropolisza elvesztette kontinuitasit, he-
lyén nem 4ll modern viros. — Lisd e témarél még Téth 2007.

Patria p. 20. cap. 4 = p.195 cap. 86.
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rot, mert baj kerekedhet beléle. Egy szobor keveri bajba a két csdsz4ri hivatalnokot a
mér idézett torténetben, ahol egyikiikre rdzuhan egy szobor, és agyoniiti. Ebben az
esetben a csdszdr eldsatja a blinds szobrot. Hangstlyozni kell, hogy a démon nem a
szobor 4ltal dbrézolt istenalak — noha a pogény istencket létezé démonoknak tartot-
tdk — hanem egy arctalan és névtelen démon, aki bekoltozik a szoborba.

Egy mésik torténetben a tobbé-kevésbé magikus szertartds végrehajtdja maga a pat-
ridrka, a mdr kordbban emlitett Iannis. Tobb krénikds is leirja,” hogy egy alkalom-
mal Konstantindpolyra nagy barbar sereg timadt, melyet harom torzsf6 vezetett. Ekkor
a patridrka (I6annés Hylilas vagy Morokharzanios ikonoklaszta patridrka: 834-843)
ahippodromba vezette a népet, ahol egy hdromfejt szobor 4llt, szabalyszerti incantatiéval
miégikus értelemben a szobor fejeihez ,kototte” a hdrom barbér f6n6kat, és meghagy-
ta, hogy végjék le a fejeket. A hdrombol kettétél sikeresen meg is szabadultak, s ennek
eredményeképpen a hdrom ellenséges vezér koziil kettd hirtelen meghalt, és csupan a
harmadik érte el megfogyatkozott haderével a f8varost. Ezzel anal6g torténetet kozol
Kedrénos is (II, 38.), de itt a vardzslo, aki a vdrost megdvja a bolgroktdl egy Iéannés
nevil ,astronomos’, tehdt asztroldgus, és nem egyhdzi személy. Ezekben az esetekben
aszertartds végrehajeéi monumentélis szobrokat hasznalnak ugyanolyan médon, mint
antik elédeik a kolossosokat, a kis viaszbabakat.

Itt kell visszatérnem a vardzserejli szobrok bizdnci elnevezésére. A stoikheion és a
telesma sz6 elsé pillantdsra szinonimdnak tiinik, kiilénb6z6 szerzék ugyanazon tor-
ténet lejegyzésekor hasznaljak. Am valamennyi szerzd csak az egyiket hasznilja, a 6.
szdzadig csakis a telesma sz6t, a késébbickben elsésorban a stoikheion elnevezését.
A stoikheion sz6 jelentéskore megfigyelésem szerint valamivel tdgabb: bdrmilyen
mégikus hatdsu szoborra alkalmazzak, a telesma ellenben valéban talizmén:
apotropaikus varazserdvel bir, és a jovoben bekovetkezendé potencidlis veszélyek el-
haritdsara szolgil.

Nagyszdmu legenda maradt fenn telesmakrél. Egy torténet szerint Rhégion varos-
4t telesma védelmezte: a szobor egyik labdban ,,ki nem alvé tiiz” lett volna, a mésikban
»romolhatatlan viz”, és a varost az Etna tiizétdl és a tenger fel8l tdmadd ellenséges flot-
tikedl ovta.’* Hasonld, csak épp forditott eldjeld torténetet 6rzott meg Photios,*
Konstantin idején Thrakidban szineziist szobrokat taldlnak, rdad4sul olyan helyen,
amit a kornyékbeliek 8si szentélynek tartanak. A szobrok észak felé néznek, ruhdza-
tuk barbdr. Itt a bajt a szobrok megtaldldsa és kidsdsa inditja el, néhdny nap mulva be-
tornek Thrékidba a gotok, majd kicsit késdbb a hunok és a szarmaték is, mivel hdrom
szobor volt, hirom ellenségnek kellett jonnie.

A torténetekbdl ritkdn donthetd el bizonyosan, hogy csak egy legenda 6rz8dote
meg benniik, vagy a szobor valdban talizmannak késziilt. Az dkor legismertebb taliz-

' Theoph. Cont., 155., Kedr. II, 145. chhez Id. Brehier 1904.

32 Dodds 1947, 65; thébai Olympiodoros FHG IV. 60.15. = Phot. Bibl. 58.22. Bekker PG 103.
col. 261.

3 PG 103. col. 268. Phot. Cod. 8.
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man-készitdje az 1. szdzadban élt ujpythagoreus bélcs és vardzslo, Tyanai Apollonios
volt, 4m éppen az 6 esetében szinte bizonyosra vehetjiik, hogy a torténetek nem au-
tentikusak, az 6 talizmanjairdl legkordbban csak 6. szdzadi szerz6knél olvashatunk.
Ezek szerint Apollonios vandorldsai sordn eljutott Bizdncba, és ott talizmdnokart 4lli-
tott a golyak, a tekndsok, alovak és a vérost atszeld Lykos folyd elleni védelmiil. Onnan
Antiokhidba utazott, ott az északi sz¢él és a szinyogok ellen készitett talizmant, és egy
harmadikat a skorpiok ellen: egy bronz skorpiot készitett, folddel takarta be, és kis
oszlopot 4llitott £51¢.>* Bar a Bizdncban legismertebb telesmék alkotdjanak Apolléniost
tartottdk, mds vardzslokrol is hallunk. Malalas® szerint Tyanai Apollénios feldjitott
egy régebbi telesmat: az antiokhiai varoslakdk egy kis porfir oszlophoz vezetik a va-
rdzslét, melyet még Caesar idején dllitott egy bizonyos Debbérios nevi filozéfus, hogy
megvédelmezze a virost a foldrengésekesl. A 10.9, 233. szerint Ablakén varazslé
Tiberius csdszar szobra ald egy 1dddt rejtett, és ebbe helyezte el a talizmant, mely
Antiokhia varosat az drvizektél volt hivatott meg6vni.*® Ezekben a torténetekben
Konstantindpoly és Antiokhia lakéi a varosukban 4ll6, szokatlan formdju szobrok
koré koltottek tarka torténeteket.’

Apollénios talizmanjaihoz hasonléan aligha hiteles a Zésimos 4ltal kozole adat,
miszerint egy Nestorios nevi vardzslé Kr. e. 375-ben az athéni Akropolison 4llé
Akhilleus szobrot foldrengés elleni talizmanna alakitotta.”® Nem elképzelhetetlen,
hogy a bizanci mavészet, illetve altalaban az ortodoxia szobroktdl valé idegenkedése
nemcsak a balvinyimadas biinének elkeriilését célozta, hanem a szobrok mégikus hatds
ald keruléséeol is féleek, a papsdgjol ismerhette hivei olthatatlan vigyat a migidra, me-
lyet az egyhazatyak szdmtalanszor ostoroztak. Igaz, tudunk olyan esetrél is, hogy iko-
nok eldtt varazsoltak, de ez ritkdbb.*” Apollénios legenddriumdt deveszik az arabok is,
ndluk Balinas néven ismerik, és még tobb talizmdan 4llitdsat tulajdonitottdk neki, mint
a gorogok, szerte a Kozel- és Kozép-Kelet varosaiban.* A vardzslatos szobrokban valé
hit Itdlidban is elterjedt volt, Burckhardt tobb olyan legend4t emlit,” amelyben a népi

3 Malalas 10.51, 263-265.
% Malalas 10.52, 266.

36

Az Apollénios dltal készitett talizménok egyik legteljesebb listdja: Duliére 1970.

37 Elsésorban 4llat alakt szobrokrél lehet szé. A talizmanok mar csak azért sem késziilhettek va-

16di talizmannak, mert nehezen elképzelhetd, hogy valaki a lovak vagy a tekn8sok ellen akar-

nd megoltalmazni a varost. A romai korban szdmos, egészen szokatlan 4llat-szobor késziilt, a

Vatikdni Mtzeumok ezek szdmdra fenntartott termében nemesak vigyorgé tevefejjel, de még

marvany-homarral is taldlkozhatunk. Hasonlé dbrézolasok ihlethett¢k a fentebb targyalt tor-

téneteket.

3 Zbsimos 4.18.

% Példa lehet r4: Vita S. Andreae Sali PG 111. col. 776¢-781b., ahol egy asszony megengedi a
mégusnak, hogy a hdzi ikonjai elétt vardzsoljon, melyek igy elvesztik minden tényleges hato-
erejitket, tulajdonképpeni ikon-voltukat.

4 Dzielska 1986, 77, 112.

4" Burckhardt 1978, 328f.
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képzelet a varos valamely épiiletét, szobrit apotropaikus védéerdvel ruhdzza fel: Na-
poly mégikus védelmérél maga Vergilius gondoskodott volna, Firenze sérthetetlensé-
gét Mars templomuk biztositja, illetve az asztrolgiai konstelldci, melyben Augustus
alatt megépiteteék a templomot. Egyes vallalkozé kedvi személyek arra is kedvet kap-
tak, hogy a gyakorlatban prébéljik ki e vardzslatot. Guido Bonatto — aki egyébként
varosinak guelfjeit és ghibellinjeit is az asztroldgia segitségével prébalta kibékiteni —
egy magikus erejli érc- vagy ké-16 elasdsaval kivinta bevehetetlenné tenni.

A miégikus ereji szobrok mas funkcidban is megjelenhetnek, példdul mint kinesek
8rzéi. Erre a funkeidra alatin és gorog nyelvi irodalomban alig talalunk példat, ellen-
ben az arab folklérban gyakori, és alapvet8en visszavezethetd a firadkori Egyiptomig,
tehdt ez a torténet-tipus alapvetden a Nilus vidékéhez kotédote.

Az arab hagyomanyok szerint a Khephrén piramis ére egy granitbalviny volt, ke-
zében darddval, fején kigyo fekiidt, ha valakikozeledett hozz4, ravetette magat és meg-
olte. A Kheops piramis 6rz8je egy dardat markold, villogéd szemd, tl8 béalvény volt,
mely hangjéval pusztitotta el az illetéktelen behatolokat — alighanem firad-szobrok
ihlették ezeket a leirdsokat.” Egy mdsik valtozat szerint a Kheops piramis szelleme
egy meztelen, sdrgaszin{i szakalltalan ifj, hatalmas szemfogakkal, a Khephréné egy
meztelen, gyonydrii nd, a Mykerinosé egy aggastydn, kezében kosarral és fustol6vel. 3
Az arab szerzdk a ,koptok irdsaira” hivatkoznak forrasként, és valéban nagyon régre
nyulhat vissza e legendak eredete, a Sphinxet mér a faradkorban is a gizai temetd ér¢é-
nek tartoteak.*

Mig a passziv és mozdulatlan bizénci telesmik legenddi valds szobrokhoz kapcso-
16dtak, a mozgékony egyiptomi és arab kincs6rz8k a mesék birodalmahoz tartoznak.
Az 6 parhuzamaikat is megtaldlhatjuk nyugaton. Egy 12. szdzadi legenda szerint Ver-
gilius, akit a kozépkorban vardzsloként tartottak szdmon, palotét épittetett, melyben
a Réma 4ltal meghdditott népek jelképes szobrai alltak, keziikben haranggal. Ha va-
lamelyik nép felkelést szervezett, a szobra megrazta a harangot, és a palota tetején 4ll6
bronz harcos a 14zad$ teriilet irdnydba lenditette lindzs4jac.

Az eddigickben nagy vonalakban dttekintettem a vardzsereji szobrok torténetét
és funkcidikat a klasszikus antikvitastél a kozépkorig. A fejlédés irdnya egyértelmi:
a mindennapokban ténylegesen gyakorolt magikus praktikdk vélnak legendék ihle-
t8ivé, s véglil lényegében népmesei motivumma. A torténetekben tetten érhetd magi-
kus elképzelések tobb gyokérbdl eredeztethetdk: egyfelél a vardzslishoz hasznéle babdk
hasznélatdbol, mely a Mediterrdneum legtobb kulttrdjiban ismert volt, mésrészt
Egyiptombdl, ahol a legkorabban tartottak lehetségesnek a monumentalis szobrok
megelevenitését. Nehéz megéllapitani, hogy ez az elképzelés pontosan mikor terjedt
el a Birodalomban. Bizonyos, hogy mér korabban ismert volt, mint hogy a miivelt

4 Fodor 1971, 133.
4 Fodor 1971, 134.
4 Fodor 1971, 132.
% Fodor 1971, 138; Comparetti 1875, 259
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szerzok megorokitették volna. Bér id. Plinius a Kr. u. 1. szdzadban megjegyzi, hogy
nincs ember, aki ne félne a szemmelverést8l,* mégis, a csaszdrkor elsd szdzadaiban
miivelt szerz8k a magidt mint a tanulatlan és naiv emberek veszedelmes hébortjat mu-
tatjak be. A helyzet a 3. szdzad valsdgai kozepette kezd valtozni, ebben az iddszakban
megszaporodnak az dtoktdblak, vardzspapiruszok, ezoterikus iratok, a 4. szdzadban,
az elsé keresztény csdszérok alatt pedig sorozatos iildézésekre kertl sor, a legértatla-
nabb réolvasds, egy magikus tartalmu széveg birtoklasa f8benjaré biintetést vonhat
az elkovetdre. A jelenség kivalté oka vitatott. Sokak szerint valéban az ezoterikus
tanok népszertiségének nagy ardnyt novekedése 4ll a hdteérben: a kereszténység leg-
alizéldsa egy féligkeresztény térsadalmi réteget hoz létre, ahol a kereszeény tanitdsokat
elhomélyositja a babonds démonhit.”” M4sok szerint a boszorkdnysiggal kapcsolatos
vidaskodas elburjanzésa mogott merében szocidlis okok allnak, egy atalakuldban 1évé
tdrsadalmi rendszer belsé fesziileségeit titkrozik.* Barmelyik nézet feleljen is meg
pontosabban a torténeti valdsignak, kétségeelen tény, hogy a mégikus praktikak ha-
tékonysdgaban val6 hit a 3—4. szazadtdl megné, és beszivarog a magasabb tdrsadalmi
osztalyokba is.* Ezutdn jelennek meg nagyobb szdmban a magikus erejti szobrokrdl
val6 tuddsitdsok forrdsainkban: a szerz6k kezdik komolyan venni a tanulatlan nép
meséit. A 6. szdzad krénikdsai, példdul Malalas, mér egy mélyen krisztianizalt térsa-
dalomban ¢élnek, szamukra a letlint poganysdg a klasszikus gorog és romai valldsos-
saggal, hanem a 3-4. szdzadban terjedd divatos ezoterikus—magikus tanokkal nem
azonos. Igy mikor talizmanokrél, sétalé szobrokrdl irnak, ugy hiszik, a pogény vallst
mutatjék be, és bar keresztények, semmi okdt nem latjak, hogy ne higgyenck tovébb-
raisa poginyok démonaiban — hiszen démonok az Evangélium lapjain is szerepelnek.
A megelevenedd szobrok igy fokozatosan a varosi folklér, a népmesck szerepléivé deg-
radalédnak, ugyanakkor szinte az Gjkorig akadnak vallalkozé kedvii személyek, akik
megkisérlik e ritualékat a valdsigban is végrehajani.

Ennek az dtalakuldsnak a bemutatdsara szeretnék még egy példat felhozni, amelyet
a szakirodalomban eddig nem kapcsoltak dssze az elvarazsolt szobrokban valé hittel.
Ez a példa a Malalas krénikdjdban olvashaté zykhé-szobrok esete. Tykhé, latinul For-
tuna tisztelete a hellenisztikus korban valik 4ltalanossa. Ekkortél minden varos ren-
delkezett sajat tykhével, vérosvédé istennével, akit legtobbszor fején fal-koszortval
dbrézoltak. Ezek az istenndk Iényegében véros-perszonifikdciok, ennek kovetkeztében
nincs sajat neviik, egyéniségiik, inkdbb szimbdlumok, mint valésdgos istenek. E tény-
nek koszonhetd, hogy tiszeeletiik sikeresen tulélte a poganysagot, még hosszu idén

46 Plin. Nat. Hist. 28.4.9.

47 Barb 1963, 105-108.

4 Brown 1972.

¥ Bonner (1932) mutatja be, hogy Libanius, koranak magasan képzett entellektiiclje, a 4. szdzadi
elit tagja, hogyan fordult maga is a varazslat eszkézeihez, hogy a rontds vélt hatdsaitdl meg-
szabaduljon. Brown (1972, 127-128) ugyancsak Libanius-szal kapcsolatban kézol adatokat:
hanyszor vadoltdk meg Libaniust fekete magidval, és vadolt maga is mésokat.



158 TOTH ANNA

keresztiil feltéinnek az érmeken, és csak fokozatosan lépnek helyiikre a vdrosok védé-
szentjei.’’ Még Konstantindpoly is sajit Tykhét kap alapitdsakor, ennek neve is volt:
Anthousa, vagyis Virdgzs">' Vitatott, hogy Konstantindpoly alapitdsa inkabb keresz-
tény, vagy inkdbb pogdny ritusok szerint tortént, a forrdsok alapjén, és itt dontben az
évszdzadokkal késébbi bizdnci krénikdkra kell gondolni, mindkét nézet mellett hoz-
hatok fel érvek. Ugy tiinik, Konstantin egyfajta szinkretizmussal probalkozott, igye-
kezett olyan koz6s nevezdt taldlni, ami keresztények és poganyok szdmédra is még el-
fogadhatd, és ezt a hellenizmus éta divatos perszonifikdcidkban talalta meg: egyfeldl
kultuszt kap a pogany Anthousa tykhé, mésrészt templomot emel a Szent Béke és a
Szent Bolcsesség tiszteletére. Igaz, ez a szinkretizmus nagyon rovid élettinek bizonyult,
taldn azért, mert inkdbb filozéfiai gondolatokon alapult, mint vallasiakon.
Kérdéses, miért kapott a tykhé sajat nevet. Konstantin ezen az egy ponton tért el a
hellenisztikus gyakorlattdl, a régebbi tykhéknek nem volt szitkségiik sajat névre. A
valasz egyszerti: Konstantinapoly alapitasakor t6bbé-kevésbé Réma alapitasét utdnoz-
tik, Rémdnak pedig tobb neve volt. Legaldbb a Kr. e. 1. szdzadig nyomon kovethetd,
¢s minden bizonnyal sokkalta 8sibb hagyomanyok szerint Réma varosdnak volt egy
titkos neve, és titkos véddistene, akiknek nevét az ellenség elétt kellett titokban tar-
tani? Az clképzelés nem meriilt feledésbe a kései antikvitdsban sem, ismeri a 5. szé-
zadi Macrobius és a 6. szézadi Iéannés Lydos is. Ez utébbi azonban mar teljesen fél-
reérti az elnevezés céljit: szerinte a vdrosnak volt egy szakrilis és egy papi neve is, ezek
Lydos szerint Amor és Flora,”® tehit ezek a nevek nem szentek, hanem titkosak.
Ezen adatok fényében kell megvizsgdlnunk, hogyan 6rokiti meg Malalas a véros-
alapitdsokat. A szoveghelyek egyéreelmiivé teszik, hogy az 0j véros létrejotte a keresz-
tény korban is szakrélis eseménynek szamitott, és az dtmenet a pogény és keresztény
ritudlé kozote nem okozott cezurdt, hanem lassan és fokozatosan tortént. Az egyes
tételek lefrasa sematikus — mint szinte minden mds adat is Malalasnal, és az adatok,
melyeket lehetdleg minden Gjonnan alapitott véros esetében igyekszik kozolni, a mai
olvas6 szdmdra meglepéek. Természetesen megmondja, mi lett az 4j vdros neve, és ki
volt az alapitd. Harmadikként kozli, mi volt a varos neve alapitdsa elétt — mig a klasz-
szikus rémai varosalapitds a semmibdl tortént, egy tires teriileten meghuzték a fal és
a két £8 utca helyét, addig a hellenisztikus alapitdsok sordn egy létezd falut épitettek
ki vérossd. Malalas egyértelmiivé teszi a varos és falu kozotti kiilonbség lényegét: ez a

Bithl 1995, 4. [gy véltja fel Konstantindpoly Anthouséjit a virost védelmezé Szent Sziiz, igy
szerepel mér az Akathistos hymnos szovegében is. Az egyértelmi fordulépontot Bizdnc 626-os
ostroma jelenti: Cameron 1979.

Konstantindpoly alapitasinak ritusaihoz hatalmas szakirodalom kapcsolédik, bar sok alapve-
t8 kérdés maig vitatott. Az alapitdsi innepségek leirdsa: Frolow 1944, 63fF; Bihl 1995; Alfoldy
1947; Bréhier 1915; Gerland 1932/33 és 1933/34; Dagron 1974; Lathoud 1925; Follieri 1983;
Patria S6fF; Euseb. Vita Const. 3.48; S6zomenos Hist.Eccl. 2.3. PG 62 col. 940.

52 Téth 2004.

53 Lydos, De mens 4.75. és 4.73. 4.30.
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varosfal. Negyedikként a véros alapitasi szertartdsai kovetkeznek, ez szerinte sok eset-
ben emberaldozattal tértént volna. Végiil megnevezi a varos tykhéjét, akilegtobbszor
a felaldozott liny nevét kapja.>*

A vérosalapitdsi torténetek legszokatlanabb momentuma a tykhék elnevezése, amely
emberaldozattal kapcsolddik 6ssze. Tizenegy véros esetében nevezi megkiilon a vros
tykhéjét, ebbdl nyolc esetben ir emberdldozatrél. (Kivétel Eikonion, ahol Perseus sajit
magdrdl nevezi el a tykhét, Apameia, ahol a tykhé neve — Pella — az alapit6 hazéjira

>4 A kovetkezd varosok alapitdsardl ir részletesebben:
1.) 2.6, 29: Inakhos megalapitja Argosban Iépolist, a viros nevét a holdrél kapta, akit istenként
imadtak. Ugyanis szerinte Argosban 16 volt a hold titkos neve.
2.) 2.7, 31: Tauros krétai kirdly megalapitja Gortyna varosdt, anyjirél nevezi el Gortyndnak, és
a tyché neve Kalliniké lesz, az ott feldldozott sziizrél elnevezve.
3.) 2.11, 36: Perseus egy Amandra nevti faluban vérost alapit, mellette egy oszlopon elhelyezi a
gorgdfd masat, dldozat bemutatdsa utdn a véros tykhéjének a Persis nevet adja sajét magarél. A
varos neve a gorgd-szoborrél Eikonion lett.
4.) 2.11, 37: Szintén Perseus egy Andasos nevii falubél megalapitja Tarsos varosit. A véiros
megtisztitdsira feldldoz egy Parthenopé nevil sziizet.
5.) 5.35, 139: A Skythidbdl menekiild Orestés és Iphigencia a palesztinai Trikémitakhoz érke-
zik. Mikor egy Artemis templomot épitenck, a helyiek megparancsoljik Iphigeneidnak, hogy
4ldozzon fel Artemisnck egy Nyssa nevi sziizet, hogy annak a nevét adhassék a falunak. Ez
megtorténik, és elkészitik a ,tychéi lany” bronz szobrat, és a varost, kordbban falut, Nyssénak
nevezik.
6.) 7.1, 171: Rhémos és Rhémos megalapitjik Valentia falu helyén Réma vérosat.
7.) 8.1, 192: Nagy Sdndor megalapitja Alexandria vdrosat Rhakustis falu helyén. Feldldoz egy
sziizet, akinek a Makedonia nevet adja. A varos eredeti neve egyébként nem Rakustis, hanem
Rakote volt.
8.) 8.12, 200: Seleukos Nikator Antigonidban 4ldozatot mutat be Amphién pappal, és jelet
kér, hogy alapitson-e 6j varost. Sas ragadja el az 4ldozati hust, és a Silpion hegynél széllle vele. A
csodat ldeva a kirdly tgy dont, hogy itt telepszik le, de nem magan a hegyen, hanem a stksdgon,
az Orontés foly6 mellett, ahol a Bottia nevt falu volt, Iopolisszal szemben. Ott korbedssa a fal
helyét, Amphién feldldoz egy Aimathé nevil sziizet, és az 0j vdrost Antiokhidnak nevezi el.
Templomot épit Zeus Béttiosnak, Xenarios épitész felépiti a varos falait, bronz tykhé-szobrot
4llit a megdle ldnynak, és tiistént dldozatot is mutat be neki.
9.) 8.17,203: Ugyand megalapitja Mazabda falu helyén Laodikeidt, lanyarél nevezi el. Feldldoz-
nak egy Agaué nevi ldnyt, és bronz szobrot 4llitanak neki mint a viros Tykhéjének.
10.) 9.13,221: Octavianus fallal veszi kériil Arsiné falut, és Ankyrdnak nevezi, mert két tenger
kozott van, megtisztitasul feldldoz egy Grégoria nev sziizet.
11.) 10.53, 268: Nerva idején foldrengés rombolja le Diokaisareit. Egy Zarbos nevi szendtor
épitteti wjj4, ezért helyick halibél Anazarbosnak nevezik a varost. A véros eredeti neve Kyinda,
az cls6 foldrengés utdn Kiskos polis lett, majd Diokaisareia. Feldldoznak egy Képara nevt szii-
zet, aki bronz szobrot kap, mint a vdros tykhéje.
12.) 13.7, 320: Konstantin épitkezései Bizdncban. Az altala megtjitote vdros tykhéjéc
Anthusanak nevezi. Vértelen dldozatot mutat be. A vérost eredetileg Phidalia alapitotta, akkor
a tykhéjét Keroénak hivtdk, férjérél, Byzasrol, kapta nevét a varost.
13.) 18.29, 433: Az Antiokhidt sujté és Malalas szerint 500 ezer halalos dldozatot kévetels
foldrengés utdn a varos neve Theupolis lesz, Isten Vérosa’.
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utal, illetve Konstantindpoly Anthuséja, ahol természetesen mér sz6 sem lehet ilyen
barbar ritusokrél.) A tykhé neve lesz egyszersmind a véros szakrélis neve is. E torté-
neteket tiszta kitalaciénak kell tartanunk, az események megtorténtée semmiféle ko-
moly és kortdrs forrds nem tdmasztja ald. A tykhé-nevek egy része valddi vérosperszo-
nifikdcids szobrok, muzsék vagy mds mitoldgiai alakok szobraira vezethetd vissza,
tehdt el6bb voltak a szobrok, és utélag taldltdk ki hozzdjuk az emberdldozatok torté-
netét. Malalas vagy forrdsa egyszertien kitaldlt egy ,,pogany” ritust, és egyszersmind
értelmezi is azt.

Elsésorban épitddldozatrdl van szd; ezt alitdmasztja, hogy a krénikaban még két
esetben olvashatunk emberaldozatrél, de mar vérosalapitds nélkul. A 11.9, 275. sze-
rint egy Antiokhidt stjté foldrengés utdn Traianus csdszar parancsara feldldoztak
volna egy Kalliopé nevi polgérldnyt a viros megtisztitdsara, és egy nymphagdgia nevii
épiiletet emelnek neki. Mivel az dldozatra egy foldrengés utan keriilt sor, tekinthetjiik
az esetet egyfajta jelképes Gjjdalapitdsnak is, de ezt Malalas nem emliti. A 10.10. sze-
rint Tiberius csaszar kibéviti az antiokhiai szinhazat, és ebbél az alkalombél felaldoz-
nak egy Antigoné nevii linyt. Mindkét esetben nyilvdnvaléan szobrokhoz kapesolé-
dé aitiologikus torténetekrdl van sz6, de Malalas nem nevezi ket tykhének.

Kérdéses, mi lehetett ezekkel a torténetekkel szerzdjitk célja. Marasco szerint™ a
poganyokat és valldsukat akarta negativ szinben feltiintetni, szembeallitva e ritualé
barbérsdgat a Nagy Konstantin 4ltal bemutatott vértelen aldozattal. Frézouls cikké-
ben csupdn annyit dllapit meg e torténetek kapesan, hogy lathatdlag a keresztény kor-
ban is szakrélis aktusnak tekintették a varosalapitdst, és még éle az épitdaldozatok
emléke; ezen az alapon alkottdk meg ezeket a legenddkat, amelyekben Malalas nem
latott semmi barbérsdgot.’® Ez utobbi véleményt tényként kell elfogadnunk, a kréni-
ks valéban egyetlen széval sem itéli el ezeket az dldozatokat. Megfigyelhetd, hogy
valahdnyszor a mégia és a poganysag rosszindulatt, negativ aspekeusairdl ir, ugyan-
azokkal a formuldkkal itéli el. Ezek a kifejezések a tykhék esetében hidnyoznak.

Ebben az esetben azonban még nehezebb megmagyardzni, miére taldleak ki a kora-
bizénci korban egy olyan 4llitélagos ritust, mely a Krisztus utdni idék pogdny antik-
vitdsanak szellemétdl alapvetéen idegen — legaldbbis attdl a politikai és szellemi elittd,
amelynek ezeket az dldozatokat a legendak szerint el kellett volna rendelnie. Kézen-
tekv feltételezés, hogy mér a keresztény idékben taldltdk ki e torténeteket a pogdnyok
barbédrsdgdnak bemutatdsdra, de nem biztos, hogy ez tortént. Az emberéldozat mind
agorog, mind a rémai kultardban rendkivil ritka volt, bér eléfordult. A Krisztus utdni
szdzadokban azonban fokozatos megszaporodnak az erre vonatkozd forrédsadataink,
ugyanis elterjed az a vélekedés, hogy a magusok embereket, elsésorban gyermekeket

55 Marasco 1997, 40.

¢ Frézouls 1994, 227. ,,Ces sacrifices humains, attribués & souverains de grande réputation, ne
sont jamais présentés comme des actes barbares, mais comme 'accomplissement d’un rite
religicux dont le perfection est le gage du succes de la fondation.”



J6slatadé szobrok 161

gyilkolnak meg jéslds céljabol.”” Mint lthatd, az idézetek kozil nem egy a Historia
Augusta csiszaréletrajzaibdl szdrmazik: az emberédldozat motivuma a tyrannos-toposz
részévé valt, az elvetemiilt uralkoddk gyilkolnak gyermekeket magikus célbdl. Ez a
toposz mér a pogdny korban elterjeds, és kiinduldépontul szolgilhatott a Malalasnal
olvashat¢ torténeteknek. A keresztény szerzd szdmdra azonban a poganysig azonos a
magidval, minden fenntartds nélkil elhiszi, hogy az emberdldozat bevett gyakorlat
volt néhany szdz évvel az 6 kora eléte.

A Malalasndl szerepld tykhék némelyike talin Anthouséhoz hasonléan valéban
rendelkezett sajit névvel, de a legtdbb esetben mds néi szobrokat neveztek ki teljesen
onkényesen vdrosvédd istenndvé. A vérosalapitdshoz kapcsolddé emberdldozatot te-
kinthetjik egyszeri épitéaldozatnak, de Malalas adatai ennél egy fokkal bonyolultabb
értelmezést is megengednek. Az antik tykh¢k kiilonos istenndk voltak, akik elkiilo-
nithetetlen varosukedl, vele egytite jotrek [étre és vele egytite léteztek. A régickben igy
felmeriilhetett a kérdés, hogy honnan nyerik erejiiket. A tykhék tiszteletée bevezetd
miiveltek aligha tekinthették 8ket tobbnek, mint szimbélumnak, de mi volt a helyzet
az iskoldzatlanabb rétegekben? Malalas szovege egyféle valaszt ad erre a kérdésre — ter-
mészetesen a kronikds értelmezése csakis a legkésdbbi antik és kora bizdnci korra vo-
natkoztathaté. A szoveg szerint a lanyokat, mint az né¢hdnyszor el is hangzik, ,,a viros
megtisztitdsara” dldozzék fel, sohasem a tykhé tiszteletére. Ellenkezéleg, roluk kapjék
a tykhék a neviiket, réluk mintdzzik mega tykhé szobrokat is, ebbél adédik a kévet-
keztetés, hogy tulajdonképpen 6k alakulnak 4t a varos véd8szellemévé. Az egész mor-
bid ritudlé nem annyira vallasi, mint inkdbb mégikus elképzeléscken alapul. A szer-
tartdshoz egyfajta értelmezési lehetdséget kindlnak az eléz6 fejezet elvardzsolt szob-
raindl irottak, ugyanis csabité a feltételezés, hogy a tykhé erejét az biztositja, hogy a
megolt lany szelleme Iényegében belekoltozik a szoborba. Tulajdonképp 6 maga is egy
biothanatos démonné valik, pontosan olyan szellemmé, amelyek kényszeritését a mégia
egyes 4gai céljukul ttizték ki. Ez az eljirds killonbozteti meg a kozonséges épitdildo-
zattdl, amelyben a védelmezd és fenntartd erét az dldozatnak az épiilet ald temetett
maradvényai alkotjak.

Nem tudhatjuk, hogy a Malalas 4ltal leirt torténetek mennyire voltak elterjedtek
Bizancban. Més forrasunk rajta kiviil nincsen, de minden bizonnyal szélesebb korben
voltak ismertek, és lathatjuk, hogy a varosperszonifikacié, egy artatlan szimbdlum, a
népi képzeletben miképpen vélt véres torténetek fészerepldjévé. Talan ez is hozzéjs-
rult, hogy a 6. szézadtdl az egyhdz egyre erdteljesebben propagalja a varosvédd szen-
tek tiszteletét: a mértirok is 4ldozatok, 4m az & torténetitkben immér nyoma sincs
mégianak.

% Amm. Marc. 14.11.17, 29.2.17; Dio Cass. 73.16, 69.11.; Euseb. Hist. Eccl. 7.10, 8.14; Hist.
Aug. Didius Iulianus 7; Hist. Aug. Elegabalus 8; Nazianzoszi Szt. Gergely PG 35.624.27;
Philostratos Vita Apoll. 7.11, 8. 5-7, és ¢ lista megkozelitéleg sem teljes.
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A holttest mint az érintkezési

magia targya

A tirgyakhoz kot8d6 folklorjelenségek soraban taldlhatd egy kiilonleges trgy, sajétos
test: a holttest. A kovetkezékben a holtesttel kapcesolatos, érintkezési magian alapuld,
bajelhdrité hiedelemcselekvések zoboraljai magyarok, gyimesi és moldvai csingok ko-
rében jellemzd példdi kertilnek bemutatdsra, sajat gy(jtés alapjén.

Mikes Kelemen ,¢édes nénjének” irja 1718. aug. 25-én kelt levelében a kovetkezdket:

»A vald, szép kis réten vagyunk, de mellettiink holmi leromlott épiiletek vannak,
ahol annyi a skorpi6, mint a bolha. Az olyan vendéget éppen nem szeretem az dgyam-
ban. Most pedig éppen nem szeretnék meghalni, — a holt ember olyan izetlen, kedvet-
len, hogy még a feleségit sem 6leli meg.™

Mikes Kelemen levelébél megtudhatjuk, hogy a holttest ,,izetlen”, ,,kedvetlen”. A
nem sokkal el6bb még nevetd, sird, 6leld vagy dacos ember egyszercsak semmilyenné
valik, mozdulatlanng, érzéstelenné. Talin nem véletleniil hasznélja Mikes az ,,izetlen”
kifejezést (ami természetesen nem gasztrondmiai értelemben értendd). Gondoljunk
az ,izetlen tréfa” kifejezésiinkre, amilelketlenségre utal, vagy az ,,izekre szedlek” sz6-
lasra, ami darabokra tépést jelent. Didszegi Vilmos szerint az 7z szénak "lélek’ jelen-
téstartalma van, eszerint a sz6lds annyit jelent: ’lelkeidre szedlek™.

Az emberi test a sziiletéstdl a haldlig eleven, emberinek nevezett érzések hordozdja.
El és érez. A magyarok lélekhite szerint él, 1élegzik, mert /élegzetlelke (testlelke), Mold-
vaban a szuszogdja életben tartja, és érez, mert szabadlelke, Moldvaban az eszméje,
egyéniségét, személyiségét és — ennck megfelelden — érzelmeit adja.

A 1élek testbdl vald végleges tavozdsaval, az emberi élet véget ér, bedll a haldl, foldi
életiink hordozdja, a test holr-tesrté valik. Mondhatd, hogy a holttest kiilonleges test,
amely immdr fizikai értelemben z4rgy: sulya, térfogata van, 6nallé helyzetvéltoztatas-
ra nem képes, mér csak a fizikai t6rvények érvényesek ra. Kiillonleges a holttest, mert
egy pillanattal kordbban a még él6 emberi testet nem csak a legalapvetdbb, materidlis
torvényszertségek jellemezeék.

Bolberitz P4l a lélek és a test kapcsolatardl a kovetkezdket irja: ,, A lélek a test for-
méja és fenomenoldgiai megsemmisiilésével (haldllal) a test is megsemmisiil. A hole

' Mikes 1966, 51.
> A, Csernyecov emlitette mdsodik lelket — mint ldttuk — a vogulok az isz szdval jelolik, hason-
l6képpen isznek nevezik az osztjakok is. A tudoményos irodalom ,,szabad lélek” vagy ,,drnyék-
lélek” szoval jeloli ezt a fogalmat. Paasonen vetette fel, hogy a vogul és osztjik isz szabadlélek’

lappang a magyar iz (isz, i5z) széban.” Di6szegi 1978, 27.
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test ugyanis nem sajatos értelembe vett emberi test, hanem olyan anyagisdg, amit uj
forma hat 4t.”? Bolberitz materialistinak téiné megfogalmazésa is a holttest kiilon-
legességére irdnyitja a figyelmet.

A holttest hatar az élok és a holtak koz6tt mindaddig, amigazt az él6k a kornyeze-
titkbél, a temetés eltdvolitd ritusdval el nem tiintetik. A halott eltemetéséige vildgban
tartézkoddnak tekinthetd, kiilonlegessége is innen eredeztethetd. Testéhez a legko-
zelebbi vérszerinti hozzédtartozék nem érhetnek, hiszen az bajt, szerencsétlenséget,
pusztuldst hozhat az élékre. A halott kériil ilyenkor sziikséges tennivalékat rokonsa-
gi szempontbdl tévolabbi hozzitartozdk, illetve szomszédok végzik. Kivételt csak a
kordbbi végrendelkezés hagyhatott. Ilyen kivételes esetet elevenit fel a pusztinai (Mold-
va) Méricz testvérek elbeszélése:

Azt mondta édesanyam nekiink, hogy: én olyan hitvdnyodtam, hogy csak a
csontom ¢és a bérom maradott. Atkozottak legyetek a foldon, meddig élek,
ha valakit az én testem mellé csaptok, ha titk ingemet el nem embrizsiltok.
Tik mossatok fel, hogy ne kacagjon ingemet senki. S mikor ketten marad-
tunk, akkor erekké, hogy nem féltiink, mer tudtuk, mennyit kinlédott, met
mamank vét, nem vot mitdl féljiink. Sajnéleuk, nagyon sajnéltuk. Mikor arra
vitte a Mdrecska, hogy kivitte a lelkit beléle, miink sziviinket es egy kicsit
megerdsitette lenne, tobbet nem voltunk olyan lagyak. Nekifogtunk, Andris
Antiné, testvérem, meg én, harman felmostuk. Behoztunk egy ligydn vizet,
tectiink bele egy kicsi deront, vettiink egy szép fehér gydesot, négybe hasitot-
tuk, szépen megszappanyoztuk, s megmostuk az egész testit.*

A vizsglt teriileteken a holtesttel valé bindsmoédot egyrészt kiilonds dvatossagjellem-
zi, mésrészt a halote felkészitése a lélek nyugtalansdgat, visszajérasat és ezzel kdroko-
zdsat megel6zd, preventiv szokdsok véghezvitelére is alkalmat nyujt.

A testet elhagyd, de mégaz él6k kornyezetében tartdzkodd lélek az drtd szdndéku
er8k részérdl kulonosen veszélyeztetett. Sajatos parhuzam figyelheté meg a sziiletés-
kor és haldlkor jellemz6 lélek védelmét célz6 szokdsokban. Az ilyenkor szokdsos pre-
ventiv szokdsok kozos vondsa, egyrészt alélek kiszolgaltatott helyzete, masrészt a gyer-
mekkel, illetve a holttestrel érintkez8 dolgokkal végrehajthaté magia elhdritasinak
torekvése.

A megsziletett gyermek lelke a kereszteldig, a halott ember lelke a 40 napos torig
sajétos, dtmeneti helyzetben van. A gyermek lelke a keresztelig kiilondsen ki van téve
az 4rtd eréknek, még nem védi a keresztség. A halott ember lelke mar nem tartozik a
foldi léthez, és még nem foglalta el helyét a masvildgon. A Iélek védelmét mindkée
esetben a test, illetve az azzal érintkez6 dolgok védelmével érik el, azaltal, hogy az 4rté

3 Bolberitz 1985, 67.
*  Moérinc Margit (sz. 1949), Pusztina.
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szdndé¢kiak szdméra hozzaférhetetlenné teszik Sket. A védelmet szolgdlé elkilonités
az érintkezési mégidn alapulé rontdst elézi meg. Frazer érintkezési mégidnak nevezi
azt az eljdrdst, amikor két eredetileg dssztartozott dolog koziil az egyiken bizonyos
céllal végrehajrunk egy cselekvést, és ez a mésik félen is ugyanazt eredményezi

Zoboraljin, Gyimesben ¢és Moldvéban egyarant jellemz8, hogy sem a csecsemét,
sem a halottat nem hagyjik egyediil. Ezzel elézhetik meg, hogy az ujsziilottel, illetve
a holttesttel érintkezé dolgokat 4rt6 szandékkal barki is megszerezhesse. Ahogy a
gyermekfiirdetd vizet sem ontik ki éjjel, és nappal is tiszta félreesd ,helyre” juttatjak,
ugyanigy a halottmosdaté vizet mésok 4ltal hozzaférhetetlen helyre ontik. A kisgyer-
mek kimosott ruhdjac, pelenkdjét az éjszakai drt6 erdk szdmara elérhetetlenné teszik
azdltal, hogy éjjel nem hagyjék az udvaron, a halott mosdatasinal pedig a testtel érint-
kezé fiirdékenddket is eltdvolitjak: a mosdatéviz kiontésének helyén elassak, vagy a
koporséban eltemetik a halottal egytitt. A nem megfelelden végrehajtott eljards nem
marad kévetkezmények nélkiil. Ezzel kapcsolatban egy Lészpedrél (Moldvébdl) a Ba-
ranya megyei Mekényesen letelepedett id8s asszony a kovetkez8képpen elevenitette
fel sajat tapasztalatdt:

Azt a vizet elontoteék a kert tovibe. Félre a sarokba bé, hogy ne jarjak osz-
sze. Nekem mikor a menyem meghétt, ahol felferesztették, akkor azt a vizet
odaodntotték a kert tovibe. Mer kiinn feresztették. Akkor ahova kiontotték,
hallottam, hogy a kutya arra 6rokké ugatott, ugatott. Amikor szépen kimen-
tink, lictunk vildgossagot, gyertyaviligot. Ment a borozdan hosszan bé a te-
metd felé. Az a viligossag ahogy vot, reggel elmentiink oda, megkaptuk oda
azokat a rongyokat ottan, amivel feresztették. Ez vét az oka neki, hogy azok
ott votak maradva. Akkor azokat elégettitk. Ez valé vot. Mikor azt a hétat
meglétcuk, nem tgy személyesen, hanem az a gyertya lobogott, mer semmit se
lattunk, csak azt a viligossagot. Hallottuk, hogy az a kutya ugatott: tul, tul,

tul; ott ahol felferesztették, ott ugatott. Ott jart az a hét, mer a rongyok gy
el voltak dobélva oda.¢

Zoboraljin a kisgyermek hajat és kormét egy éves kordig nem vagtak le, azért hogy a
hajhoz vagy kérémdarabokhoz senki se férhessen hozzd. Sziikség esetén a gyermek
kérmér az édesanyja lerdgta és tenyerében Gsszegyujeote darabkakat a tlizbe vetette.
Moldvéban az id8s asszonyok koziil tobben is elmondték, hogy egész életiikben gytj-
toteék a kifésiile hajukat, amelyet arra szdnnak, hogy haldlukkor hozzatartoz6ik majd
a halottas parndjukba tegyék. Az elszért haj veszélyeir8l mar Gegd Elek is sz6lt egyik

pusztinai tuddsitdsaban:

5> Frazer 1993, 42.
¢ Simon Ferenc Jézsefné (sz. Lészped 1894), Mekényes.
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Most a padldson valami zorrent, s asszonyunk elbeszélése: hogy az apja lelke
jér haza: mer életibe a kifésiile hajat a haz koral elhanyta...”

Erintkezési magidn alapul a halottdl valé félelem eltizésének a médja, ami a vizsgile
teriileteken jellegében eltérd. Zoboraljin a félelem eltizésének jellemzd szokdsa a ha-
lott megérintése:

Azt is csindltdk, ha valaki félt elmenni virrasztani, hogy megfogatték vele a
lébait meg kezeit, hogy ne féljen a halottdl tobbet.®

Moldvéban a félelem eltizése érdekben, a halott megérintésén kiviil, a holtesttel érint-
kezé ruhabdl vagy szemfedélbél kivdgott darabkédval torténd megfiistolés is szokds.
Pusztindban a halott mosdatdsindl hasznélt kend8t nem égeti el mindenki, hanem
elteszik arra az esetre, ha valaki megijed a halott6l. Errél Pusztindban az 1949-es szii-
letéstt Mérine Margit igy beszéle:

Melyik kendével megmostuk, meghagytuk magunknak sokan, hogy amelyik
fél a halottdl, azt el lehet hasogatni, s meg lehet fustolédjink, hogy ne féljiink.
Mosjuk ki tisztén, s kinek kell, fustol6dik. Meggyujtjuk, letegyiik valami tisz-
ta helyre, redhajlunk egy rudval, felszivjuk azt a fustot, jérjon essze miinkor,
hogy nyomja ki az ijedséget.

A halottal érintkezd dolgok a megel6zésen kiviil gydgyitdsra és rontdsra egyardnt al-
kalmasak. Magyarfaluban (Moldva) agressziv, verckedds embernek a ruhéjéba csem-
pészik valamelyik halott allfelkoté kenddjét: , Kotik hejza, hogy hordojza, s akkor
olyan, mint a hétt aluszik, aluszik 6 is”? Ugyancsak Magyarfaluban a részeges ember
szexudlis lecsendesitését szolgalta a halottas parna varrasakor hasznalt tli, amit a fér-
fiember parndjéba szurtak, ennck kovetkezeében a részegen feleségével erdszakoskodo
embert ,,az a tii lecsondesitette, mint amilyen a héet”!

Rontas szindékdval végrehajtott érintkezési magidra legalkalmasabb a halottmosdatéd
viz, illetve a mosdatasnal hasznalt torlékendd, amirél Pusztinaban a kovetkezdket

mondtak:

Vannak olyan rosszak is. Mosogatdt elveszik, mivel a halottat felmossak, avval
elmennek, avval olvasnak, avval csindlnak rosszat, hogy az embert gy bo-
londitsak, aki ¢l, hogy hamis, vagy csak dobogtat. Nem tud semmit. Hat mit

Gego 1838, 14.
8 Brath Margit (sz. Brath Margit, 1933), Geszte.
?  Janku Anna (sz. Csernik Anna, 1936), Magyarfalu.
10 Petrics Istvanné (sz. Csobdn Anna, 1921, Magyarfalu), Egyhdzaskozdr.



168 VIRT [STVAN

olvasnak, azt én nem tudom, olvasnak, azt én nem tudom, olvasnak rea avval
az izével, ha azt a halottlevet elveszik. Még meg is itassék, hogy nem es tudod,
mit ittdl meg.! A halottal valé érintkezés kdzvetett médjait elsésorban a gyo-
gyitdsban alkalmazzik.

Csitaron és Gerencséren (Zoboralja) a gyermek bizonyos betegségeinek megsziintetése
érdekében az érintkezési magia révén a talvilagi er6k segitségét is igénybe vették. Az
emlitett falvakban kilenc sirrdl szedett fiveket féztek abban a vizben, amiben este meg-
firdették a gyermeket, majd kiviteék a temet8be, és kilenc siron dtforgattak. Az emli-
tett falvakon kiviil Lédecen (Zoboralja) is szokds volt a kilenc siron valé tforgatis,
amit napfelkeltéig kellett megtenni, azonban Lédecen ezt nem el6zte meg fuirdetés:

Kiviteék a gyereket. Amikor nagyon beteg v6t. Az annya meg a keresztannya
kilenc siron meghémpdérgeteék. Ezt éjjel kolloee, nem nappal.'

Zoboralja falvaiban a halotti csontot a félelem eltizésésére ugyanigy hasznaledk, mint
gyogyitasra:

Aki meg félt a halottdl, annak azt mondtik, hogy el kell menni a temetdbe és
ott valami halotti csontot kell keresni. Avval megdérzsoli a kezit meg a fejit és
akkor nem fél tovébb. Az a halotti csont gy6gyitasra is jé volt. Szokott olyan
csomo kigytinni az ember kezin. Az uramnak testvérének is vét olyan, és el-
ment azzal a Borana nénivel ki a temetére. Ott kerestek olyan halotti csontot,
avval megdorzsolték, és el is mule t8le.”

Végezetiil egy sajatos esévardzslé és bajelhdritd szokdst mutatok be Pusztinabdl, ami
kézvetett érintkezési magidn alapul és kettds célzatd:

A faluban a halottal csak kdzvetett érintkezd sirkeresztet is felhasznalhatjdk a jove
befolyédsoldsira irdnyulé magikus eljdrdshoz. Ugy tartjék, hogy szdrazsag, aszaly akkor
stjtjaa hatdrt, ha #i2ok van a faluban, ami nem mds, mint egy leiny szégyenérzete miatt
eltitkolt terhessége. Ilyen esetben fennall a magzatelhajtas veszélye. A helybeliek véle-
kedése szerint az emberéltet is veszélyeztetd titkoldzds szarazsagot okoz. Az esévardzs-
lés hiedelemeselekvése inadekvar eljaras, amely a szarazsdgot el8idézd titok felolddsa-
ra irdnyul. Ennek sordn ,tiszta lednok”, szlizlinyok éjszaka kimennek a temet8be és
egy onnan elhozott sirkeresztfit a Tézlohoz visznek, amit ott beallitanak a vizbe. Reg-
geltdl mindenki lithatja a vizbe allitott sirkeresztet, a titkot hordozé ledny is. A falu-
belicknek a [itvéiny kettds jelentést hordoz. Egyrészt a kornyéket stjud szdrazsdg meg-

" Barta Janos Péterné (sz. Kiss Ilona, 1923), Pusztina.

12 Farkas Teréz (sz. 1909), Lédec.
13 Brath Margit (sz. Brath 1933), Geszte.
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sziintetésére irdnyulé magikus ritus megtorténtét, mésrészt az eljirds eredményessége
érdekében az aszalyt kivalté titok felfedésének és elfogadasinak sziikségességét jelen-
ti. Az eljirds egyben jelzés a viranddssaga miatt szégyenkezd, dllapotdt titkold lanynak
arra, hogy a titok felfedezése esetén a falukdzosség elfogadja helyzetét.

A holttest, mint a példék is mutattdk, megel6zd, rontd és gyogyité magikus eljars-
sok térgya. Ahogy Mikes Kelemen irta, asszonyat mar nem 6leli meg, ,izetlen és ked-
vetlen”, de még sokdig kapocs marad evilagi és masvildgi erdk kozot.
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Pocs Eva

Ing, palast és meztelenség:
adatok az 6lt6zkodés szimbolikus

vonatkozasaihoz

Tanulmanyomban az ing, paldst, fonds-szivés, textilidk, ruba és meztelenség hiedelme-
inek és ritusainak egy olyan korét térgyalom, amellyel kapcsolatban az eur6pai népi
hiedelemrendszerckben (egyben a keresztény és kereszténység elétti valldsi rendsze-
rekben) néhdny egymadssal osszefiiggd, markdnsan kirajzol6dé szimbolikus rendszer
rajzolhaté meg. Ezek egy-egy hiedelem- és rituskomplexum kiilénb6z6 szemantikai
rétegeiben egytittesen is jelen lehetnek, és egy-egy ,,hiedelemkort” osszetartd vezérelv-
ként, ideoldgiai alapként mikodhetnek. Mélystrukeurdjukat a natura és kulttra vi-
szonyanak archaikus, natura—kultiiva / nyers—fétt / haldl-élet szimbolikus oppoziciésora
jelenti.! E kettds vilagban az ember mint élé, nem halott, és mint ember, nem dllat
hatdrozédik meg, mint a kulttraval jellemzett, centrumban elhelyezkedd lakott tér
lakéja, amely szemben éll a vadéllatok, démonok, halottak lakta naturaval, a lakatlan
¢s civilizalatlan periféridval. A naturde a haziallatok, a termesztett névények hidnya
jellemzi. Hidnyoznak a kulttra folyamatai és termékei is: a szdntds-vetés, vaddllatok
domesztikdcidja és a tlizhely, a kovicsmesterség, a vas, a fonds-szovés, a ruhdzat, vala-
mint a keresztény szentségek. Az alibbiakban sz6 lesz a natura ,nyers” vilagdnak meg-
szeliditésérdl, a természeti Iényként, ,,vademberként” sziiletett ember megnemesitésé-
18], tdrsadalmi lénnyé valtoztatdsirdl, amelyben az emberi kultira alapveté munka-
folyamatai kozil elsdsorban a fonds-szovés, f6zés-siités és a kovdcsmesterség kap
szerepet.

Ami e szimbolikus rendszerek érvényességi korét, az eurdpai kultarakban betsleote
konkrét helyét/szerepét illeti, ezek olykor csak szévegfolklorban ¢16 toredékes nyo-
mokbdl rekonstruilhaték, maskor ma is é16 hiedelmekbél, mtikodé ritusokbél mo-
delldlhatok. Ugy latszik, a natura—kultiiva, fétt—nyers oppozicidkkal leirhaté vildg, és
benne specidlisan a fonds-sz6vés, textilidk és az ing szimbolikus szerepe Eurdpa fold-
rajzilag tévolesd helyein, idében tig korszakaiban, a keresztény és a kereszténység el
ti kultardkban egyardnt, nyelvhatdroktol figgetleniil jelen van. A legtobb vizsgalt je-
lenségnek van keszténység elétti, illetve keresztény megfeleldje; a ruhdzkodds vizsgéle
jellemz8i Eurdpa régmaultjiba visszavezetd archaikus vondsoknak litszanak, és vals-
szintileg Eurépakulturalis hatdrain kiviil is sok helyen, vagy talin mindeniitt érvényes

' V6. Lévi-Strauss 1964; a nyers—fétt szimbolikus rendszerekrédl 1asd Pécs 1992.
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altalanos sajatsdgai a toredékeiben fennmaradt, kereszténységbe integralodott archa-
ikus viligképeknek. Példdim foleg magyarok és kozép-kelet-eurdpaiak, amelyeket
szinte csak otletszertien bévitettem tévolabbi helyekre és korokra nézvést, de bdrmer-
re és barmely korba tekintiink Szicilidtél Izlandig, Esztorszagedl a Kaukazusig, feled-
néek a hasonldsigok, az azonos jelentésti szimbdlumok. Csak részletvondsokban, pél-
ddul egy-egy specialis szovegfolklér-motivumban, istenségek egy-egy nép mitoldgid-
jaban gyokerez8 vondsaiban, vagy a naptéri szentekhez kot8dé ritusok ddtumaiban
latszanak kiilonbségek, helyi sajatsigok.

1. Ruhéba oltozés

Tanulminyom f6 témdja tehat az, hogy a ruha feloltése (és a ruhdzat alapjit képezé
textilia létrehozdsa: a fonds-szovés) hogyan teszi az ,,anyasziilt meztelen” embert tar-
sadalmi lénnyé, hogyan ,,avatja be” a kultira viligéba, hogyan lesz az ,,ing” az identi-
tas kifejezésének, a tirsadalmi szerep betdltésének eszkodze,? és hogyan védia ruha az
embert ,emberségében” a natura vildgabdl tdmadé démonok, halottak ellen. A ,test
hatdrai” megfeleltetheték — mint Mary Douglas kifejezi — a szocidlis hatdroknak,’ a
testet véd6 ruha mintegy kivédi a szocidlis rend elleni fenyegetést. Vizsgalt adataink
mindezt a mitoszok, ritusok és hiedelmek nyelvén mondjék el.

Témdnk kiszakitdsa a nyers—fott rendszerek nagy 6sszefuggéseibél kissé mestersé-
ges, ugyanis a most kiemelten vizsgéle textilidkhoz, illetve az inghez hasonlé szerepe
lehet az ,emberré avatd” ritusokban a kultira mds — fent emlitett — vivmanyainak is;
a ,nyers” meztelenséghez pedig hasonlé szerepet kap a szexualitds hidnya/tiltdsa (a
nemi aktivitds korldtoz4sa a ritusok idejére, vagy a ritusoknak a nemi aktivitasbol ki-
zérul6 gyermekek, sziizek, regasszonyok éleali végzése) és a bojt, valamint a szétlan-
sig — az ,emberi” beszéd hidnya. E vondsokkal csak emlitésszertien foglalkozunk.

A targyalt képzetekben és ritusokban alapvetd az ing és a testet kozvetlenill borit6
egyéb — paldstszerti — ruhadarabok szerepe, de — mint aldbb lacni fogjuk — a textil 4l-
taldban, és annak létrehozésa fondssal-szovéssel, valamint e munkafolyamatok eszko-
zei, melléktermékei (a sz6sz, a fondl, a tilé, a guzsaly és az orsd) is hasonlé funkciot
tolthetnek be. Ez utdbbi ténybe azonban belejitszanak bizonyos ,,fon6” istenségek,
démonok képzetei is, amelyekrdl szintén szét ejtiink majd réviden.

Témdam egyes aspektusairdl irtam mar egy régebbi tanulmanyomban,? amelyben a
werwolfot — a farkasembert — mint a natura és kulttra koze kozvetitd kettds, illetve
atmeneti lényt vizsgaltam. A werwolf-hiedelmek hatdrozott natura—kulttra oppozicidja

Mint Bo Lénnquist hangstlyozza Erving Gofmann nyomdn, a ruha fontos szerepe (legaldbbis
az eurdpai kulttrdkban) az 6nazonositds és a tdrsadalmi szerep betdltésének lehetévé tétele
(Lonnquist 1980, 278).

> Douglas 1966, 115.

4 Pécs 2002a.
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segit megérteni e kettdsség altaldnosabb, nem szorosan a werwolfsaghoz kot8dé, de
talin eredendden arra alapozott vonatkozisait is. Idézziink erre egy példat, amely vi-
lagosan utal a ruha itt vizsgalt kontextusdra, a natura lényeinek ruhdtlansdgdra (és tiiz
nélkiili, ,nyers” koriillményeire). A példa a (Bartok Cantata Profandjébol kozismert)
roman Kilenc szarvas kolindabél vett részlet:

A mi testiink nem tiir
fonott-szovote inget,
csak leveles 4gat,

A milabunk nem Iép
ttizhely hamujaba,

csak leveles agra...

A farkasembernek sziiletettek szempontunkbdl lényeges vondsa a stdtusnélkiiliség,
koztes dllapot, valamint e lények természethez tartozdsa, nem kulttrlény, ,,meztelen”
mivolta. Ebben a kontextusban az ember, amigbe nem avatjak a kultiraba és tédrsada-
lomba, nem emberként, hanem démonikus lényként jelenik meg, és magan hordoz
bizonyos naturdra utald, eredendden természeti jegyeket. A werwolf-sorsra sziiletet-
teknél ezt bizonyos llati jegyek jelentik (a kozép-curdpai népek hiedelmeiben példd-
ul szérosen, foggal, szdrnyakkal sziiletésrél van szd). Eurdpa-szerte ismert sziiletési
sajétsag a burokban sziiletés, amely werwolf-sorsot (vagy 4ltaldban latoképességet,
stranszképességet”) jelent, illetdleg biztosit, éspedig nemcesak a werwolf-lények sz4m4-
ra. A farkasember metamorfézisa is — germdn és szldv népeknél, romanoknél egyardnt,
szérvinyosan magyar hiedelmek szerint is — kotédhet a burokban sziiletéshez.¢

A metamorfdzis, az dllattd valtozds hiedelme a farkasember kettés identitasét feje-
zi ki. A werwolf allatalteregdja/allatbére, ,masodik bére” a testének ,hatara”, helyet-
tesitdje, s6t hasonmdsa — az devélrozds pedig mintegy a bor ,kiforditdsa”, amelynek
révén a ,,sz6ros” allati identitds elfedédik.” Az dllattd valtozds szimbolikus eszkoze a
hiedelmekben: a farkasbér (medvebér), illet8leg a beléle késziilt ing, a farkasing, Eu-
répa kozépsd és nyugati teriiletein a farkasiv feloltése.® A magzatburok is mintegy
masodik bdrként biztositja az dllattd valtozds lehetdségée a burokban sziiletteknek.

5 Szarvassa vale fiuk... 1971, 217.

Lésd a burok e szerepérdl, illetve 4ltaldban a sziiletés jeleirdl elsésorban Belmont (1971: 28—
30, 50-63, 189-190). Az adatok részletesebb bemutatdsa és tovabbi irodalom elébb emlitett
werwolf-tanulmanyomban.

A latin (versipellis) és talan a roman (priculici) terminus ’kiforditott bér-t jelent. E témakat
részletesen lasd Pocs 2002a, a werwolf-téma bévebb bibliografidjaval egytite; itt csak a farkas-
ember kett8s bérével és a ,,bérforditds” komplexumaéval kapcsolatos két fontos irdst emlitek
meg: Lecouteux 1992, 121-144: ,,La metamorphose, le double, le loup-garou” fejezet; tovibbd
Vaz da Silva 2002, 53-48: ,Double skins and metamoprophosis” fejezet.

Lasd példaul Hertz (1862) szdmos adatdt a farkasingre valamint a farkasévre, rményekesl
irekig és az Skori gorogokig: Hertz 1862, 79-97.
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»A ruha teszi az embert” szolds igazsigardl tantskodik a mezitelen farkasember
éllatbdl emberré véltozdsdnak egy elterjedt technikdja: ruhdba 6lt6zni. Eurdpa-szerte
— az 6kor 6ta - feljegyzett hiedelmek szerint a werwolf emberruhdja levetésekor vilik
farkassa (és ha ellopjik kdzben, nem tud visszavaltozni).” A natura lényeinek ideigle-
nes emberré valdsa ing feloltésével (és ennek a forditottja) legendai, mesei, hésepikai
motivumként egyardnt kozismert Eurépdban; gondoljunk példaul a Kilenc vadhaty-
tyt meséjére.”’ Az ember inge tehat a naturabeli farkasingnek, illetve a magzatburok-
nak mintegy kulturilis valtozata.

A kozvetleniil a testen viselt ruha — csaktgy mint a farkas bére, vagy a magzatbu-
rok —, a személy képviseldje," adott esetben szellemi alteregéja lehet. Lassunk még
egy szovegpéldat, amely — a Kilenc szarvas kolindandl joval rafindleabban, egyben a
farkasember kettds bérénck eszméjéhez kozelebb — , titkorképként”, hasonmdsként,
mintegy a szabad lélek ,megtestesitdjeként” sz6l a ruhdrdl. Az apokrif, feltehetden
gnosztikus jellegti Tamds Apostol cselekedeteibe (Tamds-aktikba) foglalt un. Gyingy-
himnuszban (vagy Lélek-himnuszban), szerepel egy aranyszinti, dragakovekkel ékes
kéntos, amelyet az apostol fiatal kordban viselt. O késébb igy idézi fel ruhdja megta-
léldsanak élményét:

...nem emlékeztem mar fényemre, hiszen még gyermek voltam, egészen fia-
tal, amikor hdtrahagyott atydm kiralysdgaban, de amint megtalaltam a ruhdt,
mely tgy hasonlitott hozzdm, mint a titkkorképem, és magamat teljes egészé-
ben ldttam benne, rogton felismertem és littam magam éleala, hogy kettéval-
tunk, bar ugyanonnan szdrmazunk, és ismét egyek vagyunk egy alakban...!?

A natura—kulttra kettésségé képviseld archaikus werwolf-hiedelmek Kelet-Délkelet-
Eurépaban a 20. szdzadig mitikus hatterée képezték az emberi élet atmeneti ritusai-
nak, és fontos szerepet kaptak a natdrabdl timadé démonokat elharitd, a nattrabdl
eredd betegségeket gydgyitd ritusok kapesdn is. Az ing kultirdba avatd szerepe azon-
ban legkozvetlenebbiil a werwolf-sors sziiletéskor valé kivédésée célzé ritusokban mu-
tatkozik meg: a sziiletési jegyeik révén werwolf-sorsra predesztinaltak ingbe 6ltozte-
tése, mint ,emberré avatd”, egyben csoportba fogadé ritus 4ll eléttiink a Balkan tobb
helyén. Bulgéridban és Szerbidban szokds példaul, hogy a karacsonyi tizenketted ide-
jén sziiletettekre inget adnak, hogy ne véljanak karakondzulli — démonikus werwolffa.
Noha ez az idészak fonds-tabu ald esik, az ekkor sziiletett gyermeknek hdrom asszony

Hertz 1862, 91-92, 95, 97. A werwolf-hiedelmek forrasait és bibliografidjat lasd cikkemben:
Pécs 2002a; itt csak néhdny kiemelt (vagy abban a cikkben nem kozolt) adat esetében emlitem
mega forrast.

1 A hartyind, Aath 400; lisd Dométor 1988, 181-184.

Az ing ,Hiille der Seele™ Jungbauer 1931, 1709. A magzatburok neve tobb nyelven — példaul

délszlav nyeveken is - ’ing’, 'ingecske’.

12" Tamds apostol... 1996, 173, 175.
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kis inget fon gyapjubdl, egyetlen ¢jszaka alatt, ezt kell hordania a veszélyeztetett cse-
csemoének. Az asszonyok hdrom tagu csapata fogadja itt be az é/6k csoportjiba a cse-
csemét.”® A hasonlé nyugat-bulgiriai ritusok, illetve hiedelmek a werwolfing szové-
sének egy mdsik aspekeusat hangstlyozzik: itt az volt a szokds, hogy ha zmej-gyerek
sziiletett (werwolf-gyermek, farokkal és szdrnyacskékkal a hona alatt), azért széteek
szdmadra egy nap alatt, kezdetleges technikéval (tobozzal tépett kdcbél) inget, hogy ne
tdmadd werwolff4, hanem olyan zmejjé (sérkdnyemberré) valjék, aki, ha felnd, meg
tudja védeni falujit a démonikus, jégesdt hozd sarkdnytdl, a halit6l."* Tehdt a natura
démonikus, tdimadé erejét az ingbe Sltoztetés pozitiv, kulttravédd erévé szeliditi és
erdsiti.

Az ingbe 6ltozés mint az emberré vélds szimbdluma jelenik meg az demeneti ritu-
sok keresztény szentségek altal is szentesitett, 0j tirsadalmi stdtust elnyerd mozzana-
tainak sordn is. Keresztény értelmezésben és gyakorlatban a kereszteld elétt az ember-
nek nincs neve és nincs ruhdja: ,anyasziilt meztelen” — nem tartozik a tdrsadalomba,
illetve démoni lény, amennyiben az 6rdég tartja megszallva a keresztel8ig, amely kitizi
beldle a Sdcant. A statusnélkiiliség megsztintetésének a névadas mellett alegfontosabb
médja és jele az, amikor a keresztsziiléktdl kereszreldinget kap az Gjsziiloet (ez a mai
napig szokdsos része lehet a katolikus keresztelének);® vé. a korai keresztény
katekumenek 4j fehér ruhdjival.'* Mindehhez szemléletes adalék a kisértetként visz-
szajard kereszteletlen gyermekek mondai motivuma is, amely szerint e koztes létben
tengddd Iényeket jelképesen megkeresztelik. Ha sirasukat halljék, nevet adnak nekik,
és kereszteldingiil szolgal6 ruhadarabot dobnak a sirds irdnyaba, hogy a gyermeklélek
elnyerhesse végleges tulvildgi stdtusit.” Idézzink ezzel kapcsolatban egy, a natura
nyers viligat bemutaté gyimesi rdolvasast, amely a kelést elkiildi:

...magos készikléra,

ahol embert nem latsz,

kereszteletlen gyermeknek ingdt nem csinalnak,
vakaruperecot nem siitnek..."®

Egyes német és magyar hiedelmek szerint a keresztel8ing addsa méga majdani felndte
halott talvildgi stdtusdnak elnyeréséhez is hozzédsegit: ennek hidnyaban a halott boly-
g6 lélekké, visszajirévé vlhat. Morvay Judit gy(ijeésébél idéztink: abaujlaki adatkéz-

Zetevi¢ 1980, 168; stb. E werwolf-sorsot elhdrit6 ritusok tdgabb kontextusat ldsd: Pécs 2002a,
183-188.

4 Georgieva 1983, 80.

5 Lésd a kereszteldkelengyérél Kapros 1986, 267; Csonka-Takdcs 2008.

Csonka-Takdcs Eszter adata szerint a gyimeskdzéploki plébanos a kereszteléing addsdnak szo-
kdsat tudatosan erre vezeti vissza: Csonka-Takdcs 2008, 139-141.

Kérdés, elvégzett ritus is volt-e. Lasd errdl részletesebben: Pécs 2002b.

'8 Erdélyi 1999, 843.
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1. Keresztel6ing, Gyimeskozéplok, 2007.
Csonka-Takacs Eszter felvétele

16je”” elmesélte, hogy 6 annakidején nem kapott kereszteléinget. Edesanyja restelt
sz6lni a keresztanydnak, de nagy gondban volt, mert 6 maga nem tudta ezt pétolni:
»Hogy osztdn fogok-e nyugodni, azt majd megldtjuk, talin még én is visszajarok.”

A gyermeket tirsadalomba fogado (sziiléi) ing profén ritusokban is megjelenik Eu-
répa tdbb pontjdn (valdszintleg ez is altaldnos eurdpai gyakorlat volt). Jungbauer
német, orosz, lausitzi adatokat idéz arra, hogy, mintegy csalddba avaté ritusként, az
jsziiloteet apja vagy anyja ingébe, kotényébe csavarjék;* hasonlé macedén adatrdl is
tudunk.” Finnek keresztel6re vitel elétt a gyermeket anyja sziildingén bujtattak 4t
(hogy ne verjék meg szemmel);*? Csikban élt az a hiedelem, hogy ha a csecsemét el§-
szOr az apa ingébe csavarva veszik 6lbe, az apjdt, ha pedig az anya ingébe bugyolélva
veszik f6l, akkor az anyjat fogja jobban szeretni.?® Ez utdbbiak is befogadé/beavaté
ritusok toredékes maradvényainak latszanak, csakigy mint a ,kicserélés”, ,elvaleds”

¥ Borsod-Abatj-Zemplén megye, 1967; akkor 85 éves férfi.
" Jungbauer 1931, 1717.

2 Petreska 2006, 229.

22 Vuorela 1967, 63.

2 Benedek H. 1998, 58.
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2. Lakodalomra készitett v8legénying Mezdkovesdrol, XX. szdzad eleje,
(Néprajzi Mazeum 116834; Gyorgyi Erzsébet 1965, 235. nyomén)

cllen a csecsemére huzott anyai vagy apai ingre vonatkozé magyar adatok.?* (A cse-
csemd elvaltdsdnak hite végs soron a natura démonaihoz kétheté: mig meg nem ke-
resztelik a gyermeket, mint status-nélkiili, koztes lényt konnyen elragadjak, ,elviszik
magukhoz” e démonok.)

A ,beavat6 ing” nemcsak a keresztel8, hanem a hdzassgi, még inkdbb a hdzassig
eldtti ritusok egy részének is Eurdpa sok pontjan ismert része volt. A menyasszony
altal ajdndékba készitett v8legénying tj csaliddba fogadé jelentése kozismert; a német
vlegény- és menyasszony-ingeket sok helyen ugy tartottdk szimon, mint az 4j tarsa-
dalmi csoportba avatds jelét, hasonléképpen az irek az 6j asszony hézassigkor kapott
1j képenyét.> Hasonlé volt a helyzet a Balkdn sok helyén.?

A multbeli Eurépaban a lakodalmi ingek szovése is megfoghaté mint beavaté ritus;
a ldnyok sajat eskiivéi ingének elkészitése ritualizilt alkalom volt a Balkdn tobb he-
lyén, amellyel a lednyok nemcsak hazassagra érettségiiket igazoltdk, hanem mintegy
ennck révén jutottak 0j stitusukhoz. Gunda Béla k6zol példdul szerb, maceddn és
bolgar adatokat, amelyek szerint a falubeli linyok hozomanyukba szant ingeiket egy
e célbol épitett kunyhdban, csoportosan fontdk, majd varrtdk, himezeék: amelyik lany
sikerrel elvégezte e munka, ,,hdzassdgképes”*” A beavatd, csalddbafogadé ingek pér-
huzamaként emlitsik meg méga 6-gorog és kozépkori orokbefogaddsi kopenyeket, az

# Sarkadkereszttir: Bonddr 1982, 52; Lakécsa: MNT I1. Tovabba: Elvaltds ellen apja v8legényi
ingébe tették: Tiszaszederkény, MNT IL; ugyanitt tovibbi hasonlé adatok.

» Jungbauer 1931, 1722; Mahon 1978, 286.

26 Danici¢ 1910, 7374, 85.

¥ Gunda 1979,270-272.
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orokbefogadott gyermekek filii mantellati terminusat,” vagy a tanitvannya fogadds
egy ritusat: Eisler emliti I1lés préféear, aki Elizeust sajic kopenyének rateritésével fo-
gadja magdhoz.”

Més adatok a lakodalmi ing (vagy altaldban a hozomanyul adott textil) fondsée-szo-
vését, mint egy uj életet, életszakaszt teremtd akeust mutatjak be. Erre az aspektusra kii-
16nosen a balkani szerelmilira és epika alkotdsai vallanak. Szerelmet, hédzassigot fonnak-
sz6nek az inggel vagy més lakodalmi textillel. ,Mit sz8sz? Férjet...” szdl egy parbeszéd
egy szerb lakodalmi énekben. Egy mésik szerb ének szerint a ldny sajat sorsit ,,fonja™

A young woman sits on high,
On high and on spacious ground,
Spinning silk, making braids

With these braids she converses.>

Ennck magyar pdrhuzama az a zoboralji adat, amelyre Manga hivatkozik az 1940-es
évekbdl: a lakodalmi agykikérdket az dgyhoz vezették, ahol a menyasszony kereszt-
anyja guzsalyon tilve font, mikozben énckelt.* Robert Eisler a textilek szimbolikdjéval
foglalkoz6 konyvében a legrégebbi ismert gorog hdzasségi ritusok példdit is bemutat-
ja arra nézve, hogy az eskiivére befejez8d6 ingkészités mintegy létrehozza a ndszt.>
Ha életet, akkor halalt is lehet sz8ni. Karanovié¢ és szerz8tdrsa kozolnek egy szerb dalt,

amely szerint az 0] élet helyett haldle 526 a liny az eskiivéjére készitett keszkendivel:

..When I woved them,
The earth shook

And cracked right across,
When I bleached them,
Winds began to blow
And lifted them thrice.
That was proof for me
What my towels were for...

Mirmint, hogy eskiivéi kendd helyett halotti kend6t sz8tt: a keszkend elhasaddsa a
hazassdg be nem teljesiilését jésolta a ldnynak.”® Hasonld jelentése lehet — a hdzassa-

2 ’bekoponyegezett fiak’; Jungbauer 1933, 1589-90.

2 Eisler 1910, 245.

30 Karanovi¢-Pesikan-Ljustanovi¢ 2002, 33-45 (tobb hasonlé énck). Itt és a kévetkezékben
nem magyaritom az angolul és németiil kozolt szerb és romdn ritus-szévegeket, nem akarvin
Sket a kétszeres forditas torzité hatdsanak kitenni.

Baké 1987, 100. Ezt az adatot Verebélyi Kincsé e kotetben megjelend cikkének nyoman emli-

31

tem; ldsd a dal szovegét az 6 kozlésében.
32 Eisler 1910, 128.
3 Karanovi¢-Pesikan-Lju$tanovi¢ 2002, 49.
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got létrehozo fonds-szovés ellentéteként — a zextilek felfejtésének. Robert Eisler fent

emlitett mtivében idézi az eskiivéi ingeiket sz6v8 menyasszonyok (példaul Szent Agota)
34

t,

legendai

akik nem akartak férjhez menni, és ezért, hazassagukat eloddzandé, min-
dig gjra felfejrették szovésiiket. Ez a cselekmény hasonld jelentéssel mar az Odiisszeia-
bél ismerds, amikor Pénelopé kérdit csak gy tudja féken tartani — vagyis sajdt j hi-
zassagat lehetetlenné tenni — hogy sz6vését mindig tjra felfejti. Ebbe a gondolatkorbe
tartoznak azok az adatok is, amelyeket Baldzs Lajos kozol Csikszentdomokosrol: a
v6legénying varrdsanak szigord eléirdsait betart6 lanyok gondosan tigyeltek arra, hogy
nehogy valamit ,visszdsan” csindljanak, véletleniil forditva varrjanak, nehogy fel kell-
jen fejteniiik a varrdst (mindez nyilvén a lakodalmat hitsitand meg).”

Az ingbe 6lt6zésnek mintegy sorsmeghatdrozé szerepe halvinyan megfoghatd az
Uj életszakaszok vagy naptéri ciklusok kezdetén, vagy nagy tinnepeken ajindé¢kozott,
el8szor felsltott Gj ingek adataiban is. Szerbeknél stétusjelzd, szerencsét hozd, rossz
sorsot, betegséget elhdritd szerepe lehetett az elsé Iépések megtételekor, vagy az isko-
léba indulas napjan felhtzott j ingnek, ireknél hasonloképpen a régi és 6j évkezdd
iinnepekre vagy htisvétra ajandékozott ingnek.*® Erdekes hercegovinai adatokrél tu-
dunk eldtkozott ingekre, az ingekre adott anyai dtokra.”” Ezek kozépkori megfeleldi
akopenybe ,,beleszétt” dtkok Valerie Flint kozolte adatai.®®

Az dtmeneti és egy¢b tinnepi ritusokon kiviil is gazdag anyaga volt, mondhatni Eu-
répa egészén, az ingkészitésnek, mint Gj életet kezdd, megteremtd aktusnak. Danicié
szerb adatok hosszu sordt idézi a (férfi-, illetve v8legény-) inggel valé szerelmi vardzs-
lasnak, férjszerzésnek, férj megtartdsdnak, gyerckvardzslasnak.”” Hasonld szerepd
ledny- és asszonyingekrdl is sz61* (példdul a liny, amikor szerelmének elkészitette az
inget, egy ¢jjel maga ald teszi alvashoz*'): ezekkel dltaldban jhold keddjén vagy pén-
tekjén vardzsolnak.*> A varazslok is megprobaltak szerezni a v8legényingbél egy min-
denféle célra hasznalhaté darabkat.®® A fentick fényében logikus, hogy szerelmi ron-
tds végezhetd a halott ingével,** és hogy a szerelmi bosszu a htitlen férfi ingének szét-
szaggatdsval jar,® a felfejtésnek pedig szerelmeseket elvalasztd szerepe lehet, mint
ahogy egy romédn — parbeszédes — fonébeli dal kifejezi:

3 Eisler 1910, 122-140.

3 Baldzs 1994, 191-192, 198.

36 Dani¢ié 1910, 56-58, 85; Mahon 286.

¥ Daniti¢ 1910, 88.

Flint 1994, 226. Ugyanott emliti a szerzé a Godwebbe, vagyis a gyapjuszovéssel kapcsolatos
(keresztény) szovésmdgia egyhdzi tiltdsait.
¥ Daniti¢ 1910, 89-91.

4 Dani¢i¢ 1910, 62, 80-81.

41 Danici¢ 1910, 81.

2 Daniti¢ 1910, 60.

4 Daniti¢ 1910, 72.

# Daniti¢ 1910, 67, 110-111.

% Dani¢i¢ 1910, 67.
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— What are you spinning?
—Iam not spinning but unspinning:
— Bachelors from all work bees,

From all of the houses... %

Gyermeket varazsl6 ingekre olasz, német, szerb, ir, magyar adataink egyardnt van-
nak; példaul egy olasz adat szerint a terméketlen né egy gyermekes asszony ingében
megy dgyba.”” Végil még megemlitjiik a magyarsdg multbeli ricudlis gyakorlatabdl is
kézismert, kardcsonykor, vagy egyéb évkezdd alkalmakkor a parna aléd helyezet, sze-
relmi joslé ingeket.*®

A gyermeket vagy asszonyt csalddba fogadé inggel, fondssal-szovéssel kapesolatos
ritusok egyuttal védelmiil is szolgédlhatnak; az adatok e csoportjai nem mindig vélaszt-
hatdk ¢lesen el az elébbicktsl. A naturabdl timadé démonok kivédése ingekkel és
egyéb ruhadarabokkal mintegy természetes folyomdnya a démonok meztelenségének.
Tamaddsaikedl — ugy laeszik — megdvhat6 az ember és hdztartdsa a kultara e vivmi-
nyaval, csakigy, mint a ruha lécrehozdsinak munkaeszkozeivel, munkafolyamataival.
Mindez - folklérnarrativumok motivumai mellett — ritusok él6 gyakorlata is volt még
a 20. szézadi Eurdpa sok pontjan is. Sokszor tul is terjedt eredetinek feltételezett ha-
tokorén: igen kedvelt megeldzé és gyogyitod eszkozokké véltak a textilidk, fonalak és
maga a kenderkdc vagy sz6sz nem démoni eredetti bajok esetén is. Szdmos ide tartozé
adatunkbdl kitetszik, hogy milyen fontos a ritusok ,,nyers” koriilmények kozti végzé-
se: szotlanul, boje utdn, szlizen vagy Sregasszonyként — a nemi aktivitds lezdrulta utdn
— kell a naturdtél védé inget sz6ni, kiforditva felvenni, az 4llatokat a démonoktél for-
ditott, balkezes fondssal 6vni, nyers, megfonatlan szoszt, fehéritetlen vésznat, torote
ors6t hasznélni és igy tovébb. Feltiing a fonds-sz6vés tiltott idészakainak a szerepe,
amikor teh4t a natura ,,nyers” kondicidi kiterjednek id6legesen a kulttra viligdra is.

A német nyelvterilet Nothemdiei, Schutzhemdjei sarkanytdl, harci fegyverektdl
védeek.® A specidlis médon és id8ben, példdul a kardcsonyi tizenkettedben, sziizlény,
hét éves lany ltal fone-sz8te, vasarnap varrt Schustzhemdek, Gliickshemdek, amelyeket
esetleg titokban meg is szenteltettek (példdul az oltdrterits ald dugva), kiilonbozé be-
tegségektd], vagy a torvényszékedl, hdborus sériiléstdl, vagy egyenesen a pokoltdl 6v-
tak>® A hasonloképpen elédllitott kpeny védo szerepe is ismert K6zép-Eurdpa tobb
helyén' A gyermekdgyas Ovdsdra, kereszteletlen csecsem kicserélése vagy szemverés
ellen réteritett, boszorkdny ellen az istdlldajtéra logatott, démonikus nyomds ellen az

# Kligman 1988, 59.

¥ Seligmann 1910, I1. 225; Dani¢i¢ 1910, 56-58, 82-87, 90, 92.
8 Jungbauer 1931, 1719; Mahon 1978, 285; Danic¢i¢ 1910, 79, 83.
¥ Jungbauer 1931, 1713.

> Jungbauer 1931, 1713-14.

51 Jungbauer, 1933, 1587-88.
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ablakba akasztott, vagy dgyba rejtett kenddk, kotények, fonalak, a beteg testrészre te-
kert sodrott szdlak véltozatos sora ismert a Balkantdl Finnorszagig.>* Magyar adata-
ink is vannak; példdul a gyerek elvéltdsa ellen Harompatakon forditva, bal kézzel so-
dornak fonalat.”® A jéges6t hozé zivatardémonok ellen is védekeztek textiliakkal,>*
egy bolgar kozlés szerint pedig tobb délszlav népnél volt szokdsban jégesd kozeledte-
kor egy fiatalasszony négyfelé hasitott ingének darabjait lobogtatni a négy égtdj felé.>
Egy Csongrdd megyei adat szerint a magyar taltosgyereket anyja kotdjével takarjik le
jégesd kozeledtekor, hogy el ne ragadjék a zivatardémonok.>

Az egy nap alatt, vagy egy naptdri tinnepen — fonds-szvés tabu idején — készitett
ingek ebben a kontextusban is ismertek, példdul boszniai muszlimoknal > A poleszjei
szerbeknél nagy szdrazsdg idején volt ismert a ritudlis vdszonszovés. It Szvetlana
Tolsztaja kozlése szerint oregasszonyok vagy sziiz lanyok jottek Gssze, hogy egy ¢jsza-
ka alatt készitsenek egy minél hosszabb tiirolk6z8t, amelyet a templomba az ikonok-
ra helyeztek, vagy, ha ehhez eléga terjedelme, akdr a templomot is kériilkeriteteék ve-
le.>® Jung Kéroly kozli az ugyancsak két kardcsony kozén (kardcsony és vizkeresze koze)
— fonds-varrés tabu idején — az ilyenkor tAmadé boszorkdnyok ellen szoknyaba varrt,
vagy nyakba akasztott ,.kétkardcsonyi cérna” vajdasdgi adatait.”

Az erdélyi magyarsig gyakorlataban ismert védelmi eszkoz a lovakat banté szépasz-
szony ellen, a nyugat-dunantuli magyarsagnal pediga tehencket megszop6 menyétasz-
szonyt6l valé védelmiil az istalloba kis orsét, illetve guzsalyt ttizni rakorozore koeceal,
mikézben munkdra szélitjék fel a menyétet.®” E miiveletek kapesdn is figyelemre méled
a,nyers” kondiciok (visszafelé, bal kézzel végzett muveletek, tordtt orso) eléirdsa: egy
magyarhermdnyi adat szerint, ha a16 sorénye osszefonddott, 6sszegubancolddott, azt
az ordogok éjfélkor fontak ossze. Ellenszeriil 5—6 sing, bal kézzel font kenderfonalat
tekertek egy torott hegyt orsora, és ald feje folé a gerendéba szartdk. Az 6rdogok nem
merték megkozeliteni.® Erdéfilén hasonloképpen:

Mikor hazamentek, mondjad anyadnak, hogy vegyen vagy cseptit vagy gyapjut,
s balkézzel fonjon egy annyit, hogy a guzsalyba ugy visszafelé tudja bédugni az
orsot. S al6 feli dugjatok fel, s sohasem hétoljak tobbet.®

52 Dani¢i¢ 1911; Seligman 1910, 225-227; Schubert 1984, 96-105.

> Takdcs 2001, 483-484.

5% Lasd példdul Pées 2003, 177-178.

5 Moroz 1989, 150.

Kistelek, Didszegi Vilmos gytijtése 1954-ben. Néphit Archivum, Foggal sziiletert gyerek.

57 Seligmann 1910, II.

58 Tolstaya 2001, 191.

" Jung 1983, 89-90.

60 Lisd péld4ul: Bosnyik 1982, 100; Jankus Kinga gytjtése Csikjenéfalvan (1996), Pocs Eva gytj-
tése Csikkarcfalvan és Gyimeskozéplokon (2002-2003), Gagyi Jozsef gytjtése Csikdelnén
1995-ben; Gonczi 1914, 214.

ol M4té 1984, 199.

¢ Zakarias 1992, 21.
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A svédek farkasok ellen gyapjucsomot tettek kihajtdskor az dllatok hétdra, Karjaldban
piros fonallal védték a nydjat a medvékedl, a pasztorok sajit ruhdjukba és az allatok
hatdra is gyapjut erdsitettek, az észtek hasonléképpen védeék a bardnyokat.®® Egy régi
siklési kézirat ilyen tandcsot ad:

Hogy a vad ne bédntsa Marhadat, Husvét napjan fonj fonalat még a nap fel
kelte elétt, és kosd a farka ala.®*

Gyakorta az 4llatok védelme is a fonds tiltott napjain (példdul a balkéni farkasnapokon,
vagy a kardcsonyi tizenketted idején) font vagy szétt fonallal, textillel volt kapcsola-
tos, illetve ekkor végezték a gyapjuval kapesolatos, nydjat 6v6 ritusokat. Ezekben az
esetekben valamiféle dldozati jelleg is sejtheté: erre a kérdésre még majd roviden visz-
szatériink. E helyt még emlitésre méledak azok a szerb adatok, amelyek szerint a far-
kasembereknek, kereszteletleneknek — és a natura egyéb démonainak — a hiedelmek
szerinti tdnc- és gyiilekez8helyein tilos a szovés, de ha valaki mégis e tabu-helyeken
sz, a textilszélak levdgott maradékait igen alkalmasan hasznalhatja szerelmi vardzs-
lasra.® Eszerint a kulttra viligat termékennyé tevé nyers kondicidk fenti sorozatédba
a natura démonikus belyei is beilleszkednek.

A ingek vagy mas ruhadarabok gy6gyitd célu felhasznéldsa sem mentes a natura—
kultdra rendszerek reminiszcencidit6l. Az ingaz embernek, mint tdrsadalmi lénynek
szoros tartozéka, “hasonmdsa®, ezért lehet a beteg helyett az inget gydgyitani, vagy a
tulajdonost megrontani a magia egyetemes pars pro toto elve alapjin, és ezért Iehet va-
rdzsolni, gyogyitani a sziizek, vagy éppen a termékenyek ingével. Mindezekre az ak-
ciokra szamtalan példét lehet hozni, mondhatni Eurdpa egészérél. Danici¢ szerb ada-
taibdl néhdny: beteg ingére rdolvasnak,* sziizliny-inggel gyogyitanak;®” a szép, igézés-
nek kitett ledny sajat ingét nedvesiti meg Szent Gy6rgy napi harmattal.®®

A méréssel kapcsolatos gyogyitds egyéb vonatkozdsai nem tartoznak szorosan té-
ménkhoz, érdemes azonban megemliteni e gyégymddok ,,nyers” kondiciéit. Elfriede
Grabner gazdag gytjteményébdl idézek: egy cseh adat nagypénteken, napkelte elétt,
visszafelé font fonalat ir el a méréshez; més akalmakkor ,nyers”, ,lagyitatlan” fona-
lat kell hasznalni.®” Egy 1481-es prédikécié szerint babonds anyokék ,,nyers”, ,,févetlen”,
»gombolyitatlan” fonallal, vagy ,nyers” textillel mérik a beteg fejét.”

¢ Rantasalo 1945, 56, 58.

¢ Bellosics 1900, 355.

% Daniti¢ 1910, 93-95.

¢ Daniti¢, 1910, 84.

¢ Daniti¢ 1910, 58.

¢ Dani¢i¢ 1910, 90.

¢ Grabner 1967, 542.

Grabner 1967, 550-551. A szerzd szerint ez egy ,régebbi kulturfok” maradvénya — ezzel termé-
szetesen egyet lehet érteni.
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2. Fon6-sz6vé istenségek, mennyei ingek

A fenti éler—haldl oppoziciérendszerre, amely az emberi vilag mint kulturalis kozép-
pont és a natura mint kaotikus periféria horizontdlis kettdsségével adekvit, minden
vizsgalt eurdpai kulttrdban rarétegzddik a menny/sorsmegszabd és 6vd istenségek—fold/
emberi vildg—alvildg/balottak, démonok hirmas rendszere is, ahol a fondl, textil, ing
és paldst sok, kozmikus, a viliggmindenséggel, vildg teremtésével, az emberiség sorsaval
stb. kapcsolatos szerepet kap. A tobb nép mitoldgidjaban jelen 1évé, sorsfonalat fond,
sorsinget sz6vo istenségek révén, mésrészt a mikrokozmosz—makrokozmosz kapcso-
latok és analdgidk révén az emberi vildg hiedelmeibe mitikus konstellaciok vetiilnek,
az egyéni ritusok az emberiség, a vildg sorsdval keriilnek kapesolatba. A fonds, a textil,
ing és paldst a viligmindenségre és az emberiség egészére utalé kozmikus tavlatokat
nyer, isteni attribitummd lesz, és ez megszenteli, felfokozza az emberi viligban betol-
tott szerepét.

A sorsot fond/sz6v6 istenségek, sorsasszonyok Eurdpa szimos kereszténység elétti
kultarajdbol (germdn, géroég, rémai, valamint taldn balti és szldv) ismertek, ¢16 hiede-
lemhagyomdnyaik még a 20. szdzadi Balkdnon, vagy keleti szlav népcsoportoknil is
voltak.”" A sorsasszonyok a ,sorsfonalat” fonva az emberi sors — élet és haldl - folote
dontenek. Nincs tertink itt e terjedelmes témét részletesen targyalni, megkell azonban
emliteniink egy szdmunkra jelent8s vonatkozast: 8k déntenek — egyes balkdni hiede-
lemmondak szerint — mint a sztilésnél segitd mitikus bdbak a burokban sziiletett
werwolfalternativ — emberi vagy allati — életlehetdségei felél is.”* Valamiképpen tehdt
kapcsolatban van a natura vagy kulttira létére vald {télés a fondssal is; vo. ezt az ingfo-
nds és -szovés fent taglalt sorsmeghatdrozé szerepével. A germén mitolégia, konkrétan
a Njals-Saga (amely a valkyrjikat hadiszerencsét fond-sz6v8 lényekként mutatja be’)
egy ¢érdekes mozzanatéra hivja fel a figyelmet Karen Bek-Pedersen legtijabban irt ta-
nulményaban. Azzal a specilis mésvildgi teremmel foglalkozik, ahol asszonyok a hadi
sorsot szovik: fejek hullanak a szov8székbél (vo. a katondkat fond és sz6v6 boszorkdnyt
Mirké kirdlyfi meséjében™). Ez nyilvanvaléan csata kozben lelt haldlt jelent; ugyanek-
kor az itt sz6v6 asszony gyapjufonalas kosarabdl hozza létre gyermekét: tehdt e kozép-
kori szovegemlék igen konkrétan irja le az életet és halalt hozé isteni szovést.”

Tudunk a mitikus/isteni fondsnak egy masik aspektusardl is. Otto Brendel foné
moirik és kiilonboz6 fond istenndk gorog és rémai, hellenisztikus kori dbrézoldsaival
foglalkozik. Mivel orséra tekeredik a szal, a fonds eredménye gomb alakd, és ez sok-

7t A kelet-eurépai néphitben még a 20. szdzadig ¢l6 sorsasszony-hiedelmekrdl és sorsmonddkrol

lasd Rolf Brednich (1964) ésszefoglalé mivét.

Az eurdpai mitolégidk sorsasszony/sorsistennd-szerti lényeirdl bévebben irtam: Pécs 1997,
144-154; 2001. A mai Balkédn életfondl-sz5v6 sorsasszonyairdl: Schubert 1984, 96.

Lésd err8l Berndth 2005, 324: a sors fondsa-szovése dltaliban a zorndk dolga a german mitolé-
gidban; a valkyrjék kimondottan csata- és hall-szellemek, akiknek a hadi sors a specialitdsa.
7 AaTh 463A; l4sd Dométor 1988, 239-242.

> Bek-Pedersen 2008.
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e ¥

3. kép. Foldgombot foné moirdk
(Brendel 1977, X XIIL. tabla)

4. kép. Foldgombort foné
Aphrodité (Brendel 1977,
IX. tébla)

szor egy fonalakkal, mint valamiféle
abronccsal koriileekert vilagminden-
ségként értelmezhetd. Mint erre
Brendel felfigyelt, Platon leirdsa sze-
rint’* Kr. e. 375-ben a pamphiiliai Er,
latomasiban — ,tetszhalottként”,
lelke felemelkedvén — mintegy feliil-
rél nézi a Foldet: és azt fonalakkal,
fonadékkal 6sszetartott vilignak lie
ja.”” Tehé4t nemcsak az emberi élet,
hanem maga a viligmindenség is —

legalébbis bizonyos irodalmi és iko-
nografiai adatok szerint — foné-
felszerélésként, illetve fonds eredményeként jelenik meg! (Lasd a 3. és 4. képeket.)

A 20. szdzadi folkléradatok is — kiilonosen Kelet-Eurépaban — gazdagok a meny-
nyei sz6vés, mégpedig dltaliban ingszovés motivumdaban. Kilonosen bizdnci, keleti
szldv apokrif legendak, vagy ezekbél lett rdolvasasok, énekek, vagy a bizdnci ikonog-
rafia jeleniti meg Mdridt, amint a vilag kdzepén, tengeri szigeten, mérvinykévon tilve
fon, vagy mennyben, selyemfonallal munkalkod¢ asszonyok kézétt, aranytrénuson

76 Platén: Allam, 10. kényv, in Osszes miivei 11. 699-710.
77" Brendel 1977.
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tilve s26.” Mit sz6? Ha a viligkozepén til, bizonydra valamilyen, az egész vilag sorsaval
kapcsolatos dolgot. Mas énekekben konkrétabban az inggel az életet: sziiletést vagy
hazassdgot szovik meg, hasonldan a ,foldi” ingek fenti adataihoz. A mennyei ingszé-
vés természetesen mennyei/mitikus hdzassigokkal van kapesolatban: e ruhadarabok
dlcaldban istenck szdmdra, vagy istenck 4ltal késziilnek. Gorog és rémai adatokrdl, ke-
resztény szentek mennyei ingeirdl egyarant tudésit Robert Eisler.” Eszt mitikus éne-
kekrél tudunk Méria vagy Krisztus mennyben szétt ingeirél, romanoktdl profan tar-
talmu kardcsonyi énekeket ismeriink ilyen tartalommal. Legszebb egy Bartok éltal
gytjeote és kozole kolinda a nap hézassdgardl névérével, Sinziene tiindérrel (a nydri
napforduld tiindére),** amely szerint a nap felszdlitja a tiindére, hogy sz8jjon selymet
szdmara, hogy menyasszonyavé lehessen. Egy Buhociu kozolte kolinda szerint Zana
Magdalina egy virdgzé fa csticsin aranyszéllal himez,

...und bei Stricken dachte sie,
Wie sie es wohl anstelle zu heiraten.®!

Madis Arukask gytjtdtte észt (szetu) mitikus énekek litomasban litott mennyei hdz-
rél sz6lnak, ahol négy ledny Isten, Méria és a szentek szimdra fonnak-szének ingeket.
A Jakob Hurt kézélte hasonlé téméju énckekben Maria a mennyben hordja aranyo-
zott ingét, illetve aleAnyok mennyei oltdri szolgélataikon, kék mennyei hdzban szének
az Istennek és Maridnak paldstot.®? Bolgar karacsonyi koleddkat is emlithetiink, ame-
lyek szerint Krisztus ingét varrjak a mennyben, vagy pedig egy leiny Mériacdl kap
inget, amiért Krisztust dajkélea.®

Ezck az ortodox Kelet-Eurdpabdl szdrmazé énckek kapesolatban lehetnek Maria
fondsinak-szovésének egy kora kozépkori apokrif legenddjéval is. A 8-9. szdzadi
Pszeudo-M4té evangélium szerint Méria biborfonallal himzi a templom karpitjit (a
szentélyt elvdlaszt fiiggdnyt, vo. a templom vildgmindenség-szimbolikdja) az angya-
li idvézlet — az égi fogantatdsrdl sz6l6 hiradds — idején.® Az 5. szdzadi Jakab
protoevangéliuma-kézirat szerint ugyanakkor skarldtvoros selyemfonalat fon Méria:
a templomi sziizek — akik kozé 6 is tartozik — sorshtzéssal osztjak ki a szineket egy-
més kozt.®> Mdria textillel kapesolatos tevékenysége tehat szintén termékenységgel, 4j
élet fogantatasival kapesolatos. Az angyali idvozlet jelenetét kovetden a Jakab-evan-

78 Mansikka 1909, 193-210, 283, 293.

7% Eisler 1910, 122-140.

80 Bartok 1968, 152-154.

81 Buhociu 1974, 28.

Arukask kéziratos gytjtése 1999-bél, amelyet megtekinthettem a Tartui Egyetem folkloriszti-

ka tanszékén. Hurt 1904, 19-20: az énckek rovid német tartalmi kivonata.

8 Moroz 1980, 150.

8 Pszeudo-Mété evangéluma 8-9. rész. In Adamik 1996, 54-55.

8 Jakab protoevangéliuma X.2-XIIL1. Adamik 1966, 10. Ennck az adatnak az ide tartozdsira
Eisler kzleménye (1910, 191) hivta fel figyelmemet.
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gélium szinte szdjunkba adja, hogy a fonds befejezése mintegy a gyermek sziiletésée
létrehozé aktus, a templomkdrpit pedig a sziiletendd gyermek isteni voltdt jelzi:

XII. 1. Mikor aztin Mdria kész lett mind a v6r6s, mind a biborszint fonallal,
elvitte a papnak. A pap 4tvette téle és dlddst mondote ré:

— Méria, felmagasztalta a te nevedet az Uristen! 4ldott leszel a fold minden
nemzetsége eléee.*

A Krisztus sziiletésekor szétt templomkérpit — az Ujszdvetség szerint — majd meg fog
hasadni: ez az esemény egy napfogyatkozéssal is kisért viligmérett kataszerofae, Krisz-
tus halaldt kiséree. Lisd M4té evangéliuma 27. részében, a Kéroli-forditds szerint:¥”

50. Jézus pedig ismét nagy fennszéval kidlevén, kiada lelkér.
51. Esimé a templom karpitja folétél aljdig ketté hasada; és a f6ld megindula,
és a kdszikldk megrepedezének...

Idézziik itt vissza e vildgméret vdszonszakaddsok mikrokozmoszbeli véltozatdr, a la-
kodalmi keszkend kettéhasaddsat; és végiil legyen szabad itt még — kissé rendhagyé
moédon — Ady Endrét is idézni. O4 nagy tivornydn cimu versében igy aposztrofalja
az I vilighdboru kozmikus dimenzi6ji borzalmait:

Teritve a Fold, lakni tessék,
Tombolj vildg, most szabadult el
Pokloknak minden pokla rajtad....

S Téboly, most mar ne szemérmesked;,
Szakadnak a vasznak, szakadnak.

Egész vildg széttje kibomlote...

Az isteni sz6vés 6rdogi ellentéte is megjelenik a kozép-kelet-eurdpai folklérban. Az
ordognek széte fekete paldst adata mellett® emlitsiink meg egy, az Antikrisztus, vagy-
is a Satdn ingének sz6vésére vonatkozé magyar legenddt, amely szerint az inget szové,
varré tindérek mindig felfejtik a munkdajukat, mert ha elkésziilne az ing, elpusztulna
avildg, Ite tehat a felfejtés-motivum 6rddgi ,kiforditdsa” jelenik meg, a mennyei ing-
sz6vés a Satdn szolgélatdban kozmikus mérett vildgteremtd aktus helyett vilagrom-
bolé aktussa lenne:

86 Adamik 1966, 10.
8 Eisler 1910, 250 is hivatkozik erre a bibliai helyre.
8 Jungbauer 1933, 1586.
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...Az antikrisztusnak varrnak egy inget a tiindérlydnyok. Osztdn, mikor meg-
varrjak, hogy mén kész van, kériilnézik. Ite is hiba van benne, ott is hiba van
benne. Bontjak el. Nem jéul van! Varrjék 6ssze tjra, mert azt az inget, ha
megvarrnék ugy, hogy jou véuna, a vildg elmullana. Ha az antikrisztusnak
az ingét meg tudndk varrni. Azt miga vildg fenn lesz, nem tudjik megvarrni,
mert az sosincs kész.%’

A mennyei ingszovés, vagy a templom kérpitjanak szovése vildgteremtés, a mikrokoz-
moszt létrehozd hizassagi ingszovéshez képest a makrokozmosz teremtése. Robert
Eisler, valamint Gustav Jungbauer szamos péld4jat kozolte az egész viligmindenséget,
hegyceket, vizeket, flérat és faundt dbrazold ,vildgpalastoknak”, ,vilaglepleknek”, Babi-
lontél Gorégorszagig, Romaig és Egyiptomig, kiilonb6zd istenségek attribitumaként.
Ilyenck péld4ul Isis, Aphrodité, Athéné, Apollon, az dszévetségi Jézsef (mint az alvilag-
bél gabonat szerzé meghalo—feltimadé istenség: csillagos kopenye mellett testvéreinek

5. Adad kozmikus paldstban, babiloni elefint
csont relief (Eisler 1910, 1. 7. abra)

6. A bikaold Mithras csillagos kopenyben, rémai
gemman (Eisler 1910, 1. 9. 4bra)

az 4llatovrél kapott nevei is érdekesek e vonatkozis-

ban), Jungbauer mindezekhez még Odint is hozza so-
rolja?® A népi mitoldgidkban a balkani tiindérek is-
tennészerl alakjainak is Iehet csillagos kopenye.”

% Karcsa, Zemplén megye, Balassa 1973, 63. (Bar mér idéztem ezt a széveget emlitett werwolf
tanulmdnyomban is, fontossdga miatt itt Ujra kell k6z6lnom; és ugyantgy, mint ott, Balassa
Ivan nyelvi lejegyzését nyomdatechnikai okokbdl nem kévetem pontosan: kihagyom az a-t és
e-t meghosszabbité mellékjeleket, valamint a diftongusok masodik hangjénak mellékjeleit.)

% Eisler 1910, I. fejezet; Jungbauer 1933, 1579-82.

o1 Moroz 1989, 150.
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7. Venus Physica, pompei-i 8. Szliz Méria csillagos kopenyben,

falfestményen Sano di Pietro téblaképe
(Eisler 1910, . 16. 4bra). a Szent Bernit kolostor oratériumaban, Siena

(Eisler 1910, 1. 7. 4bra).

Sztliz Maria csillagos paldstjanak els6 adatai a gorog és a szir kereszténységbol szar-
maznak. E kopenyek a csillagokon kiviil sokszor az egész ldthaté vildgot abrézoljik: a
foldet és eget, flordt és faundt.”? A jelenkori adatokat is elsésorban a keleti keresztény-
ség teriiletérdl kozlik, amelyek szerint Mdridt mint a mennyek kiralynéjét csillagos
kopeny boritja.® Szentek is megjelentek olykor igy, csillagos (kék) kdpenyben, Krisz-
tus szintén, mint Sol Invictus vagy Christus Cosmocrator.”*

A makrokozmosz szimbolikdja 4tsz6vi a mikrokozmoszt is, az isteni vildgpaldstok
égi hatalmart, 4lddst és védelmet kozvetitenek a kozonséges emberek felé, a kozonséges
ingeknek mitikus tdvlatokat adnak (vagy azokat teszik — isteni 4ld4s révén — mintegy
mennyei inggé, vo. pap altal megszentelt keresztel8ing, vagy a zsidé eskiivéi ,viligsi-
tor”).

2 Eisler 1910, L. fejezet.
” Mansikka 1909, 161-162; Jungbauer 1933, 1581-82.
* Jungbauer 1933, 1581.
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9. Coclus ég-kdpennyel a primaportai Augustus-szobor pancéljin
(Eisler 1910, 1. 7. 4bra).

A kozmikus paldst az ember isteni kivélasztottsagit is jelezheti, illetve mintegy
szentté avathatja az embert, egyuttal a mennyei eredetti hatalom jele (vo.
korondzépaldstok, papi paldstok, amelyek gyakran ugyancsak csillagos vilagkope-
nyek®). A viliguralom megujitdsdt, egyfajta kozmikus beavaté ritust jelentett Pallasz
Athéné négy évenként megszdte és megujitott, majd a nagy Panathénaia tinnepén
tnnepélyes kérmenetben atadott paldstja, a peplosz, amelyet 9 honapig sz6te két erre

%> Eisler csillagos pdrducabdérben mutat be egy egyiptomi papot is: Eisler 1910, 221. A szent és

kiilénleges erejii — sokszor csillagos — koronazépaldst Bizancbél terjedt nyugat felé (Jungbauer

1933, 1588-89).
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kijel6lt leany. A paldst az istennd gigdszokkal vivott csatdjat és felettiik aratott gyd-
zelmét dbrdzolja: tehat maga a vildgteremtd aktus van beleszéve.”

A mennyei eredetli ing vagy paldst az odatartozdst is jelezheti, ajindékozasa befo-
gadd, beavaté cselekedet lehet. Ahogy a kereszteldi vagy hdzassdgi ing az emberi tér-
sadalom egy csoportjdban kinal 4j statust az egyénnek, ugy a ,mennyei” ing a mennyei
kozosségbe fogadast, adoptaldst jelenti. Tét Erzsébet, 18. szdzadi jaszberényi
téltosasszony 1728-as boszorkdnyperében azt vallja, hogy 6 Isten lednya, sét, masodik
személye az Uristennek, és Krisztus 6t palastjdval takargatja.’” A hdzassdgi ing a ke-
resztény latomdsokban, kézépkori misztikus nék vizidiban Krisztus jegyeseinek ru-
hajaként is megjelenik; de a feltdmadds, mint mennyei beavatds, fényfehér ruhdba ac-
oltozéssel (példaul az apokrif Tamds-aktdkban) is jelen van a kozépkori Eurépa esz-
mevilagiban.’®

Hogy visszatérjiink a mikrokozmoszhoz, illetve a vilagszovés és a sajat életsorsok
megszovésének kapcsolataihoz: ezek az isteni paldstok ésleplek kiilonésen alkalmasak
az emberek védelmére a natura veszedelmeitdl; a vilaguralom szimbdlumdbol vilagot
Ovo paldst lesz.” Nem-keresztény példat is emlithetiink erre: a szerb hiedelmek vilai
maguk élcal font-szétt aranyruhdjukat teritik az emberi teleptilésekre, az emberek vé-
delmére.'”® Az isteni véd6ruhak sordban a legkézismertebb a Mria paldstja/kopenye
motivum ikonogréfiai, legendai, vagy imédsagokban valé megjelenitése. A legendék
Kipenyes Mdridjinak csillagos paldstja vagy biborkopenye embereket, varosokat, temp-
lomokat véd, ptispokoket, papat, hercegeket, tovdbbé csaladokat, halottaikkal egytice.*
Léngi Jozsef kozli a Kopenyes Méria hazai dbrazol4sait, £ funkcidit, mi6ta a 13. sz4-
zadban Bizdnc felél elterjed Eurdpdban. A védelmezd Méria-kopeny eszméjénck meg-
honositdsiban fontos szerepe volt egyes szerzetesrendeknek, ezért gyakori a kopenyé-
vel szerzeteseket betakaré Maria dbrdzoldsa; a 18. szdzadtdl magyar szent kiralyok is
megjelennek Méria oltalma alatt. A nagy jarvdnyok idején a pestisjdrvanyoktdl védett

103

Miria paldstja,'® amely el6sz6r fontos gyogyhatdsa ereklye is volt,'* ez adta az alapot

az igen elterjedt, Kopenyes Madonnat 4brézolé pestis-amulettekhez.*¢

%6 Hegyi 2003, 66-67; Eisler 1910, 256-257. A peplosz dtaddsdrél igen sok vdzakép késziile (a
Parthenon-friz is 4brazolja), amelybdl vilagos ez a jelentés.

97 Pbcs 1997, 164.

% Benz 1969, 342-352.

A vilagpaldstokrdl és ezek embereket védé szerepérdl ldsd Eisler emlitett mivén kivil:

Jungbauer 1933, 1578-86.

100 Karanovi¢—Pesikan-LjuStanovi¢ 2002, 45.

1% Jungbauer 1933, 1583-85.

12 Léngi 2008, 50-59, 320-334. Ldsd még a Képenyes Madonna régi magyarorszagi abrdzolasa-
it: Szildrdfy 2003, XXX VI-XXXVII. és CL-CLI. tdblék.

1% Esser 1999, 247. Konstantindpolyban kiterjedt kultusza volt a blakhernai templomban 8rzétt
Miéria-képeny ereklyének: Langi 2008, 50.

104 Pestisvédd amulettekrdl Esser 1999, 244-246.
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10. Kopenyes Mdria: a regensburgi Szent Baldzs dominikdnus

kolostorban 8rzétt Speculum humanae salvationis cimi kddex illusztricidja

(kb. 1380-1420; Esser 1994, 21, 4bra).

Mis szentekkel kapesolatban is megjelenik alegendakban és dbrdzolasokon a kopeny-

attributum (Szent Orsolya, Kunigunda és f8leg Mérton),'®

és ezeknek a szent-palds-
toknak ugyanolyan szerepe lehetett a kozépkori egyhazi ritudlis gyakorlatban is, mint
a Mdria-kopeny ereklyének. Ortodox réolvasdsok és legenddk motivumai Kelet-Euré-
pabdl az Istensziiléd Maria csillagos kopenyének, oltarteritbjének, tirolkozéjének em-
bereket boszorkdnytdl és egyéb démonoktdl védé szerepérél szolnak. Adolph Franz
benedikeié-gytjteményében ir és germédn adatokat kozol arra nézve, hogy kiilonb6z
szentek (Szent Columba, Deodatus piispok stb.) paldstjait teritik a szdntdsra, esdért,
szdrazsdgellen, vagy jégesd elhdritaséra.!”” (V6. ajégesd-elharitd ,,profin” textilekkel.)
A jelenkori néphitbél és ritudlis gyakorlatbél megemlithetjiik az ortodox papok pa-

15 Jungbauer 1933, 1583-85.
106 Mansikka 1909, 162-163.
07 Franz 1909, I1. 17.
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lastjanak az embereket Sdtantdl védo és gydgyitd haszndlatdt is,'*® a papok kontosének
bolgir példait a kozépkorbdl és kora tjkorbél is idézi Adelina Anguseva.'® Altaldban
elmondhatjuk, hogy a fenti, naturdtdl védé textilek megjelennek isteni eredett, vagy
mennyei 4lddssal elldtott, embereket 6v6 textilként is, mind a laikus, mind a papi gya-
korlatban.

Gazdag anyaga van a mennyei kopenyek, viligpaldstok mikrokozmoszbeli védd
szerepének magyar rdolvasdsok és kiilondsen archaikus imak motivumaikozote. Idéz-
ziink néhdny, nagy szdmban ismert, elterjedt motivumot. Példdul egy mindszenti
(Csongrad m.) riolvasasbdl: ,Eg az ingem ... ég a szemfodelem.”* Imamotivumok
Erdélyi Zsuzsanna gytijteményébél:

Eléttem van Urjézusnak hétezer angyala,

Rajtam vagyon biboringje, pdncélja. (Jészberény)'!!

Urszin{ szent Benedek, teritsd rdm paldstodat egészen...
Szliz Maria palastja,
Ablakom teritéje

Hogy semmi fertdzet ide be ne johessen... (Ad4cs, Heves m.)"'?

Szent Benedek szentejje meg a szivemet,

Krisztus Jézus szent paldstjaval takarjon be engemet.
113

(Kadarkut, Somogym.)

A hivatalos mitol6gidk istenségeinél népiesebb, istenndszert és egyuttal démonikus
asszonyok is fellépnek Kozép- és Kele-Délkelet-Eurdpa népi mitolégidiban, fonds/
tilé/orsé/guzsaly attribitumokkal. A hivatalos mitolégidk harmassigaira (moirdk,
parkak) emlékeztet a kelet-curépai rdolvasisok hirom fond asszonya.!'* A kelet-ma-
gyarorszagi szépasszonynak és boszorkdnynak, a roman strigoinak tilé-attributumai
vannak,' a roman farkasok ura erdében foné guzsalyas szellemlényként jelenik meg. !¢
Kétarct Iények, termékenységistenndi és démoni vondsai is vannak az orosz Baba

198 Sajit gytjtéseim Csik megyében, Gyimesben. Ldsd még Kis-Halas Judit e kotetben kozolt ta-
nulmanydnak a védé papi textilikdra vonatkoz adatait.

199" Anguseva 2004, 477.

10 Pédes 1985-86, 11, 413.

1 Erdélyi 1976, 237.

2 Erdélyi 1976, 188.

3 Erdélyi 1976, 242.

114 Hako 1956, 82-89; Mansikka 1909, 193-210.

5 A magyar kendertilds szépasszonyrdl: Salamon 1987, 95-97; Pécs 1997, 66-67; a romén
strigoirél: Muglea—Birlea 1970, 251-268, 407.

16 Senn 1982, 2.
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Jaginak, a roman Joimaritanak, Marti Searinak (’kedd este’), magyar Kedd asszonyd-

nak.'” A moldvai magyar csuma betegségdémon is megjelenhet foné asszonyként,
mint még aldbb lesz erre egy példank. E Iények fonds/szovés attribitumai alvildgias,
6rdogi szinezetet is kaphatnak: sz6v6borddn az alvilagba lehurcolt harmatrdl, pokoli
lakodalomba szévébordan elhurcolt emberekrél is szélnak hiradasok.!'®

Hasonld, de inkabb istenndszerii alak a pravoszldv népek ismert Szent Péntekje
(Szveta Petka) vagy Szent Paraszkevdja, a ,panndniai” és osztrak-morva-cseh-szlovik
Lucia/Luca, a szlovén Pebrta Baba és Torka/Torklja, az Alpok vidékén ismert Frau
Sélde, a tiroli Seligen, a német Holda/Hulda/Holle, a délnémet Perchtik. Nekik, még
inkabb, mint az elébbicknek, szintén vannak agrértermékenységgel kapcsolatos, oly-
kor sorsasszony-tulajdonségaik is. E heterogén, sok vondsukat bizony4ra mésodlago-
san viseld hiedelemlények f6 kozos sajatsiga — fonds/fondeszkoz attribitumaik mel-
lett — az, hogy a hét vagy az évi naptar réjuk jellemzd napjain szerinti névnapjaikon,
vagy bizonyos halotti/natura idészakokban (mint a Perchtékra jellemzd kardcsonyi
tizenketted) tiltjak a fondst-szovést (és varrést, tovdbbd sokszor minden egyéb néi
munkdt, koztiik kiilondsen a kenyérsiitést). A Balkdnon mindez 4ltaldban az tn.

Jfarkasnapokhoz, illetve a werwolf devéltozdsdnak holdciklusokkal kapcsolatos id6-
pontjaihoz is kotédik. Jellemzé sajitsagaikhoz tartozik a tabuik ellen vétdk megbiin-
tetése, tovabba az aldbb emlitend 4ldozatok is.!”?

E mitikus Iények mindkét csoportjara jellemz8, hogy vondsaikat — magyar, orosz
¢ésbalkdni mond4kban — tiindérek és boszorkdnyok is viselhetik. Az Alpok vidékének
emlitett ,fond” szelleményeirdl, valamint a balkani és orosz véltozatokrdl sz6l6 elbe-
szélések idénként dllatok-ura motivumokkal is rendelkeznek; maskor — vagy ezzel
egyidejlileg — mint werwolf-vardzslok patrénusai, beavaté6i lépnek fel monddik-

ban 120

7" A téma nagy irodalmédbol csak néhdny fontosat idézek, minthogy nem mehetek itt bele a téma
részletes taglaldsiba: Szabd 1910; Réheim 1913; Muslea—Birlea 1970, 201-206; Ivanov 1984b,
137-139; Becker 1990, 111-141; Pécs 1997, 64-67; Karanovi¢-Pesikan-Ljustanovi¢ 2002,
45-47.

118 Moroz 1989, 135-136. E témat nincs most terem és kellé anyagismeretem részletesen térgyal-

ni, de feltécleniil érdemes lenne tovabbi kutatésra.

Zingerle 1857; Liitolf 1865; Mannhardt 1904-1905, 1. 99-107; Waschnitius 1913; Schwarz

1935; Kretzenbacher 1959; Kuret 1969; 1975; Muslea—Birlea 1970, 407; Pdcs 1990, 572-576;

1997, 66-67; Becker 1990, 137-144. Biré Maria késérémai pannéniai régészeti leletekkel kap-

csolatban figyelt fel a sziiléssel, termékenységgel kapcsolatos ,fond” istenndalakok nagy sze-

repére e térségben (rémai istenndalakokhoz, de fond parkikhoz is kéti éket) (Biré 1994). Irt
emlitem meg, hogy az észteknél — ugy ldtszik Mall Himie kozléséb6l — igen altalanos lehetett

a multban a fonds-sz6vés tiltdsa bizonyos naptdri napokon az éllatok egészségének, jolétének

érdekében, de itt nem kapcsolédik ez efféle démonikus lényekhez, hanem kizrélag a termé-

kenységet biztosit (visszajird) halottakhoz: Hiimie 1998, 185-225.

A werwolf-avatdsrol ldsd Pécs 2002a, 192-196. Az dllatok ura képzetekrél és eurdpai elterjedé-

siikrél lasd: Schmidt 1952; Paulson 1964.

11
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Emlitettitk mér az 4ldozatokat, amelyeket mintegy a natura lényeinek adnak: az
dldozatok mibenlétét pontosabban koriilhatdrolé adatok éppen ezekrél a foné lény-
ként is megjelend mitikus alakokrdl szélnak. Ezek az dldozatok dsszefuiggnek a ritu-
4lis fonds és sz6vés, a gyogyitd, veszélyelhdritd és ,emberré avatd” ingek elkészitésének
alkalmaival. Sokszor ez az ingkészités maga az dldozat egy mitikus lénynek, Szent
Paraszkevdnak vagy szent Pénteknek, Lucdnak, kedd asszonyanak, és — ahogy emli-
tettitk mdr — jellegzetes médon az  tinnepeiken, illetve naptéri id8szakaikban zajlik,
amikor egyidejiileg fonds/sz6vés-tabu van érvényben. (Ez minden itt felmeriilé aldo-
zat-gyanus ritusra jellemzd.) Tehdt a fondstabu idején szétt ing nemesak a naturabdl
tdmadé démon megszeliditd ,feldltoztetése”, hanem a démon szdméra adott dldozat
is."?! Hogy egy kozismert, inggel kapcsolatos 4ldozati ritust emlitsiink, ilyen a magyar
nyelvteriilet keleti részén szdmon tartott csumaing, amelyet a kozosséget fenyegetd
csuma (pestis, kolera) démon megéllitdsara széttek.?2 Haldsz Péter moldvai telepiilé-
sekré] kozolt adatai kozil az alabbinak az a kiilonlegessége, hogy benne a csuma-dé-
mon mint guzsalyas asszony jelenik meg:

A csuma nagy betegség, az a csifusz betegség. Azt is az isten kuldi. Az ¢jjel jir,
egy nagy cstf béba, azt mondjék, s jir egy guzsalyval a keziben. Az én néném
meghalt attdl tizennégy esztenddsen. Nem tudta az ételt megemészteni, fajtat-
ta a fejét, megvakult, megsiiketiile, megmutult, csak szuszogott. Aztdn végre
meghalt. Hogy a csuma ne jojjon a faluba, az asszonyok 6ssze kell gytljenck,
s kenderbdl megfonjak egy este, tizenkét drakorig, megfonjak, egyhamar meg
es szovik, meges varrjak. Varrnak egy gyermekes ingecskée, s kell vegyék, hogy
tizenkettdkorig letegyék a hatarba. Akkor oda leteszik, s a csuma kapja meg, s
tobbet a faluba nem még jon. Adtak inget neki. (Magyarfalu, 2005.)'3

Ing fondsa és szovése a pestis- vagy kolera-démonnak 4ltalanos balkani hiedelemnek
laeszik,'** és bizonyéra olykor gyakorolt ritus is volt, amelynek pontos lefolyédsa termé-
szetesen nem vildgos a narrativumokbol. Mindenesetre valamely ,,nyers” vonds hang-
sulyozdsa minden szovegben megjelenik: sztizek vagy 6regasszonyok, mezteleniil és/
vagy némdn sz8nek, hidnyos szerszamokkal. Sokszor a démon meztelensége is hang-
sulyozédik, mint példdul Kallés Zoltdn gyimesi adatdban, amely szerint a csuma Csdré
gyerekként jelenik meg, aki szdmdra ezért kell inget késziteni.'” Az aldozatok tiltott
iddszakokban valé véghezvitele szintén ,,nyers” kondiciot jelent, hiszen, mint mond-
tuk, e tilalmi id6k voltaképpen a natura ,,benyomuldsai” a kulttra vildgaba.

121 L asd errél bévebben Pocs 1982 és 2002a, 191-192.

122 Lésd példdul Moldvabdl Bosnyék 1980, 156; Székrdl Hoppél 1976, 4-5.
123 Halasz é. n., 397-398.

124 Szerb adatok: Jung 1993, 63; Karanovi¢—Pesikan-Ljustanovi¢ 2002, 45.
' Jung 1993, 64.
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Fentebb emlitettiik az dllatok jélétét, védelmét biztositd orsd, gyapju, koc stb. ada-
tait. Ezek kontextusabél sokszor szintén valamiféle dldozati jelleg fejthets meg, illet-
ve olykor az adatok kozléi is 4ldozatrdl szélnak. A finneknél példdul a menyéeet (is-
tallészellem, amely ,,fond” — és éjszaka nyomé — démonként is megjelenik) nem szabad
megolni, és az dllatok védelméére gyapjudldozatot kell szamara adni'®® (v6. a magyar
menyétasszonynak vagy szépasszonynak az istdlléba helyezett kéc). Mirjam Mencej a
balkéni farkasok ura hiedelmekkel és ritusokkal foglalkozé konyvében szerb, mace-
dén, bolgar adatokat idéz e szellemlényeknek adott gyapjualdozatra, amelyet a gyap-
jumunkdt, fondst-szovést tiltd farkasnapokon adnak.'*”

Ugy vélem, valamiképpen dldozatra utalnak azok az adatok is, amelyek a kender-
vagy gyapjumunkdt tilté napokon a fondeszkozok (tild, guzsaly), a fonds-szovés alap-
anyagainak, félkész termékeinek (kendercsomék, kdc, fondl, vésznak) e mitikus Iények
(romén strigoi, bolgar tiindérek, szlovén farkasember) dltali e/lopisira vonatkoznak.
Két érdekes 6sszefiiggést kell ezzel kapcsolatban megemliteni.

A romén strigoiok démonikus werwolf-szer(i alakvéltozatdhoz bizonyos mdsvildgi
slélekesatdk” is fuzédnek, olyasféle csatdk, amelyeket a rajuk vonatkozé balkdni ha-
gyomdny szerint a fentebb mar emlitett werwolf-természet(i vardzsldk is szoktak vivni.
A strigoiok kozosségiik jolétéért vivnak csatdt, mégpedig Szent Gyorgy, Szent Andras
és Szent Ivan (farkasnapokként is szimon tartott) iinnepein, amikor fondstabuk is
érvényben vannak. (A csatdk a ,holt strigoi™ok kézosségi 6rzészellem-szerti — Iénye-
gében démonikus werwolf — alakjai kozote folynak, ahol a szomszéd falu 6rzészelleme
az ellenség, mintegy a naturdbdl tdimadé démon szerepében.) Az elloportt tilok lesznek
a ,tulvildgi” csatdra tdvozd strigoi-lelkek csatalovai és harci szerszdmai. A gybztes fél
falujaban kevesebb halott lesz és elkeriili a jirvany, a mésik fél falujanak rovaséra. Ite
tehdt bizonyos sorsmegszabd, istenitéletszerti csatardl van sz, mégpedig a fonds esz-
kézeivel: mintegy tabu-napjaik dldozati tirgyaival harcolnak a strigoiok az emberi
kozosségek életéére, amit az dldozatok fejében biztositanak.!®

A bolgér ruszalkak azért lopnak fonalat, vdsznat, mert ingiik szovéséhez van rd
szitkségk.'? A strigoi-lelkek csatdin is megjelenik a mennyei ingszovés motivuma. A
harc utdn sszegytilnek ,egy puszta haznil” megfonjik a hazakedl lopott kendert,
megfehéritik, megvarrjék és ingeket készitenek beldle. Ha nincsenek készen kakasku-
korékolasig, befejezetleniil kell otthagyniuk munkéjukat.*® Ez is sorsmegszabé ing-
sz6vés; alakatlan hdz és a befejezetlenség a felfejtés, a meg nem val6sulds szinoniméja,
a ,vildgteremt8” ingszovéssel ellentétes jelentéssel. (V6. az Antikrisztus ingének fel-
fejtése.) E mitikus lények ambivalencijinak isteni oldala nyilvinul meg ebben: az ing-
szovéssel vildgteremtd aktusokat hajtandnak végre az emberiség védelmére.

126 Hako 1956. Foné asszonyok rdolvasisa: 82-89.

127 Mencej 2001, 316. Lisd még a bolgéroknal: Arnaudov 1917, 74.
128 A strigoi-csatékrol: Muglea—Birlea 1970, 251-268.

129 Moroz 1989, 112.

130 Muglea-Birlea 1970, 267.
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Nem részletezem itt a Luca, Pehtra baba, Paraszkeva/Pjatnyica, vagy a Perchtdk
alakjahoz ft1z6d6 lisztes, tej- és kenyér-dldozatok kérdését, ez mér messzire vezetne
témanktdl. Csak annyit, hogy az archaikus natura—kultira rendszerekhez ezeknek az
istennd-alakoknak a révén — és egyéb, itt most nem tdrgyalt motivum révén (péld4ul
a werwolf-vardzslék agrartermékenységére vivott csatdi alvilagi démonok, vagy a ga-
bonat az alviligba elhurcolé halottak ellen) — hozzdrendezédnek khthonikus agrér-
istenség-vonasok, az alvilagbol hozott termékenység motivumai is; a kulttra—natura
ellentét mellett megjelenik a fold/élok vildga—alvildg/halottak vildga oppozicid, vala-
mint az agrarciklusok véltakozasinak megfeleld éler—haldl-élet idéciklusok. Most
azonban ¢ kérdéscket megkeriilve csak azt hangstlyozzuk, hogy a natura—kultira
nyers—{étt rendszereinek a jelenléte ezen a szinten is észlelhetd. Ezeknek az orsds/
guzsalyas istenndknek a napjain, id6szakaiban példdul kenyérsiitési tilalom és kenyér-
dldozat is megjelenik ugyanolyan kontextusban, mint a fondstabu idején font ,,dldo-
zati” ing. A stitési tilalom ellenére siitote kenyerekrél van sz6, amelyek ,nyers” voni-
sokat viselnek (példdul kelesztetlen lepénykenyér) — és mindez sszefiigg e lények ag-
rértermékenységgel kapcsolatos vondsaival: sok esetben megfejthetd, hogy
kimondottan a gabonatermés biztositdra adjék Pjatnyicdnak, Lucdnak vagy a
Perchtaknak a nyers dldozatot.”* E feltételezett agréraldozatok ritusai is eléirhatnak
egy¢b, akdr fondssal, kenderrel kapcsolatos nyers kondicidkat. Egy recski adat szerint
példdul Lucdnak a tabuszegés biintetéseként lingost (=kelesztetlen kenyér) kell adni;
az engeszteld ritus hdrom, fondssal kapesolatos ,nyers” koriilménye: nyers csepiibdl
visszafelé sodrds, amit egy gyermek végez:

Egy recski asszony ujévkor kenyeret stittt... bejott egy fekete szemt gyerek
és ldngost kért, kapott 10-12 darabot. Majd egy pap tandcsédra elévett egy
csomo csepiit és azt visszafelé sordortatta egy gyerekkel — mire kiisz6bhoz ért
a sodrédssal, elttint a gyerek.'

A fentick fényében logikusnak tartjuk, hogy mintegy a kulturaba avaté kész ing
ellentéteképpen a beavatds, tuddsszerzés a natura vildgaba nyers modszerekkel, nyers
termények révén torténik: példdul szosszel, vagy fondstilalom idején font fondllal. Sok
magyar adatot ismeriink erre nézve. Egy bogyiszléi (Tolna m.) hiedelem szerint pél-
d4ul, aki Luca este vagy kardcsony éjfelén kiiil fonni a templom elé, meglétja az 6rdo-
goket.! Egy orménysdgi feljegyzés arrdl sz6l, hogy tuddsok fonatnak fonalat hét éves
lannyal; ezzel a fondllal vissza lehet véltoztani az dtvaltozott linyt.** Az 6rdongés

B A flkész, illetve egy elézé technoldgiai fokozatot képviseld termékek mint ,nyers” dldozatok
szerepérél az erudpai hiedelemrendszerek vonatkozasdban lasd Pécs 1982; 1992b. Errdl még:
Becker 1990, 142.

132 Fehér 1937, 222.

1% Dibszegi Vilmos gyfjtése.

134 Zentai 1971, 209.
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135 3 tudo-

pasztor Luca napi ostorfondssal szerez tudomanyt sarrétudvari adat szerint;
mdnyszerzd ,lucaostor” fondsira Roheim Géza is szamos adatot k6zol, de a nem rit-
kan fondssal eldallitott lucaszéket is emlithetjiik itt, amelynek segitségével lachatdk a
démonikus boszorkdnyok, illetve tudomdny szerezheté."*® Egy Didszegi Vilmos gytj-
totte egyhdzasrddéci (Vas m.) adat: a garaboncids a szdmdra tejet adomdnyozénak
mindent gydgyitd orsét ad ajéndékba.

Mint emlitettem, a fenti orsds/guzsalyas mitikus Iények is fellépnek olykor beavaté
szellemként, a tiindérek azonban — horvét és magyar példak szerint — egyenesen fonal
segitségével avatjék ,tiindérségbe” a foldi halanddkat. Zoran Ci¢a 17. szdzadi dalm4-
ciai boszorkdnyper-vallomésok alapjén mutatja be a vilenicik (tiindérekkel kapesola-
tot tartd tiindérvardzslok) beavatasit: Nagypénteken a vila leszall az égbdl egy féra,
hogy az asszonyokat gydgyitasra tanitsa: a fa koril 6sszegytilt nékkel fondl kéti 6t
ossze.”’” Csordds Mihaly gyaldkai (Sopron m.) tehénpdsztor 1744-es birésigi vallo-
maséban elmondja, hogy bizonyos asszonyoktdl (akiket tiindérekként valészintisithe-
tiink) kapott egy madzagot is, amelynek a segitségével gyogyit.'

3. A levetkdzés

A sokszor emlegetett naturalis ,nyers” kortiilmények sordba illik a meztelenség is, amely
igen gyakori el6irdsa mind a kulturaba avat6, mind a natura tdmaddsait kivédé, vagy
a démoni bajokat gy6gyité ritusoknak, ugyanakkor fontos szerepe van a termékeny-
ségi magidban, divindcidban és kozosségi esé- valamint termésvardzsld ritusokban.
Mint ldthattuk fenti példdinkbdl is, a ,ruha teszi az embert”; a meztelenség eszerint
a natura—kultdra archaikus rendszerében regresszié — a naturaba visszatérés. Hason-
16 a szerepe a ruha kiforditdsinak, amely a meztelenséggel és egyéb nyers kondicidkkal
adekvat helyzetekben kap szerepet. A farkasember bérforgatdsinak analdgidjira az
emberi ruha kiforditdsa is a ruha eltintetése, vagyis a kulturabdl valé kivetkdzés.
Solymossy,"”” Réheim 1925-6s,'*" Sebeok,'*! vagy Hoppdl'** példai mellett emlit-
sik meg Roheim masik munkdjat, amelyben boszorkényok ellen védé, vagy boszor-
kényt felismerése céljibol kiforditott ruhdra kozli magyar és egyéb kozép-eurdpai pél-

135 P, Madar 1967, 195.

13¢ Réheim 1920, 86-87; vagy lisd a Néphit Archivum Boszorkdny felismerése csoportjat, amely
szdmos lucaostor-, valamint — féleg dél-magyarorszagi — fonott lucaszékkel kapcsolatos adatot
tartalmaz.

157 Cita 2002, 138; hasonlé: Pordevi¢ 1953, 129.

138 Schram 1970.11. 195-196, 203-204. A tiindérvarazslokrol lasd részletesebben: Pocs 2005.

13 Solymossy 1943.

140 Réheim 1925, 54-58.

141 Sebeok 1948.

12 Hoppél 2002.
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ddit," a kereszteletlen gyerekre adott kiforditott ingre a Grynaeus Tamds dévodi,

vagy a magam tobb magyarorszagi helyrdl gytjtote adatde!*

idézhetem. Egy német
adat szerint azért adjak a keresztel8inget kiforditva a gyermekre, hogy ne valjék mahrrd
(nyomé démonnd, vo. a fentebb idézett, karakondzuli-val kapcsolatos szerb adato-
kat)."> A mezteleniil végzett szerelmi vardzslds, hdzassigi joslds, gyermekvarazslas
adatai igen szdmosak,"® természetesen egyéb kériilményekkel kombinalva. Egy jel-
lemz8 adat Dalmacidbol: ha az asszony gyermektelen, haljon férjével, majd kézben
keljen fel, éjjel gyertyaténynél mezteleniil jarjon korbe a szobdban, férje kergesse, mig
meg nem fogja. Ismételjék ezt meg minden éjjel, amig csak teherbe nem esik az asz-
szony.'¥?

Sok adatra hivatkozhatunk az idévardzslds kapcsan: gondolok itt egyrészt a mez-
teleniil végzett harmatszedd vagy vizbemeriilé termékenységi ritusokra,'*® de a jégesé
elhdritdsa is torténhet mezteleniil, vagy kiforditott ruhadarabokkal, forditott sapké-
ban.'* (Ne feledjiik, hogy a jégesét szinte napjainkig él6 elképzelésck szerint a ziva-
tardémonok, kereszteletlenck, vagy az 6rdogok hozzak.™®) A novényi termékenység
miégikus serkentésében igen nagy szerepet kapott a meztelenség, mind magyar vonat-
koz4sban,”" mind Eurdpa tdgabb térségein, akdr tinnepi, alkalmi termésvardzslé ri-
tusokban, akdr az egyéni magiaban.> Apotropeikus ritusokban is igen gyakran el8irt
korilmény: az embert, allatokat, vagy akar a novényzetet, széntofoldet, zoldségesker-
tet mezteleniil vagy kiforditott ingben végzett ritusokkal védrék démonok, kiséreetek,
sarkdny, boszorkany, 6rdogok és novényi kartevdk ellen és zivatar elhdritdsira egy-
ardnt, tobbnyire koriiljdrds formajdban, de sok egyéb varidcid is eléfordule.’s> A joslas
¢s inkubécié meztelenil végzett ritusai mellett a vezekld és a gydszritusok kapcsin
eléirt meztelenséget™* kell még megemliteniink. Az emberek kivetkdzését a halotti
ritusok liminalis szakaszaiban, egyéb ,megforditdsokkal” és ,nyers” kondicidkat lét-
rehozé tabukkal egyiitt a gydszritusok dltaldnos jellemzoiként szoktak leirni.’> Ez a

natura id6leges regresszidjdnak természetes velejrdja.

143 Réheim 1920, 46, 53.

144 A N¢phit Archivum: Kereszreletlen gyerek csoportjaban.

% Jungbauer 1931, 1717.

146 Lésd példdul a szerb és horvat adatokat: Kostidl 1910; 1911; Eckstein 1935, 882-889.

147 Kostial 1910, 287.

148 Eckstein 1935, 858; Téth G. 2001; Pocs 2003, 168-170.

4 Eckstein 1935, 895-899; Gaerte 1952, 235, 244-248.

150 L4sd errél Pécs 2002b.

51 L4sd példdul a fent idézett magyar szerzéket a meztelenségrol.

152 Eckstein 1935, 871-876, 890-895; Kostial 1911, 287.

153 Lésd példdul Réheim gazdag magyar, osztrék és egyéb szomszéd népekre vonatkozé anyagét
(Réheim 1920, 46-47, 53); vagy Eckstein és Gaerte példdit: Eckstein 1935, 841-854; Gaerte
1952, 235.

154 Eckstein 1935, 868-871.

155 Lasd errdl példaul Fox 1973 és Ivanov 1984a.



198 Poécs Eva

A meztelenséget mint a tarsadalombdl valo kirekesztédéssel jar6 regressziv jelen-
séget hozza széba Klaniczay Gabor, amikor az eretnekmozgalmakat, a ferences moz-
galmat és egyéb kozépkori, valamint 18. szézadi — a natura—kulttra ellentétet kijatsz6
— protestmozgalmakat taglalja, amelyek sordn a tdrsadalombdl vald kivonul4st, rend-
jével val6 szembenalldst a rongyos ruha, vagy a teljes levetkdzés jelzi.’>®

Az ing fel6ltése, mint lictuk, a tdrsadalomba és kulturdba avatdst jelenti; aki leveti
ruhdjic, visszalép a naturdba. Ezt a felfogdst tdmogatjak azok az adatok is, amelyek a
kettds lényként szamon tartott démonok — werwolf, boszorkdny, lidérc stb. — démon-
na véltozdsaval jiré meztelenségrol szélnak,”” vagy a ruhdba 6lt6zétt emberrel szem-
be 4llitva a natura démonainak meztelenségét hangsulyozzak — egyéb ,,nyers” tulaj-
donsagaik mellete. Ilyen hiraddsaink vannak a nyershiis-evé farkasember, vagy az el6bb
emlitett csuma-démon mellett a szlovén kutyafejii démonokrél (amelyek a ,vilag vé-
gérdl” jonnek megtamadni az emberiséget), vagy a gorog kallikancaroszokrol. Utdb-
biak démonikus werwolfok, akik a kardcsonyi tizenketted idején érkeznek fel az alvi-
légbdl az emberek kozé; torz, testi hibas, fekete emberek: meztelenek, leszaggatjik
ruhdikat, nyers hust esznek.”®

A meztelenség tehét tdrsadalmon kivili — és ezért egyben aszexudlis — léthelyzet.
Ez egybevigazzal, amit Victor Turner ir a meztelenségrol az dtmeneti ritusok limindlis
allapotaival kapcsolatban: ilyenkor az ember nem szocilis ény, csak egyén, a szocid-
lis strukedra szempontjabdl lathatatlan.”® A meztelenség e rendszerben tehdt nem
serotikus”, hanem ,absztinens” jelenség, nem Erdsz jelenléte — mint a kutatds sokszor

vélte!®®

—, hanem Er6sz hidnya. E vonatkozdsban Hoppdl Mihdllyal értek egyet, aki
— Osszefoglalvan a meztelenség kutatdsanak tobb mds, most nem idetartozé aspekeu-
st is — arra jut, hogy az ,,Erdsz tagaddsa”, egyfajta purifikdcio, tuddsszerzés, ami visz-
szavonuldssal, szenvedéssel jar.®!

Mint a farkasember-hiedelmeket vizsgilé tanulmdnyomban a natura—kulttra vi-
lagai kozt kozlekedd medidtorok (a werwolf-természetli ,,termékenységvardzslok”)
naturdra utalé sziiletési jegyei (és a magzatburok) kapcsdn kimutattam, ezekben az
esetekben a kulturdba/tarsadalomba ,bedltdztetett” ember regresszidjardl van sz, a
naturdban/halalban gyokerezé élet Gjra sziiletését, az élet—haldl korforgasit biztosi-
tand6. Az emberi tirsadalomba beavatott farkasember-medidtort a naturéba valé 6j-
bdli s ujboli ,,lemeriilése” biztositja, hogy mint kultarember legy6zhesse naturabeli

156 Klaniczay 2000; Szent Ferenc-legenda: uo. 160.

57 Eckstein 1935, 859-862.

158 Schmidt 1871, 239; Lawson 1910, 208, 253; Kretzenbacher 1968.

159 Turner 1972, 339.

10 L4sd példdul Réheim 1925, 58: a magyar és szomszéd népek meztelenségre vonatkozé — ter-
mékenységvardzsld, gyogyitd, féreglizd stb, — adatai kapcsdn elsésorban az erotikus vonatko-
z4sokra helyezi a hangsulyt, ,libidindzus helyzet ismétlései”rdl beszél, Solymossy (1943) majd
az 6 nyomén Sebeok (1948) a ruha eltdvolitdsit, kiforditdsat valamiféle ruhdn beliil tart6zkodd
4rtd szellemekedl valé megszabaduldsként értelmezi, amivel szintén nem tudok egyetérteni.

91 Hoppal 2002.
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ellenfelét=sajit naturabeli alternativijit (a farkasember a farkast, a sairkinyember a
sarkdnyt stb. — gondoljunk itt vissza a cikk elején emlitett bolgir adatokra, amelyek
szerint a sarkdny-gyereket azére oledztetik egy nap alate, ,nyers” kondicidk kozepette
sz8tt ingbe, hogy sikeresen felvehesse a harcot a jégesd-hoz6 hiléval.)'** Ennek analé-
gidjara azt mondhatjuk, fenti adataink konkluzidjaként, hogy az ember a naturdra
visszautald, termékenyitd ,,nyers” ritus-mozzanatok révén biztositja a tdrsadalmat és
kultarat létrehozo, gyarapitd, megvédd ritusok sikerét. Erdsz hidnyéval Erdsz ujrate-
remthetd.

Bibliogrifia

ANGUSEVA, Adelina

2004 Kés6 kozépkori boszorkdnymitolégidk a Balkinon. In Pécs Eva (szerk.): Alds és dtok, csoda
és boszorkdnysdg. Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykizi megkozelitésben. /Tanulmdényok a
transzcendensrdl IV./ Budapest, Balassi kiad6, 471-481.

ARNAUDOVY, Michail

1917 Die bulgarischen Festbriuche. Leipzig, Parlapanoff.

BAKO Ferenc

1987 Palécfoldi lakodalom. Budapest, Gondolat Kényvkiadé.

BALASSA Ivin

1963 Karcsai mondik. Budapest, Akadémiai Kiadé.

BALAZS Lajos

1994 Az én elsé tisztességes napom. Pdrvilasztis és lakodalom Csikszentdomokoson. Bukarest,
Kriterion kényvkiadé.

BARTOK, Béla

1968 Melodien der ruminischen Colinde (Weibnachrslieder). /Etnomusikologische Schriften.
Faksimile-Nachdrucke I'V./ Budapest, Editio Musica.

BECKER, Richarda

1990 Die weibliche Initiation im ostslawischen Zaubermdrchen. Ein Beitrag zur Funktion und
Symbolik des weiblichen Aspekte im Mirchen unter besonderer Beriicksichtigung der Figur der
Baba-Jaga. /Veroffentlichungen der Abteilung fiir slavische Sprachen und Literaturen des
Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Universitit Berlin 71./ Wiesbaden,
Harrasowitz.

BEK-PEDERSEN, Karen

2008 Weaving Swords and Rolling heads. A Peculiar Space in Old Norse Tradition. In Mirjam
Mencej (ed.): Space and Time in Europe: East and West, Past and Present. (Zupaniceva
knjiznica, $t. 25). Ljubljana, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Filozofska
fakulteta, 167-180.

BELLOSICS Bélint

1900 Régi babonék. Ethnographia X1: 355-357.

BENEDEK H. Erika

1998 Ut az életbe. Viligképelemzés csingd és székely kizosségek sziiletéshez fiizédd hagyomdnyai
alapjin. Kolozsvér, Studium Konyvkiadé.

12 Lasd a ,werwolf-vardzslék” e vonatkozdsait — pl. ,alterego-csatdit” a gabona termékenységéére
— részletesebben: Ginzburg 1983 [1966]; Pocs 1997, 7. fejezet és Pocs 2002a 196-200.



200 Pocs Eva

BENZ, Ernst

1969 Die Vision. Erfabrungsformen und Bilderwelt. Stuttgart, Ernst Klett Verlag.

BERNATH Istvin

2005 Skandindv mitoldgia. Budapest, Corvina kiadé.

BIRO, Maria T.

1994 The Unknown Goddess. The Role of Aphrodite and Venus at Birth. Acta Archaclogica
Scientiarum Hungaricae 46: 217-229.

BONDAR Ferenc

1982 Sarkadkereszttr néphite. Folklér Archivum 14. Budapest, MTA Néprajzi Kutaté Csoport,
7-67.

BOSNYAK Sindor

1980 A moldvai magyarok hitvilaga. Folklér Archivum 12. Budapest, Néprajzi Kutaté Csoport.

1982 A gyimesvélgyi magyarok hitvilaga. Folklér Archivum 14. Budapest, MTA Néprajzi Kutatd
Csoport, 68-154.

BREDNICH, R. W.

1964 Volkserzihlungen und Volksglaube von den Schickalfrauen. /Folklore Fellows’ Communica-
tions 193./ Helsinki, Academia Scientiarum Fennica.

BRENDEL, Otto]J.

1977 Symbolism of the Sphere. A contribution to the History of Earlier Greek Philosophy. Leiden,
Brill.

BUHOCIU, Octavian

1974 Die rumdinische Volkskultur und ihre Mythologie. Totenklage — Burschenbiinde und Weich-
nachtslieder. Hirtenphinomen und Heldenlieder. Wiesbaden, Harrasowitz.

CSONKA-TAKACS Eszter

2008 Keresztel6 Gyimeskozéplokon. In Pécs Eva (szerk.): , Vannak csodik, csak észre kell venni.”
Helyi valls, néphit és valldsos folklér Gyimesben 1. /Studia Ethnologica Hungarica VIIL./
Budapest, CHarmattan — PTE Néprajz—Kulturélis Antropoldgia Tansz¢k, 113-161.

CICA, Zoran

2002 Vilenica i vilenjak. Sudbina jednog prekrséanskog kulta u doba progona vjestica. Zagreb, Ins-
titut za etnologiju i folkloristiku.

DANICIC Ljuba T.

1910 Das Hemd in Glauben, Sitte und Brauch der Sudslaven. Anthropophyteia. Jahrbiicher fiir
Jolkloristische Erhebungen und Forschungen zur Entwicklungsgeschichte der geschlechtlichen
Moral. VII. Leipzig, Ethnologischer Verlag, 54-128.

1911 Handtuch und Goldtiichlein in Glauben, Brauch und Gewohnheitrecht der Slaven. Anth-
ropophyteia. Jahrbiicher fiir folklovistische Erhebungen und Forschungen zur Entwicklungsge-
schichte der geschlechtlichen Moral. VII. Leipzig, Ethnologischer Verlag, 41-136.

1912 Die Frauenschiirze in Glauben und Sitten der Studslaven. Anthropophyteia. Jabrbiicher fiir
Jolkloristische Erhebungen und Forschungen zur Entwicklungsgeschichte der geschlechtlichen
Moral IX. Leipzig, Ethnologischer Verlag, 102-209.

DOUGLAS, Mary

1966 Purity and Danger. An analysis of concepts of pollution and taboo. London, Routledge and
Kegan Paul.

DOMOTOR Akos (szerk.)

1988 A magyar tindérmesék tipusai (AaTh 300-749). /Magyar népmesckatalégus 2./ Budapest,
MTA Néprajzi Kutaté Csoport.



Ing, palast és meztelenség: adatok az 6ltszkédés szimbolikus vonatkozdsaihoz 201

ECKSTEIN, E.

1935 nacke, Nacktheit. In Ernst Hoffman-Krayer, Hanns Bichtold-Stiubli (Hg.): Handwérterbuch
des deutschen Aberglaubens V1. Berlin—Leipzig, Walter de Gruyter, 825-916.

EISLER, Robert

1910 Weltenmantel und Himmelszelt. Religionsgeschichtliche Untersuchungen zur Geschichte des
antiken Weltbildes I-11. Miinchen, C. H. Beck’sche Verlag.

ERDELYI Zsuzsanna

1976 Hegyet higék, l6t6¢ [épék. Archaikus népi imddsdgok. Budapest, Magvetd Kiado.

1999 Hegyet hdgék, [6t6t lépék. Archaikus népi imddsdgok. (Harmadik, bdvitett kiadds) Pozsony,
Kalligram.

FEHER Gyula

1938 Bibéjosok, boszorkanyok Recsken és kornyékén. Ethnographia XLIX: 220-224.

FLINT, Valerie I.].

1991 The Rise of Magic in Early Medieval Europe. Princeton, N. J., Princeton University Press.

FOX, ].].

1973 On Bad Dead and the Left Hand. A Study of Rotinese Symbolic Inversions. In Needham,
Rodney (ed.): Right and Left. Essays on Dual Symbolic Classification. Chicago — London,
University of Chicago Press, 342-368.

FRANZ, Adolph

1909 Die kirchliche Benedictionen im Mittelalter I-11. Freiburg i. Breisgau, Verlag Herder.

GAERTE, Wilhelm

1952 Wetterzauber im spiten Mittelalter nach gleichzeitigen bildlichen Darstellungen, Rbeinisches
Jahrbuch fiir Volkskunde 3: 226-273.

GEORGIEVA, Ivani¢ka

1983 Balgarska narodna mitologija. Sofia, Nauka i izkustvo.

GINZBURG, Carlo

1983 The Night Battles. Witchcrafi and Agrarian Cults in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
Baltimore, Maryland, The Johns Hopkins University Press [I Benandanti: Stregoneria e
culti agrari tra Cinquecento e Seicento. Torino, Einaudi, 1966].

GONCZI Ferenc

1914 Gécsej s kapcsolatosan Hetés vidékének és népének dsszevontabb ismertetése. Kaposvér, Szabo
Lipé6t kényvnyomdaja.

GUNDA, Béla

1979 Arbeitshiitten auf der Balkanhalbinsel. In ué: Ethnographica Carpatho-Balcanica. Buda-
pest, Akadémiai Kiad, 269-277.

GRABNER, Elfriede

1967 Verlorenes Massund heilkriftiges Messen. In Grabner, Elfriede (Hg.): Volksmedizin. Probleme
und Forschungsgeschichte. /Wege und Forschung LXIII./ Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 538-553.

GYORGYI Erzsébet

1975 Ungarn. In Nespen, W. van (ed.): Liebe und Hochzeit. Aspekte des Volkslebens in Europa.
[Kiallitds-katalégus]. Antwerpen, Ministerie van Nederlandse Cultuur en Nationale Op-
voeding, 226-238.

HAKO, Matti

1956 Das Wiesel in der europiischen Volksiiberlieferung mit besonderer Beriicksichtigung der
finnischen Tradition. /Folklore Fellows’ Communications 167./ Helsinki, Academia Scien-
tiarum Fennica.

HALASZ Péter

¢é.1n. [2007] 4 moldvai magyarok hiedelmei. Budapest, General Press Kiado.



202 Pécs Eva

HEGYT Dolores

2003 Gorog valldstorténeti chrestomatia. /Osiris tankonyvek/ Budapest, Osiris Kiado.

HERTZ, Wilhelm

1862 Der Werwolf. Beitrag zur Sagengeschichte. Stuttgart, Kroner.

HIIMAE, Mall

1998 Der estnische Volkskalender. / Folklore Fellows’ Communications 268./ Helsinki, Academia
Scientiarum Fennica.

HOPPAL, Mihdly

1976 Széki hiedelemtorténetek. Folklér Archivum 5, Budapest, MTA Néprajzi Kutaté Csoport,
63-91.

2002 Nakedness, as the negation of Eros. In Hoppal, Mihdly — Csonka-Takécs Eszter (eds.): Eros
in Folklore. /Bibliotheca Traditiones Europae 3./ Budapest, Akadémiai Kiadé — Eurdpai
Folklér Intézet.

HURT, Jakob

1904 Setukese laulud. Pibkva-Eestlaste vanad rabvalaulud, iihes Ripind ja Vastseliina lauludega.
Helsingi, Soome Kirjanduze Seltsi kulu ja kirjadega.

IVANOV, V. V.

1984a A kettés szimbolikus osztalyozdsrél. In Hoppal Mihdly (szerk.): Nyelv, mitosz, kultiira.
Budapest, Gondolat kiadd, 48-66.

1984b A poginysig emlékei az orosz ikonokon. In Hoppal Mihaly (szerk.): Nyelv, mitosz, kultiira.
Budapest, Gondolat kiad¢, 237-251.

Jakab protoevangéliuma

1996 In Csodds evangéliumok. /Apokrif iratok. Sorozatszerkesztd Adamik Tamds./ Budapest,
Telosz Kiadé, 5-17.

JUNG Kiéroly

1983 A kétkardcsonyi cérna. Adatok a boszorkany felismerésének és elharitdsanak kérdéséhez a
magyar délszlédv egybevetd vizsgilat titkrében. Somagy 6: 88-95.

1993 Magikus fonds és szovés. In ud: Az emlékezet titjain. Otvenit olvasmdiny a néphagyomdnyrl.
Ujvidék, Forum, 62-65.

JUNGBAUER, Gustav

1931 Hemd. In Ernst Hoffman-Krayer — Hanns Bichtold-Stiubli (Hg.): Handwirterbuch des
deutschen Aberglaubens 111, Berlin — Leipzig, Walter de Gruyter, 1709-1745.

1933 Mantel. In Ernst Hoffman-Krayer — Hanns Bichtold-Stiubli (Hg.): Handwirterbuch des
deutschen Aberglaubens V. Berlin — Leipzig, Walter de Gruyter, 1578-1591.

KAPROS Mirta

1986 A sziiletés szokdsai és hiedelmei az Ipoly mentén. /Studia Folkloristica et Ethnographica 18./
Debrecen, KLTE Néprajzi Tanszéke.

KARANOVIC, Zoja - PESIKAN-LJUSTANOVIC, Ljiliana

2002 Spinning and Weawing in Serbian Oral Tradition: Vestiges of Mythical and Religious Beliefs. /
Etudes et documents Balkaniques et Meditérranées 25./ Paris, Laboratoire d’Anthropologie
Sociale.

KLANICZAY Gabor

2000 Elgy6tore test és megtépett ruha. Két kultartdreéneti adalék a performance gydkereihez. In
Széke Miria (szerk.): A performance-miivészet. Budapest, Artpool — Balassi Kiadé — Tar-
téshullam, 145-183.

KLIGMAN, Gail

1988 The Wedding of the Dead. Ritual, Poetics, and Popular Culture in Transylvania. Berkeley —
Los Angeles — London, University of California Press.



Ing, paldst és meztelenség: adatok az 6ltzkddés szimbolikus vonatkozdsaihoz 203

KOSTIAL, Johann

1910Nacktheitszauber. Anthropophyteia. Jahrbiicherfiirfolkloristische ErbebungenundForschungen
zur Entwicklungsgeschichte der geschlechtlichen Moral VIL. Leipzig, Ethnologischer Verlag,
287-289.

1911 Nacktheitszauber. Anthropophyteia. Jahrbiicherfiirfolkloristische ErhebungenundForschungen
zur Entwicklungsgeschichre der geschlechtlichen Moral VIIL. Leipzig, Ethnologischer Verlag,
287.

KRETZENBACHER, Leopold

1959 Santa Lucia und die Lutzelfran. /Siidosteuropiische Arbeiten 53./ Miinchen, Oldenbourg.

1968 Kynokephale Déiimonen siidosteuropiischer Volksdichtung. Vergleichende Studien zu Mythen,
Sagen, Maskenbriuche um Kynokephaloi, Werwdlfe und siidslawische Pesoglavci. /Beitrige
zur Kenntnis Siidosteuropas und der Nahen Ostens V./ Miinchen, Trofenik.

KURET, Niko

1969 Die Mittwinterfrau der Slowenen. Alpes Orientales V: 209-239.

1975 Die Zwélften und das wilde Heer in den Ostalpen. Alpes Orientales VII: 80-92.

LAWSON, John Cuthbert

1910 Modern Greek Folklore and Ancient Greek Religion. A Study of Survivals. Cambridge, Camb-
ridge University Press.

LANGI Jézsef

2006 A Kopenyes Maria kozépkori és barokk kori dbrdzol4sai a 16nyai reformatus templomban fel-
tért freskd iiriigyén. In Barna Gabor (szerk.): Kép, képmas, kultusz. /Szegedi valldsi néprajzi
konyvtar 16./ Szeged, Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék, 50-64, 320-334.

LECOUTEUX, Claude

1992 Fées, sorciéres et loups-garous an moyen dge. Histoire du double. Paris, Editions Imago.

LEVI-STRAUSS, Claude

1964 Mythologiques I. Le Crue et le Cuit. Paris, Gallimard.

LIUNGMANN, Waldemar

1937-1938 Traditionswanderungen Euphrat-Rhbein 1-11. /Folklore Fellows’ Communications
118-119./ Helsinki, Academia Scientiarum Fennica.

LC)NNQUIST, Bo

1980 Az 6leozkédés szimbolikus értéke. (Forditotta Magda Séra.) In Verebélyi Kincs (szerk.):
Forditdsok szoveggyiijteménye. /Focloristica 4-5./ Budapest, ELTE Folklore Tanszék, 263
284,

MAHON, Brid

1978 Beliefs and Customs associated with Dress in Ireland. In Venetia J. Newall (ed.): Folklore
Studies in the Twentieth Century. Proceedings of the Centenary Conference of the Folklore
Society. D. S. Brewer, Rowman and Littlefield.

MANNHARDT, Wilhelm

1904-1905 Wald- und Feldkulte. Berlin: Verlag von Gebriider Borntraeger. [1876/1874]

MANSIKKA, V..

1909 Uber russische Zauberformeln mit Beriicksichtigung der Blut- und Verrenkungssegen.
Helsingfors, Finnische Literaturgesellschaft.

MATHE J4nos, id.

1984 Magyarhermanyi népszokdsok, jatékok és babondk. In Baldzs Géza — Hala Jozsef (szerk.):
Folklor életrend, tudomanytirténet. Tanulmdanyok Domitir Tekla 70. sziiletésnapjara. Buda-
pest, MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 194-202.

MENCE]J, Mirjam

2001 Gospodar volkov v slovanski mitologiji. Ljubljana, Oddelek za etnologijo in kulturno antro-
pologijo, Filozofska fakulteta.



204 Pocs Eva

MOROZ, Josif

1989 Zenski demonicni obrazi v bilgarskija folklor i vjarvanija. /lzvestnija na Instituta po Kul-
turata pro KK i BAN 1./ Sofia, Institut po kulturata pri komiteta za kultura i Bilgarskata
Akademija na Naukite.

MOSZYNSKI, Kazimierz

1939 Kultura ludowa stovian II. Kultura Duchowa I. Warszawa. [Krakéw 1929.]

MUSLEA, Ion - BIRLEA, Ovidiu

1970 Tipologia folclorului din raspunsurile la chestionarele lui B.P. Hasdeu. Bucuregti, Minerva.

P. MADAR llona

1967 Sarrétudvari hiedelmek. Néprajzi Kozlemények X11: 23-225.

PAULSON, Ivar

1964 The animal guardian: a critical and synthetic review. History of Religions 3: 202-219.

PETRESKA, Vesna

2006 Demons of Fate in Macedonian Folk Beliefs. In Gébor Klaniczay — Eva Pécs (eds.): Christian
Demonology and Popular Mythology. /Demons, Spirits, Witches 2./ Budapest - New York,
CEU Press, 221-236.

POCS Eva

1982 Kenyér és lepény. A régi nyersanyagok és technoldgia szerepe a halottkultuszban. /Elémun-
kdlatok a magyarsig néprajzdahoz 10./ Budapest, MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 184-199.

1985-1986 Magyar rdolvasdsok I-11. Budapest, MTA Koényvtéra.

1986 Tiindér és boszorkdny Délkelet- és K6zép-Eurdpa hatdrdn. Ethnographia XCVII: 177-256.

1990 Néphit. In Démétér Tekla (f8szerk.): Népszokds, néphit, népi valldsossdg. /Magyar Néprajz
VIL. Folklér 3./ Budapest, Akadémiai Kiadd, 527-692.

1992 ,,Nyers ¢és féet”™: halal és élet. A kulturalis vivméanyok helye az eurépai parasztsdg archaikus
vildgképében. In Viga Gyula (szerk.): Kultira és tradicié 1-2. Tanulmdnyok Ujvdry Zoltin
tiszteletére 1. Miskolc, Hermann Otté Muazem, 11-24.

1997 Elsk és holtak, Liték és boszorkdnyok. Medidtori rendszerck a kora djkor forrdsaiban. Buda-
pest, Akadémiai Kiadé.

2002a Natura és kulttira — haldl vagy élet? Kettds lények és ,,emberré avatds™. In Pocs Eva (szerk.):
Mikrokozmosz, makrokozmosz. Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykizi megkozelitésben.
/Tanulmdnyok a transzcendensrdl 3./ Budapest, Balassi, 165-220.

2002b Kereszteletlenek, zivatardémonok és az 6rdog. (Uj kiadas) In Magyar néphit Kozép- és Ke-
let-Eurdpa hatdrin. Vilogatott tanulmdnyok I. /Széhagyomény/ Budapest, U'Harmattan,
64-77.

2003 Esévardzslds és idvardzslok a magyar boszorkdnyperekben (X VI-XVIIL. szdzad). In Pécs
Eva (szerk.): Folyamatok és forduldpontok. Tanulmanyok Andrisfalvy Bertalan tiszteletére.
/Studia Ethnologia Hungarica IV./ Budapest, CHarmattan — PTE Néprajz Tanszék, 159-
207.

2005 ,Tindéres” és ,Szent Ilona szerzete”, avagy voltak-e magyar tiindérvardzslok? In Csérsz
Rumen Istvén (szerk.): Mindenes Gydijtemény I. Tanulmanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnap-

jdn. [Artes Populares 21./ Budapest, ELTE BTK Folklore Tanszék, 289-308.

Pszeudo-Maté evangéliuma

1996 In Csodds evangéliumok. /Apokrif iratok. Sorozatszerkesztd Adamik Tamds./ Budapest,
Telosz Kiado, 47-71.

RANTASALO,A. V.

1945 Der Weidegang im Volksaberglauben der Finnen I. Die Vorbereitung fiir das Viehaustreiben.
/Folklor Fellows’ Communications 134./ Helsinki, Academia Scientiarum Fennica.

ROHEIM Géza

1913 Kedd asszonya. Ethnographia XXIV: 90-95.



Ing, paldst és meztelenség: adatok az 6ltdzkddés szimbolikus vonatkozdsaihoz 205

1920 Lucaszék. In Adalékok a magyar néphithez. (Masodik sorozat) Budapest, Hornyénszky Vik-
tor m. kir. udvari konyvnyomdaja, 29-227.

1925 Magyar néphit és népszokdsok. Budapest, Athenacum.

SCHMIDT, Bernhardt

1871 Das Volksleben der Neugriechen und das hellenische Altertum. Leipzig, B. G. Teubner.

SCHMIDT, Leopold

1952 Der ,Herr der Tiere” in einigen Sagenlandschaften Europas und Eurasias. Anthropos XLVI:
509-538.

SCHRAM Ferenc

1970 Magyarorszdgi boszorkdnyperek 1529-1768 11. Budapest, Akadémiai Kiadé.

SCHUBERT, Gabriella

1984 Textilien als magische Mittel der Verhiitung und Heilung von Krankheiten im stidostlichen
Europa. Zeizschrift fiir Balkanologie XX: 91-121.

SCHWARZ,E. L. W.

1935 Perhta. In Ernst Hoffman-Krayer — Hanns Bichtold-Stiubli (Hg.): Handwirterbuch des
deutschen Aberglaubens V1. Berlin — Leipzig, Walter de Gruyter, 1478-1492.

SEBEOK, Thomas A.

1948 Data on Nakedness and Related Traits in Hungary. Journal of American Folklore 61: 356
363.

SELIGMANN, Siegfried

1910 Der bise Blick und Verwandtes. Ein Beitrag zur Geschichte des Aberglaubens aller Zeiten und
Vilker. Berlin, Hermann Barsdorf Verlag.

SENN, Harry A.

1982 Were-Wolf and Vampire in Romania. /East-European Monographs XCIC./ New York, Co-
lumbia University Press.

SOLYMOSSY Séndor

1943 Babonés hiedelmek és miiveletek. In Viski Kéroly (szerk.) 4 Magyarsdg Néprajza IV. szelle-
mi néprajz II. (3. kiad4s) Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 286-339.

SZABO Imre

1910 Az oldhok kedd asszonya. (Marti Seara). Ethnographia XX1: 32-38, 167-172.

Szarvasokkd vale fink

1971 Szarvasokkd vilt fisik. Romdn Kolinddk. (Fordirotta Kiss Jené) Bukarest, Kriterion.

TAKACS Gyoérgy (lejegyezte)

2001 Aranykertbe’ aranyfa. Gyimesi, harompataki, tizvilgyi csingd imdik és rdolvasék. Budapest,
Szent Istvan Térsulat.

Tamds apostol cselekedetei

1996 In Az apostolok csoddlatos cselekedetei. /Apokrif iratok. Sorozatszerkeszté Adamik Tamds./
Budapest, Telosz Kiad6, 129-198.

TOLSTAYA, Svetlana M.

2001 Rites for Provoking and Stopping Rain in Slavonic Folk Tradition. Cosmos The Journal of the
Traditional Cosmology Society 17: 179-195.

TOTH G. Péter

2001 Folyampréba - liturgikus vizpréba — boszorkdnyfiirdsztés. In Pécs Eva (szerk.): Demonoldgia
és boszorkdnysdg Eurdpdban. /Studia Ethnologia Hungarica I./ Budapest, CHarmattan —
PTE Néprajz Tanszék, 249-291.

TURNER, V. W.

1972 Betwixt and Between. The Liminal Period in Rites de passage. In Lessa, W. A. — Vogt, E. Z.
(eds.): Reader in Comparative Religion. An Anthropological Approach. New York — Evanston
— San Francisco — London, 338-347.



206 Pécs Eva

VAZ da SILVA, Francisco

2002 Metamorphosis. The Dynamics of Symbolism in European Fairy Tales. /International
Folkloristics 1./ New York, Peter Lang.

VUORELA, Toivo

1967 Der bise Blick im Lichte der finnischen Uberlieferung. /Folklore Fellows’ Communications
201./ Helsinki, Academia Scientiarum Fennica.

WASCHNITIUS, V.

1913 Perht, Holda und verwandte Gestalten. Ein Beitrag zur deutschen Religionsgeschichte.
Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. /Philosophisch-
Historische Klasse 174. Band, 2. Abhandlung./ Wien.

ZAKARIAS Erzsébet

1992 Boszorkanyok Erdéfilében. Kriza Jinos Néprajzi Tirsasdg Evkonyve 1: 182-198.

ZECEVIC, Slobodan

1981 Mitska bica srpskib predanja. Beograd: Iro ,,Vuk Karadzi¢”.

ZENTAI Tiinde

1969-1970 A kisértet és a visszajard halott epikus megjelenitése az Orméanségban. Janus Pannoni-
us Miizeum Evkinyve XIV-XV: 297-308.

ZINGERLE, L. V.

1857 Frau Saelde. Germania 11: 436-439.

A felbaszndlt kéziratos forrdsok lelohelye

MNT = Magyar Néphit Topografia (kérd8ives gytjtés az 1970-es években, anyaga a Néphit Ar-
chivumban)

NA = Néphit Archivum (a PTE Néprajz—Kulturalis Antropolégia Tanszékén)

EA = Ethnoldgiai Adattdr (Néprajzi Mzeum)



3. Magia, divinacio, rontas,

gyogyitas






ToTH G. PETER

A boszorkanyok hagyatéka.
A targyi bizonyiték és a
(mdgikus) biinjel a magyarorszagi

boszorkanyperekben

A 16-18. szazadban a biiniild6zés eljardsanak megfeleléen a nyilvanos gonosztevék
(ilyen volt a boszorkény is) felkutatdsa és befogdsa utdn, még a btinelkévetés helyszi-
nén szemlét tartottak. Ez az eljdrds a rémai jog elvén alapult.! A birdsdg az itéletét a
bizonyitdsi eljiras alapjin megkonstrualt tényéllasra tAmaszkodva hozta meg. A bizo-
nyitasi eljards a pernek az a szakasza, amelyben a biré a bizonyitékokat szdmba veszi,
és azokat mérlegelve teremti meg az {téletének alapjaul szolgald tényéllast. E tényéllas
tehdt a bizonyitékokon alapszik. E bizonyitékok lehettek: a felek eskiije, a tantk val-
lomésa,” a birésdg elétt produkalt okiratok, és bizonyos tdrgyak szemléje.?

A bizonyitékokat a bird értékelhette szabadon és értékelhette kotote modon is. A
koot bizonyitdsi rendszerben a birdnak jobb meggydézédése ellenére is tartania kel-
lett magt a bizonyitékok jogszabilyok rogzitette bizonyitd erejéhez. Az okirat mint
bizonyiték nagyobb erejiinek mindsiilt minden tantvallomésnal és ezzel szemben ta-
ntvallomds egymagéban elégtelen volt. Egyetlen tant vallomdsa alkalmatlan volt az
adott tény megallapitdsahoz (,unus testis nullus testis”). A magasabb rangt személy,
nemes vallomdsa elényben részesitendd volt az alacsonyabb rangt polgir, jobbdgy,
cseléd vallomdsaval szemben.* A bizonyitds kotott rendszerében az utolsé helyen sze-
repeltek a térgyi bizonyitékok.

A bizonyitds a jogfejlédés korai szakaszdban (a rémai jog 14-15. szdzadi eurdpai
recepcidja el6tt) alaki volt.® Nem arra irdnyult, hogy az iigy érdemére vonatkozé té-
nyek kertiljenek megéllapitdsra, hanem arra, hogy a panaszlott személye, becsiilete
tisztdzédjék. A panaszlott becsiiletességét (becstelenségét), drtatlansdgée (blinosségér)
bizonyité tényként az istenitéletek, a probdk, a panaszlott eskiijének kimenetele és a

Brész—Pélay 1984; Zlinszky 1995.

Errél bévebben: Téth G. 2002.

Brdsz—Pélay 1984, No. 238.

Brdsz—Pélay 1984, No. 290.

> Késébb is, amikor a tédrgyi bizonyitékokat mér koriilirtak és bevontdk az eljardsba, a hidnyos-
sdgokat (pl. szakvélemények hidnya) a tanttk magas szdméval ellenstilyoztak. Katona 1977,129. Az
indiciumtanrél és a nyomozati eljdras kotdtt rendszerérdl: Katona 1977, 159.

¢ Katona 1977, 154-158.

T
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tanutk eskiije timasztottdk ald.” A rémai jog recepcidja ezt az alaki bizonyitdst valtot-
ta fel a 16-18. szdzadban a nyomozason alapulé bizonyitdssal, mely a ,.ki a btinos?”
helyett a ,mi tortént?” ténymegallapitdsokedl fuggore.® Ennek a nyomozati bizonyi-
tasnak volt az eszkoze a szemle.

1. A szemle

A terepszemlét 4ltaldban egy, a torvényszéket képviseld vizsgalobird (szolgabird, va-
rosbird) és a birdsdgok (virmegye, véros, uriszék) altal esetileg megvalaszeote (kijelolt,
megbizott) eskiidt végezhette el, ha a megfelel$ gyantiokok a rendelkezésiikre 4lltak.

A szemle jogi intézményi kialakuldsdra mér a 15. szézadban sor keriilt, de a kozval-
latés eljardsacol csak a 17. szdzad elején hatdroltak el. A szemlét ezzel a kiilonbséggel
Kithonich Janos (1560-1634) eljirdsjogi (perrendtartasi) kézikonyve, a Directio
Methodica (1619) irta le el8sz6r.” Kithonich a VIL. fejezet 5. kérdésében kifejti, hogy
a szemle hitelét nagyobbra tartja, mint a kozvallatdst, a tandi bizonytalansagok mi-
att.'® A tdrgyi bizonyitékok konkrét biintetéjogi meghatdrozésdval azonban Kithonich
munkdja is adés maradt, mivel kizdrolag a gyantokok eseteit pontositotta. A gyand-
okok ,,mi tortént?” kontextusait szimba véve, annak harom tipusét hatdrozta mega
kézvallatdsrdl sz616 VI fejezet 7. kérdésében:

Az elsé a tettenéréssel és szemtanusiggal alitdmaszrott gyanuok, mely a halloméson
alapulé tantvallomésokat akdr nélkilozhetdvé is tette. Ezt nevezte Kithonich egyhdz-
jogi példék alapjén ,,Erdés” gyantinak. A masodik a ,,Hiheté avagy Bizonyithat6” gyanu,
»Mid6n valaki fel6l gonosz hirnév futamodik”, amit azonban bizonyitani lehet és kell
is a hallott és a tudott dolgok tantivallomasaival. A harmadik a ,Konnyt és vakmerd
El hitel”, amit alacsonyabb rendii személyek terjeszthetnek, 4m ebben ,,magat senki
nem tartozik tisztitani”.!!

7 Abizonyitds strukturalis kiilonbségérsl: Téth G. 2002, 99-123. A boszorkdnyperekben alkal-
mazott istenitéleti eljardsokrol, kiilonds tekintettel a vizprobakra: Téth G. 2001, 249-292.

8 Béli 1999, 273.

?  Kithonich 1619. Kortdrs magyar forditdsban: Kdszoni 1647 ¢és Kaszoni 1650. Az idézeteket ez
utébbibél vélasztottam. Modern horvét forditdsa: Kithonich 2004. Errdl és életér8l Andrési
2005, 97-98. Kithonich Janos (Kitoni¢ Ivan Kostajnicki) jogiszként Vas, Sopron és Moson
varmegye kozgytléseinek napi munkaéjéban is részt vallale 1596-1604 kozote. Eljarasjogi kony-
vét minden bizonnyal befolyédsoltak az e teriiletr8l vett tapasztalati példdk, munkéja viszont épp
ezen a nyugat-dundntuli tertileten hatott legel8szér. Errdl forrasok: Toth P. 1989, 148, 159 stb.;
1992, 782,783 stb. Kithonich munkéjiban a szemle jelent8ségérol: Gecesei 1984, 7.

10 Kdaszoni 1650, 216. V6. Béli 1999, 290.

' Kiszoni 1650, 172-173.
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Eszerintaz ,er6s” targyi bizonyitékokat az ,erds” gyanut tdplalé zeztenéréskor és a nyo-
mon tildizéskor lehetett lefoglalni. Ennél gyengébb bizonyitékok keletkeztek a ,hihe-
t8 vagy bizonyitandd” gyanut kialakitd kizkidltds (Geriifte, Geschrei:’a sértett segély-
kidledsa’) utdn; illetve a szemle alkalmaval.'> A kozkialtds jogi intézményének a bo-
szorkdnyperekben vald jelenlétét azok a konfliktusos helyzetek hatdroztak meg,
amelyekben a karvallott nyilvinosan — szerencsétlenségét kikidltva — fenyegetézote,
a rajta esett sebeket, betegségtiineteket a nyilvinossig elétt mutogatta.

Ha bizonyitdsra keriilt sor — vagyis ,hihetd” gyant esetén — a targyakat és a biin-
jeleket a birésig hdrom alkalommal szélaltathatta meg. Egyrészt akkor, amikor a tar-
gyakrol a tanikat kozvallatds formajdban kikérdezték; mésrészt akkor, amikor a meg-
tallt eszkozoket a hatdsdg lajstromba vette; harmadszor pedig akkor, amikor ezeket
a szembesités alkalmaval a gyanusitott (né¢ha a tanuk) elé tartak. A gyakorlatban —a
pontos jogszabdlyi koriilirds hidnya ellenére — mindhdrom szitudcié konkrétan is meg-
valésulhatott.”® A helyszini vizsgélatokon azokat a térgyi bizonyitékokat (vagy az
ezekrdl sz6l6 beszamoldkat, elbeszéléseket) gytjtoteék Sssze, amelyeket a vélelem™
szintjén a binelkovetéskor hasznalhattak. A vélelmeket jogszabalyokkal irtak/irhat-
tak koril. Ha ezt meghatdrozték, az ugyancsak a bizonyitds kotott rendszerée erdsi-
tette.

A (magikus) targyak részvételére a boszorkdnyperek bizonyitd eljirdsaiban mar a
16. szézad elején taldlunk példakat. Lithatjuk majd, hogy a birésig olykor megelég-
szik a targyakrdl sz616 ,elbeszéléssel” (kozvallatdssal), maskor viszont igyekszik azo-
kat médiumként is a birdsagra idézni. Az aldbbi példédban a térgyi bizonyiték, egy
ronté tétemény (jelesiil egy béka) annak ellenére sem keriilt a birdsdg szine el¢, hogy
megidézésével az dldozatokon is segitettek volna. 1528. dprilis 23-4n kelt az a vallomas
Sopron viros birdésaginak szine eldtt, amely két boszorkdnységgal vddolt asszony,
Poschl Thomanin és Gusman Petrin perében sziiletett Paul Moritz varosbiré birdsiga
eldtt. Poschl Thomanin elismerte, hogy vardzslactal tobb embert beteggé tete és ezért
a felbujtoktdl természetben vagy pénzben fizetséget kapott. Alraliban gyckereket,
békdt dsott el az adott személy hdzdnak kiiszobe ald vagy az udvardban, amit8l az meg-
betegedett. Igy tortént Eber Hans esetében, akinek szomszédasszonya rendelte mega
boszorkdnynél a varazslatot, ellenséges viszonyukra hivatkozva. Poschlné el is dsta az
illetd udvaraban a varangyos békat, mire az megbetegedett. A két asszony vallomass-
ban pontosan megnevezte az dldozatokat és a megrendeldket, s6t tobbszor a fizetséget
is. A tandcs a gyakorlatot ldtva preventiv médon hatdrozatot hozott (,Item die

12 Katona 1977, 220. A biinjelrél: uo. 224-246, a szemlérdl: uo. 247-251, 277-278.
Bizonyitékok hidnyaban sor keriilhetett a kinzds alkalmazdsara is, amit azonban szdmos szo-
késjogi szabaly korlatozott. Csak akkor lehetett alkalmazni, 1., ha egy tand volt a bizonység;
2., ha a gyantsitott erre fenyegetdzésével okot adott; 3., ha a gyanusitott beszéde ,,habozé” és
bizonytalan volt; 4., ha ,,aldvalé” és hitelt nem érdemlé becstelen személy volt; 5., ha egy tanu
mellett a gyanusitott is elismerte biinét; 6., ha jé akardi is rossz hirét koleseték; 7., ha valaki
tantk eléte haldldban ravallote; 8., ha a torvényszéki szdmonkérés elél elmenckiile. Készoni
1650, 175-178.

4 A vélelemrél: Brész—Pélay 1984, No. 239.
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vnhollden zaubrerinn solln irm verdienn nach gestrafft vind kaine mit gellt oder gebeth
abkauffen lassen werden”), hogy a vardzslékat és a boszorkanyokat érdemiik szerint
meg kell biintetni, és senki se vélthassa ki magdt pénzzel vagy imddsaggal.®

Ugyancsak egy soproni perben taldljuk azt a példat, ahol a rontd vardzslat targydra
a perbefogott személy kinzé vallatdsan dertle fény. Itt a birdsdg a rontd téteményrdl
nemcsak ,beszéltette” a gyanusitottat, de azt a helyszinen a delikvenssel elé4satta, fel-
ismerve azta tényt, hogy a ,,tétemény” eltdvolitdsival a rontés tiineteit a birdsag is eny-
hitheti. Ttirkh Tamast 1597-ben vardzslé tizelmei miatt tore¢k kerékbe. Szolgalrats-
sait szdmos tekintélyes soproni polgdr vette igénybe, amirél benignum examenében
és torttra-vallomasiban is beszamolt. Elmondta példul, hogy Andre Auer neje Agnes
hazassdgtord viszonyban €t vele gy, hogy az asszonyt szerelmi vardzsitallal biivolte
el. Az asszony nem tudott magén uralkodni, éveken 4t bomlott szeret$je utdn. Egy
masik kliense szerint Thomas Bauer kiilsé tandcsos és neje Veronika arra prébéledk
meg rdvenni a vardzslé disznépdsztort, hogy ségorukat Merth Tamischt és nejét va-
razslattal pusztitsa el. Ebbél a célbél a disznépésztor kozvetitésével Thomas Bauer egy
oreg rékosi asszonytdl vardzsszert vasarolt, amit azutdn Tamisch hdzdban a kapu alatt
clastak. A tétemény hatdsira Tamisch fia megbetegedett, egy legény cselédje pedig
meghalt. A vardzsszert a diszndpasztor vallomasa alapjén a birésag meg is taldlta, Bauert
azonban felel§sségre vonni nem tudték mér, idékozben 6 is meghalt.'¢

Ugyanezt az aktiv bir6i kozremiikodést latjuk a rontd térgyak felkutatdsiban egy
kolozsvéri perben is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a targyi bizonyitéknak — kivétel
erdsitve a szabalyt — a birdsdg sokkal nagyobb jelent8séget tulajdonitott, mint az a kor-
ban szokésos volt. 1584. mdjus 8-4n 55 tanut hallgatott meg a kolozsvari birdsig
Kathonai Mihaly és Kirschner kozvidlok eléterjesztésére a boszorkanysaggal vadolt
Székely Péterné Szab6 Katd gydgyitd asszony és béba tigyében. A szendtorok annak
fényében hoztdk meg itéletiiket, hogy az tigyészek a tantvallatdsok mellett a szemlén
begyujtott targyakat is a terhel kortilmények korébe utaledk: ,constdl az is, hogy a
posztd csomolékot 6 maga mutatta meg az estalloba, kibdl gyanuség van hozzé hogy 6
tette oda is, mésnak nyavalydjara”. A ronté térgyak, tétemények hasznalata, fenyegetd-
zései és rontdsainak részletes elésoroldsa utin a szendtorok az asszony elégetését hats-
roztdk. A stlyos itéletet az tigyészek hathatés kozbenjérasénak tudhatjuk be. A birak
ugyanis elédlltak a kordbban kiszabott tisztitdeskii meghallgatdsatdl, mivel az tigyészek
szerint a targyi bizonyitékok ,,szemmel ldthatévi” tették az asszony blindsségét.”

A szokdsjogi hagyomany mellett a 17. szdzadban formdlédott kiilon igény arra,
hogy a térgyi bizonyitékokat — azon beliil is a magikus tevékenységek targyainak korét

definitiv médon meghatdrozzak. A boszorkdnytld6zés eurdpai felfutdséval

5 Hdzi 1929, 11/2. 208, 214; Hazi 1939, 324-325; Szab6 J. 1987, 119-120; Németh 2002, 163 -
170; H4zi—Németh 2005, 322-323, No. 500-503.

16 Winkler 1924, 67; Péda 1890, 1. 110; Hazi 1982, 41, 64, 460, 610, 838.

7" Komdaromy 1910, 27-35, No. 16; Szabd T. A. 1975,1. 449, 535, 1042-1043, 1044-1045, 1112,
1111-1112; Kiss 2004, 65-66; Komaromy 1907, 348-351; Komdromi 2002.
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egyiddben'® ekkor hatdroztak megkonkrétabban is — a kdnonjogi és a demonolégiai

szakirodalomra alapozva — ezeket a béinjeleket (indiciumokar) Magyarorszdgon is.

2. A (mégikus) targyi bizonyiték jogi koriilirdsa

A jogalkotds részérél a targyi, azon beliil is a magikus tdrgyi bizonyitékok felé irdnyu-
16 erételjesebb figyelem a 15. szazadtdl és a 16. szdzad elejétdl észlelhetd Eurdpaban.
Magyarorszédgon a mégikus tdrgyak buintetdjogi definicidjira, amit a joggyakorlatban
is alkalmazhattak, kizdrdlag a varosi (tarnoki) jogban (1412-1418 koriil) taldlunk
példit a 17. szdzad eléee. A nyugat-curdpai demonoldgiai irodalomban képvardzslds-
ként (Bildzauber) ismert, illetve a szentelt ostyaval tortént tizelmek (Hostienschindung)
magikus blintényeirdl a tdrnoki jogkonyv 36. articulusa igy hatarozott:

A szentséggel vardzslst vagy ehhez hasonl6t tiz68krol: Ha egy dregasszony az Ur
testét magdhoz véve azt a szdjaban tartja azért, hogy kés6bb 6rdogi sugallatra
rdolvasson vele, vagy ha valaki a szobrok vagy a falakon és kép tdblékon lathaté
Megfeszitett, a szent Sziiz, szent Janos szemét kivéjja, és ezzel barmilyen kigon-
dolhaté médon valamiféle varazslast tizne, ahogyan ez kitudédik, az ilyeneket
azonnal a legstlyosabb kinzéssal kell vallatni az elkévetett gonosztettrdl, és
amikor megbizonyosodtak feléle, a vesztéhelyre kell vinni ket és ott, miutdn
ahirnok a fentebbi kikidledst elvégezte, dket tiizben kell megégetni.?®

Az eurdpai boszorkdnyiildézés periodizaciojat a kovetkezd szakaszokra oszthatjuk: 1. Elé-
készité szakasz (1400-1480); 2. Kiinduldsi pont (1480-1520); 3. Hezitaciés szakasz (1520-
1570); 4. Tetdpont (1570-1650); 5. Lecsengés (1650-1710); 6. Utévédharcok a periféridn
(1710-1790). Errél ésszefoglaléan: Behringer W. 1990, 2004; Levack 1987, 170-175; Bechtel
1997, 643-738.

Errdl eurdpai léptékben osszefoglaléan: Clark 1997.

20 Ujlak varos rovid életti jogkonyve szerint (1525): ,Cap. XXX VI. De facientibus incantationes
cum sacramento vel aliis modis: Iterum. Si que vetule corpus Domini ore sumendo retinuerint
causa cujuscunque incantatritionis instigatione demonum fiendorum, aut si que imaginum
oculos vel crucifixi Beate Marie Virginis, Sanctis Joanis in parietibus ant tabulis depictorum
eruerint, et cum talibus incantatritionibus fecerint, quascunque quoquomodo aut qualiter
vel quibuscunque modis excogitatis fuerint, mox ut comperte fuerint tales, debebuntur per
gravissima tormenta exquiri, de perpetratis malis, quibus sic compertis duci debebunt, sub
patibulum precone primum proclamante, ut prescriptum est et ibi debentur per voraginem
ignis consumi. Conjunctione cum consangvinea et contra naturam.” (Schmidt 1938; for-
ditdsa Hegedtis 1983, 140. kozlésében.) [Kiemelések télem, T. G. P.] Eperjesi kézirat 1559:
»36 Von denen, so teuflische Zauberey thun mit dem Sacrament oder auf andere Weise: Item
soetwan alte Weiber den Leib des Herrn mit dem Mundempfangen behielten wegen irgend
einer Zauberey, die aus Anzeig des Teufels geschehen solt oder so eine die Augen der Eilder
als nemblich des Crucifix, der heiligen Jungfrawen, des heiligen Johannis auf den Wenden
oder Tafelln gemahlet ausgraben solte und darmit Gott geb was fiir Zauberey machte, wie oder
wasserley oder auf welche Weise die erdacht miigen werden, bald nachdem sie erfunden, sollen
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A szentképekkel és a szentelt ostydval valé visszaélésnek a biintetéjogban valé magyar-
orszdgi megjelenése sszefiiggésbe hozhaté az eretnekmozgalmak, elsésorban a huszi-
tizmus, késdbb pedig a reformécié térhoditasival. A képvardzslds ellen hozott biinte-
t tételek és a valldsi megujuldsi mozgalmakkal 6sszefiiggd képrombolsok (a megha-
ladni kivdnt egyhdz tdrgyainak elpusztitdsa) kapcsolatban 4lltak egymassal.
Hasonldképpen a szentelt ostydban val6 atlényegiilés kérdése sszefiiggésben volt az
ostyagyaldzds gondolt, tulajdonitott vagy valdban véghezvitt biintettével.*' A tarnoki
jog a kézépkori vérosi (budai) jogra vezetheté vissza, aminek a szokésjogra valé hata-
sa még a 18. szdzad derekan is kimutathaté Sopron, Nagyszombat, Pozsony, Kassa,
Eperjes, Bartfa, Buda és Pest kirdlyi virosaink joggyakorlataban, illetve mas szabad
kiralyi varosokban. Jellemzd, hogy a szentséggyaldzds — mint a kereszténység elleni
legnagyobb btin — sokkal tovabb maradt nyilvinos biintett, mint a vardzslds és a bo-
szorkdnysdg. Ostyagyaldzds cimén még 1787-ben is hoztak és végre is hajtottak haldlos
itéletet, mig boszorkdnysdg cimén utoljira 1762-ben. (Mindkettét szabad kiralyi varos
szine el6tt!)?

solche mit schwerer Peinigung befragt werden wegen begangener Ubelthat, wonn es nun also
befunden, sollen sie unter den Galgen gefithret werden. Doch das zuvor der Biittel ausschreye,
wie vorgeschrieben ist und daselbst sollen sie durch zehrhafftige Feur verzehret werden”
(Mertdnova 1985, 189-191). [Kiemelések télem, T. G. P.] Sdrospataki kézirat 1609 elétt: , Art.
36. De vetulis incantatricibus facientibus incantatritiones diabolicas, cum sacramento vel aliis
modis: De vetulis incantatricibus facientibus incantatritiones diabolicas, cum sacramento vel
aliis modis: Iterum. Si quae vetulae corpus Domini ore sumendo retinuerint causa cujuscunque
incantatritionis instigatione daemonum fiendorum, aut si quae imaginum oculos vel crucifixi
Beataec Mariae Virginis, Sanctis Joanis in parietibus aut zabulis depictorum eruerint, et cum
talibus incantatritionibus fecerint, quascunque quoquomodo aut qualiter vel quibuscunque
modis excogitatis fuerint, mox ut compertae fuerint tales, debebuntur per gravissima tormen-
ta exquiri, de perpetratis malis, quibus sic compertis duci debebunt, sub patibulum precone
primum proclamante, ut praescriptum est et ibi debentur per voraginem ignis consumi”
(Harsanyi 1909, 74). [Kiemelések t8lem, T. G. P.]

Hans Belting azt vizsgélta, hogy mennyiben valtozott meg a képhez val6 viszony a protestan-
tizmus hatdsara, amikor a kép helyett a sz6 lett hangsulyos, és képvisel6ik elutasitottak min-
dent, ami a kép kultikus tiszteletére vonatkozott (Belting 2000, 485-492). Ezzel parhuzamo-

21

san vizsgalta a katolicizmus megujuldsdnak hatdsait is, ahol épp ellenkezdleg, a képek kultikus
tiszteletét erdsitették meg (uo. 512-519). A képvardzslas és a képrombolds ldzad4sritusairdl
lasd: Papp 2002. Egy 1581-es selmecbanyai per jegyz8konyve szerint egy Borbédla nevi asszony
haldlos 4gyan vallomdst tett, hogy az 6rdoggel sz6vetkezve boszorkdnysagot tizott, magzatel-
hajtdst gyakorolt, s az oltdriszentséget is meggyaldzta (Demké 1890, 148; Komaromy 1910, 23,
No. 13).
22 Boszorkdnysdg miatt az utolsoként kivégzett személy Magyarorszdgon Deak Mihdly 6zvegye
Berkeszi Sdra volt, akit Nagybdnya vdros itélt el, fejeztetett le, és hamvaszrott el méglydn nagy
nyilvanossig el8tt 1762-ben: Schram 1970, I1. 429, No. 345; Balogh 2004, 55). Az olt4riszent-
ség megtaposdsa miatt 1787-ben itélte halalra Pozsony vdros birésiga Hierholdin Mdria 31 esz-
tendés stjerorszagi ndt. Miutdn lefejezeék, kezée-ldbat levdgtdk, holttestét maglydn égeteck el:

Hajdu 1985, 332.
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A miégikus tevékenységeket (vardzslast, igézést, mérgezést, joslast, lélekmondist)

jogilag a Kirdlyi Magyarorszagon az uralkodéi rendeletekkel,*

124

az Erdélyi Fejedelem-
ségben pedigaz orszdggylési hatdrozatokkal* irték koril. Mindegyikben nyilvanos
gonosztettnek definidltdk ezeket. De a rendeletekben és a hatdrozatokban a mégikus
tevékenységeket nem szisztematizéledk, a tevékenységeket csoportokba nem rendezték
és a magikus targyi bunjeleket sem hatdroztak meg. A vilagi jog képvisel6i helyett ezt
a szisztematizéld, csoportositd, leir6i munkdt az egyhdzi hatdsigok képviseldi végez-
ték el, de 6k is csak a kdnonjog érvényességi korén beliil, rdaddsul nem korporativ,

hanem egyéni szinten.

2.1. A mdgikus targyak demonoldgiai meghatdrozdsai

A hétkoznapi magia tevékenységeinek és tirgyainak tdrsadalmi szint(i karhoztatdsa
(clbeszéléi diabolizdlasa) a vilagi birdsigok intézményesitett és normékkal szabélyo-
zott eljirdsain tal az egyhdzak intézményi keretén beliil, de jellemzé médon egyéni
kezdeményezések révén valésult meg. A mégikus tevékenységek szisztematizalasival
akdnonjogi normaszdvegekben, az egyhdzi kozosségek zsinati hatdrozaraiban ritkdb-
ban, a prédikatorok szerzdi villalkozdsaiban viszont gyakrabban taldlkozhatunk.
Nagyszebenben a szdsz evangélikusok zsinata 1577-ben; Medgyesen pedig a magyar
reformdtusok zsinata 1595-ben hozott a magikus tevékenységeket elitéld, a hiveket
fenyitd, egyhazjogi kanonokat.”® Az ekkor szinte tisztdn unitarius Kolozsvér ,,szdsz-
férfiak tandcsa” 1578-ban kilon cirkaldsra, btiniildézésre rendelte prokuratorait az
»éjjel jaré” asszonyok megreguldzdsdra.’® Mégis, inkdbb a tekintélyen alapulé egyéni
szerz8i kezdeményezések voltak a nagyobb hatdsuak.

Annak, hogy az egyéni kezdeményezésre kidolgozott szisztémakbodl mennyit és ho-
gyan épitettek be a birdsdgi mechanizmusokba, nem csak a szerzékre nézve volt tét
értéke. Katolikus és protestdns prédikitorok egymadsra licitdlva vették sorra, lajstro-
moztik a mégikus targyakat, majd prédikéltik ki a magidval foglalkozdkat, sajit egy-
hazukat ezzel is propagilva. A ,babonds” tevékenységekre vonatkozé motivumokat a
szerz8k a Szentirdsbol, azon belil is a mdzesi torvényekbol meritették. Ezek a prédiki-
ciok, de nevezhetjiik 6ket szakértdi torténeteknek is, a teoldgiai problémat olykor va-
16di jogi kornyzetben is elhelyezték, hiszen a mézesi térvényekre a boszorkdnyperek
vadbeszédeiben is hivatkozni kezdtek mér a 16. szazad végén.” Jellemz8 még, hogy

» 1. Ferdindnd kirly 1527. évi V1. és 1563. évi I/XX1/42; I11. Kéroly kiraly 1723. évi IT1/11/57.
rendeletei. Kolozsvari-Ovéri 1900.

# Jénos Zsigmond 1568. évi tordai, Béthory Istvan 1571. évi kolozsvéri, Bethlen Gébor 1614.
¢évi medgyesi és 1619. évi gyulafehérvari, IT. Apafi Mihaly 1685. évi gyulafehérvéri artikulusai.
Sziligyi S. 1876; 1880; 1895; Kolozsviri-Ovari 1900.

% Fekete 1874, 478.

26 Kiss 1995a, 103-109, 347-348.

¥ Téth G. 2005.
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sok prédikator biintet8jogi szerepet is véllalt.® Nem véletlen tehdt, hogy a 16-17. sz4-
zadban néhany biintetéjogi perbeszéd a prédikaciokra, a prédikécidk pedig szabilyo-
san a vidbeszédekre hasonlitottak.

A migikus tevékenységek sorbavétele és a szisztematizdlé munka nyilvdnossdganak
kiszélesedése a nemzeti nyelvii bibliaforditdsok megjelenésével kezdddote. Mézes V.
konyvének 16. verse alapjan a Jorddnszky-kédex erazmista szerzdje (1519);% az evangé-
likus Bornemisza Péter (1575);> a reformétus Karoli Géspér (1590)*' és ajezsuita Kéldi
Gyorgy (1626)* egyarant kisérletet tettek a magyar nyelvii demonoldgiai fogalomtar
megalkotdsdra. A Vulgata latin szovegét alapul véve ennck a szisztémanak a kiilonbo-
z8, bar nagyon hasonlé fogalomvaltozatait az alabbi tdblazatban foglalhatjuk dssze:

Vulgata 1. qui lustret filium suum aut filiam ducens per ignem; 2. qui ariolos sciscitetur;
3. observet somnia; 4. auguria; 5. maleficus; 6. Incantator; 7. pythones consulat; 8.
Divinos; 9. quaerat a mortuis veritatem.

Katolikus nézépont Protestdns nézépont

Jordénszky-kddex Kaldi Bornemisza Kiroli

(1519) (1626) (1575) (1590)

1. ki altalusztassa 1.2 ki fide, vagy 1.kiaz 6 fidtavagy 1.kiaz 6 fidt vagy
azlangasszenen 6  lednyart dleal-vivén | lednydr tiizon lednyét altal vitet-
fide, lednydt a’ tlizon, tisztittsa | megaldozna né az tiizen

2. nézdket tana- 2.jovendd-mon- | 2.jovenddmondd- 2. i6vendé mondd
csoljon déktdl tudakoz- t6l tudakoznék

zék

3. dlmat tartson 3. 4lmokra vigydz |3.4lomhoz tartana 3. nap valogaté

4. madarszélisokat 4. madar- 4. maddrjards 4. maddr sz6lasbdl

széllasokra vigydz i6vendold

5. étetd 5. varazlo 5. btib4jas 5. varaslé

6. kigjeo 6. bii-bijos 6. babonas 6. bu bajos

7. megfogoné 7.nézé 7.nézé 7. 6rdongdsekeil

tudakozé

8. istenldtd 8. jévendodls 8.jovendémondé 8. iegy magyardzé6

9. megholtakeal 9. halottaktdl kér- | 9. kérdjen igazsdgot 9. halottaktdl tuda-
igazsdgot keressen  dezzen igazsdgot | ahalottakedl kozé.

2 Alvinczi Péter kassai prédikétor életéhez: Kemény 1910 és Milecz 1865,203-205; Klaniczay—
Kristéf-Pées 1989, 1. 3. A feketebartori prédikétor perbeli kozbenjardsardl: Schram 1970, 1.
40-43, No. 15. és Kristof 1998 fuggelék.

¥ Jorddnszky-kddex 1516/1984, 83.

Bornemisza 1575.

31 Kiroli 1590.

2 Kaldi 1626.
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A magikus tevékenységekrdl néhdny szerz6 kiilon is értekezett. Az evangélikus pré-
dikaciés irodalom taldn leghiresebb és egyben legharciasabb babonaellenes képvise-
16je Bornemisza Péter, az Ordigi kisértetek cimti (1578) prédikiciés gytjteményében
az 6rdog megidézéséhez vezetd szdmtalan babonds eszkdz kozé sorolta a viasz, a kend-
csok, a holtszén, a fokhagyma, a rosta vagy a szita ,,rossz” hasznalatdt is:

De az 6rdég csuda dlnokul szdzezer babonét taléla benne, egymasnak 4rtal-
mara ¢s Isten gyaldzatjdra. [...] Amint ma is szdzezer hazugséggal csalogat a
néz8k és a blibdjosok 4ltal, kik [...] viaszbol jovenddt mondanak, csuporkdban
keneter forralnak, holt tiizet vizb8l hanynak, rosta altal és szita dleal cseleksze-
nek. [Kiemelés t8lem, T. G. P.]

A szdmara is felsorolhatatlanul sok (,,szézezernyi”) babonas tevékenység kozott emli-
tette még a borséhajigildst, a fazékban békafdzést, a tytkok dggal szurkalasic, a szen-
telt ostydval és az emberi koponyaval vald josldst, vardzslast:

Hogy mikor meg akarsz hdzasodni, borsor hagyigdlj égd kemencébe, arra, akit
szeretsz, és elveszen, etc. [...]

Ha més ember lednydt, fidt hozzad akarod szoktatni, békdr tégy egy fazékba
hangyds helyre, és elfuss, hogy ne halld a sikoltasit, mikor csipik a hangyak,
mert megsiiketiilsz, és tizenotod nap ote talalsz gereblyét és velldt, az gereblyé-
vel csak vond meg, azkit szeretsz, utdnad fut, az velldval csak taszitsad, tiiled
elfut. Nemd¢ rottenctes éktelen mestersége-¢ az 6rdognek. De rakva hazug-
siggal is, veszedelemmel is. [...]

Ime az keresztségvel is jatszoédtat az 6rdog, az Ur vacsordjéval is, hogy az
ostydt tartsd meg az szddba, és vidd el méhkosarba, és sok mézed lesz. [...]

Az tyukokat dgassal szurkdld meg Kardcsony estin az iilébe, hogy tojjanak. [...]

Szitdt mikor vélasztasz, elészer kiviil nézzed, és dombort kenyered lesz. |[...]

Hogy az apad ne feddjen redd, f8zz meg egy emberféjet az ligba, és azzal
mosd az apad fejét, és azt vidd el oztdn az tetemhdzba, és vesd oda, és azt
mondd: Mint ez senkire nem feddik, tigy az én apidm is énredm ne feddhessen.
Bolond, nem veszed eszedbe, hogy az apddnak halilic kéred, hogy oly legyen,
mint az holt ember feje. [...]

Az tobbit tanulja meg a pokolbeli 6rdogokeiil az, akinek kedve vagyon red,
kinek szdma sincs.?® [Kiemelés télem, T. G. P.]

A tevékenységek kipellengérezése mellett Bornemisza kortarsait sem kimélee, akikrél
mér nemcsak altalanossdgban, de konkrét tényeket felsorakoztatva éllitotta, hogy az

ordog kiséreésének engedtek, amikor a vardzslds eszkdzeihez nyuleak. Egyik redlidjs-

3 Bornemiszal578/1955, 173-174.
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ban emlitette példdul Apai Jinosné esetét, aki biibdjoskoddsa (tejvarazslds vadrézsa-
koszorura fejéssel) miatt kapta ,jutalmul” az 6rdogi megszéllottsdgot:

Apajon egy nemes bajol6 asszony, Apai Ferencnek anyja, Szent Gyorgy nap-
jan csindl két koszorit csipkefibdl, és azokat totte az dézsdba, és arra fejte az
6 teheninek tejét 6nnon maga, hogy annak tejét més el ne vehesse, avagy az
mésé odagytiljon. Es gytjtott sok vajat az bdjoldssal. Ez rovises koszordkat
oztdn eltotte és tartotta hdzdban az kemence mellett. Annak utdna fél eszten-
d8 mulva tdmad hagyigilé 6rdog annak hazéba, és az tobb csintalansdgi felote
egy nap eldveszi az két csipkekoszorut, és fejébe teszi, ezutdn mind fejéhoz
veri, és csapdossa, tori, fagattya. Ezt ldtvdn az szolgaldja, mond: Jaj szegény
asszonyomat mint veré, és azt is ottan keményen arcul csapja az 6rdog. De
senkit nem lattak.>* [Kiemelés télem, T. G. P.]

Bornemisza az 6rd6gidézé mdgia mellett azonban még az angyalidézést és a szertar-
tasban hasznalt kristallyal (kehellyel) josldst is kdrhoztatta. A védaskoddstdl mégakkor
sem 4llt e, ha sajac kenyérad6 gazddjae, Salm Julius gréfot, vagy uralkodéjar, I. Rudol-
fot® kellett ,,6rdogi” tevékenységiikre ,figyelmeztetnie™

Azokkal is, kiknek angyal képébe kristalybsl vagy kelbbél szélt. [...] Grof
Julius és az felesége, Thurzé Erzsébet, arra kérnek vala engem, hogy ¢én an-
gyalildtasbol szolnék dnekik. Az gréf egynihdny imddsdgot tudott, azt mikor
az kelhre vagy kristdlyra mondta, eljott az angyal, és amire kérdettek, megfe-
lelt: de 6 maga nem lathatta, hanem vagy gyermecskével nézette, vagy azkit
igen jo erkolesti prédikdtornak vélt, de én nem mieltem, mert féltem 6rdogi
csaldrdsdgtul.*® [Kiemelés t8lem, T. G. P

Bornemisza példaképe és egyes 6rdogi torténeteinek szerzéje, Melanchton ugyancsak
erdsen kikelt a ,kristdlynézés” és mas joslé tevékenységek ellen (Doctrina physicae

3% Bornemisza 1578/1955, 137.

% ,Egynihdny csdszdrok tartottak olyakat, kik el6hoztdk szemldtomdst az 6rd6got sokféle urak
és emberek képébe: némelyek vendégeket oly étkekkel tartottak, kiket az 6rdogokkel hozattak
sok fejedelmek asztalardl messzi iinnen. Es azok talaltak is szolgak képébe, és sok lovakon is
kisirtettek az udvarba, mint 1577. Rudolfus csaszirnal hallom” (Bornemisza 1578/1955, 131).

3¢ Thurzé Erzsébet Thurzé L. Elek kdrméczi kamara gréf, orszagbirénak (11543) és mésodik
feleségének, Székely Magdolndnak mésodik gyermeke volt. Thurzé Erzsébet harmadik férje
volt grof Salm Julius, Bornemisza partfogdja, és aki az Ordégi kisértetetk megjelenése utdn
vonta meg tole bizalmdt. Az angyalmagidval kapcsolatos torténet id8s kordra tehets. A Salm
grofok (Eck, Julius és Nicholaus) az 1563. évi orszdggytilésen honfisitottak magukat. Julius L.
Ferdindnd tabornoka, az 1574. és 1578. évben az orszdg hatdrait vizsgild bizottsig tagja volt.
Bornemisza 1578/1955, 131, 254.
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elementa. Basiale, 1549).7 Az arisztokracia korében (iz6tt mégikus tevékenységeket
karikirozta ki a krakkéi udvarban é16 hires erazmista természettudds Dudith Andrds
(1533-1589) is. Dudith az tistokosokrdl szol6 természettudomdnyos értekezésében
(1579) gtnyolddva irt azokrdl a josokrél, akik minden égi jelenség felbukkandsiban
doghaldle és hdborut lictak, és akik a hamis joslas eszkozeként — az antik irodalombdl
jol ismert tripust® — josszéket vettek igénybe:

Istennck és a természetnek ezek az aljas tandcsosai, arcukat felftjva, mintegy ha-
romldbil josszékrdl oly szép szammal jovendolnek.” [Kiemelés télem, T. G. P

Bornemisza kiilon figyelmet forditott a ,,pdpista bélvdnyozdsnak”, a szent ereklyék
babonis tiszteletének. Nem mulasztotta el megemliteni a tarnoki jogkonyvbdl mar
ismert, szentelt ostyaval valé vardzslas babondjét, miként a szentképekhez f(iz8d6 ka-
tolikus tévelygéseket sem. Az ereklyekultusz nevetségességét az alabbi torténettel iga-
zolta:

Magyarorszdgbdl middn egy érsek Roméba menne, és egynihdny klastromok-
ban megszallana, ki-ki mutogatja neki az szentek hulladékit: némely hogy mér
az Krisztus tovisese korondjit, némely keresztfijinak hulladékjit, ki Boldog-
asszony ovét, paldstjdt, ki az szentek tetemit, ki az Krisztus szegeit. Mikor sok
klastromban az 8 szegeit mutogatnak: mond az érseknek egy £6 szolgdja (kivel
az Isten széltatott mindannyi vaksdgban is): Hiszen csak harom szeg volt, ki-
vel felszegezték az Krisztust, immér pedig kilenc klastromban mutogattdk,
mond az érsek.* [Kiemelés télem, T. G. P.]

A Bornemisza mtivéhez hasonld, a magikus btinoket lajstromozé munkakat a refor-
matusok is irtak, kiilondsen puritdn képviseldik. Bithori Mihdly (1620k-1664k) pél-
d4ul a Hangos trombita cimi (Debrecen, 1664), alkalmi beszédeit tartalmazé traked-

7 Melanchton kortdrsa, Cyprianus Spangenberg mir a kikozositend8k kozote emlitette a kris-

taly haszndldit. (Zwo Predigten von dem rechten Christenlichen Banne, 1558. OszK, Ant.
5218. Ehebrecher, Hiirer, Alle Warsager, Weissager, Christallenschauer, Teuffels Beschwérer,
Geldtsucher, Zauberer, Alle Goteslesterer. [Kiemelés télem, T. G. P.] Bornemisza 1578/1955,
254. A madérszoldsbdl joslds kortérs forrasdrdl: Lukinich I. 1905, 59-60.

Ennck a hdromldbu széknek a poginy joslasra valé hasznélatdrdl a IV. szdzad végén élt
Ammianus Marcellinus térténetird is beszimolt, amikor a II. Constantius, Valentinianus és
Valens csaszérok idején a magiat és jovenddmonddst iz6 emberek zaklatdsairdl tuddsitott. A
szertartdsosan elkészitett jésszék (tripus) és a ,carpathusi fonalra” fiiggesztett, misztikus rdol-
vasisokkal szentelt gylirdi segitségével az Ssszeeskiivék megéllapitottak, ki lesz a jovend8beli

38

uralkodé, de megtudtak azt is, hogy mi var réjuk a ,természetfeletti dolgok kutatdsa” miatt.
Ammianus Marcellinus, Réma torténete, XXIX/1, 40-41. A josszék késébbi, laikus, népi
megfelel8i kozott minden bizonnyal a ,lucaszéket” kell sejtentink.

¥ Dudith 1961, 16-41.

# Kilencz szege Christusnac” (!) megjegyzéssel: Bornemisza 1578/1955, 171.
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jéban arra figyelmeztetett, hogy a ,pogény lelkdt” emberek ,,nem az Istenhez folya-
modnak, hanem a varzsléhoz, rosta hinydkhoz, hagymdiz mérékhoz...”

Bathori a mézesi torvényekre hagyatkozva biralta és prédikalea ki a vardzslokhoz
forduldkat és a varazslattal él8ket. Miként Nogradi Mdatyés is (1611-1681), aki az 6r-
dogi kiséreéseket idézd Lelki probaks cimt (Debrecen, 1651) irdsdban a Mézes V.
konyvének 16. versében taldlhaté vardzslokaraktercket egészitette ki széleskortien.*?
Ugyancsak a mégikus tevékenységeket ,,sorolta ki” Di6szegi Kiss Istvan (1635-1698)
a Szent Gyorgy-napra szant prédikacidiban (Debrecen, 1679). Ha a Négradi és a Di6-
szegi altal az ,6rdogtiil talale” és az ,Istentdl megtiltott”, ,,arra nem rendeltetett” ,,po-
gany”, ,babonds”, ,balvanyim4d6” eszkozoket a reformatus Karoli-féle bibliaforditas-
nak megfeleléen csoportositjuk (ennek sorszdmait ldsd az el8z8 tabldzatban), az aldb-
bi kdrhoztatott tevékenységeket és tirgyakat kapjuk:

Kiéroli |Négradi (1651)* Didszegi (1679)°
(1590) | szerint tilos vagy kirhoztatott szerint tilos vagy kdrhoztatott
1. |>alapdtravald iilés
2. |>aléfével vald sipolds > A jovendd nézdk, a kik valami
> az 6nontés csontokat néznek
> a rostaforgatds > énat dntenek

> Hogya’ lop6ra rostét forditson,
Gyongyot vessen

> A jovendd nézdk, a kik [...] kor-
moket nézik

4, > a madaraknak szélldsokbdl valé
jovendolés

5. > az 4gas fejés és ezekhez hasonl6 > tojtatnak, vajat gytjtetnek
tobb 6rdogi fraskdk, melyekre a > a’ menyétnek rokkat kosson
varaslé tanitja cinkos térsit. > [rdiimddkozdssal] olvastatnak
> Valami bizonyos forma 4ltal
[rontanak]

> midén avagy az utcdn elvetett
kotés 4ltal felebaratodat meg akarod

rontani
: Négrédi 1651, 177-178; Makkai 1983, °® Didszegi 1679, 195-198 és 1898, 404;
112-114. Gunda 1989, 22.

41 Bathori 1664; Gunda 1989, 22.

4 Noégradi Métyas és az angliai puritdnokkal (Perkins) tartott kapcsolatdrdl, illetve a ,,fehér mé-
gia” mindennem elutasitasdrdl Kristof 1991, 101-102, 107 és Clark 1997, 523. Feltételezte,
hogy elkészitéséhez Négradi angol irodalmat is haszndlt, mivel 1645 és 1647 kozott jart Ang-
lidban, amikor ott nagy szdmban jelentek meg boszorkanyporokrél szolé roplapok: Makkai
1981.
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6. | > midén valaki az emberek koziil a
puszta nyeregre feliil és nyargaléddst
var beldle
> avagy midén vizet veszen be a
szdjaba valaki és veres bort avagy
franciait kivin mds ember, hogy
bocsdsson ki a viz helyett

7. > midén valaki tandcsolja az 6rdég | > Mdsok altal koz6skddnek azok
tagjat az 6rdoggel, a’ kik ezeknek az
> [ha valaki] él annak gyégyitd ordongosoknek segéeségekhez
kanta irével, annak kenceficéls folyamodnak
eszkozinek hitelt 4d, 4mbdtor Isten | > hagymdzt méretnek
gyogyitsa is meg, de ugyan amahoz
hunyorét

8. > Valami jegyeknek élése altal és > A’ kik ollyan dolog éltal akarnak
egyéb 6rdogeiil talalt, de azonban valamelly dolognak meg-tudésara
Istentdl megtiltott eszkdzoknek menni, 2’ mellyeknek Istentiil arra
javalldsa dleal, melyeket a vardslotdl | rendeltetett erejek nincsen.
tanult ember > valami arra alkalmatlan dologbul
> [ha] bizonyos irds avagy fara met- | jovendolnek
szés 4ltal gonoszkodol

9. > a holt ember kopony4jabél valé
dosolés

Ennek az egyhazjogi alapt rendszerezé munkdnak az ellenreformacié oldaldn is vol-
tak hivatdsos képviseléi, f8ként az ,eretnekség” ellen kiizd§ élharcosok, a jezsuitdk. A
Kolozsvérott, Kassin, Zégrébban is megfordult Vasarhelyi Gergely (1562-1623) pater
jolismerte kordnak hires eurépai demonolégusait (Spenger és Krimer, Bodin, Binsfeld,
Delrio). A magit ,lelki orvosnak” tituldlé szerzd ,rettenctes példak” kataszter-jellegti
osszegytjtésével hivta fel kortdrsai figyelmét a mégikus tevékenységek és azok eszko-
zeinek 6rdogi, kdros voltara. (Vildg Kezdetitdl fogva, josdgos, és gonosz cselekedetek-
nek példdinak Summai, Kassa—Kolozsvar, 1623).

A bézeli kanonjogasz Johannes Nider Formicarius ciml méivének (1435-1437) I1L.
fejezetében volt olvashaté példdul az a Malleus maleficarumon (IL. rész, I. kérdés, V1.
fejezet) keresztiil is hagyomdanyozott torténet, melyet Vasarhelyi a ronzd tétemény meg-
hatdrozdsaként igy idézett:

Lausanum tartomanyba, egy 6rdogi tudoményos ember szomszédgyanac,
minden fele lakas marhajara szaporodasat el votte vala, s6t még feleségénec-is
hetzer méhebeli gyermekeit is el veztette vala. Kit mikor megh fogtanac volna
kinzasi ugyan meg vallya, hogy egy kigyor asor volna be ajtaja kiizibe ald.®®
[Kiemelés télem, T. G. P

# Visarhelyi 1623, 275.
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A bibliafordité Kéldi Gyorgy (1573-1634) poszthumusz (Kollonitsch Leopold esz-
tergomi érsck kiaddsaban) megjelent prédikicios gytijteményében (Istennck szent aka-
rata, 1681) Bornemiszahoz hasonlé részletezéssel vette sorra a kulcsbdl és a konyvbél,
a nedves fabdl, a rostavetéssel, a viasz- és dnontéssel, a tdlbanézéssel val6 ,,Babonds és
Vardslé jovendéléseket™

El-mégyen valaki és nyers fit vet a tlizbe; és ha az imerre szikrazik, imilyen
titkot jelent; ha pedig amarra, mas titkot vagy jovenddt mutat. Ez nem egyéb
Ordogi varaslasna! [...]

A Levegd-égben, vagy Vizben-is imillyen vagy amollyan kerekded vonydsokat
mondgyék, hogy chinallyon az ember, melly az Eg Ciclulusi-hoz légyen ha-
sonlé és imillyen vagy amollyan titkot tud-meg ember az-4ltal:

[...] avagy ontson valaki viasszat vagy dnat a Vizbe; és ha illyen forman ontédik
aviasz, vagy az On, ime titkot jelenti, vagy amaz jovendét mutattya. [...]

A Porban és a Foldon is imillyen vagy amollyan kerekeket formdlvin, imillyen
vagy amollyan titkokat vagy jiivendSket mongydk, hogy fog meg-tudni,
kivaltképen, ha ennyi-ldbii székre iiltetnek valamelly artatlan gyereket; és vagy
titkorbe, vagy a kormébe nézetnek véle; és ott fogna ltni a titkos dolgokat.
Effélék és egyéb ezekhez hasonlé dolgok mind Biibdjoskodasok és Ordogi
Varéslisok: mint szintén a Medencébe intitt, vagy valami Réz-, Uvegedény-
be toltott viz vagy bor-dltal, bizonyos hivsagos Ceremonidk vagy imillyen
amollyan vonyogatés-, vagy mozgatds-mellett, keresni a titkos dolgoknak tu-
désat. [...]

A Kulchnak, kinyvnek vagy rostinak is, imerre vagy amarra forduldsibél, a
titkos lopét fel-taldlni. Efféléket mind egyig elé-szamlalni, az 6 sokasigok-
hoz-képest lehetetlen dolog.**

Vasarhelyi Gergely 18. szdzadi kovetdjeként Taxonyi Janos (1677-1746) egri, majd
gyongyosi jezsuita dldozépap és tandr nyutlt a témahoz, aki szintén osszedllitotta a
maga babonakataszterét, kiegészitve sajat kordnak kerettorténeteivel. Taxonyi mive
az egyik legnépszertibb olvasmény volt 1740 és 1805 kozott, GySrben hdromszor, Kas-
san, Pesten és Pozsonyban egyszer-egyszer adtak ki.

... gy gonosz-tévd sints, 2’ ki annyira 4drtson a’ kozségnek, mint a bi-b4josok,
és ordongosok. Mert mikor 6k az 6rdég iskoldjaba adgyak magokat, erds hi-
tezéssel arra eskiisznek, hogy minden lehetséges médon drtani fognak mind
az embereknek, mind a’ barmaiknak. Azért meg-vesztik az embereket, és sok-
le betegséget szereznek nékik. Meg-tsindllydk, hogy a’ hdzas személlyek ne

4 Kaldi 1681, 104; Juhdsz 1943, 253.
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¢lhessenck a” hazassdggal, avagy hogy gyermekek ne lehessen. A’ gyermekeket
meg bajollyak, és meg-babondzzik. A* marhdt meg-dogleltetik. A’ tehenek-
nek tejeket el-vészik, avagy azt tselekszik, hogy o’ téj helyett vért ereszszenck.
Egi-hdborut, menykéveket, k6 esét inditanak. Egy széval nints olly gonosz, 2’
mellyet 6k az 6rdog segétségével meg-nem tselekedhetnének.®

A szemfény vesztd tselekedetek” kapesdn utalt a varazslds tudomdnydnak el-
sajatitdsara: ,Ott a” pdsztor kezében vén egy veszszdt, és azzal nagy kereket
vona a’ f6ldon; a” mellynek kozepére helytetvén a” Hertzeget, meg parancsold
néki, hogy a” kerékbél ki-ne mennyen, mert az 6rdog mingyért el-ragadgya.*
[Kiemelés télem, T. G. P]

Taxonyi a rontds tényét, annak diagnozisat és ,6rdogi” gydgyitasit az dldozat szem-
s26gébol megfogalmazott példikon keresztiil vildgitotta meg olvaséi eldtt:

Es imé a’ gonosz tselekedet eszkozeinek egyik része a’ szobdd kiiszobe alatt va-
gyon el-d4sva. Mennyuink azért, és keressiik fel: mert mihent azokat onnét el-
visziik, azonnal jobban fogod magadat érzeni. El-méne ezért vele o’ férjem, és
a’ fazekas [a diagnoszta] fel-emel¢ az ajtd kiiszobet. Meg-litvén pedig az alatt
egy lyukat, mondd a’ férjemnek, hogy tegye belé a’ kezét, és valamit benne
talal, mind hazza-ki. Ki htza azért elsében egy minden felél meeg-lyugattatort
képet, & melly viaszbdl vala ontve. Hoszszasiga egy tenyernyi vala, az oldala-
ban pedig ugy, 2’ mint én f4jdalmat szenvedek két tli egymas ellenébe titve
vala. Az utdn egynehdny poszté tsomokat, 2’ mellyekben killomb-féle tsontok
valdnak takarva, huza-ki: a’ mellyeket a’ képpel egyiitt midén a’ ttizbe vetettek
v6lna, én azonnal meg-gyogyulék, és az életnek kivdnsdga-is viszsza adat¢k
nékem. Mindazonéltal noha a’ ragas és a’ szegezés meg-sziintenck rajtam, de
ckkordig sints olly épségem, 2’ mint vala ennck elétee [...] mert még vannak
ennck a’ gonosz tselekedetnek némely eszkozei elrejeve, a” mellyeket 6 meg-
nem taldlhat, mert helycket nem tudgya.”” [Kiemelés télem, T. G. P.]

A boszorkdnyperekben taldlhaté tantvallomdsok rontaselbeszéléseihez hasonléan az
& torténete is egy szomszédsagi konfliktushelyzetet idézett. Szlizsészertien dsszefog-
lalva: a boszorkdny a szomszéd kertjében jér; a vadaskodok nyilvédnos veszekedése utédn
bekovetkezik a betegség (,szegezés”); a boszorkdny és tettestdrsa gyogyitdként ajénl-
kozik; a diagnézist (talba 6loméntés) a félsikerrel jars gydgyitas koveti, megtalaljik a
ronté téteményt, egy viaszképmist.

% Taxonyi 1743, I1. 185-186. Perger 2005.
# Taxonyi 1743, I1. 194. Perger 2005.
47 Taxonyi 1743, 1. 218-222. Perger 2005.
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Vasarhelyi, Kaldi és Taxonyi munkéja arra volt példa — miként a protestans szerzok
traktdi is —, hogy a hiveknek elmagyarazzék, a prédikacidk és az exemplumok formé-
jéban terjesszék, propagiljak az egyhazak akkor és ott érvényes dllaspontjt a magikus
tevékenységekrdl, a migikus eszkdzhaszndlat erkolesre, kozosségre, egyénekre kiros
hatédsairdl. Lényegében egyikéjitk sem feledkezett meg mindezt a felekezeti ellenfél, a
»masik” oldal eretnek/bélvinyimddé magatartasival osszekotni. De késziiltek olyan
munkdk is, amelyek valoban a kdnonjog oldaldrdl és a jog rendszerezd elve — és kevés-
bé a valldsi propaganda — szerint vették sorra vagy definidlték a ,boszorkdnysig”, a
»vardzsl6 orvoslas”, a ,vardzsl6 jovendolés” és a ,babonasdg” jelenségeit. Nagy Ferenc
torokszentmiklési plébdnos elészor 1767-ben, Egerben kiadott és tobb kiaddst megéle
kénonjogi, valészinileg papoknak szant tankényve (4z egy, igaz, es boldogito hitnek
elei)*® a babonasdgrél igy irt:

... példdnak okéért: ha valaki nagyobb erét tulajdonitana az ollyan Misé-
nek, melly hat gyertyindl, s hajnalban mondatik, mint, a melly két gyertya-
nal, s kilentz 6ra tdjban szolgaltatik. Vagy pedig ha valaki Husvét, Pinkosd,
Kardtsony tinnepén, avagy mds kozonséges Vasarnapokon béjtolne. [Kieme-

1és t8lem, T. G. P.]

Szerinte ugyancsak ,hamis” dolog, amikor a ,beteg emberre, vagy marhara valé hiv-
sagos orvosldsokat” hasznaljak a hivek, megfeledkezve az Anyaszentegyhdz gy6gyité
szentelményeirdl:

Nem kilomben az ollyan botiikkel irott tzéduliknak hordozdsi, mellycket
helyben nem hagy az Anyaszentegyhdz. Azomban senki se gondolja, hogy
a szenteltt dllapotok, mellyek némelly nyavalyak, és veszedelmek el-tdvozta-
tdsdra alkalmaztatenak, illyen vardzslé orvosldsok légyenek. Mert azoknak a
szentelés, és az Anyaszentegyhdz konyorgése 4leal adatok olly erd, hogy hasz-
nalhatnak is mindenkor bizonyos okokra nézve; mindazéltal az Anyaszent-
egyhdz konyorgésének, és a szentelt dllapotoknak nagy erét tulajdonitunk,
Istenben vetvén reménséglinket.” [Kiemelés télem, T. G. P.]

2.2. A mdgikus tdrgyak vildgi, biintetdjogi meghatdrozdsai

A hazaivildgi buntetéjog képviseldi a targyi bizonyitékok és a mégikus tevékenységek
modszeres elkilonitésére és jogszabalyba foglaldsara csak a 18. szézad kozepén véllal-
koztak el6sz6r. Ugyan mér kordbban is ismertek voltak az eurépai demonolégiai iro-

dalom (Nider, Spenger és Kraemer, Bodin, Binsfeld, Delrio) vagy a témaval foglalko-

# Nagy 1796, 150-156. Korabbi kiad4sok: 1767, 1771. Gunda 1989, 22.
9 Nagy 1796, 150-156; Sugér 1987, 281-284.
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z6 biintetéjogi kézikonyvek (Damhouder, Carpzov) szerzdi, mégis réluk és munké-
ikrél a magyar vilagi jog az 1750-es évekig véleményt nem alkotott, azokat tényleges
jogi hasznalatba alig vette>

Amikor Alsé-Ausztria II. Ferdindnd kozpontositd, a rendi alkotmanyokat felsza-
molé politikdjdnak megfelelden biintetdjogi normaszoveget kapott 1656-ban, abban
Benedikt Carpzov (1595-1666) Practica nova imperalis Saxonica rerum criminalium
(1635) cimt kézikényvére alapozva hatdroztik mega bizonyitd erejii magikus tirgyak
korée, illetve a magikus tevékenységet folytatdkkal szemben bizonyitékként felhasz-
nalhaté biinjeleket. Carpzov alapvetden a birodalmi biintetdjog, vagyis az V. Kéroly
csdszdr altal 1532-ben bevezetett Constitutio Criminalis Carolina (Peinliche
Halsgerichstordnung) elveit gondolta tjra.’! Ez a II. Ferdindnd 4ltal bevezetett tarto-
manyi biintet8-kddex (Newe Peinliche Landgerichtsordnung) — vagy kozkelettibb
nevén Ferdinandea — Magyarorszdgon is érvényben volt azokon a teriileteken, ame-
lyek a 17. szazad kozepéig Als6-Ausztria (Habsburg) zélogai voltak, igy a Nyugat-Du-
nantul egyes triszékein. A Ferdinandea azonban az 1660-as évektdl hivatkozési alap
lett nemcsak a zdlogbdl kivaltott és Magyarorszdg teriiletébe visszaintegralt orszagré-
szen, de mds nyugat-magyarorszdgi uradalmakban is. Hatdsa egyértelmiien kimutat-
hatd az Esterhdzy csaldd birtokain, kiilonosen a ldnzséri uradalom lakompaki triszé-
kén5? 1687-t6l viszont a Ferdinandea biintetdjogi idedit a torokedl visszahoditott te-
riileteken, sét a Magyar Kiralysdg egészén honositani kivinta a Habsburg birodalmi
korményzat. Leopold Karl Kollonitsch (1631-1707), aki kordbban — bécstjhelyi piis-
pokként — részt vett az alsé-ausztriai tartomdanyi jog kodifikdciés munkdiban is, esz-
tergomi érsekként nevével fémjelezve vezettette be a Ferdinandea alapjin (gyakorla-
tilag titkorforditdsaban) a Praxis Criminalis biuntetd kddexet.”® Ezt, bar a magyar or-
szdggyilés a rendi alkotmdnyra nézve sérelmesnek itélte és soha nem kodifikalta, mégis
az triszékeknek és a virmegyei térvényszékeknek koszénhetben a Corpus Juris fiig-
gelékeként széleskortien terjesztették haszndléik.

A Praxis Criminalissal kozvetitett jogi mechanizmusok és a kozigazgatds 0j intéz-
ményeinek (virmegyék tjraszervezésének) hatdsira a boszorkdnyiildozés jogilag ko-
ritlhatérolt tereinek egységesitésére keriilt sor. A jogkonyv a rendszer idedinak egyik
meghatdrozé médiuma, a biintet8jognak a horror nyelvezetével megirt propagandisz-

0 Huszty 1758; Bodé 1751; 1758.

5! Carpzov a Bodin-i, politikai indittatdst demonoldgidt képviselte a XVII. szdzadban, a de-
monolégidban kikristalyositott eljirdsokhoz pedig mereven, ,tradiciondlisan” ragaszkodott.
Clark 1997, 669.

52 Major 1886, 156; Eckhart 1954, 133; Schram 1970, I. 438, No. 175; Schram 1970, II. 10-22,
No. 242-256; Schram 1982, I11. 260-265, No. 223-225; Varga 1958, 685-689, 691, No. 380,
381, 383.

53 Kollonitsch 1687 és késébbi kiaddsok: 1697, 1700, 1717, 1732. 1740 és 1848 kozott tjabb 6
kiad4sa jelent meg: Buda, 1746, 1749; Kalocsa, 1748; Kolozsvar, 1748, 1763; Nagyszombat,
1751. Ez utébbit hasznaltam: Kollonitsch-Gochetz 1751.
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tikus eszkoze volt.>* Buda és Pest katonai kozigazgataséban 1696-tdl;> Horvétorszag
varmegyei biintetd torvényszékein 1697-t8],°° miként a magyarorszdgi virmegyékben
is 1697-t8l a torokedl vald visszahdditds titeme szerint (1727-ig eltérd idépontban tor-
tént bevezetéssel) kezdték el hasznalni a torvényszékek. Innentél fogva viszont szinte
az egész 18. szdzadban, de méga 19. szdzad elején is kimutathatd egységesitd és rend-
szerezd hatdsa.”” A blintetéjog 4j mechanizmusaiban egy hatékony — a kézépkori
torturalis jog magyarorszagi formait tjragondolé — nyomoz6—-biintetd—itéletvégrehajtoi
rendszert kell feltételezniink. A Praxis Criminalis a boszorkdnyiildozés nyugat-eurd-
pai hagyomdnyidt és stilusdt honositotta meg egész Magyarorszdgon, kiilonésen az
Ujonnan visszahdditott teriileteken, kivéve az Erdélyi Fejedelemséget. A magikus te-
vékenységek vélelmezett térgykorének normativ meghatdrozésat a LX. cikkely igy adta
meg: ,Aki migiat Gz, azt torvényes Giton meg kell biintetni.”s
A vizsgalat elinditdsanak indokai kozott a kovetkez8k gyantokok szerepeltek:

1§ 1. Ha a magus, vagy boszorkdny masokat megvall s megnevez, és hihetd
josldsokat ad el6. 2. Ha egyszert gyant van valamely személyre, hogy embere-
ket és 4llatokat megront, kért is okoz, és maga a személy gy viselkedik, hogy

azokat réla elhihetik. 3. Ha kiillonb6z6 nem gyants emberek ugy adjik eld,

hogy a tiltott mesterséget és jovendolést tizi.>?

Carpzovnak a tradiciondlis, politikai alapt demonoldgidhoz valé ragaszkodasa abban is meg-
nyilvdnult, hogy a jogot a hatalom abszolutisztikus jelentésénck rendelte ald. A majestas fo-
galom néla a hatalom tdrvényes kizdrélagossdgdt (potestas legibus soluta), annak 8sszességét
(summa potestas) és drokérvénytiségét (potestas perpetua) jelentette. Ebbél a szempontbdl
Bodin szellemi 6rokosének tarthatjuk. Clark 1997, 669.

5 Boénis 1962, 72-73.

¢ Bayer 1982, 287-289, 565-566.

A Praxis Criminalis népszertisitése és a jogdszképzésben valé hasznositasa Bodé Matyas és
Huszty Istvdn nevéhez fuzédik. A Kollonitsch érsek altal el6készitett miivet 1687-ben latin-
ra forditott véltozata alapjan Praxis Criminalis Kolloniczianaként, illetve a dicatio okan L.
J6zsef magyar kirdlyrdl Constitutio Criminalis Josephindnak is neveztek a perekben. Tekin-
tettel arra, hogy a biintetd anyagi jogot érintd 1723. évi térvénycikkekkel egyiict ITI. Kdroly
alatt is megjelentették, emlegették még Praxis Criminalis Carolindnak is: Béli-Kajtar 1988.
Magyarorszagon a birdsigok szemléletét meghatdrozd Praxis Criminalis hasznélatéra 1765-
ig talalunk utaldsokat a boszorkdny- és vardzsloperekben. Vagyis koriilbeliil addig, amig a
Constitutio Criminalis Theresiana 1768-ban el nem késziilt és 1770-ben hatdlyba nem lépett.
A Praxis Criminalis elvei azonban még késdbb is a hazai joggyakorlat sarokkovei maradtak.
Pars. II. Articulus 60. ,,Qui Magiam exercet, jurisdictionaliter puniendus est.” Kollonitsch
1697, 16-17; Kollonitsch-Gochetz 1751, 22. A magyar forditdst Sugar Istvantdl idézziik
1987,246-248.

»$ 1. Indicia ad Inquisitionem fere haec sunt: Indicia ad Inquisitionem. 1. Si Magus, aut Saga,
alios fateatur, et nominet, et credibiles conjecturas afferat. 2. Si communis suspicio sit de
aliqua persona, quod hominibus, et pecoribus noceat, damnum etiam constet, ipsaque per-
sona ita constituta sit, ut talia de illa praecsumi possint. 3. Si diversi, non suspecti, homines
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afferant, eam illicitas artes, et vaticinia exercere.”
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A hérom kategoria harom kriminalizélt karakeert jelentett. A velitk valé bandsmédot
is ennck megfelelden sulyoztak. Az elsd kategéria haldlos biinnek szdmitott, biinte-
tése méglyahaldl volt. A 2-3. kategéria esetén a biintetés némileg enyhébb, ami nem
feleétleniil jelentett haldlicélet (legfeljebb pallossal fejvesztést). Bizonyiték hidnydban
a felmentés is szoba johetett. Hogy ezeket a binoket milyen bizonyitékokkal tdmasz-
tottak ala, kiilon, normativ médon rogzitették:

2.§ Amikor tehart a vizsgilat révén rajtakapjék, hogy a tettet, a kdrt és més
kérilményeket az illeté személy melyekre gyanus vole, igy elkovette, a bird
az ilyen gyanus személyt bebortondzheti, egyszersmind azonban megfigyelni
tartozik.®

A gyanusitott viselkedésének megfigyelése mellett a jogszabdly el8irta a fogva tartott
személy lakdhelyének és kornyezetének szemléjée is:

2§ 1. Amig be van borténdzve, mentdl hamardbb kerestesse fel és figyeltesse
meg ruhdit, hazit és lakohelyée, vajon nincs-e ott koruldtte valami magikus
targy: olaj, kenécs, ronté porok, rovarokkal telt edények, emberi csontok, bu-
vos gyertyédk és viaszkockak, atszurt képek, kristalyok, jovendémondé tiikrok,
az 6rdoggel valé szerz8dés-céduldk, s a magia mesterségérol sz6l6 konyvek és
mas effélék.!

A targyak jogszabélyba foglaldsa a begytijtést annyiban segitette, hogy elére, kdrirt
mddon hatdrozta meg a ,vélelmezett” térgyak sordt. Ezeket mindenképp felkutatta a
hat6sag, és ha ilyent talalt, azt erés bizonyitékként talalta a birdsdg szine elé.

A Praxis Criminalis abban jelentett tjdonsdgot, hogy nemesak a gyantiokok kon-
textusait, de a magikus eszk6zok jellegée is meghatdrozta. Kiilon figyelmet forditott
a targyak elékertlési kortilményeire, ami ugyancsak nem létezett a kordbbi magyar
jogszabdlyokban. A tdrgyak és koriilményeik vizsgilata — mint majd példdinkbdl is
latni fogjuk — mér a szokdsjognak is része volt, de annak rendszerezett, protokoll jel-
legti szambavételezése és a hozzd kapcsol6do jegyzokonyvezés mér nem volt kovetke-
zetes. A nyomozasi gyakorlat megvélroztatdsa, szisztematizaldsa, a jegyzékonyvezés
egységesitése szinte kizdrélag a Praxis Criminalisnak és recenzenseinek volt kdszon-

€ §2.Incarceratio suspectarum personarum: Quando itaque per inquisitionem deprehenditur,

quod delictum, damnum, et aliae circumstantiae, propter quas persona aliqua suspecta fuit, re
ipsa sie se habeant, potest Judex taliter suspectam personam incerare; simul tamen observare
debet.”

»1o. Ut quamprium, dum incarcerat, ejus vestes, domum, et habitationem perquiri, ac videri
euret, an non res Magicas, verbi gratia: oleum, unguenta, nocivos pulveres, pixides, ollas
insectis repletas, ossa humana, Magicas candelas, ac cereas, acubus perforatas imagines,
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hostias, crystallos, vaticida specula, schedas pacti cum daecmone, Magicarum artium libellos
et hujusmodi, circa et penes se habeat.”
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het8. Ezekben a joggyakorldkat segitették a gyanusitott felé elére megfogalmazott
kérdések. Kiilon a tirgyakra vonatkozé kérdések igy sorolédrak:

48. Vallatasi kérdések: 1.Vajon nincs-e szovetsége az 6rdoggel? [...] 9. Hol van
a szerz6dés, vagy micsoda jele van?®

A kérdések mellett arra is tigyelt a kézikonyv szerzéje, hogy praktikus tandcsokat adjon,
mire tgyeljen a vizsgdldbird a bizonyitds sordn, kiilonosen a szemle idején:

A vizsgélat és a vallatds megtorténtével a biré mindenckeléte kutassa, hogy a
jelek, vagy elhallgatott, vagy titkos tirgyak felderitheték-e? Vajon gonosztett,
s ember, vagy dllat kdra esett-e? Mert az olyan vallomdsnak, mely az tigyben
nem all meg szildrdan, hitele nem lehet. [...] / A tantivallomds elétt és utan jol
figyelembe kell venni, hogy vajon minden el8keriilt targy mdgiaval kapcso-
latos-e? / Hasonléan, vajon emellett van-e kész szerzédése az ordoggel? [...]
Vagy vajon a kristdlybdl, tivegbdl, titkorbél és hasonlékbdl az embereknek
val6 jovendolés, kdrokozds, vagy haszonnyerés céljéra szolgile-c? / Vagy taldn
csak gyanus dlddsokként haszndlatosak? Vagy tudja-e, vagy képes-e bakkecske

és koponyeg révén a hajokat, vagy az embereket magéhoz vonniz®

Egyes bizonyité eljardsokra, mint példdul a vizpréba, azért hivta fel a figyelmet a ké-
zikonyv, mivel azt nem javasolta alkalmazni. Ennek ellenére ez a gyakorlatban nagyon
is népszertinek bizonyule:*

A hideg vizzel valé vizsgélatot, mint bizonytalant, mint csaldrd hibat nem

szabad segitségiil venni.®

¢ ,48. Interrogatorium: 1. An non habeat pactum cum Daemone? [...] 9. Ubi sit pactum, aut

quale signum inde habeat?”
6, Facto examine, et fassione, Dominus Jurisdictionis, quamprimum, inquirat ubique an signa,
aut res sepultrae, aut occulte reperiantur? An etiam maleficium, et damnum hominibus, aut
pecoribus illatum, ita se habeant; nam soli fassioni, quae in re ipsa non subsistit, sidi non
potest. [...] / Ante et post fassionem bene observetur, an res affertac omnes magiam adjenctam
habeant? / Similiter an penes habeatur pactum explicitum cum daemone? / [...] / Vel, an sine
damno, lucri causa, ex crystallo, vitris, speculis, et similibus, hominibus vaticinata sit? / Vel,
an solum superstitiosis benedictionibus usa sit? / Vel an sciverit, aut potuerit per hircum,
pallium, aut naves, homines adducere?” Kollonitsch—Gochetz 1751, 22. Pars IT. Art. LXVIIIL.
De Magiae. §. XLI-XLIL; Bodé 1758,223-224.
¢4 Téth G.2001,249-292.
% ,Inqusitio per aquam frigidam, tanquam rem incertam, et falliciac obnoxiam, adhibenda
non est.” Kollonitsch-Gochetz 1751, 22. Benedikt Carpzov kézikdnyvében (Carpzov 1635,
221-222) a boszorkanyfiirdsztés még a bizonyitas elfogadott eljdrsa volt. Kortdrsai kéziil vi-

szont a francia Louis Servin a szokdsjog vidékies, nem hatékony elemének tartotta. Carpzov
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A Praxis Criminalis a magikus tdrgyak el6keriilésétdl tette fliggévé, hogy a gyanusi-
tott ellen a vidat tovabb elmélyits¢k. Ezzel Iényegében a vallomasok sziikségessége is
korlétozédott a bizonyité eljdrasban:

2§ 2. Ha ilyenck keriilnek el8, tovébb kell haladni, és a hohérral a testét meg
kell vizsgaltatni és nézetni, hogy vajon nincsenek-e teste titkos helyein elrej-
tett targyak, vagy mds, valéban 6rdogi jelek.

Huszty Istvan (1710k-1772k) egri jogdszprofesszor a magyar biintetd szokdsjogot 4t-
tekinté munkdjéban még 1745-ben is ugyanezt az éllaspontot képviselte:

11. Az ilyenféle gonosztev6knek, amikor bebértonozik, ruhdzatit, hézit és
lakohelyét at kell kutatni, hogy vajon nincs-e valaminé magikus anyag, mint
példéul olaj, kendcs, méreggel telt bogre, emberi csontok, mégikus gyertyak
¢és hasonlofélék korulotee, vagy birtokdban. Ebben az esetben a birésag ho-
hérral a tettest is 4t szokta kutattatni, hogy vajon nincs-e teste rejtett helyén,
vagy valamely testrészén titkos dolog, vagy mds 6rddgi jel, amint azt a Praxis
Criminalis 2. része 60. cikkelye ezt helyesen megjegyzi és szépen levezeti.””

Ehhez a kérdéshez csatlakozott Carpzov és a Praxis Criminalis masik recenzense a
Go6mor és Hont virmegyék torvényszékein boszorkdnyperekben aktivan is kozremi-
kodds Bodé Métyas (1690-1760) varmegyei tigyész. Az elészor 1751-ben Pozsonyban
megjelent Jurisprudentia criminalis cima kézikonyvében Bodé a boszorkdnysag
biintettét igy hatdrozta meg:

a kée nemzedékkel kordbbi a francia jurista Hyppolitus de Marsiliis (1542) és Paolo Grillando
(1536) 4llaspontjit képviselte. A vizprobarol sz6ld vita lényegében a katolikus és a protestdns
egyhdzak karizmajarél sz6le, mint amikor ltaldban a hiteles 6rdogtizés tuddsédnak birtokld-
sardl vitatkoztak. A vizprébéval ugyanis a keresztelést teszteleék jra, miként az 6rdoglizés
egyéb szertartdsaival is (Clark 1997, 592-593). A Praxis Criminalis az 1680-as években vi-
szont mdr az eljardssal szembeni szkepszist képviselte.

¢ ,2do. Si talia reperiat, ultra procedere potest, et per carnificem curari corpus perlustrati, et

inspici, an non in secreto loco res occultas, aut alia vera daemonis signa, in corpore habeat.”

¢ Huszty 1. 1745, 84 Pars. IIL., Tit. X VI, Quest. 11.: ,Quac sint propria hujusmodi maleficis:
Hujusmodi malefactoribus hoc proprium est, quod quemadmodum facta incarceratione
ejus vestes, domum et habitationem perquiri oporteat, an non res magicas, vulgo oleum,
unguenta, olas insectis repletas, ossa humana, magicas candelas, et id genus alia, circa et penes
se habeat; ita occasione judicii, per carnificem corpus perlustrati solet, an non in secreto loco,
vel aliis corporis partibus, res occultas, aut alia daemonis signa in corpore habeat, velut praxis
criminalis p. 2. Art. 60. ista bene notat, et pulchre deducit.” A magyar forditdst Sugir Ist-
vantdl idézziik (Sugdr 1987, 256), aki azt az egri kiad4s (1758, 81) alapjén készitette. Tovabbi
kiad4sok: Buda, 1748; Eger, 1760, 1778, 1794, 1795; Nagyszombat, 1766.

¢ Bessenyei 1997, 1.79.
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A venefica vagy malefica olyan ember, aki valamilyen anyagbol — példaul fé-
mekbdl, gyokerekbdl, halottakbdl, gyakran akasztott emberbél, valamilyen
valadékbol - kivont vardzsszerekkel, illetve mérgekkel veszedelmes betegsége-
ket idéz el8. Kérsagot kiild valakire, hogy a test sorvaddsat és az életerd csok-
kenését idézze el8. Célja, hogy vardzslatdval a test felépitését tonkre tegye,
aminek kovetkeztében kiszemelt aldozata elviselhetetlen és hosszantarté ki-
nok kozote pusztul el. Gaztettiik rendkiviilisége miatt az ilyen gonosztevoket
a kozj6 ellenségének kell tekinteni, s az ilyen bajokat el6idézé méregkeverést
az isteni jog mélean biinteti halallal. Mert nagyobb biin az embert méreggel
¢s drtalmas vardzsszerekkel elpusztitani, mint fegyverrel, mivel ezek ellen ke-
vésbé lehet védekezni.®?

Bodénil a boszorkdnyt ismertetd jelek és tények hossza sorozata 4ll. Ilyenek példdul

az 4ldozasi ostydknak, viaszdbraknak a gyanusitottnal vald keresése, ami ugyan —

mint fentebb lattuk — a Tus tavernicalis 36. articulusiban is fellelhetd volt mar, de

Bodé ezt a jogi motivumot valdszintleg a Praxis Criminalisbdl és mas forrdsaibdl

meritette.”” Magikus térgyi jelként a hatdsdgnak kutakodnia kellett még rontd nové-

nyek, mégikus konyvek, emberi testrészek, csontok, tiivel atszirt képek és abrék, rontd

kotések, tétemények, a sebezhetetlenné téve eszkozok, a joslast segitd tirgyak, amu-

lettek, ereklyecsontos kapszuldk utan.”" Tovdbbi biinjelek voltak a kornyezetében ész-
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»Pars II. Art. LXVIIL De Magia. § X V1. Veneficae seu Maleficae, utriusque sexus homines
sunt, quae pharmacis vel venenis, ex quaecunque materia, sive ex metallorum, sive stirpium,
sive exanimantium, seu excrementorum genere, vel ex corporibus alibi reconditis et suspensis,
pracparatis, periculosos morbos excitunt, tabemque immittunt, in tantum; ut quidam, in
corporis extenuationem viriumque imbecillitatem inducantur; quibusdam juncturarum
compages dissolvantur; caeteri varie cruciatibus excarnificentur et contrahantur; diuturno
morbo torqueantur; atque, cum intolerabilibus cruciatibus et doloribus, vita priventur. Unde
tales Malefici, ob facinorum enormitatem, hostes communis salutis appellantur” (Bodé 1758,
219). A magyar kivonatolt forditast Herner Jénostél idézziik (Herner 1988, 50). Elsé kiad4s:
Pozsony, 1751; masodik: Nagyszombat, 1758.

Bodé forrasai kozote taldljuk a Vulgata mellett akozépkori Arpad-hdzi kirdlyok decretumait, a
Jus Canonicum kinonjait, a Jus Civile torvényeit, Nagy Kéroly constitutiéit, V. Karoly csdszar
birodalmi jogkényvét, Nicolaus Remigius (Nicolas Rémy) Daemonolatridjac (Francofurti,
1596), Johann Georg Gédelmann Tractatus de magis veneficis et lamiis (Francofurti, 1592)
cimd értekezését, August Calmet Tractatusit a vimpirokrol (1751) és a Praxis Criminalist
(Bodb 1758, 216, 222).

»Pars IT. Art. LXIX. De Proba Magiae. §. III. Ad evidentiam facti autem referuntur: 1mo. Si
penes sagam, venena aut sortilegia fuerint deprehensa, utpote: Herbae malignae, Libri Magici,
busones, hostiae, membra humana, ossa, imagines cereae, praesertim acubus transfixae. Vel,
in cista illius, unguenta, vel aliae res magicae; velut et contra arma adhiberi solitae praestigiae,
utpote: Characteres exotici, cum Evangelio S. Johannis, et aliis S. Scripturae dictis conjuncti,
capsulae ossibus et aliis praestigiis repletae, aliaquae schediasmata; Radix item carni inserta,
et cicatrice obducta; ac aliud quodpiam simile superstitiosum amuletum” (Bodé 1758, 225—
226).
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lelt termény-, 4llat- és emberkarok, a gyanusitott dltal végrehajtott magikus gydgyi-
tasok elbeszélései.”” Bodd szerint azonban a boszorkdny 6 ismertetd jele a testére
égetett jegy vagy bélyeg, kiilondsen ,nytlnyom”, amely érzéketlen, tiivel 4t nem sztr-
haté és nem vérzik.”

A Praxis Criminalisbdl idézett jogszabdly — és a rd hivatkozé jogi kézikonyvek,
tankonyvek — nem tettek kiilonbséget a térgyi bizonyitékok kozott aszerint, hogy azt
a gyanusitott kornyezetében vagy magédban/magin a gyanusitott testén taldltak meg.
A testen taldle blnjelek (indiciumok) ugyanugy a targyi bizonyitékok, gyantokok
(suspicium) sordt gazdagitottdk, mint a valddi targyak.”

A Praxis Criminalis és késébbi recepcidi kotote mddon irték elé a nyomozé haté-
sagnak, hogy a boszorkdny kornyezetében 1év targyakat kiilon jegyzékbe foglaljak,
azokrol a benignum examen és a kinzo vallatds keretén beliil a boszorkanyt kérdezzék,
illetve hogy a boszorkényon ¢észlelt démoni jegyeket mint biinjeleket egy un. stigma-

jegyzékben kiilon is rogzitsék.” Mielétt ezek ismertetésére ratérnénk, vegyiik szamba

azokat a helyzeteket is, ahol a targyak nemcsak az eljards kototee rendszere, hanem pél-
d4ul akozvallatds keretén belul kotetlenebb mddon is jegyzékonyvezésre kertileek. Te-
kinestik 4t azokat a beszédhelyzeteket is, amelyekben sz6 van a térgyakrol; amelyekben
atargyak ,megszolalnak”, és amelyekben a tirgyakat — legalabbis az emlékezés eszko-
zeként — a bir6sag eléte (olykor a birédsigtdl fiiggetleniil is) megidézik.

3. A (mdgikus) tdrgyi bizonyitékok (biinjelek)

elbeszél6i kontextusai

Vegyiik most sorra azokat a ,helyeket” és helyzeteket, ahol és ahogyan a térgyak mint
biinjelek vagy gyantiokok a birésaglatdkorébe keriileek. A hat6saglegtobbszor, ha nem
csak kozvallatdssal nyomozott a delikvens ellen, a gyanusitott 4gydban, lad4jaba rejt-
ve, mestergerenddra, kéményébe felakasztva, udvaron, kertben eldsva bukkant rd azok-
raatargyakra, amelyeket a szemlén begy(ijtott. 1741-ben egy Tolna megyei eljirdsban

72 Pars II. Art. LXIX. De Proba Magiae. §. I-IIL. Kiilénésen a § IIL., amelyben 14 pontban
gytijtotte ossze Bodd a gyantokokat 1758, 225-226. V6. még chhez kommentdrként Ipolyi
1854/1987, 419, 443.

Pars II. Art. LXIX. De Proba Magiae. §. IIL. 13tio. Demum, si nota seu stigma inveniantur
inustum, corpori alicujus aliunde suspecti; praesertim in locis secretarioribus. Vel, si is
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signatus deprehendatur, et quidem vestigio leporis; et locus ille sensus sit expers, nec sanguis
ex codem fluat. Vel, si transfigi non possit; etsi acu perforetur; etiam non sentiatur dolor.
Haec, concurrentibus aliis Indiciis, adminaculum praestare possunt evidentiae facti (Bodé
1758, 226).

El8szor a Theresiana kiilonboztette meg a ,formalis corpus delicti™t, azaz a bekévetkezett
biintett valéségat a ,materialis™tdl, azaz az elkovetett biintettre utald targyi jelektdl és mel-
lékkoriilményekesl. Art. 26. § 1. Vo. Katona 1977, 63.

7> ParsIL Art. LXIX. De Proba Magiae. §. I-XL. (Bodé 1758, 224-234).
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ezt kérdezte az tigyész: ,Mivel, és hol vagyon azon eszk6zod mellyel meggydgyethatndd?”
A felelet: ,, Zsirral, melly otthon vagyon a gerendéban cserépben.” Mindehhez a bo-
szorkdny hozzéteszi, hogy ,avval meggy6gyithatom, de nem rontottam.” — ,,Ha éret-
te kiildenek ottan taldlndnk-e? — Ottan megtaldlnak az Urak.””

A hatésdg munkdjic gyakran segiteteék a szomszédok, az ismerdsok, a vadaskodo
tanuk, akik el- vagy megvezették a hivatalos személyeket. Egyes térgyak csak azért let-
tek gyanusak, mert annak kézelében a gyanusitott a befogds idején furcsén viselkedett,
esetleg azt is tudta, hogy az ilyen targyakat hol lehet vagy hol nem lehet tartani.

A tdrgyakrdl, biinjelekrdl szol6 elbeszélések belyzeteit aszerint rangsorolhatjuk, hogy
akozvallatds szem- és fitltanii, mint beszél8k akkor és ott a hivatalos vagy a minden-
napi élet kozegének helyzeteit idézik-e meg, Mdsként fogalmazva: a tanik a megidé-
zett targyakat a birdsdg avagy a helyi elbeszélésck (birdsagol fiiggetlen) nyelvi halo-
jéban helyezik el. Ha modellezni akarjuk azt a folyamatot, ahogy a birésig magaval a
vaddal, mint eseménnyel foglalkozott a boszorkdnyperekben, akkor az alibbi, a leg-
tobb rontaselbeszélés alapjdn megrajzolhatd performativ képletet kapjuk: (szerencsét-
lenség > gyanu) >> (vdd > per > {télet). Ebben az elbeszéléi folyamatban a szerencsét-
lenségbekovetkezte és a gyandi megfogalmazisa patt-helyzeter teremt a falu, mezévéros,
varos szine elétt, amit csak a boszorkanysdg vdd tud megoldani a birdség szine eléet:
vagy kiegyeznek a diskurzus szerepldi mielétt perre mennének (kozosségi megoldds
helyben), vagy hivatalos biintetést eszkdzolnek ki, hogy a vadlénak és a megvaddoltnak
igazsdgot szolgdltassanak (hat6sdgi megoldds a birésagon).”” (Az egész képlet rendsze-
rét lisd a tanulmdnyhoz mellékelt abrén.)

Eddigi vizsgdlataim alapjdn 12 szitudcidt sikertlt tetten érnem aszerint, hogy a tér-
gyakat milyen médon ,,beszéltették” a raniik a kozvallatdson (1-4. csoport); a vidlot-
tak ablinjelekre miként irdnyitottak a figyelmée (5-6. csoport); 2 birdsdg hogyan , fe-
dezte fel” azokat a szemlén, illetve a vallatds alkalméval végzett szakérti tevékenysé-
ge sordn (7-9. csoport). Ezeket a buinjel-kategdridkat és beszédhelyzeteket egészitették
ki és hatdroztak megazok a tdrgycsoportok, amelyek igazoltdk a birésig jogszerti don-
tését, vagy amelyek csak azére keletkeztek, mert a vddlott rossz em/léke a tirgyakat
mintegy ,megfertézte” (10. csoport). Végiil ide sorolhatunk még a pertdl fiiggetlenit-
hetd olyan helyzeteket is (11-12. csoport), amelyekben a biinjelek utélag idézik elé
egy-egy személy vagy helyszin boszorkdnyos, megszallott jellegét.

A tantik a boszorkdny valdsigos megjelenésekor (gydgyitds, boszorkdnyazonositds-
sal megidézés) vagy természetfeletti (dlombéli, ¢jszakai) alkalmakkor szembesiilhettek
a boszorkdny tevékenységével, és alakithateak ki — jogi nyelven — a vélelmezert dllds-
pontjukat (1-3. csoport). A gyanusitottak, vadlottak a konfliktusos viselkedésiikkel,
fenyegetdzéseikkel — jogi nyelven rdutald magatartdsukkal — idézhették el6 azt a szi-
tudciét (4-5. csoport), amelynek keretében a tdrgyak magikus biinjelekké avatédeak.

76 Schram 1970, I1. 495-505, No. 359.
77 Errél a performativ képletrdl: Stewart—Strathern 2004, 1-17. A rontés antropoldgidjarél:

Pécs 1995, 9. A rontéselbeszélésck strukeurdjardl: Klaniczay-Pécs—Toth—Wolosz 2001.
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Végeredményben pedig a birésdg konstrudlt bel6litk a maga jatékszabélya szerint va-
16di bétnjeleket (6-9. csoport).

Az esetekbdl majd kirajzolddik a magikus térgyaknak az a szerepe, amit a tantk és
a gyanusitottak értelmezésén tal a birdsag tett hozzd a jelentések szintjén. Az dltalam
vizsgalt kontextusok nagyjébdl harmaddban a mindennapi magia eszkozkészlere volt
reprezentdlva, amit a gyanusitottak is gyakran johiszemten bevallottak, de errél a
tanuk is szép szdmmal beszéltek. A vadlottak benignum exameneiben és a tortiraval-
lomésaiban viszont — ezekhez kapcsolédva, de ezek eredeti kontextusdtdl mér eltérve
— abirdsdgdltal magikus aurdval bevont, a boszorkanyszombat természetfeletti tirgya-
irél volt legtobbszor sz6 (kantdrrdl, dobrdl, didhéjrél, zsirrél). Az esetek fennmaradéd
része ugyancsak a birdsigi kornyezethez, jobban mondva a birdsdg intézményéhez
kapcsolddé targyakrol szolt. Azokrdl a térgyakrol, amelyeket csak azért hasznaleak,
mert féltek a birdsdgtdl, cselekedeteik birdsdgi értelmezésétdl. A perek tantisiga szerint
gyakran épp ezek a targyak okoztik a gyanusitottak vesztét. A szitudcios helyzetek
szdma bizonydra még bévithetd, a kontextusok csoportositdsa tovibb finomithaté.

3.1. A taniik dltal kozkidltissal, kizvallatdssal hirbe hozott biinjelek (1-4. csoport)
[1.] Az elsé csoportba azokat a térgyakat sorolom, amelyeket csak a tantk vélnek fon-
tosnak megemliteni, réluk a birdség néha tudomédst sem vesz, legfeljebb a tanuvallo-
mésokban rogzitik a velitk kapcsolatos tényeket. Ezeknek a tirgyaknak a csoportja 4
mindennapi magia vagy a laikus gyogyitds eszkozkészletét foglalja magéba. Egy-egy
ndvény, tapasz vagy a birdsdg altal is elismert orvossdg, osszefoglaldan a gydgyitd pra-
xisdhoz tartozé targyak ezek. A lényeg, hogy a tantk ,fedezik fel” a gyanusitott kor-
nyezetének ,furcsa”, gyanus voltdt, amire igyekeznek a birésag figyelmét is felhivni.
Nagy Istvinné perében vallotta Csik Mihalyné 1708-ban a Bihar megyei Albison:

Tudja az tant, hogy mikor Albisrul [...] vitték Lippainét, egy kunyhét eseréle
az tanu két dlon az Lippainé vejitiil Nagy Gyorgytil. Mikor tisztitotta volna
az tany, sok cserepet — 6tot vagy hatot —, kiben z6ld szerek, sarga irral voltak
tele, tandlt az tant. Az egész kunyhé foghagyma koszortval, killémb, kilomb
flszerekkel volt tele.”®

[2.] Ehhez kapcsolédnak azok az — ugyancsak a tanuk aleal - észreverr targyak, ame-
lyek mégikus voltrdl feltételezhet8en mindkét fél (tantk és vallatdk) azonos médon
gondolkodtak, amelyekr8l konszenzust feltételeziink a birdsdg és a tanik kozort. Leg-
tobbjikrol nem késziilt jegyzék, annak ellenére sem, hogy a birésdg szine el6tt fontos
bizonyitékok lehettek. Szemle helyett csak a kozvallatds rogzitette e térgyak Iécét. Erre
példink egy 1582-es kolozsvéri perben Baldssi Ambrus tantvallomdsa:

78 Komdaromy 1910, 218-222, No. 189; Berde 1940, 133.
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... még David Ferencz idejében, ez Kassai Kalmédr Tamésné Borbéra asszony,
ugyan ott az plébdnossig hazdnal az kapu kézoéte az héna alél vén egy kony-
vet elé, in quarto folio vala és monda énnekem: Ambrus uram lateal e ilyen
kényvet, mint ez? O maga forgatja vala kezében és képek valinak irva benne,
hol kirdly képe, hol 6rddg kép, hol szerencse kereke és kiilomb-kiilomb-féle
képek. Igazan mondom, hogy akkor az idében hallottam vala, hogy vannak
6rdongds konyvek és ha ember olvas benne, tehdt elé jonnek az 6rdogok, ha
valami dolgot eleikbe ember hirtelen nem 4d, tehdt Ggy 6t magéc viszik el,
vagy meg bantjak. Nemmerék benne olvasni, de dedkul vala mind irva, ha-
nem betétetém mindjdrt az konyvet vele, evvel a Borbara asszonnyal. Kérdém:
hol v8d azt az konyvet? Mond4, hogy csak Isten tudja, hol tottem én ennck
szerét. Egynéhdnyszor kérék téllem — ugy mond - 12 forinton, de most
megsziikoltem, adjon két forintot kegyelmed red, esmég bizony megvaltom
kegyelmedtél révid idén. De én nem adék, hanem ezt monddm neki, hogy

nem j6 asszonyi 4llatnak effélét néla hordozni.”

Egy tejvardzsldst segitd cédula tobbszereplés hasznalatdrdl vall Mészdros Janos az Es-
terhdzy csaldd tatai uriszéke eléte 1721-ben Gal Janosné perében:

Aztis referallya, hallott(!) vélna ezen denotalt Aszszony mikor bodult Elmevel
vélt vélna nala leven harom czedula Edcsenck Feleseget hitta volna arra kérve
hogi olvassa megh az felelt rea ¢6 nem tudna irast hanem csak nyomratast
olvasni az mondgja rea hogi ollyan czedula hogi sokvaia legyen a kinel vagion
egyiket egyik mennyenek masikat a masiknak adgia. Az Annyais mondgia
hogi néki is egyet adgion.®

[3.] Ide sorolhatjuk a boszorkdny azonositaséval, a rontds laikus diagnézisaival 5ssze-
tiggd hiedelemkozléseket és hiedelemtartalmi megfigyeléseket, melyeknek nemcsak a
boszorkdnyperekben, de néha a demonoldgiai irodalomban is nyoma volt — a népi és
az elit kulttra feltételezett kozos tuddsanyagénak részeként. Ide sorolhatjuk azokat a
valédi targyakat, amelyekre a tantk hivték fel a birdsig figyelmét, am a magikus hasz-
nilat lényegében csak hiedelmeken alapult. 1714 juniusaban vallotta Sipos Zséfia,

... hogy az Molnar Janos Lovatis akkor midén &tet oda hordoztak Csanadine
nyargalta megh, és az farkatis ki szakasztottak, és az szénaban tették, a mint
akkor az fatens Beszédére az Keserdj Birak az szinaban talaltak megh azon
lonak az farkat.®

7 Komdaromy 1910, 23-26, No. 14-15; Kiss 1995a, 103-109; 1995c¢, 5; Szab6 T. 1975, 1. 1044 -
1045, 1127; Kiss 1974; 1975; 1994, 62—64. Errdl a vallomasrél: Krist6f 1995; Klaniczay
2005.

80 Schram 1970, 1. 514-522, No. 215.

81 Schram 1970, I. 57-62, No. 23; Koméromy 1910, 259, No. 220; Kristéf 1998, 49-50.
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Ehhez kapcsoléddan, de csak utalds jelleggel idézem mégazokat a kozvallatdson gyj-
o, kizarélag vallomdsokkal alitamasztott gyantiokokat, amelyek a boszorkdny alak-
valtoztat6 képességeirdl, példaul a targgya (hordo, kerék, zabla) valtozdsardl vallottak.
A boszorkdny targgyd, vaskarikdva véltozdsanak képességérél olvashatunk egy felss-
bényai perben. Miutdn Sods Pdlné ellen 1715-ban tanukihallgatds folyt, a tantik tdbb
gyanuokot hoztak fel ellene, tobbek kozott azt, hogy

Mészaros Istvan uram hdzaban megkototték volna egy vaskarikaba hérssal,
reggel 1atjik, hogy Sods Pilné van kotve az asztal labahoz, a hars pedig volt
kotve a szdjén és aldl a szemérem testén joce ki.

A birésig ezt a diagndzist nem tartva viligos bizonysagnak, majus 16-4n Sésnét 200
forint kezesség mellett elbocsétotta, de figyelmeztette, hogyha valami kiviligosodik,
azonnal ,vizre vetik”, vagyis testét vizprébaval megmérik.*>

Ugyanezt a targgyd — kerékké — alakulast jegyezte meg a macskdvd, diszndvd, sza-
mdrrd, valamint a novénnyé valtozas mellett — mint a boszorkdnyok szemfényvesztd
tulajdonsigat — a felsdbdnyai szdrmazdst Mediomontanus (Cimbalmos) Janos
respondens, amikor professzora, Komédromi Csipkés Gyorgy (1628-1678) elétt Nagy-
varadon 1655/56-ban szamot adott demonoldgiai tud4sardl.*® A boszorkdny édllattd
valtozasdnak képességét és abnormélis (beteg, torz, 4llati vagy nem emberi) testi je-
gyeit a demonolégiai irodalomban széles korten taglaledk, azt a birdsdg gyantiokként
a tortdran is vizsgalta. A tanik a maguk laikus médjan, vagy a birdsdgi elvardsaihoz
igazodva gyakran jérultak hozz4 chhez a vadhoz. 1771. janudr 17-én Désen az egész
lakosség erkolcsének megallapitasa végett tantkihallgatdsok torténtek, a melyekben
az egyik tanu igy vallott boszorkdnyos hirt szomszédjérol: ,,Tét Dani anyjatdl hallot-
tam, hogy Nagy Jézsefnének farka vagyon.”®* Mdsok ezt a tényként kezelt boszorké-
nyos tulajdonsagot valédi testi élményekkel is aldtamaszeva adtdk eld. 1738-ban a kor-
mendi triszéken az 4ldozat Pem Anna azt vallotta, hogy Prukker Borbala

agyahoz éczakanak idején menvén, annak labai kozote S.V. nagy utalatos tokét és
farkdt lelégni latta, mintegy bikdnak, az minthogy egy esztendétiil fogvést.®

A sz8rrel, farkasfoggal, sérénnyel, szarnnyal, tollal, farokkal sziiletettekrél, a né 1¢-
titkre férfi nemi jelleget oledtt, transzvesztita, hermafrodita, vagy farkassa, kutyavi,
macskdvé és mds allatokkd valtozni képes boszorkdnyokrol, vardzslokrdl, farkasembe-

%

> Ipolyi 1854/1987,431; Villanyi 1869, 188-189; Abafi 1888, 1. 306-308; Klaniczay—Kristéf—
Pécs 1989, 2. 674-676.

8 Mediomontanus—Csehi P. A. 1656. Idézi Ipolyi 1854/1987, 416, 423, 427-428, 431;
Klaniczay 1990, 384.

84 Kiss 2004, 180-227, No. X VII.

% Komiéromy 1910, 495-496, No. 388.
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rekrél, szakéllas farkasrél ugyancsak ,,tudtak”, ,,hallottak” és beszélek is a tantk, oly-
kor ,lattak” is ilyet. A téma részleteit ki nem bontva is ldthatjuk, hogy a tanttk min-
dent megtettek az efféle blinjelek és gyantiokok birdsagi szinrevitele érdekében.

[4.] Az eddig felsoroltak mellett azonban a legfontosabb biinjel a kdrvallott (dldo-
zat) mediatizalt teste volt. Ezt valédi bizonysagként, biinjelként is a birésag elé tarhat-
tik, méga kozvallatdsedl fuggetleniil is. Sebeket, keléseket, rontds kovetkezményének
tartott fekete foltokat mutogattak a tantk.*® Kéztudomdsu, hogy a holttest megléte
agyilkossagi btinperek legfébb targyi bizonyitéka volt mar a kézépkori buntetdjogban
is. Lényegében annak szdmit mind a mai napig. A kozépkori istenitéleti eljirdsokban,
mint a holttestidézésben vagy mas néven haldlijitdsban (nyelvjitds kori fogalommal
tetemrehivdsban) a test dltali bizonyitdsnak dridsi jelentésége volt. Gyilkossdg esetén
a joggyakorlat a perbehivast a meghalt személy holtteste folott intézte. A testet nyil-
vanosan, a birésagi tandcskozas helyszinén teritették ki. A helyszinre idézték a gyanu-
sitottat, illetve az dldozat hozzatartozéit. A torvény szine elétt a halott és/vagy a hoz-
zétartozok mellett allok sz4jabol hangoztak el a vddak és az erre adott valaszok, ame-
lyeket aztdn jegyzékonyvben rogzitettek. Gyakran arra kényszeritették a
gyanusitottat, hogy érintse mega holttestet, mivel az esetleges vérzés meginduldsdt az
isteni kinyilatkoztatds jeleként értelmezték.®” A holttestidézés normaszovegét, ritud-
l¢jdnak leirdsit a mdr tobbszor idézett tirnoki jogban taldljuk.®® A 17. szdzadban a
holttestidézés és a boszorkdnysig kozvetlen 6sszetiiggéseivel mind a normaszévegek-
ben, mind a boszorkdnyperekben talalkozhatunk. Négradi Macyds a Lelki prébaks
(1656) cimii prédikicids demonoldgiai traktdjiban a boszorkdnysag 4ltala meghatd-
rozott (valészintleg angol puritdn traktakbél ollézott) kilenc gyantioka (,kilenc
erételen kdkabol sz8tt paisok”) koziil az dtodiket igy irea le:

A holt ember testének vére eredete a varaslénak illetésére, mert az is nem min-
denkor ugy talaltatik, s6t a megholt lénak vére is elered gyakorta ad tactum
venefici vel veneficae. [A férfi vagy néi vardzsl érintésére, T. G. P.]

Nogradi a boszorkdnysagot és az 6rdog jelenlétét, ezek tevékenységét valdsnak itélve
kételkedett a holttestidézés bizonyossdgaban.® Nem igy gondolték viszont azok a se-
gesvari birdk, akik ezt az eljarast hiteles bizonysdgtételként fogadtak el egy 1670-ben

1270-ben Moys nédor a sebzéscket és az ezekért jaré buintetéseket térvényben szabalyozza, a
seb hiivelykenkénti méretéért 60 déndr a biintetés. V. Istvan tdrvényei a sebzéscket csonkitd-
sos, csonkitds nélkiili és hasitdsos csoportokba sorolja. A szepesi jogkényv (1370) kiilén ren-
deli el a birésig szemléjét a nagyobb sebzések alkalmaval. A székely nemzeti constitutio (1555)
szerint ,tetem(csont)torésért”, ,nagy sebért”, ,szablya vdgdsért” 12 gyra a biintetéspénz. ,egy
iznyi seb tészen egy gyrdt”. Magyary—Kossa 1929, II. 192-199.

8 Kiss 1995b, 70-83; Szab¢ T. 1958; Katona 1977, 157.

® Liber ITL. Cap. 11. Schmidt 1938; Harsdnyi 1909; Mertanova 1985; Hegediis 1983, 129.

% Négradi 1651, 177-178. (Idézi Makkai 1983, 112-114.)
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lefolytatott boszorkanyperben, ahol a megrontott aldozat teste volt az egyik legfon-
tosabb bizonyiték.”°

A nyomozati eljarasban az 4ldozat, a tantk és a gyanusitott akeiv részvétele mellett
a 17-18. szdzadtdl a holttest vagy a beteg test mediatizalt megidézésére 6nalld birdsi-
gi szereppel felruhdzote bizonyitdsi ,,szakéreot” is alkalmazhattak. A ,halottkém” és
a ,torvényszéki orvos” szerepe a boncolds altaldnossd valdséval és az anatdmiai isme-
retek béviilésével egytitt jelent meg ebben az idében.” Onllé torvényszéki orvostani
szakmunkdt hazdnkban Rayger Kéroly (1641-1707) pozsonyi, Neuhold Janos Jakab
(1700-1738) négradi, majd komdromi, Petlitzy Jainos Déniel (1705-1778) honti, majd
Nograd virmegyei orvosdoktorok és Schraud Ferenc (1761-1806) egyetemi tandror-
vos irtak.”* A holttestidézés mellett, ahhoz hasonlatos és Iényegében azzal analdg is-
tenitélet jellegli eljards volt az Gn. kék- vagy kékfolt-mutatds, amely részleteiben ugyan-
csak megmaradt a nyomozati eljdrasban,” sét ennek normaszovege is a mar emlitett,
a budai jogra alapozott tirnoki (vdrosi) jogban talalhaté a sebzésck biintet8jogi gya-
nuokait leird szakaszban* A kék-, fekete-, sotét folt mutogatdsa azonban a boszor-
kanyperek bizonyitd szakaszdnak is fontos része volt:

1630-ban Obele Janos Gyorgy soproni nemes és orvosdoktor szakértéként tanus-
kodott Bauer Mihaly linya Fuchs Ulrich feleségének a sziilédgyban tortént megron-
tésa tigyé¢ben. Az orvos elészor a vérosbir6 tandcsara azt vizsgalta meg, hogy a fiatal-
asszony litomdsa a boszorkdny asszonyokrdl (a perben hirom konkrét soproni polgér-
asszonyrél van szd) a ,bor italtdl valé-e”. Megéllapitotta, hogy sem el8tte, sem utdna
a sziil84dgyas asszony bort nem ivott, igy az alkoholos delirium kizarhaté. Ezt kovetd-
en Obele azt stirgette a tandcstol, hogy Gjbol megvizsgalhassa az asszony testét, mivel
tizenot nap is eltelt a boszorkdnyok ronté tdimaddsa 6ta, ,meg is fiirdott” az asszony-
ka, igy lassan mér ,megh nem ismerik rajta az kékeker.” A ,kékmutatds”, a testi séri-
lések bir6sdg eléeti feltdrdsdt, megmutatdsat jelentette, amit tdrgyi bizonyitékként
hasznalhattak volna. Itt a tandk helyett a ,,kék” igazoldsdra az orvosi létleletre lett
volna sziikség”

Legtobbszor persze nem a szakértdk, hanem a tantk és a kdrvallottak mutattak a
»kéket” a kozvallatdson. Ott ugyanis nem csak beszéltek a rontds tényérél, de azt tes-
titknek a birdsdg vagy a nyilvdnossdg szine eldtti demonstracidjival hitelesitették is.
1584-ben Szakal Gyorgyné Erzsébet — ugyancsak egy sziilédgyban megtdmadott fia-
talasszony — a kolozsvari birésag eldtt maga vallotta:

%0 1670. Majus 20. Schiflburg (Segesvar). Miiller Fr. 1854, 63; Miiller-Bergstrom 1930/1931,
1051; Hagenthurn 2008, No. 2.

Magyary-Kossa 1929, II. 192-199. Bodé Mityas jogdszként érvelt a holttestidézés ellen, 4m
azt épp orvosi érvek alapjan igyekeztek fenntartani: Bod6 1758, 193.

?2 Rayger 1695; Neuhold 1735; Perlitzy 1750; Schraud 1795; 1797.

% Eckhart 1954.
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Liber IIL. Cap. III. De verberationibus cum liuoribus et plagis et sanguinis effusionibus.
Schmidt 1938; Harsanyi 1909; Mertinové 1985; Hegedtis 1983.
% GySMmL, IV, Sopronv. L., A., 1015/b/ee-Lad. XXXII. et GG: Fasc. 1. No 3. 1-35.
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Bejove hdzamba éjjel ez Szeles Miklosné, ez szememmel litdm, hirman
valdnak; az urammal red néztiink, négyszer is jove be, szememmel red néztiink.
[...] én magammal ugy cselekedének, hogy sem szélhattam, emelkedhettem
emelkedni, de nem Iehete. De hogy elmenének, felkelék és az asztalon taldlom
az gyermeket, hat a forgd csontjac kivoreék a 1ababol és az vallae is kivoeeék és
egy hétig tarthatdm, mind e/feketiile és meghala.

Ama lényeg a vallomésban innentél fogva kovetkezik:

Mutattam & mondtam sok jamboroknak és biztattak, hogy megfogtassam és
mellém is dllanak, de szegénységemtdl nem lehetett. [Kiemelés t8lem, T. G. P]

Szakél Gyorgyné a varos szine el6tt ,mutatta” és ,mondta” is a gyermekén esett sérii-
léseket, vagyis nyilvinosan hirbe hozta és bizonyitotta is a rontdst.”®

A test elfeketedése mint a rontas jele dsszefiiggésben volt azzal az Skori orvoslasbél
eredeztetett és széles kortien ismert nedvtannal, mely szerint az ilyen foltok a fekere
epe vagy a nyers nedvek testbéli burjdnzasa és zavara miatt tdmadtak. A melankolikus
betegségek okdt (epilepszidt, paralizist) ugyancsak a fekete testnedvek (sar/epe) egé-
szen az agyig és a test belsé celldjaig vald eljutdséval magyardztak?” A feldasulas oka
a testi irritdciok felgerjesztése és a nedvek kiiiriilésének akaddlya lehetett, amelyet
gyakran boszorkdnyrontasnak is tulajdonithattak.”® Erre vildgitott r4 Mélius Péter
(1562) - Johann Weyer (1515-1588) szkeptikus vélekedésével parhuzamosan — az

aldbbi meghatdrozdsban:

De az Boszorkdn-is betegség az elteto erekben vérnek megéldssa, és az elteto
Spiritusnak, vérbol lett meleg szelletnek az fiiben valé megrekedese az enyues
és nialas nedvessegtol az embernek szivebe a’ vér, 2’ lehellet 2’ tiidében meg-
szorul. Ordogi hitlenség azt hinnyi hogy éjjel jaré baba nyom meg, noha ugy
tecczik, mintha meg nyomtanak, mert 2’ neduességec nyomnac és nehézitic
még embernec tidoée és szivet.”

%6 Koméromy 1910, 62-68, No. 20.

7 Err6l mas osszefuggésben: Caciola 2002.

Francesca Maria Guazzé6tél a puritdn teolégus—demonolégusokig bezdrdlag szdmosan fejtet-
ték ki azt az allaspontot, hogy az igy keletkezett akadalyt az Ordég mivének kell tartanunk.
Ehhez kapcsolédva irhatta a restaurdcié idejének angol orvosa William Drage (1637-1669),

98

hogy az: ,,()rdég minden olyan betegségnek oka lehet, amely természetes, de minden olyan
betegség, amely 6rdégi, annak a Természet oka nem lehet.” (Daimonomageia. A small treatise
of sickness and diseases from witchcraft and supernatural causes. London, 1665, 41 (Idézi
Thorndike 1958, 8. 530.) Minderrdl bévebben Clark 1997, 188, 248.

?? Melius 1562/1778/1970, 110-113. Mélius Péter és Weyer kapcsolatardl, illetve a ,,fehér mé-
gia” megitélésérdl: Domotor 1981, 46-52; Kristof 1991, 101-102, 107 és Clark 1997, 523.
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Ugyanezt hitvalldsként is kozzétette az in. egervolgyi vagy debreceni reformatus gy-
lés hatdrozataiban, melyben a férfiak éjszakai magomlését orvostudomanyi érvekkel
hatdrozta meg. A kozkeletti vélekedés szerint ugyanis a férfiassag megkotése, mint bo-
szorkdnyrontds, a (férfiti) testnedvek természetes tdvozdsaban okozhatott akadilyt,
de mint Mélius péld4jabdl is ldthatjuk, a kitirtlés ,,természetellenes” voltdt is magya-

rizhattdk igy:

Azt abetegséget, amit a gorogok ephialtes-nek és pnigalionnak hivnak, latinul
incubus-nak nevezik. Aminem mds, mint az éltetd lehelet elfojtdsa az agyban
és valamennyi idegben, és ragadds meg nyers nedvektd] ered. Olyankor fordul
el6 gyakran, amikor az emberek hanyatt fekszenck, a tiidé dsszeszorul, az él-
tetd lehelet megakad és az idegek gyokerében elfojeodik. Kitiritésekkel, érvé-
gassal és a nyers nedveket megsziintetd gydgyszerekkel kezelik. Kegyetlenség
a dolgot 6rdogi megszallottsignak, vagy boszorkdnynak tartani. Noha az agy
velét éré nyomds azt a képzetet ébreszti, mintha valami témeg nehezednék
rd. Ellenben kétségteleniil van hatalma a Satdnnak a hitetlenség fiai foloee,
midén a feliilrdl engedett hatalmdval ezeket felizgatja.'*°

Meélius mindezeket az ,,6rdog altal istentol val6 biintetés™nek értelmezte, elvetve ezzel
aboszorkdnysag emberektdl eredeztetett demonoldgiai és laikus magyardzatait. Mélius
szkeptikus véleménye azonban — miként Weyer érvei is — nem taldlt feltétlen hivekre.
Ami ellen leginkdbb érveltek, az lett a gondolati firdny az 1580-as évekedl, vagyis
hogy mindezek mogott a boszorkdnyok rontdsai allnak. Az, hogy nemcsak a nyers
nedvek vagy a fekete epe/sar okozhatott a testben kitirtilést gitlé akadélyokat, hanem
a boszorkdnyok altal a testbe injektalt idegen tdrgyak és testdarabok is, arrdl a
demonolégiai irodalom mellett a perek is beszéleek. A testben talale, haléllal/gyogy-
uldssal kifordult, kihanyt, kivizelt, székelt, magomléssel eltdvozé targyak ugyanis azt
jelezhették, hogy korédbban azokat a boszorkdnyok helyezték el a testben. Minderrél
maguk a tanuk vallottak, de gyakran az dldozat ,.kidltotta”, majd hdnyta azt ki a be-
tegdgyan vagy halalos 4gyan.'" Az 1755-ben, a borosjendi uriszéken lefolytatott per-
ben az egyik dldozat igy vallott:

10 DE BOZORKAN. Quod Graeci Ephialten et pnigaliona vocant, id genus morbi Latini
incubum vocant. Qui est suffocatio vitalis spiritus in cerebro et in omnibus neruis,
orta a viscosis crudisque humoribus. Accidit autem saepius dum supini iacent homines,
pulmo comprimitur, vitali spiritu cessante, et suffocato in principiis nervorum. Curatur
cuacuationibus, phlebotomia, et remediis incidentibus crassos humores. Impie existimant
oppressionem diabolicam aut strigum esse. Licet cerebrum compressum fingat imagines
opprimentis molis. Non tamen dubitandum est Satanam potentem esse in filiis incredulis,
dum cos exagitat data e supernis potestate.” Melius—Szegedi 1562/1882, 228-231, 284;
Melius—Szegedi 1562/1787/1970, 773-777.

A boszorkdny 4ltal a testbe I6velt targyak (materialia iniecta) és a Hexenschuss irodalmérol
Weiser-Aall 1936/1937, 1576-1578; Sigerist 1963, 118-120; Honko 1959, 22-34.
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Ejszakanak idején gombota daraval alméban kinalta volna Vernekné a tantt.
A midén pedig megette a gombotdt, azutdn hogy felébredt a tand, azonnal
orrdbul, szdjibul kibuggyant a vér és a gyomrat szaggartta beliil ugy, hogy azu-
tin nemsokdra vérrel kihdnyta a gombota dardt; és egy fehér kutya a bokorbul
102

kijoee, felnyalta.

Az éldozatbdl hanydssal tdvozo6 rontd tétemény kutya ltali felnyaldsa kétféle jelentés-
sel is birhat. A torténetben a kutya éppugy lehetett a boszorkdny démoni alteregdja,
amely a rontds visszalizéseként kapja vissza mérgezd téteményét, mint a megszallé tir-
gyat a beteg testétdl eledvolitd és dthdrité médium. A gydgyitds vagy a gyogyulds is
jelezhette, hogy az dldozatban rontd, megkotd, megszalld targyak voltak: a betega be-
injektdlt rontd targyakat kikopte, vércsomokkal egyiitt kihdnyta, a tirgy a kelésb6l
kifordult. Ugyanakkor az abnormélis mennyiségti véladék eltdvozasa is okot adhatott
efféle magyardzatokra, mint ahogy Rézsa Ambrusné vallotta Lakatos Antalné ellen
egy kolozsvari boszorkdnyperben: ,[A]nnyi rutsdg jéve ki harmad nap belélle, hogy
egy sajtarban nem fért volna”.®

Eléfordult, hogy a targy csak a beteg haldldval esett ki a testbdl, amit nem csak a
hozzitartozdk, de a birdsdg is ,,constatdlhatott”, mint példdul egy 1584-es kolozsvé-
ri perben:

[A]z gyermek osztdn meghala és szinte haldlakor egy csont néz vala ki a gyer-
mek fejébél, ki vém és olyan vala mintha 4ltal furték volna és hangya jérta
volna 4ltal.!%4

A testbél kifordult tirgyak (idegen csontok, tétemények, targyak, csept, kifoly6 genny,
fekete epe) jelezték a rontds tényét, ugyanakkor a boszorkdny kornyezetében a birésag
és a tantk aleal , felfedezett” csontok, zsirok akar bizonyithattak is, hogy azokat ko-
rabban, valakinek a testébdl vették ki.

3.2. A vddlott dltal értelmezett biinjelek (S—6. csoport)

[5.] Kialon csoportnak tekinthetjitk a vidlott dicsekvései, fenyegetdzései, félelmet kelts
mondatai hatdsara ,helyzetbe hozott” targyakat. Ezek kozote éppugy megtaléljuk a
pozitiv tartalmi mégikus tuddssal val6 kérkedést, a gydgyitd, boszorkdnyazonosit6
tudomdny hirdetését; mint ellenkezdleg, a valddi rontd szandéka rdutald magatartdst,
tdrgyhasznalatot. Az el8bbire példa: 1660-ban Farsang Andrés és Streinitzer Jakab
kérmocbanyai sebész-fiird8sok mandragéragyokeret (,,schlechtes Ding, Zauberische
Wurzel”) adtak Thurn Zakarids csizmadiamesternek, akinek ett8l nagy szerencséje

192 Komaromy 1910, 567-580, No. 426; Fessler 1816, 10. 271; Eckhart 1954, 132-139.

193 Lakatos Benedekné vallomdsa Varga Gydrgyné Katalin perében (1584): Komdromy 1910,
27-35, No. 16; Kiss 2004, 65-66; Komaromy 1907, 348-351.
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és gazdagsdga lett, portékdit a vdsarokon sokan vették, amire biiszkén hivatkozott is.
A gyors karrier a virosvezetdség és a céhtdrsak eldtt is gyanus lett. Thurnt elfogrék,
aki bevalotta, hogy a gyokeret Farsangtdl és Streinitzertdl kapta. Miutdn a vardzstdr-
gyat elkoboztdk, 20 és 12 Ft birsaggal sujtottak ket a — ma tigy mondandnk — piaci
verseny megsértése miatt.'”>

1709. szeptember 14-én Gyarmati Katdt Szatmdr varosbdl kitizeék és kitiltoteak,
miutdn sajit gyogyité tudomdnydval dicsekedve terheld adatok meriiltek fel ellene.
Azt illirotta, hogy Szent Gyorgy éjszakdjan neki a fiivek megszélalnak, 72 fu beszél
hozz4, de nem szabad mast szednie, csak a porcsint, az ttifiivet és a csikdfarkat.'¢

A nyiltan megvallott, abir6ésigot is fenyegetd rontd, er8szakos magatartdsra utal az
aldbbi példa, amelyben a vddlott maga sorolja fel a mégikus képességeit segité tirgya-
kat, a farkassa véltozést el6idézé szijat és nadragot. A Lipt6 virmegyéb6l szarmazé
Pagdcs Pél nemcsak Penc falu szine el8tt, de a Losoncon sszeiilé varmegyei birésagon
is nyiltan vallotta, s6t kérkedett vele, hogy 6 ,,Igenis Fele farkas fele ember”. A pasz-
torként alkalmazott férfiember tudatosan felépitett ,,dllati” alteregdjival valddi féle-
lemben tartotta kornyezetét, sét — mivel ezt a birdsgon is nyiltan megvallotta — a
birdkat is ezzel a ténnyel probalta fenyegetni, sakkban tartani. Elbeszélésében hataro-
zottan allitotta dtalakuldsi képességét, amit az atvaltozdshoz sziikséges eszkozokkel
is hitelesitett:

... vagyon Penczen Hodos Ferencznél olly sijam mellyet haream kotok azonal
elvaltozok, es azt az szijat adtanékem Podrecsanyban mostansaglevo Pl nevia
ember aki ot pasztorkodott, es mar nyolcz vag kilencz esztendeje miolta azt az
szijat hordozom: harmad es negyed napra estve fele szoktam elvaltozni, nem
lehet meghint mindennap valtozasom: azon szijam az uj nadragomban va-
gyon az nadragom penig Tanyiszramban [!] az Pitvar Kamaraban, es mikor
le akarom vetni levethetem az nadragomot, levetven ismet emberre valtozok
amidon penig elvaltozok szinten ugy hallok es eszemen vagyok es mivel
megharadudtam nekemnem adtak az mit kertem ezert jottem Lossonczi Vra
hazahoz Lossonczra es ott elvaltozta.!””

A félig nyilvinos, félig rejtetten haszndlt magikus tdrgyaknak a vadlote altal valé hely-
zetbe hozasdra két példdt is hozok. A fiatal Esterhdzy P4l grof lakompaki triszékén
targyaljak egy Magdolna nevii sopronnyéki asszony tigyét 1659-ben, aki a neki tulaj-
donitott ¢jszakai rontdsok mellett egy konkrét esetben nyiltan tizte rontd vardzsldsat.
Magdolna - val6szintleg féltékenységbdl — Ulrik kémtves matkdjanak, Borbalanak
a katolikus templomba menet lakatot vagott a mell¢hez:

195 Magyary—Kossa 1931, I11. 384, No. 1394.
106 Komdromy 1910, 226, No. 192.
197 Torok 1959, 278-288; Klaniczay-Kristéf-Pdcs 1989, I1. 537-547.
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Ulricus Muror neves emberis midon matkaiaval Borbalaval a Szentegyhazhoz
ment volna azon I. Aszony utiaban talalvan azon Borbalat egy be czapattot
lakatot kebelében vetett, ki miat mastis constientidjban aggravaltatik békével

sem lehet.1%8

Hasonlé magikus tevékenység nem nyilvdnos zésérdl tuddsit egy 1692-ben Nograd
varmegye torvényszékén lefolytatott per. Ebben a tantk gyanuja szinvallasra készteti
a kés6bbi vadlottat. Eszerint Pintér Péter 6zvegyének, Sebdk Anndnak ,ott lakos
Vodnak Pal Jegy Kenddireis ed vetette red a lakatott ammint hogy ezzen fatens ki be-
szelvén az utan maga sem tagatta Pinterne s mostis tiz Esztenddtil fogva
sinlédik.”1%

[6.] A targyaknak a nyilvinossdg elé keriilését maguk a vadlottak azzal is eléidéz-
hették, hogy ugyan nem beszéltek rola, de viselkedésiikkel felhivtak rd a figyelmet. A
tantk nagyon sokszor szdmoltak be arrdl a,,gy#jtigerdi” magatartdsrol, amit bar gyak-
ran a tanuk is Gztek, az adott helyzetben — a perben — ez természetesen csak a gyanu-
sitottra nézve volt terheld. Az efféle tirgy-gytijedgetésnek kitiintetett id8pontjai voltak
az emberélet forduléi (sziiletés, halal); a gazdasdgi év naptari napjai (Szent Gyodrgy nap,
Urnap, Karécsony stb.) alkalméval. A tevékenységalapvet célja magikus volt, igy jog-
gal lett az igy gytjeote targyakbdl és a réluk sz6l6 tandvallomasokbdl — ugyancsak a
rdutald magatartds miatt — bizonyiték a perben. Az erdélyi f6kormanyszék elétt Ma-
rosvésarhelyen vallotta Bajndczi Gyorgyné Németh Kata béba ellen, hogy sziilésekor
akarata ellenére vitte el a magzatburkot, és bar azt férje mélyen foldbe 4sta, mégis a
béba onnan kivéve az apa és a gyermek rontdsat okozta:

Azt tudom mondani az kérdésben forgé captiva személy irdnt, hogy mikor
az mésodik fiammal fekiidtem, az mostani captiva asszony volt mellettem,
és az elsé ganéjjat az csecsemd gyermeknek lattam, hogy egy forgdcsra vette,
s feltette az kemence hatdra, s kifordulvédn az hdzbdl, hogy az teken6bél az
feredd vizet kiontse, azalatt monddm uramnak, hogy azt az forgdcsat vesse az
tlizbe az kemence hatdrul. S bé is veté, és mikor az sziile bejote volna, mindjére
mond4; — miért veté kegyelmetek azt az tiizbe? S akkor el is mene mindjirt,
a btizit nem allhatvan. Azutdn odajévén, ismét azt mond4 irdnta, hogy 6 azt
azért cselekedte, mert Apaczainé haragszik, hogy étet nem hivedk bébasagra, s
8 kérte red, hogy néki vigye az méssal egytite, s két maridst 4d érette. De ugyan
csak az mdssam odalett, noha az uram 6vig dsta volt az f6ldbe, s mégis elvicték,
s olyan kuruzslast vittek vele végbe, hogy harom egész esztendeig az fekélybdl
urastél ki nem tisztulhattunk.!°

108 Schram 1970, I1. 10, No. 242; Pécs 1995, 52-63.

19 Schram 1982, I11. 202-208, No. 506; Hausel 1987, 313.

19 Komdromy 1910, 539-563, No. 423; Bessenyei 2000, II. 234-252, No. 123; Klaniczay-
Kristof-Pées 1989, I1. 527-529; Szildgyi F. 1842, 11-12; Miller 1854, 50-52; Ipolyi
1854/1987,429, 438; Villdnyi 1869, 188-189; Fodor 1936, 20-23; Berde 1940, 133.
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A térgyak erészakos, néha abnormilis vizsgalata, gytjtése és keresése utélagosan a
tantk szemében a ront6 szindék megnyilvinuldsai lettek. 1752-ben a Bihar megyei
torvényszék Szildgyi Palné Vasdrhelyi Judit ellen azért folytat le vizsgalatot, mert férje
4llitdsa szerint 8, illetve lanya, ifjabb Szabé Pdlné Anna megrontottak volna, és meg-
olését tervezték. A férj tandja Szdntd Istvanné vallja:

... ezt is mondotta Szildgyi Pdlné, hogy az maga ura - sit venia — ganéjjit, hogy
megvehetnék, ketten is lesik, mert azzal a leinya Szabé Pélné szara meggydgy-
ulna és soha sem vehetik meg, mert mindjart betakarja és tgy ha betakarja,
semmit se hasznal.!!!

Egyesek még attdl sem riadtak vissza, hogy kozvetleniil a halal pillanataban fosszak
kia halottakat, mint a kovetkezé példaban tette ezt a debreceni Molndr Janosné Nagy
Kata. 1693-ban Halasi Andrasné vallotta:

Tudom, hogy mikor az uramat megléteék, a feje velejée elvitte a malyvarul; és
kérdvén, miért vitte el, felele az incta: a mire kell. [!]

Minden bizonnyal a halott testrészének magikus erejét abban a bizonyos ,,pillanat-
ban” kivinta megkaparintani a vddlott."'?

Hogy a térgyat valéjaban miért is gytjtoteék, az a tantk eldte részben tisztdzote
volt, hisz a cselekmény ismerds, koztudote lehetett szdmukra is. Ha a korilmények
mégis tisztdzatlanok, s6t a tanura nézve ellenségesek voltak valamilyen konfliktus
miatt, az a bizalmatlansigauréjit teremtette meg a gyanusitott tevékenysége koril. A
tirgygyujtés mégikus célja szdmtalan lehetett: szerelmi vardzslds, tejvardzslds,
iddjardsvardzslds, joslds, rontds diagndzis, boszorkdnyazonositas etc. A tevékenység
sulyossdgat a gytjrogetés kovetkezményeként bekovetkezett kir és/vagy a fennallé és
rendezetlen konfliktus hatdrozhatta meg, amit a tantik véleményéeél fiiggetleniil a bi-
résagnak is mérlegelnie kellett.

3.3. A birdsdg dltal értelmezett biinjelek (7-10. csoport)

[7.] A kdvetkezé beszédhelyzetek mér mind szerves (nem csak utalds jellegli) részei a
hivatalos nyomozati folyamatnak. A megvadoltaknak azokat a konkrét tédrgyakrdl
52616 elbeszéléseit sorolom ide, amelyeket a bizonyité eljdrdsban a birdsag hasznal fel
avadak hitelesitéséil. Ezek azok a tdrgyak, amelycket a szemlén foglalnak le és a nyo-
moz6 hatdsig gyujt be. Réluk kilon listdt készitenek, hogy a gyanusitott kihallgatd-
sdn azokat szembesithessék hasznéléikkal. 1755-ben Hédmez8vasérhelyen a gyana-
sitottdl ezt kérdezték:

" Komaromy 1910, 532539, No. 422; Schram 1970, 1. 48—49, 129-131; Bessenyei 1997, 1.
142-145, No. 30; Kristof 1998, 166-168; Berde 1940, 133.

"2 Koméromy 1910, 162-170, No. 138-139; Hadsz 1929; Hanny-Kevehizi-Kulcsir 1960,
98-107; Kristéf 1998, 43-44.
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Hol vetted azokat a sok babonds eszkézoket, amelyeket Hizadnil dgyadba
taldltattak, és mi végre tartottad, Ggymint: az idétlen hélt gyermeknek in-
gecskéjét, sokféle kend zsirokat, kiilonbféle mesterséges nytigot, akasztott em-
ber kételée, kigyo hirtyde, csontocskakat pixisseket, és tobb szama nélkiil valé
afféle gyands nevezetii partékakat és mi végre? [Kielemlés t8lem, T. G. P

A vadlotr felelete:

Akinek Zsellérje voltam, egy oreg asszony az is adott benne, és magam is
szerzegettem, csak azért nem volt akkor egyéb dolgom, red értem.'

A targyak, mivel a gyanusitott 4ltal is tudvalevéleg kompromittaléak lehettek gyak-
ran drulkodtak gazdaikrol. fgy a gyanusitott jobbnak vélte ezeket a ndla lakd, vendé-
geskedd vagy a neki otthont adé ember nyakdba varrni. Az 1639-ben a Viczay csaldd
16zsi triszékén Szalai Palné, Margaréta bevallja, hogy Takdcs Benedeknétdl egy ko-
ponyat kapott, amit Szentkirdlyra (Szombathely mellett Vas megyében) kellett volna
elvinnie. Ezt félelmében nem tette meg, a koponydt pedig elrejtette Nagy Kata hiza-
nak héjazatdban (,,az eszterhaban”), annak ,hire es akarattya nelkiil”. A hdztulajdo-
nos, aki ezt megtaldlta, azért kertilt boszorkdnysig cimén gyantiba, mert a koponyét
a tanutk édllitasa szerint ruhdinak mosasihoz hasznélta volna valamilyen magikus cél-
bél. Bar 1639-ben a gyanusitottat felmentik, az tigy hirom év muilva még mindig nincs
elsimitva, s6t Nagyné iigyét 1642-ben ujra el6veszik.!

Mindezek a helyek és tirgyak zommel a mindennapi élet, mindennapi mégia kon-
textusdra utaltak. Bliniigyi bizonyitékot viszont a birésig krealt beldlik, vagy ugy,
hogy a hatdsdg révilagitott az adott magikus eljirds szdmadra elfogadhatatlan ,,babo-
nas” jellegére, vagy ugy, hogy a hétkoznapi tirgyakat a boszorkdnyszombat és 6rdog-
szovetség biinjeleiként értelmezték, értelmezteteék a gyanusitottal. A birdsag és
gyanusitott kézt lezajlott parbeszéd 1758-ban egy hddmezévésarhelyi perben:

— Mire valé azon kabakos kis tok a mely Ladadban taldlkozott.

— Azon T6k a Boszorkdnyok szdmara valé, és mikor egyiitt véltunk a nagy réz
Dob vélt mindenkor én nallam 4llott miolta kéztitk vagyok.

— Mire v6lt sz8r gyapju és Zsir talaltatott benne.

— A sz6rbtil nagy hamarkantére eresztettiink, es Lora valo czifra czaffrangokat
csindleunk, azsirral pedig a kantdre és caffrangot meg kentiik és szép Aranyos
lett azonnal, de nékem nem vélt szabad még Lovon jérni, csak gyalog jartam,
de oda ertem az hovd az Lovasok.!®

13 Schram 1970, 1. 306-320.
14 Schram 1982, I11. 255-257, 518; Schram 1982, I11. 257-258, 519.
115 Schram 1970, 1. 102, 330-340.
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Ide sorolhatjuk még azokat a tdrgyakat is, amelyeket a birdsdg szakértéi szélaleatnak
meg. A birdsig ugyanis néha kiilén tantvallomdésokban rogzitette azt a pillanatot,
ahogy a gyanusitott térgyait megtaldljik, a tirgyak helyzetét példdul a torvényszéki
eskiideek a maguk ,tanult” mddjdn vizsgiljak. A kiskunhalasi Téth Gergelyné ldda-
fidjinak egyik gyanus termékét igy irta le ,fizikai” pontossdggal a poroszlé 1733-
ban:
1. Egy Tyuk tojast, mely régen oszve szdradott, kevessé égy feldl valé oldala
a kis vége felé bé horpadott, a mely felé valo fel dllasra inkabb hanyatlik a
benne 1évé valamitdl, mint sem mas fel8l valo végire vagy oldalara, akar mint
is akarkitélis probdra (:mint mi forgattuk:) forgattassék, meg penig mint égy
kiiszkodé elevenséget representalva, mint a Magnes az eszakra, ugy siet az
horpadott felire meg dllani.*®

N¢ha a figyelem arra is kiterjedt, hogy a gyanusitott hogyan reagél a targyak megta-
lalaséra. Ez esetben a nyomozdi taktika is tetten érhetd. Nem ritkdn a befogdskor maga
a gyanusitott hivta fel a figyelmet egy-egy kulonleges tdrgyra. Ezek az elbeszélések
zémmel nem a befogott személy kozvetlen szomszédaitdl, vadloitdl vagy ismerdseitdl,
hanem a hatdsédg tisztvisel8itél, poroszloktdl, uradalmi tisztekedl, a vizsgalatot lefoly-
tat$ eskiidtekedl szdrmaztak. A targyak adalékokat jelentettek a birdsdgnak a gyanu-
sitottra nézve annak mégikus tevékenységérél (ilyenck voltak a megtalalt csontok,
kendcsok, novények, orvossigok stb.) vagy a természetfeletti képességeit bizonyithat-
tak (kantdr a nyargaldszdshoz, seprii és zsir a repiiléshez, didhéj csénak a vizen jards-
hoz, dob a nagy tdvolsdgok extatikus bejardsdhoz stb.).!"” Ilyen dobrél faggatta 1741.
marcius 18-4n a Tolna megyei birdsig Vorosné ,,Sdnta” Ilonat is, amit a bir6sag szine
el6tt is megszolaltatott a védlottal:

— Te voltale a Boszorkdnyok kozott Dobos?

— En voltam, ldm mostis itt vagyon a Dobom fél dio héj. Confirmavit in
judicio.

— Mivel verted az Dobott?

- Két szall tollal. Confirmavit in judicio.

— Miert szollott az a Dob és itten nem, vagyone nagy szava a Dobnak?

- Ottszol, de it nem, ésitt nincsen semmi szdva neki. Confirmavit in judicio.®
[Kiemelés télem, T. G. P

De még 1781-ben is igy kérdezte az egri kdptalan tigyésze a birtokdban 1év6 és a nyo-
mozds eredményeképpen lefoglalt bizonyité anyagokrdl — a repiilést segitd zsirrol — a

vadlott Dul Mihélynét:

16 Schram 1970, I1. 346, 430-440.
7" A repulés vadlott és birdsdg kozotti parbeszédérsl: Pées 1997.

18 Schram 1970, I. 484-493, No. 357.
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— Mibiil éllott azon Kantar és Nyereg?

— Mint Kantar, mint Nyereg csak Madzagbul dlott, mely most is ¢ vagyon,
mivel a Gyermek Hazomtul el Szokvén, magival vitte, és a Birdknak adta,
Birak pedig velem egyiit be hoztak. [...]

— Mire valé ezen jelen lévd két rend béli Zsir?

— Arra vald, hogy ha meg kenem magamot vele, mondvan ezen Szdkat: Hip,
Hop, mingyart ott leszek a hol akarok."” [Kiemelés télem, T. G. P.]

Aboszorkdnyperek torttravallomdsaiban a vadlottak természetesen nem mindig sajét
magukra vonatkozattdk a targyakkal kapcsolatos tuddst. Az egyes szdm harmadik
személyt elbeszélésekben a tuddstdl vald elhatdrolddast érhetjitk tetten: ,,megkenvén
valamely kendcsvel [...] a fejok tetejée, két tenyereiket, és talpaikat, reptileek.”?

Miskor érzékelhetd az elbeszéléssel valé azonosulds, sét az a naivitds is, hogy a vad-
lott taldn még maga is elhiszi a torttran vallottakat. Az anyagi javak kdpréztaté csa-
bitdsardl és egyben a vddlottak ,,6rdogi” vagyairdl igy olvashatunk:

Minden szinii ruhdkban valtozhattunk. A F6 Urunk Luczifer Aranyos ru-
hékban 6ltoztetni parancsolt minket, holmi dib déb rongyban. Janos 6rdog
engemet fel oltoztetett, ez volt Zold szoknya és mente, mert a selyemre nem

vagytam.?' [Kiemelés t8lem, T. G. P.]

Az ezeknél kompromittdlobb tdrgyakra — mint a vardzskonyvek vagy az 6rdogszovet-
ségre utal6 céduldk — kevés adatot taldlunk. Legtobbszor inkdbb hiedelem-kontextu-
sukban bukkannak fel a réluk sz4l¢ tortura- és tantvallomasokban. A birdsig nem
mindig kereste meg a tirgyi bizonyitékot. Ha a vddlott a torttrdn vallomaséval ezt [¢-
tez8nek mondta, mar mellékes volt targyi bizonyitékként a birdsdg szine elé ,,valdséd-
gosan” is megidézni. H6di Gyorgyné Kovacs Rézsa 1737-ben Szegeden vallotta a tor-
turdn, hogy szovetségét az 6rdoggel egy ,,nagy konyvre” tett eskiivel kotdtee meg, nevée
pedig »[e]gy nagy levél 1évén az asztalon”, fel is fratta”.'?> Ugyanebben az évben a So-
mogy megyei torvényszék elétt Hampu Erzsébet azt vallotta a torturén, hogy abban
aboszorkdny kompdnidban, ahova felvétetett, az asszonyok férjei mint a ,garobonczds
dedkok” muzsikéltak a tarogatd sipokkal és ,énckoltek konyvekbiil dedkul”. Hogy
latinul énekeltek, azt abbdl gondolta, hogy semmi mést nem értett az énekeskonyv
sz6vegébdl, hogy ,,Cumitas Cumitas”.'?* Takdcs Andras 6zvegye Szabé Katalin az Es-
terhdzy csalad sopronkereszturi triszékén vallotta 1747-ben a torturdn, hogy ,egy kik

"7 Sugdr 1987, 213-217, No. 92; Pbcs 1997, 25.
120 Kiss—Pal-Antal 2002, III. 16. 107-108.

21 Schram 1970, 1. 103, 341-345.

122 Reizner 1900, IV. 79, No. CCVII.

123 Kanyar 1967, 57, 106-109; 1989, 63, 150-152.
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dolmanyos ember az orrat megh ttvén kibil vér folt és azzal irta fol az nevit egy
kalendarium forma kényveczkeben.”

A birdsigok olykor sajat elvirdsaik, elképzeléseik szerint beszéltették a vadlottat az
,»0rdogi konyvekrél”, irdsokrdl, céduldkrdl. 1752-ben a birdsdg igy terelgette Muzsa

Erzsébet Szabé Katalin vallomasat:

Nem de nem te Stett egy 6rdéngds konyvel kindltad? és hogy maga Istenes
konyvée tiizben vesse kénszeritetted?

[Mire a valasz:] ,,Ezekrél nem tudok semmit.”'?

Egyes vizsgalobirok ennél is tobbet akartak keresztkérdéseikkel ,kihuzni” a vddlott-
bol, példaul hogy hol (jobban mondva, kinél) tartja az 6rdégszdvetséghez sziikséges
eszkozoket? ,Kinél tartatik az zdszlotok és az konyvetek melyben szoktatok magato-
kat iratni(?)” - kérdezte a vizsgdlobiré 1755-ben a gyulai uriszéken a kérostarcsai
Matolcsi Sarat, aki konkrét valaszt is ad. Ezek természetesen nem nala, hanem vad-
lott-tdrsaindl vannak: , Az zdszlé tartatik oreg Bodinénal, az konyv pedig
Jancsénénal.!?¢

A konkrét és az elbeszélt konyvek, cédulék és levelek egyszerre voltak ,hiedelem-
targyak” (a birdsdg altal elképzelt és a vadlottak elbeszélésében megalkotott), illetve
svalésdgosak” (a birdsdg 4ltal felkutatottak és a vadlottak 4ltal megmutatottak). A
hozzajuk fiz8d8, a tantik és a vadlottak részérdl megfogalmazott ambivalens viszonyt
(viszony az olvasdshoz, ha nem tudnak olvasni; viszony az irdshoz, ha nem tudnak
irni) Kristof I1diko tdrta fel részleteiben az ,Istenes konyvek — 6rdongos konyvek”
cimt tanulmanyaban.'’

[8.] A fogvatartds koriilményeibdl fakadé, kontextualizale tirgycsoportot alkotnak
azok az eszkozok, amelyek mar nem a boszorkdnysdggal megvidoltak elééletére utal-
nak, hanem arra, hogy a befogott, témlocbe zért gyanusitott mit cselekszik annak ér-
dekében, hogy a torvény és a bivdsdg ellen tegyen. Vagyis ezek a térgyak a befogds, a
bizonyitds vagy az {télet-végrehajtds szakaszai utdn vélnak jelentéssé. Szdmos olyan
poroszl6tol, vagy a vadlott gyanusitott rabtérsaitél szirmazé vallomést ismeriink, ahol
ezekre a torvény ellen haté mégikus térgyakra torténik utalds. A bortonbe keriilést és
a birdsagi eljardst elhdritd, illetve a bortonbél valé szabaduldst elésegité magikus esz-
kézoket sorolhatjuk ide. Téth Andras gori lakos negyedmagéval 1547. december 17-én
Krainer Sebestyén soproni vendégfogaddst dldott allapotban 1évé nejével és kée szol-
gdjéval egyiitt kegyetleniil meggyilkolta, majd hdzat kirabolva a vérost elhagyta. Sop-
ron véros birdi széke december 30-an mindnyéjukat elfogta két cinkostarsukkal egye-
temben, kik koziil e rablébanda egyetlen nétagja: Rakos Péter 6zvegye, Ilona

124 Schram 1970, I1. 219-229, No. 291; Pécs 1995, 52-63.
125 Bessenyei 2000, IT. 137-138, No. 100.

126 Schram 1982, I11. 137-139, No. 475.

127 Krist6f 1995.
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répceszentgyorgyi molndrasszony nemesak kémkedéssel és orgazdasdggal, hanem még
boszorkdnymesterséggel is foglalkozott. A rablébanda tagjai kivétel nélkiil sulyosan
terheld vallomdst tettek Réikos Péter zvegyére, Ilona asszonyra. A bandatagok és az
asszony torturavallomdsa szerint Ilona Téth Andrasnak egy barsonybdl, a tobbi tar-
sanak pedig tafotdbdl varrt zacskot adott e és kozolee velitk, hogy e zacskdkba olyan
vardzsszerek vannak bevarrva, hogy ameddig e zacskékat maguknél hordjék, addig
nem sebestilhetnek meg, és semmi bdntalom sem érheti 8ket. Ezenkiviil megnevezett
nekik két szentet, akikhez ha a velitk k6zole imadsaggal fordulnak, nem kell félniitk
cselekvéseik semmiféle kovetkezményéedl sem.'?

A béreonbe keriilést kivinta megakadalyozni Sintha Gyodrgy, a Viczay Addm lozsi
(Sopron megye) triszékén elitéle vardzslé orgazda, akinél a hdzkutatd szemle utédn
buinjeleket foglaltak le. Az itélet szerint:

1633 esztendeodben, sok kiilomb kiilomb fele t6b hoza hasonlo tarsaivall, va-
raslast, boszorkansagott, Ember tetembiil valo chontokkal es porokkall valo
mestersegett exercealt, melly niluan valo latrocinium constal az be praesentalt
signumokbull, ezel sem elgeduen hanem mas lopok es tolvajok lopott mar-
hajokatt hazahoz be fogatta, az mint hogy nem regennis ezenn Inal mint or
gazdanal edrdongésnell es varaslonall egy lopott szalonnat talaltak.'”

Esterhdzy Istvdn 6zvegyének, Thurzé Erzsébetnek lakompaki (Sopron megye) uriszé-
kén tdrgyaltdk 1642. méjus 12-én Sods Gergely jobbdgy perét kilonbozd lopésok,
méhesck kifosztdsa és ,0rdogi mesterség” vddjaval. A vadlottat a Nadasdyak birtokdn,
Sarvaron fogtak el, ahonnan az uriszék tudakozé levelet is valtott Potyondi Ferenc
Vas megyei szolgabiréval (Eredsetti azén inquisitiot Potjondj Ferencz szolgabiro
vramelene jrt missillis levele). Az oklevél a kotote bizonyitdsi rend miatt a legerésebb-
nek szédmitott: jelezte a birdsg felé a gyanusitott veszélyességét és utalt korrupt el6é-
letére. A magisztracus tigyésze, Gorupp Janos a birdsdg szine elé egyéb bizonyitékokat
is felsorakoztatott (Et alioquin azon gonosz chjelekedetiben mjnemeéc edrddghj
mesterseggell ezen L elt, kj teczik ex productis et coram dominis iudicibus demonstratis
fragmentis et ossibus), vagyis az amulettként a gyanusitottnal tartott és talale, sebez-
hetetlenségét ,,eredményez8” embercsontokat. Sods tagadott, 4m a tudakozé levél és
a magikus tdrgyak ellene vallottak. Az itélet szerint tizenot nap mulva, negyvened
magaval kell 4rtatlansédgira megeskiidnie, méskiilonben elevenen kerékbe torik. Az
itélet (a tolvajok rendszerinti biintetése — akasztéfa — helyett kerékbetdrés) a vad su-
lyossédgara utalt. A nala talalt targyakat ugyanis minden bizonnyal a birésag ellen ki-
vanta magikus médon felhasznalni. A negyvenedmagéval véghezvitt tisztitéeskii igé-

128 Mollay 1984, 169-170; Hézi 1982, 273-275.
122 Schram 1982, I11. 253, No. 516; Pécs 1995, 52—-63; Mollay 1984, 169.
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nye ugyancsak a vid maximalizéltsigat jelezte. Gyanithatd, hogy Sods az eskiit nem
dllea ki, ezére kivégezeék.'

A térgyak mdsodlagos helyére és hasznalatdra derile fény az aldbbi példdimban is
avédlote viselkedésének kdszonhetden, de a mdsodlagos helyzetbe hozast kozvetetten
maga a birésdgidézte el. Elsé példamban a mindennapi magia ,veszélytelen” eszkoze-
it maga a hasznaléja vonta be a ,,médgikus veszély” aurdjaval. ,Mi ruha lehet, aki a tal-
pad alatt volt?” — kérdezi az tigyész a vddlottdl, mire a felelet:

A szolga Gyermek hozta az akasztofa keritésétiil, mellyet a végre tartott a Pad-
lésan, hogy az Galambjai szaporodgyanak s hdzédhoz szokjanak, hogy pedig
most a talpa ald tette, azt Gadl Kata javosldsabul cselekedte, hogy a Torvény

neki ne szolgallyon.”!

A mindennapi mégia eszkozei mellett a specidlisan a bivdsdg ellen felbaszndilbatd tir-

gyak is felbukkantak a vallomdsokban:

Mondotta Stenczelné: Edes Borka asszony adj nékem abban a farkas gégében;
¢én kérdeztem: Miért? mondotta: Ha azon 4t fujndnak a tandcsra, ha szintén
megszententidzndnak is, de semmit sem tehetnének. 2. Kilenc falu hatdrérol,
kilenc sirbél ha foldet hoznanak, egy-egy marokkal ontenék el a tandcshazban,
semmit nem tehetne a tandcs. 3. A szemérem testén 1évé sz6rt, ha megvagdal-
nak, égett borban beadndk inni, igen szeretné és red nem szélhatndnak.'*

Ugyanugy a borténben szerzett delejezé félelemrél, de a birdsigon (az itéletvégrebajtis
sordn) megszerzett mdgikus targyakrol beszélt kovetkezd példdm alanya is, egy (taldn)
tettestdrs interpretdcidjin keresztiil. 1736-ban a Torna megyei Jabloncan vizsgaledk
Beke Istvanné Lészlo (Kanosi) Dorottya tigyét, akivel kapcsolatban az egyik tanu
megjegyezte, hogy egy akasztott ember azon melegében levdgott péniszére azért volt
szitksége, hogy fogsdgdbdl szabadulhasson:

... mikor néhaj Miticzki Mihély uram Jablonczai Szabo Ferenczet fel akasz-
tatta, s azon hust el hoztak, Bekene akkor Szilason Boszorkdnsigh mia fogva
leven azt tutta hogy neki hoztuk.'*

A frissen kivégzett emberbdl vdgott testdarabok a vddlott végyai szerint a bortonbél
valé szabaduldst segitett¢k volna.

130 Varga 1958, 676-677, No. 372; Klaniczay-Kristof-Pécs 1989, I1. 661; Eckhart 1954, 132—
139; Pécs 1995, 52-63.

131 Schram 1970, 1. 98, 300-306.

132 Komaromy 1910, 262, No. 229.

133 Schram 1970, 1. 1, 15-20.
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[9.] Kialon — és taldn a legfontosabb — biinjelnek tekinthetjiik a vddlott testén talilt
Jjeleket, amelyek démoni, 6rdogi megszéllottsigdra utaltak. Mivel bizonyossigra volt
szitkség a vadlott blindsségét illetden, a birdsag a vadlote testét olyan mediatizdlt fe-
liiletnek tekintette, melyen — hajol végezte dolgat — felfedezhetdek voltak a demonoldgiai
irodalomban leirt démoni jegyek. Ezeket a — nevezziik igy — ,,szakéreéi” felkutatdsbdl
keletkezett biinjeleket a legerésebb bizonyitékoknak tekintették. Elbeszéldi kontex-
tusukat a birésdg nyomozati eljirdsa hatdrozta meg. Ez a biinjel-csoport megfeleltet-
hetd a tantk altal laikus médon leirt abnormélis testi jegyeknek is, de ezeket nemesak
észlelték, hanem tiizetesen meg is vizsgaltdk az anatomidhoz érté hohér segitségével.**
A szakért8séget az is erdsithette, ha kiilsé szakembert (borbélyt, bébét, hivatdsos or-
vost vagy professzionélis boszorkdnyazonositét) kértek fel véleményezésre. Ez utébbi
nem volt jellemz8 a magyarorszdgi perekben, annal inkabb a nyugat-eurépai gyakor-
latban." Az igy felvett jeleket egy Un. stigmajegyzékben rogzitették. A cél az volt, hogy
megallapitsik, van-e sz6re a boszorkdnynak ,.titkos helyein” kénnyezik-e; vérzik-e, ha
sebet ejtenck rajta; démoni megszallottsiga mennyire stlyos, ha a mazsalén mérve
vagy a vizprobdnak aldvetve ,konnytinek taldljdk™

Miért nem konyvezhet a Boszorkdny mikor sir? Azért nem konyvezhet a
sirasban mivel egyik Boszorkany a mésiknak a konyvezését maga erejével el
végzi és meg tartoztatja.'>

Ha sz6re kihullt, szeme konnymentes volt és teste nem vérzett (Iényegében elvesztet-
te sajit éltetd testnedveit, kiszaradt) vagy érzéketlen volt, ha megszurtak, forrd viasszal
»megcsepegtették”, az a boszorkdnysag, illetve a szexudlis aktussal kottetett 6rdogi
paktum testi, stigmatikus jele, igy egyben targyi bizonyit¢ka volt."”” Az 6rdégi pak-
tummal szerzett testi jellegrol a hazai demonoldgiai irodalom mér értekezett, miel8ee
a perekben biinjelként egyéltalan felbukkant volna. Marosvésdrhelyi Gergely jezsuita
prédikdtor a hirhedt nyugat-curdpai jogdsz demonoldgus, Peter Binsfeldt tekintélyes
boszorkdnyiildézé traktdjat (Traktat von Bekanntnuss der Zauberer und Hexen. Miin-
chen: Adamberg, 1589, 1591) idézve 1623-ban igy irt a testét kendcsokkel, é/d emberi
testrészek felhaszndldsaval sérehetetlenné vardzsolt boszorkdnyrdl és annak hohér al-
tali kinzasarol:

Eféle ordogekkel kozosiile emberék kinzasok ha gyakorta oly keméniec, hogy
semmi modon akar mint gyotredtessének-is nem vallanac, okat iriak hogy
kerezteletlen gyermekeknec sziuebdl, es egyeb tagiaibol kenetet csinalnac

134 A hohér szerepérdl Magyary-Kossa 1929, I1. 91.
135 Clark 1991, 222-248.

3¢ Schram 1970, 1. 102, 333-340.

17 Clark 1997, 591.
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magoknac, auagy porra teuen, magokat azzal hintik, és sok egyeb 6rdogi
babonasigok altal, mint Binsfeldus irja. Neha avagy nem érzik kinokat ugy
mint mikor az 6rdog koriile forgoduan az csigaknac kételeit meg nyuittia,
auagy az kouet kongebets auagy szauat megfogja, bizonyos termezet szerint
valo oruossdgokat aduan néki, mint ha csak 4lmdba latatnac szenuedni, auagy
egetések ellen valo orvossagokat adni, hogy csepegeteséket ne érezék.'

Protestans oldalrdl a témahoz hozzdsz6l6 elsd ismert hazai kommentirt Mediomontanus
Janos flizte a Nagyvéradon kézzétett vizsgatételeiben, a Malleus maleficarumsra ref-
lektdlva 1656-ban.’®’ Stigma diabolica jegyzéket eldszor a nyugar-magyarorszigi Es-
terhdzy uradalmak uriszéki pereiben taldlunk. Az 1663-ban a lakompaki triszéken
perbe fogott dardzsfalvi horvat jobbdgyokat az alsé-ausztriai tartomdanyi rendtartas,
a Ferdinandea alapjan médszeresen vallattak ki a soproni héhér kézremitikodésével.
Ugyanarra a sorban feltett 13-21 kérdésre kellett a gyand alapjan kivalaszrottaknak
valaszolniuk. Ebbél megtudjuk a vadlottak kordt (50-65 kozote), valldsit (mind ka-
tolikus), mikor gydntak és dldoztak utoljira, midta tizik a boszorkdnységot (2-20 év
kozote), kinek-kinek 6rdégszeretéjée (Mdté, Menyhére, Jakab, Gergely, Illyés néven),
ruhaviselésiik jellegét (vords, tovabba a zsid6 asszonyok viaszsirga visclete vagy a re-
formatusokra utalé fekete magyar ruha), ki hol tartotta eskiivéjét az 6rdoggel (Da-
razsfalu sz6l6hegyén, szdnt6foldjén, nyilt mezdn, a hatdrban levd kékeresztnél), és
ekkor testét pecsértel (stigma) az 6rdog hol jelolte meg (hatdn, szeméremtestén kiviil-
beliil, a hatséfelén, amit a jegyzdkonyv szerint a hohér szemléje igazolt); tovabbd meg-
tagadta az Istent és a Szenthdromsdgot, odaadta testét és lelkét az 6rdognek:

[6zvegy Baruschné:] Signum, quod a Diabolo [mds kéz irdséval:] tempore
nuptiarum impressum habet, per carnificem in dorso inuentum est, et
approbatum.

[Ladoschné:] Signata per spiritum in medio (:saluis auribus:) pudendarum, a
carnifice inuentum, et approbatum.

[Pasztor Ferencné:] Signata in posterioribus penes etc. per carnificem
repertum et approbatum.

[6zvegy Pilné¢ Katalin:] Signata per Diabolum ex parte sinistra dorsi, per

carnificem inuentum et approbatum est.'’

Egyértelmiien Carpzov jogkonyvére hivatkozva allitjak 6ssze a ,nagy” szegedi boszor-
kényper vadlottjainak stigmajegyzékét 1728 juliusaban:

138 Visérhelyi 1623, 377.
13 Mediomontanus—Csehi 1656.
140 Schram 1982, I11. 260-265, 522-525; Mollay 1984, 169.
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1. Kokénynének. A szemérem testén az jobb fel8l az partjin.
2. Katona Ferencznek 4gyékan, juxta feminae locum pudendum ex parte
aeque dextra.
3. Paulus Kovécs feje tetején, in vertice capitis.
4. Szand4né. In loco pudendo ex parte superiori.
5. Hesen Borbala. Szemérem testén, ex parte <superiori> lacva acque supe-
riori.
6. Joannes Dancso in dorso ex superiori sinistra.
7. Helena Toth. In femore laevo iuxta locum, qua sexum monstrant [...]
8. Daniel Résa. In loco qua sexum monstrat extrinsecus ex parte sinistra.
9. Michael Szénthd in loco pudendo ex parte dextra inferius.
10. Susanna Sz¢ll, in loco pudendo intrinsecus ex parte dextra, in extremi-
tate.
11. Franc. Borbola. In femore dextro prope locum pudendum.
12. Margaretha Barak in loco posteriori.
13. Sara Konez superius iuxta partem eam, qua sexum monstraret (superius
parte).
14. Bogadussiana, ex parte laeva intrinsecus in loco pudendo.
15. Csikésné, extrinsece in loco pudendo ex parte dextra.
16. Susanna Korcsek in loco pudico inferioris. (Kiilén papirosszeletkén.)
1728. die 23 novembris Bogadussdné intuitu stigmatis oculaltatott és balfelsl
beldl taldltatott.
Rohonkdnénak ismét kozepiben feliil az sz6r kozott.

Csikdsnénak jobb felsl, kiviil mezitelen testén, veres.'*!

Hogy miként kapta a boszorkdny ,fizikailag” is a testi jegyeket, arra a birésag kiilon

kivancsi lehetett. Egyes védlottakon a valdsigosan is megtapasztalt ,,érzést” — az or-

doggel vald kozosiilés testi élményét — kéreék szdmon:

— Haltalé vagyis kozoskodtele vele es hanyszor?

- Mindannyiszor valahanyszor kéllétt es szep iffju legeny kepeben velem ko-
zoskodott hasamra fekiivén és abbanis gyiitt le a bélem, mert s. v. csont a fasza
nékie ki huzta véle bélemet."? [Kiemelés télem, T. G. P.]

Az igy, legtobbszor tortiran feledre biinjelek egyrészt bizonyitékok voltak a gyanusi-

tott blinosségére; masrészt a boszorkdny mediatizélt testének segitségével az aldozatok

gyogyitasihoz is hozzéfoghattak. A boszorkany kinzdséra tehat nem csak azért volt

szitkség, hogy ezzel széra birjik a benne 1év6 gonoszt, vagy hogy igy rekonstrualjak a

141

Reizner 1900, IV. 445-446, No. CCVII/30.

142 Schram 1970, I1. 486, No. 357.
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»mi tortént?” szitucidjét, hanem azért is, hogy az aldozatokat a beavatkozassal meg-
gyogyitsak.

[10.] A birésdgnak tehat szitksége volt a boszorkdny é16, mediatizalt testére. Hal4-
la esetén viszont meg kellett akadalyozni azt, hogy ha mér egyszer trré lettek a gono-
szon, késébb a meghalt boszorkany porhiivelye tjra démonok tanyéja legyen. Am
akadtak olyan helyzetek, amikor egyes személyekrol csak haldluk utdin ,derilt ki” a
kornyezetiik szimdra, hogy a kozosségiikre drtalmasak. A boszorkanyperektdl némi-
leg fiiggetlen, de a boszorkdnyok személyével Gsszefiiggd kontextusnak tekinthetjitk
azokat az eseteket, ahol a targyi bizonyitékok és a blinjelek a boszorkanysaggal gya-
nusitott halalac kovetden ,aruljik el” tulajdonosuk blindsségét: szdjéban a ruhdja,
teste hajlékony, a végtagok mozgathatdak, vére folyik, bére ép. Ezekrél szemlével re-
alizalt jegyzokonyvekben is olvashatunk. Legtobbjik lényegében ,vampirper”, ami
ink4bb tarthatd a jog marginélis jelenségének, semmint hivatalos eljardsnak. Bar, mint
latni fogjuk, a kivételek erdsitik a szabdlyt. A rosszindulatt éléhalott visszajdrdsanak
gyanujdt igazolta az a t6rok hatdsag aleal jovahagyott szemle, amelynek sordn Gyon-
gyos mezdviros hatdsiga 1662-ben biinjelekkel aldtdmasztva igazolta Cantor Jdnosné
¢s Czortos Margit boszorkdnysagit:

Amikor visszatérve a temet8be sirhelyét felnyitottdk, rubdjit félig lenyelve és
romlatlan végtagjait késsel megsziirva, azokbdl valamennyi vér szivirgisdval
taldltdk meg. [Kiemelés t8lem, T. G. P.]

Sirbél vald kidsdsuk utdn mindkettejitket elégeceék.3

Ez a 17. szdzad hazai joggyakorlatdra mutat6 példa azonban nem egyedi eset,'** s6¢

a 18. szdzad kriziséveiben — pestises idészakokban (1709-1713; 1737-1742; 1755~
1756) — az alulrdl kezdeményezett, a birésagokat kész tények elé allito esetek szdma
megsokszorozédott.!

43 Fekete 1933, 107, 131; Sugar 1987.23-24, No. 3. Vass E18d forditdsa torokbol. Gustav Calmet
idézi a Mercure Galant 1693-as és 1694-es feljegyzéseit, amelyekben olyan vaimpirokrél adnak
hirt Lengyelorszag és f8ként Oroszorszdg teriiletérdl, akik délben és ¢jfél koriil jonnek el8
sirjaikbol, olyan tetemes mennyiségu vért szivnak ki él6 emberekbél vagy édllatokbol, hogy
az nemegyszer a szdjukon, orrukon s legféképpen a fulitkon 4t csorog ki. A holttest gyakorta
val6saggal uszik a koporséjaba kiomlétt vérben. A szébeszéd szerint olyan kiilonos éhség vesz
rajtuk erdt, hogy megeszik még a halotti leplet is, amellyel letakartdk 8ket. (Calmet 1746, 60
Chapitre XIIL Récit tiré du Mercure galant de 1693. & 1694. sur les Revenans)

144 Csalogovits Jozsef 1937-ben a Tolna megyei Cikén és Batan talalt olyan Arpéd-kori sirokat,

melyekben a csontvdz két ldbafejét és térdiziiletét nagy vasszdgekkel szegezték a sir fenekéhez:

Csalogovits 1937, 447.

Az 1709-1713-as erdélyi nagy pestis idején a romdnok vdmpirhitérdl irta Kéleséri Sémuel

(Scrutinium pestis Dacicae, Nagyszeben, 1709), hogy az ,seductio ac lusus diaboli”. 1723-

ban Sz¢k mez8varosban bontottak fel a pestisben elhalt reformdtus magyar asszony, Mezei

Péterné Kis Mihaly Borbala sirjit ,hazajardsai” miatt. Kiss 2004, 161-164, No. 14.
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Az 1737-1742-es jarvanyok idejébdl idézhetjitk Dés privilegizalt mez8varos gya-
korlatat is a haldl utdni gyantiokok és biinjelek hatdsgi értelmezésérdl. 1742. augusz-
tus 2-4n a magisztrdtus — mivel Pila béba sirjandl szemle keretében megéllapitottdk,
hogy ,,méir egynéhanyszor becsinaltatott, de reggel mindenkor nyitva taldltatik” — el-
rendelte a ,,sirbél feljird halottak” sirjdnak felbontdsat. A gyant abbdl is taplilkozott,
hogy ezidében tobben is meghaltak, és a temetSben ,,szertelen jajgatds hallatott”. A
kikiild6tt nyomozé hatdsdgnak meg kellett vizsgalnia, hogy a kidsott holttestek arca
piros-e, és a karénak beléjiik verése utdn vériik folyik-e. Mivel az ,observatio” megal-
lapitotta, hogy Pila bizonyosan ,,comperidltatott”, ezért tetemét a ,torvényfihoz” vit-
ték, és ott elégerték. Hatdroztak arrdl is, ha a gyant més holttesteknél nem igazoldd-
na, akkor 8ket temessék vissza.!4¢

Amikor Bod6 Matyés 1751-ben a vampirok jellegzetességeit taglalta a Jurisprudentia
criminalis cimt munkdjdnak a boszorkdnyos személyekrél szol6 fejezete elején, mar
javaban lezajlott az az eurdpai nyilvanossgot kapott (1725-1732) tudomdnyos vita,
amely a ,,magyarorszdgi” — valdjéban szerbiai — vaimpiriigyekkel foglalkozott."” Bodé
megelégedett a Praxis Criminalis elveinek prakeikus rendszerbefoglaldséval, de néhany
sajét példdval megtoldotta: igy akcualizdlta a Carpzov-i hagyatékot a vimpirigyekkel.
Nem részletezve most a vimpireseteknek az eurdpai demonoldgiai és orvosi irodalom-
ra gyakorolt hatdsat,'*® amit a korban Calmet (1672-1757) bencés apit tudomanyo-
san is népszertsitett, szoritkozzunk kizdrdlag a hazai jog Bodé-féle recepcidjara.
Bodoénak a vampirhit jelenségéhez fzéte gondolatai igy széltak:

Felmeril a kérdés, miként kell vélekedniink az olyasfajta kisértetekrél, ame-
lyekkel valamely halott ember testében vagy képében megjelené démon kii-
16nb6z8képpen kapréztat el, s hogy vajon az efféle holttesteket el kell-e égetni,
amire szdmtalan példa hozhaté fel.'¥

Bodé hozzaszélasabdl kivildglik, hogy a vildgi jog Magyarorszdgon — (Bodé munkdja
lényegében tankdnyv) — ekkor még elfogadta azt a kdnonjogbdl kévetkezd allitdst,
miszerint az életében gonosz vardzsld, boszorkdnyos ember dija a démoni megszéllott-
sag ¢és az elkdrhozés. Ez esetben azonban nemcsak lelkét kinozzék az 6rdogok a po-
kolban, de teste is a démonok martaléka lesz. A gonosztevé mediatizélt holttestének

146 Pataki 1862, 416; Vajna 1906, I1. 313-314.

7 Calmet 1746, 37-38, Chapitre VIII. Morts de Hongrie qui sucent le sang des vivans. Errél
bévebben: Sturm-Volker 1994, 456-489.

148 Klaniczay 1998 és 1985, 33-69; Kopeczi 1981, 88-97; Farkas 1989.

% Quaeri hoc loco potes: Quid sentiendum de ejusmodi Spectris, quando Daemon in corpore,

sive persona alicujus hominis demortui apparens diversimode alludit?; et an cjusmodi

demortuorum corpora igne cremanda sint? Ad quod, dicendum, est sequenti modo.” Bodé

1758, 216. (Idézi Ipolyi 1854/1987, 231.)
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elégetését Bodé — Calmet-re hivatkozva — nem javasolta.™® Egyéb hazai példakbdl, de
még Bodo6 hozzaszélasibol is kitetszik azonban, hogy a hazai szok4sjog — minden ké-
s6bbi helyi vagy kozponti tiltds ellenére’™ — az ,,¢é18” holttesttel mint olyan hiivellyel,
melybe a gonosz vissza- vagy bekoltozhet, gyakorlatilag szimolt. [gy azt egyes birdsa-
gok — erds lakossdgi nyomdsra - szitkségesnck gondoltdk dsszeroncsolni vagy elégetni,
mint ahogy tették a désiek is. E szitkség mogott azok a hiedelmek 4lltak, hogy a vim-
pirnak ,,é18” szive volna; vagy a holttestben parazita médjara él6 démon/6rd6g az élék-
re is veszélyes lehet, hiszen azok testnedveit szivja el. Az élé boszorkdny teste azzal
drulta el magdt, hogy nem vérzett, a halotté viszont azzal, ha a mar bemutatott holt-
testidézéshez hasonléan vérzést mutatott. Ez a vér azonban nem feltétleniil az 6 vére
volt. Lényegében mindkét hiedelem ugyanazon logika mentén konstrualédott, az é16
és ahalott boszorkdnynak egyarant sziiksége volt masok testnedveire, legféképpen az
életet adé vérre. A masticans vagyis ,rdgd” és rosszindulatd halottak hiedelmének a
17-18. szédzadban éppugy megvoltak az orvosi, természettudoményos magyarazatai,
mint elfogadott demonolégiai tézisei. Mig egyesek a bizonyitékot abban lattdk, hogy
ahullabomlisi folyamatok okoznak a sirban keletkez8, cuppogdsra, csimcsogdsra em-
lékeztetd hangot; mésok elutasitva a tetszhaldl és az eleven holttest lehetéségée, a je-
lenséget satani praktikdval magyarazték: a sitdn személyesen bujt a holttestbe és moz-
gatja azt."™” fgy a valdban kibontott sirokban, az ott taldlt testi, targyi bizonyitékok
alapjan (a megszurt test vérzet, a halottnak tovabb nétt a haja és a korme, nyelvée el-
harapta, a sirban is erekci6ja volt, karjdt vagy ldbdt ,megrégta”) valéban szdmos ké-
vetkeztetést vonhattak le.>® Az elevenen eltemettetéstdl valé félelem™* nyilvan éppugy

50 Promiscue tamen omnes, praesertim tales, quorum Diabolus corpora non circumfest; sed

duntaxat formam seu speciem eorum representat, comburi non possunt. Conf. RR. Abbatis
Augustini Calmet Tractatus eruditis, de Adparatione Spirituum, et Vampiriis in Hungaria,
idiomate Gallico et Germanico editus anno 1751. In 8vo.” (Bodé 1758, 216)

Miria Terézia és I1. Jozsef vampirpanikot csititd leiratair6l: Klaniczay 1990, 300; Magyary-
Kossa 1940, IV. 85-89.

A II. Rékéczi Ferenc feliigyeletével megtartott rézsahegyi evangélikus zsinat (1707) hatdro-
zata szerint a visszajdr6 rosszindulatd halott kisdsdsa és fejének levédgdsa nem tlirhetd cselek-

151

152

mény, de nem azért, mert tagadnék a rosszindulatu kisértetek létezését, hanem hogy ,ez csak
az 6rdég incselkedése”. Ezen pediga hullacsonkitds nem, csak az imddsag segithet. Zsilinszky
1889, 57; Wéber 1893, 879-884. A vampirpanik udvarnak sz6l9 feliratairdl: Klaniczay 1990,
303, 305-307.

153 Geiger 1934-1935, 812-823.

154 Ez a félelem nem volt alaptalan. Cserei Mihaly (1667-1756) az 1709-1713-as erdélyi nagy
pestisjarvany éveibél jegyezte le, hogy Segesvarott a jarvany miatt bedeszkdzott hazakban a
hullahordék kézel 80 embert 8ltek meg. Ha valaki beteg nem is volt, megfojtottik, koporséba
teteék és eltemették. Egy lednyt mar a koporséjaba is betettek, szdjdt rubdval betomeék, majd
akoporsot leszogezték. Testvérbatyja csak a temet kozelében érte utol a taligasokat, és a pol-
garmester parancsara a koporsot feltorték, kideriilt a liny még élt. A hullahordé ciginyokat
elfogtak, akik bevallottdk, hogy hany embert temettek el elevenen (Cserei 1852; Magyary-
Kossa 1929, 1. 128).
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kozrejtszott ebben a hiedelemben, mint az el holttest, a visszajdr6 halott és a vAmpir
képzete. A vampirrdl valé 18. szazadi tudomanyos diskurzus pedig beleillik abba a
paradigmavélté folyamatba, melynek sordn a teolégia tudomanyos ered ményeit a cso-
dardl, az ereklyékrol vagy a megszallotesdgrol egy masik, orvosi paradigma kérdéjele-
zi meg. Cserszky Antal, Bereg megye féorvosa 1832-ben a kovetkezé megjegyzést
tette:
Van nemes megyénkben mégolly butanépis, mellyahirtelen haldl okdtkdzonsé-
ges valldsbeli régi vélekedésénél fogva valamelly még éltében babondskoddsairdl
Ssméretes ember haldla utdn a testbe visszatérni hice 61dokls léleknek tulaj-
donitvén, az olly ember testét a sirbdl kidsni, 6sszedarabolni, fejét laba kozé
lenni, a testet négy nyuslos zsdkba rakni és bekotve ismét a koporsoba vissza
szokta rakni. Illy eset tortént Voléczon, hol egy férfi és egy asszonyi ember sir-
jat augusztus elején felhdnytak s helységokben a hirtelen haldl. megsziinését
ezen cselekedet foganatjinak tulajdonitottak!™ [Kiemelés t8lem, T. G. P.]

3.4. A perektél fiiggetlenedd biinjelek (11-12. csoport)

[11.] A végére hagytam azokat a tdrgyakat és biinjeleket, melyek részben az
itéletvégrehajtds miatt valnak magikus targyakka, részben pedig amiatt, mert a biré-
sdg intézményétdl eleve figgetlenek voltak.® Esetiikben a boszorkdnyként elzéls sze-
mély emléke inspirélhatja 0j, félelmet keltd eszkozok léerejoeeée. Erre vallhat példdul
az elitéle haldlaban viselt tirgyainak, de lényegében teljes tdrgyi hagyatékdnak sors-
torténete. Az elitéle térgyi javairdl, amelyek épp életitja vagy cselekedetei miatt lettek
miégikus targyak, ritkdn ugyan, de késziltek inventdriumok:

1560. majus 8-an késziilt az az 6sszeirds, melyet Rakovszky Gyorgy, Zermegh Jénos
és Hozuzky Gyorgy készitettek Nicolaus Salm grof részére (Bornemisza Péter kenyér-
addja, aki maga is foglalkozott cristallomantidval és angyalmdgidval) a Pozsony me-
gyei Szentgyorgy birtok javairdl. Az agyuk, tarackok, mozsarak, golydk, 16szerek, fegy-

155 Cserszky 1832, 147.

56 A bir6sagedl fiiggetlen, de a rontdsra utald ,tdrténeti” példdnak tekinthetjiik azokat a tér-
gyakat is, amelyck nem a kortars értelmezé forrds vagy a késbbi néprajzi gytjtések hatdséra
keriiltek napvildgra a XIX-XX. szdzadban, hanem ,in situ” valodi régészeti lelerként értel-
mezhet8ek. Olyan tdrgyakat sorolok ide, melyeket minden bizonnyal hasznéltak még a nagy
boszorkdnyiildozés idején is, de a konkrét tdrgyak ,miikdésére” kortars perbeli helyzetben
nem deriilt fény. A ,lakatot tesz valakinek a szdjéra”, ,lakat van a szdjin” szélasok alapjéul
szolgal6 térgyi emlékek négy helyen is elékeriiltek sirokbdl lakatolt dllak formajaban. Vajna
Kiéroly ¢s Ernyei Jozsef kutatémunkdjanak eredményeként példdul a Hont megyei Berencsfalu
hatdrab¢l keriilt mizeumba a Rohoj nevii hegyen, 1901 &szén talalt emberi alsé allkapocs,
melyen két lakat csiingdtt. Az erd8ben levé tisztdson akadt réd hdrom falusi ember kéfejeés
kozben, egy kovek kozotti mélyedésben. Lakatolt 4llak talalhatéak a Radvdnszky csaldd zo-
lyomi kastélydnak muzedlis gytijteményében, a Turdcszentmartoni Mazeumban és a Magyar
Nemzeti Mzeumban is. (Vajna 1904, 85-91) Taldn az istenkdromldst biintették igy, de va-
16szintbb, hogy mégikus céllal utdlag keriilt a lakat az 4llkapocs-csontokra (Seemayer 1904,
91-92; Ernyey 1909, 215-222).
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verek, dobok, butorok, konyha- és pékfelszerelések, edények, teknék mellett egy teljes
kovécsmihely felszerelését, kalapacsokat, fujtatdkat is 6sszeirtak. Ebben az 6toldalas
r6vid jegyzékben kiilon tételként hatdroztak megazt a szegesindlé tllét, amirdl a jegy-
zék szerz8je megallapitotta, hogy egy boszorkdnysdgért megétetett asszony elkobzott
vagyondbdl keriilt a var tartozékai kozé, és amit épp ezért a foldbe dstak. Mivel a bo-
szorkdnyper részleteit nem ismerjiik, nem tudjuk hogy azért keriilt az ull6 a foldbe,
mert a boszorkdny targyi hagyatékaként veszélyes lehetett, vagy egyszerti prézai okok-
bdl: 6cskavas volt.’”

(12.] A boszorkdnyok személyétdl és a birdsdgtdl fiiggetlenedd targycsoportnak tekin-
tem azokat a tdrgyakat, amelyek a boszorkdnyperek elbeszéléshdlojin kiviil éreék el
miégikus statusukat. Urbdriumok, inventdriumok, hatdrjirdsi perek’® konkrét hiede-
lemkozléseket rogzitd leirdsaiban akadunk ilyen targyakra, a ,,gonosz” 4ltal belakott,
megszallt helyek jellemzd8iként. Példa erre a Rékdczi-birtokok sarospataki vardnak és
majorjainak Gsszeirdsa, melyet Bajoni Janos készitett. Bajoni a Berzegh foldestiri ma-
jorsdg targyi eszkozeit 1671. janudr 3-an igy jellemezte: sarbdl késziile siitékemence,
vajkopild, fejosajtar, turényomo sajtd, tird, irds tehénvaj, szinvaj stb. Mindehhez
azonban Bajoni kommentérja lesz szdmunkra érdekes. A megjegyzésben Bajoni azt
javasolta a birtok uranak, hogy a régi majort sziintessék meg, mert az ottaniak ,,bo-
szorkdnyok altal jér6 gytléshelynek mondjak”. A szarvasmarhdk mind megbeteged-
nek, a szérnyasok megvakulnak és azutdn elhullanak, hidba hoznak més birtokrdl
egészséges dllatokat tenyésztésre, ebben a majorban nem marad meg semmi. A major-
sag llatdllomdnydr, birkakat, tehencket, okroket, szdrnyasokat, ludat, kacsat, kappant,
tyukok, sertéscket tartanak itt, melyeket nem javasol tovdbbra is itt tartani, ,annyira
megromlottak.”

4. A (mdgikus) targyi bizonyitékok inventdriuma

A birésag nem minden tdrgyi bizonyitékot rogzitett kiilon lajstromban. Ezek egy ré-
szérol néha csak a nyomozati szakasz kozvallatdi és a bizonyité szakasz benignum
exameneiben, ritkdbban a torturalis vallomédsokban olvashatunk. Konkrét, kizarélag
ezért osszeallitott targylajstromot is viszonylag keveset ismeriink a kozvallatasos jegy-
z8konyvek szdméhoz viszonyitva. Ezért a forrdsokban szerepld targyak kozott érde-
mes kilonbséget tenniink aszerint, hogy azokat a birésig valoban felkutatta, begytj-
totte és felhasznélea, vagy megelégedett azzal, hogy réluk a birdsig eléte beszélnek.
Ezekbdl a lefoglalt — vagyis konkrét — bnjel-egytittesekben eléfordulé eszkozokbol

osszedllithatunk egy inventdriumot. Az alabbi lajstromok a Keww boszorkdnyper adat-

17 Magyar Orszégos Levéltar, E szekcid, F 76, No. 12.
58 Takdcs 1987, 209.
159 Magyar Orszégos Levéltdr, U et C, 25: 41. 1671. janudr 3., Sérospatak.
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bizisba felvett 563 per koziil annak a 63-nak a sz6vegébél alltak 6ssze, amelyek sordn
a birdsg 4ltal bizonyitékul felhasznale targyakat kiilon is listdba veteék.'

Szép szimmal fordultak elé a kozvallatdsbdl, a torttira- és benignum examenekbél
kikévetkeztethetd lajstromokban halott emberek testmaradvinyai, sirrél szedete £old,
erdszakos halalt halt személyek testrészei: akasztdfa aldl vald embercsont, akasztott
ember pénisze, holt ember haja, emberi végtagcsontok, emberkoponya, esetleg hajasan
és/vagy hus nélkiil, gyermek kézcesontja, gyermekesont, idétlen gyermek koponydja.

Eléfordulnak még élé emberek testszivetei, testvéladékai is: emberi vizelet, anyatej,
fog, véres fonalbdl sodrott madzag, €18 ember haja, szérzete, gyermekkoldok, magzat-
burok.

Az él6 vagy holt ember személyességéhez kithetdek voltak a fenti testi maradvanyok,
miként azok a rubadarabok is, amelyeknél fontos volt a taniknak, gyanusitottaknak
megemliteni, hogy azok valakihez, valakikhez kapcsolédtak. Feleség, férj, gyermek
alséruhaja, fejfeddje, fokotdje, inge, keszkendje. A ruhdk mellett fontos szerep jutott
a ruhadaraboknak, rongyoknak. A tdrgyak nagy részét ugyanis ebbe csomagoltik,
vagy rejtették el. Ilyen csomagoléanyag lehetett a birdsdg 4leal is hangstlyosan rogzi-
tett fekete matéria, fekete selyem, voros selyem, cérna, kotd, posztdcsomd, ruhdba varre
tétemény vagy az emberi testtel gyakrabban érintkezd alséruhdk fehér patyolata.

Kiilon figyelmet érdemelnek alefoglalt vagy ,elbeszélt” ételek: szentelt bor, romlott
bor, palinka, ecet, liszt, kardcsonyi ételmaradék (halszilka, malac- és csirkecsont, ke-
nyérh¢j, szdritott gomba) stb., mivel ezek eléforduldsa esetén a birdsdg, ha étetéshez-
mérgezéshez is kototeék a gyanusitdst, lényegében a rontdshoz hasonlé tiinetekkel
szamoltak és erre kérdeztek rd a vallatdskor. Megvizsgaltak mégazt is, ha valahol a hdz
koral hdnyadék, ,bizonyos kiokadott vagy kibofogott darabka” volt.

Ehhez kapcsolddd, de hasznalatat tekintve eltérd biinjel-tipus volt a hatésag 4ltal
lefoglalt kendesok, zsirok tirgy-csoportja, amelyekben a birésag migikus eszkézoket,
vagy olyan tdrgyakat litott, amelyekkel természetfeletti képességek nyerhetdk. A pe-
rekben emlitenck 18zsirt, szentelt viaszt, sonkolyviaszt, enyves viaszt, méhviaszt, juh-
vajat és faggyut, kocsikendesot. Kendesoket bogrében, marhaszarvban, apré cserép-
edényben, fiivekkel keverve, ronggyal lefedve. A poroszlok talilnak a boszorkdnyoknal
LIUt, satdni, fekete, szurokszert téteményeket”, , fekete porok”, ,,biidés”, bizonytalan
dllagu és tartalmu anyagokat éppugy, mint orvossagos flastromokat, kendket.

Szédmos novény, gydgynovény is begytjeésre keriile: bizonytalan eredetd fuvek, gyo-
kerek, vagy a hatdsdg altal is ismert drpaszem, bodza, f5ldi bodza, bors, borsészem,
buza, cinadonia, ciprus, didhéj, egérfark levél, cickafark, ezerjoft, erdeiborsd, fagyal,

1A K)eww boszorkdnyper adatbdzis kddolt szovegdllomdnyanak szerkezeti strukeardjac lasd
Klaniczay—Pécs-Téth—-Wolosz 2001. A csoportokhoz kapcsoléddan jé haszndt vettem még
a gyljteményes kotetek mutatdinak: Komaromy 1910; Schram 1982; tovabba azoknak a
szakmunkdknak, amelyek hasonl6 tematikakkal szemlézték a boszorkdnypereket: Relkovics
1912, 155-158, 366-367; Kovécs 1898; Komaromy 1907; Berde 1940; 1944; Schram 1973;
Molnér 1969; Hanny-Kevehédzi—Kulesér 1960; Szendrey 1936, 1937, 1938, 1940.
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farkasalma, farkasfigyokér, fiistils, fliszerek, fekete fagyongy, fekete nadaly, fenefd,
fehér ir6m, fokhagyma, fodormenta, széles menta, f6lditok gydkere, girispdn, gyom-
bér, hirs madzag, homoki gurgolya fiistolt gyokere, homorgyokér, hosszugyokér, is-
tenfa, iszalag, komlo, koles, kortefa levél, konkoly, édes lapu, keserti lapu, macskatovis,
mak, méhanyafd, nyirfalevél, nap utdn jaré kéré (napraforgd), ostorménfa, korfark-
kord, 6rdogszekértovis, srménygyokér, rozsvirdg torve, saldta, sifrény, satanfu, sz¢kfa,
tomjén, szentelt tdmjén, kardcsonyi szalma, vadmeggy, vadmurok, varadicsfd, veres-
hagyma, vizit6k, zabszem, zeller monyu kéro.

Haszndlati eszkizok, amelyek a tisztdlkoddssal, étkezéssel kapesolatosak, de 6néllé
magikus szerepet is kaphatnak (kincsdsds, pénznézés, joslds sordn). Ezek a kovetkezok:
acéleikor, beretvakd, kanalak, kések killonbozé méretben, bogrék, pipakarika, poha-
rak, altaldban torétt darabjaikkal, torote cserepek, tivegek, szdjaval foldbe dsott faze-
kak, megpatkolt kanndk, ,6rdogtél szirmazé” tokedény, lakatok, vasdarabok, mag-
nesek, ,,dib-dab” deszkak.

Kiulon tételt képeznek az dllati evedetii dolgok: lepkeszirny, csigahéj, rovarszem, ki-
gyobdr, kigyofej, gyikfej, hangyatojds, galamb szive, tojés, szaradr fustole tytkeojast
(»mely a kiiszkddé elevenséget prezentalja, mint a mignes”), tojéshéj, gdlyatetem, ma-
dareoll, ladldbrdl nytzote bér, csirkecsont, békacsont, diszndcsont, malaccsont, disz-
néepe, kutyacsont, kutyahus, kutyaszar, kutyadég, kutyavér, kutyaszér, borzbér er-
szény, dllatszor, szamdrlab, 1614b, lofej, 16fog, juhlab, birdnyvér, kecskeszarv, marha-
szarv.

Szédmos dsvdnyi anyag eléfordul, amelynek a mindennapi életben, a gazdélkod4s-
ban is szerepe lehetett: forrasztd kd, humusz, terméfold, sirrdl vett fold, gélickd-réz-
galic, kékkd vagy merkurium, gyanta, mész, holtszén, tiizesszén, szappan, dltalunk
meteoritnak vélt vagy skori eredetti csiszolt kébaltdnak késziilt pattintott, lyukas
»menykd”.

A birésag altal lefoglalt targyak kozore kiilon kell emlitentink a szgveges tdrgyakat,
szentelt vagy szentnek tartott kdnyveket, kalenddriumokat, ,6rdoginek” tartote va-
rdzskonyveket, kéziratokat, egylapos orvossagos recepteket, bajelhdrit rajzos imaszo-
vegeket, amulettként viselhetd papirosokat, bar ezek szima a magyarorszégi boszor-
kanyperekben nem tal nagy.

Ha jol megnézziik ezeket a targyakat, és 6sszehasonlitjuk ezt az dltalunk 6sszealli-
tott b targykatasztert a boszorkdnyperekkel kortars orvossdgos konyvek szévegeivel,
a kéziratos hdzi patikdkkal, a laikus vagy a sebészi, borbélygydgyitdsi receptes kony-
vekben emlitett eszkozkészlettel, Iényegében nem taldlunk benniik olyan térgyat, esz-
kozt, ndvényt, amely ott ne szerepelne.'® Természetesen a receptes konyvekben em-

161 Az amulettekrdl: Magyary-Kossa 1931, II1. 103, 414; Krausz 1897, 127-138. A skét boszor-
kanyperckben egészen hasonlé ,ritudlis tirgyakat” talalunk: Survey of Scottish Witchcraft
Scottish History, School of History and Classics, The University of Edinburgh. Published
for the Survey of Scottish Witchcraft by Computing Services, The University of Edinburgh
Database and application built by the Information Tools Team Map data provided by the Data
Library: www.sch.ed.ac.uk/witches.
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litett, a gydgyitd praktikdkban alkalmazott targyak is lehetnek magikusak. A kiilonb-
ség taldn annyi a boszorkdnyperekben taldle hasonlé térgyakhoz képest, hogy ez
ut6bbi esetben a birdsdg magit a mégikus eljdrdst — igy az ott alkalmazott targyakat
is — ordoginek, boszorkdnyosnak tételezte.

Hogy miben is allhat a killonbség, a hiedelemtorténetekben, rontaselbeszélések-
ben, a gyogyitd, vardzslé magikus eljdrasokban szereplé targyak mi okbol térnek el a
mindennapi élet eszkozvilagdtdl, az valdszintileg a tirgyak helyzetére, miikodésére
utal6 kontextustdl fiigghetett. A helyzet diktalta, hogy ,,akkor és ott” mire is hasznl-
tdk.'> A boszorkdnyperekben is felbukkantak az tinnepekrél szdrmazé targyak, az
egyhdzi szentelmények, a legitim vagy illegitim hasznalatba vett templomi szerek.

Partsetits Kéroly zombori jegyzd, aki minden rontd-gyodgyité darabkét ugy vett
lajstromba, hogy azt nem anyanyelvén, hanem latinul kellett meghatéroznia, az ltala
pongyola latinséggal jegyzett lista (Specificatio herbarorum, Insectorum...)'® elején a
kardcsony tdjdn gyijtott és vardzserejlinek tulajdonitott dolgokat szerepeltette 1758-
ban.

[Az Uy sziiletése napjin gydijtitt, hasznilt kellékek kizitt az alibbiakat talil-
Juk:]

1. Budos, rossz szagt galic, melyet kozépsé ujjukra kennek, és az ur sziiletése
napjan falra rajzolnak vele

2. Sima didhéja, az Ur sziiletése napjarél

8. Fokhagyma. Az ur sziiletése napjin

39. Harom fej méak az Ur sziiletése napjan apréra torve

[A Kardcsony éjszakdjdn gyiijtitt tdrgyak, vacsorai ételmaradékok:]

3. Kardcsony ¢jszakdjin gytjtott szalma

4. Kardcsony ¢jszakdjan gyujeote halszalkak és csontocskak

5. Karédcsony éjszakdjin 6sszeszedett szopdésmalac csontocskak

6. Kenyérhéj, Kardcsony éjszakdjan

7. Csitkecsontocskak. Kardcsony ¢jszakdjin

Szent Gyorgy napon gytjtott harmat:

37. Bérany vére Szent Gyorgy napjin gy(jtott harmattal keverve

[Sziiletéskor gyiijtitt eveklye/amulettiellegii emlék:]

25. Sziiléskor magzatvizben taldlhaté megszdradt és megfeketedett hisdarab
[Silling Istvan forditdsa; csoportositds és kiemelések tlem, T. G. P.]

162 Ezzel a mindenkori aktualizaltsiga miate ,nyitott” jelentéssel Kristof Ildiké foglalkozotr,
amikor a kényvek mégikus helyzetbe keriilését vizsgalta (Kristof 1995).

165 Osszeirasa azon fiiveknek, rovaroknak, cstiszémaszéknak és egyéb kellékeknek, melyek bi-
béjossdghoz sziikségesck és az ezzel véddolt és vasra vert Kristina Horvath, Jovanka Linyakits,
Mara Kersztity és Kuzmanov nészemélyeknél taldltattak és a magisztratus elétt megvizsgil-

tattak:” 128/1758. szim1 okmany. Silling 1998.
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A térgyaknak egy része hagyomdnyosan is mégikusnak, ,szent™nek, ,,hasznos™nak
tartott térgy volt, amelyek vagy a mindennapi életben betoltott szerepiik vagy fizikai
adottsagaik révén, vagy a rontds elhdritasinak eszkozeiként, esetleg magénak a ron-
tasnak a véghezvitelében voltak hasznosak. Mdsik részitknek viszont kozvetlenil az
volt a hatdsdgi szerepe, hogy a boszorkdnyszombat és az 6rdogszovetség tényét bizo-
nyitsak. Heves és Kiils6-Szolnok virmegyének Kat6 Istvan és felesége, Petd Judit, va-
lamint Nagy Erzsébet ellen 1726. szeptember 28-dn 6sszeéllitott magikus térgyi in-
ventdriumaban a haszndlatot igy foglaltak ossze:

1™ Az Di6 haiban valé Kendcs oly nagy erejli, az melyel megh kenvén magat
az hova akar oda megyen hip hop hirivel ott lesz az hol akarja.

2% Az sotts Iskatuldban valé kendcs oly erejti hogy az Lisztben avagy Tész-
tdban mikor valamely keveset beleje reit, ha csak két kenyernek val6 tészta
lészen is gy megh szaporodik, hogy az egész kemencze teli leszen véle.

37 Az cserépben 1év6 kendcs oly erejti, hogy akar mely jé Lelkii embert megh
kennek hozz4 kel magat adni, és az 6rdogségben részestilni.

4 Az Rész Gytisz8ben levé kendécs oly erejii ais mind az elébeni.

5 Egy darab kék keszkenSben 1év6 fu oly erejit hogy ha valakit meg veszt, és
reaja fogjik hogy ed vesztette, az megh torvén redja hinti megh gyogyul.

6 Az Spanyor Viaszk arra valé hogy midén az Pinczében az bort megh ittak
azzal ismét bé pecsételték az hordér.

7™ Az kék k& és Tims6 oly erejii, hogy az mely embert megh vesztet s azutén
megh banvdn midén hoza folyamottak hogy gydgyicsa megh azzal kente, és
ha bé orbanczosodott is megh gyogyult.

8" Az Csepii maczag oly ereju, hogy akar mely Embernek az fejéhez csap-
jék azonnal Lova vélik mert az kantdr volt, és mds fonot Sinor forma maczag
gyerpld vélt mikor szekeren jire. ¢4

5. Az igazsagszolgaltats ,amulett-szerd erdterei”

A térgyakkal és a boszorkdnyrontdssal, 5rd6gi—démoni megszéllottsaggal kapesolatos
vizsgalataink illusztraledk, hogy a targyaknak hangsulyos szerep jutott nemcesak a jog
4lcal meghatdrozott térben (a birésagon), ahol a jog meghatdrozott szabalyai érvénye-
sultek, hanem - ttlcsordulva azon — orvosi, teoldgiai, és az egyhdzak révén egyhazjogi
és tarsadalompolitikai problémit is megjelenithettek.

De térjiink vissza a bir6sag szinterére és foglaljuk 6ssze eddigi tapasztalatainkat. A
boszorkdnyperek tantivallomésaiban zommel a tirsadalmilag meghatarozott boszor-
kanysag-kép rajzolédott ki, miga vadelbeszélésekben a jogi kategéridk mentén korbe-

164 Sugar 1987, 105-108, No. 50.
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hatarolt boszorkdnysag-fogalom. Interaktiv médon mindkét fogalmi halmaz érintke-
zett egymdssal: a tantk reflekcaleak a birdsig kérdéseire, igazodtak az elvirdsokhoz,
de abirdsdgis akceptalta a tantk elbeszéléseit, véleményét. A tantk, amikor egy konk-
7ét boszorkdnyszemélyrél és annak targyairdl beszéleek, az elbeszéléseikben egyarant
alkalmazkodtak a sajit és a birdsg 4ltal meghatdrozott absztrakt boszorkdnyképiik-
héz. A tantk elképzelése a kozosség hiedelemrendszerének nézépontjabol dekédol-
hat6, miga bir6sag elképzelése a vad jogi nézépontjabol. A tantk ugyan abszzrakt hi-
edelmekrél beszéleek (a boszorkdnyok tudnak repiilni, didhéjban csénakdzni), a vad
mégis konkrér bizonyitékokat kovetelt (hol van a repiiléshez sziikséges eszkoz?, hol van
a didhéj-csénak?). A boszorkdnysdgrol vallok tarsadalmi elbeszéld kozossége (rontd,
sértett, azonositok) a birdsig jogi elbeszéld kozdsségébe (tanuk, vadlottak, vadlok,
védok, bird) olvadrt bele.

A példak alapjén is lathattuk, hogy szamos esetben felismert¢k a gyanusitottak vagy
a kozosség gyanusitassal kijel6l6dé személyei, hogy egyes tevékenységek nem kivina-
tosak, a kozosségre kdrosak, a birdsdg szemében pedig biinos cselekedetek. Ez a felis-
merés és félelem vezette el ket oda, hogy a mindennapi magia eljardsait Gjraéreelmez-
zék. De ugyanezt tette maga a birdsdg is. A megvidolt, de még inkdbb a hat6sag 4ltal
valdban el is {télt személy a birdsigban is félelmet keltett. A 16-17. szdzadi boszor-
kanyperekhez kapesolédéan szdmos olyan reverzélist ismeriink, amely nem arrdl szdle,
hogy az elmarasztalt személy tobbé hasonlé gonosztettet nem fog elkévetni, vagy ha
elkovetné, halillal lakolna, hanem arrél, hogy a birésiggal szemben nem fog kovete-
lést benydjtani. S8¢t, ha egy személyt ki is végeztek, a hozzdtartozét kotelezeék arra,
hogy elélljon a bossztéllastol. A félelem a birdsdgot is védekezésre szoritotta. Bernde
tehénpdsztort 1529-ben végezték ki a Sopron varosi birdsag itélete alapjan. Haldlaval
az ligy azonban még nem ért véget. 1529. jilius 22-én, hdrom nappal Bernat kivégzé-
se utdn kelt az a reverzalis (kételezvény), amelyben Berndt fia, Ambrus megigérte, hogy
sem apja halala, sem sajét fogsiga miatt nem kovetel kdrtéritést Sopron varosatdl. Ez
nem egyedi eset volt: hasonlé kotelezvényeket a korszakban rendszeresen irattak ald
az elitélekkel, illetve azok rokonaival; a véros ugyanis igy probélea a vérosi birdsag
tekintélyét biztositani és vni az esetleges késobbi kértalanitdsi perekkel szemben.'®

A birdség részérél alkalmazott védekezés egyéb formait is ismerjiik. A birdi hatal-
mat szimbolizal6 és megtestesitd kivégzd eszkozoket a birdsag éppugy mdgikusan
haszndlta és miikodrette az itélet végrehajtdsban, mint a gyanusitottak a birdsag ellen
felhasznalhaté tdrgyakat. A hohérpallosokat feliratokkal lactak el, hogy megvédjék
nemcsak a hohért, de magae a birdi testiiletet is az dldozattdl. A bakd, aki az itéletet
végrehajtotta, joggal tarthatott volna az dldozat dtkatdl. Egyes feliratok szerint az al-
dozat bocsdnatdért a hohér is esedezett, hogy az 4tok rajta vagy a birdsdgon ne fogjon.

16 Winkler 1924, 66; Hézi 1929, 1/7. 363-366; Klaniczay-Kristéf-Pécs 1989, 2. 630-633,
638; Hézi 1939, 325-326; Horvith 1964, 13, 40-42; Mollay 1972, 259-260; Szabd J. 1987,
120-121; Schram 1970, I1. 7, 226.
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Miés feliratokon az istenfélelem titkr6z8dott, a bako Isten segitségét kérte borzalmas
munkdjihoz. Ezek az Isten dicséségét, a birdi itélet igazsagit, a gonosztevé dldozata-
inak gyézelmét hirdetd feliratok nemcsak moralizéldsra szolgaltak, de lényegi funk-
cidjuk is volt. A héhér szintigy nem haszonlesésbél vagy vérszomjassdga miatt, még
csak nem is alantas érdekbél végezte dolgat, hanem azért mert 8 maga is eszkoze volt
az igazsignak. Ezzel egyiitt a felel6sség mindig a birdsigé maradt. Ezt a felel8sség-dt-
haritdst érezték maguk az aldozatok is, de a birdsdg is.'¢

A valédi kivégzések fegyverei, amelyek kapcsolatba kertiltek a hohérral és termé-
szetesen a kivégzete személlyel, specidlis ,varazslatos” er6kkel toleddhettek fel. Ezek a
kivégzd eszkozok, mint a haldle kozvetitd fegyverek a Jézus haldldhoz és a krisztusi
megvéltdshoz kothetd Arma Christi kompoziciknak és a mértirszentek dbrézoldsa-
inak dialektikus ellen-képeiként, de egyben valédi médiumként mikodtek. Mind-
azok, akik lattdk ezeket az eszkozoket és a kivégzések spekedkulumaiban szemtant-
ként, néz8ként is részt vettek, olyan perceptualis erd birtokaba jutottak, melynek se-
gitségével ,felismerték a kint a fegyverben”.!” A fegyverek aldozat utdn kidltoteak,
mint ahogy — a népszerti vélekedés szerint — a hdhér pallosa eldre reszket, ha f8benji-
16 btingst kell a haldlba segitenie. A kivégzé eszkozok magikus képességiik révén a
megbiintetett — tehdt a megtisztitott — test feliileteivel és szubsztancidjaval léphettek
intim kapcsolatba, melyek rdadasul éreékesithetdk is voltak. Mivel a kivégzendd btinos
megbanta blineit, és a keresztényi halalt vélasztotta — magdra véllalta a keserves, tisz-
titd fijdalom aleali vezeklést — kvdzi a martirokkal keriilt azonos szintre.

Az itéletvégrehajtasban hasznalt térgyak mellett a binz8 mediatizalt teste koré is
mégikus hiedelmek fonddtak. Ezek a valldsos dhitat taplélea elképzelésck gyakran a
szenteknek kijaré tiszeelettel voltak rokonok, nem ritkdn azonosak. Temesvari Pelbart
(1435k-1504k) egyik példézata a Sermones Pomerii de sanctuisbél (Hagenau, 1499)
szintén ennck az elképzelésnek a létét tdmasztja ald. Mindkée oldalt (nézét és dldoza-
tot; testet és fegyvert) és annak inverz részletét is egyenrangunak feltételezve a , kony-
nyezd latrokrdl” igy frt:

Egy szent ezt prédikalta: a rablok és a koldusok tanitottak engem imddkoz-
ni. Mert a rablok meglitva a szimukra kikészitett kinzdeszkiozoket blineikért,
kénnyekre fakadva aldzatosan kony6rogtek, és megigéreék, hogy a tovébbiak-
ban megjavulnak. A koldusok pedig megmutattik sebeiket és szegénységiiket,
hogy szanalomra inditsik azokat, akikhez konyorogtek. Igy kell cseleked-
niink Istennel.'® [Kiemelés télem, T. G. P.]

A kivégzé eszkozok litvinya és a borfeliletek vagy a sebek mutogatisa forrasztotta
ossze a kivégzd eszkozt magival a kivégzert emberi testeel, igy mediatizalva azt. Sz4-

166 Pandula 1987, 76-77,78, 83; Pandula 1989.
167 Scarry 1985, 63.
168 Temesvari 1499/1982, 354.
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mos kozép- és kora tjkori elbeszél§ forras, biintetdper és leirds is megerdsiti azt a kép-
zetet, hogy a kivégzés eszkozeirdl dltalaban feltételezték, hogy azok magikus eréket
birtokolnak. Ez az elképzelés lényegében inverz anal6gidja volt a keresztény martiro-
kat a halalba kiildé eszkozoknek is. Hasznalhatéak voltak amulettként, a természetes
vagy természetfeletti erd kozvetitd eszkozeiként, de a démonikus vagy a fekete mégia
médiumaiként is.'® De mér a kereszténység elétti forrasokbdl is ismerjiik azt a képze-
tet, hogy a kivégzés eszkdzei (tehdt nemcsak a kereszeény martirokkal kapcsolatos esz-
kozok) magikus erejlick. Az idésebb Plinius a magikus kellékek kiilonbozd tipusainak
enciklopédikus ismertetésekor, a Historia Naturalisban kiilon emlitette a keresztre
feszitésnél hasznalt kotelet (spartum e cruce), amelyet vardzslashoz hasznalhattak fel.'”
A rémai koltd, Lucanus (+65) a temetdk szemérmetlen kifosztasarél irt, tobbek kozott
a thesszéliai boszorkdny, Erichtho mégikus praktikdival kapcsolatban, és megjegyez-
te, hogy a bizarr dolgok kozott, amelyeket Erichtho talalt, acélszog is volt, amely pél-
ddul a kivégzettek kezébe volt beleverve (insertum manibus chalybem) a
keresztrefeszitéskor. Joseph Hewitt szerint a vasszogek mdigidja kizardlag a
keresztrefeszitéssel volt szoros kapcsolatban.'”!

A boszorkdnyperekben is felbukkand akasztott, kerékbe tort, meglote, felnydrsale
ember koponyija, agyveleje, kézcsontja, csontja, karja, st pénisze, kétele, ruhdja a
torvény elleni védekezés leghatékonyabb magikus ereklyéjeként miikodote a 16-18.
szazadi Magyarorszdgon is. Ettdl az dhitattdl a mértir-szentek ereklyekultusza sem
allt tavol, hiszen a felkindlt vérdldozat (Krisztus vére vagy a szentek csontja) termé-
szetfeletti erével birt."”? Azaz a kivégzett vérének, végtagjainak, testnedveinek, illetve
az abbdl sarjadé novényeknek gydgyitd erdt tulajdonitottak. 1514-ben Dézsa Gyorgy
lazadé parasztvezér levagott fejét a kortdrs Szerémi Gyorgy szerint ,,Szegeden [...] mint
ereklyét tartogattdk, masok pedig kinevették.”” A lefejezett ember vérét a hohér ha-
tésagi engedéllyel gytjthette dssze egy edényben, hogy abbél betegeknek juttasson,
miként az evangéliumi példa szerint Longinus vaksigit is meggyogyitotta Krisztus
kifrocesent és kehelyben osszegytijeote Szent Vére. A héhérpallost pedig olykor a ha-
tosag is bérbe adta gydgyitds céljira. Kassa varos tanicsa jegyzdkonyvbe veszi 1707.
marcius 1-jén, hogy a héhér Hueber feleségének ,,azon pallossal, akivel a fejét szoktak

16 Merback 1999, 98. Ugyanerrél részletesebben: Kieckhefer 1990, 8-17.

70" Plinius, Historia naturalis, XX VIIL kényv, IL. fejezet. Idézi Hovorka—Kronfeld 1908, I. 86.
71 Hewitt 1932, 42.

Pliniustdl ismert adat, hogy mikor a rémai aréndban a gladidtor elesett, a néz8kozonség bete-
gei (epilepszidsok, gyongék, tiid8vészesek) a porondra siettek és a még er8sen vérzd sebekbél
felsziircsoleék a vért vagy pedig csészékben, belémartott ruhadarabokban fogték fel, és ha-
zaviteék. Plinius, Historia naturalis, XX VIIL. konyv, I1. fejezet (Idézi: Hovorka—Kronfeld
1908, 1. 86)

173 Szerémi 1961, 68.
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szedni az embereknek, vérét bocsdtvan” kéleson adhatja az asszony ,,nehéz nyavalyé-
jat” gyogyitani.'”*

A fegyver és annak képi kapacitdsa abban rejlett, hogy a képzeletet kényszeritette
és fékuszélta, mintegy beléptette egy asszocidcios lincba. Ez a késztetés olyan szemé-
lyeknél is érvényesilhetett, akik egyszertien csak kapesolatba kertileek valakivel, ki-
I6n6sen olyan személlyel, aki hirtelen halt meg. A targyak és a mediatizalt testek sz-
szekapcsoldsa az ,amulett-szer(i er8terekben” nagyon népszerti elképzelésnek szami-
tott.'”> Méga legegyszertbb targyak is, a szarmazdsukedl fiiggéen, mégikus erejlieckké
valhattak. A blin6zé testének kiilonféle részei, frissen csapolt vére vagy a kivégzések
technikai kellékei utdn mohd kutakodss folyt, hisz feltételezett gydgyitd erejiik miate
jovedelmezd feketepiac épiilt ezek forgalmazdsara. 1728-ban két kocsislegény 4llt a
lakompaki triszék birdsiga el6tt, mivel:

.. magok tudgyik minémé gonosz indulattal vagy mas babésos(!) boszor-
kany személlyektiil indétatvin Folostomi Styridban 1évé Vardsnak Akaszeo
fjara fol fuggesztetett bizonyos Embernek fejét, kezeit, uyival edgytitt ugy
ruhdzattydbul is valamit, nem kiildmben az Lanczot is, a kin azon akasztott
Ember fiiggot el lopvan, azokkal pedigh, hogy az Lovak, kik mellet szolgil-
van, mind kovérjebbek, job futok, és maid mind egyel faratattlanok legyenek
practicat és bubdjos superstitioket el kovettenk.!”

A hohérok gyakran ,,részmunkaidés” laikus gydgyitoként is dolgozhattak.””” A német
jogpolitikus—miivel6déstorténész, Gustav Radbruch, aki a haldlra itélt személyek tes-
tének felhasznaldsat a martir szentek kultuszaval rokonitotta, a blin6z8 kigunyoldsat
latta ebben az aktusban. Szerinte az a mdgikus hatds, amit az elitéle huvelykujjanak,
vérének, a felakasztdshoz hasznéle kotélnek és a gyokérnek, mely a testnedvek 4ltal
tapléle akasztdfa alate néee, az ereklyék tiszteletét mimeld ,,babonds degenerdciobdl”
fakadt.'”® Eltekintve e gondolat értelmiségi poziciobél sarjadé elfogultsagacdl, egyet-
érthetiink abban, hogy az igény a magikus toltetdt biinds térgyak irdnt nem vélaszt-
haté el a szent ereklyék kultikus tiszteletétél. A valldsos tisztelet magasztosabb formé-
inak ,babonds degenerciéjit”, a halott btin6z4 testének sajétos gyogyito erejét nem

kisebb szerzék, mint Paracelsus (1493-1541) is felismerték:

174 Kemény 1909, 319.

175 Radbruch 1945, 493.

176 Schram 1970, I1. 36-39, 261.

177 Erre hivatkozva a pozsonyi hohér médr 1582-ben kéri az ottani vérosi tandcsot, hogy enged-

jék meg neki a sebészi gyakorlatot és vegyék fel a sebészek céhébe. Vamossy 1. 1901, 87. A

héhérmunka soran keletkezett magikus targyakrol 6sszefoglalé jelleggel: Miiller—Bergstrom

1934/1935. Ennck magyarorszdgi vonatkozasairdl: Magyary-Kossa 1929, I1. 91.

178 Pfister 1936/1937, 681-685; Radbruch 1945, 493; Diilmen 1990, 142. A magyarorszagi pél-
dakrél: Jakubovich 1903, 160; 1914, 123-124.
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Ha az orvosok és masok tudnak, mit lehet e tetemekkel elérni és mire hasz-
nalhaték fel, egy gonosztevé sem maradna hdrom napnal tovabb a bitén vagy
a keréken, hanem ha erre lehetéség nyilna, levennék.'”

A ,jé dokror”, aki igen jértas volt az asztroldgiaban, kéeség nélkiil hitte, hogy a kotél
vagy a kerék altali halalra itélt test, mivel a nap aszalta és a hold toltotte, a csillagok
pedig erdteljesen ,4titattdk” fénnyel, transzcendens erdvel birnak, és az égitestek ha-
tdsa ald keriiltek. A kézépkori és a kora tjkori Eurdpa biintetéjogi torténetét dt- meg
drszinezi a biintetés-végrehajtdssal kapcsolatos folklor. Szdmos eset és példa bizonyit-
ja, hogy ezek a hiedelmek mélyen, és a ,hosszu tavia mentdlis struketrdkba”, a ,kollek-
tiv emlékezet mélyrétegeibe” dgyazddtak be. A valasztdvonal, amely a kanonikusan
legitim ereklyék és a mindennapi kivégzések magikus térgyai kozott fesziile, valéjaban
igen vékony hartydnak bizonyult: a kivégzések kellékeit mindig is mégikus erével ru-
hazték fel. Richard Evans igy magyarazza ezt: ,, A hirtelen halal id6 el6tt kaszélta le
az embereket, és ez kolcsonzott erdt testiik azon részeinek, a kéz- és labkormoknek és
hajnak, amelyek a haldl utdn is néni ttintek, csaktgy, mint maga a vér, az életerd jele,
amely néha a kivégzés utdn is tovabb folyt.”#

Mivel az erekly¢k egy ¢leter8s emberi test részei voltak, tehat életteli volt, amikor
megolték, a haldl pillanatdban minden erd a testben rekedt. Ez a blin6z4i testben re-
kedt er6, ami a birdsagot is fenyegethette — lattuk ezt a reverzalisok és a hohérpallos
példdjan —, mindenki mast is megévhatott a birdsagedl és a hatalomtdl.

Osszegzésként elmondhatom, hogy a boszorkanyok targyainak 6sszegytijtésére is rész-
ben azért volt sziikség, hogy hasznaldja ellen széljanak a birdsag eldt. Am nem csak
»szoltak” ezek targyak, de a bir6sagi eljirds és a bizonyitékok lefoglaldsa az dldozatok-
nak is ,ereklyeszertien” a haszndra vélt. Még mieldte elitéle¢k volna a gyanusitottat, a
beteg mar gydgyulni kezdett, ha a targyakat, rontd téteményeket egyszertien csak fel-
fedezték. A boszorkdny kinzdsa, torturdlis vallatdsa és vizprébdja pedig — annak elle-
nére, hogy a ,,probdk” és a tortira biintetd-gyogyitd jellegét a jog egyes szaktorténészei
kétségbevonjék, és kizdrdlag bizonyitdstechnikai kérdésként éreékelik®! —, a boszor-
kény 4ltal megrontott dldozat terapidjinak szerves része volt. Bethlen Gébor (1580-
1629), aki feleségének melankolikus betegségét magyardzta boszorkdnységgal, amo-
lyan laikus lelki orvosként ezt a jotandcsot irta hitveséhez:

[A]z boszorkdnyoknak dletésével [...] ne siessenek, hanem ijeszszék és azonban
biztassak az keggyelemmel is dket, csak gydgyoljanak meg az istentdl elsza-
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Paracelsus: Paragranum. Az igazi gydgyitds oszlopai. (I1dézi: Diilmen 1990, 142) V§. Paracel-
sus 1989.

180 Evans 1996, 88-89. (Forditas télem, T. G. P.)

181 Baté 2004a; 2004b.
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kadrak, talam valahogy meggyégyithatnak. Ha pedig egyik sem gyégyithat
avagy ugyan nem akarnak, égessék meg 6ket, rettenes kénokkal kénozzék meg
elészor. De ha meg tud valamelyik gydgyitani — én lehetetlennek mondom,
hogy meg nem gydgyit —, csak lassa a kurva, és kezdje érezni az rettenetes
kénzésokat, haldlnal nehezebb dolgot, mert az hamar elmulik, de az kénzdsok
altal sokdig nyomorgathatjik éket s nem kell egy hétig is megolni 8ket, hanem
minden nap kénozzék szornyen. Ha pedig azok sem gydgyithatnak meg, tu-
dakozzil mindeniitt valami f6 orvosok felél, kik taldm isten utdn [!] haszndlni
fognak. Mert doctorok, borbélyok nem reménlem én, hogy hasznélhassanak
afféle bivolés ellen. Mindazaltal a mig taldlsz, addigaz doctortdl rendeltetett
orvossaggal élj édes aszonkdm. Oltalmazzon az tristen attdl, indiai kakas orra
formajén vad hus ne n6jon az orrodon.'

Bethlen szerint tehdt a rontds olyan betegség, amit sem borbély, sem orvos nem tud
jol kezelni, mivel az 6 tudoményuk az 6rd6g tevékenysége ellen nem hasznél. Ahol az
orvos mar gyogyitani nem tudott, sz6éba johetd véllalkozd lett a pap. Mindketten az
dldozaton voltak készek segiteni. Ha ¢k kudarcot vallottak, akkor fordulhattak az
igazsagszolgéltatds kulcsfigurdjahoz, a héhérhoz, aki a ronté személyt kezelésbe véve
segitett az dldozatokon. Ebbél a hdrmas munkamegosztasbdl a felviligosodds korara
az orvos kertilt ki gy6ztesen. A pap szerepe httérbe szorult, a héhérmunkdéban pedig
mér nem az 4ldozat, hanem a blinds terdpidjira fektették a nagyobb hangsdlyt: nem
megolni, hanem dtnevelnivolt a cél. A puritdn fejedelem idejében azonban még mind-
harom szerepld munkdhoz jutott. A héhér a megrontott beteg kezelésének egyetlen
lehetséges médjat valasztva a megrontok erds, haldlnal is gyotrelmesebb kinzdsat haj-
totta végre. Vagyis ebben a ,terdpidban” nem a boszorkdny megélése, hanem a hosz-
szantart6 kinzds volt a lényegi elem. A betegre igy kozvetetten lehetett hatni: nem a
betegséget kellett kezelni, hanem a megrontét kellett kezelésbe venni. Ez az inverz lo-
gika tetten érhetd abban is, hogy a birésdg nemcsak az itéletvégrehajeds targyait hasz-
nalta mégikusan, de a gonosztevok testét is eszerint mediatizalta.'® Bizonyos azonban,

182 Bethlen Gabor levele Kdrolyi Zsuzsanndhoz 1621. jtlius 26-én. (Gergely 1882, 127-128) A
foldi orvoslas és a boszorkdnyos gyogyitas kozorti kiilonbségrél egy évszazad mulva (1766,
Zetelaka): ,A doctorok olyan nyavalydkot gydgyittanak, a melyeket nem litnak, nem is kotdz-
hetnek, mégsem boszorkdnyok, én amit tapasztalhattam, s kétézhettem, olyanokot gydgyit-
hattam, teh4t inkdbb nem vagyok boszorkdny, sét dicsiretet adnak” (Kiss—P4l-Antal 2002,
I11. 728-748, No. 279).

William Drage angol puritdn orvos szerint (1664) példaul a rontdsnak 7 féle gyégymédja le-
hetett: 1. A boszorkdny karvallott vagy megbizéja dltali kinzdsa; 2. Fohdsz Istenhez; 3. Olyan
orvossigbeaddsa, amit a démonok nem kedvelnek; 4. A boszorkdny gydgyitdsra val6 kényszeri-
tése; 5. A rontds dtvétele vagy mdsra, dllatra, kutydra val6 dtharitdsa; 6. a rontészer megkeresése

183

¢s megsemmisitése az 4ldozat hdzéban; 7. Végiil a boszorkény beborténzése, hogy a Sdtan el-
hagyja, illetve ahol vallatéi Krisztus médjdra beléle a Satan kitizik (Thorndike 1958, 8.530).
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hogy a boszorkdnyok esetében kinosan tigyeltek arra, hogy ha mar meghalt az illetd,
sem targya és hagyatéka, f8ként pedig teste ne legyen az 6rdog dltal megszéllhato, vjra
birtokba vehetd médium. A boszorkdnyok maglydn valé elégetésével taldn épp ennck
akortdrsak 4ltal ismert, mindenkire veszélyes folyamatot: testrészeik ereklyévé valasc
kivintdk megakadalyozni.
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Kis-Havras JupiT

Oroklsdé targyak — 6roklédé
tudomany. Allandésag és valtozas

a viaszontés ritualéjaban

Dolgozatomban a viaszéntés ritusdnak targykészletét, a felhaszndle anyagokat (viz,
viasz) tekintem 4t a hozzdjuk kapcsolddé képzetek, hiedelmek keretébe 4gyazva. E
képzetek helyi varidnsait, idébeli dtalakuldsat és sajatos Gjraértelmezését pedighdrom
r6vid esettanulmany segitségével vizolom fol. Vizsgalatomban elsésorban a magyar
nyelvteriiletrdl szdrmazé adatokra timaszkodom, mert ezeket ismerem alaposabban,
s csak osszehasonlitasul, egy késdbbi vizsgalat irdnyait jelezve idézem a kornyezd et-
nikumok hasonlé jellegti gyakorlatie, hiedelmeit. Felhasznéltam a viaszontéssel azo-
nos funkcidji én- 6lom- és tojésfehérje-ontés adatokat is, mert tobb ponton kiegészi-
téstl szolgaltak a viaszontés ritusanak értelemzéséhez. Adatbdzisomat a 20. szdzadi
és a kozelmultbeli néprajzi gytjeések’ — koztiik a sajét dél-dundntdli terepmunkdm?
— anyaga, a kortdrs ezoterikus alkalmazast tekintve pediga vildghdlé kapesolédé por-
taljai alkotjik.

A viaszontés dltalanos sémdja és alkalmazasi tertiletei

A viaszontés a Kérpdrmedencében és Délkelet-Eurépaban napjainkban még él6 gya-
korlat. Adataink z6me — a magyar nyelvteriileten — a Dél-Dundntalrdl szdrmazik, de
tudunk a viaszontés Ipoly-menti, kdrpataljai, jiszsdgi, Szatmdr megyei, erdélyi és gyimesi

! Ajegyzetckben a gytijtéseket, illetve publikdcickat megyék és régiok szerinti bontdsban, fel-

soroldsok esetén idérendben adom meg. A megyék megjelslésénél minden esetben az 1913-as
megyerendszert vettem alapul. A gy(jtésekre a késdbbickben a gytjté és az évszdm megaddss-
val hivatkozom. Sajit gy(ijtéseimet csak a helység, megye és az évszdm megaddséval jelolom. A
Magyar Néprajzi Atlasz 196. sz. kérd6ivére adott vilaszok az jjedtség ontéssel valé gydgyitdsira
vonatkoznak. A kérdépontok lista-szerti felsoroldsat kiilon forrdsjegyzék tartalmazza. Ugyan-
ez vonatkozik a Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattardbdl, illetve mds néprajzi adattarakbol
szarmazé adatokra is. Felhaszndltam még az MTA Néprajzi Kutatéintézetének Néphit Ar-
chivumat, amely jelenleg a Pécsi Egyetem Néprajz és Kulturdlis Antropoldgia Tanszékén ta-
lalhatd, rendezés, kiegészités és az anyagan alapuld katalogusok, mutatdk készitése céljabol. A
Boszorkdny, Gydgyitd, Halottlitd, Ijedtség, Joslis-Divindcid, Kaluger, Szentember, Gydgydszat,
Rontis témakoroket tekintettem at.

2 2000-ben, 2001-ben, 2005-ben és 2006-ban Nagyharsinyban, Sikléson, Siklés-Mariagytidén és

Radfalvdn (Baranya m.), valamint Térécskén és Kaposvarott (Somogy m.) jirtam gytjtétton.
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alkalmazdsardl is.* A 20. szdzadi és a recens magyar adatok nagyjébdl lefedik az el-

jards ujkorbdl is ismert elterjedési teriiletée.* A Dél-Dundntilon — Fbner Sandor koz-

Iése alapjan a 20. szazad legelején mar bizonyosan® — megjelent a viaszontés 6nallé
P gele Y g

specialistdja, az onsdasszony, amely e divindcids technika korabeli népszertiségére és

széleskorli ismertségére utal.® Az dntdasszonyokon kiviil a Dél-Dundntil jellegzetes

tudds, gyogyitd specialistai, a javasok/fivesek rontds- és boszorkanyazonosito, valamint

divindcids eljardsainak repertodrjéban is megtalaljuk a viaszontést.

3

A Kiérpataljan (Rat, v. Ung m.) napjainkban alkalmazott viaszontésrél tudésic monografid-
jiban Kétyuk (2000: 55-56, 58, 88) és a tiszabokényi (v. Ugocsa m.) gydgyitérdl szolé eset-
tanulmdnyaban Pakay (2004a). A sokkal gyakoribb 6néntés mellett a viaszontésrél is besza-
mol a Gyimeshez kapcsolédé Uz-volgyébsl Takdcs (2001). A Kiralyhdgén tdli teriileteken,
tgy tinik, inkdbb az 6n- és dloméntés domindlt, de van néhany adatunk a viaszéntésre is: pl.
Esztelnek (v. Hiromszék m.) Gazda (1980, 42 és MNA R34), valamint K4szonimpér (v. Csik
m.), MNA R39. Virigzé nyugat-ukrajnai, Dnyeszter-menti, falusi viaszént$ gyakorlatrdl sza-
mol be egy 1998 és 1999 kozott végzett terepmunka alapjan Phillips 2004. A viasz-, élom- és
4nontés segitségével végzett joslasrol (férjjoslds) és divinaciordl (ijedtség, szemverés gydgyitdsa)
a magyar néphitben ldsd Pécs 1990, 691-692.

Ujkori adataink elsésorban a boszorkinysig dokumentumaibél szdrmaznak, 4m meglehetésen
szérvényosak. Errél részletesen ldsd Kis-Halas 2004, 287-288, 314-319. Egyediildllé forrds a
19. szazadi nagybajomi (Somogy m.) reformatus lelkész, Budai Pal kéziratos prédikiciogytije-
ménye, amelybdl szintén a dél-dundneuli javasok viaszontd gyakorlatardl értesiilink. Péld4ul:
»-.2 javosokkal vénasszonyokkal magokra olvastatnak, magokat megontetik, keresztet vettetnek
magokra, és meg-fiistoltetik magokat, hogy a’ boszorkdnyok tobbé nekik ne drthassanak” (Budai
2006, 39). Zsoldos Janos, Veszprém varmegye féorvosa 1802-ben kiadott n8gydgyaszati kony-
vecskéjében emlit egy, a Somogy megyei Gytgyon ¢él8 javast, aki ,6nat éntott” (Zsoldos 1802,
9-10). Kora tjkori bolgér adatokat hoz Anguseva egy 18. szdzadi bolgar szerzetes, Josip Bradati
prédikdciégytijteménye nyomén: dlom- és viaszéntéssel joslé oregasszonyokrdl tuddsit (taldn
gyogyitok, tudésok, hiszen a baba terminus erre is utalhat), lisd Anguseva 2004, 473-474.
Helyszini tapasztalatai alapjin a szilvdsszentmértoni (Zselic, Somogy m.) ént8asszony tevé-
kenyégérdl tudésit Ebner 1905.

Fontos megjegyezniink, hogy emikus megnevezésként ez a terminus kizdrélag Somogy és Zala
megy¢kbdl adatolhaté, bér szakirodalmi publikédciéban eléfordul, hogy egy erdélyi dnverstis e
néven hatdroz meg a kutatd, példaul Péter 2005. A viaszontés kordbbi dél-dunantuli elterjedt-
ségének tudhaté be, hogy a kortars somogyi és baranyai gyogyitdk elészeretettel alkalmazzdk
(14sd Kis-Halas 2004; 2005a). Tudomésunk van jelenlegi dnvetd gyakorlatrél Magyarlapiddon
(v. Alsé-Fehér m.) lasd Péter 2005, és Aranyosszékrdl lisd Komdromi 1995; 2001. Az Ormén-
sagban és az Ipoly-mentén hasonld specializdléddsi folyamat zajlott le a szemverés gyogyitasa-
nak egyik legelterjedtebb mddszere, a szenesviz készitdi esetében: a drévacsehi, mariagytidi,
markéci és szaporcai mosddviz-készitd, szomviz-készitd asszonyokrdl, illetve az ipolynagyfalusi
szenesasszonyrol, Zolyomi Rozalidrél vannak adataink. (Orménsdgban ldsd ZentaiJ. 1987, 328
és Zentai T. 1983, 167-165, Ipoly-mentén lasd Csdky 1991, 635; 2004, 239.) Az egész magyar
nyelvteriileten, igy a Dél-Dundntilon is, az igézet és az ijedtség képzetrendszerei — a népi kér-
oktan, valamint az egyéb gydgyit eljardsok és az alkalmazott rdolvasdsok mellett — a ,vizes”
gyogymddok teriiletén is érintkeznek egymdssal, ezt jelzi az ontévizet jel6ld gyakori szemviz/
szomviz terminus. Példdul a torocskei ontdasszony viaszontésérdl sz6lé memoratban: ,,...csi-
nélt szemvizet. Kellett neki vinni a sz6ribol meg a kotélvégibol. Arra csindlta a szemvizet, egy
olyan kis paraszttalba” (Andrésfalvy 1952).
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A procedura leggyakoribb helyi terminusa a megontés,” ezt koveti az ontés, s csak
legjabb adatainkban jelenik meg a viaszolds/megviaszolds megfogalmazés.® Viasz-
ontés értelemben szérvdnyosan eléfordul még az dnydt/onnydt ontenek, megintik az
dnjdrkifejezés is, ami taldn a technika eredetileg kizdrdlagos anyagdra, az 6nra/6lom-
ra utal’ A dolgozatban kovetkezetesen a viaszontés terminust haszndlom, mivel az
ontés egy, az egész magyar nyelvteriiletrdl és Eurépa nagy részérél ismert rontd-, illet-
ve a betegség atvitelére szolgalé eljards megnevezése is egyben.!® A (kereszt)utra, ajtd,
kapu elé kiontote, dltalaban hiivelyeseket, gabonaszemeket, korpat, stb. tartalmazé
f8zetet nevezik igy, amellyel sok esetben a beteg végtagot mosték le még a kidnteés
el6ee.! Aki belelép, bbrbetegséget kap (kititések, kelések stb.), vagy erds végtagfijda-

7 A zoboraljai Zsérén a megszdlitds (szemverés) gydgyitdsat is igy nevezik, s a szenesvizzel valé

lemosdatist jelenti (lasd Virt 2004, 488).

A radfalvai j6snd szavaival: ,,El6sz6r Tordcskén jdrtam a nénikénél, és az viaszolt meg elészor, az
mondta, hogy rontédsos betegségeim vannak.” R4dfalva (Ormansig, Baranya m.) 2001.

Kora tjkori adatainkban is eléfordul ez a birtokos szerkezetti forma: 1757. ,Onnyét ontétt”
Hoédmezdvaséarhely (Csongrad m.) Schram 1970, 1. 328; 1715. ,az 6njit meg akarta 6nteni” Bé-
kés (Békés m.) Klaniczay-Kristdf-Pécs 1989, I. 82. Huszadik szdzadi adatok: ,,C)nyét ontenek”
MNA 60; ,,6njét koll 6nteni”, Kolesd (Tolna m.); Koritsnszky 1902, 86; ,,onydt dnt”, Tok (Pest-
Pilis-Solt-Kiskun m.), Loschdorfer 1935, 69; ,,6nnyét 6ntenek”, MNA 61a; ,,megdntéteék az on-
jét”, MNA 27, Pécs Fva gytjtése; Magyarlapad (v. Alsé-Fehér m.) Péter 2003; ,,beledntoreék az
6njét”, Tordattr (Aranyosszék) Cs8gdr 1998, 267. Az 6ndntésre a magyarsg keleti népcsoport-
jaindl az ,on(a/o)t vet” kifejezés is eléfordul még: Tordattir (Aranyosszék) Csdgdr 1998, 266,
267; Saromberke (Mezdség) Keszeg 1997, 68; vagy ennek birtokos szerkezet(i varidnsa: megveti
az 6njdt, Szék (Mezd8ség) Kocsis 2000, 44. Az 6lom (6n) hasznilatdnak a viasszal szembeni el-
s6bbségét jelzi Komdromi Tunde is, aki az eljardshoz alkimiai jelentésréteget kapesol: felhivja a
figyelmet a josldshoz alkalmazott dlom és a rejtett, okkult tuddst szimbolizalé Szaturnusz ké-
zétti alkimiai megfeleltetésre. Lasd Komdromi 2001. A jelenlegi nyugat-ukrédn gydgyitdk ugy
emlékeznek, hogy régebben csak akkor alkalmaztik az éloméntést, ha a viaszontés nem bizo-
nyult elég hatékonynak, ,er8snek” a betegséggel szemben. Az 6lom egyébként hidnycikk volt, s
ezért a viasz alkalmazdsa kizdrélagossa valt a térségben. Lésd Phillips 2004, 16.

Lasd Pécs 1990, 467.

Az Orménsdgban a keresztiitra hétféle mag (borsé, bab, lencse, zab, buza, drpa, kender, len) és
emberi haj keverékét ontotték ki, amellyel elézéleg lemostak a sebes végtagot. Ugyanitt a vérat-
lanul kisebesedett 1db magyardzata: belelépett a szépasszonyok talba, ldsd Kiss 1986, 142, 155.

10

Ugyanez a betegség-ok megtalalhaté még Gomboson, a gonoszok/rosszak tanyérja néven, idézi
Jung 1990, 148, 276-279. Az orménségi hiedelmekben a szépasszonyok téla lehet a kereszt-
uton kiviil forgészélben, vo. Zentai T. 1974, 224-225; 1983, 296-297, vagy egy befagyott ke-
rek pocsolydban (1983, 85). A szépasszonyok forgészelében szerzett bérbantalmakrél és egyéb
betegségekrél davodi (Bécs-Bodrog m.) adatokat hoz Grynaeus 1999, 190-191. A tél/tanyér, a
keresztit, a fehér szin jelenléte (fehér bab, stb.) taldn valamilyen (a halottaknak, vagy a tiindé-
reknek/szépasszonyoknak?) adott dldozati étel, ritudlé halvdny nyomait is rejtheti, ez azonban
csak feltételezés. A hiedelemszévegek egyértelmien valamilyen természetfeletti lény, vagy 1¢-
nyek ronté cselekményét illetik e névvel. Ehhez a jelenségkorhoz tartozik méga szépasszonyok-
okozta bérbetegségek Déavodon, a szegedi nagytdjon, valamint a délvidéki Gomboson ismert
misik elnevezése a szépasszony(ok)/boszorkinyok kipkidése, vo. Grynaeus 1999, 189-190; Jung
1990, 148, 304-305.
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lommal, széls8séges esctekben részleges bénuldssal, heves fejfijassal jaré (a késébbick-
ben hivatkozott jedtséghez nagyon hasonlo) idegi eredetti panaszai vannak. E tiinet-
csoportokat a vizsgélatunkban szerepld dél-dundntuli teriileten (valamint a Dél-
Alfoldon, Szeged kornyékén és a Délvidéken) aszépasszonyok taliba lépett gytijtdnéven
is ismerték,'? amint azt a kovetkez8 orménségi torténetbél lichatjuk:

12 Egy kordbbi tanulmdnyomban utaltam arra, hogy a dél-dundntuli javas hiedelemalakja roko-
nithaté - tobbek kozott — a tiindérek altal beavatott, azokkal medidtori kapcsolatot fenntarto,
betegségeiket gyogyitd, Pécs Eva terminolégija szerinti tindérvardzsloval (pl. horvat és szerb
vilenica, illetve vilenik/vilenjak/vilovnjak, szerb vilas), Pécs 1989, 95-104; 2005; Ci¢a 2002;
Dordevi¢ 1953, 117-119. Logikus tehat, hogy a szépasszonyok (néhdny szérvdnyos ormdnsagi
adat szerint egyenesen a tiindérek) rontdsdbol adédé emberi és dllati betegségeket 6 orvosolja.
A javas altal alkalmazott gydgymddok kozott a lemosdssal és fustdléssel jard megontés, a szin-
tén purifikicids célzatt pdrolis (gbzolés, izzasztds) és a gydgyndvényes fiirdd a legdltaldnosabb,
amellyel a képletesen a szépasszonyok talaba, vagy valésigosan a kiontott, tisztatalan fézetbe
(dntésbe) belelépett ember tjra megtisztul, vagyis egészséges lesz. Két tovabbi dél-dundntali
példa:

»Mariska néni nem hitt az 6ntés [viaszontés] hatdsban. Fiatalasszonyként egyszer az erdé-
be ment dolgozni, amikor a keresztiton bal lib4val atlépte az oda kirakott borsét, kukoricat,
babot [6ntést]. Nemsokdra rosszul lett, leesett a 14bardl. Anydsa anyja, az dntéasszony mér
a kapuban varta. Azonnal megéntétte és 6 rogton jobban lett. Kideriilt, hogy egy, a férjére
féleékeny asszony tette ki a rontdszercket, de a masik asszony helyett Mariska néni lépett bele.”
Térdcske (Zselic, Somogy m.) 2001.

»Egy kaposvari liny nagyon beteg volt, és a professzor azt mondta a sziileinek, hogy nem
tud segiteni rajta. Ekkor elhozték a javéshoz. Az megéntétte a lanyt ugy, hogy szélatlan vizbe
harom szem parazsat rakott. Ha a pardzs lemegy az edény aljira, akkor tud rajta segiteni. Itt
éppen tudott. A vizb6l kiszedte a parazsakat, és fokhagymat, fehérbabot f6zott bele. A linynak
szennyes ruhdr kellet hozni erre az alkalomra. A fézetet odaadta a linynak, hogy napnyugta
utdn vigye ki a keresztutra, és 6ntse el ottan. Aki belelép, az elkapja a betegséget, és a lany meg-
gyogyul. Bizony, sokan beleléptek, és olyan betegek, sebesek lettek, hogy alig litszott a béritk!
A lany meg is gyogyult, de ezutdn azokhoz senki be nem tette a ldbét. Sokszor a tdbbi lany a ré-
ten vezette haza a csendérék eldl.” Libod (Somogy m.), Mike Gyongyi gytjtése, 1974-1975.

A tiindérvarazslok és a mennyei konnotacidju szent liték azonos, boszorkdnyazonosité sze-
repérél — elsésorban a kora ujkori boszorkdnysag hiedelmei vonatkozaséban — részletesen ir
Pécs Eva 1997, 184—-193. Szent Lité attribtitumokkal rendelkezik a Délvidéken a gyogyitdk
egy csoportja, az un. vrdcsember/vrdcsasszony: Jézus beavatottja, imdval és a rézsafiizérrel gys-
zi le a betegséget okozd megszallé 6rdogot a betegért folytatott kitzdelemben. E specialistik
elsésorban a boszorkdny (és még a gonoszok, rosszak, szépasszonyok) rontdsat, vagy az okkult
médon véghezvitt, embernek tulajdonitott rontdst gyégyitottdk, a javashoz/fiveshez hasonls-
an, vo. Jung 1999, 141-144. A javas—tiindérvardzsld, illetve a gydgyito—szent 14té hiedelmek
kapcsoléddsi pontjairdl egy konkrét gydgyité kapesan ldsd Kis-Halas 2004, 304-305. A javas
¢s a tiindér/szépasszony hiedelemkorok érintkezésérnek érdekes példaja egy 18. szazad végi tu-
désitds, amelyet Zselickisfaludon (Somogy megyei falu, Torocskéedl kb. két km-re) jegyeztek
fol. A torténet szerint a falu hatardban levé koves mélyedésben né az n. javos fii. Aki le akarja
szedni, azt a duda- és tilinkészéval érkezd ,rosszak/boszorkinyok” megrontjak. Eppen ugy,
ahogyan a szdj félrehtizdséval és a 1ab kitekerésével megbiintetnek egy fiatal férfit, aki délben a

barazddban alszik. Lasd Pantzél 1798, 756-757.
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Az uramnak volt egy lednytestvére, azon segitett a javasasszony. Azt mond-
ta neki, hogy azért beteg, mert a szépasszonyok tdlaba lépote. Megontotte az
ingét, én vittem el. Viasszal 6ntotte meg, rostaba tett egy talat, abba vizet, s
abba ontétte a viaszt. Ebbe az 6ntévizbe hirom darab szenet dobott, ebbdl
egy kistiveggel hazahoztam. Megkellett vele mosdatni és inni kellett beléle. A
javasasszony Horvétorszagban, Slagyovicdn lakott, horvét volt, csak nagyon
keveset tudott magyarul. Azt mondta, hogy azért betegedett meg, mert dél-
ben a trigyadombhoz ment, olyankor ott vannak a szépasszonyok, és megza-
varta 8ket.?

A viaszontés esetenként vardzsszoveg kiséretében zajlik: elvégzdje fennhangon, vagy

gyakran csak magaban révid fohdszt, réolvasast, imat mond."* A processzus gyakor-

13

14

Zentai T. 1983, 87. A gombosi hiedelmeket osztilyozé Jung Karoly a ,,rontds, mint a gonoszok
bossztja” tipusba sorolta ezt a rontds-modellt, lisd Jung 1990, 148-151.

A boszorkadnysdg dokumentumaiban leginkabb csak emlitik, de nem idézik sz6 szerint a vi-
asz-, 6n-, vagy 6loméontés sordn elhangzé imékat. Egy 1681-ben Marosvésarhelyen folyt perbdl
tudjuk, hogy a vddlott elveszett 4llata megkereséséhez egy ,varaslé asszony” segitségét vette
igénybe, aki ,az tri imddsdgnak” visszafelé monddsa kdzben 6ntodtte ki a viasze, ldsd Besse-
nyei 2000, 64. Tobb alkalommal csak arrdl értesiiliink, hogy az 6ntést végz6 személy rdolvas
a betegre: a vasszentmihalyi tudés, Liakicsné horvét rdolvasist mond, 1647. Vasszentmihaly
(Vas m.), Schram 1970, II. 709; Torma Kata a kébslkuti baba a beteg fiilébe mondja, 1702
Esztergom, Klaniczay—Kristof-Pécs 1989, 1. 220; a toméni roman tudds és gyégyitd Sza-
kicsné a réolvasas kdzben vakarér és kanalat tart a kezében, Nagybdnya (Szatmar m.), Ba-
logh 2003; Nagy Méty4sné Erzsébet Kldra tudds és gydgyitd rdolvas, 1715. Békés (Békés m.),
Klaniczay—Kristf-Pdcs 1989, I. 82. A viaszdntés kozben rdolvasisként elmondott archaikus
imédkat kozdl Zselicszentpalrdl és Toroeskérdl (Zselic, Somogy m.) gylijteményében Erdélyi
1976, 133-143 és 1999, 95-100. Tovébbi értékes, a viasz- és Slomontéshez kapcsolédd ada-
tok taldlhatdk még: Pocs 1985-86, 1. 289, Garabonc, Zala m., uo. II. 417, Orosztony, Zala
m., uo. II. 467-468, Somogyudvarhely, Somogy m., uo. II. 547-548, Varga, Baranya m. A
vargai ontéasszony erésen romlott szévegli ontéimddsiginak egy részée lisd még MNA S5a.
Ugocsa megyei 6ntdimddsagot kozol Kész 2005. Tovabbi adatok a viaszontés kozben elhang-
zott imdra, rdolvasdsra: imddkozds MNA R34; imadkozas kilencszer, majd tizedszer a beteg
patrénusdhoz MNA 61b; ,Jézus segits!” fohdsz a viasz kiontésekor (Balvanyos, Somogy m.);
a katolikus egyhdz kanonizalt imai (Miatydnk, Udvé’)zlégy, Hiszekegy), esetenként visszafelé
mondva (Surd, Balvinyos, Kopp4nyszintd, Somogyudvarhely Somogy m.); ismeretlen szévegli
rdolvasds (Surd, Kaposkeresztur, Somogy m.); szemverés ellen végzett viaszéntéskor a ,Kalap
alol gyore...” kezdetti réolvasas, MNA Garabonc (Zala m.) Torok Katalin gytijeése. A tordcskei
ontbasszonyok egyediilillonak tartott, a néprajzi szakmunkdkban is stirtn citalt, allitdlagos
¢énekelt imddsdg kozben végzett viaszdntd gyakorlata azonban, az adatok tiizetes megvizsga-
ldsa utdn és a helyszini gytjtésck alapjén kissé eltérd képet mutat. Erdélyi Zsuzsanna a korab-
bi éntdasszony, Zsiftké Martonné Kovacs Erzsébet egyik kortarsit (Herner Mihalyné Vorss
Anndr) idézi, aki szerint: ,az [Kovdcs Erzsébet] még énekir is... mikor éntoee”, lasd Erdélyi
1976, 139; 1998, 414, 416. Ennek némiképp ellentmondanak sajit gytijtési tapasztalataim: a
még ¢l8 csalddtagjai (menye, unokéja, unokamenye) és falubeli kortdrsai szerint Kovécs Erzsé-
bet — akinél Didszegi Vilmos is gytjtote 1952-ben — az ontdimét sohasem énckelve mondta,
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lati részleteire (cselekmények, tirgyak, anyagok) nem térnek ki e magikus szovegek,
mint példdul a viaszontéssel sok tekintetben rokon szenesviz-készités, vizvetés eseté-
ben. Eddigi ismereteink szerint egy hajdundnasi, énéntéskor elhangzé réolvasisban
szerepel a Jorddn vizébél tiizet és vizet hozod Kereszteld Szent Jdnos motivumdt kove-
téen az ,ontsiink dnydt [6njit] erre a (Lajos) fidra” sor."” Egy moldvai, pusztinai szo-
vegben pedig az ,,0nval elégetlek” fenyegetés hangzik el.'®

Az eljérast nemcsak a magikus szakértsk, hanem a ,laikusok” is alkalmazeak.” A
csalad valamelyik idésebb ndtagja, esetleg a szomszédasszony altal végzett otthoni vi-
aszontéssel akkor talilkozunk, ha kifejezetten a szemverés vagy az azzal sok tekintet-
ben rokon, jedsségnek nevezett betegség tiineteit véleék felfedezni csecsemd, gyermek,
felnéee esetében.' Oldh Andor szerint a népi betegségszemlélet az ijedtséget tartja az
egyik legjelentésebb kéroknak, s szimtalan betegséget sorol fel, amelyek mind e néven
ismeretesek.” Ijedtségnek nevezték az egész magyar nyelvteriileten azt az éllapotot,
amely hirtelen erds fejfajéssal, rossz lelkidllapottal, rémdlmokkal, sirdssal, esetleg gor-
csokkel jelentkezett. Egy okordgi (Orménsag, Baranya m.) példét idéziink:

s nem is ,réviletben”, mint azt Didszegi Vilmos kozlése 6ta tobben is tényként leirtak, vo.
Didszegi 1953, 306, 307; 1967, 32, 98, 123, majd az 6 nyomédn Komédromi 2001 és Pécs 2003,
127-128. Ezzel szemben gyakori onkiviileti dllapotairdl, az akkor elhangzé énekelt joslatairdl,
a kiilonlegesen szép szenténekekrél részletesen sz6lnak az egykori elbeszélék, és még ma is em-
lékeznek rdjuk a faluban. Lanya, tevékenységénck folytatdja, s az 6ntdimddsag 6rokose, Fehér
Néndorné Zsifké Rozalia sem énckelve imddkozott. A tordcskei 6ntdasszonyok imadségat a
13. szdm alatt kozli Erdélyi 1976, 133-136. A ,,betegségdémon”ként értelmezett Damion szét
is magdban foglalé mésik ontéimddsagot sem énckelték, s az nem a térdeskei ontdasszonyoktdl
szdrmazik. K6z18jérdl, a zselicszentpéli Berkes Jozsefné Golovics Etelrdl egyelére pusztin Er-
délyi Zsuzsanna gytijeésébdl cudjuk, hogy viaszéntéssel foglalkozott. Az is feltételezhetd, hogy
csupan csalddi, rokoni, szomszédi viszonylatokban tevékenykedett. Az imadsdgaz 1. szdm alact
taldlhatd Erdélyi 1976, 95-97.

5 Hajdtndnas (Hajdt m.) ldsd Pécs 1985-86, I1. 481.

Pusztina (Moldva) Harangozé 1998, 138. sz. széveg jegyzete.

Az 6n-vagy lomdntés esetében a magyar nyelvteriilet keleti részén napjainkban is él6 a ,laikus”

alkalmazds. Csak néhdny recens és kozelmultbeli adatot idézek: Aranyosszék ldsd Komaromi

1995 és 2001, Tordattr (Aranyosszék), Cs8gdr 1998, 266-268; Magyarlapdd (Alsé-Fehér),

Péter 2005; Mezéség, lasd Keszeg 1997, 68-69; Gyimes, l4sd Antalné Tanké 2003, 71-75 és

Salamon 1987, 192. Moldva és Gyimes, lasd Harangozd 1998 és Takédcs 2001, 454457, vala-

mint Csoma 2000.

Egyetlen adatunk van arrdl, hogy a nyilaldst (sziré fej- vagy fiilfajas) 6ndntéssel orvosoltik,

l4sd MNA R53.

1 ,,Ujsziil('itt kortdl az regkorig rengeteg betegségrél tartjik, hogy az »ijedés«-bél szdrmazik”,
lasd Oldh 1985, 52. Az jjedtség (ném. Erschrecken), tovibbé a rokon frdsz (ném. Fraisen) egész
Eurdpdban ismertek voltak betegség-okként, illetve 6nallé beteségként mdr a kozépkorban is,
mint az Hovorka és Kronfeld elsésorban kozép-eurdpai és balkéni példékkal illuszeralt rend-
kiviil széleskdrti népi gydgyaszati ésszefoglal6jabol megtudjuk, Hovorka—Kronfeld 1909, II.
229-231, 674-684. A jelenségkérrdl Komaromi Tiinde kozole legutdbb alapos dttekintést,
recens aranyosszéki adatai alapjan. Lisd Komédromi 1995; 2001.
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Amikor gyerok vétam, nagyon fétem a kutydtu, mer egy nagy kutydtu eccor
nagyon megijettem. Asztdn ez ma sok idén korosztt igy vot. Este, mikor men-
tem, mindig Ggy vdt, mintha valaki gyttt véna utdnam, annyira fétem. Ami-
kor idehoztak férhon, itt a szomszédunkba v6t egy Gregasszony, aki rokonsig
is v6t. Mindig monta: — Gyere édos linyom 4t, maj én tégddet megontlek.
— Nem hagyott békit, hat asztan dtmentem eccer, és megontott engdmet. En
azuita sohase félok, még éjjel is 4t merok menni a temetdn is.>

Az ijedtség (és ritkdbban a szemverés) kezelésében a — mégikus szakértd vagy a laikus
személy 4ltal végzett — viasz- (n-, és 6lom-) 6ntésnek hdrmas szerepe volt:

1. Kvazi-divinicids, mert segitett meghatdrozni a betegséget, tehdt igazolta, vagy
megcafolta a szemverés/ijedtség/rontds gyanujat. A kvazi-meghatdrozast indokoltnak
tartom, hiszen az esetek dontd tobbségében igazolédik a gyanu.

2. ,Tisztan” divindcids, amennyiben felfedte a rontds koriillményeit (ki vagy mi,
hol, mikor, hogyan, miért okozta).

3. Pszichoterdpids-gyogyitd, hiszen a tulajdonképpen lelki eredett tiineteket eny-
hitette, megsziintette, igy egyben gydgymddot is jelentett.?!

Adataink alapjin e hirom funkcié egyenértéki az ijedtséget és a szemverést gyo-
gyitd folyamat sordn, a rontds gydgyitédsinak esetében azonban a divindcidhoz kap-
csoléddk — a ronté (boszorkdny) személyének meghatarozasa, a rontds kériilményei-
nek kideritése — kissé nagyobb hangstlyt nyernek. A torécskei dntdasszonyok egyik
utéddnak megfogalmazdsaban:

Ide nem azért jartak az emberek, hogy megtudjak, mi a betegségiik, hanem
azért, hogy mit8l van.*

A gydgyitd specialistak nem csupdn a feltételezett rontds okozta betegség gydgyitdsa-
kor végezték el a viaszontést, hanem gyakran a szerelmi vardzslds végzojéncek felkuta-
tdsdra és az igy okozott ,kvazi-betegség” kezelésére is.?® Sét, egyes adataink arrdl val-

20 Zentai T 1983, 170.
21 Oldh Andor az jjedtséggel kapcsolatban komplex pszichoszomatikus gyégymédrdl beszél,
amely: ,,pszichoterdpids és gydgyszeres, természetes kezelés™bol 4ll. Véleménye szerint a viasz-,
6n-, Sloméntés egyéreelmiien az elsé kategdridba (pszichoterdpia) tartozik: ,,a gydgymaod szer-
tartdsossdga, az ima, a vizzel valé lemosds, megitatds egyiittesen segitik a beteget félelme legyd-
zésében” (Olah 1985, 53-54). Komdromi Tiinde a processzus két alapfunkciéjinak az ijedeség
okozéjanak kideritését és a beteg meggydgyitdsar tartja, vo. Komaromi i.m.

22 Torocske (Zselic, Somogy m.) 2001. A radfalvai jésnd igy foglalja dssze a viaszéntés lényegét:
»a viasz szerint megldtom, hogy kinek milyen dtka van, ki csinalta, hova, mire tette rd.” Rddfalva
(Ormansig, Baranya m.) 2001.

2 A szerelmi méigia és a rontds mddszerei gyakran ugyanazok: megétetés/-itatds, labnyom folsze-
dése, az egyén manipuléldsa ellopott ruhadarab vagy egyéb személyes targy/tartozék befolya-

solasaval stb. Lasd Pécs 1990, 681-682.
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lanak, hogy a viaszontést is a szerelmi vardzslds egy lehetségesnck médjéanak véleek:
igy akartédk megszerezni az dhitott férfi/nd szerelmét, vagy szétvalasztani a szerelme-
scket, hdzastarsakat.?* Az alabbi torténetben aldbodi javdsasszony eredményesen ,,gyo-
gyitja” a szerelmi rontdsban levd férfic:

Egy ember szeretett egy menyecskét. Késébb mar mikor latta a menyecskét,
gytlolte, mikor nem latta, szerette. Utdna beteg lett, 16tte a hideg, minden-
nap gyengébb volt, az orvos mégsem talalt bajit. Akkor elment az anyja a
javésasszonyhoz. Az megontotte, s azt mondta, hogy a menyecske felvette a
férfi 1dbnyomat, egy ruhdba tette, és foltette a fistre. Azére beteg ennyire. A
férfi anyja elment a menyecskéhez, jOl elverte, aztan levette a fistrdl a ldbnyo-

mot, s akkor meggydgyult a férfi.”

Szintén kizdrélaga mégikus szakérték dolga volt a megrontott dllatok (mindenckel8tt
tehenek és esetenként lovak) gydgyitdsa a viaszontés segitségével. A kozéppontban itt
is a rontds gyanudjdnak igazoldsa és a rontd személyének azonositdsa allt. Példénkban
a sajavical javds viaszontése nyomdn deriil fény a rontd személyére:

...Mikor kész volt a viasz, igy mutasztotta nekiink: nagy magas szdraz, soviny
embor, nagy gulds kalap vét a fejin. Mi a Kuruc Imre bacsira gyantskodtunk

[...] Akkor adott a javés asszony egy darabka témjént, hogy badog labosba

2 A késobbi torocskei dnrdasszony (Fehér Nandorné Zsifké Rozélia) unokamenye igy vélekedik:
»Olyan is volt, olyan is volt — akkor is mar kint voltam a mamadval —, hogy jott a férfi meg a
né egyiitt. Mert gondok vannak kéztiik, azt 8k tudtak, de mégis Gssze akartak keriilni. Mert
gondok voltak, hogy nem tudnak egyiitt meglenni, de dssze akarnak keriilni. Ilyen is volt, hogy
egyiite eljoreek.” Torocske (Zselic, Somogy m.) 2001.

Egyes elbeszél8k tigy emlékeznek, hogy bizonyos 6ntbasszonyok kifejezetten elutasitottdk a
maginélet e szférajiba valé beavatkozdst. Ismét egy torocskei adatot idéziink:

»Meg arra emlékszek, hogy jottek, hogy maj’ vegye el azt a... ldnyt, mer gazdagot akar,
szegényet vett el, és akkor valassza el. A mama azt csinalja meg, hogy valjanak el, mer” hét ezt
vette cl, és a birtok egybe’ maradhasson. Ugy emlékszek ra! Ugy clkergette 8ket. Ilyet nem
csinal! Hogy ha tud, akkor gyégyit, de azt, hogy valakit elvélasztani, nagyon elkiabélta ket
és kikergette.” Torocske (Zselic, Somogy m.) 2001. A szerelmespart szétvalasztd elfivelés-rél
lasd Kiss [1937] 1986, 153. A viasz-, 6n- és Slomontés a téli iinnepkér idején (Luca nap, kard-
csony, szilveszter—jév) végzett hdzassigjosldsnak az egész magyar nyelvteriileten ismert médja
volt, bar a viaszéntésrél csupdn a kévetkezd adataink vannak: Peresznye (Vas m.), Horvath
Ivén gytjtése 1969; Aba (Fejér m.), Didszegi Vilmos gytjtése 1962; Jaszberény (Jdsz-Nagykun-
Szolnok m.), Nagy Sindor gytjtése 1941, EA 3034; mindhdrom adat az MTA NKI Magyar
Néphit Archivumanak J6slds-divindcié csoportjabdl.

Mike Gyongyi gytjtése, 1974-1975. Tobb esetben eléfordult, hogy a szerelmi rontést is a ja-
vas segitségével (akdr az dltala adott ,szerelmi béjitallal”) hajrottdk végre, majd a szenvedé fél

25

egy misik, esetleg ugyanazt a javast kérte fel a gydgyitasra. Ilyen térténetek maradtak fonn
Polyaknérél, alabodi javdsasszonyrdl, Mike Gyongyi gytjtése, 1974-1975.
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togyiink parazsat és azt a tomjént togyiik rd arra a pardzsra. Akkor azt monta,
tistoljitk koril mind a két tehenet. Az istdlléban montuk, ha még ilyen bajuk
lesz, akkor az [a rontd] tovdbb nem él. Megijesztettiik.?

Végl a viaszontés — szdrvanyos kozelmultbeli, és szdmos kora-tjkori adatunk szerint
— az elttint/tévollévs emberek /allatok /tirgyak hollétérdl, vagy a betegség kimenete-
1érél valé tudakozédds egyik médja is lehetett.”” Egy szennai (Zselic, Somogy m.)
torténetben a kordbbi tordeskei ontbasszony egy kérhdzban fekvéd katona éllapotdrdl
tuddsit:

Az elsé vilaghdbort utdn az uram sulyosan megsebesiilt. Bécsbe keriilt kor-
hézba. Meg is litogattam. Hazaj6vet elmentem az éngyihoz, megontetni az én
uramat. Mg is ontotte az dngyi. Azt is megmondta, hol, milyen testrészen
sebesiilt meg, azt is megmondta, hogy hdrman voltak egy helyen a sebesiilés al-
kalmaval. En hiszok neki, mert aki ennyit tud, annak a munkdja is haszn4l.*®

A viaszontés a komplex diagnosztikus probak?® egyike és egyben josl6 rendszer is,
amelynek segitségével egyszerre lehetséges a tudakozédds a mult a jelen és a jov6 ido-
stkjiban. Segitségével meghatdrozhaté:

a. a testben ,,rejt6zk6ds” betegség vagy az eltiint személy/allat/targy helye — jelen,

b. a megbetegedés/eltiinés oka és médja — mule,

c. a betegség kimenetele — jovo.

26 Dibszegi Vilmos gytjtése, 1961.

7 Szérvanyos adataink vannak rd, hogy egyes javasok josoltak a beteg sorsérél, példdul a Besencén
(Ormdnsag, Baranya m.) laké Kovacsné ,,szdraz dégot tévétt az edénybe, aszt mondta, ha ki-
nyilik, meggydgyul, ha nem, meghal. Vizet 6ntétt rdja. Az a valami kinyile. Nem emlékszok
md, mi vot az, pedig akkor monta j4m” (Zentai T. 1983, 138). Dallos Ferencné, a masodik
szaldntai fives, miel6tt a gydgyitashoz fogott volna, a betegség kimenetelérdl tudakozédott,
lasd Baranyai, é.n. Az Ormansig nyugati szélével hataros Dréva-menti horvét falvak egyikébél,
Felsészentmartonbdl a tiindérekkel kapcsolatot tartd, a falu termékenységét érzé litorél (hor-
vat vedovnjak) vannak adataink, akinek azonban gyégyité, josl6 tevékenységét nem ismerjiik, s
ink4bb egy sajatos tiindér- és szélvardzslot sejthetiink benne. Ldsd Frankovics 1974, 249-250.
Somogybdl a kordbbi tordcskei 6ntdasszonyrdl, Zsifké Martonné Kovdcs Erzsébetrél tudjuk,
hogy laté képességekkel rendelkezett: megjosolta mésok és a sajit halalanak idépontjit, té-
vollev8 eseményeket és embereket ldtott. Lisd Didszegi 1952; Fekete (é.n.); Erdélyi 1976 és
Kis-Halas 2005a. A javas kétes 14t képességére utal egy ironikus felhangy, sajnos eredeti
kontextusabdl kiragadott ormansigi adat: ,,a javos mindént tud, ami az ég alatt toreénik, csak
aszt nem, ami a fodél alact” (Kiss [1937] 1986, 154). A tiszabokényi gyégyitdasszony vizbefult
gyermekrdl tudakozédik viaszontés segitségével, ldsd Pakay 2004, 331-332. Ide tartozonak
vélem azt a zsérei (Nyitra m.) adatot is, hogy az dloméntéshez a vizbefulladtakért mondott
imat hasznaljék.

28 Fekete (é.n.)

¥ A szemverést gyogyitd ,,szenesviz” hasonld funkcidjarol lisd Pocs 1986, 264; 2004, 419.
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Ugyanakkor gydgymoédként is szolgal, mint azt késébbiekben ldtni fogjuk: a be-
teg megitatdsaval, lemosdsaval/lelocsoldsdval, megfistolésével kitizheté a betegséga
testbol.

A viaszontés targyi és anyagi viliga

A viaszontéskor forrd olvasztott viaszt ontenck egy hideg vizzel teli edénybe, s a viz-
ben megszilarduld viasz alakjébol vonnak le kévetkeztetéseket. Ritkdbban fordul eld,
hogy a folforrésitott viaszra ontik a hideg vizet. Az eljards méddja egységes képet mutat
a vizsgalt teriileteken, csak néhdny kisebb helyi eltéréssel talilkozunk: van, ahol ros-
tén (szitdn), esetleg kulcs lyukdn keresztiil 6ntik a viaszt, mdsutt csak a vizzel teli tdlat
helyezik a rostdba. Dél-dundntuli adatainkban csupdn egy esetben fordul elé, hogy a
t4l mellé kiil6nbo6z6 tirgyakat is elhelyeznek a rostaban.®® A beteget esetenként lete-
ritik valamilyen textilidval a processzus kozben. Mind az otthoni, mind a szakéred
dltal végzett viaszontés targykészlete és anyagszitkséglete konnyen hozzaférhetd, a
részben vagy teljesen onellded paraszti hdztartdsban szinte mindig kéznél levé volt:
(kat)viz, méhviasz (katolikusoknal szentelt gyertya), melegité edény, kiontd edény,
szita/rosta, sopru szdla, faszén, ev8eszk6zok, haszndlati targyak, szerszamok, lepedd
vagy abrosz. A hétkdznapi tdrgyak és anyagok a — migikus analégia elve alapjan — a
viaszontés ritudléja alkalmdaval nyertek id8szakos mégikus / szakrélis jelentéstartal-
mat.?!

A viasz min6ségérél csak ritkdn szélnak a torténetek, hiszen alegtobb esetben nem
ez voltlényeges az elbeszéld szamara. Az adatkozI6k dlealaban a gyjeok kifejezett ké-
résére mondtak el — kisebb-nagyobb részletességgel — az eljirds menetét, ekkor emli-
tették a felhasznale viaszt is. Valdszintsithetjiik azonban, hogy az esetek talnyomo
részében méhviaszt hasznaltak, mert ez szinte minden paraszti haztartdsban kéznél
volt. Az ontéasszonyok is maguk gondoskodtak a megfelelé mennyiségli méhviaszrol.
A méhviasz tulstlydnak technikai oka is lehetett: ,,gyakorld” viaszontékedl — a radfalvai
josnotdl és az utolsé toroeskei 6ntdasszony unokamenyétdl — megtudtam, hogy a méh-

30 S4ntoson (Zselic, Somogy megye) féstit, kanalat, kést, 14sd Génczi 1940, 200. Tt és cérndt tett
az 6ntbvizbe — tobb mds tirggyal egyiitt — a berkesdi gyogyitdasszony, ,,Javos” Németh Palné.
Ugyanigy jart el az egykori szigetvéri javas (Mari néni). Vele kapcsolatban az adatk$zlé nem
emliti, hogy viaszt is 6ntdtt volna a targyakra. Elképzelhetd, hogy itt egy mésik, vizzel kapcso-
latos divindcids mddszerrdl van szo, amelynél a vizbe dobott targyak mozgdsibdl vonnak le
kévetkeztetéseket. Igy josolt a beteg sorsardl a mésodik szaldntai fives (if. Dallos Ferencné): a
beteg néhdny szdl hajit egy tdl vizbe tette, majd keresztet vetett, imadkozott, s a hajesomd las-
san forogni kezdett. A forgds megsziintével a fives kozolte a klienssel, hogy a beteg felgyogyul-e
vagy sem. A berkesdi javasrél lasd Berze Nagy 1940, I11. 267, a szigetvéri javasrél lasd Zentai T.
1983, 132; a szaldntai fivesrél lasd Baranyai (¢. n.).

A magikus eljardsokban szerepld tirgyakrol, anyagokrol, eszkozokr8l osszefoglaléan ldsd

Szendrey Zs. 1937 és Pécs 1990, 652-656.



Orokl8ds tirgyak — 6roklédd tudomany 291

viasz jobb a fehér gyertyaviaszndl, mivel az utdbbi ridegebb, torékenyebb, tehdt az
abbdl késziilt ontvényt nehezebb egészben felemelni a viz feliletérdl. Egy masik —
szintén Torocskén hallote és kozldje dleal racionalisnak szant — magyardzat szerint, a
méhek szdmtalan gydgyndvényt poroznak be, igy azok jétékony hatdsa belekertil a vi-
aszba.® A méhviasz kizdrélagos alkalmazdsdnak szimbolikus magyardzatdt is
Torocskérdl ismerjiik: az ontéasszonyok ugy véleek, a méhviasz azért gydgyhatdsu,
mert a méhek a Sztizanya llatai.** A méhviasz tehdt ebben az értelemben szent anyag
s elsésorban ilyen mindéségében hasznilhaté a gydgyitd viaszontéshez. Ezt az elkép-
zelést erdsiti, hogy hidnydban csakis a Gyertyaszentelékor megszenteltetett gyertya
alkalmazhat6.>*

A viaszontéshez hasznalt viz esetében szintén gyakorlati és migikus szempontok
érvényesiilnek. Az eljdras sikere érdekében a viznek frissnek, hidegnek kell lennie, hogy
a beledntott forrd viasz szinte azonnal kihiljon és megszildrduljon. Néhdny orman-
sagi adatunk szerint az gntéviz kiilonleges, szent mindségét mégikus cselekmények
sordn nyeri el: szétlanul kell hozni és olyan katbdl, ahonnan aznap még senki sem
mert.” Ugyanezt a célt szolgdlja a viasz kidntése elétti keresztvetés, vagy a vizen ke-

32 Tovabbi példa: ,, Az ijedtségabbdl elmegy, ez leszedi, mert azt a viaszt a méhecske sokfeliil hord-
ja 6ssze...” MNA 55c. A hangyabolyt hasonlé logika alapjan véli gyégyhatdstinak egy gomori
tudés pésztor: ,,A hangyabollyal gyégyitani lehet. Mer’ a hangya mindenféle fuvet, fat, gazt,
mindent sszeszed. Abbd’ csindjja az dgyat. Abba van mindenféle, van olyan is, ami hasznal”
(Magyar-Varga 2006, 167).

A keresztény szimbolikdban a méh Mdria sziizességét, a méhviaszbol késziilt és az oltdrra helye-
zett gyertya Jézus Krisztust, a méhviasz Snmagdban pedig Krisztus szizi fogantatasit jelképe-
zi.
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3 A méh- és gyertyaviasz ekvivalencidja megfigyelhetd Karpataljin is: ,vagy mihecske vijaszkbul,

vagy gyertyabul olvasztottak”, kozli Kétyuk 2000, 56. Tovabbi parhuzam, ahol a két opcié 6sz-
szekapesolddik: a nyugat-ukrdn gyogyitdk (babki) szentelt méhviasz gyertyakat olvasztanak fol
aviaszdntéshez, ldsd Phillips 2004, 19. Az Ipoly mentén is kizdrélag szentelt gyertydt haszndl-
nak, lasd Csaky 1991, 635-636. Iddig egyetlen gyimesi viaszontés adatunk szintén a szentelt
gyertya alkalmazdsirél sz6l (amennyiben nincs kéznél 6n) l4sd Takdcs 2001, 455-456. Tovab-
bi szentelt gyertya adatok: Mez8kévesd (Borsod m.), Siéagard (Tolna m.). Az énnal, slommal
kapcsolatban csupdn egyetlen erdélyi adatunk szol az 6ntéanyag szentségérdl: , A kidntdte dnt
megtartja maginak a cigdnyasszony. Ez szentelt 6n, mert legelészor el kell dugni valahol egy
katolikus templomban az oltdron, hogy megszenteljék” Gernyeszeg (v. Maros-Torda vm.).

A szétalan-kezdetlen viz magikus eljérasokban valé hasznélatdt itt nincs teriink részletesen
ismertetni. Néhdny dél-dundntdli, viaszontéshez vagy a szemverés gydgyitasihoz kapcsolodd
adatbdl idéziink: Drdvagirdonyban (Somogy m.) szétalan vizet hoznak a kutrdl a fejszével
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megtort mosdoviz elkészitéséhez. Szétalan vizbdl késziilt szomviz az orménsagi Sésvertikén
(Baranya m.). A mér hivatkozott zoboralji, székelyfoldi, gyimesi és moldvai 6n- és dlomdn-
tés adataink a dél-dundntulindl jéval gazdagabb képet nytjtanak az 6ntdvizzel kapesolatban.
Zoboraljén (Zsére és Vicsdpapiti, v. Nyitra m.) példdul a szemverés gydgyitasihoz haszndlnak
szdtalan vizet, lisd Virt 2004, 487. Egy gernyeszegi asszony a roman paptol kért szenteltvizbdl
tett az 6ntévizbe; egy mezébodoni adatban a roman gydgyitéasszony kilenc kutbdl hozar ¢jfél
utdn kimert vizet az ndntéshez, lasd Keszeg 1997, 69, 71. Csikménasagon (v. Cstk m.) harom,
Magyarézdon (v. Alsé-Fehér m.) szintén kilenc kaitrél meritik az ijedtség gydgyitdsahoz a szé-
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resztbe fekeetett sopriszélak, amelyre tobb-kevesebb részletességgel szintén utalnak
adataink.’® Elvétve tudunk csak arrdl, hogy kifejezetten szenteltvizet hasznaltak: az
1930-as évek elsé felében a berkesdi javas szentelt viz és szétalan viz egyenld ardnyt
keverékébe ontote 6nt,%” a ma is aktiv rddfalvai jésné pedig — allitdsa szerint — a gytidi
vagy a kozdrmislenyi templomb¢l hozza az 6ntdvizét.?® Az 6ntdviz fontos szerephez

jutott a viaszontés ritusinak késdbbi szakaszaban: megmosték vele a beteg kiilonboz6
testrészeit (arct/fejét, szivét, hitde, kezét, labat/talpat),” meglocsoltak® vele a beteget

talan vizet. A nyugat-ukrdn gyégyitdk esetében szdmos hasonld, az 6ntdvizet megszenteld el-
jarasrol tudunk: a sajat kuebol vett vizhez néhany csepp vizkeresztkor megszentelt vizet adnak,
vagy egyenesen beszenteltetik a sajat kutjukat. Egyik gyogyitd a kozeli kdpolna melletti kutbol
meriti az ntdvizet, napkelte elétt. Van példa hirom kiilonb6zd forrdsbdl meritett vizre is.
Altalinos elképzelés a nyugat-ukrin gyégyitk korében, hogy az ntéviznek kezdetlennek kell
lennie. Lasd: Phillips 2004, 18. Egy pusztinai ijedtség-gyogyitas adatunk szdl arrél, hogy az
Slomontéshez hasznalt vizet késsel vagdossa az 6ntd, s ezzel szimbolikusan végrehajtja a meg-
személyesitett jjedtségnek a rdolvasdsban megfogalmazott biintetését:
Te innét térj vissza,
mert a késvel elvdglak,
6nval elégetlek. (Lasd Harangoz 1998, 138. sz. szoveg jegyzete.)
Gyepecén a gyermeke ijedtségére ont 6ntd anya a rdolvasds elmonddsa kozben egy késsel ke-
reszteket rajzol a leveg8be, idézi Takdcs 2001, 454. A mér hivatkozott nyugat-ukran gydgyitok
a késsel keresztet vetnek az dntévizre, vagy keresztbe fektetik a kést az dntévizet tartalmazé
tdlon, majd a keletkezett viaszlepénykét is a késsel forditjak meg, hogy az alsé felén lithatd
sjeleket” értelmezhessék, ldsd Phillips 2004, 18, 20, 22.
3¢ Herédi (Négrad m.) adatunk szerint a vizen keresztbe fektetett cirokszalak kijelolhették a
feltételezett rontdk elére meghatdrozott csoportjait is (féri, nd, gyermek, allat). Ekkor a négy
mezdbe kiilon-kiilén 6ntéteék az Slmot, s amelyikben jol felismerhetd forma alakule ki, az volt
az jjedtség okozdja, MNA 103a.
37 Baranya megye, kozli Berze Nagy 1940, II1. 267.
3% Tovabbi adatok a szenteltviz alkalmazdsarol: MNA 27, 28, 74a. Az ijedtség elleni 6néntés-
hez szentelt vizet haszndl az anonym gyimesfelséloki asszony, idézi Takdcs 2001, 455-456.
Galgamécsin (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) is szentelt vizbe éntoteek Slmot.
A Dbeteg lemosdsat végezték még Somogyudvarhelyen, Dravaszentesen, Kilméncsan és
Santoson (Somogy m.), utébbit lisd Génczi 1940, 200, tovabb4 Sz8l8sgyuldn (v. Ung vm.)
és Ipolykeszin (v. Hont m.), utébbit idézi Csiky 1991, 635. A somogy megyei Kutason a tes-
tet haromszor ,lehtztak” vizzel, mig Féton (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) csak az arcot mostdk
meg. Az onontés-kozlések e tekintetben gazdagabb képet mutatnak, kiilonésen a magyarsig
keleti csoportjaindl, ahol maga a ritualé is komplexebb. Az 6ntdvizzel mostak le a beteget:
Méricgiton (v. Pest-Pilis-Sole-Kiskun m.), Tiszacsécsén (Szatmdr m.), Ujvarsindon (v. Temes
m.), Alsécserndtonban (v. Hiromszék m.), Gyergydcsomafalvan (v. Csik vin.) és a Zala megyei
Nemeshetésen. Gyimeskézéplokon (v. Csik m.) csak a fejet mosték le. A lemosds utan a szok-
nya, vagy a pendely visszdjaval meg is torolték beteget Karcagon (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) és
Cs4bon (v. Hont m.). Az ijedtséget kizarélag lemosdssal is gydgyitottdk, példaul Doroszlén (v.
Bécs-Bodrog m.) a kereszttiton hdrom egymést kévetd tjhold pénteken; vagy Szabadszalldson
(Pest-Pilis-Sole-Kiskun m.) az anya a sz4jébdl az ajeé sarka folott mosdatva.
% Vitnyéden (Sopron m.) a beteget ,beszentelik” vagyis lelocsoljik az éntévizzel. Ennek parhu-
zama az ijedtség gydgyitasa a szenteltvizzel valé ,megpocsoldssal”, Viss (Zemplén m.).
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vagy meghatdrozott mennyiséget (hirom kortyot) itattak beldle (a csecsemének uj-
jukkal a szdjaba tették).”! Végiil az ontévizet valamilyen meghatdrozott helyre ontot-
ték ki: ajtd sarkdra, 4gy ald, kereszt al4, trdgyadombra.*? Egy esztelneki 6néntés-ada-
tunkban a kutyéra loccsantottdk, hogy vigye el a betegséget is vele egyiitt.*®

A rosta alkalmazisa a kora tjkori és a részletgazdagabb ritudlis gyakorlatot mutaté
keleti magyar nyelvteriiletrél szarmaz6 adataink szerint a mainal gyakoribb lehetett
aDél-Dundnttlon is.** Itteni el6forduldsa egy, az eljards bonyolultabb viltozatit gya-
korlé horvét javastél, valamint Labodrél (Somogy m.) és a Zselicbél ismert.®® Di6-
szegi Vilmos feltételezte, hogy a rosta az egykori magyar samanizmus ritudlis eszkoz-

# Az dntdvizet megitattak példdul Dravaszentesen, Kdlmdncsin és Dravagirdonyban (Somogy

m.). Igy jirt el a cserdi és a sellyei javas v6. Kiss G. ([1937] 1986, 215, 216-217), valamint a
tordeskei dntdasszony (Didszegi Vilmos gytijtése, Szenna, Somogy m. 1952.) A beteg megita-
tdsa ¢és mosdatdsa gyakorta egyiittesen van jelen a dél-dundntuli specialistik gyakorlatdban,
példaul a sellyei és ¢adjavicai (horvt) javasnal, vé. Zentai T. 1983, 134. Néhdny péld4t idéziink
az 6n- és dloméntés hasonld vonatkozdsabdl. Lemosds és megitatds egyiitt jelenik meg Vilo-
nyan (Veszprém m.), Heréden (Négrdd m.), Olthévizen (Nagy-Kiikiilld m.) és Székelykevén (v.
Temes m.). Uszédon (v. Pest-Pilis-Sole-Kiskun m.) mindezt még a pendely visszdjaval valé le-
torlés kdveti. A megitatdst egyes testrészek lemosdsa egésziti ki: péld4ul Dunapatajon (v. Pest-
Pilis-Solt-Kiskun m.) a fejtetdt, a szivet és a hdtat, Andrasfalvin (Bukovina) a fejet, mellet
és a tenyeret, Magyarlapddon (v. Alsé-Fehér m.) a homlokot és szivet, Hertelendyfalvan (v.
Torontal m.) pedig a sziven kiviil a tenyeret és a talpat mossék le az 6nt8vizzel. Székelykevén
(v. Temes m.) a lemosdson til még a kidntote dlomdarabbal is megérintik a beteg fejét, szivée és
hétat. Sarosdon (Fejér m.) és Nemeshetésen (Zala m.) lemosték és hirom (kilenc) csepp vizzel
itattak mega megijedt beteget.

Az ntdvizet Ipolytdlgyesen (v. Hont m.) az ajtd sarkdra, Térécskén (Somogy m.) az ajeé elé
ontik, utdbbi (sajat gytjtés 2001). Gyulajon (Tolna m.) az 4gy ald, Becskén (Négrad m.) mar
a hdzon kiviil, a trdgyadombra keriil az 6ntdviz. A rddfalvai jésnd kereszt aljara dnteti a vizet
(sajdt gytjtés, 2001).
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# MNA R34. Ugyanezt ajelenséget irja le Komdromi Tiinde az igézetet gyégyité szenesviz kidn-

tésekor, (Szentmihaly, Aranyosszék): ,[S hova 6ntotték el a vizet?] Ugy szembe vagy kuty4val,
vagy az ajtésarkdra. [Egy kutydval szembe — miére?] Hat aztdn akké mondta: Na, akkd legyen
mégigézés, mikd ez a viz visszagyd. S riontdd a kutydra, a kutydval szembe, vagy az ajté sarkd-
ra” (Komaromi 1995).

Mezdbodonban és Nagysirmason (Mezd8ség) szitaba teszik a talat, s abba éntik az ént, ldsd
Keszeg 1997, 68-69, Gyimesben reszdn, szitdn keresztiil 6ntenck, lasd Antalné Tankoé 2003,
72, 74. Szita, rosta hasznalatdnak tovabbi adatai: Apétfalva (Csanad m.), Polner 2000, 69;
Szentmihaly (Aranyosszék), Komdromi 2001; Eger kornyéke (Heves m.), Benkéczy 1907,
152; Bénhorvati (Borsod m.), Istvanffy 1901, 293; Kélesd (Tolna m.), Koritsdnszky 1902, 86.
Abddszaldkon (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) a szitat a f6ldén fekvd beteg mellkasdra teszik, lisd
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Reich 1880, 559. A rosta ilyen célt hasznalatara utalé kora tjkori adataink Kolozsvarrél és
Debrecenbél ismertek, l4sd Kis-Halas 2004, 314-317.

% Cadjavicai horvir javas, ldsd Zentai T. 1983, 87; Santos (Zselic, Somogy m.), Génczi 1940:
200. Elsésorban a magyar nyelvteriilet északkeleti részérdl vannak adataink viaszéntés koz-
beni rostahasznilatra: Lénya (Bereg m), Saldnk, Szélésgyula (mindketté Ugocsa m.) és
Nagygéjéc (Ung m.). Rostdt alkalmaztak tovibba a Négrad megyei Becskén és a Somogy me-

gyei Kalmdncsén is.
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tirdnak reliktumaként 6rz8dott meg ebben az eljirdsban.*® Valészinlibb azonban,
hogy a rosta (szita) hasznalata a viasz-, 6n- és Slomontés elsédleges, divinacids funk-
cidjéhoz kapesolddik: ezt az eszkozt szdmos jsl6, tudakozé eljarasnil haszniltak Eu-
ropa szerte és a magyar nyelvteriileten is (pl. tolvaj azonositdsa rostaforgatdssal, boszor-
kény felismerése vagy jovobe l4tds a rostan denézve stb.).”” Egyediilallé az a ldbodi (So-
mogy m.) adatunk, mely szerint a megijedt gyermek maga is rostdn nézett keresztiil a
viasz- vagy loméntés alate.* Ujvarsindon az Sloméntést rostaforgatéssal térsitoteak,
egy masik adatunk szerint, amiga rostdn 4tontott folyékony 6lom megkeményedett, a
rostaforgataskor hasznalatos ,Szent Péter, Szent Pal, forditsd meg a rostdt!” széveg
hangzott el.¥ A mez8ségi Széken az 6lom megszildrduldsdig rizta a szitdt a benne levé
ontdvizes tallal egyiitt az dlomontést végzd asszony.® Dévavanydn, Nadudvaron és
Tinnyén egyenesen rostaforgatdssal igyekeztek kideriteni az jjedtség okozdjée.!
Viaszontés kozben ritkan, az dlomontés esetében azonban tobb esetben is a rostaba
vagy az ontévizes talba fémtirgyakat (olld, kés, bicska, villa, 4r, varrétd, gombost,
kulcs), illetve féstit, kefét, fémpénzt, fokhagymit, egy esetben pedig forgécsot és zold-
dgat helyeztek. Sajnos, az errdl sz6l6 kozlésekben csak elvéeve talalunk magyardzatot
arra, miért éppen ezek kertiltek bele. A kés és a villa specialis, keresze alaku elrende-
zése taldn ugyanugy az 6ntéviz ,megszentelésének” szdndékaval tortént, mint a ke-
resztbe helyezett sopriiszalak esetében: a metszéspontjukra 6ntotték az dlmot. Tokon
(Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) Jézus névbettiit (IHS) raktk ki az 6ntéviz tetejére zsupp-
szalmabdl>? A hegyes, éles fémtargyak kétségtelentil bajelhdritd funkciét hordoznak,
s taldn ugyanezért keriile a berkesdi javas ontévizes téljdba rozsaftizér, vagy egy erdélyi

Errél részletesen ir a viasz-és dloméntést targyald kéziratdban, amely MN'T NKI adattdrdban
taldlhatd. Aranyosszéki vizsgélatdban Koméromi Tiinde Hoppal Mihalyra hivatkozik, aki a
rostat/szitat a simédndobbal hozza osszeftiggésbe, lasd Komaromi 1995 és 2001.

Béséges magyar és eurdpai adatokat hoz a tolvaj/ronté/boszorkdny azonositdséra, férjjosldsra
rostaforgatdssal Gunda 1984. Tovabbi adatok a kora ujkori Eurépabél, Thomas 1970, 252-253.
A rostdn/szitan, vagy lyukas tdrgyon 4tnézés a halottak, boszorkdnyok (6rd6g) meglétdsanak, a
jové megismerésénck egyik jellegzetes technikdja lehet, vo. Pécs 1997, 146 ¢s 2002,26-27. Egy
cklatdns példa: szitdn dtnézve litja meg a taltos-jeldlt gyermek az 8t elragadni késziilé, beavaté
tdltosokat a mezéségi Detrehemtelep beteleptildi kozott gytijeott memorat szerepldje, Keszeg
2006, 198.

»A gyerek elé tettek egy rostédt, azon nézett keresztiil. Egy mésik rostdn 4t, ami vizes volt, a
forrd viaszt vagy élmot egy hideg vizzel telt melencébe ontdteék” (Mike Gydngyi gytijeése,
1974-1975).

Kishegyes (v. Bics-Bodrog vm.). Nagygejécon (Ugocsa m.) az ént a gyermek feje folote tartote
rostéban levé télba ontik, s kozben — kis véltoztatdssal — ugyanezt a széveget mondjék: ,,Szent
Pil, szent Péter, mutasd meg nekem, mitdl ijedt meg ez a gyerek!”

48
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,Ont melegitett, beletette a szitaba, és még jobban forgatta. A két kezével szitdl, és valamit
mond. Az 6n meghilt” (Kocsis 2000, 44-45).
Dévavénya (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) MNA, ismeretlen gydjté; Nddudvar (Hajdd m.)
Schwalm Edit és Bereczki Imre gytjtése 1966; Palddi Kovacs Attila gytijtése 1962; Tinnye
(Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) ismeretlen gyjté.

2 Loschdorfer 1935, 69.
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6nontés-adatunkban az imakonyv. A néhdny esetben szereplé fésti és kefe feladata va-
16szintileg szintén a bajelharitds.>® A kules eléforduldsa a mar emlitett divindcids alap-
funkciéval fiigg dssze: két adatunk kules lyukan at 6ntote dlomrél, egy pedigaz Slom-
ontés kozben kulcson forditott rostardl szol. >

Az 6n-¢s dlomontés ritudléjiban fontos szerepet jétszott a beteg egész testének, vagy
csak a fejének letakardsa valamilyen textilidval mégaz 6n / 6lom kidntése eléte. Eddig
ismert dél-dunantuli viaszontés-adatainkban erre nincs utalds, bar a sok tekintetben
rokon szlavéniai, délvidéki, valamint més dunantuli 6n- és Sloméntés-esetekben gyak-
ran szerepel ez a mozzanat.® A letakardst az 6n-/6loméntés alkalmazéi néha azzal
magyardzzak, hogy az esetleg kifrocesend forrd anyagtdl megkell védeni a beteget: ,,le
van az illetd egy abrosszal teritve, hogy a forr6 6lom rd ne pattanjon”> Tovabbi gya-
korlati szempont az Slomontést kovetd fiistolés: eredményesebb, ha a beteg le van ta-

53 A berkesdi (Baranya m.) javas 6lmot 6ntdtt az ijedtség gydgyitdsakor. Az 6ntdvizbe ,rézsafii-
zért, varrétiit cérndval, fanyeld kulics-bicskdt, drat s féstit” tete. Az Orménsag északi peremé-
hez kozeli Hegyszentmartonban (Baranya m.) az 6ntdvizes til ,kdzepébe kée ville s egy kést
harmas kereszt alakban a végiiknél fogva dsszettiznek”, a forré élmot a kereszt kozepébe kell
énteni, idézi Berze Nagy 1940, III. 267. Romony4n (Baranya m.) az éntévizbe gombostii,
bicskét és oll6t tesznek. Apétfalvin (Csandd m.) kinyitott ollét helyeznek az 6nénté vizbe, lasd
MNA Knézy Judit gytijtése 1963, Polner 2000, 68. Tovabbi analdgiat kinal egy szdrazbereki
(Szatmar m.) jjedeség gydgyitas leirdsa, amelyben szintén fémrtdrgyak szerepelnek: a gyégyité a
lepedével leteritett beteg ,homloka f5lé kést, villde, ollét, harom hajtit tesz”, majd igy 6nti az
6lmot, Pécs 1986, 11. 557). Tordattron az dnt8vizes tanyérra kést és villde, vagy kinyitott ollét
tesznek, majd az egészet szitdba helyezve tartjék a beteg feje f6l¢, vo. Csdgor 1998: 267, 268. A
mégikus cselekményekben szerepld targyakrdl osszefoglaléan ir Szendrey Zs. 1937.

A kuleson forgatott térgyakkal valé josldsra utal ez a mozzanat. J6slds kulcson forditott ima-
konyvvel: Bihar megye, Sindor 1976, 230, Csikjendfalva (Cstk m.) Derjanecz 2001, 292 és
Derjanecz Anita gytijtése Magyar Néphit Archivum 1997. Tovébbi adataink a kules elé-
fordulaséra, elsésorban Eszak—Magyarorszégrél: Polgar (Szabolcs m.), Birna (Négrad m.),
Felsétarkdny (Heves m.). A Szatmir megyei Tyukodon (t6bb mds, tirggyal egyiitr) kulcsot
is tesznek a rostdba. Beregrdkoson az 6nt8vizes tal ald konyvet helyeznek, ami bizonydra a
konyvnyitdsnak nevezett j6sl6 eljdrdssal mutat Ssszefiiggést. Recens erdélyi gytjtések arrél tu-

54

désitanak, hogy a kényvdivinacidt az ortodox papok (lelkészek és szerzetesek/kalugerek) is
gyakoroljék, igen valtozatos céllal, bévebben ldsd Keszeg 1996; Cségor 1998, 213; Derjanecz
2001, 355-359; Pédcs 2001, 443; Czégényi 2004, 387; valamint a Magyar Néphit Archivum
J6slds-divindcid témakorébdl Derjanecz Anita, Hesz Agncs, Gyorgydeak Anita, Jankus Kinga
és Pécs Eva csikkarcfalvi és csikjenéfalvi (v. Csik m.) gydjtéseit (valamennyi 1998).
% Doroszlén t6rdlkdz8kenddvel, Tapén is (piros) kendével takarjik le a megijedt gyermeket,
ldsd Kovacs 1982, 199-200; Polner 2000, 69; 2002, 111-112. Kardcsonyi abroszt hasznélnak
Lovaszpatondn (Veszprém m.), ,siitékenddt” Abadszalékon (Jdsz-Nagykun-Szolnok m.), vé.
Reich 1880, 559 és Didszegi 1952, 2. Saldnkrél és Sz8l8sgyularél (mindkettd Ugocsa m.) is-
mert csupédn a letakart beteg folott végzett viaszontés.
Az apitfalvi (v. Csandd m.) 6néntd asszony megfogalmazdsa, idézi Polner 2000, 69. A szatmér
megyei Tunyogon 1931-ben késziilt felvételen két asszony egy toriilkdzdt tart kifeszitve a cse-
csemd és az anya folé. Luby Margit felvétele, Néprajzi Mzeum Fotétdra F 64938. Kozli Dé-
motor 1981, 28. kép.

56
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karvakozben, mert jobban dtjarja fiist. A letakaras elsédleges magikus-szakralis jelen-
tésrétege szintén az Slomontés primer, divinacids funkcidjaval hozhatd 6sszefiiggésbe.
Az eljarast néha mas jésl6 moédszerek is kiegészithetik, amelyekben fontos szerep jut
ajosld személy letakardsdnak. Ilyen térsult funkcidban szerepel az erdélyi tertiletekrél
ismert tudakozé-eljards, a cseberbe-nézés,” vagy a szintén a magyar nyelvterilet keleti
részeirdl adatolhat6 gydriibe-nézés>® Feltételezhetd, hogy a letakards masodlagos je-

lentése mér a processzus masodlagos, gydgyit6 funkcidjébol adédott. Amennyiben az

jjedrséget megszallottsig-jelenségként,” a gydgyito eljdrast pedig sajétos exorcizmusként,

57 Koméromi Tiinde beszdmol az dloméntés és a cseberbenézés egyiittes alkalmazasardl egy vérfalvi
(Aranyosszék) ijedtség gydgyitds-eset kapesdn: ,0sszegytjedteek kilenc kicsi lidnyt, s egy cseberbe
tettek vizet, s a lednkakat bétakartdk. S az 6nat melegitették meg, nem tudom milyen edénybe
a kemencébe. S akkor beléontdteek az izée abba a vizbe, a vizbe tettek gytirtit, még nem tudom
miket raktak belé: sét, fokhagymat, mit tudom én miket raktak belé. S akko aztat beléontotték,
az 6nat, kiomlett egy emberalak, ldtszatt a szivar a kezibe. Igen biza. Ettdl jjedett mega gyermek,
ettd a fénytd.” Lasd Komdromi 1995, Adattdr 54. szdveg, tovabbd Komaromi 2001. A cseberbe-
nézés részletes leirdsat és elemzését adja Keszeg 1997, 97-125, rovidebben 2001, 301-302.
Egyediilallé ibranyi (Szabolcs m.) adatunkban egyenesen az dntdvizbe teszik az aranygytrii,
majd selyemkendével letakarva belenéznek, hogy megldssék az ijedtség okozdjit, lasd MNA,
Nyarddi Mihaly gytjtése 1965. A kétjoslé eljaras dsszekapesoldddsara utalhat egy magyarézdi (v.
Alsé-Fehér m.) kézlés az 6ntdvizbe dobott rézgytirtirdl, lisd MNA Kriza Ildiké gyujeése 1962.
Ezt az értelmezést valészindsiti a keresztelést imitdlé lemosds, lelocsolds, a gonosziizé funkci-
4ju fiistolés, amelyek a leggyakoribb gyégymddok kozé tartoznak az 6loméntés mellett. Ko-
méromi Tiinde hasonlé kdvetkeztetésre jutott aranyosszéki anyaga alapjin, lasd Komaromi
2001. Naxos szigeti vizsgélatdban Stewart az igézet gydgyitdsdra szolgald szenesvizes eljardst a
gorog ortodox egyhaz keresztelési liturgidjinak népi parafrazisaként, az egyhdzi exorcizmusok
laikus megfeleldjeként értelmezi. Lasd Stewart 1991, 223-250. Pdrhuzamot kinal ehhez az a
viski (M4ramaros m.) adatunk, amelyben az dlomdntést végzd személy a keresztelés egyhdzias
formulédjit mondja az 6ntés kézben: ,En keresztellek téged N. N-nck, Atyanak, Fitinak, Szent-
léleknek nevében. Amen.” Az ortodox keresztény hatdssal ebben az esetben is szimolnunk kell.
Pécs Fva a népi idé- és térszemléletre, valamint az emberi és a démoni vildg hatdraimezsgyé-
jén mozgd un. dtmeneti lényekre vonatkozé tanulményaiban kifejti, hogy a natura—kultira,
nyers—fd1r oppoziciokhoz a szimbolikus Gjjasziiletést, avatdst szimbolizal6 ritusok (f8zés/stités,
kovacsolds), vagy az emberi kultirdba val6 befogaddst/visszafogaddst, emberré avatdst jelentd
felsltdztetd ritudlis cselekvésformak kapcesolédnak (Pocs 1983 és 2002, 183-191). Adataink
egy része szintén ezekhez az elképzelésekhez kapesolhatd. A megijedéstdl kapott epileptikus
roham idején a beteg megszallottként viselkedik, mint az az dltaldnosan elterjedt szohaszné-
latban is tikroz8dik: ,tori a nyavalya”, ,rajta van a nehézség”. E démoni megszallottsag alla-
potaban dtkeriil az emberi vilg szimdra fenyegetést, veszélyt jelenté természetfeletti szférdba,
s valoszintleg ezért alkalmaznak a gyégyitasban az emberi vildgba szimbolikusan visszahozo,
emberré avaté magikus cljdrasokat a gydgyitas kozben. Néhdny példa: a nehézséghen levd gyer-
meket fézik (Pozsony-Boldogfa, Pozsony m.). Ha a gyereket a rossz kiiiti ingét dthasitjdk és/
vagy a hdztetén dtdobva, vagy a kiiszob ald eldssak példaul Mezdkovesden (Borsod m.), Ké-
ken, Tyukodon (Szatmdr m.) és a Somogy megyei Libodon. Valészintleg a ,visszavaltdshoz”
kapcsolédik, hogy néhany helyiitt az 6loméntés szinhelye a démonikus elvaltd (és mindenféle
természetfeletti) lények egyik f6 kozlekedési itvonala, a szabadkémény alja: példdul Apatfal-
van (Csandd m.), Panyoldn (Szatmar m.) és Kélesden (Tolna m.); MNA és Koritsdnszky (1902,
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egyfajta kvézi-keresztelésként/ujrakeresztelésként értelmezziik, akkor a beteg testé-

nek, esetenként csupdn a fejének elfedése a beteg 6rdégi/démoni megszallote dllapo-

tara, szimbolikus halalara utal, ugyanakkor a textilia kvizi-szent mivolta 6vja is 6t az

éppen kitizoee ordogedl/(betegség)démontdl vald ismételt megszalldstdl. Ezt a szim-
bolikus védelmet biztositja piros kendd (Tapé) vagy kotény (MNA J15), a kardcsonyi
abrosz (Lov4szpatona, MNA 60 és 62), a kenyérsiitd abrosz (Abddszaldk), a jegyken-
d6 (Rohod), az eskiivdi ruha (Sepse), vagy az istentiszteleten, vagy rvacsorakor viselt
kabit, vagy fehér kendd (Tordatar®, Szentmihily).®!

60

86). Ugyanezt a logikat koveti a szimbolikus wjjésziiletést célzé metddusok ijedtség esetére
val6 alkalmazdsa: ideiglenes beburkolds marhagyomorba, mint kvazi-anyaméhbe/magzatbu-
rokba pl. Lipéton (v. Moson vm.), és B8csén (Borsod m.). Vagy az tn. csikdlép (az tjsziilore
csikd szdjiban levé magzatburok-darabka) megetetése/-itatdsa, ami értelmezheté a sziiletés
eldtti kvdzi-haldlbdl hozott, mintegy a masvildgrél szdrmazd anyaggal vald gjraéleszeésként
(szdmos példa, kizérélag a Dundedl keletre fekvé teriiletekrdl). Hasonld, revitalizdlé szim-
bolikdt sejtet a vérrel ill. az azt jelképezd vordsborral, alkérmés levével valé itatds is (adatok
szintén a keleti magyar nyelvteriiletrél). Ez utébbi médszerek az ijedtség egyik f6 okanak véle
»rossz vér” elképzeléssel is Osszefiiggnek: a vér ,kicserélésével” a betegbdl tavozik az ijedesé-
get okozd démon ¢és ezaltal ismét emberré valik. Az éndntést az 6rdogi megszallottsdg elleni
hatdsos gyégymédnak vélik egy kosteleki (Csik m.) adatunkban: ,egy fehérnép eljétt, hogy
4nt 6ntdtt az én anydsomnak. Anydsomot jérta a gonosz. A szen’kereszt legyen veliink!” Lasd
Takdcs 2001, 457. Az epilepsziat a roman népi betegségképzetek is Ssszefiiggésbe hozzék a dé-
moni/6rdégi megszallottsdggal, 1asd Muslea-Birlea 1970, idézi Komaromi 2001. Egy varfal-
vi (Aranyosszék) torténetbdl megtudjuk, hogy egy kisfiur, akit ,tizenkéeszer ére el a frdsz” a
romdn paphoz vittek, hogy misét szolgaltasson érte. A harmadik miseszolgalatndl a gyermek
hanyt: a,,gyomra — mintha kifutott volna beléle minden”. Ezt a pap egyértelmten a gyermeket
megszallé dolog/lény tavozdsaként értelmezte: ,most ment el téle a rossz.” Lisd Komaromi
1995, Adattar 54. szdveg. A csiksomlydi kegykép csoddirdl szolé 1784-es jegyz8konyvben egy
csikszenttamdsi nemesasszony epilepszids gyermekét a kép elé viszi, misét mondat, s a gyermek
azonnal meggyégyul, lasd Barth 2000. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy az jjedeséget
— kilonosen a keleti magyar nyelvteriileten — a halottdl valé megijedés is okozhatja. A tiinetek
ebben az esetben halotti megszéllottsigra is utalnak. Néhany példa: egy hidegségi torténetben
ameghalt nagyanya rendszeresen megjelenik kedvenc unokéja dlmaiban, akire minden ¢jfélkor
»félésjon”, ,latomasa van”, ldsd Antalné Tanké 2003, 70. Egy szentmihdlyi (Aranyosszék) fia-
talasszony egy vizbeftlt embertél ,irtézik meg”, s attél fogva minden ¢jszaka megjelenik nekia
halott, lisd Komaromi 1995, Adattar 46. és 47. szoveg. Egy fiatal lany csak az ajtdbdl nézte meg
a halottat, ezutdn dlmatlansig gy6torte, mélabus lett, vo. Vajkai 2003, 103.

Az adatok forr4sai sorrendben: T4pé (Csongrad m.), Polner 2000, 69; 2002, 112; Ab4dszaldk
(Jasz-Nagykun-Szolnok m.), Reich 1880, 559; Rohod (Szabolcs), MNA, Gyérgyi Erzsébet
gytjtése 1963; Sepse (Baranya m.), Csalog Zsolt gytjtése 1965; Szentmihily (Aranyosszék),
Koméromi 1995, 2001; Tordattr (Aranyosszék), Csdgdr 1998, 266.

»[S le is kellett boritani valamivel?] Le, le, le, perszé, bétakarta, hogy a télat, a rostdt igy tar-
totta a feje felett, s akké egy olyan keszkenydvel, amelyikkel trvacsordt szokatt venni, ava le-
teritette. Igen. [Egy fehér keszkenyével, vagy feketével?] Akkdmivel, csak olyan legyen, amivel
urvacsordt vett, ma nem szamit, hogy milyen. Csak akkd, miké aztdn megvan olvadva az 6n, a
keszkendt felemeli, s belédnt, s visszaengedi, s akké azt leveszi, s kiveszi, hogy milyenre jott ki”
(Komdromi 1995, Adattdr 13. szdveg).
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A viaszontés térgyi viligahoz tartoznak még a kiontott viaszalakzatok, hiszen be-
l8litk olvashatdk ki a ronté cselekedet, vagy a megijedés koriilményei. A viaszon lat-
haté ,,dbrak” harom tipusit ismerjiik:

A) életkép-szerlien mutatja a rontds/megijedés pillanatdt. Péld4ul az aldbbi elbe-
szélés-részletben kidertil a viaszbél, hogy a javashoz fordulé asszony fidt étetéssel ron-
totta meg egy masik né:

...»Gyere Méri! Nézd mega viaszt! Nézd meg! — aszmongya — Ittand, itta férfi,
itt a sitdn.” Es télleg, hogy ugy is vt a viaszon. ,Itt a sdtdn. Nézd, a férfi eléee,
elbtte a tinyér és a kandl.” Aszmongya: ,, Téteménbe van a fihad — aszongya.®*

B) a megrontott/beteg szervet, testrészt, az ijedtség ,,helyét”, a megrontott tirgyat
g g ) g »helys g gy

t,63

dbrézolja. Adataink jjedtség esetén leggyakrabban a szivet,* idegi eredetti problémdak-

nél az agyat, idegszdlakat emlitik.®* Az utolsé torocskei Gntéasszony unokamenye (A)
kérésemre (Gy) bemutatta a viaszdntést az egyik szomszédjén (B), s igy kommentélta
a kiontote viaszt:

6 Szentmihdlyhegy (Somogy m.), Eperjessy 1963.

A népi betegségszemlélet az ijedeség okdul — a humoralis patolégia (nedvtan) elméletének meg-
felelden — a szivben felgyiilemlett rossz, kihult vére adja meg, v6. Olah 1985, 51-65. Ezt szem-
lélteti az 6nontés helyi terminusaként a ,megontik a szivét” kifejezés egy erdélyi adatunkban,
lasd Gyergyétélgyes (v. Csik m.), MNA. Két tdpéi példa: ,ott van a szive, odaszaladt a vér”,
ilyen szivalldsa kigytitt, oszt aszonta, hogy legytitt a sziviriil a rossz vér”, idézi Polner 2000, 69
¢és 2002, 112. Az aranyosszéki Szentmihdlyon az éndntést végzd asszony ldnya megfogalma-
zdsdban: ,sokszé kigyiin akinek a szivire van szallva, kigyiin teljesen a szive.” V6. Komaromi
1995, Adattdr 13. szdveg. Andrasfalvin (Bukovina) az énbdl formalédott sziv-alak jelentése,
hogy a beteg szive f4jdult meg az ijjedéstdl. Ugyanez az elképzelés ismert Tépérol (szivdlldsi
valami) és Apatfalvardl: ,ha megvan azilletd ijedve, kiugrik a szivinek az alakja” (Polner 2000,
68-69). A hadikfalvi (Bukovina) gyégyitéasszony az nt a beteg szive f5l6tt is kiontoree, ldsd
Bosnyik 1984, 39. A tolna megyei Kolesden a kiontétt 6ndarabkét a megijedt gyerek szivére
kotoeeek, idézi Koritsdnszky 1902, 86. Sésvertikén (Baranya m.) ugyanigy tettek a kidntorte
viasszal, hogy az jjedtség ,,szdlljon le” a beteg szivérdl. Magyarlapddon (Alsé-Fehér m.) ,az iires
sziv’-alak jelzi az ijedtséget, mig ha a sziv ,nem iires”, nincs megijedve a beteg, 1asd Péter 2005.
Az egyik rati (v. Ung m.) gyégyitbasszony ,amikor a viasz mar meghiilt, kiemelte a vizbél, és
aljéval felfel¢ forditotta. Hosszasan szemlélte, majd megjegyezte: a viaszkorong alsé rajzolata
pontosan olyan, mint a beteg szivinek a gyokere. Ebb6l lehetett megéllapitani, hogy mitél ijedt
meg a beteg.” Idézi Kétyuk 2000, 55-56. Az 6ntdviz megitatdsa a beteggel az jjedtség testbsl
valé kitizését, ,kimosasdt” célozza. Ennek szimbolikus megfogalmazésa, ahogyan a sziv gydke-
re, mint az ijedtség ,lakhelye” 8sszefonédik a szent vér ivisanak motivumaval poroszléi (Heves
m.), hajdtnandsi (Hajdd m.) jjedeség elleni rdolvasdsokban, ldsd Pécs 1985-86, I1. 481, 482.
A gyégymdd miér emlitett, purifikld, exorcizald jellegére utal egy apatfalvi (v. Csandd m.)
rdolvasas is, amelynek — az el6z8ekével tartalmi hasonlésigot mutatd — szovegében az ijedtség
nem mds, mint a beteg szivét megszéllva tartd gonosz: ,,...a te testdd tdmlocébe gonosz forog az
oltar szivibe”, idézi Polner 2000, 67.

¢ A viaszbol kidll6 nytlvényok jelenthetik még a szemmel verd rontdkat is, 1asd MNA 28.
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A: Ja, ardnylag szép. Csak idegbeteg vagy.

B: [Kuncog, mert azt hiszi, A viccel.] Mi?

A: Komolyan.

B: Hol van? En idegbeteg...

A: Ez mind az. Ez mind az. Ez mind az. [A viaszon ldthaté kis szdlacskdkra
mutat]

B: Na, milyen jo! Gyagya vagyok!

A: Nem is gondoltam.

B: Olyan, mintha virdgok, vagy nem is tudom, mik lennének.
Gytjed: Ilyen kis szalak...

A: Az az, idegszal. [Gy-hez fordulva] Ez is mindig kiabal, mind én.®®

C) Mésodlagos, szimbolikus jelentéssel felruhdzott dllatok, targyak, jelek. Ez a tipus
éll legkodzelebb a viaszontés eredeti, divinaciés funkcidjihoz, hiszen ezekbél az dbrak-
bol kovetkeztetnek a betegség rontds-eredetére (mult), a beteg sorséra (jove). A formak,
alakok jelentése gyakran ugyanaz, mint a szilveszteri, Luca-napi, kardcsonyi viasz-,
6n- vagy 6lomontés esetében. Ide tartoznak az ijedtség esetén megmutatkozd temeté-
si kellékek (koporsd, fejfa, koszoru, kereszt, gyertya, gydszlobog stb.), amelyck a beteg
halélat, vagy az emberalak, amely a beteg felépiilését (¢let) jelenti.® A késébbi torocskei
ontbasszony egykori kliensének linya tgy emlékszik, hogy folforditott viaszdarab te-
tején ,,il8” béka a rontds jele volt.”” A tordcskei dntdasszony-jeldle szerint a lyukas vi-
aszdarab néi rontdra, az egy helytitt kitiiremkedé pedig férfira utal. Ugyanez az asz-
szony még megemlitette a kutydt, a macskdt és a hdzat is, de ezek jelentését mar nem
volt hajlandé elarulni, s a tobbi alakzatrdl sem nyilatkozott.

A rédfalvai j6sn6 egymds utdn hdromszor 6nti ki a viaszt: az elsé a betegséget, a
mésodik a megbetegedés / megrontas koriilményeit, vagy magit a rontét ,,mutatja’,
mig a harmadik a ront6targyat jeleniti meg.

A viaszdarabrdl nem csupdn az dbrazolt alakok segitségével ,olvas” az ontést végzd,
mert a kiéntdtt, majd megforditott viaszlepény aljanak feliilete tovdbbi informdacidkkal

& Torocske (Zselic, Somogy m.) 2001.

66 Koporsé: Kérégy (v. Szerém m.), Hertelendyfalva (v. Torontdl vm.), Szddel (v. Abagj-Torna
m.), Virdaréc (Baranya m.), Gyergydtdlgyes (v. Csik vm.), Kdlmdncsa (Somogy m.) mind
MNA; tovabb4 Andrésfalva (Bukovina) Bosnyak 1987, 39; koporsé, gydszlobogé és gyertya:
Apitfalva (v. Csandd m.) vé. Polner 2000, 69; koszort: Mezétur (Jasz-Nagykun-Szolnok
m.) MNA. Az 6nbdl kialakult sir, koszort a halottdl tortént megijedést jelzi az aranyosszéki
Tordattron, v6. Cségdr 1998, 267. A megijedt beteg életesélyeire kovetkeztettek a kidntoee
6lom vagy 6n szinébdl: ha ,sziitke vot, az megjote, ha fényes v6t, meghalt”, MNA R39. Egy
misik értelmezés Istensegitsrél (Bukovina): ,,ha az én egész sziirke szint 6lt, nem fényes, akkor
az azt jelenti, hogy nem beteg az illetd”, vo. Bosnydk 1987, 38. A fekete szinti 6n jelentése a
mez8ségi Gernyeszegen (v. Maros-Torda m.): ,,a szivedre vot menve”, lasd Keszeg 1997, 69.
Egy felsémocsoladi tdrténetben ugyanez a ,viaszon iil8” béka jelenik meg, de itt jelentése egy-
értelmii: békdtdl ijedt meg az 6ntdaszonyhoz hozott asszony. Lasd Orban 1973, 51-52.
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szolgal a betegségrol, a beteg tovabbi sorsirol. Minél riicskdsebb, gocsortosebb, anndl
sulyosabb a baj. Ha a viaszlepény alsé feliilete a t6bbszori kiontés utdn egyre simdbbd
valik, meggydgyul a beteg, ha tovabbra is egyenetlen, ,nem tisztul”, vagy mindig ugyan-
azaz alakzat jelenik meg rajta, tovdbbi megdntés, mds gydgymaod, esetleg nagyobb tudo-
many, ,erésebb” gydgyitd szitkséges.®® Idézziik Gjra a térdcskei ontdasszony-jeloleet:

Az els6 az megmutatja, hogyha letisztul, akkor meggydgyul. Ha nem tisztul,
akkor nem fog meggyd- [gyulni]. Nem tisztult le. Volt, akinek tok gyonyora-

en, mar a masodiknal kezdett tisztulni.

A viaszdarab sorsa eltérden alakul a laikus és a szakértd 4ltal végzett viaszontés utdn:
otthon 4ltaldban sszegyurjak és a kovetkezd kiontésnél Gjra felhasznaljak,* vagy a
kiontéte viasze megmutatjik a betegnek, s ettdl el is mulik az ijedtség.”® Gyakran 6sz-
szegyurva éskis zacskoba kotve a beteg nyakaba akasztjék, mintegy amulettként, vagy
meghatarozott, hosszabb-révidebb idére a beteg parndja ald, a csecsemd bolesdjébe
dugjak.”" A gyogyitast végzd specialista, esetleg a ,laikus” gyogyit6 személy megfus-
toli vele a beteget, vagy kiilonbozé instrukeidk kiséretében oda is adhatja azt neki,
vagy tévollétében a hozzdtartozénak. A fiistolés torténhet a viasz kiontése kozben is,
a forré viasz vizbeérkezésekor keletkezd gdz altal: a torocskei 6ntdasszony unokame-
nye a beteg kezét tartatja a tal f6l¢, a radfalvai josné a beteget az 6ntdvizes tdl f6lé ha-
joltatja. A beteg megfiistolése dltalaban mdr az ontés utdn toreénik: a viaszdarabort,
vagy annak egy részét gyujtjik meg, s ezzel fustolik korbe a beteget, vagy a fust folé
hajoltatjak. A hazaadott viasz esetében a kovetkezd eljardsokkal talalkozunk:

6 Kilencszeri 6ntés utdn kisimulé viasz gydgyuldst jelent: Gyulaj (Tolna m.), Balvanyos (Somogy

m) MNA.

Egy okoragi adat: ,[Mit csindlnak a viasszal?] Azt azutdn Ssszenyomik, megin lehet hasznéni.”
Zentai T. (1983: 171). Tovabbi dél-dundnttli adatok a viasz wjbéli hasznalatardl: Rigyic,
Somogyudvarhely, Kutas, Drdvaszentes (mind Somogy m.), Becefa, Varga, Cun (mind Baranya

69

m.). Egyediilalld cserkuti (Baranya m.) adatunk szél arrdl, hogy az egyszer mar kidntéree viaszt
csak akkor lehet tjbol kiénteni, ha egy még nem hasznalt darabkat gytrnak hozza. A hdttérben
azt az elképzelést sejthetjiik, hogy az ontés soran az ijedtség okat, koriilményeit megmutaté vi-
asz mintegy ,,magaba szivja” a betegséget, igy ,tisztdtalannd”, a tovébbi jéslasra alkalmatlannd
valik. Ezt azonban semlegesiteni lehet az jabb, ,tiszta” darabka hozzdadédsaval.

7 Balvdnyos (Somogy m.) MNA.

7! Ipolykeszi, Inim, Kelenye (mind Hont m.), Csdky (1991: 635-636). Tovabbi adatok a viasz
hasonlé alkalmazdsarél: beteg nyakdba kotés: Nemesvita (Zala m.), Osztopan (Somogy m.),
Cserkut (Baranya m.), Fét (v. Pest-Pilis-Sole-Kiskun vm.), Becske (Négrad m.), MNA; nyak-
ban hordds 3 napig: Mikekaracsonyfa (Zala m.) MNA; szivre tevés: Sésvertike (Baranya m.);
fejre tevés: Vitnyéd (Sopron m.), Kdlmancsa (Somogy m.); parna ald tevés: Mikekardcsonyfa
(Zala m.), Rinyaszentkirdly (Somogy m.), Kdlmancsa (Somogy m.), Kovdcsszéndja (Baranya
m.), Dercen (Bereg m.); a beteg parnja alatt van harom napig: Salank (v. Ugocsa m.); falra
akasztds, amig a beteg meggydgyul: Pat (Somogy m.) MNA. Ipolykeszi, Inim, Kelenye (mind
v. Hont m.), Cséky 1991, 635-636. Oloméntés adatok: beteg feje al4 tevés Tipé (Csongrad),
vo. Polner 2002, 112.
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1. Otthon megfistolik a beteget, vagy 6 maga fiistoli meg magat és/vagy a laké-
helyét/szobajat;

2. Hamujat — a fistolés utdn — eldssék otthon a hdzon kiviil, a kiiszob elé.

Egyedil a tordeskei 6ntdasszonyokrdl tudjuk, hogy a beteg valaszthatott: hazavi-
szi, vagy otthagyja a ,viaszdt”. Az ottmaradt viasszal az ont8asszony is korbefustolte
azt a helyiséget (a régi nyari konyhat), ahol a viaszontést végezte. Egy dravagirdonyi
(Somogy m.) kozlés arrdl szdl, hogy a beteghez érkezé javas a megontés utan magaval
vitte a viaszt.”> Egy Mozsgén gyujtott térténetbdl ennek az ellenkezdjérdl érestlink:
a tehénrontds korillményeit viligosan megmutaté — a torténés pillanatae dbrazols —
viaszdarab hazavitelét a kordbbi torocskei 6ntdasszony egyenesen megtiltotta, s a vi-
aszt azonnal elégette.”

...De annak a kézepibe mint az én istallom, megldtszott az ajtaja, meg a mar-
ha hétulja. Olyan pici volt. Az ajtén meg lépett be egy asszony, kezében pa-
raszteserép. Az egyik ldba beliil, ahogy 1ép be, csak gy csapta mér olyan kézi
sopriivel. Engedje elhozni szdz forintér. Nem lehet, mert akkor nem hasznil.
Vette és beletette a tizbe.”*

Az 6ntdvizbdl is kap a beteg, amelybdl innia kell és/vagy le kell vele mosakodnia, a
parndja ald kell tenni, vagy a beteg dllat jiszla ald kell 6nteni egy lyukba.” Sajnos,
adataink nem szélnak az ont8asszonyndl maradé ontbviz sorsarél.

Ha a viaszontéssel egyuttal szemverést is gyogyitottak, akkor a felhaszndle faszén-
darabkakbdl is elvisznek, szintén a parna al4 teend8.”®

A térgyak sordt a beteg ember vagy 4llat tartozékai (haj, illetve szér), vagy — az 4t
viteli magia logik4ja alapjén — a testével érintkezd targyak (allat linca, kotele, emberi
alséruhdzat) zarjék, amelyek a tdvollev beteget reprezentéltak az ontés sordn. A meg-
ontot és esetleg megfiistolt, tehdt betegségrol-rontastdl megtisztitott, a ritudlé kozben
gyogyitd erdt nyert ruhadarabokat otthon rdadtdk, rceritették a betegre, hogy 4ld4-
sos hatdsukat a testtel vald kozvetlen érintkezéssel fejthessék ki.”” Ugyanezt a céle szol-

)

Drévagirdony (Somogy m.), MNA.

73 Tovabbi adat a viasz elégetésére: Gélle (Somogy m.), MNA.

@

7 Andrésfalvy Bertalan gyujtése, 1952.

7 ,...Adott szemvizet és azt mondta, ntsék a jaszol ald egy kis lyukba, akkor megjavul a tehén.
Ugy is lett” (Zentai T. 1983, 145).

Egy ormansagi példa: ,,...Hazdra osztén adott szurkot, szenes vizet az 6ntdvizébu: itassam mog
togyem a féajja [vankosa] ald. Mégtottem vele. Mggy6gyét 4m az uram...” idézi Kiss [1937]
1986, 216; lisd még 216-217.

»Utoljéra az inget az ontéte viaszkkal megfiistdli. Visszakiildés utan az inget a gyermekre kell

76

77

adni” (Génczi 1940, 201). A megéntott ruhadarab gydgyité hatdsdba vetett hit még a kozel-
multban is ersen élt: a késébbi torocskei dntéasszonyok hazéban mais zsdkszdmra allnak azok
a ruhadarabok, amelyeket a hozzdtartozok killdtek megontetni. Huszadik szdzadi és kortdrs
kutatasok ugyanezt a gyakorlatot — tavollevé beteg kezelése a ruhadarabja segitségével — irjdk
le a roman pappal kapcsolatban, példaul Vajkai 2003, 50; Keszeg 2006.
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galta a beteg allat otthoni megfiistolése is a megdntés utdn hazavite szérrel. Az 1950-
es években tevékenykedd tordeskei ontdasszony szavaival:

Allat szérit, ldncét hozzak ide, arra 6ntok. Egyszer vagy kétszer ontok felette.
A sz6rit utdna becsomagolom papirba és viszik haza, megfustolik, a vizbdl is
visznek haza, azzal megmossak.”

A gyégymdd, mintegy a hasonlé médon toreént, feltételezett rontds inverzidja, annak
szimbolikus ,jovatételeként” értelmez8dik a viaszontés ritusinak keretében. Egy
torocskei példa: Egy asszonyt az udvaron kiteregetett ruhdjaval akarnak megrontani.
Amikor folveszi, a ruha szur, szorit. Ekkor a ruhét (!) 6nti meg az 6ntdasszony (a tor-
ténetben szereplé né nagyanydsa), s kidertiil: a szomszédasszony kiszemelte maganak
a nd férjée, s igy probélta ,eltenni az Gtbdl” 6.7 Egyediilallé az a szintén tordeskei
torténet, amelyben a gydgyité ontdasszony ugyanezzel a médszerrel — a viaszontéssel
— biinteti a ronté praktikdkat folytaté visnyei javast. Amikor a rontd javas folveszi a
korabban ellopott és titokban megontott atlétdjat, az 6t korilvevd ldchatatlan 6rd6-
gok — akiknek a segitségével ront — kinozni kezdik: az atléta szinte agyonszoritja.®

Esettanulmanyok

Edénylopds Torocskén

A Dél-Dunéntul taldn legtovabb tevékenykedd ontbasszony-dinasztidja a Somogy
megyei Toroeskén éle. A csaldd nétagjai kozote 6roklédote a viaszontés gyakorlata és
vele szorosan 6sszefonddva az ontés kozben alkalmazott imddsag csodélatosan szép
és ritka szdvege. Egy korabbi tanulményomban az 6ntéimadsag és az ontéasszony-di-
nasztia sorsinak osszefon6dasdt vizsgéltam. Arra a kovetkezeetésre jutottam, hogy bar
a szoveg véltozatlanul fennmaradt, létezése eredeti kontextusaban fokozatosan irre-
levénssd vélt, mivel a tovdbbéléshez nélkilozhetetlen intimitds megsziing,® az toro-
kitd kozegben (a csalddban) pedig e szempontbdl kedvez8tlen véltozdsok zajlottak le
(vita az ,,0rokosok” kozotr).

78 Didszegi Vilmos gyujtése, 1952.

Tordcske (Zselic, Somogy m.) 2001. A beszélgetésrdl a kozld kérésére nem késziilt felvéeel, igy
akozben késziilt jegyzetet vettem alapul.

Térdeske (Zselic, Somogy m.) 2001. Az esetrdl részletesen az egymdssal kiizdé javasok, gyégyi-
tok kontextusiban ldsd: Kis-Halas 2006.

A képzet, hogy a rdolvasis magikus ereje addig tart, amig titokban marad, széles korben ismert.
Egy idés gyimesfelséloki asszony példdul csak a haldlos 4gydn akarja dtadni majd az édesanyji-
tl tanult 6n6ntd imadsig szovegét, v6. Takdces 2001, 155; ugyanezt jegyezte fol Keszeg Vilmos
egy aranyosegerbegyi (Aranyosszék) igézet elleni rdolvaséval kapesolatban, lasd Keszeg 2004,
I1, 20. Zoboralji adatokat hoz Virt 2004, 488; tovabbi példakat kézol a magyar nyelvteriiletrél
Erdélyi 1976, 142.

79
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Az ima szovegével megegyezik az 6ntdasszonyok egykori edényeinek sorsa is. Fehér
Néndorné Zsitké Rozalia (helyi nevén Ontd Rozi) egy aprd, az egykori szabadttizhelye-
ken hasznélatos vasldboskdban melegitette a viaszt a nyari konyha takaréktiizhelyén.
Ezt a libost még az édesanyjitdl, a szintén ontbasszony Zsitké Martonné Kovacs Er-
zsébettdl (helyi nevén Onté Orzséedl) orokolte meg. Az ontédvizet korabban egy nagy-
méretti zomdncos edényben, utébb egy egyszerti mianyag talban tartotta. Ontd Rozi
ahalalat megel6z6 idékben mér zavart tudattal élt: kedvenc unokdja, Rozika hirtelen
halala akkora csapdst mért ra, hogy szinte beledriile. Unokamenye, Eva segédkezett
neki ekkor, hiszen a folyamatosan érkezd, klienseket nem lehetett elkiildeni:

En is ki tudom olvasni [a viaszalakzatokat]. Kiolvasni én is. Hat annyit voltam
mellette, hogy ki tudom. En olvastam ki az utolsé fél évbe. [...] Egyszertien
mar nem, nem oda figyelt. Mondom, volt, hogy folallt imadsig kozbe és kivo-
nult. [...] Es agy kellett visszavinnem. Egyszertien kikapcsolt, hogy 6 most mit
csinal — emlékezik Fva, az unokameny.

Eva tehée megtanulta az ontés technikdjat, a viaszalakzatok értelmezését, az imddsdg
gondosan megdrzott szovegét, és igy természetesnek vette, hogy nagyanydsa ontéedé-
nyei is ramaradnak. Egy alkalommal azonban valaki — Eva szerint a vele mindig s el-
lenségesen viselkedd szomszédasszony — éjszaka bement az udvarba, és ellopta az edé-
nyeket a nyari konyhabdl. A torténtek kovetkezményeirdl Evaa tolvaj asszony anyd-
satdl éreesile. Az asszony bezdrkédzote és megprébale 6nteni, de a viasz kicsaportt,
frocsogott, az ontés nem sikeriilt: ,,és akkor mesélte az anydsa, hogy ott minden tiszta
viasz volt.” Eva ki nem mondott, de erdsen sejtetett értelmezésében ez annak a jele,
hogy 6 az igazi 6rokés, a kivalasztote, lehetséges j 6ntéasszony, hiszen neki — mint a
torténet folytatdsibol lithatjuk — engedelmeskedett az 6nt8edény és a viasz:

Most lehet, hogy ha én is nekidllnék, nekem is csak csapkodna. De nem hi-
szem, mert én megprébdltam. [...] én csak kiontdttem. En csak kivdnesi vol-
tam. De nem volt... Akkor én csak kivdncsi voltam. [...] De imddsag nélkil.

Eva 6rokosi identitésat erésitik a torténet témdjahoz kapcesol6dé helyi hiedelmek is:
1. Az 6ntéedények tovabbaddsa a faluban ismert elképzelés szerint az 6ntdasszony tu-
domény-dtaddsdnak egyik eszkoze. Ha az ntdasszony nem taldl magénak 6rokost,
akkor az edényeit el kell vele temetni, hogy vigye magdval a tudomdnydt, s6t a sirba
bele kell tenni az olvasdjét is, nehogy visszajérjon.®

82 A legutolsé torocskei dntdasszony egykori kliens-szerzéje szerint a tudomény az edényekben

van. Ha azok a fold alé keriilnek, akkor veliik egyiitt az 6ntdasszonyt segitd rossz szellemek (a
kisértetei) is eltinnek. Torocske (Zselic, Somogy m.) 2001.
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2. Az egész Dél-Dundntilon elterjedt — és az 6n-, lomontés kapcsan mds tertile-
tekrol is ismert® — az az elképzelés, hogy a kiontés kozben frocsogd, pattogd, sercegd
viasz (6n, 6lom) a rontést, a betegséget jelzi: minél jobban pattogzik, annal sulyosabb
abaj. Egy szilaspusztai (Baranya m.) adatbdl idézve: ,,...a viasz annyira sutyorgott, pat-

togott, azt hittem, hogy szétrobban a ldbos.”

Torténetiinkbél azt olvashatjuk ki, hogy a viaszontés a viaszt és a vele érintkezésbe
keriil edényeket magikus erével ruhdzza fel: nem egyszerd, hétkoznapi targyak és
anyagok tobbé, hanem a természetfeletti gydgyitd erdk, esetiinkben az 6ntéimadsig-
ban segitségiil hivott szentek idészakos lakhelyeivé valnak. Ha a tordeskei ontéasszo-
nyokat szent gyogyitdknak tekintjiik, akiket a keresztény szent szféra lényei (az 6nté-
imdban is szerepld Jézus, Sziiz Méria, Szent Anna, Szent Mihdly, Keresztelé Szent
Jénos, az angyalok) szallnak mega gy6gyitdsaik alkalmaval, akkor ez a szent megszal-
lottsdg iddlegesen az altaluk felhasznalt targyakra és anyagokra is kiterjedni latszik.*
fgy lesz gydgyitd hatdsa a kidneott viaszdarabka fustjének, az ontéviznek, s ezért val-
hatott a magikus tudds éreékes ,edényévé” a toroceskei ontdasszonyok viaszmelegitd
vasldbasa.

A viaszba bijt jésnd

Az Orminség keleti peremén fekvé Radfalvdn mér tobb mint egy évtizede tevékeny-
kedik egy kiilonds jésnd: Erzsike. Viaszt 6nt, karcyabdl josol és az angyalok és szentek
segitségével gyogyit. Erzsike egyfajta dtmeneti tipust képvisel a népi mégia és gyogy-
dszat hagyomanyos szakértéi (javasok, dnt8asszonyok) valamint az ezoterikus speci-

»Ha megvan jedve erést szokdosik az 6n, kiszokik még a kezire es. Le kell takarni, mert isten
6réjzén meg, szembe elégeti! Me’ tgy szokik az 6n, ha meg van jedve.” (Frumésza, Moldva),
kozli Harangozé 1998, 137. sz. imaszéveg jegyzete. Kévenden (v. Torda-Aranyos m.) ugy vél-
ték, hogy a hangos csattandssal a vizbe éré 6n hangja is ijedtséget valt ki a megijedt gyerekbdl:
~visszaijed”, s ett8l meggydgyul, lisd MNA. A szerelmi rontds okozta betegségbél vald ,.tévo-
z4st” jelzi a tizedszeri dlomdntés utdni nagy durrands egy santatelki memoratban: ,olyant sz6-
lott, Istenemre, mint egy akna! Még felcsapott még a viz es, mert vizbe toltdtte bele. S akkor:
— Na - aszongya [a gydgyit6] —, most kilépett bel6le!” Lasd Magyar 2003, 580. A vizbeomlé
6lom hangjénak mas magyardzata a bukovinai Istensegitsrél: ,Ha kidltdstdl ijedt meg a gyer-
mek, akkor, ahogy belednti a kalinbél az dnt a vizbe, akkorat harsan, hogy szinte megijed tolle”
(Bosnydk 1987, 38).

Didszegi Vilmos gytjtése 1961. Ugyanezt jelenti az ijetdség és szemverés egyidejli gyogyitdsa-
kor hangosan ,,sir6” pardzs, amelyet a cserdi javas a tizenhdromszor kidntédtt viasz vizébe dob:
»mikor nagyon sir a pardzs, asz szokta mondani a javos, hogy nagy a baj” (Kiss [1937] 1986,
215). Tovabbi adatok a viasz és az 6n-, dlom hasonlé viselkedésének értelmezéseirdl: , Foltették
féni a viaszt. Ha nagyon rotyogott, mondtak, hogy meg van ijedve”, Kdlmdncsa (Somogy m.).
»Ha meg van ijedve, akkorat durran, de ha nem, akkor csak sistereg”, Felsényék (Fejér m.).
»Ecetet dntoteek a kaldnyba olvasztott dnydra, az nagyot durrant és kinyilt és mutatta, mitél
ijedt meg”, Kajdacs (Fejér m.).

Egy felsémocsolddi torténetben a javdsasszony a viaszontés kozben — valdszintleg — Szent Mi-
haly képe elé térdelve ,hija el8” a szenteket, kérve éket, hogy kénydrogjenck e betegére, lasd
Orbén 1973, 50.
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alistak (latnokok, angyallatok, reiki mesterck stb.) kozéte. A viaszontés technikdjat
éppen az elézéekben emlitett toroeskei dntdasszonytdl és egy mésik, visnyei javastdl
adoptalta, igy ez az eljards és a hozza kapcsolédd hiedelmek képezik magikus tudas-
anyagdnak legarchaikusabb rétegét.

Erzsike a viaszontéshez kizdrélag méhviaszt hasznal, mert 6 maga is igy tanulta a
visnyei 6ntdtdl és a tordeskei ontbasszonytol. A viasze kis fém ldboskdban melegiti fol.
Az 6ntdviz éllitdlag a mariagytidi kegytemplomban vagy a kozédrmislenyi templom-
ban megszenteltetett viz. Az 6ntdvizes mlanyag tal alatt kismérett fehér imakonyv,
mellette az asztalon egy-egy kb. 30 cm magas Szliz Mdria és Szent Antal szobor 4ll.
Erzsike hozzdjuk fohdszkodik a viasz kiéntése kozben, mert allitdsa szerint e szentek
és az angyalok segédkeznek neki a betegség gydgyitdsaban és a ,rontds-levételben” is.
A viaszontéshez alkalmazott targyakhoz Erzsike nem kapcsolt semmilyen kiilonésebb
hiedelmet. Azért esett épp ezekre a vélasztasa, mert hasonléakat latote Torocskén és
avisnyei 6nténél is.

A kiontott viasz sorsa nagyjabdl megegyezik a torocskei esetben mér elmondottak-
kal, 4m két nagyon sajatos momentummal talalkozunk.

1. A betegnek szigortian meg kell semmisitenie a kapott viaszdarabot, nem tarthat-
ja meg:

Azt a viaszkdt, azt mindenképp le kell raknod. Azt a viaszkat azt nem szabad
megtartani, nem szabad hordani, mert fénntartod a gyégyitast. Tehat olyan,
minthogyha megéllitanid. [...] Erted?

El kell tehdt égetnie a viaszt, hogy mind magat, mind a lakohely helyiségeit megfis-
tolhesse vele:

It olyan van, hogy na, most idaig vagy beteg, én mondjuk megviaszollak, itt
eztet leszoritom ezt a sok 4tkot teljesen rélad. Olyan nagyon hogy éppen egé-
szen lemenjen, hogy neked azt csak égetéssel le kelledjen magadrdl fustslni.
Tehat lefustolod magadrol tulajdonképpen azt dtkot.

2. Miutan elvégezte a fustolést, még egy fontos teenddje van: el kell 4snia az elégett
viasz hamujat a haz elé.

Az a hamuja az ott marad. Az olyan forméba’ marad ott, hogy attél a naptodl
fogva én vigydzom a hdzat. [...] De attdl [fogva] abba a hizba’ mar komoly
problémék nem torténnck.

Esetiink abban tér el az el6z6tdl, hogy nem a természetfeletti erék, hanem a veliik szo-
ros kapcsolatban levé, dltaluk megszéllott gyégyité maga ,koltozik bele” a kiontotet,
majd késébb elégetett viaszfigurdba, hogy védelmezze a beteget és lakhelyée. A kiilo-
nds szerepesere a gyogyitd Erzsike és a természetfeletti szféra kozti viszonyt szimbo-



306 Kis-Havras JupIT

lizalja, a gyogyitd szemsz6gébdl. E szerint Erzsike nem a szent szféra lényei 4ltal, szin-
te akarata ellenére megszallt gydgyité — mint példdul a toréeskei ontéasszony —, hanem
a természetfeletti lényeket irdnyitani és befolyasolni képes vardzsld. Sajat szavaival élve:
»befogja 8ket munkdra”. A munkéért pedig fizetségjir:

Mert én nekem az a manidm, hogy veszek a szentjeimnek virdgot, és gy adom
nekik azt a virdgot, mint hogyha a munkdjukat fizetném meg vele.

Az ontbvizzel végzendd teenddk nagyjabdl megegyeznek a tordeskei példdban emli-
tett, dltaldnosnak mondhat6 séméval: a beteg hétszer megmosakszik vele egy utszéli
kereszt el6tt, s a maradékot — szinte italdldozatként — a kereszt tovére onti. A szentelt
viz fel nem hasznalt része igy visszajut a szent szféraba.

Ujboszorkdny® viaszintés

Az el8z8 esetben azt lithattuk, hogy a viaszontés hagyomanyosnak mondhaté méd-
szerét még napjainkban is alkalmazzak, tulajdonképpen annak eredeti kontextusaban.
A vizsgdle teriileten tevékenykednek olyan viaszontéssel is foglalkozd mégikus speci-
alistak, akik a napjainkban egyre jobba terjedé ezoterikus gydgyit6 és divinacids méd-
szereket az el6z8ekben emlitett josnénél még szélesebb korben alkalmazzik. Egyikiik
aBaranya megyei Dombévéron él6 josnd, a Joker jésda mikodtetdje: Dr. Rétkai Julia

alias Julia Joker, aki a Magyarorszdgi Boszorkdnyszdvetség tagja, teljes titulusval:

»boszorkdny f8papné ¢s csdszéari papnd, a dél-dundntdli Territdrium vezetdje”.®

8 Rédfalva (Orm4nség, Baranya m.) 2001.
8 ,Az tjboszorkdny elnevezés a német neue Hexe tiikorforditdsa. Az ,0j” jelzé tobbek kozotee
a torténeti boszorkdny-fogalomtdl valé megkiilonboztetést szolgalja. A kifejezés mar bevett
terminus technikus az 4j valldsi mozgalmakkal foglalkozé német valldstdrténeti és valldsetno-
l6giai diskurzusban, ahol gyakran az tjpogénysag tobb mds irdnyzatdra is alkalmazzék: példa-
ul a klasszikus ceremonidlis magiat gyakorld csoportokra (thelemitak, Az Arany Hajnal Her-
metikus Rendje), tovabb4 egyes er8sen nacionalista ideolégidt valld szervez8désekre (Német
Lovagrend, Heidnische Gemeinschaft). Igy azonban kissé 6sszemosédik a két jelenségesoport
kozotti, szerintem igenis létez8 hatar. Ennek értelmében csak azokat az irdnyzatokat tekin-
tem valéban ujboszorkdnysdgnak, amelyeknek kovetéi kovetkezetesen boszorkdnynak nevezik
magukat” (Kis-Halas 2005b, 56). A jelent8sebb magyarorszdgi ujboszorkdny szervezetek: Ma-
gyar Boszorkdnyszdvetség (alapitva 1990-ben, egyhdzként bejegyezve 1992-ben), Kelta Wicca
Hagyoményérz8k Egyhdza (alapitva és egyhdzként bejegyezve 1998-ban).

Eddigi ismereteim alapjan arra kévetkeztetek, hogy a Boszorkdnyszovetség igyekszik integrél-
ni a Magyarorszdgon, s6t a hatirokon tali magyar lakossdg korében praktizalé magikus szak-
értéket. Honlapjukon gy tiintetik fol éket, mint boszorkdnyokat, vagy a szdvetséget ,,partold
tagokat” s a legkiilonfélébb cimeket adomdnyozzdk nekik, igy teremtve meg egy hierarchidn
alapuld, részben fikeiv/virtualis boszorkdnyszervezetet. Ugy tiinik, hogy az ilyen médon bo-
szorkdnnya avanzsalt josndk, gyogyitok egy része a nyilvanossag eldte is véllalja ezt az wjfajta
arculatot. Julia Joker példdul a maga tervezte-készitette ritudlis boszorkdnyviseletben végzi a
szertartdsokat és ezek sordn hasznalja az Gjboszorkdnyok jellegzetes ritudlis targyait is. Mdsok
— példéul az 1998-ban elhunyt térdcskei 6ntdasszony, Fehér Nandorné Zsifké Rozdlia — va-
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A Boszorkényszovetség honlapjan olvashaté rovid onéletrajz kiemeli, hogy Julia Joker
nagyanyja gyogyitdssal foglalkozott és alkalmazta a viasz- és Sloméntést, s Julia tulaj-
donképpen az 6 6rokésének tekinti magét:

Dombévéron sziilettem, és mar polyds koromban a nagyanydm az 4gy ald byj-
tatott, ott szentelt fel boszorkdnynak. [...] Nagyanydm élomontéssel, viasz-
ontéssel és gyogyfiivekkel is gydgyitott, de csontkovacsként is elismert volt
kérnyezetében. Emlékszem, ahogy cseperedtem, magaval hivott a rétre five-
ket gytjteni, mikozben elmesélte azok gy6gyit6 hatdsac. Ahogy teltek az évek,
egyre inkabb belém ivédott ez a boszorkdnyos tudomdny.®

A torocskei ontdasszony mar citdlt unokamenye, s onjelolt orokose szerint kordbban
Julia Joker is megfordult Onté Rozindl, s bizonyara téle tanulta el a viaszontés eljara-
sit. Az unokameny azonban azt is elmondta, hogy a dombévari jésné ,fehér” (vagyis
gyertya) —viasszal dolgozik, amelyet nem csak a viaszontéshez, hanem elsdsorban ron-
tébabuk készitéséhez hasznal.

Annyi bizonyos, hogy Julia Joker — bér tobb szélon kotédik nagyanyja hagyoma-
nyosnak mondhaté viaszontd gyakorlatdhoz — a viaszontés Gjabb keletd, ezoterikus,
tjboszorkany ritudléjat koveti, amelynek kialakitdsaban és ,terjesztésében” szerepet
jatszik a Magyarorszagi Boszorkdnyszévetség is. Két kordbbi tanulmanyomban mér
utaltam r4, hogy a Boszorkdnyszovetség harom tagja (Abafi Cézés szakrélis vezetd,
Leonaboszorkdny, és Meskd ,,Gabi”) 1996-ban folkereste az utolsé torocskei dntdasz-
szonyt, Fehér Ndndorné Zsitké Rozélidt.® Videofilmen, fényképen és diktafonon
rogzitették a viaszontést és az ontdimddsagot. 2002-ben keriilt f6l a Boszorkdnyszo-
vetség honlapjanak Hirek rovatdba a Boszorkdnysdg régen és ma cimt osszedllitas,
amelyben tizenkét kép-pir segitségével mutatjék be a viaszontés (,egy nagyon 6si jos-
lasi és rontaslevételi ritus”) hagyomdnyos népi és tjboszorkdny (,modern”) véltozatat.
Az el8bbit a tordcskei ontdasszony (,,Biri néni”), migaz utdbbit Leona, a Boszorkdny-
szovetség tagja végzi”! A képeken a viaszontésnek a Boszorkdnyszovetség 4ltal leg-
fontosabbnak itélt fazisai lathatok. Ugy tiinik, az Gjboszorkdnyok lényegesnek vélik
aritus elvégzdjénck lelki-szellemi rahangoléddsat, am ennck mikéntjérdl (meditdcio,

16szintleg tudtuk és beleegyezésitk nélkiil gyarapitjdk a szovetség taglétszdmat. Julia Jokerrdl
bévebben 14sd www.Boszorkanyszoveteseg.hu/oldalak/hirek.php?oldal=profi&lap=joker.
Ugyanezen a honlapon megtaldlhaté a Magyar Boszorkdnyszovetség Szervezeti Felépitése:
#f8papnék, f8papok, papndk, papok, tanitdk, utazé boszorkdnyok, ésszekdtdk, kegytargy-keé-
szit8k”. Az elsé albumban, ahol a timogatdk, tanitdk, mesterek, segitdk lathatok, torocskei
ontdasszony fényképe alatt a ,, T6rdcs” név olvashatd, de a titulus nem szerepel.

Idézet Broda Ibolya tudésitasdbol, amely a Hezi Délkelet cimli képes magazin 2002. oktdber
10-i szdimdban jelent meg. Lasd www.boszorkanyszovetseg.hu.oldalak/hirek.php?oldal=cik-
kek&lap=tudbfrol.

20 Kis-Halas 2004, 305-306; 2005a, 202-203.

' Lasd www.boszorkanyszovetseg.hu.oldalak/hirek.php?oldal=tudositas&lap=bresm.
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kontemplécio, transz stb.) itt nem esik sz6. Ennek megfeleléen az elsé kép-pér a ha-
gyomanyos és a modern felkésziilési formit, illetve ezek eltéré mivoltdt igyekszik be-
mutatni, de csupdn az 6ntdasszony és Leona portréjat litjuk: egy nagyon idds asszonyt
és egy szabalyos arct fiatal nét. Kérpdchy Lilly — a Boszorkdnyszovetség egykori tagja,
jelenleg professzionalis josné és szabaduszé ezoterikus szakértd — szerint a felkésziilés
egyfajta befelé forduldst jelent, hogy a viaszalakzatok elemzésekor a jos képes legyen
alehetd legjobban a kliensre és a viaszontés targyara koncentrélni:

A megbeszélt idpont eldtt felkésziilok, mert fontos, hogy kizarjam a kil-
viligot, hogy kiviilr8l, minden elfogultsig nélkil elemezhessem a kialakule
format.’?

Az tjboszorkény ritus elokészitése evokdcioval, a ,négy dselem megidézésé™-vel foly-
tatddik: Leona hosszu, fekete kontdsben 4ll a viaszontés helyszinéiil szolgalé lakds aj-
taja elote, kezében kard. Taldn ezzel végez bizonyos szdmu vagast négy irdnyba? Ezt
koveti a ritudlis tiizgydjids: Leona egy gyuféval meggyujtja a viasz felolvasztdsahoz a
camping-gizt. A kovetkezd négy kép-piron maga a viaszontés lathatd, amely mind az
elvégzés médjéban, mind a kiontote viaszalakzatok értelmezésében nagyjibdl meg-
egyezik a hagyomanyos gyakorlattal. A kép-pérok azonban azt sugalljék, hogy az Gj-
boszorkdny véltozat — a fejlettebb technikdnak készonhetden — lényegesen gyorsab-
ban vezet eredményhez: Leona mdr réga viaszt 6nti, amikor az 6nt8asszony még min-
dig a begytjtassal bajlédik. Az utolsé kép-par alatti szovegben arrdl esik szo, hogy a
steljes tisztuldshoz” kilencszer kell megismételni a viaszontést, 4m azt nem tudjuk
meg, hogy ez a hagyomdnyos vagy az ujboszorkdny gyakorlatra vonatkozik-e, esetleg
mindkettdre. Néhdny mondatos tovdbbi kommentar szél a viaszontés torténetérdl,
elterjedésérél, ujboszorkdny érrelmezésérél. Ugy vélik, hogy a viasz, mint anyaga ,fény
hozéja”, fisstje és lingja pedig ,kapu a talviligra”, a viaszontés ritudléja sordn tehat a
transzcendens szférdval lehet kapcesolatba kertilni. A sz6veg tovdbbi részébdl sajnos
nem dertl ki, vajon mire alapozzdk a technika kozépkori eredetét és a ,,f6ként a ma-
gyar nyelvteriileten” valé ismertségét. Mindenesetre ez elég indokot szolgéltat ahhoz,
hogy a viaszontésnek az egész vilagon valé elterjesztése Leona és vele egytitt az egész
Magyar Boszorkdnyszovetség sajit, nemzeti jellegti misszijaként jelenjen meg: ,héla
Leona propagandajénak egyre jobban terjed az egész vilagon”™.

Tobb képen is lathatdk az djboszorkdny viaszontés eszkozei: Leona elétt egy asz-
talon télca, rajta a mar emlitett camping-gdzon melegszik egy nyeles edényben a viasz,
egy kis tdlkdban faszén darabkak, egy fémtilban viz, a talca el6tt lilds-feketés gyertya
¢g, mogotte egy kis dobozban (4llitdlag) cirokszalak. (Sajnos, a gyertyagyujtas szere-
pérél nem esik sz6, de — szamos kdrtya- és kristalygdmb-jos divindcids gyakorlatanak

%2 Lasd htep://195.184.19.155/holgyvilag/index.php?=cikk&cikk=9699.
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analdgidjara — feltchetéleg a szellemvildggal valé kapesolatteremtés a cél.)’> A Leona,
Julia Joker és Kérpathy Lilly altal végzett viaszontések dokumentaciéja, valamint a
Boszorkdnyszovetség altal miikodeetett Boszorkdnyelldtd termék-leirdsokkal bévitett
drlistdja elégséges alapot nyujt a ritudlé eszkdztardnak megismeréséhez.”

A magyarorszagi ujboszorkdnyok dltaldban méhviaszt, méghozzé kilonleges, kife-
jezetten e célra gyartott és forgalmazott illatositott készitményt hasznalnak. Az alap-
anyag mellett a szin is fontos szerepet jitszik: meghatdrozott cél viaszontéshez adek-
vat drnyalatot kell valasztani. A Boszorkdnyelldtd kellék-4rlistdjan a zold viaszt ,fizikai
problémakhoz” és ,rontds gyanus esetekhez” ajinljék, de hasznélhaté még ,,szerencse-
mégiandl, rontdslevételnél, auratisztitdsnél, gonosz és démontizésecknél” is. A pirosra
festett méhviasz lapokat ,,szerelmi, érzelmi, pszichés és mentalis problémdkndl” tart-
jak hasznosnak. A nem szinezett viaszt pedig a téli innepkor joslo célzatt viaszonté-
s¢hez hasznaljak.”> Karpathy Lilly, a Boszorkdnyszovetség egykori tagja, professzio-
nalis josnd is hasonlé szinszimbolikdrdl beszél:

%% Az egyik siklési kdrtyajds, ,Jos” Bea, szintén gyertydt gyujt a joslds kezdetekor. A Boszorkdny-
szdvetség honlapjan ldthatd ritudlis terek berendezésében kiemelt helyen szerepelnek a legkii-
16nfélébb tartékba (példdul emberi koponyatetdbe) helyezett gyertydk, melyek f6 funkcisja
a transzcendens szférdval valé Gsszekottetés biztositdsa. A legfrissebb, terepmunkdn alapulé
antropoldgiai kutatdsok szerint az Gjpogany (és benne az Gjboszorkany) ritudlis gyakorlat koz-
ponti eleme és legfébb célja a természetfelettivel t6rténd kdzvetlen és azonnali kapesolatterem-
tés, l4sd Jones 2006, 33.

% Az tjboszorkdny ritualis magidhoz sziikséges kellékekhez (kelyhek, télak, iistdk, terit8k, kris-
talygombok, gyertyatartdk, gyertydk, fistolok, olajok, borok, vizek, szertartdsi ruhdzat és
¢kszerek, szertartdsi fegyverek stb.) vildgszerte az erre szakosodott vilaghdlds és tényleges tiz-
letekben Iehet — borsos 4ron — hozzajutni. Magyarorszdgon a legismertebb a Magyar Boszor-
kanyszdvetség éleal létrehozott és tizemeltetett Boszorkanyelldts, ahol online vésarlasok bo-
nyolithatdk ,2004 tavaszatdl megnyitjuk az Internetes boszorkdnyboltunkat. A cél, hogy a
legmegfeleldbb anyagokkal ldssuk el a praktizdld boszorkdnyokat a szakralis anyagokkal,
eszkozokkel és kegytdrgyakkal, ezzel is el8segitve a gyakorlé magia terjedését.” Szerintem a
virtualis tGzlet létrehozdsdval a Boszorkdnyszovetség tulajdonképpeni célja inkabb az, hogy
a mégikus ritualék eszkdzeinek magyarorszdgi piacdn onmagat jelolje meg egyediili hiteles
szolgaltatoként s igy tegyen szert bevételre. A nem szandékolt hatés a ritualék eszkdztardnak,
Jforgatokonyvének”, interpretdcidjanak egységesiilésében figyelhetd meg, mint azt idézett pél-
ddink is igazoljik. Lasd www.boszorkanyszovetseg.hu/oldalak/wb.php.

A piros szinhez rendelt érzelmi jellegti asszocidciok (szeretet, szerelem, sziv, tiiz, melegség) dlta-
lanosan ismertek valamennyi kultdrdban, és napjainkban is a hétkoznapi tudds részei. Sajnos,
az egyszerli szinszimbolika tovébbi értelmezéséhez nem nytjtanak timpontot a Boszorkany-
szdvetség vagy mas jboszorkanyok allispontjai, ezért a piros és a zold hasonlé megfeleltetése-
ihez a vildgh4lé ujboszorkdny és ezoterikus témaju oldalrdl idéziink a keromancidval, gyerty4-
val végzends ritudlékkal kapesolatos parhuzamokat. ,,Piros gyertyaval dlmodni szenvedélyt és
szexudlis vagyat jelez. Aki magahoz akarja vonzani tévollevd szerelmét, ¢jfélkor bokjon at kée
tiivel egy piros gyertydt felénél kézépen, mire a gyertyaldng eléri a tiiket, a szeretd is megérke-
zik. Gyujts zold gyertydt Gjhold ¢jelén, sok pénzed lesz.” Lisd www.mojomoon.net/candlesup.

html.
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Héromf¢éle szindi viaszt hasznédlunk, attdl figgéen, mire kivéncsi az illets. Ha
valaki a szerelmi életével, a szexualis problémdival vagy a szeretettel kapcso-
latban akar kérdezni, akkor a piros szindi viaszt vessziik el8. A zold viasz a
nyugalom, a betegség, illetve az egészség kérdéseire ad vélaszt. Ezenkivil ezt
hasznaljuk 4cok, illetve rontds levételére is. A fehérrel dltalanos josldst vég-
ztink, év végén példdul a kovetkezd esztendbre vonatkozdan.

Julia Joker egy nyilvinosan bemutatott ,rontdslevétel ™ ritudlé sordn szintén piros
szintl gyertyakbdl olvasztott viaszt haszndle.”” A mar emlitett fotdsorozaton Leona,
a Magyar Boszorkdnyszovetség tagja, piros szind, yasztralisan feltoledtt méhviasz la-
pokat” olvaszt.”® Itt esik sz6 a viasz harmadik, alapveté tulajdonsdgarél: az aszerdlis
toltés tulajdonképpen azt a természetfeletti / transzcendens energiat jeloli, amellyel a
Boszorkdnyszovetség avatott tagjai minden egyes dltaluk drusitott viaszlapot ,feltol-
tenck”, hogy igy tegyék alkalmassd a divindcids eljirdshoz. Sajnos a feltoltés médja is-
meretlen a szimunkra, az arlistidn azonban szdmos, hasonlé médon elééllitott mégi-
kus eszkozt taldlunk: kiilonbozd szint olajokat, vizeket, bort, viaszbabédkat.

Az jboszorkdny viaszontés kozben szerephez jutnak az jboszorkdnyokra jellem-
z6 ritudlis kellékek is. Julia Joker az iistot és az athaménak is nevezett téroket alkal-
mazza: az Ustben levd vizbe 6nti az olvasztott viaszt, mig a térok keresztben az st
alatt fekszenek. Leona a kardot a ritust kezdd evokdcidhoz hasznalja csupdn. Mind
Leona, mind Julia Joker esetében az 6ntéviz tetején keresztbe tett soprii- (cirok-) szé-
lakat [ithatunk, valamint Leondnal felttinnek a vizbe dobott faszén darabkdk is.”® A
Leona viaszontésérdl készile fotdkon a cirokszélak egy un. ciroktartdban foglalnak
helyet, 4m ez nem alland6 mégikus kellék, hanem egy egészen hétkoznapi fogpiszké-
16s dobozka alkalmi megnevezése csupan, amellyel az eljéras ritudlis-szakrélis l[égkor-
érigyekszik alitdmasztani a cikk szerzéje. Kérpachy Lilly a nyilvanossag el6tt tartott
viaszéntés bemutatdn egy rozsdamentes acéltdlba folyatja a megolvadt viaszt egy szin-
tén rozsdamentes acél mer8kandlbol. Az eszkozok egyike sem tartozik az jboszor-
kany ritualis kellékekhez, kivalasztdsukndl valdszintileg a dekorativitds volt a megha-

% ,Nagy volt az érdekl6dés dr. Rétkai Julia magus és csdszari papné rontdslevételén, amelyet a

szinpadon egy onként jelentkezén viaszontéssel hajrott végre.” Idézet Bréda Ibolya helyszini
tudésitasdbol, amely a Heti Délkeler cimi képes magazin 2002. oktdber 10-i szamdban jelent
meg a budapesti Ady Endre Mivel6dési Hizban rendezett boszorkdnyfesztivalrdl. Lasd www.
boszorkanyszovetseg.hu.oldalak/hirck.php?oldal=cikkek&lap=tudbfrol. A késébbi térdcseki
ontbasszonyrdl szdl6 oldalakon szintén ,,6si josldsi és rontdslevételi ritus™nak nevezik a viasz-
ontést.

7 Lasd a www.boszorkanyszoverseg. hu. oldalak/hirek.php?oldal=profi&lap=joker oldalon ko-

z6lt ,rontéslevétel-bemutatd” cimt hdrom foté koziil a legelsdt: Julia Joker két keresztbe tete

piros gyertyat tart maga eldtt.

Lasd www.boszorkanyszoverseg. hu.oldalak/hirek php?oldal=tudositas&lap=Dbresm.

Julia Jokerre vonatkozéan ldsd a www. boszorkanyszovetseg. hu.oldalak/hirek.php?oldal=profi&

lap=joker oldalon kézole két képet, amelyeken jol lathatok a megszilardult viaszdarab alatti

szalmaszalak is.
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99



Oroklsds tirgyak — 6roklédd tudomany 311

tdroz6 szempont.'” Alkalmazéi szerint az Gjboszorkdnyok viaszontése funkcidit te-
kintve nagyrészt megegyezik a népi méagikus gyakorlactal.

1. j6slds az egyén sorsdrdl, személyes kapesolatainak alakuldsardl, a széméra fontos
esemény kimenetelérdl;

2. arontasnak, dtoknak tulajdonitott dllapotok, betegségek, tiinetek gyogyitasa;

3.jovébeli esemény kimenetelének az egyén szdméra kedvezd befolydsoldsa (jo sze-
rencse biztositasa).

Idézziik ismét Julia Jokert:

[...] a viaszontés sok mindenre j6. Didkok esetében memdriafejlesztd, tizlet-
embereknek és véllalkozoknak sikert hozhat, de gyégymddként is alkalmaz-
haté. Vigyazni kell a kimondott sz6 jelentdségére is. Ha valaki dtkot szér em-
bertdrsira, rokondra, vagy éppen a gyermekére, az be is kovetkezhet. Az dtok

semlegesitésére is alkalmazom a viaszontést.'"!

Konklazié

Eddigi ismereteink alapjin kijelenthetjiik, hogy a viaszéntésnek a hagyomanyos gyé-
gyitdk és josok valamint az Gjboszorkdnyok altali gyakorlata a ritudlé alapanyagair,
technikai kivitelezését és alapvetd funkciéit illetden lényegében megegyezik. A té-
ménk szempontjdbdl Iényeges kilonbségeket a hirom eset bemutatdsa alapjén az aldb-
biakban foglalhatjuk 6ssze:

A viaszontés hagyomdnyos gyakorlatandl alkalmazott eszkozoket az alkalmi ma-
gikus targyak kategoridjiba soroljuk, mivel sajétos szakralis-magikus tobblettartal-
mukat a ritus dltal és kizarélag annak keretében nyerik el a mégia analégidkon alapu-
16 referenciakeretének aktualizdléddsaval, majd a ritudléc kovetden tjra a hétkdznapi,
profan szféraban toltik be megszokott szerepiiket. Egyes magikus specialistédk (a
tordcskei ontbasszonyok) esetében azonban a nekik tulajdonitott természetfeletti erd
az altaluk hasznalt ritualis tirgyakra is attevddik, igy azokat mdr nem nevezhetjiik
alkalminak: ebben a kontextusban valik lényegessé a viaszontéshez haszndlt tdrgyak
drorokitése, a technikdhoz és az alkalmazott 6ntéimddsdghoz hasonléan. E jelenség
egy tovibbi fokozatat figyelhetjiik meg a rddfalvai josné esetében: az ltala hasznile
viasz nem csupdn a ritudlé kovetkeztében valik gydgyhatdsivd, hanem a gyogyito sze-
mélyes gydgyitd ercjével is foltoleddik, ezért pozitiv hatdsa még erételjesebb lesz. A
specialista dltal birtokolt magikus téke tehat egyarant manifesztalédhat tgy a mégi-

190 Lasd a Holgyvildg Terasz nevd internctes portdlon olvashaté cikket: heep://195.184.155/
holgyvilag/index.php?=cikk&cikk=9699.

1 Idézet Broda Ibolya tudésitdsébol, amely a Heri Délkeler cimi képes magazin 2002. oktober
10-i szdmdban jelent meg. Ldsd www.boszorkanyszovetseg.hu.oldalak/hirek.php?oldal=cik-
kek&lap=tudbfrol.
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kus szovegben, mint a rendszeresen hasznélt ritudlis tairgyakban és anyagokban. Ennek
eredményeként két jelenséget figyelhettiink meg:

1. Ha a targyak és/vagy a sz6veg atorokitésében zavar keletkezik, a magikus tdke
csokken, vagy akar el is fogyhat.

2. Masrészt a természetfeletti forrdsbdl (a segitd szentektdl) folyamatosan érkezé
gyogyito erd a specialista kozvetitésével egyenesen a ritusban kulcsszerepet jatszo vi-
aszba keriil, amely otthon elégetve és hamujat széthintve a beteg kozvetlen kérnyeze-
tét, lakShelyét is hatékonyan védelmezi — a magikus téke tehdt, ha ugy tetszik, névek-
szik, kiterjed.

Az tjboszorkdny viaszontéskor hasznale targyak és anyagok — a hagyomdnyos al-
kalmazassal szemben — nem hasznélati tdrgyak, hanem olyan ritualis kellékek, ame-
lyeket csak és kizarolag e célbdl alkottak meg és hasznalnak f61.1°* A magyarorszagi
tjboszorkdnyok ritudlis eszkdzei a ceremonidlis magia nemzetkozi mintdit kovetik, a
legfébbek a kovetkezdk: kard, tér vagy kés, vardzspélca, setleg, st, fustold, fejdisz,
szertartdsi 6ltozet. Egyes ujboszorkdny dgazatokban (egyediilllé boszorkdnyok, un.
hedgewitches, kitchenwitches) a ritudlis fegyvereket és edényeket minden egyes tjbo-
szorkdny a sajat, személyre szabott ritusai segitségével ruhdzza fol a megfelelé magikus
er6vel.' A kovenekbe szervez8d6 dgazatokndl - s ide tartozik elvileg a Magyar Bo-
szorkdnyszovetség is'* — a koven szakrélis vezeté-parja (,magus” — ,papné”) avatja fol
akoven ritualis targyait. Magyar specialitasnak ttinik, hogy egyes kellékeket, amelye-

192 A Magyar Boszorkényszévetség honlapjén terjedelmes, fényképekkel illuszerdlt és rovid ma-
gyardzé szoveggel elldtott listin mutatja be a magyar ujboszorkdnyok kultikus targyait, s egy
misik listdt is talalunk, amely e tdrgyak és egyéb mdgikus kellékek arde is tartalmazza. A jol-
rosszul sikertilt fotdkon lathatd ruhak, fejdiszek, ,vardzspdlcdk”, kardok, térdk, viaszbabdk
szinte ugyanazok, mint a nyugat-eurdpai tjboszorkanyok szokvényos szertartasi kellékei. Igaz,
a targyak egy része a nyugati mintak otthoni kériilmények kézote barkdcsolt utdnzataként
hat a kiviilallé szdmdra, s ezt az érzést csak fokozzék a kissé naiv megfogalmazdsu, értelme-
z8nek szdnt képaldirasok. Néhany, a téménkhoz kapesolédé példat idéziink: ,A boszorkdny
tst: kiilonbozé fézetek, gydgy-elixirek, bajitalok elkészitésénél haszndljik. Anyaga vordsréz,
sargaréz vagy vas. Legjobb a vorosréz uist.” Ugyanitt olvashatjuk a ritualis t8rrél: ,az eré és
a tudds szimboluma [sic!]. M4sra nem hasznilhaté, csak ritualis evokaciékhoz.” Lasd www.
boszorkanyszovetseg.hu/oldalak/wb.php.

10

&

E szertartdsokrdl b6ségesen irnak a mar magyarul is olvashaté ,kézikényvek”, példaul Buck-
land 2006, 60-64; Holland 2005, 54-72.

1% Az jboszorkdny dgazatok koziil a Gerald Gardner 4ltal létrehozott wicca, és ennek késébbi

kS

varidnsai hierarchikusan szervez8dnek. Az alapegység az un. koven, amely hagyomanyosan
13 tagbdl 4ll. A kovencket vezetd mdigus (vardzsld, pap) és papné az Gjboszorkany kultuszok
két kézponti alakjinak, a Szarvas Istenségnek (Horned God) és az Istenndnek/Nagy Istennének
(Goddes, Great Goddes) a képviseldi. Az ujboszorkdny mozgalmak szervezédésérél rovid, csak
tdjékozddo jellegti sszefoglaldst nyujt egy ismeretterjesztd irdsom: Kis-Halas 2005b. A Ma-
gyar Boszorkdnyszovetség tulajdonképpen egyhéz. Esetében nem déntheté el, milyen szinten
¢épule ki valamiféle szervezettség, egyélraldn léteznek-e példaul kovenek. Alsokoveni vezetdk és
territoriumi vezetdk mindenesetre vannak. Annyi bizonyos, hogy egy piramis-szerti szerkezet
felépitménye korvonalazhatd, csticsdn Abafi Cézérral, a f8pappal. Tudunk néhdny papnérél,
és van négy territdriumi vezetd is, koztitk a mar emlitett Julia Joker is.
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ket nem csupén az ujboszorkanyok, hanem a szélesebb nagykézonség magikus tevé-
kenységéhez is ajanlanak, az eléallito és forgalmazé Boszorkdnyszovetség tesz alkal-
massd a migikus felhasznéldsra: a viaszlapokat példaul asztrdlis toltéssel latjék el. Ezek
atargyak és anyagok azonban mir elveszitették egyediségiiket, hiszen nem az 8ket al-
kalmazé specialista unikalis magikus tuddsdnak, erejénck hordozéi, megtestesitdi,
hanem bérki szdméra elérhetd tomegcikkek. Megfeleld alkalmazésukhoz sincs feltét-
leniil sziikség valamiféle természetfeletti képességre, elegenddnek bizonyul a Boszor-
kényszovetség altal meghirdetett tanfolyamok elvégzése, ahol ma mar a viaszontés is
a tananyag része.'” A torocskei 6ntdasszony targyainak megszerzését a Boszorkany-
szOvetség tagjai is megkiséreleék, de Sket a kuriozitds irdnti érdeklddés vezérelte. Bar
nem jértak sikerrel, egyeldre csak virtudlisan bemutatott gytGjteménytikben mégis sze-
repel két disz-tdnyér, amelyekrdl azt 4llitjék, hogy az 6nt8asszony egykori 6ntbvizes
tanyérjai voltak.
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Analédgias gondolkodast
tiikroz6 targyak székely

4 4

és csango telepiilések humén

4 7/

és allatorvoslasaban

Tanulmdnyomban Székelyfoldon és Gyimesben — 2000-t8l Udvarhelyszéken
(Kdpolndsfalu, Szentegyhdza), 2004-t6l a Gyimeskozéplokon, valamint a 2005. évben
az Uz-volgyében (Csindd, Egerszék) — megkezdett népi névényismereti és népi orvos-
lasi gytijtéseim anyagabdl mutatom be azokat az adatokat, amelyek a kutatott telepii-
lések népi orvosldsanak analégids gondolkoddsmodjde tikrozik.! Eddig végzett terepi
gyujtéseim adatait 6sszegezve, s masok uz-volgyi, gyimesi, bukovinai, és moldvai ku-
tatdsainak® adataival 6sszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a népi or-
vosldsban markdnsan megjelenik ez az elv: nagy jelentésége van az analdgids migia-
nak, annak az &si hitnek, hogy ,,hasonlé hasonlét hoz létre”?
Az analégidk alapjin hirom f6bb csoportba soroltam a népi orvoslasban hasznalt
gyogyito szereket és miveleteket:
1. Szinanaldgia
A gydgyit6 anyag szine és a betegség megjelenési forméja kozoeti kapesolat
A gyogyitd targy szine és a beteg nemi jellege kozotti kapcesolat
2. Névanalégia
A gy6gyit6 anyag neve a felhasznalds médjara utal
Az orvoslasban felhasznéle 4llat neve magaban hordozza a betegség nevée
Azére hasznalnak egy 4llatot, vagy éllati részt a betegség gyogyitdsara, mert
hitiik szerint attdl az 4llattél ered
3. A gydgyité miivelet analdgidja egyes emberi bér- és tehén tdgybetegségeinek pél-
ddin keresztiil (a betegség réterelése az okozdra; tisztdtalan eredetti betegség gydgyi-
tésa tisztatalan eredetd targgyal; betegségelkiildése: vizen elengedi, ttizbe veti, foldbe

! Térgynak tekintem a novényi, 4llati, valamint az emberi eredetti gydgyit6 szereket, mivel azok
mér nem ¢él6 szervezetként toltenck be gyodgyité szerepet. Az aldbbiakban délt bettivel szedem
a népi novény, allat és betegségneveket és a gydgyitassal kapcsolatos terminusokat. A botani-
kailag beazonositott ndvények neveit latin névvel szerepeltetem. A szovegben a vizsgalt telepii-
lések roviditési a kovetkezdk: CS — Csinéd; E — Egerszék; GY — Gyimeskozéplok térsége; K
- Kapolnisfalu; Sz — Szentegyhdza.

% Varga 1996; 2004; Grynaeus 1953; Haldszné Zelnik 1987; Haldsz 2005; Tdnczos 1996; Takdcs
1998; Erdélyi, 1999; Harangozd 1998.

3 V&. Frazer 1993 [1890]: III. fejezet: A szimpAtidn alapulé magia.
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dssa; forditva végzett cselekedet; visszafelé szdmlalds; szentelt targyakkal vald érint-
kezés; kerekités; tehén tejéncek 4tfejése lyukas kovon)

Szinanaldgia

A gydgyitd anyag szine és a betegség megjelenési formdja kozotti kapcsolat. Szamos no-
vényi, éllati és emberi eredetd tdrgyat azért hasznélnak az adott betegség gyodgyitdsa-
ra, mert annak szine megegyezik a betegség tiinetével. Példdul a maj megbetegedése
(sdrigsdg) esetén, mikor az epefesték a véraramba keriilve a bér, valamint a szemfehér-
je sargas elszinez8dését okozza,
sarga méhviasz poharbdl itatnak
a beteggel vizet, sdrga szinti no-
vényi részekbdl késziilt f8zetet,
vagy a Homorédok vidékén az
un. ,gyogybort™ hizi fehérborba
hétféle novényt féznek bele
(cintdria, fekete iirom, fehér
irom, drvacsihin, dngyélika
gytikere, szerecsendid, aszalt szil-
va), s a pohdr aljiba arany ¢kszert
vagy aranypillit tesznek (ez sirga
szinli négyszogletes fém lapocs-
ka, melyet kdpolndsfalui adat-
kozl6m elmonddsa szerint régen
boltban lehetett kapni). Gry=
nacus adata szerint az aranypili
Bukovindban is ismert volt.* A
gyimesi és a csinddi csingdkndl

a gydgybor és az aranypilli nem
1. Hypericum perforatum ismert. Mindhdrom vizsgalt te-

riileten legjellemz8bben a sirga

virdgt Hypericum perforatum — orbancfii, csontvirdg (K, Sz), vérburjin (Gy), dbelvére,
jédombfii, pozsdrnica (Cs, E) — herba fézetét, valamint a Gentiana fajok — Aigydfii (K),
gyertyagyiikeriifii, gyertydnfagyiiker, gyertyafii, mdjburjin — és a Rumex fajok — ldsdsdi,
lésézli (GY, CS, E) — sarga szint gyokerének fézetét haszndljik méjbetegségekre.
Haldszné Zelnik Katalin kiilsérekecsini adata szerint a Rumex fajok népi neve Mold-
vaban ldsorgyi, ldsurgyi (Kiilsérekecsin, Forréfalva), ldsdsdi (Di6szén, Csiigés); a
Gentiana fajoké epefti (Cstigés), gyertyagyiikerdifii (Pusztina), s mindkét fajt sdrgasdg,

* Hadikfalva, kézéletlen. Ugyanitt sdrigsdg esetén a templombol elkért aranyhkehelybe (kehébe)
beléfuttak. (Grynacus MEME 1991/92-1, 125.)
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majfijés ellen hasznaljak.’> A s4-
rigsdg stlyosboddsa, a feketesirigsig
esetén a gyimesi és az tz-volgyi
csangok fekete macska vérée, és fe-
kete retket hasznalnak. Himlé tii-
neteinck megjelenésekor a beteget
piros szin(i pokrdcba, csergébe bu-
gyoldljik, piros bogrébél itatjak.
Ha nem indul mega pubertas kor-
ban 1évé kisledny havi vérzése,
azaz ,,nem jar a mestrdja’, piros ba-
zsardzsa (Paconia officinalis) gyo-
kerébol készile fézettel itatjak.
Hiivelyi fehér folyéssal jaré beteg-
ségek esetén a n6k fehér szint no-
vényi részekbdl — petrezselyem-
gyokér, kaposztamag — késziilt f6-
zetet isznak.

A gydgyitd targy szine és a beteg
nemi jellege kozotti kapesolat. A fe-
hérvirdgu herefajokat, mint a Tri-
folium pannonicum, T. Monta-
num (fehér herevirdg, fehér léhere)
fézetét ndk hasznaljak fehérfolyds
4. Orchis militaris (leukorrhoea) esetén, a piros virdgii

Trifolium alpinum fajt — piros here
— pedig férfiak betegségeire. A Dactylorhiza maculata, Gymnadenia odoratissima —
bergdburjin, baszakurdé, nyilfii (GY, CS, E), valamint a Corydalis cava — szfvgomba
(K, SZ, CS, E) - fajokat nemcsak a virdg szine alapjin javasoljék kiilon néknek és fér-
fiaknak (piros viragt férfiaknak, fehér viragti néknek), hanem a fold alatti szaporitdképlet
formdja szerint is. A novény ikergumos, igy hasonldsdgot mutat a férfi vagy néi ivar-
szervekkel. Bitkkhavas-pataki adatk6zlém elmondésa szerint Orchis fajok esetében:

Latszik egy olyan goly6, s egy ilyen hosszuko, az a férfié. A ndinek van két
tabldja, s akkor ismeri, hogy melyik melyiknek.

Képolnésfalun a Coridalis cavé-t mind a szine, mind a forméja alapjén elkiilonitik
nemenként:

5 Halaszné Zelnik 1981, 364, 365.
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A gombolyag férfinak valé s amelyik meg van repedve, az nének valo.

Zsigmond Gy8z6 haromszéki adata az el8bb leirt novényi rész és az emberi genitélidk
hasonlésagot példdzza:

Kétféle, az egyik likas beliil, a fejérnépnek vald, a mésik tomote beli, e férfiunak

16 16
valo orvossag.

Ugyancsak Zsigmond moldvai
adata szerint csak a virdg szine
alapjan kulonitik el a férfi és néi
orvossagot: , Kék virdgocskdju a
térfijé, az asszonyé fejér.” A Co-
ridalis fajra vonatkozé adatra
Gyimeskozéplok térségében ed-
digi gytijtéseim sordn nem buk-
kantam, de mind Gyergyébdl,
mind Gyimesbél adatolt az isme-
rete.” Csinddban ismerik, sziv-
betegség esetén a gumét haszndl-
jék, és aviragszine alapjén kiilo-
nitik el férfiaknak és néknek (a
fentiek szerint szinanalégidnal
leirtak szerint). A Paris quadri-
folia — pokolszokéslapi, pokolbur-
Jjian (Cs, E), négyleveliifii, négyle-
velitlapi (GY) — esetében az eléb-
bi fajokhoz hasonléan a névényi
rész formaja mutat hasonlésigot
az emberi genitdlidkkal. Ame-
lyik névénynek ,,van bogydja, az

5. Paris quadrifolia babulka férfinak vald, amelyiknek nincs,

aznének.” Levelét nyersen pokol-

szokésre, éjjeli szokéste teszik. A bergdburjdn, vagy baszakurdé — Orchis sp. — afrodi-
zidkumként valé felhasznaldsa mar a 15. szdzadtdl ismert. Gyimesben a névény vird-
gabol késziilt fézettel az allatok ivarzasét segitik. A gumé s a levelek nemi izgatdszer-
ként valé felhasznildsa mind a csinédi, mind a gyimesi cséngdknal ismert. Csindédban
anovény levelét a fink belerdgjik csiperkeszurokba, azaz fenyégyantaba, s a linyoknak
adjik. Haldszné Z. Katalin csiigési adata szerint egyes kosbor fajokat baszakurti vi-

¢ Zsigmond 2005, 219.
7 Zsigmond 2005, 225; Rab 2001, 140.
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rdgnak neveznek, ezek nemi serkent8ként val6 hasznilata embernek és dllatnak egy-
ardnt Moldvéban is ismeretes.® Baldzs Lajos csikszentodomokosi adata szerint
baszapurdénak nevezik a hévirdgot, és nemi izgatdszerként (a gyimesi és csinddi hasz-
nélathoz hasonldan), gyantdba ragva adjik a fiak a leinyoknak.’

Névanaldgia

Tehdt mind a Paris quadrifolia,
mind pedig a Corydalis cava, és
Orchis sp. felhasznaldsa az analégi-
4k 2. csoportjéba, azaz a névanalé-
gidhoz is sorolhatd, hiszen a zovény
neve a felhaszndlis mdodjira utal.
Szintén a névanaldgia szép példdja
a Verbascum nigrum, valamint két
Euphorbia faj. Az E. helioscopia és
az E. amygdaloides fajokat Szent-
egyhdzan és Kapolnasfalun halmé-
rogfiinek nevezik, mert ha a novény
leveleit, sz4rat frissen a vizbe dor-
zs6lik, az a vizbél az oxigént elvon-
ja, és igy a halak légzérendszerét le-
bénitva a haldszatot megkonnyiti.
Csinddban az elébbi fajt dridnak,
dlivornak nevezik, és ilyen felhasz-
néldsa nem ismert. Ott a Verbascum
nigrum — halmaszlag — a mérgezé-
ses haldszat eszkdze, saponin és
rotenon tartalmdnal fogva az
Euphorbia fajok euphorbon ¢és

6. Verbascum nigrum esculetin anyagaihoz hasonlé hatast

véleki. A Parnassia palustrist zorok-
gyikburjinnak nevezik mind a gyimesi, mind az 4z-volgyi csdngék, mert diszné to-
rokgyikjit orvosoljak vele. A Digitalis grandiflord-t csicsburjinnak nevezik, s a tehén
t8gybetegségére hasznéljik. A Hypericum perforatumot azért nevezik vérburjinnak,
mert vérhasban szenved8knek javasoljak a herba fézetét, s mert az elszakitott nové-
nyi részbél vorosesbarna tejnedv buggyan ki. Jézseffalvi (Bukovina) adat szerint a
Hypericum perforatumot Jézus vére burjinnak nevezik, és a gyermek fiirdvizébe

8 Haldszné Zelnik 1981, 365.
? Baldzs Lajos szives sz6beli kozlése 2005. Eztton is kdszonom!
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7. Euphorbia sp 8. Gyiktojds

9. Kigyobor botra feszitve és gyiktojis
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toltik a f8zetét, ha kijon rajta az 6tvar.' Szintén vérburjinnak nevezik a Galium
mollugot az Uz—vélgyében, mert a herba fézete abortusz utdni erds vérzés eldllitasi-
raszolgal. Az el6bb emlitett két faje ugyanitt drvarburjinnak is nevezik, mert az dtvar
nevii gyermekbetegség kezelésére haszniljik, melyrél tanulmédnyomban kés6bb rész-
letesen szélok.

Egyes allati eredetti szereket azért hasznélnak bizonyos betegségek gyogyitasira, mert
az orvosldsban felbaszndlt dllat neve magaban hordozza a betegség nevér. Példaul a hu-
ménorvosldsban farkastilyognak nevezett betegség, azaz inkdbb tiinetcsoport megje-
lenése esetén szdritott farkashust esznek, vagy a megpiritott farkashust vizbe dztatjék,
és ezt a folyadékot isszdk, az izzd szénre tett hus fustjée belélegzik. A farkastilyog meg-
nevezés leggyakrabban a kovetkez6 tiinetekkel jar: erés hastajéki féjdalom, gyomor-
gores; de Gyimesben tobb esetben a vakbélgyulladdssal azonosnak mondték. Mind a
gyimesi, mind az Gz-volgyi csangok disznd torokgyik betegsége esetén gyiktojdst, rit-
kabban tyuktojést nyeletnek le az allactal, vagy szeszben, ecetben vagy édes tejben 4z-
tatott gyiktojasokrdl a folyadékot toltik be a sertés szdjéba. Ebben az esetben a név-
analdgia mellett a gydgyitd szer megvélasztdsandl még szerepet jatszhat a tojés, mint
megujulds-szimbolum, a betegséggel szemben az élet forrdsa. A disznd torokgyik or-
voslasdban vardzserejinek tartjak az éretdgyékot (Salamandra salamandra) 6lt ujjakat.
Csinddi adatkozldm elmonddsa szerint:

A szalamizrit megfogja a gytrusujjéval s a hiivelykujjéval, s a nyakdt addig
fogja, addig szoritsa, migaz elposztul. Mikor torokgyikja szokik a disznydnak,
annak a nyakdt csak gy megfogja avval a kezivel, s helyrejon.

Human orvosldsban is gyakran kap szerepet az olyan ember, aki gyikot 6lt, vagy Szent
Gyorgy napon megsimogatta a gyik torkét: ujja vardzserdvel bir torokfdjds esetén pél-
d4ul Somosk4n, Pokolpatakon,! Frumdszan, Forréfalvan, Didszénen, Magyarfaluban
(Moldva),"? valamint Hadikfalvan (Bukovina)."”® Labniki (Moldva) adat szerint gelka
ellen tésztdbdl gyik formakat gytrtak, majd rakétozeék azokat a beteg torkdra.

Az cl8bbiekhez hasonléan az orvoslésban felhasznalt dllat neve és a betegség ko-
z6tti analdgiat takarja az . éretdgyék” példaja, méaskor az dllat neve a felhasznélds méd-
jéra utal: a foltos szalamandrét azért nevezik éretdgyéknak (Moldvéban érdgyéknak),
mert szdndékos mérgezésre, éretésre hasznaljak. Az allat csontjainak égetett porit fo-

1 Bosnyak 1984, 43-44, 49, 56.
' Bosnyak 1980, 179.

12 Haldsz 2005, 254, 255.

13 Grynaeus 1992, 11.

4 Bosnyék 1980, 160.
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lyadékban itatjak megaz dldozattal, s azt mondjak, az ,,étetégyék megél” az emberben,
és a haldl beallta utdn él6 allatként tavozik a testbél:

Az Ugy szépen az dgyba megszaradott, s azt mondtak, mikor meghdt, a szdjin
gy jottek azok ki, mint a hangydk. A csontjdt megégették, s benne megéle.

Grynaeus Tamds vésztdi gytjtése szerint ott hasonloképpen: vizzel megivott vizibornyt
a gyomraban ¢él, kirdgja, s az illet6 meghal .®

A diihiibogdr, diihbogdr — Lytta vesicatoria — népi neve a felhaszndlds médjéra utal.
A foltos szalamandrdhoz hasonléan szdndékos mérgezést idéztek (vagy idéznek) el6
vele. Akire dithosek, s el akarjik tenni I4b alél, annak mérget készitenck beldle:

Akire haragudott, annak a pélinkdba tették belé iivegbe, s avval vigyitettek,
attdl elbetegedett. Olyan cstf bogok jottek ki a testjén, s beléhalt.

Erdélyben és Magyarorszdgon t6bb helyiitt veszettség orvosldsira a kdrisbogdrbél ve-
szettség elleni szert készitenek. A gordg szdegyezéshez hasonléan (lytta, lyssa: *dithos-
s¢g’) Erdélyben dithés bogdrnak, dithbogarnak nevezik (rabies: “harag’, ’diih’). A régi
Magyarorszdgon laikusok és orvosok egyarant a veszettség hatasos ellenszerének tartot-
tik évszazadokon keresztiil a kdrisbogarat. Gydgyszertarban is drusitottdk, amit azutdn
rendelettel megtiltottak. Kdsa Mdzes vizaknai orvos értekezése egész sordt emliti a ha-
zdnkban jratos kiilonféle kérisbogar tartalmu veszettség elleni specialitdsoknak. Ilyen
volt a Halmay-féle szer (1819), és a Darkd-féle titkos szer (1817). Csinddi adatkdzlém

elmondésa szerint a vesszett eb 4ltal megmart embert a kovetkez8képpen orvosoltdk:

A diihiibogarat 6sszeszedték, s ilyen rezet reszeltek, a belekenyer kérgit [Sor-
bus cortex] beletették, s azzal a porval 6sszefézték. Abbdl aztan ittak. Olyant
es hallottam, hogy kilenc napra, mint egy hosszt hangya, olyan ment el a vi-
zeletjin, olyan kutyakolyok tipust, kilenc ment el. A nyoman ment el a veszett
kutyanak. Aztin gy tértek meg, kezelte Sket ... [egy csikszentgyorgyi un.
veszettorvos], vot neki készitve olyan orvossdg. Kilenc napra mentek el azok a

kutyakélykek, olyan hangya nagysaguak.
A 18. szdzad els6 felében Krammer Jinos Gyorgy temesvéri féorvos emliti:

...egy kecskeméti tuddsasszony kdrisbogarakbdl késziilt fozetet itat a veszett eb
marta betegekkel. Ilyenkor a betegek dlomba meriilnek, vagy synocopészert
dllapotba keriilnek, s vizeletitkben apré férgecskék (alvadt fehérje, véresikok?)
jelennek meg, de aztdn csakhamar jobban lesznek.'¢

5 Grynaeus Tamds szives szobeli kozlése, 2006. Eztton is kdszonom!
¢ Magyary-Kossa 1929, 361.
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Ez a képzetkor, amely szerint a betegséget, vagy éppen halélt okoz6 dllat ,megél” az
ember testében, majd az eredeti alakjdban élve tavozik a beteg testébdl — mint az
»Ctetdgyek” és a veszettséget okozd eb — nemcsak Erdélyben, hanem a mai Magyaror-
szdg teriiletén is ismert volt. Vészt8i (Békés m.) adat szerint kilenc kutyakslyok éle
meg a betegben:

Egy Kincses Eszter nevii lanyt megmart a veszett kutya, és 6 is megveszett
t6le. Doktor Nagy Sandor, aki értett a veszettség ellen, azt mondta hogy nem
lehet man meggydgyitani, mert kilenc kiskutya van benne, aminek felnyilt a
szeme. Meg is halt a lany."”

Berde Karoly kozli A magyar nép dermatolégidja cimi mtivében Nemes Mihély ru-
tén adatat:

Ha veszett eb mar meg valakit, megy a kuruzsléhoz, s az, miutdn fakanéllal
felpeckelte a beteg szdjit, borotva pengéjével nyelve aldl a , kutyakolykeket”
(mékszemnyi nagysigti gdmbocskéket) kivagja, s a beteg megjavul.’®

Grynacus Tamds hadikfalvi (Bukovina) adata hasonlésigot mutat Nemes Mihdly
rutén kozlésével és sajit csinddi adatommal. Nagy Pélné Balog Emerencia hadikfalvi
(garai) gyogyitdasszony elmonddsa szerint a veszettséget el lehetett kapni a veszett eb
leheletétdl, vagy egyszertien ha a nyomdn mentek:

...Jettek kutyacskdk ... a nyelve alatt (annak akit megmart a kutya). A nyelve
ald lettek olyan hosszu veres inak, az annak, akinek megmarta, vaj rea ment
a lehelése. Ugy mondtdk, kutyacska, de nem kutyacska vét, hanem a zinak
megtoteek vérvel, s akkor fijt a feje annak a betegnek ... kifoggattdk, kistiteék

nagy tével.”

Népi dllatorvosldsban ismert eljirds lovak szdrazbéka nevii betegsége esetében, hogy
az allat felsd szdjpadldsan [évé béka forméjia domborulatot izz6 vassal, vagy felhevitett
fekete cserépfazék darabbal kiégetik. Lathatjuk, hogy a betegség nevében szereplé allat
formajéban mutatkozik a beteg testén, s ebben az esetben is megnyilvdnulasi form4-
janak felszdmoldsara torekszenek.

Gyimesi és csinddi adataim szerint egyes esetekben azért haszndlnak egy dllatot, vagy
dllati részt a betegség gydgyitdsira, mert hitiik szerint attdl az dllattdl ered. fgy tehat

7" Grynaeus Tamds kéziratos gytijtése, 1953 Néprajzi Mzeum EA P 96/1954.
8 Berde 1940, 216.
¥ Grynaeus 1992, 127.
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10. Gyiktojas és menyétbér

ugymond ,réterelik” a betegséget a vélt kdrositdra: annak testrészével valé érintkezés
révén visszakiildik az okozénak. Tehén t8gybetegsége esetén — duzzadt a tégy, véres
tejet ad, vagy nem ad tejet — gy tartjak, hogy az allat t8gyét megmarta a cserehéju
kigyd, vagy a menyet (a menyétfélék csalddjiba tartozd ragadozd kiséllat). Az elébbi
esetben Szent Gyorgy nap elétt iitort cserehéjii kigyd borét egy botra huzzék, és ezzel
mosogatjik, azaz dorzsolik a tehén t8gyét. Ha gy gondoljak, hogy menyét marta meg,
atogyet a menyét lenytzote, kiszdritote bérével dorzsolik. Egy kirivé csinddiadat sze-
rint lenytzzak és megszéritjak a menyét borét, majd annak a tehénnek a tejét, melyet
a menyet megmart, a szaritott menyétbérbdl késziilt toleséren keresztiil egy tivegbe
fejik, majd a menyéthdr técséren keresztiil a tehén szdjaba visszatoltik.

Humadn-és4llatorvosldsban bérbetegségek orvoslasara is hasznaljik aszentgyirgybékar
(Bombina variegata). A beteg a szdméra meghatdrozhatatlan eredetli bérbetegséget
sajét kulttrdjinak hiedelmeivel magyardzza: tenyerén megjelend hdmelvéltozdsnak,
repedéseknek, sebeknek okozoja eszerint a varasbéka, amelynek vizeletével beszeny-
nyezett gaz a bérfelilettel kertl érintkezésbe:

A szomszédnak vét a kezin. El vot hasadozva, s teli vot vérvel a keze. Azt mond-
tak, ekcéma. Ekcéma a locsdces, az békavar. Az varasbékdtdl van. Vagy lepisili,
vagy valami burjant megfog, s attdl elkapja.
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Léthatjuk, hogy amennyire a mi betegségmagyardzatainkba nem fér bele a varasbéka,
az 8 vilagképébe legalabb annyira nem tartozik bele az ekcéma fogalma, elutasitja az
6 gondolatmenetétd] oly eltérd betegségmagyardzatot. Gyimes volgyében és az Uz-
volgyében is ismert a békavar éllatbetegség, valdszintileg csidsomor:

Van, hogy azt mondjik, hogy békavaras. Az olyan béka alakba mutatkozik,
fonton az inyibe. Azt ki kell siittetni. Meleg vassal szoktam én azt kistitni. fgy
ny4ron megkapja, mikor a varasbéka [varangy] valahogy elcsuszik, elmegyen,
s akkor az dllat ha r6gton melegébe azt a fiivet megeszi, ahol elmenyen, attdl
elkapja. Az attdl tlinik ki, hogy az 4llatnak a ldba, a csiklaja [cstdiziilet] ki-
sebzik, vagy szokott kiverni igy az oldalén es. Ujsigra vagy hodfottyéra, attdl
fugg, hogy mikor kapja el az llat attél a békatdl. S akkor szokott kiverni, ugy

lesebzik, s viszket az 4llatnak.

Gyimesben az dllat inyén 1év6 béka formdju domborulatot leégetik, a libdn 1évé sebet
kocsizsirral, vagy kékkdoves (rézgdlicos) zsirral bekenik. Nemcsak a betegség népi meg-
nevezése békavar, hanem igy nevezik a lovak végtagjainak egyes részeit: szarunyir,?
csankiziilet.” Csinddban a szentgyirgybékdt (Bombina variegata) rékotozik az allat
kisebzett labara.

A fenti példik a betegségek hiedelem alapt eredetére vallottak. T6bb esetben azon-
ban a raciondlis betegségmagyardzat is a ,hasonlét a hasonldval” gydgyité elvet koveti.
Kipolndsfalun példul farkas marta sebre szaritott farkashus porat diszndzsirral, fagy-
gyuval, lépes mézzel, mosdszappannal, vereshagymaval 6sszefézve egy ronggyal riko-
toteék a sebre. Ez a gy6gymadd sem a gyimesi, sem az Gz-volgyi csaingdkndl nem ismert.
Azonban Gyimeskozéplok térségében altalinosan hasznalt a kutyacsont, kutyakopo-
nya csonttorésre:

Ha eltorik a keze vagy ldba, meg kell szritani a kutyafejet (kutyakoponyat),
apréra torni. A dohdnlapit mézzel megkeni, rahintik ezt a port, és raboritjak.
Csak gy taldl valahol egy kutyakoponyat, azt kalyhan megszéritja és meg6ro-
li. Az nagyon forrasztja.

Ha a gyermeket megmarja a kutya, vagy egyszertien megijed, felriad almabdl, a kutya
sz6rébdl levagnak egy darabot, majd tiiz folott, vagy izz6 szénen megporkolik, belé-
legeztetik a gyermekkel a fitstot, megfiistolik. Bosnyak adatai szerint nemesak a gyimesi,
hanem moldvai csdngdk is alkalmazzak kutya mardsa, jjedés esetén a kutyaszorrel valé
fiistolést.??

0 Magyary-Kossa 1929, 287.
21 Miteyus 1828, 26.
22 Bosnydk 1980, 172.
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A gybgyitd miivelet analdgidja

Tobb bérbetegség orvoslasiban nem elsdsorban maga a gydgyitdsra hasznale targy,
hanem a gydgyitd miivelet a hangsilyos. Mind az tiz-volgyi, mind a gyimes-vélgyi csédn-
g6k népi orvosldsaban az imitativ médgia szdmtalan példajat lichatjuk. Az gy muljon
el mint...; ugy tlinjon el mint...” elvet példdzza az utdnzdsos mégia harom legjellem-
z6bb mddszere: a betegség vizen elengedése, tizbe vetése, és foldbe dsdsa. Hidegségpatakan
a fokom — szemolcs — elmulasztdsanak alapelve: gy muljon el az ember testérdl a sze-
molcs, mint ahogy a cérna a f6ldben elrothad:

Azt mondtak, hogy vegyek elé egy cérnét, olvassam meg (szdmolja meg) azo-
kat a fokomokot, s kossek annyi bogot arra a cérndra, ahdny fokom van a keze-
men, s tegyem be a csepeg ald, ahol az eszterhéja csepeg, s az amikor elrothad,
akkora azok a fokomék elvesznek. Belé kellett egy kicsit 4sni a fédbe.

Hal4sz Péter pusztinai adata az elobb leirt gyimesi kozléssel teljesen megegyezik.” A
tytikbeverés vagy tyikbevere, valamint léheverés vagy lohevere nevii emberi bérbeteg-
ségek esetében szintén nem a gyogyitd anyag a hangsulyos, hanem a gyogyité miivelet
analdgidja. A betegséget ugymond visszakiildik a feladénak, azaz rdterelik az okozéra.
Berde e két betegségrol a kovetkezoket irja: ,Birmiféle apréfolros, vagy aprogébesés,
heveny, viszketd kitités az alsé végtagokon. Lehet urticaria acuta, viszketd exanthemak,
dllati scabies, tyuktetvesség. A név onnan ered, hogy a nép hite szerint a beteg el6z6-
leg tyuk, vagy l6heverésbe [épett vagy fekude, s onnan kapta.”** A syskheverést mind
a gyimesi, mind az 4z-volgyi csingdknél leggyakrabban forré puliszkdval orvosoljak
a kovetkez6képpen:

A tyuk a porba hever, s azt feljarja, belélépik s az attdl lesz. Az kijé rajta, olyan
apro, s viszket. Soknak keriilt. Akkor puliszkat féztek, s igy a testit a forré
puliszkdval megtapogattdk, s odavették a tytknak, az megette, s elmule a
tytkheverés.

A tyuked] kapott betegséget tehdt visszakiildi az dllatnak. Hidegségpataki adatkoz-

16m elmondasa szerint a tytikheverés kicsi babédkon jon ki:

Olyan bolondésan jon ki a testre. Akkor jon ki, hogy a né mikor 4llapotos, ak-
kor eszik olyan tyakbdl, amit megiit az tlli. Akkor a tytkra rétereli. A bubat
fiirdszti, a tytikot tartja és readnti (a fiirdsztdvizet), s akkor elmulik.

23 Halasz 2005, 246.
24 Berde 1940, 217, 253.
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A baba testérdl a tyukra folyé firdévizzel a betegséget rétereli a tyuknak, ugymond
visszaadja az llatnak. A [dheverést Berde szerint az Orménsagban ,,16t6l kiildik el”,
azaz abrakos tarisznyat dobnak fel hdromszor a haztet8re, s ugyanannyiszor dorzsolik
meg vele a beteg testrészeket is. Oldhlapadon is zabostarisznyéval dorzsolik meg a be-
teget. Hasznaljék még a lopokrdcot is.” Gyimesi és csinddi adataim szerint abba a
pokrocba hongoredik bele, akinek kiver a testén, amivel a lovakat letakarjék. Kurva-
koszvénynek neveznek minden olyan bérbetegséget, amely apré piros viszketd kitité-
sek, vagy nedvedzé sebek formdjaban mutatkozik. Leginkabb kereszteletlen gyermek
betegsége, mely a hathetes kort még nem érte el, de kisgyermek ¢és felndtt ember is
megkaphatja. A betegségnek tobbféle eredete lehet:

a.) Nem tiszta, havibajos asszony babaldtogatéba megy, megérinti a gyermeket,
anélkiil hogy mondana: ,, En nem vagyok tiszta, s te légy tiszta!” Ekkor , kiver a bubdn
akurvakoszvény, szokések, sebek jének kia gyermeken.” Gyimesben és az Uz—vélgyében
leggyakrabban alkalmazott gyégymdd: hitetlenektél, azaz vadhézasségban ¢l partdl
ellopnak egy targyat, példdul mosogatérongyot, héldinget, alsénemdit, vagy barmi
hasznélatban 1év8, nem tiszta ruhadarabot. A mosogatérongyot, vagy ruhadarabot
beleteszik a gyermek fiirdeté vizébe, lemossék vele, majd a vizet az

Ugy tisztuljon, mint ahogy a viz hogy elviszi.
Mossa le rdla, ahogy a viz hogy lemossa

szavak kiséretében elontik a patakon, tehét a betegséget a vizen elengedik, elkildik.
Ahogy a viz elviszi a sebes, kititéses testrésszel érintkezett targyat, ugy megy el a be-
tegség a gyermekrél. Egyes esetekben a hitetlenektél lopott tirgyat nem a fiirdévizbe
helyezik, hanem csak megnyomkodjak vele a bérelvéltozést, vagy belecsombolyitjik a
gyermeket, majd a ruhat belévetik a ttizbe vagy folyévizbe. Lithatjuk, hogy ez esetben
hangsulyos a cselekvés analdgidja, de egyben maga a targy is hasonlésagot mutat a be-
tegség természetével, eredetével: a tisztdtalan eredett betegséget tisztdtalanoktdl szér-
mazd nem tiszta tdrggyal orvosoljak. Egy barackos-pataki adatom szerint, ha menst-
rualé asszony megltogatja a csecsemét és nem mondja meg, hogy nem tiszta, s kiver
abuban a kurvakoszvény, menstrudcids valadékot, vért tesznek a gyermek fiirdévizé-
be. Kevéssé ismert gydgymod —egyetlen csinddi adat tanusitja — a kurvakészvény olyan
orvosldsdt, amikor a gyermeket az anya foltos — valdszintileg menstrudcids vérrel szeny-
nyezett — haléingjén forditva, azaz felilrél lefelé hdromszor dtbujeatjék.
b.) Hitetlen (vadhizassigban ¢é18) asszony latogatja a csecsemét:

Aki hitetlen, nem szabad odamenjen a kicsi bubds hdzhoz, mert az kijon a
baban, megpirosodik, s f4j neki az egész teste. En littam, az a kurvakészvény.
S ha azt észreveszik, hogy az a fehérnép jért ottan, akkor el kell menni, ahol
hitetlenek, s agy hogy ne vegyék észre a hdziak, egy darabocska fosztot, vagy

3 Berde 1940, 217.
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egy zokni, akdrmi, zsebkendd, azt tgy el kell venni, hogy ne ldssdk a hdziak. A
kicsi bubdt megtorolgeti vélle, s azt elvetik, a foly6vizbe belévetik. S ugy meg-
tisztul a gyermek, aztdn helyrejon. Most mér azt mondjik, hogy nem létezik
ilyen... én nem tudom.

c.) Hitetlenek nyomdt, meleg vizeletét a kicsi gyermek feltapodja.

d.) ,Olyan herré iil le, ahol hitetlenek haltak egyiite.”

Ab., c., d. esetben az els6h6z hasonléan hitetlenektdl lopott térggyal érintik meg
a beteg testrészt, majd vizen elengedik, vagy tiizbe belévetik. Az els6 betegség-okkal
magyardzott és hasonlé tiinetekkel jaré bérbetegségeket a magyar népi orvosldsban
tobb esetben drvarnak nevezik és nem hasznaljék a kurvakdszvény kifejezést. Berde
Kéroly a kurvakészvény megnevezést a tyukheverés, 16dobroc, l6heverés betegségek-
kel egy csoportba sorolja, és a havibajos asszony ldtogatdsa édltal okozott, a gyermek
testén jelentkezd viszketd kititésekkel, nedvedzd sebekkel jaré betegségeket a gyerme-
kek koszmdjaként hatdrozza meg (impetigo, ckzema madidans, folliculitis barbae,
crusta lactea).”® A gyimesi és csin6di csangoknal hasonlé tiinetekkel jaré folyamatok
megnevezéseként, tehdt betegségnévként, az 6tvar kifejezéssel nem taldlkoztam, de
csinddi adatkozl8im elmondésa szerint a kurvakdszvény betegség esetén a gyermek
firdetd vizébe drvarburjint is tesznek. Ezzel a népi névvel Csinddban két novényfaje
illetnek: a Galium mollugo és a Hypericum perforatum fajokat. E két faj, valamint a
szénamurva f8zetét ontik a baba fiird6vizébe, ha ,kiver rajta a kurvakészvény”.
Gyimesben az dtvarburjin elnevezéssel nem taldlkoztam, de kurvakiszvény betegség
esetén kakukkvirdg (Primula veris) virdgt teszik a gyermek fiirdévizébe. Orvarbur-
Jjdnnak nevezett novények Koczidn gyimeskozéploki adatai szerint az Ononis fajok,
amelyeket az asszonyok leginkabb Csiksomlyén szednek bucstjiraskor.” Otvarbur-
Jjdn népi elnevezésti, botanikailag beazonositatlan névényhez kapcsol6dé adatot kézol
Albert Ernd, egy gyimesfelsoloki sziiletésti, gyimesbiikki lakostol:

...[A gyermek arcét] ugy ellepi az arcdt az a pattands, a teteje mézges. Kicsi
pattandsok egymadst érik, s a tetejik mézges. S akkor van Stvarburjan, s azt
megfdzik, s annak a levivel mosogassék. Somlyon, ahol jirnak ki a Jézus hé-
gojara, mikor vége van a bucstjardsnak, ha ott jirna valaki, megmondtak, mi-
lyen burjént szedjen, s abba fiirdssze, s att6l megjavul. S akkor el kellett valaki
menjen oda, akik hitetlenen éltek. S onnat lopjon el vagy egy mosogatot vagy
barmilyen rongy darabot, s azt odaviszi a kicsihez s a kicsinek megnyomo-
gassik azt a sebeket, s aztdn oda valahogy csak vissza kell csempészni azt a
targyat, s akkor megjavult a kicsinek. *®

26 Berde 1940, 224.
¥ Kéczidn et al. 1975, 228.
2 Albert Ernd szives szébeli kozlése 1977. Eztton is kdszonom!
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11. Lyukas ko

Képolnésfalun a leirt tiinetekkel jiré betegséget orbincnak nevezik, és orvosldsira,
ugy mint Gyimesben, a Primula veris — bardtkdsavirdg, kdsavirdg, kakasvirdg, kankalika
- virdgénak f8zetét és did (Juglans regia) csonthéjas terméséncek fézetét egyiitt bele-
ontoteék a gyermek fiirddvizébe.

Tehenck tobbféle eredetti tdgybetegségének orvosldsdban — amelyek valdjaban egy
titnetcsoportra flizheték fel, s a népi kordktan és nevezéktan sem kiloniti el éket —,
tobb esetben nem elsésorban a gydgyité targy, hanem a gy6gyité mivelet analdgidja
a hangsulyos. El6hast tehenek télyogos tdgybetegsége esetén, ha ,eldagad a tehen
tégye, talyogos a csicse”, Csinddban egy kicsi lapos kovet vesznek ki a patakbol, 7zeg-
stiroljik vele a t8gyet, majd forditva — azzal az oldaldval felfelé forditva, amelyik ere-
detileg lefelé nézett a patakmeder felé — visszateszik a patakba. Ebben a muveletben
szintén a viznek adjék a betegséget, és a megforditds is szerepel a gydgyitd cselekmény-
ben. Gyimesben gy tartjék, el6szor borjuzott tehenet konnyebb megfermekdlni, el-
venni a tejét. Ennek elhdritasira az el6hast tehén tejét egy lyukas kivon fejik keresz-
til. A lyukas ké nem ember 4ltal alakitott, hanem természetes forma, melyre nagyon
ritkdn, véletlenszertien, patakban lehet rabukkanni. Klézsén (Moldva) ugy tartjak:

...haatehen t8gye megvan dagadva, vannak ulyan kovek, hogy lik van bennik,
aztdn azt melegitik meg, s nyomkodjik napfeljott eléte kilencszer.
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12. Lyukas kovek

Miéskor alikas kovon dtfejik a tejet, majd megnyomkodjak vele a tégyet.” Varga Janos
gyimesi adata szerint szentelt gytiriin kell 4tfejni a tehén tejét, hogy ne tudjik meg-
rontani.*® Az elébbivel azonos tiinetek esetén Csinddban, ,,szentelt gytirtivel megta-
pogatjak”, azaz jegygyurivel érintik mega tehén beteg testrészét, vagy szentelt olvasét
hasznélnak:
Arra szentelt olvaséval kell imddkozni, s igy meg kell korbe kerekiteni az olva-
séval a tégyit a nap menetele utdn, s kilencszer kell ezt megesindlja. Miatydn-
kot, Udvozletet, hdromfélée. Kilencedl el kell szdmolni egyig, akkor eltopdosi,
akkor Ujra eltopdosi, imadsdgot végez, s akkor ujra kezdi. Ezt hiromszorig el
kell végezni, s helyre is jon. A szentelt olvasét igy korbe kell hordozni.

Mis esetben visszafelé szamolva, szentelt tirgy hasznélata nélkil, egyszertien kézzel
kerekitik a tdgyet, hiromszor elmondjék a kévetkezd szoveget, majd elkopkodik:

Talyagos asszonyok heten vagytok.
H¢étbdl maradjon hat,

hatbdl maradjon ot,

otbél maradjon négy,

» Bosnyik 1980, 183; hasonléan Hadikfalvan is (Grynaeus Tamads kdzéletlen adata).
3% Varga Jénos 2004-es kéziratabdl, hozzdjaruldsaval. Eztton is kszonom!
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négybdl hirom,
hirombdl kettd,
kettsbdl egy,
egybél semmi.

Az clébbiekben leirtakkal hasonld tiinetekkel jird t8gybetegség esetén, ha rontdsra
gyanakszanak, vagyis ha ugy gondoljék, hogy ,a tehén tejét valaki elvette”, a tehén
rig, b8g, nem hagyja magat fejni, nem engedi kézel a borjut, a tej megbiid6sodik, nyu-
lik, nem lehet vajat kopiilni belle, sajtot késziteni, akkor egy talba puliszkalisztet, sot
és szenteltvizet tesznek. A kovetkezd imadsdgot egyszer kell elmondani a puliszkaliszt
foloee, keresztet vetni a lisztbe, s hdrom nap éhomra kell adni az éllatnak bel6le.! Az
alabb kozolt sz6veggel majdnem teljesen megegyezd varidnst gytjtotte és kozolte Daczod
Lukdcs Arpé.d, és Takdcs Gyorgy.®* A tobb részre tagolhat6 szoveg bevezetd raolvasé-
sat kozolte Tanczos Vilmos és Takdcs Gyorgy.® A z4ard Szent Antal ima tobb varidn-
sa keriilt el8.%4

Dicséség az Atydnak Fiunak és Szent Iélek
Istennck miképpen kezdetbenvala most és
mindorokké ament.

Menyei Kirély vigasztal6 igazsagnak lelke ki
mindeniit jelen vagy és mindencket bet6ltesz
j6j és lakozz4l mibenniik és tisztitsd meg
josdgosan a milelkiinket minden szenytol

3. Szent Isten, Szent eréssen Szent halhatatlan
irgalmazz minekiink. Elindula boldogsagos
Sziiz Miria Jordan vizemellett s szembe
taldlkoza a kantérosboszorkdnyokkal kérdi
hovamentek ti kantérosboszorkdnyok??

MI megytink a feketefoldnek szinire hogy

(a tehén neve) fejébe az agyat felhdboritani
szemeit el homdlyositani fileit megsiketiteni

a szivét el hervasztani, a veséjét esszerombolni
mellét esszerombolni, az indt meggabitani

az Osszes testét megsemmisiteni. Megkéri meg-

31 A kézolt imadsagot kéziratbdl, az eredeti széveg helyesirdsi, nyelvtani hibdit megérizve, az ere-

deti sortoréseket megtartva jegyeztem le.

2 Daczé 2003, 282-286; Takécs 2001, 500-503 (299-300), 514-516 (301), 520-521 (302).

3 Ténczos 1995, 48-50; Takdcs 2001, 520-521, 522-523.

3 Erdélyi 1993, 393-394; Mohai 1993, 64; Tanczos 1994, 234, 240; 1995, 235-236; 1999, 132;
1996, 144; 1999, 191-192; Harangozé 1998, 25-26; Takdcs 1998, 252-256; 2000, 227-228;
2001, 253-254, 256, 298-306.
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kéri a Boldogsagos szép Sztiz Mariaaz § Al-
dott Szent fidt hogy adjon segitséget.

Elkiildi a Mi Urink Jézus Krisztus: Szent
Mihaly érkangyalt, Keresztel® szent Janost.
Szent Illés Profetdt, Szent Gyorgy martirt

(a tehén neve) a tejét, manndjat visszavenni
az eszét elforditani, a gonosszaporoddsat
elpusztitani. meg kéri a Boldogsagos Sztiz
Maria az 6 aldott szent fidt, hogy adjék
segitséget. Elktildi a MI Urunk Jézus
Krisztust. Szent Mihaly arkangyalt és tarsait
el jonnek a szentekkel a nagy ajin

dékot Jeruzsélemhegyérdl, leszéllnak arany
léncokkal, aranykiirtokkel, aranytrombi-
takkal ott trombitédlni fognak a gonosz
boszorkdnyokra reja rakni fognak az arany
kardokkal esszevagdoljék labiktdl a
fejiktetejéig és a Jorddn vizébe vetik
csufobbul jérnak mindaki nagyinteresse

a szegényeknek visszacsinalas és vissza

vetik. Ha 6 elvette férfikézzel én vissza
veszem ndikézzel. Ha 6 elveszi nodikezzel

én visszaveszem néikézzel.. Ha & elvette (1
tjjal, ha 6 elvette (9 ujjal)ig. én vissza veszem
az én két kezemmel. A Boldogsdgos szép sziiz
Maria segitségével. Hogy ugy eltavozzanak
gy meg semisiiljenck mind ahogy a hegy

a heggyel nem taldlkozik tgy én sohamegne
taldlkozzanak, hogy elolvad a viasz, a tiiz

nck erejétdl elftjja a szél a port az ttrol

gy el tdvozzanak a gonoszboszorkanyoknak
mindenhatalma és mindenereje.

Imadsiggal Szentséges Sziiz Méria Menyorszaginak
kiralynéja Miurunk Jézus Krisztusnak anyja aki
senkit elnem hagysz senkit meg nem utalsz
tekints rejink asszonyunk kegyes szemeddel
nyerd meg nekem szerelmes szent fiaddal minden
btineimnek bocsdnatit, hogy a kit most a te
makulanélkili valéfogantatdsodrol szivbeli
djtatossaggal emlélszem, jovendobe az drokboldog
sdg jutalmat elnyerjem amiurunk Jézus
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Krisztusiltal. Amen.

Emlékezzel meg legkegyesebb Sziiz Anya Mdria
hogy még soha sem lehetett hallani hogy oda
kigydmtalanul magdra hagyott volna aki
oltalmadot kérte s partfogdsehozzddfojamo-
dott én is hasonld bizalomtdl lelkesiilve
hozz4d sohajtok. Osziizek-sziize Anagylok
Kirédjneja Miurunk Jézus Krisztusnak Anya

a Vilignak Nagy eredezd-oltalmazoja.

Aki senkit elnem hagysz, senkit meg nem
utdlsz. O irgalmas kegyes Sztiz Anya Méria
szomoruak vigasztaloja vegyed s vigyed konyor-
gésemet Szent fiad az Ur Jezus elébe csak

egy szot tégy kérésemhez, hogy meg hal

gatdst nyerjek. A szent Antal Atyja Kereszt ad
dokat haldl Nyomorusagot 6rdogi tényegést
ordogoknek poklossiga! Szent Antalnak
erdemeibél betegek gyogyulnak hosszas
betegségbél rabok szabadulnak hosszas
rabsagbol. Oregek ifjak megnemfakaszt.... kiolvashatatlan]
kérik nyernék az 8k elveszett marhaikat
Fiuhoz. Mit hozt4l Szent Antal? En

egyebet nem hoztam szent Felsegednek
Hoztam sz¢p sing hajit a Fiu Istennek
Nagybolcsességét a Sztiz Maridnak nagyboldogsagos
Elégsok szép ajandékot hoztal Szent Antal

Mit kivansz ezért a sok ajandékére.

nem kivanok szent Felségedtél egyebet csak
kik hozzdm fojamodnak, kik betegség

bél kik kdrvalldsbol kik masegyéb nyo
morusdgbol emlitendd a szitkség megadatik.
Szent Antal menyasztala, birkdja dgy
bételjesedik amint Krisztusurunk beteljesitette
Amint édes Jézusom te mondottad kérjetek

és adatik nekeek, keresetek és taldlnifogtok
z8rgessetek és megnyitatik nekeek.

Aki keres talal, zérgetének megnyitatik

Nyisd meg Uram Szentséges fiiledet hogy

¢én kiltasom jusson el Uram te hozzdd

halgass meg engem figyelmez Uram.
imdddsgom hangjara midén Tehozzad
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kiélrok, hallgass meg engem Uram,

Uram hallgass meg engem és az én ki-
dltdsom jusson fel a menybe.

Végil a mindenhatd Atya fit és Szent
lélek Istennek 4llddsa maradjon velem

Ime az Ur Jézus Krisztus

Tavozatok minden gonosz szellemek ime
gyozott a Judea nemzetségébol szdrmazé
Davidnak gyokere mej név eldtt egick

nek foldieknek térde meghajoltatik

s mej név elote az egész Vildg Valldst tegyen
hogy az Ur Jezus Krisztus Istennek fia vala
Aleluja Alleluja Alleluja

Ament.

Kujnak a tehén olyan tdgybetegségét nevezik, amikor a csicse kicsattog, kicsi bogok lesz-
nek a t6gyén. Oka tobbféle lehet, valdszintleg ez esetben is a nems tiszta dologgal valé
érintkezésrél van szd, és orvoslasa a kurvakiszvényhez hasonldan vagy tisztdtalan térgy-
gyal, vagy éppen szentelt targgyal, gonoszt elizé anyaggal torténik. Hidegség-pataki
adatkozl6m elmondésa szerint ,lekujodzik a tehén csicse, ha fejés kozben fingik az
ember”, vagy ha a tej forralds kozben kifut a kdlyhdra. Az utébbi esetben a betegség
megelézéséére sot szérnak a tlizhelyre, amint kifutott a tej. A Az betegségnévvel az
Uz-volgyében nem talélkoztam, de Varga Janos 1996-os csinédi adata azt bizonyitja,
hogy a betegség és betegség-ok ott is ismert.> Szintén Varga adata szerint
Gyimeskozéplok térségében a kuj tégybetegség akkor jelentkezik, ha nem mosnak
kezet fejéskor. Ez esetben pendelylével, tehdt menstrudcids vérrel szennyezett vizzel
mossék le a tehén t8gyée.

A humdnorvosldsban nem ritka gyégymadd egy betegség megsziintetésére a névese-
re, s a beteg eladdsa.

Ezen a vilagon az enyém,
s a masikon a tiéd

monddssal ,adjék el” a gyermeket Moldvaban.’” Sz. Gazda Eniké hiromszéki,®®
Grynaeus hadikfalvi (Bukovina) adatai,?” valamint Bosnyék és Haldsz moldvai gytj-
tései azt tanusitjak, hogy a névesere, s a beteg eladdsa inkdbb a népi emberorvoslédsban

Varga Janos hozzédjiruldsaval, 1996-os kéziratdbol.

Varga Janos 2004-es kéziratdbol, hozzéjiruldsaval. Eziton is koszonom!
3 Hal4sz 2005, 260.

3 Sz6csné Gazda 2007.

¥ Grynaeus 1991/1992, 133.
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jellemzd, és tobb esetben a beteg gyermek ablakon valé kiaddséhoz kapcsolédik. Az
scladott” beteget tehat ezzel a cselekedettel visszavdltjik a rossztdl, megvdltjdk:

Nekem az igazi nevem Marika. Mondjak nekem, hogy Katyi, de nem vagyok
keresztelve Katyinak. Megvaltottak, hogy beteg voltam.*

Vannak gyermekek, melyikek nagyon betegek, s akkor vagyon mds, elmenen
egy szomszédasszony, aki szerencsés a gyermekhez erést. Akkor az dtalveszi,
mert neki a keze utdn erdst j6l menen a gyermek, nem betegeskedik. Akkor
kiadja az ablakon a gyereket, s a mésik visszaadja a pénzt.*!

Uz—vélgyi gyljtésem sordn a néveserével és a beteg eladdsaval torténd gyogyitdssal csak
az éllatorvosldsban taldlkoztam. Csinédban nem kifejezetten egy bizonyos 4llatbe-
tegség gyogyitdsira, hanem haziillatok dlraldnos egészségi llapotanak helyredllitass-
ra alkalmazzak a médszert. Ha egy embernek ,nincs szerencséje az éllathoz”, azaz
példdul alova sokat betegeskedik, gazddja jelképesen eladja egy olyan embernek apro-
pénzére, akinek ,,szerencséje van hozza”. Aki az 4llatot ugymond megvésdrolta 4j nevet
ad az 4llatnak, és az aprépénzt bedobja a templomban a Szent Antal perselybe. Az 4l-
latot ez id6tél kezdve 6j nevén szélitjak, és a gazddja ,,nem tart szdmot rd”, azaz név-
legesen nem 6 birtokolja. Valészintileg itt is a beteg rossztél valé megvéltdsdrdl van
sz0.

Bemutatott példdim alatdmasztjak, hogy az altalam vizsgale két tertileten az ana-
16gids mégidnak kiemelkedd szerepe van a népi orvosldsban, s ez nemcsak a gydgyitds-
ban hasznéle allati, novényi és egyéb eredetti anyagok megvalasztdsaban, hanem az
orvosldsra hasznélt tirgyakkal végzett miveletekben is megmutatkozik.
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Gonosziizé piros gyongyok.

Korall és gyongy a szakralitasban

Csilléry Kldra emlékénck

1998-ban tobb mizeum munkatdrsaival egytite utaztunk Bécsbe, hogy az ott meg-
nyild jelent8sebb kidllitdsokat megnézzitk. Akkor ért tobbiinket az a szerencse, hogy
Csilléry Kldra tarsasagdban nézhettiik végig a kidllitasokat, meghallgatva észrevéte-
leit, gondolatait a frissen litottakr6l. Az I/ Bambino Gesti cimi, kardcsonyra megnyi-
tott kiallitdsban' hivta fel a figyelmemet azokra a Kisjézus szobrokra, amelyek nya-
kaban, esetleg csukldjin korall gydngysort, vagy korall amulettet ldthatcunk. Még
frissiben idézhette fel a kozelmulebol kutatdsi tapasztalatait akkor megjelent cikkével
kapcsolatosan, melyben a kereszten fekvd Kisjézus tipusanak ikonografiai elterjedését
és megjelenését egy danzigi tipusu szekrény oromzatdn mutatta be.? Ez a képtipus olasz
teriiletekrél terjedt el Kozép- és Eszak—Eurépéba, a szekrénytipus készitésének és el-
terjedésének irdnyvonala ezzel éppen ellentétes volt. Ahol mar ismertté vale a délrdl
érkezd kép, ott taldlkozott a szekrény e tipusdval, ahol a bitorokat szokas volt szentek
képeivel disziteni. Ez kizdrta a butor magyar eredetét: a magyarorszdgi megrendel6k
vagy mihelyek a butorokon alakos abrat nem alkalmaztak. Ennek a kutatdsnak a kap-
csan keriile gjra Csilléry Kldra szeme elé a piros gyongysort viselé Kisjézusok tipusa,
és megigérte, hogy ha megkeresem a tipus folklorisztikai hatterét, segit az analégidk
felkutatdsaban, és dtadja a mér osszegyjtotteket.

Az ¢n figyelmemet egy, a kozelmultban tett spanyolorszagi kirdndul4s forditotta
Ujra a mér felvetett téma felé, ahol meglepéen nagy szdémban taldlkozhattam korall
amulettel, gyonggyel vagy karkétével dbrazolt Kisjézusokkal. Hajszolt és tervezhetet-
len kutatdsaink k6zote tehdt késdn érett mega terv, attekinteni és megkeresni az 4b-
razoldsok és targyak vildga mogote a szellemi inditékokat. Szeretettel emlékezem
Csilléry Kldra kedves felszdlitdsara — akkor nem gondoltam, hogy igért segitségét nem,
vagy mér csak hagyatékanak dckutatdsaval kaphatom meg,

A téma kutatdsihoz vezetd masik, tobbedmagammal 4télt esemény a moldvai
Lujzikalagorban 1992-ben tortént meg veliink, terepmunkdnk sordn. A harmadik,

Nina Gockerell: I/ Bambino Gesu, Italienische Jesukindfiguren aus drei Jahrhunderten, Sammlung
Hiky Mayr, Wien, 1998, Kiéllitds: 1998 november 25-1999 janudr 31, Palais Harrach; tarski-
allitss: Gnadenreiche Jesulein — Jesuskindverebrung in der Andachtsgraphik. Osterreichisches
Museum fiir Volkskunde, Wien.

2 Csilléry 1998, 41-48.
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negyedik napon utolért minket egy virusos fertézés, rosszul voltunk mindnyajan.
Kedves haziasszonyunk, adatk6z16nk hirmunkat behivott a szobaba, az asztalhoz til-
tetett és mindnyajunk jobb csukléjira egy cikldmenszint (bibor, piros) gyapjufonalat
koot és rink imddkozott. A két esemény hasonld témaji magikus eljérassal vole kap-
csolatos, igy Csilléry Klara mellete Csernyik Maridnak is kdszonettel tartozom a téma
megtaldldsaére és az attekintd elemzés megvaldsuldsaére.

A dolgozat célja a korall és gyongy képi eléforduldsait dttekinteni, és megvizsgélni
azok szellemi el6zményeit, a magikus gondolkod4s nyomaiként, tovibba, megvizsgil-
ni, hogy a Féldkozi-tenger kornyékérél Eurdpaba keriild kulturélis elemek (korall és
gyongy, piros szalag és fonal) kiilon és egymdssal kontaminalédva milyen szellemi uta-
kon érkezhettek Kozép- és Kelet-Eurépaba, milyen mentalitds, jelentések, jelképsorok
mentén formélédtak a képek és a szobrok e megfogalmazésai. Irésom kulturalis ele-
mek érintkezéseit prébélja feltdrni és értelmezni szobrok (targy), képek, és szovegek
hiedelemtartalmainak ésszefiiggéseiben.® K6zéppontjiban a sokjelentésti természetes
anyag, a korall és dtalakitott formécidi, illetve mésolatai dllnak. Minden vele kapeso-
latos dolog (gydngy, kaldris) bemutatdsa a korall jelentéseinek korée szélesiti ki.

A korall

A korallok, azaz a virdgdllatok a csaldnozdk egyik osztalya, tengeri szervezetek, nagy
részitk telepes, helyhez kotott. Alakjuk és sziniik tobbnyire a virdgokra emlékeztet.
Korall- vagy virdgpolip alaktiak. Szaporodésuk ivaros és ivartalan, telepeik az ivarta-
lan szaporodds termékei. A virdgallatok egy részének szildrd véza nincs, mésik részitk-
nek, a koralloknak szénsavas mészbél, vagy szaruszer(i szerves anyagbol allé vazuk
van. Az egyik legismertebb fajuk a nemes korall (Corralium rubrum) amely a Féld-
kozi-tengerben él. Alfaja a vorés nemes korall. Més korallfajtdk (orgona korall, bér-
korall stb.) az Indiai-6cednban is honosak. A kékorallok telepes korallok, f8ként a
trépusi, szubtrépusi tengerek lakéi, ahol jellegzetes korallépitményeket hoznak létre.
A minket érdeklé nemes korall tehat a Foldkézi-tengerben fordul elé.

A korall az ékszerészetben, 6tvosségben jol faraghato, jol festhetd szerves anyagként
hasznalatos, amelyet porrd torve, ragasztéanyaggal vegyitve gyongyforméba présel-
hetnek. Szdmtalan szinben el6fordulé véltozatait konny( festeni, mint szerves anyag-

3 Korunk tudoményfilozéfiai megkézelitéseiben a gondolkodds megismerési stratégidi: a zdrgy
— kép = kotott megismerési stratégia, szemben a beszéd — irds = szabad megismerési stratégidja-
val, amely mint egy fejlettebb megismerési formécié képzelheté el. E kettd alakitja a két tipus
korl4tainak egymds irdnyaba toreénd lazitdsaval a megismerési folyamatokat; amelyek megfe-
leltetheték akar torténeti folyamatoknak, illetve a magikus, mitoldgikus, tudomanyos filoz6fi-
ai és posztmodern kommunikécié médiumainak. E némileg leegyszertisitd hivatkozishoz lasd
Ropolyi 2006.

* Természettudomdnyi Kislexikon 1971, 1162.
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ra, a fest¢k jol tapad rd. Természetes szinei a fehér, a sarga halvany véltozatai, rozsaszi-
nek és piros szinvéltozatok.

Kitermelése a tengerbdl a gyonggyel és a kagyldval egytitt torténik, a Mediterrdnum
partvidékén a haldszok és gyongyhaldszok munkdjanak eredményeként. A megszerzés
nehéz és kockdzatos munkdja, valamint ritka eléforduldsa eleve kiemeli a kozonséges
természeti anyagok, dsvanyok koziil. Ertékének ez csupan egyik, elsédleges oldala.
Korunk ékszerkatalogusai megkiilonboztetik a természetes piros korallt a mas szint-
ektél és a mesterséges véltozatoktol.

A magyar nyelvhaszndlatban a kaldris sz6 (a korall sz6bol) elsé eléforduldsa 1458.
Ebben az id6ben a mediterrdn, illetve dél-eurdpai festészetében mér gyakran lichatok
nyakban vagy csukldn viselt korall 4brézoldsok. A sz késobbi eléforduldsai: 1520—
1530, 1590 (Karoli Biblia), 1643, 1745, 1779, 1780, 1816, 1838, és 1865-ben népkol-
tészeti szovegben. A latin eredetli kaldris sz6 "korall’ jelentésben elészor 1458-ban
fordul elé: 1530-ban ‘olvasd’, rézsafiizér’ jelentésben, 1577-ben mar nyaklinc értelem-
ben is> Az ukrdn koral’i sz6 jelentése ‘gyongysor™ a viseletben ott kiemelt szerepet
kapott, ahogyan Erdély kozéps6 és észak-keleti régidjiban is.

A korall jelenkori hasznalatdban nagy hangsulyt kap a kozkelett hit a korall sziné-
nek megvaltozasirdl betegség, 14z esetén (betegségjelzd); kisgyermekek szdmara szi-
vesen ajandékoznak kis korall karkotdket. Hasonléan kozkeletd hit a korall kapcso-
lata a szerencsés, j6 sorssal; ismertek azok a polgari torténetek, amelyekben a korall-
¢kszer elvesztésée baljés jelként értelmezik. Ennek egy valtozata, amikor a hdboru eldl
elmenckiilt csaldd a gondosan elrejtett korall ékszerekére, mint jé sorsuk zalogéére,
visszatér eredeti lakdhelyére, hogy visszaszerezze dket.

A korallnak tulajdonitott magikus tulajdonsagok az ékortdl napjainkig egyfeldl
kozonségesek és dltaldnosan ismertek, masfeldl bonyolult valtozatokkal kétddnek
egyes kultirakhoz, kultartérténeti korszakokhoz, idedkhoz, ideolégidkhoz, de min-
den véltozatukban és tartalmukkal az egykori magikus gondolkoddst idézik fel.

A hasznalatban levé szimbdlum-szétarak sokféle jelentést talaltak a korallrdl. A
Keresztény mijvészet lexikona irja: , A korallrél 8sid8kedl fogva azt tartottdk, hogy vé-
delmet nyujt betegségek, szemmelverés, torz novekedés ellen, ezért leginkdbb gyerme-
kek viselték nyakba akasztva amulettként. Ugyanez a jelentése a korallnak a gyermek
Jézus nyakaban is.” Példaként idézik A. Aledorfer Madonna a gyermekkel (1520-1525,
Budapest, Szépmiivészeti Muzeum) cimt képét.®

Valéjaban a miivészeti dbrézoldsok ennél sokkal gazdagabb valtozatokat mutat-
nak.

Bér a gyermek Jézus dbrazoldsa nem tul régi, a legkorabbi 6nallé Gyermek Jézus ib-
razoldst N. Gockerell a 14. szdzaded] mutatja ki Az a korai Gyermek Jézus dbrazolas,
amely 1050 koriil keletkezett, a jészolban fekvd Jézust felndtt ember méretben dbré-

>, Kaldris” szécikk, A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szétira 11. 1970, 321.
¢ Seibert 1986, 74.
7 Gockerell 1979, Csilléry hivatkozésa, lapszam nélkiil.
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1. kép. Giotto: Szent Ferenc kardcsonya,1300 koriil, fresko, Assisi,
Szent Ferenc kolostor (Gockerell 1998 utén)

zolja a Kolni Evangeliarium betlehemi jelenetében. Pélyds gyermek abrazoldssal leg-
kordbban az Asissi Szent Ferenc kolostor Szent Ferenc karacsonya freskéjan talalkoz-
hatunk (Giotto, 13. szdzad). (1. kép) Kiilon érdekessége az dbrdzoldsnak, hogy az tj-
szilloteet piros textilidval polydztik be. A barokk kori Kisjézus szobrok elézményeként
mutat be N. Gockerell egy Kisjézusos tjévi tidvozletet. (2. kép) Ezen az 1465 koril
késziilt fametszeten a keleties parnan 1l, ruhdtlan Kisjézus kezében papagdjjal latha-
t. A gazdag ikonografidju képen a gyermek nyakaban kétsoros gyongyon jol beazo-
nosithat6 korall amulett, és két csukléjan korall gyongysor ldthatd.®

A korall nemesak gyermek Jézus abrézoldsokon, hanem részben Madonna-abrézo-
lisokon, részben mas szentek képein is megjelent. Igy egy felnéte abrazolast Kriszru-
son (Krisztus megkeresztelése), Szent Anndn és Szent Cecilidn is, mégpedig nyakaban

8 Gockerell 1979, 24.
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2. kép. Kisjézus, Ujévi iidvozlet, fametszet 1465 koriil (Gockerell 1998 utdn)
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3. kép. Freskorészlet, Jézus megkeresztelése, 12. sz. mésodik fele,
Barcelona, Santa Eulalia d’Estaon

4. kép. Krisztus sziletése,
14. szazad, Barcelona, Santes
Crucis kolostor féoltara

gyongysorként a kataldn Santa
Eulalia d’Estaon templom apszi-
saban, a 12. szdzad masodik felé-
bél szdrmazé freskén. (3. kép) A
14. szazadtdl a korallal abrazolt
Madonnék, illetve Kisjézusok ké-
peinek szima gyarapodik és meg-
jelenik K6zép-Eurépdban is.

A gyermek Jézus nyakdba
akasztott korall amulett tobb
korai eléforduldsa talalhaté ka-
taldn teriileten: egy Krisztus szii-
letése cimii képen, a Santes Creus
kolostor féoltardn a 15. szdzad-
bol; (4. kép.) a Jézus a tandcsno-
kokkal cimt képen (Luis de
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5. kép. Krisztus
bemutatdsa

a templomban,
15. szdzad,

a Seu d‘Urgelli
katedralis

orgondjarél

Dalma, 1443-1445) a barcelonai védroshdzan (14sd az 1. szines képet); és Jaume Huguet
Sztizanya a kisdeddel cimi képén (1450 koriil) Vallmollban. Utébbin az el8z6 képpel
analég médon a gyermek nyakédban korall amulett ldthatd. Ugyanebbdl a térségb6l
mas megfogalmazdsban is lathat6 egy korall gyongysor a Krisztus bemutatisa a temp-
lomban cimi képen (Seu d’Urgelli katedralis orgondja, 15. szdzad); (5. kép) a temp-
lomba bevonul6k élén Szent Anna kezében nagy szem v6ros korallgydngy van, ame-
lyet 6véan nyujt a bevonuld, gyermekét a karjan tarté Madonna elé. A korall gyongy-
sor védd jellegét mas médon bemutatd német dbrézolds ennél kordbbi: a Méria nya-
kéban 16g6 laza kétsoros sotétszemii gyongy Maria nyakdban lég, Méria és a Kisjézus
kezéhez is hozzaér. Ez a kép ismeretlen szdsz mester munkdja: Mdria korall-linccal
(Maria mit Korallketten, Halberstadt, Triptichon oltarkép, tdblakép, 1419-1437)°
(6. kép). Ezzel a megfogalmazissal rokon egy 1520 koriil keletkezett német munka:
cimlapkép, amelyen Szent Antalt a démonok megkisértik (Kéln, WallrafRichartz
Museum). A démonok 4ltal felemelt (elragadott) szent balkezével goresosen ,kapasz-
kodik”egy nagy szemti s6tét — feltehetdleg korall — gyongysorba. A német képen a ko-
rall mint gyongysor jelenik meg; a korall tehdt, mint a szentet megévo eszkoz, egyide-
jlileg, vagy nem tul nagy késéssel K6zép-Eurdpdban is jelen van. A Szent Anndnal,

? Ch. Giese hivatkozédsa, Pantheon 1928, 595. Szisz mester, Halberstadt munkaja, a kép keletke-
zésének ideje a ddmot vezetd piispok, Johannes von Hoym 1419-1437 kozotti szolgalati idejé-
re tehetd. (Az adatért készdnetet mondok Vérdsvary Ferencnek).
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6. kép. Szdsz mester: Madonna
korall-lanccal, Halberstadt,
triptichon ikon, 1419-37 kozott
(Ch. Giese utan, 1926)

illetve Szent Antalnal levé (katalan il-
letve német) gyongysor 4brazolds az ol-
vasd-hasznalathoz kozelitd megfogalma-
zas.'® Térségiinkben az elébbiekkel
rokon ikonogréfidju kép a Liptdnddasdi
Madonna, amelynek repréja Csilléry
Klara hagyatékdban taldlhat6."! Ezen az
1470-1480 kozott keletkezett képen a
Madonna nyakaban 16gé korall kériil-
veszi a gyermek Jézust is.

Ugy ttinik tehdt, hogy a gyermek nya-
kaba akasztott korall amulett megfogal-
mazas altaldnosabb lehetett a kataléniai
(és mas mediterran) teriileten a rene-

szdnszban, mint a gyermeken 1évé korall
gyongysor. Ez arra utal, hogy a szemmelverés elleni felhasznéldsa — (erre hegyes esz-
kozt hasznéltak) elhalvdnyul, és domindnssa valik a korall anyagi szentsége, majd pedig
a gyongy szentet védd funkcidja erésodik fel. Ennck szép és korai megfogalmazdsai
inkdbb olasz teriileteken terjedtek el. Francesco del Cossa (? — Ferrara 1435-Bologna
1478) Maria a gyermekkel és egy angyallal (1460), cimi képén (7. kép) egyiittes hir-
mas hatdsa (hegyes szarv, korall, gyongy) van a gyermek Jézus két csukléjan 1évd korall
gyongynek és a nyakdban hordott korall gyongyon 1évé korall amulettnek. Az 4bri-
zolds-tipus azonos azzal a kozép-eurdpai képen lachatéval, amelyet az Gjévi idvozlet
fametszetén lathatunk ugyanebbél a korbdl (1465 koriil). A kiilonbséga gyermek Jézus
nyakldncdndl van; a metszeten kétsoros gyongyot lithatunk, egyiken a természetes
korall amulettel, masikon egy éremmel (ldsd a metszetre valé hivatkozést késébb is, a
barokk Kisjézus-szobrok diszitése kapcsén). A korallgydngy kozepén természetes ,V”
elagazdst korall amulett a Jézuska nyakdra festve tehat nagyon kordn megjelenik Ko-
zép-Eurdpdban is, igy példdul térségtinkhoz igen kozel, az ismeretlen mester Madon-
na (eredetileg polikrom festésti k&) szobrdn 1420 koériil (Trski Vrh., Zupa Sv.
Marie)."?

1 Dinzelbacher 1996: az elsé bels6 oldal dbréja.

' K. Csilléry Klara hagyatéka, Szabadtéri Néprajzi Mtizeum, Szentendre, Adattér.

12 Kiallitva a Luxemburgi Zsigmond és kora cimd kidllitdsban, Szépmiivészeti Mtizeum 2006.
Férendezd Takacs Imre.
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7. kép.

Francesco del Cossa
(2 — Ferrara 1435
-Bologna 1478):
Miéria a gyermekkel
és két angyallal,
1460 koriil,
Barcelona,

Museu National
d‘art de Catalunya
(Itsz.: B-38.169)

A. Aledorfer mar emlitett, Madonna a gyermekkel cimi Szépmiivészeti Mizeum-
ban 8rzétt képe mintegy szdz évvel késdbb, 1520-1525 kozott keletkezett. Ezen a
gyermek nyakdban korall Inc (azaz korall gyéngysor) van. A bemutatott képek a ba-
rokkban megjelend, korall gyongysorral dbrazolt Jézuskék ikonografiai elézményei.

Montegna A gydzelem Madonndja cimt, 1496-ban keletkezett képén (8. kép) a s6-
téeséget, az 6rdogit legyézé6 Madonna feje felett, novényi baldachin kézepén tovéedl
lefel¢ szétagazd hatalmas, természetes korall lathatd, ez tartja védelem alatt a gy6z6
Madonndt a gyermek Jézussal (Périzs, Louvre)."> A korall a maga eredeti, anyagi dlla-
potdban sugirozza erejét. Ez az dbrézolas az anyagi szentség egyértelmii megfogalma-
zésa. Hasonlé chhez az a bécsi Schatzkammerban 8rzétt, strucctojasbol készitete ke-
hely (tulajdonképpen kupa), amelyet als6 tarté oszlopan és fedélapja felett eldgazé
természetes korall fog kozre. Ez Clement Kicklinger augsburgi mester munkéja 1570—
75 kozote. A térgy kozponti eleme az aranyozott eziist strucc, amelynek hatédn aranyo-
zott ezlist panttal megtartott strucctojds van. , A természeti anyagok felhasznéldsat a

13 Hivatkozas: P4l-Ujvari 2001, 181-183.
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8. kép. Mantegna: A Gy6zelem Madonnija
(részlet), 1496, Parizs, Louvre

mogottik 4116 magikus erdbe vetett hit magya-
razza” — olvassuk a kataldgus tdrgyleirdsiban. A
bort mint szentelményt, azaz Krisztus szimboli-
kus vérét helyezték a korall és a strucctojds védel-
me ald." A természetes korall alkalmazdsinak a
Mediterraneumban, példdul dél-olasz hiedelmek-
ben a szemmelverés elhdritdsakor mas jelentése
is van: az 4rt6 szemet hegyes szirds targgyal hi-
ritjdk el, szarvval, vagy a szarvhoz hasonl6 hegyes
korallal. A feltartott mutaté és kisujj, amely szarv
alakzatot mutat, szintén elhdrit6 gesztus.” A ter-
mészetes koralldarabka mint amulett keriil a
nyakba. Felfokozott hatdsa van, ha fallikus for-

méban faragjék meg, és erre még szemet is feste-
nek.'® Az olasz hiedelmekben eredetileg megkiilonboztették az ,amulett” és ,taliz-
mén” jelentést, ez utdbbi mésodlagosan, keleti kulturalis kapcsolatok utjan keriilt a
dél-olasz amulett jelentés mellé; a talizman jolétet, egészséget, szerencsét biztositd
targy, szemben az amulett akeiv elharitd jelentésével. Az értelmezések késdbb Gssze-
olvadtak, mindkét értelemben hasznalcdk mindkét fogalmat."” A német nyelvhaszni-
latban is megkiilonboztették a talizman és az amulett fogalmakat. A dél-német bajel-
hérit6 keresztet amulettként viselték, alapanyaga meghatdrozott: majdnem kizardla-
gosan a zold malachit volt, vagy ez achéttal, csillagkorallal, ritkdn kagyléval, vagy
szaruval (szarv) egyiitt. A malachit elsédleges haszn4lata antik hagyoményokra vezet-
hetd vissza, Pliniusndl gydgyitd szer kisgyermekek szamara. Rézvegytiletként bakeé-
riumold hatdst. Hasznalata a 16-17. szdzadban tobbirdnyu, a belekarcolt nap révén
gonosz szellemek ellen alkalmazzak, csak a 16-17. szdzadtl valik az ékszerészet anya-
gava. Igen sokféle betegség ellen volt hasznalatos: kolika, szivbetegség, végtagfajis,
késébb ijedtség, fogzdsi 14z ellen viselték gyerekek. Ezeket a hatdsokat erdsitette a vele
egyiitt alkalmazott korall, kagyld, és szarv-anyag, amelyek a Mediterrdneumban mar
igen régdta amulettként, elsésorban szemmelverés ellen voltak hasznélatosak. A dél-
német alkalmazdsban a felsorolt anyagok anyagi szentsége is benne van, de elhdrité

' Leithe-Jasper—Distelberger 1982, 99 (Ltsz. 897, Ambraser Sammlung).

5 diNola 2000, 12-14.

Lisd Démétor Tekla hivatkozdsat az itdliai piacokon 4rusitott amulettekre. Azok ezzel az
amulett-tipussal rokonok, de a Balkdnon elterjedt kék szem-4brazoldsokra olasz teriileten nem
talaltunk adatot (Démotor 1981, 147).

Lésd Malocchio e la jettatura: / freeweb.supereva.com./folkitalia.freeweb/jetta.html és Medi-
cina popolare e pratiche magiche://freeweb.uperev.com_folkitalia.freeweb/magi-01.html?p

s

Az adatokért és az olasz szovegek tolmécsoldsaért Padl Zsuzsannit illeti koszonet.
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targyként valé hasznélatdban feltehet8en szerepe volt a korall és a szarv hegyességének
is.”® A természetes piros korall alkalmazasiban mégegy jelentés tetten érhetd, ez pedig
a korall vérrel torténd azonositdsa, amely a piros korallvaltozatok egyik eredeti értel-
mezése volt.”

A templomi tdrgyak plasztikus dekordcidiban a korall gyongyok kirbefogjik, vagy
feliilrél baldachinszertien (leboritva) védik a szentet. Egy 14. szézadi relikviatartd per-
gamen miniatirdjin Méridt korall gyongy-keretezés ,valasztja el”, és/vagy védi a pro-
tin és 6rdogi vilagtol. A monstrancia velencei munka 16. szazadi német kiegészitéssel,
abécsi Schatzkammer gytijeeményében.” A profén vildgi pirhuzam szerint a kis gyer-
mekek szemmel verése ellen kozismert népi elharitd eljirds a piros ruhadarab rdads-
sa, kézre kotott piros rongydarab vagy piros pamut, nyakdba ,,piros kaldris” addsa.”!
A rontés gyogyitdsara szolgal, ha akkora perecet sitnek, melyen a kisgyereket 4tbuj-
tathatjak. A gyermek szemmelverés elleni védelme a test amulettel elldtédsa a (gyermek
kozelében és benne 1évé) szent megérzésének jelentésével azonos. A gyonggyel koriil-
vett szentség gondolata mind a Kisjézus plasztikdkon, mind a reliefeken ¢és plasztikus
dekoracidkban jelen volt.

A 16-17. szdzadban a barokk hatasdra felerésodik a korall d7szid jelentése. A fo-
kozott diszitésre val6 torekvés megfelelt a valldsossag felfokozott barokk kori forma-
inak (szcenika, és érzelmek), a valldsos gyakorlat dtalakuldsinak. A magikus jelenté-
seket kiegésziti, majd elfedi a térekvés a dekorativitdsra, amelyben természetesen benne
rejlik a szent és esztétikum korai, szoros mégikus kapesolata.” Ennek jelentésbeli at-
menetét a koronds és gyongysorral ékes alakok dbrazoldsain taldljuk. A magasztos,
vagy fennkolt jelzésére szolgal az dbrédzoldsokon a korona és a gyongy, mint az vildgo-
san lathaté mar a 12. szdzadban is a kataldn freské Krisztus 4brdzoldsan, ahol a piros
gyongy Krisztus nyakdban feltehet8en korall; a korona és korall egytittese a fenséges,
illetve kirélyi (,Krisztus kiraly”) jegy.

A szakralitds kapcsolata a korallal a barokk kori kolostorok dekoracids tevékeny-
ségében is megjelenik, amelyet a magas és koznépi kulttra kozote helyezhetiink el.
A katolikus egyhdzmiivészet cstcspontjan, a 17-18. szdzadban a korall anyag-szent-
sége, azaz felismerhetd eredeti formaja dbrézolasa hidnyzik, de annak magikus erejét
hordozzék tovabb a hasznélatban tovabb ¢él6 gyongyok és a piros korallt helyettesits
granat, vagy rubin berakdsok, ékesitések, igazgyongyok, lancok. A magikus funkciék
véltozasdt a dekoracié szerkezetében lehet nyomon kéovetni; természetesen fel kell ¢é-
telezni azt is, hogy a hasznalat mar nem kotédik ugyanazokhoz a jelentésekhez, mint
amelyekkel eredetileg azonos volt.?

'8 Miinsterer 1983, 18-25.

9 P4l-Ujviri 2001, 279.

20 Leithe-Jasper—Distelberger 1982, 41. Lesz. Kap. 56.
21 Domotor 1981, 147.

22 Delahoutre 2003, 124-125.

» Lasd Eliade véleményét a gyongyrsl mint ginekoldgiai szimbélumrél: ,Ha feltételezziik is,
hogy egyéltalan tudatdban voltak ennck a viszonynak, legfeljebb a tirsadalom néhdny tagja
lehetett tisztdban a jelentésével. Az ilyenfajta ismereteknek sohasem sikeriil teljes egészében
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i

9. kép. Pélyés Kisjézus bolesdben, korall gyonggyel, Olaszorszag, XIX. szdzad
(Gockerell, 1998 ut4n)

A barokk korban kiteljesedé gyermek Jézus kultusz korében taldn a kolostorok
munkdinak hatdsara terjed tovabb a korallgyonggyel dbrazolt Kisjézus tipusa. A gyer-
mek Jézus dbrazoldsokon a korallnak kétféle hasznalata vole ldthatd: mint gyongysor
¢és mint amulett, amely lincon vagy szalagon vagy gyongysor kozepén lithaté, ugyan-
ott, ahol az dbrazoldsok a kereszteket elhelyezik. A barokk abrézoldsokon mér nem
taldltuk meg a korall amulettet, viszont megjelennek a korallgyongy imitdciok vagy
hamisitasok, és az igazgyongy, amely Jézus azonositdjaként, attribtumaként is éreel-
mezheté.

A Hiky Mayer gytjtemény 18—19. szdzadi olasz Kisjézus szobrai kozote tobb visel
korallt, vagy korallnak megfeleld piros gyéngyot a nyakdban vagy csukléjan.? Ilye-
nek: a 16. kataldgus szdmu, Polyés Jézuska kettds piros gyonggyel a nyakaban, papir-
masébdl késziilt, festett, dél-olasz eredett, 19. szazadi; (9. kép) a 20. katalégus szdmu,

megdrzédniitk” (Eliade 1997, 181-182). Eliade elgondolésa szerint az dtvételnél elegendd, ha
valami hasonlit ,,a szent modellhez”, és ez megfelel a kora-kézépkori gondolkoddsnak is, amely
szerint a hasonlé azonos azzal, amihez hasonlit.

2% Gockerell 1998.
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szintén Polyds Jézuska, viaszbol, festett, olasz, 19. szdzadi, ezen a gyermek Jézus nya-
kaban a fehér gyongysor mellett egy piros tiveg gyongysor lithaté.

A kataldgusban bemutatott plasztikus Kisjézus-dbrézolasok egy része kolostorok-
ban késziilt, és ott keriilt a kultusz kozéppontjaba. Errél egészen korai adatokat tesz
kozzé a kiallitds rendezdje és a kataldgus irdja.> A 15-16. szézadi kolostorban kelet-
kezett képecskék, amelyek a Kisjézus sziiletésérdl tuddsitanak, ujévi idvozletként szol-
galtak. Ezek nyomdn vélt a 17-18. szdzadtdl a viaszbol késziilt és filigran munkéval
gazdagon feldiszitete Pdlyas Jézuska elkészitése megszokottd, mint a néi kolostorok
kardcsonyi lelki gyakorlatanak része. Nemcsak a kolostorokban, de olasz hdzaknal is
késziiltek, vagy évente felajitdsra kertileek 4116, fekve, vagy polyds Kisjézuskdk. A ko-
zép-eurdpai német teriileteken inkdbb a kolostorokban kedvelték és készitették a meg-
testesiilés emlékére és innepére a gazdagon feldiszitett Kisjézus szobrokat. A fenn-
maradt targyak azt mutatjék, hogy a felhasznéle anyagok kozote kagyld, gyongy és
korall egyardnt volt.

A Néprajzi Muizeum kolostormunkai kozéte egyet taldleunk, amely a korall gyongy-
sort a Hodigitria tipust Madonna dbrazoldsndl (Mariap6csi kegykép) alkalmazza t3bb
sornyi fehér gyongy mellett (Lesz.: 103066). (2. szines kép) A pdcsi kegykép Maridjé-
nak nyakdban korall kereszt van. A kegykép kezében virdgot tarté Maria valtozataban
egy, a 13. szdzadtdl Velencébél elterjedt Istensziilé kegykép (Veneckaja) alaptipushoz
kotia pdesi kegyképet. Ez egyben értelmezi a Maria nyakédban ldthaté korall lancot és
keresztet, azaz megerdsiti azt az elgondoldst, hogy a tipus észak-olasz, toszkdn festé-
szetbél (Firenze, S. Maria del Fiore templom) keriilt a Kérpatok vidékére. ,,Ez a tipus
a korakozépkorig vezethetd vissza, ahol Mdria jogart vagy stilizalt virdgot tart attri-
butumként”- irja Puskds Bernadett, a pécsi kegykép ikonogréfiai elemzésében.?
A kegykép gyongysorokkal valé diszitésének két véltozata lehetséges: az egyik a kegy-
képnek ajindékozott, raakasztott olvasé- és/vagy gyongysor felajdnlasa, a masik a
kegyszobrok, kegyképek barokk diszitésének gyonggyel gazdagitott véltozata.

Ennek hétterében is eredetileg az oltdrokon és kegyképeken levd szentségek védel-
mét szolgild (a dekordcioban megtaldlhatd) korall gondolata van (a bécsi Schatzkammer
gytjteményében levé, a fentickben mar bemutatott relikviatarton a pergamenre fes-
tett Méria képecskét koriilvevd, baldachin-szerti kupolds korallsor is ilyen). A monst-
rancia bemutatdsa a templomban, az oltdron térténik, mig a kegykép mdsolata a pro-
fin térben is hasznédlatba keriil, ezért ezt fokozottan megilleti a gyongysorok védd
ereje. Egy felajdnlott kép diszitését a felajanlds ténye ételmezi: a tirgyat a szakralitds
korébe ajanljik, igy a védelmet vagy dekoraciét jelentd gyongysorokat egy tjabb jelen-
téssel, a felajanlissal is felruhdzeak. Ha készitésikkor eladdsra szdnték a kolostorok
kegyes apdcdi, akkor a mésolatok hatésa, funkcidja az eredetivel lesz azonos; és ez ér-
vényes a korall-gyongy mdsolatokra is.

5 Gockerell 1998, 12-13: Kolostori emlékek a 11. szdzadtdl, a 13. szézadban apacék extatikus és
misztikus élményei a Kis Jézussal.

26 Puskds 1996, 97-115.
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Az igazgyongy, a gyongy

A gyodngy jelentéseinek vizsgalatdt az teszi sziikségessé, hogy az dbrazoldsok nemesak
a piros korallgyonggyel, hanem fehér igazgyonggyel is mutatjik a kis Jézust vagy az 6t
tarté Mdride. Bizonyos ikonografiai kényszer is jelen van, hiszen a fekete-fehér met-
szeteken bizonytalan, vagy megkiilonbéztethetetlen a gyongy szine, ezért a vizsgalat-
nak a gyongysorok kérdésére is ki kell terjednie. Lényeges valtdst jelent a természetes
korallrél akorall gydngyre valé actérés a képeken vagy szobrokon. Ezt a véltast a gyongy-
jelentések segitségével tudjuk értelmezni. Ugyanakkor a barokk kortdl a Kisjézus igaz-
gyonggyel torténé dbrazoldsa is megszokottd valik.

A kozonséges tiveg vagy egyéb gyongysorok mindenféle imiticioban avalddi gyongy,
vagy a korall (gyongy) potlasira szolgalhattak. A magyar nyelvi adatok szerint az 6t6-
rok gyongy szavunk eredetileg az igazgyingy jelolésére szolgalt.”” Kés6bb barmilyen
anyagbol késziilt utanzatokra is hasznélatos volt.

Hogy a metszetek a Kisjézus kiilénféle ikonografidju képein igazgyongyot és korall
gyongyot egyardnt dbrdzolhattak, arrdl a barokk kori Kisjézus szoborabrazolasok,
mint elédzmények is tantskodnak. Bemutatjuk tehdt azokat a szobrokat is, amelyek
fehér gyonggyel, igazgyongy-imitacidval dbrazoljik nyakdn, és/vagy egyik vagy mind-
két csukldjan a Kisjézust. Ezek nagy szdmban szerepeltek a Bécsben kidllitott Kisjé-
zusok kézote, néhany teljesen meztelen, vagy agyékkords Jézuska szobor nyakldncan,
karkotdjén tal sok gyongyot talalhattunk az apdcamunkdkkal fel6ltoztetert barokk
szobrocskakon is.

A gyongy a szenteken a romdn-kori és gétikus falfreskdkon is megjelenik. Bizdnci
el6zményekrél is van tudomasunk. A barokk korban talburjanzé diszités tomegessé
teszi az 6ltdztetds szobrokon, elsésorban a kolostormunkakon a gyongysorokat, mint
diszitményeket. A kegyszobrokon és 6ltoztetett valtozataikon egyarant megjelenik a
gyongy, olvasok és egyszerti gyongysorok formdjiban is. Mind a hazai, mind az euré-
pai kegyszobrok Maria és Kisjézus alakjai hordhatnak gyongyoket nyakban és csuk-
16n, illetve olvasét, nyakban és kézben. A szobor-6ltoztetés egyik legfontosabb eleme
tehdta gyongy, a gyongysor. A kiédllitdsban az aldbbi szobrokon voltak gyongyok, ame-
lyek alapjin megallapithato, hogy az olasz Kisjézus-kultuszban a csalddi hazaknal 6r-
zote Kisjézusokat is disziteteék, sleoztették, nemcesak korall, hanem fehér (vagy igaz)
gyonggyel is.

Ilyen a 12. katalégus szdmu? Pélyds Kisjézus papirmasébol, dél-olaszorszagi, 19.
szdzadi ,kolostormunka”, nyakdn két sor aranyfény fehér gyongy, két csukldjén egy-
soros, kozépen piros tiveggyonggyel kiegészitett karkotsvel.> A 14. katalégus szdmu

7 Flérian 1997, 720.
2 Gockerell 1998. A katalégusszdmok szerint idézve.
» A rendkiviil gondos térgyleirdsok nem tartalmazzik az ,.ékszereket”, ezért azok pontos anyagat

megadni most nem tudjuk.
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Pélyds Kisjézus (Fetschelkind), olaszorszégi 19. szézadi viasz kolostormunka. A 15. ka-
talogus szdmu Pélyds Kisjézus dél-olaszorszégi, 18-19. szdzadi viasz kolostor munka,
nyakdban kétsoros ,igazgyongy”. A 20. katalégus szdmu Pélyds Jézus olaszorszagi,
19. szdzadi viasz kolostormunka, nyakdban egy fehér és egy sotéepiros gyongysorral.
A 23. kataldgusszdm Pélyds Kisjézus olaszorszégi 19. szdzadi viasz kolostormunka, a
nyakaban fehér gyongysor, kozépen harom sotétvords gyonggyel. Az 55. katalogus
sz4dmu 4ld4st oszed A6 Kisjézus, bal kezében orszdgalma kereszteel, v6ros selyem 6l-
tozetben, dél-olaszorszdgi 18. szdzadi festett fa, nyakdban olvasészert fehér gyongy-
sor, nagyobb fehér gyongyszemekkel tagolva. Az 56. kataldgus szdmu Alls Kisjézus
dél-olaszorszagi, 18. szdzadi festett fa, nyakdban két sor fehér gyongy, ugyanezzel di-
sziteteék a selyemoltozer is. A 68. katalégus szdmu AUd Kisjézus dél-olaszorszagi 18.
szazadi terrakotta, nyakdban egy sor fehér gydngy. Az 1. katalégus szamt UlS Kisjé-
zus 19. szazadi olaszorszagi viasz kolostormunka, nyakéban egy sor fehér gyongy van.
A 100. katalégus szdmu, 19. szézadi olasz, szekrénykében fekvéd Pélyds Kisjézus nya-
kaban 6-7 sor fehér gyongy van. A 105. kataldgus szdmu, Aracoeli Kisjézus mésolat
festett, olaszorszagi, 19. szézadi terrakotta, nyakdban aranyra festett gyongy vagy lanc
van, kozépen medéllal; metszeteldzményekrél, vagy korai szobor-elézményrdl masol-
tak. A 106. katalogus szdmu, Paradicsomkertben alvé Kisjézus, 19. szézadi olasz viasz,
nyakaban fehér gyongysor lathaté. A 109. kataldgus szdmu, Szekrénykében alvé Kis-
jézus dél-olaszorszégi, 19. szazadi viasz, nyakdban viligos gyongysorral késziile. A 110.
katalégus szamu, A passid Jézuskdja olaszorszigi 19. szdzadi viasz, nyakaban egy sor
vildgos gyongy van. A 123. kataldgus szdma Mdria a Kisjézussal Maridja fehér gyongy-
sort és érmés, fehér gyongybol flizott olvasdt hord, ruhdzatdn, korondjan is fehér gyon-
gyokkel. A 124. kataldgus szdmu dél-olaszorszagi, 19. szdzadi Gyermek Mdria nyaké-
ban fehér gyongy lathaté. A kegyszobrok és kegyképek feldiszitésének eszkozei az ék-
szerek voltak: az dbrazoldsokon nehéz elvilasztani a korai mégikus célzatt dldozati
gyongyoket a diszitésre szantakedl. Néhdny példat azére bemutatunk. Nina Gockerell
idézett katalégusdnak tanulmanydban a barokk kori és késdbbi, 19. szdzadi Jézuska-
szobrok e/dképeként mutat be korai metszeteket, dbrdzoldsokat. Ilyen az a Gjévi idvoz-
let fametszet (1465), amelyet mér fentebb bemutattunk, a Kisjézuson gyéngysorok-
kal, nyakdban és csukléin amulettel. Az Aracoeli Kisjézus kegyszoborhoz publikdlja a
szerz a 18. szazadi rémai eredet(i rézmetszet el6képet, amelyen a Kisjézus nyakaban
lanccal és amulettel lathat6.>° A Prdgai Kisjézus dbrazolédsokon (korai akvarelleken,
metszeteken) is nyakdban gyonggyel, esetleg éremmel, amulettel lithatjuk a kis Jézust.
A Salzburgban ismert és tisztelt Loreto-Kisjézus dbrazolasain is gyongy lithat6 a Kis-
jézus nyakdban. A miincheni dugustiner Kisjézust és a Reutbergi Kisjézust szintén
nyakukban gyonggyel dbrazoltak a 18. szdzadi metszeteken.? A nyakldncon kozépen
lathaté kereszt a lancot az olvasékhoz kézeliti, kiillondsen ott, ahol két soros gyongy-

30 Gockerell 1998, 34.
3 Gockerell 1998, 44-45.
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10. kép. Sasvéri Pieta,
szobor, 19-20. sz4zad,
Mez8kévesd, Néprajzi
Muzeum (ltsz.: 66.20.8,
Roboz Liszlé felvétele)

gyel dbrazoljak és csak a hosszabbikon lathaté a kereszt-amulett. Példaul a Reutbergi
Jézuska tekv, mezitelen Kisjézus képén az dgyékkoton kiviil csupan a kétsoros nyak-
lanc lathatd, kozepén kereszt alaka gyongyfilizéssel.

A Néprajzi Muzeum Egyhdzi gytjteménye 18-19. szdzadi anyagdban is megtaldl-
tuk a gyongy ¢s a korall dekordciét meghalado, vagy az alatt lappangé szimbolikus
alkalmaz4sic.

A kolostormunkakon ezeket ott vettiik figyelembe, ahol a felrakdsnak lezdrd, kor-
befogd szerepet is szdntak, nem csupdn a dekordciot gazdagitottdk vele elszértan. A meg-
fogalmazasok kozote nyakba helyezett gyongyée is taldleunk. Ilyen az a kismérett
Sasvdri Pieta szobor, amelyet valaha 6ltoztettek, de méra csupdn a Mdria nyakaba
akasztott nyakldnc cérndra felfizétt és befoglalt iiveg gyongyei maradtak rajta (Ltsz.
66.20.8). (10. kép) A muzeumi gytijteményben ritka eléforduldsa Althobenaui Kisjé-
zus nyakdban kettds eziist fijt tiveg gyongysor van, kezére akasztva azonban olvasé-
szerten piros gyongysort tettek, kozépen kereszttel (Ltsz. 103066). Az Aracoeli Jézus-
ka olajnyomat 4brdzoldsan nyakaban fehér gyongy lathaté kis medéllal (Ltsz. 85.159.10).
A Szent Jézsefet Kisjézussal 4brézol6 kolostormunkanil figyelhetjitk meg, hogy a
képet gydngysor veszi koriil (Ltsz. 119457), (11. kép) de mas szentek dbrdzoldsinal is

32 Gockerell 1998, 45.
3 Gockerell 1988, 40-41.
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11. kép. Szent J6zsef

a Kisjézussal, kolostormunka,
keretezd gyongysor, Néprajzi
Muzeum (ltsz.: 119457,
Roboz Liszlé felvétele)

eléfordul a gyongysorral val6 ,kép-
keretezés” (Szent Fléridn, Ltsz.
62.80.1, Szent J6zsef, Ltsz. 98429).
A Kisjézus nyakdn fajt tiveggyongy
lathaté tobb kolostormunkan is
(Ltsz. 64.94.11, Ltsz. 96926). A
Maria-hazak oltoztetett szobrain
is gyongysor lithatd a Kisjézus nya-
kaban (Ltsz. 66.68.1, Ltsz. 114967).
(12. kép)

A gyermek Jézuson dbrédzolt
gyongynek a keresztény szimbo-
likdban t6bbszoros értelmezése
van. Mircea Eliade egész dolgozatot
szentelt® a kagyl6 és a gyongy
archetipikus szimbolik4jénak, ez
mutatja, milyen gazdag keleti és
korai szimbdlumsorra épitkezik az
O- ¢s Ujszovetség. Eliade a szim-
bolika attekintésében a kagylé és
gyongy korai keleti jelentéseibél
indul el, amelyek a vizzel és hold-
dal, a néi jelleggel, illetve a ter-
mékenységgel kapcsolatosak. A
gyongy a vizsgéle keleti kultarak-
ban metafizikus és szimbolikus
hasznalatban ismert, a porré 6role
gyongyot és kagylot a termékeny-
séggel, betegséggel, szerelmi vardzs-

12. kép. ,Mdria hdz”, hdzi oltdr,
19-20. sz. a mariazelli kegyszobor
mésolatdval, oltdztetett, Néprajzi
Muzeum (ltsz.: 66.68.1,

Roboz Liszl6 felvétele: 27.dia)
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lassal kapcsolatban és gydgyszerként alkalmazzak, a ritusokban hasznélt egyéb eljé-
rasok tovébbi szimbolikus értelmezéssel, magikus sszefuiggésekkel terheltek.

Az Eurdpan kiviili torzsi kulearak példai a keresztény jelentésekedl tavol 4lldak,
azonban a mdgikus gondolkodds mozzanataibdl tovabbiakat tdrnak fel. Mint ilyene-
ket, érdemes dttekinteniink Eliade példdit. A ricudlis eljdrdsokban, avatdsban sziiletés
és halal, yjjasziiletés jelentésekkel szerepel a kagylé és a gyongy (Indonézia, Melanézia,
Oceénia). Rontdstdl megdrzik az asszonyokat, gyermekeket, jészagot, szerepiik van a
gyasz korili hiedelmekben, a ,masodik sziiletés” révén, igy kertilnek a sirleletekbe. A
kinai Han dinasztia el8irdsa, hogy a halottat gyonggyel kivarrt dledzetbe 6leoztetik,
mellé jade szelencéket helyeznek el, hogy megévjék a testet a felbomldstdl.* A védikus
idékben szilletett himnusz szerint a gyongy megvéd a félelemtd], a kagyl6 a betegség-
tél, a szellemektdl, a szegénységtol. A gorogoknél a gyongy a szerelem és hazassag jel-
képe volt. Cipruson kagyldkat szenteltek Aphroditének ott, ahol az istennd megszii-
letése utan kikelt a tenger habjaibél. Az indiai vallasi hiedelemekben szintén a ,,szere-
lem és hazassig szimbéluma a gyongy.” ,,Az egyetemes élet forrdséval kapcsolatba
hozott és azonositott kagyldk a kozmikus és a tdrsadalmi élet torvényei felete 6rkod-
nek, joléeet és termékenységet sugdroznak, s a szillé asszonyokat éppugy segitik, mint
— a beavatasi szertartasok sordn — a beavatando szellemi ,,ujjésziiletését”.”’

A test tartd eszkiz (edény) elképzelését tantsitja az a lelet, amelyben a halott kilenc
testnyilasat jadeval tomeék el: a jade megdvija a test elbomldsdt, a mellé helyezett gyongy
pediga halott Gjjasziiletését késziti elé. Az amerikai indidn kuledrak prehistorikus le-
leteiben a testek mellett gyongyot és kagyloe taldleak, ezek kozote mesterséges gyon-
gyok is voltak. A paleolit csontvaz-leletek mellett rendkiviil gyakori a kagylé: a
Laugerie-i (francia) leletnél a kagylok szimmetrikusan voltak a csontokon elhelyezve,
a Cavillon barlangban nyolcezer tengeri kagylét taldltak, amelyek egy része vordsre
volt festve, egy tizediik 4t volt lyukasztva. A comb-capelle-i embert is acfart kagylok-
bdl késziile lanc ékesitette. A régész ezekkel kapcesolatosan tette fel a kérdést, hogy
vajon a dordogne-i csontvaz mediterran kagylokbol késziile nyakléncot viselt, mig a
cro-magnoni csontvdz dcedniai kagylokbol késziile diszeket? Hogy-hogy az atlanti
dcedn partjairdl val6 kagylok keriiltek eld a Cote d’Azur-hoz kézeli lelhelyen? Vagy
miként lehetséges, hogy a belgiumi Pont-A-Lesse leletében harmadkori kagylokat ta-
léleak, amelyek Reims kornyékérdl szarmaztak? A nomad életméd elég magyarazat
erre, de ezen tul bizonyitja a kagylok prehisztorikus népek életében betdltote mégi-
kus-valldsos szerepét is, irja Eliade. A predinasztikus Egyiptom sirjaiban is kagylokat
taldltak, a Voros tenger kagyloit amulettként viseleék. A phaestosi neolitikus tiledékben
eziistb8l késziilt néi szobrocska mellett pelunculus kagylohéjakat taldltak. ,Valldsi je-
lentésiikhoz nem fér kétség” — irja Eliade. A laosi foldmiives-tinnepeken, aldozatokban

% Eliade 1997, 164-168.
3¢ Eliade 1997, 170.
3 Eliade 1997, 173.
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és gydszszertartdsokban jétszott szerepet a gyongy. , A halottat az égi élethez készitik
fel, testnyil4sait gyongyokkel dugaszoljik be,” idézi Eliade Madeleine Colani-t.%®

A korall (gyongy) téméjihoz a gyongy dctekintése sordn a hamis, vagy mesterséges
gyongyok jelentéseinek dteekintésével juthatunk. A halotti szertartdsok gyongyei pél-
d4ul lehettek hamisak. Az antropoldgiai példakban még szdmtalan talalhaté, ahol
tivegbél, kdbél, porcelanbdl késziilt gyongydket alkalmaznak (Borneo), mégpedig té-
voli tiveggyédrak és manufaketrdk termékeit. ,A hamis gyongyok jol példédzzik, miként
csokevényesedett el a targy eredeti metafizikus jelentése, hogyan szorithatja ki egy
mésodlagos, kizdrélag mégikus jelentés.” A gyongy részben tengeri eredetének, rész-
ben a benne megtestesiilé ginekoldgiai szimbolumnak készonhette szent erejée — irja
Eliade. Az alkalmazdk nem biztos, hogy tisztédban voltak mindig a jelentésekkel, de
némelyek kozilik taldn igen. A folyamat kovetkezé szakaszaban a zdrgy képe nyomul
a térgy helyére, mint hamisitds, médsolat. Eliade szdmtalan régészeti leletben és mas
edények és targyak diszitésében ismeri fel, hogy az dbra és a diszitett targy kapesolat-
bakeril: ,a halotti urnak esetében példaul ez eléggé kovethetd.” A kagylok szent ereje
4teerjed a kagylok képére — irja Eliade.?

Visszatérve a keresztény szimbolikdhoz, a gyongy az Oszévetségben dlcalaban drdga
ékszerként jelenik meg, elsésorban az Enckek éneke konyvében. Az Ujszévetségben az
értéket és aszentséget jelenti: ,,gyongyeiteket ne szérjétok a sertések elé” (Mt 7,6.). Sze-
repel vildgi értékként is, amikor a kereskedék siratjik gyongyokkel ékes gazdagsigu-
kat és vérosukat Babilont (Jel. 18,12). Szintén Jénos apostol latja Jeruzsdlem kapuit
gyongyként (Jel. 21,21), Szt. Maté pedig a gydngyot azonositia a mennyorszdggal (Mt
13, 45-46). Az egyhazatyik a fogantatds csoddjat, Jézus Krisztus sziiletését latjik a
gyongyben. Alexandriai Szent Kelemen szerint a gyongy ugyanugy nem véaltoztatott
akagylé dllapotdn, mint Jézus sziiletése Mdria tisztasigan. Igazgyongy embléma: ,Intra
uterum iam pura fuit” (Mdr az anyaméhben tiszta volt). A manicheusok a gyéngyot
az égi fény sztloteének tartjak, Isten fényld kincsének, magénak a /éleknek. A gnosz-
tikusok hasonldan a lélek és Jézus megtestesiilésénck tartjék, A Tamds-aktak Gyongy-
himnuszaban az ember bukdsdnak lelki drdmdja és az udvoziilés utja jelenik meg: a
fénykeresd, a megvaltdsra varé lélek gyongykagylot keres, azaz alényeget szeretné meg-
latni 6nmagaban. A misztikusoknal az 6sze6nok kifinomuldsinak megtestesitsje és
kifejezi az isteni sugallatra torténd szellemi djjdsziiletést. Danténdl a gyongy lundris
jelentése szerepel: ,Az 6rok Gyéngy” a Hold.** A protestans Milton a foldi szépség, az
isteni teremtés gazdagsdga értelemben emliti: , A tdgas ége foldje... ékesitve / Novény-,
|74

gyumolcs-, ambroézia-, virdg-, gyongy-, és aranynyal”,*! — itt mar nem szerepel mégikus

vagy apokaliptikus jelentése.

3% Colani 1936, 197-280.

3 Eliade 1997, 81.

40 P4l-Ujvari 2001, 181-183.
4 Milton 1916, 224.
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13. kép. Rézsafiizér, pirosra szinezett, német, Torontal-megye,
az 1896-os millenniumi kiéllitdsbol (Néprajzi Mtizeum, lesz.21529/c)

A képz8miivészetben az interpreticidk a keresztény értelmezéscket idézik, helyen-
ként a gorog mitoldgiai elképzelések is megjelennek. Altalaban Sztiz Mdria és az an-
gyalok ruhdin és fejdiszein lithaté a gyongy. Van Eyck genti oltdrdn az égi szeplételen
tisztasdgra utal Mdria korondjin, Boticelli Vénusz sziiletése cimit képén (1483-1485)
az istennd, miként a gyongy, kagylobol ered.*? Jinos jelenéseiben azonban a gyongy
negativ eléforduldsa is ismert, a babiloni nagy pardzna, a biin asszonya mint kiralyné
iil, ,és megékesittetett vala arannyal és dragakével, és gyongyokkel” (Jel.17,4). David
Katalin® ezt a jelentést is bemutatja szemben a Pal-Ujvari szimbélumtaranak pozitiv
jelentéseivel. A kora keresztény gondolkoddsnak része a dudlis értelmezés, amely sze-
rint ugyanaz lehet j6 is és Iehet rossz is (amely a gonosz, vagy rossz csalé metamorfé-
zisainak kovetkezménye). A gyongy tehat jelképe a biinnek (ldsd az elébbi idézetet:
Jel 17,4) és megjelentti a f6ldi dolgok mulanddsagit, amely ugy vész el, hogy nyoma
sem marad (Jel 18,11k.14). A kozépkori meditdciok Krisztus megtestesiilését fogalmaz-
zdk meg a gyonggyel, és a kagyld, melyen 4t testet kap Krisztus, Mdria jelképe.** A
dragaké és a gyongy égi és foldi (egyhdzi és vildgi) méltdsdgot és targyat emel ki a li-
turgikus és fejedelmi reprezentdcidhoz tartozé dbrézoldsokon.®

# P4l-Ujvari 2001, 181-183.
3 David 2002, 94-95.

4 David 2002, ibidem.
Seibert 1986.
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Gyongy és rézsaftizér

Az ébrazoldsok kozott tobbet is lithattunk, amelyek piros korall gyongysort vagy ko-
rall-olvasét mutattak. A karakeeres eltérést a gyongysor és az olvasd, vagy rozsafuzér
kozote azokon az dbrazoldsokon lathatjuk, ahol a gydngysorba nagyobb szemeket il-
lesztettek, vagy ahol a gyongysoron pdr szem gyonggyel osszekotve kereszt is van. A
spanyol Krisztus bemutatdsa a templomban cimt képen Szent Anna kezében azonos
mérett gyongyokbol késziilt korall lanc van, ennek azonositdsa az 1475-t6] hasznalat-
ba vett rézsafiizérrel még bizonytalan.*® Hasonldan, a szdsz mester Madonna mit
Korallketten képén azonos szemt kettds gyongysor lathaté Méria nyakaban, a kép va-
lamivel korédbban keletkezett. A Szent Antal megkisértése (1520) még mindig azonos
méretli gyongyszemekbdl fiizott gyongysorral dbrdzolja kezében a szentet. Taldn az
egyik legkordbbi olvasoként értelmezheté dbrézolds Johannis Marienwerder famet-
szete 1492-bél, Dorothea von Montau kegyes életérél, aki a timadé gonosszal szem-
ben balkezében sotét gyongysort tart, amelyen a nagyobb méretli gyongyok jol elkii-
l6nithetdk.”” A rézsafiizér hasznilatba vétele a gonosz elizésének leghatdsosabb méd-
szerét, az imddkozast tette tomegessé és megszdmldlhaté mennyiségiivé, az
analfabéta imddkozok szdmara segitette az imaszévegek bevésésée.®® (13. kép) A falra
tett imaszovegek, imacéduldk nemcsak a rdjuk irt ima elolvassdval, elmonddsaval,
hanem mdgikus tton is tdvol tartottak a gonoszt. A cédula azonosult a rdirt iméval,
ugyanigy azonossd valt a rézsafiizér is az elmondott imakkal. Elharité erejét sokszo-
rozta, hogy szemenként egy-egy imdt (meghatdrozott imakat) jelentett. A korall-ol-
vasok megsokszorozott erejében — amint a 14-15. szdzadi dbrézoldsok is tanusitjik
— széles korben hittek, természetesen azokban a korokben, ahol a korallhoz hozzédjut-
hattak, és ahol annak tobblet- erejérol tudtak. A bemutatott képek azt igazoljik, hogy
Délrél széles korben terjedt Eszak felé az ismeret, és sajatos tvonalon, a keleti Kér-
patok keleti és északi oldalan is megjelent, mind a viseletben, mind a szakrélis vildg-
ban és életben. Nemcsak térben, de id8ben is nagy utat tett meg. Ezt latszik igazolni
azakép-pdr is, amelyet a 2005-ben Kérmenden megrendezett Bathhydny-kidllitdsban
lithattunk. A korabban keletkezett kép Batthyany I. Addm olasz feleségének,
Formentini Auroranak 1653-ban késziilt ravatalképe. Az asszony osszetett kezére ko-
rall olvasét tettek, amelyen egy kettds kereszt lathat6.* E kettds keresztet a spanyol
caravaca-kereszttel azonosithatjuk. Ez az amulett a spanyol vallasos kultuszbél t5bb
német kettbs-kereszt kultusszal taldlkozva, feler6sodve a német nyelvteriileten is is-
mertté valt. A legenda a ravatalkép korall olvaséjan is lathatd kettds keresztet az 1624-

4500 Jabre Rosenkrantz. 1475 Koln 1975, Kunst und Frommigeit im Spatmittelalter und ibr
Weiterleben Katalog der Ausstellung vom 25 Oktober 1975 bis zum 1S Januar 1976. Koln
1975.

4 Dinzelbacher 1996, 222.

4 Balint 1977, 152.

¥ Zsambéki 2005, 52. Ismeretlen Miivész, 1653, Németujvér, Ferences Kolostor.
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ben kanonizalt Theatin-ari Szent Andreas Lanzelot Avelinn-nek tulajdonitja. A ket-
t6s (bizénci patridrka) keresztre helyezett gazdag dbrazolason félholdat, kézépen pedig
egy turbanos mohamedant lehet beazonositani. A spanyolorszigi Murciai Caravac
keresztet az 1223-tdl szdmtalan valtozatban leirt legenda szerint két angyal hozza el
Jeruzsélembél, hogy a spanyol-mor valldsi vitdt e csoda lezdrja, és a mohameddnok
onként megkeresztelkedjenck.>® A Batthdny csaldd olasz—spanyol kapcsolatai, a to-
rokkel valé csatdk, majd az ellenreformécidban valé hatdrozott fellépésiik is indokol-
ja személyes szentkultuszukban a korall és a caravaca kettéskereszt hasznalatit. Szin-
tén a profan haszndlatbél szdrmazé adat a kisgyermek pdlydjira, dgydra, bolesjére
akasztott olvasé igézés (szemmelverés) ellen.!

A gonoszlizés

Migikus szerepben sok vonatkozdsban keriil a korall ¢és a gyongy a gyermekekkel, il-
letve az Gjsziilottekkel kapcsolatba. Ovo, védd szerepben ismert a piros gyapjufonal,
a piros szalag, a korall amulett és korall gyongy, és a gyongy, illetve piros gyongy. Kozos,
egymashoz kapcsolddd jelentéseik a kovetkezok: a gyermek, ujsziilott védelme, a piros
szin védd szerepe, a piros gyapjt és fondl, szalag, a korall, mint anyag (természetes ko-
rall 4g, amulett), mint szin és mint gyongy védd ereje. A Biblia, mint alegkorabbi irott
forrds nem taglalja részletesen a kiilonféle tiltandé mozzanatokat, a leirdsokbdl példaul
kimarad a gyapjufonal, korall, illetve a gyongy emlitése (lasd a késdbbickben), és csak
kozvetett utaldsok vannak a magikus szerepekre, nincs emlités jsziiloetekrdl. Arany-
sz4jti Szent Janos a 4. szdzadban azonban mér leirja és clutasitja a csecsem8k védelmée
szolgald eljérast: ,Mit mondhat valaki az amulettekrdl, a kéz koré figgesztett csengdkrol
és skarldevords fonalrél (stémoén), és a tobbi ostobasdggal teli dologrdl, hiszen semmi
mdst nem szitkséges a gyermek koré aggatni, mint a kereszt oltalmédt.” A stémén és
szinonimai Jikob és Ezsau torténete kapcsan fordulnak eld a leggyakrabban: sziiléskor
az elséként elébukkané kezecskére piros gyapjufonalat kot a dajka az elsésziiloteség
igazoldsara. Téth Anna fenti adatéhoz kiegészitésként megjegyzi, hogy a Biblidban
nincs sz6 a fondlrdl, holott a torténetet elég sok egyhdzatya beszéli el igy.”

A korall jelentései koziil némelyek megfelelnek a gyongy jelentésének. A gyongy az
Ujsziilott Kriszeus szimboluma. A jelentés biztos eltérése az dbrazolt gyongy szinében
van. A korallt vords szine a vérhez teszi hasonlatossa. A keresztény szimbolikéban a
vér 6v6, mentd szerepe az Stestamentumi torténetbdl fakad, a kapuféra kent bérdny
vére menti meg a zsidokat az arkangyal 6ldoklésétsl. A gorog mitosz szerint a korall

w

® Alegenda keletkezési korilményeit részletesen ldsd Miinsterer 1983, 80-89.

3! Balogh-Katona 2005, 37.
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Téth Anna szives kdzlése és adata: Joannes Chrysostomos, Ep. ad Cor. I. pg 54, p.105.
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3 Szintén Téth Anna kutatdsibol szdrmazé adat — eziton is megkdszondm szives segitségét.
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Medusa véreseppjeibél jott létre, 8k amulettként hasznéltdk szemmelverés ellen. Fel-
tételezték rola, hogy mint véralvaszed megillitja a vérzést, és véd a villimesapastol. A
kinaiak szerint a hosszu élet és az eléléptetés jelképe. Az Oszévetségben a menyasz-
szony ékesitéje (En 1,10).

A korall szentségvédé szerepérdl a szent irdsokban keveset talalhatunk. Az egyet-
len bibliai eléfordulds az dszovetség ,vilagi” konyveébdl vals, magéval hozva a korall
mindkét funkci6jat, az ékesitét és a mégikust. A lakodalmi eljirasokban a menyasz-
szony megvédése a gonosztdl, illetve a terhes asszony védelme méga 19. szazadban is
¢l6 ritusokhoz kapcsolddott, nemesak a magyar szokdsanyagban, de az eurdpaiban
is.>* Az eskiiv az életszentségekhez tartozd ritus, ezért itt kiemelten fontos az 6rdogi,
démoni tdvoltartdsa. Az dbrazoldsok sordban Mdria korallos dbrdzoldsai felelnek meg
aszentséget felvevsk, hordozok korallal torténé védelmének, illetve a menyasszony és
aterhes asszony védelmének. Az eskiivén a szentségi mozzanathoz sziikséges a gonosz-
elhdritd korall, ezért kertil a menyasszony-oltozethez és a vilagi viseletekbe. Ennek
analdgidja minden v6ros gyongy, kendd, pdntlika, parta, szalag és f6kotd, amely a
menyasszony ¢és a flatal menyecske oltozetének legjellegzetesebb piros szint darabja.
[gy valtozik 4t a piros Gjabb szimbélumok hordozdjav, a szerelem, élet, szaporasig
stb. jelentésekkel. Az dtmenet a szakralis és vilagi alkalmazas kozott a kora kozépkori
mediterrdn vidékeken a ,,szakrlis esemény” megévaséval, majd a gyongy menyasszo-
nyi 6ltozetként vald profin alkalmazaséval torténhetett, amelynek a biblia 6ta ismert
ajelentése és a magyar viseletkutatds is szimon tartja.”® A mozzanatot valldsos téméju
festmények is drzik, mégpedig a korallal dbrazolt Mdria képei. Maria szentségtarté-
ként torténd felfogdsa az apokrif irodalomban ismert, ,Porba nem tért, meg nem
rohadott, Ki a Krisztusnak testet adott... Tehdt nem lett férgek edénye”. Nagy Ilona
ezt kapcsolatba hozza a frigyldd4val, mint Maria testének egyik szimboéluméval>¢ A
test ‘tartdedény’ értelmezése a kozépkor végéig, majd metaforikus jelentéssel a kora
tjkori prédikécids szvegekben is megtalalhaté. Ide illeszchetd a fent emlitett Gydze-
lem Madonndja cimii kép, ahol Sztiz Méria folott ndvényekbdl font baldachin tetejé-
rél fiigg a természetes, dus korall (1496, Parizs, Louvre). Allegorikus vildgi abrédzolds
Jacopo Zucchi Tengerek kincse cimt képe, amelyen a gyongykoronaval abrazolt néalak
kezében lathatd korall (16. sz. 2. fele, Roma, Galleria Borghese). E reneszansz vildgi

>4 A felsorolhatatlan sokasagti példk koziil sajat gytdjtésembél: Kecelen a menyasszony cipdjébe
eziist pénzt teteek.

%> Erich-Beitl szétdrdban ez a mozzanat van kiemelve: ,Korallen sind in vorgeschichtlicher
Zeit schon aus dem Siiden eingefithrt worden. Als Schmuck und Amulett (in Siiditalien in
phallischer Form) der Kinder und Briute sind Korallen unheilabwehrend” (Erich—Beitl 1936,
411-414). A magyar viseletben a gyéngysor a menyasszony- és menyecske-éltdzet része vol,
csak késobb vélt az tinnepi oltdzet részévé, dragdbb, tébbsoros valtozatban, a vildgi profin tin-
nepeken feltiing, nagyszemii gyongyot viseltek. Legtobb gyongyét az tjmenyecskék hordedk
szemmelverés ellen. (Fléridn 1997,720.)

56 Nagy 2001, 107-141 (idézi Kopesdnyitdl 1772).
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kép természetesen a keresztény isteniség és megtestesiilés kapesolataként volt értelme-
zendd, de festményként a szakralistdl a profan felé fordulé dbrézolds. Szintén Mariat
és a kezén levé Kisjézust dvja a Szent Anna kezében lengé piros olvasé vagy korall, a
mér bemutatott spanyol festd munkijin. Es ugyancsak az anyit évja az a mar szintén
bemutatott, nagyon korai kozép-eurdpai eléfordulds (a halberstad-i triptichon oltd-
ron lathaté Maria korall-lincos képe), ahol a Madonna nyakaba akasztott kétsoros
korallldnc a Kisjézus kezére van téve (a képet szdsz mesternck tulajdonitjik, 1419-37).
A képen egyértelmi a korall-lanc anydt és gyermekét egytitt dtfogd védd szerepe.

A szentségtartén alkalmazote korall ehhez hasonldan az edénybe, dobozba elhe-
lyezett szentség védelmére szolgal, és egyéreelmiivé teszi a korallnak azt az erejét, amely
aszent meg6vasdra irdnyulhat. A bécsi Schatzkammer gytjteményében talalhaté ko-
kuszkelyhen, amelynek dupla talapzat-épitménye és fedele van piros természetes ko-
rallokbél kialakitva (Clement Kicklinger augsburgi mester munkdja 157075 kézott),
alulrél és felulrdl hatarolja a szakrélis targyat a korall. A szentségtartdhoz felhasznéle
korall annak magikus erejével magyarazhaté, irja a tdrgyleirasban a szerz8.%’

Az elharitas szine piros

Giotto asissi freskdjdn a kis Jézust a szerzetes Szent Ferenc (vagy a festé Giotto) piros
textilidval polydzta be. A Karpatok vidékén, vagy a Moldvaban ismert piros gyapjifo-
nal, bojt alkalmazasihoz a korai Angyali sidvizlet képek foné Méridjanak kezében
lathatd piros gyapju gombolyag adhat magyardzatot: az apokrifiratok szerint®® Méri-
at mas, fiatal, férjhez menni nem kiviné lednyokkal egytitt az id8s Jozsefre biztdk. A
leanyok a jeruzsalemi templom kérpitjat sz8tték, ehhez készitették a fonalat, a buzgo
Maria készithette a legfontosabb, a szentséget és kirdlyi méledsdgot jelentd bibor fo-
nalat.’’ Nemesak rdolvasaskor kétik a biborhoz hasonlé cikldmen szinti gyapjifonalat
a beteg csukléjdra, de a mellet is koriilkeriti a szoptaté anya piros fonallal.® Arany-
sz4j Szent Janos idézete az elsésziilott csukldjdra tect piros fonalrdl szol, mint ame-
lyet a gyermek védelme érdekében elegendd a tobbi babonasiggal egytitt a keresztre
felcserélni. Szintén K. Csilléry Kldra hagyatékdban taldlhat6 a Krakké kornyéki
(Lusina) oltarkép (Wit Stwosz 1447-1533), amely a Szent Csalddot 4brézolja, mun-
k4ja kozben, a kép jobb sarkdban gyapjufonal gombolyit6 lithatd.! Bér a piros szin
viseletben vald gyakori eléforduldsait nem gytjeoeciik ossze, emlitésre méled a Nép-
rajzi Mtzeum Magyar népi ékszerek cimi kidllitdsanak (2006. janudr 23—majus 21.)

57 Leithe-Jasper und Distelberger 1982, 99.

>% Jakab evangéliuma, Seibert 1986, 21.

> David 2002, 93. A gyapjt a termékeny anydra, a bibor a szent kdrpit szinére utal stb.

Gazda Eniké szives kozlése, maga litta vonaton szoptatd anydnal.

' Wit Stwosz (1447-1533) Szent csalad, Lusina, repr. Tadeusz Kazmierski, K.Csilléry Kl4ra ha-
gyatéka, Szabadtéri Néprajzi Mzeum, Szentendre.
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piros szinekre hangoltsiga, és a kiilon kis kollekeid a gyermekékszerek csoportjaban,
amelyek kozote egy piros gyongyszemekbdl ftizéte gyermekkarkotét szemmel verés
ellen hasznélrak a 20. szdzad els felében, vagy a piros selyem hajszalagra varre, atlyu-
kasztott pénzérmék, amelyek a szalagon csordgve lognak, mint a torok népeknél. Ennek
zajos hangja is gonosziz§ erejlinek szdmitott a piros szin mellett. Ugyanez a kidllitds
mutatta be a Gyorgyfalvan egykor viselt hatsoros korall gyongyot, amely a 20. szdzad
elején késziilt és ,,6rzi a korall megdvo erejét.”?

A kapcsolatteremtés és gonosziizés az érzékeken at

A kozépkori és kora ujkori 6rdoglizd szertartdsok a test edény-szerti képzetébél indul-
tak ki.®> Ennck alapja az Oszbvetségb(")l szdrmazo jelkép az agyagedényrél, mint em-
berrdl, amelyet ugy alkotott a Teremtd, ahogy megsziiletik az edény, és ez kifejezi Is-
tentdl vald fiiggésiinket. ,Vajon sildny, torott edény e ez a férfi” (Jer.22,28.), ,,Olyan
lettem mint az Ssszetort edény” (Zsolt.31. 11kk).¢ Az Ujszovetség szerint a hivé mint
cserépedény 6rzi a kineset, amely az 6romhirnek a fénye. Az edények anyagukedl fug-
gben erkolesi éreéket jeleznek. Aki tisztén €l, az a megszentelt hasznos edény lesz (2Tim
2,20k).® Egyfeldl a testbejaratok, illetve a testbe jutdshoz szitkséges, mar ismert me-
tafizikai utak elhatdroldsa jelenthette az 6rdog tévoltartasdt. A kora tjkori reformacié
és reneszdnsz Uj ismerete a testrdl a bibliai dogmdékhoz illeszkedve az érzékszervek sze-
repét helyezte elétérbe, amelyeknek jelezniiik kell, vagy kellene a gonosz megjelenését,
kozelségét. Maguk az érzékszervek a kontaktust felvevok, az érintkezést megvaldsitdk.
Az a kétféle hit, amely az 6rdog 4rté jelenlétét két fokozatban dllapitotta meg — vagy
korulotte (circumposessio), vagy benne van (possessio) -, az edényszer testfelfogdsnak
is megfelel, de igazolja az érzékszervek felel8sségét is e két fokozat megvaldsuldsandl.
Az elkovetett bindk, amelyek az 6rdog készretései vagy cselekedetel, tartjdk ordog-
kézelben, 6rddgi tulajdonban az embert, vezetik az 6rdoghoz. A testbe hatolds a meg-
szallottsdg legstilyosabb escte, a testben ugyanis vagy a szent, vagy a gonosz van jelen,
a kettd egytitt nem lehet. Mig a test koriil a kiizdelem esélyes lehet, a testbe bekeritild
ordogaz embert teljesen birtokba vette.®® Az érzékeken keresztiil jut el az 6rdogaz em-
berhez, becsapdsai, kiséreései az emberi érzékek feldl jutnak az emberhez és készeetik

€ Balogh-Katona 2005, 91-92, 36-39.
Az érdog fekete kod forméajiban jelenik meg Milton Elveszett paradicsoméban (1665) és azalvéd
kigyohoz érve ,Belebujt / Széjin az 6rdég”, mert a kigyot szemelte ki a csel célszerti ,edényévé...
magét meghtizva benne...” (298, 302.) ,,...hiszem, hogy e tért cserép Edény leend még egyszer
ép,/ Es tetemim megéppitetnek...” (347. dicséret, Lengyel J. 1770-1822, Enekeskbnyv Magyar
reformdtusok hasznélatéra, 1988 Budapest, A Magyar Ref. Egyhaz kiad4sa.)

¢ David 2002, 57-58.

¢ David 2002, S8.

66 Leginkabb azokon kegyetlenkedik a kikben benne vagyon” (Samorjai 1636).
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az ordog megkivanta cselekedetekre, amellyel az ember a Sdtan hatalma ald keriil. Az
ordoglizés elsd, legfontosabb mozzanata, a sikeres 6rdogtizés legfontosabb kritériuma
az 6rdog biztos felismerése. Ennek érdekében az exorcizmus-kézkonyvek leirjak az
6rdog ,jelenségét”. Hidba firadozik az 6rd6glizd, ha nem megszallottal, csupan pél-
d4ul egy beteggel 4l szemben. A felismerés az érzékek segitségével torténik. A leirdsok
az 6rdog csalfa jellegét hangstlyozzak, azt a tulajdonsagit, hogy hamis kiilsével be-
csapja az ember érzékeit, masnak ldttatja magat, mint ami, igy férkézik az ember ko-
zelébe. Hogyan csap be az 6rd6g? Az ember [itasdn keresztiil, apjanak, baratjinak is-
merdseinek kiilsejében jelenhet meg.” A halldsén keresztiil, hiszen hamis allitdsokkal
csapja be, hamis hangon, mds ember hangjin szélal meg. Elcsabitja az embert lakoma-
val, finom ételekkel és italokkal, az {zlelés eszkdzével.®® A j6 illatokkal. Hiszen a rom-
las a rothadds, a biiz az 6rdég attribituma, de képes a szagléérzéket elvenni, j6, vagy
hamis illatokat kidrasztani. A szent az isteni az elromolhatatlansigbdl kifolydlag is jo
illatd.”” A tapintds, amellyel az embert becsapja az 6rd6g, az érzéki utakon kisérti: a
btinok legstlyosabbika a pardznasig, amelyre érzékein 4t vezeti az embert.”® A kéz
szimbolikus hasznalata: a kézfogis, a megallapodas, a kinyujtott kéz stb. a kapesolat-
teremtés eszkozei. A kereszténységet és zsidd valldst megeléz6 valldsok, hiedelmek 4rtd
szellemei, démonai ezeken az utakon (a testbejaratokon 4t, az érzékszervek révén) fér-
kéztek a romlandé testhez, hogy azt elfoglaljék.

A magikus elhdritds eszkdzei a testbejiratokat és az érzékeket védiék a kilonféle ki-
séreésektdl. Az 8rz6 funkciéji magikus védekezés az amulett vagy talizman erejének
kisugarzdsival tartja tdvol akisértést. Az amulett aktiv szerepben is véd a szemmelveréstél
vagy béjoldstd], azaz alkalmas a tdmadé elhdritdsra, szarv vagy hegyes korall forméja-
val tdmadja a rontd szemet. Az olasz hiedelemben eredetileg e kett6t megkiilonboz-
tették egymdstdl, az vjkorban a talizmén szerep er8s6dott fel az amulett viselésében,
azaz a j6 allapot megdrzése, a szerencse biztositdsa formdjaban. A korall piros vérhez
hasonlé szine a kiontott szent vér védelmét és a passiora valé utaldst is hordozhatja, a

7 Remete megdli apjit, protestins exemplum Alvinczi P. 1632, Dométor A. 1992, 162. (Az 6r-
dog cselszdvése révén nem ismeri meg /14tds/ kozelgé apjat.) Bibliai idézet: ,, Szdjok van, de nem
sz6lanak; szemeik vannak, de nem latnak” (Zsolt. 115:5).

¢ Kézdivésarhelyi Jancsé Gydrgy kéziratos prédikdcioi 1686-1745, Lesz. 564.3, 2 TeRe. Kézirat-
tara, Debrecen, ,,Satdny bémene Judds szdjiba mértott falactal.”

¢ Bibliai idézet: (3M6z 6:15) ,Es vegyen valaki koziilok az ételdldozat lisztlangjébol egy marok-
kal, és annak olajabdl is, a tomjént pedig, a mely az ételdldozathoz val6, mind; és égesse el az
oltaron; annak emlékezteté része kedves illat az Ur elétt.”

7 Szintén bibliai idézetck: ,,Kezeik vannak, de nem tapintanak, ldbaik vannak, de nem jirnak,
nem szélanak az 8 torkukkal” (Zsolt. 115:7). ,,Szinmézet csepegnek a te ajkaid, én jegyesem,
méz és tej van a te nyelved alate, és a te ruhdidnak illatja, mint a Libanusnak illatja. Azt mon-
ddm: felhagok a palmafara, megfogom annak 4gait: és lesznek a te eml8id, mint a sz616nek
gerézdei, és a te orrodnak illatja, mint az almanak.” (En.E), Reformatus prédikdciéban: Korosi
Bozé Mihdly 1742 Isz: R 405/1. TtRe Kézirattdra Debrecen: ,,szemek bujilkodésa”, ,élet ke-

vélysége”, ,testnek hiusdga”. A l4tds, a cselekvés és a test 6rd6gi kihivasai.
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passiora utal a gyermek Jézus korai rozsdval vagy maddrral torténd dbrézoldsa. Ezt je-
lenti a Kisjézus dbrazoldsa a szenvedés eszkdzeivel is, vagy Krisztus a kereszten, amely
a barokk kortél viltja fel a korabbi dbrézolasok passiéra vald utaldsait.”! A gyongy al-
kalmazdsa az elvalasztds, a szepardlds eszkozeként értelmezédik, amikor a szentet be-
keritve, vagy korilvéve akadalyozza a testbejaratok vagy az érzékszervek elérésében a
démonokat, a gonoszt. A szentséghez eljutds utjat akadalyozza meg, mint bivos kor,
amonstrancidkon, kolostormunkékon a gyongy keretezd, korbefoglalé elhelyezése. A
korall gyongysor, vagy az igaz gyongysor szeparélja a nyakat, mint az érzékszervek el-
érhetd kiiszobét, valamint a csuklokat is. A csukldkra helyezett gyongysor a kéznek,
mint tapintd, kapcsolatot teremtd érzékeld szervnek védelmér jelenti a Kisjézus-4bra-
zolasokon ugyanutigy, mint az élé néphit-anyagban a csecsemd csukldjdra tete piros
szalag, gyapjufonal, vagy korall gyongysor. Az olvasé domonkosrendi gyakorlata el6t-
ti képeken lathato korall gyongysorok a gyongy elbdiritd és szepardld hatdsét is tartal-
mazzék, amint az a Jézus bemutatisa a templomban cimi képen lathaté.
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LENGYEL AGNES

A rézsafuzér. Targy és folklor

A rdzsafiizér, azaz olvasd’ a rémai katolikus vallas imaeszkoze, eredendéen az elmon-
dottimak szdmoldsdra, o/vasdsdra szolgal, a csomészamolds és csomoéirds szarmazéka-
ként. A zsindéros imadkozds a keresztény vallastorténet szerint az egyiptomi és palesz-
tinai remetékig vezethetd vissza. A szokds széles korben elterjedt, és hasonlé segédesz-
kozok megtalalhatok a hindu valldsokban, a buddhizmusban ¢és az iszldmban is.

A multban kevés személyes targgyal rendelkezé parasztsdg szimédra e szakralis ima-
eszkoz kiilonosen fontos, s tobbféle funkcidban is hasznalatos volt. A vallasos alkal-
mazas (imadsdg, 4jtatossag, bucsukivilesig, fogadalmi térgy) mellett eléfordult a nép-
hit és népszokdsok (ajindék, bucstfia) és a népviselet részeként (¢kszer) is. Mégikus
cselekvések (rontds-, bajelhdritds, gydgyitas) eszkozévé is véle. Torténete sordn targyi
mivolta a hozz4 fz8d6 folklér jellemzdkkel szorosan dsszefonddott.

Anyag, forma, szam-, szin- és a rézsaszimbolika

A rézsafuzér a valldsos néphagyomdany szerint jellemzden természetfeletti eredetd, s
az égick, igy Szliz Mdria és Jézus rézsaftizéres imaddkoz4sat az archaikus népi imadsé-
gok is bemutatjik. Ezek szerint 6k rézsafuzériiket nyakukban viselték, az imaeszkoz
anyaganak megnevezéseként pedig a ,ké” fordul el§ (,,...nyakdba van kdolvasé...”),
szdrmazdsi helyként pedig Jeruzsilem (,jeruzsilemi olvaséja...”). Az altaluk hasznle
olvasé kiilénlegesen hosszt (,,...asszonyunk Méria leborulva... / olvasgassa szdz husz
olvasé szemecskét...”, ,....olvassa kétszdz hosszii szort olvaszéjit...”). Mindez val6szi-
niileg a rézsafiizér szent lényekhez (Jézus, Mdria), szent helyhez (Szentfold, Jeruzsé-
lem) és szent tevékenységhez (hosszu olvasd, sok ima) valé kétédését hangsulyozza.
A rézsafuzér anyaga a kiilonboz6 korok lehetdségei és gyakorlata szerint igen val-
tozatos: ké, fa, csont, fém, drégaks. Mindenkor készitették kiilonbozé névények ter-
méseibélis. Olvasdkat fuztek a ,Krisztus-tovis” (lepényfa, Gleditschia triacanthos L.)
érett magjabdl, az imafiizérfa (Melia azedarach) termésébél, a paternoszterbab (Abrus
precatorius) korallpiros magjdbdl, a kecskeragé félék (Celastraceae) termésébél, ku-
koricaszemekbél, vagy apré diébdl (1. kép).* A Sztiz Méaridhoz kot8d6 rézsaszimboli-

A tanulmdny az OTKA 49493 szamu palydzati timogatdsaval késziilt.

> Voigt 1991, 242.

3 Harangozé 1998, 48, 78; Erdélyi 1999, 431. Tovabbi példak: Erdélyi 1999, 215, 417, 419, 953,
994, 419.

4 Kovécs 1997,209; Polunin 1981, 118; Késa—Biré 1991, S6.
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kénak megfelel6en a rézsafiizér eredetileg
Ssszepréselt virdgszirmokbol készile.
Kegyszer drudékban még manapsag is
kaphatdk rézsagyokérbdl készitett, rozsa-
illattal atitatott olvasdk. 2005 oktdberé-
ben a mériapdcsi bucstiban példul rézsa
forméjii mtianyag dobozk4ba csomagolva
drusfrottak ilyeneket (2. kép). 2006-ban
aszerzd maga is kapott ajdndékba Réma-
bél rézsaillatd, piros szint rozsafuzére. A
parasztsagnal a 20. szdzadban leginkdbb
hasznélatos tiveg vagy milanyag olvasok
altalaban a manufakturalis iizemek altal

1L kép. Aprészemt didbdl késziile
rézsafiizér.
Balassagyarmat, 1980-as évek

2. kép. lllatositott,

piros rézsafiizérek, rézsaformaju
mitianyag dobozban 4rusitva.
Mariapécs, 2005.

"7

elédllitott, kegyszeripari termékek voltak,
amelyeket vdsarokban, bicstkban szerez-
tek be. Napjainkban el6fordul a rézsafiizée
gyurt formdju véltozata is, melyet a kéz
gytirts ujjan viselnek, s a kiallé szemeken
egy tizednyi imddsag végezhetd el.

A rozsafuzér legaltalinosabb, legelter-
jedtebb tipusa az Udvizlégy, Miatydnk és
Hiszekegy imadkozasara szolgalé 5x10
szemet tartalmazé fuzér, nagyobb elva-
lasztd szemekkel, végén a bevezetd iméad-
sdghoz kereszttel. Ezt a tizedes beosztdsu

formét az olvasé a késd kdzépkor folyaman nyerte el. 16. szdzad elejei kddexeink (Czech,

1513 koriil; Goméry, 1516) mar emlitik a rozsafiizér egyes fajtdit is: Grvendetes, fijdal-

mas &s dicséséges, amelyek egyiitt alkotjak az tigynevezett ,nagyolvasét”. Alapforma-

5 Pal-Ujviry 2001, 408.
¢ Barna 1996, 288.



374 LENGYEL AGNES

3. kép. Temetési rdzsafiizér,
a szemek rozsa-forméjuak.

Holléka, 20. szazad elsé fele

jan kiviil a rézsafizér — az egyes torténel-
mi korok lelki igényeit mutatva — még
sokféle valtozatban tikrozi a hozzé kap-
csolddd, illetve magdt a tirgyi megjelenést
is alakité folkldrt. A kiilonbozé tipusok
szdm- és szinszimbolikdja, illetve kiegé-
szitése egyéb térgyakkal (pl. érem), kife-
jezi a megjeleniteni kivint szakralis tema-
tikdt. Az adott szent, , titok”, kinyilatkoz-
tatds képi megjelenitése az imadkozas
hatékonysdgét erdsiti.

Az érmeket a valldsi hagyomanyok, a
szakrdlis ponyvairodalom ttmutatdsai
nyoman helyezik el. Igy a Jézus legszen-

tebb szivéhez sz6l6 imadkozaskor hasz-

nélatos olvasoéra példaul Jézus Szive érmet

tiggesztenck. A legszentebb sziv asszonya érmecske fugg Szidiz Maria szent szivének
hérom tizedes rézsafuzérén. Szent Anna olvasdja Szent Anna éremmel egészil ki,
Szent Antal 14 barna szembél 4116 kisebb rézsafiizérén a kereszt helyén Szent Antal
érme van stb.” A Mdria hét fijdalmadnak titkairdl sz6l6 hét tizedes rézsaftizér egyes
tizedei kozott egy-egy érmen a hét féjdalom van megjelenitve.® A karmelita eredett
Skapuldré-térsulat tagjai a tdrsulat érmét a nyakukban vagy rézsafiizéritkon viselik.
A hollékéi (N6grad m.) halottashdzban taldlhaté nagy rézsafiizéren kiilon érem ke-
rile a feszilet mellé, a halote lelki tidvének szolgalatdban. Két oldaldn a jé haldl barokk
korban kiilénosen kedveleté véle patrénusai: Szent Jozsef és Szent Anna, utébbi ora
pro nobis (imadkozzél érettiink) felirattal (3. kép). Tovabbi egyéni dtletek, kezdemé-
nyezések is megfigyelhetSk a rézsafizért intenziven hasznélé hivek korében. Védel-
mezd, bajelhdritd és egyéb magikus célzattal is rogzitenek kiilonféle érmeket a rézsa-
fizéreken.

A tdrgy és a folklér jellemzé dsszekapesoloddsit a rozsafizérek szinei és a szemek
szdmai is példazzak. Ezek utalhatnak az imddsig témajéra, vagy a kozbenjdrdsra kére
szent egyedi jellemz8ire. Jézus ot sebének rozsafiizére példaul az 6t szent sebhez sz6l6-
an 5x5 Miatyankot (illetve a Szentharomsagot is tisztelve, még hdrom Miatydnkot)
tartalmaz. A Hétfdjdalmi Sziizanya rézsafiizére Sziiz Maria hét fajdalmardl szél, s
7x7, a gyasz szinének megfeleld fekete szemet foglal magaban. A Teljes Szenthdrom-

7 Varga Lajos: Orokké illatozd rozsafiizérek, é. n. dtmutatdsai szerint.

8 Janossy 2004, 93.
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sdgrol sz616 rézsafizér a hdrom isteni személyre vonatkoztatottan hdrom tizedbol all.
Az Urunk Jézus Krisztus tiszteletére végzett rézsafiizérben a 33 Miatydnk Jézus élet-
éveinek szamaira, az 6t Udvizlégy pedig 6t sebére emlékeztet.” Szent Jézsef olvaséja is
azért 4ll 60 szembdl, mert a hagyomdny szerint Jézus nevel8apja ennyi évet éle.!
A szidmok szimbolikus volta még az 4ltalinos rézsafiizérhez is kapesolddik. Péld4ul
amikor az 5x10=50 Udvizlégyet az apokrif hagyomdany szerint Sziiz Maria foldi vi-
lagban toledtt éveinek (63) megfeleld szamiti imadsigra egészitik ki, s ezt az 4jtatossdg
soran még népénekben is eldadjik: ,,...azért a te olvaséddal, / Esztendeidnek szdméval
/ Mintegy draga koszoruddal... / Tiszteliink...”"

Az dlraldnosan végzett 6rvendetes, fijdalmas, dicséséges rozsaftuzér szinszimboli-
kajac fehér, piros, sirga rozsaként valé megjelenitésével nagy bdségben tarjak elénk a
ponyvai, imakényvi magyardzatok, vallisos népénekek. A Szeretetling rézsafizérének
végzésekor ezt éneklik Méridhoz, a , titkosértelmii rézsd”-hoz: ,Fehér rézsa a konyor-
g0 ahitat, / Piros rozsa vezeklés és aldozat, / A sirga rozsa az engesztelés...”* A targy-
vildg és a folkldr jelenségeinek Gsszekapesoldddsit szemléletesen mutatjik a hasznosi
kegyhely (Heves m.) virdgoskertet szegélyez8 autdgumijai, melyet az egyik asszony az
orvendetes-fijdalmas-dicséséges rézsafiizérfehér-piros-sirga szineire festett (3. szines
kép). Rézsafiizér-térsulatos tag temetésckor az 6t fehér, 6t piros és ot sarga rozsdbol
készitett koszoru jelképezi a harom rézsafizérbol 4llé mennyei koszorut, amelyet a
tarsulati tagok az imavégzéskor fonnak meg?

A rézsafuzér-titkok jelképes szinei mellett magénak az olvasénak a szinei is t5bb-
féle jelentést hordoznak. Jelolhetik azt a szint, amely valamilyen okbdl az adott szent-
tel kapesolatba hozhatd. A szdmok szimbolikdjandl mér emlitett Hétfdjdalmi Sziiz-
anya rézsafuzérének fekete szine Mdria gyaszdra utal. Szent Jézsef 15x4 szemes rozsa-
fuzérének szakaszai 1 fehér és 3 kék szembdl allnak. Ponyvai magyardzat szerint a
fehérek Szent Jozsef tisztasdgit jelentik, a kékek pedig az 6 ,,mennyei szemléletét”.
Szent Anna tiz tizedes rézsafiizérében minden tizedben hirom fehér és egy kék gyongy-
szem taldlhatd. Szent Filoména rézsafiizére 3 fehér és 13 voros gyongy, csiingd kereszt-
tel, és esetleg kiegészitve a szent képét abrazolé medallal. A rajta imadkozhaté 13 Ud-
vozlégy Filoména foldi életének éveire utal, a szemek voros szine pedig vértanusagéra.

Napjainkban az engesztelé imacsoportokban tobbfelé végzett Konnyek Anyja ol-
vaséjanak szine mindig fehér, ami Szliz Mdria lehullé konnyeit jelképezi. A Szereter-

? Janossy 2004, 81, 86-87.

10 Gergely 1998, 309.

Y Legujabb it / istenes ének / a szent olvasé-tarsulatrdl. Kiadatott és egyediil kaphatd Sdgor Gyirgy
kinyvnyomddisznal, Keszthelyen. Paléc Mtizeum Néprajzi Adattdr (a tovibbiakban PMNA)
1274-97.

A balassagyarmati szalézi templom engeszteld imacsoportjaban a csiitortoki djtatossdgok sordn
éneklik. A tovabbi napjainkra vonatkozé adatokat szintén ebben az imacsoportban gytjtot-
tem.

B Gergely 1998, 309; Molnér 1997.

4 Paléc Miizeum (a tovabbiakban PM) 98.10.18.
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i e mgm A
4. kép. Asszony keresztvetés kozben megesdkolja a rdzsafuizér keresztjét.

Magyarnéndor, 1990.

ldng olvaséja piros, sziv alakt mtianyag szemeivel a Méria szivéb6l drad6 ldngsugarat
jeleniti meg. Az 6t viligrészért az engesztelést Stszint szentolvasén végzik. Az 6t tized
szinei a kontinenseket jelképezik (sarga: Azsia; kék: Szigetorszdgok; fehér: Eurdpa;
piros: Amerika; zold: Afrika). Szemiotikailag a fekete rézsafiizér a gyasze; a piros/
vOros a szenvedést; a sdrga a reményt; a fehér a tisztasdgot; a kék a szenvedést, vagy
Szliz Méria szinét jelentheti.”

A rézsafiizér hasznélatdban nemek és korcsoportok szerinti sajatos szinszimbolika
is érvényesilt. A férfiak jellemzden fekete szint rozsaftizére hasznéltak. A fiatal led-
nyok piros vagy fehér, az idés asszonyok inkdbb sotét szint olvasén imddkoztak. A
rimdci (Nograd m.) Kiss Miklésné Mikula Mdria 16 esztendés koraban, 1940-ben
piros szint rézsafuzére kapott szilleitél a szécsényi vdsdrban. Ezt idés kordban mar
csak otthon hasznalta (1991-ig).'¢

A rézsafiizér a kozépkorban a rézsaszimbolikdval 6sszefonddottan terjedt el, s az
elnevezés is e korbdl szdrmazik.”” A rézsa mitopoétikus jelképként az 6tos szammal is
kapcsolatos, s a rézsafuzér 4ltalinos 6t6s felosztasa is ezt a felfogdst tikrozi'® A r6-
zsaszimbolikdra kiilondsen sok adatot taldlhatunk az 4jtatos nyomtatvanyokban. Az
imadsdgok, népénekek szohaszndlata azt tikrozi, hogy a rézsafizér elvégzése tulaj-

5 Kovécs 1997, 209.

16 PMI1.5.1. Itsz. rézsafiizérének adatai. (Gyujté: Kapros Marta, 1991.)
7 Barna 1996, 287.

18 Seibert 1986, 272-273; Tokarev 1988, 1. 223.
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donképpen avirdg, virdgoskert gondozasa, illetve a Mdria fejét ékesitd ,,koszoru fond-
sa”. A szovegekbél kideriil, hogy Sztiz Maridnak van egy mennyei kertje, amely ,,z6ld
koszorut formal...”, s a rozsaftizéren végzett imadsdgok tulajdonképpen ennck a kert-
nek a virdgai.’” Ha a hivek elhanyagoljik az jtatossdgot, akkor a virdg is ,elhervad”.
A r6zséskert gondozdi az angyalok, kertésze a rozsafuzér foldi elterjeszedje Szent Do-
monkos, vagy maga Jézus. Méria kertjének bokrai a rozsafiizér-térsulatok, s a tagok e
bokrok rézsaszalai.*® Az ,,¢18 rozsafiizér”, ,Mdria rozséskertje” 2475 tagbdl all: 15 tag
alkot egy rézsat, 11 rézsa (165 tag) egy rézsabokrot, 15 rézsabokor pedig Mria ,,ré-
zsaskertjét”.*! A magyar folklérban mind maigéla rézsaftizéren elmondott imadsigok
¢l6 viragként vald értelmezése. Terényben (Nograd m.) példdul aze mondték, hogy
ink4bb reggel szeretik elvégezni az imadsdgot, mert ,.estére elhervad a virdg”. A hasznosi
latnokasszony, Csépe Kldra pedig ugy érzékelte, hogy mikor a rézsafiizért imadkozta
»rozsikka vélt az olvaséja, olyan lett, mint egy rozsafiizér, igazi rézsékbol.” > A népi
hitszerint, akik a rézsaftizértimadkozzak, azoknak a lelke rézsikkal szegélyezett titon
megy majd a mennyorszégba.”

A rozsafiizér a valldsos kultuszban

Sziiz Miria rézsafiizérének 13. szdzadtdl szokdsos imasorozatit a domonkos szerze-
tesek terjesztették el. A valldsos hagyomdny szerint a tdrgy mennyei eredett, s az imad-
kozést Szent Domonkosnak maga a Szent Sziiz tanitotta meg.** Csodalatos eredet-
torténet mds rdzsafuzér-tipusokat is jellemez. A Szenthdromsag rézsafuzére, az An-
gyali olvasé példdul Szent Mihdly arkangyal tanitdsa dltal, az ,angyalok szajibol
eredett”, akik az égben minden drdban elvégzik, évenként 8660-szor.”> A Konnyek
Anyja rézsatizére ,az Ur kiildte és a Sztizanya hozta le az égbdl”, s egyuttal kinyilat-
koztatta: ,ez kénnyeim olvasdja... a blindsok, kiilonésen az 6rdogeodl megszéllottak
megtéritésére szolgal...” A Szent sebek rozsafuzérét 1907-ben ,,Chambon Maria Mérta

Y Gal 1998, 345; Gergely 1998, 324. Ot 4j istenes ének / a boldogsdgos sziiz Mdria / rézsafiizér
kirdlynéjdhoz. Szerkesztette Baldzs Igndc. Pesten, nyomatott Bucsinszky A. PMNA 1250-97, 3;
Gergely 1998, 325.

2 PMNA 1250-97. p. 3; Szép dj énckek / ,Sz. Mdria kertjében levd él8 rozsik” szdmdra, / mely
tarsulat Eger virosdban alakult. Kiadta: Orosz Istvin, Jdsz-Laddnyban. Budapesten, 1877.
PMNA 1176-97, 2; G4l 1998, 361.

21 A gyimesi csingdkndl él6 gyakorlat. V6. Fabidn 1999, 20. PMNA 1176-97, 2.

22 Bosnydk 1969, 119.

2> Tamds Janosné Magyarnindor (Négrad m.), Ady u. 6. A rézsaszimbolikdra tovabbi adatok:
Lengyel 2005.

* Voigt 1991, 242; Barna 1996, 287; PM 93.9.13.

» Téredékes ponyvanyomtatviny a 19. szdzad végérdl, Kelecsényi Jénosné (Balassagyarmat,

Achim A. u 19.) tulajdondban.
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vizitdciés névérnek adta maga az Ur%6 A Szeretetling rézsafuzérét Sziiz Méria egy
magyar asszonynak nyilvanitotta ki, az 1960-as években.”

A rézsaftizér természetfeletti eredet-torténetei mellett mennyei hasznélatdc 4llitjdk
a hivek elé az archaikus népi imadsagok is:

...Boldogasszon...

Térden allva...,

Fé’ kezébe konyv,

Fé kezébe olvasd,

Ugy mond: Fiam, adjuk 8’ a mi imadsigunkat
Btinés Ad4m fiainak,

Kik tudjik, hadd mondjk,... 2

...Krisztus Urunk,

Hosszan tartja olvaséjat,

Felét az arvdknak,

Felét az 6zvegyeknek,

Felét az utolsé foltosoknak...”’

A rézsaftizérnek csodakkal kapesolatos, természetfeletti vonatkozésait taléljuk azok-
ban a Méria-jelenésekben is, amelyekben a szent olvasékézponti jelent8ségti. Lourdes-
ban (1858) példdul Méria a rézsafiizér imadkozasat kérte, s ugy is jelent meg, hogy
~iméddsdgra kulcsolt keze hofehér rézsafiizére tartott, amelynek szemeit aranyldnc
fogta egybe.”*® A jelenés nyoman a 19. szdzad végére, majd a 20. szazadban sokfelé el-
terjedt lourdes-i oltdrokon, majd barlangokban, képeken Maridt igy is dbrdzoltdk, és
aldtomast atélt Szent Bernadette is rézsafiizére tart a kezében. A lourdes-i Maria-tisz-
teletnek nagy szerepe volt a rézsafuizér-kultusz megerésitésében és a kiilonbozé térsu-
latok (E15 Rozsafiizér, Orikis Rozsafiizér stb.) felvirigzisiban.’!

Sztiz Maria Fatimaban mint a Rdzsafiizér Kirdlyndje jelentette ki magat (1917), s
itt is a rézsafiizér imadkozésara buzditott. Ugyanezen kivinsdgardl szamolnak be
napjainkban az egyhdzilag még jéva nem hagyott jelenési szinhely, Medjugorje latno-
kaiis.** Az ismert Méria-jelenéseken kiviil litnokok széltak arrél, hogy litomédsukban
Szliz Maria rézsafuzérrel jelent meg, s ennek imadkozdsara buzditott. 1983. oktdber

26 Jnossy 2004, 68.

7 Voé. Lengyel 2006, 112.

2 Bucsuszentldszl$, Zala m., Erdélyi 1999, 992.

» Mdriagyid, Baranya m., Erdélyi 1999, 889. Tovabbi példdk: Erdélyi 1999, 457, 470, 478. Az
angyalok rézsafiizér-végzése tjesztendei koszontd énckben fordul még elé: ,,Mennyorszagba
csenditének, / s ez angyalkdk felgytlének, / S egy olvastit elmonddnak...” (Moldva, Erdélyi
1999, 705). Tovabbi példék: Polner 2000, 211; Harangozé 1998, 48; Erdélyi 1999, 392.

30 Antaldczi 1994, 62.

3 Bévebben Barna 1996.

32 Kondor 1989, 89; Antaldczi 1994, 73.
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7-én példdul ezt ,mondta” Gobbi atydnak (a marids papi mozgalom vezetéjénck): ,Az
az ima, amit a legjobban kedvelek, a rézsafiizér. Azért szdmos jelenésem alkalméval
mindig erre hivlak.” Kovacsics M4ria Natélia n6vértdl Jézus Krisztus kérte a rézsa-
fuzér imddkozasit, s a névér aterakeiv vizualis élményt kozvetitett napléjaban: , Lac-
tam, hogy minden szemnél Jézus Vérének egy-egy cseppje hullik arra, akiért mondjuk,
vagy azok lelkére, akiket Jézus meg akar menteni, de kiilonosen konyorognek érte a
tisztitdhelyen szenveds lelkek.”**

Az égieredet és példa a népi vallasgyakorlatban nagy vonzerével bir,*> aminek nyo-
mén a parasztsig korében is talalunk adatokat rézsafiizérrel kapcesolatos latomasok,
égi sugallatok dtélésére. A mar emlitett hasznosi latnokasszony, Csépe Kléra az elme-
gyogyintézetben nem hallgathatott szentmisét, titokban végezte a rézsafuzére, s ckoz-
ben: ,megjelent a Sziizanya, ugy, mint kirdlyné. A szentolvasdjit igy magasra emelte,
a Kisjézus meg igy a bal karjén tilt, annal is volt szent rézsaftizér.”*¢ Az imadkozas ter-
mészetfeletti eredetti ajénldsa is eléfordul: ,,...a Szlizanya a megkotozott kezt Jézusnak
az olvaséjat mondta, hogy hat aztat végezziik. [...] ...igy vét elétrem az Urjézusnak a
képi, mondom, inkabb imadkoznék, de mondom, mit is ... hat oszt hallottam a han-
got, hogy a fdjdalmas olvasét...”” Egy mdsik asszony a f4jdalmas rézsafiizér végzése
kozben ¢élt 4t litomast: ,,...gyiitt az Urjézus. Hozta a nagy keresztet... csorgott réla a
vér. Azt olyan fijdalmasan rdm nézett.”*® Az Oltdriszentségrél nevezett Franciska anya
élettorténetében olvashatjuk, hogy napontaimadkozta a rézsaftizére az elhunytakére,
s azok, akik ez 4ltal kiszabadultak a tisztitét(izbol, megjelentek nala és megesokoleak
rézsafiizérét, mint tdvosségiik eszkozée.?

Népi ponyvanyomtatvényrodl ismert az ,,égb6l leszale [!] olvasd” torténete. Eszerint
Szliz Miria ,,...banatdban leszéll Ecsédi pusztdba [...] ottan kijelenti, hogy 6 az egek-
bél, egy olvasot kiild le kirélyi székébdl.” Egy kertjében éppen gytimolesot szedegetd
asszonyhoz érkezett e fuizér: ,S6s J6zsefné [...] kotényét az ég felé foltartotta, s abba az
égbdl egy fehér olvasé leszallott [...] az olvasé szeme csupa fehér kristély, minden szeme
példdzza a tovis koronde...

A valldsos ponyvanyomtatvanyok jelentds hinyada kapcsolddik a rézsafuizéres 4j-
tatossagokhoz, amelyek nemegyszer a helyi trsulatok kezdeményezésére jelentek meg.
Valészint, hogy sok esetben a népi gyakorlat nyert ponyvai rogzitést, de forditva is
lehetséges: a paraliturgikus djtatossagot a ponyvai el6kép hatdrozta meg. A kiilonbé-

3 Jakus 1998, 7.

3% Kovacsics €. n. 159.

% Péld4ul a mennyei levél tipusi ponyvanyomtatvanyok hivatkoznak mennyei eredetre, felsébb

egyhdzi hat6sagra. V6. Lengyel 2001.

3¢ J4di-Tiskés 1986, 527-528.

7 Limbacher 1998, 203.

3 Limbacher 1998, 203.

¥ Janossy 2004, 76.

2 A vildg legnagyobb csoda torténete / vagy / az égbil leszdlt olvasé / és / Harom iij énck a besnydi
bilcsth emlékére. Kiadja Gyombér bacsi. Kaczvinszky és Szappanos nyomddja. Jaszberény é.n.

(PM 92.36.4.)
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z6 olvasok, rozsafiizérek egyik legfontosabb forrdsa a Szent Rozsafiizérek konyve, azaz
dtven kiilonféle rézsafiizér, amelyet Jiky Ferenc lelkész 4llitott ossze a 19. szdzad mé-
sodik felében. E konyv valamelyik kiaddsa szinte minden tarsulatvezeténél megtalal-
haté volt. Nagy népszertiséggel birt Varga Lajos miive, az Orikké illatozd rozsafiizérek
is. Ezt 2 20. szdzad eleje 6ta forgatott konyvet még az 1990-es években is megjelentet-
ték, a budapesti Kerekes Kegytdrgy Nagykereskedés és katolikus konyvkiadé bévitett,
hasonmas kiaddsként nyomtatta ki. Az 4jtatossig napjainkban val6 kedveltségét mu-
tatja a 2004-ben kiadott, 54 féle rézsafiizért kozzétevd Rozsafiizér-imakinyv, mely
szintén Varga Lajos és Jaky Ferenc gylijteményeibdl meritett, még illusztracids anya-
gaban is.*!

A ponyvai népénekek, imadsagok a rézsafuzére hathatds imaeszkozként mutatjik
be, valtozatos jelz8kkel, szoképekkel illetve. A Szent Antal rézsafiizérénck imadko-
zéséhoz kapesol6dé énck szerint példdul a rézsafiizér ,szikldn épiilt hatalmas var”,
»aranykulcs...mely megnyitja a csillagos ég ajtajat...” stb.*> Mas énekek szerint ,vig ...
diszes... szomorut fuzérbél 4116 koszord”, ,,gyéngylanc”, ,erény arany zomdnca”; ,E
fuzér egy kegyelemtar, a gyarloknak édes mentsvar...”, ,,aranybimbé mindegyik szeme”,
~reménytnknek szivarvdnya a szent olvasd”, ,vezéresillag a sir bus éjjelében”, titkai
»Jézus élete titkre” stb.** A ponyvairodalom is népszertisitette a rézsafiizérhez mint
oltalmaz, talizmén-szer(i tdrgyhoz kapcsolddé csodatorténeteket. ,, Hatalmas eszkoz
ez sok ezer baj ellen / Gigy az anyagiak, mint alelkiekben...” - irta Varga Lajos az Orik-
ké illatozd rézsafiizérek cimii kiadviny bevezetd soraiban. ,Kardok markolatjin hord-
tak ezt 6seink, / Pogdny hadat verd dicsd vezéreink” — utal ugyand a rézsaftuizérnek
arra a szakrélis—mdagikus szerepére, amelyet hadi események sordn tulajdonitottak ne-
ki.* A rézsafiizér imddkozdsihoz fiz8dé, ponyvan megverselt csodatdrténet ,,a rab-
16k éltal szivérd]l megfosztott ledny bucstjirdsa Nagy Méria-Czellben.™

A népiimddsagirodalomban a rézsafiizér szdmralan formaban varialédott. A hosz-
szas imadkozd4s helyettesitésére szolgal példdul egy rovid fohdsz (,,Isten koszont Téged,
Miria! O Maria, készontlek Téged 33 ezerszer, miként az arkangyal Téged koszon-
tote...”), amelynek haromszori elismétlése . felér kilenc teljes rozsafiizér elvégzésével.”
A torténet szerint ezt maga Sziz Méria tanitotta meg egy bajor pésztorlednykdnak,
1642. junius 20-4n.* A rézsafiizér és a 14 allomdsos keresztuti ima osszevondséval
szerkesztett imadsdg a Rdzsafiizér keresztiit.Napjainkban ezt Herencsényben és Ba-
lassagyarmaton az elsé szombati engesztelések alkalméval végzik. A négridiak
Homokkomaromban tanultdk, amikor 1995 tdjdn bicstn vettek itt részt. A kereszt-
uti dllomdsoknak megfelelden 14 részre tagolddd ima-fuizérbe, a rézsafuzér tizedeire

S

! Jénossy 2004.

“2 PM 2005.30. 1.

$ PMNA 1187-97; PM 93.5.15.6, 1; PMNA 1207-97; PM 2005.30.1.
# Egri Nyomda Ret. ¢. n.; Legismertebb példa az 1571-es lepantéi csata, emlékére rendelték el a
Rézsafiizér Kirdlynéja iinnepét (okt. 8.).

S PM 92.36.1; G4l 1998, 348-349.

4 PM 99.6.1.
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emlékeztetden tizszer elmondott széveg tartozik. Imddkozasaval, ugy vélik, #zezer
lelket lehet kiszabaditani a tisztitotiizbol. 7

A rézsafiizérrel kapesolatos vallasos hagyomanyok meghatdrozdak az évkori id6
vonatkozdséban is. Az évszdzadok alatt kialakult gyakorlat szerint adventban az 6r-
vendetes, nagybojtben a fdjdalmas, husvéedl adventig a dicséséges olvasé végzése szo-
késos. Meghatdrozé iddpontok a Rozsaftizér Kiralynéja — Olvasés Boldogasszony tin-
nepe (okt.7.), illetve a lourdes-i 4jtatossigok emléknapjai, a méjusi, oktdberi litdnidk
és november, a halottak hénapja. Nagyszombaton végzik helyenként a Konnyezd Sziiz-
anya szentolvasdjit, amelynek tizedeiben az Udvb’z[egy imadsaga is dtfogalmazva, f7j-
dalmas Udvizlégyként keriil imadkozasra.

A hénap elsd vasdrnapjit a térsulatok a rézsafuzérnek szentelik, e napon sorsoljak
atitkokat is, és szokdsos volt tarsulati kérmenet is. A titkot, az Udvizlégyben imddko-
zott, Jézus életére vonatkozd részt, a sorsolds miatt nevezik #izoknak, de Gjabban prak-
tikusabbnak tartjak, ha sorszam szerint adjék ki, 4m egyes vélemény szerint“a titok
az¢ titok, hogy ne tudjuk, hanyasat huzzuk ki.™® A liturgikus év szerinti tagozédds
mellett ismerta hét napjaihoz valé alkalmazés is. Ennek gyakorlatdban tdjanként nagy
eltérések adédnak.

A rézsafuzér fogadalmi tirgyként, mennyei segitség megnyerése vagy héla kifejezé-
se céljabdl elhelyezve, megjelenik a bucstjirdhelyeken, kapolndkban, templomi szob-
rokon. A hasznosi kegyhelyen példaul a Mdria-szobor karjdn tobb tucat rézsafiizér is
16g. (Lésd az 1. szines képet.) Amikor a herencsényi (N6gréd m.) templom egyik kor-
meneti fesziiletét csodalatosan illatozni érezeék, egy tévolabbi falubdl — bucsts isme-
retség alapjdn — eljote asszony térdepelve imddkozott ¢ fesziilet elbtt és édesanyjacdl
szdrmazott rozsafiizérét mintegy ajindékként a fesziilet korpuszéra akasztotta.”® Egy
balassagyarmati férfi Medjugorjébe vitt Sziiz Méridnak rézsafuzért: ,Itthon vettem
egy rozsaftizért, melyre készitettem sziv alakt rézlapocskat. Ravéstem: Béke kiralyné-
jének Dedk csaldd a Magyar Hazaére.” Feltind helyre kivinta elhelyezni, hogy ,,a Sziiz-
anya akkor sem tudja nem észrevenni, [ha] netdn nem akarja. Ha pedig észrevette, gon-
doljon Magyarorszagra.” [gy a templom egyik szobrdra akasztotta, s biztos benne, hogy
Szliz Mdria ,meg is taldlta, azt is tudom, hogy el is olvasta a szivecskén a feliratot.”!

Napjaink népi djtatossagi alkalmaihoz (engeszteld mozgalom, csiitortdki, elsé szom-
bati, tizenharmadikai imadkozas) tobbféle, ujfajta rozsafiizér kapcsolédik. Ilyenek az
Isteni irgalmassig, az emlitett Szeretetling, vagy a Pdter Pio rozsafiizér. Ujabban ter-
jed méga Vildgossdg rézsafiizére, ennck végzésére I1. Janos P4l papa a Rosarium Virginis
Mariae (Szliz Méria rézsafiizére) cimi apostoli levelében buzditott. 2003 éta terjed a

47 Széles Kalménné Dovicsiny Ilona (sz. 1919), Balassagyarmat.

4 Beszédes 1997, 225.
4 Barna 1996, 287.

5 A herencsényick azonban megjegyezték, hogy nem illik a fesziilethez rézsafiizér, és levették
onnan, majd 91.33.2. szdimon a Paléc Mtizeum gytijteményébe keriilt. (Gytjté: Limbacher Ga-

bor, 1991.)
' Deék Laszl, Balassagyarmat (sz. Endrefalva, Nograd m. 1942.)



382 LENGYEL AGNES

Magyarsdg ot seb titka rozsafizér, melynek titkai a Szent Korona-tanra, a magyarsig-
nak a kereszténység véddbdstyai szerepére vonatkoznak, s a rajta [év6 érmek Szent Ist-
vant a korondval, Magyarorszag 6rangyaldt a kereszttel, Kapisztran Szent Janost, Szent
Margitot, Boldog Ozsébet, Magyarok Nagyasszonyét abrazoljik, s egészében véve az
ot elszakitott orszdgrészt Jézus 5. sebével hozzak kapcsolatba.™

A rézsafuzér a néphitben, a népszokdsokban
és a méagikus gyakorlatban

A rézsafuzér imddkozdsic a katolikus egyhdz megszentelt, megéldott rézsafiizéren
ajinljavégezni. A néphit szerint a felszenteletlen rézsafiizérnek nincs teljes értéke, na-
gyobb a hatdsa, ,ha rajta van a pap dld4sa.” Altaliban mindjart a vasarlaskor, a kegy-
helyen megaldatjak. Akiknek a részére felszentelték, annak nem szabad elajaindékoz-
nia vagy kolcsénadni>?

A rézsafiizéres imddkozésére jaré bucsukivaltsigokat egyhdzi (papai, domonkos-
rendi stb.) rendeletek, el8irdsok szabdlyoztik. Elsésorban a tisztitdtlizben, biineiért
szenvedd ember szabadulasi lehetdségére vonatkoznak. Bucstinyerés nemcsak a rozsa-
fuzér imddkozdsaére jar, hanem a megszentelt tirgy hordozaséére is.>* Egyhazi el8irds
szerint imddkozas kozben kézben kell tartani a rézsaftizére, ha eladjék vagy darabok-
ra szakadt, mar nem nyerhetd el vele bucsukivéltsag>> A népi hasznalatban azonban
ez eléggé altalanosan gy alakult, hogy ha nincsen kézben a rézsafizér, akkor az ujja-
kon szdmolva végzik az imddsigot. Ma holl6kéi vélekedés szerint az imadkozés szem-
pontjabdl tulajdonképpen mindegy, hogy van-e nala rézsafiizér vagy nincs, végezhetik
az ujjaikon szdmolva is az imddkozdst.>® Sot, a kézen végzett rézsaftizérezésnek még
kiilsnbozé gydgyitd, érdemszerzd jelentdséget is tulajdonitottak. Miksiben (v. Nég-
rdd m., Mikusovce, Szlovdkia) azt tartottdk, hogy aki az ujjain végzi a rézsafiizére,
annak haldla utdn nem porlad el a keze, megmarad épen. Rimdcon, Hollék8ben ugy
véleék, aki a kezén végzi az olvasé imddkozdsat, annak sohasem gorbiil meg az ujja és
kezén soha nem lesz sériilés. A gyermekeket igy tanitotték erre: ,, Amikor mész az titon,
akkor az ujjaidon szdmoljad. A csuklédat, amikor Gsszeszoritod, az a Miatyédnk, és ha
utdna az ujjaidat kibontod akkor mindegyik ujj egy szemnek szdmit. Azokat szépen
végezgessed, szimoljad igy a tiz Udvézlégy Mariat, s kozben mondjad a titkokat (...)

és soha a kezeden kelés nem lesz, nem tit6d meg a kezedet.” >

52 Lengyel 2006, 114.

53 Gal 1998, 334; Kovacs 1997, 209.

% Barna 1996, 293; Gl 1998, 334; PM. 93.9.13,28.

> Rad6 1957; PM 93.9.11.

Czimer Bertalanné Szabé Rozélia, Holloké.

A miksi adat: Trizna Lajos, Balassagyarmat, Mdrtirok u. 2. A hollékdi, riméci adatok: Kiss
Miklésné Mikula Méria (Balassagyarmat, Tompa u., sz. Riméc); Gergely 1998, 313; Sz8csné
Gazda 2004, 161.
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A rézsafizéres imddkozdshoz testtartast, gesztusokat meghatdrozé szokdsok is
kapcsolédnak. Az imadkozds kezdetekor példdul megesdkoljik a linc végén 1évé fe-
sziiletet.’® A kozos imadkozas kezdetekor a rézsafiizért felemelik, s e ritudlis cseleke-
detre népének is utal: ,Emeljiik fol kezeink kozt e szép gyongyfuzére...”

Hasznalaton kiviil a rézsafizér altaldban az gy fejénél, falba vert sz6gon csiingot,
amar nem hagyomdnyos berendezésti lakasban is.** Szokds volt esténként a pdrna ala
tenni, jobb alvds érdekében. fgy kéznél volt az esti és reggeli imavégzéshez is.!

A rézsatiizér szokdsos ajaindékrargy. Gyermekeknek keresztelére, elséaldozasra va-
saroleak. Hollokén kereszteldkor a gyermekek 5x10 szemes, kicsi olvasét kaptak. A
fiak sotée szindit, a lanyok vildgosat, leginkdbb fehéret. Templomba csak a kislanyok
hordtdk magukkal, zsebkendével sszefogva. Elséaldozdskor mir nagyobb méretdi
rozsafiizért ajindékoztak.®* A bucsukbdl hozott ajindéktargyak kozott is ez volt az
egyik leggyakoribb. Az ajindékozasi alkalmak tjabb példdjaként egy idésebb holloksi
asszonyl987-ben menyétdl anyak napjira kapott egy fehér szind, j rézsafizére.®

A rézsafuzér a katolikussdg identifikdciés megjelenitéje is. Ezt példdzza negativ
mddon, hogy a vegyes valldsu Terényben (Nograd m.) egy evangélikus—katolikus hé-
zassdgkotést kovetden az evangélikus férj megtiltotta a rézsafizér szokdsos kihelye-
zését: ,Nalunk nincsen sz6g a rézsafiizérnek”, azaz az asszony nem akaszthatta ki ol-
vasdjét a falra.

Egy-egy rézsatiizér évtizedeken 4t hasznalatban volt. A hollékdi Fibidn Lajosné
Szabé Rozalia tobb mint 6tven éven 4t hasznélt egyetlen rézsafiizért, amelyet 13 esz-
tendds kordban, 1934-ben vésérolt sziileitd] kapott pénzén a ptinkosdi bucsuban
Mitraverebély-Szentkuton. A vételt kovetd években, mér lednykordban belépett a ré-
zsafuzér tdrsulatba. Az évek sordn elkopott lancrészeken, a fesziilet és az elosztd érme
mellett, valamint a tizedek kozott javitottdk a fiizére. A ldnc dctekercselésée a varsanyi
kantor végezte, 200 Ftvolt az 4ra.

Bizonyos szokdsokban a rozsaftizér szimbdlumként jelent meg és dlle a kozéppont-
ban. A mezdékovesdi Jézus Szive bucsuban példdul kérmenetben vitték a nagyméretii
olvasét. A palotdsi (N6grdd m.) templomban 2005-ben az oktéberi oltdrdisz egy nagy-
méretli, mtianyag r6zsakbol készitett piros szind rézsaftizér. Rozsafiizér-tarsulatos tag
temetésekor Gyergydalfaluban tgy jelenitették meg a térgyat, hogy a 15 tarsulatveze-
6 “él8” rézsafiizére alkotott, fehér fejkenddben és kotényben, kezitkben égd gyertyak-
kal szimbolizalva a rézsafiizért.** A kiilénésen nagyméretdi, 2-3 m hosszt rézsafiizé-
rek is tdrsulatos temetési szertartdsokon jelennek meg, ezeket a koporséra szokdas he-
% Gergely 1998, 306; Gombos Imréné (Vizslas, Nograd m.)

2 Az éld szent rézsafiizér olvaséhoz / énekek és imafohdszok. Irta: Szécsi Igndcz Komlon. Budapest,
1887. PMINA 1436-2000.
PM 91.5.1. sz. rézsafiizér adatai (gytijté: Kapros Mdrta).

8 PM 92.35.1. sz. rézsafiizér adatai (gytjeé: Limbacher Gébor).
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Czimer Bertalanné Szabé Rozilia

¢ Limbacher Gdbor gytijtése a PM 93.55.1. szdm rézsafiizér leirkartonjin.

¢ Gal 1998, 336.
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lyezni,® a halott lelki tidvét segité kultikus jelentéség mellett az elhunyt térsulati
tagsaginak jelzésére is. Mézeskaldcsosok stiteménybél késziterték el a nyakba akaszt-
hatd, elfogyaszthaté rézsaftizéreket, amelyeket a bucstkban 4rusitottak. Ebben egy-
bekapesolddott a rézsafiizér imadsdgos mivolta, a mézeskaldcs kultikus jelentésége,
nyakba akasztva a bucstjirds kiilsé jelzése.

A rézsafuzér szemei gyongyszertek, s a kordbbi évszdzadokban az elékelé katoli-
kus nék Eurdpa-szerte nyakukban hordeak, akdr egy nyakéket, melynek bajelhdrit6
célja is lehetett. Késébb ez a szokds mdr csak a kéznép korében maradt fenn, helyen-
ként a parasztasszonyok gyongysor vagy nyaklanc mellett rézsafiizére is viseltek. Ké-
s6bb tobb eurdpai nyelvben, illetve nyelvjarasban a rézsafuzér mindenkori megjels-
lését devitték a nyakban hordott gyongy ékszerekre, igy példdul a moldvai csangoknal:
alvasz, azaz "olvas6’.%® A rézsafuzér a hagyomdanyos népviseletti katolikus kozossé-
gekben az innepi, templomba mené viselet része imakényvvel, zsebkendével egytite.
A holl6kéi Fébian Lajosné Szabé Rozélia linykordban, az 1930-as években templom-
ba menet az Orgonahangok imakonyvét csecsekenddbe hajtva a bal hona ala fogta, az
olvasét a két kezére flizte, a keresztet a masodik és harmadik ujja kozott tartotta a te-
nyerében, s a kezében még emellett slingelt zsebkend8t fogott csokorra. Az olvasét ugy
hordtik, hogy a rajta fiiggd érem is litsz6djék, a fiizér végén 1évé kereszt lelogott.”
Bucsujaréhelyeken manapsag is hordjik a nyakukban, fleg az asszonyok. Napjaink-
ban popsztirok vagy fiatalok extrémnek szant viseletében is eléfordul a rézsafiizér
hordasa.

A rézsafuzér a sziletéstd] a halaligktilonb6z6 funkcidkban végigkisérte az emberi
életet. Kulonosen jelentds, mint az életfordulék dtmeneti ritusainak is sikert biztosit6
targyi kelléke. Konnyt sziilésére mellen hordték, fej ala teteék. Kereszteldig az ujszii-
16¢t védelmére nyakdra, testére tették, csukldjéra csavartik. Keresztelére menetkor
betették a dunnikdba. Igézés ellen a csecsemdk polydjara, illetve a bolesé gombjé-
ra kototeék. A beszélni nem akaré gyermeket Gjhold vasirnapjén olvaséval vezeteék.
A szemmel megvert gyermeknek feje ald teteék.®® A kritikus élethelyzetekben, a be-
tegségek gydgyitasiban is eléfordult a rozsafizér alkalmazdsa. Nograddmegyerben je-
lenleg is ¢l egy 6rdogtdl megszallottnak tartott fiatal ldny, a rézsafuzért szoktdk imédd-
kozni folotte.®

A halal és temetés szokdskorében egyes archaikus szovegek szintén példaként mu-
tatjék a rézsafiizér hasznalatdnak médjac. Egy bataszéki (Tolna m.) imddsdgban a ha-

6 G4l 1998, 384; Beszédes 1998, 370; Jaroli 2001, 347.

¢ Balogh-Katona 2005, 12.

A Paléc Mtizeum 92.35.1. leledri szdmu rézsafiizérének adatai. Gytjtd: Limbacher Gabor, 1993.

6 Fehér 1975, 103; Gulyis 1976, 145; Limbacher 1998, 206; Szendrey Zs.-Szendrey. A. 1940,
203; Fiigedi 1982, 192; Bosnyék 1980, 194; Balogh—Katona 2005, 37; Gulyas 1976, 121.

©  Adatkézlék: Simon Jézsefné Berki Margit (sz.1944) és Géczy Ernéné Szelcsik Irén (sz. 1947)
Nogradmegyer.
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lott Jézus kezében is ott van az olvasd, amint ez a katolikus elhunytaknal szézadok 6ta
szokdsos: ,,...aranypad / Azon fekszik az Urjézus / Kétsingnyi fehér olvasé van a ke-
z¢ébe’”7 Egy halottas népének szintén példazza ezt a szokdst: ,,...Haldlunknak vég-
brija, ha elérkezik, / Kezeinket a szentolvaséval atkotik, / Ugy indulunk mennyek-
be...””" A rézsafizére népi magyardzat szerint azért kototeék ra a halott kezére, ,hogy
bemutathassa Mdridnak, és a tulvilagon is legyen mivel iméddkozzék”, a gonosz lelkek
ne drthassanak neki, békességben nyugodjék.”> A halotti mellékletként valé alkalma-
zéskor helyenként kiilonbséget tettek aszerint, hogy az illetd keresztsziil6 volt-e. Ilyen-
kor a mellen 6sszekulcsolt kézre tették a rézsafiizért, maskiilonben a test mellett ki-
nyujtott kar mellé.”

Hollékdn az id6s Czimer Bertalanné Szabé Rozalidnak 6sszesen hét rézsafiizére
van, azt kérte 2005 szén csalddjatol, hogy majd mind a hetet temessék vele. Egyet te-
gyenek akezébe, a tobbit pedig mellé. Hollok8ben ez mindenkinél igy szokas. A gyj-
téskor jelen 1évé lednya elmondta, hogy anyésanak koporsdjibol az egyik rézsatiizére
kimaradt, amit elég nagy bajnak tartott az adatkézlé idés asszony. Ggy vélte, azére kell
az Osszes rozsafuzért tulajdonosdval temetni, mert a sok imddkozas, amit végeztek
yrajta marad az olvasén, az annyi idvosséget ad.” Tovabbi lényeges szempont, hogy a
megszentelt targyat ne érje méltdnytalansag: ,szentelt dolog, ne dobalédjon el.” A var-
sanyi Fébidn Istvanné Jusztin Emerencidnak kérésére hozzdtartozoi egy kis erszény-
ben a nyakdba teteék egyik ponyvatiizetét is, rézsafuzérével és a Konnyek Anyja hétszer
hétszemes, fehér olvasdjaval egytite.

A megholtakért valé imddkozashoz kiilon rézsafiizér van, hirom tizedes. Ezt szok-
tak végezni Mindenszentek tdjan, november hénapban a templomban és amikor halott
van. A rézsafuizér-titokban Sztiz Maridt kérik: ,,Oh, Legszentebb Sziv Asszonya Boldog-
sdgos Sztiz Mdria / irgalmazz a megholt hiveknek.” A tisztit6ttizben szenvedd lelkekért
az Ot tizedes rézsaftizért mindennap elimadkozé férfi szerint ,,ahdny szem van a rézsa-
fizéren és azt valaki felajanlja, annyi lélek menekiil mega tisztitotlizb8l.”” A rézsafiizér
a karolikusok hite szerint a vilag végén, az utolsd itéletkor is védelmet nyujt.”®

Eddigi példainkbdl is kittint, hogy mds kultikus, megszentelt, egyhdzi 4ldédssal el-
latott targyakhoz hasonléan a rézsafiizérnek 6nmagéban is 6vo, rontds-elhdrit6 ha-
tasavan. Alland6 hordasa ilyen céllal manapsag is eléfordul, megfeleléen annak a mar
emlitett egyhdzi gyakorlatnak, amely a rézsafiizér hordozésat bucstval serkentette.
Utazds kozben is véd; gyakran akasztjék az autdk belsé visszapillanté tikrére bajel-

0 Erdélyi 1999, 1004.

1 Gergely 1998, 320.

72 Szendrey Zs.—Szendrey A. 1940, 203; Bosnyak 1980, 222; 1984, 142; Gergely 1998, 307; Ko-
vacs 1997, 209.

7> Bosnydk 1984, 143.

7 Fabidn Istvinné Jusztin Emerencia (1911-2001). Adatkézl8: Laczké Sandorné, Varsdny (Nog-

rad m.).

Deék Laszld, Balassagyarmat (sz. Endrefalva, Négrad m. 1942).

7 Gergely 1998, 313.
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S. kép. Rézsafuizér és szentképek kulestartéként hasznalva. Balassagyarmat, 2007.

harité célzattal (taldn nem csak katolikusok). Az auték visszapillanté titkrén Gjabban
szokdsosak mds vallasos tdrgyak is, példdul Szent Kristdf érem, vagy szentek képével
diszitett autdillatositsd. Egytizedes rozsafuizért kulcstartora is rétesznek, de terjednek
a szentek, Szliz Mdria, Jézus Szive stb. képeivel ellatott kulestartdk is. (5. kép)

A rézsaftuzér rontaselhdrit6 targyként fordult el6 sokféle eljirdsban, példdul tiiz
cllen, amikor a felforditott asztalra helyezték.”” A vihart ,szembe intették” vele.”®
Hasznéledk boszorkdnyok ellen: ,Nagyanydm bucsira ment egyszer, amikor el akar-
tak tériteni a boszorkdnyok [...] elékapta az olvasdjit, meg keresztet vetett magdra.
Actdl kezdve nagyanydm az olvasét mindég magaval vitte.””” A boszorkdny behatold-
sa, ¢jjeli nyomasa ellen rakototeék az dgyra, rdcsavartak a kilinesre, vagy beledobték a
forgoszélbe, hogy eltizzék az abban tincol6 boszorkdnyt.® Kisértet ellen a rézsaftizér-

77 Szendrey Zs.—Szendrey A. 1940, 203.

78 Bosnyak 1984, 77.

7 Fiigedi 1982, 192.

%0 Fiigedi, 1982, 192; Szendrey Zs.—Szendrey A. 1940, 203.
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rel ,odacsaptak balkézzel”. A ,veres tehén” képében kisértd lélekhez hozzdérintették,
»¢s abban a pillanatban a tehén elttine.”

Onoéntd, vizvetd, riolvaséd iméddsagok is a rézsafiizér vallasos-mdgikus hasznalatdc
mutatjék. Példdul Szent Margit, Szliz Mdria, Szent Antal vagy Szent Benedek gydgyi-
tds vagy vihar tévoltartdsa céljabol visz magaval kiilonleges ereju tirgyakat, koztiik a
rézsafiizért: ,Elindula Szen” Margit ledn [...] viszi... Bédogsdgos Sztiz Mérianak
fatyoldjat, / Hét sing olvaséjat...” Ficamoddst gyogyito szdvegben szintén eléfordul a
rézsafiizér: ,....Amoda gyiin egy szent asszony, / kezibe a szent olvasé / Icamodas-
ficamodds, / addm, / muljon el!”®

A jeles napok amugy is varazslatos idejében szerepet jitszott a rézsafuizér migikus
hasznalata is. Nagypénteken a torokok kinesének ,,fellandulé langjéra” ridobtdk a ré-
zsafuzére. Kardcsonykor a keresztttnal boszorkdnyt lesd olvaséval koeotte koriil a lu-
caszéket.®® A rézsaftizér joslo térgy is, el6jelek megnyilvanulasi eszkoze. Elvesztése,
elszakaddsa, dlombeli megjelenése 4ltaldban rosszat, halalt, konnyhullatist jelentert.®
Ha a keresztet elveszitik a rézsafiizérrol, az nagy bajt hoz. Ezért amikor a keziikén vi-
selték, tenyeriikben tartottdk a kereszeet, igy vigydztak rd.

*

Bemutatdsunkban kifejtettiik, hogy a katolikus nép szdmdra a rézsafiizér fontos, és
tobbféle funkciéban is hasznédlatos imaeszkoz. Jelentdségée tovabb hangstlyozza, ha
figyelembe vessziik, hogy a parasztsdg kultirdja nem materialista jellegti volt, szerény
személyes targykészlettel rendelkezett. E tirgykészlet egyes darabjai azonban funkci-
ondlis jellegtick voltak, szemben a napjainkra kialakult tomegszertiséggel és ,kacat
jelleg™gel. Mindezek hitterében a gyokeresen eltérd vilagkép 4ll. A hagyomanyos
szemlélet szerint az élet isteni eredetd, a vildgi létben folyamatosan jelen van az isteni
gondviselés, az emberek igyekeztek minden lehet8séget és alkalmat megragadni, hogy
a természetfelettivel — ahonnan hitiik, tapasztalatuk szerint dldds és j6 szdrmazik —
minél hatékonyabb kapcsolatba kertiljenck. Ezeket a lehetdségeket és alkalmakat a
templom, szentmise, szentelmények, szentek dbrdzoldsai, kegyhelyei, ereklyéi valamint
a kilonféle innepek, imddsagok, djtatossigok mellett a rézsafuizér kozosségi, illetve
egyéni hasznalata jelentette.®

A természetfeletti vildg felé valé torekvésiik, szakralis kommunikaciéjuk ihlette a
Szent Domonkosnak tulajdonitott, de a kézépkor folyaman hosszabb idén 4t kiala-
kult rézsafuzért, amelynek alapja a keletrdl szarmazd, csomdkkal vagy magvakkal,
csigahéjakkal, illetve kavicskdkkal ellatott zsindr, szamlalé fuzér volt.®® A kultusztargy

81 Gulyés 1976, 155.

82 Erdélyi 1999, 162, 874; Harangoz6 1998, 199, 179, 200; Polner 2000, 60.
8 Szendrey Zs.—Szendrey. A. 1940, 203.

8 Virt 1987, 28-29; Bosnyék 1977, 209.

8 Vo.: Szdnt6 1987. 1. 564.

8¢ Szant6 1987, 1. 564.
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azonban mdris visszahatott magdra a kultuszra, sajitosan alakitva az Isten, Szliz Maria
és a szentek felé irdnyulé szakralis kommunikéciét. E visszahatds aztdn Gjabb hatast
gyakorolt az imaeszkozre, 1j mindséget kolesonozve neki. Bemutatdsunkban az oda-
és visszahatdsok tovabbi Iépesdi is megfigyelhetdk. A rézsafuzér targyi vilaginak és
folklérjanak e hatdsrendszerét konkretizalva azt taldljuk, hogy az eredeti imasz4mlé-
16 fiizér hatott az eszkozalakité kultuszra, ezért a targy prakeikus segédeszkoz mivol-
tin til 6nmagdban is szakrélis jegyeket is hordoz, a csomodkat jorészt szent, illetve
biblikus névények termésébdl készitették. Mdsrészt hasonld indittatdssal a Maria-kul-
tuszban a fiizér csomdi Szliz Maride, a Misztikus Rézsdt dnmagukban is megjelenitet-
ték rézsaszirom, -gyokér anyagukkal vagy rézsa alakjukkal. A kialakuld identifik4ci-
s forma inspirdciot adott az imadsdg, djtatossig ennck megfeleld szemléletére, és a
rézsafiizér-imdk mennyei rdzsikkd, bokorra és kertté valtak, amint azt ismertettitk.
Az egyre strukturédltabb rézsafiizéres folklor a targy egyre tobb valtozatban valé meg-
jelenését vélrotta ki, a lincszemek szdmainak és szineinek alakuldsdtdl a kiilonféle
szentekhez ¢és hittitkokhoz valé kotédésig, réjuk utalé formai jegyekig. Az eszkoz
szakralissd valasa hozzajérult a vele kapcsolatos folklor szakralizéldsihoz is, amint arra
utalnak az égi eredetrél, litomasokban valé megjelenésrdl irottak. A rézsafuzérrel
foglalkoz6 imakonyvek mindsitései, népszerisitd megallapitasai és az épiiletes pony-
vai torténetek tovabb novelték a rozsafiizér szerepének jelentdségét. Az olvasé révén
létrejoved imaélet véltozatos gyakorlata az égick megnyerésére szolgalt, maga a targy
pedig immér messze tdlmutat trgyi 6Snmagan, és fogadalmi, sét kiilonféle magikus
funkci6t is betolt. Nem sztind virulencidja tjabb és tjabb tipusok kialakuldséhoz vezet
egészen napjainkig. Mindekozben az is megfigyelhetd, hogy a rézsafiizér-imddsig a
térgyiasult eszkoz nélkil is, illetve azt a sajat testtel, kezekkel helyettesitve, gyogyitd
hatast valt ki.

E folvézolt osszefiggésrendszernek megfelelden a rézsafuizér targyi és folklér ve-
tiletének sokrétl osszefiiggését, kulttraalkotd jelentdségée figyelhettitk meg tanul-
ményunkban. Mindez mdig sem valt egészében torténeti jelenséggé, hanem napjaink
katolikus népi valldsossaganak is kutatdsra érdemes témdjat jelentik.
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LIMBACHER GABOR

Szent Anna-abrazolasok

Megyei mtiemléki topografidkbol, egyhdzmegyei dokumentécidkbél a Szent Anna
dbrazoldsok viszonylag b&séges katasztere sziirhetd ki. Ehhez azonban hozza kell ten-
niink, hogy az igy létrejovd forrasanyag korantsem teljes, az altalunk tiizetesebben
vizsgale palocfoldi térségen belil sem. Nemesak azért van ez, mert a Pest megyei és
még inkdbb a Négrdd megyei miiemléki topogréfia kevésbé részletezd, mint a hevesi
kotetek, és igy e teriileteken j6 néhany Anna-dbrazolds észrevétlen maradt. Nem is
csak azért, mert tobb Szeplételen Fogantatds és Kisasszony templom belsejének, be-
rendezésének bemutatdsa nem olyan részletes, hogy a fogandsa, illetve sziilése révén
esetleg abrézolt Szent Annardl kiilon megemlékeznének. A hidny abbdl is keletkezett,
hogy a figyelembe vett alkotdsok tbb esetben hibas azonositdssal kertiltek bemuta-
tasra. Példdul a N6grad megyei szdmbavétel sordn a szuhai templom oltdrképée és ha-
jobeli festményét egyarant a Szent Csaladdal azonositotték, noha ezeken nem Jézus

1. kép. Kisasszony oltarkép.
Anna és Jodkim kozote Mdride
angyal dajkalja

sziiletése, illetve gyermeksége szerepel,
hanem M4ri4é. fgy aztdn alefrdsban még
atemplom titulusa is Kisasszonyrdl téve-
sen Szent Csalddra véltozott. (1. kép)

A Heves megyei Mezdszemere Sarlds
Boldogasszony templomdanak féoltérat a
szerz6k olyannyira jelentdsnck tartoteak,
hogy egész oldalas képét is kozoleék. A
folsd festményt mégis tévesen Jézus csa-
lddjéval azonositottak, noha az a gyermek
Miridt, Anndr és Jodkimot dbrazolja.!

A Szent Anna-kultusz jelzett forrdsok-
bol megalkothatd szép szdmu targyi do-
kumenticidjét jelentdsen tovabb bévitik
a jellemzden paraszti adomanyozdsbol

létesiilt szobrok és képek. Szisztematikus

' Dercsényi 1954, 412-413; Dercsényi—Voit 1978, 424-426.
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2. kép. Mettertia-dbrazolds,

részlet a 2. szines képen
kozole falfreskérol

kutatds ugyan e téren még nem tortént,
de helyszini megfigyeléseink a Szent An-
na-kultusz igen széles kort elterjedeségé-
re utalnak. E problémdnak, hogy teljes-
ségre torekvo, megbizhat6 adatbdzis hi-
dnydban nehéz a valldsos dbrdzoldsok
jellemzd jegyei, tipusait, kiilonféle szem-
pontok szerinti megkozelitését és feldol-
gozdsat elvégezni, tehdt e nehézség eny-
hitésére fogtunk bele Lengyel Agncssel
és két szlovakiai magyar muzeolégussal
a térségszakralis [étesitményei dbrazolds-
kataszterének megalkotdsaba, egy négy
éves OTKA kutatdsi program kereté-
ben.

Tanulmanyunkban olyan templom-,
illetve kdpolnabeli Szent Anna ébrazold-
sokkal foglalkozunk, amelyek jelentds hagyomdny-titkr6z6 adottsagokkal rendelkez-
nek, és amelyeket torténeti sorrendben elemezve a tirgyak révén hordozott kultusz
alakuldsdra is fény deriil. El kell most tekintsiink olyan képektdl, amelyek ponyvanyom-
tatvdnyokon, imakonyvekben talalhatéak, noha ezek is interpretéldsra érdemesck.

L. Szent Anna legrégibb ismert hazai dbrézoldsa az eurépai kereszténységben is ko-
rainak szimité marosszentannai (v. Maros-Torda m., Santana de Mures, Romdnia)
falfresko, a 14. szdzadbél.? (1. szines kép) E képet egyfeldl a feudalizmusra jellemzd
hierarchikus vilagkép manifesztaléddsanak ldtjuk, amelyben Szent Anna mint
matriarcha méledsag tiinik fol. A falkép az dstisztelet virulencidjit mutatja. A sokala-
kos dbrézoldsban Anna alakja a meghatdrozo, kiemelkedd, gléridja is a legnagyobb
méretdl. Leszdrmazottai mintegy a koponyege ala kivankoznak, szinte tgy, ahogy a
vég nélkiili boldogsdgra vagyd emberiség Méria koponyege ald. (2. kép) Horizontlis
szinten Ugy ldthatd, mint az igaz emberiség 8sanyja, aki kitart karjaival, mintegy élet-
adé szakrélis kontakeussal, kézratéeellel mésod- és harmad-sziilote lednyat érinti. Szent
Anna ekként mintegy a megvéltds fontos kozremi(ikoddinek is ésanyja, hiszen egyik
oldalsé lednya harom szent apostol és egy igaz tanitviny gyermekét tartja maga el6te
— amint azt a falpétldsnal a fejik koriili gléria, illetve annak hidnya mutatja —, masik
lednya pedig fiaiként a nagyobb Jakab apostolra és Szent Janos apostolra, illetve

2 Balint 1977,11. 95.
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evangelistara, a Messids legszeretettebb tanitvdnyara teszi kezét.? Jinos, mintegy att-
ribttumként, a Szentirast emeli fol. Miga tanitvanyokhoz vezetd ,oldals6” leszdrma-
z4s a kézritéeeles, érintéses testi kapesolattal — mintegy a vérség révén torténd kap-
csolédds folyamatdval — van dbrdzolva, a Megvaltdhoz vezetd ,kozponti” leszdrmazés
ugy jelenik meg az alakok egymds eléttiségében, mint a szivbol és ezaltal a szeretetbdl
valé sziiletés, életatadds. Vertikélis sikon tehdt a hdrmassdg, a szent harmassag
(Mettertia) megnyilatkozdsa lathaté az isteni Messids Szentlélekedl dthatott £6ldi le-
szdrmazdsdban, vilagra jottében. Az dbrdzolasnak e jellegzetessége, miszerintaz Anna
és Méria kozotti leszdrmazds megegyezik a Mdria és Jézus kozotti életadd kapesolat-
tal, apokrif hagyomdany. A recens magyar szdjhagyomény egyik kozépkori gydkert
valtozata szerint Szent Anna kifejezetten a Szentléleked] foganta Maridt — ugyanugy,
amint majd lednya, Sztiz Mdria a megvalt6 Jézust —, amit az is hangstlyoz, hogy Anna
fogandsa idején, s6t még ezutdn is hénapokon 4t férje, Jodkim tévol volt téle és ottho-
ndtol.* Anndt, Méridt és Jézust a freskén kiemeli, hogy mig a tobbi alak tekintete a
kép vildgan beliil marad, 8k hirman kinéznek a képbél. Szent Anna a falkép feliiletée
uralkoddan kitoleve szembe, a hivek felé fordul, és egyenesen rdjuk tekint a keletelt
templom legszentebb helyérél, a szentély keleti falsikjarol, szakralis, 4ld6 kapcsolatot
képezve. Ezt Ggy értelmezziik, hogy Anna teljességgel emberi alak, mindenestdl az
embervildg részese, ha szent is.

Archaikus fokon az érzékszervi tapasztalds révén mintegy azonosulnilehet a szent-
tel. Kézismert a szentek szobraival, f8ként kegyszobrokkal val6 érint8zés szokdsa, mely
dleal a hivd egyén valamiképpen a szentbdl kisugirzé 4ldasbol részesul. A bukovinai
Cacica bucstjaré helyen azt figyelhettitk meg, hogy Sziiz Méria szobrit kendSkkel
érintették, amitdl e térgyak dtmindsiilve a hazi patika hatékony gydgyit6 eszkozeivé
valtak gy, hogy azt sziikség esetén a beteg testrészre tették. Amikor a bibliai vérfo-
lyésos asszony hitbdl fakadéan megérintette Jézus ruhdjit, mindjért meggydgyult,
Jézusbdl pedig erd dramlott 4t a betegbe. Az érintés, tapintds mellett a litdszervi ér-
zékelés is aldast kozvetithet. A hagyomdnyos szemlélet szerint a misebeli Urfelmuta-
tdskor Krisztus testévé dtvaltozd ostya puszta ldtdsa is tobbféle oltalmat, hasznot ered-
ményezett.’ Szent Anna a hivek felé fordul, rajuk tekint, velik egyezéen ember 6 is.
Kebelén az ifju lednykiillemt Méria feje mar féloldalas tartdsd, de szembe, mintegy
visszatekint, ezzel jelezve az istenvilaghoz is kapcsol6dd, szent emberségét. A szintén
loldalas tartast gyermek Jézus mar tekintetével sem fordul szembe, a hivekben tes-
tet 0ltd embervildg felé. Ez ényege szerinti isteni mivoledt szemléleeti, kinek orszdga
nem ebbél a vildgbél valé (Jn 18,36), vagy amint mas alkalommal mondta: , Tiinnen
alulrél valék vagytok, én meg foliilrél val6 vagyoks; ti e viligbdl vagytok, én nem e vi-
lagbél vagyok” (Jn 8,23). Kapcsolatban dllhat ez a kifelé nézés azzal is, hogy a termé-

szetfeletti lény tekintete, mint Jézus feltdmaddsakor Isten angyalaé, ,,...olyan volt, mint

> A Szent Nagycsalad leirdsara vonatkozéan lisd Limbacher 2005, 29.
4 Limbacher 2005, 15-16.

> Bélint 1938, 62.
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avillim, [...] az 8rok remegtek téle vald félelmiikben, s csaknem halalra valtak.” (Mt
28,3-4)

A Szent Annat leszdrmazottaival dbrdzolé falkép nem egyszertien csalddfa vagy
emlékeztetdul szolgdld nemzedékrendi megjelenités, hanem az 4lddst nytjté mennyei
vildg megnyilatkozdsa, amint azt a két oldalt muzsikalé angyalok is jelzik.

Osszességében talaléan illik a freskéra Kalmany Lajosnak Szeged vidéki tapaszta-
lataibdl alkotott megallapitasa: 8si “hagyomanyaink szerint Nagyboldogasszony az
életet add istenasszony. [Nagyboldogasszonynak Szeged kornyékén méga 19. szdzad
misodik felében is jobbdra Szent Anndt nevezték.] [... S] Mivel kedd az életet add, a
kezdet-istenasszonynak a napja [a bemutatott freské ebben az osszefuggésben visel-
hetné akar ,,a kezdet istenasszonya és leszdrmazdsa” cimet], minden munk4hoz, me-
lyet folytatni akarunk, kedden kell hozzafogni, akkor 6rommel folytatjuk. Mig bevé-
gezni semmit sem j6 kedden, mert az embernek nem lesz hozz4 szerencséje. ... Példé-
ul] aki kedden mos, a hiedelem szerint a forré vizbe teszi a Boldogasszony kezét.”™
Szent Anna keze a freskén is hangsalyt kap, mint a szakralitds kozvetitdje. Szdmos
helyen elterjedt kézereklyéje pedig egyrészt a serényen dolgozé, segitd asszonyi kezet
emelte szimbolikus méltdsdgra, masrészt benne a Jézust dajkdlo kar szentsége és szak-
rdlis—mdgikus jelent8sége hangsulyozédott.” Egy archaikus ,,6nt8imadsig™ban pél-
d4dul mind Anna, mind csodatévé keze kiemelkedd jelentdséggel szerepel:

Jeruzsélemi kertbe van egy cidrusfa,

Annak van hdrom lehajtds 4ga,

Elsé 4galatt a Jézuska a blindst megvéltotta,

Misodik 4galatt Szent Anna

Betegeket gyogyitja,

Csodélatos kezivel a foldrél a nyavalat elcavolitja,

Harmadik 4g alatt a Boldogsagos Sztiz Méria Szent Fidt siratja,
Piros vérit cskolja.®

E jellemzés a Mettertia képtipus, a Szent Anna harmadmagaval dbrézolas sajétos folk-
l6rvetiiletének is tekinthetd. Egy masik imddsdgban is Anna — Isten altal kivételezet-
ten teremtett — embersége 6tlik szembe, egy sajatos genezis-motivum egyik f8szerep-
18jeként:

Fehér rézsa Maria

Gyongyvel gyokerezik,

Arannyal bimbdzik,

Eg sziilte Anna, [...].

Kalmény 1978, 325-326.
Limbacher 2005, 21.
Erdélyi 1999, 133.
Erdélyi 1999, 528.
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A marosszentannai freskon is ilyen ,,ég sziilte” minéségében litjuk Szent Anndt.

2.A rozsnyéi székesegyhdzban, annak Szent Anna- (mai Szt. Neitus) kdpolndjiba
késziile Mettertia-kép lthaté 1513-bél, amelynek hattere az egykort rozsnyai bany4sz-
és kohdszéletet dbrazolja élethiien, mintegy a Szent mennyei oltalmaba ajanlva a ne-
mesfém-kitermelés 6sszes mozzanatat. (2. szines kép) Rozsny6 (v. Gémér-Kishont m.,
Roznava, Szlovakia) kornyékén az 1510-es években még virdgzott az eziistércbanyaszat.
A banyészok céhszerd, valldsi alapon m(ik6dé, inkabb karitativ és 6nsegélyezé szer-
vezete mar valdszintilegaz Anjouk kordtél létezett a varosban. Tagja lehetett minden-
ki, aki a banydszatbdl élt, beosztdsatdl és vagyoni helyzetétdl fuggetlenil. Az oledrké-
pet minden bizonnyal ez a tirsulat festette a banyaszok nevében, s azt fogadalmi kép-
nek szédnta. Tukr6z6dik benne a kozépkori ember gondolatvildga, aki a
létfenntartdsa érdekében kifejtett munkdjinak sikeréére a természetfolotti vilig part-
fogdsat igyekszik megnyerni. A késégotikus stilust, sét mér a reneszdnsztol is inspirdle
festmény £6 alakja, Szent Anna tiszteletét a német telepesek még 6hazdjukbdl hozhat-
tik magukkal, ahol kiterjedt kultusza volt. Anna testtartdsa, amellyel a felé mozdulé
kis Jézust fogadja, a konkrét gesztuson tul dltalanos partfogd vagy oltalom szerepkor-
¢t hangsulyozza. Ahogyan elfogadja a felé torekvd kis Jézus kozeledését, ugy segiti a
hozzé folyamodé sziikségben lévoket is. Komor arckifejezésével ugyanakkor, mintha
mar sejtené, a jovébe révedve isteni unokdjara varé megvalt6i kinszenvedést. A gyer-
mek Jézus is e tavlatokba néz, de tekintete nyilt és elfogadd, testtartasa pedig mozgal-
mas, élet-elevenséget sugarzd. Jézus és Méria e képen mar Annéval egy horizontilis
szinten jelenik meg. Szent Anna mintha mir veszitett volna az életadé &sforrds,
matriarcha méltésdg mivoltdbdl, amia marosszentannai freskén még oly szembetin,
és tisztelete mintha inkdbb csupdn a Maria-kultusz személyére valé dttestaléddsalenne,
akozvetett istensziiléség alapjan. E szerepébdl fakadéan jelenik mega képen, mint az
egész adott emberi tevékenység, a banyaszat védbszentje. Maria magas fehér homlokét
terebélyes, actore diszti korona ékesiti, amely a magyar Szent Korona stilizale megje-
lenitése, ahogy arra a csticsdn 1évo dole kereszt is utal. Sztiz Mdride a festmény Magyar-
orszdg védbasszonyaként 4llitja elénk, a kozépkori hungarus tudatnak megfelelden,
igen val6szinti német kotddésével egyiitt. A kép eldterének e vizszintes sikjival merd-
legesen képzett fiiggbleges tengely mentén a Szenthdromsag lathatd. A két tengely a
gyermek Jézusban taldlkozik. Folotte az égen a Szentlélek lebeg galamb képében, leg-
tolil felhd alkotta keretben az dregemberként megjelend Atyaisten félalakos képe.
Egy égbenyulé fin angyalok kara muzsikal. A kép hatterében a festé bokrokkal és fi-
atal fikkal benéte sziklds, hegyes téj latképée tarja elénk folyéval és tornyokkal. A tdj-
ban banyészok, kohdszok és fuvarosok 4tlagos munkanapja zajlik, amelyet az dthaté
mennyei vildg sugdroz be és fogad oltalméba. Az dbrazolds jellemzéen mutatja a fel-
vilagosodds elétti ember szemléletét, amelyben a f6ldi- és a tulvilag osszefiiggden,
egytitt alkotja a valosag cgészét.10

10 Balint 1977 I1.103; Istvanfly 1911, 303; és v6. Limbacher 1996.
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3. Szent Anna
mellékoltar.

Pal6c Bucest idején,
2005. jdlius 18.

3. A mai Négrad megye
teriiletén a balassagyarmati
Szenthiromsag plébédnia-
templomban taldlhaté a
miivészetileg legbecsesebb
és a keresztény tradicidkat
leginkabb magéba stiritd
Szent Anna-oltar. Az 1740—
46 kozote éptilt templomba
eredetileg egy fébdl valé
Szent Anna-oltar keriilt,
amelyet egy varosi polgar,
Krumpholtz Zsigmond
emelt. 1759-ben a templom-
¢épitd kegytr, Balassa Pal
ajandékozta a jelenlegi ol-
tart, amelynek képée Franz
Anton Maulbertsch festet-
te.! (3. kép)

Bemutatdsdt az oltar

templombeli, helyszini meg-
figyelése alapjan készitettiik. A tobb alkalommal tortént szemlézés sordn foltiine, hogy
a nyari napéjegyenléség koruli iddszakban a reggeli Nap résiit az oltdrra a kérus felji-
r6ja melletti ablakon keresztiil. A napforduldi nap ,festményolvasisar6l” naplészerti
feljegyzést készitettiink 2005. junius 21-én, a kora reggeli megfigyelés alkalmaval. A
jelenség megragaddsara, tehdt a nap éltal bevildgitott Szent Anna oltdr bemutatdsdra
késziilt leirds fontos forrdst jelent az alabbi 6sszefoglalds szimdra. A nem szikdran tu-
doményos, kissé talan szubjektivnek is tekinthetd feljegyzést, mint forrdst, nem elsé-
sorban tartalmi szempontbdl tartjuk lényegbevagénak. Tudomanyos jelentdségée £6-
ként abban latjuk, hogy egyrészt még egy objektum, egy miialkotds kutatdsa esetében
is mindségi tobbletet eredményezhet a kvazi résztvevd megfigyelés. A tobbszori ,gyj-
tés”, ,kapcsolatlétesités” vezethet tobbrétti osszefiiggések foltér(ul)dsdra, rejtete és ap-
r6bb részletek megfigyelésére, végss soron a megfigyelt objektum mélyebb és dtfogdbb
jelentéseinek folfedezésére.

" Dercsényi 1954, 130.
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Az oltér tituldris szentje, Szent Anna il8 alakja mellett az ifja Sziiz Mdria iditd,
szépséget és reményt sugdrzo alakja hangsulyozédik a kép kozepén. E két fénytdl ac-
hatott szenthez képest Jodkim inkdbb a sotét hattérbe olvad, majdhogynem észrevét-
len marad. Font az Atyaisten, inkdbb csak indirekt médon sejlik fol.'* Fuggdleges
stkon az oltdr oromzata a sugdrzdan fényes mennyei vilagot tarja elénk, virdg és ndd-
disszel dtszott aranyos rokoké keretben az ég felh6i kozott angyalok ovezte, sugirzo
és uralkodo Istenszem latszik. Ennek kontrasztjat adja a festmény s6tét ténust ldevé-
nya, mintegy a foldi vilig megjelenitése. A kép jobb oldalin a mennybdl sejeelemsze-
rten lehtiz6dé viligossag ateori ezt a sotétséget, és Anndt, illetve Maridt malaszetal
tolti el. Fénylé alakjuk az Orok Nap eljovetelét, a vilagossig gydzelmét eldlegezi, amint
arra az eldttitk magasodd fémfesziilet latvanyszertien is utal. E vertikélis szerkezet
egészilltkiaz 1970-es évek téjin, amikor az oltdr folotti templomablak tivegében Szent
Istvan kirély alakjit formaltak meg.

E véltozést az oltarra vonatkozéan valdban kiegésziilésnek tekinthetjiik, ugyanis a
magyarorszagi szakralis folklérban Szent Anna és Szent Istvdn személye szintén kap-
csolatba keriilt. Lajtakdta (v. Moson m., Gattendorf, Ausztria) buicstjiré Szent Anna
kipolndja esetében Szent Anna és Szent Istvdn révén, mint személyekben, az egyete-
mes ¢s a magyar keresztény genezis kapcsolodik 6ssze. A horvét ajkd helyi nép emlé-
kezete szerint e kdpolndban imddkozott Szent Istvan kirdly, mielétt a német csdszar
ellen harcra kelt volna. Az ekkor vezérei dltal latott jelenés szerint a kdpolna f6lott
nagy fényességben angyalok tartottdk a magyar korondt, szentélyében pedig Szent
Anna éldotta meg a kiralyt. A szakralis folklér mellett templomi oltar is képviseli a
magyar keresztény 4llamot megalapozd Istvén kirdly és a Nagy Szentcsaldd
matriarchdjénak kapcsolatdt. Példdul a rozsnydi franciskdnus templom 18. szdzad ko-
zepén késziilt féoltardn a Szent Anndt csalddjéval megjelenité festmény két oldalan
Szent Istvan és Szent Laszl6 kiraly ldthatd, akik Magyarorszdg oltalmavd és erejévé
avattdk Anna lednydt, Mdridc és unokdjdc, Jézust.”®

Az éves fénymaximum idején tiszta id6, reggel £él és haromnegyed hét volt: Szent
Anna oltdrképe el8szor még beleolvadt a templom szent, ébredezd kozegébe. Azutén
a sotétségbdl sejtelmesen valamilyen mozgalmas folt lett lithatd. Egyre élénkebbek a
vonalak, majd felismerhetévé valt, hogy az Isten angyala szall le, lesz lathatévé és nyuje
csillagkoronart az egyébként is valamelyest mindig lichat, de most béjos és szinpom-
pas alakjaval egyre inkdbb elénk tédrul fiatal ledny Sztiz Méria f6lé. A festménynek ez
az Osszefuggése egytittal mintha Mdria makula nélkiili szeplStelen mivoltde is hang-
sulyoznd, és sajétos értelemben a Szent Sziiz kozvetlen Istentdl vald szdrmazdsé is.
Miésfeldl a csillagkorona Mariat Egek Kirdlynéjava is avatja. Ilyen értelemben a kép
horizontalisan Sztiz Mdria vérségi csalddjat mutatja, vertikélisan pedigisteni kivélasz-
tottsdgat, malaszetal teljes mivoltat, egzisztencidlis szintl kozvetlen isteni kotédését.

2 Hogy az oltdrképen voltaképpen csak Maria és Anna alakja ttinik £, jol szemlélteti a megyei
milemléki topogréfidban kozzé tete fényképfelvétel is az olearrol. Lasd Dercsényi 1954, 130.

13 Limbacher 2005, 34, 55 (29. kép).
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4. kép. Az oltarkép részlete, Szent Anna napsiitotte alakjival

Egy-két perc mulva a sotét ténusokkal, de gazdag, férfias szinekkel megkomponile

Jodkim alakja kezdett teljes — egyébként rejtézkddd — pompdjdban kibontakozni. E

percekben az Isten angyala mir a menny sotét kdrpitja mogé huzodott vissza, s igy bar
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megkompondlt képe mindig jelen van, e kivételes pillanatok multén a hivek szimara
fizikalisan szinte észrevehetetlen. Most mar Jodkim és lednya, Mdria interaktiv kozos-
sége dominalt. Szent Anna mindiglithaté alakja még nem emelkedett ki. Az idésebb
kort Jodkim azonban nemsokdara belesziirkiile a kép egészébe, és mér Maria bimbéz4
nemes alakja 4llt a kdzpontban, amint a Szentirds igéit, vélhetéen a messidsi jovendo-
léseket olvassa.

Ekkor a nevel anyai méltésag mér egyenrangt vele, sét a matriarcha vélt megha-
tdroz6va uri megjelenésével, precizen megformalt alakjaval. Kissé belesiipped karszé-
kébe, tekintete és egész megjelenése egyszerre gondoskodd, komor és elfogadd. Lefelé
révedd alakjiban mintegy titkr6zddnek azok a hagyomdany szerinti személyes meg-
probéltatdsok, amelyeket gyermektelenségének évtizedei, és eléérzetszertien hirom
hézastarsanak elvesztése jelentettek. Lehangoltsagiban, mintha elére sejtené isteni
unokdja megaldztatdsait, kinzatdsait, és mar el6re 4télné sztizi szent lednya féjdalmait,
amelyeket Megvélté Fia dldozathozatalakor szenvedett el. Istensziil gyermekével valé
tor8désében ugyanakkor kifejezést nyer azon allhatatos szolgalatkészség is, amellyel
Isten rendelését fogadta. Ez az Gsszetett karakeert, elegans megjelenés lebilincseld
méledsigot sugdroz — az Isten rendelte 1ét vallaldsae és teljesitését. Mdria és Anna — és
a fény, amely 6ket elénk tarja, alegfényesebb fény, a napfordulds fény. Krisztus, a Vilag
Vildgossiga. Megvalt6 alakja az oltdron is felt(inik, az oltdrasztal emelvényérdl nagy-
méret(i fém talpaskeresztként mintegy a képbe nyulik, a festmény részévé vélik, Anna
¢és Mdria kiemelkedd alakjéval egytitt Mettertidt alkotva. Ily médon képiessé vélik a
hivek imakényvben ¢és valldsos ponyvanyomtatvényban is rogziile kivinsiga: ,Jézus,
Mdria, Szent Anna, légy hiveid oltalma!” Azutdn mar inkabb csak Szent Anna oltal-
mazé alakja hangstlyozddott, sokféle partfogd szerepvallalasét is sugarozva: 6 oltalom
aszerelemben, a csalddi életben, az elmtlisban. (4. kép) O, aki a szeplételen magzatot
foganta, aki sziilte, nevelte az Istensziilé Szent Sztizet, 6, aki dajkélta unokéjat, az is-
teni gyermeket. Es mindenkor hangstlyozédik a képen Szent Anna jobb keze, amely
az anyai szorgalom, gondoskod4s mintéja, masfelél Krisztus dajkdléjaként mirdkulum,
csodatévé oltalom.

Végiil a barokk kort megeléz6 hagyomanyra irdnyitotta figyelmiinket a Fény: egy
ndi alak elementéris, racsodalkoz, tiszteletet kifejezé mozdulatdban a mésik — és az
oltar tdloldaldn a harmadik — Mdria, a Szent Sz{iz lednytestvére(i) tiint(/tintek) fol.
Mert a szenthagyomdny Szent Anna alakjéval arra is rdirdnyitja figyelmiinket, hogy
nem helyes a hazastdrs mindenckfelettivé valo, abszolutizal6 szemlélete. ,Mert az az
¢én anydm, az az én csalddom, és azok az én rokonaim, akik teljesitik mennyei Atydm
akaratdt, befogadjék és megtartjik tanitdsomat, akik az élet s6i és kovaszai” Jézus ta-
nitdsa szerint (Mt 12,46-50). Isten kiilonos rendelésébdl Jodkim haldla utin Anna
ismét férjhez ment, majd Gjabb 6zvegysége utdn ismét — és az elsd szeretetéér, szak-
ralis mivoltaért e hdzassigokbdl sziiletett lednyok is a Mdria nevet kapték. A sokdig
meddd Anna pedigIsten csodds kegyelmébdl a termékenység, gyermekaldds patrénu-
savé véle. Ily médon t6bbszorosen dsszetett megjelenitést figyelhetiink meg, melyben
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a hdrom Maria; Jézus, Mdria, Szent Anna; valamint a Szent Sziiz az 8 sziileivel egy-
ardnt jelen van. A hdrom Mdria egytttal Szent Anna Isten rendelte harom hézassigét
is jelzi, bar mar nem oly kifejtett médon, mint az oltdr gétikus elédei, példdul az er-
délyi Segesden (v. Maros-Torda m., Saes, Romdnia), ahol Anna legenda-sziilte hdrom
férje is lathato.'*

Mindez csak a keskeny uton, a nap legmagasabb égi utjan vélik igazan lithatévé az
oltaron — kozmikus film gyandnt.

A Szent Anna-oltirkép kompozicidjaban a festmény jobb oldala a férfioldal, ott
lathaté az Isten angyala és Szent Jodkim is. A szivoldal Szent Anna asszonyé, aki ren-
diiletlentl hitt és bizott az anyjdnak, Szent Emerencidnak adatott latomas megvalé-
suldsdban, és husz esztendei medd8sége e hit és szivbéli készség folytan szent sziilésbe
fordult: Szent Anna sziilte Maridt, az isteni Megvélté édesanyjat.® A szépséges ifji
Szliz Maria e kompoziciés rendben a kézpontban 4ll, akirél azt irja a Teremtés Kony-
ve, hogy a Teremtd ellenkezést vet a blinre vezetd kigyé és az asszony kozé, a kigyé
ivadéka és az asszony ivadéka kozé. O széttiporja majd a kigyé fejét (Ter 3,15). Janos
jelenései szerint ,az égen nagy jel tlint fel: egy asszony, dltdzete a Nap, liba alact a
Hold, fején tizenkét csillagbdl korona. Aldott allapotban volt, gyStrelmében és szii-
I¢si fajdalméban kidltozott. Most egy mésik jel tiint fel az égen: egy nagy voros sar-
kény, hét feje volt és tiz szarva, s mindegyik fején korona. Farkéval lesoporte az ég csil-
lagainak egyharmadat, s a foldre szérta. Ekkor a sarkdny odaéllt a sziil8 asszony elé,
hogy mihelyt megsziil, elnyelje gyermekér. Fiut sziilt, fidgyermeket, aki majd vaspdl-
céval kormanyozza mind a nemzeteket” (Jel 12,1-5).

Szent Anna oltdrdn tehdtlednyde, az Istensziil Sztiz Maride latjuk a kozéppontban,
mert Szent Anna tisztelete a barokkban éppen abbdl fakad, hogy személye az istenember-
Megvaltéhoz kapcsolddik — Méridn dt, kozvetve, a Szent Sztizon keresztil.

A Szent Anna-oltdr asztala régi keresztény felfogdssal koporsé formédju. Koporsé
formaja, mert az itt kultuszban részesitett szent ereklyéinek térhelye, amint a korai
kereszténységben a kultuszhelyeket a szentek sirjai, illetve Jézus megvéltd helyszinei
folé épiteteék, mintegy az isteni megnyilatkozdshoz kotddve, azt folytatdlagossd téve.
Mert a szentek azok a személyek, akikben kiilonos médon érvényesil isteni képmas
voltuk, akikben Isten lakozik és megnyilatkozik, s ez az Isten altali érintettség halé
poraikat is tisztelet trgy4va avatja. Az oltdr a maga szakralitdsat ereklyehdz mivolts-
bdl, felszentelt mindségébdl és a szent latvanybol nyeri. Az oltdr dltal mintha bepil-
lantast nyernénk a szent torténelembe, magiba az 6rokkévalé mennyei vilagba.

A néi és férfi oldal szerinti rend, miként a Szent Anna oltdrképen, ugy az egész ba-
lassagyarmati templomberendezésen érvényesiil azzal az alapveté meghatdrozottsag-
gal, hogy a baloldali néi oltdrokon — Anna, Méria — és a jobb oldali férfi-oltdrokon
— Felicidn, Jézus-Szive — egyardnt ott lithaté a Megvéltds fesziilete. Még az oltér ol-
dalsé szobrai is e rendet kovetik. A jobb oldali oltarokat férfi, a sziv- vagy baloldalia-

4 Balint 1977, 11. 101.
5 Limbacher 2005, 190-195.
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S. kép. Nagy Szentcsaldd, kozépen jellegzetes Mettertia.
Fulekpuispoki, 18. szazad.

kat néi szentek szegélyezik. El8], kozépen pedig ott a Szenthdromsig-féoltar, egyesit-
vén a nemenkénti elkiiloniilést, és Szent Anna oltarképéhez hasonléan a kdzpontban
lattatvdn Mdridt, folotte pediga Szenthdromsagot.
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6. kép. Kisasszony
olearkép. Hugyag,
18. szazadi keretben,
jrafestve.

Osszességében a ba-
lassagyarmati Szent An-
na-oltar helytad aszent
matriarcha medddségét
¢és harom lednyat magi-
ba foglalé kozépkori le-
genddjinak, amelybol
kibontakozik M4ria ne-
veltetésének barokk ide-
dlja. Egyuccal az 8si
apokrif hagyomany, il-
letve az Gjabb egyhdzias
folfogds magasrenddi
szintézisét alkotja.

4. Amint a balassa-
gyarmati barokk Szent
Anna-oltdr a festmény
elé helyezett feszilettel
emlékeztet akozépkori-
as Mettertiara, gy még
inkabb megfigyelhetjik

' ¢ hdrmassigot a

| P =
filekpiispoki (v. Nograd m., Biskupice, Szlovékia) templom mellett talalhaté, szintén
18. szézadbdl szdrmazé szabadtéri Nagy-Szentcsaldd készobor-egyiittes esetében. (5.
kép). A legkordbbi dbrdzoldst, marosszentannai freskéhoz hasonléan szorosan Szent
Annaeldtt ldthat6 az ifji Sziiz Méria, szintén szorosan & elétte pediga szentirds, amely
e kompoziciéban a beteljesiilt réssal, a megtestesiilt Igével, azaz Jézussal azonositha-
t6. A Messids itt egzisztencidlis mivoltdban és szent leszdrmazdsanak osszefiiggésében
figyelhetd meg, miga mellékszerepld Szent Jozsef karjan pedig, mint Jézsef egyik iko-
nografiai azonositdja tinik fel, fizikdlis mivoltdban. Szent Anna baljan férje, Szent
Joakim a messidsi jovendoléscket tartalmazé konyvet tartja kezében.

5. A Kisasszony titulust templomok féoltarai tobbféle mddon képviselik a valldsos
hagyomdnyt. Jellegzetes példaként a hugyagi (Négrad m.) 18. szdzadi f8oltar ujabb
festésti képét'® elemezziik, amely az apokrif hagyomdnyt testesiti meg. (6. kép) Azt a
tradiciét, amelyet az 1710-es évek oOta sok kiaddsban megjelent Makula nélkiil vals

16 Dercsényi 1954, 229.
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tiikor cimi barokk népkonyv'” nagy mértékben népszertisitett. A festményen folil a
mennyei vildg jelenik meg, amely most a szent tjsziilotere és csalddjara figyel: a felhsk
kozul angyalok tekintenek le, kozépen a Szentlélek Uristen leheli-sugdrozza kegyel-
métacsecsemd Méridra és rokonaira. Alul az 116 Szent Jodkim mellett felesége, Szent
Anna takargatja jsziiloetjée, eléeeiik kée térdepld né, akik mogoet Mdria boleséje
tinik fol. A festmény téméja a , Tukor” eléaddsa szerint:

Midén tudniillik o’ kilencz hénapnak eltelése kozelgetett, igy szélott sz. Anna
sz. Jodkimhoz: szerelmes férjem! [me kozelit mir ama’ régen Shajtott idg,
hogy lednyomat, ki a” megvalténak édes anyja lesz, megszilljem, és hogy ¢
szent magzatot szemeinkkel meglassuk. Azért menj el @’ nénémbhez, és @’ tobbi
atyafiakhoz, és kérd 6ket, hogy sziilésemnél legyenck jelen. En nem kivédnok
mds asszonyokat, hanem a’ kik szent élettiek, és igy méledk is arra, hogy ¢’ szent
magzatot szemléljék. Szent Jodkim tehat elment Sefronba szent Anna nénjé-
hez, Isméridhoz, éskérte, hogy jelenne meg hdzas tdrsdnak sziiletésére. Elment
azutin Gebronba is szent Orzsébethez, tigymint Isméria’ leanyéhoz [ ]

Szent Anna mennyei sugdrokkal kornytilvéve, minden asszonyi segitség és
minden f4jdalom nélkiil megsziilte sztiz Mariat, kit a” menny és fold mér régtsl
fogva kivant létni. Ezen ékes és tiszta sziizecske pedig gy tetszett fel, mint egy
piros és vilagossaggal felékesitett rézsa, vagy mint a’ fényes hajnal... Legottan
pedig nagy angyali zene lett, mellynél 2 mennyei lelkek [...] énekeltek [...]. Hi-
hetd az is, hogy az angyali karok egymas utdn leszallvan, nagy tisztelettel ko-
szontoteék meg € most szilletett Sztizecskét, mint jovendd kirdlynéjokat..."®

A hagyomany e formajanak megfelel6en latjuk a képen segédkezni Szent Anna névé-
rét, Isméridt, mellette pedig leanyat, Szent Erzsébetet, aki Keresztel$ Szent Janost
sziile. Latjuk a festményen a mennyei sugarakat is, amelyeket foliil a Szentlélek Uris-
ten galamb képében bocsdt ki, és amelyek a sziilé Szent Anna és vildgra sziiletett mag-
zata, Mdria felé irdnyulnak. Ott vannak font az angyalok is, ha zart ajakukrdl nem is
latjuk, hogy éneksz6 széllna, inkabb az istensziilé Szent Sziiz koszontésére jelenhettek
meg. Maga a kisded Mdria valéban kiemelkedik kornyezetébol vilagos testével és a
fejér ovezd ékes dicsténnyel.

A festmény jobb oldalin nem vart jelenetet pillanthatunk meg. Posztamenssel és
oszlopos falsikkal részlegesen elkiilonitett térben két alakot ltunk: egy kendéviseletes
id8sebb asszonyt, és egy fiatalabbat. Az id6sebb mindkét kezét a szivére helyezi, a fiata-
labb tdnyéron csésze-félét tart. A gondoskodd né eléggé hasonlo, ezért azonosithaténak
lacszik a kép masik felén sziilé Szent Annéval. fgy a gléridval dbrazolt id6sebb nd Szent
Emerencia volna, ami egybecseng a ,,Tiikor” vonatkozé részletével: Anna ,,...anyja ha-
lélra betegedett meg, azért utoljara sok szép tantsdgot adott lednydnak, mikéne szolgdl-

' Makula 1963.
8 Limbacher 2005, 197-198.
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~Kegyelmekkel tiindékIo boldog Anya” Z kep - Miksi-i Szent Anna

- .»% o
Y

kényvboritén. A gipsz-szobor
a 19-20. szdzad forduldjén késziilt.

jon Istennek, és @’ biinoked] mint oltal-
mazza magat. Azutdnszent Emerencziana
koénnyes szemmel szerelmes lednyatdl el-
bucstizvan, és imadsagiba magitajanlvan,
nagy csendesen elnyugodva Seffronban
frje mellé temettete.” E jelentés feltéte-
lezésével Jézus hagyomény szerinti szent
leszdrmazasa, foldi rokonsaga osszegzddik
akép egészében. Egyuttal Szent Anna 6n-
felaldoz6 asszonyi munkavéllalasde, a csa-
lad és a rdszoruldk szolgalatar is szemlél-
teti az dbrdzolds e részlete.

Az eddigiekben templomi vagy temp-

SZENT ANNA TISZTELETE
Pal6c Bucsu

lomhoz tartozé, a torténelem soran lét-

rejott jellegzetes dbrédzoldsok hagyomdny-
szempontt elemzésée végeztiik el. Az
tjabb alkotdsokndl alkalmazhaté néprajzi gytjtés a targyhoz valé személyes viszonyu-
l4s, targy és folklor vonatkozdséban nyujc hidnypétld ismereteket.

6. Sajatos értelemben a valldsos paraszti kultira egészée is jellemzi az a torténet, amely
az 1896-ban Sziiz Mdria neve tiszteletére Miksiben (v. Négrad m., Mikusovee, Szlové-
kia) épiilt templom® néhany évvel késébb beszerzett Szent Anna szobrdhoz kotddik:

Egy asszony csindltatta, akinek nem volt gyereke. Es akkor ez egy hatalmas
ldd4ba jott ez a szobor, és akkor a miksi templom eltt kinyitottdk a nagy fa-
14dat, és 6sszecsddiilt a nép. Es amikor levették a tetejét, még ki se bujt a Szent
Anna bel8le, de mar az arca meg a feje mar latszédote. Es akkor az asszony
a nép kozil mindjart odaugrott [...], aki rendelte, és mindjart csékolgatta a
Szent Anndt. [...] Gondolom azért rendelte, mert nem volt gyereke.

Szent Anndnak, a gyermekélddst vdrdk patronusdnak jellegzetesen egy gyermektelen
hézaspér rendelt szobrot (7. kép), aki Krisztus idésen sziild nagyanyjanak szakralis,
mintaadd példdjaban reménykedhetett, és dpolta kultuszit. A szoborfolajinlést egyut-
tal az utdd nélkiiliségbdl adédé nagyobb anyagi lehet8ség is motivalhatta, mint ahogy
dltalinos gyakorlatnak mondhatd, hogy a telepiilési kozosség médosabbjai szoktak

¥ Limbacher 2005, 192.
20 A kétemplom létesiiléséig, sét a 20. szdzad elejéig fatemplom 4llott az épiilettel szemben 1évd
mai kereszt helyén, kortonai Szent Margit tiszteletére.



406 LiMBACHER GABOR

8. kép. Szent Anna 19. szdzad kizepi,
festett faszobra, helyi szokds
szerint oltoztetve. Matraderecske.

leginkabb a templom javira adakozni. Az
esemény hagyomdanyozott elbeszélése
szintén jellegzetes médon lattatja a szent
szobrat: mint vele szinte azonos, eleven
létez8e, akiladdban ,,jor”, aki még ,, ki se
biijt”, és akit megrendeldje csdkolgatott.”!
A szentnek és abrazolasanak azonosulasa
és Szent Anna benséséges szeretete volt
megfigyelhetd; ez tlinik ki a kovetkezd
csaladi torténetbol is. Egy Miksibol Ber-
kenyére (Nograd m.) telepitett férfi bir-
tokaban 1év6 Krisztus atyafisdg cimt ima-
konyv,”* amely még dédoreganyjié vol,
Szent Anna kultusza révén jelentds a val-

lasi szocializacié vonatkozasaban:

[Nagyanyja szokta mutatni benne] Szent Anna csudatévd kezét. Létod, ezzel
olelte meg a Sziizanydt. Aszongya, csokold meg ezt. Mindig, mikor Szent An-
nérdl van sz, mindig ez jut az eszembe. Ehe, ldtszik is a képen a sok csokolds
nyoma, ahogy kozépen megsdrgult.?

Ahogyan a miksi szobor beszerzésekor és a helyi kisgyermek szocializéciéjakor meg-
nyilvanultak a paraszti dbrdzolds-szemlélet jellegzetes vondsai, a Hanyi-pusztai Szent
Anna bucstjird hely szobrainal a hatalmi visszaélésbél fakadé megsemmisités idején
mutatkoztak e jellemz8k. Hanyi-pusztan 1950 koril a hatdsig akadalyozasa, zavar-
keltése és talkapdsailehetetlenné tették a pusztai bicstjirdst, s az orszdg egyik legfon-
tosabb Szent Anna-kegyhelye kényszertien elnéptelenedett. A kultusz az erdételki
plébéniatemplomba ,.kolt6z6tt”. A kdpolna berendezési tirgyai, a képek, a szobrok, az
oltar, a padok elkallédtak. Geda Péterné egykori fiizesabonyi (Heves m.) eléénckes asz-
szony tanusiga szerint a kdpolna berendezését, szobrait a hatalomra kertilt kommunis-

ték rakedk ki a kegykapolndbol. Egyikiik valamelyik szobor valldra kapat is tett, mond-

21

Trizna Lajos (Balassagyarmat Martirok u. 2., lisd Limbacher 2004.) E szobor képe ldthaté a
Szent Anna konyv borit6ja mindkét oldalan: Limbacher 2005.

22 Kdkai 1853.

2 Trizna Lajos (Balassagyarmat Martirok u. 2.).



Szent Anna-ibrizolisok 407

van: , Ti eddig hiisoltetek, most mar kapaljatok. Eleget pihentetek odabent, most mar
eriggyetek dolgozni.” Ezt kévetSen, a valldsos néphit szerint, nemsokara nagy vihar ke-
rekedett, ésavilldm belecsapott a szentek szobrait kifigurdzé emberbe: ,, Azonnal agyon-
vagta. Az istentelen sz4j elnémult orokre, és a szentségtord kezek lehanyatlottak.” Maga
a kegykép is tonkre mehetett, és ezért vélhatott szitkségessé, hogy Takdcs Istvan meg-
fesse ajelenlegi Szent Anna-képet.*

7. Matraderecskén (Heves m.) a 19. szdzad derekdn templomi hasznilatra késziile
egy oltdztetds ,,Szent Anna szobor hdzzal”, amelyet a mai leszdrmazottak szerint déd-
vagy tk-sziileik csindltattak j6 médjukban. Kérmenetek alkalméval hordoztak. Ké-
s6bb a szobor foglalatdval egytitt kikertile a kultikus térbdl, a hagyomany szerint a
templom padldsira. A készittetd csaldd ezt nem birta elviselni”, és a nagysziil6k le-
szdrmazottjai azutdn, amikor hdzépitésbe fogtak az 1920-as években, elkérték a szob-
rot a ,Sztiz Mdria, Magyarok Nagyasszonya” 6ltoztetds szoborral egytitt. A barokk
izlésté]l nagyban inspirdle paléc kultira mécraderecskei képviseldi aztdn a Magyarok
Nagyasszonya-szobor alsétest-részét leroviditették, korondjabol lefirészeltek, hogy
gyermek Mdridnak alkalmas alacsonyabb alakot 6ltsén. Az igy masodlagosan létre-
hozott ,,Szliz Mdria neveltetése” kompoziciot helyezték be a korabbi hordozhaté fog-
lalatba, amit a két ablak k6z¢, a hdz homlokzatéba falaztak be. Szent Anna regasz-
szonyként, fekete viseletben valé megjelenése a torzsokos apokrif hagyoményt hang-
stilyozza: az évtizedekig tarté meddéséget, majd a haromszoros 6zvegy-sorsot. (8. kép)
A leszdrmazottak gy tartjik, hogy Bolyki nagymama azért kérte el a plébanostdl és
hozta el a szobrokat a templompadlasrél, ,hogy ne legyen ott eblébe”. Mert az 6 nagy-
sziilei csindltactak, ezért felel8sséget érzett sorsukért, s miutdn lett hova elhelyezze, 6
gondozésaba vette a ,szenteket”. Bolyki mamdnak 11 gyermeke volt, szegénységben
éleek, ,csak a szentbe bizott”. Eszter nevii leAnya maradt a hazban, és vette 4t a szobor-
egyiittes gondozdsat. Az 1960-as évekig Szent Anna tinnepére 10-15 asszony jott dssze
a Jézus nagyanyjit koszontd djratossigra.

Akkor nagyon kellett takaritani a kis kertet is [a hdz homlokzata el8tt], meg
odabent is, mert ha es8s id6 volt, akkor a lécdkon tiltek az asszonyok. Adtak
olyan filléreket is, mint a templomban szoktak a szentcknek.

Utdbb az 4jtatossdg sordn litanide, rozsaftizére végeztek, fiizetbdl is imadkoztak, éne-
keltek. Sorra keriilt a ,,Szent Anna, Szent Anna / Krisztus Jézus nagyanyja / Légy hi-
veid oltalma” refrénti énck is. Az egytittes a gondozé Kocsa Eszter 1993 8szén beko-
vetkezett halalit kovetden, 1996-ban bekeriilt a Paléc Mzeum gytjteményébe. Az
orokosok ugyanis eladdsra szantak a hizat, a szentek tovabbi gondozésara pedig nem

kaptak megbizast édesanyjuktol. E16bb folajinlottédk a helyi plébdnosnak, majd az a

* Trizna Lajos (Balassagyarmat, Martirok u. 2.) hallotta Geda Péternétdl (Gal Margit, Fiizes-
abony, Petéfi u. 30., elhunyt 1985 okt. 17-én). A festmény alsé sarkdban , Takdcs Istvdn 1953”

felirat olvashaté.
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9. kép. Szent Anna

a Magyarok Nagyasszonyabdl
gyermekké formalt

Szliz Mdridval a bicstimisén.
Paléc Bicsu.

véleményiik alakult ki, hogy muzeumi
elhelyezésitk megfeleldbb lesz.”
Jellemzé a palécfoldi Szent Anna ha-
gyomdny virulencidjdra, hogy a szobor,
illetve szobor-egytittes nem valt teljesség-
gel mitarggyd, hanem évrél-évre hordoz-
zak a Szent Anna tinnepi Paléc Bucst-
ban, amely tinnep maga is a kordbbi tra-
dicié megujitdsa és korszertisitése.? (9.
kép) A szobor oltdztetése szemlélteti a
szokds valtozdsdt, polgirosoddst is. Az
elsé évek bucstiban az eredeti fekete 6l-
tozetben hordoztak, de mivel mar csak a

»csunya oregasszony -t lattak benne, a
hosszt ideig tarté meddéség és harom-
szoros tisztes Ozvegység hangsulyozddasa nélkil, az egyhdzi, ikonografiai szemlélecnek
megfeleld oltozetet készitettek szdmara.?” A bicsti maga is a ,visszahagyomdanyosodds”
inspiral¢ tinnepi alkalma, amint hogy példdul az ilinyick (N6grdd m.) elhagyott vi-
seletiiket ez alkalombdl ujra magukra 6ltik, de més teleptilések fiataljai is beoltoznek
telepiilésiik egykori iinnepld 6ledzetébe (10. kép).

A Szent Anna tiszteletére rendezett balassagyarmati Paléc Bucstiban a magyarsdg
valsdgos demografiai helyzetére val tekintettel kiilonos hangstlyt kap Anna, minta
gyermekaldds patrénusa. Csalddoltalmazé szerepe is eldtérbe kertil, Szent Anna 4ld4-
saért évr6l-évre hosszu sorokban jarulnak a bucsus csalidok. A vérségi csaldd képvi-
selete mellett a Paléc Bucst egyik fontos funkcidja, hogy a magyarsag ,etnikus csa-
l4d”-jainak, néprajzi csoportjainak is talalkozasi, kolcsonos szamontartdsi alkalma
legyen.

Az 1996-t6l évente megrendezett Paléc Bucst nemcesak a mizeumi Szent Anna-
szobor eleven hasznalatat eredményezte, hanem kozségi szoboralapitashoz is vezetett.
A kézelmultban elterjedt a kozségekben a falunap rendezése, amely lehetéleg a tele-

25

Az egri Féegyhdzmegyei Levélear Recski Plébdnia 4473 / 1887. 88. irat, a tovabbi ismeretek
a szobor vizsgilatdbol és az ajindékozé Kiss Jézsefné (Nagy Mdria, sz.: 1931. Métraderecske
Petdfi u. 32.) szives kozlésébél szdrmaznak.

%6 Lasd Limbacher 2005, 139-189.

77 Lasd Limbacher 2005, 99 (110, 116, 140. képek).
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10. kép. A dejtdriledny Szent Anna imakdnyvvel.
Paléc Bucst, Balassagyarmat, 2005. julius.
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11. kép. A balassagyarmati Szent Anna bucst mésolataként lécrehozott falunap
alkalmaval leleplezett és megaldott Szent Anna szobor.
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piilés templombucstjihoz igazodik. A Hont megyei kelenyeick (Kletiany, Szlovékia)
szdmara problémdt okozott, hogy templombucstjuk késé 8szre esik, a falunapok szo-
kasos ideje viszont valamely nyéri vasdrnap. A balassagyarmati Szent Anna tinnepi
Paléc Bucst hatdsara teteék falunapjukat Szent Anna tinnepére, és [étesitettek falujuk
féterén oszlopon 4ll6 Szent Anna-szobrot 2005-ben. (11. kép)

A fenti, jellegzetes abrazoldsok bemutatdsaval kivantuk korvonalazni azt a képet,
amelybdl Szent Anna térténetileg is sokrétti kultusza és szemlélete, végiil a mai, rész-
ben megujulé tisztelete térul elénk. Kiemelt figyelmet forditottunk azokra a kapcso-
latokra, amelyek Szent Anna képi megjelenitése és folklorja kozote foledrhatdak. A
legkorabbi 4brazoldson megfigyelhettitk Szent Anna archaikus hitvildgba dgyaz6do,
szent 8s szerepben folt(iné, természetfeletti erét sugirzé alakjic. Abrézoldsa 6sszefiig-
gésbe hozhaté volt tradiciondlis szakralis folklérbeli megjelenésével. Lénye a font és
lent, menny ¢és fold, evildg és talvildg, kezdet és vég, isteni és emberi, létforrds és le-
szdrmazas dimenzi6-parjaival jellemezhetd. A hagyomdny e fok4n alakja mintha in-
tegralnd az 8si kultusz és a régi egyhdzi tanitds hagyomanyait. Késékozépkori rozsnydi
4dbrazoldsa mar a maga helyén mutatja a keresztény hierarchidban, szent mellékszerep-
l8ként, akinek azonban Isten-kozeliségébol adéddan hatalma van a hozza folyamoddk
megsegitésére. Mdsrészt a Mettertia személyeként jelenik meg, mely a kozépkorban
kulonos mégikus-szakralis jelentéséggel birt. Balassagyarmati oltara példdzza az 6si
apokrif evangéliumig és dkeresztény legendékig visszanyl6 kozépkori hagyomdénybdl
kibontakoz6 barokk Anna-kultuszt, kézéppontba éllitva Sztiz Mdria neveltetését. To-
vabbi barokk dbrazolasokon e lelkiség és kuletra mésféle vélrozatait figyelhettitk meg.
19-20. szdzadi népi megjelenitéseiben a paraszt-barokk megfogalmazist figyelhetciik
meg, amelyben Anna 6regasszonyként Isten csodds rendelésébél anyaként jelenik meg
gyermekével, a ledny Sztiz Maridval val6 Gsszetartozdsaban. Gydszviseletében a hé-
romszori tisztes dzvegység kozépkori apokrif motivuma érz8dott meg. Végiil a paléc
népivalldsossdg virulencidjara utaltunk Szent Anna dbrézoldséval kapesolatban, amely
alapul szolgélhatott egy varosi kezdeményezést, ujra megformale iinnep, a Paléc Bucsu
létesitéséhez, melyben a népi és az értelmiségi mentalitds egymdst inspiralva jut sze-
rephez. Altalinos osszefoglalas a kozelmultban megjelent Szent Anna monografidban
olvashatd.

Bibliogrifia

BALINT Séndor

1977 Unnepi Kalenddrium 1-11. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

1938 Népiink sinnepei. Az egyhdzi év néprajza. Budapest, Szent Istvan Térsulat.
DERCSENYI Dezsé (szerk.)

1954 Négrdd megye mitemlékei. Budapest, Akadémiai Kiadé.

1958 Pest megye mitemlékei 1-11. Budapest, Akadémiai Kiadé.

DERCSENYI Dezsé — VOIT Pal (szerk.)



412 LiMBACHER GABOR

1969 Heves megye mitemlékei 1. Budapest, Akadémiai Kiadé.

1972 Heves megye miiemlékei 11. Budapest, Akadémiai Kiadé.

1978 Heves megye miiemlékei 111. Budapest, Akadémiai Kiadé.

ERDELYI Zsuzsanna

1999 Hegyer higék, l6t6t lépék. Archaikus népi imddsigok. Harmadik, bdvitett kiadds. Pozsony,
Kalligram.

ISTVANFFY Gyula

1911 Borsod megyei paldcok. Ethnographia XXII: 162-166,222-232,292-303.

KALMANY Lajos

1978 Boldogasszony, 8svalldsunk istenasszonya. In Didszegi Vilmos (szerk.): Az dsi magyar hit-
vildg. Vilogatis a magyar mitoldgidval foglalkozd XVIII-XIX. szdzadi miivekbél. Mésodik
kiad4s. Budapest, Gondolat Kiadd, 319-338.

KOKAI Benedek

1853 Kis Krisztus atyafisag’ konyve. Mellyben a mindennapi, hétbeli és esztendsbéli kevesztény kite-
lességekre, lelki tudomdnyra szent erkilcsokre és josagos cselekedetekre tanitatnak a hivek. Pest,
Bucsénszky Alajos.

LENGYEL Agncs — LIMBACHER Gibor

1997 A Szent és a Profin. Népi valldsossdg a Palécfoldon. Balassagyarmat, Paloc Mzeum.

LIMBACHER Gibor

1996 A templombticst és bucstszerti iinnepek néhany jellemzd vondsardl. Nagy Ivin Torténeti
Kor Evkinyve. Balassagyarmat, Nagy Ivan Térténeti Kér — Nograd Megyei Levéledr, 243 -
278.

2004 Egy paldc bucstvezetd napjainkban. In S. Lackovits Em8ke — Mészaros Veronika (szerk.):
Népi valldsossdg a Kdrpat-medencében 6. 11. Veszprém, Veszprém Megyei Mizeumi Igazga-
tosag, 167-193.

2005 ,Kegyelmekkel tindokld boldog Anya”. SZENT ANNA TISZTELETE. Paléc Biicsii.
Balatonakali — Balassagyarmat, Térségi Muzedlis Gytjtemény.

Makula nélkil vals tikir, melly az Udvozitd Jézus Krisztusnak, és szent sziildjének életét, keserves
kinszenvedését és haldlit adja eld. Kilenczedik megjobbitott kiadds. Bud4n, 1863.



5. Képek, szovegek,

emlékezet






DAirLos EpINa

Mesés targyak. A tatar varazsmesék

testrészbdl lett targyai

Dolgozatomban olyan térgyakat vizsgilok, amelyek eredetileg testrészek. Ezeket ré-
szint tipusuk alapjdn, részint a mesében betodleott funkeidjuk alapjin tdrgyalom. Mint-
egy negyven tatdr vardzsmese szovegét néztem dt, a példak mindegyike az 1977-78-
ban megjelent tatdr mesegytijteménybdl' valé.

A targgya valo testrészeket tipusuk alapjan hirom csoportba osztottam:

— clhullé (magatél elhullé és tjranové) testrészek — ilyen példdul az ember esetében
a haj, illetve dllatndl a kiiltakaré: toll, szérzet;

— levagott testrész, amely a mesében valamilyen targyként szerepel;

— a testbé] (pontosabban holttestbdl) kiemelt testrész.

Az elhull6 testrészek és ezek szerepe a tatdr varazsmesékben

A tatdr vardzsmesékben az elhullé testrészek eldhivd targyakként szerepelnek. Hasz-
naléjuk mindig a hés, hasznilati médjuk alapvetden kétféle: ezeket a ,testtdrgyakat”
vagy el kell égetni, vagy sipolni kell veliik. Néhany példat idézek — a nevek helyett,

ahol ugy egyszeribb, a szereplk szerepl<6rét2 adom meg szogletes zardjelben.
Elshivés égetéssel:

[az adomdnyozd] ezt a hdrom szl tollat [a hdsnek] adja:

[...] ezeknek a tollaknak nagy vardzsereje van, mondja. Te azokat érizd meg,
senkinek sem mutasd meg, amikor neked kell, egyikét szétmorzsolva, ha el-
égeted, egy nagyon szép fehérderes 16 jelenik meg el6tted — mondja. [...] Ez-
utdn [a hés, az adomdnyozé] dltal ajdndékul adott hirom szél toll egyikée el-
égeti. Amint a toll elég, ezzel szemben egy eziistkantdrd, aranynyerg(i, nagyon
szép fehérderes 16 jon el8. A nyereg tetején egy gyémantkard is van. [...] Aztédn
[az adomdnyozd] adta tollszar mésodikjat égeti. Amint a toll ég, fehérderes 16
jon elé ezzel szemben. [...] az [adomdnyozd] adta tollszar harmadikjét is kezdi

' Tyi1977;1978.

2 A szerepkérdk elnevezéseit Propp rendszerée (1999, 78-79) kovetve adom meg; a hét szerep-
kor: ellenfél, adoményozé, segitdtdrs, cirkisasszony (keresett személy) és apja, ttnak inditd,
hés, 4lhés.
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elégetni. Amint ezt elégeti, ezzel szemben megint egy szépséges, brilidns-zafir
kévekkel kirakott, aranynyergli, nyergére gyémantkard fiiggesztett, fehérde-
res 16 1¢p el6 (Altin kos’Aranymaddr’ Tyi 1978, 25-37; AaTh 502).

[m, egyszerre szélvihar timad. [...] [a hés] megzavarodva ettél:

- Hat ez meg mi? — mondja. Megijed mar. [...] ahogy lesz, ugy lesz, mondvin,
felugrik, és botjaval lenditve it is. Ahogy botjaval iitne, emell¢ leereszkedik
egy hosszu hajt asszony. [...] [a hds] ezt er8sen iiti, az az asszony ennck konyo-
rogni kezd:

— Te engem ne tiss [...] im én neked adom egy hajszélamat, mondja, ¢ hajszalat,
ha megnyujtod, amit kivansz Gigy lesz — mondja. [...] éjjel a pitvarba kimegy,
és azt a hajat meggyujtja [a hés]. Ekkor egy felnyergezett csiko ereszkedik le.
Nyergén korbécsa is van (Korcangi tay *Viszketeg csikd’ Tyi 1977, 335-343;
AaTh 531).

A nagy fla nem megy a sirhoz, a legkisebb 6ccsénck, Mohemmetgalinak
mondja:

— Enhelyettem apa sirjéhoz Korint olvasni te menj — mondja. Rendben.
Mohemmetgali megy. Ahogy a sir tetejére tilne, apja megérzi, és kérdi ettdl:

- Hozzdm melyik fiam jote? — mondja.

—En vagyok az, kicsi fiad, M6hemmetgali — mondja.

- Rendben fiam, mondja, én neked 6rokiil hagyvén sotéederes 16 farkde és s6-
rényét adom, mondja, amikor kell, magad tudni fogod — mondja. [...] Mdso-
dik napon a k6zéps6 bty mondja: , Te, Mohemmetgali, helyettem is menj apa
sirjahoz Korént olvasni” mondja. Rendben, megy ez. Apja kérdi ettdl:

- Ma melyik fiam j6tt? — mondja.

— En vagyok az, Méhemmetgalid — mondja.

— Hét rendben fiam, széval te jottél. En neked ma fehérderes 16 farkat és soré-
nyét adom, mondja, amikor kell, magad tudni fogod — mondja. [...] Rendben,
harmadik napon maga miatt megy ez. Ezuttal apja ennck fekete 16 farkat és
sorényét adra. [...] A mezdre kiérve egy helyen megéll, amaz sotétderes 16 soré-
nyét elégeti, egész harci fegyverzettel egy 16 jon elé. Ezt a lovat meglovagolva
megy Nyezndj [...] a fekete 16 szérét égeti. Ahogy a sz8rt elégeti, felfegyverzett
fekete 16 jon eld. A fekete lovat meglovagolva megy ez, jé ruhdkat hordvan.
Harcba megy. [...] [a hds] a sotétderes 16 sorényée égeti, a 16 eléjon, harci ru-
hikkal, teljes fegyverzettel. [...] A masodik 16 sorényét amint elégeti, fehér-
deres 16 jott elé, teljes fegyverzettel, jo ruhdkkal. [...] Azutdn ennek a [fekete]
l6nak a sorényét égetvén, harci ruhdkat hordvén, a tér kozepére (be)ment,

mondja (Nezzay 'Ne tudd’ Tyi 1978, 38—41; AaTh /530/ + 532).
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El6hivas sipoldssal:

— Most mér véljunk el egymdstél — mondja a 16.

A it sir:

— En mésfelé hova menjek — mondja.

— Hiszen pénzed van, most ne szomorodj el — mondja a csikéd. — A vdrosba
menj, egy szobdban széllj meg. Egyél /aztén/ csak fekiidj le — mondja. — Far-
kambél hirom szért vegyél el — mondja. — Harci ruhddat arany nyergemhez
késd — mondja. Ha nehézséged tdmad, egy sz6ron ha dtsipolsz, én menni fo-
gok — mondja. - Téged el nem hagylak, ne f¢lj — mondja. (Kdtiice malay 'Pasz-
torfid’ Tyi 1978, 46-54).

A Kkicsi fiti megy, apja sirjéhoz ér. A sir felhasad, apja kijove ennck egy fekete
madar tollat adja. — Nesze fiam, el nem veszitve érizd meg, kellhet még neked
valamikor — mondja. [... a masodik éjszakédn] apja annak egy fehér madér tol-
lét adja. A harmadik napon [...] vorés madér tolldt adja apja:

— Tme, fiam, el ne veszitsd, kellhet — mondja.

— Apa, de hiszen, hogy aztan én ezekkel mit tegyek, nem tudom — mondja.

— Ime, fiam, kell idében a fekete madér tolldt szddba vévén, ha sipolsz, fe-
kete 16, fekete ruha jon elé. Ha ezeket felveszed, senki nem ismer meg téged,
olyan leszel, mintha egy padisah fia lennél. A fehér madér tollat szédba véve,
ha futtyentesz, fehér 16, fehér ruha jon el8. Ha a voros madértollat szddba véve
futtyentesz, voros 16, voros ruha jon el — mondja. [...] a mezdre kimegy és a
fekete madar tolldt szdjaba véve, fiittyent / sipol. A fekete 16 és fekete ruha,
ahogy el6jon, feloltozvén az [a legény] a vdrosba megy. ... Mindenki utat ad
neki, hat ez meg melyik eloljaré fia lehet, mondvén. [...] Ez a legény, ahogy a
mezdre kimegy, a fehér madar tolldc szdjiba véve amint fiiteyent / sipol, fehér
16 és fehér ruha jon eld. Most a legény, masodszor, olyan volt, mintha egy pa-
disah fia lenne. [...] a voros madar tolldt szdjaba véve futtyentett/sipolt. Voros
16, voros ruha jote eld. Igy az utcdra megy, ennek utat adnak [...] ,,Ez melyik
padisah fia” mondjék. Nagyon szép volt hét ez. (Yaysilikka yawizlik Josig és
gonoszsdg’ Txi 1977,203-210; AaTh /530/ + /301/ + /519/).

Ezekben a példakban hdromféle elhull6 testrész szerepel, ha azt vessziik alapul, hogy
kinek a kiiltakardjirdl van szd:

— az el6hivhat6 16 sajét sorény-, vagy farkszala;

- az adomdnyoz6 hajszéla;

— egyéb — rendszerint egy madér tolla (a madar és alé kapcsolata persze egy kiilon
dolgozatot érdemelne).

Azt is meg kell jegyezniink, hogy az égetés itt ugy tlinik, hogy az dtviteli mégidval
mutat kapcsolatot; az is érdekes, hogy az el6hivashoz az elhullé testrész megsemmisi-
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tésére van szitkség. Ehhez annyit tennénk hozzd, hogy az el6hivand6 nem ,.evildgi”,
ami vagy gy jelenik meg, hogy szupranormalis cselekvésre is képes (lovak esetében
ilyen péld4ul a repiilés), vagy abban mutatkozik meg, hogy a targy dtaddsa (ennek hely-
szine, vagy maga az 4tad6 — egy, a vetést elpusztitd, vihart kavard asszony — vagy a ha-
lott apa) valamilyen szub-, vagy szupranormalis jelenséghez kapcsolddik.

A hanggal eléhivasnak vannak mds esetei is a mesé¢kben — példdul a segité nevée
kell kimondani, vagy a segité nevét véletleniil mondjék ki (van egy tatdr mese, amely-
ben a hés apja biifog egy nagyot, mire eléjon a segit8). Ezek a példdk most nem tar-
toznak ide, hiszen nem targyakrol van benniik szé, ugyanakkor abban sem teljesen
azonosak a sipoldssal, vagy fuittyentéssel, hogy itt nemcsak hang kiad4s4rdl, hanem a
név kimondésardl, a megnevezésrdl is sz6 van, ami egy mdsik fajra mégikus eljaras.
Van példa a tatdr varazsmesékben arra is, hogy a 16t6l a hés egy gytrit kap, azon 4t
kell sipolnia, hogy a 16 el6jsjjon.

A hajzatnak az ellenfelek egy bizonyos tipusandl is nagy jelent8sége van — a ,,Maga
egy arasz-szakélla 6t arasz” emberkét ugyanigy a szakallanal fogva koti ki a hés a
fihoz, mint ahogyan a vampir tipust boszorkanyt is csak ugy képes legydzni, hogy
hajénal fogva az 4gyhoz kotozi. Ezeket az eseteket csak megemlitem, szorosan nem
tartoznak most targyunkhoz.

A kovetkezd abran dsszefoglalom az eddig elmondottakat:® (1. dbra)

Az elhull6 testrészek
(kiilcakaré: haj, szérzet, toll)

funkcitja
A segitd-, vagy a varézslatos 16 ¢lhivisa [az dlen ] megkorozése]

Az eléhivas médjai:

égetéssel hangkiadédséval
a kiilcakard: /\
aloé azadomdnyoz6é  egy madaré [beszéd] sipolds / fujs
[gy tirtin 4t] kiiltakarén 4t

3 Ite, és a tovabbi dbrdkon szégletes zardjelbe [ ] keriiltek azok a tényezdk, amelyck nem tartoz-

nak a testrész-tdrgyak kozé, de vagy jellegiik, vagy funkcidjuk miate szélesebb kontextust biz-
tositanak ezek értelmezéséhez.



Mesés térgyak. A tatdr vardzsmesék testrészbol lett targyai 419

Levagott testrészek

A levagott testrészek mindegyike olyan, amit a hés vig le, ellenfelei, vagy ellenségei
testérdl. Alapvetden két részre oszthatd ez a csoport az alapjdn, hogy ¢l6, vagy halott
testbdl szarmazik a késébbi testtargy. A holttest esetében mindig egy legy6zott sér-
kdnyrél van szd, ezek egyes részeit a hds levigja és elteszi, hogy késébb bizonyitani
tudja h8stettét:

Eztan nekifognak ezek, hogy megharcoljanak. A legény a kigyot felapritja,
fejée levagva alulra teszi, farkdt felilre. Egy nagyon nagy halom lett ez. [...]
Amaz [az 4lhés] a kigydnak még a farkdt sem tudja felemelni. A legény a ki-
gyot farkandl felemelve amaz katondra [az 4lh8sre] rdiit, a katona derekadig
a foldbe siipped (Altin basli komes belikle ’Aranyfeji, eziistkart” Tyi 1978,
191-197; AaTh 707 + /303/)

Egy sdrkdny jévén szdjac kinyitvan tizet lovellve azére jott, hogy benniinket
elnyeljen, mondja. Aztdn én kardommal egyet csaptam, a sarkdny négyfelé,
otfelé szakadt, mondja. Im, ha nem hinnétek — mondja, a sérkanynak a far-
kit kiteszi az asztalra. [...] Alvésa helyén [a sarkdnyt] csapva-vagva megoltem,
mondja. Ime ujjaval egyiitt nagyon értékes gytirtije — mondvén kiteszi. [...]
Ahogy 8rségben alltam, egyszer csak 39 fegyveres rablé jott [...] Ezeket a rab-
l6kat megdltem [...] Im tarsaim, mondvén, 39 fiilet kirakott az asztalra (O¢ u/
"Hérom fio’ Tyi 1977, 313-315; AaTh /?/).

Van egy masik csoportja is a levagott testrészeknek, amelyet nem targyalunk béveb-
ben, ugyanis ezek a holttestrdl levigott testtdrgyak val6jaban tovébb élnek. Meg kell
azonban emliteniink, hogy ilyenek a sérkdny és boszorkdny esetében is vannak: a sér-
kany nyelvei, egy évvel a sdrkdny elpusztuldsa utdn még ,helyiikre mennek”, ezzel a
hés bizonyitani tudja kilétét. Mds esetben a sirkdny holttestébél kivett fogak, ame-
lyeket a héldtlan névér a hés 4gyédba tesz, megolik a h6st méghozza ugy, hogy bele-
mésznak a fiilébe. Harmadik escte a tovdbbélé testrésznek a vampir tipustt boszor-
kanyhoz kapcsolédik. Az ilyen boszorkdny fiatal hajadonok vérét szivja, viszont ha
valakit — a mesében a megesonkitott vitézeket — elnyel és visszakop, az ép lesz és egész-
séges. Az ilyen boszorkdnyok azonban a hést elnyelik, de nem akarjék visszakopni.
Ilyenkor a hés térsai, a tobbi vitéz feldaraboljék a boszorkdnyt, akinek menekilé hi-
velykujjiban lelik meg végiil a host.

A levigott testrész masik esete az, amikor a hds él6 testbdl vag le egy darabot — ez
olyan mesékben szerepel, ahol a hést apésa héttérbe szoritja, csak a ségorok élvezik
bizalmét. Ugyanakkor a harcokban, vagy valamely mas feladat alkalmaval a fel nem
ismert hés diadalmaskodik, ilyenkor ségorait valahogyan megbélyegzi:
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— Sokat kérsz-e?

- Pénz nekem nem kell - mondja.

A legény egyiknek ujjat vdgja le, masiknak hatdra pecsétet siit (Kotiice malay
"Pésztorfit’” Tyi 1978, 46-54; AaTh 532 + 530A).

Nyezndj mondja:

— Ha ezt az én mesterségemet el nem hinnéd, az id8sebb vejednek hatar fel-
fedve nézd meg, mondja. Annak hatdbol hasitott szij az én kezemben van -
mondja. Azutdn a szijat el8véve a ségor hitahoz téve 1atjik, test a testhez hoz-
zdillik. [...] Eztttal pedig Nyezndj a mdsodik ségorrdl levdgott fiilet mutatta,
mondja (Neznay 'Ne tudd’ Tyi 1978, 38-41; AaTh /530/ + 532).

A levagott, targgya valo testrészekrdl elmondottakat a masodik dbra foglalja dssze:

(2. abra)

A levigott testrészek

tipusai

holt testbol /\A él6 testbol

[covébb él6] /\ hrgy

|

I
\

1
\
|
1

1

W 4
den tifikdcié

[erejtés]

Holttestbdl kiemelt testrészek

Az ide tartozé testbdl lett targyak alapvetSen két szempontbdl kiilonboéznek a ,,leva-
gott” targgya valé testrészektdl:

— atestbél kivett, tdrggya valo testrészeket nem ,er8szakkal”, nem levdgassal, vagy
kivdgdssal tavolitjak el a holttestbd];

— a kiemelt testrészeket (fogak és 1abszdresont) vagy a hés, vagy annak valamilyen
cllenfele (példdinkban ez mindig egy hiitlen lanytestvér) veszi ki a testbél, és utdbbi
esetben ezeket a targyakat a hds elpusztitdsira hasznélja fel.

Nagy erddbe érnek. It csontokat taldlnak. A 16 mondja:
— Ez tigris csontja, mondja. — Egy fogat végy ki — mondja.
[...] Megint elég sokat mennek, megint csontot taldlnak.
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— Ez oroszlén csontja, egy fogat kivéve zsebedbe dugd — mondja alé.

[...] amikor [az ellenséges hadseregbdl] csak szdz katona marad, [a hds] a zse-
bébél a fogakat eldveszi, a fogak, mintha tigrisek volnanak, az ellenséges had-
sereget szétmarcangoljék (Kotiice malay Pésztorfi’ Tyi 1978, 46-54; AaTh
532+530A).

Huga ckkor, anélkiil, hogy bétyjinak megmutatta volna, a sarkdny két lab-
szarcsontjat ellopta. Miutdn azokart a labszdrakat a nemez hézba tette, sir-sir
dorzsolve, drat készit. ... Az dgyat miutdn megvetette, a derékalj ald a sérkdny-
nak azt az 4rféle elvékonyodott ldbszardt bedugta. A vélegény dgya elkésziilt.
A bétyja bement, volegény lévén. Asszonydval az 4gyba fekidtek. Bétyja ab-
ban az 4gyban, mikorra hajnal lett, meg is halt (Auci yeget him jenliklir A
vaddszfia, meg az allatok’ Tyi 1978, 61-64; AaTh 315).

Amikor ezek [a padisah lanyai] nem ldtedk, a sirkdnynak két fogar eltette ez
[a ndévér]. A sdrkdny, maga ha meg is halt, foga meg nem halt ennck. Ez [a
névér] a sarkany fogat véve, amikor visszatért, a menynek mondja: ,Ocsém-
nek magam 4gyazok”, mondja. Ez dgyazvin pedig, occsének fekhelye elilsd
részére két sarkdnyfogat becsusztatott. Amikor a legény lefekszik, a sarkdny
fogai ennck fiilébe bemennek. Megdlik bizony azt [a legényt] (Auci’Vaddsz’
Tyi 1978, 55-60; AaTh315 + 300).

Az utébbi ketténél két hasonld esetet lactunk, utébbi azonban megint a tovabb ¢16
testrészre példa, az elsében pediga trgy mesében betoledtt funkcidjihoz (hogy meg-
olje a hdst) a hés hugédnak aktiv kozremiikodésére is sziikség van.

Mindkét példaban kiiln figyelmet érdemel az a tény, hogy ezek a fegyverként vagy
pusztitd eszkozként haszndle tirgyak a h6st dlmaban, ndszdgydban 6lik meg. (3. dbra)

A holttestbdl kiem elt részek

tipusai:
[tovabbéls] ta’rg'y
r'd
s |
d
7 I
b
e l
27, 1
funkCidja: .
Ul
s 1
e 1
rd
P4 1
'
- ! 1z Y
’ elpusztitds

A \
a hdsé (4lmaban) /\ az ellenfélé (harcban)
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Végezetiil egy osszefoglalé téblazatban igyeksziink megmutatni a térggyé valo testré-
szek dltalunk megdllapitott rendszerét: (4. dbra)

Testrész-targyak

{7\/\7“8\&301

elhullé testrészek levégott testrészek kiemelrt testrészek
kiiltakars bat-darab; wj; farok fog; ldbszdrcsont
0 S 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1
1 v ]
: funkciéjuk :
I (kinek az érdekében) |
4 v
ried elé hivdsa hés identifikdcidja elpusztitds

8s) \ (hés) \ (hés, ellenfél)
AN N

[megkd toz és] [elrejeés]
(hés) (ellenfél)

Az dbra alapjan néhdny alapveté megfigyelést tehetiink:

Az elhullé testrészek (kiiltakard) mindig él6 testbél szdrmaznak; funkcidjuk attél
figg, hogy a testtdl elviltak-e (tehdt, hogy testrészbél lett targyakrol, avagy még test-
részrdl van-e sz0). A kiiltakaré mint testrész-tdrgy, az adomanyoz6tél, vagy a segitstsl
szarmazik és olyan eszkoz, amellyel a hds segitétarsac hivhatja eld. A test részét alkot6
kiiltakard az ellenfél olyan testrésze, amellyel a hés az ellenfelet megkotozi. Ez a két-
féle tipus, illetve ezek funkcidja olyan médon is oppoziciét mutat, hogy miga testrész-
tirgyak el6hivést, avagy egy mésik helyrdl valé elmozduldst segitenck el6, addiga test
részét aktudlisan alkotd haj, vagy szakall a megkotozés eszkdze, amely tehat az elmoz-
duldst akadélyozza.

A levigott testrészek funkcidja a hés identifikdldsa, figgetlenil actdl, hogy a test-
részt (vagy a test egy részét) ¢l testbdl, vagy holttestbdl vagjik-c ki. A kétféle eljards
az cllenség tipusatdl fiigg: theriomorf és zoomorf ellenfelek (sirkanyfélék) esetében a
testrészt a hos a legy6z6tt, mar élettelen testbdl vagja ki, mig emberi ellenfelek, vagy
rivalisok esetében ¢l6 testb8l. Az dbran szdgletes zdrdjelben feltiintetett tovabb él§
testrész ebben az esetben is mutat egy belsd, rejtettebb szembenalldst a hés identifi-
kicidjdc segitd testrész-targyakkal: a felismeréssel/felismertetéssel szemben itt az el-
rejeés all.
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A kiemelr testrészeket mindig holttestbdl veszik ki, ezek a targyak a hés, vagy az
ellenfél elpusztitdsinak eszkozei.

Az dltalunk tdrgyalt testrész-targyak tipusuk és funkcidjuk szerint a kovetkezd
rendszert rajzoljék ki: az elhull6 kiilcakard a segitd el6hivdsdhoz sziikséges, a kiiltakar6
alatti hus-jellegti részek a hés felismerésében jétszanak szerepet, mig a test belsdbb,
legkeményebb részei, a csontok, az elpusztitas eszkozei.
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SzaLANSzKI EDIT

Minden mas

A Coke az Coke, és nincs az a pénz, amiért jobb
kdlit vebetsz, mint a sarki koldus, aki Coke-ot iszik.
Minden Coke egyforma, és minden Coke jé.

(Andy Warhol)

A Linux rendszermag' (kernel) hivatalos logéjénak kiilonlegessége abban — a logk
funkciéjibol kovetkezden paradoxitdsnak szamité — lehet8ségben rejlik, hogy ,sza-
badon” valtoztathaté. A széban forgd log6, Tux, egy pingvin.” A védjegyoltalommal
kapcsolatos szabalyozasok értelmében a jogosult a védjegy kizardlagos hasznélati jogit
birja, 4m engedélyezheti a hasznalatot valaki mds szdmdra is (szerz8dés utjan). A li-
cenc azonban csak a felhasznéldshoz val6 jogot biztositja, tehét a valtoztatds lehets-
ségét nem kindlja fel. Tux esetében mégis adott ez alehetdség: Lerry Ewing honlapjan
olvashaté,’ hogy a logé nemcsak hasznédlhat6, hanem médosithatd is. S mar-mar azt
gondolnank, szabadjira engedhetjitk fantdzidnkat, amikor kideril, hogy e szabadsag
szitkségképpen csak idézéjeles lehet, amennyiben felhasznalasi és médositdsi szandé-
kunk (illetve annak eredménye) ki kell, hogy vivja az eredetilogé szerz8jének, Ewingnek
a beleegyezését is (e-mailben).

Az interneten nemcsak bemutatjak® és katalogizéljak 7ux alakvéltozatait, hanem
sajat, historidit zengd kronikdsa is akad.® A pingvin interneten felbukkand valtozatai-
nak egyik vélogatott kollekcidja, a The LW N Penguin Gallery® a Linux Weekly News
honlapjén tekintheté meg. Bér a pingvin-kollekci6 szamos, egymastdl tobbé-kevésbé
kilonbozé pingvint helyez egymds mellé egyazon virtudlis térben, mégis — kiilons-
sebb szemrebbenés nélkil — Tux-nak nevezhetjiik birmelyiket. A virtualis galéria ol-

A Linux Linus Torvalds bejegyzett védjegye. A Linux olyan operéciés rendszer, amely a nyile
forraskdd (open source) timogatéja (szemben a Windows-zal). Ez réviden azt jelenti, hogy a
felhaszndlok egyben szoftverfejleszték is lehetnek, szabadon mdédosithatjak, javithatjak, ter-
jeszthetik a programokat. A rendszermag kifejezés (kernel) az operacids rendszer alapja, amely
a hardver eréforrdsait kezeli.

A Tux név valdjéban egy révidités, a pingvin a ,Torvalds UniX” kifejezésrdl kapta a nevét,
alkotéja Linus Torvalds (heep://www.cs.helsinki.fi/u/torvalds/), Alan Cox (http://www.hup.
hu/wiki/index.php/Alan_Cox) és Larry Ewing (http://www.isc.tamu.edu/~lewing/).
http://www.isc.tamu.edu/~lewing/linux/

http://tunes.org/~do/penguindex.html

Steve Baker oldala: http://www.sjbaker.org/tux/

A Linux Weekly News portéljén talalhaté galéria elektronikus cime: hetp://Iwn.net/Gallery/

[- NIV
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dalait végigporgetve az tiinik érdekesnek, hogy a gytjtemény a folklorizalédast pél-
d4zza, vagy a folklorizdlédds jelenségének allegéridja.

A Penguin Gallery fenntartéi a gytjtemény bevezetdjében hangsulyozzak, hogy
nem torekednek az interneten fellelhetd osszes Linux-logd begytjeésére. A Galéria a
kovetkezd sorokkal nyitja meg a virtudlis pingvin-tarlatot:

Here is a collection of the interesting penguins we have been able to find out
there on the net. Note that we're not trying to gather up every occurence of
a penguin somewhere — the idea here is to catalog the ,, derivative” penguins
that are on the loose. [kiemelés télem — Sz. E.]

Szerencsés a bevezetd széhasznilata akkor, amikor az angol derivative kifejezéssel il-
letik a kollekci6 darabjait, mivel a derivdcié emlitése ebben a kontextusban egyszerre
tejezi ki egyfeldl az egyes verzidk konstrudltsagat azélral, hogy a kifejezés szdképzést,
sz6alkotast is jelent; mdsfelél utal a logé-véltozatok — akdr egy hajdani eredetibdl, akar
egy késdbbi varidnsbdl t6rténd — szdrmaztatottsigira, szdrmazék voltdrais. A derivécié
sz6 (a fenti két jelentésén tul) egy targy megallapitott palydrdl valé el/letérésée is jelo-
li, igy a honlap a derivative sz6 hasznalataval Tiux mint logé miikodését is taldloan irja
le — més logokkal valé viszonylatdban.

Naomi Klein No Logo” cim(i, 2000-ben megjelent kotetében az dleala agresszivnek
mindsitett multik tevékenységének globalizacidellenes kritik4jét adja, helyenként
meglehetésen arrogéns, agressziv retorikdval vélaszolva monstum-ellenfeleinek. A
szerzé (Ralph Lauren-t és a Lacoste-t hozva példaként) az 1970-es évek végére teszi
annak a jelenségnek a meginduldsédt, hogy a mérkajel kikeriil a viselet kiilso feliletére.
Klein ezt a jelenséget negativ attittidként lattatja, s egy olyan szocidlis funkcidként
mutatja be, amely mindéssze a stdtusz felvillantdséra szolgal, s mint ilyen elitélendé.
Ezzel implicit megkiilonbozetését adja elitélendd és iidvozlendd szocidlis funkcidknak
gy, hogy ekdzben egyéltaldn nem reflektdl arra, mi (lehet) az alapja egy ilyesfajta dis-
tinkciénak (mordlis, etikai, antropolégiai, szocioldgiai, ideoldgiai?). Tovabbi probléma
is akad a markajelek ilyen egyszert félresoprési kisérletével. Egyrészt elfedi, elfeledte-
ti az olyan, jéval kordbbi logé-kezdeménycket, mint péld4ul a (csaladi vagy orszdg)
cimer, az etnogréfiai tekintet szdmdra (is) jol ismert cégér, vagy éppen a kényvnyom-
tatds terjedésével létrejovo vizjel. Masrészt pedig az olyan, hétkéznapjainkban nagyon
is jelentds szerepet jétszo, markaként értelmezhetd jeleket sem veszi figyelembe, mint
amilyen az dltalunk kedvelt zene, étel, ital stb. Utdbbiak azért érdekesek, mert olyan
jellemz6i mindannyiunknak, amelyek bar kulturalisak, vagy pontosabban konstrudl-
tak, mégis ,természetesnek” littatjak magukat, ezzel egyben el is feledtetve 6nnén je/
voltukat — s épp ez az a jelenség vagy miikodésméd, ami az etnografia szdmdra eléggé
régota nyilvdnvalé és a kutatok figyelmére méled. Mégis fontos és arulkodé az, hogy

7 Klein 2000.
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Klein-nél épp ezt fedi lepel, hiszen ez a hidny azt mutatja meg nekiink, hogy e (mond-
juk igy:) hétkoznapi jeleket csak méginkdbb 4ttetsz8vé teszi az, hogy a multik logéi
hangstlyosan emelik ki sajat magukat mint jeleket, amelyek igy actetszd jeleink iro-
nikus rdjitszdsaiként értelmezhetdk.

Alogék lérejotte, mikodése ltaldban is a nyelv/retorika, a figurdcié miikodésénck
feleltethetd meg, amennyiben egy adott cég a magirdl kialakitand6 képhez, archoz
(hasonlésag alapjén) grafikus jelolét rendel. Az arculattervezdk olyan arcor adnak a
megrendelének, amely leginkabb megfelel a cég profiljanak, s alogé lényegi vondsa az
is, hogy ritkdn és akkor is szolidan véltozik, az egyes véltozdsokat a cégvezetdk kano-
nizaljak, miga mérkajel befogadéi elsd latdsra csupdn az arc passziv hordozéinak tin-
nek. Konnyen felismerhetéségébél és kevéssé valtozékony természetébél fakad, hogy
a befogadé hasonl6 jellemzoket tulajdonit az adott mérkanak is, azaz Ggy értelmezi,
mint ami egy 4llandd, stabil struktarat vagy ,,mindséget” garantal. Ahogyan Warhol
megfogalmazza: ,Minden Coke egyforma, és minden Coke j6”.* Ebbél a szempont-
bél lényegtelen is, hogy egy cég pontosan hogyan konstrualja meg 6nmagat logdja se-
gitségével: milyen szineket, betttipust stb. hasznil. Bérhogyan is, a befogadé nem a
cég arcit hordozza magan, hanem azt az arcot, amelyet a cég megalkotott, elfogadott
és felkindle sajat arcaként.

A Penguin Gallery lathatdvé teszi szimunkra, hogy a Linux-pingvin ezzel szemben
abefogaddk ltal létrejove varidnsoknak készénhetéen sziintelen dtalakulasban, moz-
gasban van, mivel ennél a brand, a markajel befogaddi aktiv alakitdi és egyben hordo-
z6i is lehetnek az arcnak, sét arcok sokasdganak. Az a lehetdség, hogy a pingvin mé-
dosithatd, mér igy is jelentés mennyiségli Tux-alteregét termele ki, s ez azt jelenti, hogy
ez a burjinzds, aktivitds nemcsak a figura népszertiségének, hanem hagyomdnyozddi-
sdnak jele is. Ha a hagyomdnyos logdkat mint a stabilitds biztositékait értelmezziik,
akkor Tux egy folyton megujulé arc garancidjaként interpretdlhatd, ami végsd soron
nem mds, mint a megjulds stabilitdsa (csakugy, mint a nyilt forrdskéd). Azt is mond-
hatnank, alogdk a stabilitds stabiltdsaként (egy tautologikusnak ttiné kifejezéssel élve)
az 6nazonos identitds kifejez6i, miga Tux-verzidk a mobilitds stablilitdsaként (egy pa-
radoxnak tiiné kifejezéssel élve) a nem-6nazonos identitds képviseli.

A folklorisztika egyik kozponti fogalma, a varidns, illetve az ehhez szorosan tapa-
dé motivum fogalma Shatatlanul is olyan, jol ismert ellentétparokat mozgdsit, mint
példaul az azonossag/kiilonbozdség, az allandé/viltozo, vagy az eredeti/misolat; s
természetesen osszefuggésben van az ismétlddés problémdjaval is. A folklorisztika a
varidnst egy onmagaban megosztott egységnek tekinti, olyan ,,azonos, de mégis més™
nak, amelyben egyszerre munkal egy immanens, valtozatlanségra torekvo és egy sziin-
telen véltozédsra t6r6 alak — Ortutay Gyula a Janus-metaforat’ hasznalja ennck kap-
csan.

8 Warhol 2004, 115.
? Ortutay 1981, 15.
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Ahogyan (csupin egy kozismert példdra hivatkozva) a Csokonai-versek varidléd-
nak a népi kulttrdban, gy ebben az esetben is hasznalhaté kifejezésnek tlinik a
folklorizdlédds, amelynek révén iddvel az eredeti is csak egy varidns lesz a varidnsok
burjinzésaban. Mivel a Linux-felhasznalok dontd tobbsége értelmiségi, igy kiilonosen
izgalmas egy olyan népmiivészeti jelenség kibontakozdsa, amely valdjdban a miivészet
és a népmiivészet kozote oszcilldl: nem csupén tarsadalmi, hanem esztétikai szem-
pontbdl is, hiszen itt az els6 logd szerzdje avatja valtozattd, varidnssd a modositott
pingvineket. A pingvin-galéridt szemlélve szembet(ind, hogy épp a folklorisztika alap-
vetd kérdéseinek, tendencidinak problematikussagit mutatja fel: az ismétlés és a vari-
abilitas problematikussagat. Tux jitékos és gyakran szellemes varidnsai, és maga a val-
toztathatdsiglatszolag azt demonstrélja, hogy a Linux-logd a rendszertél valé elhajlas,
olyasmi, ami a logok logikéja ellen jatszik, 4m hatdsmechanizmusat tekintve a logé-
logikan beliil maradva mutatja fel, hogy a rendszertél valé elhajlas mér eleve a rend-
szerhez tartozd, de nem oly médon, hogy ez az elhajlds egy kiilonas, specidlis, sajétos
¢s marginalis szegmense volna a struktirdnak, hanem inkdbb gy, hogy a rendszer
mindig is mar csak elhajldsok és kiilonbségek szovedéke.

»A varidns [...] lényege éppen ebben a kettds, dialektikus ellentétet takard egység-
ben van. A varidns mindig valaminek a valtozata (mesetipus, motivum, dallam stb.),
ami életre kel a valtozatban, s amivel mégsem teljesen azonos, amit mindig reprodu-
kalni akar — hiszen ez a hagyomédnyozas menetének belsd szitksége —, s amit8l mégis

710 [kiemelések az eredetiben] — irja Ortutay Gyula akadémiai szék-

mindegyre eltér
foglaléjiban. Majd késdbb folytatva a gondolatmenetet: ,Mert hiszen, hogy megért-
sik ezt az dllanddan véltozot, megkellett taldlnunk azokat az egységeket, amelyekhez
képest valtozik az el6adds, amelyeken mérhetd, hogy milyen mérvi ez a véltozas. [...]
Azt mondhatjuk, a tipus, a motivum stb. a fix hatdrérték, amit a véltozat megkozelit,
vagy amitdl a tipusok, motivumok rendszerében eltavolodik.” Ortutay Jakobson 4l-
laspontjat kéveti, amennyiben a népkéleészeti szévegalkotast és variabilitast Saussure
nyomdn a langue és a parole viszony analdgidjinak tekinti.?

A klasszikus értelemben vett irodalomban, vagy dlcaldban az tn. elit kultirdban a

tulajdonnév, a szerz8i név (Csokonai, Balzac, Rousseau, Nietzsche) egy aldirds,' egy

1 Ortutay 1981, 15.
" Ortutay 1981, 23.
12 Jakobson 1929-es, Bogatirjevvel kozésen irt, A folkldr sajitos alkotdsmédja cimi tanulmanyd-
ban bukkan fel az itt emlitett pirhuzam, amelyre bar szamos példét Iehetne hozni a szévegbél,
ugy gondolom, egy példa is elegendé: , A folklérban egyfelél a miialkotds, masfeldl pedig e
mualkotds objektivaléddsa (azaz e miinek kiilonféle személyek eldaddsiban keletkezett tigy-
nevezett valtozatai) kézotti kiilonbség teljesen analég a langue és a parole kézti viszonnyal”
(Jakobson 1969, 335).
3 Derrida 1994/1-2, 174-185; Derrida: Signature, Event, Context. In http://www.hydra.umn.
edu/derrida/sec.html
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pecsét, egy funkcio,'* de igy interpretdlhat6 a multinacionalis cégek vildgiban a brand,
amarka is. Mindezek alapjan hogyan értelmezhetd a Linux-logé miikodése? Hogyan
irja 4t ezt a szokvdnyos miikodése? Atirja—e egyiltalin? Nemcsak a szerz6rél és a sz6-
vegrdl valé posztmodern felfogdsok, hanem kiilénosen a folklér olyan jelenségei alap-
jén, amelyek manapsdg kapnak nagyobb figyemet (ilyen példdul az irott folklér) meg-
tarthatd-e, Gjraalkothaté-e, nem tal ideologikus-e az irodalom—folklér, népi-elit op-
pozicié, havaléjiban sosem volt tisztdn és margindlisnak tételezett (idénként nagyobb
hangsulyt kapé) maradékok nélkiil elképzelhetd, fellelhetd vagy megképezhetd ez a
kilonbség? S tarthat6-e kiilonésen annak a mozzanatnak a tudatdban, hogy a folklor
fogalma nem egy ,természetes”, eredendd jelenség- és szoveghalmaz, hanem konstru-
alt, osszefoglald, de kordntsem statikus neve egy kanonizéld kozosség dleal elfogadote
dolgoknak, jelenségeknek. A folklor, ahogyan Niedermiiller még 1987-ben megfogal-
mazott, de (sejthetéen tudoménypolitikai okokbél is) mindeddig csekély meggyéz6-
erdvel rendelkez6, 4m mégis jelentds megallapitdsa szerint: ,,»elfelejtédott«, hogy a
folklér fogalma egy mesterséges konstrukeid, amelyet létrehozoi egy mésik kuleurdlis
szerkezethez, stratégidhoz valé viszonydban, illetve egy politikai-ideoldgiai-kulturdlis
cél fuggvényében alkottak meg”.”

Visszatérve a szerz8i név és a markajelek kapcsolatara: a szerzéi név hidnya az egyik
olyan tényezd, amelyet hagyomdnyosan a folklérjelenségeknek tulajdonitunk. Ortutay
teoretikus tevékenységének egyik legkidolgozottabb szovege, a mar idézett székfog-
laléja, amely mikézben bevallottan az irodalom és a szébeli koltészet elvélasztdsét
megalapozd kiilonbségek vizsgilatdra irdnyul,' szdmos szoveghelyen sszekapcsolha-
t6 Barthes vagy Foucault nézeteivel — amelyek segithetnek ujragondolni folklér és
irodalom, folklér és nem-folklor viszonyat. Ezeket a szvegszert kapesoléddsi ponto-
kat két, Ortutay-tdl vett szovegrészlet alapjan jarom koril:

Az irasban, nyomtatdsban megorokitett, sokszorositott alkotdsokhoz egész
sora tapad az olyan vondsoknak, amelyek ezekbél a tendenciakbdl kovetkez-
nek, mint pl. a koleoi halhatatlansdgi igény, a tomegektd] valé elfordulds al-
kot6 gbgje, az egyéni alkotdi jogokra valé vigydzat (az irdi ,eredetiség” [...]),
ezekkel a tendencidkkal fugg ossze, hogy az iré alkotdsa egyszeri jellegének
meg6rzésére is tigyel [...]. A szdjhagyomdny sokszorositdsa — djramonddsa, tj-
raéneklése — egyben az jra mondott tartalom, illetdleg forma tobb-kevesebb
megvéltoztatdsat is jelenti. [Kiemelések t8lem — Sz. E.]”

4 Foucault 1999, 119-145.

5 Niedermiiller 1987, S9-60.

»azt az alapveté mozzanatot igyeksziink meghatarozni, amely szébeli koltészet és irodalom
kozt a kilonbségeket megteremtette, megtartotta, s e kiilonbségeket fokozatokon keresztiil

szinte minéségi rangra emelte” (Ortutay1981, 9).
7" Ortutayl981,13-14.
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Ez asajdtos dialektikus fesziiltséga névtelen kéltészetben, ahol az , elsé alko-
167 [...] ismeretlenségbe siillyedt az esetek dontd tobbségében, ahol egyéni sti-
lusok helyett csak kozosségi stilusok ismeretesek [kiemelés az eredetiben].’®

E szovegrészletek azt mutatjik, hogy Ortutay (és altaldban a folklorisztika) szerint az
»irodalmi” szoveg lezart, az olvasé altal passzivan megkozelithetd szoveg, szemben a
»folklorral”, amely a befogadénak teret ad az alkotdsra, azaz amelynek hasznaldja, ,,0l-
vasdja” és egyben ,ir6ja” is lehet. Michel Foucault Mi a szerzd? cim(i tanulmdényanak
kiindulépontja egy Beckett-tdl szdrmazé mondat, egy idézet, amelyet most kettds idé-
z6jellel megismétlek: ,,»Mit szdmit, ki beszél.«”.” Roviden 6sszefoglalva, Foucault a
szerzdi nevet egy olyan funkcidként értelmezi, amely nem azonos a biografiai szerz6vel.
A szerzd olyasmi, ami ugy littatja magét, mintha kiviil allnaa szovegen, mintha temporlis
elsébbséget tudhatna magdnak, mintha a szoveget megelézden is létezne. A szerzdi név
Foucault elgondolasa szerint egy diskurzus eleme, amelynek jelenléte ,,klasszifikacids
funkciét lét el: az ilyen név lehetévé teszi bizonyos szdmu sz6vegek csoportositdsat, el-
hatdrolasit, koziilitk egyesek kizdrdsae, s e szovegek masokkal vald szembedllitdsdt”, > s
amely meghatdrozza egy szoveg hitelességét.! Nem spontan kialakuld, hanem konst-
rudlt; a biogréfiai szerzd és a fiktiv beszél6 hatardn mozog, ,a kettd hasaddsiban”.*?

A folklérnak (alkotéinak, tjraalkotdinak, értelmezdinek) nincs sziiksége ilyesfajta
diskurzus-szervez elemre (hiszen a legtobb esetben valéban nem ismerheté egy olyan
szerzdi név, mint példdul az irodalomban), ez a hidny azonban mégis p6tlodik. A folk-
16rsz6vegek cimmel vald elldtdsa, a tipusba sorolds, vagy példdul a motivum fogalma
is egy ilyesfajta potldsként és diskurzus-szervezd elemként érthetd. Ez a pétlds nem
hiba, hanem a folkl6r mint diskurzus, illetve a folklorisztika mint diskurzus sziikség-
szerd velejardja.

A varidnsok miikédésmddjinak megértését és az irodalom-népkoltészet distinkei-
6janak bizonytalansagit fedi fel az #7ds, a szoveg és az frbatd szoveg Roland Barthes-
féle megkozelitése és e fogalmak osszefondddsai, amelyet harom szévegen — A4 szerzd
halila,” A miitél a szoveg felé,* valamint az S/Z% — keresztiil tapogatok le.

Minden bizonnyal mindig is igy volt: mihelyt egy tényt e/meséltek, targy nél-
kili célok érdekében, s nem azére, hogy kézvetleniil hassanak a valésagra, azaz

¥ Ortutayl981, 15.

Y Foucault 1999, 122.
2 Foucault 1999, 126. A szerzdi funkcié Foucalult 4ltal meghatdrozott négy legfontosabb saja-
tossdganak osszefoglalasa: Foucault 1999, 131.

2 Ugyanakkor az »irodalmi« diskurzust most mar csak akkor tekintették hitelesnek, ha ma-
gan viselte a szerz8 nevét” (Foucault 1999, 128).

22 Foucault 1999, 130.

2 Barthes 1998b.

24 Barthes1998a.

3 Barthes 1997.
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végsé soron kikapcsolva minden mas funkciot, egyszertien a szimbélum m-
kodretése végete, létrejon ez az elszakadds: a hang elvesziti eredetét, a szerzé
belép sajét haléldba, s elkezdddik az iras. E jelenséget ugyanakkor kiilonféle-
képpen érthetjitk meg; az etnografikus térsadalmakban az elbeszélést soha-
sem egy személy véllalja magira, hanem mindig egy kozvetitd, a sdéman vagy
az ¢énckmondd, akit kell8képpen megesodalhatunk az ,eléaddsért” (azaz a
narratfv kéd mesteri hasznalatdért), de nem csodélhatjuk benne a ,zsenit”.
[kiemelés az eredetiben — Sz. E.]*

Tanulsigos és kihivo ez a szévegrész, amely A szerzd haldla cimi Barthes-tanulmanybdl
szarmazik, mér csak példavalasztdsa miatt is. Miért éppen az etnografikus tédrsadal-
mak séménjat, énekmonddjat — vagy fogalmazzunk altalinosabban: a folklér eléadér
— hozza fel példaként A szerzd haldla? Ez a Barthes-szoveg, csakugy, mint az §/Z, a
Sarassine cimi Balzac-novella kapcsin sziiletett, és az irds fogalmat jarja koril. A ta-
nulmdny a szerzd prioritdsinak megkérddjelezése, a szerzé decentralizéldsa dtjan he-
lyezi az olvas6t (mint helyet) vizsgaloddsa kozéppontjaba — megforditva (ahogy Barthes
irja: a ,,mitoszt”?’), 4m ezzel egyiitt még megtartva a diskurzus polaritdsait. A fentebb
idézett szakasz elocutidja szerint ,,a hang elvesziti eredetét, a szerzé belép sajit halalé-
ba, s elkezdédik az irds”; vagy Barthes mas megfogalmazaséban: ,az irds lerombol
mindenféle hangot, minden eredetet”.?® Ennél a homalyos megfogalmazasnél jobban
megvildgitja a barthes-i irds fogalmart az, hogy a tanulmany a szoveger irsok, idézetek
szovedékének tekinti: ,egy szoveg nem szavak egyetlen vonalra illeszthetd sorozata,
amelyek sorra dtadjak egyetlen jelentésiiket, mintegy teoldgiai mintdra (azaz a Szerzé-
Isten »iizeneteként«), hanem sokdimenzids tér, amelyben sokféle ivis verseng és fonddik
dssze, s ezek koziil egyik sem eredeti: a szoveg idézetek szovedéke”. [kiemelés t8lem — Sz.
E.]” A szerz6 haldla az irést tehét eredetromboldként, a szoveget pedig sokdimenzids
térként gondolja el. Azt mondhatjuk, hogy az irdsnak (valamint a szovegnek) A4 szer-
26 haldldban kirajzol6d6 fogalma voltaképpen egybevig a folkldrsziveg fogalméval —
s ebbdl a nézépontbdl a fentebb hosszabban is idézett (etnografikus tarsadalmakra
vonatkozd) szovegrész utaldsa csak még nyilvinvalobb4 vagy explicitebbé teszi ezt a
megfelelést.

A szoveg/mi bindris oppozicié elemei kozti kiilonbségeket vildgitia meg A miitd]
a szoveg felé cimt tanulmény. Az ebben a szévegben tett szamos kijelentés koziil csak
a legfontosabbakat sziikséges itt kiemelni — ezek mindegyike a barthes-i értelemben
vett szovegre vonatkoznak: ,,strukeurale, mint a nyelv, de kozéppont nélkili, lezarha-

26 Barthes 1998b.

¥ Barthes 1998b, 55.
28 Barthes 1998b, 50.
2 Barthes 1998b, 53.
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3

tatlan”,* ,, A Széveg pluralis”?' ,az atya kézjegye nélkiil olvashat6”,* ,az olvasé cse-

lekvé részvételét koveteli meg”, > ,,a jelolt vég nélkiili elhalasztdddsdr végzi” [kiemelés
az eredetiben — Sz. E.]**

Az §/Z, amely Balzac Sarassine cimi novelldjénak ,teljes” értelmezését tiizi ki célul,
az frhatd szoveg és az olvashatd szoveg distinkcidjéval, a két fogalom dichotémidjdnak
bevezetésével indul, és a fentebb vazoltakkal korreldl6 szovegfogalmat ért az irhaté
szdveg terminus alatt: ,az irodalmi munka (az irodalom mint munka) tétje, hogy az
olvasét immdr ne a szdveg fogyasztdjavd, hanem létrehozéjava tegye”.

Barbara Johnson §/Z-olvasé tanulmédnyaban joval 6sszeszedettebb definiciéjat adja
az irhatd szovegnek, mint maga az §/Z: ,az irhat6 olyan gyartasi folyamatnak felel
meg, amelyben az olvasé a gydrt6 szerepét veszi fel [...] az irhatd végtelen pluralitdsy,
nyitott a jelolok és a kiillonbozéség szabad jatékdra, nem sziikitik be reprezenticids
szempontok, és ellendll az eldonthetd, egyesitett, totalizalt jelentés irdnti vagynak.”*¢
Johnson annyiban mdédositja a barthes-i allitdsokat, hogy a Barthes altal tételezett ir-
haté-olvashaté oppoziciérdl kimutatja annak dekonstrudléddsie, azt hogy az
olvashaté(ként gondolt) mindig is irhato.

A szoveg és az irhatd szoveg definici6i kozti hasonldsdgok arra 9sztondznek, hogy
a terminusokat egymds szinonimdiként vagy varidnsaiként gondoljuk el, olyan termi-
nusokként, amelyek tetszdlegesen felcserélhetdk egymassal. Am azt is észre kell ven-
niink, hogy nemcsak a szoveg és az irhaté széveg fogalmai kozote Iétezik megfelelés,
hanem e két terminus és az irds fogalma kozott is, ami viszont tovdbbi meglatdsok felé
vezet el benniinket. Mindezeket a definitiv kisérleteket — emlékezziink vissza az
etnografikus tdrsadalmak el6adéival kapcsolatos szovegrészletre — egy olyan parhu-
zammal fejeli meg Barthes, amely fel8l nemcsak A szerzd haldla cim@ tanulmany, il-
letve a fentiekben tdrgyalt két masik Barthes-szoveg, hanem az egész Barthes-féle sz6-
veg-koncepci6 is atértelmezddik.

Ez az etnografikus tarsadalmak el6addirdl szol6, egyébként eléggé elfeledett szo-
vegrész alkalmat ad arra, hogy észrevegyiik: nemcesak a hdrom kiemelt fogalmunk
kozott, hanem a fenti hdrom fogalom és a folklérszoveg kozott is korrelativ viszony té-
telezddik. Strukturdle, lezérhatatlan, pluralis, az atya kézjegye nélkil is olvashatd, a

3

=3

Barthes 1998a.
Barthes 1998a.
32 Barthes 1998a, 71.
3 Barthes 1998a, 73.

3

3

kS

Barthes 1998a, 69. Ez utdbbi attribitumot aztdn b8vebben is kifejti a tanulmany: .4 jelolé vég
nélkiilisége sem valamilyen kimondhatatlansigra utal (egy megnevezhetetlen jeléltre), hanem a
Jjdtékra. Az 5rokos jelold létrehozdsa a szoveg mezejében nem valamiféle organikus érési folya-
mattal vagy az elmélyiilés hermencutikai folyamatdval azonosithatd, hanem inkabb az elmoz-
duldsok, atfedésck és varidcidk sorozat-mozgdsaval.” [kiemelések az eredetiben - Sz. E.]. Uo.
Barthes 1997, 14. Vagy egy mdsik példa: ,,A szoveg dltal mozgésitott kddok a végrelenbe vesz-
nek, eldonthetetlenek.” [kiemelés az eredetiben — Sz. E.] L m. 16.

3¢ Johnson 1994, 142.

35
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jelolt folytonos halasztdddsat végzd szoveg mint varidciok sorozat-mozgdsa, az olvasé
mint akeiv szvegalkotd, eredetrombol6 akeus, tobbdimenzids tér, eldénthetetlenség
stb. — ezek a folkldrszoveg Barthes 4ltal remekiil 6sszevalogatott attribitumai, valéban
ezekkel a szintagmakkal irhatd koriil leginkabb a folklorszoveg fogalma. Barthes-nak
A szerz6 haldla cimi tanulmanydban tett kitéréje, melyben az etnografikus tarsadal-
mak eléadéirdl beszél, immar nyilvanvalévé teszi, hogy a barthes-i értelemben vett
szdveg-fogalom (nevezzitk akdr irdsnak, vagy irhaté szovegnek) nem egyebet, mint a
folklérszoveg mitkodésmodjat veszi alapul. Az itt bemutatott irds, sz6veg, irhaté szo-
veg fogalmak és a folklérszoveg fogalmanak korreldcidja miatt azt is mondhatjuk,
hogy a folklérszdveg-fogalom bele- vagy visszahajlik a barthes-i (és éltalaban a poszt-
modern) szoveg-terminoldgiaba. Mintha a folklér minddssze radikdlisabban, vagy szé
szerint valdsitand meg ezeket a jelenségeket, mozgdsokat.

A dolgozat kiindulépontjéul szolgalé pingvin-galéria, e szokatlan logo és a hagyo-
ményos logdk alapjan, valamint az itt tdrgyalt foucault-i, barthes-i fogalmak jatékba
hozésaval, Ortutay-sz6vegeivel valé parbeszédbe 4llitasukkal azt kivintam (leginkdbb
csak vdzlatosan) bemutatni, hogy ezek segitségével felfedhetd, hogy a sokszorositds
miatt egyszerinek tartott coke-ot és az irodalmi szoveget is, egyszer(, véltozatlan is-
métlésnek, egyszer(i repeticionak véljitk, holott éppugy olvashatdk i7hatdnak, ahogyan
a folklér is. Az itt megidézett szovegfelfogasok, irodalomelméleti megltasok az irs
és olvasas klasszikus fogalmainak elmozditdséval a kettd kozti tavolsag illazidjit mu-
tatjik meg, s ezaltal a folklér—nem folklér oppozicidjanak Gjraolvasisra, Ujrairdsira
osztondznek. Ha az egyszerinek, sokszorositottnak, de véltozatlannak (olvashaténak)
vélt irodalom (vagy jelen esetben a hagyomdanyos logé) mindig is irhat6 (mint a folk-
16r), akkor radikalisan bizonytalanna vélik a fenti (az etnogréfia fel8l is timogatott)
oppozicié. Ha szabad igy kifejezni: minden coke egyforma, és minden coke (egyfor-
man) mds.
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JAXAB ALBERT ZSOLT

Az emlékezet targyiasitisa

és tarsadalmi hasznalata Kolozsvaron

A mult és ajelen idésikjainak kiilonvalasa problematikusként tételezddik a minden-
kori tirsadalomban. A mult egy id8kontinuum, amelyet folyamatosan rostal az elmu-
las, 1étét az id§ sajdtos természete veszélyezteti. A mult fenntartdsara, rogzitésére szol-
gil az idénck a térre valé leképzése. Tanulményomban ennck a vizsgélatdt szeretném
elvégezni, persze korantsem 4drnyalva a téma minden aspektusat. A kutatdst egyetlen
varosra, Kolozsvarra, ezen beliil pedig f6ként a kollektiv emlékezetkonstrualas egyik
eljdrasara, az emlékedbla-allitdsra sztikitettem.

Az emlékezet fizikai keretét jelentd kozegnek, az emlékezet helyévé véltozott tér-
nek és magdnak az emlékezetkutatdsnak egyik kidolgozdja Pierre Nora. Az emléke-
zetté vélt hagyomdny vizsgalatanak nagyszabdsu véllalkozésa az altala szerkesztett Les
lieux de mémoire hétkotetes munka.' Provokativ tanulmanydban, amelyben a fenti
kutatas elméleti keretét is korvonalazza, az emlékezet elttinésérél beszél: ,,Csak azért
beszéliink annyit az emlékezetrdl, mert mar nincs.” A mule és emlékezet folyamatos-
sdgdnak érzése a helyekbe koltozote t. ,,Helyei vannak az emlékezetnek (lieux de
mémoire), mivel nincs mér valédi kozege az emlékezetnek (milieux de mémoire).”

A vizsgélédasok eldtt szitkségesnek tartom a tér hasznélati fogalmanak a behata-
roldsat. A tér egyrészt fizikailaglithatd, vizudlisan érzékelhetd tapasztalati keret, mas-
részt pedig szimolhatunk a tudatban erre raépiilé mentalis vazzal, mentélis térrel. Az
emlékezet szempontjabél a tér az emléktartalom folytonossigat biztositja, amely meg-
maraddsdnak feltétele és optimuma.

A mult megjelenitése, ldthatdéva tétele mindig a fizikai térben zajlik. A vizsgélat
sordn azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a kollektiv emléke-
zet terei nem olelik fel az adott véros — jelen esetben Kolozsvar — teljes teriiletét. Ez
annak a hipotézisnek a bevezetését hozza magéval, mely szerint a varos teriilete nem
funkciondl homogén dimenzidként. Ezért szitkséges megvizsgalni aze, hogy hova, mi-
lyen terekbe keriilnek az emléktdblék, emlékmiivek, milyen tereket alakitanak ki.

Edward T. Hall proxemikai elmélete szerint a tér teremtése, hasznalata, szervezése,
a térhez valé viszony és a térben vald viselkedés nem tudatosan betartott szabalyok-
nak felel meg, azok értelmében térténik.’ Altalénosségban leogadhaté a tér rej-
tett dimenzi6irdl sz0l6 elmélete, azonban az emlékezet tereinek létrejoteénél

! Nora 1984-1992.
2 Nora 1999, 142.
3 Hall 1987.
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nem a spontdn viselkedés a mérvadd, ebben az esetben nagyfoku tudatos-
sagrol van szo.

Az emlékrerek kialakitdsa a széles nyilvanossdgnak sz6l, az emlékterek szervezdé-
sénél elsdsorban a nyilvédnos és privat terek kialakuldsdnak mozgasit kell szemiigyre
venniink. A mindennapi fizikai terek nem homogének, mds-mds hasznalati éreékkel
(és szimbolikus jelentéssel) birnak. Jiirgen Habermas, aki a tirsadalmi nyilvdnossig
szerkezetvéltozésait vizsgalja, modelljében a kozszféra nyilvdnos szférava és magan-
szférdva vald széevaldsardl beszél. A nyilvanos szféra mindenki szdmdra hozzaférhe-
6, mindenki 4ltal megélhetd, a nyilvanossagnak szamitd id6- és térkategéridt jelent.
Ezzel szemben a maginszféra csupdn az egyes individuumok 4ltal hasznale és uralt, a
nyilvanos szfératdl elhatdrolt entitds marad. A szférdk ezen széevéldsa, oppozicidja a
fizikai és virtudlis (mentalis) terek esetében is megmutatkozik, nyomon kovethets.
Mindez a gyakorlatban, a ,beélés” gesztusiban valik lithatova és az értelmezés szdmé-
ra megragadhatéva.® A kiilonb6z8 emlékeerek tulajdonképpen a hozzéjuk val viszo-
nyuldsbol, a velitk valé azonosuldsbél jonnek létre. A kollektiv emlékezet szempont-
jabol a nyilvdnossag tere érdekel benniinket elsdsorban.

Az emlékezet sosem marad meg az emlékezetpszicholdgidban ismert tudattarta-
lomnak, a multrél megszerkesztett tudas igyekszik lathatévd, fizikaiva valni, tulajdon-
képpen ebben van a valtozatlan megmaraddsdnak garancidja. Jan Assmann ezt ugy
fogalmazza meg, hogy az emlékezetnek ,helyszinekre van sziiksége és térbeliesitésre
hajlik”,¢ az emlékezés tereket alakit ki és rendez 4t. A szerzd éppen a térbeliesitést ne-
vezi meg mindenfajta mnemotechnika (értelemtdrolds, -felelevenités, -kozvetités)
leg6sibb, legeredetibb eszkozének.” Minden csoport, egytittéld etnikum sajétos médon
koti a személykozi érintkezésekben kozos helyszinekhez a maga sajétos emlékeit. De
mit is jelent az emlékezet térhez kotése? Hogyan értelmezhetd az, hogy egymds utin
kertilnek fel az emlékedblak? Mi torténik ezéleal, milyen a tér szervezddése?

Az emlékeablik a nyilvanos (és kvdzi-nyilvinos) terekbe keriilnek. Illetve nem ke-
rillnek, hanem elbelyezik 8ket. Maga a kifejezés is arra utal, hogy az emlékeablék be-
lyekké vilnak, az emlékezés helyeivé vélroztatjik a megjeldlt teret. Kolozsvér esetében
is igy helyezik az emléktablakat a kozterekre, a forgalmasabb utak és fontosabb bekotd
mellékutcak épiiletfalaira, a kiilonbozd intézményekre, és — minthogy mindezek jorésze
a belvérosban talalhat - ezéltal a kozpontot foglaljik le az emlékezés céljaira.

Az emlékedblik jelentds része ebben a nyilvinosnak szdmité térrészben taldlhaté.
Ez alapjan egyrészt arra lehet kovetkeztetni, hogy itt zajlottak le azok az események,
amelyck a lakossdg szdmdra emlékezetesck maradtak, hogy ez szdmit a torténelem és a
kultara helyszinének, hogy Kolozsvar itt éli mega multjit. Az emlékedblak gyakorisa-

4 Vo6.Habermas 1971.
> Biré etalii 1991, 47.
¢ Assmann 1999, 40.
7 Assmann 1999, 60.
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ga a kozpontban mdsrészt azt a kovetkeztetést is maga utdn vonja, hogy a szimbolikus
térszervezés szempontjabél a kozpont ily médon valé hangstlyossa tétele is fontos.®

Habar az imént az emlékkonstrualds alanyait rejtettként, legalabbis anonimként
mutattam fel, jol korilirhatd csoportok, érdekek, szdndékok mikodeetik a kollekeiv
emlékezetet. Michel Foucault diskurzus-elméletének felvizolasa érthetébbé teszi a
problémit. A szerzé diskurzusként értelmezi a térsadalmi beszédmodokat és megal-
lapitja, hogy a torténelemben sziinteleniil harc folyik érte, ,a diskurzus az a hatalom,
amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani”’? A diskurzusére és a diskurzus esz-
kézeivel harc folyik. A diskurzusok pedig nem nyitottak mindenki szdmdra, az Sket
birtoklé személyek nem engedik meg mindenkinek a diskurzusokhoz valé hozzéfé-
rést: ,a diskurzus nem minden teriiletre egyformdan nyitott, nem mindenhova lehet
behatolni; vannak szigortan tiltott (megkiilonbéztetd és megkiilonboztetett) teriile-
tek”.1% A fenti elmélet értelmében az emlékallitas, a multrdl vald beszélés diskurzus-
nak tekinthetd, amelyért a kollekeiv emlékezetet befolydsolni, feliigyelni szdndékozok
(hatalmi) csoportjai, a dikurzustdrsasdgok versengenek.

Az utca a mult jelenné valasdnak szinhelye, a ,multat megmutaté tér”."! A mulera
és eseményeire vald, emlékeabla dltali emlékezés pedig az amugy semleges nyilvanos
teret is tagolja. Az emlé¢k pedig mindig a felidézett események szempontjabdl valdsé-
gos vagy val6sagosnak hitt terekhez kotddik. A folyton jelen idében ¢élék szdméra a
teret felosztja innepi, legaldbbis kiemelt és profan részekre. Minden emlékéllitds, me-
menté kihasit, megjel6l egy-egy darabot a profin térbél. A mitikus vagy mitizéle male
ezaltal befészkelddik a jelen fizikai viligdba, megprobél egyiitt élni a profinnal, ezal-
tal az emberi tudatot is modell4lja. De miként is képz8dik meg a mule? Hogyan valik
a mult fizikaiva, jelenlévévé?

Nemcsak az emlékezet térbeliesitése, hanem a tér id8beliesitése is zajlik az emlék-
allitas soran. Az emlékezés helyei a jelenben létezd terek. Ez a jelen vildga, a most ¢16k
viliga. A mement6k kozvetitenck a torténelem és a személyes vilig kozote. Ebbe a vi-
lagba hozzik be az emléktablék a dicsé mult, a megtortént eszmék, a mar nem lécezdk,
anagy halottak torténelmét. Ezek az emléktabldk ennek a jelenben 1évé térnek az id6-
dimenzi6i: torténetiséget visznek az dllanddan jelen lévébe. A mement6 nemcsak tér-
beli, hanem idébeli dimenzi6va is kezd vélni. Itt sziikséges megvizsgalni, hogy miként
lesz a térnek ideje, hogyan akkumuldlja a tér az id6t. A tér idébeli dimenzidba valé
dthajlasat vizsgélva az emlékezet kédoldsanak formdjabol kell kiindulnunk.

Az archaikus, organikus kozosségekben az emlékezetet a szébeli hagyomany volt
hivatva megérizni, az irott kultira és a varos emlékezete pedig felszdmolta az oralitdst.
A népkoltészetbdl ismert ciklikus iddt, a mult egyideju, freskdszerti dbrazoldsat a té-

A centrum periféridval szembeni elsébbségénck hatalmas szakirodalma van. A centrum sz4-
mit a kulttra terének, a nem-kulttra periféria teriiletével szemben. Bévebben lasd Yamaguchi
1990.

> Foucault 1998, 51.

10 Foucault 1998, 60.

1 Kapitdny—Kapitany 2000, 78.
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nyek rogzitése, az objektivizalt emlékezés intézménye, hagyomdnya leépiti és rendsze-
rezi. A variativitdsa miatt bizonytalan multkép az emléktabla 4ltali emlékezésben mar
invariativvé vélik — legaldbbis igyekszik olyanként mutatkozni. A szébeli hagyomany
egy-egy eseménysort kothet t6bb iddponthoz, helyszinhez vagy szerepléhoz is, az irds-
beli hagyomény azonban tiirelmetlen a véltozatokkal szemben.

Az irott szénak feladata, hogy bastyaként szolgéljon a virtudlis romboléssal szem-
ben."? Az irds rogziti, kimereviti, kovetkezésképp megdrzi az eseményeket. Ami irva
van, azt mar nem lehet elfelejteni, az irds lehetetlenné teszi a felejtést, mert dokumen-
talja a tényeket. Toth Istvan Gyorgy megéllapitja, hogy az irasbeliség széleskort elter-
jedésével dralakul az id6 és tér képzete. Az id§ ,kiegyenesedik”, az oralitds ciklikus-
sagra vald hajlamossdgit, a bizonytalan korvonalt idéfogalmat az irdsbeliséghez kap-
csol6do, szamszertien mért és behatdrolt id6 véltja fel.® Az irdsbeliség kialakulaséval
parhuzamosan dtalakult az emberek gondolkoddsmodja, mentalitdsa is: ,csokkent a
sz6ban atorokitett tudasnak, az Sregek emlékezetének tekintélye, és megnévekedett
az irdsban megdrokitett dolgoké”.!* Az igy térolt tudds presztizsét novelte ellendriz-
hetdségiik.

Az irdssal az id6nek csak egy dimenzidja lehet, a lincaritds”. Az emlékeztetd szo-
vegek, az emlékeablék igy a tér idejét, torténetét mesélik el. Arrdl szélnak, hogy itt
vittek véghez nagy dolgokat, itt laktak hires személyiségek. Tudtunkra adjik, hogy
ugyanabban a térben éliink, amely Magyarorszag egyik legnagyobb kiralyanak, Hu-
nyadi Maty4snak a sziil8helye volt, ahol Bocskai Istvan, Erdély fejedeleme is jart, ahol
L. és I1. Apafi Mihdly fejedelmek éleek. De évszdzadokkal késdbb. Ezekre a nagy idé-
beli tévolsdgokra is radobbent az irds, a mult emlékedbla dltali kimerevitése.

A mult megképzddését tehdt az frott és ezaltal tirgyiasult szoveg is el8segiti. Az
emlékeablak dleal kozolt, tovabbitott tartalmak és maga az emlékedbla dltali emléke-
zés szokdsa is az irdsbeliséghez kotddnek.' Hiszen az irds természetéhez tartozik, hogy
az eredetileg az oralitds szintjén létezd eseményeket a fizikai és vizudlis térbe helyezi
4t. A nyilvdnossigba kihelyezett emlék maga valik igy térré, s bizonyos szovegek pedig
alland6 emlékeztetokké.

Az emlékeabla térként viselkedik. Egyrészt azzal, ahogy a tér egy darabjit jeloli
meg: ,ennek a hdznak az erkélyérél szélott...”, ,in aceasta casi alocuit...”,"” ,,e hizban
volt szallva..”, ,ebben a hdzban kezdette megel8adasait...”, ,aici in fostul restaurant...”,'®

2 Lapointe 1997, 14.

13 Téth 1996, 104.

14 Téth 1996, 7.

Jan Assmann a ritudlis koherencia, a kulturdlis éreelem ,,ismétléskényszerének” rextudlis kobe-
rencidval valé felvéltasaként értelmezi a tarsadalmak emlékezetének ezt az irds nyoman megje-
lend természetét (Assmann 1999, 88-89).

Ezt tdmasztja ald Gyani Gdbor is, amikor az frott kulttra termékeiként hatdrozza meg az em-
lékhelyek formai heterogenitdsét (intézmények, topogréfiai pontok, targyak és objektumok,
kulturélis alkotdsok és tarsadalmi szok4sok). Gydni 2000, 82.

17" ’ebben a hdzban lakott’

.itt, az egykori vendéglében’
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»aici au cazut...”” stb.; mésrészt pedig, ahogy a sz6veg 6nmagdra mint targyra utal:
»cz a ko tétetett...”, ,piatrd de aducere-aminte”,? dllitatta...”, ,felkutatta és visszadl-

litotta...”, ,,megjelélte...”, ,aceastd placi a fost dezvelita...””

stb. Az irassal rogzitett,
kimerevitett események a szovegen kiviili vilig szamara pedig allanddan jelenlevéként,
kozl6 félként adottak.? A fizikai térbe kikeriile, emlékeztetd szdvegekben megjeleni-
tett események mindenki szdméra hozzadférhetdvé, kollekeiv tuddssd valnak.

Az emlékeabldt a szakirodalom egy része a tereptdrgyak kozé sorolja,” a puszta fo-
galom dltal is jelezve, hogy ezek az emlékeztetSk a bejédrhaté életvildg, az egyének 4ltal
beéle terep szerves részeit képezik. Az idegenek, kiviilrél érkezdk az emlékeablikat el-
s@sorban a varosra jellemzé latvanyossagként, a varos heterogenitdséhoz tartozdként
ismerik meg. Ulf Hannerz megéllapitdsa szerint egy varos heterogenitdsit éppen az
szolgdltatja, hogy az Ujdonsdg, a meglepetés erejével, kiugrd jellegzetességként tud
hatnia belsé sokféleség, hogy elszédit a virakozasok tjabb és tjabb végtelensége, mely-
nek targyi eszkdzeként értelmezhetjiik jelen esetben a male megjelenitésének médjar,
mint helyhez kétott ldevanyossagée.?

A térré vélt id6, a térbe kihelyezett emlékezet az id6vel akar dacolni. Az 1450-t6l
maig, Kolozsvaron éllitott és altalam fellelt emlékedbla (kb. 230) ennek jegyében jott
létre: ,emléketek (...) megtartjuk majd végtelen id8kig”, ,orok emlékiil...”.

A térszervezés folyamata azonban nem zajlik minden fesziiltség nélkil. Minden
tarsadalmi-politikai rendszer vagy viltozas prébal megkapaszkodni az adott térben.
Erre felhasznélja a fizikai terek mozgatdsinak lehetdségeit, megprobalja beépiteni
magat a tirsadalom fizikai terébe. Keresi a sajdt legitimizdciéjanak multbeli forrasait,
amelyeket megprobal kivetiteni, rdépiteni a fizikai térre. Az Gjabb rendszerck szdmé-
ra azonban az el6z6 rendszer 4ltal megjelenitett mult értéktelenné, nemkivanatossa
valik. A mult lecserélésének, megvaltoztatdsanak a fizikai viligban is nyomai lesznek.
Azaz az \jj rendszer Gjrarendezi, 4tépiti a teret.” Ennek érdekében a kordbban fontos-
nak tartott, de most nem aktudlis torténelmi reprezentacidkat igyekszik megsziintet-
ni, ldthatatlanna tenni. Ezekkel szemben az 0j rendszer mer8ben mds, a maga szdm4-

? ’ittestek el’

2 emlékeztetd k&’

ezt a tablat dllitotta’

2 V6.0ng 1998, 261.

» V. Kapitany-Kapitany 2000, 74-79; Ol4h 20004, 108.

24 Hannerz 1999, 97-99.

5 A kollektiv emlékezet megalkotdsdére, a multére foly6 harc természetszertileg 6sszekapesolo-
dik a térért folytatott kiizdelemmel. Ezzel kapesolatos elemzéseket bdségesen taldlunk a téma
szakirodalmédban: Fejés 1996; Mannovéd 2002; Péter 2003 vagy a Bodé Julianna éltal szer-
kesztett kétet (Bodé 2000) esetelemzéseinek tdbbsége: Bodé 2000; Bodé-Bird 2000; Bird—
Ol4h 2000; Gagyi 2000a; 2000b; Oldh 2000a. Az emlékallitds, emlékezési gyakorlat mentén
szervez8dd térteremtési igény mellett szamolhatunk még a kollekeiv emlékezet kialakitdsdére
folytatott kiizdelem/torekvés mas formaival is, mint amilyen a tér elnevezése: pl. a foldrajzi
tér megnevezése, az utcanévadds (Holl6 1995), intézménynevekben jelentkezd, mint az iskola-
névadis esete is (Ol4h 2000b). A kolozsvéri helyzetet a Feischmidt Margit-Brubaker, Rogers
szerzéparos (1999) és Szabé Arpad Tohotom (2004) vizsgalra.
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ra fontos interpreticidkat jelenit meg.*® Az tjabb véltozas tehat egy mas, j torténel-
met hoz be a jelenbe. Ezzel igyekszik a kordbbit felszdmolni.

A tér megépitése, Gjraépitése koril konfliktusok adédnak interetnikus kornyezet-
ben, mint amilyen Kolozsvir is. A torténetileg valtozé diskurzuspolitikak, a rivélis
etnikumokat képvisel$ — de azon beliil is szervez8d6 — dikurzustdrsasdgok szimboli-
kus harca tereket teremt vagy szamol fel. Nem célom most az emlékéllitds/térteremtés
korszakainak teljes bemutatdsa, csupan néhdny, a fentiek bizonyitdsara szolgalé esetet
értelmeznék.?”

1848. marcius 15-én Magyarorszdgon kitort a Habsburg-ellenes forradalom. A for-
radalmérok egyik kovetelése a Magyarorszdg és Erdély unidja volt. Az uniét kimondé
erdélyi orszdggyilés emlékét csak 1898-ban, a kiegyezést kovetd korszakban lehetett
térbeliesiteni. Ekkor keriilt a Redut faldra az emlékedbla: ,AZ ERDELYI ORSZAG-
GYULES /ITTHATAROZTAELAZ /UNIO / LETESITESET MAGYAROR-
SZAGGAL / 1848. MAJ[us]. 30. / A FELEVSZAZADOS EVFORDULORA /
EMELTETTE AZEMLEKTABLAT / AZEGYETEM IFJUSAGA / 1898. MA]J.
30.7%% A forradalom és szabadsigharc emléke megsziint tabutéma lenni. Bem Jézsef,
1848-as tabornok ,gyézedelmes bevonuldsdnak” és megszélldsdnak torténetée kive-
titeteék a jelen terére. A honvéd (magyar) szabadsdgharcosok kéziil a ,bitéfén vérta-
nthaldlt szenvedett” Tamds Andras alezredesrél és Sandor Laszl6 6rnagyrél emlékez-
tek meg név szerint.”

Erdély 1918-as Romé4nidhoz valé csatoldsit egy masik (romdn) etnikus diskurzus
megerésddése is kovette. Az 0j (romdn) hatalom az eléz6 (magyar) rendszerre utald
reprezentaciok kozil tdbbet lithatatlannd tete. Eltiintette az unid létrejoctérdl szlo
emlékeablat és helyébe a Memorandum-perre®® emlékeztetét helyezte: IN ACEASTA
CLADIREAAVUTLOC /INMAI 1894 /PROCESUL MEMORANDISTILOR

/ »Existenta unui popor / nu se discuti, se afirma”.> Ez volt Kolozsvér elsé roman nyel-
¢ Maurice Halbwachs szerint is a tdrsadalom a koriilményeknek és az idé muldsénak megfe-
leléen - kiilénbézé médon képzeli el a multat: médositja konvencidit. (,,La société, suivant
les circumstances, et suivant le temps, se représente dediverses maniéres le passé: elle modifie
ses conventions.” Halbwachs 1925, 377.) A szerzé kollektiv emlékezetrdl alkotott elméleteit
lasd még: Halbwachs 1997. Tzvetan Todorov is hasonlé véleményen van: minden 4j vezet8ség
idején 4tirjék a edrténelmet. (,On réécrit I'Histoirea chaque changement d’équipe dirigeante.”
Todorov 1995, 10-11).

A korszakok meghatarozdsa mesterséges. A korszakvéltdsokat mindig csak meghaladottként,
utélagos néz8pontbdl lehet szemlélni. Odo Marquard szerint a korszakhatarok felépitése (sdt:
lebontésa, dthelyezése), az id8 ,behatdroldsa” alapveté antropoldgiai igény, ,hatdrszitkséglet”
kifejez8dése (idézi Kulesar-Szabé 2000, 90).

2 Léwy-Demeter—Asztalos 1996, 88.

¥ Léwy-Demeter—Asztalos 1996, 185-187.

30

27

A romén kisebbség panaszlevélben kért politikai jogokat, valamint nemzetének kijaré intéz-
ményeket (anyanyelvi oktatds, tdrvénykezés stb.). A Habsburg-hatalom a mozgalomban részt-
vevoket elitélee.

31 ,Ebben az épiiletben zajlott le 1894 méjusiban a Memorandum-per. ,,Egy nép léte nem vita

tdrgya, az 6Snmagét jelenti ki” (v6. Léwy-Demeter—Asztalos 1996, 90).
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vl emlékeztetdje. Ez mér az 1, a roman male hangsulyos megjelenését jelentette a ko-
z6ssé lett térben. Az 1849-es magyar szabadsdgharc térbeli nyomait is felszdmolni
igyekezett az 4j hatalom. Mindez az 1849-¢s események eltérd megitélése miatt: a ma-
gyarok ¢s romanok ellenfélként éleék meg a szabadsdgharcot. Ez az (1918 uténi) id6-
szak tehdt, amikor az emlékallitds etnikus jegyekkel kezdett feledleddni. Ezére f8lega
magyarok 4ltal allitote, és az etnicitds kddjaival értelmezett emlékeablik véltak ter-
hessé az 6j jelen szdméra.

A 2. vilighabort korszaka ebben a térben a magyar diskurzust tolta elétérbe. A
Magyarorszighoz visszacsatolt Eszak—Erdély »kis magyar viliga” visszadllitott néhany
emlékeabldt. Elctintetésiiket (teriilet)sértésként értelmezte. A szabadsigharcban el-
esettek emlékére allitott és késébb a roman hatalom 4ltal leromboltatott emlékmiivet
visszadllitotta, és tovabbi két emlékedblaval egészitette ki. Az egyik szoveg az emlék
yjradllicasirdl szole: LBARBARKEZEKTOLLEDONTOTTEZEN /EMLEKET
FELKUTATTA ES VISSZAALLITOTTA / A 25. ONALLO LEGVEDELMI
GEPAGYU- / UTEG 1941. AUGUSZTUS 10-EN.” A mésik emlékeabla a fogada-
lom, a mult irdnti kegyelet megerésitése: ,VERTANUSAGTOK MEGSZENTELT
HELYEN / EMLEKETEK E KOBETUK ORZIK. / DE MAGYAR SZIVBEN
JOBBAN,MINT A SZIKLA / MEGTARTJUKMAJD VEGTELEN IDOKIG.”*
Az utdbb allitott emlékedblikat a masodik vilaghdbord utdn tintették el, az emlék-
m1 tobbi részét a 89-es rendszervaltozas utdn szamoltak fel a lithaté térbél.?® Az unié
létrehozdsdrdl sz6l6 téblat is visszadllitottdk a 2. vilighaboru alatt, amit a késébbi
romdn korszak tiintetett el végleg a fizikai térbdl. Ma ismét a Memorandum-per em-
léke hagy nyomot ezen a helyen.

A monarchia emlékét a kommunista hatalom igyekezett felszdmolni a térbél. EI-
tiintették azokat az emlékedbldkat, amelyek csdszarok, kirdlyok, fejedelmek neveit
tartalmaztdk. A proletaridtusra épitd rezsim tér-képét mds emlékezet volt hivatva for-
mélni: a munkd4sosztily hései (Brenner Béla, lie Pintilie, Jézsa Béla), a fasizmus 4l-
dozatai és ellenalldi, a kommunista értekezletek, marxista értelmiségiek, vasutasszerajk-
ok stb. emlékezete. Az 0j, 1989-cel kezd8dd demokratikus rendszer szdmara az eléb-
bi térténelmi reprezenticiok nem nyujtottak sem alegitimizacid, sem az otthonossig
érzetét. Ezére az elértékeelenedett, hitelét vesztett muletdl az 4j rendszer szabadulni
igyekezett. Szintén a térrendezéshez folyamodott. Eltiintette a kommunista diktat-
ra térbeli nyomait. Ezek nagy része politikai jellegli mementé volt, amelyek most, nem-
csak hogy aktualitdsukat vesztették, hanem egyenesen kompromittdlévd, ezért irtan-
déva, egy tévesen értelmezett mult terheld bizonyitékaiva véleak.

Aminta példik egy részéb6l lithatd volt, a magyar és roman diskurzusok a kollek-
tiv emlékezet jraalkotdsaére szimbolikus harcba keverednek. Két etnikum ¢él ebben
a kozos térben. A torténelmi maltjuk azonban eltéréd médén megitéle, igy az egyiice

32 Léwy-Demeter—Asztalos 1996, 189.
3% Léwy-Demeter—Asztalos 1996, 189-190.
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¢16 etnikumok multrol sz616 reprezentacidi nem fedik egymdst. A nyilvanos szféraban
két kilonbozd torténelmi emlékezet kiizd egymdssal, ,,a kozos, de mégis kiilonféle-
képpen megélt mult két pirhuzamos emlékezete”? Kétféle torténelmi emlékezet, két
ellentétes vilag, kovetkezésképpen a mult két erdteljes, egyideji, de eltérd — sét ellen-
tétes — értelmezése, més szempontt interpretaldsa adott. A mult, a jelenbdl megitéle
események eltérd jellegébdl adédik az, hogy a magyarok és a romdnok mésnak allita-
nak emléket. Interetnikus konfliktusok oka lesz a torténelmi emlékezet kialakitasaért
folyé igyekezet, a teret formalni akaré térekvés.

Az utébbi masfél évtizedben megugrott az emlékallitdsok szdma. Adataim alap-
jan% 69 emlékedblac dllitottak, ebbdl mindossze 7 magyar, a tobbi romén. A magyar
nyelviiek f8ként templomokban, plébdnidk udvardn nyertek elhelyezést — a helyi ve-
zet8ség nem engedélyezte a publikusabb térben —, mig a roman elit dltal emeltek a
varos utcdin, kézterein. Mindez a tény a magyar mementdk szakralizdléd4sie, leg-
aldbbis az intimebb emlékrerek kialakitdsdnak igényét jelenti. Anélkiil, hogy kiilons-
sebben belemennék a jelen korszak emlékéllitdsainak taglaldsaba, megéllapithatd,
hogy a megemlékezésekbdl kiszorulnak és kizarédnak a magyarok, ennek az etnikum-
nak csekélyebb jelenleg a hozzaférési Iehetésége a torténelmi multjardl valé diskurzu-
sok kezelés¢hez. A romdn elit és hatalom, ha nem is egyediiliként, de erdteljesebben
veszi birtokba a mulerdl valé beszélést és ezzel a szimbolikus térteremtés lehetéségét.

A szimbolikus térharc alapos elemzésébe nem bocsitkozom. Roviden elmondhatd
ami a fentiek soran vazolt eljirdsokkal jellemezhetd: emlékeeret épitenek ki és bonta-
nak le. Ha a térbeliesitésnek az emlékezés felel meg, akkor a tér felszdmolasdnak, el-
tiintetésének a felejeés. > Igen, a felejtés is kulturdlis viselkedésnek szamit: a mulerdl
valé reprezentéci6 hasznilatdnak mellézését jelenti. Rudolf Burger provokativ irdsa-
ban azt allitja hogy a ,mitoszokat kedveld huszadik szézad [...] szakitott a nem-emlé-
kezés civilizalé hagyomdnyaval, és Gjra érvényessé tette a »sosem feledjitk!« archaikus
tézisét mint morélis elkotelezést™?” Az emlékezést és az ezzel jard térszervezést a fe-
lejeéstd] vald félelem is mitkodteti.

3 Mannov4 2002, 28.
% Az adatgytjtés a vdrosban talalhaté emlékeablék felkutatdsie, fotdzdsat, leirdsist jelentette.
Az 1989 utén éllitott emlékedblikbdl a kiegészitd forrasként hasznositott Léwy-Demeter—
Asztalos szerzétrié munkdja csak néhdnyat tartalmaz, a nehezebben megkozelithet8kbél egy-
4ltaldn nem, igy ite (is) foleg a magam — részleges — adataira tdmaszkodhatom.

3¢ Bar Tzvetan Todorov szerint az emlékezetnek nem a feledés az ellentéte. A szerzd értel-
mezésében a szembendllé terminusok inkabb a megdrzés és az eltirlés (feledés), az emlékezet
mindig és szitkségképpen kézvetitd a kettd kozote. (,11 faut d’abord rappeler une évidence:
cest que la mémoire ne s'oppose nullement 4 'oubli. Les deux termes qui forment contraste
sont l'effacement ('oubli) et la conservation; la mémoire est, toujours et nécessairement, une
interaction des deux.” Todorov 1995, 14).

7 Burger 2001, 92. A vitairat recepciéjihoz ldsd: Ignatow 2001; Meier 2001; Pelinka 2001; Revel

2001.
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[résom végén jelezni szeretném, hogy a kutatds még a kezdeti fézisiban tart. fgy
tobb probléma megvalaszoldsa még hdtra van: milyen malerdl val6 tuddst hoz létre az
irdnyitott emlékezés? Az évtizedekig folyd torténelem- és térszervezésnek milyen men-
talis eredményével szdmolhatunk? Milyen lett ez az agyonkeresztelt vildg, a szimbo-
likusan atstrukturdle Kolozsvar? Milyen tér és torténelem lesz a meghatdrozé az etni-
kumok szamdra?

Barna Gébor a kolozsvéri utcanév-hasznélatot vizsgalva megéllapitja, hogy a ko-
lozsvari hivatalos (romén) utcanévadds mellett litensen él a magyar névhasznalat, azaz
avaldsigos mogott egy eltérd mentalis vildg. A magyar és roman etnikumok nem ve-
szik figyelembe a masik fé] reprezentacidjit, azt profdnként kezelik, illetve titkdznek
atérbe kihelyezett szimbélumok etnikus tartalmai. Tehdt egyazon térbeli valésaggal,
de két kiilonbézé mentdlis viliggal szimolhatunk. Ugyanazon valésdg mégott ,.egy
masik tajtorténet, egy mésik torténelem, egy masik torténelemszemlélet, egy mésfajta
identitds huzdédik meg”.?® Ez az etnikus terek mentélis modellezésének lehetéségére
vonatkozé megallapitds a kolozsvéri kollektiv emlékezet(ek) szervezddésének szem-
pontjabdl hipotetikusnak sz4dmit, tovdbbi vizsgélatok szitkségesck a bizonyitdsira.

Az emlékedblik a mult targyai, de a jelenben léteznek. Ez a kijelentés kozhelyszert,
amig nem figyeliink fel arra, hogy az emléktablakon megorokitett eseményekre, akkor
is ,emlékeznek”, azaz a mult targyiasitott reprezentdcié akkor is ,emlékeztetnek”, ami-
kor mar nem léteznek a valésagban. Igy a lathaté (és lattatott) mult a szimbolikus iden-
titds része lesz. Akkor vélik érdekessé szamunkra ennek a kollektiv tudatnak a mikodé-
se, amikor a fizikai térbél eltiinik a tébla, eltiintetik ezt a torténelmi reprezentécidt, de
aspontdn emlékezetben megmarad. A kolozsvari magyar lakossdg egy része tudja, hogy
az Unié (Memorandum) utca 21. szdm alatt szavazték megaz unié létrehozésit Erdély
és Magyarorszdg kozott, hogy ebben az épiiletben Johannes Brahms, Joachim Jézsef és
Liszt Ferenc muzsikale egykoron, hogy Liszt egy ehhez kozeli épiiletben széllt meg az
emlékezetes esemény alatt. Azt is tudni vélik, hogy IT. Rikéczi Gyorgy, Erdély fejedelme
itt sebestilt meg Kolozsvér hatdraban, hogy Tamds Andrés honvéd ezredes itt halt vér-
tanuhalalt, hogy I Ferenc Jézsef csdszar megszalle a Binffy-palotdban, bar a valdsigban
mar nem utal rd semmi. Az érintett helyeken mar rég nincsenek errél tantiskod6 emlék-
tiblak. Az emléktargyak 4ltal megjelenitett mule, képviselt tartalom az emlékeargyak
fizikai felszamolasa, a térbél valé eltiintetése utdn a tudatban még rovabb éL.

Hogyan is van ez? Azaz: hogyan nincs? Emlékeznek arra, ami nem létezik. Benne
van még a tudatban, de nincs mér meg a valdsdgban. Elttinik a valésdgbdl, de tovabb
¢l akollekeiv tudatban. Az Gj jelen, az 0j val6sig pedig nem torli el, nem rontja ennck
az emlékezetnek a hitelét és létjogosultsagit: ezt a tovabb ¢l6 ismeretet, emléket nem
befolyasolja a valésagban mar masképp megjelenitett, képviselt torténelem.” Az et-

3% Barna 2000, 696.
% A hiedelmek szervezédésével rokon: ennek az ismeretnek, tuddsnak sincs (meg a) visszaiga-
zolhaté pontja a valésigban. Ez a tudds is egy lehetséges valdsdgot, vildgot alakit (modellal),

egy vilagrdl valé gondolkoddsmédot hatdroz meg. Ez a tudds is a redlis vildg mellett és attdl
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nikumok mentalis térképén nem az 4j és ellentétes reprezentaciok élnek, hanem a ré-
gick maradnak meg. Igy azok lesznek meghatdrozéak a mentalitds szempontjabdl. It
— a szovegelmélet terminusét koleson véve — az empirikus értékekkel rendelkezd rep-

rezentdcidk extenzidjaval*

szdmolhatunk, amelyek a val6sdgos vildg dsszetevéinek
alternativdit képezik.

Egy masik eset, anikor a néhai, a multnak 4llitott emlékmuivek /emlékedrgyak for-
galmazdsara képeslapok, képeskonyvek, virosalbumok szolgalnak. Ezek alapjén tud-
jék a kolozsvariak, hogy hol sebesiilt meg II. Rakdczi Gyorgy, hol dllott a Karpatok
Ore, milyenek voltak a honfoglalé magyarok szobrai a Fellegvéron. A nem létezd, de
a multat megjelenité emlékedrgyaknak az emlékével, azaz a reprezentacidk reprezen-
tacidjaval kell szdmolnunk ebben az esetben.

Mi az, ami csak ott van, és mi az, ami lithaté? Mi az, amit elfogadnak, és mi az,
amird] legfeljebb csak tudomdst vesznek a kolozsvariak? A nemzetiségi identitds szé-
méra mi a lérez6? Mindez lithaté volt az tinneplési gyakorlatok vizsgilata sordn. A
romdn elit 4ltal llitott szobrok, emlékedbléak koszortzdséban a helyi magyarsig nem
vesz részt. Ezt az emlékezetet a helyi romdn hatalom hozta létre és 8 is dpolja. Az 1989
utdn 4llitott emlékedblak nagyrészt mar eleve az etnicizalédds jegyében jottek létre, a
romdn és magyar lakossag kozé szimbolikus hatdrt képezve. A magyar etnikum nem
tudja és nem is akarja felvallalni Kolozsvar torténelmének, emlékezetének ezt az erd-
szakos értelmezését. Idénkiviiliségben ¢l ebbél a szempontbdl a két etnikum: egyik
sem fogadja el a masik jelenlétét a térben, mindegyik a maga megalkotta reprezents-
cidkhoz menekill, és csak azokat fogadja el valdsdgosnak. Ehhez hozzdjarul az a tény
is, hogy nincsen egy olyan emlékm a varosban, ami a teljes Kolozsvért reprezentalnd,
amellyel mindkét etnikum azonosulni tudna.

Osszegzésképpen azt mondandm el, hogy a fenti vizsgalat sordn f8ként az emléke-
zet térbeli aspektusa érdekelt. Kiemeltem az irds szerepét, mint a mule megképzésének,
az id6 térgyasitdsdnak/térbeliesitésének eszkozét. Beszéltem az emlékezetnek a térsa-
dalmi-politikai valtozdsok és az interetnikus kolesonhatdsok mentén szervezddé tér-
épitésck néhdny alakzatdrdl. Nem tartottam feladatomnak, és nem is szerettem volna
a kolozsvéri emlékedrgyak kapesdn igazsagrol vagy valdsigrol, torténelmi tényrél be-
szélni. Fontosabbnak tartom azt megallapitani, hogy bar a vizsgilt (jelentéses, szim-
bolikus) tirgyak és a reprezentalt mult a hatalmi diskurzusok homlokterébe keriilnek
a politikai-szimbolikus t8kéért folytatott harcban, mégis a kolozsvariak életvildgat
szervezik. Ezek az emléktdrgyak és maga az emlékezési kulttra is tirsadalom megta-
nuldsat teszik lehet6vé.

fiiggetleniil ¢l (v6. Jakab 2003).
40 V. Terestyéni 1992, 8-10.
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G.SzABO ERZSEBET T — GRYNAEUS TAMAS

A bujaki kélvaria kdpolna falképei

1966. évi ottjirtunk idején a Kélvaria-
hegy megkozelitése — egy katonai ,,objek-
tum” kozelsége miatt — nehézkes volt. A
messzirdl lichatd kilvéria-egytitteshez
folvezetd e mellett igen szép, magas fe-
sziilet 4ll, (1. kép) staciék nincsenek. A
kalvaria épitmény az 1810-¢es években ké-

1. kép. Fakereszt a Kdlvaridra

vezetd uton, Bujak, 2003.

sziilt: (2. kép) kapuja kovdcsoltvas, (3.
kép) az egyenes végzddésti keresztek és a
corpusok kébdl faragottak, (4. kép) Krisz-
tus arca — mint a hazai kdlvaridk tobbsé- 3. kép. A Kélvéria-épitmény

génél — a teleptilés felé tekine. A kédlvéria- kovécsoltvas kapuja
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S. kép. A Kalvaria-kapolna

L épitmény mellett all a kis méreti Szent Anna
4. kép. A bal lator képolna (épiilt 1801); (5. kép) kozelében sze-
rény kis remetelak talalhatd. (Lakéjie, bizo-
nyos Vilmos nevezett bécsit ott jarcunkkor éppen a métrahdzi tiidészanatériumban
kezelték, igy vele nem tudtunk beszélni, s a remetelakot sem ldthattuk beliilroD.

Az alig néhdny négyzetméteralapteriiletti képolnanak vasrdcsos, és mogotte desz-
ka kapuja van, mindkét hosszanti oldaldn egy-egy ablak (6. kép). Bucstnapja Szent
Anna, ezen kiviil Szent Kereszt feltaldldsa (majus 2.) és Szent Kereszt felmagasztaldsa
(szeptember 14.) napjat is meg szokték innepelni, de ma mér (2003. évi adat) inkdbb
csak helybélick. A kapolndt 1963-ban restaurdlték, ekkor a falu sziilotte, Géczi Ferenc
engedélyt kért és kapott plébdnosatdl, hogy sajat elképzelése szerint kifesthesse.

Mit kell, illetve lehet tudnunk az alkotérél? Tehetségére mar 4ltaldnos iskolds ko-
raban folfigyeltek pedagdgusai, ezért végzés utdn a megfeleld budapesti szakiskoldba
irdnyitottak. Ennek elvégzése utdn a Képzémivészeti Féiskoldra palydzott, de nem
vették fol. A kdpolna falképeit koriilbeliil ez id8ben készitette. 1966-ban talilkozeunk
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7. kép. Géczi Ferenc onarcképe
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el8szor és utoljira a nagyon tart6zkodo, érzé-
keny fiatalemberrel, ekkor mutatta meg né-
hiny munkdjic, vézlatie (7. kép), s kérdeztitk
a falképek témdjardl. Ezt kovetden szemiink
el6l vesztettitk, még plébanosa sem tudott hol-
létérol, munkajérol folvilagositdst adni.

A fiatalember a boltozatos kdpolna-men-
nyezet négy kiemelt mezejét: a bejdrat folotti
részt, akéroldali ablakmélyedés iv-szegmensét
és az oltartér foloteti része diszitette egy-egy
kompozicidval, a koztiik 1év6 teret realiszti-
kus névényi ornamentikéval (kétféle levél)
toledtte ki, egyuttal ez flizi ossze a képmezd-
ket. A falképeket az alkoté magyardzata, ér-
telmezése szerint mutatjuk be.

A jobb oldali ablak szegmensében kék ala-
pon sotét-narancssirga , Folkelé nap” lathaté.
(1. szines kép) (Figyeljiink az dbrézol4s szim-
bolikus jellegére: a nap sugarai kiilonbozd ird-
nyokba gorbiilnek, s mindegyik sugar egy-egy
kalaszban végzédik. A képmezdt alulrdl ke-
retezd csillagos—indds motivum a szemben
1év6 mez8 hasonlé helyzetdi tovises-4g moti-
vumdval egybevetve nyer értelmet). Ezt a kée
mezdt tolgyfalevélhez hasonld leveles—ind4s
novényi disz veszi koril.

A bal ablak folotti sotét tonusu kép mon-
danivaldja: Bénbeesés, a kigys elesibitia az elsé
emberpdrt. A kigyd teste és feje jol kivehetd,
a kompozicié tobbi része nehezen értelmez-
heté, szimbolikus. Alul az emlitett — és a tra-
gikus kovetkezményti jelenet miatt jol érthe-
t8 tovises ag-keret, mintegy utalds a tovisko-
rondra.

A bejarati ajté folote lithat6 a legnagyobb,
hiromalakos kompozicid, a Szegények meg-
viltdsa. (2. szines kép) A kozépsd izmos fér-
fialak (Krisztus? A ,,szegények” szimbdluma?)
jobb véllan sulyos keresztet cipel. Balra t8le
feléje igyekvd néalak, fehér lepelben. Jobbra
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AKIT SZERLT AZ
BUNTETT

8. kép. ,Az Atyaisten, aki nézi az egészet” 9. kép. A felirat

t6le jobbra nézd, hactal 4ll6, fehér inges férfialak, bal kezében konnyedén tartote lan-
dzsa, jobb kezével int. Kérulotte sz616-eperfalevél indés diszités.

A szentély mennyezetén lithaté kompozicié cime: Az Atyaisten, aki nézi az egészet.
(8. kép) A kor alaku keretbdl sugdr irdnyban futd vonalak—sugarak hangstlyozzk a
szentély boltozasit, egyuttal révezetik tekintetiinket e legfontosabb és legjobb alko-
tdsra. Az idds, kékszemd, kopasz, fehér bajuszos—szakéllas férfinak dbrazolt Atyaisten
¢érdeklddé, gondterhelt, haragos arcvondsokkal kerek nyildson at néz kifelé-lefelé,
annak keretét mintegy széjjeltolja kezeivel. Az emlitett, félkorivben—sugdriranyban
futé sugarak abeléle dradé érzelmek—indulatok kisugarzasit is jelképezhetik: egyéni-
tett, szuggesztiv alkotds.

Benniinket legaldbbis leny(igozott — ezért is mutatjuk be — s taldn nem tulzds, nem
tul magasrdl vett hasonlat, ha ezt az alkotdst a mexikéi monumentalista festdk —
Siqueiros, Orozco és kovetdik — mivészetével rokonitjuk. Azt nem tudni, nem kér-
deztitk meg Géczi Ferenctdl, hogy ismerte-e ezeket a baloldali beallitottsdgt, annak
idején a ,vildgforradalomért” fegyverrel is harcold mivészeket. Az alakos kompozicié
kicsit osztdlyharcos Szegények megviltdsa cime ebbe az irdnyba mutathat.

Az indadiszekkel egységbe foglalt négy falkép tudatos, osszefliggd kompondlasra
utal. A felkeld nap jelképezi a paradicsomi béke dllapotat, ezt koveti a blinbeesés tra-
gédidja, majd a megvéltds mive — mindezt az Atyaisten figyel® szeretete kiséri.

Az alakos kompozicié folotti felirat: (9. kép)
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AKIT SZERET AZ ATYA
BUNTETI
utalhat az életrajzban ismertetett helyzetre is, de inkdbb a megvaltds miivére: ,bine-
ink biintetése rajta van”, illetve a Zsidékhoz irt levél versére: ,...akit szeret az Ur, azt
megfenyiti”,* vagy az ismert énckversre:

Térj magadhoz, dréga Sion,
Van még néked Istened,

Ki megald és felkaroljon,

S szivét ossza meg veled.

Azt biinteti kit szeret,
Misként 6 nem is tehet...*

Nem tudjuk, az ,,dtvélroztatds” mikor kovetkezett be, kinek vagy kiknek munkdja. A
hdromalakos falfestmény jobboldali férfialakjra utélag valaki(k) rikitd kék olajfes-
tékkel, sokkal rosszabb technikaval, otromba tornanadrigot festett(ck). Nem dént-
het§ el, hogy eredetileg milyen 6lt6zéke lehetett, mindenesetre a mésik két alak nem
»szemérmetlen”, nem hidnyos 6ltozékd. (Az egyhdzi miivészetek torténetében nem
ismeretlen jelenség alkotdsok ilyen utdlagos ,korrekeidja”). E férfialak feje koriil, a ke-
retre is raterjedd durvin elmaszatolt teriilet lichatd, vélhets, de nem olvashatd iras-
nyomokkal, évszdmmal (196 ?2). Valészind, hogy ez lehetett a signo. Nem tudjuk, mi
lehetett e képrombolds inditéka, azt sem, hogy a cselekmény egyvalakinek, vagy egy
kisebb-nagyobb kozosségnek a haragjit, ellenérzését, elutasité véleményét fejezi-e ki.
A foltételezhetd signo olvashatatlanna tétele esetleg alantas indulatokat is jelezhet.
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Summary

Ferenc Pozsony

OBJECTS IN FOLK CUSTOMS

Folk customs were a basic collective term at the time when Hungarian folklore re-
search unfolded in the early 19 century. Initial theoretical and conceptual uncertain-
ties that surrounded the concept lingered on until quite recently. In the present paper
I briefly review how different synthetic works treat of the connection between cus-
toms and objects. Next I shall outline the unique role that object codes play in the
operation of this system of customs. I give special attention to the use of objects in
everyday, festive, occasional and ritual contexts as well as the types and functions of
masks and gifts. I give a sequential description of the basic functions and symbolic
meaning that costumes and nakedness carry in the system of our folk customs. Fi-
nally I analyse the connection between costumes and representation within the net-
work of folk customs.

Kincsé Verebélyi
OBJECTS FOR CUSTOMS

Objects used by humans reproduce the aims and intentions behind object makingand
at the same time represent the relationship between people and their environment.
Objects used in the context of folk customs may be classified in a number of ways. In
the case of everyday customs we talk of instruments or ordinary objects, while objects
used for festive occasions represent many different classes. The variety of possibilities
for using these objects depends on the functions they play in the custom and only
rarely are the methods of use encoded in the object itself. If we analyse the use of ob-
jects at turning points of the life cycle and at a few of the calendar customs we find
that these objects may be instruments, props, symbols or signs. Indeed, every one of
these aspects is present in the object as opportunities — sometimes all at once. It is in
the course of practice/use that we find out which is most important according to the
function hierarchy.
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Lajos Baldzs

THE FIR BRANCH IN RITES OF PASSAGE

Young fir trees cut out with extreme care play a very complex role in life crisis rituals
and are a dominant requisite of the relevant expressive culture. At first sight a mere
ornament, in fact the fir branch is a sign, a means of communication and a very rich
symbol, as well as an indispensable ritual requisite at weddings and at funerals of young
people. Young women lean over a fir branch to say farewell to their maidenhood and
they also take their decisive symbolic step under garlands of fir twigs. The fir tree plays
a part as a ‘pseudo bride’ or as a symbol of the bridegroom. It symbolises opposition
and unity, represents the upsurge of life and of life interrupted or reversed by death.
Therefore I call it a conditioned symbol which may be adjusted according to different
interests. In all situations it points beyond itself.

Klara Gazda
THE EASTER EGG AS A SYMBOLIC OBJECT

The paper is devoted to the versatile symbolism of the painted Easter egg based on
data of Hungarian ethnographic literature and field work by the author carried out
among the Eastern groups of Hungarians (Gyimes and Moldva region). It examines
each of the symbolic meanings both in terms of the role they play in the various rites
and with regard to the popular beliefs and explanations relating to the subject.

Eggs invite symbolic understanding by their very natural qualities — their physical
traits offer them as analogies to the creation of the world, associations are provoked
with birth and resurrection and this results in their use in rites related to health and
beauty. The functions and meaning of Easter eggs are further enriched by the symbol-
ism of the holiday which appears in the rich variations of the colouring and ornamen-
tation of the egg. The author enumerates the roles of the colours and pigments used
on the egg (the relation of red painted eggs with Christ’s death and resurrection, green
paint representing grief and mourning, ‘pure’ and ‘impure’ pigments, the symbolism
of the bees” wax used for painting etc.), as well as the wealth of ornamental motifs
decorating the egg. The author distinguishes two main groups of ornamentations, il-
lustrated with a great number of illustrations (a) ornaments based on the geometric
division of the surface of the egg (this is the more archaic body of ornamentations)
and (b) ornamental patterns (these are usually irregular, winding, amoeboid lines;
more contemporary animal and plant patterns or figures referential to Western Eu-
ropean Gothic style ornaments).

Some of the patterns are associated with an extremely archaic, universal symbol-
ism (as, for example, apotropacic representations of hands, connections between this

and the other world, the living and the dead, ladders leading to the world of the dead
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or motifs of ‘the mistaken path,” animal and plant patterns representing spring reju-
venation and plenitude; while yet another group are Christian in their origin (e.g. the
star and cross referring to the birth and death of Christ).

In the last part of the paper the author mobilises a rich array of examples to survey
the religious/magical functions played by eggs in Easter rites, beliefs and plays, show-
ing numerous instances of ensuring health, beauty and good luck by magic, providing
guarantees of family solidarity or prosperity in farming; eggs as symbols of resurrec-
tion, as a death sacrifice or an offering to bring about the salvation of the dead, a means
of divination and a gift or reward to persons providing various ritual services.

Zséfia Geszti-Viktoéria Pdkay
OBJECTS IN THE BETHLEHEM PLAYS
OF THE SUB-CARPATHIAN REGION

In the paper we examine the objects used in the Bethlehem plays of the Sub-Carpathi-
an region and within that the structure of the ‘Bethlehem’ edifice itself, with special
attention to the puppet-dancing Bethlehem rite prevalent along the Upper Tisza.

Bethlehem plays of the Sub-Carpathian region may be divided into two types of
variants based on their characteristics, both types overarching national boundaries in
the direction of Slovakia and Hungary. One group of variants covers the North West-
ern region of the Sub-Carpathian area (Eszeny, Tiszadsvany, Szernye, Nagybobrony,
Bétyu, Nagybakos, Nagybégany, Zapszony), the other the villages of Beregand Ugoc-
sa regions of the upper Tisza and their neighbourhood (Csepe, Tiszabokény, Kardcs-
falva, Saldnk, Sdrosoroszi, Csetfalva, Mezévari, Tiszacsoma). The most marked dif-
ference between the two types, beyond variations in the text accompanying the con-
struction of the edifice, is related to the objects used, i.e. the structure of the
‘Bethlehem’ edifice and the costume of the old shepherd.

In the North West, the Bethlehem building is medium or small in size, not very
distinctive or ornate. These structures usually represent a church building with a sin-
gle spire and the opening on the shorter side. In the Bereg-Ugocsa area the Bethlehem
edifice is large and ornate, usually the shape of a church with three spires. The wood-
en base is covered in crape paper or textile and decorated with various symbols. In the
Sub-Carpathian region puppet-dancing Bethlehem rites are performed in several vil-
lages even today. In these variants the Bethlehem edifice itselfis specially constructed
to make it suitable for puppet playing. The base of the edifice is cut out. When the
performers arrive at a house in the village, they stand the Bethlehem on two stools,
the puppet-dancer stands behind it and moves the puppets from beneath.

The characters of the Bethlehem plays of the sub-Carpathian region carry many
common traits but in each sub-region there are also some distinct differences, partic-

ularly in the appearance of the old man (the old shepherd). The angels wear white in
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all cases. The costume of the shepherds aims to represent the stereotypical elements
of the more traditional shepherd costume. The ‘old man’s’ costume also exists in a
number of variants. In the majority of plays along the river Ung, the old man isa com-
plex figure, a special being who points beyond the traits of the old shepherd. This is
most clearly reflected by his appearance: in this region he wears a mask which covers
his whole face. In Bethlehem plays of the Bereg-Ugocsa region the old man’s costume
is simpler — he is just one of the shepherds.

After surveying the objective requisites of the Bethlehem play, the paper also treats
of the factors that influence the object world of this custom, such as the role of the
individual; and finally we discuss the effect of the Bethlehem conventions held in the
Sub-Carpathian region.

Anna Téth
STATUES THAT RELEASE FROM FATE

In Greco-Roman antiquity it was commonly believed that sculptures may be used for
magical purposes. In cases like this the sculpture is usually the likeness or substitute
of a living person. It was common to make small wax or clay dolls for this purpose —
these were called £olossos. Large statues, some of them erected in public spaces, were
also used for magic. Neo-platonic philosopher Proklos claims that by placing certain
symbols inside or underneath a sculpture it is possible to bring them to life. Accord-
ing to Psellos we can use plants, stones and seals of magical power for this purpose.
According to our sources, the statues thus ‘reanimated’ were usually expected to tell
fortunes. It remains a question how the Greeks explained the origin of the soul that
animated the sculptures. There are data from as far back as the classical period accord-
ingto which a sculpture can serve as shelter for visiting souls or ghosts. If the body was
absent for a funeral, it could be replaced by a dummy. At the time of late antiquity and
the Byzantine empire it was clearly believed that certain demons are what they must
use for magical procedures: particularly those called bigiothanatos, which means the
souls of people who had died a violent death. This form of divination is, in the final
analysis, closest to necromantic practice. For the origin of the notion we probably need
to reach back to Egypt. The belief had long been held here that a statue can replace the
dead body and can serve as the habitation of the soul. Greek and Roman authors were
justified in seeing Egypt as the home of necromantic practices and beliefs. It was also
very widely believed that certain statues of magic power, usually large sculptures in
public spaces, may protect their city like talismans from various natural disasters.
These beliefs did not vanish at the end of antiquity. Data testifying to the use of
sculptures for magic purposes abound throughout the history of the Byzantine Em-
pire. The sculptures and spirits guarding the pyramids in Egypt also come closest to
this type. In Italy similar notions remained prevalent until as late as the renaissance
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or perhaps even later. A special instance among magic sculptures protecting towns is
represented by the mention of Tykhe sculptures in Byzantine chronicles, particularly
in the work of 6™ century Iohannes Malalas. The chronicler is well acquainted with
the Tykhe sculptures representing the patron goddesses of the Near Eastern cities and
wrote a line of aitiologic legends according to which the foundation of the sculptures
and the relevant cities was accompanied by human sacrifice. The legends are complete-
ly historically unfounded since Tykhe were Hellenistic goddesses, the sculptures are
merely symbolic and the Greeks practically never performed human sacrifice. Malalas
and his contemporaries associated Tykhe sculptures with talisman sculptures and
considered the creation of these a process of magic. This way the assumption seemed
logical to them that the creation of magic sculptures required human sacrifice.

Istvdn Vire
THE DEAD BODY AS AN OBJECT OF CONTAGIOUS MAGIC

The paper examines belief acts based on contagious magic related to dead bodies among
Hungarians of the Gyimes area and ¢sdngd population of the Gyimes and Moldva re-
gions.

The preparation of the body requires extreme circumspection since the slightest
divergence from the order of customs may cause loss of rest and peace to the soul later
on. Objects that had touched the body are suitable for malefaction if they fall into the
hands of people with ill intentions. In order to prevent this happening, the water in
which the body was washed, the parings of hair and fingernails are made inaccessible
to outsiders. The custom of smoking with the cloth that had been used for washing
the body or with a piece cut out from the pall is also based on contagious magic and
serves to avert fear by smoking. The cemetery may also be the scene of healing proce-
dures: at Zoboralja ill children are turned over on the grave and then bathed in the
infusion of flowers picked from nine graves.

The above examples show clearly that objects that had touched the dead body may

serve as the means of preventive customs, malefaction and healing customs.

Eva Pécs
SHIRTS, CLOAKS AND NAKEDNESS: DATA ON THE SYMBOLIC AS-
PECTS OF DRESSING

In my paper I discuss a sphere of beliefs and rites associated with spinning and weav-
ing, textiles, clothes and nakedness which are related in European belief systems (and
at the same time in Christian and pre-Christian religious systems and thus in Hun-
garian folk religion and folk belief) to at least two clearly outlined symbol systems.
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These may be present jointly in the various semantic strata of a complex of beliefs or
rites and may function as the leading principle around which a ‘sphere of beliefs’ coa-
lesces. Often these systems can only be reconstructed from fragmented traces surviv-
ingin the textual folklore; in other cases they may be modelled from beliefs and rites
living even today. It appears that they were once present in all cultures of Europe as a
universal archaic trait of European religious systems.

1. Spinning/weaving/wool/textile/shirt — birth/new life/rebirth; initiation, initi-
ating the creatures of ‘nature’ in culture: turning them into humans; protecting cul-
ture from the dangers of nature. All of this is positioned within the wider symbol sys-
tem of nature-culture; raw-cooked; death-life. Other ‘cooked/baked’ achievements of
culture also play a part similar to textiles and shirts; while sexual abstinence, fasting
or speechlessness play a similar part to nakedness, as a condition similar to ‘rawness.
Specific ritual parts played in this context are the baptising, marital and death shirts
of rites of passage, healing shirts, shirts which ‘baptise’ unbaptised souls and deliver
them from their liminal position etc. As a motif in beliefs and legends, shirts appear
in the context of ‘turning human’ the spirits of the forest, werewolves or dragons etc.,
or as shirts which protect us from the same demonic beings of nature. Destroying the
item of clothing, undoing the weaving, nakedness (and equivalents such as speechless-
ness, fasting, virginity or sexual abstinence) as a symbol sequence appear on the side
of death, in the liminal phase of transition rites and other deathly states or situations
(Penelope’s canvas, the carpets of the church torn asunder etc.). At the same time,
shirts and gowns play a central part in fertility magic, divination, rites of rain and har-
vest magic. As I have pointed out in my paper on werewolves, speaking of the shirt
symbolism of being born in a caul, in cases like this we are talking of initiates of cul-
ture ‘going naked’, experiencing a temporary state of regression in nakedness as op-
posed to being dressed. This guarantees the circularity of life-death-life, the rebirth
oflife rooted in nature/death. In other words, in this system nakedness is not an ‘erot-
ic’ but an abstinent phenomenon: not a presence of Eros, as is often believed by re-
searchers, but an absence of Eros through which, however, Eros may be recreated.

2. The above mentioned system of oppositions between life and death corresponds
to the horizontal dichotomy of the human world as a cultural centre and nature as the
chaotic periphery. In each of the examined European cultures, over the above described
system there is also a superadded tripartite system of (1) heaven and the gods who de-
termine our destiny and protect us; (2) the earth/the human world; (3) the under-
world, dead people and demons. In this system threads, textiles, shirts and gowns play
arole partly as divine attributes representing the universe (fate women spinning thread
in heaven; the peplos of Pallas Athene; Christ’s shirt woven in heaven; the Virgin
Mary’s starry gown etc.). They indicate that the person in question has been chosen
and at the same time elevates the individual to sainthood (‘crowning gown’); alterna-
tively they may be the means of initiation into otherworldly knowledge (e.g. fairy ma-
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gicians receive a thread from the fairies); on the other hand they can offer divine pro-
tection (Mary’s gown; St Benedict’s gown etc.). Some of the connections between the
above described two symbol systems may be captured in certain archaic ‘raw’ sacri-
fices (and the folklore traditions referential to them) offered to the dead persons or
deities who guarantee human fertility. These European customs and their legacy sur-
viving in beliefs also form the subject of the paper.

Péter Toth G.
THE LEGACY OF WITCHES. OBJECTIVE EVIDENCE
IN WITCHCRAFT TRIALS

According to anti-crime procedural law in the 17th and 18th centuries, after public
offenders (including witches) were found and captured, the scene of the crime was
surveyed. The aim of this operation was partly to record the witness accounts which
may have been incriminating (or alleviating) for the suspect; and secondly to collect
the objective evidence (or accounts of such) which was supposedly used at the event
of the crime. These objects came to play a part at two points. One was when the wit-
nesses were questioned about objects and secondly when the objects found were placed
in front of the suspect. The court did not always make a written list or inventory of
the objects that they had confiscated in the investigative phase — the objects were usu-
ally only itemised in the benignum examen, or, less frequently, in torture accounts.
Regardless of both, the court used the confiscated objects as an important medium
in the process of proving the charge since in many cases they could only procure a plea
of guilt by reference to the objects and such a plea was an essential condition for the
judgement.

Judit Kis-Halas
HEREDITARY OBJECTS, HEREDITARY TRADE. PERMANENCE AND
CHANGE IN THE RITUAL OF WAX CASTING

This paper examines the set of objects and the materials (water and wax) used for wax
casting and the way in which they are embedded in a system of associated notions and
beliefs. I use three brief case studies, based on my own field experiences and the col-
lections of beliefs from Hungarian speaking areas, to illustrate the local variants of
these ideas, their transformations over time and their unique re-interpretations. My
investigations led to two important conclusions: (1) the traditional and the new, eso-
teric traditions of divination through wax casting are identical regarding the set of
objects and materials used as well as in terms of the operative part and the basic func-
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tion; (2) in the case of the traditional method, the objects and the materials used with
a temporary sacred meaning (healing power) within the frames of the ritual often be-
come charged with what is believed to be the healing power of the specialist employ-
ing them. Contrary to this, in the esoteric rite performed by modern witches, the
magical devices created specially for magical purposes already originally have this
transcendent extra content, as they are sold complete with ‘magical power’ on the ever
expanding market of esoteric commodities.

Eva Szacsvay
RED BEADS AGAINST EVIL. CORAL, BEADS AND PEARLS
IN THE SACRED TRADITION

In Southern European depictions of the Baby Jesus the child is depicted wearing a line
of red coral beads around its neck and wrists or with a piece of natural coral as amulet
worn round the neck. These depictions become more numerous in the 14* to 16* cen-
turies and also spread from Southern toward Central Europe. In Southern European
popular belief and religious faith, coral and other red beads, as well as true pearls have
a protecting quality suited to repel malefaction. Held to be ‘pure’ or ‘holy’ objects they
also play a part in Christian exorcism. Keeping evil at bay plays a major part in the life
of unbaptised children in mediaeval but even in 20 century profane folk belief; since
it is believed that their body is permeated by evil. In the case of children who had al-
ready been baptised, evil enters and penetrates the body through deceiving the senses.
The neck and the wrists are the doorways of the senses. Coral used against demonic
malefaction has long been held to have magical qualities in the Mediterranean region
(amulet, talisman) where they play a role of this kind even in the context of European
Christianity. The paper offers a collection of samples from clerical art, the fine arts,
the applied arts, folk art and the popular sphere. The rich symbolism and beliefs as-
sociated with these works illustrate the way in which magical and mythological think-
ing goes back to the very roots of European Christianity.

The thematic structure of our survey is the following: coral, coral amulets and pearls
as sacred objects of folk belief and religion; beliefs related to pearls and beads in folk cos-
tumes; the connection between beads and rosaries; the colour red in folk belief, popular
religion and costumes; coral, peatls and aversion of evil in Christian dogma, Christian
and popular practice; red beads against evil and related depictions from early wall paine
ings (12 century) through sacred ornamental objects of the baroque and romanticism
through festive folk costumes related to sacred occasions (children’s costumes, brides’
wear, costumes of dead people lying in state); from Southern Europe to Poland and in
Central and Eastern Europe from the Balkans to the Carpathian region.
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Agnes Lengyel
THE ROSARY: OBJECT AND ITS FOLKLORE

The rosary, a basic requisite for prayer in the Roman Catholic church has also, along-
side or as part of its religious use, become a means of magical practices (averting mal-
efaction). It has also been known to occur as a part of folk customs (a gift or a souve-
nir from the fair) and as part of the folk costume (jewellery). Throughout its history,
the object form of the rosary has become entwined with the role it has played in folk-
lore. The original line of beads, intended for counting one’s prayers, has interacted
with the cult that has shaped it, causing the object to become in itself a sacred object
beyond its original practical function. The ‘*knobs’ are mostly made from the fruits of
sacred or Biblical plants. In Mary’s cult the knobs themselves represent the Virgin
Mary, the Mystical Rose by virtue of being made from rose petals, rose roots or by
being rose shaped. The emerging identification form gave inspiration for the appro-
priate view on prayer and piety, and the prayers of the rosary became heavenly roses,
bushes and garden, as is described in the present paper. An increasingly highly struc-
tured rosary folklore has caused the object to appear in an ever greater number of
variants. Changes rage from alterations in the number and colours of the beads to af-
filiations with various saints and ‘secrets of faith’ and formal traits referring to these.
This now sacred object has contributed to the sacralisation of the relevant folklore
(heavenly origin; appearance in visions). Prayer books on the rosary and other popu-
lar clerical sources, as well as elevating chapbook stories, have only further enhanced
the significance of the rosary. The cult of prayer emerging around the rosary served to
win the favours of the heavenly beings. The object points well beyond itself, serving a
votive function and several other magical roles. Its unfading virulence leads to the
emergence of ever newer types to this day, thus its present use represents a noteworthy
area for the research into popular Catholic religiosity.

Gabor Limbacher
REPRESENTATIONS OF ST. ANNE
AND THE TRADITION THEY REFLECT

In this paper I discuss representations of St. Anne found in churches and chapels
which reflect a multiplicity of traditions and which, analysed in a historical order, also
shed light on the changes in the cult carried by different objects. I analyse and present
two mediaeval, three baroque and two modern peasant depictions, making referenc-
es to a few further, relevant works.

By presenting these paintings I wish to outline the overall scene within which St
Anné’s cult, also multifarious in the historical sense, opens up to us, complete with
the way in which she is viewed and respected today. I put a special emphasis on the
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connections that obtain between St Annec’s pictorial representations and the way in
which she appears in the relevant folklore. Her traditional picture is that of the sacred
ancestor rooted in an archaic world of beliefs, emanating supernatural powers. Her
being is characterised by the dichotomies of up and down, heaven and earth; this world
and the other world, beginning and end, divine and human, a source of life and de-
scent. At this level of the tradition she seems to integrate the archaic cult and the tra-
ditions of old clerical teaching. Her mediaeval depiction at Rozsnyd (figure 4.) already
reveals her place within the Christian hierarchy as a sacred side-character who, how-
ever, draws strength from the closeness of God in order to aid those that seck her as-
sistance. On the other hand, Mettertia appears as a person, which had a special magi-
cal-sacred significance in the Middle Ages. Her altar at Balassagyarmat (figures 5 and
6) exemplifies the baroque cult of Anne, reaching back to the ancient apocryphal gos-
pel and early Christian legend, with the childhood of the Virgin Mary in the centre of
attention. In further baroque depictions we can note other variants of the same (fig-
ures 7 and 8). 19* and 20* century depictions of Anne utilise the ‘peasant baroque’
approach in which Anne appears as an old woman and a mother in close union with
her baby, the infant Virgin Mary, by a special ruling of God. In her mourning dress we
note the survival of the mediaeval apocryphal motif of being a decent widow three
times over.

Eventually I make reference to the virulence of Paléc popular religion in connec-
tion to a depiction of St. Anne. This may well have served as a basis for a revived, urban
religious festival, the Paléc Bucst in which folklore and elite mentality mutually in-
spire each other.

Edina Dallos
FABULOUS OBJECTS. OBJECTS FROM BODY PARTS
IN TARTAR MAGIC TALES

In the present paper I examine objects which were originally parts of the body. I dis-
cuss these objects partly according to their type and partly based on the function they
fulfil in tales, using forty Tartar texts.

In terms of types I divide the body parts into three groups: 1) body parts which
drop off and grow again, such as hair or feathers; 2) body parts cut off which figure as
objects in the stories; 3) body parts removed from dead bodies.

The body part objects examined in the paper form a coherent system in terms of
their type and function: body hair or feathers, after being dropped, serve to call up
the helper; flesh type parts under the skin serve to help recognise the hero; while bones
are means of destruction. These observations are also extremely important because we
can point at a systemic consistency in a code system of the magic tales which had not
been investigated before.
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Edit Szaldnszki
EVERYTHING IS DIFFERENT

The point of departure for the present study is an album entitled The LWN Penguin
Gallery which presents figural variants of a Linux logo (Tux). The point of interest
about this logo is that it is open to variation by users. This unique phenomenon serves
as the spine of the paper. I first examine the Linux logo in its relation to other logos.
In this process I interpret brand emblems and logos as constructed faces which oper-
ate according to the regularities of language and rhetoric, in other words of figural
language. Thanks to the variants created by users, the Linux logo is in permanent
transformation and movement. It is an image constantly re-written and this seem-
ingly puts it at odds with the working of the traditional logo. The paper interprets this
phenomenon as an allegory of folklorisation and examines the concept of variability
— aterm of pivotal importance in folklore studies. Variability is one of the aspects that
were used, both in folklore studies and in literary theory, to distinguish folklore from
non-folklore such as literature, identifying the latter as unique and unrepeated. The
paper makes use of Michel Foucault’s concept of author (the authorial function) and
Roland Barthes’s concepts of the writable (scriptable) and the readable (/isible). 1 also
involve in this context Barbara Johnson’s interpretation (who posits the question of
the writability of the readable) which has contributed to questioning the unrepeated
nature and the readability of literature. Using the Linux logo as a point of departure,
the paper aims to show that the resulting uncertainty also affects the relation between
literature and folklore. If literature may be perceived as writable, which his how folk-
lore has always functioned, this will also weaken the approaches which perceive folk-
lore and literature as areas in opposition to each other.

Albert Zsolt Jakab
OBJECTS OF COLLECTIVE MEMORY
AND THEIR SOCIAL APPLICATION AT CLUJ-NAPOCA

The division between the time planes of past and present is something that is seen as
problematic by the society of any age. The past is a continuum in time which is per-
petually undergoing selective oblivion, its existence jeopardised by the unique nature
of time. Representations of time in space serve to sustain and record the past. This is
what the present paper attempts to examine through the example of a memorial plaque
that was erected at Cluj-Napoca. The collective construction of memories entails re-
organising space: it constructs, systematises or demolishes space. In an inter-ethnic
context like that at Cluj-Napoca, the representation or eradication of the past within
the common space can be a source of conflicts and symbolic hostilities.
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Erzsébet G. Szabd t, Tamds Grynaeus
WALL-PAINTINGS OF THE CALVARY CHAPEL OF BUJAK

After a brief description of the Calvary ensemble at Bujak (Nograd county), consist-
ing of a Calvary, a chapel and a hermitage, we discuss the symbolic wall-paintings of
this early 19 century chapel. The paintings themselves were created in 1963 by a semi-
naive artist born in the village. The ceiling of the Calvary chapel is divided into our
fields: The Rising Sun; The Original Sin; The Salvation of the Poor and The Lord our
Father; with the four parts divided into a plant garland pattern. The article is about
the reception (more precisely the rejection) of these paintings.
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Kétetiink 18 tanulminyinak java része a vn;-.;i Vay Addm Mizeumban 2005 okrdberé-
ben tartott ,, Lirgy és folklor™ cimet viselé konferencia cloadisainak tigabb kererekbe
helyezett viltozata. A konferenciira — amelynek fé rendezéje a Pécsi Tudomdnyegye- :
tem Néprajz—Kulturilis Antropolégia Tanszéke volt — az orszig minden teriiletérél és
a hatdron tilrél (egyetemi tanszékekrdl, kutaréintézetekbol és mizeumokbol) érkezece
folkloristik, miizeolégusok, antropolégusok eléadisainak kizponti temarikdja a jelke-
pes tirgyaknak, illetve a tirgyak szimbolikdjinak a vizsglata volt, elsosorban néprajzi—
antropoldgiai, illetve folkloriszrikai megkozelitéshen; cirgyként értelmezve a valé vilag
minden létezdjér, az érzékelherd valésig birmely darabjit vagy szeletét.

A viltozatos témak az ember és a tirgyi vildg viszonyinak egy-egy sajitos aspektusit
képviselik: a szerzék a jelként, ikonként vagy szimbolumként valami mist (is) jelentd,
valami ,,szellemi® tobbletet is hordozé objektumokat, jelenségeket, mindennapi kir-
nyezetiink jelentése hordozé darabjait vizsgiledk. Kiemelt szerepet kapnak a ,hagyoma-
nyos" szimbolikus rendszerck: ritusok, kultuszok, szimbolikus folklér-miifajok (példanl
a vardzsmesék) tirgyai, a ritusok tdrgyi kellékeinek szimbolikija a lakodalmi fenydedl a
betlehemes-jarék templom-épitményén 4 a hisvéti tojasigs két bevezerdiil kiszole ssze-
foglalé tanulményunk is e tirgykorben mozog. Helyet kapott a kétetben a kereszeény
kultuszok tirgyi viligdnak néhdny darabja is: Szent Anna kultuszképei vagy a rozsafizer;
de megjelennek a hétkbznapi élet (a ruhdzkodds, fonds-szovés, gyogyirtds) szimbélumai,
vagy a magia és divindcid jelképes tdrgyai is, mint a magikus védekezést szolgilé piros
gyongy, vagy a késo dkori Bizdnc j6sl6 szobrai, valamint a holttest mint az érintkezcsi
migia tirgya, vagy a boszorkdnyperek tirgyi bizonyitékainak szimbolikus tartalmai. A
kutatok legifjabb genericidja friss kurardsi témakkal: a markajelek (logok) szimbolikdjd-
nak és az emlékezet jelképes tirgyi viliginak tanulmanyozasaval vesz része a kitetben.

Szivesen ajanljuk kényviinker a humdn tudomanyok miiveldinek és rajruk kiviil is
mindazoknak, akik a mnilr és a jelen embere altal tapasztalt, érzekele targyi vilig mélyebb
megértéséhez keresnek kulesor.
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