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Pécs Eva

ELOSZO

Kotetiink javarészt egy hasonlé cimen tartott 1997-es tudoményos kon-
ferencia el6addsainak tanulmanyviéltozatait tartalmazza: az ott felolva-
s6 38 résztvevének mintegy fele készitett publikdciéra szdnt cikket.
Mindez kiegésziil néhdny azéta elkésziilt, azonos témdkban irt tanul-
minnyal; ezek szerzdi a pécsi Néprajz Tanszék, valamint a budapesti
Folklore Tanszék dokrtori iskoldjinak a tandrai és hallgatéi.

A konferencidt a Magyar Tudomédnyos Akadémia Néprajzi Kutat6-
intézete a Néprajzi Tdrsasdg Folkl6r Szakosztilydval és az ELTE
Folklore Tanszékével kozosen szervezte; részt vettek még rajta tobb
magyarorszigi egyetem és a kolozsviri és bukaresti egyetemek tané-
rai is. A konferencia az 1993-as ,, Extizis — dlom — litomds”, valamint a
két évvel késébbi , L.élek — haldl — tdlvildg” konferencia nyomdn ke-
riilt megrendezésre, és mind a hirom (és a konferencia-anyagokbél
késziilt/késziilg kotetek) a ,, Valldsetnolégiai fogalmak tudomanykozi
megkozelitésben” alcimert viselte. (A két elsé konferencia anyaga
megjelent, illetdleg jovire késziil megjelenni a Balassi Kiad6 gondo-
zdsdban.)' A vilasztott témédk mindhdrom esetben egyetemes emberi
mentdlis tapasztalatokra és technikdkra, a vallasok fogalomrendszeré-
nek dltaldnos sajdtsdgaira vonatkoznak, amelyek a magyarsag (és tad-
gabban Eurépa, s6t Eurdzsia) vallds- és miivel6déstorténetének, folk-
lorisztikdjdnak is fontos fejezeteit képezik, de ez ideig — legaldbbis a
magyar néprajzban, etnolégidban, antropolégidban — nem voltak kel-
I6képpen kutatottak. Kiilongsen hidnyzott a kittizote témak komplex
megkozelitése, kapesolatainak, rendszereinek vizsgilata. Az els6 kettd-

! A megjelent kétet: Pécs Eva (szerk.): Extdzis — dlom — ldtomds. Valldset-
noldgiai fogalmak tudomdnykizi megkizelitésben. Tanulményok a transzcendens-
r6l 1. Budapest, 1998, Balassi — Pécs, 1998, University Press. A Balassi Kiad6-
nal kiadds alate 16v8 kotew: Lélek — haldl — tilvildg. Valldsetnoldgiai fogalmak
tudomdnykizi megkizelitésben. Tanulmdnyok a transzcendensrél 2.
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h6z hasonléan e harmadik konferencidn is sikeres szakmakozi parbe-
széd zajlott; torekedtiink az antropoldgiai, folklorisztikai, kulttrtoreé-
neti, vallastudoményi, pszicholdgiai stb. nézdpontok parhuzamos és
egyiittes szerepeltetésére. A koret tematikus gerincét a cimben jel-
zett harom téma kapcsolatai adjik, amelyeket a tanulmanyok java ré-
sze megkisérel magyar és eurdpai, elit és népi, valldsos és laikus, ke-
resztény és nem keresztény kettdsségeiben és osszefiiggéseiben fel-
tarni.

A kotet minden tematikus gazdagsagaval, multidiszciplinaritdsival
egyazon kozponti magot, a sors—dldozar—divindcid hirmas 6sszefiiggés-
rendszerét jarja koriil. A valtozatos tematikdji el6addsok koziil az Eu-
répan kiviili etnoldgiai kutatdsokrél sz6l6 (részben a pécsi Néprajz
Tanszék kutatdsaihoz két6dd) beszamoldk a ,, tisztdbb” valldsetnol6-
giai példdk élesebb fényében litratjik az eurépai problematiki, vala-
mint az d/dozat dltalinos elméleti, tipolGgiai kérdéseit is. Ilyen Vargyas
Gédbor tanulmidnya a divindciérél és dldozatrél a vietnami drzknil,
Hoppal Mihdlynak a burjdt simdnok bérdnyédldozatit elemz6 leirdsa,
Birtalan Agnes mongol lapockajésldsrél sz616 munkdja, vagy Nagy
Zoltin 6sszehasonlité elemzése az obi-ugor véres dldozatok modelljé-
r6l. Farkas Judit tanulmiédnyz a tipldlkozds szakralitdsardl és
szakralizaloddsdrdl pécsi és somogyvamosi tereptapasztalatain alapszik;
az 6vé tudomdsom szerint az elsd komoly valldsantropolégiai vizsgalat
a Krisna-tudati hivék magyarorszigi kézosségeiben.

A folklorisztikai megkozelités(i tanulmédnyok koziil Keszeg Vilmos,
Baldzs Lajos a kutatdsban eddig ismeretlen hiedelmekrdl, divindci6s
eljarasokrél ad hirt Erdélybél, masok — szintén friss terepmunkan ala-
pulé miiveikben — a j6slds mai formdinak funkciondlis vagy szocidl-
pszicholégiai megkozelitésével, egy-egy j6s, szent ember diviniciés
gyakorlatdnak, kozosségi szerepének elemzésével nyijrottak wjag;
Berta Péter és Derjanecz Anita két csiki falu anyagit, Gagyi Jozsef,
Harangoz6 Imre egy-cgy délalfsldi és székelyfoldi jos, 14t6, szentem-
ber hagyomdnyait elemzi.

A kittizote témdk toreéneti, illetve valldstorténeti megkozelitése a
kiilonbozd kereszténység eldtei mitoldgidk folklérhagyatékainak, ke-
reszténységben val6 tovibbélésének vizsgilatiban kapott helyet: Pécs
Eva a sors, illetve sorsistennék kereszténység eldtti hagyomdnyairdl ir
a kelet-k6zép-eurépai hiedelmekben, Kdman Erzsébet az orosz epi-
kus énekek archaikus—pogdny sors- és divindciémotivumait mutatja
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be. Az antik hiedelem- és ritusrendszerek régészeti, miivel6déstorté-
neti emlékeit, illetve e hagyomanyokat 6rz6 kozépkori-tjkori szin-
kretikus formdkat tobb tanulmdny vizsgélja: Pet6 Maria egy gellérthe-
gyi kelta-rémai kultuszkdzpont kapesan, Moskovszky Eva a kockaj-
tékok miivelgdéstorténeti miltjanak elemzése, Farkas Attila Mérton a
kés@ antik, divinaciéval kapcesolatos varazsszovegek, raolvasasok szeman-
tikai értelmezése soran. Szepes Erika az antik j6shiedelmek alvilagi
vonatkozdsaival kapcsolatban egy manipuldlt 6kori mitoszfeldolgozas-
16l értekezik.

A nyelvészet és irodalomtudomiény egy-egy aspektusa is teret nyer
a kotetben: Voigt Vilmos a nyelvészet és folklorisztika hatdrmezsgyé-
jén elemzi az ,dldozat” és ,,ildomds” szavak jelentésvaltozisait, a tor-
ténelmi hdsok sorsbeteljesitd életitjardl Sardi Margit ir, mig Demény
Istvan Péil Arany mfiveit mint irodalmi forrast elemzi némely népi
16516 eljards vonatkozédsiban.

Igen orvendetes, hogy ez a gazdag tanulmdnykotet a fiatal pécsi
Néprajz Tanszék most indulé kiadvanysorozatinak lehert a része. Az
illusztris szerz6garda munkdja j6l tiikrézi nemcsak 6nmaga, hanem
tanszékiink tudomdnyos kapcsolatainak, valamint sajét ifji er6forra-
sainak magas szinvonalat is.

Végezetiil hadd fejezzem ki kdszonetemet a kotet szerzéinek ta-
nulmiédnyaikért, valamint Csonka-Takédcs Eszternek a kétet megszer-
kesztésében nytjtott dldozatos segitségéére.

Pécs, 1999. december 2.
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Nagy Zoltan

AZ OBI-UGOR VERES ALQOZATOK MODELLJE -
OSSZEHASONLITO ELEMZES

Dolgozatomban hdarom kérdéskort szeretnék elemezni. Ezek mind-
egyike a cim értelmezését jelenti. Els6 kérdésem az, hogy mi is az a
véres dldozat az obi-ugor népek dldozatrendszerében; masodik kérdé-
sem arra keresi a vilaszt, hogy ezt milyen modellben lehet dbrizolni,
illetve ezt a modellt hogyan lehet 6sszevetni mds modellekkel; végiil
harmadikként teszem {6l az alapvetd kérdést, melyre elemzésem alap-
jan valamelyes valaszt varok: mi is az dldozat? Elemzésem arra torek-
szik, hogy a felvetett konkrét kérdések vilaszt adjanak 4ltaldnos val-
lasetnol6giai problémadkra is.

Elemzésem az obi-ugorok 4ldozatrendszerén alapul. T6bb szempont-
bél is alkalmas példdnak gondolom a hantikat és mansikat. Egyrészt sze-
retném felhivni a finnugrisztika figyelmér arra, hogy a valldsok gyakorla-
ta, a ritusrendszer és ezen beliil az dldozati rendszer is alkalmas valldset-
nolGgiai kutatdsi téma, annak ellenére, hogy a finnugor néprajzi irodalom
néhdny kivételtdl eltekintve mell6zi ennek targyaldsae, vagy legalibb nem
forditri kell6 figyelmet.! Mdsrészt azt gondolom — ezzel latszélag ellent-
monddan —, hogy e két kicsiny nyugat-szibériai nép egymastél gyakorla-
tilag el nem kiilonithetd dldozati rendszerérdl rendelkezésiinkre 4ll olyan
forrds, amely alkalmassa teszi az elemzésre. Munkdcsi Berndt leirdsa rész-
letgazdagsdgdban, pontossigiban egyediildllé a finnugrisztikdban, kora
valldsetnolégiai irodalmaval Gsszevetve is megillja helyét.

MI AZ A VERES ALDOZAT?

A kérdésre a megfeleld vilaszt akkor kaphatjuk meg, ha dtfogalmaz-
va tessziik fel: milyen dldozatfajtdkat ismernek az obi-ugorok? Az

! Kivételként kell emlitenem Munkdcsi Berndt (1892—-1921), valamint
Krohn (1908) munkdjat.
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osztalyozasbél ki fog deriilni, mi tekinthet§ véres dldozatnak, és mi
nem.

Az dldozatnak hirom mdédja ismert az obi-ugorokndl: személyesen
felkeresni a szent helyet és dldozni a szellemnek; valakin keresztiil
kiildeni ajandékot a szent helyre; vagy pedig tavolrél, dldozac nélkiil
kéréssel fordulni a szent hely szelleméhez.?

Hogy a szent helyeken milyen dldozatokat hajranak végre, arrél
megoszlanak a vélemények. A finn és orosz nyelvii szakirodalom egyet-
érrabban, hogy kétféle dldozat Iétezik, a véres és a vértelen.” Ez meg-
feleltethetd annak az dltaldnos felosztdsnak is, amit Robertson-Smith
a sémi dldozatok alapjan hatdrozott meg: sacrifiction="véres dldozat’,
offering="adominy’, ‘ajaindék’.* Satilov 1931-es munkéjiban elkiils-
niti még a tdrgydldozarot,’ és Kerezsi Agnes is ezt a felosztdst hasz-
nélja.® Munkdcsi Berndt a fistdldozatot kiilon negyedik csoportnak
veszi.’

A vélemények iitkozterésének két lehetséges médja van: eze maé-
don Osszevetni az egyes elképzeléseket, az egyes aldozatfajrikar,
vagy megnézni az emic felfogast, vagyis az obi-ugorok véleményét a
kérdésral.

Ha 6sszevetjiik az dldozatokat, kéralapvetd csoport ldtszik kirajzo-
16dni: a véres és a vértelen dldozatok csoportja. Véres dldozamak
egyeldre azt tekintjiik, amelynek effektive része az dldozati dllat meg-
olése.

Munkadcsi szerint a vér az istenek legkedvesebb tapldléka, tehit a
legfontosabb dldozati m6d a jir. Magyardzata szerint a vérben ,,a lélek
honol, s igy midén azt a balvianyistenség magdba veszi, lelki Iényegé-
ben lelki tapldlékkal, tehdt alkotisinak megfelelGen gyarapszik s nyer
iiditd erGt™.®

Az 6lés mindenképpen szakrilis cselekedetnek tekinthetd, tekin-
tendd. Ezt a kapesolatot erGsiti az is, hogy a vadallatok elejtésée gyak-

2 Kulemzin — Lukina 1992. 99-100.

% Karjalainen 1922. 131-140; Sirelius 1983; Kulemzin 1984; Lukina 1990. 21.
* Robertson-Smith 1889.

5 Satilov 1931, 115-117.

¢ Kerezsi 1990.

7 Munkdcsi 1892-1921. 2/1. 431.

8 Munkdcsi 1892-1921. 2/1. 431.
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1. kép. Aldozati kendik a Pii-imi félszigeten
(Vaszjugan, 1992, Nagy Zoltdn fényképe)

ran (a medve és a jdvorszarvas esetében szinte kotelezd jelleggel) ko-
veti pszeudo dldozati szertartds, iinnep. Az alkalomszeri medveiinne-
pek ennck a legjobb példdi. Még a hazi rén megolése is a legtobb
esetben ritudlis kériilmények kozt, dldozat keretében torténik. Impli-
cit megfogalmazva, ha sziikségiik van hisra, mindig van ok is az dldo-
zatra. Ezek mindenképpen az 6lés szakralitdsar6l vallanak: I€lekkel
rendelkezé lényeket — illetve azok egy részét — profan koriilmények
kozt megodlni nem szabad, tilos.

A véres dldozat Iényege, hogy a feldldozott dllat lelke kozvetit az
emberi és a transzcendens vildg kozott. Medidtor szerepe szimboliku-
san megjelenik abban, hogy az dllat vérét gyakran az dldozati oszlopra
folyatjak, irhdjac és fejéc felakasztjik egy fara. Itt mind az oszlop, mind
a fa a vildgfa szerepét tlti be, vagyis a lélek rajtuk keresztiil jut a
szellemek vildgdba. A simdnénckek gyakran beszélnek arrél, hogy a
sdmdn adja at az dllat lelkét a megcélzott szellemnek.
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Vértelen dldozatok azok, amelyekben az dllat megolése nem része a
ritusnak. T4dgabb értelemben ide tartozik a tovabbi harom dldozati méd
is, amelyek felvetddtek az dldozatok rendszerénél. A sziikebb érte-
lemben vett vértelen dldozat, vagyis az ételdldozat egy csalid vagy va-
lamely nagyobb kozosség étel- vagy italdldozata. Itt az étel lehet hiis
is, melyet otthonrél hoztak, tehdt nem a helyszinen dldoztak fel; de
lehet barmilyen mis étel, ital is. Szertartdsvezetd sziikséges megren-
dezéséhez, aki lehet simdn, vagy a szent hely gazddja is. O kozvetiti
az emberek kérését a szellemek felé, § a kozosség akaratinak és Gssze-
tartozdsanak kifejezdje.

Az ételdldozat a kozosségi Osszetartozds érzésének szimbolikus
megjelenitése: noveli a szolidaritdst, az Osszetartozdst ember—ember
és ember—szellem reldciéban is. A balvany és a kozosség kapcsolata
igen szoros, amit mutat az is, hogy egy vidéknek, egy csalddnak a tag-
jait egyiittesen az dgj-junk-sur-jay’ ('egy-szellem-helyének-népe’)
névvel is szoktdk illetni. A kdzdsségi dsszetartozdst jeleniti meg az
étkezés is.'° Az ételbdl nemcsak a szellem és az aldozok részesiilnek,
hanem a hazavitt ételmaradékkal a k6zosség tavol levd tagjai is. A szel-
lem egyiitt eszik az emberekkel, azonban § nem az ételt magit, ha-
nem annak csupdn inmateridlis 1ényegét, pardjit (pam) fogyasztja el.
Az étel dltaldban 16-, marha- és halhiasbdl késziil, a Vaszjuginon igen
gyakran jdvorszarvasbdl. Emellett ismert a tésztafélék aldozdsa, s az
italdldozat is.

Kiilonb6z6 médon tapliljak a szellemeket: megkindljik az écellel,
clébe helyezik azt, esetleg szdjat megkenik vele, leéntik az itallal. Az
dldozati érelt az adott szellem lényegének — valamely vildgszférihoz
tartozdsdnak — megfelelden kozvetits kozeg révén is clkiildhetik az
istenségnek: tlizbe, vizbe vagy foldre is onthetik.

Ezek utin felvetddik, hogy a vértelen dldozaton beliil elkiilonit-
hetiink-e fiistdldozatot és tirgydldozatot, vagy azokat egységesen egy
kategorianak kell-e tekinteni.

A fiistdldozatot egyediil Munkdcsi tartja kiilon kategérianak." Ois
hangsiilyozza azonban, hogy 6sszekapcsolodhat, rendszeresen 6ssze-

? Idézeteimet keleti, pontosabban vaszjugdni hanti nyelvjirisban adom
meg.

V6. Robertson-Smith 1889.

" Munkdcsi 1892-1921. 2/1. 431-456.
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2. kép. A Fild-szellem fdja
(Vaszjugdn, 1992, Nagy Zoltin fényképe)

kapcsol6dik a mésik hdrom dldozattal, azokat kiegésziti. A probléma
éppen ebben rejlik. Példai (az dldozati dllat megfiistolése) inkdbb te-
kinthetdek purifikdciés szertartdsoknak, semmint 6néllé dldozatnak.
Ezt litszik bizonyitani az is, hogy jéllehet mind a hdrom madsik dldo-
zattipusra ismeriink emikus hanti elnevezést, erre nem. Tehdt nem
rartom megalapozottnak az elkiilonitését, dgy ldtom, Munkdcsi nem
bizonyit elégségesen. Hasonlé eredményre juthatott Kerezsi Agnes
is, aki az 4ldozati rendszer elemzésénél eleve csak az elsd hdrom cso-
portot emliti.'? Vagyis a fiistildozat sem nem 6néll6, sem nem dldozat,
hanem purifikacids eljras.

A tdrgydldozat egyéni, alkalmi aldozati forma, melyhez nem kell
kozvetits, és barhol elvégezhetd. Tehdt eleve mds az dldozat tdrgya.
Fontos kérdés, hogy mi lehet dldozati ajandék. Ma a Vaszjugin foly6-
ndl csak két varidcié van: a kendéildozat (Ckend8’ = samintay) és a
pénzildozat (Cpénz’ = way). Ezeket a szent helyeken fira vagy a fa
gyokeréhez teszik, illetve vizbe dobjdk a szent hely mellett.

Satilov mindéssze annyit mond az dldozati tirgyakrol, hogy nagy
éreékiieknek kell lenniiik.” Munkdcsi csoportokra osztja Sket:'*

12 Kerezsi 1990. 18.
13 Satilov 1931. 115.
4 Munkdcsi 1892-1921. 2/1. 473-482.
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a) bdlvanyruhdk, b) prémek, ¢) anyaggongyolegek, d) szalagok, ron-
gyok, e) pénz és fémtinyérok, f) vadasz- és haldszeszkozok, g) jelké-
pes tdrgyak: haj, sz0r, 4g. Az elsd kettGt magdra a bidlvinyra 6ltik fel,
bdr a balvinykamrdkban is felhalmozhatnak prémeket. A ¢) kategéria
lehet ajandék, de 6ndllé balvény is. A szalagokat, rongyokat és kendé-
ket vagy az dldozati fara kotik, vagy a balvdnyt takarjik be vele. Jelké-
pes dldozatot f6leg a nagyon szegény dldozék hoznak, vagy a szent
hely mellett elhaladék, akik nem késziiltek fel az dldozatra. Ez a haj-
dldozatra nem érvényes, az a temetéshez kapcsolodik (bar a haj véle-
ményem szerint nem dldozat, hanem a gydszolék fijdalmanak szim-
bolikus kifejezése).

Lényeges kiilonbség az ételdldozat és a tdrgydldozat kozt, hogy
ételdldozatot nem rendezhet egyén, mindig csak a kozosség valamely
szervezGdési szintje (csaldd, nemzetség, falu), mig térgydldozatot gya-
korlatilag csak egyének rendeznek. Bar kérdéses, mondhatjuk-e nyu-
godt szivvel az irey dldozatrdl, hogy az dldozathozé nem lehet sem
csaldd, sem nagyobb kozosscg Gyakran el6fordul, hogy egy csaldd vagy
egy mds kozosség tagjai egyszerre adnak ajindékot a szellemnek, eset-
leg kbzosségi szertartds alkalméval. Ennek ellenére azt gondolom, hogy
maga az dldozds egyéni indittatdst, és a kozos végrehajeds ellenére
nem nevezhetd kozosséginek, mert a kozosségi dldozds oly fontos szo-
cidlis aspektusa (a kozosségi érzés megteremtése és kialakuldsa) itt
nem jatszik szerepet. Kivétel lehet a vaszjuganiakndl a F6ld-anyénak
ajindékozott hét fazék, melyek az alvilagrél a foldre vezetd lyukakat
hivatottak betémni."

A tdrgyildozatok végrehajtdsihoz nem sziikséges kiilon szertartds-
vezetd, mig az ¢reldldozat elképzelhetetlen nélkiile. A tdrgyaldozat
jellemz8en nem periodikus, hanem alkalmi dldozat, mig az érelaldo-
zat jellemz6en periodikus. Ugy gondolom, ezek Iényegi kiilonbségek,
melyek indokoljdk a tdrgydldozat és az ételdldozat elkiiloniilten valé
kezelésér.

Osszegezve: helyesnek az obi-ugor dldozatok hdrmas felosztdsit
tartom: véres dldozat — ételdldozat — targydldozat.

Ezt az dllitdisomar aldtdmasztja az is, hogy az obi-ugor nyelvekben
ennek és csak ennek a hdrom dldozati médnak van emikus terminusa:
a keleti hanti nyelvjdrdsban a véres dldozat — jir, az ételdldozat — para,

15 Vértes 1990. 36.
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3. kép. ,,Szelem-kalapdcs” nevii dldozat
a Vizi-szellemnek
(Vaszjugdan, 1992, Nagy Zoltdn
Selvétele)

a targyaldozat irey. Erdekes kérdés ezek koziil a para sz6 etimolégiaja.
Munkicsi tatdr széval hozza kapcsolatba: pura — *dldozatra kijelole 4l-
lat’.'® Karjalainen viszont a preugor 'vendégség’ jelentésii szot sejti
benne."” A para sz6 jelentése a vaszjuganiakndl igen dsszetett: 1.) étel-
dldozar; 2.) dsszetételekben az illatok gyiilekezete, csorddja (wak 2
para = illatcsapat’); 3.) ’linnepség, lakodalom’ (para werliti = ’tin-
nepséget rendezni’); 4.) ’az asztalon levd étel’. Para jamin = ’k6zosen
megcsindlt valami’. A parilla sz6 pedig azt jelenti: 'zabilj, egyél so-
kat’. Osszefoglalva, a para sz6 és rokonai a kovetkezd szemantikai je-
gyeket tartalmazzik: kozos; gyiilekezet; iinnep; dllat; evés. Erthetd
tehdrt, hogy az dldozatra is ezt a sz6t haszndljik.

16 Munkdcsi 1892-1921. 2/1. 467-471.
17 Karjalainen 1922. 139.
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MILYEN A VERES ALDOZATOK OBI-UGOR MODELLJE?

Az obi-ugor véres dldozat (jir) forgatékényvét Munkdacsi nyomdn ko-
zoljiik:"® az dldozati dllat megkotozése; lelkének felkidltdsa az
istenekhez; az dllat megolése; megkenés az allat vérével; a his elfo-
gyasztdsa; a foldi maradvinyok elhelyezése; bucstkidltasok; a bél-
viny visszavitele a szent helyre. A jir sémdjat Lukina is leirja:"
1. istenidézd ige vagy ima; 2. felkiabdlds; 3. megolés; 4. megevés.
Lathatjuk, hogy Munkdcsi rendszere j6val részletesebb, pontosabb,
bar 6 nem épiti be fontossdganak megfeleld hangsillyal az istenidé-
26 igéket.

Ite kell megjegyezniink, hogy Munkdcsi rendszere 6sszhangban
van azzal az dltalinos dldozati sémadval, melyet Mauss és Hubert® a
hindu dldozatok alapjian vonatkoztatott el. Ezért a kovetkez6kben a
kételméletet egy pszeudotdbldzatban egyiittesen, egymadssal parhu-
zamosan targyalom, kidomboritva az azonossdgokat, de a kiilonbsé-
geketis. E két egymadstdl térben oly tavoli nép dldozati médjit 6ssze-
vetni csak ldtszélag tiinik a valésdgtdl elrugaszkodott Gtletnek.
Egymis mellé dllitdsuk tudatosan tortént, okdra vdiaszt is fogunk
kapni.

A hindu és a hanti dldozat sémdjanak isszevetése:

HINDU ALDOZAT HANTI ALDOZAT

BEVEZETES

A bevezetés a profin kornyezet megviltoztatdsir, szakralizdldsic jelenti. Itt
kell targyalni azokat az el6zetes alapkritériumokat, korldtozasokat is, ame-
lyek az dldozat 1étrejottéhez, helyes miikodéséhez sziikségesek. Ezek hia-
nya, illetve megsértése hatdstalannd teheti a szertartdst, st olyan sértést is
jelenther az adott szellemnek, melynek megtorldsat sziikségesnek érzi. Eze-
ket a korldtozdsokat azon alapkategéridk szerint jel6lom ki, melyeket Mauss
és Hubert hatdrozott meg, de kiegészitem azokkal a kategéridkkal is, melyek
hasznélatdt Munkdcsi vetette fel.

'8 Munkdcsi 1892-1921. 2/1. 431-456.
' Lukina 1990. 21.
2 Hubert — Mauss 1899.
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Sacrifiant

Kiemelkedd fontossagti az dldozé sze-
mélye. Az dldozatot kezdeményezd,
az dldozo6, a sacrifiant. O rendezteti a
szertartast, és az elérni kivdnt hatdstc
is § nyeri el.

A szertartdst megel6zden szigort ta-
buk ald vetik, a szenttel val6 érintke-
zés el6tt dnmegrartézeatd Eletet kell
élnie, mely purifikdl6 szerepti, alkal-
massd tesz a kapesolatra. A hindu fel-
készitd szertartdsok gyonyor(i példa-
jar adjdk a purifikalé ritus Gjjasziile-
tés-szimbolizmusanak.

Az dldoz6 lehet egy egyén, egy csa-
1ad vagy a kiilonb6z4 szinteken szer-
vez6d8 kozosség.”! A hinduhoz ha-
sonl6 bevezetd szertartdsokat nem
kell végeznie.

Sacrificateur
Kozvetitd, szertartdsvezetd. Rajta ke-
resztiil valésul meg az isteni vildg és
az dldoz6 (emberi vildg) kapcsolata, 6
az, aki gyakorlatilag végrehajtja az dl-
dozatot.

Mivel specialista, szimara kiilono-
sebb elGkésziilet nem sziikséges, rd
nem veszélyes a szakralitds.

A kozvetitd lehet a sdimdn (f6ként a
betegségekkel kapesolatos dldozatok-
kor), de lehet a szellem kunyhéjinak
gazddja is, mint a Péi imin is. Kiilon-
leges elkésziileteirdl nem szimolnak
be a forrasok.

Résztoevik

Lehetnek: férfiak és ndk; csak férfi-
ak; vagy csak nék. Bizonyos szelle-
mek kultusza tabu a n6k szdmdra, mig
mids (n6i) szellemeknek csak 6k al-
doznak.

1di

Az idének minden szempontb6l meg-
felelének kell lennie az dldozdshoz. Az
dldozatok lehetnek periodikusak
(holdhoz kapcsolédéak, szezonilisak,

Niluk is vannak periodikus és spora-
dikus szertartdsok. Sporadikus szer-
tartdsok a mér targyalt egyéni vaddsz-
szertartdsok; az emberi életkorok

A kozosségi dldozat” sz6 nem lehet valldsetnoldgiai kategéria. Dolgoza-
tomban azonban bizonytalansiga ellenére kénytelen vagyok haszndlni, mert a
szakirodalmi forrdsokbdl nem deriil ki, hogy az ismert kozos dldozatok a tdrsada-
lom mely szintjén szervezddtek. Ma mér terepmunka alapjan sem tudni, hogy
csalddi, nemzetségi, fratridlis vagy lokilis szervezGdés( ritusokrél van-e szo.




pasztorkodadssal, illetve az clsd zsen-
gékkel kapcesolatosak) vagy alkalmiak,
sporadikusak (hdzassdggal, gy6gyitds-
sal, engeszteléssel kapcsolatosak).

dtmeneti ritusai (sziiletés, hdzassag,
haldleset); betegségek; utazdsok; hd-
borik. Aldozni kell a szent helyek
véletlen érintésekor is,?> amivel tu-
lajdonképpen elismerik, hogy az il-
letd szellem fenségteriiletén tart6z-
kodnak, erre engedélyt kérnek, és vé-
delmet is arra az id6re, amig ott tar-
t6zkodnak. Ezzel fiigg 6ssze az ide-
genek ,,bejelentése” az egyes territ6-
riumfeliigyeld isteneknek.

A hanti idGszdmitds nem csillagd-
szati id6pontokhoz igazodott, hanem
a természet viltozasihoz, az dllatok vi-
selkedéséhez. Ennek megfeleléen a
periodikus aldozatok kizérélag a ta-
vaszi és Gszi idényviltdsokra estek.
Azt meg kell jegyezni, hogy az utols6
szazadban dllandé dldozati id6pont-
ként jelentek meg a pravoszldv iin-
nepek, illetve az egves védsarok-ad6-
befizetések ideje is. Ezek 4ltaldban,
de nem kizdrélag vadasz-haldsz ritu-
sok voltak. Céljuk a sikeres zsikmdny,
esetleg a j6 termés biztositdsa, egész-
ségkérés a kozosség szamdra, sdt dl-
taliban mindenféle ,emberi bdség”
kérése: gazdagsig, gyermekdldis.
Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy minden bizonnyal olyan funk-
ci6ik is vannak az eddigiek mellett,
amelyek nem kifejezetten valamely
kiils6 cél elérésére irdinyulnak, hanem
kifejezései, kinyilvdnitdsai a szellem
felé dradoé tiszteletnek, megerdsitése
emberi és isteni szféra kapcsolatinak,
egyiittmiikodésénck.

Kozvetett cél lehet még emellert
a kultusz fenntartdsa, folyamatossaga-
nak biztositdsa, ezaltal a viligrend sza-
varoldsa.

2 Munkdcsi 1892-1921. 2/1. 427-430.
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A periodikus dldozatok eseten-
ként mds ritmusokhoz is kapcsoléd-
tak: ezek a ciklikus dldozatok. A leg-
ismertebb ezek koziil a Virosi-feje-
delem-oreg hétéves ciklusokban ren-
dezett iinnepe,” illetve a Vilagiigye-
16-férfi haroméves ciklusi dldozata.*
Az édldozatokat zommel nappal tartot-
tak, kivéve a fiistdldozat egyes esete-
it. Ez, tigy tiinik, szembeillitja a szak-
rlis szféra kéc alaptevékenységét, az
dldozist és a simdnoldst. Annak az
ideje ugyanis domindnsan az cste, ¢j-
szaka volt.

Az dldozatfajrdk osztilyozdsdban
Kerezsi Agnes kiindulépontja az 4l-
dozat megrendezésének ideje. Cso-
portositdsiban figyelembe veszi még
az dldozat céljir és az dldozo kilécér.
Ennek alapjin kijelenti, hogy a perio-
dikus dldozatok fix id6pontokban
tartatnak, valamint kotelezéen kozos-
ségi dldozatok, amelyek szoros kap-
csolatban vannak a gazdasdgi tevé-
kenységgel. Az alkalmi dldozatok
dltaliban egyéni jellegiiek, okuk va-
lamilyen els6 alkalom, hosszii titra in-
dulds, valamilyen egyéni baj, esetleg
betegség. Viszont lehetnek k6zossé-
gi sporadikus dldozatok is, melyek
kollektiv veszélyeztetettség elhdrita-
sa céljabol rendeztetnek, mint pl. jar-
vany, éhinség.

Hely

Az ildozat torténhet eleve szent he-
lyen (templom), vagy olyan helyen,
melyet szakralizdlassal tesznek alkal-
massd. A hindukndl a szakralizdlds
eszkoze a tiiz.

3 Schmidt 1990; Csernyecov 1977.

# Munkdcsi 1892-1921. 2/1. 426.

Az dldozatokat otthon vagy a balvany
szent helyén tartottdk. Ez gyakorla-
tilag elkiiloniti az individudlis és csa-
ladi dldozatokat (otthon) a kozossé-
gicktdl (szent helyen). A szertartds
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helye dltaldban eleve meghatdrozott,
szakralis: a sator hata mogotti, n6knek
kikeriilendd helyen, a szent szdnnil,
illetve a hdz szent sarkdban rendezik.
A hely szentségére dltaliban a ndék
kirekesztettsége utal.

Az dldozat tulajdonképpeni kez-
dete az dldozé tér rendbehozartala,
amit ‘'megtisztitani’ terminussal jelol-
nek. Ez egyértelm kifejezése a pu-
rifikdciés céloknak. Télen az dldoz6
tér havir eltakaritjik, letapossik. Fel-
allitjdk az dldozat kellékeit, targyait.
A tér sz€lén esetleg padok dllnak, ko-
zepén tlizhely az dldozati ételek el-
készitésére.

Ha az dldozartot a hizban tartjdk,
akkor azt prémekkel és ruhafélékkel
felékesitik, feldiszitik.

Tdrgyak

Az dldozat kapesdn Mauss és Hubert
dldozati oszloprél beszél, amelynek
szimbolikdja nem tér el jelentsen més
népek szent oszlopaitél.

Hangsilyozzik az dldoz6 (sac-
rifiant) szoros kapcsolatdt a szent
fival, mely kapcsolat gyakran egye-
nesen fizikai kapcsolat. A fa ilyenkor
természetesen medidtor, kdzvetit az
emberi és az isteni szféra kozott, vagy-
is lehetdvé teszi az dldozé és az isten-
ség katarzist okoz6 pillanatnyi egybe-
olvaddsdt. Az oszlop és az dldozo
azonossagat fejezi ki a diszités szim-
bolikdja is.

Az oszlop nem kozonséges fa,
fajtdja meghatdrozott. El6készitési
technolégidja is specidlis: tabuk sza-
bilyozzik, rdolvasasok tarkitjik. Vagy-
is minden a fa specialitdsit, normilis
dllapottdl eliitd voludt, szentségér fe-
jezi ki.

A hindu lefrdsra alapozva igazabdl
csak a szent fikkal, illetve dldozati
oszlopokkal kellene foglalkoznunk.
Most annyit sziikséges megjegyez-
niink, hogy az dldozati téren kétféle
oszlopot dllitanak fel. Az egyik egy dll-
viny, amely az dldozati tirgyak fel-
akasztdsdra szolgdl, a médsik maga az
dldozati oszlop, amely mellett az 4lla-
tot megolik. Az oszlop is, az dllvany
is lehet €16 fa. Az dldozati oszlopot
gyertyaként is értelmezik, mivel a
tetejét gyakran meggyujtjak az dldo-
zati dllat faggydjdval.

Az dldozéhelyre elhozzik a meg-
sz6litand6 szellem balvinyit is, ame-
lyet mindenképpen centrilis helyre
helyeznek. Esetleg az dldozat tértén-
het balvinyligetben is, igy az
odavitelre semmi sziikség nincsen.
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Az dldozat targyaindl beszélni kell
még az dldozati dllat meghatdrozott-
sdgardl is. Fajtdja is jelentGséggel bir:
a legnagyobb értéki a 16, a legelter-
jedtebb a rén, emellett (helyenként
helyette) juh, szarvasmarha, kakas,
kutya dldozatok ismertek. LLényeges
elem, hogy mindig hézidllatokrél van
sz6, kivéve Georgi egyetlen emlité-
sét hattyddldozatr6l.” Az édllatokat
esetleg el6re hizlaljik, felkészitik az
aldozatra.

Az 4ldozati dllat nagysdga fiigg a
szellem rangjatol és erejétdl, valamint
a kérés nagysdgitol és fontossagatol.
Ttt sem elhanyagolhaté az dllatok szi-
nének szerepe: alvildgi isteneknek
sotét, égieknek fehér, foldi szelle-
meknek tarka dllatot dldoznak. Sza-
muk lehet egy, kettd, hdrom, hét; de
lehet egy egész csorda is.

SZINJATEK

Itt viszonylagos eltérés figyelhetd meg Mauss és Hubert, valamint Munkdcsi
ildozatmodelljében. Munkdcsi nem tekinti kiilén kategéridnak a ,,szinjdté-
kot” és az dldozat bemutatdsdr, hanem azt egységesen tényleges dldozatnak
nevezi. A tovibbiakban az 6 részletez6bb terminusait tekintem mérvadénak.

Az dldozat szakralizdsdnak elsd 1épé-
se a megtisztitds a profin lét szennye-
206, veszélyes tisztatalansigdtol, a pu-
rifikdcié. A megtisztult dllatot feldi-
szitik, kiengesztelik gazdaszellemér,
kikotozik az dldozati oszlophoz, viz-
zel itatjak (purifikdcid), ritudlisan
megkenik (onkci6), hdromszor meg-
keriilik. Vagyis az aktusok szimboliz-
musit felfejtve: a megtisztitdssal, di-
szitéssel, onkciéval hasonlatossa te-
szik az istenekhez, e kikotéssel és

3 [dézi Munkécsi 1892-1921. 2/1.

% Munkdcsi 1892—-1921: 2/1. 445.

a) ax dllat bevezetése, felfiizése
Az dldozati dllatot/dllatokat kotélre
ftizik, melynek lényege Munkdcsi
szerint az dllatok dldozéhelyre veze-
tése és a szellem dldozatvezet6i sze-
repének analégidja: ennek segitségé-
vel vezesse magihoz vagy az Eg-is-
tenhez az dldozati dllatot.”* Ezt aldtd-
masztja az a keleti hanti szokds, hogy
az dldozat sordn haszndlt kotelet az
ildozati oszlopra/fira hajitjak.

Az dllatot megolése elbtr felkészi-
tik, felszentelik. Purifikiciéjanak esz-

435.
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a korbekeritéssel bezarjik 6t ebbe a
szentségbe. Az dllat ezek utdn dtme-
neti helyzetben van (az dtmeneti ri-
tusok elmélete szerinti limindlis fa-
zis), mar kapcsolatban van az isteni,
szent vilaggal, de még az dldozatot be-
mutatéval is (kdzvetlen fizikai kap-
csolat). Az dllat tokéletes dtmenetisé-
ge révén kész a kozvetitésre.

koze a fiistolés, mely utin meghajol-
nak elGtee, vagyis megtisztitjak, szel-
lemekhez hasonl6vi teszik, és ezt a
tiszteletet ki is fejezik. Felszentelé-
sének Iényeges momentuma a meg-
itatdsa: vodkdt kindlnak neki. Eseten-
ként az dllator feldiszitik kendbkkel,
ruhadarabokkal, csengékkel.

b) ax dllat meghitése

Az dllatot kotéllel vezetik az dldozé-
térre. Ha kozosségi dldozatr6l van sz,
a kotelet mindenkinek érinteni kell,
mindenki maga felé hizza. Egyes fel-
jegyzések szerint ha az dldozé beteg,
akkor a kotelet az dgyin fekve tartja
a kezében. Az dldozati dllat és az dl-
doz6 szoros fizikai kapcesolata az 61és
targyaldsindl nagy jelentdségre tesz
szert.

¢) felkidltas

Az dldozati allat felkidltdsa tulajdon-
képpen a szellemek meghividsival
van szoros kapcsolatban. A folyama-
tos kidltozdsokat istenidézd igék
monddsa, imdk kisérik. Ha a szellem
is megérkezett, val6jiban elkezddd-
hetaz dldozat kézponti momentuma,
az dllat megolése.

ALDOZATBEMUTATAS

Az 6lés a felszentelés beteljesedése,
visszavonhatatlannd tétele. De maga
az 6lés biin is, amitél szabadulni kell.
Ezért a hinduknak engeszteld dldo-
zatokat kell végezniiik, amelyekkel
a gazdaszellemeket is elcsendesitik,

megbékéleetik.

d) ilés

Az éllat megolésének az obi-ugorok-
ndl tébb médja ismert: megfojtjdk, le-
titik, leszurjdk, lenyilazzik, vizbe fojt-
jak. Léfegyver haszndlatirél sz616
adatok hidnya a ritus konzervativiz-
musdra utal.
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Az 6lés a ,lélekzert elcsendesité-
se,” a lélek felszabaditdsa. Lefolydsa,
véghezvitele szigoridan szabalyozva
van, torekedni kell a minél nagyobb
gvorsasigra, intenzitdsra.

Az dllat haldlibél kovetkeztetni
lehet a szellem jéindulatira: ha nem
pusztul el elsd iitésre, ha nem a jobb
oldaldra dél, akkor nem vették j6 né-
ven az dldozatot, lelke nehezen megy
el. Fontos az is, hogy az dllatot nap-
kelet felé forditsik.

Az dldozati dllat megolésénél
Karjalainen is az dllat lelkének tulaj-
donit nagy szerepet. A megolés itt is
a lélek felszabaditdsir jelenti, amely
eziltal képes lesz az emberek €s az
istenck kozotr kozvetiteni az elGbbi-
ek kérésér.”

A feldldozés, az édllat megolése utdn
megmarad a teteme, mely még szak-
rdlis az isteni vildggal valé raldlkozés
révén. A szakrilis azonban a minden-
napi élthelyzetekben hasonlatos a
tisztdtalan dolgokhoz: 1ényegébdl fa-
kadéan veszély forrdsa, tehdt meg kell
szabadulni t6le. Az eltlintetésének
médja is kifejezi mindkéc vilagszfé-
rdhoz valé tartozdsat: egy részét az is-
teni vildgnak adjik, mds része az
embereké lesz. Az isteneknek szint
rész égd dldozat révén jut el a szakri-
lis vildgba, illetve ilyen hatdssal van
az is, ha az dldozépap eszi meg. Mis
részét az dldozok fogyasztjik el, akik
ily médon — dtmeneti érvénnyel
ugyan — azonosulnak az dldozattal.

%7 Karjalainen 1922.

e) étellel vald dldoxat

Etellel val6 dldozaton értem a nyers
his, a vér, valamint a f6tchas fogyasz-
tdsit is, és az ehhez kapcesol6do szer-
tartdsokat.

Az dllat vére igen fontos motivu-
ma asimek. Amennyit csak lehet, fel-
fognak beldle edényekben, illetve az
allat specidlis megolése révén: iigyel-
nek arra, hogy vére befele folyjon, igy
egy természetes medencében, a has-
iiregben gyiilemlik fel. Az elfogyasz-
tand6 nyesr hist ebbe a vérbe mart-
jak. Akit vérrel bekennek, az része-
siil a ricudlis 61és szentségébdl: meg-
kenik az dldozati oszlopot, az arcukat,
a hiazukat; ontenek beléle a tiizbe, és
a vizbe is, leggyakrabban azonban
megisszak.

Sziikségesnek érzem felvillanta-
ni itc azg, hogy az obi-ugoroknil a
nyershiisevés igen nagy fontossaggal
bir a tarsadalmi csoportok kijelolésé-
ben is. A két meghatdrozé fratria ere-
detnek (az északi obi-ugoroknil)
egvik mitikus magyardzatinak szii-




zséje szerint: két hds vadat ejt el, a
his elkészitésében megzavarjik Sket.
Az egyikiik megeszi nyersen a hist,
G lesz a por fritria se. A masik nyu-
godtan f6zi tovibb, téle ered a mos
fritria. Ez a bindris rendszer nyers—
fote széwvalasztdsit is megokolja.

A his egy részét tehdr nyersen
eszik, a tobbit megfdzik. Vagyis azt
mondhatjuk, a7 nem mds, mint olyan
pari, mely el6te ritudlisan megélik az
dldozati dllatot. Ennek felismerését fe-
jezi ki a hantik jir-pari elnevezése is.

) maradvdnyok elrendezése

Az dllat foldi maradvdnyait az eldird-
soknak megfelelden kell elhelyezni: a
koponyit és a bérér fira akasztjik; a
csontjait osszegytjtik, eldssak, vizbe
dobjik, elégetik, esetleg 6rzik egy erre
szolgdl6 helyen. Az dldozaton megma-
radt hist hazaviszik, ahol feleségeik,
gyerekeik, szomszédaik, s6t hdzi szel-
lemeik is részesiilhetnek beléle. Az dl-
lat fejér és szivét elosztjik a jelenle-
vok kozt. Agyvelejébdl és faggyiijabol
esetleg az dldozati oszlop tetején tii-
zet gytjtanak. Az tist vizét, amelyben
az dldozati étel f6te, az dldozati oszlop
tovéhez vagy a vizbe 6ntik.

Az dldozati oszlopra, illetve a szent
fira felakasztott koponya, bér —
Karjalainen dldozatértelmezésében —
a felszabaditott 1élek alkalmi lakhe-
lye, hasonlatosan a szellemek és a bal-
vinyok viszonyihoz.*

KILEPESI RITUSOK

# Karjalainen 1922.

g) biicsiikidltds
Az dldozat végeztével az emberek
hazaindulnak, de mieldtt ezt maguk
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megtennék, haza kell kisérniiik a
meghivott szellemet is. Ennek meg-
feleléen vagy bucsukidltdsok koze-
pette visszahelyezik bilvinykamraja-
ba, vagy egyszer(ien felkidlgjik 6t lak-
helyére. Ily médon a profin vildg
megszabadul a szakrilis szféra képvi-

200 22

seldidl.

punifikdcid
A szentséggel val6 érintkezés, mint | Kiilonésebb purifikéciés eljardsokrél
emliterttiik, veszélyes, ezért annak | nem beszél a szakirodalom, de 1éte
hatdsait6l meg kell szabadulni. Az dl- | természetesen nem kizarhaté.
dozatot ennek megfelelGen olyan
tisztité szertartdsok kovetik, mint
amilyenek megeldzték. Az egyik a
két szféra kapcsolatba keriilésée, a
miésik zavartalan szérvildsdc segiti
eld.

VEGUL: MI IS AZ ALDOZAT?

Mint ldtruk, a kée rendszer 1ényeges egyezéseket €s [ényeges eltéré-
seket is mutat. Alapvetd eltérés példdul az dldozat felosztdsa 2 (Mun-
kdcsi: bevezetés és tényleges dldozat), illetve 4 részre (Mauss és Hu-
bert: bevezetés, szinjaték, dldozatbemurtatds, kilépési ritus). Azt gon-
dolom, hogy ezek nem véletlen, hanem koncepcionidlis eltérések,
melyek az dldozatmeghatdrozédsok kiilonb6zdségén alapulnak.

Abban egyetérthetiink, hogy az dldozat a legtobb vallds kézponti
kategéridja, a legfontosabb ritudlis cselekedet. Kiemelkedd jelent&sé-
gii az obi-ugor népeknél is, ahol emberi és isteni vildg érintkezésének
leggyakoribb mdédja, s6t egyes istenek jelzdjeként is szolgalhat: ,,vér-
dldozatot fogadé erds istenke, ételdldozatot fogad hatalmas istenke”.?
Hanti kifejezése az ’dldozni’ szénak: nurtumta.

Az a kérdés, mit is értiink dldozaton. Munkdcsi*® definiciéjanak ko-
zéppontja, maga a meghatdrozas az dldozat célja: a szellemvildg jéindu-

2 Munkdcsi 1892-1921. 2/1. 417.
30 Munkdcsi 1892-1921. 2/1.
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latanak biztositisa. Ennek megfelelGen engeszteld és hidlaad6 dldozato-
kat kiilonboztetnek meg, bir ez a szétvilasztds véleményem szerint nem
érvényes a gyakorlatra: egy dldozat akdr mindkért céllal is birhat.

Ebben a meghatdrozasban implicit benne foglaltatik a finnugrisztika
alapvetd felfogdsa az dldozatokrél, bar pontos meghatdrozdsa ict sincs.
Az dldozat ezek szerint olyan ritudlis cselekedet, mely dltal a vilig két
szférdja, a szent és a profan kapcsolatot teremt egymdssal, az isteni és
az emberi vilig kommunikdciés kapcsolatba 1ép.*! Ez a fajta kommuni-
kdcids modell, azt hiszem, nem helytelen, hisz 1épésrél 1épésre kovet-
het6k a kommunikativ aktusok. Mdr az dldozat id6pontjdnak kit(izése
is kommunikici6 eredménye: az adottisten kinyilvanitja a vigyit, hogy
most dldozzanak neki. Jelentkezhet az dlmokban, de szindékart tudat-
hatja a jolta-fun* keresztiil is. Leginkdbb akkor igényel dldozatot a
szellem, ha el6tte valakinek a meggyégyitasat kérték téle. Az dldozé
dlraldban akkor kezdeményez szertartdst, ha vaddsz-haldsz szerencsét
kér a balvanytdl.

A két fél kommunikdciéja ritkdbb esetben, és csak az ember részé-
r6l lehet verbdlis, amennyiben ima is kapesolédik hozza. ,, Tényleges
nyelve” inkdbb jelrendszer: a tilalmak betartdsa (szigorian szabilyo-
zott a résztvevok kore), a cselekedetek helyes végrehajtdsa (a szabi-
lyok ismerete igy vdlik a kommunikdcié részévé), megfeleld geszeu-
sok (a kotelez6 hiromszori meghajlds), maga az ajandékozds. Az dldo-
zati tdrgy is része e nyelvnek: nem Iényegtelen, hogy mely istenek-
nek milyen anyag, szin{i — ha édllatr6l van sz6 —, fajtdja dldozatot hoz-
nak; és az is meg van hatdrozva, hogy ezeket az ajindékokat hova te-
hetik.

Maga az dldozat is kommunikativ aktus: az ember el akar valamit
érni, ehhez a szellemek segitségét kéri. Az adott isten helyes reakcija
ez esetben az, hogy megadja a kért dolgot. Ezt azonban megtagadhatja
»egyéni szeszEélybdl” is, de az dldozat helytelensége miatt is: eltévesz-
tettek valamit, és az ajaindék nem jutott el az istenhez, vagy nem fogad-
ta azt j6 szivvel. Ha nem fogadja el az ajindékot, akkor nem pusztul el
elsé prébadlkozdsra az dldozati 4llat.

' Nem ez az egyetlen szférdk kozti kommunikiciés lehetGség, de az egyik
legfontosabbak koziiliik.
*% A vaszjugdni hantik egyik specialista tipusa, a valéban dobot is hasznilé
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4. kép. A Repiildmokus-anyd balvdanya
(Jugdn, 1999, Nagy Zoltdn felvétele)

A humin szféra reakcidja a szellemek vilaszéra eltér§ aszerint, hogy a
kérése teljesittetett vagy sem. Ha a kivdnsdga teljesiilt, azt hdlaadé
dldozattal kévetheti, terjeszti a szellem j6 hirér, mely egyre tébb tisz-
telét, tehdt egyre t6bb dldozatot jelent szimdra; ha kérése nem telje-
siil, igy vagy djra kéri az adott szellemet, vagy megbiinteti: éhezteti,
badntalmazza, megsemmisiti, ha alacsony rangi szellemr6l van szé.
Ebbdl is litszik, hogy a két fél, a két szféra szorosan egymdsra van
utalva: az emberek isteni segitségre szorulnak, az isteneket az embe-
rek tipliljik. Ez olyan tipusi kapcsolat, mint amilyent a medve és az
emberi vildg kélcsonos egymadsfeliigyeletérél Schmidte Eva fogalma-
zott meg.»

Az elébbi gondolatsorbél egyenesen kvetkezik az, hogy az dldozat
izleti aktusként is értelmezhetd: én adok neked valamit, amiért elvi-
rom, hogy teljesitsd a kérésem. Karjalainen szavaival: ,,Adj, és neked is
adnak!”* Mint mér littuk, az ember is felel§sségre vonhatja a hazi szel-
lemeket, ha nem teljesitik kiveteléseit. Magasabb rangiiakndl ez lehe-

3 Schmidt é. n.
3 Karjalainen 1922. 125.
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tetlen. Mindenesetre a balvanyok tiszteleti kore anndl nagyobb, minél
tobb kivinsdgot teljesitenek. Egy erds isten tébb dldozatot kap — vagy-
is kozvetve mégis kényszeritik a kérések teljesitésére.

Eza meghatdrozis értelemszertiien az dldozati séma megéllapitdsa-
ndl, annak részekre bontdsdndl irrelevins szempont. Munkdcsit en-
nek értelmében kizar6lag a dolgok egymdsutdnisdga motivalta.

Gyokeresen mas Marcel Mauss és Henri Hubert® rendszere. Sze-
rintiik az dldozat 1ényege a részesiilés a szentbdl. Az dldozat révén
szentség sugdrzik az dldozékra kozvetleniil, illetve a kozvetit§ targy
altal. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a szent ellentéte jelen eset-
ben a tisztatalan —ami betegség, ¢hezés, haldl formdjiban jelenik meg
—, akkor az dldozatot megtisztuldsnak, tjjasziiletésnek is nevezhetjiik,
a tarsadalom és az egyén folyamatos és visszatérd (jjasziiletésének.
Ezt jelenti az a megfogalmazas, mely szerint a Kisugirzo szentség ka-
tarzist okoz az dldozéban és dltala a kozosségben is. (A szentségbdl
valo részesiilés és a katarzis kapcsolata esziinkbe idézi Mircea Eliade
elméletét® is az orok korforgdsrol, a teremtés—idjrateremtés folyama-
tos €s dllanddan felidézhetd szentségérol.)

Ez az elmélet tehdt relevans az dldozat felosztdsdnak szempont-
jabél. Az & elméletiik szerint a négy megkiilonboztetendd szakasz
az ember €s a szentség kiilonb6z6 viszonyairdl szél. Vagyis a beve-
zetés az clbzetes feltételek és az elGzetes felkésziilés/felkészités
iddszaka. A szinjaték a kozvetitének, az dldozati dllatnak a felké-
szitése arra, hogy magiba fogadja és egyben magidbdl kisugédrozza a
szentséget. Az dldozat bemutatdsa az dldozat folyamatdnak csics-
pontja, az a pillanat, amikor a szent és a profin egy pillanatra 6ssze-
olvad, osszemosédik az dldozati dllat kozvetitése 4dltal. Ez a kozve-
titd szerep a szakrdlis és a profan vildg éles szembenilldsdval ma-
gyardzhaté. A két egymdssal ellentétes vildg érintkezése veszélyes,
megrazkédratdsokkal jar. Ezért van sziikség a kozvetitére (dldozati
allat), aki a veszélyes szentbe kozvetleniil behatol, és eziltal el-
pusztul. Ennek révén azonban az ember oltalmat élvez ugy, hogy a
szent pozitiv hatdsa nem keriili el, s6t kisugarzik rd. A két szféra
ugy olvad egybe, hogy az dldozati targy/illat kozvetitése dlcal egy-
mistél zokkendmentesen el is vdlhat. Ennek ismeretében nem

% Hubert — Mauss 1899.
% Eliade 1987.
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5. kép. Purifikdcid a Repiilomokus-anyo szent ligete
elort (Jugdan, 1999, Nagy Zoltdn felvétele)

véletlen, hogy az dldozati dllat megolését visszavonhatatlan felszen-
telésnek nevezik.’” A kilépési ritusok pedig a szentség karos vonat-
kozédsait6l valé megszabaduldst, a normdlis dllapotba valé vissza-
zokkenést jelentik.

Meg kell még emliteni Robertson-Smith*® nevét is, aki szintén
megprébilja értelmezni az dldozat fogalmat. Rendszerében az édldo-
zat 1ényege a kozos lakoma, a kozos étkezés. A sémi népek valldsa
alapjan kidolgozott elméletében a hisevésnek is fontos szerepe van.
Az iinnepélyességnek, a nem hétkoznapisignak kifejezése a hisfo-
gyasztas.

Az dldozat a konkrét hdlaadé szerep mellett természetesen szim-
bolikus jelentéssel is bir. Ez a szimbolikus, implicit cél a k6zosségi
érzés, a kommuni6 kialakitdsa. A kommunié a k6zos étkezés altal
jon létre, melynek célja a tdrsadalmon beliili, valamint az ember—
isten reldciéban is 1étrejovd szent kapesolat kialakitdsa. A szent ka-
pocs megszenteli a tirgyakat is, melyek l1étrehozzdk azt: szentté vilik
az étel is.

3 A szent és a profin vildg dsszekapcsoldsa mint cél egybevig azzal a
ritusmeghatédrozassal, amelyet Bourdieu ad: ,,a ritus egyik elsédleges funkci-
6ja, hogy lehetdvé tegye a mitikus logika szerint elvilasztott principiumok
[...] egyesitésér”. (Bourdieu 1978. 217.)

¥Robertson-Smith 1889.
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Az egyiitt evés, a kozosen evés identifikdlé szerep(. Kijeloli a re-
ferenciacsoportokat: ,,mi” csoport lesz az egyiittevék csoportja; ,,6k”,
azaz nem mi, vagyis ellenségek lesznek a nem egyiitt evik. Az idege-
ncknek ez a fajta kizdrdsa megerdsiti a rokonsagi kapcsolatokat. A vér-
rokonsdg megerdsitése is fontos, de talin még fontosabb a szerepe a
miirokonsdgndl, ahol nemcsak megerdsit§, hanem létrehozé szerepe
is van az egyiitt evésnek. Az evésnek hasonlé szerepét lithatjuk Frazer
az étkezési tabukrdl sz6l6 tabuelméletében. Az ellentét itt azonban
nem csoportok kozott 1étezik, hanem az egyén és a csoport, a tobbiek
kapcsolatdban.* A

A kozos evés kommuni6-létrehoz6 szerepe nem csak ezen alapul.
Az evés mellett az 6lésnek is identifikild szerepe van. Az dldozat, az
dldozati dllat megolése szoros kapcsolatban van a totemizmussal, a to-
temallat megolésének tilalmaval. A totemadllat ledlése a rokoni kap-
csolatok miatt tabukorldtozott, a biin aléli felmentést csak a kozosség
cgyiittes cselekedete, vétke adhatja meg. A kozosség felment6 erejé-
nek szerepe és az 61és mint biin visszacseng Freud totemizmuselmé-
letében is.* Oshordaelmélete szerint a totemvallds az apad6lés miatt
érzett biintudatbdl alakul ki. Ez aldl felmentést maga a kozosségi ér-
z¢€s, a kozosen végrehajrote biin érzése adhat; és ebbdl a biintudatbél
alakulnak ki az alapvet6 tabuk és morilis szabdlyok: az incesztustabu
és az 06lési tilalom.

Az dldozds tehdt gyilkossag is, s6t minden gyilkossig dldozat, és
minden dldozat gyilkossdg. Ezért gyilkolni (dldozat) csak a kozos-
ségnek szabad. Robertson-Smithnek ez a gondolata litszik megje-
lenni René Girard dldozatelméletében is,*’ mely azonban szinte ki-
zdr6lag az emberdldozatrél sz6l. (Itt nem szeretnék azzal foglalkoz-
ni, hogy létezik-e egyaltalin emberildozat, a kiindul6 gondolat igaz-
sdgtartalmardl fiiggetleniil vannak olyan gondolatok, melyek az 4l-
dozat értelmezésében érdekesek lehetnek.) Az dldozat ambivalens
természete egyesiti magaban a szent kotelességet és az erdszakot. A
szent kotelesség legdlis, kozosségi cselekedet, az erGszakos aspek-
tus illegalis, titkos cselekedet. Az dldozat Girard szerint ennek meg-
felelGen olyan kozosségi aktus, amelyben a kozosség belsd fesziilt-

% Frazer 1993. 133-136.
40 Freud 1903.
4 Girard é. n.
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ségeli, viszilyai az dldozatra irdnyulnak, és felold6dnak az 4dldozati
cselekményben. Ily médon a kézosséget sajit erGszakos cselekede-
teitdl védi meg, és visszadja a lehetdséget a rendre, a harmonikus
kooperdldsra. Az dldozat tehdt csatorna, amely a felgyiileml§ ergsza-
kot elvezeti, megakaddlyozza, hogy az védlogatatlanul irdnyuljon a
k6zosség tagjaira, és gyilkossdgok, vérbosszik sordt alakitsa ki. Mi-
vel Girard hangsitlyozottan az emberildozatokrol beszél, ezért 6n-
maga rendszerében logikus a kovetkeztetése is: az dldozat a ,,primi-
tiv” tdrsadalmaknak az az intézménye, amely az erdszak elfojtdsdra
irdnyul, és amely végsd soron a ,civilizdlt” tdirsadalmak igazsigszol-
géltatdsanak felel meg.

Elmélete tehit az dldozatot konfliktusmegoldé stratégiaként ér-
telmezi, és mint ilyen, fontos lehet az dldozatok vizsgdlatinil. Eh-
hez azonban a konfliktusnak tagabb értelmezése sziikséges, helyte-
len leegyszerfisiteni az erdszak elfojtdsdra. A konfliktus ilyen értel-
mezése magédba foglalja az egyéni életiit személyes konfliktusait,
problémiit (betegségek, hosszi és bizonytalan ttra tdvozds); a ko-
z0sség megviltozdsanak, dralakuldsanak konfliktusait (sziiletés, ha-
lal, 4j egyén belépése — akar ideiglenesen — a kozdsségbe); egyének
egymas kozti konfliktusait (melyek tiinete lehet a betegség is);*
egyének és szellemek, illetve elhaltak konfliktusait (melyek szin-
tén az egészséggel vannak szoros kapcsolatban); sét az idényvalta-
sokkal jar6 tdrsadalmi megrazkédratdsokat is (melyek a periodikus
szertartasok inditékai).

Robertson-Smith szerint az dldozat fejlédése, alakuldsa két ten-
dencia mentén irhaté le. Az egyik tendencia az dllatdldozat szimboli-
kussd alakuldsa, melynek végpontja a vér feleserélése italld; a mdsik
pedig az dllatolés profanizicidja, koznapiva vilisa, mely szorosan Gssze-
fiigg az dllattartds fejlédésével, dralakuldsival, valamint a ,,totemiz-
mus bukdsdval”, azaz az 61ési tilalom elhalvinyoddsdval. Elméletének
evolucionista szemléletét érték mar kritikdk, nem feltédleniil lehet
értelmezni azt, amit § a ,,totemizmus bukasinak” nevez. Emellett azt
is le kell szogezni, hogy ez a fejtegetése a legkorldtozottabb értelmi,
csak a sémi népekre alkalmazhaté (ha alkalmazhat6), de semmikép-
pen nem haszndlhaté szibériai népek esetében. Itt a hisfogyasztasnak
semmiképpen sem volt ilyen alakuldsa, a his mindenkor alapélelem-

42 Wilhelm 1996.
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nek szdmitott, tehdc helytelen a hisfogyasztédst és az iinnepélyességet
igy osszekapcsolni.

Az elmélet szinkron aspektusa azonban érvényes az obi-ugorokra
is. A kozos evés, ahogy ldthattuk, valéban elengedhetetlen, st része-
sitik szentségében azokat is, akik nem tudtak elmenni/nem mentek
el az dldozati szertartdsra. Valoban rokonsdgi csoportokat jelélnek ki
az dldozé kozosségek, attdl az esettd] eltekintve, ha lokdlis csoport
(falu) k6zos dldozatdr6l van szé. Itc emlékeztetni kell arra, hogy felté-
telezhet§ az dtfedés a geneal6giai és lokdlis csoportok kozote. Meg
kell jegyezni azt is, hogy bér igen fontos a kozos étkezés szerepe, csak
ezdltal magyarazni az dldozatokat mégis helytelen, vizsgdlédési koré-
bél eleve kirekednek igy a targydldozatok.

Az dldozatok kérdésének dltalinos és konkrét elemzése kapcsan
felvet6dhet még az a kérdés, vonhatunk-e le kovetkeztetéseket a két
séma jelentds egyezéseibdl, vagyis létezik-e dltalinos sémdja az dldo-
zatoknak. Azt gondolom, Mauss és Hubert nem tartja elképzelhetet-
lennek, hogy van egy dltaldinos modellje az dldozatoknak, mely ter-
mészetesen megenged helyi eltéréseket.

Altalinos modell 1étezésére kivetkeztet més kiinduldsi pont alap-
jan Kerezsi Agncs“ is, aki alapvetden a valldsok monogenetikusan
clképzelt fejlddéshipotézisébdl kivetkeztet az dldozatok sziikségsze-
riien egyezd elemeire (eredeti formdk) és kiilonbozdségeire (kiilon
fejldés). Azt gondolom azonban, hogy sziikségtelen e jelenség diakron
magyardzata egy szinkron értelmezés keretein beliil.

A felvetett kérdésre (létezik-¢ dltaldnos dldozati séma) egyszerre
lehet igenld és tagad6 valaszt adni. Létezik ilyen modell, mert sziik-
ségszerlien hasonl6, egyezd a véres dldozatok menete, hisz a szertar-
tdsra fel kell késziilni, az dllatot meg kell 6lni, a f6ldi maradvdnyaival
kezdeni kell valamit (példdul meg kell enni), és a szertartést le kell
zdrni. De ezek csak tdl dltaldnos, tilzottan technikai hasonlésdgok, és
nincsenek kapcsolatban az aldozatok szimbolikus szerepével. Erre a
szerepre kovetkeztetni lehet abbdl, hogy az egyes elméletek mit tar-
tanak a szertartds kiemelkedd pillanatdnak, csicspontjdnak. Innen
nézve hatalmas arinyeltolddasok léteznek: a célorientilt definiciok
(Munkicsi, Girard) irrelevansak ebbdl a szempontbél. Maussék a hin-
du dldozat alapjin alig foglalkoznak a kozos étkezéssel, szerintiik nem

4 Kerezsi 1990.
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ez a kiemelkedd mozzanat, hanem az dldozati dllat megolése. Vargyas
Gibor kutatdsai alapjan tudhatjuk,* hogy a vietnami brikndl lényeg-
telen részlet az dllat megolése, amit a teljes érdeklédés hidnyaban,
félrevonultan végeznek. A kiemelkedd momentum itt az dldozati éte-
lek kozos elfogyasztisa. Az obi-ugor dldozatoknil, de véleményem
szerint Robertson-Smith elméletében a hébereknél is szinte azono-
san fontos mindkét esemény.

Vagyis azt mondhatjuk, hogy az események kényszerii egymdsutd-
nisdgat6l eltekintve nem lehet meghatdrozni k6zos, minden népre
cgyforman érvényes dldozati sémidt, még akkor sem, ha idénként je-
lentések a hasonlésagok.
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SUMMARY

Models of Ob-Ugrian blood sacrifice — a comparative analysis

This essay analyses three interrelated questions. The first asks what is blood
sacrifice in the Ob-Ugric system of sacrifice; the second question tries to find
a model which can adequately describe this system and examines how this
model can be compared to others; and finally the third, and most basic question
is what is sacrifice? The aim of the analysis is to give answers to these
fundamental questions of the anthropological study of religion, through the
example of the Ob-Ugric system of sacrifice.

What is blood sacrifice?

The question can be reformulated to ask what kinds of sacrifices do the Ob-
Ugrians know. Scholarly opinion about this question varies. The Finnish and
Russian scientific literature distinguishes between blood sacrifice and offering,
beside these two Satilov and Kerezsi also distinguish object sacrifice, while
Munkidcsi regards even smoke sacrifice as an independent group. The blood
sacrifice — offering distinction is fundamental and unavoidable, so the only
question is whether offerings should be further subdivided into different
groups or not. Based on the material I do not regard smoke sacrifice as an
independent category, since it can be considered as a purificatory method;
however, I find the distinction of the object sacrifice well-founded because
with regard to the relationship of the sacrifice and the community, the time of
the sacrifice, and the presence or absence of a ceremonial leader there are
essential differences between them. This idea is further supported by the
fact that the Ob-Ugric languages differentiate only these three categories.

What is the general model of blood sacrifice?

In this question I rely on Munkdcsi’s description of Vogul blood sacrifice. In
this work he draws the following model: tying up the sacrificial animal;
»shouting” its soul to the gods; killing the animal, lubrication with the blood
of the animal; eating the meat; disposing of the animal’s remains; farewell
shoutings; taking the idol back to the sacred place. Since Munkdcsi’s system
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is in many respects similar to the general sacrificial model elaborated on the
basis of Hindu sacrifices by Mauss and Hubert, I discuss the two theories
together concentrating on their similarities and differences.

Finally: what is sacrifice?

There are different definitions of the concept of sacrifice (in the essay the
theories of Munkacsi, Karjalainen, Kerezsi, Mauss and Hubert, Robertson-
Smith, Girard, Bourdieu, and G. Vargyas are discussed). The examination of
these theories can help to provide answers to two important questions arising
from the comparison of the two models. The differences between Munkicsi’s
model and that of Mauss and Hubert are not accidental but conceptual, arising
from their definitions of sacrifice. Munkdcsi’s definition — the fundamental
communication model in Finno-Ugric studies — cannot help us in describing
the process of the sacrifice and in dividing it into phases, his only concern
being the succession of events; while Mauss’s and Hubert’s model is in
harmony with their definition of sacrifice according to which the essence of
sacrifice is receiving the sacred, and thus the continuous rebirth of the
individual and society. According to their theory, the four distinct phases of
the ceremony are about the different relationships between man and the
sacred. That is, the entry into the sacrifice is the time of preparation; it is
followed by the drama of readying of the victim, i.e. the sacrificial animal, for
receiving and at the same time emanating the sacred; offering the sacrifice is
the climax of the process, the very moment when, with the help of the
sacrificial animal sacred and profane melt into each other for a second; and
finally the rites of exit serve as purification from the detrimental aspects of
the sacred and return humans to the normal state.

The similarity between the two models raises the question whether the
significant correspondences between the two schemes allow us to posit the
existence of a general model of sacrifice.

The question can be answered both positively and negatively. Such a
model exists, since the processes of blood sacrifices are necessarily similar,
although these similarities are too general and too technical and are not related
to the symbolic role of the sacrifice. The latter can also be deduced from
what various theories based on individual examples hold to be the culminating
point of the ceremony. In this respect the goal-oriented definitions (Munka-
csi, Girard) are irrelevant. Based on Hindu sacrifice Mauss and Hubert consider
the killing of the sacrificial animal to be the culminating point. From the
research of G. Vargyas we know that killing the sacrificial animal is not
important in the Bru (Vietnam) sacrifice, in this case the climax is the common
consumption of the sacrificial food. In the case of Ob-Ugrian sacrifices, similarly
to Hebrew sacrifices as described by Robertson-Smith both events are equally
important. Since the aim and the essence of the sacrifice can be different in
different societies we can state that in spite of the necessary sequence of
events and the occasionally significant similarities it is impossible to define a
common sacrificial model equally valid for all peoples.



Aranyosi Eva — Hoppal Mihaly

BARANYALDOZAT BURJATIABAN

BEVEZETO

Az antropolégia — a kulturilis és/vagy szocidlantropolégia angolszisz
értelmezésében — a 21. szdazad tudomanya. Igaz, sziiletése a 19. sza-
zadra esik, ifjikora a 20. szdzadot ivelte dt, mégis kiteljesedése a jo-
vendd szdzadban varhat6. Nem véletlen, hogy az 1998-as ICAES koz-
ponti témdja az antropoldgia volt— vagyis tudomédnyszakunk szerepe a
21. szazadban. Miért hasznilom az antropolédgia kifejezést a hazai
néprajz helyett? Azért, mert az antropolégia ,,az ember tudomédnya”,
az a diszciplina, amelynek tdrgya az ember, az emberiség kulcirdja/
kulcidrdi.

A sz6 eredetét tekintve Arisztotelész hires miivét, a Nikomakhoszi
etikdr szoktik emliteni, mert abban taldlhaté az anthropologosz kifeje-
zés. Ez olyan embert jelent, aki nem sokat beszél onmagérdl,’ anndl
inkdbb mdsokrél, és hagyja beszélni a tényekert, a kultira szovegeit
maga helyett.

Ugyanakkor azt is vildgosan litjuk ma mar, hogy az etnogrifiai/
antropolégiai leirds interpretélds is egyben. Vagyis a tényko6zI§ leird-
sok és a szoveges idézetek egyiitt vezetnek el az értelmezéshez.? Az
értelmezd etnogrifia az elméleti antropoldgia iskoldja, vagy még egy-
szer(ibben, ez a két dolog kiegésziti egymadst. Sperber irdsdban arrél
elmélkedik, hogy miként értjitk meg az idegen kultirdkat és azok je-
lenségeit. A példa, amelyet idéz, Evans-Pritchard tanulmdnya az afri-
kai nuerek dldozatair6l, amiket az istenséggel kitoee ,alkuként” irle.?
Misok az dldozatot az isteneknek adott ,ajindéknak” tartjak, mig
Hubert és Mauss, a hires francia teoretikusok a ,mediitor” funkci6t
tekintik a legfontosabbnak.*

' Hultkranz 1965. 6.

Z Sperber 1985. 14.

3 Evans-Pritchard 1956. 221.
4 Hubert — Mauss 1899.
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BURJAT ALLATALDOZATOK

1996 juiniusdban Burjitidban nemzetkézi tandcskozdst tartottak a sa-
manizmusrél. Az elézetes hirek szerint nemcsak tudésok, de a helyi
burjit séimdnok is meghivist kaptak a konferencidra,® sét a szervezdk
ugy valasztottdk meg az 6sszejovetel idGpontjdt, hogy az egybeessék a
nyiri dldozati iinnepek idGpontjaval is, és elvégezhessenek egy dllat-
aldozatot is. A tajlga, a szertartds burjit neve a régi idékben éltaliban
I6dldozatort jelentett.® Igy ismerheté meg a szakirodalombél, valamint
egy filmbdl, amelyet néhdny évvel ezeldtr latott a szerzGparos maso-
dik tagja egy néprajzi filmfesztivilon, és valamint a régi fotékon is a
szentpéterviri nép-rajzi gy(ijteményekben.’

A méltatlanul elfeledett etnografus-utazé Bardthosi-Balogh Bene-
dek egyik konyvében® kitling leiras taldlhat6 egy burjit l6dldozartrdl,
melyet Bardthosi-Balogh 1911-ben ldtott:

A kovetkezd nap még sotét volt, mikor folvertek dlmombél. Oro-
szos kocsira szillva mentiink a baréval, j6 6ra hosszdig, mig a Bajkal
partjan egy meredek sziklds parthoz nem érkeztiink. Tiz-tizenkét
szekér dllott itt, s legaldbb két annyi folnyergelt 16 volt koroskoriil
kipdnyvédzva. Ezalatt viligosodni kezdett, tigyhogy az eddig csak
félhomadlyban sejtett kornyezetet j6l megszemlélhettem. A szikla-
ormon hatalmas, harom méternyi hosszi s masfél méternyi széles,
asztalmagassdgi kdrakds dllott. Teteje lapos kivekkel volt kirak-
va, tigy hogy meglehetds sima volt a feliilete. E16 lombokkal volt
fedve kereken az oltdrkd. Tég félkoralakban dllottdk koriil ezt az
oltdrasztalt, melyen lobogo tiizet gytjtottak. Kézben néhény kan-
ciat megfejtek s a frissen fejt tejbdl tébbszor locesantottak az oltdr
tiizére. Ezalatt hat burjit ember egy sziirkésfehér lovat vezetett az
oltdr kozelébe. Ketten a hosszu kantédrszérat fogedk kétfeldl, a tob-
bi négy kezében pedig egy-egy hosszi kotél volt, melynek vége a
16 négy ldba csukléjihoz volt ergsitve. A tejbsl most a 16 szeme
kozé is loccsantottak egy keveset, amitdl az dllat visszahdkolve

5 Urbanaeva 1997; Van Deusen 1997.
® Hangalov 1909.

7 Hoppil 1995.

% Bardthosi — Balogh 1996.
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feldgaskodott, de a két ember keményen tartotta. Abban a pilla-
natban, amikor a Bajkdl vizébdl a nap elsd sugarai kibukkantak, a
négy legény egyik oldalra futva, a kotelek segélyével foldre ran-
tottdk a lovat. Néhdnyan segitségiikre siettek s annyira szétfeszi-
tették a 16 ldbain a koteleket, hogy az dllat moccanni sem birt.
Erre egy éreg ember, a biré egyik rokona, a 16hoz lépett. Egy
térszert, erGs késsel folhasitotta annak hasdt s a titongé nyildson
benytilva, biztos kézzel kereste meg az dllat fiitderét, amelyet
elvdgott. Pillanatok alatt tértént mindez, s az dllat minden na-
gyobb haldltusa nélkiil kiszenvedett. A koriil levd férfiak levag-
tdk az dllat fejée, s az oltdr kozepére helyezték. Ezutdn gyors kéz-
zel lehiztik a bérét, melyet szintén az oltdrra helyeztek. Most az
allat feldaraboldsa kévetkezett, s az egymds utdn levagott libakat
és testrészeket természetes sorrendben rakeik végig az oltdron.
Mig ezek torténtek, az ott 16v6, kozel szdz f6nyi férfi, asszony és
gyermek el6bb halkan és diinnyég6leg, majd ¢gyre erdsebb han-
gon valami régi dalt énekelt. Unszoldsomra a bdaré megigérte, hogy
ennek a mindenesetre §si hymnuszfélének dallamart és szovegét
leirja, s6t fonograf lemezre is folveszi. Azt is megigérie, hogy
muzeumunk részére juttat majd belgle egy misolatot. l'f‘gy lat-
szik azonban, hogy ezt az igéretét a kovetkezd évben tértént ha-
lila miatt nem vélthatta be. Igy taldn 6rokre elveszett a néprajzi
tudomdny szdmadra. Az éneklés alatt az oltdrra rakott hisdarabo-
kat is meglocsoltdk a frissen fejt tejjel.

A béré azt mondotta, hogy a 16dldozds egyenesen az égi nagy
Istenhez sz6l, s hdlaadds azért, hogy az Isten kegyelme megadta a
megélhetéshez sziikségeseket. Az dllat visszaszallo lelke viszi Is-
tenhez az ember kiszonetét....

...Az ének elhangzdsa utdn kovetkezett az iinnepség profin ré-
sze. 'T6bb tiizet raktak, melyek f6lé hatalmas réziistoket akasztot-
tak. Ezekbe raktik bele a nagy darabokra félszabdalt hist, minden
darabbdl egy ujjnyi szeletet levdgva és az oltdr tiizére dobva. A
fiatalabbak koziil tobben fanydrsakat készitettek s az erre tiizdelt
darabokat a t{iznél piritottdk. Néhdny iiriit is levdgtak ezalatt, me-
lyek gy ldtszik, nem voltak dldozati targyak, bar hisukbdl szintén
dobtak egy kevesert az oltdr tiizébe.

Nagy evés, sét ivds kivetkezett. Jokedvre kerekedett az egész
tarsasdg. Megszoélalt a muzsika is. A fiatalok tdncra perdiiltek, ver-
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senyt futottak, kiilonféle jatékokat jatszadoztak, a végén pedig bir-
kézasra keriilt a dolog. A mulatsigba még a javakorabeliek is bele-
melegedtek s a birk6zékndl egy 6tven év koriili tagbaszakadr férfi
rendre verte a f6ldhoz a hanyaveti fiatalabb legényeket. A szekerek-
bél nyilkészletek is keriiltek el§. Ekkor ldttam, hogy ezek az embe-
rek még ma is milyen miivészei az ijjnak. Az emberderék nagysagi
célba majdnem mindenik pontosan beletaldlt s mikor avval verse-
nyeztek, hogy ki tudja a nyilvessz6t tovdbb ropiteni, nem egy volt
olyan, akinek vesszgje kétezer 1épés tavolsdgra érte el a foldet. Nap-
szillta felé véget ért a népiinnep s ki-ki lovéra, szekerére kapva,
visszaindult szillisira. Mdsnap mdr én is a vasparipa kocsijiban iilve
dlmodtam vissza az el6bbi napok eseményeit s bér végtelen 6rom-
mel toltote el az a tudat, hogy a mai magyarok koziil én vagyok eddig
az elsd és egyetlen, aki ezt az dldozatot végignézhettem.’

Azért idéztiik ilyen hosszan a magyar kutaté leirdsat, mert igen sok apré
részletet figyelt meg, amikor Leonyid Kupersmidt orosz filmrendezd nép-
rajzi filmjében lithat6, amelyben egy burjit l6dldozat is szerepelt, ennek
sok részlete teljesen megegyezik Bariathosi leirdsaval.

Az orosz filmrendez§ 1987-ben készitette dokumentumfilmjée,
melynek egyik epizédja a hagyomdnyos l6dldozat bemutatdsa. A ha-
gyominyos itt azt jelenti, hogy az dldozati szertartds szerkezete
maradt a régi és a hagyomanyokat kévetd, noha sok olyan elem jelent
meg, amelyek mai korunkat idézik (pl. teherautén vitték az dldozati
illatot). Ezt az dldozatot mindig a nemzetség szent hegyén'® hajtotrdk
végre — az elmiilt évtizedekben titokban, majd néhidny éve hivartalo-
san is engedélyezték, pontosabban: nem tiltottdk. S6t a helyi part- és
dllami vezetdk is jelen voltak ezen a széles rokonsdgot dsszefogo iin-
nepségen, hiszen 6k is a nemzetség tagjai voltak (a filmen litjuk, hogy
még a ritudlis birkézdsban is részt vettek). Fontos pillanata volt a
taflganak a his egyenl§ elosztdsa, ami igen jol lathat6 a filmen. !

A szertartds menetérl kérdeztiil az egyik burjat simédnasszonyt, Nadja
Sztepanovit:

? Barithosi—Balogh1930. 148-151.
V6. Humphrey 1983. 405.
"'V6. Humphrey 1983. 408.

45




...ez egy érzékeny vildg, a simdnok vildga! Mi magunk védettek va-
gyunk, de 6n6k szenvedhetik meg, ha hiba térténik. Mi els@sorban
magukért aggédunk... A szertartds vasiarnap kezdddik, sz€p nap. Ha-
rom bdrdnyildozat lesz, minden tgy zajlik majd, ahogyan kell. Az
Olhon-sziget gazdaszellemének, a fidnak és a t6 gazdaszellemnek vég-
ziink szertartdst. Hirom bdrdny mir el§ van készitve, ezek lesznek az
aldozatok. Nagyon kifinomult dolog ez, az istenek tanitanak, az em-
berek tanitanak, minden az istenek engedélyével torténik, hiszen az
§ tszteletiikre folyik a szertartds, nekik sz6l az dldozat. Nem min-

P

denki johet el ide, mert minden a ritus elGirdsai szerint megy.

Marija Cibenova simdnasszony a kévetkezéket mondta a #a//gir6l és a
ndk szerepérol:

A tajlga dldozati szertartds, dldozat a szellemnek, az Olhon, a Bajkal
gazdaszellemeinek és a madarak gazddinak. A madarak, hogy tgy
mondjam, kdnjianak, ami nem a sas, hanem ndlunk, a burjac népek-
nél, anyai 4gon a hattyd. Ezen a vidéken valamikor béven voltak
hattyik. Az emberek azt tartjik, hogy valamilyen rossz toreént va-
lamikor, és eltlintek a hattyuk. Valészintileg arrél van sz6, hogy
megviltozott a kornyezet, az ¢ghajlat. Nos, ami a nket illeti. Na-
lunk a hagyomdny szerint a simdnok mindig férfiak koziil kertil-
tek ki, ha ilyen nagy szertartasrél van sz6. Mindig a férfisimanok
alltak az el6térben. A simédnasszonyoknak csak a masodik hely jut.
Ok adjik a segitséget. Ez még val6szintileg abb6l az id6b6l maradc
meg, amikor matriarchdtusban éltek az emberek. Legalibbis sze-
rintem. Ugy sz6l a hagyomany, hogy az asszonyoknak ilyenkor td-
vol kell maradniok, de nemcsak az asszonyoknak, hanem minden
idegennek. Minél tivolabb, mert a burjatok azt mondjak: buzurze.
Vagyis hogy az asszonyok tisztatalanok... Manapsdg mar csak ba-
rainnyal dldozunk, és nem l6val. E16bb megnézziik, hogy az adott
pillanatban milyen eseményrél van sz6, milyen rendeltetésti a za/jga,
mit kivdnnak az istenek, az hatdrozza meg, milyen legyen az aldo-
zat. gy példul tudom, hogy a Bajkal megtisztitdsa a tils6 oldalon
tehéndldozatot kovetel. Vagyis elére végiggondoljuk, hogy mit ki-
vannak az istenek, ez megszabja a bardnyok, a vodka mennyiségét,
s ez aszerint is vdltozik, milyen szellemekrdl van sz6.
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Ocsir 46" (simdn) igy mesélt:

A tajlga az imaszertartds, istentisztelet. A kérdés, hogy lovat vagy
birkdt dldozzunk. Mi hédldsak vagyunk a vér szerinti idGsebb saima-
noknak, iddsebb nemzedékeknek, mert amikor azok a nehéz id6k
kezdddtek, kompromisszumos megéllapoddsra jutottak az égi iste-
nekkel, hogy mostantél fogva nem tudunk lovat dldozni, nem tu-
dunk tehenet dldozni, alkudjunk meg, hogy csak birkét dldozunk.
Ezt a szerz&dést, hogy igy mondjam, mindkér fél betartja.

A konferencidn részt vett V. N. Alekszejev, a szibériai térok samaniz-
mus neves kutatdja, aki tébbek kozott elmondta a vele készitett in-
terji sordn: ,,Régebben példiul viorss bikdt dldoztak az Olhon gazda-
szellemeinek. Ndlunk, a jakutokndl a vildgos istenségeknek fehér 16-
val dldoztak. A kortdl, lehetGségektd] fiiggden a burjatoknal példaul
birkdval dldoznak. Tegnap volt itt egy fay/ga, ami dltaldban is tobb sza-
kaszbdl dll, mivel egyidejiileg tobbféle istenségnek is mutatnak be
dldozatot: a Bajkil gazdaszellemének, az Eg szellemének s a harma-
dik szakaszban az olhoni hegyek szellemeinek mutattak be dldozatot.
Ehhez tartozik még, hogy a régebbi id6kben kiilon szertartdst végez-
tek az egyes torzsi, nemzetségi istenségeknek. Minden nemzetség-
nck megvan a maga partfogéd szelleme s magidnak a nemzetségnek
kotelessége, hogy dldozatokat mutasson be neki, s kérjen téle jélétet,
egészséget, boldogsigot a nemzetség valamennyi tagja szimara. Ep-
pen ezért itt egy nagyszabdsi faj/ga-ra keriilt sor, s lathatéan sok vo-
natkozdsban a hagyomédnyokhoz hiven. Hiszen a hagyomédnyt meg-
Grizte az emlékezet, még élnek olyan emberek, akik minderre j6l
emlékeznek. Az utébbi években mar rendszeresen végeznek rajlga
szertartasokat, s ennek a szimpéziumnak nagyon fontos, nagyon érde-
kes vonatkozdsa, hogy elsd izben jottek dssze s igyekeznek a simaniz-
mus mibenlétét tisztazni kutat6 tudésok és gyakorlé simédnok. S mi-
vel jelen vannak itt kiilonb6zd orszagokbdl jort kutatdk, s ha legtobb-
jiik kiviilrél, kiilsé szemlél6ként nézi a simanizmust, maguk a sima-
nok, hogy gy mondjam, beliilrdl nézik. Ennek a két laitdsmédnak az
osszekapcesoldsa talin megnyitja a lehetdséget, hogy a jovében jobban
megértsiik a simdnizmust mint jelenséget.”'?

12 Hoppal 1996.
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Mindezek a vélemények és adatok j6l megvilagitjak a sajlga tarsa-
dalmi hdtterét. A torténeti adatokrél késébb szélunk, elgbb ismertetjiik
a szertartds menetét. Ez a leirds nem pusztdn a helyszini részt vevé meg-
figyelés és jegyzetelés alapjin késziilt. A tobb tucat foté mellett a leirds
alapja egy tébbérés videofelvétel (Nadorfi Lajos operatér munkdja), egész
pontosan két és fél 6rinyi anyag. L.ényegében a video mint etnogrifiai
szoveg (vo. Hoppil 1996) szolgdl a kovetkezd ismertetés alapjiul.

Bardnyildozart,
1996. junius 23. Bajkdl-t6 keleti partja, Burjdtia®

A szertartds vasarnap déleléte 11-kor kezdddote. Ekkor kezdtek gyii-
lekezni a helybeliek, a kozeli-tavoli falvak lakéi, valamint a konferen-
cia résztvevoi. A helyszin egy téparti pedagégusiidiilé volt, a helybe-
lick tehit lényegében az tidiilgbelicket és kornyezd falvak lakéit
jelentik; tobb szaz ember gy(ilt 6ssze. Az elGkésziiletek litvinyosak
voltak, mert a két teherautérdl tobb rekesz vodkat raktak le (délutdan-
ra biztosan kiiiriilt szdz iiveg — ezeket f6ként kilocsoltdk, de természe-
tesen ittdk is a résztvevik).

Az els6 érdekes momentum az volt, hogy a résztveviket jelképe-
sen megtisztitottak. Egy kis tiizet kellett dtlépniiik a n6knek, nehogy
tisztatalansdguk veszélyeztesse a szertartdst. (Ez koriilbeliil megfelel
annak a két tliz kozotti dthaladdsnak, amelyet Marco Polo a mongol
nagykdnok udvardbdl ir le hires miivében.)

A simdnok az el6zG napon megkérdezték a szellemeket, hogy az
idegencek forgathatnak-e filmet. A szellemek az engedélyt megadtik,
igy hdlasak voltunk a lehetdségére.

A parton gyiilekeztek mar a részt vevd férfiak, simanok és siman-
nék. Osszekészitett, felvagott farakdsok, vodkisiivegek, vagéeszko-
z0k hevertek a helyszinen. Az idilli tdjban szarvasmarhék és lovak le-
geltek, a hdttérben pedig a ragyogé napsiitéstdl csillogote a Bajkal.

Megkezdddeek az eldkésziiletek. Tiizet raktak, nagy iistokben vi-
zet melegitettek, és az egyik szertartislevezetd simdn egy helybéli
segitével feldllitotta az dldozati fikat: kettt egymds mellé, egyet pe-
dig kiilén, nem messze téliik.

13 A leirés tarsszerzGje: Aranyosi Eva.
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Az tistokben g6zolgott mér a forré viz, és a simdnok, néhdnyan
nyakukban nagy réztiikorrel, mdsok dobbal, elindultak a partra, ahovi
meghoztik az elsG barinyt. Ketten cipelték, majd letették a felallitott
aldozati nyirfik clé. Egy burjdt ldma gyonyorien furulyédzott, s koz-
ben csengettyliszé is hallatszott. A helybéli asszonyok iméra kulcsol-
tak a keziiket.

Az egyik szertartdsvezetd simdn feldllt a hosszi padsorndl, ahol a
férfi résztvevdk tiltek, karjat a magasba emelte, széttdrta a t6 felé, és
néhdny masodperc milva tenyerét gsszedorzsolte. Majd jobbra
fordult, ahol ugyanezt megismételte, utina hdcrafelé és a negyedik
irdny felé is felemelte karjit a magasba, tenyerével az ég felé. Végiil
visszatért az eredeti kiindulé pontjira, a té irdnydba, ahol négyszer
dorzsolte ossze a tenyerét, és masodpercekig allt az ég felé szérrart
karokkal.

A gozolgd iistok mellett varakozok koziil az egyik sémdn, mieldtt
kiitta volna a vodkéjat, hétszer cseppentett a pohardbdl a foldre, majd
a poharat a tobbiek felé, a magasba emelte. A résztvevdk és megfigye-
16k kozben folyamatosan elkezdték késtolgatni a vodkit, de minden
ivis eldtt néhdny cseppet a foldre l6ttyintettek beldle, ezt soha nem
felejtették el megtrenni.

A misik szertartdslevezetd simdn egy pardzslé, fiistolgs végli bot-
tal négy kort irt le a fdsdmdn és segitdje koriil, feltehetden megtiszti-
tasi célzattal, majd megkezdte a doboldst és az éneklést. A simédnok, a
simanndk, a segitdk és egyéb résztvevdk mind ott voltak mar a par-
ton, szemben a téval, eldttiik a két markos legény j6 erfsen fogta a
bdrdnyt. A hatrdbb 4llék a keziikben 1évé kis tdlakbdl és poharakbdl
spriccelték a vodkit a t6 felé, majd néhany cseppet a foldre is locsol-
tak. Pdran ugyanezt tették vodkasiivegbdl. A vodkdn kiviil volt még
tej és tejes tea is.

A siminok koézvetleniil a bardiny mellett dlltak: tobben doboltak
és énckeltek, éliikon a f6samannal. Hivtdk a szellemeket. Ekkor a
vezetd simdn letort egy dgat az egyik feldllitott dldozati fardl, és let-
ette oda, ahol a bardnyt tartottdk fogva, pontosabban a bariny gerince
al; ezzel megadta a jelet a bardny megolésére. A bardnyt hanyatt fek-
tették, a libait lefogtdk, és néhdny centiméter hosszan felvigtik a ha-
sit, majd az ember belenyult, és egy pillanat alatt megszakitotta a sziv-
artériat. Ezutdn megkezdték a birka feldolgozésar, de elébb egy szala-
got kototeek a parton feléllitote egyik nyirfira.
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Ko6zben a parton egy siman térdelt, és egy kis tdlkdr tartort a ke-
zében, s mikozben énekelt, a tilkdrt a 6 felé emelgette, és a vodkir a
kezével spriccelte ki, majd feldllt, és ugyanezeket a mozdulatokat
folytatta. Oridsi tiikor 16gott a nyakdban. A parton, a fiiben férfiak
iiltek, és vodkdval 6ntozték a foldet, volt, aki a pohardbdl, volt, aki az
iivegébdal.

Harom simdnasszony és a ,,szoborarci” siman végezte kizben szer-
tartdsdt a parton. Az egyik simdn vodkat 6ntott egy tilkdba, miutdn a
fogdval leszedte az tiveg kupakjit. Ezutdn szétrdrtdk a karjukat a téb-
bickkel egyiitt, tenyeriiket az ég felé emelték, a t6 irdnydba, és hivtdk
a t6 gazdaszellemét. A ,szoborarci” egy kis tiizet csindlt vagy inkdbb
egy kis fiistot, amely felett hdrom kort irt le a vodkasiiveggel, majd
elszor a jobb kezével, utdna a ballal és végiil Gjra a jobb kezével is
harom kort irt le a tiiz felett. Ezutdn jobbra, majd vissza tett néhany
1épést, végiil a tdlkdval 6t kore irc le a tiiz felett, utdna a télkdt az ég
felé emelte, és hatszor kispriceelt beléle a t6 felé. Hata mogoit az egyik
simdnasszony hasra fekiidr, karjait széttdrta, szinte megolelte a foldet.
A samén ekkor a foldre l6tryintett a vodkdbdl, majd djracsleore, és mi-
kozben megismételte el§z6 mozdulatait, imaszerien mormolt vala-
mit. A siméanasszonyok letérdeltek, veliik a siman is, és fejiikkel meg-
érintették a foldet.

A hartérben a férfiak spriccelték a foldet vodkaspohirbél és vod-
kasiivegekbdl. A férfiak nagy tdlakban mostdk a ledlt bariny bels@sé-
geit, egyéb darabjait. Az iistokben g6zolgotr a viz, és f6zték a barany-
hist, de egy kiilon lavérban a beleket toltotték meg vérrel — valédi
véres hurka késziilt. Simdnasszonyok és férfiak kis csoportja iilt koriil
egy tiizrakdst; az egyik sémdnasszony hosszas imat mormolt, kézben
tizenhdrom csepp vodkdt csepegtetett a foldre.

Ugy koriilbeliil délutdn 2 6ra lehetett, amikor egy kis sziinet allt
be, sokan elmentek ebédelni, valamelyest kiiiriilt a tépart. Kézben a
ndk is kozelebb mehettek mér ahhoz a helyhez, ahol megolték a ba-
rinyt. A pihend alatt a simédnok a helybélieket gyégyitottdk, tisztitot-
tik: a fijdalmakat enyhitették, a siré babat elcsendesitették, a rossz
szellemeket kitizték. Lathaté volt, hogy az emberek igen nagy tiszte-
lettel vették koriil a simdnokat.

Egy 6ra milva a férfiak Gjabb tiizet raktak a parton, és odavittek
egy hosszi faasztalt, amelyen felvagdosott belsdségek voltak: maj, sziv,
tiidé.
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A masodik és a harmadik birka letlése tigyanigy zajlott le, mint az
els6é. Hosszi dobolds és a fold vodkdval valé frocskolése, locsoldsa
utdn a levezetd simdn egy kis vodkat 6ntott a barinyra, letort egy tGjabb
dgat az dldozati far6l, és odatette a bariny mellé, és ezzel megadta az
engedélyt megolésére. A baranyt hanyatt fektették, a ldbait lefogtik,
és néhdny centiméter hosszan felvigtik a mellkasit. A hozzdéri§
szakember belenyiilt, és par masodperc utin elszakitotta a szivartéri-
at. A béardnyok haldltusdja valéban nem tartott sokdig. Megkezdték a
birkik feldolgozasit, és tijabb szalag kertilt az dldozati nyirfikra, bele-
kotve papirpénz is. A bardnyokat percek alatt megnytztik, kiszedték
a belsGségekert, feldaraboltdk az egyéb részeket, €s szortirozva berak-
tak az tistokbe.

Mindenki evett, ki dllva, ki iilve. Két simanasszony a falatozds
kozben azokat a papircetliker tanulményozta, amelyeket a résztvevik
és a helybéliek adtak nekik, rdirva sajit és csalddragjaik nevért, hogy a
szertartds sordn résziikre is kérjenek dldést, szerencsét, gyégyuldst az
istenektdl.

A feléllitott nyirfik mellett ropogott a tiiz, és odakészitették a bir-
kabdroket, hogy hamarosan tiizre keriiljenek, és a tiiz fiistjével az égbe
szalljon az dldozat.

Evés utdn tjra dobolds kovetkezett, és mindenki a partra ment.
Ismét vodkaval és most mdr étellel is dldoztak a viznek és a foldnek. A
birkabdroket ridobtik a t(izre. Tobben letérdeltek, fejiiket a foldhoz
érintették, masok mélyen hajlongtak, egy simin egy egész iiveg vod-
két locsolt szét az égd barainybdrok mellett. Bar késé délutdn lett mar,
a nap még magasan fenn volt, birsonyosan siitote, és a t6 felett sird-
lyok repkedtek. Az egyik szertartdsvezetd simén tapsolt kett6t, elébb
hdttal a ténak, majd a viz felé fordulva — ezzel a gesztussal mintegy
jelképesen befejezettnek nyilvdnitotta a szertartdst.

A burjit samanizmus kutatdsinak vezetd tekintélye, 'T. M. Mihajlov
a burjit simanénekek legiijabb kiaddsahoz irt eldszaviban ravilagitott
a taflgan szertartdsok tirsadalmi jelentGségére:

A simdn ritusok és ritudlis cselekvések tartalma és formakincse
igen viltozatos, és szabott sorrendjiik van. Az dldozati szertartdsokat
annak megfelelden, hogy mennyire ktelezéek és milyen gyakran kell
sort keriteni rdjuk, feloszthatjuk kételezs, nem kotelezs, rendszeres
és nem rendszeres szertartdsokra. Abbél a szempontbél pedig, hogy
mi a szertartds célja és rendeltetése, s mennyire vesznek részt benne
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mdsok, feloszthatjuk kozosségi-kollektiv, illetve csalad-individudlis
szertartdsokra.

A kozosségi-kollektiv imaszertartdsok egyikér a burjatok zajlgan
néven ismerték. A f§ rendeltetése, hogy a kiiszobon dli6 esztenddre
jolétért, j6 termésére, j6 legelGére, az dllatok szaporoddsédért, csalddi
boldogsdgért kinyorogjenek az égickhez, s kérjék dket a bajok, be-
tegségek, szerencsétlenségek tavol tartasdra. Ilyen szertartdsokat dl-
taldban tavasz vége (méjus) és Gsz (oktober) kozott tartottak. Min-
den kozigazgatdsi egység teriiletén kialakult egy megéllapodott, ha-
gyomdnyos kozosségi ritusrend, amelynek keretében évente hét-
nyolc vagy még tobb alkalommal tartottak szertartdst, s minden egyes
tajlgant valamelyik konkrét istenségnek cimezték. Valamennyi ilyen
szertartds innepélyes keretek kozott zajlote le, valésdgos iinnep volt
az egész lakossdg részvételével, s dll6 napon 4t vagy tobb napig tar-
tore.”

RITUS ES JELENTES

Az egész napos ritus toreénésein végigrekintve elmondhatd, hogy a
helyi simdnok végig, dolgoztik” az cgész napot, végigirinyitottdk
az eseményeket. A nap, a szertartds elsd felében egy bardnyt 6ltek
le, s ekkor a jelenlévik mintegy egyiittesen, mint kézosség mitkod-
tek. A nap midsodik felében, nagyjibdl délutin kettd utdn, amikor a
midsik két bardny feldldozasdra sor keriilt, mar kisebb csoportok ala-
kultak, amelyekben kiilon kis szertartdsok folytak, dgymint /ibdcid,
vagyis italdldozat (czért fogyott annyi vodka!), és gy6gyitds—tiszti-
tds.

Azért haszndlom gyégyitds és tisztitds fogalmait egyiittesen, mert a
szibériai samanizmus kozvetlen tanulmdnyozdsa sordn személyesen
tapasztaltam, hogy a simdn feladata nem annyira a gyGgyitds (legalabbis
napjainkban, pl. Tuvdban), hanem a megel6zés volt. A Bajkal partjin
az egyik fGsdmin a hozzd sorba dllé picienseket késével szimboliku-
san korbevagta vagyis levigta réluk a betegséget, rontést(?). Tiikrével

'* Michajlov 1996. 11.
' Ezt mds kiilfoldi kutat6k is megfigyelték — vo. Kister 1997. 142; Van
Deusen 1997. 8.
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pedig szinte lezdrta a tisztité ritust, aminthogy a szertartds elején is a
tisztité erejid tiiz-fiist foloee kelletr dthaladniuk az asszonyoknak.
A tisztitds funkcidja az egészséges dllapot biztositdsa, jelentése az
cgyensiily biztositdsa. Mint ahogy az egésznapos szertartds is nem va-
lamilyen krizishelyzet eredménye vagy sziileménye, hanem egy
rendszeresen ismétlddd, vagy éppen tinnepként elhatdrozott alkalom,
amelyek sordn a tiszteletiiket fejezték ki a helyi szellemeknek — a té
gazda-szellemeinek — a lakosok.

Visszatérve a ritus idGszerkezetéhez, a délelstt elsé felére az dlla-
tok ledlése, mig a nap masodik felére a hiis megfézése a jellemzd.
A j6l ismert szemiotikai oppoziciék nyelvén sz6lva a nyersbél fort lesz,
vagyis a fermészetes allapot dralakul Aultirdava. A ritus sordn ezt az dtala-
kuldst élik dt — természetesen tudattalanul — a résztvevik, mégpedig
azdltal, hogy mindenki részesedik a f6tt hisboél, elsdsorban a belsgsé-
gekbdl. Ezeket egészen apr6 darabokra vigrak fel, ez mintegy az egyen-
16ség érzését sugallja minden résztvevd szamara.'®

A szertartdsos cselekvéseknek egy tovibbi fontos jelentéshordo-
26 jegye az ismétlés, amellyel mintegy bebiztositjdk a hatist. A fel-
aldozotr dllatok, a foldre cseppentett ital, a meghajldsok, a tapsold-
sok a szent szimokhoz igazodnak: 3, 7, 9, 13. Megjegyzem itt, hogy
sem a megfeszitett odafigyelés, sem a szaimolds és jegyzetelés nem
teszi lehetvé, hogy minden részletet pontosan rogzitsiink, egyediil
a videofelvétel az, amelyet aztdn a vagds sordn lelassitva jatszhatunk
le. A vide6t az etnogrifiai leirds G lehetGségeként hatdrozhatjuk
meg."”

Fontos jelentéshordozé szerepe volt és van annak a ténynek a ri-
tus kontextusdban, hogy az dllatdldozat kozvetlen kozelében csak a
férfiak tartézkodhattak, mig a ndk a hdttérben maradtak, ahol kiilon
imaszertartdsukat végezték."® A férfi-ndi elkiiloniilés a ritusok szer-
kezetének fontos jelentéshordozé oppozici6ja,'® amelynek tipolégiai
parhuzamait Szibéria-szerte megtaldlhatjuk a térok népeknél éppugy,”
mint a finnugorok kérében.

V6. Hoppdl 1995.

'" Hoppal 1996.

'8 Van Deusen 1996. 8.

1% Tvanov 1983. 179.

20 Radloff 1885; a f6istennek bemutatott 4ldozatnil csak férfiak lehettek
jelen!
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Veres Péter egyik els@ tanulmdnyédban beszdmolt a moszkvai egye-
tem néprajzi expedicidjinak tagjaként végzett gytijtéseirdl, amikor
1965 nyardn a votjikok kozott maga is ldtote dllatdldozatot. A veliink
tavoli rokon finnugor nép korében a férfiakhoz a 16dldozat, mig a nGk-
hoz a tehéndldozat tartozott. Ez a megoszlis jellegzetes példdja a ket-
ts szemiotikai oppoziciok miikodésének,?’ amelyrdl Veres egy ma-
sik kiting cikkében? is irt, mivel az obi-ugor népeknél ez fontos ren-
dezéelv volt.

A férfi—ndi elkiiloniilés mint a ricudlis térhaszndlat oppozicidja jol
megfigyelhetd a finn kutaté, Uno Harva hiiszas és harmincas években
felvett fényképein. A Volga mentén €16 finnugor népeknél jire, és ott
kitling fotékat készitett, elsGsorban birkadldozatrél. Ezek a fényké-
pek nagyszer(i dokumentumok a rokon népek dllatdldozati szertarta-
sair6l, mert sok olyan apr6 részletet drokitettek meg, amelyek ma mér
eltilintek, kimentek a divatbél. Elkell azonban mondani, hogy az utébbi
években nyiltan tartanak dldozati tinnepeket, ahol egész falvak, nem-
zetségek tobb birkat is feldldoznak. Egy-egy ilyen ritust orokitett meg
vide6n Lehel Lidszl6, a budapesti Néprajzi Mizeum filmes munka-
tarsa és Anna-Leena Siikala, finn folklorista. Ezeken a felvételeken
j6l ldtszik, hogy az dllatdldozatnak ez a maig fenntartott formdja a ro-
kon népek kirében sok archaikus elemet rzott meg. fgy példiul a
férfi-néi ritudlis-munkamegosztdst a szertartdsokban.
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SUMMARY
Animal Sacrifice among the Buryat

The happening of the sacrificial rituals can be ascertained that the local
shamans , worked a full day”, keeping the events under their control.
In the first half of the day and the rite they killed one lamb and in this case
all those present functioned together, as a community. By the second half
of the day, when it came to killing the second lamb, small groups had
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formed, each engaged in its partial mini-ritiual, such as libation and healing/
purification.

I use the concepts of healing and purification together because during
my field work study of Siberian shamanism I found that the task of the shaman
is not so much healing but prevention.



Birtalan Agnes

A MONGOL LAPOCKACSONTJOSLAS
(Torténeti forrasok és terepgyiijtés)

A Magyar-Mongol Nyelvjirds- és Népi Kultira Kutaté Expedicid!
1991-1997 kozort tevékenysége sordn jelentds mennyiségii nyelvi és
folkl6r anyagot gyijtote a Mongol Koztdrsasig nyugati, északi (és ki-
sebb mértékben az orszig kozepén elhelyezkedd) megyéiben.? Mun-
kdnk f6bb irdnyai a kérdéives hangtani és szokészleti jellegzetességet
feltdré gytijtés, valamint a nyelv és a miiveltség jellemzésére egyarant
alkalmas folklérszovegek gyfijtése. Az expedicié hat esztendeje alatt
jelentds mennyiségli hang- és képanyag gylilt 6ssze, melynek feldol-
gozdsa folyamatban van, szimos cikk, tanulmany s az els magyar nyel-
vii osszefoglalds is napvildgot ldrote.?

Jelen cikkben a belsg-dzsiai népek kozott széles korben ismert,
elterjedt, s ma is gyakorolt j6sldsi médot mutatom be, dsszevetve a
forrdsok feljegyzéseit a sajit gytijtésekkel, valamint kitérek arra a kér-
désre, van-e kapcsolat a j6slds e médja és a mongolok altal szintén
napjainkig gyakorolt dllatdldozati szertartdsok kozote. Bar a lapocka-
csontjosldsrél tobb mongol népcsoport kirében is gytijroteiink, most
kizédrélag a darkar* siminok dltal hasznilt csontégetéses médszert is-
mertetem részletesebben, az egyéb gylijtéseket (zakesin, bajit, turkesz-

" Az OTKA, valamint a brit STEIN Alapitvidny dltal timogatott expedi-
ciés munka résztvevéi a MTA Alrajisztikai Kutat6esoportja, az ELTE
Bels6-dzsiai Tanszéke, valamint a Mongol 'TA Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Intézete, vezetdje Sarkozi Alice, az Altajisztikai Kutat6esoport f6mun-
katdrsa.

% A vizsgilt népcsoportok és teriiletek a nyugat-mongéliai Hovd és Uvsz
megyékben €16 ojrdtok (zakhesin, 6lit, dirbit, bajit, urjanhay, torgut, mjangat), az.
északi Hovszgol megyei darhatok, valamint kisebb mértékben az orszdg leg-
nagyobb szdmu, az irodalmi nyelvet is adé népe, a halka.

3 Birtalan 1996. Megjelent az AMFK tdmogatdsdval.

* A mongol féldrajzi- és népnevek dtirdsandl a Keleti nevek magyar helyesiri-
sa a mérvado, a szakszokincset és a személyneveket a mongolisztikiban alta-
linosan elfogadott tudomdnyos dtirdsban kozlom.
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tani zorgut, bels6-mongoliai stb.)® egy késébbi tanulmédnyban szdndé-
kozom kozzétenni.

A DARHATOK

Az észak-mongéliai darhatokat mint 6ndllé népcsoportot a térténeti
forrdsok elGszor a 17. szazad végén emlitik. A mongol dargan sz6, amely
az 6torokben ,,magas rang tisztségviseld” jelentésben fordul elg, egyik
dltaldnos, napjainkban is haszndlt jelentése ,,kovics”. A Nagy Mongol
Birodalom kialakuldsa idején ,kivaltsdgos, szabadsigos” elGjogi har-
cost, testdrt jelentett (a , kivaltsdgos, elGjogokkal rendelkezd” jelen-
tése még ma is hasznidlatos példdul a halha nyelv darxan caajtar gajar
Htermészetvédelmi [azaz kivdltsagos] teriilet” kifejezésében). A darhat
(mong. dargad)® sz6 tobbes szimu forma. A 13. szdzadban a darhatok,
a kivdltsdgosok csoportjdnak kialakuldsir igy 6rokitette meg a Mongo-
lok Titkos Torténete:

Aztin Dzsingisz kdn igy rendelkezett. Badajnak és Kisliknek adom
szolgdlataikért Ong kédn aranyos jurtdjit, Ggy, ahogy az abban la-
kott, aranyos kupadit, serlegeit meg edényeit, az azokat gondozé
emberekkel egyiitt. Az onkodzsit-kereitek legyenek a testoreik.
Legyen joguk tegezet viselni, inni az dldomds-serlegbdl, és hadd
élvezzék a darkan-jogokat ivadékaik ivadékainak végeztéig. Siirii
ellenségre ha kell torniiik, s ha zsdkmdanyt ejtenek, amit zsdkma-
nyoltak, legyen az 6vék. Vadon vadjaira ha vaddsznak, amit elejte-
nek, legyen az 6vék.’

Legeltessetek a merkitek foldjén, a Szelenga vidékén, s legel6tok
legyen adémentes. Azonkiviil nemzedékek nemzedékeinek vé-
géig legyetek tegezhordoz6im, vegyetek részt az dldomasivasban;
ez legyen a kivéltsagotok. Kilenc vétekkel vétkezzetek bér, ne biin-
hédjetek érte. [...] Aztin Szorkan-Sira, Badaj, Kislik, ti mint
darkanok, ezekkel az elGjogokkal rendelkeztek még:

5 A bels6-mongéliai és a turkesztdni torgut anyagokat 1987-ben gyfijtot-
tem kinai tanulmanyutam sordn.

¢ A terminol6gidt irott mongol (mong.) vagy halha formdban kézlom.

7 Ligeti 1962. 75-76; § 187.
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Majd ha hatalmas hadra rohantok,
Martalékul ki mit mar, 6vé maradjon.
Vadon vadjdra vaddszvin,

Vadat, ki mennyit ejt, 6vé a zsakmany.®

Miként a forrasbol is kideriil, Dzsingisz kdn szamos kiviltsdggal ju-
talmazta a hozzd hii harcosokat, szabadokat és szolgikat egyarint.’
Az adémentesség, a zsdkmdadnybdl juttatott, szinte korldtlan rész s
az elsd kilenc vétek biintetlensége azt eredményezte, hogy a
darkannak nevezett kiviltsagosok az elGjogaik alapjan csoporttd szer-
vezbdtek.

A Hovszgol megyei darhat népcsoport csak elnevezésében egye-
zik a 13. szdzadi kivaltsdgos harcosok csoportjaval. A forrisokban el6-
fordul6 egyik els6 emlitésiik szerint a 1688-t6l a Bogdo Gegennek, a
keleti mongolok politikai és valldsi vezet§jének tartoztak ad6zni, el-
sGsorban vadbérokkel, s konnyitett adéterheik, kivaltsdgaik miact kap-
tik a darhat elnevezést. A darhat dsszefoglalé név, mely harmincndl is
tobb nemzetséget takar, koztiik tébb olyat is, melyek tdvoli mongol
népcsoportokbdl szakadtak ki, példdul a belsG-mongdliai szinit, oinot,
csahar, vagy mint a torok nyelvii népek kozé tartoz6 kirgiz, ujgur. A 19.
szdzad végére a darhatok 6ndllé hagyomanyokkal és 6sszetartozds-tu-
dattal rendelkezd, egységes népcsoporttd kovicsolédrak. Jelenleg
Hovszgdl megye hdrom jardsit nevezik ,,darhat teriiletnek”: Uldniil,
Bajandiirh, Rincsenlhiimb. A darhatok nyelvérsl Sanzeev,! etnogrifia-
jarel Zamearano,'"" Sanzeev, Badamxatan,'? hitviligukrél Badamxatan,
Dibszegi,"” Dulam," Birtalan® tett kozz¢ tanulmanyt. A Magyar-Mon-

5 Ligeti 1962. 101; § 219.

? A mongol tirsadalom neves kutatéja, B. Ja. Vladimircov a fent emlitertt
részlet alapjdn tgy vélte, hogy csak a felszabaditott szolgik alkotrdk a kivilt-
sdgosok rendjét (Vladimircov 1934. 69.), Ligeti viszont helyesen mutat rd,
hogy szabadok, rabok, nemesek egyarint bekeriilhettek a darhatok koz¢ a
kinhoz val6 hiiségiik elismeréseként. (Ligeti 1962. 164.)

19 Sanzeev 1930.

it Zamcarano 1934. Legutébbi kiaddsa: Zamsranii 1997,
'2 Badamxatan 1965.

% Diészegi 1961; 1963.

* Dulam 1992.

15 Birtalan 1993; 1996.
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JARASHATAR:

BALIR SAMANASZZONY
o
e\
Ardnymérték:

1. abra. Hivszgol megye. (Santha Istvan térképe nyomén)

gol Nyelvjirds- és Népi Miveltségkutat6 Expedici6é hdrom izben jart
a darhatok kozote (1992, 1993, 1997), a gy(ijtés célja a darhat simédnok
tevékenységének tanulmanyozisa, a darhat népdalkincs, a nyelvjarasi
sajatossdgok és a népszokdsok gy(ijtése volt.'®

BALJIR, A DARHAT SAMANASSZONY

A mongéliai népi valldsossdg, simdnizmus, buddhizmus kutatdsa
ugy a kiilféldiek, mint a hazai tudésok szdmadra a politikai valtoza-
sok idején valt lehetévé. Bar maga a valldsgyakorlds nem szlint meg

16 Az expedici6k munkdjarél tébb ismertetés is megjelent: Birtalan 1992;
Sérkozi — Birtalan 1997.
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az elmiilt évtizedekben, az Gsvalldssal kapcsolatos tevékenysége-
ket, ritusokat f6leg titcokban gyakoroltik. Az 1990-es évek elején
kezdddden a politikai viltozdsok szabad valldsgyakorldst hoztak,
az addig titokban végrehajrott szertartdsokat nyiltan végezhették,
igaz ugyan, hogy ezzel megnyilt az (it a hamis, nyerészkedd tevé-
kenységek szdmdra is, de ezeket a kozosségek elitélik, nem fogad-
jak el.

A mongol simdnok tevékenysége a buddhizmus dllamvalldssd va-
l4sa utdn fokozatosan hittérbe szorult, a lamaista egyhdz beépitette
sajt szertartdsrendjébe az Gsvallds ¢s a samanizmus clemeit. Ugyan-
akkor a simdnok tevékenysége is dtalakult, a buddhista ritusok, a budd-
hista pantheon istenségei stb. dtkeriiltek a simanok ritudléjiba, foha-
szaiba, targyi vildgdba. A terjedd buddhizmus érintette ugyan az erdé-
teriiletek népeinek Gsi hiedelemvildgit, de a burjatoknal, darhatoknadl
erdsebben megmaradt a samanizmus is.

Bir a darhat simdnok arrél nevezetesek, hogy buddhista szerzete-
seket (ldmdkat) , falnak”,"” az & rendszeriik sem mentes a buddhista
hatdsokt6l. Ennek legszembeotlébb példédja a 108 szemes buddhista
olvasé (mong. erike) hasznilata a szertartdsok sordn elsGsorban joslds-
hoz, valamint a simanfohdszokban el6fordul6 tibeti buddhista kifeje-
zésck [kiemelés télem — B.A.):

Deed tengrees jalar¢ A felsé vilagbol érkezd,
Debjid asaraasaa tungar¢ A nyolc viligtdj urdnak palotdjabél kivillano,
Serebdiin jemeesiiii yalgar¢ A vildg tetejér6l kiemelkedd ...""

A fent emlitett simanfohdsz is része Tuwaanii Baljir simdnasszony
wrepertodrjanak”. Baljir simdnasszony magit fekete, ,, ldmafalé” sa-
mannak vallja, s tobbszor hangsilyvozta, hogy bidr 6§ békében élt a
szerzetesekkel, de azért igyekszik keriilni a sdrga és a voros szint (a
sdrga a Sdrgasiiveges rendet jelképezi; a voros szin Baljir viligiban
nem a vords siiveges rendre, hanem val6sziniileg a lamaista tanvédd
istenségek gyakori szinére utal). A simdnasszony szintabuja egyéb-
ként nem kovetkezetes, mert példdul a kontosér (halha deel) bssze-

17 Hiresek pl. a simdnok szerzetesekre mondott dtokszovegei: “Asassék
el fogadalmad a foldbe, 16gassék fel eskiid a fara, tépessék ki nyelved holl6 €s
kutya dltal...” (Badamxatan 1965. 226; Birtalan 1995. 106-107.)

¥ Dulam 1992. 7; Birtalan 1994. 88.
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fog6 ove sdrga selyem az 6vek ,divatjanak” megfelelGen.
Baljir a har darhat (,fekete darhat”) nemzetség tagja, apai neve
Tuwaandii, ami vélhetSen a darhatok Tuvdbél szdrmazott csoportja-
ira és a simdnasszony csalddjanak a torok nyelvii tuvdkkal valé kap-
csolatdra utal. Ba/jir asszony 1913-ban sziiletett, és harmincegy esz-
tendd@s kordban esett simdnbetegségbe. Bar nem a kozvetlen fel-
mendk kozt, de a csalddjdban volt mar sdmdn, ezért a sziilei elhiv-
tdk a kérnyék nevezetes simdénjat, Sandiw jddrint,"” aki megallapi-
totta a betegség mibenlétét, vagyis azt, hogy Baljirt a szellemvildg a
kozossége szolgilatira jeldlte. A simdnasszony elbeszélése szerint
a betegség rosszabbodott, mert § nem akarta folvillalni az elhivist,
s az 4llapota azonnal javult, amint rdszdnta magdt arra, hogy wdgan
(mong. iduyan) ,,siminasszony” legyen. Az elhivas folvillaldsat ha-
rom kemény, tanuldssal toltott esztend§ kovette, ami nagy terheket
réte sziileire is (a tanitdst folytonosan ajandékokkal, dldozati j6szdg-
gal, dldozati selyemszalaggal kellett meghdldlniuk a mesternek, il-
letve a mester védGszellemeinek).? A tanulds hdrom éve utdan Baljir
nevezetes simanasszony lett, s nemcsak a sziikebb kozosségében, a
darhatok kozt, hanem mondhatni az egész orszdgban (orszagos is-
mertségéhez az utébbi id6ben nagyban hozzdjarult a tomegtiajékoz-
tatds is, tobb napilapban cikk jelent meg réla, tévémiisorokban is
bemutattik). A mesterét6l tanult ritudlékat, j6sldsi médokat immar
tobb mint 6tven éve miiveli, és azokban az évtizedekben, amikor a
valldsokat csak rejtve gyakorolhattdk Mongélidban, Ba/jir titokban
folytatta miikodését. A jelenleg is j6 egészségnek 6rvendd saman-
asszony kér lanydval és unokdival vandorol egyiitt, éli a mongol no-
maddok életét. Kutatdsaink sordn hdromszor tettiink ldtogatdst ndla
a Bajandxiirh jarisbeli Gszi €s nydri szdlldsan (1992, 1993, 1997), va-
rdzslatos személyisége, segit6készsége mindannyiszor elblivéle
minket. Részt vettiink — mikor részt vehettiink — a szertartdsain,
bepillantottunk mindennapi életébe, s mar tébb eldaddst, tanul-
manyt szenteltiink munkdssdginak (ldsd Irodalom). Jelen tanul-
manyban a mongol simdnok tevékenységei koziil (jéslds, gyégyi-
tas, vaddszmdgia, elveszett dolgok megtaldldsa, halotti és dldozati
szertartdsok, szertartasok a kozépsd vilag szellemurainak, 0bd-szen-

1 Dulam 1992. 14; Birtalan 1993. 2.
2 Birtalan 1993. 2.
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telés?' stb.) a lapockacsontjésldst szeretném bemutatni a Baljir si-
mdnasszonyndl gytjtétt anyagok alapjan.

A MONGOLOK ALTAL GYAKOROLT JOSLASI MODOK

A mongolok jésldsi modszerei nagyon sok parhuzamot mutatnak a
kornyezd torok €s tibeti nyelvii népekével, sét a kinai technikdkkal is.
Mint barmely nép, 6k is szimos jésldsi médot ismernek. A jéslds ko-
riilményeit, a josldst végzd személyeket, a joslds céljar, a joslds targyi
vildgir figyelembe véve a kovetkezd rendszer dllithato fol:

A joslds tartalma: j6szag szaporulata, a csaldd bdviilése, tti szeren-
cse, bajok, szerencsétlenség okdnak kideritése, elharitdsdnak lehetd-
sége, betegség okdnak kideritése stb. Ha simdn végzi, akkor a jésldst
megtisztitd, bajelhdrité szertartds koveti (részletesen ldsd aldbb).

A jdsldst végzd személy: nemcsak a simdn josolhat, hanem a k6zdsség
dltal elfogadott, megbecsiilt személy is (dltaliban id&sebb, de lehet
fiatal is, dltaldban férfi, ritkdbb esetben nd).

A jdslds alkalma, dsszefiiggése mds tevékenységekbel- nem szakrilis tevé-
kenység (pl. linnepek, vendég érkezése), szakrilis (sdmdnszertarta-
sok, dldozatbemurtatds).

A jdslds kellékei, a joslat forrdsai:*

lapocka (égetéses, égetés nélkiili) mong. dalu-yin Sinji

juhtrigya vagy apr6 kovek halha xowlog < tuvai. gumalag, etc.

belsdség (mdj) mong. elige

csigacsont (bokacsont) mong. §/yai

olvasé mong. erike

dob mong. fece, kenggerge

szOrkotél, szorfonat mong. ilyasun

érme mong. joyosun

nyilvessz6 mong. sumun

tiikér mong. 7o/i

21 Az 0bd kdvekbdl, fibél, f61dbél, hébol emele dldozati oltir, melynél a
helyszellemeknek, a természet vagy a nemzetség szellemurainak mutatnak
be dldozatot. Birtalan 1996a.

22 A torok és tibeti nyelvii parhuzamokat jelen cikkben nem idézem, a
parhuzamanyaggal valé 6sszevetés egy misik tanulmany feladata.
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nem targyias jellegli jelenségek:
alom mong. jegiiden
maddrhang mong. Sibayun-u dayun
A jdslds kellékei mds szertartdsi formdkban:
sdmdn szertartdsi kellékei: dob, tiikor, nyilvesszd, olvasé
dldozati targyak: lapocka, érme, nyilvesszd.

A mongol népvallds szimos jésldsi médot ismer, melyek koziil tobb is
kapcsolédik valamilyen médon a jészdghoz. Ilyen j6sldsi méd példaul
a j6szdg méjibol val6 j6slds, melyet ma is gyakorolnak Bels6-Mongéli-
dban,” a xowlog-j6slds, melyhez eredendden a juh vagy teve tragydjit
haszniltik, késébb apr6 kivekert és kavicsokat is kezdtek alkalmazni,
a 16sz6rbél késziilt fonatokkal valé joslas, jéslds a csigacsontbdl
(asztragalosz) és a juh vagy mds jészdg, esetleg vad lapockacsontjdbél
(lasd aldbb Pallas adatai). A mongolok a lapockacsontjéslasnak két
modjit gyakoroljdk: 1. égetéssel j6solnak, 2. égetés nélkiil jésolnak.
Gyfijtéseink alapjin tgy tlinik, hogy az égetéses médszer sokrétiibb,
és igy alaposabb elemzésre ad alkalmat.

A LAPOCKACSONTJOSLAS
(mong. dalu talbiqu, dalu Sinjilekii ,,elhelyezi a lapockacsontot,
vizsgdlja a lapockacsontot”)

Az egyik leg@sibb jésléeszkoz a lapockacsont, nemcesak a mongol né-
pek kozotr, hanem a kornyezd tordk és tibeti nyelvii nomadok, vala-
minta féldmives, letelepiilt kinaiak kdrében is ismert volt. A jéscson-
tokon taldltdk meg az els6 kinai irdsjegyeket (Sang-Jin-dinasztia Kr. e.
1600-Kr. e. 1027).%

A Sang-Jin-kori Kindban a j6sl6 szertartisok értelme az volt, hogy
egy kiilon kidolgozott és nagyon bonyolulc ritus révén a j6s az is-
tenségtdl, mindenekeldte Sang-rit6l valasze csikart ki azokra a 1ét-
fontossdgi kérdésekre, amelyek dlland6an foglalkoztattdk a Jin-
torzsbelieket. A szertartds technikdja koriilbeliil a kovetkezd volt.

# Qurcabayatur 1991. 407-412.
# Keightley 1984.
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Egy dllat (rendszerint bardny) lapockacsontjin vagy egy teknds
pancéljin a jés szigorian eldirt rendben toébb mélyedést készitett.
Azutdn a csontra vagy pancélra feliratot karcolt, ez tartalmazta (az
Gs0khoz intézetr) kérdést. A kérdést rendszerint gy fogalmaztik
meg, hogy egyértelm(i vilaszt lehessen rd adni (igen vagy nem).
Azutdn egy felmelegitett bronzrudacskédval kiégették a csonton
készitett mélyedéseket. A tiloldalon keletkezett repedésekbdl a
J6s —néha a fejedelem (vang) toltotte be ezt a szerepet— megtudta,
pontosabban értelmezte a jéslatot.”

Vasziljev leirdsihoz hozzdtehetjiik még, hogy taldn a juhlapockacsont-
ndl is gyakrabban haszndltdk a szarvasmarha lapockacsontjit. A mongo-
lok és mis bels6-dzsiai népek josl6 médszere eltér a kinaitdl, ugyanis a
mongolok nem irtdk rd a j6slatot a csontokra, s nemcsak bizonyos ré-
szeit égették ki, hanem vagy egyaltalin nem vetették a tlizhelybe, vagy
teljesen megperzselték. frésjclck csak a buddhizmus térhéditdsa utin
jelennek meg a csontokon, amikor tibeti nyelv{i mantrdkat (imikat)
jegyeztek fel rijuk, leggyakrabban az Ohm mani padme hum [,0, driga-
kd a I6tuszban!”] formulit. Ezek a csontok azonban nem jés-, hanem
obdékon elhelyezett dldozati csontok. A lapockacsontjoslast ismerték,
ismerik és gyakoroljadk Eur6pdban is*, igy a kelta (gael) hagyomdny
szigortian eldirta, hogy az egyéves, fekete juh lapockacsontjit haszndl-
jak leginkdbb, s hogy ugyanabban a holdfizisban kell jésolni, amikor a
j6szagot leslték. Ellentétben a mongol hagyomdnnyal, ahol a jéslast
barki végezheti és a j6s maga nincs kozvetlen kapcesolatban a termé-
szetfelettivel, a keltdknal ,,a j6s az Ordég fogaindl” jdr, s bele is halhat,
tehdta j6s személye koot a transzeendenshez.”” A szerbek kardcsonyi
iinnepkorében is elgfordul a disznélapockacsontbdl valé joslds. Az iin-
nepi étekiil elfogyasztott diszné jobb oldali lapockacsontjdt hasznaljik
erre a célra, és a mongolokhoz hasonléan nincs a jésnak kapcsolata a
természetfelettivel (szintén ellentétben a gael rendszerrel), tébbnyire
a polazenik, ,az elsG vendég” (szerencsés, ha ez fiatal, egészséges, tett-
erds férfi, akit eldre felkérnek, hogy 6 legyen a litogatd) jésol szeren-

» Vasziljev 1977. 57-58. )

* Eziton szeretném megkdszonni Pécs Evdnak, hogy felhivta figyelme-
met e josldsi méd eurépai eléforduldsaira.

27 Maclnnes 1984. 15-16.
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csérdl-bajrol, életr6l-haldlrél, termékenységrél, dllatszaporulatrél, s6t
hdborirél és békérdl is, égetés nélkiil a csontbdl. A szerbek a szilva
érésérdl is josolnak a jobb oldali disznélapockacsont segitségével: kara-
csonykor folhelyezik a szilvafdra, és ha janudr 7-ig rajra marad, akkor
nem hull le id§ el6tt a szilvatermés.”

Kiilsd és belsd forrdsok Sriztek meg tudésitdsokat a mongolok dltal
haszndlt lapockaj6sldsrol. A Mongolok Titkos Torténetének 272. cik-
kelye vitdt viltott ki a szakemberek korében, hogy vajon a leirt j6slds
illati belsd szervekbdl vagy lapockdbél folyik-e. A neves Belsd-Azsia-
kutaté P. Pelliot végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses
sz6, az abit is lapockacsontot jelent (mai elnevezése dal, irott mongol
alakja dalu).”

Ekkor Ogodej kagin betegségbe esett. Amikor mir elvesztette
beszél6készségét, s igen rosszul érezte magit, jésoltatni kezdtek
mindenféle tiltosokkal, jovend6mondékkal. Kideriilt, hogy a kitat
nép foldjének, vizének szellemurai és fejedelmei azért tombolnak
oly veszedelmesen, mert népiiket kiraboltdk, varosaikat, erédité-
seiket leromboltdk. Es amikor lapockacsontbdl josolni kezdtek azzal
a szandékkal, hogy népséget, aranyat, eziistot, dllatokat és élelmet
ajanlanak fel, a betegség csak nem enyhiilt, ellenkezbleg, még va-
dabbul kezdett tombolni. Amikor a lapockacsontokbél tovabb jé-
soltak arra vonatkozélag, hogy a csalddragok koziil megfelelne-e
valaki, a kagdn kinyitotta szemét és vizet kért...*"

A mongolokrél sz616 ttjelentésekben is megtaldljuk a j6slds e modja-
nak leirdsat, mint példdul W. Rubrukndl, akinek leirdsibél kideriil,
hogy valésziniileg mindenki értett valamelyest a jelek értelmezésé-
hez. A nila olvashat6 részletben a mongolok nagykénja, Mongke (1251-
1259) maga olvassa ki az elégetett, kormos lapocka repedéseibdl a jo-
venddt.

Es mialatt mi bementiink, egy szolga éppen tdvozott, szénfeke-
tére égett juhlapockacsontokat vive ki; médfelett elcsoddlkoztam

% Schneeweiss 1925. 125, 132, 138.
¥ Pelliot 1983. 92-94, idézi Ligeti 1962. 187.
* Ligeti 1962. 131. § 272.
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2. dbra. Egetett lapocka P. S. Pallas, Sammlungen historischer Nachrichten

sis LG e

a. amin xalga

4. boodk

¢. ax gal

d. dund gal

e. adag gal

/ gal

£ mingni bayir
h.—

. mingni asid
£. xudrag

/. tengni disn
m. zalm

7. Xdsn

0. Cetkiirin xalga
2. tengrin xalga
q. 7ingi

2

wvéhil (ax dtirds kiveti Pallas jelilésér)

@z blet ditja”

wSzerencsétlenség, bay

wherceg haldla” [thp. nagy tiz/

Wlsztviseld haldla” [thp. kizepes tiz/

wegyszerii ember haldla” [thp. alsd tiz/

wSzolga haldla” [thp. tiz/

wnagy sxerencse [thp. homlok szerencsel”

REs6bbI szerencse”

WREsGbbi, legnagyobb szerencse”

wakaddlyok, visszahiizds [thp. farmatringl”
wveszekedés, ill. a vaddsz szerencse vonalai [thp. ellenség/
\wbeteg haldla, v. elbitangolt jiszdg eldkeriilése [thp. szalag]”
Werzések [thp. labas]”

»drtd erdk [thp. az drdog dtjal”

JOSzAndeki erdk [thp. az istenek ditjal”

Whirek”

»
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rajta, mit akarhat evvel. Mikor késébb érdeklédtem utdna, meg-
tudtam, hogy a kdn az égvildgon semmit nem csindlt anélkiil, hogy
elébb e csontokban tandcsot ne keresne, ezért nem engedi az embe-
reket hdziba 1épni, amig a csontot meg nem vizsgilta. Ez a fajta
j6slas a kovetkezoképpen torténik: amikor a kdn valamit tenni ké-
sziil, hdrom ilyen, még nem égett csontot hozat maginak, és kezé-
ben tartva arra a cselekedetre gondol, melyrél tandcsot akar kérni,
hogy megtegye-e vagy sem, majd dtnyjtja a csontokat a szolgdknak
megégetésre. A jurta mellett, melyben a kdn székel, mindig van két
kicsiny hédz, ezekben égetik naprél-napra a szédlldson gondosan ossze-
gylijtoce csontokat. Mikor tehdt a csontokat feketére égették, vissza-
viszik a kdnnak, s akkor § vizsgil6ra veszi, vajon a csontok a tiiz
hevétdl egyenes vonalban hasadtak-e meg hosszanti irinyban. Ha
igen, akkor szabad az 1t a cselekvésre. Ha azonban a csontok ke-
resztben pattantak el, vagy kerek darabok patrogtak ki bel6le, akkor
nem teszi meg a kérdéses dolgot. Mert maga a csont vagy az azt
borit6 hartya mindig megpattan a tiizben. Es ha a hdrom csont kiziil
egyik egyenesen hasad meg, akkor megteszi.’!

A 18. szazadban P. S. Pallas ko6zol részletes leirdst az elégetett lapoc-
kin megjelend repedések, foltok értelmezésének maédjirdl, ahogy az
a korabeli volgai kalmiik k6zosségeknél szokdsban, haszndlatban volt.
Pallas leirja, hogy a lapockacsontbél barki jésolhatott, de voltak olyan
j6sok, akik csak ezzel foglalkoztak, s akiket a kalmiikok dz/cnak (mong,.
daluci) neveznek.

A josldshoz a legmegfelel6bb lapockacsont a juhé, a szaiga antilo-
pé, az 6z¢€ és a hatasillatoké. A nyiil lapockacsontjat csak meghata-
rozott napokon lehet haszndlni, a vaddiszn6ét pedig csak a vadész-
szerencse megjosldsihoz. A lapockacsontokat f6zés utin csak kés-
sel lehet megtisztitani, nem szabad réluk a hust lerdgesdlni. Ha a
kalmiikok valamely személyr6l kérdezni akarnak a j6stél, akkor
azt a személyt képviselendd, egy ruhadarabjac vagy edényér a jés-
nak adjdk. A lapockacsontot jol kiégetett szénre helyezik, majd a
j6s dltal meghatdrozott ideig égetik, mindaddig, mig behasadozik,
s a hasitékok mélységébdl, helyzetébdl a jés szimara kiolvashaté

3 Gyorffy 1986, 304-305.
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lesz a jov§, egy-egy cselekedet eredménye, szerencse, balszeren-
cse, €let és haldl. Eléggé megdébbentd, hogy ez a fajea jéslds mi-

lyen gyakran beteljesiil.*

Pallas kozli néhdny térésvonalnak a magyardzatit is.

3. dbra. Egetett lapocka G. N. Potanin, Ocerki Severo-Zapadnoj Mongolii

" w38

¢. mitvéhil, egy tarbagatayi (Kelet-Turkesztdn) torgut elmonddsa alapjan
(az dtirds koveti Potanin jelilésér)

a. jangi

b. gal

©. tengnya

g. samsaa bayir

. tiirgiilin bayir,
mangnaa bayir

ko—

/. tengir, burxan neelt
m. —

s. xulxaci ungenya

7 Xyasn

% Pallas 1801. 350-354.

Whir”
W2z”
woaj, gond, ellenség”

Soromteli hir”

legmagasabb orom”
[thp. elsd irim, homlok drim/”
welutazsds”
wistenek adomdnya [thp. istenek megnyildsal”
woeteg haldla”
wmarhatolvaylis”
wgazdagsdg, sxegénység [thp. labas|”
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Csaknem egy évszizaddal Pallas kalmiikiai ttjat kovetGen G. N.
Potanin tette kozzé gyijtéseit a lapockajoslasrél. Potanin Gsszeveti a
mongol és a kirgiz j6sldsi szokdsokat és a terminolégidt (egy altaji torgut
magyardzatait a lapocka repedéseivel kapcesolatban).®® Jank6 Janos is
kozolt néhdny adatot a mongolok lapockacsontjéslasarél, de az ,,Ada-
tok a samdn vallds megismeréséhez” c. cimi cikkében gyakorlatilag a
Potanin-gy{ijtés forditdsit adja.>

A torténeti forrdsok és a tudés utazé kuratok feljegyzései mellett
folklér szovegekben is elGfordul a lapockacsont. Egy aitologikus ere-
detmonda sz6! arr6l, miért lett oly bolcesé a lapockacsont, hogy jésolni
lehet beldle.

A JOSLO LAPOCKACSONT MONDAJA
Egyszer régen egy ifji azon tlinddotet, hogy hogyan szerezhetné meg
Altan ,Arany” kirdlylinyt, a csdszdr linyat. Ahogy ezen morfondiro-
zott, eszébe jutott, hogy a dorbirok zdszldjaban él egy bolcs j6s, Teven,
aki meg tudnd szerezni a ldnyt, elment hdt hozzi.

— El tudndd-e rabolni a csdszar linyat, A/zan kirdlylinyt? — kérdez-
te, s Teven, a bolces j6s igy vilaszolt:

— El tudom - s clindult, hogy megszerezze a ldnyt.

A csdszér lanydt minden égtijrol idesereglett férfiak sokasdga akar-
ta feleségiil, de mivel az nyolcvan egyforma ruhdji, méregzold selyem
kontosbe 6ltozote ledny kozé rejtdzore, felismerni nem lehetett.

J6s Teven valamilyen fortélyon torte az eszét, s elment, hogy megke-
resse Altan kirilyliny nevelGanyjit. Amikor megralalta, azt kérdezte:

— Van-¢ Altan kirlylinynak valamilyen jegye, amirl megismerhe-
tem?

— Altan kirdlylanyrdl sz6Ini nem szabad. Aki mégis gy tesz, azt azon-
nal elfogjik. Ha a csaszdr szent sdrga irdsos konyvét megnézik, meg-
tudhatjdk, ki drulea el. En bizony nem mondhatom el — hangzott a
vilasz.

— En tudom a médjat, hogy tudhatom meg, mi 4ll a csdszir paran-
csdban, anélkiil hogy nyomot hagynék — sz6lt Teven, s lyukat dsott a
foldbe, az any6t a lyukba dugta, a tetején pedig tiizet rakott. A tiizre

3 Potanin 1881. 88-91.
3 Jank6 1900. 257-259.
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egy listot tett, tele vizzel, s egy vasrudat dugotta godorbe, amelynek egyik
végér gyapotszilakkal kdrbetekerte, s ezen keresztiil sz6lt az anyéhoz:

— Mir6l ismerem fel a csdszar lednydt, Alzan kirdlylanyt?

Mire az anyo6:

— Ha megnevetteted a lednyt, fogai koziil arany fénysugir tor elé.

Miutin ezt megtudta, elment a csdszir palotdjiba, bement a 14-
nyok lakhelyére, s kiilonbozd furfangokkal, cselekkel, vidim moka-
zdssal és mulatozissal prébalta megnevettetni Sket, és egyszer neve-
tés kozben az egyik szdjabél csakugyan arany fénysugdr tort eld. Ahogy
czt megldtrta, titokban jelet hagyott a ldinyon, majd elment.

Misnap elment a csdszdri kihallgatdsra, s azt mondta:

— A csdszdr lanyédére, Altan kirdlylanyért jottem.

Ekkor elévezették a nyolevan teljesen egyforma éltozet és kiné-
zetl lednyt, s a csdszar igy szl

— Ha ki tudod vilasztani koziiliik, akkor a tiéd lehet.

J6s Teven pedig a megjelélt linyhoz Iépett, s kézen fogra:

- O Altan kirdlyldny, a csdszir lednya!

A csaszir és szolgéloi pedig rendkiviil csoddlkoztak:

— Hogyan tudtad ilyen kénnyedén kitaldlni? Valaki elmondta ta-
lin? — s amikor felolvastattdk a csdszdr szent sdrga irdsos konyvéte, az
ezt a vélaszt adta:

- Olyan ember drulta el, akinek a fara f61dbél, a teste tiizbdl, a
mellkasa vizbdl, a gerince vasbdl, a feje gyapjibél van.

A csdszar erre 9sszegy(ijotte a boleseket és szolgal6it, és azt kérdezte:

— Mit jelentsenek ezek a szavak? — mire a szolgilék csak annyit
tudtak mondani:

— Hogyan is 1étezhetne ilyen ember!

Erre a csdszdr rettenetesen megharagudott.

— Ez a hitviny dolog nem is tud mar semmit! — kidltotta, s a t{izbe
hajitotta.

A konyv hamujit pedig egy birka nyalogatra fel, ezért lett a birka-
lapocka nagy tuddsu és j6sldsra alkalmas.

Gispir Csaba forditdsa®

% A -monda forditdsa a BelsG-dzsiai TanszEk oktat6i és hallgatoi dltal készi-
tett eredetmonda kotetbdl szirmazik: Birtalan 1998. 108-109.
% Bawden 1958.
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BALJIR SAMANASSZONY LAPOCKACSONT]JOSLASA

A simdnok josszertartdsa hasonléan zajlik a Rubruk dtleirasdban is-
mertetetthez. Az égetéses lapockajésldsnak egyébként nemcsak szdj-
hagyomaénya volt, hanem megjelentek — valdszintileg a mult szdzadt6l
kezdve — olyan kényvecskék is, amelyek tartalmaztdk a lapockén lat-
hat6 jelek értelmezését.®® Baljir simédnasszony napi szertartdsai kozote
a reggeli napkoszontést a lapockajéslds kovet. Egész Hovszgol me-
gyébdl, sbt tivolabbrdl is érkeznek hozza j6slat- és segitségkérdk, akik
lapockacsontokat hoznak magukkal. Legtobbszor sajit vagy csaldd-
tagjuk betegségének okdrdl, a gyégyulds médjardl kivinnak megrud-
ni kozelebbit. Gyakori még az is, hogy tdvoli utazdsrél vagy elbitan-
golt jészagrol, ellopott dolgokrdl tudakozédnak a simédnasszonytél. A
szertartdas menete a kovetkezd:

1. A joslatkérd a magdval hozott jobb oldali juhlapockacsontot dtnyjtja
a sdiménnak, aki azt megszemléli, megkopdosi és visszaadja a tulajdono-
sanak. Ha valaki nem hozott magdval csontot, vagy meg kell ismételni a
josldst, s ezért tobb csontra van sziikség, a simanasszony a sajdt lapocka-
csont-,, készleteibdl” ad (ilyenkor eléfordul a bal oldali csont vagy a kecs-
ke lapockacsontja is). Ez esetben, mieldtt j6solna, ricudlisan megtisztitja
a csontot, nehogy a sajat magdra ¢s csalddjara mint tulajdonosra jellemzd
jelek mutatkozzanak rajta. A jelképes megtisztitds egy tedskanndnyi viz-
ben torténik, ami a jurta kézepén 1éva tiizhely mellete all.

2. Ezutdn a jéslatkérd néhdny papirpénzbe tekeri a csont lapos ré-
szét, s a simdn felszolitdsdra a lapocka felsd részén 1évé mélyedésbe
suttogja a sajit nevét, sziiletési évének dllatjegyét,” azon rokonainak
nevét, sziiletési jegyér, akir6l jéslatot kér, vagy az eltlint joszagdrdl,
tulajdondrél sz6l, s szintén megkopdosi a lapocka ,fejét”, azaz a mé-
lyedését, majd visszaadja a simdnnak.

3. A samdnasszony két tenyerébe szoritja a pénzbe tekert lapockat,
ismételten belesuttogja mindazt, amit a j6slatkéré mondott, majd a
pénzta tlizhely mellé téve megszérja a csontot a7 ,boréka” (Juniperus)
6rleménnyel, s a tlizpiszkilo oll6 segitségével a tlizhelybe helyezi a
borékaval behintett lapockdt.

7 A tizenkér éves ciklus jegyeit haszniljik a mongolok is (patkdny, mar-
ha, tigris, nyiil, sarkdny, kigyé, 16, birka, majom, kakas [tyidk], kutya, diszné).
38 Az ongon fogalom dsszetett jelenségert takar, itt a véddszellem és annak
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4. 10-15 perc milva a simédnasszony kiveszi a megégett lapockit a
tiizbél, s gondosan tanulmdnyozza a repedéseket és a koromfoltokat.

5. A lapocka alapjdn a simédnasszony nemcsak arrél szerez értesti-
Iést, amirdl a jéslatkérd éppen kérdez, hanem sok minden egyébrél is,
ami a jéslatkérd életée érinti.

6. A simdnasszony valamiféle megolddst javasol a jéslatkérd gond-
jara. Példdul a lapocka Gigynevezett ndi és férfi oldalin 1évd égésfoltok
formdja alapjan mondja el, hogy mi okozta a bajt, mi az a tirgy, amitdl
meg kell vdlni. A szertartdson, melyen részt vettiink, eléfordult olyan
folt, amely mongol sapkéhoz hasonlitott, s a jéslatkérének eszébe 6t-
lott, hogy valaki val6ban ajaindékozott neki sapkat. A simdnasszony
szerint az ajaindékozé okozta a bajt, s ameddig azt a fejfeddt viseli vagy
magdnal tartja a gazddja, addig folyamatosan bajok érik. A simanasszony
szinte mindenkinél megjegyezte, hogy a méstél szirmazé vagy mds-
nak a tulajdondt képezd dolgok hasznilata okozza legtébbszor a baj,
betegséget, s ezek a tdrgyak rajzol6dnak ki az égett csonton. A midsik
fontos bajokoz6 a szent helyek gazdaszellemeinek a megsértése. Az
egyik joslatkérd nyakfdjdalmakrél panaszkodott, s a lapocka térései
alapjan a simdnasszony arra kivetkeztetett, hogy nem olyan rég valé-
szinfileg egy szent ligetbdl elhozott egy dgat, virdgot, fadarabot, s a
hely gazdaszelleme sijtotta betegséggel, mert megszegte a térvényeit
(1isd az Ogodej kaganra vonatkoz6 jéslatot, hogy a kagén betegségéta
kitajok megsértett helyszellemei okoztik).

7. A lapockarepedések értelmezése utin a simdnasszony pihen
néhidny percet, majd kezdetét veszi a szertartds masodik része, a nap-
pali réviilés, a ,,gyalogsimankodés” (halha yawgan biilix), azaz a meg-
tisztitds. Unnepélyessé teszi oltozékét, kék vagy zold szind selyem
kontost (halha dee/) 6lt, kalapjat dldozati selyemszalaggal disziti (halha
xadag), s a szertartds kellékée, az ongont® jobb kezében fogva, a jurta
tiszteleti helyén térdelve megkezdi a véddszellemek meghivdsinak
szertartdsat. A szellemhivé fohaszt (halha ongodiin duudlaga) kintilva,
jobb kezében fogott ongonjit bal és jobb villihoz érinti (ahogy egyre
mélyebb transzba esik, az érintések iitésekké vilnak), s térdeld hely-
zetében hajladozni kezd. Sorban szélitja a véd@szellemeket, s elmondja
nekik, mit olvasott ki a lapockacsontokbél. Egy-egy ilyen szertartdson

dbrdzoldsa, megjelenitése jelentésben fordul eld. (Birtalan 1996b.)
¥ Potanin 1881. 91.
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egyszerre tobb joslatinak az értelmezését is kéri az ongonjaitél. llyen-
kor a véddszellemek a simdnasszony szdjival mondjik el, hogy a la-
pockacsontok értelmezése helyes-e, s hozzisegitik a j6slatkérét ah-
hoz, hogy megszabaduljon gyotré gondjaitdl, betegségeitdl.

8. A megtisztité szertartds alatt a simdnasszony ldnyai és unokai
minden kérelmezd szdmdra elkészitik az otthoni véddszelleme dbra-
zoldsat, mely szintén az ongon nevet viseli. Hirom szin( selyemszalag
(kék, zold, fehér), gyapjuszélak, fehérétel (azaz szdritott tiré vagy koc-
kacukor), pénz, porri tort bor6ka alkotja ezt a ,,védelmezdt”. A fehér-
ételt, pénzt, borékét papirba tekerik, s erre a tulajdonos vagy a simén-
asszony rokonsdga rdirja a j6slatkérd nevét, s a papircsomagocskdt a
selyemszalagokkal és a gyapjiszédlakkal ackotik. Ezenkiviil késziil egy
rajz is, amely jelképesen a joslatkérdt, csalddjdt, jészagat (mongolok-
nél szokdsosan az 6tféle j6szagot: juhir, lovit, kecskéjét, marhdjar, te-
véjér), ingbsagait (jurtdjic, hdzae, egyre gyakrabban az autéjét is) dbra-
zolja. Mindkett6t otthon kell tartani megfeleld tiszteleti helyen, 6vni
a bepiszkoléddstél, mert szerepiik megvédeni mindazt, aminek dbri-
ja, neve rdkeriilt. Ezt a hdzi véd&szellemet a simanasszony ,,megszen-
teli” a megtisztité szertartds sordn.

9. A megtisztit6 szertartds réviilése sorin meghivort véddszelle-
mek pontositjik a lapockdbdl kiolvasottakat. Példdul akinek a siman-
asszony azt mondta, hogy azért balszerencsés, mert elhozott valamit
egy megszentelt helyrdl, arrél a védgszellem elmondta, hogy nemrég
olyan helyen 16tt mormotit (tarbagint), ahol tilos lett volna, s ezzel
magdra vonta a hely szellemének haragjac.

A saimidnének, mellyel az ongonokat meghivjik, mds-mads dallami
és ritmusu, ahhoz igazitva, hogy melyik védé@szellemhez sz6l éppen.
Ha a véddszellem dllat alakia (valamelyik simdnds totemje vagy se-
git@szelleme), akkor a simdnasszony is annak az dllatnak a hangjit
utdnozza (Baljir asszony segit§ szellemei kézote bagoly és hitz sze-
repelt).

10. A megtisztit6 szertartds végén a simdnasszony gyorsan maga-
hoz tér, hiszen a nappali réviilés nem olyan mély, mit az éjszakai. Un-
nepélyes viseletér feleseréli koznapi ruhdjival, s tejes tedt iszogat-
va elmondja még egyszer az ongonok iizenetér, csalddragjaival egyiitt
megismétli a fohdszokban elhangzottakat, hiszen a jelenlevék szdmara
nem mindig viligos a simanének szévege. Példdul annak, aki megsér-
tette a szent liget helyi szellemét, a simdnasszony dltal adott doboz
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gyufa segitségével kell kigyogyulnia nyakfdjasibél. Mindennap meg-
gyijt egy szilat, s az ég6 gyufirt jobb kezébe fogva kériz a feje koriil
hdromszor balrél jobbra, s igy fog megszabadulni betegségétdl.

11. A nappali szertartdsok végén a simdnasszony ldnyai eltorik és
eldobjdk a jéscsontot a jurta hdta mogote (a nyugati oldalon, mert a
darhatok jelentds része keletre tdjolja a jurtdjar).

A nappali szertartds utolsé mozzanataként a simdnasszony még
beszélget a jelenlevikkel, majd pihenni tér, hogy erét gy(ijtson az éj-
szakai szertartdshoz, amelyhez simdnviseletét és dobjit is hasznilja.
Erre azért keriil sor, hogy egy hosszabb szertartds keretében a legerd-
sebb ongonokat szélitsa, a legersebb szellemek tandcsdt kérje. A jés-
latkér6k koziil néhdnyan megvirjik ezt a szertartdst is. Az éjszakai
réviilés célja ugyanaz, mint a nappalié, de nem el6zi meg Gjabb lapoc-
kajéslas. Az éjszakai ritus részletes leirdsa egy mdsik tanulmdany fel-
adata.

JOSLAS ES ALDOZAT

Az emlitett j6sldsi médokat, igy a lapockacsontjoslést is gyakoroljik
a mongol simdnok, de végrehajthatja a kozosség dlral elfogadote bar-
milyen személy. Megfigyeléseink szerint nem kotédik transzképes-
séghez, transzillapothoz. Abban az esetben, ha a simin jésol, a la-
pockacsontjésldst kovetik a transzillapotot megkoveteld bajelhari-
t6, tisztitd szertartdsok. A természetfeletti nem a jésldst végzd sze-
mélyben, hanem a jéslds eszkézében — a vizsgilt médszerek koziil —,
j6szdg vagy vadillat testrészeiben (vagy a tragyadarabkdkban)
Htargyiasul”. A lapockacsontot a jéslds végeztével 6ssze kell torni,
nehogy a jéslat az drté er6k tudomdsira jusson. A torést a sdmdn-
asszony csalddtagjai végzik el, tébbnyire a jurta mégotti, (a darha-
tokndl) nyugati irinyban 1év§ helyen, ahol el is dobjik az 6sszetort
csontot. A csontok, amelyekbdl jésoltak, nem keriilhetnek dldozati
oltirokra (vé. aldbb). A lapockacsontok torését egyébként a lakodal-
mi szertartasrend részeként is gyakoroljk, tébbnyire a vélegény erén-
Iététnek a kiprébdldsara. A v6legénynek ugyanis mutatéujjaval kell
eltornie a csontot, ezzel demonstrélva erejét. Potanin kz6l egy ada-
tot, mely szerint nem csupdn a lakodalom alkalmibél toreék az ifjak
a lapockacsontokat, hanem alkalomhoz nem kététten erejiikert fitog-
tatva, sOt a legerdsebbek a marhalapockacsontot is képesek voltak
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ujjukkal eltérni.’” Radlov foljegyezte, hogy a kirgiz lapockacsontj6-
sok, akik szerinte elsdsorban az elveszett targyakrél, elbitangolt j6-
szagokrol j6solnak, szintén Gsszetorik a jésléesontot, majd a kutydk-
nak vetik. A csont dsszetorésének az elmaraddsa szerencsétlenséget
hoz, de nem a jéslatkérére, hanem a szdlldsnak a lakéira, ahol a j6slds
folyt. Radlov leirja azt is, hogy a jéslat helyességér gy ellendrizték,
hogy az ajténak hdtral iil§ j6s maga mogé dobta a csontot, s ha az
estében az ajt6 felsg felér érintette, akkor a j6slat helyes és az el-
mondottak megvalésulnak.*

LAPOCKACSONT MINT ALDOZATI TARGY

A lapockacsontok a j6sldson kiviil fontos szerepet jatszanak az dldo-
zati szertartdsokon, nevezetesen az ob6kndl (nemzetségi és a hely-
szellemeknek dllitott dldozéhely, ldsd a simantevékenységeknél) vég-

néi oldal

férfi oldal

4. abra. A lapockacsont férfi, ill. néi oldala

4 Radlov 1989. 305-306.
4 Bawden 1989. 228; Potanin 1881. 91.
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zett szertartdsokon. Lapockacsontokbdl fiizéreket készitenek, és az
obdékra helyezik, ennek célja a j6szdg szaporulatinak biztositdsa, te-
hdt ez az dldozat termékenységvardzslds. A szdzadel6n még eldfor-
dule, hogy feliratos, imddsigokkal diszitett lapockacsontokat helyez-
tek el az obdkon, ez szerencsehivé, a jészdg szaporulatit biztosité
aldozati targy volt.*' Koéztudott, hogy az dldozati dllatok csontjait nem
szabad Osszetorni, nehogy a jészdg csonkdn jusson el az istenség
nydjiba vagy ménesébe, az obdkra helyezett csontokat is épen
hagyjak.

Egy misik érdekes kérdést vet fol az dldozati dllat ilyen forméju,
jelképes megjelenitése az oltiron. A buddhizmus dltaldnossa vildsdt
kovetden (17. szdzad) torvények rendelkeztek a véres dldozatok be-
tiltdsdrdl. Az obdszertartds, melyet a buddhizmus beolvasztott sajit
rendszerébe is, ,,lamaizdlédott”, megjelentek a kézzel irote fiizetecs-
kék, melyekben a jészdg javit csak jelképesen ajinljik fel a hely
véddszellemének. Napjainkig megmaradt viszont a csontok dldozati
oltdrokon valé elhelyezésének szokdsa. A fent emlitett lapockafiizé-
reken kiviil j6szagkoponydkat, fiilbdl kivagott tulajdonjegyfiizéreket
(mong. /m) is gyakran helyeznek az obéra. Ennek okdt mongol
adatkozIGink Ggy magyardzidk, hogy ezdltal meg6rzi a gazda a j6szdg
szerencséjének egy részét, azaz biztositja a szaporulatot és a mi-
ngséget.

A jéslashoz sziikséges lapockacsont nem dldozati dllattdl szdrma-
zik, és a szertartast kovetden osszetorik, mert ennek a ledlt joszdgnak
nem kell Gjjasziiletnie, hogy épen jusson egy istenség nyajaba. A hely-
szellemeknek termékenységvarizslisi céllal felajanlott csontokart, ko-
ponyidt, juhlapockdt épen hagyjik, s a j6szdg részének tekintik tovdbbra
is. A lapockacsontokat viszont a jésldst kovetGen dssze kell torni, hogy
az arté er6k ne ismerhessék meg a j6slatot. A toreéneti forrdsok arrél
tantskodnak, hogy a jészdgot nem jéslatkérés céljabdl vagtik le:
Rubruk ferences szerzetes a 13. szdzadban tudésit arrél, hogy a kini
udvarban kiilén sitorban tartottdk a lapockacsontokat, hogy maga a
nagykdn is birmikor jésolhasson.*? A jéslashoz sziikséges lapockacsont
tehdt nem édldozati dllatt6l szdrmazott, a jéslast nem eldzte meg kiilon
aldozati szertartas.

* Gyorffy 1986. 304-305.
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OSSZEGZES

Belsg-dzsiai népek (mongol, torok, tibeti) és kinaiak korében kozis-
mert j6sldsi méd a lapockacsontbdl val6 jéslas. A foldmiives civilizaci-
6jui Kindban az igahtiz6 marha lapockacsontjit és teknGspancélt hasz-
néltak elsdsorban jésldsra, s a josszovegeket rogzitették is a csonto-
kon. A mongolok a lapockacsonttal kétféleképpen jésolnak: vagy tiiz
parazsan izzitjik egy rovid ideig, vagy hevités nélkiil, a lecsupaszitott
csontbdl kozvetleniil jésolnak. A j6slds nem kotddik transzképesség-
hez, s birmely a k6zosségben tekintélyes személy elvégezheti. A j6s-
latot a lapocka formdjabél, vastagsagabdl, égetés esetén a htdl kelet-
kez6 repedésekbdl, koromfoltokbél olvassik ki. A buddhizmus térhé-
ditdsdval megjelentek a joskonyvecskék, amelyekben részletesen
leirjak az égetéses mddszer értelmezési lehetdségeit. A kinai hagyo-
ményt6l eltér6en a mongolok nem jegyzik fol a jéslatot a csontra, {rds-
jegyek (tobbnyire tibeti, lancsa) csak az dldozati lapockacsontokon
jelennek meg, szintén a buddhizmus hatdsdra.

A lapockacsontot haszniljik dldozati targyként is, s ha dldozatra
(legtobbszor termékenységvardzsldsi célzattal) szant dllattél szairma-
zik, akkor a csontok épen hagydsa fontos, hogy az istenség vagy gazda-
szellem épen kapja meg a j6szdgot. Ezzel szemben a jéslécsontot el
kell térni a j6slds végeztével, hogy a j6slat ne juthasson arté erk tudo-
mdséra. Ez a mozzanat elkiiloniti a lapockacsont két kiilonboz6 céli
felhasznaldsit, s hogy a j6sldshoz haszndlt csont nem dldozati dllatt6l
szdrmazik, alitimasztja Rubruk ttleirdsa, amelyben az utazé megje-
gyezte, hogy a jésldsra szdnt csontokat osszegyfijtik, hogy barmikor
kéznél legyenck. Annak a j6szdgnak vagy vadnak a le6lését és fogyasz-
tasat, amelynek csontjit jésldsra szanjak, nem kiséri kiilonleges szer-
tartds.

A lapockacsontj6slds tovdbbi elemzése, a mas mongol népek koré-
ben gy(jtott anyagok és a fent leirt darhat médszer Gsszevetése egy
késdbbi mii feladata.
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1-3. Baljir sémdnasszony értelmezi
a lapockacsontot (Birtalan Agnes fényképei, 1997)

1. kép

2. kép



3. kép

4-5. Jdscsontok (Birtalan Agnes fényképei, 1997)

4. kép
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SUMMARY
Scapulimancy among the Mongols
(Fieldwork and historical background)

During my fieldwork among several Mongolian nationalities I had the
opportunity to observe the two types of scapulimancy: pyromantic and
apyromantic. Divination with the help of a shoulder blade has been practised
among the Chinese and several neighbouring nomadic populations. The
Mongols use the shoulder blade mostly of sheep or goat or in some cases of
wild animals. The recently practised method of scapula-divination by Mon-
golian shamans and elders has been recorded in the earliest Mongolian and
non-Mongolian sources since the 13th century.

Pyromantic scapulimancy is the most important part of the day-ceremonies
of an old Mongolian shamaness, called Baljir. The shamaness starts the
ceremony with the burning of a shoulder blade and gets information about
the troubles of the client. In the first part of the ceremony the shamaness
divines from the cracks of the burned scapula, and in the second part of the
ceremony in an ecstatic state she calls her protector spirits.

The paper compares the historical records with the fieldwork material
and examines the different purposes of using the scapula in divination and
sacrifices. .




Vargyas Gabor

DIVINACIO A VIETNAMI BRUKNAL

A brii egyike a Vietnam teriiletén €16 mintegy 60 hegyi térzsnek, nem-
zetiségnek.! Kultirdjukban és vallisukban a divindcié mint a termé-
szetfolotti vildggal vald kapesolat fenntartdsanak modja rendkiviil nagy
szerepet jatszik. Erre a fontossdgra utal a kiilonb6z6 divindcids techni-
kdk nagy szdma, eltérd formdja, azoknak az elveknek a viltozatossaga,
amin e technikidk és formdk alapulnak, akdrcsak az a tény, hogy a val-
lisos élet 6, kozponti aktusiban, az imék recitdlisaval vagy éneklésé-
vel egybekototr, Marcel Mauss terminolégidjaval élve , totilis tarsa-
dalmi ténynek” (fait social total) tekinthetd dldozatbemurtatdsokban
kitiintetett szerepet kapnak. Ima (vagy ének), divindci6 és dldozat
egymist kolcsonosen feltételezd, egymadstol elvilaszthatatlan fogalmak
a bra valldsban. Bar ismert néhdny olyan j6slds is, amely 6nmagdban
all, s amelynek célja a betegségeket okozd természetfeletti 1ények
(szellemek vagy istenségek, helyi terminolégidval élve: yiangok) be-
azonositasa, illetve a gyégyuldsért cserébe meghozand6 dllatdldozatok
meghatdrozésa, a divindciék nagy része mégis dldozatbemutatdshoz
kapcsolodik, s elsddleges célja a természetfeletti vilag képviselGivel
val6 folyamatos kapcsolattartds. A hangsily tehdt — eltérGen a mds
népeknél megszokott képtsl — nem annyira a j6v§ Kifiirkészésén, az
ember sorsinak a megrudakoldsdn, déntd események elgtt a megho-
zand6 lépések kozorti vilasztdson van (bdr ilyen josldsok is ismertek),
mint inkdbb a szellemvildg akaratinak a ,leforditdsin”, miheztartds
végett a kovetendd magatartds megismerésén és az ehhez sziikséges
folyamatos kommunikécién. Mindezek értelmében a kévetkez6kben
a briik dldozatbemutatdshoz kot6dd divindcioit fogjuk elemzés targyava
tenni.

' A briikra vonatkozéan lasd Vargyas 1993; 1994a; 1994b; 1994c¢; 1995a;
1995b; 1996a; 1996b; 1996¢; 1997a; 1997b; 1998a; 1998b; 2000. A terepmun-
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kdnkat megel6z6 irodalom 6sszefoglaldsahoz lasd Vargyas 2000.
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Az aldozatbemutatdsnak két lehetséges mddja van. Az egyik az,
amit ,,kozonséges dldozatbemutatdsnak” nevezhetiink (zzo'vang); a ma-
sik sdmdn részvételével megrartott dldozatbemutatés (yao). A kettd
kozotti kiilonbség lényegében az, hogy mig az el6bbiben a csaldd- vagy
dgazatf§ (tehdt nem specialista) mutatja be imdk recitildsdval az dldo-
zatot, az ut6bbiban az dldozatbemutat6 specialista: saimdn, aki s@mdn-
szertartds keretében, énet kiséretében ajinlja fel az dldozatot a
yiangoknak.

1. dbra. Jdslobambuszkdik (asieu)

Bemutatasunkat a ,,k6zonséges dldozactal” kezdve a legegyszeriibb
ima sem hangozhat el, illetve — ami evvel egyenértékii, mivel ima
onmagdban, dldozatbemutatds nélkiil nem létezik a brikndl — a legje-
lentéktelenebb dldozatbemutatds sem miilhat el anélkiil, hogy ne jar-
na egyiitt j6slobambuszkdk (asieu) elvetésével (1. dbra, 1.kép). Az imé-
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ban feltett kérdésre vagy kérésre (pl. j6 lesz-e az aratis, illetve hogy
legyen bdség; meg fog-e gy6gyulni a beteg, legyen vége a jarvanynak,
muiljon el a balszerencse stb.) a vdlaszt a bambuszkdk kozvetitik. Mik
is ezek val6jaban? Egy kb. 7-10 cm hosszti bambuszcsovet a hosszten-
gelye mentén kettévignak, igy mindkét darabnak lesz egy homort és
egy dombori oldala. E bambuszdarabkédkat az ima alatt a féldre haji-
galjak. Ha a két darab ,fej é irds”, tehdt egymashoz képest ellentétes
forméban esik le a foldre, azaz az egyik dombord, a mésik pedig ho-
moru felét mutatja, a vilasz pozitiv. Ha mindkét darab csak homort
vagy csak domborii felét mutatja, a vilasz negativ. A pozitiv vilaszt
tehdr akkor kapjuk meg, ha a bambuszcs§ erederi egysége az egymast
kiegészitd homoru és dombort részek révén létrejon.

Barmilyen kiilondsnek is tlinhet szimunkra, a jéslébambuszkik
elvetése annyiszor és addig térténik, amig a kivdnt vilaszt el nem érik.
Mihelyt ez megtorténik, az imadkoz6 osszetett kézzel, hangos ,,40-
#0h”-hal megkoszoni a szellemek beleegyezését, majd felteszi a ko-
vetkez§ kérdést, és folytatja a bambuszkak hajigaldsat. [gy megy ez az
egész szertartds sordn végig. Ily médon voltaképp sokkal inkdbb a
pozitiv eredmény kierdszakoldsardl van sz6, mintsem a sz6 szoros ér-
telmében vett ,,joslasrol”. Erre a kérdésre a dolgozat végén még vissza
fogunk térni.

Ez a j6slasméd barki szimdra hozzaférhetd, nem igényel specialis-
tat. De mivel a szigortian patrilinedris bri tarsadalomban az dldozat-
bemutatdst kizdrélag férfiak végzik, a joslobambuszkakat férfiak, még-
hozzi dltaliban az dldozatot imék recitdldsidval egybekdtve bemutatd
csalddfd kezeli.

A j6sl6bambuszkék eredete a mitikus multba nyilik vissza: egy éne-
kelt mitosz szerint az 6zonviz alatt egyediil életben maradt testvérpar
tutajon feljut az Egbc, majd elvélik egymiéstél. Egyikiik fenn marad az
Egben, masikuk visszaereszkedik a foldre. Hogy a kapesolat kcttquk
kozott fennmaradhasson, az Egben maradt fivér e bambuszkakkal ajin-
dékozza meg deesét. Ezek segitségével barmikor kapesolatba 1éphet-
nek egymissal: akdrmire van sziiksége a Foldon az 6esnek, csak kérnie
kell, s megkapja azt az Egbcn maradt testvért6l. Igy jon létre az emberi
civilizacié, igy ismerik meg az emberek a tiizet, a kultirnévényeket,
azok kozott is elssorban a 1étfenntartds alapjit képezd rizst, valamint
egyéb dolgokat —s az emberek azéra is e jéslobambuszkikat haszniljak
a természetfolota vilag képviseldivel valé kapesolattartdsra.
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A specialistit nem igényld , kozonséges dldozatbemutatdsokon”
kiviil a divindciénak kiilonlegesen fontos szerepe van az dldozatbe-
mutatds iinnepélyes formdjiban, a specialista dltal végzett simanszer-
tartdsban is. Ennck struktirdjival, vagyis az azt felépitd dllandé ele-
mek alkotta cselekményvizzal egy kordbbi irdisunkban foglalkoztunk.?
E cikk egyik {6 tanulsdga az volt, hogy a brii samanizmus taldn legjel-
legzetesebb vondsa, hogy benne a simdn divindcidk (seang) révén fo-
lyamatos kapcsolatot tart a természetfolocti vildg képviselGivel.
A bru elképzelések szerint ugyanis igen fontos, hogy a szertartds sordn
mindig minden az § elvdrdsaiknak, igényeiknek és akaratuknak meg-
feleléen menjen végbe: tudni kell, hogy a yiangok megérkeztek-¢ va-
lamennyien, hogy tetszenek-e nekik az elkészitett dldozati tdlcik, hogy
megfeleld szamu dllat van-e ezeken a tdlcikon, hogy ha megeszik az
aldozati dllatokat, cserébe valéban fel fog-e gyégyulni a beteg, hogy
megették-e mdr az dllatokart és j6llaktak-e, hogy most mér tdvozni fog-
nak-¢ véglegesen vagy még akarnak esetleg valamit, s hogy a szertar-
tds elvégzése révén helyredllt-e a normdlis vildgrend stb. A simanszer-
tartds maga igy voltaképp egymadst kovetd, sokszor 1élegzetelillitéan
litvanyos, szemfényvesztésig mend divindcidk sorozata.

Kezdjiik a legegyszertibbel, és haladjunk onnan az egyre speciili-
sabb, egyre kiilonlegesebb eljirdsok felé! A legegyszer(ibb j6slis a ,,fej
vagy irds” kategéridba tartozik, mint példdul a rizsszemek szamldldsa
(seang rakau) (2. kép). Minden siménszertartds elengedhetetlen kel-
Iéke a siman kellékeit tartalmazé porceliancsésze (#/i€) (2. dbra). Ezt a
csészét sziniiltig megeoltik hantolt, nyers rizzsel (rakau), s a kelléke-
ket (1 db nyers tojds, 4 db tigris- vagy medvefog, 4 db kenyérfalevél-
bdl készitett tolesérke, 1 db fekete szinf, kereszt alaki gyertya és 1
db bambuszbdl fonott ,, halcsont™) a rizsbe éllitjdk. E kellékek funkci-
6ja kiilonboz6. A tigris- és medvefogak példdul a siman ,,hadserege”,
ezek segitségével ijeszti el a természetfolotti vilig nemkivanatos kép-
viselGit. A gyertya , vildgitdsra” szolgdl, tehdt arra, hogy a simén a szel-
lemvilidg képviseldit megldthassa vele. A tolesérkék valdszintileg az
aldozati tilcikhoz lejovd szellemek tartézkodasi helyéiil szolgalnak.
Végiil a rizs €s a tojds — a bonyolult szimbolikus jelentést most figyel-
men kiviil hagyva — a divinici6 eszkozei. A szertartds sordn a simén a
rizsbél kivesz egy csipetet, a tdlca szélére (vagy a legyezGjére, segéd-

% Vargyas 1993.
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2. abra. A sdmdn kellékeit tartalmazd porceldncsésze (klié)

je, illetve a résztvevék tenyerébe stb.) helyezi, majd megszamlilja.
Ha az eredmény pdros, a vélasz pozitiv, ha pératlan, negativ. A j6sldst
mindaddig megismétli, amig a vélasz pozitiv nem lesz.

Egy misik gyakori divindciétipushoz a tojdst hasznaljik (seang tarel
ntruot). Szamos mds, a kovetkez6kben bemutatandé eljarishoz hason-
l16an ennek lényege is valamiféle rendkiviili egyensilyi helyzet elérése:
a tojast barmiféle segédeszkoz nélkiil, a talca szélén vagy valamilyen
mds sima alapon fel kell 4llitani, azaz fiigg6legesen ki kell egyenstlyoz-
ni anélkiil, hogy k6zben Kolumbusz megolddsit, a tojds betorését segit-
ségiil hivhatndk. Amikor a tojds feldll, a vélasz pozitiv. A helyi ideolégia
szerint a tojdst, akdrcsak a késdbbiekben a kardot, a szellemek dllitjak
fel, igy advdn tudtul egyetéreésiiker.

Egy harmadik j6sldst egyiittesen a rizs és a tojds segitségével végzi
a siman (seang rakau tang tarel ntruoi). Ennek alapja az a tény, hogy
minden rizsszemen van egy csirakezdemény, ahonnan a névény ki fog
majd sarjadni. A brik ezt hivjdk a rizs ,,szemének”. A j6slds sordn a
sdman a kellékeit tartalmaz6 csészébdl (£/ié) egy csipet rizst vesz Ki, s
rdszorja a rizsbe éllitott tojasra. Ezt addig ismétli, amig egy szem nem
marad a tojds tetején. Ekkor megnézi, hogy a rizs ,,szeme” merrefelé,
milyen irdinyban 4ll. Amennyiben a simdn felé ,,néz”, azaz a csirakez-
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demény a rizsszemen arra az oldalra esik, ahol a simdn van, a vélasz
pozitiv; amennyiben hozzd képest ferdén dll vagy hédcrafelé mutar,
a vélasz negativ. A simdn mindaddig tjra és \jra prébilkozik, amig a
vilasz pozitiv nem lesz.

A divindciok kozote kiilonleges szerepe van a simdn par excellence
eszkozével, a karddal végzett jésldsoknak. Ezek a 1ényege, hogy a kar-
dot fiiggblegesen vagy vizszintesen, egymagdban vagy valamiféle mis
tirggyal egyiitt valamiféleképpen ki kell egyenstilyozni. Az egyik leg-
gyakoribb eljirds (seang dao) a kovetkezd: a simién a kardot Zegyéoel/ a fold
felé beleillitja a kellékeit tartalmazé porcelidncsészébe (#/ié), majd fiig-
gélegesen kiegyensilyozza (3. dbra, 3. kép). A kard — barmilyen hihe-
tetlen is — az esetek dontd tobbségében néhdny misodperc milva ,, fel-
all”, kozvetitvén a szellemvildg megerdsits, pozitiv vilaszat. Félreéreé-
sek végertt le kell szogezni, hogy a sdimédn a kardot semminek — még a
csészében 1éva tojdsnak — sem tdmasztja neki. Tdmaszeékul —haaz elég
egyiltaldn — a mintegy 10 cm mélységii csészében 1év6, nyers, hdntolt
rizs szolgél(hart) egyediil, ami a kard hosszdnak egytizedét sem teszi ki...
Mint mér volt réla sz6, a helyi ideolégia szerint a kardot ,,a szellemek
allitjdk fel” — ha ennél materialistdbb magyardzatot prébalunk keresni,
legfeljebb a kard j6 stlyelosztdsira gondolhatunk. A hegyén megill6
kard ldtvdnya azonban akkor is tébb mint meglepd.

Egy masik, komplikiltabb divinicié (seang ntruoi) sordn a simin a
segitGszellemének jiré csirkéc szirja fel a kardra, majd a felforditott,
nyelénél fogva a porceldn csészébe dllitott kardot a csirkével egyiite
egyensiilyozza ki fiigg6legesen, hogy megrudja: elfogadja-e segitdszel-
leme a neki felajinlote dldozatot (4. dbra). A nyelénél fogoa a porcelin-
csészébe dllitott kard kiegyensiilyozasa az aldtdmasztoct feliilet nagy-
sdga miatt nyilvinvaléan kénnyebb feladat, mint amikor ugyanezt a
kard hegyénél fogva teszik meg. Am a felnydrsalt és szabdlytalan ala-
ki csirke miatt a silyelosztds kedvezdtlen, s ez a kard feldllitdsit meg-
neheziti. Igy amit megnyertek a vamon, elvesztik a réven — a kard
felallitasat kozonséges f6ldi halandé hidba is prébdlna.?

* Ezt azért emlitjiik, mert barmilyen meglepd is, vannak olyan alkalmak,
amikor a simdnkod4s irdnt vonzalmat érz6 egyének, a ,,would be” siminok
ezekkel a jésldsokkal megprébélkozhatnak (pl. a simédnszertartdsok sziineté-
ben vagy a simdnoltir iinnepén). Igy egy izben e sorok iréja is kisérletet tett
a kard feldllitdsdra — mondani sem kell, hogy sikerteleniil. A siman csak mo-
solygott, s azt mondrta: ,,nem is fog sikeriilni, amig nem lesz segitészellemiink”.
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4. dbra. Seang ntruoi:
Jdslds a kardra
felszidirt csirkével

5

3.abra. Seang dao:
Jdslds a fiiggilegesen
kiegyensiilyozott karddal

Ennek a divindciés technikdnak még litvdnyosabb viltozata az, amikor a
sdman a kardot egy fizetségképp neki adott fémedény fiilébe dugja, majd
a kardot ugyancsak felfelé forditva a kettdt (kardot & edényt) egyiittesen
egyenstlyozza ki fiiggblegesen (seang adek) (5. dbra, 4. kép). Ebben az
esetben az edény stilya miatt a kard kb. 45 fokos szégben megddl, ami az
egyenstilyi helyzet realizdldsat igencsak megneheziti. A kérdés, akdresak
az el6bb, ezittal is a segitszellemhez sz6l: oriil-e az ajindéknak, elfo-
gadja-e fizetségképpen? Ha a kard az edénnyel feldll, a vilasz pozitiv, ha
nem, a siman mindaddig prébélkozik, amig ,,a szellem az ajaindékot el
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5. abra. Seang adeh: jislds a kardra felszirt fémedénnyel

nem fogadja”. Val6szintileg felesleges hozzatenni: nem littunk egyetlen
olyan szertartast sem, ahol ez meg ne tortént volna...

Mindezeknek a jéslasoknak kozos vondsa a kard — raszirt tdrggyal
vagy anélkiil val6 — figgdleges kiegyenstilyozdsa. A most targyalando
divindcidban (seang dao kop tarel ntruoi) viszont az egyensilyi helyzetet
vizszintesen kell elérni. Ennek sordn a simén a kardot, melynek hegyére
még egy g0 gyertyit is feltiiz, a kellékeit tartalmazé porcelincsészében
1évéG tojason fekreti keresztbe (6. dbra, 5. kép). Emlékeztetnem kell r,
hogy bér a kard 1-2 cm széles, s igy a feltimasztas viszonylag biztosnak, az
egyensiily konnyen realizdlhaténak tiinik, a tojis dombort, a feltdmasz-
tds tehdt mindossze egyetlen ponton valésul meg. ,,Ha mir lad, legyen
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6. dbra. Seang dao kop tarel ntruoi:
Jdslds a tojdson kiegyensilyozott karddal

kovér”: asimdn az igy kiegyenstlyozott kardot (a hegyére tiizote g6 gyer-
tydval egyiitr) a legyezdjével legyezgetni kezdi, elGszor az egyik oldalrdl,
majd a masikrdl, oda-vissza forgatva vele a kardot a tojason gy, hogy az
akdr tobb teljes kort is leir anélkiil, hogy kozben leesne!

Utoljdra hagytuk azt divindciét, amely taldn a sok ldtvdnyos eljrds
kozot is a leglélegzetelallitdbb: a ,1élek visszahivdsinak” (aro ruviye)
ritusdt szabdly szerint lezdré, utolsé nagy bizonysigtételt. E szertartds
elengedhetetlen kelléke egy disznd, méghozza nem is akdrmilyen disz-
noé: el@iras szerint ennek mindig nagynak kell lennie. Ezt azért sziik-
séges hangstilyozni, mert a feldldozand dllatok nagysdga rendszerint
nincs eldirva, még ha vannak is illendgségbeli korldtok és elvardsok.
Ez azonban az egyediili dltalunk ismert olyan eset, amelyben a #agy-
sdg meghatdrozott, ¢s mint ilyen, fontos szerepet jatszik. Ezt a teljes
disznét (megfézve és feltrancsirozva:* fej + négy comb + test és farok)
egy fonott hiti- vagy derékkosarba (achoiq vagy ayang) teszik; tetejére

* Az dldozati dllatokat szabdly szerint megf6zve és egyben teszik az dldoza-
ti tdlcdkra. A yiangok ugyanis csak ép, egészséges €s zeljes, azaz erre a célra
feldldozott (nem pedig maradék, ezért darabokbdl dll6) dllatot fogadnak el.
A nagyobb allatok (diszn6, kecske, marha, bivaly) azonban nyilvinval6an nem
férnek egyben a f6zGiistokbe sem, illetve a tilcikra sem, ezért azokat nagy
darabokra (fej + négy comb + test és farok) széttrancsirozva fézik meg, illetve
talaljdk fel. Az ideolégia szerint azonban ebben az esetben is mindig ¢gész
dllatrél van sz6, amit a tédlalds is hangsiilyoz: a testrészek ,,anatémiai sorrend-
ben” kévetik egymdst a télcikon. Ezzel is arra torekednek, hogy az dllat ere-
deti egységét helyredllitsak.
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7. abra. Seang alik: joslis a kardra . felszirt” diszndval

egy bambuszkosarkanyi (zap) f6te rizs, 1 iiveg rizspélinka, iinnepi ru-
hadarabok, csalddi ékszerek, pénz és mds egyéb, egyszéval minden,
»mi szem-szdjnak ingere” keriil(het). Mindez a f6ldi j6 egyiittesen az
cltdvozott lIéleknek a testbe valé visszacsalogatdsara szolgil. Majd az
egész kosarat leboritjdk egy gyonyorii kenddvel, felkotik a hegyével
felfele forditott kardra, s a mintegy 40-60 kilogrammnyi stilyt — ének-
sz0 ¢és furulyakiséret mellett—a karddal egyiitt fiiggSlegesen® kiegyen-
stulyozzik (seang alik) (7. dbra, 6. kép). Amikor a kard feldll, a 1élek
visszatért, a beteg lelki integritdsa helyredllt — meggyogyult. Mint az
6sszes tobbi divindciéban, a simén legyezdjével bizonysigképp heve-
sen meglegyezi a kardot: a kényes egyenstily nemcsak hogy létrejore,
de sziklaszilard is — a kardot legyezdvel sem lehet ledénteni!

5 Pontosabban ferdén, hogy a terhet ellensilyozzak.
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A fentiekben a divindciés technikdk egy részét, elsésorban az ima
kozben, illetve a sdimanszertartdsok sorin végzett leggyakoribb divindcidkat
targyaltuk. A sztikre szabott keretek kozote nem lehet célunk a brd kuloi-
riban ismert dsszes forma kimerit§ tdrgyaldsa. Ezért csak megemlitjiik,
hogy a kiilénféle ritusok sordn szimtalan egyéb jéslastipussal taldlkozha-
tunk: példaul az dldozati dllatok vérének, feltort nyers tojasnak, az dldoza-
ti csirke csorének és ldbdnak vagy a nagyobb dldozati dllatok (disznd, kecs-
ke, bivaly) mdjanak és epéjének stb. a vizsgilatdval.

A formai véltozatossig taglalisa helyett forditsuk figyelmiinket inkabb
az értelmezés kérdéseire! Mindenekel6tt szogezziik le: a bri vallds, és
specidlisan a bri samanizmus egyik legjellegzetesebb vondsa az, hogy
benne a divindcié kiemelten fontos szerephez jut. A ritus alatt az aldoza-
tot bemutaté egyén, illetve a siménszertartds alatt a siman folyamatos
pirbeszédet folytat a természetfolott vilig képviselGivel, dlland6 kapceso-
latban 4ll veliik. Minden egyes feltett kérdésre egy divindcids aktus a
vélasz. A ritust — tobbnyire igen latvanyos — divindciok sorozata kiséri.

Ha most a bri kultdra hatdrain til tekintiink, azt taldljuk, hogy a
délkelet-dzsiai torzsi kultirdk korében a divindci6 valldsbeli kiemelt
szerepe nem specidlisan brd vonds. A szakirodalombeli elszért adatok-
bél itélve dgy tlinik, hogy Délkelet-Azsia hegyvidéki torzseire altald-
ban jellemzd. A teljesség igénye nélkiil csak néhdny példa: a j6sl6
bambuszkak haszndlata ismert a laoszi khmiikndl,® a vietnami mnong
garoknadl’ és egyéb mnong csoportokndl,® valamint a sedangokndl’; az
egyéb ,fej vagy irds” tipusi josldsok nagy szerepert jatszanak a mnong
garok kultirdjdban'® és a sedangokndl;"! a rizzsel val6 joslds a jeheknél,'
a csirke csorével és labaval végzett j6slds pedig szinte az sszes hegyi
torzsnél, jeheknél, roglaioknil, katuknal, chruknil el6fordul;” a feltore
nyers tojds a laoszi lameteknél;' a tojds és a kard a muongoknél kiemelt
j0sl6 eszkoz' stb.

¢ Ferlus 1977.

7 Condominas 1957. 156.
8 Maurice 1993. 630-631.
? Devereux 1938.

10 1.4sd Condominas 1957.
1 Devereux 1938.

2 Hickey 1993. 208.

B Hickey 1993. 251.

" Jzikowitz 1951. 320.

5 Goudineau 1996.
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Igazin azonban az a meglepd, hogy a bri divindcidkhoz a legkoze-
lebbi parhuzamokat — méghozza nagyon kozeli parhuzamokat — nem
Délkelet-Azsia hegyi torzseinél, hanem egy att6l kulturalisan és fold-
rajzilag egyardnt tdvol esd teriileten, Koredban taldljuk. 1991-ben, kore-
ai terepmunkdnk alatt nagy meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a bru si-
madnszertartasok specidlis vondsaként megismert divindcidk a koreai
megszdllottsdgi kultuszokban, amelyeket az djabb irodalom
wsamanisztikusnak” hiv,'* nagy szerepet jitszanak. A fentebb targyal-
tak koziil megtaldlhat6k benniik a legegyszeriibb és a leglitvanyosabb
eljarasok is: a legyezdn val6 rizs szamlildsa éppiigy, mint a bri simédn
kardjanak kozvetlen parhuzamaként tekinthet§ haromagu szigony vé-
gére felnydrsalt diszné kiegyensiilyozasa. E divindciok koreai neve sasi/,
amit Guillemoz ,,az igazsdg bizonyiték4”-nak fordit'”, és benniik, akdr-
csak a bri simdnszertartdsokban, kiemelt szerepet kap a nem minden-
napos egyensiilyi helyzetek realizdldsa. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
brik divindciés technikdi egy nagyobb délkelet- és kelet-dzsiai teriilet
gyakorlatdba illeszkednek bele, amely jéval meghaladja a hegyvidéki,
proto-indokinai torzsek elterjedési teriiletét — de amelynek hatérai je-
lenlegi tuddsunk szerint még pontosabban nem rajzolhaték meg.

E formailag eltérG, 4m — felfogdsunk szerint — lényegében mégis
azonos vildgképet, a természetfolottihez val6 azonos viszonyt titkrozé
divindciék magyardzatira a délkelet-dzsiai torzsi kuleirdk korében tu-
domdsunk szerint mindéssze egyetlen kisérlet sziiletett — Devereux
rész€r6l."® Devereux sedang adatk$zlGinek magyardzatai alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy e divindciok (els§sorban a ,,fej vagy irds”
tipusiiak) a személyes felelGsség dthdritdsanak, elkeriilésének, illetve
kikeriilésének mddjai, a felelGsség alél valo kibijds hagyomédnyos méd-
szerel. Sedang adatko6zIGit idézve: ,,ha hibdzunk vagy valamit rosszul
csindlunk, a szellemek nem haragudhatnak rdnk. Nem a mi hibank,
hanem a j6sléfié. Mi csak annak engedelmeskediink. A szellemek
csak a joslofira haragudhatnak, mert az adott nekiink rossz tandcsot.”
A divindciéknak tehdt mindezek alapjin Devereux feleldsségelhari-
t6, €s azon keresztiil pszicholégiai megerdsitd funkceiér tulajdonit.

16 Lédsd példdul Guillemoz 1992 és 1994.

'7 A disznéval végzetr ,igazsag bizonyitékdra” lisd Guillemoz 1992. 332—
334 és 1994. 24.

'8 Devereux 1938.
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Ami mdrmost a jésléfikar illeti, Devereux szerint nem lehet Ggy
vetni azokat, hogy biztosan jél essenek, azaz nem lehet csalni veliik.
De ennek nincs is értelme. A rossz védlasznak ugyanis a sedangok (is)
csak akkor engedelmeskednek automatikusan, ha a megoldandé prob-
léma nem lényeges. Ha viszont 1ényeges, a kivant valaszt addig forszi-
rozzdk, amig ki nem jon eredményként — vagyis végsd soron csak a
,,J0” vdlaszt fogadjik el helyesnek.

Sajatanyagunk Devereux fenti magyardzatart teljes mértékben ala-
timasztja: a brik a , helyes” vagy kivant vilaszokat — legyen sz6 j6sl6-
bambuszkidkr6l vagy a karddal, tojassal, rizzsel végzett jésldsok bar-
melyikérdl — éppiigy erdltetik ki, mint a sedangok, figyelmen kiviil
hagyva a negativ vélaszokat; az ekdzben nagy ritkdn bekévetkez(het)d
balszerencse kivédésére vagy magyardzatira is hagyoményos techni-
kaik vannak."” A felelGsségnek a természetfoloct vilag képviseldire, a
ytangokra valé dtharitdsa pedig tokéletesen beleillik abba a vilagkép-
be, amelynek kéziratos munkédnkban® azt a cimet adtuk, hogy Alku-
dozds ax istenekkel.

Az értelmezés lehetdségei azonban mindezzel még nem meriil-
nek ki. Devereux-nek egy elejtett megjegyzése (,,érdekes lenne
tudni, hogy vajon hasonlé szkepticizmussal és racionalizdldssal ma-
sutt is taldlkozunk-e?”) tovdbbi — dltala sem kiakndzott — lehetdsé-
geket rejt magdban. Mir6l van sz6? Véleményiink szerint e divindciék
— eltekintve most att6l a ténytdl, hogy litvdnyossdguknak koszon-
hetden nagyban hozzajirulnak a szertartdsok dramatikus hatdsi-
hoz — végsd soron a briknak a természetfelettihez valé altaldnos
viszonyirt tiikrozik, képezik le. Ezt a viszonyt a kétség, a szkeprti-
cizmus, az ambivalencia, a racionalitds és a dial6gus fogalmaival
irhatjuk le.

Sajat anyagunk, a ritusok sordn egyfolytiban végzett divindciék
arra utalnak, hogy a brik a ritudlis aktusok elvégzését dnmagdban
nem tartjak elegenddnek. [’ng is fogalmazhatndnk, hogy a termé-
szetfelettihez f(iz6d 6, alapvetden szkeptikus és raciondlis viszonyuk
miatt a ritusok performativ értékét folytonosan megkérdéjelezik. Ha
tehdt nem akarjik, hogy szertartdsaik értelmetlenné viljanak, ha azt
akarjik, hogy ez a bizonyos performativ érték megkérdgjelezhetet-

19 Lasd Vargyas 1998b.
0 Vargyas 199%4c.
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len legyen, ,bizonyitékokra” van sziikségiik. Erre szolgdlnak a
divindciés technikdk. De a britk még a divindciékhoz is szkeptiku-
san viszonyulnak. Egy-egy elszigetelt aktus a szamukra 6nmagidban
nem bizonyit semmit. Még amikor az els§ vélasz pozitiv, akkor is
sziikség van mds hasonlé jelek révén az eredmények tovibbi, folya-
matos meger§sitésére. Egy adott jésldsnak végsd soron csak akkor
van bizonyité ereje, ha a divindciok sorozata, az aktusok egésze vig
egybe.

Emiatt az alapvetfen szkeptikus hozz4illds miatt van sziiksé-
giik folyamatos parbeszédre a természetfolotti vildg képviselGivel
is: hogy kételyeikre ,,bizonyossdgot” szerezzenek egy olyan vildg-
bél, amely — mivel természetfeletti — a rdcié szdmdra alapvetSen
felfoghatatlan. A kétely és a szkepticizmus a divindciék sorozata
altal szolgdltatott municiéval, a természetfolocti vilag képviselSinek
megerdsitése, helyeslése dltal gy6zhetd csak le. Mint bri adatkoz-
16ink mondtik: ,,A szellemeket mi nem latjuk, de udjuk, hogy van-
nak, mert a divindciék sordn megnyilvinulnak, kinyilvanitjik aka-
ratukat”. Nyilvdn nem véletlen, hogy a foldrajzilag és kulturdlisan a
briktél tivol esd teriileten, Koredban e divindciék neve, mint mér
latcuk, sasil, ,,az igazsag bizonyitéka” —ami egyértelmiien utal mon-
danivalénk lényegére: a kételkedés, az ambivalencia felolddsara, a
bizonyossig megszerzésére.

1. kép. Ima a joslobambuszkakkal
(1988, Vargyas Gdbor fényképe)
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SUMMARY
Divination among the Bru of Vietnam

In this paper the author examines the divination techniques of a
Vietnamese mountain ,tribe”, the Bru (Van Kieu). One of the characteristics
of Bru religion and shamanism is that during religious rituals constant contact
is maintained with the supernatural world through divination. After discussing
the different divination methods, the author argues that they are to be
understood as reflections of a sceptical and rational world view in which
humans need continuous confirmation from the representatives of the
supernatural world.
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Farkas Judit

_ WISSZAENNI MAGUNKAT ISTENHEZ.”
A TAPLALKOZAS MINT ALDOZAT A KRISNA-TUDATBAN'

Az 1980-as évek végétsl Magyarorszdg is a legkiilonfélébb szellemi
irdnyzatok térhéditdsdnak szintere lett, valldsos és kvdzivalldsos moz-
galmak indultak el, keriiltek felszinre és valtak a mindennapok részé-
vé. E szellemi mozgalmaknak az élet szimos szinterérdl val6 gondol-
kodisa, elképzelései és médszerei kozott kozos pontként szerepel a
tdpldlkozéssal val6 foglalkozés. A tiplilkozas elGtérbe keriilése e moz-
galmakban, a tdplilkozdshoz val6 viszony €s a réla valé gondolkodas
sok esetben értelmezhetd egyfajta szembenalldsként a tdplalkozast
csupdn fizikai, vilagi tényként, cselekedetként kezeld szemlélettel
szemben, szembendlldsként, ami magdba foglalja a tdplilkozds testi,
lelki és szellemi aspektusit egyardnt.

A téplilkozdst mint profin cselekvést hatdrozottan elutasité, azt
szakrdlis szintre emeld és szakrilis szinten gyakorl$ valldsi csoport a
Krisna-tudatd hivék kozossége.?

Kutatdsaim sordn arra voltam kivdncsi, hogy ma hogyan és miért
valik szakrilissd egy profin cselekvés. Ennek sordn megvizsgiltam, hogy
a valldsi el6irdsok, tanitdsok mennyiben befolydsoljik a Krisna-tudatos
tapldlkozast, vannak-e, és ha vannak, melyek azok az alaptételek, dog-
mdk, amelyekbdl egy hivé kiindulhat. Hogyan vilik el szent €s vilagi,
hogyan viszonyul egymishoz e kett6? Es végiil: miképpen érvényesiil
a gyakorlatban ez a sajitos, a magyar kultirdban idegen rendszer?

' Koszonetet szeretnék mondani a Krisna-hivéknek — kiilondsen a pécsi
bhaktiknak —, akik nagyon sokat segitettek munkdmban.

? A Magyarorszagi Krisna-tudati Hivék Kozossége 1989 6ta bejegyzett egy-
hdz. A hivék szimanak megillapitdsa nehézségekbe iitkozik, Kamaréds becslései
szerint 280-300 a szerzetestanul6k, szerzetesek és egyhazi személyek szdma, és
500-700 kizé teszi a kongregdci6s tagokét. Négy templom van: Krisna-volgy
Somogyvamoson, Szolnok, Debrecen, Budapest, és tizenot prédikil6kézpont,
ezek egyike a pécesi kzpont. A Krisna-hivék a hinduizmus vaisnava dginak tra-
dicigjac kévetik mind a dogma, mind pedig a gyakorlat terén.
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Dolgozatomban a szakrdlis—profdn megkiillonboztetésekor szakra-
lisnak tekintem azt, ami a tdpldlkozast nemcsak fizikai szinten mint
testi igényt, illetve annak kielégitését kezeli, hanem annak magasabb
jelentdséget tulajdonit, dgy tekinti, mint kapcsolatot az ember és az
ember feletti kézotr, mint ami 8sszekoti az embert egy magasabb élet-
céllal, jelen esetben az istenséggel.

A Krisna-tudatos hivék kozossége nagy hangsulyt fektet a filoz6fia
lefrdsdra. A dogménak hatalmas irodalma van, ugyanakkor a gyakorlat
teljes egészében szébeli kozvetitésen alapul. Egy ttmutaté fiizeten,
amelyet f6ként a templomban él6k szdmira allitottak dssze, és az tijab-
ban megjelend konyvek végén talilhat, kezdGk szdmdra irt néhdny
tandcson kiviil a Krisna-hivék nem tudrak mutatni — és én sem rtaldl-
tam — mds frott forrdst.

Tanulmdnyom az édltalam gy(jtéte anyagon végzett elemzést tar-
talmazza. Ehhez felhaszndltam a szakrélisr6l és az dldozatrdl sz616 vo-
natkozé irodalmat, és az értelmezésben bizonyos helyeken tdimpont-
ként alkalmaztam a Mary Douglas dltal az étkezési tabukrdl, spiritua-
lis szennyezettségrdl és tisztasdgrol irottakat.

Munkédm sordn elszor is a Krisna-tudatos irodalomban tdjékozod-
tam: szentirdsokat, tanitdsokat, szakdcskonyveket olvastam, kézben lel-
ki tanitémesterek és bhaktdk® dltal a Krisna-hivéknek adott tanitdso-
kat, elGaddsokat hallgattam. Kériilbeliil fél éve résztvevd megfigyelést
végzek a bhaktdk kozote féleg Pécsett, emellett a budapesti templom-
ban, és részt vettem két iinnepségen a somogyvamosi Krisna-faluban.
Terepmunkdm sordn interjikat készitettem: igyckeztem a legkiilonfé-
Iébb embereket megkérdezni a kezd6tdl a régi bhakrdig, a f6zésben
jaratlantdl a legjobb szakdcsig.

A dolgozat els6 része a Krisna-tudatos tdpldlkozds szakrilis jellegét
részletezi: az dltaliban a szakralisrél és az dldozatrél — legféképpen a
brahmanikus dldozatrél — sz616 szakirodalmat felhaszndlva elemzem
sajat anyagomat, prébdlom megérteni és megértetni a szakralitds mi-
benlétér, a szakrilis tdpldlkozds 1ényegét. Itt keriil sor a tulajdonkép-
peni anyagleirdsra is.

Ezek utin dolgozatom kérdésfelvetésének midsodik részét, az
akkulturdcié kérdését vizsgilom.

* A bhakta Krisna-hivét jelent. Itt azokrél a bhaktakrol van szé, akik olyan
szintre jutottak a Krisna-tudat gyakorldsiaban, hogy mar képesek tanitani ma-
sokat.
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A védikus kulrira idegen kézegbe dtiiltetve 6hatatlanul is djra-
fogalmazddik, gyakorlata vdltozdsokon megy keresztiil. A f§ problé-
ma, munkdm vonaldt kévetve: meddig engedheték meg a viltozd-
sok, és hogyan lehet a szakralitdst fenntartani a viltozdsok ellenére?
Ezzel szoros kapcsolatban 4ll az 6nellenérzés, a profan vilighoz valé
viszony és a szabdlyok magyardzatinak médja, melyeket szintén itt
targyalok.

A Krisna-tudatos hiv6k mindennapjaira jellemz§ a szakralizaltsag.
Vizsgilatomat azért sz(ikitettem le a tdpldlkozds targykorére, mert a
gyakorlat egy szeletének részletes elemzésével kivintam bemutatni a
folyamatot, és a tdpldlkozds igen alkalmasnak mutatkozott erre. Maga
Srila Prabhupada* is, a Krisna-tudat Nemzetko6zi Szervezetének ala-
pitéja gyakran nevezte a Krisna-tudatot konyhavalldsnak; a szakrilis
tipldlkozds kozépponti helyet foglal el a hivék életében, amit az is
mutat, hogy nemcsak a kedvemért beszéltek réla, hanem szinte min-
den dltalam meghallgatott eldaddson, tanitdson eldkeriilt valami mé-
don a téma.

A Krisna-tudat a test kéveteléseinek harom csoportjit kiilonbozte-
ti meg. Ezek a nyelvhez, a gyomorhoz és a nemi szervekhez kapcso-
l6dnak, melyek a testen beliil fiiggéleges vonalban helyezkednek el,
legfeliil a nyelvvel. Ha valaki képes megfékezni a nyelve kovetelése-
it, a tébbi felett is uralkodni tud.’ Eppen ezért a Krisna-tudatban kiin-
dulépont a nyelv evéssel val6 megfékezése — és véleményem szerint
6 kiindul6pont magédnak a Krisna-tudatnak a megértéséhez is.

SZAKRALIZALT TAPLALKOZAS

A téplilkozds szakrilissd védldsdnak alapelve, kulcspontja, hogy egy
Krisna-hivd csak olyan tdpldlékot fogyaszthat el, amelyet felajinlott
Krisndnak. A felajanlott ételt praszadamnak nevezik, a sz6 maga ke-

* Srila Prabhupada (1896—1977) lelki tanitémestere, Srila Bhaktisiddhanta
Sarasvati Thakura kérésére 1965-ben Indidbél az Egycsult Allamokba uta-
zott, ahol a Krisna-tudat terjesztésébe kezdett, majd egy év milva megalapi-
totta a Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezetét (a tovabbiakban ISKCON).
Magyarorszdgon 1975-ben kezdtek prédikilni, s ahogyan azt fent mdr irtam,
1989-ben viltak hivatalosan is bejegyzett egyhdzza.

5 Prabhupada 1990. 15.
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gyet jelent — ez késébb majd fontos lesz. A praszadam evése nem egy-
szeriien csak egy szabdly, amit be kell tartani, hanem sokkal t6bb an-
nél: a praszadam a lelki élet, a Krisna-tudat egyik alapja, amin keresz-
tiil a Krisna-tudati hivék eljuthatnak Istenhez. A praszadamot lelki
ételnek tekintik, és a praszadam evése olyan lelki élet, amihez nem
kell tudatossdg, ami tudattalanul is hat, elGsegiti a lelki fejlgdést. Srila
Prabhupada gyakran tandcsolta a kezdd bhaktiknak, hogy egyenek
sok praszadamot, mert ezzel gyorsan tisztul a 1élek az anyagi szennye-
zG6désektdl, és ez még azok szdmadra is egyszeri médszer — mert mi
sem konnyebb ennél: csak enni —, kiinduldsi alap és segitség, akik a
kezdetekben nehéznek targjak a filozofiar.

Ahhoz, hogy ezt és ezdltal a szakrilis tipldlkozast megérthessiik,
mindenekeldte tisztaiznunk kell néhany dolgot, meg kell ismerniink a
Krisna-tudat két alaptéreléc.

A Krisna-tudat szent irdsainak a Véddkat — ezeken beliil legfonto-
sabbnak a Bhagavad-gitdt® — tekinti, de azokat f6ként Srila Prabhupada
tolmdcsoldsdban ismeri. Srila Prabhupada a forditdsokat sajit magya-
rizataival egészitette ki, igy keletkezett az az 6ridsi mennyiség( iro-
dalom, amit a bhaktdk mint szent konyveiket tartjak szimon, és a benne
foglaltakat — a tanitdsok értelmében — feltétel nélkiil elfogadjak. ,,A
védikus tcudomdny ily médon egy tanitvinyi lincolaton keresztiil 6rok-
16dore. Igy lehet megérteni a védikus tudomdnye, s ezt a Bhagavad-
gita is megerdsiti (Bg. 4.2.).7 Ha kiilon erdfeszitéseket tesz az ember a
kisérletezésre, akkor szintén erre a kovetkeztetésre jut, ezért az
idényerés érdekében jobb, ha mindjért az elején elfogadja a Védik
tanait.”®

A misik fontos pont a Krisna-tudat vildgfelfogidsa: e szerint [étezik
egyfeldl a lelki vildg, ahol az egyéni lelkek, maguk az él6lények ere-
deti helyzetiikben a Legfels6bbel éltek, és 1étezik masfeldl az anyagi
vildg, ahol a mdj4, az illuzid, az anyag fogsigiban élnek azok a lelkek,
akik megprébdlrak fiiggetlenné vilni az istenségt6l. Az él6lények fel-

® A Védak (,,a tudds konyvei”) dsszefoglal6 név, a hinduizmus szent kony-
veit értjiik rajra, melyek a kvetkezéképpen oszthaték fel: a négy Véda, a szdz-
nyolc Upanisad, a tizennyolc Purana, a Védanta Sziitra, a Mahdbhérata és a
Rdmdjina. A Bhagavad-gita a Mahdbhdrata-eposz része, és a vaisnava filozéfia —
melyhez a Krisna-tudat kapcsolja magdt — alapvet§ téreleit tartalmazza.

7 A jelolés a Bhagavad-gita egy fejezetét és versét jelenti.

% Prabhupada é. n.
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tételekhez koot lelkek, akiket, bar valamikor mindenki tiszta bhakta
volt, ezen a vildgon befedett az anyag. Az ember azonban magasabb
rendd intelligencidt kapott azért, hogy megvalésithassa istent, vissza-
térhessen Krisndhoz a lelki vildgba, ennek médjat pedig maga Krisna
irja le a Bhagavad-gitaban, amelynek sorai a fentiek értelmében kote-
lez6 érvényliek.

A mddszer neve, amellyel el lehet jutni Krisndhoz: bhakti-joga. A
bhakti-j6ga a cselekvés és a szeretet j6gdja, melynek lényege Krisna
szeretetteljes és odaad6 szolgdlata, ahogyan Srila Prabhupada megfo-
galmazta: ,a Legfelsébb Urhoz fiz6d6 személyes kapesolatunk vissza-
allitasanak folyamata az odaad6 szolgdlat végzésén keresztiil”.” A
bhakti-j6ga nem elvonuldst és aszkézist hirdet, hanem isten cselekvd
és szeretetteli szolgélatit, a bhakta egész életének felajinldsit Krisna
szolgdlatdba. Ezen szolgilat egyik eleme a f6z¢és Krisndnak, és a Kris-
ndnak felajinlott étel fogyasztdsa. Az odaadé szolgdlat, mint cselekvés
Krisnédért, transzcendentilis cselekvéssé mindsiti a profidn cselekede-
teket. ,,A Krisna-tudat tetteket jelent. Mindent, ami birtokunkban van,
Krisna érdekében kell haszndlnunk. Ez a bhakti-j6ga folyamata. Kris-
na elmét adott nekiink, ezt arra kell haszndlnunk, hogy Krisndra gon-
doljunk. Kezeket kaptunk, melyeket arra kell haszndlnunk, hogy fel-
mossuk a templomot, vagy hogy Krisndnak f6zziink. Ldbakat kaptunk,
melyeketarra kell haszndlnunk, hogy elmenjiink Krisna temploméba.
Orrot kaptunk, melyet arra kell haszndlnunk, hogy megszagoljuk a
Krisndnak felajinlott virdgokat. S a bhakti-jéga folyamatin keresztiil
ezeket az érzékeket Krisna szolgilatdba llitjuk, és igy valamennyi
lelkivé vilik.”!

Ha az emberek kovetik ezt a médszert, ha csak praszadamot esz-
nek, akkor az ,nemcsak megszabaditja a testet el6z8, blinds visszaha-
tdsaitél, de ellendlléva is teszi az anyagi természet minden szennyezd-
désével szemben” (Bg. 3.14. magyardzata), ,,akkor ez segiti a lelki élet-
beli gyors fejlédésében, a test megtisztitisiban és olyan finom
agyszovetek teremtésében, amelyek tiszta gondolkodast eredményez-
nek.” (Bg. 9.26. magyarazata)

A Kirisna-tudatos tdpldlkozdst, ahogyan egész életviteliiket a

Védikra — tehdt Krisndra — visszavezetett, az odaad6 szolgilatot segitd

? Prabhupada 1996. 167.
' Prabhupada 1996. 6-7.
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szabdlyok bonyolult rendszere hatja dt (,,A szabilyozé cselekedeteket
a Védik irjak eld, a Védik pedig az Istenség Legfels6bb Személyisé-
gének kozvetlen megnyilvdanuldsai. Kovetkezésképpen a mindent dt-
haté transzcendencia mindig jelen van az dldozati tettekben.” Bg.
3.15.), mely szabélyokat a hivik fokozatosan tanit6iktél és egymastél
tanuljdk meg. A szabdlyok ismerete és kovetése nem szigorian kote-
lez6 a megtérés pillanatatél kezdve, de a folyamatos beletanuldst el-
varjdk mindenkitdl, és azt maguk a bhaktdk is fontosnak tartjdk énma-
gukkal és természetesen Krisndval szemben. Ezek a szabilyok azon-
ban nem teljesen merevek, nagymértékben fiiggnek attél, hogy a
bhakta hol él. A templomban lakd, a murtikat'' kozvetleniil szolgdlé
szerzetesek élete a legszigoribban szabilyozott, és az otthon, nem
Krisna-hivd csalidban €16 bhaktdk kénytelenek a szabdlyokat legin-
kdbb a koriilményekhez igazitani. A két véglet kozott tobb fokozat
van, a lényeg, hogy mindenki a legjobb tuddsa szerint éljen. Srila
Prabhupadira hivatkozva sokszor hangsilyozzik a bhaktdk, hogy a
szabdlyok betartisa a hely—id6—koriilmény adta lehetdségekedl fiigg,
és nem az ember van a szabdlyokért, hanem a szabilyok az embere-
kért. Ez természetesen felveti a lazitds és az ellendrizhetdség kérdé-
sét, amirGl majd késdbb lesz sz6.

A szabdlyozds kiterjed a tipldlkozds minden részletére, elsd 1épés-
ként a visdrldsra: a bhaktik csak olyan élelmiszereket vilasztanak,
amelyek felajinlhat6k Krisndnak.

Az ételeket harom tgynevezett £dtéerobe'? soroljik, a j6sdg, a szen-
vedély €s a tudatlansdg kotGerejébe: ,,A josdg minGségében levd étel
meghosszabbitja az élettartamot, megtisztitja az ember életét, erdt,
egészséget, boldogsigot és elégedettségerad. Az ilyen tipldlo étel édes,
léduis, zsiros €s izes. A til keserd, tidlsigosan savany, sés, csips, szd-
raz &s €getd telr a szenvedély kotGerejében levik kedvelik. Az ilyen
étel fajdalmar, kedvetlenséget és betegséget okoz. A tudatlansig mi-
ngségében €16k a fogyasztds el6te harom 6rindl tovabb f6zott, izetlen,
dllott, biizos, rothadd és tisztdtalan ételt szeretik.” (Bg. 17.8-10.)

A szenvedély és a tudatlansdg kétSerejébe tartoz ételeket nem
szabad felajanlani Krisndnak, aki maga mondja meg, hogy mit fogad

" A murtik Krisndt, illetve avatdrjait, azaz foldre szdllt alakjait 4brdzol6 kis
szobrok, amelyek a Krisna-hivék szemében nem szobrok, hanem cgyenléek
az istenséggel.

'2 A természet anyagi kdtGereje, amely a lelkeket az anyaghoz koti.
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el: ,,Ha valaki szeretettel és dhitattal dldoz Nekem egy levelet, vird-
got, gyiimolesot vagy egy Kis vizet, En elfogadom azt.” (Bg. 9.26.)
A j6sdg kotGerejébe tartozé ételek fogyasztasa része az odaadé szol-
gilatnak: olyan ételeket fogyasztanak, amelyet Krisna megkivan, és
amelyek egyben segitik a bhaktdkat a lelki szintre valé emelke-
désben.

Ez azt jelenti, hogy a Krisna-hivgk a tej kivételével nem fogyaszta-
nak dllati eredet(i ételt,”® tehdt nem esznek hust és tojast, ezenkiviil
mell6zik étrendjiikbdl példaul a fokhagymit, a voréshagymadt €s a gom-
bét, mert a fokhagyma és a voroshagyma a szenvedély, a gomba pedig
a tudatlansig kotderejébe tartozik. Nem isznak kavét, alkoholt és fe-
kete tedt. A vdsarlds sordn arra is figyelnek, hogy az élelmiszerek Gssze-
tételében se legyen dllati eredetti, és ha tehetik, olyan helyen vésérol-
nak, ahol biogazddlkodds folyik: a farmon sajdt maguk dltal termelt
novényekbdl és a tehenészetiik adra tejbdl féznek, és a kisebb koz-
pontok elldtdsdrt is segiti egy farmrél inditoct auté, amely féként rit-
kébb fdszerekkel litja el Sket. A sajitosan indiai fiszereket Indiabél
szallitjik. Az alapanyagoknak frissnek és nagyon tisztanak kell lenni-
iik: rothadé6 zoldséget és gyiimolesot nem haszndlnak fel, ha valami
leesik a foldre, akkor vagy azonnal megmossik, ha moshatd, vagy el-
dobjik.

Az ételeknél az is fontos, hogy milyen tudatban késziiltek. Lehe-
t6leg elkeriilik az olyan ételek elfogyasztisdt, amelyet abhakra' ké-
szitett. A szakécs tudata hatdssal van az ételre, az étel pedig kozvetiti
ezt a tudatot ahhoz, aki megeszi, ezért ha valaki olyan ételt eszik, ame-
lyet lelki tudat nélkiili — tehédt Krisna-tudat nélkiili — ember f6zotr,
anyagi szennyez&désben részesiil, ami hdtraltatja lelki fejlddésér. Kii-
l6ndsen dll ez a gabonafélékbdl késziilt ételekre, mert a gabona a leg-
alkalmasabb arra, hogy az ember tudatit dtvegye. Legjobb tehdt elke-
riilni az abhaktédk 4ltal készitett ételek fogyaszrasart, de ha ez nem meg-
oldhaté, az étel felajinldsa csokkenti az ilyen étel spiritudlisan szennye-
z§ hatdsit.

A f67¢s kzben a legfontosabb dolog a tiszrasdg fizikai és lelki szin-
ten egyarant.

'3 A zsiros étel ebben az esetben nem az dllati zsirt, hanem a tejben levd
zsiradékot jelenti.
4 Az abhakta vagy karmi az az ember, aki nem Krisna-tudatos.
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Ahogyan mir lattuk, sériilt, romlott, tehdrt tisztdtalan alapanyagot
nem szabad felhasznilni, és a megfeleld anyagoknak is nagyon tiszta-
nak kell lenniiik, ezeket elére feldaraboljik és elGkészitik a f6zéshez,
a haszndlhatatlan részeket pedig azonnal kidobjik a szemétbe. A kony-
ha, az edények és a szakdcs tisztasdga is alapvetd. Tdlaldsra haszndlt
edényekben nem féznek, illetve f6zésre haszndlt edénybdl nem esz-
nek, s6t a konyhédban lehet6leg csak olyan edényt tartanak, amelyben
f6znek, az evésre haszndltakat valahol kiilon téroljak. Az edényeket
haszndlat utdn, még f6zés kozben azonnal elmossdk. A konyhat hasz-
nélat el6tt és utdna is alaposan kitakaritjik. A szakdcsnak f6z¢s eléte le
kell fiirédnie, tiszta ruhdba kell bijnia, és f6zés kozben is gyakran
kezet kell mosnia. Ha fiirdésre nincs lehetdség, legaldbb kezet kell
mosni, de a templomokban, kiiléndsen ha murtiknak féznek, a szaka-
csok mindenféleképpen megfiirdenek.” F6zés kozben nem szabad
kimenni vécére, vagy ha nagyon sokdig tart a f6zés, mint példaul étte-
remben vagy nagy iinnepek eldtt, amikor akdr szdzféle ételt is készi-
tenek, utdna alaposan meg kell mosakodni. Nem szabad megérinteni
a szdjat vagy a padlét f6zés kozben, ha ez mégis megtorténik, kezet
kell mosni. A hajat be kell kotni.

A fizikai szennyezettség elkeriilése mellett fontos, hogy a bhakta
ne magira gondoljon f6zés kzben, mert azzal beszennyezné az ételt,
és tudatdban kell lennie, hogy nem maginak, hanem Krisndnak f&z.
Eppen ezért nem is késtoljik és szagoljik az ételt felajdnlis elétr, és
ezért lényeges a receptek hii kovetése is: ha pontosan betartjik az
alaposan kidolgozott ardnyokat és f6zési médokat, nem kell késtolni,
tehdt nem kell beszennyezni az ételt. A legjobb, ha a szakdcs f6zés
kozben Krisndrél vagy magdrdl a f6z¢ésrdl beszél, Krisndra irdnyitott
tiszta tudatdval elGsegitve, hogy az emberek, akik elfogyasztjik az dl-
tala elkészitett ételt, lélekben tisztulhassanak és fejlédhessenck. Ily
médon a f6zés szaimukra nem puszta cselekvés, hanem egyfajta medi-
tacio.

Ha elkésziilt az étel, kovetkezik a legfontosabb 1épés: a felajanlas.
Minden nyersanyag és kész étel, amit nem ajanlottak fel Krisndnak,
bhoga, anyagi dolog. Abban a pillanatban, hogy megtértént a felajan-
lds, az érel lelkivé vilik, megsziinik anyagnak lenni, praszadam lesz.

'S A somogyvdmosi templomban az avatott murtiknak kiilon konyhaban
féznek az erre a feladatra alkalmas bhaktik.
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A felajanlds azére fontos, mert az emberek mindent Krisndtél kap-
nak, és nemcsak az dllatok megolése, hanem a novények elpusztitdsa
is b{in 6nmagdban, karmikus'® kévetkezményei vannak. Azéltal azon-
ban, hogy felajanljik, visszaajinljdk Krisndnak az ételt, § elveszi a
tett karmikus hatdsat. Mdsfeldl pedig, amikor egy bhakta felajanl,
akkor nemcsak az ételt, hanem az ételben az odaadasar is felajanlja,
amely Krisndnak mindennél fontosabb. Ez nem jelenti azt, hogy bér-
mit fel lehet ajdnlani, akdr hdst is, mert Krisna pontosan megmondta,
hogy mit fogad el. Ennek ellenére elképzelhetd olyan helyzet, ami-
kor ez nem tarthat6 be, ilven esetben a lelki tanitémester szava a
dontd.

A lelki tanitémester, a guru-seva nagyon fontos személy a bhakta
életében, késébb a praszadam tisztité hatdsdndl neki is nagy szerepe
lesz, ezért réla is kell beszélni roviden. ,,A guru-seva, a lelki tanit6-
mester irdnti odaadds a bhakti lényeges része. A gurut nem szabad
kozonséges személynek tekinteni, hanem olyannak, aki azonos Kris-
néval, és ugyanolyan mértékben imddand6, mint Krisna. (Sb. 11.17.27.)
A gururdl tgy is beszéliink, mint a bhakta és a Bhagavan kozotti koz-
vetit6rél.”'” A bhakta nem lehet kidzvetleniil Krisna kévetdje, mert
Krisna csak nagyon kevés embernek ad kozvetleniil tandcsokat, ezért
a guruhoz kell fordulni segitségére. ,,A guru irdnti odaadds még fonto-
sabb, minta Krisna irdnti odaadés, mivel a guru megmentheti a bhaktit
még akkor is, ha az magdra vonja Krisna elégedetlenségét, viszont
Krisna nem tudja megmenteni a bhaktit, hogyha guruja elégedetlen
vele.”"® A bhaktdk sajic lelki tanitomesteriikt6l kapnak nevet és ava-
tast, a lelki életben felmeriilt problémadikat személyesen, de — mivel
azok nincsenek dllandéan veliik, és csak ritkdn van alkalom a veliik
valé taldlkozisra — tobbnyire levélben beszélik meg.

Térjiink vissza a felajanlashoz: az elkésziilt ételt lehetbleg eltakar-
jdk, mert kénnyen — szigordan véve még egy dllat vagy egy abhakta
pillantdsatdl is — tisztatalannd vilhat, ilyen szigordan azonban csak a
templomokban tartjik ezt a szabdlyt. A felajdanldst templomban murti
elétt, olyan helyen, ahol nincs murti, Srila Prabhupada vagy a bhakta

2 2

16 Karma: a tettek visszahatisa, dltaldban valamelyik kovetkezd életében
éri a tett elkoverdjér.

7 T'6th-Soma 1996. 323.

18 T6th-Soma 1996. 323.
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lelki tanitémesterének képe eldtt végzik el. Templomban mindig
mdsodszor avatott'’ bhakrta, a murtik szolgdja ajinl fel. Els6 avatott
vagy avatatlan bhakra csak a lelki tanitémesternek vagy Srila
Prabhupadénak ajianihat fel. Ott, ahol a bhakta nem Krisna-tudatos
csaldadjdval él egyiite, ahol a konyha tisztdtalannak szamit, példdul mert
hist f6znek benne, nem is éllithat6 fel murti, ilyenkor az is elég, ha a
bhakta magiban, mindenféle szertartds nélkiil par széval — ,Kedves
Krisna, kérlek, fogadd el ezt az ételt!” — végzi el a felajdnlast. Ugyan-
igy tesz, ha olyan helyen van, ahol nem tudja szabdlyosan elvégezni a
felajanldst. Ha nincs lehet@ség murtinak felajinlani az ételt, akkor a
lelki tanitémesternek végzett felajdnlds is olyan, mintha kozvetleniil
Krisndnak ajdnlandnak, mert a lelki tanitémester a hédolatot tovabb-
ajanlja Krisndnak, kézvetit6ként szerepel a bhakta és Krisna kézott.
Ahol tobben élnek egyiitt egy kozpontban, ott dltaliban a szakécs ajanl-
ja fel az ételt; csalddban az, aki f6zte, vagy a férj, esetleg a gyerekek,
hogy kordn megtanuljik a felajanldst.

A felajinldshoz a kiilon Krisna szdmara fenntartott, eziistbdl vagy
rozsdamentes acélbol késziile kis étkészletbe raknak egy kis adagot
mindegyik fogisbél és italbol, és barmilyen ital van, minden esetben
tesznek még mellé vizet is. Igyekeznek a lehetd legszebben elkészi-
teni a tdlat: virdggal diszitik, a szines ételeket izlésesen elrendezik.
A felajinlds egyszerlibb mdédja az, amikor a fent mér idézett révid mon-
darttal ajinljdk fel az ételt, majd néhiany percig éneklik a Hare Krisna
mantrdt. A teljesebb felajanldshoz oltart kell késziteni, ami dlland6an
ott all a Krisna-tudatos hivék otthondban. Ezen az oltdron hirom kép
van, amelyek Krisndt, Srila Prabhupadat és Sri Caitanyat® dbrizoljik.
A felajanlast ez az olddr el6te kell elvégezni: a Krisna szdmdra kivett
ételt az oltdrra helyezik, majd leborulva, de legaldbbis fejet hajtva el-
mondanak harom mantrét, ezek Srila Prabhupada, Sri Caitanya és Kris-
na mantrdi. A mantrdk alacc kis csengdvel csengetnek, kizben arra
gondolnak, hogy Krisna fogadja el a szeretettel felajanlott ételt. Az
ételt tiz-tizenot percig az oltdron hagyjik, majd hozzarakjik a tobbi

' A Krisna-tudatos hivék Krisna-tudatban elért szintjiiknek megfelel6en
avatdst kapnak, amely avatdst 6k maguk kérhetik, és lelki tanitémesteriik
donti el, hogy megkaphatjik-e.

20 Sri Caitanya (1486—1534) a hinduizmus vaisnava-irinyzatdnak, annak is
un. gaudiya-vaisnavaizmus dgdnak alapit6ja. A Krisna-tudat ehhez az dghoz
kapcsolja 6nmagit, Sri Caitanyit pedig Krisna inkarndciéjinak tekinti.
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ételhez. A tiz-tizendot perc arra szolgal, hogy Krisna elfogyaszthassa az
ételt, a bhaktdk ekdzben kozosen énekelnek. Az oltaron felajanlott
étel amahapraszadam,” de a felajdnlds dltal nemcsak ez, hanem a t6bbi
étel is felajdnlottd, praszadamma lett, a mahapraszadam azonban koz-
vetleniil Isten dltal elfogyasztott étel, ami kiilonos erdvel bir, és fon-
tos, hogy mindenkinek jusson beldle.

Itt meg kell magyardzni, hogy mit jelent az: Krisna elfogyasztja az
érelt.

Krisna mint a Legfels6bb Személyiség, az Abszoliit, nincs tigy kor-
litozva, ahogyan az emberek vannak, § minden részével képes az 6sszes
funkciét elvégezni, képes példdul a szemével enni. Amig az oltdron
van az étel, Krisna a Krisna-hivék hite szerint valéban elfogyasztja az
ételt, de egyben olyan kegyes is, hogy meg is hagyja a praszadamot (a
praszadam jelentése: kegy!), amely ezdltal abszolit tisztavd, anyagitdl
mentessé, lelkivé vilt. ,Isten eszik, mivel azonban teljes, nem gy
eszik, mint mi. Ha megkindlnak egy tél étellel, megeszed, s az étel
mdr el is fogyott. Isten nem €hes, de eszik, ugyanakkor azonban meg-
hagyja az ételt, amely igy praszadammd, az O kegyévé viltozik. ... Az
Ur testének minden érzéke rendelkezik a tobbi érzék minden kcpcs—
ségével. Noha mi litunk a szemiinkkel, enni nem tudunk vele. Isten
érzékei azonban amiatt, hogy végtelenek, nem ilyenek. Csupédn azzal,
hogy rinéz, megeszi a neki felajdnlott ételt.”?? Krisna tehdt ezzel is
segiti bhakrtdit a lelki fejlédésben és végsd soron a hozza valé eljutds-
ban.

Ott, ahol tébben esznek egyiitt, az étel felszolgaldsinak is megsza-
bott rendje van.

Miutdn leveszik a praszadamot az oltirrél és elmossik Krisna edé-
nyeit, a praszadamot dtszedik olyan edényekbe, amelyeket kifejezet-
ten az ételosztidshoz haszndlnak — ezek édltaliban nagy rozsdamentes
fémvodrok vagy miianyag edények. Minden bhaktdnak sajit edénye
van, amit csak ¢ hasznil: rozsdamentes fémbdl késziilt tobbosztati
tal, kandl és pohir. A vendégeknek miianyag talakat és evieszkozoket
osztanak ki. Mindenki a foldre iil, kiilon sorba a férfiak és kiilon sorba
a nék, a gyerekek nemtél fiiggetleniil dltaldban anyjuk mellé. Az étel
osztdsit egy tizendt-hisz f&s csoportnal hirom-négy bhakta villalja,

2 A maha jelentése: nagy, fo-.
?2 Prabhupada 1996. 31.
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akik, mig a tobbiek esznek, virnak, és csak ha mar mindenki befejez-
te, kezdenek el enni — ekkor 6k iilnek le, és mésok szolgiljik ki Sket.
Ez azért fontos, hogy annak, aki eszik, evés kizben ne kelljen feldll-
nia, mert ezzel nem tudna teljesen az evésre koncentrilni, és mivel az
evést magdt is egyfajrta meditdciénak, Krisna szolgilatdnak tekintik,
ezéltal Krisna megfeleld szolgilata szenvedne csorbét. Ahogyan az evés,
ugyanugy a felszolgilas is odaadé szolgdlat, a praszadam felszolgdldsa
és elfogaddsa egyardnt a bhaktdk kozott szeretetteljes tarsulds jelei
kozé tartozik, és mindkettd Krisndr szolgdlja.

A felszolgalok el@szor kis adagot raknak a tinyérokra, vigydzva, hogy
ne egymadsra rakjik, hogy ne keveredjenek Ossze az ételek. Ahogyan
az oltdron, tigy a bhaktdk tinyérjan is szépnek kell lennie az ételnek,
mert a sz€ép tdlalds is hozzdjarul a praszadam tisztité hatdsdhoz. Mdsfe-
161 arra is iigyelniiik kellene az osztéknak, hogy a megfeleld sorrend-
ben adjik ki az ételeket, de hogy mi ez a megfeleld sorrend, interjiim
sordn nem dertiilt ki teljesen. Emlitettem mar, hogy a Krisna-tudati
hivék szokédsaikat egymastél és tanitdiktdl ranuljdk meg. A szakdcsok
igyekeznek az indiai konyhdt a helyszinen vagy legaldbbis indiaiaktél
megtanulni, de mivel India kiilonb6z6 helyein tanulnak, kiilonbozd
szokdsokat is vesznek dt, aminek az az eredménye, hogy t6bbféle
megfeleld sorrendet is hallhattam. A legdltaldnosabb azonban az, hogy
aki nem foglalkozik komolyabban a f6zéssel, nem is tud megfeleld
sorrendet mondani.”

A bhaktik megvirjik, amig mindenki leiil, az ételosztds alatt dicsGitd
imdkat énekelnek, és egyszerre kezdenek el enni. Ameddig van annvi
étel, hogy a felszolgal6knak is jusson, mindenki kaphat repetit. A bhakrik
dltaldban hangsilyozzik, hogy jobb kézzel kell enni, és evés eldte j6 inni,
utdna mar nem, de ezt sokszor nem tartjik be —ezek azon szabilyok kozé
tartoznak, amelyek megmaradnak a tudds, az elmélet szintjén.

Evés utdn azonnal elmossik az evieszkozoket, edényeket, és ha
mindenki elment, felmossak a helyet, ahol ettek, mert az evés helye
mindaddig tisztdtalan, amig meg nem tisztitjdk. A maradékot — mivel
praszadam, szent —nem lehet kidobni tisztdtalan helyre. Eldssdk, vagy

# Egy viltozat a sok koziil: rizs, keser( zoldségek, dal (levesféle sdrgabor-
s6bdl), szamdsza (zoldségekkel toltort tészra) vagy pakora (rantott zoldségfé-
le), szabdzsik (zoldségételek), saldtak, csatni (egyszerre édes és erds pép),
végiil az édességek.
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ami tapasztalataim szerint gyakoribb: hézidllatoknak adjik, vagy ki-
rakjik olyan helyre, ahol dllatok megtaldlhatjdk. Ez utébbit azért is
tartjdk jobb megolddsnak, mert a praszadam nemcsak az embereket
tisztitja és segiti a lelki életben, hanem az dllatokat is. A bhaktdk t6bb-
szor meséltek olyan torténeteket a Véddkra hivatkozva, amelyekben
valamilyen dllat praszadam maradékdbdl evett, és kovetkez§ életében
emberként sziiletett 4jjd, kikeriilve az egyébként rd vir6 létformak
sordt, és lehetGséget kapva ezzel a Krisndhoz valg visszatérésre.

Az anyag lefrdsa utdn a kovetkezdkben megkisérlem a szakrélis és
az dldozat fogalmainak segitségével elemezni a fenticket.

Lattuk, hogy a praszadamevés maga is lelki élet, olyan lelki élet,
amihez nem kell tudatossdg, ezért mindenki szdimdra kénnyen meg-
valésithat6. Az evés, amely nem egyszeriien étel evése, hanem
praszadamevés, az odaadé cselekedet révén szentté vilik. Eliade a
fiziol6giai aktusok valldsi jelentését abban litja, hogy azok vagy isteni
példaképet utdnoznak, vagy kiilonbozé kozmikus jelenségekkel azo-
nosultak.?* A Bhagavad-gitdban Krisna mint minden dolgok kezdete
kinyilvdnitotta, hogy egy hozzd kivinkoz6 bhaktinak hogyan kell €l-
nie, igy a fentiek értelmében az dltala eldirt dllandé cselekvés, az oda-
ad6 szolgilat szentté valik. Ily médon a Bhagavad-gita minden profin
tevékenységet—az evést és f6z¢st is — igazol és szakrdlis szintre emel:
»Minden emberi élmény 4talakithat6 tehdt, és egy mésik emberfe-
letti sikon djra dtértékelhetd.”?

Ugyanigy az étel, amely felajanlds nélkiil pusztin majd, anyag, a
felajanlds 4ltal praszadammad, szentté valik, és mint Krisna maradéka,
mir nem anyag tobbé, hanem lelki étel, ami megszabadit az anyag
fogsagabol.

A Krisna-tudattal ismerkeddk szimdra gyakran a finom indiai éte-
lek jelentik az elsd igazdn vonz6 dolgot a Krisna-tudatban, és azt, hogy
ez szent étel, fokozatosan érzik dt, késébb pedig mar hatdrozottan ugy
érzik, hogy a felajdnlott étel mds, mint a felajanlatlan, jobb hatdssal
van szervezetiikre és lelkiikre egyarant. A Krisna-tudat gyakorldsiban
is sokszor emlitik a felajinldst mint els6 olyan szertartdst, amelyet egye-
diil elvégeztek. A felajinlds és a praszadam evése megviltoztatja az
evéshez vald viszonyukat, Gj értelmet ad annak.

2 Eliade 1996b. 158.
% Eliade 1996b. 161.
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A praszadamot Krisna maradékanak tartjik, mivel a felajanlas I1é-
nyege szerint az ételt — amely, mint minden, Krisna tulajdona, tehdt
az § jévoltdbol élvezhetik az emberek — a felajanlds soran Krisna él-
vezi el8szor, és csak azutdn a bhaktdk. A cselekedetek is aziltal val-
nak szentté, az odaadé szolgdlat részeivé, ha gylimoleseit a bhakta
nem maga élvezi, hanem Krisna élvezetére ajinlja fel: ,Az odaad6
szolgdlatban cselekvd bolesek az Urnil keresnek menedéket, s ki-
szabaditjdk magukart a sziiletés és haldl korfolyamatabdl azéltal, hogy
lemondanak tetteik gyiimélesérél ebben az anyagi vildgban. Ily mé-
don érhetik el azt az dllapotot, ami til van minden szenvedésen.”
(Bg. 6.51.)

A bhakti-j6giban igy a cselekvd élet egyenld az dldozati élettel: a
bhakta tetteit Krisndnak dldozza, ily médon minden tevékenysége dl-
dozarttd valik. A Krisna-hivék hangstilyozzik, hogy a felajanlds, az, hogy
el6szor Krisndnak adjdk az ételt, azt az ételt, amit tulajdonképpen téle
kapnak, maga is dldozat: ,,Sri Krisna megmagyardzza, hogy akik fej-
16dni kiviannak a lelki életben, és meg szeretnének szabadulni az anyagi
kotelékektdl, azok szdmara kizdr6lag az dldozat megtisztitott maradé-
kai jelentik a helyénvalé ételt.” (Bg. 9.26. magyardzata.) Ahogyan mdr
mondtam, Krisna maga tanitja bhaktiit a helyes életre, melynek 1é-
nyege: megérteni és utdnozni 6t, és § maga az dldozat végsé célja.
Krisna sziinteleniil cselekszik, és ily médon minden cselekvés, ami 6t
utdnozza, és ami a hozza val6 visszatérést célozza, egytttal a szaba-
lyozé elvek betartdsa, amelyeket ¢ adott hiveinek. Minden cseleke-
detet az alapelveire vezet vissza — ebben az értelemben helyesen cse-
lekedni annyit tesz, mint szent cselekedetet végrehajtani.

Az ételfelajinlds — istennek visszaadni, ami az 6vé, €s tgy csele-
kedni, ahogyan § cselekedett, a tettek gyiimoleseinek élvezetét pe-
dig Krisndnak hagyni — dldozat, ami igy Eliade szerint személyen tili
miikodéssé viltozik, és részt vesz a kozmikus rend fenntartdsiban.?
Ugyanakkor a felajdnldst koszonetként is értelmezik: kdszonet Kris-
ndnak, hogy az embereknek adja azt, ami az 6vé, masfeldl lehet6vé
teszi szamukra az @ szolgdlatdt, ami a lelki vildgba valé visszajutds le-
hetdségét biztositja. A koszonet ezéltal helyredllitja a rendet is, és a
rend, az egyenstly létrehozdsdval a felajanlas valoban részt vesz a koz-
mikus rend fenntartdsiban. A bhaktik szerint nem megkoszonni az

* Eliade 1996a. 194.
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ételt, azaz elmulasztani a felajanldst egyenld a lopdssal: viszonzds nél-
kiili elvétele annak, ami nem a miénk, hanem Krisnié.

A felajinlds a szent és vildgi kozott kommunkdciét segiti eld. A
felajdnlés és az étel elfogyasztdsa az emberek kozé hozza Krisndt, erd-
siti Isten és az emberek kapcsolatit: ,,By admitting man to his table,
the god became bound to the community in a special relationship.”?
A felajdnlds mint dldozat, készénetnyilvanitds és az ember kapcsolata-
nak Gjbéli 1étrehozdsa Istennel helyredllitja a kozmikus rendet, vagy a
bhaktik értelmezése szerint: megadja nekik a lehetGséget, hogy vissza-
térjenck eredeti dllapotukba, visszatérhessenek a lelki viligba Kris-
nihoz.

»A bhaktik megszabadulnak mindenféle biint6l, mert csak olyan
ételt fogyasztanak, amit elszor felajanlottak dldozat gyandnt. Mdsok,
akik személyes érzéki élvezetiikre készitenek ételt, bizony csak biint
esznek.” (Bg. 3.13.)

Lattuk, hogy a bhaktdk szdmdra csak a Krisna 4ltal elfogadott és
élvezett étel, Krisna maradéka az egyetlen elfogyaszthaté tipllék, mert
ami nem praszadam, azaz bhoga, az tisztdtalan.

A tissta—tisztdtalan oppozicié 1ényeges eleme az egész Krisna-tu-
datnak, és kiilonosen a tiplilkozdsnak. A tisztasdgi szabdlyok — a test
és az edények tisztdn tartdsa — nemcsak a fizikai, hanem a lelki tiszta-
sdgot is szolgiljik, ezenfeliil a tisztasdg nem csak fizikai szinten értel-
mez&dik, hanem lelki szinten is. A praszadam tisztitja a szivet, a lel-
ket, a tudatot, az az étel viszont, amibe valaki mir beleevett, a lelki
tudatossig alacsonyabb szintjén 1évé ember maradéka, tisztitalan, s6t
lattuk, hogy szigorii értelemben az is tisztdtalan, amit abhakta vagy
dllat megpillantott. Ugyanakkor ha egy magas szintii tiszta dolog tisz-
tatalanhoz ér, a tisztdtalan megtisztul. Ezért j6 megenni a lelki tanit6-
mester maradékat, vagy olyan ételt elfogyasztani, amit a guru keze
vagy egy szent targy érintett.

A somogyviamosi templomban évente egyszer megrendezésre ke-
riil egy Govardhana-pudzsa.”® A Govardhana szent hegy Indidban, ame-
lyet a torténet szerint Krisna hétévesen felemelt és napokig a csalddja
és baridrai folott tartott, hogy megmentse Gket Indra félisten haragja-

77 Aziltal, hogy odaengedi az embert az asztaldhoz, Isten egy kiilonleges
kapcsolatba keriil a kozosséggel.” A szerz6 forditdsa. Eliade 1987. 391.
% A pudzsa imddatot jelent.
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t6l, aki viharral és jégesdvel prébale elpusztitani mindenkit. A hegy
egy darabkdjit 6rzik a somogyvdmosi templomban, amelyet az tinnep
alkalmabdl feldiszitenek és egy lelki tanitémester vezetésével egész
napos cereménidval imddnak. A szertartdsok részeként reggel koriil-
beliil egy 6rdra egy nagy fémtélcdra allitottdk a Govardhana-darabot,
és két-hdrom bhakta tobbféle itallal és édességgel 6ntozte és dorzsol-
te, aszalt gyiimolesokbdl fizote lincokart akasztottak rd, amelyeket az-
tan kidobtak a bhaktik kézé, akik azonnal megertték. A folyadékokat
és édességeket, melyekkel ontozték, illetve dorzsolték a Govardhand,
osszegyjotték, és késébb, a kozos étkezéskor szétosztottdk tigy, hogy
mindenkinek feltétleniil jusson beléle.

A templom hidromszori korbejirdsa és a tehenek imddata utdn a
Govardhana-darabot egy nagy asztalon édességekbdl elkészitett ,,dom-
borzati térkép” kozepére helyezték: a térkép az indiai Govardhana-
hegyet és kornyékét dbrizolta. Az imddat itt is tovabb folyt, korbetdn-
coltdk a hegyet, és az erre az alkalomra val6 énckeket énckelték, vé-
giil pedig a lelki tanitomester egyenként és darabonként sz€tosztotta
az egész térképet a bhaktak kozorct.

Az iinnep mdsnapjira esett Srila Prabhupada haldlinak évforduléja.
Déleléte bojtore tartottak, amelyet délben tértek meg: erre a napra olyan
éreleket f6ztek, amelyek Srila Prabhupada kedvencei voltak, és itt is
fokozottan figyeltek rd, hogy a mahapraszadambdl mindenki kapjon.

Arr6l mdr esett sz6, hogy az étel a karma hordozdja — ez az oka,
hogy nem szabad beleenni mads, tisztitalan ember ételébe, de ez az
oka annak is, hogy magasabb szinti{i hatdst is lehet kapni ételen ke-
resztii!. A Govardhana-hegy darabkija szent, és aziltal, hogy hozzaér
valamihez, az a dolog is tisztdva vilik: az ételhegy, amire ritették, egy-
feldl szamukra méar nem kiilonbozotr magaedl a szent hegyt6l, amely
Indidban van, masfeldl pedig az étel mahapraszadamma vile. A lelki
tanitomester fejlettebb szinten van, mint az egyszer(i bhakta: amihez
& hozzaér, tisztité hatdsi lesz. Igy az étel és ital, ami a hegydarabhoz
ért, és amit rdaddsul a mester kezével érintetc is — egyiltalin barmit
kapni téle —, a bhakta szimadra a lelki fejlgdést segiti.

Unnepnapokon mindig annak a személynek a kedvenc ételeit f6-
zik, akit tinnepelnek, legyen az egy tanitomester, Krisna egyik foldi
megjelenése vagy Krisna maga. Ha az tinnepelt nincs is jelen, a
murtijahoz ugyantigy viszonyulnak, mintha az § maga volna, ezzel sze-
retetiiket és odaadédsukat fejezik ki, azt a szeretet, ami a bhakti-jéga
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lényege. Az ilyen iinnepen kapott mahapraszadam, ami jelen esetben
Srila Prabhupada kedvence volt, egy tjabb j6 lehetdség a lelki élet-
ben valo6 fejlédésre.

Az étel mint a tiszta és tisztatalan egyideji megnyilvanuldsa rendkiviil
bonyolult rendszert alkot a hinduizmusban, ezt a rendszert elemzi
Malamoud ,,Observations sur la notion de »reste« dans le brahmanisme”?
cimii cikkében. A brdhmanizmusban a kasztrendszer szigorian megvon-
ja a hatdrokat tiszta és tisztdtalan, érinthetd és érinthetetlen kozott, az
ételmaradékot illetden azonban ez a szabilyrendszer sem egyértelm,*
és ha lehet, még bonyolultabb, mint a tisztasigi szabadlyok rendszere.
A Krisna-tudatban az anyag mint a romlott, az alacsonyabb rendii a lelki-
vel szemben megszentelddik azéltal, hogy Krisna szolgilatdba dll, illetve
allijdk Krisna odaadé szolgdi. De a tiszta — tisztdtalan problémadja ezen
til is fennmarad, és a tisztasdgi szabdlyok, a tisztatalan dolgok lehetdség
szerinti elkeriilése tovdbbra is behdl6zza a bhaktdk életét, a Krisna-tuda-
tos gyakorlatot. Az ellentmondésokat csak fokozza, hogy a Krisna-hivék
nem a szocializdcié sordn szerzik be ezeket a tapasztalatokat, tehat meg
kell tanulniuk 6ket, gy, hogy nem is mindig vildgos szdimukra a rend-
szer, masfeldl pedig egy olyan kultirdban kell alkalmazniuk a megtanul-
takat, amelyben azok idegenek — ezekrdl a problémakrél a dolgozatnak a
Krisna-tudat beilleszkedésérdl sz616 részében még sz6 esik.

Az ellentmonddsok és problémik ellenére mégis tigy érzem, hogy
a tiszta — tisztdtalan oppozicié nagyon fontos a Krisna-tudatos életvi-
lig értelmezésében.

Srila Prabhupada hdrom transzcendentilis tulajdonsigot dllapit
meg, ezek: a tisztasdg, a lemondds és a kegy, ahol a tisztasdg egyenld
azzal, hogy a bhaktik nem szennyezik be magukat nemkivinatos éte-
lekkel és szokdsokkal.!

Mary Douglas ,,Purity and Danger” (1966) cimii kényvében ravi-
lagit, hogy az étkezési tabuk legjobb megértésének lehetGségér a spi-
ritudlis szennyezddés kontextusa nyijtja, a tisztasigot pedig mint
az univerzum rendjének egy elemét tekinti. Ebben a kontextusban
barmi, ami megbontja ezt a rendet és 1étrehozza a kdoszt, az szennye-
z0dés, tisztdtalansig. A Krisna-tudatban a tisztdtalansig mindig minta

¥ Megfigyelések a maradék kifejezésérdl a brihmanizmusban.”
3 Malamoud 1989. 13.
31 Syamasundara dasa 1998. 12.
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Krisna-tudatossal ellenkezd, a lelki életben nemkivdnatos jelenik meg,
ami megbontja azt a rendet, ami a vildgot, a lelki viligot eredetileg
jellemzi, és létrehozza a szenvedést, a kdoszt, ami egyenld az anyagi
vildggal mint a tisztdtalansag bolcsdjével. A Krisndhoz valé visszatérés
a kdosz felszimoldsin, a rend tjrafelépitésén keresztiil lehetséges, ez
pedig egyenlé a bhaktdk dltal hangsilyozott tiszta, szeretetteljes és
odaadoé élettel.

A Krisna-tudatos embereket nézve egyetérchetiink Mary Douglas-
szel abban, hogy a tisztitalan elkeriilését nem valamiféle félelem vagy
valldsi terror indukdlja, ez nem negativ mozgds, hanem pozitiv eréfe-
szités. A tiszta dolgok mint istennek tetsz6k magihoz Krisndhoz ve-
zetnek: Krisna meghatdrozza, hogy mi tiszta; ami tiszta, az pedig Kris-
nihoz vezet.

A tiszta—tisstdtalan ellentétpair, a tisztatalanhoz val6 hozzaillds ha-
tdrozza meg egy bhakta életének sok apré részletér, azt, hogy mit
chet és mit nem, mit, hol és hogyan tehet. J6 példa erre a felajanlas
médja: ldttuk, hogy olyan helyen, ahol a konyha hisf6zés miatt tisztd-
talannd vdlt, nem lehet murtit feldllitani és ételt felajanlani neki.
A templomi avatott murtiknak csak médsodszor avatott bhakta, szerze-
tes ajanlhat fel, aki csak a murtik szolgélataval foglalkozik, €s tiszta —
tehdt a Krisna-tudatban magas szintet elért — bhakra. A felajinlatlan
f6te étele pedig jobb eltakarni a tisztitalan tekintetek eldl.

Rékai Miklés, aki a munkdcsi zsidék taplilkozasdt vizsgilja, és szin-
tén foglalkozik a tisztasig kérdésével, megiéllapitja, hogy a zsidésdg
nagyobb csoportjatél mar évtizedekkel ezelgte elszakadt, elszigetel-
ten €l6 munkdcsi zsidokndl a késersdg mint tisztasag nem biztos hogy
minden esetben fizikai tisztasdgot is jelent.®* A Krisna-tudatban ta-
pasztalataim szerint a kett§ egyiitt van jelen. Nemcsak lelki szinten
targjdk be az isteni torvényt és a ritudlékar, hanem a tisztasdg valban
a fizikai tisztasdgot is jelenti. A torekvések mindenesetre ezt céloz-
zdk. Hozzatartozik ehhez az is, hogy a Krisna-tudat Magyarorszdgon
egy feltorekvd valldsi csoport, amely most tanulja valldsdnak szabdlya-
it. Az alkalmazkodds—elhatdrol6déds hatirin dllnak, ebben a helyzet-
ben ezeknek a szabdlyoknak a kérdése még nem délt el véglegesen, s
ez az dllapot a Krisna-tudatot, a Krisna-hivék életét a tarsadalomkuta-
tds szamdra kiilonosen érdekessé teszi.

32 Rékai 1998. 69.
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GYAKORLAT: SZAKRALITAS ES AKKULTURACIO

A Krisna-tudat gyakorlatdban ragaszkodik az indiai vaisnava tradicié-
hoz — a szabalyok betartdsa végsd soron az Isten szentségéhez valé
hasonulést teszi lehetévé,* a hozza val6 kotGdést fejezi ki. A sajatosan
indiai és a mai magyar kultira talidlkozdsa szdmos problémat vet fel.
A tiplilkozds szempontjabél és a Krisna-tudat feldl nézve tgy litom,
hogy a helyi magyar adottsdgok beépiilése zavartalan addig a pontig,
amig nem érintik a vallds adta — tehdt jelen esetben a szakrilis tdplal-
kozds adta — kovetelményeket.

Ez a logika azonban tgy ldtszik, csak a négy alapszabdlyt illetGen
szigort. Ezek: 1. his és tojds fogyasztdsinak tilalma, 2. kdbit6- és ma-
moritészerek fogyasztisanak tilalma (beleértve az alkoholt, kdbitészert,
koffeines kdvét és teit, cigarettit), 3. tilos a szerencsejiték, 4. tilos a
hdzassdgon kiviili nemi élet. Egyébként azonban tdg értelmezési ke-
reteket biztosit, ez a vildghoz valé viszonyit tiikrozi.

A vilaghoz val6 viszony fontos kérdés az j valldsi mozgalmak szem-
pontjiabdl, meghatdrozza a kiilonb6z6 kultirdk raldlkozdsat, témdnkat
tekintve a szabélyok sorsat.

Ha a vildgelutasitisnak Max Weber édltal megillapitott két médja
koziil valamelyikbe megprébiljuk belehelyezni a Krisna-tudatot, nincs
konny(i dolgunk.

Weber szerint 1étezik egyfeldl az aktiv aszkézis, amely a vildgon
beliil prébilja megviltoztatni a vildgot, az isten dltal akartat az G esz-
kozeként kivinja megvalésitani, misfelsl pedig van a viligon kiviil
helyezkedd aszkéra, aki a viligban valé cselekedetet elutasitja, attél
elmenekiil. ,A vildgon beliili aszkéta szemében a misztikus magatar-
tdsa lomha 6nélvezet, a misztikus szemében pedig a (viligban cselek-
vG) aszkétaé hii onhittséggel egybefon6dé belegubancol6das a vildg
istenidegen lizelmeibe.”3*

Srila Prabhupada és hatdsdra a bhaktdk elutasitjdk a jéga egyéb
formdit, szerintiik a bhakti-j6ga mint az dllandé cselekvés jogdja az
egyetlen lehetséges modszer e kor embere szdmdra Krisna elérésére.
Eliade tobbek kozott abban ldtja a Bhagavad-gita jelentdségét, hogy
az a jogatechnikdt olyan eszkdzként értelmezi, ,,amely lehetdvé teszi

3 Rékai 1998. 69.
3 Weber 1982. 344.
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a vildgtol val6 elszakaddst tigy, hogy kézben tovdbbra is benne éliink
és tevékenykediink...”*

Kamaris szerint még nem donthetd el, hogy a Krisna-tudat a weberi
két véglet koziil hova tartozik, hova fog tartozni.*® En jelenleg gy l4-
tom, hogy a Krisna-tudat egyszerre mélyen a vildgban is van, és el is
hatdrolja 6nmagit t6le, méghozzd nagyon tudatosan, és pontosan a
szakralizdlds dltalam fontosnak tartott és hangstilyozott eszkozeivel.

A vilagtol valé elhatdrol6dds eszkoze a mindennapok szakralizéldsa,
élesen szembeillitva azt — és igy az egész Krisna-tudatos életvildgot —
a Krisna-tudaton kiviil esd tarsadalommal. Az dldozati élet, a ziszta—
tisztdtalan oppozicio és az dltala indukalt rend—rendetlenség, kint és bent,
mi és 6% mind-mind ezt az elhatdroldddst erGsitik, s megerdsitik Hoppil
sorait: ,,A nagy vildgvallisok rendezett tételek és szertartdsok sokasa-
gaval bastydzzak koriil magukat, s talin legfontosabb jellegzetessége
a valldsi hiedelmek részrendszerének, hogy a legtébb kultiirdban ez
az alrendszer tirolja az adott kozosség értékitéleteit, sok esetben ép-
pen a valldsi szokdsok és szabdlyok formdjdban.”?’

Ezek a Krisna-tudatos szokdsok és szabdlyok gyakran idegenck a
mi kultirdnkban, melyeket maguknak és médsoknak is magyardzni kell.
A furcsa, idegen szabdlyok, el&irdsok és tilalmak indokldsdndl a Kris-
na-hivgk és a szent konyvekhez f{izott értelmezések kétféle magyara-
zati médot is alkalmaznak. Példdul azt, hogy nem esznek hagymit,
gy indokoljik, hogy az a szenvedély kotSerejébe tartozé névény, €s
Krisndnak nem lehet ilyet felajdnlani, masrészt a hagyma fogyasztdsa
fizikailag is valoban noveli a szenvedélyt. Ez csak feleslegesen nehe-
zitené meg f6leg a colibatusi fogadalmat tett szerzetesek életée, de a
szexudlis életet csak hdzassdgon beliil és akkor is csak gyereknemzés
céljabdl €16 mds bhaktdk életét is. Annak, hogy nem esznek bele mis
ételébe, az az oka, hogy az étel kozvetiti a karmadr, tisztdtalan, de sok-
szor hozziteszik, hogy kiilonben is gusztustalan dolog. A konyhdban
az edények kiilonvilasztdsit a spiritudlis és a fizikai tisztdtalansdggal
egyarant osszefliggésbe hozzik.

Tehit az indokldsnak két rétege van: idealista és materidlis. Mary
Douglas f6ként az izraelita tisztasagi szabdlyok és magyardzatuk kap-

3 Eliade 1996a. 196.
36 Kamaris 1998. 96.
* Hoppal 1992. 113.

122




csan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valldsi ritusok materialista
magyardzata mindig csak igazolds, az idealista magyarizatot tartja el-
s6dlegesnek, ahol a ziszta—tisztdtalan idedi szimbolikus formak. Véle-
ménye szerint az igynevezett modern ember idedi arrél, hogy mi sza-
mit piszoknak, ugyanigy szimbolikus szisztémakat fejeznek ki, a tisz-
tatalan fogalma ndla is ugyanigy viszonylagos, a kiilonbségekert ott is
az hatdrozza meg, hogy a szervezett szisztéméba az adott dolog beleil-
lik vagy sem, mint a valldsos embernél.*® Ha ez igy van, akkor a Kris-
na-tudat az dj szimbolikus formdk megfelel§ bemurtatdsdval konnyen
beépiilhet —behelyettesitéssel —egy ilven magyarazorendszerbe. Lat-
tuk a példiakon, hogy a bhaktik igyekeznek materidlis magyardzactal
is aldatdmasztani a szabdlyokat. A Krisna-tudat nem egyszeriien vallds-
nak tekinti magit, hanem egy olyan viligmagyarazo rendszernek, amely
tudomdnyos alapokon nyugszik, és ezeket az alapokat a Védik adjak.
A bhaktdk gyakran hangsilyozzik, hogy a Krisna-tudatos filozéfia tu-
lajdonképpen tudomdny, amely mindenre kielégit6 magyarazatot ad.
Egy Krisna-tudatos szakdcskényv a tdpldlkozdsukat ,,tudomdnyos és
praktikus étkezési médnak”? tartja, a Bhagavad-gita magyardzatdban
pedig Srila Prabhupada a tudatlansdg kotGerejében 1€vs érelektdl azért
is 6vja a bhaktdkat, mert azok fertéznek és betegséget okoznak. (Bg.
17. 8-10. magyardzarta.)

Az idealista magyarizat els6bbségét hangstilyozva mégis nagy te-
ret kapnak a raciondlis magyardzatok, ennek oka véleményem szerint
az, hogy a Krisna-tudat mint ebben a kultidrdban idegen, furcsa, igy is
megprébilja legitimdlni 5nmagdt, kapcsol6dni ahhoz a magyaraz6 szisz-
téméhoz, amely itt elfogadote, amely itt az emberek gondolkoddsat
irdnyitja. Es itt nemcsak a kifelé érvelésr6l van sz6, hanem 6nmaguk
szdmdra sz616, onmagukat meggydz§ magyarazatokrol is, hiszen 6k is
a helyi kultdra éltal nytjrotc minta szerint gondolkoznak, ezekrdl az
alapokrdl kiindulva vélnak Krisna-hiv6vé.

Az indiai étkezési szokdsokart vizsgil6 szerzdk mindig felhivjik a
figyelmet azok differencidltsdgira; az elemzések 1ényege a tirsada-
lom, a tdrsadalmi és politikai rétegzettség és az étkezés kapcsolatanak
vizsgilata. Jack Goody* az dzsiai konyhdar6l dltaldban éllitja ezt a vi-

3 Douglas 1966. 34-35.
39 Goura Kirtana dasa 1998. 7.
40 Goody 1982.
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szonyt, és a kinai, az indiai és az egyiptomi példaval illusztrdlja.
Malamoud*' az indiai kasztrendszer és a maradék osszefiiggését vizs-
gilja, és megillapitja, hogy ebben a viszonyban a tiszta — tisztdtalan
kontextusa adja a tirsadalmi hierarchia alapjat. Mary Douglas szerinta
tisztasdgrol alkotott nézetek, idedlok a tdrsadalomban két szinten
miikédnek: az egyik szinten mdsok befolydsoldsarél van szé, a mdsi-
kon pedig ezck a nézetek a tarsadalmi életre utalnak.” Ezckben a
kultiirdkban a konyha, az étkezés és a hozza kapcsol6dé szabdlyok €s
szokdsok az elhatdrolédédsok és kapcsolatok bonyolult rendszerét hoz-
74k 1étre, a tirsadalmi egységek kozotti kapesolatok szimbélumaiként
miikddnek. A magyarorszagi Krisna-tudatban azonban mindez f6ként
nem a Krisna-hivék tdrsadalmadn beliili viszonyokat hivatott szabdlyozni
és jelképezni*, hanem a nem Krisna-tudatos vildggal valé szembenil-
liast fejezik ki egyfeldl, és a Krisna-hiv6k dsszetartozasit mésfelsl.
A kizdrélag csak Krisndnak felajanlote tiszta étel fogyasztasa elhatarol-
ja és megmenti a bhaktdt az anyagi vilag szennyezddéseitdl, és bizto-
sitja az egymads kozotti kapesolatok lehetGségér azzal, hogy egymast
nem fenyegetik tisztdtalansaggal.

A vildgban benne élni azért fontos, hogy a bhaktik mdsokkal is meg
tudjik ismertetni a Krisna-tudatot. Ehhez nem lemondani kell az anya-
gi vilag eszkozeirdl, hanem Krisna szolgélatdba dllitva fel kell 6ket hasz-
nélni. Ily médon a mobiltelefonos, autés bhakta nem énellentmondas,
és igy kap magasabb értelmet a Govinda étteremhalézat is, ahogyan ezt
késébb majd meglitjuk.

Benne élés a vilagban és elhatdrol6dds t6le, a bhaktik csekély, il-
letve csak fokozatosan megszerzett tudésa a helyes Krisna-tudatos élet-
modrol, valamint az idegen kultira beépitése a magyar kultiriba: ezek
azok a dolgok, amelyek tovdbbi érdekes kérdéseket vetnek fel jelen
témdmat, a szakralizdlc tipldlkozast illetGen.

A szabilyok betartdsival kapcsolatban gyakran igen eltér§ néze-
tekkel taldlkozhattam kutatdsaim sordn. Az irdsos forrdsok, a Bhagavad-
gita minden esetben hangsilyozzik azok fontossdgit, mint a Krisna

# Malamoud 1989.

* Douglas 1966. 3.

# Késégteleniil vannak kiilonbségek a szerzetesek, a kétszer avatottak, a
lelki tanitémesterek, a csalados vagy az avatatlan bhaktdk kozotr ilyen szem-
pontbdl, de egyeldre ezekrdl nem tadok eleget, és itt nem is tartcom fontos-
nak dket.
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iranti odaadads, a lelki fejlddés alapjdt. Srila Prabhupada is nagy stlyt
helyezett a szabdlyokra, de 6 mdr azt tanitotta, hogy helyhez—id6hoz—
koriilményhez alkalmazkodva kell gyakorolni a lehetd legjobban a
Krisna-tudatot. A bhaktdk szdmdra a szabdlyok nem mindig egyértel-
miiek, nem egyformin ismerik Gket, és amit ismernek, az sem rogziilt
még tokéletesen a gyakorlatban. Az, hogy a vaisnava-életmédot, ame-
lyet kovetni probdlnak, még csak most tanuljik Indidban, az Indiit
jart bhakrik, illetve a lelki tanitémesterek pedig fokozatosan adjdk it
a magyar bhaktdknak, kétségteleniil rinyomja bélyegét a gyakorlatra.
A hazai koriilmények 6hatatlanul befolyisoljdk a hiv6k mindennapja-
it, és helyenként valtoztatdsra kényszeritik az elvart Krisna-tudatos
életet.

Mielétt azonban erre részleteiben is ritérnénk, nézziink meg egy
kordbban mir felvetddote kérdést, a szabilyok ellendrzésének iigyée:
mi készteti a Krisna-hivdt arra, hogy ne lazitson, hogy a szabdlyokat
mégis betartsa?

Vannak bizonyos dolgok, amelyeket egyiitt csindlnak, ahol a ké-
zosség tolti be az ellendrzd szerepet. A bhakta viselkedésérsl mestere
is folyamatosan tdjékoztatdst kap a vezetSktdl. Ezekrél azonban az
interjik sordn alig esik sz6, 6k sokkal fontosabbnak tartjik és jobban
hangsiilyozzik az 6nellendrzést. Egyfeldl a hivdk a szabdlyokat kénnyi-
tésnek tekintik, eszkoznek, amely segit a Krisna-tudat gyakorldsdban
azaleal, hogy kényszeritik 6ket, hogy dlland6an Krisndra gondoljanak,
és konnyitésnek, amely noveli a Krisna irdnti szeretet. Ahogyan egy
bhakta elmondta: ha valaki sok mindent megtesz egy masikért, akkor
automatikusan ragaszkodni fog hozzd, ami dltal erdsodik a szereter,
ugyanigy a Krisndért megtartott szabdlyok erdsitik a ragaszkoddst és a
szeretet Krisna irdnt, amely szeretet a bhakti-jéga végsd célja.

Az ellen6rzésnek van még egy lényeges szintje, és ez a spiritudlis
szint. Ha valaki a négy alapszabély koziil valamelyiket megtori,
karmikus visszahatdst kap érte egyfeldl, masfeldl pedig kirt okoz lelki
tanitomesterének. Ez tigy lehetséges, hogy amikor a lelki tanitémes-
ter elfogad egy tanitvanyt, azzal felelGsséget vallal érte. Az avatds so-
ran a karmikus blindk nagy részét dtvillalja a guru, az avatds utdn pe-
dig bdrmi rosszat tesz a bhakta, abbél a mesternek is kijut, visszahat
ra. A felajanlatlan étel elfogyasztisa esetében a visszahatés egy részét
a bhakra kapja, vagy tgy, hogy rosszul lesz, vagy sokkal késébb kapja
meg valami mddon, a negativ visszahatds masik része — és a nagyobb
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rész — azonban a lelki tanitémestert éri, Krisna 6t vonja felel@sségre
annak a bhaktdnak a rossz cselekedetéért, akiért felel@sséget villalt.
Ez pedig nem a felelGsség dthdritdsira 6sztonzi a bhaktdkat, hanem a
mesteriik irdnt érzett megbecsiilés jegvében arra, hogy ne okozzanak
felesleges bajt neki.*

A Krisna-hiv6k a vaisnava-konyha tradiciéit mint Krisna dltal ked-
veltet és kinyilatkoztatottat kivetenddnek rtartjak, és amennyire
lehet, ragaszkodnak hozzd. Ez a konyha azonban még eredeti hazi-
jaban, Indidban is viltozdsokon ment keresztiil a politika, az angol
gyarmatositds és az iszldm hatdsdra,® hogyne vdltoznék meg, amikor
kiszakadva eredeti kornyezetébdl bekeriilt egy teljesen mds kulti-
rdba.

Rékai a munkadcsi zsidok elszigetelt csoportjit vizsgilvin arra a
megfigyelésre jutott, hogy noha tébb valldsi szabdlyt nem tartanak mar
be, iinnepeik alkalméval jobban odafigyelnek ezekre, mint a hétkoz-
napokon. Részben a Krisna-hivék esetére is alkalmazhat6 ez a megfi-
gyelés. [Igy tlinik, hogy az iinnepek alkalmaval 6k is jobban igyekez-
nek az indiai mintédt kdvetni: a tébbfogisos ételsor indiai ételekbd] 4ll,
az adott iinnepnek megfeleld szami és fajraji éreleket foznek, pél-
ddul az évente megrendezett szekérfesztivilon legaldbb 108 féle éltelt
készitenek, vagy ahogyan madr ldttuk, az iinnepelt személy kedvenc
ételeit fézik. A masik szitudcié, amelyben nagyon odafigyelnek az ere-
deti szokdsokra, az, amikor a templomban az avatott murtiknak f6z-
nek, rendkiviil szigort szabalyokat betartva.

A hétkodznapok sordn azonban sokkal tobb az engedmény a koriil-
ményektdl fiiggden vagy a szabdlyok nem pontos ismerete miatt.

Az alapvet§ szabilyt mindenki betartja, nincs olyan bhakta, aki
felajinlatlan ételt megenne, de taldn érthetd is, hiszen ez a legkonnyeb-
ben kivitelezhetd: magiban elmond egy kiszonetet Krisndnak.

Fontosnak tartjak még a bojtok* megtartdsat: a naptiri év iinnepi
béjtjei mellett rendszeresen, minden holdtslte eldtti és utdni tizen-

# Ahhoz, hogy az ellendrzésnek tényleges miikodését feltirjam, tovabbi
terepmunkadra, a bhaktikkal valé hesszabb egyiittélésre van sziikség.

% Goody 1982, 127.

4 A bojtok szintén a lelki életben valé fejlddést szolgaljik, ekkor a bhakrak
az id6t elmélkedéssel toliik. Ha valaki nem képes megtartani a nehezebb
bojtoket (példdul évente egyszer van teljes, viz nélkiili bojr), akkor nem kell
erdltetnie, mert az dnsanyargatds ellentétes a Krisna-tudat elveivel.
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egyedik napon van az ekadaszi nev{i b6jtnap, amikor nem esznek ga-
bonirt és hiivelyeseket, mert ezeken a napokon a biingk beleszdllnak
az emlitett novényekbe.

A bhaktik szakdcskonyveiket szent konyveknek tartjak, a recep-
teket Krisndtél eredének, melyeken éppen ezért nem szabad valtoz-
tatni, mert a véltozas dltal az mdr nem ugyanaz a recept tobbé, tehdt
maga a szent sériil. Eddigi tapasztalataim szerint mégis f6ként az alap-
anyagokban vannak bizonyos engedmények: az olyan z6ldségeket és
gyumolesoket, amelyek Magyarorszdgon nem taldlhaték meg, és ne-
hezen beszerezhetbek, lehet helyettesiteni, és ghi*” helyett is inkdbb
olajjal vagy vajjal f6znek. Azonban tovabbra sem lehet hist, hagymit,
tojdst és gombdt enni, tilos alkoholt fogyasztani stb., tehdt a négy alap-
szabélyt be kell tartani. A négy alapszabdly az irinyadé mindenfajta
étel f6z€sénél — ugyanis a bhaktik nem esznek mindennap indiai éte-
lekert, hétkéznapokon tébbnyire egyszer(i vegetirius ételeket fogyasz-
tanak, természetesen felajanlassal kisérve.

A Bhagavad-gita a tilsdgosan erds, csipds ételeket a szenvedély
kotderejébe sorolja: ezek az ételek betegségert, fijdalmat okoznak (Bg.
17.8-10.). Ugyanakkor aki ismeri az indiai ételekert, tudja, hogy a ma-
gyar gyomor szimdra mennyire megterhel§ek éppen fliszerezésiik és
erdsségiik miatt. Az, ami Indidban még nem er6s, tehdt nem sorolhaté
a szenvedély kotderejébe, az ndlunk mar nagyon is, és ez bizonyta-
lannd teszi azt, hogy mi tartozik itt ebbe a kategéridba. Ugyanigy a
Bhagavad-gita egészségesnek tartja a josag kotderejében levd étele-
ket, ezek az ételek azonban nagyon sok cukrot és filiszert tartalmaz-
nak, és sokszor okoznak gyomorproblémakart a bhaktiknak. Hangoz-
tatjik, hogy megfeleld sorrendben fogyasztva az éreleket elkeriilhetd
ez a probléma, de erre a sorrendre csak ritkdn figyelnek, dltaliban nem
is nagyon ismerik. Bér iires gyomorral nem lehet Krisndt szolgdlni,
nem szabad tidl sokat enni, mert a gyomor tilterhelése az odaadé szol-
galat rovdsira megy, a k6zos evések mégis hatalmas lakomdknak tiin-
nek, ahol mindenki teleeszi magit.

A legtobb kérdést, amit a bhaktdk maguk is tisztdzatlan probléma-
nak ldtnak, a tiszta — tisztdtalan és ezen beliil legf6képpen a maradék
kérdése veti fel. Egyszerii lenne a helyzet, ha a kett6t szét lehetne

47 A ghi tisztitott vaj, elkészitése meglehetdsen koltséges, és nehezen is
emészthetd, ezért szoktdk helyettesiteni.
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vilasztani aszerint, hogy ami praszadam, az tiszta, ami nem praszadam,
az pedig tisztatalan. Csakhogy nem igy van, még ha valaki praszadamot
eszik is, az étkezés, mint érzékkielégités, tisztitalan. Ha hozzdér ke-
zével a szdjihoz evés kozben, szintén tisztdtalannd vilik. Nem szabad
beleenni mis ételébe, mert az tisztitalan dolog, de a lelki tanitémes-
ter dltal — még a szdjdval is! — érintett ételt kifejezetten j6 megenni,
mert pozitiv hatdssal van a bhakra lelki fejlgdésére.

A f6z6 és tilalé edények kiilonvilasztasinak szabdlydt is megsér-
tik, ha nincs megtartdsira lehetdség, és a pocsékolds elkeriilése érde-
kében felhasznéljik a kevésbé ép gyiimolesoket példaul csatni®® ké-
szitéséhez. A fold érintése tisztitalannd teszi a kezet, de a praszadamot
fel lehet enni a viszonylag tiszta foldrél is.

A példiakat még sokdig lehetne sorolni, de a lényeg mar igy is kor-
vonalazédik: Ggy tiinik, hogy léteznek egyfeldl a szabdlyok, amelye-
ket be kell tartani — a ,,praszadam adott médon valé elkészitését is
el6irjak” (Bg. 17. 8-10. magyardzata) —, de ha nincs rd lehetdség, meg
lehet szegni Gket.

Ez felveti azt a kérdést, hogy ha mégis behelyettesitik az alap-
anyagokart, ha eltekintenek a praszadam adott médon valo elkészité-
sének el@irdsaitél, nem sériil-e a szakrilis, nem vilik-e mindez a Kris-
na-tudat szempontjabél vildgiva. A szakralizdldst célzé szabdlyok mel-
16z€ése nem jelenti-e maganak a szakralitdsnak az érvénytelenedésér,
és ezdltal kétségessé a lelki fejlédést, végsd soron a Krisndhoz valé
eljutdsc?

Még mieldtt megprobdlndm megvilaszolni e kérdést, térjiink ki
egy kicsita Govinda ételbdrra. Ez a tiplalkozas kettGs szerepe miatt is
érdekes nekiink: egyrészt elhatdrolédést fejez ki mindazzal szemben,
ami nem tiszta, ami nem Krisna-tudatos, ami a Krisna-tudatoshoz ké-
pest kiilvildg, a Mésik. Ugyanakkor éppen ez az, ami a legjobban kap-
csolja is ehhez a Mdsikhoz azéltal, hogy a nem Krisna-hivé emberek
az indiai ételekert fogadjik el legkdnnyebben, a bhaktik életét ide-
genkedéssel fogaddk szamdra az ételek azok, amikre még a legin-
kdbb kividncsiak, amivel a legszivesebben kapcsolatot teremtenek a
Krisna-tudatos élet egzotikus-furcsa részletei koziil. E kettd olvad 6ssze
bonyolult egységet alkotva a Krisna-hivék dleal fenntartote Govinda

* A csatni gyiimolesbdl vagy zoldségbdl késziilt egyszerre nagyon édes és
nagyon ergs pép.

128




érteremhalézatban, igy a pécesi Govinda ételbédrban is. Ez a kettGség
az ételbir esetében a szakralis szempontjdbél szimos —az otthoni vagy
templomi gyakorlaton tili — egyéb kérdést is felvet.

Az ételbir fenntartdsa tobb kompromisszumra is kényszeriti a Kris-
na-hivéket: egyrészt az dtlagos magyar gyomorhoz kellett igazitani —
tehdt csokkenteni—a fiiszerezés mértékét, nem lehet tartani az ételek
clfogyasztdsinak megfeleld sorrendjét, és — mivel az ételbarnak fix
étlapja van — nem lehet tartani a bojtot sem.

Problémat vet fel itt is a maradék és a tiszta—tisztitalan kérdése.
Az étteremben megmaradt €telt a bhaktdk eszik meg (az étterem-
ben is felajanlott ételt szolgdlnak fel), ami tiszta ételnek szimit ugyan,
csak az a kérdés, hogy mi szamit ebben az esetben az ételbe bele-
evésnek: az, amikor konkrétan egy adagba evett bele valaki, vagy
pedig az is maradék, amibdl a felszolgilt ételadagokat kivették. Az
adagok maradékédbdl természetesen nem esznek a bhaktik, de ez
utébbibdl igen, és ez esetben tulajdonképpen tisztdtalan maradékot
esznek, még akkor is, ha az praszadam, hiszen nem tiszta emberek
hagytik meg.

A fenti kérdések felmeriilésekor azonban életbe 1ép egy olyan
magyaraz6 elv, amely megoldja a problémat: eszerint nem a szabalyok
az elsddlegesek, hanem a Krisndhoz val6 kozeledés, Krisna odaad6
szolgdlata és szeretete, és masok segitése ebben. Srila Prabhupada igy
ir ,,A tanitdsok nektdrja” cimi konyvében: , A szabilyoz6 elvek elha-
nyagoldsa elpusztitja az odaadé szolgilatot. Ebben a Krisna-tudati
mozgalomban négy alapszabdly van, amely megtiltja a meg nem en-
gedett szexualis életet, a hisevést, a szerencsejitékot, valamint a ka-
bité-, mamorit6-, élénkitdszerek fogyasztasit. Egy bhaktdnak nagyon
lelkesen kell kovetnie ezeket az elveket. Ha valaki hanyagul kezdi
kovetni 6ket, az biztosan akadélyozni fogja a fejlédését.”* Azonban a
bhaktik hivatkoznak Srila Prabhupada mar emlitett masik tanitdsara,
amelyben hangoztatra a szabdlyok betartdsa kapcsian, hogy a hely—id6—
koriilmények adta lehetdségeket ki kell haszndlni, de lehetetlent nem
kell véllalni. Egyfeldl a szabdlyok betartdsa erdsiti a Krisna irdnti sze-
retet, ugyanakkor Krisna az odaaddst és az irdnta érzett szeretet nézi,
amely szdmdra fontosabb, mint a szabdlyok alapos, mindenen keresz-
tiilvitt, de 1élektelen betartdsa. Mésfeldl pedig nemcsak sajat Krisna-

% Prabhupada 1990: 35-36.

129




tudatos fejlddését kell egy bhaktidnak szem el&te tartania, hanem ma-
sok szamidra is eld kell segitenie annak megismerését.

A lényeg tehdt, hogy a bhakta be tudja épiteni mindennapi életé-
be a Krisna-tudatot, azt koriilményeinek megfeleld szinten gyakorol-
ja, és ehhez masokat is hozzdsegitsen.

Ha a Krisna-tudat lényege, hogy minden érzékszervet le kell fog-
lalni Krisna szolgélatiban, akkor az, aki bemegy az ételbarba, mdris
odaadé szolgdlatot végez: a Krisndnak felajanlott fiist6l6 illatdr sza-
golja, Krisndt dbrdzolé képeket néz, a magnébél mahamantra szdl,
bhaktikkal beszél, és legf6képpen: praszadamot eszik, ami akar az
elsg 1épés lehet a lelki tton. (Emlékezziink rd: a bhaktik szerint
maga Prabhupada mondta, hogy aki a Krisna-tudatral kezd foglal-
kozni, annak eleinte sokat kell ennie, hogy ezdltal automatikusan,
tudattalanul is tisztuljon.) Ily médon az odaadé szolgilatba a Govinda-
hilézat miikodretése tokéletesen beleillik. Itt az étkezés profaniza-
lédhatna ugyan, de a szabédlyoknak — példdul a legalapvetébb sza-
bilynak, az étel felajanldsinak — a koriilményekhez igazitott berar-
tdsa révén a tdpldlkozds mit sem veszit szakrélis jellegébdl. Ezen a
rendszeren beliil a profit, amit az étterem hoz, a Krisna-hivSk szerint
masodlagos kérdés.

Az alapelveket az étteremben és a hétkdznapokban is betartjik,
a kisebb jelentdségli szabdlyok pedig nagy cél érdekében sériilnek,
ezdltal azonban a Krisna-hivék szemében mindennapjaik spiritudlis
szintje tovdbbra is megmarad, a koriilményekhez igazitotr dllandé
odaadé szolgédlat révén tovabbra is dldozati életet élnek, Istennel
vannak.

A Krisna-tudat gyakorlatdban a tdpldlkozas szakrilis cselekvés, ahol a
profin a szakrilisban old6dik fel, amelyet a szent irasok szabdlyoznak,
és amit az istenséghez valo visszatérés motivil. Azdltal, hogy a szaba-
lyokat az istentdl eredeztetik, magir a cselekvést Krisna szolgdlatiba
allijak, mindezek célja pedig a lelki viligba val6 visszatérés. Ezaltal a
profin tdpldlkozds szakrilis szintre emelkedik, ahol ember és Isten
egyiitt jelenik meg. Véleményem szerint ebben a kontextusban a zzsz-
ta—tisztdatalan oppozicidja alkotja azt a kiinduldsi pontot, amely segiti a
szent és a profin, az istennek tetszd, illetve nem tetszd elvilasztdsit a
bhaktik szdmdra, ezen keresztiil pedig onmaguk belehelyezését a szak-
rilis — profian rendszerébe és a vildggal szembeni pozicijuk értelme-
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zését. [gy egy Krisna-hivé életében a hétkoznapi szentté, a szent pe-
dig hétk6znapivi vilik.

Mivel azonban a Krisna-tudat alapjai az indiai vaisnavaizmusban —
a magyartdl eltér§ kultirdban — gyokereznek, a tiszta — tisztdtalan el-
valasztdsa, a szabilyok betartdsa és ezdltal a szakrilis mibenléte sok
problémat vet fel. E problémdkra kindl a vallds egyszeri megoldist
azzal, hogy a szindékot és Krisna szeretetét allitja eldtérbe a szabd-
lyok szigoriisigival szemben.

Tisztdban vagyok vele, hogy dolgozatom egyeldre sok kérdést nyit-
va hagy. Az elmélethez képest a gyakorlatot vizsgdlni nem konnyfi
ott, ahol mindkettét bizonytalansidgok kisérik. A magyarorszigi Kris-
na-tudat véleményem szerint éppen az dtmeneti dllapot, a kialakulds
fizisa miatt érdekes, ahol az akkulturicié folyamatit testkozelbdl fi-
gyelhetjiik meg. Ennek érdekében folytatni kivinom a terepmunkét
részint a vildggal kozvetlenebb kapcsolatban 4ll6, a csalidban vagy
kozpontban é16 bhaktak kozott, részint Somogyvamoson, ahol a Kris-
na-hivék kevesebbet érintkeznek a kiilvildggal, egymds kozott van-
nak. A tovdbbiakban szeretném megkisérelni a teljes Krisna-tudatos
élet feltérképezését.

L

1. kép. Etelfelajinlds. Krisna-vilgy, Somogyvdmos
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2. kép. A Govardhana-hegy darabjinak intizése édességekkel, italokkal.
Krisna-vilgy, Somogyvdmos

3. kép. A Govardhana-hegy darabjihoz ért aszalt gyiimélesoket a bhaktik
kizé dobdljak. Krisna-vilgy, Somogyvdmos
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4. kép. A Govardhana-hegy és kilrnyéke édességekbil megformdlva.
Krisna-vilgy, Somogyvdmos

5. kép. Govinda-ételbar; Pécs
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6. kép. Indiai érelek a pécsi Govinda-ételbarban
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SUMMARY
,»Eating ourselves back to God”: Nutrition as sacrifice
in Krishna-consciousness

This paper presents the preliminary findings of my anthropological fieldwork
carried out among Krishna believers in Hungary. Nutrition has a major
importance in the world-view of several religious or quasi-religious movements
appearing at the end of the 1980s in Hungary. These movements often are
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opposed to the more prevalent view which sees nutrition as a mere physical
necessity.

In my research among Krishna believers I wished to find out why and
how a profane action becomes sacred. Thus, I studied the way in which the
religious rules and teachings influence Krishna-conscious nutrition and the
fundamental principles which can guide the believer. How is the holy
separated from the secular, and what is the relation of these two? And finally
how is this essentially foreign system actually practised in Hungary?

The first part of the paper dertails the sacred nature of Krishna conscious
nutrition: I try to understand and make clear the essence of the sacred using
the literature on notions of the sacred and of sacrifice. At the core of this lies
the belief that if a Krishna believer, wishing the ensure the return to Krishna,
devotes all his/her actions and thoughts to Krishna the profane action
(nutrition) is seen to be validated and rises to the level of the sacred.

The second part of the paper deals with questions of acculturation. Krishna
conscious nutrition remains holy as long as it follows the rules of Vedic culture.
Italso has to be kept in mind that Hungarian Krishna believers do not acquire
these experiences in the course of their socialisation. Therefore, they have to
learn its basic tenets and practices despite the fact that the system is not
always clear to them, they do not know all the rules ensuring sacredness, and
what they do know is not yet firmly rooted in practice, and thus they
involuntarily violate these rules. When this peculiarly Indian culture is adopted
by another culture it is of necessity re-evaluated, and its practice undergoes
changes. The main question is to what extent these changes are permissible,
and how sacredness can be maintained despite the changes, and whether the
disregard of rules relating to sacredness will undermine sacredness itself and
through this make the return to Krishna doubtful.
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Szepes Erika

EGY ANTIK HIEDELEM. ALVILAG ES JOVENDOMONDAS
VISZONYANAK KAPCSAN EGY MANIPULALT OKORI
MITOSZFELDOLGOZASROL

Az eurépai irodalom élén dll6 két homéroszi eposzban az antik hiede-
lemvildg csaknem minden lényeges eleme fellelhets. Az Odiisszeia hires
Netiiia-énekeiben (az alvildgjarisrél szo16 X. és XI. énekben) a legap-
r6bb részletekig mend pontossiggal megismerhetjiik, miképpen tel-
jesitheti be egy emberfeletti képességli hds (az Odiisszeia viligképé-
ben mir az emberi, de valéban rendkiviili képességekkel megildott
Odiisszeusz, mig kordbbi keleti forrdsokban félistenek, archaikus go-
rog mondédkban félistenek vagy héroszok) az istenektdl neki kiszabott
végzetét vagy SORSir, ha ezt j6 id6ben és biztos helyrdl, nem csekély
ALDOZATok segitségével MEGJOSOLTAT ja magénak. A X. ének-
ben a varizslong Kirké kiildi le az Alvildgba szeretett hdsét, hogy ott
tudakolja meg az elhalt vak j6s, Teiresziasz lelkétdl jovGjét — nem maga
j6solja meg, hidba félelmetes vardzslénd, mert az archaikus tudatban a
Jivit csak halort lények ismerhetik. Az idGsikok kiilonos egymadsra vo-
natkoztatdsa végigvonul az archaikus hitvildgon és az azon alapuld iro-
dalmi miiveken. Kirké Odiisszeusznak:

Ezt mondtam; mire igy sz6lt nyomban az isteni Grnd:
»Isteni sarj, Ldertiadész, leleményes Odiisszeusz,
kedvetek ellen mdr ne maradjatok itt palotimban.
Csakhogy el6bb egy mis utat is kell jarnotok: el kell
Hidész hdzihoz, s riadalmas Perszephonéhoz
mennetek innen, a thébai vak jés Teireszidsznak
lelkér kérdenetek: tudatdt § 6rzi egészben:
eszmélést egyediil neki nyijroct Perszephoneia
holta utan is; puszta szkellg drny csak a tobbi.”
(Odiisszeia X. 487-495.)

Az Alvildgba jutds nem konny(; elétte dldozatot kell bemutatni a
khthonikus istenségeknek:
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»allits drbocot és kifeszitve a hészinii vdsznat,

iilj, s a hajédat az északi szél majd elviszi szépen.

Hogyha pedig mar Okeanosz széléhez elértek,

Perszephoné ligetére taldlsz alacsony halom aljdn,

hol sudaras nyéarfik s meddd flizek magasodnak;

futtasd partra hajod mélyforgos Okeanoszban,

és te magad Hddész nyirkos palotija felé menj.

Ott Akherénba Piiriphlegetén 6mlik bele és a

Kékiitosz, mely a Sztiix folyamdbdl dgazik arrébb,

és az a kér zigbzaju viz szirtnél szakad egybe;

innen eredj csak elére, te hds, ahogy intelek, dssdl

godrot, légyen a hossza s a szélessége konyoknyi,

aldozatul tolts korbe italt valamennyi halottnak,

tejjel mézet elébb, azutdn édes boritalt is,

harmadszorra vizet, s folibé a fehér daralisztet.

Es az er6tlen elhtinytakhoz hosszan esengve,

mondd, hogy amint hazaérsz, gyonyori meddd tehenet vagsz

aldozatul szimukra s a maglydn kincseket égetsz;

és kiilon aldozatul juhot igérj Teireszidsznak,

éjfeketét, mely egész nydjadbél messze a legszebb.

Es ha kiengesztelted a holtak nagynevii népét,

akkor egy éjszinii kost dldozz, meg egy €jszinii néstényt,

és fejiiket forditsd Erebosz fele, amde te fordulj

visszafelé, s a folyéra tekints: majd jonnek az elhdnyt

holtak lelkei rengetegen hozzad s a godorhoz.

Akkor a tirsaidat noszogasd és mondd, hogy a kost is

¢és a juhot, mely amott fekiiszik leteritve vad érctél,

nytzzik s égessék meg, az isteneket megimadvan,

szornyiierGs Hadészt s riadalmas Perszephoneidt;

és te kirdntva a combod mell6l j6hegyti kardod,

iilj, s ne eressz az erdtelen elhinytak seregébdl

senkit a vérhez elébb, mig nem szélsz Teireszidsszal.

Ekkor a j6s maga jon majd hozzdd, nép vezetdje,

és megmondja utad, s megmondja az titnak a hosszat,

azt is, hogy hogyan érsz haza majd, a halas habon dltal.”
(Odliisszeia X. 506-540.)

Az dldozatok elfogaddsa utdn Teireszidsz j6solni kezd:
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,»Isteni sarj, Liertiadész, leleményes Odiisszeusz,

jaj, te szegény, mért forduleil el a nap sugardtél

s jottél nézni a holtakat és a mezdt, hol 6rém nincs?

Menj a godoresl mar és vond el a j6hegyii kardor,

hadd izleljem a vért és mondjak néked igaz szét.”

Sz6lt; mire hiatrahuzddva, eziistszogii kardomat tjra

visszaeresztettem hiivelyébe. Ivott a s6tétld

vérbdl és azutdn igy szélt hozzdm a derék jos:

,,Edes, konnyii utat keresel haza, fényes Odiisszeusz,

csakhogy az isten szorny(ivé teszi; mert sose hinném,

hogy te kijatszod a Foldrazot, aki megdiihodote rad

szornyen, amért szeretett fiusarjit megvakitottad.
(Odliisszeta X1. 92—103.)

A j6s ezutdn hosszan ecseteli, miféle akaddlyokat gorditenek majd
hazafelé vezetd ttja elé az égiek, de megjésolja Odiisszeusz élete vé-
gét és haldlat is:

»aztdn menj haza és ott dldozz szent hekatombit
tagterii égbe laké orokéletii isteneinknek,
mindnek sorban. A tengerrél j6 majd a haldlod,
gyongéden kozelit hozzad, és konnyii 6regség
végén sijt csak rdd, amidén koriilotred a néped
boldogan él. Ezt mondom néked igaz szavaimmal.”
(Odiisszeta X1. 132-137.)

A miiltban élt Teiresziasz jovendémonddsa utdn Odiisszeusz szintén
halott anyjit6l kap felvildgositast a tdvollétében, odahaza, a jelenben
torténtekrdl, majd lejatszodik kozottiik a késébb oly kedvelt topossza
vélt meghiiisult ilelés motivuma:

Igy sz6lt; s én a szivemben fontolgatva akartam
elhinyt édesanyam lelkét a karommal 6lelni.
Haromszor nekiindultam, vigy6dva erdsen,
hdromszor surrant ki kezembdl, mintha csak arnyék
s 4lom volna. Szivemben az éles fijdalom erre
méginkibb megndtt...
(Odiisszeia X1. 204-209.)
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Az blelés meghidsuldsianak okdt is megadja az édesanya:

40, jaj, driga fiam, gyészsorsii, mint soha senki,

nem csal meg téged Zeusz gyermeke, Perszephoneia,

csakhogy a foldi halandék sorsa haldluk utdn ez:

mert az inak nem tartjak 6ssze a hiist meg a csontot,

mindezeket megemészti a tiiz, lobogé erejével,

rogeon, amint a fehér csontok koziil életiik elszill,

s lelkiik, akdrcsak az dlomkép, ropiil erre meg arra...
(Odliisszeia X1. 216-222.)

A két homéroszi eposzt mintaképnek tekintd, azok tanulsdgibdl ré-
mai ideolégiit kovacsolé Vergilius a tanultakat igen pontosan alkal-
mazza, 4m egyrészt a valldsos tudat differencidléddsa miate (a kiala-
kult dllamvallds és a szubkultirdhoz tartozénak mindsitett magia és
boszorkdnysdg kozti, deklardlt mingségi kiilonbség miact), masrészt a
miiben szerepldk jellemkiilonbségének dbrizoldsira a motivumokat
gondosan szelektdlja és a karakterek tipolégidjahoz adaptilja. Az Aere-
is két kiemelt énekében nd mega SORS — ALDOZAT - DIVINACIO
jelent@sége: a IV. énekben, a Dido-szerelem el6addsdban, illetve a VI,
énekben, amely az Odliisszeia Nekiiidjanak mintdjara késziilt, de dontd
kiilonbségekkel.

A TV. ének kezdeti motivuma, Juno és Venus dsszeeskiivése inditja
meg a cselekményt az istenek dltal meghatdrozott sors jegyében.

Aeneis s a szerencsétlen Didé a berekbe
vadra vaddszni vonulnak majd holnap, ha felébred
Titdn és megujulva megint beragyogja vildgunk.
Ott én sirii, sotét zivatart timasztok az égbdl,
s mig a vaddsznép haldkkal koriilllja az erdér,
dorgéssel, jégzdporral rizom meg a mennyet.
Es a sététben a sok kisérd szétfut a réten.
Tréja ura s Did6 ugyanegy barlangba keriilnek.
En magam is veliik, és ha szavad vehetem bizonyosra,
J0jj0n létre e hdzassig és tartson 6rokké;
ndszt pedig iiljenek ott.”
(Aeneis IV. 116-127.)
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A sors az istenek kezében van, de hogy beteljesithetd legyen, az tt-
mutatdst ad6 DIVINACIO megszerzéséhez ALDOZAT okat kell be-
mutatni. Aeneasnak ugyanis nem ez a kiildetéses SORSa, ez csak sziik-
séges tévit, amelyr6l az igaz utat meg kell taldlnia, némi kiilsG, azaz
isteni segédlettel. Juppiter a neki Aeneas viselkedését felpanaszlo
Iarbas konyorgésére kezd cselekedni:

meghallgatja a messzehat6 s odanéz a kirdlyi

vdrra s az egymadst oly rossz hirbe hoz6 szeretSkre.

Hivja azonnal Mercuriust, megbizva ¢ székkal:

»Menj, fiam, és a zefirekkel vigrass el a darddn

h&shoz, akit Karthdgé kot le, a tyrusi véros,

azt a helyet, hova mennie kellene, egyre keriilvén,

s gyors szeleid hdtdn szavaink szaporin neki megvidd:

midsfélének igérte nekiink 6t anyja, a Legszebb,

s kétszer a grdjokt6l nem ezért mentette meg egykor;

amde hogy 6rd varjon a harcizajos, birodalmak

terhét6l nagy Itdlia korményzasa, ki Teucer

nemzetségébdl szairmazva itél a vildgon.

S ennyi dicsdség nem buzditja fel 6t cselekedni?

...Fusson el! eddig van, s ennek légy hirnske téliink.”
(Aeneis IV. 220-237.)

Az isteni végzet, Aeneas SORSdnak kerékkotdje a szegény Dido, aki-
nek — Vergilius nyfltan kimutatott rokonszenve ellenére, hiszen oly
lélekbemarkol6an dbrdzolja kinjait — veszitenie kell: Aeneas elveszté-
sével egyiite el kell veszitenie az életét is. Dido felhdboroddsdban ¢s
fajdalmdban megsz{inik méltésdgreljes kirdlynének, gyongéd szerel-
mesnek lenni, bossziall6 furidva viltozik, aki ATOK formdjaban ki-
vanja megszabni —a maga SORSinak ellenében — Aeneas jovijét:

»Nap, ki a fold biineit mind ldtod lingszemeiddel,

s kozvetitGje e kinoknak, Jind, aki ismersz,

s éji keresztutakon kit a véros iivolt, Hecaté, te,

s bosszura kész dirdi Elissdnak, ti, halilom

istenségei, halljatok s ide nézzetek, énram,

nagy nyomoromra, s imamra figyeljetek. — Erjcn az dlnok
bér kikot6be, evickéljen szdrazra, ha sorsit
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igy rendelte s ezen nem mdsit Juppiter, dmde:
verjék hés népek sanyari haddal! kiiizessék
orszagibol! keblérdl tépjék el Iilust!
Ldssa 6véi haldldt, hogy gydvdn kony6rogjon!
Szabjanak oly sanyard békét rd mindig, amelybdl
j6lét orszdgira ne szdlljon, 6rom sose érje!
Ellenben pusztuljon idénap elétt, temetetlen!
Ezt akarom, véremmel e sz6t 6ntém ki utolszor.”
(Aeneis IV. 607-621.)

A kirdlyné dtkdban megjésolja sajat népe és a rémai nép kozti 6rokos
haboriit, sajit véreihez szélvan:

,» Iyrusiak, ti pedig tiszteljétek porom avval,
hogy gy(ilélni e nemzetet, {izni e fajt sose sziintok.
S népeitek kozt sem szeretet sose lesz, se szovetség,.
Majd Te, akarki vagy is: kelj, Bosszi Szelleme, csontom
hamvaibdl, és irtsd karddal, tiizvésszel e dardin
gyarmatokat. Most és ezutdn, ha az alkalom eljd.
Hogy part parttal, a viz vizzel vijjon, vas a vassal,
s diilja, kivdnom, a harc kés& unokiikig 6ket!”
(Aeneis 1V. 622-629.)

Dido népe, a féniciai nép a mitikus eredeztetés szerint a punok &se,
tehdt az drokkal Dido a pun hdbortkat jésolja meg. Kénnyen teheti,
hiszen Vergilius, az § szellemi sziilGatyja idejében madr lezajlott mind-
hdarom pun hdbor, igy a mitikus multba helyezett kirdlynd a toérténe-
lemben megtorténtbdl j6sol. Eljirdsa nem ismeretlen a jéslatirodalom-
ban: a Sibylla-jéslatok (mér amennyit ismeriink bel8liik az Oracula
Sibyllina cimii gyiijteménybdl) és a préfétdk jéslatai koze is sok ilyen
van. Funkciéjuk, hogy a vaticinatio ex eventu, a megrorténtbdl valo jés-
lis hitelesitse a tdvolabbi jovére vonatkozo jéslatokat, hiszen ha a ko-
ribbiak is megtorténtek, nagy a val6szintisége annak, hogy az tijabbak
is beteljesednek. A vaticinatio ex eventu fogisival Vergilius mindig ak-
kor él, amikor a szdmdra legfontosabbat, ideolégiai programjat hirdeti
meg. Ez esetben nem tesz kiilonbséget a j6sl6 személyek kozote: az
idegen Didét adote alkalommal épprigy igazolni kell, mint az §satya
Aeneas még Gsibb atyjianak, Anchisesnek a j6slatit. Emlitettem, hogy
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Vergilius érzelmei Didéval szemben igencsak ambivalensek. Az imént
bemutattunk mdr egy részt firiasdginak megnyilvanulasibél; legytink
igazsdgosak hozzd, és mutassuk meg esenddségée is. Ez leginkdbb az
énck kezdetén, az Anna névérének tett vallomasibdl tetszik ki, de
még az Aeneasra szort atok is meglagyul:

Télem futsz-e tehdt? Jobbodra, s a konnyre szememben —
hisz mi marad mds énnékem, nyomorultnak ezentil? —,
kérlek a hdzassdgra s a kezdett ndszra kozottiink,
hogyha csak egy kicsi érdemem is van elétted, akarmi,
s édes voltam barmiben is, konyoriilj lehanyatlé
nemzetségemen, ¢és, ha lehet, tervedre ne gondolj.

(Aeneis 1V, 314-319.)

Am Vergiliusunknak mégiscsak az a fontos, hogy Dido és Aeneas sze-
relmi parviadaldbél a rémai hés keriiljon ki gy6ztesen, erkolesi folény-
ben. Miként éri ezt el? A Didé6ra hizott dtkoz6d6 firiaképzetet meg-
tetézi egy még rémiiletesebbel: a gonosz magiit (iz6 boszorkiny ké-
pével. Szerelmi vardzslatot készit el Dido, melyhez felhasznilja az
dsszes olyan kelléket, amellyel mar Odiisszeusz is élt Alvildgra szdlla-
sa elétt — dm Odiisszeusz maga ment le az Alviligba, Dido pedig on-
nan akarja felcsalogatni a varazslatdhoz elengedhetetlen kellékeket, a
halottak szellemeit és drndjiiket, a médgia istenasszonydt, Hekatét.
Miglyarakassal kezdi:

Am a kirdlyng folhalmozza magasra a maglyit,
tolgyfa, szurokfenyvek palotdja terén puposodnak,
diszlik korben a tér a halotti kerek koszortktol;
ictfeledett kard és kontos fel a ndszkerevetre,
melléjiik #épmdsa keriil; 6, tudja jovijét.

S korben az oltdrok készek. Bontotthaju papnd
hédrmas alakjaban Hecatét: szélitja Didnir,

végre Chaost, Erebust fennhangon szdmtalan istent.
Majd kilocsol, mert nincsen ,,avernusi”, kitvizet ottan,
majd holdfényben rézsarl6-learatta fiivekbdl

sz6r ki, melyek méreg-feketén piiffednek a tejtdl;
sét, a csik6homlokrél vett, kancitol elorzott

draga szerelmi dudort is feltdlalja...
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Tiszta kezével kozben az oltdrnal a kirlynd
drpadarit hint s hiizza egyik sarujit le, s eloldja
kéntds-ovét, mert mdr kész halni, s hivja a mennyet...
(Aeneis IV. 504=519., kiemelés tilem — Sz. E.)

Az elhangzott kellékek: maglya, a hiitlen szerelmes ottfeledett tar-
gvai, képmidsa, azaz a réla késziilt viaszbdb, kibontott haj, az alvildgiak
felkényszeritése neviik kimondé4sdval, az avernusi, azaz a halélfoly6
vize helyetti viz kilocsoldsa, holdfényben rézsarléval learatott fiivek,
allati testrészek, drpadara, levetk8zés, ruha- és hajkioldds. Igy Gssze-
hozva egy boszorkdny kelléktira — akér egy kozépkori, akdr egy mai
biibdjosé. Minden egyes mozzanatnak szdmtalan pdrja van az antik
madgikus irodalomban: a halottidézéshez ugyanezeket a szertartdsokat
végzik el mds migusok is. A cél a halottak megidézése: Aiszkhiilosz
Perzsdk cimii darabjidban Atossza igy idézi meg elhalt férje szellemét
fia jovdjének megrudakoldsdra (620. skk. sorok); Euripidész Médeidja
a halottak urndjét, Hekatét idézi (398—400. sorok); Lukianosz Philo-
pszeudészében (‘A hazugsig szerelmese’) a perzsa vardzslé egy halott
lelkének kozremiikodésér kéri Hekaté segitségével (14.); Horatius
boszorkdnyndje, a hirhedett Canidia (A Szatirdk 1. konyve, 8. szatira) az
Alvilagbdl felkényszeritett istenek mellett az elhalt §s6k szellemeit is
hivja, hogy azok feleljenek kérdéseire — lényeges vonds mindezek-
ben a szovegekben, hogy a jdslatot sosem azx Alvildg istenei adjdk, hanem
az elhaltak szellemei (Horatiusndl a Manes).

A halottak szellemeinek valahol fel kellett jonniiik az Alvilagbdl,
err6l a méagidt végzének gondoskodnia kell. Ezért dsnak oly rendiilet-
len szorgalommal drkokat, godroket minden mégia elétt: Apoll6niosz
Rhodiosz Argonautifdjiban laszén godrot 4s, melléje az dldozat szima-
ra maglyit készit fahasdbokbdl, egy kos nyakét elmetszve vérét veszi,
az allatot felteszi a farakdsra, a maglyat meggyujtja, kevert cseppeket
hint rd, Hekatéc hivja (Argonautita 111. 1207-1217.). Horatius Canididja
is arkot ds, majd vért hint bele — fontos, hogy a godrot kezével kaparja
ki, mert a vas haszndlata megtorte volna a vardzst; az dldozati dllat hi-
sat is ezért marcangolja fogival a godorbe hajitds eléte (Horatius:
A Szattrik 1. kinyve, 8. szatira, 26. skk. sorok). Ovidius Metamorphoses-
ében a Kirké utdni leghatalmasabb varizslénd, Médeia (izi praktikdit
(a mitosz a nagysidgrendeket a genealégia nyelvén hatdrozza meg: Kirké
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a célja szerelmese, laszon apjanak megfiatalitdsa, ami a fermészet folya-
matdnak megforditdsa, ezére szerepel magikus ritusaiban a természet tor-
vényeinek felfiiggesztése, illetve megforditdsa: a folyok visszafelé folyja-
nak, viltozzék a szelek irdnya stb. — mindezek az anal6gids mégia alap-
jan torténnek. Médeia praktikdit természetesen egy drok megasasdval
kezdi, amelybe vért csorgat, megtisztitott magokat hint, varazsigék-
kel hivja a vardzslat istenasszonyat, Hekatét. (Metamorphoses V11. 164—
219. sorok)

Lukianosz Nekiiomantidjaban is drkot dsnak, dldozati dllatokat vet-
nek bele, majd az dldozat befogadédsa utdn meghasad a féld, és feltor-
nek beléle a vardzslat szellemei, valamint drnéjiik, Hekaté
(Nekiiomantia 9.) Senecanil is az 4rok mellett timadt szakadék mélyé-
bél szall ki, kutyaugatds kiséretében —a kutya a kedvenc dllata, alvila-
gi vonatkozdsai és kapcsolatai miatt — Hekaté trné (Seneca: Oedipus
578. skk. sorok). Statius 7/ebaisiban ugyanez a magikus kelléktdr vo-
nul fel (IV. 450. skk.).

Euripidész Médeidjiban kiilonos helyen lakik az Alvildg és a va-
razslat istenndje: a tlizhelyben. Minthogy azonban tudjuk, hogy a tiiz-
hely mélyén a csaldd elhalt tagjainak szellemei laktak, s ezért mutat-
tdk be dldozataikat a tiizhelynél az §sok szellemeinek —a tiizhely volt
az Gsok szellemeivel val6 kapcsolattartds szinhelye a hdz minden laké-
ja szdmdra —, igy hasonlé funkciét toltote be, mint a hdzon kiviil dsott
arok vagy godor. (Euripidész: Médeia 398-400.)

Az drok tehdt — mint a tlizhely — az Alvildghoz kozeledés helye és
egyben eszkoze is, amelyen keresztiil leengedik az dldozati allatokat,
magvakat, nedveket — ez a foldi halandék lefelé irdnyul6 tevékenysége
—, erre jonnek fel a jovendémondésra felkényszeritete halotti szelle-
mek: ez az alvildgi 1ények felfelé mozgisa. Az drok a kétirinyu kozleke-
dés szintere.

Dido a maglya mellett megoldotta ruhdit, levette sarujar, eloldozta
hajit — ugyanigy tett papndje is, kovetvén a szdzadok dltal hagyomad-
nyozott ritust. Horatius egy mdsik kélteményt is szentelt az idézett
szatirin kiviil kedvenc boszorkdnydnak, Canididnak (Az Epodoszok
kinyove, 1. 5. — itt az inligata [megkotozetlen] jelzbje és az incomptum
caput [fésiiletlen fej] jelzik, hogy semmi kotottséget nem tiir a vardzs-
lat). Ovidius Medeidja is mezitelen ldbid, megoldott haja szétomlik
vallain (Metamorphoses VI1. 182.). A késG antik szovegkommentdrok
igy magyardzzik ezt a motivumot: ,,Dido azért szabadul meg minden
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kotelékétdl, hogy azokba Aeneas bonyolédjék bele, 6t kitozze meg
altaluk.” (Servius: Commentarii ad Vergilii Aeneidos 1V. 509 és 518).
Pszeudo-Démokritosz szerint is annak, aki a mdsikat meg akarja ko-
tozni, azaz sajit biivkérébe vonni, magihoz lincolni, annak maginak
minden kototrségtsl mentesnek kell lennie (Kiessling-Heinze: Horari
Carmina Comm. ad loc. cit.). A megkitizés miivelete a szerelmi vardzs-
latok specifikuma: a megkotozés eszkozei a bavkir (gorogiil iinksz) és
a tényleges megkotozés, a batadeszmosz. igy irja le ezt mar Theokritosz
is a maga szerelmi vardzslatdban (I1. ekloga), majd az § nyoméban Ver-
gilius vardzslé bukolikus eclogdja (VIIL. ecl.), amelyben a kiszemelt
dldozat a gyonyoriiséges pasztor, Daphnis.

Felkeriilt Dido médglyédjara egy bizonyos képmds, latinul effigies is:
ez az analégids magia ismert babfigurdja, mdig haszndlt szerelmi drok-
és varazseszkoz. Dido vardzslatdban kétszer is el6keriil:

ittfeledett kard és kontos fel a ndszkerevetre,

melléjiik £épmdsa kerdil...
(Aeneis IV. 506-507.)

illetve a méglya felgyijtdsa eldtti utolsé pillanatban, amikor Dido sze-
retett ngvére eldte is rejteni akarja igazi tervét, az ongyilkossdgot, és a
miéglyért csak szerelmi mégia eszkozeként dllitja be:

»Draga daddm, Anndt, nénémet hidd ide, kérlek;
s sz6lj neki, tiszta folyévizben mosakodni ne késsen,
s hozza a barmokat is, miket dldozatul kiszemeltiink.
Tgy jbjjon, de fejed neked is szent pérta boritsa.
Mert, amit elkezdtem, be szeretném végre mutatni
Styx Jupiterjének szent dldozatom, hogy a méaglydn
égjen madr el e darddn 4épe, a kin ne gyotorjon.”
(Aeneis IV. 634—640., kiemelések tilem — Sz. E.)

Ugyanilyen bdbbal vardzsol Vergilius mar emlitett bukolikdjaban a
szerelmes lany: ,terque haec altaria circum effigiem duco”: hiromszor
viszem az oltar koriil korbe a képmast (VIIL. ecl. 75. sor), illetve ugyan-
igy Horatius Canididja, aki kétféle babot is haszndl: lanea et caerea effigies
a vardzslat eszkozei, a gyapju és viaszbidbuk (Horatius: A Szatirdk kiny-
ve, 8. szatira).
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A felsorolt példik hdsndi antihsndk: vardzsléondk, akik fekete
madgidt (iznek, boszorkdnyok, a tirsadalom kivetettjei, rettegett — majd
kicstfolt—rémei, a rémai korban mér bizonyosan. Miképpen keriilhet
kozéjiik a méltosagteljes kirdlynd, az Aencas szerelmére — legaldbbis
ideiglenesen — mélté Dido?

Nagy célja volt Vergiliusnak azzal, hogy szeretett hdsngjét lemind-
sitse. Az archaikus példdk vardzsléndi mind keletrdl szarmaztak:
Kelet és mdgia valamiképpen sszefonédott a nyugati tudatban, és
természetszer(ileg tirsult hozzd valamiféle barbér jelleg is. Aiszkhii-
losz Atosszdja perzsa, és Trencsényi-Waldapfel Imre jelentSs tanul-
ményban hivja fel a figyelmet arra, hogy a halottidézéssel a gorog dra-
mair6 keleti couleur locale-t akart megrajzolni. A perzsikat és mds
keletieket azonban 4ltaldnosan is emlegették 4os magoi, azaz ‘magu-
sok’ epithetonnal: Lukianosz Menipposzinak cimszereplSje Babiloni-
an keresztiil utazva khaldeusokkal taldlkozik, akik Zoroaszter tanitvi-
nyainak mondjdk magukat, a khaldeusok megjel6lést pedig gyakran a
perzsa népnév helyett haszniljdk. Vannak, akik a khaldeusokat egye-
nesen az egyiptomiakkal azonositjik (Ioannes Lydus: De mens. 2-4.).
E népnevek, valldsi csoportok keverésében csak egy a biztos — hiszen
sok koziik nincs egymdshoz, mint ahogy az egyiptomiaknak sincs a
perzsikhoz —, hogy benniik a mivelt nyugattal szemben valamiféle
barbir keletiességet éreztek. Keletiek a nagy mitikus varazsléndk is,
kiket a migusokkal egyiitt emlegetnek: Kirké és Médeia, akik egyiitt
dllnak Horatiusndl is az 5. epodoszban, Médeia keletiségét hazija
megnevezésével fokozva:

mittit venerorum ferox
et ossa ab ore rapta ieunia canis
flammis aduri Colchicis. (21-24. sorok)

majd a 17. epodoszban is:

...cales venenis officina Colchicis...
(35. sor, kiemelés t6lem — Sz. E.)

Pirosuk Claudianusndl is olvashat6 (In Rufinum 149-153.). Ha tehat
Vergilius szeretett Did6jabol magdt, varizslonét, illetve boszorkdnyt
vardzsol, tigy keletiségét, barbarsdgat kivanja hangstilyozni: hiszen pun
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volt 6, a barbdr Afrika sziilotte. Hogyan is illett volna a rémaiak fejlet-
tebb kultirdjat megalapitani késziil6 pius Aeneashoz, akinek pius jel-
zGje a jimbor valldsossdgra, a minden babonasdgtél mentes, hivatalos
rémai dllamvalldsra mutat méar elére? Mellette Dido csak az maradhat,
akir6l még szerelmiik elején a Hir (Fama) dltal felbajtott Iarbas is igy
beszél Juppiternek:

Tudd meg, a jittment nd; kinek engedtiink févenyiinkén
raknia pdr hdzat, hitvdny dron, ki hatalmat
s foldjér téliink kapra: frigyiink kinevette, s urdnak
Aenedst hiszi mdr...
(Aeneis IN. 211-214., kiemelés télem — Sz. E.)

S milyen a rémai eposz legnagyobb, legszentebb hése, a honalapité
Aeneas, mivel érdemelte ki a pius jelz6t? Kihasznilva Dido szerel-
mét, kiélvezve az alkalmakat, melyeket az istenck dltal megszabott
SORSa neki megadortt, az elsd figyelmeztetd jelre képmutatéan igy
mosakszik Dido elétt: 6 sosem gondolta komolyan a dolgot...

...,,En, letagadni, kirdlynd,

szamtalan érdemedet, mellyel méltdn dicsekedhetsz,
hogy tudndm? inkdbb édes bédnattal idézem,

s gondolok is rdd, mig élek s eszmélek, Elissa.

Am hadd térjek a targyra. Ne hidd, csalfin el akartam
tavoztom titkolni, hiszen hozzid nem az (izotr,

hogy nésiiljek, avagy szerzddést kossek e foldon.

Majd az elengedhetetlen tekintélyre hivatkozds:

Most is a mennyeiektdl jirt ndlam, Jupitertdl
(it a fejem rd és fiamé!) kiildonc, ki parancsuk
hozta; magam ldatcam, napfényes nappal az istent...
(Aeneis 1V. 333-339., ill. 356-358.)

S mikor fontos kiildetésérél pontosabb informéciékat kivdnna szerez-
ni, és az Alvildgba késziilgdik, egydltalin nincs sziiksége a vardzslok
hékuszpdkuszaira. Nem kell dtoltéznie, mint Atosszdnak a Perzsdfk-
ban, Teiresiasnak Ovidius Metamorphosesében, mert ezek a halottidé-
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70k dtoleozésiikkel az él6kedl valé eltdvoloddsukat, s ezzel egyiitt a
halottak vildgdhoz val6 kizeledésiiket jelezték. Aeneashoz nem kell
feljonniiik a holtaknak, maga megy hozzdjuk, mint hires elddje,
Odiisszeusz. Am Odiisszeusz még bemutatta a maga biibdjos méglya-
vardzsit, miel6te a haldlos foly6 céljdhoz sodorta, Aeneas viszont papi
segédletet vesz igénybe: az dllamilag elismert papi jéshely, Apoll6
cymaei (kiiméi) szentélyének papndjét, a hires cymaei Sibylldt kéri
fel kisérgjéiil.

Am kegyes Aeneds a magaslatokat, hol Apollé,
és az ijesztd barlangot, hol a szornvii Sibylla
titkos lakhelye van, szemléli; kinek kebelébe
ihletet itc ad a délusi j6s, itt sz61 a jJovoTol.
(Aeneis V1. 9-12.)

S hogy kedvezd j6slatot kapjon, elére meg is vesztegeti a jost, de nem
elézetes engeszteld dldozattal, amint azt tisztességes alku gyandnt tet-
ték migus elddei, hanem csak utdlagos ajindékort igér:

Es te is, 6 szent josnd, add — nem kérem e foldet
jogtalanul —, hogy a tr6jaiak Latiumba a teucrok
hontalan isteneit, véd-szellemeit bevihessék.
S akkor marviny temploma lesz ndlam Trividnak
és Phoebusnak, s iinnep lesz Phoebus neve-napja.
S6t neked is nagy szentélyt édllitok fel e f6ldon,
itt 6rz6m majd népemnek szdnt titkos igéid...
(Aeneis V1. 66-72. kiemelés t6lem — Sz. E.)

Arkot sem kell 4snia, mert a foldbe rejtett barlang — Sibylla lakhelye —
magitél nyflik meg a papnd szavéra, és a mélybdél fakadnak fel a jésla-
tok:

Erre kinyil az iireg szdz roppant ajtaja 6nként

s hozza, keresztiil a 1égen, a j6sn§ vilasz-igéit:

4O, ki megalltil viznek ezer vészében — a f61don
még borzasztébbak fenyegetnek —, a dardaniddkkal
el fogsz jutni Lavinium orszdgiba, ne aggddj.
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Mégis sirtok: bir sose jottiink volna! Csatikat,
szornyi csatdkat litok, vértengerben a Thybrist.
(Aenets V1. 81-87.)

A j6snd szavait Aeneas megrendiilés nélkiil fogadja, kozli vele, hogy
mindezt § is tudja mar. S6t arra is felhivja figyelmért, hogy tudja, hogy
a jov6t nem &, a josnd, hanem sajit halott apja, Anchises fogja megjo-
solni:

Cumae szentélyében eként j6solt a Sibylla,
gyaszteli, kétérrelmii igéit iivolti a barlang,
kozben, mig a valét kodositi, szivének Apollé
szegzi az 0sztokot, tgy rdzvan a bolond zaboléjat.
Hogy diihe csillapodott, és habz6 szdja bezérult,
isteni Aeneas felel: ,,O, nincs kin, amely djnak
vagy vdratlannak tlinnék fel, sziiz, mielGteiink.
Tudtam elire, mi jon, kiegyeztem e szivben a Sorssal.
Azt kérem csak, hadd ldssa meg apdmat, a kedvest,
hisz — mint mondjdk — itt, a setét Acher6n mocsardnak
foldre torése koriil van a Holtak Urdhoz az ajt6;
nyisd meg a szent kaput és oktass ki a mélybe leszillnom.
En 6t, lingokon dt, vad, ezer fegyver kizepette,
vallaimon vittem ki az ellenség gyiiriijébdl;
s 6 kovetett utamon minden tengerre, viselte,
épp ugy, mint ahogy én, viz-éghajlat veszedelmét,
barha tor6dore volt és agg, €s teste erdtlen.
(Aeneis V1. 98-114., kiemelés télem — Sz. I.)

E kevéssé szerény szavakkal jellemzi 6nmagit Aeneas, a pius, aki dgy
véli, kiérdemelte az alvildgi utazdst, csak a hozzdvezetd uthoz kéri a

Sibylla segitségét. Meg is kapja:

Gjra a szliz kezdett el szélani: ,, Eg unokdja,

trjai Anchisés fia! konnyii leszdllni a mélybe —
nyitva a gydszteli Dishez, nap mint éj, a bejdrat —,
amde kijonni megint az Avernusbdl, fel a fényre,
ez faradsdgos feladat! Csak a lingszivii birja,

kit kedvel Jupiter, vagy az égig emel fel erénye,
vagy pedig isteni sarj maga is. Kozepén siirii erdd,
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ezt a sotét Cocytusnak veszi korbe dagélya.
Amde ha oly nagy a vigy benned, hogy a Styx tava kétszer
tsztasson hdtdn, és kétszer lisd meg a gydszos
Tartarus orszagat, ha megdriiltél te egészen,
halld, mit tégy legel8szor is. Egy drnyas fa rugalmas
szart, das level(i dgat bjtat, szinaranybdél,
megszentelve a Lenti Vildg Jundja nevének;
rejti e fat a berek, siirii volgybe bezérja az drnyék.
Senki se szdllhat a fold mélyébe elébb le azonban,
mig aranyos lombii gallyit el nem veszi onnét.
Ezt kivdnja a szépséges Préserpina téled,
vidd el ajindékul. Bétran leszakithatod édgat,
Uij sarjad tiistént a helyébe, ugyancsak aranyboél.
Folfele nézz hit, és illenddn tord le, ha rilelsz.
Hogyha te vagy, kit a végzet védlasztott, mi se konnyebb:
torzse elengedi — masképpen kir minden erdszak,
nem tudod azt éles karddal se lemesni helyébdl.
...Igy meglatod a styxi mezdk ember-sose-jirta
orszagat.” Szolt, és ajakdt beharapva, megillott.
(Aeneis V1. 125-155.)

Az alvildgiaknak szdnt dldozatot sem Aeneas mutatja be egymaga,
hanem az erre kirendelt papnd, Sibylla segitségével végzi:

Azzal kezdi, hogy éjszinii négy tulkot hoz e helyre
és megfrocskoli homlokukat szinborral a papnd.
Majd tiilkiik kozibdl pér szdrszélat kiszakitvan,
mennyben mint Erebus mélyén egyforma hatalmas,
szent Hecaténak, fennszéval, veti égni pardzsba.
Misok a tulkok torkét vigjak el: poharukban

g6z01 a forr6 vér. Maga Aeneds, aki borzas

bérinyt 6lt le az Eumeniddk Anyjanak, utdna

nagy névérének — most, 6 Préserpina, néked

szir agyon egy meddd tehenet. De a styxi kirdlynak
éjjeli dldozatéit se mulasztja: bikdkat egészben

rak fel, b6ven megfiirdetve olajban, a tiizre.

S im, sugardval alig sziiletett meg a pirkadat, elkezd
ldba alatt bombélni a f6ld, és reszket az erdd,

153




s mintha kutydk vinnyognédnak valahonnan az ¢jbgl:
ott jon az istennd. ,,Arrdbb, avatatlanok, arrdbb —
harsog a ldtnok —, sét tisztuljatok innen egészen!
S indulj mér te is, Aeneds, kard kézbe kivonva,
most van sziikség hds 1élekre s a szivben erélyre!”
(Aeneis V1. 243-261., kiemelés tilem — Sz. E.)

Az archaikus szemléletet, amely az idGszintek egyiittléiée feltételezte
az Alviligban mint az 6rokkévalésig szinterén, Vergilius modulélja
kedvenc hése kedvéért egy clegins gorog filozéfiai nézerttel, a
piithagoreus lélekvandorlds tandval. A fennkéltebb valldsossdgban el-
meriilt pius Aeneas megérdemel egy kis intellekrudlis fels6bbrendii-
séget is. Atyjdt, Anchisest tigy pillantja meg, amint az a

...fol a foldre igyekvs
sok lelket szemlélgeti nagy buzgén, a rokonsig
tomkelegét, szeretett unokdit: eszében ezeknek
élete, jelleme jdr, hadi hiriik, boldogulasuk.
(Aeneis V1. 679-682.)

¢és azt mondja réluk a fidnak:

Lelkek — vdlaszol Anchises atya —, kiknek a végzet
Uj testet rendelt felvenni, s az drban, a Léthén,
éppen most isszdk italdt az 6rok feledésnek.
(Aeneis V1. 713-715.)

A piithagoreus tannal dtitatott magyardzat szerint tehdc az Alvilagban
mdr élnek — mindig is €ltek — a még meg nem sziiletettek, ezért lat-
hatja meg benniik és dltaluk a jovét, aki ott jar. Ok maguk azonban j
életre sziiletvén — a felmenetel, a kathodosz sorin — mindent el kell
hogy felejtsenek, ezért isszdk a Léthe vizér.

Anchises belekezd a fia dltal kért jovendoslésbe. De, hogy szavai
hitelesnek tlinjenek, elGszor mar megtortént dolgok elkdvetkeztée
josolja: tjabb VATICINATIO EX EVENTU.

S most a dicsGségrdl szolok, mely a dardanidédkra
majdan virni fog, és arrél, mily hGsok erednek,
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tiindokl6k, italus torzsbdl, 6rokolni neviinket
és unokaid is elsorolom, feltdrva jovédet.
(Aeneis V1. 756-759.)

Majd kovetkezik a f6 jéslat, amiért az egész eposz sziiletett, ezért is 4ll
az eposz szerkezetének éppen a kozepén: az augusztusi aranykor meg-
Jovendilése:

Es most 6l idenézz, mert rémai véreid, dket,
tenfajtad litod. Caesart s az itlusi népet,
mind, kik a menny nagy boltja ala felszallnak a fénybe.
Koztiik az is, kit oly sok jés megigért — ime, dmulj
Augustus Caesaron: az Isteni sarja e férfi,
masod-aranykor virrad fel Latiumban alatta,
mint Sdturnus f6ldjén rég; birodalma kiterjed
indusokon, garamantusokon til, dllatoveknek,
évnek, napnak egén is til, addig, hol a mennybolt
tengelye Atlas tarkéjan tiindokleni latszik.

(Aeneis V1. 788-797., kiemelés télem — Sz. E.)

Es kivetkezik az Augustus fenséges uralmit alitdmaszt6 intelem az
egész rémai néphez, miként segitsék hatalmas urukat, mindnydjan,
egyt6l egyig abban, amit a legjobban tudnak, az uralkodédsban:

Mis faj — elismerem — élethiibb ércszobrokat alkor,
s arcot olyant farag, igy, hogy szinte beszél az a marviny,
jobb iigyvéd is akad, s ki leirja a csillagok ttjat
mérdbotjaval, vagy szimontartja kelésiik:
dm a te mesterséged, rémai, az, hogy uralkodj,
el ne feledd — hogy békés tirvényekkel igazgass,
és kiméld, aki meghddolt, de leverd, aki ldzad!
(Aeneis V1. 847-853., kiemelés télem — Sz. E.)

Az Aeneis célzata viligos: a vildgbiré Augustust nem is olyan nagyon
burkoltan dicséiti az elddjének vallott Aeneas erényeivel; szembedl-
litva 6t Didéval, akit szerelme ellenére, a cél érdekében képes volt
elhagyni — ebben segitette az a felismerés is, hogy Dido barbdrsiga-
val, keletiességével méltatlan hozzd, amiként a gorog miiveltség kép-
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viselGje, laszon is elhagyta hirom gyermekének anyjdt, a keletiségé-
ben méltatlannak és barbdrnak bizonyult vardzslénét, Médeidt —, mas-
részt nyiltan hirdeti, hogy Augustus uralma alatt bekoszont a vdrva
virt médsodik aranykor.

Az Augustus—Dido szembeidllitds a kortarsak szimdra azonban még
mindezeknél is tobbet mondott. Ahogy a karthdgéi kirdlynd népét maga
azonositotta a majdan a rémaiakkal harcolé punokkal, Ggy kindlkozott
egy misik dsszehasonlitds is: Did6é a Réma egyik akkori vetélytirsa-
ként felléps Kleopatrival. Es Kleopdtra iigyében Augustus még
piusabbnak bizonyult, mint Aeneas Didéval szemben, hiszen a hires
szépségnek meghdédolt maga Tulius Caesar (neki sziilte Kleopitra
Caesariont), megh6dolt — hosszii idGre — Antonius, akit6] hirom gyer-
meke sziiletett. Antonius szerelme jeléiil igen sok tartomédnyt ajandé-
kozott a kirdlyndnek — taldn ez a tény rejlik Mercurius doérgedelmé-
ben, amellyel Aeneasra tdmadt tyrusi id§zése miatt:

Tiistént raiformed: ,,Karthdgén dolgozol? asszony
rabja vagy? és robotolva erds virost neki épitsz?
Hej, de feledted a foldet, a céljaidat: birodalmad!
...Annvi dics@ség, mely vir, sem buzdit cselekedni?
S nem sarkall a sajdt hired se?...
(Aeneis 1V. 265-273.)

Majd Antonius 6ngyilkos lett, de még Kleopitra ,,megozvegyiilése”
sem rudta Augustus Caesart odavonzani. S6t hatalma addig terjedt,
hogy megakadilyozta Kleopdtra tervét, miszerint a tront Antonius va-
lamelyik gyermekének biztositsa, s igy Kleopitra is ongyilkos lett.
Ujabb azonositisi lehetdség Didéval. A pius Aeneasrél irott eposz a
piusbdl pontifex maximussza is elGlépett Augustus eposza, a legydzott
és lenézett Dido torténete a legy6zote Kleopitra sorsdt rejti. Vergilius
tehdt behddolt Augustusnak.

S csoda-e, hogy a Dido térténetér csak a hdsnd szemszogébsl megver-
seld Ovidius szdmiizote lect? Szamiizetésének sajat maga dltal megfo-
galmazott, rejtélyes oka a ,carmen et error”. A carmen nemcsak a csa-
ladi élet szentségér visszadllitani 6hajté Augustus ellenszenvének tar-
gva, az Amores és az Ars amatoria lehetett (tudjuk, hogy dlszemérmes-
ségében oddig ment, hogy a szerelemistennd Venus mezitelen szobra-
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ita varoskapun kiviil helyeztette), hanem kivélthatta Augustus harag-
jaraz a Dido-felfogis is, amely alapjdban tdimadta a hds Aeneas képé-
ben tetszelegni vagy6 Augustust. Mint Szildgyi Janos Gyoérgy mutat rd
példaéreékii tanulmdnydban: Ovidius hasonlé mitoszadapticikat fii-
zott egybe a Metamorphosesben is. A megalkuvdsra képtelen koltd
errorjanak mibenlétét csak sejthetjiik: lehet, hogy tudomist szerzett
Augustus linydnak kicsapongdsair6l. De ha ez nem volt is igy, a mi-
toszfeldolgozdsok elég okot szolgiltattak szim{izésére. Az 6 SORSA
mds csillagzat alatt JOVENDOLTETETT meg, mint az engeszteld
ALDOZATOKAT bemutat6, behédol6 koltGké.

(A felhaszndlt Homérosz-idézeteket Devecseri Gabor, az Aeneis-szo-
vegrészeket Lakatos Istvin forditotta.)
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SUMMARY
An ancient belief: the relationship of the other world and predicting
the future in the light of a manipulated myth interpretation

In the two Homeric epics which represent the beginnings of European
literature we can find the entirety of the belief system of the Ancient world.
Thus we find the belief according to which in order to find out about the
future one has to descend to the world of the dead, because soothsayers who
had died live there — that is they have already completed their earthly life,
and based on this can foretell the future. These oracles of the other world are
blind, so that existing sights should not distract their attention from the
invisible future. This is how Odysseus descends to Hades (Books X-XI) in
the Odyssey and demands a prophecy from the blind Teiresias. In Homer
the belief is acted upon in all seriousness accompanied by strict rules for
observing the rite, the sorceress, Circe makes sure of this.

The Roman epic, Virgil’s Aeneid, follows Homer’s Iliad and Odyssey
faithfully thereby creating the impression that it is only adapting the work of
Homer to Roman surroundings. In actual fact Virgil subordinates all events,
action, dialogue, rhetoric, human relationships to a single goal: the propagation
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of pax Augustiana, the leitmotif of the Augustan state. Aeneas also descends
into the other world, where the ghost of his dead father predicts the flourishing
of the Roman empire under Augustus. (Virgil endows Augustus with divine
origin: he makes him a direct descendant of the goddess Venus). The prophecy
entrusts Acneas with the goal of laying the bases of this future empire. The
love life of Aeneas is part of this scheme: Aeaneas’s relationship to the Punic
Queen Dido can only be a fleeting affair, because Virgil uses her to represent
the barbarian East. In order to make the queen look barbarian he attributes
the use of magic practices, fortune telling by superstitious means and passions
to her which are characteristic of a non-pious soul. This is how Dido becomes
despised, /mpia ( impious) in the view of Augustan canonised religion and
this is what enables Aeneas to justify abandoning the Punic Queen.

By creating the figure of the pious Aeneas Virgil actually tried to create
the image of the pious emperor, Augustus: the representative of a superior
state religion and of morality who even guards over the purity of family life.
This is in juxtaposition to the behaviour of Caesar and Antony who have
been captivated by Cleopatra, who was thought to be the descendant of the
Carthagenean queen. Virgil’s epic work is one of the first, butin its magnitude
and quality doubtless the most important example of the political manipulation
of myths.



Moskovszky Eva

JATEK CSATA ELOTT*

Az archaikus ember életében — mind maginéletében, mind a k6zosségi-
ben — nagyon nagy szerepet jitszott a divindcié és a mégia. Leegyszert-
sitve ugy hatdrozhatjuk meg, hogy a divinici6 a személyesen vagy sze-
mélyteleniil elképzelt égi hatalmak akaratdnak, a sorsnak, a jovének, vagy
az ismeretlen jelennek megtudakoldsa abbdl a célbdl, hogy ezzel Gssz-
hangban cselekedjiink, mig a mégia ezek befolyisoldsa. Tébbek szerint
el kellene vilasztanunk a kett6t — ez azonban kénnyebben megy az iré-
asztal mellett, mint a valgsigban. Ha a j6sok csak a jovét drultdk volna el,
nyilvdn nem tartottdk volna ket olyan veszedelmescknek a romai csi-
szdrok. Mar Hadrianus is igyekezett megakadalyozni a csdszar jovGjének
megtudakoldsit, a Valentinianusok koriban pedig egyenesen haléllal
biintették ezt. Nyilvin a sors befolyédsoldsatdl is tartottak." A sorsrél kii-
lonféle elképzelések uralkodtak az id6k folyamdn: kérlelhetetlen vég-
zetnek, ananchénak tartottdk, vagy olyan Iehetdségnek, amely az égi erk
kezében van, de ezeket az ember — dldozattal — a maga oldaldra tudja
allitani. A két felfogds nemcsak kozosségek, etnikumok, népek, torté-
nelmi korok szerint véltozhat, de az egyes ember pszichéjén beliil is.? A
babiléniai sors-elképzeléseknél nem egyértelmi, mi ergsebb, az istenek
vagy a sors hatalma. Az eltér§ felfogisokat megprébiltik egymadssal egyez-
tetni. A sumérokndl t6bb istennek is tulajdonitottak a sors f6lott hatal-
mat, késébb Marduk, Babilon féistensége hatdrozza meg a sorsot.* Ha
nem is tudjuk az elére megirt végzetet megvaltoztatni, de ha megruda-
koljuk, alkalmazkodhatunk hozza. Gilgames hiaba kiizd a végzet ellen.

* A cikk az OTKA dltal tdimogatott kutatdsi program (nyilvéntartdsi szdm:
T 22590) részeredménye. Eziton koszonom meg a Kiss Aron Magyar Jaték
Tarsasig segitségért.

! Bouché-Leclerc 1879. 1. 10; Grandjouan 1964. 135sk., Ringgren 1967.
18sk., vo. Nilsson 1955. 64.

2 Ammianus: Marcellinus VII, 12,8.

3 David 1949 passim; Engel 1926. 23, 25, 29, 4647, 50.
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Viszont az Gjévi iinnepség, az akitu alkalmaval az uralkodé nemcesak meg-
josolja, hanem el is donti a j6vendd év sorsdt, ahhoz hasonléan, ahogy az
istenek az id6k kezdetén a vildg sorsat eldontoteék.* Tudjuk, hogy a pa-
pok is képesek voltak mégidjukkal hatnia jovendd eseményekre. Az id6k
folyamdn a csillagokba vetett hit lett a leger@sebb, és héttérbe szoritotta
az istenek hatalmédba vetett hitet is.’

Az egyiptomiakndl a sors, Ggy ldtszik, nem volt elkeriilhetetlen
végzet. Az Id6 hatdrozza meg a sorsot, az ember vilaszthat a szeren-
csés és balszerencsés napok kozott, de vannak a sorsot meghatdrozé
istenségek is. Az asztrolégia csak a hellenizmus kordtél kezdve 1ép —
keleti hatdsra — el6térbe.

Az indiai gondolkoddsban hiaromféle felfogassal talilkozunk: 1. Az
ember tehetetlen, ald van vetve a sorsnak. 2. Az emberi akarat €s a sors
hatalma egyiittesen alakitjak ki az egyes ember sorsdt. 3. Az ember az,
aki sajat sorsdnak kovécsa. A 77z az a szent torvény, amelyhez az em-
bernek alkalmazkodnia kell, de amely el6tt még az istenck is megha-
jolnak. Mdr a védizmusban is, de a brahmanizmusban még inkdbb egyre
nagyobb szerepet kapnak a papok, 6k hozzik az dldozatokat, amelyek
az isteneket is befolyisoljik. Az dldozatokat mindig divindcié eldzi
meg. A késébbi id6kben elterjedt #arma-hit szerint az embernek iga-
zodnia kell a vildgrendhez, ha ezt dtlépi, dtkot von magdra, amelyet
majd egy eljovendd 1étben kell levezekelnie. Buddha azonban nem
tagadja teljesen az ember szabad dontési jogit.”

A kinaiakndl az embernek — az uralkodénak is — bele kell illesz-
kednie a vildgrendbe. A 720 — Gt — mentén mozog az egész vilig, ehhez
kell alkalmazkodni. Sziikség van azonban annak a megrudakoldsdra,
hogyan is igazodjunk — tehdt diviniciéra.®

A gorogoknél dltaldban az a felfogds uralkodott, hogy nem az egyes
istenek kegye vagy haragja hatdrozza meg a sorsot, hanem egy maga-
sabb, szent rend uralkodik istenek és emberek felett. Mégis végig

* Frazer 1898. I11. 113-114, 138-154; Liungmann 1937-38. passim; Riem-
schneider 1953. 157-165; Vargyas 1947. 81-83; Versnel 1970. 227-235.

3 Caquot— Leibovici 1966. passim; Fichtner-Jeremias 1922. passim; Engel
1926. 16-17, 28-29.

® Engei 1926. 47, 65-68; Bleeken 1955: 28-46.

7 Engel 1926. 47, 68; Liiders 1907: passim; Auboyer 1955: passim.

8 Granet 1934. 128, 192-213; Engel 1926. 70-91. A kinai fatalizmusra vo.
Koster 1958. 36-37.
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megtaldljuk a végzet és az istenek akarata kozti ellentétet. A moira
jelentheti az emberre rétt egyéni sorsot épplgy, mint az azt 0sztd, az
életfonalat fond istenségeket, a Moirdkat. A Thriai a Moirikhoz hason-
16, Norna- vagy Pirka-szer(i istenndalakok, akikt6l jospdlcik, fatdb-
lacskdk, asztragaloszok vagy kockadk segitségével lehetett megtuda-
kolni az éppen aktudlis sorsot. A ziickhét véletlennek, vaksorsnak fordit-
hatjuk. Még az olyan 4at’exochén, ihletett joslast folytaté josdiakban,
mint Delphoi vagy Klérosz is taldlkozunk parhuzamos (vagy eredeti?)
kockajésldssal.’

Az etruszkok bonyolult jéstechnikdikkal valésidgos specialistdi a
diviniciénak, még a rémaiak is minduntalan hozzdjuk fordulnak tan-
csért. Ok maguk azonban aldvetik magukat a jéslatokbdl kiolvashat6
végzetnek, beletérddnek abba is, hogy népiik ideje egy bizonyos 1d6-
szak elteltével lejar.'’ Ez a fatalizmus hdtrdnyosan befolydsolja donté-
seiket, s taldn éppen ez vezetett ahhoz, hogy ez a civilizdciéban j6val
az 6si Roma foloce 4116 nép feldrlgdote a kis, de elszdnt ellenséggel
folytatott harcokban.

Az Gsrémai id6kben a fatum sz6 nem azt jelentette, amit ma €rciink
rajta, elkeriilhetetlen végzetet, hanem a fare igébdl képezve egy is-
tenség kimondott szavit, az dltala meghatdrozott sorsot. A rémai sors-
felfogis sokkal rugalmasabb, mint az etruszk. Ok is meg akarjik tuda-
kolni a sorsot, ehhez még az etruszkok jéstudomanydhoz is fordulnak,
de ha a j6slat szimukra kedvezétlen, a mellette 1év§ kiskapun szeret-
nénck besurranni. A régi R6ma vezet6i a rossz elGjeleket inkdbb egyé-
nileg magukra villaltdk, csak a nép sorsa legyen kedvezd." Harom-
szor prébdlkozhatnak kockavetéssel, minden eszkozzel igyekeznek a
sorsot, az istenek jéindulatit maguk felé hajlitani.’? Taldn ezzel az
optimista és kiizdeni tud6 akarattal magyardzhat6 az a pératlan karrier,
amit egy kis varosdllam néhdny évszizad alatt befut. A ,;sors” sz6, amely
bévitett értelmezésben a magyar nyelvbe is dtment, a sorshiizisrél
kapta nevét. A késéi, szinkretikus korban Rémdban is elterjednek a

* Engel 1926. 94-101; Dodds 1970. 6, 14, 173; Otto 1961. VII. 257 sk.
10 Pallottino 1980. 132. A tovébbi irodalmat ldsd ott.
"' Potscher passim; Warde-Fowler 1922. 314; Bouché-Leclerc 1879.
V. 100.
12 6 példa erre az evocatio, az ellenség isteneinek dtcsalogatisa Réma ol-
daldra. Az idegen istenségek hivatalos dtvételének mindig akrualis célja volt:
j6 az, ami haszndl Rémdénak.
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keleti elképzelések a sorsot illetGen. Végzetterhes id6kben mindig
megnd a divindcid, a migia jelentGsége."

A germédnokndl a Norndk nemcsak a sorsot szévik, hanem 6k réjik
a j6spdlcdkat is. A j6skocka feltaldléja Odin. Még 6 is ald van azonban
vetve a végzetnek." A felsébb hatalmak akaratdt a germédnok minden
villalkozds, minden — az isteneknek hozott — dldozat el6tt megtuda-
koljik.

A keltdknal az ember megprdbilhatja befolyésolni a sorsot, kiizd-
het az istenek ellen, de rendszerint rajtaveszit.'>

A kiszdmithatatlan j6v6 megtudakoldsira, nehezen meghozhaté6
dontések elhatdrozdsira az ember évezredek folyamdn 1épten-nyomon
a sors eszkozeihez, a sors jatékszereihez folyamodott: jéspilcikdkhoz,
tdbldcskdkhoz, a kocka kiilonb6z8 viltozataihoz, jatéktiablikhoz. Egy
megtisztel§ — vagy veszélyes — feladatra valé kivilasztdsnél a legegy-
szer(ibb eszkoz két, kiilonb6z8 hosszisigi fadg, pilca — ennek emlé-
két 8rzi ,,a rovidebbet hidzta” mondids. Egy kettéhasitott kérges faig
ledobva hasonl6 vilaszt ad, mint egy pénzdarab (fej vagy irds), bar az
el6z6nél harom varidci6 1étezik: két fehér, kér sotée (kérges) és egy
sotét — fehér. A gyermekjatékokndl mdig is létezik ez a kisorsolds. A
mongolok, dltaliban a sztyeppei népek, a magyarok is nyiljéslast al-
kalmaztak.'®

Jelekkel, betiikkel elldtoct palcikdkat vetni szoktak, vagy kosdr-
bél, edénybdl kihtzni. Errél Tacitus'” is beszdmol, de german forri-
sokbdl is kitiinik, hogy az dldozatot — emberdldozatot is — megel6zi a
jospélcikdk vetése. Lépi dldozathelyeken az dsatdsok ilyen jéspdlcika-
kat is felszinre hoztak.”® Szoveggel elldtotr forgdcsokat és tdblacska-
kat is vetettek, illetve hiztak a germdnok épputigy, mint a rémaiak —
ennek tovdbbélése a visari planétahiizas.

Az emberre rarétt sorsot a német a Los, az angol és a holland a /or
szoval fejezi ki, ami sorsoldst, sorsjésldst is jelent. A divindcié eszkoz-
tirdba tartoztak az asztragaloszok, hexaéderkockdk stb. és jatéktdb-

B Eitrem 1947. passim.

" Grimm 1981. 1. 124, 738.

5 Rees—Rees 1961. 146-156.

1® Bawden 1958. 317-337; Ipolyi 1929. II. 273.

7 Tacitus: Germania, passim.

¥ Behm-Blancke 1957. 129-135; 1960. 232-235; Jankuhn 1967. 117-147.
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13k." Az ezek segitségével jatszott sorstudakol6 vagy ritudlis jatékok
szerencsejatékokka fajultak, majd gyermekjatékokka szelidiiltek, hia-
ba is probaltik ezt a folyamatot tiltdssal megillitani. Egyes kultirdkban
parhuzamosan is megfigyelhetd ez a hirom funkcié. Nem tudjuk, mié-
ta hasznilta az ember az asztragaloszt (a juh vagy kecske sarokcsontjdt)
dobékockinak. Kalkulusnak is alkalmaztik, tehat szamoltak vele, ezenki-
viil, akdr a kapékovet, gyermekjatéknak is. A hexaéder kora meghati-
rozhaté: csaknem dtezer éves; felbukkandsi teriilete Mezopotdmia (Ur,
Tepe-Gawra és Eszak-India, vagyis az Indus-kultira).?

Bar Huizinga a kockat ,,a kultdra steril termékének” nevezi, a he-
xaédernek eredetileg praktikus célja volt. Osi ,,szamit6gépnek” te-
kinthetd olyan kultirdkban, amelyek a hatos szimrendszert hasznél-
tak. A négyes szimrendszert alkalmazo6 népeknél a dobékocka hasib
alaku, a négy téglalap alaki oldal hasznilhaté dobdsra. Ilyen Indidban
—mids dobdsra alkalmas eszkézok mellett—az Indus-kultira utdni id6k-
ben volt haszndlatban. Indidban nagyon nagy szerepet jatszott a koc-
kajaték a mitol6gidban €s az életben egyardnt; szakrilis szerepét végig
megtartja.”!

Mezopotiamiai, indiai, germén stb. eredetmitoszok szerint az iste-
nek az id6k kezdetén a vildg sorsit is kockavetéssel vagy jatékrablan
dontoeeék el. Ezt aztdn az évzir6-évkezdd innepek alkalmaval az ural-
kodé, papkirdly is megismétli egy évre sz6l6 érvénnyel. A gorogok a
papokat, fétisztviseldket, s6t a kurtizdnokat is?* asztralagomanteidval
valasztottdk, hasonlé jelenségek figyelhetdk meg a romaiaknal is. A
Biblidban is el6fordul a sors megkérdezése.”® A biriskodasnal, haldlos
itélet kimonddasandl is megtalaljuk azt, hogy a sors, a kocka dontote —
ez voltaképpen istenitélet. A gorog dikadzd jelent ,kockdzom”-at is,
de ,,itélkezem”-et is. A germdn frizeknél?* kockdra biztik a haldlbiin-
tetés kiszabdsit.”® Szdamos példdval bizonyithaté, hogy ellenvélemé-

' A kocka- stb. j6sldsra lasd a Wissowa 1896—1929 Astragalos, Astragalos-
manteia, Kybos, Mantiké, Losung és Staborakel cimszavait, és Daremberg-Saglio
1911 a Sortitio cimsz6 alat.

% Speiser 1935. 82, 93, 164; Mackay 1937. 84-86.

2 Liiders 1907. passim; Auboyer 1955. passim; Grandjouan 1964. 240.

22 Aristophanész: A ndk iinnepe 99.

3 J6ozsué VII, 15, Jénds 1,7, ApCsel 1,15 stb.

% Lex Frisionum 14,1.

# A germédnokndl a hadifoglyok életére val6 kockdzést lasd a 39. jegyzetnél.
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nyek ellenére a jatéktidbliknak (kockdval vagy anélkiil) jésldsra, sors
eldontésére valo felhaszndldsa az elsGdleges, és nem szerencsejiték-
funkciéjuk.?

A kockajéslds az antikvitds folyamdn vesztett megbecsiiltségébdl,
taldn azért, mert az eredetileg ritudlis jaitékok a tabu, a tiltds ellenére
is profanizdlédtak. A szakrilis célra haszndlt jatékeszkozoket anya-
guk is megkiilonbozteti: a kockdk aranybdl, elefintcsontbdl vannak,
vagy aranyozottak. Az uri kirdlysirok jatéktibldi nemes anyagokbdl
késziiltek, szimbdélumokat hordoznak. A kelta legendik jatéktabldi is
aranybél-eziistbdl vannak, drigakévekkel diszitve. Ilyen diszes tdbla
az, amely a kelta hagyomdnyban Britannia tizenhdrom kincse ko6zé
tartozik.

Szent idGszakokban a jatékrilalmat felfiiggesztették, illetve ritud-
lis jatékokat vagy ezek profanizalt leszarmazottait jatszottdk. Ez a je-
lenség megfigyelhetd a rémai Saturnalidkon épptigy, mint észak-ame-
rikai indidn torzseknél. A kocka- és egyéb. joslds presztizsvesztésében
kozrejatszhatott az is, hogy tilsdgosan primitivnek tinhetett az ihle-
tett j6sldssal, csillagjosldssal szemben. Taldn az is magyardzza a papok
lekicsinyld vélekedését, hogy e j6slasfajtikhoz nincs sziikség az 6 tu-
domdnyukra. (Sok kockavetd van, de kevés j6s — hangzik egy gorog
mondds.) A mai ember szimdra a béljéslds vagy a csirkék étvagydbol
levont kivetkeztetés (ez utébbi a rémaiakndl éppen csatdk eldtt volt
szokdsos) nem t{inik magasabbrendiinek, mint a ,,sorsjatékokkal” val6
joslds. Cicer6? szerint—az 6 kordban — felelds beosztasi férfit fontos
koziigyben nem folyamodott kockajéslashoz, a klasszikus kor toreé-
netir6i pedig a régi forrdsokban szerepld kockajoslist is félreérrették,
és szerencsejaték izésének magyaraztdk.

A sorsjéslast az 6korban, de korunk hagyomdnyos kultirdiban is,
szdmos teriileten alkalmaztik/alkalmazzik. Igy szerepe van az egyén
jovenddjének tudakoldsiban, de gyakran fordulnak hozzd a k6zosség
kritikus helyzeteiben is. Sokszor mds technikdkkal — mint a csillagjos-
lis — kombindljak.?® Altalinosan elterjedt ily médon megkérdezni a
sorsot dldozatok el6te. Az Gjévi iinnepségek alkalmaval a mezopota-
miai aitutdl kezdve egészen a Tibetben még a kozelmailtig is hivata-

% Riemschneider 1953. passim.
7 Cicero: De divinatione I1.85. sk.
% Caillois 1958. 98; Moskovszky 1973. 247.
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los szertartasként folytatott glud’gongig” megtaldljuk a kockdkkal, ja-

téktdblaval folytatott jésldst, sorsmeghatdrozast. Ez tulajdonképpen
nem mds, mint annak a jitéknak a megismétlése, amit az istenek a
teremtés kezdetén folytattak. Minden lezért korszak utdn egy dj kez-
dédik, s tijra meg kell ismételni a teremtést. A jatéktdbla egy kis mik-
rokozmosz, a rajta folytatott jaték segitségével jésoltik meg — vagyis
inkdbb dontotték el —az emberek tilvilagi sorsdt. Erre szdmos példat
és tovdabbélést taldlhatunk.

Ilyen hosszi, de talin nem folosleges bevezetés utdn térek ré tulaj-
donképpeni targyamra, amely az egész kérdéscsoportnak egyik ardny-
lag sziik, konnyen dttekinthetd kore: a hadjdratok inditdsdndl, harci cse-
leckmények, csatdk clétt, illetve alate folytatott jdték szerepére.

Egy nagy népcsoport kivindorldsa, tij haza keresése, elfoglaldsa ter-
mészetesen egyben harci villalkozds is. Hérodotosz* frja le, hogy ami-
kor Atiisz lid kirdly kordban Kis-Azsidban nagy éhinség tort ki — ami
kiilonben térténeti tény —, felraldltdk a kockdzédst: egyik nap ettek, masik
nap jatszottak, hogy felejrsék éhségiiket. (Kétségtelen, hogy itt ritualis
jatékok emléke €l, annak megtudakoldsir6l van sz6, milyen dldozatok-
kal lehet kiengesztelni a haragvé istenségeket.) Amikor az éhinség nem
akart megsziinni, agy dontottek, hogy a nép fele még megélhetést ta-
lalhat, de a misik felének ki kell vindorolnia, 1ij hazit keresnie. Felte-
hetden ezt a dontést is valamiféle joslat sugallta. A kivdndorldsra szint
emberek kivdlasztisa kockédval tértént bizonyira, és a kockajéslds em-
1éke €lt, torzult formdban, a Hérodotosz dltal feljegyzett torténetben.
Ehhez fliz6dik az etruszkoknak Itdlidban valé megtelepedése — 6k let-
tek volna a Tiirrhénosz vezetésével kivindorlé népcsoport.

Livius® feljegyzi, hogy az Itdlidba betord gallok kért fiatal vezére
sorsoldssal donti el az ttirdnyt. Pindarosz** szerint az argonautdk ldt-
noka, Mopszosz is a #laroi hieroibdl, a szent kockdkbdl josol a nagy
villalkozds el&tr; mashol is emlités esik arrél, hogy a gorogok a habo-
riiban foly6n valé dtkelés és csata eldte joslatot kércek.® Azt azonban

¥ Liungmann 1937. passim; Riemschneider 1953. 165-166; Nebesky-Woj-
kowitz 1956. 508-509.

3 Herodotosz 1. 94.

31 Livius 5, 34, 1-5.

32 Pindarosz: Pythdi ddak TV, 190.

3 Nilsson 1955. 167. Th. Szymanski: Sacrificia graeca in bellis militaria,
Diss. Marburg (ez a tanulmdny sajnos hozziférhetetlen volt szimomra).
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nem tudjuk, hogy az egyes estekben asztragaloszjésldsrél, sorstiblak
megkérdezésérdl vagy egyéb jéstechnikdkrdl, esetleg tobbféle sors-
vetés kombindci6jarél van-e sz6.

Bér Euripidésznél nem olvassuk, hogy Kalkhasz milyen jéslat alap-
jan jelolte ki éppen Iphigeneidt az Artemisznek val6 feldldozédsra, ana-
l6gidk alapjin feltehetd, hogy az dldozatot kockajéslassal vilasztottdk
kia kirdlylinyok koziil. Az Euripidész dltal is emlitett tablds jaték joslds-
ra utal.* A féniciai hajésokndl is szokdsban volt kedvezgtlen széljards
esetén az emberidldozat. Ha a haj6 menet kdzben keriilt bajba, akkor
bele kell dobni valakit a vizbe — mint Jéndst. A germdnokndl az em-
berildozat megszokott a hdbortban, csata elétt, illetve a kivivott gy6-
zelem utdn, és tengeri véllalkozasok el6tt.”® Germdn forrdsokban® arr6l
is olvasunk, hogy pilcikajésldssal tudakoltik meg a csatihoz kedvezd
id6t. A normannok papjai a csatidba vonulds, hajéra szillds elgtt sorsdo-
béssal vilasztottdk ki a Thornak vagy Odinnak hozand6 emberaldoza-
tot a harcosok koziil — néha magit a kirdlyt.”” Az archaikus ember a
hadifoglyok lemészirldsit is az isteneknek felajanlott, a harcban valé
gybzelemért tett fogadalom beteljesitéseként fogta fel. Nincs bizo-
nyitékunk rd, hogy az 6korbdl ismert szimos hadifogoly-gyilkossig
mindegyikénél ilyen valldsos hit jatszott szerepet,®™ a germdnoknil
azonban ez bizonyithat6.* A szdszoknil a hadifoglyok koziil kockave-
téssel vilasztottdk ki minden tizediket, akiket aztin kinhaléllal 6ltek
meg.* Itt érdemes megemliteni, hogy még az tjkorban is talilkozunk
ezzel az immar valldsinak nem, csupdn embertelennek nevezhetd szo-
kassal. 1625-ben Herberstorff grof, FelsG-Ausztria bajor kormanyzdéja
osszefogatta a ldzado parasztok vezetdit, és kettdt-kertSt kockajdrékra
kényszeritett egymdssal. A nyertest clengedte, a vesztest pedig fel-
akasztatta. Ez az dltaldnos felhdborodéssal fogadott tett robbantotta ki
az 1625-26-0s nagy parasztlazaddst.*’ Nem kapott szépirodalmi vissz-
hangot ugyanennek a barbar szokdsnak 1735-6s alkalmazédsa, amikor

¥ Euripidész: Iphigeneia Aulisban II. 28-35.
3% Herrmann 1903. 483. sk., Mogk 1912. 42.
% P1. Fagrskinna 40.

% Herrmann 1903.

3 Ste-Croix 1954. 14-15.

¥ Golther 1895. 203.

% Golther 1895. 553.

# Radermacher 1955. 15-23.
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egy vérbe fojtott felkelés utdn a csdszariak az elfogott magyar felkel6k
koziil szintén minden mdsodikat, az egymadssal jatszott kockajiték
vesztesét 6lték meg kinhaldllal. Budédn itélt igy folotriik a katonai
bir6sag...*

Cicero fent idézett kijelentésének, amely szerint az § kordban
felelds allamférfi fontos koziigyben mar nem alkalmazott kockajos-
last, ellentmond Caesar ismert monddsa, az ,,alea iacta est”.* Ez még
nem azt jelenti, hogy Caesar valéban a kockdtél kérdezte meg, mit
tegyen, de a mondds alkalmazadsa kétségteleniil kockajosldsra utal.
Mit széljunk azonban ahhoz, hogy néhiny évtizeddel Cicero utdn
egy olyan kozéleti személyiség, mint Tiberius, Augustus mostohafia
és hadvezére, a késdbbi csdszir igen fontos dllami, katonai tigyek-
ben fordul a kockajéslashoz. Tiberiust Patavium kozelében, Geryon
jésddjiban egy sorstiblicska utasitja egy mésféle sors megkérdezé-
sére: a kozeli Aponus-forrds vizébe kell arany kockdkat (vagy
asztragaloszokat) vetnie.* Kedvezd joslatot kapott nem kisebb hadi
vallalkozdsra vonatkozéan, mint [llyria-Pannonia meghdditdsa. Egy
etruszk kirdly a negativ hdse egy histéridnak, amelyet a rémai irék —
it legfontosabb forrdsunk Livius — mesélnek el.* Rémdnak egy et-
ruszk varosallammal, Veiivel valé6 kiizdelmeiben Fidenae virosa el-
partole R6matél, és acdlle Veiihez. Kr. e. 428-ban a fidenaebeliek a
hozzédjuk kiildote négy rémai kovetet elfogtik, és Veithez menesz-
tettek kiildoteségetr, megkérdezvén a kirdlyt, Lars Tolumniust, mit
csindljanak a rémai kovetekkel. A koveteket mar akkor is a jog védrte
—viszont Veii esetleg tigy vélhette, hogy a legitusok visszaéltek in-
demnitdsukkal. Minthogy csak a rémai forrdsok maradrak rank, az
igazsdgot bajosan lehetne rekonstrudlni. Az etruszk kirdly nehéz dén-
tés eldte 4ll. Ha eltéeeti 1db aldl a rémaiakat, vét a nemzetkszi jog
ellen, és hdbords helyzetben az ilyesmi casus belli. Mit csindl ilyen-
kor egy etruszk kirdly? A papok tandcsdt kéri? Forrdsaink szerint
kockdzik, oda sem figyel a hozzd intézett [étfontossagi kérdésre, és

2 Tte koszonom meg Harangoz6 Imrének, hogy a figyelmemet felhivta a
kuruc hdboriknak erre a tragikus epizédjdra.

B Ez egyes forrdsokban mind latinul, mind gérégiil, nem kijelentd, hanem
felsz6lit6 médban hangzik, tehdt: nosza vessiik el a kockdt, hozzunk dontést.

* Suetonius: Tiberius 14.

% Livius IV 17 sk., Plutarkhosz: Romulus 16, Servius: Aeneis VI 841,
Propertius V 10,17 stb.
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egy szerencsés dobdsndl valami félreérthet§ dolgot mond, amit a
fidenaebeliek tgy értelmeznek, hogy 6ljék meg a rémai kéveteket.
Ez meg is tortént, s erre kitort a két vdrosdllam kozott a nyilt hdboru,
amelynek egy csatdjdban Lars Tolumnius kirdly hésies kozdelem utdn
elesik. Livius annyira hihetetlennek tartja, hogy egy kirdly csak
mellékesen, szérakozds kézben intéz ilyen fontos iigyet, hogy azzal
magyardzza a dolgot: voltaképpen elére megfontolt szindékkal el-
kovetett gyilkossdg tortént, és ezt a tényt valaki Tolumnius mente-
getésére ezzel a kockdzdshistoridval prébdlta gondatlansigbdl elko-
vetett emberdléssé szeliditeni. No de éppen a rémai mentegette volna
az elesett ellenséget, akinek dldozatait, a négy kovetet, szobor 6ro-
kitette meg a Forumon? Es biinds kénnyelmiiséget feltételezni egy
etruszk kirdlyrél etruszk oldalrél nézve sem tigyes mentegetés. El-
képzelhetetlen ilyen stlyos lazasdg egy vallasi kotottségeket, ural-
kodoi kotelességeket oly skrupulézusan betarté etruszk kirdly ré-
szér6l. A tények fennmaradtak az utékorra, a mozgatérugék azonban
nem. Mi azonban elmondhatjuk: a kirdly nem szérakozott, hanem
ebben a kényes helyzetben megrudakolta az istenek, a fens6bb ha-
talmak akaratdt — mégpedig kockajésldssal.*

Nyilvdnval6, hogy ez a kockdzis bonyolultabb volt, mint az a fajta-
ja, amikor hatot vagy vakot dobnak, de a kockajéslas e bonyolultabb
véltozatairdl is van bizonyitékunk. Pauszaniasz a burai Héraklész-temp-
lomot leirva beszél egy olyan kockajésdirél, amelyben az egyes do-
bdskombindcidk bizonyos josszivegeknek felelnek meg.*” A szeren-
cse aztdn eredeti j6sszovegeket is napvildgra hozott kis-dzsiai gorog
templomokban, marvianyba vésve, de meglehetfsen gyenge hexame-
terekben.* Rendszerint 6t asztragalosszal jatszottdk, az egyes kombi-
ndciéknak egy-egy isten nevét adtdk, s ezekhez tartoztak a kébe vé-
sett j6sszovegek. Ime néhdny kombindcié. ,,A Megvilt6 Zeusz doba-
sa. Egy egyes, két hdrmas s két négyes. A dolgot, amelyet fontolgatsz,
tedd meg merészen, kezdj hozzd. Az istenek kedvezd elGjelt adrak
neked. Ne riadj vissza lelkedben, mert nem érhet baj.” A ,,J6 Kronosz”

# Lars Tolumniusszal a 19-20. szdzadi térténészek egész sora foglalkozik,
minthogy azonban a kockdzdst egyikiik sem prébilja jésldssal magyardzni,
felsorolasukat mell6zom. A jésldsra lisd Moskovszky 1975.

47 Frazer 1898. VII. XXV. 10.

4 Kaibel 1876. 193-202; Heinevetter 1912: passim.
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dobdsa igy sz6l: ,Ne siesd el a tettet, mert egy istenség ellenkezik.
Vird ki az idédet, ne hamarkodd el a dolgot, mert megbdnod, mint a
szuka, amely egy alomnyi vak kiskutyit kdlykezett.” Poszeidén és a
,»Gyermekevd Kronosz” dobdsa hasonl6képpen évatossdgra, meggon-
dolésra int.* Lars Tolumnius azonban a ,Megvilt6 Zeusz” jéslatdhoz
hasonl6 vélaszt kaphatott, és éppoly kevéssé ellenkezett, mint az afri-
kai baszut6-négerek, akik szdzadunkban is az asztragalosz dobdsihoz
igazitottak hadi véllalkozdsaikat — még ha a kapott jéslat teljesen ész-
ellenes volt is.** Tolumnius helyzetéhez a ,,J6 Kronosz” 6vatossdgra
intd tandcsa illett volna, de hit a kockik el voltak vetve. A harcmezén
elbuk6 Tolumnius aztdn mar banhatta, akdr a kutya, amely kilencet
kolykezett...

Ennek a joslisi médnak a tovdbbélése megvan a kdzépkori
Franciaorszdgban is.>' A ,/The Chance of the Dyse” cimii kozép-
kori angol versezet hirom kockdval torténd 56 lehetséges dobds
josszovegeit adja, hasonldan a régi gorogokhoz, csak éppen az is-
tenek helyén szenteket szerepeltet, és a joslat sikerét az erényes
élettdl is fliggdvé teszi. Valészind, hogy az ilyen jéstechnikik a
keresztes hdborik révén keriiltek Nyugat-Eurépdba. F. N. David,
aki munkdjdban® a valésziniiségszimitds és a matematikai statisz-
tika eredetét kutatja a szerencscjitékokra alapozva, nehezen tud-
ja elképzelni, hogy a ré6zsdk hdbortdinak harcedzett katondi elhata-
rozdsaikat a kockdk esésétdl tették fiiggdvé. Mi azonban, ha arra
gondolunk, hogy manapsig harcedzett iizletemberek, politikusok,
szinészek egész sora nem tesz egy [€pést sem horoszképok meg-
kérdezése nélkiil, hit nil admirari, ne csoddlkozzunk az et-
ruszk kirdlyon és a kozépkori angol katondkon. Egy gérog monda
szerint Palamédész a tdblds jatékokat azért taldlta fel, hogy a Tréja
ostroma alatt unatkozé, illetve éhezd katondk figyelmér elterelje.
Ismerjiik mar ezt a megokoldst — Homérosz azonban nem ismeri
Palamédészt... Poliignétosz egy festményén (mely azéta elveszett)
azt orokitette meg, ahogy Palamédész Therszitésszel kockizik. Go-
rog viazaképeken gyakran dbrdzoljdk, amint két harcos — példdul

4 Frazer 1898. VII. XXV. 173.
50 Bertels 1902. 338-378.

5t Semrau 1910.

52 David 1962. 20.
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Akhilleusz és Aiasz — egy jatéktdbldn jatszik. Hogy ez a jaték az
emlitett forrasok dllitdsai ellenére nem éhség- vagy unalomiizés,
azt az mutatja, hogy a jelenet harmadik alakja egy isten vagy is-
tennd, akinek szérakozdsndl nem, jéslatkérés alkalmaval azonban
nagyon is jelen kellett lennie. Az ilyen pdros jaték nem mds, mint
a csata vagy harci parbaj el6képe a mikrokozmoszon, a jitéktdb-
lin: ennek kimenetelétdl fiigg az életben lejatszott véres kiizde-
lem is. Itt madr nem is divindciérél, hanem a sors befolydsoldsarol
van sz6, amelyet tgy lehetett elérni, ha az egyik fél gyengébb ja-
tékos volt, vagy készakarva gyengébben jitszott. Erre egyéreel-
miien kovetkeztethetiink az indiai uralkoddk sorsdontd kérdések-
ben jitszott kockéds-tdblds jatékaibol,® valamint a tibeti ja/no (a
dalai ldma mdsodik helyettese) és a blinbak kozotti kockdzasbél,
ahol bizony ,,megcinkelték” a kockikat.>* Ha egymagam jitszom
egy aszimmetrikus jatéktdblan szoliter jaitékort, akkor a ,,szerencse
korrigdldsdval” ki tudom hozni a kedvezd jéslator. A walesi
»Mabinogion” egyik epizédjiban Peredur, a fiatal hds — 6t késb-
bi mondédkbél Perceval, Parsifal néven ismerjiik — vindorldsai so-
ran eljut a Csoddk Virdba, ahol az egyik szobdban az asztalon ji-
téktdbldc taldl, amelyen a figurdk magukt6l mozognak. Peredur
tudja, hogy az egyik lathatatlan fél az § sorsit jatssza. A ,,Breudwyt
Rhonabwy”-bél még tobbet tudunk meg. A jatéktablanal Archur
és Owein iilnek, mig embereik harcolnak egymadssal. A csata lefo-
lydsa koveti a tdbla minden konstelliciéjit.® Egy spanyolorszagi
mo6r monddban a vardzslé olyan jatéktedblar készit a kirdlynak, ame-
lyen a figurdk maguktél mozognak, de a kirdly befolydsolni is tud-
ja 6ket, s igy az egy ugyanabban az id6ben folyé valédi csata sorsat
is eldontheti. A késdi antikvitdsb6l és a népvandorldskorbél is van
tudomdsunk olyan germin vezérekrdl, kirdlyokrdl,* akik a csata
eldte vagy alatt a jacékedbla mellett iiltek. Biztosra vehetjiik, hogy
nem kikapcsolédast kerestek, hanem a csata magikus eldontésén

33 Auboyer 1955 passim; Liiders 1907 passim.

5 Nebesky-Wojkowitz 1956. 508-509.

55 Birkhan 1985. 23, 201, 76.

5 Paulus Diaconus: Historia Langobardorum 1,20 Rodulf herul kirdlyrél;
hasonléan egy frank maiordomusrél is, Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores rerum Merovingiarum 11. 131; Birkhan 1970. 177-178.
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faradoztak. Nagy Theodorikrdl is feljegyezte Sidonius Apollinaris,
hogyha tdblds jatékot jitszott, a szabdlyokat betartva, fegyelme-
zetten, de olyan odaaddssal kiizdott, mintha egy csata eldontésé-
6l lett volna sz6. A gée kirdlyban, R6ma urdban, még élt az Gsi
elképzelés: a tdblds jaték a valédi kiizdelem el6képe, magikus be-
folydsolgja.

Végiil, ami a jaték és vardzslat 6sszefondddsirt illeti a régi korok
embereinek életében: van egy etimolégia, amely szerinta német Spre/
— jaték — ugyanonnan ered, mint az angol spe// — vagyis varazslat.’’
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SUMMARY
A Game Before the Battle

Examining a large number of ethnographic and historical examples we may
point out that the origins of board and dice games are connected with Fate:
finding out about it or trying to influence it was the aim of the players. The
throw of the dice, incalculable as it seems, was thought to express the will
of higher powers, of the gods. In the mythology of several peoples the
gods themselves cast dice to determine the fate of human beings;
consequently one could find out about the will of the gods by throwing
dice. The geometric figures of gaming boards were considered to be images
of the world, and the microcosm was thought to be interchangeable with
the macrocosm, thus board games could influence human lives as well.

Though according to some scholars, we should separate divination and
magic, but this is easier to do at the desk than in the human psyche. From
predicting the future it is only a step to the wish to influence it. If we seek
to study the significance of divination and magic by means of board and
dice games in ancient cultures we have to become acquainted with the ideas
regarding fate of the Ancient peoples of India, Mesopotamia, Egypt, as well
as of the Greeks, Celts, Germans, Romans and Etruscans. Whether they
thought that Fate was something irrevocable, overpowering, as the Greek
notion ananché suggests, or that it could be corrected, even reversed, their
ideas had a strong influence on their acts, even on their history. Within the
same culture the notion could undergo change in the course of time.

Comparing for example the ideas of the Etruscans and Romans on Fate
and on predicting the Future, we see that the former had a rigid faith in
the predictions of the gods, they were fatalists; the Romans did not give up
so easily. If the answer to their question was unfavourable, they tried again:
they were fighters even against the gods, against fate. That was perhaps
the cause of the decline of the Etruscans and the world-wide success of
the Romans.

Divination by dice and board games played an important role in
Antiquity, both in private and public life, some forms of it, such as divination
at the beginning of a year, even survived several millennia. We know of
divination by dice, or with small sticks prior to sacrifices. People sought to
find out about how they would fare in the otherworld by playing a board
game. There are records of this sort of divination, related by ancient authors,
who - living in rationalistic times — misinterpreted the tales of their ancestors
and in order to find the lost sense we need to use comparative data.

In this paper we shall deal with only one special area of divination by
means of dice and board games: that which relates to wars and warlike
events, and will not dwell on the subject of making vows before battles or
military and naval expeditions. For example, in connection with human
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sacrifices pledged to gods we find the sorting of the victims by throwing
dice, which cruel practice does not, however, belong to the subject matter
of this paper.

Greek authors relate that Achaean warriors at Troy played a board game,
petteia, in order to kill time. This is a rationalistic explanation of a game
which had as its aim to predict the outcome of a battle. We often see Achil-
les and Aias — or two other heroes — on Greek vases playing a board game.
There is always a god or goddess present in the middle which proves that
this was no profane game but a divination. We find that magic is not far
from divination — the players wished to influence the outcome of the
ensuing battle.

We can interpret a legendary story of the people of King Atys, allegedly
the ancestors of the Etruscans, as follows: they threw the dice in order to
predict the success of their great endeavour — leaving their old country for
a new, unknown one, which they found after many battles in Italy.

Roman authors, Livius and others, tell us of an event which took place
during the wars between Romans and Etruscans. King Lars Tolumnius of
Veii allegedly was playing dice when he was asked by the delegates of
Fidenae what they should do with the captured Roman envoys. Upon
Tolumnius’s reply the envoys were killed in Fidenae. According to one
opinion, the Etruscan king was absorbed in the game and gave an ambiguous
answer, others thought that the king’s absorption in the game would have
been seen as a mitigating circumstance. An Etruscan king forgetting his
duty in a critical situation due to being a passionate gambler is incon-
ceivable, and it is also hard to imagine that there would be any Roman
historiographer who would have excused an enemy who had taken the
lives of Roman envoys. In reality Lars Tolumnius must have been consulting
the dice to find a solution to a delicate situation, in the face of a menacing
war, and followed the answer blindly. This resulted in the flaring up of
fighting between the Romans and the people of Veii as a consequence of
which King Lars Tolumnius was killed in action. According to the evidence
of some divination texts, found in several Anatolian temples, in dubious
situations people turned to the dice, where the constellations of pips
indicated the name of a deity and were connected with pre-fabricated
answers to questions. Not a simple heads or tails, but asking for an indication
whether the aim of the questioner was acceptable to the gods or he had
better change his purpose or postpone the step he was contemplating. This
hypothesis is strengthened by a medieval English text relating to predicting
the future by throwing the dice: a Christianised variant of the pagan one.
The belief could have reached Western Europe through the Crusaders and
its long life points to the popularity of this form of divination.

Cicero, in his work on divination, asserts that in his times no responsible
man turned to the dice in important state affairs any more. However, his
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enemy, Caesar, said the following words at the river Rubicon: Alea iacta
est or perhaps Alea iacta sit. This statement certainly refers to consulting
the dice in dubious cases, though it is likely to have only been a saying
which Caesar used without actually having thrown the dice. It did happen,
however, during the time of Augustus, that his adopted son, Tiberius, the
future emperor, consulted the dice. He was the commander-in-chief of the
Roman army and was trying to find outabout the future in a highly important
state affair, namely whether his projected campaign in Pannonia would be
successful. In certain situations people often returned to old-fashioned
practices of divination.

Among the Celts various board games were exceedingly popular, and
not exclusively as a pastime. A gaming board is described in ancient Irish
literature as a silver square with golden corners and a gem in the middle,
and even Ireland itself was compared to a gaming board, with Mide as the
centre. We read of games between a god and a human being deciding the
fate of the latter. The use of gaming boards for divination or for magic
purposes in battles and wars is found in the Welsh Mabinogion. In an
enchanted castle Peredur (Perceval, Parsifal) found a precious gaming board
on which the men moved automatically and he knew they were playing
out his own fate. As his situation seemed to be unfavourable, he threw the
board into the water. The notion that a battle on the board was the image
of a battle on the battlefield was expressed more distinctly in the story of
Arthur’s game on the gaming board paralleling the battle of his men on the
battlefield, victory was won by the movements of the king on the gaming
board.

According to the Germans, the game on the board was supposed to
influence the ensuing battle in the sense that the victory of the general on
the gaming board was seen as the portent of a victory on the battlefield. We
think here of the board games between Greek heroes at the walls of Troy.
We read of a prince of the Heruli who played a board game before a battle.
Theodoric the Great was characterised as a determined player who played
on the board as if he was leading an army to victory on the battleficld. Did
he have the lurking thought that his victory on the gaming board would
ensure a victory on the battlefield? He was known to be fair and as such he
would not have influenced Fate by cheating. Whether all players who wanted
to find out about the future of their ventures in war by consulting the dice
and the gaming board were as fair as he was — we do not know. If, however,
a general played with one of his men would not the latter prefer losing in
order that the general could win the game, image of the battle?

Cheating in a game played for the welfare of the state was considered
right, in fact in Tibet it was arranged officially, even some decades ago, but
this seems to be a late development. We can be reasonably sure though
that in ancient times the practices of divination and the influencing of the
outcome by magic (not necessarily by loading the dice) could not always
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be separated from each other. This is also true in the case of trying to predict
the Future by means of dice and gaming boards in private matters as well
as in the case of a battle or a war. It is not a question of fair play but a
conceptual one: is Fate irrevocable, if it is there is nothing we can do but
adapt ourselves to it, or can it be influenced by asking for another omen,
by promising to offer sacrifices, even self-sacrifice in order to ensure a
favourable future for the community? Magical practices for annihilating
the enemy in war, what we would consider to be black magic, were
acceptable, because they served the good of the community. Salus populi
suprema lex esto.




Farkas Attila Marton

A KESO ANTIK DIVINACIOK KULTURALIS SZEMANTIKAI
ERTELMEZESE ES AKTUALITASA

»Ha (az istenség) késlekedik és nem jelenik meg, tgy kidltsd: Maribal, Kmla,
Kikh, Istenck Atyjainak Atyja, jirj kérbe, az egyik szem sir, a mdsik nevet!
I6h (kétszer, kétszer) Ha Ha He, Szt Szt Szt Szt, Thé, Tahd, keress! J6jjon
hozzdm az istenség, kinek kezében a ma parancsa, és adjon nekem vélaszt
mindarra, mit a mai napon kérdezek! Hej, istenség! Hu-hosz, Rikhetem, Szi,
Ahé, Ah, Mai, Kha, Ait, Risfe, Bibiu, Iaho, Ariaha, Arainasz, Eueszethd, Bekesz,
Gsz, Gsz, Gsz, Gsz, Ianian, Eren, Eibsz, Ksz, Ksz, Ksz, Ksz, j6jjon az istenség
hozzim, kinek kezében parancs van, s adjon vilaszt nekem mindarra, amit
kérdezek téle, itt és most!” !

A késé antik korban végzett s f6ként keleti (s ezen beliil is jobbdra
egyiptomi) eredetii divindciés eljirdsok egyik szembetiing jellegze-
tessége az értelmetlen vagy legaldbbis értelmetlennek tiing vardzs-
szavak, varazsnevek, f6ként istennevek rendkiviili mértéki burjanza-
sa. Az e szertartdsokhoz tartozé — voltaképpen ezek 1ényegét képezs —
szovegek olvasdsakor sziinteleniil belebotlunk ezekbe a szészérnye-
tegekbe, amelyek viltoz6 gyakorisiggal meg-megszakitjdk az
inkanticié menetét. Természetesen az ilyen jellegli vardzsszavak vagy
istennevek jelenléte a magidban egyetemes jelenség, nem csak a késé
antik vildg specialitdsa. gy példdul az 6todik dinasztia kori Egyiptom-
ban éppligy megtaléljuk a vardzslds ,halandzsanyelvét” — akdr a va-
razsszavak, akir az ismeretlen nevek haszndlatit vessziik — miként a
védikus inkantdciok egynémelyikében, avagy jéval késébb Eur6pa-
ban, a reneszdnsz kori magidban, de a példdkat tovibb lehetne sorol-
ni.2 Viszont mégis a kés@ antik hitvildg szinkretizmusa tekinthetd an-
nak a sajiros kulcurdlis képzddménynek, amelynek rendszerében e
jelenség kimondottan centrélis poziciot foglal el. A gnosztikus szent-
iratok, a kiilénféle gorog, kopt, démotikus vagy éppen kevert nyelvi

' P. Leyden verso col. VIIL. 5-8. Griffith — Thompson 1974. 64-65.
2 Kdkosy 1974. 91-96.
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vardzspapiruszok egyardnt hemzsegnek a sosem hallott, ismeretlen
istenségek vagy éppen egyetlen istenség szamrtalan, addig titkosnak
mindsitett, alig kimondhaté neveit6l.

Nem véletlen, hogy éppen ebben a korban divik leginkdbb a sza-
vak mogotti filozofikus értelmet kutaté nyelvészkedés. Elég csak a
valldsi misztériumokat és a vardzsldst j6l ismer§ filozéfus, Plétinosz
ilyen jellegli fejtegetéseire gondolni. Igy példaul amikor Kronosz is-
tent a szellemmel (nusz) azonositja, az istenség nevét a korosz (‘fid’ és
‘b6ség’) és a nusz gorog szavak dsszetételeként magyardzza: Kronosz a
béség és az aranykor istene, a fidisten, tehdt a szellem maga.’ De ugyan-
ekkor virdgoznak és terjednek a kiilonféle gnosztikus betfi- €s szim-
kombindacidkra épitett , kvizi-teolégidk” is, osszefonddva a neoplato-
nikus filozo6fidval, illet6leg annak misztikus viligképével. Ebben az
idében veszi dt a vezetd szerepet a hang kultusza a kép kultuszatdl,
amely szerep azutin mindmdig megmaradt az iszlimban és a zsidé
valldsban. Szdmos gnosztikus és hermetikus iratban ugyanolyan ismét-
16d6-permutdl6d6é hangzésorok jelennek meg, mint a magikus
inkantdci6kban. A Nag Hammadiban taldlt kédexek egyik iratdban
pedig kifejezetten a hangokrdl sz616 méagikus-teoldgiai értekezést ta-
lilunk. *

Mindemellett a jelenség nem is csupdn a divindcidk sajatja, ha-
nem dltaldban a mégikus szovegeké. Szinte nincs olyan vardzslasfor-
ma, amelynek esetében ne dtlene azonnal szemiinkbe az ismeretlen
nevekkel, értelmetlen szavakkal vagy akdr csak a puszta hangzdkkal
torténd magikus operdcié. Olyan egyetemes €s elterjedt eszkoze ez a
kor vardzsl6inak, hogy nyugodtan nevezhetnénk 6t a késG antik méagia
,univerzalis medicindjdnak”. Mintha a nyelvi értelmetlenség, illetve
az dltala gerjesztett hangulatok (f6ként a titokzatossig hangulata) az
eljdrés sikerének egyik {8 biztositéka lett volna. A késé antik korban a
mdgia gyakorlata is ugyanolyan misztérium volt, miként az akkortdjt
divé misztériumvalldsok beavatdsi szertartdsai.

Persze igy joggal felvetddhet a kérdés, hogy mennyiben célszer
(st jogos-e egyiltalin) e jelenséget a tobbi mégikus praktikdtél el-
kiilonitve, kizdrélag a divindciék esetében vizsgilni, vagy még in-
k4bb értelmezni. Egy ilyen vizsgdl6éddsi szempont érvényesitésének

3 Plétinosz 1986. 228.
*NHC X. 3. Robinson 1984.
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csak akkor lehet 1étjogosultsdga, ha a jelenség mads tartalommal vagy
mis funkciéval bir a kiilénféle praktikikban. Vagyis mas a jelentése a
divindciékban, mint mondjuk egy gy6gyité vagy ronté eljardsnél. En-
nélfogva a késd antik szinkretizmust — csakigy, mint barmely mds
kulturdlis rendszert — érdemes egyfajta ,, kulturélis nyelvként” ke-
zelni. E nyelv — hasonl6an birmely més nyelvhez — egy meghatéro-
zott szdmu alapelembd] 4116 jelrendszer, amely alapelemeket bizo-
nyos szabdlyok szerint, tobbféle médon egymadshoz lehet illeszteni,
vagy kiilonféle rendbe lehet dllitani, természetesen a mondanivalé-
nak, illet6leg a kozlés szdndékinak megfelelen. Ennek alapjin a
kés6 antik vildg szinkretizmusdnak kiilonféle misztériumvalldsai,
kultuszai stb. e kulturélis nyelv dialektusaiként, az ezekben megje-
lend praktikdk pedig e kiilonbozd dialektusokban megfogalmazott
mondanival6kként kezelenddk. A divindcids eljards tehdt egy kultu-
rilis nyelvben kifejezésre juttatott mondanivalé, amelyben a fent
emlitett nyelvi széttordeléssel megidézett istenség (vagy istenségek)
jelenléte, illetve maga az istenidézés aktusa is, ¢ mondanivalénak
megfelelGen, mis jelentéstartalommal bir, mint egyéb magikus gya-
korlatok esetében. E specidlis mondanivalé pedig ebben az esetben
a jovd mint ax Ismeretlen egyik legelemibb megjelenési formdja. Vagyis a
nyelvi zavar a j6v8 bizonytalansidginak kifejezGje, a megidézett-
megkérdezett, soknevii ismeretlen istenség pedig maga a bizonyta-
lan jové. .

A késé antik divindcidk e sajitossiga nem tekinthet§ valamiféle
extdziskultira kifejez6déseként. Az értelmes mondatokbdl dll6
inkanticionak az értelmetlen és széttordelt sz6- és névhalmazokba
torténd atvaltdsa nem a réviilet megnyilvanuldsai, miként azt az els6
pillanatban gondolhatndnk. Kétségtelen ugyan, hogy az eljdrds sordn a
vardzslénak vagy egy médium segitségével (aki dltaliban fiatal, még a
nemiségtdl érintetlen fid volt) vagy e nélkiil végrehajrott istenidézése
szinte minden esetben réviilettel jirt egyiitt. Ezt leggyakrabban egy
bronzldmpa fényének vagy folyadékkal (dltaldban vizzel vagy olajjal)
toleoee edény feliiletének, olykor a ragyogé égitesteknek a nézésével
éreék el. Am a litsz6lag e réviiletet kifejezd értelmetlen név-, sz6-,
illetleg hangzéhalmazok az eljirds pontosan betartandé el6irdsinak
szerves részét képezték. Ezek — azaz az istenségek nevei, illetve a
vardzsigék — elére megtanulandé szésorok 1évén nem spontin tortek
felszinre a réviilt vardzslé vagy annak médiuma szdjibél, hanem az
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idézés ritudléjihoz tartoztak, amelynek minden egyes részletét szigo-
ri eldirdsok szabdlyoztdk. A késd antik divindciék ismeretlen neve-
ket, vardzsszavakat tartalmazé szévegrészleteinek sokkal inkdbb
a /ista (cgyébként szintén Gsi) miifajdhoz van koziik, mintsem az olyas-
fajta extatikus szovegekhez, amilyeneket a samanizmusbdl vagy mas-
honnan ismeriink. Igen j6 példdjit mutatja ennek a felfogdsnak a
rémai kori egyiptomi vardzslds kiemelked§ emléke, a mottéban is idé-
zett Leideni papirusz, amelyen a démotikus nyelven és irdssal lejegy-
zett vardzsszovegben az emlitett nevek felett gorog betiikkel is ott
taldljuk azok leirdsit, mivel a démotikus irdsban a maginhangzékat
nem lehetett pontosan jelezni. De talin emliteni sem kell, hogy a téb-
bi korabeli — f6ként gbrog nyelvii — médgikus szévegre ez az elv ugyan-
ugy érvényes volt. Ezt az elvet talin legjobban — és egyben legtomo-
rebben — toredékekben fennmaradc ugynevezertt ,,Kildeus ordkulu-
mok”, a kés6 antik szinkretikus teurgidnak az egyik legfontosabb
emléke mondja ki: ,,Soha ne viltoztasd meg az idegen istenneveket!”?
Tehat a nyelvi széttoredezettség nem egy adott pillanatnyi dllapotnak
(vagy nem csak annak) a kifejezdje, hanem valami masnak. E valami
mds pedig az a szellemi-kulturdlis kozeg, amelyben e mégikus eljara-
sok miikodtek: a késé antik szinkretizmus, pontosabban annak Iét-
szemlélete, gondolkoddsmddja, értékrendje.®

Az ujplatonista Iamblikhosz, a kérdés akkori egyik ,,els§ szami
szakértGje” a misztériumokrdl irt miivében’ kitér az idegen hangzi-
su vardzsigékre és még idegenebb istenségnevekre.® Azt mondja, hogy
ezek a vardzsigék az isteneknek a ,,barbar szent népek” dltal megdr-
zott, Gsi, eredeti nevei, s mint ilyenek, kedvesebbek azok szamdra,
mint a gorog elnevezések. Szerinte ugyanis a keletiek hagyomanydr-
z0k, s még ismerik az istenek eredeti neveit, mig a hellének folyton
djitanak. Emellett ezen 6si neveket nem lehet pontosan leforditani,
az esetleges forditdsok révén pedig elveszitenék erejiiket. Azt is irja,
hogy bizonyos népek — igy az egyiptomiak és az asszirok — nyelve
kiilonosen alkalmas a ritudlék végzésére. Ez utébbi felfogds tobb va-
rizsszovegben megnyilvanul. Igy példaul az emlitett Leideni papi-

5 Chald. Or. 58, 14. Lewy 1978. 548.
¢ Jonas 1954; Kdkosy 1995.

7 VII. 4-5, Jamblique 1966.

8 lamblikhosz: De mysteriis VII. 4-5.
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rusz egyik inkantdcidja is édllitélag etiép szavakat, illetve neveket
tartalmaz.’

Ugy hiszem, nem nehéz felismerni Iamblikhoszn4l azt az igen régi
toposzt, amely mind a mai napig elevenen él a folyton viltozé kultira-
ji nyugati ember gondolkoddsdban. Ennek l1ényege, hogy a minden-
kori ,keletiek”, ,,primitivek”, ,,barbdrok”, ,,Gsi kultirik népei” stb.
még tudjik és Grzik is azt, amit mi: ,nyugatiak”, , civilizdltak”, ,,mo-
dernek”, vagyis mindenkori ,hellének” elfeledtiink és elveszitettiink.
Hogy az analégia vildgosabb legyen, elég csak arra gondolnunk, hogy
mit is jelent a mai nyugati ember szdmadra az a fogalom, hogy , keleti
boleseség”. Taldn nem til merész allitas, hogy kultirdnk embere ko-
riilbeliil azokat a kriziseket éli 4t, amelyet a kés@ antik kor hellén civi-
lizaciéji embere. Hasonl6 spiritudlis €s intellektudlis vikuumnak va-
gyunk szenvedd alanyai, mint a késd antik vildgban az akkori szellemi
utkeresdk. (Rdaddsul az akkori krizist is a hagyomanyos, dllamilag t4-
mogatott vallds vilsdga és racionalista kritikdja elzte meg!) A vilsdg-
bél valé kidtkeresés pedig ugyanabba az irdnyba fordult, ahova sok
mai nyugati: a mesés Kelet felé. A ma Nyugaton divé tibeti, hindu
(vagy éppen ,,nyugatizilt” dltibeti és dlhindu) spiritudlis irdnyzatok a
rémai vildgban hédito keleti, illetve keleti eredetd hellenizilt miszeé-
riumvalldsok mai padrhuzamaiként is felfoghat6k. Némileg taldn ironi-
kus, de ennck még gazdasdgi ¢és tdrsadalmi okai is hasonlék. S6t mi
tobb, a tdrsadalmi réteg is nagyjiabdl ugyanaz: ezen irdnyzatok az urba-
nus, polgiriasult lakossdg, ezen beliil is inkdbb a j6médu kézéposz-
taly, illetve a felsd tizezer némely tagjai kozote szedik hiveiket.””

Am a fent emlitett toposz szemantikajat vizsgilva kétségreleniil
ribukkanhatunk egy mélyebb jelentéstartalomra. Mert mit is jelent a
,barbir” fogalma lamblikhoszndl? Nos, ez elsGsorban az ,,6si” fogal-
minak felel meg. Hasonl6képpen, mint ahogyan ndlunk szinte a leg-
utébbi iddkig a ,,primitiv” volt ugyanennek a szinonimdja. Az ,,6si”
pedig csakiigy, mint barmely spiritudlis hagyomdnyban, egyben a
»szentet” is magdban hordozza. (Ezt egyébként Iamblikhosz ki is
mondja.) Az ,,6si” fogalmaban emellett ott rejlik a ,,kezdetiség” ided-
ja is, s ennek révén pedig az ,ismeretlen”, amely viszont a ,,szent”
fogalmdban ugyancsak benne rejlik, vagy legaldbbis ahhoz szorosan

?P. Leyden verso col. XX-XXI. Griffith — Thompson 1974. 192-195.
10 Farkas 1998.
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kapcsolédik. Es szintén ugyanez nyilvdnul meg — méghozzd a lehet§
legtisztdbb médon — az ,,értelmetlen” istennevekben valé tobzédds-
ban is. A vardzslé ennélfogva val6ban az Gsi istenséget, vagyis magat
az Ismeretlent szélitja meg, pontosabban ax Ismeretlen egyik, méghozzd
megszemélyesitett formdjdt kérdexi ax Ismeretlen mdsik, személytelen formdja
Jeldl. ;
Valamilyen szinten persze a jelenségben a magia - kiilonosképp az
ekkoriban igen népszer(i egyiptomi magia — 6si eszkoze, a tabutorés
motivuma is megtaldlhat6. Ez lenne maga a szent, a titokzatos és ki
nem mondhaté nevek kimonddasdnak aktusa. Hiszen az ,,8si” név egy-
ben az ,eredeti”, vagyis az ,igazi” név is. Ez a jelentéstartalom azon-
ban ekkor mér csak elhalvdnyult, mondhatni: csékevényes formdban
van jelen, hiszen az eljirds szemantikdjit tekintve a hangsily mésfelé
tol6dott, mdsféle jelentéstartalom domindl immadron e nevek kimon-
dédsdban. (Egyébként a nevek sokasdga is a tabujelleg gyengeségét jel-
zi.) Ez az clhalvinyult, de mégis meglévd motivum viszont szorosan
kapcsolédik az elsédlegessé vilo jelentéshez, az eljards kulturdlis hdt-
teréhez torténd erds kotddése folytdn. E hdrtér a késd antik vildg
multikulturalitdsa, az elsédleges jelentés pedig a kiilontéle valldsok,
kultuszok s nem utolsésorban ezek isteneinek tarka egymdsmelletti-
sége, s6t egymidsbanléte. A multikulturalitdsban nem létezik kizaréla-
gos igazsag és egyediili istenség. Ennélfogva ebben a helyzetben mis
szempontbdl is egyfajta tabutorés torténik, hiszen minden addig rej-
tett, lezdrt, szepardlt tartalom kikeriil az utcdra, minden igazsag €s ér-
ték relativvd lesz. Barmely istenség bérhol testet dlthet, barmely is-
tenség megfér a miasik mellett. Ezdltal viszont elveszik az istenségek
ereje, hiszen az er@ java részét a kizdrélagossag, a szakralitds zartsiga,
illetéleg a tabu megléte adjdk. A kiilonféle valldsok 6nnon zart rend-
szeriikben jelentenek valamit, s amikor e rendszerek egymdsba olva-
ddsa megkezdddik, minden elvesziti addigi értelmét. Nem is annyira
profanizdlédas torténik, hanem sokkal inkdbb az eredeti jelentések
eltlinése. Az Gsi valldsi rendszerek megsziinnek nyelveknek, értelmes
jelrendszereknek lenni, s ez legszemléletesebb kifejezési formdjat az
istennevek széttordelésében és elegyitésében nyeri el. Kissé szomort
hangulatd, 4m igen drulkod¢ jelenség, hogy a kés@ antik divindciék
szerteburjinzé istenneveiben nemegyszer az ismeretlen nevek, értel-
metlen hangzok kozote fel-felbukkand, ismert istennevek varidcioira,
széttordelésére, mas nevekkel valé keveredésére ismerhetiink. Ilye-
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nek példaul a kiilonféle hellén, egyiptomi, sét olykor mezopotdmiai
istenségek: Anubisz, Ozirisz, Ereskigil stb. Az § hol érintetlentil ha-
gyott, hol elvdltoztatott nevei kézott éppigy megraldljuk a gorog abé-
cé hét bolygét jelolé-megidézd maganhangzéit, miként a Jahve név
gorogos alakvaltozatidt, illetve ennek szimos varidnsat is.

Az értelmetlenség, a jelentések eltlinése pedig tjra csak az Ismeret-
len egyik megjelenési formdjaként foghaté fel. Az Ismeretlen pedig
ebben a kontextusban az irraciondlissal azonos. Az Irraciondlis pedig az
isteni rettenetes arca, a felfoghatatlan, a kifiirkészhetetlen. A numi-
nézus.! Az ehhez kapcesol6dé cselekvés a vilaszkeresés, a kit keresé-
se. A formik széttéredezése mind a valldsban, mind a miivészetben
automatikusan az ttkeresést, a vilaszkeresést hozza magaval, de ezek a
vilaszkeresések is gyakran a formdtlansdgban, a széttoredezettségben
nyilvanulnak meg. A ,,Kildeus ordkulumok” egyik toredékében az is-
tenség a kovetkezdket mondja a vardzslénak: ,,Ha ezt [a vardzsigét] gyak-
ran ismételgeted, tigy megldtod majd, hogy minden elsotétiil. Az égbol-

tozat nem lesz lathaté tobbé, a csillagok nem ragyognak, a tiindokld

hold elrejtdzik, a fold széroldodik és villimtdl gyullad meg.”'? Habir e
fenyegetd szavak kétségteleniil egy konkrét magikus formuléra (illetve
annak hatdsdra) utalnak, a toredékben egy mélyebb jelentéstartalom is
benne rejlik. E mélyebb tartalom a tapasztalati vilag és a nyelv 6sszeko-
tottsége. A nyelvi kitiresedéssel a vildg is elvesziti értelmét, s6t maga a
tapasztalati élményvildg is megsziinik, vagy legalabbis ersen dtalakul.
Azaz a nyelvvel egyiitt megsziinik a tapasztalati vildig. Mintha implicit
moédon Wittgenstein sokat idézett formuldja jelenne itt meg: ,, Viligom
hatdrai nyelvem hatdrai.” Rdaddsul az isteni figyelmeztetés mindezt a
szavak ismételgetésével hozza szoros dsszefiiggésbe. Kozismert 1élek-
tani jelenség, hogy a szavak gyakori ismételgetése kiiiresit, mivel az
ismétlésekben elvész a jelentés, és a cselekvések — legyen beszéd vagy
az azt kovetd ritus — irraciondlissd vdlnak. Az ismédés révén megjelenik
az iiresség, az értelmetlenség, az irracionalitds, a kiszdmithatatlan — vagy-
is lithat6va lesz az isteni félelmetes arca.

Ebbdl a szempontbdl a késd antik divindcickban megjelend kérdés-
felvetés, amely tehdt a kittkeresésnek, az érrelmetlenséggel, a kdosszal
valé szembenézésnek a kérdésfelvetése, analgidba vonhatd szazadunk

1 Otto 1997.
12 Chald. Or. 57, 26-29. Lewy 1978. 548.
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kiilonféle miivészeti irdnyzatainak formabontisi kisérletéivel csakigy,
mint a nyugati filozéfia sokat emlegetett vilsdgtiineteinek is némelyi-
kével. Leginkdbb azzal a jelenséggel, amikor az ontoldgiai vagy hagyo-
mdnyos ismeretelméleti problémdk helyébe a nyelvi kifejezés, illetve a
terminolégia problémai keriilnek. A késd antik divinécidk szoros rokon-
sdgba vonhaték az olyan irdnyzatokkal, mint a posztmodern, amely a
hagyominyos értékrendek és gondolkodds-, illetve tuddsformdk végée
(vagy végének képzetér) a mesterségesen létrehozott nyelvi kilirese-
dés és szétrordeltség prezentildsival prébilja kifejezni. Szellemi érte-
lemben Jacques Derrida ,,Grammartol6gida”-ja ugyanazt a kulturilis je-
lentést hordozza, mint az ,,isteni irraciondlist” megjelenitd gnosztikus
vagy hermetikus iratok birmelyike. De végtére is vulgdris szinten ugyan-
ez jelenik meg azokban a jelenleg divé utcai graffitikban, amelyek mér
nem politikai jelszavak vagy jelképek, még csak nem is az ismert tragdr-
sdgok, hanem 6ndllé jelentés nélkiili roviditések, dl- vagy valédi moza-
ikszavak, legtobbszor pedig pusztin esztétikai funkciéval rendelkezd,
stilizalt betfik falra festései. Olyan kérdésfelvetés ez, amelyre nincs és
nem is lehet val6di vilasz, legalibbis nem az értelem szférdjiban. Mind-
ehhez jarul még egy hasonlésag. Ez pedig mind a mai, mind pedig a
kés@ antik ttkereséshez tarsul devidns jelleg. A keleti (f6ként a hellenizdlt
egyiptomi) magia ebben az id6ben mér a nem a régi tiszteletnek drven-
dé§ szakrilis hagyomdny, hanem sokkal inkdbb a tdrsadalmi deviancia
egyik igen veszélyesnek tartott vilfaja.”> Ennél a pontndl viszont mér
élesen eltér a két kor, legalibbis ami a kérdésfelvetésre adott vilasz-
adast illeti. Mik6zben korunk emlitett ttkeresései és dnkifejezési for-
mdi a legrévidebb id6n beliil gyakran a hatalom bizonyos korei dltal is
tamogatott divattd lesznek — legaldbbis viligunknak ezen a fertdlyan —,
azalatt a késd antik vardzslok ,,formabont6 kérdésfelvetései” egy idG
utdn mdr a legsiilyosabb biintetést vontak maguk utdn.
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SUMMARY
A Cultural-Semantic Interpretation of Late-Antique Divination
and its Relevance for the Present

One of the most characteristic features of magical texts in Late Antiquity is
the pullulation of strange-sounding and mostly meaningless words, which
ranges from simple (but repeated) vowels to long and complicated mysterious
wword monsters”. In the case of divination these words, always interrupting
the course of the incantation, are unknown names of unknown deities. We
can hardly find any spells without such words or names from this period.

Although the use of meaningless words, unknown names or mere vowels
in magic or sorcery can be considered to be standard phenomena in most
cultures, it takes a markedly central position in late-antique syncretism,
especially in its magical practices.

This peculiarity cannot be regarded as a manifestation of some kind of
»late antique ecstasy culture.” Learning and correct utterance of these spells
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were strictly prescribed, and furthermore this was a very important part of the
rigorous and exact instructions of the practice. Morcover, some contemporary
philosophers — such as lamblichos — interpreted this phenomenon as ancient
and secret knowledge preserved by oriental barbarians.

But how can we interpret this strange phenomenon? All cultural systems
can be considered as a language. In this respect late antique magic spells
actually constitute a ,special cultural language™ within which divination is a
wspecial dialect”. Consequently, the phenomenon in question (i.e. the magical
use of meaningless words) can also have a specific meaning within this system.
In my opinion, this meaning is the Unknown, as such. In the case of divination
the Unknown is a basic manifestation of the future.

The Unknown (or the Irrational) itself is the divinity, which was invoked
by the late-antique sorcerer, the true deity who is hidden behind all other
ancient divinities. Chanting his (or her) manifold name is regarded as an act
of facing the unknown of the future and the irrationality of the present. This
sensibility was rooted in the intellectual and spiritual crisis of the Roman
World. Late-Antique magic, which is rich in Oriental (mainly Egyptian)
elements can be seen both as an effort to seek a way out of the crisis and as an
escape from it.

We may consider this historical period and its culture to be analogous to
our age and culture mainly with respect to such trends as globalisation,
multiculturalism or the above mentioned prevalent sense of crisis. In this
world old certainties have vanished and it is almost impossible to find any
kind of universally valid value system. Therefore, in this situation one tends
to seek safety in certain spiritual or intellectual products of remote (mainly
Oriental) cultures, in ,ancient and secret knowledge” which in the public
imagination have come to provide the solutions for the manifold problems of
the era.

Some contemporary artistic and philosophical trends act in the same way
when they base themselves on cultural and linguistic meaninglessness, or on
some kind of ,language-vacuity”. Namely, modern graffiti art or post-mo-
dern deconstruction have a similar cultural meaning to the ,magical word
monsters” and the unknown deity names of the Late-Antique incantations.
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Pet6 Maria

A GELLERTHEGYI KELTA-ROMAI KULTUSZKOZPONT

Févirosunk egyik biiszkesége, a Duna jobb partjin felmagasodé Gel-
lérthegy nemcsak természeti szépsége, hanem torténelme miate is fi-
gyelemre mélté. A hegynek az id6k folyamén hol szakrilis, hol profin
jellege domindlt, megjelentek itt pogdny hiedelmek, a keresztény val-
ldsossdg, a tudomdny és a babonasdg, a munka és a szérakozis, a szabad-
sig és az elnyomatds eszméi, illetve mindezek tdrgyi megnyilvanuldsai.

A torténelem folyamdn el@szor a Kr. e. 1. évszazadban ért el na-
gyobb jelentdséget a hegy, amikor a késd vaskori miiveltség, kelta
nyelvii eraviszkusz népesség telepedett meg févarosunk térségében,
és a torzs erdditett kdzpontjit (oppidum) a Gellérthegyen épitették
fel.! Az er6ditmény a hegy felsébb régiéiban helyezkedett el, a k6bél,
foldbél és colopokbdl felépitett sincok védelmében (7. £ép). A fala-
kon beliil a telepiilésnek funkcidk szerint elkiiloniile csoportjai ala-
kultak ki, lak6- és miihelykorzetek, illetve a lakossag valldsi életének
kozpontja. Az oppidumon beliil laktak a térzs politikai és szakrilis éle-
tének vezetdi, de hdborts vesz€Ely idején a kornyezd sikvidéki, falusi-
as telepek lakosai is védelmet taléltak falain beliil. A t6rzs neve 6kori
forrasokbdl,? az dltaluk vert pénzek felirataib6l® és a rémai korban
készitett k6emlékek szovegeibdl* ismert.

A kelddk istenvildgar6l, valldsi életiikrdl irdsos feljegyzések csak
miésodkézbél, a gorog és a rémai szerz6k miiveibdl maradtak rink.’
Ezek a forrdsok igen értékesek a kutatds szimdra, de mindig szdmolni
kell azzal a ténnyel, hogy az antik szerz6k nemigen értették meg ezek-
nek a kultuszoknak a 1ényegét, és igyekeztek azokat a sajat valldsi
gyakorlatuk alapjan magyarazni. Eppen ezért dontd fontossag a régé-

! Noviki — Petd 1988.

2 Tacitus, Germania 28.

3 Gohl 1902-1903.

* Alfoldi 1939; Nagy 1943. 236-245.
5 Szab6 1971. 59-69.
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szeti leletekbdl kapott adatok értelmezése és hazai leleteink mds terii-
letek anyagdval valé 6sszehasonlitdsa. Régi valldsi elképzelések és szo-
kdsok magyardzatindl igen fontos a néprajztudomény eredményeinek
felhaszndldsa, ez kiilondsen érvényes a Gellérthegy esetében.®

A gellérthegyi oppidum vallasi életérél csak abbdl az 1d6kbél van-
nak adataink, miutdn a rémaiak mar elfoglaltdk teriiletiinketa Kr. u. 1.
évszizad elején-kozepén, s a szaimukra veszélyesnek tartott torzsi koz-
pontot megsziintették, a lakossdgot a mds tartomdnyokban is alkalma-
zott mébdszer szerint lekoltoztették a Duna-parti siksdgra. A népesség
ezekben a falvakban folytatta mindennapi életée, a hoditék aleal 1étre-
hozott civitas keretein beliil, melynek vezetdit a torzs elékel6i koziil
vélasztotrdk ki a rémaiak. A hegvhez f(iz6d6 szakrilis hiedelmek nem
mentek feledésbe, sGt tigy tiinik, hogy a romanizaci6 idGszakdban, ta-
lin identitdsuk mego6rzése céljabol még jobban ragaszkodtak ehhez az
eraviszkusz torzs leszdrmazottai.

Az eraviszkuszok rémai hatdsra dtvették a felirattal elldrott sirkGil-
litds szokdsdt, s mdr az 1. szdzad kozepén a hegy nyugati és déli lejt6-
jén eltemetett szeretteik sirjai f6lé sztéléket dllitottak. Ezeken a sir-
koveken kelta, néha illir személynevek édllnak, Brogimara Dallo ldnya
és gyermeke, lantuna, a kd allitéja Magio, azutdn Tulia Utta Eppo 13-
nya, Matsiu Tuio fia, Britta.”

A hegy déli oldalarél szarmazik egy mészkérabla M D M bettikkel,
talin Magna Maternek vagy Mater Matutdnak szentelték,® a Gellért-
fiirdg kozelébdl a rabszolga Primus Nemesisnek felajanlott kis oltdra
keriilt eld, a fiirdg épitésekor pedig néhdny temetkezéshez tartozé
kéemléket is taldltak.’

Vallastorténeti szempontbdl a legjelentGsebb lelet a gellérthegyi
Rezeda u. 16.-b6l szdrmaz6, I O M T-nak dedikilt oltarkd, amelynek
alapjan mar régéta a hegy déli oldaldra helyezi a régészeti kutatds az
oppidum kultuszkézpontjit.'” (2. £ép). A felirat T bet(ije a Teutanus
sz6t roviditi, azaz a torzs 6si, kelta fGistenét,! akit az interpretatio

5 Domotor 1939; Pécs 1997. 89-90.

7 Magyar Nemzeti Mizeum, Lsz. 31.1847.1-2., 117.1866.2.

8 Magyar Nemzeti Mizeum, Lsz. 31.1847.3.

? Kuzsinszky 1906. 46; 1937. 87-88.

0AIf61di 1939; Radnéti 1950.

" Lucanus, Pharsalia 1. 444-446. .S kik vérdldozatot vivén engesztelik a
zord Teutatest, Hesust, iszonyu oltirral ijesztét” (ford. Baksai Sdndor 1869).
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Romana kovetkeztében a birodalmi f8istennel, Iuppiterrel azonosi-
tottak. A felirat latin nyelvi szévegének a forditdsa a kovetkezs:

»Alegjobb és a leghatalmasabb Iuppiter Teutanusnak. A mi urunk
Marcus [ulius Philippus, a jimbor, a szerencsés, a legy6zhetetlen csi-
szar és az egész isteni csaldd, valamint az eraviszkusz kozosség tidvére
és biztonsdgdra 4dllitotta Titus Flavius Titianus augur és Marcus
Aurelius...” (Kora: 244-249.)

Amikor még ez az oltdr unikumnak szdmitott a leletek kozott, mar
akkor is tobb valldstoreéneti kovetkeztetés levondsara adott lehetdsé-
get. Ma midr azonban két olyan szerencsés adat birtokdban, mint a
Carnuntum (Deutschaltenburg, Ausztria) melletti Pfaffenberg szen-
télykorzetének leletei'? és a mdsodlagosan, épitési anyagként Bolcs-
kén egy 4. szdzadi er6dbdl eldkeriilt tizenkét hasonl6 szovegezési ol-
tark6™ elbkeriilése kétségtelenné teszi a gellérchegyi kultuszkozpont
1étezését. A Boleskérdl szarmazé oltdrok egykor a hegyen dlltak, ed-
dig a legkorabbi darab 182-bdl, a legkés6bbi 288-b6l szarmazik, ez az
id@szak volt Aquincum vérosdnak virdgkora. Az oltdrokat a viros f6-
tisztvisel6i, a duumoirek llitottdk, évi rendszerességgel, s ha a pontos
datumor is kiirtdk, jinius 11-én, nyilvdnvaléan valamilyen hivatalos
tinnep alkalmébdl, de ennek meghatirozdsiban még nem jutottak
egységes véleményre a kutatdk.

A felajanlék kozote hdrom izben szerepel az augur és egyszer a
[flamen. A flamen f6leg jelzével — flamen Dialis — Iuppiter f6papjit
jeloli. Az augur megnevezése az oltdrokon torténetileg és valldstoreé-
netileg is jelentds. Az augurok madarjésok voltak, akiknek a viros
territoriuma, illetve a szent keriilet, a zemplum kijel6lése volt a felada-
tuk. Ok végezték el az isteneknek sz616 dldozatot, és ezek kedvezd
vagy kedvezdtlen fogadtatdsdt magyardztdk meg. Alfoldy Géza foglal-
kozott a pannoniai augurok birodalomszerte jelentds szerepével,™ s
szerinte ez a kultusztisztség visszanyilik a romai foglaldst megel6z6
iddkbe, és fennillt egészen a 3. szdzad végéig. E néven a pannoniai
keltdk jospapjait kell érteniink, akiknek a jelentdsége fennmaradt még
abban az id&ben is, amikor a civitas mar csak névleg, legfeljebb mint
valldsi kozosség létezett. A gellérthegyi augur romanizélt kelta nevet

12 Jobst 1977; 1978.
3 Soproni 1990.
4 Alfsldy 1960.

191




visel (Titus Flavius Titianus), s a Rezeda utcdban taldlt kovon kiviil az
egyik bolcskei darabon is szerepel a neve,'® azaz hivatali ideje alatt
legaldbb kétszer tartotta fontosnak megorokittetni magart az dldozati
felajanldsban. A Boleskérsl szarmazo egyik oltdaron Marcus Foviacius
Verus az augur, ez a név is §slakos szdrmazédsi személyre utal. Az dltala
allitott oltdr két oldaldn a /ibatio kellékei, a kancsé €s a patera képe is
megorokitésre keriilt. Aldozati kancsok és serpeny6k tébb helyrdl is
ismeretesek Pannonidbdl, helyileg a Gellért térrél szarmazé darab a
legkozelebbi, talin a hegyen vagy a Gellért téri forrdsokndl haszndl-
hattdk dldozatbemutatasi kellékként.

Az auguratio lefolydsardl, ritudlis rendjérdl a gubbiéi érctdbldk szo-
vegében,'® de késdbbi auctorokndl'’ is taldlunk feljegyzéseket. Ez
utébbi, mér klasszikus rémai korbél rink maradt nyelvi adatok annyi-
ra homadlyosak és archaikusak, hogy mir a lejegyzGik szdmadra is érthe-
tetlenek voltak. Most nem kivanunk azzal foglalkozni, hogyan &rzdd-
tek meg a j6slo szovegek évszdzadokon dt, e kérdések valldstoreéné-
szek és néprajzosok eldtt kozismertek.

A gellérthegyi dsatdsok sordn az utébbi néhany évben a hegy déli és
délnyugati oldaldra koncentriltuk munkdnkat, hogy a feltételezett szen-
télykorzetnek kézzelfoghaté nyomait napviligra hozzuk (3. £¢p). Itt a
természetes lejtd szélén, ahol eddigi tapasztalataink szerint az erddit-
mény falinak kellett dllnia, egy nagy kiterjedésti, sik teriilet helyezke-
dik el, amely természetszeriileg elegendd teret adott nagyszamii €s nagy-
méretii oltarkdvek elhelyezésére és a szertartdsokban résztvevik befo-
gaddsdra. A milt szdzadban — igaz, mdsodlagos helyzetbdl — e helyszin
kozelébdl keriiltek eld az el6zdekben ismertetett sirkovek és a Rezeda
utcdbdl szdrmazé lupiter-oltdr. Hagyomanyos, régészeti mddszerrel és
geofizikai felmérésekkel™ sikeriilt itt egy eddig 120 m hossziisdgban
jelentkezd, a lejtd vonulatdt kovetd, 50-60 cm széles, mai magassdgiaban
60-80 cm-es, j6 megtartdst, dongdlt agyagfalat taldlnunk (4. £6p). Fel-
meriilt a lehetdség, hogy az erddités szerkezetéhez tartozott volna, de
ennek ellentmond az a koriilmény, hogy felépités médjiban eltér az

15 Soproni 1990. 135.

16 Devoto 1974.

"7 Wissowa 1896.

'8 Pattantyis A. Miklés, az Eotvos Lorind Geofizikai Intézet munkartdrsa
végezte a foldmégneses felmérést.
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1. dbra. Az oppidum alaprajza a legfontosabb dsatdsi helyek feltiintetésével.
Jelmagyardzat: 1. A kelta sdnc vonala.
2. A sdnc feltérelezett vonala.
3. Terasz-alakulatok. 4. Régészeti kutatddrok.
5. Ossxefiiggd telepiilésmaradodnyok.

északi oldalon feltdrt és biztosan a telepiilés védmiivének meghatiro-
zott sancfaltél. Hogy mds lehetett a rendeltetése, az is igazolja, hogy
belsé felének egy szakaszin fehéres, kdporos, hullimvonalas diszitményt
taldlcunk, amely csak épiiletbelsében képzelhetd el, sincfalnél nincs
semmi jelentdsége. Kérdéses volt a fal épitésének kora, de egy szeren-
csés lelet kapesdn — terminus antequemként — kora rémai, ép bronzfi-
bulit taldltunk a falba utélag bedsott godorben, a kozelében pedig egy
vas késpengét. A fal tehat mér dllott, amikor az 1. szdzad végér6l szdrma-
26 ruhakapcsolétiit ide eldstdk. A hely kizelében egyébként kordbbi, a
késd kelta korbdl szirmazé ruhakapcesolotli és egy tgynevezett
kaposvolgyi tipusi kelta bronzpénz is eldkeriilt, majd egy mésik rémai
emlék, egy kisméretti, pirosra festett oltirkd talapzatanak toredéke. Ezek
a leletek a késd kelta és a rémai kor kontinuitdsat igazoljik teriiletiin-
kon. A mar emlitett agyagfaltdl befelé, az oppidum belsd irinydban tébb

helyen a fallal pirhuzamosan 3 méternyire tetd tartdsira szolgdl6 colo-
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pok kor dtmetszetli mélyedéseit taldltuk meg, taldn egy faoszlopos, nyi-
tott csarnok kapcesoldott az agyagfalhoz. A fal vonulata K-Ny-irdnyi,
nyugati végét megtaldltuk, keleti végét, amely a Rezeda utca irdnydba
hiizédik, ez ideig még nem éllt médunkban megkeresni. Tudjuk, hogy
az auguratidk a varos hatiriban, de még a pomeriumon beliil zajlottak,
elképzelhetd, hogy itt a telepiilést lezaré védmiifalhoz csatlakozott az
egykori szentélykorzet fala, melyen beliil dllottak a kozosség boldogu-
lasaére feléllitott oltdrok.

A Bolceskérdl szirmazo médsodlagos helyzetd kemlékek és a bizto-
san gellérthegyi eredetii kvek kdzettani vizsgédlatdt is megkezdtiik,"
hozzdvéve ehhez a lelhelyiinktsl nyugati irdinyban néhdny éve meg-
taldlt romai mészkébanya® anyagdnak feldolgozasit is.

A Gellérthegy teriiletén az évszdzadok soran haborts pusztitisok,
parkrendezések, széldmiivelés kivetkeztében az egykori régészeti
objektumok igen nagy kirosodést szenvedtek, a fold- és agyagépit-
mények tonkrementek, a szimunkra értékes kdemlékeket egyik hely-
r6] a mésikra szdllitottdk, melynek kovetkeztében kutatomunkdnkat
csak nagy nehézségek drin tudtuk végezni. Ehhez jarul az az egyéb-
ként dicsérendd koriilmény, hogy a hegyet 1997 janudrjiban termé-
szetvédelmi teriiletté nyilvanitottdk, de igy kevés reményiink maradt
rd, hogy kutatdsainkat a kzeljoviben folytassuk, és fél6, hogy eddigi
eredményeink a feltérelezés szintjén maradnak.

Fenti el6addsom elhangzdsa utin vetette fel Poczy Kldra tjra a
Iuppiter Teutanus szentély lokalizdldsinak kérdésécr.”! Nagy Tibor
1954-¢s, a I11. keriilet Szépvolgyi tt 41. sz. alatt folytatott dsatdsdnak
eredményeit feliilvizsgilva, elsGsorban carnuntumi €s aquincumi to-
pogréfiai anal6gidk alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szen-
télykorzet nem a Gellérthegyen, hanem att6l északra, a Szépvolgyi
tton lehetett, s itt dllottak véleménye szerint azok az oltirkovek is,
amelyeket mdsodlagos helyzetben Boleskén taldltak meg. A szerz§
érveivel, melyekre feltételezésér alapozza, részletesen most nem ki-
vanunk foglalkozni, erre majd a gellérthegyi, 1993—-1997 évek kozotr
folytatott kutatdsaink feldolgozdsiban visszatériink, csupin egyetlen
megjegyzést tennénk. Kozrudotr, hogy a rémai kori kéemlékek igen
gyakran mdsodlagos helyzetben keriilnek eld, de véleményiink sze-

19 A kézettani vizsgélatot dr. Horvith Zoltin geolégus végzi.
% Petd 1998.
2 Péezy 1999.
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rint semmi sem magyardzza, hogy miért vitték volna fel a hegyre a
Rezeda utcdban eldkeriilt oltdrkévet, a k6 anyagdére biztosan nem. Az
immir két helyszinre is lokalizdlt szentélykorzettel kapcsolatos véle-
mények vizsgilata mindenképpen tovibbi kutatdsokat igényel.

1. kép. A ge//ért/zgyi e’so”l’e//a oppidum
erddfaldnak feltdrdsa az északi oldalon

2. kép. luppiter Teutanus oltdra a Rexeda utcdbil
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SUMMARY

A Celtic-Roman religious centre on Gellért Hill

Around the 70s or 60s BC, the Eraviscus, a Celtic tribe of late Iron Age culture,
reached the region of present day Budapest and erected a fort on Gellért Hill.
This oppidum (Julius Caesar’s terminology for fortified Celtic settlements) was

196




the centre of economic, political and religious life of the Eravisci and as such
the first urban-like settlement in the area of today’s Budapest. After the Roman
occupation —at the beginning of the first century A.D. — the abandoned Gellért
Hill oppidum retained its function as a religious centre of the indigenous
Eraviscus tribe for centuries. This is shown by early Roman grave-stones and
altars found on the southern and western slopes. In the third century, Titianus,
an augur, erected an altar (at 14-16 Rezeda Street) devoted to Iuppiter Teutanus
(Teutanus derives from the Celtic word ,,tuath” meaning tribe) for the protection
of the Roman emperor and the civitas Eraviscorum. Several other altars with
similar inscriptions were found at Bolceske, a village in Tolna county; their original
location must also have been Gellért Hill.

Moreover, recent excavations on the southern slope of the hill have
revealed a ,sanctuary” with plastered clay wall. A Roman bronze brooch (fi-
bula) and an iron knife were found in the wall. The presence of these objects
shows that the use of Gellért Hill as a religious centre continued after the
Roman conquest until the third century A.D.







AZ EUROPAI PARASZTSAG
HIEDELMEI ES RITUSAI







Pocs Eva

SORS, BABAK, BOSZORKANYOK. ARCHAIKUS SORSKEPZETEK
KOZEP-KELET-EUROPA HIEDELEMRENDSZEREIBEN

Tanulmanyomban mindenekel6tt olyan mitikus [ényekrdl lesz szd,
amelyek megszabjik az ember sorsit, pontosabban sorsdnak egyik leg-
fontosabb vonatkozédsat: azt, hogy mikor és hogyan fog meghalni. Vil-
tozatos hiedelemalakok t6ltik be ezt a funkciér a kiilonbozé eurépai
népek ujkori hiedelemrendszereiben. Ezek lehetnek elsédlegesen
wsorslények”: sorsistenndk, sorsasszonyok, amelyek eredendéen bizonyos
sorsképzetekkel — gyakran sorslélefképzetekkel — kapesolatban , ke-
letkeztek™; masrészt olyan hiedelemalakok, amelyek gy latszik, ma-
sodlagosan vették fel e szerepeket. Ilyen ,,mdsodlagos” sorslények e
tanulmédny kézponti alakjai, a magyar bibaboszorkany és sorsasszony-
boszorkdny is. A sors kijel6lése els@sorban sziiletéskor torténik, ma-
sodsorban bizonyos élethelyzetekben: az d&tmenet ritusainak ,,beava-
tdsi” szitudcidiban. Lesz sz6 a sors kijelolésének olyan médozatairdl
is, amelyek sorslényektdl fiiggetleniil is léteznek: ezek példaul a szii-
letési jegyek (a ,sziiletés dlali kivilasztottsag™).

A dolgozatban vizsgalt sorslények és sorsképzetek olyan rend-
szert adnak ki, amely egyelére nem minden kapcsol6dési pontjan
vildgos, de a jelenségek kontextusdnak bizonyos torvényszer(iségei,
az osszefuiggések durvdbb szdlai nagyjdbél megrajzolédnak. Ugy tii-
nik, olyan archaikus-egyetemes sajatsigokrél van sz6, amelyek Eu-
répa tobb népének hiedelemrendszerére, illetve archaikus, keresz-
ténység eldtri/melletti ,pogdny” mitoldgidjira jellemzdek. Ebben a
rendszerben megvan a maga logikus helye a magyar sorshiedelmek-
nek, illetve az eurépai sorslények magyar megfelelGinek is. Magyar
vonatkozdsban nemigen beszélhetiink par excellence sorslényekrdl,
inkdbb csak olyan ,,mdsodlagos” 1ények sordrdl, kapcsolatairél, ame-
lyek sorsasszony vondsokat mutatnak és egy boszorkdny—tindér—biba—
sorsasszony—werwolf—dllatof ura szintagmatikus tengelyen helyezked-
nek el. Megkisérlem megkeresni e magyar hiedelmek kozép-kelet-
eurdpai kontextusdt, anélkiil hogy eredetiik, torténeti kapcsolataik
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konkrét kérdéseire — egy ilyen irdnyi, mélyenszinto vizsgdlat hijan
— kitérhetnék.

Nézziik meg el@szor egészen réviden, mi a helyzet Eurépa azon
népeinél, ahol ,,vannak” sorslények. Az Gjkorban is az él6 néphit ré-
szét képezd sorsmeghatirozé mitikus alakokkal Eurépdnak féleg a
keleti részén taldlkozunk. Ilyenek a bolgar wrisnici, orisnici; a szerb és
horvat usude, sudnice, sudenice, sujenice; yvoman ursot, ursitoare; gorog moira;
albdn fati, fatite, fatije, ora; balti laume, laime." E sorsasszonyok {G sze-
repe a gyermek sorsat sziiletésekor meghatirozni. Kiilonésen az orto-
dox Balkdnon ezek az tjkorban is kultuszban vagy legalabbis dldoza-
tokban is részesiilnek a sziilés utdni harmadik éjszakan, az Gjsziilott
sorsara vonatkoz6 kedvezd dontés érdekében. Hazassagkotéskor is
kaphattak a kovetkezd életszakasz kimenetelét meghatdrozo szere-
pet, lehettek haldlhirnokok és psziilkhopomposzok is. Nyugat-Euré-
pdban kevésbé az €16 néphir alakjai, de torténeti adatok nyelvészeti
emlékekre vonatkozdan itt is vannak, elsdsorban germanoknal. A ko-
zépkori irdsos forrdsok (Edda) harom norndjanak késébbi megfeleldia
weird névérek? (szintén hdrman, a kézépkori Anglidban példdul), il-
letve szldv teriiletekbe beékelt volt német nyelvszigeteken, példdul a
szlovéniai Gottschee-ban: Schipferlein® ). Efféle mitikus 1ényeknek —
mint ez koztudott — az irdsos emlékekkel rendelkezé ékori eurépai
mitol6gidk mindegyikében volt szerepiik (gordg moirdk, romai Fatus,
Fata, Fatae és Parcae stb.*), ezek egy része a kereszténységbe dgya-
z6dva ma is €l, mint Itdlidban a hirom Faze/Fada alakjai, vagy a gorog
moirdk. A sorslények neve sokszor vall a sorselrendeld funkcidra:

' Albdn: Hahn 1854; bolgdr: Marinov 1914. 170-173; Georgieva 1983.
137-145; Strausz 1897. 260-261; macedén: Petreska 2001; szerb és horvit:
Krauss 1886; Djordjevi¢ 1953; szlovén: Kelemina 1930. 194-195; romin:
Moldovin 1897. 172, Muslea-Birlea 1970. 207; gottschee-i nyelvsziget: Wolf-
ram 1955; gorog: Lawson 1910. 121-141; gorog-macedén: Abbot 1903: 125—
126; litvan: Veckenstedt 1883. I1. 94-102; Balys 1948. A legfontosabb dltala-
nos dsszefoglalds Rolf Bredniché, aki tébb tanulmdny utin egy terjedelmes
kotetben kozolte dsszefoglaléan az eurépai sorsmonda-tipusokat és orsza-
gonként a sorsasszony-hiedelmekert, §sszefoglaléan egész Kelet-Eurépardél:
Brednich 1964, 1967.

> Germin: Gehl 1939; Lid 1946; Jones—Pennick 1998. 180.

> Wolfram 1955.

* Gorog-romai: Koves-Zulauf 1995. 495; Dietrich 1965. 59-90, 289-296;
kelta, germdn: Brednich 1964, 1967; Gehl 1939; Lid 1946.
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1. dbra. Hans Baldung Grien:
WA pdrkdk’. Fametszet, 1500

a moira sz6 eredeti jelentése példdul ’osztilyrész’, a latin/olasz Fata
("aki sz6lt’) a ,fari” ("mondani’) igével kapcsolatos (az idevonatkozé
osszes curépai hiedelemrendszerben fontos szerepe van a sors |, ki-
monddsdnak”, megnevezésének: farum = ’ami ki lett mondva’).’ Az
tjkori Kozép- és Nyugat-Eurépdban, ahol nincsenek madr €16 sorslé-
nyek, a kiilonbozd folkléremlékekben jelennek meg a harom sors-
asszony, hdrom sorstiindér vagy egyéb sorsasszony-vondsokkal rendel-
kezd tiindérek mesei, legendai alakjai, vagy a ,,hdrom szent asszony”

> Koves-Zulauf 1995. 49-50 .
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keresztényiesitett viltozatai.® A sorsasszonyokra oly jellemzd harmas
itélet vezérmotivumdt adja egy Eurépa-szerte igen elterjedt rdolva-
sastipusnak, a német nevén ,Dreifrauensegen”-nek.’

A kozépkori-ujkori Eurépa keresztény mitolégidval parhuzamosan
tovdbb €16 sorslényei ritkdn tisztdn és csakis sorslények, és ez lehet
eredeti tulajdonsdguk is, lehet mdsodlagosan ,kapott” jellemvondsuk.
E téren igen kiilonboz6ek a kiilonb6z6 gyokert sorsasszonyok, de most

e 2o

nem témink e sokfelé dgaz6 gyokerek végigkisérése. Feltling az is,

Oicintrodacitexcpliio? tribug dea
bue fatalibus que parfe oicecbantur

Seishand

ISP N
75 -mfm)']//‘

2. dbra. Cornelius von Zyrickzee: Fametszet Nigellus
Wireckers ,, Brunellus” mesefeldolgozdsdhoz, 1500,
Kéln: hiarom mesebeli sorsasszony

hogy a sorslények milyen sok igen régi, taldn a , kezdetekt6l” hozza-
juk tartoz6 jellemvonast is Griznek, sok ,,archaikus tarsulds”-t hoztak
magukkal a keresztény Eurépa kozépkoriba, tjkordba is. Ilyenek a
sorsasszonyok ,dllatok ura” vondsai, vagy a Balkdnon sok helytitt (al-

® A Hdrom Midria, illetve hdrom néi szent sorsasszonyokkal kapcesolatos
vonatkozasairél a német hagyominyokban ldsd Thoman 1986.

7 A gordg moirdk szerepérdl a mesében: Megas 1963. A |, Dreifrauensegen”
eur6pai muljarél, kapesolatairél: Ohrde 1928-29; 6 kozli a rdolvasds egy 5.
szdzadi emlékét Bordeaux-i Marcellus receptkonyvébdl: ,, Tres virgines in
medio mari mensam marmoream positam habebant; duae torquebant, una
retorquebat.”
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binoknil, gorégoknél, bolgirokndl) tapasztalhaté a csalddot, torzset,
falut patrondl6 6rzdszellem szerepiik. Utébbi lehetett eredeti sajatsa-
guk is, hiszen sokszor kialakuldsukat is 6rzgszellemekbdl szarmaztat-
jak.® Madsrészt kapcsolatba keriiltek kereszténység eltti mitolégidk
sziiletés/sziilés-istenndivel, ,,mitikus bibdkkal”, vagy egyenesen t6-
liik szirmaznak, és ennek révén viltak egyéni 6rzdszellemekké. Meg
kell e kontextusban emliteniink a szliv Rod/RoZ(d)anica istenndt,
akinek kultuszdra még kozépkori adatok is vannak, a gérog Artemisz,
Aphrodité, a thrik Bendisz, rémai Diana, Lucina, alakjit, a rémai
Carmenta nev{i hdrom sziilésistenndt (Carmentis, Antevorta,
Postvorta); a germén disirt, akik a sziiletés n6i véddszellemei, a sziilé
ndk segitdi voltak (a ,,késébbi” norndk voltaképpen a disir specidlis
formdi). Tobb vonatkozisban (gorog, germdn, kelta) kimutattik a sors-
lények még tigabb kapcsolatit Magna Mater tipusi khthonikus is-
tenndkkel (a gorog moirdk ilyen ,,8sének” kszonhetd mai napig meg-
1év6 halottkisérd szerepiik, Artemisszel, Bendisszel val6 kapcsolatuk-
nak a ,fonds” motivuma). Nyilvdnval6 koze volt a parkiknak még a
kozépkori Eurépdban is a kelta-rémai Matrae/Matronae kultuszéval,
6k is kaptak a Matrondkéhoz hasonlé ételildozatokat. Az Alpok vidé-
kének tjkori hiedelemrendszereiben is vannak kettds kot6dést,
khthonikus sorsistenngszer(i hiedelemlények (Selige Frauen, Bele
Zene, Perchtik, Holda stb.), akiknek mint a visszajar6 halottak veze-
t6inek és/vagy a jovd évi termés biztositéinak dldozatot adnak a téli
napfordulé idején. Hasonl6 kapcesolatok a Baltikumban is kimutatha-
tok: Laima ,,fon6” termékenységistennébél lett a hdrom laima.® Arte-
misz és Diana alakjit azért kell kiemelni a sorsistennékkel vagy sors-
asszonyokkal fuzionilé feltételezetr (sziiléssegits, termékenység-is-
tennd stb.) 6sok koziil, mert az § alakjuk kozvetitett bizonyos 6rz6-
szellem és 4llatok tirndje vondsokat a kézépkori-tjkori balkdni és ité-
liai (sorsasszony-, tiindér- és boszorkdny-) hiedelmek felé. Lutz R6hrich

8 Moirdk torzsi/csalddi 6rzdszellem szerepérdl: Lawson 288. Orz6szellem,
kisér6lélek kapcsolatok kimutathaték az albdn és orosz anyagban is.

? A szldv sorsasszonyokat dltaliban igen késdi (kozépkori) képzdmény-
nek tartjik, a moirdk, pirkdk hatdsara: f6 6siik a sziilésistennd. Legutébb Biré
Miria, el6tte mar Nicole Belmont kapcsolatba hozta az antik moirdkat, parka-
kat Aphrodite/Venus, illetve Lucina sziilésistennd alakjival. Brednich 1964.
163; Belmont 1971. 160-180; Dieterich 1965. 1-90; Nilsson 1916-19, 122—

130; Liungmann 1937-38 I1. 590-592; Bir6 1994.
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kutatdsaib6l tudjuk, hogy az ,dllatok ura” képzetek az 6kori, majd
kozépkori Eur6pdban Artemisz, késébb Diana kultuszdban is jelen
voltak, és ennek révén szépen kirajzolédnak a Diana—boszorkdny—dlla-
tok ura—sorsistennd’kapcesolatok az Alpok vidékén és a Balkdnon.'” Mind-
emellett az egész Balkdnon — halvdnyan Magyarorszdgon (a szép-
asszonnyal kapcsolatban) is — ismertek a sorslények zindérekbe olvade
alakjai is."' A neolatin nyelvteriileteken a sorslények kelta-rémai
Matronae-kultusszal és rémai nimfahatdsokkal valé 6tvozddésébdl szin-
tén tiindérszer(i lények jottek 1étre (bonnes dames, dominae bonae mulieres
kozépkori adatai els@sorban Franciaorszdgban).'”> Hogy Nyugat-Euré-
pdban a sorsasszonyok/sorsistennék tiindérekkel valé fizidja régi le-
het, az is bizonyitja, hogy a latin Fazus/Fata névbdl ered a francia tiin-
dérek fée terminusa.

A helyzet természetesen joval bonyolultabb e néhdny futélag em-
litett szirmazdsi vonalndl és kapcsolatndl; minden népnek, kultiri-
nak megvolt a maga sajitos sorsasszony-térténete. Mindez ma mar
teljes terjedelmében kibogozhatatlan, nem is szdndékunk itt most
kibogozni, pusztdn néhdny példa felvillantdsdval néhdny — Eur6pa
tobb teriiletén, népénél, ugy litszik, meglehetdsen hasonl6 — ten-
dencidra rimutatni, mintegy a tdjékozéddsi pontok kijelolése célji-
bél az aldbbiakban kicsit részletesebben vizsgdlni kivdnt magyar,
illetve kozép-kelet-eurépai jelenségek elhelyezéséhez. Még annyit
jegyeznék meg a ,,szarmazasi vonalakr6l”, hogy felting, hogy a szii-
letéskor meghatdrozott sors képzete meglehetdsen kereszténység-
idegen; igen nagy a nem keresztény, illetve kereszténység eldtti kép-
zetek — és sorslények — fennmaraddsdnak foka a keresztény Eurépa
ko6zépkoraban-tjkoriban. A modern kozép-kelet-eurépai hiedelem-
rendszerekben a sorsasszonyok kontextusdban a nem keresztény hi-
cdelemalakok nagy kavalkddja mellett alig-alig van keresztény vagy
wkeresztényiesitett” mitikus alak, szemmel lithatéan kevéssé volt a
keresztény mitologidknak olyan Iénye, amely a sorslényszerepet fel-
vehette volna.

' Rohrich 1959. Lasd a képzet eur6pai vonatkozésairél: Barkdnyi [Voigt]
1961; Schmidt 1952, Paulson 1964.

"' A balkdni és magyar tiindérekrél részletesen lisd Pécs 1986, e tanul-
manyban — tiindérekkel valé kapcsolataik miatt — a kozép-kelet-eurdpai sors-
asszonyokrdl is adok egy vazlatos dttekintést: Pées 1986. 209-210.

12 Brednich 1964; Nilsson 1916-19: 122-130.
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Nézziik meg réviden, mi a helyzet Balkdnon, ahol vannak ,tiszta”
sorslények is, noha nem hidnyoznak a magyar néphitre jellemzg ,,ma-
sodlagosabb” tiindér—boszorkiny—sorsasszony stb. kapcsolatok sem.
A legtjabb kori hiedelmek szerint a sorsasszonyok a harmadik éjsza-
kdn hdrmas, ritkdbban kettes, hetes, tizenkettes csapatokban jonnek,
tavoli tilvildgukrol, sokszor a vildg végérdl. A gorogoknél, bolgarok-
ndl ezek fond nék; gyakran hdrom kiilonb6z6 korti n6, akik az emberi
életkorokat testesitik meg. Az tjsziilott fekhelye folote, vagy koriilot-
te dllnak ldthatatlanul, maskor fehér lepelben vagy tiindéri csillogds-
ban. Mint a j6 és rossz sors megtestesitdi, sorban itéletet mondanak a
gyermek sorsa fel6l, a harmadik sorsasszony szava lesz a dontd. Leg-
tobb esetben egyikiik hirtelen, korai haldlt, a médsikuk hosszi, szép
életet j6sol, a harmadik pedig kimondja a dontd szét a két el§z6 itélet
osszefoglalisaképpen. (Vagy a romdnokndl: egyik élete hosszét hata-
rozza meg, mésik szerencsét hoz, harmadik szerencsétlenséget.) Mint-
egy szavazdsként megjelenitett divindciérél van szé (egyik magyar
adatunk szerint is: ,,voksoltak”; a ’sorsvetés’ jelentéssel kapcsolatos
romdn ursitoare, urisnica terminolégia is utal erre a vonatkozdsra). A
gorogok és bolgarok sorsasszonyai ,felirjik” a gyerek homlokdra a
sorsot. Aldozatul a gyermek fejéhez ételt-italt készitenek (mézet, ke-
nyeret, vizet, romdnoknél kenyeret, sét, tomjént, bort, esetleg édes
kdsat).

[egtobb sorsasszony-adatunk az itélet kimondasardl és kihallgarta-
sar6l sz6l6 monda; egy-egy tipus a kedvezdtlen sorsrél, a csecsemd
korai haldlirél, illetve hdromféle haldlnemrdl sz6l: a hdrom asszony
arra ,,szavaz”, hogy hogyan, mi dltal fog a (t6bbnyire fiti) gyermek
meghalni: dllattdl (16, farkas) vagy hdbortban, t{izt6l, akasztétin, kit-
ba fullad stb. A hdrmas haldl leggyakoribb viltozatai: vizbe fulladds—
1% (fegyver)—dllat (farkas, 16) vagy viz—tiiz—akasztdfa. A mondasziizsék
kovetkezd mozzanata dltaliban az, hogy valaki kihallgatja a sorsrél sza-
vaz6 sorsasszonyokat, majd megprébdljdk elhdritani a kinyilatkozta-
tott sorsot (pl. a megjovenddle vizbefildst a kit lefodésével), de siker-
teleniil: a sors betelik."

13 Az idevonatkoz6 mintegy tiz mondatipust 6sszefoglalja Brednich 1969
szldv vonatkozdsban; az 6sszes kelet-eur6pai mondatipust ldsd Brednich 1964,
1967. A ,hdrmas haldl” tipust lisd Thompson 1934. 55-56: ,,Unfavorable
prophesies”, M341.2.4.
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A hdrmas haldl Eurépa nagy részén ismert mondai toposzanak az a
nevezetessége, hogy egy archaikus indoeurépai mitologémadra utal,
legaldbbis ezt feltételezi Donald Ward' és méds Dumézil-koverdk, akik
a dumézili hirom funkcié megfeleléseit keresték az ujkori kelet-eu-
répai folkl6rban. E szerint a harom sors eredetileg hdromféle emberdl-
dozat a hdrom funkci6 isteneinek (1. jog, térvény, szuverenitds: akasz-
tds; 2. hadi funkci6: fegyver dltali haldl; 3. termékenység: vizbe ful-
lasztds). Ward e feltételezésben germdn, gorog, ir, rémai emlékekre
tdimaszkodik. A germdn emlékek, pontosabban Tacitus leirdsa a ger-
manokrol egy késdbbi fejlddési fokra is utalnak, amennyiben az em-
berildozatbél a hdrom funkciénak megfeleld vétségek biintetése lesz
(pl. dllamellenes vétségek: akasztds; szexudlis biinokért, tolvajldsért
vizbeolés vagy elevenen elféldelés). Erdekes egybecsengés ezzel a
feltételezéssel, hogy Moroz szerint tjkori bolgér folklérszovegekbdl
megfejthetd, hogy a vizbe fulladds szévegmotivuma valamikori
vizidémonoknak adott dldozatra utal, ami viszont masrészrél Rozanica
fent emlitett sziilésistenndvel (a bolgir sorsasszonyok egyik ,,el6djé-
vel”) is kapcsolatba hozhat6.'®

Ami a sorsasszonyok mds dtmeneti ritusokban betoltott szerepét
illeti, az egész Balkdnon dltaldnos 1élekkisérd szerep mellett megem-
litendd, hogy a bolgdrokndl lakodalom napjin is megjelennck a
narecsnicdk, a fiatal férj haldldt ekkor hatdrozzdk meg.' Roman adata-
ink szerint szerelmi vardzsldshoz, illetve a fiatal né parjinak kivilasz-
tisdhoz a sorsasszonyok segitségét kérik, és a sziilés harmadik éjsza-
kdjan szokdsos dldozati ételeket igérik nekik.!”

Nézziik meg ezek utdn, mi a helyzet a magyarsig hagyomanyai-
ban. Mint emlitettem, sorsasszonyok , tiszta” formdjukban Iényegé-
ben nincsenek a magyar néphitben. A #indér—sorsasszony kapcsola-
tok azonban nélunk is tisztdn kivehetdk; a sorsasszonyok hiedelmei
vagy boszorkdnyos/negativ, vagy tiindéri pozitiv aspektusban van-
nak jelen a magyar adatokban. Az a jd—rossz oppozicié, amit ndlunk

4 Ward 1970. A hirmas haldl motivuma mas folklérkontextusbdl is ismert:
mesébdl, mondabdl, balladdbdl, maga Dumézil és masok is vizsgdltik ezeket.
Példdul a ,,hdrmas ut” mesében, monddban: Dumézil 1969; ballada a hdrom
halélrél: Talley 1970.

15 Moroz 1989. 145.

' Petreska 2001.

7 Andreesco-Miereanu 1987.
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3. dbra. Fametszet Guaccio ,,Compendium
Maleficarum” c. mitoébil, Milano 1696: Sorsasszonyok
alakjd@ban rontd boszorkdanyok egy beteg dgydndl.

sokszor a tiindér és a boszorkédny testesit meg,'® megfelel a sorsasszo-
nyok sok helyiitt kimutathaté j6-rossz 6rzdszellem szerepének. Van-
nak olyan dél-magyarorszdgi adataink — Kdlmany gydjtésébdl, illet-
ve ,Boldogasszony”-tanulmanyabél —, ahol a tiindér (szépasszony)
és a boszorkany szinte egy jd sziiletésistennd—rossz sxiiletésistennd paro-
saként jelenik meg. Kdlmdny és kovetdi ezt a szépasszony-alakot
hoztdk a feltérelezett pogiany magyar sziilésistennd alakjaval kap-
csolatba. Az bizonyos, hogy a dél-alfsldi folkl6rbél leirt Iényeknek!
van valamiféle ,poginy” sziiletésistennd jellegiik: a Sziil6boldog-
asszony segiti a sziil§ néket mint ,,mitikus bdba”, a Szépasszony—
Nagyboldogasszony kettGsében pedig a sziilé né befolydsaére (sorsa-
nak alakuldsdére?) versengd erék dllnak szemben. Mindkettejiik azt
akarja, hogy az ¢ dgydban sziilessék meg a gyermek. Ha a szépasszony
dgydban sziiletik, az egyenld azzal, hogy nagy foggal jon vildgra: és
ha a fogirt ki nem torik, elraboljik a rosszak.” Erre az alternativira
még aldbb, a foggal sziiletéssel kapcsolatban visszatériink, most csak
annyit, hogy ez is arra vall, hogy itt valamiféle ,,val6di” — és tgy lat-

18 Lasd Pécs 1986.
9 Ldsd Kdlmdny 1971 (1885).
% Kalmany 1893. 235-246.
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szik, balkdni kapcsolatokkal rendelkezd — sorsasszony/mitikus béiba-
jellemvondsnak vagyunk tanii. (Ami a poginy magyar sziiletésistenng
feltételezésér illeti, ezek az adatok és a balkdni kapcsolatok nem
bizonyitjdk, de nem is cifoljik 1étét.)

Ezek a vondsok megjelennek a gyér szimii magyar sorsmonddban
is, amelyek jellemzd médon csak egy-két esetben (magyar—-romdn ve-
gves lakossigi helyeken, a nyelvteriilet keleti részén) szerepeltetnek
sorsasszonyt. E16 emberek, josok, betévedd dregasszony, ciginyasszony
(esetleg angyal, galambok), jovendolik meg — mintegy demitizdlt sors-
asszonyként — sziiletéskor a gyerek jovGjét. Ez mindenesetre egy au-
tentikus magyar sorsasszonyképzet ,,hidnydra” vall. A sziiletéskor va-
ratlanul megjelend 1ény az asztalon hagyott ételekbdl (ez a sorsasszo-
nyoknak adott dldozat magyar hiedelemkontextusban értelmetlenné
vilt megfeleldje lehet) vagy vizbdl, illetve a csillagok 4lldasdbél jésolja
meg a gyermek sorsat: vizbe fog fulladni, illetdleg kitban leli haldlat,
villdimcsapds okozza haldldt, gyilkos lesz. A megjésolt sorsot hidba igye-
keznek elkeriilni (pl. a gyerek kuttél valé 6visaval, a kit lefedésével),
az beteljesedik.?’ Nézziink meg néhany példac:

Még akkor tortént, amikor a faluba katondkart szoktak bekvirtélyoz-
ni, hogy Simon Jézseféknil kisgyerek sziiletett. Az édesanya sokdig
vajudott, s a pitvarban ismételten megjelent egy katona, s azt kér-
dezte, hogy megsziiletett-e mar a kisgyerek. Mikor mar harmadszor
is kérdezte, még nem sziiletetr meg, és ezt meg is mondtik neki,
mire § azt mondta, hogy baj, nagy baj, hogy még nem sziiletett meg
a kicsi. Mikor aztdn végiil is megsziiletett a kisgyerek, a katona azt
mondta nekik, hogy tudjik meg, hogy a kisgyerek kiitba fog halni —
mert a katona tudta, hogy ha egy bizonyos idére nem sziiletik meg a
gyerek, kitba fog meghalni. Nagyon vigyidztak a gyerekre, hogy a
j6slat be ne teljesedjék, s még a kit folé is deszkatetst tettek, hogy
bele ne essen. Egyszer azonban iskolds kordban folmaszott a kiitra.
A korhadt deszka beszakadt alatta és a gyerek a kiitba fulladt.??

' Bihari A/I tipus: Bihari 1980: 19. Az adatok a Magyar Néphit Archivum
»Sors” csoportjdban (Magyar Néphit Topogrifia = MN'T" 15. kérd@iv alap-
jan). A kitbaesés/vizbe fulladds megjésldsa gvakorlatilag az orszdg egész te-
riiletérél ismert (14 adat), de soha nem sorsasszony, hanem vandor, ciginy,
»egy asszony”, ,valaki” jésolja meg a gyerek sorsat.

222,

2 Zamoly, Fejér m. MNT 15. kérdgivére adott vilasz.
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Valamelyik 6regasszony vagy cigdnyasszony megjelenik a sziiletés
utdn, €s ha ellenség, rosszat, ha hizelgg, jot j6sol a gyereknek.?

A gyerek sziiletése utdn josasszonyhoz mennek, aki megjésolja,
hogyan hal meg.**

Kozismert hit, hogy a csillagok 4lldsa szerint rossz 6riban sziilets gye-
rek gyilkos lesz. A sziiletés 6rdjiban a csillagok 4lldsit figyeld 1ény is
megjelenik e félig ember, félig mitikus sorslény kontextusdban:

...egy vandor jott a faluba egyszer és egy olyan hdzba ment be, ahol
éppen vajudotr az asszony. Kiment és felnézett az égre. Vissza-
menve mondta, ha lehet, egy félérira tartsa vissza a sziilést. Nem
sikeriilt, jovendélte, hogy apagyilkos lesz a gyermek. Az lett!®

A sorsot megjoslé lény szerepében megjelenik idénként egy félig mi-
tikus bdbaalak is:

Régen, ha éjjel sziiletett a gyerek, kiment a baba az udvarra vagy
az utcédra és megnézte a csillagokat. Ilyenkor néha azt mondta, hogy
barcsak most ne sziiletett volna.?

A j6sl6 baba alakja a sorsmeghatdrozé mitikus babik foldi képviseldje.
Ahol ismerik a sorsasszonyok mitikus alakjait, példdul a Balkdn népei-
nél, ott a bdba medidtori szerepet tolt be a sorsasszonyok és a csaldd
kozote. A sorsasszony-mondédkban és a ritudlét leiré élményelbeszélé-
sekben az itéletet kihallgaté és a sziil6k szdmadra interpretdlé személy
sokszor a baba. A bolgir gyakorlat szerint is — legaldbbis Strausz mulc
szdzadi adatai szerint — a praktizdl6 biba kotelessége volt, hogy az
urisnicdkat meglesse, és —ahogy Strausz irja — ,mdsnap a gyermek szii-
leivel kellemes alakban kézolje, amiért is néhdny pénzdarabot kap”.?

% Farkasfa, Vas m. MNT 15.

# Kaposfiired, Somogy m. MN'T' 15.

» Tiszaszederkény, Borsod m. MNT 15. (Ugyenez a gyerek nagyanyjaval
is: Cigdnd, Zemplén m. MNT 15.)

% Saj6ldszlofalva, Borsod m. Manga Janos gyfijtése, Ethnol6giai Adattir
420: 4.

*7 Strausz 1897. 260.
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Gorog kozlésekben is hangsilyozzik a biba fontos szerepét a moirak
mellett. A macedén hagyominyokroél irja Vesna Petreska,” hogy itt az
apai nagyanya, aki azeldtt a baba szerepét betoltotte, késziti el a sors-
asszonyoknak éjszakdra adott ételdldozatot, § hallgatja ki a narecnicdtk
jovendolésé, és 6 intézkedik minden ezzel kapcsolatos tigyben. Ugyanitt
a biba bizonyos csecsemdt, illetve asszonyt avaté ritusoknak is aktiv
kozremiikéddje: ez voltaképpen dltaldnos eurépai hagyomény. Nils Lid
példdul norvég anvagon tekinti 4t a baba—sorsasszony kapcsolatot, €s
lefrja a bdba asszonyavat6 ritusban jitszott szerepét,” ndlunk Kdlmédny
irta le a DéI-Alf61drél a biba vezette asszonyavatd ritust, amikor a sziilt
nének elkészitett dgyat elfoglalni késziilg anya és a biba kozt zajlik pér-
beszéd arrél, hogy az anya a ,,boldogasszony dgyiba” megy.*

A bédba-sorsasszony kapcsolatoknak igen jellegzetes letéteménye-
se a magyar néphitben a bdbaboszorkdny, aki tiindér-vonisokkal is ren-
delkezik (e tekintetben bele is illik a kzép-kelet-eurdpai tiindéries
sorsasszonyok fent emlitett sordba). Arra a kérdésre, hogy miért biba a
boszorkdny (és miért boszorkdny a bdba), kézenfekvd vilaszunk van.
Egyrészt viligos, hogy a valésigos bibaszerep vonzotta magihoz a fa-
lusi tirsadalmak belsd fesziiltségeit levezetd, indukdl6 boszorkdnyva-
dakat, elég ha itc a még szdzadunkig elérd magas csecsemd- €s gyer-
mekdgyi halandésdgra gondolunk. A sziilés levezetése kockdzatos,
kétéld; a biabiknak egyardnt szerepiik volt a sziilésben és gyermek-
gyilkossdgokban (= sziiletésszabdlyozis), medddség, négydgydszati
bajok gy6gyitdsdban, szexudlis problémdk kezelésében, gyerekbeteg-
ségek gybgyitdsdban, ,nemcsak készitette az els§ fiirésztévizet, ha-
nem ott volt a haldoklé mellett is, és gyakran 6§ mosdatta meg utoljdra
a halottat is. A kozosségben a biba volt az egyetlen, akinek a kezében
megfért egymds mellett az élet és a haldl, a tisztasag és tisztdtalansig,
a szentség (bibakeresztség) és a biin (magzatelhajtds)” — mint Dedky
Zita 6sszefoglalja.’' Fontos a halvasziiletettek megkeresztelése: a ba-
bik elleni bir6sigi iigyekben a leggyakoribb vdd volt a kora tjkor
Eurépdjiban, hogy a gyerek kereszteletleniil halt meg.** Blumenfeld-

8 Petreska 2001.

2 Lid 1946.

30 Kalmany 1971. 335.

3 Dedky 1994. 99-109, 11; egy régebbi magyar dsszefoglalds: Wlislockiné
1893. 215-216.

32 Dedky 1994. 92-98, 117-125; Blumenfeld-Kosinski 1990.
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Kosinski irja le az (eurépai) babék 15. szdzadtél kezd6d8 marginaliza-
16dasi folyamatit (a csdszdrmetszés levezetésében egyre nagyobb sze-
repet kapé férfiorvosok mellett), a csdszarmetszés kockazatos akciéi
kapesdn a ,j6” és ,rossz”, ,szent” és ,,satdni” babdk polarizdciéjanak
kialakuldsat. Krdsz Lilla magyar vonatkozdsban ir egy 18. szdzadi per
kapesdn a bdbdk ambivalens tdrsadalmi helyzetér6l, kérarciisigarél, a
»J0” és ,,gonosz” biba kettdsségének hitterérdl: élettel-haldllal kap-
csolatos tevékenysége ,,az adott kozosségen beliil ellentmonddsos ér-
zelmeket valthatott ki. Kiilonosen a komplikidciokkal jir6, végzetes
kimenetell sziilések esctében... rasiithették a boszorkdnysig bélye-
gét... Tuddsir tisztelték, elismerték, de ugyanakkor féltek is téle.”*
Ismervén a kora tjkori Magyarorszdg falusi, kisvdrosi kozosségeinek
boszorkanyvid-indukal6 belsé fesziiltségeit, egészen természetesnek
litjuk mind azt, hogy a bibdnak gyakorta tulajdonitanak ronté hatal-
mat, mind pedig azt, hogy a bibédk idénként boszorkédnyvéd ald kertil-
nek. A sziiletéssel kapcsolatos szerepiik révén pedig a sorsasszonyok
vondsai — akik egy mitikus szinten ugyantigy élet-haldl urai, mint a
foldi babdk a valo életben — szintén természetes médon integrial6drak
az alakjukat 6vezd hiedelmekbe. Ez nyilvin olyan teriileten torténhe-
tett meg — példdul valahol a Balkdnon —, ahol mind a sorsasszony-,
mind a (bdba)boszorkdny-hiedelmek elevenek voltak. (Ugyanis ter-
mészetesen nemcsak a magyar, hanem a balkdni boszorkdnynak is
vannak mind bdba, mind tiindér/sorsasszony-vondsai, a magyar ,,biba-
boszorkany” mint sorslény tehdt sokféle, sokszintii kozép- és kelet-
eur6pai parhuzammal és kapcsolattal rendelkezik.)

Hadd illusztrdljam it a magyar bibaboszorkdny alakjit néhény,
magyar boszorkdnyper-jegyzékonyvekbdl szarmaz6 adattal. A boszor-
kdnyperekben a bibdknak tulajdonitott rontdsok a falusi kozosségek
nagyon is mindennapi konfliktusaiban gyokereztek. Virkonyi Agnes,
Krist6f Ildiké, Szenti Tibor** foglalkoztak a kora tjkori falusi, mezg-
virosi tarsadalmak biababoszorkdnysig iigyeivel, és mindnydjuk kuta-
tasaibdl kivildglik, amit Szenti 6sszefoglaléan megillapit a h6dmezs-
vasérhelyi bibaperekkel kapcsolatban, mégpedig hogy a legf6bb ron-
tasindukdl6 konfliktus, illetve rontdsgyanit kivalt6 ok a kozosség ri-
valizal6 babéi kozti fesziiltség, a baba fizetsége koriili huzavonak, ille-

33 Krdsz 2000. 333.
3 R. Virkonyi 1990; Krist6f 1998. 143-162; Szenti 1998.
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t6leg az \jsziilote vagy a gyermekdgyas betegsége, haldla.® Ime egy
tipikus bdbakonfliktus egy, Székdcsné biba ellen 1704-ben folytarortt
nagybdnyai perb6l. Mds babdt hivtak az 4jsz616tthoz az eddigi helyertt,
amit a régi baba igy kommental:

...olyanok a bdnyai asszonyok, hogy az babit ottan-ottan viltoz-
tattydk! Miért hivtdl méds babat? Abba a j6 napba vagytok, ha mast
nem hivtil volna, semmi nyavalyidd nem volna!*

Kiilonosen a Tiszdntilon elterjedt nézet mai napig, mint Démotor Tek-
la tébbszor is rimutat, hogy a bdbdkat dltaldban is boszorkdnynak
tekintik, a boszorkdny minden helyileg honos hiedelemattribtitumat
tulajdonitjik nekik.”” Mindazoniltal a bibaboszorkdnyok ellen keve-
sebb pert folytattak, mint ezek utdn virnank, Szenti Tibor szerint Gssze-
sen negyvenet. De ez a szdm csak a /Zivatalosan boszorkinyvidd ald
keriilt személyck mennyiségér jelzi (a 90-es évek kozepéig nyilva-
nossagra keriilt perekben). Mint Szenti is hangstlyozza, a ,nép ennél
joval nagyobb szimban tartotta ket boszorkdnynak...”* A bibabo-
szorkdnyok elleni vidak Szenti osszefoglaldsaban (és sajdt tapasztala-
taink alapjdn is): a gyermekdgyas anya vagy tjsziilottje megrontdsa,
gyerek ,elviltdsa”, anyatej elvétele, medddség okozidsa. A rontds tor-
ténhet a sziil6 nd kezelése, a gyermekdgyas elldtdsa vagy az djsziilote
fiirosztése alkalmdval, a csecsemd vagy anya bantalmazasdval (hasit
megcsipkedi, fejét félrecsavarja stb.), vagy észrevétleniil, amikor csak
avégeredmény nyilvinvalé: a gyerek nem szopik, szeme kifordul, szija
wbekulcsolédik™. A leggyakoribb véd: a gyerekhaldl okozidsa™ (v6. cse-
csemd&halandésag sziiletéskor).

A bdbaboszorkdny a magyar boszorkdny hiedelemalakjinak &/sza-
kai boszorkdny viltozata,® amely kiilonb6z8 csapds okozé démoni-

s

kus lények vonidsait siiriti magdba, esetiinkben halotti/démoni, vala-

3 Szenti 1998. 582; megvizsgilja a Komdromy 1910, Schram 1970, 1982 és
Reizner 1900-ban kozolt biabapereket osszefoglaléan.

3 Balogh 2001.

7 Domotor 1981. 126—134. A bidbaboszorkdanyok hiedelemattributumainak
osszefoglalasa példdul Szenti 1998. 559-564.

¥ Szenti 1994. 111.

3 Szenti 1998. 564-571.

40 A boszorkiny tipusairél 1asd Pécs 1997.
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mint sorsasszony-vondsokat és egy foldi bdba jellemzgit. A kdrosul-
tak dlral észlelt éjszakai jelenésekben megjelend boszorkdny nappa-
li, emberi alakja igen sokszor a falubeli biba — a démonikus bédba
dltal bantalmazotrt fél pedig sziil§ ng vagy gyermckdgyas anya, akit
hdzdban, dgydban éjszakai démonként timad meg. Sok koze van
ennek a komplex bibaboszorkédny alaknak a gyermekdgyas démonok-
hoz is, akik a sziil§ nket, csecsemdket, gyermekdgyast kinozzdk. A
boszorkdnysdg — legalibbis boszorkdnypereink koriban még — ter-
mészetfolotti igazsiagszolgaltatd rendszernek is litszik, amelyet dlta-
ldban a halottak, emellett sokszor éppen sorsasszonyszerii éjszakai
boszorkinyok szankciondlnak. Ez ut6bbiak kozotr megjelenhet az
éjszakai litomdsokban a helyi bdba is. Idézziink egy példit egy jel-
legzetes bibaboszorkany-vddra: az jszolote ,elviltisanak” megki-
sérlésére egy 1752-es marosvisirhelyi perbdl:

..gyermek dgyba fekiivén, hallék zérdiilést s ki fordultam az fal
feldl s littam szemeimmel, hogy az kérdésben forgé captiva Far-
kas Borbdra s dgy el6tt 41l s az gyermekemet meg is fogra vala,
hogy elvigye s én is megfogtam az gyermeket s nem engedtem s
kidltottam ..."

Vagy a csecsemd kinzdsa egy 1730-as tiszafiiredi perbdl:

...az fatensnek vagj lett egj Fiacskdja, ...a gyermek volt egy heti, a
middn Veresné bdba a fatenshez ment, szép egésséges volt, és ép-
pen akkor szoptatta a fatens a Gyermekert, Veresné Baba el vitte a
fatens karjiril a Gyermeket a szdjit megh veregette, és az utin
soha sem szopott, csak megh holt a Gyermek...*

A normilis, hétk6znapi bibaboszorkdny-vddaskoddsok kontextusdban
is megjelenik a baba mint a sors kinyilatkoztatdja, illetve a beteg gyer-
mek életkildtdsainak megjovendsldje. Szenti Tibor idézi emlitett koz-
leményében azokat az eseteket, amikor a bédbaboszorkidny ilyesféle
kijelentéseket tesz (az dltala frissen megrontott gyermekkel kapcso-
latban):

# Komdromy 1910. 543.
# Schram 1970. 1.402, Fiired, Heves m. 1730.
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Az miasodik gyerekiink mikor 16n, osztin iid6 mulvin meghala és
hallottam, hogy megpréfétilea, hogy gyermekiink mind halva len-
ne. Az utdn is halva 16n gyermekiink (Sés Janosné kolozsviri baba
esete 1584-ben).®

Vagy az 1728-as szegedi perben Kékényné babarél mondja egy tand:

...hogy lednykdjival bibinak nem hivatta az fatens, mas négy esz-
tendds lednykdja fél tagjit és kezéraz dlla ald hizta és oda menvén
Ko6kényné, mondi: ennek tigy mond, csak koporsét készitsetek,
mert meg fog halni, amint meg is holt.*

Nyilvdnval6 adatainkbél, hogy az éjszakai boszorkdnysorsasszony,
illet6leg mitikus bdba vondsai esetén a tirsadalmi szerep egy vele rele-
vins hiedelemszereppel tirsult, ez teszi oly markdnssd a bababoszor-
kdny alakjit. Nézziink néhdny példit a boszorkdnyvaddal illetett ba-
bikra, amint a perek éjszakai jelenéseiben, litomdsaiban 1épnek fel,
mégpedig dltaliban hiarmasival megjelend démonikus Iényekként, és
tobbé-kevésbé viselik a gyermekdgyndl megjelend sorsasszonyok egy-
egy vondsit is.* Egy folsébiiki boszorkdnyper egy tantivallomdsa sze-
rint a gyermekdgyas anydnak bidbaboszorkdnyok hdrmas csapata jelenik
meg, akik halotti vondsaikat hangsilyozé fehér leplekben (fehér leples
kisértetként) iilnek az asztalndl, mire eszébe jut dldozatuknak, , hogy a
Gyermek Agyos Asszonyokat szoktik az ollyasok keriilni...”.* Sokszor
akkor is kovetik a mitikus sémdt és hdrmasaval jonnek, amikor nappali
fényben csak egyetlen bibavidlottrél tudnak a vallomadst tevd tantik.
Példaul egy dunafsldviri perjegyz6konyv szerint

Pentekre Virradora az baba kipiben az ajto sarkanal rajta ment har-
mad magaval az edgyik az Labatis ki tekerte, ugy annyira hogy
mostis az Csipej ki van fordulva.¥’

4 Komdromy 1910. 38; Szenti 1998: 578.

* Reizner 1900: 373; Szenti 1998: 578.

4 Az éjszakai rontds, ezen beliil a bibdk jelenései Gsszefoglaléan: Pécs
1997: 43-80.

% Schram 1970: II. 55.

7 Uo. 458.
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A boszorkdnyperekben gyakran megjelennek a ,hdrmas itélet” fent
emlitett monddi, harom sorsasszonyszerti éjszakai boszorkdny szdjiba
adva. Ezek kozott gyakran 1ép fel a bdba is, netalin mindharman bé-
bik. Ezek az éjszakai sorsasszonyjelenések kovetik a fent emlitett
,valodi” sorsasszonyjelenetek sémdjit, de az akrtudlis boszorkédnysdg-
ligyhoz igazitva, amennyiben a ,,sors” dltaldban egy rontdssal okozott
baj. Altaliban hirman hiromféle itéletet mondanak, gy, hogy a jele-
nés egyik — tobbnyire a harmadik — 1énye sorsként a rontds valamely
médozatit jelenti be, mintegy rontdsra itélik a kdrvallotrat, és sokszor
azonnal végre is hajtjdk a rontdst. Ebben a harmadik sorsasszony-alak-
ban — akinek a szava dontg — felismerik a boszorkdnyt, egy ismerds
falubeli asszonyt, vagy esetleg j6 és rossz boszorkdnyként azonositjik
Gket (emlékezziink a mitikus jd—rossz parokra):

...mondotta hirman vesztették meg a gyermekét u.m. Szép Gibor,
Nagy Simonné és Sorés Istvanné, ha egyik meggyo6gyitand, a ma-
sik nem hagyja.*®

A rontisra itélés mindig mintalternativa jelenik meg, haromféle rossz,
vagy két rossz és egy j6 koziil vilasztédik ki a beteld sors:

Gyégyicesuk meg szegént... ne gyégyiccsuk hanem igy vesszen hat
hétig.¥

Vagy hiarom kijelentés hallhaté: ,,6ljiikk meg”, ,,ne 6ljiikk meg” és a
harmadik: ,csak 6ljiikk meg”.® Sokszor — noha hirman jonnek — hi-
anyzik a harmadik, az esetleges j6 alternativa; ez a sors-itélet abszoltt
boszorkinysighoz adaptilédott viltozata:

Léttam, hogy Derecskeinével Szegediné egy éjszaka ramjottek, s
Derecskeiné mondja: toljuk ki a szemit — dgymint a fatensnek — s
Szegediné pedig azt mondta: ne toljuk a szemit ki, hanem a ldbdt
tekerjiik ki.>!

41747. december 5. Kunmadaras, S6rés Istvanné pere, Bessenyei 1997. 514.

# Gyula, 1761, Schram 1970. II. 173.

50 Esztergom, 1721, Schram 1970. 1. 356.

5! Hencida, Bihar m. 1723, Komdromy 1910. 311. Néhdny tovibbi példa: 1733,
Kiskore, Sugir 1987. 140; 1714, Dunaféldvir, Tolna m. Schram 1970. II. 458.
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Maskor négyen dllnak a feje folote és azt beszélik meg, hogy ,,hej igen
szeretik ezek egymadst, vegyiik el t6le a feleségét”;> és az is elgfordul,
hogy kilépnek szerepiikbdl, és engedékenyen visszavonjik a rontds-
itéletet: ,de ne banchuk segenj oregh embert, vaj kj iambor ember ez.”%

Ezek az éjszakai boszorkdnyok olykor az ,eredeti” sorsasszony-
kontextusban, a sziiletésnél is megjelennek. Kasné Horvith Judit csor-
nai bidba 1742-es perében ¢ és két tirsa megtanicskozza a sziilés eldte
all6 anya feje felett megrontdsat:

...ctszaka {id6n valamelj gonozsz személyek hidrmon az hdzban
menvén, es az gyermekit az hasdbul ki vettik az oldaldn es edjik
aszt mondotta, hogy vegyiik ki az feje veleit, az misik pedig hogy
toltsiik megh szapult hamuval, az harmadik pedigh inkdb tegyiik
vissza az Hasdban had hordozza az kurva, az utdnis megh ront-
hatryuk ha el6 sziili.

Végiil igy is torténik: az asszony — a tantivallomésok szerint — meghal
sziilésben.>*

A hdrmas itéletek kozote megjelenik a fent ismertetett ,,hdrmas
halal” toposz: akasztds, a fegyver vagy tiiz dltali haldl és a vizbe fojtds,
eredeti nem ,,boszorkdnyositott” formdjdban is. Ldssunk erre egy pél-
ddr, a sorsasszony-boszorkanyok szdjabol:

vigytik a zubogo ala s 6llyiik oda...
vigyiik a toron teteibe s akasszuk oda...
vigyiik a Gadnai [cs(iréhez] s hinnyuk dltal rajta, s laptazzunk véle...>

Tovibbi boszorkdnyper-példik az akasztdshoz mint sorsszabta ha-
ldlhoz szolgilnak kiegészitG adalékokkal. Egy 1731-es nagybaromi,
Sopron megyei boszorkdnyper dokumentumai szerint egy leanyt éj-
szakai litomdsinak boszorkdnyai fel akarnak akasztani, majd pedig
betegigyin hagynak egy kétélhurkot, amelyet csalddja a sors mdsvi-
lagi tizeneteként értelmez, és retteg, hogy leanyuk majd valéban

52 Gyula, 1716, Klaniczay — Krist6f — Pécs 1989.115.
53 Pozsony, 1618, Schram 1982. 240.

3 Csorna, Sopron m. Schram 1970. II. 175.

3 Bessenyei 1997. 62. Kis Mdria pere, Kassa 1736.
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akasztds alal leli haldldt.’® Barna Erzsébet 1742-es debreceni peré-
nek jegyzdkonyve szerint egy boszorkdny ,,egy kis gyermeket... éj-
szakdnként nyargal, arra is készteti azt a gyermeket, hogy akassza fel
magdt...”."” Ez a motivum egyidejiileg azt az — Gjkori katolikus la-
kossdgunknil — elterjedt nézetet is képviseli, miszerint az 6rdog az
uralma alatt tartott embert (megszillottat) 6ngyilkossdgra csdbitja
(hogy igy nyerjen egy elkarhozé lelket, aki haldla utdn is az 6vé): a
sors szavabol 6rdogi kiséreés lett, az 6rdog pedig sorslény-vondsok-
kal gazdagodott. (Erdekes, hogy ebben a kontextusban mindig akasz-
tds dltali 6ngyilkossdgrél van sz6.) Személyes vallomds is van az ,,61-
dog mint sorslény” incselkedésérdl, mégpedig Orosz Istvdn onélet-
irdsiban, amelyet Bdlint Sdndor tett k6zzé. Orosz egy litomdsiban
az 6rdog sugallta képek kozote a fenti sorsszabta harom haldlbél ket-
td is megjelenik:

...hajtott rajram a sdtdny, hogy hédl6jiba kerithessen... tobbszor azt
mondotta, hogy akasszam fel magam. Még ha erd6n mentem ke-
resztiil, a fit is megjeldlte, hogy melyikre akasszam fel magam.
Ha foly6viz mellett mentem el, azt stigta a fiillembe, hogy ugor-
jak bele, ha kit mellett haladtam el, szinte azt stgta, ugorjak a
kitba...’®

A sorsként kiszabott haldl masik fontos kontextusat a beavatdsi hiedel-
mek és ritusof nyijtjak, amelyekben a sors mintegy a beavatds vagy ha-
ldl alternativdjaként jelenik meg. Ezek egyik csoportja a tiindérek €s
az ,,éjszakai”, démonikus boszorkdny hiedelemrendszereibdl ismerGs
(az egész kizelebbrdl vizsgilt kozép-délkelet-eurdpai teriileten). Ezek-
nek a halottakkal kapcsolatba hozhat6 démonikus lényeknek jellem-
2§ sajatsiga (egész Eurdpdban ismert hiedelmek szerint), hogy elra-
gadjdk az él6ket halotti masvildgukra. A tér és id§ dualis szerkezetére
vonatkoz6 archaikus képzeteknek megfeleléen™ a halottak tere/ideje
az él6k szdmdra tabu, aki oda jut, 6rokre ott marad (véglegesen meg-
hal), vagy visszajon, de a halotti 1étb6l betegségeket hoz magaval: sin-

% Schram 1970. I1. 65.

57 Sz¢E1l 1892. 110.

8 Balint 1942. 87.

% Lasd errdl bévebben Pécs 1983.
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ta, béna, vak, megbolondul stb.*’ Ezek a betegségek mintegy a halotti
tabuk megsértdinek szankcidiként jelennek meg. Példdul a ze/ék (ro-
man tiindérek) ,,a levegébe ragadjik azt, aki tdncolni litja 6ket, azt,
aki ralép arra a helyre, ahol 6k tdncolnak... azutdn leengedik, meghib-
banva vagy az egész életére nyomorékkd téve”.*

A tabusértSket — minden balkdni nép hiedelmeiben — sokszor har-
masdval megjelend sorsasszonyok vagy sorsasszonyszer(i tiindérek
szankcionidljak. Egy masik romdn adat szerint példdul ha valaki a ielék
tincit meghallja, hirom kortancort lejtenek koriilotee a tiindérek, ,,el-
andalitjak énekiikkel”, majd hdromszoros dtkot mondanak ré: ,,ne le-
gyen 4lma, menjen el az esze, ne taldljon orvossdgot tobbé”; elveszik a
kezét-14bdt, eltorzitjiak az arcit.” A tabuszegdk biintetésére minden-
képpen — efféle sorslények megjelenése nélkiil is — bizonyos sorssze-
rliség jellemzd: ezek a betegségek, balesetek mint a halotrak terébe/
idejébe jutottak elkeriilhetetlen sorsa jelennek meg. Kiilonosen dll ez
az clragadds pozitiv vdltozataira, amikor a halotti térbe/idébe juték
mintegy beavatédnak: aki egyszer ott jart, mar oda is tartozik, cttdl
kezdve — az ott szerzett tudds birtokdban — mint illetékes kozlekedik
a két vilag kozote. Ugyanez érvényes a halottak idejére: a halotti id6k
tabusértdic (tehde példaul aki éjfélkor vagy karicsony és Vizkereszt
kozote a halottak, tiindérek megjelenési helyére megy) elragadjik —
ugyantgy, mint a halotti idében fogantakat vagy sziiletetteket — és
meghal, megbetegitik vagy ,,beavat6dik”® — erre még aldbb, a sziile-
tési jegyek kapesin visszatériink. Amikor példdul az elébb emlitett
hdrom romdn sorsasszonytiindér a , koriikbe 1ép6” megkinzott dldoza-
tanak csontjitis kiszedi,* akkor mir a megkinzas, illetve szimbolikus
haldl pozitiv alternativdjdra, a beavatdsra kell gondolnunk.

A haldl/betegség vagy beavatds egy rendszerbeli alternativdja Eu-
répa sok népének hiedelemrendszerében megjelenik ennek az archa-
ikus tér/id6-szerkezetnek a kereteiben. Eurdpa dn. samanisztikus
vardzsl6inak fontos tipusai rendelkeznek a beavatds eftéle mitikus

% Lasd errdl példaul Pécs 1986. 216-222, és Pdcs 1989. a tiltos kdzép-
délkelet-eurépai adatait.

" Muslea-Birlea 1970. 213.

%2 Candrea 1944. 160.

% Ldsd errdl részletesen: Pécs 1986. 216—-220.

“ Marienescu 1891. 3; rokon adatok: Pécs 1986. 219 (Vizkeresztkor a Wilde
Jagd, Perchtik dtjdba keriils embernek kampét viagnak a térdébe).
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jegyeivel. llyenek a télk6zépen hazalitogaté halottakkal medidtori kap-
csolatot fenntarté l1at6k, akik a halotti terekben/id6kben mint a halot-
tak csapataiba elragadottak avatédnak be, és tuddsuk a sziiletés és ha-
141 koriili dolgokra terjed ki.®

A magyar sorsasszonyboszorkdnyok adataiban is vagylagosan jele-
nik meg a beavatds negativ és pozitiv aspektusa: a meghinzds/betegség/
haldl és a beavatds (ez esetben boszorkdnysdgba, boszorkinytirsasig-
ba). A boszorkdnysdgba avatis narrativjai arrél szélnak, hogy az elraga-
dotrat megfenyegetik: ha nem 4ll kozéjiik, tonkreteszik, példdul kar6-
ba hizzik.% Az elragadottak beavatdsa — mint a rontdshoz képest alter-
nativ megoldds — éppen a hdrmasdval megjelend sorsasszonybo-
szorkdnyok adataiban jelenik meg olykor csontkiszedés® -ként (mint ezt
aromadn sorsasszony-tiindérekkel kapcsolatban is emlitettiik az el6bb).
A hdrmas itélet egyik alternativdja lehet az, hogy (haldl helyett) csont-
kiszedésre itélik. A hdrom boszorkédny igy beszél valakirdl: ,,ez mi koz-
tiink idegeny [tehdt még nincs beavatva kozéjiik] azért szaggassuk el
edtet...”. Erre jon mdsik alternativaként a csontkiszedés: ,,...voksoltdk,
hogy szedgyiik ki az csontjic...”*® Vagy: Voros Ilona paksi perében®
a vadlott két boszorkdnytarsaval tdncol a komlédi halmon, és:

...egyiktol koziillok, a Fatens hallotta mondani, fogjuk megh, és
szedgyiik ki a Csontydt, de harmadik, kit nem ismervén, ellent
alot mondvin: Ne bancsuk...

Diészegi Vilmos 20. szdzadi hiedelemadatot is kozol, ahol hdrom sors-
asszonyszer(i boszorkdny miikédik kzre a tudés beavatdsiban.” Olyan
18. szdzadi vardzsléadatot is tudunk emliteni, ahol vildgos, hogy a

% Liésd részletesen Pécs 1997. 144-154.

% Tizenhat erre vonatkoz6 boszorkdnyper-adattal rendelkeziink. P1. 1733,
Csorna, Sopron m. Schram 1970. II. 97; Ulmic, Moson m. 1676. uo. 25.

7 A feldarabolds—csontkiszedés—felélesztés avatisi motivuma az eurdzsiai si-
mdnavards kontextusdbél ismert: Eliade 1957. 43-76. Legitijabb magyar 6ssze-
foglaldsa: Hoppdl 2001.

1739, H6dmezévasarhely, Schram 1970. 1. 254; hasonl6: Fekete 1861. 165.

% 1741, Schram 1970. II. 488.

0 S6s Péter szigetkozi tudés pasztor: ,,Még puhab koriban Doborgazon
taldlkozott hdrom boszorkdnnyal. Hamar lefekiidt egy nagy hdrsfa tévébe és
agy tett, mintha aludna. A boszorkdnyok kériililltdk és az egyik a fejée, a
misik a kezét, harmadik a ldbét akarta kicsavarni...” (Diészegi 1967. 44.)
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sorsasszonyboszorkinyok (vagy -tiindérek?) dltali beavatds tényleges
és val6sdgos: a beavatott dllatgy6gyit, Somogyi Janos peresznyei gu-
lyas vildgosan werwolfvarizsl6 vondsokat visel, kvazi-samanisztikus ldté
képességet nyer beavatdsa révén, mint ez sejthetd az cllene inditott
1743-as Sopron virmegyei boszorkiny jegyz6konyvébdl:”!

...egyszer Szent Gyorgy nap ejtszakdn a Peresznyei Sz616 hegyen,
a mint maga referdlta a Fatensnek ldtta volna egy brazddbul, sok
boszorkdnyoknak 6szvo gyiilekezését, a kikkel egy hord6 bor és
egy voros tehén lett volna, mellyeket midén el koltoteék volna, a
tehenet megint tsontyaira allitottdk, és kender tsoppiivel meg tol-
totték volna, melly boszorkdnyok koziil egy hozzd ment mondvdn,
ezt meg koll 6lniink, a mdsik azt felelte volna, semmi koziink
nintsen hozzd, semmit sem tehetiink néki.

[tt a sorsasszonyboszorkdnyok dontése a csontokbdl €letre keltés mo-
tivumdval egyiitt jelenik meg, ami talin — 1évén werwolfvarazsl6rol
sz0 — nem véletlen. Ez a motivum: a levdgott voros tehén fellakméro-
zdsa, majd az elfogyasztott dllat bérének csepiivel kitomése, (csontja-
ibol) életre keltése az eredetileg vadaszkultirdkban gyokerezd, dél-
kelet-kozép-eurbpai dllatok irndje képzet hozadéka. A Kaukdzustdl
Kis-Azsidn és a Balkdnon 4t az osztrik—olasz—svijci Alpokig minde-
niitt elterjedt monda részeként mindazon szellemlények (sorsasszo-
nyok vagy tiindérek) ,,beavatdsi” hiedelmeinek elterjedési teriiletét
koveti végig, amely 1ények ,,dllatok ura”-vondsokkal is rendelkeznek
és egy lato, varizslo beavatdsdnak kontextusdban jelennek meg. Egytit-
tal ez a ,csontokbdl felélesztés”-motivum az, amelynek alapjin Carlo
Ginzburg kapcsolatba hozta az tin. eur6pai samanizmus letéteménye-
seit az 6ket beavatd, dllatok ura vondsokat viseld valamikori balkéni,
kis-dzsiai, kaukdzusi — thrik, irdni — istenndalakokkal.”” Ilyen istennd
nyomai Délkelet-Kézép-Eurépa tébb népének tjkori hiedelmeibdl is
ismertek. Es ezzel ismét csak a sorsasszonyokkal kapcsolatban fen-
tebb emlitett mitikus néalakokhoz (az Alpok vidékén: Seligen, Perchta,
Billeweis) jutunk. Az ,allatok ura” képzetek, mint fentebb emlitet-

11743, Sopron m. Schram 1970. I1. 188-193. Werwolfvarizslg, illetve ,, tiin-
dérvardzsl6” mibenlétérdl lisd bévebben: Pécs 1997. 154-162, 187-188.
2 Ginzburg 1990. ,Knochen und Hiute” fejezet.
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tiik, az éjszakai boszorkdny hiedelemrendszereibe is bejutottak. Az itt
emlitett werwolf/sorsasszony kontextus azonban ,,eredetibb”-nek vél-
het§ a hasonlé boszorkdnyhiedelmeknél. A farkassa is véltozni tudé
Somogyi Janos lit6-képességei osszefiiggésben vannak werwolf-adott-
sdgaival. Ennek révén a werwolf-tulajdonsagi eurdpai samanisztikus
varizslok népes és sokdgu korébe tartozik, amely varizsl6k mitikus kon-
textusdba —a fentiekhez hasonlé beavatasi motivumok révén — helyen-
ként és idénként a sorsassszonyok is beletartoznak. Ugy latszik, a sors-
asszonyok nemcsak mondai, hanem valédi vardzslékat beavaté ritusok-
ban is helyet kaptak, mint a vardzslok elhivé és beavaté szellemei.”

A sorsasszonyok autentikus beavatészellem-szerepére vall sziiletés-
kor varazslésorsot meghatdrozo szerepiik is. Eurépaban régi képzet ez:
Burchard von Worms 1025-bél szarmazé feljegyzése szerinta harom parka
(,,tres illae sorores”, ,,Parcas nominant”) a sziiletend§ gyermeket
werwolffd teheti,”* amit a fenti ,,haldl vagy beavatds” alternativaként
értelmezhetiink. Hogy hogyan, az tjkori adatainkbdl lesz vildgos:

A sorsasszonyok — és ezen keresztiil a bibaboszorkdnyok — mint
beavat6 szellemek, tigy ldtszik, az un. ,,sziiletés dltali kivilasztottsag”,
vagyis a sziiletési jegyek révén kapcsolédnak ide. Ugyanis a werwolf-
képességli varizslok , jegyekkel” sziiletnek. Az eurépai hiedelemrend-
szerekben e jegyek részint a sziiletéssel kapcsolatos anomadlidk, mint
a burokban vagy a testre, nyakra csavarodott kéldokzsinérral sziiletés,
részint az Gjsziilote testének szokvanyostdl eltérd sajitsagai, ,,tobble-
tei”, gy mint foggal vagy hat ujjal, ,,farokkal”, sz6rgsen stb. sziiletni:
ezek tobbnyire 4llati és/vagy halotti/alvildgias jegyek. A werwolf-ter-
mészetii varizslok jegyei tulajdonképpen ,,dllatember” dtmeneti 1ény
mivoltukat, az emberi vildgon kiviiliségiiket, a naturdhoz tartozdsukat
jeloli. A kdzépkori, kora djkori spanyol anyagot vizsgilé Delpeche is
hangsiilyozza e sziiletési jegyek khthonikus konnoticiéjit (anélkiil,
hogy feltétleniil werwolfokhoz kétné Sket); alvildgi szornyekkel asszo-
cidljak viselgjiiket; a jeldlt és jeltelen emberek a natura—kultiira oppo-
ziciéval jellemezhetdk.”

A sorsjelz8, divinatorikus sziiletési jegyek az eurdpai kultirdkban
(s6t az Eurépa régmiultjdba bekapcesol6dé dkori keleti kultiirdkban,

7 Liésd errdl Pécs 1986. 222-235.
™ Lea 1957. 1. 186.
5 Delpeche 1990, 1992. Ez utébbi vélekedések. 1992: 39-40.
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példdul a babiloniaikndl is) dltaldban a személyes sorsra vonatkoznak,
és kiemelt jelentésége van a kiilonleges, kiemelkedd személyiségek —
kirdlyok, varizslok — jeleinek.” Eurépa-szerte legfontosabb sziiletési
jel a burokban, Magyarorszigon a foggal sziiletés. A burokban sziiletés el-
sGsorban pozitiv jel: szerencsét, mdgikus védelmet (goly6tdl, torvény-
t6l), illetve litoképességet, vardzslésorsot jelent.”” Az eurépai
»samanisztikus” vardzslok tobb tjkori (werwolf-természetti) tipusa ,,bu-
rokban sziiletett”.”® A burokban sziiletés szerencsét hozé, illetéleg va-
razsl6vi/latova tevd szerepe csak tgy érvényesiil, ha a megszaritott bur-
kot elteszik és amulettként haszndljdk. Magikus védelmet nytjt6 amu-
lettként ndlunk is haszndlt volt, a 18. szdzadbdl tébb boszorkdanyper-
adatunk van rd. Egy példa: egy 1693-as debreceni boszorkinyperben
van réla sz6, hogy ,,az incta asszony valamely Szent-J6bi T'6rok Lukdcs
nevii hajdinak burkot adott, hogy a goly6bis meg ne jarna”.”

A burokban sziiletés sorsszer(isége nyilvanvald, a ,beavatds vagy
haldl” alternativdja is megfoghat6 vele kapcsolatban. Ami az avatést
illeti, az in. werwolf-vardzslok burokban sziiletésiiknek koszonhets-
en képesek samanisztikus feladataikat betolteni:* 6k nem tdmadé,
hanem ,,j6”, kozosségiiketr védd werwolfok. 18. szdzadi svijci, osztrak
vardzsléperek adatai szerint az anyaméhbdl volt elrendelve, hogy az
illetd vardzslé a ,,Seligennel jarjon”, vagyis a halottak beavatottjaként

¢ Delpeche 1990. Delpeche az indocurépai ,,3 funkcié” komplex jeleit
véli egyiittesen ldtni e vardzslé- és kirdlyi jelekben (kard, csillag, korona, szdrny,
tiizes kidramlds, sz6rosség stb.).

77 Lasd a burok szerepérdl, illetve dltaldban a sziiletés jeleirdl: Ploss 1884;
Temesviry 1899. 61; Anderson 1930-31; Bargheer 1930-31; Weiser-Aall 1960;
Belmont 1971. 28-30; Jakobson — Szeftel 1996.

® E vardzslok tipusairdl a legteljesebb eurépai dsszefoglalds: Ginzburg
1990, legutolsé magyar dsszefoglalds: Pécs 1997, a burok vardzslékkal kapcso-
latos szerepérdl: Pocs 1983. 232-241.

7 Komdromy 1910. 159.

80 Egy mdsik érdekes kérdés, ami még tigabb kontextusba vonja adatain-
kat, a burok kapcsolata az alterego, szabad I¢élek, 6rzészellem képzeteivel —
nvilvinval6 osszefiiggésben a samanisztikus vardzslok/laték transzképessé-
gével. Ez a kérdés Gjabb dimenziékat nyithat a vardzslék problematikdjihoz,
a ,transzképesség” hiedelemrendszerbeli értelmezéseinek sikjaihoz, tagla-
ldsa azonban most til messzire vezetne. Ldsd a buroknak az 6rz6, segitGszel-
lemmel, kisérélélekkel val6 kapesolatdt: Ploss 1872; Gehl 1939; Belmont 1971.
50—60; Weiser-Aall 1960. 30; Gélis 1984, 282-284.
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14t6i hivatdst toleson be.® A halottak mellett istenngszerd mitikus 1é-
nyek is megjelennek a vardzslok beavatéiként, és ezzel visszajutunk a
sorsasszonyokhoz, akiket Burchard von Worms emlitett e kontextus-
ban, valamint az ,,4llatok ura”-képzetekkel kapcsolatban emlitett miti-
kus n6khoz, a Seligen-hez, Perchtdkhoz és tarsaikhoz.®

A ,haldl-alternativit” illetGen dltaldnos nézetek az egész Balka-
non, hogy a burokban sziiletettek haldluk utdn rossz démonnd vilnak:
legtobbnyire mora (éjszakai nyomdst okozo, tejet, esetlegesen vért is
sziv6) démonnd, ,, holt boszorkidnnya”, illetSleg vampirra. A beavatds—
haldl alternativdit jelzik a kiilénb6zd szinli burkok horvit, illetve ro-
mién hiedelmei is, amennyiben a fenti werwolf-vardzslok (resnik, a
zduhac egyik tipusa stb.) fehér burokban, a leendd mora, moroi, vampir
voros burokban sziiletik. # (A ldbbal elére sziiletés alternativai hason-
16ak, de kevéssé elterjedtek.?*)

A magyar néphitben legnagyobb szerepe a foggal sziiletésnek van, a
hozza fliz6d6 hiedelmek hasonlé alternativ parokba rendezédnek.
Nagyjdbdl dltalinos magyar hiedelem (a nyelvteriilet keleti részén
kisebb sllyal), hogy a foggal sziiletett gyerek zd/tos, tudds, garaboncids
vagy nagyon okos lesz, illet6leg hamar meghal, 6rokre elmegy, elti-
nik, ,,elviszik” bizonyos életkorban. Utébbi halalt jelent, sok adatunk-
b6l megfejthetden valamely mitikus 1ény dleali ,,elragadast”.® Ez az
elragadis, illetdleg korai haldl a beavatds alternativdjaként jelenik meg
szamos adatunk szerint: a foggal sziiletett gyermeket elviszik hét- vagy
tizenkét éves kordban — és miutdn megviv mitikus ellenfelével, illetd-
leg megtanulta a tdltossigot, visszajon mint beavartott, kitanult téltos,
garaboncids.

81 Schell 1901; Brandstetter €. n.

# Lasd err6l részletesebben: Pécs 1997.144—154.

% Bogkovié-Stulli 1960. 277; Belmont 1971. 61-63; Pamfile 1916. 130;
Marian 1899. II. 95.

% Belmont 1971. 181-192, 129-160.

% A sziiletési jegyek a Néprajzi Kutat6intézet Néphit Archivumdnak ,,Kii-
lonleges sziiletés” téméjiban a ,,Foggal sziiletett”, ,,Burokban sziiletett”,
»Hetedik gyerek”, ,,Hat ujjas”, ,Kiilonleges idében sziiletett”, ,,Koldokzsi-
nérral a nyakdn sziiletett” csoportjainak tobb szdz adata alapjan. A foggal szii-
letésrdl osszefoglaléan: Didszegi 1958. 122-131.

8 Lasd err6l részletesebben Pécs. 1989, illetve Didszegi Vilmos i. h. sza-
mos adatdr, ahol azonban § a téltosgyerek eltlinésé, haldlit nem igy értelme-
zi, csakis a beavatds szemszogébdl vizsgilja.
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Hozzunk egy-két példit. Gonczi sdrhidai adata szerint a két foggal
sziiletett gyerekbdl sarkany lesz, ha kell§ idében ki nem veszik a fogat:
a ,,sarkdny magihoz veszi s félneveli”® (ez haldl werwolf-kontextus-
ban: tehdt ,,6rokre” 4llattd, a natura részévé lenni); masrészt viszont aki
foggal sziiletik, tdltossd lesz, ,,hét éves kordban egy par éjjel elraboljdk
az bregek, s megranitjdk... a maguk 6rdongds mesterségére...”* A ,sors-
szer(iséget” hangstlyozza szimtalan memoratunk olyan megfogalma-
zdsa, hogy a foggal sziiletett gyercknek ,,menni kell” (mindkér alterna-
tiva esetében), illetve ugyantgy kell rd vigydzni (,,hogy el ne vigyék”),
ahogy azokra a gyerckekre, akiknek példdul fulladdsos halilt jésoltak
sziiletésiik utdni harmadik éjszakén a sorsasszonyok. Hogy ,ki” szabja
meg ezt a sorsot, arrél nem esik sz6 hiedelmeinkben, de feltehetGen e
kontextusba tartozik az a néhdny adat, amely szerint a tdltos ,,anyaméh-
b6l1” a taltossdgra van rendelve: Borsi Ilona, ceglédi sziiletésii , féltdltos™,
akit 1735-ben, Munkidcson fogtak perbe, és innen tudunk sorsdrdl, azt
illitotta, hogy ¢ a tudomdnyt anyja méhében Istentl kapta; Bartha
Andrisné debreceni tltos véleménye szerint, amelyet 1725-6s peré-
ben idéznek, a tiltost ,, Isten az anyja méhében tigy formalja”.* Valami-
féle isteni jelrdl, istenség dltal kijeldle sorsrél van sz6 —legyen az akdr az
Gjkori magyar néphitben ,,mar” a keresztény Isten.

Nem célom itt a kiilonboz§ sziiletési jelekrSl mint a samanizmus
etnikus sajitsdgairdl besz¢éIni.* Anndl kevésbé tehetem ezt meg, mert
a foggal sziiletés eurdpai kontextusa — a dupla fogsorti vimpirok 6ssz-
keleteur6pai jelenségével disitva — meglehetdsen bonyolult. Csak a
problematika kiterjedését jelezni hadd emlitsem meg a foggal sziile-
tés egy okori példdjait: Rémaban, ahol ez fid esetén 6, liny esetén
rossz el6jel volt, egy Valeria nevii — nyilvinvaléan werwolf-kapcsola-
tokkal rendelkezd — né egy nagy foggal sziiletett, és attdl tartottak,
hogy ezzel pusztuldst hoz egész virosira.”

Nem térek ki a tobbi jelre; a sz6rdsen, sortével, farokkal, szdrnnyal,
kigy6bdrben sziiletés a werwolf-hiedelmek kontextusdban jelentds,
mint bizonyos varizslé-, illetve boszorkdnytipusok attribtituma,” de

8 Gonczi 1914. 173.

8 Diészegi 1967. 60.

¥ Lehoczky 1887. 304-306; Komédromy 1910. 360.
% Ldsd err6l Didszegi 1958. 122-148.

9 Koves-Zulauf 1995. 114. (A kirdlykor végén)

% Liasd Pécs 1997. 170.

226




a sors—babik-boszorkinyok fenti rendszerében kevésbé fontos. A hat
ujjal sziiletés egész Balkdnon ismert jelentése ugyanaz mint ndlunk:
kiilonleges (ldté, varazslé) képességeket jelenthet, de a sorsszerliség
ezzel kapcesolatban sem jelenik meg.

Meg kell emliteniink viszont fut6lag a halotti idSkben, ,,farkas-id6k-
ben” —dltaldban a szent id6ben - sziiletettek vagy fogantak sorsdt, amely
a fentiekhez hasonlé alternativikba rendezddik. Mint Delpeche hang-
sulyozza emlitett, kirdlyi és vardzslgjelekkel foglalkozé munkdjiban, fel-
s6bb rendelés kijelslte sors lehet a valamely napon sziiletés is,” ezt a
fentebb, az archaikus tér/id6-szerkezetr6l mondottak fényében termé-
szetesnek vélhetjiik. Altaldnos eurdpai jelentGsége van a téli napfordulé
halotti idején fogantatasnak vagy sziiletésnek. Magyar néphitbdl is is-
mert, hogy a kardcsonyi gyerek, vagy aki Luca napon sziiletett, tiltos
lesz; mint emlitettiik, tobb eurdpai varazslétipus sziiletik (vagy avatédik
be) a téli napfordulé idején, az embereket meglatogat6 halottak dltal.
Pozitiv konnoticidja (lit6képesség, szerencse) van a februdr 24-nek,
Matyas-napnak: az ekkor sziiletd gyermekbdl lat6, j6s, vardzslé (hires
német ldtékat hivtak Mdatydsnak, vagy utélag a ,Mdryds” ragadvinyne-
vet kaptdk™), illetve halottak 4ltal beavatott lesz, (akinek a dolga: ,,mit
den Hollen fahren).”> Eléfordul még tjhold, hisvér, piinkésd, dltaliban
werwolf-kontextusban.” E kérdést most nincs terem teljes terjedelmé-
ben bemutatni, csak még a haldl-alternativa legfontosabb eseteit emli-
tem: dltaldnos balkdni hiedelmek szerint az tinnepen fogantakbél vam-
pirlesz,” a kardcsony és vizkereszt kozt fogantakbdl pedig barakondzul/
kallikantzaros alviligi démon, vad, démonikus werwolf.”

Végezetiil még egy motivum: az él6k—holtak archaikus oppozi-
ci6rendszerében a halotti tér/idének bizonyos ,,magikus” szimok is
megfeleltethetdk: igy példdul a hetes szimnak a halotti id6khoz ha-
sonlé szerepe lehet egy hetes ciklusban. A hetedik gyerek —mintez a

% Delpeche 1900.

% Lasd példaul a hires livéniai werwolf-per tilviligon a termésért viasko-
dé6 lat6jae, Thiesst, aki szintén Matthias volt (Hofler 1934. 345-351), vagy a
hires 18. szizadi Wicken-Thiess nevii jést (Schneider 1827); a Thiess név a
Mactthias rovid valtozata (‘Matyi’).

% Wrede 1932-33.

% Ldsd Pécs 1986. 197.

9 Pordevié¢ 1953. 8.

% Lawson 1910. 209; Ze&evié¢ 1981. 166.
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magyar néphitbdl is kéztudott — ugyanigy alternativ sorsok elé néz,
mint a tobbi ,jellel” sziiletett. Vagy példaul romdn hiedelmek szerint
a hétazonos nevii gyerek koziil a hetedik vampir lesz, igy van kijelol-
ve a sorsa.” A szombat és vasarnap — mint hetedik nap — szerepe is
emlitésre méleé: a vasdrnapi gyerek egész Eurépédban szerencsésnek,
illetve laté-sorsra rendeltnek szdmit,'”’ a Balkdnon viszont a szomba-
ton sziiletettek vélnak vampirldtokka.'”" Végiil emlitsiik meg a hetes
ciklussal kapcsolatban a hétéves kort, ami a magyar taltosgyerek, és
egyéb jellel sziiletettek haldlanak és/vagy beavatdsanak mitikus id6-
pontja: hétéves korban ,el kell mennie” a foggal sziiletettnek.
Térjlink vissza a mitikus sorsasszonybdbék és a bibaboszorkanyok
utdn a val6sdgos, ,mindennapi” babikhoz. Mi volt az § szerepiik a
sziiletési jegyek értelmezésében? A baba személyéhez természetes

4. dbra. Burokban sziiletett gyerek Ulisse Aldovrandi

wMonstrorum historia” c. mitvébil, Bologna 1642.
Nicole Belmont nyomdn.

médon kapcsolédik ezeknek a jegyeknek a raciondlis és magikus
kezelése egyarant, az esetleg hozzajuk fiz6d6 ritusoknak, hiedelmek-
nek a gyakorldsa. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a kiilonle-
ges jegyekkel - példdul foggal —sziiletett gyermekkel kapcsolatos ten-

% Murgogi 1926. 328-329.
100 Weiser-Aall 1960. 32; Kummer 1929-30.
100 Abbot 1903. 221; Strausz 1897. 165; Candrea 1944. 108.
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nival6k is az 6 feladatai. Ennek révén, ugyanigy, mint egyéb, sziiletés
koriili magikus/divinatorikus teendéi révén keriil kapcsolatba a sors-
asszonybdbdk, illet6leg bibaboszorkdnyok mitikus kontextusaval, lesz
medidtorrd, a fenti ,,sorsistenségek” kinyilatkoztatdsainak kozvetits-
jévé. Roviden Osszefoglalva a babik sziiletési jegyekkel és a kiilonbo-
76 ,,melléktermékekkel” (burok stb.) kapcsolatos teendéit, a kovet-
kezéket mondhatjuk (elsGsorban magyar vonatkozasban, de e tekin-
tetben elég nagy egyontetiiség mutatkozik Eurépa-szerte):

A béba feladataihoz tartozott a sziiletéskor szerepet jatszé testi tar-
tozékokkal: a lepénnyel, burokkal, kéldokzsinérral kapcsolatos jéslas
és magikus praktikdk elvégzése.'” A lepénynek madgikus erdt tulaj-
donitottak, megel6z6 gyogyszeriil haszndltdk a sziil6 nének, termé-
kenységvarizslé szer volt, gyerekszdmra josolt bel6le a baba, § dsta el
(mint tisztdtalant) magikusan védett helyre, ahol nem jéarnak.'® A béba
az, aki megdllapitotta az djsziilote életkildtdsait; ha életképtelennek
vélte, prébaltsegiteni rajta, lélegeztette, illetve a torzsziiloteeket diszk-
rét m6édon megolte. Ezzel kapcsolatban emlitsiink meg egy (nyilvin
dltaldnosabb érvényli), szerbekre vonatkozé kozlést, miszerint a
torzsziilottekrdl a baba dllapitja meg, hogy meg kell halniuk, tehét
gyakorlatilag haldlra itéli és eltemeti Sket, anélkiil hogy bérkinek is
sz6lna.'™

Ami a bdb4t mint ,kéldokmetsz6t” illeti, Dedky Zita gy sejti,
hogy a koldokzsinér elvagdsa kordbban fontosabb ritus lehetett, ,,hisz
nem volt mindegy, ki vdgta el, mivel vigta el, hogyan kototee el, és
mit tett vele. A katolikusok szentelt vizbe mdrtva, a reformatusok vo-
ros fondllal keresztiilkotve énekeskonyvbe vagy a biblidba tették. A
legfontosabb szerepe 7 év miilva, a gyerek iigyességi probdjinal
volt.”'% Ami ezt a prébit illeti, egész Eur6pdban dltalinos a magyar
néphitbdl is ismert divindciés gyakorlat: koldokzsinérral kapcesolatos
cselekedetbdl megitélni a gyermek tovdbbi életkilatdsait.'® Ha ki tudja

102 A babik efféle teendsirdl: Bartels 1900; Dedky 1996; Szenti 1998.

1% Dedky 1994. 84; régebbi magyar dsszefoglalisok: Wlislockiné 1893.
112; Kapros 1986; eur6pai vonatkozdsban: Belmont 1971. 75-76; Gélis 1984:
282-285; Weiser-Aall 1960. 30.

1% Filipovi¢ 1982. 170-171.

1% Dedky 1994. 64-65, 83-84. Eur6pa mds tdjain is, talin mindeniitt: Dieck
1982. 242.

106 Ploss 1872.
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bogozni, ligyes varro, j6 mesterember lesz. Ez érdekes mddon dssze-
cseng a hétéves korban ,,elmend” foggal/burokban sziiletett gyerek
életkoraval (egy mitikus ,,beavatdsi” idével).

A ko6ldokzsinérbol mér sziiletéskor is jésolnak, dltaliban az anya
termékenységére, példdul tovibbi gyerekek szamdra a rajta 1év§ ,,cso-
mokbol”. A koldokzsinér jelentdsége, sziiletés koriili hiedelmekben,
ritusokban betsltéte ambivalens szerepe Eurépa-szerte altalinos, az-
zal egyiitt, hogy (mint a buroknak is) amulett-szerepe is van. A nyakra
csavarodott koldokzsinérral sziiletés viszont mintegy a sziiletési jel
szerepét tolti be:

Itt a szomszédba ne, E.-nek a gyermekinek, most kétéves, annak
hédrmat vét tekeredve a kgdokzsindr. ... A fiatalasszony mind azt mond-
ja, hogy meghal a fia, s meghal a fia. Mert kinek hdrmart tekeredik
a kddokzsinéra nyakdn, annak haldlos a végzete. Hamar meghal...'"”

A koldokzsindrral kapesolatban dltalinos hiedelem, hogy ha nyakdra
csavarodik, és dgy sziiletik a gyerek, kotél dlral fog meghalni, de van,
hogy ez a hiedelem a hdarmas hallt tartalmaz6 sorsmonda-motivumok-
kal fuziondl. Egy apdtistvanfalvi (Vas m.) adatunkart idézziik ict:

Ha sziiletéskor a gyerek nyakdra csavarodik a kéldokzsinér, akkor
vizbe fullad, ha pedig a hdtdra csavarodik a koldokzsinér, felakasze-
jak. Egy ilyen torténet szol arrdl, hogy egyszer egy gyerek nyakiaba
csavarodott, s ebbdl azt jésoltdk, hogy vizbe fog fulladni (kitba).
Ezért aztdn letakartdk a kit szdjit, de amikorra eljott az 1d6, a gye-
rek rafekiidt a kitra és meghale.'®

A bdba az, aki kétséges esetekben kozli a csaldddal, hogy életre vagy
haldlra vannak-e kildtdsok, illetve elvégzi a helyileg hagyomdnyos
divindcios eljirisokat, kozli a csaliddal a joslas eredményér: a biabdk
»a gyermek sziiletésekor a hiszékeny sziilGknek megjésoltdk gyerme-
kiik jovjér”,'"” példaul az Gjsziilote tenyerébdl: A sziilészasszony
tenyérbdl mondta meg, hogy elpusztul a gyermek.”!'

197 Baldzs 1999. 101.

18 MNT 15.

1% Hajdunands, MN'T 15.

"0 Turony, Baranya m. MNT" 15.
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Visszatérve a , kiilonleges sziiletés” jeleire, ezek értelmezése mind
magyar, mind Eurépa kiilonbozd helyeirdl szairmazé adataink szerint
kétsikii tevékenység: kozvetités a szellemvildg és az emberek kozott,
egyidejlileg (vagy csak) nagyon is gyakorlatias eljirds. 20. szdzadi
taltosmonddkbdl is ismerjiik azt a Kozép-Kelet-Eurépa-szerte ltali-
nos motivumot, hogy a baba veszi észre e jegyeket, és az G tiszte beld-
likk a gyermek elkeriilhetetlen sorsit a sziil6k tudomasara hozni, koz-
zétenni vagy eltitkolni. A biba-medidtor legfontosabb szerepe: a jele-
ket értelmezni, sok esetben a (a moirdkt6l kihallgatott) sorsot vagy a
sajit értelmezését mint j6slatot #imondani. Eziltal a biba a divincié —
isteni sorsvetés — szent szférdjaba emelddik. Aldbbiakban egy nemrég
gy(jeote elbeszélést kozlok egy csiki jésasszony jelértelmezésérdl, !
aki nem bdba ugyan, de szintén egy mindennapi személy szakralizil -
ddsdnak a példajit nydjeja. A kisgyerekének fején, hajiban 1évs dupla
,»forgébdl” nagy jovét j6slé asszony lithatélag a sors mitikus kozverti-
t6jének szerepét tolti be az elbeszéld miltjdban. A jéslds révén, ami
élete egy kritikus szitudciéjdban hangzott el, szinte egy mitoszdarab-
ka nyomult be mindennapi életébe, és mitizlta a kdzonséges jos-
asszonnyal valé mindennapi taldlkozds egész eseménysordt (amit a
megélt, beteljesiilt sors elbeszélése kover):''?

...VOt itten nagy-nagy szegénység, szdrazsig vot €s nem v6t min-
denféle, mer akkor 47-be vét ez, akkor sziiletett ez a leinyom. Es
elment mindenki hogy Bihar megyébe kukoricdér. S én is
elméntem, de az uramnak nem is mertem megmondani, az any6-
somnak mondtam meg, hogy nagymama én is elmennék, vinnék
valami ruhdkat, hogy maj kapjunk kukoricdt, mer nem vét kukori-
cank. S azzal ezt a ledinyomat, ezt a leinkat, a babdt, mar hdrom-
négy hénapos lehetett, négy vagy 6t hénapos vér. ElIméntem és
vittem vagy 6t darab keszty(ibdrt. Beletettem a dunyhdba, aldja
betéttem, s elvittem eladni azt a keszty(ibért, hogy hozzak kukori-
cit. ElIméntem. Most is, mintha litndm, Dévin 4dtalmentem
Németszentpéterre Aradnil. Es Dévin, kimentem Dévira. Dé-

" Sajdc gyfijtésem 1996-ban, Csikkarcfalvdan, Bélint Kdrolyné akkor 80
éves asszonytol.

12 Nicole Belmont éppen a sziiletési jegyek (burokban sziiletés) kapcsdn
hozta az antik sorsistenndket, vagyis a mitikus és a valédi bibdkat dssze:
Belmont 1971.
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van a kislanyt kellett tisztdba ténni, kellete fiiroszteni és nehéz
hejzetbe vétam. Elgyiittem s ahogy méntem, hit egy ojan, egy ojan
idGsebb nd vét, nem vét ojan idGs mint 6n, de, fiatalabb vét, de
még a kinézése is igy hasonlitott, szép nd vot. Es odamegyek s azt
mondja nekem az a n6, hogy jaj, azt mondja litom, hogy idegen
néni, azt mondja, tessék bejonni azt mondja azzal a babaval. Jaj,
mondom, éppen ezt akarom, hogy valahova bemenjek, hogy fii-
rosszem meg a kislanyt, a babimat, mondom, mert utazdsba, titon
vagyok mondom és nehéz hejzétbe vagyok és jottem egy kis ku-
koricét, valamit tudjak venni haza én is. Azt mondja, tessék csak
bejonni. Bemegyek, hogy az a n6 mijen vét, s mijen nem vét, de
nekem megmondta az életit a lednykanak, a babdmnak. Vét vagy
négy vagy 0t hénapos. Megfiirdetni, gyorsan vizet adott, s hozta
egy ojan nagy plé, mibe fiirdsztd, ojasféle vér, de inkdbb abba
mostak. Szépen tisztdn, meleg vizet is, mintha nekem a hozzdm-
tartoz6 lett vona, ojan lélekke. Azt mondram, bérki legyén is, de
engem, ojan szives leszek én is az életbe, mert nekem az jélesett.
Azér vagyok ojan, hogy ojan, ojan munkakész vagyok és akarattal,
joakaratral vagyok bédrkihez, mert nekem is j6l esett. Az nagy segit-
ség vor. Akkor hamar megfiirdsztom a kicsikér, €s tisztiba teszem,
és dtrakom és a dunyhidba, s elmondom neki, hogy mér jotrem,
mijen jardsba vagyok. Azt mondja nekem, hogy azokat a béroket
csak tegyem le, azt mondja & kifizeti nekem, azt mondja. Mon-
dom, hdt, azt mondja mennyiér adom, mondom nem is merék kérni
drat, mondom, mer ojan jo tetszett ténni velem, hogy valamit tessék
elvénni, égyet legaldbb ajindékba. Ennek mennyi az dra, s mennyi-
be adom darabjit, s mennyibe szdmitottam, s mondom ennyibe,
mondom, de tigy adom, neki nem kell azt mondja. Azt mondja, pénzt
is ad, meg kukoricdt, Aradon adjam fel és menjek haza. Ojan segit-
ségemre vét. Odamegyek, s megfiirosztom a gyeréket, mikor meg-
fiirosztom a lednykdt, s az 6lembe veszem, hogy ojan, ojan boldog
vot, hogy szoptassam meg, akkor odajon, fejit igy megnézi itt a feje
tetejin, azt mondja, ez a kisldny azt mondja nagyon szerencsés lesz,
16 6riba mondjam. Ez egy boldog gyerek, azt mondja, maga erre Ggy
vigydzzon mint a szeme fényire, azt mondja, két siiriilés van a fejin.
Tetszik érteni mi az a siiriilés, a haj kétfelé van ez is arra fordul, és ez
is arra. Ijen ritka, akinek, nem mindenkinek ijen. Ritkdn van. Es azt
mondja, ez egy nagyon szerencsés, gazdag lesz, azt mondja. Sok pénze
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lesz, azt mondja, és azt mondja, nagy, nagy boldogsdg vir rd, azt
mondja, mert azt mondja, ha megéri az id6t, nagyon j6l megy férj-
hez és boldog lesz, azt mondja. Nagyon sok pénz, ojan férje 1€sz,
hogy a férj gazdag 1ész és sok pénze 1ész. Hat igaz. Hila a Jéistennek
nagyon j6l van. Virmegyei vezérigazgat6 a férje, de tetszik-e tudni,
hogy nem gyorstalpaldsos, hanem tanult embér, egyetemet végzett
tanult embér. Es j6l mént férjhez, de csak a szomszéd falubél valé.
Es vagy a J6isten tigy adta, hogy j6l eltalilta, s igaz vét. Orokké ojan
orommel gondoltam arra, hogy nekem gy megjésolta, hogy... De az
ojan vot, hogy én azt hiszem, hogy az is ojan valami, mondom, csak
rinézett és mondta nek&m, azt mondja, ez egy nagyon bédog, sze-
rencsés lednka, lany, azt mondja lesz...

A Balkdnon adataink szerint dltaldnosan a baba feladata volt, hogy gon-
doskodjék a burok megdrzésérdl, hogy a lité-jelolt betslthesse hivatd-
st. (Ez ndlunk is igy volt a szerencsét, magikus védelmet jelentd bu-
rokkal kapcsolatban.'* Sét, egyes adatok szerint kereszteldre is elvi-
tették a gyerekkel, a pélydba dugva, illetve hét kereszteldre vitte el
hét gyerek: igy még hathatGsabb a burok a térvény elétti szerencse
biztositdsiban.!'*)

A foggal sziiletés esetében nélunk édltalinos hiedelem, hogy a baba
kihtzta a fogat: ,A foggal sziiletett gyermek fogir kihiztik, nehogy
taltos legyen” — tucatjaval idézhetmnénk hasonl6 adatokat az orszdg egész
teriiletér6l.!’s Dedky Zita szerint ez tényleges bdbai gyakorlat volt,
kozosségi elvirds, ugyantdgy, ahogy a hatodik ujj levigdsa esetleg,
amivel idénként prébilkoztak a bibdk (ahogy a koponya formézasa is,
bar tiltott, de gyakorlott tevékenységiik volt)."® Azzal, hogy a biba
kihiizza a fogat e kiilonleges sorsra elrendelt gyerekek esetében, a
sorsba valé aktiv belesz6ldsrol van sz6, hogy példdul a tdltos- vagy 1dt6-
sorsot elkeriilje. Maskor egyszeriien mint egy ambivalens jelentéssel
biré (mint mondtuk, a hittérben alvildgias/halotti jelentést is 61z5) ano-
milia megsziintetését kell felfognunk e tettet: hogy a gyermek ,,nor-
malis” ember legyen.

113 Csdky 1992. 44..

114 Kapros 1986. 180.

15 Digszegi 1958. 129-130; Néphit Archivum, ,,Foggal sziiletés”.
16 Dedky 1996. 69.
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Olykor a , teljesebb fokozat™ is megjelenik a magyar hiedelmekben,
amennyiben a fenti laté/taltos Aivatds, illetleg beavatds—haldl alternati-
vak koziil a rosszabbik kivédésérdl is sz6 esik: kihtzzdk a fogit a gyer-
meknek, hogy ne haljon meg hamar. Csdky a (Kisalf61drél) olyan adatot
is kozol, ahol a fenti, hdrom sorsasszony megszabta halédlfajtik egyike
jelenik meg a foggal sziiletés kontextusiban: Kiitban fog meghalni, j6-
solta volt ,,egy ember” a foggal sziiletett gyerek csalddjanak, majd (ezért?)
a biba kilopta fogit. (Ezek utdn a monda szerint mégis meghalt a gye-
rek, hidba 6rizték t6le bedeszkizassal a kutat: felmdszott ré, és a kit tete-
jén meghalt—a narrativ sztereotipia gy6zott a hiedelem logikdja felett.)'"’

Még egy dltaldnosan ismert hiedelem a sors kivédésére: nem sza-
bad eldrulni, hogy a gyermek foggal sziiletett.'”® Az indok: ne haljon
meg hamar, illetve nehogy elvigyék a tiltosok. Utébbi esetben inkdbb
a fog mint ,veszélyes” anomalia keriil el6térbe, mintsem az alternativ
lehetdségek pontos tudata. Mindenesetre a ,nem szabad elmondani”
(,, titokban kilopja a fogat”) hiedelem mogott feltehetden a rossz, ,,el-
ragad6” démonoktdl valé rejt6zkddés lehetdségének, az ,elragadds”
altali haldl megel6zhetésének a hiedelme lappang. Taldn segitenek
értelmezni ezt azok a 20. szdzadban is f6leg a nyelvrteriilet keleti ré-
szén ismert hiedelmek, hogy az embert éjszaka ,,kintrél” sz6lit6, kihi-
v6 rossz, halotti démonoknak (rosszak, kisértetek) nem szabad felelni,
mert a vdlaszolét elviszik, magukkal ragadjik (= meghal).' Itt utalok
vissza a dolgozat elején kozolt, Szépasszony, illetSleg Boldogasszony
dgydban sziiletés kettGsére, ahol a foggal sziiletés mint a rossz (haldl)
alternativa jelenik meg.

A kiilonboz6 alternativ sorslehet@ségekhez valé ilyetén, differen-
cidltabb viszonyulds fokozottabban jelenik meg a Balkdn sorsasszony-
hiedelmekkel is fémjelzett teriiletén, ahol, mint lattuk, a burokban
sziiletéssel kapcsolatban is megfogalmazédnak a ,,rossz démonnd” vilds
alternativdi is. Ezt megel6zendd, a biba kotelessége példdul romén
adatok szerint 6sszetorni a burkot, hogy ne tudja a fején 1évs részét
megenni a gyerek. Ha lenyel beldle, vimpir lesz életében is, haldla
utdn pedig a rokonait eszi.'?

7 Csiky 1992. 45.

18 Didszegi 1958. 129-130; Néphit Archivum, ,,Foggal sziiletés”.

119 Példdul sajat 1996-98-as csikkarcfalvi és csikjendfalvi gy(ijtésembdl
tudok tobb adatra hivatkozni.

120 Murgogi 1926. 330.
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A sorsba valé beleszéldsnak a titoktartdssal mintegy ellentétes
mébdozata a ,,kikiabdlds”. Burokban sziiletés esetén mind a horvatok-
nal, mind a romdnokndl ismert ritudlis gyakorlat volt a burokban szii-
letés pozitiv alternativdjdnak (vardzsl6 sziiletett) a hangos kihirdetése.
»Kresnik sziiletett”— kiabdlja ki a bdba a k6zosség (vagy taldn inkdbb
a démonvildg) felé, példdul a Boskovi¢-Stulli kozolte horvdt adatok
szerint (amelyek hozzdteszik: ,,hogy ne repiiljon a kudlakokhoz”).
Masutt — ha fekete burokban sziiletik egy gyermek — kikiabiljik, hogy
»strigo sziiletett”, hogy ne legyen boszorkdny; hasonlé esetben roman
monddk szerint: ,,strigoi sziiletett”.'”! Bdr a kozI6k err6l nem beszél-
nek, én tgy vélem, hogy itt mindenképpen a jobbik alternativa bizto-
sitdsardl van sz6 tulajdonképpen; talin hogy ha megnevezik a k6zos-
ség j6 vardzsléjanak hagyominyos nevén, akkor mar ,nomen est
omen”, kresnik lesz, és nem vampir.

A bdéba itt kicsit mint a harmadik sorsasszony jelenik meg, aki a
dontd sz6t mondja ki a két lehetdség felsoroldsa utan. Még inkdbb
mitikus sorsasszonyként tiinik fel a biba a romdn hiedelmekben.
A strigoi sziiletésekor jelen 1év6 bdbék, akik a burokban, illetve a fején
egy burokdarabbal sziiletett gyermek koriil megfigyelnek és intéz-
kednek, kiilonboz6 tipusi strigoi-jd €s ldt6vi is tehetik a burokban
sziiletett gyereket.'?? Altaldnos romédn hiedelmek szerint a strigoi szii-
letésével meghatdrozratik, hogy ,,mire legyen strigoi”: tehénre, gabo-
néra (ezzel kapcsolatos vardzsldsra, rontdsra), vagy pedig j6s legyen-e,
vagy vampir. (A strigoi egyébként részint koriilbeliil a magyar boszor-
kdnynak, részint a vimpirnak megfeleld hiedelemlény, van ,,é16” és
wholt” alakja, és az €16 alakjanak — aki burokban és/vagy farokkal, vagy
valamilyen iinnepen sziiletik — van ,,pozitiv”, varizsléi, 1at6i alakval-
tozata is.)'?

Ezt a fajta értelmezést, tehic hogy a fentieckben nem dltaliban a
sziiletési jegyek dltal megjelolt sors kivédésérdl, hanem a rossz alter-
nativa elkeriilésérél, a j6 alternativa lehetdség szerinti biztositdsirdl
van sz0, megtdimogathatjuk néhdny balkdni adattal, amely a fent emli-
tett halotti id6ben sziiletettek rossz démonnd valdsinak megeldzését

121 Bogkovié-Stulli 1960. 277; Belmont 1971. 64—66; Marian 1899. II. 95;
Mugslea-Birlea 1970. 244-277.

122 Marian 1899. I1. 95.

123 Candrea 1940. 148-152; Muslea-Birlea 1970: 244-277.
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szolgdlo ritusokra vonatkoznak. Lawson irja le egy 17. szdzadi gorog
forrds (IL.eo Allatius) alapjin, hogy ekkor Gorogorszdgban az volta szo-
kés, hogy annak érdekében, hogy a karicsony és vizkereszt kozott szii-
letettekbdl ne viljék kallikantsaros (alvilagi werwolf) démon, a fazék-
ba teszik tliz folé a gyermekert, és a szimbolikus f6zés sordn elhangzik
egy kérdés:

»Kenyér vagy hiis?”

Erre azt kell felelnie a gyermeknek, illetve addig folytatjik a kér-
dezést, mig el nem hangzik:

»Kenyér.”

Ha ,,hist” felel, vad démon lesz, aki sajit testvéreire tdmad. (A
hiis—r#enyér oppozicié dltalinos a vad—;jd werwolf kontextusban; érte-
lemszertien nyers his és silt kenyér szembenallasarél van sz6. Egy szin-
tén a kardcsonyi tizenkettedben sziiletd ,,vad gyerekek”-kel kapcso-
latos masik ritudlé kérdése: ,,6lom vagy kéc?”: itt az 6lom jelenti a
rosszat.)'?* Ide kiviankozik az a szerb adat is, amit Jakobson és szerzg-
tarsa emlit:'® e szerint a burokban sziiletett tjsziilottet megkérdi a
bdba, hogy ,,A napot szereted, vagy a holdat?”— erre azt kell felelni,
hogy ,,a napot”, hogy ment legyen a gyermek a démonikus befolyds-
t6l (ehhez tudni kell, hogy a werwolf aktivizdl6ddsa — tehdt farkassa
valtozdsa, hogy démonikus alakjdban az emberekre tdimadjon —a hold-
naptiarhoz igazodik, a legfontosabb ,farkasok 6rdja” a telihold ideje).
Még azt a szerbeknél, bolgdroknal ismert ritust emlitjiik meg, amely
szerint a kardcsony és vizkereszt kozt sziiletetteket gyapjibél kamin
folote font és széte ingbe oltoztetik, hasonld célbol.'” Mindezek a
werwolf-sors beteljesedésér, illetve a rosszabbik alternativa, a vadsdg/
naturalhaldl kivédését célzé ritusok, amelyek a kultirdba — a natura-
kultiira, nyers—fdtt oppoziciok jegyében — tiizzel, siitéssel, f6z€ssel avat-
nak be.

Osszefoglaldsul visszatérve a bevezetében emlitett sorsasszony—
biaba—boszorkdny-tindér—werwolf—dillatok ura szintagmasorhoz: ez a
sorozat a magyar néphitben is nyomon kovethetd, még ha taldn itt
,lazdbb” konglomeritum is, mint olyan eurépai rendszerekben, ahol
sokszor autentikus sors-, illetve ,,sorslény”-képzetek paradigmai 4ll-

124 Lawson 1910. 208-210.

125 Jakobson — Szeftel 1996. 349.

126 Szerbek: Zecevi¢ 1981. 168, bolgirok: Evgenija Miceva szives sz6beli
kozlése.
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nak mogotte. A fentiek legfontosabb tanulsdga taldn az, hogy a £u/ti-
ra-natura, beavatds—haldl oppoziciékon alapul6 archaikus ,,sorsszaba-
lyoz6” mitikus és ritudlis rendszer még egy ideoldgiailag ellentétes
keresztény kozegben is sokdig meg tudta drizni lényeges vondsait,
valésdgos szerepét. Ami pedig a magyarsagot illeti, dgy latszik, ez a
rendszer egy darabig a sorslények autentikus mitolégidja hijan is mi-
kodsképes volt, és olyan ,,médsodlagos” sorslényeker tudott 1étrehoz-
ni, mint a bdbaboszorkdny és a sorsasszonyboszorkdny.
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SUMMARY
Fate, mindwives, witches. Archaic ideas of fate
in the belief systems of Central East Europe

In the modern belief systems of the various Central East European peoples
fate is embodied in a varicty of supernatural beings. The main groups of
these beings are the following: 1) those who are primarily , fate beings” that
is to say they had been ,,created” specifically in connection with certain notions
of fate — often ideas realting to ,fate souls” (such mythical beings — as is
wellknown — existed aqually in Germanic, Celtic, and Greek-Roman mythology,
and most likely elsewhere too, however, due to a lack of written sources we
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know less about their occurrence elsewhere) or they ,inherited” some
characteristics of the pre-Christian goddesses of birth/delivery (e.g. the Slavic
Rozanica, the Greek Artemis, the Roman Lucina, etc.). 2) Mythical beings
who can be seen to be realted to the dead of the community (family, clan,
village) and to their role in influencing fate. 3) Supernatural beings who are
only partially realted to fate ,,fate beings”, in these cases the association with
fate is only secondary. The latter are the results of those processes in the
course of which Christianity in part replaced and in part absordeb certain
mythic characters of earlier religion. Naturally such processes took place in
the course of the adoption of Christianity in every European society touched
upon in my paper. It is worth noting how alien the notion of fate determined
at birth is to Christianity, and it is likely that this is why so many pre-Christian
ideas have survived in the form of various supernatural beings or in some of
their characteristics, these have been very little integrated into the Cristian
pantheon. In addititon — at least in East South-East Europe — these beings
fulfil an important function in regulating norms and behaviour even in the
modern age. Along with beliefs in such beings the role of the dead in relation
to ate has also survived to some extent. My study focuses on a typical
Hungariaon supernatural being, the ,,mindwife-witch”, who has many Central
and Eastern European paralels. This ,fate being”, due to her role in
determining fate can be placed on the one hand on a syntagmatic axis of
with-mindwife—fate woman—werewolf-lord of the animals, and on that of mindwife—
witch—deceased person—devil, on the other. I examine her realitionship to these
mythical beings, paving special attention to the motif of #reefold death (by
fire, by drowning, by hanging). This idea can be found in connection with
those mindwife-witches who appear in the night as a threesome, and who
may possibly (according to the findings of Dumézil, Ward, Gerschel and others)
represent the surviving traces of Indo-European sacrificial rituals in 20™ c.
folklore. The second focus of my paper concerns quasishamanistic initiation
rites (dismemberment, the extraction of bones, resuscitation) in connection
with those characteristics of midwife-witches which link them to werewolves—
lord of the animals.
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Berta Péter

A HALAL ELOJELEINEK FUNKCIOI CSIKKARCFALVA
ES CSIKJENOFALVA PARASZTI KOZOSSEGEINEK
HALALKOZELI RITUSAIBAN'

BEVEZETES

Az alibbi tanulmdny — részben a téma jelentdségér vizsgilo szakiroda-
lom, részben sajit gyiijtéseim tapasztalatai és a feldolgozott forraskozlé-
sek? alapjdn — azt veszi szemiigyre, milyen szerepet toltenek be a haldl

' Az dltalam vizsgilt kozosségek (Csikkarcfalva és Csikjendfalva [Cirta;
Ineu]) hiedelemkészletének elkiilonitése a kée telepiilés tobbszintl (lokilis,
hitéleti, szocidlis stb.), tartés dsszefondddsinak koszonhetden az adatgyjiés
folyamdn €s a lejegyzett adatok elemzését kovetGen sem mutatkozott indo-
koltnak. Eppen ezért a kozole narrativdk konkrée lelGhelyét csak az adatkoz-
16k nevei mellett elhelyezetr roviditésekkel jelzem.

Az olvaséban joggal meriilhet fel a kérdés, az itc lejegyzett észrevételek
miért csupdn esetenként tdmaszkodnak a haldoklék dltal észlelt elgjelek,
haldlosdgyi viziok (bizonydra a koriildllékéhoz hasonlé, formai €s tartalmi szem-
pontbdl egyarint viltozatos) csoportjira. Az életiik végéhez kozeledd csaldd-
tagok (hiedelem)tapasztalatainak behat6bb vizsgilatitél szimos — itt nem rész-
letezett— etikai és praktikus megfonrolds alapjin kellett eltekintenem. A téma
e vonatkozdsa irdnt érdekl6ddk bévebb betekintést nyerhetnek Bosnydk Sin-
dornak a magyar parasztsdg haldlkézeli élményeit bemutaté tanulményéac (Bos-
nyik 1998) vagy azon klinikai koriilmények kozote végzetr vizsgalatok leira-
sait olvasva, amelyek terminalis dllapotban 1évé betegek dlmait elemzik (ldsd
példaul: Coolidge — Fish 1983).

2 A tanulmdny clkészitése sordin mindenckeldtt sajit gytijéseimet vet-
tem alapul. A téma kiterjedt — 4m tébbnyire deskriptiv nézépontd, az eldje-
lek szociokulturdlis-lélektani szerepének részletes vizsgilatit6l rendszerint
tartézkodo6 — szakirodalmdban, illetve a forriskozlésekben fellelhetd egyes
tartalmi parhuzamokra csak a tanulminy fészévegében emlitett/idézertt ada-
tok esetében utalok. Az olvasé szdmos tovibbi elGjelre €s elGjelviltozatra ta-
lilhat példdt — az dltalam emlitett publikiciékon til — tébbek kozoet a Nép-
rajzi Miizeum vagy az M'TA Néprajzi Kutatéintézetének adattaraiban.

Végiil itt jegyzem meg, hogy a tanulmany elkészitése folyaman az elGje-
lekkel foglalkozé szakirodalombdl elsGsorban Balazs Lajos, Fejds Zoltin,
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elgjelei kée rurdlis kozosségiink kollektiv haldltudatdnak fenntartdsa-
ban, valamint a haldlkozeli krizishelyzetek koordindldsira, enyhitésére
irdnyuld viselkedési és vélekedési utasitisaik rendszerében.

Az egyén életitjdnak bizonyrtalan, raciondlis titon nem beldthaté-
befolyasolhaté eseményeit e paraszti kozosségek tagjai (is) szamos el6-
jel-hiedelem és ritus segitségével igyekeznek elérevetiteni. A kizelgd
haldlesetre vonatkozé j6slé/tudakozodé technikdk az észleld ritudlis
mozgasterének nagysdga, masként fogalmazva, az észlel6t6l megkove-
telt aktivitds mértéke alapjan hdrom tipusba sorolhaték:

1. Az észleld a joslds/tudakozodds passziv elszenveddje. 1de tartoznak pél-
ddul a haldlt jelentd dlmok, az dllatok rendkiviili viselkedése alapjan le-
vont kovetkeztetések stb., azaz mindazok az eljelek, amelyek észlelése
fiiggetlennek mutatkozik® a megfigyeld akaratitol, szindékaitdl.

2. A norma- vagy tilalomszegést szankcidként kivetd haldlesetek csoportia.
Az eléirt, kozismert magatartdsforma megszegése a néphit szerint tijabb
haldlesetet ,,von maga utin”. A negativ elérejelzés megjelenése a cse-
lekvést el6iré szitudciéban az észleld passzivitdsinak, més esetekben a
tiltott tevékenység kivitelezésének eredménye. A normakévetd maga-
tartds révén a negativ j6slat elkeriilhetd, felbukkandsa rendszerint a je-
lenlévék valamelyikének gondatlansédgdval van sszefiiggésben:

...a virdgot, amit visznek neki, abbdl vigydzni kell, nehogy egy szl is
otthon maradjon, mert ha otthon marad, akkor valaki meghal meginta
csalddbdl. Pedig hdt tudja a Jéisten, ugye, hogy ez igaz-e, de gy ko-
riilnéz mindenki, hogy vaj egy szil nehogy itthon maradjon. (1.)

3. A haldljoslds alkalmai. A tudakozidds|idslds kivitelezéséhez elenged-
hetetlen azx észleld egyértelmii aktivitdsa. Az észleld a j6slds voltaképpeni
elinditéja.

Az aldbbiakban mindenekel6tt az eldjel-hiedelmeket vizsgdlom,
és csak érintSlegesen foglalkozom a haldljéslds alkalmaival és azokkal
a haldoklds folyamatdhoz kapcsol6dé pszichés és szomatikus tiinetek-
kel (haldlosdgyi viziokkal, a haldoklis fiziol6giai jeleivel), amelyek
rendszerint ugyancsak divinatorikus szereptiek.

Hoppil Mihly, Kunt Emé, Pécs Eva és Virt Istvan gondolatébresztd munka-
ira timaszkodtam.

*Vé. az ,A haldlt kozvetleniil megeldz elGjelek” részfejezet elején az
elgjel észlelésér befolydsolé tényezdkrdl irottakkal.
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E hiedelmeket a kollektiv tudatban meggrzott, tébbnyire a nyil-
vanos tarsadalmi térben kézvetlen kommunikécié révén hagyoményo-
z6d6, dllandésule jelkapesolatokként értelmezem, amelyek — Fejds
Zoltin hiedelemdefiniciéjit némiképp dralakitva —,,...részt vesznek a
mulandésdggal kapesolatos kulturdlis informaciok rendszerezésében,
taroldsiban, miikodtetésében, tehat a kultira kognitiv magjanak szer-
ves részét képezik”.* Kialakulésuk médjira vonatkozéan Pécs Eva
meghatdrozdsit tekintem mértékadénak. Véleménye szerint a hamis
tudat olyan reprezentativ megnyilvinuldsi formdival dllunk szemben,
amelyek ,,...két mindennapi jelenség véletlen egymdsrakovetkezé-
sének téves ok-okozati dsszefiiggésként val6 dllandésuldsa™ révén
jonnek létre. Ugyanakkor Virt Istvan® és Pécs Eva’ is felhivia a figyel-
met arra, hogy az el@jelet alkoté jelold és jelolt kozote (kiilondsen a
kozelgd haldlesetre figyelmezterd dlmok esetében) igen gyakran fe-
dezhetd fel példdul analogikus viszony: a targyi kornyezet rendjének
ilombeli felbomlasa, 6sszetevdinek pusztuldsa (a kert vagy a kerités
megrongiléddsa, illetve kid6lése, a lak6hdz oldaldnak ,leomldsa™),
vagy a megszokottdl eltérd, ,rendkiviili” jelenségek (pl. a tyik kuko-
rékoldsa’, a kutya ,,bankoldsa”') a haldl szemléletes metafordiként
foghatdk fel.

4 Fejbs 1985. 1. 30. Vo. Hoppal 1980. 241-243.

5 Pées 1990. 686, 687—-688. Vi. Pécs 1980a. 310.

® Virt Istvdn a haldl elGjeleit ,a jelenség és a lélek tdvozdsa kozotti vi-
szony alapjian” hdrom tipusba sorolja: 1. ,a val6sidgban tapasztalt elGjelek ese-
ménye és a lélek tavozdsa kozott kozvetlen kapcesolatot tételeznek fel”; 2. ,,a
kiilonboz6 dlomképek eseménye és a virhat6 haldl (Iélek tdvozdsa) kozore
analogikus kapcsolat van”; 3. ,,egyes dlmok eseménye asszociativ médon idé-
zi az él6kben a halil gondolatdt”. Virt 1990. 133-134.

7 Pées 1990. 686—687.

8 Lasd Gyorgy Horvath 1994. 55; Virt 1987. 22-23; Bosnyik 1980. 138,
139; Baldzs 1995. 36; Felhdsné 1986. 45, 47; P6cs 1980b. 622. stb.

9 Lasd Kunt 1987. 108; Gyorgy Horvath 1994. 54; Virt 1987. 19; Jung
1978. 123; 1982. 228; Virdg 1994. 17; Bosnyik 1980. 219; 1984. 136; Felhdsné
1986. 48; K. Kovics 1944. 11, 21-25. stb.

10 T 4sd Kunt 1987. 108; Penavin 1974. 141; Bona 1974. 153; Kelemen
1994. 10; Gyorgy Horvith 1994. 54; Kérméci-Szabé 1983. 192; Gyura 1983.
247; Virt 1987. 15-16; Adorjani 1995. 182; Jung 1978. 121; 1982. 228; Virdg
1994. 13-14; Bosnydk 1980. 218-219; 1984. 135; Baldzs 1995. 41; Felhdsné
1986. 48; Pécs 1980b. 621; K. Kovics 1944. 10-11, 15-16. stb.
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Az eldjelek egy jelentds része nemcesak a hamarosan bekovetkezd
halileset tényét vetiti elére, de annak varhat6 iranyéra (térbeli elhe-
lyezkedésére), vagy az észleld és az eltdvozé kozotti rokoni kapcesolat
mindségére vonatkozo, rendszerint ugyancsak analégian alapulé meg-
allapitdsokat is tartalmaz. Ez a tuddsanyag — a hiedelemkészlet részé-
vé vilva — differencidlja az elGjelek jelentéstartalmit €s hatékorér,
konkrétabbi teszi, részben lokalizélja a virhato krizishelyzetet. A dif-
ferencidltsig mértéke —az esetek tobbségében — hii tiikkre annak, hogy
az elGjel mennyire elterjedt az adott paraszti kozosségben, s utal a
hiedelemrendszer (viltoz6) tirsadalmi stilydra, szerepére is. (A fiigge-
1ék elsd részében a haldleset varhat6 irdnydra €s a rokonsag fokdra uta-
16, oppoziciéba rendezddd és analégidn alapulé tébbletjelentések
tipusait kozlom — a fiiggelék tovdbbi oldalain kézreadott narrativik
alapjan.)

Végiil itt kell megjegyeznem, hogy az eldjelekbe vetett hit intenzi-
tdsa és az egyes elGjel-narrativik elterjedtsége az dltalam vizsgilt
kozosségekben meglehetdsen viltozd, egyenetlen képet mutatott. Az
id&sebb genericiok esetében — kevés kivételtdl eltekintve — még dlta-
linosnak mondhaté ismeretiik, s koriikben a mindennapi élet szokas-
rendjének szervezésében-irdnyitisiban betsltste szerepiikert, hit-tény
jellegiiket is tobbnyire megdrizeék. Ugyanez mar nem mondhaté el a
20-as, 30-as éveikben jir6 genericiokrol. Hiedelemtuddsuk esetleges-
sége, a hiedelemrendszernek a hétkéznapi dontéshozatal mechanizmu-
saban megfigyelhetd ldtvanyos hattérbe szoruldsa szimos folyamat ered-
ménye (a technicizélt viligszemlélet intenziv térnyerésére, a kedvezibb
munkalehetdségekhez igazod6 — s gyakran az egyes generdciok lokdlis
elkiiloniiléséhez vezetd — migricidra, a nagysziilék nevels-szocializilé
szerepének hittérbe szoruldsdra vagy a kelet-k6zép-eurdpai régiéban
végbement tirsadalmi-gazdasigpolitikai viltozasok kedvezétlen hatd-
saira itt egyardnt utalhatnék).! Esetiikben a haldl elGjeleibe vetett hit
csak alkalmanként el6fordul6, s gyakran titkolt jelenség.

A halil elgjeleit vizsgdlva tehat 1997 nyarin mdr aligha beszélhe-
tiink a vizsgilt falukozosségek egészét dtfogo, kozismert hiedelem-
hélérél,'? ma is tart6 felbomldsdnak kezdete —adatk6zl6im szerint — az

"'V6 Manga 1978; Hoppdl 1970. 79-87; Erdélyi 1990. 9-30; Kligman 1988.
250-282.
12 A fogalom részletes kifejtését lisd Hoppil 1992.
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otvenes évek végére, a hatvanas évek elejére tehetd. E koriilmények
a tanulminy egyes észrevételeinek 6hatatlanul retrospektiv jelleget
kolesonoznek, az elGjelek strukrirdjaval, funkciéival foglalkozé ész-
revételek igazsigértékét azonban nem veszélyeztetik.

AZ ELOJEL-HIEDELMEK STRUKTURAJA

A haldl elGjeleire vonatkozé ismeretek elsajdtitdsa révén a paraszti
kozosség tagja egyrészt kodfelismerd mechanizmusoknak, masrészt egy
kidolgozott cselekvési stratégidnafk jut birtokdba. Ez utébbi az elgjel ész-
lelése utdni ,,megvaltozott” helyzetben akrualizdl6dé, a szitkséges te-
enddkre és a kvetendd magatartds médjara vonatkozd eldirdsokat fog-
lalja rendszerbe, illetve miikodreeti.

A kddfelismerd mechanizmusok legfontosabb feladata, hogy az egyén
a jeldld €s a jelolt dsszetartozdsira vonatkozé tudést és a jelkapcso-
lathoz tdrsitott hagyomédnyos jelentéstartalmat mint kulturélis kédot
osszekapcesolja és elraktdrozza. E két mozzanat egylittes jelenléte
sziikséges ahhoz, hogy az észleld példaul a csir tetejére szill6 ba-
goly huhogdsit (mint jel516t) hallva a haldl gondolatkérére (mint je-
loltre) asszocidljon, s a jelkapcsolathoz a megfeleld, az adott kultird-
ban normativnak tekintett (hiedelem)jelentést kapcesolja.

A cselekvési stratégian beliili utasitdsok rendszerée vizsgalva érde-
mes legaldbb hidrom csoportot elkiiloniteniink:

Egyrészt azoknak a kommunikativ szabdlyoknak a halmazit, ame-
lyek az elgjel hirének, tartalmdnak terjedésért, tovabbadasianak helyét,
idejét és modjit, az informdcié dtvételére alkalmas személy kiléeée
hatdrozzdk meg. Csikjendfalvin és Csikkarctfalvdn altalinosan elter-
jedt szabdly, hogy a rossz dlmot senkinek sem szabad clmondani nap-
felkelte eldtt. Ugyancsak kozismert, hogy a negativ elGjel hirét nem
ajanlatos kozolni a haldokléval, kiilonésen akkor, ha nehezen viseli
illapotdt, nehogy ugy érezze, kornyezete voltaképpen siettetni kivdn-
ja, vdrja haldldt. Az elgjelet ilyenkor a szomszédok egymads kozote be-
sz€lik meg —szdmba véve a halottas hdznal rajuk hdrulé, kozelgd teen-
déket —, vagy a tdvolabbi rokonoknak mondjdk el. A negativ jéslat
tartalmdr gyakran csak burkolt formdban jurttatjdk kifejezésre, fként
abban az esetben, ha mind az eltdvozd, mind a csalddtagok remény-
kednek még a szerencsés felgy6gyuldsban. A nagybeteg dllapotdanak
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silyosbodisit kovetden azonban el6fordul, hogy a kozelgd exitus le-
hetdségét elhdrité-elutasité hozzatartoz6k ,megkeriilésével” maguk
a szomszédok hivnak papot, nehogy a beteg az utolsé szentségek nél-
kiil tdvozzon szerettei koziil.

A cselekvési stratégia mésrészt tartalmaz egy elhdarito-elkeriild jellegit
magatartdasmintdt. Az elGjel észlelGje ezt kovetve kiilonféle szakralis
eljarasok és hiedelemcselekmények révén kisérletet tehet arra, hogy
elhdritsa, megel6zze a kozelgd haldleset bekovetkezésée. A halale jel-
z6 dlmok beteljesedése ellen adatkézlGim rendszerint a szentekhez
(ktilonosen Szent Jébhoz) intézett imédkat javasoltdk, amelyeket rog-
ton ébredés utdn, napfelkelte el6tt vagy a felkeld nappal szembefor-
dulva kell elmondani:

Példdul én van, hogy ojan rossz dlmot litok. Akkor felkelek, s ke-
resztet vetek, s mondom, ,,Edcs Jéistenem, forditsd jora az dlmo-
mat!”. Akkor kijovok, ,,Szent J6b!”, [...] ,,/ Te mindent elttirtél, s
forditsd jora az dlmomat!”. S ezt kell fohdszkodni, s a Jéistent kér-
ni. Mert nem mindig telik be a rossz. (14.)

S még azt es mondta édesanyam: ,Ne mondd el fiam az dlmodat,
mig a nap fel nem j6. S akkor es menj a nap felé, s vess keresztet, s
imadkozzél, hogy ne teljen be rosszra.” Ennyit mondott. (12.)

En még imidkozok este, mikor lefekszem, azt mondjik, Szent
Jébhoz kell imddkozni, s megkérni, hogy ne lassunk rossz dlmo-
kat. Szoktam im4ddkozni, s nem is litok akkor rossz dlmot. [...] S én
éjjel is, ha megébredek, s eszembe jut, hogy mit lattam, rossz al-
mot, akkor is vetek keresztet hdromszor, s imadkozok. [...] Hit én
a Miatyépkot, Hiszekegyet, s este a Rézsafiizért, mikor fekszem
le, s az Uranyalit. [...] Meg aztdn imddkozom a gyermekeimérr,
halottakért, testvéreimért, mindenért imadkozok. (7.)

A kozelgd haldlesetet elérevetitd aggaszté dlommal szemben — adat-
kozI6im tapasztalatai szerint — a csoportos imadkozds megszervezése
¢és lebonyolitdsa, a keresztvetés vagy az alamizsnilkodis (illetve az
eddig felsoroltak tetsz6leges kombindciéi) szintén hatékony ellenszer-
nek bizonyultak, de gyakran eléfordult az is, hogy misemondatassal
prébaltik elhdritani a veszélyt, ahogyan azt az aldbbi, a haldlkozeli ri-
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tusok szemléletmédjinak szinkretikus jellegért litvanyosan reprezen-
tdl6 eset mutatja:

Akkor vét itt egy oreg pap [...], nyugdijas pap vér, s ojan j6, bariti,
nem tartotta magat, kiiiltiink tavasszal, gyapjat fontunk kerékbe,
de most ugye fon6gép van, nem fonunk. Kij§ az éreg pap oda, s
[...] mondom: ,Plebédnos ir, az éjjel ennek s ennek egy lepényt
adtam.” Aszmondja: ,Nem baj fiam, mondok egy misét azért a
halottért, hogy ne szoruljon redd.” [...] Osztdn mdsnap be is vittem
a mise drdt, s mondom: ,,Na, plebdnos tir, tetszett-e mondani?” S
»lgen, fiam, egy csendes misét.” Na, ez igy vot. (12.)

A kukorékolé tyiik negativ jéslatinak leghatékonyabb ellenszere a
hasonlésdgi elven miikodd mégia tipikus példdja: a tydkot azonnal le
kell vdgni e mondat kiséretében: ,, Teljék az § fejire!” (11.), ,,Essék
rajta!” (19.). A haldlbagollyal/haldlmadarral kapcsolatos elGjelekrdl s
bajelhdrité technikdkrél Réheim Géza tett kozzé részletes tanul-
manyt.'

Ha az észleld nem sejti, kire vonatkozhat az elgjel (kozvetlen kor-
nyezetében, szomszédsdgiban nincs stilyos beteg vagy a . korban benne
jar6” személy), virakoz6 alldspontra helyezkedik, , hozzitart” az el6-
jelhez, csalddtagjait fokozott Gvatossagra inti. E kulturdlisan szabdlyo-
zott kivarist kovetden (amely rendszerint hdrom nap, hirom hét, ha-
rom hénap vagy néhdny nap, egy-két hér) ha a rossz dlmot stb. nem
koveti haldleset, az észleld az elGjelnek nem tulajdonit jelentGséget a
tovdbbiakban. (E sajitos mnemotechnikdrél a késébbiekben még rész-
letesen sz6 lesz.)

Ha azonban az clkeriil6-clhdrité cselekedetek nem vezetnek ered-
ményre, a beteg dllapotdnak elérehaladott volta értelmetlenné teszi
kivitelezésiiket vagy az adott kisk6zdsség ritudlis repertodrjiban nem
szerepelnek ilyen eljarasok, egy bevari-felkészitd jellegii magatartdsmin-
ta aktualizalédik.

Ebben az esetben (tehdt ha nagy valdészintiséggel tudhaté, hogy
mely hozzdtartoz6, szomszéd vagy ismerds cltdvozésa a legvalészintibb)
az elGjel egyrészt arra inspirdlja észleldjét, hogy miel6bb ldsson hozzi

13 R6heim 1913. A bajelhérit6 technikikrol lasd még a fiiggelék harmadik
részében kozolt adatokat.
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a kozelgd veszteségélmény lehetdségének tudatositisihoz, kvetkez-
ményeinek mérlegeléséhez. Masrészt a haldl bedlltat kovetd ritudlis
tarsas munka targyi és személyi feltételeinek elkészitésére és a nagy-
beteg spiritudlis sziikségleteirdl (utolsé szentségek stb.) valé fokozot-
tabb gondoskoddsra 0sztonoz. Ez esetben tehdt a jelesemény részét
képezd vélekedési és viselkedési utasitdsok mindenekeldtt azt a céle
szolgdljik, hogy a kozelgd krizishelyzet kihivisai sem az el§jel észle-
16jét, sem annak kozvetlen kornyezetée (és magdt az eltivozor) ne ér-
jék teljesen felkésziiletleniil.

Végiil érdemes felfigyelniink arra, hogy az elGjel-hiedelmek elsaja-
titdsdra elsdsorban a csaldd keretein beliil, illetve a nyilvdnos
tarsadalmi térben, rendszerint kiilonféle kozosségi osszejovetelek
alkalmdval keriilt sor. (Péld4ul a fonéban, ahova a ndk dltaldiban gyer-
mekeiket is magukkal vitték, és az idgsebbek parbeszédeit vagy a vég-
tisztesség kiskozosségi értékelése idején szambavett elGjel-narrativikat
hallgattdk stb.) Ez a tény — mint a ,, készen kapott” cselekvési stratégia
része — egyben az elGjel-hiedelmek drorokitésének modjat is meghataroz-
ta (s részben jelenkori hdttérbe szoruldsuk magyardzataul is szolgil).

Az eddigi észrevételeket 6sszefoglalva azt mondhatjuk: a halal el6-
jelei részben kédfelismerd technikikat, részben egy dsszetett, a koz-
vetlen kommunikicié révén hagyoméanyoz6do, kidolgozott cselekvé-
si programot , tartalmaznak”. Ez utébbi kommunikativ elGirdsokat fog-
lal magdba, valamint elharit6-elkeriilg és bevaré-felkészits jellegii
viselkedési szabédlyokkal prébilja megel6zni a negativ j6slat betelje-
sedését, illetve felkésziteni a kozosség valamennyi érintett tagjit a
kozelgs veszteségélmény minél rugalmasabb elviselésére.

A HALAL ELOJELEINEK SZEREPE A HALALKULTURA
MUKODTETESEBEN ES A HALALKOZELI RITUSOKBAN

A kozosség barmely tagja életének valamennyi szakaszdban észlelhet
haldlt j6sl6 eldjelet, az észlelés gyakorisagdt azonban szdmos tényezd
befolyasolhatja.

Kulesfontossagi, hogy maga a hiedelemrendszer milyen stdtust
foglal el az adott kbzosségben elismert tuddsformék hierarchidjiban:
tényleges hit tirgya vagy pusztin tdrsadalmi jelentségétél megfosz-
tott narrativik gytijreménye. ElsGsorban ez hatdrozza meg, hogy az
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észleld miként viszonyul az emlitett jelentésegyiitteshez: milyen mér-
tékben sajatitja el és alkalmazza a kédfelismerd mechanizmusokat és
a hozzdjuk kapcsol6do cselekvési stratégidt. Az elGjelek megjelenésé-
nek val6szintiségére ugyanakkor a megfigyel6 ¢letkora, személyes
érintettségének intenzitdsa, valamint a kozelgs veszteség figyelmez-
tetd egyéb jelzések szdma stb. is hatdssal lehet. (AdatkozlGim példdul
joval gyakrabban észleltek eldjeleket a szocidlis szeparici6 kezdetén,
id6s korban, csalddfenntarté funkcidjuk elvesztését koverGen, vala-
mint olyan esetekben, amikor a csalddban vagy a szomszédsdgban si-
lyos beteget dpoltak.)

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy az elGjelek je-
1616inek véltozatossdga mellett az emlitett cselekvési stratégia is — leg-
fontosabb irinyelveitdl eltekintve — rendkiviil sokszinii lehet, szimos
helyi vagy regionilis jellegii szokdselemet és jelentésmozzanatot ol-
vaszthat magdba. E viltozatossig hdtterében néhany egyéb, a hiede-
lemrendszer 1étm6djabél, természetébdl eredd sajatossagot fedezhe-
tiink fel.

Nyilvinvalé példdul, hogy az elGjelekkel kapcsolatos kulturilis
tudds nem statikus torténeti képz&dmény, hanem olyan folyamatosan
viltoz6-formal6dé, az adott koegzisztencidt érintd legfontosabb szoci-
lis-hitéleti viltozdsok lenyomatait magin visel§ konglomerdtum,
amelyet alkalmaz6i is — egyes elemek elhagyasdval, dtalakitdsival vagy
beépitésével — folyamatosan tjrairnak. Erre az ad lehetdséget, hogy a
hiedelemrendszer nem egységes valldsi rendszerként funkciondl, €pp
ezért nem rendelkezik olyan barmikor hozziférhets, mikrorégidkon
tilmurtaté ,kdnonnal”, amely tudatosan megsz(irné, szelektdlnd a hie-
delemkészletbe beépiild helyi elemek sokasdgat.

A negativ elgjel észlelésének, elhdritdsdnak vagy bevardsinak fo-
lyamatit tehdt els@sorban az adott mikrokozosség kulturdlis mintdi
szabalyozzik, masrészt e folyamatok személyiség- és szitudciofiiggdek
is: mindenekeldtt e hdrom tényezd alakviltdsaival magyardzhaté
variabilitdsuk.

A tovdbbiakban a haldl elgjeleinek hdrom, gyakran részleges dtfe-
dést mutaté, hatdsukat tekintve egymadssal szervesen osszefiiggd tdrsa-
dalmi-lélektani funkciéjdnak elkiilonitésére torekszem. Egyrésztaz ¢let-
it azon szakaszaiban jelentkez8 fondiciondld szerepkort, amelyekben
az el6jel megfigyelését—a kulturdlisan szabdlyozott kivirds ideje alatt —
nem koveti haldleset. Masrészt a haldlkozeli krizishelyzet idején betol-
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Ot fudatosito—racionalizdlo—felkészits, s végiil a gyisz alkalmival meg-
mutatkoz6 reorganizdld funkcié érdemel kiilon figyelmert.'

ABETELJESULETLEN ELOJELEK KERDESE:
A KONDICIONALO AVAGY ,MEMENTO MORI” FUNKCIO

Ha a kozelgs veszteségre az észlelt eljelen kiviil semmilyen mas koriil-
ménybdl nem lehet kovetkeztetni, akkor — ahogyan azt mér korabban
megjegyeztem — a negativ émen .,...dltal figyelmeztetettek rovid ideig
[...] fokozottabban figyelik kornyezetiiket, magukban latolgatjék, kire
vonatkozhat a rossz elGjel. Amennyiben nem tudjik konkretizdlni, a valé-
sdgra vonatkoztatni, elfelejtik — igy az adott k6zosségben mindig van né-
hédny egyén, akik »figyelmeztetettségi dllapotban« vannak.”'®

Felmeriil a kérdés, miként lehetséges, hogy bar szdmos elGjel nem
teljesedik be, ezeket az eseteket a kozosség mégsem tekinti zavard
eseménynek, az elGjeleket életben tarté miikodési mechanizmusok
kudarcdnak, hanem ,megfeledkezik” réluk, a kovetkezd elGjelhez
pedig a megszokott médon ,,hozzitart”.

Az elGjel megfigyelését kovetd izgatottsag”, figyelmeztetettségi
dllapot sordn az egyén mindenekeldte felidézi a paraszti haldlszemlé-
let azon elfogadott vélekedési és viselkedési utasitdsait, amelyek a
haldleset megel6zését, illetve minél kisebb megriazkédtatassal jaré
tdléléséte hivatottak eldsegiteni. Az elGjel észlelését elghivé vagy az
észlelés hatdsdra megjelend aggodalomhdaceér'® igy egy kulturélisan
szabalyozott keretben (a kordbban emlitett cselekvési stratégiaban)

'* A tovibbiakban bemutatott funkciék egyértelmii elhatdroldsa a hétkoz-
napok sordn esetenként kordntsem annyira magdtél értet6d6, mint azt a ta-
nulmdny szerkezete sugallja. Valamely nagybeteg hirtelen felgyégyuldsa ese-
tén példdul csak az adotrt szitudci6 apr6lékos feltdrdsa utdn donthetd el, hogy
a kondiciondl6 vagy a tudatosité—racionalizdl6—felkészits funkcié dominanci-
djaval (esetleg egyszerre mindkettével) van-e dolgunk.

15 Kunt 1980. 326.

1° Az els@ esetben a figyelmeztetettségi dllapot a mulandésiggal kapeso-
latos aggodalmakra vilaszol6, tanult — kulturdlis — reflexként foghat6 fel, a
misodik esetben a kédfelismerd mechanizmusok viszont — a kozelgd haldl-
eset lehetdségének eldrevetitésével — maguk teremtik meg az aggodalom-
hétteret. Az elGjelet kisérd fesziiltség levezetésének madja, a kondiciondlé
funkcié miikodése azonban mindkét esetben azonos.
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keriilhet ,,felszinre”, s tobbek kozott a krizishelyzet varhaté idejére,
az eszkatologikus eléfeltevésekre vagy az elhdrité mechanizmusok
alkalmazasdra vonatkozé hagyomanyos ismeretek el6hivdsa révén rész-
ben kezelhetévé, kontrolldlhatéva vilik.

Annak érdekében, hogy a haldleset elmaraddsa ne okozzon zavart, s
ne tamasszon kétségeket az elGjelekbe vetett hit megalapozottsidgival
szemben, a kozosség szimos olyan megfellebbezhetetlen magyardzatot
tart készenlétben, amelyek révén a kialakult helyzetet ,,megnyugtat6
médon” értékelheti. fgy példiul ltalinosnak mondhaté, hogy a haldl-
eset elmarad4sit a transzcendens hatalmak (Szent J6b vagy Jézus stb.)
beavatkozdsdval magyardzzik (,,[.dm, a rossz dlmot jéra forditotta a J6is-
ten”, ,Megkonyoriilt rajrunk az l'Jrjézus”), esetenként a magikus ere-
detti bajelhdrit6 mechanizmusok (a kukorékol6 tytik azonnali levigdsa
sth.) sikerének tekintik. Az elébbi vélekedések azt az dltalinosan elter-
jedt értelmezést sugalljak, hogy a veszély elhdruldsiért nem az elGjel
,hibds miikodése” a felelds, hanem annak hdtterében a transzcendens
hatalmak kedvezg kozbelépése, konydriiletessége all.

Epp ezért ha az elGjelet a ,hozzédrartds”, kivdrds hagyoményos ide-
jén beliil nem koveti haldleset, akkor a ,,presokk dllapotot” egyfajta
1ijb6l megralilt egyensiilyi helyzet, a paraszti haldl- s viligkép alap-
vetd rendezdelveibe vetett hit djralegitimadldsa és az elGjel , elfelejté-
se” zirja le. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az elGjelet ese-
tenként ne hoznik gsszefiiggésbe valamely, akdr évekkel kés6bb be-
kovetkez§ haldlesettel.)

Ez esetben tehdt az eldjeleknek a haldlkultira irdnyelveit és ér-
tékhierarchidjit megerGsits, kondiciondli funkcidia vilik elsddlegessé.
Kunt Ernd szavait idézve épp ezért azt mondhatjuk, valamennyi a jel-
zett koriilmények kozott megjelend ,haldle [...] hirdetd elGjel tulaj-
donképpen egy szimbolikusan megfogalmazott »Memento mori«”."’

A HALALT KOZVETLENUL MEGELOZO ELOJELEK:
A TUDATOSITO-RACIONALIZALO-FELKESZITO FUNKCIO

Ahogyan azt a kordbbiakban megjegyeztem, adatk6zlGim jéval gyak-
rabban észleltek haldlt j6s16 elGjeleket (kiilonosen negativ dlomképe-

17 Kunt 1980. 327.
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ket) akkor, ha kézvetlen kdrnyezetiikben siilyos beteget vagy haldok-
16t dpoleak. T'6bbségiik az eldjelek e gyarapoddsit magatdl ércetddd
jelenségként értékelte. Véleményiik szerint természetes, hogy ha a
nagybeteg koriili gyakorlati teenddk elldtdsa sordn, az ébrenlét idején
a hozzdtartozék gyakrabban foglalkoznak a mulandésig gondolatdval,
s ennek kovetkeztében a kozelgd veszteségélményre irinyulé aggo-
dalmaik is intenzivebbek, akkor a végesség jelentésmozzanatai az dlom-
munka sordn is jelentékenyebb szerepet kapnak — azaz a kozeli hoz-
zéatartoz6, ismerds a megszokottndl gyakrabban észlel haldlt j6sl6 dlom-
képet.

A rudatosiro funkcié miikodésér itt elsGsorban az teszi lehet6vé,
hogy az dlommunka idején a kozelgd haldlesetre utalé elGérzet leple-
zetlenebbiil jelenhet meg. A vizsgilt paraszti kozosségekben —
részben épp ennek kdszonhetGen — az dlomképeken alapulé j6slast a
valésig megismerésének bevilt, legitim médszereként alkalmazzik,
amelynek technikdja generdciérél genericiéra hagyomanyozédik, meg-
bizhat6siganak biztositéka pedig az a jelentékeny szerep, amelyet a
kulturilis mintdkat szolgiltat6 elsddleges csoport, a csalad életében az
dlomfejtés betoltotr. Ugyanakkor az dlmok vildga az észleld szemé-
lyén kiviili: autoném és objektiv elére jelz6 rendszerként is értelme-
z6dik. E hdrom tényezd egyiittes eredményeként az dlom mint a pa-
raszti kozosségekben elismert tuddsforma kiilonosen alkalmas arra,
hogy a haldl kozvetlen kozelségére utal6 negativ elGérzet benne elke-
riilhetetlen realitdssd transzformdlédjon: azaz megerdsitd jellegii
(vissza)jelzésként tudatositsa, elGrevetitse a nagybeteg kozelgs hala-
lanak tényét.

Az dlmok feladata tehdt ez esetben a hamarosan bekdvetkezd ha-
lilesetre utal6 elGérzet megerdsitése egy autentikus, megbizhaté jel-
rendszer segitségével — végeredményben pedig a virhat6 veszteség-
élmény tudartositisa.

A haldlt kézvetleniil megel§zd elgjelekhez kapesolt hagyominyos
magyarazatok gyakran a haldl bekovetkezésének virhat6 idejére utal6
hozzivet6leges idGparamétereket is tartalmaznak. Kunt Ernd a ,,Hie-
delemrendszer és tirsadalmi parancs” cim{i munkéjiban példdul meg-
jegyzi: ,Az dllatok jellegzetes viselkedésébdl vont jéslatok, illetve a
targyakkal torténd kiilonds események [...] a népi vélekedés szerint
[...] dltalaban roviddel — legfeljebb huszonnégy 6raval — elézik meg a
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halale...”"™® AdatkozI6im észrevételei koziil itt csupdn arra a tipikus, rend-
szerint az eltdvozas utolsé eldtti fazisit jelz6 mozzanatra utalok, amikor
a nagybetegnek megjelennek elhunyt rokonai, akikkel gyakran fenn-
hangon tdrsalog, ,,tusakodik”. (Az elhalt hozzatartozok érkezésér jelzi
tobbek kozott, ha a nagybeteg szobdjinak ajtaja ldtszélag minden ok
nélkiil, ,,magdcol” kinyilik, vagy a tiikor leesik a falrél.) A koriilallok e
jelenséget gy értelmezik, hogy a ,jelenlévs” elhaltak — a haldl koz-
vetlen kozelségének egyértelmii bizonyitékaként — virjdk, hivjik a
nagybeteget, s eltivozisit kovetden vezetdi, kisérdi lesznek a masvila-
gon. Ugyanakkor tudni vélik azt is, hogy ,,...mdr révidesen meghal...”,
,,-..mar kozeledik az id6...”, a haldoklénak csak 6rdi, esetleg egy-két
napja van hdtra:

Minden, majdnem minden beteg, majdnem minden... [...] Oket
litja. Majdnem minden haldoklé az édesanyjart, édesapjdt, vagy va-
lakit. Azokhoz kezd beszélni, s akkor mér tudjuk, hogy ugye mdr
rovidesen meghal, mer akkor méar megjelennek elétte, ugye mir 6
mdr nem is ezen a hogyhivjdkon van. Veliik tusakodik, a hozzdrar-
toz6ival vagy a férjivel, vagy a feleségivel, ha hdzastarsak halnak
meg ugye, egymas utdn... (10.)

Igen, ezt én prébaltam. Mikor a férjem sijos beteg volt, hdt ott
fekiidt bent, van egy sezlony, s ott fekiidt bent, egyszer lditom, hogy
igy néz valamit. [...] A szekrény felett, Gigy szembe van a szekrény
az dggyal, s 6 néz. Mondom magamba, mondom ., Uristen, mit tud
Kiroj ott litni? Mit nézhet § igy?”. S mondom szépen neki, hogy
,,Karoj”, s aszondja, ,, Tessék” [mindkét utébbi szét suttogva ejti
ki]. S mondom, ,,Mit litsz te ott, mondom, a szekrény felett, hogy
Ggy nézed?”. S aszondja, ,,Idesanydmat”. Az idesanyja meg vt
halva md rég. Tobbet nem szétam egyet se, mer azt mondjak,
ojankor nem szabad zavarnyi. T'6bbet egy sz6t se széltam, csak &
nézte, nézte, s masnap meghalt. f]gyhogy ugy latszik, hogy a ha-
lottak megjelennek. [...] mikor mér kozeledik az id6, akkor bizto-
san ugye 6k is imadkoznak. Pline ugye az édesanya (1.)"

18 Kunt 1980. 326-327. Eszrevételét adatkzIim is megerGsiterték.
19 Parhuzamait lasd Baldzs 1995. 44—46; Virt 1987. 30-32; 1997. 4; Fejds
1985. 11. 250; Bosnyik 1997. 10-12. stb.
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A haldoklas utols6 szakaszdnak kezdetét elsGsorban azok a testi tiine-
tek jelzik, amelyek a nagybeteget kisér6k interpreticiéi szerint csak
percekkel el6zik meg a halél bedlldit:

...akkor mdr a szeme is ugye szakad hdtra, igy mondjik, szakad
hdtra, mer tigy felfelé néz, minden, akkor mar tudnivalé, hogy most
mdr csak percek kérdése. (10.)

Hat mikor ugye ldssa az ember, hogy a 1élegzete jon fel, s mar
innen csak a torkdbdl szuszog, mert azt lehet [l4tni][...] amikor
méjebben szuszog valaki, akkor még van élet, de mikor csak
»Ha-hd-ha-ha” [halk, szapora lélegzetvételt utdnoz, ,piheg”]...
(10.)

Erzi, hogy vége, szakad ki a lélek beléle. (16.)%

Az iménti példdkban is megmutatkoz6 racionalizdls funkcié 1ényege
mindenekel6tr abban 4ll, hogy a hagyomanyos tapasztalatokon alapu-
16, hozzavetSleges idSkoordindtdk révén a haldl elGjelei hangsiilyosan
részt vesznek a haldoklds folyamatdnak szakaszoldsdban. E szerepkor-
nek legaldbb két kedvezd — részben médr megemlitett — hatdsit érde-
mes elkiiloniteniink.

Egyrészt azdltal, hogy az emlitett id6koordinédtdk az eltdvozis
eseménysorat Iépcsdzetes folyamatként jelenitik meg, képesek eny-
hiteni az exitus idejének kiszdmithatatlansidgdval, viratlansidgival
kapcsolatos elementdris bizonytalansagérzetet. Mdsrészt e tempori-
lis fogédzok a hozzédtartozok szdmira megkonnyithetik a haldokl6
koriili teenddk rendszerében torténd tdjékozodast, mivel észlelé-
siik mozgdsitd funkcidji is: a megfigyeldt arra 6sztonzi, hogy minél
elébb liasson hozzd a betegség adott fizisiban rdhdrulé teenddk
ellitdisdhoz (hivjon papot, hogy a nagybeteg magihoz vehesse az
utolsé szentségeket, vagy gondoskodjon a megkerités targyi feltét-
eleinek biztositdsdrdl stb.). Ugyanez természetesen az eltdvozo csa-
ladjanak kozvetlen kornyezetére is igaz: ha szomszédok észlelnek
hasonlé elGjelet, annak tovibbaddsa révén egyfajta lithatatlan ,,szo-
cidlis hdl6t” hoznak létre, mivel a (leend®) halott kériili rituélis tar-

20 P4rhuzamait 1dsd Virt 1987. 29-30; 1997. 3—4; Kunt 1987. 109. stb.
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sas munkédban feladattal rendelkezdker az el§jel hire, tartalma az
események fokozottabb megfigyelésére inspirilja, egyfajra készen-
1éti dllapotot teremt. A haldlt kézvetleniil megel6z6 rossz 6menek
tehdt felkészitd-mozgositd szerepiick is: mivel tudatositjdk benniik a
haldl kozeledtét, a hozzdtartozée és az eltdvoz6 csalidjanak kozvet-
len kornyezetétr fokozottabb rdhangolédésra, lelkierejiik 6sszpon-
tositdsdra késztetik.

Az elGjelek esetenként direkt médon is részt vehetnek a haldoklds
szakaszoldsidban — tipikus példdja ennek az a kordbban mdr emlitett
eset, amikor az elGjelet észleld szomszédok a kozelgd haldlesettel szem-
benézni képtelen hozzitartozék ,,megkeriilésével” maguk hivtak pa-
pot a nagybeteghez.

Ice kell megjegyeznem, hogy a haldl idejére utal6, azt kozvetleniil
megel6zd elGjelek elterjedtségér és fennmaraddsat elsGsorban az in-
dokolta, hogy az élettit olyan szakaszdban kindltak fel megkozelitSle-
ges timpontokat, id6koordindtikat, ahol a krizishelyzetre vonatkozé
keresztény titmutatdsok tandcstalanokkd (legaldbbis dltaldnositékka,
személytelenekké) véltak. Mésként fogalmazva: az emlitett elGjelek
voltaképpen a haldoklas folyamatdra vonatkozé keresztény magyard-
zatok térképének ,,fehér foltjait” népesitik be.

A halilkozeli krizishelyzetben 4télt 1étbizonytalansdg enyhitésé-
nek fontossdgit semmi sem bizonyitja meggy6zébben, mint az, hogy
e paraszti kozosségek tagjai egyszerre hivtik segitségiil a transzcen-
dencidkat, a kereszténység eszkatologikus tanitdsait és a hiedelem-
készlet emlitett eldjeleit.”’ (E tapasztalat nemcsak az agénia idején
szembet(ind. Gondoljunk csak a be nem vilt elGjeleket kovers, transz-
cendens vonatkozdsti magyardzatok és a mdgikus bajelhérité eljara-
sokba vetertt hit 6sszefonéddsdra, egyidejii jelenlétére.) A haldle koz-
vetleniil megelzd elGjel-hiedelmek egyre litvanyosabb eltinésének
konkrét oka — a bevezetésben emlitettek, illetve a hiedelemrendszer
természetérol irottak szem eldte tartasa mellett — abban a tényben ke-
resendd, hogy a j6slis—tudakoz6dds e hagyomdnyos formdit ma mar
szinte mindeniitt hdttérbe szoritottdk a technicizdlt vildgszemlélet rep-
rezentdnsai: az orvosi diagnosztika, a medicina raciondlisabb, megbiz-
hat6bbnak mutatkozé elérejelzései.

o4

1 A haldlkézeli ritusokban hasznalt nyersanyagok és eldillitdsi technol6-
gidk vizsgilata kapcsan szimos szinkretikus vondsra utal Pécs 1982; 1992.
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A VISSZAMENOLEGES JELENTESTULAJDONITAS
JELENSEGE: A REORGANIZALO FUNKCIO

A paraszti haldlkultirdban — igy az dltalam vizsgilt kozosségekben is —
dltaldnos jelenség, hogy a végtisztesség lezirdsit kovetden a kozeli
hozzétartozok és a csaliddal bens@ségesebb viszonyban 1évG szomszé-
dok dsszegytiilnek, hogy értékeljék a haldlkozeli krizishelyzet idején
torténteket: a haldl elGjeleit éppiigy, mint a haldoklds menetét vagy a
temetésen megjelentek szamdt, magatartasat stb.

Az adatkozl6immel folytatott beszélgetések sordn egyértelmiien kide-
riilt: a haldleset e kiskozosségi mindsitése alkalmdval — utélag —a hozzitar-
tozok szdmos olyan eseménynek, mozzanatnak tulajdonitanak elGjelfunk-
ciét, amelyeketa nagybeteg eltdvozésa sordn nem tekintettek divinatorikus
jellegiinek, tehit elGjelnek (esetenként azért, mert a beteg vdratlan fel-
gy6gyuldsiban bizva igyekeztek tudomést sem venni réluk).

E jelenség, amelyet visszamendleges jelentéstulajdonitdsként definia-
lok, jelentds mértékben hozzdjirul a gydszmunka® sikeréhez, a reor-
ganizdciohoz.

A gydsz folyamatit mindenekeldtt oly médon tdmogatja, hogy az
utdlag eldjelként azonositott mozzanatokat a hozzitartozé beépiti a
haldoklds folyamatérdl alkotott emlékképébe, mddositva, részlegesen
tjrairva elsé benyomidsait. E végleges, dtalakitott narrativiban az uté-
lag beillesztett eljelek mint a haldoklds folyamatdt (a mar emlitett
hozzivetdleges id6koordindtikhoz hasonl6an) részekre bontd, annak
menetét, fizisait részben eldre lattaté indikdtoresemények jelennek
meg, s ennek kdszonhetGen képesek enyhiteni a hdtramarad6 azon
megrazé tapasztalatait, amelyek a haldl tényével szembeni kiszolgil-
tatottsaggal kapcsolatosak.

Osszefoglalva azt is mondhatjuk: a visszamendleges jelentéstulaj-
donitds révén a kozeli hozzdrartoz6 a haldoklds folyamatar6l alkotote
emlékképét/narrativdjic a sikeres gydszmunka feltételeihez (6ntudat-
lanul) igazodva részben dujrairja: a valésigosnal kiszimithat6bbnak,
raciondlisabbnak mutatva be az eltivozis eseménysorit — igy segitve
clg a veszteségélmény mielébbi eredményes feldolgozasat.

22 Els6 emlitését lasd Freud: Gydsz és melankélia cim{i munkéjiban (ma-
gyarul 1997). A gydszmunka fogalmanak alakuldstorténetérél lasd Stroebe
1992-93.
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Ugyanakkor adatk6zlGim véleménye szerint ha a haldokl6 nem
részesiilt a megfeleld gondoskoddsban — példdul a koriildllok téves
helyzetértékelésének kovetkezményeként nem vehette magihoz
az utolsé szentségeket —, az elGjelek szimbavétele lelkiismeretfur-
daldst is okozhat, s ez a fent emlitettekkel ellentétben esetenként
a gyasz megrekedéséhez, patologikus gydszreakciok megjelenéséhez
vezethet.

A megfigyelt paraszti mikrokozosségekben lezajlé gydszfolyamat
sikeréhez természetesen szdmos mads ritus, hiedelem, egyhdzi tanitds
stb. jelenléte, kdlesonhatdsa is hozzajarul. Az elhunyt visszajelzései-
vel, visszajirdsdval vagy a lélek alakvaltdsaival kapcsolatos hiedelmek,?
a kiilénféle emlékiinnepek vagy a halottldté litogatdsa annak érdeké-
ben, hogy a hozzdtartozék az eltivozott mdsvildgi sorsardl tudomast
szerezzenek stb. szintén jelentds mértékben clsegithetik a veszte-
ségélményt atéld személy regeneralédasat. Ennek oka toébbek kozote
az, hogy az elhunyttal valé kapcsolattartds e hiedelmeti és ritusai, rep-
rezentativ alkalmai mind a lét folytonossdga mellett érvelnek, és meg-
ergsitik azt az eszkarologikus eléfeltevést, amely az elszakadast csu-
pén ideiglenes dllapotként értelmezi.

OSSZEGZES
Amig a haldl bedlltdt megel6z6 valamennyi elgjelet — egyetértve Ba-
lazs Lajos észrevételével® — az elvdlaszto ritusok elemeinek tekintem,
addig az utélagos eldjelkonstrudlds, a visszamendleges jelentéstulaj-
donités jelensége a gyaszt segit bedpitd” ritusof csoportjiba tartozik,
amely egyrészt a haldlesetrél 6rzott benyomdsok humanizalésa, racio-
nalizdldsa révén az elhunvrtral fenntartote kapesolat belsé reprezenta-
ciovi alakuldsihoz, az eltdvozott személy, a k6zos mule és a tiléls hoz-
zatartoz6 kozote kialakitand6 dj mindségii kapesolat 1étrehozdsdhoz
nyujt segitséget.” Tovabba hozzdjirul a gydszoloknak a tdgabb kozos-

3 Vo. Berta 1999.

# Baldzs 1995. 51. A Van Gennep-i rituselméleti modell (1960) terjedel-
mes kritikai irodalmdnak (vo. Littlewood 1993) bemutatdsara itt értelemsze-
rlien nem térhetek ki. )

V. Klass 1992-93; Romanoff — Terenzio 1998.
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ségbe torténd mieldbbi tdjraintegriléddsihoz, valamint a paraszti 1ét
rendjébe, alapvetd értékeibe vetett hit meger§sodéséhez, egyszoval a
reorganizdciohoz.

Tagabb horizontban szemlélve a mulandésag elGjelei és a halaljés-
las alkalmai szerves részei a haldlra, pontosabban a tilvildgi életre valé
eredményes felkésziilés azon folyamatdnak, amely a vizsgilc falusi
kozosségekben az egyén egész életirjdr végigkiséri, s amelyet — az
aggodalommunka Parkestdl kolesonzott fogalmdt® etnografiai kontex-
tusba helyezve — ,,paraszti aggodalommunkdnak” nevezhetiink.

% Parkes 1998 (a fogalom megjelenésével kapcsolatban lisd még Janis
1958).
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FUGGELEK 1.

A haldleset vdrhat6 irdnydra, ill. a rokonsdg fokara utal6, oppoziciéba
rendez6dd és analégidn alapulé tobbletjelentések
(A fiiggelék mdsodik részében kizilt narrativik alapjan)’’

1. A haldleset virhaté irdnydra utal6 jelentésmozzanatok
1.1. tavol — kizel

tdvol lezajl6 esemény = (1érben) tavolban bekiverkezd haldleset
kizel lezajlé esemény = a kizelben bekivetkezd haldleset

Ha szdntds van itt a kozelibe, akkor is kézelibe hal meg valaki. Messze szdnt-
nak, hdt, akkor valaki, messze hal meg, messzevald. (7.)

A bagoj kuvikol, az is, ha a kdzelbe van, otta tajon halott lesz, igy tartjdk a régi
oregek. (...) Attdl fiigg, hogyha tavolabb van a bagoj, akkor tivolabb van a
haldl, s ha kozelebb, akkor kézel van. (5.b)

1.2. lent]lefelé — fentlfelfelé

lefelé billen/fordul a halott feje vagy nyitott szdja stb. = lefelé lesz a kovetkezd
halott

[elfelé billen|fordul a halott feje vagy nyitott szdja stb. = felfelé lesz a kovetkezd
halott

Na igy mondtédk, hogy mikor a halottat mennek bé, ugye, mennek bé, (...) s én
sose megyek senki halotthoz, megillok az udvaron, bemennek, ojan arcdtla-
nok, hogy tapodnak be a szobdba, na ldm, G ki, s aszmondja, ,,na, lefele van a
feje, megldtod, lefele valé halottat viszen el, vagy beteget viszen el!” Na, ennyit
tudok. (12.)

Ha a halottnak tdtva marad a szdja, (...) s mit tudom én, hogy az a halott innent
van téve, onnant van téve, de amerre van téve, s a szdja nyitva van, kozel

77 A kovetkezd oldalakon csupin a kifejtett (explicit) oppozicidk tipusait
kozlom. A fiiggelék tovabbi lapjain még szamos részben kifejrett (implicit)
oppoziciéra taldlhat az érdekl&dd olvaso.

# A lefelé—felfelé ellentétpdr ez esetben természetesen szinonimdja a jobb-
ra—balra oppoziciénak.
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meghal valaki. (...) Igen. Ez igaz. Ez ma tapasztalva van. Igen. S nem sok id6
mulva. (8.)

2. Az eltdvoz6 és az eldjel észleldje kozott rokonsdgi viszonyra utalé
jelentésmozzanatok

2.1. bent|befelé — kint/kifelé

bentlbefelé 7ajlé esemény (meszelés a hdzban/befelé dél6 kert stb.) = Zazeli
hozzétartoz6 hal meg

kintlkifelé 7ajlé esemény (a kiilsG hdzfal meszelése/kifelé d6ls kert stb.) = 7-
volabbi hozzéitartozé hal meg

Gyertyafiistos, az is haldlt jelent, 4gy mondjuk mi, hogy [ha az ujja — B. P]
gyertyafiistds. Az ijen, csak haldlhirt hall az ember, hogy valaki meghalt. S ha
bent ldtja az udvaron, vagy a hdzba, akkor a kézeliekbdl valaki, ijen hozzétar-
toz6. Nem kell az, hogy pont testvér legyen, de lehet ijen egy koma vagy
valami. S ha kint ldtja, akkor mar tdvoli, de az is haldl, a gyertyafiist. (9.)

2.2. . fel - egész”

az egyik szem repeskelése = haldl a szomszédban
mindkét szem repeskelése = halal a kizeli hozzdtartozik kizitt

..igy ez a szemem repeskelt. Akkor, ha nem mind a kettd, csak egyik, a szom-
szédba haldl van. Ha pedig mind a kett6, akkor kézeli. Ez md nekem betellik.
(5.b)

2.3. fdjdalmas — kevésbé fajdalmas

véres, fdjo fog(hizéds) = kozeli hozzatartozé haldla
Jdjdalommentes, nem vérzd fog(htzés) = tdvoli hozzétartoz6 halila

S ha példdul maga azt ldssa dlmdba, hogy f4j a foga, s kihdzzdk a fogit. Az
magdnak haldlt jelent. (...) A hozzitartozéinak, de még kozeli halale, ha faj, s
véres. De van, mikor kihdzzik, s nem fdj, s vért se lit semmit, akkor tdvoli.
De halil az is. Na. Fogval valé baj az mind halal. (14.)
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FUGGELEK 2.

A halil elgjelei, a haldlj6slds alkalmai és néhany tovibbi
divinatorikus funkci6ju jelenség Csikkarcfalvin és Csikjendfalvan®

1. A haldl elgjelei
1.1. Az dllatok jelzései

1.1.1. A bagoly

Hit azt mondjik hogy akkor ott halil lesz. De én nem tudom, az is, hogy igaz-
e, ugyve. Nem tudom. A Jéisten kezibe van az embernek az élete, ugye.
S nem tudom, de még az ének is mondja, hogy ,, Haldlbagoj szdllott a hdz
faldra, s meghal itten valaki nemsokdra”. Ugyhogy osztin tényleg, hogy igaz-
e, azt hit nem tudom, de mondom, hogy ha haldlbagoj, aszmondjik, mikor
kisebbek széval fiatalok vétunk, kisebbek: ,,Jaj, Istenem, ne, bagoj! Na, meg-
hal.” Mostansig igaz, hogy nem litom, ezel6tt még baunkolt es, de mostan-
sdg nem litom. Mer ejisze azok es elpucoltak, elvesztek valamerre. (1.)

Hat aszmondjik, a haldlbagoj, ha itt jar, akkor az jelzi, hogy meghal itt a
kornyéken valaki. (...) Osztan ahol haldl lesz, ott tobbszor eljir, nemcsak
egyszer, hanem t6bbszor eljar. Akkor mondjik, hogy na, valaki meghal a
kornyéken, mer clkuvikolta magirt, a haldlbagoj itt jart. Igy mondjik itc az
emberek. (2.)

A bagoj kuvikol, az is, ha a kézelbe van, ott a tdjon halott lesz, igy tartjdk mar
a régi oregek. (...) Awdl fiigg, hogy ha tdvolabb van a bagoj, akkor tdvolabb
van a haldl, s ha kézelebb, akkor kozel van. (5.b)

Amikor a bagoj kirikolt ott a cs{ir tetejin, az is azt mondtdk, halélt jelent.

9.)

Példaul itt a szomszédba egy éreg bécsi volt, s pontosan a bagoj az ¢ hdza
tetejin kukorékolt. S ojan kériilbeliil két hétre meg is halt. (7.)

2 Az it kozole fiiggelék nem tartalmazza a jelentéstartalmukar tekintve
cgymist , teljesen” dtfedd eldjeladatokat, dsszedllitisakor azonban iigyeltem
gy j ] . Y
arra, hogy a bemutatott narrativacsoportok méretei — ahol ez lehetséges —
gy .
tiikrozzék a gy(ijeote anyagban észlelhetd ardnyokat.
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A bagoj. Az. S tigy mondja: kukuviu. S ha példdul rdszill inkdbb... nem a
hdzra szill, inkdbb gazdasigi épiiletre (...) csfirre, s az nemjér jelent. Ugy a
korzetbe. Haléle, haldlt jelent. (...) Ottan a szomszédsdgba. (8.)

S van az a haldlbagoj, bagoj, kéményre repdesen, s mdn mindenki mondja,
hogy ,, Eriggy, menj el innen bagoj, ne kuvikolj, mer az veszéj és haldl!” (10.)

Arra is azt mondtédk, haldle jelent, akinek tébbszor, nem igy mondjik, hogy
egyszer, tobbszor a kéményre repiil, vagy a csiirire, nem azt mondtdk, hogy
ott, hanem a kérnyékbe halil lesz. (12.)

Mondtdk a régi Gregebbek, hogy ahol megrikécesa magit, ott a kérnyékbe
halél lesz. Igy mondtik.

Haldlbagoj, igy es nevezték. Haldlbagoj. (12.)

Van az a haldlbagoj. De most nem tudom, hova lettek? De tényleg ott vt
idele is egy ember, rosszul vot, dllandéan csiiriinkélt (...), dllandéan it d6gozott
a haldlbagoj. Amig az ember aztan meg is halt. Mert hét hénapot fekiidt. De
dllandéan itt vét az a bagoj. Az a toronyba léteztek, mondom, vagy leverték
iiket, vagy mostandba nem litom. (13.)

Vagy példdul itt az én uram haldla elétt, itt a csiriinkén egy bagoj minden
este gy kuvikolt. En eleget hessegrettem el. Vagy gy is vét, hogy a kutya
gy vonyitott, ojan irtézatosan, s még nemcsak a miénk, még a szomszédoké
is. (...) Nagybeteg vot md. Hat az a kuvikolds azel6tt mar meg vét kezdGdve.
Akkor még nem vét éppen ojan sujos beteg. De itt csiful itt a csiiriinkén,
ugy kuvikolt. (...) S este. (...) Hit az a haldlmadair. (16.)

1.1.2. A kutya
Na ez, mi tudjuk, hogy ez, ha a kutya igy baumkol, vagy pedig a bagoj, a
bagoj elith6jti magdt igy a hdz tetejin, kozel, akkor az es haldl. Az es haldl. (4.)

En példaul csak arra tudok képzést adni, hogy édesapam amikor meghalt,
nekiink a kutydnk sohase baunkolt, azon az éjjelen a kutya kezdett baunkolni.
Edcsapém felkelt, az ablakon kikijatott: ,,Kuss, tinye, indulj be oda a kutrilba!”
Reggel j6l reggeliztiink, délutin egy 6rakkor meg volt halva. (5.a)

Ugy tudom. Kutya... arra, amerre baunkol. Merre baunkol, arra haldl lesz.
Aztan ezt tartottdk. (6.b)

Mar azt Ggy halottam, hogy amikor a kutya lefelé tartja a fejit, akkor halal.
(6.2)
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Amikor a kutya ojan cstinydn, igy mondjuk, mi, hogy baunkol. Akkor én (...)
mindig ki szoktam jonni az udvarra, s megnézem, hogy merre csindlja ezt a
cstinya orditdst, ojan csinyan ordit. S akkor arra a tdjra, amerre 6 néz, azon a
tdjon lesz valami tiiz, vagy valami ijen. S akkor van az a bagoj, az az éjjeli
bagoj, az is pontosan Ggy van, a kéményekre szill ra, s azt is mindig amikor §
azt a csuf kiabdldst csindlja, amerre & néz, arra haldl térténik. S a kutydndl is,
amerre néz... a bagoj, anndl, annil mindig haldl toreénik. De a kutyandl lehet
itt tiizeset, lehet haldl, lehet egy szerencsétlenség valami (...) de a bagoj csak
haldlt jelent. Ugy mondjdk, a haldlbagoj. (9.)

Sarkantyus kutya baunkol csak. En ledny vétam, s otthon vétam Jendfalvin,
Koves utcdba, s ott is v6t egy éregember, haldoklott, de eszin vét. S a szom-
széd feldl (...) a kutya bédugta a fejét azon a kicsid ablakon, s tigy baunkolt az
oregnek, s mondta az reg, j6l emlékszem, hogy ,,hadd el, na, menyek, ne
hivj, menyek!”. (...) S abba elhallgatott. Abba az Uristenhejbe, de meg is halt
reggelre (...) a bacsi. (12.)

Amerre a kutya fordul, arra van a veszéj. Mindig meg kell figyelni, a kutya
merre tartsa a fejit, hogy hova baunkol. (12.)

Az nem j6. Egy része aszmondja, azér baunkol, mer fij a foga. Masik mast. De
jot sose jelent. Vagy tiizet, vagy halalt. (14.)

Aszmondjik, hogy veszéjt jelent ojankor, amikor a kutya baunkol (...) akkor
1z¢€, azt jelenti, hogy valaki meghal. (17.)

1.1.3. A tyak*°

Igen. Igen. A tydk nem szokott kikirilni, csak amikor, aszmondjik, hogy vala-
ki meghal. Csak a kakas szokott kikirilni, s a tyik is elkikirili magét, de aztdn
na akkor azt vigjik le, hogy teljen az & fejin. (2.)

Ha kikiril a tytk, igen azt le kell azonnal vdgni, mert az is elég... haldl. Azt
azonnal kell levagni. (5.b)

A tyik es tgy éjjel, Ggy sipitoznak, mikor haldl j6. Tydk dgy benn a ketreci-
be. Nem kukorilo. S akkor ojanformdn a tytik, mint a kakas. Csak nem tud
tgy hirdcsolni. S igy a haldlt meg... S az hdrom nap, ha akkor nem is, de harom
napra ez bételik. (12.)

Tudja, mikor a tyuk kikiril, az is halélt jelent. Ugy csindl, mint a kakas. Akkor
aszmondjik, haldlt jelent. Le kell vagni azt a tytikot, hogy ne kikiriljen. (17.)

0 1asd még a ,kikiril§” tytkkal kapesolatos bajelhdrité technikidk leirdsdt.
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1.1.4. A maddr

En csak a férjemet ldtctam, mikor meghalt, de hdc én nem is tudom ezt
kimondani, ez, ez mijen érzés. Ezt nem lehet kimondani. Hogy egyik pil-
lanatrél a mdsikra meg lehessen halni, hét ijert, ijet nem lehet. Hirt reggel
felkelt, feloltozott, egy csiitortok vot, s pénteken vée it hajnali mise (...)
Karcfalvdn, s van itt a szomszédba egy fiatalabb asszony mind én, avva
szoktunk menni a hajnali misére. Mondom az uramnak, hogy ,,mejiink a
hajnali misére, s j& kardcsony, s meggyénnil-¢? Idehivom a plébdnos trt”.
S aszondja, ,,Még hogyne”. Csiitortokon este levetkezett meztelenre, meg-
mosakodott, megnyirette velem a hajdt, megborotvilta, s tisztdba Gtoztette.
S lefekiidt, s akkor kordn vét a hajnali mise, tigyhogy még sotét vét. Na én
fékeltem kordn, s mondom, ,,na, mejiink a templomba, s elhivom a papot”.
S aszmondja, ,,j6, hivjad, hivjad”. Aszmondja, ,de hogy is kell mondani a
Gyénomot?” Osztdn ketten elimddkoztuk ami imddsdg van az egészet, s
akkor jott ez a fiatalasszony, s mondom, ,Maradj nyugton, mert még nem
j6 a plébdnos tr, csak aztdn mikor megviligodik, vagy ki tudja, mdma
mijenkor j& ide”. Hdt § meg is maradt az dgyba, s mi mentiink ki az ajtén,
hédt egy madiér ervel bé akart jéni ide! (...) Az ajtén, az ajtén. Erével be
akart j6ni, nem birtunk, nem tudtuk ketten hajtani el a madarat. Erével a
maddr be akart j6ni. Széval ez egy ojan jel vér, vagy mit tudom én, mi
lehetett.

S mit jelentett ex?

Biztos a halalt, biztos a haldlt. (...) s gy ahogy a pdrndra letette a fejit, hdcegyet...
ugy valami, egy ojan zdd 1€ a szdjdn kijote, s abba erre meghalt. (2.)

1.2. Haldlt jelxd’ dlmok

1.2.1. A stird viz, sdr

Hit, ugye, mikor az ember vizbe esik, vizbe megyen és a viz zavaros, akkor
azt mondjik, hogy az nagy betegség vagy még haldlt is [jelenthet]. Példaul
egyszer, tetszik-e tudni, vot itt egy fiatal ember, az idesanyja innen hordta a
tejet tollem. Béjd reggel, s mondom, ,,hogy aludt, keresztanydm?” S aszondja,
»hdt rosszul aludtam keresztleinyom”. S mondom, hogy ,,miért?” S azt
mondja, ,jaj, nagyon rossz dlmot littam”. Mondom, hogy , mit dlmodortt,
hogy ojan rossz dlom...” S aszondja, hogy — vét neki egy fia, Ddvidnak hiv-
tdk, aszondja, ,mit gondol? Jéttem ki az utcédn, s mikor a vasitra még nem
értem, hit kezdrek kiabdlni, hogy jojjek hamar, mer Dévid beléesett a gé-
dorbe”. S aszondja, ,jottem a vasiit tetejin, s Davidnak még littam a fejic,
vét itt egy nagy godor a kubiknal”. Aszondja, ,,de mire odeértem, mar nem
vét sehol”.

Elsiillyedt a godirben?
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Elsiijjedt, belé a vizbe. S mondom, hogy ,,Jaj, keresztanydm, Istenem, mijen
rossz dlom!” Mondom, hogy ,,Ddvid ugye jir a binydra?” ide Balinbdnydra. S
azt mondja, hogy ,igen, igen keresztleinyom. Azt mondja, ,,de nem jir be a
f6d ald”. S mondom, ,,hidt mindegy keresztanydm, hogy jar-¢, nem jir-¢, egy-
szer mondom, hogy nagyon rossz dlom”. Nem telt belé hdarom nap, a szeren-
csétlen fiatalember egy masikkal valami, azt mondtdk, hogy beléiiltek valami
mit tudom én mibe — mert én ugye banyira soha nem jartam —, s le akartik
engedni 6ket mégis valamiére a f6d ald. S clszakadt az a nyavaja, s mind a
kettd ott — (...) december (...) végin kellett legyen, mert Davidnak nevenapja
vot, s a felesége itthon késziilt ugye a nagy napra — s akkor mind a kettd
meghalt. Ote. (...) Ugyhogy a névnapoldsbdl temetés letr. (1.)

Mondom, mikor vizbe jir az ember, s ha szennyes, a viz zavaros, s ha nem tud
joni ki, azt mondjdk, az is éppen ojan halilt jelent. Mert nem tud ugye ak-
kor..., persze, hogy nem tud. S ha pedig a viz nem ojan zavaros, s kit tud
valahogy mdszni, akkor az betegség csak, azt mondtik. (1.)

Ha sirba megy, az is haldl, ha siir{i vizbe megy, az is halal. (7.)

Almiba se jon ki [a zavaros vizbél], akkor nemsokdra jon a haldl. Hanem ha §
ott elmeriil, vagy valami, akkor nemsokara jon a halal. Ezt igy targjdk. (9.)

Ha tiszta vizbe beléesik, vagy mi, akkor nincs baj. De ha stirii vizbe, az beteg-
ség. (...) Hasir(i vizbe sijjed el, meghal. (...) De tiszta viz az j6, az nem veszéjes.

(14.)

En dlmodtam, mondom, éppen édesanyim vigydzott az én unokdmra. Nem
v6t neki semmi baja. Széval beteg vét, de nem vét ojan beteg, mondom.
Isten tudja mi. Héar elég, hogy én azon az éjjel, dlmomba, én a kultirndl
dégoztam akkor, s a kulturigazgaténé dlmomba hdt kidlgja, ,,Gizella néni, joj-
jon, mert egy asszony a vizbe belehalt”. Itt van az Olt. Aszmondja, ,,egy asszony
belehalt a vizbe”. S menyek oda, s ott van egy daru, dolgozik, s menyek oda,
s hit litom, hogy hizzik ki az asszonyt a vizbdl, s nezek oda, s hidt édes-
anyim! Egy ojan bliza vét, ojan kockds bliza vét, s megismertem. S mon-
dom az igazgat6nének, ,jaj!” mondom, ,Istenem!” mondom, ,igazgaténd!
Ez édesanydm!” S erre felébredtem. S azon a délutinon édesanyim meghalr.
(...) Beis telt. (13.)

1.2.2. Viz a hdzban

Valami halil ez is. Egyszer példdul az egyik asszony aszondja, hogy & azt él-
modta, hogy viz v, s bement a hazba, s hdtul kiment a viz (...) viz ment bé,
aszondja, az udvarukon viz lett. S akkor & csudilkozott, ,jaj, Istenem, ne, j&
bé a viz!” S aszondja, hdt aszondja a hédtdn egy lik van, s ott kiment a viz.
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A hdz hdrdn. (...) Nem telt belé ejisze négy-ot nap, a fia (...) a szerencsétlen
lekéste a vonatot, itr a reggelit, s akkor egy kocsit leintett, s a kocsi elvitte
Madéfalviig. S Madéfalvin meglétta, hogy a vonatja benn van — mert ott szo-
kott dllni a vonat —, s § hamar leszéllt a kocsir6l, hogy méges feliil a vonatra,
mert ott vot sofér, Szereddba dolgozott. S a szerencsétlen, ugye, leszillt, s
hatulkeriilt, s nem litta meg a kocsitél, hogy j& egy misik kocsi, pont a kocsi
odaért, felkapta, azt mondjik, hogy Madéfalvin felkapta, lecsapta, s megin
felkapta, megint le, s aztdn mdr akkor elnydlt. S akkor elvitték Szereddba. Az
édesanyja — most is él az édesanyja — az édesanyjanak hamar hirt adtak, ér-
tesitették, s rogton ment az édesanyja Szereddba bé, de hat a fid mar nem
tudott magdr6l, mar kémadba vot. S aszondja, hogy & kezdte kérni, konyorgott
az orvosnak, hogy urtaljdk Visirhejre. S aszondja az orvos, aszondja, hogy ,,lel-
kem, maga nem bizik benniink, csak a vdsarhejickbe? Nem utaljuk el.” Mert
az orvos mdr ldtta, hogy hidba utalja, mert tin a méja is esszeszakadr, s az
agyaval is baj vét. Ugyhogy még egy hétig élt, szinte egy hétig a fiatalember,
a szeme nyitva vét, de semmit nem ldtote, hidba csindltak neki (...) senkivel
se tdrgyalt, az édesanyja ott sirt mellette mig engedték az orvosok. (...) S egy
hét milva aztin meghalt. (1.)

1.2.3. Epitkezés
S ha valaki dlmdba épitkezik, hazat épit, az is. Akkor épitti a koporsét. (3.a)

1.2.4. A meszelés
Azt mondjik, hogyha meszelnek, az halilt jelent. (7.)

Hir kideriil. Kideriil, mert az is kideriil példdul, ha itc ndlam meszelnek, ak-
kor itt én halok meg. Ha a fiamndl meszelnek, akkor ott hal meg valaki. (7.)

Hogyha valaki a lakdsba meszel, ha egyebiitt meszel valahol, akkor is ijen,
ijen valaki ojan kdzvetlen hal meg, akihez tartozik valaki. (...) Vagy a csaldd-
ba, vagy a csalddhoz tartozé valaki... (9.)

S példaul a meszelést is haldlra... ijen a kézmondis. (9.)

Azis haldl, haldl, az is, az is. Az is, vagy egy ijen (...) hit fehér, ha fehérre meszel,
az hamar. Fehér: hamar. Azt jelenti, hogy hamarosan bekovetkezik. (10.)

A meszelés az haldl. Azt még most is én, ha dlmot litok, s kimeszelem az
egész hizat, valaki meghal a csalddba. (14.)

1.2.5. A szdntds
Ha szdntds van itt a kozelibe, akkor is kozelibe hal meg valaki. Messze szdnt-
nak, hit, akkor valaki messze hal meg, messzevalé. (7.)
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A szdntds, a szdntds az mindig haldlt jelent. Almomba szdntottunk, a vejem
fogra a szekért, én vezettem a lovakat, s egy kert mellett szdntottunk, s a f6d
lefogyott. Ez azt jelentette, hogy haldl. A szdntds, pline, ha lefogy a szdntott
f6d, akkor az biztos halal. (3.a)

Szintani, azt se szabad. Azt se szabad. A szintis (...) ha leszdntottad, az es
haldl. Ha & szdnt, ha gy litod, hogy szant, akkor tesztin haldl. Ezt mi man
mind prébéltuk! (4.)

Ha szdntnak, az is haldlt jelent. (7.)

Példdul nekem vort egy testvérem. Beteg vor, erGsen nagy beteg vét. S azon
az éjszaka hajnal felé szdntottunk ict ni, az udvaron. S fogyattuk. Mert
aszmondjik, ha fogyat, akkor haldl.

Ex dlomban tirtént?

Igen dlmomba. S hit édesapdm, boldoguljon, hit j6, koppog bé [reggel], hogy
gyertek, mert meghalt Agncs Na, err6l hdt md aztdn én is tapasztaltam, hogy
tényleg, hogy csak valamit jelent, hogy a szdntds micsoda hdt. Akkor szdntot-
tunk éjszaka, s reggelre meg volt halva. (7.)

Az is rossz. Ha szant és fogyat le, fogyassa le a (...) a szdntdst, akkor az haldlc
jelent. Minél hamardbb, ha fogyassa le, mér akkor minél hamaréabb. (10.)

A szantdst mondtik, ha lefogy, abba az évbe az az illet§ meghal. Hogyha lefo-
gvassa azt a teriiletet, igy ha valaki szdnt, ez vét szokdsba mondva. (12.)

Alomba, ha szdntnak, igy tartottdk, ha szintnak, az haldlt jelent, akinek a f6djin
szantnak. Tgy mondtik. Ha nem fogyassik le, akkor betegség, ha pedig lefo-
gyassik, akkor meghal. lgy mondtik. (13.)

Példdul mikor a férjem ojan nagy beteg vor, dlmomba, irt az utcdn szantottak.
‘Tudja, mi az? Ekével szdntottak, pontosan itt a kapumba megélltak. Tovibb
nem szantottak. Na, mondom, e nem j6, nem j6. No, s meg is halt, s a kapusas
kidéllsee. (17.)

1.2.6. A kaszdldis
A halilt jelenti, ha lefogy a kaszdlnivalé. (4.)

Legtobbet kaszildssal ldttam, 6rokké kaszdle.

Es ez jot jelent, hogy kaszale?

Nem, ha lefogyassa, nem.

Es lefogyasztotta?

T'obbszor lefogyasztotta, de hot es meg, orokké valaki meghalt.
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Es ez mikor volt az & haldla utdn? Mennyivel?

Fél esztenddvel, igy, annyival. S attél tébbszor littam, no, szdntani es ldttam,
azt es lefogyatta, akkor egy szenttamdsi rokonom hét meg, egy onokatest-
vérem, mikor szdntotta, s lefogyatta. (4.)

[Veronka néni apatarsa — B. P] ojan dlmot litort éjszaka, hogy az édesapja
azel6te halt meg, azt se tudom, kéc hétel azel6te halt meg az 6 édesapja, és
dlmdba azt ldtea, hogy az édesapja s § kaszdltak. Az édesapja tigy vdgta a ren-
det a kaszdval, hogy neki a sarkdt végra le. S § nagyon felriadt erre az dlomra,
hogy, ne, az édesapja vigja le a sarkdt ebbe a hejbe a kaszdval. (...) Ugy tudott
kaszdlni. Na, akkor elmentek disznévigni, s mondom, este mir megtoreént
ez. Aztin még élt igy négy napot. De § a vildgrél nem tudott. Az agya dssze-
tore a fejébe. (...)

Hogyan is tortént ez az eset?

Ldtta az dlmot, s elment disznévagni oda az § ap6sdéknél. (...) Aznap éjjel
ldcea, s akkor mdr reggel iigy ment is diszn6vigni. EImondta az anyatdrsam-
nak, a fclcségénck, elmondta, hogy , képzeld el, te Mariska, mijen dlmot
lictam €jjel! En mdma nagyon kell vigydzzak magamra, amijen rossz dlmot
lattam. Edesapdm a sarkamat vdgta le a kaszdval. Ugy tudta vigni a rendet.”
(...) Otr a diszn6vdgéba is elmondta. Ott vét a mdsik sgora, s az apésa, s
elmondra ott is, (...) eléggé italos volt, hazament. Enni adott az dllatoknak,
s gy ment vissza vacsordzni, a disznétoros vacsordra. A hiz elgte tgy elsikult
a jégen, nagy hé volt, gy elsikult, dgy elvagédott, hogy az agya dsszetorote
a fejibe. (...) Aztdn vitték fel Visdrhejre, s ott aztdn végképp elcsendese-
dett. (16.)

1.2.7. Az aratds
Az is, azt mondjdk, haldl. Halal az aratés is, kaszdl4s is. (7.)
...ha aratsz, lefogy, az mind haldl. E mind halal. (4.)

1.2.8. A pityokaszedés
Vagy vét ojan is, hogy dlmomba... ojan dlmot littam, hogy, “Na, mondom ez
jéra nem telik”. Pity6kdc szedtem. Krumplit szedtem, zsikba, foldrél. Kiroj
bdcsi red ojan harom hénapra meg is halt. Ugyhogy a rokonsdgba vagy a csa-
lidba ez betelik. (16.)

1.2.9. A szovés

S akkor ojan dlmokat litott az anyatdrsam ezel6tt! Ojan dlmokat ldtote... azt
ldtta, hogy sz6. Az osztomdta bent vét a konyhdba, s sz6t. Piros szényegert
szott. Es le is fogyarta. Na, talilkoztunk, s aszmondja, ,0jan nagyon rossz
dlmot ldttam, hogy én nem tudom, hogy ez mire telik”. Ugye gondolt § az &
sziileire, mert azok idGsebbek vétak, 6 gondolt az § sziileire. Nahdt, aztin
ezen telt bé, az 6 urdn telt bé. (16.)
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1.2.10. A menyasszony

Ha dlmdba menyasszont lit, akkor az halélt jelent. (3.a)

Az is, azt mondjik, hogy halil. Ha dlmdba menvyasszonyt rak bé, az is haldl. Az
hal meg, akit beraknak.

Ezt hogy tetszik érteni, hogy menyasszonyt rak bé? (...)

Menvyasszonnyi dltéztetik. S azt mondjdk, hogy az is haldl. Az hal meg, akit
felsltoztetnek. (7.)

1.2.11. A tine, a lakodalom

Itt a szomszédasszonyt is megldttam, hogy meghal. Az uram jott [ekkor mér ha-
lott volt — B. P], karon fogta, s vitte. (...) S mondtam a lednydnak, hogy ,arra
vigydzzatok Annuska, hogy édesanydddal is baj lesz”. S aszmondja, ,,miére?” S
mondom, ,,Jdttam, hogy Andor bacsid karon fogva vezette”. S akkor még: menta
faluba egy fiatalasszony, nem fiatal, mert nalam mar idGsebb volt két évvel, az
uram meg v6t halva, s mentek ijen tincesoportba téncolni. S mondom Veronki-
nak, ,, Te, mondom, Andor bécsid édesanyiddal mentek, mondom, édesanyad
sz6ttesbe, s Andor bdcsid székejruhdba, fehér harisnydba, dlmomba mentek tdn-
colni”. S aszmondja, ,,Na, Rézsika néni, akkor ¢l is tdincolta Andor bdcsi édes-
anydmat!”. S red ejisze egy honap, vagy hat hét, mentek reggel, hogy a tehenet
megfejte-e az édesanyja, hogy vigyék a csarnokba, s (...) meg vér halva. (9.)

Vagy tgy is volt, hogy egy ojan kedves dlmot lictam, hogy valahol vendégség-
be vétunk. S nagy tinc vor, zeneszo. Ferenc Kéroj bad elhivott tdncolni enge-
met. Ezt el nem felejtem. Na, a tdtdd haldla eldte lactam eztet [a szobdban
Veronka néni két unokdja is hallgatja beszélgetésiinket — B. P]. Elhivott tdn-
colni, hdt én Ggy tincoltam, hogy én még csak nem is szuszogtam, gy men-
tem, mint a piri, mint a tollu, na. S tdtdd halt meg. Nemsokdra. (...) En amikor
tincolok dlmomba, ez aztin betelik, akkor én valakit a rokonsagbdl eltdancol-
tam. S elég kozelit. (16.)

Ezek szerint a lakodalom sem jelent j6t?

Igen. Igen. Betegség vagy halil. (9.)

1.2.12. A foghiizds

Ha dlmdba fogat htiznak, ugye, ha vér, akkor ojan fijdalmas... az is haldlt je-
lent. Foghtizés. (...) Ha nagyon fijt, akkor kozeli. Ha nem féjt, akkor mond-
juk egy ojan tdvoli. (5.b)

Az is haldl. Ha fogat hiznak. (...) Ha vérzik, az is rossz, s ha nem vérzik, nem
f4j, az j6. (...) Széval, foghiizds, hogyha hiizzik, se nem fij, se nem vérzik, az
j6. De hogyha utdna kezd vérezni, s fijni, az md haldlt jelent. (7.)

Na, az is haldlt jelent. A foghuizis. (...) Ha vérzett, akkor jelentett kozelebbi
haldlt, de ha nem vérzett is, egy éven beliil haldl tortént. De a csalddba, ha
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valakinek a csaladba hiaztdk ki. (...) Vagy hogyha, mondjuk, nem is hdztik ki
a fogdt, csak dgy magirdl kidélloee a fog, az is tdvolabbi halalt jelentett, az se
nem vérzett, se nem fijt, se semmi, az is halalt jelentett. (9.)

S ha példdul maga azt lassa dlmdba, hogy f4j a foga, s kihdzzdk a fogit. Az
magdnak haldlt jelent. (...) A hozzdtartozéinak, de még kozeli haldlt, ha fij, s
véres. De van, mikor kihizzdk, s nem fij, s vért se lit semmit, akkor tavoli.
De halél az is. Na. Fogval valé baj az mind haldl. (14.)

1.2.13. A kiitha esés
Almodtam ojat is, hogy kiitba esett a gyermek. Az is haldlc jelent. Meg is halt
a gyermek. Meghalt. (7.)

1.2.14. A medve

A miésik ember (...) mit is ldtote? Elmentek hirman az erdére. Jaj, igen, mond-
ta, hogy 6t a medve meg akarta az éjjel 6lni. S alig szabadult meg. Egyik
keresztfiunk vét. S elmentek oda a Dénfalvi erddre (...), ojan messze van az,
hogy ¢jjel hdrom érakor mentek, fuvarféére, mer pénz kellett, ez ottan negy-
venhetes évekbe vot. Es az bé is telt abba a hejbe. A fic levigtik, s ugye &
késziil6dote, mert ott sok ember dégozott, ijen fakitermel6k, minden, s a fia-
talemberre a fa redesett. (...) Ugye, mikor megldttdk az erd6vagok, s meglitea
az uram is, hogy mij rosszul lettek! Hogy most meg van halva. (...) S dlmédba
azt ldtta, hogy a medve meg akarta 6lni, alig szabadult meg a medvétdl. (13.)

1.2.15. A kert, a kerités , kiddlése”, megrongdldsa
Az is haldlc jelent. Hogyha kidél valami, vagy kerités, vagy hdz omlik meg,
vagy valami, az is haldlt jelent. (7.)

Példédul én, amikor az én férjem meghalt, janudr harmadikédn, dlmomba azt
ldttam, hogy az egész kerités korbe be volt délve. (...) Kijottiink, én hamar a
disznéknak enni adtam, fit hoztam be, mikor médsodikszor mentem, hogy
hozok be egy kosarral, hit vécébél — bocsanattal — ki volt délve, s meg volt
halva. Na, ezt jelentette az, hogy a kertek be voltak délve.

S el6z6 este tetszett l4tni?

El6z6 este. S ha kifelé dél, akkor azt mondjik, hogy tdvolabb esik a haldl. De
mindeniitt be voltak délve az udvarra. (9.)

Hért ez mind halél. Ateél fiigg, hogy merre dél, mondom, ha kifelé dél a kert,
akkor nem a csalidbdl valaki, de az is ijen kozelebbi, de ha befelé dél a kert,
akkor az halil. (9.)

Har példdul amikor ugye litod, hogy valahol a kert kidél, vagy a kapu kidél,
valami, annak a csalddbul valaki meghal. (15.)
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Akkor azel6tt, vagy azutdn ismét ojan dlmot ldrott, hogy az tt mellett, a hdz
(...) [el6tr] van a kert, mint itt ndlunk is, ahogy van a kert. Aszmondja, az a
kert kid6llott az dtra. Az egész kert. Az egész (...) kert kiddllote az dt kozepire.
Na, ezek mind azt jelezték [apatirsa haldlit — B. P]. (...) Ezek ojan jelentds
dlmok. (16.)

1.2.16. A kapu, a kapusas ,,kiddlése”, megrongdliddisa

Aztdn vét ojan is, hogy ojat littam dlmomba, hogy a kapusas ugy nézett ki,
mint egy fa, fenydfa, illetve két fenydfa lete vona. S az egyik kitoroee. Az
egyik fa kitorote. Nahdr gy hdrom évre talan, akkor, akkor kovetkezetr be.
(16.)

1.2.17. A haz vagy a gazdasdgi épiiletek megomldsa, lesuvaddsa

Tudja, én egyszer azt littam dlmomba, hogy az urammal az udvaron voltunk,
s hdt egyszer a csiirnek a teteje Gigy men le szépen, tgy leomlott. Egészen a
fél fodele gy leomlott a szinre, a szin tetejére — mert szin van a csiir mellett
—, s akkor hdt egyszer a szin is men. (...) Lecstszott. (...) Hat igen. Mondogat-
tam Veronkédnak, nem tudom, mi lesz, s mi lehet, de megomlott a csiir.
Aszmondja Veronka, ,,meglitod, meghal J6zsef bacsi”. Mondom, ,,hédt ezt nem
lehet tunnyi, mejik hal meg hamarabb”. (2.)

Tesztan halal. Ha lesuvadt a hdza teteje (...) ez valésag. Mikor a hdzad lesu-
vad, akkor az teszta haldl. Nekiink az 6reg hdznak a hdtaja egybe lesuvadr,
pedig ott mds van épitve, Gj van, de én még a régi hazat litom (...), csak a régi
hdzat, lesuvadt, s azelStt két hérvel, haromval lesuvadt (...). Na, a fiam nem
meghét-e? Red, red ojan két hétre, haromra meg vot halva. Ot gyermeke ma-
radt, Szerediba lakott. Ot gyermek. (4.)

Vagy példaul litja dlmédba, hogy a hdznak egy sarka le van roskadva, vagy le
van suvadva. Az is, az is haldl. Ezt targjdk. (8.)

1.2.18. Az dlomban észlelt hulldcsillag

Amikor valakinek csillag fut le az égrél dlmédban?
Na, akkor is azt mondjik, hogy halél. Valaki meghal. (7.)

1.2.19. Fekvd Jézus, gyertydoal

Jottem haza a munkdbdl, apésom itt heverészett az dgyba, mert 6 mdr be-
teg vot (...) 6 nyolcvanhat éves véot. Nyolevanhatéves, de egy teli, kemény
ember. S hazajottem (...) s 4gy a szembe bekoppant abba a hejbe. S
aszmondja, egy par percre nyitotta is ki a szemit, ,,na, hallj csudit, te Ve-
ronka, mijen dlmot lictam!” Mondom, ,hdt mit, na?” ,Jaj, mijen nemjé
dlmot l14ték”, aszmondja. ,,Jézus ittaz 4gy eldtt,” aszmondja, , le vér fekiive
a f6dre, mintha élt vona, ojan természetesen ldttam, s egy gyertya égetr, a
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gyertya man fogyott el.” Na, még ez is. ,,A gyertya fogyott el,” aszondja,
»igy Jézus mellett”. Na aztin ugye ez nekem is elég vét. Nagyon megle-
pett. De § is littam, hogy belé vét. ,,Na,” aszondja, ,,cz nem lesz j6”. Na,
aztdn hovatovibb stjosbodotrt a sorsa. Nagyon nehéz vét. Sijos beteg vér.
O mir ekkor, mér betegeskedett. (...) Minden éjjel a halottakkal dlmodo-
zott. Minden éjjel. Ami csak komdja vét neki, vagy szomszédbdl, akik el-
haltak, a komdjai, akik elhaltak. O minden éjjel ezekkel viaskodott, dlmo-
dozott. Nekem elmondta 6rokké. (...) Na, dgyhogy 6 mind megilmodta,
hogy neki mijen sijos, sijos betegsége jb, s § igy kell szenvedjen, s ebbe
belé kell haljon. (16.)

1.2.20. A szentek

Ha az ember példaul lat egy szentet, (...) Sziizanyit, vagy a Jézust, ezek mind
rossz dlmok, mind rossz. Ha ezeket litja, vagy nehéz beteg lesz valaki hozza-
tartozdja, vagy haldl is lehet ebbdl is, attdl fiigg, hogy latja, ugye, ezek, ezek
mind ojan veszedelmes dlmok (9.)

1.2.21. A kikereszt

Példdul egy asszony azt mondja, hogy a testvére a szomszéd kozségbe vor,
férjnél, s aszondja, egy reggel j6 elég kordn. S aszondja hogy ,te Véra, ojan
rossz dlmot littam, aszondja, rélatok, hogy le kellett jGjek”. S aszondja: ,,Hat
mit dlmodtal?” (...) ,, Jottem ide nalatok, s hit a kaputoknil egy kereszt, egy
kékereszt fel van dllitva.” ,,Jaj,” azt mondja, ,hdt ez elég rossz dlom, dehdt a
Jéisten 6rizzén meg, hogy bételjék.” Azt mondja, a fidt, futbalista vér, s aszond-
Jja, a koponyajit tigy megrigtak, hogy, aszondja, nem telt bele egy hér, s a fit
meghalt, nem tudtdk megmenteni.

Akkor a sajit fidra vonatkozott az dlom?

Igen. Igen. A testvére ldtra az dlmot, s ndluk vot ez a kereszt feldllitva, a kapu-
hoz, s akkor a fia egy hét milva meghalt. (1.)

1.2.22. A godor, godorbe siillyedés

Példdul (...) ojan tisztdn meglttam a fiamnak a jOVOjlt dlmomba. Azeldtt ha-
rom hénappal, hogy xtthagyott Almomba (...) én tiszta feketébe bltdzve men-
tem a keziton. Még azt is tudom, hogy hdriszkendd vét még magamra terit-
ve. Még duplin. Hirdszkendé. Ott mentem én le az orszdgitjin, ojan jo
sziirkiilodote vor az id6, inkdbb... széval estélledett. De mégsem vér az a til
sotét. Menyek én ott le, s hdt ott a templom alatt, pont a templom irdnyédba
ott bé, van egy nagy kocka elttem az tton. (...) Méjség. S én hogy ott nézem,
ott nézek ote lefelé, ,jaj, mondom, ennek még feneke sincsen”. Néztem,
ugye el vétam gy badmulva rajra. Almomba. Mikor felveszem a fejemert, ott
van eldttem fiam. A tussé felin. A godornek a tussé felin. S hdt egyszercsak
schcn ereszkedik bele. Hit & teljesen beleerszkedett a gbdérbe. Ezt mén
tisztdn megdlmodtam. (8.)
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1.2.23. A temetés

Hart példdul amikor az én édesanydm meghalt, nyugodjék csendesen, €n hat
hénnappal azelStt meglittam, hogy meg fog halni. (...) En (...) a mostohaapi-
mat ldttam, hogy édesanydmat temette el. Ugy élve. S én pont mentem haza,
s mondom (...), ,édesapdm, mit csindl maga?”. S aszondja, ,temetem el anya-
dat, mert, igy jéitg nckem [arra kért— B. P.], aszmondja, most temessem ¢l”. S
hiat mondom, ,Elve?” S jaj, mondom, tigy odaszaladtam a godorhoz, oda
belenéztem, s édesanydm ojan keservesen felnézett, mir a fele be vér takar-
va. S én gy hamar, igy beleszoktem a godorbe, s tigy a foldet kapartam le
r6la, hogy tgy vegy ik ki. ,,Edesapam hit élve ne temesse el eztaz asszonyt!”
mondom, ,,hdt j6jjon, vegyiik ki!” S aztin gy & is a mésik felin belelépett a
godorbe, nem vér méj a godor, s gy a foédet gy le, felhiiztuk édesanydmat,
s Ggy 6t kiemeltiik onnan, s [az dlomt6l szimitva — B. P] még hat hénapot
élt. (9.)

1.2.24. Adomdnyok a halottnak

Nem j6. Aszondjik, hogy valakit odaad, valaki hozzatartozéjat, meghal. Igy
mondjik, akkor ha adsz a halottnak, valakit odaadsz. De ha 6 ad, akkor, akkor
nagyon j6. Mert még életet ad, hosszabb életet (1.)

Har ldttam, virdgot. Virdgot, sok koszortt, s virdgot littam dlmomba, de nem
ide a mi hdzunkhoz valét, hanem mdshé valét. Hanem ldattam dlmomba édes-
anydmat, md meg vot halva, s idejott. Bejotr a kapun, s ,,jaj, mondom, édes-
anydam, hogy oriilok, hogy hazajott, hat j6jjon, hogy adjak valamit!” S
aszmondja, “nem kell fiam”. De mondom, ,de j5jjon!” erével behivtam a
kapun, nem akart bejéni, de erével behivtam a kapun, s adtam egy dedl’db
szalondt, s tiz tojast. (...) Edesanydm elment, s én elmondom itt, hogy mit
dlmodtam, hogy édesanydmnak én adtam egy darab szalondt, s tiz tojast. Na,
azt mondjak, valakit odaadtam biztos. S hat odaadtam eztaz Editet (...), édes-
anydm elvitte 6t. (...) Ez vét novemberbe, s december 9-én meghalt az uram.
Egymads utin mentek el. (2.)

Azt szoktak, hogyha a halott hazamegy, s a halottnak ad valamit, akkor meg-
hal. (3.b)

Ha az ember dlmdba ad egy ojan valakinek, aki meg van halva, halott, akkor
az mdn jelenti a haldle. (3.a)

Adni neki nem j6, egyiltalan, mert akkor valakit odaadsz. (...) valakit a rokon-
sdgbol odaadsz. S ha pedig & ad, akkor életet ad. Akkor életet ad. Na. Az én
uram es, mikor a kezem eromlott, hdt én es azt ldttam, hogy & valahol az
erddn vot, s gy talilkoztunk ketten, s nekem magyarée adott. Az erdén sze-
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dett a far6l magyar6t, s magyarée adott nekem. S 6 igy, igy... éjente az ijenck

276




nem jutnak eszedbe! No, magyar6t adott. S aztdn igy, ennyire a kezem
hejrejort. (4.)

Mikor a halott ad, az j6 neki, ha 6’gd a halottnak, az haldlt jelent. (...) Dehdt én
is a férjemnek, biza, adogattam. O is adott nekem. O is hozott ide fit az udva-
romba, s minden. (7.)

Ha ad, az j6. Az j6, ha halott ad, az gy tartjdk, hogy életet ad. (...) De ha én
adok, akkor haldl. Valakit odaadtam, igy mondjik. (8.)

Hit ha a halott ad valamit, az j6, az egészséget ad. De példaul, ha megpuszil-
ja, vagy valami, az betegség. Halott, ha ezt csindlja. S ha az él6 a halottnak
enni ad, akkor valakit odaad. (...) A csalddbél, nem idegent, hanem ijen hoz-
zétartoz6t, unokatestvér, testvér vagy valami, de ha enni, ad, ez aztdn, ez is
biztos dolog. Ha enni ad a halottnak, akkor valakit odaadott. (9.)

Az életet ad. S ha az €16 ad, az akkor é16 embert ad a halottnak. (11.)

Azt el, el, aszondjdk, az egészséget ad. De ha te adsz valami, valakit odaadsz.
(...) Igy mondjik, hogy ha te adsz valamit, valakit odaadsz. (12.)

Hallgasson ide. Ha a halott ad, az nem baj. Az j6, az magdnak egészséget
jelent. De ha magit6l kér, s maga ad neki, akkor valakijét odaadta neki. Igy
van. Ez val6sag. (...) S6t még azt is litod dlmodba sokszor, hogy valamejik
halott hozzétartoz6d megesékol. Az nem jelent rosszat. Aszondjdk, ha halott
cs6kol meg tégedet, az életet nyjt. (14.)

1.3. A tdargyakkal kapcsolatos elgrelek

1.3.1. A tiikir

Igen, példdul egy hdzna véc lakodalom, s leverték a nagytiikrot. Etorote, s
akkor mi tisztdba vétak, hogy ez nem lesz j6 hdzassdg. Nem is lett. A fiatal-
ember még hamar csak traktorral szerencsétleniil egy godorbe beléesett, s a
traktor megnyomta, s meghalt. (3.b)

A tiikorleesés is haldlt jelent. Az is haldlt jelent. (9.)

Ez biztos, s ezt nem csak én mondom, az uram, s ott volt ugye a s6gorasszo-
nyom, széval az (...) any6som haldoklott, s neki két fia a hdboriba maradt.
Egy huszonegy éves, egy tizenkilenc éves, egy ijen leventekatona, s a masik
strambéli volt. S kint, ott a Dont kanyarndl, ott vesztek el. Igen. S na, mi ott,
mamdt ott rendezziik, nem tudom mi, mer dltoztettiik-e vagy micsindtunk, s
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ugy éppen hogy az dgya neki beliil vot, s a kozfalon kiviil itt vor egy nagy
tiikor. Egy nagy tiikor, s egy kicsi, ennél keskenyebb iilléke, ahol anyésom
mindig szokott iilni, mer & ijen hogyhivjik vér, iziileti gyulladdsos, teljesen
lefészegedve. S akkor (...) ott az uram (...) ott beszégettek: ap6som, Béla, s az
uram, s az dcese. Mdr beszéték a tovibbiakat, ugye. S egyszercsak a nagy
tiikkér onnand, hit addig is ott vét, na, hit azon a szegen vét addig is, (...) s oda
lesuppadt a tiikor, s még meg is iitte a ldbukat. Hat mi is csak elrémiiltiink,
egymadsra néztiink, akkor nem is beszéltiink rélla, de valészint a gyerekei
adtik a jelt, akik odamaradtak a hdboruba. Ugye.
s ez mit jelentett? J6 jel volt, rossz jel volt?

Hit 6k... ugye, azt mondtuk mi magunk, egyiitt igy, hogy ez egy jel volt, hogy
Sk is ott voltak, a szellemiik, amikor az édesanyjuk meghalt. Hat biztos egy
jel volt, leesett, csoddnk 6lt meg, hogy hidt hogy tudott onnan leesni, mikor
évek hosszi sordn azon a szegen ott volt. Na. Ez igaz volt. (10.)

Az azt mondjdk, az haldlt jelent. (...) Md példdul itt, nem messze (...) kipakol-
nak, hogy meszelnek, s a tiikor eltoroce. S csakhamar a fiatalember meghalt.

@1,
1.3.2. A szentképek

Példdul egy Gjév napjin, akkor még élt any6som es, mondom, ijen hosszas
beteg vor, élt anyosom es. Mi késziiltiink a templomba. A gyerekeket es
felGtoztettem, s késziiltiink mind a templomba, a csaldd. Anyésom az dgyba
fekiidt. Egyszercsak egy szentkép, egy ennél sokkal nagyobb, megvan most
is a kép odafent, egyszerre csak a falrél leesett, el nem téroee, hanem igy (...)
bukddcsolt. Ugye mijen jel vét ez? Mijen jel véot ez. Hat! Ugy megilltunk az
egész, hogy meg vétunk r6kdnyddve, letdrve, hogy ez micsoda jel. Na, hat
ojan jel vot, hogy el is haltak. (16.)

1.3.3. A koszori, a halottnak szdnt virdg

...a virdgot, amit visznek neki, abbdl vigyizni kell, nehogy egy szil is otthon
maradjon, mert ha otthon marad, akkor valaki meghal megint a csalidbdl.
Pedig hét tudja a Jéisten, ugye, hogy ez igaz-e, de gy koriilnéz mindenki,
hogy vaj egy szil nehogy itthon maradjon. (1.)

1.4. Asztrdlis eldjelek

1.4.1. Csillaghullds

Tera néni, ha lefut egy csillag példdul az embernek dlméban, akkor mit szok-
tak mondani?

Azt mondjik, hogy akkor valaki meghal. Aztdn tudja a Jéisten. Hdt, ugye
ezeldtt — én mostansdg nem ldtom, igaz, nem is ldtok ojan jél — de ezelStt
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tényleg sokszor lattuk, hogy egy csillag..., s akkor mondtuk 6rokké, hogy va-
laki meghalt. Aztdn hogy azt jelentette-¢, nem lehet tudni. (1.)

Es ha csillag fut le az égen?

Az is, aszmondjik, valahol, nem itt, hanem ugye valahol az haldlt jelent, vala-
hol meghalt valaki, mikor lefut. (9.)

1.5. A testrészek jelzései

1.5.1. A szem repeskelése

...igy ez a szemem repeskelt. Akkor, ha nem mind a kettd, csak egyik, a szom-
sz¢édba haldl van. Ha pedig mind a kettd, akkor kézeli. Ez ma nekem betellik.
(5.b)

1.5.2. Az dll, ajak viszketése

V6t nekem egy nagynéném, mar meghalt rég. Igy csinal, ni. Dérzsoli az 4llac.
»Mi van Zsuzsanna néni?”. ,Valaki meghal, tigy viszket az ajakam.” (...)
A rokonsigba. Es igaza vér. (14.)

Azt mondja egyszer a szomszédasszony, aszmondja, hogy ,,tudja, keresztanydm,
aszmondja, ezt mér ezeldtr hallottam, hogy az ajakad, ha megviszkert, akkor
valaki a csalidbél meghal”. Azt mondja, ,,Vasdrnap egy hete voét, aszondja,
tigy a templomba tigy nem birtam magammal, Ggy vdjtam”, aszondja Gigy visz-
ketett (...) az ajka. S aszondja, hogy ,,Gondétam, aszondja, any6somra”, mert
idds az any6sa, minden (...) s a testvérinek a férje [halt meg — B. P]. Ott fenn
votak az erdén, s hétfén hanyattesett és meghalt. (15.)

1.5.3. Megsdrgult, gyertyafiistis ujjak

Legut6bb most azt littam, ez az ujjom,

a gyiiriisujja

hdt dgy az a kormom, hdt bé van sdrgulva. Ez az ujjam felét. “Ej, mondom,
Uresten!”. De még nem vét, hogy... Mares odavét még a kérhdzba, hit még
nem gondoltunk arra. No, s komdm ott vét, iz€, az es a kérhdzba. Hit én még
red se gondoltam. Aztdn hazajott, hit elmentem latogatni, komam, hogy meg-
hallottam, hogy mijen rosszul van, hazahoztik a kérhazbdl. Na, s a mezén
elmutattam egy asszonnak, mondom, ,,nézz€k (...), nekem soha de soha kor-
momoén ijen siarguldst nem lattam. Nézzék meg ez a koroméom, s igy le, vé-
gig.” S aszondja egy domokosi asszon, mert azok vétak ott takarni, az
onokatestvéremnek segiteni, aszondja, ,,ez ligyeljen, mert ez haldl”.

Mikor elsdrgul ax ember ujja?

%cn.
s ez mikor volt?
Hit ez ezel6tt ojan j6 két hétvel. Két héevel.
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Es mondtak még valamit a domonkosi asszonyok?

Es aszondja, aszondja, ez haldl, aszondja. S azt kérdezte, hogy kiinn litctam-e
meg, vagy benn. S mondom, hogy én kiinn.

Tehat a hdzon kiviil?

Igen. S mondom, hit én kiinn, mondom. Aszmondja, hogy akkor nem a csa-
lidbol, hanem ojan, iz¢é, kiinn, dgyhogy nem a csalddbél valé hal meg,
aszmondja. Nahidt, még elkacagtuk, hogy mit mondott. S hit ugye, komam
es, ugye, no, egyszerre délutdn temették 6t, s Margit délelgte. Ugye egyszer-
re votak meghalva. Na, s ez igy, igy, ijen jelenetek vannak. (4.)

Gyertyafiistos, az is haldlt jelent, igy mondjuk mi, hogy gvertyafiistds. Az
ijen, csak haldlhirt hall az ember, hogy valaki meghalt. S ha bent ldtja az udva-
ron, vagy a hdzba, akkor a kézeliekbdl valaki, ijen hozzitartozé. Nem kell az,
hogy pont testvér legyen, de lehet ijen egy koma vagy valami. S ha kint ldtja,
akkor mar tavoli, de az is haldl, a gyertyafiist. (9.)

Példaul any6som nyolcvanhét éves kordba halt meg, s ojan tiz évig agyér-
elmeszesedése volt. S akkor 6rokké fekiide, enni adtam a székre, mert szél-
tal hozza, nem felelt, s aztidn a székr6l 6 bémajszolta. Egyszer reggel latom,
hogy az étel ott van, s akkor valahogy mosom a kezemet itt a csapon ni, s hét
ojan gyertyafiist. Hirom ujjam igy keresztiil. Sarga. (...) Az ujjk6zéptél lefe-
1€. (...) Megmosom szappanal, j6l szoddval, nem jon le. Ez gyertyafiist, ¢z
haldle jelent, de rajtam megtoreént. De igy a sziileimtél ezt 6rokké tanul-
tuk. S a kutya, mikor bankol este s éjjel, az haldl vagy tiiz. De ez igaz, bi-
zony Isten, mert rajtam tértént meg. S ez az any6som haldla! Hat itt szembe
a harangoz6ékndl tigy baunkol éjjel a kutya, s a szomszédba meg egy halott
volt, s engem estére odahivtak imddkozni, mert itt az egész szert meghiv-
jak, mikor egy halott van, azelStt vald este (...). Elég a hozzd, hogy ott va-
gyok imddkozni, s mondom a csalddba otrt, hogy ,.én oda a szélére iilok, mer
haza kell menjek, hit mer a mama ojan, néz, nem felel, a kutya dgy
baunkolt”. Menyek haza, s hdt meg is volt halva. Mir este kilenc érakor. Na
de mondom, azon a nap v6t neckem a gyertyafiist igy. De maga nem ismeri,
hidba mondom, mijen az. Ojan sdrga, mint egy sdrga viasszal igy keresztjé-
be..., akdrmivel mosod nem j& le. S csak egy ojan huszonnégy 6rdig tart a
kézen. S a kutya, az hogy baunkolt. (12.)

Aszondja nekem délbe (...) édesanydm, ,,menj ki, aszondja, mert jote, aki a
cserepet drulta, menj ki, s végy cserepet!” S aszondja, ,,télire ne maradjon a
hiz fodetlen”. Mer itt jdrt az ember, s ha segitesz a vagonbdl kirakni, akkor
adnak nektek is. Kellett 6tszaz darab cserep. Hdt én elmentem pontosan ti-
zenkettdkor, csiitortok nap vot, kimentem az dllomdsra, de annyira ideges
votam, hogy én nem akartam ottmaradni. Semmiképpen. (...) S akkor ,na,
mondom, menyek haza”. S aszmondja az egyik asszon, nekem, ,,6, maradj,
mig a hdrmas vonat eljon”. Mondom, ,én nem maradok. En 6tszdz darab
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cserepért nem szedem a cserepet”. S tudja, mire én ezt kiszéltam, hét j6 a
leanyom. ,,J6jjon édesanydm, mert mdma meghalt”. (...) En megéreztem. S
még mondta reggel, rosszul érzi magdt. (...) s Ggy lattam, tudja, itt a kdrmei
meg vannak sirgulva.

Megfiistosodrek?

Megfiistosodeek.

Minden kérme?

Minden kérme azt a sdrgasigot bévette e. Ugy ahogy lattam, (...) késziti az
ételt, tigy odapillantottam, az iivegbe szerelte belé a tejet, s hért litom ojan
sargdk. (...) Aznap reggel, igen. Azel6tt a nap is littam, hogy ojan rossz a szine,
(...) s ,hdt hogy van, édesanydm?” s , hit egy kicsit szédiilok™, aszondja, ,de
nem érzem ojan rosszul magam”. Hat ugye mentiink, §sz vét, mentiink min-
den nap dégozni. (...) Na és akkor, mondom, ekkor ebédet is megf6zte, clmo-
sogatott, s kiment az utcdra, elhozta a kicsi lednkdt ide, Bedtdt, most tizenhat
éves leinka, akkor misodik éves vét, s akkor lehozta, s azt mondtik a szom-
szédasszonyok, hogy az utcin végig kisérgette. Erti. S ahogy az utcdn ment
ki, hivta két asszony is bé. S azt mondta, hogy ¢ most mar nem tud tovibb
maradni, mer neki haza kell menjen. Egyik hejre se. Mert szokott dgy
bémenni, nem ment sehova be, eljott haza. S akkor, ahogy hazajott, mondta,
hogy akar almdt szedni. S édesapdm boldogan aszmondja, hogy ,,Hadd el, ne
szedj almdt, esel le a fir6l!” Annyit szedtiink, nekiink elég, s akinek kell,
leszedi. Kiiilt a kicsi székre, s akart tormat pucolni. fgy sz volt, eltenni. Mi-
kor egy tormdt megpucolt, a székrél lefordult. Abba a hejbe meg volt halva.
f]gyhogy amire az édesapam kijott az udvarra, akkorra mér szomszédok
bészaladtak. S mijen elGérzete vot! (13.)

1.6. A halott testével kapesolatos eldjelek

1.6.1. A leesett dll

Ha a halottnak tdtva marad a szdja, (...) s mit-tudom-én, hogy az a halott innent
van téve, onnant van téve, de amerre van téve, s a szdja nyitva van, kozel
meghal valaki. (...) Igen. Ez igaz. Ez m4 tapasztalva van. Igen. S nem sok id&
miilva. (8.)

1.6.2. A fej félrebillenése a koporsdban

S amerre billen a feje, hédt kétszer-haromszor megigazitjdk, s amerre billen,
arra, abba a tdjba halott lesz. (...) Itt is v6t meghalva a szomszéd fiatalember-
nek az édesanyja, s itt a sarokszobdba ravataloztak fel. Na én itt segédkezek,
de én a halottél félek, én nem foglalkozok vele. Még a férjemmel se, nyugod-
jék csendesen, a ravatal mellé odadlltam, de én gy mint mds, hogy hozz4i-
nyil, vagy valami, én amiutdn meghalt, én tébbet nem foglalkoztam. S ahogy
Gyimesbdl hoztdk haza, mert ott van a férfinek egy testvére, s ott halt meg, s
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onnan hoztik haza, s amikor felnyitottik a koporsét, ugye mondta egyik, hogy
a feje lent van, s tegyenek be egy kis parndt, s mindig dgy ddéle fére a feje,
kifelé. S no, eltemettiik déleléte, s még a ravatal az udvaron vét, még nem véc
oda a hdzhoz visszavive, ahonnan elhozzdk, s hit médn jottek innen kintrdl,
hogy meghalt egy bicsi. (...) Ez is bevilt. (9.)

Azt hallottam, hogy (...) a feje ha erre vagy arra, hogy merre van, arrafelé hal
meg valaki. (10.)

Na igy mondtik, hogy mikor a halottat mennek bé, ugye, mennek bé, (...) s
én sose megyek senki halotthoz, megillok az udvaron, bemennek, ojan arcdc-
lanok, hogy tapodnak be a szobdba, na ldm, j& ki, s aszmondja, ,,na, lefelé van
a feje, meglatod, lefelé val6 halottat viszen el, vagy beteget viszen el!” Na,
ennyit tudok. (12.)

Arra lesz a haldl. (...) Amerre van a feje, ha egy kicsit elfordul jobbra vagy
balra, ugye, vagy nem teszik j6l vissza, s annyit hdt, [nevet — B. P], akkor
aszondjik, hogy na, még valakit elviszen magaval. (13.)

Har azt mondjik ugye, hogy a halottat amikor felravatalozzik, akkor a feje
egyenesen dlljon, mert hogyha egy kicsit valamejik felé fére van, én hallot-
tam ojant is, mondtdk, na, felfelé lesz a kvetkezd halott, vagy na, lefelé lesz
a kovetkezd halott. Amerre vér a feje. (16.)

1.6.2. A szem felpattandsa
szeme. (9.)

1.7. A halotti ének

Akkor, ha igy, ha ezt a halotti éneket énekeled, s igy dundrozod, s még nem
es akarod dundrozni, hanem tgy hagyod félbe, de tgy j&, dgy jG...

Alomba?

nem dlmodba, ébren! Az, ha az |6, az a dundrozis, az mid iz¢, haldlt jelent. Az
mi egyszer haldlt jelent. (4.)

Vagy amikor van tgy, hogy egy ijen halotti ének Ggy az agyamba j6. Hat
nem tudok szabadulni meg ateél. Ugy j6, dgy a fillembe, mintha hallandm,
vagy tgy cseng a fiilembe. Jaj, akkor mar gondolom, ,Istenem, Istenem,
mit adsz megint? Mijen baj j& vajon?” Két-hdrom nap milva mér hallom,
harangoznak halottnak. S a rokon... vagy valaki ojan hal meg, aki kozeli.
Vagy rokon, vagy j6 ismerds, akit nagyon sajndlok, fdjlalok, na. De ez is
betelik. (16.)
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1.8. A rossz eléérzet

Példaul (...) hazajott az unokdm, mosmadr huszonegy éves, mondom neki, hogy
»na, Szilird, egy héten beliil temetésre menyiink!” Aszondja, ,,hit hova?”
wHat honnan tudom én?” ,;De mondom, temetésre fogunk menni.” S , hit
kinek?” S mondom, ,,én se tudom. De hogy temetésre menyiink, biztos.”
Megéreztem. (8.)

2. A halaljéslas alkalmai
2.1. A tenyéryosids

Példdul férjemnek vot egy testvére, apica vét. S annak a testvérinek meg-
nézte igy a tenyerit, s azt mondta neki, amikor megnézte, ,te, aszmondja,
legszebb korodba meg fogsz halni”. Meg is halt.

(...) Csecsemdknek is megnézik. (...) S aszmondjik, amejiknek végig le van,
fog élni sokdig. S amejiknek megszakad, az aszmondjik, el6bb meghal. S vér,
toreént ijesmi. (...) Azt meg lehet litni, mér litszik ez az életvonal. (7.)

2.2. A kétfelé dgazd csont

Igy a tyuknak van elél, van egy ojan csont, van egy ojan csont, hogy kétfelé
dgazik. S azt meg szoktuk szdritani, még mi is csindtuk ezt a férjemmel! S
akkor hiiztuk, hogy lissuk, mejik torik el. Amejik dga hamarabb eltorik,
amejiket én fogtam, vagy & fogta. S ez is igaz v6t! Az uram amerr6l fogta, arr6l
fel6l tort el hamarabb. Ezt nem is egyszer prébaltuk. Hac & halt meg hama-
rabb. (16.)

3. Egyéb divinatorikus funkcié6jui jelenségek
3.1. Haldlosagyi viziok — (el6)jelet a tilvildgril

3.1.1. A haldokli elhunyt hoxzdtartozdival, ismerdseivel beszélget.

Az elhunytak hividak a haldoklot

Igen, ezt én prébiltam. Mikor a férjem sijos beteg volt, hét ott fekiidt bent,
van egy sezlony, s ott fekiidt bent, egyszer litom, hogy igy néz valamit. (...) A
szekrény felett, Ggy szembe van a szekrény az dggyal, s 6 néz. Mondom ma-

P

gamba, mondom ,, Uristen, mit tud Kéroj ott litni? Mit nézhet 6 igy?” S mon-
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dom szépen neki, hogy ,,Kdroj”, s aszondja, ,,tessék” [mindkét idézetr sz6t
suttogva ejti ki — B. P]. S mondom, ,,mit litsz te ott, mondom, a szekrény
felett, hogy tigy nézed?” S aszondja, ,idesanyimat”. Az idesanyja meg vét
halva ma rég. Tobbet nem szétam egyet se, mer azt mondjdk, ojankor nem
szabad zavarnyi. T6bbet egy szét se széltam, csak § nézte, nézte, s mdsnap
meghalt. Ugyhogy tigy latszik, hogy a halottak megjelennek. Mondom, igy
jartam, hogy mondom, ,, Uram, mit nézhet, mondom, Kdroj ojan erGsen?” egyet
se pillantott, csak nézett. ,Karoj mit nézel te ott, mit litsz ott a szekrény
folote?” S aszondja, ,,idesanydmat”. Gondolom magamba, ,Istenem, hdt ak-
kor mén a halottakat ldssa 6!”. Pedig eszin v6t, mert mondom, hozzidm sz6t,
megkérdezte, hogy ,, Tessék?”. (...) Az idesanyjit ma ldtta, dgy ldrszik, hogy
megjelennek ugye a halottak, mikor mar kozeledik az idg, akkor biztosan
ugye 6k is imddkoznak. Pline ugye az édesanya. (1.)

Minden, majdnem minden beteg, majdnem minden... (...) Oket ldtja. Majd-
nem minden haldokl6 az édesanyjit, édesapjit, vagy valakit. Azokhoz kezd
beszélni, s akkor mér tudjuk, hogy ugye mar révidesen meghal, mer akkor mar
megjelennek elétte, ugye mdr 6 mar nem is ezen a hogyhivjikon van. Veliik
tusakodik, a hozzdtartozéival vagy a férjivel, vagy a feleségivel, ha hdzastdrsak
halnak meg ugye, egvmds utdn. Hér a férjem is egyszer nagybeteg volt, s mdr
ugy megijesztett (...), tildégyulladdsba volt, s egyszer azt mondja nekem, hogy
wkiidd ki innen Both Lacit!” Az azel6tt akasztotta fel magit. Egy két-hdrom
hétel. S jaj, én tigy megijedtem, mondom ,hdt itt nincsen senki!” ,,Dehogy
nincs, ne, hol 4ll!” igy mutatta, ,ne, ott 4lL.” (...) O azt lirta. Hat én tigy megré-
miiltem, hogy kiszaladtam, s gyorsan szaladtam az orvosér. (10.)

Na, s ekkor aztdn hdrom napra § is meghalt. Mikor ijen, ijen késziilGs... Egész
¢éjjel mondott, s mind a halottakart kiabdlra. (...) Beszélt veliik (...) A sziileit
kiabdlta, hogy jojjenek ide, s ne, jojjenek, s én is megyek. Mind ijeneket
kiabédlt. Mert ugye egész éjjel vele votam, hdrom éjjel is (...) s még beszélt is
veliik. (13.)

Hogwnc Akkor mdr jobban lehet, mer tudja, akkor a beteg, mikor mdr egy
ijen beteg komoj beteg (...) az én apésom is egy €évig fekiidt az dgyba, akkor
mir éjjel sokszor a halottakkal beszél. (...) Almaba, tigy, hogy hallod. Annyira
hangosan beszél, hogy meghallod, hogy kivel beszél vagy micsindl. Vagy mad
mikor kémdba esik vagy utolsé pillanatokba, akkor md, igy ma t6bb betegvel
vétam ugye, akkor md mondja, hogy na, itt van az édesapam, vagy az édes-
anydm, vagy hivott engemert, vagy itt vannak. (13.)

Igen. O es beszélgetett, az apjival es beszélgetett, s akkor igy, igy a kezivel
igy integetett, s igy az ujjaval mutacott, igy, s akkor igy kapdosott (...) igen,
hdtazt mind ldtta. Akkor szeme békoppant, s igy dorzsolgette, izélta a szemit,
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de md ojan homdjost ldtott. S aszmondja, hogy ,,Ne,” aszmondja, ,,Feri hol
van!”, aszmondja.

Kiaza Feri?

Egy szomszéd emberiink rokonja, s no az es kériibeliil elgtte hirom eszten-
dével halt meg. S aszmondja, hogy ,ne, Feri hol van!” aszmondja. S mon-
dom, ,hadd el, mert j6 hejt van”. Aszondja, ,igen, de menjen el!”. Latta. S
igy litta mindegyiket, igy mindegyik... Dénest es, a masik onokatestvérit,
mindegyiket. Aszondja, hogy ,,Dénesnek tolts egy pohir palinkit! Ne csapd
ugy el!”. Mondom, ,,t6tok, Vilmos, t6tok.” Szeme nyitva vét, s igy mondta.
Szeme nyitva vét. Mondra, ,,Dénesnek tolts egy pohir pilinkdc!” Igy beszél-
getett, s mindent mondott. Igy ezek, akik meg vannak halva, mind azokkal
foglalkozott egy hétig. (...) Hat azok hittdk beztoson. Hittdk, s mondta, hogy
»ne, hol vannak!” Aszondja, hogy ,ne (...), jaj, j6] tincoltok? Jél tincoltok
tiik?” Osztan hogy kik tincolnak, hdt azt nem mondta meg. Aztdn ki es nyitja
a szemét. Mondom, ,,Kik tincoltak, Vilmos?” Nezett éngemet, s nem mon-
dotra. (...) Ez az utols6 egy hét. Az utols6 hét, ojan két hértdl errefelé mind a
halottakkal v6t. Mind-mind. Alland6an a halottakkal. Mihejt a szeme bekop-
pant, dllandéan a halotrtakkal. (...) Lecsukta a szemit, s azokkal beszélgetett, s
nyitotta ki, s mondom, ,,te Vilmos, mikvel beszé1tél?”. Hit aszondja, ,,Feri es
itt van, ne”, aszondja, ,itt van Feri es, Dénes es, hat toltsél neki egy pohar
pélinkat”. (4.)

3.2. A haldl fizioldgiai elgelei

3.2.1. Vdltozdsok a bor felszinén

...mdr aztdn visszajd a szine neki, de viszont egy rikos beteg, az egy ojan
viaszsargdéva lett. Aztdn utdna egy kicsit a szine, mdsnapra, kialakul. De
ezen a pillanaton ojan viaszsirga. Szivbeteg pedig, az megfeketedik, gy
megkékiil. Ezt md igy lattam ezeken a betegeken. A szivbeteg az kékiil, s a
rikbeteg pedig ojan viaszsarga lesz, hogy irt6. S utina mdsnapra kialakul.
(13.)

3.2.2. A gyengeség. A haldokls mdr nem beszélget
Ugy le van gyengiive, beszéni se tud. Teljesen le van gyengiive, nem tud
beszéni. (3.a)

Har lehet latni azon a haldoklén, hogy... hdt ma ugye le van gyengiilve, s
minél tovibb gyenge. S az én uram es tigy vot, hogy mér ugye azel6tt még a
libdt leengedte, de aztdn md nem, s md littam, hogy erdsen gyenge, mondom
a szomszéd embernek, hogy “Gyere bé, borotvald meg, mert erdst, erdst-
erdst le van gyengiilve, s ojan gyenge”. Béjott, s megborotvilta, s még igy a
ldbdt letettem, de md kellett a hdtdr tartsam, kellett segiteni. Aztdn mi a pa-
pot elhivtuk, elhivta egy keresztlednya, elhivta, s meggyéntatta. De ugye ez
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a rikbetegségvel végig besz€lt. S meggydnt szépen, s no, red hdrom napra
meg vor halva. Ugyhogy lehet latni ugye, hogy méar nem tigy beszélget, bete-
gebb, lehet latni. (4.)

Hat ugye, abba a hejbe mdr jote minden szomszéd, mert mdr latszott rajta
mdr, akkor mir én se hagytam se éjjel, se nappal, hogy mar utolsé felin
van, mert mikor igy késziilgdik, s hinkol6dik, s vergddik, minden, hat ak-
kor mdr tudjuk, de akkor mir csak kiabdlni tudott, mar vgy le vér gyengiil-
ve. (13.)

Aztin az az elbrejelzések, hogy ijen haldoklénil, hogy félre kezd beszéni,
nem azt az éntudatot, hanem egyfelé, egyfelé beszél, amit & esetleg valami-
kor gondét, vagy dtéte. S akkor jon neki a szavajdrdsdra, s akkor mond egyfelé
(...) akkor mir nem is veszik szimba. (18.)

3.2.3. A haldokls szemei , fhdtraszakadnak”™
Szemei mir el vannak homdjosodva. Széval neki ma... (8.)

...akkor mér a szeme is ugye szakad hétra, igy mondjak, szakad hatra, mer tigy
felfelé néz, minden, akkor mar tudnival6, hogy most mar csak percek kérdé-
se. (10.)

Hir azt észre lehet venni, tudja, a szemei ojan iivegesek mdr, el vannak iive-
gesedve, ugy clviltozik. (13.)

3.2.4. A figyelem kihagydsa, az intudat elvesztése

Tera néni, tessék mondani, azt mibdl veszik észre a koriilallok, hogy most
mir meg kell keriteni a beteget, mdr nincs mire virni? Hogyan veszik észre,
mibdl latjdk (...) hogy meg kell keriteni, mér hal meg ?

Jaj, hdt ugye akkor mdn tetszik-e tudni, mdn akkor 6 nem figyel. Mdn akkor
aztin nem tud sz6Ini se, md kémdba esik. Ugyhogy md nincs... Addig nem
lehet, amig ugye eszin van, hogy ne vegye észre. De osztin mikor kémiéba
esik, akkor mir nem t6r6dik semmive. Akkor mi lehet. (1.)

Hét mar nem figyel, nincs semmi figyelme. (7.)

Hit akkor mér haldlra van teljesen vilva. O mér nem... nincs elménél. (8.)
Hit az mar akkor, hogymondjam, ijen énkiviileti dllapot. (10.)

3.2.5. ,,Szakad ki a lélek belile”

Hat mikor mdr, ugye, ldssa az ember, hogy a lélegzete jon fel, s mar innen
csak a torkdbdl szuszog, mert azt lehet... amikor méjebben szuszog valaki,
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akkor még van élet, de mikor csak ,,Ha-hd-ha-ha” [halk, szapora 1élegzetvé-
telt utdnoz, piheg — B. P]... (10.)

Er6sen tgy tikkadozott, hiricelt, tikkadozott. (...) Nem kaprta a levegdt. (16.)
Hat nem ver a pulzus, nem szuszog. Ugye, latszik, hogy utoljira ojan nagy
s6hajtdsok jonnek, minden betegnél dltaldban igy volt, ritka, amejik tgy szé-

pen elalszik. (13.)

Erzi, hogy vége, szakad ki a 1élek beléle. (16.)




FUGGELEK 3.

A haldl elgjeleivel kapcsolatos bajelharité technikdk
Csikkarcfalvin és Csikjendfalvan

1. Az imddsig, a keresztvetés

Hat én gondolom, hogy csak az imddsag, ha segit. Gondolom. Mondom,
hogy miko rossz dlmot ldtok, és hdt 6rokké kérem a Jéistent, hogy forditsa
el, s ,Uram, ha lehetséges, miljék el ez a pohdr”, ugye, mint az Urjézus
kéree. (1.)

En még imidkozok este, mikor lefekszem, azt mondjdk, Szent Jobhoz kell
imddkozni, s megkérni, hogy ne lissunk rossz dlmokat. Szoktam imadkozni, s
nem is ldtok akkor rossz dlmot. (...) S én ¢jjel is, ha megébredek, s eszembe
jut, hogy mit littam, rossz dlmot, akkor is vetek keresztet hdromszor, s imad-
kozok. (...) Hit én a Miatydnkot, Hiszekegyet, s este a Rozsafiizért, mikor
fekszem le, s az Uranyalét. (...) Meg aztin imddkozom a gyermekeimért, ha-
lottakért, testvéreimért, mindenért imiadkozok. (7.)

Példdul én az édesanydmtdl tgy hallottam, hogy imddkozzék az ember Szent
Jobhoz, hogy ne teljen be. (8.)

S még azt es mondta édesanyim, ,ne mond el fiam az dlmodat, mig a nap fel
nem j3. S akkor es menj a nap felé, s vess keresztet, s imddkozzal, hogy ne
teljen be rosszra”. Ennyit mondott. (12.)

Példaul én van, hogy ojan rossz almot litok. Akkor felkelek, s keresztet
vetek, s mondom, ,Edes J6istenem, forditsd jéra az dlmomat!” Akkor
kijovok, ,Szent J6b! (...) Te mindent eltiireél, s forditsd jora az dlmomat!™ S
ezt kell fohdszkodni, s a Jéistent kérni. Mert nem mindig telik be a rossz.

(14.)

Hit imddkozunk a Szent J6bhoz. Igy mondjuk. Igy mondrtuk, s igy mond-
juk most es. A Szent J6bhoz, hogy téritse jéra az dlmunkat. Hogy ne jéne
valami stjos baj. (...) Vagy a kutydt meghanyigdatam én nemegyszer, hogy j6
van, immdr hallgasson el. De csak kezdte. Ojan csiful vonit ojankor. Na-
gyon megjelezi. A kutya, s igy a bagoj es, ezek aztin megjelezik. S az be es
telik. (16.)
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2. A misemondatds, az alamizsna, az imadkoz6

Akkor vét itt egy oreg pap (...), nyugdijas pap vét, s ojan j6, bariti, nem tartot-
ta magat..., kiiiltiink tavasszal, gyapjat fontunk kerékbe, de most ugye foné-
gép van, nem fonunk. Kij§ az éreg pap oda, s (...) mondom, ,,plebdnos tr, az
éjjel ennek s ennck egy lepényt adtam”. Aszmondja, ,nem baj fiam, mondok
egy misét azért a halottére, hogy ne szoruljon redad”. (...) Osztdn mdsnap be is
vittem a mise drdt, s mondom, ,,na, plebénos ur, tetszett-e mondani?” S ,jigen,
fiam, egy csendes misét”. Na, ez igy vot. (12.)

Ojan is eléfordul. Mondom, igy, amit... vagy misérevalét ad, vagy imddkozik,
vagy mi, valamit ojankor tennie kell. (13.)

Egy (...) misére val6t ad. (...) Imadkozét csindl. (6.b)

3. A halélbagollyal kapcsolatos bajelhérité technikdk

Hir eleget iildoztem, de gy is visszajott. (...) Hat ott kével hajintkodtam
meg, vagy hessegtettem, vagy mi. De tigy is visszajott. Az ojan. Az szokott
jarni. Aszmondjdk, a kérnyéken haldl van, akkor haldlt jelez, hogy valaki a
kornyéken meg fog halni. (13.)

Hir én eleget hessegtettem, de tgy is visszaszallt! Ugy is visszaszdllt a kuvik.
Az aztin borzaszté... Attdl nagyon féltem. Mikor hallottam, hogy elkezd ku-
vikolni, akkor médr neckem elegem vét. Ahogy meghaltak, tébbet sohase hal-
lottam. Elk§tozote masfelé. (16.)

4. A kikiril§ tydkkal®' kapcsolatos bajelharité technikik

Az is rosszat jelent. Halalt. S azt aszondjik, azt azonnal le kell vagni. (...) Azon-
nal le kell vdgni, mert hogy nemjét jelent a tyik, amikor kukorékol. (7.)

Az jelent nagy veszéjt a hdzra, azt le is szoktdk vigni régton, amikor a tyik
kikiril. (9.)

Van a tytikokba is, amejik jelez. (...) Sz€p toj6 tyuk, s elkezd mint a kakas
kiabdlni, kikirilni. S akkor azt hogyha valaki észreveszi, Ggy tartjik, hogy le
kell vdagni, mer ha nem, (...) a hiz kérnyékére eljon a baj. Levigjik, hogy
legyen neki a bajja. (18.)

3 Lasd még a ,,kikirild” tytkkal kapcsolatos el6jelekrd] frott szakaszt.

289




Hair azt levagjik, azt nem hagyjik sokdig. (6.b)

Ezelétr Ggy szoktik mondani, ha valamejik tyik igy mint a (...) kakas, dgy
iz€l, azt mondja, a nyakat le kell... ,,Essék rajta!” azt mondja, ne az & fejin
teljék. (...) Ez egy itt é16 szokas. (19.)

Az nem j6t jelent. (...) Haldlt, vagy ojasmit. (...) Ha a tyidk kikiril, az nem jo.
Még szoktuk azt levdgni es. Hogy ne kikiriljen tovibb. Vagy azt mondjuk:
. Teljék az 6 fejire!” (11.)

5. A baunkol6 kutyival kapcsolatos bajelharité technikdk

Osztin még ojan is megrorténhetik, hogy az & fejin telik be. Megiitik, addig
baunkol. (14.)
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SUMMARY
The functions of death omens in the rituals of the peasant
communities of Csikkarcfalva and Csikjendfalva

Among the European peasantry a number of rites and beliefs exist which aim
to make sense of and reduce the shock of near-death crisis situations. Recently,
many researchers have engaged in the ethnographic and descriptive analysis
of these beliefs and behaviours related to transience, however, the social and
ethnopsychological significance of these rites and beliefs has rarely been
investigated. The goal of this study is to present a detailed structure of these
beliefs in omens as well as their social and psychological role in two peasant
communities in Transylvania. The ethnopsychological-social functions of
negative predictions, drawn from dream images, unusual behaviour of animals,
the state of certain parts of body, etc. can be divided into three groups as
follows: a) conditioning or “memento mori” functions related to unfulfilled
predictions; b) realisation-rationalisation-preparatory functions, in case of
omens appearing just before death; and ¢) in the first stage of grief the function
of reorganisation.
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Keszeg Vilmos

ELHARITHATO-E A MEGJOSOLT JOVO?

Egy kozel harminc mezdségi faluban végzertt gytijtés anyagit egysé-
ges szovegként kezelve szlirhetdk ki azok a helyzetek, amelyekben
az ember tudakozéddshoz folyamodik.'! Ezek az emberi, a szocidlis és
gazdasagi élet krizishelyzetei, fordulépontjai. A MezGségen a lakoda-
lom, a terhesség idején, valamint kézvetleniil a sziilés utdn tudakoljik
meg a gyermek(ek) nemért, szamat, élettartamart, értelmi képességeir,
szerencséjét, egészségét; lany-, legénykorban a jovenddébeli fizikai dl-
lapotit, foglalkozdsat, anyagi helyzetée, a lakodalom idején a hazassag
mingségére, tartalmadra, az egyén vagy a csaldd anyagi helyzetének ala-
kuldsdra, az dllatok szdmdban, egészségi dllapotdban bekovetkezd vil-
tozdsra, a foldmiivelés eredményességére, az ezt befolydsol6 idGjaras
alakuldsara.

Az emberi élet fordulépontjai, a kalenddrium jeles napjai a joslds
szamdra kiemelkedd jelentGségiiek. Az egyén szdmara ilyenkor vilik
lehetévé a linedris id6bél valo kilépés, a jovdbe val6 betekintés. A Me-
zGségen mantikus eljirisok a kovetkezd jeles napok, fordulépontok koré
csoportosulnak: vizkereszt (janudr 6., hajdani évkezdd nap, a katolikus
és ortodox vallds iinnepnapja); Szent Gyorgy napja (aprilis 24.) és marci-
us 1. (tavaszkezdd napok); Szent Ivin napja (janius 24., a nyari napfor-
dulé); Katalin napja (november 25.); Andrds napja (november 30.); Luca
napja (december 13.); Szilveszter (december 31.). Minél nagyobb élet-
szakasz, idGciklus fordulépontjdn keriil sor a j6sldsra, a tudakozédasok
jelentGsége, szdma, szertartasossdga anndl nagyobb.

Sziiletéskor a teljes életszakasz, hiazassigkotéskor a hizasélet mi-
ndsége tudakolhaté meg. Szilveszter, Gjév egyardnt alkalmas az idGja-
rds, a gazdasiagi eldmenetel, a szerencse, az egészség, a férjhezmenés
megtudakoldsdra. Vannak olyan specidlis napok, amelyeken a jéslds
bizonyos formdi végezhetdk el. Vince napja (janudr 22.) a sz6l6termés

! Keszeg 1977.
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megj6sldsdra alkalmas, Katalin napjin (november 25.) a linyok jésol-
jak meg a jovendébelijiiket.

A jeles napokon beliil josldsra kiilonosen alkalmas id6pont a haj-
nal, az éjfél és az éjszaka. A szilveszteri j6sldsokra dltaldban &jfél koriil
és tijév hajnaldn keriil sor, Katalin és Andrds napjdn a fiatalok az éjsza-
ka sordn részesiilnek kinyilatkoztatasban.

A mez3ségi hiedelmekben az 65z, szakdllas 6regember, ritkdbban
oregasszony alakja kérvonalazédik a sors tudéjaként, kinyilatkoztaté-
jaként, alakit6jaként. Az élménytirténetek szerint vagy dlomban jele-
nik meg, vagy vdratlanul bukkan fel. Legtobben a valldsos életre vo-
natkozé kinyilatkoztatdst tulajdonitanak neki.

Nem 4rt. Mindég valami j6t mond, j6t jésol. Igy hallottam a be-
szédben. Csak mondjik, hogy valami j6 dolog. (Andrissi-telep, De-
meter Pistdné Varga Erzséber, 1920)

A Mezbségen, ahol a szektasodds iiteme nagy, sokan részesiiltek a szom-
bati bojttel és munkavégzési tilalommal kapcsolatos kinyilatkoztatas-
ban. E térténetek koziil harmat kozlok az aldbbiakban:

Maiminak megjelent megint dlmabo, hogy mijen napat tartsan bé...
Taldlkozatt valakive... Megjelent neki egy vénember, egy szakdllos
vénember, dlmdbo, s azt mondta neki, hogy: Erzsi, tigy szélitatta a
nevit, te mijen napat tartsz be? Nem tudam, azt mondja, a
vasdrnapat. Mondta, hogy azt mondja, hogy te nem kéne a
vasdrnapat betartsad, me te sokat olvasad a biblidt, és te... Kérdi,
mijen napat tartsak bé? Hogy mikord mondja meg, hogy mijen napat
tartsan be, akkor anyu megébresztette, me mami dgy, az 4lmdbo
valahogy gy ahogy aludt, vergédett s Ggy... Azt mondta, hogy
megébresztette, s akkor az az ember nem tudta megmondani nekie,
hogy mijen napat tartsan be, Irénke néninek mondtam, Péter Irén-
ke néninek, s azt mondta, hogy imiddkozzék az Istennek, me megint
megjelenik neki az a vénember, vagy az a valaki, s megmondja,
hogy mijen napat tartsan be. Megmondtam médminak, de aztdn nem
tudtam, nem még dlmodatt ijemit.

(Simon Hajnal, 1961, Felsidetrehem)

Almodtam, hogy szombatan ne siissek, me Dani megvakul. Mint-
ha dlomba lett vona, hogy egy asszony ejott hozzam, s azt mondta,
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ne még siissé szombatnap. De, azt mondja, valami nagy csapds ér
tégedet. S valahogy tigy Zdhon vétam a piacan. S hd mondam, mi,
miféle dlom. S azt mondja, meg fog vakulni a férjed. Vagy valami
effélét mondatt nekem. De miko fekéttem, tigy nem fogadtam fe,
hogy nem fogok siitni szombatnap, de egy darabig az¢ nem siitet-
tem. Most m4 esmént siitok szombatan. S akko inkdbb, mondam,
nem siitek szombatnap. S egy darabig, nem is tudam, vagy tiz esz-
tendeig is eisze nem siitettem szombatnap. Na de most megint. A
nyomorusig sokszo rdvitt, s siitottem. Pedig valahogy megmon-
dom az Ur elét, ugy félek.

(Jeneiné Varga Joldn, 1943, Bodon)

Megint van hogy boteljé. Mdminak egy lédnytestvérinek meg-
jelent dlmabo, hogy ne egyék zsirost szombaton, pénteken, me
azt mondja, meghal a léankdjo. Es tgy is vét. V6t neki egy
1éankdjo, és 6 nem, nem tartotta bé ezt az dlmot, hogy ne egyék
zsirost pénteken. Es meg is halt a 1édnkdjo... Megint dlmodta
ecce, hogy ne egyék zsirost pénteken, nem tartatta bé egyilta-
lin a péntekert, hogy ne egyék zsirost, disznéhist vagy ijjesmit. S
megjelent, hogyha nem eszik, akko & levagjo a gyermekit, hogy
is mondjam, megoli a gyermekit, s megfdzi a fazékba. S azéta
betartsa ezt a pénteket, nem eszik soha-soha zsirast. S azt mond-
ja, azutdn tobbet nem dlmodatt, de meddig miko ett, minden
pénteken dlmodta, hogy igy csindl vagy tigy csindl vagy ijesmiket
almodatt.
— Van igaz benne.
— S mié6ta bétartatta, nem még dlmodik egyaltaldn semmit.
(Simon Hajnal, 1961, Felsidetrehen)

Az 1980-as években a Marosludas melletti MezGsaly lakossiga része-
siilt kinyilatkoztatdsban. Ejfélkor megkondult a falu harangja. Az
emberek a templomba gytiltek, ahol a szészéken egy 6sz 6reg olva-
sott egy konyvbdl. A harangot 6 hiizta meg; kozeli vérontist és 6zonvi-
zet jésolt.

Ugyanez az Gsz éreg tlinik fel a kincsmonddkban. Alomban vagy
véletleniil lehet taldlkozni vele, sziirkiilet utdn, a telepiilés hatdraban.
Megmutatja a kincs lelhelyét, tandcsot ad a kidsdssal és az elosztdssal
kapcsolatban.
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S ahogy elaludt, elment hozza egy kicsi ember. Azt mondta neki,
ember, hallgass ide. En adak neked pénzt. Nézd meg, itt van, t6-
led hét 1épés, annak a finak hét dga van kindve. Annak a tovibe
van egy pince. A pincébe tele van pénzzel. Oszd el Imreh Ferenc-
cel aztat, de, azt mondja, ha az utols6 megmarad, vigjitok ketté
testvériesen.

(Imreh Jozsef, 1905, Bodon)

Té6te az idd, 6, sarjit kaszidltok. Egy fiatal férfi vér kinn, a
feleségive. A felesége hazament, hogy f6zze a vacsordt. S miko kez-
dett sziirkiiledni, egy fehér ember mind a hé, eléje keriilt. S mondta
a férfinek, hogy jéjjen velem, jojjen velem. Az ember megijedt,
hizédatt. — Ne féljen, jojjen velem nyugodtan, mutatak maginok
valamit. S az ember ment, a villdvo, a gerebjéve. S miko odaértek a
fiicfihoz, azt mondja: — Na, itt 4ssotak, me itt van az arany. S azon
percben ettint.

(Mezeiné Péter Zsuzsa, 1930, Téhdt)

T6bb torténet sz6l a fehér ember dlddsidrdl. Tébben hozzik Gsszefiig-
gésbe a liszthaszon megszaporitdsival.

— Mentek a malomba. Itt ahogy mentek Band felé, hogy is mond-
jam, itt Gerebenestd az a firma” ahogy vot, hogy kidllatt egy fehér
ember, azt mondja, ahogy mentek a szekérre, s akko nyutottak egy
fehér zsebkendét neki, s akko azt mondja, hogy ne mondjik meg,
hogy hogy mondjam, na, hogy kive taldlkoztak, akko megaldotta,
hogy szaporitsa meg a lisztjit, hogy aztdn vét a lisztje, ameddig nem
mondatta meg, addig nem is apadatt el a lisztje. Igy magyarizta,
hogy mentek, s aztin ketten vétak, nem mondtdk meg, addig
nekiek vor lisztjek annak a két embernek. Ma ez nem nagyapim
vot, hanem a masikakat mondta.

— 8 meddig volt lisztjiik?

— Azt mondja, ameddig megmondtdk a szét, hogy hogy jartak. Ad-
dig vét lisztjiik. Ha nem mondtdk véna meg, lehet, hogy lett vona
tobb ideig. Igy, azt mondja, miko megmondrtik, aztin elfogyatt a
liszt.

2 firma = farm (rom.)
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— A fehér ember mds szerencsét is hozott ax embernek?
— Aztin md ahogy taldlkozatt velle. Ugyé aztat mondatt neki, ami-
re ment, na. Csak hogy ne mondjik meg senkinek, me aztin sze-
rencsések lesznek. Ha malamba ment, lisztte 4lldotta meg, ha va-
sarba ment, pénzze. S a mive jart.
— Akdrki taldalkozhatott a fehér emberrel?
— Ha dgy raldle rid, persze, hogy taldlkozhatott. Mindegyik
taldlkozatt. Csak azt mondjik, amejik szerencsés vét, az taldlkozatr,
csak a szerencse. En is jartam eleget, de nem taldlkoztam, eccer se.
Nem. Nagyapdm is, hogy szerette véna, hogy dldjo meg Gtet is, ha
taldlkoztak véna, me mi is ugyé annyi gyermek elmaradrunk, ha-
tan, édesapamtd, kicsin, hogy érvendett vona, de 6 nem taldlto azt
a szerencsét...

(Szdnto Ferencné Erzsébet, 1930, Bodon)

Bizonyos jeles napok patrénusai szintén lehetnek az emberi j6v§ is-
merd6i €s irdnyit6i. Balint Sindor dllapitja meg, hogy Andras hdzassdg-
szerz§ szent, s napja ezért alkalmas férjjésldsra.® A mezGségi roman
linyok ugyanezt a j6sldst vizkereszt, a magyar fitk pedig Katalin nap-
jan végeziék.

A romdn mitolégidban a Sanziene Szent Ivin napjinak vegetdcios dé-
mona, az erd6k és rétek tiindére. Ezen a napon gyégyfiiveket gytijienck,
fiivekkel bedorzsolik magukat, a linyok, asszonyok virdggal diszitkeznek,
ritudlis mosakodést végeznek. A linyok férjhezmeneteliiket, jovendd-
belijiiket, a felnStrek haldlukat tudakoljik meg a Sinzienéktdl.

A ldnyok el6z6 napon fiivekbdl, virdigokbdl koszortit kotnek. Van
egy kiilondsen alkalmas virdg, amely a Sdnziene nevet viseli. A koszo-
rtit a hdz sarkdhoz teszik, hogy a felkeld nap clsé sugarai rd essenek.
Ezutin behunyt szemmel az istdlléba viszik, s mikézben a tehén meg-
eszi, Sinziene a ldnynak tudtdra hozza jovenddbelije nevér. Mds vilto-
zat szerint a koszortt a hdz faldra kell akasztani. Ha mdsnap reggelre a
harmat megiiti a koszoriit, a koszort tulajdonosa egész évben egészsé-
ges lesz. Vagy ha az éjszaka folyaman férfihaj keriil a koszortira, a liny a
kovetkezd évben férjhez megy. Ha a gazdidk koszortjira tehénszor ke-
riil, egészséges, termékeny dllataik lesznek a kivetkezd évben.*

3 Balint 1977. 507.
4 Fochi 1976. 319.
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A MezGségen a romidnok, s nyomukban a magyarok is ezen a na-
pon koszorit készitenek minden csalddrag szimdra. A koszortikat rend-
re feldobjik a haztetSre. Akinek a koszoruja leesik, a kovetkezd év-
ben meghal.

A jo6slasok, tudakozdddsok kiilon csoportjit képezik azok, amelyek-
ben a halottak szelleme tarja fel a bekovetkezd eseményt. A nekromancia
az antik kukrtirdkban ismeretes technika. Leirdsdc olyan korai mii-
vekben taldljuk meg, mint az Odiisszeia (XI. ének), a Biblia (Sdimuel
I. 28. 7-14).

A halottakkal val6 taldlkozas gyakoribb esete az dlomlatds. Az cz-
zel kapcsolatos élmények a mai napig gyakoriak. Viszont ritkdbb, ti-
tokzatosabb és félelmetesebb a halottlatéhoz val6 fordulds. Ebben az
esetben a specialista a halottat testi valésigban idézi meg, vagy csu-
pan a halott hangja hallhaté.

Néhany ide tartoz6 torténetet koz16k az alibbiakban:

Edesanyim [halott] kérdezte édesapamtdl, édesapam hallotta va-
16sdggal édesanydmnak a hangjat, és kérdezte, mit csindlnak a gyer-
mekek. De hagyjal, hogy pihenjek. T6bbet ne zavarjatok (...)
— Kékesen tortént, amit mondott?
— A halottidézd igen, Kékesen. De mar meghalt. Ezel6tt vagy hiisz
esztenddvel. S midg mondtuk édesapidmnak, hogy hagyjan békér,
ne zavarja. Nem, azt mondja, akarom tudni, hogy ez igaz.
— Akdrmit lehetett kérdexni a halottol?
- Edesanyidm meg volt halva azel6tt vagy tizenot esztendével. S
édesapim akkor beszélt vele. Edesanyimat idézeék édesapim dl-
tal. Edcsapém akarta hallani a hangjdr, s akart vele beszélni, s akar-
ta tudni, hogy ez igaz. Megszolait.
— Csak digy a szobdaban megszdlalt?
— Igen, a szobdba. De nem tudom, hogy hogy csindlta, mert én
nem voltam ott. Csak édesapdm. De megszoélalt. S kérdezte, hogy
mit csindlnak a gyermekek. S utoljara kért, hogy tébbet ne zavar-
juk, hagyjal, Istvdan, békében.

(Orbdn Pap Erzsébet, 1925, Szentmdté)

— Ha figyeljen ide. Csak az ijesmit nem mondjéik, hogy merre jar-
nak, s mér jirnak. De most innet vét egy fiatal asszony, fiatalabb,
mint én. Es elment, oan hejre ment el, egy oan hejre mentel, hogy
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féltséges volt dtmenni az erdén. Es til az erdén vor egy hiz, és
elment ahhaz. Ahhaz, akié vét a hdz, az élt. De 6 eléhozza a halattar,
hogy én is, aki akarja, vagy maga is, hogy beszél, amejik halattal
akar. El¢hozza maginok, s maga beszél.
— De ex hogy van?
— Nem mondja, csak a sGgora mondta meg, hogy né mit csindlt.
— 8 akkor ldmi lehet a halottat, vagy csak a hangjdt halljak?
- O csak a hangjit. O hallja. Le vét fekiive a fdre, igy né, s annak
az asszannak, aki csindlto, fogta a kezit. S akkor az az asszan vala-
mit mondatt, ki tudja hogy mit, s akko eléjiitt, hogy az aki le vot
fekiive, a fédre, litto a mdsikat. S beszélt avva. S avval a halattal
beszélt az él6.

(Maneszes Sdra, 1931, Magyarszovdt)

Egy asszonnak megolték a fidt, s ement, hogy lisso. S megmondta,
hogy a baritjo 6lte meg. A legjobb baritja. S akko még ment
valamejik. Széva meghalt a férje, s nem tudta, hogy hol a pénz.
Asszondja akko a férje nekie, hogy elment oda, nem tudatt pihen-
ni, aszmondja, mennyire szerettem a kicsipdrndt, s ott van benne,
mindig azt tettem a fejem ald. Megmondta, hogy hol a pénz. Aztin
én mintha nem hinném &ket.

(Bodorné Csete Erzsébet, 1941, Magyarszovdt)

— Valaki jirt-e vissza, hogy nem hagyta a csalddtagokat nyugodni?
—Na én ezt hallottam egy 6éreg nénitél, aki nekem hozott, Betlenbe
laktunk, s minden héten szokott hozni egy-egy borkin tejfélt. Min-
den héten eljott, s egyszer leiilt az 6reg mama. S mondta, a férje
miko meghalt, nem mondta meg, hogy hol van az egész pénz. Hal-
lotta, érdeklédote valakitdl, hogy hol lehetne taldlni az ijen valakire,
aki ezt fel tudja idézni, hogy a halottnak a szelleme, az megjelenik,
vagy hogy a csuddba lehetett. Es az megmondja, hogy hd a pénz. S
ement Kolozsvirra, s éppen Kolozsviron taldlt egy ijen valakire, va-
laki odakiidte egy pontos cimre. Hogy oda menjen és ott az az illetd,
egy férfi, az fe tudra idézni a halottat. ElGidézte, és megmondta,
hogy hol van a pénz. Es hazajote, és azt mondja, megtaldlta a pénzt
ott, ahol mondta, de azt mondjik, ez borzaszt6 nagy vétek, ijjesmiket
csindlni. Hogy ijesmi is létezik. Széval az szellem, az beszélt.
(Rémdn Irén, 1935, Magyarberéte)
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— Kesziiben mondta valaki, hogy Szavdban volt valaki, aki tudott beszél-
ni a halottakkal.
— Az nem Szavidban volt. Még innen Palatkdn is van egy roman
asszony, meghalt az ura, hirtelen halt meg, a mezdn, s az asszony
egy idegbeteg. Aztdn mind hdnykolédott, vergddett, nem tudatt
belényugodni, hogy meghalt, hogy megélték az urdt. S az volt. De
nem tudom, hogy hol, messze. Vot ojanndl.
— Az hogy csindlja ext?
— Nem tudom. Csak azt tudom, hogy vét, s az azt mondta, hogy
megolték az urit. Hogy hogy, ezt nem tudom.

(Juhos Anna, 1935, Magyarpalatka)

A j6slds napjainkra részben a populdris kultira részévé vilt. Kiilonle-
ges esetekben azonban a 20. szdzad folyamadn is specialistdkhoz folya-
modtak. A gytijtott anyag alapjin viszont koriilirhaté néhdny jés sze-
repkére. Altalinos jellemzdjiik, hogy idsck, legtobbszor maginyos
oregasszonyok, ritkdbban férfiak. Néhdnyan (kiilonosen a kdrtya- és
tenyérjos cigdnyasszonyok) vindorolnak, szolgiltatdsukbdl tartjik fenn
magukat. Ha kedvez§ kornyezetre talalnak, megtelepednek, de to-
vibbra is magdnyosan élnek, titokzatossag lengi koriil Sket. Kiilonbo-
z6 technikdkat alkalmaznak (6nontés, kirtyavetés, cseberbe, vizbe
nézés, tenyérj6slds, rostival, szitdval, Biblidval val6 j6slds, kavéjéslds,
asztaltdncoltatds).

A legmarkdnsabb szerepkor a halottidézéké. A fentebb idézett
torténetekbdl is kideriil, hogy elszigetelten élnek, olykor erdd koze-
pében vagy legalibb kozelében. Altalaban dzvegyek, esetleg egész
életiiket maginyosan élték le. Egy magyarpalatkai asszony hivatdsa
gyakorldsa végett vélt el a férjérdl.

A cseberbe nézést irdnyité specialista a nemi vonzddéson til 1év,
valldsos Gregasszony.

Egyetlen detrehemtelepi adatkzI6 szerint a szent ember tetszha-
lalba, réviiletbe esd, valldsos férfi, akinek lelke elhagyja testét, az ég-
ben jar, tandcsot kér, visszatérve pedig tandcsot osztogat.

A romin pap, akihez 6rdogiizés, gyogyitds, rontds, kidtkozds mel-
lett a jové megtudakoldsa végett is fordulnak, valldsos-mdagikus kony-
vek, szovegek segitségével szolgiltat misét.®

5 Keszeg 1996.
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A j6slds legtobb esetben zirt, sajatosan berendezett térben, szobd-
ban vagy kamrdban toérténik. A specidlis eszkozok kozott szerepel a
viz (cseberben, vodorben, pohdrban), a tiikor, a tytkrtoll, a rosta, a Bib-
lia. A magyarpalatkai asztaltdncoltat asztaldban egyetlen vasszeg sem
volt.

Mindéssze néhdnyszor torténik utalds arra, hogy a josldst végzs
személy transzillapotban van. Egy magyarszoviti asszony emliti, hogy
a kaluger beszélgetésiik alatt feltlinden sokat dsitott. A cseberbe né-
zést imadkozissal készitik el6. A lepedével letakart linyoknak addig
kell imddkozniok, amig a viz szinén a tolvajlds jelenete lejtszédik.
A szent ember, amint kordbban emlitettem, hirom-négy napig tetsz-
halott. Adatkdzl6m szerint az is elfordult, hogy halottnak vélték. ,Ren-
des ember vét, csak nagyon szent, nagyon rendes. E vét rejtézve, az
Isten prébdlto ott fenn a mennybe. Aztdn mondta, hol jirt, adatt
példdkot az embereknek. Az Isten adatt példikot, csuddkot. Az re-
gebbek vétak, hirom-négy napra rejtéztek e... Meg vét halva, a szive
élt, a lelke jart a mennybe.” (Kocsis Jinos, 1932, Detrehemtelep)®

A tudi4s, a képesség sok esetben beavatdssal szerezhetd meg.
A magyarpalatkai j6sasszony dtvette a tuddsdt. Magyarszoviton egy
kdvéjos akarta beavatni szomszédasszonyat.

Neckem van egy ségoram. Még él most. Hozzdjo ment egy olyan,
amelyik nézett a kdvéba. S mondatt a kdavéba belé. S az 6reg vér.
S 6 mondta meg a ségornémnek, hogy § nem tud meghalni, amég
nem adja 4t valakinek azt a tudomédnyt. S azt mondja, vedd dt, azt
mondja, hogy tudjak nyugodtan meghalni.
— Aztan dtvette?
- Atvcttc, me hamardbb mdr mind tanitatta. Ltta, mind magya-
rizta nekie. S miko mdr kitanitatta, akko mondta meg nekie, hogy
it ke adja nekie, me addig nem hal meg. Mondta nekem a ségor-
ném.
— § #itd] kapta a tudomdnyt?
— Azt nem tudam, hogy az éregasszony kit6l. S aztin kezdte ma-
gyardzni neckem is a kdvékat. Na, nézd meg. O, hagyj nckem bé-
két, ne add 4t nekem is, mert nem kell.

(Bodorné Csete Erzsébet, 1941, Magyarszovdt)

¢ Részletesebben Keszeg 1991.
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A beavatdsré6l, az ezzel jir6 mennyei és alvildgi utazasrél egy
detrehemtelepi adatkz18, maga is a mégia ismerGje és alkalmazéja,
mondott el egy allegorikus torténetet.

V6t két asszony. Az egyiknek ojan j6 szerencséje vot, sokat arult.
A testvérinek nem vit szerencséje. — Ekko s ekko gyere el, kimegyiink
a temetdn keresztiil. Mennek, mennek, cstf hejen, posvanyon, cstinya
hejen. Na kiérnek. Egy gyonyorii hejen mennek. — Na, ez vagy te, a
masik én vagyok, most vilassz. De a mésik nem valasztotta ezt.
(Moldvai Gyirgyné, 1899, Detrehemtelep)

A j6sok tobben is rendelkeznek segitGszellemmel, amit beavatdskor
szereznek meg, vagy megvisirolnak. Ezt dltaldnosan 6rdognek vagy
szolganak nevezik. A mez6bodoniak szerint egy kirtyajés 6rdogokkel
kerestette meg a harctéren azokat a férfiakat, akik feldl hozzatartozéik
érdeklddrek. Ugyanitt a rostdba tett paszulyszemekkel j6sl6 asszony
segitségei is 6rdogok volrak.

Egy kicsi fuszujkat tesznek belé a rostdba s azt ott mind rdzza s
annak mind olvas; s akko jonnek az 6rdégek, igen, hijja ket s kiidi,
na ide menj, s oda menj s keresd meg, ldssad, hogy hogy van s mi
van, s hozza vissza a hirt nekie.

(Jeneiné Varga Joldn, 1943, Mezébodon)

Egy mez8ségi falub6l szirmazé tordai romdn férfi egy nagyvéradi javas-
asszonyhoz fordult segitségért az 6t ért kar miatt. Miutdn az asszony rosta
segitségével megtudakolta a tolvaj kilété, a szolgdjit is megmurtatta.

Azt mondja, j6jjon velem, hogy mutassam meg. Azt mondja,
midsszon fel a padlisra, de ne ijedjen meg. Mikor felmentem a pad-
ldsra, egy katona, driga, mint az az iiveg (1 literes iiveg). S igy csi-
nélt né [szalutdl] s az egész hdz igy jart né. Megrazkédott. Azt mond-
ja, na latca? Nem csindl magdnak semmit.

(Bota Gheorge, 1900, 1orda)

Egy koronkai ember a szekrénybe zdrva tartotta az 6rdogeit. S azt
mondta, hogy annyi 6rddg vét egy nagy szekrénybe e vétak zirva
az embernek.

(Szdnto Ferencné Fekete Erzsébet, 1930, Mezidbodon)
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Egy fels6detrehemi adatk6zl6 a tudds és az 6rdogok dradasiar6l mond-
ja a kovetkezdket:

Tizenkett§ vagy nem tudom, higy 6rdég van, hany 6rdége bir, s
azak az 6rdogek meghallgassik, sz6t fogadnak neki. At mondja,
hogy it ke adja azt a mesterséget vagy léanydnok, vagy menvinek,
de &, 6 neki ke fogjan md egy évve, kettéve hamarébb, hogy tanit-
sa meg.

(Simon Hajnal, 1961, Felsidetrehem)

Az 6rdogokkel dolgozo kiskajdni jos ténykedésérdl egy magyarberétei
adatko6z16 igy szamolt be:

Elmondtik ezek az asszonyak, né, mi bajuk van, mié mentek.
Mondta az éreg, egy 6reg bacsi vér, hejrehozam én mingya. Elkez-
dett az 6reg beszélni, ottan matatott, nem tudom, mi csindlt, mit
nem csindlt, és azt mondja az 6regasszony, hogy igy megijedt, miko
hallatszédatt egy nagy zigas, azt mondja, az asztal elkezdett tan-
colni a hdzbo magdtdl. S kinyiltak az ajt6k, azt mondja, az az iisztiirii
ko6ré mind szétszérédott, pedig azt mondja, sz€él nem vét sehol. Az
egész udvaran, attél a nagy baboniaskodastol, ahogy az 6reg beszélt
ottan. Az istdll6 ajt6 kinyillatt, becsukddatt, az ajték a hizndl mind
kinyiltak, becsukédrak. Borzalmas volt, valosaggal ijedelem volt,
ameddig az 6reg ottan dolgozott.

(Rémdn Irén, 1935, Magyarberéte)

A segitséggel dolgozo oreg javasasszony alakja szérvalaszthatatlanul
kapcsolédik ahhoz a tudomédnyoshoz, aki nemesak megtudakolja az
ember sorsdt, hanem alakitja is. Egy sotét barlangbdl elGhivja, meg-
idézi az elpusztitandé személy (asszony) szellemét. Az asszony min-
den esetben béka alakban jelenik meg, esetleg fiokdival egyiitt, a ron-
tast végzl, megrendeld lakdsdn. Elpusztitani kegyetlen médon kell,
hosszas kinzdssal, tiizes vassal, kapdval. Ha a rontds megrendeldje, a
kiszemelt dldozat rivilisa a gyermektdl is szabadulni akart, akkor a
béka fickait is elpusztitja. A rontdst visszatériteni, felfiiggeszteni, le-
dllitani nem lehet. A rontdsnak ezt a formdjata Mezgségen roman név-
vel nevezik meg. Az ordior latin sz6bél szirmazé @ ursi ige ’elrendelni,
jovendolni’ jelentési. A beldle képzett ursita f6név sorsot, balsorsot,
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balvégzetet jelent. A face (cuiva) pe (de) ursita frazéma jelentése 'meg-
igézni, megrontani’.

Zirisként a cimben felvetett kérdésre szeretnék vilaszolni.
A mezdségiek szerint a megjésolt jovd eldl kitérni nem lehet. Egyet-
len olyan eljardsra bukkantam, amely erre tesz kisérletet.

Altalinos megy6z6dés az, hogy a kutyavonitds halilt jelent. Ezt
tudva, a kutydr vagy eltdvolitjik a hdztdl, dm ebben az esetben j tu-
lajdonosdhoz viszi a bajt, vagy elpusztitjdk. Egy detrehemtelepi

27 2

adatko6z6t6] idézek:

En azt tudam, a régi oregektd. Hogyha a kutya orgondl, azt e ke
rendezni a hdztd. Vagy a kutya epusztul, vagy valaki a hdzbol.
(Kocsis Jdnos, 1932, Detrehemtelep)

—S megint miko a tyik kukkurigol. Akko megint csak a hdzto nem
tudam, hdnyszo... (KJ)
— ... Tizenkétsze... (RG)
—...igy né dtboritani a tyukat a fejin, kecskebukdzvo. S akko onnan
mérték. Onnan a... tizenkétsze, s akkor levdgod a nyakit. En is
lattcom édesanyamtél. (KJ)
— De honnan mérték?
— Az asztaltdl a kiiszobig. Nem tudom, kilencszer vagy tizenkét-
szer, s ha a feje a kiiszobre esett, akkor levdgto. S ha nem esett a
kiiszébre, akko valaki elment a csaladb6l. Mamad, vagy nagyapéd,
vagy a rokonsdgbdl. Ha a kiiszobre esik a feje, s levdgod, akkor
nem hal meg. (RG)

(Kocsis Janos, 1932 és Rus Gheorge, 1952, Detrehemtelep)

— Ha a tyiik kikorékol?

—Azt mondjdk, fogd meg a nyakir, a ldbét, nyujtsd ki és nem tudam
hédnyszor forgasd meg a kiiszobig, s ha a kiiszobre éra nyaka, le kell
vagni.

— 8 atkor a bajt el lehet kiildeni?

— Igen, akkor nem torténik baj.

— 8 ha beliil vagy kiviil esik a feje?

— Akkor baj lesz. Akkor le kell vdgni. De ha nem, akkor hagyjad,
hogy éljen toviabb. Nekem épp igy kukkurigolt, kérdem itt a ro-
min szomszédasszonytdl, mit tudjak csindlni, kukorigol egy feke-
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te tyikom. S azt mondja, fogd meg a ldbat s a nyakdt, nyujesd ki,

s igy hdromszor forgasd meg a kiiszob eldte, s ha a kiiszobre keriil

a nyaka, azt le kell vigni. Ha a ldba, akkor ereszd, hogy menjen.
(Szdsz Dexsoné Anna, 1931, Nagysdrmds)
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SUMMARY
Can fate foretold be avoided?

The paper summarises the memories, knowledge and practices of 30 villages
of the Plain of Transylvania regarding divination.

The occasions for predicting the future are the crisis situations or
outstanding moments of private and communal life (birchs, weddings, deaths)
as well as of economic life (special days of the peasant calendar, natural
disasters). The significance and frequency of acts of divination as well as the
extent of the surrounding ceremony will increase with the importance
attributed to these occasions. Dawn, midnight and the night are the most
suitable time periods for divination.

The mythical being capable of influencing fate and predicting the future is
a greying, bearded old man, less often woman. One can meet him unexpectedly
or he appears in a dream. He is the one who can show the location of hidden
treasures, and can provide blessings and prosperity for people.

The patron saints of certain days also know and influence fate. The day
of Andris (St. Andrew) is suitable for predicting who will be a girl’s husband,
boys can foretell their future wives on the day of Katalin (St. Catherine). In
Romanian mythology it is Sinziene, the fairy of forests and meadows who
informs of death and of the marriage of girls.

Predicting the future is a common practice; nonetheless to this day there
are a number of specialists who carry out the practice (card and palm readers,
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necromancers, holy men, Orthodox priests). Divination takes place in a
specially furnished space, the most common accessories being water, a mirror,
chicken feather, a sieve, the Bible. In the case of some divination practices
ritual purity is required (hunger, innocence, abstinence). The ability to predict
fate can at times be acquired through initiation and learning. Specialists
sometimes have a helping demon (a small devil).

The fate predicted cannot usually be avoided. In the area under study
there is only one technique for this.




Derjanecz Anita

A SORS ES MEGISMERESENEK LEHETOSEGEI
KET CSIKI FALUBAN

1996 és 1997 nyardn néphitgyiijtést végeztem két volt Csik megyei
faluban: Karcfalvdn és Jendfalvin. Jelen tanulmanyban jésldsokra vo-
natkoz6 adataim elemzésére teszek kisérletet. A Felesiki-medencé-
ben fekvd kozségek egybendtt telepiilések, egy fouc koti dssze dket,
lakéik egymads kozt hazasodnak. Hiedelmeik megegyeznek, igy a két
falu anyaganak egyiittes vizsgilata indokolt.!

A JOSLOELJARASOK RENDSZEREZESE

A nemzetkozi szakirodalomban taldle értelmezések? divindcidnak ne-
veznek gyakorlatilag minden jésléeljardst: a kiilonbozd specialistak 4l-
tal végzett, intézményes, illetve egyéni jésldsokat, eldjeleket, dlmokat
stb. Az eurépai folklorisztikdban és az etnolégiai irodalomban a divindcids
eljdrdsok sokféle felosztdsa ismert. Maga a divindcio kifejezés latin ere-
detfi, kapcsolata a latin divinus, deus sz6val az eljarisok és j6slatok isteni,
természetfeletti voltdra utal. Mind a valldstoreéneti kutatdsokbdl meg-
ismerhetd 6kori keleti és antik anyagban, mind a kiilonb6zd természeti
népek diviniciés technikdirdl sz6l6 leirdsokban egyértelmi, explicit
moédon megfogalmazott az isteni, természetfeletti hatalmak jelenléte a
j6sldasok sordn. Ennek megfelelden rendszerezéskor a kiilonb6z6 cso-
portok az istenség, szellemek j6slds alatti jelenlétének maédja, a kapeso-
lat formdja, az istenséghez valé viszony alapjan jelol6dnek ki.
Természetesen mds szempontok is adédhatnak a kiilonb6z6
j6sléeljarisok rendszerezésére. Ilyen lehet példdul a divindciés rendsze-
rek tdrsadalmi funkcidja, kapcsolata a kultiira més rendszereivel,® a kii-

' A gy(ijtés anyaga megtalilhat6 a JPTE Néprajz Tanszék Adattdrdban.
2 V6. Zuesse 1978; Jobes 1962. 452; Peuckert 1938-41. 391-40.
3 Lasd Peek 1991.
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16nb6zG jelrendszerek, jostargyak és a j6slds folyamatdnak szimbolikdja.*
Egyik fontos, mér Cicerénél megjelend szempont, hogy a j6slds objektiv
folyamatok értelmezése-e vagy az istenség sugallja azt a specialistinak.
Az clébbi esetben a j6s kiilonb6z6 objektiv folyamatokat értelmez egy
megtanulhaté séma szerint, és gyakran kiilonféle josléeszkozoket alkal-
maz. Ez utébbiak dltaldban egyszer( tirgyak, de lehetnek akir a bolygok
1s, a lényeg, hogy nem él6lények. Ezek az eljardsok nem igényelnek em-
berfeletti képességekert, a j6s nincs kapcsolatban a természetfeletti ha-
ralmakkal, noha maguk a megfigyelt jelek, jelenségek lehetnek isteni
eredetiick.’ Az utébbi csoportba tartozé eljarasok sordn a jéslds modosult
tudatdllapotban torténik, a j6s természetfeletti képességeit hasznalja fel.
A j6slds sordn a specialista vagy médiumként, az istenségedl megszillot-
tan kozvetiti a jéslatot, vagy transzillapotban kommunikil a természet-
felettivel. Emellettaz istenség megnyilatkozhat allatok viselkedésén vagy
mds természeti jelenségen keresztiil. Itt tehdra médosult tudatillapotok
kér fajtaja, a passzivitdst feltérelezd, istenség dltali megszillottsdg, vala-
mint a természetfelettivel transz tigjdn valé aktiv kapcesolatfelvétel hata-
rolhat el kiilonboz6 alcsoportokat.®

Egy harmadik csoportot képeznek azok az eljirdsok, amelyekben
a hangsily a specialista egyéni, természetfeletti képességein van. Ezek
sordn nem jelennek meg természetfeletti hatalmak, a j6s vagy spon-
tan ,,tudja”, ldja, érzi a jov6 eseményeit, vagy csak & képes értelmez-
ni a kiilvilag kiilonboz4, szintén objektiv eseményeit kiilonleges be-
leldt6 képessége (insight) révén.’

A fentieckben dsszefoglaléan bemutatott rendszerezésekre példa-
ként idézem az egyik legdtfogébb csoportositist,® melyben Zuesse
mind az eurépai torténeti anyagot, mind az etnolégiai adatokat fel-
haszndlva a kivetkezd kategoridkat hatirozza meg:

* L4sd Turner 1975.

> Ezen j6sldscsoport elnevezései a kiilonbozd szerz6knél pl.: inductive
divination, G.K.P. 1974; Bloch 1991, interpretative divination, Devish 1991;
wisdom divination, Zuesse 1987.

® E csoport kiilénb6z6 elnevezései: intuitive divination G.K.P. 1974;
divination inspirée, Bloch 1991; mediumistic divination Devish 1991,
possession divination, Zuesse 1987.

7 A csoport elnevezései: interpretive divination, G.K.P. 1974, intuitive
divination, Zuesse 1987.

8 Zuesse 1987.
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I. Intuitiv divindcid (zntuitive divination): a j6s spontdn ,ldtja”, ,,tudja”
a JOvot.
A. Elgérzet
B. Szellemi mesterek, szentek stb. kiilonleges beleldtdsa, tuddsa
I1. Megszallottsdgdivinaci6 (possession divination): természetfeletti 1¢-
nyek kozvetit6kon keresztiil nyilvanitjak ki joslataikat.
A. Nem emberi kozvetit6k megszallottsdga (példaul tlizjéslds, ma-
darak roptének megfigyelése stb.)
B. Emberi kozvetit6k megszéllottsiga (példdul dlmok, spiritizmus,
testi fijdalmak stb.)
I11. Tudés divinacié (wisdom divination): a jés a valésdg személytelen,
univerzilis folyamatait, sémdit vizsgilja, megfejti az egyes jelenségeket.
(Példaul asztrol6gia, tenyérjéslds, geomantia, numerolégia stb.)

A fentiekt6l eltéré csoportositist ad a német néphitanyag alapjin
Ludwig Herold,’ aki aktiv és passziv j6sldsokat kiilonboztet meg, te-
hér a jéslat szindékosan elidézett vagy passzivan megtapasztalt volta
jelenti a megkiilonboztetd szempontot.
I. Passziv j6sldsok
A. Almok
B. Jelek, elgjelek
I1. Aktiv jésldsok
A. Ordkulum: szdndékosan elinditott folyamatok, melyeknek az
emberi befolydst6l mentes végeredményét értelmezik joslatként
B. Mantika: az elgbbivel szemben rendszerszer(i, megranulhaté
médszerek, melyek alapjdn a j6s tervszeriien cselekszik.

Csiki adataim rendszerczésében elsGsorban ez utébbi csoportositist
haszniltam fel, némi mdédositdssal; az eljardasok szindékos vagy passziv
volta a relevins clkiilonitd jegy. Az elsé felosztds kevésbé lenne alkal-
mas, mivel az abban fontos szerepet jatsz6 megszillottsdg vagy mds
médosult tudatédllapot, illetve az istenség jelenléte anyagomban nem
fordul els. (Ide lenne sorolhat6 példdul a j6s funkciét is betsltd
halottldtd, az 6§ mai miikodésérél azonban nincs adatom.)

A karcfalvi és jendfalvi j6sldsok rendszerezésér a kvetkez6 tdbld-
zat mutatja be. A legalsé sorban a konkrét eljérdsokat, illetve a jelek

9 Herold 1934-35.
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esetében egyes tematikus csoportokat, az dlmoknadl pedig a leggyako-
ribb példédkart soroltam fel.

Jdslds
aktio passziv
divindcid Jdslo- ordkulum Jelek dlmok
rendszerek
dnmagdban  meghatdrozott
Jelentéssel bire  koriilmények
kot jelentéssel
bird
rostaforgatds babvetés g —élovilighoz - hosszabb példaul
kivirdgoztatdsa kapcsol6dé: idszakban - haldlt jelent:
nckromantia  kdrtyavetés toreénd meszelni,
aszualtdncoltatds 6slds tojissal  emberhez: események: takaritani,
joslds foghiizas,
a retees kdvézaccal  gombéef6zés véletlen  — jeles napokon  pity6ka,
kilétének esemény toreénd sz6ni,
megtudakoldsa tenyérjdslds joslds testrész események: szdntani,
kalugernél kereszteséppel fekete, sirt viz
(ycsindlatas™) joslds konyvbdl eldérzet —kezdeti stb.
hagyma- dllathoz idépontban
j6sl6 Biblia 6lomontés  kalendarium - toreénd - beregséget
tirgyakhoz ~ események: jelentdk:
kapcsol6dé gytimolesot,
tjév édes tésztit
enni stb.
tijhold
it — rosszat,
nehézséget
- dtmeneti jelent:
ritusokhoz tincolni,
kapcsolédd godorben
események: menni,
szentekert ldtni,
sziiletések stb.
lakodalom  —szerencsét
jelent:
terhesség repiilni,
cigdnyr,
halal kéményseprdt,
diszndt ldtni
stb.
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A két nagy csoport kozote lehetséges az dtfedés: ilyenek példdul a
kiilonb6z6 meghatdrozott alkalmakkor figyelt jelek, mint a jeles
napok, cikluskezdd idGszakok, az emberélet forduléihoz, dtmeneti ri-
tusokhoz kapcsol6dé jelek, valamint a kiilonb6z6 magikus cselekmé-
nyekhez kapcsol6do, szindékosan elGidézett dlmok. Ilyen a magyar
nyelvteriileten dltaldnosan ismert férjj6sl6 eljards, amelynek leggya-
koribb lefolydsa: Andrds napi bojtolés, sos étel evése, tirgyak pdrna
ald helyezése, valamint ima utdn bekovetkezd josdlom. A Szent And-
rishoz intézett ima esetében megjelenik a természetfeletti szférabol
szdrmaz6 joslat, anyagomban azonban erre csak szérvanyos utaldsok
vannak.

A hiedelmek rendszerezése

Divinicié

Mivel a magyar nyelvben a divindcio kifejezés helyett a jdslds az altala-
nos terminus, én ezt a fogalmat sziikebb értelemben hasznilom: azo-
kat az eljdrasokat soroltam ide, amelyekben a természetfeletti hatal-
mak jelenléte vagy a veliik valé kapcsolatfelvétel egyértelmiien meg-
fogalmazodik. Ehhez kapcsol6déan Pocs Eva meghatirozasit idézem,
miszerint a divindci6 kategéridjaba tartoznak azok a valldsos cselek-
mények, amelyek ,,felsébb hatalmassagoktdl tudakozédrak az ember
szamdra be nem lithatd, a térben és idében miéshol zajlé események-
r6l: isteni dontést, elbjeleket kértek az ember illetékességét vagy ké-
pességeit meghaladé tigyekben”."

Joslorendszerek

Ezen azokat a specialistik dltal alkalmazott eljirdasokat értem, ahol
j6slétargyak mutatjdk meg a jovot az ket értéknek. A jos szerepe itt
annyi, hogy felismerje ezeket a jeleket. Igy ezek az eljarisok megta-
nulhat6k, nem igényelnek , kivilasztottsigot”.

Ordkulum

Az ordkulum kifejezést a Handwirterbuch des deutschen Aberglaubens ér-
telmezésében hasznilom:" ,,Unter Orakel verstehen wir jeden Brauch,

19 P6es 1990. 686.
' Herold 1934-35. 1261. Az ordkulum mads értelmezéséradja Zuesse 1987:
81-82.
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mit Hilfe eines vom Menschen zu bestimmten Zeiten, an bestimmten
Orten, mit bestimmten Mitteln oder unter bestimmten Bedingungen
absichtlich herbeigefiihrten Vorganges, dessen auBlerhalb der
menschlichen Willenstitigkeit liegendes Ergebnis als Zeichen oder
Antwort aufgefait wird, eine schwebende Angel-egenheit zu
entscheiden oder noch verhiillte Bezogenheit und Verflechtungen
von Geschehnissen zu enthiillen, um demgemif sein Verhalten
einzurichten.”

Ebbél a meghatdrozdsbél fontosnak tartom azt, hogy az egyén
meghatdrozott médon elindit egy eseményt, melynek végeredményée
befolydsolni nem tudja. Ez a végeredmény az, amit jelként értel-
mez. Szintén fontos elem, hogy meghatdrozott médon, idében kell
végezni a cselekvéseket: a j6s16, tudakoz6dé eljarisok ideje, mod-
ja, esetleg helye szorosan k6tédik egymdshoz a hiedelemrendszer-
ben, egyik elem sem hidnyozhat. A gy(jtott anyagban ezek a meg-
hatdrozott id6pontok dltaldban jeles napok, naptari iinnepek.
Jelek
Egy résziik csoportosithat6 aszerint, hogy miért, milyen koriilmé-
nyek kozote értelmezddik egy esemény je/ként. Mis résziik azon-
ban nem kotédik meghatdrozote (idébeli, térbeli) koriilményekhez,
e jeleknek 6nmagukban is jelentésiik van. E két csoport kdzote
atfedés van: utébbiak el§fordulhatnak meghatdarozott koriilmények
kozotr, amitdl jelentésiik némileg médosul.

Az d@lmo#k csoportja egyérrelmii, ezére erre itt nem térek ki bg-
vebben.

JOSLAS ES SORS
A sorshoz val6 viszony

A sors és a j6slasok kapcsolatdnak vizsgdlatakor els6ként a sors fo-
galmdrt kell koriilhatdrolni. A kifejezés taldn gy hatdrozhat6é meg,
mint az egyén vagy a vildg, egy nagyobb kozdsség jovije dltaldban,
cgészében. Ennek részei az egyes meghatirozé események az egyén
életében, vagyis a sorsfordulék.

A latin sors kifejezés jelent végzetet, valamint jdslatot, jivendo-
lést. A jelentésében a magyar sors sz6hoz kozel all6 latin fatum kife-
jezés értelme ,,jovendolés, a végzet hatdrozatainak kijelentése”, va-
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lamint ,,végzet = az egyszer meghatdrozott s tobbé meg nem vil-
toztathaté vildgrend”."? Tehirt a fenti kifejezések hatterében az az
elképzelés all, miszerint az egyén életitjar, a vildg sorsat felette
all6 torvények hatdrozzdk meg. Ezek a torvények kiilonbozd ere-
detliek lehetnek, igy példdul meghatirozé lehet a csillagok dlldsa:
az asztrolégiai megfigyelések, szamitdsok a sors megismerésének
elterjedt médszerei voltak tobbek kozote az 6kori Babilonban és a
hellén birodalomban. A sors isteni meghatdrozottsidginak képzete
dltaldnos, a keresztény valldsban is megtaldlhat6. A fatalizmus, a
sors megviltoztathatatlansigiban valé hit szintén jellemzgje a ke-
resztény kultirdnak.

Avizsgilt csiki falvakban dltaldnosnak latszik az az elképzelés, hogy
a jovd Isten dltal meghatdrozott, és a kijel6lt sorsot elkeriilni nem le-
het. Ez a hit az alapja a jésldssal kapcsolatos hiedelmeknek, amelyek
szerint a jov0, illetleg az ember szimdra nem érzékelhetd tér- és 1d6-
dimenziék megismerhetdek, mégpedig hirom médszerrel:

—egyéni cselekvések altal (ordkulumok);

—specidlis tuddssal rendelkezd személyek, specialistik révén, akik
joslorendszereket alkalmaznak és/vagy a természetfelecti szférival
kapcsolatot teremtenek (divinicid, jéslérendszerek);

— meghatdrozott id6ben meghatdrozott médon megmutatkoz6 je-
lek 4ltal (elgjelek, dlmok).

Minden j6sldssal kapcsolatos hiedelem feltételezi ezt a szemléle-
tet. Adataimbdl megdllapithaté, hogy fiiggetleniil attél, hogy egy sze-
mély hiny konkrét jésléeljirasban, elgjelben hisz, a sors eleve elren-
deltségének képzete dlralinosan jellemzd. Ha erre vonatkozo kérdést
tettem fel, a jov6hoz val6 fatalista viszony sz6 szerint is mindig megfo-
galmazdédott.

A j6sldashoz valé viszony

Megfigyelhetd az aktiv j6sldsokkal kapcsolatos ambivalens viszony:
egyrészt Isten akaratit nem lehet tudni (,még Jézus sem tudja”), a
megismerés szindéka (vagyis az aktiv jésléeljardsok alkalmazdsa) biin.
A gy(ijtés sordn taldlkoztam néhdny specialistaval, kdavé- és kartyajo-
sokkal. Valamilyen médon mindegyikiik megfogalmazta e jésléelja-

2 Findly 1991. 778, 1849.
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rasok ,, tisztdtalansagat”, a katolikus valldssal valé szembenallasit. Ezek
az eljarisok egyértelmiien az Istennel szemben 4ll6 negativ szféra-
hoz kapcsolédnak, az 6rdognek, szellemeknek tulajdonitjdk Sket (a
mdr emlitett kdvéjos asszony ,,szellemek sugalmanak” nevezte a j6s-
lds kozben tapasztalt kozérzetér). A j6slds a negativ szférdba sorolé-
dik annak révén is, hogy ugyanazokat a napokat tartjik jésldsra meg-
felelének, ami a kalugerek ronté miséinek a megfeleld ideje: kedden
és pénteken mondanak a j6sok, szombaton (Sziiz Méria napjan) és
vasdrnap, valamint harangozas alatt pedig nem. Emellett a kdvéjés
elmondta, hogy ha a testi ruhét valaki forditva veszi fel, vagy biztosi-
totii van a ruhdjén, vagyis a rontés elleni védekezés mdédszereit alkal-
mazta, a joslds ,nem jon ki”’: nem alakul ki tiszta kép a kavézaccbdl.
A j6slétech-nikédkat a fentiek ellenére alkalmazzdk, a specialistdk tu-
ddsér a falvak lakéi igénylik, gyakran felkeresik a j6sokat, dltaldban
valamilyen kritikus helyzetben, lopds, kir, betegség esetén. Emel-
lett vannak, akik rendszeresen jarnak jéshoz, hogy a jovéjiik feldl
altaldnossagban érdeklddjenek.

A passziv j6sldsok (vagyis a jelek és dlmok) esetében nem meriil
fel a valldssal val6 szemebendllds gondolata, hiszen itt nincs sz6 a jov§
megtuddsanak biings szandékardl. Az e joslasokba vetett hit dltaldno-
sabb. Mig a kdrtya-, kivéjésok igazsagit egyesek megkérdgjelezik, ez
a jelek esetében ritkdn, az dlmokndl pedig egyszer sem fordult €l6. E
joslatok kozvertitd nélkiil nyilvanulnak meg, és fontos tényezd az dl-
mok erds pszichikai hatdsa is.

A jéslishoz, egyéni sorshoz val viszony egy mdsik osszetevje a
[félelem: t6bb adatk6zl§ megfogalmazta, hogy jobb a jov6t nem tudni.
Ez szintén a jésldsba vetett hitet bizonyitja. A kdvéjés asszony min-
den csalddtagja félt annak j6slataitél, megérzéseitdl; maguknak nem
engedtek mondatni, az asszony veliik kapcsolatos gyakori elGérzeteit
sem szerették meghallgatni. O maga is elmondta, hogy sajat kdvéjit
nem szokta, nem szereti megnézni.

A sors és a j6sldsok kapcsolata
A divindci6s technikdk célja lehet ismeretlen, miiltbeli, jelenbeli ese-

mények, szindékok, okok vagy térben méshol zajlé események meg-
ismerése is. A divindciénak ezt a fajtdjac valamilyen kritikus helyzet-
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ben alkalmazzik. gy példdul az afrikai népcsoportok divindciés rend-
szerel nagyrészt valamilyen kritikus helyzet megoldasit célozzik: ez
dltaldban betegség, elpirtolt vaddszszerencse, terméketlenség. Ez
szorosan kapcsolddik ahhoz a felfogishoz, hogy e kritikus helyzetek
oka valamely istenséggel, szellemmel, §sok szellemeivel szemben
elkévetett miltbeli tabusértés vagy egyéb tett. A divindcié célja ezek-
ben az esetekben a kdrt okozé szellem, istenség kilétének €s a kien-
gesztelés médjanak kideritése.'* Misfeldl a szerencsétlenségek gya-
kori okozéi a kiilénb6z6 vardzslok, boszorkdnyok: az 6 kilétiik felfe-
désére szintén alkalmazzik a kiilonb6z§ divindciés technikakat.
Gylijtésem sordn is talilkoztam ilyen esetekkel, amikor a miltban
toreént kiresetek okdnak kideritésée szolgilja a divindcié vagy a
joslérendszer, a j6sldsok nagy része azonban ismeretlen jovébeli ese-
ményekre vonatkozik. A sors megismerésének szempontjibél ez
utébbi technikidk a fontosak, ezért most ezekrdl beszélek részlete-
sebben. Nem sz6lok a ,,sors” fentickben meghatdrozott fogalomko-
rébe nem tartoz6 (példaul idGjardssal, vendég érkezésével kapcesola-
tos) j6slasokrol.

A sors fogalmdn beliil megkiilonbéztethetSk az egyén, valamint a
kozosség, vildg sorsardl alkotott képzetek.

A kizisségi sorsra j6val kevesebb és kevésbé viltozatos hiedelem
vonatkozik. Altalinosan elterjedt a 2000-ben bekovetkezd vilagvége
képzete, emellett kiilonosen az idGsebbek emlékeznek a J6sl6 Bibli-
dkra. A benniik leirt jéslatokban a modernizici6 jelei mellett megjele-
nik a vildg romldsinak, pusztuldsinak motivuma, a szizad 6kolégiai,
tarsadalmi és torténelmi katasztrofai.

—[...] viszont, jovenddlés sok van, van egy Maria jévenddlés kony-
ve, s abba, még s vor régebb egy Biblia, amiket az a jovendolési
Biblia, csak most nincs meg, mert a Csau-rendszérbe elégették,
ehozattik a néptandcsra, s akkor eltte a tlizbe bédobtik azt a, azt
a Biblidc...

— Az ezérnyd6cszazas évekbe...

— A még azelGtti évekbe, még azeltr évekbe amit jésoltak. Amit
josoltak.

— Az volt ebben a konyvben?

13 Ezzel kapesolatban vo. pl. Vargyas 1994; Almquist 1991; Turner 1975.
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— A v6t ebbe a kényvbe, s akkor, amiket, amik abba a Biblidba
benne voltak, az nagyon sok mdr betelt. [...] Hét ecce, egy ojan is
vot, hogy aszondtidk, hogy ojan sziik 1&sz a, a példdul a pétréleumra
mondtdk, hogy nem lehet kapni. S egy id6be nem vét. S csak dgy
kaptunk, ha vot két tojasunk, hogy végyiink egy liter petréleumot.
Akkor villany nem vét itt ndlunk. Falun, viszonylatba. S az ijen,
ehéz hasonlé ott meg vét jésolva. S még az voe josolva, hogy a vi-
zek e fognak fogyni, az erdket levagjik a sok fét, s a vizek azon a
téren efogynak, s ezt md azomba érjiik még. Me az erdei vizek mar
nagyon sok hejen tigy el vannak fogyva, hogy nagyon kevés a viz.
Pedig essd id6kozonként lesz, csak...

— Nincs oxigén, annyi sincs, amennyi a kelld. A fik, a feny6fa ter-
meli az oxigént."

Mer vannak ijen régi leirdsok, tudja, régi id6kbdl, ezel6tt tobbszaz
esztenddvel. Akkor irtak le j6sok, s 6 vannak ojanok, leirdsok, hogy
mondjuk abba sok, nagyon sok mindén, mondjuk bevat. [...] Hd
példdul, igen. Hé példaul a az elsd vilighabortit leirtdk, s a masodik
vildghabortit leirtdk, harmadikot es leirtdk. Csak ma ezt gre erds
kivancsi vagyok. Harmadik az mostanra van leirva. Most, még négy
év. Kérezérbe. Aszondjik, ez elkeriilhetetlen. [...]"

A tovibbi nagy szdmui, jésldssal kapcsolatos hiedelem az egyéni sorsra
vonatkozik. Az aktiv és passziv j6sldsok két csoportjan beliil az egyes
eljardsok a kovetkezdk.

Akttv eljdrdsok

Az iménti tdbldzatban a divindcid csoportjiba sorolt eljirdsok kevés-
bé elterjedt és €16 mbdszerek. Az elsd kettd mai alkalmazdsar6l nin-
csenek adatok. Kalugerhez dltaliban kritikus helyzetekben fordul-
nak, kiilonosen kér esetén; tehdt 6k elsdsorban nem jovét jésolnak,
nem ,sorsot” jovenddlnek, hanem a biinost jelslik ki. Emellett né-

' Sajat gyfijtés (két személy parbeszéde), Karcfalva 1996. Fonetikai jelo-
1és itt és a kovetkezGkben: 4=hosszu a (illabidlis 4), €=a kéznyelvinél zdrtabb
(fels@ nyelvilldsi) e, g=a kéznyelvinél nyiltabb (als6 nyelvilldsi) e.

15 Sajit gy(jtés, Karcfalva 1996.
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hdny adat szerint a kalugerek régebben bejdrtak a falvakba, és kony-
vet nyitottak, ebbdl jésoltak a sorsrél, de ennek mai gyakorlatardl
nem tudok.

Az ordkulumok cgyéni, nem specialistak dltal alkalmazotrt jéslétech-
nikdk, tobbségiik férjjéslds. Mai alkalmazasukrél, az idGjirast j6sl6
hagymakalendarium kivételével, nem taldltam adatot, a fiatalok koziil
kevesen ismerik ezeket. A férjjoslasrol sz616 memoratokat dltaldiban
kicsit szégyenkezve meséliék el, emellett gyakran megemlitették,
hogy ezt inkdbb csak szérakozdsbol csindltdk.

A szempontunkbdl legfontosabb csoport az aktiv eljirisokon beliil
a joslorendszereké. Ezek specialistdk dltal alkalmazott technikik, me-
lyek 1ényege, hogy bizonyos targyak, eszkdzok megmutatjik a jovét a
hozzdértknek. A meghatdrozott szabdlyok dltal kialakult, vagy kiala-
kitott egyes konfigurdciékat a specialistdk értelmezik. A fent felsorolt
eljardsok koziil a #@véjdsidssal és a kdrtyavetéssel foglalkozom it részle-
tesebben, mert ezek a technikdk ma is igen elterjedtek. Az el6bbick-
16l joval kevesebb anyagort taldltam, jelenlegi alkalmazasukrél nem
tudok.

Kavé- és kirtyajosokhoz szintén gyakran kritikus helyzetben for-
dultak és fordulnak: ez lehet egy fontos esemény végkimenetele (pél-
ddul betegség, vagy: a kdvéjés asszonnyal nydron a fgiskolai felvételi
sikerességér6l mondattak) vagy valamilyen kédreset. Emellett van, aki
rendszeresen jar j6shoz, ilyenkor dltaldban jésoltat az eljovendd sors-
ra. A specialistdk technikadi kiterjednek mindhdrom id&sikra és az ember
szdmdra nem érzékelhetd térdimenzidkra is.

A specialistikon kiviil szérakozisbol, tirsasigban is szoktak j6sol-
ni, olyan személyek, akik a jelek értelmezését gyakran téliik lesik el,
ezek a technikdk ugyanis elvileg barki szimdra megtanulhat6k. Ilyen-
kor azonban dltaliban megjegyzik, hogy 6k nem értenck jol a j6slds-
hoz, van, aki tébbet tud néluk. A jéslas kiilonb6z6 mértéki megtanul-
hat6sdgit mutatja, hogy az egyik kdrtyaj6s asszony, amikor a férjét
bortonbe zdrtik, elment egy mdsik kartyajoshoz, mert tgy vélte, téle
jobban megtudhatja a jovdt, mint ahogy maga tudra. E jéslérendszerek
véges szamu elembdl dllnak, kiilondsen a kértya esetében viszonylag
kis szamu varidci6r6l beszélhetiink. Nekem magyar kdrtydval jésol-
tak, emellett hasznilnak kifejezetten jéskdrtydt, az tgynevezett ci-
ginykdrtyat. A magyar kértya 32 lapja viszonylag kevés szami varidci-
6t eredményez. A lapok jelentése adott, a jos ezekert a jelentéseket
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osszekapcsolja, és egy egységes szoveget alakit ki beldlitk. Ez utébbi
egvfajra ritermettséget, fogalmazoképességet igényel, tébbek kozote
ebbdl adédhatnak a jésléképesség kiilonbségei. Nem elég ugyanis
éreeni a jeleket, ezek egységes joslattd épitésének médja feltehetden
szerepet jatszik egy-egy jos értékelésében. A megfogalmazis stilusa
jelentdségreljes, vagy kiilonos jellegével egyfajta pszichikai hatdssal
lehet a j6soltatéra, meghatirozhatja a jéslatnak az emlékezetbe valé
bevésddésér:

..ojan érdekesen fejezte ki, hogy mdr azt a nyomot mér eltaposta,
azt mondja, az a férfi, aki keresi ezket a dlatokot, az mar eltaposta.
Hat ez azt jelentette, hogy md annak vége, azt mér nem kapja meg.'

A j6s alapok jelentésébdl ad6d6an meghatdrozott sztereotipidkat hasz-
ndl. A jésoltaté az, aki ezeket sajit sorsdra alkalmazza.

Hasonl6an miikodik a kdvéjoslds is, azzal a kiilonbséggel, hogy ez
kevésbé konkrét, a j6s egyéni intuici6jit jobban igénybe veszi. Ekkor
ugyanis a kdvézacc mutat jelentéssel bir6 alakokart, amiket a j6s lat. A
gylijtésem sordn szimomra mondé kavéjés mindig megmutatta, mi-
lyen alakzatot ldt a zaccban, ezeket azonban én, néhdny egyérrelm
alaktél eltekintve, nem lattam. A kavéjoslds dgy zajlik, hogy a j6s a
csészét forgatva sorban értelmezi a litotr alakokat, ezeket a kdrtyajés-
lishoz hasonléan 6sszekapcsolja. De a kartyajoslastél eltéréen — a mi
esetiinkben legaldbbis —a kivéj6s nemcsak a jov6rdl, hanem a szdma-
ra nem ismert jeleniinkrdl (csaldd, otthon stb.) is beszélt. A mi helyze-
tiink specidlis volt: szdmdra teljesen idegen kornyezetbdl érkeztiink.
A szomszédos falvakbél érkezdk vildgat, problémadit jobban ismeri,
tudja elvardsaikat a j6slassal kapcsolatban. FeltehetGen miikodik a j6s-
lds sordn egy meghatdrozott forgatékonyv, mindkéc fél kolesonos elva-
rasokkal rendelkezik, és ezekrél kolesonosen tudnak. Kellg adat hii-
nyaban nem tudom eldénteni, hogy a mi esetiinkben ez magyarizza-
e azt, hogy kevés jovire vonatkoz6 j6slatot mondott nekiink az asszony.
A szamdra ismeretlen, mar bekovetkezett események megjésldsa ter-
mészetesen szavahihetdségének bizonyitdsa is egyben.

A kdvéjés esetében az is egyéreelmi volt, hogy valamiféle vissza-
jelzést vir az elmondottakrél. A jésoltaté nem mondja el, miért jote,

16

Sajdc gy(jiés, Karcfalva 1996.
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milyen konkrét problémdja van, nem helyesel vagy tiltakozik a jéslds
sordn (erre a j6sléasszony figyelmeztetett is benniinket). Ennek ellené-
re végig kérdd hangstillyal mondta el jéslatait, nem verbdlis kommuni-
kdci6 Gtjan folyamatos megerdsitést vart. Emellett j6slatai kevésbé vol-
tak egyértelmiiek, mint a kdrtyajéséi, mindig tobb lehetdséget emlitett
lehetséges értelmezésként. Mindez szintén arra utal, hogy az értelme-
zésben a j6soltaté is aktivan részt vesz. Lehetséges, hogy mi nem ismer-
tiik a j6soltatds ,, forgatékonyvét”, nem eszerint viselkedtiink, ami eset-
leg zavarhatta a j6st. Mindezek ellenére megfigyelhetd volt, hogy a j6s a
litott jeleket a rélunk alkotott elképzelések szerint értelmezi, a joslatd-
ba épiti a rélunk szerzett kevés ismeretébdl kovetkezd dolgokat. Igy
példaul wbbszor emlitette nekem és egy gylijt6 tirsamnak, hogy ltja
Sziiz Maridt, amibdl arra kévetkeztetett, hogy Csiksomlyéra megyiink.
Err6l sokat és részletesen beszélt: hogyan vezet oda az tit, mi fog ve-
liilnk toreénni. Feltehetd, hogy a kornyékre érkezd idegenek, turistdk
dltaldban felkeresik Csiksomlyért, kézenfekvé volt az a gondolat, hogy
mi is elmegyiink oda. Ezenkiviil egyéb logikus kovetkeztetéseket is
megjosolt, példdul hogy otthon a sziileink aggédnak értiink, gondol-
kodnak, mi lehet veliink, illetve hogy még sok hizhoz bemegyiink, ahol
a lak6k meg lesznek lepddve, ajaindékot vesziink stb.

A j6slas miikodésérdl a jésoltaté szempontjibél magillapithat6,
hogy kiilondsen kritikus helyzetben, erds emociondlis hatds alatt —
Honko kifejezését alkalmazva'” — a j6soltaté domindns referenciake-
rete lesziikiil az adott problémara, igy az evvel dsszekapcesolhaté josla-
tokat emeli ki és értelmezi a hallott szévegbdl, ez az, ami megmarad
az emlékezetében. A jéslat pedig meghatirozza az egyén tovabbi do-
mindns referenciakeretét, ezért egy a jéslatnak megfeleltethetd ese-
mény bekovetkeztekor a josoltaté a kettdt osszekapesolja: a jéslat be-
igazol6dottd vilik. Ez a j6slat és bekovetkezte kozore eleelr id6edl fiig-
gben jelentheti, hogy egy ideig varakoznak, ezutdn, hosszabb id§ el-
teltével a joslat lassan elraktdrozédik a jésoltaté emlékezetében, majd
egy megfelel§ esemény bekovetkeztekor jra aktualizdlédik. Ez az
1d6 akdr tobb év is lehet.

— Az az asszony vOt, az a Siskdné vénasszony. [...] S § azt mondta,
odaméntiink, soka el nem felejtem...

'7 Honko 1980. 96-100.
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— Lednyok vortak.

—...lednyok vétunk [...] S odamentiink, s aztdn azt mondjik, nohét
nekem es mondanak. Méndom nekem nincsen mit, nem akarok
¢én férjhez menni. Hit én sokkal, ugye lednka vétam még, héza
képest. Na s aval dehogynem, s litod-e, hogy megmondta vét, hogy
abetii van a nevibe, az egyikbe, s a masikba gobetii, akihez mész. S
k& van a kapujokndl, s az ucca mere néz. § Grokké azutin, gy
gonddltam sok-sok o miilva..

— Ez val6sig.

— Mer igy vét, neki dbetii vét, s az els6be go.'®

Feltehetd, hogy éppen az egyén életében jelentds, vagyis a sorsaként
meghatdrozott eseményekre vonatkozé jéslatok raktdrozédnak el
hosszabb tivon az emlékezetben. [gy miikédik minden j6slat, aktiv
és passziv modszer egyarant.

Megillapithat6 tehdt, hogy az aktiv jéslisokon beliil elkiilonitheték
a specialistdk dltal alkalmazott technikdk és az egyéni ordkulumok. E
j0sldsok a jovordl dlealdban, vagy egy kritikus helyzet végkimenetelérél
adnak felvildgositist. Utébbi esetben jellemzd, hogy ilyenkor kizdrélag
specialistikat keresnek fel, akik emellett jésolnak dltaliban a j6vérdl,
valamint technikdik kiterjednek mindhdrom id&sikra és az ember szi-
mara fel nem foghat6 térdimenzi6kra is. Gyfijtott adataim arra vallanak,
hogy éppen ezek kozé tartoznak a ma is €16 josl6eljardsok.

Az egyéni eljardsok legtobbszor hdzassigrol, emellett haldlrél, va-
lamint egy elkovetkez§ idGciklus valamely mindségi jellemzgjérsl
tudésitanak, ezek a jésldsok ugyanis gyakran kapcsol6dnak jeles na-
pokhoz, kezdeti id6pontokhoz. Mint mir emlitettem, e technikdk
kevéssé ismertek, mai gyakorlatukrél nincs adat (a ,,sors” fogalomké-
rébe nem tartoz6 hagymakalenddrium kivételével).

Passziv josldsok
Elgjelekkel és dlmokkal kapcsolatban kiilondsen sok adat gyiilt dssze,
a benniik valé hit dltalinos. Az dlomjelek érvényességét senki sem
kérdGjelezte meg.

'8 Sajdc gyjtés (két személy parbeszéde), Karcfalva 1996.
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Az elgjelek egy része meghatirozott koriilmények kozore bir jelen-
téssel, ezek kiilonboz§ idépontok: jeles napok, kezdeti id6pontok, va-
lamintaz emberélet fordul6i: leggyakoribbak az titnak induldshoz, Gjév
napjihoz és a lakodalomhoz kapcsolédo jelek. Sok élménytorténet szol
a lakodalom napjan tortént szerencsétlenséget jelentd eseményekrdl:
példaul eltort valami, a menet iires vodorrel, szekérrel stb. jovo
emberrel taldlkozott, esett az esd, vissza kellett fordulni valamiére a
templomba menet. Ezek az dltaldnosan ismert jelek szabdlyokként is
miikédnek: igy példdul a fiatal parnak nem engedik, hogy visszafor-
duljanak az otthon felejtett dolgokért, az iires vodorrel szembejovik
kikeriilik a menetet. Ez utébbi mds esetekben is szabdly: ma is figyel-
nek rd, hogy iires vodorrel senkivel szemben nem mennek ki az utci-
ra. Mindez a hiedelmek eleven voltit bizonyitja. Az altaldnosan is-
mert és sok torténetben szerepld jelek mellett azonban a fenti id6-
pontokban tértént biarmely kiilonés, jelentdségteljesnek érzett
esemény eldjelként értelmezddhet: igy példaul egy asszony clmesél-
te, hogy jév napjan templomba késziiltek, amikor egy kép magdtdl
leesett a falrél, és begurult a szobédba. Ezt a jelet any6sa haldlaval kap-
csolta 9ssze az elbeszéEld.

Az elGjelek masik csoportjit az 6nmagukban is jelentéssel biré je-
lek alkotjak, amelyek nagy része nem tartozik a ,,sors” fent meghata-
rozott teriiletére. E hiedelmek nem élGek, ismeretiik nem dltaldnos,
csak konkrét rikérdezéskor jutottak az adatkozlSk eszébe. Néhdany
elgjelben azonban ma is hisznek, ezek halélt, szerencsétlenséget je-
lentenek. Ilyen a haldlbagoly kuvikoldsa a hdz kozelében, a kutya
baumkoldsa (kiilonleges, erGs vonyitdsa), a tytik kukorékoldsa és a gyer-
tyafiistos ujj (az ujj végének megsarguldsa). Idén ottjartunkkor is tor-
tént egy hirtelen haldleset a faluban, a nagysziil6k kutyaja baum#kolt a
halal el6tt néhdany nappal.

Az elGjelek €s az dlmok kozott helyezkedik el az e/dérzer. Esetiik-
ben az emberi psziché vagy intellektus miikodik receptorként egy
elkdvetkezs vagy ugyanabban az idében, térben mashol zajlé esemény
jelzésében. Ebbdl a szempontb6l parhuzamba dllithaté a receptorként
miikodg emberi testtel: példaul kiilonbozd testrészek viszketése, égd
arc stb. Mivel azonban az el6érzet nem fizikai, hanem pszichikai, emo-
ciondlis élmény, az dlommal, a passziv eljarisok mdsik csoportjival is
kapcsolatba hozhat6. Maguk az adatkozIGk is gyakran 6sszekapcesol-
tik a kéc jelenséget. Mindkét élmény a tudarttél valamilyen médon
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fiiggetleniil alakul ki, hasonl6 a hatdsuk az emberi pszichére. Az elGér-
zet jellemzdje, hogy kizdrélag negativ eseményekre vonatkozik. Két-
féle érzés kiilonboztethetd meg:

Az cgyik esetben az elGérzet egyfajta kiilonleges pszichikai dlla-
pot, szorongis, félelem. Errél csak ndk beszéltek, gyakran magukat
érzékenynek, gyenge idegzetiinek vallé emberek. Ilyen tipusi el6ér-
zetei vannak a mar emlitett kdvéj6s asszonynak is, aki igy irta le az
érzést:

Ha veszekedés vagy ha veszedelem j6, mdr id6 el6tt megérzem...
ojan kiilonleges érzések, ojan ideges, ojan magadon kiijjel vagy, s
ojan asse tudod, ugy nem kapod helyedet, ojan, ojan, mintha vala-
ki megsértett volna, ojan lelki bdnatod, s ojan fij, mintha valakit6l
elvettél volna valamit s valakit megsértettél volna, nagy kart csindtal.
Ojan érzés. Vagy valaki példdul lopott volna, s jaj Istenem, most
megtudjik. Hogy az hogy is van. Na, ez az érzés."”
Szamidra is 6sszekapcesolédik az elGérzet az dlommal.
A misik tipusd élményrél néhdny adartot taldltam, ezek haldlesetek
elézetes megérzései voltak: halottas ének ,,jott” az emberek szdjara.
Ez nem a fenti szorong6 érzés, hanem egy dntudatlan cselekvés, amia
megtorténte utdn vilthat ki szorongist, félelmet. Ilyenkor gyakran kap-
csoljik valakihez, beteg rokonhoz, ismerdshoz a jelet. Maga a cselek-
vés nem jelent meghatdrozott pszichikai dllapotot. Ez az el6érzet nem
kapcsol6dik az dlomhoz.

Az el6jelekhez hasonléan az @/mok nagy része is negativ jel. Tébb
adat szerint a rossz dlom biztosan betelik. Az dlmokrél sok memorat
sz06l, szinte mindenki emlékezett egy-egy jelentGs dlmdra, emellett
vannak kiilonosen gyakran dlmodé emberek.

Az dlomjelek nagy része dltaldnosan ismert, hagyomédnyoz6do jel.
Jelentésiiket a szocializdci6 sordn tanuljadk meg a kozosség tagjai az
idésebbektsl. Emellett beszéltek dlmoskényvekrdl is, tudrdk, kinek
van ilyen konyve. Egy-egy utciban a kornyékrdl jartak az dlmoskony-
vet birtokl6khoz utdnanézni az ismeretlen vagy bizonytalan értelmd
jeleknek. Az dlmok értelmezése gyakran kdzosen torténik, a bardtok,
egyiitt él6 rokonok elmesélik egymdsnak dlmaikat, kiilonosen a nyo-

19 Sajic gyiijtés, Jendfalva 1997.
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masztd, jelentdségteljes jeleket. Igy az altaldnos, kozismert dlomje-
lek mellett 1éteznek egyedi dlmok is, amiket az dlmod6 — esetleg
valakinek a segitségével — a jelekkel egyiitt elsajtitott hiedelem-
rendszer szerint értelmez. Ez utébbi jelek dltaliban analogikus vagy
szimbolikus kapcsolatban dllnak a jovendolt eseménnyel, mig a kon-
venciondlis jelek kozore elfordulnak ilyen kapcsolattal nem magya-
razhatéak is.

A sors és a j6slds kapesolatinak szempontjabél fontos a josldssal kap-
csolatos hiedelmek miikédése. Mint errdl a fentieckben madr volt sz6,
egy joslat vagy egy clgjel megismerése az egyénben egyfajta elvérdst,
pszichikai fesziiltséget kelt, ami befolydsolja a dominéns referenciake-
retet. A kivélrott fesziiltség anndl nagyobb, minél jelentésebb az adott
j6slat vagy eldjel, vagyis minél nagyobb emocionilis toltet fiizédik hoz-
z4. Ez, anyagaimbél dgy latszik, minden esetben félelmet, szorongdst
jelent, ami szdrmazhat az el6re jelzett esemény jelentdségébdl: minél
nagyobb tragédidt j6sol, anndl erGsebb a kivaltott fesziiltség. Az clbje-
lek esetében a — minden esetben negativ — jel kiilonlegessége, jelentd-
ségteljes volta is félelmet, fesziiltséget vélthat ki.

Egy 1jév napjin késziiltiink a a templomba. Elt még anyésom.
Akkor itt még egy kozajté vor. EIsl mas haz vér. S 6 ugye ite
siringeztiink, apésom, az uram, a gyermekek mind ugye na min-
denki meg vét indulva, késziiltiink a templomba. S a falon vét egy
(...) kép. (...) S akkor [felemeli a hangjat] gy csak egyszer(ien a
falrél leesett a kép, s ijen széles rimdja van, megvan a kép, s a
sarkdra esett a kép, a sarkdra, s Ggy a hdzba gurult.

Igen? Csak iigy magdatil?

Csak tgy magit6l. Na aztin ugye elddllore, s akor felvettem, s...
Es eltirt?

El nem tért. Visszaakasztottam. Hat ugye mindenkibe a sxo beléfa-
Qott egyszerre a hdazndl. Hallgattunk. S aztin any6som megszolalt,
aszondja: Nahdt ez nem jot jelent. Ujév napjan. Senki hozzé nem
ért, s leesett a kép. Abba az évbe halt meg anyésom.?

Ezenkiviil adédhat a fesziiltség magéinak a jéslasnak, jelnek az egyén-
re gyakorolt pszichikai hatdsibdl is. Err6l dltaldban az dlmok esetében

2 Sajic gyiijeés, Karcfalva 1996.
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beszélhetiink: adataim kozt sok jelentds dlomrdl sz616 memorar taldl-
haté.

— ...hdt én még visszafekiidtem egy kicsit. S ugy, szemém
békoppant, s mit latok...

— De én el votam ménve.

— El votd te menve. S mit lattam, hdt, kiraboltak. A hidzba, haznak
az ajtok nyitva, fejjel laktunk akkor itt ebbe a kicsikébe vétunk
mellette, s hit mindent kitdrulva, csak a fekete ruhdm vot, s a
sctétbarna. Minden el vét rabolva. Csak ezek a...

— Arra vot sziikség.

—Hatamiké felkStem, hac gy féltem, hogy nem mertem elaludni. 1z¢, vorak
fik, boroszlin fik. Azt lenyestiik az6ta, mer drikké irtoztam es. S az ab-
laknal, jaj Istenem, vajon, kertiltem ki, hogy valaki nem-e errii jon be.
Alig mertem menni a hdzba, oan irtézatosom vét, hogy kirabétak. Na s
elmentem batydmékhd, ide nem messze laktunk, s a mesélem, hogy 6
mit litam. O el van ménve, s mit litcam. S zem vagyok otthon iini.
Aszondtam na, nem vagyok képes odahaza iilni. S igy még ezt mikor mesé-
lem, md jote egy asszony, hogy gyorsan itt-e a Rozili, ménjé haza, mer
meg van hava az anyésom. Hat mé visszajote. Na. S nem kirabétak!
Elrabétik, csak a fekete grnyit hagytik meg. Ezt soha, én nem tu-
dom, azutdn is, én, Gszintén mondom, én ngm 4lmodtam soha. De ez
igy, ahogy én mondom, ez oan dlom vét, mondom, ahogy mesétem,
abba a hejbe mi jottek, hogy mi van. Haldoklott, s.2!

Ha egy jéslat vagy elgjel utdn val6ban bekovetkezik egy annak meg-
feleltethetd esemény, e kettd az egyén tudatdban dsszekapcesolddik,
vagyis az adott hiedelem tjra aktualizildik. fgy a j6slds, eldjel beiga-
zolédottd vilik az egyén szdmadra, az abba vetett hit megerdsitést nyer.
A bekovetkezett esemény természetesen nem felel meg minden eset-
ben a jéslatnak. Az egyén tudatiban kialakult elvdrds miatt azonban, a
kevésbé megfeleld esemény is 6sszekapesolédik az elzetes jGslattal.
Hasonléan miikodik ez a kdvé- és kirtyajoslas esetében is, ahol az
clhangzott sztereotip joslatokbdl a jésoltaté azokat jegyzi meg, melye-
ket 6ssze tud kapcesolni valamilyen mir megtoreént eseménnyel, vagy
azzal a kérdéssel, amiért j6shoz fordult.

2 Sajéc gytijeés (kée személy parbeszéde), Karcfalva 1996.
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Azt is mégmondtik, hogy az uram hamarabb méghal, eszémbe ju-
tott, mikor meghalt, hogy tényleg hamaribb méghalt. El6ttem meg
fog halni, s hogy 6 nem sokat fogunk, szoval 6 nem 6, fia, mdr fiatal
korba méghal az uram. Dehdt nem vét éppen fiatal, mer hetvénnégy
éves vot. Ijgyhogy nem, ngm vt ojan fiatal, deha elég, hogy tény-
leg hamaribb meghalt, ez igaz.*

Adataim szerint az is el6fordult, hogy az elvarist felkeltd elGjelet, j6s-
latot nem kovette a megjovendslt esemény. E memoratokban a fent
emlitett, jelent@snek érzett jelekrdl van sz6. Elmondjak az esetet, majd
hozzifiizik, hogy nem teljesiilt be az elGjel. Ennek ellenére az adortt
esemény elGjelként marad meg az egyén emlékezetében. Fiiggetle-
niil attél, hogy ez megkérddjelezi-e a beléje vetett hitet, vagy sem, az
ilyen esetek a hiedelmek €16 voltdr jelzik, hiszen azok akrualizdlédtak
az elGjel hatdsdra.

Visszatérve a sors €s a jéslds kapcesolatdra: megdllapithaté, hogy a
j6slasok nagy része az emberi élet fentickben ,,sors”-ként meghata-
rozott teriileteihez fliz6dik. Ezek egyben a ma is intenziven €16 eljai-
risok. Az életkoriilmények viltozdsa az emberi élet egyes kordbban
fontos teriileteit hattérbe szoritottdk, ma példaul ,,csak” a hdzassig
sikerességére taldlhatdk jéslisok, a férj gazdasagi helyzetét, foglal-
kozdsit, egyéb tulajdonsdgait megjéslo, régebbi folklérgyiijrésekbdl
ismert eljarisok nem fordulnak eld anyagunkban. A férjj6slds dlcala-
ban jelentdségét vesztette a linyok szimdra. Ennek egyik oka lehet
a tradicionilis csalddok, életméd, a hdzasodasi szabdlyok dtalakuldsa.
A ma is aktiv hiedelmek a sorsra vonatkozé jésldsok koziil keriilnek
ki; mdig ez az a teriilet, ami az egyén életében kiiléngsen fontos,
amit befolydsolni nem tud és amirdl raciondlis titon nem szerezhet
informdci6ét. Ennek magyardzata e hiedelmek funkciéjiban keresen-
dé. Itt Gustav Jahoddra utalnék, aki szerint az informdcié hidnya bi-
zonytalansdgot kelt, ami az egyénben szorongist vilc ki. Ilyenkor
nagy az igény az informdciéra vagy az ellendrzés valamilyen eszko-
zére. Jahoda szerint ,az olyan tevékenység, ami azt az érzetet kelti,
hogy részt vesziink az események menetében, hogy trrd lehetiink
rajtuk, elényben részesiil, és kevésbé szorongdskeltd, mintha sem-
mit sem tesziink, vagy mint az olyan tevékenység, amely az embert

22 Qajar gylijeés, Karcfalva 1996.
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nem szabaditja meg attél az érzéstdl, hogy elkeriilhetetlen esemé-
nyek tehetetlen dldozata.”?

A j6sldssal kapcesolatos hiedelmeket a jovébeli ismeretlen esemé-
nyck keltette szorongds vagy a jovordl val6 informéciészerzés szandé-
ka aktualizdlja. A j6v6 eseményei raciondlis titon nem derithetdk ki,
ezért mitkédésbe 1ép az adott szitudciét megoldé hiedelem. A josla-
sok, elGjelek dtjin szerzett informdcio kielégiti az ismeretlen jovd irdnti
kivdncsisdgot, valamint csokkenti az dltala keltett fesziiltséget, szo-
rongast. Nyilvanval6, hogy az ismeretlentdl val6 félelem elsGsorban a
rosszt6l, negativ eseményektsl valé félelmet jelenti, az errdl szerzett
elézetes informdacidk tehdt fontosabbak, mint egy esetleges j6 esemény-
16l szerzettek. Mindez magyardzhatja a negativ jelek tilsilyat.

Mivel a j6vé ismeretlensége — mint szorongist, fesziiltséget, ki-
vancsisdgot kivalté tényezd — ma is fenndll, a jovébeli események
megismerése — mint ezek felolddsa, enyhitése — valtozatlanul foglal-
koztatja az egyént. Erre a problémdra raciondlis megoldds, magyardzat
nem adhaté. Igy a j6slisokhoz, el6jelekhez kapesol6d6 hiedelmeknek
tovabbra is funkci6juk van az egyén életében, ezért ezek tovidbbra is
fennmaradnak, €16 részét alkotjik a kozosség hiedelmeinek.
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SUMMARY
The possibilities of predicting fate in two villages of the Felesik
region of Transylvania

This paper deals with beliefs related to divination in two villages in the
Felcsik region of Transylvania. The material was collected between 1996
and 1998.

By way of introduction I briefly describe the material and systematise it
based on the international ethnographic literature. I define the major groups
of different omens and divination methods, based on their passive or active
characteristics.

By fate I mean the significant events in the life of individuals or the
community. Thus not all events predicted by divination can be considered to
belong to this category. However, the notions of predestination and fatalism
are generally characteristic of ideas about fate. Belief in divination is closely
related to these concepts: the idea that the future and ordinarily incomprehensible
spatial and temporal dimensions are knowable if certain procedures and
methods are followed.

On the basis of the relationship between fate and methods of divination 1
discuss beliefs and divination methods currently widespread in the two villages
in detail, using the above categories. It can be concluded that the methods of
divination which are still generally known are the ones which provide
information precisely about fate.

By way of conclusion I try to show the working mechanism of divination
using the theories of Lauri Honko and Gustav Jahoda. Based on the collected
material I present the factors defining perceptions and memorising of
divination and signs. I try to study the process of learning and fulfilment of a
prediction, i.e. the actualisation of beliefs.

T'he basic function of divination can be seen as a way of finding out about
events which are unknowable but which have consequences for the lives of
people. The unknown features of these events evoke curiosity, tension and
anxiety. Since events taking place in a different time and place cannot be
learned in a rational way beliefs which help decrease anxiety and satisfy
curiosity become active. This explains why beliefs connected to divination
are still widespread.
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Balazs Lajos

A HOLDFOGY’ATK’OZ’ASRA §ZULETETT GYERMEK MAGIKUS
GYOGYITASA CSIKSZENTDOMOKOSON

A csikszentdomokosi sziiletési szokdsok tanulmanyozdsa sordn két al-
kalommal taldlkoztam olyan jelenséggel, amikor az dltalinosan hasz-
nélt terminol6gia mogort mést értenek: tartalmi és formai szempont-
bél egyardnt. Olyan csecsemdkrdl van sz6, akik nem egészen torzak,
nem olyanok, akiket az anyjuk nem akarna elfogadni, mondvin, hogy
vdltort gyermek vagy agos, de mégis van benniik valami sziiletési rend-
ellenesség. Az életben maradasuk tilvildgi, illetve kozmikus erdk koz-
remiikodésének koszonhetd.

Az egyik eset, amikor a gyengélkedd gyermeket valamelyik nagy-
sziilGje ,,viltja meg”, , kivdltja” azdltal, hogy meghal helyette. Ennek
nyomdn a csaldd megbizonyosodik afeldl, hogy a gyermek életben
marad. A neve: vdltort gyermek. A miasik cset, amit én valéban kiilonos-
nek tartok, az agoshoz kapcsolédik. A homonim megnevezés legalibbis
ezt a latszatot kelti, és ezzel bonyolitja is a homdlyt koriilétee.
Szentdomokoson ugyanis az agos gyermeken olyat értenek és olyan
hiedelemmel taldlkoztam, amire nem taldltam egyértelm példdt sem
a néprajzi irodalomban, sem a hatdrcudomédnyokban, de a szakmai le-
velezés, szébeli faggarézis sem segitettek 1ényegesen megmagyara-
zdsdban. Maradt tehdt az anal6gidk és osszefiiggések keresése.

A jelenséget elébb a folklorisztika eddigi tapasztalatainak szem-
sz0gébdl vezetem fel.

A Magyar Néprajzi Lexikon igy hatdrozza meg az agos gyermeket
(a szécikk szerzoje Grynaeus Tamds és Pocs Eva): »leginkdbb az an-
golkéros, soviny, szdros, [...] oreges kinézésii Gjsziilott elnevezése a
népi gyogyaszatban f6leg a nyelvteriilet K-i részén [...] Mdsutt az ada-
tok felbukkandsa szérvanyos: ehelyett inkdbb a rokon véltott gyerek
hiedelemko6r domindl [...] A népi kérforma nem egységes, nem azo-
nosithaté egyetlen gyermekkoértani egységgel sem...” A betegség
okarél pedig azt irja, hogy a hiedelem szerint ,,a terhes anya sz6ros
vagy tollas dllattal keriilt kapcsolatba (pl. megrigta vagy megdobrta a
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kutyit vagy macskit...)”. Gryaneus Tamds tudakozé levelemre vila-
szolva még azt is megjegyzi, hogy ,kefével megiitoteék, szépasszo-
nyok megszoptattdk, vagy rontds az oka”.'

Kit neveznek agos gyermeknek Szentdomokoson?

A holdfogytara sziiletett gyermeket. Annak valami fogyatékossdga
van, vagy elméileg vagy testnovésibe. Ugye, holdfogytakor nem
nyirjiilk meg a juhokat se, disznyét se oliink, azért, met akdrmit
csindlsz, annak sdrgul meg a szalonndja. Avasodik meg. A mdsik
fehéren, szépen megmarad.

(Szabd Arpddné Albert Rozdlia, 79 é., 1995)

A gyermeket, amejik hodfoctdra sziiletik. A rdk mér fogy el
hédfoctdra, s az tijsdgra telik meg? A patakbeli rak! Holdfottdra iire-
sen marad, csak a karéja marad, s tjsdgra igy megtelik, hogy j6
falatot kapsz beldle.

(Szabi Arpdd, 84 ¢., 1995)

Ha gyengének sziiletett, azt mondtdk, agos. Holdfogytdra lett.
Tették a lapdtra, s mintha vették véna bé a kemencébe, az egyik
asszony vetni akarta bé, s a masik fogta le. En nem tudom, valamit
mondtak, hogy tdvojzon el tdle az a betegség. S igy meggydgyult.

— Itc szembe lakik az asszony, & mondja, hogy megmentették. Igy!
Béhivom, s mondja el 6.
(Szabi Vilmosné Karda Julianna, 74 ¢é., 1996)

— Agos? Holdfogytira sziiletett gvcrmck' En ojankor sziilettem,
hogy a hold fogyott. S hat hétre én es annyira elfogytam, hogy édes-
anydm levitt Karcfalvira Eltes doktorhoz. S a doktor azt mondta, §

nem tud csindlni semmit vélem, ennek nincs orvossaga. chsanyam
hazahozott, az idgsebb asszonyok akkor felvilagositottik, hogy hdt
mit kell csindlni az ijenekkel. Met €n agos gyermeknek sziilettem.
Holdfogytira. Edesanydmot arra tanyitottik, hogy siisson kenye-
ret. Tegyen tiizet a kemencébe. S amikor égett a kemence tiize, a
tészta azalatt kelt, akkor engemet péjason reatettek a bévetd la-
patra, édesanydm (igy tett mintha lebbentene bé a kemencébe, s

! Grynaeus — Pécs 1977. 37-38.
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egy masik asszony megkeriilte a kemencét. S mikor lebbentett neki
a tliznek — nem vetett bé! — az az asszony azt kérdezte:

Mit siitsz, asszon?
S édesanydm mondta,

Agost!
S igy hdromszor ezt megcesindltdk. Amikor bévették a kenyeret [ti.
a kenyértésztit], csindltak egy nagy vakarut: a kozepe likas vor,
hogy a p6jds buba dctért rajta. Azt is bévették a kemencébe. Mig a
kenyér siilt, engemet félretettek a bolesébe. .. Mikor kisiilt, enge-
met hdromszor dthiiztak a vakarun, s azt mondtik,

Ugy teljen meg ez a lejinka, mint ez a vakaru s a hold!

Legyen kovér s egészséges!
S akkor azt a vakarut beléhuiztdk a kutydnak a nyakdba. Engemet
az istall6 kiiszobjihez tettek, a kiiszobon kiviil, s a kutyat harom-
szor dtszoktették rajram. S valami ojant mondtak, hogy a kutya szi-
radjon meg, mint a kenyér, hogy megszdradt.

Vidd el az agost errdl a lejankar6l.

Legyen ojan kévér, mint a hodtdee!
Valahogy igy mesélte nekem édesanyam. Akkor este, me ojankor
csindltdk a siitést, mikor Gjhold volt, felmutattak hdromszor a hold-
nak, s mondtik

Ureset adok, s telit virok!
A kutyért hagytdk, hogy vigye az agost rélam, ne fejlédjék tovabb
rajtam. S akkor a kutya leette magirdl a vakarut. Mikor arra reatGt
hat hét(!), akkorra hejrejotrem, klschultcm meghiztam. Edes-
anyam visszavitt a doktornak: ,,Doktor r, 1tt van az a lejanka, akit
idehoztam v6t!” S azt mondta a doktor ur, Eltes, ., Hit, sok babo-
nasdg van, de sok igaz es van benne! Met én nem tudtam véna
meggyégyitani.” E velem tortént 1940-be. Hogy mdssal csindltak-
e, az6ta se hallottam. En egészséges lettem, kitétem s felngttem, 4
gyermekem lett, s ldssa-e, itt vagyok?!

(Both Kdarolyné Albert Erzsébet, 56 ¢., 1996)

Osszevetve az agosrél alkototr eddigi tudist a domokosi agosritussal,
ugy gondolom, egy hiedelemkompoziciéval, hiedelemcsoméval allunk
szemben, melynek megolddsihoz talin t6bb szl is vezethert, tobb fo-
nalat is lehetne lazitani, az egyszeri kardcsapdst elkeriilendd. Ettél
kezdve tehit kétféle agossal van dolgunk. Egyezményesen: domokosi
és nem domokosi agosnak fogom nevezni 6ket.
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Probaljuk lassan szétvilasztani az ismertet az ismeretlent6l, az dt-
fodésekert a fiigg6ben maradrt jelenségektdl.

Migikus gyégyitdsrdl van sz tehdt. A beteg diagnézisa: agos. A
nem domokosi betegség tiinete —a Néprajzi Lexikon és mds munkdk
szerint — szepld, szemdoles, mdjfolt. Tehdt bérbetegségek. A
szentdomokosi — ugyanigy nevezett — betegség tiinete: ,,fogy ki a vi-
laghol”. A betegség okai, a nem szentdomokosi esetében, mint littuk,
az anya dllapotos kordban macskdba, kutydba rigott, kefével megiitot-
ték, szépasszonyok megszoptattik, romlds. Mds széval, az okok jérészt
abbél ad6dnak, hogy az anya terhessége idején néhidny tiltdst nem
tartott tiszteletben, illetve a vele szembeni tiltdsokat valakik megszeg-
ték. Ugy is mondhatom, szubjektiv indittatdsiak és foldiek. A
domokosi agossig oka: a csecsemd holdfogytira sziiletett, azaz anyin
kiviili okbdl, tehdt objektiv és kozmikus eredetii.

A tiinetek ok és okozati sszefiiggése alapveten meghatdrozza a
gy6gykezelés kiilonboz6 maédjait, noha egy pillanatra se felejtsiik, mind
a két, azonos névvel megnevezett betegségnek hiedelemalapja van.
Csakhogy mikézben a nem domokosi agos f6ldi mulasztasok kovet-
kezménye, és ennélfogva kezelése kizarélagosan foldi eszkozokkel,
foldi eseményeket megceélz6 analog magikus praktikdkkal végezhetd,
a domokosi agos transzcendens fiigg@ségben van a holddal, f6 kezelé-
se pedig metafizikus.

A gy6gyitis folyaman felfedezni kozos, illetve ismétl6ds eszk6z6-
ket, médokat, ritusokat is, de ezek sajitos, olykor 1ényegesen eltérd
ércelmezésben jelentkeznek: a makrokozmosz egy dimenziéjit veszik
célba.

A nem domokosi agoson alkalmazott gyégymédok kozott gyakori
volt — a Néprajzi Lexikon szerint — ,,az egyébként a viltott gyerek
visszavialtdsaként elterjedt siit6lapatra iiltetés vagy kemencébe dugis,
tovdbbad fiirdetés hamus vizben]...], de legiltalanosabb volt a gyerek
jelképes megfézése [...] az anya tartotta a gyereket a fazék f6l€, a ma-
sik két asszony pedig a hdzat vagy az iistot »keriilte«.”? Egy
csikmenaségi recens gyfijtés szerint példaul a hdzat keriil és a gyere-
ket fazék f6lé tarté asszonyok a ritushoz idézitett parbeszédet is foly-
tattak. A menasagi gy(ijtést idézem:

»—Mit f6z asszony?

2 Grynaeus — Pécs 1977. 38.
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— Aggot f6zok, s ifijat varok.

A f6zésnek tokéletesitett médjit is emliti Grynaeus Tamds és Pocs
Eva, mely szerint a gyermek utén kutyakolykot fiirdetnek, majd a vi-
zeta kutydval egyiitt trdigyadombra 6ntik. ,,Altalaban jellemzd a gyégy-
médokra a kutyéval valé kapcsolat...”*

Ezzel szemben a domokosi agos gyégyitdsit egy naprendszeri hely-
zethez kell igazitani. Ez pedig a ritust is, az értelmezést is bonyolitja.
A domokosi agos lednyka romlésit az ottani hiedelem szerint a hold-
fogytdval egybeesd sziiletés idézte el6. Gybgyitdsiban, végsa célként,
szintc’n a holdhoz fordulnak Mi a hiedelemhirtere cnnck az agos—
tisztdzni, sem fclvonultatm viszont bmonyos dltalanos érvényl értel-
mezés mcgldézésc clkeriilhetetlen.)

Pécs Eva irja, hogy ,a holdfizisok szabdlyszeri ismétlédésével —
fogy6—novs holddal — sokféle torténés, cselekmény hozhaté analégias
kapcsolatba”.® Dobos Ilona is rimutat, hogy ,,a babonds cselekedetek
egész sordnak alapja a holdfizisok szabdlyszer(i ismétlgdése, a fogyd—
n6ve hold. A holdkezdet szerencsés idGpontnak szdmit. A holddal
egyiitt n§ az ekkor iiltetett vetemény, gyarapodik a jészdg...”® Gyer-
mekkorombdl emlékszem, hogy édesanydm veteménymagot, palin-
tat Ujholdra tett, sziileim falujiban, Kaszonban, sziil6falumban,
Csikszentmdrtonban érvendtek vagy bosszankodtak aszerint, hogy az
dllatok pdroztatisa 9sszejott-e vagy nem az tjholddal. Romulus
Vulcanescu Romdn mitoldgidjaban olvashaté, hogy a teleholdas ¢jsza-
kék id&szakdban kezdtek szdntani, végezték a vetést, az akkor fogant
vagy sziiletett gyermeket szerencsésnek tartottdk.’

Ezen hiedelmek és gyakorlatok alapja Eurépa-szerte a hold cikli-
kus viltozasa, ,amelynek révén — idézem tjra Pécs Eva megallapita-
sdt — a hold kapcsolatba keriilt a sziiletés és haldl, a névényi, dllati és
asszonyi termékenység képzeteivel”.® Mit fedezett fel a holdban a
domokosi médgikus gondolkodas, és mi ennek a médgidanak a hactere?
Sok vonatkozdsban azt is, amir6l eddig sz6 volt. De egy drnyaltabb

3 Mirk 1996. 6.

* Grynaeus — Pécs 1977. 38.
5 Pées 1979, 568.

® Dobos 1986. 43.

7 Vulcanescu 1987. 395.

8 Pées 1979. 568.
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vélaszt talan Eliade nyidjt szimomra. O, aki mit sem tudott a csik-
szentdomokosiakrél, igy ir: ,A holdfazisok — a hold »sziiletése«,
»haldla« és »feltdmaddsa« — révén tudatosodott a kozmoszban sajit
1étmédjuk és egyiittal tovdbbélésre vagy az tjjdsziiletésre vald kildta-
saik. A valldsos embert a holdszimbolizmus 6szténozte arra, hogy egy-
madshoz litszélag semmiben sem kotGdd tartomédnyokat kapesoljon
ossze. [...] Valgszintileg a hold ritmusainak vallasi értékelése tette le-
hetévé a primitiv népek elsd nagy antropokozmikus szintéziseit. [...]
A holdszimbolizmus kapcsdn olyan heterogén dolgok vonatkoztatha-
t6k egymasra és kapcsolhat6k 6ssze, mint a sziiletés, a kifejlés, a halal,
a feltdmadads...””

Eliade hosszabban idézett gondolatmenete segitségével, tigy gon-
dolom, valamelyest kiolvashaté a domokosi magikus hiedelem lénye-
ge: vagyis az, hogy felismeri, illetve dttételesen megfogalmazza aze a
hiedelemképzetet, mely szerint a gyermek sziiletése és a mindig fi-
gyelt hold fazisa, dllapota kézote ok és okozati 6sszefiiggés van. En-
nek a felismerésnek fiiggvényében szervezddott az agos gyermek
gyogymagidja az dltalinosabb, de viszonylag mds céliranyt és sajatos
magikus elemekbdl. A mitikus gondolkodasban ismert az tigyneve-
zett beavatasi haldl, amely a kezdethez valé visszatérést teszi lehetd-
vé, és el6késziti az tjjasziiletést. Eliade szerint ,,ha azt akarjuk, hogy
valami sikeriiljon — gyermekaldds, haz vagy szellemi szaindék —, akkor
faradhatatlanul ismételgetniink kell a kozmogéniat”."" Ez pedig azt
jelenti, hogy — idézem tjra Eliadét — ,,az id6 miivért vissza kell vonni,
a teremtést megel6zd pirkadatpillanatot kell visszanyerni, ami emberi
sikon azt jelenti, hogy vissza kell térni a 1étezés »tiszta lapjahoz«, az
abszolut kezdethez, ahol még semmi sem mocskolédott be, semmi
sem romlott el”."!

En agy értelmezem, hogy a szentdomokosi agossal elkévetett ri-
tus a sziiletés—haldl-idjjasziiletés kurzusdnak inszcendldsa, melyben a
halél egy 1j létezés kezdetér teszi lehet6vé. Ezért torténik a holdhoz
val6 visszatérés mimézise. ,,Vissza kell hullani — erGsit meg Eliade — a
kozmikus éjszakdba, hogy udjjateremthetévé, tehdr ujjaéleszthetdvé
valjék a vildg. Ahhoz, hogy a beteg meggydgyuljon, még egyszer meg

? Eliade 1987. 147-148.
10 Eliade 1987. 187.
" Eliade 1987. 185.
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kell sziiletnie.” Ehhez viszont, mint ldttuk, ,,a 1étezés tiszta lapja kell”.
Meg kell tisztulni a rossztél! A domokosi rdolvasé logikdjabél kovert-
keztetve , ki kell iiriilni”. Ennek pedig két magikus eszkoze van az
clemzett ritusban.

Az egyik a tiiz, az egyetemes megtisztitds és megujulds principiu-
ma. Ennek a képzete indokolja szerintem a kemencébe valé ,,beleb-
bentést”, az elégetés mimézisét. A nem domokosi agos kezelésével
kapcsolatban azt olvasom, hogy a kemencébe vetés riijesztés a go-
noszra. De Szentdomokoson nincs gonoszképzet! "Tehdt itr a tliz nem
ijesztésre, hanem purifikdciéra vald, arra, hogy — Eliade szavival —
visszahulljon a beteg a kozmikus éjszakdba, hogy jjiteremthetévé
valjék.

A tisztitds mdsik kozrem(ikoddje a kutya.

Romulus Vulcanescu a kutydtambivalens mitikus Iénynek nevezi:
a j6 és rossz principiumdt hordozza, és ezt a képzetet a preindoeurdpai
mitol6gidbdl eredezteti.”? Dobos Ilona irja, hogy ,,a kutya mar az Otes-
tamentumban és a gorogoknél is kiilonosen szemérmetlen, megvetett
dllatnak szamitott”."” Koztudott, hogy rengeteg szitkozéddsban, ka-
romkoddsban is el6fordul.

Az érem misik oldaldhoz tartozik viszont az, hogy ambivalens 1é-
nyegébdl fakadéan amennyire sdtini dllat, annyira szakralis 1ény is.
Irdnban szent dllat, amely elviszi a rossz szellemet; van, ahol gyégyit6
szellemert tulajdonitanak neki, mivel a halal utdni, sziiletés eldtri 1éte-
zésrdl feltételezetr ismeretei vannak; a mongolokndl a totemds sarga-
kutya holdfénysugirbdl lett, Szibéria népei kozott demiurgosz dllata,
neki kellett volna vigydznia a megteremtett emberre, az iszlam kulti-
riban a vitalitdst képviseli. Az egyiptomi kultiriban a kutya totemal-
lat, nemcsak a haldllal, hanem a sziiletéssel is kapcsolatban 4ll.™* A
fenti képzetektSl nem idegen szentdomokosi hiedelem szerint a ku-
tya szintén benefikus dllat: a rossz, a romlas elvitelére képes. Az agos
gy6gyitdsiban a beteg betegségtdl valé kitiritésében” miikodik
kozre. ,,Vidd el az agost a lednykdr6l!” — mondja a domokosi rdolvasé
szoveg. A kutya ilyen képességét mds magyar hiedelmekben is meg-
taldlni.

2 Vulcanescu 1987. 531.
5 Dobos 1986. 43.
" V6. Hoppil - Jankovics — Nagy — Szemadam 1990. 131-132.
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Grynaeus Tamds rendelkezésemre bocsatott kéziratdban olvasom,
hogy a valtott gyermeket , kilenc helyrél kért lisztbdl késziilt galuska
f6z6levében fiirosztik”, a galuskdbél pedig ,,naponta egyet a beteg
neme szerinti kutydval etetnek meg”. A galuska és a kenyér—mind a
kettd lisztkészitmény — kozvetlen vagy kozvetett kapesolatban voltak
a beteggel. A domokosi ,likas vakarun” a meztelen gyermeket ha-
romszor dtbujtattdk, majd az istdll6 kiiszobe mellé fektetett gyerme-
ken a kutyit hdromszor dtugrasztottdk, és rdolvasé szoveget mondot-
tak: ,,a kutya szdradjon meg, mint a kenyér... Vidd el az agost err6l a
lednykdrél!” A kenyérnek (galuskdnak) — az én olvasatomban — rossz
atvevd, az agossdgot a kutya felé kozvetité méagikus rendeltetése van,
amellett, hogy az életet jelképezd tapldlék, Gsi dldozati étel. Az egész
egy fantasztikus magikus manipuldcid, az érintéses magia kivételes
példdja. ,

A kutya rosszelhordé képzetét illusztriljak Keszeg Vilmos mez-
ségi adatai is, amelyeket szintén kéziratban kaptam. A maradék sze-
nes viz, igézetviz felhasznildsdnak vezérmotivuma, hogy azt az ajt6-
sarkdhoz s a kutydra 6ntik. Haldsz Péter szébeli kozlése szerint a mold-
vai csangok a romlort térdre, libra kettéhasitott kuryakolykort, azaz
kutyakolyok-pakoldst kétnek, hogy ,,hiizza le a rosszat”. A domokosi
agos kezelésében a kutydval val6 gyégyitast a tiizzel végzett tisztito,
Gsi dllapotba visszahullat6 magia megdupldzasinak, legaldbbis kiegé-
szitGjének vélem. A rdolvasé szoveg elsd kulcsszava ,,iires” megval6-
sitdsdban a mégia a kutydra osztott jelentds szerepet.

Amikor a megtisztulds, az djjasziiletéshez sziikséges ,tiszta lap”
feltételei a foldon elvégezhetd miagia eszkozeivel megvaldsultak,
akkor kovetkezik a domokosi agos jelképes visszaaddsa a holdnak,
visszatéritése a kezdetekhez. Ujholdas este kinydjtott karral hdrom-
szor felnytjtjdk a csecsemdt a hold felé ,,Ureset adok, telit varok”
formulaval.

Kutatéi elvem egyike: a kicsiben felfedezni a nagyot, a részben az
ltaldnost. A domokosi médgidban remegve fedezem fel az Eliade dltal
megfogalmazott egyetemes gondolkodds és szemlélet megvalésuld-
sat. (Erdekes, hogy nagy kovetkeztetéseit Eliade nem illusztrdlja pél-
ddkkal.) A gy6gyité praktikdban dltaldban a fogy6 holdat veszik igény-
be, ,,hogy a bajok ugyaniigy csdkkenjenek” — frja Pécs Eva.'s Mis

15 Pées 1979. 568.
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szoval, a hold regressziv tevékenységér haszniljik fel analégids ma-
gia-ként gyégyitdsra. A domokosi agos gyogyitdsiban ellenkezdleg, a
hold progressziv tevékenvségével gybgyitanak, amikor ennek az el6-
feltétele — tisztulds, kiiiriilés — a tiiz, kenyér és kutya magikus konver-
gencidja révén megvalésul. A hold, amit elvett vagy nem adott meg,
azt adja vissza, adja meg, amit elGidézett — agossag — forditsa visszdja-
ra. Az én olvasatomban, a ritusok kontextusiban ez lehet az ,, Ureset
adok, telit varok” mégikus formula jelentése. A lyukas kenyér, vakaru
nemcsak a rosszat dtvevd, a rossztol iiresité magikus kozeg, hanem a
holdtél vart névekedés anticipdcidja, el6képe. Anndl is inkdbb, mert a
kenyér és hold mellérendelt viszonyban jelentkeznek a rdolvasé szo-
vegben: ,,Ugy teljen meg ez a lejanka, mint a vakaru s a hold.”

Az ,Ureset adok, telit varok” formula a lengyel W. Szafranski
gondolatait is eszembe juttatja: ,Némely természeti népnél a hol-
dat életvizzel telt edénynek képzelik. A hold az €letviz kelyhe...
Innen szdrmaznak a hold életerejét erdsitS lundris szokdsok. Ugy,
ahogy a foldrdl elting élet a holdba szill, a halottak is a holdba
mennek, hogy ott életvizet igyanak és megint feltamadjanak. Ez a
metafizikus hold-koncepci6 az elmiilt szizadok emberi tirsadalma-
inak tudatiban elsérend( szerepet jitszott.” ' En csak nyugtdzha-
tom a Szafranski fenti, az Eliade megfogalmazta élet—haldl-ijjaszii-
letés és a szentdomokosi, szerintem metafordvd magasztosult for-
mula dsszecsengését.

A domokosi agos magidbdl egyfajta filozofikus jelentést is kiérzek:
az ellentétek kibékithetGségének a gondolatdt az dltaldnosan elterjedt
dualisztikus, polarizilé vilagszemlélettel szemben. A gy6gyité prakri-
kdval nem legydzik, nem elijesztik a rosszat, hanem visszacserélik,
visszakiildik abba a mitikus centrumba, ahonnan szdrmazik. Az ,, Ureset
adok, telit viarok™ a visszacserélés egyszerii udvariassagi formuldjaként
is felfoghat6. Mint a boltban szoktuk a rossz aruval. Egyszer(i pa-
raszti (€s nemcsak) pragmatikus fogdsnak is ércelmezhetd, anélkiil
hogy vulgarizdlndm, profanizdlndm a mégikus ritust. Ugy gondolom,
hogy a szentdomokosi agost gy6gyité magia egészében a hold ronté
és épitd mitikus erejénck a megragaddsa: ez utébbinak az ¢l6z6 elle-
nében. Ugyanaz a kozmikus centrum objektive kétféle energidja
koziil szubjektiv szdndék szerint az egyiket akarja hasznositani az

16 Tdézi Dobos 1986. 31-32.
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ember javira. Végiil is azt teszi, amit az egyetemes ember tesz a ter-
mészetben a természettel. A mégia az agos gyégyitdsdban a kozmi-
kus tdvolsdg dthidaldsdra val6. Es hogy a tdvolsag ellenére a kapcso-
lat, a kommunikdci6 1étrejott, a kibékiilés, a csere megtortént, én
abban litom, hogy a ritus végrehajtiasat6l szamitva hat hétre, ahogy
az adatkoz16 és a médgia alanya mondja, ,,helyrejottem, kiszépiiltem,
meghiztam”. A holdfogytdra esett sziiletéstSl hat hétre valé elfogyas,
a gy6gyité magidtél hat hétre torténd visszatelés szimmetridja 6nma-
giban béke.

A csomooldds, gombolyagfejtés miiveletével it megillok. A lefej-
tett szdlak sokasdgabdl, talin kuszasigib6l még néhany szavas kovet-
keztetésre teszek prébilkozdst:

1. A szentdomokosi agos-hiedelem tartalmdban és formdjiban is
mads, mint a nem szentdomokosi magyar agos-hiedelemkor.

2. A domokosi agos gydgyitdsianak zir6képében, abban, hogy az
agost két kézzel felnyijtjdk a telehold felé, mint bemutatott dldoza-
tot, én a holdkultusz gesztusban és széban rogziilt bizonyitékat latom.
Azért tartom érdekesnek ezt kimondani, mert Pécs Eva éreékelése
szerint ennek nyomai ,,a mai eurépai — és igy a magyar — parasztsagnal
mir nem taldlhat6k meg”."”

3. Harmadik kovetkeztetésem a folklérkultira kiilonds, taldn ke-
vésbé €rzékelt természetére vonatkozik. Arrél van sz6, és tgy tiinik,
ez a szokdsfolklorra és a szokdsok hiedelmeire inkdbb érvényes, hogy
a ritka, specidlis helyzetekre is nytjt megoldast. De mert ebbdl kevés
van, ismerdje is alig akad. Hidba kerestem Szentdomokoson az agosra
még egy példdt, nem taldltam. Ha tehdt az élet valsdghelyzetet terem-
tett, a kezelésre a latensen 1étezd tudast és szakértGjée is el6hivta. Az
okkeresésben, a mi szemiinkben, irraciondlis ok jott el6. Akkor a gy6gy-
mad is, szintén a mi felfogdsunk szerint, csak irraciondlis lehet. Vi-
szont ez, a dolgok belsd torvénye szerint teljesen raciondlis eljaras.
Ezt a sémit (algoritmust) Carl Gustav Jung ,,Az archaikus ember” el6-
addsdban igen érdekesen boncolja.'®

4.Es végiil egy érzelmi természetii kovetkeztetés: a domokosi agos-
madgia a gyermekhez valé hatdrtalan ragaszkodas csoddlatos példidja, az
clfogyis, az elpusztulds megéllitdsdra és visszaforditdsdra tett erdfeszi-

17 Pées 1979. 568.
'8 Jung 1995.
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tés. Szememben egyrészt egy eljitszott, dramatizalt poginy ima, mds-
részt egy szerencsétlen sziilés klinikai megmentésének, j6vd térelé-
nek mégikus véltozata.
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SUMMARY
The magic healing of children born during the eclipse
of the moon at Csikszentdomokos

The paper deals with the healing by magical means of a strange congenital
malformation. In order to cure the condition magical practices are performed
with complex meanings and effects. The condition affects a child who is born
during the last quarter of the moon, and manifests itself in extreme weight
loss, of such seriousness that the doctor warns of the child’s imminent death.
Such a child is called ‘agos’ at Csikszentdomokos, however, among Hungarian
speakers the term ‘agos’ usually is used for children with a different kind of
illness. These rare cases were cured by means of unusual magical practices.
The practices include a whole range of purificatory magic procedures aimed
at purging the child of the harm caused by the unfortunate timing of his/her
birth which results in the child’s being transcendentally subjected to the moon.
The curing process begins with baking bread when they mime throwing the
baby into the fire. Then they bake a bread with a hole and slip the baby
through it three times. According to belief, this bread with the hole in it is the
medium which takes away the evil being putaround the neck of a dog, who is
made to jump three times over the child. Finally the dog is allowed to go
away with the bread, which is thus ‘impregnated’ with evil. The magically
purified child is shown up to the moon three times while the magic formula
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»1 give you an empty one and expect a full one!” is being repeated. This
curing ritual is based on the notion that there is a cause and effect relationship
between the child’s birth and the phase of the moon, which is closely observed.
This phenomenon is mentioned by Eliade in several examples referring to
customs and beliefs connected to birth, marriage and death.

What is peculiar to this case is that usually Hungarians use the waning of
the moon to carry out healing activities in the Csikszentdomokos case it is
the waxing of the moon that is used for these activities.




Gagyi Jozsef

; ICA. EGY HOMORODALMASI JOSASSZONY
ES EGY SZEKELYFOLDI HELYI DIVINACIOS HAGYOMANY *

A j6slds az igen tdg értelemben vett mdgikus cselekedetek kozé tar-
tozik; minden kultirdban ismert egyetemes jelenség. A jovében
bekovetkezd események eldrejelzése,' ellentétben a tigabb értel-
m{i divindciéval; példdul a francia — ‘j6slds’-ra is haszndlt — divination
sz6 értelme: A rejtett felfedezésének miivészete olyan eszkozok
segitségével, melyek nem természeti ismeretekre timaszkodnak.”?
Bizonyos afrikai tdrsadalmakban a j6slatok nem a jovére, hanem a
multra vonatkoznak: valamilyen mar megtortént szerencsétlenség
okdt magyardzzdk.® Az, hogy a jéslds a jelent megel6z6 vagy a jelent
kovetd eseményekre vonatkozik, nem dontd jelentdségl; végiil is
a jelenben €18 szimara mindkét id6dimenzi6 rejeett, titkokkal te