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POCS EVA

El6sz6

Uj tanulmanykatetiink egy 2002. majusiban Marcaliban lezajlott, sikeres tudo-
ményos konferencia el6adésain alapszik. A sok el6adét és nagylétszami hallgaté-
sagot megmozgaté konferencia célja a ritus és tinnep igen aktualis, napjainkban a
nemzetkozi kutatasban is el6térbe keriilt témainak sokoldali bemutatasa, az ez-
zel kapcsolatos 4 kutatasok szambavétele volt. A figyelem fékuszédban — a konfe-
rencian és kotetiinkben is — az ezredfordulé Gj tarsadalmi és kulturalis kihivasait
kovetd valtozasok, az djonnan formalodé kozosségek régi és 1ij tinnepei, az tinne-
pek és tinnepi ritusok régi és Gj tarsadalmi szerepei, a hagyomanyos népszokédsok
tovabbélése és tjraélesztése, folklérja és folklorizmusa éllt.

Természetesen a hagyomdnyos falusi kozosségek hagyoményos tnnepeit is
érintették ezek a valtozasok, mint ez kidertil Nagy Istvannak a szatmari betlehe-
mes jatékokrol, Karicsony Molnar Erikdnak a farsangi disgazdagolds-jatékrol,
Nagy Laszl6 és Simon Andrds Gpusztaszeri Vince-napi vessz§vagasrdl irott tanul-
maényabdl, vagy Baldzs Lajos irasabol, amely a székelyfoldi lakodalmi szokasok egy
eddig kevéssé vizsgalt aspektusardl: a gyermeknemzés magikus—ritualis ,el6han-
golasardl” szol. Mas szerz8k, jollehet régi iinnepekrdl, hagyoményos ritusokrdl ir-
nak, olyan — nem falusi — kozosségek hagyomanyait mutatjak be, amelyek eddig
nem voltak az innepek, népszokésok kutatasanak a fokuszaban. Egyebek mellett
ezeknek a hagyomanyoknak a vizsgalatira, egyben a vizsgélati médszerek meg-
Ujitdsanak sziikségességére hivja fel Verebélyi Kincsé a figyelmet kutatdstorténeti
szamvetésében. Eddig kevés figyelemre méltatott téma példaul a tarsulati iinne-
pek kérdése, melyrdl Barna Gébor ir, és ilyen a didkhagyoményok, iskolai ritusok
problematikaja, amelyet Méri Edina a soproni egyetem, Bihar Maria a szegedi
Szent Imre kollégium vonatkozaséban taglal, figyelemmel a legajabb kor véltoza-
saira, a didkiinnepek j szerepeire is. A varosi illetve munkasiinnepek szintén
mostohan kezelt témaibol is kapunk most izelit6t Panyik Katdnak a tatabanyai
banyésznapot, vagy Domokos Mariann veszprémi Gizella-napokat elemz§ tanul-
manyaban.
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Egyik kozponti témank az iinnepi ritusok torténeti alakuldsa a tarsadalmi-
politikai valtozasok kozepette. Kétszazotven év tavlatdba nyilt vissza Mohay
Tamiasnak a piinkosdi bucsijaras korszakairl, tarsadalmi, vallasi és etnikai kozos-
ségekben betoltote szerepének mai napig tart6 folyamatos valtozasairdl sz616 cikke.
Keszeg Vilmos nagyszabasu torténelmi tabléjaban Torda multbeli és jelenbeli tin-
nepeirdl ir, azok jelent8ségét és valtozasait ecseteli egy kisvarosi kozosség életében.
Mindkét tanulményban Gjdonsig a néprajz hagyomanyos forrasain kiviil es§ hir-
lapok, levelek, naplok anyaganak felhasznaldsa. Nagy Zoltan az dldozati formak
valtozasait taglalja egy eloroszosodd, globalizal6dé hanti kézosségben, nemrégi-
ben végzett szibériai terepmunkaja alapjan. Bérth Déniel a hazassagkotés egyha-
zi ritusainak valtozasairél irvan inkdbb azok multbeli szerepére helyezi a hang-
sulyt, eddig ismeretlen levéltari forrasok feltarasaval. Grafik Imre a hagyomanyos
hazassagkotési cereménia merdben Gj tartalmakkal valé megtoltésérdl, az eskiivi
szertartas 1j szerepeirdl ir egy ,rendhagy6” széki lakodalom kapcsan. Viddk Tiinde
Vors Somogy megyei kozségbdl irja le a hagyomiényos templomi betlehem-allitas-
nak a falu felvirigzé idegenforgalmaban betéltott szerepét; Firedi Zoltan a mo-
hacsi buséjaras helyi jelentségi ,népszokasbol” nagy tomegeket megmozgato tu-
risztikai latvanyossagga valtozasinak szakaszait kiséri végig, Agocs Ruben a bajai
Jjanoskaeresztés G szerepeket bet6ltd G hagyomanyait. ‘

A gyors életformavaltas, a fokozddé kulturalis és vallasi globalizacié megte-
remtette az ezredfordulé Gj tnnepeit is, ilyen Gj hagyomanyt vizsgal Pentelényi
Kinga millenneumi cimer és zaszléavatasrél sz616 cikkében. A média reklamhad-
jaratai altal is gerjesztett 0j, globalis innepek kozil , Valentin” Gj kelet( ritualé-
janak sokoldala elemzésére villalkozott Kriston Vizi Jézsef. Szapu Magda a t6-
megzene kozosségeket, a ,bulikon” valé zenehallgatds Gj csoportritusait és
csoportidentitast alakité szerepérdl ir kaposviri iskoldsok korében végzett felmé-
rései alapjan.

Mis tnnepek 4j — vagy hattérbe szoritottsiguk utdn életre kel§ — tarsadalmi
csoportok 1j szerep- és identitaskeres§ torekvéseit tiikrozik. Err6l a régi tinnepek
felgjitasaval, atstrukturalasaval, Gj szerepének kialakitdsaval foglalkozé tanulma-
nyok irnak. Viczian Zséfia a gaz bevezetésének megiinneplését vizsgilvan egy ne-
mesi csaldd 1j szinrelépésérél, régi-tj csaladi hagyomanyairdl is sz6l, Hesz Agnes
a cserénfaiak ,falunapjanak” leirasa soran egy falusi kozosség identitaskeresésérdl
és annak tnnepi szimb6lumairdl, Gyané Szilvia egy somogyi magyar-német falu
kitelepitések utin Gjraéledé német identitasardl, az ezzel kapcsolatos j faluiin-
neprdl ir. Szapu Magda az 1j elit kozosségi reprezentici6jat, egyidejiileg a régi elit-
ben val6 gyckérkeresését illusztralja a megyebalok évszdzados hagyomanyainak
felélesztésérdl szol6 cikkével.

A New Age uj vallasi kozosségeinek térnyerése régi és felgjitott, idegenbdl
adaptalt és Gjonnan létrehozott ritusaikkal, tinnepeikkel — megannyi Gj kutatasi
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terep korunk néprajzi kutatésai szamara. Itt most a krisna-tudatu kozosségek
vizsgalata kap helyet, Farkas Juditnak a ritus vallasi konverzidban betdltoet szere-
pérdl sz6l6 tanulmanyaban.

Kotetiink a ritusok és innepek tanulményozasanak sokféle kutatasi iranyzatat,
a néprajz, folklorisztika és antropoldgia szimos kiemelkeds képviselGjét mutatja
be, hatarainkon innen és til. A szerz8k kozott a fiatal kutatdk is felsorakoznak
(a pesti, pécsi, vagy szegedi egyetemek néprajz tanszékeinek hallgatéi és dok-
toranduszai, vagy kozelmultban végzettjei): elsdsorban nekik koszonhetjiik az vj,
eddig még nalunk nem kutatott témakat és a hagyomanyos népszokas-kutatasba
behozott friss szemléletmddot. Egyben koszonetiinket fejezziik ki a konferencianak
otthont adé Marcali Helytorténeti Mzeum kutatéinak is, nemcsak szives vendég-
szeretetiikért, hanem a konferencia Stletéért és a szervezésben nyujtott sokoldala
segitségiikért is, és nem utolsé sorban e kotet megjelenésének tamogatasaére.

2004. jalius






VEREBELYI KINCSO

Unnep

A magyar szokés-irodalmat tanulmanyozva érdekes ellentmondasra figyelhetiink
fel. Amikor a szokds, népszokds fogalmat hatarozzak meg a szerzdk, akkor egyéreel-
miien kit{inik, hogy a szokds meghatéarozott cselekvés, illetve, hogy a szokasoknak
tobb szintje van.' A szokas fogalmaba tart6z6 cselekvésmdbdok alapszintje az, aho-
gyan adott kozosségben a mindennapi tennivaldkat elvégezik az emberek (szokas-
cselekvések), ett6] megkulonboztetett szintet képviselnek azok a szertartas-félék
(ritusok), amelyek a tarsadalmi élet kittintetett fontossdgt eseményeihez kapcsoléd-
nak, illetve magat ezt az eseményt jelentik (pl. iskolai ballagés, nyugdijba vonulas
megiinneplése, stb.). Unnepi szokasként emlitik a szakkonyvek az élet forduléihoz
tartoz6 iinnepeket, illetve a naptari év jeles napjainak tinnepeit. Hazai keretek ko-
zott a népi szinjatszas formait és elemeit dltalaban az unnepi szokasokhoz kapcso-
lodva mutattak be a kutaték. A gyakorlat azonban jobbara mégis az — a Rés8
Ensel Sandortél’ kezdve a Magyar Néprajz nyolc kitetben cimi kézikonyv VII.
kotetében’ olvashat6 népszokas fejezetig —, hogy a népszokasokkal foglalkozé ko-
tetek vagy fejezetek az tinnepi szokasokkal, azaz az emberi élet fordul6inak illetve
a kittintetett naptari napoknak az tnnepeivel foglalkoznak. Ugyanakkor arrdl,
hogy mi is az innep, nem szélnak a tanulményok.

Az tudomanytorténeti tény, hogy Marét Kéroly 1940-ben publikélt ,Ritus és
tnnep” cimd tanulménya 6ta a népi iinnepek tinnepiségének kérdésével nem
foglalkozott a kutatas.® Természetesen nem véletlen, hogy éppen egy ékortudés

' Domotor Tekla, Naptdri iinnepek — népi szingdtszas (Budapest, 1964); Verebélyi Kincs6, ,Szo-
kés", in Voigt Vilmos (szerk.), A magyar folklér (Budapest, 1998) 400—439. old.; Voigt Vilmos,
.Szokds”, in Szerdahelyi Istvan (f6szerk.), Vildgirodalmi Lexikon 14. (Budapest, 1992)
580-581. old.

? Rés6 Ensel Sandor, Magyarorszdgi népszokdsok (Budapest, 1867).

* Domotor Tekla (f6szerk.), Népszokds, néphit, népi valldsossag. Magyar Néprajz nyolc kitetben. VII.
Folklér 3. (Budapest, 1990).

* Marét Kiroly, ,Ritus és tinnep”, Ethnographia L1 (1940) 143—-187. old.
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foglalkozott pontosan ezzel a két kategéridval, annak az elméletnek a jegyében,
amely szerint az 6kori eurépai kultirakban a rituscselekvés fontosabb volt, mint
a cselekvések magyarézatéra létrejott széveg, azaz a mitosz.> A ritus olyan Osszetett
kifejezési forma, amely a késébbiekben az iinnep alapjiva vagy részévé vilt.
Egyébként mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban nagy a terminold-
giai ziirzavar e két alapfogalom hasznélatéc illeten. A ritus kozos indoeur6pai
'forgas’ jelentésii sz6, amely a latin ritus (rota — 'kerék’) széban is megtartotta azt
a tartalmat, hogy szabalyszerlien, ismétléd6en végrehajtott cselekvésekre alkal-
maztak. A tobb ezer éves hasznalat sordn a ritus kifejezés rendkivil széles jelen-
téstartomanyra tett szert. Ahogyan Domotor Tekla megallapitotta, a szokds és a ri-
tus kifejezések megkiilonboztetése kiovetkezetlen.® Ehhez még hozzafiizhetjiik azt,
hogy a ritus és innep megkiillonboztetése is az, s6t a gyakorlatban a népszokds és
népi dinnepek korilhatiroldsa sem igen torténik meg. Nemkiilonben zavarrdl
arulkodik a kalendaris tinnepeket illetSen a Szendrey Zsigmond altal bevezetett
jeles napok kifejezés, amelyet azota is hasznalunk, hiszen vannak olyan napok,
amelyekhez csak hiedelmek, s vannak olyanok, amelyekhez tinnepi szokasok is
tartoznak.” Nem is kell kiilonosebben részletezniink, hogy januér 6-a, Vizkereszt
napja ,jelesebb” nap a maga haromkiraly-jarasaval, hdzszentelésével, mint mond-
juk aprilis 30-a, Széna Kata napja, ami idG- és termésjoslé nap. Kilon tanulményt
érdemelne, hogy az tiinnepinek, jeles napinak tartott szokasok kivalasztasanal, az
un. magyar mitolégiai iskola olyan képviselGje, mint Ipolyi Arnold, vagy olyan bi-
raléi, mint Katona Lajos vagy Roéheim Géza szemlélete mennyire jatszott
szerepet.® Néiluk — és kimondatlanul masoknal is — az tinnepi sz0kds = ritus meg-
feleltetés magyarazatra sem szorul, mivel az tinnepi szokéds héttere az a sajitos
néphit vagy népi felfogas, vilagnézet, amely a hivatalos, az dllami, vagy mas tar-
sadalmi rétegek elgondolasaitdl oly tavol esik, és mintegy a mitosz alacsonyabb
fokaként foghaté fel. Az dkori tarsadalmakra vonatkozéan tanulmanyozott mi-
tosz— ritus Osszefliggések viszonylag kozvetlen ,atforditdsa” a XIX -XX. szdzadi
népi hiedelmek és népszokasok kozotti relacidkra olyan kutatédsi hagyoményt te-
remtett, amely megmerevedett, illetve beleépiilt abba a rendszerbe, amelynek
mentén az unnepi szokdsok anyagat a kutatdk elrendezik még a XX. sz4zad fo-
lyamaén is.

b}

Voigt Vilmos, ,Mar6t Kiroly és a magyar néprajztudomany”, Eldzmények és tervek a Folklore
Tanszékrdl - 135. (Budapest, 1985).

Domoror Tekla, Magyar népszokdsok (Budapest, 1972).

Szendrey Zsigmond, , Jeles napok”, in A Magyarsig Néprajza 1V. Szellemi néprajz 11. (Budapest,
1943; 3. kiadas) 269—-285. old.

* Ipolyi Arnold, Magyar Mythologia (Pest, 1854); Katona Lajos, Folklér kalenddrium (Budapest,
1982); Réheim Géza, Magyar néphit és népszokdsok (Budapest, 1925).
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Az a mddszeresen ki nem fejtett felfogas, hogy a népszokasoknak, tinnepi szo-
kasoknak egy része hiedelemre (mitoszra) épiil§ ritus, nem kertilt ellentmondésba
azzal az ugyancsak alig kifejtett, am szintén Ipolyiig kovethet elgondolassal, mi-
szerint a ritus dramatikus eszkzokkel megjelenitett szoveg és hiedelem. A ritus =
népszokas = drama, ha nem is azonossagként, de legalabbis analégiaként valé el-
képzelése illeszkedett ahhoz a koncepciéhoz, amely szerint az epika—lira—drima
miifaji beosztast az irodalom hatérain tdlmenéen emberi magatartasformakra is ki
lehet terjeszteni. Sajatos médon a Magyarsag Néprajzaban Viski Karoly ,Drémai
hagyomanyok™ cimen foglalkozott az iinnepi szokasok egy miivészeti, azaz a dra-
matikus rétegével. Erdemes idézniink: ,Unnepies szokasaink kozott, alig van
olyan, amelyben nemcsak a testtartdsnak, taglejtésnek, arcjitéknak, mozdulatnak
hagyomanyos formai ne volnanak, de a cselekvéseknek 6rokl6dé menete s a sze-
replék monolégja vagy parbeszéde is hagyomanyossa ne valt volna. Tekintsiik a
lakodalmi szokédsok szdmtalan mozzanatanak szertartdsszer(i folyamatéra: maga
az egész lakodalom tulajdonképpen szabott formaja dramatikus vagy legaldbb
teatralis jellegli hagyomanyos cselekvéssorozat méas—mas szereplSkkel, fordula-
tokkal, mozgassal, (tanccal), zenével, parbeszédes szivegekkel, szinhellyel és
kellékekkel.”"

Az tnnepi szokasok dramatikus vonasainak a hangsilyozisa azutan Dégh Lin-
da, Domotor Tekla és Ujvary Zoltan' munkdssaga révén olyannyira el6térbe ke-
rult, hogy mint a ,Naptéri innepek — népi szinjatszas” konyvcim'? is mutatja, az
dinnepi szokds és dramatikus szokds fogalmak igen kozel keriiltek egyméshoz.

Az iinnepi szokdsok helyének kijeloléséhez a szokasok rendszerében az egyik
szempont az lehet, hogy mennyire Gsszetett cselekvés-struktira jelenik meg az
adott alkalommal. Egy masik — eddig ritkan figyelembe vett — timpontot nyer-
hetiink éltaldban a szokésok klasszifékaciéjahoz akkor, ha az tinnepiséget kifejezs
elemeket vizsgiljuk. Ez a megkozelités valészintileg elvezethet ahhoz, hogy a
»népi tinnepek” kategéridjaba a tarsadalmi iinnepeknek szélesebb kore is bekeriil-
jon (pl. vasarok, templom-bucsik stb.), és hogy maga a fogalom egyértelmiibb,
ugyanakkor tartalmilag differencialtabb legyen, mint kordbban. Egy 4tfogé kul-
turakozi innep-elmélet kidolgozasa nehéz feladat, mivel a kiilonb6z8 tarsadalom-
tudoményok mas és mas szempontokat emeltek ki az iinnepek vizsgalata kapcsin,

?Viski Kiroly, ,Dramai hagyomanyok”, in A Magyarsig Néprajza Ill. Szellemi néprajz 1.
(Budapest, 1943; 3. kiadés) 291-327. old.

'° Viski, ,Dramai hagyomanyok”, 291-293. old.

""Dégh Linda, A magyar népi szinjaték kutatdsa (Budapest, 1947); Domotor Tekla, , Torténeti
rétegek a magyar népi szinjatszasban”, Ethnographia LXVII (1957) 253-268; Ujvary
Zoltan, Jaték és maszk 1-1V. (Debrecen, 1983 —1988).

'* Domotor, Naptdrt iinnepek.
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s e szempontok egységesitése azzal a veszéllyel jir, hogy elmossa az egyes tinne-
pek sajatszeriiségeit

A valldstirténet elsGsorban arra torekedett, hogy a vilagvallasok lat6sz6gébél vi-
lagitsa meg az iinnep/kultusz kozéppontjiban dll6 istenség tiszteletére rendezett
cselekvés-rendszereket. Az etnoligia az Eur6pan kiviili népek kultuszainak rendsze-
rét és formdit tarja fel. Kiilonboz6 térsadalomtorténeti feltérelek mellett a hiedel-
mek vallassa szervez6désének egyes fokain szokdssa valé iinnepek kozos vondsa az,
hogy a vilagteremtés aktusét ismétlik meg szimbolikus sikon, ide értve az id6, az
élet, a termékenység megujitasat is. A mivelidéstirténet az inneplés alkalmainak és
formainak torténeti alakulasit koveti nyomon. A folklorisztika a paraszti kultira
keretében a szokasok egy sajtos szintjét ragadja meg az ,iinnep” kategoridjaként.
A szocioldgia inkabb a jelen felé fordul, és az egyéni, illetve térsadalmi tinnepek
kozotti kiilonbségeket, azok tartalmi vonésait igyekszik feltarni. A pszicholigia az
iinnep-igényt mint az ember specifikus érzelmi-mentalis beillitodasat mutatja be.
Az tinnep filozifiai—fenomenoligiai megkozelitései altalaban a kulturalis kontextus-
tol fiiggetleniil torekednek az tinnep lényegi vondsainak a megragadasara.™

A megkozelitések minden sokrétlisége ellenére, az #nnepiség néhany éltalaban
érvényes jellemzdje kiemelhetd:

Ami az iinnep és a mindennap viszonyat illeti, kétféle felfogas fordul elG:
a) az unnep a hétkoznap ellencére,
b) az tinnep a hétkoznap meghaladasa.

Az unnep pozitiv tartalmu cselekvéssor, amelynek meghatarozott keretei vannak
(id6ben, térben).

Az unnepnek van egy sajatos megjelenéei formdja, amely a kifejezés kiilonbozd
sikjait fogja ét:

a) cselekvés

b) szoveg

¢) akusztikai effektusok

d) optikai effektusok

¢) targyi kellékek

" Az igen nagy irodalombdl itt csak példaként emlitiink néhanyat: Kerényi Karoly, ,Vom
Wesen des Festes”, in Kerényi Karoly, Antike Religion (Miinchen — Wien, 1971) 43—67. old.;
Turner, Victor, A ritudlis folyamat (Budapest, 2002 [The Ritual Process, Harmondsworth,
1969)); Heidrich, Beate, Fest und Aufklirung (Miinchen, 1984); Schultz, Uwe, Das Fest. Eine
Kulkturgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart (Miinchen, 1988); Lanternari, Vittorio, La
grande festa. Vita rituale e sistemi di produzione nelle societa tradizionali (Bari, 1959); Cazeneuve,
Jean, Sociologie du rite. (Paris, 1971); Pieper, Josef, Zustimmung zur Welt. Eine Theorse des Festes
(Miinchen, 1963).
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7 illatok

g) viselet

h) kinezikus formak

7) egyéb
Természetesen ezek a kifejezési sikok tovabbi rész-GsszetevGkre bonthatok. Mas-
fel6l nem minden Gsszetevé szerepel egy adott tinnep felépitésénél, illetve az 6sz-
szetevSk egymashoz viszonyitott ardnya is véaltozé lehet. Alkalmasint az linnep
egy-egy OsszetevGje maga is vilhat az tinneplés okdva. Példaul hangverseny esetén
a zenélés ad alkalmat az Ginneplésre, a zene nem az unnep kisérGjelensége. A nép-
tanc-fesztivalon a tancolas all az innep kozéppontjéban.

Az unnep lényegénél fogva kozosségi jellegli, ami azzal van ésszefliggésben,
hogy csak az ember képes tinneplésre, az ember pedig mint tarsadalmi lény hoz-
za létre a tarsadalmi lét olyan formdit, amelyeket tinnepnek neveziink.

Az tinnep a mindennapokhoz képest azt teszi lehetévé az ember szamara, hogy
a létezés mindennapi gyakorlata f6lé emelkedjen és az emberi élet értelmezéséhez
a multat és a jovét is atfogd perspektivat nyerjen. Az iinnepek ismétlédése és/vagy
egyedisége hozzdjarulnak adott innep horizontja megalkotasahoz.

Szamos tinnepelmélet hangsilyozza az iinnep megélésének felfokozott intenzi-
tasit, a hétkoznapi viselkedési, erkolesi, stb. szabalyok athégasit, bizonyos érte-
lemben véve az emberi szabadség hatérainak fizikai-érzéki megtapasztaldsat.

Az iinnepnek gyakran elengedhetetlen dsszetevéje, éppen a hétkoznapok szaba-
lyozottsdganak é4thagdsit kifejezendd, a béséges taplalkozés, a ,nagy evés- ivis”,
a tobz6das.

Az Ginnep mint a szabadsag megélésének formaja nem nélkiilzheti a jatékot,
ami kifejez8dhet a tdrsas érintkezés 6romében, a szérakozés, a sport gyakorlasa-
ban, vagy egyszerlien a mindennapi munka alél valé legalabb részleges felszaba-
dulasban. Mindezek a mér-mér ,elemi” vagy id6tlen vonasok egy-egy torténeti
periédusban azutdn a megfelel§ tirgyi feltételek kozote, a tarsadalmilag kialaki-
tott szimb6élumok megfelel§ alkalmazasaval valosulnak meg a nyilvanossag elétt.

A népi tinnepek vizsgalata szempontjabol igen lényegesek a torténeti elemzé-
sek, abbdl a célbél, hogy azok vallasi, gazdaséagi, politikai, tarsadalmi hattere tisz-
tazotta valjon. Ezért lenne sziikség arra, hogy eurépai perspektivaban elemezziik
az egyes tinnepeket, noha nem mulaszthatjuk el annak a hangsilyozsit, hogy a
magyar népi tinnepek mindenek el6tt agrar jellegliek és falusiak. Mint ahogy
Eurdpa mads tajain is azok voltak évszazadokon at."

Ugy véljiik, hogy nem haszontalan, ha a hazai szokéskutatdsban tematizaljuk
az uinnepiség problémakorét, azért, hogy az 4ltalanos ismérveket a szakirodalom

" Mar Paul Sartori dtcekintése Sitre und Brauch (Leipzig, 1910) is eur6pai tévlatid volt, Waldemar
Liungman tobbkotetes munkaja: Traditionswanderungen Rhein—Jennisei 1-11. Folklore Fellows'
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altal leirt népi iinnepek jellemz8ivel vethessiik 6ssze és igy kozelebb férkézziink
azok meghatédrozé jegyeihez. Misfeldl egy ilyen Osszehasonlitas arra is alkalmat
ad, hogy az iinnepet, akar a kézelmiltban vagy a jelenleg tudatosan létrehozott
iinnepeket is, torténeti dsszefiiggésbe helyezhessiik.

A népszokéskutatasban hasznalt iinnepmegnevezések — kalendaris iinnepek,
az élet forduléihoz kapcsolédé iinnepek, mezdgazdasagi munka tinnepei, Gjabban
egyhazi és tarsadalmi iinnepek, stb. — nem jelentenek egyszersmind tipolégiai be-
osztist, csupén egyfajta tematikus elrendezést. Ugy tlinik, minden iinnepnek
van egy, az emberi létezéshez kozvetleniil hozzatartoz6 magva, ami koré felépiil
az iinneplés sordn az iinnepi id6, az tinnepi tér és a részekre bonthato cselekvés
strukttraja. Vannak szerz8k, akik ezt Ggy fogalmazzak meg, hogy csak az ember
képes 6nmaga létét, a létezést targyként szemlélni. Ennek a képességnek a meg-
nyilvadnuldsa az tinnep, ami egyébként a kollektiv, illetve kulturalis emlékezet
egy sajatos formaja. Az tinneplés ,alkalma” tartalmilag sokféle lehet, ami mas
tényezOkkel egyiitt meghatédrozza az iinnep szerkezetének az Osszetettségét, az
alkoté elemek szamit, az tinneplés formait — itt elsGsorban a szcenirozas modjara
gondolunk. Az iinnep 6sszetevsi kozé szokas sorolni azt, hogy a hétkoznapi te-
vékenységek (a munka) sziinetelnek (legaldbbis részben), hogy valamilyen szet-
tartasra sor keriil (ennek is tobbféle fajtdja és fokozata lehet), illetve a kozosség
részvételével lakoma jellegli étkezés szerepel az innep idGszakaban. A jiték és
ennek minden formaja (verseny, sport), illetve a zene, a tanc, esetleg szinhdzszerd
cselekvések alkotjak az innep tovabbi dsszetevdit. Vannak szerz8k, akik arra is fel-
hivjdk a figyelmet, hogy az tinnepnek milyen fontos része a ,megjelenités” (pl.
kérmenet vagy felvonulds formajaban), amelyhez gyakran targyi eszk6zok (zasz-
16k, viragok, zold agak, stb.) is sziikségesek. Nagyon tanulsigos az iinnepelemek
kapcsolédasat tanulméanyozni kiilon-kiilon is, példdul az innep és a tanc kapcso-
latat. Mivel az tinnepelemek régiek és éltalanosan ismertek, ugyanakkor az iin-
nephez val6 tartozas egy sajatos szinkretizmusban megval6sulva szintén régi, azt
tapasztalhatjuk, hogy egy-egy elem ,tnnepiként”, meghatirozott keretben az
,2unnepiség” jeleként tud hatni. Mivel az tinnep Osszetevéi dltaldban (feltételezve
vagy val6ban) régen ismertek, a konstruéle iinnepek is ,hagyomanyosnak” tlinnek.

Az tnnepek tradicionalizmusanak viszonylagosséga csak az tinneplési formak
torténetének, az iinnepi gyakorlat trsadalmi kontextusdnak alapos vizsgélata

Communications (Helsinki, 1941, 1945) szintén. Példaként még idézziik Eugen Fehrle Feste
und Volksbréiuche im Jabreslauf europiiischer Vilker (Kassel, 1955) cimfi, sokat emlegetett mun-
kajit, és az utébbi id6kbdl André Akoun irdnyitdsaval létrejote munkac: L'Europe. Mythes et
traditions (Turnhout, 1990). Természetesen, minél t&bb ismeretet halmoz fel a szaktudomany,
egy-egy szokdst, iinnepet illetSen, anndl kevésbé akad hiteles vallalkoz6 arra, hogy annak eu-
répai elterjedtségét és valtozatait leirja. Egy kényv vagy tanulmany cimében az ,eurdpai” jel-
26 egyre inkédbb az eurdpai jelleget és nem a jelenség térbeli elterjedtségét jelenti.
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révén tarhat6 fel.” Onmagaban is érdekes az, hogy allandénak, szilirdnak hitt ele-
mek mikor milyen jelentés hordozéiva valnak. Példaul régiesnek tartott — magyar
népszokéasokban gyakran a barokk kori egyhézi szertartasokbdl vagy féuri tinnep-
ségbdl szarmaz6 — elemek jelennek meg évszazadokkal késébb. Hangstlyoznunk
sem kell, hogy a francia forradalom 6ta mind Eurépaban, mind Magyarorszédgon
terjedd un. megszerkesztett iinnepek is mas korabbi tinnepi elemekbdl épitkez-
nek, mikézben lassanként maguk is mintava valnak.™

Egy kivélasztott Ginnep vizsgalatdnak valéjaban az adott tirsadalom iinnep—
kultardjanak kontextusiban volna a helye, ami azt is jelenti, hogy az tinnep jel-
lemzéséhez tagoltabb regiszterre van sziikség, mint amit a szent—profan, tarsadal-
mi-egyéni pélusok énmagukban jelentenek. Erdekes kisérletként emlithetjitk itt
meg Andreas C. Bimmer javaslatdt, aki mintegy 25 évvel ezel6tt ,nyilvanos” és
»magan” innepek Osszefiggéseit igyekezett osszefoglalni a hesseni innepek szim-
bavétele alapjan (, Typisierung gegenwirtiger Feste”). Szembeotls, hogy nem tesz
killonbséget ,varosi” és a ,falusi” tinnepek kozott, jollehet ez a kiilonbségtétel
nem elhanyagolhat$ az tinnep értelmezése szempontjabol:"

A beosztasb6l latszik, hogy Bimmer az inneplés gyakorlatanal a tarsadalmi cso-
port nagysagabél, a tarsadalmi haléban elfoglalt helyébdl, stb. kiindulva tekinti
at az eseményeket. Ez nagyon fontos vonatkozasra hivja fel a figyelmet, mivel az
tinnep keretében valé egyiittlét nemcsak megerGsiti a csoport Osszetartozasat,

Nyilvinos tinnepck Privéat innepek

nemzeti unnep
helyi és regionalis innepek
a) visszatérO regionalis @innepek
h) tartomanyok és varosok
alapitdsainak innepe

a munka tinnepei tizemi tinnepek
kalendaris tinnepek kalendaris iinnepek (csaladnal, vallalatndl, sth.)
az egyhazi év tinnepei az egyhazi év iinnepei (csalad)
évfordulok évfordulok
helyi népunnepek formalis és informalis csoportok iinnepei
a) falunapok, templombucs, egyletek tinnepei (amennyiben az egylet nem
lovésziinnep rendezéje nyilvanos tinnepeknek.)
b) varosi iinnepck csaladi iinnepek
varosrészek iinnepei iinnepek bardtok és ismerdsok kirében '8

" Ozouf, Mona, La féte révolutionnaire 1789—1799. (Paris, 1976).

' Az anyék napjinak vagy az utébbi id6ben nélunk is terjed8 Balint-napnak a térténete mon-
danivalénk szempontjab6l szimos tanulséggal szolgélhatna.

" Blétter fiir Volkskunde 1977/4, 38—48. old.

*Op. cit. 40. old.
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nemcsak elsegiti a csoporton beliili kommunikaciét, hanem a kozosségi viselke-
dés olykor olyan vératlan formait is eredményezheti, amellyel a résztvevdk egyé-
nileg nem szandékoztak élni.

Az iinnepek kapcsdn nem felejtkezhetiink meg annak gazdaségi alapjairél sem.
A paraszti tarsadalomban egészen egyszer(ien az tinnepet kifejez8 ,bség” biztosi-
tasa a hétkoznapi sziikosséggel szemben az tinnep rendkiviiliségét fejezte ki. A mo-
dern tarsadalomban a hidbaval6 fogyasztis lett az iinnep velejiréja.

Ritkdbban esik sz6 az tinnepek politikai aspektusair6l. A hagyomanyos tar-
sadalmakban Eurépéban az allami/politikai hatalom évszdzadokon at igyekezett
az egyhazon keresztiil ellenGrizni és kordaban tartani a népélet, a népi tinnepek
kilengéseit. Unnep és politika az elmult kétszaz évben még a falvakban is kozvet-
lentil 6sszekapcsolédva jelenhetett meg, némelykor olyan ,agrir” innepnek édlcaz-
va magat, mint amilyen a sziiret, az arat6innep, vagy augusztus 20-a."”

Még sok konkrét elemzésre van sziikség ahhoz, hogy a régi és mai tinnepek hat-
terében felderitsitk az tnnep alapjat képez§ vilignézeteket és gondolkodasi
struktardkat, amelyek olyan térsadalmi térben, mint amilyen egy falu, homogé-
nebbek, mint a varos differencialt tarsadalmaban. Az innep tinnepiségének mér-
téke a vilagnézet-tartalom mértékétdl is figghet. Nemcsak a modern tinnepekre
jellemzd, de itt szembeotls, hogy az iinnep-elemek akér specidlis minGséget is elér-
hetnek, 6nélléva is valhatnak. Nem tartalmilag kapcsolédnak az iinnep altal 4tél-
het6vé tett vilignézethez, csupan morfoldgiailag mutatnak azonossagot korabbi
unnepekkel. Ugyanakkor az 0j tinnepek megfigyelése olyan vonasokat is szemléle-
tessé tehet, amelyek korabban kevéssé tlintek fel.

" Molet, Louis, , L'année sacrale, la féte et les rythmes de temps” in Poirier, Jean (éd.), Histoires
des moeurs 1. (Paris, 1990) 269-418. old.; Fajcsik Attila, Az egri szdlimiivelés szokdsai és hiedelmes
(Eger, 1990).
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Az tnnepl6 Torda.
Az tinneplés alkalmai és terei
egy kisvarosban

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy attekintsem egy kisvaros mastél év-
szazadanak tinneplési gyakorlatat, e gyakorlat szerkezetében és jelentésében szaz-
otven év leforgésa alatt bedllt strukrurilis, funkciondlis és tartalmi véltozasokat.
Az tinnepet funkciondlis és tartalmi szempontbdl hatérolom koril. Funkcionalis
szempontbdl az tinnep olyan esemény, amely egy telepiilés lakossdgat a hétkozna-
pitdl eltérs viselkedésre mozgodsitja.! Tartalmi szempontbél pedig olyan esemény,
amely megszerkeszti és kommunikalja az egytivé tartozas motivacioit, koronként
mas jelentésmezGket készit el6 és tesz hozzéférhetvé egy tarsadalom szimira. Az
unneplési események kozott jelen esetben csupan érintSlegesen targyalom a vallé-
sos jellegli innepeket. Fokozottabban azokra figyelek, amelyek a 19. szazadtél
kezd6dden egy j, polgari, urbinus és nemzeti/nemzetiségi, kisebbségi identitas
megélésér teteék lehet6vé.” Ennek az 4j identitasnak a megjelenését és meglétét
jelzik azok a forrasok, amelyek révén meg akarom kozeliteni a valasztott témat.
Tordan 1891-ben jelent meg az elsd lokalis hetilap, az Aranyosvidék, amely évti-
zedeken keresztiil dokumentdlta a véros tarsadalménak életét és problémaiit, a
kozosségi és a politikai élet fesziiltségeit.’ Az 1900-as évek elejétdl varatlanul

' A Néprajzi Lexikon szécikke az tinnepet kiilonleges idészakként hatdrozza meg, amikor a ko-
20sség a megszokottél eltérs médon viselkedik. Lasd Domotor Tekla, ,,Unnep”, in Ortutay
Gyula (f6szerk.) Néprajzi Lexikon 5. (Budapest, 1982) 440—441. old.

* Torda s6banyaja miatt a rémai megszallas idején Potaissa néven siirlin lakott telepiilés. Magyar

lakosséga a honfoglalds idején telepedett meg. Lakossagat tébb alkalommal tizedelte meg el-

lenséges (tatar, torok, labanc, osztrak, roman) tamadas. Hossza id6n keresztiil toltott be cent-
rilis szerepet Erdély életében. Ezzel magyarazhat6, hogy mintegy 125 diétét tartottak a va-
rosban. A kozigazgatasi atrendezésig Torda—Aranyos virmegye koézpontja volt. Azéta Kolozs
megye része. Kolozsvart6l 30 km-re tallhat6. Torténetérdl lasd Orban Balazs, Torda viros és

kirnyéke (Budapest, 1889, 1986).

Az Aranyosvidék 1891-1940 kozote jelent meg. Profiljat tébbszér Gjrafogalmazta. Indulasa-

kor , Torda—Aranyos megye kozigazgatési, kozmiivel6dési és tarsadalmi hetilapja és a megyei
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megn§ a lapalapitsi prébalkozasok szima.” E lapok tiszavirig-élete azonban azt
bizonyitja, hogy a varos egyik szociokulturalis csoportja sem tud intenziv egyesi-
leti életet élni, sem lapot fenntartani a maga szamara. A 19-20. szazad fordul6ja-
nak éveiben megépiilnek azok a jelentds épitészeti objektumok, amelyek a véros
mai arculatat véglegesitik (a Vigadé néven ismert épiilet, az Allami Kertmunkas
Iskola, 1909-ben az Allami F8gimnazium, a sebészeti kérhdz, az Aranyoson at-
vezet$ vashid). A vasit és a hirlapirodalom révén az orszdgos vérkeringésbe be-
kapcsol6dé Torda is igényt tart az orszagos érdeklédésre. Ezt bizonyitja a szines
képeslapoknak a sokasaga, amelyek a viros neves épileteit, hangulatos utcit, kor-
nyékének latvinyossigait orokitik meg.’ Ezek voltak azok a helyszinek, amelyek
helyet adtak a legkiilonb6z8bb rendezvényeknek és sszejoveteleknek. Tovabbi
forrasainkat a csaladi fényképarchivumok képezték. E gylijtemények azt bizonyit-
jak, hogy az 1900-as évek elejétdl szembetiinen megnd a személyeket, barati és
csaladi csoportosuldsokat a varos népszer(i, nyilvanos tereiben, inneplési események
szereplBiként vagy résztvevsiként dbrizol felvételek szama. Es végiil forrasaink
kozé tordai lakosok naploit és szobeli vallomasait vettiik fel.®

Ite szitkséges sz6va tenniink azt, hogy az tinnepi viselkedésnek részét képezi a
szérakozas is. Minthogy azonban a szérakozas mas funkcidkkal és tartalmakkal
rendelkezik, ezért részletes elemzésére nem tériink ki. Emlitésére csupan a példak
szintjén keriil sor.

Torda életében a 19. szazad végétdl kezdGdden a legjellemzEbb tinnepi esemény
1848. marcius 15. kommemoraci6s iinnepe. Ezért ennek elemzésébd] indulunk ki.’

Az iinneplés megszervezésérdl a vizsgélt korszakban orszagos gyakorlat szerint
allandé bizottsag felelt. Kinevezését 1891-ben az Aranyosvidék cikkirdja ilyenkép-

gazdasigi egylet hivatalos kdzlonye.” 1900-t6l ,tarsadalmi, kozigazgatasi, kozgazdasagi és
szépirodalmi hetilap.” 1908-t6l ,figgetlenségi és 48-as politikai hetilap.” 1937-t6l Regiunea
Ariesului alcimmel jelent meg.

Tordai Hirlap (1905—1900), Kizmivelédés (1906—1907), Tordai l:/jm’g (1910), Kacor (1912),
Egyetértés (1923), Tordai l]jm’g (1929), Tordai Ujm’g (1930). A varos masik szamottevd, hosz-
szabb életet megélt lapja az 1932-1939 kozott megjelent ,fiiggetlen politikai, tarsadalmi és
kozgazdaséagi hetilap”, az Aranyosszék volt. Lasd Laszloffy Aladar — Fusy Gyula, Torda és kir-
nyéke régi képeslapokon (Marosvasarhely, 2001) 75—80. old.; Huber Andriés, Szdzarci nagyhata-
lom. (Csikszereda, 1997) 276—-388. old.

Ezekbdl készillt gyljtemény: Laszloffy—Fisy, Torda és kirnyéke.

19802000 kozott késziile interjusorozat a tordai iparosokkal. EbbSl nyomtatasban: Keszeg
Vilmos, ,Jaj, mennyi majost kellett csindlni. Tordai beszélgetések 1., Mdvelidés XLVIIL.
(1995) 6. 30-32. old.; , Tordai beszélgetések 2.”, Mavelfdés XLIX. (1996) 9. 28—32. old.;
U8, . Ne képzeld egyiket se triembernek” in Székelyfild 11. (1998) 9. 97—111. old.

1848 emlékezetének Grzésérél, a kultusz formdinak, ritusainak és eszkozeinek valtozatossa-
garél tobb tanulmany szél: Kriza Ildiké (szerk.), Tirténelem és emlékezes. Mivelodéstirténeti ta-
nulmdnyok a szabadsagharc 150. évforduléja alkalmabil. (Budapest, 1998).

a

“

o



Az iinnepl§ Torda 23

pen siirgeti: ,Kivanatos volna, hogy varosunkban egy ilyen nemzeti tinnepélyt
rendez§ 4llandé bizottsag alakulna, mint Kolozsvart s mas helyen.” Az emlitett
évben a bizottsdg mércius 4-én alakul meg, s 11 tagot szamlal. A kovetkezG évek-
ben a tagok szama felduzzad, a tudésitasok éltaldban 100 f6t emlitenek. A tagok
szamanak esetlegessége aldl az 1893-as év kivétel: az 1848-ra emlékezés miisorat
48 tagu szervezbbizottsag allitja Gssze.

Az 1911-es tinneplésr§l sz6l6 beszdmolé minden kommentar nélkil kozli,
hogy az iskolaban ,,12 pontt gazdag misorra” keriilt sor. A mdsor szerkezete egy-
értelmiien koveti az Irinyi, Pet6fi, Vasvari, J6kai és Bulyovszky éltal dsszedllitott,
az Ellenzéki Korben marcius 13-d4n bemutatott, 15-én pedig J6kai altal ismerte-
tett 12 pontot.

A megemlékezések zaréakkordjanak érdekes és népszeri mozzanata volt az
élokép. Bemutatasara a Vigadoban kerilt sor az est folyamén. 10-20 személy kor-
hi 6ltozetben és kornyezetben allegorikus elemekkel feltoltott jelenetet merevitett
ki. A miifaj a 16. szazadtdl terjed6 emléklapot kovette. A magyarorszagi emléklap
az 1860-as évek elejétdl a reformkor, s még inkabb a szabadsdgharc hiseinek éle-
tébdl és halalabol ihletédott. , A dinasztikus propaganda helyébe, illetve mellé a
nemzeti propaganda lépett, ami tanult az el6dokeSl és hasonléan konvencionalis
nyelvezettel élt, bar az 6rokolt allegorikus eszk6zok mellett, illetve ezek tovabb-
alakitdsaval megteremtette a nemzeti triumfus arzenaljat.”®

Elgkép bemutatésira 1909-ben, 1910-ben és 1911-ben keriilt sor. 1909-ben
az élokép Petifi haldla volt. A tud6sitds nem villalkozik a kép szerkezetének be-
mutatasara, csupan annyit jegyez meg, hogy a produkciét a sikeres teljesitmény
miatt a k6zonség megujrazta. Ennek ellenére a képet nem nehéz magunk elé kép-
zelntink, hisz Petdfi ,,a nemzet Osszes elveszitett vértanijat megtestesitd alakja a
szabadsagharc utani nemzetgyasz egyik legfébb szimb6élumava vélik”, s haldlanak
romantikusan megjelenitett képe az 1850-60-as évektdl kozismert. A kovetkezd
évben megjelenitett él6kép fGszereplGje szintén PetSfi. Cime: A Talpra magyar eli-
addsa. Bar az unnepségrdl sz6l6 tuddsitas nem segit a kép rekonstrualdsaban, még
sincs nehéz dolgunk. A Miazeum téren a tizezres tomeg el6tt szaval6 Petédfit kora-
beli rajz 6rokitette meg.

Ezen a ponton kitérét téve kell megjegyeznem, hogy Petéfi tobbszori tordai
tartézkoddsa ellenére a varosban Petdfi-kultusz nem alakule ki. A rd valé emléke-
zés nem szakadt le a marcius 15-i innepségekrdl. S6t, amint az élképek jelene-
tei is bizonyitjdk, a marciusi megemlékezésekben is az orszagszerte forgalmazott

¥ Fitlemile Agnes, , Populéris grafika Magyarorszagon a 19. sz4zad masodik felében: emléklap-
ok és emblematikdjuk”, in Kisbdn Eszter (szerk.), Parasztkultira, populdris kultdra és kozponti
iranyitds (Budapest, MTA Néprajzi Kutatéintézet, 1994) 213232, 221-222. old.
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jelenetek tartottdk ébren emlékét. Habar Miklos Ida napléja’ tobb olyan élesen
exponalt jelenetet is megorokit, amely megjelenithets lett volna. Igy a ré valé
emlékezés nem lokalizélédott julius végén, a Tordardl val tavozas idépontjaban.
A Pet6fi halalara valé emlékezés folyamatosan Fehéregyhazan és Segesvaron tor-
tént. Ide kiranduléként Tordardl is rendszeresen elzarindokoltak. Az tinneplésrél
a tordai lap rendszeresen tudésit eseményelGzetes vagy beszamolé forméjaban. Az
1909-es évfordulos tinnepségen a Tordai Dalkér is énekszimmal 1ép fel, s ugyan-
ezen keretben dr. Vertin Endre (tordai) orszdggytlési képvisel emlékbeszédet
tart. Taldn a rendezvényen val6 szereplésre val6 meghivés inditja el az évtizedek
soran egyediilallé emlékezést, amelyet Nagy Albert tollabél az Aranyosvidék kozol.
Beleolvasunk a tarcaba:

Es elment az utolsé harcot megharcolni a dics6ség hirvirdgokat termd mezején, héatrahagyva,
akiket annyira szeretett és iméadott: az édes feleséget és a kolcsonés szerelem édes zalogae: a kis
fiat. Ite Tordan, Miklés Miklés akkori reformétus papnak hazanal — ahol megszallva voltak és
ahol révid ideig élvezték az igazi magyar vendégszeretet melegét — tértént ez a végbicsi 1849.
jalius utolsé napjaiban... (Aranyosvidék, 1909. szept. 7.)

1911-ben Kossuth imdja keril bemutatasra. Az emléklapok Kossuth-abréazoldsai a
honfoglalis évforduléja tajin valnak a Kossuth-kultusz részévé, ez pedig, a maga
rendjén, a kiegyezést kovetd években er6sodott meg. Népszertivé valt A szabadsig
orom-iinnepe. A magyar nemzet langlelkdi bajnoka Kossuth Lajos (1887) és a Kossuth
Lajos és az aradi vértanik megdicsiitése (1894) cimiG kép." A vérét a szabadsigért
kiont8 Petdfivel szemben Kossuth ,,magatartasa allandé modellje lett a hontala-
noknak, az emigrins politikusoknak”, a szélrézsa minden iranyaba szétszért ma-
gyarsagnak."

Az él6kép kivalasztasanak s majd sikerének a miivészi kvalitdson, a kép dramai
és hazafias retorikdjan tdl egyéb motiviciéja is volt. Torda polgarait az altalinos
honpolgiri érzelmeken tal kozvetlenebb szalak is kototeék Kossuthhoz. Kossuth
Lajos Torda négy neves diszpolgarénak egyike volt. Bar6 Kemény Gyorgyot 1886.
jalius 28-an, Orban Baldzst 1889. augusztus 29-én, Kossuth Lajost 1889. szep-
tember 18-dn, Jokai Mort pedig 1893. méjus 3-4n, mondhatni kézfelkialtissal
valasztottdk a varos szellemi patrénusava.'

?Mikl6s Ida paplanyként szemtanija volt Petsfi Sindor tordai latogatdsainak. Petéfi Tordhoz
val6 ragaszkodését bizonyitja az a dontése, hogy csalddjit Bem taboraba valé indulaskor
Tordan helyezze biztonsigba. Ezért feleségét és fiat Tordan latta utoljéra.

" Fiilemile, ,Popularis grafika”, 224. old.

" Kocsis Gyula, A Ceglédi Szazas kiildottség és a Kossuth-kultusz” in Kriza ildiké (szerk.),
Tirténelem és emlékezet, 6170, 47. old.

'* Borbély Gyorgy (szerk.), Tordai EMKE-Emlékkinyy (Torda, 1894).
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Kossuth 1894. marcius 21-én bekovetkezett halalanak hire és a gyaszszertar-
tas kronikdja Torda sajtéjaban évtizedeken keresztiil a legdramaibb és legindula-
tosabb kezelésben részesiilt. A varos el6ljarésaga a hir hallatdn nyolc napi gyaszt
rendelt el. Az Aranyosvidék a gyaszhir dobbenetes hatasat igy ragadja meg:

A rémit6 hirre a f6tér majdnem minden épiiletén azonnal gyaszlobogé lengett. Délben a ha-
rangok zugésa is kifejezést adott a nemzet nagy gyaszanak. Az esti vigadé termekben a mas-
kor zajos mulatsigot iinnepi csend viltotta fel. A viros egy halottas hiz képéhez hasonlitott.
(Aranyosvidék, 1894. mircius 24.)

Az Aranyosvidék cimlapja gyaszkeretben kozolte a hirt és Kossuth néhany monda-
tos élettorténetée. Ugyanitt olvashat6 Nessenfeld Miklés verses nekrologja, amely-
nek alapténusat elsG soraival szemléltejik:

»Meghalt édes Apank!” Sir végig a hir a hazaban. ..
Meghalt édes Apank — Hunnia arva levél...

Egy hét milva, 1894. marcius 31-én a lap ugyanilyen tipografiai megoldassal tér
ki a Kossuth temetésére valé készulGdésre. 1dézziik a lap szerkesztGje éleal irott
halotti nekrol6g mondatait.

Szalljon magaba mindenki és gyédszoljon. A magyar nemzetnek gyasza van, nagy és mérhetet-
len gyasza. ..

Adjunk tiszteletet hal6 pordnak. Jertek, 6ltozzetek feketébe, hazam fiai és lednyai. Lelkeite-
ket is dltoztessétek fel linnepi ruhdba. Legyen a gondolat komoly, nagy és magasztos; legyen az
érzelem szent és felemeld, ha Kossuth Lajosra gondolunk. Jertek, oregek és ifjak! O jertek, asz-
szonyok, ti magyar anyék! nevel6k! nemzetfenntarték! Gyjtsunk langot a mi szfviinkben az
6 sirjanél, — tegytink egy szent fogadast, hogy hazank istenén kiviil nem fogunk imadni mést!
Tegyiink szent fogadést a porba omlott 6ridsnak sirthalman, hogy gyermekeinknek vérébe cse-
pegtetjiik az 8 magasztos honfierényeit, szent hitvallasat: az igazsdgérzetet és a szabadsagszere-
tetet.

A nekroldg frazeolégidjahoz hasonléan expressziv a varos képe.

Torda meghat6 latvany a beléps idegenekre nézve. Az elsd utczaban, a hid utcza és az egyhaz-
falva utcziban mar az elsé napokban minden egyes hazon lengett a gyaszfatyol, nem is em-
litve a fétére, hol az els§ taviratra legel6bb a kaszing, a viroshaza és a , Korona” jelezte nagy
lobogéjaval a mély gyészt. — Némely hézon kettd is leng, hogy helye legyen a zenekarok gya-
szdnak is. Az els§ és masodik zenekar is osztozni kivan mindny4junk fajdalméban. Impozéins
a keresked6k nagy trikolérja fatyollal bevonva. A véros legelrejtettebb szegletén, a kis viskok
ablakaibdl is, ha nem egyebet, a szegény asszony fekete kendgjét lengeti a szél {...} (Aranyos-
vidék, 1894. marcius 31.)
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A viaros 10 tagi kiildottséget nevez ki a f6vérosi gyaszszertartdson val6 részvérel-
re. A kiildottséggel egyiite tobben sajat koltségiikon utaznak fel Budapestre.
Torda négy koszortt kiild diszpolgara koporséjara, a kovetkez felirattal:

1. Kossuth Lajosnak — Torda-Aranyosmegye kozonsége.

2. Kossuth Lajosnak, diszpolgarinak — Torda viros.

3. Tordaaranyosmegye 1848-49. honvédegylete — az orikké €16 Kossuth Lajosnak, a nemzet és
emberiség diszének.

4. Kossuth Lajosnak — a tordai kereskeddk és kereskedd ifjak.

A viros a gyész els§ 6raiban donti el, hogy egyik legnagyobb terét Kossuth-tér-
nek keresztelik el, s az itt felallitandé szoborra a gy(ijtés azonnal elkezdédik. Az
itthon maradék a temetés napjin a f6téren 10 Grakor kezd6dé gyasziinnepélyen
bucstznak a nagy halottél. Ezek voltak azok az el6zmények, amelyeket megidé-
zett az 1911. marcius 15-én este bemutatott él6kép.

1848. marcius 15. felidézésében emblematikus értékd az iinnepi mdsorban
allandoésuld szovegkorpusz, valamint az utcai felvonulas. A rendelkezésiinkre allo
elsd tudésitas (1891) mar azt a repertériumot emliti, amelytdl a kovetkezd évek
alig-alig térnek el. A miisor szerkezetének merevsége enged a rendezdbizottsag és
a varos lakossaganak azon meggy6z6désére kovetkeztetni, hogy a Himnusz, a Nem-
zeti dal, a Szd2at és a Rakdczi induld alkalmas a magyar torténelem tavaszi napja-
nak mélté és hiteles felidézésére. S bar az analdgia erdltetettnek tlinik, mégsem
mondunk le arrdl, hogy a f6tér és a Kossuth tér kozott szinte egy 6ran keresztiil
le és fel vonulé kozonséghez (pontosabban tinnepl6khoz) a Pilvax kavéhaz, az or-
vosi egyetem, a Landerer nyomdaja, a Mzeum, a Varoshéza, Tincsics bortone és
a Nemzeti Szinhdz kozott vonulé Marciusi Ifjak koriil lelkes hangulatban csatan-
golo tomeg képzetér asszocialjuk.

A tordai marcius 15-i innepségek az 1848-as nap stilizalt reprezentaciéi kivan-
tak lenni. A reprezenticiéval valé azonosulas pedig forradalmi és hazafias indula-
tokat gerjesztett.
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Az Gnneplés tere, az tinnepi tér

Az linnepség latens, implicit, rejtett jelentése, tartalma leplezhetG le a szertartés
térhasznalatanak elemzésével.” A telepiilés centrilis és periférikus, nyilvanos és
privat szférai kozotti mozgas, a tér valamelyik szférdjinak az esemény szdmara
valé lefoglaldsa, kisajatitasa, ,rejtett dimenzidkat”, elhallgatott vagy megfogal-
mazhatatlan jelentéseket szabadit fel, amelyekkel az esemény és az eseményben
részt vev$ személy azonosul.™

A tordai marciusi innepség a lakossagnak a fGtérre valé dramlasaval valik lat-
hatéva. A tomeg egyelére szervezetleniil foglalja el a varosnak azt a legtagasabb
terét, amely mindenki tudatdban a piaci forgataggal, a tavolrél hozott drukat ki-
nalé boltokkal, a muilé id6 megorokitésére, kimerevitésére szolgald fényképész-
miihelyekkel, a torvényességet és rendet képvisel és statualé intézményekkel, a
szérakozast szolgalé kavézokkal egyenértékli.” A fGtéren val6 tartézkodas az
egyiittlét, az egymassal és a hivatalossigokkal val¢ taldlkozas, a szabad polgari 6n-
érzet csendes vagy euforikus érzését teszi megélhetGvé. Ugyanakkor a fétérre valé
kilépés az eseményben val6 részvétel idejére Gjrarendezte a varos tarsadalmie, az
esetleges utcankénti, varosnegyedenkénti, tehat horizontalis széttagoltsag helyett
a vertikélis hovatartozést nyilvanitotta ki.'® A f8tér a nyilvanossig szférajaként e
hierarchia kinyilatkoztatasanak szinhelye volt."

A f6térre (tordai széhasznélat szerint a piacra) 6zonlés célpontja kezdetben a
disztribiin. 2—3 év leforgasa alatt azonban az ide érkezés id6ben és térben egyre
szervezettebb, irdnyitottabb, ritualizaltabb. Az 1890-es években az iinnepldk dél-
utdn 3 érakor taldlkoznak a megyehdz eldtt, innen vonulnak fel, szervezett me-

4

netben a fGtérre. 1909-ben a gyiilekezés mar a fGtéren kezdGdik 14 6rakor. Innen

" A Varosliget mint szorakozasra szakosodott vérosi tér leirasat végzi el Granaszt6i Péter, ,Sz6-
rakozasi szokdsok a Varosligetben (1872—1940)", Ethnographia CV1 (1995) 937-951. old.

' A térhasznalatban rejl6 rejtett jelentések: Hall, T. Edward: Rejtett dimenzidk (Budapest, 1995).

" Tordén is, akarcsak a Gyéni Gébor éltal kutatott Vasarhelyen, a varos bels8, varosias magja
stiritette magéba szinte az Osszes varosi funkciét. Gyani Gébor, , Elkiloniilés és egységesiilés.
Szegregaci6 és egyestiletek a dualizmus kori Vasérhelyen”, in Miké Zsuzsa (szerk.), Rendi tar-
sadalom — polgari tarsadalom 4. Mezbvaros — kisvaros (Debrecen, 1995) 182. old. A fenti funk-
cidk is egyrészt az urbénus telepiilésre, masrészt a polgari tarsadalomra jellemzéek. Torda
periféridja a foldmiivel® és allatenyesztd falu képét nyijtotta.

'“ A korabeli Torda terében is voltak ,elit”, ,varosi” ,lumpen/proletar” és ,falusi” vérosrészek.
Az els6nek a Villasor, a mésodiknak a véros kézpontja, a harmadiknak a sz6dagyiri kolénia,
a negyediknek a Szindi-patak és Ujtorda feleltetheté meg. Az elkilloniilésekrsl: Gyani, ,Elkii-
l6niilés”, 183. old.

7 A polgéri nyilvdnossdgrol, annak forméirél és szétbomlasarél: Habermas, Jirgen, A tarsadalmi
nyilvanossdg szerkezetvaltozdsa (Budapest, 1999) 154 -331. old.
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az egybegyfiltek 14.30 6rakor levonulnak a Kossuth térre. A menet innen indul
vissza a Zeneegylet szolgaltatta indulé akkordjaira lépkedve a fGtér felé. Mellé-
kesen taldn azt is érdemes megjegyezniink, hogy ugyanebben a korban a varos
iratlan illemkédexe tiltotta a déli fél tizenkettd és egy, illetve délutan fél hat és fél
nyolc kézott korz6z6 kisasszonyoknak a Lassan hajts hid atlépését. Ez a megszori-
tas a marcius 15-hoz hasonlé napokon érvényét vesztette.

Torda f6tere a kiilonb6z8 alkalmakra teljes metamorfézison esett at. Szomba-
tonként és az orszdgos vasarok idején a csizmadidk, a timarok, a szticsok, a po-
gacsasok satrai lepték el az utca két oldalat. Ha gyaszolni kellett, mint Kossuth
temetésén, gyaszlobogok kertiltek az épiiletekre, a lampaoszlopokra. A véros ked-
velt vandorszinésznGjének, Csok Vilmanak a halila idején a lampakat is gyaszba
vontak.

Marcius 15-én iinnepl&be 6lt6zott a fGtér. 1892-ben az éllandé bizottsag ,az
tnnepély fényét emelends” a boltosokat zéarva tartdsra, a nemzeti lobogdk kit(izé-
sére szolitotta fel. 1910-ben olvassuk a kovetkez§ felhivast:

Sziikséges, hogy varosunk kiilszine is mutassa és jelezze az tinnepet. E végbél a héztulajdonosok
tlizzék ki a nemzeti zaszlGkat! Hadd lengesse meg a friss tavaszi szell§ e nagy napon az emlé-
kezést jelz6 trikolorokat. (Aranyosvidék, 1910. marcius 12.)

Az 1897-es beszamolé ,,a piacon feléllitott, fenyGégakkal és aprébb nemzeti zasz-
lékkal diszitett tribiint” emeli ki a f6tér diszeként.

Az tnnepld Torda

A mircius 15-i rendezvények alkalmasak voltak arra, hogy a véros tarsadalmi
hierarchidjat, tagoltsigat szimbolikusan kinyilvénitsék, s a csoportok kozotti
kiilonbségek ellenére az egység, az egyiivé tartozas élményét nyujtsik. E napon
az egyszeru polgar fizikai kozelségbe kertilhetett eloljaréival, a varos iréival, mi-
vészeivel, politikusaival. A menetben z4szI6 jelzi a kiilonb6z6 egyleteket, egyesii-
leteket. A honvédek csoportja, a tiizoltSk egylete, a Zeneegylet, az iparosok egy-
lete sajat zészlaja alatt vonul fel. Az egész varos lakossagat integrald iinnepség
utdn az egyletek székhazukba visszavonulva zéirjak a napot.

Az tinnepld tomegben a jelenlévé 1848—49-es honvéddk képviselik a szabad-
sagharcot, annak szellemét. Helyiik ott van a felvonulék élén, a disztribiin kozelé-
ben. A nap rendezvényei el6zékeny figyelemben részesitik Sket, a szénokok folya-
matosan feléjiik forditjak arcukat és szavaikat. Valéjaban azonban nem a h&snek
kijaré tisztelet, mint inkabb az elesettre, az 4ldozatra irdnyulé segits szandék veszi
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koriil ket. A megsegitésiikre sietd személyek nevét az események és a sajté is fel-
tlinBen népszerusiti. A honvédek szama az évek soran egyre fogy, 1893-ban 38-an
vesznek részt a felvonulason. A Tirténelmi Lapok cim{i, 1892-t8] Kolozsvart kiadott
lap koz6lni szandékszik ,,ama nagy id6knek még €16 katonai” fényképét. Minthogy
azonban sokan szegények koziilik, Botar Imre tordai fényképész a lap szamara
ingyen késziti el fényképiiket. Marcius 15. estéjén a Vigadéban hangversennyel,
miikedvel§ szinjatszok el6adasaval, az iparos ifjak 6nképzd és betegsegélyzs egyle-
tének, a Dalkor, a Zeneegylet miisoraval egybekotott mulatsagra keriilt sor. A be-
vételbdl és az adomanyokbél tortént a honvédek megvendégelése. 1892-ben a
kozvacsora elmaradt, hogy a pénzt az , inségesek konnyeinek letorlésére” juttassak.
1893-ban a lap megrovoan kozli, hogy volt ,,aki kapalni utasitotta a haza védel-
mében megbénult és koldusbotra jutott hazafiakat”. Az Gsszegyilt honvédek el-
donthették, hogy a napi bevételt kiosszak-e kozottik, vagy vacsordjukra forditsak.
A vacsorit vilasztottak, mert — éhesek voltak. 1892-ben kiilon gydjtés zajlik
Kolozsvari Pal 48-as szegény honvéd dobos feloltoztetésére, megtépett ruhija
kicserélésére.

Szétszorédasukat, elesettségiiket latva a Tarténelmi Lapok Gjabb javaslattal ruk-
kol el6: a honvédeket kilon sirkertben kellene eltemetni, hogy gyasznapokon
~kegyeletes bucsajaré helyek” legyenek.

1893-ban a szerény 6ltozetii csapatot a véros ajandékkal lepi meg, gyaszlobo-
got készittet szamdra. A felszentelési innepségre tobb tordai és kolozsvari személy
ajanlotta fel kozremiikodésér. A helyi lap igy mutatja be a z4szl6t:

Egy egyszer( fekete lepel ez, melynek mezején két osszekapcsolt babérag alkot egy fél kort.
A kort kiegésziti ez a rovid, de sokat mondé felirat: 1848—49. A mintat Schacher Daniel rajz-
tandr alkotra és rajzolta; a szintén firadsigos himzést Fabri llona k.a. tette ré fehér selyembd).
(Aranyosvidék, 1893. februar 26.)

Hogy mekkora lehetett a mércius 15-én az utcara tédulé tomeg? A korabeli be-
szamolok nem tartjak feladatuknak ennek tisztdzasat. Ha a rendezvényt 100 taga
el6készité bizottsig szervezte, s a felsorolt egyletek résztvevdit is atlagéreékkel
szamitjuk, Torda fGterén e napon minimélisan 500-800 személynek kellett jelen
lennie. Egyediil 1892-b] van hozzvet8leges értékelés: a beszamolé irdja szerint
kb. 2000-en voltak az utcan. 1910-ben azt olvassuk, hogy fijdalmas a ,nagyko-
zOnség részvétlensége”. Azonban e kijelentésbdl csupén arra kovetkeztethetiink,
hogy a kozonség szimban nem felelt meg a szervezdk elvarasanak.

A napot a véros visszafojtott izgalomban toltétte. Valamiért mindenkinek oka
volt az izgalomra. A szerepldk a produkciéjuk miatt érezhettek limpalizat, a
szervezGk a nap sikere, a program lezajldsanak zavartalansiaga miatt drukkolhat-
tak, a k6zonség szamara pedig ott volt a sok latvanyossig: a korébe aldereszkedett
hivatalossdgok, a program miivészi, oricis és patriotikus teljesitményei, a varos
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szokatlan, tinnepi arca. A ldtvanyt mint nem mindennapi élményt mindenki igye-
kezett magéba szippantani. A krénikds 1892-ben emliti, hogy ,a koril fekvS ha-
zak ablakai telve voltak n8i kozonséggel”. S6t, a nap hangulatara, a viros iinnepi
arculatira vonatkozéan sokatmondénak érezziik azt a rovid tuddsitast, amit az
Aranyosvidék 1910-ben kozol:

Hirtelen halal. Vératlan szerencsétlenség érte a Fabian csalddot. Ugyanis Fabién Jozsef f. h6 15-én
d.u. a padléson iilt, ahonnan a Fétéren lefolyé marciusi innepélyt szindékozott végig nézni. E
kozben hirtelen széliités érte. (Aranyosvidék, 1910. mércius 19.)

A hétkdznapoktdl eltérSen az iinnepi eseményt az jellemzi, hogy a benne valé
részvétel nem kotelezd. Milyen erkolcsi és érzelmi motivacié munkélt abban a
néhény szdz, esetenként kétezernél tobb személyben, akik a fGrérre 6zonlottek
marcius 15-én? Az inditékok nagyon eltéréek lehettek.

A szervezGk népes tabora a szerepével azonosult, amelyet a viros lakossdga irt
el szamaéra, s amely a szerep gyakorldsinak idejére a figyelem kézéppontjaba
emelte. Az ezen a napon lathatéva valt eseményben néhdny hetes szervez6 mun-
kija, az eseményrdl kialakitote elképzelése leote tester. Ugy vett részt tehat az
eseményben, hogy egyuttal foliledl, tavolrdl is figyelte, s minden pillanatban
megprébalta idedljahoz kozeliteni.

A honvédek szamara a megidézett esemény személyes élményeket aktivizalr,
az életiiket fenyegetd veszélyt, ifju szervezetik, egészségiik megrongalddasat. Az
ifjabb generici6k szdmara nekik kellett megtestesiteni a tavoli kiizdelmet, a sza-
badsdgharc elvont, magasztos eszméit, az onfelaldozas magasztossagit. Fizikai je-
lenlétiikkel, a 70-es, 80-as életéviikkbe fordulé életiikkel 1848 és megiinneplése
kozote teremtettek kapcsolatot. E napon mindezért megkuilonboztetett figyelem,
tisztelet jart. Illetve: vacsora a Vigadoban, ami — lattuk — néhdnyuk szimara nem
a ritudlé kelléke, hanem éhséger csillapit6 élelem.

A Dalkért, a Zeneegylet tagjait az esemény — akarcsak a szervezdket — szintén
kisajatitotta. E napon sziikség volt rajuk. Az uinneplés 8k és a szénokok és koz-
remiikodése dltal kapott szarnyakat. Teljesitményiik az egyéb rendezvényeken
(avatéunnepségeken, temetéseken, évfordulokon) elhangzé énekekkel a kisvaros
mivészeti életét jelentette. A rendszeres, az esemény el6tt stirtisods probakért ez
a nap, a szereplés volt a honorarium.

A zaszI6k alatt rendezett sorokban vonulé iparosok a teret elaraszt6 témeg kom-
pakt, fegyelmezett, méltsagot és magabiztosségot sugirzé6 magja. Kezitk nyoman
épiil a varos, adakoznak, ha a varosuk erre kéri Gket, fiaik-lanyaik vidim &sszejo-
veteleket rendeznek, tudomanynépszeriisitd eldadasokat hallgatnak. Némelyikiik
az entellektielek Gsszejovetelére is hivatalos. A f6téri dobogé szénokai és eléadoéi
gyakran hordozzdk tekintetiiket az & soraikon.
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A viros perifériain lakok kozil sokan a latvanyért jonnek be a fétérre. Egyesek
bekérezkednek ismer6seik lakdsiba, hogy — amint lattuk — az ablakbél, az erkély-
16l vagy a padléasrél szemléljék az eseményt, a szines forgatagot.

Az tinneplés szovegrepertériuma

Az emlékezési szertartés tartalmanak legkézenfekvébb megfogalmazasa az tinne-
pi repertérium. Evek hosszi soran 4t a Szdzat nyitja az iinnepséget, ezt koveti a
Nemzeti dal, majd a Himnusz. Ezutan tinnepkoszontd szénoklat hangzik el. A mi-
sor zard része ének- és zeneszamokat, valamint szavalatokat tartalmaz.

A Szézat és a Himnusz el6adasa a Dalkor és a Zeneegylet kivaltsiga. Az évek so-
ran hol egyik, hol maésik téarsulat nyitja meg a misort. A Nemzeti dal (a koztudat
szerint Talpra magyar) el6adasaval a szervezGbizottsag a tanuldsban vagy a kozmii-
velddésben kitlint fiatalembert honordl. 1891-ben Orell Gézat, 1893-ban Vajna
Odont, 1897-ben Ecsedy Istvan ,diszmagyarba 6lt6zétt leventét”, 1909-ben egy
reformatus teologus didkot, 1910-ben Kovacs Jézsef katolikus kantort éri a kitiin-
tet6 megtiszteltetés. A szonoklatra népszerl kozéleti személyiséget kérnek fel.
1892-ben Bartha Albert ,rokonszenves fiatal pap”, 1893-ban dr. Vertin Endre
orszaggyfilési képvisel all a dobogéra, 1894-ben Vajna Odon, az évek folyamén
immar hatodszor. 1897-ben Vertin Endre, majd 1909-ben Kratofill Dezs6. 1910-
ben Gjra Vertan Endre tart ,lelkes, magas szinvonalu tinnepi beszédet”. 1911-ben
a tisztséget dr. Polgar Péter iigyvédjeloltnek osztjak ki, 1913-ban Ebert Andras
lelkésznek.

Este a Vigaddban, az iskolakban, az egyletek székhdzédban tovabbi miisorokon
hangzanak el tovabbi szénoklatok, szavalatok és énekszamok. A nap fesziiltségét
az egyletek székhédzdban, a Vigaddban, a vendéglékben tartott iinnepi vacsora
oldja fel. 1894-ben tinnepi vacsorat tartottak az iparosok, a 48-as honvédek, a
Zeneegylet, a Dalkor és a tlizolt6 parancsnoksag.

Terek és szOrakozasi formak

Marcius 15-e az egyediili innepség volt, amely a véros f6terét sajatitotta ki. A va-
rosnak azonban egyéb tinnepi terei is voltak. A 19-20. szdzad forduléjan az
Gjtordai templomtéren keriilt sor a cseresznyevésarra, a dinnyevésérra, a sziireti
majilisra; egyéb rendezvényeken a Széchenyi ligetben vagy a BanyafiirdSben
gytlt Gssze a varos lakossaga. Amennyiben a forrasok belatni engednek a 19. sza-
zad végének, a 20. szizad elejének szérakozasi szokasaiba, a programok sokféle-
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ségét, a szorakozési események elGkészitésé-
nek igényességét, a szoérakozas szintereinek
expanzidjat tapasztaljuk. Meg-névekedett
azoknak az egyesiileteknek és egyleteknek a
szama, amelyek tagsiguk szamara folyama-
tosan vonzé programokrél gondoskodtak.'™
Ezek élén népes szervezGbizottsag allt, amely
a rendezvényt hetekkel megelGzen meg-
kezdte a szervezést. Az egyes egyletek els6-
sorban sajat tagsaguk szérakoztatdsarol gon-
doskodtak, de j6 néven vették a varos
polgédrainak érdekl6dését is. Az 1891-ben
indult Aranyosvidék cimi hetilap készségesen
bocsatotta a rendezvények rendelkezésére
hasabjait. El6zetesen 23 alkalommal is koz-
zétette a programot, utdlag pedig hangula-
tos beszamoldkat kozolt. A beszamolék nem
fukarkodtak a dicséré és értékeld szavakban,
a szervez8k érdemeinek felsorolasiban.
| Megjegyzéseik, a rendezvényt megzavard
1. kép. Fiatal pdr, 1930-as dvek incidensek és hianyossagok szova tétele, a
pozitivumok kiemelése révén hamarosan ki-
alakult az a habitus, amellyel a tordai polgar részt vett a rendezvényekben. Az ak-
tualis események népszerisitése a programok bdségénck latszatat keltette. A felhi-
vasok nagymértékben hozzédjarultak az egyleti élet népszersitéshez, a kulturalis
rendezvényeken val6 csaladi részvérel dllanddsitashoz. A rendezvények, valamint
a roluk késziilt beszamolok nagymértékben hozzajarultak a varos kozigyeit fel-
vallalé személyiségek népszertsitéshez. A kisvaros kitermelte, kinevezte magabdl
a szénokot, a szavaldt, az énekest, az Gjsagirée, a kolede stb.

A viros szabadidGs programok szamara berendezett népszer(i helyszinei a
Széchenyi liget, az ott épiilt tanchelyiség, a Vértant Fik, a Vigad6 néven ismert
varosi szinhdz, a varoshaza nagyterme és az EMKE kavéhaz voltak. A ligetek
nyaron a sétat, a nyari tancot, télen a korcsolyazast tették lehetdvé. A viros ko-
zelében lévd séstavak kiranduldsra és fiird8zésre adtak alkalmat.

" Kutatasunk nem terjedt ki az egyesiiletek és egyletek létrejottére. Csupén feltételezni tudjuk,
hogy jelent8ségiik és szimuk a 19-20. szazad forduléjin novekedett meg, egyrészt a vérosi-
asoddsnak, mésrészt a varosra jellemz6 tarsadalmi hierarchia fokozédé4sanak tulajdonithatéan.
A tarsadalmi hierarchia magasabb szintjein és a varosbelsébdl kifele haladva nétt az egyletek
és olvas6korok szerepe a térsas élet szervezésében. Hasonlé megéllapitasokat fogalmaz meg
Gyéni, ,Elkiiléniilés”, 187., 189. old.
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A varosban éveken keresztil korcsolyazé egylet mikodote. Egy tudodsitas sze-
rint ,délben csak vasirnap és mas unnepnapokon szokott a tarsasag korcsolyazni,
amikor egyuttal rendesen zenei tinnepéllyel van egybekotve halifax urfiak és kis-
asszonyok mulatsaga”. Hétkoznap ebédidében ,,nem igen lathatni korcsolyazoe,
csupan divatbol”. (Aranyosvidék, 1891. januar 3.) A februar 1-i korcsolyaverseny-
r6l hangulatos beszamol6 all rendelkezésiinkre. Eszerint:

{...] a férfiak sik futasara csak hdrman alltak ki. A jury a ,Holgyek Dijat” Borbély Gyérgynek
itélte oda, ki 38 mp. alatc futotta be a 300 métert, azonban emléktirgyat juttatote Kimpel
Florinak is, ki j6l vezetett, mig el nem bukott. A holgyek sikversenyére senki sem jelentkezett;
annal szebb volt a holgyek miivészi versenye, melybe Schuszter Gyorgyné és Imecs Erzsi k.a.
vettek részt. Elsének dltalanosan ismert nagy gyakorlottsaga és biztonsiga kétségtelenné teszi
a j6 eredményr ugy az elére, mint a hatrafelé ivezésnél; férfianak szamort tevé batorsaggal vég-
zi a legnehezebb korzéseket, melyek a tavalyi versenyen is mélté elismerésre jutottak.
(Aranyosvidék, 1891. 2. sz.)

1893-ban az egylet valasztmanya Damokos Andor elnok vezetésével arrdl tar-
gyalt, a hivatalbajaras miatt hogyan lehetne az esti korcsolyazast meghonositani.
(Aranyosvidék, 1893. 2.s2.)

1891. februar 7-én a varosi nagy balteremben a kereskeddk szerveztek farsan-
got bucsuztaté balt. A beszamolé szerint

{...] miér estéli 8 6ra el6te kezdrek gyiilekezni, s rovid id6 alatt a tanchelyiségiil szolgalé terem
majdnem zsifolasig megtelt, gy hogy a kértanczokat csak iiggyel-bajjal lehetett lejteni. Az
els6 négyest mintegy 90 par tanczolta. (Aranyosvidék, 1891. 2. sz.)

Marcius 21-én a tordai dalkor rendezett a virmegyehaz disztermében ,,jotékony-
czéla, tanczvigalommal egybekotote hangversenyt”. (Aranyosvidék, 1891. mércius
8.) Az iparos ifjak ,0nképzé és betegsegélyzs egyletének vélasztménya elhataroz-
ta, hogy minden hénapban egyszer, rendszerint annak elsé szombatjan sajat helyi-
ségében korestélyt rendez, melyre a rendes
és a partold tagokat, valamint azok csalad-
jait” hivjak meg. Az els6 rendezvényre mar-
cius 29-én keriilt sor, amikor is nagyszamu
kozonség jelenlétében Orel Géza fogalma-
26 A nikril cimil felolvasdsit hallgatedk
meg. (Aranyosvidék, 1891. éprilis 5.) Aprilis
19-én a megyei taniték segélyzs egylete
tartott ,szaval és felolvasé tinnepélyt” a
varosi nagyteremben. (Aranyosvidék, 1891.
aprilis 19.) A torda-aranyosmegyei tanitd- 2. kép. Legények, vasirnap, 1950-es éveb
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testiilet kozponti kore majus 2-
n ,élénk gylilést” tartott, vidéki
tagjait is Osszegyujtve. A rendez-
vények kozott gyerekek énekel-
tek, a tanitok felolvastak, este pe-
dig el6adasokra kerile sor.
(Aranyosvidék, 1891. majus 10.)
Ugyanezen a napon keriilt sorra a
tordai miikedvel6k korének szini-
el6adasa. (Aranyosvidék, 1891. ap-
rilis 26.) A polgari zeneegylet ma-
jus 3-an tartotta nagygyulésée,
amit a ligetben nagy kozonséget
vonz6 zenélés kovetett. (Aranyos-
vidék, 1891. méjus 10.) Az iparos
ifjak onképz6 és betegsegélyzi
egylete majus 24-én majalist tar-
tott. Ugyanezen a napon ,szép
szamu kozonség” vett részt Bor-
bély Gyorgy tanir felavatasi (ta-
nari beiktatasi) Gnnepélyén.
(Aranyosvidék, 1891. majus 31.)
Az aknai sésfirdd szezonnyit6 un-
4. kép. Fiirdés az Aranyosban, 1920-as évek nepélyére ugyanekkor kertilt sor.

Az aknai sésfiird§ tinnepélyesen megnyittatott a mult vasarnap zenével, nagy kozonség mel-
lett, ki kocsin, gyalog vonultak ki a helyszinére. Az id6jaras kezdetben elég j6 volt a megnyi-
tasnak, a kordn érkezett vendégek csakhamar le is foglaltak mindent kabint s viddman
lubiczkoltak a meleg gy6gyhatési sés 1ében, melynek aljat gydgy erejii kék iszap fedi. A meg-
nyitas iinnepélyén jelen volt virosunk polgarmestere Velits Odon is; varosunk szépei hasonl6-
képpen nagy szimban jottek ki kocsikkal a megnyitasra. (Aranyosvidék, 1891. majus 31.)

Julius 12-én a Széchenyi ligetben a Zeneegylet rendezett tincvigalmat.
(Aranyosvidék, 1891. julius 12.) Az iparos ifjak erre a napra Nagy Gyulat, a ,va-
rosunkban el6nyosen ismert” tanart hivtak meg felolvasni. , A kedélyesnek és ta-
nulsagosnak igérkezd felolvasast gy az iparosok, valamint az érdekl8dé kozon-
ség figyelmébe” ajanlottak. (Aranyosvidék, 1891. jilius 19.) A kovetkezd héten a
Széchenyi ligetben a ,késziil6félben 1évs fedett tinczhelyiségben™ az elsé tanc-
mulatsigon ,,120 pér jarta a négyeseket”. (Aranyosvidék, 1891. jilius 12.) Au-
gusztus 8-dn a tordai és kornyékbeli romén fiatalsag nyari tancvigalmara keriilt
sor a ,Magyar Korona” helyiségeiben. Augusztus 23-4n a nagy-enyedi iparos
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Dalkér vendégszerepelt Tordan.
Miisorukat, a szinielGadast és tan-
cot tartalmazé misort ,zartkord
dalestély” zarta le. (Ara-nyosvidék,
1891. augusztus 23.) A kovetke-
28 vasarnapon pedig a ,helybeli
haziipar tanfolyam” résztvevGinek
kiallitasa nyilt ‘meg. (Aranyos-
vidék, 1891. augusztus 30.) Egy
kicsit az idSben eldreszaladva em-
litjik meg az Onkéntes Tiizolt6-
egyestiilet 1909. julius 4-én tartott
unnepségét. 5. kép. Természetben, 1930-as évek

A beszamolé szerint:

{...} a Széchenyi Ligetben a tiizoltéfelszerelések koltségeinek fedezésére, az \ij mozdonyfecs-
kend8 megkeresztelésével és diszgyakorlattal egybekétote nyéri tincmulatsigot rendez [...] Az
érdekes keresztelési innepségen keresztanya lesz dr. Szenkovits Aurélné 6nagysiga. Keresztels
lelkészek: az 6tordai egyhazkozségek lelkészei. Ezenkiviil 80 koszoris ledny és 80 koszorus fii
csoportja és felvonulisa fogja fényessé és kedvessé tenni az linnepséget. (Aranyosvidék, 1909.
jalius 3.)

A szorakozasi események valtozatossiga a lakossdg szdmdra lehet6vé, az dtfedések
pedig sziikszégszer(ivé tették az események megvilasztasat. Ilyen korilmények ko-
zott az eseményben vald részvétel a csoportidentitds megélését biztositotta. A sz6-
rakozasi alkalmak nyilvinossag el6tti el6készitése, lebonyolitisa, kiértékelése a
varos lakossdganak sokszin{ tagoltsagat tudatositotta.

Az 1891/XIII. torvénycikk kotelezGvé tette a munka vasarnapi sziinetelését.
A vasarnap ily médon teljes egészében felszabadult, s a szérakozasi és tinneplési
események rendelkezésére llt. A fenti rendezvények nagyobb része vasirnap este,
vasarnap délben és szombaton este keriilt sorra. A 20. szazad kozepe fele haladva
a szorakozasra szant id6 expanzi6ja figyelhetd meg. Amikor az 1932-es év
eseménynaptarat tekintjik at, mar tobb, két napot igénybe vevd rendezvényre
bukkanunk. Ilyen a Tordai Magyar Dalkér kétnapos kiranduldsa a Detunatéra,
augusztus 14-15-én, az EKE kétnapos kirdndulisa a scirigoarai jégbarlanghoz
szeptember 17-18-4n, a tordai, aranyosgyéresi és kolozsvari érdekl8d6k szamara
szervezett teniszverseny julius 23-24-én. Az Astra mozgd pedig szeptember
17-18-an, két napon vetitette le 6 részletben az Operabal cimi német filmet.
Ugyancsak szembet(in az egyleti és egyesiileti élet tovébbi er8s differencidlédésa.
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Rendezvényeit népszeriisiti a Katolikus ndsz6vetség, a Tordai Magyar Dalkér, az
Otordai Ref. Vegyeskar, az EKE helyi fickszervezete, a ,Magyar Iparosegylet ke-
belében miikéds” Tordai Tekéz8 Térsasag, az Aviva kisallattenyésztSk egyesiilete,
a mészarosok testiilete, az Energia sportklub, az ,aranyosvidéki teoldgiai ifjisag”,
a tordai Magyar Pért. A korabbrél ismert egyiittléti formak mellett megjelenik a
képkiallitas, a valldsos estély, a ,fagylalt délutan”. A sportélet valtozatossagat bi-
zonyitjak a bardtsagos futballmérkdzések, a teniszversenyek, az uszéversenyek, a
tekézG tarsasag kiszalldsai, a szertorndsz csapat bemutatéi. Az 1898-ban sziiletett
Déniel Ilona cselédlany naplébejegyzései szerint ezekben az években a kovetkezd
sz6rakozasi formakat preferélta:

,sorkertbe Janival Marcziékkal és a linyokkal” (1927. éprilis 3.), ,népiinnepélyen Janival és
Katusékal” (1927. junius 6.), ,,majusba Janival czirkuszba voltam”, , Janival és Katusékal sétélni és
s6rkertbe” (1927. junius 6.), ,czirkuszba Janival és a lanyokal” (1927. jalius 17.), ,Borszékre utaz-
tam” (1927. jalius 30.), ,haza j6ttem Borszékrdl és mindjart czirkuszba Janival” (1927. augusztus
27.), ,Erzsivel Janival moziba” (1927. szeptember 4.), ,,Lajos reggel meg érkezett este moziba ve-
lik” (1927. szeptember 11.), ,szinhézba voltam Saferrel” (1928. éprilis 30.), ,.s6rkertbe Saferrel és
Emmaékkal” (1928, majus 20.), ,szinhdzba »huzd ra czigny«” (1931. januér 1.), {szinhézban] , Al-
vinczi® (1931, janudr 2.), ,szinhdzba Ilusal Pistaval” (1931. januir 29.), .moziba Benk&nével”
(1932. januar 1.), ,Erzsivel Janival ismeretterjeszt§ el6adason” (1932. januar 27.), ,tea estélyen”
(1932. februir 6.), ,tea délutanon” (1932. februar 7.), ..ismeretterjesztd el6adiason” (1932. februar
10.), ,reformétus daldrda miisoros estélyén »Mézes kalacs«” (1933. janudr 28.), ,valldsos estélyen a
czement gyirba” (1933. februar 8.), ,a munkésok miisoros estélyén »Forgbszél«” (1933. februar
18.), ,miikedvels eléaddson”™ (1934. aprilis 16.), ,szinhdzba »Hazudik a muzsikasz6«” (1933. ma-
jus 7.), ,délutdn moziba a »Fekete lovas«” (1933. augusztus 27.).

A szabadid8s rendezvények ebben a korban egyre nagyobb szimban tevédtek it a
varos kérnyékére. Ebben 6szt6nz0 szerepe volt annak az 1918-ban kezd6dd kisebb-
ségi létben megfogalmazott transzszilvan ideolégidnak, amely a szil6fold felfede-
zését, a szill6foldon valé megmaradést a kisebbségi 1éc moralis kotelezettségévé
avatta. A felfedezett latvanyossagok, szérakozasra alkalmat ad6 természeti kornye-
zetek koziil a Tordai-hasadék, a Turi-hasadék, a Lednyka-ké, az Akna-firdd és a
Sébanyafiirdd vélt keresetté. Ezek népszerisitéséhez nagymértékben hozzdjarultak
a varosban miikods nyomdak altal nyomott szines képeslapok.'” Rendre jelennek
meg a Torda kornyékét felfedez§ és népszeriisit6 kozlemények,” valamint a varos

" A képeslapok gy(ijteménye: Laszloffy—Fiisy, Torda és kirnyéke.

% Balogh Erné, , A Turdahasadék”, Pdsztortdz XXI (1935). 23-24. sz. 534—-536. old.; Borbély
Sandor, ,Néprajzi feljegyzések Tordarél s a volt Aranyosszék egy par falujabol” in
Aranyosvidék 1-X1V. (1893); Hanké Vilmos, ,.A tordai sésfiird8r8l”, Erdély 11. (1893). 7-8. sz.
226-228. old.; Janké Janos, Torda, Aranyosszék, Torocké magyar (székely) népe. (Budapest,
1893); Koch Antal, Torda vidéke. (Budapest, 1890); Kovics Laszl6, ,Torda” in Pdsztortdz
XXIV (1938). 10. sz. 545-547. old.; Nagy Albert, , A tordai s6sfiird6r6l”, Erdély 11 (1893).
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kornyékének turisztikai kalauza.” Az Erdélyi Karpat-Egyesuletnek® és az Erdély”
cimii foly6iratnak tulajdonithatéan mind a Tordara és kornyékére iranyuld turista-
forgalom, mind a tordaiak természetjirdsa nagyobb méreteket oltoet.

1918 utdn az iinneplési gyakorlat makrokontextusit a formalis, mikro-
kontextusat pedig a helyi informalis nacionalizmus hatirozta meg. A bennsziil6tt
és szambeli folényben lévé magyar lakossag kisebbségi statusba val6 atmenetelének
trauméja a két vilaghabora kozotti korban édllandésult. A kisebbségi hatranyos
helyzetet és komplexusokat 1918-t6] folyamatos romaniai rendelkezések, vala-
mint eurdpai politikai dontések termelték ki és édllandésitottak.” Az 1921. jalius

7-8. sz. 259-261. old.; Scharl Vilmos, ,A tordai sésfiird8”, Erdély 111 (1894). 9—-10. sz.
329-334. old.; Téglas Istvan, ,Kirindulds Tordarél a Szent Laszl6 kutjahoz”, Erdély X1V
(1905). 1-2. sz. 13—17. old.; Versényi Gyorgy, Tsir és a tiri hasadék, Exdély V (1896) 5. sz.
51-52. old.

? Pap Domokos, Torda és kirnyéke. Turista kalauz (Torda, 1909).

2 Kolozsvart 1891-ben alakult turista egyesiilet. Célja volt Erdély tajainak és népeinek megis-
mertetése, az idegenforgalom fellenditése. 1902-ben néprajzi és népmivészeti gylijteményt
alapitott. 1945-ben négy masik turistaegyesiilettel fuzionilt. Torténete: Merza Gyula, Az
E.K.—E. tirténete (1891—1930)., Erdély (1930) 4-5. sz.

» Az Erdélyi Karpat-Egyesiilet turisztikai, fiirdtigyi és néprajzi lapja, 1892-1948 kozott.

 Ezek kozill a kovetkezSker tartjuk fontosnak kiemelni. Az 1918. december elseji gyulafehér-
vari nagygyiilés elfogadta Erdélynek a Romén Kiralysiggal val6 egyesiilését. Az 1920. janius
4-én alairc békeokméany kovetkeztében Erdély magyar lakossdga a roman éllam kotelékébe
keriile. Az 1921. évi roman foldreform 19211927 kézott a magyar foldbirtokviszonyokat a
romin ajku lakossag javara nagymértékben megbontotta. 1921-t8] kezdve Erdélyben a bir6-
sagon romanul tirgyaltak az iigyeket, a hatésagi beadvinyokat az allam nyelvén kellett fogal-
mazni. 1924-t6] megkezd6doétt a romdn nyelvd oktatés intenziv felfejlesztése, amely végzetes
sériiléseket okozott a magyar nyelvii oktatdsban. 1925-t8l a maganoktatési torvény a torté-
nelem, foldrajz, alkotmanytan oktatsat kizdrélagosan allami nyelviivé alakitotta, ezaltal a
romén nemzeti szellem terjesztésének szolgalatéba éllitva e targyakat. 1940. augusztus 30-
an a masodik bécsi dontés Erdély északi és keleti részét Magyarorszaghoz csatolta. Ekkor
Eszak-Erdélybs] mintegy 100 ezer romén lakos menekiilt Dél-Erdélybe. Dél-Erdélybél pedig
mintegy 100-150 ezer magyar menekiilt Eszak-Erdélybe és Magyarorszagra. Ezt a rendelke-
zést az 1944. szeptember 12-én a Szovjetuniéval megkotott romén fegyversziinet semmisitet-
te meg, s ennck jegyében 1944 oktéberében a roman csapatok a szovjet hadsereg oldalin
bevonultak Eszak-Erdélybe. Az 1947. februar 10-i périzsi békeszerzédés visszadllitotta az
1920-ban meghtizott romén—magyar hatért. Az erdélyi magyarsag kollektiv sorsanak alaku-
lasdban tovabbi meghatérozé tényez8 volt a varosok ipari zonava fejlesztése az 1948—1950-es
allamositast kovetGen. Az adatok forrdsa: Szész Zoltan (szerk.), Erdély tirténete. 1830-t6] nap-
jainkig. 111. (Budapest, 1986) 1701-1779. old. Kolozs megye magyar lakossiganak a roman
lakossdg szdmanak megndvekedése miatti relativ megcsappanasa a statisztikai adatok alaku-
lasab6l is nyomon kovethets. Kolozs megye déli teriiletén (ahol néhdny kivétellel az
aranyosszéki telepiilések talalhaték) a magyar lakossig 1900-ban 30,6%-ban, 1920-ban
26,6%-ban, 1956-ban 17,9%-ban volt jelen. Varga E. Arpad, Népszamlilisok a jelenkori Erdély
teriiletén. Jegyzetek Erdély és a csatolt vészek XX. szdzadi nemzetiségi statisztikdjinak tirténetéhez.
(Budapest, 1992) 178. old.
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30-i, Erdélyre vonatkoz6 agrartorvény Torda—Aranyos megyében a magyar fold-
birtokos lakossdgot hédtranyosan, a roman lakossdgot pedig pozitivan diszkri-
minalta.” A hatalmi intézmények szintén batoritottdk a romédn agressziot.” 1933-
ban Sinfalva megfélemlitésére keriilt sor. A falun dthaladé vonattal mécvidéki
roman lakossag érkezett a faluba, s a helybéli romansag irdnyitasaval tobb magyar
csaladra ratdmadtak. A kovetkezs évben, 1934 kardcsonyan Harasztoson tortént
meg a romén és magyar fiatalok véres dsszetlizése.” S bar az ezt kovetd per is el-
ismerte a roman provokacié kezdeményez§ szerepét, az itélet a magyar férfiakra
mondta ki a biintetést. Ugyanebbdl az id8bsl Aranyosgerenden, Mészkdn, Rako-
son is emlékezetesek maradtak a roman fiatalok és férfiak garazdalkodasai, ma-
gyarellenes tiintetései, megfélemlitési akciéi.”

A romén ajka lakossig ezekben az évtizedekben folyamatosan érkezett az
aranyosszéki telepiilésekre. Az 1940-es bécsi dontés utan elindulé roman migra-
ci6 egyik célpontja Torda volt. Az ekkor a varosba telepedett hivatalnokok évtize-
dekre kisajatitottak a varos kozigazgatasat, véglegesen lefoglaltak az allamositott
lakédsokat, apoltdk a romdn nemzeti sérelmeket. Egy ismeretlen személy 1943-as
helyzetjelentése szerint ,nagyon stlyos helyzetet, majdnem kibirhatatlan helyze-
tet teremtettek a roman hatésagok Tordan és Torda—Aranyos megyében azaltal,
hogy a megye hatédrin keresztil j6v8 roman menekiilteket a magyarok hizaiban
helyezik el.”” Kés6bb a foldmiivelés kollektivizalisa a mécvidéki romén telepiilé-
sekr6l Gjabb betelepiilé hullimot inditott el, ezittal az aranyosszéki rurilis telepu-
lések iranydba. A korabban kisebbségekben él6 bennsziilott roménsig 6rommel
fogadta a bekolt6z6 hullamot. A rendelkezésiinkre 4ll6 népszamlalési adatok sze-
rint a varos etnikai megoszldsa a kovetkez6képpen alakult:

» Ban D. A. — Dibszegi L. — Fejds Z. — Romsics 1. — Vinnai Gy. (szerk.), Magyarok kisebbséghen
és szérvanyban. A magyar Miniszterelnikség Nemzeti és Kisebbségi Osztdlydnak vilogatott iratai,
1919—1944. (Budapest, 1995) 245. old.

* 1940-ben az aranyosegerbegyi ortodox lelkész a kolozsvari rendérkapitanysaghoz folyamo-
dott azzal a kéréssel, hogy a maga és 10 tarsa szimara fegyvertartast engedélyezzenek, mert
szitkség van a magyar lakossdg megfékezésére. A renddrség elfogadta a kérelmezést. Magya-
rok kisebbségben, 260. old.

7 Erdekességként jegyezziik meg, hogy a bal a férfitarsadalom konfliktusainak megoldasara
szolgél6 alkalomként ismeretes a néprajzi irodalomban is. A balban etnikumok kézétti véres
dsszecsapésra keriilt sor Ermihélyfalvan is 1937-ben. Lasd: Magyarok kisebbségben, 243. old.

*1927. junius 24-én Romanidban megalakult a Mibdly Arkangyal Légidja elnevezésii fasiszta
terrorszervezet, amely 1930-t6l a Vasgdrda, 1935-t8l pedig a Mindent az orszdgért never viselte.
Ez a szervezet szitotta a romén lakossag indulatait. A Torda kornyéki roman agresszi6rol:
Keszeg Vilmos, ,.A kisebbségi sors narrativ megjelenitése”, Kisehbségkutatds 10 (2001) 33—-52.
old.

» Magyarok kisebbségben, 1995, 383. old.
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Ev  Osszesen Romén Magyar Német Egyéb Zsido, Cigany

Osszesen jiddis
1890 11079 2297 8541 148 93
1900 12117 2768 8 849 91 409
1920 15 059 4 475 9 660 131 793 701
1941 30 668 21999 6470 646 1 553
1948 25095 19 353 5510 89 953 670
1966 42 186 35172 6704 101 209 15 127
1977 55 294 46 258 7718 135 1183 54 1053

Az 1933. méjus 28-i, Sinfalva elleni tdimadas ,rombolas” néven 6rz6dott meg az
emlékezetben s a korabeli médiaban. El6zménye az aprilis 23-i tordai szavazas
koriili incidens volt. A négy listaval meghirdetett, a Magyar Part altal is megpa-
lyazott helyhatésagi valasztas elGestéjén roman lakosok kezdtek gardzdalkodni a
varosban, tobb magyar csalad lakasanak ablakait betrve. Vasarnap asszonyokat,
gyermekeket bantalmaztak az utcin. A leitatott tomeg estére egybeszervezddve
vonult végig a Gh. Lazir (Temet8), A. Sever (Festd), A. lancu (Jékai), Regele
Ferdinad (Egyhazfalva), Ratiu utcakon, magyar lakasok ablakait t6rve be. A Ma-
gyar Iparosegylet Ratiu utcai székhdzat megtdmadta, ahol embereket biantalma-
zott, pénzt, értéktargyakat, ruhadarabokat ragadva el. A Magyar Partnak az ese-
ményekkel és a valasztasi eredményekkel kapcsolatos tiltakozasat a kolozsvari
reviziGs bizottsig majus 23-4n elutasitotta. A beliigyminiszter altal delegalt, a van-
dalizmus kivizsgalasara kinevezett bizottsag minimalizilta az események fontossa-
gat. A sajtd szerint mire a bizottsag kiszallt, a kozben rosszra fordult id6 miatt a
megrongalt hézakat kijavitottdk, a sériltek pedig elfoglaltsigukra hivatkozva
nem voltak hajland6ék panaszt tenni.*

1933. majus 28-dn Tordan, akéircsak az erdélyi varosokban a roman lakosség
részérol a ,békeszerz6dések revizidja ellen” szervezett tiintetésekre keriilt sor. Az
erre az alkalomra a védrosba leutazé mécvidéki lakossdg a 14 6rai vonattal indult
haza az Abrudbinya—Topanfalva Gtvonalon. Sinfalvan az utasokat azzal biztattak
fel, hogy a romén beliigyminiszter egy, harom hénapra sz616 biintet§ expediciét
engedélyezett a magyar falvak ellen. A mintegy 200 f6nyi tomeg a helységet is-
merd személyek vezetésével a falura 6z6nlott. Mintegy 18 magyar csaldd lakasat
tamadtak meg, dultdk fel és fosztottdk ki, helyenként hézidllatokat kinoztak meg.
A tamadas dldozataul esett tobbek kozott az unitérius parékia, valamint Szabé
L8rinc lakasa. Tobb személyt silyosan bantalmaztak. Az agressziénak egy azon-
nali haldlos dldozata volt, Hajd Sindor. Néhany kilométerrel feljebb a tomeg

* Aranyosszék 1933 .aprilis 29. 11/17., 1933. majus. 6. 11/18., Aranyosvidék 1933. 4prilis. 29.
XLIII/17., 1933. majus 27. XLIII/20.
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feldilta és kifosztotta Botar Ferenc borévi vendéglGiét. Az év végéig torvényszéki
dontés nem sziiletett az tigyben. November 22-én viszont a szatmari torvényszé-
ken allamellenes izgatis és a nemzetiségek kozotti gyilolet szitasa miatt egy ho-
napi foghézra itélték Dénes Sandor Gjsagir6t a Sinfalvan torténtekrdl irott besza-
molé miatt. A targyaldson személyesen jelentek meg és tantiskodrak a ,,rombolas”
aldozatai.”'

A megviltozott torténelmi—politikai helyzetben megviltozik az tinneplés jelle-
ge. Szembet{ing sajatossdga a magara 6ltdtt politikai szinezet. 1932. szeptember
11-én a tordai Magyar Part rendezett a korabbi tinneplési hagyomanyokat maga-
ba integral6 Magyar Napot. A nap programjiban szerepelt a tordai kereskeddk ki-
rakatversenye, a lovas bandérium felvonulasa. Délel6te 11 6rai kezdettel a ligeti
pavilonban a Magyar Part virmegyei tagozatinak tisztdjité kozgy(lésére keriilt
sor. Ugyanitt délutdn 4 6ratdl népunnepély kezdédott. A napot este 9-t8l miso-
ros estéllyel egybekotott tanc zarta. E rendezvényt tobbszorosen is fordul6pontnak
kell tekinteniink Torda tinneplési gyakorlataban. Mig az 1890-es éveket a 48-hoz
val6 hiiség hangoztatésa, az 1900-as éveket pedig a prosperitds euféridja, valtoza-
tossaga jellemezte, az 1918-as impériumvaltozast kovetden a kisebbségi sorsban
valé megmaradas stratégiai kertilnek elStérbe az iinneplésben is. Az {inneplési ese-
mények deklarativ vagy implicit médon integréljak a nemzetiségi lét tartalmait és
frazeolégidjat. Ugyanakkor ezeknek az innepeknek a megrendezése a roman po-
litikai elit j6vahagyésitdl véle fiigg6vé.

Az események megszervezésében fokozott figyelmet kellett forditani az iinnep-
lés tartalmanak és kédjainak tudatos megvélasztasira, a roman nemzeti érzé-
kenységre. Az események lefolyasa sordn a provokacid, az agresszié lehetdsége fo-
lyamatosan fennéllt. A varosban és a kornyéken felduzzadt romén lakossig nem
ismerte és nem fogadra el a magyar tinneplési hagyomanyokat. A varos kézintéz-
ményeinek kisajatitasa (az EMKE kévéhaz a véros Potaissa nevet viseld szallodédja,
a Vigadé a Nemzeti Szinhéz lett) kovetkeztében a korabbi szérakozési események
helyszin nélkiil maradnak. Az egyletek maguktdl vagy a presszi6 hatéasira felsza-
mol6dnak. Az utcdk, a terek dtnevezése nagymértékben hozzajarul az emlékezeti
tartalmak elsorvaddsdhoz.”* A viros tereir§l eltlintek a magyar etnikus jegyeket
hordoz6 szimbélumok (Jésika Miklés emléktabla, a helyi mizeum torockéi nép-
rajzi targyai). A terek, az utcik, az intézmények, a szérakozéhelyek 1j, roman el-
nevezése kovetkeztében feler6sodik a varos tarsadalmanak lateralis elkiilonilése.*

' Aranyosszék 11 (1933)/22., 23., 47. sz., Aranyosvidék, XLIII (1933)/22. sz.

* Az emlékezés tdjainak, mnemotoposzainak jelent8ségét Assmann teszi sz6va. Assmann, Jan,
A kulturdlis emlékezer. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirakban (Budapest,
1999) 60. old.

* A fogalmat Assmann haszndlja az etnicizmus, a nacionalizmus folyamatanak integralasara.
Assmann, A kulturdlis emlékezet, 154. old.
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A viros terei ettSl az id6t6l kezd6dGen elkezdenek , megduplazott” vildgként mi-
kodni, amikor is a kilonboz6 etnikumok szamara az azonos fizikai tér mas-mas
kognitiv jelentéssel rendelkezik.** A lokdlis média megsziinése miatt a kisebbségi
tartalmak, szandékok és kozvélemények visszaszorulnak a nyilvanos szférabol. Az
1945-t8l kezd8ds, rendre demokratikusnak, szocialistinak és kommunistanak
nevezett hatalom és az altala elaborélt kultira képviseleti ardnyban, s épp ezért
cenzirazott formaban szerepeltette a kisebbségi kultirat. Az tinneplések jellege és
strukturéja radikalisan atszervezGdott. A véros terében csupan a templomok ma-
radtak meg nemzetiségi intézménynek. Ezzel egy id6ben a nemzetiségi és polgari
tartalmak a valldsos szertartasokban (hisvét, konfirmacié — magyar ruhaban) és a
személyes uinnepi eseményekhez (sziiletésnap, lakodalom — az utédnemzésre valé
felszolitas, temetés — a temetési prédikacidban), a turizmushoz (tarak, kilfoldi
utazasok) kapcsolodva éltek tovabb. Ezek az tinneplési események a nyilvinossag
szintje ald vonultak vissza. Az egyiivé tartozas, a tarsadalmi hierarchia ldcvanyos ki-
nyilvanitasa, felmutatéasa helyett diszperz eseményekké alakultak. Az 1970-80-as
évek fokoz6dé nacionalizmusa ellendrzése ald vonta a csaladi teret is. A kiilfoldi
vendégek fogadasara kivetett elGirasok, a hazkutatisok (Tordan 1988—-1989-ben),
az éjszakai csend megGrzésére valo hivatkozassal betiltott lakodalmak, sziiletésnap-
ok tovabb szikitették az iinneplés kereteit. A tdrsas kiranduldsok szervezése, a
kiilfoldi utazasok ellehetetlenitése jéforman nem csupan a nemzetiségi identitds
kollektiv és nyilvanos, hanem individualis és privat megélését és kinyilvanitasat is
megnehezitette. A viros fGtere és intézményei olyan linnepléseknek biztositottak
helyet, amelyek roman nemzeti és kommunista tartalmakat népszeriisitertek (ma-
jus 1., méjus 8. — az RKP megalakuldsa, augusztus 23. — Roméniinak az orosz ha-
borus fronthoz valé 4tallasa a II. vilighabora zéréakkordjaban) s egyre ersebben
nacionalista szinezetet 6ltGteek (januar 24. — a roman fejedelemségek egyesiilése,
december 1. — Erdély és a romén fejedelemségek egységének proklamaélasa).

1990 utan Tordan kisérlet tortént az tinneplési gyakorlat Gjjaépitésre, vala-
mint az emlékek egy altaldnosabb kollektiv birtokbavételére,” kiterjesztésére, az
etnikai identitas felszabaditasira.’* Aranyosszék miivel6dési élete a magyar ajki
lakossag szamanak tulajdonithatéan korantsem hasonlithat6 a tobbi szék életé-
hez. Az elmilt években azonban helyi kezdeményezésre és az orszagos civil szer-
vezetek tdmogatisaval beindult egy identitésteremt8 folyamat. Az intézmények

* Barna Gidbor, ,Mentilis hatarok — megdupléazott viligok”, in Balazs Géza et al. (szerk.), Folklo-
risztika 2000-ben. Folklér — Irodalom — Szemiotika. Tanulmanyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjira.
I1. (Budapest, 2000) 689—-701. old.
Fejés Zoltdn, ,Kollektiv emlékezet és az etnikai identitds megszerkesztése”, in
Magyarsagkutatds 1995-1996. 125-142., 132. old.
* A székelyfoldi régi tobb tinnepi térfoglalasi eseményét és forméjat mutatja be Bodé Julianna
(szerk.), Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndlat a székelyfoldi régithan (Csikszereda, 2000).
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és kommemoracios ritusok koziil az aldbbiakat tartjuk fontosnak megemliteni.
1990. marcius 15-én jelent meg az aranyosszéki regionalis identitas alakitdsat
megcélzé lap, az Aranyosszék els6 szama.”’ 1990 janudrjaban Gjraszervezdott az
1980-as években a tordai pértszervek éltal 6nkényesen besziintetett, az aranyos-
széki magyar lakossagot tdmegesen aktivizild, a magyar nyelvii kultirdba bekap-
csolé Josika Miklés Miivel6dési Kor. 1994. aprilis 28-an emléktabla kertilt a véros
sziilotte, Jésika Mikl6s sziil6hézara.* Az 6tordai reformatus templom udvarin
1990 utén iinnepélyes keretek kozote emléktablat helyeztek el a varos harom ne-
ves sziilotte, Jésika Miklés,” Tulogdi Janos® és Kévéry Laszl6* emlékére. 1990
utan 4llandésult és egyre nagyobb tomegeket vonzott az étordai reformatus pard-
kia udvarin, Pet6fi Sandor szallashelyén zajlo, felvonulassal, a magyar nemzeti
szimbélumok felmutatasival egybek6tott marcius 15-i emlékezd tinnepség. 1999
és 2000 juliusaban a tordai Pet6fi Térsasag szervezésében keriilt sor a Petdfi San-
dor csaladjatél valé elbicsiuzasanak, Tordardl val6 tévozasinak emlékére szerve-
zett tudoményos, kozmiivel8dési rendezvényekkel feltltott emlékiinnepségre.
Ennek keretében 1999-ben a parékia falara felkeriilt Suba Lészl6 Pet6fi Sandorr6l
készitett dombormiive. 1997-ben és 1998-ban a tordai és aranyosszéki tanulék
szaméra a helyi tanerSk honismereti felkészitdt és vetélkeddt szerveztek. 1993-94-
ben Aranyosegerbegyen Kiss Katalin szervezte meg az aranyosszéki amatdr szin-
jatszok fesztivaljat. 1990 szeptemberében Virfalvan kérustalalkozéra kerilt sor
16 kérus és egyiittes részvételével. A tordai RMDSz 1995 szeptemberében a ma-
sodik vilighdboru idején a frontra és munkaszolgalatra elhurcolt dldozatok (hoz-
zavetdlegesen 400—700, koziliik 207 név szerint azonositott személy) emlékére
kopjafat allitott.”? 2000 okeéberében pedig a méasodik vilaghdbora tordai frontjan
1944-ben elhunyt honvédek és orosz, valamint német katonik (szam szerint 186
halott) tordai siremlékének felujitasa szolgéltatott alkalmat a megemlékezési
szertartasra.” EbbG] az alkalombdl keriilt sor a Tordai Honvéd6 Hagyomanydrzd
Tarsasag megalakitasara. 1996-ban a honfoglalas 1100. évforduléjan Torda ma-
gyar lakossiga emléktablat avatott és 11 tinnepi csemetét iltetett el.

7 A lap egy év, 25 szam megjelenése utdn sziint meg.

* A sziil8hézon korabban is emléktabla allt, amelynek eltiintetését a romén lakossdgnak tulaj-
donitjék. A frissen elhelyezett emléktablat 1995. szeptember 30-4n éjszaka ismeretlen tette-
sek bemeszelték. Az RMDSz november 3-in tisztitotta meg.

¥ E tablat a sztil6hazon elhelyezett tablaval egy id6ben avattak.

“ A tablara nem keriilt rd az avatas éve.

“' A tébla felavatasara 1994-ben, Kévary Lészl6 sziiletésének 175. évforduléjan keriilt sor.

“2 A kopjafa felllitédsa a varosi tanics tudomaséval tértént. 1996-ban a tanacs mégis 2 millié lej
buntetést vetett ki az RMDSz-re az emlékjel felallitasaére.

“ A tordai polgdrmesteri hivatal 1995-ben avatott fel romén nyelvii, a megbocsatasra és az em-
lékezésre felsz6lit6, a horthystik kegyetlenkedésére emlékeztets tablar.



PENTELENYI KINGA

Egy tinnep viszonyrendszerei.
Millenniumi cimer- és zaszl6avatas
Urémon

Egy olyan teriiletet szeretnék bemutatni, amely a magyar néprajzi szakirodalom-
ban eddig alig nyert figyelmet."' Ez a teriilet a tarsadalmi iinnepek kutatisa.” Ez a
tanulmany egy tinnepi rendezvénnyel foglalkozik, melynek hivatalos megnevezése:
Millenniumi cimer- és zdszloavatd iinnepség. Az ezer éves magyar allamisag jubileumat
megiinneplendd, 2001-ben az orszdg majdnem minden telepiilésén szerveztek
ilyen rendezvényt. Ezen alkalmak megszervezése és a millenniumi zészl6 dtadasa
a legteljesebb mértékben felulrdl szervez6dott, olyannyira, hogy az linnepségek
megszervezésében és lebonyolitdsaban a millenniumi kormanybiztos is szerepet
vallalt. Uromon, egy Budapesthez kozeli faluban 2001. aprilis 29-én tartottak
meg a millenniumi zdszléatadds tnnepségét.

Egy tdrsadalmi iinnep vizsgalhaté mind a népszokaskutatas, mind a kommuni-
kaci6elmélet, mind pedig a funkcionalista irdnyzatok eszkozeivel. Mindezek figye-
lembevétele mellett a leiras soran igyekszem kitérni az tinnep néhany Gsszetevjére,
mely a megfogalmazott végs6 kovetkeztetés szempontjab6l nem elhanyagolhaté.
Ilyen példéul: az tinnep térhasznalata, id6észlelése, megvaldsult viselkedési formai,
eseményelemeinek tartalmi megoszlasa, kiilsé megjelenési jegyei, iddbelisége, ese-
ményei sorrendiségének szerepe.

' A késbb bévebben kifejtendd szakirodalomr6l eloljaréban annyit, hogy a nagyhatésu tinnep-
elméletektdl elindulva (M. Bahtyin) tobbféle megkozelitéssel talalkozunk. Mégis, latva a
klasszika-filolégus Mar6t Kéroly munkaéssagat, illetve a magyar szociolégia miivel6it, (a téma-
ban Andor Csaba és Hernadi Miklés munkai érdemelnek leginkabb figyelmet) Voigt Vilmos
mijus elsejével foglalkozé tanulményahoz ériink. Emellett kitekintve a lehetséges egyéb kap-
csolédé témiéja kutatasokra, a tdgabban értelmezett, antropolégusok 4leal végzett rituskuta-
tas sokszor tanulsigokkal szolgal. Fontos még megemliteni Paul Connerton nevét, aki a
Harmadik Birodalom megemlékezési szertartasaival foglalkozva témankban is hasznalhat6,
érdekes eredményekre jutott.

* A megnevezés talan magyardzatot kivan. A tdrsadalmi innepek terminust Voigt Vilmos emli-
tett munkajab6l vettem dt, a kérdést azonban, hogy nem lenne-e esetleg helyesebb a jubsleum-
szerdi iinnepek megnevezést haszndlni, kénytelen vagyok nyitva hagyni. Voigt Vilmos, , A ma-
jus elseje jelei”, Vildgossdg XIX (1978) 525-533. old.
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A kategorizélas lehetGségei

Mi lehet ez az Urémon megrendezett esemény? A mindennapi széhasznalatbdl
veszem 4t a szét: tinnep. Milyen iinnep, és miért az? Egyszeriien és kiilonosebb
gondolkodas nélkiil azt mondhatnénk: akik részt vesznek rajta, tinnepnek tartjik,
nem hétkdznapi médon viselkednek, egyszoval a részvétel médjanak milyensége
miatt. Fenomenoldgiai megkozelitésbsl mondhatjuk azt is, hogy itt egy olyan
meghatarozott id6tartamrél van sz6, amelyben rendezvény, azaz egy meghataro-
zott eseménysor kap helyet, mint egy olyan egység, amely a hétkéznapoktél el-
térd tartalmu id6toltést kinal, ezzel egyiitt eltérs viselkedésformaknak ad teret.

Mindemellett a kategorizalas egyik lehetséges utja olyan kérdések megfogal-

mazasa, mint:

— a részvétel (aktiv és passziv szérakozasi formak, individualis és kozosségi rész-
vétel mddjai);

—a megitélés alakuldsa: hogyan értelmezddik a résztvevsk fejében, és ennek
megfelelen a helyi tarsadalom kozos mogottes tudataban az illetd rendez-
vény, innep;

— hogyan épiil be a helyi szokésrendbe, szervezettségében milyen jegyeket mu-
tat, hogyan konstrudlédik meg, milyen eseményelemekbél valogat;’®

— ki, kiknek szervezi, milyen céllal, milyen okbdl;

—milyen ideolégiai tartalmat sugall a befogadoknak — résztveviknek —, akar
az unnep tartalma, akar megjelenési formai, szimbolikusan értelmezendd
keretei altal (szinek, formak, térbeli elrendezettség).

Sz6lni kell el@szor is Mihail Bahtyin karnevalelméletérdl,* amely nagy hatassal volt
a téma kés6bbi kutatéira. Bahtyin a viddam és profan, népi, kozmikus id6ben el-
helyezett szérakozasi formak és a komoly, hivatalos, mindig vallasi ideoldgiaval
osszefon6dé szertartasrend oppozicibjat fogalmazza meg. Az elbbit rendszerte-
lenség, szertelenség és a hierarchia id6leges felbomlasa jellemezte. Ezt az elméleti
keretet konnyen alkalmazhatjuk az Urémon az emlitett vasarnapon megtortént
eseményekre. Jol elkiillonithetjiik itt is a hivatalos, szertartasos, még akér perfor-
mativnak is nevezhet§ elemeket, s6t, még az ideoldgiai és vallasi momentumokat
is, bar ez utébbi hangstlyozottsiganak mértéke Gjabb kérdéseket vetne fol.> A hi-

* Mivel itt egyszeri alkalomrdl van sz6, és specialisan egy teljes egészében megkonstruéle iin-
neprdl, ezért maga az esemény j6l mutatja azt, hogy mik az #innepiesség kritériumai, mik azok
az elemek, amelyek az {innep sziikséges milyenségét biztositani tudjak.

* Mihail Bahtyin, ,A népi nevetéskultira és a groteszk”, in u8, A szd esztétikdja (Budapest,
1976) 303-353. old.

’ Meg kellene vizsgélni, hogy példaul a tirsadalom mai (2001) hivatalos ideolégi4ja mennyire
hangsulyoz transzcendentélis kit6déseket; mi szdmitana ebben a kérdésben a szakralis elem
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vatalos, szertartasos inneplést nyomban kévették azok az eseményelemek, ame-
lyekben a Bahtyin altal megfogalmazott, 6ssznépi, vidam, felhGtlen és profan jel-
lemzoket fedezhetjitk fol. Kirakoddvasar, népi jatékok tanitasa, szekerekkel és
azokon 1il6 muzsikusokkal néptancos felvonulés a falu utcain. Emellett aki akar,
hazamegy ebédelni, aki akar, a menettel tart a falun keresztil. Ezen események
soran akar a déleldtti sz6nokokbdl valhatnak a legfelszabadultabban rohangil6 és
jatszd egyének. Mindenki egytitt vesz részt a felszabadult sz6rakozasban, a hierar-
chia eltiinik, az idGészlelés megvaltozik, a hivatalos rész hangsilyozott szakrilis
kot6dései helyett délutan a teljes profanizaltsig valésul meg; jaték, amelyben
mindenki egyenl esélyekkel indul, nincs kiemelt szerep, mint a hierarchikus ren-
dezvényelemekben. Délutan borozis a Svidb Borozéban, azaz az eviligi élvezetek
térnyerése, amely kiegésziil az esti ballal.

Itt az innepnek mindenképpen van hierarchiit feloldé hatésa, funkci6ja, ami
a délutani szérakoztatd programokban bontakozik ki. Példaul a néptéancos forga-
tagban vagy a népi jatékokon a falu vezetdi is részt vesznek, ugyanigy, mint bar-
melyik falusi lakos. Hétkoznapi szerepeik eltlinnek erre a délutdnra. A délelGteti
hivatalos programon fokozottan megerGsitett hierarchikus rend fegyelmezettsége
fololdédik; az iinnep szabadidds, vakacids jellege itt egy az egyben megfigyelhetd.
Voltak, akik csak a délutdni programokra jottek ki, mert a hérvége egy részét a
szabadban akartik tolteni, és erre az innepnek ezen része tartalmas lehetGséget
kinalt, szervezett keretet.

Andor Csaba kommunikaciéelméleti megkozelitése szerint az tinnep és az azon
val6 részvétel a kozos élmény altal noveli a kozosség egybetartozasanak tudatat,
mintegy kozvetitve feléjik az altaluk megvaldsul6 egység fontossigat és pozitiv
mivoltat.® Ezen keresztiil az innep az 6nmeghatérozasi folyamat 1ényeges eleme,
és ily médon lehetSséget kinal a kozosség kollektiv tudatdnak kontrollalasara,
egyben a kollektiv emlékezet alakitdsara.

Az iromi iinnepség esetében is vilagos, hogy vannak olyan mégottes tartal-
mak, amelyeket a megjelenités, lebonyolitas vagy a program kiemelt, hangsulyo-
zott tartalmi elemei altal kozvetit a résztvevik, a befogaddk, azaz a helyi tarsada-
lom kozossége szimara, vagyis maga az tinnep is betolti a kommunikaciés csatorna
funkciéjat. Olyan momentumok ezek, mint a tér berendezése, hasznilatinak kiala-

~hangsiilyozasinak”. Ugyanakkor, mint késébb latni fogjuk, az iirémi iinnepség mar csak
feliilrdl val6 szervezettsége miatt is rendelkezik Gssztarsadalmi kapcsol6dasi pontokkal, még-
is az, hogy a konkrét tinnepi keretben milyen események kapnak helyet, a helyi tarsadalmon
is mulik, hiszen egyrészt az § igényeik kiszolgalasarél is sz6 van ebben az esetben. Tehét az
ideologikus hatteret nem csak az 6ssztarsadalmi keret, st sokkal inkabb a helyi tarsadalom
pontositja, alakitja ki a finom eltéréseit.

¢ Andor Csaba, ,Unnep és kommunikaci6”, Vilagossdg (1978) 469—-473. old.
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kitésa, a kizis tér hangsilyozdsa, amely egyben a kizisség megval6suldsat is konk-
rétté, megtapasztalhatéva teszi, az Gnnep tartalmat megjeleniti diszités, a hasznalt
(és a szandékosan nem hasznalt) szfnek, a pédiumon megjelendk dltizéke, gesztusai,
az 4ltaluk mondott beszédek nyelvi szerkezetei, a valasztott kisérs szimbilumok
(cimer, nemzeti zaszl6, a Himnusz és Szézat kozos éneklése).

Amikor arra keressiik a valaszt, hogy az iirémi események milyen tinnep-kate-
goridba illeszthetSk be, talan a tdrsadalmi jinnep kategbria a legmegfelel6bb ter-
minus. Targyunkhoz legkézelebb 4ll6 fontos feldolgozas Voigt Vilmos 1978-ban
megjelent munk4ja.” Ebben a méjus elsejei iinnepséget vette vizsgélat ald, elssor-
ban az addigi tinnep— és rituselméletek kategoridit alkalmazva, ugyanakkor ki-
egészitve egyéb, aktualis szempontokkal. Megallapitja, hogy a rdrsadalmi iinnepek
mogiil hidnyzik a népszokaskutatdsban ,megszokott” hiedelemhéttér, nem kap-
csolédnak hozza mégikus jellegli gesztusok.8 Vizsgalhatdk viszont a tarsadalmi
iinnepek wjabb dimenziék mentén, mint példdul a részvétel médjai, aktiv és
passziv szérakozas, egyéni, individudlis és kozosségi jelleg, a mogottes elméleti
(ideologikus) meghatarozottsag.

Ha ezen tinnepeket vizsgélva nem is talilunk hiedelemaspektust, felfedezhet-
jilk az egész kozosségre vonatkozé mogottes kozos tudatot, amelyben a program
eseményelemei és azok sorrendje sajatos értelmet nyer.

A téma hasonlésidga miatt sz6t kell ejteni P Connerton’ egy tanulmanyardl is,
amelyben az itt targyalt iinnephez hasonld, feliilr6l szervezett, nagyobb kozosség-
nek sz616 hivatalos tinnepi rendezvényekkel foglalkozik. A harmadik Birodalom
megemlékezési szertartdsaiban olyan jellemz§ jegyeket mutatott ki, mint a per-
formativitas, illetve a szigorq, liturgikus, meghatérozott fextualitds, amelyek nyo-
min ezeket az tinnepi alkalmakat a ritudlis események kategériajaba sorolta.'” Emel-
lett rimutatott arra, hogy a nemzetiszocialista innepeket egy hangsulyozott,
multtal valé kapesolat- és jogfolytonossag-keresés jellemezte. A milt egyes kiemelt
eseményeinek felélesztése, barmilyen médon a jelenhez val6 kapcsolasa a fennall6
tarsadalmi-ideolégiai rendszer stabilizaldsit, a k6zos tudatban vald legitimaciét
célozta.

A Connerton altal hasznalt ritus-fogalom formalizalt cselekvéssorozatot takar,
amelyet meghatérozott liturgikus nyelv hasznalata jellemez, a résztvevék nem

’ Voigt, ,,A majus elseje jelei”.

* Mindemellett, ahogy késébb kifejtem majd, a gesztusok meghatarozott rendjének szerepe
van, még ha ezt nem is magikus erejii értelmezésnek, hanem performativitdsnak nevezziik
(arforditva a rendszert laikus oldaléra).

* Paul Connerton, ,Megemlékezési szertartasok”, in Zentai Violetta (szerk.), Politikai antropols-
gia (Budapest, 1997) 64-83. old.

1 A tovabbiakban a ritudlis esemény, illetve a ritus fogalmakat az itt vézolt connertoni értelme-
zésben hasznélom.
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kérdgjelezik meg érvényességét és fontossagat, kotelezé érvényilinek ismerik el,
létjogosultsagat fenntareas nélkil elfogadjak.

Herman Bausinger a folklorizmus folyamata és jelensége kapcsan a szokds és a
fesztival kozote helyezi el az innepet. Mint félritudlis rendezvényt kategorizilja,
amely a bizonyités és az ideolégiai homogenizalas egyik eszkoze."

Az események

Elbkésziiletek

A hivatalos program a reggel tizérai szentmisével kezdédott, a katolikus templom-
ban. Vasarnap lévén, a délelétt tizorai szentmisén valé részvétel a falu legnagyobb
részének amugy is természetes, azonban az, hogy ez az 6nkorményzat 4ltal kiadott
hivatalos programban is szerepel, értelmezhetd a szakralis legitimacio biztositdsa-
ként. Most el8szor keriilt sor ilyen rendezvényre, a millenniumi év apropdjan.

Az id6 kivélasztasaval is érdemes foglalkoznunk, miért éppen vasarnap? Visz-
szautalva az iinnep—szabadid6 kapcsolatra: egyrészt azért, mert munkasziineti
nap, masrészt a rendezvény iinnepélyességét emeli az, ha a koztudatban mar iin-
nepnapként szimon tartott idGpontra helyezik.

Cimer- és zaszléavatas kovette a szentmisét, amikor a templombdl kidramlé
hiveket a néptinccsoport tagjai folkisérték a parkba, kb. 100 méternyire a temp-
lomtél. A parkban a polgérmesteri hivatal eldtti téren épitették fol a pédiumot.
Itt korabban lak6hazak alltak, amelyeket erSsen romos allapotuk miatt lebontot-
tak, ugyis sziikséges volt kialakitani egy nagyobb, kozos szabad teret a falun beliil.

A ko6z0s, birtokba vehet§ tér kialakitdsa minden olyan tinnep szdméra fontos,
amely egy (kis)tarsadalom egészét igyekszik megszolitani.'” Connerton mutatott
ra, hogy a kozos tér megteremtése mar onmagéban is szimb6luma a kézosség
egységének. Egy kiemelt esemény, kiemelt térben, eltér8 idéészleléssel és eltérd
térhasznalattal megy végbe. A falu lakéi mindennap ugyanazokat az utcikat és
tereket jarjak, melyek a kiemelt idGszakban atlényegiilnek, és ennek megfelelGen
hasznélati médjuk is megviltozik. A térhasznélathoz hasonléan az id6észlelés is a
hétkoznapitél eltéréen alakul. Az id6 kibillen megszokott linearitasdbél, mar az
elSkésziiletek elkezdésekor. Hetekkel el6bb elkezdték épiteni a parkban felallitott
pédiumot, a néptanccsoportok is hénapokkal elébb elkezdték a bemutatandé

"' Herman Bausinger, ,A folklorizmus fogalméhoz”, Ethnographia (1983) 434—-440. old.

' Példéul a lakodalom mint dtmeneti ritus szintén a helyi tarsadalom egészének szol, a falu ut-
cain torténd kilonboz8 ide-oda vonuldsok ott szintén az egyébként hétkéznapokon is hasz-
nalt kozs tér eltérd kommunikacids tartalmi hasznélatdt mutatjék. A tér, a hasznélat eltérd
médjai altal 4tlényegiilve, kiilsnb6z8 informéciékat hordozhat.
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koreografidk gyakorlasat. A haziasszonyok egy nappal el6bb megfézték a vasir-
napi ebédet. A kiemelt id8szak utdn a helyszinek visszarendezésével és az esemé-
nyek lezajlasaval az id§ visszazokken a megszokott rendbe, amely éltal kezdetét
veheti a kozosség életének egy kovetkezd szakasza.

A parkban felallitott pédiumon beszédet mondott a polgarmester, majd a mil-
lenniumi kormanybiztos, aki atadta és felavatta a millenniumi zdszlét és a kozség
4 cimerét. Ezt kovetSen mindenki egyiitt elénekelte a Himnuszt és a Szézatot.

Az események tartalma

A szertartds a kozosség normarendszerének megfelelGen alakul, és egyben identi-
tasanak alakit6java is valik. Cimer, nemzeti lobogé, himnusz, szézat mind olyan szim-
bolikus jelentést hordoznak, amely egy kisebb-nagyobb kozosség egységét fejezi
ki, vési be Gjra az emberi emlékezetbe. Szimbolikusan a cimer a helyi kistarsada-
lom egysége, a millenniumi zdszl6 a nagy mualtd nemzeti egység tudatositdja, a
Himnusz és a Szézat pedig kozosen elénekelve mintegy pecsétként erGsiti meg
ezek elfogadasit, sziikségességét. Ilyen értelemben a millenniumi cimer- és zdsz-
l6avato tinnepséget egy legitimali, befogads és inmeghatarozi ritus megvalésulasanak
tekinthetjiik.” Az eseménysor szerves része a szenrmise, amivel az egész szertartds
elindul, igy a transzcendens és a vilagi hatalom egyarant képviselve van, bevoné-
dik a falu identifikéaciés folyamataba.

Mis hivatalos (6nkormanyzati, allami) innepeken is megfigyelhetd ugyanez a
ritudlis alapszerkezet, melyet helyenként egy-egy motivummal bévitenek. Ennek
részei: egy kiemelt, hangsilyozottan fontos tér, dltaldban szinpaddal, pédiummal,
a beszédek megtartasara alkalmas kijel6lt helyekkel, mikrofonokkal, kijelolt rész
a hallgatésig szamara, a nemzeti, vagy/és a helyi koz0sség egységét kifejezs szim-
bélumok felvonultatasa, (zaszl6, cimer), viragdiszités, meghatarozott szinek felvo-
nultatdsaval. A jellemzs jegyek, a kotott szerkezet és az édllandé formai attribitu-
mok révén az ilyen események is szertartasos cselekménynek mindsithet6k.

Az események sorvendjének szerepe

Az egész napi eseményeket tekintve megfigyelhet§ egy olyan elrendezés, amely a
kiemelten fontos hivatalos eseményeket idében el8bbre teszi, majd a déli 6rakat
kovetben teret ad a felhétlen, felszabadult, kétetlen szérakozasnak, mely az esti
bal gesztusokban is szabad mozgalmassigiban csticsosodik ki.

" Andor, ,,Unnep és kommunikéci6”.
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Edmund Leach irja: ,A ritudlis események olyan egységekbdl illnak, amelye-
ket a domindkockakhoz hasonloan hasznalnak. Az egységeket ugy rakjik ossze,
hogy azok szimbolikus jelentéssel biré lancot alkossanak.”' Az rémi falunap
eseményeinek sorrendisége is bir szimbolikus jelentéssel; tikrozi az egyes részese-
mények fontossagat, kiemelt helyzetét. Az el6késziiletek hetekkel el6bb elkezd6d-
tek a tér kialakitasaval, de még vasdrnap, az iinnep reggelén is tartanak, a szent-
mise még az elSkészilet egyik eseménye. A legfontosabb, és az iinnep magjat
képez6 cselekmény ezutin kezdddik, val6jaban ekkor kezdddik el a legkiemel-
tebb, egyedi, meg nem ismételhetd esemény. A vasirnap reggeli 6rak a miséig
hasonlitanak egyéb vasarnapokra, hiszen délelStt tizéras szentmise minden vasar-
nap van; a délel6tt legkiemeltebb 6rdja ezutan kovetkezik; ekkor kezdédik a nap
legfontosabb eseménye.

A déltsl kezdddo programok soran megfigyelhetS volt a lakossag fokozatos
bevonasa a kiilonb6z6 eseményekbe: el6szor a szekeres néptanc-felvonulas soran a
tancosokat kisérték az emberek a falun végig. Ekkor a részvétel szabadsiga na-
gyobb fokd, mint délelétt. A parkbdl elindulva, 1évén ebédids, az emberek alta-
laban addig kisérték a tdncosokat, amig azok ttja egybeesett sajit hazafelé vivs
utjukkal. Ott, illetve k6zben a hazakbél kijovs emberek csatlakoztak a menethez,
vagy csak hazaik el6l nézték a tdncolokat, esetleg siiteménnyel, palinkdval kinal-
tak Sket. A felvonuldk egyes el6re kijelolt helyeken megalltak, és a szekéren Gl6 ze-
nekar jatékara tancoltak. Az egyes megillasi helyeket esetenként praktikus vagy
kiemelten fontos létesitményeknél jelolték ki. Ilyen volt példaul a svib borozé,
amelyet a falu egyik legrégebben ott laké csaladja miikédtet, a templom kdrnyé-
ke, a kirakoddévasar utcaja melletti tér, valamint a kalvariadomb.

A hierarchia jelentiségét veszti

A néptanc-felvonuléssal kezdetét vette a falunap mésodik nagy egysége, amelyet
az Onfeledt szérakozéssal jellemezhetiink. A délel6tti ricudlis eseménysorozaton
valo szinte kotelez6 fegyelmezett magatartas utédn annak ellentéteként a teljes fel-
szabadultsidg 6rai kovetkeznek. A részvételt sem diktalja olyan er8s belsé készte-
tés, mint a délelSeti programok esetében. A szekeresek, és a néptancosok mellett
az ket kisérdk, illetve a kirakodévasaron résztvevok szamara ez egyarant egyfajta
aktiv pihenésként ragadhat6 meg, aktiv, térben is mozgist jelentd egyiittlér,
amely ugyanakkor kikapcsolédast, eltérd igénybevételt jelent a hétkoznapi tevé-
kenységhez képest.

' Edmund Leach, Szocidlantropoligia (Budapest, 1996) 168. old.
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A folklorizmus szerepe: miilt és jelen isszekapesoldja, folytonossdganak hangsilyozija

A felvonulas utan jatékok, kozben kirakoddévasar, majd Gjra el6adasok kezdédtek
a parkban felallitott pédiumon, népténccsoportok fellépésével. A faluban az évo-
dasokt6l kezdve minden korcsoportnak van néptanccsoportja a nyugdijasokig be-
zar6lag, igy ez alkalommal is minden csoport follépett. Valéjaban a néz8kozonség
egy-egy része ment fol a szinpadra, és adta el6 koreografidjat. A néptanc-elGadas
mint az onmeghatarozé szertartas egy eleme a sajat multbeli helyi kultira gazdag-
saganak szimbélumaként értelmezhet§. Ezaltal egyben legitimalé tényezd is lehet
a helyi kozosség szimara, amely hangsilyozza a multtal val6 folya-matos-sagot.”
A folklér a legitimacié elemeként az iinnepeken a folklorizmus formiéjéban jele-
nik meg” — irja Bausinger.'® A felléps csoportok nem helyi tincokat mutattak be,
s még csak nem is helyi viseletben, egy-egy krealt koreografiat."” A néptanc egy el-
tlnt idGszak, a hagyoményos paraszti kultira egy elemeként jelent itt meg.

A rendezvény szerkezete

A connertoni terminol6giat alkalmazva a hivatalos események — a cimer- és zasz-
l6avatas — teljes mértékben szertartdsos, ritualis eseménynek tekinthetSk. A déleldtt
megrendezett hivatalos rész egyfajta hivatalos, liturgikus nyelven folyik. Kiilsé
megjelenésében szintén megtalalhaték azok a szertartasosan eldirt elemek, ame-
lyek minden hasonlé rendezvényt ugyanigy kisérnek. Megfigyelhetd volt a litur-
gikus nyelv, az el8irasos beszédek mellett a ritualis jelenségek masik jellemvoniésa,
a meghatérozott performativ jegyek megléte is." A kozonség korében fenntartott
kiemelt helyek a fontos személyeknek, a felépitett pédium, a virdgdiszités, az elhe-
lyezett mikrofonok, a beszédek sorrendje, a pédium elhelyezése a zészl6rudakhoz
képest, a zaszlofelvonds, a Himnusz és a Szbzat éneklése — mind-mind a térsadalmi
iinnepeken gyakorolt szertartas liturgikus nyelve, kialakitott tere és meghatarozott gesz-
tusrendszere szerint megy végbe.

"> Connerton mutatott ré az dltala tirgyalt nemzetiszocialista iinnepek kapcsén, hogy egyes ide-
olégiai rendszerek multbeli el6képet keresve és folélesztve legitimaljik sajat magukat. A mule-
tal val6 folytonossag mint legitiméciés tényezd jelenik meg. Connerton, ,Megemlékezési
szertartasok”.

' Bausinger, ,A folklorizmus fogalmahoz”, 440. old.

" A fellépck ruhdjival és a hagyomanyos viselettel kapcsolatban tébb idésebb személyr meg-
kérdeztem. Az egybehangz6 vélasz az volt, hogy még csak nem is emlékeznek, hogy gyerek-
korukban littak volna ilyet. Kérdeztem, hogy régi csalddi képeiken sincsenek sziileik igy
lefényképezve? A vélasz egybehangzé nem volt.

" A ritus kritériumai: licurgikus nyelv és performativ cselekvéssorozat. Connerton, ,Megemlé-
kezési szertartdsok”.
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Osszegzés

Vizsgalt {innepiink értelmezhetd gy is, mint a kozosség egységét kifejezs és hang-
stilyozé tinnepi rendezvény, mivel olyan események sorabdl all, melyek egyrészt
megmutatjak és hangsilyozzak a helyi k6z0sség szamara az egységet, az Gsszetar-
tozast, masrészt a lathat6 vilag hierarchidjaban felilril megvaldsul6 legitimaciot és
az altal a kiilvildg elfogadésit” szimbolizédljak. ,A kozosség ekkor az 6t alkotd
individuumok el8tt, mint eleven, miikod§ szervezet jelenik meg, aminek az egyé-
nek a kozos fenntart6i” — irja Hernadi Miklés.”

Az identifikdcid és a legitimdcid dimenzidi

A rituélis cselekmény identifikaciés funkciéjanak vonzata, hogy kivant hatasit, a
helyi tarsadalom 6nmeghatarozasat és a fennall6 rendszer legitimitasanak bizonyi-
tasat nem érheti el egy fontos tényez8, a kozosség nyilvanossiaga nélkil. A cimer-
és zaszloatadas megtorténhetne a polgarmesteri hivatal falai kozott, a tisztvisel6k
jelenlétében, tinnepélyes keretek kozott, azonban a szervezdk mégis sziikségesnek
érezték, hogy ez az egész falu nyilvanossaga el6tt és annak részvételével torténjék.
Szentmisén vald részvétel, a himnusz és a szézat eléneklése mint a nemzeti egysé-
get kifejez6 momentumok, zaszlofelvonas — kifejezetten a kizasségnek szili elemek.

Mint allami intézmény altal szervezett tinnep ez is sziikségképpen a fennilld
hatalom reprezentécidja. Hivatalosan szervezett iinnepként a politikai reprezen-
taci6 és legitimacié eszkoze, és mint ilyen, egy szimbolikusan megkonstrualt
eseménysort tar elénk. Fontos szerepe, jelentése van az események kozvetlen és
mogottes tartalmanak, azok sorrendiségének, az Gket kisérd latvany-, szcenikai-
és diszitdelemeknek egyaréint.

Elemzésem szerint azt mondhatjuk, hogy a délel6tt megrendezett szertartésos,
hivatalos, egy id6ben, egyetlen szintéren, az egész kozosség részvételével folyé
esemény kotott, szinte elirdsos szerkezeti és formai elemeivel ritus,” vagy leg-
aldbbis ritualis cselekmény, ezzel szemben a déluténi rendezvényeken tapasztalt
szabad vidamsag, felszabadult aktiv részvétel az tinnepi viselkedés szertelenségét
testesiti meg. Ily médon a rendezvény két nagy szerkezeti egysége: a hivatalos
szertartdsos cselekmény és az utdna kovetkez8 kozosségi inneplés.

" ,A tarsadalomnak é4llandéan sziiksége van a legitimitas bizonyit4sara” — irja Bausinger, , A fol-
klorizmus fogalmahoz”, 439. old.

* Hernadi Miklés, Unnepli tirsadalom (Budapest, 1985).

* A meghatérozott nyelvi, szerkezeti és formai elemek meglétével az esemény kimeritené a
Connerton éltal megfogalmazott ritus-kivetelményeket. Connerton, ,Megemlékezési szertarta-

sok”, 69. old.
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A hivatalos, (ritudlis) eseményen, ahol csak a cselekmény kivélasztottjai, speci-
alistai aktivak, a kozosség mintegy passziv, szentesitd, legitimali szerepben van je-
len. Az éinnepiesség mint keret jelenik meg a kezd§ és befejez8 események termé-
szetében is: a szentmise és a bal, noha kordntsem hasonlé eseményelemek, abban
azonban azonosak, hogy mindkettd aktiv kozosségi részvételre ad lehetGséget.

»A ritusban kifejez6dik egy térsadalom gondolkoddsmédja”,”” mivel a ritus
mint esemény sajit szitkségességének informacibjat is hordozza, ezen keresztil a
kozosség normarendszerének egy szeletét mutatja. Egy részét annak a gondolko-
dasi rendszernek,” amely magyarazza, ugyanakkor készteti is a ritus megvaldsu-
lasat, annak a fejekben levd hartereként.

Funkcidjat tekintve ez az tinnep a helyi k6z0sség szamara az identifikdcid szim-
bolikus aktusa. Ez egyrészt kilonféle megviligits eszkizik, szimbbélumok, (cimer,
z4sz16) és a falu lokalis kozossége szamara fontos kozosségi események dltal (szent-
mise, 2 multra utalé néptanc-eladasok), masrészt a kozosség tagjainak egy térben
valé jelenléte, a kizisség nyilvanosséga elGtt, és az altal valésult meg.

Vizsgalt tinnepiink elvont mondanivalét (legitimacid, politikai reprezentacio, a
kozosség egységének megvaldsuldsa, a magunk megiinneplése) fogalmaz meg,
tobb rétegli kommunikaci6s csatornan keresztil interpretalva. Koncentrikus k-
rokként fejthetjiik fol ezeket (cselekvések, szimbdlumok, aktiv szorakozas, passziv
részvétell programok, diszitettség, a folklorizmus szimbolikus szerepe), amelye-
ken keresztil a mondanival$ szimbolikus szinten folyamatosan ismétlédve erdsi-
tédik, hangsulyozédik.

A millenniumi cimer- és zdszl6avat6 tinnepség eseményei

A program (a jelzett vasirnapi napon) a déleldtt tizérai szentmisével indult, a ka-
tolikus templomban, jéforman az egész falu részvételével. A templom tele volt.
Ezutdn a gyermek-néptanccsoport viseletbe 6ltozott tagjai a menet élén felvezet-
ték az embereket a parkba, az 6nkorményzat épiilete elé, ami a templomtél kb.
100 méterre van, és ott az ideiglenesen felallitott pédiumon megkezdédott a
cimer- és zdszl6avatas hivatalos cereménidja. Ez a himnusz és a sz6zat eléneklésével
ért véget, majd az id6kozben elSkésziilt zenészek és néptincosok elindultak két
szekéren, az emberek kiséretében a falun végig az el6re kijelolt Gtvonalon. Kozben
ki-ki hazakanyarodott ebédelni, de azért 30-40 ember mindvégig haladr a szeke-
resek és a tdncosok mogott. A menet idénként megallt, és arra alkalmas nagyobb

2 Boglar Lajos, M#tosz és kultdira (Budapest, 2001).
» Ezt a fogalmat az 4ltalaban hasznalatos ,hiedelemrendszer”, illetve a , ritus mitikus hattere”
fogalmak értelmében hasznélom.
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tereken, utkeresztezGdésekben a tancosok tancra perdiiltek a szekéren iil6 zenekar
muzsikajara. A zenészek az egész felvonulés alatt végig hiztak. A felvonulés a fa-
lun keresztiil egészen a kélviriadombig ment, ott aztan visszafordultak, vissza a
parkba, ahol elkezd6dtek a délutani elGadasok a felépitett szinpadon. Néptanccso-
portok léptek fol, minden korosztalyban az 6vodasoktél a nyugdijasokig. Ekézben
a kalvariadomb aljaban lovaglas, és ,,népi jaték”—foglalkozas volt a gyermekeknek.
Ez a két program korilbelil egyszerre ért véget, 6t 6ra koriil, utdna az emberek
egy része hazament, késziilni az este nyolckor kezd6d§ balra, némelyek pedig az
egyébként egész nap ott levs kirakodévasar pavilonjait nézegették végig.

Forma

Funkcié

Tartalom

Délel6tt  hivatalos rendezvény,
innepélyes, szigorGan meghata-
rozott keretek kozott, fegyelme-
zett, Osszeszedett részvétellel,
performativ cselekvéssorozattal
és meghatdrozott textualitédssal,
Délutin az ebéddel kezdédéen
fokrél fokra teret nyer a felsza-
badultsig, ami az esti balban tel-
jesedik ki. A délelstti szellemi
részvételt kivané események
utdn az ebéddel kezdve, a jaté-
kokon, mozgdsos eseményeken
kereszriil dttevédik a hangsily a
test altali, fizikai részvételii ese-
ményekre.

Az Osszetartozds tudatdnak
megerGsitése, olyan eszkozok 4l-
tal, mint a sajat mult mar csak
folklorizmusként felelevenitett
folklérelemei, nemzeti és helyi
tarsadalmi szimb6lumok, ,népi”
kismesterségek ,.Gjra"tanitésa.

A millenniumi zészl6 és a kozség
4j cimerének dtadésa, a magyar
allamisdg millenniumanak meg-
unneplése.




Az események, szinbelyek tabldazatos, idirendi isszefoglaldsa a vizsgalat szempontjainak tikrében

Idépont Esemény Helyszin Részvétel modja Lacvanyelemek — szcenika A hierarchia Az esemény jellege
/id6tartam megléte ill. hianya
Déleldee 10 Szentmise A falu Fegyelmezettség A templom diszitetesége. ar.  Hierarchikus Szakralis
ora temploma kat. Szenemise liturgikus targyi
kornyezete
Kb. 212 - 13 A millenniumi A polgarmes-  Fegyelmezettség, A podium diszitertsége: sicér  Hierarchikus Profan

oraig zaszlo- és a cimer
aradasa és avatdsa

1314 6ra: Szekeres néptanc-

ebéd otthon  felvonulas

14 6racol Néptinc-eldadasok

teri hivacal el6te (passziv pihenés)
kialakitoct park,

szinpaddal, ¢és

kirakott

székekkel a

néz6kozonség

szamara

A falu utcain és Felszabadulesag,

terein koeetlenség
A parkban Felszabadultsag,
felallicoce de még passziv

podiumon pihenés

posztoval letakare aszral,
zaszlotelvonas: a kozségi, és a
nemzeti lobogé., a tér
kettOsségének hangsulyozasa:
podium és nézOtér, azon belil is
kiemele Gl6helyek,

résztvevOk tinnepi oltozéke, a
cimer- és zaszloac

A néptincosok ruhaja: scilizale
népviselet, hangsulyozva a
nemzeri szineket: a lanyokon
sotérzold selyemszoknya, fehér
ing, fehér kotény és hosszu piros
szalag a hajukban

(a hivacalos
ideologia olt tester
a szinpadi
cselekményekben)

Profin

Protan
Folklorizmus: a
mar nem €l6
folklorelemek az
Onazonossag
hangsulyozoiként
nyernek értelmet



14 oracol

Egesz nap

Este 8 oracol

Neépi jitékok,
kismestersegek
bemuratisa,
lovaglis a
gyerckeknek

Kirakodovasar

Bal

A Kilvdria Szertelenség
dombon

A falu Kotetlenség
temploma

melletti utca
egész hosszaban

A miivelddési  Teljes
hidzban felszabadultsag

Sokféleség (.mennyi mindenhez A hierarchia
értiink!”), sport, mozgasos eltlinése
jacékok, onfeledtség

A sokféleség, boség megjelenese

A terem diszitettsége, a kozség A hierarchia
cimerének kihelyezése, nemzeri eltlinése
lobogo. tinnepi 6lcdzék, a tanc:

a mozgas tinnepélyessége

Profan

A fogyaszras mint
szorakozasi forma,
mint szabadidds
tevekenység

A részvétel
szabadsaga a fizikai
mozgas
szertelenségében is
megmurackozik






HESZ AGNES

»Ezen a napon csak magunkat
unnepeljik.”
Falunap a Somogy megyei Cserénfan

Tanulmanyomban egy Somogy megyei kozség, Cserénfa Gj kozosségi iinnepér, a
falunapot szeretném bemutatni. A rendszervaltds utan orszagszerte megjelend
falunapok egy tipusba tartoznak a vérosi- és foglalkozasi-csoportok eltérd szinvo-
nald és idGtartamy, de lényegében azonos programstruktiraji napjaival: kulon-
b6z6 szorakoztato és kulturalis programokkal kozos kikapesolodasi lehetdséget
biztositanak egy kisebb vagy nagyobb kozdsségnek. Cserénfan a szomszéd telepii-
lések példajat kovetve 1994 6ta rendeznek falunapot minden augusztus elsé szom-
batjin,' az tinnep elsédleges funkciéja pedig a falu kozosségének, a lakosok 6sz-
szetartozas-érzésének fejlesztése, erGsitése. Noha egy ilyen 0j tinnep kapcsin
szamos, vizsgalatra érdemes probléma merul fel,” én most csak arra szoritkozom,
hogy feltarjam, funkcionélisan hogyan illeszkedik a falunap a mar meglévg tin-
nepek sordba, milyen szimbolikus eszk6zoket mozgésit annak érdekében, hogy
céljat elérje, illetve, hogy ebben mennyire bizonyul hatékonynak. Vizsgalatomhoz
forrasként a faluban 2002 tavaszan végzett Gthetes terepmunka soran készitett
interjuk anyagat, a falunappal kapcsolatos irott dokumentumokat, illetve a ren-
dezvényrdl késziile videofelvételeket haszniltam. Tanulminyomban el8szér vézla-
tosan bemutatom a falut és a vizsgalt kozosséget, majd rétérek a falunap és a falu
masik kozosségi innepének, a bucsinak a viszonyéra. Ezutén vizsgalom a falunap
szimbolikéjét, és azt, hogyan viszonyul a falu lakossiga az innephez.

' Az id6pont kivalasztésa praktikus szempontok szerint tortént: a kornyez§ falvak , felosztottdk”
egymis kozott a nyari hétvégéket, hogy lehetévé tegyék egymas falunapjainak litogatasat,
illetve igyekeztek igazodni a kerti munkak idébeosztaséhoz.

? Gondolok itt az tinnep formai—tartalmi elemzésére, vagy az iinnep illetve az egyes iinnepele-
mek torténeti vonatkozasainak feltarasara.
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A vizsgalt kozosség

Cserénfa 251 lelket szamlal6 telepiilés, mely Kaposvartol 12 kilométerre fekszik.
Kozigazgatasilag az ot falubdl 4ll6 szentbalazsi korjegyzGséghez tartozik, nincs
sajat temploma, 6vodaja, postahivatala, 1979-t6l iskolaja sem. Az iskola megszii-
nése utan az iskolaépiilet kizarélag imahazként funkcional, ahol hetente kétszer
tartanak misét. A Polgdrmesteri Hivatalban konyvtar, és 2002 nyara 6ta Telehaz
miikodik. A kozségnek van sajat tizemeltetésii orvosi rendel6je, mely a kultirhaz-
ban kapott helyet, s ahol hetente egyszer van rendelés. A TSZ felbomliséval az
egyediili helyi munkalehetGséget a falu kozigazgatasi teriiletén is miikodd erdé-
szeti véllalat jelenti, ahol azonban a lakossag Gsszlétszamahoz képest elenyészs
szamu a cserénfai alkalmazott. Bar a falu kordbban mez8gazdasigi jellegii tele-
pilés volt, az els6generacios tsz-tagok korében megfigyelhets volt az az igyeke-
zet, hogy gyermekeik kezébe valamilyen szakmat adjanak. Ennek kovetkeztében
az aktiv kordak tilnyomé része Kaposviron dolgozik, s nincs olyan ember a falu-
ban, aki f6allasban gazdalkodik. Ez azt jelenti, hogy a falu lakossédganak jelent8s
része, beleértve a gyerekeket is, reggeltdl késé délutanig nincs a faluban. Hatra-
nyosnak mondhaté gazdasagi helyzete ellenére azonban — nagyrészt a megyeszék-
hely kozelségének koszonhetGen — Cserénfa nem nevezhetd eloregeds, elnéptele-
ned§ kozségnek: a lakossidg tobb mint egyharmada aktiv korg, viszonylag sok
gyerek él a faluban,’ és szép szammal akadnak mas telepiilésekrsl bekoltdzote
csalddok is.

A cserénfaiak 6nmagukat nem tartjak Gsszetart6 kozosségnek. Ez sajit értel-
mezésiik szerint elsGsorban azt jelenti, hogy mindenki csak a sajat boldogulasa-
val, anyagi el6menetelével t6rddik, az emberek kevés id6t toleenek egyiitt. Szinte
minden csalddnak van kiskertje, sz6leje, melyet munka utdn, illetve hétvégén
miivelnek, felaldozva igy szabadidejiikk nagy részét, legalibbis a mez8gazdasigi
szezonban. Egyébként sem jellemz6 azonban, hogy a falu lakossiga 6sszejarna
szabadidejében, noha az id&sebb genericid, illetve a kozépkortak visszaemlékezé-
sei szerint korabban gyakoriak voltak az esti kdrtyapartik és egyéb tarsasjatékok,
és majd minden haz elStt volt kispad, amely az utcai beszélgetések gécpontjaként
szolgalt. A kozosségi élet ma nem az utcdn, hanem a kocsmaban illetve a sz816-
hegyen, kismamak esetében a jatsztéren és, lévén hogy a falu lakossiganak nagy
része naponta ingazik, a buszon folyik, mely egyben a falvak kozti informéciécsere
szinhelye is. Szintén nem jellemz§ a faluban a kordbban elfogadott kalikaszerii
koz6s munka, segitséget mér szinte csak kizelebbi rokonoktél kérnek, a nagyobb
munkakhoz pedig fizetett munkaerdt fogadnak.

» A 18 év alatti lakosok szama 2001-ben 57 volt.
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Mindez azonban nem egyediilall cserénfai jelenség, s a folyamat, melynek
eredményeként létrejote, a néprajzi szakirodalomban j61 dokumentalt. A masodik
vilighédbord utdni id8szak politikai és térsadalmi valtozdsai kovetkeztében az
egész orszagban felbomlott vagy jelent8ségét vesztette az az intézményi rendszer
— ide tartoztak a kulonboz6 egyletek, gazdakorok, dalardak, szinjatszé tarsula-
tok, és részben az egyhdz is — mely lehetdséget biztositott a kozos szérakozésra,
miiveldésre. Ezt a funkciét a kultirhaz és a kiilonb6z8, fels6bb utasitasra létrejott
szervezetek nem voltak képesek ellatni,* a rendszervaltas utén pedig a legtobb he-
lyen gyakorlatilag minden olyan intézmény megsziint, melynek kozosségszervezd
szerepe lenne. Ugyanakkor a falusi lakossag ipari munkavillalasinak kovetkezté-
ben véltozott az emberek igénye is a kozos szérakozast illetSen, mivel a vérosi
kérnyezetben valé masodlagos szocializacié eredményeképpen valtozott a falusi
értékrend,’ atalakult a kozosségi struktira és az egyiittélésnek a hagyomanyostol
eltérd normai honosodtak meg. Fokozatosan nétt a csalad, a privat szféra fontos-
saga a falukozosség rovasara, s egyfajta csaladi elzark6zas figyelhet6 meg® — melyet
tovabb fokozott az, hogy az elsédleges szabadidGs tevékenység az otthoni tévé-
zés lett.” Mindez kihatott a kordbban komoly kézosségformalé erével bird falusi
tnnepstruktirara, valamint az tinneplés médjara is: a falvakbél a bucsu kivéte-
lével szinte teljesen eltlintek azok az tinnepek, amelyek talndttek a csalad kere-
tein, vagy a korabban kozosséginek is mondhat6 iinnepeket ma a csalddon belil
tartjak meg.

Cserénfan a korabban leirt adottsagok — ingazé lakossag, sajit iskola, helybéli
egyhazi oktatds stb. hidnya — miatt mindez fokozottan érezhets. A kilencvenes
évek kozepétdl kezdve az Gnkormanyzat megprébal véltoztatni ezen a helyzeten s
egyfajta kozosségszervez funkciot is betolteni — tobb-kevesebb sikerrel. Szervezé-
sében miikodik a nyugdijasklub — ahol azonban az aktiv tagok szdma a nyugdijas
lakossdg szamahoz képest viszonylag alacsony —, ezenkiviil kézos kirandulasokat,
szinhazlatogatasokat, nydron a gyerekeknek faluszépit§ tabort szervez. Igyekszik
bizonyos tinnepeket kozosségivé tenni, minden kardcsonykor példaul az iskolai
tinnepségekhez hasonl6 karacsonyi miisort rendeznek, melyet a gyerekek adnak

* Szuhay Péter, , A magyarorszigi parasztsig élermédjanak véltozésa 1945-t6l napjainkig”,
HOME (XXXII) (1994), 360. old.

> Err6l bévebben lasd pl. Javor Kata, ,Mai falusi folyamatok. A paraszti kultira felbomlsanak
dinamikaja”, in Benedek Katalin — Csonka-Takécs Eszter (szerk.), Démonikus és szakrilis vili-
ok hatdrin. Mentalitdstirténeti tanulmanyok Pics Eva 60. sziiletésnapjara (Hungarian Academy
of Sciences Néprajzi Kutat6intézet, Budapest, 1999) 583—-597. old.; Szuhay , A magyarorszigi
parasztsag”.

¢ Javor Kata — Molnar Maria — Szab6 Piroska — Sirkany Mihaly, , Paraszti élet a szocialista tar-
sadalomban”, in Palddi-Kovacs Attila (szerk.), Tdrsadalom. Magyar Néprajz VIII. (Budapest,
2000) 999. old.

7 Cserénfan tobbek szerint ez a f§ oka annak, hogy az emberek kevés idét toltenek egyiitt.
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el8, illetve az utébbi két évben gyereknapot is tartottak. A falu kozosségtudatat
azonban a vezetés leginkabb a falunap megrendezésével szeretné erGsiteni, hiszen
az linnep tirgya nem mdas, mint a falukdzosség maga, kimondott célja pedig az,
hogy osszehozza a falu lakossagat.

A falunap szerepének, a falu életében betéltote helyének vizsgalatahoz azonban
ki kell térni a falu hagyoméanyos kézosségi iinnepének mondhaté, Cserénfan jani-
usban, Jézus Szive napjan tartott bicstira, valamint a két iinnep egymashoz val6
viszonyara.

Bucsu és falunap

A templom, illetve a falu védGszentjének napjan tartott, a szakirodalom iltal
templom- vagy torkos bacsiunak® nevezett bucsunak katolikus kozosségekben a
18-19. szazadtél kezdve fokozatosan nétt a tarsadalmi szerepe.” Szakrilis funk-
ci6ja mellett csaladi és kozosségi vonatkozasa egyarant volt: a tavol €16 rokonok
hazalatogatasaval a bicsi volt a rokoni kapcsolatok dpolasanak legf&bb alkalma,
a templom védészentjének tinnepeként pedig lényegében nem volt mas, mint a
falukozosség kialakuldsinak az emlékiinnepe.” Ezen a napon tulajdonképpen
nemcsak a csalddok, hanem rajtuk keresztiil az egész koz0sség tGjraegyesiilt, amit
csalddi szinten kozos ebéddel, kozosségi szinten pedig a délelGeti szentmisével, il-
letve a vaséri drusok, mutatvényosok és az esti bal nyujtotta kozos szérakozassal,
mulatsiggal iinnepeltek meg. Ezen események, és kiilondsen az esti bal révén a bui-
csu a fiatalok szamara elsédleges parvalasztasi alkalmul szolgalt, és fontos szerepet
jatszott az azonos nemi korcsoportok kapcsolatanak fenntartdsiban,' vagyis az
egyes csaladok illetve falvak belsé kohézidjanak megerSsitése mellett egy széle-
sebb kapcsolati haléba integralta az illetd kozosségeket. A szakirodalom szerint a
1970-es évektdl az erSsen szekularizalédott bicsu lett a lokalis koz6sségek legfon-
tosabb kozosségi tinnepe,'” Cserénfin és a kornyékbeli telepiiléseken azonban az
utébbi 15-20 évben éppen ennek ellenkezdje tortént. Kevesebb csalad tart bucstt,
és altaldnos tendencia az, hogy sziikiil a meghivottak kore, gyakorlatilag csak a
szorosan vett csalddra, elszirmazott gyerekekre, unokakra, és a més falvakban €16

¥ Barth J4nos, , Templombiicst”, in Dométor Tekla (szerk.), Népszokds, néphit, népi valldsossag,
Magyar Néprajz V1. (Budapest, 1900) 366. old.

* Limbacher Gabor, ,A templombicsi és bucsiszer tinnepek néhany jellemz8 vonésa”, in
Nagy lvin Tirténeti Kir Evkinyve (1996) 249. old.

1 Balint Sdndor, ,Adatok a magyar bicsijiras néprajzdhoz”, Ethnographia (1939) 198. old.

" Lasd Palotay Gertrud, ,A Szécsény kornyéki palécok »vendégeskedése«, Ethnographia XLII.
(1931) 36. old.

12 Szuhay, ,A magyarorszagi parasztsag”, 365. old.; és Hernadi Miklés, Unnepli tarsadalom
(Budapest, 1985) 176. old.
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szulSkre korlatozodik. A régebben k6z0s egyuttlétet biztosité rendezvények vagy
elmaradrak, vagy nem képesek szérakozratd funkcidjukar betsleeni: a gyér kiné-
latt vasarozok mar csak a gyerekeker vonzzik, nincs céllovolde, korhinta és vole
olyan év is, amikor elmaradt a bucsti bal. Annak, hogy ez igy alakule, t5bb oka
van. Egyrészt a megkérdezettek tébbsége szerint mar senkinek sincs sem ideje,
sem elegendd pénze nagy bucsit tartani, s egyébként sincs mar akkora igény arra,
hogy a tavolabbi rokonokkal tartsik a kapcsolatot. Ez, mint tinnepet, jelentéktele-
nebbé tette a buicsit, mivel a meghivott kézeli rokonok a legtobb csalad esetében
viszonylag gyakran, van, ahol hetente ellitogatnak a faluba, igy, ahogy tGbben
megfogalmaztak, a bicsi majdhogynem egy atlagos vasarnappa valt. Masrészt
kétségtelen, hogy a véltozatosabb szorakozasi lehetGségeket nyujto, jol szervezett
falunap megjelenése tovabb sorvasztotta az amugy is egyre inkabb mell6zott tin-
nepet. Az emberek tobbsége szerint a bicst szamos lényeges elemét — szentmise,
falvak kozti focimeccsek, arusok, kiilonboz8 bemutaték, bal — felvonultaté falu-
nap lett a falu legfontosabb ko6z6sségi tinnepe, atvéve a biicsa szerepét. A bucsa
egyik leglényegesebb részét, a vendégeskedés, vendéghivas szokasat megvizsgélva
azonban nem ilyen egyértelmii a helyzet. Igaz ugyan, hogy vannak olyan csalé-
dok, akik inkabb ekkor hivnak vendégeket, és elhagyjak a jiniusban tartott bi-
csut, az ilyenek azonban viszonylag kevesen vannak, s kizarélag fiatalok. A leg-
tobben azok kozil, akik falunapra hivnak rokonokat, megtartjak a bucsir is,
egyesek viszont, mintegy killonbséget téve a két tinnep kozott, bucsikor rokono-
kat, falunapkor pedig baratokat hivnak. Ezen kiviil természetesen vannak olyan
csaladok, akik falunapkor nem, csak bacsikor tartanak kisebb vendégséget, illet-
ve olyanok, akik egyik alkalommal sem — 8k féleg olyan id6s emberek, akiknek
az unokai is felnGttek mar. A két tinnep viszonyarol tehat inkabb az mondhaté el,
hogy a falunap csak bizonyos — viszonylag kevés — csaladban vette it teljesen a
bucsu szerepét, s az altalanos helyzet az, hogy csak az egyik funkci6jt, a kozossé-
git helyettesiti, visszaszoritva a bicsit a privat szférdba.” Konnyen elképzelhetd
azonban, hogy egy funkciéatvételi folyamat elején vagyunk éppen, és ha a falunap
sikeresnek bizonyul, a bicsi tovabb veszit tarsadalmi jelent8ségébdl, mér csak
azére is, mert az elhagydsaban szerepet jitsz6 egyéb okok nem val6szind, hogy a
kozeljovében valtoznanak.

Kérdés azonban, hogy hagyomannya valhat-e a falunap, azaz olyan tinnep-¢,
melynek szerepét a falu lakéi fontosnak érzik, hatékonysigat pedig elismerik.
Vagyis hogyan és mennyire képes a falunap arra, hogy a falu lakossagabdl ossze-
tarté kozosséget formaljon?

" Ezzel egybecseng az a t6bbek altal hangoztatott vélemény, hogy a bucsu inkabb csaladi innep,
mig a falunap az egész kozosségnek szol.
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A falunap szimbolikdja

Elemzésem az iinnep két alapvet§ jellemvonasat veszi alapul. Az egyik az, hogy
szamos funkciéja mellett az tinnep kiilondsen alkalmas arra, hogy az emberekben
tudatositsa és megersitse egy kozosséghez vald tartozasukat.” A misik pedig
Clifford Geertznek és kovetdinek a tétele, mely szerint az iinnep mindezt 6nreflexiv
médon teszi, tehdt nem csupan egy idedlisnak tekintett tarsadalmi allapot titkor-
képének tekintend8, hanem tevSlegesen cselekszi is, létre is hozza azt, amit szim-
bélumaival kifejezésre juttat.”” Minthogy a falunap lényegében felilrdl szervezett
tinnep, szimbolikaja leginkabb akkor érthet meg, ha tudjuk, hogy hogyan véleke-
dik a falu vezetése a falu kozosségérdl és mi az az altala ideélisnak tekintett allapot,
melynek létrejottét el szeretné érni. A vezetés — a lakdok nagy részének véleményé-
vel dsszhangban — ugy latja, hogy a falu lakéi nem Gsszetart6k, nehéz kimozditani
8ket elzartsagukbél. Ugy véli, hogy a lakosok a kiilonboz6 kézosségi programok-
ban nem szivesen vesznek részt, és még kevésbé kaphatdk arra, hogy a kozosség
érdekében tevékenykedjenek, vagyis egyéni érdekeiket szinte sosem rendelik alé a
kozosség érdekeinek. A vezetés meggybz6dése az, hogy a cserénfaiak egy része nem
volt képes alkalmazkodni a rendszervaltas utani valtozasokhoz, hidnyzik belglik a
vallalkozasi kedv, egyesek pedig még sajit sorsuk javuldsat is az onkorményzatt6l
véarjak kiilonb6z8 segélyek forméjiban, s csak azokon a kozos eseményeken vesz-
nek részt, ahol valamilyen juttatisra szimithatnak. A falunappal a vezetdk elséd-
leges célja az, hogy enyhitsék a privat szféra dominancidjat és hangstlyozzak a ko-
z0sség és az iranta valé lojalitas fontossagat. Ugyanakkor az tinnepet felhasznéljak
arra, hogy a falut és értékeit megjelenitsék a kiilvilig szdmdara, ami nemcsak a
cserénfaiak kozosségtudatanak megerSsitésében jitszik szerepet, hanem ismer-
tebbé, eladhatdva is teszi a falut. Mindez azért fontos, mert a falu vezetése a koz-
ség egyetlen felemelkedési lehetdségét a falusi turizmusban litja, s igyekszik
minden olyan lehetséget kihasznalni, amibél turisztikai t8ke kovécsolhatd.

A falunap szimbélumainak jellege és funkcidja alapjan az tinnep eddigi torté-
nete két szakaszra oszthatd. 1994 és 1998 kozott a falunap elssorban a falu la-
kéinak sz6lt, annak ellenére természetesen, hogy a kiornyez6 falvakbol is érkeztek
résztvevk. Ebben a szakaszban az iinnep szimbolikaja rejtettebb, kevésbé didak-
tikus volt. Azzal, hogy a napjaikat f6ként a privat szférdban vagy a falun kiviil
tolt8 embereket a falu kozosségi tereire vonzotta és egész napos kozos szérakozast

" A. P. Cohen, The Symbolic Construction of Community (Routledge, London—New York, 1995)
50. old.

" Idézi F. Errington, ,Reflexivity Deflected. The Festival of Nations as an American Cultural
Performance”, American Ethnologist 14. (1987) 654—667. old.; valamint B. C. Alexander,
.Ceremony”, in M. Eliade (szerk.), Encyclopaedia of Religion 3. (Macmillan Publishing
Company, New York, 1987) 180. old.
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biztositott, gyakorlatilag egy napra megteremtette a szabadidejét egyttt toltd,
egymasra figyel§ falukozosséget. Az évek soran egy tobbé-kevésbé allandd, ma is
koévetett program alakult ki: reggel szentmise van, egész nap focimeccsek, kiilon-
boz6 vetélkedSk és versenyek kovetik egymast, délutan bemutatdkat és szérakoz-
taté6 misorokat, este pedig balt tartanak. A szervezSk azzal, hogy igyekeznek
mindkét nem és minden korcsoport igényét kielégiteni, egyrészt minél tobb ember
szdmdra vonzova kivanjak tenni a falunapot, mésrészt hangsilyozzak azt, hogy az
unnep a kozosség minden tagjanak szol. Az egyes programok kozil kilonosen
integrativ jellegli a kozos ebéd, amelyet kordbban a lakdk altal 6sszeadott, most
pedig az 6nkorményzat altal véasarolt alapanyagokbdl a falu f6terén kozosen f6z-
nek, s kozosen fogyasztanak el. Szintén kozosségformalé szerepe van a kornyék-
beli falvak csapatai ellen vivott focimeccseknek és a kozos jatékoknak, csaladi
vagy nemek kozti vetélkedoknek, melyekben a szervezés sajatossigainak koszon-
hetGen'® csak cserénfaiak vesznek részt.

A masodik szakaszban — 1998-t6] — a falu vezetése bevezetett egy Gjabb elemet,
a kiilonb6z8 alkalombél megtartott tinnepélyt, mely altal a falunap szimbolikaja
sokkal explicitebb lett, viligosan és mindenki szimira érthetden hangsilyozva a
falu lakoéinak Gsszetartozasat, megjelenitve a falu kiemelni kivant értékeit. Mindez
rarétegz6dott a kordbban targyalt programokra, és bér a falunap tovabbra is a
kozosség egyiitt eltoltott szabadnapja maradt, emelkedettebbé valt, hiszen ezek az
események konkrét okot szolgaltattak az iinneplésre. Ugyanakkor az tinnepélyek
komoly reprezentativ funkciéval birtak, és a magasabb szint{i — elsésorban megyei
— politikai vezetés altal is szimon tartott eseménnyé tették a falunapot. Noha a
falu vezetése korabban is hivott vendégeket erre az alkalomra — tobbnyire a kor-
nyezd falvak polgarmestereit, képvisel8it és a kornyékbeli vallalatok vezet8it — az
unnepélyek a politikai résztvevéknek koszonhetSen sokkal nagyobb sullyal de-
monstraltak a kilvilag szdmdra a cserénfai kozosség létezését. Ha végignézziik
azt, hogy milyen események alkalmaval tartottak iinnepséget, gyakorlatilag kiraj-
zol6dik az a folyamat, melynek sordn egy kozosség szimbolikusan létrejon — vagy,
mint a jelen esetben is tortént, megprébalja megerdsiteni kozosségtudatat.

Az els6 ilyen iinnepség a falu frissen megalkotott jelképeinek, a cimernek és a
zaszlénak a felavatésa, felszentelése volt. Maga az tlet eredetileg nem cserénfai,”
de jol illik a vezetés hagyomanykeresd, hagyoményteremtd torekvéséhez. A falu
korabban nem rendelkezett cimerrel, csak egy hdromszaz éves pecséttel, amely
szimbélumaival a faluban most is foly, 4m gazdasagilag nem jelent&s sz6l6ter-
melésre utalt. Az Gj cimer készitésekor azonban az alkotdk vagy a falu vezetdi j
jelképekhez nyiltak és olyan cimert alkottak, amely egy identitasat, multbéli

' A nyeremények beszerzése és a feladatok kivalasztisa miatt, és persze azért is, hogy a vetél-
keddkon biztosan legyen elég jatékos, a szervezdk el6re osszeirjdk a részeveviket.
"7 A megyei vezetés Gsztonzésére, Somogy megyében minden falu készittetett sajat cimert.
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hagyomiényait keresd falu szimara fontosabb tizenetet kozvetit. A hivatalos verzi6
szerint a cimerben a griff a falu haboru el6tti foldesuranak, az Esterhazy csaldd-
nak a cimeréllataként a telepiilés — és a kozosség — multjat és torténeti folytonos-
sagat, mig a bolcsesség és el6relatas szimbdlumaként a jovibeni fejlédés igéretét
jelképezi, a falu nevére tévesen utal6 cserfaig, illetve a szép természeti kornyeze-
tet 4brizolé harmas halom pedig a falu jelen értékeit képviseli. Ez utébbi a mar
korabban emlitett falusi turizmus szempontjabdl is fontos: 1évén, hogy a telepi-
lésen nincs miemlék, sem pedig olyan hagyomény, amelyet turisztikai célzattal
felhasznalhaténak tartanak, a kézség egyetlen vonzerejének — egyelre — a szép
kornyezetet tekintik. Az tinnepélyen részt vett és beszédet mondott a megyei
kozgyilés elnoke és a falu orszaggyiilési képviselgje. Ok voltak azok, akik beszé-
deikben kibontottdk, megmagyaraztdk az iinnepély szimbélumait: kifejtették a
cimernek mint jelképnek a szerepét. Eszerint a cimer funkci6ja az, hogy az egyes
csoportokat megkiilonboztesse egymastol, kifejezze a tagok osszetartozasat és egy-
mas iranti hliségét, illetve, hogy a kozosség torténeti folytonossagat jelképezze.
Beszéltek a falu multjardl, dicsérték a valamikori és a mostani cserénfaiak szor-
galmadt, valamint hangsulyoztak azt, hogy az egyén szamara mennyire fontos, hogy
hozzatartozzon egy kozosséghez. Az 6 részvételiik, a falut és a falu lakossagat mél-
taté szénoklatuk is szimbolikus értékd, lényegében a magit jelképesen tjradefini-
alé Cserénfa hivatalos elismeréseként is értelmezhetd.

A kovetkezd évben diszpolgarokat avattak. Ezt a cimet a falubdl elszarmazott,
koztiszteletben allo, magas beosztasban 1évs cserénfaiak kaphatjak, vagy olyanok,
akik sokat tettek a faluért. Eddig harman lettek diszpolgarok, egy magas nemzet-
kozi tisztséget betoltS villamosmérnok, egy pécsi professzor, aki eléaddsok tarté-
saval, rikszirések szervezésével még most is aktiv szerepet vallal a cserénfaiak
egészségének megbrzésében, és a falu utolsé taniténdje, aki annak idején a falu
kulturalis életének f6 szervezdje volt. Bar a kitiintettek koziil ketten életiik nagy
részét Cserénfatdl tavol toltotték, beszédeikben mindegyikiik igy emlegette a fa-
lut, mint életiik fontos és kellemes eseményeinek helyszinét, illetSleg mint olyan
helyet, mely egész életiikre ellatta Gket erkolcsi Gtravaléval, elinditotta Sket palya-
jukon. A diszpolgari cim adoményozasanak kett8s jelentése van. Egyrészt ezaltal az
elismerés éltal a falu tulajdonképpen, rossz széval élve, tulajdonjogot formal ezek-
re az emberekre, akik kiemelkedd teljesitményiikkel igy Cserénfa j6 hirét cregbi-
tik, a cserénfai ember sikerességét demonstraljak a kiilvilig felé. Ugyanakkor a
vezetés a kitlintetettek életpalydjat a falu lakéi szdméra modelléreékiivé tette,
olyan értékeket emelve ki belgliik, mint a fejlédés képessége, a kozosségért valé
tevékenykedés és a faluhoz valé lojalitas. A kitiintetettek pedig beszédeikkel
mintegy igazoltdk a cserénfai kozosséghez valo tartozas el6nyeit: a kozosséget ér-
tékforrasként, sikeriik egyik zdlogaként emlegették, igy vonzéva tették a jelenlegi
tagok szamaéra.
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2000-ben millenniumi falunapot tartottak, amely része volt az orszagos tinnep-
ségsorozatnak, és mint ilyen, a cserénfai millenniumi év csicspontjanak szamitott.
A Somogy Megyei Emlékbizottsig felhivasanak eleget téve — amely felszélitotta a
telepiiléseket az dllamalapitds mélté meglinneplésére, és olyan programjavaslato-
kat tartalmazott, mint millenniumi emléknapok tartdsa a honvédé el6dok tiszte-
letére, a falvak tereinek, parkjainak szépitése, emlékhelyek, kegyhelyek rendbe-
rakésa illetve Gjak létesitése, az elszdirmazottak és a falvakhoz k6t8d6 torténelmi
csalddok meghivisa — a vezetés igyekezett egy egész évre sz6l6 programot Gssze-
allitani. Az altalanos és kozépiskolasok szdmara ,,Falum 2000-ben” cimmel irodal-
mi palyazatot hirdettek, és elinditottdk a ,Példds Porta” mozgalmat, melyben a
falu minden hdza részt vett, a dijat pedig egy fiiggetlen szakemberekbdl all bizott-
sag itélte oda — mindkét verseny eredményhirdetésére a falunapon kertilt sor. Ezen
talmenden is torténtek erdfeszitések a falu szépitésére: az 6nkormanyzat pélyazati
pénzen disznovényeket ultetett, muskatlivasart rendezett és majusban kozos falu-
szépit6 munkdra hivta fel a lakossdgot. A legjelentGsebb program azonban egy
Szent Istvan szobor felallitdsa volt pélyédzati pénzen, melynek tiszteletére a kordb-
ban Szabadsig térnek hivott fGteret Szent Istvan térre keresztelték at. Az avatdsi
szertartast a falunapon a megyés piispok vezette, aki kordbban soha nem celebrilt
misét a faluban. A vezetés szintén a falunapra szervezte a megyei, illetve a millen-
niumi zészI6 dtadasat, mely lévén kozpontilag szabdlyozott tinnepség, altalanos,
minden telepiilésre érvényes, aprélékosan el6irt koreografiar kovetete. Tulajdon-
képpen mindkét aktus — a szoboravatés és a zédszl6atadas is — értelmezhetd Ggy,
hogy az emlitett jelképek éltal a falut a kozos nemzeti mult részesévé tette, s ez-
altal mint kozosséget orszagos szinten is elismerte, az emberekben pedig megerd-
sitette a nemzethez tartozas érzését. Ezen tulmenden a Szent Istvan szoborral a
falu olyan jelképet kapott, amely a cimernél sokkal hangsilyosabban van jelen az
emberek életében, kozponti helye, allandéan lathat6 jelenléte folytin sokkal in-
kabb a kozosség tulajdondnak szamit. Az emberek biiszkék a szoborra, olyan lat-
vanyossagnak tartjak, amely a kornyéken egyediilllé, s mint ilyen, idegeneket,
turistdkat vonz a faluba. Annak ellenére, hogy a cserénfaiak magahoz Szent Istvan-
hoz nem kot6dnek kiilonosebben,"™ a szobor valédi emlékhelyként funkcionél: az
onkormaényzat kezdeményezésére mindenszentek napjan osszegytilnek a szobor-
nal, és kozosen iméadkoznak, gyertyat gytjtanak a halottakért.

2000-ben volt az tinnepélyen kiviil még egy 4j, s azéta is minden falunapon
megrendezett program: a falu kultirhdzaban tartott kiallitas, mely egy-két hiva-
tasos miivész alkotasai mellett elsGsorban a falubeliek 4ltal készitete targyakat,
himzéseket, fafaragvinyokat, babokat, virdgdiszeket mutatta be. A kiallitdson
azok allithatjdk ki munkiikat, akiket erre az onkorményzat megkér, igy a rész-
vétel egyfajta elismerésnek szamit, és a diszpolgari cimhez hasonléan kiemeli és

" Szent Istvén jelentéségét, kilétée firtaté kérdésemre sokan nem tudtak valaszolni.
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kovetendd példava teszi a kozosség azon tagjait, akik a falu vélt vagy tényleges
passzivitasival szemben kreativnak, tevékenynek bizonyulnak. A kiallitok azon-
ban a diszpolgaroknal ,kézzelfoghatobb”, kovethet6bb mintdval szolgalnak a
cserénfaiak szdmara, mivel sem végzettségiiknél, sem pedig tehetségiiknél fogva
nem emelkednek magasan az étlag folé, 1évén, hogy az altaluk kiéllitott targyak
nagy részének elkészitése — gondolok itt a himzésekre vagy babokra — nem kivan
olyan ismereteket, melyeknek egy atlagos falusi ember ne lenne a birtokaban. Vé-
leményem szerint mindez ismét csak Osszefiigg a falusi turizmus problémadjival.
Mint azt mar emlitectem, Cserénfa a szép kornyezeten kiviil nem rendelkezik tu-
risztikai szempontbdl kénnyen kiaknéazhaté latvanyossaggal, adottsagokkal, ezért
ki kell dolgoznia olyan programokat, amelyek a faluba vonzzik az idegeneket.
Ennek érdekében a falu részt vesz egy kornyékbeli vidékfejleszts egyesiilet altal
elinditott programban, melynek célja az, hogy turisztikailag képzett szakemberek
segitségével az egyes falvakban olyan udvarokat alakitsanak ki, melyek turisztikai
latvanyossagként miikodnének: az idelatogatdk betekintést nyernének egy falusi
gazdasag életébe, megismerkednének az ott lakék dleal zote kézmiivességgel,
vagy egyéb tevékenységekkel, példdul allattenyésztéssel. Mindehhez azonban meg
kellene gy6zni a falu lakossagat arrél, hogy érdemes villalkozni, és hosszt tavon
megéri részt venni ebben a programban. Cserénfa lakéinak tobbsége egyelSre
nem lat fantéziat a falusi turizmusnak ebben a forméjéban, s csak két csalad van,
aki vallalkozott arra, hogy portdjit megnyissa a latogatdk el6tt — két olyan csalad,
akik munkaikkal, illetve allataikkal mar részt vettek a falunapi kiallitdson. A ki-
allitas tehat értelmezhetd agy is, mint olyan eszkoz, melynek célja az, hogy vallal-
koz6 szellemre serkentse az embereket, esetleg Gtleteket adjon a fenti programban
val6 részvételhez.

Bar 2001-ben nem rendeztek tinnepélyt a falunapon, a szervezék kimondott
szandéka Osszekotni a falunapot a falu fejlédését nyomatékosité eseményekkel,
2002-ben példaul ezen a napon adték at a Telehdzat. A falunap igy egyfajta szam-
adasi alkalomma is vélt, amikor a polgdrmester beszdmol az el6z6 évben elért
eredményekrél és beszél arrdl, hogy mit kell, és mit szeretnének még megvalési-
tani — és hogy ez milyen nehézségekbe titkozik.

A falunap torténetének masodik szakaszéra tehat a falu vezetésének novekvd
dominancidja és a mindenki szimara érthetd jelképek tudatos alkalmazasa jellem-
z8. A kozosségrudat megerGsitésén tdl, de ateél nem fiiggetleniil most mar — ha
nem is bevallottan — cél volt egy olyan magatartdsminta kozvetitése is, amely a
vezetés szerint elengedhetetlen a falu helyzetének javitasdhoz. A falu eredménye-
ir6l sz616 beszamolok az avatasi innepélyekkel egyiitt pedig egy gyarapodni, fej-
16dni képes kozosség képét sugarozzak mind a kozosség tagjai, mind pedig a kiil-
vilag felé.
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A falunap és a falu

A falunap szimbolikus eszkozeinek szambavétele utin meg kell vizsgélni azt,
hogy ezek mennyire hatékonyak, azaz, hogy hogyan viszonyul a falu a falunap-
hoz. Azzal, hogy a falunapra sziikség van, elviekben a lakék tobbsége egyetért.
Egy kozosség akkor érzi sziikségét annak, hogy megjelenitse, s ezaltal megerdsit-
se az dltala szignifikansnak tartott vonasait, ha egy masik kozosség vagy értékrend
altal fenyegetve érzi magat.” Cserénfa esetében létezik ilyen ,fenyegetd erd”,
mégpedig az, amit &k rohané vilignak neveznek, s amely oda vezet, hogy a ha-
gyomanyos falusi értékrenddel szemben, egymasra nem odafigyelve, csak egymas
mellett élnek. A cserénfaiakban, vagy legaldbbis az idGsebbek és a kozépkoriak ko-
rében nosztalgikus kép él az idedlis, 6sszetartd falukozosségrél. Eppen ezért agy
érzik, hogy ha megadjik magukat a kényszeritd korilményeknek, elvesztik egyik
jellegzetes vonasukat, vagyis ahogy egy asszony fogalmazott, ha hagynik az em-
bereket ,elilni”, akkor a falu rideg lenne, nem lenne falusias. Az elvi egyetértés
azonban nem jelenti azt, hogy maradéktalanul elégedettek is a falunappal. Az iin-
nep sikerének leginkabb objektiv mércéje az lenne, ha fel lehetne mérni, hanyan
vesznek részt rajta, ezt azonban interjik alapjan nem lehet pontosan megallapita-
ni, s szintén nem lehet lemérni azt, hogyan valtozott az iinnep népszeriisége. Azt
azonban meg lehet tudni, hogy mit gondol errdl a falu. A legtobben, beleértve a
falunap szervezdit is, agy latjak, hogy a falubél viszonylag kevesen vesznek részt
az unnepen, és hogy a jelenlévék koziil tobben vannak azok, akik nem cserénfa-
iak. A megkérdezettek igen nagy szazalékarél ugyanakkor az deriilt ki, hogy részt
vesz a falunapon. Erre az ellentmondasra két magyarazat lehetséges. Egyrészt sza-
molni kell a gy(jtés kétségtelen torzitasaival. Mésrészt az interjikbdl az deriil ki,
hogy az emberek tobbsége csak bizonyos programokat néz meg, ezért egyszerre
soha nincsenek sokan jelen. Mindebbdl azonban két lényeges dolog biztosan leszir-
hetS. Az egyik az, hogy a falunappal kapcsolatban a tébbség a részvételt tekinti
helyes magatartiasnak. A masik pedig az, hogy az emberek nagy része nem érzi
elég sikeresnek a falunapot, mert meglitasuk szerint nem mozgat meg annyi em-
bert, mint amennyit kellene.

A falunap megitélésének vizsgalatakor okvetleniil ki kell térni a szervezés ko-
rilményeire és még inkabb a szervez8k korére, mert ez Cserénfan — és minden bi-
zonnyal mis telepiilések esetében is — sajatsigos helyzetet teremt. A falunap el8ké-
szitésében elvileg mindenki részt vehet, s6t, az lenne a kivinatos, ha minél tobben
segédkeznének az iinnep megszervezésében. A gyakorlatban azonban lényegében a
képviselStestiilet donti el - figyelembe véve természetesen a lakdk igényeit —, hogy
milyen programok legyenek, és az onkorményzat anyagi lehet&ségének ismereté-

' Cohen, The Symbolic Construction, 115. old.
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ben 8k valasztjik ki a meghivott eléadékat. Az évek sordn kialakult azoknak a
kore is, akik segitenek a falunap kivitelezésében, és ez a kor, nyilvan gyakorlati
és személyes okokbél kévetkezden, nagyrészt, bar nem kizarélag a képviselGtestii-
letbél és rokonaibdl 4ll. Mindez a falut 6hatatlanul két csoportra, ,szervezékre” és
,nézdkre” osztja.

A fenti helyzetbdl kifolyélag az emberek egy részének véleményét alapvetSen
befolyasolja az, hogy milyen viszonyban vannak a vezetéssel. Cserénfan a lakék egy
része dnmagat két, egymassal anyagi helyzetiik szerint szemben all6 csoport tag-
jaként hatdrozza meg. A tehetGsebb fél széhasznilatdaban ez az ellentét az ak-
tiv—passziv dichotémiaval irhat le, utalva arra, hogy a — viszonylagos — gazdagsig
forrasa a talpraesettség és a jobb teljesitmény. A masik oldal viszont leginkébb azo-
kat sorolja a gazdagok kozé, akik részt vesznek a falu vezetésében vagy a képvise-
18testiileti tagok rokonai, igy tehat azért boldogulnak jobban, mert a hatalomhoz
kozel allva, igazsigtalanul, tobb lehetdségiik van a gyarapodasra. A vezetéssel
szemben 4llok véleménye szerint a falunapon ezek az igazsagtalansagok Gjraterme-
16dnek, igy az iinnep ahelyett, hogy 6sszehozna a kézosséget, maga is konfliktusok
forrasava valik.”

Részben szintén e két csoport ellentétére vezethets vissza az, hogy a legtobb
vitat kivalt6 programma a kozos étkezés valt. Mint mar korabban emlitettem, a
vezetés gy gondolja, és nyiltan hangoztatja is, hogy bizonyos emberek csak azért
vesznek részt a kozos programokon, mert valamilyen hasznuk szarmazik bel8le
— jelen esetben az ingyen ebéd. Eppen az ilyen vadak elkeriilése végett akadnak
olyanok, akik nem esznek a kozos ételbdl. Szintén nem étkezik a fGtéren azoknak
a csalddoknak a zome, aki vendégeket hivnak a falunapra. Ennek oka természete-
sen részben a falusi értékrendben keresendd, de kétségtelenil hozzdjarul az is,
hogy sokan megsz6lndk ket azért, hogy a falu pénzén tartanak vendégséget,
mint ahogy megszéljak azokat is, akik az otthon maradottaknak visznek késtol6t.
Mindazok az emberek, akik ilyen vagy olyan okbdl tavol maradnak a kozos £6-
zéstdl, a programot feleslegesnek és draganak tekintik, és birédljak érte a szerve-
z8ket. A kozos ebéddel kapcsolatban azonban létezik egy masik kifogas is, amelyet
még azok kozul is vallanak paran, akik egyébként szivesen vesznek részt a prog-
ramon. Ellentétben néhany mas kornyékbeli faluval, Cserénfan szokas az, hogy a
falu vilogatas nélkiil megvendégeli azokat az idegeneket is, akik részt vesznek a
falunapon. Bizonyos emberek szemében ez mar 6nmagéaban helytelen, mert indo-
kolatlanul megemeli a falunap kéltségeit, vagy esetleg oda vezethet, hogy a falu-
belieknek nem jut elég étel. A probléménak azonban kirekesztd vonzata is van,
lévén hogy egyesek megitélése szerint, a falunapon résztvevs idegenek z6me ro-

* Hogy ez mennyire igy van, j0l példdzza az a vélemény, hogy a vezetés még a csalddi vetélke-
d6kben is részrehajlé, igy nem véletlen, hogy a jatékokban évek 6ta egy képvisel8csalad nyer.
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ma, koszonhetden a kornyezd telepiilések nagyszama roma lakossaganak. Bar a
cserénfaiak a faluban laké hdrom roma csaladdal szemben nem ellenségesek — dol-
gos embereknek tartjak Sket, munkat adnak nekik, sét, az sem ritka, hogy roma
gyerekeknek nem roma keresztsziilei legyenek —, a més falubeli romak jelenlétét
kéarosnak tartjak a falunapra nézve. Akadnak olyanok, akik az innepet egyenesen
ciganybucsinak nevezik, és pont ezért maradnak tavol. Tovabbi, a k6zos étkezés-
sel szorosan osszefiiggd ellentétforrds az tinnepélyek bevezetése 6ta tartott svéd-
asztalos fogadds, amely zartkorii, a meghivott hivatalos vendégek és a képvisels-
testiilet, valamint hozzitartozéik vesznek rajta részt. A vezetéssel szemben allok
ezt Ujra csak a falusi elit elkiilonilésének latjak, egy Gjabb igazsagtalan juttatas-
nak, ami a falu k6z6s vagyonanak terhére torténik.

Az tinnepélyek bevezetése 6ta, elsGsorban a vezetéssel elégedetlenek részérdl
alapvetd kifogas a falunappal szemben, hogy egyre kevésbé a cserénfaiaknak, és
egyre inkabb a kilvilagnak sz6l. Mind kifelé, mind a kozosség tagjai felé a valésa-
gosnal kedvezibb képet sugall a falurdl, elterelve ezzel a figyelmet a valédi prob-
lémakrdl. Ami azonban még ennél is nagyobb baj szerintiik, az az, hogy a feles-
leges pénzkidobas révén hatréltatja is ezen gondok megoldasét. Az emberek egy
része szerint ugyanis sokkal inkabb a falu hasznat szolgélna, ha a falunapra koltott
pénzt az 6nkormanyzat mas célokra, példdul utjavitdsra, csatorndzésra, a szegé-
nyebbek megsegitésére koltené. Mivel meglatasuk szerint minden elkoltétt pénz-
zel csokken a segélyekre fordithaté osszeg, a falunapot olyan eseménynek latjak,
mely Sket személy szerint Gjra csak hatranyos helyzetbse hozza a tehetésebbekkel
szemben, nem is beszélve arrdl, hogy véleményiik szerint a falunap kézvetlen
modon is alkalmat ad arra — fiktiv szamlék segitségével példaul —, hogy a hatalom-
hoz kézel 4llék jogtalanul részesiiljenek a falu vagyonabdl.

Befejezésil szerettem volna megvilaszolni a bevezetben feltett kérdést, vagyis
azt, hogy mennyire hatékony a falunap. Erre a kérdésre azonban nem lehet egy-
értelmii valaszt adni. Ha az emberek viselkedését vizsgiljuk meg, akkor Ggy téinik,
hogy a falunap elérte céljat, mert a falu legfontosabb kozésségi iinnepévé vale, és
elkezdte dtvenni a bucsa bizonyos funkciéit is. Ha viszont azt nézziikk meg, hogy
mit gondolnak az emberek a falunaprél, az tinnep nem mondhaté teljes mérték-
ben sikeresnek. Az emberek egyik része ugyanis nem ért egyet az iinneppel vagy
rendezésének médjaval. Kifogédsaikat hirom pontban lehetne dsszefoglalni: a falu-
nap 1. Gjratermeli a faluban meglévg vélt vagy valés tirsadalmi igazsigtalansigo-
kat, 2. eltereli a figyelmet a tényleges problémakrél és elvonja a megoldasukhoz
sziikséges pénzt, 3. nem a cserénfaiaknak sz6l. Mindezek héatterében azonban
egyetlen probléma talilhat6, és ez pénziigyi: az elégedetlenek gy vélik, hogy a
vezetés nem a megfelel6 médon gazdéilkodik a falu vagyonéval, és a falunapon ke-
resztiil, ha kozvetett médon is, Sket személyesen is megkérositja. Erzékelve ezeket
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az ellentéteket, az emberek masik része sincs megelégedve az tinnep hatésaval.
Kérdéses tehat, hogy hagyomannya valik-e a falunap, melynek kilonosen gyenge
pontja, hogy mint azt a faluban tobben kifejtették, léte jelenleg egy ember, a pol-
garmester agilitasatdl figg.



VICZIAN ZSOFIA

Fellangolasok.
A gézlang meggyujtasanak unnepe
Perén

A magyar népi hitvilagban nincs egységes, tizzel kapcsolatos hiedelemkor, in-
kabb csak bizonyos 4ltalinosan elterjedt cselekmények, amelyekbél a tizhoz valo
viszonynak néhany aspektusa kirajzolodik” — kezd6dik a Magyar Néprajzi Lexikon
t#z cimszava,' a folytatésban azonban hiaba is keresnénk gazlingra utalé hiedelmet,
és a rdzgydjtas itteni meghatdrozdsival sem juthatnink kozelebb a téménkhoz.
Nyilvanvalé, hogy a dolgozat cimében jelzett gazlang meggyiiti iinnepség nem nevez-
heté hagyomanyos tinnepi alkalomnak. Megtartdsara csak egyszer keril sor egy
kozosség életében, amikor elkészil a gazvezeték az adott telepiilésen, szervezdje a
Gazmiivek vagy egy megbizott programszervez$ cég, lebonyolitasa tehdt az dlta-
luk kialakitott rend szerine, sajt eszkozkészletitk segitségével torténik, része az
adott vallalat pidr-tevékenységének.

Miért tarthat mégis szamot néprajzi-—antropolégiai megkozelitésre ez az iin-
nep, annak megvaldsuldsa egy kozség életében? Az aldbbiakban erre prébalok
meg valaszt talélni. A Borsod-Abadj-Zemplén megyei Perén az emlitett (2001.
novemberi) gézlinggyujtas dsszekapcsolédott egy masik tinnepi alkalommal: ek-
korra késziiltek el a reformatus templom felgjitdsi munkalataival. A halaadé isten-
tiszteletre — és az tinnepség egészére — meghivtdk a faluban egykor meghatarozo
foldtulajdonnal bird, a kézépnemesség tarsadalmi rétegéhez tartozé Barczayak
leszarmazottjait is. Mivel eddigi kutatdsaim leginkabb ehhez a csaladhoz, annak
mentalitdsdhoz, emlékirataihoz, tirsadalmi szerepvillaldsaihoz kotGdtek, az tin-
nepséget is elsdsorban ebbdl az Gsszefiiggésbdl szemléltem. Dolgozatomban azt
kivinom bemutatni, hogy a két esemény osszekapcsolasa, annak lefolyasa és a
meghivottak kiore miképpen jatszik szerepet mind a falusiak, mind a csaladtagok
identitasanak formalasaban és ugyanakkor hogyan illeszkedik az ezredforduiéra
kialakult regiondlis politikai—gazdasagi helyzetbe.

! Pécs Eva: ,Tiz" in Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon V. (Budapest, 1982.)
384 -385. old.
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Pere: csaladi kozpont — térségi periféria

Pere kozség Borsod-Abatj-Zemplén megyében, Abatjszént6 és Encs kozott a
Hernad partjén fekszik. Kis telepiilés, Fényes Elek 1851-es adatai szerint is csak
mintegy kilencszdzan laktak, ma lakossaga ennek kevesebb, mint a fele.” A maso-
dik vildghaboruig a pereiek tobbsége a Barczay csaldd cselédsége volt, a csaladok
tobbségét 6k telepitették le itt az évszazadok sordn, ruszin szarmazasukat a gorog
katolikus templom is jelzi. A falu 6nall6 gazdéi csak igen kevés foldtulajdonnal
rendelkeztek, elmondasuk szerint jovedelmiiket a kizeli Tokaj-hegyaljai borvidé-
ken végzett idénymunkakkal egészitették ki. A vilighabora utan indult meg a fa-
lu létszamiénak jelentGsebb csokkenése. A mezGgazdasdgi munkalehetGségek meg-
csappantéaval a lakossdg nagy része a didsgy6ri gyarban helyezkedett el, mely
innen 37 km-re talalhaté, és bir naponta tobb buszjarat is szolgélta az ingdzokat,
sokan bekoltoztek Miskolcra. Mara a falu eloregedett, sok az egyediil €16 6zvegy-
asszony, népessége fogy, a megiiresed hazakba megindult a roma csaladok bete-
lepedése. A diésgyGri gyar egykori jelentGségét mutatja, hogy megsziinte utdn a
faluban a legnagyobb munkaadéva az éltalédnos iskola lépett el6.

A falu remélt fellendiilésében szép fekvése és a folyé kozelsége jelenthet tavla-
tot. Az udiil6faluva valas tendencidja mér néhany teriileten mutatkozik is, féleg
a varosbol kikélt6z6 miskolciak szamara jelent vonz6 megoldast Pere, de masok
is vasaroltak mar hdzat nyaralé céljab6l. A polgirmester torekvései is ebbe az
iranyba mutatnak, amit egy igen jol dtgondolt falusi ,identitdspolitika” egészit
ki. Ez leginkdbb a helyi iinnepek kialakitasaban (pl. falunap), a perei k6z6s szim-
bélumok megteremtésében (pl. falucimer), az egyes megemlékez8 helyek (pl.
1848-as kopjafa-emlékmii) megalkotasaban érhetd tetten. 2000-ben késziilt el a
perei Aranyhordé panzié, mely egyre b6viil6 szolgaltatésaival a falusi és vizi-tu-
rizmus igényeit elégiti ki. A miskolci vallalkozé csaldd panzibja a falu munkale-
hetGségeit is novelte, a létesitmény tulajdonosai mindinkabb bekapcsolédnak a
telepiilés (gazdaségi és politikai) életének iranyitésaba, tevékenységiik soran valés
turisztikai fellendtlés tapasztalhato.

Pere szerkezetét tekintve halmaztelepiilés, a Hernad lankas, foldcsuszamlasos
partjara kapaszkodnak fel girbegurba utcai. A telepiilés kozpontjanak a gorog
katolikus és a reformétus templom tekinthetd, melyek kézvetleniil az egykori
Birczay kuria épiilete mellett llnak. A kidria ma polgarmesteri hivatalnak, orvo-
si rendel6nek, miivel6dési otthonnak ad otthont, melléképiiletébdl alakitotték ki
a postahivatalt és a kozségi 6vodat is. Az épiiletet a haboru el6tt magas kékerités
vette korbe, amin beliil egykor két disztd, sziklakert és park, kiviil pedig szegényes

* Fényes Elek, Magyarorszdg geographiai szétdra (Pest, 1851, reprint: 1984) 218. old. A jelenkori
lakossédgszim meghatérozésa a polgarmester szébeli kozlésén alapul.
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cselédhazak sorakoztak. Bar a kékeritésnek méara mar csak egyes szakaszai lathatok,
a falu még mindig nem vette egészen birtokaba az egykori parktertiletet. A kiria
el6eti tér (egykori sziklakert és medence) nevezhet$ ma a falu fGterének, itt zajlot-
tak a gazlanggyujto unnepség eseményei is.

Pere a Barczay csalad szamara igen fontos telepiilés. igy kezdi a faluval kapcso-
latos visszaemlékezéseit Barczay Istvan:’

A csaldi iratok szerint PERE a Bérczay csalad 6si birtokainak egyike. Perén Barczay Ferenc haldldig,
1847-ig éltek folyamatosan Bérczayak (§ épitette a jelenlegi Barczay hazat és a perei reformatus temp-
lomot is), 6 a reformatus templom alatti kriptaban van eltemetve, érc koporséban. Ezen Barczay
Ferenc fia, szintén Bérczay Ferenc fiatalon, 1849-ben meghalt, leanya Karolina, Radvanszky Albert-
hoz ment feleségiil. {gy keriilt az 6si perei birtok a Radvanszkyak tulajdondba. [...] Sikeriilt [...]
visszavésarolni az 8si perei hdzat és gazdasagi épiileteket. Két gyermekiik volt, Bérczay Miklés ki 17
éves koraban meghalt és Siivegesen, a tanya melletti fenyvesben van eltemetve. Masik gyermekik
Barczay Ilona, 1907-ben sziiletett, 18 éves koraban apdmhoz, Barczay Istvanhoz ment feleségiil
Tiszaburara. (Ok hetedfoku unokatestvérek voltak.)”

Pere tehat a csalad egyik legrégibb birtoka, s mint ilyen, fontos eleme a csaladi le-
gendéariumnak, az évszdzados ranggal biré nemesi cim legitimalasanak. A szoveg-
részletben lathattuk, hogy amikor linydgon mas csaldd kezére keriilt, torekedtek
minél hamarabb visszavasarolni azt, éppen Gsisége okin. Késébb pedig a csaladon
beliili — hetedfokd unokatestvéri — hdzassag révén fia 6rokos hidnyaban is sikeriilt
megtartaniuk Barczay kézen a perei birtokot, egészen a mésodik vildghdboriig.

Ez az emblematikus értékkel felruhdzott csaladi jelenlét szakadt meg a maso-
dik vilaghabortval, amikor a csaladtagok menekiilni kényszeriiltek a szovjet had-
er$ el6l nyugat felé. Visszatérve a menekiilésbdl a hazat kifosztva talaltdk, tébbet
nem is léphettek be abba. Igy egykori cselédjeik fogadtak be 8ket, és mivel se ke-
resetiik, se mas jovedelmiik nem volt, megélhetésiik is nagy részben a falu jéindu-
lataedl fiiggott. A csaladi jelenlét igy tulajdonképp nem szakadt meg a haboru
utan sem Perén, csak gyokeresen megviltozott, hisz az egykori foldesur és legfébb
munkaadé vilt kiszolgaltatotta. Ezt a helyzetet utébb tovabb arnyalta az a tény,
hogy a csaldad més tagjai erre a telepiilésre keriiltek kitelepitettként 1951-ben. Ez
a néhany évig tarté, megvaltozott eldjeld egyiittélés tovabb erdsitette a Barczay
csalad perei kotddéseit. Pere nem csak az évszazados legitimizaciét biztosité bir-
toktestet jelentette szaimukra, amit sikeriilt mindvégig megtartani a csaldd kezén,
hanem emberi kapcsolatokat, a kolcsonds egymasrautaltsiag emlékét is hordozta.
Ezt sziikséges aldhtznunk ahhoz, hogy értelmezhessiik a Barczay csaldd rendszer-
véltas utani szerepvallalésat e kozségben, részvételitket a targyalandé iinnepségen.

' Barczay Istvan: Perei gyerekkori emlékeim 1944-ig (kéziratos visszaemlékezés a csalad tulaj-
donaban).
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A haborival megszakadrt
tulajdoni folytonossag felvéte-
lére ugyanis az 1990-es években
hozott karpétlasi torvények® ré-
vén a Barczayak szamira jbol
lehetdség nyilt. A csalad élve az
ad6d6 lehetGséggel az arveré-
sek sordn kisebb foldtulajdont
vasarolt a kozség hataraban.’
Bir a falu egyes lakéival folya-
matos volt addig is a kapcso-
lattartas, a foldarverések, majd
a bérbeadasi ugyek révén ez a

1. kép. Pere: az egykori Barczay kiria kapcsolat megélénkiilt. A csa-

lad — klasszikus nemesi norma-

val harmonizilé — dontése értelmében a foldek jovedelmének bizonyos szazalékat
a helyi egyhéz tdimogatasara forditja. Egyes csalddtagok kozeli telepiiléseken (pl.
Abatjkéren) épiiletet véséaroltak vissza, a szomszédos Fels6dobszan iskolat nevez-
tek el egy Barczayrdl, igy a csalddi jelenlét a falu tidgabb kornyezetében is meg-
er8s6dott. E roviden ,szerep-tjrafelvételi” tendencidnak nevezhetd jelenség vizs-
galatara e dolgozat keretein beliil nincs lehet8ség, részletesebb bemutatasa messze
vezetne targyunkt6l. De véleményem szerint az olyan nyilvanos alkalmak, mint a
targyalandé unnepség, értelmezhetSk e (csaladi) torekvés perspektivajabol is. A
karpétlasi jegyeknek a hagyoményosan birtokolt, ,8si” fold- vagy ingatlantulaj-
donba valé fektetése altalanos tendencianak tilinik a vilaghaboru el6tti nemesi-
arisztokrata rétegnél. A tarsadalomtudomanyok feladata, hogy kovessék azt a fo-
lyamatot, miként élénkil fel az egykori lakéhelyekkel ezeknek az egykori vezets
csaladoknak a kapcsolata, hogyan alakul e helyek és kozosségek torténelmi tuda-
ta, stb. A perei innepséggel kapcsolatban a legfontosabbnak azt tartom, hogy —
hiven az antropologia mddszertandhoz — egy konkrét alkalom bemutatdsan ke-
resztiill e tendencia altaldnosabb jellemz6i, irdnyai is megragadhatéva vélnak.

4 1991. évi XXV. tc.: A tulajdonviszonyok rendezése érdekében az allam aleal az allampolgarok
tulajdondban igazsigtalanul okozott kirok részleges pétlasardl, illetve az 1992. évi XXIV. tc.
A tulajdonviszonyok rendezése érdekében az allam éltal az allampolgérok tulajdonaban 1939.
majus 1-t8l 1949. jinius 8-ig terjedd idSben alkotott jogszabalyok alkalmazisival igazsagta-
lanul okozott kérok részleges karpétlasardl. A karpotlas kérdésée érinti még az 1991. évi L. tc,,
1992. évi I1. tc., 1994. évi II. és XXXII. tc. A vagyoni karpétlas lezarasa: 1997. évi XXXIII.
tc. (Forras: www.kerszovhu / CD Jograr Kozlony Adatbézis.)

> A karpétlasi jegyek foldvasarlasra valé felhasznélasa 4ltaldnos tendencia volt a csaladban
(igazodva a hagyoményos nemesi mintdkhoz), holott a csalddtagok mindegyike a févarosban,
illetve még tavolabb, emigraciéban él.
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Pere, mint e rovid bemutatdsbdl lachatctuk, egy jelenleg periférikus kornyezet-
ben elhelyezkedd, elnéprelenedd, aprd telepiilés, meglehetdsen nehéz gazdasagi
helyzetben. A telepiilés egyetlen fellendiiléssel kecsegtets t8kéjét elényos fekvése
jelenti, ami a falusi turizmus lehetGségét rejti magaban. A kozség fejlddésében el-
engedhetetlen infrastrukturalis 1épés volt a gazvezeték lefektetése, hisz ezzel valt
megoldhatévéd a min6ségi vendéglatas vagy a varosi igényekert is kielégit§ dllandé
lakhely kialakitasa. De ahhoz, hogy az elvandorlast meg lehessen allitani, ki kel-
lene alakitani valamiféle szorosabb helyi kotddést is a falubeliekben. Tekintve a
tobb évszazados cselédi sorsot, ami értelemszertien nem alakitott ki tulajdonosi — és
ez altal lokalis — kotodést, illetve az elmalt 50 év ingazo életmodjat gyari munkas-
ként, ennek megreremtése nem konnyi feladat. Ebben a munkaban a falunak fon-
tos szimbolikus, kulturélis és részben gazdasagi t6két jelent a Barczay csalad er6s
perei kotédése. A csalad szamara az idézett hagyomany egyértelmien elGirta, hogy
amennyiben lehetségessé valik, vegye fel a megszakadt birtokosi folytonossagot az
,0s1 foldon”, Perén és hataraban. Identitas- és gazdasagpolitikai célok az egyik fél-
nél, szerep-ujrafelvételi szindék a masiknél: az tinnepség alkalmat adott arra,
hogy ez a két torekvés talalkozzon.

2. kép.
A falu kizponti teriiletes:
a reformdtus templom és az egykori kliria

;Wii"

3. kép.
Az Aranybordi Panzié Perén




76 Viczian Zséfia

Az istentisztelet és a gazlanggyujto innepség

A 2001. november 23-an megrendezett iinnepség alkalméaval nemcsak a gazmi-
vek altal sikeresen lefektetett vezetékeket tinnepelték, hanem egyuttal azt is, hogy
elkésziilt a reformatus templom rekonstrukci6ja.® Az eseménysor halaadé isten-
tisztelettel kezd6dote, amit a régi6 tobb szérvanytelepiilésén szolgals reformatus
lelkészasszony tartott. Perén a reformitus felekezeti lakossig meglehetGsen gyér,
a templom gyakorlatilag az egykori foldestr igényeit volt hivatott szolgélni, il-
letve rajta kivil néhany betelepitett csaladét, akiknek a leszirmazottjai ma a kis
szam1, mindossze 16 felnSttet szamlalo perei gytilekezetet alkotjak. Az iinnepség
tiszteletére a helyi als6 tagozatos iskoldban illetve 6vodaban sziinetet tartottak, a
gyerekeket athoztdk a templomba, néhanyuk az istentisztelet el6tt és utdn (valld-
sos tartalmu) verset is szavalt. Rajtuk kiviil a templom padjait fleg id6s asszo-
nyok toltotték meg, mintegy tovabbi 30 f6. A diszvendégként meghivott Barczay
csalad a padsorok el6tti kiemelt padon kapott helyet. (Ez a hagyomanyos nemesi
mintat kovetd kitiintetete tiltetés a kornyék mas telepiilésein is mindig megfigyel-
het8, amikor a csaldd leszdrmazottjai részt vesznek az istentiszteleten.) Perén a
polgarmester és a helyi eloljardk is csak mogoeeiik, az elsé padsorban foglaltak
helyet. A prédikacié utan elhangzott, hogy a felgjitas koltségeihez az nkormany-
zaton és az egyhazon kivil a Barczay csalad is hozzajarult.

A hirdetések és néhany szavalat utdn Bérczay Istvan kért szot. Beszédének
kozponti mondanivaldja a templom alatti csaladi kripta kéré szervezédott, érint-
ve ennek kapcsan a csalddtagok torténetének (korabbakban vazolt) alakulasat is:

Nagysziileim koziil el6szor nagyanyam halt meg, Bérczay Lajosné, nagy probléma volt, hogy hova te-
messék el, és akkor, mint a mesében, egy id6s ember mondta azt, elment a szilleimhez, 6 a nagyap-
jatol hallotta, hogy kozel 100 évvel ezel§te hogy temették el Bérczay Ferencet, a templom épit6jét,
és megmutatta, hol van a kripta. Igy keriilt nagyanydm ide a perei templom kriptéjdba 1953-ban.
54-ben meghalt nagyapam is, nem kell mondanom, hogy teljes nyomorban éltek, nem volt semmi
jovedelmiik. [...] Nagyapam kopors6jat még siivegesi deszkab6l meg tuduak csindlni sziileim, de mar
szemfedGre és egyéb kellékekre nem volt pénziik. A temetésre gyiijtés indult Perén, és negyvenkilenc
csaldd adra Gssze azt a koltséget, amibél sikeriilt a szemfed6t és az egyéb kellékeker megvenni, tisz-
tességgel eltemetni nagyapamat.

E torténet felidézésének célja kettSs: kiszonetet mondani az egykori tettekére és
a jelenlévGk tudatéba idézni mind az elhunytak, mind az él6k révén megvalésuld,
toreénelmi léptékkel is jelents perei jelenlétet.” Ezzel a pereieck maguk is bekap-

¢ Szdndékosan hasznélom az sinnep kifejezés helyett az sinnepség szét, mert azt gondolom, ez job-
ban kifejezi az alkalom modern, megtervezett mivoltat.

” Ebbdl a szempontbél kiilonésen is hangsiilyos, hogy az tinnepségen a faluban laké gyerekek
tobbsége részt vett.
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csolédnak a csaladtorténet évszazados folyamatdba. Az elmondottak mozzanatai
ugyanakkor megvilagitjak azt az osszetett viszonyrendszert, egymasrautalisagot
is, ami a telepiilés lakoi és foldesura kozort a torténelmi helyzettel valtozé médon
fennallt. Az iinnepld kozosségben megerosodhetett annak a tudata, hogy a csalad
jelen van, s6t, 6 hozta létre azt a teret (a templomot), ahol az unnepség épp zajlik
— de ez a jelenlét egyittal a falubeliek egykori tettének (emlékezetének és pénz-
adomanyénak) is koszonhetS. A csaladi torténet azaltal, hogy ilyen nyilvanossag
eléte hangzott el, részévé valhat a lokélis emlékezetnek, és igy fontos szerephez
juthat a helyi identitas formalédasaban is.

Evente én egyszer-kétszer jarok itt, és mindig rommel jovok. Latom, hogy a volt hazunk rendben
van, ami az 6nkormanyzatnak, a polgarmesternek koszonhetd, és 6rommel latom, hogy a templom
is teljesen rendben van

— zarul a beszéd, megerGsitve az el6bbiekben mar latott jelentéseket, 6sszekap-
csolva egyuttal az egykori meghatarozo szereploket (illetve az azokat szimbolizalé
éptleter) a jelenkori falusi vezetéssel.

A gyilekezet ez utan kivonult a templom és a kuria hatarolta térre, ahol még
tovabbi helybéliek kapcsolédtak be az tinneplésbe. Egy magas, olimpiai langtol-
csérre emlékeztetd szerkezetet éllitottak fel a falunak e kozponti teriiletén. A lang
meggyujtasat beszédek el6zték meg.” A polgarmester roviden véazolta azt a torté-
nelmi-gazdasagi folyamatot, ami meghatérozza Pere jelenlegi helyzetét, és Barczay
Istvanhoz hasonl6an, a maga szempontjaihoz igazodva & is egyfajta ,happy enddel”
végz8d6 torténetet beszélt el. Pere talpra dllisiban nagy fordulépontnak jelolte
meg a gaz bevezetését:

[...} ebben a faluban most mar megtalalunk minden kézmiivet, jobb életmingséget tudunk biztosi-
tani. {...] Oriiljiink annak, hogy megint egy lépéssel elébbre mentiink, és elkezdhetiink egy Gjabb,
egy misfajta, mas életmindséget biztosit6 jovdt épiteni

— zarta beszédét, tobbszori koszonetnyilvanitasokkal dtadva a szét a megyei koz-
gyllés vezetSjének, aki beszédében hasonlo képet festett a telepiilésfejlesztés utja-
r6l. Mondandéjaban 6 teremtette meg az iinnepség két része kozti kapcsolator,
fontos kulturélis eseménynek jelélve meg a templomfeldjitast a , prézaibb”, de szin-
tén jelentSs gazlingmeggyujtas mellett. Jellemz8 targyi tévedése, hogy az elébbi
gazdasagi alapjaul kizarélag a Bérczay csaldd adoményit nevezte meg, parhu-
zamba dllitva azt az utébbi, a megyei telepiilésfejlesztési tanics finanszirozta be-
ruhézéssal.

* Sajnos a beszédekrdl a hangosités elégtelen volta miatt csak igen rossz min8ségi felvételt si-
keriilt készitenem, igy azoknak csak toredékeit sikeriilt lejegyeznem.
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Miutan a szakemberek megnyitottak a gazcsapokat, a polgarmester egy hosz-
szt bot segitségével fellobbantortta a tolcsérben a tiizer. A hosszi gygjrépalcaval
meggyujtott ling szimbolik4ja konnyen megfejthetd: ahogyan ez a kozponti lang
ég, ugy fog az fellobbanni minden egyes haztartasban kilon-kilon is a konvek-
torokban. Az eszkozok gyors Osszeszerelésébdl és az események gyakorlott lebo-
nyolitasabél arra kovetkeztethetiink, hogy a pereihez hasonlé tinnepség mds te-
lepiiléseken is kozel azonos médon mehetett végbe, tehit egy szélesebb korben
kifejtett pidr-tevékenység része.” Az olimpiai kozvetitések ihlette (tehat globalis
szimb6lumnak tekinthet) télcsérben lobogé tiizet nem kisérte a tovabbiakban
sem ének, sem mas mozzanat, a résztvevok melegedve a kozelébe hazédrak és be-
szélgetésbe kezdrek. Sokuknak ekkor nyilt lehetGsége szoba elegyedni a Barczay
csalad ismerds tagjaival (akik ezittal nem alleak kiemelt helyen). Erdemes megje-
gyezni, hogy ezekben a megszolitasokban altaldban torekedtek felmutatni azt a
kapcsolédasi pontot, ami Sket a csalidhoz fizi. Egykori alkalmazottak gyerekei-
ként, unokaiként mutatkoztak be, illetve felemlegették azokat az éveket, amikor
a csalad kitelepitettként Perén lakott. Megnyilatkozdsuk szerint presztizst jelen-
tett szamukra a személyes kot8dés, felismerhetd volt torekvésiik, hogy az emlékek
megidézése révén folytonossagor teremtsenek a multbeli és a jelenkori dllapotok
koze. Az egykori — az 6nazonossig megteremtésének szempontjabdl korantsem
problémamentes — cseléd mivoltuk ebben a helyzetben nem jelentett tabut vagy el-
hallgatand6 tirsadalmi helyzetet (mint azt el6zetesen varhatnank)."

A langgyijtast fogadas kovette a mar emlitett Aranyhordé panzidban, igy az
Gjabb tarsadalmilag kitiintetett szerepre tehetett szert. Ezen az alkalmon mar csak
a meghivottak vehettek részt: a falu hdrom kiilonboz8 felekezetének lelkészei és
mas tisztségviselGi (pl. harangozod), a tandrok és 6vondk, az egyes onkormanyzatok
vezetdi (kornyezd telepulések polgarmesterei, illetve a roma kisebbségi onkor-
manyzat vezet$je), megyei tisztvisel6k, a gazmiivek illetékesei és a Barczay csalad
tagjai. A perei gazlinggyjté tinnep ezzel a kés@ délutanba nyil6 fogadassal zarult.

Unnep és kozosség

Ha roviden megvizsgaljuk a perei gazlanggyjt6 iinnepség strukearajat, kozelebb
juthatunk azokhoz a tarsadalmi jelentésekhez, melyeket az hordozni hivatott. Vé-
leményem szerint az alapvet§ oppozicid-par, ami az innepségen végigvonul, a
centrum és a periféria kiilonbsége. Ez az ellentét az aldbbi megvalésulasi szinte-
ken érthet§ tetten:

> A gazmiivekt6l ez ligyben nem sikeriilt informaciét szereznem.

' A késtbbi alkalmakkal Perén készitett interjukban azonban azt tapasztaltam, hogy ezt a
Bérczayakhoz viszonyitott énmeghatérozasi mozzanatot leszdmitva nem szivesen beszélnek
egykori cselédi statuszuk mas aspektusairdl.
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Centrum-pozicié Periféria

egykori foldesur egykori cselédek
Barczayak és a kiemelt vendégek falubeli résztvevdk
kiemelt pad templomi padsorok

kiria falu

panzi6 falu

Miskolc Pere

Budapest BAZ megye

olimpiai t6lcsérben ég8 ling konvektorokban égé lang

E centrum—periféria viszonyok egy része a falu térbeli struktarajabél kovetkezik.
Az tinnepség helyszine a falu kozponti teriilete volt, ami az egykori karia el6tti te-
ret jelenti, kdzvetlen szomszédsagban a reformatus templommal. Az események
hatteréiil tehat mindvégig ez az épiilet szolgalt — homlokzatan a csaladi cimerrel
—, ami elhelyezkedésébdl adéddan uralja a telepiilés egészér is. Az egykori tarsa-
dalmi berendezkedés ilyen modon a ,térbe irva” ma is jol lathat6, megkerilhetet-
len, s ezért dllandé6 viszonyuldsra készteti a falu lakéit." Ez a ,viszonyuldsi kény-
szer” fejez6dhetett ki az emlitett bemutatkozasokban is. A fogadas helyszinéul
szolgalé, Gjonnan épiilt panzié bizonyos fokig hasonlé proxemikai szerepet kezd
betolteni Perén. Mivel az épiilet szintén a falu teriiletén beliil, de keritéssel gon-
dosan elkeritett helyen, a falu izlésbeli normaitél eltérd, egy varosi—polgari idealt
megkozelité médon épiile fel, a réla valé beszéd sok rokonsigot mutat azzal,
ahogy a kuria megjelenik a falusiak visszaemlékezéseiben. Mindkettd belsd vila-
ga rejtély és ugyanakkor kivanatos minta a falubeliek szimara, és mindkett8tdl
sokak egzisztencidlisan is fiiggtek illetve figgenek. A panzi6 belsé terébe, a foga-
dasra csak az tinnepség kiemelt szerepl8i léphettek be, ami tovabb fokozta ezt az
ujonnan kialakult centrélis szerepet."

Az tnnepség ugyanakkor arra is alkalmat kinalt, hogy a vezetés megjeldljon
egy, a kozosség szamiara kivdnatosnak tartott poziciot Magyarorszdg tirsadal-
mi—gazdasagi viszonyai kozt. Latvanyosan reprezentalta, és az elhangzott beszédek

" Erdekes lenne nyomon kévetni més telepiiléseken is, hogy miként hasznositottak ezeket az
altaldban centrilisan elhelyezkeds épiileteket. A hasznélatba vételnek csak egyik médja az
allami hivatalok és intézmények elhelyezése, ami j6l szimbolizalta a hatalom 4rvételének té-
nyét is. Sok esetben azonban fogyatékos-, gyermek- vagy oregotthont rendeztek be ezekben
az — erre a célra rendszerint alkalmatlan — épiiletekben, ami a maga médjéan szintén tekint-
het szimbolikus tettnek (hangsiilyozvan az egykori ,elnyomissal” szemben a modern szoci-
alis gondoskodast).

' A panzi6 tulajdonosai litvinyosan j6 kapcsolatot 4polnak a csaladtagokkal, honlapjukon pél-
daul fontos latnivaloként tiintetik fel a csalddi vonatkozésa épiileteket. A perei szarmazasi
(Miskolcrél a villalkozassal visszatelepiilt) tulajdonosnd maga is sokszor dllitja parhuzamba
tevékenységiiket a Barczay csaliddal, megjegyezve, hogy mostanra mar &k is rendelkeznek a
kiiridhoz foghaté hazzal, falubeli befolyassal.
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révén verbalisan is kifejezésre jut-
tatta a modernizacié folyamatanak
egy kézzelfoghaté elemét, a gazve-
zeték-halozat kiépitését, ami a fel-
vazolt turisztikai perspektivaban is
fontos. Célja volt ugyanakkor bi-
zonyos koétédési pontok felvonul-
tatasa is. Felekezeti hovatartozast,
sajat, évszazados falusi maltat, egy-
kori emberséges cselekedetek ré-
vén erkolcsi fels6bbség tudatat,
helyi turisztikai fellendiilés lehetd-
ségét és mar lathaté jeleit, stb.,
mutatta be, amelyek mind erGsit-
hetik a kozosséghez és a teleptilés-
hez val6 kulturalis kot6dés érzésér.
Bir a kozeli Miskolc er6folénye
nyilvdnvalé, a pereiekben az ilyen
alkalmak révén erGsodhet annak a
tudata, hogy a falu periférikus
helyzete ellenére a varosindl jobb
életminGséget és esetleg megélhe-
tést kinal az otthon maraddk
szamara.” Orszagos perspektiva-
ban pedig az ilyen rendezvények
révén is er8sodhet a megyei regiondlis tudat a nyomaszté folényben 1évé buda-
pestivel szemben.

A gézmiivek szervezte alkalom a mir érintett perei identitisteremtd folya-
matba illeszkedett bele. A kozosségi tudat megteremtésének hasonl6 — hagyoma-
nyosnak szintén nem nevezhetd — alkalmait is megfigyelhetjikk Perén az elmult
években. Ilyen példaul az amerikai egészségmozgalom éltal importélt Challenge
Day, amit a falubeliek fontos eseménynek neveztek meg, hisz az elmult évben 8k
nyerték el a ,legsportosabb falu” kitiintet8 cimet a régiéban. A Challenge Day ta-
lan a gazlangok olimpiai hangulatu fellobbanasanal is jobban mutatja, hogy egy
modern konstrualt innep szerves funkciét tolthet be a falu tarsadalmanak alaku-
lasaban, még akkor is, ha meglehetdsen globalis szimbélumokkal teszi azt. Mind-
ezek az unnepségek hagyomanynélkiliségiik okan segitenek ramutatni az innep

5. kép. Résztvevik a gazlang meggydjtdsinak innepén

" Pere megitélésének ilyen irdnyd véltozdsit mutatja az, hogy évrdl évre tobb hézat vesznek
meg miskolciak és kiilfoldiek is a falu teriiletén beliil.
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mint kozosségi alkalom minden korszakon étivel$ tirsadalmi szerepére is. Példa-
juk felhivja a figyelmet arra, hogy bér az tinnepek tartalma, lebonyolitasa, eszkoz-
készlete a valtoz6 kultardval egyttt valtozik, szerepik az adott kozosségek élet-
ben — esetleg Gj tartalmakkal is bGviilve — megmarad. Hisz az innepek alapvet
funkcidja, hogy szimbdlumaik révén megteremtsék és reprezentaljak a kozosséget,
hogy fordulépontokat jeloljenek meg, amelyek utébb viszonyitasul szolgalhatnak.

A perei innepség leginkabb kozponti résztvevSinek a Barczay leszarmazottak
tekinthetGk, hisz 6k nem csak mint diszvendégek szerepeltek azon, hanem vezets
szerepiik mélyen gyokerezik a telepilés maltjaban, tikrozédik térbeli szerkezeté-
ben. Megjelenésitk mégsem magatdl értet6d6. Nem csak a mar emlitett cselédi
mult felidézése lehet problematikus, hanem az az elhallgatott, am mégis az emlé-
kezetben €16 tény, hogy a kiria hiborubeli kifosztésa a jelenlévk vagy sziileik
nevéhez kotddik. A falubeliekkel készitett interjik sordn szinte mindegyik meg-
kérdezett felidézte ezt az eseményt, hozzatéve, hogy 6 maga nem hozott el sem-
mit. A rendszervaltas és a karpétlasi arveréseken valé megjelenés a felelGsségre vo-
nas félelmét keltette fel egyesekben, az egyik szomszédos telepiilésen jelentkezett
is egy id6s asszony az 6nkormanyzatnal, hogy visszahozna egy 40 évvel kordbban
~megorzésre elvitt” csaladi targyat. Perén természetesen a falu és a csalad viszonya
osszetettebb, hisz mint emlitettem, az 6tvenes évek kozepéig egy merSben mas
egyuttélés emlékezete is erdsen él a falubeliek tudatdban. Nemcsak a valamikori
alkalmazottaknak kell felvéllalniuk a kiszolgéltatottsidg emlékét, hanem a ma é1§
csalddragoknak is, a visszaemlékezés jelenkori poziciéja mégis dontden kiilonbo-
zik. A héz kifosztasanak kérdése tehat tabu, a hivatalos helyi ,emlékezetpolitika”
dleal torole maltbeli esemény, igy kimondatlanul alapja a kélcsonds j6 viszonynak,
a kiilonbo6z8 indittatdst torekvések sszehangolasanak.

Feltehetjiik a kérdést: miért szerepelt tehét a csalad diszvendégként a gazlang-
gyudjté tnnepségen (és miért léptetik és 1ép fol a régié mas telepiilésein is)? A va-
lasz a feléllitott oppoziciébdl is jol lathat6. A Bérczayak személyiikben viselik az
Osszes centrdlis pozici6t: varosbél, s6t, a févarosbél utaztak ,le” abba a kozségbe,
melyet évszdzadokig 6k uraltak és melynek legfontosabb kézépiileteit 8k épitet-
ték fel. A jelenlegi vezetés kiemelt vendégként kezeli Sket, diszpadra iilteti, beszé-
deiben méltatja, illetve felsz6lalasi lehet8séget ad neki, vendégiil latja a fogadason,
stb. Perének 21. szdzadi, j6vSje szempontjabél alapvetd jelentSséggel bird lokalis
identitdsa megteremtéséhez sziiksége van a Barczay csaldd altal képviselt szimbo-
likus t8kére. Szemléletesen mutatja ezt, hogy Pere millenniumi cimerében a harom
vallasi felekezet szimbélumaitdl kériilvéve a kézponti helyen a Bérczayak csalédi
cimere szerepel." Ezzel a falu felvillalja ugyan a csaladtél valé fiiggés emlékét, de

" A jelenség dltalanosabb voltara utal, hogy Hesz Agnes jelen ktetbe irt cikkében ugyanilyen
szerkezet{i millenniumi cimert emlit az 4ltala vizsgalt somogyi telepiilésen.
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részesiil az ltala képviselt (dontSen szimbolikus, kisebb mértékben gazdasagi)
elényokbél is. A perei vezetés torekvése igy keriil 6sszhangba a Bérczay csalad
szerepeit, nemesi identitdsat részben djrateremtd tevékenységével, kontinuitast
keres6 torténelmi emlékezetével. Es e kétiranyti — csalddi és telepiiléspolitikai — ér-
dekeltség lehet magyarazat mindazokra a jelenségekre is, amelyek Pere tagabb kor-
nyezetében és orszagosan is tapasztalhatdk az egykori birtokosok és a telepiilések
kapcsolatfelvételében, és amelyeknek fontos megnyilvanuléasai a pereihez hasonlo
modern tinnepségek.



GYANO SZILVIA

,Kerbajt.”
Templomszentelési emlékiinnep
Kotesén

wHalatlanok? Halatlanok mi soba nem lesziink,
Eskiisziink ifjak, mig éliink, inneplink!”

Tanulmédnyomban egy Somogy megyei kiskozség, Kotcse bicsijanak, azaz temp-
lomszentelési emlékiinnepének wjjaéledését szeretném bemutatni. A kotcseiek ezt
az Unnepet kerbdjinak nevezik. Az Gseikt6l rdjuk maradt, elhal6-félben 1évé szo-
kast a falu és az evangélikus kozosség vezetdi Gjitottak fel, azzal a céllal, hogy azt
meg0rizzék a jelen és az utdkor szamara, és egyuttal az egész faluk6z6sség Gssze-
tarts erejét, identitastudatat fokozzak.

Kotcse torténetében fontos esemény volt a XVIII. szazadi német telepesek
érkezése.' Az érkez§ j lakosok tobbsége evangélikus valldsa volt, ennek koszon-
het8en a falu torténelme sorin mindig az evangélikus kézosség vole talsalyban.
Hosszas uténajiras, engedélyeztetési harcok utdn 1797-ben rakték le kétemplo-
muk alapkévée, a kovetkezd év november 21-én pedig mair fel is szentelték az 1j
templomot.” A XX. szdzad elejére teljesen elmagyarosodott falu evangélikusai az-
6ta minden évben megiinneplik templomuk felszentelését, amit kerbdjrnak’® vagy
biicsinak neveznek. Ez az evangélikus egyhazzal kapcsolatos szokas az egyetlen
fennmaradt német eredetti szokas a faluban. A kézség katolikusai is ehhez a nap-
hoz igazitottak templomuk tinnepét.

A kotcsei kerbajt az idok folyamén t6bb valtozdson mehetett dt, de szerkeze-
te, az a kulturalis modell, melyet hesseni Gshazdjukb6l’ hozhattak magukkal,

! Teffner Zoltan, ,A kozség telepitéstorténete”, in Stirling Janos (szerk), Kitcse monografidja
(1996) 74-124. old.

? Fabiny Tamis, , Az evangélikus gyiilekezet torténete 1730—1993", in Stirling, Kétcse monografi-
dja, 482-527. old.

* A kerbajt s26 a német Kirchweich(e)/Kirchweichtag, azaz 'templombiicsi’ torzult forméja.

* Mihély Gyula, ,Népszokisok. A templomszentelési emlékiinnephez (,kerbajt”) kapcsolédo
népszokasok”, in Kotcse monografidja, 803—-812. old.

> Teffner két f6 kibocsaté teriiletet allapit meg Németorszagban: az egyiket Eszak-Hessenben,
a Vogelsberg vidékén, a masikat Dél-Hessenben, Frankfurt kérnyékén. Teffner, , A kozség”,
79-86. old.
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alapvetden nem véltozott. Mivel a templomszentelés tinnepe novemberben van, a
kerbajt betakaritast lezaré tinnepként valdsult meg, ennek megfelelGen a vegeta-
ci6val és a termékenységgel osszefiiggd ritusokbdl allt ossze.

A kerbéjt modellje az 1960-as évekig’

Az linnep megszervezése és lebonyolitdsa a legények, fSleg az Gn. elsé és masodik
legény feladata volt. Az tinneplés mér 20-an este elkezd8dott, az el6z6 évi kerbajt
lezarasaként eltemetett borosiiveg kidsasaval. Rezesbandéval vonultak a legények
a bamészkodo6k kiséretével a borkidsdsra. E1626 évben egy tiveg fehér Gjbort temet-
tek el nagy jajongasok kozepette a jovo évi elsé legény szobajanak vagy kamraja-
nak foldes padléjaba. A mestergerenddba szioget vertek, arra madzagon ekecso-
roszlyét akasztottak, a madzagot elvégtak, és ahova a csoroszlya esett, oda astak
a bort. Kovetkez8 évben ismét a gerendaba vert szogre akasztott csoroszlya jelez-
te, hol kell kidsni a tavalyi tiveget. Masnap, a btics elsd napjin zenés menetben
vonultak rozmaringos kalapban a legények, mogottiik a lanyok rozmaringgal és
szegfiivel vagy muskdtlival a keziikkben a templomtérre, amit a kotcseiek placcnak
neveznek. Az el6z8 este kidsott bort az els§ legény vitte. A ritus tere a homokos
talaju placcon kis ho-
mokbuckakkal kialaki-
tott kor, melyen beliil
verseltek, mentek korbe
és tancoltak a fiatalok.
A, kozonség” a koéron
kiviil figyelte Sket, a lel-
kész és a presbiterek a
paplak el8te 4llcak. Oket
az els6 és a masodik le-
gény kindlta a kidsott
borbél, mialatt a tobbi-
ek tancoltak. 1. kép. Borkidsds a placcon

¢ Teffner, , A kézség”, 113. old. Teffner a Schwibsische Tiirkei tébb telepiilésének bucstjiban is
a kétcseihez hasonl6 termékenységi szimbélumokat fedez fel (115. old.). Lisd még Katherina
Wild, ,Krimmelsbriuche der Deutschen in Siidungarn”, in Karl Mannherz (szerk.) Beitrdge
zur Volkskunde der Ungarndeutschen (A magyarorszagi németek néprajza) (1986) 127 -142.
old.; és Katherina Wild, , Deutsche Krimmelsbrauche in Stidungarn” II., in Karl Mannherz
(szerk.) Bestrige zur Volkskunde der Ungarndeutschen (A magyarorszagi németek néprajza)
(1988) 53-81. old.

7 Fabiny, Mihaly és Teffner alapjén és mai kétcsei lakosok kiegészitésével.
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Az 1910-es évek elején két ta-
nult kétcsei ember szedte magya-
rul versbe a kerbajt hagyomanyat,*
azOta az Ot verset az els6 legények
mondjidk, a verseket egymast6l
3-3, a felvonuldk éltal megtett
kor vélasztja el. Hogy korabban
is voltak-e versek, arrél nincs adat,
az viszont valdszind, hogy az
egész kerbdjt németiil folyt.

Este bélt tartottak, majd kis
pihenés utin 22-én folytattik az
tinneplést. A balterem mellett 2. kép. A kit elsf legény
tobb boroshazat is béreltek a le- a kidsott borbl kindlja a vendégeket
gények, ahol bariti tarsasagok és
korosztalyok szerint mulatoztak. A 22-ér6l 23-édra virradé hajnalon zirtdk le a
bucsut az Gj tiveg bor elasasaval, a kovetkezs évi elsGlegény szobajaban — a kovet-
kezd évben ugyanis mindig az addigi masodik legény lett az elsGlegény. A ritust a
kovetkezd évben és minden évben, majd megismételték. IdGs emberek elbeszélé-
se alapjan a kerbajt eredetileg eltartott egy hétig is.

A ’90-es évekre a kerbéjt, amit minden évben, minden koriilmények kozote
meg kellett tartani, ,valsigba” keriilt. A falu fiataljai mar kordbban megfogyat-
koztak. A sziil8k, ,hogy ne kelljen a téeszben robotolniuk” elkiildték gyerekeiket
tanulni varosokba, 6k aztin nem jottek vissza a faluba. 1968-t6l, a fiatalok kéré-
sére, mar csak egy napos az tinnep. Egy ideig a november 21-hez legkozelebb es6
vasarnap tartottak, hogy a mar vallalatoknal dolgoz6 gyerekeknek ne kelljen sza-
badnapot kivenniiik. A vasarnaprél azonban kideriilt, hogy nem logikus, mert az
éjjeli mulatozas utin nehéz hétfén munkaba allni. Igy kb. 20 éve a november 21-
hez legkozelebb es6 szombat a biicsti napja. Ez lehet6vé teszi a vasarnapi pihenést
és a tavol laké vagy tanul6 fiatalok kényelmes visszautazasat.

A 90-es évekre, mivel a falut elhagyd, ambiciézus fiatalok legtobbje evangéli-
kus volt, a katolikusok és reformétusok keriiltek tobbségbe, az evangélikus gyiile-
kezet pedig megfogyatkozott és eloregedett. A kerbéjtokon mar csak 6-8-10 fia-
tal vonult fel, untdk, nem értették az értelmét. A falubdl elszarmazott, de azért
erGsen lokalpatridta értelmiségiek azonban keresni kezdték gyokereiket, megjelen-
tettek egy monografiat a falu torténetérél, néprajzarél, nagy eredményeket elért

* Trimmel Henrik, A kitcsei evangélikus gyiilekezet tirténete 1730-1980. Kézirat (1980) 65. old.
Az egyik versir6 fiatalember Hidasrél szdrmazott, taldn ezért hasonlit a kotcsei kerbajt a hi-
dasiak kdrmenetére.
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kotcseiekrdl.? Felkutattak ,Gshazdjukat”, Gjra eltérbe kertlt a német szirmazas
tudata és a régi hagyomanyok.

1998-ban felgjitottdk a templomot és ez alkalomra templomszentelési emlék-
tnnepiket is. Az 1998-as kerbéjtra osszeiilt egy ,operativ bizottsag”, hogy az Gjra
onmagara talélt kozségnek egy nagy kozos iinnepet tervezzenek. Erre a célra al-
kalmas iinnep pedig az éppen 200 éve az ,8sok emlékezetét” Grz8, ha nehézkesen
is, de még miikodd kerbajt volt. A falu és az egyhéz eldljar6ibél allé bizottsag'
1998-ban egy nagyszabasu kerbéjtot szervezett, melyre az tinnep fontossaganak
kifejezése és legitimaldsa céljabol egyhézi és politikai vezetSket (parlamenti képvi-
sel6, miniszterek, puspok) is meghivtak. Ezenkiviil, az Gjra megtalédlt német ere-
detet jelképezve, a felkutatott német Gshaza falvainak képviseldi is jelen voltak.
Az tinnepség alatt, hogy mindenkinek vildgos legyen, mirél is van sz6, mikrofo-
non keresztil kommentalé szoveg kisérte a torténéseket. A "98-as linnepséggel,
melyre a szervezdk és résztvevsk szerint az ,egész orszag-vildg” odasereglett, a
kerbdjt 0j lendiiletet kapott, visszanyerte kordbbi fontossagat.

A kerbijt 1998-t6l

Az el6bb emlitett bizottsag igyekezett a kerbajt minden elemét felhasznalni, mi-
nél hiibbnek lenni az ,eredeti” szokdshoz. Ehhez felhasznaltdk levéltari kutatdsok
eredményeit, id6s emberek és sajat ifjikori emlékeiket. A napjainkban zajlé ker-
béjtot ezért a hagyomanyokhoz hiinek tekintik. Bizonyos dolgokon azonban még-
is valtoztattak, egyrészt, mert nem volt lehet8ség tigy lebonyolitani, ahogyan azt
korabban tették, masrészt kényelmi szempontok is szerepet jatszottak.

Mivel a fiatalok megfogyatkoztak a faluban, kezdeményez8-készségiik gyenge,
idejiik kevés, feliilr8l (az egyhéz illetSleg Teffner Zoltan) szervezik az iinnepet.
A Budapesten laké, de magat kotcseinek vallé egyetemi tanar hivja meg telefonon
a mar nem Kotcsén lakékat, akik kéziil majdnem mindenki szivesen jon. A kot-
csei fiatalok nagy része Balatonszdrszéra, Si6fokra, Balatonfoldvarra koltozoet.
Ok, mivel kizel vannak, egyébként is szinte minden hétvégén meglitogatjik a
faluban maradt sziileiket, nagysziileiket. A messzebb (Székesfehérvaron, Pécsen)
laké elszarmazottak pedig legalibb nagyobb iinnepeken, igy kerbéjtkor is vissza-
térnek. Az elszirmazottak sziil6falujukhoz kot8désére vall, hogy a felhivottak
koziil szinte mindenki 6rommel mondott igent a felkérésre, sét még az elszarma-
zott masodik generdcid is részt vett/vesz az iinnepségen.

® A konyv cime a mar emlitett , Kétcse monogréfidja”, 1996.
" A bizottsignak tagja volt Teffner Zoltdn is, aki Budapesten egyetemi tanirként dolgozik, és
a monogréfidban Kotcse telepitéstorténetérdl irt.
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Hogy minden tokéletes legyen, a szervezdk mar két héttel az innep el6tt ki-
osztjak az aprélékosan megszerkesztett, kinyomtatott forgatékonyvet, mely tareal-
mazza, hogy mikor, kinek, mi a feladata, szovege, milyen kellékeket hova kell
rakni, mikor milyen zene széljon. Kordbban a zenekart a legények fogadtak, a ba-
li belépskbél befolyt 6sszegbdl fizették ki, ma ezt a feladatot is az egyhazi vezetSk
latjak el. A svab favészenéhez ragaszkodnak, ezt 1998-2000 kozott a gyonki ze-
nekar szolgéltatta (akik szintén evangélikusok és német szarmazastak), 2001-ben
pedig a lajoskomaromiak. Nekik kiilon be kellett tanulni a kerbéjthoz ill§ zenét.
A felvonulast megel6z6 istentiszteleten is 8k zenéltek. Ott kiilon koszontotte ket
a feliigyeld, és atnyujrote nekik egy régi kerbajtkor késziile fényképet, amin szin-
tén egy lajoskoméaromi zenekar jatszott. A zenekar meghivésa a Lajoskoméarommal
kapcsolatban 4ll6 fiatalok otlete volt, ezt jobb hijan egy régen és egyszer tortént
alkalomhoz kétotték, igy tekintve hagyomanyosnak a teljesen 1j Gtletet.

1998-t6] mér nem csak legények vonulhatnak fel, hanem vonulnak 40-50 éves
hézas férfiak is. Ennek az engedménynek részint a lélekszamfogyas az oka, mert a
.sikeres” kerbdjtnak a j6 id6n és a j6 zenén kiviil a ,,tomeg” is el6feltétele. Részint
a mar hazas férfiak is szerettek volna aktivan részt venni a felvonuldsban. A tdnc-
nak parosit6 szerepe mar nincs: a fiatal és id@sebb férfiak tancolhatnak pérjukkal,
unokatestvériikkel, vagy barkivel, akit a placcon talilnak — ma mar el6re megbe-
szélni sem fontos. Amidta a hdzas emberek is részt vesznek a menetben, a fiata-
labbak is nagyobb kedvvel indulnak neki, és igy a kozonség is nagyobb szamban
van jelen az Ginnepségen. Az elsG és méasodik legény évek 6ta ugyanaz, 6k helyben
laknak, biztos, hogy jelen vannak, és vallaljak is a feladatot. Mig kordbban a me-
netben csak evangélikusok vettek részt, ma mar katolikusok, reformatusok is vo-
nulhatnak, s6t, els6 és masodik legények is lehetnek (nézGként kordbban is részt
vettek mds felekezetiiek). Az elkiiloniilés mar nem fontos, hiszen sok mir a vegyes
hazassag, és a menetben elfoglalt helynek a régebbi vonulésokkal ellentétben
nincs mar presztizsértéke.

A kerbéjt hagyomanyos targyi kellékei a régiek maradtak. A rozmaringos-pi-
rosszegfiis kalap illetve fehérszegfiis-rozmaringos kalap az els6 legényeknek kote-
lez8. Erdekes, hogy annak ellenére, hogy egy id6ben muskétli volt a kalapra tiizve,
a kotcseiek a szegfiit tartjdk eredetinek. Az tiveg bor, a csoroszlya, a szépen lete-
ritett asztalon elhelyezett almédk a beléjiikk sztirt rozmaringgal kotelezd részei az
unnepnek. Hogy mit szimbolizaltak valamikor, azzal a kotcseiek nem foglalkoz-
nak, szamukra ezek jelképezik az iinnep ktGdését a régi kerbajtokhoz és elédeik-
hez, akik megiinnepelték.

A kerbéjt ma tinnepi istentisztelettel kezd8dik. Ilyenkor megtelik a templom,
részt vesznek a KotesérSl mar elszarmazott, visszatérd vendégek is. De olyanok is
vannak, akik istentiszteletre nem mennek, csak a felvonulasra kivancsiak — sza-
mukra a kerbdjtnak semmilyen vallasi jelent&sége nincsen, inkabb egy kozosségi
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alkalmat latnak benne. Mivel a faluban nincs mar foldes padléja szoba, a borel-
asas és -felvétel atkeriilt a templom melletti placcra. Az emlékezetes '98-as bucsu
alkalmaval a bizottsig Ggy dontott, hogy egy fat tltet a placc kozepére, ala kis
emléktablar raknak, igy tinneplik meg a 200. kerbéjtot. Harsfa és tolgyfa kozote
kellett valasztaniuk. Hérsfa azért jott szdmitasba, mert a germén mitologidban a
hérs szent fa, tolgyfa azért, mert a Németorszagban litott templomok udvaran al-
taldban tolgy allott. A két német szirmazasra emlékeztetd fa kozil végiil a harsat
valasztottak, mert a kozség cimerében is az szerepelt, és szerintiik az jobban szim-
bolizlja a németséget. Igy talalt megnyilvanulasi for- mar a kulcuralis emlékezet."

A borfelvérel dtkeriilt te-
hét a placcra, melynek koze-
pén a német szarmazast jel-
képez6 kis harsfa all. Ma a
borfelvételre istentisztelet
utdn keriil sor. A harsfdhoz
rakott lécre ersitik a cso-
roszlyat, nemzetiszin szalag-
gal — ami pedig azt fejezi ki,
hogy a kotcseiek, bar német
eredetliek, hiek a magyar
hazdhoz. Ugyanezt fejezi ki
a piros-fehér-zold szalagbdl
huzott kor, melyben a felvo-
nulék tdncolnak, amely el-
valasztja Sket a kozonségtdl,
és amelynek kozepén van a
harsfa. A szalagokra azért is
szikség van, mert a régen
homokos talaji placcot "98-
ban befiivesitették, homok-
kal mar nem tudjik jelezni a
kort.

Mivel a borfelvételre a
placcon keriil sor, nincs sziik-
ség menetre, ami odaviszi.
Ezért ma a menet nem a
4. kép. Tanc a placcon kocsma vagy a kultirhaz

" A kulturalis emlékezetrdl lasd Jan Assmann, A kulturdlis emlékezes. Irds, emlékezés és politikai
identitds a korai magaskultiivékban (Budapest, 1999).
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el6l indul, hanem a templom fel-
jar6jar6l. A menetr8l azért is
konnyen lemondtak, mert akik
mar nem fiatal legények, nem szi-
vesen gyalogolnak sokat. A me-
net tehat felvonul a kér bejarata-
hoz, eldl a legények, mogottik a
lanyok kettes oszlopban. A maso-
dik legény elmondja a ,Borfelvé-
teli verset”,”” melyben elmagya-

Y : razza az Osszegyulekezés okat,
S. kép. A kerbdjtos menet a templom feljdréjin hogy 6sapaik példajac kivanjak
kovetni. Ezutan a két elsg legény
odamegy a fahoz, levagjak a csoroszlyat, kidssak a liter bort, az elsg legény folmu-
tatja, majd visszaallnak a sorba. A kerbajt ezzel ,ki van dsva”. A bor azonban mar
nem a tavaly elasott bor: akkor az iinnep végén csak imitaltak a bor eldsasat. Az
tiveg, friss borral toltve, aznap reggel keriilt a gyeptégla ald. A legények ,4gy csi-
nalnak, mintha”. A bor eredetével sem a kozonség, sem a felvonul6k nagy része
nincs tisztaban. A szervezdket ez a mozzanat nem zavarja, szamukra bizonyara
mar nem az veg bornak van szimbolikus jelentése, hanem maganak az dsasnak,
melyet oly sokszor lattak el6deikt6l — Gseik cselekedetének megismétlése az, ami
jelentéssel rendelkezik. A borfelvétel utin az els legény elmondja az Gn. ,Kapu-
verset”, amely a megjelenteket kéoszonti, majd megtesznek harom kort a szalago-
kon belil. Uténa az elsG legény ismét verset mond, oromre sz6lit fel ,az apainkrol
rank hagyott draga 6rokségért”, és felszolit az elmule 200, 201, 202, stb. év em-
lékeinek felsoroldsira. (Fontos, hogy ahdnyadik kerbjtot iinneplik, annak az ak-
tudlis szamat rozmaringgal diszitve a templom bejaratara is kit{izik.) A versek
alatt, tiszteletiiker kifejezendd, megemelik kalapjukat. Ujabb harom kér utén a
masodik legény mondja el a vers masik részét. Majd Gjabb harom kor megtétele
utan kovetkezik egy hosszi vers az els§ legény elmondésaban, ,Halétlanok?! Ha-
latlanok mi soha nem lesziink! Az apdinktél rink hagyott emléket orokké
tiszteljik...” kezdettel.” Ez a kis vers tartalmazza a kerbajt megiinneplésének 3
fontos mozzanatat: a halat, az Gsok tiszteletét és a fogadalmat. Halaval tartoznak
az apdk aldozataért, melyet hitiikért tettek. A vers végén pedig megfogadjik,
hogy ,Halatlanok? Halatlanok mi soha nem lesziink, Eskiisziink ifjak, mig éliink,
unnepliink!” Ez a kis versike nagy hatassal van a kotcseiekre, az eskii a végén kove-
teli t6lik az évenkénti iinneplést — ezt maguk a falu lakéi is igy gondoljak, ki is

4 i, 4

"2 A verseket kozli: Mihaly, ,Népszokasok”, 805—-811. old.
" Ebben a versben, keletkezési idejénck megfeleléen Petéfi egyes sorai is visszakoszonnek.
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mondjak. A vers utdn az els§ két legény a megjelent illusztris vendégeket (a falu
eléljaroit) kindlja a kidsott és a még hozzétett borbél, mikézben a t6bbi felvonuld
kering8zik a koron beliil. A kinalgatas végeztével a sor Gjra feldll. Ekkor kovetke-
zik egy 1998 6ta teljesen Gj elem: a ,Magyarorszagi németek népi himnusza” és a
,Szézat” CD-r8l. Ennek a két zenének a bekeriilése a kerbajt hagyomanyaba szin-
tén a kotcseiek identitasat fejezi ki: német szdrmazasuak, de magyarok lettek, hi-
ek a hazdhoz, de nem felejtik el, hogy honnan jottek. A német és magyar sajatos-
sagok szandékos hangstlyozasit végig megfigyelhetjik: svab favészene, a
németség harsfija, magyarorszigi németek himnusza, de magyar nemzetiszin{
szalag és Szézat. A gépzene utdn a menet megy még egy kort, majd elvonulnak.

Ezutan kovetkezik a felvonulast kiséré fényképezés. Az tinnep megorokitése,
ami6ta technikai lehet8ség van ra, fontos mozzanata a kerbéjtnak. A szazadfor-
dulé 6ta 8rzi az egyhaz a kerbéjtok fényképfelvételeit. Ez valamikor az evangéli-
kus kozosség egészének évenkénti megorokitését jelentette, szindékosan konzer-
vélva az el6dok szellemiségét az eljovends nemzedékeknek.” Ma, mivel az innepen
mar nem csak evangélikusok vesznek részt, az egész falu kozosségét orokitik meg,
és mivel az elszdrmazottak és a helyben lakoék is jelen vannak, a szimbolikus kot-
cseiség is lencsevégre kertil. A felvonulas utdn késziil felvétel a menetben résztve-
vokrél kiilon, kézonséggel egyiitt, legényekrdl kalapban, kalap nélkil. A felvo-
nulds alatt is sokan fényképeztek vagy vették fel kameraval az tinnepséget a
csaladi album szdmdra, a polgarmester pedig a kozség ,archivuma” szimara.

Az iinnep nyilvinos részét koveti a privat iinneplés, nagy csalddi ebéddel, a
gyerekeknek kirakod6vasarral.

A bucsihoz hozzatartozik a bal is, amit a kultirhdzban rendeznek. 2001-ben
30 év utan Gjra volt boroshaz. Jovére is igy dhajtanak tinnepelni.

A kerbdjtot a kotcseiek a mai napig megérizték. A szokds megmaradasat majd fel-
lendiilését segitette, hogy a benne résztvevSk rugalmasan alakitani tudtdk az uj
id6khoz, 4j tartalommal tudtdk megtolteni. Tarsadalmi bazisat az evangélikus ko-
20sségrél az egész falura terjesztették, igy az egész kotcsei kozosség részt vesz ben-
ne. Az egész kotcsei kozosség szimbolikus kifejezGjévé vilt, hiszen részt vesz benne
a falu minden felekezete és minden korosztélya, egy nagy egységet alkotva. Ehhez
a kozosséghez tartoznak a mar nem helyben lakd, de lelkiikben kétcseinek maradt
elszdrmazottak is, akik részvételiikkel szimbolikusan ki is fejezik hovatartozasukat.
A kerbajt fontos eleme a kotcseiek identitasanak, Ggy, mint evangélikus vallasuk
és német szarmazasuk, melyet a kerbéjt soran is tobbszorosen megjelenitenek.
A falu lakéi emlékeznek benne a falu szirmazésara, templomuk épitésére, apaik
munkdjara és sajat kotelességikre. Az idGsebbek egyrészt templomuk felszentelé-

" Csoportképeket kozol a kerbéjtrél Mihaly, ., Népszokésok”, 803-812. old.
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sét tinneplik ezen a napon, masrészt eldeikre emlékeznek, akik firadsigos mun-
kédjukkal felépitették azt. Ezenkivill, buszkén figyelik gyermekeiket, unokaikat, az
utdnp6tlést, akik felvonulnak a menetben és folytatjak az Gsoktdl 6rokolt hagyo-
miényt. A megkérdezett kozépkoruak is az Gsok és a hagyomany tiszteletét emel-
ték ki, ezenkiviil fiatalkori élményeikre emlékeznek. A fiatalabbak inkabb a szii-
16k és nagysziil6k lelkesedését tartjak tiszteletben, ezért vesznek részt az iinnepen.
A multat, a jelent és a jovGt egyarant tartalmazza ez az iinnep. Az eljovends ker-
béjtokat az 1998-as biicsubél kiindulva tervezik szervezni Kotcsén.
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A veszprémi Gizella-napok.
Az Gnnep tartalmi—formai elemeinek
vizsgalata

Tanulményomban az iinnep keretein beliil szeretnék megvizsgalni egy modern
vérosi eseményt. Vizsgalataimat a rendezvény szervezGivel készitett hosszabb inter-
jukra, személyes helyszini tapasztalatokra, valamint az 1992-t8] 2001-ig kiadott
miisorfiizetek programjainak részletes elemzésére alapoztam. Kozéppontba a fesz-
tivalt, elemeinek egymassal val6 kapcsolatat dllitottam. Ezen keresztil megfigyel-
het6vé valt, hogyan konstrualédik ma egy unnep, milyen tartalom milyen for-
méban nyilvinul meg. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért az iinnep kontextusaban
foglalkozom a témaval. Hipotézisem szerint a Gizella-nap a vérosban a hagyoma-
nyos iinnepekhez hasonlé funkci6kat tud betolteni. Az alabbiakban azt szeretném
hangstlyozni, hogy egy Gjonnan megalkotott rendezvény hogyan vesz it és jele-
nit meg tinnepi formakat és funkcidkat, mikozben tartalmilag kituresedik.

A Gizella-napok megkonstrudldsa egyfajta tudatos hagyomanyteremeés része.
Eric Hobsbawm a 19. szézad végi Eurépiban megjelend tomeges hagyoményter-
melés hirom aspektusara vilagitott rd.' A hagyomany és a cereminiak feltalldsa utén
az emlékmiivek tomegtermelésérdl ir munkéjiban. Kilonbséget tesz politikai és tar-
sadalmi hagyomanyok kozott. A veszprémi ,cereméniat” a varospolitika céljai
megvalGsitésdra hasznilja fel. A rendezvény tinnepként val6 értelmezése egyfeldl
szerepet jatszik a varosi lakossag lokalis identitdsdnak megerGsitésében, masrészt
a varos szimbolikus képének kialakitdsaval beilleszkedik a virosok kozétt napja-
inkban zajl6 presztizsharcok sordba. Raymond Firth és Victor Turner is felveti a
kérdést, hogy a kitalalt hagyomanyok manipuldlhatésiguk miatt mennyire képez-
nek koherens és logikus egységet.” Jelen dolgozatban a veszprémi Gizella-napok

' Eric Hobsbawm, ,Tomeges hagyomény-termelés: Eurépa 1871-1914", in Hofer Tamas —
Niedermiiller Péter (szerk.), Hagyomdany és hagyomanyalkotds, Kultiiraelmélet és nemzeti kultira 1.
(Budapest, 1987) 138. old.

? Victor Turner, ,,Szimbélumtanulményok” in Hoppal Mihaly — Niedermiiller Péter (szerk.),
Jelképek — kommunikdcid — tdrsadalmi gyakorlat (Témegkommunikéciés Kutatokdzpont, Buda-
pest, 1983) 175. old.
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elnevezésii tudoményos—miivészeti programsorozatot 6nallé rendszerként vizsga-
lom, megkisérlem a jelenség tinnepként valé értelmezésée.

Az unnepr6l dltalaban

Az zinnep mint megnyilvanuldsok és tarsadalmi mulatsdgok Osszessége, gyakran
torténelmi vagy mitikus eseményeken alapul, amelyet a jelenbe étiiltet egy olyan
kozosség, amely szimbdlumok és allegéridk révén megerdsiti kulturalis, vallasi
vagy politikai identitdsat — irja az tinnep definicidjaként C. Riviére.” Mivel az tn-
nepet szertartasok és szorakozasok elegyének tartja, sziikségesnek litja a domi-
nans pélus alapjan megkiilonboztetni egymastdl a celebralds iinnepert, amelyek egy
csoport szamdra fontos tényt (nemzeti esemény, Megvalté feltimadésa, anydk
napja, sziletésnap stb.) hangsulyoznak, illetve a tirvényszegés innepest, melyek az
élvezet és az 6rjong6 kicsapongas logikéjara korlatozédnak. Azonban itt valéjaban
csak a hangsuly eltolédasardl beszélhetiink, hiszen az tinnepi jelenségekre 4ltala-
ban jellemz§ a megkett6z6dés. Hernadi Miklds szerint az tinnepek sordn a hiva-
talossag altal létesitett és szabalyozott szertartast mindenkor az 4ltaldban evéssel,
ivassal, zenével és tanccal torténd ,népi” linneplés (eskiivd utin a lagzi, ballagis
utan a bankett stb.) kovette.

Ertékrol és kozosségrol, atélésrol és részvételrdl

Az iinnep az élet szerves része mindenhol, tarsadalmi funkci6kat kiemels és meg-
erdsits, rendszeresen megtartott kozosségi esemény. Funkcibja valamilyen érték
reprezentalasa és megGrzése. Ez az érték megnyilvanulhat szent vagy akar profan
kontosben is. Minden tinnep alapja a hit. Kifejezddhet (pl. a személyi kultusz ide-
jén) egy konkrét emberbe vagy egy adott kozosségbe vetett hitként (nemzeti, va-
rosi innepek, hazassagi évforduldk stb.) is az értékhez valé ragaszkodas. Csak a mai
magyar tarsadalomban vizsgélodva is: a kardcsonytél a koleészet napjdig, a sike-
res érettségi vizsgatdl marcius 15-€ig nagyon széles spektrumon taldlhatéak azok
az értékek, amelyeket érdemes, kell és lehet is linnepelni. Ezért nehéz megrallni
az uinnepek dltalinos, k6zos vonasait. Alapvetden fontosnak tartom az tinnep tar-
talmaval Gsszefiiggésben az dtélés kérdését. Sziikséges, de magaban nem elégséges
feltérele az tinnepnek a résztvevk érzékenysége az iinnep tartalmara. Mivel az iin-
nepek tartalma rendkiviil véltozatos és gyakran valtozd, valéjaban nem meghata-

* C. Riviére (szerk.), Szocioldgiai Lextkon (Budapest, 1999) 206. old.
* Hernadi Mikl6s, Unnepls tdrsdalom (Kossuth, Budapest) 1985.
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rozott, azaz iires. Ezért feltételezésem szerint 4ltalanosan az iinnep paradox médon
magar6l az innep atélésérdl kell hogy széljon. Talan elmondhaté, hogy minden
tinnep az egyetlen Gsszemberi bizonyossagra, a létezésre irdnyul. A létezés felett
érzett 6romre, az élet igenlésére, melyet elsédlegesen hala-, illetve tiszteletadas-
sal tudunk kifejezni. Egyediil sehol sem lehet tinnepelni, az tinnepi taldlkozas ko-
zosség nélkiil elképzelhetetlen,” a meghatdrozott helyen és idében jelen kell lenni.
A szellemi tartalom, a szertartasos forma és a gyakorlati funkci6 egyiitt adjak meg
az tinnepet. Az innep tartalmét az 4télés, formajat a részvétel a hatdrozza meg,
funkcidja a létezés reprezentacidjat (ami lényegében az 6nigazolés) rejti magéban.

Modern tinnepek

Amig nem kérdGjelezddtek meg a hagyomanyos szakrilis értelemben vett érté-
kek, addig az iinnepek els6dlegesen vallasi jelenségként léteztek. Ahogy Mohay
Tamas irja, a racionalitds és az egyéniség elGtérbe keriilésével meger8sodott a gya-
nakvas a kozpontok koré rendezett hierarchidkkal szemben, aminek hatasa er8sen
érz6dik a modern iinnepléseken. A fokoz6dé individualizacié kévetkeztében a
személyes, csaladi tinnepek jelentSsége vélik hangstlyoss4, mig a telepiiléseker,
varosokat, népeket sszefogni tudék meggyengiilnek.® Veszélybe keriil illetve at-
értelmezGdik ezzel az tinnepek kozésségi jellege. Sok, apré részkozosség ma-
ganiinnepérdl | tinneplésérdl vagy tinnepi megmozdulasarél kell beszélni az 4lta-
linosan vett tinnep helyett. Az iinnepi jellegli napok szama né, ezzel egyidejiileg
tartalmuk deszakralizalédik. Emellett az tinnep tartalma is, keretei is elmosédot-
tabbakka vilnak. Nehéz konkrétan megfogalmazni, mit éltetnek az 4j tinnepek.
A napjainkban egyre szaporodé varosi fesztivalok egy olyan tartalom koré szerve-
z6dnek, aminek érték volta meghatarozatlansiga miatt megkérddjelezhetetlen.
A modern kor a kultirdban hisz, aminek a tudomény a letéteményese és a miivé-
szet a reprezentansa. Ez az, amit az innepek/iinneplések szervezdi felhasznalnak,
példaul a véros szimbolikus képének megkonstrualasahoz. Ez jél nyomon kévet-
het§ sajat vizsgalatomban is.

* Mohay Tamais, , Téredékek az tinneprél”, Vigflia 1996 december.
¢ Op. cit. 908. old.
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Az elbzményekril

Veszprém a 90-es évek elejéig az Orszagos TV-fesztival révén markansan képvisel-
tette magat a magyar kulturalis élec vérkeringésében. A filmfesztival és a varos di-
aksagat megmozgatd uttorémozgalom megsziinésével érezhetd vikuum keletke-
zett Veszprém kulturdlis életében. 1991-ben meriilt fel a vérosi vezetGség ltal
finanszirozott Kulturalis Iroda munkatérsaiban egy, a maihoz hasonlé fesztivalso-
rozat megrendezésének az Stlete. Hosszu szervezési munkalatok nyoman 1992-ben
megtartotték az els§ Gizella-napokat Veszprémben. Az6ta a minden évben meg-
rendezésre keriil§ kulturalis—miivészeti-tudomanyos rendezvénysorozat Veszprém-
ben a vérosi iinneplés alkalmévi vilt.

Az iinnepalkotés két alaptendencidjanak megfeleléen a rendezvény arculata
kezdett6l fogva kettds volt. Egyrészt a varosnak szol a varosrol, masrészt az orszag
figyelmét hivatott Veszprémre irdnyitania.

Veszprém lakossdga a hatvanas években hirtelen duzzadt fel, ezért a lokélpat-
riotizmus érzése az emberekben a mai napig gyengének mondhat6. A varos sajat
innepével taldn valamelyest erGsithetd lenne a lakosok kozti Gsszetartozas érzése
is. Egyfajta inigazolé (a varos a 1étét igazolo) és reprezentdli (a varosnak onmagat
megmutaté) funkcié fonddott Gssze a ,,veszprémiséget” kifejezs identifikald funkcii-
val a rendezvény keretében. Az évek soran a reprezentél6 funkcié egyre nagyobb
hangsilyt kapott, a rendezvény nemzetkozivé lett (ebben a testvérvarosi szerz6dé-
seknek is szerepe volt); az tinnepnek a turizmus e fajtdjahoz: az tinnepi migracié
igényeihez kell alakulnia. '

A fesztivalt hagyomanyteremt$ szandékkal inditottak utjara veszprémi nép-
miivelSk. Fészervezs intézménye a Veszprémi Miivel6dési Kozpont, a rendezvény
kitalal6ja és a programok koordindtora a Veszprém Virosi Polgarmesteri Hivatal
Kulturalis Irod4janak egy munkatarsa. A még csak most formal6dé, folyamatosan
alakul6 ,veszprémi tinnep” alapkoncepcioja, illetve annak megvaldsulasa és valto-
zésa az OsszegyUjtott anyag alapjan jOl érzékelhets. A kezdeti idGszakban (1992
1994) évrdl évre egyre tobb helyi kezdeményezésli, amatdr csoportok, kozosségek
altal hozott programelem volt a rendezvény része. 1995-re a tdl sok program dtte-
kinthetetlenné és kezelhetetlenné kezdett valni, ezért a rendez6k Ggy dontottek,
hogy jobban megsziirik az elemeket. Tobb, profi és j6] megszervezett esemény lett
része a rendszernek, és sokkal kevesebb teret kapott a lakossig spontdn kezdemé-
nyezGkedve. Nagyjabdl innentd] kezd a programok szervetleniil egymashoz kap-
csol6dé halmazébél kialakulni valami egészen mas, valami, ami tobb puszta lat-
vanyossignal, amit értékesnek tartanak, egyszéval kezd a programsor inneppé
szervezGdni.
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A Gizella-napokat a Boldog Gizella névnapja (méjus 7.) koriili héten rendezik.
Az id6pont kivalasztasaban fontos szerepe volt annak, hogy a kedvezs idGjaras ek-
kor engedi meg a véros nyari szabadtéri kulturalis életének megindulasét, és ez az
idegenforgalmi szezon kezdete is. A szervez8k ehhez a praktikus kés6tavaszi id6-
ponthoz kerestek egy olyan személyiséget, aki valamelyest kapcsolédik Veszprém
varosahoz is. Gizella kiralyné életérdl keveset tudunk, veszprémi kotddésérsl pedig
csak annyit, hogy négy évig a veszprémi gorogkeleti apicazardiban nevelkedett,
és hogy a mindenkori veszprémi piispok el6joga volt a kiralynék korondzésa. Ezért
hivjak Veszprémet a ,Kiralynék varosa”-nak. Gizella Szent Istvan felesége, ily mo-
don az § alakja is Gsszekapcsolédott az allamalapitéssal, illetve az 4llamisédggal.
Alakjanak muzsaként valé értelmezése utalhat a napok hangsulyozott kulturilis
tartalmdra. Gizella nem annyira konkrét személy, hogy ne lehetne a rendezvényso-
rozathoz formalni alakjat. Masodlagos szempont tehat, hogy torténelmileg meny-
nyire kt8dik Veszprémhez bajor Gizella, hiszen a Gizella-napok nem réla széinak.

Programelemzés

Az elmilt tiz év Gizella-napi programjait az 1996-t6l 1998-ig rendezettek kivé-
telével feldolgoztam. Az Gsszesen 255 programelem a vizsgalt hét évre elosztva
atlagosan évi harminchat elemet ad. Az elsé harom évben még atlagosan két hétig
tartott a rendezvény, az utébbi néhdny évben hat-hét napra koncentrilédtak a
programok, ami napi négy programot jelent 4tlagosan.

A kezdeti, 1994-ig tart6 felfut id8szak utdn a napok széménak radikalis visz-
szaesése szemléletbeli valtozas kovetkezménye. Ahogy mar fentebb sz6 esett réla,
kinGtte magat az unnep, kezdett iranyithatatlanna vélni, ezért volt sziikség a na-
pok szdménak csokkentésére. Az alabbi diagramrol leolvashat6, hogy mig a napok
szama egyértelmiien csokken, a programok szdma hullimz6, nem valtozik ardnyo-
san a megrovidilt idGtartammal.
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Mivel a Gizella-napok altal megszélitott kozosség heterogén, a kiillonbozd cél-
csoportoknak strukturalt rétegigényeket kielégité programokat kindl a rendez-
vény. A Gizella-napi iinnepsorozat magéba olvasztott kisebb, évente vagy két-
évente megrendezésre keriil§ 6ndllé programsorokat. Ilyen példaul a veszprémi
kozépiskoldsok miivészeti fesztivalja, az Alma Mater gila, amelyre a selejtezGk
évkodzben folyamatosan zajlanak. A hagyomany szerint erre a megnyit6 elStti hét-
koznap este keriil sor. A Csermak Antal Zeneiskola a Gizella-napok idején, annak
keretében tartja a Csermak Zenei Napokat. A képzémi{ivészet terén kiemelt tamo-
gatasu a Tavaszi Tarlat, ami minden mésodik évben orszigos miivészek meghiva-
sos versenyét jelenti. A paratlan években Veszprém Bakony Balaton elnevezési
kiallitasra és versenyre amatdr képz8- és iparmiivészek palyazhatnak. A Német
Nemzetiségi Onkormanyzat szervezésben helyet kap egyik (popularisnak aposzt-
rofdlt) hétvégi napon (dltaldban vasérnap délutdn) a Német Nemzetiségi Nap el-
nevezésli nemzetiségi néptanc-bemutaté. E nap estéjén keriil sor a Veszprém
Tancegyiittes nagymusoranak premierjére. A Veszprémi Egyetem Szinhdztudo-
manyi Tanszéke szinhaztudomanyi, a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi
Bizottsaga tarsadalom-, torténettudomanyi konferenciat, eldadasokat, felolvass-
ulést szervezett tobb izben a Gizella-napok keretében. 1999-ben masodszor keriilt
megrendezésre az Orszagos Kortars Ténc- és Mozgasmiivészeti Talalkoz6 a Petdfi
Szinhéz szervezésében.

A hangsilyos rendezvények két kitiintetett idGstrukeira koré szervezédnek.
Mindkett$ a munka negativ meghatarozasaval jellemezhetd. Az esti, illetve a hét-
végi id6pontok alkalmasak elsGsorban arra, hogy kiemeljék az embereket a min-
dennapokbél. Az iinnepsorozat visszatér$ elemeit az aldbbi hdrom f6 csoportba
lehet sorolni:

— Hivatalos, protokollaris elemek: megnyitd(k), dijatadasok (Gizella-, Csermak-,
Ranolder-dij), fogadasok, testvérvarosi szerz8dés aldirasa, avatasok
— Popularis—népszerli elemek: utcazene, utcabél, népmiivészeti vasar, kisebbségi
taldlkozo, folklérmisor, tiizijaték, evés-ivas
— Rendezvény jellegli elemek:
miivészet: kidllitds (képz-, ipar-, fotomiivészet), hangverseny, tincgila,
gyermekmiivészeti géla, szinhdz, film
tudomadny: konferencia (tarsadalom-, szinhdztudomanyi)
sport: kerékpar-, futéverseny
oktatis: vetélkedd
vallas: Ginnepi mise, kormenet, katolikus ifjisagi taldlkozé
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1. A legjobban megszervezettek az olyan hivatalos, protokolldris elemek, mint a
Gizella-napok iinnepi megnyit6ja, illetve a kisebb rendezvénysorok 6nallé meg-
nyitéi, dijataddsok (Gizella-, Csermék-, Ranolder-dij, 2002-t6l Véghely-, Hornig-,
Perlaky, Polinszky-dij), fogadasok, innepi kézgy(ilés keretében torténd testvérva-
rosi szerz8dés alairasa, emléktabla, illetve szoboravatésok. E hivatalos események-
nél az iinnep érvényességének igazoldsa tiinik a legfontosabb funkciénak.

Agnes Villadary megillapitotta, hogy az ilyen szertartasos mozzanatok megte-
remtik az dtmenetet a puszta latvinyossag és az tnnep kozott.” Hangsilyos az
iinnep kezdete, szemben a lezérésdval. Nincs iinnepi zards, hanem egyszer csak
elfogynak a programok. A hangsilytalan hétkéznapba elkent utolsé nap azt su-
gallja, mintha egyéltalin nem is lenne vége ennek az iinnepi periédusnak, bele-
mos6dik a hétkoznapokba a megszentelt id6.

2. Masodik csoportba soroltam a népszerdi—szirakoztats (populdris) elemeket, mint
az utcazene, tiizijaték, utcabal, népmiivészeti vasar. Hozzéitartozik a vésari hangu-
lat megteremtéséhez, hogy vasari béabjatékosok, mazsorett-csoportok, kozépkori
jelmezekbe oltozve felvonuldk, térzenészek, akrobatak, artistdk, zsongl6rok invi-
taljak a lakossagot a programokra. Legnépszertibbek a folklormusorok, amatér és
profi néptanc egyittesek misorai. Elmondhat6, hogy a népszerd szorakoztat6 ele-
mekben a népmiivészetnek van meghatdrozé szerepe. Mas modern kori, Gjonnan
konstrualt iinnepekrdl is tudunk, melyek egésze az igy atértelmezett népi kultira
koré szervez$dik (szazhalombattai Sommer Fest, gyulai kolbasztolts-, bajai halasz-
1éf626 verseny, zirci betydrnapok, godolléi népi izek fesztivalja), mig Veszprém
esetében ez csak az tinneplés egy kelléke, nem maga az tinnep.

3. Atmenetet jelentenek a protokollaris és a popularis—szorakoztaté események
kozott a rendezvény-jellegii elemek. llyennek itéltem a rétegigényeket kielégité mi-
vészi eseményeket, mint: kiéllitdsok (képzd-, ipar-, fotémiivészet), hangverseny,
tancgala, gyermekmivészeti gala, szinhazi el6adas, filmvetités; a tudomanyos els-
adésokat, valamint a vallasi és sport eseményeket. E csoportba tartozik a legtobb
program (az dsszes elem nyolcvan szdzalékae teszik ki, lasd: 1. dbra) Ezen beliil is
legjelentGsebbek a miivészethez sorolhaté elemek, a kiéllitasok, koncertek, hang-
versenyek, tincbemutat6k (Osszes elem hatvanhat szzaléka). (Mindez leolvashaté
a 2. abrarol.)

Ha megnézzitk a mivészeti programok megoszlasat, azt kapjuk, hogy a zene
a miisorelemek negyvenét szazalékit teszi ki, ebbdl harminc szézalék a komolyze-
ne. A zene a legkomplexebb miivészeti dgak egyike, talin ez is hozzajirul ahhoz,
hogy ilyen magas a presztizse a miivészetek kozott.

A tancel6adasok szama a Kortars Tanc- és Mozgasmiivészeti Tallkoz6 Gizella-
napok keretében megrendezett két 6nall6 fesztivalja (1998, 1999) miatt mondhaté

7 A Villaday, ,Fete et vie quotidienne”, Vildgossdg (1978) 8-9. sz.
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magasnak. 1993-ban a veszprémi Petdfi Szinhdzban méjus hetedike és tizen6todi-
ke kozott Nemzetkozi Szinhazi Napokat tartottak, ami beagyazédott a Gizella-na-
pok rendezvényei kézé. Ennek tiszteletére irtak és mutattik be a varos miivészei a
Gizella cimd rockoperat.

- Csutortok | Pénrek Szombat I Vasarnap Heétto
Déleléee | Csermak Zenei Népmiivészeti vasar
Nipok Német nyelvii | Toreénelmi
MEgHyitss szentmise vetélkedd
Délutan | Tavaszi Tarlat |Unnepi Német
megnyitasa megnyito nemzetiscgi

folklorbemutat

Este | Alma Mater | Tuzijaték Koncert, Veszprém Gyermek
didkgala Unnepi hangverseny |  Tancegyiittes | miivészeti
szentmisc Szinhazi tesztival
cléadas
Ejszaka Utcabal

A Gizella-napok dllandi programjai megszokott idipontjukban
A térvl

Megallapitottuk, hogy mig kezdetben kiemelt volt az esemény lokalis jellege (a
helyi kezdeményezésti, amatSr programokra gondolok itt), addig az évek soran
egyre nagyobb teret kaptak a professzionélis rendezvények. Egyetlen kiragadott
példa erre, hogy a Bakony—Balaton elnevezésii verseny amatdr képz&miivészeti ver-
senyként indult, de az évek sordn hivatdsos miivészek versenyévé valt. Nemcsak a
programok jellegében ragadhatok meg a kzpontosité torekvések, hanem az iin-
nep id6- és térkezelésében is. A térhaszndlat egy tobbfunkcids teriiletre, a veszpré-
mi varra, ezen beliil is Szentharomség térre, illetve a var bejaratanal 1évd, varoshaza
elétti Ovaros térre koncentralédik. Itt kell megjegyezni, hogy a Gizella éltal ala-
pitott, Szenthdromsig téren 4ll6 székesegyhdz funkciéja az iinnepi id6szakban
megkett6z6dik. Egyrészt megmarad szakrélis funkci6jdban, hisz tinnepi szentmisé-
ket tartanak kiilon az egyhazmegye hiveinek és papjainak, masrészt 4tmeneti kidl-
litéhellyé, koncertteremmé valik. Ha a varosi {innepet a falusi bicstval vetjitk
ossze, szembet{ing, hogy az egyhaz bekapcsolédasa a Gizella-napokba masodlagos.
Bar van az tinnepnek szakralis vondsa is, a magja nem az. Noha rendeznek korme-
netet, ebben a Passaubdl kapott Gizella-ereklye diszletnek latszik. Diszletté valto-
zik a székesegyhdz az itt tartote koncertek idején, ahogy a veszprémi var, mint a
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torténelmi mult szimbolikus jelképe is csak diszlet a Gizella-napok hatterében. Az
iinnep legitimalé eszkoztaréba tehit a torténelmi mult és a népi kultdrara referal6
elemek mellett bekapcsoltdk az egyhazat is.

Az elsé csoportba sorolt hivatalos események két 6 helyszinen zajlanak, melyek
a zart—nyitott aspektusban vizsgalt tér két pélusin helyezkednek el. Az tinnepi
megnyité mindig szabad téren keriil megrendezésre a Szenthiromsag téren, a
Gizella-napok idejére a Virban felallitott szinpadon. A polgarmester és a meghi-
vott diszvendég (orszagos politikus, miivész, tudés) beszédében koszonti a véros-
lakékat, kihangsilyozva a lokalis dsszetartozds fontossdgét. A hivatalos innepsé-
gek térbeli elrendezése is hierarchiat mutat.*

A szerepl6k a néz8ktdl elkiiloniilnek, a sz6 szoros értelmében velikk szemben,
a szinpadrél szélnak le hozzdjuk. Mindenkihez, de elsGsorban a veszprémiekhez
sz6l a megnyitd. A masik p6luson a legzartabbnak tekinthets protokollesemények
vannak, mint a Varoshéza disztermében tartand¢ iinnepi diszkozgy(ilés, a testvér-
varosi szerzddés aldirdsa, illetve az ezeket kovet§ fogadas, ahova csak meghivéval
lehet bemenni. A viselkedés, 6ltozkodés, térhasznalat megtervezett koreografia
szerint alakul.

A masodik csoport popularis elemeit tekintve: a térhasznalat nyztort, a részvé-
tel aktiv jellegli. Fontos kozosségi terek a tizijatéknak helyet adé Szentharomsag
tér, valamint az Ovéros tér az utcaballal. Masik fontos kozosségi tér a népmiivésze-
ti vasarnak (statikus tér) és a felvonuldsoknak (dinamikus tér) helyet ad6, Kossuth-
r6l elnevezett sétaloutca, amely a felvonulasi tér funkciéjat hordozza.

Voigt Vilmos térstrukeirajat kovetve megallapithatd, hogy az tinnepi térszer-
kezet (a kitiintetert tér) a koznapi térszerkezetbdl indul ki (#ltalanos tér). Veszprém
tobb pontja kitiintetett a Gizella-napok idején, igy példaul a szervezd intézmé-
nyek is (Petdfi Szinhdz, Csermék Antal Zeneiskola, Veszprémi Egyetem, Miivésze-
tek Héza). A Vir és a bejaratanal 1év8 Véroshaza (Ovéros tér) nevezhetd az innep
kézponti terének. A Varban lévs Szent Mihaly székesegyhézrél az el6bb mar volt
sz6. A Puspoki Palota és a székesegyhaz kozott taldlhat6 a Szenthdromsag szobor,
amit 1750-ben Paddnyi Biré Marton piispok éllitatote fel. A helyén all6 XVII.
szazadi hazakat leromboltatta, igy egy nagyobb szabad teret hozott létre. A szo-
bor a pestis szobrokkal ellentétben kihelyezett oltarként szolgalt. Bod6 Julianna
— Osszehasonlitva a falusi térrel — megallapitotta, hogy a ,vérosi tér egyszerre ki-
sebb és nagyobb is anndl. A személyes tér sziikebb, akadalyozza az tinnep kibon-
takozdsat, a nyilvanos tér tagabb, olyannyira, hogy tinnepivé valtoztatdsa nem
oldhaté meg. Az Ginnepi menet sokkal feltlin6bb benne, de épp elkiiloniilése altal
valik feltingvé [...} hatdrvonalat hiiz az tinnepi és a profan tér kozote [...] az iin-
nepi tér a lehetd legkisebbre sziikiil, s igy az innepl6k serege a térfoglalas profa-

® Hernddi, Unnepls térsadalom, 194. old.
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nizal6dé, széreséssel fenyegetd kockdzata helyett szitkebb, de biztonsiagosabb
osszehtzédast vilasztja.™

A voltaképpeni sinnepi teret koriilveszi egy elikésziileti vagy jarulékos iinnepi tér.
A Gizella-napok esetében a legfontosabb elSkésziileti térnek a Polgarmesteri Hiva-
tal Kulturalis Irod4ja tekinthetd, hiszen elsGsorban itt bonyol6dik a rendezvény
szervezése. A rendezvény jellegli programelemek helyszinei a zart terli intézmé-
nyek. A legtobb funkci6 betoltésére (szinpadi el6adas, kiéllitas, koncert) a miiveld-
dési hazak alkalmasak, igy érthet6 médon a tér szervezdésében kiemelt szerepet
jatszanak. A tobbi helyszin eredeti rendeltetése jobban korlatozza az itt megtart-
hat6 események jellegét, funkci6juk jobban elhatarolhaté.

A kizisségril

Mivel tudatos rendezvényszervezésr6l van sz6, ezért kevés meghatarozott funkci6
van, melynek betoltésére csak néhany meghatarozott személy hivatott,” ezért la-
bilis a részvétel bogatirjovi aktiv—passziv aspektusanak megitélése.

A (3. csoportba tartozd) rendezvénycken valé részvétel aktivabb, mint a proto-
kolleseményeken valé részvétel, de a populiris megmozdulisokon val6 részvételnél
passzivabb szerep jut ezekben az egyénnek. Az tinnepi kozgytilésen nem lehet je-
len akarki; aki jelen is van, mint magédnember, szerepe passziv, viselkedése erésen
meghatarozott. Ezzel szemben a vasarban bérki részt vehet és szabadon viselked-
het. Val6jaban csak hangsilyeltolédasokrél tudunk itt is beszélni. Mindenesetre
feltling, hogy az olyan modern tinnepeknél, mint a targyalt kulturalis fesztival, a
legtobb szerepe a nézGnek van.

Részvétel Aktiv Passziv
Hivatalos Unnepi kozgytilés zartkord fogadas
Ko6z0sségi fellépé csoportok néz8 csoportok
Egyéni el8adék, kiallitok néz8k, vasarlok

A részvétel tekintetében az aktiv—passziv dimenzion til megkiilonboztethetk a
résztvevBk csoportjai az inkéntesség szempontjabél: vannak énként és kényszerbdl
résztvevBk (politikai, szakmai elit, meghivottak), valamint részt nem vevék. Ez az
tinnep tartalmanak atélése miatt nem jelentéktelen kérdés. Ha sziikséges feltétele
az unnepnek, hogy a résztvevok atéljék aze, akkor a muszajbol jelen levdk ,.iinnepi

* Bod6 Julianna, ,Szempontok az tinnepi gyakorlat vizsgilatdhoz” in u6 (szerk.) Miénk a tér?
(Csikszereda, 2000) 48. old.
" Voigt Vilmos, ,Majus elseje jelei”, Vildgossdg (1978) 525-533. old.
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tudathasadésa” jitszédhat le, a hivatalos és magan-énjiik kettévalasaval." Paul
Connerton a megemlékezési szertartasok szerepérdl irja, hogy a mult képét a ritu-
alis el6adasok kézvetitik, ,ami nem csupdn a személyes emlékezet kozosségileg
meghatérozott valtozata ...} ha az el6addsok a résztvevSket szolgaljik és szamuk-
ra meggy6zdek, akkor {...} nekik is bele kell néniiik ezekbe az el6adasokba”.'
Az, hogy a tarsadalmi jelenséget létrehoztak vagy spontdn médon keletkezett,
meghatédrozza a résztvevSk aktivitdsat. Minél inkdbb készen kapottak a mintak
(akér egy olyan modern varosi jelenségnél, mint a Gizella-napok rendezvényei),
annal passzivabb a résztvevd csoport.

Tartalom Forma Funkcié
Hivatalos jellegii vildgi ideolégia ritualizalt, legszerve-  ideolégia kifejezése,
események zettebb megerGsitése
Popularis jellegii sz6rakozas kevésbé ritualizile, kikapcsolédas,
események inkébb spontén, de feleslesdés

szervezett

Rendezvény jellegli  miivészet, tudomény, szervezett értékkozvetités,
események vallas kikapcsol6dis

Tartalom, forma, funkcid

Az unnep tartalmardl elmondhaté, hogy a Gizella-napok ideolégiaja és gyakorla-
ta alapvetden vilagi, noha az egyhaz is bekapcsolddott a rendezvénysorozatba (tart
tinnepi szentmiséket, a Passaubdl hozatott Gizella felkarcsont ereklyéhez zarin-
doklatot szerveztek, katolikus ifjusagi talalkozé tobbszor is volt), és a rendezvény-
nek van valamelyes bucsi-jellege is, hiszen annak mintajac koveti. Az egyhaz is
mint a rendezvény egyfajta legitimal6 és reprezental¢ kelléke jelenik meg. Az iin-
nep elveszitette szakrilis tartalmat, és egyre inkabb esztétizalédik.

Az tunnepalkotas mechanizmusaban az els fazis, hogy el kell fogadtatni a
kozosséggel a konstrualt jelenséget. Ennek érdekében Veszprémben az iinnep le-
gitimacibs eszkoztardba tobb kilonbozG teriiletrl keriiltek elemek. Elséként a
torténelmi male keriilt be, illetve az abbél kiragadott, Gizella alakja koré épuls
hagyomany.

A felértékel6dd népi kultirira referdlé elemeket konnyii volt belevenni a
Gizella-napok legitimaciés eszkoztardba, hiszen a népi kultdra tartalma, ami a

" Hernadi, Unneplé’ tarsadalom, 68. old.
2 P Connerton, ,Megemlékezési szertartdsok” in Zentai Violetta (szerk.) Politikai antropoligia
(Osiris, Budapest, 1997) 80. old.
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gyakorlathoz két6dik, a parasztsig elt{inésével kiiiriil, illetve atértelmezhetGvé
vélik. Az elit kultira és az egyhaz mellett tehat a népi kultarat is bekapcsoltdk a
legitimald korbe.

Az elemek Gsszevetésébdl kideriilt, hogy a harom, hagyomanyos tinnepi kere-
tekben is megjelend funkci6: identiftkils, legitimald, reprezentdli funkcié mindegyike
megvan a Gizella-napok esetében is, a f6 hangsuly itt a reprezentaciéra helyezs-
dote. Ezt legeredményesebben a kultara kozéppontba éllitasaval érték el, ezen
beliil is a miivészetre koncentralé rendezvények mutatkoztak a leghatékonyabb-
nak. Mind az elit, mind pedig a népi kultira mivészi aspektusanak kiemelésérdl
sz6 van. Az unnep kozéppontjiba tehat a kultira keriilt, ami a mivészet hivé sz
koré szervezsdik.

Osszegzés, kovetkeztetés

Az unnepek torténelmi valtozasat tekintve elmondhaté, hogy a tartalmak lassan
fogynak, kitiresednek, ezzel parhuzamosan a formék rohamosan fejlédnek. A szak-
ralis tartalom szempontjabol kitiresed6 formaknak 1j tartalmat keresnek, igy a
modern korban az tinnep egyre szervezettebbé és rétegzettebbé vilik. Egységér,
konkrétan megfogalmazhaté céljit vesztve az egész tarsadalmat lefedni probalé
célcsoportoknak kinalt programokka, adagolt tinnepszilankokka téredezik. Kovet-
keztetéseim az alabbi harom pontban foglalhatéak ossze:

1. A virosi tinnepalkotads az olyan hagyomanyos sémakra épul, mint a falusi
bucsu, az egyhazi szertartdsok vagy az allami tinnepségek.

2. A modern varosi innep funkciéjat tekintve hasonlit a hagyomanyos tinne-
pekhez, ugyanigy megjelenik az 6nigazolas, onkifejezés és az Snreprezentalas, az-
zal a lényeges kiillonbséggel, hogy a reprezentici6 4ll az els8 helyen.

3. Osszességében elmondhaté, hogy a veszprémi Gizella-napok jl leplezetten
bar, de a varosmarketing része.

Az tnnep ebben az esetben tehat eszkoz, a véros szimbolikus képének meg-
konstrudldsaban jelenik meg eszkozeként.
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Banyasznap Tatabanyan

Tatabanyan 1951 Gta minden évben, szeptember els§ vasarnapjan rendezik meg a
banyasznapot. Az eredetileg politikai indittatasa (szocialista) tinnep mara jelentés
tartalmi, szerkezeti, formai és funkciévaltozason ment at — koszonheten a politi-
kai és gazdasagi helyzet megviltozasanak, valamint a helyi k6z6sség (elsGsorban a
szervezObizottsag) alakito szandékanak. A banyasznap torténete jol példazza, ho-
gyan valhat egy meghatarozott tarsadalmi csoport koré kiépitett hivatalos innep
egy lokalis kozosség (varos) ,innepévé”, esetlegesen ,népiinnepéllyé”.

Dolgozatomban e hivatalosan létrehozott modern tinnep viltozasait vizsga-
lom, arra keresve a valaszt, hogy a banyak bezarasa milyen hatassal volt az tin-
neplés moddjaira, valamint hogy a jelenben zajlé hagyominyalkotis ill. -dpolds
milyen okbél, hogyan torténik. A Hernadi Miklost6l kolesonzott modern iinnep
és hivatalos tinnep terminusokkal dolgozom. Munkam alapjaul sajat gydjtéseim,
valamint Schwarz Gyongyi kozelmultban megjelent, a bianyasznapot torténeti
szempontbol vizsgal6 tanulmanya' szolgaltak.

A banyasznap Ginneppé nyilvanitasa

A banyék allamositasat (1946. januar 1.) kovetSen, a szakszervezeti mozgalom
id6szakaban (1948) gazdasagpolitikai szempontbol elgtérbe keriilt a magyar szén-
termelés fokozasa, s ezzel kapcsolatban a banyédszok munkaversenyre buzditasa, a
munkafegyelem megszilarditasa. Az elsG Gtéves terv (1950-1954) igy szintén a ne-
hézipar fejlesztését tiizte ki f6 céljaul. A politikai vezetSk azonban j6l tudeék, hogy
mindehhez a banyaszok megnyerésére is szitkség van, ezért 1950. november 23-
an az MDP Kozponti Vezetdsége és a Minisztertanacs hatdrozatban gondoskodott

' Schwarz Gyongyi, .. Egy tinnep élete. A tatabanyai biny4sznap torténete”, in Ambrus Vilmos
— Péter Krisztina — Raffai Judit (szerk.) Folytatds. Folklorisztikai tanulmanyok, melyekkel tanitvi-
nyai kiszintik a hatvanéves Viigt Vilmos professzort. Artes Populares 18. (ELTE BTK Folklore
Tanszék, Budapest, 2001) 89-105. old.
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a banyaszok koriilményeinek javitasarol: munkabériiket jelent6s mértékben meg-
emelték; teljesitmény- és hiiségjutalmakat, 30%-os foldalatti pétlékot kaprak; a
Magyar Népkoztarsasag Erdemérmének kiilonboz6 fokozataival tiintecték ki 8ket;
diszegyenruhat hordhattak,’ valamint szeptember els§ vasirnapjit banydsznappa
nyilvénitottak, az orszagos elismerés céljabol.’ (Az innep Magyarorszag minden
banyaisztelepiilésén ismert volt ill. ismert ma is, amennyiben az adott vidéken még
folyik széntermelés. Azonban hogy a hivatalos tizemi innepségek mellett ala-
kult-e ki a tatabdnyaihoz hasonl6 ,lokalis innep”, nyilvan teriiletenként valtozo.
Ezenkiviil a binyasznap alkalmabél minden évben van egy Gn. nagy, kozponti iin-
nepség is.)

Az linnep vilasztott idGpontja egyben tisztelgés és emlékezés az 1919. szep-
tember 6-i tatabanyai csendérsortiiz dldozataira.” (A Tandcskoztarsasig leverése
utdn a munkaidd 12 6rara val6 novelése ellen tiltakozé banyészok Tatabanyan a ba-
nyaigazgatésag iroddja elGet gyiltek Ossze, a kirendelt csendGrség sortiize kovet-
keztében azonban heten koziiliik életiiket vesztették, huszonhatan pedig stlyosan
megsebesiiltek.”) A banyasznap kialakitdsa igy varosunkban mondhatni ,torténeti
hagyomanyokra” épiilt.

Tatabanya varossa nyilvanitasa

A Tatabanya név eredetileg arra a kolonidra vonatkozott, ahol a binya megnyita-
sa (1896) utan a monarchia teriiletérdl (Stajerorszag, Galicia, Erdély) érkezd telepe-
sek, valamint egyéb onkéntesek telepedtek le, akik kiilon, zart kozosséget alkot-
tak a kozépkori eredetti, hagyomanyos gazdalkodast folytaté Alségalla, Felségalla

Y%

és Bdnhida nevi falvak mellett. Késdbb, miutin a helyi lakosok is kénytelenek
voltak bekapcsolodni a banyaipari termelésbe, kiépiiltek a kapcsolatok a telep és a
falvak kozott, a lakossag asszimilalodote.® A 40-es évek masodik felére a szénme-
dencének kiszonhetSen megnétt a térség gazdasagpolitikai szerepe, igy valészini-

* A diszegyenruhat az elsS orszdgos banydsznap el8tt kaptak meg (ingyen) ,.a Kossuth-dijjal ki-
tiintetett, a munka-érdemrendes, a sztahanovista jelvénnyel kitiintetett és az idén [1951] a
szakma legjobbja cimet elnyert bényaszdolgozék. A fennmaradé mennyiséget a dolgozék
{...1 kedvez§ fizetési feltételek mellett vasarolhattik meg.” Gergely Ernd, ,A szakszervezeti
mozgalom a fordulat évében”, in A Bényaipari Dolgozik Szakszervezetének tirténete (h.n., 1983)
111-120. old., 119. old.

* Op. cit.

* Gombkots Gabor — Horvath — Ravasz Eva — Rozsny6i Séndor — Szdnté Ferenc (szerk.), Tatu-
banya tirténete (Tatabénya, 1972) 136. old.

* Bardos Laszl6 Istvan, Banydszsziv és banydszikil Tatabanya munkdsmozgalmanak tirténete a hi-
nyanyitdstil a felszabaduldsig 18961945 (Tatabénya, 1958) 37. old.

¢ Schwarz, .Egy iinnep élete”, 92. old.
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kénytelenek voltak bekapcsolédni a banyaipari termelésbe, kiépiiltek a kapcsola-
tok a telep és a falvak kozott, a lakosség asszimilalédott. A "40-es évek masodik
felére a szénmedencének készonhetSen megnétt a térség gazdasagpolitikai szere-
pe, igy valésziniileg nem véletlen, hogy pont ekkor, 1947-ben varossa egyesitet-
ték a négy kis telepiilést, valamint hogy mindossze harom évvel késGbb, 1950-ben
Tatabanyét megyeszékhellyé nyilvanitottak.

A varos létrejorte és fejlédése — amennyiben a gazdasagpolitikai tényezSktdl el-
tekintiink — egyértelmiien a banyaszatnak, a banyaszoknak volt koszonhetd. Ez a
tény a varoslakok koztudataban (feltehetGen) maig elevenen él, hiszen mindaz,
amirdl sz6 esett, még nem tavoli mult szimukra, a fiatalabb korosztalyok is leg-
alabb maésodlagos forrasbol (a nagysziloktdl) ismerhetik. Emellett a banyak beza-
rasa mindossze 15 évvel ezel6tt (1987 juliusaban) tortént meg — a vallalat hivata-
losan 1994. aprilis 1-jén sziint meg —, illetve egy helyen, Manyon még folyik
széntermelés. A banyaipar jelenléte igy még érzékelhetd a varoslakok szamara; de
a varos neve, valamint a banydsznap elnevezés is erssitheti a helybeliek banyészat-
hoz val6 kot6désér, annak emlékér.

A tatabanyai banyasznap fokozatos atalakuldsa

Mint azt fentebb mar emlitettem, a banydsznap mintegy fél évszazados ,€lete” so-
ran tobb jelentds véltozdson ment at. A politikai célbél létrehozott tinnep — ma-
jus elsejéhez hasonléan — mar induldsakor magaban hordozott egyfajta tarsadalmi
tartalmat is (a banyaszontudat kifejezését),” amely az évek sorin fokozatosan bo-
vile (osszekapcesolodott a lokdlis ontudarttal), alakult. A valtozasokat tablazatba®
foglalva (lasd 1. sz. tablazat) olyan f6bb vonulatok rajzolédnak ki elSttiink, mint
példaul a politikai tartalom és funkcié eltlinése, a szerkezeti, latvany- és miivésze-
ti elemek fokozatos béviilése s ezzel Gsszefiiggésben az id§- és térhatarok kitdgu-
lasa, stb. A tablazat segitségével az egyes aspektusok kozti osszefiiggések konnyen
megallapithaték, példaul:

— a latvanyelemek alkalmazisa egyértelmiien a banyasznapnak a vérosban va-
16 iinneplésével van sszefliggésben (el6szor figyelemfelhivé, majd , résztvevs-csa-
logaté”, végiil 6nigazolé funkciéban);

— a strukturaltsag, a programok gazdagsiga és a népmiivészet beemelése (azaz a
varoslakok szélesebb rétegeinek bevondsa) éppen arra az idészakra volt a legin-
kabb jellemz5, amikor a nehézségek (konkrétan a szénkészlet apadasa) elkezd6d-
tek;

— a banyédszok részvétele akkor tlinik aktivabbnak (lasd felvonulasok!), amikor
a varos el6tt kell reprezentalniuk banyész voltukat (a *60-as években kotelezéen,
a banyak bezédrisa utdn onkéntesen, 6nigazoldsképpen).



110 Panyik Kata

Néhdany aprobb és néhany bdvebb kifejtést igénylé dolog azonban — sziikség-
szer(ien — kimaradt a tdblazatbol, az egyik ilyen a részvétel problémadja. Mint
ahogy azt Voigt Vilmos majus 1-jével kapcsolatban megallapitotta,” a banyasznap
tekintetében is nehéz meghuzni a hatart aktiv és passziv részvétel kozott. Viszont
ha az iinnep eredeti formajat (izemi iinnepségek, iinnepi megemlékezés és koszo-
rizas a banyavallalat épiileténél) tekintjiik és az eredeti tinnepet tart6 kozosség-
hez (banyatizemi dolgoz6k) viszonyitunk, a banyaszathoz nem kapcsolodé (és az
innepségeken protokollarisan sem résztvevd) viroslakok egyértelmiien passziv-
nak tekinthetdk. Hiszen 6k ma sem, s feltehetGen korabban sem vettek részt tome -
gesen a hivatalos linnepségeken — erre enged kovetkeztetni az a tény is, hogy a
latvanyelemek, a vasdr, valamint a szérakoztatd, kulturalis és sportrendezvények
minden bizonnyal az § megnyerésiikre kaptak helyet a banydsznapon.'” A népmii-
vészet beemelése (népmiivészeti vasar, folklormisorok) is az tinnepl6k szimanak
novelése, valamint az tinnep legitimitasanak biztositasa érdekében tortént. S mig a
banyaszok mind a hivatalos, mind a szorakoztaté programokon részt vettek/vesz-
nek, addig a t6bbi véroslak¢ szinte kizérélag az utébbiakat latogatta és latogatja.

A bényasznap — mint hivatalos iinnep — megkett6z6dése (iinnepség + vigado-
zas)'' tehat Tatabdnyan szintén hivatalos keretek kizott zajlott: a varoslakok t6-
meges bevondsa az tinneplésbe csak a szérakozési lehetGségek biztositasaval volt
kivitelezhetd. Ez éles hatarvonalat huzott a magukat (és a banyaszatot) iinnepld
banyaszok és az Sket ,iinnepl6” — val6jaban inkabb szérakozé — tomegek kozé.
A megkett6z6dés és elkiiloniilés a vizsgalt négy iddszakban nagyjabdl a kovetke-
z8képpen zajlott le:

1. tizemi innepségek — a banyaszok részvételével;"

2. lizemi és egyéb hivatalos innepségek, vigadozas a ,Méjus 1.” parkban — f6-
ként a banyaszok részvételével;

3. lizemi és egyéb hivatalos innepségek — féként a banyaszok részvételével.
Visar és szérakoztaté programok a ,Mdjus 1.” parkban — a banyaszok és mas va-
roslakék részvételével;

4. hivatalos innepségek — foként a (volt) banyaszok részvételével (+ a manyi
lizem iinnepsége). Vasdr és szorakoztaté programok a ,Majus 1.” parkban — a
(volt) banyaszok és mas varoslakok részvételével.

? Voigt Vilmos, .Méjus elseje jelei”, Vildgossdg (1978) 525-533., 539. old.

' ,A hatalomhitelesit (= hivatalos, megjegyzés t6lem) innepek egyik tartozéka a tavolmara-
dék vagy kelletlenek megnyerése [...} ha mar odaadé részvételre nem lehet teljes koriien. ..
szamitani, akkor legaldbb a kedvezmények, latnivalok folytan alakuljon ki biztosan a részvé-
tel és a lelkesedés, amelyet, igaz, nem az tinnep témaja, hanem csupan szamos [...] kiils8sége
sarkall.” Hernddi Mikl6s, Unnepli tdrsadalom (Budapest, 1983) 20—21. old.

" Op. cit. 196. old.

" Egyes adatok szerint mar ekkor, az izemi tinnepségeken beliil is folyt egyfajta kotetlen iin-
neplés, vigadozds, melyet talin a banyészok szerveztek sajit maguknak.
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A két ,csoport” tehat a banyasznap bizonyos id6intervallumaiban egymastol elkii-
loniilve, mas id@szakaszaiban pedig egyiitt innepelt. Az egyiitt ,iinneplés” tulaj-
donképpen a szorakozas alkalmaira korlitozodott — ilyen értelemben valdban
varosi megmozduldsrol, rendezvényr6l, (jobb szé hijan) tinneprdl beszélhetiink.
FeltehetGen ez a tény hozta létre azt a felfogdst, amit fiatalabb adatk6zI6im egy-
értelmlien megfogalmaztak (s véleményem szerint mar korabban is tobb korosz-
talyra jellemzG lehetett). E megfogalmazisban a binyasznaprdl mint vasarrdl
beszéltek (amit a banyaszok tiszteletére illetve emlékére rendeznek meg), hivata-
los rendezvényr6l csak elvétve hallottak, a zenés ébresztst ,tapasztaltdk”.

Identitasproblémak

Maganak a banyasznapnak a létrehozasa — mint azt fentebb kifejtettem — maga-
ban hordozta a banyédszontudat erGsitését, de ugyanezt a célt szolgalta a banya-
szok fontossaganak a varoslakékban val6 tudatositdsa is. Az tinnepnek egyre tobb
eleme kertilt ki a varos utcaira — bevonva az tinneplésbe a nem banyasz varoslakékat
—, ezzel megjelent a banyésznap lokalpatriota jellege is: az eredetileg munkasiinnep
kezdett varosi tinneppé, ezzel egyiitt pedig a lokalis identitds kozvetitGjévé, erdsi-
t6jévé valni. A kétfajta ontudat a banyaszok esetében természetesen egyszerre ér-
vényesult: 6k ,tatabanyai banyaszok” voltak. Ebben a folyamatban azonban éles
torést hozott a banyak bezardsa, masodsorban pedig a rendszervaltds. A banyészok
szakmai identitdsinak alapja megsziint. Maga az identitds azonban nem képes igy
»~egyik naprol a masikra” megviltozni, eltlinni, ezt jelzi az a tény is, hogy az 1990-
es évektdl kezdve fokozatosan béviilnek azok a banyasznapi tinnepi alkalmak,
megemlékezések, melyek fGleg banyaszok részvételével zajlanak. Tobbek kozote
példaul felvonulason vesznek részt (demonstralva ezzel identitdsuk létjogosultsa-
gat), 1997-ben emlékmivet avattak, a mizeumban egyiitt szérakoznak; de mas
alkalmakkor is Osszejarnak, példdul a rendszerviltds 6ta Wjra iinnepelnek véds-
szentjiik, Szent Borbéla napjan is. Mindezekkel a tarsadalmi térben valé korabbi
(elokeld) helyiiket probéljak fenntartani.'

A kétféle identitds megkiilonboztethetd egymastdl az iinnep publikus és pri-
vat szférdinak elkilonitésével is. Bimmer jelenkori innepekrdl irt tanulmanyéaban'
publikusnak minGsiti tobbek kozott a munkasiinnepet (ennek privat megfeleld-
jeként az tizemi Gnnepet jeloli meg), valamint a lokalis iinnepet (ennek privat
megfelelSi a formalis vagy informalis csoportok iinnepei). Formai szempontbdl
alkalmazhat6nak tartom elméletét a banyasznapot tekintve is: igy a banyaszok

" Bourdieu, Pierre, A gyakorlati észjaras. A tirsadalmi cselekvés elmélerérsl (Budapest, 2002) 23. old.
" Bimmer, Andreas C., ,Zur Typisierung gegenwirtiger Feste”, in Feste in Hessen. Hessische Blit-
ter fiir Volks- und Kulturforschung 4 (1977) 38—-48. old.
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esetében privatnak tekinthetd az iizemeken beliili és az ennek folytatasaként is fel-
foghaté, mizeumban térténd iinneplés, valamint a csalidon belilli inneplés (ez a
tavoli rokonok vendégiil latasara korlatozddik, s kiegésziil a vasirba val6 kilatoga-
tassal). A nem bdnyasz véroslakokat tekintve esetleg ezen a csalddi szinten beszél-
hetiink az iinneplés privat szférajar6l. Mindkét ,csoportra” nézve megallapithat-
juk, hogy a részvétel dontden a nyilvanos korben zajlik (csak annak mas és mds
teriiletein), s a vendégek bevondsa az {inneplésbe csak a szorakozas szegmensére
korlatozddik (lasd 2. sz. tabldzat).

Hagyomanyalkotds — a vasar mint tinnep?

Mint lathattuk, az eredetileg hivatalosan, mesterségesen létrehozott banyasznap
mara hagyomannya valt"” — méghozza nemcsak a hagyomanyaikat apold, tudato-
san alakito (volt) banyaszok, hanem a véros egyéb tarsadalmi rétegei, csoportjai
szamara is. Ahogy ezt egyik fiatal adatkozl6m a vésarba jardssal kapcsolatban
megfogalmazta: ,[...} mar régéta él a hagyomany. Akik sikeres tizletemberek,
azok is ugyanugy kijarnak. Mert amikor még gyerekek voltak, 6k is kijartak.
Ha nem is tatabanyaiak, hogyha idekoltoztek akkor is belejottek abba, hogy ez a
szokas.”

Az unneplésnek, az innepi hangulat reremtésének az anyagi javakkal valo ssze-
kapcsolasa (konkrétan itt a vasir beépitése a programok kozé) nem 1j jelenség:
gondoljunk csak a ,,népi” és hivatalos tinnep(ség)ek lakomaira vagy az évfordulds
ajandékozasokra. A banydsznap els§ ilyen anyagi jellegli ,iinnepemeld” eleme a
hiiségpénzek kiosztasa volt, amit a kezdeti id6kben az {innep alkalmébdl nyitva
tarté aruhazakban koltottek el a jutalmazottak. Unnepiink fejlédésének kovetke-
z6 fokan a nem banyasz varoslakoknak a véisirban val6 részvétele, az ott torténd
vasarlas valamint a szorakozés kezdett az tinneplés valédi okatél (a banyaszsag tin-
neplése) eltavolodni, s ez méara odaig vezetett, hogy a puszta kikapcsolédas nma-
gaban valt tinnepi jellegiivé. Tobbé mar nem az eredeti iinnepi alkalom hivja el§
a szorakozast — elkezd6dott annak kiilon élete, amelyben csak idézéjelbe téve je-
lenik meg maga az iinneplés oka. Teljes kiiiresedésrSl azonban addig nem beszél-
hetiink, mig a banyaszok csoportja dpolja, 6vja hagyomanyait.

"* Bimmer szerint az tinnep, mivel nyilvanos gyakorlat kotddik hozza, magdtél valik hagyo-
mannya. Lisd op. cit. 41. old



1956

(az {innep kialakitasa)

1960-as évek
(a banyaszat viragkora
Tb.4n)

1978
(els6 nehézségek)

1998
(a banyédk bezirasa, rend-
szervalt. utan)

TARTALOM
(gazd. politikai)

tarsadalmi

STRUKTURA

A banydszat nemzetgazda- Ugyanez a véroslakok felé,
sagban val6 fontos szerepé- @ banyaszok bevonasaval.

nek tudatositdsa a banya-
szokban.

A béanyaszok szerepének

Ugyanez a varoslakok felé,

hangsﬁlyozésa a bﬁnyészok a bényészok kdzremiiko-

felé.

désével.

SZOMBAT

Tisztelet, megbecsiilés kife-
jezése a banyaszok felé,
még politikai felhanggal,
de feltehetden a varoslakok
részérdl is.

PENTEK

(kora du.-tél)

— banyaszsirok koszoruzasa

— Vértanuk téri innepség
(térzene, koszorizas)

— protokoll-program
(zenés-tancos tinnepi
operettmuisor)

SZOMBAT
Reggel:

— iizemi megemlékezések
— 10 h: a vasar és a ,gyer-
mekparadicsom” meg-

nyitasa

A banyaszok igyekeznek
fenntartani a hagyomanyo-
kat, a varoslakok emlékez-
nek a banyészatra, aminek
létiiket és fejlertségiiket
készoénhetik.

PENTEK

— kézponti linnepségek

— sir- és emlékm-
koszorizas, térzene

— nyilvénos tinnepi musor
a Néphazban (banyasz-
zenekarok)

— tinnepi elnokségi tilés
alléfogadassal

SZOMBAT
Reggel:

— tzemi megemlékezések
— 10 h: a vasar és a , gyer-
mekparadicsom” meg-

nyitasa



1956 1960-as évek 1978 1998
(az iinnep kialakitdsa) (a banyadszat viragkora (els6 nehézségek) (a banyak bezarésa, rend-
Tb.én) szervélt. utdn)
Délutan: (beszéd, koszorazas, tér- — szérakoztaté és sport-
—tiizemi linnepségek zene, KISZ- eskiitétel) programok
(beszéd, koszoruzas, hii- — kulturalis, szérakoztaté, — gyertyagytijuas,

VASARNAP

— lizemi tinnepségek
(hiségjutalmak
kiosztéasa)

ségpénzek kiosztasa) gyermek — és sportprog-
— banyaszsirok koszorizdsa ~ ramok 2 napon at:

— térzenék
Este: — zenés mUsOros est a
— tinnepi beszéd és koszo- szabadtéri szinpadon
rizas a Szénbanyaszati — népdal és

Troszt épiileténél magyar nota-est

— protokoll program: — divatbemutaté
alléfogadas — szabadtéri bal
— akndszképzd tanuléinak - sakkversenyek

banyaszlampas felvonu-  — kispalyas futball
lasa

VASARNAP VASARNAP

Reggel: Reggel:

— a Bényasz Favos-zenekar — zenés ébresztd, vasiri
zenés € resztoje komédiak, folklérmiisor

— 9 h: vonulas az iizemek- — NB I-es 6regfiuk-
t6l a Méjus 1. parkba mérkdzés
(transzparensek) — tréfas sportvetélkedd

— 10 h: {innepi megemléke-
zés (beszédek)

— térzene a szabadtéri
szinpadrdl (evés-ivas)

— viragok elhelyezése
a Banyasz Kegyeleti
Emlékmiinél (1997)

— felvonulés az emlékmii-
t6l a Szabadtéri Banya-
szati Mizeumba
(banyasz-zenekar,
vendég-zenekarok)

— kotetlen tinnepség a mii-
zeumban

VASARNAP

Reggel:

— zenés ébresztd-
szérakoztaté és sport-
programok



FORMA
részvétel
(a banyésznap eredeti

funkci6janak tiikrében)

latvany

miivészet
(a nyilvanos rendezvé-
nyeken)

aktiv:

palitiku.rak*. vallalati és
iizemuvezetik,

szervezOk

passziv:

banydszok (és a banyanal
dolgozo egyéb foglalkoza-
st alkalmazottak)

— varosdekoracié

— koszorizasok

— felvonulasok
(transzparensek, egyen-
ruha, kitlintetés,
béanyészlampa)

— zenés ébresztd

— térzene

Délutan:
— sportmusor

aktiv:

politikusok, véllalati és
lizemvezetdk, egyéb szer-
vezetek (varosi tanacs,

Hazafias Népfront, KISZ

stb.) helyi vezetdsége, szer-

vezlk,
béanyaszok

passziv:

a banyaszathoz konkréran
nem kot8d6 (nem ott dol-
goz0) varoslakdk (fileg csa-
ladtagok)

— varosdekoracié

— koszorizasok

— felvonulasok
(transzparensek, egyen-
ruha, kitiintetés,
banyaszlampa)

— zenés ébresztd

— térzene

zaras:
tiizijaték

aktiv:

politikusok, vallalati és
lizemvezetdk, egyéb szer-
vezetek helyi vezetSsége,
szervezGk, a banydszok
kevésbé aktivak

passziv:
a banyaszathoz konkrétan
nem kot6dS varoslakok

— plakatok

— koszoruzasok
— zenés ébresztd
— tuzijaték

— térzene

— népmiivészeti vasar

— Banyasz Tancegyiittes
musora

— népdalés ma-gyar ntaest

— zenés mUsoros est

zaras:
tombolahiizés

aktiv:

politikusok, vallalati és iizem-
vezetdk, 6nkormanyzati ve-
zetbk, szervez8k, mizeumi
dolgozik

a banyaszok ismét aktivak

passziv:
a banyaszathoz konkrétan
nem kot6dd varoslakok

— plakatok
— koszorizésok
— felvonulds
(egyenruha, banyészlam-
pa, zaszlok, zenekarok)
— gyertyagyujtds
— zenés ébresztd

— térzene

— Banyasz Tancegyiittes
mdsora

— banyészzenekarok
tinnepi musora



FUNKCIO
(SOR)
politikai

tarsadalmi

KERET

Az ideolgia kiszolgalasa
(ezzel egyiitt a szénter-
melés fokozasa)

— a banyészontudat
erGsitése

vallalati

Ugyanez, kiterjesztve a
varosra.

— a banyaszéntudat tuda-
tositasa a varoslakékban
— szérakozas

els@sorban vallalati, de
részben varosi is

— a banyaszéntudar kifeje-
z€ése

— a lokalis 6ntudat
er0sitése

— szérakozas

vallalati és varosi

1. szamu tablazat

—a banydszontudat
(létjogosultsaganak)
demonstracidja

—a lokalis 6ntudat
kifejezése

— szérakozas

elsGsorban virosi, de rész-
ben villalati és meghataro-
zott tarsadalmi csoport-
hoz** kéthetd is

* A SCHWARZ-tanulmanyban nem szerepld, sajat adatkozl6im dltal sem emlitett, de az iinnepségeken feltételezhetden jelen levs csoportok
déle bettivel talalhaték meg a tablazatban.
** Mar nem dolgoz6 banyaszokhoz
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banyaszok egyéb viroslakék
PUBLIKUS munkastinnep  — kézponti tinnepségek
— koszorazasok
— felvonulésok
lokalis iinnep  — kilatogatas a vésirba — kilétogatés a vasarba

— a kulturalis, szérakoztat6 és
sportprogramok megtekin-
= tése

— a kulturalis, szérakoztaté és
sportprogramok megtekin-
tése

PRIVAT lizemi innep  — beszédek
— hiiségpénz kiosztasa
— muzeumi tnneplés

formalis/informalis - a tavoli rokonok vendégiil
csoportok tinnepei latdsa

2. szamu tablazat

— a tavoli rokonok vendégiil
latasa
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»Az uri kozonség tancol.”
Ujraélesztett somogyi megyebalok az
ezredfordulén

Somogyban januar 6-a immar hetedik éve, 1996-t6l a Megye Napja, annak emlé-
kére, hogy 1498-ban e napon II. Ulaszlé a virmegyék koziil els6ként Somogynak
cimereslevelet adomanyozott. Az tinnephez minden évben szinvonalas rendezvé-
nyek kapcsolédnak." E megyenapi eseménysorozat zar6 rendezvénye a somogyi
megyebal. A térsasigi eseményt — mivel id8pontja a farsangi idGszak kezdetére
tevédik — megyénkben szezonnyité balként tartjak szamon.

Az els§ Gjjaélesztett — szandékai szerint hagyomanyteremt8 — megyebailt 1996-
ban rendezték meg a Somogy Megyei Onkormanyzat égisze alatt. Az eltelt id6-
szakra tobb politikai part, megyei elnok, civil szervezet, tirsadalmi és gazdasagi
csoport/réteg nyomta ra jegyét. Az évek sordn valtozott a kultiira, a tudominy, a
miuvészet sulya, a vezetSk é€s a beosztottak személye. Mindinkabb felértékeldtek
a szomszéd- és testvérmegyei kapcsolatok, a régio szerepe. A targyalt id6szakra a
provincializmus és a globalizmus, a zirtsig és a nyitottsdg egyarant jellemzd.
Megné&tt megyénkben a befektetési és a vallalkozasi kedv, mind fontosabba valt a
reprezenticié, nbtt a rendezvényt tdmogatdk szama és valtozott az adomanyok

' A megyenapi rendezvények meghivott vendégei évek 6ta jeles kutat6k, kozéleti személyisé-
gek. Az tinnep kapcsin — a szakmai el8adasokon tdl — szidmos egyéb kulturalis és miivészeti
eseményt — kidllitdsokat, tudoményos konferencidkat, kézmiives foglalkozasokat, néptancbe-
mutat6kat, stb. — szerveznek. 1996-ban Borsa Ivan és Farkas Gabor torténészek, 1997-ben
Ormos Maria torténész és Lengyel Laszl6 politolégus voltak az el6addk. 1998-ban — az 500.
évfordulén — Géncz Arpad, a Magyar Koztarsasag elnoke mondott megyenapi készontét, az
el6ad6 pedig Glatz Ferenc, az MTA elnoke volt. A jubileumra Balog Laszl6, a Megyei Onkor-
miényzatok Orszigos Szévetségének elndke és Németh Jend, a Somogy Megyei Kozigazgatd-
si Hivatal vezetgje is meghivést kapott. 1999-ben ismét Goncz Arpad volt a megye diszven-
dége, valamint a Megyei Onkorményzatok Orszédgos Szovetségének tagjai. 19 megye elndke
szerepel a vendéglistin. 2000-ben e napon adtak it a feljitott megyei miizeum épiiletér.
David Ibolya igazségiigyi miniszter és tobb orszaggy(ilési képvisel§, koztitk Lamperth Ménika
is részt vett az tinnepségeken. A 2001. évi megyenap diszvendége Madl Ferenc, a Magyar
Koztarsasag 4j elnoke volt.
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szerkezete is. Mindekézben eltolédtak az értékek, a hangsilyok, és ezek kisérdje-
ként valtozott a megyenapi rendezvények szinvonala, koltségvetése, targyi és kom-
munikéciés kornyezete. 2001-re ,halmozottan el6ny6s” helyzetbe keriil a megye az
4ltalunk targyalt szempontbél. Baranya utdn masodikként a sorban megrendezi a
régiobalt, melyet 6sszekot a megyecimer adoményozasanak 503-ik, és Siéfok varos
Somogy megyéhez torténd visszatérésének 50. évfordul6javal. E dél-dunantili
régi6balt egyszerre somogyi megyebalként és polgarmesterek baljaként is meghirdetik.
A helyszin is valtozik, Kaposvir helyett Si6fok (az Eziist Part Hotelban) ad helyet
a rendezvénynek.

A megyebalok torténeti hatterének kutatdsa ugyan még varat magara, dm
annyi bizonyos, hogy az elsé megyebali hiradds majd szaznegyven évvel korabbi,
1866-bél valé. A kozlemény egy februr 10-i, a megyepalotdban masodizben
megtartott jotékony céla vigalomrdl szimol be a kovetkezéképpen:

17 év 6ta nem volt parja {...] Egyiitt volt itt birtokos, tisztvisels, igyvéd, katona, orvos, gazdatiszt,
s a polgari osztalybél is tobben anélkiil, hogy az annyi parazsat rejté mult, osztaly s partkiizdelem-
nek csak arnyéka is latszott volna az arczokon.

A beszamol6 a tovabbiakban a néi toalettekr6l és a szorakozas modjardl ad hirt:

Még az el6z6 vigalom fényét is elhomalyositdk. Mintha a gazdag csipkézetd, uszélyos, nehéz selyem
ruhdk a napok szegénységét akartak volna ganyolni [ ...} Két zenekar fajta 1ab al4, a Pécsett dlloma-
s0z6 cs. Vaddsz ezred zenekara, és Bizi Ferké czigdny bandéja [...] A csérdaés folyt a harokrél... az
asztalnal a bor és a puncs, egészen reggel nyolc 6réig. *

A koézlemény a tovabbiakban a bevétel mértékét ill. a kiadasok fajtait és koleség-
vonzatit is felsorolja.’

Mint lattuk, a megyebél térténete ugyan a mialtban gyokerezik,* de az ezredfordulén Gjraélesztett
bal kozvetlen el6zménye a korabbi évek j6tékonysagi béljainak sikerén felbuzdult résztvevik kezde-

* Az idézett kozlemény az akkor inditott megyei hetilap elsé szimaban, az ,Ujdonsagok” rovat-
ban olvashaté. Vé.: ,Somagy” Vegyes tartalmu hetilap. A szépirodalom, miivészet, ipar, keres-
kedelem, gazdasag korébdl. S egyszersmind a Somogy megyei gazdasagi egyesiiletek, taka-
rékpénztér, kaposvari segédegylet és dalirda hivatalos kézlénye. Roboz Istvén, a ,Somogy”
felelGs szerkesztGje és kiadé-tulajdonosa. Megjelenik keddenként. Els6 szima: 1866. marcius
6., 1. évfolyam, 1. szam.

* A kovetkez§ — az 1867-es — évi bali beszimol6 mar a kaposvari megyehazi vigalmat parhu-
zamosan targyalja a nagykanizsaival. ,Somogy”, 11. évf. V. szdm (1967. januér 29.).

* Levéltari kutatasokra hivatkozva Nagy Zoltan szerint a tincestélyek fénykora — Kaposvaron
is — a dualizmus idGszakéra tehetd, noha a — mindig szervezett és zartkord, linnepélyes —
vigalmaknak, a baloknak akkor mér t6bb évszdzados torténete volt. Az els§ balokat valészi-
niileg a francia és a burgundiai udvarokban rendezték még a kézépkor alkonyan, népszerd-
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ményez8készsége volt. Az dtletet befogadta a megyei kozgyiilés elnoke. Mint minden fontosabb ese-
mény (taldn kissé sarkitott a megfogalmazas), igy a megyebal ujraélesztésének otlete is , természete-
sen” Somogybél indult ki,” hogy késébb tobb hazai és hatarainkon tili megye vezet8inek figyelmét
felkeltse, Gket is erre inspirédlja.®

Munkiénk kézéppontjdban egy dél-dunantili megye (Somogy) ill. régi6 (Baranya,
Somogy, Tolna) tarsadalméanak olyan kiemelked§ eseménye, reprezentativ meg-
nyilvanulasa 4ll, mint a megyebal és a régidhal. A tobbhénapos, egyszemélyes kuta-
tas feladata egy mai (az 19962001 kozotti iddszakot felolels) tarsadalmi ese-
mény vazlatos leirasa, elemzése és tudomanyos vizsgalata volt. Annak ellenére,
hogy az anyaggyiijtés soran a rendszerezésre szolgalé dokumentumok tilnyomé
tobbsége a kutat( rendelkezésére allt, a kutatds jelenlegi szakaszaban részleteseb-
ben csupan két megyebillal foglalkozhatunk: az 1997. és az 1999. években meg-
rendezettekkel. A valasztds azért esett e két idGpontra, mert az el6z6n a kutaté
résztvevs megfigyel6ként (meghivott vendégként) is jelen volt, a masodik pedig
mar az 4j elnoki periddushoz, az 4j megyei elnokhoz és az Gj vezetés igényeihez
igazodott. Az 1999-ik évi rendezvény minden addiginél ldtvanyosabb kiilsGségek
kozote zajlott, egy ezzel megbizott design-cégnek koszonhetSen. Végezetiil pe-
dig a régiobalrdl, a hat éves bali periédus eseményziré rendezvényérdl’ sz6lunk
b&vebben.

Kutatasunk részben — a videofelvételeken® és a fényképfelvételeken alapuld’ —
elemz8 megfigyelésekre, részben a rendezvény dokumenticids tényanyagira

ségiik pedig a 17. szdzadt6l indult latvinyos novekedésnek. A magyar reformkorban a népi-
es jellegii tancok — a palotds és a csardds — a nemzeti célokért folyé mozgalom eszkozévé vil-
tak. Sem a diktatiira, sem a szabadsagharcot kovet§ Bach-korszak nem kedvezett a vigalmak
rendezésének. Viszont 1860-ban, amikor dtmenetileg enyhiilt a Habsburg-abszolutizmus
szoritdsa, orszagszerte tintetSen magyaros jellegii tarsasagi sszejovetelek fejezték ki a nem-
zeti torekvéseket. Ekkor Kaposvaron is megrendezték az tin. Kazinczy-balt, majd amikor a
diktatdra Gj er6re kapott, Mérey Karoly f8ispan a sajat megychézi vigalmat, hogy némileg
tompitsa a Kazinczy-bal ,tarsadalmi kovetkezményeit”. Vo.: Nagy Zoltan, ,Mualt és jelen”,
in Vresics Rézsa (szerk.), Dorottya 1. évfolyam, 1. szdm (Kaposvar, 2001. december) 12—13.
old.

> Dr. Kolber Istvan, a Somogy Megyei Kézgytilés akkori elnoke az ezredfordulé mésodik — az
1997-es — megyebali poharkdszontdjében ezt ki is hangstilyozta: ,Ez a bal is azért van, hogy
ne minden Budapestrdl induljon ki.” V6.: 1997-es videofelvételt a megyebalrél.

¢ Kaposvir és Somogy megye példjit kivetve — tébbek kdzott — a szomszédos Baranya me-
gyében, vagy a somogyi testvérmegyében, Hargitédban is rendeztek megyebalokat.

7 Az utols6, a 2002. évi megyebél eseményeivel tanulményunk mér nem foglalkozik.

* A videofelvételek részben a Kapos Televizié 19972000 kozorei megyebalokrél késziile rovid
hiradasainak masolatai, részben pedig a 2001. évi I1. régiébal filmdokumentaci6ja, melyet a
hivatal sajit céljéra rogzittetett.

* A 2001. évi események dokumentalisira szolgél az a fotéalbum is, amely a megyei 6nkor-
madnyzat tulajdondban van. A bélon késziilt fot6kbél — az utébbi két évben — a résztvevik
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tamaszkodott."” Munkénkat — a dokumentaci6 feldolgozésat és ércelmezését — se-
gitették a megyebal szervezi. Figyelemmel kisértiik az irott, esetenként az elekt-
ronikus média sajtévisszhangjat is.'" Maga a kutaté a megyenapi rendezvénysoro-
zatot passziv résztveviként kovette figyelemmel, kiilsé megfigyel6ként volt jelen.
A bal meghivott vendégeivel késziilt interjikra ez alkalommal kevésbé tamaszkod-
tunk, az adatkozl6k megszolitasa egy késbbi kutatds feladata lesz. Nem végez-
tiink levéltari kutatasokat sem, és mint mar jeleztiik, torténeti vizsgalatokat sem
folytattunk. Osszehasonlit6 elemzésekbe csupén az eltérd id6pontokban megren-
dezett megyebalok kapcsin bocsatkoztunk, de nem kutattuk mas megyék, orsza-
gok, tarsadalmi rétegek, foglalkozasi vagy munkahelyi csoportok/kozosségek,
mas nemzetiségek szorakozési szokésait és alkalmait sem (mint példaul a buda-
pesti Operabal, az Gjsagirok balja, a megyei jogaszbil, a pedagbgusbil, a szulGi
munkakézosségek, kézmiives kamarak baljai vagy példaul a svabbal eseményeit).
Nem elemeztiik és értékeltiik a megyebalt megel6z6 megyenapi eseményeket
sem, csupan az iinnep szerepére, jelentSségére utaltunk.

Kutatasunk célja egy — a kozéletben kiemelkedd — tarsadalmi esemény szerke-
zetének, szerepének és mogottes tartalménak elemz bemutatésa kiilonb6z6 — rész-
ben altalunk valasztott, részben a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag alapjan kinalkoz6
— szempontok szerint. Az évek sordn ismétl6ds elemek, jelenségek nemcsak jol
megfigyelhetdk, leirhaték és elemezhet8k, de egymadssal is sszehasonlithaték.
Munkiénkhoz biztos keretet, megfelel6 hatteret a megyebalok kinaltak.

A tarsasagi egyiittlét e formajardl megéllapithatjuk, hogy alkalomhoz kotoet,
évente rendszeresen ismétl6d6 magatartés- és cselekvésforma.'”” Maga az esemény
tulajdonképpen az ezredfordulé elvarasainak, tarsadalmi és kulturélis kihivasai-
nak megfelelni tudé/akard, Gjjaélesztett ritus, régi-uj innep. Funkcidja egyrészt

még a bil éjszakdjin néhéiny felvételt ajindékba megkaptak. Sajnilatos médon a kordbbi
fényképfelvérelek az 6nkormanyzati irattarb6l hidnyoznak.

" Az anyag a Somogy Megyei Onkormdnyzati Hivatal lrattdraban ill. a szervez8knél talilhat6: az
1996-1998 kozotti idszakra vonatkoz6 dokumentumokat Kiss Tiborné, az 1999-2001 id6-
szakra vonatkozdkat pedig Szab6 Karoly Attila bocstotta a kutaté rendelkezésére. A doku-
mentumok kozott munka- és feladattervek, forgatékdnyvek, protokoll-listak, megyenapi és
megyebéli meghivék és programfiizetek talalhaték, valamint az adoméanyozék és szponzorok
jegyzéke, a résztvevdk, a meghivott vendégek névsora, iiltetési rendje, tovabba el6zetes kal-
kuldci6k és elszdmolésok, 4rajénlatok, felkérések, levelezések, az eseményre vonatkoz6 Gjsig-
cikkek, kiilonb6z6 cimlistdk és egyéb iratok.

"" A megyebélokrél hosszabb-rovidebb kézlemények jelentek meg a megye napilapjaban, a
Somogyt Hirlapban, ill. a Somogy Megyei Vallalkozasi Kozpont Gazdasigi Magazinjéban, a
Somogyi Villalkozds cim(, kéthavonta megjelend kiadvanyban Az elektronikus média megye-
béli beszamoléit elsGsorban a Kaposvir véros és korzete hireit, eseményeit bemutaté Kapos
Televizid hiranyagéabdl nyertiik.

' A szokasok fogalmét Verebélyi Kincs8 definidlta. V§.: Verebélyi Kincs6, ,,Szokés”, in Voigt
Vilmos (szerk.), A magyar folklér. (Osiris Kiadé, Budapest, 1998) 400-439. old.
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a megye napjaval” kapcsolatos tinnepségsorozat ,,vidam, kozos” befejezése, leza-
rasa, masrészt — a hagyomanyteremt8 és a hagyomanymegdrzd szandékon tal —
az azonos tarsadalmi statushoz (megyei elit) tartozék periodikusan ismétl5dé ta-
lalkozasa, egyiitt szérakozdsa. Minden hasonlésiga ellenére a megyebal minden
évben egyedi jelenség, még akkor is, ha tobbé-kevésbé azonosak a helyszinek,
ugyanaz a vendégkor. Kilonbozik a rendezvények célja és tartalma, és ezt az
elemzések jol titkrozik. A kiilonbségek nagyobb hangsulyt kaptak kozléstinkben,
melyeket egyrészt a két elnoki periédus baljai kapcsan vizsgaltunk, masrészt a ,ju-
bileumi” és a nem kerek évfordulokhoz kotott események vonatkozasaban.

A cimben jelzett témakor megkozelitésének mddja kulonbozéképpen tortén-
het. A meghatéroz6 elemek lehetséges szamit, az anyag rendszerezésénél szamba
vehetd elemzési szempontokat tablazatunk szemlélteti.

— az évente ismétl6d6 megyenapok prog- — a megyebali programok struktiraja

ramijai, allandé és valtozé elemek — a menii, az ételsor valtozdsa
— a megyebdl szervezGinek feladatkore, a — a szbrakozas eszkozei: a zene, a tanc
szervez8k személye — a helyszin: dekoricié, a diszités médja
— a megcélzott kozonség Gsszetétele, pro- — a hazigazda, a védnokok és a diszven-
tokoll-lista dégek szerepe, tarsadalmi rangja
— a meghivok és a programfiizetek forma- — kulsdségek, toalett
ja és tartalma — sajtévisszhang
— az adomiényozok tarsadalmi rétegzédése — a résztvevikkel készitett interjuk,
— az adoményok tipusa és mértéke, a vélemények, kritikdk értékelése
résztvevGk szama, tarsadalmi rétegzGdése — tarsadalmi visszhang
— tiltetési rend — az irott (levéltéri és irattéari) forrasok
— a belépddijak dranak viltozésai és az elemzése
azokért nyujtott szolgaltatasok jellege — a fényképdokumenticidk és a video-

felvételek elemzése stb.

" Az els6 Megyenapot Somogyban 1996. januér 6-an tartottdk. A ,Somogyi Hirlap” 1997. ja-
nuér 4-i, szombati szaimaban dr. Kolber Istvan, Somogy Megye Kozgy(ilésének akkori el-
noke ,Megyekoszont6t” tett kozzé. Ebbdl idéziink néhany gondolatot: ,Somogy Megye
Kozgytilése a megyenapon mésodik alkalommal hivja kéz6s tinneplésre Somogy polgarait.
Az tinnepségrol egy éve dontortiink. Felidézem a lényeget: 1498. januar 6-4n az orsziagban
egyediilalléan II. Ulaszl6 kirdly Somogynak megyecimert és pecséthasznalati jogot adoma-
nyozott. Erre biiszkék vagyunk, s az évenkénti tinnepség arra sarkall benniinket, hogy a pol-
gérok mind szélesebb koréhez eljuté, érdeklddésiiket felkeltd programokkal tegyiik emléke-
zetessé januar G-at. [...] Ugy vélem, az iinnep j6l szolgalja eredeti céljainkat, a tavalyi
jelképes hadba hivé szavaink idei folytatdsit, a megyénkért valé cselekvésre késztetést, a
gyokereinkhez valé visszataldlast, a kapaszkodokat, értékeink és onmagunk becsiilését. {...]
A gazdasagi kihivdsok mellett sem feledkezhetiink meg a kulturalis értékeink meg&rzésérdl,
gyarapitasar6l. Most ismét magasra emeljiik a megyezészlot, és hivunk mindenkit, aki Somo-
gyért tenni kész! Osszefogassal késziiljiink a kovetkez6 évi megyenapra, a cimeradomanyozés
500. évfordul6jara.” A fenti gondolatok kapcsén elhangzott kulcsszavakat fontosnak tartjuk
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A fenti elemek a jelzett id6szakon beliil — hat év eseményei alapjan — leirhatok
és osszehasonlithaték, a kontrasztok oppoziciés parokként is elemezhetdk, a hi-
anyz6 elemek behelyettesithetdk. '

Visszatérve a konkrét tarsasigi eseményre, elmondhatjuk, hogy a megyebal a
megye legreprezentativabb rendezvénye. Olyan exkluziv 6sszejovetel, ahol a ,,pro-
tokollvendégek” sajatos médon szérakoznak, viselkednek, de sajatosak az érintke-
zési formiék, a kapcsolatrendszerek és a targyi kornyezet is. E kiemelked6 tarsadal-
mi esemény kapcsan a miivész elit, a tudoményos, a gazdasagi és politikai elit
talalkozik egymassal. Az ellenségeskedések tompulnak, a politikai taborok kozti
és az értékrendszerbeli kiilonbségek elmosédnak. A bal résztvevéi tulajdonképpen
egy — évente egyszeri alkalomra szervez8dott — virtualis kozosséget képeznek,
olyan ,kozosséget”, ahol a résztvevok egymashoz igazodnak. Az eltér§ tarsadalmi
statussal, anyagiakkal rendelkezd, kiillonboz6 kulturdja, életviteld és értékitéletd,
mas-mas képzettségi szintli emberek viselkedése, 6ltozkodése — ha nem is teljesen,
de lényegében — 6sszemosodik, jobbéra a divathoz igazodik. Ugy is mondhatnénk:
alkalombhoz ill§.

A bal résztvevii kore meglehetGsen heterogén, a személyes kapcsolatok, a ba-
rati kozosségek szama leszikiil, és inkabb csak egy-egy asztaltarsasagra korlato-
z6dik. A megyebal nem spontin, alulrdl szervez6d$ tarsadalmi esemény, hanem
éppen ellenkezdleg: felilrdl szervezett, mesterségesen létrehozott, pontos forgaté-
konyv szerint programozott tarsasagi Osszejovetel, szérakozasi alkalom. A megye-
kozpont és a megyei intézmények, a megyei telepiilések vezetSinek valamint a
tarsadalmi élet elitjének talalkozésa, érintkezésének egyik mddja, forméja. A ren-
dezvény alkalom arra, hogy a meghivottak egyiitt szérakozzanak, kiilonleges éte-
leket és italokat fogyasszanak, melyekhez kilonleges targyi kultara, latvany és
hangulat tirsul az el6re megszervezett események és szines programok kapcsan.

Ha (csak) az lenne a feladat, hogy a megyebélokat egy (Gsszetett) mondattal
jellemezziik, igy lehetne leirni: Fontos vagy fontosnak hitt, esetleg onmagukat

nyomatékosan kiemelni: mint példaul a kozos iinneplés szindéka; a biiszkeség kinyilatkozta-
tasa; a polgarok mind szélesebb rétegeihez valo eljutas célja; hadba hivé, cselekvésre felsz6li-
t6 szavak; visszataldlds a gyokerekhez; a gazdasigi kihivasok mellett a kulturalis értékek
megbecsiilése; osszefogasra buzditds. A szévegrészben emlitett cimereslevelet és az annak
alapjén késziilt pecsétnyomoét a varmegye évszazadokig gondosan 8rizte. A cimereslevél ma
a Somogy Megyei Levéltar gytjteményében talalhaté.

A leirdsokhoz, az elemzésekhez és az Gsszehasonlitashoz j61 hasznilhaté anyagot kinél a Ka-
pitany hazaspir két konyve: Kapitany Agnes — Kapitany Gabor, Reytjelek. Hogyan beszélnek
vdgyaink és tirekvéseink (Szoroban Kiad6, Budapest, 1993), U8k: Rejtjelek 2. Fejezetek a minden-
napi antropoligiabil (Kossuth Konyvkiad6, Budapest 1995). Ugyancsak nagy haszonnal for-
gattuk Voigt Vilmosnak a mai tinnepekkel kapcsolatos tanulményét. Vé.: Voigt Vilmos,
»Mijus elseje jelei”, Viligossdg 8—9. szam (1978) 525-533. old.

=
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annak tartott emberek partnereikkel — lehetleg hazastarsukkal — tehetségiik-
nek, rangjuknak, anyagi és tarsadalmi helyzetilknek — de féképpen az elvarasok-
nak — megfelelve részt vesznek egy olyan térsasjatékban, melynek neve megye-
bal, hogy ott az ,uri kozonségnek” kijaré médon szérakozzanak, hédoljanak az
élvezeteknek, a fejedelmi lakomanak, mikozben a korhoz és a korukhoz ill6 zene
hangolja jokedvre Gket. Ennél kicsit bGvebben fejthetem ki a kovetkez6kben
mondandémat.

A megyebilt a megyei 6nkormanyzati hivatal alkalmazottai szervezik. A vizs-
galt id8szakban a két kiilonboz8 elnoki periédus két megbizott fGszervez§jérd]
beszélhetiink. Eltéré nemd, kora és szemléletd, kiilonb6z6 tarsadalmi kapcsola-
tokkal rendelkezd, kétféle elvarasnak megfelelni akar6 tanacsnokrol ill. program-
referensr6l. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a vizsgilt id6szak els6
periédusa a tarsadalmi esemény Gjjéélesztése, a hagyomanyteremtés szakasza vol,
mig a masodik az el6z8 évekre épuls, ugyanakkor azokat megujitani, més tarta-
lommal megtolteni szaindékoz6 szakasz. Mindkét periddusban a szervezéshez egy-
egy jelentSsebb évfordulé is kotddott: 1998-ban a megyecimer adomanyozasanak
500. évforduldja, ill. az dllamalapitas ezredik évforduldja; 2001-ben pedig a Mil-
lennium éve és a harmadik évezred kezdete.

Mindenekel§tt a megyebalok szerkezetét, az évente ismétl6ds elemeket rog-
zitettiik. Ezek példaul munkaanyagok, szervezdk és segiték, meghivok és jelent-
kezési lapok, adomanyozok, programfiizetek, meghivottak, tiltetési rend, belépd-
dijak, programok, szolgéltatdsok, tevékenységfajtak (étkezés, zene, ténc, széra-
kozas, tombolasorsolas stb.), targyi kornyezet, kiilséségek (pl. dekoracié, toalett),
a meghivottak kapcsolatrendszere, a nemek szerepe, szimb6lumok, hiradasok.
A meghivottak, a résztvevok, valamint az adomanyoz6k/szponzorok kére a me-
gye gazdasagi (tulajdonosi, menedzseri), politikai, hivatali és szellemi (m{ivészeti,
tudomanyos, tomegkommunikéciés) hatalmanak képvisel6ibdl, elitjébdl keriil ki,
a vizsgalt idGszakon belil eltérd aranyban. J6l megfigyelhet8 az egyes oktatasi,
kozmiiveldési, financialis, igazsagiigyi, rendfenntartéi intézmények, szervezetek
és kamarak, tovabba a kiilonboz6 foglalkozasok — miivészek, orvosok, jogaszok,
intézményvezetSk stb. — szerepe, tilsulya vagy hianya is. Az egyik periédusban
inkabb a human értelmiség és a miivészek, a miiveltség és a miivészetek kapnak
hangsilyosabb szerepet (ekkor az adoméanyok zome konyv vagy értékes miivészi
alkotas), a masikban a financidlis jelképek és targyak tilstlya jellemz6 (bankarok,
biztositok, véllalkozok adomanyai: készpénz, utazisi és iidiilési jegyek, letéti je-
gyek, értékpapirok valamint értékes targyak és ajandékkosarak/ ajandékcsomagok).
A két — dltalunk parhuzamba éllitott — idGszakban valtozik a f6védnok, a védnok
és diszvendég szerepkore, azok térsadalmi stétusa, szdma, rangja. Eltér a két me-
gyei elnok szerepkore, hatalmi megnyilvanulasa is, és bar a hatalmi szimbélumok
azonosak, azok hangsulyozésa, silyozdsa mar kilonboz6. Mésok a presztizsjegyek,



126 Szapu Magda

a protokoll szabilyai, a szimbolikus jegyek, miés az 6ltozet, a viselkedés, és mas a
beszéd, a nyelvi viselkedés is. Rendezvényiink — fennéllasanak hat esztendeje alatt
— jelent8s valtozasokon ment 4t. A kezdetek (1996) helyszinéiil Kaposviron az
egykori ,szocialista épitészet legszebb gyongyszemei” sordban szimon tartott
Kapos Sz4ll6, a késbbi Kapos Korona Etterem szolgalt a varos szivében, sziirke
tomegével, lapos tetejével, korlatozott férShelyével. Szdznyolcvannyolc vendég ta-
nusitja a hely sziikosségét, a nem megfelel§ kornyezetet, am mindennek ellenére
az elsé — szerény, am bens8séges — rendezvény sikerét. A kiovetkez6 években en-
nél alkalmasabb helynek bizonyult az in. Dorottya Haz, amely ugy két és félszaz
bilozét fogadott be (,hering-szindrémaként” is jellemezhet feltételek kozott).
A zstfoltsag nem szolgalta a béli kozonség komfortérzetét! A régidbal (2001)
viszont a siéfoki Eziist-partot ,aranyozta” be hétszazhuszonhat vendéggel! E
rendezvényen a résztvevk szdma négyszeresére nétt az 1996. évihez viszonyit-
va. A részvételi dijak dsszege is megtobbszoroz6dott az évek soran. A 2000 Fe-rél
indulé belépédij 15000 Ft-ra ,kiizdotte fel magat” a rendezvény 6todik sziiletés-
napjan, fizetGeszkoziink ilyen jelentGs mértéki inflacijat nem feltérelezve. J6, j6!
Valtozott a diszlet, valtoztak az igények és az elvarasok. Masok lettek a partpoli-
tikai viszonyok, ezzel egyiitt pedig a kozgytilés elnokének és a bal rendezGjének
személye és feladatkore is. A novekvd drakkal ardnyosan csokkent az érdekl6dSk
szama, igy az Osszeget — napjainkra — sikertlt ismét a tizezer forintos hatarig visz-
szaszoritani.”

A vendégek a kovetkezd meghivotti korbdl keriltek ki: a megyei kozgytilés
vezetdi,'* képviselSi, a megyei onkormanyzati hivatal tisztségviseldi, orszaggytlési
képviselSk, a parlamenti partok megyei vezetdi, reprezentativ szakszervezetek ve-
zet6i, kozgyilési tagok, megyei fenntartasi intézmények vezet6i (egészségiigyi,
oktatasi intézmények, kozgyljtemények stb.), centrilis aldrendeltségii szervek ve-
zetGi (pl. APEH, KSH, Foldhivatal, Munkatigyi Kozpont, Kozigazgatési Hivatal),
allami szervek megyei képvisel8inek vezetsi (pl. renddrség, tlizoltésag, katonasag,
birésag), a felséfoku oktatasi intézmények vezetdi, a kulturalis, tudoményos és a
miuvészeti €let reprezentansai, tarsmegyék elnokei, pénzintézetek és biztositok
megyei vezetSi, nagyobb megyei véllalatok vezetGi, kamardk képviseldi, vezetd

"* Az els6 évben 2000 Ft, a mésodikban 3000 Ft, a harmadikban 4000 Ft volt a belépédij ara.
Az 6nkormianyzati valasztasokat koveten 1) megyei vezérkar allt fel, G programreferenset
alkalmaztak. 1999-ben mir vj elképzelések szerint, design cég kozremiikodésével rendezték
meg a megyebalt, ekkor a belép8dijat 9000 Ft-ra emelték fel. A kovetkez8 évben a részvéte-
li dij — ellentétben a korébbiakkal — méar nem egységes: a nagyterembe 15000 Ft, a hallba
13000 Ft és a galériara 10000 Ft lett. 2002-ben ismét 10 000 Ft részvételi dijjal hirdetik
meg a bilt.

'6 Példaul 1997-ben a kozgyiilés elndke dr. Kolber Istvan (MSZP), f8jegyz6je Jakli Péter volt,
1999-ben pedig dr. Gyenesei Istvin (SOMOGYERT) és dr. Voros Tamas.
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somogyi képzémiivészek, a megyei jog varos — Kaposvar — polgarmestere és
jegyz6je,"” a megyei telepiilési nkormanyzatok vezetdi.™

Miként a meghivék az évek soran szinesedtek, mind figyelemreméltobbak let-
tek, ugy bdviiltek, szaporodtak a programok is. A haromrét hajtogatott, egyszerd,
fehér, fejléces levélb6l — megyecimerrel a hatlapjan — ,dizdjnos”, sargaban, bordd-
ban és aranyban pompéz6, kiilonleges bettitipussal szedett, jelentds koltséggel
elallitott invitald levél lett. Az at hosszi és gorongyds volt, fényes fehérek, rézsa-
szinek és aranyzsin6ros mélyzildek valtottdk egymist. Es megjelent a téncrend!
Ez mir tiszta nosztalgia!

Az 1996-0s megyebali meghivé szovege a kovetkezs volt:

Somogy Megye Kozgyiilése janudr 6-it, a cimereslevél adomanyozdsira emlékezve Megyenappa
nyilvanitotta. Ennek a jeles eseménynek évfordul6jan hagyomanyteremtd szandékkal megyebal szer-
vezésébe kezdiink. Ugy érezziik, hogy felgyorsult életritmusunkban a fokoz6dé munkatempé mel-
lett kevés idénk jut arra, hogy pér percre megélljunk és egymésra figyeljiink. Ezt az alkalmat hasz-
naljuk fel arra, hogy baritként téltsiink el egy kellemes estét Kaposvaron [ ...} Tisztelettel hivom és
vérom kedves csalddjaval egyiite."”

Négy évvel késdbb, az uj elnoki periédusban az alabbi széveggel mentek ki a
meghivok:

Lassan a mésodik évezred végéhez értiink, magunk mdogote tudva egy nehéz korszakot. De nincs
megllas, elre kell nézni, s tervezni a j6v6! A kozelgs 2000. év kiilonlegesnek igérkezik. Allamala-
pitds, Krisztus sziiletése, 0j évezred, széval lesz mit iinnepelni. Az iinnepségek sorédbél természetesen
nem maradhat ki janudr 6., a megyenap sem... Ebbgl az alkalombél rendezzitk meg a megyebalt,
ahol lehet8ség nyilik arra is, hogy a rég nem latott baratok, kollégak talalkozzanak, s 4tmulassanak
egy éjszakat [...] Bizom abban, hogy mi, akik részesei lettiink az évezredvaleas ritka pillanatainak,
félretéve but-banatot, egy dnfeledt mulatsaggal vaghatunk neki a harmadik évezrednek. Ezért sze-
retettel hivlak és varlak az Gj évezred els6 somogyi megyebiljaba. Oszinte baratsiggal ®

A rendezvényszervezés” elengedhetetlen része volt a f6védnokok, védnokak, disz-
vendégek névsordnak Gsszeallitasa, felkérése, a timogaték/szponzorok megkere-
sése €s a sajtd tdjékoztatasa. Kezdetben a f6védnok és védnokok a megye, a varos
megbecsiilt, kozismert, jeles polgérai voltak: a megye akkori elnoke; Takats
Gyula, az akkor 85 éves kolts; Horn Péter akadémikus, egyetemi rektor; prof.
Rozsos Istvan, a ,Somogyért”? cim birtokosa. Az évek sordn egyre nétt a Buda-

7 Szita Kéroly polgarmester (FIDESZ—-MPP) és dr. Kéki Zoltan jegyz8.

" A meghivorti kor rogzitése az 1997-es szervezdi lista alapjan késziilt.

" V6.: Az els6 megyebal meghivélevele. Az al4ir6 dr. Kolber Istvin (a megyei kozgy(ilés elnoke).

* V6.: 2000. évi megyebali meghivo, aldirés: dr. Gyenesei Istvan (a megyei kozgy(ilés elnoke).

' V§. a vonatkoz6 dokumentaciét. Az anyag a Somogy Megyei Onkorminyzati Hivatal Irattird-
ban, ill. a bil szervez6inél taldlhaté.

2 A ,Somogyért” kitiintet8 cim adomanyozésa egyuttal a megye legmagasabb elismerése.
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pestr6l érkez, de somogyi szarmazasi vendégek/védnokok szima. A felkértek
kozott volt dr. Kovacs Ferenc akadémikus, a budapesti Somogyi Bariti Kor elno-
ke; Dr. Varfalvi Istvan, az akkori helyettes dllamtitkar, vagy Pintér Dezs6, a TV2
elnoke. 1999-t8l azonban févédnokké, védnokké a legnagyobb tamogatast nyudjté
cég vagy intézmény vezetSje lépett el6.”> A megyei elnok pedig — felesége, a , first
lady” oldaldn — a hazigazda szerepkorét toltotee be. Uj szerepkaor is beiktatédott:
a diszvendégé. A megye els§ diszvendége Boros Imre miniszter és felesége volt.
2000-ben, a Millennium jegyében zajlé megyenapi tinnepségek diszvendégei ko-
zote taldljuk Dévid Ibolya igazsagligyi minisztert és Ader Janost, az Orszaggy-
lés elnokét. 2001-ben a diszvendég Madl Ferenc, a Magyar Koztdrsasig elnoke
volt. (1998-ban, az 500. évfordulén, Goncz Arpéd koztarsasagi elnok mondott
iinnepi koszontdt). A diszvendég szerepkor jelzésértékii: er6 a hattér mogore, a
hatalom megszentelése a felsébb hatalom éltal.** A régiobal programfiizetében
pedig tovabbi nyolc diszvendég szerepel, tobbek kozétt Szili Katalin, az Orszag-
gytilés akkori alelncke.

A bal koltségvetésének novekedésével egyenes aranyban nétt az adoméanyozok,
a szponzorok? szdma, lettek mind értékesebbek a tamogatésok, s lett mind fénye-
sebb a bal. Viszonzasi szabalyok alapjan — mint mar emlitettiik — a legnagyobb
tamogatok, szponzorok a bal févédniokévé, védnokeivé léptek el6 és a hizigazda
vendégei voltak, ,tiszteletjegyet” kaptak. A tdmogatott gondoskodott a megfele-
16 reklamrol. A legfébb tdmogaték névsorat kozzétette a sajtéban, ,emblémait”

» 1999-ben dr. Gyenesei Istvan és felesége volt az est hazigazdéja, a f6védnokok pedig: Szita
Kiroly orszaggyf(ilési képvisel8, Kaposvar varos polgirmestere; dr. Csanyi Sandor, az OTP
Bank Rt. elnok-vezérigaztat6ja; Szasz Endre Munkicsy-dijas festémiivész és dr. Kercza Imre,
a Somogyi Hirlap fészerkeszt8je. 2000-ben a megyenapi iinnepségek a Millennium jegyében
zajlottak. Ekkor a megyebal — melyet az 1j évezred els6 somogyi baljaként hirdettek meg —
hazigazdaja természetesen a megye elnoke volt, a bal védnokei pedig dr. Csanyi Sindor az
OTP Bank Rt. elnok-vezérigazgatéja; Bierer Janos, a Szenna Pack Kft. tigyvezets igazgatdja
és dr. Rudnay Jénos, a Debreceni Dohdnygyér vezérigazgatdja.

% Kapitany — Kapitany, Rejtjelek, 2., 35. old.

B A tdmogatds, a szponzordlds és a mecenatiira fogalmai keverednek a koztudatban. Az alapfogal-
makat az NKA Hirlevele 2002-ben a kovetkez8képpen definidlta: adomdnyozds = ellenszolgal-
tatds nélkiili pénzzel vagy a tdmogaté cég termékével valé megsegités; maganmecenatira = el-
lenszolgaltatds nélkiili adakozés; villalati mecenatsira = nem anyagi, hanem kommunikacids
ellenszolgéltatas fejében, anyagi forras vagy termék formajéban torténd timogatas, ahol a
tamogat6 fél csupan j6 hirének novekedését, imazsprofitot vér el; szponzoralis = ellenszolgal-
tatés fejében torténd tdmogatas anyagi forrds vagy termék forméajaban. E tevékenység (lehet
tarsadalmi céld és nemes ligyhoz kotétt) konkrétan marketingtevékenységet szolgal, tizletfe-
lek allnak egymdssal szemben. A tdmogaté nem ritkdn bizonyos jogokat, egyiittmiikodést,
tarsulasi lehetSséget var el, amelyek 6t j6 hirnevének dregbitése mellett kereskedelmi elé-
nyokhoz juttatjik (pl. rendezvény esetén belépd igénybevételér). Vo.: Nemzeri Kulturdlis Alap-
program Hirlevele (NKA Igazgatésiga, Budapest, 2002. méjus 28.) 361-362. old.
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a terem dekoracioi kozote szerepeltet-
te. Tovabbi gesztus volt az adomanyo-
z6k felé, hogy — példaul 2001-ben

az otvenezer forint feletti érékd tamo-
gatas ellenszolgaltatasaként két darab
tiszteletjegy illette a tamogatée, to-
vabba az értékesebb felajanlasokat
maguk az adomanyozék adtik at a
tombola nyerteseiknek. Az ajandéko-
kat — a sorsolas el6tt — ,mutatdsan
kihelyezték” a balterem jol megkoze-
lithet8 részén, kozszemlére tetrték.

¢ Yo 374 /5 " 1. kép.
A kisebb éreékil fela’f’“lamkat, ¥ A 2001. évi Megyenar; hizigazdii & a
»Nyert — nem nyert médon — kisor- diszvendigeik: dv. Balizs Arpad, Sidfok Viros
soltak. A teljes timogatéi lista pedig a polgdrmestere, dr. Madl Ferenc, a Magyar
bali programfiizetben kapott kiemelt Kiztarsasdg elnike, Habsburg Gyirgy és dr.
helyet — ,a megyebal tamogat6i”, Gyenesi Istvan, Somogy Megye Kozgytilésének

; <o g s i elnike
wszponzoraink felajanlasai”, ,tamoga-

t6ink” cimsz6 alatt —, ahol nem csak az adoményoz6/szponzor neve, titulusa, be-
osztasa, a képviselet feltlintetése szerepelt, de listaztak a készpénzes vagy termé-
szetbeni ajandékok nagysagat, és megnevezték az adomanyok jellegét is.

Az elsd elnoki periddusban a tdamogatasokat, illetve a bal bevételét (a tombo-
ladrusitasbdl befolyt Gsszeget) jotékonysagi célokra ajanljak fel.* A timogatok ko-
zott pénzintézetek és maganszemélyek (mivészek, kozgyilési képviselSk, orszag-
gyulési képviselok), megyei intézmények és telepiilési onkormanyzatok, cégek,
véllalatok és vallalkoz6k vannak. A felajanlasok formaja pedig értékpapirok, ki-
16nb6z6 tidulési és utazasi utalvanyok, ajandéktargyak és ajandékkosarak. Széles a
skéla. Az els6 elnoki periédusban a listan szdmos értékes képzémiivészeti alkotas”
szerepel, de jelentds a konyvfelajanlas is. A masodikban — bar kevesebb a tamo-
gatd pénzintézet — megnd a készpénzes, illetbleg az értékpapir forméjaban torté-
n6 tamogatds. Feltiind médon kicserélédik a meghivott képzémiivészek névsora,
ugyanakkor n6 a megyei intézmények, telepiilési 6nkormanyzatok, vallalatok és
vallalkozok szama. Szembeotld a kiilonboz8 kamardk képviselete (orvosi, agrar,
kézmiives, mérncki, igyvédi), és a megye élsportoléi, ill. a megyei sportképvise-
let 4 szinfoltként jelenik meg a meghivott vendégi kérben. 1999-2001 kozott az

* A megyebal bevételér 1996-ban a somogyi intézményekben nevelkeds gyermekek megsegi-
tésére, 1997-ben két kistelepiilési konyvtar allomanyanak bévitésére, és 1998-ban az 4llam-
alapitas ezredik évforduléjanak megiinneplésével kapcsolatos programokra ajanlotték fel a
szervezOk.

7 A megye vezet§ képz&miivészei ajanljdk fel munkaikat.
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adominyok egy része készpénz, illetve természetbeni juttatas. Mind tSbb az érté-
kes ajandékrtargy (koztitk szamos éreékes Zsolnay-termék), de részvények, utalva-
nyok, udiilgjogok és beutalék is szép szammal vannak. Ebben az idészakban a
konyvfelajanlas ugyan kisebb mértéki, de annal magasabb az ajandékozort konyv-
csomagok értéke.” A felajanlasok kozott még ital, kabat, sporttaska, horgdszjegy,
bérlet, futball- és rogbilabda, faragott pésztorbot és festett tivegkép szerepel.”

A résztvevik — sajat kérésiikre, valamint a rendezdk elképzeléseinek megfele-
16en — el6re kijelslt, a meghivéban is jelzett asztalkiosztst kaptak. A rendelke-
zésre allé anyag alapjan két év — az 1997. és az 1999. évi — iiltetési rendjét, asz-
taltarsasagat tudjuk 6sszehasonlitani. Mindkét esemény helyszine a kaposvari an.
Dorottya Haz, amely korlatozott szimu résztvevs befogadasara alkalmas. A bal
masodik sziiletésnapjan négy-, hat- és nyolcfGs asztaltirsasag szérakozott, az asz-
talok szama harminchat volt, a résztveviké — a szervezdkkel, a szerepl6kkel és a
hostessekkel egyiitt — meghaladta a 260 f6t. Kilon asztalt kapott — az el6térben
— az eseményr6l hiradast készit6 média, itt kaptak helyet a miivészek (akik ezt uto-
lag er6sen nehezményezték), a zenekar és a hostessek. A harmincfGs elnoki asztal
a terem kozponti helyére keriilt, ahhoz kézel a nyolcfGs f6jegyz6i és a hatf6s Gjsag-
iroi. A megye elnoke és felesége asztalanal ilt a négy alelnok; négy orszaggylési
képvisels; a varos polgarmestere; Németh Jend, helyettes allamtitkdr; a megyei
renddrkapitany; a megyei hirlap f6szerkesztGje; valamint a bal védnokei (Somogy
megbecsiilt sziilottei) partnereikkel. A bal helyszine, mindenekelStt a tanctér meg-
lehet&sen sziiknek bizonyule.” Két évvel kés6bb, 1999-ben kevesebb résztvevivel
zajlanak az események.’' Ekkorra médosul az iiltetési rend is. A diszterem, az el6-
tér és a galéria asztalkiosztasat dokumentumok rogzitik. Mig a diszteremben — ter-
mészetesen — a megbecsiilt, exkluziv vendégsereg foglal helyet, addig az elGteret a
rendezdk, a segit6k és a szereplk szdmira tartjak fenn.”” A galéridn 6tven f6t
latnak vendégiil. A diszteremben szdzhetvenkét vendég iil — hat- és tizenkét fGs

# Példaul 1999-ben Kaposvar Viaros Onkormanyzata 25000 Fr éreékii konyvesomagot, a
SZUV Rt. pedig egy huszonét kotetes konyvsorozatot ajénlott fel 100000 Ft éreékben a ren-
dezvény résztvevdi szaméra.

¥ 1996-ban 33 db, 1997-ben 46 db tombola felajanlast listaztak. Az 1998-as, kerek évfordu-
16s megyenaphoz kapcsol6dé balon a felajanldsok szdma 58-ra emelkedett, melynek becsiilt
éreéke — a rendez6k szerint — 160000 Ft volt. A miésodik elnéki periodusban — 1999-ben —
78 tombola felajinlasrél adnak szamot a forrasok. Osszértékiiket kiilon nem jelslték meg, de
a rendezvény bevétele tombolajegy-arusitdsabol (amelynek darabjéért 200 Fe-t kértek) meg-
haladta a 270000 Fe-t.

* A kutat6 — mint résztvevd megfigyel6 — rogziti tapasztalatait, de a sajtévisszhang is egyértel-
miien ezt dokumentalja.

' Az 1999. évi bal vendégeinek szama 251 6 volt, koziilik 193 volt fizetd.

% A 251 részevevd koziil 14 £6 a szereplék és a segit8k szdma. 1999-ben a részvételi dij egy-
ségesen 9000 Ft volt. Egy évvel kés6bb mir a belép&jegyek arat um. ,a vendég igényeihez
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asztaltarsasagokban — huszonegy asztalt koril. Az el6zetes aszralkiosztasok anya-
gaban — ebben az évben is — kiilon jelolik a huszonkét f6s elndki, a tizfés f6jegy-
20 és a hatfGs sajtbasztalt. A mivészeknek itt nincs kilon aszeala, de (j jelenség az
un. KISOSZ-asztal, ill. kulon jel6lést kap az amerikaiak asztala is (héc fvel, koz-
tuk a tolmaccsal). Az elnoki asztal U-alakzatot kap, ahol a megyei elnokon és fele-
ségén kiviil az egyik alelnok; a védnokok — koztiik Szész Endre festémiivész; a
kozigazgatasi hivatal vezetGje; Somogy egyik meghatarozd cégének tigyvezetd
igazgatdja; az ugyvédi kamara elnoke és még néhany kiemelked§ helyi személyi-
ség/barat ul partnerével.

Az est programjat/misorat minden évben — a kiilén e célb6l nyomtatott — tajé-
koztaté programfiizet ismerteti, amelyet a résztvevék megkapnak. A programfiizet
része még az adomanyozok/szponzorok listdja, valamint a rendezvénnyel kapcsola-
tos kilonb6z6 informacids anyag. Itt kozlik a résztvevdkkel a meniisort, és ebben
jelolik meg az érkezés idejét is. Az est folyamén az elsé program a hazigazda, ill. a
fovédnokok, védnokok poharkdszontdi. A nyitétanc mindig a palotas, melyet az

2 — 3. kép. A megyebalok visszatérd, illusztris diszvendégei:
Szdsz Endre festimiivész, felesége, Katalin asszony tarsasdgiban és dr. Lampert Ménika

igazitottak”, jelentdsen megemelték. Ezek az ..Gjitasok” nem arattak osztatlan sikert a meg-
hivottak korében, igy 2001-ben maér ismét egységessé tették a részvételi dijat. V6. a 15.
jegyzetponttal.



132 Szapu Magda

elsé években a Somogy Téancegyiittes, az ij elndki periédusban a Honvéd Miivész-
egyiittes mutat be. Szerepel még a Flamingé Térsastinc Klub, visszatér8 zenekar
a Happy end Band, az est kiemelt programja az éjféli tombolasorsolds. 1999-t6l
— személyre szabottan — rogzitik a vendégek érkezési idejét (18.30 — 19.30 6ra ko-
zotti idépontban), amelyet a meghivéban is kozzétesznek. Utoljira érkeznek a
védnokok és a diszvendégek. ,A protokollaris bemutatkozéds miatt” a résztvevék
magukkal viszik meghivéikat és névkartydikat. Az est programja egyre gazdagabb.
Vonészenekar, vandorszintarsulat, meglepetésmiisor, névjegykartya-sorsolas, kari-
katirakészités és -killitas, borarverés, tlizijaték a bévild, szinesedd misor része.
Kozben a vendégek elfogyasztjak a vacsorat, éjfélkor az ,éjféli meniit”. Es hajnalig
sz6] a zene. A feladatok elldtasaban 4-6-8 hostess segit. 2000-t8l felkért misorve-
zetd ,vezérli le” a kiilonboz8 programokat. Ettdl az évtsl a Nador Huszirok Ha-
gyomanydrz8 Egyesiilete bdviti a szereplk listajat, akik ,huszarsorfalld” alakulva
a vendégsereg bevonuldsahoz asszisztalnak. (A huszirok a régiobalon kulcsszere-
pet kapnak.) A megyebalon bemutatjak a ,Kulonleges asztali 6romok honapja
Somogyban” cimii rendezvénysorozat ,nyGjtott rétessiitd versenyének kategoria-
gyOzteseit”, majd az éjfél utani meniiben fel is talaljak a — kaposztas, tarés, gyti-
molcsos és kiilonleges (tokos-mékos) — réteseket. 1997-ben — haromezer forintos
részvételi dij mellett — az egy fGre es8 vacsora ara kétezer-széz forint volt. Két évvel
késébb az 6sszeg csupan masfélszeresére nétt, mikozben a belépddij ara megha-
romszorozédott, 2000-re pedig otszorosére emelkedett. Meg kellett fizetni a de-
signt és a szines programkinalatot! Az 1999-es rendezvény bevétele — a szponzori
tamogatdsokbol, a belépsjegyekbdl és a tomboladrusitdsb6l befolyt 6sszeg — fedez-
te a kétmilli6 forintos kiad4st,” mikézben a fizet§ vendégek szama csupan néhany
fovel lépte tal a kezdetekkor részt vev vendégek létszamat. Igaz, akkor még a
programok zoméért nem fizettek tiszteletdijat.

Az 1999. évi volt az elsd olyan bél, melynek arculatat a ,Komplex Média de-
sign cég” tervezte.” A tervezetben megfogalmazottak szerint — a megrendel&vel
egyetértve — a kivitelez8 célja a kozelmilt hagyomanyaival szakitani, és egy telje-

¥ Az 1999. februér 12-i ,megyebili elszimolas” szerint a kiad4sok osszege 1926237 Ft. Ebb&]
a terembér 175000 Ft, a vacsora és az asztali dekoracié 751665 Ft, a zene (Costa-Rica Egytit-
tes) 40000 Ft, az ének (Unicum Laude) 40000 Ft, a tinc (Flamingé Tarsastanccsoport) 10000
Ft volt. 10 000 Fe-ért kolcsonoztek ruhdt, a négy hostess bére és ruhaja osszesen 32720 Fe-ba
keriilt. A dekoraciét a Komplex Média Kft. készitette 682500 Ft-ért. A karikattrista 60000
Ft-t kapott, amelyhez 10930 Ft-os szallasdij és utikoltség is jarult. Az ,egyéb kiadasok” —
példéul képrart6k, keretek 40000 Ft, sz8nyeg 45000 Ft stb. — is jelent8s dsszeget tettek ki.
Az Gsszbevétel 1926600 Ft volt, ebbdl 1737000 F folyt be belép&dijakbél (a 193 fizetéven-
dég részvételi dija 9000 Ft/fével), és 270600 Ft a tombolaeladasbél (1352 db tombolat ad-
tak el 200 Ft/db egységaron). A maradvény 81363 Ft volt.

" Vo.: Komplex Média, ,,Megyebal projeks.” Kaposvir, 1998. A projekt az alabbi adatokat tartal-
mazza: a rendezvény megnevezése, idSpontja, helyszine, rendez8 szerv, a rendezvény logéja,
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sen 4j hatdsd, magas szinvonalon megkomponalt, hagyoményteremt$ balt ren-
dezni. ,Kiilénleges, szézadelejei Gri hangulatot draszt6 viligot teremteni mind
képi — térhatés, diszlet, jelmezek —, mind zenei hatasaban.” U; a logé, a szin, a
betiitipus, Gjak a jelmezek és a zene. A cég felvillalta a nyomdai termékek — meg-
hivék, jelentkezési lapok, belépGjegyek, asztalkioszts, menii, program, szponzor-
lista, koszond levelek, ruhatari tikettek, tombolajegyek és asztalszamok — el6alli-
tasat is.”” Minden terméken megjelenik a rendezvény betliformaja és szine.*
Megtervezték az est teljes forgatokonyvét, tigyelve a kils6ségekre, a képi
hatésra.”” A tervezet szerint az érkez8ket — az iivegajtét beboritd — két tancolo fi-
gura sziluettje fogadja. Ez a rendezvény logéja. Az ajt6 jobb oldalan ,Megyebal
1999” felirat. Feliil ,a megyezaszl6 lobog”. A vendégeket az ajtonallé — egy feke-
te, hossza kabdtba 6lt6z6tt, keménykalapos Gr — koszonti, aki ajtét nyit. A ven-
dég el@szor a folyoséra 1ép be. Annak teljes feliletét drapéria boritja, rajta kisebb
diszletek. Az oldalfalakon a szézad eleji varosrészletet szimulalé festés. A mennye-
zeten esti égbolt és vilagit6 hold. Az ,utcan” régi kovacsoltvas pad, amelyen egy
korabeli ruhdba 6lt6zott — cilinderes, frakkos, sétapélcas — r, illetve par al. Mel-
lette egy kandeldber vilagit. A folyoson, a ruhatdrnal — valamint a misor kezdeté-
ig az Osszes helyszinen — , halk Strauss-kering@ dallama szall”. A kovetkez$ — ruha-
tar el6tti — ajtot (vaskeretes tivegajtd) bordé szinl boltiv édlcazza. Az ajténallo
udvariasan ellendrzi az érkezd vendégek belépGjegyét. Az ajté belsé oldalin egy
masik ajtonallé lesegiti a holgyek kabatjat, és atadja a ruhatarosnak. Mindketten
fekete nadrigba, fekete zsindros felsGbe és kihajtott nyakd fehér ingbe 6ltoznek.
A ruhatir el6tti helyiséget kettd — harom méter magas — virdgkupola disziti. A bel-
s6 térben nagyméretd titkor all a holgyek rendelkezésére. Egy — korabeli ruhaba
oltozott — viragaruslany csokrokat drul. Az el6tér bejarati oszlopai is virdgdiszt
kapnak. A bebocsatdsra varakozé vendégeket elegins pincér aperitiffel kinélja.
A rendezvény logéja — a tancol6 par, mozgo fény-arnyék jatékkal — egy sarkot el-
takar6 paravanon jelenik meg Gjra. Az el6térben néhiny asztal a zenészek és a
hostessek rendelkezésére dll. Itt grafikus készit — egy el6re megadott lista alapjn

szinei, betfitipusa. A rendezvény szervezési részéhez hasznalt zenék, alapelvirasok, a hangu-
lat leirdsa, a szikséges nyomdai termékek. A rendezvényre érkez vendégek szemszogébél a
hatdsok kronolégiai sorrendben. Cim, elérhetdség.

» A — nagy példinyszamban el6éllitott — meghivée a protokoll-lista alapjén postdzzik. A meg-
hivétervezet a projekt mellékletét képezi. A meghivét visszakiildék — a jelentkezék, akik asz-
taltarsasdgukera is javaslatot tesznek —, belépSjegyet és asztalkiosztast kapnak. A meniikartyit,
a programfiizetet és a szponzorlistat, valamint a tincrendet a hoppmester adja 4t a vendégnek
a helyszinen. A rendezvényt timogaték — a szponzorok — kiilén készonglevelet kapnak.

* A rendezvény betiitipusa: NicolasConTReg, szine: elefantcsontsarga, bordé és arany.

7 A rendezvény helyszine a Dorottya Héz nagyterme, a rendez§ szerv a Somogy Megyei On-
kormiényzat, logdja a tancolé pér vonalas (vektoros) kivitelben. Ez utébbit — mellékleteként
— csatoltdk a projekthez.
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— karikaturit a vendégekr6l. A cél a varakozasi idG érzetének csokkentése. A disz-
terem — a tulajdonképpeni bali helyszin — bejarati oszlopait viragok diszitik, a be-
jarati rész feletti sotétbordd, elhizott fiiggony elegénsan valasztja el a két termet.
Itt a vendégfogadas mar a hoppmester feladata, aki frakkba 6ltozve, nagy kopogta-
t6 bottal a kezében jelzi az Gjonnan érkezdket. A hoppmester a vendégtdl atve-
szi belép6- és névjegykartyat, ez utébbit egy eziist télcara teszi, majd bejelenti az
Gjonnan érkezBket a diszvendégeknek. Ekozben a hostess elkéri a vendég asztal-
kartyéjat, dtadja a meniikartyat, illetve a holgyeknek a tincrendet. A vendégek
— a hostess segitségével, a huszirok sorfala kozott — az elnokhoz vonulnak, aki
idvozli az érkezdket. Ezt kovetSen elfoglaljik helyiiket a szamukra mar j6 elGre
kijel6lt asztaloknal. A feldiszitett balterem egy része szinpad, ahova kovacsoltvas
padot és kandeldbert helyeztek. A zenekar a fliggony mogott varakozik, a rovid
miisorszamok a fiiggony el6tt zajlanak. A cég maximum 200 vendég fogadasira,
szérakoztatédsira tesz javaslatot.

A mentii, az ételsor is valtozott az évek folyaman, mind hangzatosabb nevek
szerepelnek a kinédlatban. Az els években még inyenctal cimszé alatt borjgjavit,
tlzdelt szarvascombot, pacolt marhahatszint, Strasburgi tolt6tt jércecombot és
hasonldkat talaltak fel. 1999-t6l libamajas sonkatekercs, rozmaringos lazacfilé,
toltdte sertésborda, kavidros fogasfilé, kékifonyds szarvasjava, mézes pacban ér-
lelt kacsasiilt, ananasszal toltétt pulykamell szerepelnek az étlapon. Es természe-
tesen nyujtott rétesek. A régiobal tinnepi meniijét érdemes végigolvasni.*® Hideg
elGétel: Tolnai vadmadarpastétom (facén, fiirj, fogoly, vadkacsa), Sarkozi kacsa-
majas madarsaldtaval. Bor: Villanyi Harsleveld 1997. Levesek: Baranyai cit-
romfiives aranybardny leves. Bor: Sz8l8sgyoroki Muscat Ottonel 1999. Meleg
el6ételek: Balatoni tirkonyos sull6baligany, boglari fehérboros martdssal. Bor:
Sz6l6sgyoroki Olaszrizling 1999. Féételek: Somogyi szarvasgerinc rdzsaszinre
stitve, vorosboros feketeribizli martassal, Bardi dodollével és erdei gombakkal.
Bor: Szekszardi Bikavér 1997. Desszert: Harom kirély eziistparti rétes-fantazia
(tokos-makos, almas-zellergyokeres, kapros-tarés). Bor: Balatonboglari Musko-
taly Curvéé 1998.

A balok bélja a 2001. évi — rekordokat és csicsokat dontogetd — ,I1. Régio-
bal” volt. Nem minden tanulsag nélkiil! Az els6 régiébalt Baranya megye rendez-
te meg. Egy évvel kordbban az Orvostudoményi Egyetem aul4jaban szines mii-
sorral, vetélkedSkkel, Gtletes meglepetésekkel kedveskedtek a négyszaz f6s
vendégseregnek.” A régiobal jelképét is megtervezték, egy — iparmiivész altal
rézbdl készitett — sirga rozsat. Ez volt a staféta. Somogynak ezt a rendezvényt is

* Az 1996. évi béli menii listdja ill. programfiizete hianyzik a dokumentéciés anyagbél.
* Az adatokat a somogyi régibil szervezdje, Szab6 Karoly Attila programreferens rogzitette
egy szemindriumi dolgozatban. A kéziratot a szervez8 bocsatotta a kutaté rendelkezésére.
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sikeriilt talszarnyalnia. Hétszazhuszonhat balozé® szérakoztatdsardl, kényelmé-

7 7

18], szallitasardl, esetenként szallasardl, ételérdl és italardl kellett gondoskodni.”
A tamogatas reményében megszélitottdk a harom megye jelentSsebb villalatait,
intézményeit, és ebbdl az alkalombdl — egy fogadassal egybekotott — sajeétajékoz-
tatét tartott a kozgyfilés elnoke. Kozel hatmilli6 forint a szponzori timogatasbol
gyfilt 6ssze,” a belépddijakbol,” a borarverésekbél, a tombola- és lutridrusitasbol
pedig mintegy tiz és fél millié forint folyt be,* amely éppen fedezte a kiada-
sokat.”

A kozgylilés elnoke — az egykori ,f6ispan 8méltésiginak” mai utéda — és ,ba-

s

jos felesége” voltak az est hazigazdai. A bal fé6védnokei pedig a tarsasigi esemény
legnagyobb szponzorai. A diszvendégek soraban Szili Katalin, az Orszaggyilés

“ A meghivottak korét a régiébal programterve alapjan rogzitettitk. A protokoll-lista: diszven-
dégek, févédnokak, védnokok, a megyei kozgytilések vezetSi és képvisel6i, a megyei 6nkor-
ményzati hivatalok tisztségviselSi és apparatusai, megyei fenntartdsu intézmények vezetdi,
dekoncentralt intézmények vezetSi, megyei jogi vérosok polgirmesterei, tisztségvisel8i és
képviselGtestiiletei, telepiilési 5nkorményzatok vezetdi, a gazdasagi élet jelents személyiségei,
kozéleti személyiségek (miivészek, politikusok, egyhézi vezet8k, civil szervezetek vezetdi, ér-
telmiségiek), timogatdk, a sajté6 munkatarsai, a région kivili meghivottak. Az Gsszesités sze-
rint Baranya megye 22 fvel, Tolna 10 fével képviseltette magat. A megyei onkorméanyzatok
koziil Szeged, Nyiregyhéza, Veszprém és Eger kozgytilésének vezetdi fogadtik el a meghivast.
A sajt6 részérdl a helyi Somogyi Hirlap képvisel8in tdl hirt adott a Duna TV siéfoki f&szer-
kesztGje, az Uj-Dunantili Napl6 fészerkeszté helyettese, az MTV pécsi és szombathelyi sti-
diéinak vezetdi és a Népszabadsag f6szerkeszt8-helyettese.

‘' Majd 350 vendég kapott tiszteletjegyet, és tobb mint 200 f§ részére biztositottak szallodai
elhelyezést (els8sorban a timogatdk, a diszvendégek és vendégek, a boraszok, a rendezdk és
a sajt6 képviseldi részére). A kisérSk és a szereplék szima 200 £8 volt.

“ A 45 készpénzes tamogat6tdl befolyt osszesen 5797000 Fe, amely 30000 és 300000 Fe ko-
zotti Osszegeket tartalmaz (zomében 50-100-150000 Fe-t). A két legnagyobb tdmogaté az
OTP Kereskedelmi Bank Rt. (625000 Ft tdimogatassal), és egy szennai vallalkozé (500000
Ft timogatéssal). Az adoméanyok miésik formaja az n. ,természetbeni” volt. Példaul utazra-
tas, bizonyos dekoréciok és dekordciés munkak, viragkdlcsonzés, a bemutatott késtolok dsz-
szedllitdsa, takarékjegyek, a menii 6sszedllitdsa, a borkéstolét biztosité boraszok természetbe-
ni hozzdjéruldsa. A timogatdsok harmadik véltozata ajindékok forméjaban tortént, pl. 16
tiveg ,Somogy Bora” a diszvendégek és a zsiritagok részére, 800 dezodor a bal résztvevSinek.

“ A résztvevGknek kozel fele volt csak fizetévendég — 7000 Ft/f§ belépédijjal. A részvételi dij-
bél kézel 2,5 millié forint volt a rendezvény bevétele.

“ Az éjszaka folyaméan 3000 tombolét adtak el 200 forintjaval és 2710 lutrit 100 forintjaval,
melyek Gsszbevétele majd 900 000 forintot tett ki. A borarverésbdl 46500 forint folyt be.

“ A koltségvetés tételesen felsorolja a kiadasokat. Ennek alapjn a vacsora majdnem 5,5 milli6
forintba keriilt. A széllds kdltségvonzata majd 1 millié, a kiilénféle nyomtatvanyok (tombo-
la, ruhatdri jegy, lutri, asztali fiizet, szavaz6lapok, szdmok) 442000 forint volt. A dekoracié-
ért 850000 forintot, a programok szerepl8inek t6bb mint 500000 forintot, a szerzéi jogdij-
ért 300000 forintot, a kilonb6z6 szolgaltatdsokért (jelmezkélesonzés, poharkolcsonzés, virag,
kozmetika, fodrész, fuvar, foté, pirotechnika, hostessek) majd 1000000 forintot fizettek ki.
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alelndke, Fodor Lajos vezérezredes, az MH parancsnoka, Kolonics Gyorgy olimpi-
ai bajnok és Szisz Endre festémiivész épp gy helyet kapott, mint a testvérme-
gyék elnokei ill. fSispanjai (Hargita, Istria, Kapronca-Krizsevci és Verdce-
Podravszka megyék).

Az el6késziiletek — ilyen nagy létszami vendégsereg részvételével nem kis fel-
adatot réctak a szervezikre. A Részfeladatok és a felelisik,* valamint a Régidhal 2001
cimii munkaanyagban részletesen rogzitették a munka menetét és a részfeladatok
feleléseinek nevét.”” A részletes programot a II. Régié Bal Programfiizet tartalmaz-
za, amelyben ismertetik a hazigazda, a f6védnokok és a diszvendégek személyét,
a polgarmesterekbdl 6sszedllt nyitétancosok névsorat, a mentit. Kozzéteszik az ar-
verésre keriil6 borok listajat a régi6 pincesoron bemutatkozé boraszok neveivel, és

6 A ,részfeladatok — feleldsok” cimi dokumentaciés anyagrél hidnyzik a ddtum és az aléirés.
A benne foglaltak — a felel6sok megnevezését itt elhagyva — a kiovetkezok. Eziistpart Hotel:
kiallitéhelyek, kiséré programok helyszinei, étterem, tilésrend, felszolgalas, bér, a szereplék el-
helyezése, 6lt6z6. Sajt6: elGzetes sajtobeharangozd, sajtotajékoztatd, a sajtd képviselSinek lis-
taja: tiszteletjegyesek, a rendezvény alatt dolgozék, értesitést kapnak az eseményrdl, az orsza-
gos média munkatdrsai. Diszvendégek: meghivok kikiildése, jelentkezések Osszegyiijtése,
ajandékok intézése, kapcsolattartas, szallodai elhelyezés biztositasa. Vendégfogadas: szalléven-
dégek kalauzolasa (a recepciéig), a bali vendégek fogadasa (ruhatar, bevonulés, helyfoglalas),
parkolés, a szereplk fogadasa (6lt6z6). Kidlliték, tamogatdk: standok kijelolése, elfoglaldsa,
kapcsolattartds a rendezvény alatt (a felmeriils problémak kezelése), a berendezkedés — bon-
tas felugyelete. Szerepl6k — zenekar: felkérésck, szerzédések, az elhelyezés és a feltételek biz-
tositésa, 4llandé kapcsolattartds. Emlékeargyak: a tervek begy(ijtése, szerz6dés, megrendelés,
gyartis, szallitas. Tamogatok: levelek kikiildése, személyes megbeszélések, listazas, kapcsolat-
tartds, tiszteletjegyek. Utazds: kozlekedési véllalatok megkeresése, egyeztetések. Autébuszok:
kirandulési hely, id6 (Somogy, Tolna, Baranya), Gtvonal, visszaindulési id6, dtvonal. Etcerem:
boriszok, borvidékek megkeresése, a felajanlott italok begytijtése, a borudvar kialakitésa.
Tombola: felkérd levelek kikiildése, a felajanlasok rendszerezése, listakészités, csomagolds,
szallitds, elhelyezése az étteremben, a sorsolas lebonyolitisa (nyert—nem nyert, névkartya, ha-
gyomiényos tombola), tombolajegyek érusitdsa (segit6k!).

A ,munkaanyag” 2000. december 21-én késziilt a megyei kézgytilés alelnokének alairisaval
hitelesitve. A kivonatos tartalom: a bél felelés vezetsje dr. Spigel Jozsef alelnck, férendezéje
Szab6 Kiroly Attila programreferens. Feladatatok: a lebonyolitas 4ltalanos feliigyelete, mely-
nek sorén figyelemmel kell kisérni az esemény id6rendjének betartasat, a hangulati tényez6k
alakulasat. Sziikség szerint kell , besegiteni” a felmeriil§ problémék megoldésiba. Tovabbi fel-
adatok: 15 hostess-csapat tevékenységének koordinalasa, felkészitése. Részfeladatok: 17.30
6rat6l 19.00 6raig teljes létszammal kell fogadni a balba érkezéket. 19.00 6ritél 3.00 6raig
ismét ligyelet. A szobdk fizetési feltételeit elre tisztazni kell. Pincesor: 15 borasz kap lehetd-
séget a kivalé borok bemutatasara (5-5 megyénként). Hall: a hallba érkezéket az alelnskok
és a si6foki polgarmester koszontik. Minden vendéget az emlékkonyvhoz invitdlnak alirdsra
(azt egy hostess gondozza). A misik hostess egy-egy névjegyet kér az érkez6ktsl. Ha mind-
két ,akadalyon” taljutott a kedves vendég, akkor léphet be az étterembe, ahol az elnék és a
f6jegyz6 (feleségiik tarsasdgaban) koszontik Sket. Etterem: A vendégek helyre kisérése és
letiltetése. A huszarok mozgatésa, a nyitdjelenet zokkenémentes lebonyolitdsa. Sajtéaszral:
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az egyéb tudnivalékkal. Kiilon betétlapokon kapott helyet — hat oldalon — a
,tombolatargyak és egyéb ajandékok” felajanléinak teljes névsora.

A régiébalon a megye — és részben a régié — szimbdlumai kiemelt szerepet kap-
tak. Igy a megyeszignal, a megyezaszl6 és a megyecimer, a megye bora, a régi6s
pincesor, ill. a régié szimb6luma — a sarga rozsa. Poharkoszont6t mondott a hazi-
gazda, tovabb Tolna és Baranya megye képviselGje.® UtSegyiittes, énekegyiittes,

rs
=

A sajté képviselSivel val6 foglalkozés, informéciészolgaltatas, esetleges interjialanyok bizto-
sitasa. Alapfeladat a sajt6 képviselSinek optimalis gondozésa. Kiilfoldi vendégek: a testvér-
megyék delegici6i. Miszaki tigyek: a zenekari és a szinpadi technika miikodésének feliigye-
lete. Vide6: Az események fontosabb momentumainak megorikitése (Szalai Tamas). Olyan
anyag elkészitése, amelyb8l 15-20 perces, élvezhet8 film vaghaté 6ssze a két masik megye
szdmdra. Szerepl6k: a programban szerepl6 egytittesek, miivészek gondozasa, ,ligyeldi ten-
nivalék” ellatdsa. Misorvezet8: rutinos személy. Kiemelten figyelnie kell arra, hogy a disz-
vendégeken kiviil sok olyan személyiség lesz jelen, akiket érdemes és fontos név szerint ko-
szonteni (pl. mas megyék elndkeit stb.). Erre az est folyamén folyamatosan, ,csopogtetve”
kell sort keriteni! Utaztatas: figyelni kell egyrészt a Kaposvarrél indul6 és Kaposvarra éjjel
visszaindulé autébuszra, masrészt a készenléti gépkocsik igénybevételére. Nyitétanc. Tom-
bolak: két sorsolas (névjegyek és klasszikus tombola) el6készitése és bonyolitasa. Az eloké-
szités sordn az ajandékok csomagolésa, kiszéllitdsa, a sorsjegyek és a listdk &sszeallitasa.
17.00 érara minden ajandékot mutatésan ki kell helyezni. A bejérattél és a ruhatértdl felsza-
badulé, valamint az éttermi hostessek (6 f8) a vacsora végén clkezdik a jegyek arusitdsat.
22.45 é6rakor névjegyek sorsolasa, 1.00 6rakor tombolasorsolds. A bevételrdl el kell szamol-
ni. Somogyi Lutri: a sorsjegyek elSkészitése, az ajandékok csomagolésa, kiszallitasa, és a bal
végéig az ,iizlet” tizemeltetése. A sorsjegyek édrusitdsat a vacsora utan kezdjék el! A bevétel
elszamolasa. A hostessek — a betyédravatés ideje alatt — demenetileg felfiiggesztik az 4rusitdst.
Fézsivanyok avatdsa: kiilon forgatékonyv szerint. Meglepetés vetélkedd: kiilon forgatékonyv
szerint. Borbemutaté: a 8 palack bor bemutatéjar tartja Ureczky Lilla borkiralynd, és Koma-
romi Ferenc, Somogy 2000. évi borasza. Borarverés a pincesoron. Szavazasok: a bal résztvevdi
szavazhatnak a bélkiralyra, a bélkiralyndre stb. A lapok osszegyfjtése és a szavazatok ossze-
szamlaldsa. Az Gsszesitést legkésdbb 1.15 6raig be kell fejezni! Tiizijaték. Staféta atadésa: kii-
16n forgatékonyv szerint. Egyebek: a Szervez$ Bizottsdg szamara kiilon asztalt kell biztositani.
Szolgélatuk varhatéan 4.00 6raig tart. A hostess-csapat 2.00 érakor tavozhat. A kozremiiko-
dak, szereplok, gépkocsivezetSk szdmara kiilon vacsorat biztositunk. Vacsorajegyek biztosita-
sa! A csapat kiutazasénak, az ajandékok széllitasanak koordinélasa.

Noha nem all médunkban — id6 és helyhidny miatt — a harom megyét képviselSk kiszonts
beszédeit elemezni, bér az nagyon tanulségos lenne, az elhangzottakat az alabbiakban tessziik
kézzé: Dr. Gyenesei Istvan, Somogy Megye Kozgyiilésének elnske: ,Koszontom Baranya,
Tolna és Somogy megye — mondhatném 1gy is, hogy nevesincs régié — neves polgarait, akik
eljottek, hogy egyiitt szérakozzanak a II. régiébalon itt Somogy megyében, Siéfokon, egy
asztal mellett. Tudjuk azt, hogy a bdl, az a jokedv helye, itt még — ahogy mondtam a megyei
tinnepségen — a rosszul gombolt mellényt is konnyebb 1ijragombolni. Régéta tudjuk, hogy a
kozos cél eléréséhez nem csak izmokra van sziikség, hanem szivre is, lélekre is. Es nem utol-
sének benniinket ma este, hanem meggy8zzenek arrél, hogy egyiitt, 6sszefogva, egyiittgon-
dolkodva és szérakozva még nagyon sok j6, okos és hasznos dolgot fogunk cselekedni. A ven-
déglité Somogy nevében pedig — természetesen — igérem minden vendégiinknek, hogy
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favészenekar és vandorszintarsulat szérakozeatta a kozonséget. Arvereztek bort,”
adtak el lutrit és tombolat, sorsoltak névjegykartyikat. Atadtik Tolna megyének
a stafétat, a régiobal jelképét. Vetélkedtek, éjfélkor tiizijatékban gyonyorkodtek a
vendégek, és hajnalig tancoltak. Az egyik legsikeresebb miisorszim az un. ,f6z-
sivanyok avatdsa” volt. Ez utébbiak — egy jelmezbe oltoztetett ,zsivany” kozrem-
kodésével — karikds ostorral oltottak gyertyalingot 6n- és kizveszélyes mutatva-
nyokkal.

A régiébilba érkez8knek szimos ,akadalyon” kellett atjutniuk, amig elfoglal-
hattak a szamukra kijel6lt asztalt. Miutan a vendég ,.taljutott” a ruhatéron, eset-
leg a sminkszoban, dtvonult a ,Régié Pincesoron”,” ott bort késtolt, majd nevét
alairta az emlékkonyvbe, ,atesett” az alelnokokkel valé diskurzuson, miris az el-
noki—f6jegyz6i pér elé jarulhatote, akik fogadtik, készontoteék az érkezbket. Az
el6re megtervezett iiltetési rend segitett abban, hogy a ,szmokingos urak és a
pompézatos ruhakélteményekben, nagyestélyikben érkezd holgyek” — a huszarok
sorfala kozott elhaladva — elfoglaljak helyiiket. Mind a 726-an! A diszvendégek
csak azutén vonultak be a terembe. Ujabb ,fogadébizottsdg” tidvozolte Sket, a
négy alelnok feleségiikkel. Azt kévetSen, hogy a ,megyei vezérkar” befejezte a fo-
gadast, a pezsgls koszontSk kovetkeztek. Majd a miisor. A bal nagy attrakcidja a
nyitétanc, a palotas volt, amelyet — nem a korébbi gyakorlatnak, a hagyomanyok-

senkinek a nétajat nem fogjuk elhiizni. Legfeljebb, ha kéri. Es egyiitt el is énekeljiik. Vala-
mennyiiink ajandéka lesz — remélhet8leg — ez a mai este. Mivel a sors nem szereti azokat, akik
nem becsiilik az ajandékait, ezért hat kivinom azt, és kérem azt, hogy érezziik j61 magunkat
igy egyiitt. J6 sz6rakozast kivinok kedves valamennyiiiknek!”— Dr. Kékes Ferenc, Baranya
Megye Kozgylilésének elndke: ,,1999-ben — egy beszélgetés soran — Szili Katalin, az Orszag-
gyulés alelnoke, egykori évfolyamtarsam azt mondta: »Ferikém, figyeljetek ram, mert egy
kettessel kezd6d6 évezred kovetkezik. A kettes pedig a n8k személyi szima, ez pedig a n8k
évezrede.« Itt vagyunk a n8k évezrede kiiszobén, és szeretném eziittal nagy tisztelettel ké-
szonteni holgyeinket. Akik a mi életiinket igazin értelmessé, tartalmassé és szeretetteljessé
teszik. Es ha Onok is ugy érzik, akkor tegyenek gy, mint én fogom tenni a parommal: egy
ropke csékkal koszontom 8t a harmadik évezred kiiszobén.”— Dr. Siimegi Zoltan, Tolna
Megye Kozgyiilésének f6jegyzbje: , Tolna megye képviseletében, a megyei 6nkorményzat sz6-
vivjeként elbszor is szeretném megkdszonni Gyenesei elnék urnak szivélyes meghivasat. ..
Ugyan Tolna megye nevében szélok Onokhoz, de akér szélhatnék a régi6 nevében is. Hiszen
én Pécsrél keriiltem Tolnéba, ifjisdgomat pedig Somogyban, a Balaton déli partjan toltottem.
Somogy megye, a Balaton pedig egész csalidom szdmara kedvelt id6toltési hely. Nagyon so-
kan itt a teremben elmondhatjik azt, hogy somogyi, tolnai vagy baranyai kapcsolatai is van-
nak. Igy mindannyian kicsit otthon érezzitk magunkat, hiszen ismer&sék és baratok kézott
vagyunk. Aki pedig ismer8sok és bardtok kozott van, az j6l érzi magat! Bizom benne, hogy
a mai béli alkalom j6 lehet8séget biztosit sokunk szamara a kétetlen, amde tartalmas beszél-
getésekre, és kozelebb hozza egyméshoz a harom megyében lévSket is, hogy egyiitt tevékeny-
kedjiink a Dél-Dunéntili Régi6ért.”

“ Az drverésre keriil§ borok koziil kett§ baranyai, kett§ tolnai és négy somogyi volt.

** Harom borvidék mutatkozott be a pincesoron: a mecsekaljai, a szekszardi és a balatonboglari.
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nak megfelelSen valamely felkért tancegytittes, hanem — az elnoki parbél és kilenc
somogyi polgarmester-parbol szervezdott ,polgarmesterek tanckara” mutatott
be. Az ,alkalmi tdnckar” — teljes titoktartds mellett — két hénapig tanulta, gya-
korolta a tancot. Meg is lett az eredménye! A dokumentacié még olyan intim dol-
gokat is eldrul a tancosokr6l, mint az urak magassaga, cip6mérete, vagy a holgyek
derék-, csipd- és mellbdsége, melyek a jelmezkolcsonzéshez nélkiilozhetetlenek
voltak.”" (A régiobalt kovetden e ,kiilonds tiz paros” tanctudasa sem ment veszen-
débe. A polgirmesterek tincukat bemutattak példaul az Orszagos Ujsagiré Balon,
és Székelyfoldon, Csikszeredan, ahol — Somogy példajat kovetve, azon fellelkesiilve,
a szervezGk hathatés segitségével — a Hargita Megyei Nap alkalmabdl 2001-ben
szintén megyebalt tartottak.)

A régiobél dekoricidjanak megtervezésében az el6z8 években kozremi{ikodd
cég nem kapott/villalt szerepet, azt mas megyei vallalkozok biztositottak,” a
hostessek pedig az egyik si6foki szakkozépiskola didkjai voltak. A misorvezetd
feladata volt egységbe rendezni a sok-sok, eltéré jellegii és hosszusagu misorsza-
mot. A meniit dr. Ceybert Rébert Gyula szigordan szakmai alapon, a Gasztroné-
miai Vilagszovetség tiszteletbeli elnckeként — az Ezuistpart Hotel f8szakacsa segit-
ségével — dllitotta ossze. A programkinalat szerint a régiobdlon bemutattdk még
a ,kostolok asztalat”,” a |, kiallitasi meniisort” és az ,egyéb finomsigokat™. Ez a
bél volt a kirdly! A somogyi elnokné asszony a balkirilynd, Baranya megye elno-
ke pedig a balkiraly. Somogyi borkiralyng adta 4t a somogyi borok kirélyat, és a
vendégek elfogyasztottak a kirlyi étkeket. Es a rétesek kézt Somogyban a tokos-
makos lett a kiraly!

A megyebilok sajtévisszhangja jelzi, hogy a kommentitorok mit tartottak ér-
demesnek kiemelni e tarsasagi események kapcsan, ill. mely események azok,
amelyek — vélhetGen — a kiviilallok, a nagykozonség érdeklédését is felkeltik.

Az 1997-es, masodik alkalommal megrendezett megyebalrél a helyi televizié*™
szerkesztG-riportere’’ mindenekelStt a kozgy(ilés elndkének poharkészontdjée
idézte, majd réviden Gsszefoglalta az eseményeket:

>' A listat a szervez$ bocsitotta a kutat6 rendelkezésére.

A dekorécié a kaposvari Csillagvirag Stdié és a Domjan Design munkéjat dicséri.

? A .Zamirdi J6baratok” késtol6asztala vegyes izelit§ borkorcsolya falatokat kinalt. A kinalat:
szarvashis-minifasirt, hiskrémes batyucskék, somogyi sajtos varidciék, tengerszem falatok,
vadsonkas falatok, somogyi izek vajastésztaban, zéldségvaridciés falatkdk, marhanyelves ize-
litdk, mini toleoee fankok, hisos variacié.

* A kidllitdsi meniisor kinélata: csiilkés bableves cserépedényben, zselici 8zgerinc vorésboros
kortével és dfonyaval, somogyi rétesizelits.

» Az ,egyéb finomsagok” kozétt szerepelt példdul a tombolatdl 4 fére elkészitve, azaz tinnepi
disztal somogyi izekkel.

% A Kapos Televizié anyagét videofilmen rogzitettiik, a felvételt a Somogy Megyei Mizeumok
Igazgatésidga Néprajzi Gyiijteményében nyilvantartasba vettik.

" A szerkeszt§-riporter Halmos Agnes volt.
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A pohirkdszont6 utdn a bal védnokei j6 szérakozast kivantak, amihez a vacsora és a Flaming6 Ténc-
egyuttes is hozzdjarult.”™® A tdnc utin — éjfélkor — tobbek kozott somogyi képzémiivészek alkotésait
nyerhették meg a tombolan. Ejjel pedig ciganyzenére mulatott a nagyérdemi.

A megyei napilap” elsGsorban megyenapi beharangozét és programismertetést
tett kozz€6.% A megyebillal a Somogyr Viallalkozds cim, kéthavonta megjelend ki-
advany foglalkozott b&vebben.” Idézziik az ott leirtakat:

A farsang vizkeresztkor kezdddik. Vagyis januar hatodikan. Januar hatodikérél viszont j6l tudjuk,
hogy ez a nap Somogy Megye Napja. Az idén masodszor tartottdk meg annak emlékére, hogy 499.
évvel ezelbtt, a varmegyék sordban els6ként Somogy varmegyének megyecimert és pecséthasznalati
jogot adoményozott I1. Uldszl6 kirdlyunk. S ha van megyenap, rdadasul éppen farsangkezdetkor, ak-
kor megyebilnak is kell lennie. Ezittal sem maradhatott el. A régi hagyomanyt — mert megyebélok
régen is voltak, s ezt Csokonai jévoltab6l nagyon is j6l tudjuk —, tavaly a Hotel Kaposhan elevenitet-
ték fel. Akkor sziikosnek bizonyult a hely, pedig a frakkot és a nagyestélyit nélkiiloz6 megyenagyok
az elsé balozé lednyaikat sem hoztak el. igy aztén az idei farsangon az egykor szebb napokat latott
Dorottya Szill6 nagytermébe vonult a vigado sereg, hogy a bejaratnal kaszonthesse dket dr. Kolber
Istvén, a megyei kozgytilés elncke. Ott volt a f6védnok Varfalvi Istvan, a Pénziigyminisztérium f5-
osztilyvezetGie; a janudr elsejétdl helyettes allamtitkar cimet visel6 Németh Jend, 2 megyei kozigaz-
gatasi hivatal vezetSje; Jakli Péter f6jegyz8; Szita Karoly Kaposvar polgarmestere ill. az orszdggyii-
lési képvisel6k majdnem teljes kara. Politikusok, vallalkozok, bankirok és miivészek koccintottak
egymads egyészségére. Persze volt, aki messze elkeriilte a megyebal vidékér is, més viszont mindennél
fontosabbnak tartotta, hogy ott legyen. Ha igy megy tovabb, akkor valéban rangja lesz a megyebal-
nak, mint volt hajdandban is. Azért ez a bl korantsem volt olyan hivalkodé, mint a krénikak szerint
a régi balok. Annyiban mégis hasonlitott, hogy a megye legtavolabbi pontjairél is eljottek. A hangu-
lat pedig még a legfeszélyezettebb politikai ellentéteket is feloldotta. S bér a tancot hajnali négyig
roptak, azért akadt id6 négyszemkozti beszélgetésekre is. Uzleti titkok ugyan nem szivarograk ki, de
aki figyelmesen fiilelt, az egyet s mis meghallhatott. Példaul arr6l, hogy jovére is lesz megyenap, s6t
megyebal is. 1998. januar hatodik4n lesz éppen 500. éve annak, hogy a jeles adoményt szentesitette
az uralkodé.

A cikket illusztralé képek kozott néhdny felvétel a vendégek fogadasat, a pohér-
koszontét, a nyitétancot — a palotast szemléleeti, ill. az elnoki asztalanal beszélgetd
vendégek tarsasagat.

1998-ban — a kerek évfordulé kapcsdn — a megyei napilap irt bévebben az
eseményrdl ,Strasburgi jércecomb virdsboros szilvaval. Megyebali unikumok”
cimmel.” A hiradés a belépd arardl, a résztvevsk szdmarél, a terem bérleti dijardl,

** A pohirkdszont6t a védnokok mondtak: dr. Kolber Istvan és dr. Virfalvi Istvén.

? A Somogyi Hirlap. Az Axel Springer-Magyarorszag Kft. partoktdl fuggetlen lapja. (Fészerkeszts
dr. Kercza Imre.)

“ V6.: Somogyi Hirlap 1997. januér 4-i, szombati és januér 7-i, keddi szamaiban.

® Cikk Nagy Jend tollabél: ,Ismét volt egy megyebal”. Vo.: Somagyi Villalkozds. (A Somogy
Megyei Vallalkoz6i Kozpont Gazdasagi Magazinja. II. évf,, 1-2. szdm (Kaposvar, 1997.
januar—februar) 9-10. old.

 Vo.: Somogyi Hirlap, 1998. januér 11-i és 12-i szdméaban.
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a vendégsereg fogadisanak mddjardl, a vacsorardl, a felajanlott tombolaajindé-
kokrél és a rendezvény bevételének jétékonysagi céla felajanlasardl sz6l.” A cikk
iréja megjegyzi, hogy .a hangulat a zsiifoltsag ellenére igen kit{inG volt”. A bali
kozonség toalettjének ismertetésére is kitér az Gjsagird: ,nem az élénk szinek ural-
kodtak a hélgyeken a megyebélon. Valtozatlanul tartja magat a fekete, harmoni-

2. 4

zalva a kiilonboz8 ékszerekkel. Az urak az 6ltony mellett voksoltak. A ruhakolte-
mények valahogy most is elmaradtak.” A fényképes illusztricié pedig ,az elit”
képalairassal vagy fél tucat felvételt kozol le.

A 2000. évi bal hiradasaibol mar az 4j koncepci6, forma és tartalom alapjin
szervez6dott tarsasdgi esemény legfontosabb mozzanatait kévethetjiik nyomon.
Ugyanakkor a kozérdekli esemény legtekintélyesebb résztveviivel néhany mon-
datos helyszini riportot is készitett a szerkeszt5:*

Az 1875-6s megyebilon is hasonlé fogadtatisban lehetett résziik a vendégeknek. Huszérok sorfala
kézt vonult végig a megye szine-java a bemutatést, no meg egy kis italozst kovet8en. A megye bal-
jan a megye boréval, a balatonboglari Cabernet Sauvignon’-al koccintottak a résztvevik. A holgyek
végre megmutathattak Gjonnan késziile bali ruhdjukat, ékszereiket és kecses vonalaikat. A legmuta-
tésabb ruhdban Szasz Endre festomiivész felesége jelent meg. Taldn csak nem maga a mester készi-
tette a remekmiivet?” — Szdsz Endre: ,A ruht nem, de az ékszereit igen.” — , A legkiilonlegesebb
disz a hazigazda feleségén csillogott. Els6 ranézésre eredeti tetovalasnak tiint, aztan kiderilt, hogy
az csak egy gyerekes gondolat!® Nagyon féjt, amikor ezt csinaltak?” — Gyenesei Istvanné, a hdzigaz-
da felesége: ,,Roppant méd fajt! Férjem tette fel!” — ,Hogyan késziilt?” — Dr. Gyenesei, a kozgyiilés
clnoke: ,Csupa simogatasb6l dllt az egész!” — ,Még egy plasztikai sebész sem latott hibat a holgye-
ken. Sok potencidlis kuncsaftot lat ma itt az este?” — Dr. Seffer, plasztikai sebész: ., Nem, én csak sz6-
rakozni vagy6 embereket litok! Kuncsaftot nem latok!” — ,No, meg a pénzzel sem lehetett problé-
ma. Mert egy ilyen bél nem kevésbe keriilt. Ruha, frizura sth. De hat egy bankigazgaté bizonyara
pontosan feljegyzi az ilyen kiaddsokat.” — Az OTP bank igazgat6ja: ,Semmi koltségverés, csak bl
van, és szorakozas! Es j6l érezzitk magunkat! -, Hajnalt4jt aztdn mir a kutyit sem érdekelte, ki és
mennyit fogyasztott a megye borabél. S6t! Nem csak a voros ned( fogyotr. A hézigazda felsz6lita-
sara 240 baloz6 prédéjava vilhatott egész megye. A teriiletcsonkitést aztan kirobbané siker kbvet-
te.” {A riporter arra utal, hogy a Somogy megyét formél6 tortat — melyen a Balatont kék, a széraz-
foldet sarga szinnel jelezték — felvagtik azt kévetSen, hogy kisebb tiizijatékot mutattak be a
»megyén”.}

® A hiradas a belépdjegyek drardl, ill. a felajinlott tombolaajandékok becsiilt 6sszegérdl szam-
szeri adatokat is kozzétesz.

“ A Kapos Televizié beszamol6ja a 2000. évi megyebalr6l. A riportalanyok: Sz4sz Endre fest6mii-
vész; a megyei kozgy(ilés elnoke — dr. Gyenesei Istvan — és felesége; dr. Seffer Istvén nemzet-
kozileg elismert kaposviri plasztikai sebész, valamint az egyik f6védnok: az OTP Kereskedel-
mi Bank Rt. képvisel8je.

@ A hézigazda — a megyei elnck — feleségének vallan 1év8 ,tetovilas” tulajdonképpen csak egy
tetovaldst utdnzé matrica volt. Ennck ellenére a riport e része — feltehet8en a nyilatkozok
személyét és a riport tartalmat illeten — megosztotta a kdzvéleményt. Sokan, f8képpen a fia-
talok, Ggy vélték, ,ha miér liba, legyen kovér!”, éresd eredeti!
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4. kép.

A buszdrok — a harom megye
képviselii és feleségiik elitt
elvonulva — behozzak a megye

cimerét és a megyezdszlit.

5. kép.

A nyitbtanc. A palotdst a somogyi
polgarmesterek tanckara mutatta be
dridsi stkerrel. A parok — titokban
— két hinapig tanultak be a tancot.
A jelmezeker kilcsinizrék.

6. kép.

Fizsivanyok avatdsa: karikds ostor
paitogtatisa, majd gyertyalangoltas
in- és kizveszélyes médon.
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A régi6bal videofelvételeinek elemzése® tovabbi értékelhetd adatokkal egésziti
ki a rendezvényr6l késziilt anyagot. A fogaddbizottsdg — a harom régié elnoke fe-
leségiikkel egyiitt” — a bejaratnal varja az érkez6ket. Kiilon-kiilon tdvozolnek —
kézfogassal, par kedves széval — minden érkezd vendéget. A holgyeknek kézcsok
jar, a kozelebbi ismer8sok még két puszit is kapnak. A férfi vendégek sotét 6ltony-
ben vagy elegans fekete szmokingban, fehér ingben és nyakkenddben érkeznek, a
ndk kis- és nagyestélyiben. A visszafogottabbak sotét szinii (fekete, sotétkék), zdr-
tabb fazonu kisestélyibe oltoztek, melyet sallal, boleréval vagy kabatkaval egészi-
tettek ki; masok szines (vords, bordd, kék) vagy fekete és fehér, tobbnyire pantos
vagy mélyen dekoltalt ruhat oltottek magukra. A ruha anyaga jobbédra muszlin,
selyem vagy lurex. A kordbbi rendezvényekhez hasonléan ez alkalommal is ki-
emelkedett a vendégek koziil Szész Endre feleségének toalettje és ékszere. A régio-
bal egyik ,.fGszereplGje”, a megyei elnokné asszony foldig éré, fehér ruhat, fekete
kesztytit és nyakéket viselt (vo. a mellékelt fényképes illusztraciokkal). Egyrészt az
exkluziv kilsdségek, masrészt az alkalomhoz ill§ 6ltozet volt jellemz8 a béalra. Az
est domindns személyisége a hazigazda, a megyei elnok vole. O volt feleségével a
nyitétanc, a palotas vezetd tancosa, a pohéarkoszontdk és mas felszélalasok vezér-
szénoka, a sorsolasok és a tombolahtzasok nyereményeinek atadéja, de aktivan
részt vett a kilonboz6 vetélked6kben és programokban is.

A feldiszitett terem és — a fehér abrosszal, zold és sarga szinii kiegészitokkel
megteritett — asztalok eleganciit sugaroztak. A szdmos gyertya hangulathordozé
feladatot latott el, az asztalok elhelyezési médja alarendelédott a tarsalgasi funk-
ciénak. Hatvanyozott figyelmet kapott a reklim és a sajtd, az asztalkiosztasok
kapcsan pedig a valasztott kapcsolatok felértékel6dtek. A megyei és régi6s szim-
bélumoknak kiemelt jelentdséget tulajdonitottak. A megyenapi programsorozat
kezd@napjan a megyezaszl6t — iinnepélyes keretek kozote, katonai tiszteletadéssal
— fel-, majd a zirénapon levonték, a régibal helyszinére huszarok vitték be. A ha-
zigazddk alapvet$ célja és feladata volt az esemény résztvevSinek teljes kor( ki-
szolgélasa, szorakoztatasa. A rendezvény funkci6ja pedig egyértelmiien az vol,
hogy a megyei elit ill. a régié vezérkara egyiivé tartozasat erGsitse, e tudatot lat-
vanyos megijelenitse.

Végezetiil igy Gsszegezhetjiik az elmondottakat: a megyebil olyan mai tarsadalmi
esemény, exkluziv Gsszejovetel, egyiittszorakozasi alkalom, amelyen egy viszonylag

“ A felvételeket a megyei 6nkormanyzati hivatal technikusa, Szalai Tamés készitette. A video-
felvételek mésolata a Somogy Megyei Muzeumok Igazgatésiga Néprajzi Gy(ijteményének
része.

" A megyei kozgy(ilés elncke és felesége, valamint a megye f&jegyzbie és felesége voltak az est
hézigazdai.
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zare, alkalmilag dsszetartoz6 kozosséget latnak vendégiil. Annak dacara, hogy az
egyes résztvevék més-mas nemzedékhez, tarsadalmi réteghez, kulturélis csoport-
hoz, politikai iranyzathoz tartoznak, évente legalabb egyszer — tobbé-kevésbé —
itt osszemosddnak a koztik 1évd jelentds kilonbségek. Természetesen az egyiitt
szérakozdk — a kistelepiilési polgarmesterek, a legnagyobb megyei (és régids) val-
lalkozdk, a financialis élet legpregnansabb képviseldi, elismert miivészek, a szelle-
mi elit, az ismert orszaggytilési képvisel8k, a megyei vezérkar — kozott érezhetdk
bizonyos — a fent soroltakb6l ad6dé, vagy regionalis — killonbségek. Az eltérs iz-
léskori, vilagnézetl, miiveltségd, szdrmazédsa, a kilonboz6 hatalmi helyzetben
1évS résztvevik egyetlen kozos vondsa, hogy mindannyian meghivottai, résztve-
v8i annak a rendezvénynek, amely a megye életében kiemelkedd szerepet jatszik.
A tirsasagi sszejovetel nem alulrél, hanem éppen hogy feliilrél — gondosan Gssze-
allitott protokoll-lista alapjan — szervezddik, és egy el6re megtervezett és szerve-
zett, pontos és részletes program szerint zajlik. A résztvevdk kivaltsagos helyzetée
videofelvételek, fényképdokumentaciék 6rokitik meg, a rendezvény a média hir-
adasaiban elSkeld helyen szerepel.

A kozponti rendezdi elv a kényelmesség, a kellemesség, a latvanyossag, a kii-
lonféle hangulathordoz6 elemek biztositasa. Cél az is, hogy a kilsGségek (legyen
az teremdekoraci6 vagy toalett) eszkozeivel nosztalgiahangulatot teremtsenek, és
iigyelnek arra, hogy a — széles skalan mozgé — misor- és zenei kindlat, a vélaszté-
kos menti megfeleljen a vendégkor egymast6l meglehetdsen kiilonboz8 izlésének.

A kuls6ségekben az igazodni vigyas éppen Ggy jelen van, mint a kit{inni aka-
ras. A tamogatdk/adomanyozdk a bél koltségeihez nagyban hozzéjarulnak, ame-
lyért cserébe reklamlehetGséget kapnak. Az adominyozék értékrendszere és az
adominyok jellege az évek sorin véltozik, a hasznalati érték mellett a presztizsér-
tékek keriilnek elStérbe.

Mind a szponzorlista, mind a protokoll-lista arrél tantskodik, kik azok a ,,sze-
rencsés kivalasztottak”, akik a megyei elitbe bekeriilhetnek. Akikrdl a kirekesz-
tettek, a mell6zottek vagy az onmagukat kirekesztdk irigykedve, féltékenyen,
sértédotten vagy csak kivancsian, kritikusan vagy éppen kritikatlanul véleményt
forméalnak. Es ez a vélemény ritkén esik egybe a sajtéban, a médiaban elhangzot-
takkal. A kozvélemény is reagal az eseményekre, els@sorban a sajtévisszhang, a
médiabejatszasok és a résztvevik dltal elmondottak alapjan. Természetesen az el-
tér6 kultaraja és életfelfogasi, a kiilonboz8 nemzedékii csoportok eltérd médon.
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Rituselemek régi és 4j formai
a hazassagkotés egyhazi szertartasaban

A szokaskutatas egyhazi aspektusai

Az emberi élet nagy forduléihoz kot6d6 szokéasok hazai néprajzi leirasaiban egy-
fajta kénnyen tapinthatd, tudatos tartézkodas figyelhetd meg a szokasok egyhazi
vonatkozdsaival szemben.' Még az emlitett szokaskorok legalaposabb feldolgoza-
saiban is érvényesiilt az a szemlélet, amely a szokisok kozponti ténvezdit képezd
hivatalos egyhazi szertartasok leirdsatol és elemzésétdl szigoruan tavol tartotta a
néprajzi indittatdsa vizsgdlatokat. Jéllehet a keresztelés, a hazassagkotés vagy a te-
metés esetében nyilvanvalé: a vilagi szokasok a mai napig nehezen, vagy egyalta-
lan nem vilaszthatok el az egyhézi vonatkozasoktdl.

Az e téren tapasztalt hidny enyhitésére az utibbi évtizedben rohamos follen-
dilést mutaté vallasi néprajzi kutatasok hivatottak.” Az egyhézi év iinnepeinek
példaszeri vizsgalatahoz’ hasonléan olyan torténeti szemléletd, komplex kutata-
sokra van szikség, amelyek a liturgia- és az egyhédztorténet, valamint a torténeti-

' Megallapitasunkat szimtalan hosszabb-révidebb szokasleirds citdldsval alitdmaszthatnank,
am ettSl most eltekintiink. Legyen elég minddssze a még mindig legfrissebbnek szdmitd osz-
szefoglalé kézikonyv megfeleld fejezeteire és az ott idézett boséges irodalomra utalnunk:
Dométor Tekla (f6szerk.), Népszokds — néphat — népi valldsossag. Magyar néprajz VII., Folklér 3.
(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990) 9-101. old.; A kivételek kozt Balint Sindor egyik nagy-
kozonségnek szant, jegyzeteletlen osszefoglaldsat emlithetjiik meg, amelyben a szerz6 nem
tagadvin meg 6nmagat, néhédny szokéselem liturgiatorténeti és egyhézi vonatkozésaira is
utalt: Balint Sindor, ,, A parasztélet rendje”, in Bartucz Lajos (szerk.), A magyar nép (Budapest,
1943) 201 -248. old., ezen beliil az emberi élet harom nagy sziikségérsl: 206 —228. old.
Féként a katolikus valldsi néprajzi kutatasok terén — els6sorban Balint Sindor munkéssiga
nyoman — némi hangsulyeltolédas érzékelhetd az esztendd linnepei és a kultusz nagy, kozos-
ségi alkalmai (pl. bucsijaras) irdnydban az emberi élet forduléinak valldsi vonatkozésaival
szemben. Ez megfigyelhetd a kézikonyvek ésszefoglaldsaiban (Démétor Tekla [f8szerk.], Nép-
szokds, 331-497. old.), és az utébbi évtizedben megszaporodott tematikus konferencidk
megjelent koteteiben egyarant.
? Balint Sandor, Népiink sinnepes (Budapest, 1938); idem, Kardcsony, bisvét, piinkisd. A nagyiinne-
pek hazai és kizép-euripai hagyomanyvilagabil (Budapest, 1973); idem, Unnepi kalendarium. 1-11.

»
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néprajz modszereinek, megkozelitéseinek felhasznélasaval kezelik a fellelhetd for-
rasanyagot. Az efféle vizsgalatok tagabb spektrumban dltalanos muvelGdés- és
mentalitastorténeti tanulsagokkal jarhatnak .

A kovetkez6kben a hézassagkotés romai katolikus egyhézi szertartasanak mai
képébdl kiindulva a legfontosabb elemek torténeti valtozasainak vazlatos bemuta-
tasara vallalkozunk.’ Az egyhazi iranyités és a népi kultira kapcsolatardl a hazaso-
dasi szokasok viszonylatiban révid tanulményunk keretében nem 4ll médunkban
értekezni.* A szokaskor szamos aspektusat alapjaiban befolyésolé egyhazi rendel-
kezések vizsgalata egy nagyszabasu vallalkozas keretében képzelhetd el.

A hazassagi liturgia torténeti fejlédésének vazlata

A hazassag szentségi mivoltabdl kévetkezden a szertartés liturgikus képe az egye-
temes egyhézi hagyomanyokra és mintakra épiilve alakult ki a kozépkori Magyar-
orszagon. A magyar kozépkor mostoha forrasadottsagai korantsem kényeztetnek

(Budapest, 1977). Mindezeket j6l egésziti ki a szokédsok vildgi megkozelitése, vegyesen egy-
hazi és vilagi forrasok alapjan: Dométor Tekla, Naprari iinnepek — népi szinjatszds (Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1964).

Az eurbpai szakirodalombél most mindéssze Hartinger osszefoglaldsara utalunk a szentségek
és a szokasok oOsszefiiggéseinek szempontjab6l: Walter Hartinger, Religion und Brauch
(Wissenschafliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1992) 130—193. old. Tovabbi példaként em-
lithetjiik Thomas hires konyvét, amelynek tébb fejezetében elsdsorban egyhazi szertartés-
konyvek forrasanyaga alapjin elemzi az angol kozépkori egyhdz magikus tevékenységét és a
reformacié hatdsit tobbek kozott a szentségek vonatkozésaban: Keith Thomas, Religion and
the Decline of Magic. Studies in popular beliefs in sixteenth and seventeenth century England (Charles
Scribner’s Sons, London — New York, 1971) 25-77. old. Bar az emberi élet fordulinak szo-
kaskorét csak elszortan és attételesen emliti, alapvetd moédszere és forrasainak hasonlésiga
miatt kikeriilhetetlen: Adolph Franz, Die kirchlichen Benediktionen in Mittelalter, 1-11.
(Freiburg im Breisgau, 1909).

Terjedelmi okokbél nem 4ll médunkban kitérni bévebben a protestans vonatkozasokra, ame-
lyek 6nallé tanulmény targyai lehetnének. A reformétus hazassagi liturgia térténeti kérdé-
seihez vo.: S6r6s Béla, A magyar liturgia tirténete 1. A keresztényséy behozatalitél a XVI. szdazad
végéig (Budapest, 1904) 261-272. old.; Benedek Sandor, A magyarorszdgi reformdtus egybdz
istentisztelesének multia (Orsziget, 1971) 259—266. old.; Kathona Géza, Samarjai Jdnos gya-
korlati theolgidja. TheolGgiai tanulmanyok 61. (Debrecen, 1939) 136-137. old. Az evangé-
likus liturgiatorténet méig legjobb osszefoglalasa: Raffay Sandor, A magyarboni evangélikus li-
turgia tirténetéhez (Budapest, 1933).

Az emlitett téméban , Az egyhdzi irdnyités és a népi kultira kapcsolata a hézasodési szokasok
korében” cimmel a 2002. janiusdban, Papan megtartott Nép: vallasossag a Karpit medencében
6. cimii konferencidn értekeztem. Eldaddsom tanulménnyé formale véltozatdnak megjelené-
se az elkovetkez§ években varhaté.

S
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el benniinket témank szempontjibdl.” A XV. szdazad végét megel6z6 idGszakbol
mindossze harom hazai hazassagkotési szertartasleiras marade rank, amelyek rdada-
sul rendkiviil szitkszaviiak. A ritus lefolytatasara vonatkozban utasitdsokat szinte
alig tartalmaznak, jészerével csupan a killonféle imadsagok és dldasok, oracidk és
benedikcidk leirdsat 6rzik.* Mindezek kovetkeztében nialunk nehezen rekonstru-
dlhat6 a hédzassagkotés szertartdsira irdnyuld egyhazi befolyds novekedésének
X1-XYV. szézadi altaldnos eurdpai folyamata.” Megneheziti a kérdés vizsgalatat az
a koriilmény is, hogy a hazassagra vonatkoz6 egyhazi zsinati rendelkezések csak a
X1V. szazad végétdl dllnak rendelkezésiinkre."

A XII. szazad végén keletkezett Pray-kédexben taldlhat6 hizassagkotési szer-
tartas tulajdonképpen egy naszmise, amelynek részeként a pap megaldotta a

77

gyurlt (egyes szimban: benedictio annuli!), illetve a naszagyat (benedictio thalami)."
A szertartas még az egyhaz korlatozott, a hdzassig utélagos megaldasira szorit-
koz6 szerepét mutatja. Bar sem a Pray-kédexben, sem a masik két fennmaradt ko-
zépkori hazassagkotési szertartasban nem taldljuk nyomit, nyugat-eurépai parhu-

s

zamok alapjan valdszinisithetjik, hogy a hézassigkotés kozéppontjaba a XII1—
XI1II. szdzad folyaman a két fél kozotti megegyezés, a consensus tanik el6tt torté-
nd kinyilvanitasanak aktusa keriilt. A consensus kinyilvanit4sa széban tértént, s a

7 A szerencsésebb sorst nyugat-eurdpai egyhdzmegyék kozépkori szertartéskonyvei koziil sok-
kal tobb megd8rz6datt, lehet8séget nytijtva ezéltal Ssszehasonlité elemzések elvégzésére. Lasd
pl. Adolph Franz, Das Rituale von St Florian aus dem zwilften Jahrbundert (Freiburg im Breisgau,
1904) kiilondsen 3—-12. és 147-190. old. A kozépkori egyhazi szertartaskonyvek fejlédésé-
re, tipusaira és fennmaradt példanyaira: Pierre-Marie Gy., ,Collectaire, Rituel, Processionnal”,
Revue des sciences philosophiques et théologiques 44 (1960) 441 -469. old.

* Radé Polikarp, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum Regionum
(Akadémiai Kiadé, Budapest, 1973) 68—69, 123124, 339. old.

’ A folyamathoz, amelynek keretében az egyhaz fokozatosan novelte kezdetben csak a hazas-
sag utélagos megéldasara korldtozédé szerepét, mig végiil az egyhaz szine elétt kotote hazas-
sag lett érvényes vo.: William Graham Sumner, Népszokdsok. Szokdsok, erkilcsik, viselbedésmi-
dok szocioldgiai jelentisége (Gondolat, Budapest, 1978) 608—613. old.; Georges Duby, A lovag,
a ni és a pap. A hizassdg a kizépkori Franciaorszagban. (Gondolat, Budapest, 1987).

" Kivételnek tekinthet§ Kalman kirdly sokat idézett térvénye (I1. Cap. 15.), amely az egyhdz
szine el6tt torténd hazassagkotést kotelez6vé tette, messze megel8zve ezzel a Trent6i zsinat
hasonl6 értelmi hatarozatait: , De desponsatione conjugali placuit sanctae synodo: ut omnis
conjugalis desponsatio in Conspectu ecclesiae, praesente sacerdote, coram idoneis testibus,
aliquo signo subarrhationis et consensu utriusque fieret; aliter non conjugium, sed opus for-
nicationis reputetur.” Corpus Juris Hungarici. Magyar Tirvénytar. 1000—1526. évi tirvénycikkek
(Budapest, 1899) 126—127. old. A térvény fontossagit el6szér Kovits Gyula ismerte fel és
méleatea: Kovats Gyula, A hazassagkités Magyarorszdgon egyhdzi és polgiri jog szevint tekintettel
tirvényhozdsunk feladatira (Budapest, 1883) 6—10. old. A késébbi évszazadok hasonlé értel-
mii zsinati hatdrozatai megkérddjelezik a torvény végrehajtasanak sikerességé.

" Rad@, Libri liturgici, 68—69. old. A szertartas nyugati parhuzamainak, eredetének kikutatésa
még varat magara.
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jovore vonatkozéan (per verba de futuro) létrejohetett az eljegyzéskor, illetve a je-
lenre vonatkozban (per verba de praesenti) a hazassagkotéskor.”” Hazankban elGszor
a XIV. szdzadi forrasokban jelennek meg a consensus-kérés nyomai. Az 1382. évi
esztergomi zsinat hatdrozatai kozott a hdzassdg mir szentségként szerepelve kii-
16n fejezetet kapott. A zsinati hatdrozat szerz6i mindenekelGtt a jegyességet (spon-
salium) és a hazassagot (matrimonium) kulonitették el egymastdl, az elbbinél jové
idejii, az utébbinal jelen ideji consensus-formulat idézve.” A zsinati hatdrozatban
a titkos hazassagkotések ellen is sz6t emeltek, egyértelmien kinyilvénitva az egy-
hazi hazassag sziikségességét.'* A XIV. szazadban keletkezett esztergomi misszale,
amelyet valamelyik pozsonyi templomban hasznéltak, Ordo ad faciendum nuptias
cimmel &rizte meg a korszak héazassagi szertartasanak menetét. Eszerint az eljegy-
zés egyhazi szertartasként zajlott le a templomajt6ban, majd a pap bevezetvén a
jegyeseket a templomba ndszmise keretében megaldotta Sket, illetve a gyfirtit és
a naszagyat.”” Nagy hidnyossiga a szertartasleirasnak, hogy az akkoriban minden
bizonnyal mar hasznélatos consensus-format nem kozélte. Nem tudjuk azt sem,
hogy a megegyezés kinyilvanitasa egyiitt jart-e olyasfajta megerGsitéssel, amelyben
a felek kizarélagos hiiséget fogadtak volna egymasnak.'® A XV. szdzad kozepérdl
fennmaradt szertartasleiras mar sokban a kés6bbi nyomtatott szerkonyvek szove-
gét idézi."” Megjelenik benne a pap személyének, mint copulans-nak, hizassdgko-
tének az el6térbe keriilése, aki mar nem csak egy kozremiik6dd a szertartasnal,
hanem Isten képviseletében G a hazassig megkotsje."™

A nyomtatott szertartaskonyvek a XV, szdzad végétél 6rizték meg a hdzassag-
kotés egyhazi szertartasanak kozépkorbdl 6rokolt képée.” Az 1496 és 1525 kozott
tobb kiadasban (leginkabb Obsequiale vagy Baptismale cimen) megjelent esztergomi
szerkonyv Osszedllitéi Ordo benedictionis nubentium cimmel, barmiféle — a szertartds

'* Sumner, Népszokdsok, 605-610. old.; Hanuy Ferenc, A jegyesség- és hazassagkitési forma kifefls-
dése a Ne temere decretumig (Budapest, 1912) 285-286. old.

" Ignatius Batthyany, Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae, et provinciarum adiacentium (Claudiopoli,
1827) 111. 268-269. old.

" ,Matrimonia clandestina fieri prohibite” — idem, Leges Ecclesiasticae, 111. 269.

" Radé, Libri liturgici, 123—124. old.

' E szertartaselemet az egyhaz kériilbeliil a XIII. szazadban vezette be Nyugat-Eur6paban. —
Sumner, Népszokasok, 611. old.

"7 A szertartds mar tobb (két) gy(ir(i (benedictio anulorum) megéldasat irta el6. Oraciéi és benedik-
ci6i a késSbbi szertartasrendekkel mutatnak nagyfokd rokonsigot. — Radé, Libri liturgici,
339. old.

" ,Quos deus conjunxit, homo non separat”— hangzott el haromszor a pap sz4jibol a szertartas
végén. — Rad6, Libri liturgici, 339. old.

" Az 1496 és 1625 kozott megjelent nyomtatott szertartaskonyvek konyvészeti elemzése: Rath

Gyorgy, ,Nyomtatott szertartaskonyveink a rémai Rituale behozataldig”, Magyar Kinyvszemle
1890. évf. (1891) 163-191. old.
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menetére torténd — utalas nélkil kozolték a hazassigkotéskor elmondand6 imad-
sagokat, zsoltarokat és dldasokat.”

Osszehasonlité elemzések elvégzésére alkalmas hazai forrdsaink a XVI. szazad
masodik felét8l allnak nagyobb szamban rendelkezésiinkre. Koszonhet6 ez a konyv-
nyomtatas széleskori elterjedésének, a Trentdi zsinat (1545—-63) rendelkezéseinek
és természetesen a reformacié hatasanak. Az Olah Miklés altal 1560-ban kiadott
Ordo et ritus hézassagi szertartasleirasa a korabbi esztergomi obsequiélék vonat-
kozé részeinek sz6 szerinti dtvételét tartalmazza.” Az érsek a szerkonyv elGszava-
ban kifejtette, hogy tudatosan vilasztotta a korabbi magyarorszagi szertartas-
rend atorokitését, mert abban a kozépkor évszdzadaiban kiformélédott hazai
szentségi liturgia lenyomatat vélte folfedezni.”” Az Ordo et ritus egyik fennmaradte
példanyanak® utolsé negyven oldalan magyar nyelv(i kézirasos szertartasleirdsok
talalhaték. A szoveg XVI. szazadi bejegyzje nagy valoszintiséggel a konyvet ak-
koriban birtoklé hires jogtudés, Mosséczy Zakariés véci plispok lehetett, aki a ki-
zarblag latin nyelvezetd szerkonyv fuggelékébe illesztette néhdny szertartds (ke-
resztelés, asszonyavatds, urvacsora, esketés, WUjasszony-avatas) szovegének,
imainak, zsoltdrainak magyar forditdsat.** A Mossoczy éltal leirt magyar nyelvii
esketési szertartas szerkezetét tekintve jelentGsen eltér a kéziratot hordoz6 nyom-
tatott szerkonyv szovegétdl. A kézirat alapjan a XVI. szizad kozepi hdzassagko-
tés a hdzasulandbkhoz intézett kérdésekkel kezd6dott, majd miutdn a szertartast
végz6 pap megbizonyosodott a felek consensusarél, megéldotta a gyiriket, fol-
hizta ujjaikra, majd osszekapcsolva kezeiket elvégezte a copulatiét. A kézirat
szerint ezutan azonnal kovetkezett a szokéasos eskiivés (,Jurent pro more”). A pap
ezutdn néhiany mondatban a korilallok felé kinyilvanitotta az érvényes hazassagot,
miutén a fiatalok ,egymasnak kezet, gjioroth, es hjteth attanak”. Mosséczy kéz-
irataban mindezt egy hosszi, tobb mint 6t oldalas beszéd, intés koveti, amely
targyanal fogva (ki ,szerzette” a hdzassigot, mik a hdzasok ,tiszti”) feltiinGen
emlékeztet a kora ujkori protestans agendak hasonlé alkalommal elmondott ta-
nitdsaira. A szertartasleiras utolsé részében a kézirat készitSje magyar forditasban
kozolte a szertartdsndl szokdsos latin orécidk, versikulusok és zsoltarok szovegét.

* A szerkonyvek konyvészeti adataira lasd: Rath, ,Nyomtatott szertartaskonyveink”, 165—
171. old. valamint rovid rituale-torténetbe dgyazva: Barch Daniel, , Asszonyavatas”, Ethno-
graphia 110 (1999) 361-363., kiilénésen a 14. jegyzet.

* Ordo et ritus sanctae metropolitane Ecclesie Strigontensis quibus Parochi et alii animarum Pastores in
Ecclesiis suis uti debent (Viennae, 1560 RMK 111/474 ) 3-5. ff.

# [...Jhunc librum omnibus maiorum nostrorum temporibus, in omni non modo Dioecesi nos-
tra, sed etiam aliis in locis ubique observatum {...]” Op. cit.

» A példany ma az Orszdgos Széchényi Konyvtarban taldlhaté. (RMK I11/474.)

* A kéziratra els6ként Rith Gyorgy hivta fel a figyelmet: Rath Gyorgy, , Egy magyar R. C.
Rituale a XVI. szazadbdl”, Irodalomtirténeti Kizlemények V (1895) 65-81. old
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A Mosséczy-féle kéziratos hazassagi szertartasleirds tobb szempontbdl is tanul-
sigos. Egyrészt ez foglalja magaba az els6 magyar nyelvii, katolikus egyhazban
hasznalatos consensus-formuldt. A consensus kitudakolédasara iranyulé kérdés
(,Attale {...] hjteth masnak”) a korban siirtin el6fordulé eljegyzési eskiire utal.
Ugyanigy értelmezhetjitk az eskii szovegének mult idejli fogalmazésit (,hozzad
wetted hazas tarswl”), amely az el6zetes eskiivésen til felveti a hazassig egyhazi
szertartast megel6z6 elhdldsanak kérdését is.” Feltiing, hogy a legrégibb, XV. sza-
zad végi eskiiszovegiinkben szintén mult idejii igealak szerepel. Hasonlé esettel
azonban a XVI. szizad végétdl mar nem taldlkozunk.”

A Telegdi Miklés pécsi piispok, esztergomi adminisztrator nevéhez fliz6d6
Agendarius liber 1583. és 1596. évi kiaddsai azonos forméaban tartalmazzik a
Copulatio coniugum szertartasat.” Az 1596. évi kiadés kiilonbsége a korabbihoz ké-
pest minddssze az, hogy az &sszeallité egy hazassig uténi tanité beszédet is beik-
tatott a szerkonyvbe.” Az Ordy et ritus coniungends sponsum et sponsam in facie ecclesiae
cimmel kozolt esketési szertartasleirds rovid utasitiasokkal kezd6dik, amelyek az
1215. évi lateréni zsinatra hivatkozva a hazassag haromszori kotelezd kihirdetésé-
re figyelmeztették a papokat. Az Agendarius osszeillitja a szertartas legelejére egy
magyar nyelvi tanitdst iktatott be a hdzassagrél. A beszéd végeztével a consensus
kitudakoléséra iranyul6 kérdések kovetkeztek. Ezutin a pap megaldotta az oltar-
ra helyezett gyiriiket a korabbi szertartaskonyvekbél ismeretes latin aldasok és
imadsagok kiséretében. A szertartds a Benedictio nubentium cimu résszel folytaté-
dott, amelynek keretében ugyanabban a formaban kivetkeztek a latin imadsagok

» Az eredeti kéziratot nem ismer$ Kovéts Gyula elirasra gyanakodott, mert szerinte ,.eskiivés-
nek csak a jov6re nézvést lehet értelme” — Kovats Gyula, Felelet Baré Roszner Ervin Régi magyar
hazassagi jog czimii munkdjdra (Budapest, 1887) 39. old. Véleményiink szerint semmiképpen
sem elirasr6l, hanem tudatos milt id6 hasznalatrél van sz6. A mar elhalt hazassig egyhéz
szine el6tti, eskii altali megerGsitésének megvole a létjogosultsiga.

* Mossoczy Zakarias kéziratanak értékelése tovabbi sszehasonlité vizsgalatokat igényelne. En-
nek keretében meg kellene vizsgilni a kéziratnak a korabeli protesténs szertartdsrendekkel
valé kapcsolatdt, a tudés f6pap azon torekvését, amely a szertartdsok magyarositasaban allt,
illetve Moss6czynak az Agendariusiba szintén jénéhiny magyar nyelvii szovegrészt beilleszté
Telegdi Mikléshoz fiz6dé8 viszonyat.

7 Az Agendarius 1583. (RMK 1/204.) és 1596. évi kiadésainak viszonylag kevés tartalmi kii-
16nbségérél: Rath, ,Nyomtatott szertartdskonyveink”, 177. old. A kovetkezékben a szertar-
taskonyv 1596. évi kiadasinak oldalszimaira hivatkozunk: Agendarius liber continens ritus et
caeremonias, quibus in administrandis Sacramentis, benedictionibus, et alits quibusdam Ecclesiasticis
Sunctionibus parochi et alii curati, in Dioecesi et provincia Strigoniensi utuntur. Complacentia et expen-
sus Reverendissimi D. D. Joannis Kuttassi Episcopi Jauriensis, ac per Hungariam Cancellaris, Elima-
tione vero ef relectione Lucae Peechi Fiscalis Ecclesiae Strigoniensis. Secundario impressus. (Tirnaviae,
1596 [RMK 1/284. A}) 53-70. old.

* Agendarius, 210—-219. old. Az eskiiv6 utani beszéd — a Mosséczy-féle kéziratban 1év8hoz ha-
sonléan — 6sszehasonlité vizsgalatokat igényelne, elsésorban a korabeli protestdns anyaggal.
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és zsoltarrészletek, mint ahogy azt a korabbi obsequialék is elSirtak. A kiilonbség
csak a szertartas végén jelentkezett. Az 1560. évi Ord et ritus latin szertartasrend-
jéhez képest az Agendarius hatarozott papi copulatio-kijelentést irt el6 a zar6 aldést
kovetSen. Ennek formiéja a kezek osszekapcsolasaban, majd stélaval valé atkotésé-
ben, illetve a kovetkezd szavak elmondasaban (,hac forma verborum eos copulet”)
alle: ,Ego vos in matrimonium coniungo, in nomine patris+& filii,+& Spiritus
+ Sancti, Amen”. Ez az els§ hazai szertartasrend, ahol a pap személye (,Ego”)
ennyire egyértelmiien elStérbe kerilt a hédzassig megkotését illetSen. A megko-
tott hazassag megerGsitéseként és egyben a szertartds zaré6 mozzanataként kovet-
kezett az eskiivés. Az eskiire vonatkoz6 rubrika szerint végezetiil a hazaban bevett
szokas szerint a feleket a pap egyenként megeskette gy, hogy azok a jobbjukat
szentek ereklyéire helyezték, mikozben a pap mdasodik személyben részenként
elére mondta az eskii szovegét, amelyet 6k egyes szam els§ személyben megis-
mételtek.” A szertartas legvégén a pap meghintette szenteltvizzel a jelenléviket.”

A magyarorszagi katolikus egyhazban Pazmany Péter volt az, aki a XVI. sza-
zadi el6zményekre épitve kialakitotta és rendelkezései nyoman évszazadokra meg-
hatdrozta a hazai szertartdsrendet. Az 1625-ben altala kiadott Rituale Strigoniense®'
bar sok tekintetben idomult az 1614-ben megjelent rémai szertartaskonyvhoz,
nem egy lényeges ponton eltért attél. Pdzmdny olyan szertartasok esetében épi-
tette be a magyar liturgiai sajatossagokat, amelyeknél a rémai rituale lehetGvé tet-
te a helyi jellegzetességek megtartasat. A legfontosabb ilyen szertartas a hazassig-
kotés volt. A Rituale Romanum héazassagkotési elirdsai meglehetGsen rovidek, és az
érseki provincidk helyi szokéasainak megtartdsara buzditjdk a szerkonyv hasz-
naléit.”? Pazmany — az \j esztergomi ritudle osszedllitdsakor — figyelembe vette ezt
a lehetGséget, és a hazassagi szertartds esetében a hazai hagyoméanyokat kivinta
folytatni. A szerkonyv el@szavaban a nagy tudasu érsek kifejtette, hogy a hazas-
sagkotés alkalmaval a magyar nép megtéritése 6ta divo kiilonleges szokasokat az
osszetitkozés veszélye nélkiil egyébként sem lehetne megviéltoztatni.® Ennek kovet-

* ,Postremo pro more in hac patria vsitato dextris ipsorum, super Sanctis reliquiis collocatis,
faciat sacerdos eos singillatim iurare, ipso in proferendo verbe iuramenti in secunda praceunte,
illis vero in prima persona subsequentibus.”

* Agendarius, 53-70. old.

" Rituale Strigoniense, seu formula agendorum in administratione Sacramentorum, ac caeteris Ecclesiae
publicis functionsbus. Jussu, et authoritate illustrissimi ac reverendissimi Domini Petri Pazmany,
Archi—Episcopt Strigoniensis. Nunc recenter editum. In Aula Archiepiscopali. (Posonii, 1625 [RMK
11/439.1)

** Rituale Romanum, Pauli V. pontificis maximi jussu et a Benedicto XIV. auctum et castigatum cui

novissima accedst benedictium et instructionum appendix. (Ratisbonae, 1881) 240—243. old.

* .[...] et peculiarem quamdam ab ipsa conversione gentis Hungaricae usitatam consue-
tudinem Matrimonio copulandi: quae sine offensione variari haud potuerunt” — Rituale

Strigoniense, 2. old.

3
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keztében az 1625. évi esztergomi ritudle esketési szertartasleirdsa szinte sz sze-
rint megegyezik a Telegdi-féle Agendarius fentebb bemutatott szévegével. Kii-
lonbség csak a magyar nyelvii beszédek hianyaban jelentkezik.*

Altalanossigban megallapithat6, hogy a hazassagkotés romai katolikus szer-
tartasa a XVII. szazad elejét6l a XI1X. szazad kozepéig nagyjabél egységes és val-
tozatlan maradt az Osszes hazai egyhdzmegye vonatkozésaban.” A XIX. szdzad
masodik felétdl jelentkezd rituale-megujitasi torekvések keretében a szerkonyvek
osszeallit6i ezt a specidlisan magyar hazassagi liturgiat kezdték a rémai rituale
szertartasrendjéhez kozeliteni.® A XX. szdzad derekan — a tarsadalmi valtozasok
hatdsara — jelentdsen atalakitott ritust dolgoztak ki, amely a Collectio rituum cimi
Gj, egységes szerkonyvben jutott el az sszes hazai egyhdzmegye papsagahoz.”
Ezzel kozeli rokonsagban all az a manapsag is érvényben 1év3, immar teljesen ma-
gyar nyelvii hazassagi szertartasrend, amelyet a 1. Vatikéani zsinat rendelkezései-
nek hatésara, 197 1-ben bocsatott ki a magyar katolikus puispoki kar.™

Az ezredfordulé katolikus egyhazi eskuvdje a kovetkezo 6t — torténeti szem-
pontbdl — lényeges elembdl all: 1. Kérdések — 2. Copulatio — 3. Eskii — 4. Gyirt-
valtas — 5. Naszaldas. A kovetkezSkben ezeket sorra véve mutatjuk be az egyes
rituselemek valtozasainak legfontosabb hatéarkoveit.

Kérdések

A hazassagkotés egyhazi liturgidjanak a késckozépkor Gta fontos részét képezte a
felek consensusanak nyilvanos kitudakolédsa a pap altal folteendd, elsirt kérdések
formajaban. A hivekkel torténd kommunikécié sziikségességének kovetkeztében
a latin alapnyelvezetii szentségi liturgia e helyen elengedhetetleniil anyanyelvi
betétekkel tarkitédott. A kozépkori szertartasleirdsainkban — miként emlitettiink —
ezek a kérdések nem szerepelnek, am ebbdl még nem kovetkeztethetiink valédi
hianyukra. Annak ellenére, hogy a kérdések nyomtatott szerkonyvbe keriilésére
legelGszor a XVI. szdzad utolsé évtizedeiben keriilt sor (vo.: Agendarius), nyugat-

** Rituale Strigoniense, 145—158. old.

» Megallapitasaink aldtdmasztisira helysziike miatt nem idézhetjiik a hazai cgyhizmegyék
XVII-XIX. szdzadi szertartaskonyveinek vonatkoz6 részeit. Az altalunk vizsgale fontosabb
ritudlék konyvészeti adatait ldsd: Barth, , Asszonyavatds”, 394—396. old.

* A folyamatrél: Rajner Lajos, A Ritudle-kérdés Magyarorszagon (Budapest, 1901) 138—143. old.

" Collectio rituum ad instar appendicis ritualis romani ad usum divecesium et paroeciarum linguae hun-
garicae a sancta sede approbata. (Budapest, 1961) 173-186. old.

* Ordo Celebrandi Matrimonium. A hazassagkités szertartdsa. Kézirat gyanant. (Budapest, 1971),
a tovabbiakban: OCM.

¥ A szentmise keretében létrejévé hazassdgkotésrdl e helyen kiilon nem értekeziink, minek ko-
vetkeztében nem érintjiik a naszmise elemeinek torténeti kérdéseit.
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eurpai analégidk alapjan gyanithatd, hogy ekkor miér évszazados gyakorlatot
rogzitettek a ritudlék Osszedllit6i.* Szerencsére néhany — szerkonyvek kotéstabla-
in, szennycimlapjain meg6rz6dott — kéziratos bejegyzés segitségével konkrét ada-
tokkal tdmaszthat6 ala a consensus—kérés korai gyakorlatanak gyandja. A Radé
Polikérp altal felfedezett X VI. szdzad eleji esketési szertartésleirds, amelyet a kor-
mocbanyai Erasmus Cremnitzianus jegyzett le 1521-1523 kozott, egy német
nyelvii kérdést tartalmaz.”’ Ebben a pap a felek szabad éllapotara kérdezett ra.
Hasonl6 célzata volt a legkorabbi magyar nyelvii consensus-kérdéssornak, amely a
fentebb emlitett Mosséczy-féle kéziratban maradt fonn hozzavetdlegesen az 1570-
es évekbdl: , Attale walakynek hyteth masnak e’ szemelnek kyjwole? Szeretedy es
akarode ez Jambor szemelth ez .N. tSrwen felesigw] magadnak.” Erre vélaszolta a
volegény: ,, Akarom, es szeretem.” Hasonloképpen kérdezték meg a menyasszonyt.*

Az Agendarius szertartdsleirdsaban nagyjab6l ezekre az elzményekre épitve
jelentkeznek a hdzasulandéknak szant kérdések. Az 6t kérdés kozil harom tar-
talmilag miér az idézett el6zményekben is eléfordul. Uj elem viszont a felek neve
és a lehetséges hazassagi akadalyok iranydban torténd tudakozédas. Utébbi elsd-
sorban a rokonsagi viszonybdl eredd akadalyokat jelentette, amelyek szerepe a
trentdi zsinat rendelkezéseinek hatdsdra erSsodott meg. Az Agendariusban el6irt
kérdések a kovetkezsk:

1. Ki neved;

2.Kérdlec tegedet a' te kerestyen hitedre, mond meg igazan, nem koteleztede magadat
valakinec mdsnac, e’ tistesseges szemelynec kiuiile hazassagra, auagy nem téttele egyebnec
fogadast, hogy titet hazastarsul el akarnad venni;

3. Szeretede ezt €' szemelyt;

4. Akarode hazastarsul hozad venni;

5. Mégis hitedre kérdlec, ninchene ti kozottetec valami attyafisag, sogorsag, komaség, auagy
egyeb oly dolog, ki miat hazassagra egybe nem adhatnatoc.”

Az idézett kérdések nagy val6szintiséggel a honi hazassédgi liturgia sajatsagos ele-
mei kozé tartoznak. A Rituale Romanum és tobb eurépai egyhdzmegye ritudléja
minddssze egy, kifejezetten a felek szdndékanak kinyilvanitésara iranyulé kérdést
irt elG:

N. el akarod-e venni ezt a jelenlév6 N.-t térvényes feleségediil az anyaszentegyhiz szerrartdsa
szerint?*

“ Hanuy, A jegyesség, 237—238. old.

‘' Rad6 Polikarp, Nyomtators liturgikus kimyveink kézirdsos bejegyzései (Budapest, 1944) 43 —44. old.
2 Ordo et ritus (OSZK RMK 111/474).

“ Agendarius, 63—64. old.

“ Rituale Romanum, 240241 old.
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Ezzel szemben a nalunk szokasos, idézett ot kérdés koziil mindossze kettd, a har-
madik és a negyedik iranyult konkrétan a consensus kitudakozodasara.

Az Agendariusban szerepl$ kérdések lényegi valtoztatds nélkiil keriiltek be a
Pazmany Péter altal osszedllitott esztergomi ritudléba. Ez volt tehét az egyik olyan
lényeges pont, ahol a tudés f8pap nem a Rituale Romanum sz6 szerinti kovetését,
hanem a hazai liturgia torténeti hagyomanyainak megfelel§ szertartaselemek to-
vabbvitelét tartotta gylimélcsoznek. A Rituale Strigoniense 1625. évi kiadéasa nyo-
man az Osszes hazai egyhdzmegye szertartiskonyve a fenti kérdéseket irta el6 az
esketd papok és a hazasul6 felek szamara. Lényegi véltozasok gyakorlatilag a X1X.
szazad kozepéig nem torténtek e téren. A XIX. szazad mésodik és a XX. szazad
elsé felében mar csak a jegyesek nevére, a hazasodasi szandékra és a jovGbeni hii-
ség igéretére kérdeztek ra a szertartds keretében.

A XX. szazad masodik felében és az ezredfordulon elhangzé kérdések osszeal-
litéi a hazassag teoldgiai és erkolcsi lényegét szem el6te tartva az elkovetkezendd
csaladi életet allitottak a kozéppontba. Manapsag az aldbbiak hangzanak el a szer-
tartas keretében:

1. N., megfontoltad—e Isten el6tt szandékodat, és szabad elhatdrozasbdl jottél-e ide, hogy hié-
zassagot koss?

2. [géred-e, hogy leends feleségedet/férjedet tiszteled és szereted, mig a halél el nem vélaszt
benneteket egymastél?

3. Elfogadod-e a gyermekeket, akikkel Isten megajindékozza hazassagrokat?

4. Igéred-e, hogy Krisztusnak és az 8 egyhdzanak térvényei szerint neveled 8ket?”

Ezek utan a rémai liturgia nyilvanval$ hatédsara a consensus kinyilvanitasanak ki-
emelt aktusa kovetkezik, amelyet Gjabban stdlaval atkotoee kézzel, kijelenté mon-
datban erésitenek meg.*

Copulatio

A hazassagkotés szertartdsanak azon elemét, amikor az esket8 pap a felek szan-
dék-kinyilvanitdsa utdn megerdsiti azok akaratdt és kijelenti a hazassig létrejot-
tét, latin széval copulationak nevezziik. Annak ellenére, hogy az egyhézi dogmati-
ka alapjan a felek consensusa hozza létre a hazassagot, a pap és az egyhaz szerepét
hangsulyoz6 copulationak a mai napig kiemelt szerepe van a hazassagkotés szer-
tartdsiban. A XV-XVI. szizadban e téren fontos dtmenet zajlott le az eurépai
hézassagi liturgidban. A korabbi copulatio-fohész fokozatosan copulatio-kijelen-

“ OCM, 28-29. old.
*N., Isten szent szine el6tt feleségiil veszlek / feleségiil megyek hozzad” OCM, 30. old.
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téssé alakult 4t.”” Magyarorszagon a XV. szazadtdl a XX. szdzadig adatokkal ala-
tamaszthatéan megfigyelhet§ az esketés azon elemének kiemelt szerepe, amikor a
jegyesek kezét st6ldjaval atkots pap unnepélyes szavakkal (,Ego conjungo vos in
matrimonium, in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti”) kinyilvanitotta a hazas-
sag létrejoteée. A XX. szazad masodik felében — miként mar emlitettik — a con-
sensus-kijelentés el6térbe helyez8dott, minek kévetkeztében azt manapsig mar
st6laval atkotoet kézzel teszik a hazasulanddk, a pap szajabél pedig minddssze egy
megerdsités hangzik el: ,Most megkotott hazassagtokat az Egyhaz nevében érvé-
nyesnek nyilvinitom, és megaldom az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében.”*

Az 1971-ben kiadott és manapsag is érvényes szerkonyv elészavaban hangsa-
lyozzék, hogy a megujitott Rituale Romanum szertartisat néhany mozzanattal ki-
bévitették, tobbek kozott ,a kezek stélaval torténd atkotésével, amely nalunk Gsi
szokas”.* Az emlitett ,0si szokas” forrasokkal mindossze a XVI. szazad végérdl
adatolhat4.”® Mindenesetre Pazmény fontosnak tartotta megtartasat annak ellené-
re, hogy a rémai ritudle nem tartalmazta ezt a mozzanatot. A tudés fGpap ezzel
nem volt egyediil. Tobb eur6pai egyhdzmegye szertartaskonyvében hasonlé for-
miban helyet kapott a kezek stélaval torténd atkoeése.”

Eskii*

~Most pedig, Gsi magyar szokds szerint, eskiivel is er8sitsétek meg azt, amint az
imént egymasnak igértetek!” — konferélja fol az ezredfordulén a szertartast végzs
pap azt a rituselemet, amelynek torténete talan a legtanulsigosabb valamennyi
koziil.” A széles korben elterjedt nézet szerint az eskiitétel kizarélag nalunk képe-
zi részét a hazassagi ordonak és valamiféle Gsi szokas emlékét 6rzi. Mar Pazmany
esztergomi szerkonyvében is a ,,pro more in hac patria usitato”, ,az e haziban gya-
korolt szokas szerint” kifejezéssel vezették fol a hazassagi eskiit, amit a felek ko-
rabban szentek ereklyéire, az Gjkor szazadaiban mar keresztre helyezett kézzel tet-
tek a katolikus egyhdzban. A hazasségi eskiinek mint Gsi és specidlisan magyar

“ A folyamatot bemutatja és a kiilonféle egyhdzmegyékben haszndlatos XI1I-XIX. szézadi
copulatio-kijelentések széles tarhazat ésszehasonlitja: Hanuy, A jegyesség, 248—252. old.

“0CM, 30. old.

“ 0CM, 4. old.

* Agendarius, 69. old.

*' Pl francia egyhédzmegyékben: Hanuy, A jegyesség, 247 —248. old.

* A hizassagi eskii torténetének kérdései képezték torténelem szakos egyetemi szakdolgozatom
témiéjac: Barth Daniel, A magyarorszdgs egyhazi szertartiskinyvek tirténeti-néprajzi tanulsigai.
A hdzassagi eskii példaja. Szakdolgozat. ELTE BTK Miivel6déstérténeti Tanszék (Budapest,
2000) A kévetkez8kben az ott bdvebben kifejtett kutatasi eredményeim summazatic adom.

»OCM, 31. old.
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szokasnak a sztereotipidja legkésébb a XVI. szdzadban kialakult. Kutatédsaink so-
ran megallapitottuk, hogy a kérdéses szertartaselem rendelkezik kozép- és kora
tjkori eurépai parhuzamokkal. Francia, angol, cseh és lengyel analégidk bizonyit-
jak, hogy a kizarélagosan magyar szokés képe téves.” Mivel a legkordbbi magyar
eskiiszovegiink a XV. szdzad végér8l maradt fenn, az dtadas—atvétel korillménye-
inek megnyugtaté tisztdzdsa egyelSre forrasok hijan nehézségekbe uitkozik. Valé-
szinfisithetd, hogy valamikor a X11-X111. szazadban az egész hazassagi liturgiaval
egyiitt francia egyhdzmegyékbdl importaltuk az eskiink szovegének legfontosabb
elemeit is. A specialisan magyar szokds sztereotipidjanak X VI. szdzadi kialakula-
sat elSsegithette, hogy a német és itdliai teriiletek ritualéi nélkilozeék ezt a
momentumot.”

A hazassagi eskii erGs kozépkori gyokerezettségét mutatja, hogy a szertartas-
elemet a hazai protestans egyhazak is megtartottdk, noha elvileg a katolikus hé-
zassagi liturgia gyokeres atalakitdsara torekedtek. A XVI-XVII. szazadban pro-
testans zsinatok egész sora tett hitet a ,hit” mellett. Feltling, hogy amig a XV.
szazadtol a katolikus szertartasrendben az eskii a copulatio-kijelentés utinra tol6-
dott, és ezaltal mindossze a mar megkotott hazassag megerGsitéseként funkciondle,
addig a protestans hadzassagi liturgidban az eski kozponti, a hdzassag tulajdon-
képpeni megkotését jelentd szerepben marade.*

A legkorabbi fonnmaradt magyar hézassagi eskiiszoveget a XV-XVI. szazad
forduléjan jegyezték be apré betiis kurziv irdssal egy 1498-ban nyomtatott Missale
Strigoniense hitsé lapjara. A szoveget Radé Polikarp fedezte fel az 1940-es évek-
ben. Bartoniek Emma megallapitsa szerint az eskiiszoveg kézirdsa XV. szdzadi.
Az eskii-formula, amely 6nmagaban, cim és egyéb utalas nélkil kerilt a mise-
konyvbe, a kovetkez8képpen fest (Rad6 Polikarp olvasatdban):

* A francia parhuzamokra: Edmundus Marténe, De antiquis Ecclesiae ritibus 1-1V. (Antverpiae,
1763-64) 133-139. Az angol parhuzamokra: Joseph Freisen, ,Die katholischen Ritualbiicher
der nordischen Kirche und ihre Bedeutung fiir die germanische Rechtsgeschichte”, in Kon-
rad Beyerle (Hrsg.), Deutschrechtliche Beitrge. Band 111., Heft 11. (Heidelberg, 1909) 144—-145.
old.; idem, Das Eheschlieungsrecht in Spanien, Grobritannien und Irland und Skandinavien
(Dnemark mit Schleswig— Holstein, Schweden, Norwegen und Finnland) 1-11. (Paderborn,
1918-1919) II. 208-209., 225-248., 259. old. A cseh és lengyel analégiékra: Rituale Fran-
ciscanorum {...} ex variis Ritualibus coordinatum a Fr. Bernardo Sannig {...} (Neo—Pragae, 1685)
517. old.; Agenda seu Rituale Olomucense {...} (Brunae, 1694) 260. old.; Rituale Sacramentorum
ac altarum ecclesiae Caeremoniarum. Ex Rituali, juxta decretum Synodi Provinciae Petroviciensis edito,
depromptum, ad uniformem Ecclestarum Regni Poloniae et Magni Ducatus Litvaniae usum {...}
(Vilniae, 1701) 33—34. old.; Rituale Sacramentorum ac aliarum ecclesiae caeremoniarum ex decreto
synods provinciae Petroviciensis ad uniformem Ecclesiarum regni Poloniae usum reimpressum {...}
(Cracoviae, 1884) 302. old.

% Barth, A magyarorszdgi, passim.

% Op. cit.
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isten theged wgh segehyen senth haromos ag cristuban (!)
hwytednek telles volta hod te az .N. azzont sereted:

zeretwen hozzad vettet keretyen (!) zentheghaznak moggya zerent
erek felesegwl holtodik holtaiglan sem nyawabam meg (nem) hagod
isten teged wg segelen.”

A XVI. sziazad masodik felében keletkezett Mossoczy-kézirat szerint a szokasos
(,pro more”) eskiivés a kovetkez6képpen hangzott:

ISTEN teged wgy segelljen es az ew szenth fja ammyj wdwessegwnk
tellies szenth haromsag Attya, fjw, zenth lelek egy bjzon ISTEN,
hogy ez iambor szemelth .N. szereted,

szeretwen hozzad wetted hazas tarswl Istennek térwynye szerjnth

es holtodiglan soha ewteth el nem hagiod, semmj njomorwsagaba,
tehedseged szerint. ISTEN teged wgy segeljen.”™

Az el6zmények valamennyi lényegi elemének folhasznélasaval alakult ki a Telegdi
Mikl6s altal osszedllitott Agendariusban rogzitett eskii-forma, amelyet Pazmany
valtozatlan formaban emelt 4t a Rituale Strigoniense-be és tett kotelez6vé eziltal
hatalmas id6beli és térbeli tavlatokban. A kovetkez6kben az egyszer(iség kedvé-
ért csak a hézasuldk altal, elsé személyben elmondott szoveget kozoljiik, bér a
szertartaskonyv a pap szamira elSirt format is tartalmazza. A vélegény eskiije a
kovetkezéképpen néz ki az Agendariusban:

Isten engemet vgy segellyen /

Boldog aszony / Istennec minden szenti /

hogy e’ tisztesseges szemelyt szeretem /

Szeretuen hozzam veszem hazas tarsul /

Istennec rendelese szerent /

A keresztyen Anyaszentegyhaznac szokasa szerent /
Es hogy titet el nem hagyom /

holtomiglan s-holtaiglan / Seminem{ nyaualyaiaban /
Isten engemet vgy segelyen.””

" Radé, Nyomtatots, 68. old. A legrégibb magyar hézassagi eskii szovegét hordozé misszélér,
amelyet Niirnbergben nyomtak Georg Stuchs nyomdéjaban 1498-ban, a pesti ferences
konyvtarban, a 24. 5. 6. jelzeten tanulmanyozta Radé Polikarp. (ibidem, 101. old.) A példany
jelenlegi lelShelye ismeretlen.

* Ordo et ritus (OSZK RMK 111/474.).

* Agendarius, 69. old.
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A menyasszony eskiije egy-két szoban kiilonbozott a vilegényétdl. A ,tisztesseges
személyt” helyett ,iambort”® mondott, illetve a ,hozzam veszem” helyett ,hozza
megyec”-et.”

A Rituale Strigoniense els§ kiaddsit kovet§ évszdzadban az esztergomi és més
egyhdzmegyék katolikus szertartaskonyvei ugyanazt a hdzassagi szertartast és vele
ugyanazt az eskiit orokitették at és irtak elS papjaik és hiveik szimara, mint ame-
lyet Telegdi és Pazmany a X V1. szdzadi hagyoméanybdl kialakitott. Az eskiiszove-
gen lényegében a X VIII. szdzad folyaméan sem valtoztattak. Megfigyelhetd, hogy
a szazad masodik felét6l a ,Boldog aszszony” kifejezést altaliban mér a ,Boldog-
sagos aszszony-nyal valtottak fol, és ,minden Szenti” helyett ,minden Szentei”-t
irtak. A XIX. szazad masodik felében a régi ,Semminemii nyavalyajaban” kife-
jezést a ,Semminemi viszontagsagaban” szokapcsolatra cserélték. A XX. szézad
els6 felében a nyelvfejlédés kvetkeztében némiképp tovabb médosult az eskii sz6-
vege, amelyet ekkor mar elGirasszerlien nem szentek ereklyéire, hanem fesziiletre
tett kézzel mondtak el:

Isten engem gy segéljen,

Nagyasszonyunk, a szeplGtelen sziiz Maria és Istennek minden szentjei,
hogy a jelenlevs .. .-t szeretem, (szeretvén magamhoz veszem feleségiil /
szeretvén hozza megyek feleségiil,) Istennek rendelése szerint,

a keresztény Anyaszentegyhdznak szokésa szerint,

és hogy 6t el nem hagyom, holtomiglan holtdiglan,

semminemi viszontagsagaban, Isten engem gy segéljen.*

Az 1961-ben, magyarorszagi hasznalatra kiadott Collectio rituum hazassagi szer-
tartasiban az eskii szerepe csak a mar megkotott hazassag megerGsitésére (Confir-
matio) vonatkozik. Az elGirds szerint a jegyesek térden illva, fesziiletre tett kézzel
tettek eskiit. Ha az oltdr lecke—oldalédn élltak, akkor a pap, ha az oltar elétti lép-
cs6nél, akkor a tanuk tartottdk a keresztet. A pap felszélitdsa utdn® a felek egymas

“ A férfi ,jambor személy”-ként, a né , tisztességes személy"-ként toreénd megnevezése, s ezek
megkiilonboztetése a XIX. szdzad végéig fennmaradr a katolikus eskiiszovegekben. A meg-
kiilonboztetés kultirtoreéneti jelentdsége nyilvanval6, miként annak is, hogy a férfi , veszi el”
a ndt, mig a n8 csak ,hozzd megy” a férfihez. Megjegyzends, hogy a Rituale Strigoniense-ben
tobb nyelven kozolt eskiiformék koziil el8bbi megkiilonboztetés csak a magyar nyelvii eskii-
ben szerepel. A hitestérs jelz8je a latinban ,honestus”, a németben ,gégenwertig” a nére és a
férfira egyarant.

" Agendarius, 70. old.

“ Szunyogh X. Ferenc, Liturgikus élet. A kath. Egybaz szertartdsai. 1. A hdzassdg (Budapest, 1926)
15. old.

 ,Most pedig 8si magyar szokds szerint, eskiivel is erésitsétek meg azt, amit az imént egymés-
nak igértetek. Tegyétek ujjatokat a fesziiletre, és mondjatok utdnam az eskii szavait.” — Collec-
tio rituum, 181. old.
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utdn elmondték az eskii szavait. A szoveg masodik fele egyszerlisdést mutat az
eldbb idézett, XX. szazad elsd felébdl szarmaz6 eskithoz képest. (,,...A rémai kato-
likus Anyaszentegyhaz torvénye szerint, Es hogy 6t el nem hagyom, Mindhalalig,
Semmiféle bajaban. Isten engem ugy segéljen!”).* A 11. Vatikani zsinat utdn ki-
alakitott és jelenleg is érvényes hazassigkotési szertartasrendben a Collectio rituum
nyoman szovegezték meg a hdzassagi eskiit. Kulonbsége csak az, hogy a legrégeb-
bi hazai eskiiszovegben is szerepld ,holtomiglan—holtdiglan” kifejezés visszakertilt
a szovegbe.®

A hazassagkotési szertartas legfontosabb aktusanak a népi gondolkodasban
egyértelmlen az eskiitétel szamitott. A hazassagi eskii kiemelked szerepét jol
tukrozi a magyar nyelv hazassagkotésre vonatkozo kifejezéseinek fejlédése. A X VI.
szazadtdl a XX. szazadig adatokkal aldtdmaszthatd, hogy a hazassagkotés magyar
megnevezése az eskiivel volt kapcsolatos. Az ,eskiiszik” ige "hazassagot kot’ érte-
lemben, az ,eskiivg”, ,esketés”, ,hitlés” fénevek "hazassagkotés’ értelemben, illet-
ve a ,hites”, ,hitves” kifejezések 'hazastirs’ értelemben egyarant az eskii fontossé-
gac jelzik a hazassigrol alkotott tudatformakban.

A hézassagi eskiitétel megkilonboztetett, kiemelt szerepét mutatja, hogy széa-
mos népi hiedelem fiiz8dik hozza. Ezek nagyobb része abbél az elgondolésbél fa-
kadt, amely szerint a v6legény és a menyasszony az eskiivg alatt védtelenné val-
nak az arté hatalmak rontasaival szemben. A hiedelem nem uj keleti, mint
ahogy a rontas ellen ilyenkor hasznilatos praktikdk sem. Egy 1715-ben lezajlott
boszorkdnyperben Nagy Ferenc 36 éves tant a kovetkez8ket vallotta a vadlott
Balog Ilona ellenében:

egykor pedig meg hazasodvan az fatens, felt hogy valami tetemenye lesz valamely érdognek
rajta, eszben veven Balog Ilona az fatens felelmet, mondotta, feltlek en titeket hogy valami
veszedelem esik rajtatok, hanem azt cseleked hogy mikor az esketiire mégy az talpad ala az
csizmadban tegy egy aczelt, es az derekadra kos harsot, vagy egy holnapig viseld ottan az
mezitelen testeden.*

XIX-XX. szazadi néprajzi leirdsokbdl ismert a csizmaba rejtett pénzdarab eskii-
vokori gonoszelharit6 szerepe. A palocok kozott a XX. szdzad elején még szokas
volt, hogy

“ Collectio rituum, 181—182. old.

® OCM, 31., 54. old. A szertartaskényv Osszeallitéi alternativ eskifformaként lehetévé teszik
egy személyesebb (téged N. szeretlek... veszlek. .. hagylak stb.) eskii elmondasat, illetve nem
katolikus fél kivénsigira kimaradhat a Sz(iz Mdridra és Istennek minden szentjeire valé hi-
vatkozas. — OCM, 130—-131. old.

% Schram Ferenc, Magyarorszagi boszorkanyperek 1529—1768. 1-111. (Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1970-1982) 1. 95. old.; Eskiivékori rontasra lasd még: ibidem, I1. 394. old.
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az olt4rndl a kis v8fély a menyasszony csizmaja vagy czipSje szardba {...] egy tizfillérest cstsz-
tat be, az 0. n. ,bocskorpénzt” s eskiivGje napjan egész nap rajta jar a menyasszony, hogy senki
meg ne rontsa, vagy meg ne verje szemmel.’

Mishol a menyasszony egy bezirt lakatot tartott a kebelében az eskiivg alatt
(,Lakat alatt eskiiszik”), amelyet utdna a kitba dobott, hogy az & kivinsiga érvé-
nyestiljon a hdzassigban.® A hétfalusi csing6k korében a vélegény eskivdjére for-
ditva vette fel az ingét, vagy egy krajcért tett a talpa ald szerencsevarazslas célja-
bél. Ugyanitt a menyasszony kaldcsot dugott a kebelébe, hogy abbél mindketten
fogyasztva férjével ,egyez8k legyenek”.®

Gyiiritvaltas

A gylr( atadasinak, mint hdzassigkotési aktusnak eredete a kereszténységet
megel8z8 idSkre nyidlik vissza. Mér az 6kori zsid6 és romai hdzassagkotés fontos
részét képezte a vlegény iltal dtadott arany-, eziist- vagy vasgy(ri.” A korai ke-
reszténység esketési ritusanak is kozponti tényezbje volt az arrba-nak nevezett
gylrd unnepélyes atadasa, a subarrbatio. A gylriik megalddsa hozzdvetGlegesen a
IX. szazadban jott szokdsba.”" A kozépkori magyar hdzassigi szertartasrend fenn-
maradt emlékei arrél taniskodnak, hogy a nyugati kereszténység esketési ritusa-
nak e fontos eleme hazinkban is meghonosodott: kezdetben subarrhatio (tehat
kizar6lag a vélegény altali gy(r(iatadas) forméjiban, késébb pedig a consensus
kinyilvanitasanak kolcsonos aktusaként. Az dtmenet nilunk konkrét adatokkal
alatdmaszthatd.

Legkorabbi szertartasleirasunkban még egy gyfirdi atadédséc irtak els. A XIV.
szazad kozepén hasznilt esztergomi misszéle egyik példanydban az eredetileg egyes
szamban szerepld gytirii sz6alakjit késdbbi beirassal tobbes szamira alakitottak.
A XV. szézadi szertartdsleirasban mér egyértelmtien tobb gyfiri megaldasardl
(benedictio annulorum) tettek emlitést. Valamennyi kozépkori hazassigi ordénkra

¢ Istvanffy Gyula, , A borsodmegyei pal6czok”, Ethnographia XXI11 (1911) 222. old. Hasonlé
szokés €t a XX. szdzad kozepén Zagyvarékason. — Cs. Pécs Eva, ,Zagyvarékas néphite”
Néprajzi Kozlemények 1X (1964) 3-4. sz. 219. old.

“ Hoppal Mihaly, ,Hézassdgkotés hiedelmei”, in Ortutay Gyula (f6szerk.), Magyar Néprajzi
Lexskon 11. (Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979) 501. old.; A menyasszony kebelébe tett lakat
momentuma egy XVII. szazad kozepi boszorkanyperben is el8kertil: Schram, Magyarorszdgi,
I1. 10. old.

® Kolumbén Lajos, A hétfalusi csingik a multban é jelenben (Brass6, 1903) 109. old.

7 Hanuy, 4 jegyesség, 6., 16. old.

" Op. cit. 51-55. old.
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jellemz6, hogy a szertartast végz6 pap huzta fol a gyfrt a jegyes(ek) valamelyik
ujjara.”

Az elgylirlizés els6 pontos, részletekre kiterjedd leirdsa az XVI. szazad végi
Agendariusban maradt fenn. A Telegdi-féle esztergomi szertartaskonyv rubrikai-
ban a consensusra irinyul6 kérdések utan elGirtak, hogy a plébénos felszdlitasara
a jegyesek tegyék ki az oltarra gy(rtiket (,annulos suos ad altare ponant”), majd

7

a pap 4ldja meg azokat. Az el8irt benedikci6 és orici6 elmondésa utén a pap szen-
teltvizzel hintette meg a gytiriiket, majd a menyasszonyét a vilegény jobb kezé-
nek gytirds ujjara (,minimo vicinum, qui annularis vocatur”), a v6legény gyfir(ijét
pedig a menyasszony jobbjanak gytirlisujjira hizta a kiovetkez§ szavak kiséreté-
ben: ,In nomine Patris, et Filii et Spiritus Sancti, Amen.””

Amikor Pazmény Péter 1625-ben kiadta az dtdolgozott Rituale Strigoniense-t,
a gyurivaltds terén is a Telegdi ltal dtorokitett kozépkorvégi hazai ritus hagyo-
manyaihoz ragaszkodott. Ennek megfelelSen sz szerint atvette elédje szertartés-
rendjének vonatkozé részletét. Tette ezt annak ellenére, hogy a szdmara els6 sza-
mu mintdnak tekintett rémai ritudle e téren eltérd rendet javasolt. A Rituale

v o7

Romanum-ban ugyanis mindossze egyetlen gyirtir6l esik emlités, amit a v6legény
hizote jovenddbelije bal kezének gyf(ir(is ujjéra.”

A Pazmany altal kotelez6vé tett és elterjesztett hazassagi cereménidnak eme
része a XX. szdzad kozepéig valtozatlan maradt. Az 1960-as évek eleje 6ta mér
nélunk sem a pap adja fel a gyiiriiket, hanem a jegyesek — elvéve azokat a pap ke-
z€b6l — megcsokoljak, és egymads ujjara hizzék a kovetkezd szavak kiséretében:
~Az Atyénak és Fitnak és Szentlélek Istennek nevében: viseld ezt a gyfiriit hiisé-
ged jeléil”.” A II. Vatikani zsinatot kovetd liturgikus reform 6ta a gyfirticsere is
elmaradt a szertartasban.”

A hazassagkotés egyhazi szertartasaban nem minden hazai felekezetnél jatszott
szerepet a gytriivaltas aktusa. Megallapithat6, hogy a gyftiriik dtad4sa a reforma-
tus és unitdrius hdzassagkotésnél teljességgel hianyzik, mig az evangélikus, gorog
katolikus, gorogkeleti és természetesen a rémai katolikus hazassagi liturgiaban
fontos szerepet kapott. Utébbiban a kozépkor 6ta napjainkig lényeges elemnek
szamit, ugyanakkor az ut6bbi évszazadban megfigyelhetd némi szerepcsokkenés
abban a kériilményben, hogy a gyiir(iviltas az esketési szertartés elejérd] fokoza-
tosan a végére tolodott.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az 4ltalunk vizsgalt szertartdskonyvek a
mindenki szimara kotelezG érvény(i egyhazi szertartds menetét rogzitették, amely

" Rad6, Libri liturgici, 68., 123., 339. old.
 Agendarius, 65. old.

" Rituale Romanum, 241. old.

> Collectio rituum, 176. old.

*OCM, 32. old.
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adatokbdl nem kovetkeztethetiink egyértelmiien a hazassaggal kapcsolatos gytiri-
viselés egyéb, meglehetSsen szertedgazé koriilményeire. A szertartasok keretében
a kozépkor 6ta gyakorolt gylirivaltas kordntsem jelenti az ilyenkor hasznélatos
gytird hordasanak bizonyitékat. A reformatus esketési cereméniabdl hianyzé gyu-
riivaltas sem jelenti a jegygy(r( reformatus hasznédlatanak hidnyat. A héazassag-
kotésnél alkalmazote gylirtiatadas évszazados hagyomanya nem bizonyitja azt sem,
hogy az eljegyzés kapcsan édtadott jegyajindék valamennyi tarsadalmi rétegnél a
gylirtit jelentette.

Amikor a jegygyurd adasanak és hordasanak torténeti oldalat Tarkany Sziics
Ernd roviden osszefoglalta, forraskritikai okokbdl nem az egyhazi szertartaskony-
vek el@irasaira, hanem egyéb forrdsok adataira épitette megallapitdsait. Eszerint a
nemesség és a varosi polgarsag korében mar a XVI-XVII. szazadban adatokkal
alatdmaszthat6 a jegygylrQ valtasdnak és hordasianak szokdsa. A XVIII. szazad
kozepe 6ta adatolhat6 a mezdvirosi lakossag kiorében, mig a XIX. szazad kozepén
mar a vagyonos falusi parasztok korében is megjelent. A parasztsag korében csak
a szazadfordul6 6ta élralanosan elterjedt szokas, s6t akadtak olyan néprajzi gytjcé-
sek, amelyek a XX. szazad els6 felére vonatkozbéan még negativ adatot mutattak
ki e téren.”

A gytrihordas egyik 6nallé kérdéskorée jelenti a gyiri viselésének (kéz, ujj)
rendje. Nem lenne szerencsés, ha az egyhazi szertartaskonyvek X VI-XX. szézadi
elGirasai alapjan ezen a ponton kozvetlen hatdst probilnink meg kimutatni az
egyhazi eskiivs és a népi gyakorlat kozott. Az adatok arra utalnak, hogy az eljegy-
zés és a hazasélet gyiriiviselési rendje tajanként, felekezetenként és tarsadalmi
rétegenként eltérd formdkat mutatott és a helyi szokdsok meghatarozottsagaban
miukodott.

A hézassigkotés egyhazi szertartdsanak fontos aktusaként jelentkezd gytir(i-
valtds minden bizonnyal csak attételesen hatott a jegygyiird jegyajandékként tor-
ténd adasanak, illetve a gylirl hordésanak népi gyakorlatira. Ennek a hatasnak a
feltardsa csak széleskorii forrasfeldolgozassal lehetséges egy atfogé vizsgalat kere-
tében, amely komoly addssagot térlesztve végre tisztazna a gylirdi viselettoreéne-
ti, liturgiatoreéneti és mentalitdstorténeti szerepét.

Naszaldas

A keresztény hézassagi liturgia egyik leg@sibb része a naszaldés,™ amely a szertar-
taskonyvekben Benedictio nubentium cimen t6bb 4ldést, iméat és zsoltart foglal ma-

" Tarkany Sziics ErnG, Magyar jogi népszokdsok (Gondolat, Budapest, 1981) 331. old.
™ A szertartdselem eredete arra az id8szakra nyulik vissza, amikor az egyhdz szerepe még csak
a hdzassagok ut6lagos megaldasara korlatozédote.
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géba. A kozépkori szertartasleirasainkban szerepld benedikcick és oriciok — korai
parhuzamok alapjin — nyugat-eurdpai eredetre vezethetdk vissza.” A legkorabbi
hazai szertartasleirasoktSl kezdve az els6 nyomtatott ritudle tipusu szerkonyvek
hazassagi orddin keresztill a Pazmany féle esztergomi ritualéig nagyjab6l meg-
egyezs formédban hagyoményozodtak at a naszaldas imai. A Rituale Strigoniense ré-
vén aztdn a kozépkori gyokerd fohdszok gyakorlatilag a XX. szézad kozepéig val-
tozatlan szamban és szoveggel maradtak életben. Az 1970-es évek elejétél a
korabbi 4ldasok és imék helyett modernizalt szovegii, alkalomhoz kivélasztott
naszaldas hangzik el a hazasulanddk foloee.*

Osszegzés

A hazassagkotés romai katolikus szertartdsanak vazlatos torténeti attekintése vila-
gosan mutatja, hogy a nyugati kereszténység altalaban egységesnek hitt szentségi
liturgiai el6irdsai val6jdban viszonylag tig teret engedélyeztek a helyi hagyoma-
nyok tovabbélésének. Az ezredfordulén érvényes hivatalos hazai szertartasrend
tobb lényeges eleme komoly torténeti tavlattal rendelkezik. Nem egyhez kéziiliik
az Gsiség és a kizar6lagosan magyar eléfordulés t6bb évszézados sztereotipiaja kap-
csolodik. Az egyes szertartaselemek olyan 6nallé tanulmanyokat igényelnének,
amelyek a liturgiatorténeti vonatkozdsok mellett a néprajzi aspektusok figyelem-
bevételével kisérelnék meg tisztazni a torténeti véltozasok, illetve az esetleges val-
tozatlan 4toroklédések okat és mibenlétét. Ugyancsak e tanulmanyok keretében
tisztazhat6 a katolikus liturgia és a helyi hagyomanyokat szintén nagymértékben
integral6 protestans szertartasrend elemeinek kapcsolata, illetve a felekezetek elté-
1§ szertartdsainak hatdsa a népi mentalitasra, kilonos tekintettel a kora tjkor
szazadaira é€s a szorosabb felekezeti egymésra hatast lehet6vé tevs hatéarteriiletekre.

" Lonovics Jozsef, Népszeril Egyhdzi archeoligia, vagyis a katholikus iinnepek, szentségek, iinnepélyek s
szertartdsok értelmezése és a kilinféle rendes s rendkiviili szdszéki jelentések, részint szent beszédekben
részint hirdetményalaki oktatdsban. 1-111. Harmadik tetemesen bévitett és javitott kiad4s (Pest,
1865) 1. 330-331. old.

" OCM, 37-40. old., tovabbi valtozatai: 143—-149. old.
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Hagyomany és kot6dés
a valtoz6 vilagban.
Egy .rendhagyd” széki lakodalom

A széki Csorba Janos irta 1978-ban elkezdett és 2000-ben befejezett ,,emlék-ira-
sanak” Epilogusaban:

Most mar az volt a nagy érdeklodésnek a kézpontjaban, hogy hogyan €t a széki nép. Mi volt
a foglalkozésa, mi volt a szérakozisa, az 6ltozkddése, na és hat ugye ezt szépen az ember mind
elsorolgatta, elmondogatta. Osszegyujtoteék elég sokan. De azéta is kérdezem, mi lett velitk?
Talan kidiilote a tarisznyajuk? Mert az eredményt nem igen latom sehol.

Most meg evvel a jovés—menéssel majdnem azt mondhatnam, hogy teljesen megsziint az a

helyzet, ami megvolt még a hatvanas években is: a népi szokasok, kilon minden utcanak a tdnc-
haza, a fon6ba jaras, a farsangjarés... Ezek mind megvoltak, teljes egésziben. Akkor megvolt a
mezGgazdasagi munkanak a forméja, annak a szépsége vagy a kudarca. Minden megvolt.
Na meg aztin a mulatsigoknak nagy része, vagy a lokodalmi szokas tiszta szentséges 4hitata.
A gyertyés tancok, vagy a beindulasnal a Rakéczi-indulok, amit sehun nem lehet hallani, vagy
a kontyolas szovegei: gyiztesen ment be a virba és i elhozta a koronat. Ez, én gy latom, mélyen a
koltészetbdl gyckerezddik ki. Mikor azt mondja, hogy: de mer firadsaggal szereztem magamnak,
fepérdil levettem szevelmes hiigomnak. Ennek ma még téredékit sem mondjik el, de nem is értéke-
lik. Ez mir csak olyan sziikséges beszéd...

Ezek a gyonyorlszép hagyomdnyok mama nincsenek megbecsiilve, vagy nincsen becsiilet-
jiik, ugy latom, hogy nincs szitksége mar senkinek se red. Ma mér ezek nem gondok. Az em-
berek — s fGleg a fiatalok — nagy része most mar nem azon gondolkodnak, hogy otthont alapit-
sanak és otthoniil6k legyenek, hanem mint a délibab, csalogatja Gkert a lehetSség. Ezére aztan
lemondanak most mér népviseletiikrél, hagyomanyaikrél.

Mar azt hiszem, hogy nekiek az is jsdg lenne, hogyha tiilem elhallgatnak ezeket a beszéde-
ket, mert Gk erre mér nem emlékszenek. Hogy valaki tud ott egy-két éncket, j6. De mondjuk
szaz énekril, meg arrdl a sok mindenrél, amirl én beszamoltam, sejtelmiik sincs.'

' Csorba Janos, Bar emlékezete maradjon meg... Emlékeimet sziilikizisségem népszokdsairil, viseletérdl,
élermidyaril, szirakozdsdril és kesergésérdl a sziileimidl és mas iregektil hallottak alapjan leirtam én
Csorba Jdnos. Elkezdiem 1978-ban, befejeztem 2000-ben. (Magyar Konyvklub, Budapest, 2001)
211. old.
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A muilt és a jelen

Itt és most nem térhetiink ki arra, hogy az autentikus visszaemlékez§ altal is fel-
emlitett széki népélet hagyoményairdl sz616 gytjtésekrdl szimot adjunk (lasd a
hivatkozott irodalmat és azok irodalomjegyzékét!). Vilasztott témank szempont-
jabol is csak azokat a leirdsokat idézziik fel, melyek részben igazoljak, részben
azonban mintha ellentmondananak a széki Csorba Janos ,kesergd” gondolatainak.

Tény és valo, hogy az észak-mez8ségi dombok altal a kilvilagtdl elzare ,Szék
véaros” nagykozség XX. szdzadi élete mind sziikebb, mind tagabb kérnyezetének
telepiiléseitdl tobb szempontbdl is eltérd fejlédési utat mutat. A széki mentalitast
sajatos kettSsség jellemezte. Egyfeldl — foként gazdasagi kényszer hatdsira — ven-
dégmunka révén lakosai kozeli és tavoli telepiilésekre, varosokba jutottak el, s is-
mertek meg hagyomanyos kultirdjuktdl eltérd életformat, életmédot; mésfeldl az
otthon maradottak zartak voltak a kiils hatasokkal szemben, s csak kis mérték-
ben vettek at helyi kultirajukba idegen elemeket.

Egy kozelmiltban végzett kutatas alapjan késziilt feldolgozds Szék torténeté-
ben az els§ vilaghaborttél napjainkig eltelt id6t a megélhetési mod és az azzal
osszefiiggé hagyomany szempontjabdl harom szakaszra tagolta.

Az els6t, az 1960-as évekig tarté periddust a bagyomanyirzés jellemzi mind a gaz-
délkodasban, mind a helyi kultira hasznalatdban. Ennek a periédusnak a masodik
harmadéban, a negyvenes évek végétdl megkezdddik az orszdg gazdasaganak at-
szervezése, 1961-re befejez6dik a magéntulajdon 4llamositésa. Innentdl a kozség-
ben a f6 kereseti lehet&séget tovabbra is a mez8gazdasag jelenti, de megkezdddik
a férfiak ingdzésa tavolabbi ipartelepekre. A gazdasagi valtozasok kovetkeztében
a népi kulturdban lassu véltozasok indulnak el. Ez az gtmeneti id6szak 1960-td] az
1989-es rendszervaltasig tart. Az 1990-es években — részben a hatarok megnyita-
sanak koszonhetGen — alapvetSen megviltozik a kozség lakoinak életstratégidja.
A foldmiivelés hattérbe szorult, az 6nfenntartés jarulékos kiegészitSje lett, az inga-
z6 munkavallaldsba bekapcsolodtak a nék is, céliranya pedig a hataron tali magyar
nagyvarosok felé fordul. Ez az 1990-t6l napjainkig tarté idGszak Szék népi kulta-
rajaban is a gyors vdltozdsok kora. A gazdasagi és politikai véaltozasokhoz igazitott
korszakhatarokat a torténelem jellegéb6l adédéan nem lehet pontosan meghata-
rozni. A tényleges viltozés bekovetkezte elGtt mér érezhetSek a véltozas jelei, de
az 1j idGszakon belill is csak lassan mutatkozik meg az 4talakulds.?

A fenti tagolés lényegében vonatkoztathat$ az emberélet egyik legfonto-
sabb fordul6jahoz, a hazassagkotés szokaskoréhez, illetve a lakodalomhoz kapcso-
16d6 népszokasok alakuldstorténetére, annak valtozasfolyamatara is.

* Kovacs Fléra, Valtozdsok Szék kizség életében. Széki Fizetek 1. (T3 Kiadé, Sepsiszentgyorgy,
2000) 8-9. old.
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Allithatjuk ezt akkor is, ha be kell vallanunk, hogy az emlitett id6szakbél nem
all rendelkezésiinkre (abszolat és objektiv érvényt) Osszevetésre alkalmas, kilon-
bz6 id6pontokbdl szarmazd, azonos informéciéértékii lakodalom-leiras. Az egyes
kozlések azonban tobb-kevesebb olyan adatot tartalmaznak, melyek segitségével
egyrészt maga a valtozds dokumentalhat$, mésrészt bizonyos szokéaselemek, szokas-
jelenségek onmagukban is példazzak a hagyomany és a valtozas egyidejiségét.

Mis megkozelitésbol ugy is fogalmazhatnank, hogy a széki szokashagyoma-
nyon beliil a lakodalom lebonyolitasaban — kiilondsen az utébbi évtizedekben —
egyfajta ,,oppoziciés parviadalat” figyelhetjik meg a tradiciihoz valé ragaszkodasnak
és az innovaciék befogadasanak.

A bonyolult és osszetett folyamat felvazolasihoz és megértéséhez az egyes la-
kodalmak eseménytorténetének részletes és pontos elemzése nyujt lehetGséget.

Az egyes leirasokbdl mindenekelStt kideriil, hogy a véltozas egyik jele, muta-
téja a kopas, egyes elemek, jelenségek ki-, illetve elmaraddsa. Ez kettGs hatasq,
egyfeldl szegényiti, purifikilia a szokdst, masfeldl (mennyiségileg mindenképpen, de
olykor mindségileg is) gyengiti a hagyomanyozé, memoriter erét. Lassunk két példat!

Els6ként az tigynevezett szekeres lakodalom emlékét idézziik: Minden megtar-
t6 er6 ellenére a mésodik vilighdboru alatti években kezdett kimenni a divatbél,
hogy a menyasszony vetett dgyat és stafirungjat szekérre felpakolva korbevigyék
a faluban. Az utolsé szekeres lakodalom 1958-ban volt Széken. Miutén a falu sze-
me nem ellenGrizhette nyilvinosan a menyasszony hozomanyit, és nem szélhatta
meg, a vetett agy kezdett elmaradni a lanyok stafirungjabdl. Nem praktikus bu-
tordarab, ,csak disz”, raadasul igen draga. Nem minden lany vallalt még egy év
cselédkedést, hogy megkeresse az arat.’

Masodik példank a mar hivatkozott Csorba Janosnak a széki lakodalom tGgy-
nevezett gyertyds tancahoz fiz6d8 emlékezése:

A régi szokas legnemesebb hagyomanyait a régi id6kben betartottak, mint a templomi 6rat.
A cigany is tudta rendjét, elkezdte a csardast, a két vofi Gsszestigott, a menyasszony észrevet-
te, amint tancolt a vSlegénnyel. Lehetett latni, hogy valamit8l megremeg. Az egyik véfi ki-
megy, a masik meg megyen, és elveszi a menyasszonyt a vilegénytdl. Mindenki az ajt6t nézi.
A vélegény kimegy egy masik hazba, és leteszi a bokrétat, majdnem szentséges jelenet. A ma-
sik vofi két ég6 gyertyéval a kezében jon be. Ua a nasznagy meg valahany fiatal, mind égé
gyertyat tartanak a keziikbe. A ciginy megill, néma csend. A gyertyasok mind odaéllnak egy
sorba, a gyertyés v6fi odaadja az egyik gyertyat a masiknak, amelyik tancolt a menyasszony-
nyal. Bal karjaval atoleli a menyasszony derekit, jobb kezével atveszi a gyertyat. Oly csond
van, hogy a remeg6 menyasszony szive dobbanasa hallik. (Talin az jut eszébe a litvanyra,
hogy ezt mér akkor mondta a v&fi, mikor kezdte a bicstzratér, hogy: Jaj, miként is inditson
sz6lasra ajkaim, mert mér égni litom ragyogé faklyaim.) Majd a menyasszonyt tarté véfi jobb
kezében félmagasan tartja a gyertyér, igy kezdi igazi nemes versét:

* Kovics, Viltozdasok, 25. old.
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Szerencsés j6 reggelt kivanok e haznak,
Istent8l minden j6t a hdz gazdajanak.
Neked is j6 urunk, tisztelt nisznagya
Korilettem levé nemes fekrencia.

A mi menyasszonyunk nékem azt beszéli,
Hogy 6 koézottiink matkajat nem szemléli.
Mar § is le szeretné a pértajat tenni,

Ha a nisznagy urunk néki megengedi.

Ragyognak az égen a csillagok immar,
Minden munka megsziint az utazé sem jar.
Osszedlelkezve nyugszik sok hazaspar,
Menyasszony téged is az 0 parta készen var.
(majd megemeli a gyertyis kezét magasra)

Miért tartom én e gyertyét a kezembe,
Miért tartom én ezt a sziizet is kezembe.
Azért, hogy elmenjek vele egy Gsvényen,
Ahol elment itten egy ifji nem régen.

Valakinek vétett az egész életébe,

Kéri hogy bocsasson meg mindnydjan szivébe.
Csendes j6 éjszakét kivan hat azoknak,

Akik mellette mindvégig faradoztak.
Kivaltképpen pedig anyjinak, apjanak.

No most aztan fiistos cigany a muzsikad sirjon,
Ugy, hogy a menyasszony fille megnémuljon.
Huzd el Rakéczinak azt a szép nétéjar,

Melyet sirva fajt, mikor vivti szabadségat.
Nem latok én itt kozottiink egyet sem apécit,
Jarjuk el hét szépen a menyasszony tancat.

Erre elkezdi a cigany hdzni a menyasszony tancat. A véfi jobb kezébe tartja maga-
san a gyertyat, bal kezében meg fogja a menyasszony jobb kezét, és jarja kereken
a hazat. Utdna a tobbi gyertyasok is mennek kigy6zva a sok nép kozote. A meny-
asszony ki-kihajol a sorbdl, el-elfaj egy-egy gyertyat. Addig jarjak a gyertyés tan-
cot, amig a menyasszonynak sikeril elfijni mind az Gsszeset. Ezalatt a véfi fijja a

partandtat:

Elvesztettem a partdmat, nem bdnom, nem binom.
Megkapta egy ugyes legény, azt binom, azt banom.
Elvesztettem a partdmat, nem banom.

Megkapta egy ligyes legény, azt banom.
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A szokas olyan régi, hogy manapsag sok hidnyossiggal jarjak. Régi 6regek gy beszélték, hogy
mikor bejottek a gyertyasok, akkor a lampit eloltotték, és amikor a menyasszonynak sikertilt
elfujni a gyertyat, akkor a véfi kiszaladott vele, vagyis kiszoktette. Utdna meggyilt a limpa,
ment a tanc, mintha semmi sem tértént volna.*

Személyes tapasztalataink s a megszaporodott néprajzi gyQjtések alapjin igazat
kell adnunk az autentikus kronikasnak, Széken sok minden megvaltozott. A ha-
zassagkotés szokaskorében a lakodalom azonban egészében megmaradt a székiek
leghosszabb, legkiterjedtebb, legdiszesebb, leglatvanyosabb népszokasanak.

Vizsgalédasunk alapjan gy véljik, hogy a lakodalom Széken tobb is, mint
népszokas: ,,A széki lakodalom a kozosség megtartd erejének nyilt és rejtett tize-
nete: egyrészt a lakodalom vonzé latvanyossagaval, leny(ig6z8 bdségével, maga-
biztos monumentalitésival a fiatalsignak a falusi kozosséghez val6 kapcsolasira;
masrészt a kornyezettdl eltérd helyi, s etnikussa lényegiilé lakodalmas szokasok
betartisaval mint sajatos identifikacids eszkozzel, a magyarsag-tudat megorzésére
utal.”

Ebben az osszefiiggésben a lakodalom, illetve annak véltozé feltérelek kozore
formalédé-alakuld, s tobbé-kevésbé kanonizélt Gjabb valtozatai Széken az utébbi
mintegy szaz évben — egy altalunk konstrualt fogalmi meghatarozottsigban — az
aldbbiakban mind&sithetdk:

a) autondim, helyi hagyomany — mely mint torténetileg kialakult népszokas az
1960-as évekig lényegében megtartotta tradicionalis kereteit, eseményeit,
elemeit, s a kozosség éltal elfogadott és megkovetelt normativék szerint valé-
sult meg.

b) autentikus, identitdsérzé hagyomany — mely a lakodalom szerkezetét és legfon-
tosabb elemeit megtartva, bizonyos szokas-eseményeket elhagyva, kisebb
valtoztatasokkal tovdbbra is kifejezi a kozosség Osszetartozasat.

Széken a hazassagkotés szokaskore — s benne a lakodalom — a legijabb kori térsa-
dalmi és gazdasagi modernizaciés hatésok eredményeként a helyi kultariban, s
igy a néphagyomanyokban is bekovetkezett viltozasok ellenére sem valt igyne-
vezett folklorizalt, kulturdlis hagyomannya.

A jovét tekintve az elmozduléds ebbe az irdnyba ugyan nem zarhat6 ki, de a
kozeljovGben foltehetSen a lakodalmi szokdsok még megdrzik eredeti szerepiiket
és funkci6jukat Széken.

A tavoli jov6 pedig — miként mas jellegzetes folklérhagyomannyal rendelkezd
vidék, taj, telepiilés esetében is megfigyelhets — elméletileg felvetheti egyes nép-

* Csorba, Bdr emlékezete maradjon meg, 121—123. old.
> Grifik Imre —Turbéky Dénes, Széks lakodalom (Mentor Kiadé, Marosvasarhely, 2000) 29. old.
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szokdsok, s igy a széki lakodalom majdani neofolklir jellegd, szirakoztat hagyo-
manyként valé megjelenését is, mely végsé soron akir turisztikai jellegd is lehet.’

Osszességében véve azonban azt tapasztaljuk, hogy a felgyorsult véltozasok, a
Széket sem elkeriils, minden korabbi egységesit, homogenizal6 hatasnal erésebben
és agresszivebben érvényesiils jelenkori globalizaci6 jelei ugyan mar érzékelherdk,
mégis ugy véljiik, hogy a kozosség ma még képes ellenllni, s kulturajanak, mivelt-
ségének bizonyos karakterisztikus jegyeit, ismérveit egyelGre fenntartja, megérzi.

Ezek korébe tartozik mindenekel8tt a nyely, tovabba a népviselet, a hangszeres
zene, a tanc és a hizassigkotés szokaskore, kiemelten a lakodalom.

A kulturilis 6rokség helyi hagyomanyainak meg6rzésében meghatéirozé az
érintett kozosség viszonya a torténetileg kialakult tradiciékhoz. Ebben a vonatko-
zasban éppen Széken azt figyelhetjiik meg, hogy a kordbban kétségteleniil fenn-
allé generaciés ellentét (6regek—fiatalok dichotémia), napjainkban nem kizaréla-
gos érvényd.

Fordulat kivetkezett be a kozségben: az egykor eddas fiatalok kezdeményezésére a falubeli és
magyarorszagi értelmiség tdmogatdsival 1999-ben a helyi hagyoméanyok épolasara alapitvanyt
hoztak létre. Vagyis a tradiciék 4polasiban beliilr8] szervez8dé tudatossig kezd hangsulyhoz
jutni. Célul tizték ki egy népmiivészeti mizeum létrehozasir, tinccsoport alakitasat, osszejo-

”7

vetelek rendezését {...] és mindent, ami Széket érinti, fileg a hagyomanyirzést”.

A hattérben tobb motivici6 is fellelhets. Egyes foltevések szerint az otthon mar-
adottakban a véltozasok olyan hidnyérzeteket okoztak, amit anyagi javakkal nem
lehet kompenzalni.* Minden bizonnyal erGsithették ezt a kozérzetet a ,vilagot
jart” s hazatérG székiek is, akik megtapasztalhattdk, hogy a modern kor fGként
technikai eszkozeinek beszerzésével és felhalmozasaval nem feltétleniil lehet a ha-
gyoményozott életforméndl jobbra valtani. Ok azok, akik 4télték annak a sajétos
érték-kontrasztnak a hatdsat is, miszerint a széki sz8ttes, viselet, zene, tanc, szinte
~minden, ami széki”, azaz az otthoni néphagyomany, a Széken kiviili nagyvilag-
ban (is) megbecsiilt érték.

A széki hagyomanyok érték-jellegének helyi tudatosulasaban természetesen
nem lehet megfeledkezni a Széken megfordult professzionélis néprajzkutatdk te-
vékenységérdl és hatasardl, valamint a magyarorszagi fiatal értelmiség érdekl8dé-
sér6l sem.’

¢ Magyarorszagon mar vannak idegenforgalmi latvanyossagként rendezett lakodalmak, Er-
délyben azonban ugy tiinik, hogy a kalendéris szokasok, a jeles napok, a gazdasagi iinnepek
alkalmasabbak a turisztikai érdeklédés kielégitésére, mint az emberi élet forduléihoz kotsds
népszokasok. Lasd: Pozsony Ferenc, , Turizmus és népszokasok”, in Fejés Zoltan (szerk.), A tu-
rizmus mint kulturdlis rendszer (Néprajzi Mlizeum, Budapest, 1998) 128. old.

7 Kovics, Valtozdsok, 46. old.

¥ Kovacs, Valtozdsok, 46. old.

* Lasd Martin Gyorgy, A széki hagyoményok felfedezése és szerepe a magyarorszagi folkloriz-
musban”, Ethnographia (1982) 73-82. old.
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A hagyomany mint érték Osszefuggés felismerése valamilyen szinten a kozosség
minden tagjara hat, és hozzdjarulhat a hagyomanyhoz valé két6déshez.

Egy ,rendhagy6” lakodalom Széken

Ebben a folyamatban idénként rendhagyé esetekre is sor keriil. Ilyen volt az a
lakodalom is, melyre 1997-ben keriilt sor Széken. Ekkor val6jdban egy anyai agon
.Székr6l szarmazé” ledny és egy budapesti fit egyéni identifikaciis hagyomany-villa-
lasanak manifesztacibja valosult meg."

A leiny édesanyja 12 éves koraig élt a faluban, majd Budapestre keriilt. Az 6t
orokbe fogado nagynénje két év milva meghalt, de a lany nem tért vissza Székre,
s igy 1960 6ta Magyarorszagon €. Itt is ment férjhez, s lednya Tatan sziiletett. Az
anyai rokonsag hatasara a leanyt Széken keresztelték, majd kés6bb gyermekként
sok nyarat és néhany karacsonyt is Széken toltottek. Minderrdl igy vall a késébbi
széki menyasszony:

Szerencsére még jartam fonéban és tinchazban. Amit lattam, hallottam, az mind természetes
volt, pl. beszéd, viselet, szokasok, stb. Viszonylag késén kezdett el kinyilni a szemem. Szinte
csak gimnazista koromban érzékeltem azt, hogy ezek nem mindennapi, hanem nagyon is kii-
lonleges és egyben csodalatos dolgok. Ebben az idben kezdtem el (a tarsastanc és az akroba-
tikus rock and roll utén) népréncra jarni. Erdekes médon Edesanyam nem befolydsolt, s mégis
itt kotottem ki. A csalidban tébben nem értik ragaszkoddsomat ehhez a saros faluhoz, ahogy
6k mondjék. Ha ottlétemkor tanc volt, megkértem, hogy éltéztessenek be viseletbe... igy tor-
tént ez akkor is, mikor jelenlegi férjemet megismertem. Lakodalom volt az egyik haznal, én
viseletben, — a tdncot hamar megtanultam —, nem mondta meg rélam senki, hogy nem vagyok
falubeli. Férjem Budapesten sziiletett és ott is nétt fel. Sziilei érdekl8dtek a népmiivészet irant,
igy keriiltek Székre is. A zenésznek késziil legény egy menyasszonykiséré menettel taldlkozott.
A muzsika megtapadt a fiilében és a szivében is, s még ekkor elhatérozta, ha teheti, neki is ilyen
lakodalma lesz..."

A széki tradicibkhoz val6 rendkiviil er8s kotddés, a hagyomanyok Grzésének és
tovabbadésanak tudatos vallaldsa hazassagkotésiiket megel6zden alakult ki az
érintett fiataloknal, s azéta is meghatéroz6 a lakodalmukat Széken tart6 par éle-

" A szombathelyi Berzsenyi Déniel Tanarképz8 Féiskola oktatéjaként hozott ossze a sors

Vekerdi Ménikdval, aki mint a Janus Pannonius Tudoményegyetem Felnéttképzési és Embe-
ri Er6forrasfejlesztési Intézet hallgatéja a Miveldési és FelnSttképzési menedzser szakon
végzett tanulmanyainak lezérasaként keresett meg szakdolgozati témavezetési kérelmével.
Megismerve kiilonos élecatjat és a széki hagyoményokhoz val erés kot6désée, felvetettem sa-
jat lakodalmanak dokumentum-jellegii feldolgozasit. A téma elfogadast, majd feldolgozast
nyert szakdolgozatként.

"' Vekerdi Ménika, Hagyomany és kitidés (Szakdolgozat — Kézirat, a szerz8 birtokaban, 1999)
11-12. old.
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tében. Ennek az allandésult mentalitdsnak kétségkiviil egyik fontos ,forrdsa” az
a feledhetetlen élmény, mely a — minden résztvevs szamara — ,,rendhagy6” szé-
ki lakodalomhoz fizédik: ,Hogy jut eszébe egy szombathelyi és egy budapesti
fiatalnak, hogy Széken kossenek hazassigot? Nemcsak egymds vagyainak tiszte-
letben tartdsa, hanem kiilon-kiilén is a hagyomany 8rzése és megbecsilése [...a
lakodalom} nem csupdn néprajzi érdekesség, masok altal megélt és elmesélt toreé-
net, hanem sajat élményem, illetve életem része, egyik legfontosabb eseménye.”"*

Anélkiil, hogy a részletekbe tilzottan belemeriilnénk, mindossze néhany olyan
jelenségre hozunk példat, melyek a hivatkozott lakodalomtartés ,rendhagyo ele-
meiként” érdemelnek figyelmet. Barmennyire torekedtek is a fiatalok a sz6 legne-
mesebb értelmében hagyoményos széki lakodalmat rendezni, bizonyos szubjektiv,
de f6ként objektiv koriilmények kovetkeztében olyan megoldasokra kényszeriil-
tek, melyek eltértek a helyi szokasoktdl.

Elézmény; kikérés, hirdetés, polgari esketés

Nem Széken €16 csalidokrél 1évén sz6 természetesen a hazassagkotés el6zményei
sem teljesen gy torténtek, mint ahogy az a helyi lakossag korében szokas volt.

Kiilonésen vonatkozik ez az eskivst harom héctel megel6z6 ugynevezett
kikérésre."”

Nalunk ez a kikérés elmaradt, de a templomban hirdettek minket haromszor, ahogy kell. (Az
eljegyzést 1996-ban, a polgéri eskiivét 1997. julius 5-én tartottuk Magyarorszagon.)"

Elikészités; hivds, meghivi

A kikérés utén a sziilok jarnak el a rokonsaghoz és hivjadk meg Sket a lakodalomba.
Természetesen ez sem torténhetett a megszokott médon, illetve csak részben volt
megvaldsithaté:

Edesanyém mir egy hénappal a lakodalom elétt odautazott és rendezgette, intézte az iigyeket.
igy aztan a falubeli vendégeket 3 héttel korabban & hivta el. A magyarorszagiak hivisa mar
nem torténhetett ilyen kozvetleniil. A nagy tdvolsdg (Szombathely — Szeged), illetve a sok el-
foglaltsdg miatt mai szokas szerint meghivokat kiildtiink majusban. Ezt magunk terveztiik, a
rajzot pedig fényképrdl a baratndm rajzolta, mintegy jelezvén, hogy nem szokésos dologrél van
itt sz6. Juniusban—jiliusban akit csak tudtunk, felkerestiink személyesen is. Elmondtuk, hogy

2 Op. cit. 2. old.
" Lasd Gy6ri Klara, Kiszdradt az én irimem zild fdja (Kriterion, Bukarest, 1975) 123-124. old.
" Vekerdi, Hagyomany és kitddés, 22. old.
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mire szamitsanak, mire vigydzzanak. (Pl. nincs angol WC, a kutvizb6l évatossagb6l ne igyanak
— a mi kényes vérosi gyomrunk ... —, az utak rosszak, a tdjékozédas nehéz — tablék ha vannak
sem mindig megfeleld irdinyt mutatnak —, értékeikre fokozottan vigyézzanak, az autét ne hagy-
jak 6rizetleniil.) Elére bocsatottuk, hogy aki mégis részt vesz a lakodalomban, az garantéltan
jol fogja magat érezni. (Az utdlagos élménybeszamoldk ezt igazolték is.) A konnyebb tajékozé-
das érdekében kis térképet is tettiink a meghivé mellé a boritékba.”

Lakodalmi tisztséguiselik; kérik, vifélyek, nyiisziileany, nyiisziiasszony

A lakodalom folyamén minden tisztségviselének megvan a maga szerepe, feladata.™
Kotott rendje van a lehetséges szerepvallaldsoknak is, melyek ez esetben ugyan-
csak kisebb-nagyobb eltérésekkel valésulhattak meg.

Kérik. Egy a vilegény részérGl, Soos Pal Istvan (25 éves), s egy a menyasszony ré-
szérdl, Ballok Istvan (28 éves). Mindketten fiatalabban voltak nalunk, ami tulaj-
donképpen nem lenne lehetséges, mert rendesen a keresztapa vagy annak fia tolti
be ezt a tisztséget. De annyi azért megvolt, hogy mindketten emberek, vagyis héazas
emberek voltak. Ezért aztan viselhették a héstiti fekete karimés sz8rkalapot és a
fekete fidi nyakravalit."

Véfélyek. Eletkor szerint konfirmaciétél sorozésig, vagyis 14—19 évig lehet a le-
gény véfi. Szamuk altaldban négy, de mindig paros. A mi véfiink Biré Marton (19
éves), Marton Dani (18 éves), Bir6 Marton (Kicsi, 18 éves), Gydri Istvan (16 éves).
Bir6 Marton és Marton Dani mindig egyiitt jartak véfiskedni. Egyikiik jobban
énekelt, masikuk jobban verselt. Ot év alatt harminckét lakodalomban mondtik,
énekelték a verseket, s ugy tartjik, 6k a legiigyesebb vifik. Ezért is valasztottuk
dket. De részvételitk nem volt akadalymentes. Ugyanis marciusban, mikor felkér-
tik ket erre a tisztre, akkor mér kezében volt Bir6 Martonnak a behivéja. Azt
mondta, nem villalja, mert & mar sor alatt van, s birmikor elvihetik. Dani pedig
massal nem jott. Végiil szerencsénk volt, no meg a rokonsagra is hivatkoztunk, és
sikertilt."

" Op. cit. 32-33. old.

' Lasd Grafik—Turbéky, Széki lakodalom; Csorba, Bar emlékezete maradjon meg; valamint Grafik
Imre, ,Képek a széki lakodalombél”, in Gyérgyi Erzsébet (szerk.), Lakodalmi szokdsok —
Mtkasdg, mennyegzé (Planétas Kiad4, Budapest, 2001) 41-48. old.

"7 Vekerdi, Hagyomdny és kitddés, 23. old.

" Op. cit. 24. old.; tovabbé vé.: Grafik Imre, , Vers- és szovegvaltozatok a széki lakodalombél”,
in Viga Gyula (szerk.), Kultira és tradicié 1 (HOM, Miskolc, 1992) 121-132. old.; Fazekas
Zsuzsa (szerk.), Ezen viffi kinyv a Karsai Mihalyé. Vifelykinyy Székril (L'Harmattan, Budapest,
2000).
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Nyiisziileany. Konfirmacié el6tt allé ledny lehet, aki mdr elég tigyes ahhoz, hogy a
ruhajar szépen viselje, a sok gyaloglast és az asztaliilést kibirja. Tehat koriilbelil tiz-
t6] tizennégy éves korig. Szamuk nem kotétt, annal t6bb, minél fényesebb a lako-
dalom. A legtébb nyolc nyiisziileany részvétele volt amirdl tudni lehet, a legkeve-
sebb kett8. Mi Csatari Zsuzsi (13 éves), Vig Zsuzsi (12 éves) és Varga Zsuzsi (10
éves) leanyokat kértiik fel. Villalték is nagy 6rommel, hisz ez egy lehetGség a falu
el6te, hogy milyen zgyes a ledny. Csatéri Zsuzsika kiilonosen boldog volt, mert ha
mi most nem hivjuk, akkor a rokonsagban nem lesz tobb eskivd, ahol 6 nyuszii-
leény lehetett volna."

Nyiisziiasszony lehet a testvér, a testvér felesége vagy a legkozelebbi rokon a véle-
gény részér8l. Nélunk Sodspél Istvanné Szab6 Zsuzsanna (22 éves), vagyis a kérG
felesége toltotte be ezt a tisztet.”

Helyszin: tornaterem, létszam és idipont

A helyi lakodalmak szinhelye a menyasszonyos és a vlegényes hiz, valamint en-
nek udvaran az gy nevezett lakodalmi barakk.”’ Miként azt Vekerdi Ménika dol-
gozatabél tudjuk, esetitkben ez sem torténhetett a széki hagyomanyok szerint:

Nilunk ez persze mésként alakult. Szinte az egész falu segitett, de két csalad aldozatkészségér,
segitségét kiilon ki kell emelnem. Az egyik Juhos Istvané, akik a menyasszonyos haz, a mésik
Szab6 Andrasé, akik a vélegényes haz szerepét vallaltak. Hazukat, udvarukat, berendezési tar-
gyaikat rendelkezésiinkre bocsatottik, s mi a vendégeinkkel fel is forditottuk azt becsiiletesen.
Kezdetben tigy volt, hogy nanémtél visznek, de mivel Juhos Istvan unokatestvérem lednya,
Rézsi oltdztetett a sajat ruhdiba, igy egyszer(ibb volt onnan indulni. Ez a haz a Felszegen van,
annak is a tetején, ugy is mondjdk, a tetén. Mondtak aztan a véfik, hogy bar mentem volna
nanémtél, nem kellett volna félkaptassanak erre a nagy dombra, mert & Csipkeszegen lakik...
Szabé Andras Szék alpolgarmestere felajanlotta, hogy Ors (a férjem) indulhat téliik. (Leanya
volt a nylisziiasszonyom, veje pedig a v&legény kérGje.)... ez persze nem csak annyibél alle,
hogy onnan indult a menet, hanem lényegében az egész lakodalom onnan szervezédott. Sze-
rencsére nagy betonozott udvaruk van, s igy a laskagyurast és a készitést ligyesen el lehetett vé-
gezni ott, meg a nyari konyhaban. Naluk szélltak meg a férjem sziilei is, hisz régtdl fogva is-
merik egymast. Minden magyarorszagi vendéget ott fogadtunk, ami természetesen kinalast,

" Vekerdi, Hagyomany és kitidés, 26. old.

2 Op. cit. 27. old.

' A lakodalmi barakk beliilrl pokrécokkal van bélelve. A legszebb, illetve Gjabban a pliiss ta-
karé a menyasszony és a vélegény hata mogott. Ez onnan ered, hogy régen télen, haznal volt
a lakodalom, a kitiritett szobdban. A pokrécokat pedig azért tették fel, hogy az emberek ha
hozzéddorgoléznek a falhoz, ne legyenek meszesek. A diszités: a férfiak az erd6rél hoznak zold
(tolgy, fenyd) gallyakat. Ezeket teszik aztdn korben a barakkban. Az ifji par mégé pedig ko-
szorti formét fonva az é16z61dbé| és az él6viraghél, az Eljen az iif par! feliratot helyezik.” Op.

cit. 36. old.
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azaz ebédet vagy vacsorat is jelentett. Igy tehit ebbél a forrészegi hazb6l indult a menet, de a
templom utén nem ide hoztak engem. Barakkallitds sem volt... ahhoz legaldbb harminc férfi
kell a vilegény rokonsagabdl. A vélegény pedig nem hivhatta a magyarorszagi vendégeket
szerdara barakkot allitani. Egy sz6 mint szaz, az iskola tornatermét béreltiik ki, s a mulatsa-
got ott tartottuk. Természetesen nem volt ez sem annyira egyszeri, mert ez a terem elég rossz
allapotban volt. Ki kellett meszelni, a kitért ablakiivegeket valamivel pétolni, a WC-t kisikal-
ni, a parkettat helyenként lerakni, a rengeteg koszt osszetakaritani. Csap vagy kat nem volt,
fel kellett hordani a vizet. De ez még mindig egyszer(ibb volt igy, mint elGtte épiteni, uténa el-
bontani a barakkot. A terem diszitésérdl a v6legény virdgkotd rokonai gondoskodtak.”

A hagyomany szerint a vendégek szamat parban szamoljék. Fiataljaink esetében a
szaz meghivott parbél hetvenen jelentek meg Széken az 1997. szeptember 7-én
megtartott lakodalmon.

Mutatds, ajandékok

A mutatds névvel a székiek a lakodalom ajindékozasi szokdsanak sajatos eljarasat
jelolik. A hosszira nyult vacsora, az igynevezett asztaliilés utan keriilt sor az ajan-
dékok dtaddsara. A véfik vers kiséretében veszik at az ajandékozétél az ajandékor,
majd azt — legyen az barmi is — felmutatjak, hogy lassa mindenki, s ugyancsak
vers kiséretében megkészonik a megajindékozottak nevében. llyenforman e cere-
monia meglehetsen elhizédhat, de igen hangulatos része a lakodalomnak. Mint
Vekerdi Ménika — mintegy 6nkritikusan — feljegyezte:

Nalunk az volt a baj, hogy igen hamar befejez8détt a mutatas, 8k pedig szokva vannak, hogy
6rakig eltart.”

“ Op. cit. 37-38. old.; a lakodalomtartas helyszinvéltoztatasival kapcsolatban lasd: Grafik
Imre, ,Olyan mint a keddi menyasszony” Vas megyei adatok a lakodalomtartas idépont- és
helyvalasztasahoz Vasi Szemle 1989, 43/2: 173 -184. old.; tovabbé vo.: ,Ma mar egyre gyako-
ribb, hogy a vérosba kéltozott vagy a kérnyezs falvakban laké fiatalok vdrasi vendégliben fog-
laltak le a lakodalom szamira kiilén termet... Ilyenkor az a szokés, hogy a tortat és a siite-
ményt a vendégek viszik. Sok étteremben kikétik, hogy személyenként negyven deka hast is
a hdziaknak kell el6re adniuk. A nagy falusi lakodalmak szokasa egyre inkabb behatol a va-
rosokba, nem kis hasznot hozva a vendéglatdiparnak.” Dobos Ilona, Paraszti szijhagyomdiny,
vdrosi szdbeliség (Gondolat Kiad6, Budapest, 1986) 244. old.; valamint tobb mas vonatkozas-
ban is: Novék Laszl6—Ujvary Zoltan (szerk.), Lakodalom (KLTE Néprajzi Intézet, Debrecen,
1983).

2 Op. cit. 64. old.
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A lakodalom lezdrdsa, a partaviltsag

Széki szokas szerint a lakodalom utdn egy hét milva jon az Gigynevezett partavalt-
sag. A magyarorszagi fiatal par esetében ez elmaradt, de a menyasszony lejegyezte
unokatestvére visszaemlékezését az § partavaltsagarol:

Ez nem mis, mint egy hetes fogsig. Kotelez benn iilni az anyés hazanal. Addig nem mehetsz
az utcaajtén kiviil. Mikor még én kicsi voltam, azt hittem, hogy még a hazajt6n se szabad ki-
menni... Amig rjottem, hogy az utcaajtén nem lehet kimenni. Azt mondjak azért, hogy szok-
jon az any6saval, de igazibél ennek az értelme az volt, hogy a templombél ment oda a meny-
asszony, s az els8 t, amit a hézon kiviil megtesz az j asszony, az Gjra a templomba vezessen.
Az Gj ember az mehet, ahova akar... Ez a hét utdn kimennek délelétt templomba. Az \j asszony
fején a konty és rajta az a selyemrojti keszkend, melyet az anyésétél kapott. Ugyanigy oltézik
fel a nyiisziiasszony és a volegény kérbje. (A kérd harisnya helyett fekete nadragot vesz.) Ok
négyen tehat kiviszik a menyasszonyt a templomba. Templom utén atéltoznek. A nytisziiasszony
szatén fersinget vesz, sotét alapd ruhét, s azt a keszkendt, melyet a menyasszonytdl kapott.
Ilyenkor az Gj asszony azt a gazsmér keszkendt koti, melyet az anyésétul kapott, szatén
fersinget és szatén ruhét vesz. Aztén, mikor 6sszegyil a vendégség, a menyasszony apja lemenyen
a vBlegényes hézhoz a partaviltsig napjan, s vele egyiitt mennek aztan fel a menyasszonyos
hazhoz a pértavéltsagra. Ez délutin 2-3 6rakor van. Erdekes, hogy eddig mindig el6l ment a
volegény és a menyasszony, de most 8k kisérik fel a népet, 6k az utolsék, 6k mennek leghérul.
Mikor megérkeznek, letilnek szép az asztalhoz. Itt is vigydznak, hogy a sziil6k, nagysziilsk,
keresztsziilok kozel iiljenek az wj pirhoz. Ugyanigy épitenek barakkot, hivnak cigdnyt, s
ugyanaz az étel is, mint a lakodalomban. Annyi a kiilénbség, hogy itt nem tart kivilagosig, ha-
nem 5-6 6ra koriil vége van. Tehdt délutan 3—4 6rakor tlnek le, 9-10 6rdig eltart az asztaliilés,
és tiztd] tart a mulatsig hajnalig. Partavéltsdg készitésekor elmegy az Gjember és az apja segi-
teni a menyasszonyos hdznak. Szombaton — ugyaniigy, mint ahogy a menyasszonyos haz kiild-
te a volegényes hazhoz lakodalomkor — a v8legényes haztél ugyanigy kiildenek vissza, de csak
felét. Tehat 6 asszony megy, s nem 12. Mindennek a felét (300 tojas, 6 tyuk, ...) viszi. A volt
nytisziiasszony kis versikét mond mikor megérkeznek:

Ezt a tytkot a haléba fogtam,

ahéany tojas volt, mind 6sszekapartam.

Kérem, fogadjik szeretettel,

s hasznaljak egészséggel! Azt kivinom!
Ezt tehat a menyasszonyos haz allja, a v8legény rokonsiga — természetesen csak a kozeli roko-
nok, legtébb masodik unokatestvérig — is kb. fele a lakodalomnak.*

A lehetséges jov6
Tovébbi példakat sorolhatndnk a hagyomanyos lakodalomtartéstél, a lakodalmi szo-

kasokt6l val6 kisebb-nagyobb eltérésekre, csakigy, mint ahogy arra is szamtalan
részletet tudnink felidézni, hogy miként sikeriilt a tradicikhoz hiinek maradni.

* Op. cit. 70-71. old.
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Jelen vizsgalédasunk szempontjabél nem az a 6 kérdés, hogy a hdzassagkotés szo-
kaskorében a lakodalom funkciéjanak véltozasa milyen Gsszefiiggésben van a meg-
véltozott tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel.” Ebben a vonatkozasban ugyanis e
,rendhagy6” lakodalom is beilleszthetd abba a részben kontinuus, részben valtozé
folyamatba, melynek elemei a lakodalom tgynevezett latens funkciét jelenitik
meg.” Valamivel kozelebb all kérdésfeltevésiinkhoz az az elemzési szempont, mely
a lakodalom hagyominydrzd szerepét és tarsadalmi funkcibjat vizsgalta.”” S noha
szérakoztat, integrativ és kommunikaciés funkciok® az alealunk vizsgélt , rend-
hagy6” széki lakodalomban is kétségteleniil jelen vannak, a hangsilyok azonban
egészen mas személyekre, teriiletekre, Gsszefliggésekre helyez&dnek.

MindenekelGStt megnifhet az egyén/ek jelentisége, mégpedig olyanoké, akik a korabbi
szokdshagyomdny szerint egyrészt hattérbe szorultak, mdsrészt jinnepelt jellegiik miatt nem
vdlhattak aktiv szereplivé. Vizsgélt lakodalmunkban a menyasszony mind az el6ké-
szitésben, mind az esemény lebonyolitdsaban egyarant dominéans egyéniség volt.
Egyidejiileg azonban fegyelmezetten, nagy 6nuralommal és aligha vitathat6 érzel-
mi meghatottsaggal élte 4t a lakodalom folyamatanak hagyoményos szokaseleme-
it, mint pl. az Ggynevezett 4dlmenyasszony jelenetet. A menyasszony kikérésének
arrél a szinjatékszer eseményérdl van sz6, amikor a vélegény kérgjének — élénk
rigmusvaltasok kozepette — els6ként egy Gregasszonyt, masodikként egy fiatalab-
bat mutatnak meg, s csak harmadikként vezetik elé a valédi menyasszonyt:

Ez iddig a masik szobaban voltam elbujva, nehogy meglassanak. Leselkedni nem volt szabad.
A szivem gy dobogott, majd kiugrott a helyébsl!"

Az egyén/ek szerepvillaldsinak novekedésével oOsszefiigg, és a szokdshagyomdany
fennmaraddsaban, megtartdsiban és brzéséhen meghatarozéva valik/vilbat a tudatossag.
A hagyomany teljes kori ismerete (olykor, mint esetiinkben is, egyfajta kulttrtor-
téneti, tudomanyos hattér-informaciéval meger8sitetten), lehetvé teszi a tudatos
tradaldst. Arr6l van ugyanis sz6, hogy szemben a spontan felejtés, az emlékezet-
bél valé kihullds, a szokds-purifikaci6 folyamatéval, a tudatos hagyoméanyismeret
erGsiti az emlékezetet. Masfeldl kozelitve, amennyiben a kedvezétlen koriilmé-
nyek miatt és idSlegesen nincs lehetdség egy hagyomany komplex megvalésitasa-
ra, a tudatos hagyomaényismeret mas optimalis feltételek kozote ,eléhivhatja” a

“ Lasd: Sarkany Mihaly, ,.A lakodalom funkciéjanak megvaltozasa”, Ethnographia (1983) XCIV.
279-285.

% Op. cit. 280. old.

* Széman Zsuzsa, , A lakodalom hagyomény6rz6 szerepe és térsadalmi funkciéja Felsétarkanyon”
Ethnographia (1983) XCIV. 285 —-296.

* Op. cit. 293. old.

¥ Vekerdi, Hagyomdany és kitsdés, 51. old.
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tudést és realizalhat6va valik a teljes hagyomény. Ennek az attitlidnek igazoldsara
is csak egy részletet idéziink a dokumentum értéki leirasbol:

[...] menetbe rendezédtiink, s elindultunk a nagy titra. Az enyéim még kicsit hatra maradtak,
Osszeszedték magukat, s jottek utdnunk a templomba. En ekkor még mit se tudtam a van
Gennep elméletrl, csak éreztem, hogy ennek az Gtnak jelent8sége van, hogy most eltavolodok
valamitél, de ugyanakkor kozelitek is egy vj felé. A banatban nagyon elmeriilni t6bb okbél sem
volt lehetséges. Kezdem azzal, hogy az it nem éppen kénnyii, onnan a tet6rdl leereszkedni.
Meg aztin ebben a viseletben nem lehet 4m csak gy akarhogy menni! S a nyisziilanyokra is
tigyelnem kellett, hogy mindharman legyenek mellettem is, ne csak a hitam megett. Legfd-
képpen a kités fijta el a bicst szomord hangulatdt. Ezt a szokdst szintén tekinthetjik az elta-
volité ritus részének. Lényege az, hogy ha mas utcaba vitték a lednyt férjhez, a legények elko-
totték az utat, s csak vam ellenében haladhatott tovabb a menet. Ez a vam persze irreélisan
magas volt (esetiinkben 100 liter palinka), hisz ha mdr elvitték a leanyt, valami nekiink is maradjon.
A hosszas és humoros alkudozas vége az lett, hogy a legényeknek megmagyaraztik a kérGink,
hogy a szézasban két zéré van, ami tudvalevd semmi, tehat marad az egy, vagyis kaptak egy
liter palinkat és két lada sort. Ezzel aztdn mar elszedték a kotelet, s szabadda valt az ut. Ezzel
csak jelezték, hogy nem megy olyan siman az, hogy vége a lednysignak és a legénységnek .

Mig azonban a fentebb kifejtettek — elméletileg — megmaradhatnak az egyén, a
szubjektum hatérain beliil, aligha vitathat6, hogy hatasuk, kisugarzasuk elkertilhe-
tetlen a kisebb és nagyobb kozosségekre egyarant. A szokdshagyomany tudatos fenn-
tartdsa, revitalizildsa a szokds-eseményt mint kovethetd/kivetends modellt dllitja a helyi ki-
20ss5ég elé. Ennek jelentGsége abban van, hogy a szokdshagyomany a valtozé vilagban
is vallalhat6 helyi értékként, a kulturélis 6rokség részeként kap/hat szerepet, oly-
kor identitast erdsits, fenntartd funkciét is az adott kozosség életében. E folya-
mat egyes elemei vizsgélt lakodalmunk esetében is megfigyelhet8k:

Mint lathaté, igyekeztiink mindent ugyanigy csindlni, ahogy a falubeliek szokték. Eltérés a
helyszinekben, és az id6beosztésban, magyarorszagi mivoltunkbél fakadéan volt. Az a tanulsig
mindenképpen levonhaté, hogy aki nem ott éli a mindennapijait az bajban van, ha ott akar iin-
nepelni. Mert itt mindenki a j6l bevélt szokas, iratlan térvény szerint segit a masiknak. Pl. a
szomszéd majdnem gy segit, mint egy kozeli rokon. Szivesen teszi, de tudja azt is, hogy mas-
nap majd neki fogja az illetd visszaadni a szivességet... Talan mi voltunk a hatiresetek, mert
még rokoni alapon bonyolédott, de mégis hidnyzott lépten—-nyomon a helybeliség, mint alap...
Egy biztos, hogy abban k626s volt a mi lakodalmunk a falubeliekével, hogy sajat magunk 6r6-

* Op. cit. 54. old.; a van Gennepre 52616 utaldssal kapcsolatban lasd: Arnold van Gennep, The
Rites of Passage (Routledge & Kegan Paul, London, 1960); Fej6s Zoltan, , Az dtmeneti ritusok.
Arnold van Gennep elméletének vizlata”, Ethnographia 1979, XC. 406—414. old.; Andreas
C. Bimmer, ,Von Ubergang zu Ubergang — Ist Van Gennep noch zu retten?” Osterreichische
Zeitschrift fiir Volkskunde 2000, LIV/103. 15-36. old.; tovabba vo.: Grafik Imre, ,A késlelte-
tés. Kisérlet a lakodalom id8struktiréjinak értelmezésére”, in Fej6s Zoltan (fészerk.), A meg-
Joghatatlan idi. Tanulményok (Néprajzi Mizeum, Budapest, 2000) 283 —298. old.
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mére és nem miésok szérakoztatdsira tortént. Erre régtdl vagytunk mindketten. Most nagyon
boldogok vagyunk, hogy megkaphattuk ezt — a sz6 szoros értelmében — az egész életre sz616
élményt. A hatds nem volt csupan egyoldala. (Hallottuk, hogy azéta mar tébben is tartotrak
a tornateremben lakodalmukat.) A székiek szamara is elgondolkodtaté volt, hogy oda men-
tiink nyolcszdz kilométerre eskiidni. Hamar észrevették, hogy nem csupén azért, mert szépek
a ruhdk... Edesanydm az, aki elszakadt a sziil6f61djétd], s én pedig visszakanyarodtam oda...
A tanult értelmiségi feladata pedig az, hogy az értékek megmentésén faradozzon!”

" Op. cit. 72-74. old.; vé.: Kovics, 46. old






BALAZS LAJOS

A gyermeknemzés magikus-ritualis
el6hangolasa a lakodalomban

El6rebocsdtom, a cimben megfogalmazott folklérjelenséget nem csupan a folklo-
risztika szemsz6gébdl 6hajtom megkozeliteni, tehdt nem elkilonitve, hanem egy
olyan szokaskérnyezetben, melyen tilmutatott és ma is tilmutat tarsadalmi ren-
deltetése és tzenete altal. Mar az a tény, hogy a gyermeknemzés magikus el6han-
golasat a lakodalom keretében vélem felfedezni, jelzi, hogy nem az intim szféra-
ban keresem azt, ami latszatra odatartozik. Ellenkez6leg, tarsadalmi szempontbdl
egyik legnyitottabb népszokasunk szovetében, éspedig azért, hogy megvilagit-
sam, a magikus praktikak, ritusok nem voltak és még ma sem 6ncéli, mondjuk
szOrakoztat6 epizddjai a szokdsnak. Hisz dsszehangolt és célirdinyos rendeltetésiik
része egy tagabb értelemben vett tdrsadalmi stratégidnak.

Ha netén szokatlannak tlinne ez a sz6, akkor nyomban mondom, hogy semmi
talzas és grandomania nincs abban, hogy a mostansag divatos stratégia szét hasz-
nalom egy olyan tarsadalommal és életkorével osszefiiggésben, mellyel szemben
annyi elGitélet élt. A sz6hasznalatot komikusnak sem tartom, még akkor sem, ha
ugy tiinik, nincs mit keresnie ittc. Megkockdztatom kimondani, hogy a paraszti
tarsadalomban, ugyan nem tételesen, a stratégia szénak igen sok élethelyzetben
nagyobb a realitdsa, mint a ratartisiggal magasan szervezett, iskolazottak altal
vezetett életterek némelyikében. Mindezt arra alapozom, hogy az ontorvényd,
bels6 életvitelében magara hagyott, befele forduld, sok vonatkozasban zartnak
hitt paraszti tarsadalom megfogalmazta a lét és élet miikodoképes fenntartasanak
kozeli és tavoli, de allandé és stabil cselekvési rendszerét, cselevési modelljét, nor-
mativait, az egyéni cselekvés és szabadsig hatérait. Ebbél a bels6 kézakaratbél és
célbél alakult ki a paraszti kozosség szokaskultiraja, amit én sajatos jogrendszer-
nek is tartok, mely tagjainak csaknem minden tettét szabilyozza igenl§ és tilt6
~tablakkal”.

Konkrétan most a paraszti tarsadalom sajatos népesedési stratégidjara gondo-
lok, és ebben prébalom kijelolni a helyét és szerepét a gyermeknemzésre irdnyulé
erotika kulturélis anticipaciéjanak, hangulatanak.
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Noha a paraszti népességstratégia nem lehet tanulméanyom kozponti kérdése
(egy erre a tematikdra hangolt konferencia esetében igen), mégsem hagyhatom
meglatasomat a puszta bejelentés szintjén.

Immar hirom évtizede halmoz6dé csikszentdomokosi kutatdsi tapasztalatom
és eredményeim bétoritanak fel arra, noha nem vagyok a népességtudomény szak-
értdje, hogy kiszlirjek valamit abbdl az élet- és viligszemléletbdl, az élet Groknek
mondhat jelenségeit titkroz8 miveltségbdl, mely a székely-magyar koz0sség né-
pességfilozofidgjanak is alapjat képezte. Nem tételesen, hisz a parasztsignak nem
volt és ma sincs tételes doktrindja, sem mds teriiletre ,kidolgozott” elmélete, de
tetten érhetd és kihdmozhaté ez a szemlélet bizonyos élethelyzetekre alkalmazott
gondolkodasanak, dontéseinek algoritmusabél, viselkedésébdl, munka- és életvi-
telébdl, hitéletébdl, szokasaibdl, bolcsességét néhany széba siirits szblasaibol, koz-
mondasaibél. Mindez egyben tagadisa annak a kozszajon forg6 felfogasnak, hogy
a parasztember annyi gyermeket csindl, ahdnyat csak tud, hogy nem ismeri a szii-
letésszabélyozést, hogy a gyermeknemzés, mint B6z6di Gyorgynek épp a szent-
domokosiakrél fogalmazott itéletébél is kiolvashat6, primér osztonok miikodésé-
nek fiiggvénye. Az a tény, hogy Szentdomokos népességének a szdma az utolsé
150 esztenddre vonatkozé adatok alapjan folyton felivels 1992-ig, csakis egy valos,
am sajatos népességstratégia létével értelmezhetS. Elemei fellelhetdk torténelmé-
ben, ,a kollektiv katondskoddsban”, amire a székelységet a magyar kiralyok mir
a XII. szazadtdl bizonyithatéan befogtak, ,a hatarGr katonafalu” statuszban,
melyhez a szabad foldhasznilat joga, de ,a kozosség ujratermelésének kotelezett-
sége” is tarsult.' Fellelhetd a gyermekek optimalis szimat meghatéarozé felfogasa-
ban, ami téméren igy hangzik:

Nalunk azt tartsdk, négy kell. Ennyi kell legkevesebb: egy az apanak, egy az anyanak, egy a
hazanak és egy a haldlnak. (N6, 73 é., 1995).

De benne van a fig-ledny aranyrdl vallott megfontoldséban, hitében, mely szerint
»a gyermek Isten ajandéka”, a magzatot elpusztit6 blincselekmény megitélésében,
biintudataban. A szentdomokosi népességstratégia részét képezi olyan affektiv
komponens is, mint a mértéktart6, 4m annil mélyebb gyermekszeretet, amit
olyan ir6- és szociolégus személyiségek is rogzitettek, mint Szab6 Dezs6 és Venczel
Jézsef, de az a rendkiviil gazdag motivél6 rendszer is, mely arra ad vélaszt, hogy
miért kell a gyermek Csikszentdomokoson.

Noha ennek az altalam tapasztalt népességstratégidnak csak néhiny elemét
emlitettem, melyeknek latszatra eddig semmi koziik nincs a bejelentett témahoz,

' Egyed Akos, ,A székely hadkotelezettség és hadszervezet, kiilonés tekintettel a X V1. szézadra”
in Székely felkelés 15951596 (Bukarest, 1979) 47-52. old.
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mégis arra szeretnék ravilagitani, hogy a székelyfoldi paraszti tarsadalom, aminek
egy lokilis esetét vizsgalom, egy nagyon Osszetett ,,gyermekpolitikdt”, ,demogra-
fiai politikat” ,dolgozott ki”, tartott fenn egész kultarajaban, és nemcsak néhédny
lesziikitett és alkalomszeriien felbukkano teriileten. Fontos észrevenni, hogy mind-
ezt hagyomannya kovacsolta Ossze és akként honositotta meg, mert tarsadalmilag,
egzisztencidlisan ebben érdekelve volt. Ami kiemelhetGen példaadd, hogy kultu-
ralis, erkélcsi és hitbéli ébrentartasa édltal természetes tudati tényezdvé is tette a
gyermeknemzés, gyermekfogadas és gyermekgondozis uigyét. Olyan létszikség-
leti kérdéssé, mint a lét barmilyen mas mindennapi és llandé sziikséglete.

Lényegi és korszer(i alapkovetkeztetés lehet a népszaporulat csokkenésével év-
tizedek Ota kiiszkod6 mai tarsadalom szdmara a paraszti modell, mely a népsza-
porulat kérdéskorét komplex rendszernek tekinti. Vagyis az a felismerés, hogy a sza-
porulat csakis isszkizisségi, mindenkire érvényes, minden arra illi alkalmat és mindenkit
integralé sigy, amihez a koz0sség egyetlen tagja sem viszonyulhat sem tavolrdl, sem
kozonnyel.

Ezen, a targykore kissé tavolrél megkozelit§ felismeréseim felsoroldsa utén ill6-
nek tartom elmondani, hogy a lakodalom gyermeknemzést sugallé méagikus, ritu-
alis praktikait, melyeknek igen gazdag formait taldltam Szentdomokoson a 70-es,
80-as évek folyaman, szintén a helyi népesedési stratégia részének tekintem.

A lakodalom ma is mégikusnak vélhetd (mindenképpen mégikus praktikdk
hitében, mitoszokban gyokerezs) ritusai arrél szélnak, hogy egy kozosség hogyan
hangolja és biztatja nemz8 és sziilési kedvét annak az emberpérnak, amelyik bio-
l6giailag megérett és tarsadalmilag megélte ,elsd tisztességes napjat”. Arrél sz6l-
nak, hogy a koz6sség hogyan kozli az érintettekkel azt (amit egyébként tudnak),
hogy ami a kozosségi normarendszer szerint eddig tiltott volt — a nemi élet —,
mostantdl tdrsadalmi késztetéssé, elvardssa lett. Mas széval, arra is felfigyeltem,
hogy a lakodalom nemcsak a tarsadalmi dtmenet ritudlis elismerése, hanem az 4t-
menet ,alegységeinek” ritudlis elfogadésa is. Ilyen ,,alegység” példdul a nemi élet
gyakorlasa.

Ha a szokas nyilt vagy rejtett nyelvezetére egyarant odafigyeliink, észrevehet-
jiik, hogy a lakodalom lefolyésa alatt az erotikum felfokozott és céliranyos jelenség:
az Gj par testi egyesulésére és az ebbdl kovetkezd gyermekaldasra irdanyul. Létez-
nek helyzetek, amikor ezt kimondjak, méskor céloznak ra, aztan sejtetik, megje-
lenitik, abrazoljak. Mas széval, az erotika révén mindvégig szabalyozzék a lako-
dalmi szinjaték izgalmat, esztétikai és kozosségi 6romét, hangulatat. Az iizenet
tartalmi—tematikai azonossiga rendkiviil valtozatos formai megfogalmazasban
jelenitédik meg.

A testi kozeledés szemérmes megfogalmazésat az erotikus jelképek tartalmaz-
zak. Ilyen a lednyos haz kapujira ,iit6tt” két feny6, helyi sz6hasznélatban az 4g.
Nem részletezhetem Gsszetett jelentését: a menyasszony, volegény jelképei, de az
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analégids magia eszkozei is, ha csak az Gsszetdrsitasban tanusitott gondossagot te-
kintjiik, de ha arra is odafigyeliink, hogy éjszaka is 6rzik, mostansag villanyégét is
kivezetnek ré, ,nehogy valaki bosszubél levigja, hogy megszégyeniiljon a meny-
asszony”, akkor mélyebb jelentések is felbukkannak. Tudott, hogy az dghegy a
himvessz6 jelképe. Ha tehat a fenyd hegyér levagjak, ,akkor nem tudnak egyiitt
élni”. Vagyis bosszirdl van sz, a nemek vetélkedésérél, az ellenfél férfiassaganak
megrontasarél, az analégids magia altal.

A gyermeknemzésre utalé termékenységi magia erSteljesen elGtérbe keriil mér a
kelengye, a menyasszony pernéjének vitele alkalmaval, amikor az 4gy megvetésére
keriil sor. Noha erotikus jarék formajaban torténik, mégis mindenki tudja, hogy mi
miért van, a tilalmak betartésa viszont egyértelm(ivé teszi a jaték ma is komolyan
vett magikus jelentését.

~Egy férfi elkap egy pernés asszonyt, s meghongorgeti az agyban, azért, hogy
csindljanak gyermeket. Ha azt akarjak, hogy sok gyermek legyen, egy sokgyer-
mekes asszonyt”; ,,Aztdn egy férfi harom-négy menyecskét belérak az dgyba, s
megjacodjak az agyat... vicceltek” — vagyis erotikus jatékot mimeltek. ,En nem
mertem senki 4gyaba beléfekiidni — mondja egyik 87 éves adatkozl6m —, met azt
mondték, ne fekiidjek, met magtalan lesz, mint én.”

A tirihazai, azaz almenyasszony betétjatéka, melyre a menyasszony kikérése el6t-
ti idében keriil sor, mar a nemi élet aktualizalasarol beszél, arrdl, hogy ennek mar
voltak el6zményei és lehetnek kovetkezményei is. A nevetségesen 6ltozott tirihazai
a lakodalom komikus szerepldje, jatéka viszont erkolcsi szatiraként is felfoghatd,
mivel mindvégig a hdzassig el6tti nemi életre céloz. A tirihazai miibabaval és mi-
csokorral jelenik meg a jatékban, kivaltképpen a vélegényt provokalja, rogtonzott
szovegében a mult nyéri szerelmi egyiittlétet idézi és annak 4lval6sagat algyiimol-
csével, miibabaval igazolja. A tirihazai ratermettsége, rogtonzd képessége és bator-
saga, rejtett vagy sejtett informéciéi a nemi élet egészen pikans intimitasait hozza
elGtérbe.

A lakodalmas asztal erotikus étkek ,feltalaldsira” is alkalmas, és ezek a nemiség
és gyermeknemzés akrualitdsanak Gjabb fokozatat hozzak be a szokasba.

Félreérthetetlen mint megjelenitett metafora a lakodalmi perec, a nasznagy
diszes ajandéka, amit a f8asztalra tettek. A kardcsonyfa méretii diszes fenyd tovét
kenyéren szirtdk at. De itt, a perec alatt kapott helyet egy siilt tyik és malac is.
A tyukot viragkoszoraval ékesitették, nagyobb gondot a malac diszitésére fordi-
tottak: ,szdjdba j6 nagy murkot {ti. sargarépit] dugtak”, kétfel6l pedig egy—egy
piros almat kotottek a fiilére. Tették ezt azért, hogy ,buzeraljék vele e menyasz-
szonyt: ilyesmit fog kapni, erre szimitson.” A nemi életre valé célzast szolgélta a
kalacsbdl siilt cséré [ti. meztelen] fiticska és lednyka ide helyezése is. Mindketts-
nek nagyra gyartak a nemi szervét, ,az egyiknek csinaltak petet, a masiknak
cucét”, és egymassal szembeillitottak, ,hogy a legényke hetvenkedett a lednkaval.
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Amig az els6 tal ételt béhoztak, végig ezen viccelédtek, az Gj hdzasoknak muto-
gattdk, hogy ne mit csindlnak ezek.” A perec f§ asztalra val6 helyezése nemcsak a
latvany kedvéért torténik, hanem a sikamlds, kétértelmi beszélgetések, célzasok,
tréfalkozasok, példazodasok elinditasaért is.

Az erotikus jatékok, étkek plasztikus példaja a f6tt aszalt szilva, amit a méaso-
dik étkezés utolso fogasaként szolgaltak a lakodalmi asztalra. Az étek jelentékte-
lenségét a vele folytatott jatékok és raszedések ellensulyoztik, egyféle asszonyi
cselszovés és ganyolddas volt a férfiak ellen.

A szilva behozatala el6tt az asszonyok osszeszedtek minden lehetd evBeszkozt,
villat, fogpiszkal6t, hogy a férfiak ,ne tudjak a szilvit megsztrni.”

A talak behozatalakor énekes parbeszéd indult a férfiak és asszonyok kozott.
A férfindsznép a zenészek kiséretével énekelni kezd:

Edes szilvam de j6 vagy,
Mindig eszlek s méges [mégis] vagy.

Mire az asszonyok igy valaszolnak, elnyomva a férfiak hangjat:

Istentelen vackorfa,
Csak kettd terem rajta (Csak kett6 fityeg rajta),
Az es el van fonnyadva.

A lakodalmi gazda egy poharat tett az Gj pér elé, benne egy nagy murok, a hegye
beszurva egy hasitott szilvaba mire: — ,nagy kacagas volt, mondtunk minden-
félit.” Megjegyzendd, hogy az érett, félig meghasitott, a magot fél ivben lattaté
husos, n. fekete szilva a szentdomokosi mindennapi széhasznalatban is a n6i nemi
szerv szimb6luma, igen plasztikus metaforaja. (Ha mindezt egy szobrasz koveti el,
a miukritikus bizonydra azt mondand, az alkotas kissé naturalisztikus, de amigy
egy remek kisplasztika.)
A gazda sz6t kért és bemondta a szilvat:

Ugy akartam, hogy a szilvira semmit se mondjak,
De mégis csak tdmadt bennem egy gondolat.
Mert, amint tudjuk, az a j6, fekete, piros huasu,
Horgas magu szilva nem utolsé gyiimélcs!

Ezt j6l tudja minden férfi,

Kinek van egyégu villdja,

Amivel megsziirja.

Itt a szilva, fogyasszak egészséggel!

A férfiak versenyre keltek: ki tudott hamarabb valamilyen eszkozre felszirt szil-
vét felmutatni. Volt, aki elGvette a bicskdjit, mas az el6zetesen eldugott villat,
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fogpiszkalét. Az asszonyok kacagtak, foleg a tehetetleneket. , A szilva szirva j6”
— mondtak. Ezzel a férfiak is egyetértettek. Egy szilvaszembe az asszonyok sét
tectek. Mikor békapta valamelyik, akkor még jobban kacagtak. A jaték addig
folytatédott, amig a kitett szilvikat mind megszdrtdk.

Az erotika és a bekdvetkezendS nészban remélhetSleg megfogané gyermek
eszménye nemcsak figurativ eszkozok, jaték révén van jelen a lakodalomban, ha-
nem az erotikus kiltészer 4ltal is. Az el6bbiek hatédsét, gondolati ébrentartasat sz6-
beli megnyilvanulasok is meger8sitik. Az jjogtatik — az egy-két soros felkidltasok,
talalés kérdések és viccek — e tartalmak kitiintetett hordozéi.

A csikszentdomokosi lakodalmakban feljegyzett tobb mint 300 ujjogtaté leg-
tébbje a nemi életre, testiségre utal:

Menyasszonyunk laba koze,
Olyan, mint a hagyma téve.

Hosszi utca, keskeny jarda,
A menyasszony alig vérja.

Tobbet ér a hasad alja,
Mint az egész Dorma alja.

Uj a hords, 4j a lyuk,
Még az éjjel bédugjuk!

A taldlés kérdések tagitjak is, de Gjabb szinnel is gazdagitjak a targyalt témakort.
Feltevésére két alkalommal keriil sor: a menyasszony kiaddsanak és az elkotott tt
felszabaditasanak valc feltételévé 3-3 talalos kérdés megvalaszolasa. A korabbi fi-
zikai ert, ugyességet igényld probak (célzas, rudra erSsitett fazék letitése stb.)
helyett egyre kedveltebbek lettek a talalés kérdések: fokozzak a kikérés esztétikai
6romét, megvalaszolasuk szellemi 6romet is nyujt a nasznépnek, tartalmukat pe-
dig nagy élvezettel kommentaljak.

A menyasszony a niszéjszakan milyen kosztiimét veszen fel? — Adamkosztiimét.

Mi a kiilonbség a péklegény s a vBlegény kézott? — A péklegény ligyan teszi bé s keményen
veszi ki, s a vilegény forditva.

Minél jobban nyomom belé, annél jobban 4ll fel. Mi az? — Katgém.

Az asztali mulatsag sajatos sz6beli miifaja a vicc, az anekdota. Ezek szintén erotikus
tartalmuak.

Az egykori vlegény s menyasszony felmennek az oltérra eskiidni. A vilegény
addig szivarazott, s ugye, mén az oltarnal nem szivhatta, hat odadugta a meny-
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asszonynak a sldjera ald a cigarettdt. Az ugye olyan gyudlékony anyag, hat hamar
meggyult, s kezdett fiist6lni. Hatul a nasznép ilt a padban, s azt mondja az egyik
a masiknak: Nézze meg komédmasszony, én es votam menyasszony, égni nekem is
égett, de azért nem fustolt.

A pobarkiszintik mifajardl csak annyit mondhatok, hogy a gyermekaldas elva-
rasa egyik visszatérG gondolat benne.

A lakodalmi szokasfolklér sajatos ideoldgidjara probaltam a figyelmet felhivni,
legalabbis mésabb szemszogbdl latni és egyetlen gondolati vezérfonalra felf(izni.
Azért nevezem sajatosnak, mert az dltalam csak alig jelzett magikus praktikak,
ritusok az egyik atmenetben — a lakodalomban — az \j hazasok kovetkezd atme-
netét anticipaljak: a szilést, atlépést a gyermektelenek tarsasagabdl a szuldk tar-
sadalmaba. A dolgok, ritusok, praktikék, szokasok ebbe az iranyba konvergalnak.
Ezért batorkodtam stratégiardl beszélni

A szokis egészében egy olyan kulturkép korvonalait véltem felfedezni, mely az
ingerek sokasdgianak — mentalis, érzelmi, érzéki, vizudlis stb. — kovetkezetes ada-
golasaval tudatositja az 4j hazasok 1j kiildetését. Ugyanakkor k6z0sségi esztétikai
élményt nyujt a ndsznépnek, hisz az erotikum része és meghatarozéja a ndsznép
lelki vilaganak, kedélyéllapotanak és mindez a szokas sajatos kommunikaciés szo-
vetében rajzolédik ki. Es nem is akarhogyan: a népkoltészet metaforai helyett az el-
jatszott, el6adott, megjelenitett erotikat sejtetd, mimeld, arra hangol, rahangolé
jelképek, metafordk nyelvezete altal. Ezért a lakodalom egész hosszaban fellehetd,
a gyermeknemzés gondolatat gerjeszt§ és ébren tarté ritusokat, magikus prakti-
kakat nem széban fogalmazott (nem verbalizélt) poézisnek tartom.

Masik, és egyben zaré kovetkeztetésem, hogy a paraszti tirsadalomban — és ezt
a szokds teljes ismeretének birtokdban merem mondani — még a mulatsig sem
oncéla és onfeledt. Szentdomokos tarsadalmaban a szerelem nem volt elsddleges
kozosségfenntartd principium. Ez az erotikarél mondhatd el inkabb, és eme érzés-
és kedélykomplexumnak (miképpen sok minden masnak) csupan egy racionélis
motivicidja volt elfogadhaté: a fennmaradds/megmaradds pragmatizmusa.

A lakodalom erotika-szempontu 4ttekintése magat a szokést is mindenképpen
mas megvilagitasba helyezi, és dltala, természetesen, a szokdshordozé kozosséget is.
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Tarsulati unnepek és szervezoik

A kiilonbozs céllal, kiilonboz8 alapon és sajitos érdekek képviseletében megala-
kult szervez8dések végigkisérik a tirsadalom egész torténetét. Az egyén ezeken
keresztiil (pl. rokonsag, lokalitds, foglalkozas, vallas stb.) kapcsolédik nagyobb
tarsadalmi egységekhez. Politikai, kulturalis, gazdaségi és vallasi szervezetek meg-
talalhat6k a multban, s miikédnek napjainkban is. Jelen vannak az egyesileti
szervez&dési formak nemcsak a tdgabban értelmezett vilagi tarsadalom, hanem a
sziikebb egyhazi tarsadalom életében is. Ezek legismertebb forméjukban a szerze-
tesrendek, amelyek rendelkeznek a csoportszervezidés minden lényeges ismérvével: sa-
jaros cél, érdek, hierarchizalt szervezet, szimbolikus nyelv, szimbolikus viselkedésformak.
Hasonl6 ismérveket felmutaté csoportszervezddések az egyhazakban azonban
nemcsak a klerikus, hanem a laikus réteg korében is ismertek.

Szazadunk elejének néprajzkutatbinil a korabeli tudomdnyos paradigma alap-
jan a laikus valldsos tarsulatok nem jelentették a kutatas targyat. Nem soroltak
Gket a néprajzkutatds targykoréhez. A tarsulatok a polgari/varosi élet jelenségei-
ként sokkal inkdbb a mindig alakuld, valtozé hétkoznapok realitasat, a torténet-
tudomany, az egyhéztorténet, a helytorténet, a statisztika targyat jelentették.

A XX. szézad elsd évtizedeiben Magyarorszagon megjelent valldsi néprajz a
maga szamdra csupin az 1930-as évek masodik felében fedezte fel a tarsulatokat,
mint a vallasos népélet fontos és jellegzetes megnyilvanulasait. Balint Sandor Né-
piink dinnepei cim{ konyvének (1938) elsd részében ir a ,, Valldsos népkozosség”-ek-
18], azaz a vallasos tarsulatokrél, confraternitasokrél, a céhek vallasos életben el-
foglalt funkcibirdl, s a barokk korszaknak fGleg a szerzetesrendekhez kot8dd
egyesiileti formairdl. Jellemzd, hogy Balint Sdndor sajat kutatésain kiviil j6forman
csak irodalomtorténeti, varostorténeti/helytorténeti munkakra, kegyességi iroda-
lomra tud hivatkozni. Mar ismeri ekkor, de még nem kozolte Orosz Istvannak, a
hires jészladanyi énekszerzének és tarsulati szervezének életrajzat. Eszreveszi
ugyanis, hogy a szervez$ egyéniségek nagyon fontos szerepet toltenek be a tarsu-
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latok alapitasiban, Gjabb és Gjabb lelkiségi igények kozosségi kielégitésében. A &i-
zisségek/tdrsulatok szervezidése és a szervezi egyénisigek mitkidése szorosan Gsszefiigg egy-
mdssal.'

A masodik vilighdbora utan ez az egy évtizeddel kordbban még €16 kozosségi
kultusz a hatalom nyomésara egyszer(ien megsziint. Foleg azért, mert a vallasos
egyesiileteket, a nem vallasiakkal egyiitt az 1946-t6l sorra feloszlattdk. Csupan csak
azok a térsulati formak tudtak ,elkeriilni” vagy tilélni a feloszlatast, amelyek élete
nem a nyilvinossig el6tt, hanem a magénhazak mindent elrejté falai mogotr folyt.
Ilyen volt példaul a rizsafizér-tarsulat. Am ezeket sem vizsgalta senki, mert jorészt
ideolégiai korldtok emelkedtek az ilyen jellegii tudomanyos érdekl&dés eldtr.

Példam XIX-XX. szézadi kitekintésii és egy tarsulati forméra vonatkozik, a
rézsafiizér—tarsulatra. De megallapitdsaim bizonydra néhdny ponton éltalanosit-
hat6k. S hogy mennyire aktualis a vallasi alapon szervezett tarsulatok, egyesiile-
tek léte, miikodése, elég csak az augusztus 20-i Szent Jobb kormenet résztvevdire
gondolni, ahol testiiletileg, jelvényeik alatt, egyenruhdjukban vannak jelen a szer-
zetesrendek mellett a lovagrendek, s mas vallasos tarsulatok is.

Tarsulat és iinnepek — fogalmak, fogalmi rendszerek

Vizsgalédasaim korébe a csoportszervezddés minden lényeges ismérvével — sajdtos cél,
érdek, hierarchizalt szervezet, szimbolikus nyelv, szimbolikus viselkedésformakkal — ren-
delkez8 szervezeteket vontam.

Az egyhdzjog, a Codex luris Canonici’® szerint a confraternitasok (magyarul test-
vériiletek) a jamborsdg vagy a keresztényi szeretet valamely cselekményének gya-
korlasara, illetve ezen kiviil a nyilvanos istentisztelet fényének emelésére (kiilonle-
ges ahitatok, misék, kormenetek, bacstjarasok révén) alakult egyhazi tarsulatok.
Ez utébbi feladatkort az egyhazi térvénykonyvek kanonjai szabalyoztik, s meg-
hataroztak, miszerint a confraternitasok a nyilvinos kormeneteken testiiletileg
kotelesek részt venni. Anyatarsulatrdl (archiconfraternitas) vagy fotarsulatrol beszél
az egyhiézjog akkor, ha a tarsulat hasonl6 egyesileteket 6sszefog, egyesit, amelyek
a f8tarsulat privilégiumaiban is osztoznak.

A mai egyhazjog csak azokat a tarsulatokat ismeri el hivatalosan, amelyek két
kritériumnak megfelelnek: 1. a nyilvanos istentisztelet fényének emelését szolgal-
jak, 2. az egyhaz alapitotta Gket. Ez ut6bbi azért 1ényeges, mert alapitasuk illets-
leg feloszlatasuk nem a tagok elhatérozdsinak, hanem az egyhézi hatésig donté-
sének fiiggvénye. Ezen kiviil természetesen szamos olyan vallasos tarsulat létezett
és létezik, amely egyhdzjogilag miés elbirilds ald esik. Az 1983-ban megujitott

' Bélint Sandor, Népiink sinnepei (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1938) 34. old.
2 Corpus Luris Canontci (Budapest, 1917); Corpus Luris Canonici (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986).
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egyhazi torvénykonyv lemond a kordbbi kategorizilast6l (harmadrend, tarsulat,
djtatos egylet), csupan két kategoriat hasznal: nyilvanos, azaz egyhazi €s privat/magan
egyesiilerekr\/tarsulatokr6l beszél.

Milyen célok és érdekek hoztik létre a vallasos tarsulatokat?

Mit jelez és jelent a tarsulatok megjelenése? Jelzi-e 4] lelkiségi mozgalmak, 4j ide-
olégidk megjelenését? Jelenti-e a hierarchizélt egyhazkép kritikajat? Nagy szam-
ban val6 megjelenésiik és terjedésiik az egyhdzak miikodésképtelenségét vagy
éppen miikéds- és alkalmazkoddképességét mutatja? A hivatalos egyhazak éltal
el nem latott feladatok ellatasara létrejote szervezetek ezek, mint a vallasos nevelés,
keresztény kozosségek apolasa, a valldsi miveltség terjesztése, szeretetszolgalat?
Vagy szerepiik tobb annal? Alternativat jelentenek a mindennapok tarsadalmi és
vallasos életében?

A vilasz valészintileg is-is. Valoszini, hogy e tarsulati formék a hivatalos val-
lasossag kiegészit6, komplementer elemeinek adnak keretet.

Egy kozosség tudatossaga feltételezi a hatarok elfogadasat és felfogasat, azokét
a hatarokét, amelyek éltaldban az emberek kozti interakcidk soran intézményesiil-
nek. Egy kozosség hatérokat kifejezd szimbélum. Ertelmezése/jelentése/tartalma
tagonként kulonbozhet.

Tanulményunk kitz6tt céljahoz roviden ismertetniink kell, mit értiink az #nnep
fogalma alatt. Az Ginnep az idg linedrisan felfogott folyamatdban megallas, mult-
beli mitikus vagy torténelmi esemény megidézése.’ Olyan alkalom, amely a mul-
tat, a jelent és a jovSt Osszekoti, amely periodikus ismétlédése révén az id§ folya-
mataba rendet visz, amelyre késziilni lehet és kell, amely ritusai révén osszekot
és szimbolikusan kifejez kisebb-nagyobb kozosségeket. Az tinnepek, kozottitk a
vallasiak is, az emberi kozosségek emlékezetét tartjik életben, azt fejezik ki szim-
bolikus eszkozeikkel.* Ez az eszkoztar a vallasi életben f6leg szertartasokban nyilat-
kozik meg. Azokban a szertartasokban, amelyek az egyhézi év {innepeit, s ezeknek
hivatalos liturgiait kiegészitik. Az egyes torténelmi korok embere ugyanis ezekben
az tinnepi alkalmakban mindig megtalalta a maga koranak s a kor valldsossidganak
leginkabb megfeleld kifejezs formakat. Ezek gyakran a régi formak megujitasai, a
korabbi ritusokban gyokereznek, de Gjjaszervezédve integrilhatnak szokasokat,
létrehozhatnak szokas-kozosségeket.

* Mircea Eliade, Szent é profan (Budapest, 1996) 80—81. old.
* Nyiri Tamas, ,Homo festivus”, in Szennay Andrés (szerk.), Régs és 4 a liturgia viligabél (Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 1975) 150. old.
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A tarsulatok torténete

Nilunk Magyarorszagon, mint Eurépdban mdsutt is, a tarsulatok kozépkori ere-
detfiek, s f6leg vérosi tarsadalmakban miikédtek. Azonban fokozatosan atalakul-
tak, a reformacié idején tobbnyire eltintek, majd a barokk korban ujjaalakultak.
A XVIII. szazad katolikus vallasos tarsulatai feliilrél irdnyitott, erGsen egyhazias,
hitvédé (apologetikus) és protestinsellenes egyesiiletek voltak. Az egyhdzszerve-
zet révén ebben a korszakban terjeszkedtek vidéken, falusias kornyezetben is; a
népi valldsossag sok elemét is integraltdk. E tarsulatokat a felviligosult abszolu-
tizmus egyhazpolitikdja a Magyar Kiralysagban az 1780-as években feloszlatta.
Ez egy olyan kiviilrél és feliilr6l j6v6 beavatkozas volt a tarsulatok életébe, amely
a valldsossdg népi vonasait elvetette. A feloszlatas el6tt azonban Osszeirtak a tar-
sulatokat, rogzitették vagyonukat, miikodésiik koriilményeit. Néhany évtizedes
sziinet utan a tarsulati élet a malt szdzad kozepén kezdett Gjjaszervezddni, virag-
korat pedig a XIX-XX. szazad forduléjan, s szdzadunk els évtizedeiben élte.
A XIX-XX. szazad forduléjan létrejott tarsulatok legtobbszor a torténeti egyha-
zak keretében szervezédtek meg, egyhaziasak voltak, 4m éltek a népi vallasgya-
korléasi formakkal is. Sok vonatkozasban hasonlitottak a rendi alapon szervezett
barokk kori tarsulatokhoz, de magukon viselték mir a polgari egyesiiletek szamos
jegyét is.

A XIX. szazadban Gjonnan keletkezett lelkiségi mozgalmak is kialakitottdk a
céljaiknak leginkabb megfelels egyesiileti forméakat. Uj imatéarsulatok és vallasi
egyesuletek alakultak: pl. Jézus Szive, Isten Szent Neve Védoinek Tarsulata, a
Szeplételen Fogantatas Térsulata, EI8 Lelki Rézsafiizér Tarsulata, Misszi6s Térsu-
lat a torok (iszlam) hédoltsag alate €16 keresztények tamogatéséra.’

Az egyhiz- és tarsadalomtorténeti kutatasok a kozépkor szdzadaiban a fokoza-
tosan megerdsodd Gj rend, a polgarsag valldsi és kozosségi életmegnyilvanuldsa-
nak tartjak az egyesiiletek, s kozottik a valldsos tarsulatok, de a céhek vallasos és
szocialis miikodését is. Mindezek mar 6nmagukban is a rendi, a testiileti 6nérzet
szimbolikus kifejez6i voltak. Koz6sségi és egyuttal vallasos érzéseik megnyilvinu-
lasa, hogy szervezetként egyiittesen gondoskodtak szegény' és beteg tarsaikrol,
vagy elhalt tagtérsaik 6zvegyeir6l és arvair6l.®

A nem gazdasagi érdekek kifejezésére megalakult valldsos tarsulatok célja
tagjaik, s rajtuk keresztiil dltaldban a hivek valldsossdganak épolésa, a kozosségi
Osszetartds és kozosségi érzés novelése volt. Mindennapi miikodésiikben egyéni
szint kolcsonzott nekik a védGszentiil valasztott szent tisztelete, de legféképpen
miikodési helyiik tarsadalma, az a tirsadalmi réteg vagy csoport, amelynek lelki
igényeit, vallasos életének egy adott teriiletét kivanta a térsulat kielégiteni.

> Soveges David OSB, Fejezetek a lelkiség tirténerébél (Pannonhalma, 1993).
¢ Pasztor Lajos, A magyarsdg valldsos élete a Jagellék kordban (Budapest, 1940).
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E funkci6k egyiitt, de kiilon-kiilon is jelen lehettek illetGleg koronként és he-
lyenként eltér6 hangsullyal jelentkezhettek. Ahol vagy amint az Gjabb korban
megalakultak a szegénygondozas dllami intézményei (ispotalyok = szegényhézak),
vagy amikor a mult szdzadban létrejottek a temetkezési vallalkozasok, akkor a tar-
sulatok ilyen funkciéi médosultak. Béviilnek a liturgia szolgalatanak keretei is.
Létrejonnek akar parhuzamos tagsaggal az egyhazi kérusok, amelyek a XIX-XX.
szazadban egyik alapjat adtdk a misztériumjatékok, illetdleg a népszinmivek el6-
adésénak. Vagy a XX. szdzad kozepén, amikor a politika és a totalitarius ideoldgia
maga alé gyfirte a civil tarsadalmat, a térsulatok kényszerliségbdl tavol maradtak,
kivonultak a kozosségi iinneplés alkalmairdl és tereirdl.

A vallasi csoportszervez8dés konkrét példaja:
az El6 Rozsaftizér Tarsulata

A kunszentmartoni Tarsulat

Jéllehet, magit a rézsaflizért mint térgyat sajatosan a katolikusokra tartjak jellem-
z6nek, az imaszamlalasnak hasonl6 eszkozei mas valldsokban is megtaldlhatok.
A katolikus legenda szerint a rézsafiizért maga Sz(iz Miria adta Szent Domokos-
nak a XIII. szazadban. Az imadkozas kozosségi keretben végzett formait ismerjiik
madr a XV. szdzad utolsé harmadatdl. A rézsafiizér-tarsulatokrél Magyarorszigon is
értesiiliink a XV, szazad legvégétdl.” A rozsafiizér alapszerkezete 1ényegében azo-
nos maradt: 150 Ave Maria, 15 Miatydnk és haromszor 6t, azaz 15 an. ttok atel-
mélkedése az iidviosségtorténetbdl. Hozzajuk koronként és helyenként mas imad-
sagok is tarsulhattak, kialakitva a rézsafiizér-ajtatossag valtozatos formait. Ez a 800
éves imadsag a torténelem folyaman tobbszor dtalakult, de mindig meg tudott
Gjulni.

Egyik megujuldsa 1826-t6l datilhaté, amikor egy lyoni francia asszony, Jean-
Maria Jaricot a misztériumok szimanak megfelelSen tizenot f6s imacsoportok meg-
alakitdsat kezdeményezte. A csoportban igy minden tidvtorténeti titkot egy id6ben
mondtak, s ezaltal lett é/7 Jaricot asszony szerint ez a fajta rozsafiizér. E tarsulati
forma puispoki és papai tdimogatassal az 1830-as évektdl kezdve gyorsan terjedt
Ausztridban, Németorszagban és Magyarorszagon. Egyik elsé hazai anyatarsulatat
(archiconfraternitas) kozvetett adatbdl 1843-bél, Gyérbél ismerjiik, irdsos forra-
sainak még nem akadtunk nyomara. Ettd] az id6t6] kezdve a tarsulat rohamosan
terjedt Magyarorszagon, s 18851945 kozott 6nall6 folyéiratot is megjelentetett.
Szdmos imakonyv jelent meg rézsafiizéresek szamara.

7 Pasztor, A magyarsdg.
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A kunszentmartoni emberek az Alféld peremén fekv Mériaradna bacsujaréhe-
lyén (ma Roménia) ismerkedtek meg a rézsafiizér imadkozasanak uijfajta tarsulati
médjaval. Ez j6 példa a bucsujaré helyek kozvetitd szerepére.

E tarsulati forma népszeriiségére egyfajta magyarazat, hogy a valldsos tarsa-
dalom nagy kozosségét az egyén szdmdra étlathaté kis kozosségekre bontotta le,
ugyanakkor ezen keresztiil az egyént be is épitette a nagyobb kizosségbe. A kez-
deti 1851/1852. évben kiilon férfi és n6i csoportokat szerveztek, de mar 1852-tdl
nyomon kévethet§ a vegyes csoportok szervezddése is, amelyek évtizedekig mi-
kodtek. A rézsafiizér azonban a XX. szazad elejétdl kezdve mindinkabb ndi éjta-
tossagga és tarsulattd vale, amelynek a vezet§i azonban még a XX. szazad kozepén
is férfiak voltak. E szerkezetviltozds egy patriarchilis tirsadalom képét mutatja.

Ugy tiinik szimomra, hogy az €16 rézsafiizér a tirsadalom horizontalis szerve-
zésének kér tradicionalis elvét is bekapcsolta a tarsulat szervezésébe: a vérségi kap-
csolatokat és a lokalitas elvét. A tizendt f8s csoport alapveten rokonsag, illetSleg
a szomszédsag alapjin szervezddott a X1X. szdzadban. A rézsafiizér-tarsulatban va-
16 csaladi részvétel ersithette a csalddi kapcsolatokat, a csaladi érzelmi kotelékeket
is. Az egyén e tarsulaton keresztil is integralédhatott a nagyobb varosi/plébéniai
kozosségbe. A kozosségben az ember megtanulja és gyakorolhatja, hogyan legyen
»szocidlis” (kozosségi/tarsadalmi).

Az igy létrejott keret, ,a Térsulat”, megalakuldsa uténi éveiben szinte kisajati-
totta a valldsos élet bizonyos formait, szintereit és alkalmait. Tehette ezt azért,
mert 1. mikodése az egyhdzi mecenattira jelentds felvallalasat jelentette, 2. mert
vildgos, j6l dtlathatd és konnyen teljesithetd feladatokat irt el6, 3. az egyéni és a
kozosségi vallisgyakorlds formdinak vallalhat6 egyeztetését kivanta meg tagjaitél.
Az egyéni vallasgyakorlds keretében ez a rézsafiizér-tized, 10 Ave elimadkozasat
jelentette. Ennek rugalmas tér- és idGszerkezete volt, azaz barmikor és barhol,
még munka kozben is végezhet§ volt. Az imaéletben igy biztositva volt egy hang-
sulyos intimitds, amely fontos sziikséglete az egyéni vallasgyakorlasnak. Az egyé-
ni 4jtatossdgot a tarsulati tagok méasokkal/sokakkal egy id6ben, egyszerre végzik.
A rézsafuzér tehat egy nagyobb kozosséghez tartozas tudatdval parosult. Népsze-
riségének magyarazata, hogy viligosan megfogalmazott, mindenki altal konnyen
teljesithet6 feladatokat kovetelt meg tagjaicdl. Olyan feladatokat, amelyeket férfi
és nd, gyermek és idGs, egészséges és beteg, tisztvisel, iparos és foldmiives, laikus
és pap egyarint konnyen teljesithetett. A mérhetd teljesités esetén pedig jutalom-
mal is kecsegtetett. Ez pedig a rizsafizérhez mint tirgyhoz és mint 4jtatossdghoz
kapcsolt bicsikivaltsag (indulgencia) volt.

A titkok cseréjekor s a térsulati élet iinnepi alkalmain pedig valéban kozosségi
keretben végezték el az el6irt imadsagokat, a nyilvanos istentiszteleteken, féleg a
kormeneteken tarsulati keretben jelentek meg. S6t, a vallasgyakorlasban a keresz-
tény szolidaritds formai is megjelentek: elhunyt és beteg tagok helyett — az 4j tag
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belépéséig — vallaltdk azok imadsagainak elvégzését, részt vettek a temetésén, ta-
mogattéak a hozzitartozokat. Ezek az alkalmak adtdk a tarsulati innepek kereteit:
els6 vasarnap (titokvaltds), a tarsulat alapitasanak évforduldja, egyéb Maria-iinne-
pek, a plinkésdi Mariaradnara vezetett bacsu, kormenetek, tagtars temetése.

Az egyéni és kozosségi imaélet mellett fontos feladata volt a rézsafiizér-tarsu-
latnak a kozosségi vallasgyakorlas szintereinek gondozasa.

Ez els8sorban egy élland6 mecenatirat jelentett, azaz a vallasgyakorlas kozosségi
szintereinek fenntartasit, gondozasat, felszerelését, takaritdsat, amely felfoghat6
az alamizsnalkodds djkori jellemzd formdjanak. Azaz a templomot el kellett latni li-
turgikus targyakkal és kellékekkel, viragokkal kellett disziteni. A tarsulat targyi
jelképeivel (kereszt, lobogd, hordozhaté Maria-szobor, gyertya, a keresztat képei,
rézsafiizéres képek) pedig a nyilvanos istentiszteletek (szentmisék, kormenetek,
temetések, zarindoklatok) fényét emelték. E targyakat Pestrdl, Bécsbdl, Grazbdl
rendelték meg, s ez a reprezenticié mellett a csoportontudat szimbolikus targyi
megjelenitése is volt, mely erSsithette és fenntarthatta a testileti 6ntudatot. Bizo-
nyara f6leg e mecenatdra miatt timogattak a mindenkori plébanosok a rézsafiizér-
tarsulat miikodését.” Az emlitett tirgyak az iinnepek targyi kellékei is voltak
egyuttal. A mecenatura itt fejtette ki tehat hatdsét.

E targyak reprezenticiés funkcidja tagitotta a rézsafiizér-tarsulat kozosségi
szerepvallalasait. Hasznalatuk tinnepélyesebbé tette, ritualizalta a kozosségi val-
lasgyakorlds szimos alkalmat. Ennek kapcsan, s a keresztény szolidaritas alapjin
tamadt igény 1856-ban kettds céllal arra, hogy a rézsafiizér-tarsulat megalakitsa
sajat temetkezési egyletét. Egyrészt az elhunyt tagok hozzétartozéinak anyagi ta-
mogatasa, a temetés koltségeihez vald bizonyos fokd hozzajarulds miatt, masrészt
nagy tarsadalmi igény volt a temetés tinnepélyesebbé tételére a rézsafiizér-tarsu-
lat énekes embereinek részvételével, s a tarsulati jelvények: kereszt, lobogok,
gyertyak, nagyméretii rézsafizér alkalmazéasaval. A halotti tdrsulat a plébénos és
a f6bir6 engedélyével meg is alakult, s a XX. szdzad kozepéig miikodott.

A rézsafiizér-tarsulat részt vett az egyhdzi év iinnepi alkalmain, a felkarolt és
tovabbfolytatott szokdsok mellett Gjakat is bevezetett. A mult szdzad kézepén
nagypénteki éjszakai kormenet volt szokdsban Kunszentmartonban. Ezt a tarsu-
lat felkarolta és a tovabbiakban szervezte. A templomban ,,Stéti6 jarast” tartotrak,
majd kimentek a virosban 1év§ keresztekhez. 1854-ben Okros J6zsef ezt az al-
kalmat hasznalta fel, hogy a Voroskeresztnél a szentolvasérél beszéljen a népnek.
Beszédét a jegyz6konyvben megorokitette.’

¥ A kunszentmértoni EI8 Rézsafiizér Tarsulat Jegyzékonyve, (a tovabbiakban Jeyk) 4. old.
* Jgyk 39-43. old.
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Elérkezet az 1854 Evi Nagy Pintek éjtzakaja: Szép hold vildg volt temérdék nép jelent még az
it régtiil fogva szokasban lévé éjtzakai prosesion: és miutdn a’ Templomban a’ Stati6 jardst el
végezték kiméntek prosesioval a’ kérésztéker koszonteni; és a’ félvégi voros kérészenél. Okros
Josef kvetkézendd beszédel Magyardzta még a’ sz: Olvasot.

1853-ban szokéasba hoztak, hogy Halottak napjan harangszé mellett az egyik te-
met8bdl a masikba mennek kérmenettel.

Enek kovetkeztében a’ Térsulati Eloljarok ismét dsze iiltek, és tandtskozrak, és azt rtaldledk
legjobnak, hogy a’ hiveket a’ halotak irénti tisztéletben még nyugtasak Szokésba hoztak, hogy
ezutan minden Esztendében halotak Napja elotti estén, harangozas alat égyik Temetobiil a’
Misikba Prosesioval fognak méni, és ott a' Megholtakért Imétkozni, és Enekelni kézonsigésen.
egy szivel lélekel kérik az Istent, és ez alkalomal az also Temetében ki fog mindenkor hirdetet-
ni @’ Térsulati haloti Mise hogy mikor lész. és a’ végzést Tzédula valtaskor a’ hiveknek kihird-
eték és az 6hajtot békét, és tsendet a’ Tarsulati hivektiil az 4ltal meg nyerték.

Halottak estéjén temetdi 4jtatossagot tartottak.”” A plinkosdi ,keresztes butsukat
az alsé temetSbe végezték” kordbban, 4m 1879-ben elhatdroztdk, hogy mivel a
Fels6 temetdi kdpolna a Szentlélek tiszteletére van felszentelve, ,ezutan Piinkosd
napjan tsak is a’ fels§ temetSbe vezetessék a’ proszesié”."”

A gyiilés eltt felmeriilt az6n tigy, hogy a’ Plinkosdi iinepek alkalmiéval ez elott a’ keresztes buit-
sukat az alsé temetébe végezték, — de miutdn mér a felsé temetdbe lévé Képolna a’ Szent Lélek
tisztéletére van félszentélve. — (elhatdroztatott) hogy ezutdn Piinkdsd napjan tsak is a’ felsd
temetdbe vezetessék a’ préoszesié.

Az Olrariszentség melletti faklyas szolgélat liturgikus el8irds volt. Végzdi sok
helyen kulon tarsulatba tomoriiltek,” Kunszentmértonban azonban ez leginkdbb
a céhek feladatdhoz tartozott." 1882. december 8-4n hatérozatba hoztdk, hogy
»ezutan minden Mdria tinepen Nagy Misékre is faklyast vesen a szolga miriil 6tet
a pénztarnok figyelmeztesse”."”

A tarsulati miséket a Maria-tinnepek (SzeplStelen Fogantatis, Gyiimélcsolté
Boldogasszony, Rozsafiizér Kiralynéja), a rozsafiizéres szent Szent Domokos iinnepe
mellett a , kimilt trsulati hivekért”, azok lelki tidvéért szolgaltattak. Ezek kiegé-
szitették a tobbi egyesiilet és térsulat miséjét, a kérmeneteken pedig megszabott

" Jgyk 37. old.

" Jgyk 45. old.

"2 Jgyk 118. old.

" Barna Gébor, A tdllyai Fiklyas Tdrsulat dokumentumai (Devotio Hungarorum 4. Szeged, 1996).

" Barna Gébor, , Adatok a kunszentmartoni iparossig és az egyhaz kapcsolatdhoz a X VIII-XX.
szdzadban”, in Bereczki Ibolya — Szab6 Lészl6 (szerk.), Kunszentmarton és a Tiszazug kisipara
(Szolnok, 1982) 333-334. old.

® Jgyk 123. old.
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rendben egyiitt vettek részt. Az egyesiiletek kormeneti rendje 1931-ben a kora-
beli helyi Gjsag szerint igy alakult: cserkészek diszszakasza, iskolasok, leventék,
Iparos és KereskedGifjak Egyesiilete zdszléval, Kunszentmértoni Féldmives Kor
zészléval, Kunszentmaértoni Iparoskér és Keresked8k Kore zaszloval, Gazdasagi
Egyesiilet z4szl6val, Kunszentmartoni Katolikus Kor zaszloval, Szent Ferenc I11.
rendje lobogéval, Rézsafiizér Tarsulat lobogoikkal, Jézus Szive Tarsulat lobogéval,
Rémai Katolikus Néegylet, Olcaregylet tagjai fehér kendSben és lobogéval, Maria
Kongregacié zaszléval, majd a pap az Oltériszentséggel, utdna az vilagi eloljarésag,
mint kegyurasdg, majd az egyhdzkozség vezetdi, s a hivek."

A targyak és a tarsulati tinnepek egyik 8 feladata a tarsulatnak reprezentalasa
volt a sziikebben vett tarsulati, vagy a taigabban értelmezett egyhazi innepeken.

Nagy szerepe volt a rézsafiizér-tarsulatnak a valldsos nyomtatvényok: folyéirat-
ok, ujsagok, ima- és énekeskonyvek beszerzésében, kiadésiban és terjesztésében.
Mind tobben rendeltek és vasaroltak ilyeneket a varosban, jéllehet parhuzamosan
még sokéig (mdig) hasznaltak kéziratos énekes- és imadsigos fiizeteket is.

Ki allt vagy kik alltak emogote?

A vallasos élet szervezs egyéniségei

Okros Jozsef (1816. marcius 19. — 1893. januar 21.) kunszentmartoni takdcsmes-
ter hagyatékaban tobb kéziratos fiizet is fennmaradt. Nagyobb résziik valldsos
tartalmi és tematikaj iras, néhany pedig sajat csaladja torténetével, a céhek meg-
alakuldsaval foglalkozik, s ide, a vilagi jellegi irdsokhoz sorolhaté a gyégydszati
konyv is.

Okros Jozsef a XIX. szazadi Kunszentmartonnak tekintélyes polgara volt, az
egyesiilt céh 1872 el6tti utolsé céhmestere. Csalddjanak torténetét s a sajdr fiatal-
kori életrajzat a malt szdzad kozepén, valészintileg az 1850-es évek elején, maga
megirta. Ebbél tudjuk, hogy az Okros csaldd a csaladi hagyomany szerint szege-
di eredeti. A XVIII. szdzad végi 6sok azonban mér Kiskunmajsan éltek. Okros
Jézsef nagyapja takdcsmester volt, s Kiskunmajsardl a tiszazugi Tiszasasra kolto-
zott. Ott is a mesterségét folytatta. Fia is takdcsmester lett, aki azonban a nap6-
leoni hdbortk idején a tiszasasi kényszersorozas el6l a kozeli kivaltsdgos nagykun
telepiilésre, Kunszentmartonba menekiilt. Itt mint v&fély hamarosan megkedvel-
tette magat, belépett a takics céhbe, s nésiilése révén beilleszkedett a kunszent-
miartoni tarsadalomba. Fia, J6zsef — az altalunk vizsgalt énekszerz§ — szintén takics
lett, aki az 1830-as években hazai vindoriton jirt. Felszabadulvan tagja lett a
céhnek, s sziil6helyén, Kunszentmartonban telepedett le. A takacscéhnek 1837.

'6 Kunszentmartoni Katolikus Tudésité VIII/6. 193 1. jinius.
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janius 11-én lett mesterként tagja.” Buzgd katolikus ember volt. Az 1840-es
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években faradhatatlan és j6 szervezdként ,€nekld”, 1851 utan pedig temetkezési
és rozsafiizér-tarsulatokat alapitott,'” ezeket vezette és miikodtette. Nagy érdemei
vannak a kunszentmartoni temet6i kdpolndk megépittetésében is."”

Termékeny énekszerz8 illetve szorgalmas énekgyijt6 volt. Lehetséges, hogy
ebben valami szerepet jitszhatott a csaladi hagyomany is: apjanak véfélykedése, s
erre tamaszkodé alkalmas egyéni adottsaga.?’ Okros Jézsef tinnepekre irt, akro-
sztikonnal ellitott, valamint halottas énekei nagy szamban maradtak fenn az
1860—-1940 kozott készitett kunszentmartoni és mesterszalldsi®' kéziratos énekes-
konyvekben.

Okrés J6asef prozai szovegeinek szintén tobb forrdsa van. Egyik fontos forras
az El§ Lelki Rézsafiizér Tarsulat jegyz6konyve,? amelyben a temet&i kapolnak és
keresztutak felallitasat szorgalmazo beszédei olvashatdk. Ezek egy részét, hason-
léan népi gyldgyészati feljegyzéseihez,” kiilon fiizetben is leirta.

Enekszovegeit tobb tanulményban is elemeztem mar.** Prézai irdsainak elem-
zése egy kovetkezd tanulmany feladata lesz, csakigy, mint linnepszervez8 tevé-

"7 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Kunszentmaértoni Egyesiilt Céh iratai, Takédcs céh
jegyzéke 1852.

" Barna Giébor, ,Egyéniségkutatas a magyar vallasi néprajzban — Balint Sdndor »Egy magyar
szentember«-¢”, in Barna Gabor (szerk.), Szentemberek — a valldsos élet szervezs egyéniségei és jeles
alakjai (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 1. Szeged, 1998) 26—-36.

" J6zsa Laszl6, Megszentelt kivek. Kapolndk, keresztek, szobrok és temetik Kunszemtmartonban (Szegedi
Vallasi Néprajzi Konyvtar 4. Szeged, 1999).

* Barna, Egyéniségkutatds; Gunda Béla, , Az egyéniség és a személyiségkurards kibontakozésa a
néprajztudomédnyban”, in Barna Gébor (szerk.), Szentemberek — a vallisos élet szervezd egyéniséges
és jeles alakjai (Szegedi Valldsi Néprajzi Konyveér 1. Szeged, 1998) 13-25. old.

' Mesterszéllis egészen 1897-ig Kunszentmérton pusztaja, kiilteriilete volt 20 km tavolsagban
a véros torzsteriiletét6l. Benépesedése az 1853. évi tagosits utdn rohamos volt. Lakéi viszont
csaknem kizérélag az anyavarosbél keriiltek ki. Innen a szoros kapcsolat a két telepiilés ko-
zote szdzadunk kozepéig. Barna Gabor (szerk.), Mesterszdllds — Fejezetek a kizség tirténetébil
(Mesterszallds, 1995.); Barna Gébor — Gulyss Katalin, Mesterszillis az indllésig atjan
1897-1997 (Mesterszallas, 1997).

2 Barna Gébor, Az Elf Rézsafiizér kunszentmértoni térsulata (Devotio Hungarorum 5. Szeged,
1998).

# Barna Gibor, ,Egy XIX. szézadi orvossédgos kdnyv és dsszeirja”, in Barna Gébor — Kétyuk
Erzsébet (szerk.), Test, lélek, természer. Tanulmdnyok a népi orvoslds kirébil (Szegedi Vallasi Nép-
rajzi Konyvtdr 9. Budapest — Szeged, 2002) 48—66. old.

* Barna Gibor, ,»Orvendez ég és fold ...« Okros J6zsef achrisztikonos énekei”, in Barna Ga-
bor (szerk.), »Nyisd meg, Uram, szent ajtédat ...« Kiszints kitet Erdélyi Zsuzsanna 80. sziiletésnap-
jdra (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001) 113-154. old.; Barna Gabor, ,»Orok valésigba
mentem 4tal...« A halal és a tilvilig Okros Jézsef halottas énekeiben”, in Pécs Eva (szerk.),
Lélek, haldl, vilvilag. Valldsetnoligiai fogalmak tudominykizi megkizelitéshen (Balassi Kiad, Bu-
dapest, 2001) 383 —-395. old.
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kenységéé. Azt azonban méar most megallapithatjuk, hogy Okros Jézsef gyakorla-
tilag licencidtusként miikodote.” Azt nem tudjuk, hogy erre volt-e felhatalmazésa,
s ha igen, kit8l, de tevékenysége, kéziratban fennmaradt t6bb beszéde azt mutat-
ja, hogy még prédikalt is. Fennmaradt irasai azt mutatjak, hogy a XIX. szdzad ma-
sodik felében Okros Jozsef volt Kunszentmarton iinnepségszervezGje, ,szertartés-
mestere”.”® Nemcsak valldsi unnepeket, paraliturgidkat szervezett és alapitott
(temetdi kormenetek, Gt menti szobrok felkeresése, keresztjaré napok), hanem vila-
gi unnepségeket is szervezett. Ilyen volt a céhek megalakitdsanak szédzados tinnepe.

A fennmaradt céhes iratok azt jelzik, hogy Okros Jézsefet biztak meg 1865-
ben a kunszentmartoni céhek szdzados tinnepségének megszervezésével. Amugy is
céhes mester volt, s a szertartdsok szervezésében jaratosnak vélhették. Erre az alka-
lomra Okrés akrosztichonos miseénekeket, valamint a szentmisét kivetd, templom
mellett megrendezett vilagi gy(lésre éneket/nétat szerzett. A miseénekek gondo-
lati ive, amelyet nagy tudatossaggal ellentétparokban fogalmazott meg, a foldi vi-
lagtél a mennyeiig ivel. El8szor a szaz év elGtti el6dokre emlékezik, akik mind ha-
lottak. Tettiikkel a jovot szolgaltdk, hisz széz év utdn is 1étezik a céh. A céh vezetdi
a késdbbi (mai) generacidk jéakaréi voltak. Sirjaik pordn ma az unokék jarnak, 6k
viszont az 6rok nyugodalmat, a mennybe jutést varjak. A szaz évért valé halaadas
a folyamatossdgot mutatja, amelyért dicsGség legyen a mennyben, békesség és
egyetértés e foldon. Isten a mindenség ura és fenntart6ja, elétte a mennyei sere-
gek, s kivaltképp a foldi emberek is meghajolnak. Isten irgalma mellett a foldi
kiraly kegyének is koszonhet6 a céhalakitas. Az el6dok istenfélk és egyhazhoz hii-
ek voltak (ennek példai: offerltak, keresztet csokoltak, patrénusukul Szent Istvant
és Szent Imrét valasztottak, kovessiik mi is 8ket, mai emberek. Masok az Isten
tavlatai, mint az emberek korlatai: Isten el6tt szaz év annyi, mint egy nap. Istent
az Oltdriszentségben dldanunk, magasztalnunk kell.

A céhek templomi centendris tinnepségét kovetd vildgi tinnepre irott ének szo-
vege mar profanabb. Benne az 6rom kifejezése és a kronologikus attekintés a meg-
hatédrozé. A Méria Terézia 4ltal adott kivaltsdgot Ferenc csdszar megijitotta 1819-
ben, amikor a véros fennallasénak els6 szdzados iinnepségét is tartotta. Oriiljenek
a polgarok egyiitt az iparosokkal. Okros poharat emel a kiralyra, a biréra, az elél-
jar6kra, a céhbiztosra, a céh eloljarkra, és a céhtagokra. Szerinte 4t kell adni a tra-
dici6t az utédoknak.

Enekszovege, amelyet egy magyar néta dallaméara énekelt el, a céhek életét a
véros torténetéhez kotve mondja el, 6sszekotve igy a miltat a jelennel, amely a j6-
vét szolgélja. A vers egyuttal a fennéll6 tarsadalmi rendet is legitimalja, hiszen az
akkori uralmi struktirdnak megfeleld sorrendben készonti a kiralyt és a polgéaro-

» Jbzsa, Megszentelt kivek, 233. old.; Balint Sandor, Egy magyar szentember. Orosz Istvan inéletrajza
(Budapest, 1942); Barna Gébor, Késes licencidtusok (Kézirat, sajté alatt) (Szeged, 2002).
* Balint, Egy magyar szentember, 15. old.
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kat. A szézados céhiinnep énekeinek alapgondolata, hogy az elédok példéjan
okulva, s felismerve az isteni gondviselés miikodését, keresztény hittel és Istenre
hagyatkozéssal mindig a jév8be kell nézni, a jovét kell szolgdlni.”” Azaz Okros
J6zsef zsenialisan érzékeltette és érezte az tinnep belsd, lényegi tartalmdt, annak
kifejezést tudott adni.

Okris J6zsef munkajérdl, szervezd tevékenységérdl mind a vilagi, mind az egy-
hézi vezetés j6 véleménnyel volt, azt elfogadta és elismerte.

Ha réviden is, de szélnunk kell ltaldban a vallasos élet szervezd egyéniségeiril. E szere-
pek is a kozosség mitkodésének kereti kozote érthetdk és értelmezhetSk. A kozossé-
gek, koztiik a valldsos kozosségek miikddésében kiilonbozs igények jelentkeznek
— ezek kielégitésére kiilonboz6 mechanizmusokat, szervezeti struktirakat és szere-
peket hoznak létre.

A templom, a plébania/pardkia és a temetd miikodtetése egy egyhazkozség
tevékenységében jelentkez§ legfontosabb igény-teriiletek. Ezekhez a papi funkci-
6k mellett egyéb funkcidk is sziikségesek: kantor, sekrestyés, harangozd, siraso,
koporsés asztalos stb. A vallasos életben a szerepeknek két nagyobb csoportja kii-
lonithetd el: 1. a klerikusok, 2. a laikusok, ezen beliil a laikus tisztségviselSk és az
egyszerii hivek csoportja. A valldsos életben tehat lényegében két szerep van, a
papi és a latkus. E szerepek tutkozhetnek is (a laikuson beliil a laikus specialista és
az egyszer( hivs szerepében is).

E szerepek tarsadalmi megitélése, presztizse — j6llehet koronként véltozé — alap-
vetSen két tényezdtdl fugg: 1. a teljesitmény, azaz a villalt feladatkor ellatasanak
szinvonala, 2. a szenthez val viszonya, a szenthez val6 tavolsiga/kozelség alapjin.
Ezek komplementer tényezdk, jollehet megitélésiik relativ (kinek tetszik a kantor,
kinek nem). Ennek alapjin a katolikus és protestans népnyelv is szentembernek ne-
vezi azokat az embereket, akik a kozosség vallasos életében bizonyos feladatokat,
szerepeket felvéllalnak: énekeseket, bucstivezetSket, funeratorokat,” énekszerzs-
ket, tarsulatalapitdkat és -szervezBket. A szentember-lét azonban nemcsak a sze-
reptd] figg, hanem a szerepet felvallalé egyént6l, mesterségbeli tudasatdl, képes-
ségeitGl, személyiségétdl is.

Az igény, az elvdrt kizisségi viselkedés és az egyén adottsigat/személyisége alakitjak ki
az egyéni cselekvésmidot, ami megfelel egy szerepnek. Egy-egy szerepnek csak a tdrsadalom
adott szerkezetében van jelentisége.

E szerepek kritériumai allandésulhatnak, stabilak lehetnek, de nem valtozha-
tatlanok. A szerepnek (,szerepjatszasnak”) szabdlyai vannak. A szerepvisel§ alta-
ldban 1. eszerint €l, s 2. Grzi e szabélyokat.

7’ Lasd Barna, Kései.
* Danké Imre, , A funerator”, in Danké Imre — Kiillds Imola (szerk.), Valldsi néprajz 3. (Buda-
pest, 1987) 325-340. old.
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Bir e szerepek éltaldban is léteznek, torténetileg véltozhatnak. Alakithatjék
Gket 1. maguk a szerepviselG egyének, 2. a valtozé tarsadalmi igények, valamint 3.
egyéb szabalyozdok, mint példaul az egyhazi elSirasok, liturgikus reformok. (Faklya-
sok, bucsti énekes emberek.) Egy szerepvisel6 egyén, specialista egyéni adottsa-
gainal fogva is visszahathat a szerepre: 1. pozitiv médon, ha a szerepét jol ellatja,
2. vagy riasztéan, ha a szerepet nem a kozosségi elvaras szerint tolti be. A szerep-
hez hozzatartoznak 1. megfelels szakismertek, valamint 2. egy elvart életméd is,
azaz a szerep jelen van a mindennapokban is.

Szociolégiai megitélés szerint 1ényegében kétfajta tarsadalmi szerep van: 1. fel-
adat szerep, valamint 2. kitiintetd szerep, amely a vagyoni és a tarsadalmi helyzettel
fugg Ossze. A népi vallasossagban, a laikus valldsi vezetGknél, a ,,szentembereknél”
feladat-szereprdl beszélhetiink. Ez a domindns. A feladat és a szerep nem mindig
fedi egymast, de a szerep sosem lehet tilstlyos a feladattal szemben, hiszen nincs
mogotte més legitimalé/megerdsitd tényez8, mint maga a feladat. Ezért ha a fel-
adat médosul, akkor elébb-utébb médosul maga a szerep is.”

A tarsulatok részvétele szimbdlumaikkal a hivatalos egyhazi és varosi iinnep-
ségeken természetesen azt is jelentette, hogy a mindenkori irdnyit6 és vezetd ré-
tegek és csoportok elfogadték és elismerték e szervezdéseket s mitkodésiiket. Ok
viszont jelenlétiikkel legitimaltdk és megerdsitették id6rdl id8re a fennallé hatal-
mi strukearat. Paraliturgikus alkalmaik kitagitottdk az egyhazi innepek hatékor-
ét, széles néprétegek részvételét tették ezaltal lehetGvé mindezeken az alkalma-
kon, s nagymértékben csokkenthették, gyengithették a kiilonbségeket és az
esetleges ellentéteket az elit és a népi valldsgyakorlék kozott.

Az iinnepszervez$ emberek, a tarsulatszervez8k és tarsulati vezet8k a tarsulatok
és tarsulati innepek révén lépnek ki a nyilvinossagra. Kozvetitdszerepet foglalnak
el a szélesebb tarsadalmi rétegek és a vezetdk, iranyitok kozott. Ez a koztes helyiik
biztositja mindkét oldalrél elfogadasukat és elfogadottsagukat. igy valhatnak szo-
kasok megtartéiva, iinnepek inspiraléiva.

Osszegezés

A vallasos tarsulatok tagjai mindennapi valldsgyakorlasukban tobbletfeladatokat
és -szerepeket vallaltak és véllalnak. Vezet6ik, szervezbik, miikodtetsik a szent-
emberek. Vallasossiguk az dtlagnal nagyobbnak vagy inkabb elmélyiiltebbnek
tekinthetG ezért, ami azonban nem zarja ki az egymas kozti, illetSleg a tarsulat és
a hivatalos egyhaz képvisel6i kozti konfliktusokat. Ez a valldsossdg egy sajitos
népi vallasgyakorlas jellemz8it mutatja. Tékéletesen rajuk illik, igy Okros J6zsefre

* Tomka Ferenc, Intézmény és karizma (Budapest, 1992).
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is, Balint Sdndor megallapitdsa, miszerint ez a ,tipus a kozosség szosz6l6ja, az tn-
nepek szertartdsmestere, aki biztositja a hagyomanyos rendet, ismeri az iratlan
tradici6kat {...} az évszdzados kultikus gyakorlatot, az tinneplés etikettjét, vagy
legalabb is annak beidegzett formiit {...}".* A szentember ,iigyel a kozosségi kul-
tusz teljességére, amelyet a pap miveltségének, tarsadalmi helyzetének kulonbozése
folytdn miér nem tolt be egészen”.>’ Szentembereink szerepvallaldsa a XX. szdzad
elmule évtizedeiben hangstlyosan csak egyhazi és liturgikus szerep volt, hiszen a
vilagi, kozéleti szerepvillalésaikrdl az ellenséges politikai és ideolégiai légkorben
kénytelenek voltak lemondani. A liturgikus reformok pedig templomi feladatai-
kat sziik térre szoritottak, miikodésiik iranti igény a hivatalos egyhéz oldalardl is
erGsen megvaltozott. Koziilik azonban tobben mindmaig a kozosségi kultusz
szervezdi és életben tartoi.

E kozosségi kultuszban olyan vallésos tarsulatok vezetdi és szervezdi, amelyek
tobbet és mast is jelentenek, mint tarsadalmi tények, alakzatok, formak, struktu-
ralt kozosségek. Megalakitasukban és miikadésiikben a térsulatot alkot egyének
valamit el is mondanak 6nmagukrél. Azt példaul, hogy a tarsulat sajatos vallasi
funkciok hordozéjaként lehatarolédik a térsadalom egyéb részeitsl. Masrészt e fel-
adatok vallaldsa tagjait Gssze is koti. A tarsulat léte tehat egyfajta tobbletjelentést
hordoz, amely mind kifelé, mind befelé szimbolikus formakban, a viselkedés, a
gondolkodas, a tirgyi és szébeli szimbélumok forméjaban is megnyilvanul, meg-
fogalmazédhat. Ennek leglényegesebb megnyilvanulasi formédja volt — és maig az
— a tarsulatok sajatos tinnepi rendje s ahhoz kapcsol6d6 paraliturgidja. A valldsos
tarsulatok léte és miikodése végss soron egy szimbolikusan megfogalmazott vi-
szonyt fejez ki 6nmagunk, embertarsaink és az Isten vonatkozasaban.

* Balint, Egy magyar szentember, 15. old.
' Op. cit. 16. old.
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A Soproni Egyetem didkhagyomanyai
mint dtmeneti ritusok

Az dtmeneti ritusok és az emberélet szakaszainak kutatésa jelent6s multra tekint
vissza. A nagy eseményekhez kit8dé ritusokon kiviil, mint a sziiletés, hazassag és
haldl, a kutaték érdeklédése a kisebb kozosségekhez, rovidebb életszakaszokhoz
két8d6 ritusok vizsgélata felé is kiterjedt. Az Arnold van Gennep altal leirt és
Victor Turner altal tovébbfejlesztett elmélet, mely szerint az egyes ember tarsada-
lomban betéltdte statusianak barmiféle — kulturélis vagy bioldgiai okokbdl beko-
vetkez6 — valtozasahoz dtmeneti ritusok kapcsolédnak, az emberi élet kiilonb6z6
szakaszaiban, helyzeteiben, ltaluk alkotott kézosségekben is alkalmazhaté. A 18-23
éves kort feloleld felsGoktatasban eltoltott évek egyrészt a bioldgiai felnGteé valast,
masrészt egy teljesen Gj struktiraba val6 belépést jelentik. A felsGoktatasi intéz-
mények koziil a Soproni Egyetem didkszokésait vizsgalom, amelyek igen szinesen
és teljesen reprezentaljak ezen életszakasz, valamint az ehhez kapcsolédé atmeneti
ritusok beépitd, elvalaszté és eltavolité mozzanatait. A didkélet ritusainak értel-
mezési lehet8ségei koziil csak egy szempontot jelent az dtmeneti ritusok felgli
megkozelités, a szokdsok teljes elemzésére azonban e tanulmany keretei nem adnak
lehetdséget, igy a szokdsrendszer vazit Arnold van Gennep elméletének segitsé-
gével vazolom fel.

A kutatis targyat képez8 Soproni Egyetem' hires gazdag didkhagyomanyair6l.
Néhiny széban meg kell emlékeznem az egyetem és a szokasok multjardl. A ba-
nyaszati felsGoktatds Magyarorszigon a Selmecbinyai Akadémidhoz kotddik.
Eurdpaban az els6 banyatisztképzs intézet volt, melyet 1735-ben alapitottak, s az
akadémiai rangot 1770-ben kapta meg. Az 1808-t6] Erdészeti Tanintézettel bviilt
akadémia 1846-t6l a Banyaszati és Erdészeti Akadémia nevet vette fel. 1848-tdl
magyar lett az oktatas hivatalos nyelve. 1904-ben a Banyaszati és Erdészeti Aka-
démiit Banyaszati és Erdészeti FGiskolava alakitottak at. 1919-ben a Fgiskola
Selmecrél a trianoni hatérok miatt Sopronba keriilt. Atszervezés utan 1934-t8] az

! Kévetkezetesen Soproni Egyetemnek nevezem, a névvéltozasok ellenére.
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intézmény a Magyar Kiralyi J6zsef Nador M{iszaki és Gazdasagrudomanyi Egye-
tem Bénya-, Koh6- és Erd6mérnéki Karként élt tovabb. A masodik vilaghabora
utan, 1949-50-t8l azonban Gjabb étalakités tortént, s az egyetem utddja, a Nehéz-
ipari Miszaki Egyetem Béanyaszati Kara néven, Miskolcon alakult meg. Az intéz-
mény 1950 és 1959 kozott fokozatosan koltozott 4t a Hiiség Varosabol Miskolcra.
Erdémérnoki és Faipari kar miikodott 1996-ig Erdészeti és Faipari Egyetem néven,
majd a Soproni Egyetem nevet vette fel, kibGviilve kornyezetvédelmi, kozgazdasz
és belséépitész képzéssel. A nagy egyetemi integracidkat kovetSen tobb nyugat-
magyarorszagi felsGoktatasi intézmény beolvadasival Nyugat-Magyarorszagi Egye-
temmé ndtte ki magat.

A didkszokdsok eredete Selmecbinyihoz kothetd, feltehetGen a céhes szokasok
egyes elemeinek dtvétele. A Selmecbanyin virdgz6 Burschenschaft (diakélet) a kis-
véros éltetd eleme lehetett a visszaemlékezések szerint. A hallgatok tobbsége a
Habsburg birodalom kiilonb6z8 részeir8l érkezett, mint ahogy a soproni hallga-
t6k kozott is csekély volt a soproniak szama.

A Selmecrél Sopronba atkoltozott Akadémia megérizte méltan hires szokasait,
melyek a miésodik vilaghaborit kovet§ néhany év kivételével kontinuusnak
mondhatdk. A szokésokat folyamatosan az egyetem belsé és kiils$ valtozasai alaki-
tottak és alakitjak napjainkban is. A ,selmeci 6rokségnek” nevezett szokasegytittes
alapjaiban viszont nem médosulhat, erre kiillonosen tigyelnek a kultara apoléi, a
hallgaték, tandrok, oregdiakok is.

A didakbagyomanyok szervezett forméhoz, az oktatashoz kapcsolédé kozosségek
kialakult, allandésult szokasai. A hagyoméanyok az egymiést valté nemzedékek
életmédjanak dllandésult szokésai, magatartasi és érintkezési formai, az élet rend-
szeresen ismétl6ds eseményei.” A didkhagyomanyok sajitos szabalyozé és 6nneve-
16 er6t jelentenek a hallgatéi kozosség életében. A j6l funkcionalé didkhagyomany
és az azt jOl alkalmaz6 hallgat6i kozosség tobbnyire feleslegessé és sziikségtelenné
teszi a hallgat6i magatartas kiilsd regulézasat. Kialakulésa részben spontan, rész-
ben tudatos.’

Atmeneti ritusok a didkéletben

Az iskolai didkélet szokaskore az egyén tirsadalmi helyvaltozatasae hivatott bizto-
sitani ritusas altal: 4tjuttatni az egyént egy adott tarsadalmi helyzetbdl egy masik
tarsadalmi allapotba, a gyerekkorbdl a felnGttkorba, azaz a kozépiskola utan az

* Sik (Schmidt) Lajos, Mindnydjan voltunk egyszer az Akadémian. .. (Pécs, 1984) 11. old.
* Igmiéndy Zoltin — Karpéti Laszl6 — Pintér Ferenc — Winkler Andréas, Hagyomdnyaink (Kéz-
irat, Sopron, 1981) 5. old.
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egyetemi szféraba, majd az egyetemi életbdl a ,valés” életbe. Az atmenet folya-
mata mar a kozépiskola végén megkezdddik, nem sziikithetd le az egyetem koz-
vetlen kezdetére. Ily médon az egyén életszakaszai lancolatszertien kapcsolédnak
egymashoz, az dtmeneti ritusok pedig az egyik szakaszb6l a masikba val6 atlépés
nehézségée enyhitik. A ritusok felosztasat szemléltetd modell szerint a harmas
osztalyozas, az elvalaszti (preliminalis), eltavoliti (liminalis) és a beépiti (posztlimi-
nalis) szakaszok a didkéletben is jelen vannak, és legfébb jelentGségiik abban all,
hogy az egyes fizikai valtozasokat (példaul helyvaltoztatasokat) és a bioldgiai val-
tozasokat tarsadalmilag, kulturélisan szentesitik,* jelen esetben a felndtté valas
biolégiai és tarsadalmi folyamatinak adnak keretet. Meg kell hatiroznunk azt az
egységet, mely hatarit képezi vizsgalddasunknak. Minden életszakasznak, legyen
az hosszabb vagy rovidebb, van kezdete és van vége. A szakasz kezdetét az egye-
temi évek kezdetéhez kothetjiik, am a didkélet végée jelen esetben sziikebb és
tagabb keretek kozott is vizsgalhatjuk.

A soproni didkhagyomanyokat elemezve tobb egységet hatarozok meg, ame-
lyek még kisebb szakaszokra tagolhaték. Tagabb értelemben a gyermekkor végé-
t6l kezdve a halalig kisérhets végig, azaz kb. 14 éves kort6l, a kozépiskolai évek
kezdetétdl. Sziikebb értelemben, ha ezt az egységet tobb részre tagoljuk, a 18 éves
kortdl kb. 23 éves korig tarté egyetemi’ évekrél beszélhetiink. A problémakér vi-
szont ennél arnyaltabb, a didkszokasok osszetettségébél kifolyblag. A szokasrend-
szer részei a valétaldast (ballagdst) kovet§ talalkozok, szakestélyek és a temetési szer-
tartas is. F6leg az utobbit kell kiemelniink, mely egykor didkszokésként az elhunyt
hallgaté és tandr szertartdsos temetését jelentette, ma életiik alkonyan elhunyt er-
d6émérnokok, banyamérnokok, koh6mérnokok temetési szokdsa. Az egyetemi
szakasz szintén tobb részre oszthatd, az elsés didk, mig 6todéves lesz, végigjarja
a diakélet osszes szakaszét (balek, koblenbrenner, majd firma, késSbb veterin®).

Az eltdvoliti, elvilaszti ritusok a kozépiskolai évektdl folyamatosan jelen vannak
és aktiv szerepet jatszanak a felnGteé érés folyamatdban, megerdsitik az egyénben,
hogy egy 1épéssel kozelebb jutott a fizikai, szellemi érettséghez (szalagavats, balla-
gas, érettségi vizsga). Az iskolanak az egyén életében betoltott szerepérél kiilon kell
szOt ejteniink, mivel az iskoldk neveld, oktaté szerepe egyre jelentdsebb lett és a
didk szamara egyre tobb idGbeli elfoglaltsagot jelentett. A kozép- és a felséfoka ok-
tatas jelentette a didk szdméra a hagyoményos, megszokott szerepkoréb6l valé ki-
keriilést, gyakran telepiilésvéltdst, 4j kérnyezet, més kozosséget. Kivaltképp éles

* Fej6s Zoltan, ,Az dtmeneti ritusok. Arnold van Gennep elméletének vazlata”, Ethnographia
XC (1979) 413. old.

> A ,felsSokratdsban toleote évek” kifejezést keriilve haszndlom az ,egyetemi évek” kifejezést;
a 18-23 életév éltalanositas.

¢ Balek = megkeresztelt elsGéves, kohlenbrenner = masodéves, firma = harmadéves, veterdn =
oreg didk.
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lehetett a valtds a falub6l véarosba keriils didkok sziméra. A gyermekkor és fel-
nétekor kozocti dtmenetet a varosi szféraba keriilt falusi didk, illetve a virosban
nevelkedett didk is leginkabb az iskolai évek alatt, az iskolaban tolttt id§ alatt
élhette s élheti meg, mivel idejének jelentds részét ebben a kozosségben toltoete.
Teljesen 1j, mas torvényszer(iségekkel miikod6 kozosség mas elvarasokat tamasz-
tott 0j tagjai irdnt.

Az egyén helyzete Gj kdrnyezetbe jutasakor bizonytalan, ugyanakkor dllapot-
valtozést jelent a kozosségbe bekeriilése is.” A kornyezetvaltozason tidl a felnGteé
valds problémiival is meg kell kiizdenie, melyhez segitséget, cselekvési mintat
legf6képpen az iskolatdl kaphat. A csalad, otthon befolyisa csokken, mivel a kap-
csolattartas lehetdsége ezekkel a kozosségekkel besziikiil. Az otthonabdl kiszaba-
dult, 6nmagit keress didk gy érezheti, hogy megszabadult a kotelékekedl, ,ové
a vilag”.

A diak a két kozosség kozotti nemlét dllapotiban lebeg, val6jaban sehova nem
tartozik, az egyik kozosségbe mar nem, a masikba még nem. A liminalis szakasz
soran a ritus résztvevdje — Victor Turner megfogalmazasa szerint az ,utas” — olyan
szimbolikus teriileteken kel at, amelyek jellemzG6inek vajmi kevés kozik van ko-
rabbi vagy jovendd allapotéhoz. A ritus alanyai az dtmenetiség, a meghatérozatlan-
sdg miatt a rang, a szerep, a pozici6 meghatarozott kellékeivel sem rendelkeznek.®
Molnér Laszl6 e megiéllapitasihoz fizzitk hozza: a stitustalansg is mar egyfajta
elkiilonitést jelent, jelen esetben status-el6tti allapotot (megkiilonboztetve a tébbi
kiviilallétél, akik varomanyosai a pozicicknak). Az ilyen dllapotban 1évé egyén bi-
zonytalansagat vagy talzott magabiztossaggal, vagy félénkséggel leplezi. Ezeket az
dtmenetre jellemz8, szélsGségre val6 hajlamokat terelik helyes dtra a didkszokasok.

Az atmenetet elGkészitd ritusok mar a szalagavati, a ballagas, a szerendd, és ma-
ga az érettségi vizsga is. Arnold van Gennep az dtmeneti ritusokat kiviilr6l hat6 se-
git6 er6knek tartotta; nélkiilik az egyén nem lenne képes a pozicidviltozasok
végrehajtasara. Ennek értelmében szoktdk az atmeneti szokésokat olyan sajatos
hidként értelmezni, amelynek feladata, hogy atvezesse az embert az egyik életkori
szakaszbdl a masikba.’

A beépitd ritusok mar az egyetem rendszeréhez kitSdnek, kezdddnek az elsés
didk fogadésival, beavatdsaval. E harmadik szakaszban, amikor az dtmenet mar
megtortént, a beavatott magasabb statusban tér vissza a téarsadalmi hierarchidba.

A didkhagyomiényokat a szokéscselekmények séméja alapjan a kovetkezdk
jellemzik:

’ Fejbs, ,Az atmeneti”, 409. old.

* Marfai Molnér Lészl6, ,Liminalitas — communitas — fidelitas. Soproni didkszokasok a kultu-
ralis antropolégia horizontjabél”, in Molnar Csilla (szerk.), A Civitas Fidelissima diskurzusa
Kulturalis, tirténeti és gazdasigi tanulmanyok Sopronrél (Sopron, 2001), 40. old.

* Fej6s, , Az atmeneti”, 412. old.
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1. biztositjak a megel6z6 csoporttél val6 elvalast (jelen esetben a kozépiskola-
tl, illetve a gyermekkortdl);

2. el6segitik az eltavolodast a régibdl az uj felé;

3. el6segitik az Gj viszonyokba val6 beépuilést."

Beépitd ritusok

A beépitd ritusok az egyetemi életbe val6 integralddast készitik eld. A Soproni
Egyetem didkszokasai koziil a legjelentGsebbek az wjonc hallgaték beavatisaval
kapcsolatos ritusok (balekfogadds, balekoktatds, balekkeresztelés). A kivulallast jelzi,
hogy a meg nem keresztelt hallgat6t még nem baleknek hivjak, hanem poganynak.
O a didkranglétra legaljén 4ll, viszont elétte 4ll a felemelkedés lehet8sége az isteni
fényben tiindokls firmak szintjéig, a kijelolt akadalyok legySzésével, a kotelezs
lépcsdfokok megtételével. Az Gjonc didktarsaival szemben tiszteletet tanul, meg-
ismeri az egyenldség és kollegialitas elvét. Ehhez Turner szerint a kovetkezé ma-
gatartasformar kell felvennitik: , Viselkedésiik altalaban passziv, vagy alazatos;
vakon engedelmeskedniiik kell oktatGjuknak, tlirnitik az 6nkényes biintetéseket.”
Ennek célja a kozosségi tudat erGsitése, a communitas megélése. E communitas-
tudat'' bevésédésének mértéke a kezdeti élmények fiiggvénye, s funkcidjat akkor
tolti be igazan, ha raébreszti a diakot e hagyomanyok édpolasanak, tudatos Grzésé-
nek fontossagara. A communitas-tudat e fazisa az els6 évben alakul ki, amikor
koncentraltan vannak jelen a beépit§ ritusok.

Az els6 éves hallgaté a balekfogadis eseményén taldlkozik el8szor a vérossal, az
egyetemet képvisel6 masodévesekkel, harmadévesekkel. Az #joncok, poganyok a
harmadévesek (firmdk) szerint azok a kezdok, akik az érettségi bizonyitvany meg-
szerzése utan a vildg legnagyobb egyéniségének tartjdk magukat.” A soproni
GYSEV palyaudvaron balekfogadé csoport vérja az érkez8ket. Sajat holmijukat
cipelve megismerkednek Sopron nevezetességeivel, amig a kollégiumba érkeznek.
Ez a balekfogadds az els6 eseménye az egyetemi didkéletnek, amelynek az a célja,
hogy megtréfilja a leendS balekot és megmutatassa neki helyét az egyetemi szfé-
ran. A balekoktards a tanév megkezdése el6tr egy héttel kezdédik: a baleknek,
hogy elnyerje ezt az elnevezést, tanulnia kell. Erre szolgél az elsé hét, amely soran
megismerkedhetnek az egyetemmel, az egyetemi didkélettel, az oktatokkal, gy(j-
teményekkel. Megismerik a legfontosabb selmeci hagyomanyokat, a didkéletet, a
kotelezd viselkedési szabdlyokat, megtanuljak a legfontosabb didknétikat. A ba-
lekokratds f6 célja tulajdonképpen az, hogy a balekkel éreztesse, diakkoézosségbe

" Op. cit. 410. old.
"' Marfai Molnér, , Liminalitas”, 42. old.
12 Sik (Schmidt), Mindnydjan voltunk, 24. old.
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keriile. Ekkor mér kezdenek kibontakozni a baréatsagok, a balekok megismerik a
firmakat, akik koziil majd egyet ki kell vélasztaniuk.

Az oktatis folyaman meg kell tanulniuk a koszonést, bemutatkozast, a ,balek
tizparancsolatot”, amit almukbdl felkeltve is tudniuk kell. A balekoktatas egyrészt
tréfas vetélkedsk, probatételek sorozata, amely soran a balek taldlékonysagat, kre-
ativitasat teszik probara, masrészt a tanszékek altal szervezett beszélgetések a jeldlt
terveirdl, elképzeléseirSl. A feladatok évrdl évre véltozoak, fizikai, szellemi préba-
tételek (reklimszoveg irdsa, jelenet eléadasa, nem tul kedvelt tanar gyermekének
lerajzolasa, 4j szoveg irdsa egy didknétara).

A balekoktatds sordn az egyén integralodik a kozosségbe, megismeri annak
miikodésér, felkésziil az egyetemi életre. Ennek biztositasa a fels6bb éves firmak
feladata. A balekok szamara gyakran kellemetlen élménynek tiinik a balekfogadas,
illetve a balekoktatas néhany tréfds momentuma, viszont harmadik évre, firma ko-
rukra az élmények 4tértékelGdnek. A firmak a balek érdekében cselekszenek, még
ha az nem is érzédik kezdetben egyértelmiien. A balekoktatéast kovetGen megkez-
dédik az egyetemi oktatés, hetenként altaldban hétf6n, kedden, szerdan. Csiitor-
tokon a tanszékek tartanak tanszéki Gilést; meghatarozott szamu tlésen részt kell
vennie a baleknak ahhoz, hogy balek ,zh”-t irhasson. A ,zh” az egyetem torténe-
tével, tandraival, didkjaival kapcsolatos alapvetd tudnival6kbdl all.

A balekvizsgat sikeresen teljesitG elsG éves hallgatokat mar balekoknak hivték,
valéban még nem azok, addig, amig meg nem keresztelik Sket. A balekkereszteli
szakestélyen keresztelik meg a poganyokat, itt valnak igazan egyetemi polgarra, és
megtorténik a linyok fitsitasa is. Minden balek véilaszt magénak firmat, amely
gyakran életre sz616 kapcsolatot jelent.

Ez a didkkozosségbe valé bevezetés zar6 akkordja. A diszbalekor (kivalasztott a
balekok kéziil) a fiilénél fogva vezetik be a terembe. Ot keresztelik meg elészér,
majd sorban a t6bbit. Akit megkereszteltek, jogosan viselhet waldent" és jarhat a
szakestélyekre. Ekkor kapja meg a balek a vulgdjat," vagyis didknevét. Ez sokszor
jellemzd tulajdonsdgara vonatkozik, és végigkiséri egész életét. Néha maga is va-
laszthatta és leendd keresztsziileivel, firmédjdval meg is beszélhette. A keresztelés
is a régi tradiciék szerint folyik le ma is, de tobb helyen kisebb-nagyobb valtozta-
tast hajtanak végre. Az eseményre a szakestély kell§s kozepén, a hangulat tetéfo-
kan kertlt sor. A balek a keresztelésrdl hivatalos igazolast kapott, melyre neve,
vulgoja, tovabbé keresztapja és keresztanyja neve és vulgéja van felirva és el van
litva a Kor elnckének aldirasaval, ditummal és pecséttel (ezt a kori igazolvanyba
is bejegyezték). A ,teljes értéki balek”-re ilyenkor — mivel még nem lehetett ez
id6re egyenruhdt csinéltatni —, egy idSsebb, de lehetdleg folt nélkiili egyenruhét

"* Walden = az erdészek egyenruhija.
" Vulgé = becenév.
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(grubent” vagy waldent) adtak, s ezzel a kozosségbe teljesen befogadtak. Ez a ke-
resztelés tette végleges egyetemi, kori polgarra a balekot.

A Soproni Egyetem didkhagyomanyaiban a balekkeresztelés, a fitsités és a fir-
mava keresztelés tekinthet$ avardsnak.”® Ezek a rituélis cselekmények jelképezik a
stacidszakasz végét és egyben elGfeltételei a kovetkez$ szakaszba valé 1épésnek.
Magan az avatdson kiviil a beépit8 ritusokhoz sorolhaték az avatasra elSkészits
szokasok: a balekfogadas, balekoktatas, balekvizsga, amelyek a didkot pribik elé
allitjak, felkészitik az avatds eseményére.

Eltavolitd ritusok

Az eltavoliti ritusok elSkészitik az egyetemtdl valé tavozast. Az elsd szakasz, az el-
kiilinités, olyan szimbolikus viselkedésre utal, amely jelzi az egyén vagy a csoport
elszakadasat akar a tarsadalmi strukeira egy addig biztos pontjatél, akar egy meg-
hatérozott kulturalis allapottdl.” Az eltavolitds folyamata mér az utolsé évben
megkezdddik. A szalagavatas, a korséavatas, az emléktirgyak késdbb az egyete-
mi éveket fogjak felidézni a targyak tulajdonosaban. Az eltavolité ritusok sordn
felavatott targyakkal biztositja maganak az egyén a kozosségre, a didkéletre, didk-
tarsakra utalé emlékeket. Az egyszeri targy az avatds folyaman értékes emlék-
targgya valik.

A korsi- és szalagavati szakestély a végz8s évfolyamok kézos rendezvénye, amivel
megkezdddik a bucsuzasuk az Egyetemtdl. E szakestély kiadvanya a ,Horribile
Dictu” cim valétadjsag, amely humoros formaban mutatja be az 6todévesek tapasz-
talatait az egyetemi életrSl. A szakestély célja, hogy a valétaszalaggal és a valéta-
korsival jelképezve, innepélyes keretek kozott valétalskka nyilvanitsa az 6todéve-
seket. A zold szin{i valétaszalagot a valétansok a bal karjuk felsé részén viselik,
véllon atvetett széles szalagot a valétaelnikik viselnek. Minden valétins hozza a
balekjat, ezen felill még egy-két baratot is meghivhat.

¥ Gruben = bényasz egyenruha.

' Németh Imre, ,Avatas”, in Ortutay Gyula (f6szerk.) Magyar Néprajzi Lexikon I. (Budapest,
1977) 75. old

" Victor W. Turner, .Atmenetek, hatérok és szegénység: a communitas vallési szimbélumai”,
in Bohannan, Paul — Glazer, Mark (szerk.), Mérfildkivek a kulturdlis antropoligidban (Budapest,
1997), 676. old. [Forris: ,Dramas, fields and metaphors”, Cornell University Press, Itaca,
1974.1



210 Méri Edina

Elvalasztd ritusok

Az eltavolité ritusok elskészitették az egyént az egyik életszakaszbél a masikba
valé atmenetre. Az elvilaszté ritusok végérvényesen lezarjik az adott életszakaszt az
egyén, a didk életében. A didkélet leziré eseménye a ballagis, tinnepélyes és szo-
moru bucstvétel az alma matertdl. A ballagas, a kozépiskolatdl valé végsé elbucsu-
zas eseménye, az Gsi selmeci hagyomény mintajara terjedt el az egész orszagban.

A kozépiskolai ballagasok csak elemeit Grizték meg a selmeci hagyomanyok-
nak. A végz8s didkok az érettségit megel6z6 pénteken, majd késébb szombaton
bucstztak el az alma matertSl. A mai ballagasok szombaton délel6tt zajlanak.
A ballagas mint elvilaszté ritus egy életszakasz lezirasa és egy Gjabb életszakaszra
val6 felkészités.

A ballagas szimbolikus elemei az elvéalasrél sz616 dallamok, amelyek minden
bucsuzé didkban a didkélet szépségeit idézik fel, a lassd, vontatott menet, a feldi-
szitett osztalytermek, amit8] a vén didk végsS bucsit vesz, mind fokozzék a pil-
lanat Ginnepélyességét és egyben lezdrjak ezt az életszakaszt az egyén életében.
A bucsazés a kozépiskolat befejez6 didk szdmara egyrészt szomort bucsivétel az
iskolatél, a gyermekkortdl, masrészt egy 1j életszakaszba 1épés lehetdsége. Ezt az
atmenetet segiti a ballagés ritusa. A kozépiskolat kovetSen a kovetkezs szakaszt
lezaré ritus az egyetemi ballagis, a Soproni Egyetemen a valétalas. Ma kevés fel-
sboktatasi intézményben szokas, bar torekvések vannak meghonositasara.

Az iskolaév, s egyben a didkélet zaré eseménye régen is a ballagas volt, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezt az tinnepséget még egy utolsé, j6 baratokkal, tanérokkal,
ismerGsokkel eltoltott fergeteges mulatsag is kovette. A didkok ilyenkor jelképesen
eltemették a didkéveket, vagy egy szalmabab formijiban elégették. Sok helyen a
varost6l bucsuzva faklyds felvonulast is rendeztek, vagy napkozben tréfas jelme-
zekben vonultak végig a varos utcdin.

A valétalas megszervezése, intézése a valéta bizottsig feladata. Ez mir a ne-
gyedév végén megalakul. Intézik a korsé, a szalag megrendelését. A végzs évfo-
lyamok a valétalds soran vesznek végsd buicsit az egyetemtdl. A valétalas el6tt par
héteel tartjak az utols6 évfolyam-szakestélyt, a Valétaszakestet. A valétalas kifeje-
zés a latin eredet(i 'valete’ sz6b6l szarmazik, melynek magyar jelentése ,Isten ve-
letek!” A valétdlds napjanak déluténjan tartjak a karnevalt, ami a ballagas tréfas
valtozata. Az egyetemistdk gyalog vagy szekereken mindenféle szines maskaraba
oltozve korbevonulnak a belvarosban. Napszalltakor kezdetét veszi a féépiilernél
a végzsok bucsuztatdsa, innen indulnak a valétdnsok a f6térre. Banyédszlimpas
szalamander vezeti 6ket utjukon, mig az alsébb évesek faklyakkal kisérik a bu-
csuzkodé tarsasagot, akik selmeci nétékat énekelnek. Ez az iinnepélyes menet a
vérosiak szivét is megdobogtatja, jelzik ezt az ablakokbél melegséget sugarzé
gyertyalangok. A FG téri bcstztatds utan kezdetée veszi a Valétabal.
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A Karnevdl. Sopronban eleinte a ballagas iinnepélyes és komoly volt, késébb a
valétal6 menet 6tletes jelmezekbe 6ltozott hallgatdkkal béviilt, akik a helyi fonak-
sagokat, személyeket figuraztak ki. E tréfas ballagasok a farsangi maszkos felvo-
nuldsok atiiltetéseként keriiltek a bucsuzék programjaba. E deris felvonulasnak a
hagyomanya abban gyokerezik, hogy Selmecen a ballagékat a szalamander utan
olyan hallgaték koévették, kik a valétalok koffereit és az egyetemi élettel kapcso-
latos targyakat vitték hatukon.

Ujabban nem a ballagéssal egy idében, hanem a nap délutanjan tartjék a kar-
nevali felvonulésokat, s az végigvonul a varoson. Ezen a virosi és egyetemi visszas-
sagokat figurazzak ki, tovdbba az utobbi években megjelentek a politikai tartalmu
feliratok, atirt reklamszovegek. A didkok a karnevalt a hivatalos biicsizés, a valé-
talds el6te tartjak. Ezen az eseményen, még az tinnepélyes, magasztos buicsizas
elétt felszabadultan, viddman tunnepelhetik az egyetemi didkévek végét. A tarsa-
dalmi kapcsolatokat, kulturilis normakat vidamma, groteszkké, ironikussa teszi a
karneval, ami maskor normalisnak, természetesnek tiinik, azt tilzassa, paradigma-
va valtoztatja. A karneval keretében a tanar-didk viszony az ellenkezGjére valtozik,
azéltal, hogy a tandrok jellemvonasait és az egyes tantargyakat kifigurazzik; a
politikai tartalm@ jelmondatok pedig az aktualis rendszer gyarlsagaira utalnak.
Irénia, parédia, paradoxon képezi a karnevili viselkedés alapjit; a karneval mondott
és tett dolgainak az az értelme, hogy az ellenkezd jelentés tizenetét tovabbitsék."

A Grubenrock porolds a selmeci diakélet utolsé akkordja, ami specialis banyész-
szokas volt. Amikor a didk kezébe kapta a zaradékolt indexet, vagyis végérvénye-
sen filiszter” lett, a grubenjének (waldenjének) két végét a balekja és egy masik
balek fogta, nadpalcaval a filiszter hatan porolva a véros kapujaig kisérték. Ott
sz6—szoros értelmében kiragtak, jeléiil annak, hogy most mar 8k az urak Selme-
cen, s a filisztert kidobtak. Ma Sopronban a Tiiztoronynal végzik ezt a szokast.

A soproni didkhagyomanyok elvilaszt6 ritusai egyben megerdsitik az oregdidk
hagyomanyokban valé hitét, azok iranti hliségér. Az egyetemt6l, a kdzosségrdl
érzelmileg soha nem szakad el. A kozosségre emlékeztetd események, az egyiitt
atéle kozos élmények, az emléktargyak mind a didkévekre emlékeztetik a veterant.
A kozosség sem sziinik meg létezni, mivel az Gjabb genericiék a hagyomanyok
struktrdjdnak koszonhetGen mindig is didknak tekintik a mar végzett évfolyam-
ok hallgatéit is, erre utal a terminus (veterdn, supra veterdn, supra veteranisszimusz).
Az 6regdidk tobbszor vissza is tér az alma materbe, szakestélyeken vesz részt,
amelyek nemcsak a didkok, hanem a mar praktizalé erdészek, banyaszok, koha-
szok koézott is léteznek.

" Olga Supek, ,Nemek felcserélédésének jelensége a mai karnevali iinnepen: Saturnélia, avagy
a valtoz6 valésig visszhangja” (Ford. Méri Edina), in Barna Gébor (szerk.), Folklorisztikai
Olvasmanyok 1. (Szeged, 1997), 45. old.

" Filiszter = végzett hallgaté.
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Az egyetemi évek alatt a didk felnStté érési folyamata befejez6dik, a valéralas-
sal elballag, eltdvozik az egyetemi életbél, végleg buicsit mond a gyermekkornak.

KOZEPISKOLA  ——>» FELSOOKTATAS " MUNKA
ATMENETI RITUSOK ATMENETI RITUSOK

SOPRONI EGYETEM
KOZEPISKOLA ELVALASZTO (ballagas)

$ BEEPITO (balekfogadas, balekoktatas, balekvizsga, balekkeresztelés)
LEV  (balek)

v

1. BV (kohlenbrenner)

v

1. EV (firma) BEEPITO (firmaavatas)

v

IV.EV (firma)
V. EV  (valétans) ELTAVOLITO (szalagavatas, korséavatas)

ELVALASZTO (valétilds, grubenrock porolas)

v

MUNKA (veteran)
(ELET)

ELVALASZTO (gyaszszakestély, temetés)
HALAL

A Soproni Egyetem didkszokdsainak rendszere



BIHAR MARIA

Hagyomanyalkotas a szegedi
Szent Imre Kollégiumban

+A bagyomany nem képes inalloan djratermelidni,
vagy djra keletkezni. Csak €li, értd, vagyakozi
emberek képesek bevezetni, djra bevezetni és modosi-
tani. A hagyomany fejlidése azzal magyarazhati,
hogy tulajdonosai valami igazabbat, jobbat és meg-
[felelibbet szeretnének létrehozni.”

Tanulmanyomban én is egy ilyen igazabbat, jobbat, megfelel6bbet létrehozni vagyo
kozosséget, a szegedi Szent Imre Szakkollégiumot szeretném bemutatni. Egy
olyan ifjasagi kozosségr6l van sz6, amely a hagyomanyalkotas, a sajit szokdsrend
kialakitasanak idGszakdban van. Egy Gjonnan alakul k6zosség életében nélkiiloz-
hetetlen, hogy kialakitsa sajat hagyomanyrendszerét. A tarsadalmon belili 1étezé-
sét, identitdsanak mibenlétét kulturdlis hagyomanyainak szervezddése vilagitja
meg leginkabb.? Vizsgilataim sordn arra a kérdésre kerestem a vilaszt, hogy a ha-
gyomanyalkotasi folyamatban miként jelenik meg egymés mellett a hagyomany-
tisztelet és az Gjit6 szindék, s melyek azok az eszk6z6k, szimbélumok, amelyekkel
a hagyomanyalkotas folyamataban leggyakrabban él a k6z0sség, hogy kifejezze ér-
tékrendjét, identitasat.

A jelenlegi Szent Imre Szakkollégium 1994-ben jott létre. Ebben az évben ta-
lalkozott Gyulai Endre szeged-csanadi puispok terve egy katolikus egyetemi, f8is-
kolai kollégium létrehozasarl azzal a lehetdséggel, hogy az egyhdzmegye a karp6t-
las sordn visszakapta a Londoni koruti, egykor tulajdonat képezé Tanonc Otthon
épuletét. Bizonyos értelemben beszélhetiink a kollégium Gjraindulésardl is, hiszen
Glattfelder Gyula csanadi piispok kezdeményezésére, 1923-ban létesiilt mar Szent
Imre Kollégium Szegeden a D6m téren. A régi Szent Imre Kollégium tagja volt
annak a halézatnak, amelyet Glattfelder Gyula piispok a szdzadfordulé éveiben
a budapesti egyetemeken uralkodé liberalis, antiklerikalis, vallas- és egyhazelle-
nes szellem visszaszoritdsa érdekében hozott létre. 1900-ban Budén, 1910-ben
Pesten, 1923-ban Szegeden, 1926-ban Sopronban épiiltek fel s nyitottdk meg a

' Edward Shils, ,Hagyomény”, in Hofer Tamés — Niedermiiller Péter (szerk.), Hagyomdny és
hagyomdnyalkotds. Tanulmanygydijtemény (Budapest, 1987) 34. old.

* Hofer Tamds, ..El6sz6”, in Hofer Tamés — Niedermiiller Péter (szerk.), Hagyomdny és hagyo-
mdanyalkotds, 7—14. old.



214 Bihari Maria

kapuikat novendékeik el6tt a Szent Imre Kollégiumok. Evente mintegy hétszaz
katolikus fiatal f6iskolds és egyetemista késziilhetett fel értelmiségi hivatasira
ezekben a kollégiumokban. Tudomanyosan képzett, jellemes, hazdjuk és hitiik
irant elkotelezett férfiakat kivantak ite képezni. A kollégium harmas jelmondata
a vallas, haza, tudomény volt.” Létezésiikknek hazénkban a mésodik vilighabora
utani kommunista hatalomatvétel folyamatanak egyik elsd intézkedése vetett vé-
get, 1948 janiusaban 4llamositotték az egyhazi oktaté- és nevelGintézményeket,
ez lett a sorsa a Szent Imre Kollégiumoknak is.*

Az 1994-ben 46 év utin a Szegeden (djra)alakult kollégium létrehozasaval és
vezetésével a piispok Kondé Lajos egyetemi lelkészt bizta meg. Az épiilet rendbe-
tétele mellett még ebben az évben megalkottdk a kollégium Tanulmanyi Szerve-
zeti és Miikodési Szabalyzatat. A M{ikodési Szabalyzatot a piispok, a kollégium
igazgatéja, nevelStanarai és védnokei (szegedi plébaniak koztiszteletben allé pap-
jai és hivei) hoztak létre més egyhazi fenntartasa kollégiumok mintédjira, a régi
Szent Imre Kollégiumokrdl meglévs hattértudasuk alapjan. Ez a szabilyzat ma-
gaban foglalja a kollégium célkitiizéseit, az itt lakék jogait és a kollégiumi tagsag
feltételeit, amelyek egyet jelentenek a lakok kotelezettségeivel. A szabilyzat vila-
gosan megmutatja, hogy a kollégium f§ céljanak tekinti a régi Szent Imre Kollé-
giumok szellemi 6rokségének tovabbvitelét, vagyis hogy elGsegitse a jovo keresz-
tény értelmiségének nevelését. A kollégium kozosségi életében tevékeny részt kell
vallalnia minden lakénak, ahogyan egyhazkozségén keresztiil az egyhéz életében
is. Az egyéni és a kozosségi érdekek 6sszehangolésa, a tanulmanyok lelkiismeretes
végzése is az alapkovetelmények kozé tartozik. Erdekes médon a régi Szent Imre
Kollégiumban még oly fontosnak szimit6, kovetends eszme, a hazafisaig mara
meglehetdsen visszaszorult, a kollégium életében, rendezvényeiben kevésbé mu-
tatkozik meg. A kollégium 2001 6ta a benne folyé magas szintd tanulmanyi
munka elismeréseként és tovabbi serkentése érdekében szakkollégiumi forméban
folytatja miikodését.

Néhany adat a kollégium jelenlegi lak6irdl. A Haznak, vagy masként a ,Szent-
imrének” — mert a mindennapi széhasznalatban igy hivjak lakéi a kollégiumot —,
a 2001-2002. tanévben 86 lakéja volt, 59 lany és 27 fia. Egyhazi kozépiskola-
bél 33-an jottek, vilagi iskolabdl 53-an, 39-en a Bolcsészettudomanyi Kar, 31-en
a Természettudomanyi Kar, 7-en mindkett8, 4-en az Orvostudoményi Kar, 2-en a
Gazdasagtudomanyi Kar, 28-an a Teolégiai Foiskola hallgatéi. Az épiilet szinte a
varos kozpontjaban taldlhaté, mogotte hangulatos belsS kert hizédik. A kollégi-
um rendkiviil j6l felszerelt, komfortos. Van sajat konyvtara, tornaterme, szamité-
gépparkja, 2-3-4 dgyas, telefonos szobdkbdl vélaszthatnak az itt lak6k. Esztétikus

* Rimaszombati Karoly, , A kollégium térténetér8l”, in Kolindirium (Szeged, 1998) 23-25. old.
4 Mésziros Istvan szegedi nyugdijas tanar Szent Imre Kolléginmok: 1902—1948 cimfi, hely és év
nélkiili kézirata alapjan, a Szent Imre Kollégium irattarabl.
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kornyezetben, kedvezd feltételek mellett nyilik lehetGsége a ,szentimréseknek”
egyetemi tanulmanyaik végzésére.

A kollégium szokasrendjének megismeréséhez megfigyeléseim és a vezetSkkel,
lakékkal, nevelGtanarokkal készitett interjuk mellett gazdag irasos anyag allt ren-
delkezésemre. Az intézmény ujraalakuldsinak idGszakaban Kolindarium cimmel
havonként megjelend Gjsag tudésitott a kollégium életérdl, ami rovidesen meg-
sziint, de a 2002. évben Gjraindult. Ugyanezzel a cimmel jelent meg 1998 és 2001
kézote a kollégium évkényve is. A kollégiumi élet minden mozzanatarél fotdk
késziilnek, amelyek azutdn a kollégium fotéalbumaba keriilnek, illetve minden
jelentGs eseményrdl beszamolé készal a Historia Domusba, a Haz torténetébe. Ez
egy nagyméretd ,kronikds” konyv, amelynek vezetése elSirds minden plébénian.
A kollégiumi események alapos dokumentalasa, megGrzési szandéka a jov6 szama-
ra, illetve az Gjsag és évkonyv szerkesztése is fontos részei a hagyoményalkotasnak.

A kollégium elsg lakéinak kozos munkiéja, erdfeszitése eredményeként alakultak
ki a kollégiumi élet részletkérdéseit is érints és szabilyozo cselekvési modellek, cso-
portnormak és csoporton beliili szerepek, amelyek az Gjabb lak6k megjelenésével
tovabb formalédtak s formalédnak ma is. Az elsd lakok feladata volt az is, hogy a
magukkal hozott, el6zetes kulturélis tuddsukra és az egykori Szent Imre Kollé-
gium szellemi 6rokségére épitve megalkossdk hagyomanyaikat. A hagyomanyal-
kotas részeként kialakitottdk szokasrendjiiket, megalkottak tinnepeiket. A kollé-
giumi tinnepek esetén nem beszélhetiink mas kozosségek iinnepeinek egy az
egyben torténd atvételérdl, hanem egyes szokasok elfogadasardl, a kollégium ar-
culatanak megfelel§ alakitasardl és Gjrakombinélasardl. A vallasi élet, a katolikus
iskoldk és ifjusagi csoportok, az oktatdsi intézmények szokasai, a didkszokasok,
népszokasok, csaladi és nemzeti tinnepek azok a forrascsoportok, amelyekbdl a
kollégium szokasai taplalkoznak. Kisebb szimban, de taldlkozhatunk olyan szoka-
sokkal is, amelyek a kollégiumi kozosség alkotasanak tekinthetdek.’

Az tinnepek jellegét az hatdrozza meg, hogy mely forrascsoport szokdsai domi-
nilnak benne, a kollégium hagyomanyrendszerét pedig az, hogy mely iinnepek
jelentGsége a legnagyobb a kozosség életében. A dominans szokdsok mellett mas
forrascsoportbél szirmazok is megjelenhetnek egy-egy iinnep alkalmaval, termé-
szetesen kevésbé kiemelt szerepekkel. A kollégium mér emlitett érték- és norma-
rendszere az, amely eldonti, hogy a kézosség tagjai altal ismert szokdsokbdl melyek
keriilnek bele a kollégiumi szokésrendbe. Ebben a folyamatban az igazgaté és az
6 kozvetlen munkatérsai azok, akik a kollégium hivatalos értékrendjét mint szi-
r6t a leghatdrozottabban képviselik. A szokasoknak regulativ és visszatitkrozé
szerepe van a kollégium életében. A kollégium tagjait arra késztetik, hogy azono-
suljanak a kozosséggel, integrilddjanak, a kozésséget pedig arra, hogy a szokasok

> Hasonlé rendszerezési elvet kvet: Makovics Erika, ,Keresztény iskola — keresztény szokds-
rend”, Tiszatds 1999. augusztus, 55-58. old.
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altal képviselt értékeket toviabbhagyoményozza. A szokisokban visszatiikr6z8d-
nek a kozosség értékei. A kollégium élete, értékrendje a kozosségben kialakult
szimbolikus kommunikaci6 jeleinek sorra vétele, megfejtése segitségével ismerhetd
meg mélyebben a kiils§ szemlél sziméra. A szimbolikus kommunikaci6 kilon-
b6z formai lehetnek a kozosség tér-, id6- és nyelvhasznilata, viselete, gesztusai,
szokasrendje.

A kollégium életében a vallasi élethez kt3d8 szokasok a legmeghatéarozobbak,
az egyhézi tinnepek a leggyakoribbak. Talan a legszembet{inGbb az, hogy a kollé-
gium Osszes kozosségi rendezvényének az ismeretterjeszt$ el6addsoktdl kezdve a
kollégiumi gytilésekig, kivéve a farsangot és a Mikulast, a kdpolna a kezd6 szin-
helye, bér ez az tinneplés egyes részei alatt véltozhat. A kollégium valldsi innepe-
in beliil kilon csoportot képez a karicsony, a Szent Imre-napi bicsi és a Szent
Gellért-napi ifjusagi talalkozé. Ezek kozos jellemzdi a kovetkezdk: id6pontjukat
mindig nagy gonddal jelolik ki, ez az iinnepek tényleges napjahoz legkozelebb esé
héwvége vagy péntek, hogy minden kollégista részt tudjon venni rajta. Az id6pont
meghirdetése és az el6késziletek megszervezése a kollégium vezetSsége altal tor-
ténik, legkevesebb 3-4 héttel hamarabb. Az iinnepségen az ill§ 6ltézetben valé
megjelenés és az elGkésziiletekben val6 aktiv részvétel minden kollégistanak kote-
lez6, a kollégiumi tagsag feltétele. Az ezzel kapcsolatos fizikai tevékenységek
demokratikus elosztasa érdekében kifiiggesztenek egy un. ,véllalasi listit” az el-
végezend§ feladatokkal, amire mindenki feliratkozhat, a neki tetsz8 (jutd) feladat-
hoz. Az innepség {6 szinhelye a képolna, illetve a Szent Gellért-napon a Dém tér,
kezdd eseménye a szentmise, melyre jellemz8, hogy tébb pap 4ltal celebralt vagy
puspoki mise. Az tnnepségre hivatalosak a kollégium dolgozéi és esetenként
egyéb rangos vendégek is. A misét tobb részbdl all6 miisor kdveti: nyitétanc, szin-
darab, versek, kérusmiivek. Az iinnepi miisor utdn vacsora kovetkezik, melynek
helyszinei a tarsalgé és a konyha, ahol az ez alkalombél a kis asztalokbél 6sszeal-
litott nagy kozos asztalnél folyik az étkezés, amely agapévi, szeretetlakomava 1é-
nyegiil at. Az étkezés bséges, gyakran tobb fogasbél 4ll, kincstari, azaz kollégi-
umi tulajdony, fehér porceldn keriil az asztalra a kozos edények helyett. Az egész
estét betoltS tinneplést tancmulatsig zdrja a tornateremben vagy a téarsalgéban.
Ha megvizsgaljuk ezeket a szokdsokat, lathatjuk, hogy ez a hdrom iinnep, amely
leginkabb visszatiikrozi a kollégium értékrendszerét.

Erdekes médon a kereszténység masik két legnagyobb iinnepét, a hisvétot és
a piink6sdot nem iinnepli meg kozosen a kollégium. Talan azért, mert idépontjuk
tanitasi sziinetre esik, mikor a kollégistak hazautaznak, csalddi korben iinnepel-
nek. Ezeknél az innepeknél ezért a kollégiumban inkabb az el§késziiletekre tevs-
dik 4t a hangsuly. Az el6késziiletekhez tartozé kozosségi alkalmakon a részvétel

¢ Makovics, , Keresztény iskola”, 55-58. old.
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fakultativ, megszervezésiik, lebonyolitasuk kisebb csoportok (szobék, bariti tarsa-
sagok) kezdeményezésével torténik. Bar szinhelyiik a kapolna, nem kapcsolédnak
Ossze szentmisével, nem veszt rajtuk részt egyhézi személy illetve vendég. IdGtar-
tamuk pedig nem tobb egy-masfél ranal.

A wvallsi jellegli szokasokon belil a harmadik csoportot a lelkigyakorlatok,
rekollekcids esték, zarandoklatok alkotjak. Lelkigyakorlatot félévente hirom-harmat
rendez a kollégium, amib6l mindenki valaszthat egyet maganak, a hozza legkoze-
lebb 4ll6 lelkiségbdl, amelyen kotelez8 szamara a megjelenés. A lelkigyakorlat
szinhelye a kollégiumon kiviil van és péntek délutantdl vasarnap délutanig tart.
A rekollekciés esték minden hénap utolsé csiitortokén vannak, ezeken a napokon
este 9-t6l nem kapcsolnak fel telefont a szobdkba, megsziinik a portaszolgélat, a
Hiz koz6s helyiségeiben teljes szilenciumnak, csendnek kell lenni, a kdpolndban
pedig kozos imara van lehetSség. A rekollekcion valé részvétel fakultativ jellegii.
A zarindoklatok szervezése nem ilyen rendszeres, dltaldban egyéni kezdeménye-
zésekbdl kinévd kirdnduldsok, csak a kollégium széhasznélatdban nevezhetSek
ezek zarindoklatnak, nem a sz6 hagyomanyos értelmében. Ezek a szokdsok meg-
taldlhat6k a papnevel§ intézetekben és egyhazi iskolakban is.

A kovetkez6 csoportot az oktatashoz, didkélethez kapcsolédé szokasok alkot-
jak. Bar a kollégium nem oktatasi intézmény, mégis, mivel az itt lakék valameny-
nyien részesei a felsGoktatasnak, ezek a szokasok is szerepet kapnak a kollégium
életében, de korantsem olyan jelentGsek, mint a valldsos élethez kapcsolédé szo-
kasok. Ezekben tiikrozédik vissza mint kollégiumi nevelési célkitlizés a
j6lképzettség és a vilagban val6 jartassag. Ehhez a csoporthoz tartozik az a két
nagy unnep, melynek jelentGsége az egyhazi iinnepekéhez mérheté. Ezek a balla-
gas és az évnyitd hétvége. Itt is ugyanazok a jellemz8k, a kezd8 szentmisétdl a
kozos étkezésig, mint a legnagyobb egyhazi tinnepeknél. A kollégium nyit6 hét-
végéjén tesznek eskiit az elsGsok, melynek tréfés jellegli szovegée az elsd év lakéi
irtak. A szoveg a kollégiumi élet legproblémasabb teriileteire vildgit r4 humoros
formaban. Ezen a hétvégén torténik meg az elsésok befogadasa a kollégiumba.
A masik ide kapcsolédé szokas, a ballagis a szerenaddal veszi kezdetét, mikor a
végz6sok ilyen médon is bucsut vesznek a kollégium vezetésétdl, kollégista tar-
saiktol.’

A népszokasok, csaladi és nemzeti innepek megjelenési formaja a kollégium
életében jelentSsen kiilonbozik az elsd két forrdscsoporthoz tartozé iinnepektdl.
Ehhez a csoporthoz tartoznak a Mikulds, a farsang és a balok, névnap, sziiletésnap.
Ezeket nem el6zi meg t6bb hetes el6késziilet, ha valakinek tdmad valamilyen 6t-
lete az tinneplés madjat illetGen, kis csoportot gytijt maga koré, és nekilat a szer-
vezésnek. Tervét a vezet$ség elé terjeszti és az § szentesitésiik utan kovetkezik a

7 Kics Marta, ,Didkszokasok, didkhagyoményok a régi Nagyenyeden”, Honismeret 24. (1996)
32-37. old.



218 Bihari Méria

teljes kozosség szamara torténd kihirdetése. Az iinneplés szinhelye a tarsalgé vagy
a tornaterem, idGpontja pedig akér hétkéznap is lehet, mivel a megjelenés nem
kotelez8. Itt mar nagyobb teret kap az egyéni, szobai szinten, bariti tarsasigban
valé tinneplés, példaul a Mikulés-napi ajindékkészités. A kollégiumban a nemzeti
iinnepeinkrdl valé megemlékezés teljesen hidnyzik, mintegy jelezve a vallas, haza,
tudomdny hirmas jelszavabdl a masodik visszaszoruldsét, poziciévesztését. A tudo-
minyos ismeretterjesztd eléadasok mellett idekapcsolodik a régi ,szentimrés” ha-
gyomaényok jraélesztésének mésik pillére, a bélazés. A régi Szent Imre Kollégium
életében komoly szerepe volt a balaknak. A két vilighdbori kozotti Szeged leg-
rangosabb tarsadalmi eseményei kozé tartoztak a szemtimrés balak, melyek bevéte-
leit altaldban karitativ célokra ajanlottak fel. Befolydsos timogat6i, partfogdi min-
dig szép szaimmal akadtak ennek a rendezvénynek, példaul Szent-Gyorgyi Albert,
Balint Sandor, Homoki Nagy Istvan, Horger Antal, Pallavicini 6rgrof. A kollégium
most is szivesen viallalja fel a szegedi keresztény (6kumenikus) béalak rendezését.
A kollégiumnak sajat tanccsoportja is van, amely nyit6tancaval a balt megnyitja.

Végiil azokbél a szokasokbdl emlitenék néhanyat, melyek a kollégium hagyo-
manyalkotiési folyamatdnak eredményeként jottek létre. A kozosség valamely tag-
janak otletét elfogadja, esetleg alakit rajta, és kisebb véltoztatasokkal évrél évre
megismétli. Ilyen szokés a téglafestés, amely abbdl all, hogy a kollégium udvarin
all6 hatméteres kémény egy-egy téglajara bicsazoul rafesthetik a végzds didkok
a neviiket a ballagas el6tti nap, szabad teret engednek ezzel erre az egy napra a
grafittikészitésnek. Ilyen szokds még a zene: est, ami a Sik Sandor Piarista Egyete-
mi Fiukollégium és a Szent Imre Kollégium kozos rendezvénye, ahol barki fellép-
het, valamely zenei darab el6adédsaval. A miifaj és a stilus egészen kotetlen, a so-
rostivegekbdl késziilt pansipon fajt zenétdl a gregorianig minden megszélalhat.
E szokéasoknak osszefoglaloan a kovetkezok az ismérvei. Elokésziileteik nem a ko-
z0sségben, hanem egyénileg zajlanak, id6pontjuk esetleges, a részvétel fakultativ,
nem kapcsolédik hozzajuk szentmise. Helysziniik a kollégiumon kiviil is lehet, a
kollégistakon kiviil is barki szimara nyitottak, nem koveti ket kozos étkezés.

Osszegzésiil, az innepi szokasok sorravétele utan megallapithatd, hogy melyek
azok az eszkoz6k, szimb6lumok amelyeket a kollégium leggyakrabban hasznal fel,
hogy az egyes tinnepek jelent&ségét kiemelje, ezaltal mintegy értékrendszere mel-
lett is hitet téve. Az iinnepek e tényezdi:

— helysziniik az alkalomnak megfelelGen feldiszitett kipolna,

— unnepi, énekes szentmisével kezd6dnek,

— a misén tobb rangos vendég vesz részt, legtibb esetben maga a megyéspiis-

pok is,
— az id6pont mindenki sziméra megfelel§ kell legyen, ezért kijelolése nagy
gonddal torténik,
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— a megjelenés minden kollégistanak kotelezd, a kollégiumi tagsag feltéeele,
ha lehet tinnepi 6ltdzetben, fidknak legalabb 6ltony, nyakkendd, lanyoknak
elegins ruhaban,

— az linnepség a vezet(ség altal kozpontilag szervezett, a tényleges idopont
eltt legalabb egy honappal elkezd6dik, az elokészileti munkakbdl minden-
kinek ki kell vennie a részét,

— az linnepi szentmisét kulturalis és sz6rakoztat6 jellegli misor kéveti, ahol
fellép a Szent Imre Kollégium tinckara is az erre az alkalomra betanult 4j
koreografidjaval,

— a program egészen késs délutantdl kora estéig tart hivatalosan, fakultativan
akar hajnalig, az iinneplés boséges kozos étkezéssel zarul, iinnepi porcelan
teritékkel.

Barmennyire nagy gonddal lattak is hozzd 1994-ben a Szent Imre Kollégium lakéi
hagyomanyaik megalkotaséhoz, az Gjabb kollégiumi generaciok megjelenésével
mégis szitkségessé valik azok folyamatos djrakonstrudldsa, 0j szokaselemek felvé-
tele, régiek elhagyasa. Minden 4j kollégiumi generaci6, ami alatt a négyévenként
a kollégiumba koltoz6 4j lakok hullimét értjiik, szembetaldlja magat az intézmény
és a karizma kett8sségével. A kollégium mint intézmény egy olyan kozosség,
amelyben bizonyos cselekvési vagy magatartasformak a tagok szamara normativ
erdvel bir6 cselekvési modellekké vilnak, kialakul egyfajta munkamegosztds és
szereposztas. Az egyes szerepek magatartdsat egyre pontosabban meghatdrozzak
a kozosségi normak.® A sz6 teljes értelmében vett intézményr6l csak akkor beszél-
hetiink, mikor a csoport életében megjelenik az Gj generacié. Az n. els§ genera-
ci6 szdmara a vilag egésze megoldandé feladat volt, mig a masodik generacié bele-
szuletett az adott, megalkotott targyiasult vilagba, amit csak 4t kell vennie. Tudja,
hogy ez akkor is igy van, ha 6 nem gondolna végig, és akkor is ennek megfelels-
en kellene cselekednie, ha ez nem tetszene neki, nem értene vele teljesen egyet. Az
uttord, elsd itt lakék minden cselekvési, kozosségi modell, norma kialakuldsanak
torténetét, okait, céljait ismerték, és él§ viszonyban voltak vele, meg kellett dol-
gozniuk érte. Viszont az Gjonnan érkezettek egy targyiasult vildggal talltak
szemben magukat. Ennek a targyiasult vilignak az érzésére a kollégistak vilasza
az unnepekrdl val6 tdvolmaradas vagy Gjit6 szandéka otleteik kifejezése.” Az Gji-
tasok a kozosség aktiv részvétele altal szentesitve, a vezet8ség altal Srzott régi
szentimrés hagyomanyokkal 6tvoz8dve, azok keretei kozott élnek tovabb.

* Tomka Ferenc, Intézmény és karizma az egyhdzban (Budapest, 1991) 23 —24. old.
* Op. cit. 35-36. old.
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Kéjoni Janostl Marton Aronig.
Kétszazotven év a csiksomlyoi
punkosdi bucsujaras alakulas-
torténetébol’

Korszakok

A punkosdi buicsa torténete szorosan egybefonédik maginak a somlyéi kegyhely-
nek, a ferences kolostornak és intézményeinek torténetével. Ezdrral azonban nem
a kegyhely torténete all figyelmiink kézéppontjdban, hanem csupén a piinkosdi
bicsu torténete. Ennek kezdeteit ma még nem latjuk egészen viligosan. Bizonyos-
nak latszik, hogy az elsd feljegyzés 1722-b6l szarmazik; gyanithatéan az ezt meg-
el6z6 néhany évtized, talan az 1690-es évektdl tekinthetd az els6 kiformal6das ide-
jének. Ez természetesen nem érinti a bucstjaras kozépkori el6zményeit, amelyek
kétséget kizaréan bizonyithatéak 15. szézadi feljegyzésekbdl.' A 16-17. szazadbdl
szarmaz6, hitelt érdeml8 beszdmol6t a plinkosdi bucstjirasrdl jomagam eddig
nem taldltam. Egy korabbi tanulmanyomban mar kifejtettem, hogy a ptinkosdi
bucstinak az az eredettorténete, amely Janos Zsigmond fejedelem unitérius téri-
t6 torekvései folocti csiki gybzelemre vezeti vissza a bicstjarést, legel@szor a 18.
szazad végén bukkan fel, és azt a torténeti tények ill. forrasok nem tdmasztjak al.?

A bucsu torténete egyfel6l a bucsajaras mikéntjének torténetét jelenti: keressiik
azokat a forrasokat, leirasokat, utaldsokat, amelyekbdl kivilaglik, hogy pontosan
mit és hogyan is csinaltak a bucstjardk, a bicsa szervezdi és vezeti az iinnepen.
Masfeldl a bucstjards megjelenését és megjelenitését jelenti azok szdmadra, akik azt
csak hirbdl ismerhetik, illetve a bicstiinnep értelmezését, jelentéshalékba valé
besz6vését mindazok részérl, akiknek ez feladatuk vagy hivatasuk.

* A tanulmény egy nagyobb munka része. Révidebb formaban el8adasként elhangzott Marca-
liban, a Ritus és iinnep c. konferencidn, 2002. méjusiban. A kutats soran 19992002 kézott
a MTA Bolyai Janos kutat6i 6sztondijasa voltam, amit e helyen is megkoszonok.

' Boros Fortunat, Csiksomlyd, a kegybely (Pallas Akadémia, Csikszereda, 1994) (eredeti: 1943).

? Mohay Tamas, ,Egy tinnep alapjai. A csiksomly6i piinkdsdi biicst 4j megvilagitasban.” Tabu-
la 3 (2) (2000) 230-256. old.



222 Mohay Tamés

Az ut6bbi hiromszéz év torténete korszakokra oszthatd aszerint, ahogy a bu-
cstijards meg-megszakad, Gjraéled, illetve megdrizve—atalakulva Gjraformalédik
és megszilardul. A korszakhatdrokat tobbnyire a megszakadésok, megszakitasok
illetve az \j folytatasok jelolik ki, amelyek tébbnyire természetesen torténelmi for-
dulékkal kapcsolhat6k dssze. A bucsdjaras torténetét tehdt nem tekinthetjitk min-
den tovébbi nélkiil megszakitas nélkiili folyamatnak, ahogy azt alabb be fogjuk
mutatni.

A korszakok mindegyikének elején felismerhetiink egy formaléd6 szakaszt;
azutdn kovetkezik a megszilardulds ideje. A formalédas ideje egyiitt jar épitke-
zéssel, intézményalakitasokkal is. A megszilardulas idején rogziilnek, megszokot-
ta valnak a formak, természetessé valnak a hagyomanyok, szinte feledésbe meriil-
nek a formalédas idejének bizonytalansagai. Egy-egy korszak végét vagy a kiils,
politikai—hatalmi-kozjogi feltételek radikalis megvéltozasa hozza magaval, vagy
(egy esetben, részben ezzel egyiitt jaréan) az iinnep olyan atértékelése és aértel-
mezése, amely 4j fényben tiinteti fel az addig megszokottakat is, és igy szinte (j
kezdetként is értelmezhetd.

Minden korszakban megtalélhat6 a bacstval kapcsolatban egy-egy jellegzetes
,526s2616”, a ferences renden beliil vagy kiviil, aki beszél réla, alakitja, vagy visz-
szatekint korabbi idSkre és értelmezi azokat.

A korszakok, csupan cimszavakban és f8ként a kiils§ koriilményeket jellemezve,
a kovetkezok:

Az 1690-¢5 évektdl az 1780-as évekig. Bzt az id6szakot a ferencesek rendtorté-
nete a virdgzas idejeként tartja szamon. Az utolsé csiki tatdr betorést, 1694-et (és
az azzal szembeni, részben sikeres védekezést) kovetSen Gjraéled a kegyhely, kibon-
takozik a barokk Méria-tisztelet. Az Erdély-szerte szaporod6 rendhazak 1729-t8l
onall6 rendtartomanyt alkotnak. Viragzik a Kédjoni Janos alapitotta iskola, folya-
matosan miikodik a nyomda, egymas utén sziiletnek iskoladramak, passi6jatékok.
Gyorffy Pal, Veress Lajos mondanak, tesznek sokat a kegyhely értelmezése érde-
kében.

Az 1780-as évektsl 1849-ig. 11. J6zsefnek, a ,kalapos kirdlynak” tronra keriilé-
sével Bécsben egy erdteljesebben németesitd, a szerzetesrendekkel szemben kriti-
kusabb felvilagosult abszolutista hatalmi kézpont alakul ki. Ezzel egy idében
Somly6n megsziiletik az igény az iskolaépiiletek, majd a templom bévitésére, nagy
fejlesztések kezd6dnek. A kegyszoborhoz k6t6d8 csoddkat piispoki vizsgalattal hi-
telesitik. Cserey Farkashoz kéthet8en megsziiletik a bicsa eredettorténete; ez igen
hamar széles korben elterjed és elfogadotta valik. Losteiner Leondrd, Batthyény
Igniéc piispok, Er6s Ferenc Modest mondanak, tesznek sokat a kegyhely értelme-
zése érdekében.

Az 1850-¢s évektdl 1920-ig. A bukott szabadsidgharc utdn az erdélyi ferencesek
az osztrék hatalmi 6nkény megtorldsit érzik magukon. Az iskola (révid megsza-
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kitas utan) tovabb él, tanit6képzs jon létre, majd a 19. szazad végén ezek lehanyat-
lanak, és a 20. szdzad elején felépil a varos dllami gimnaziuma, ami atveszi Som-
ly6 szerepét az iskoldztatds terén. Az els§ vildghdbort sordn a roménok 1916-o0s
bevonulasa elgl menekitik a kegyszobrot Kolozsvirra, s ett6l kezdve a bucsajaras
évekig sziinetel. (Simon Jukundian, Imets Fulop Jako, illetve Haynald Lajos,
Majlath Karoly puspokok e korszak kulesfigurai.)

1920-til 1949-1g. Ebben az id6ben a székelységnek és a romaniai magyarsag-
nak magira kell taldlnia a Trianont kovetd kisebbségi helyzetben. Mar nincs isko-
la a ferencesek kezében, de kiformalédik a rendi sajt6apostolkodas. Létrehozzak az
Ezer Székely Ledny taldlkozékat. A mésodik bécsi dontés, a visszacsatolas illetve
az 1940-es foldrengés utdn Somly6 az orszigos kozfigyelem el6terében van, a fold-
rengést kovetGen adakozis, helyreallitds kovetkezik, majd a front idején Gjabb
menekiilés. Két-harom bels6 szakaszhatar 1940-t6l és 1945-t6l szamithat6. (Lasd
Boros Fortunat, Papp Asztrik; Domokos Pal Péter, Mérton Aron. )

1950 é 1989 kizitt. A kommunista diktatira idészaka, els§ idészakaban az
erss elnyomassal, masodik felében a tliréshatarok fokozatos kitdgulasaval. A hatva
nas években indul meg a turizmus, a kulturalis élet, a tér leromlott allapotinak las-
su rendbetétele. A hetvenes-nyolcvanas években a bucstjaras ismét tomegessé valik,
csak nélkiilozi a teljeséget, a nyilvanossdgot és a szabadsdgot. (Ldsd Domokos Pl
Péter, Benedek Fidél, Daczé Lukacs, Ecsy Jénos.)

1990 jta. Az 1989-es romdniai politikai fordulatot kovet8en ferences kézbe
keriilt vissza a kolostor, Gjraindult a nyomda; vendéghaz, a nyeregben 4j oltar,
aztan Jakab Antal Tanulméanyi Héz, stb. épiil ki. Megsokasodnak a kapcsolatok a
varos, az orszdg, az egyhazi és a politikai elit, Magyarorszag, valamint mas orsza-
gok magyarsiga felé. Minden korébbinal nagyobb szerepet kap a média. Dacz
Lukacs, Mark Jézsef, Benedek Domokos ferencesek, Jakubinyi Gyérgy gyulafe-
hérvari érsek tekinthetdk ,sz6sz616nak”.

A kovetkez$ attekintésben a bucsijards korszakai koziil eziittal az elsé négy-
gyel, az 1690-es évektdl az 1940-es évek végig terjedd kétszazotven évvel foglal-
kozom; az 1949-et kivetd korszakok részletesebb bemutatdsa egy masik tanul-
many feladata lesz.

Az 1690-as évektdl 1780-ig

Korszakunkat megelizden az erdélyi ferencesek korében és Csiksomly6n maér évti-
zedek Ota nagyszabédst Gjjaépités zajlik, amit 1661-ben ugyan megakaszt, de
megéllitani nem tud a tatdrok pusztité betorése. Ezen id6szak kulcsemberének
kétségreleniil Kéjoni Janos szdmit. K4joni 1684-ben irt (évszazadokig kéziratban
maradt) Fekete kinyve még nem emliti a biicstjarast, pedig a szerz6 hosszi olda-
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lakon keresztiil ad részletes leirast a somly6i zardarél, tobb tucat (betlirendbe
szedett) tAmogat6 ajandékat sorolja el6, és kozli a konvent inventdriumat is.> Ez
azért furcsa, mert mint hazfénék, 6 igazan j6l ismerte a csiki rendhézat is, az er-
délyi ferenceseket is; érthetetlen, hogy miért hallgatott volna éppen &, aki nyom-
dat, iskolat alapitott, orgonat épitett (kétszer is, az 1661-es tatardilas elGtt és utan)
egy ott helyben fontosnak, jelentdsnek szamit6 unneprdl illetve annak multjarél.

Mint Miria kegyhely, Csiksomlyé még nem szerepel Esterhazy Pal nador hires
és ismert konyvének 1690-es els§ kiaddsaban sem; az 1696-0s masodik kiadas-
ban viszont mér ott van.* A két kiadéds kozott Csikban két alkalommal dultak ta-
tarok — éppen akkor, amikor Erdély a torok kilizését kovetSen a Diploma
Leopoldinum 4altal kodifikaltan elvesztette addigi 6nallésagat, és a Habsburg bi-
rodalom részévé vilt.

Az elsé feljegyzés a csiksomly6i ptinkosdi bacsiarél 1722-bél ismert, amikor
egy ismeretlen kéz a kovetkezgket irta (latinul) Kéjoni Fekete kinyve kézirata vé-
gére: ,hiressé teszi az dhitatos hivek nagy sokasiga, mely Piinkdsd szent iinnepén
idegen orszagokbdl is odasereglik. Az ott megnyilvinulé buzgésig és djtatossig
miatt méltan nevezi sok hivé kis Roémanak”.’

1729-ben Gyorffi Pél részletes provincia-ismertetése mar nagy tomeget vonzo
pinkosdi zardandoklatokrol beszél: ,csatlakozni szoktak a kiilonb6z6 orszagrészek
eretnekei is, és gyakran az azon alkalombél szemiik elé tarulé 4jtatossag folytan
nem kis szimban meg is tértek”, és ahova ,,nemcsak Erdély kozelebb fekvé helye-
ir6l, hanem a Moldvai fejedelemségbdl is és Magyarorszag teriiletérdl is a népek
igen nagy tomege szokott ide zaridndokolni, kiilonésen Piinkosd szent
vasarnapjara...”.®

Fontos az 1694. évi csiki tatar betorés torténetének elsd leirasa, mert ebben
olyan jelenetek tiinnek fel, amelyek késébb az erdszakkal térit§ fejedelemmel
szembeni ellenallas torténetében térnek majd vissza.” A tatarok timadasanak elss
napjdn az atyik egy része Haromszékbe tdvozott, csak Nizet Ferenc és néhany
confrater tarsa maradt. Nizet taldlta ki azt a hadicselt, hogy az egybegyfilt népso-

> Kéjoni Janos, Fekete kinyv. Az erdélyi Ferences kusziédia tirténete. Kajoni Janos Kézirata 1684.

(Sajt6 ald rendezte Madas Edit.) (Scriptum, Szeged). 67recto — 86verso.

,CLXI / Cziki Csudalatos / Boldog Asszony Képe / Magyar Orszégban. Erdélyben a széke-

lyek kozote kik, az régi igaz hitet meg-tartyak, Csiknek ben az Pater Franciscanusok Temp-

lomaban tisztelik az Béldogségos Sziizet, kik koziil sokan lelki , s testi vigasztalasokat is vész-

nek , nem kicsiny csuda lévén az is, hogy annyi Eretnekség kozott az régi igaz Papista hitben

mindekkordig-is meg-maradtanak, kit bizonyédra az B6ldogsdgos Sziiz értek valé torekedésé-

nek-is kel tulajdonittani.”

* Kijoni, Fekete kinyv, 124. old.

¢ Gyorffi Pal, Az erdélyi Ferences Kusztédia torténete (Latinbél forditotta és a bevezetést irta Domo-
kos Pal Péter) (Budapest, 1989) 74., 71. old.

7 Op. cit. 73. old.

>
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kasagot (iskolasokat, asszonyokat és férfiakat) karokkal a keziikkben feléllitotta a
domboldalra és a siksigra, koztitk lovasokat és dobosokat helyezett el; még arra
is volt gondja, hogy az asszonyok a megszokott fehér fokotGjiik helyett feketében
vagy hajadonfétt legyenek. Ennek eredményeképp, a ,talerdt” latva a tatarok az
els6 tdmadas alkalméaval megfutottak (masodjara ugyan visszatértek és tobb he-
lyen pusztitottak, de akkor maér elkerilték a konventet). Az események késSbb
Veress Lajos, Losteiner Leonard, majd Benkd Kiroly és Endes Miklés munkai ré-
vén valtak kézismertté® Nizet Ferenc (nevét Endes Miklés Losteiner kronikaja
utan Nisette-nek irja) késébb két alkalommal volt harom—héarom éven keresztiil az
erdélyi custodia Gre: 1699-t6l 1702-ig és masodszor 1709-t6l 1712-ig. Réla
Gyéorffi Pal mint belga atyérdl tesz emlitést, (Domokos Pél Péter forditésa), aki
kival6 tanultsdgy, nyéjas, buzgé a szerzetesi fegyelemben.’

1739-ben Nedeczky Laszl6 leirasa a somly6i kegyhelyrdl csak altalanossagban
utal arra, hogy a csikiak megtartottdk vallasukat a mas vallasuakkal szemben is,
mikozben ,habortikkal kedvezett az id6 a foldre konkolyt hint6, pestist hozé ura-
sagnak”. Egészen konkrétan emliti viszont a tatarokat: ,.ennek a csodatevinek (ti.
a szobornak) tudjik be a tatdrok rohaménak szerencsés talélését; ugyanis amikor
1694 februérjaban és janiusdban jra s Gjra betortek, aki csak itt keresett mene-
déket, kar nélkul meguszta a barbarok tamadasat, mig az egész szomszédos vidé-
ket kiraboltak”. Utébb sz6ba hozza még az 1661. évi tatarbetoréseket is. Megem-
liti, hogy a szobor ,csodédk sokaségardl hires”, és hogy ,nem csak Erdélybdl, hanem
Moldvabél is nagy szamban jonnek Gssze katolikusok a Maria-iinnepeken”."

Az 1750-es évekhez érve kicsit b6vebben kell id6zniink Veress Lajos leirdsanak
tanulsagainal. A ferences rendtorténész szerz8, aki 1697-t8l 1763-ig élt, 1753-
ban irta meg az erdélyi ferencesek régi és 4j tetteirdl sz6l6, kéziratban maradt
munkdjat." Ennek egyik fejezete a csiksomly6i rendhézzal, f6ként a kegyhellyel
foglalkozik meglehetds részletességgel, 15 £6li6 oldalon. E leiras fényt vet a som-
ly6i kegyhelyen formél6d6 kegyességi gyakorlatokra egy olyan idszakban, ami-
kor a kés6bbi fejlemények egy része még csak csirdjiban volt meg — de mar meg-
volt, jol érzékelhetSen kifejlettebb formaban, mint huszonot, 6tven vagy nyolcvan
évvel korabban (amikor Gyorffi, Esterhdzy vagy Kéjoni Janos irtak Somlyérél). Az
orszagban Maria Terézia uralkodik, a 18. szdzadi konszolidécié idejében vagyunk,
a ferences élet viragkordban, amikor az erdélyi ferencesek mér 6néllé provinciat

* A hivatkozasokkal és idézetekkel egyiitt vé. Endes Miklés, Csik-, Gyergyi-, Kdszon-székek (Csik
megye) [oldjének és népének tirténete 1918-ig (Budapest, 1938, reprint: 1994) 162—164. old.

* Gyorfti, Az erdélyi ferences, 73. old.

" Nedeczky Ladislaus, Fontes gratiarum Marianum. .. (Claudiopoli {Kolozsvér], 1739), 98—99. old.

"' Veress Lajos, Facies vetus et nova Transylvaniae seu Custodiae olim. Provinciae SS. Salvatoris
Hungariae, nunc Provinciae Transylvanicae Fratrum Ordinis Minorum. (Kézirat az Erdélyi
Ferences Rendtartomény tulajdondban). Egy részletének masolatat P Papp Leonard, a latin
szoveg forditdsat Barth Daniel szivességének koszonhetem.
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alkotnak. J6 tiz évvel el6tte vagyunk még annak a fegyveres erSszakot is felvonul-
tat6 kisérletnek, a madéfalvi veszedelemnek, amely Csikban a regularis hatardrség
felallitasdhoz, a székelység tomeges menekiiléséhez vezetett.

Veress szovegében taldlhat6k ugyan utaldsok a régi idokre, de mindannyiszor
jelzi, ha az akkorib6l szirmaz6 adatokat nem tudja bizonyitani és nem allitja ha-
tarozottan (pl. a kegyszobor eredete, melyrSl még ,tihegynyi” adatot sem taléle
a konvent és a provincia iratai kozott, stb.) Ez az Gvatossiga hihet6vé teszi leird-
sait, adatait ott, ahol ilyen bizonytalansigra nem utal.

A szerz§ panaszkodik amiatt, hogy a kegyszoborrél ismert csodak torténetei
még nincsenek feljegyezve, vagy ha fel is voltak, elvesztek (VI. §); 6 maga ilyeneket
nem is emlit, csak nagy édltalanossagban (harminc évvel késébb majd puspoki vizs-
galat, tandkihallgatésok sora kévetkezik). A piinkésdi bucstjarast leirja, de még
kozvetve sem tesz emlitést ennek 16. szdzadra visszanydl6 el6zményeirdl.

Tud réla, hogy a Maria-szobornak az ,eretnekség”-gel szembeni hatdsos segit-
ségul hivasa ,a gyergyoi tisztelend6 plébanosok egyike, az akkoriban Alfaluba
helyezett 4j plébanos kezdeményezésére” tortént, de (még) nem emliti a nevér.
A jeles szokdsnak, ti. a piinkdsdi processiok kitarté végzésének tudja be (tobbek
kozott), hogy .érintetleniil és tisztdn megmaradt az egész csiki, gyergyai és kiszoni
kertilet a katolikus hiten és valldson”.

JelentSséget tulajdonithatunk annak is, hogy ugyanitt tesz emlitést tekintélyes
és jeles kulfoldi férfiakrol, akik a csaszéri tdbor egykori tagjai voltak (hispanok,
gallok, itdliaiak, németek), akik ,,téli szallasaikat vontak e végekre”. Konkrétan is
megemlit egy italiai csdszéri tisztet, akit a csikszeredai varba rendeltek szolgélat-
ra, és mikor elszolitottak a francidk elleni hdboriba, akkor gyéndsa utén igen nagy
sajndlkozéssal tavozott, és fogadalmat tett, hogy ha teheti, visszatér és gyalog fog
elzarandokolni e kegyes Anyahoz. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a kegyhely
kultuszformdinak kialakulasiban talin nem kizarélag a helybeli székely, ferences
valldsossag megnyilatkozasait és kifejez8déseit kell keresniink, hanem olyanokat
is, amelyeket az Eurépa t6bb vidékérdl érkezettek hozhattak magukkal.

A XI. § emliti, hogy a nagyobb iinnepeken sziikség van a kérnyez6 falvak plé-
banosainak segitségére a gyontatéshoz és dldoztatdshoz. Kiilonosen piinkosdkor,
»amikor ezrek és ezrek akarjak itt elvégezni gyénasukat, és akarnak aldozni”. Ha-
sonlé ,rohamoknak” vannak kitéve a Miria iinnepeken, Szent Ferenc és Paduai
Szent Antal tinnepén is.

A szobor feldiszitésére is kapunk adatot a leirdsbél: eziistozott koronaval, kar-
pereccel és lebegd ovekkel szoktak disziteni.

E korszak bucstjardsénak lefolydsarél egyelSre nincsenek részletesebb ismere-
teink. Egy késébbi szerz8, Antal Aron szerint: ,A szombat délutani kérmenetrdl,
az ugynevezett kikeriilésrdl, illetve annak kezdetérdl a feljegyzések nem adnak fel-
vildgositdst. De a lubarum (laborium) kériilhordozasa a kormenetben 1731-ben
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kezd szerepelni, mikor a gimnazium ifjisaga kebelében a ferences atyik pépai j6-
vahagyassal megalakitjdk a Maria-Tdrsulatot. A tanulé ifjasag ettdl fogva vesz
részt a kikeriilésben, melynek a laborium lett a kézpontjava [...}.""

1780-t6] 1848-ig

7.z Ill

A bucsu torténetének kovetkezd korszaka nem valaszthaté el élesen az el8z6t8
Nincs jele annak, hogy a 18. sziazadban a bucstjaras folytonossaga megszakadt
volna, és hogy emiatt jra kellett volna kezdeni. A valtozas jele, hogy Gj megvila-
gitasba keriil a kegyhely, illetve a csodatév Maria-szobor, s ezzel egyiitt a bucsua-
jaras jelentGsége is felfokozédik az Gjonnan megfogalmazott eredettorténet révén.
Veress Lajos az 1750-es években még sajnalkozésit fejezte ki amiatt, hogy a
szoborhoz fiz8d8 csodik tirténetei nincsenek Osszegyiijtve. Az akkoriban bizonyéara
mar sokak iltal ismert esetek szép szimmal eshettek meg a 18. szazad kozepén;
legalébbis erre lehet kovetkeztetni azokbdl a votumokbdl, offerekbdl, amelyeket
a kegytemplom leltarai aprolékosan felsorolnak. Maguk a torténetek azonban a lel-
tarba vett offerekkel egytitt nem keriiltek be a kozosségi emlékezés csatornéiba.
Viltozast az 1770-es és 1780-as évek hoztak, amikor a ferences rend és a hivata-
los egyhazi felsGbbség egyarant utanajirt a csodatorténeteknek és irasba foglalta
azokat. A rend fiatal, harminc-egynéhiny éves torténésze, Haldsz-Losteiner
Leondrd 1777-ben fejezte be monumentilis kéziratdt az erdélyi rendtartomany, s
vele parhuzamosan az erdélyi fejedelemség torténetérdl,” amelyet j6 tiz évvel ké-
s6bb egy masik nagyszabasu kézirat kévetett.' Elébbiben tobb, 1744 és 1765 ko-
zott megesett csodas eset leirdsa szerepel (magyar fejezetek a latin kéziratban)
pontos nevekkel, évszamokkal. Az els6 hivatalos plispoki kivizsgalast 1746-bdl
emlegetik, de nem tudunk réla, hogy ez bevégzddott volna. A kévetkezd piispoki
vizsgélat 1779-ben tortént. 1780-ban a nagy miiveltség arisztokrata f6pap, grof
Batthyany Ignac keriilt az erdélyi puspoki székbe, aki azt 1798-ig toltotte be.
Miikodésének elsS éveiben vjabb tanikihallgatasokat rendelt el a csodas gyégy-
ulasokkal kapcsolatban. Bérth Janos taldlta meg és kozolte ezek fogalmazvany-
ban megmaradt magyar szovegét” (a vizsgilat eredményeinek latin nyelvii

2 Antal Aron, A piinkosdi bicsa”. Erdélyi Iskola IV. évf. 7-8. sz. (1936/37 mércius—éprilis)
568. old.

" Losteiner Leondrd, Chronologia Topographico-chronographica seu sub speciae anno felicitatis
et calamitatis Provinciae Transylvanicae et Siculiae Descriptio pervetusti monasterii CSik-
Somlyéviensis ad Beatam Virginam Visitantem. (Kolozsvar, 1777, Kézirat a Csiksomly6i
Ferences Rendhézban.)

" Losteiner Leonérd: Propago vitis seraphicae in Transylvaniam protensa seu Historia Chrono-
logico-topographica Provinciae Seraphico Transylvaniae. Kolozsvér, 1786—1789. (Kézirat a
Csiksomly6i Ferences Rendhéazban.)

" Bérth Janos, A vigasztalé Napbailtizitt Asszony (Agapé, Szeged, 2002).
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protocolluma régéta ismert a csiki konvent konyvtarab6l, noha az Gjabb id6kben
alig volt médja valakinek is hasznélni'). E vizsgilat nyomén nyilvanitottak a
csiksomlyéi kegyszobrot ,,csoddkkal tiindoklének”, és a kovetkezd szazotven év-
ben a hivatkozott torténetek jorészt ezekre a forrasokra tamaszkodtak.

A piinkosdszombati biicstjaras eredettorténete eldszor Losteiner 1777-es kéz-
iratdban taldlhaté meg, majd mas elemekkel kibdvitve Cserey Farkas nevéhez
kothetd, akinek 1780-ban keletkezett kézirata az erdélyi pispoki levéltarban
maradt fenn, a Krasznin miikddd hézi kaplan, Katona Gyorgy irasaban, majd
Losteiner ujrafogalmazta a torténetet 1786-ban. Eszerint az tinnep, vagyis a plin-
kosdszombati buicsijaras eredete 1567-re megy vissza, amikor Janos Zsigmond
erdélyi fejedelem haddal prébilta a csiki székelyeket unitdrius hitre tériteni. A szé-
kelyek azonban csatdban gy&zedelmeskedtek, az titkozet ideje alatt a gyerekek és
oregek a templomnél iméddkoztak, majd a visszatérSket gy6zelmi dgakkal fogad-
tak. A gy6zelmet a csodatevé Maria-szobor el6tt koszonték meg, s ennek emlék-
iinnepe lett piinkdsd szombatjan a bicsdjaras Csiksomlyora.

Miasutt mar kifejtettem, hogy ez a kezdetektSl harom valtozatban elbeszélt
torténet a késébbi idskben milyen gyorsan és széles korben viélt a bacstjaras ere-
detének elfogadott magyarazatava; azt is, hogy ebben a hagyomanyteremtés egy
igen sikeres és hatékony megval6sulasit latom, amely hasonlit ahhoz, ahogyan
Torocké (ugyanebben az id6ben) megalkotta a maga kozépkori német telepes
eredettorténetét.” A 19. szazad legelejérd] fennmaradt, a ptinkosdi bucsin elmon-
dott szentbeszédek kozott is taldltunk olyat, amely ugyanezt a torténeti értelme-
zést adta tovabb (tekintélyi helyzetbdl, vélhetSen igen nagy létszamu hallgaté-
sdg szamara).” A csodatorténetekkel val6 kapcsolat elemzése arra is fényt vetett,
hogy Cserey Farkas és csaladja alighanem kulcsszerepet jatszott ebben a hagyo-
manyteremtésben. Publikélt formédban az eredettorténet el6szor Jordanszky Elek
Miria-kegyhelyekrdl irt konyvében jutott el a szélesebb kozonséghez 1836-ban,"
s innen keriilt be a székelyek torténetével foglalkozé ujsagcikkekbe, konyvekbe.

Az 1770-es évek nagy fellendiilést hoztak a somly6i rendhéz életében: a gim-
nazium kinGtte a régi épiiletét, és miutdn a tartomanyfénok 1777-ben kezdemé-
nyezte, éppen 1780 nyardn, néhany hénap alatt épiilt fel a gimnazium 4j épiilete,
ugyhogy &sszel mér ott kezdtek tanitani. (A kornyék falvaibél anyagot hordé szé-
kelyek torténetesen ugyanabban a hénapban, janiusban kezdtek dolgozni, mint

' Protocollum de Statua, 1798. Kézirat Csikszered4ban, a Csiki Mizeumban.

" Jaké Zsigmond, A torockéi legenda sziiletése és kritikaja” in Irds, kimyv, értelmiséy. Tanulmi-
nyok Erdély tirténelméhez (Kriterion, Bukarest, 1976) 62—-79. old.

"* Csedd Vazul szentbeszédét kozéltem: Mohay, ,Egy iinnep”.

" Jordanszky Elek, Magyar Orszdghan s’ az ahoz tartozd Részekben lévi béldogsdgos Sziiz Mdria ke-
gyelem' Képeinek rivid leirdsa (Belnai 6rokoseinek betiivel, Poson, 1836, reprint: Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1988).
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amikor a Cserey-féle kéziratot keltezték.) Az épitkezés korszakunk kovetkezd
évtizedeiben sem sziinetelt: 1804-ben megkezdték az 1j kegytemplom megépité-
sét, amelynek befejezése elhuzddott egészen 1874-ig. A szazad elsé évtizedeiben
részben éppen a bucsujarék megnovekedett szima tette szitkségessé a tobb mint
haromszaz éves, tobbszor Gjjaépitett templom lebontésat és helyébe kétszer na-
gyobb tervezését. Bizonyos, hogy ez a villalkozas anyagilag is komoly terheket
jelentett a rend szamdara, amint az is, hogy a forrasok elGteremtésében a bucsusok
adomanyaira is nagymértékben szamitottak.

Az inventariumok szerint a kegyszobor tiszteletére rendszeresek az adoma-
nyok, rézbdl, eziistbl késziilt, foleg (gyégyult) testrészeket dbrazolé votumok.
Ezeket igen sokszor a fels6bb tarsadalmi rétegek tagjai, méltésagos urak és asszo-
nyok ajindékozzak. 1835 és 1866 kozott az inventdrium viszont nem tartalmaz
adatokat arrdl, hogy milyen alkalombél vagy milyen halaadasbél kertiltek be a lel-
tarba vett ajandékok, igy ebbdl még kozvetve is alig tudunk meg valamit a bu-
csujarasrol. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy milyen kiterjedt a térsadalmi
kor, ahonnan a votumok szdrmaznak.

Altalénos lexikonok 1813-ban, 1816-17-ben, 1832-ben még nem ismerik il-
letve ismertetik a bucsajards szokasat (noha Csikot vagy a somlydi ferenceseket
megemlitik).” EbbS]l messzemend kovetkeztetést persze nemigen lehet levonni.
A korszakbdl az egyik legrészletesebb leirdst egy unitarius nemesembernek,
Szentivanyi Mihalynak koszonhetjiikk 1837-b6l,” aki igy ir:

Itt tartatnak Erdélyben a leghiresebb bucsik piinkdsd napjain, melyekbdl az itteni papsagnak
40005000 forint évi jovedelme van. En éppen ezen biicsiira akartam idejonni, de nem
ejthetém gy Gtirdanyomat, mit mint ember sajnalok, de mint ember 6rvendek, mert az embe-
riség annyi monstrumait egy csoméban létni csakugyan kedvetlen érzés. A bicsihoz tartoznak:
az igynevezett Kis Somly6 hegye, ezen van egy meredek bérc, Salvator hegy (Jézus hag vagy
Jézus-kidlté bérc), ezen szoktak az 4jtatosok egymaést le-lekaszibalva felmaszni és vissza-
suhadozni az ISTEN DICSOSEGERE. Az innepélyes processzi6 keriil§ iton megy fel, hogy
evégre kereszt, jarasi tilalomfak is allnak felirasokkal.

Régen torténtek szenvedtetések is itt, most ritkdbban, mert a kegyesség kiholt a foldrél, de
csakugyan kozelebbrél is ostoroztdk meg magokat drdgén fizetett korbaccsal, vasszegekkel és
ivegdarabokkal e szent célra idvességesen ellatottak. A hegy felett 4ll egy kapolna annak em-
Iékezetére, hogy ott lattatott egy lajtorja az égbdl alabocsitkozni és azon angyalkék le s
felhagcsalni! A felirdsbél most is olvashaté ennyi: , Itt lattatott a lajtosna...”, de a tébbit egy iga-
zi katolikus keresztény bemeszelte.

Alabb van Szent Antal képolnaja, honnan felséges nézet van Felcsikra. Hosszason nyugtatim
szemeim a szép nézleten. Olyan j6lesett nekem a kinzé tilvilagi dbrindok utan latnom, hogy
az Isten teremtette vilig csakugyan szép, ha az emberi taldlményok néha megunatjak is veliink.

* Marienburg, Joseph Lucas, Geographie des Grossfiirstentums Siebenbiirgen. 11. (Hermannstadt,
1813) 193. old.; Hiibner Janos — Fejér Gyorgy: Mostani és régi nemzeteket, orszdgokat ... esmér-
tetd lexikon ... 1-V. (Pest, 1816-1817); Kizhaszni esmeretek tira (Pesten, 1832).

*' Szentivanyi Mihaly, Gyaloglat Erdélyben (Budapest, 1986).
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Szentivanyi még megemliti azt is, hogy az erd6ben remete lakik, hogy bucsu-
ajandékok vannak a templomban, tovabbé hogy a templom még épiil, nincs kész,
,sokat veszitett kinézésébdl az Gjonnan épitett nagy székhéaznak épitése altal”.

A rendhédz Historia Domusa 1842-ben, a templom , felsegéléséért” megirt kére-
lemlevelekbdl idéz, s az egyikben az 1567-es hargitai csata is szerepel. Erdekesebb
egy 1842-bdl feljegyzett eset, amikor piinkésd szombatjén vecsernye utan valaki
elvitt a sekrestyébdl két kontost a servitorok hézabél zakét és csizmat; rajtakap-
tak, a székhdz bortonébe csuktik, majd elkiildték Csikbél.”

1841-ben késziilt el (de majd csak 1852-ben jelent meg) Erds Ferenc Modeszt
munkaéja, A Szdz Mdria képe és piinkisdi gyilekezet Csik-Somlyin,” amely a reformkor-
ban az egyetlen ferences beszamol6, amely a kegyhely torténetérél, a szobor leira-
sarél, a Maria-tiszteletrdl is sok mindent tartalmaz. A szerz§ a bevezetésben igy ir:

[...] mind szellemben, mind anyagilag valéban nagybank, dicsének, épiiletesnek,
szivemel6nek taldlom ezt a Bucsujarast. (VIII. oldal).

A kegyszobor az j templomban mas helyre keriilt:

[...] a régi egyhdznak sététebb falai kozétt egy ahhoz ill§ oltdrnak homalyaban oly mélté-
saggal dllott ez a kép, mely a néz8ben tiszteletet parancsolt, mibdl az / j épiiletnek tagasabb
vildga sokat elvett. De akérhol is allon e kép, mégis annak szép alakja tagadhatatlan.

Figyelemre mélt6, hogy kivildglik a bicsa foldrajzi vonzéskare, és a szerz6 jézan
megfogalmazasaban az is, hogy milyen motivaciék érvényesiilnek a résztvevik
korében:

Mivelhogy a Kozép Csikban lev somlyai piinkdsdkori buzgébb gyiilekezetnek t6bb okait lehet
adni; nem elég az eddig felhozott irékkal a mellett maradni, hogy odamenetelit a népségnek
Fel, és Alcsikbdl, Gyergyé és Kaszonbdl, Harom és Udvarhelyszékrél, s6t Molduvabdl is egye-
diil a Csudélatos kép tisztelete vezérli. Vezérelheti ket részint a Bucsijarasra valé hajlandésig
— blinbénatnak feltételeknek ki elégittetése — a példak utdnozésa és az eldbbiek szokasainak
becsiillése, s.a.t.”

A publikalt valtozatban Er6s Ferenc az dhitatos motivaciok els6bbsége mellett
megengedi, hogy , bizonyos, hogy némelyek litni, masok lattatni is mennek u. mint
a néptomeget és szép helységet”.

# Historia Domus 1I. k. 69. old.

» Er8s Ferenc Modszt, A Szdz Mdria képe és piinkisdi gyiilekezet Csiksomlyén. (Brassé, 1852). A kéz-
irat egy példanya megtalalhaté az OSZK-ban is (Fol. Hung 3170), ez valamivel b&vebb, mint
a megjelent véltozat.

# Er6s F. Modeszt, i. m. 11-12. old.

» Er6s E. Modeszt, kézirat az OSZK-ban, Fol. Hung. 3170.
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Az 1850-es évektdl 1916-ig

A szabadsagharc idején a csiksomly6i rendhaz nyomdajaban nyomték a székelyek
egyik hadi lapjat (val6szintsithetGen nem a ferencesek teljes beleegyezésével, ha-
nem taldn a nyomda lefoglalasa nyoman). Emiatt a bukas utdn osztrak hadisarc,
elnyomads kovetkezett. Bezarattak az iskolat is, amely csak két év muiltan indulha-
tott Ujra. Ez bizonyosan visszavetette a bicsijarist is; nem taldltam nyomit, de
elképzelhetd, hogy tilalmazték is.

Ujraéledésre minden jel szerint csak 1853-t6] keriilhetett sor, amikor Haynald
Lajos lett az erdélyi puspok, aki hathatésan tdmogatta Csiksomlyét. Megerdsitet-
te intézményeiket, tanit6képzs intézetet alapitott. Ennek elsd igazgat6ja Simon
Jukundian volt, aki Bécset megjirt képzett zenész, virtuéz orgonista, énekes-
konyv-szerzs, kés6bb, 1865-t6] hazfénok majd tartomanyfénak is volt. A piispok
adomiényai lehetévé tették a templom épitésének folytatdsat, nagyobb osszeget
szant az orgona Gjjaépitésére 1859-ben. Rendszeresen jart Csiksomlyén a bucsu-
ban, ezekrdl a latogatasokrdl a korabeli egyhazi lapok levelez6i és tudésitéi rész-
letesen beszamoltak. Ez az évtized (a Habsburg-abszolutizmus évtizede) hozta
meg a blcsu orszagos ismertségét is. 1852-ben jelent meg Erds Ferenc Modeszt
(mdr 1841-ben elkésziilt) konyve, 1853-ban pedig Benkd Karolyé, a Csik, Gyergyi
és Kdszon leivdsok..., amely pontos levéltari hivatkozdssal Gjra kozolte a hargicai
csatajelenetet.”® Népszerll wjsdgkozlemények, albumok, reprezentativ kotetek a
szélesebb, Erdélyen kiviili magyarsig szdmara is kozel hoztdk, mi is torténik
Csiksomlyén piinkosdkor. Ezek koziil figyelemre mélté a Vasarnapi Ujsagban
Nagy Imre cikke,” akinek irasa néhany évvel késbb helyet kapott a Magyarorszig
és Erdély eredeti képekben c. reprezentativ albumban is. A szerzdnek felt{int, hogy a
tomeg kiilsé képe meglehetSsen egységes, ,egyformasag 6mlik el a nagy sokasag
oltozkodése, s magaviseletén. Nem kiilonzi Sket annyi tarka-barka valtozatossag,
mint a magyar hazinak maés vidékii vegyes lakéit.” O az, aki a bicstjaras nemzeti
Jellegét elsSként sz6va teszi:

A kornyék vallsos népe azon helyen az angyalokat is l4tja a szent létran fel és leszllni, s gyak-
ran jar blcsira a kdpolnahoz. Legnevezetesb a piinkésdkori biicstjaras, mellyet 4ltalinos nem-
zeti tinnepnek lehet mondani. Ekkor messze vidékekrél sereglenek ossze a székelyek, mindkét
nembél 15 és tobb ezeren is felgytilnek Csik-Somly6ra Maria szobréhoz. S a két-hdrom napig
tarté bucsiijardsra Gsszejott sokasdg szemlélete nagyon érdekes, bens§ valldsossig és ahitat
titkr6d6dik benne s kiilséleg is a nagy sokasdg 6ltozkddésén és viseletén egyforman 6mlik el

*Benkd Karoly, Csik Gyergyé és Kaszon Leirdsok ... 11. (Ev. Ref. Tanoda, Kolozsvar, 1853), 94. old.
“ Nagy lrare, ,A vitéz székely nemzet ismertetése”. Vasdrnapi Ujm’g (1856, 45. szam, novem-
ber 9.) 397-398. old.

* Hunfalvy Janos, Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben. Rajzolta Rohbock Lajos (Darmstadt,
1864) 110. old.
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Alighanem az ismertséggel is Osszefiigghet az, hogy masfél évtizeddel késébb a
bucsun résztvevsk létszamat mar kétszer annyira, harmincezerre becsiilik egy al-
talanos lexikonban, és hogy a megnévekedett létszimban mér benne vannak Erdély
nem székelyfoldi katolikusai is.

Somlyé mint kegyhely nevezetes a piinkést iinnepein ott tartatni szokott orszagos bucsujarasrél
is, melyben nem csak a kath. székelység, hanem Erdély tavolabb es6 katholikusai is oly élénk
részt szoktak venni, hogy a buzgolkodék szdma sokszor a 30 000 ezret meghaladja. E bucsu azon
nevezetes torténeti eseménynek évfordulati megiinneplése, mely éltal 300 évvel ezeltr a
socinianismust er§szakosan terjesztd Zapolya Zsigmond erdélyi fejedelmet a csikszéki vegyes
nép hitbuzg6siga és harczi elszantsaga visszafutasra kényszeritette a rengeteges Hargita hava-
sai kozoee.”

A létszam minden bizonnyal ingadozhatott, nem egyenletesen emelkedett, ahogy
ez kivilaglik az Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és képben c. sorozatban foglalt
sziikszavi leirasbél (ahol nincs megemlitve a fejedelem csapataival val6 titkozet):
,E kolostor egyszersmind nevezetes btcstjard hely, hol plinkosd tinnepén 20-25
ezer ember is Osszesereglik”.*

A korabeli beszamolokbél kittinik, hogy a bucsu lefolyasa nem volt mentes a
telepiilések kozotti kisebbfajta villongasoktdl sem. Taldn az egykori rend felbom-
lasa, talan a valldsos érzés visszaesése is allhat amogott, hogy olykor verekedések
is kitortek a kormeneti sorrenddel kapcsolatban. Ahogy egy maréfalvi lelkész le-
velezd irja ,Haromszéki, kézdiszéki székelyek tusakodnak az els@ségért a gyer-
gyoiakkal, s ez évrGl évre emberéletet kovetel; az idén is igy volt, olyan halt meg,
akinek nem is kellett volna”.*' Vitapartnere felidézte, hogy a forradalom el&tt volt
kérmeneti rend, amit az egyhézi és polgari hatésagok megszabtak, és hogy ,,a kor-
menet egyik sora annak elsd helyével a haromszékieké volt {...} a méasik kérme-
neti sor volt Csik-Gyergy6é”. Amig ezt megtartottik, addig nem volt zavar.
~Azonban a legujabb id6kben a Csik-Gyergyodiak kiléptek rendes helyiikrél,
mindkét oldalon elsGségre torekedtek”, 6k maguk tdmadtak és timadjik meg a
haromszékieket.”

Orbén Balazstol A Székelyfold leirdsa 11. kotetében természetesen megtalaljuk
Somlyét és annak minden fontosabb nevezetességét, épiileteit, hist6ridjat, (bsé-
gesen tamaszkodva forrasokra, tobbek kozott Losteiner kézirataira is, amelyek ki-
adédsat mdr § is javasolta) és leirast a bucsikrél is. Nem tudjuk, hogy sajat tapasz-

® Egyetemes Magyar Encyklopaedia V1. (Pest, 1869).

* Az Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és képben XX., Magyarorszag VII. 318. old. (Hanké
Vilmostdl).

* Filop Lajos, ,, Valami a csik-somly6i Piinkésdi bucsurdl.” Egyhazi és Iskolai Hetilap 1/4. (1867.
VI. 13.) 28-30. old.

 Gyorgy Lajos, (A somly6i bacsurdl). Egybdzi és Iskolai Hetilap 1/8. (1867. VII. 24.) 66. old.



Kajoni Janost6l Marton Aronig 233

talatbdl vagy masodkézbél szerezte ismereteit, mindenesetre lithat6, hogy a szerz8
figyelmér foként a kiilonés dolgok ragadtdk meg. Leirta a festdi nagy tomeg lat-
vanyat, a zaszlok és csengetty(ik ezreit, az Osszhangzas nélkiili énekeket, majd igy
folytatja: ,,mégis, ennyi szivet egy eszme, egy érzelem hat it, egy torekvés lelkesit,
egy hit villanyoz at, és ha az emberi imanak van égbehat6 utja, ugy bizonnyal ez
Osszeolvadt zajos imédnak oda fel kell hatnia”.* A szerz6 a meredek Jézus-higon
val6 térden cshszast mint €l szokast irja le, és ,alig évtizede” elmilt szokasnak
tartja, hogy ,voltak ugyanis olyan megfizetett vagy vallasi rajongastél dthatott
egyének, kik a sz. Salvator imoldba Krisztus szenvedéseinek emlékére vas-csilla-
gos korbacsokkal addig csapkodtak meztelen hatukat, mig a hus lefoszlott s a vér
patakzott a szentély padlatan...”, majd miutdn kifejezte rosszallasat, folytatja: e
kebelldzité szokds onként, minden kdzbeszolas nélkiil, csakis a terjedé miiveltség
erkélesi hatalma éltal elnyomatott, kiment a divatbdl...” >

Minden jel szerint szombaton és/vagy vasirnap is tartottak kikeriilést. A besza-
mol6kbdl tgy tiinik, hogy a kérmenet megtartasa erGsen fiiggott az idGjarasi viszo-
nyokt6l.

A piinkésdi nagy kérmenetekben a tanulé ifjisignak is része van. Ezen kérmeneteket mind
szombaton, mind vasarnap gymn. igazgat6 Imets F. Jaké t. féesperes vezette ki. Dacéra a buz-
gblkodék roppant gyiilekezetének: mindenik kirmenet a legszebb rendben folyt le; minek ér-
deme jérészben Mihdly Ferenc jérdsi szolgabiré tr 6vintézkedéseinek tulajdonithaté. Piispok
urunk 8 excdja mind piinkésd vasirnapjin, mind hétfén az sszejott papsig fényes segédlete
mellett celebréle.”

Az 1870-90-es években a buicstjaras mintha rutinszer(ibbé, megszokottabba valt
volna; a koznép mellett a diaksag és az iskola, annak vezetdi jatszottak talin a
f6bb szerepet. Az iskolai értesitGk és a rendhdz Historia Domusainak beszamol6-
iban egyre t6bb az ismétl6ds, sztereotip mondat.

Junius 7. A plinkosdi bucst innepek, melyekben a gimn. ifjasag is részt szokott venni, az id6-
jaras is kedvezvén, épiiletes buzgésiggal folytak le.*

A piinkdosdi innepek az évben is a szép idGjaras mellett a biicstisok ezrei megjele-
nése s 4jtatos imai és énekei zengedezésével csak lélekemeldleg hathatott az ide-
gen szemlélGre. A székely nép zomének keblébdl a vallasi kegyeletet az alszabad-
elviiség még ez iddig nem képes kiirtani. Adja Isten, hogy ne is legyen!”’

? Orban Baldzs, A Székelyfild leirisa tirténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbél 11.
(Pesten, 1869) 14. old.

* Orbin, A Székelyfold, 14. old.

» A Cstksomlyéi R.k. Gimndzium Entesitije az 1883/84. tanévril (Csikszereda, 1884), 42. old.

% A cstksomlybi r.k. tanitiképezde Ertesitije az 1887/8 és 1888/9-iki tanévril (Csikszereda, 1889) 85. old.

”’ Historia Domus (1890) 170-171. old.
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Van ré adatunk, hogy ezekben az években a bicstjarés iskolai dolgozattéma is volt.
A 19. szazad végén az éltalanos elvilagiasodas, a kultarharc és a protestns
felezetek térnyerése adott (Gijra) aktualitdst a bicsa hirvédi jellegének.

Piinkésdi bucsunk a szokasos nép sokasiga mellett kell§ rend és édjtatossaggal tortént meg. —
Az ide beplantalt protestinsok ama reménye, hogy az dltaluk behozott felviligosodottsag Csikot
is meg fogja héditani a Kélvinizmusnak, teljesen meghitisult, mert minden szdjaskoddsuk mel-
lett is a csik-gyergy6i, haromszéki, udvarhelyi, s6t marostordamegyei 6s-kath. székelység erds
hitében ingathatatlan megmaradt, mit bizonyit az emlitett megyékbdl osszejott 20-25 ezer hi-
vonek ez alkalommal is Gsszejovetele.™

A haztorténet sz6kimondobb megfogalmazésa a szazad végén szelidebb, de hata-
rozott forméaban egy, a bucsin elmondott szentbeszédben is megjelenik: a széke-
lyek vallisos hitre buzditasa, a hitvédelem a szekularizaciés tendencidkkal szem-
ben, az 6si erényekre valé emlékeztetés alkotjak Ferenczi Karoly beszédének f6
motivumait.”

Miért csiiggedek! mikor magam el6tt latom ezt a tengernyi népet, mely csupan 8si szent hité-
6l lelkesitve — a foldi hatalmasok parancs szavanak kozbejovetele nélkiil, — a Kiikiillg, Nyarad,
Maros, Olt mentérdl, s Budvara, Perkd, Nemere és Hargita aljarél, ide, e szent helyre, a vég-
bél sereglett ossze, hogy szent hitéhez valé tantorithatatlan ragaszkodasar6l Isten és vilag el6te
tandbizonysigot tegyen. ... Miért csiiggedek? Mikor szerencsés vagyok szemtanija lehetni, a
mai valldsi é nemzeti jinnepnek (kiemelés t6lem, MT), melyen a hilaadé ének éppoly lelkesiilten
zeng a székely nép ajkan, ép oly buzgén jarul az az Oltariszentséghez, oly kitartassal kiizdi le a
tavolsag, a hideg, a meleg, az es6 és a zivatar, a faradtsdg és nélkiilozés minden nehézségeit,
mint ezel8tt 337 évvel.

Egy évtizedekkel késdbbi visszaemlékezésbdl tudjuk, hogy a 19. szazad végén (is)
volt ,zaraindok”-nak nevezett remete a somlydi kapolnak koriil.*

1900-ban bukaresti magyarok egy 90-100 f8s csoportja zarandokolt a bucsira.
Zaszlot készittettek, kilon vasati kocsit fogadtak, rossz néven vették, hogy a ha-
taron megvamoltdk a koszordjukat (szdsz volt a vdmos), a kérmenetben megha-
tarozott rendben mentek. A tobbnapos litogatasba a rokonlatogatas és a Szent
Antal keddi bicstja is belefért, valamint a Nyerges tet§ (1848-as ,kegyhely”)
meglatogatasa. Az 6 utjuk jelent8ségét az adja meg, hogy ez az els6, magyarok al-
tal hatdrokon tdlnyil6 zarindoklat egy immaér nemzeti kegyhelyként (is) tisztelt
helyre.” A nemzeti jelleg beszédes médon jelenik meg példaul abban, ahogy a

* Historia Domus (1892) 174. old.

¥ Ferenczi Karoly, Szentheszéd, melyet a cstksomlyéi piinkisdi biicsin 1893-ik évben mondott Ferenczi
Karoly gyergydszentmiklisi lat. szert. plébanos és espereskiri jegyzd (Gyergy6-Ditr6, 1893) 10. old.

“ Dr. Balazs Andrds, ,A zarindok”, A Hirnik (1942) 150—152. old.

' Bélint Jénos (szerk.), A Bukaresti Szent Istvan Egyesiilet Emlékkinyve (Bukarest, 1901).
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Szent Ferencz Hirnoke c. Gjsagban 1903-ban hirdették a bucsut, ahogy kiemelték:
»nagy Magyarorszdgon ez az egyetlenegy tisztdn magyar ajkd bicsa”.”

e

Antal Aron néhany évtizeddel kés6bbi tanulmanyabdl felvillan a szazadfordulé
idejének bucstjarasa:

A vilaghaborua el6tti id6kben vasarnap délel8tt is volt kérmenet, de a hédbort utédn elmaradt.
Folosleges is volt, mert a szombati kikeriilésben van az intézmény jelentSsége. Akkoriban a bi-
cst nagyon szines, nagyon népes (30-40 ezerre is folment a szam), nagyon mozgalmas volt kiil-
soleg, de a régi bensdségbdl sokat veszitett vala. Minduntalan er8szakos vetélkedés tort ki egyes
keresztaljak (kiilonésen a nagyboldogasszonyiak, csikszentgyorgyick, tusnadiak, kaszoniak,
kézdiszentlélekiek) kozott az elséség miatt, ti. hogy ki legyen a kormenetben a laborium el6tt
s ki kozvetleniil utdna. Ennek val6sziniileg az volt az alapja, hogy a vetélkeddk kebelébdl piis-
pokok keriiltek a katolikus egyhdzmegye élére. {...] Csak a kdrmenet \itvonalaban tortént egy
kis valtozés. A héboru el6tt a kormenert az drvahaz (régi gimnazium) telke mellett hizédé ut-
can vonult ki a Kissomlyé oldaléra, most pedig a borviz felé lekeriilve és bal felsl hagyva az ott
fekvé néhdny épiiletet, kanyarodik a hegyre.*

A szazadfordul6n, 1898-tdl az 4j erdélyi piispok, Majlath Gusztav Karoly kineve-
zése 1j lendiiletet hozott ugyan, de ez inkabb csak az iskola iranti fokozottabb fi-
gyelmet jelentette, mivel a piispok tobbszor is meglatogatta a bucsit és az iskolat
bérmantjain. A bucstjirds ezekben az években egyre vildgiasabbnak, kiilsédlege-
sebbnek tlinik. A haztorténet bejegyzései ez id6ben nem kevés kritikus hangot is
tartalmaznak a fegyelmezetlen tomegrdl, a vasari drusokrél, a lelki tartalmak
hattérbe szoruldsar6l.* 1904-t6l kezdve — minden bizonnyal a szervezési nehéz-

“ Hirdetés: Szent Ferencz Hirnike 1. évf. 5. szam (1903. majus) 66. old.

 Antal Aron, »A plinkésdi blcsa.” Erdélyi Iskola V. évf. 7-8. sz. (1936/37. mércius—aprilis)
565-572. old.

4 Istennek hala! az idei piinkosdi zajos bticstijaras is szerencsésen véget ért. Ambir a buicstijarék
— miutén a tapasztalatokon okulva minden olyanféle targy elzaratott — nem loptak, mégis, a
zarda anyagi tekintetben sokat szenvedett. Az osszesereglett, és jorészt miiveletlen népség
csak zdzni-torni szeret. Nem néz korlitra, nem veteményre, nem ziros kapukra; mi ttjiba
all, azt tapossa, zGzza, lakatot tor, zdrat, kaput sarkabél feszeget le, és tbb efféle rakoncat-
lansdg nyomait hagyja hétra a tulajdonos nem kis bossztisigara. Hidba, a régi erkolcsok meg-
lazulva, a hitetlenség pérosulva a durva miiveletlenséggel mar nem az 656k erkolcsi szépségeit,
a nemesen érez és erSs hiten alapul6 valldsos érzelmeit hozza e régi kegyhelyre, hanem a
sokadalmi vaséar erkolcstelen iizelmeit. Ezekben talalja kedvét, 6romét, nem a lelkiekben.
Megszamlalhatatlan ma mér a sér, bor és palinka kimérd satrak és b6dék szama, nem szamit-
va az egyéb élelmi és més egyéb vasari cikkeket. se az erkdlcsot és szemérmet sért »panora-
ma« litvinyos mutatvanyait. Valéban el lehet mondani itt is, »hol az Isten hézat épit és ol-
tart emel, ott a sdtan is feliiti tanyajat«. Ezen megjegyzéseim, habar keseriieknek is t{innek
fel, azért mégis igazak — ha valaha taléltatik valaki, aki id6vesztegetésbél e sorokat elolvasés-
ra méltatja, a kronologust ne itélje el egyel6re, hanem tegye az egész biicsii lezajlasat realis
alapon figyelem térgyavé. Tanulmanyozza annak kiils8 és belsd értékét Ggy, miként én mint-
egy hisz éves tapasztalat utin tevém. Es bizonyara engemet az elfogultsig vadja alél fel-
mentend.” Historia Domus 11. (1901) 228. old.
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ségek, meg taldn a csoportok kozotti konfliktusok miatt is — sziineteltetik a szom-
bati nagy kérmenetet.

A haborts id6kben kissé megcsappant a létszam, a férfiak haboras tavolléte
miatt. ,Fekete ruhds asszonynép, drva gyermekek, mankéval jaré rokkant kato-
nak jottek a szent Szlizhoz, s imaddkoztak erGért, vigaszért.””

1916-ban, a roméanok betorése kovetkeztében a Maria-szobor Kolozsvarra ke-
riilt, de voltak, akik mintegy bucstjarasként ott is felkeresték.” Csak hirom év
mulva, 1919 tavaszan vitték vissza.”

1920 és 1949 kozott

A Trianonban megkotott békeszerz6dés véglegesitette, jogilag szentesitette a po-
litikai hatarok megvaltoztatdsat, aminek kévetkeztében Csiksomlyé teljes addigi
vonzaskorével egytitt Romanidhoz keriilt. Lattuk mar, hogy a kegyhelynek korab-
ban is volt nemzeti jellege; nem meglepd, hogy az impériumvaltas kovetkeztében
ez még inkdbb elGtérbe keriilt, és hol rejtettebb, hol kifejezettebb megnyilvanu-
lasi formékat talalt. Az Gj hatdr Csiksomlyén mashogy jatszott szerepet, mint a
legtobb mas magyar kegyhelyen: nem vagta el hiveit6l, ahogy Matraverebély-
Szentkit, Mariapécs, Mériaradna, Szeged-Alsdvéros, Sasvar, esetében tortént.
A politikai hataroknal sokkal jelentGsebb a vallasi, nyelvi, kulturalis hatar kelet fe-
lé, a roman ortodoxia iranydba. Ennek tulajdonithat6an maradhatott meg Somly6
eredeti, székelyfoldi és erdélyi magyar vonzaskorzete, amelyhez majd az 1990-es
években adédhatott hozza az anyaorszagi tomeg.

A hangsily ebben a korszakban a kisebbségi helyzet Gjdonsigan van. Kulcsmo-
tivumok, amelyek a bucstrél sz616 beszamoldkat és hiradasokat 4t meg atszévik:
a ,mégis megvagyunk”, .fajtink ereje”, erGs katolikus ontudat érzése és reménye.
Hatvan éve, generacidk 6ta most el8szor tapasztaljidk meg a bicst megszakadésat:
a haborq, az 4j hatalmi rend, idegenek tilalmai addig ismeretlenek voltak. Az or-
todox allamhatalom jelenléte 4j értelmet ad a katolikus hitvédelem gondolatanak.

A bicsi rendjét a korabeli elGirasokbél és leirasokbdl ismerhetjiikk meg, minden
korabbinal béségesebben és részletesebben. A hiszas években ezeket Gjsagokban

* Erdélyi Tud6sit6, 111. évf. 10. szam (1920. méjus 15) 1. old.

“ Es a vindorlé, hontalan székely felkereste ott is. A Sziiz kegyesen fogadta, kit mésok befo-
gadni sem akartak, s megvigasztalta a szegény menekiiltet, kivel akkor oly kevesen torédtek.
— Mikor hdrom évvel ezel6tt a 2-s6k az ojtozi frontrél a Doberdéra mentek, — 3000 ember,
mind hés a javabél — iinnepélyesen igérte, hogyha hazajon, hélat adni Csiksomlyéra megy.”
Erdélyi Tudésité, loc. cit.

“ Imets Karoly, ., Csiksomly6i biicsi.” A Hirnok XIX., 12. szdm (1922 jinius 15) 269. old.
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taléljuk, a harmincas évekt6l kezdve pedig, ahogy késbb latjuk, megjelennek az
elsé komoly és szakszer(i tanulményok a bucsuajarasrol.

A bucsit mar 1920-1921-ben is meg akartak tartani. 1920-ban az Erdély:
Tudésité igy toborozta a bicstra a résztvevoket: ,Nagy erd6k alatt, sotét fenyve-
sek kozt a két tornyd templomban punkosdi bucsira szélnak a harangok: Székely
véreim, eljottok-e mind?”* 1920-ban mégsem tudtdk megtartani, mert az utolsé
pillanatban a katonai hatésig nem engedélyezte.” Ebben az évben mintegy ,,pét-
bucsut” tartottak Szirhegyen, a kornyezd falvakbdl keresztekkel mentek oda az
emberek.” 1921-ben ismét gy volt, hogy meglesz a bucsi, de az utolsé pillanat-
ban valésziniileg megint letiltottak. Mindenesetre az Erdély: Tudisité mar a bacsu
rendjét is kozolte, ami azért tanulsdgos, mert kifejezheti a régi rend felGjitasat is,
meg azt a probalkozast is, hogy a hatalom szaméra is elfogadhaté kils6 kereteket
teremtsenek. FeltlinG, hogy ekkor nincs sz6 kormenetr§l, kikeriilésrSl. A szentbe-
szédek ekkor még fuggetlenek a misékt6l, azoktdl kiilonalléan is elhangzanak (igy
volt ez a korabbi korszakban is). Ugyancsak figgetlen a miséktdl az dldoztatas is.
A hajnali 6térai mise a késGbbiekhez képest szokatlanul korai 6rdban van, az el6-
z6 esti bevezetd szentbeszéddel egyiitt csaknem vilagos jele a templomban valé
virrasztasnak.’'

Az vjjaélesztés vatos, de hatarozottan tudatos, a piispok, a rendi vezetés vol-
taképpen (részben) ugyanaz, mint azelGtt, van kinek és van mit folytatni, a biicsus
hagyomiany ekkor (még) nem szakadt meg.

1922-ben, kb. 20 ezer ember részvételével Gjra megtartottak a bucsut, és ezzel
egylitt (hosszabb kihagyas utdn) a nagy kormenetet is. Akkor ez nagy Wjitasnak

“ Erdélyi Tuddsitd, loc. cit.

“ A csiksomly6i biicsi teljes megtartasat, amint értesiiltiink, a katonai hatésig nem engedé-
lyezte. A tilalom az utolsé percben jort. A bicsisok kéziil sokan csak az utolsé percben kap-
tak hirt réla, s igy bizonyira szomort lélekkel voltak kénytelenek visszatérni a megkezdett
atr6l.” Erdélyi Tudésit 111. évf. 11. szam (1920. jin. 1) 8. old.

* Erdélyi Tuddsité 111. évf. 12. szam (1920, jin. 15) 9. old.: ,Szent Antal napjat a szokottnal na-
gyobb fénnyel iilték meg Szarhegyen, hova a gyergy6i medencébél a nép mindenfeldl keresz-
tekkel ment.” Hasonlét tartanak majd egy nemzedékkel késébb, 1944-ben is, leirasa: P Dr.
Benedek Fidél O.EM., ,Gyergy6 lelke (Gyergyoszarhegy, 1944. majus 30.)” A Hirnik, 6.
(1944) 124-125. old.

1, Csiksomlys. A szentferencrendi kegy-templomban piinkdsdkor megtartatni szokott biicsi sor-
rendje a kovetkez8: M4j. 13-4n (pénteken) d.u. 6 6rakor bevezets szentbeszéd a templomban
s majusi 4jtatossig. Maj 14-én (szombaton) a kegytemplomban: d.e. 5, 6, 7, 9 és 10 6rakor
szentmise; szentbeszéd 8 és 10 érakor; a Somly6hegyén a kdpolnanal: d.e. 5 és 9 érakor szent-
mise, és szentbeszéd; d.u. 4 6rakor szentbeszéd és vecsernye. Majus 15-én (piinkdsd napjin)
a templomban d.e. igy mint el8z8 napon; d.u. 1/2 7 érakor majusi djtatossig; Somly6 hegyén
d.e. 1/2 9 6rakor szentmise és prédikécié. — Gyéntatés naponkint reggel 6 6ratél este 6-ig.
Aldoztatss a kegytemplomban minden éraban. Imakényvek a sekrestyében kaphaték. —
Csiksomly6i szentferencrendi Zardafénokség.” Erdély: Tudisits 1V. évf. 9. szam (1921. majus 1.)
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szamitott (éppagy, mint majd 1990-ben), hiszen minden jel szerint ilyen méar mas-
fél évtizede nem volt. Még nem volt diszruha, de kormeneti sorrend mar volt.
Délutan 3-kor alltak fel, fél négykor indultak, fél hatra ért vissza a labarum, akkor
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volt Trefin Leonard szentbeszéde a templomban. A késébb érkezetteknek, kint
szorultaknak P. Apollindr beszélt a Szent Janos kapolnanal. Masnap tjra Trefin
Leonérd beszéde, iinnepi szentmise, majd a keresztek elkdszonése (a szentélyben,
nem a templom el6tt) kovetkezett. A beszamol6 szerint a rendezettség, az életerd,
a vigasz fogta meg az embereket.”

Az egykord szemtant, P. Imets Kdroly err6l igy ir:

Megindult a kérmenet, kézépen a laboriummal, a Kissomlyét egy 6ra alatt emberkoszort 6vezi,
keriti. Az ének zeng, a szivek lathatélag tele vannak iméadségos hangulattal. Férfias—keményen
lépkednek fiatalok, 6regek egymésutén, sorjaban. Onkéntes rend, fegyelem az egész vonalon.
A vilaghédbort izgalmai, 4ldozatai és az ezt kovetd, Gj hatdrokat, Gj hazat megéllapité esemé-
nyek a szép, biiszke legényéletbdl a férfikorba léptették el a székely népet. Es ebben a férfias
komolysigban annyi er8t, annyi szépséget éreztiink a mi fajunkban, mint még soha. A somlyéi
biicsti minden elfogulatlan és gondolkod6 szemlélsje megallapithatta, hogy a székely a lelkébél
el6tors Gj erdkkel, Gj szépségekkel meg fogja védeni vallasos nemességér a vilighabori nyoman
felburjanzott vallastalan vilagnézetekkel szemben is, de meg fogja és meg birja 6rizni az j ha-
zaban is fajisdgat és szazados kultdréjac.”

A kormenet felijitasaban fontos kezdeményezd szerepe volt Sandor Imrének, aki
1920-t6l volt Csiksomlyén gimnaziumi vallastanar, fianevel§ intézeti aligazgatd,™
és aki a ferences intézmények vezetSivel egyiitt elhatdrozta a kormenet
visszaallitdsat.”

1923-ban P. Gyorgy Jozsef felajitja a Cserey-féle eredettirténetet a Hirnik c. feren-
ces Ujsdg majusi szimaban. Ot koveti (Téfalvi Domokos alnéven) Boros Fortunt

°? Erdélyi Tudésité, 1922. jin. 18.

* Imets Karoly, .,Csiksomly6i bucsd.” A Hérnik XIX., 12. szdm (1922 janius 15.) 269. old.

* () 1893-ban sziiletett Csikverebesben, 1916-ban szentelték pappé, rovid segédlelkészi szol-
gilat kovetkezett Gyergy6remetén, Gyulafehérvarott, Brasséban (itt kapcsolédott be az Er-
délyi Tuddsité szerkesztésébe, novelldkar is irt).

»  Ekkor beszélték meg P. Bir6 Benedek hazfénikkel, P Trefan Leonard provincidlissal, Kassai
Lajos fégimn. igazgatéval, Csipak Lajos dr. finevelS intézeti igazgatéval, hogy az 1904-ben
besziintetett piinkosdszombati nagy kérmenetet visszallitjdk. Meg is tartottdk a kérmene-
tet szép rendben az Gjra megtanitott hagyomanyos énekekkel, de a habortis idékben elkalls-
dott diszruhdk nékil. A kovetkez8 évben gy(ijtésbdl egy régi minta alapjan megcsinaltatta a
facigerek ruhdit, a régi zaszl6k helyett jat készittetett és egyéb felszerelést szerzett be. A ha-
gyoményos kormenetet azéta is évente megtartjak, s ez buzgésagéaval és éridsi méreteivel
élménye a bucsusoknak. Kézéppontja a kormenetnek a f6gimn. Maria Kongregaci6ja s lta-
ldban az ifjisdg diszes menete.” (Historia Domus, kéziréds, xerox, 121. old). A forrasra Marton
Jozsef teol6giai tanar hivta fel a figyelmemet, amit ez titon is koszonok.
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a Katholikus Naptar 1924. évi kitetében. Ettdl kezdve Ggy latszik, gyakorlatilag
folyamatos a fejedelem hadai feletti gySzelem felidézése az tinnep alkalmaval.
A bcst az évi rendjét a Katholikus Vildg adja tudtul: ez lényegében megegye-
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zik az el6z6 évivel. Rogziilt, hogy a kormenet végén két helyen van (egyszerre?)
szentbeszéd. Uj helyszin a Péter-Pal templom, a gyéntatasnal.”* A témeg na-
gyobb, mint az el6z8 évben, kb. 30 ezren vannak. A formélédas ideje ez, amikor
beall a rend, rogziil a kérmeneti sorrend. Kialakul a beszédméd a bacsarél, mely-
nek f8 elemei: fegyelem, megtartottsag, szines emberaradat, ahitat.”” A nemzeti
jelleg kifejezésének erésodésére utalhat, hogy 1923 Gszén betiltottak a magyar
Himnusz nyilvanos el6adasat templomokban és més helyeken.” Mivel a haboris
veszteség kovetkeztében még nincs harang, az erre valé gyjtésre is buzditanak;
az eredményrdl a kovetkezd évben tudésitanak, 1924 punkosdjére lesz ujra ha-
rangja a somly6i kegytemplomnak.”

% Katolikus Vilag XX (1923) 182. old.: ,Méjus 18-an pénteken délutdn 5 6rakor a Kegytemp-
lomban bevezet$ szentbeszéd és litania. Mjus 19. szombat de.: 5 és 10 érakor: szentbeszé-
dek; 6, 7, 8,9, 10, Y2 12 érakor: szent misék. A Somlyé hegyen reggel 5 6rakor és 11 éra-
kor szentbeszédek; 6 és 11 6rakor szentmisék. Szombat délutan pontosan 3 6rakor megindul
a nagy kérmenet a szent hegyre. (Ne tolakodjon senki!) Kérmenet végén a templomban és
Szent Jénos kdpolnanal szent beszédek. Méjus 20-4n Piinkdsd napjan a templomban: 8, 10
érakor szentbeszédek, 6, 7, 8, 10, %5 12 6rakor: szent misék. A Somly6 hegyen reggel 5 ora-
kor szentbeszéd, 6 6rakor szentmise. Gy6ntatds a kegytemplomban, a Klastromban és a
Szent Péter templomban egész nap.”

Bird Benedek beszamoléja: ,Mire Haromszék és Csik bucsijaré népe osszesereglett, 30 ezren
lehetiink egyiitt a szent hitegység erejében. Ekkora néptomeg egy arinylagosan nem nagy
térségen rendben, minden kellemetlenség nélkiil, magaban, csak a hit, a meggy6z8dés erejé-
ben férhet meg. Ahol a fegyelmez8 dntudat lesz 1rra a lelkeken, nem kell oda karhatalom.
A népet nem az ergszak fékezi, hanem annak ereje, ki tr e viligon: Jézus Krisztus, a mi meg-
valté Isteniink!” , Lassanként mint tarka koszori fonja kériil a Somlé hegyet a keresztek alatt
halado, zaszl6erd6t lengetd, énekld hivé sereg. Ilyet nem latni sehol, sem Lourdesben, sem
Radnan, sem egyebiitt. Es aztdn még valami, amit nem lehet elfeledni. Szakadt a zapor, ami-
kor az egész menet kint volt a hegyen. Azt gondoltam elsé pillanatban, hogy vége lesz pér
perc alatt minden rendezésnek. Nem tgy lett. Komolysagat ez a nagy emberaradat nem vesz-
tette el. Ment a maga tjédn, mintha semmi sem torténne. S Gigy rendben, ahogy megindult
és megkeriilte a szent hegyet, vissza is jott a templomba és a térségre. Hat nem volt itt [élek-
nagysag, nem volt itt €16, eleven hit? Repesett sziviink 6romében, amikor lttuk a székely nép
komolysagit, 6ntudatét. Iskola ez mindnyéjunk szdmara, ahova j6 eljarni évrél évre, tanulni,
lelkesedni, ragaszkodni hitiinkhéz s érezni az sszetartozdsnak felemel tudatat.” A Hirnik
(1923) 326-328. old.

.Tilos a magyar Hymnusz Beliigyminiszteri utasitas alapjan, rend8rigazgatésag és az 4llami
sziguranca kozponti fénoksége rendeleter adtak ki, melyek szerint szigortian meg van tiltva
a magyar »Hymnus« éneklése tigy a templomokban, mint a templomokon kiviil (utcikon,
nyilvénos helyeken). Hasonl6an meg van tiltva zenészeknek is eljatszani a magyar Hymnust.”
Erdélyi Tudésité V1. évf. 34. szam (1923. okt. 7) 4. old.

» A Hirnik (1924. méj. 15).
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A kovetkezd években aztin csaknem minden évbdl ismerhetiink beszamoldkat
a bucsirdl a sajtébol.® A kor kedvelt szénoka P. Lukacs Mansvét, tobb irasaban,
mintha szentbeszéd lenne, buzditja a népet a puinkosdi bicsan valé részvételre,
tekintet nélkiil foglalkozdsra, mert ott mindenki megtaldlja az igazi hitbeli
élményt.® Ugyand 1926-ban a Kegybelyeinkrdl irva néhany konkrétumot is meg-
emlit Somlyéval kapcsolatban, amelyek kéziil f8ként a foldrajzi vonzéaskor kiterje-
dése érdemel figyelmet; ebben alighanem még inkabb a szétrajzott székelyek kap-
csolatainak nyomat kell latni, mint a vonzaskor valédi tagulasat, de az sem kizare,
hogy errdl van s26.° A beszamolok a tomegnek és a tarsadalmi kornek is a széle-
sedését jelzik: mar 60 ezer emberr6l van sz6, mindenhonnan és minden rétegbdl.

1926-ban jelenik meg el8szor a hajnali napvaras emlitése:

Az embert magaval ragadja a hatvanezer székely Gszinte dhitata. Zeng a hegy az énektdl. A haj-
nalt 4gy vérjak, hogy szembeénekelnek a nappal, a hegyr8l sok ezer. A kérmenet pedig? Kép-
zeld a 60 ezret. Kozottik gyimesi, moldvai, regati magyar, vagy 4 ezer. Mind egyiitt a székely
testvérek: urak, képvisel8k, volt f8ispanok, fold népe, mind, aki székely. Mindenki most ugyan-
az gondolja, érzi. [...] Es délutan egy mérhetetlen nagy koszorit fonnak énekls, ujjongo
testjeikbdl a szent hegy kéré. Konnyekig meghaté, felejthetetlen.®

A kormenetet ebben az id6ben akkor is megtartjak, ha esik az es8.*
Az 1930-as évek elején Boldizsar Dénes fellép az eredettorténet Gj, mitologi-
kus hangzasu részleteivel, egy 1919-ben ,megtalalt” homalyos eredetdi, allitélagos

% 1924-re lasd: A Hirnik XX1. 11. szam (1924. jun. 1). 273. old.

' A cstksomlydi piinkisdi bicsd. [ ...} De bar jonnének Somlyéra piinkosd szombatjan a hitetle-
nek'is! Azok, kiknek lelkiik szomor, sziviik elégedetlen, kik 6rvendeni mar semminek sem
tudnak. Latndk a tobbszini lobogdk alatt felvonulé 40-50 ezernyi sokasagot, amint 100-
150-200 kilométeres utnyi gyaloglds utin a firadtsignak minden nyoma nélkiil hangos
énekszéval vonulnak fel a szent hegyre, hogy Isten irgalmarél zengjenek! Itt, ezektsl megta-
nulndnk hinni és bizni! [...] De a tudés, a miivész is megkapja a csiksomly6i bicsiin a maga
gyonyoriségét. A népviseletek sokfélesége, a kiilonboz6 rend, rangi, kori emberek onfe-
gyelmezett viselkedésének megfigyelése érdekes tanulményt nytjthatna a vele foglalkozénak.
A sok ezer, s6t tobb tizezerre mend néptomeg festsi felvonuldsa, az 4hitat, a hit, az ezekb6l
fakadé sok szép és nemes érzés megnyilvanulésa szamtalan témét nyujt koltének, irénak, mii-
vésznek egyarant.” Magyar Nép V. évf. 22. sz. (Kolozsvar, 1925. majus 30) 10—11 old.

.E kegyhely vonzé ereje azéta sem gydngiilt, a kegyszobor fénye nem halvanyodott. S6t! Ma
nemcsak Gyergy6, Csik, Hiaromszék, Udvarhely, hanem a tavoli Marosszék, s6t a Szamos vél-
gye, Kiikiills és Kéros vidéke is ott lobogtatja hitének megrongélhatatlan zészl6jar a ‘csik-
somly6i Maria’ ldbainal. Ott vannak moldovai testvéreink, Bukurestbe szakadt véreink is
papjaik vezetése mellett. Negyvenezernél tobb egyénbdl 4116 hatalmas €16, imadkozé koszo-
1t dvezi koriil a Kissomlyé hegyet a nagy kikeriilés alkalmaval.” Lukécs Mansvét, Kegybelye-
ink (Szt. Bonaventira, Kolozsvir, 1926) 18. old.

% Katolikus Vilag (1926. Jtnius) 213. old. (Haza, Csikbél, vonaton. Szerz8 nélkiil.)

“ Boros Fortunat: ,Mozaikok Cstksomly6rél.” A Hirnik (1928) 253—254. old.
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levéltari iratra hivatkozva.” A meseszerd torténetben Izabella kirdlyné udvari
papja tudatja a székelyekkel az er8szakos fejedelem térit§ szandékat, aki kétezer
emberrel iratott volna ala toborzisi ivet. Az egykori gy&zelmi torténet kiszinezé-
sét 1930-ban felfoghatjuk Ggy is, mint ami egy vesztett habort utén sziikségessé
valt 6ntudat-megerdsitésiil szolgal.

A harmincas években a bicsu koriil kezdenek megjelenni egyéb programok is.
Ilyen volt példaul a székely népmiivészeti kiallitds 1930-ban, amely Domokos Pl
Péter rendezésében kifejezetten plinkosdre id6zitve késziilt el, hogy azon a buicst-
jarok részt vehessenek. Az értelmezések tovibbi alakuldsinak jele, hogy Somlyét
tagabb Osszefiiggésbe is belehelyezik: a vallasi élmény mellett a torténelmi hagyo-
manyok eleven megnyilatkozdsaként jellemzik.” Versek, novelldk, szépirodalmi
alkotésok, valamint tanulmanyok is megsziiletnek,” és ebb&l az id6bsl mér naplé-
szerii feljegyzéseket is ismeriink.” A harmincas években a gimnézium rajztanara,
Viamszer Géza, tovabba egy Josef Fischer nevii szisz fényképész és Aladics Zoltan

© Boldizsir Dénes, A csiksomlydi piinkist szombati biicsu eredete. (V. Roman kényvnyomdaja, Dej,
1930). (Ezt késébb majd csak Benedek Fidél idézi komolyabban, v6. Benedek Fidél: , A csik-
somly6i ferences kolostor torténete” in Csiksomlyé (Kolozsvar, 2000) 249. old.

% A Hirnok XXVII .(1930) 260. eld.: , A csikszeredai kultirhazalapités el6készit8 bizottsaga se-
rényen dolgozik a székely népmiivészeti kiallitas megrendezésén, melynek Domokos Pal Pé-
ter tanér altal Gsszegy(jtott anyagat az adakozdk dldozatkészsége a megalapitandé mizeum
alapjaul szanta. Hatasosan egésziti ki a népmiivészeti anyagot a f8tisztelend§ papsag altal
rendelkezésre bocsatott egyhdzmiivészeti anyag. A kiallitas 1930. junius 6-an délutén két 6ra-
t6l 1930 évi junius 10-én déli 12 6raig tekinthet§ meg a csiksomlyéi volt fineveld intézet, majd
miipari telep 18 emeleti termében. Az iinnepélyes megnyités jinius hé 7-4n délutén 2 érakor
lesz, hogy azon minden bicsijaré részt vehessen. A kiéllitas jelent8ség méltatja és anyagir
ismerteti Domokos Pél Péter tanar. A 18 teremben stilusszer{ien osszellitott anyag be fog
mutatni Csikmegye kiilombéz8 vidékeir8l egy-egy szobat a maga teljes felszerelésével, gaz-
daségi és haziipari eszkozokkel és termékekkel, ruhdzareal, bttorzarteal, szétresekkel és him-
zésekkel.”

Trefan Leonard igy ir Csiksomly6rél az ott sziiletett P Csiszér Elekre emlékezve: ,,... Mikor

pedig piros piinkésd napjéra innen és talrél, minden oldalrél Gsszegyiiltek lelki tallkozasra,

két szemiikben és énekes zokogdst hangjéban (sic) hoztak a tiizet Isten anyjinak labai elé.

A csiksomlyéi biacst piinkdsdkor és maskor is nemcsak népi valldsos élmény, hanem torténel-

mi hagyomanyok, a miltak lelkiségének eleven megnyilatkozasa. Paratlan és szép, csudila-

tos, mert kegyelmi dolog.” A Hérnik XXX, 10. szdm (1933) 283—285. old.

* Foldes Anna, ,Buicsusok. (Székely novella)” A Hirnik XXXI (1934) 278-279. old.; Holl6 Er-
n8, ,Csiksomly6i emlék” (vers) A Hirnik (1932) 130. old.; Blaské Maria: ,Piinkdsd” (vers)
Erdélyi Iskola 1V. évf. 7—8. szam (1936/37. mércius—aprilis) 576. old.; Papp Asztrik, , Haza-
indulés el6tt” (vers) A Hirnik (1939) 164. old.; Foldes Zoltan, ,Csiksomly6” (vers) ,Irta, s a
kat. nagygyf(ilésen elszavalta Foldes Zoltan.” A Hémik (1939) 199. old.; Antal Aron, , A piin-
kosdi bacsa.” Erdély: Iskola 1V. évf. 7-8. szém (1936/37. mércius—éprilis 565-572. old. (nép-
rajzi tanulmény); Somlyai Istvan, ,Indul a kereszt Maridhoz.” A Hirnik (1943) 195—-198. old.

Ilyen példaul egy fiatal ferences irdsa: Fr. Jeromos, ,Piinkésdi bécsti Csiksomly6n.” Csiksomlydi
virdgok (1936. Jilius) 5-7. old.
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készitett miivészi értékii fényképeket a bicsijardkrol. A felvételeken jol lathatok a
csoportok, a résztvevdk kozeli képei, népviseletiik, imadkoz6 gesztusaik, és a fat-
lan, minden irdnyba teljes kilatast biztosité dombtetd, ahol a kdpolnak elhelyez-
kednek.” A képek tanisaga szerint ekkor is érvényes, hogy a bicsijaras egyalta-
lan nem kizarélag a paraszti kozosségek és rétegek szokasrendjébe tartozik bele,
ott vannak a polgari ruhds mesterek, varosi polgarok, tisztvisel5-értelmiségiek is.

A Trianont kovet8 korszak bucstjarasiaban az 1940-es bécsi dontés és Eszak-
Erdély Magyarorszaghoz keriilése j korszak kezdetét nem jelenti, legfeljebb bels6
korszakhatarrél beszélhetiink. Az iinneplés rendje alapvetden véltozatlan maradt,
s a vonzaskor sem alakult 4t a hatérvaltozassal. A negyvenes évek orszagos ismert-
séget hoz a kegyhely és a bicst szdméra, mivel a bécsi dontést kévetSen 1940 ok-

- téberében (Magyarok Nagyasszonya iinnepére) Horthy Miklés kormanyz6 felesé-
gével egyiitt iinnepélyesen ellatogatott Csiksomly6ra, ahol az allamf6nek kijaré
kiilséségek kozott fogadtak, diszkaput allitottak fel és tekintélyes tomeg gylt osz-
sze a tiszteletére.” Az orszagos figyelmet az is Somlydra iranyitotta, hogy 1940-ben
a kornyéket kisebbfajta foldrengés razta meg, aminek kovetkeztében a templom
is megrongalédott. A helyreillitas koltségeinek fedezésére orszagos gytjtés indult
meg, melynek f6 védnéke a kormanyz6 felesége volt. Ujsaghirek, képes beszamo-
16k vitték hirét a kegyhelynek a legszélesebb kozvélemény korébe.”? Ehhez jarult
Sz8ts Istvan Emberek a havason c. filmje, amelynek egyik hires jelenetsora a zarin-
doklés a kegyhelyre és az ottani bicsti bemutatésa eredeti felvételek segitségével.
K. Kovics Laszl6 rovid néprajzi filmdokumentaciét is készitett a negyvenes évek
somlyéi bicstjarasardl.” Boros Fortunat, a ferences rend egyik torténésze szak-
konyvet irt Csiksomlyi, a kegybely cimmel, amely a maga nemében az els§ ilyen
(1852, Erds Ferenc Modeszt kis fiizete 6ta).”

Az orszagos ismertség a nemzeti jelleg meger8sodését is magaval hozta. A negy-
venes évekre tehets, hogy a bicstjirasban hangsilyozottabban kezdenek megje-
lenni hivatalossagok képvisel6i, akir testiiletileg, akér egyénileg. Erre példa, hogy
az erdélyi Katolikus Status, a vilagi egyhaziranyitasnak a fejedelemkorban létre-

™ A fényképeket a Kriza Janos Néprajzi Tarsasig archivumaban tekinthettem meg Kolozsva-
rott. E helyen is koszonom Pozsony Ferencnek, a Téarsasig elnokének minden segitségét.

"' Boros Fortunat, ,Szinképek..” A Hirnik (1940) 276—278. old.

7 Elézményként tekinthet8 Csomortényi Antal, Cstksomlyé. Szomorodott szivii székelyeknek vigasz-
taldsul (M. Ciuc [Csikszeredal, é.n.) c. fiizete, amely egy budapesti tanar kalauzolasanak tor-
ténetébe d4gyazva mutatja be a kegyhelyet és térténetét, Gjra meg Gjra hangsilyozva, milyen
sok ponton értékeli nagyra a févarosi vendég a ,székelyek Mekkajat”. [A fiizetet a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag konytiraban, Vamszer Géza hagyatékaban volt alkalmam létni.}

7 Lasd Néprajzi filmkataljgus. Szerk. Csorba Judit et al. Film 242.

" Boros Fortunat, Csiksomlyd, a kegyhely. Lasd 2. jegyzet.
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hozott és a 20. szazadban Gjjaélesztett szervezetének elnoksége a biboros jéviha-
gyaséval testiiletileg vett részt a bicsan.”

Ezekben az években, mint kéztudott, az erdélyi piispok Mérton Aron volt, aki
székhelyét nem tette 4t Gyulafehérvarrol Eszak-Erdélybe, igy viszont csak nagy
ritkan juthatott at oda. Eppen ezért az Gjabb hatalomvaltast kovetden (amelynek
részleteivel itt nincs teriink foglalkozni), amikor a piispoki székhely és Csiksomlyo
Gjra egy orszaghoz tartozott, még nagyobb jelentSséget kaptak a puspoki latoga-
tasok, amelyek bérmautakhoz kapcsolédtak. Részletez§ adatok hijan is tudhatd,
hogy a piispok a negyvenes évek masodik felében t&bbszor is megfordult a buicsi-
ban. Kiilonosen hiressé és emlékezetessé valt az 1949. évi bérmaithoz kapcsolodd
buicsjarasa, amikor a letart6ztatdstdl tartva a gyimesi legények véd6 koszordjacdl
kozrefogva, fehér lovon vonult be Somly6ra. Nem sokkal ez utdn tartéztattak le,
és ez volt az utolsé olyan év, amikor a plinkésdi bicsit a maga évszazados hagyo-
manyai szerint meg lehetett tartani. Az akkor Gsszesereglett mintegy negyvenezres
tomeg az akkori viszonyok kozott kiemelkedSen nagynak szamitott, és a masfél
évvel korabban lezajlott kommunista hatalomatvételt kovetéen mar mindenki
sejthette, hogy valaminek vége van, valami Gj kezdédik. Korabbi példakat kovet-
ve egy fiatalabb pater, a verseket is ir6 Papp Asztrik irt meg ekkoriban egy kéz-
iratot a bicsjarasrél: ez az egyik legtavolabbi csoport, a mikhaziak vonulasit,
hitatat mutatja be igen életszer(ien, sok részlettel, beleérzé képességgel. ™

¥

A bucsujaras torténetében az 1940-es évek végén lezarult az a folytonossag, amely
generaciordl generaciéra a maga szervességében és toretlenségében adta at a ha-
gyomany ismeretét, normarendszerét (kisebb-nagyobb megszakitasok ellenére is).
A negyvenes évek végével kezd6d6 korszakban hosszabb idére csak emlék és re-
ménység lehetett a bics teljes, nyilvinos és szabad megiinneplése, és generaciék
ndteek fel ugy, hogy annak valéségat a maga egészében nem tapasztalhattak meg.
Ezekben az évtizedekben lényegében mind meghaltak azok, akik a buicstjaras
korabbi korszakai koziil tébbre is emlékezhettek, és az 1990-ben bekovetkezett
Gjraéledést olyanok érték meg, kevesen, akiknek elsé tudatos emlékei mar legin-
kabb csak az 1930-as évekre nyulhattak vissza (de odaig esetleg igen élénken).
Ezért kapott kés6bb a harmincas-negyvenes évek bticstjarasa egyfajta viszonyitasi
pont szerepet, amely mélt$ arra, hogy visszanyiljanak hozzi és felelevenitsék azt.

" Pap Janosy Béla dr., ,Erdély a kormenetben.” A Hirnik (1943) 225—226. old.
7 Papp Asztrik OFM, A csiksomlyéi piinkisds biicsi (Agapé, Szeged, 1995). A megjelentetésre év-
tizedeket kellett varni.
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Félsziget-Oreganyo.
Egy vaszjugani hanti kultusz
torténetéhez”

Tanulmanyomban a vaszjugani hantik legfontosabb istenségével, Pai Imivel kiva-
nok foglalkozni, els6sorban kultuszanak véltozasi tendencidit figyelembe véve.
Ennek megfeleléen elGszor a 19-20. szizad forduléjanak kutatéi, elsGsorban
Nyikolaj Petrovics Grigorovszkij, Uno Taavi Sirelius, Kustaa Fridrich Karjalainen,
és Pépai Karoly adatai alapjan, valamint az 1960-as évekt6l a terepen eléforduld
orosz kutatok, Nagyezsda Vasziljevna Lukina és Vladiszlav Mihajlovics Kulemzin
retrospektiv kutatasaibdl kirajzolédé képet ismertetem,' majd azt Gsszevetem az
1992 és 2001 kozétt hirom részletben végzett, osszesen 12 honapos terep-
munkam? tapasztalataival, informéci6ival, és kitérek a véltozasi tendencidkra is.
Mondanivalém leginkdbb Novij Vaszjugan telepiilésre, valamint a koriilotte le-
v3, még életben maradt, de onallésagukat, dllandé lakossigukat vesztett hanti

* A cikkben eléfordulé orosz személy-és foldrajzi neveket, kifejezéseket a szévegben magyar
atirdssal, a jegyzetekben (mint bibliogréfiai adatokat) az egyezményes nyelvészeti atirasban
kozoljiik. (A szerk.)

' N. P. Grigorovskij, ,,Opisanie vasjuganskoj tundri”, in Zapisks Zapadnosibirskogo Otdel’ Russko-
go Geograficeskogo ObSestva V1 (Tomsk 1884) 34—39. old.; K. E. Karjalainen, Die Religion der
Jugra Vilker. Folklore Fellows’ Communications 44 (Helsinki—Porvoo, 1922) 206. old.; V. M.
Kulemzin, N. V. Lukina, Vasjugansko—vahovskie hanty (Tomsk, 1977); Papai Karoly, Vogulok,
osztjakok, ziirjének és szamojédok, EA 3751, 6. fiizet; U. T. Sirelius, Reise zu den Ostjaken (Helsin-
ki, 1983) 98-99, 294-295. és 298-299. old.; Vértes Edit, Szibériai nyelvrokonaink hitvildga
(Budapest, 1990) 70-71. old.

? Terepmunkéimhoz nyujtott anyagi segitségéért az aldbbi intézményeknek tartozom készonet-
tel: ELTE BTK Tiérgyi Néprajzi Tanszék, Eurépai Folklér Intézet, Janus Pannonius Alapit-
véany, PTE BTK Finnugor Tanszék, PTE BTK Néprajz Tanszék, Kiimpers Greve Alapitvény,
Magyarorszagi Orosz Kulturalis Kézpont, Martin Gyérgy Alapitvany, MTA NKI Etnolégiai
Osztély, Néprajzi Mizeum, Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvény, Soros Alapitvany,
Tomskij Pedagogigeskij Universitet, Laboratoria Jazykov Narodov Sibiri.

> Pdi Imiril egy korabbi tanulmanyomban mir irtam (ldsd Nagy Zoltan, ,Egy Vaszjugén foly6
menti hanti falu szent helyei” in Palddi-Kovics Attila (szerk.), Néps kultsira — népi tdrsadalom
XX. Etnolgiat tanulmanyok. (Budapest, 2001) 121—-147. old.), de ahhoz képest anyagom je-
lent6sen gyarapodott, és koncepciém is véltozott.
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telepiilésekre, kiilséségekre vonatkozik. Ezek koziil is Ozernoje, vagyis Tu Puol* fa-
lura és lakossagara koncentralok.

A vaszjugéni hantik a 20. szdzad torténelmi viharainak kévetkeztében mara
sajat foly6juk mellett mintegy 5%-os kisebbségben élnek, feloldédva az orosz kul-
turaban. A helyi hanti trsadalom széthulldsa nagyon sok vonatkozésiban a kulti-
ra szétesését, vagy legaldbbis nagyon gyors viltozésit, asszimildlédasat jelentette.
A kultira kiilénb6z8 tempoéban akkulturalédé rendszerei kozil az egyik, amely
igen gyorsan valtozott, a vallsi rendszer. E vallasi rendszernek kiemelkedd eleme
Pi1 Imi kultusza, melynek valtozasi folyamatat leirva és analizalva azt gondolom,
fontos ismeretek birtokdba jutunk a vaszjugani hanti kultira mikddésére vonat-
kozéan.

Pdi Imi a 19-20. széazad forduléjan

Pdi Imi nevének két jelentése van: egyszerre vonatkozik egy szent félszigetre és a
félszigeten él6 balvanyistenségre. Kulemzin szerint magat a félszigetet tartjak az
istenségnek,’ ezt azonban semmi nem igazolja, hiszen magardl az istenségrdl igen
plasztikusak ma is az elképzeléseik, és a vizsgalt id6pontban ismerték balvanyat is.®

A félsziget a Tu Amter’ tavon Ozernoje faluval szemben talalhat6. Az orosz
szakirodalom enyhe zavarban van a szent hely megnevezésével, a kiilonboz6 for-
rasoknak €s a helyismeret hidnyanak koszonheten. A tévedés forrasa maga Grig-
orovszkij, aki a tobdl ered folyé neve alapjan magéit a tavat is Tuch Sigatnak®
nevezi,” ahogyan Papai' is , Toch-sighet—emter”-r8l beszél. Az elnevezést atveszi
A. P. Dulzon," a vaszjugani régészeti emlékhelyekrél irva, annak ellenére, hogy
késGbb, amikor N. Sz. Rozovra hivatkozik, helyesen nevezi meg a tavat. Ja. A.
Jakovlev" felismeri ugyan Dulzon hibajat, de nem ismeri fel, hogy egy és ugyan-

* ,CLXI / Cziki Csudalatos / Boldog Asszony Képe / Magyar Orszagban. Erdélyben a széke-
lyek kozote kik, az régi igaz hitet meg-tartyak, Csiknek ben az Pater Franciscanusok Temp-
lomaban tisztelik az Boldogsagos Sziizet, kik kéziil sokan lelki, s testi vigasztalasokat is vész-
nek , nem kicsiny csuda lévén az is, hogy annyi Eretnekség kozott az régi igaz Pépista hitben
mindekkordig-is meg-maradtanak, kit bizonyéra az Béldogsagos Sziiz értek val6 torekedésé-
nek-is kel tulajdonittani.”

* Kulemzin, Lukina, Vasjugansko—vahovskie hanty, 132. old.

¢ Szines fényképe: Sirelius, Reise, 4. szines melléklet, oldalmegjelolés nélkiil.

7 A t6 nevének legpontosabb forditdsa: ‘Fertd t6'.

* Sidt — 'két 16 kozti, vagy egy t6 és egy foly6 kozorti mellékfoly6'.

* Grigorovskij, ,Opisanie”, 38. old.

' Papai, Vogulok, 398. old.

"" A. P. Dulzon, Arheologiceskie pamjatniki Tomskoj oblasti (Tomsk, 1956) 215. old.

'? Jakovley, Ja. A., ,Kul'tovye mesta XIX- nac¢ala XX v. na teritorii Tomskoj Oblasti”, in
Pam’atniki istoris, arbeologii i kul'tury Sibiri (Novosibirsk, 1998) 35—53. old.
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azon szent helyrdl van sz6, amikor Kulemzin és Lukina alapjan Pa: Imir6l, és ami-
kor Dulzon és Grigorovskij alapjan az ,.elsé tuh—emterszkojei szent helyrdl” beszél.

Pii Imi neve pontosan , Félsziget-Greganyét” jelent, amit 8k maguk hol ,Szi-
get-oregany6nak”, hol ,Félsziget-oreganyonak” forditanak oroszra. A név és a
forditas kilonbségének oka a félsziget sajatossagaiban rejlik: alacsony vizallaskor
keskeny foldsav koti Ossze a parttal, am hoéolvadas utdn, a tavaszi magas vizallas-
kor valéban szigetet képez.

A hanti imi 526 jelentése azonban nem adhat6 vissza egyszerlien: egyszerre je-
lent '6regasszonyt’, "asszonyt’, 'feleséget’, valamint 'idésebb néi rokont’ is’."” A fél-
sziget orosz neve tikrozi e jelentéstartalmakat: hivatalos forditasa Sztaruska, ami
a hanti Imi szonak 'oregasszony’ jelentésnek felel meg, ma azonban mar Babuskin
misznek (Nagyanyo félsziget’) is nevezik, az Imi sz6 masodik jelentésmezejére
utalva.

A szent hely

A szent hely legrészletesebb leirdsat Grigorovszkij adja, aki kifejezetten ezért a
szent helyért tett hosszu kitért utazasaban:

Kb. 2 érakor elmentiink a szigetre, ami csak kb. kétszdz szazsenyre'* van {Ozernojétél — N. Z.],
és slir(i tlileveld erddvel van boritva. A kozepén egy kis tisztason 4ll egy igen korhadt hombir,
négy labon, aminek egyik oldalan ajt és ablak van, deszkatablaval elzdrva, az ajt6 lakattal be-
zarva. A vezetSm megigérte, hogy kulcs nélkiil is megmutatja a hombaért. Bemaszott a hom-
bér ald, megemelte az egyik sz€éls6 gerendat, bemdészott a résen, elvette a karéval megtamasz-
tott keritésfélét, ami clzdrta az ablakot. Aztén kijott a hombarbél ugyanazon az ton, elvette
az ablakot elzar6 deszkakat, és hivott, hogy az 6 nyoman menjek a hombar ald, majd a hom-
bérba, és végiil bementiink. A hasznélatlan szoba nedves, elhasznalédott levegéje rogton fojto-
gaténak tetszett. Az egyik fal mellett, egy egyszer(i 16can iilt Ortini Pai balvinya, a két olda-
lara voltak éllitva a szolgéléi (ajmi). {...] Ortini pii balvanya el6te 4ll egy kis aszral, és azon egy
desszertes tanyérra emlékeztetd eziist tanyér, amire — ahogy a vezet6m magyarizta —, az ajan-
dékaikat teszik az ide érkez§ Gslakosok. Ez a tanyér tele volt firkdlva mindenféle vonalakkal és
korokkel, ami nem hasonlitott semmilyen irasra vagy hieroglifira.

A hombir mindkét hosszanti oldalin rendetleniil lerakva mindenféle ajandékok fekiidtek,
amiket Ortini Péi tisztel8i hoztak ide, a kigongyol8dott vasznak rendetleniil hevernek szerte
szét, kozépen kis atjarast hagyva magahoz a balvény el6te 4ll6 asztalhoz. Az ajindékok a fal
mellett kb. egy arsin”” magasan fekiidtek, de a nedvességtdl és a leveg6tlenségtsl mar elkezd-

" Tereskin szerint a jelentése: 1.1. Gregasszony, 1.2. asszony, 1.3. feleség; 11.1. nagyanya (apa
vagy anya anyja), I1.2. nagynéni (az apa nGvére, az anya nvére), 11.3. unokandvér (az anya
bétyjanak linya), 11.4. az apa, ill. az anya batyjanak felesége, 11.5. any6s, 11.6. ségorné (a férj
névére), 11.7. ségornd (a feleség névére, a férj batyjanak felesége, a feleség batyjanak felesé-
ge). N. 1. Tereskin, Slovar’ vostocno-hantyjskih dialektov (Leningrad, 1981), 55-56. old.

" Egy szazseny 2,13 méter, vagyis a tavolsag kb. 425 mérer.

" Egy arsin, vagyis orosz r6f 0,71 méter.
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tek rohadni. Mindezt megnézve kimdsztunk a vezetémmel a hombérbél, ugyanigy visszaalli-
totta a deszkat4blat, megtamasztotta beliilrél, és visszaeresztette a kordbbiaknak megfelelGen
a gerendat, Gigy, hogy nem maradt semmi nyoma latogatasunknak a hombarnal."

Kiilon figyelmet érdemel az asztalkdn elhelyezett tinyér, melynek mintdjirdl
Grigorovszkij hanti adatkdzl8ire hagyatkozvan korabban azt irta, hogy ., mindenfé-
le vonalakkal van diszitve, ahogy régen az osztjdkok diszitették a fekete agyagbdl
késziilt edényeiket, amilyeneket mostanaban is talélnak a foldben”."” Itt egyértel-
miien azokrél a leletekrdl van sz6, melyeket Ozernoje telepiilés kozelében tobb ré-
gészeti leléhelyen talaltak, igen nagy szamban.'" Ezeket a régészeti leleteket a
hantik beépitették sajat multjukrol kialakitott képikbe is: sajat Gseik termékeit
lattdk, lagak benniik.

Sirelius leirdsa” megadja a balvanykamra hanti nevét is: dshoomalnak (comal)
nevezték. Papai® is leirja ezt az elnevezést, de idézi a labaskamrak masik két elne-
vezését is: ,csumel” a szent ldbaskamra, ,sa7va” a kétlaba labaskamra, és ismert
még a ,lovas” (lawas) terminus is. A bélvinykamraba bejutni Sirelius éllitasa sze-
rint csak alulrdl lehetett. Szerinte a balviny nem a lécén, hanem a szaruféra fel-
akasztott nyirkéreg edényben van. Megprobalja meghatarozni a balvanykamra
kordt is: ,Az informatorom — oreg ember, aki tud mesélni Jermak és a tatarok
korér6l, semmit sem tud a balvanykamra épitésérdl. A mostani balvinykamra kb.
husz éve all..."”

Vértes Edit szerint a félszigeten hét comal volt,”? amit tévedésnek, félreértésnek
tartok, hiszen 6 maga nem végzett itt terepmunkat, és forrasaiban sem bukkan-
tam hasonl6 megallapitasra.

Az 1stenség

A félsziget istensége Pai Imi, Grigorovszkijnal, mint latcuk, Ortini Pdii (az & iras-
modja szerint: Ortini paj). Az ortini elStag szerinte 'gazdag’-ot jelent, amit kony-
nyen lehet igazolni: orti-ni — , gazdag asszony”.”> Konnyen elképzelhetd és igazol-
hat6 lenne azonban 'fejedelem-asszony’ (ort-imi*) jelentése is. Munkacsi a "gazdag

' Grigorovskij, ,Opisanie”, 38—39. old.

'” Grigorovskij, ,,Opisanie”, 34. old

™ Az Ozernoje koriili leletekrél lasd Ju. E. Kirjuskin, A. M. Maloletko, Bronzovy; vek Vasjugan'-
ja (Tomsk, 1979), elsésorban a 28-59. és a 67—-71. old.

" Sirelius, Refse, 98-99. old.

* Pépai, Vogulok, 397. old.

' Sirelius, Reise, 99. old.

2 Vértes, Szibériai nyelvrokonaink, 70. old.

 Ezt a jelentését igazolja Tereskin, Slvar’, 329. old.: orti = 'gazdag’.

" Az imi s26 jelentésérdl lasd 13. labjegyzet. Az ort 526 jelentése Tereskinnal (Tereskin, Slvar’,
329. old.): 1. epikus mondak hése, 2. 6, fondk, parancsnok, gazda, 3. kiraly (a kartyaban).
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asszony’ jelentést egyenesen elfogadhatatlannak tartotta. Ertelmezése szerint a paj
szénak kellene 'gazdag’-ot jelentenie, amit szérendi okokbdl sem tart valészinG-
nek. Szerinte a helyes értelmezés: ort-ni paj, vagyis "Grng sziget'.

A ,fejedelem” sz6 gyakran szerepel a lokdlis védGszellemek nevében, legalabb
olyan gyakran, mint az /mi sz6.** Vagyis Grigorovskij adatinak masodik az értel-
mezésébdl (amit, megvallom, kevésbé val6szintinek tartok) is kovetkezne az, hogy
Pt Imiben a Vaszjugan foly6 kornyékének legfontosabb istenségét, helyi véddszel-
lemét lassuk.

Papai igen toredékes és nehezen kiolvashatd, nehezen értelmezhet jegyzetei is
Pdi Imi kiemelkedd jellegére utalnak. Egy jegyzetlapon felbukkan ,, Pei-ime” neve,
mellette gyorsirasos jegyzettel, melyet annak megfejtGje Ggy értelmezett, mintha
egy isten hetedik fia [sic'] lenne.” Ez alapjan elképzelhet§ lenne, hogy Torm™ he-
tedik ldnydnak tartottdk Pas Imit. A keleti hantik kozott idénként mashol is fel-
bukkan az az elképzelés, hogy Torm-nek lanyai is vannak,” tehit a jegyzet értel-
mezése nem igazolhatatlan. Az, hogy hetedik, az egyértelmien kiemelkedd
jelentdségére utal, hiszen Torm fiai kozil is a hetedik a legismertebb férfi isten-
ség, a Vilagligyels-férfi, a vaszjugéniak szerint Torm pa.”

A vaszjugéni istenségek koziil legsokoldalabb funkciéi Pai Iminek voltak: egy-
szerre volt altaldnos szerencse-biztositd, a haldszat—vadiszat feligyelGje, egészség-
megovo, sziilést-sziletést iranyitd, territorium-védo, -feligyeld istenség.

A két ajmi, vagyis Pai Imi segit6 kozil, mint az Sirelius napl6jabol®’ kideriil, az
egyik — meglep8 médon — Puos, akit a keleti hantik a sziilés—sziiletés nagyhatal-
mu sorsistenndjeként tisztelnek.”” Az, hogy Puos itt Pdai Imi szolgal6ja, igazabél
megmagyarizhatatlan, de koszonhet§ talin annak is, hogy magatdl Par Imit6l
sem idegen a sziiletésben valé segédkezés funkciéja. Mindenesetre ez is azt ta-

» Munkdcsi Bernét, Vogul népkiltési gydjiemény 11/1. Istenek hisi énekei, regéi és idézd igéi (Budapest,
1910-1921) 215. old.

* A. P. Zen'ko, Predstavlenija o sverbestvennom v tradicionnom mirovozzrenija obskih ugrov: struktura
1 variantnost’ (Novosibirsk, 1997) 26. old.

7 Papai, Vogulok, 358. old.

# A hanti mitolégia féistene, az Eg-atya.

# V. pl.: Kerezsi Agnes, ,A szurguti osztjikok életmédja és hitviliga”, in Lazir Katalin
(szerk.), A szurguti osztjak kultdrdrél (Budapest, 1997) 34—35. old.

* V6. pl.: Munkdcsi, Vogul, 53—117. old.; Mifologija hantov. Enciklopedija uralskich mifologii
II1. red. serii: A-L. Siikala, V. V. Napolskih, Hoppal M. Rukovoditel’ avtorskogo kollektiva:
V. M. Kulemzin (Tomsk, 2000), 172-174.; stb.

3 Sirelius, Reise, 285—287. old.

* Neve mas obi-ugor csoportokndl Kaltes-asszony: Karjalainen, Die Religion, 174—180. old. és
307-309. old.; Kulemzin, Lukina, Vasjugansko-vabovskie hanty, 137—138. old. Munkicsi,
Vogul, 38-52. old.; M.B. Satilov, Vihouskie hanty (etnograficeshie ocerki), Trudy Tomskogo
Kraevedteskogo Muzeja IV (Tomsk, 1931) 101. old.; Sirelius, Die Reise, 295. old. és 299. old.;
Zen'ko, Predstavlenija, 20—-21. old.
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masztja ala, hogy 6 a Vaszjugan legfontosabb istensége. A masik szolgaléja Molil-ni
(taldn 'f6z8 asszonyt’, 'szakdcsnét’ jelent).” Sirelius leirdsan kiviil nem szerepel a
szakirodalomban, és ma, nevére rikérdezve, a hantik nem ismerik fel benne egyik
istenségiiket sem.”* Pdpai® adatai is igazoljék a Sirelius 4ltal leirtakat, hiszen nap-
16jegyzetén egymas mellett szerepel , Pei-ime”, ,,Pugos”, és mellettik egy elkezdett
név: ,Mon”, ami elképzelhet§, hogy Molil-ni lett volna.

Pi1 Iminek és segitSinek balvanyardl beszamol mind Grigorovszkij, mind Sire-
lius. Az elébbi szerint: , Egyszertien fabol csinaltak Gket, egyszerti faragasok bal-
taval, a szem, a szaj és az orr helyén mélyedéseket véstek, és befeketitették Sket,
a fején és mindenhol mékusprém sapka, lenvaszon ruha, valami nedvességtdl el-
szinez8dve, gyonggyel és kerek és négyszogletes fényes rézlapokkal kivarrva.”*
Sirelius, aki 1898-as expedici6jan a balvinyokat meg is szerezte a Finn Néprajzi
Muizeum szimira, fényképeiket is kozli.”” Mindharom bélvany 7-7 réteg ruhdba
van Oltoztetve. A leirdasban nyoma sincs a mokusprém oltozetnek, sét feltling,
hogy Pdi Imi balvanyanak arca fémlemezzel van lefedve. Ez nem keriilhette volna
el Grigorovszkij figyelmét sem, igy valészind, hogy a kettejiik expediciéi kozott
eltelt évtizedben a balvanyokat — Pé7 Imiét mindenképpen — kicserélték, meguji-
tottak. A balvanyok cseréje nem ismeretlen mas folyovolgyek hanti lakossédganal
sem, példaul a jugani hantik korulbeliil huszévente megujitjak a foly6 védészelle-
mének balvanyit.

A szent félsziget kilonbo6z6 eredetmondai mind Pdi Imivel kapcsolatosak. Az
egyik Sirelius dltal lejegyzett szoveg egy mitikus h8s feleségeként irja le:

A szellem, Jolt-iki (Varazslé-oreg) Pii Iminek és férjének volt a fia, egy hés, aki félt a habori-
t6l, ezért nem is csatazott soha. A masik szellem Wolota-ku (Guanyol6dé-férfi). Ugyanazon
sziilék gyermeke volt, és szintén nem harcolt. Amikor apjuk varosat haborii fenyegette, elme-
nekiilt mind a hdrom fivi. Visszatérve latrdk, hogy az apjuk meghalt, az anyjukart pedig elrabol-
tak. Felkerekedett a legkisebb fii, hogy megmentse az anyjit. Ekkor a negyedik testvériik még
bolcsében fekiide, nevét a mesél nem tudea. Ot bélesstiil a téba dobra az orosz hés. Elészor
el akarta vinni az anyjéval egyiitt, de félt, hogy ha a fit majd felnd, és tudomast szerez anyja-
r6l és az orosz hés apja falujiban véghezvitt cselekedeteirdl, bosszit fog allni. Ugy déntétt,
jobb, ha a vizbe fojtja a gyermeket. Mivel meghalt a negyedik fiti, balvanya sincs. A negyedik
bélvany Jolt-iki felesége, Lileg-kul-titd-ni (Elé-hal-teremté—asszony)."'

B Vo.: Tereskin, Slovar’, 261. old.: molhilta - ‘f6zni’

* Sirelius, Reise, 295. old.

» Pépai, Vogulok, 397. old.

* Grigorovskij, ,Opisanie”, 39. old.

7 4. és 5. szines dbra, oldaljelzet nélkiil, valamint a 155. A, B, C képek (Sirelius, Reise, 286—
287. old.)

* Sirelius, Rerse, 289. old.
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Néhany oldallal kordbban beszdmol arrdl is, hogy szerencsétlen kalandjuk utdn
legkisebb fia megmentette anyjat, és balvannya tette:

Pii Imi, a sziget GrnGje egy juknak, Jarlulekovol-kurnak , a 'Gorbelabinak’ volt a felesége, aki
nyomorék, suta és semmireval6 volt. Akkor, amikor éltek, még nem voltak osztjakok, csak
jukok voltak. A férfi hiborit viselt az orosz h6sck ellen, és ezen a szigeten élt. Egyszer megta-
madtak az oroszok a szigetet, a juk hizat, amikor a fiai nem voltak otthon. Ot magat megol-
ték, a feleségét pedig elvitték magukkal. Kozben hazaj6tt a harmadik fiu, latta, hogy a vérosa-
ban (juk-wat — 'Szellem-véros’) megolték az emberekert, az anyjat pedig elvitték. A harmadik
fit neve Jogotu-ku, Nyillal-lovs-férfi volt. O egyetlen madarat sem 16tt le a fldon, mindig csak
a levegdben, reptében; biinnek tartott volna barmit is megléni a foldon. Ez a fii dtvalrozott
ladda, és kovette a hésoket. Amikor utolérte az oroszokat, kikiabalt az 8sszel vonulé ladrajbél,
felszélitotta a hést, hogy vegye le a pancéljat. Ez a pancél (joor) a térdéig ért. Az osztjik felhiv-
ta figyelmem, hogy régen az osztjdkok péncélt hordtak, minden hésnek volt egy fémingje.
Amikor Jermik megtéritette az osztjakokat és leigazta Sket, még a pancéljukat is elvette. Az
orosz szét fogadott, és elkezdte simogatni az anyjat. A fit fogta az ijat és lelStte a hdst, és ha-
zavitte az anyjat. A n§ ezutan ott €lt, mint a sziget urndje, de a varos mar nem all.*

Ez a monda még egy szent helyet hozzdkapcsol Pai Imi kultuszahoz. A szent hely,
amelynek sem nevét, sem helyét nem ismerjiik egészen pontosan, nem volt mesz-
sze Ozernojétdl: egy hatalmas cirbolya, amelyen néhdny évtizede fiiggott egy
nyirkéreg balvanytarté edény. A hanti Szinarbin csalad feligyelete alatt dllt ez a
szent hely. Az itt 8rzote balvanyokat egy masik szent helyrél (elképzelhet8, hogy
a Pdi Imi félszigetrdl) hozték ide: ,az akkori 6re mar nem birt tobbet elmenni oda,
ahol korabban légott a balvanytart6 edény, igy kozelebb hozta azt a faluhoz”.*
Sirelius adatai nem egyértelmuiek arra vonatkozéan, hogy milyen istenségeket tar-
tottak itt. Mindenképpen itt voltak Pai Imi csalddtagjai: Jolt-iki, (' Varazslo-oreg’),
Woloto-ku, ( Gunyolédé-férfi’), valamint az anyjat megmentd Jogutu-ku, (‘'Nyillal-
l6v6-férfi’). Taldlt még egyebek kozt egy Krisztust és a 12 apostolt abrazolé eurd-
pai eredetil; 6ntinyért is. Kés6bb az itt fellelhetd balvanyokkal egyiitt emliti,
Lilenk-kul-titi-ni (El§-hal-teremtS-asszony’) balvanyét is." 1888-ban, tiz évvel
Sirelius el6tt a négy istenséget, illetve azok bélvanyait egyiitt emlegette Papai is.”

Grigorovszkij torténete szerint az any6 egy hds felesége volt, de egyediil ma-
radt a szigeten, miutdn csalddtagjai sorra elt{intek:

Ortini Pdinek egy hiedelem szerint volt egy férje, egy hiiga és hét fia, és mintha ezen a helyen
éltek volna egyiitt. A férje elment harcolni a Juganra® az ottani szellemekkel, és onnan mér

» Op. cit. 294-295. old.

“ Op. cit. 100. old.

“ Op. cit. 289-290. old.

“ Besz€l, irashiien idézve Jolt-ikirGl, Jugheta-khur6l, Volochta-khuré, és a legiddsebb fiti feleségé-
r6l, akinek nevét nem irja le. (Pépai, Vagulok, 397. old.)

“ A Vaszjugéantol északra az Ob elsg baloldali mellékfolyéja.
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nem tért vissza, valészintileg megolték egy csatdban. A higa, a fiatal sziiz, mikor az dzvegy
gyermekei felnSttek, elment a Timre* vlegényt keresni, és § sem tért vissza, feltehetSleg ta-
lalt is ott maganak férjet.”

A Kulemzin és Lukina altal lejegyzett szoveg egy a Nyurolkan és a Tu Sién* utazéd
asszonyhoz kapcsolédik. Osszefoglaléan meséli el a kornyék, a Vaszjugan vidéke
kultuszhelyeinek keletkezését, melyek koziil csak az egyik ez a félsziget:

Réges-régen tortént mindez. Ez egy hosszd legenda, amit elejétél a végéig senki nem tud el-
mesélni.

Egy csaldd, aminek a vezet§je egy oregany6 volt, elhatédrozta, hogy leereszkedik az Obon,
és eljut a Vaszjuginra. Mesélik, hogy a Vaszjugint nem taldltdk meg, elkeveredtek a
Nyurolkira, és elindultak felfelé a Tu Sid folyén, amelyik a Nyurolkéba torkollik, és a Tu Amter
t6b6l ered. Ehezni kezdtek. Akkor az volt szokasban, hogyha nem volt mit enniiik, ajandékot,
aldozatot kellett adni. Az egyik Tu Siin levd félszigeten az any6 dldozatként otthagyta a fide,
megolte, és egy cirbolyafeny® alatt hagyta. A félszigetnek ajandékozta 6t. Ezutan mér j6l ment
a vaddszat, meggazdagodtak, tovabbmentek. Nagy csalddja volt az any6nak, a készletek hamar
elfogytak, ismét éhezni kezdtek.

Elmentek egy szigetig, ahol dldozatként kitette a férjét. Ezt a szigetet a mai napig lksnek”
nevezik. Ezen a szigeten most egy luc- és egy cirbolyafenyd ill, ott szintén ajandékot adnak a
mai napig.

Amikor majdnem odaértek a Tu Amter t6hoz, hirom lany elvalt a csalddtdl, az any6 levalasz-
totta Gket. Ott szintén szent félsziget keletkezett. Csak néi dldozatokat hordanak oda: féstiket
és hajfonatokat.

A tobbiek eljutottak Ozernojéba, ahol az emberek laktak. Ott idegenként fogadtdk 6ket,
ezért elhatéroztik, hogy visszamennek a Tu Szin. Harom fia maradt az anyénak. Elhatérozta,
hogy eltorlaszolja a Tu Sidt, és elarasztja Ozernojét. Hogy leverje a colopoket, kalapacsra volt
sziiksége. Az any6 eltorlaszolta a folyét, de az kitért, és a mésik oldalon folyt el. Két fiat el-
kiildte oda, ahol az Gregét hagyta, a legfiatalabbat pedig magaval vitte. Mindenképpen a
Vaszjugénra akart keriilni. A Wes Amter tavon lerakea a fidt, dtment Gjra a nagy Tu Amter téra,
és elment rajta. Az egyik helyen, ahol volt, ott keletkezett a Pii Imi félsziget, ahova szintén al-
dozatot hordanak. O maga tjra bement a Tu Sidre. Volt egy kezes kis javorszarvasa. Azt a Tu
Sian felaldozta, maga pedig fehér k6bél elkészitette a szobrat. Ez a k& javorszarvas régéta a Tu
Sign van, minden vadész és utas 4ldozatot hoz neki. Ot senki nem latja, csak az osztjakok. Né-
ha el6tiinik a fold alél, és hamar el is tlinik.*

“ Az Ob jobboldali mellékfolyéja, amely a Vaszjugan torkolatatél kb. 6tven kilométerre torkol-
lik az Obba.

“ Grigorovskij, ,Opisanie”, 34—35. old.

“ A Tu Sid a Tu Amter t6b6] ered, és a Nyurolkiba, a Vaszjugén folyé mellékfolyéjaba torkollik.

7 Jelentései Tereskin szerint: 1.1. Oreg férfi; 1.2. férfi; 1.3. férj; 11.1. nagyapa, az anya vagy az
apa atyja; 11.2. nagybdtty: az anya vagy az apa batyja; 11.3. unokatestvér: az anya batyjanak
a fia, I1.4. nagybicsi: az apa vagy az anya ndvérének férje; I1.5. apés és s6gor: a férj apja vagy
batyja; I1.6. ségor: a feleség batyja; 11.7. a feleség apjanak testvére; I11. hold, hénap. Tereskin,
Slovar’, 52. old.

“ V. M. Kulemzin — N. V. Lukina, Legends i skazki hantov (Tomsk, 1973) 24-25. old.
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A monda a falu kérnyékének ma ismert és ma mar ismeretlen szent helyeit egy-
egy ,0saldozatra” vezeti vissza, melyeken az utazé asszony aldozta fel sorra csalad-
janak tagjait. Bar a szovegben kilon és konkrétan emlitik Pa: Imit, Lukina egy
korai miivében a félszigetet azzal a hellyel azonositja, ahol az asszony harom lea-
nyat hagyta.”” Ez nem fogadhato el, mér csak azért sem, mert azon a szent helyen
kifejezetten csak néi 4ldozatokat hoztak, mig a Péi Imin rendezett ételaldozatok-
bél az asszonyok kifejezetten ki voltak rekesztve.

A torténet meglehetdsen csonka, csak a cselekmény legfontosabb dllomasait
beszéli el. Azonban annyi mindenképpen megallapithatd, hogy a cselekményviz
hasonlit a foly6-véd@szellemek mondaihoz.” Ez is igazolja azt, hogy Pai Im: a kor-
nyék legfontosabb istensége.

A ritusok

A 19-20. szdzad fordul6jardl sz6l6 adatok Pai Imi kultuszardl igen keveset arul-
nak el, csaknem lehetetlenné téve a szertartds rekonstrukcibjat. A toredékes és
olykor egymasnak is ellentmondé adatokbél azonban igy is kirajzolédik egy tipi-
kus szezonvilté szertartas képe. A vaszjugani hantik két meghatdrozé gazdalko-
dasi 4ga a vadészat és a haldszat, melyek idpontban is elkiiloniilnek egymastél.
A téli idGszak (6szt6l tavaszig) elsGsorban a vadaszat ideje, bar természetesen a jég
alatti halaszat is ekkor zajlik. Ugyanakkor a nyéri idény (tavaszt6l Gszig) megha-
tarozé tevékenysége minden nyari vadaszat ellenére is a haldszat. Ezért az idény-
valté szertartasoknak igen fontos szerepe volt: egyszerre voltak halaadé és szeren-
csekérd aldozatok. A tavaszi idényvileds pedig a hanti év kezdetét is jelentette.

Pdi Imi ételaldozatot Sirelius’' és Kulemzin®® szerint is a tavaszi idényviltishoz
kapcsolédéan kapott: a halak ivisanak kezdetéhez, a t6 felolvadasihoz, illetve a
fak kizoldelléséhez. A ritus szezonvilt6 jellegére utal a szertartds tartalma is, mely
egyszerre koszonet a szerencsés vadaszatért, és segitségkérés a remélhetéleg sike-
res haldszatra.

A ritus pontos napjat Sirelius szerint® a Pocselgin csaldd egyik tagja, Pai Imi
szent helyének és kultuszanak feliigyelGje tizte ki. Ennek ellentmondanak egy
hanti férfitd] kapott informdaciéim, melyek gyermekkorira vonatkoztak, igy nyu-

“ N. V. Lukina, ,Ob etni¢eskih svjazah vasjugansko-vachovskie hantov”, in N. V. Lukina — N.
A. Tomilov (szerk.), Materialy po etnografii Sibiri (Tomsk, 1972) 81. old.

* V6. a kazimi istenn8 mondaja: T. Moldanov — T. Moldanova, Bogs zemli Kazymskoj (Tomsk,
2000), 14-26. old.

' Sirelius, Rezse, 98. old.

** Kulemzin, Lukina, Vasjugansko-vabovskie banty, 167. old.

% Sirelius, Refse, 98. old.
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godtan értelmezhetk a retrospektiv vizsgalat keretében. Vele beszélgetve nem
egyértelmii, ki rendezte a szertartast. Egyszer azt mondta, a siman rendezte,
masszor azt mondta, barki meghivhatta a tobbieket pardra (vértelen ételdldozat)
a félszigetre. Ez a férfi id8s kora ellenére csak egyszer, 5-6 éves koraban volt szer-
tartason, amely az istenség kultuszanak utols6 ételdldozata volt. Ezért informéci-
6ival szemben inkabb hajlok Sirelius adatait mérvadonak tartani, még akkor is, ha
Kulemzin™ arrél beszél, hogy a szertartédst a siméan vagy az elGszor felébredd férfi
kezdte meg.

A szertartds menetét Kulemzin leirdsa alapozva irom le.”” A szertartas neve #'
para, 'javor-iinnep’ volt. A megnevezett napon vagy a samén, vagy az el8szor fel-
ébredd férfi megkezdte az iinnepet. A falu felnétt férfiai atmentek a Pz Imire.
Csak 6k mehettek, még kutyat is tilos volt magukkal vinni.

A szigeten jarmajikor (husos kasa’) készitettek. Az dldozatnak nem volt része
az allat ledlése. Minden vadasz koteles volt meg6rizni az adott vadaszidényben el-
ejtett Osszes javorszarvas egy-egy darabjit (szem, vese, maj, stb.). Az innepségre
megfeleld mennyiség gyt Ossze. Szivnek Gsszesen egynek kellett lennie.
Kulemzin més adatai szerint nem sokkal az iinnep elGtt elejtett javort dldoztak.
Sirelius szerint viszont rénszarvasbdl is késziilhetett az dldozati étel.*

Ha elkészillt az étel, a hazigazda az dldozétér kozepére tette a talat és Sirelius
szerint’’ kérte Pai Imit, hogy fogadja el ajindékat. A hét égtdj felé kis hisdara-
bokat dobilt szét, valamint széthintett a 1ébdl is hétfelé néhany cseppet, amivel
istenségeiket vendégelte meg.”® Sirelius megemliti, hogy az dldozat mindig Par
Iminek szol, 6 az, aki segit6inek dtadhat bel6le.”

Sirelius szerint csak akkor iiltek neki enni az emberek, amikor Ggy gondoltdk
hogy mar jéllakhatott az istenség. Az ételmaradékot nyirkéreg edényben hazavit-
ték az otthon maraddknak, az asszonyoknak és a gyerekeknek, biztositva ezzel,
hogy &k is részesiiljenek az dldozati szertartas j6tékony hatasabol.

Az étkezést szigord tabuk szabalyoztak: tilos volt a hiist s6zni, fém villaval érin-
teni, ami helyett fa villakat (Sirelius szerint kanalakat) hasznaltak, késsel vagni, a
sziv rostjait rostra merdlegesen elvagni. A csontvelSt nyersen kellett enni. A sza-
bélyok megsértése sikertelen vadaszatot vont maga utan.

> Kulemzin, Lukina, Vasjugansko-vahovskie hanty, 167. old.

» Op. cit. 167. old.

% Sirelius, Reise, 98. old.

57 Op. cit. 98. old.

* A vaszjugani hantik hét égtdjat ismertek, mert azokat nem a nap jirasdhoz, hanem isteneik
lakéhelyéhez viszonyitottak. A

% Sirelius, Reise, 286. old.
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A javorszarvas, illetve a vadon elejtett dllat feldldozasa erGsen kapcsolédott a
hantik erdei csoportjainak vadaszkultuszaihoz.”” Ugyanakkor a javor csontjainak
esetleges megdrzése, illetSleg az a méd, ahogyan minden elejtett javorbél egy da-
rabot meg kellett 8rizni a szertartdsra, joggal juttatja esziinkbe az éllatok ura kép-
zetet, az allac Gjbéli ,bsszerakasa” teszi lehet6vé, hogy az illat feltimadhasson,
ujrateremt&dhessen.®’ Enélkiil értelmezhetetlen lenne az, hogy szivbdl miért csak
egy darabot drizhetnek meg. Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy Kulemzin sze-
rint az étkezési tabuk megsértése sikertelen vaddszatot von maga utan, mert a
puska elé keriild javor bosszut 4ll a megsértett rokondért, és elkeriili a golyét, ille-
t6leg elszalad a vadasz ell. A tabusértés helyrehozasa érdekében keresztet kellett
rajzolni a javor patédjara.”

Bir volt balvanya P4t Iminek, Sirelius szerint® mégsem hozték el6 az ételdldo-
zatok alkalmaéval. Ezt az tette lehet&vé, hogy szellemér a szigeten mindenhol jelen-
levnek tartottak. Véleményem szerint ez lehetett az oka az egész szigetre kiterje-
dé8 tabuknak, valamint a Pdi Imi név kettSs jelentésének (a sziget és az istenség
egyszerre) is.

Ugyancsak Sirelius szerint hasonlé tinnepet rendeztek az Gszi idényvaltaskor,
Dmitrij napjan is, ha éppen ott volt az 6r. Ilyenkor siketfajdot ettek.

A szertartasvezetd, a szent hely 6rz8jének a szerepe tehét Sirelius szerint® a
Pocselgin csaladhoz kotédott, tagjai kozott 6roklédott a szeniordtus elve alapjan.
Mint lattuk, & jelolte ki a szertartas pontos idejét, § hivta meg a tobbieket a szer-
tartasra. Személye elengedhetetlen volt: ha & a kérdéses id6pontban tavol volt,
akkor nem rendeztek ldozatot. O készitette el az ételt is, a vendégek csak kanalat
hoztak. A szertartasvezetd szerepét tokéletesen ellatta, az esetleg jelenlevs sama-
noknak nem volt semmilyen kiemelkedd funkciéjuk. Az & feladata volt rendben
tartani a comalt, rendszeresen megujitani a balvanytarté nyirkéreg edényt, nala
Orizték a kamra lakatjanak a kulcsait is.® A balvinykamra &rének tiszte volt a bal-
vanyok oltoztetése is: az istenségeknek szant balvinyokat neki adték dt, és neki
kellett ilyenkor a mér tonkrement ruhakat is kidobni.*

% Kulemzin, Lukina, Celovek 7 priroda v verovanijah hantov (Tomsk, 1984) 86. old.

" A jévorkultuszrél és az dllatok ura hiedelmekrdl 1d.: Nagy Zoltén, , A javorszarvas: egy hanti
aldozati térgy uriigyén”, in Benedek Katalin — Csonka-Takécs Eszter (szerk.), Démonikus és
szakrdlis vildgok hatdrin. Mentalitastorténeti tanulméanyok Pécs Eva 60. sziiletésnapjira
(Budapest, 1999) 73-91. old.

¢ Kulemzin, Lukina, Vasjugansko-vabovskie hanty, 167. old.

 Sirelius, Resse, 98. old.

“ Op. cit. 98. old.

“ Op. cit. 98. old.

% Op. cit. 286. old.
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Grigorovszkij is a Pocselgin csalddot hozza kapcsolatba a félszigettel:

A hombirt egy tisztason 8rzik, le van lakatolva, aminek a kulcsat egy ajpalovéi csalddnal 8rz6-
dik, és 4radjak nemzetségrdl nemzetségre, apérdl fiira, mér tobb mint kétszdz éve. Most Rodion
Pacselkinnél®’ van, aki éppen elutazott a Vaszjuganon lefele, cirbolyit gytijteni.®

Mindezek alapjan kordbban Karjalainenhez hasonléan® azt gondoltam, hogy Pé:
Imi tipikus példija az egy rokonsigi csoporthoz tartozé istenségb6l” regionalissa
val6 istenségeknek. Eredetileg az ajpalovéi Pocselginek tulajdona lehetett, a bél-
vany tisztelete azonban elterjedt a kornyezd falvakban is, kultuszkozpontta vale.”

Ennek az llitdisomnak ellentmondani latszik, hogy a szent hellyel legszorosabb
kapcsolatba mindig Ozernojét, illetve az ott él6 Milimovokat hoztak. A konflik-
tust feloldhatjuk, ha tudjuk, hogy a hantiknal nem ismeretlen ma sem a szent he-
lyek kultuszanak elvégeztetése ,szolgik” segitségével. A ,szolga” feladata a szent
hely karbantartasa, valamint a ritusok végrehajtasa, ami a szent helyhez legjobban
k6t6d6 csaldd tagjai szdmdra veszélyesnek bizonyulhat.”? Ennek alapjin nem el-
képzelhetetlen, hogy a Milimov csaldd kultuszhelyén a Pocselginek toltetek be
ilyen segitdi, ,szolgai” szerepet.

Nem szabad elsiklanunk afelett sem, hogy a Pocselgin csaldd ugyanabba a ha-
zasodasi csoportba” tartozik, mint a Milimovok. A Lukina és Kulemzin altal leirt
hirmas rendszerben mindkettd az Onkul-ja (Gyanta/mézga nép’) csoportba
sorolédik,™ mig a Szokolova rekonstrudlta rendszer szerint mindkettd az I. haza-

¢ Val6jaban Pocselgin.

* Grigorovskij, ,Opisanie”, 34-35. old.

@ Karjalainen, Die Religion, 206. old.

" Ezt a bizonytalan fogalmazast hasznilom, mert a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjin a
vaszjugani hantik rokonsagi rendszere nem irhato le, nem hatrozhat6 meg pontosan. Annyi
bizonyos, hogy sok tekintetben eltér mas hanti csoportok rokonsigi rendszerétél, és mig a
kérdés nem tisztazédik, nem tartom szerencsésnek sem a nemzetség, sem a csalad szét hasz-
nélni. Ttt mindenképpen a Pocselgin nevet viselk csoportjara gondolok.

" Nagy, ,Egy Vaszjugan foly6 menti hanti falu”.

V6. pl. O. E: Balalaeva, ,Svjadennye mesta hantov Srednej i Niznej Obi”, in (n.n. — tobb szer-
28), Ocerki istorii traditionnogo zemlepol'zovanija hantov (materialy k atlasu) (Ekaterinburg,
1999); Je. V. Perevalova, Etniceskaja istorija severnyh hantov (Obdorsko-Kunovatskaja gruppa) v
XVII — nacalo XX. vv. dissertacija. (Ekaterinburg, 1997) 192—193. old.; T. N. Dmitrieva,
»Kazym i mansi” in Onomastika i dialektnaja leksika 3. (Ekaterinburg, 1999) 53—66. old., 1.
Gluskov, ,Cerdinskie voguli” in Etnograficeskoe obozrenie 15, vyp. 2. (Moskva, 1900) 15—78. old.

”* Tudatosan hasznélom ezt a terminust, mert az obi-ugorokkal foglalkozé szakirodalom gya-
korlatilag hasznilhatatlanna tette a nemzetség és fratria szavakat. Egy semleges terminus
nem rendelkezik olyan konnoticiékkal, melyek nem, vagy nem feltétleniil igazolhatéak ese-
tiinkben.

V. M. Kulemzin — N. V. Lukina, ,Novye dannye po socialnoj organizacii vostotnyh hantov”
in Iz istorti Sibiri 21 (Tomsk, 1976).

’
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sodési csoport, szerinte fratria része.” Ebb6] azt a kovetkeztetést kell levonnunk,
hogy Pét Imi kultusza " 'tehetSleg nem egy csalddhoz tartozik, hanem egy egész
hazasodasi csoporthoz, és f6 kultuszhelye torténetesen a Milimovok faluja mellett
van, mig feliigyel6je egy masik csalid tagja. A hanti vallasban gyakran fordul el8,
hogy egy folyé védészelleme — amilyen Pa: Imi is — egyszerre védGszelleme az
egyik ott él§ hizasodas: csoportnak is.”

Ez utébbi verzi6t erdsiti Pai Imi altalanosan nagy kultusza mellett az is, hogy
Ozernoje eredetileg Ajpalovo — ahol tobbek kozott a Milimovok és a Pocselginek
is laktak — kiilsGsége volt, csak késébb lett a Milimov csaldd éllandéan lakott fa-
lujava. Ha ezt elfogadjuk, konnyebben értelmezhet6 Sirelius napléjanak nem egy-
értelmil megfogalmazésa is: bar a szent hely 6rz6jének Ivin Rodionovics Pocsel-
gint tartja,” mégis azt irja Trofim Pavlovics Szinarbinrdl is, hogy a szent helyet
gondozgatja. Tudni kell ehhez, hogy a Szinarbin csaldd is ugyanabba a csoportba
(csoportokba) tartozik, mint az elébbi kettd, lakhelyik altalaban ugyanigy
Ajpalovo volt.

Azt, hogy Pdi Imi egy nagyobb tarsadalmi egység kozos istensége, illetGleg ko-
z0s szent helye lenne, gyengiteni latszik az a helyi elképzelés, mely szerint & a fa-
lu laké6inak 8sanyja.”® Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ezt a sziizsét csak
sajat gyljtésem alapjan ismerjiik, egyetlen vele kapcsolatos korabbi torténetnek
sincs ilyen vonatkozasa, Ezt tehat feltétleniil kés6bbi eredetiinek, utélagos magya-
razatnak kell tartanunk, amelynek keletkezési ideje nyilvanvaléan a falu dllandé
telepiiléssé valdsa utdnra tehetd.

Vagyis annak, hogy a Pocselgin csaldd a szent hely gazddja, nem val6szind,
hogy az a magyarazata, hogy Paii Imi kordbban csak az § nemzetségi balvanyuk
volt, amely altalanos tiszteletre tett szert. Elfogadhatébb az a magyarazati lehet6-
ség, mely szerint a Pocselginok a Milimovok szent helyének ,szolgai”, idegen
nemzetséghez tartoz6 kvazi papjai voltak. A legval6szinlibb azonban az, hogy egy
szélesebb hazasodasi csoportnak, melynek a Milimovok és a Pocselginok is tagjai
voltak, kdzos védbszelleme volt Péi Imi.

Péi Imi ételaldozat mellett térgyéldozatot is kapott: egy a szigeten lev$ szent
cirbolya gyokereihez, illetve a félszigetet koriilvevd vizbe dobtak pératlan szimu
kopejkéasokat, lehetleg harmat; illetve kenddket, szovetdarabokat kotottek
fakra.” Kulemzin a félsziget dldozatai kapcsan 1969-ben arrdl ir, hogy ,itt néhany

7 Z. P. Sokolova Soctal’naja organizacija hantov i mansi v XVII-XIX. vv. Problemy fratrii i roda
(Moskva, 1983), 280. old.

6 V6. pl.: Moldanov — Moldanova, Bogi zemls, 7. old.

" A Grigorovskij altal emlitett Pocselgin gyermekét, aki a 78. fényképen a balvinykamra mel-
lett lathaté is. Sirelius, Reise, 78. old.

™ Lésd késdbb.

? Karjalainen, Die Religion, 206. old.
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éve még fabol készitett balvanyok légtak, réz bogracsok, némely haztartdsi esz-
kozok, de most a hivék megelégszenek kend8darabokkal, amelyekbe néhany
pénzérmét tekernek be”.* Karjalainen szerint® ,kis buzoganyokat” is dldoztak
neki, amit a halak leiitésére hasznaltak. Ezt az allitdst azonban meg kell kérdje-
lezni, mert egyetlen mds forras sem beszél réla, ismert viszont ez az dldozati méd
egy, a totol kb. 1 km tévolsagra levd szent helynél, igy nem elképzelhetetlen, hogy
Karjalainen osszekeverte ket.

Péi Imi a 20. szazad végén

A kovetkezokben azt tekintem at, hogy milyen rendszer rajzolédik ki a 20. szdzad
végén gyijtott adatokbol, és azok hogyan viszonyulnak a korabbi llapothoz.

A szent hely

A félsziget elhelyezkedésének ma az ozernojei hantik szimbolikus értelmet tulaj-
donitanak. Egyrészt azért, mert a falubdl dllanddan ré lehet latni a félszigetre, és
az is allandéan ,rajuk lac”: ez a félsziget-istenség ellendrzd, feligyelGszerepével
magyarazhat6. Ezt az ellendrz§ szerepet, illetdleg a félsziget feldl érkezd allandé
fenyegetettség érzést, mint szavaikbél kidertilt, a félsziget latvanya is alatamasztja:
az erd6 nagy részét alkot6 cirbolyas sotétségét, sirliségét nem lehet nem félelme-
tesnek érezni. Masrészt a nap jardsinak érzékelésében is fontos szerepe van: a nap
a falubdl nézve mindig a félsziget mogoet kel fel, tavasszal és Gsszel (a kordbban
megrendezett ciklikus szertartasok idején) kifejezetten annak kozepénél.

Pii Imit ma is a legfontosabb szent helynek tartjak. A kornyék szent helyeirdl
beszélgetve hazigazdim egyszer ramutatott a Pai Imi félszigetre: ,Mindennek a
kozpontja ez, ni.” Egy mas alkalommal sorrendet éllitott fel a szent helyek kozott,
és az elsé itt is egyértelmien a Pai Imi lett.

Pdi Iminek az Ozernoje faluhoz kapcsol6dé egyéb szertartdsokban is jelentSs
szerepe volt a 20. szazad kozéps éveiben. Adatkozldm emlékei szerint gyermek-
koraban itt kellett Grizni azokat a balvanyokat, amelyeknek gazddja meghalt, il-
letSleg felhagyott a balvany kultuszdval. Kulemzin szerint minden csalddnak
megvolt a maga szent ligete, ahonnan a szellemeit készitette. Ezért halala koze-
ledtekor a hazigazdinak a bélvanyt ide kellett visszavinni és felakasztani ott egy

® V. M. Kulemzin, ,Ot&ot etnografi¢eskoj ekspedicii po sboru obemnogo etnograficeskogo
materiala sredi hantov verhov'ev r. Vasjugana” in N.A. Tugkova (szerk.), Katalog. Hantyjskaja
kollekcija TOKM (Tomsk, 2001) 164. old.

* Karjalainen, Die Religion, 206. old.
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fara.” Ezek szerint a Pgi Imi félsziget is ilyen hely volt: balvanyaikat ide hozték,
és esetleg — de erre egy adatunk sincs — itt is készitették valamelyik fabol. Sirelius
is azt irja,” hogy a balvinyok hézigazdai kotelesek az erdSben egy nyirkéreg
edényben felkotni egy fira a balvanyaikat, mielStt meghalnanak. Szerinte azért
csindljak, hogy mas ne hasznalhassa Gket.

A hantiknak itt kellett elhelyezniiik a haszndlé nélkil maradt simanruhakat
is.* Egyes informaciéim szerint a medveiinnepeket is a félszigeten tartottak. Sét,
a falu kozepén levs szent erdeifenySk egyikének 1952-es kidGlésérdl sz6l6 hiede-
lemmonda is Pdi Imi kiemelked§ szerepét bizonyitja: mivel a szent fihoz hozzaér-
ni nem lehetett, rudakkal betoltak azt a vizbe, és onnan mar maga ,uszott” 4t sod-
rassal szembe a Pai Imi félsziget mellé, a szent nyirfaliget ala, és ott korhadt el a
vizparton.

Ezt a szent helyet hozta kapcsolatba Kulemzin is a Pz Imi félszigettel.*> Mo
Iminek az emlitett szent fa tovénél aldoztak 7 bogracsot a foldbe asva, hogy az el-
tomitse az alvilag réseit, ahol a betegségek el6johetnek. Kulemzin 4 rézbogracsot
kapott az ozernojei hantikt6l, amiket a Par Imi félszigeten Griztek. Nem tudtdk az
adatkozI6i sem, hogy mire val6k voltak, csak azt mondtak, egészség céljabél hoz-

tak Gket at ide. Nem kizart Kulemzin szerint sem, hogy ezek is Mix Iminek sz616
aldozatok voltak.*

A félszigeten ma nincsen semmilyen szent épitmény, és igy természetesen nincsen
balvanya sem Péi Iminek, ami semmi zavart nem okoz abban, hogy a félszigeten
alland6an és mindenhol jelenlevének tartsak. Mint lattuk, béalvinya korabban
sem jatszott elengedhetetlen szerepet, hiszen az ételdldozatokra sosem vették eld.
Az istenség €és a félsziget olyannyira Osszeforrt, hogy egy adatkézls szerint siker-
telen is lenne minden 4ldozat, amit Péi Iminek szénnak, ha nem a félszigeten haj-
tandk végre.

A balvinykamra eltinésének tobb helyi magyardzata van. Ezek a magyaraza-
tok egyrészt mas-mas informatoroktél szirmaznak, masrészt ugyanaz a hanti asz-
szony is mesélte mindkettdt, attél figgéen, hogy mit szeretett volna hangsilyoz-
ni: az oroszok sejtetett aktiv szerepét, vagy egyszer(ien az id6 mulasit. Az egyik

*2 Kulemzin, Celovek i priroda, 58. old.

* Sirelius, Die Reise, 294. old.

* Ezt igazolja a szabdly megszegésérdl sz6l6 torténet is, mely szerint a kornyék utols6 saman-
janak balvinyait és felszerelésér annak fia sajat fidra hagyta, de az odaadta a Tomszki Hely-
torténeti Mizeumnak. Szavai szerint: ,Méshogy alakult. Ote jobban megérzik 8ket, ott job-
ban megd8rz8dnek.”

* Kulemzin, Vasjugansko-vahovskie hanty, 138. old.

* A tovibbi harom bogracs hollétérsl Kulemzin adatkéz16i nem tudtak semmit. Igen valészi-
nii az, hogy egyikiiket egy novij vaszjugani hanti férfi ma is 6rzi a lakasaban.
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variaci6 szerint 1969-ben égett le az oroszok miatt, aminek allit6lag tomszki arche-
olégusok is szemtanii voltak. A masik, békésebb szovegtipus lassi pusztulasrol
beszél, arrél, hogy a hatvanas—hetvenes évek fordul6jin még lehetett ldtni néhany
elkorhadt gerenddt. Méra azonban ezek is nyomtalanul belekorhadtak az erdd ta-
lajaba, hosszas prébalkozas ellenére sem sikeriilt pontosan megmutatniuk a helyét.
1999 és 2001 kozott pedig kiszaradt a szent cirbolya is, melynek gyokeréhez ko-
rabban a pénzérméket dobtak.”

A balvanykunyhéval egyiitt eltlintek segit8i, s6t maga a Pz Imi balvany is.
Hogy pontosan hogyan, az ebben az esetben sem tudhaté. Tudjuk, hogy Pa: Im:
egyik balvanya Sirelius gydjtésének eredményeként a Finn Néprajzi Mizeumban
van. Nincs okunk azonban azt gondolni, hogy ezutin ne csindltak volna masik
balvanyt, amit az is aldtdmaszt, amit a ma €16 idGsebb generacié mesél gyermek-
kora aldozatairél. A balvanykamrikrél sz616 torténeteknek megfeleltethetd elbe-
szélések is ismertek: az egyik szerint bennégett, amikor a kamra elégett, a masik
szerint huliganok elloptak. De nem szabad azt sem elhallgatni, hogy a vaszjugani
hantikkal szimpatizal6, a Vaszjugint megjart romantikus tomszki értelmiségiek
szerint a balviny ma is megvan, csak nem tudni, hol. Utoljara allit6lag az 6tvenes
években tiint fel Szrednij Vaszjuganban egy Pocselgin csaladba tartozé asszonynil,
de annak haldla utdin nyoma veszett. Megkeresésére, az elveszett szent kincs felfe-
dezésére tobbszor elindultak, mindeddig sikerteleniil. Ebben a torténetben azon-
ban — azt gondolom — t6bb az elveszett kincsek, az elveszett kultirdk romantika-
ja, mint a megbizhaté informacié. Ebben egyetértenek velem a vaszjugani hantik is.

Az istenség

Péi Im: ma Ozernoje mitikus Gsének szamit. Napjainkban csak egy eredetmon-
da ismert vele kapcsolatban: A mitikus idGkben a vaszjugéni tengeren egy oreg-
any0 utazott, és csaladjaval megfeneklett utazas kozben. A csénak megrekedése
helyén, ahol most a félsziget fekszik, meghalt az any6. A helybeli hantik az & le-
szarmazottai:

Utazott egy nagy zart csénakon egy imi és a csalddja. Mentek a vaszjugani tengeren. Mentek,
egyszer csak a csonak megrekedt. A csénak megrekedt a tengeren, és egy félsziget keletkezett
bel8le (pai). Az asszony halni késziilt, mondta a fiainak: éljetek hat itt, ezen a helyen. Azéta
élnek az emberek Tu puolban.

¥ Erdemes megjegyezni, hogy a szent fa kiszdradésa ellenére szentnek tekintendd a mai napig,
s&t hézigazdim szerint még 4ldozatot is lehet dobni hozz4 ma is.
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A félsziget keletkezése nem egyszer a szérazfold teremtését is jelenti:

Ment egy cs6nak a nagy vizen. Egyszer csak megrekedt. Egy im/ ment rajta a csaladjaval. A csé-
nak, kiriw, megrekedt, és egy félsziget lett bel6le. A viz kiszaradr, kisebb lett. Az imi meg is
halt ezen a félszigeten, a fiai, a h8sok tovabbutaztak.*

Az eredetmonda elmondaséval kapcsolatban is megfigyelhet az az igény, hogy a
torténet beleilleszthetd legyen a legitim, bar a hantik szdmara sokszor nem egyér-
telm{ toreénelmi kronoldgiaba. Ezért illesztik bele Pai Im: mondéjat a Vaszjugan
kornyékéhez, 8storténetéhez kapcsolédé ismeretek kozé. Egy alkalommal a mon-
da elhangzasa utin hazigazdam igy flizte tovabb a szét:

Régen nem volt itt erdd, puszta volt és tenger. Egy jégkorszak utdn lett ez az erd6. Az acheolé-
gusok is mondjak, akik itt 4stak, hogy ott régen nem volt erdd. Es én is emlékszem, hogy ki-
sebbek voltak az erd6k. Ez a t6 is mélyebb volt, csak kiszaradt. A mocsir is igy lett.

Egy misik alkalommal a Wes nevii mitikus szornyiikr8] beszélve mondta a kovet-
kezdket:

Amikor meleg id6 volt, akkor itt ndlunk sztyepp és meleg volt. Aztan jott a jég, és hideg lett.
Ekkor utazott a vizen az a csénak, és ekkor keletkezett a Pi: Imi félsziget is.

Mint lattuk, a torténet leegyszertisodote, sz6 sincs mar Péz Imi csaladtagjairdl, sot
azok neve is teljességgel elfeleje6dott. Ugyanakkor a vaszjugani hantik leegysze-
ris6dott, demonizalédott és anonimizalédott panteonjdban® szinte csak 6 ma-
radt, aki meg@rizte eredeti nevét, és ezzel egyiitt személyiségér, élettorténetét is.
Ugyanakkor Pai Imi funkcidi, tevékenységi kore sem sziikiilt le jelentdsen. Ismert
territ6rium-védd, -feliigyels szerepben, hiszen a falut a hiedelemmondai szerint
megmentette a pusztuldst6l, mert az itt végzett olajkat-prébafirisok az 6 koz-
benjarasara bizonyultak sikertelennek. Ennek a funkciénak kévetkezménye, hogy
ma is mindenkit, aki Ozernoje faluba érkezik, bemutatnak neki, vagyis az idege-
neknek szintén aldozatot kell, vagy legalabbis ajinlott hoznia. Ugyanigy érvényes
ez azokra, akik Ozernojébdl szdirmaznak, de mar régen elkoltoztek.

Aldozatokat kap emelletr betegségek gyégyitasa céljabol, egészségmegBrzési
céllal. Egy hanti igen pontos elmondasa szerint ,meg kell vésarolnod magad téle,

* Mindkettd sajat gyGjtés 1992-b6l, de tobb variacié is le van jegyezve 1999-bdl, illetve 2001-
bsl.

* Nagy Zoltédn, ,Poganysag, kereszténység, tudomény. A vaszjugani hantik vallisanak valtozé-
sai”, in Csonka-Takécs Eszter — Czovek Judit — Takacs Andras (szerk.), Mir-susne-hum. Tanul-
mdnykitet Hoppal Mihdly tiszteletére 1 (Budapest, 2002) 135—156. old.
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hogy hosszu életii legyél”. Mésok szerint, ha dldoznak neki, ma is megkoszonik
neki a sikeres vadészatot, hogy ezzel biztositsik azt a jov6re nézve is. Egy hason-
16an taldlé6 megfogalmazas szerint: ,adni kell ajindékokat, hogy késébb & is adjon
neked”. Ma is ugy vélik, segiteni tud a gyermekek sziilésénél, sziletésénél.

Mint minden hanti istenségnek, Ggy Pai Iminek is ambivalens a személyisége.
A segits szerepe mellett eléfordul gyermekeket biintetd lényként, s6t diihos,
megtorlé istenségként is. Az ellene, illetve szent helye ellen elkovetett blinoket
feltétleniil szankcionalja, nem hagyja megtorlds nélkil.

A szent helyhez tehit tabuk is kapcsolédnak: az egész félsziget szentnek szamit,
ami azt jelenti, hogy teriiletén tilos barmit is elpusztitani: nem lehet egy levelet
sem hidba letépni, nem ajanlott gyijtdgetni és vadaszni rajta, és halaszni sem ta-
nacsos a kozelében. Azért fogalmazok megengedden, és nem feltétlen szigort su-
gallva, mert a szent helyhez kapcsolédé tabuk is igazoljak a vallési el8irasok és a
vallasi gyakorlat kozotti gyakori kiilonbséget, mely akkor is létezik, ha rengeteg
ellentétes példat is ismeriink. Ezt igazolja a kovetkezs beszélgetés, mely hazigaz-
dammal sz6 szerint igy folyt le:

— Lehet vadaszni a Pai Imin?

— Nem, nem lehet.

— De volt ott egy kapkan (‘vas csapda’).

— Hic azt valaki csak ugy éllitotta, de elment.

— Szidornak is volt ott kapkénja.

— Hat a megboldogult éllitott ott életében mékusra. Sokat fogott vele!

Az elGiras szigora mér enyhiilt, bar a hantik viselkedése a mai napig nem hétkoz-
napi: feleslegesen nem mennek oda, vigydznak az dgak tordelésével, fit nem vag-
nak, s6t egy alkalommal egy orosznak is megtiltottak, hogy a félszigeten kisza-
radr fakat kivagja tiizelének. Ennek koszonhet8en az erds haboritatlannak, szinte
emberi kéztdl érintetlennek latszik. A tabuk ellen vét8k blinhddésérdl sok hiede-
lemmonda sz6l. Ezek egyikét a szenvedd alany mesélte el nekem: Gyerekkoraban
kivancsisagtdl hajtva elment Pii Imire, és evett az ott termd ribizlibsl. Estére
megbetegedett, méasnap végiil bevallotta a nagyanyjanak, hogy tiltott gyiimélcsot
evett. Az megijedt, és azonnal édtevezett engesztel§ aldozatot hozni. A gyermek
hamarosan meg is gy6gyult.

Mas tabusértésrél sz016 torténetek szigorti blinhddésrél szimolnak be: a szabaly
ellen vétd halalardl, 6rokos nyomoréksagardl, tonkrement életérl. De néhany tor-
ténet szerint a biintetést maguk az ozernojeiek hajtottak végre: eliizték vagy meg-
oleék a vétkest.

Péi Imi kiilsejét a kiilonb6z8 hiedelemmondak kiilonboz6képpen irjak le.
Annyi bizonyos, hogy rendkiviili kiilsejii n8alakrél van sz6, akinek kiilonleges
megjelenése természetfeletti jellegét erdsiti. Egyes torténetek szerint kicsi asszony
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kendSben, aki a félsziget partjén futkos fel s ald. Egy mésik mondaban, mely egy
gyermekrél szél, diszndképii Gridsként lathatjuk. Itt Pa7 Imi a sziilei parancsat be
nem tart6 gyermek cselekedetét szankcionédlja megjelenésével. A teljes sz6veg igy
hangzik:

Apam mesélte ezt is. Azt mondja: Anna Prokofjevna és Jikov Jékovlevics voltak a sziilei, va-
dasz volt ez is meg az is. A fii édesanyja id6nként tobb cobolyt ejtett, mint az 6reg. Az Greg
még haragudott is, hogy annyi mékust hozott haza. Subat hordott, varrott subdja volt mékus-
labakbél. Ez a legmelegebb. Mékusra l6tt, a prémet le kellett adni, de minden mékusnak egyik
labat levagta, és ezekbdl varrt subét. [...} Amikor elmentek a vadészatra, mondtak neki {a me-
sél6 apjanak, gyerekkoraban — N. Z.], hogy ne menjen el a haztél. Ezért mondtak, hogy van az
Erd8 Gazdasszonya. Még azt is elmesélték, hogy hogyan néz ki. [Apam] maszkalt az utcdn, ott
szaladgalt. Az utcén volt egy tuské, 6 futkdrozott, futkdrozott, nézte ezt a tuskdr, €és Ggy tiint
neki, hogy egy asszony megy feléje rajta, akkora kériilbeliil, mint ezek a fak. Szép volt. Orosz
tipusi ing volt rajta, az arca — ahogy elmondta — mintha egy disznéé lett volna, csak nyirké-
regb8l. Es azt mondta, mintha a kezeivel nyilt volna feléje. Nézte, nézte — azt mondta — és
eszébe jutott, hogy a sziilei mondtak, az Erd6 Gazdasszonya el tudja lopni a gyerekeket. Azt
mondta: hazafutottam, bezarkéztam, néztem ki az ablakon, nem volt senki. Minden iires volt.

Az abban val6 hit, hogy Pé: Imi meg tud jelenni, a mai napig aktivnak tekinthetd.
Sét, kifejezetten expanziv a hiedelme, hiszen maés hiedelemalakokat is sajt neve
aléd gydjt. A vaszjugini hantikndl ismert egy monda, mely szerint egy természet-
feletti asszony az erd6ben él, és férjéiil vesz haland6 embereket, akik érte sajat csa-
ladjukart is otthagyjak. A férfi rendkiviil szerencsés vadész lesz ennek fejében, elébe
jarul minden vad, csak nem szabad elarulnia senkinek, hogy hol s kivel él, mert
akkor elvesziti szerencséjét. Ennek az asszonynak esetleg hdd segitéje is van, aki
képes férfiva atvaltozni és megolni az elleniik fordulé vadaszt:

Egy vadasz elment vadaszni, és az erdében taldlkozott egy ... — igazabél egy hédot akart meg-
lni, és ott egy asszony, egy vadasz n§ dgalt a hédért: ,,nem szabad megélni, én 8t kezessé tet-
tem, 6 az enyém”. Meg is hivta magahoz a hézéba a vadészt. Ebben a hézban hosszan vendé-
giil latta, és mintha beleszeretett volna és minden, egyiitt kezdtek élni. De az hazas ember volt,
elvesztette a csaladjét. Mondra is egyszer az asszonynak: , Engedj hazamennem”. Az asszony igy
valaszolt: ,menj, de mindenképpen vissza kell térned”. A férfi mondta, hogy nem tudom, majd
meglatom. Azt felelte neki az asszony: ,Nem, te csak ilyen feltételekkel mehetsz el, vissza kell
térned hozzam”. Es adott neki egy kezes, €18 hédot. , Ez a héd téged hazavezet. Ha elmész, nem
taldlod meg a visszavezet§ utat, a hod visszavezet.” Amikor mar majdnem hazaért — hossza ide-
je nem volt mér otthon — a héd elkezdte visszahivni 8t, be az erdbe. Nem értette, a hédot ott-
hagyta egy fa mellett. Egy falucska, egy széllas volt ott, nem til nagy — és megérkezett. A fe-
lesége mér mas vendégeket fogadott meg minden, azt hitte, hogy mar elveszett, meghalt a férje.
A férfi visszafordult, koriilnézett, és rogton hazatére az asszonyhoz. Es akkor kideriile, hogy & az
erdd haziasszonya, minden é4llat hallgat rd. Elmagyarézott neki mindent: hogy a kiltasok mit
jelentenek. Rének, javorok, medvék jértak hozza, a hédza koriil. Az is érdekes volt, hogy falujuk
nem volt, a vaddsz nem létott semmi ilyet. Csak mindig az a héd volt vele. Egyszer véletleniil
észrevette, hogy a hid atvaltozik férfiva. Akkor mindenesetre megijedt, és gy dontott, elmegy.
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A héd férfiva véltozott, iildozni kezdte és megolte, hogy ne tudja elhagyni a nét, hogy ebbdl a
hazbél semmilyen titkot ne tudjon kivinni.

A hantik idésebb generaciéja e nénem( erdei szellemlényt Won junknak, 'erdei
szellem’-nek nevezi, de oroszra urmannaja zsescsindnak, "erdei asszonynak’ forditja.
A fiatalabb generaci6 azonban mir egyértelmiien azonositja Pa7 Imivel, tehdt a két
hiedelemalak 6sszemosédott. El6fordul, hogy ugyanaz a mesél§ ismeri mindkét
eredetii torténetet, de ezeket egy név alatt emliti.

Amellett, hogy a vaszjugani hantik kozott tobb hiedelemalakot beolvasztott
magaba, Pii Imi képzete alkalmas miés eredet(i hiedelmek magyarazatara is. Egy
a Vaszjugan mellett laké jugani hanti asszony mesélte el gyermekkori élményét:

Novij Vaszjuganbdl jartam Ajpalovéba gyalog. Minden alkalommal, az iskolabél gyalog men-
tem haza. Egyszer lattam, hogy az 1t szélén 4ll egy asszony fekete ruhdban. Barhova mentem,
barhova néztem, mindig lattam. Nem csinlt semmit, csak éllt. Utdna mér csak egyszer-kétszer
mentem gyalog, tébbszor nem, mert féltem.

Bevalldsa szerint litomasa el6tt nem ismerte Pa: Imi torténetét, igy az nem is be-
folyasolhatta azt, bar a helybeliek magyarazata szerint egyértelm@en P47 Imi meg-
jelenésérdl szol a torténet. Még érdekesebb egy orosz asszony esete, akinek

els6 medvéje elejtésekor” megjelent egy ismeretlen nd, aki azt mondta, varjon még egy kicsit,
és csak azutdn menjen a medvéhez, nytizza meg, a bérét vigye haza, a htsat ossza el. Ugy is
tett. Ezalatt a medve még egyszer felnyogott, megprébale felkelni, ekkor éppen meg tudta
volna &t 6lni. Az az asszony védte meg. Megnyuzta, a hisét elosztotta, a bérét hazavitte.

Ezt a Vaszjugian mentén kozismert torténetet killonbozdképpen magyarazzak.
A helybéli oroszok azonositjak az erd6 gazdasszonyaval, Maruszjaval — aki felte-
het6leg a szlav hiedelemlénynek, Mardnak, Marubinak feleltetheté meg. Azon-
ban a torténet mesélése kozben tobbszor egyetértenek abban a helyi hantikkal,
hogy itt Pai Imi (Sztaruska) jelent meg, illetSleg Maruszja és Pii Imi feltehetSleg
ugyanazok az alakok, csak mas névvel illetik Sket.”

Péi Imi tehat annak ellenére, hogy egyéni élettorténete leegyszeriisodott, nem
csak megdsrizte nevét és jelentségér, de neve ald is vont bizonyos hanti, s6t orosz
hiedelemalakokat is. Ekozben felvette az ,Erd6 Gazdasszonya” szerepet is, ami
egyébként sem volt téle ismeretlen, hiszen ritusai az elsd leirdsoktdl kezdve kap-
csolatban allnak a termékenységgel, az allatviliggal.

* Valéban ndr6l van sz6, aki a mai napig hires vadasz. A Vaszjugin egy elhagyott falujaban él
kilenc kutyéjéval, a legkozelebbi lakott telepiiléstdl j6 kéeszaz kilométer tévolsigra. Eletében
tobb medvét is elejtett.

* Ez természetesen a hantikkal kézeli kapcsolatban levé, régebb 6ta itt é18 oroszokra vonatko-
zik, hiszen a tébbiek gyakran még csak nem is hallottak Pzi Imis6l.
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A ritusok

Pdi Imi kultusza volt — mint ldctuk — a legfontosabb a szdzadfordulén Ozerno-
jéban, és ma is az. Korébbi bonyolult dldozatai k6ziil szezonlis ritusai elmarad-
tak, de viszonylagos rendszerességgel ma is dldozatot hoznak neki. A kornyék
szent helyei koziil ma egyediil itt szerepel pénzen kiviil egyéb aldozat is.

Ma valéjaban kétféle dldozati modja él: Egyrészt aldozati kendét ajandékoznak
neki, amit a félsziget falu fel6li oldalan levd nyires fiatal nyirfira kell koeni. Fon-
tos szabdly, hogy csak egyszer szabad megkotni. Ekkor meg kell nevezni az dldo-
zat céljat a kovetkez§ szavak kiséretében: ,Pii Imi, ajandékot hoztam neked!” Fel-
tétleniil fiatal nyirre kell tenni, olyanra, amelyen még nincs kendd.” Ennek az
elSirasnak két magyarazata létezik: a profin magyarazat szerint azért kell, hogy
fiatal legyen, mert az oreg fikat nem tudnak atkotni; a szakralis magyarazat sze-
rint a fiatal fa amig €, képviseli az dldozathozé érdekeit.

A szertartast diszkrée keretek kozote, csaknem titokban tartjak. Ez nem a le-
tagadasat, inkabb csak a koriilotte levd hallgatast jelenti. Egy ozernojei vadasz
megfogalmazasa szerint: ,aki ott jart, az hallgat réla ... elmegy szép csendben és
nem sz6l senkinek”. Egyszerre kevesen szoktak elmenni, leginkabb csak sziikebb
csaladok. Egy ember egymas utdn nem szokott gyakran aldozni, szimitasaim sze-
rint korilbelil tiz évente mennek el a félszigetre aldozathozatal céljabél. Olyany-
nyira igaz ez, hogy az odalatogatét el sem kisérik a félszigetre, csak a nyirfasig ve-
zetik el, ha nem régen jartak ott maguk is. Nem szeretnek bemenni ebbe a ligetbe
akkor, ha nem akarnak aldozni. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy a szent
hely nyilvanossiganak a szerkezete megvéltozott. A kozosségi érelaldozatok (bar-
mely koz6sségi csoporthoz tartoztak is,) eltlintek, ami nem csak azt jelenti, hogy
egyéni (vagy elemi csaladi) dldozatok foglaltik el helyiiket, hanem azt is, hogy az
ételdldozart kollektiv jellege, tarsadalmi szolidaritdsra épiil és azt meger6sité méd-
ja tlint el. Ez a folyamat egybeesik a vaszjugani hantik tarsadalmanak valtozasai-
val, de az okok kozote feltétleniil szimolnunk kell a szovjet hatalom valléspolitika-
javal, amely minden nyilvinos valldsi szertartast kontrollja ald vont, betiltott.

Nem csak Ozernoje hanti lakosai hoznak itt 4ldozatokat a mai napig, hanem
a kornyék mas hanti, st esetenként orosz lakosai is. Emellett miikodik az an.
»aldozatkiildés” szokasa is, amikor ide el nem juté emberek helybeliekkel kiilde-
nek kenddket, dltalaban nagyobb betegség alkalméval, gyégyuldst remélve. Mint
fentebb emlitettem, egy ember nem éldoz gyakran a félszigeten, vagy legalabb-
is idegenkedik ett8l. Emiatt mér el6fordult, hogy az 4ldozatot kiild6 méar meg-
halt, mire az iltala a gyégyulds reményében elkiildétt kendd felkeriilt a Pii Imi

* Az egyik nyirfin mégis két kend6t lehet latni, aminek magyarazata egyszerii: a szabalyokat
nem megfelelSen ismerd idegenek hoztak az 4ldozatot.
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félsziget nyirfaira. Az 4ldozat halogatdsa nem von maga utén biintetést, biinhé-
dést, de elmaradasa igen. Ez deriilt ki egy hanti csalad vitaibdl is, ahol a férfi ho-
napok 6ta nem kototte fel a felesége altal kiildott kend6t, lustasdggal és idGhidny-
nyal magyardzva tettét, de az ellen hevesen tiltakozott, hogy egyaltalin ne kotné
fel, hiszen ,amit kiildtek, fel kell kotni”.

Az aldozati kend§ szinének kivalasztdsiban ma mér nem magatdl értet6dd a
szabaly. Korabban a félszigeten kifejezetten piros, illetSleg tarka kenddket kellett
aldozni. Egy hanti csaldd azonban ezt dthégta, elvétette, arra hivatkozva, hogy ez
altaldnos gyakorlat, més szent helyeken is igy szokas: dldozatként egy fehér ken-
dét kiildeek, melyet Péi Iminek szenteltek, valamint egy vordset, amely a tlizvész-
t8l védené meg Sket és a falut.

A misik 4ldozati méd, amely a mai napig létezik, a pénzildozat. Kopejkaso-
kat dobnak tovéabbra is a fent emlitett helyeken, illetve a pénzérméket helyette-
sitheti a sorétgolyo is.

A Pii Imibe vetett hitet, valamint ritusait tehat feltétleniil aktivnak kell tekin-
teniink, még esetleges valtozisai ellenére is, hiszen széles korben él, ritusanak ko-
telezd jellegét kevesen tagadjik. Ezt igazolja az is, hogy hazigazdam egy olyan idGs,
beteg hanti nevében aldozott utoljira, aki sajat csaladjanak szent helyére nem
hozott aldozatot évtizedek Ota, s6t, utolsé dldozati szertartdsdn bejelentette az ott
€16 istenségeknek, hogy felhagy tiszteletiikkel. Egy masik hanti, egy fiatal vadasz
egyik sikeres vaddszata utdn nagyvonaldan legyintett Pgi Imi kultuszara, mond-
va, hogy ,Akassz csak, haver, akassz csak akar egy fél boltot arra a Staruskd-ra, ha
a dolgod nem végzed el rendesen, ha nem illitod fel a csapdaidat, francot sem
fogsz elejteni.” Ugyanakkor més alkalommal mér egészen mashogy beszélt réla:
»,Nem, én még nem akasztottam fel ott semmit ajandékként. Majd egyszer biztos
én is fogok. Csak még nem jott el az ideje.”

Piii Imi kultusza a vérosokba, nagyvérosokba koéltozott hantik kozéte is él. En
magam el6szor Tomszkban kaptam ott €16 hantiktél azt a tanacsot, hogy feltétlen
vigyek Pai Iminek dldozatot, ha hosszabban akarok maradni. Ugyanakkor 6k me-
sélték el az ottani viselkedési szabalyokat, minden szabalyt annak megsértésérdl,
illetve a hiba szankcionalasardl sz616 torténetekkel igazolva. Egy félig hanti szar-
mazasi, miszaki fGiskolat végzett diszpécser is azt mondta, idénként maga is kot
fel kendét a szent félszigeten. Magyarazata igy szolt: ,nem sikeriil semmi, de va-
lami természetfeletti kell, hogy legyen ott.”

Olyan konfliktusrdl is tudok, amikor egy véarosi hanti asszony a helybeliek ér-
tetlenkedése ellenére is végrehajtotta az aldozatot. Amikor kiutazott a faluba,
hogy meghozza dldozatit, az itt laké hantik letimadtik, hogy ,no mit akarsz? Te
a civilizalt asszony ide jossz, és kendSt akarsz hozni ide?” Az asszony évek miilva
igy kommentalta a torténteket: ,Pedig nem errdl van sz6. Ez az én hitem.”
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A szent hely kultuszdnak aktivitasat és mobilizdl6 erejét bizonyitja az a nagy
vihart kivalté esemény, mely 2001-ben tortént. Novij Vaszjuganban elterjedt,
hogy egy orosz férfi tarsaival vadaszhazat épitett a Sztaruska félszigeten. Az ese-
mény a hantik kozote dltalanos elégedetlenséget keltett, volt aki még egy éppen
itt utaz hanti-manyszijszki ujsagirot is meghivott, hogy beszamoljon neki a han-
tikat ére példétlan atrocitasrol. Altaldnosabb volt azonban az a reakci6, mely isteni
ellencsapast sejtetett, a kovetkezd megfogalmazasokkal: ,Pé7 Imi nem bocsat meg
nekik. Valami nagy baj fogja érni 8ket. Par Imi nem bocsit meg senkinek, aki
megbantja.” Ezt igazolandé rengeteg korabbi tabusértd torténetet hoztak eld. A vi-
har csak akkor csitult el, amikor kideriilt, a hazat nem a félszigeten, hanem a szin-
tén Sztaruska nevii folydcska mellett emelték.

Végezetil

A fentiekben lathattuk, hogy miként valtoztak meg az utols6 szaz évben a Vasz-
jugan vidékének legfontosabb istenasszonydhoz kapcsol6dé képzetek és ritualis
gyakorlat. A kultusz fennmaradasa ellenére lényegi és negativ valtozasokon esett
at: az istennd elvesztette csaladtagjait, segitdit, illetSleg azoknak kultuszat, elve-
szitette szent épitményét és balvanyat, ritusainak rendszere leegyszertisodott, hi-
szen elmaradtak a szezonkezd§ ételaldozatok. Fontos azonban kiemelni azt, hogy
e kultusz annak ellenére é16, hogy mas istenek nyomtalanul, vagy csaknem nyom-
talanul eltlintek ez alatt az id8 alatt. S6t az istennd hiedelme terjeszkedik, mas
hiedelemlényeket olvaszt magaba, és relevancijat megérizte a legmodernebb va-
rosi koriilmények, a legintenzivebb orosz hatés ellenére is.

Mivel magyarazhat6 mindez? Pontos feleletet nehéz lenne ra adni. Ozernoje
lakéi szempontjabdl minden bizonnyal nem elhanyagolhaté6 tényez a félsziget el-
helyezkedése, illetve annak szimbolizmusa. A kornyékbeli hantik szimara fontos
szerepe lehet benne annak, hogy a kultuszat éltetd kzosség mai napig lakéhelyén
él, még ha csak ingazoként is, és biztositja a vele val6 kapcsolatot. De korabbi,
kiemelkedd jelentdsége is indokolhatja fennmaradasat, mert a megkérddjelezhe-
tetlen isten konnyen magéra vehette mas istenek feladatait, illetve megtarthatta
azokat is, melyek masoknal elt{intek.

Ez a vallasi kultusz tehat életben tudott maradni annak ellenére, hogy bizony-
talannd valt a hantik helyzete a Vaszjugin mentén, és tradicionalis kultirajuk re-
levancidja is meggyengiilt az utolsé évszdzad torténéseinek hatdsara. Vagyis még
egy gyors akkulturicionak indulé kultira sem tekinthetd csak passzivnak, az at-
alakulasi folyamat egyszerii elszenved8jének. Bizonyos kulturélis elemek aktivak
maradtak, s6t a kulturilis rendszer egészét ért megrazkddtatas hatasira expanzi-
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vitasukat is meg@rizhetik sajac kulturélis rendszeriikkel és a dominans kultira ele-
meivel szemben is.

A félsziget, illetSleg az istenség kultuszénak elevensége ellenére vele kapcsolat-
ban is hallani azokat a veszteség-narrativikat, melyek ma a Vaszjuganon olyannyi-
ra jellemzik a szent dolgokrdl, illetdleg a szent helyekrsl valé beszédet. Ennek Pz
Imi kapcséan tobb gécpontja van. A szezondlis ételaldozatok eltlinése az egyik pont,
ahol ez kifejez8dik. Az utolsé megtartott szertartasokrol beszélve elmondjak, hogy
a fiatalok mar azokra sem mentek, ,nem akartak”. Ennél fontosabb azonban a bél-
vanykamra szerepe ezekben a torténetekben. Mint mar mondtam, kifejezetten
gazdag hombarrél volt sz6, melyet tobbszor megszentségtelenitettek fennallasa
alatt is. A korai torténetek mindig silyos szankcidkrodl szimolnak be: az istenség
biintetésérdl, falubdl valé kitizetésrél, st még gyilkossagrol is. Ennek ellenére,
mint lattuk, eltlint a balvinykamra is, és vele egyiitt a balvany is. A beszdmol6k-
nak friss tragikumot a szent fa kiszdradésa ad. Ezt az eseményt maguk is szim-
bolikusan értelmezik, és a régi dolgok, tulajdonképpen sziileik kultardjanak
pusztuldsat latjak benne.



FARKAS JUDIT

»Az Ur l6tuszlabarél lemosott por.”
A ritus szerepe a vallasi konverzioban®

Bevezetd

Egy iinnep és egy ritus mindig teljes viligképet, a mindennapi tudast, a val6sag-
16l valé gondolkodas egészét hordozza magiban, ezért nagy szereppel birnak egy
tarsadalom, egy kozosség valésaganak megalkotasaban és fenntartasaban, a cso-
porttudat és azonossagtudat erdsitésében, és ebbdl adédoan alapvets funkcidjuk
van a szocializaci6 folyamataban.'

E tanulmany egy, a rendszervaltas utdn a szélesebb nyilvanosség elé kerild val-
lasi kozosség, a Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezetébe (tovabbiakban ISKCON)

* Szeretném megkoszonni a Krisna-hivéknek, koziliik is legféképpen a pécsi hivéknek a dol-
gozat elkészitéséhez nyujtott segitséget. A dolgozat megirdsanak anyagi hétterét a The
Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund Program &sztondija biztositotta szimom-
ra. A szanszkrit szavakat a kénnyebb olvashatésig kedvéért atirtam, a magyar étirasnal a
irtam 4t viszont a bibliogréfiai adatokban a neveket, ezért olvashat$ példéul a szovegben
Csaitanja, bibliografiai adatként pedig Caitanya.

Tanulményomban Peter Berger és Thomas Luckmann szociolégus szerz8parosnak a minden-
napi élet valésagérél és az Gjdlagos szocializiciér6l megfogalmazott elméletét kivetve hasz-
nalom a valésag, a valisag felépitése és a mindennapi tudds fogalmakat. Peter Berger — Thomas
Luckmann, A valdsdg tirsadalmi felépitése (Joszoveg hianyp6tlé, Budapest, 1998). A szerzék a
vilagot, mint valésdgok sokasagar fogjik fel, melyek kozotr van egy, ami par excellence val6-
sagként mutatkozik, ez a mindennapi élet valésiga. A mindennapi tudés pedig az a tudas,
amit a mindennapok természetes rutinjdban mésokkal kozésen birtokolunk. A mindennapi
élet valésagit elfogadjuk mint valéségot, amely els8sorban az elsédleges szocializcié soran
épiil fel az egyénben, és egyszerii létén tul nincs sziiksége tovabbi bizonyitdsra, fenntartja 6n-
magit. A valldsi konverziéban ezt a valésdgot prébélja a hivé felvaltani, melyhez a szerz6k
szerint az elsédleges szocializaci6 mintéit kovet§ un. Gj6lagos vagy reszocializiciéra van sziik-
ség. E folyamat az els6dleges szocializéciété] annyiban kiilonbézik, hogy nem a semmibél in-
dul, s ezért boldogulnia kell az elhagyni kivant, addig egyetlenként m{ik6ds val6sag struk-
tardinak lebontésabél, illetve feladdsabél eredd nehézségekkel A ritus kozosséget létrehozé és
Osszetart6 szerepének vizsgélatakor elengedhetetlen a Durkheim munkajara valé hivatkozés.
Emile Durkheim, A valldsi élet elemi formdi (L'Harmattan, Budapest, 2003).
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tartozé magyar Krisna-tudata hivék példajan keresztiil kivanja bemutatni az iin-
nepek szerepét egy kozosség életében. A Krisna-hivk az indiai valldssal egyiitt az
indiai életmédot — illetve annak egy szakralisnak tekintett véltozatat — is 4t akar-
jak venni, megprébaljak a nyugati kérnyezetbe belehelyezni, ezért minden olyan
intézmény és médszer, amely hagyomanyt, normékat és értékeket kozvetit, ki-
emelkedd szerepet kap a kozosség életében. A vallasi konverzié modszere, az el-
sédleges szocializacié mintéival dolgoz6 Gjélagos szocializacio fontos szerepet szan
tobbek kozott az iinnep intézményének. Az linnep szocializal6 funkcibjanak koré-
be tartozik, hogy felidézze (annak, aki mér ismeri) illetve dtadja (annak, aki még
nem ismeri) a hagyomany elemeit, mikozben a kozosség egyiittes sorsit és az
egyéni sors kozosséghez valo tartozasat hangsuilyozza.” Nem szabad azonban kiza-
rélag a ,kozosséget” kiemelni. Jakab Zoltan helyes meglatdsa szerint az innepek
szocializal6 és legitimalé funkciéja kiiiriil, ha nincs mégétte individualizacié, te-
hat ha nem alakul 4t egyéni élménnyé. A kozosséghez tartozas élményének, a kol-
lektiv hagyoménynak egyéni tradiciéva kell vélnia, mert kiilonben az tinnep elve-
sziti szabalyoz6 szerepét.* Az innepi ritus elemei az altaluk kozvetitett vilagképet
a hétkoznapokba is beépitik, hiszen a ritusok hatdsa nem korldtozédik a ritualis
alkalmakra, e hatds athatja a nem ritudlis viselkedést és mentalitast is, igy a ritu-
soknak jelent8ségiik van a nem ritudlis cselekvések és a kozosség életének egésze
szempontjabol.

Egy uj valosagot beépits vallasos csoport esetében az iinnep illetve a ritusok
szocializdl6 funkcidjdnak tehat hirom nagyon fontos eleme van: az egyik az, hogy
megalkotja a kozosséget, és legitimalja csoport dsszetartozasat. Méasodszor az tin-
nepnek és benne a ritusoknak egyéni élménnyé kell valniuk, az individuum sajit,
igazi, kiils6-belss valésagiva kell el6lépnitik a hitrahagyott, a vallasi konverzié-
ban felvaltott valésaggal szemben. Es harmadszor a ritusok hatésanak, az igy fel-
és beépitett Gj valésagnak ki kell lépnie az linnep keretei koziil, és a mindennapi
élet egyetlen mozgatéjava kell valnia. Vizsgélt példam, a Krisna-tudatos élet egé-
sze a valldson alapul, ezért a Krisna-hiv8k iinnepei szinte kizarélag vallasos iinne-
pek.” A Krisna-vallas szamos ritusa koziil egyet valasztottam ki, az Gn. abbiséket,
vagy fiirdetési ceremoniat, mert ez a szertartds minden nagyobb iinnep fontos ele-
me, és magaba foglalja mindazt, amit a Krisna-tudatos valdsag jelent, igy fontos
szerepe van a hivék szdmadra a vallds valésiagédnak megalkotasaban és fenntartdsa-

* Jakab Zoltan, , Tarsadalmi iinnepek és tinnepi érziilet — a hetvenes évek elején”, in Unnepet a
mai magyar tirsadalomban. Az jinnep szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai szemponthél (T6megkom-
munikaciés Kutatékdzpont, Budapest, 1982) 74. old.

4 Jakab, ,Térsadalmi tinnepek”, 75. old.

> Kivételt képeznek az egyes helyi kozosségek keretein beliil megrartott, a kdzosség tagjait iin-
nepld sziiletésnapi tinnepek. A valldsi kontextus azonban ebben az esetben is , korbeveszi” az
tnneplést: szent térben — a helyi templomban ~ tartjdk 8ket, vallasos targyakat ajandékoz-
nak az iinnepeltnek, stb.
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ban. A tanulmany kozel 6t éves kulturélis antropolégiai terepmunkan — résztve-
v6 megfigyelésen és interjukon — alapul. Ez alatt szimos, Krisna-volgyben meg-
tartott innepen,® és ezen beliil abhisék cereménidn vettem részt littam a szertar-
tast kiilonb6z6 funkcibiban, és tobbszor végignéztem egyazon szerepben is.

A Krisna-tudatos mozgalom, a Krisna-vallds alapjai

Ahogyan mir elhangzott, a Krisna-tudat Indiabél Nyugatra keriilt vallasi mozga-
lom. Korabbi tanulmanyaimban t6bb alkalommal is adtam ismertetést a Krisna-
vallas nyugati terjedésérdl és a vallds alaptételeirSl, az olvas6 szdmos vallastorté-
neti munkébdl is tdjékozédhat arrél, ezért most csak roviden foglalom 6ssze a
legfontosabbakat.” Tehit a Krisna-tudatos mozgalom az indiai vaisnavizmushoz,
annak On. gaudija vaisnava igahoz tartozik,® melynek nagyon jelentds alakja, a
mozgalom megujitdja, Csaitanja (1486-1533), az indiai Bengalban éI6 tanit6
volt. Csaitanjat a Krisna-vallds mint magat Krisndt tartja szimon, miikodése a
vaisnavizmus reneszanszat hozta. Tanitdsa szerint Isten elérése, a felszabadulds
korra, nemre és kasztra val6 tekintet nélkiil barki szimara elérhetd az Istenség Leg-
fels6bb Személyisége nevének éneklésével és — az 6ncéla ritualék helyett — Isten
iranti 6nzetlen odaadassal és szeretettel. Csaitanja a kiindulé pontja annak a tanit-
vanyi lancolatnak (szampraddja), amelynek A. C. Bhaktivedanta Prabhupad is
tagja, aki 1965-ben Indiabdl az USA-ba utazott és ott egy év alatt létrehozta a
Krisna-tudat nemzetkozi szervezetét, az ISKCON-t. A Krisna-hivék a vallassal
egyiitt annak gyckereit jelentd vaisnava kultirat is at akarjik venni, meg akarjak

¢ Az 1993 6ta miikods Krisna-vilgy Indiai Kulturdlis Kizpont és Biofarm Somogyvamos hatara-
ban épiilt fel 170 hektéron, jelenleg 150 4llandé lakosa van, és a magyarorszagi mozgalom
életének kozpontja, minden nagy tinnepet itt rendeznek meg. Krisna-volgyrél a késébbiek-
ben még lesz szé6.

Barabés Maté, Kizisségek taldlkozdsa: Krisna-vilgy Somogyvamoson MTA PTI Etnoregionalis Ku-
tat6kozpont Munkafiizetek 39. (Budapest, 1997); Kamaras Istvan, Krisndsok Magyarorszdgon
(Iskolakultira, Budapest, 1998); Lux Eva, A vallis kommunikdcibja, a kommunikdcié vallisa.
Krisna-vallds: egy komplex kommunikdcids rendszer MTA PTI Etnoregionélis Kutat6kézpont
Munkafiizetek 70. (Budapest, 2000). Krisna-hivé szerz8k munkai: Tasi Istvan, Kereszténység és
vaisnavizmus (Védikus kultirdére Alapitvany, Budapest, 1994) Tasi Istvin, A vaisnavizmus
miiltja és jelene MTA PTI. Etnoregionalis Kutatékézpont munkafiizetei. (Budapest, 1997)
Téth-Soma Laszl6, A Gaudiya-Vaisnava Vedanta Filozéfia (Torchlight Publishing Company,
1996) Téth-Soma Lasz16, Egyszersien és érthetben a hinduizmusrél (Egyhézférum, Budapest,
1998) Téth-Soma Laszl6, Bevezetés a hinduizmus vallasfilozdfidjaba (Baba és Tarsa Kiad6,
Szeged, 1997). A vaisnavizmusrél lasd Mircea Eliade, Valldsi hiedelmek és eszmék tirténete I1.
(Osiris Kiad6, Budapest, 1995) 185—197. old. és Helmuth von Glasenapp, Az it vildgvallds
(Gondolat, Budapest, 1993) 13-75. old.

* A gaudija vaisnavizmusr6l részletesen ir Téth-Soma Lszl6. Lasd Téth-Soma Laszl6, A Gaudiya-

vaisnava.



272 Farkas Judit

valésitani, és soha nem mulasztjak el hangsilyozni, hogy a Krisna-tudat nem val-
las, hanem életméd.® A mozgalom Magyarorszagra a hetvenes években jutott el,
1989 6ta mitkodnek mint bejegyzett egyhéz, Magyarorszagi Krisna-tudata Hivok
Ko6z0ssége néven.

A szakrilis minta kovetését és a hagyoményos indiai tarsadalmi szerepek kiala-
kitasat az ISKCON nyugati tipust szervezete segiti. Prabhupéd halila utan a ve-
zetést a GBC (Governing Body Comission) vette 4t, tagjai a z6nak vezetSi, 6k
magasan képzett, fejlett hivk, adminisztrativ vezetSk és lelki tanitémesterek
egyarant. A Krisna-hiv6k mint jogi szervezetek egyhazként vagy egyesiiletként
miikddnek a kiilonboz8 orszagokban. Egy-egy orszdg kozosségének életét admi-
nisztrativ és koordinacids szervezet vezeti. Az ISKCON kisebb egységei a templo-
mok és prédikal6-kozpontok. A templom 6néllé kozpont, ilyen van Somogyva-
moson, Budapesten, Szolnokon és Debrecenben. Prédikilé-kozpontok vannak az
orszag kisebb-nagyobb virosaiban, ezek tobbnyire olyan lakasok, ahol a hivék él-
nek, és a programokat ezekben a lakasokban vagy bérelt termekben tartjak. A temp-
lomok élén az elnok és helyettese 4ll, mellettitk tovabbi tisztségviselSk is dolgoz-
nak. A templomok és kozpontok vezetGsége egyben lelki vezetk is, 6k az Gn.
autoritasok, akik iranyitjak és segitik a templom életét, a hivsk fejlédését.

A Krisna-tudatos élet célja visszajutni Krisndhoz. A Krisna-tudat vilagfelfogdsa
szerint létezik egyfeldl a lelki vilag, ahol az egyéni lelkek, maguk az él6lények ere-
deti helyzetiikben a Legfels6bbel éltek, és létezik masfelSl az anyagi vilag, ahol
mdjd," az illazié, az anyag fogsigaban élnek azok a lelkek, akik megprébaltak
fuggetlenné valni az istenségt8l. Az él6lények feltételekhez kotote lelkek, akiket,
bar valamikor mindenki tiszta bbakta (Krisna-hivs, aki a bhakti-j6gat gyakorolja)
volt, ezen a viligon egyre jobban magiba rint az illGzi6. Az ember azonban ma-
gasabb rendi intelligenciat kapott azért, hogy megval6sithassa istent, visszatér-
hessen Krisndhoz a lelki vilagba, ennek médjat pedig maga Krisna irja le a Bha-
gavad-gitdban, amelynek sorai ennek értelmében kételezd érvényliek. A médszer,
amely magaba foglalja a szent név éneklését, amellyel el lehet jutni Krisndhoz, a
bhakti-jiga. A bhakti-jégat a cselekvés és a szeretet jogdjanak nevezik, amelynek
lényege Krisna szeretetteljes és odaad6 szolgélata, ahogyan az alapité Prabhupid
megfogalmazta: ,a Legfelsébb Urhoz fiz6d8 személyes kapcsolatunk visszaallita-
sanak folyamata az odaadé szolgalat végzésén keresztiil.”"" A bhakti- j6ga nem

? Kamaras Istvan kérdGives felmérésében a ,Mit jelent 6nnek a Krisna-tudat?” kérdésre a va-
laszok koziil legtobben az életmédor vilasztotedk. Kamaras, Krisndsok, 173. old.

" Méjé: (nem az’) illizi6, aki elhiteti az él6lényekkel, hogy az anyagi vilag az egyetlen és igazi
valésag, és hogy az ember azonos ezzel a testével. ,A4: elhiteti” — nem elirds, Maja dévi
ugyanis Krisna egyik szolgéja.

"' Prabhupéd, A. C. Bhaktivedanta Swami, A tikéletesség dtja (The Bhaktivedanata Book Trust,
1996) 167. old.
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elvonulést és aszkézist hirdet, hanem isten cselekv$ és szeretetteli szolgalatit, a
bhakta egész életének felajanlasat Krisna szolgalatdba.

A Kirisna-tudat tetteket jelent. Mindent, ami birtokunkban van, Krisna érdekében kell hasz-
nalnunk. Ez a bhakti-j6ga folyamata. Krisna elmét adott nekiink, ezt arra kell hasznalnunk,
hogy Krisnara gondoljunk. Kezeket kaptunk, melyeket arra kell hasznalnunk, hogy felmossuk
a templomot, vagy hogy Krisndnak f6zziink. Labakat kaptunk, melyeket arra kell hasznalnunk,
hogy elmenjiink Krisna templomaba. Orrot kaptunk, melyet arra kell hasznélnunk, hogy meg-
szagoljuk a Krisnanak felajanlott virdgokat. S a bhakti-j6ga folyamatan keresztiil ezeket az ér-
zékeket Krisna szolgalataba allitjuk, és igy valamennyi lelkivé vélik."

A Krisna-hiv6k életének minden apré részletét athatja a vallas: hajnalban indu-
16 kotott napirendjiiket, taplalkozasukat,” viseletitket, a minden hivé otthonéban
4ll6 oltar korili teendket.' Ha tehetik, reggel és este is leckét hallgatnak, és részt
vesznek a szertartasokon a helyi templomban. Napkézben — fiiggetleniil attél, hogy
kizar6lag a Krisna-tudatnak élnek, vagy pedig van civil munkahelyiik — igyekez-
nek mindent Krisndra gondolva, Krisna kedvében jarva tenni. Naponta elvégzik
a véllalt mennyiségben a szent név éneklését, az un. dzsapézast.” A vaisnava eti-
kettet kovetik, gondolok itt példaul a tisztasagi szabalyokra, vagy a kozosségen
beliili udvariassagi szabalyokra.

A Krisna-tudat legfontosabb tinnepeit Krisna-vilgyben tartjak meg, ahova ilyen-
kor, ha teheti, minden Krisna-hivg eljon, és egyiitt iinnepel.'* Nagyszerii alkalom

” s

ez a kozosségi kapcsolatok ersitésére, és nagyszerii alkalom a tanuldsra. A Kris-
na-tudatos valésag itt, a kiilvilagtdl szinte teljesen elzarva sokkal tisztabban és

'* Prabhupad, A tokéletesség, 6—7. old.

" A taplalkozésrol lasd Farkas Judit, ,'Visszaenni magunkat Istenhez.’” A taplalkozés mint 4l-
dozat a Krisna-tudatban”, in Pécs Eva (szerk.), Sors, dldozat, divindcié (Janus/Osiris Kiado,
Budapest, 2001) 103-136. old.

" A Krisna-tudatos otthonrdl, ezen beliil az oltarrél lasd Farkas Judit, ,» Templom a panellakas-
ban.« Ember, otthon és viligmindenség a Krisna-tudatban”, in Pécs Eva (szerk.), Mikrokoz-
mosz — makrokozmosz. Vallasetnoligiai fogalmak tudomanykizi megkizelitéshen. Tanulmanyok a
transzcendensrdl 111, (Balassi Kiad6, 2002) 257 -274.

" A dzsapdzds a mahimantra (mah4: 'nagy’, man: 'elme’, tra: 'szabalyozni’) ismételgetését Kris-
na-tudatos sz6val vibrdldsat — jelenti. A mahdmantra szévege — Haré Krisna, Haré Krisna,
Krisna Krisna, Haré, Haré, Haré Rama, Haré Rama, Rama, Rama, Haré, Haré — Krisna szent
neveit tartalmazza, éneklését Csaitanja vezette be.

' Id6nként Budapesten is rendeznek iinnepeket. A kisebb templomok, igy a budapesti sem ké-
pesek az egész kozosség befogadasara, ezért ilyen esetekben megfelels méretii termet kell bé-
relniiik, aminek a hangulata korintsem olyan, mint ha egy templomban zajlana le az iinnep-
ség. Példdul 1999-ben az alapit6 Prabhupid megjelenési napjat — sziiletésnapjit — egy
budapesti miivel8dési kozpontban tartottdk. Budapesten tartjdk meg évente a szekérfeszti-
vélt, ahol a templomi murtikat szekérre rakjak és a szekeret a Krisna-hivék végightzzak Bu-
dapest utcdin.
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aktivabban van jelen, mint rajta kiviil. Krisna-volgy az archetipust, az idealizalt
Indiat — sokkal inkabb a Védak" Indijat, mint a mai Indiat — prébalja megismé-
telni az eldugott somogyi falu hatardban. Az ideldtogaté hivok azt a mintat taldl-
jak itt, amihez sajat vérosi életiiket kell kozeliteni. A Krisna-faluban €16 hivékrél
cleve feltételezik, hogy nagyobb tudésiak és tobb gyakorlattal rendelkeznek,
mint 8k, tehat sokat lehet tanulni t8litk. A tarsulis — a tobbi hivével valé egyttt-
lét — és a példa figyelése igy itt legaldbb olyan fontos, mint a hivé sajat temploma-
ban. A fesztivalokra rendszerint eljonnek az ISKCON vezetd gurui is, vezetik a
szertartasokat, el6adést tartanak, tanitanak. A gurukkal val6 taldlkozasra ritkan
van lehet8ség, ezért az ilyen alkalmakat mindenki igyekszik kihasznalni, leckéiket
a hiv8k kazettira rogzitve hazaviszik, és késdbb felhasznaljak tanulasra. A leckék
és szertartasok kozotti sziinetek a gyakorlat elsajatitdsira nygjtanak lehetdséget.
Az ide érkez6 hivk szolgalatokat villalnak, segitenek a templom diszitésében,
takaritdsdban, ételt osztanak, kozben a Krisna-tudatos valésig mintait latjak és
tanuljak el ennek a val6sagnak mar tapasztaltabb lakéitél.

Az abhisék helye a hindu szertartasokban

A fiirdetési ritus mind a torténeti, mind a jelenkori Indiaban a szertartasok fontos
eleme. A nyilvanos #bhisék mindig valamilyen nagy iinnep részeként zajlik le,
melynek sordn az iinnepelt az, akit ritudlisan megfiirdetnek.

A magyar nyelven olvashat6 krisnas irodalomban a legteljesebb abhisék- leirast
a Csaitanja életét bemutat6 tobb ezer versb6l dllé Csaitanja Csaritamrita, a vaisnav-
izmus egyik alapvet$ irdsa tartalmazza. A fiirdetési cereménidt Csaitanja meséli
el, ahogyan lelki tanitémesterét8l annak gurujarél, Madhavendra Purirél hallot-
ta. Madhavendra Puri egyszer Vrinddvanba érkezett, és étlen-szomjan és farad-
tan a Gévardhan hegyen tildogélt egy fa alatt, amikor egy ismeretlen tehénpész-
torfid megkinalta tejjel. A fid elmondta neki, hogy a kozeli faluban lakik, ahol
senkinek nem kell éheznie, mert 8 gondoskodik mindenki betevé falatjarél. Majd
megigérte Madhavendra Purinak, hogy hamarosan visszajon a tejesedényért.
Maidhavendra Puri megitta a tejet, elmosta a tejeskdcsogot és varni kezdte a fitit,
de hidba, az nem jott. Madhavendra Puri hajnaltdjban egy kicsit elszenderedett,
és dlmaban Gjra megpillantotta a fitt, aki kézen fogva egy bokorhoz vezette 6t a
dzsungelben, és elmondta, hogy mér nagyon régéta, a muzulmén tamadis 6ta ott
él. O Gopil, azaz maga Krisna, és most szeretné, ha kivennék onnan, és megfe-
lel6 ritusok kiséretében ujra oltérra allitandk. A ritusok egyike maga az abhisék.
A szoveg szépsége miatt gy gondolom, érdemes sz6 szerint megismerkedni a le-
irds egy részletével. A szamok az egyes versek szamat jelolik:

7 A hinduizmus szent irésai.
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54. Egy nagy kébdl trént készitettek, és arra éllitottak a martit istenséget abrézolé szobor, egy
mésik nagy kévet pedig M6gé helyeztek tamasztéknak. 55. A falu valamennyi brahmana papja
osszesereglett. Kilenc korséban vizet hoztak a Gévinda-kunda t6bél, s megsziireék. 56. A murti
beallitasakor kilencszdz korsé vizet hordtak oda a Gévinda-kundabél. Kiirték, dobok hangja
zengett, asszonyok éneke hallatszott. 57. A beallités szertartds tinnepén voltak, akik énekeltek,
miésok tincoltak. Az iinnepségre minden tejet, joghurtot és tisztitott vajat elhoztak a falubél.
58. Az emberek kiilonféle ételekkel, édességekkel és egyéb ajindékokkal érkeztek. Képtelen
vagyok valamennyit leirni. 59. A falubeliek tengernyi tulaszi levelet, viragot és sok-sok ruhat
hoztak. Ezutan Sri Maddhavendra Puri maga latott hozza az abhisékhez. 60. Miutdn a mantra
éneklésével minden szerencsétlenséget messzire {iztek, elkezd8détt a murti fiirdetési szertarta-
sa. El6szor sok-sok olajjal massziroztdk be, hogy teste fényesen ragyogjon. 61. Az els6 firdetést
kévet8en tovébbi fiirdetésekre keriilt sor, el8szor pancsa-gavjaval,'™ aztdn pedig pancsémrita-
val.” Ezutan elvégezték a mahéa-sznanat® ghivel és vizzel, amelyet szdz edényben vittek oda.
62. A mahé-szndna utdn a murtit Gjra illatos olajjal masszirozték be, hogy teste ragyogjon. Ez-
utén illatos vizzel, melyet kagyl6héjbdl ontottek, elvégezték az utolsé fiirdetési szertartast. 63.
Miutén megtisztitottdk a murti testét, nagyon szépen 4j ruhdkba 6ltéztették, majd szantal-
fapéppel, tulaszi fiizérekkel és mas illatos viragfiizérekkel ékesitették fel. 64. A fiirdetési szer-
tartés végeztével fiistoloket és lampakat gydjrottak, s éceleket ajanlottak fel a murtinak. Az
ételek kozott volt joghurt, tej és annyi édesség, amennyit csak kaptak. 65. El8szor szamtalan
ételr ajanlottak fel Neki, majd illatos ivévizet j edényekben, ezutdn pedig vizet a szdjmosés-
hoz. Végiil kiilonboz8 fiiszerekkel kevert bétellel kinaltak. 66. Az utolsé tambiila és bétel fel-
ajanldsa utdn elvégezték a bhoga-aracrikat. Végiil aztdn valamennyien imakat mondtak a mar-
tihoz, s teljes meghédoléssal a foldre vetve magukat Elétte a hédolatukat ajanlottak Neki.”

Az abhisék eredetileg az élet és a halhatatlansag folyamatossagat biztosité felszen-
teld ritus volt a torténeti Indidban.” Kés6bb a kiraly szent statuszat volt hivatott
definialni és megersiteni. Egy nagyobb cereménia (kiralyszentelés, 16aldozat)
fontos részeként egy sor kiegészit ritus jarult hozzd, melyek mindegyikével az
uralkodo statuszat ersitették. A szertarts a kiilonféle magokbél késziilt, felajan-
lasra szant sitemények elSkészitésével kezd6dote. Majd felkenték, és magokkal

" A pancsa-gavja tejbél, joghurtbdl, tisztitott vajbél (ghi), tehénvizeletbél és tehéntragyabol all.

" A pancsimrita 6tféle alkotéelembdl 4ll: joghurtbél, tejbél, ghibél, mézbdl és cukorbél. Az al-
kotéelemeket kiilon-kiilon edényben kell tartani, és mindegyik felett nyolcszor el kell mon-
dani a fiirdetend8 murti Gn. gydkérmantrajit (alapmantrajat). Ekozben a szertartisvezetd
segitbje egyéb tisztitd mantrakat mond el mindegyik alkotéelem folott. A murti fiirdetése so-
rén a kovetkez sorrendet kell betartani: tej, joghurt, méz, cukrosviz, ghi, mindegyik utén le
kell mosni vizzel a murtit. Jayatirtha dasz Adhikari, The process of Deity Worship (The Bhak-
tivedanta Book Trust. E. n.) 75. old.

* Maha: 'nagy’, sznina:'fiirdetés’.

* Krisnadasa Kavirdja Gosvami, Srf Caitanya Caritamrita (H.n., The Bhaktivedanta Book Trust,
1996) 471-497. old. (Madhya-lil4 4. fejezet: Sti Madhavendra Puri odaadé szolgélata.)

# Margaret and James Stutley, A Dictionary of Hinduism. lts Mythology, Folklore and Development
1500 B.C. — A.D. 1500. (United Kingdom, 1977) 1-2. old.
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megszortak a kirlyt, aki ezutdn kilonféle
ruhadarabokat, hatalmanak és erejének
szimbélumait 6ltotte magara. Az abhisék-
ra ugyanebbdl a korszakbdl a Krisna életé-
18] 52616 torténetekben is talalunk utalast.
Egy ilyen torténet szerint Nanda, a tehén-
pasztor és felesége, Jasoda, Krisna neveld-
sziil6i Ggy védelmezték meg a démonok-
t6l a gyermek Krisnat, hogy — mint aho-
gyan az egyes termékenységi unnepeken
szokas volt — megdobaltak kurkuma-
darabokkal,” és meghintették magukat
vajjal, aludttejjel, tejjel, mintegy imitalva
a ritualis fiirdetést.”

1. kép. Fiirdetési cereminia.
Krisna-vilgy, 2002. szeptember
(a szerzd felvétele)

2. kép.
Fiirdetést ceveménia.

b Krisna-vilgy, 2002. szeptember

(a szerzd felvétele)

“ Fliszernovény, az india konyha séirga szind por alakban hasznélja 6néll6an vagy fliszerkeveré-

kek, példaul a curry alapanyagaként.

“ Margaret and James Stutley, A Dictionary of Hinduism, 203. old.
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Az abhisék helye a nyugati Krisna-tudatos mozgalom tnnepi ritu-
sai kozott, jelent8sége az 0j valésig felépitésében

A fiirdetési cereménia a tradicié-kovetd Krisna-valldsban semmit sem valtozott a
fent idézett XV. szdzadi abhisékhez képest, jelenleg is az indiai vallasi élet szerves
része, és ugyanigy zajlik le ma Magyarorszdgon is a Krisna-templomokban.”

Az iinnepi abhisék nagyon latvinyos ceremoénia, a kiils6 szemlél6k szimara
lithat6 cereménidk koziil taldn a legkiilonlegesebb. A szertartas mindig kozponti
helyen zajlik, ahova a murtikat kihozzak az oltarrol, ez a hely lehet a fGoltar el6tt,
a templomszoba kozepén, vagy a templom el6tti szabad téren. A hivék — kiilon a
nok és a férfiak — a ceremdniaval szemben tlve helyezkednek el (mikozben igye-
keznek nem hatat forditani sem a fGoltdrnak, sem az alapité Prabhupéd oltéara-
nak), onnan kovetik az eseményeket. A murtit vagy murtikat egy nagy fémtalca-
ra helyezett emelvényre teszik. (A szent G6vardhan-hegy iinnepén mindenki, aki
rendelkezik egy Gévadhan-hegyrdl szarmazé kdvel, Gn. Gévadban-silaval, odate-
heti firdetésre sajat sildjat a templom Gévardhan-sildja mellé.) A firdetés tobb-
féle folyadékkal vagy folyékony étellel torténik: kiilonféle izesitési joghurtokkal,
olvasztott vajjal, mézzel, rézsavizzel és mentéval illatositott vizekkel, stb. A folya-
dékot hatalmas diszitett kagylokbél 6ntik a magasbél a mirtikra, majd alaposan
bedorzsolik vele Gket. A ritus egyik leglatvanyosabb része, amikor nagy fémszi-
taba Ontoct vizzel esGt imitdlnak a murtik folé. Id6nként aszalt gyiimolcsoket
akasztanak a murtikra, amelyet néhdny megontdzés utan kidobnak a hivék ko-
zé, akik versengve kapkodnak érte. Utoljara hiisitd szantalpéppel is bedorzsolik
Gket. A fémtalca végén lefolyé vezeti a fiirdetd folyadékokat hatalmas miianyag
hordékba, amelyeket, ha megtelnek, a szertartasnil segédkezdk cserélgetnek. Az
igy osszegytijtote folyadékot (csarandmrita) a minden tinnepi alkalomkor szokasos
fiszten, azaz tinnepi lakomadn a hivSk elfogyasztjék, és hazavisznek beldle az ott-
hon maradottaknak. De nem csak az {innepi abhisék sordn keletkezett fiirdGvizet
isszak meg, Krisna-volgy templomszobijianak egyik bejiratdnal kis edényben
tobbnyire ott taldlhat6 a csaranamrita, amelyb6l a beléps hivé egy kiskanéllal a
tenyerébe téve felkortyol egy keveset.

» Nem csak murtikkal kapcsolatos szertartasok része az abhisék, vallasi vezetSk is részesiilhet-
nek nyilvénos ritualis fiirdetésben. A guru labit megérkezésekor megmossak, és Indidban az
istenként tisztelt lelki vezett aranypénzekkel ontik le.

* Fiszt — nem elirds, a Krisna-hivdk igy hasznaljék a kifejezést. A Krisna-tudat nyugati moz-
galma angolszasz teriileten alakult, ezért a Krisna-tudatos nyelvezet szdmos anglicizmust
tartalmaz. Az angol terminusok a magyar krisn4s csoportnyelv — magyar grammartikaba is
beiiltetett — szerves részét képezik. Errdl részletesebben lésd Farkas Judic, ,Minden 526 egy
ének.” Beszéd, nyelv és valésdg a Krisna-tudathan. Szakdolgozar (PTE BTK, 2002).
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Itt tenniink kell egy kis kitér6t. Ahhoz, hogy megértsiik, miért van akkora je-
lent8sége e folyadék elfogyasztisinak, mindenekelStt meg kell érteniink a sajatos
Krisna-tudatos tiplilkozast. Egy Krisna-hivs csak olyan tdplilékot fogyaszt el,
amelyet el6zbleg felajanlott Krisnanak. A felajanlas az oltaron torténik, a specia-
lis koriilmények kozote elkésziilt ételt a felajanlés szertartasa utdn néhiny percig
az oltaron hagyjak, amig @z Urak elfogyasztjik, és csak ezutan eszik meg. A felajan-
lott étel (praszadam) evése nem egyszerlien csak egy szabaly, amit be kell tartani,
hanem sokkal t6bb annal: a felajénlott étel fogyasztisa a Krisna-tudat egyik alap-
gyakorlata, segitségével a Krisna-hivok eljuthatnak Istenhez. A praszadamot lelki
ételnek tekintik, és a praszidam evése olyan lelki élet, amelyhez nem kell tuda-
tossag, amely tudattalanul is hat, el6segiti a lelki fejl6dést. Az alapité guru, Srila
Prabhupad éppen ezért gyakran tanacsolta a kezd6 hivSknek, hogy egyenek sok
felajanlott ételt, mert ezzel gyorsan tisztul a lélek az anyagi szennyezidésektdl, és
ez még azok szdmdra is egyszerli modszer, akik a kezdetekben nehéznek tartjak a
filozéfiat. A fiurdetési ceremonia soran keletkezett folyadék ugyanilyen szereppel
bir. A prasziadam sz jelentése ,kegy”. Azzal, hogy az istenség az 4ltala megszen-
telt étel atadasaval lehetGséget ad az elesett lelkeknek a hozza valé visszajutasra, ke-
gyet gyakorol az emberek felé. Ugyanez igaz a csaranamritéra is, kiilonosen azért,
mert az abhiséket nem olyan fiirdésnek tekintik, mint az ember fiirdése:

Avatis soran megkérik az istenséget, hogy fogadja el azt a formit, ezére elétre meg kell tiszti-
tani azt a format. Tulajdonképpen nem olyan fiirdetés ez, mint amikor az ember fiirdik, hanem
megetetik azokkal a dolgokkal, amiket rdontenek és beledorzsolnek. Felajanlds ez.”

Csaranamritanak hivjak azokat a dolgokat, amivel fiirdetik a murtikat. Joghurt, viz, rézsavi-
zes viz, tisztitott vaj. Olyan nagyon sokféle, nem is tudom felsorolni, amivel megontozik. Ezek
egyébként gazdagsigot mutatnak, hogy mivel fiirdetjitk a mustit. Parfiimolajjal a végén és tisz-
tavizzel, ezek mind gazdagsagot mutatnak. Aztin ami érintette Krisna testét, ezeket mind el
lehet fogyasztani. Mert ez is tiszta. Tisztitja a szivet, a lelki életben kedvezd.

Az Ur l6tuszlabar6] lemosott por és écelmaradék elfogyasztasa nagyon dldésos.

Az istenség flirdGvize és a lituszlibaril lemosott por elfogyasztasiban nagyon mély
jelentés rejlik, a lab mint tisztdtalan testrész, és a 14brél lemosott por mint az
egyik legtisztatalanabb dolog elfogadasaban a teljes aldzat és odaadas megnyilva-
nuldsénak lehetiink tanii.

A fiirdetési cereménia fontossdgdnak megértéséhez a csarandmrita szerepe
mellett mindenekelStt az istenszobrok szerepét kell megérteni. A murtik kezelé-
se a Krisna-tudat istenfelfogdsinak nagyon konkrét voltan, mondhatni kézzelfogha-
tésagan alapul. A tanitdsok értelmében Krisna mindenhol ott van és minden &

" Részlet egy interjibdl. Az idézett interjik mindegyike sajat gyGjtésem, a tovabbiakban nem
jegyzetelem Gket.
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maga. Mivel az emberek nem képesek felfogni Krisna lelki energidjit, 6 olyan tu-
lajdonsagokat vesz fel, hogy érzékelhetévé viljon szamukra. Ennek érdekében je-
lenik meg anyagi energia formajaban, a vallds terminolégidjaval: megnyilvanitja
ki-, fém- vagy fa-tulajdonsdgait. Az oltiron 4llé képek vagy murtik tehat egyenlk
Krisnaval, benniik Krisna személyesen jelenik meg, igy a Krisna-hivék azokat
mint magat Krisnat, és mint egy €l6lényt tekintik, és Ggy is bannak veliik: reggel
felébresztik, este lefektetik, etetik, itatjak, firdetik Sket, kényelmes koriilménye-
ket biztositanak szimukra. A murtiknak érzéseik, kivansagaik vannak, a szolga-
latuk soran elkévetett hibakért megbantédnak, a megfelelGen végzett iméadat elé-
gedettséggel tolti el Sket. Igy a velik kapcsolatos ritusoknak a miirtik konkrét
személyként vali elfogaddsa az alapja.”

Bar a leirasban egy tinnepi abhisék szerepel, és tanulmédnyom is ezt targyalja,
az értelmezéshez sziikséges tudni, hogy a murti-furdetés része a mindennapi ritu-
soknak és az iinnepeknek egyarint. A mindennapi ritusok részeként sem a temp-
lomi, sem az otthoni mirtik” fiirdetése nem nyilvinos, szemben az tinnepi firde-
tési cereménidkkal, melyeket barki végignézhet, legyen az Krisna-hivé vagy egy
odatévedd turista. A mindennapi fiirdetést kis megszoritassal kell érteni: a mur-
tikat minden nap letorlik f6ként rézsavizzel illatositott vizzel, és csak bizonyos
idészakonként — ami lehet két hét, vagy akar egy hénap is — firdetik meg Sket
teljesen. A templomban a hétkdznapi fiirdetést (szanszkritiil: sznéna, de nevezik
ezt is abhiséknek) a murti sajat szolgalatvégzdje (pidzsari) végziel, és ilyenkor ke-
vesebb féle folyadékot hasznilnak fel. Templomi padzsari szerepét kizardlag brah-
mana (kétszer avatott pap) toltheti be, aki lehet férfi és né egyarant, de én még
soha nem lattam, hogy n6i pidzsari végezte volna a nyilvéinos, innepi fiirdetést.
Az tinnepi abhisék soran tbb pudzsari is kozremikodik, és gyakran — kilondsen
az avatési funkci6t betéltd fiirdetési cereménidk esetében — lelki tanitémesterek
vezetik le, vagy végzik el teljes egészében. A murti lényegébél eredGen soha nem
valhat tisztdtalannd,” a nyilvinos abhisék sorin pedig tovabbi védelmet biztosit
szamdra a szigora szabélyok szerint lezajlé szertartds: brahmanak viszik ki a he-
lyérdl, 8k végzik el a cereméniat, az avaté cereménidk részeként elvégzett abhisék
soran a ritudlis tliz megtisztitja és szakralissa teszi a helyet és a koriilményeket, a
kozben énekelt mantrak szintén tisztit6-védelmez§ szereppel birnak. A murti a

* Minderr6l részletesebben lasd Farkas, , Templom”.

* Mivel e tanulmény a nyilvanos, innepi abhisékre koncentral, nem foglalkozom az otthoni
murtik fiirdetésével. A Krisna-hiv8k otthonaban 1év8 murtik kezelése a mirti és a Krisna-
hivé statuszatél egyarant figg, errdl részletesebben lésd Farkas, , Templom”.

* Itt természetesen a spiritudlis értelemben vett tisztitalansigra kell gondolni, melyet a nem a
szigord szabdlyok szerint €16 emberek, illetve a nem tokéletesen a szabalyoknak megfelel8 ko-
riilmények okoznak.
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nyilvanos fiirdetéssel kegyét osztja: latvanya lehetGséget ad a hivéknek a lelki tisz-
tuldsra, méasrészt a murti kozos megfiirdetésével a hiv6k lehetSséget kapnak ar-
ra, hogy ily médon is kifejezzék szeretetiiket és ragaszkodasukat az istenség felé.
A murti kozos fiirdetésérdl van sz6 még akkor is, ha a fiirdetés aktusaban konk-
rétan csak a padzsarik vesznek részt. A tobbi hivé mantrikkal és Krisnarol, vagy
az tinnepeltrdl sz616 dalok éneklésével lesz a ceremoénia, és igy a szeretet kifejezé-
sének részesévé.

A fiirdetés lehet tehat hétkoznapi ritusok része, és lehet iinnepi abhisék. Ez
utébbiak szerepiiket tekintve két csoportba sorolhaték: az iinnepi abhisék egyik
tipusa, amikor egy murti felavatasaban van szerepe, masik tipusa pedig minden
nagyobb iinnepen megjelenik, ennek sordn az innepelt murtijit — vagy annak
képviselGjét, az Gn. salagram-sildjat — furdetik meg. A silak egy szent hegyrdl, az
indiai Gévardhan hegyrdl, illetve a Himalaja egyik folyjabdl, a Kali Gandaki
foly6bdl szarmazé kovek. A Gévardhan-silak esetében az egy bizonyos mirtit
helyettesitd silat a Gévardhan hegy meghatirozott helyén kell keresni, a Kali
Gandaki folyéban taléle silakrél pedig a rajtuk 1évé jelek alapjan lehet eldonteni,
hogy Krisna melyik inkarnaciéjardl van sz6.31 A sila funkci6jaban olyannyira t6-
kéletesen helyettesiti a maurtit, hogy a magyar Krisna-hivék elmesélése szerint
Krisna-volgy jelenlegi siléja eredetileg fekete—fehér volt, ami utal az oltar mirti-
jaira: Radharani, Krisna n6i aspektusa fehér murti alakban all az oltiron, mig
Krisnat, akinek szine kék, fekete marvinybdl formaztdk meg. De a sila fehér ré-
sze mostanra eltlint, teljesen befeketedett, a magyar hivék legfébb lelki tanit6-
mestere szerint azért, mert a templom talsdgosan Krisna-iméadat kézpontq, és a
sila drvette ezt a hangulator. (Radhérani Krisna legf6bb szolgéja, ezért &t is ugyan-
akkora intenzitassal kellene imadni, mint Krisnat ahhoz, hogy Krisna elégedett
legyen). Egy murti tehdt — és most mar csak az iinnepi abhisékra koncentralunk
~€letében” egyszer részesiil avaté fiirdetésben (ezt a mrti bedllitdsinak nevezik),
és onnantdl kezdve évente vesz részt sajit iinnepnapjan egy nyilvanos fiirdetésen.
A két abhisék kozott nincs lényegi kiilonbség, (legfeljebb az avaté abhisék vala-
mivel gazdagabb és hosszabb), a megkiilonboztetést az egész cereménia tobbi ele-
me adja — hiszen az abhisék sohasem all 6nmagéban, mindig egy nagyobb szer-
tartas részeként zajlik. Minden tinnepnek — iinnepenként eltér§ — megszabott
koreogrifidja van. Altalanos elemek az éneklés, tanc, leckehallgatds, Védakbol
idézett—elmesélt torténetek az tinnepeltrdl. Specidlis elemek — csak felsorolssze-
rien — a murtik hintdztatdsa, cs6nakaztatasa, viragfelajanlas, tehenek imadata,

* A Bhavisja Purdndban az Ur Krisna azt mondja bhakt4janak, Tulaszinak: Kis kévek forma-
jaban mindig a Gandaki folyé partjén lakozom. Férgek milli6i élnek ott, amelyek belevéjva
apr6 fogaikat, csakrdm jelével diszitik e kiveket. Tehét e jelektd] fiigg6en tudjuk azonositani
a silagramékat az Ur szamos inkarnaci6jénak egyikeként.” Indradyumna Swami, Daso Smi.
A szolgdd vagyok (Védikus Kultiréére Alapitvany, Budapest, 1995) 52-53. old.
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hatalmas mennyiségli édesség felajanlasa, a templom korbejarasa, tiizszertartas,
stb. Avaté szerepében a fiirdetési ceremonidhoz minden esetben t{izszertartds és
hosszu avat$ cereménia kapcsolédik, amely fontos része az istenség murti-forméaba
valé meginvitaldsinak és a tisztité cereménidnak.

Ha nem csak a latvanyossagot tekintjiik, hanem jobban megnézziik, a fiirde-
tési szertartds minden része az Gj valésig, a Krisna-tudat val6siaganak elemeit
mutatja be, szimbolizilja és tanitja a hivGknek, a Krisna-tudat szamos alaptani-
tasa reprezentalodik a ceremonia soran. A murtik és az abhisék térbeli elhelyez-
kedése, a szent tér megtapasztalasa, a szerepl6k elhelyezkedése és viselkedése, az
elhelyezkedésben és az udvariassagi szabilyokban megnyilvanulé hierarchia, az
elkiiloniilésben és egymassal szemben betartott viselkedési normakban a ngi—fér-
fi szerepek megnyilvanulasa, a szakralis cselekvések szemlélése és végzése mind-
mind a Krisna-vallds viligképét és normait hordozzdk magukban. Az abhisék
elétt az tinnepelt istenségrdl elmondott torténetek a mitikus multat mesélik el, de
az egyben jelenné is vélik azéltal, hogy a vallas szerint Krisna folyamatosan végzi
ezeket az Un. kedvteléseket 6rok tarsaival a lelki vilaigban. A milt és a jelen ily mé-
don Gsszekapcsolédik és eggyé vilik, a torténetmondas és a szertartas végzése a
multat jelenlévivé teszi. A ritudlis Gjrael6adas, amely egy korabbi, mintaképnek
tekintett cselekvést — a szent szovegekben is leirt fiirdetési ceremoniat — végzi el
Ujra, alapvetd jelent8ségii a kozosségi emlékezet kialakitdsaban.’? A multat bele-
kapcsolva a jelenbe folyamatossagot teremt az idében, és ha a ritus valéban betol-
ti funkcidjat, ha létrejon az individualizacid, az egyént is hatékonyan belekapcsolja
ebbe a folyamatba, a kozosségi emlékezet részesévé teszi, mellyel a hivé a kozos-
ség és az Uj valosag részévé vilik.

A szertartés fGszerepldi a lelki tanitémesterek és a brahmanak, aktiv résztvevsi
az orszag minden részébdl ideseregld Krisna-hivdk, és kissé tétova szemlélsi lehet-
nek a turistdk (nem is beszélve az antropolégusok és tévések, Gjsagirék hadéardl).
A szertartast vezetdk fGszerepe a Krisna-tudatos életben betoltott szerepiiket is jel-
zi egyben. A guru, aki kint 4ll a hiv6k el6tt és vezeti az eseményeket, a Krisna-tu-
datban a legf6bb referenciaszemély, a hivék szdmara az elsédleges példa, kapcsolat
az istenséggel.” O a szignifikans mésik, az Gjélagos szocializacié legfontosabb esz-
koze, aki a hivs felé kozvetiti a Krisna-tudat valésagat.* Ok és a Krisna-tudatos
életben magas szintet elért brahmanak a szigora hierarchidanak megfeleléen a hivés

* Paul Connerton, ,Megemlékezési szertartasok”, in Zentai Violetta (szerk.), Politikai antropols-
gia (Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997) 66. old.

¥ A Krisna—vallés tanitésa szerint a hivg kizdrélag egy lelki tanitémester segitségével és rajta
keresztiil juthat el istenhez. A tudds, amelynek segitségével vissza lehet jutni a lelki vilagba
egyenesen Krisnatél a tanitvanyi lancolaton (szampradéja) keresztiil jut el a hivéhoz.

* A szignifikdns masik szerepérl az elsédleges és az Gj6lagos szocializaciéban lasd Berger és
Luckmannt. Berger—Luckmann, A valésdg, 183—186. old. és 217. old.
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feljebbval6i, de elsésorban koévetendS példak, akik tanitdsaikkal és éleciikkel
megmutatjak, hogyan lehet visszajutni Krisndhoz. A Krisna-hivé, aki nem kap f6-
szerepet a szertartdsban, mégsem passziv, az adott iinnepre valé énekek és a Haré
Krisna mantra éneklésével, hangszerkisérettel, tapssal veszt részt abban. A XV. sza-
zadi Krisna-inkarnéci6, Csaitanyja tanitdsa szerint a jelen korszakban az istenhez
val6 visszajutas leghatékonyabb mddja a mahdmantra éneklése.”” A hivé nem is le-
het passziv a ceremonia sordn, passzivitdsa visszavetné a lelki fejlédésben, mert aki
a szertartast nem tokéletes odaadéssal koveti, az sértést — az istenség elleni sértést
— kivet el. Annak is jelent8sége van, ha valaki nem vesz részt a szertartason. Ok
azok a hiv8k, akik szolgalatot vallalnak — példaul a konyhdban — a Krisna-volgy-
be érkezi vendégek kényelme érdekében, vagy a szertartas tobbi részét készitik
el6, mely szintén a Krisna-vallds egyik alapvetd tanitdsat teszi kézzelfoghatéva,
miszerint Krisnat a hivei szolgalatan keresztiil is elégedetté lehet tenni. Nem mel-
lékesen emlitettem meg a szertartdson részt vevd turistakat és a tévéseket, nekik
is fontos szerepiik van a Krisna-tudat tanitasanak reprezentalasiban. A Krisna-tu-
datos mozgalom térit6 mozgalom, legfébb feladatinak a prédikalast tekinti. Az-
altal, hogy az emberek meglatjak a murtikat, beszivjék a fist6lok illatat, halljak a
mantrakat, megkéstoljak a felajanlott ételt és a csarandmritét, mar egy lépést tet-
tek Krisna felé. A tévé a nagyvilig felé kozvetiti mindezt azok szamara is, akik
nem mennek el Krisna-volgybe. Az abhisék meger&siti a murtik valés istenként
val¢ felfogasat, és ennek jelentGségét a hivs életében. A mirti szolgélata az odaadé
szolgalat kozpontja. Az abhisék ezt az alapvetd tételt illusztralja, a hivék egymast
szolgalé magatartasa pedig azon feliil, hogy Krisnét elégedetté teszi, az egymas-
hoz tartozést, a kozosséget erSsiti. A kozosség akkor lehet igazan er8s, ha a kozos-
ségi ritus az ellendrz8 szerepét is betolti. Elhangzott kordbban, hogy a Krisna-val-
las kiemeli: aki a szertartasokat nem tokéletes odaadéssal kiveti, az sértést kovet
el. A sértést a kiilonbozd martik killonb6z8 mértékben toleraljak, de abban mind
egyezik, hogy a sértés visszaveti a hivét a lelki fejl6dés atjan. Léteznek olyan spe-
cialis innepek, amelyeken kiilon hangsilyt kap az aktiv részvétel. A cereméniat
végz8 lelki tanitémesterek tobbszor figyelmeztetnek, hogy ha valaki ekkor nem
teljes odaadéssal vesz részt az linnepen, azt az anyagi vagy — amely ezen a napon
fokozottan hat — nagyon konnyen hatalméba keriti és magaval ragadja. A ritus
tehat a Krisna-tudatos kozosség esetében is olyan rendszer, amely a térsadalmi
ellenGrzés szerepével is bir, ahol a ritusba kédolt norma, a lelki tanitémester és a
kozosség kozosen latjak el az ellendrz8 funkcibt.

» A korszakokra jellemzGen véltoztak Isten imddaténak formdi. A Satya-korban meditéci6 Gtjan

lehetett elérni a felszabadulast, a Tretaban 4ldozatok végzésével, a Dvéparaban az Ur murti-
formajanak im4datéval, mig a Kali-kor degradélt embere az Ur szent nevének éneklésével érheti
el ugyanezt a célt.” Yudhisthira dasa, Dharma negyedik liba. Tanulmany az igazmonddsrél (L4l
Kiad6, Budapest, 2001) 13. old.
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Végil nézziik meg interju-
példan a ritusnak a szubjektiv
tapasztalat  szabalyozésaban
betoltote funkcidjat. A ritus-
ban megjelend szimbolikus
formék kiils6 mintdkat adnak
a belsé tapasztalat szamara.”
A fiirdetési ceremoénia sordn a
murti testérdl és labardl lefoly6
folyadék elfogadasa a hivé oda-
adasat jelzi, és elfogadasat an-
nak, hogy a murti valéban is-
ten, és firdGvize segiti 6t a lelki
fejlédésben. A murti-felfogas —
egyébként a legtobb vallis is-
tenszobor-felfogasara tobbé-ke-
vésbé jellemzs — sajatos kettGsé-
get hordoz magéban: egyrészt
szimbolikus forma, amely segiti az istenség iranti odaadast, de ezt az odaadast az-
zal kivanja elérni és tokéletesiteni, hogy az istenszobrot a gyakorlat szintjén nem
szoborként, tehat nem szimbélumként, hanem konkrét isteni személyként tekinti.
Ezzel véleményem szerint a ritusoknak a szubjektiv tapasztalat alakitasaban be-
toleote szerepét még jobban megerdsiti. A tapasztalat dtalakuldsira és arra, hogy
az 0j valésag hogyan vilik egyéni élménnyé, kitlinG példaul szolgal a koverkezs
két interjaidézet:

3. kép. Csarandmrita a templom bejarata mellest.
Krisna-vilgy, 2002. szeptember
(a szerzd felvétele)

Aki nincs benne, az nem is tudja nagyon felfogni. Ez egy j6 érzés tudod, és teljesen érzem, hogy
8k a mirtik, nem szobrok, pline, mikor 8ltézteted, és kész vagy, és 6k rad néznek. Ezt komo-
lyan mondom, ott iltem az ablaknal a kisszobdban, ugye a szobor el6renéz, és mégis képzeld
el, odanéztem, és engem nézett. Ez annyira érdekes volt, sose felejtem el. ... Akkor is fel6ltoz-
tettem &ket, és nagyon kellemesen éreztem magam, és leiiltem az ablakhoz. Es egyszer csak la-
tom, hogy néz!

Osszecseréltiik 8ket két murtit, igy gondoltam, hogy 8 Csaitanyja Mahaprabu. Es gondold el,
hogy két hétig olyanok torténtek! Képzeld el, hogy lerdpiilt a virag, amit odatettiink, latod,
ott van egy mirvanylap, azon volt a virdg és onnan lerépiilt. Meg akkor olyat littunk, hogy
mintha elfordult volna a murti. Ez addig tortént, amig rd nem jottiink, hogy megcseréltiik
Sket. Utdna nem tortént tébbet. Mintha akarta volna mondani, hogy nem én vagyok az, aki-
nek gondoltok.

* Nancy Munn, ,Szimbolizmus ritualis Gsszefiiggésben — A szimbolikus cselekvés néz6pontjai”,
in Hoppél Mihily — Niedermiiller Péter (szerk.), Jelképek — komunikdcié — tarsadalmi gyakorlat.
Vilogatott tanulmanyok a szimbolikus antropoligia kirébsl (Budapest, 1983.) 222-223. old.
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Az iinnepi ritusokban személyként kezelt — példaul megfiirdetett, megmasz-
szirozott és letorolt — murti mintdt nydjt a murtik istenként val6 felfogasahoz, és
individualizéljak ezt a tapasztalatot. igy valik a hiv§ szdmara otthonaban is €16-
vé az istenszobor, ez segiti olyan tapasztalatok nyeréséhez, melyek a murti isten
voltat bizonyitjak.

A fiirdetési ceremoénia tehat egy olyan ritus, amely a Krisna-vallds val6sagat
reprezentélja, rajta keresztiil a hivSk vélasztott vallasuk értékeir és normait saja-
titjak el, és beleszocializdlédnak az Gj kézosségbe.”” A ritus mint a gyakorlati cse-
lekvés ritualizalt kifejezésmédja® magéba siiriti az egész Krisna-tudatos életet, a
ritusokban megjelend értékek dthatjik a nem ritudlis viselkedést és mentalitast is,
jelentdségiik van a nem ritualis cselekvések és a kozosség egészének élete szem-
pontjab6l.” Paul Connerton a megemlékezési szertartasok kapcsan megjegyzi,
hogy egy olyan életforma, amely elGirt eljarasok végrehajtasabdl, és mintaképek
felelevenitésébél nyeri jelentSségét, napjainkban is miikodéképes lehet. Erre szol-
galnak j6 példdul a modern kitalalt ritusok, amelyek vilagi szétart alkalmaznak,
amikor megprébalnak feltimasztani egy, a ritudlis Gjrael6adasokbdl felépuld élet-
format.” A Krisna-vallds maga is egy olyan életforma, amely szigoru szabalyokon
és a példa kovetésén alapul, de nyugati mozgalma nem kitaldlta és megalkotta
ritusait, hanem idegen kultirdbdl ritusokat helyezett at, és alkotott/alkot ujra.
Vilagi szotar és kitalalt ritusok helyett egy egész szotart, azaz egy egész kultarat
helyezett a4t modern nyugati kdzegbe, a ritus talajat képez6 eredetitdl eltérs kul-
taraba és tarsadalomba. Egy nyugati hivé szamara elvileg nincs nagy kilonbség
abban, hogy a fuirdetési ceremoénia kitalale ritus vagy megalkotott, hiszen neki ide-
gen, nem szocializalédott bele, meg kell tanulnia egyiket is, mésikat is. Mégis 6ri-
asi kulonbséget jelent az a tény — és az Gjélagos szocializaci6 valészintileg hatéko-
nyabban is miikodik ezéltal —, hogy valahol mar létezd és miik6dd ritusrél van szd,
a kitalaltsag arnyéka nélkal.

A kozosségi szertartasokban a kozosség sajat identitdsdra emlékezik egy alap-
narrativa segitségével, mely a mitikus alaptorténeten tdl — jelen esetben — a Krisna-
tudat alaptételeit kell hogy tartalmazza.*' Es halmozottan érvényes a Krisna-hivék-
re az allitds, miszerint a résztvevGknek nem csak végrehajtaniuk kell a szertartast,
hanem bele is kell ndnitik.* Egy olyan kozosség, amely sajat kulttrajaban idegen

A magyar Krisna-hivék nagy része felndttként keriil kapcsolatba a Krisna-vallassal. Azonban
a belesziiletettek aranya egyre novekszik, amely tény 4j kérdéseket vet fel a szocializacié és a
Krisna-tudatos val6sag kapcsolatarél, és Gj iranyokat szab a Krisna-vallas kutatdsa sziméra.

* Anthony P. Cohen, ,A kultira mint identitds egy antropolégus szemével”, in Feischmidt
Margit (szerk.), Multikulturalizmus (Osiris, Budapest, 1997) 105. old.

¥ Connerton, Megemlékezési, 66. old.

“ Op. cit. 66. old.

“ Op. cit. 79. old.

“ Op. cit. 80. old.
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kultarat kivan atvenni, folyamatosan arra kényszeriil, hogy 6nmagat definidlja,
identitasat megerGsitse — kiilonosen azokban, akik most ismerkednek az j élet-
méddal, kezddk az j identitdsban —, és nem utolsésorban, hogy fenntartsa az 4j
énképet és az Gj valésagot az elhagyott valésaggal szemben. Az iinnepek és a ri-
tusok elengedhetetlen szereppel birnak ebben, még akkor is, ha a Krisna-tudat a
ritusokkal szemben az érzelmi oldalt, az istenség iranti odaadast és szeretetet
hangsilyozza. E tanitas jegyében lehetséges a szigora szabalyok enyhitése, koriil-
ményekhez igazitasa, igy a kotelez§ ritusok helyettesitése is.” De az odaadés el6-
térbe helyezése mellett a nyugati Krisna-vallas sem mellézheti a ritusokat, mivel
az istenség eléréséhez vezetd eszkoznek tekinti Sket (példaul az oltarral val6 napi
foglalatoskodés Krisnara rigziti az elmét). Es nem mell6zheti azért sem, mert a ri-
tusok egyik nagyon fontos feladata, hogy a kozosséget létrehozza és legitimalja.
A ritus olyan értékeket és attitlidoket kozvetit, amelyek a csoportot kozosséggé
szervezik, igy a ritusban valé részesiilés révén az egyén e kozosséghez tartozhat.
Ahogyan Connerton megfogalmazta: a ritusok értelmet és értéket adnak azok
életének, akik végrehajtjak Sket.

Osszefoglalés

A szocializacié folyamatiban az egyén elsajatitja egy kultira attittidjeit, normait
és értékrendszerét. Ebben a bonyolult folyamatban kozvetitd szerepl6k, kozvetitd
rendszerek és mechanizmusok vesznek részt, amilyen példaul a nyelv, a szokas-
rendszer, vagy az anyagi—technikai kulttra. Ilyen szereppel birnak az tinnepek és
benniik a ritusok is. A ritusok olyan szimbélumokat tartalmaznak, melyek az
adott kultira viligképét hordozzék, és amelyek révén a kozosség megerdsiti kul-
turalis és — példamat tekintve — valldsi identitdsat. A Krisna-hivSknek tehat az
addig megszokott — és kornyezetiikben tovabbra is az egyetlenként elfogadott —
val6ségtol nagyban eltérd, Gj valsagot kell felépiteniiik. Ezt az 4j val6sagot a hi-
v8k — 1évén tobbnyire feln&tt emberek — vallasi konverzidval veszik at, a vallasi
konverzié6 médszere, az Gjélagos szocializicié folyamatéban pedig nagy szerepet
kapnak a Krisna-vallds tinnepi ritusai. A fiirdetési cereméniaban valé részvétel a
hiv8 szdméra az egész Krisna-tudatos vilagképpel és gondolkodassal val6 azono-
sulast jelenti. Ennek sorén belehelyezi 6nmagat a hierarchiaba, talélkozik az uj fér-
fi-néi szerepekkel, az istenségfelfogdssal, a taplalkozés és testrdl alkotott eddigi
képe \j dimenzi6t nyer. Szimbolikus aton szembesiil a Krisna-tudatos tanitasok
egyéb alaptételeivel, azonosul a csoporttal, és a ritusban megtapasztaltak az iin-
nepen tul, mindennapi életébe és sajit tapasztalataiba is athelyez6dnek. A tanul-

* Errdl részletesebben lasd Farkas, , Visszaenni magunkat”.
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many elején hirom f6 pontban hatdroztam meg az tinnepek és ritusok szerepét az
Gjélagos szocializéci6 utjat jard egyének és csoport életében, ezek voltak a csoport
legitimaélasa, az individualizicié és az innep kilépése kereteibdl, kihatdsa a min-
dennapokra. A fiirdetési cereménia mir eleve legitimalja a csoport Gsszetartozasat
azzal, hogy az istenség szolgaiként definidlja a részveviket, akiket a murti kegyé-
ben részesit, és akik szeretetiikkel és odaaddsukkal igyekeznek — a ceremoéniaban
valé részvétellel is — kiérdemelni ezt a kegyet. A k6z6s hagyoményban és nar-
rativaban val6 részesiilés — illetve, ha azt vessziik, hogy mindez Magyarorszidgon a
folyamatos kialakulas fazisaban van, akkor ezek folyamatos felépitése — tovabb épi-
ti és erGsiti a kozosséget. Az abhisék szertartas a Krisna-hivsk altal elhagyott va-
l6sdghoz képest nagyon sajétos, abban teljesen idegen gondolkoddsmédot mutat
be. Ahhoz, hogy ez valéban az individuum bels§ valésagava viljon, az egyénnek
hatalmas lépést kell megtennie az Gj valésagba valé beletanuldsban. Es éppen ma-
ga a szertartds segiti ezt azaltal, hogy a kozosség el6tt, a tobbi egyéntdl elfoga-
dottként miikadik, latvanyossaga és kilonlegessége révén pedig nagyon erds ha-
tasa van. Az igy felmutatott egész Krisna-tudatos vilagkép és életmdd valdsaga
mar ki tud lépni az tnnep kereteibdl, be tud épiilni a nem ritualis alkalmakba, és
fokozatosan a mindennapi élet egyetlen mozgatéjava valhat.
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Egy farsangi dramatikus jaték,
a disgazdagolas valtozatai és valtozasa

1995 nyaran a székelyfoldi Lovétén a betlehemezés utin érdeklddtem. Tornay
Gergely plébanos felhivta a figyelmemet, hogy Szentegyhazan van egy masik faj-
ta ,betlehemes” is, az un. drdigbetlehemes. Miutan ezt az elnevezést még addig nem
hallottam, nagy véirakozéssal kerestem fel a kivetkezd napon Kirdly Sandor szent-
egyhdzi kantort. Hararosan kideriilt, hogy egy mir feledésbe meriltnek hitt
népszokasrol, a disgazdagolasrél van sz6, amit a néprajzi szakirodalom szerint a 11.
vilaghdboruig jatszottak. Ezek utdn arra az elhatdrozésra jutottam, hogy megpro-
balom a szokds minél teljesebb dokumentaciéjat elkésziteni. Tanulmanyomban a
disgazdagolas szentegyhazi és gyergy6ditréi valtozata alapjan szeretném a szokas
életének valtozasait bemutatni. 1995-1998 kozott Szentegyhazan, 1998—2000
kozott Gyergyéditrén végeztem terepmunkén alapulé kutatémunkat.

A disgazdagolas

A farsangi koszont8k' mellett a farsangi szokasok jellegzetes, vltozatos csoport-
jat alkotjak a maszkos alakoskoddsok, dramatikus jatékok.? Farsangkor hosszabb léleg-
zetii, tobbszerepl6s misztériumjatékot,’ a szegény Lazdr és a Dusgazdag bibliai

' A farsangi koszontd tobbnyire gyermekek, egyes helyeken lanyok, legények, néhol hdzas em-
berek jékivansigmondé, adomanygy(ijt8, hazrél hazra jaré szokdsa. A torténeti forrasok mar
a 17. szézadban emlitenek erre vonatkozé adatokat.

? A farsangi maszkos alakoskodasok tébbsége a helyszin szerint két f6 tipusba sorolhaté: 1. zért
helyen, pl. fonéban, tollfosztéban el6adott, tobbszereplds, dramatikus jaték; 2. falufeljir6
menet, felvonulds; A maszkos alakoskodék kiilonboz8 Gn. zsdneralakokat pl. mesterséget
(borbély, kovics, cipész, iistfoltozo, drétostét stb.), kereskedét (tollkereskeds, marhakereske-
d8, vandorarusok stb.), népeket, nemzetiségeket (tordk, cigany) jelenithettek meg. Gyakori-
ak a medve-, kecske-, gélya- és a léalakoskodok is.

} Misztériumjaték = 1. A misztériumvallasokban az istenek és hsok cselekedeteinek dramati-
zalt megjelenitése. 2. Az eur6pai népek vallasos szinjatéka a kozépkorban. 3. Tagabb érte-
lemben az eurépai népi szinjatékok vallésos targyd csoportja.
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torténetét is el6adrak a legények, hazasemberek Erdélyben, Udvarhely megyében
és Gyergyéban. A dusgazdagolds egy 17. szdzadban keletkezett,” névtelen
szerz8t8l® szarmaz6 Comico-Tragoedia cimi moralitds® 11. felvonasanak folklorizalt
valtozata. FeltehetGen ponyvanyomtatvanybdl kertilt a népi szinjatszas repertodr-
jaba. A tobbszereplGs misztériumjaték, amely a bibliai Gazdag és Lazar torténetét
szedi parbeszédbe, bemutatja a gazdag ember mulatozasat, a szegény Lazar hala-
lat, mennybejutasat, a gazdag ember lelkéért vivott harcot, majd pokolra keriilését
és kinzatésat.

A jaték erkolesi mondanivaléja kiilonos aktualitdssal bir a farsang’ végén, a
bojti idoszak kezdete el6tt. A farsangot ugyanis a tobzodas, a kicsapongas jellem-
zi. Az 6rdogbetlehemezésben levé mulatozasnak, ami tulajdonképpen a farsangi
mulatozast is jelképezi, a haldl vet véget. A Disgazdag magéra marad, barit, ro-
kon és az élet egyéb, muland6 értékei nem kisérik a sirba. Ez a gondolat a kozép-
kori Akarki cimli moralitast idézi fel, miszerint a haldl pillanatdban mindenki
egyedil marad.

Az ordogbetlehemes szerepl6i a bibliai példazattal felhivtdk az emberek fi-
gyelmét az élet mulandésagara, a binik és erények kiizdelmével a foldi kincsek
gyujtogetésének hiabavalosagara. A szegény Lazar — akinek életében kutyak
nyaljdk sebeit, akinek a Dusgazdag még egy morzsalékot sem ad, és éhen kell
halnia, mik6zben a Disgazdag teritett asztalnal mulatozik vendégeivel —, végiil a
mennyorszagba jut, ,Abrahim kebelébe”. Tehét az 6rok életet kapja jutalmul fol-
di kinszenvedéseiért. Ezzel szemben a Disgazdag, a Disgazdagné és vendégeik a

“ A Comico-Tragoedia keletkezési idejét Toldy Ferenc és Beothy Zsolt a 16. szazadra teszi. Dézsi
Lajos bizonyitotta be, hogy a 17. szazad elsé felében keletkezett. (Idézi: Dézsi Lajos, ,Comico-
Tragoedia cim{ moralitasunk korar6l”, Budapesti Szemle {1904] 383. old.)

* A mii szerz6jével kapcsolatos vélemények sokdig megoszlottak. Dézsi Lajos Rimay Janos al-
kotésénak tartotta, de Ferenczi Zoltin cifolta ezt az elméletet. Az a feltérelezés, miszerint
Felvinczi Gyorgy lett volna a darab szerzgje (1693), megdélt, amikor az elsd kiadas toredéke
elékeriilt, ami , Varadon nyomtattatott Szenczi Abraham 4ltal 1646”. (Dézsi, ,Comico”;
Ferenczi Zoltan, Rimai Janos (Budapest, 1911) 209. old., Kardos Tibor (szerk.) Régi magyar
drdmai emlékek 111. (Budapest, 1960) 93. old.

¢ A moralitds a kozépkorban igen jellemz6 Gn. Akdrki dramak korébe tartozik. Szenczi Miklés
(val.) Akdrki. Misztériumyitékok, mirdkulumok, moralitdsok (Budapest, 1984) Ezekben a haldok-
16 lelke dltaldban az égbe jut, mig a Lazér-dramakban, igy a disgazdagoldsban is, a gazdag
ember lelke a pokolra keriil.

" A farsangi id6szak vizkeresz1til a hisvétot megel6z8 negyven napos nagybojt kezdetéig ham-
vazdszerddig tart. A farsang id6tartama lehet hosszabb vagy révidebb is, attél fiiggsen, hogy
mikor van hisvétvasarnap. A farsangot évszdzadok 6ta az evések, ivasok, lakodalmak, farsan-
8i koszontdk, maszkos alakoskodasok jellemezték. Az egyhédz a farsangot az 6rdégok tinne-
pének tartotta és tiltotta, de gyakran a viligi hatésagok se nézték j6 szemmel a kicsaponga-
sokat. A magyar farsangi szokdsok a kizépkorban honosodtak meg. Alarcos jatékokrél a 15.
szazadban Temesviri Pelbart ferences szerzetes tudésit.
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kozépkori allegorikus moralitdsokban is megjelend biincket, a Gyonyoriséget és
a Részegséget jelenitik meg, az evilagi 6romoknek élnek, nem gondolnak arra,
hogy egyszer nekik is szimot kell vetniiik életiikkkel. Mulatozasuknak a Halal vet
véget, aki a Dusgazdag ,rendjén kaszal”. ElGszor az Angyal még védelmezi a
Dusgazdagot az 6rdogoktdl, de hamarosan atengedi nekik, megismerve, mennyi
biine van. A Duasgazdag a pokolra keriil, ahol az 6rd6gok fejére olvassak biineit.
Hiédbavalénak bizonyul a Disgazdag minden kérése, miszerint Lazdr martsa viz-
be kisujjat, hogy ezzel enyhitse pokolbeli fajdalmait, valamint az is, hogy legalabb
atyafiainak hadd tizenjen, figyelmeztesse Gket, hogy elkeriilhessék a pokol 6rok
tizét. Ezutdn mar semmi sem mentheti meg, az 6rdogok kilonboz6 kinzéeszko-
zeikkel megkinozzak blineiért.

A dusgazdagolas és a Comico-Tragoedia

A 17. szazadi magyar nyelvi drimai emlékek kozil a Comico-Tragoedia — amely-
nek roviditett és erGsen atdolgozott, folklorizélt viltozata a disgazdagolas — kez-
dettd] fogva az irodalomtorténeti és szinhdztorténeti érdeklédés kozéppontjaban
alle. Bayer Jozsef a ,,17. évszazad legkivalobb termékének”, ,irodalmunk egyetlen
moralitdsinak” nevezi és részletesen elemzi.® Binder Jend rokonait kereste az eu-
répai Lazar-drimdk kozt,” Alszeghy Zsolt jegyzetes filolégiai szovegkiadast
készitett.” Az emlitetteken kiviil irodalomtorténészeik egész sora foglalkozott
még a darab torténetével, motivumaival."

A Comico-Tragoedia a 17. szdzad legnépszeriibb dramatikus irodalmi alkotéasa
volt, mely a hdrom nyomtatott kiadéson kiviil kéziratos valtozatokban' is rank
maradt. A 17. szizadban a Comico-Tragoedia-t tobb helyen el6adték iskolai keretek
kozott. Egy német nyelvii Lazér-darabot az 1650-es években Sopronban, 1665-
ben és 1673-ban Brassoban is eljatszottak." A 17. szdzad végén Nagyszebenben
is eldadtak a névtelen szerz§ miivér." Erdélyben a 17. szdzad vége felé az ilyesfaj-
ta allegorikus—mitologikus jatékoknak nagy divatja volt."

® Bayer J6zscf, A magyar dramairodalom tirténete 1 (Budapest, 1897) 19. old.

* Binder Jend, ., Egy magyar Lazar-drdma és rokonai”, Egyetemes Philologiai Kizliny (1898) 19—
43.,97., 111, 221-232. old.

" Alszeghy Zsolt, Magyar dramai emlékeink a kizépkortil Bessenyeiig (Budapest, 1914) 164. old.

"' A régebbi bibliogrifiat 6sszefoglalta: Dombi Béla, A drimairds kezdetei Magyarorszagon a
1517. szazadban (Pécs, 1932) 132. old.

"» V6. Kardos, Régi magyar 11., 93-95. old.

" Idézi: Domotor Tekla, ,A magyar Lézar drama nagyszebeni el8adaséhoz”, Filolégiai Kozliny |
(1955) 410-419. old.

" Domotér, , A magyar Lazar”, 411. old.

" Felvinczy Gyorgy Comico-Tragoedidjanak megjelenési évét (1693) és a Névtelen Comico- Tragoedia
nagyszebeni el6adsit minddssze néhény év valasztja el egymastél.
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A disgazdagolds forrasaul szolgdld, névtelen szerz6tdl szarmazé Comico-
Tragoedia mifaja tragikomédia. E miifaj jelolésére hasznalt kifejezések — a tragico-
comoedia és a comico-tragoedia — a 15-16. szdzad forduléjin kertiltek az irodalmi
koztudatba. A 16-17. szézadban a tragikomédia lett a legkedveltebb szinpadi
miifaj. A tragikus és komikus elegyitésének — kiilonosen az iskoladramaban divé
— barokk elvét a szinpadi szerz8k kétféleképpen oldottdk meg. A gyakoribb forma
az volt, hogy komolyabb darabokba komikus vagy zenés, tancos, sokszor allegori-
kus—mitologikus kozjatékokat iktattak. A masik lehetGséget a Tragico-Comoedia
vagy Comico—Tragoedia elnevezésii, vegyes miifaja darabok nyujtottik, amelyek
,vidim darabot, melynek vége szomoru” és ,szomoru darabot, melynek vége vi-
diam” jelentettek.

A dusgazdagolasra vonatkozo kutatsok, gytjtések

A Comico-Tragoedia Il. felvondsanak folklorizalédott valtozatéra, a disgazdago-
lasra vonatkozé szakirodalmat: a gyfjtéseket, az elméleti ismereteket, illetve a
szokds meglétét bizonyitd kozléseket osszegezem a kovetkezdkben.

A dusgazdagolas régebben ismeretes volt Csikbankfalvin is. Emlékezetét egy
20. szazad elején gytjtott monda Orzi, amit Versényi Gyorgy Erdélyi népmonddik
cimen tett kozzé, sok mas erdélyi mondaval, hiedelemtorténettel egyiite.' A mon-
da bizonyitékul szolgil arra, hogy Csikbankfalvdn maér a korabbi évszazadban is
hagyomaénya lehetett a disgazdagolas elSadasanak. Volly Istvén a gyergysalfalusi
valtozatot tette nyomtatasban kozz€."” A gydjtést Domokos Pal Péterrel végezte,
feltehet6en az 1930-as években."™ A szerepeket ponyvanyomtatvanyokbdl ismer-
ték és tanultdk a szerepl6k, az el6adds médja apardl fidra hagyomanyozédott. Is-
koladrdma és folklér cimG tanulmanykotetben is megemlékezik Volly az el6bbiek-
ben emlitett gyergydalfalusi jatékrdl: , A kengyelfutdk oldalan derékszijra kotoee
kard fiiggott, oltozékiiket a jobb véllrél a bal csip8ig tarté nemzetiszin szalag egé-
szitette ki (ha roman rend6r jott, elrejtették)”.” Balint Vilmos csikszenttamasi pléba-
nos a folklorizlt véltozatok alapjn irt meg egy négy felvonasbdl 4ll6, szinpad-
ra irt valtozatot, ami A Disgazdag. Bibliai jaték négy képben cimmel meg is jelent
1932-ben.?

' Versényi Gyorgy, .Erdélyi népmondak”, Ethnographia X11 (1901) 268. old.

" Volly Istvan, Népi jatékok 11. (Budapest, 1941) 37—54. old.

" Volly nem kozolte a gy(ijtés pontos idejét, erre csak abbél a ténybél lehet kovetkeztetni, hogy
Domokos Pél Péter ebben az id6ben tanitéskodott Gyergyéalfalun.

¥ Volly Istvan, , Egy régi eredet(i népi jaték (A dusgazdag histéridja)”, in Pintér Mérta — Kilidn

Istvén (szerk.), Iskoladrima és folklér (Debrecen, 1989) 185. old.

Balint Vilmos, A diisgazdag. Bibliai szinjaték négy képhen (Kolozsvar, 1932).

20
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A Comico-Tragoedia 1. felvondsdnak népi el6adisara vonatkozé kutatdsokkal
Domotor Tekla foglalkozote behatdan. A Régi Magyar Dramai Emlékek I1. kote-
tének fiiggelékében kozli a gyergyéditréi valtozatot. A széveget és a hozza fiz8d6
magyarazatokat Kiismodi Bélint, gyergydditroi sziiletést, 70 éves embertdl jegyez-
te le 1956-ban.” Ugyanitt Domotor Tekla a névtelen szerz8jli Comico- Tragoediat
hosszasan elemezve? kitér népi tovabbélésére is. Megallapitja, hogy a darab népi
eléadasara vonatkozé adatok a 20. szazadbél szarmaznak. Székelyfoldon a 11. fel-
vonast — a Lazar-dramat — adték el6 a 11. vilighaborig, feltehetéleg ponyvanyom-
tatvanyok szévege nyoman. Utal arra is, hogy kik azok, akik gytjtotték a népi val-
tozatot, igy megemliti Koczidny Laszlot, aki 1944-ben Madéfalvin jegyzett le egy
véltozatot. Domotor Tekla roviden osszegzi a kutatds addigi eredményeit, valamint
kozli az ide vonatkozé legfontosabb irodalmat.”

Balint Sandor a Karé4csony, husvét, piinkosd* cimii konyvében arrdl ir, hogy tu-
domaésa szerint tobb csiki faluban, igy Gyergyéalfaluban, Gyergydditron, Madé-
falvan, tovabbid Gyergy6csomafalvan hishagyokedden legények mutattdk be a
disgazdag és a szegény Lazar példazatat. A rendelkezésre all6 véltozatok koziil
rovidsége, elnépiesedett hangja miatt § is a Domotor Tekla lejegyzésében Kismodi
Bilint ajkarél szdrmazd, gyergydditréi szoveget kozli.

Pogany Péter a Folklor és irodalom kélcsonhatasa. 1. Vasari ponyvairatok cimi
munkdjaban® a Vicott megjelent véséri ponyvairatok utan kutatva hirom ,,dus-
gazdag histéridjit”, valamint a ponyvanyomtatvinyok adatait is kozli. A magyar
ponyva tiikdre cimi konyvében® arrél tdjékoztat, hogy a hatvannégyféle megma-
radt nyomtatott vallasos hist6ridbol félszaz az Oszovetségbol meriti cselekményét.
Megallapitasa szerint az Ujszovetségb6l a Szentmartoni Bodé Jénos Biinbénd
Maria Magdolnéja és Péter siralma, valamint a Dis-gazdag histéridja voltak a leg-
népszerlibbek a 17. szazadtdl egészen a 20. szazad elejéig.

Mirk Laszl6 csikszeredai tandr 1994-ben csikmenasagi gydjtoutjan hallott arrél,
hogy az 1940-es évek kozepéig Menasag-Ujfaluban még jatszottak az tn.
,ordogozést”,” vagyis a Dusgazdag torténetét. Ugyanakkor felfigyelt a szemtegybdzi
.ordogbetlehemezésre” is, és Daniel Antallal, a szokas feljit6javal 1996 nyaran
egy rovid interjit készitett a szokas el6torténetérdl, a maszkokrol, a régi és Gj jaték
osszehasonlitdsardl.

' Kardos, Régi magyar, 89—92. old.

# Kardos, Régi magyar, 93—103. old.

# Domotor Tekla: ,Diasgazdagolas” in Ortutay Gyula (f6szerk.) Magyar Néprajzi Lexikon 1.
(Budapest, 1987) 631. old.

* Bélint Sandor, Kardcsony, hdsvét, pinkisd (Budapest, 1976) 178—-181. old.

» Pogéany Péter, Folklér és irodalom kilcsinbatdsa 1. Visdri ponyvairatok (Budapest, 1959).

* Pogany Péter, A magyar ponyva tiikire (Budapest, 1978) 18—20. old.

# Mirk Laszl6, Ordigizés Menasag-Ujfaluban (Etnolégiai Adattar 26015, 1994).
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A dusgazdagolas szentegyhazi és gyergyoditréi valtozata és valtozasai

A kovetkez6kben a disgazdagolas szentegyhazi és gyergy6ditréi véltozata alapjan
szeretném a szokés életének valtozésait bemutatni. 1995-1998 kozott Szentegy-
hézén, 1996-2000 koz6tt Gyergydditrén végeztem terepmunkan alapuld kutaté-
munkit. A terepkutatas elGkészitéséhez tartozott annak a szokdsmodellnek a fel-
allitasa, amely a mar korabban végzett gytjtések alapjan, valamint az els6
alkalommal készitett interjuk alapjin feldllithat6 volt. Eszerint a szokas legfonto-
sabb eseményei:

1. El8késziletek
— a szokdseseményben aktiv szereplSként résztvevok szervezése, a szerepldk ki-

71

valasztdsa a szokds szovegének megszerzése a kellékek beszerzése, elGallitasa,
az 6ltoztetdnd, illetve az angyal ruhdjat elkészitd asszony megkérése a feladat
elvégzésére
—probik (a szoveg, a mozdulatok, mozgasok, a hangsilyok, a gesztusok, az
ének megtanulasa)
2. A szokdsesemény lezajlasa
—énckelve vonulds az utcin, az 6rdogok incselkedése a jarokelSkkel, leselke-
dékkel :
— bekéredzkedés a hazba
—az ordogbetlehemes eljatszdsa
— elkoszonés
3. Mulatsig rendezése hishagydkedden este, a szokas tobbszori eljatszasa utan
— visszaemlékezések, szereplések mas falvakban.
4. Viltozasok a szokas életében.

Szentegyhazi 6rdogbetlehemes

A terepkutatds 1995 augusztusatél 1998 februarjaig tartott. Ez id§ alatt ot alka-
lommal — hosszabb-rovidebb ideig — tartézkodtam Szentegyhazan. Szentegyhié-
za Udvarhelyszék® északkeleti részén fekszik, lakoéi kevés kivétellel katolikusok.
A fennmaradt dokumentumok utalésai alapjan els6 lakoi csiki székelyek voltak, aki-
ket biztonsagi okokbol telepitettek ide Arpad-hézi kirdlyaink, 111. Béla (1172
1196) és I11. Endre (1290-1301). Felcsikbél 16 csalad érkezete ide. A telepiilés

* Udvarhelyszék a Székelyfold nyugati részén, folyék és patakok szabdalta teriileten fekszik
(Kis- és Nagy-Homoréd, Vargyas, Nagy-Kiikiills, Fehér-Nyik6). Kozpontja Székelyudvar-
hely, mely a korabbi szdzadokban az egész Székelyfold politikai és gazdaségi centruma vol.
Fontosabb kistdjai a Homoréd mente és az Erd6vidék.Késa Laszlé ,Udvarhelyszék” in
Ortutay Gyula (f6szerk.) Magyar Néprajzi Lexikon V. (Budapest, 1987) 399—400. old.
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elnevezése tobbszor valtozott az elmult évszdzadok soran. Kezdetben Oléhfalu,
majd a kézépkorban Szentegyhdzas-Olahfalu, ezt kovetSen Szentegyhazasfalu,
majd a 20. szézad masodik felében Szentkeresztbanyaval val6 egyesitésekor kapta
a Szentegyhéza elnevezést, roman neve Vldhifa. Szentegyhazasfalu a jelenlegi
Szentegyhéza viros kb. 70-75%-t képezi, 935 csalad €l itt, kb. 3500 lelket szim-
14l. Tébb mint 90%-a katolikus, néhany csaldd baptista és jehovista.

A szokds elnevezése

Az adatkozlSk szerint azért nevezik drdigbetlebemesnek a szokast, mert négy 6rdog
szerepel benne. Arra nézve, hogy miért szerepel az elnevezésben a betlehem sz6 is,
az egyik adatk6zl6 azt mondta, hogy ebben is szerepel angyal, mint a karacsony-
kor el6adott angyalbetlehemezésben.

A szokds szereplii

Az 1950-es évek végéig a szereplSk szima 14 f6 volt (egyetlenegy adatkozls tect
emlitést egy harmadik vendégrdl, amikor 1957-ben adtik el8), 1985-t6l a szerep-
16k szama 13 f6re csokkent, mivel a kulcsar szerepe funkciétlanna vale, hiszen mar
nem jartak hazrél hdzra. A szerepl6kon kiviil a jaték elGkészitésében még részt
vett az Oltoztetdnd, aki a kellékek elkészitésében, beszerzésében vallalt szerepet.

Szentegyhdza (Szentegyhdzasfalu) két falurésze a felszegi és az alszegi, a szerep-
16k mindig a felszegiek koziil keriiltek ki. Ennek oka a falubeliek szerint az, hogy
a felszegiek Osszetartanak, sajat elmondasuk szerint szeretik a viccet, a tréfat.
Szerintiik masik ok még az, hogy itt falun, kiilonosen a felszegiek kozott, él még
a felebarati szeretet, ,ez nem véaros”.

A szerepl6k mindannyian férfiak, még a Disgazdagné szerepét is férfi jatssza
(az angyalbetlehemes Sziiz Maria szerepét is lanyos arct fia alakitja). Ennek oka-
it most nem feladatom vizsgalni, de az egyik ok feltehet8en a linyok erkolcsi j6
hirének megdvasa volt. Az '50-es években legények (az angyal egy lanyos arc fi-
atalabb legényke, 5-6. osztalyos) voltak a szerepl6k, kivéve a gazdac, aki egy id6-
sebb férfi volt, olyan, aki j6l ismerte a jatékot. 1985-t8l az angyal alakitéjat kivé-
ve mind hazas emberek vesznek részt a szokisban, ezt 4ltaldban azzal magyarizzak,
hogy mig korabban sok jelentkez8 volt egy-egy szerep eljatszasira, addig most a fi-
atalok mar inkabb masutt keresnek szérakozasi lehet&séget, tobb az ingazé is, akik
masutt kényszeriilnek munkat viéllalni (f6ként Magyarorszdgon véllalnak mun-
kat, mert otthon nagyon nehéz a megélhetés).
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A szerepltk elmondaésa szerint korabban volt egy ,kényv” (ti. val6szind, a 19—
20. szézad forduléjan kiadott ponyvanyomtatvany.) 1985-ben, mikor ujra felele-
venitették a szokast, az egyik férfi, aki szokas szervezését, irdnyitisit elvillalta a
tobbiek kérésére, kiegészitette az emlékezete alapjan a hianyzo részeket.

A szereplk kivalasztasanak elvei:

— értelembeli képességek szerepe, pl. Pluténak a ,nagy” 6rdégnek hosszu és
nehéz szerepe van, tehét olyant valasztottak a szerep eljitszdsara, akinek
gyors és j6 a felfogoképessége;

— fizikai adottsagok szerepe, pl. a Dusgazdagnak, magasnak és kovérnek kel-
lett lennie ,,nagy bendeje volt neki”, Digazdagnénak és angyalnak olyat va-
lasztottak, akinek néies, illetve lanyos arca volt;

— pszichikai tényez8k pl. a gyermekkorban latott j6 élmények, a j6 tarsasag, az
egylttjatszas 6rome, a tréfilkozasok, viccek ,amit a falu kozott vittek vég-
hez”.

Az interjuk sordn kiderilt, hogy maguk a szerepldk, illetve koziiliik néhdnyan
wszervezkedtek ossze”. Megkeresték azt az embert, akir§l tudtdk, hogy mar ko-
rabban is volt gazda, vagy szerepelt a jatékban. Példdul Déniel Antal korabban a
Halal szerepét jatszotta, kés6bb mégis megkérték, hogy a gazda feladatkorée val-
lalja el.

A kellékek

A csoport megszervez6dése utan a kovetkez6 feladat az volt, hogy a kellékeket, a
ruhakat elkészitsék, illetve beszerezzék. Ezeket, amikor 1985-ben wjra el6 akartak
adni — az 50-es évekbdl semmi sem maradt meg, kivéve egy 6rdog alarcot —, egy-
részt a szereplSk visszaemlékezései alapjan (ketten is voltak a szereplék koziil, akik
még az 50-es években is részt vettek a jatékban), masrészt egy régi foté (feltehe-
téen 1949-bdl) segitségével, valamint a falubeliek visszaemlékezése alapjan készi-
tették el.

Az 6ltoztetdnd szerezte be a régi vitézkotéses székely ruhdkat. Az 6rdogok, a
halél alarcait egy idGs asszony készitette el, aki nem ment férjhez, vagyis ,bakta-
lan asszony” volt, igy volt ideje ilyesmire. Szerencsére egy drdogalarc még a II. vi-
laghabori el6tti id6kb6l megmaradt, igy arrél mintat vehettek. Persze az rdégok
alarcai nem voltak egyformdk, de azt tudtak, melyikre milyen himzés, disz kell.
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Pribak

A prébak rendszerint 2-3 hétig tartottak. Az elsd héten még nem vették fel a kii-
16nb6z38, szerepek szerinti oltozéket, de az azt kovetd idGszakban mar abban pré-
baltak. Rendszerint egy idGsebb ember vagy hédzaspar hazaban torténtek a probak.
Ez csak 1985 utdn médosult, ekkor mér a hittanteremben zajlottak, ott, ahol ké-
s6bb el is adtak-a darabot.

1985-ben Déniel Antal kézzel irt fizetében levs (ami egyrészt a ponyvalapok,

masrészt emlékezet alapjin irddott) szokasszoveg alapjan ki-ki leirta a szerepét,

—sorban, ahogyan a szerepek kovetkeztek egymas utin, el kellett mondjak a
szerepeiket, ahol a gazda hibat taldlt, ott megallitotta és el6lrdl kellett mon-
daniuk a széveget, amig nem tudték j6l;

—ezutdn kovetkezett a kiilonb6z6 mozdulatok, gesztusok, mozgasok elsajatita-
sa, ami a szerepl6ktdl igen nagy pontossagot, egymasra figyelést kivant, a
gazda megmutatta a megfelel6 mozdulatokat, ugyanakkor a szerepl ,6n-
magit is kellett fejlessze”;

—kiilon gyakorlast kivant az 6rdogok ,morrantasanak” elsajatitasa, ugyanis bi-
zonyos szavaknal, pl. a pokol sz6ndl, de az utcén ijesztgetésképpen félelme-
tes, horgé hangot adtak ki magukbél. Mindezt személyes élmények alapjin
is, illetve a prébék sordn sajatitottdk el. Voltak sajitos egyéni élmények is,
ezzel kapcsolatos példaul az egyik szerepls sajat elmondasa szerint a ,farka-
soktdl leste el” tudomanyat;

—a prébak utolsé szakaszaban mar a megfelel, szerepek szerinti oltozetben
probaltak.

A prébak utan mulatsagot tartottak, ezen csak azok a legények vettek részt, akik
a szereplGi voltak a jatéknak. Ilyenkor a szokashoz tartozé dallam gyakorlésara is
sor kerult, valamint ,hallgatdkat” is énekeltek.

A szokdsesemény ideje

Az ordogbetlehemest a farsang utolsé harom napjan adtdk el hazrél hézra jarva.
Régebben, egészen az 50-es évek végéig a szereplék mar koran reggel, 7 érakor
sszegyliltek valamelyik haznal. Hushagy6kedden fejezték be a jatékot, s ekkor
egy mulatsagot tartottak, ami éjfélig tartott, hiszen mar méasnap hamvazészerda
volt, kezdddott a bojti iddszak. A bojti id6szakot szigorian megtartotték, s ez
megnyilvanult abban is, hogy zajos mulatsagot nem lehetett tartani, nem f6ztek
zsiros ételt, kendermagbél iitottek olajat, s azt tették a kdposztara.
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A szokdsesemény helyszine

A helyszin az 50-es évek végéig egyrészt az utca volt, ahol a jaték kiilonb6z6 spon-
tan eseményei is zajlottak. Az 6rdégok, a Halal ijesztgették a falu népét, tréfal-
koztak veliik, ugyanakkor egy-egy hézba is befutottak. Az 6rdogbetlehemest
olyan hézaknal adték el8, ahol volt nagyobb, 6X6-0s méretii szoba, ide a kozeli
hazakbél is dsszegyfilt a szomszédsag. 1985-ben mir a hittanteremben adtik eld,
bar néhény hdzhoz is elmentek titokban, ahova elére meg volt beszélve, hogy var-
jak 8ket. Ekkor mar az utcin nem énekeltek, hanem civil ruhédba 6lt6zve mentek
el a megbeszélt helyekre.

A szerepl6k koziil azok, akik kordbban is részt vettek a szokasban, valamint az
idGsebb falubeliek Ggy tartjak, hogy régebben erdsebb volt a katolikus hit, a falu-
beliek jobban édtélték a darab bibliai, erk6lcsi mondanival6jat, sokan sirtak, még
férfi 1éttikre is a néz8kozonség koziil. Taldn az a tény is hozzajarult ehhez, hogy az
50-es évek végéig, amig hagyomanyosan hazrdl hazra jartak a szerepl6k, egy ki-
sebb szobaban testkozelbe kertilt a halal, az 6rdogok. Tehat az 50-es évek végéig
azonos volt a szintér. 1985-ben a hittanteremben, szinpadon adték el6 a jatéko-
sok a darabot. A beleélés igy mar visszafogottabban valésulhatott meg. A térbeli
elkiiloniltség behatarolta az aktiv szereplSk és a néz8kozonség spontin reagaldsa-
inak lehetGségeit. Ez ut6bbi esetben teljesen korlatozotta valt, csupin a szinpadi
el6adés hatdsai érvényesiilhettek.

Vonulds az utcan, bekéredzkedés

Minden hdzba bementek, ahovi hivtdk ket, a kulcsdr ment elél, egy nagy, nyolc-
agu ostorral harsogtatott, neki széltak, hogy melyik hazaknal adhatjék el az or-
dogbetlehemest. Amikor a hizakhoz megérkeztek a szereplék, akkor a kiovetkez
rovid parbeszéd zajlott le:

— Dicsértessék a Jézus Krisztus! Befogadjak az 6rdogbetlehemest?
— Mindorokké dmen! Szivesen fogadjuk, tessék bejonni!

A kulcsér a csoport el6tt haladt, hogy ostoraval nagyokat harsogtatva felhivja a
falu népének figyelmét, jonnek az 6rdégbetlehemesek, & tudakolja meg azt is,
hova mehetnek be, hol fogadjak Sket szivesen. Az utcn , Az egy Disgazdag em-
ber...” kezdetii éneket énekelve vonult elél a ,szebbje”, a gazda vezetésével, hatul
a ,csufabbja”: vagyis az 6rdogok és Haldl. Ez utébbiak feladata volt a kiilonbz6
tréfak Gzése, a bimészkodok, falubeliek ijesztgetése.
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Ljesztgetések, tréfalkozdsok kiilinbizd megnyilvanuldsai:

— A gazdénak vissza kellett fognia a négy 6rdogot és a halélt, nem volt szabad
durva tréfakat Gizniik, s a kisebb gyermekeket megijeszteni. Mégis tortént
olyan eset, pl. 1949-ben, hogy ugy megijedt egy gyerek, hogy kérhazba
keriile. Az adatkozl§ elmonddsa szerint amigy is egy gyengébb idegzeti
gyermek volt.

— Az 6rdégok s a Halal bekukucskaltak, bekopogtattak az ablakokon.

— Ijesztgették az utcan a kivancsiskoddkat, ,szembeneztek veliikk”, megfutami-
tottak Sket.

— A szdnk6z6 gyermekeket megcsipkedeék.

— Az 6rdogok, foleg a ,kicsi” 6rdogok, felmasztak kiilonbozd helyekre, tornac-
ra, hdztetdre.

—Bementek hivatlanul is az 6rdogok a hazakba, kiilénosen oda, ahol ,hitva-
nyabb” ember lakott.

— A cigényok ijesztgetését kiilon kiemelték visszaemlékezéseikben, ugy tartot-
tak, 6k kilonosen féltek az ordogoktdl. Az 1950-es években egy Fehér Virag
nevezetd cigdnyasszonyt ugy megijesztettek, hogy hat métert négykézlab
ment, masokat megfutamitottak.

— A Halal hétul a kaszaval ijesztgette a népet, az 6rdogok, féként a kée , kicsi”
ordog pedig a kinzéeszkozeikkel.

Az utcan vonulva nemcsak ijesztgették a bimészkoddkat, a falu népét, hanem kii-
16nb6z8 tréfakat is Giztek, példaul amikor a kemencében mar csak pardzs volt a
tizon, s be akartdk vetni a kenyeret, az 6rdogok tréfabdl ismét tettek a tlzre.
Maskor éppen ellenkez6leg, egy vodor vizet zaditottak rd, szintén a gazdasszony
bosszantéséara, hogy aludjon ki a t{iz. Ezeknek a tréfdknak a viszonzasaként néha az
ordogok is megkaptak ,,jutalmukat”, némelyik lefittyedt szarva mutatta, mennyi-
re oriiltek az ilyen tréfdknak. De igazi harag sohasem volt emiatt.

Megérkezés a hazhoz

Az 6rdogbetlehemes szerepl6i hivatlanul nem mentek be sehova sem a szokést
el6adni (ti. az 1950-es évek végéig), minden esetben a kulcsar jelezte, hova mehet-
nek be. Altaliban 10 helyre mentek el egy nap, kb. minden 5-6-ik hézba hivtak
be 6ket. Amikor megérkeztek a hazhoz, itt mar a hazigazda fogadta Sket, tébb-
nyire a szomszédok is Gsszegyiltek, volt, akinek mér a szobaban nem is jutott hely,
hanem az ablakbdl figyelték az eseményeket.
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Az 6rdogok és a Halal, amig a szerep szerint nem keriilt réjuk sor, kint vara-
koztak az udvaron. Kozben f6ként a két ,kicsi” 6rdog ,kint sikatolt, mint a sikat
macska”, vagyis korbeszaglaszott, mit lehetne elcsenni a kamrab6l vagy a hijabél,
azaz padlasrél. Kolbaszt, kenyeret, maskor aludttejet, lekvirt, egy esetben még a
frissen siilt toleote tyikot is elemelték. Ugy tartottdk, ezek hozzatartoznak a ja-
tékhoz, ezért nem volt szabad megsértédnie vagy haragudnia a hazigazdinak.

Adomanyok, kindlds

Korabban, egészen az 50-es évek végéig szokés volt, hogy a szomszédsag ,6sszep6-
tolt”, 6sszeadtak valamennyi pénzt, dltaldban annyit, amennyi egy liter palinkara
volt elegendd, ennyi volt a fizetség. Az 50-es években ez kb. 5-10 lej kozott vole,
akkoriban egy kil6 kenyér 2 lej, 1 liter palinka 10 lej volt az adatk6zl6k visszaem-
lékezése szerint. A pénzt a kulcsar gytjtétte ossze, amit azutdn a kozos mulatsag-
ra forditottak. Palinkaval is megkinaltak Sket. Az 6rdogok pedig . hozzapétoltak”
egy kicsit, elcsentek pl. egy kis kolbaszt, siiteményt, kenyeret. Megtortént az is,
hogy Lazar benyult asztalfiokba és eltulajdonitott egy kis kolbaszt, vagy kenyeret;
mikor mit talélt.

Visszaemlékezések, szeveplések mas falvakban

Az ordogbetlehemest egészen az 1950-es évek végéig el6adtdk mas falvakban.
A visszaemlékezések soran a kovetkezd falvakat emlitették: Kédpolnasfalut, Maré-
falvat, Csikszeredat a Homoréd-menti falvak kozill Homoréd-Szentmirtont,
Gyepest. Ezek a telepiilések mind 20-30 km-es korzeten belil vannak, illetve
vannak olyanok is, amelyek csak néhany kilométerre. Ezeket az utakat régebben
gyalogosan is, de tobbnyire lovasszannal tették meg, ami még ma is hasznalatos
kozlekedési és szallitéeszkoz télen. Egy esetben emlitik, hogy busszal mentek.
1985-ben, amikor hosszi sziinet utdn ismét elSadtak a jatékor, szintén elmentek
mias faluba, de csak a szomszédos Kapolnasfaluba, és mivel ekkor tiltva volt, csak
a templomban adhatték el6, mint , Vallasfenntarté Tarsasag”.

A szokdssal kapcsolatos élménytorténetek kiilonbozs valtozatokban élnek. Az
egyik torténet magja az, hogy ,megszaporodtak” az 6rdogok; egy masik torténet
arr6l sz6l, hogyan ijesztették meg a korondi fazekast. Ez Sandor Mihaly elbeszélé-
se nyoman a kovetkezd: édesapjatdl hallotta, hogy az elsé vilighaboru elétt volt
egy nagybatyja, aki megtréfalta a korondi fazekast. A nagybatyja kicsit felontoee
a garatra, és lemaradt a t6bbi szerepl6t6l, amikor azok — az , Alf6ldr6l”, ahogyan
Szentegyhézan a Homor6d-mentét nevezik — hazaindultak. Homorédfiirdén egy
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fazekas szekere a borviznél allt, erre kapaszkodott fel. Amikor elinditotta a szeke-
ret, egy nagyot kiéltott: ,Hajts!”, mikozben elSrenyilt a skorpiéval, s megemelte
a fazekas kucsmajat. A fazekas visszafordult, meglatta az ,6rdogot”, s igy meg-
hajtotta a lovakat, hogy a ,fekete lovak fehérek lettek, ugy meg voltak habosodva”.

Ezeknek a torténeteknek nemcsak a szérakoztatds a szerepiik. Megtudhatjuk
azt is, hogy ezt a szokést mér az 1. vildghébort el6tt is, sot ,,6sid6kté] fogva” jac-
szottak Szentegyhézan, tehét a jaték a nemzeti hovatartozds, a k6z0sségi Gsszetar-
tozés tudatanak erdsitését is szolgalja.

A szokds tirténete, engedélyezése, tiltdsa

A visszaemlékezések szerint mér az 1. vilighdboru eldtt jatszotték az drdighetlehemet.
A két vildghdbort kozott is eldadtak, bar voltak olyan esztendSk, amikor nem jét-
szottak; ennek okdul a szegénységet jelolték meg. 1940-t6l 1944-ig is jatszottak,
amikor Székelyfold Magyarorszaghoz tartozott. Ezt kovetGen 1949-ben a legé-
nyek ismét Osszeszervezkedtek, és Hatos P. Istvant felkeresték, hogy legyen a
gazda, villalja el az 6rdogbetlehemes , kitanitasat”. 1950-ben is & véllalkozott er-
re a feladatra. 1957-ben mar Lérinc Domokos lett a gazda, majd 1959-ben mar
Diniel Antal latta el ezt a tisztet. (Egyetlen egy adatkozI§ allitotta azt, hogy még
1960-ban is eladtak, ennek magyarizataként azt mondta, hogy a gazdagok — ti.
abban az id6ben a kuldkok — ugy keriilnek biintetésképpen a Duna csatornéhoz,
ahogyan a Dusgazdag a pokolra jut. Ezt az adatot masok nem erdsitették meg.)
Az ezt kovetd idGszakban, egészen 1985-ig a szokast nem adtak el8, mert tiltot-
tak. Az ordogbetlehemes szereplSi Székelyudvarhelyrdl, a néptanacstdl kaptak
ilyen értelmd hivatalos papirt. Mas adatok szerint azért hagyték abba, mert az an-
gyalbetlehemes szerepl6it egy nagyobb 6sszegre megbiintették, és behivtik ket
a milicidra.

Az interjik sordn pontrél pontra kirajzolédott eléttem a kép: oly hossza lap-
pangas utdn miként éledt Gjja ismét a szokds. 1985-ben az akkori papnak biztaté
szavai elegendGek voltak arra, hogy a szokas tjraéledjen, igaz, mar nem hézrél
hézra jarva, hiszen ezt tiltottak, hanem a hittanteremben. Még Kapolnasfalura is
atmehettek el6adni, magukat , Valldsfenntarté Térsasdgnak” nevezve. 1990-ben,
a forradalom uténi farsangon ismét elSadtdk. Ekkor is szinpadon, a hittanteremben
jatszottak, és politikai aktualitdssal, tartalommal egésziilt ki a jaték: Ceaugescu
képeit égették el jelképesen az 6rd6gok a pokolbeli jelenetnél. A szekérre iilve a
falut is végigjartak, rovid id6re még a rendGrségre is bementek. A frissen odahe-
lyezett romén nemzetiségi milicistak nem sejtették, mirdl is van sz, de szeren-
csére nem lett bajuk a szereplSknek beléle.
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Ezt kovetben ismét évek maradtak ki, nem adtik el§. Volt olyan vélemény is,
miszerint 1985-ben késziilt egy amat6r videofelvétel, azt megnézheti, aki akarja.
1996 farsangjan késziiltek ismét az el6adasra, de egy hatalmas, 1995. nov. 4-r6l
5-re virradé éjszaka lezajl6 vihar meghidsitotta ezt a szandékot. Az egész falu népe
a kid6lt fakat hordta haza az erd6r6l, amit aztdn még fel is kellett dolgozni. Még-
is elmondhatd, hogy ha maradtak is ki évek — sdt évtizedek is —, folyamatosnak
mondhat6 a hagyomanyoz6das, sohasem valami kiils6 erd kényszeritette Gket a
szokas elGadésdra, ellenkezdleg: ezek a kiilsé er6k éppen megsziintetni akartak!

Valtozdasok

A terepmunkan alapulé kutatas alapjan a szokds életét harom nagyobb szakaszra

lehet osztani:

1950-es évek végéig

1985-t6] napjainkig

Helyszin

A szokas ideje

Szereplok szdma

Szereplik kora

Szokds szivege

ljesztgetések,
tréfalkozasok

A Dusgazdag
szolgajanak
oltozete

Ordigok labbelije

Spontan elemek a
szokasban

utca;

hizak udvara, kamra, padlisa
6X 6-0s szobabelsd

farsang utolso harom napja

14 £6

legények (egy idosebb férfi a
gazda, egy fiatalabb legényke
az angyal)
ponyvanyomratvany

utcan valé vonulaskor, hizakba
betérve. a szokis eloadiasakor a

szobabelsében

szegény. rongyosabb kinézetii

bocskor

nézOkdzonség .megverselése”,
ijesztgetisek, tréfak

hirranterem;
1990-ben az utca is, de mir megviltozott
modon

farsang vége, de mar csak 1-2 nap

13 £6 (kulcsar szerepe funkdidtlannd valik)
hazas emberek, kozépkoriedl az iddsekig (az
angyal szerepét nétlen legény jacssza)

ponyvanyomtatviany megmarade lapjai és az
emlékezet alapjan

1985-ben a szokds .szinpadi”

clbadasakor a lehetGség megsziinése,
1990-ben megvaltozott, korlatozott formaban
¢l tovabb

a szolgar alakito személyes kérésére sackely

ruha

csizma, téli cipd szolgdr alakito személyes
kérésére székely ruha

a szokas valtozasa miatt (mdr nem hazrdl hdzra
jarva adjik el6, kevés a lehetdség)

1990-ben politikai tarcalom: Ceaugescu
képeinek égetése
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1. szakasz az 1950-es évek végéig tarté idGszak, ezt a korszakot a ,viszonyla-
gos valtozatlansag”, a hdzr6l hézra jarva hagyomanyosan elgadott ordogbet-
lehemes id6szakanak lehet nevezni.

11. szakasz az 1960-as évektdl 1984-ig tarté id6szak, amikor a tilté rendelke-
zések miatt egyaltalan nem jatszottak.

111. szakasz 1985-t6l napjainkig tart$ id8szak, ami két kisebb szakaszra oszt-
haté: 1989-ig tart6 id&szak, amikor még mindig tiltottak, de az egyhaz védo-
szarnyai ald keriilve (ti. mint ,Vallasfenntarté Tarsasdg” a hittanteremben
mér be tudtdk mutatni), 1990-t8] napjainkig tarté idszak, amikor a tiltds
megsziint, ismét el6adhatjak a szokast.

,Dusgazdag jaték” Gyergydditrén

Gyergy6ditré a Maros felsd folyasanil elteriil magas fekvésli Gyergyéi-medence
északkeleti peremén talalhaté székely nagykozség. Kezdetben Szirhegy?® filidja
volt, ahonnan a 15. szazad végére vilt ki. A feljegyzések arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a ditr6i katolikus egyhazkozség, mar 1500 el6ee fennélle. Ditr neve
elszor egy 1567-bél valé adéosszeirasban® ,Gytro” néven fordul el8, ahol 26 adé-
fizetd kapuval van bejegyezve. A lakossig legfébb megélhetését az allattenyésztés
mellett ma is a fakitermelés, fafeldolgozés adja.

A terepkutatas 1996 nyaran kezd6doet és 2000 nyardig tartott. Ez id6 alatt
hat alkalommal — hosszabb-rovidebb ideig — tartézkodtam Gyergyéditrén. 1999
farsangjan filmfelvételt készitettiink a farsangi maszkos felvonulésrol.

A szokast tobbféleképpen is nevezik, tobbnyire Disgazdag histérianak, vagy
Diisgazdag jatéknak, disgazdagozdsnak. Elnevezésének magyarazataként pl. a ko-
vetkezGket mondtak:

A disgazdag nagy tr volt, a szegényeket sanyargatta. S akkor volt az a Lazér, egy szegény em-
ber, s konyorgott, hogy adjon valamit neki, de még morzsalékot sem adott. S akkor jott a ha-
14, jottek az 6rdégok, s aztan elfogték a disgazdagot.

A dusgazdagozas a gazdag emberr§l sz6], aki Lizdrnak nem adott még morzsit se. Az Angyal
meg akarta menteni a Disgazdat, de mar olyan biinés volt, hogy nem lehetett. Az 6rdogok,
mikor a disgazdénak a verset mondtak, szokdostek felé, kinoztak.

» Szarhegy az egyik legrégibb gyergyéi telepiilés. Nevével els6 izben 1499-ben taldlkozunk,
amikor a magat szérhegyinek nevez8 I. Lazar Andrés papai bullat kér a helybeli kolostor ala-
pitasiahoz.

* Tarisznyds Marton, Gyergyd torténesi néprajza (Bukarest, 1982) 13. old.
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Az 1960-as els6 feléig a jaték szerepldi altalaban a farsangi id&szak®' utolsé két-
harom hetében mentek, bejartak Ditr6 kilonboz8 falurészeit. Rendszerint két-
harom héznal adték el8 egy este, ott, ahol volt egy nagyobb szoba. A szokas el6ada-
sanak idGtartama kb. 25-30 perc.

A szokds szivege

Az adatkozlk kozil csak egyvalaki emlitette, hogy feltehetGen nyomtatott szo-
veg nyoman jegyezték le a jaték szovegét. Masok azonban mindannyian arra em-
lékeznek, hogy fiizetekbe, kézzel volt lejegyezve: , Edesapsmnak ez le volt irva,
kézzel, nyomtatott fizet nem volt.” Kisebb szovegbeli eltéréseket éllapitottak
meg a szerepl6k és a néz8kozonség koziil is azok, akik még a 1960-as, vagy a
1990-es évek elején lattak az elSadast, vagy szerepeltek benne: ,Annyi, hogy fe-
lejtettiink is el bel6le, meg tettiink is hozza, Gjitottunk a szovegbe, mést tettiink
belé, van, amit kitaldltunk.” Egy kézzel irt szoveget 1990-ben Puskas Sandor édes-
apjanal megtalaltak, ezt is felhasznéltdk, amikor Gjra felelevenitették a jatékot.

A szokés szovegének egy 1936-ban kézzel lejegyzett és az 1999-es gydjeés
alapjan lejegyzett viltozatat Gsszevetve a szovegben néhédny eltérés allapithaté
meg. 1999-ben példaul a szoveg a kovetkezs tréfas résszel egésziilt ki:

Drumé: — Uram, Pulutor, imhol hozzék a gazdagot,
Platé: — Mit hoznak, a madzagot?

Drumé: — Jaj, te vén siiket, a gazdagot!

Plité: — Ja, a gazdagot. Na hozzatok, hozzatok!

A halal, amikor megjelenik, hogy elvigye a Dusgazdagot, a kiovetkezét mondta
1999-ben:

En vagyok a sarga halal,

En elémbe soha senki nem 4ll.

Csaszarok, kiralyok bojirok nékem fejet hajt'nak,
Még a f6papok is, errél a szaz peng8bsl késziile
acél kis kaszérél

nékem adé6t adnak.

Nyakadra is vetem mostan a kaszdmat!

* Ditréban a farsangi id6szak végén ma is €16 hagyomany a maszkos felvonulds, farsangteme-
tés. Erdélyi (gyergy6i) és partiumi farsangi szokdsokrél lasd még: Vimszer Géza, ,, Adatok a csi-
ki farsangi szokédsokhoz.” Ethnographia LXX (1959) 393—404. old.; Barabés Laszl6 — Pozsony
Ferenc — Zakarias Erzsébet (szerk.), Erdélyi és partiumi farsangok. A Kriza Janos Néprajzi Tar-
sasag l:?vkﬁnyve 4. (Kolozsvar, 1996).
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A szereplik

A szerepl6k kivalasztasindl az egyéni adottsagok, a kiilsG és a bels6 tulajdonsdgok
egyarant szerepet jatszottak. Gyakran csalddon beliil ,6roklédtek™ a szerepek, pl.
Puskas Sandornak, aki Pluté szerepét jatszotta, mér édesapja is benne volt a jaték-
ban, vagy Tomka Rézdnak — aki a Duasgazdagnét jatszotta a 30-as években —
édesapja jatszott a darabban és ,bészervez8” is volt. Volt, amikor egyéb tényez§
is befolyésolta, hogy ki jatsszon el egy-egy szerepet. Példaul 1964-ben és 1965-
ben azért valasztottak Laczké Ferencet ,Pulutor’-nak, f6ordognek, mert gyorsan

meg tudta tanulni a szerepet és a kell6 magassiga is megvolt.

A kellékek

A ruhdkar altalaban azok az asszonyok készitették, akik a szereplSk kozelebbi
vagy tavolabbi rokonai voltak. Az 6rd6gok, a haldl szerszdmait a szerepl6k kozil
gyakran egy-egy iigyesebb kez{i ember csindlta meg: ,A lindzsit, a skorpidt, s a
harapéfogét készitettem el. A harapéfogéhoz kell két kb. 80 centis fadarab.”

Prébak

A visszaemlékezések szerint a probak egészen az 1960-as évek kozepéig vizkereszt
utdn kezdédtek meg és tartottak egészen a jiték el6adasaig. Hetente két-hdrom
prébat tartottak, attél fiiggéen, hogy hény 4 szerepléje volt a jatéknak. 1948-ban
az un. bészervez6 Tédor Andrés volt, aki egy kézzel irott fiizet alapjan mindenki-
nek leirta a szovegét, megmutatta a mozdulatokat. A kellékeket is 6 magyarazta
el, megmutatta, hogyan kell ket elkésziteni. Ekkor & jatszotta a Disgazdag sze-
repét is. Esténként a prébak tobbnyire két-hdrom 6ra hosszat tartottak. Amikor
mar j6l ment a jaték, ki-ki a szerepének megfelel§ ruhéba feloltozve is elprobalta
a jatékot. A probakat ,szerre”, vagyis mindig mas hdznal, valamelyik szerepld ha-
zéban tartottdk. El6fordult az is, hogy ha valakinek nagyobb szobaja (4 X4 méter)
volt, felajanlotta a szerepl6knek a préba megtartéasara.

Az 1960-as évek els§ felében is az idGsebbek, aki korabban benne voltak a ja-
tékban, mutattdk meg a mozdulatokat, mikor mit kell csinalni: pl. amikor a f6-
ordog parancsot ad ki, akkor a labaval dobbantania kell, vagy azt is, hogyan kell
az 6rdogoknek a fogdval vagy egyéb kinzészerszimmal a Dusgazdagot kinozni-
uk. Ebben az id6ben név szerint Kosztindi Andras iranyitotta a probakat. Az
1940-es években az egyik vendéget G alakitotta. Amikor 1990-ben ismét felji-
totték a jatékot, a még €l6 id6sebb szereplket keresték fel, hogy segitsenek a ja-
ték betanitdsiban.
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Vonulds az utcan, bekéredzkedés

Az 1950-es évek elejéig az utcan a haldl, s az 6rdogok ,.jatszédtak, szokdostek, na-
gyon rémisztdek voltak, volt nyelviik, alarcuk, sisakjuk”. A gyerekek futottak az
6rdégok utan. A haldl a kaszéval jarkélt a bimészkodok kozott, fente a kaszart és
azzal ijesztgette az embereket, hogy elviszi Gket. Az elbeszélések szerint az utcin
harmonikaszéval vonultak, f6ként csardasokat jatszottak. De el6fordult az is hogy
az ,O bu latott...” kezdetii éneket énekelték, ami a dtsgazdagrél sz6lt. Az 1960-as
évek elsé felében a hatésigok nem nézték j6 szemmel a szokas el6adédsat. A szerep-
18k titokban mentek, igy az utcin méar nem volt szabad tréfalkozniuk, nem lehe-
tett ijesztgetni a bamészkodokat.

Este sotétedés utan indultak el, egy este csak egy hazhoz mentek, ahova mar
elGre tudtik, hogy szivesen varjik Sket. Az 1960-as évek elsd feléig a hazkérs fel-
adata volt, hogy kitudakolja elére, melyik hidzhoz menjenek.

Mikor én ledny voltam, az 1940-es években, akkor dsszegyiiltek egy héznél, volt egy férfi, aki
megkérte, hogy a haznal eljatszhatjik-e a szerepet, igy mondtak, hogy hézkérs. No akkor be-
mentek, ott volt néz8kozonség, megfeleld szoba, 4 X4-es altalaban. Ahogy az egyik helyen jat-
szotték, akkor mentek ismét az utcin énekelve, s mentek egy masik hizhoz.

1990-t6l mar nem volt hazkérs, mivel mar csak néhdny haznal adtak els (ezen
kivil a kultdrotthonban, a szomszéd falvakba mentek el még).

A szokds eljatszdsa

A visszaemlékezések szerint az 1950-es évek elejéig a hazkérs a hazhoz érve egy
rovid verssel kért engedélyt a hdz gazddjécdl a hazba valé betérésre (de elzéleg
mar kideritették, hogy szivesen fogadjak Sket):

J6 naport uraim, meg ne ijedjenek,

Egy ilyen vitézt8l semmit se féljenek.
Megkérjiik 6noket egy fél 6ra id6re:
Mig a Disgazdag histériajat eljatsszuk,
ha lesznek szivesek!

A szerepl6k kozil az 6rdogok és a halél kint vérakoztak, a tobbiek sorra, ahogyan
a szerep szerint kovetkeztek, bementek a hazba. A szoba annyira volt kiiiritve,
hogy elférjenek a szerepl6k és a néz6kozonség (nemcsak a hazbeliek, hanem a
szomszédok, rokonok koziil is 6sszegyfiltek egy-egy hazba, ahol volt nagyobb
szoba). A hézban el8adtik a jitékot:
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A Dusgazdag a feleségével az asztalndl iilt, Lazir bebujt az asztal ald. Akkor abba’ az idében
volt két vendég, azok voltak a vendégek, mert ez volt a mulatsig, s oda vendégek kellettek.
S akkor el volt bizakodva a disgazdag, hogy igy lesz, tgy lesz, s akkor Lézér megszélalt az asz-
tal alatt, s mondta, hogy imhol énnékem nem lehet feldllnom, egy kis morzsalékot kinél kell
taldlnom. Azok ugye Lazirt el kellett vitessék az asztal alél, aztan elvitték a dasgazdagot is.
Mind tépték az 6rdogok, hidba prébélta elészor az angyal megvédeni. Lazar Abrahdm mellé ke-
rilt, a mennyorszégba, a Dasgazdag pedig a pokolba. Az 6rdogok, amikor vitték el a Dasgaz-
dagot a pokolra, ugraltak 6rémiikben. A labukon z6rgdk voltak.

Az 1960-as évek els6 felében, amig el6adtak hazaknél a Disgazdag jatékat, nem
volt még sok helyen villany, a petréleumlampa fényénél nem lehetett Ggy latni.
A gyermekek nagyon féltek az 6rdogoktdl, akik a szobaban ijesztgették Gket és a
felnSteeket is a skorpidkkal, egyéb kinzéeszkozokkel: |, Volt, aki nagyon megijedt.
Esetleg volt kicsi gyermek, aki kezdett sirni, az 6rdogoktsl annyira megijedt, azok
kicsik voltak, ritkdn lattak ilyesmit, televizié nem is volt.” A Halal a kozonséget
kindlgatta, hogy igyon a , keser{i poharbél”, ami az elmulast jelképezte, kozben j6t
hizott a pélinkas tivegbdl, ha megtalalta:

A Halal a keserii poharral menyen kérbe, hogy igyon mindenki beléle. De a Halal altaldban ra-
vaszabb volt, s ahol létott egy palinkésiiveget, vagy egy borosiiveget, azt gyorsan meghuzta és
visszatette. Aztin azt nem vették észre, mert mindenki a szerepre figyelt. Az 6rdégok ténca ald
a '60-as években nem kellett muzsikélni. A jaték el6ad4sa alact a harmonikés csak annal a je-
lenetnél muzsikaltak, amikor a Vendégek a Dtsgazdag feleségée tancoltarrak ...}

1990-ben mar csak néhany héazhoz mentek el, ,mert nem volt annyira divat.”
Egy-egy nagyobb héznal, ahol egy nagyobb szoba volt, még elmentek és el6adtak
a jatékot, 1990-ben és 1991-ben és 1992-ben kb. 10-10 haznal voltak, de elmen-
tek a szomszédos falvakba is. Ezekben az években farsang végén, a farsangi felvo-
nulassal egy id6ben az iskoldnal felllitottak egy szinpadot, és ott is eljatszottdk a
darabot. Ezt kéovetSen 1999-ig nem gyakoroltdk a szokast. Ennek okaként tobb
mindent mondtak, tobbek kozt azt, hogy miutin hdrom egymast kévetd évben is
el6adréik, ,,megunta a falu népe”. 1999-ben és 2000-ben hizaknil mar nem adtak

elg, de elldtogattak vele a szomszéd falvakba, valamint a farsangi felvonulason is
részt vettek.

Adomdnygyidijtés, kinalas

Az 1960-as évek kozepéig, amig hazrél hizra jarva adték el8 a szokast, pénzt kap-
tak a szerepldk, valamint borral, pélinkéval, tésztaval kinaltdk meg 6ket. Tobb-
nyire a ,bészervez$” gy(jtotte dssze a pénze, de el6fordult, hogy az egyik 6rdog
szedte Ossze tanyérba vagy kalapba. Az 8sszegyf(ilt pénzb8l a szereplések végén
mulatsdgot rendeztek a szereplék.
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Visszaemlékezések, szereplések mds falvakban

1930-as, 40-es években is mentek mas falvakba szerepelni, példaul a 4 km-re
fekvs Orotvara szekérrel, énekelve mentek és szintén hazaknal adtik el6 a jatékot.
Az 1960-as években még a kozeli Giidiicon a kultirotthonban, valamint egy-két
haznil is eljatszottak a Disgazdag jatékat:

Emlékeim szerint a disgazdagi szereppel, akkor nem vét ennyi jarmii, akkor szekerekre tltek,
s azzal mentek. Mis faluba is. Gudiicre is jartak ki, mer’ még a batyam is v6t benne, orokké
ott a Lazar vér az asztal alatt. Giidiicre, s Orotvara.

El6fordult, hogy hazafelé nagy héfaviés volt és a lovasszankdval beborultak a héba
és gyalog kellett hazatérniiik a szerepl6knek. 1990-ben és 1991-ben Zetevaraljan
is szerepeltek:

Egy nagy munkasszillit6 kocsival vittek minket at. S akkor visszafelé dob, heged(i, harmonika;
ott mindenki zenélt, mert kicsit kezdtiink ,horpégtetni”. Mindenki énekelt; akkor a dobnak a
belseje kihasadt egy kanyarban.

Ezekben az években Giidiicon is eldadtdk szinpadon:

{...] olyan bilt csindltunk azutdn, 'ejsze még a macska is mulatott a pad alatt.

A s20kds eloaddsa az 1960-as évek kizepéig

A visszaemlékezések alapjan a szokds megléte egészen a 19-20. szdzad fordul6jaig
nyomon kovethetd:

Edesapém elmesélte, hogy a szdzadfordulén, valamint a 20. szdzad els6 évtizedeiben is sokat
jatszottdk a Disgazdag jatékot. Szinte minden haz be volt osztva, fiizetbe volt irva, hogy mikor
hova mennek. Ok is gy 6rokolték a sziilskes], még édesapamnak az apja is benne volt, & is
vendég volt.

A legidGsebb szerepld, aki még él, az 1911-ben sziiletett Tomka Réza, aki a 1930-
as években szerepelt a jitékban. Elbeszélése szerint rendszerint két hétig tartott a
proba, ez idG alatt szinte minden este probaltak. Mindenki felmondta a széveget
a bészervezdknek,” ezutdn tanultdk meg a kiilénb6z8 mozgasokat, mozdulatokat.

 BeszervezGknek hivtdk azokat, akik dsszeszervezték a szereplSket, 6k valasztoteék ki azt is,
hogy ki mire alkalmas. A beszervez8k ebben az id6ben Puskas Dénes és Tédor Andras voltak,
mert 8k kordbban mir szerepeltek a jatékban, Puskas Dénes az 6rdogot alakitotta (sziiletett:
1902), Tédor Andras 1900-ban sziiletett.
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A préba utdn még gyakran egyiitt maradtak, beszélgettek, majd megallapodtak,
hogy a kovetkez8 alkalommal hova mennek probilni.

Az adatkozlSk egybehangzé véleménye szerint a ,magyar id6ben” (194044
kozott) minden népszokast, igy pl. a disgazdagot, a betlehemes jatékot is minden
esztendében el6adtédk. Akkoriban

{...] valahogy természetesebben meg tudtik jatszani, igy hanggal, gy tehetséggel, mert ak-
kor régen minden évben jétszottdk, mig a magyar vildg volt. Az a négy év az nagyon szép id6
volt, mert az mindent megengedett. Hiaba volt akkor is szitkség, facipSben jartunk. Hangula-
tosabb volt a nép, fiatalsig, s minden.

Farsangvasarnap és hishagyatkor délutin két érakor kezdddott a tanc. Ciganyze-
nészek (egy cimbalmos, egy bigds, két hegediis) muzsikaltak a balban, sajnos mar
egy sem €l koziilik. Az Gn. tincgazdak osztottdk a jegyet a balra, ki a szeretGjével,
ki egyediil ment. A bélt a , Kimaradtal, kimaradtél...” kezdet(i énekkel fejezték be.

A 11. vilaghéborat kovetSen 1946-ban, 1948-ban, 1952-ben és az 1960-as
évek kozepéig adtik el a Dtsgazdag jatékot. Ezutan sokéig nem jatszhattak, min-
den tiltott volt, ami a valldssal, az egyhédzzal Gsszefiggott. Még karacsonykor se
mehettek templomba az 1950-es években:

{...] ahogy a rendszer megvaltozott, ugy tiltotték le azokat a dolgokat, amibe az Isten belé volt
foglalva, mert nem egyezett az akkori torvénnyel.

Az 1960-as évek els6 felében eldadott jaték nézdkozonsége igy emlékezik vissza:

Még iskolds votam — '65-ben végeztem a nyolc osztalyt —, mikor jatszottuk a Disgazdagot, s
engem is bévettek, én a f66rdog vétam, Pulutor.

A szegény Lazar és a dusgazdag torténetét littam gyerekkoromban. 1965-ben a szomszéd
hazban adtak el8, az dgyra 4lltunk, mi gyermekek, mert akkor én 5 éves voltam. Emlékszem
az 6rdogokre, a piros nyelviikre és arra, hogy nagyon féltiink. Sajnéltam Lazart, hogy hogyan
lehetnek ennyire kegyetlenek, mert én gy hittem, ez valésag.

Az 1960-as évek elsé felében a néptanacstdl kellett engedélyt kérni, megnézték,
hogy van-e a darabban valami, ami kommunistaellenes. Példéul az angyalnak le
kellett vennie a keresztet az 6ltdzetérdl, helyette piros csillagot kellett tennie,
~hogy legyen kommunista angyal”. A visszaemlékez6k ugy vélekednek, hogy
mast azért nem kellett megvaltoztatni, mert a darabban sz6 van arrél, hogy a
Dusgazdag fosvénysége miatt a pokolba keriil. A hat6sagok igy azt gondoltak,
hogy az akkor kuldkoknak kikidltott médosabb parasztok a Dusgazdag személyé-
ben sajat magukra gondolnak majd.
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Igy beléegyeztek egy darabig, két évet is jartunk vele. Ide le az iskolanl jirszoteuk, Puskas
Zsiga Laji héza, ahol lakik, az iires volt, ott volt egy nagy szoba, ott prébaltunk. A népranacs
titkara és az elnoke ott kihallgattak, s leellen8rizték, hogy mi van a szerepben.

Ekkoriban farsang végén még két hétig is jartak hazrél hazra, hogy el6adjak a ja-
tékot. A hézkérsk feladata volt, hogy elére megtudakoljik, kihez mehetnek. Az
adomianyként kapott pénzbél a végén bilt rendeztek. Az 1960-as évek masodik
felét6l 1990-ig nem jatszottdk, mert tiltottak. Azokat, akik a betlehemes jatékot
adtéak eld, pénzbirsaggal biintették. Feltehetden ez is oka volt, hogy félbemaradt,
nem jatszottak azutdn ezt sem.

Ceaugescu idejében nem engedték, akkor tiltottdk le. Nem engedte a vezetGség. A betlehemest
sem engedték. Minden meg vét sziintetve.

A szokds eléaddsa az 1990-es években

1990-ben tobbek kozott Puskés Balint és Bajké Andréis szervezte meg, hogy uj-
bél el6adjak a Disgazdag jatékot. Elkeresték a kézzel, kiillonbozs fiizetekbe leirt
papirokat. Voltak olyan részek, amelyek nem keriiltek el8, ezeket emlékezetbdl
kiegészitették azok a szereplSk, akik még az 1960-as években benne voltak a ja-
tékban. Az egyik adatkozI8 szerint valamikor nyomtatott iras alapjan masolhattdk
le a sz6veget a fizetekbe az egykori szerepl6k. A 1990-es évek elején, 1991-ben és
1992-ben el6adtik a hdzaknal, a ditrdi kultirotthonban és a szomszédos falvak-
ban is. Orotvira, Gudiicre is elmentek, valamint Zeteviraljira is meghivtak ket

1999-ben filmfelvétel késziilt az el6adasrdl, felidézve azt az id6t, amikor ha-
gyomanyosan még héazr6l hazra jirva adedk el6 a jatékot. A kovetkezd évben,
2000-ben - feltehetGen a filmfelvételnek is koszonhetSen — ismét elBadtak
Ditréban, s6t mas falvakba, pl. Gyergydéalfaluba, Kilyénfalviba is meghivtik
Oket. A kilyénfalvai plébanos, Szilagyi Lorinc a régi tiltott idSben is timogatta a
ditr6i farsangi szokdsok megtartdsat. Az 8 meghivasara a farsangi menet és a dus-
gazdag szereplGi végigvonultak a falu utcéin, ahol ilyesmit mar régen nem laceak.
Gyergyéalfaluban is jartak a ,dusgazdag szereppel”, egy farsangbicsiztaté talal-
kozén. Ezt az utébbi években rendszeresen megrendezik valamelyik telepiilésen.
Itt is elSadtdk az utcan a jatékot a nézdkozonség nagy tetszésére. Ezt kovetGen
Ditrén hishagyévasarnap, a szinpadon jatszottak el, miutdn a farsangi maszkos
felvonulas befejez8dott. Ekkor mar hazakhoz nem mentek el.

A gyergydditrii Diisgazdag jaték viltozdsa

A kovetkez tabldzatban 6sszefoglalom a f6bb valtozasokat, amelyek a szokas éle-
tében a vizsgalt id6szakokban bekévetkeztek.
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az 1960-as évek kozepéig

az 1990-es évekedl 2000-ig

A szereplok szama

A szereplik elnevezése

A szokas szerepldin
Kiviil a jacck
clokészitéséhen résat

VCSZ

A szereplok
szervezOdése

A szereplok nemek
szerinti megoszlasa

A szereplok korcsoport
szerinti megoszlasa

A szereplok megoszlasa
aszerint, hogy
korabban (1960-as
években) szerepeltek-e
a Dusgazdag jatékban

A szereplok toglakozas

szerinti megoszlasa

A szereplok oltozete

A szokas helyszine

114 t6 (+ a zenészek)

Dusgazdag, Disgazdagné, Lazar,
hazkérd, aszeali inas, elsé és
masodik vendég, Angyal, Abraham,
Satan, Drumd, Pulutor, Mammon,
Halil

az oleozet, a kellékek elkészitésében
a rokonok, ismerosok is segithetnek

az adatkozlok tobbségének
visszacmlékezése szerint felszegick
vettek részt a jatékban

férfiak vesznek részt, kivéve a
Dusgazdagnét, akit mindig nd
alakitorr, (az Angyal szerepér is
jatszhatea no, de fiacal legényke is)

fiagyermekek, legények és hdzas
emberek egyarant részt vehettck a
jatékban;

a Dasgazdagnét leany ¢s az Angyale
fiatal leany illetve fiigyermek is
alakithatta

Bajko Ferenc Szakszi” 1965-ben

szerepelt a jatékban

gazdalkodok

a Dusgazdag szolgdja barna
posztoruhat viselt

utca, hazak udvara, 4 X4-cs
szobabels6

13 t6, mert a hazkérd teladata
funkciotlanna valik (+a zenészek)
nincs hazkérd, a tohbi szerepld neve
azonos

az oledzet, a kellékek elkészitésében
a rokonok, ismer6sok is segithetnek;

1999-ben egy stgo segit a
szovegtanulasban

inkdbb barati, munkatérsi viszony
befolyasolja, hogy kik vesznek részt
a szokasban

nincs valtozas

nincs valtozas

Bajko Ferenc Szakszi” korabban is
Lazart jatszotta (1965-ben 7 éves
volt)

a szereplok tobbsége gazdalkodo. de
van koztiik sof6r, mezOgépész,
asztalos is

a szolga ruhdja egy pincér olrozetée

utanozza

nc¢hany haz, az utca, kultarotthon, a
kozpontban felallitott szinpad
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A szokas ideje

A szokas szivege

A szokas funkcioja

A szokas eldadasaval
cgyuttjard
ijesztgetések,

tarsang utolso kée hete

kézzel irt fuzetek

clsdsorban valldsi. erkélesi funkcio,

kizosséget osszetartd szokas,
masodsorban szorakoztatd funkcid

urcan valo vonulaskor, hazakba
betérve, a szokas cléadasakor a
szobabclsében
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farsang vége, de mar csak 1-2 nap
kézzel irt fiizetek megmarade lapjai
és az emlékezet alapjan

a szérakoztatd funkeio cloeérbe

keriilése

1990-ben, 1991-ben csak a
hazakndl eléadott jatckoknal él

tovabb a hagyomanyos formaban

tréfalkozasok

Osszegzés

A farsangi jaték, a dusgazdagolds szentegyhdzi és a gyergydditr6i valtozatanak
elemzését hirom id@szakra bontva végeztem. A szokas életének elsd iddszaka az
1950-es évek végéig illetve az 1960-as évek kozepéig tartott. Egészen eddig né-
hény apré momentumtdl eltekintve nagyjabol azonos médon adték el6 a dusgaz-
dagolast. Az aprébb momentum ko6zé tartozott az, hogy példaul a mar egyre erd-
sodé tiltasok miatt fokozottan ellendrizték a jatékot, s igy pl. Gyergydditrén az
Angyalnak voros csillagot kellett tennie kellékként a ruhdjira. A szokés életében
bekovetkez6 masodik szakasz a politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtozasok hatdsa-
ra bekovetkezd tiltott id6szak, amikor a jitékot egyaltalin nem adhattdk el6.

A harmadik szakasz az 1980-as évek kozepétdl (Szentegyhiza) illetve a 1990-es
évektdl (Gyergydditrd) kezddoet, amikor a tiltott id8szak utin a szokast ismét el-
jatszhattak. Ettdl az id6szaktdl kezdve azonban alapvet§ valtozasok kovetkeztek
be a jaték eladasaban, pl. a helyszin az 1990-es években a szobabels6 helyett az
utca, a kultarotthon, a hittanterem, a szinpad lett.

Ezzel egyidejlileg a szokas ideje is leszikiile: farsang utolsé két hete helyett 1-2
napra. A kordbban hangstlyosabb erkélcsi, vallasi funkcié helyett elétérbe keriilt a
szorakozas, a szérakoztatd feladat — a szereplSk, a néz6kozonség élménytorténetei
is ezt igazoljak. A gyergydditréi szokas szovegének 1999-ben lejegyzett, egy 1932-
ben kézzel ir viltozata, valamint a visszaemlékezések szerint felidézett szoveg is
eltéréseket mutat.

Az adatkozlSk visszaemlékezései szerint régebben, a szokas életének elsé sza-
kaszaban nagyobb beleéléssel jatszottak a szerepldk a jatékot. Ehhez természete-
sen tobb tényezs is hozzajarult. A telepiilések életében sokkal nagyobb jelentdsé-
gl eseménynek szamitott a szokas eljatszasa. Mivel nem tiltottdk el6adésat, hazrél
hazra jarhattak vele a szerepldk, a szokas eljatszasanak szintere médot adott arra,
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hogy ,testkozelbe” keriiljenek az 6rdogok és a halal, akik nemcsak az utcén ijeszt-
gették a bamészkoddkat, hanem a szobédban is. A néz8kozonség kozil is gyakran
megtréfaltak valakit — f8leg az id8sebbek koziil —, hogy elviszik a pokolba. A leg-
tobb helyen nem volt villany, a petréleumldmpa fényénél ijesztbbnek, félelmete-
sebbnek tiinhetett a haldl megjelenése, az 6rdogok kinzasa.

A szereplok szama az 1960-as évek kozepéig valtozatlan volt. A késGbbiekben
a hazkéré illetve a kulcsar feladata megsziint, mivel az 1980-as évek kozepétdl, az
1990-es években mar egyaltalan nem, illetve csak néhdny haznal adték el6 a jaté-
kot. A szereplSk elnevezése a visszaemlékezések szerint nem véltozott a vizsgalt
idészakokban. A szokis el8készitésében az 1990-es évek végén Gyergyoditron
részt vett sugoként az egyik szereplt felesége is. Az oltozet, a kellékek elkészité-
sében a szerepl6kon kiviil a rokonok, szomszédok is segitettek, de volt agy is,
hogy fizettek a kellék elkészitéséért.

Az 1960-as évek kozepéig er8sebb tényezdnek tiinik, hogy a jatékban résztvevs
szerepl6k egy falurészhez tartoztak. A késGbbiekben inkabb a barati, munkatarsi
viszony lépett elsd helyre a szerepl6k kivalasztasanal. A kilonbozd szerepeket le-
gények, férfiak alakitjik (kivéve Gyergyoditron, ahol a Disgazdag feleségét €s az
Angyalt leany (ez utébbit fidgyermek is) alakitja. Gyergyéditrén a korcsoport
szerinti megoszlas valtozatos képet mutat, hiszen egyarant részt vehet a jatékban
a 8-10 éves fingyermek (Angyal, Lizir), ledny (Dusgazdagné, Angyal), legények
és hazasemberek (Dusgazdag, Lazir, Abraham, Haldl, Ordogok, Vendégek).
Szentegyhdzan az 1950-es évek végéig legények adtik el6 a jatékor (kivéve a , gaz-
dat”, aki hazasember volt). Mikor 1985-ben felijitottak f6ként hizasemberek
(kivéve az angyalt, aki ndtlen legény volt) vettek részt a szokas el6addsiban. Az
1990-es években a jatékban résztvevik tobbsége gazdalkod6, néhanyukat kivéve,
akik kozt van sof6r, mezGgépész, asztalos is. A szereplok altizete, kelléke: a vissza-
emlékezések szerint nem sokban kiilonboztek a korabbiakt6l, kivéve a Disgazdag
szolgajanak 6ltdzetét, aki az 1960-as évek kozepéig barna haziposzté ruhédba 6lt6-
zott, az 1990-es évektdl pincért utdnzé ruhat vett fel.

Szentegyhazan és Gyergydditrén is szokés volt, hogy més falvakban is el6ad-
tak a dasgazdagolast. Ezt a felGjitds utdn is megtartottak, bar mar korintsem
olyan mértékben, ahogyan ez a szokas életének I. vizsgélt szakaszaban tortént.
A szentegyhaziak mint Vallasfenntarté Térsaség ellatogattak Képolnésfaluba, a
gyergydditréiak pedig a szomszédos falvakban — tébbek kozott a 2000-ben Gyer-
gyoalfaluban megrendezett farsangtalalkozén is — bemutatték.

A kutatas soran sok minden igazolédott, amit mér kordbban is megallapitot-
tak a dusgazdagolasrol:
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1.A disgazdagolas a Comico-Tragoedia cim(, ismeretlen szerztdl szirmazé mora-
litas (1646) 11. felvonasanak folklorizalt valtozata, énekbetétekkel.

2.Feltehet8en ponyvanyomtatvanyokbol keriilt a népi szinjatszés repertoarjaba.

3.A darab a bibliai Gazdag és Lazir példazatot szedi parbeszédbe, bemutatja a
gazdag ember mulatozasit, Lazir haldldr, a gazdag ember lelkéért vivort
harcot, s a gazdag pokolra keriilését és pokolbeli kinjait.

4. Ordigfarsangnak, irdighetlehemesnek, Diisgazdag jatékanak is nevezték.

5.Egy olyan tébbszerepls dramatikus jatékot jelsl a cim, amelyet Erdélyben,
Udvarhely megyében, Gyergydban s masutt is eléadtak hashagyokedden.

A szokist a szakirodalom szerint csak a IlI. vilaghaboruig jatszottak. Eddigi kuta-
tasaim azt bizonyitjak, hogy nemcsak Szentegyhédzin, Gyergydditron, hanem
Csikszenttamason is felGjitottak a dramatikus jatékot a 20. szdzad masodik felé-
ben. A szentegyhazi 6rdégbetlehemessel kapcsolatos kutatasok soran fény deriilt
sok olyan mozzanatra, amit korabban nem vizsgaltak. Ezek kozé tartozik pl. a
szokas elGkészitésének megfigyelése, a jaték el6addsinak mddja is.

Az emberek kozosségi egyiittélése a hagyomanyok altal kialakitott és tudato-
san létrehozott szokasok nélkul elképzelhetetlen. A szokasok rendszerbe foglaljak
a kozosségek életét, élettevékenységét. Hatdssal vannak az egyénre és a kozos-
ségre, de ugyanakkor a szokasok kialakulasat, atalakulésat is befolyasolja az egyén
és a kozosség. Az iinnepi szokésok alkalmaval a megszokott életritmus megvalto-
zik, a hétk6znapi helyet ad az tinnepi cselekményeknek, mindezek a kozosség osz-
szetartasanak tudatat fokozzak. A szentegyhazi és a gyergyéditréi disgazdagolas
is ilyen kozosség-Osszetartd és -megtart6 erdvel biré esemény. Ez a megallapitds
nemcsak a szokasban résztvevs egyénekre, hanem az egész falukozosségre vonat-
kozik. A szokis 20. szizad masodik felében torténd Gjraéledésének magyarazatdul
szolgalhat az a tény is, hogy mindkét telepiilés lakéi hivs katolikusok.

A jaték mondanivaldja, a kozvetlen megtapasztalés, a jatékcselekmény, a széveg
(pl. a kinzasok sokszor naturalisztikus részletessége), az 6rdogok, a halal ijeszts
kiilseje, a spontan elemek, (pl. egy-egy nézd ,,megverselése”, ijesztgetése) — mind-
ezek az dlralinosan megfogalmazott mondanivalét a konkrét helyzetek sikjira
helyezik. A dramatikus jaték igy sikeresen szolgalta a vallasi, erkolcsi nevelést.
Megbénasra nevelt, arra késztette az embereket, gondolkozzanak el, és farsang
utoljan, a bojt kezdete el6tt mar lélekben kezdjenek el felkésziilni a biinbanatra,
vessenek szamot biineikkel.

A keresztény ember szamara a disgazdagolés iizenete 6rok érvényi. Krisztus
kereszthaldldval, a blinés emberek megvaltasaval az 6rok életet lehetSségét adja.
Az angyal és az 6rdog a Biblidban, de a disgazdagolds soran is szemben éllnak
egymassal. Az angyal védelmére kel az 6rdoggel szemben a biinos léleknek:
~Krisztus életet jott mindeneknek adni...” Az egyszerd, szegény, minden foldi hiv-
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sagtol mentes Lazér elnyeri jutalmét, a mennyorszagba jut. A vétkeit egész foldi
életében szaporitd, gyarl6 életet él6 Disgazdag a pokolra keriil. Hiaba prébal
Abrahamhoz enyhiilésért, néhany csepp vizért folyamodni, hogy Lézér enyhitse
fijdalmat, a pokolbeli tiizet, jajgatdsa nem talal visszhangra. A szereplk tudata-
ban a mai napig él, hogy a Dusgazdag két vendége a Gyonyoriséget és Szépséget
testesiti meg. Itt csak utalnék arra, hogy a kozépkori moralitasokban szerepld, a
biinsket megtestesitd allegorikus alakokrél van sz6. Az egész jatékon at végigvo-
nulnak kiilonb6z8 szimbdlumpérok, amelyek a jatékmédban, az 6ltozetben, a par-
beszédekben, stb. is megvalésulnak.

élet halal
6rok élet 6rok karhozat
Lazar, Abrahdm dusgazdag
mennyorszag pokol
angyal ordog
szegény disgazdag
erények biinék
viz, mint enyhtilést adé pokolbeli tiiz, a kinzatés, szenvedés
jelképe
éhezés tobzédas
rend fegyelmezetlenség (6rd6gok)
fehér (angyal) fekete (6rdog)
rongyossag, szegénység (Lazar) diszesség, pompa (Dusgazdag)
csend (halal érkezésekor) zajos mulatsdg (a mulatozés ideje
alatt)

Végezetill megallapithaté, hogy nem véletleniil volt évszazadokon 4t a moralitas
legnépszerlibb magyar képviselSje az 1646-ban kinyomtatott ,,névtelen” Comico-
Tragoedia. Szérakoztatd, kdzosséget Gsszetartd, identitastudatot erdsitd funkcidja
mellett soha el nem éviil6 vallasi, erkolcsi mondanivaléja az, ami még mindig élet-
ben tartja e szokast a katolikus vallasi emberek kozott.
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Busojaras, az €lG ritus

A kovetkezdkben 1992 és 1998 kozotti mohacsi kutatasaim eredményeit szeret-
ném oOsszefoglalni.’ Célom, hogy a kéztudatban mobdcsi busijardsként megjelend
farsangi szokast él6 és alakulé ritusként elemezzem. Kutat6i attitidomet Marée
Karoly, a ritusok életérél irott gondolatai hatéroztak meg és irdnyitottdk figyelme-
met az aktualis motivacick felé.? Igy elsésorban a ritus vitalitdsa érdekel, tehat
azok a funkcidk, amelyeket évrdl évre megijuld revivalként teljesit be a szokas,
ezzel biztositva egyben fennmaradasat is. Hogy mindez a buséjards esetében vizs-
galhatd, annak elsGszamu
bizonyitéka egyéltalan a
performance megléte és év-
r6l évre val6 megismétlddé-
se. Az, hogy van, az, hogy
csindljak. A tovabbiakban
ezért elsGsorban a tradicid,
a funkcié és az ideolégia
kérdéseivel foglalkozom;
ugy gondolom, hogy e ha-
rom elem mindenkori ak-
tualis szervilése, egyiknek
vagy masiknak id&szakos
dominancija, illetve hiatu-
sa hatdrozza meg a per- 1. kép. Maszk és koporsé (1998)

' Szeretnék koszonetet mondani A. Gergely Andrésnak, zki a szoveg létrejoteében segitett,
valamint Szeljak Gyorgynek, akivel a Coca-Cola farsangi szerepével kapcsolatos gytijtéseket
végeztem.

¢ Maré6t Kiroly, .A magyar néprajzkutatas feladatai”, Ethnographia 11 (1940); Marét Karoly:
»Ritus és tinnep”, Ethnographia L1 (1940); Mar6t Kéroly: ,Szent Ivén napja”, Ethnographia L
(1940).
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formance alakulasat. Mindebben fontos szerepet kap a specialista, a , ritus-mes-
ter”, aki a hagyomany ismerdje, aktudlis adaptilGja és permanens értelmezGje egy
személyben. Mediator és médium egyszerre.

Réviden osszefoglalva: egy olyan folyamatot rekonstrualok, amikor a zart, fa-
lusi kdzosségen beliili identitds reprezentaci6ja mint eredeti funkcié elvész és he-
lyette egy kiilsd reprezentacios igény fogalmazodik meg: ez az etnikai és a lokalis
identitasok felmutatésa. Ugy gondolom, a ritus akkor sikeres a kozosség szama-
ra, ha sikerrel teljesiti az ethosz és az aktuilis életrend egységének helyreallitasat,
azaz a kozosség mentilis egyensilyzavarainak mindenkori, idGszerl korrekcidjar,
vagy legalabbis ennek ideiglenes képzetét nyijtja. Tehat, ha bevalik.

A mohdcsi farsangi szokds torténete
(kronoldgia és medialis megjelenés)

A vizkeresztt§l hamvazdszerdiig terjeds farsangi id6szakban gazdag szokdsanyag
él Eur6pa-—szerte a paraszti kultirakban. A farsang utols6 harom napjin tartottak
a mohacsi sokacok is télbucstztatd, tavaszkoszontd tinnepiiket. A fejezet cimében
szandékosan emlitek farsangot, nem pedig buséjirast, ugyanis ez az elemzett szo-
kas idSbeli lehatédrolasat jelentené; az elterjedt terminus csak a vasirnapi felvonu-
last jeloli és az ,,Gj keletli”, varosi dramaturgiara vonatkozik. AlapvetSen szeret-
nék tehdt harom nagy szakaszt és tovibbi egyet feltételesen megkiilonboztetni a
szokds torténetében:
1. Hagyomanyos szakasz
2. Felboml6, atmeneti
3. Elidegeniilt, karneval-jellegii
(4. Reorganikus, 4tmeneti)

Hagyomdanyos szakasz

Az az idGszak, amikor a rituscselekvés a hagyomanyos és évszazadokon keresztiil
csaknem viltozatlan paraszti kultira integrans része és szimbolikus kifejezési for-
mdja volt. JellemzSje az intimitds: az akcié mind a kozosséget, mind az egyént
érint6 mindenkori bels6 sziikségletbdl ered. A ,hagyomanyos” szét igy nem histo-
rikus, hanem kulturalis értelemben hasznalom. Nem a szokés ,Gsforméjat”, azaz
atvételektdl és kontaminacioktél mentes id8szakat nevezem ,hagyoményos sza-
kasznak” (s6t ennek feltételezését biztos kudarcnak tartom), hanem a ritus olyan
adekvit szakaszarol beszélek, ahol tartalom és forma nem kiilonithets el. Ez az
idGszak nagyjabol a XIX. szdzad kozepéig tartott; adatok inkabb csak a szokas 1é-
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tezésérdl, nem pedig dramaturgiajar6l vannak.

Maindoki Lészl6t idézem: ,,Az 1783-as mohacsi Canonica Visitatio (egyhazlato-
gatas) feljegyzései kozott taldlkozunk elszor a farsangi 4t6ltozés, zenés felvonulas
elitélésével, de maszkviselésrdl és a buséjaras egyéb jellemzsirdl itt nem esik sz6.
1852-ben Holbling Miksa, Baranya tudés fGorvosa megjegyzi, hogy » Farsang utolsi
napjaiban kiilinisen kedveli a német ifjusig az dlarczot; miben a rdcz igen is ki szokott
csapongani, rut tjeszté fadlarczokat kitvén fol képére<”.

A szovegbdl Ggy tlinik, hogy a svabok nem famaszkot hordanak. A ritus elé-
adasanak mddjara, jelentéseire, illetve a hozza kapcsol6do képzetekre csak késdbbi
leirasok és Eurépa mas teruleteir6l szarmazo analdgiak alapjan kovetkeztethetiink.

A szokést minden bizonnyal a Szerémségbdl betelepiil6 sokacok hoztdk ma-
gukkal, akik a t6rok hédoltsag alatt megfogyatkozott reformétus magyar népes-
ség helyére 1686 és 1711 kozott érkeztek szerbekkel és katolikus magyarokkal
egyuitt.” Elzasz-Lotaringiabd6l 176970 tajan Maria Terézia parancsira 38 német
csalad telepiil le a hatirban és Uj Mohacs néven kiilon kozigazgatasi telepiilést
hoznak létre. A két varosrész és a Duna tilpartjin fekvé Kis Mohdcs 1796-ban
egyesul, de a varosrészek kiilonalldsa és nyelvi, etnikai homogenitdsa egészen a
XX. szazad elejéig fennmarad. A kozosség életrendje véltozasnak indul, az ipar
térhoditasaval lassa polgarosodasi folyamat veszi kezdetée. A ritus is lassa valto-
zasnak indul.

Felbomls, dtmeneti szakasz

Igy nevezem a XIX. szézad els6 felétd] nagyjabol az 1. vilaghabord végéig terjedd
idszakot. Ebben a szakaszban a rituscselekvések tartalmi kitiresedése figyelhetd
meg, s ezzel parhuzamosan az 6ncéld botranykeltés és rendzavaras valik altald-
nossd. A ritus lassan funkcibit veszti, és az egyéni onkifejezési igény uralkodik el
a kozosségi aktusban. A vérosi kozvélemény a szokést egyszeriien gardzda tobzé-
dasnak bélyegzi, és a farsang betiltésat koveteli. Minden bizonnyal a nyomés hat4-
sara, ekkor kezd kialakulni a sokac kozosségben egy reprezentéci6s igény, mely a
késGbbiekben hossza id6re az egyetlen valédi motivaciojat fogja felmutatni (a sze-
xudlis tartalmak mellett) a farsangvégi busé-szerepléseknek.

Az allapotokat pontosan érzékelteti a Sajéparti név mogé bujt jsagiré 1883-
ban a Mohdcs és Vidéke hetilap hasébjain:

> Vitéz Horvéith Kdzmér Dr., ,Mohdcs (A véros fejlédéstorténetének vazlata)”, in Baranya Trianon
wutdn tiz évvel (Pécs, 1929).
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Ha egy idegen a varosunkat a farsang utolsé harom napjan meglétogatna, bizonyosan feltiin-
nék elétte az a sok élarcos alak, mely a napokon a véros minden részében barangol, s kisebb-
nagyobb csengety(i, kolomp zagyvalékos larmajat 4llati orditdsukkal feliilmilni t6rekednek,
saros id6ben — mint jelenleg is — egymaést nem csak befecskendezik, de sokszor meg is fiirdedik
a sartengerben, kivalt ha egyik-misik 4larc alatt ellenséget vélt folismerni. ..

Ezen emberi méltésagot és szemérmet sértd bohockodds ma méar nem oly nagy mérvii vagy
legalabb szelidebb alakot 8ltétt, mint a szézad elsd felében, s kiilonosen az 50-es években, a
mikor emberélet is esett aldozatul a durva természet s a romlott erkolcsok kovetkeztében. {...]

De nem csak a torvény szigora alkalmazdsa sziikséges e ndlunk divatossé lett larc ald bujt
gonoszok megbiintetésére, de tarsadalmi uton is oda kell hatni, hogy e szégyenitd, sok veszélyt
okozé farsangi mulatsag az ujabb nemzedék éltal megutaltassék, s6t még emléke is kitoroltessék.

r Ha kezet fog a tarsadalom a térvénnyel, elobb—utébb gyériilni fognak az erkolcstelenségek s
a régi gonosz szokasok héttérbe szorittatnak a lelket nemesitd erények altal *

Elidegeniilt, karneval-jellegii szakasz

Ez a XX. szazad elejétdl napjainkig jellemzi a szokast. A falusi ritus vérosiva valik,
intimitdsa és eredeti funkcidi, taldn a szexuilis és csaladi vondsokon kiviil, meg-
szlinnek. A sokac kozosség pokladeja a viros és az idegenek busijarasava valik. Kar-
nevalla, tomegrendezvénnyé. Szeretném roviden actekinteni az idGszak legfonto-
sabb eseményeit, kiilonos tekintettel a malt szdzad eleji dtalakulésra.

Mar emlitettem, hogy a sajt6 évrdl évre élesen tdmadta a farsangi kicsapongast
a szézadfordulén: gyilkossdgokrdl, a kozizlés megsértésérdl szamol be. 1887-ben
példaul véres verekedésrdl ad hirt a Mohdcs és Vidéke hetilap, és terjedelmes glosz-
szaban ostorozza a busékat. Ertetlenségét fejezi ki afolort, hogy ,koztiszteletben
all6” urak és holgyek is kikivancsiskodnak, és megnézik a busék ,,megbotrinkoz-
taté” dolgait.’

1904-ben arrdl értesiilhetiink, hogy a jarasi f8szolgabiré felkérte a csendérér-
sot, hogy a farsangvégi harom napra két-két alland6 csenddrt vezényeljenek ki az
érintett utcakra, kocsmakba és alkalmi tinchazakba.® A kovetkezd évben emellett
megtiltjak ,az iskolds gyerekek ijesztgetését” is.” Ugy tiinik, ezekben az években
a kézvélemény — ha mint lathatjuk, nem is volt teljesen egységes — nyomast gya-
korolt a viros vezetdségére. Fontosnak tartom, hogy a csendéri ellenrzést nem-
csak a biincselekmények megelGzésére foganatositottak, hanem az ijesztgetések és
vélhetSen mas rituscselekvések korldtozasara is.

1912-re a szokds mar lathatéan karnevali jelleget olt. A Mohdcsi Hirlap arrél ir,
hogy vasirnap néhény 16 megvadult a f6utcan tobz6dé farsangi témegben, egy

4 Mobhdcs és vidéke (1883 . febr. 11).
5 Mobhdcs és vidéke (1887. febr. 27).
$ Mohdcs és vidéke (1904. febr. 14).
7 Mobhdcs és vidéke (1905).
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papnak 6ltozott gépmunkast pedig ,vallés elleni kihdgas vadjaval” bekisértek.” Ez
nem csak a felvonulés-jelleget mutatja, hanem azt is, hogy a szokas a sokacnegyed
utcairdl és a paraszti portakrol kikeriilt a korzéra.

Megfigyelhetjiik, hogy miként a szokas lassan adaptélédik a vérosi kornyezet-
hez, tgy enyhiil a hangnem: ,Erdekes és taldn a maga nemében paratlan...” — kez-
di a kovetkezd évi beszamol6. Miutén szines képet ad a ,fantaziadds jelmezekr6l”
és a ,vasari hangulatrél”, ekként zarja sorait:

Az ilyen népszokasokat szervezni kellene. Egy tigyes rendezés a szétszért csoportokat egyesit-
hetné Ggy, hogy egy hatalmas félvonulassal szebbé, fest8ibbé lenne a hatas s akkor hire is men-
ne a mohdcsi ,busé”- jarasnak.’

Feltétleniil megjegyzendd, hogy a sajtéban ez az elsd év, amikor — bar még némi
bizonytalansiggal — busi-jardsnak tituldljidk az Gnnepet. A szokds névviltozdsa a
mohicsi kozbeszédben jol tikrozi a funkci6 valtozasat is. A sokacok mind a far-
sang, mind a maszkos szokds megnevezésére a poklada, illetve poklade sz6t hasznal-
tak, aminek jelentését Csalog Jozsef 'atoltozés/atvaltozas/ajjasziiletés'—ként
értelmezi.' Tehat az linnep, az tinnepi idGszak és a ritus neve identikus, és fogalmi
szinten a dolgok funkci6jara utal. Ezzel szemben az Gj keletl busijards elnevezés a
kuriozitdshoz, az idegeneknek — de legalabbis nem a szokast gyakorlé sokacok
szamiara — fontos, illusztris kiilsGségekhez kothetd.

1919-re a ,fésiiletlen” busok lassan eltiinedeznek és atadjak helytiket az izléses
»maszkak”-nak, vagyis a valamilyen szines jelmezbe 6lt6zott karnevali alakoknak."
A immadron vérosiva valt innephez méltd, kozponti szervezés sem vérat magara.
Unyi Bernardin 1947-ben igy ir errdl:

Az elsg vilighabora uténi id6kben Dr. Horvath Kézmér akkori vérosi aljegyz8 kezébe vette az
addig szemérmetlen, nyers és durva kilengésekkel tarkitott buséjards megrendszabalyozésit és
megszervezését. Az6ta is a sokéc farsangi buséjards Mohécs varosanak egyik nagy attrakcidja,
mert nem csak maga a varosi lakossdg vonul ki farsang vasarnapjira ezres témegben e latva-
nyossag megtekintésére, hanem a vidékr6l és f6leg Pécsr6l sokan siettek ez alkalommal kiilon-
vonatokon Mohécsra."

Az ekkor mar busdjarasnak nevezett rendezvényrél a busék azonban kikoptak. Az
Ujsdg tanusiga szerint 1926-ban csak kedden jelent meg két busé, akiket egy

* Mohdcst hirlap (1912. febr. 22).

¥ Mobhacsi hirlap (1913. febr. 6).

" Csalog Jézsef, Busdjdrds (Poklada) a mohdcsi sokdcok tavasz-iinnepe (A Dunantdli Tudoményos
Intézet Kiadvényai, Pécs, 1949.) 1. old.

" Mohdcsi hirlap (1919. mérc. 9).

' Unyi Bernérdin, Sokdcok—bunyevicok és bosmyik ferencesek tirténere (Magyar Barédt, Budapest,
1947) 222-223. old.
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fényképész le is fotografalt,
hogy alakjukat megmentse
az utékor szdmdra.” Bar a
koz hangja mar nemhogy
elmarasztal6, hanem inkabb
nosztalgiarél arulkodik, a
spontan busészerepléseknek
ugy tlinik ezekben az évek-
ben vége szakadt. A busék
késébb csak szervezett for-
maban jelennek meg ismét.
1936-ban — a lap szerint —
fadlarcosokat szerveztek a
2. kép. Farsangi figurik a sokasdgban (1998) maszkak mellé a felvonula-
si menetbe." A busi tehat
mdr csak egy a sok vidam vagy groteszk karnevali figura kozil. A busé-szerep je-
lentésvesztése az 19491952 kozotti években teljesedik be, amikor a buséknak jel-
mezversenyt szerveznek. De ez is ellaposodik, mér csak néhany busé 6ltézik be a
tanacselnok felhivasira.

A beszamol6k a habora alatti években elmaradnak, az (Gjsdg is csak a szokésos
Sokac Olvasokori Balrél, és az ott eldadott szindarabokrol, mulatozasrél ir. Ebbgl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a karnevél gyakorlatilag megsz(int, ami pedig ma-
radt, az minden bizonnyal érdektelen volt a varosi kozvélemény és az idegenek
szamdra. Ha a diszes felvonuldsok sora megszakadt is, fennmaradhattak volna az
6nall6 kezdeményezések, egymas portainak litogatasa, de a pértillam kialakula-
saval a lehetGség is megszilint a spontan alakoskodasra. Ennek ellenére a mohacsi-
ak ugy tudjik, hogy az 50-es évek elején, a legszigorubb tilalom idején is — f6leg
az elzartabb szigeti varosrészben — akadtak akik bedltoztek, mégpedig nem vala-
milyen karnevili zsanerfiguranak, hanem busénak. Ez azt mutatja, hogy valami-
féle belsé igény még mindig létezett: akadtak olyan személyek, akiket az iinnepi
hagyomiény megélése és a sokac kozosségi lét kifejezésének vagya motivalt. A ha-
tOsagi tiltds és a késGbbi talszervezés, a szokas szinte szinpadi dramatizaldsa spon-
tan ellenéllést valtott ki és mindmaig fenntartotta az igényt az autentikus onkife-
jezésre. Ez a reprezentaci6s igény valt a ritus val6di tartalmainak meg8rz8jévé.

Sz6ts Istvin és Raffay Anna 1955-ben féléves kutatbutat szerveztek, hogy
anyagot gytjtsenek Sz6ts ,,A bolcs6tdl a koporséig” cimi filmjéhez. Olyan még
€16 vagy rekonstrualhat6 népszokésokart kerestek, amelyek motivumként felhasz-
nalhat6ak a késziil6 filmhez. Az alkotds soha nem j6tt létre, de az eléforgatasok

1* Mobhdcsi hirlap (1926. febr. 20).
" Mobacsi hirlap (1936. febr. 23).
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anyagabol t6bb néprajzi ismeretterjesztd rovidfilm sziiletett, koztik 1955-ben a
,Buséjaras”.” A forgaticsoport — mint Raffay beszamol6jabél megtudjuk — a bu-
sOjaras utan ért csak a varosba, és gyors elGkészités utan 6 napot forgattak ,,roham-
munkéban”.'® Raffay 54-es gy(ijtémunkéja alapjan a szokas hagyoményos forma-
jat probaltak rekonstrudlni. Az a néhany, idGs sokacember, aki még a szazad eleji
jatékokban részt vett, szivesen villalta a szereplést, azok a szerepl6k pedig, akik
sosem voltak busdk, ,hamar beletanultak a »busoviselkedésbe«” — irja Raffay a
Buséfards kommentarszovegében.” A sz6vegbdl kideriil, hogy még a hangulatké-
peket is gyjtés alapjan rekonstrudltak. A film céljardl és fogadtatasardl Raffay igy
vall: ,A 16 / mm-es fekete-fehér ‘Busé-jaras’ c. filmiink még mindentitt, ahol ed-
dig vetitettiik osztatlan sikert aratott, noha a vetitések indulédsa el6tt, kiilonosen
sziikebb szakmai kozonség esetén mindig kihangsulyozom, hogy a szokas, amit
filmre vettiink az 1910-es években — ebben a feldolgozésra keriil§ variaciéban —
kihalt. Lényegében az volt a film célja, hogy »megmozgassa« a helyi mizeum
egyetlen kitomott buséjat.”"™

A felvételekre tamaszkodva 1959-ben elkésziil Raffay ujabb, immaron szines,
mozivetitésre szant filmje, a Busdjardskor.” A film drimai elemekkel j6cskan meg-
tizdelt szerelmi torténetet mesél el. A torténet a ndszerzés és a leszamolas moti-
vumara épiul. A paraszti szirmazésu fiatal szerelmes a bus6jaras alkalmaval, a szo-
kas dltal szabalyozott er8proba sordn szerzi vissza érdekhazassigba kényszeritett
kedvesét. Itt mar rekonstrukciordl sem beszélhetiink, hiszen valédi jatékfilmrél
lévén sz06, az elhdrit6 és termékenységvarazsld rituselemek csak kisérémotivum-
ként szolgalnak a drama kornyezetéhez. A két alkotds j6l mérhetd véltozasokat
hozott a ritus életébe.

Mindkét film nagy szamban szerzGdtette a busékat, akiket aztin a forgatés so-
ran statisztériaként mozgattak. A szereplSk kivélasztasanal azonban a helyi tanacs
kulturalis vezetésének tandcsait és a filmes célokat tartottak szem el6tt. A sokac-
negyedben villanypézndkat vagtak ki, és hatalmas allvanyokat épittettek a kame-
ra szamara, a szerepl6knek pedig fizettek. Ez sokakban visszatetszést keltett. A ko-
z0sségben évtizedekig tart6 ellenségeskedés forrasa lett, hogy a filmen nem a szokis
val6di tartalmait ismer és 4térzd szereplSk jelentek meg, hanem a helyi kultu-
ralis szervek dltal partolt és megfizetett egyének. A Raffay-féle jatékfilm esetében

" Busdydrds. SzGts Istvan és Raffay Anna filmje, 1955 (16 / mm ff. 13 perc).

' Raffay Anna, Beszamoli a Szbts-film kutatémunkdjarél (1955. oktéber) (kézirat).

" Raffay Anna, Magyar néprajzi filmszivegek é5 témaismertetések. A 11. Nemzetkizi Néprajzi Film
Szemle és Tudomdnyos Tandcskozdson szerepld filmekbil vilogatds a Collégium Hungaricum dltal ven-
dezendi Magyar Néprajzi Filmnapok bécsi vetitésére (1971. februdr) (kézirat).

" Raffay Anna, Jelentés a Collegium Hungaricumban Bécs, 1971. dpr. 20-23—ikin megrendezett
Magyar Néprajzi Filmnapokril (kézirat).

" Busdjaraskor. Raffay Anna és Lestér Janos filmje, 1959. (35 / mm szines, 17 perc).
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a rendezéi elképzelés és stilizaci6 mar annyira elszakadt a valésagos ritus-kontex-
tustol, hogy a mohécsiak inkabb csak asszisztaltak sajat népszokasuk filmi imagé-
janak megteremtéséhez. Az id6sebb busék emlékezetében mindkét forgatas — an-
nak ellenére, hogy a kész filmeket allitasuk szerint sosem lattdk — elevenen €l; a
'60-as, '70-es évek televiziés kozvetitéseivel egyiitt a ,jatékot” megrontd esemé-
nyekként ércékelik.

A két film lavinart inditott el; a politikai célokat szolgalo dllami filmgyartés ér-
deklédése legitimalta a karnevalt, azaz a ,veliink él§ népszokéasok” kozé sorolta.
Réadasul a magyar kultirpolitika figyelme 1957-t6l a magyarorszagi délszlav
nemzetiségek felé fordult: nemzetiségi napokat, nagyszabasu sokac bélt szerveztek.
A gesztussal a jugoszlav diplomaciat probaltak a Moszkvai Nyilatkozat aldirdsira
rabirni. Bér az igyekezet sikertelen maradt, mégis enyhiilést hozott a hivatalos ma-
gyar—jugoszlav viszonyban, és a nemzetiségek is nagyobb mozgasteret élvezhettek.

Igy a’60-as évek elejétd| visszatért a karnevalok szervezése: a busék napszdmot
kaptak, és immaron zart rendben, elre kozreadott miisorrend szerint vonultak fel
a korzon. A Széchenyi téren dijazott jelmezversenyeket tartottak, a busék karton-
papirra festett szimokkal a nyakukban sorakoztak a tanicshaz el6et. |, Jelmezver-
seny Mohdcson” — hirdette cimoldalon 1960-ban a Dunéntili Napl6.” Minden
évben volt televiziés kozvetités, és megindult az idegenforgalom. 1965-ben Gtezer
hazai és korulbeliil ugyanennyi kilfoldi vendégrdl szimol be a sajt6, Udvarnil is
megnyitottdk a jugoszlav hatart a harom napra.”” 1966-ban a Pécsi Szinhaz ren-
dezgje , Torokizés” jelenetet mutatott be a f6tér szinpadként funkcionald, kozon-
ség eldl elzart részén. Mindez az akkori kulturpolitikdnak kapéra jott, hiszen a
.népszokdsok” szervezése és szinpadra vitele deszakralizalja a ritust, és a mivé-
szet, népmuvészet, folklorprogram kategéridjaba tereli az esetleg még megjelend
autentikus és spontan kezdeményezéseket, elejét véve az esetleges politikai fel-
hangoknak.

Raffay célja mas volt, § az eredeti format szerette volna rekonstrualni és Gjjaé-
leszteni. A szdzad elejétdl — egyébként szintén medialis hatasra — meggyckerese-
dett t6rokiizés-monda (miszerint a helybeli sokacok busénak &ltozve tzték volna
el Mohicsrol a torok seregeket) ekkor keriilt be csak igazdn — a szinpadias rende-
zés nyomdan — a szélesebb koztudatba, ami végképp nem volt cél: Raffay az Gjabb
keleti mondat — mint ,buséideolégiat” — kivanta kritizalni azzal, hogy rimuta-
tott az tinnep ritudlis tartalmaira, hagyomanyos jelentéseire. Tény, hogy a helyi
kulturdlis vezetés ,vette a lapot”, és nagy er8kkel latott az egy csapasra orszagosan
ismerté vélt ,mohdcsi népszokas” megszervezéséhez. A Mohacsi Buséjards sok

* A szocialista orszdgok kommunista és munkaspértjai képviselSinek 1957. november 14—16-i
értekezletén elfogadott nyilatkozata (Tarsadalmi Szemle 1957 / 7-8.).

"' Dundntili naplé (1960. mérc. 1).

2 Dundntili naplé (1965. mérc. 2).
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évre igazi tomegrendezvény lett ismét, Ggy, mint volt a két vildaghabora kozti id6-
szakban. Mindez a média érdekl8désének volt kdszonhetd.

Mir utaltam arra, hogy a filmbe csak azok keriilhettek be, akik a kamera sza-
mara jOl lathaté méretd, karakteres rajzolat(i édlarccal rendelkeztek — amelyek
egyébként eltéréek voltak a hagyomanyos formaktél —, mi tobb, a filmgyar maga
is 0j, egyedi maszkokat készittetett egy helybeli faragéval. A szines, nagyméretdi
allatmaszkok idegenek a tradicionalis formaktdl, hiszen az eredeti dlarcok mindig
kismérettiek, konnyen viselhetSk és kizirolag emberi arcokat dbrézolnak. Az \j
maszktipus gyorsan elterjedt: hordani persze nem lehetett, de a szinpadias folkl6r-
unnepeken, mint fellép-jelmez, nagyon hatdsos volt. A farag6, mint Raffayt6l
megtudjuk,” Salga Istvin, ,egy Szegedr§l ideszdrmazott — az6ta népmiivész
rangra emelt cipészmester”. A Mohdacson gyokeret vert iparos a kiilonleges, nagy-
méretli allatmaszkok készitése mellett a bus6jards mas motivumait is gyakran
megjelenitette faragasain: disztargyakon, hasznalati eszkozokon.” Személye azért
érdekes, mert nem csak az utcin megjelend maszkjaival valtoztatta meg a busé-
jrds képét, hanem a szokés ,mindentudGjaként” gyakran adott nyilatkozatokat,
melyekben a t6rokiizés-legendét fogalmazta Gjra, és ezzel hozzéjarule az ideolégia
megszilirdulasihoz. Igy példaul a ,Bus6jards Mohécson” cimii ismeretterjesztd ki-
advanyban Mandoki is a tdle gyijtott mondavaltozatot kozli.” A 80-as évek végén
azonban nala sokkal jelentdsebb, legalibbis nagyobb hatast személyiség jelent
meg: Kulutdcz Matyas. De az 6 torténete miér a farsangi szokés legajabb szaka-
szahoz tartozik. '

Reorganikus, datmeneti szakasz

Ez jellemzi a buséjarés '80-as évek végén kezd6dd, maig tart6 allapotat. Ez az id6-
szak Kulutdcz Matyas tevékenységéhez kothet. Személyérdl alabb, a , Fébusé” c.
részben bvebben fogok szt ejteni.

A 70-es évekre megsziintek a miivel6dési haz és a virosi tanics altal rendezett
performance-ok és maradt a minden évben megismétlédé felvonulas. A mohécsi
iskolak tanuléi tandri feliigyelettel vonultak ki, az iskolavezetés statisztikakat ké-
szitett a részvételi ardnyrél. Még mindig sok idegen latogatott farsang vasarnapjan
a varosba. A 80-as években a szokésos nemzetiségi balok mellett nagyszabési rock-
koncerteket tartottak, és rengeteg halézsdkos, mulatni vagyé, kispénzii fiatal jelent

» Rafftay, Magyar néprajzi filmszivegek.

* Csak zérbjelben jegyezném meg, hogy — sajnalatos médon — a Magyar Néprajzi Mizeum
busémaszk gyiijteményének tébb mint felét a téle szarmazé larcok teszik ki. A kollekciée
bemutaté kiéllitds (1999. januar — februér) ezére komoly felhaborodast keltett a busék kérében.

» Mandoki, Busdjdras, 4-7.old.
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meg. Megndtt a verekedések szama is. Busokra csak elvétve emlékeznek a hely-
beliek, a buséjarasok elziillottségét, eldurvultsigat emlegetik. A szokas mar kar-
nevili jellegét is kezdte elvesziteni, és maradt a naptéri alkalomhoz és a vasarosok,
mutatvinyosok bédéihoz kitddé italozas. Mindekozben szerepeltek azére 6nszer-
vez6d6 busé-csoportok is; az egyik ilyen csoportnak volt tagja Matyi bacsi egészen
1986-ig, amikor is a ,buséjaras félreértelmezésein” és ,elordendrésodasin” felha-
borodva megszervezte sajat csoportjat. Mar elsd évben politikai tizenettel biré per-
formance-ot szervezett: egy szamaras kocsit Forma 1-es versenyaut6nak dlcazott,
és 40 darab rozsdas vasbilit hurcolt végig a varoson. Igy kivanta frappansan meg-
oldani az akkori sajt6ban szinte naponta szerepl6 Hungaroring problémajat, mi-
szerint a varhaté néz8szamhoz képest a higiénias feltételek nem megfelelGek. Az-
6ta is évrsl évre valamilyen, a virosi, illetve az orszagos kozvéleményt
foglalkoztaté problémat ,visz az utcara”, és a kérdés ritualis megoldasat kinlja.
Emellett a farsangi viselkedés és a ruhazat tekintetében kezdettdl fogva elvaraso-
kat tamaszt a csoportban szereplSkkel szemben. A buséjarasrél alkotott vélemé-
nyét gyakran fogalmazta meg nyilvanosan, nemritkan , kurucosan” biralta a szer-
vezésben résztvevs személyeket és intézményeket. A buséjirds eredetérsl és
jelentésérdl is sajatos elképzeléseket vall és hirdet: egy autodidakta ,busékutaté”
nézeteit kolcsonvéve, amir8l még alabb lesz szd.

Matyi bécsi az évr8l évre megfogalmazott és killonb6z8 kommunikaciés csa-
tornakon kozzétett kritika révén helyet kovetelt maganak és csoportjanak a busé-
jaras szervezésében; 1996-ban megalakitjak a Mobdcsi Biso Clubot, 1997-ben pe-
dig a Mohdcsi Bisojards Alapitvinyt. gy a szézad eleje 6ta taldn elészor fordul el6,
hogy a szervezdi és el6adéi szerepek egy személyben egyesuljenek. A performance-
ban megfogalmazott politikai tizenetekkel ismét megjelent egy olyan aktuilis
elem, ami motivalja a szereplést, tehat minden évben megujulé funkciéjit adja a
farsangnak. Uj ideolégiaval 4llt el6, mely a lehetetlenné vélt torokizés-legenda
helyett alternativ magyarazatot ad mind a performance jelentésére és eredetére,
mind pedig a sokacsag szarmazdsara. Az etnikum ,sok ezer éves” torténetének
hangsulyozasa elsésorban a kézosségi entitds erSsitésée, Gjboli onmeghatédrozasat
szolgalja.

Tevékenysége nyoman Ggy tiinik, a ritus valtozasnak indult, és ismét organikus
szakaszba 1ép. Az elmilt évek eseményeinek és azok véltozasénak kozosségi vissz-

% A busé s26 hangalakjat illet8en a mohécsi hasznélatban és irdsmédban is bizonytalansig van.
A szizad eleji alak — mint az a helyi sajtébél kideriil — ,buiso”, tébbes szama: ,busok”. Alli-
t6lag egy Gjsagiréi elhallds és téves kozlés nyoman gyokeresedett meg az irodalomban és kol-
csonzddott vissza a koznyelvbe a ,busé” alak. A Kuluticz-csoport hagyoménykeres lobbyja
nyomén ismét megjelent és terjed6ben van a régi kéznyelvi — nem biztos, hogy nyelvjarasi —
forma, igy lett a tarsasag bejegyzett neve ,,Mohécsi Biso Club”. A mai Mohéicson €16, elter-
jedt kéznyelvi forma a ,busu”, ,busuzés” révidiilt alak.
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hangja a korabbi apiétia helyett pozitiv hozzadllast és cselekvé részvételt titkroz.
A Kulutécz-csoport szereplése mara meghatérozéva vilt, az emberek dltaldban
tudnak miikédésiikrdl és a Buaso Club tevékenységérdl. Mas busé-csoportok szin-
tén elismerik vagy legalabb elfogadjik Matyi bacsi személyét és nézeteit, s6t, né-
hényan ,Fébusu”-ként emlegetik. A kozosség udvozli a farsang kiilsé képének
pozitiv valtozasat, a hagyomanyos felszerelések és viseletek megjelenését, a durva-
sagok visszaszoritasat és a spontén szereplést. Mindez természetesen nem fligget-
len a 90-es évek politikai véltozésaitdl, melyek teret engedtek az etnikus és lokalis
identitas Gjrafogalmazisinak és ritualis onkifejez6déseinek.

1993-ban Matyi bécsi rendelkezésére bocsatottam a fentebb emlitett, ,Busé-
jaras” cimi néprajzi ismeretterjeszt$ filmet. A film forgatdsara, ha nem is tdl j6
szivvel, de mindenki emlékezett, azonban a filmet kordbban senki nem latta;
megtekintése nem vart kovetkezményekkel jart: farsang kedden, két nappal a
film vetitése utan a filmben latott régi — rekonstrualt — busojarasi hangulat és a
93-as szervezés kontrasztja miatt felhdborodo tirsasag a polgarmesteri hivatal er-
kélyére nyomulva ledontétte a nem helyi dallamokat sugarz6 hangosit6 berende-
zést, tehat a ritudlis akciét ez esetben effektiv cselekvés valtotta fel, ami minden-
képpen a film hatasanak tudhaté be.

A filmet hordozé videokazetta szinte szakralis targgya valt: Matyi bacsi ,kor-
behordozta” a véiroson, és mint filmszalagra irt hagyomanyt mutatta f6l minden
férumon, ahol sziikségesnek tartotta; senkinek nem engedett masolatot késziteni
réla, tehét a csoport szdmadra kiilonos értéket jelentett, amivel kizdrdlag 6k ren-
delkeztek. Ezért komoly veszteségként élték meg, amikor 1997 farsangvasirnap-
jan a Duna TV bemutatta a filmet, és azt Mohacson tobben is rogzitették. 1998
tavaszan a miivel8dési haz is megvasérolta a filmet a Magyar Néprajzi Mazeumtél.

Mint latjuk, a film — ha évtizedek multan is — mégiscsak beteljesitette Raffay
szandékat azaltal, hogy valamiféle ,folklér-etalonként” nem egy kozpontilag
szervezett vérosi felvonuléds, hanem a sokac kozosség intim, jelentésekkel teli Gn-
nepének képeit idézte fel.

Tovébbi ,beavatkozisként” kell megemlitenem sajat filmemet, melyet 1993-
ban forgattam a csoportrél. A filmben Matyi bacsi mondja el gondolatait a busé-
jaras multjardl és jelenér6l, mikozben a kamera folyamatosan koveti a csoport te-
vékenységét a farsang hdrom napjan. Hatésat vizsgalva Ggy tlinik, hogy a Mohdcsi
TV-ben, 1996 februarjaban tortént vetitése szintén fordulépontot jelentett a ritus
tovabbi alakuldsa szempontjabdl, ugyanis a Matyi bécsi altal irt Gjsdgcikkeket
megerdssitve, kritikdjuk és szervezésre vonatkozé javaslataik publicitdsat novelte.
Ennek lett hozadéka, hogy az altaluk kezdeményezett vita Matyi bacsi udvarabdl
kilépve a polgarmesteri hivatal és a miivel6dési hdz asztalara keriilt. Meg kell je-
gyeznem, hogy nem csak a film befolyasolta a kizeget és rajta keresztiil a ritust,
hanem a csoportban valé puszta jelenlétem is; az évek alatt, résztvevd megfigye-
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18ként magam is a kozosség megfigyeld résztvevdjévé lettem, tehat — jelenlétem
és elkésziilt filmem révén — a ritus aktiv alakit6java is.

1996-ban, farsangvasirnap, Kuti Janos polgarmester elsg izben fogadta a bu-
sOkat a varoshazan. Ez korabban elképzelhetetlen volt. Ugyancsak a varoshaza
tanacstermében keriilt sor 1996. marcius 22-én Dr. Cita Karalin el6adasara. A f6-
orvos asszony, mint autodidakta ,busékutatd”, ebben a kérnyezetben, a kilonb6z6
csoportok megjelent vezeti elStt fejtette ki nézeteit az illir-sokac eredetrdl és a
farsang Pin-kultusszal val6 Gsszefiiggéseirdl.

A Kuluticz-csoport néhany tagja Matyi bacsival az élen tancolni tanult: a Zora
Néptancegyiittes vezetGje oktatta nekik a kélét, a sokacok jellegzetes tancat. A bu-
s6k megjelentek az Orczy téri Ifjusagi Haz , Téliz6 farsangjan”, a Budapesti Farsang
felvonuléi kozt, és szerepeltek a Budapesti Tavaszi Fesztival nyitprogramjiban.
A mohicsi kozvélemény ezeket a fellépéseket altaldban nem tartotta szerencsés-
nek, mondvan: ,Aki buséjarast akar laeni, az j6jjon Mohacsra!”

A csoportok és a kozponti szervezés egytittmikodése, a parbeszéd javulasa meg-
latszott a farsang kiilsé képén: az dceorés a 96-0s évre datdlhaté. Eetdl az évedl
kezdve csak helyi sokac zenét sugaroztak a viroshaza erkélyérél. A farsang sikere
nyoman a kovetkez6 évben a Coca-Cola cég a HEART reklamiigynokségen keresz-
till megkereste a mivel§dési hazat, és f8szponzori szerz6dést kotottek. A buséjaras
tehir eladhat6 ,kulturalis termékké” valt. A multinacionalis cég hirverése kovet-
keztében 1997-ben évtizedek 6ta nem latott idegendradat lepte el a varost. A bu-
s6jaras ekkor hozott elGsz6r nyereséget a varosnak. A miivel6dési haz igazgatja-
nak nyilatkozata szerint a Coca-Cola netté 600 ezer forintot fizetett és fedezte a
rekldmozis és a reklamok kihelyezésének koltségeit. Ezért a pénzért a cég kirak-
hatta reklimhordozéit a buséjarasnak helyt ad6, varoshaza el6tti téren, szabadon
felhasznélhatta reklamjain a
buséjaras kellékeit, reklam-
filmet készithetett. A ren-
dezvény a cég 1997. tavaszi
orszagos kampanyaba illesz-
kedett bele, és dsszekapcso-
lédott a busjaras elétti
szombaton megrendezett
Budapesti Farsanggal, aho-
va szintén felutaztak a bu-
sOk. A busbjirds hétvégéjén
megérkezett Mohdcsra a cég
teljes magyarorszagi vezér-
kara és angliai képviselgje.
Kiilon figyelmet forditottak 3. kép. Indulds a K6l6 térre (1998)
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arra, hogy j6 kapcsolatot
alakitsanak ki a varos veze-
toivel, illetve az ideérkezd
ujsagirokkal. Az itteniek el-
monddsa szerint még soha
ennyi Gjsagiré nem érkezett
a varosba busdjaraskor, és ez
jorészt a Coca-Cola meghi-
vasanak volt koszonhetd.
A ,Mohicsi Buaso Club” is
igéretet kapott, hogy része-
siil az Gsszegbdl, és nem
tiltakozott. A cég altal ki-
kuldott forgatécsoporttél 4. kép. Vasdarnapi timeg a Széchenyi téren

azonban tovéabbi 6sszegeket 4 Coca-Cala molinbival (1998)

koveteltek, amikor azok

megjelentek a klub Matyi bacsi portdjan berendezett helyiségében. Latjuk tehit,
hogy az tzleti szféra megjelenésével felvetddik az 6nvédelem kérdése is; mara a
bus6jiras nevének levédését szorgalmazzak néhanyan.

A Coca-Cola szinrelépését — a MIEP néhany akrivistajanak kivételével — alcald-
ban mindenki pozitivan értékelte, de egyszersmind felvetette a belsé szabélyozas
szitkségességét. Egyetértettek abban, hogy a busok ruhdzatin és mas felszerelé-
sein semmiféle hirdetés nem lehet, és dltaldban a reklimozdk ,finom és izléses” je-
lenlétét tartottik elfogadhaténak. Az alkuk sordn a mohécsi tarsadalom és fGként
a ,Baso Club” kontrollja erGs befolyassal birt. A keddi napra mindenféle hirdetés
eltlint a varosbdl.

1998-ban ismét a buséjaras {6 timogatdjaként volt jelen a Coca-Cola és az el§-
z8 évihez hasonlé médon zajlott le a farsang. A vasarnapi vendégek szamat 25-30
ezerre becstlték a lapok. Ebben a két évben azonban abbamaradtak a politikai
»jatékok”. Ennek oka az volt, hogy a Biso Club néhany tagja ,,nem az tinnephez
ill6”-nek tartotta a politikai iizeneteket, és szervezésitket megvétézea. Alldspont-
jukat feltehetGen a polgarmesteri hivatallal és a mivel6dési hazzal valé konfor-
mitas indokolja. Kérdés, hogy az dlarcosok és a kozonség kozott a performance
soran kialakuld ,innepi interakcié” elegendd motivacidjat fogja-e adni a szereplé-
seknek mindkét oldalon, esetleg elSkeriilnek-e a kés6bbiekben mas, szintén aktu-
alis jelentést hordozé elemek?

Minderre jelen pillanatban valaszolni lehetetlen. Mint ahogy arra is, hogy a ri-
tus torténetében a fenti konjunkturalis vonasok allandésulnak-e, vagy csak a rend-
szervaltast kovetd autonémia gyorsan hamvéba halé fellingolasainak vagyunk
tanui.
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A dramaturgia és valtozasai

A farsang hagyomanyos ideje a nagybojt el6tti utolsé harom nap: farsangvasar-
nap, -hétf6 és hiushagyokedd. Az éjféli harangszo jelezte a bojt kezdetét és egy-
ben a mulatsag végét. A harom naphoz tovabbi egy kapcsol6dik, a farsang el6tti
csiitoredk, azaz a kisfarsang, vagy male poklade. A kalendiris szokas eseményeit
szeretném a kovetkezdkben sorra venni és felvazolni a valtozasokat. Ehhez sajat
tapasztalataim és gytjtéseim mellett az 1900-as évek elsg felére jellemzd allapo-
tok leirdsdnal masok munkaira, elsGsorban Csalog és Mandoki gyakran idézett mi-
veire timaszkodom.”

A gyerekek pokladeja a farsangvasarnap elétti csiitortokon van. Erdekes, de
valészintileg téves, hogy Csalog keddet emlit, hiszen mas szerz8knél nincs ingado-
zas e tekintetben. A fitk és lanyok ruhat cseréltek, fejiikket rongyokkal takartdk.
Keziikkben buzoganyt, kereplét, vagy egyszertien egy botot fogva jartdk a sokac-
negyed utcait, bekopogtak a hazakhoz. ,Poklada, poklada!” — kiabalték. Szivesen
engedték be ket a portdkra, ugy tartottak, ez szerencsét hoz. A gyerekek farsang-
koszontd versikét mondtak, és a bus6khoz hasonléan megveregették a haz sarkait
a buzogannyal. Manapsag leginkabb fiugyermekek oltoznek be, és nagy 6romu-
ket lelik a lanyok kergetésében, titlegelésében. A ruhacsere megsziint, a kis ala-
koskodokat jankelinek mondjak. A jankele eredetileg felnétt szerep volt; fokozatos
funkciévesztése nyomdn, csak kiilsG attribitumaiban tovabbélve szallt ala a gyer-
mekfarsang szerepl6i kozé. A gyerekek régen nem vehettek részt a vasarnaptdl
keddig tarté mulatsagokban, megjelenésiik csak kisfarsangra korlatozédott. Szin-
tén a magikus és avatasi funkcidk kiveszése utan, a karnevali szakaszban jelennek
csak meg a busodjarasokon jankelének, kisbusinak vagy mas jelmezesnek oltozve.
Busd-szereplésitk ma is ritka, ezt azonban mér nem a hagyomany szabalyrendsze-
re korlatozza, hanem a felszerelés dra, amit a sziilék a gyorsan névé gyermeknél
nemigen kockéztatnak.

Farsangvasarnap reggelén a férfiak feleségiik segitségével otthon magukra 6l-
toteék a bundat, alarcot, és elindultak a gyiilekez6helyre. Ez éltalaban a csoporthoz
tartoz6 kiirtds portdjan volt, aki kora reggel, hangszerét megfiijva adta a banda-
tagok tudtdra, hogy megkezd8dott a farsang. A kiirtok hangja allitélag megkii-
I6nboztethetd volt, igy mindenki tudta, hogy hol fajnak éppen gyiilekez6t a sokac-
negyedben. Az asszonyok ett8l kezdve egészen kedd éjszakiig tobbnyire nem
latedk férjiket; a sokac hazkozosség tobbi tagjaval, az oregekkel és a gyerekekkel
egyiitt a vendégek és a betéré busé csoportok fogadasira késziilédtek. A busok
banddakba (skupa) tomorilve jartdk az utcdkat, kerepldikkel félelmetes zajt csap-
tak, és ,bao, bao” kialtasokkal ijesztgették a kint maradt gyerekeket, jarékelSket.

¥ Mandoki, Busdjaras; Csalog, Buséjards.
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Sorra latogattak a paraszti portakat. Nagy zajt keltve korbejartdk az udvart, az
épiiletek sarkat a buzogdnnyal megveregették, az istilloban megkerilték az alla-
tokat. A csoportok egyik tagja, a hamuzsékos ember a tornac foldjére, a kiiszobokre
és az istall6 szalmédjira hamut hintett.

Cselekedeteikben elharit6 és termés-, termékenységvarazslé rituselemeket kell
latnunk, csakigy, mint az udvar felszintdsdban. Ezt a szdzad elején mar csak tré-
fabél gyakoroltak: ahol a gazda nem volt tal szivélyes, megszantotték az udvart.
Ebben az aktusban a rituélis szantés jatékos tovibbélését figyelhetjiik meg, akar-
csak a Kéarpat-medence sok teriiletén elterjedt ,ronkhizas” jatékban. A zajkeltés
a tél, a hideg elizéséhez kothetd, bar a szokds magyardzataként a torokok kitizé-
sének emlékét hozzak fel gyakran a mohécsiak. Ez szintén vandormotivam.

A haziak tobbnyire szivesen latték a farsangoldkat: egy-egy pohdr borral, éle-
lemfélével vendégelték meg és bocsatottak utjara a csoportot. A maszkosok elsd-
sorban azokat a hézakat latogattak, ahol bardtok vagy rokonok laktak, a legény-
sorban lév8k pedig azokat, ahol valamilyen érdekeltségiik volt. Maguk faragta
mosdfit, vizhorddfat vittek szerelmi ajandékképpen a linyos hazakhoz. A sulykolifa
egyszerl kozeledést, mig a vizhord6képa kizarélag komoly szandékot jelentett.
A megajandékozott lany a sajat ruhéjiba oltoztette a legényt, aki ezutén ebben az
oltozetben toltott el néhany 6rét a varosban. A hézasemberek gyakran ajandékoz-
tak asszonyuknak bélcs6t. Mindezeket a targyakat ovitkbe tizve, vagy véllukra
véve koriilhordozték a varoson, mintha csak a kozosség szamdra szerették volna
szandékaikat vagy csaladi statuszukat demonstralni. Ezek a motivumok minden-
képpen a szerelemmel és a parvalasztassal kapcsolatosak, mint ahogy avatasi ritus
nyomait is felfedezhetjik még a szdzad elején. Legalibbis Csalog igy értelmezi az
»ujjhtizast”, a busok ritudlis er8probéjat. Erre a farsangoldk gyiilekez6helyén, a
K616 téren keriilt sor. Amikor a banddk meguntik a hazr6l hézra val6 jarast, a
K66 téren verddtek ossze, ivéssal, tinccal milattdk az id6t. Ha valamelyik édlar-
cosnal felmeriilt a gyand, hogy még nincs legénysorban, egy feln&tt férfi er6pro-
bara hivta ki. Ujjukat &sszeakasztva prébaltak egymast eltaszitani vagy a foldre
vinni. Ha a kihivé maradt feliil, Ggy a vesztest hazakiildték: ,Eridj haza, fiatal
vagy még busénak!” — mondtédk neki. A kéarvallott pedig hazatért, és esetleg masz-
kot cserélve ment csak vissza a térre. A farsangon ugyanis csak felnSet férfiak ol-
tozhettek be.” Mandoki szerint — bir az avatési szerepet nem veti el — ebben a je-
lenetben a virtus, az er6f6lény demonstralasa dominal, kézlése szerint a haragosok
sarkukkal kort hiztak maguk koriil a talajba, hogy ezzel jelezzék, a végsdkig ki-
vannak kiizdeni. Megjegyzi, hogy ilyenkor a kihivé altalaban visszalépett. Raffay,
a Busdjaraskor cimii film forgat6konyvében — nyilvan gyjtése alapjan — dgy irja le
a cselekményt, mint megmérettetést, ahol kideriil, hogy a jelentkez§ részt vehet-e

# Mint mésutt is emlitem, a 15 és 25 év kézotti korosztaly ma is csak elvétve 6ledzik be.
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a ritusban, vagy nem.” Igy a busék ,vezére”, egy nagy erejii hézas férfi, sorban
osszeméri erejét a tobbi maszkossal: aki allja a prébat jobbjara, aki nem, bal olda-
lara 4ll. Mindekézben a szereplék megérizték inkognitéjukat, hangjukat elvaltoz-
tattak, maszkjukat magukon tartottak.

A csoportokhoz dudéasok, tamburasok szeg6dtek, és a K616 téren gyujtote tii-
zek mellett hajnalig folyt a tdnc. Aludni mindenki hazatért, vagy a tiizek mellett
hiizta meg magat. A kornyékbeli kocsmak szintén hangosak voltak a mulatozas-
t6l. Kedd éjszaka, a haromnapos farsang végén, a bojt kezdetét jelz6 harangszéra
mindenki végképp hazatért.

A 10-es évektdl megsziinik az intim, falusias hangulat, és a karnevil-jelleg
kezd dominalni. Az események 1j helyszinre, a Korzéra keriilnek, és sok latvanyos
zsaner-alak jelenik meg a felvonulasban. A buséjéras tehat nem tartozott a farsan-
gi ,felvonulés” jatékok kozé, csak az elsd vilaghabort utani években, a kézponti
szervezés hatasara vett ilyen fordulatot a dramaturgia. Ezzel parhuzamosan meg-
jelentek természetesen a farsangi vagy sziireti felvonulasok Eurépa-szerte elterjedt
figurai is: a kiilonboz6 mesterségeket vagy etnikumokat megjelenitd alakok, a 16-
val htizatott tancos kerék, a babtancoltaték stb.

A haromnapos farsang el8szor kettészakadt, majd lassan keddre korlatozédott.
Vasirnap a Mohécsi Sokacok Olvasékore rendezett nagyszabasa balokat. Bar a
ritus kifejezetten varosiva valt, a spontdn szereplés, a hazr6l hazra jaras szokasa
nyomokban napjainkig megmaradt. Jelenleg is szerepel egy f6ként id6sebb soka-
cokbdl all6 csoport, akik csak az esti maglyagyijtasnal jelennek meg a fGtéren,
addig az ismer@s portdkat és a sokacnegyed kocsmait latogatjak. A hazaknél fan-
kot esznek, bort isznak és a vendéglitokat ugratjik.

A 60-as.években kezd6dnek 0jbdl, az immaron komoly idegenforgalomra szé-
mitd, nagyszabist bus6jarasok. Elsképeket, szinpadias jeleneteket rendez a mii-
vel6dési haz. Az iskoldk tanul6i szervezetten vonulnak fel, busénak 6ltozote gyéri
munkasok adjik el§ a dramatizalt ,t6rokiizés”-jelenetet. A buséknak egy nap-
szam Gsszegét fizetik ki a szereplésért. Mindez vasérnap torténik. Igy vélt lassan
a kedd az ,idegenek buséjarasinak” ellenpontjavi, a hatalom altal gyanakodva
figyelt spontan beoltozések napjavé, a mohacsiak tinnepévé.

A 60-as, 70-es évek meghatdroz6 figurdja Pavkovics Mata, @ jankelék kirdlya.
Néhanyan gy tudjak, hogy a 80-as évek kozepén, az § utédjaként lett Kuluticz
Matyi bacsi a Fébusu. Az elbeszélések alapjan karizmatikus egyéniség lehetett;
ugy mondjak, egyetlen kézmozdulatival eliranyitott 100-200 jankelének &ltozte-
tett kisiskolds gyereket. Kissé durva, de otletes jatékokat eszelt ki. Ami a legfon-
tosabb: személyéhez kothet§ a kopors6 és a ,farsangtemetés” megjelenése. A ko-
rilmények ismeretében szinte hihetetlen, hogy a szinpadi adaptacidk, a ritus teljes

» Raffay Anna, A ,Busdjardskor” cimi film forgatékinyve (kézirat, 1958. november).
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deszakralizaciéja idején felbukkanhat és gyokeret verhet egy feltétlen magikus
tartalmakkal biré rituselem. Nyilvinval6an atvételrsl van sz6, hiszen a halot-
tasjatékok, temetési parddidk orszagszerte elterjedt motivuma a koporséégetés,
Mohiécson azonban ez korédbbrél nem ismeretes. Matyi bacsi igy emlékezik meg
réla:

A kopors6 az csak kedden van. Tehét a farsangtemetés. Ugy, ahogy én is kitaldlom az aktualis
témakbdl a dolgokat, ez a Mata nevii ember is kitalalta, hogy csindljunk egy koporsét. A csd-
nya, gonosz, rossz telet elégetjitk. De ez valamikor nem volt. Erdekes dolog, 4poljuk, hagyjuk,
szinfoltot visz a Bus6jarasba. Ezért megtartottuk.

Kuluticz Matyés szereplése, mint emlitettem, a szokas legajabb szakaszdhoz kot-
hets. Csoportja vezetdjeként olyan presztizsre sikeriilt szert tennie, hogy belesz6-
lasa van a szervezési kérdésekbe, sot, a csoportok kozti egyeztetések alkalmaira
portdjan keriil sor, a Buso Club helyiségében. Az el6zetes megbeszélések alapjin
itt gytlnek &ssze a csoport tagjai is szombat reggel, hogy kozosen eszkabaljak 6ssze
az év kézben felvetddott otletekbdl megsziiletd 16- vagy szamérvontatta kiskocsit,
és még egyszer végigbeszéljék a masnapra tervezett ,jaték” menetét. Az igasalla-
tot évek Ota egy fiatal, roma szdrmazéasa lokupec biztositja, § is hajtja a kocsit.

Vasarnap reggel szintén itt verdik Ossze a tarsasag. A Mohdcsi Biso Club
megalapitdsa 6ta a hivatalosan kiadott programban is szerepel a helyszin, mint:
,ZENES, TANCOS EBRESZTO ...} a Zora Néptancegyiittes kozremiikodésével —
9.30: a Baso Klub székhéza, a Kossuth Lajos utca 54. szam el6tt”.** A Zora egyiit-
tessel egyébként 1996 Gsze 6ta miikodik egyitt a csoport, miutan Matyi bacsi
éveken keresztiil emlegette a régi buséjardsok tancalkalmait, a lanyok és az asszo-
nyok bevonasat és a csoportokhoz verbuvilt zenészek jelenlétét. 97-ben és 98-ban
ezért vasirnap muzsikusokat szerzddtettek, akik a klubban jatszottak és kocsira
tltetve végigkisérték a tirsasdgot a varoson is.

Az osszeadott pénzbdl elkoltote ebéd utdn indul a csoport a Kol6 térre, a bu-
s6k hagyomaényos gyiilekez6helyére. 1997-6ta a menet a régi dunai dtkelShely, a
Sokac Rév érintésével, a sokacnegyed fGutcajan halad keresztil a tér felé. A Sokac
Rév azért kapott szerepet, mert az utébbi években felgjitottdk a busék dunai dtke-
lését. A monda szerint ugyanis a szorny(i rémalakoknak 6lt6zott sokacok ladikon
keltek at az éjszakai sotétbe burkolézott Dundn, hogy a portéikat bitorl6 t6roko-
ket elijesztve vessenek véget szigeti szdmiizetésiiknek. Erdekes, hogy a miivel6dési
haz altal beszervezett és az dtkelést csak imitdl6 ladikosok ellenpontjaul megjelent
egy ténylegesen szigeti illet8ségii csoport, akik valéban dteveznek a folyén.

A gyiilekezd hely a K616 téren van. A lassan 6sszeverddd csoportok meggyjt-
jak a maglyat, és varjak az ,agyuds csoport” megérkezését. Mar itt is meglehetd-

* Mobhdcsi hirlap (1998. febr. 21).



Fiiredi Zoltan

sen sok a civil érdeklds, bar
nagy részik a féutcan varja a
menetet. Az agyuszé adja
meg a jelet az indulasra. A f6-
térig egyutt haladé menet ké-
s6bb szétszorddik, a téren csak
az agyus csoport marad. A tob-
biek kedviik szabta Gtvonalon
jarjak a vérost és a megszokott
kocsmakat. Probalnak kapcso-
latot teremteni a kozonséggel:
jjesztgetik az embereket, szo-
rongatjak a néket. A hamuzsa-
kos, harisnyaalarcos gyerekek
csapatokba verddve készalnak
S. kép. Késziilidés Matyi bacsi udvaran (1988) és tutlegelik, hint6porral szor-
jak be a kozonséget, kilono-

sen a lanyokat. Ez utdbbi visszaszoritdsat Matyi bacsi erGsen szorgalmazza.

A f6tér dobogojan néptanccsoportok lépnek fel; az utobbi években a Zora
egyluttessel tarté busok is szerepelnek, jarjak a kélot. A felvonulds, kocsmajaras
utan a Széchenyi téren rakott tobbméteres méglya begytjtasiahoz igyekeznek a
csoportok az esti 6rakban. Ez mindenképpen a nap fénypontja és az idegenek sza-
mara altalaban zaréakkordja is a buséjarasnak. Mire a 15-20 méterre is fellobban6
laingok elenyésznek, a tér is lassan kitirtil. Az idegenek elhagyjak a vérost, a mu-
latni vagyo helyiek pedig az éttermekben vagy a Sokac-balban folytatjak az estét.
A Buso Clubban is hajnalig izzasztjdk a zenészeket.

A hétf6 tébbnyire a pihenésé, de néhdnyan ilyenkor is bedltoznek. Matyi bacsi-
¢k mar a masnapra késziilnek, leszallitjak a koporsot és a tobbi kelléker a , kultdr-
ba”. Kedden ismét a csoportvezetdk portéin gyiilekeznek a busék. A Kulutacz-cso-
port azonban hagyoményosan a kultirhaz egyik helyiségét kapja meg erre a
napra, lévén ¢k diszitik és viszik ki a varosba a koporsot. Ez nem hazilag gyértott
imitacid, hanem valédi koporsé, amelyet minden évben a m{ivel6dési haz vasarol,
vagy egy temetkezési véllalkozo ajanl fel. A kozponti szervezés tovabbi hozzajaru-
ldsa az esemény biztositdsa, a hangosités, a f6téren és a K66 téren Gsszehordatott
maglya, illetve a csoportoknak kiosztott 10, 20, 30 liter bor.

A koporséra a csoport egyik igyesebb tagja buséalarcokat fest és szovegeket
ir. A ,halott” feltiintetett neve ,Poklada”, illetve ,Buséjards '93” ('94, '95 stb.).
Néha hozzéteszik, hogy ,Elt 3 napot”. 1986 és 1996 kozétt a kiskocsik politikai
»szlogenjeivel” parhuzamosan — Matyi bécsi dtletei alapjan — a koporséra is ke-
riltek politikai tartalmi tizenetek, igy példaul 93-ban a kévetkezd szoveg volt
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lathaté: ,MECIAR-MOCSAR, FUNAR-KOLOZSVAR, EBRED] MAR FEL MA-
TYAS KIRALY!”

A kultirhazba mar mindenki buséruhdban érkezik, és a koporsé el6készitése,
feldiszitése utan hozzafognak az ebédhez. Ezt az egyik fiatal édesapja f6zi minden
évben, a helyszinen feléllitott katlanon. T6bbnyire fiiszeres, zsiros porkoltet készi-
tenek diszndbol, amit csak ugy ,sokacosan”, krumpli vagy tészta nélkiil, kenyér-
rel esznek. A keddi kosztot mindig ketten vagy harman 6sszeallva szervezik meg
és finanszirozzdk. A csoportba 1éps Gj tag varélistara keriil, s amikor rajut a sor,
akkor rendezheti a keddi ebédet. Ez mindenképpen megtiszteltetést jelent, és azt,
hogy a csoport befogadta az illetGt, masrészrdl az Gjabb tagok ezzel a gesztussal
tanusitjak, hogy tagsagukat komolyan gondoljik, és anyagi aldozatokra is készek
a csoportért. Ebéd kozben gyakoriak a tésztok, melyek a tavollévs vagy elhalt ba-
ratokat, csoporttagokat idézik, az alkalmat és a tarsasigot éltetik.

Délel6te el6fordul, hogy néhany maszkos ellatogat valamely rokondhoz a via-
rosba. Igy az egyik szereplé példéul évente bekészon az 6vodaba, ahova gyerekei
jarnak. Tobb éven keresztiil — még a csoport és a vérosi szervezés szembenalldsa-
nak idején — eléfordult, hogy az egész tarsasag kivonult, és kolompolva, kerepléz-
ve ,megszalltak” a viroshazit. Bedoromboéltek az irodédkba, ha nem zarték el6t-
tiik kulcsra az ajtét, a helyiségekbe is benyomultak, és tréfisan megfenyegették a
bentieket.

Ebéd utédn felkerekedik a térsasdg, és a sokacnegyed utcait réva, kocsmakat
jarva érkeznek meg ismét a gyiilekezés helyére, a K616 térre. Innentél a vasarnap-
pal kapcsolatban leirtakhoz hasonléan folytatédik a program. Csak a hangulat
mas. A szinpadi dobogé tiresen éll, és kevés az idegen. Fotés, filmes azért akad
béven ilyenkor is, de mégis meghittebb, ,mo hacsiasabb” a hangulat. A szereplok
felszabadultabbak, és
allitdsuk szerint jobban
tudnak kapcsolatot te-
remteni a kozonséggel,
mint vasarnap.

Matyi bécsiék a vé-
rost jarjak. Az ismerGs
kocsmikba beviszik a
koporsét — van ugy,
hogy a benne fekvd
emberrel egyiitt —; isz-
nak, vendégeskednek.
Ilyenkor gyakran mond-
jak: ,Gyerunk, meg-
itatjuk a koporsét!”. 6. kép. A sokacnegyed utciin a koporséval.

Legelsl a Fibusé (1998)
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Az egyik Duna—parti kocsmanal mindig sokat id6znek. A nap leglitvanyosabb
pillanata, amikor a koporsét széllité szamaraskordé begurul a Széchenyi térre.
Nem kis braviar, mire a nehéz fakoporsét foltorndsszdk a 4-5 méter magas rGzse-
rakas tetejére. A fent 1év6 bus6k egyike belefekszik a koporséba, a tobbiek pedig
ott a méglya tetején — amennyire a hely engedi — korbetancoljak. ,Parzémozgast”
imitalnak, meghizzak a borosiivegeket. Ez a ,parzomozgas” egyébként is a bu-
s6k gesztuskészletének eklatans eleme, a kolomprazas, kerepl6zés, ujjal vagy bu-
zogannyal val6 jatékos fenyeget6zés mellett szinte minden helyzetben elGszeretet-
tel mutatjdk be a hidrom nap folyamin: csipjiitket lassa ritmusban el6re-hatra
mozgatjak, mikozben két keziik ellentétes szinkronmozgasaval biztositjak testiik
egyensulyat. A mozgas nem egyszer(i utanzis, hanem a koituszt megjelenitd, ko-
reografalt imitacio.

A miglya begyujtésa utdn még sokéig mozgalmas képet mutat a tér, az embe-
rek tancolnak, tréfalkoznak, a borméréseknél egyiitt isznak a maszkosokkal. A fel-
fokozott hangulatra jellemz5, hogy egyik évben még késé éjszaka is azon tana-
kodott néhdny busé, nem felejtették-e tarsukat a maglyara rakott koporséban.
A Kulutédcz-csoport tagjai aztan lassanként visszaszallingéznak a kultarhézba, és
vacsoraval, ivéassal toltik az estét.

Ezen a napon esedékes a nagyteremben tartott Busé-bal. Ez egy-két éve meg-
szlint, mert a ,durvasigok és a nem odaill§ viselkedés” elterjedése miatt egyre
kevesebb vendéget vonzott, helyette a Sokackor éttermében rendeztek mulatsa-
gokat. Matyi bécsi a hangulat javulasét és a ,régi busé-balok” visszatérését joven-
doli. A farsangvég eseményei osszefoglalva:

El6z6 szombat este: Svab bal

Csutortok: Kisfarsang, csak gyerekek oltoznek be

Szombat: nincs beoltozés, csak készil6dés folyik, este Magyar bal

Vasarnap: Busdjards, kezdetét veszi a haromnapos farsang, a poklada, este:
Sokac bal

Hétf6: a poklada masodik napja, manapsag inkébb pihenénap

Hushagyokedd: Farsangtemetés, a poklada utols6 napja, este: Busi bal

Hamvazészerda: este Cigany bal

Mint latjuk, a farsang napjaiban Mohécs meghatérozé etnikai csoportjai a balo-
kon sorra megjelennek, kiilon-kiilén szervezik meg sajat mulatési alkalmaikat.
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Résztvevik
A szereplik és attribitumaik

A mohdcsi farsang fészerepl8je kétségteleniil a busé. A sz6 jelentése és mai alakja
koriil sok a bizonytalansdg. Mohédcson csak a faalarcos alakokat nevezték busénak,
mig a Drava menti sokac falvakban a busé (busa) 4ltaldban jelentett farsangi ala-
koskodét. Az ijesztd, a mohécsihoz hasonl6 figurdk mellett ide értették az tinnepi
népviseletbe 6ltozétt, gyakran a masik nem ruhdit magukra 6ltoee fiatalokat, akik
rendezettebb menetben kovették a kirt okozé, szemtelenkedd famaszkosokat. Ok
voltak a szép busék (lipe buse). A farsangi zsaner-alakok nem tartoznak ide, azokat
mas névvel illették.”’ Mohécson a failarcosokon kiviil minden szereplét , maszka-
nak” hivtak. A busé sz6 eredete egyébként bizonytalan, taldn a 'nagy fejd’, "erGs
homlokd’ jelentésti busa szavunkkal hozhaté kapcsolatba, de ismeretes egy busa
alak is, ami 'apré, nagy hasi, rovid 1abt marhé’-t, illetve 'satnya birkd’-t jelsl a
horvit nyelvben.”

A busok legjellemzébb attribituma a fiizfabél faragott, tobbnyire allatvérrel
festett famaszk. Altalaban kos- vagy bikaszarv egésziti ki az 4larcot, régi mohécsi
nevén a lérvit. Ezeket minden férfi maga faragta annak idején, specializacié csak
az 50-es évektdl figyelhetd meg a mér emlitett filmek hatdséra. A régi alarcok kis
méretiiek és konnyen viselhetSek voltak, kizar6lag emberi arcot abrazoltak.

A helyiek kommentarja szerint azok, akik nem Mohdacson sziilettek — legyenek
barmilyen {igyes mesterek is —, nem tudnak 4larcot faragni. Itt utalnom kell azok-
ra a kulcsfogalmakra, amelyeket a targyak mivészetantropolégiai vizsgalatahoz
Boglar Lajos ajanl: a ,3T"-re, azaz a technoligia, a tradicié és a tikély fogalméra.”
Ezek kozil az utols6, vagyis a tokély a legosszetettebb taldn: egyszerre jelenti
mindazt az elvirast, amit a kozosség azonos kulturélis tudassal bir6 tagjai ta-
masztanak a produktummal szemben. Ez a tirsadalom altal eszményinek tartott
mindség a legkevésbé sem tanulhaté. Ezt Matyi bicsi Ggy fejezi ki: ,Az idegenek
valahogy nem éreznek ra!”

Mira j6l jovedelmez8 népmiivészeti 4gga valt a maszkfaragis. Ennek megfele-
l6en az egyéni stilus keriilt el6térbe a funkci6 karira; sok olyan maszk késziil,
amelyet kifejezetten ,szobai hasznélatra” szannak. Ezek falra akaszthaté disztar-
gyak, bels6 oldaluk nincs kidolgozva, viselésre alkalmatlanok. Egy-egy buséjéras
alkalmaval szép szamban keriilnek értékesitésre. A mohdcsi tizletek, kirakatok

' Gelencsér J6zsef, Bus6k a Drava menti sokdcoknal in: Halész Péter (szerk.), A Duna menti
népek hagyomdnyos mébveltsége (Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 1991.) 429-434. old.

2 Benk® Lorand (szetk.), A magyar nyely tirténets etimoligiai szétdra (Akadémiai Kiad6, Budapest,
1984).

% Boglar Lajos el6adésai és kéziratai alapjan.
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aktudlis dizajnjaban is megjelennek a busémaszkok, vagy azok papirbél késziilt
imitéci6i. Az iskolasok minden évben rajzpalyazaton vesznek részt maszkterveik-
kel.

A busok felszerelésének tovabbi darabja a kiforditott bunda. Az allattartds
visszaszoruldsaval beszerzése nem kis anyagi megterhelést jelent, ugyanis egy bun-
déhoz négy birka bére sziikséges, valamint tovabbi egy kell a maszk hatsé borita-
sahoz. Manapsag leginkabb a hosszisz6rli rackét kedvelik. Kiegészitd még a b
szard, fehér gatya, a nyelvesbocskor és az eredetileg néi viseletb§l szirmazé
biitykdsharisnya. Leirdsok szerint a gatyat szalmaval tomték ki régen, ma ez a
busék kozott vitatott. Bocskor helyett a 40-es évektdl leginkabb bakancsot, vagy
gumicsizmit viseltek, mara megint visszatértek a bocskorhoz és a harisnyédhoz.
Altaldban megfigyelhetd, hogy a 90-es évek elejétdl a Kuluticz-csoport példaja-
nak és medialis nyomasanak hatésara az igényes, hagyoményos viseletek haszna-
lata felértékelddott. Sok fiatal varrat maganak ruhat, faragtat dlarcot; ismét
megjelentek a szines flitterekkel gazdagon himzett sokacmellények. Ez, ha meg-
gondoljuk, hogy egy kozepes felszerelés ara a 90-es évek kozepén 90-100 ezer fo-
rint, komoly aldozatot jelent, és azt jelzi, a busészereplés mennyire fontos az egyén
szamara. Akinek minderre nincsen lehet8sége, az a kultirhazeél korlatozott szam-
ban, ingyen kolcsonozhet felszerelést a harom napra.

A busok mellett beszélnem kell a tobbi jelmezes alakrdl is. Legjellemzdbb és a
leg@sibb koztiik a jankele, mely funkcidjanak adekvat alakitdsaval talélte a ritus
véltozasait. A szazad elejérdl sz616 leirdsok megemlékeznek egy olyan alakoskodé-
r6l, aki a busdkkal egytitt jarja a hdzakat és zsakjabol hamut hint a kiszobokre, a
kemencére és az istall6 talajara. Vessz6bdl fonott, kosarszer( alarcot kotott maga-
ra, tetejibe magas, karimas kalapot téizott. O volt a banda legszemtelenebb, leg-
agilisabb tagja, ruhazata ennek megfelelGen a gyors, konnyed mozgashoz idomult.
A 40-es években miér nem talélunk alarcot, helyette korommal, lekvarral keni be
a képét, gyakran tollpihét hint ra. A hamuzsik és a hamu maégikus, elharit6 funk-
ciéja is megvaltozott.

A jankeléknél kétféle jatékstilus kiilonboztethetd meg. Egyik az egyéni kreati-
vitasnak és szinészi teljesitménynek b&ven teret engedd figura. Ez leginkdbb or-
dogre emlékeztet, ruhazata nem tiikr6z nemi hovatartozast, fekete kendgvel beko-
tott fejére gyakran szarv gyanant piros paprikat tiiz; perlekedik, obszcén szavakkal
provokal. Levalt a csoportrdl és egyéni jatékaval szérakoztatja a kozonséget. Ma is
talalunk ilyen figurét, de inkabb mellékszerepben, passzivitasba vonulva.

A masik tipus tovabbra is a busék kozelében maradt, feladata az lett, hogy
tévol tartsa a bus6k bundajat ringaté gyerekeket. Igy lett a hamuzsikbél fegy-
ver, amellyel a kis harisnyaélarcos gyerekek ma is nagy el&szeretettel piifolik a
linyokat.
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A karnevali szakaszban rengeteg zsaneralakot taldlunk: drdtost, medvetancoltati,
kinait, zsiddt, terbesasszonyt, vitézt, rokkant katondt, stb. Néhany busé lovon jelent
meg, és feltlintek egykereki biciklin igyeskedd akrobatdk is. Matyi bécsi szerint
olyan fantaziadus jelmezek szerepeltek régebben, hogy batran felvehették volna a
versenyt a velencei karneval hasonl6 alakjaival. Féleg a ,,nép jatékos kedvét” em-
legeti nosztalgiaval. Kiilon ki kell emelnem a torok alakoskoddkat. Ok is orszag-
szerte ismert szerepldi a farsangi jatékoknak; az el6ad6k tobbnyire a torsk 150
éves jelenlétével hozzik kapcsolatba alakjat.

Erdekes alak tiint fol a 90-es évek végén egy pap személyében, aki obszcén
kérdéseket foltéve ,gyontatta” a nézdket, és csak a nemritkan frivol, erotikus tar-
talmi , penitencia” kirovasa utdn engedte tjira dldozatait. Botrinkoztat6 szavait
a leghitelesebb patosszal adta el6. A szerzetesi ruha alatt rejt6z8 személy egyéb-
ként budapesti illet8ségii, és mindig helybéli baratai korében taldlja itt Mohécson
a farsang. Egészen kivételes tigyességgel alakitja a sokfelé ismert temetési par6di-
ak alpapjat, pedig kizarhat6, hogy valaha is tanulta volna a szerepet.

Meg kell még emlitenem a — Drava mentén 5zép businak ismert — szines, mohacsi
népviseletbe 6ltozote lanyokat, illetve sokaclinynak dltozite fitkat. Oket szintén a
Kulutécz-csoport szerepeltette id6nként; a lovas kocsi utdn haladtak a menetben
a busokkal egyiitt. Szintén jelmezesek a Zora Néptanccsoport tagjait, akik 97-6ta
szerepelnek az utcikon is.

Szervezik, csoportok

Mint lattuk, az 1. vildghabord utédni id6kt6l fogva a kozponti szervezés dominal;
ha voltak is hosszabb-rovidebb élet(i autoném formaécick, ezek tevékenységér a
varosi szervek koordindlték. Spontédn megnyilvanulasokra a keddi nap adott alkal-
mat. Kiilonosen igaz ez az 50-es évek végét kovetden. A Kulutacz-csoport kriti-
kainak és hatéasos lobbijanak koszonhet8en a helyzet mara gyokeresen megvalto-
zott, és a csoportok, illetve a kultirhdz egyre harmonikusabb egyiittmiikodése
figyelhet meg. Tovabbra is a kdzponti szervezés hatdrozza meg a programot, de
ma mir sok tekintetben figyelembe veszik a csoportvezet8k véleményét is, az im-
maron Biso Clubként intézményesiilt Kuluticz-csoport pedig a nyilvanossag ko-
zéppontjiba keriilt, és sok esetben nyomést gyakorol ms csoportokra és az egyéb
szervezOkre. A miivel6dési haz dominancidja egyel6re nem fog megsziinni — ezt
egyébként senki sem szorgalmazza —, ugyanis amellett, hogy a tomegrendezvény-
nyel jar6 osszes szervezési feladatot (hangositas, helypénzek, biztositas, meghiva-
sok, protokoll, stb.) a polgarmesteri hivatallal karéltve folvéallalja, a farsangban
szereplS bus6-felszerelések nagyobbik hanyadét birtokolja és osztja szét alkalman-
ként sajat hatdskorében. Nemcsak a felszerelések tisztitdsat és karbantartdsét
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végzi, hanem ha az anyagi le-
hetéségek engedik, G ruhakat
szerez be, maszkok készitésére
ad megbizist valamelyik alarc-
faragénak.

Decemberben keriill sor az
elsd egyeztetésre, ez a ,koncep-
cionalis megbeszélés”. Ezen,
mint kideriilt, nincsenek jelen a
csoportok képvisel6i, a Buso
Club viszont meghivét kap, ami
szintén presztizsét hazza ala.
A klubon kiviil megjelennek a
miivel&dési hiz, a horvat 6nkorményzat és a polgarmesteri hivatal kép-viselGi, hogy
értékeljék a buséjirds helyzetér, megvitassik a szervezésre vonatkozo otleteket.

A ,buséruha-megbeszélés” januér kozepe felé esedékes. Ilyenkor mindenki el-
jon, aki be akar 6lt6zni, vagy valamilyen formdban képviselteti magét. A kultir-
haz ,buséraktarabol” keriilnek kiosztdsra a gatyik, dlarcok, bundak és az egyéb
felszerelések: kereplSk, kolompok stb. A csoportok vezetsi ilyenkor feltétlentil
jelen vannak, és képviselik a tarsasdg érdekeit. A ruhdzatok diszponéldsinal elényt
élveznek a régi csoportok, igy a fiatalabb bandéknak mar csak a gyengébb, sila-
nyabb 6ltozetekbdl jut. A ,buséraktis” kezel8je 40-50 fére becsiili azoknak az év-
16l évre jelentkezd fiataloknak a szdmat, akiknek médr nem jut ruha. A felszerelés
kérdése azért fontos, mert meghatdrozza a csoportok tevékenységét is. Vagyis a
sajat felszereléssel rendelkez8 banddk maguk hatdrozzdk meg farsangi szereplésiik
minden részletét, mig a ,buséraktarbdl” beodltdzottekkel szemben elvéras, hogy
valamelyest igazodjanak a kozponti szervezéshez. Igy az elmult évek farsangjain
megjelend 200-250 busé kozil mintegy 100-140 f8 alkalmazkodik a hivatalos
programhoz, bér a f6bb gyiilekez6helyekre azért a tobbiek is ellitogatnak.

Az alabbiakban kovetkezik a farsangban szereplé busé csoportok rovid atte-
kintése:

Biiso Club: Ok az egyetlen intézményesiilt csoport: bejegyzett térsadalmi szer-
vezetként mitkodnek, alapszabillyal, formalis funkcidkkal, sajat helyiséggel ren-
delkeznek. Eves tagdijat szednek, és miikodésiikhoz anyagi tamogatést kapnak a
miivel6dési haztél. Tobbszor ,vendégszerepeltek” Budapesten; a Zora Néptanc-
egyuttessel kozosen kulfoldi fellépéseket terveznek. VezetSjiik Kulutdcz Matyiés, a
»F8buso”. A tirsasig régebben mint , Kulutdcz-csoport” szerepelt, de a politikai
performance-ok utén ,,politikai brigdd”-ként is emlegették Gket. Evente 25-40
busét éllitanak ki, tobbségiik 35 év alatti. Az § feladatuk a keddi koporsé elké-

7. kép. Az ,Agydis csopors” akcidban (1998)



Buséjaras, az él§ ritus 339

szitése és korbehordozasa a varoson. Ehhez keddenként megkapjik a kulttirhaz
egyik helyiségét. A f6téri emelvényen 8k tancoljak a kélét.

Agyiis csoport: A gondjaikra bizott tobb sziz éves agyi megszélaltatisa adja
meg a jelet a K66 térr6l vald induldsra, amellett az dgyuzés jelenti a rendezvény
egyik f6 attrakcidjat. 40 év felettiek, 8-10 fGvel jelennek meg. A csoport csak a
K616 tértl a Széchenyi térig halad a menettel. Az dgyusok estig szorakoztatjik a
népet, aztin a patinds szerkezetet visszavontatjak a kultirhéz udvarara.

Ordigkerekes csoport: Az egyik legfSbb latvanyossag farsangkor. Az agytival szem-
ben nem helyhez kotott, s6t, lényege éppen a mozgasban van. A farsangi, vagy szii-
reti mulatsdgokban gyakran megjelend, minden bizonnyal német eredetii ,tin-
coskerék” viltozata ez, annyi kiilonbséggel, hogy a tancolé lanyt és legényt
forméz6 babuk helyett itt harom, busémaszkos fiatalt taldlunk a keréken. A jaték
lényege, hogy egy l6vontatta farid végére egy nagyméret(i kocsikereket fektetnek
és a kerékagyba helyezett tengelyvéggel erGsitik a ridhoz. A keréken harom bu-
s6 il lancba kapaszkodva, és ahogy a lovak elindulnak, a vizszintesen fekvé kerék
tengelye koriil forog: ide-oda ver8dve halad végig az utcan. Mandoki Lészl6 szerint
a jaték a 10-es években jelenik meg és 1930-ig gyakoroltdk. 1962-ben gjitottdk
fel, mint igazi attrakciét igérd elemet.** A csoport tagjai 20 és 35 év kozottiek,
szamuk 15-20 f6.

Kiirtos csopore: Nem régen alakule tarsasag, akik feldjitottak a régi farsangban
oly fontos szerepet jatsz6 kiirtot. A néha tobb méter hossza kiirr flizfabol késziil,
tobb hosszdban véigott darabbdl allitjdk &ssze. Hogy ne kapjon ,fals levegdt”,
hasznalat el6tt a hoba, vagy nedves helyre teszik amit6l a fa megszivja magat és
bedagad. Eletkoruk 30-40 év, szamuk 10-15 £8.

Teknds csoport: Egy régi, nagyméretli mosoteknst kerekekkel szerelnek fel és
szamarral végigvontatjik a forgatagban. Szdmuk 10-15 f6, életkoruk 30-40 év.

Buzoganyos csoport: Egy apr6, keményfa alkatrészekbdl osszedllitott, méretes
buzoganyt hordanak magukkal. Ez a fajta sok darabbdl 4ll6, 6rdoglakatszeriien
osszeillesztett, ijesztének hat6 ,fegyver” régen nagy szimban szerepelt, ma igen
ritka. A csoport létszdma 6-8 £6, életkoruk 30-40 év.

Traktoros csoport: Egy kerti traktort diszitenek fel évente kukoricaszérral, hosz-
sz, falloszra emlékeztetd tokokkel, felftjt disznohdlyagokkal. Létszamuk 15-20
£8, életkoruk 20-30 év.

A fiatalok: Kils§ attributumaik vagy sajétos jatékstilusuk nincs, tarsasaguk
egy Duna-parti kocsma koriil alakult. Uj csoportrél lévén sz6, felszerelést nehezen
kapnak, néhdnyuk sajat er6bél szerez ruhat. Tisztelik az id6sebb bevltozoket, el-
ismerik a Buso Club iranyitésat. Eletkoruk 16-30 év, szimuk 15-20 f6.

* Méndoki, Busdjards, 14. old.
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A fentieken kiviil van még két csoport, akik — részben mert sajat felszereléssel
rendelkeznek, részben mert jatékstilusuk és ritusfelfogasuk eltér a tobbiekétdl —
nem igazodnak a kultirhdz programjdhoz, és kiviil helyezik magukat mindenféle
szervezésen:

Oreg csoport: 1d6sebb sokacok alkotjék, akik a sokacnegyed f6utcéjin, de min-
denképpen annak kozelében laknak. A poklada hagyomanyos dramaturgiajat ko-
vetik, és csak a nagyobb gyiilekez8helyeken mutatjdk meg magukat a témegnek
— kedviik szerint. Kiilonben lovas kocsival vagy gyalogosan r6jak a sokacnegyed
utcait, vendégeskednek a hézak udvarin, mulatoznak a Sokackorben, azaz a
Mohécsi Sokacok Olvas6korének éttermében. A néhény fiatal szereplétd] eleekint-
ve atlagéletkoruk 40-65 év, szimuk 8-15 f6.

Szigeti csoport: Egy j mohicsi, tehat a szigetben €16 tigyes kez(i fiatalember ala-
kitotta néhany éve, szamuk 8-10 6, koruk 35-45 év. A vegyesbolt tulajdonosa
maga faragja az dlarcokat; kerepl6ket, buzoganyt készit. A szintén sajat készitést
ladikon kelnek at a varosba, ellentétben a hivatalos programban szerepl6 ,,dunai
atkelés” buséival, akik el6bb kissé fentebb evezve, a part mentén csorognak be a
Sokac Révbe, csak imitilva az 4tkelést.

A felsorolt csoportok — az intézményesiilt Buso Club kivételével — altalaban
specialis attribitumaik alapjan killonboztetnek meg, mig két esetben az életkor
és egynél a lokalitas volt meghatarozé. Altaldban megfigyelhetd a csoportok k-
zOtti mozgas. Ennek egyrészt az az oka, hogy a térsasdg szlik magjin kiviil min-
dig van néhiny szerepld, aki évente mas-mis csoporthoz csapodik vagy adott
esetben be sem 6ltozik. Masrészt gyakran fordul el§, hogy valaki nem ért egyet
a csoportja altal képviselt ritusszemlélettel és jatékstilussal, s igy végiil elhagyja
a bandat. Mindez els6sorban a Baso Clubra igaz, mivel 6k valljak és deklaraljak a
leghatarozottabban nézeteiket, elvarasaikat.

A csoportok tobbnyire mint ,ritusk6zosség” mikodnek, melyek egy sziikebb
vagy tégabb bariti tarsasigot toboroznak ossze a buséjarasra. A farsangi id6sza-
kon kiviil a tagok szétszélednek, és nem alkotnak mas funkciokkal koriilhatarol-
haté formilis csoportot. Megfigyelhetd a Buso Club ers6dé dominancidja: egyre
tobben hatédrozzdk meg magukat és csoportjukat a klubhoz képest. Van konkrét
egyuttmikodés is, néhdnyan a Biso Clubot méar nem mint a csoportok egyikét te-
kintik, hanem mint tarsadalmi szervezetet. Ezt bizonyitja, hogy tobb olyan tagja
is van a klubnak, akik egyébként mas tarsasiggal 6ltoznek be és szerepelnek far-
sangkor, igy példaul a , Traktoros csoport” vezetGje egyben tagja a Buso Clubnak is.
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A kizinség

A résztvevk tekintetében még egy fontos és altalanos jelenségre szeretném fel-
hivni a figyelmet: a média és a turizmus megjelenésével atértelmezédott a ritus-
ban résztvevik és az azon kiviil rekedtek kore. Annak ellenére, hogy a szokésok
funkcionalasidban — mint lattuk — az idegeneknek komoly szerepe van, a kommu-
nik4cié meglehet8sen sivar, az eltér§ kulturélis tudds miatt a szereplSk és a turis-
tak ritkan keverednek komolyabb interakciéba. Nem vilnak , részt-vevkké”, ha-
nem ,néz6k” maradnak — ez tulajdonképpen a funkcié és funk-ciotlansag
kérdéskoréhez tartozik, s a finom megkiilonboztetést a nyelv itt egészen pontosan
érzékelteti!

Ugyanezt fogalmazza meg a Fibusi is: szerinte a farsang kedd azért bensGsége-
sebb, mert csak a helyiek és a fotésok, néprajzosok vannak jelen, szemben a vasar-
nappal, amikor a turistdké a varos. A turistdk pedig terhet jelentenek: nem csak
eltérd kulturalis hatteriik, hanem nagy szamuk is lehetetlenné teszi, hogy igazi
résztvevGvé viljanak. A média azonban egészen sajatos médon a ritus belsd koré-
be vonédik azaltal, hogy dokumental6—tajékoztaté funkcidja van, igy mind konk-
rét, mind szimbolikus értelemben bebocsatdst nyer abba a ritudlis térbe, amely
még a nem szerepld helyiek elStt is zarva marad: jelen van a tanécskozasokon, fi-
gyelemmel kisérheti a beolts- R
zést, mint a kivilallok el6te
titkolt transzformici6 folya-
matat. Ezzel szemben a kultu-
ralis tudas tekintetében sajnos
gyakran kétségbeejt6 mérték-
ben kivil marad.

Altalénossagban igaz, hogy
a szokasok erdteljesen alkal-
mazkodtak a megvaltozott
helyzethez, a szervez8k mesz-
szemenden figyelembe veszik
az idegenforgalom elvarasait. 8. kép. Kocsmaban (1998)

A Fébusé

Tudjuk, hogy a ritusok, maszkos jatékok szervezése mindig egy-egy agilis és jaté-
kot szeret®, a format és a tartalmakat egyarant ismerd individuumhoz kéthetd. Az
organizatorokat a szakirodalom éltaldban nagy-ember vagy ritusmester elnevezéssel
illeti. , Tevékenységiik vizsgilata nyomén lesziirhetd az a tanulsig, hogy a farsangi
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jatékok fejlédését tekintve kiemelkedd a szerepiik, mert gyakran a személyiikhoz
lehet kapcsolni egy-egy uj jatékforma létrehozésat, olykor az altaluk iranyitott
farsangolé csoport sajatos jatékstilusat, sdt, legtobb esetben a farsangolas felvirag-
zasét is. {...] Ezeknek az egyedeknek a szerepe tehat jéval tobb, mint amit a jaték
megsrzésével, életben tartasaval és funkcionalasaval kifejezhetiink. A parasztsag-
nak ahhoz a tipusdhoz tartoznak, amelyekbdl a tomegekre hatd, cselekvésre biré
vezet$ egyéniségek keriilnek ki.”*

E néhény sort nem csak azért kélcsondztem Ujvarytdl, hogy a jelenség éltala-
nos voltara utaljak, hanem mert aligha tudtam volna talalébb és témorebb meg-
fogalmazasit adni a Fébusd, azaz Kuluticz Matyi bacsi szereplésének.

Kulutdcz Matyas személyisége a 80-as évek végét6l meghataroz6 a ritus alaku-
lasiban: tevékenysége nyoman helyredllitddni latszik a szokés és kozosség organi-
kus éllapota. Természetesen nem az ,eredeti allapot” felélesztésére gondolok: amit
organikus dllapotnak nevezek, az a kz0sség természetes és aktualis motivaltsiga,
a funkcionalisan alkalmazott hagyomany, a kommunikéci6 tinnepi modelljének
sikeres alkalmazasa az interakciokban, a ritualis tér autoném alakitasa stb. Matyi
bécsi élete az ut6bbi tiz évben olyan kélcsonhatdsba keriilt a ritussal, melynek je-
gyeit mind a széban forgd személy mindennapjaiban, mind a farsang kiilonb6z6
aspektusaiban felismerhetjiik.

Matyi bacsi 1942-ben sziiletett. Meggy8z8déssel vallja magét sokacnak, bér a
nyelvet nem beszéli, mivel anyja magyar volt. Egyszersmind t8sgyokeres mohécsi-
nak is tartja magat, és gyakran sorolja apai felmendit:

Volt a Martin, aztdn a Méarkd, ennek volt a fia az én dédapam, a Jakab. A Jakab fia volt az Ist-
vén, az § fia volt az én apdm. Az apdmat is Métyasnak hivtak, engem is Matyasnak hivnak, a
fiam is Maty4s. Mi mindig itt éltiink.

Gyerekkordban nem 6lt6zott be, azt mondja, inkdbb a lanyokkal volt elfoglalva.
1960-62-ben volt busé el6szor. Amikor 65-ben megtért a katonasagbdl, elment
a kedve a szerepléstGl, hiszen ez volt az az id8szak, amikor a gyari munkasokat 6l-
tozterték be napszamért és minden spontaneitést kizart a szervezés. Meghézaso-
dott, és hosszu ideig sofGrként jirta az orszagot a helyi varroda alkalmazottjaként.
1980-t6l uszilyon dolgozik, majd 1993 6szén megnyitja bizoméanyos butorkeres-
kedését és palackos- italok boltjat. 1980-ban éltozik be elszor ismét, egy féleg
id8sebbekbdl all6 tarsasiggal szerepel: 8k készitik el§ a koporsét. 1986-tél sajat
csoportot alakit. Tarsaival tovibbra is & szervezi kedden a koporsé feldiszitését és
korbehordozasat, e mellett vasdrnaponként kiskocsit szerkesztenek, oldalan valami-
lyen politikai tartalma felirattal.

» Ujvary Zoltdn, Népi szinjitékok és maszkos szokdsok (Multiplex Media — Debrecen University
Press, Debrecen, 1997) 26-27. old.
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1996-ban alakitjak meg
csoportjaval a Mobdcsi Biiso
Clubot, ahol a mir régota
hasznalt Fébusé titulusa for-
malissd valt, ugyanis a szer-
vezet alapit6 okirataban ezt
kiilon cikkely deklarilja. A
klubnak, az id6kozben mar
,bogre-kocsma” -ként tze-
meld, palackos-italok bolt-
ja ad otthont. A helyiség
falat még 1995 nyaran egy,
a teljes falfeltletet bebori-
t6, vakolatra felvitt fest- 9. kép. Matyi bicsi portda,
mérmyel latta el sajat kezii- egyben @ Mobdcsi Biiso Club helyisége a festménnyel (1998)
leg, amely az iltala megélt
~mohdcsi lét” tartalmait jeleniti meg. A két meghatéroz6 alak a vizhordéfac rartd
sokac asszony és a buséruhas férfi egymas felé fordulé figuraja. Matyi bacsi szerint
ez a buséjaras legfontosabb jelentésére, a férfi és a nd kozti kommunikéciéra utal.
A két uralkodé figura mogoéte a Duna hompolydg, ami életet, szerelmet ad”.
Partjan sokacldnyok mossdk a ruhdkat, a t6ltésen kanyargé poros uton Tuna ba-
csi hordja szamaras kordéjan a vizet a varosba. A folyén hajémalom ringatézik, a
talparton, a szigetben egy héz all. Matyi bacsi gyakorlatilag egész napjat a , klub-
ban” télti. Tobbszor eléfordul, hogy hajnalig egyediil mulat: bort iszik, hallgatja
a k6lét a magnén, és néha tincol is. Mindezt a kép el6tt, az el6tt a kép elStt, amit
gyermekkoraban latott a Duna-parti hazuk elGtt.

Matyi bacsi nem csak mikrokornyezetében keltette életre dlmai Mohacsat, ha-
nem életvitelér is ekként alakitotta és sikerrel adaptélta a redlis targyi és tarsadal-
mi kornyezethez. Ezt a képben és a mohécsi kéléban kifejez8d6 életérzést tekinti
a sokac és egyben a mohécsi mentalitdsnak, hiszen a kett8 szimara egy és ugyan-
az. Az alkalmazotti létet felszamolta és sajat tizletét kedve szerint, a maga uraként
iranyitja, s ha jobban megfigyeljiik, ezt teszi a buséjarasok szervezésével is. Fele-
ségétdl 94-ben kiilonvalt. A farsang szervezését programnak, harcnak tekinti és
elhivatasnak. Nem egyszertien egy hagyomanyos format akar feléleszteni, vagy a
turistdk szérakoztatdséval valamilyen bevételre szert tenni, hanem egy életérzést,
a ,sokacmentalitast”, vagy az azzal egyenérték{i ,busémentalitdst” visszavardzsol-
ni az innepbe. Mindehhez ideoldgiat keresett és talalt, ami magyarézatot ad az 6
altala sokacmentalitdsnak nevezett életérzésnek, életformanak az eredetére és
jogosultsagara.
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Folklorizmus, a hagyomany deklaraldsa

A buséjaras kapcsan — és altalaban a ritusok esetében — éllandéan felmerilS kér-
dés a funkci6 és a tradicié problémaja. A kozosségi ritusok esetében — azt hiszem
— a hagyomany els6sorban az, amire a hatalmon lévk emlékeznek, vagy amire em-
lékezni akarnak. A szokas leglatvanyosabb részleteit emelik ki, mint az dgyuizést
és a méaglyat; a fordsok, filmesek nagy 6romére — mint lattuk — felgjitortdk az
egyébként teljesen funkci6 nélkiili ,dunai atkelést”, melynek alapétlete is a szo-
kds igen kései, romantikus apolégidjihoz, a torokiizés-legenddhoz kéthetd; mas
(,lassan hagyomannya val6”) kulturilis rendezvényeket, kiallitasokat, népdal-
éneklési versenyt stb. csatolnak a farsanghoz.

A hivatalos rendez6k mindig felvonuldsban, szinpadban gondolkodnak, és az
idegenek szamira is latvanyos kiilsGségeket tartjdk a fontosabbnak. Cél a szerve-
zettség latszatanak fonntartdsa, a meghirdetett program — lehet8ség szerint —
mind pontosabb teljesitése. Igy a kozponti szervezés szdndékait furcsa kett8sség
jellemzi: egyfeldl a varos image-ét ersen meghatarozé intézménynek tekintik a
buséjarast, és Mohacsot mint a hires karneviél otthonat kivanjak felmutatni a meg-
jelent turistak és a média képvisel6i el6tt, masfell viszont a ,néphagyomany” hi-
voszavaval csalogatjak az idegeneket. Ez alatt jellegzetesen ,survival’-t értenek:
valamiféle latvanyos kulturalis attrakciét, ahol a mult kédébe vesz8 mégikus je-
lentéseknek mar csak kulsGséges attribitumokban és gesztusokban tovabbéls
emlékér idézik fel a néz8k szérakoztatdsira és okuldsira a szereplSk. Tehét olyan
tradiciét emlegetnek, amivel szerintik mér a kozosség val6jaban nem rendelke-
zik. Ezt hivjak egy széval ,folklér-tinnepnek™. A survival-ek — amivel a hivatalos
szervezGk operalnak — ebben az értelemben ,maradékokat” jelentenek, szemben a
~hagyomdnnyal”, melynek a szokés gyakorléi vannak birtokaban.

Matyi bécsi, a hagyoményt tekintve, alapvet&en két céle tart szem elétt, s en-
nek megfelelGen keres igazolast. Tulajdonképpen egy kiilsé és egy belsé reprezen-
taciés igény jelenik meg nala. Egyrészt az idegenek szérakoztatésat, a ,jatékot”, a
farsang karnevil-jellegét hangsulyozza, a buséjirast a viros hirnevét dregbits
kincsnek tartja. Masrészr6l — de az elébbit6l nem fiiggetleniil — a ruhédzat és a
~busémentalitds” tekintetében a hagyoményhoz val6 visszatérést szorgalmazza
nyilatkozataiban, sajit csoportjdban pedig ezt szigorian meg is koveteli. Tulaj-
donképpen, mint az az alabbiakbdl is kit{inik, deklaraljak a hagyomanyt, vagyis
azt, amit alatta értenek.

Matyi bacsi nézetei alapvetSen harom forrasbél taplalkoznak. Egyrészt szemé-
lyes emlékeire hivatkozik: ,,Gyoényori szép dolgokra emlékszem srackorombél!”
— emlegeti gyakran, masrészt ezek a tapasztalatok jél felismerhetSen keverednek
azokkal a leirasokkal és értelmezésekkel, amelyek 1963-ban lattak napvildgot a
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Busdjards Mobdcson cim(i ismeretterjeszt$ kiadvanyban, Mandoki Lészl6 tollabol.*
A harmadik a Sz8ts Istvan és Raffay Anna altal 1955-ben készitett néprajzi film,
mely annak ellenére, hogy nem a szokést, hanem csak annak megrendezett imi-
taciéjat dbrazolja, Matyi bacsi szimdra maga a nyilvanvalé és megkérdéjelezhetet-
len hagyomany. Matyi bacsi azonosult a képekkel: a filmen dbrazolt hagyomany
letéteményeseként tiintette fel magat és az dltala vezetett csoportot a szandékait
és személyét nem respektalé csoportokkal szemben. Oket mintegy kizérta a ha-
gyomiénybdl, maganak pedig olyan presztizst szerzett, ami lehet&vé teszi, hogy a
ritus szervezésének stratégiai kérdéseiben is szava legyen.

A film képsorain sajat elképzeléseit latta igazolodni, s a filmszalagra irt hagyo-
many birtokaban azonnal nyilt hadat tizent a kozponti szervezés ,folklér-tinnep
koncepcibjanak” azzal, hogy téarsaival egyiitt valésagos tdmadést intéztek a pol-
géarmesteri hivatal erkélyén felallitott hangosit6 berendezés és a zenét szolgéltatd
személyek ellen. Igy mesélte el méasnap a torténetet:

Egyszer csak valami jédliszerii zene jott be az dlarc mogé a tetérél. Na, mondom a srécoknak:
— Gyertek! En olyan mérges lettem, hogy olyat csinaltam, amit nem lett volna szabad. Még
szerencse, hogy csak eddig jutottam! Folmentiink. Na, akik ott voltak az erkélyen, akkor mar
latrdk, hogy baj van. Futottak. Menekiiltek! Mi meg ahany ajté volt, annyin mentiink. Valaki
elkapta ott az egyik sracot aki a zenét szolgéltatta, és keményen meg is csapta. Ott volt az a
zenemasina azzal a sok szdz gombbal, lehizogattam mindegyiket, igyhogy el is hallgatott.
A nagy hangfalakat meg ledontottem. Azt mondja a Péter (a kultirhdz miivelddésszervezdje):
— Miére kellett ezt csindlni? Miért kellett — mondom —, hdt még te is ezt kérdezed? Azért mert
éveken keresztiil — ezt te j6l tudod — mondtuk nektek. Figyeld meg, nem csak ez lesz! Le fog-
juk sz6rni az erkélyrdl a felszerelést! Mert azt mondta a nép, hogy dobjuk le! Igen! Ezt mond-
tak! Erre azt mondja a Péter: — A tegnapi zenét a Baranya Megyei Horvat Téancegyiittes mii-
vészeti vezetSje dllitotta 6ssze Pécsen. — Hat — mondom — ez a baj! Ne oda menj zenei tanicsot
kérni! Gyere ide Mohdcsra, és kérdezd meg azt, aki ért hozza! Pécsen persze hogy a sajat dol-
gaikat fogjék elére nyomni!

A buséjarast ma mar az autoném busé-csoportok és a mivel6dési haz egyre har-
monikusabb egyiittmiikodése jellemzi, mégis, az elkiiloniilés megmaradt: a vasar-
napi performance-ban a viros mutatja 6l kultaréjat, vagyis a sokac kozosségt6l
adaptélt hagyomanyit orszag-vilag el6tt, mig hishagyokedden, a hagyomanyos
funkci6khoz kozelebb 4ll6, kozosségen beliili reprezentacié figyelhetd meg.

% Mandoki, Buséjdras.
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Mito-ideoldgiai konstrukcidk

A mir gyakran emlegetett torokiizés-legenda révid ismertetését a sokszor idézett
Gjsagcikkben taldltam a XIX. szdzad végérdl:”’

E farsangi bohockodés a nép szajén él6 hagyomany szerint azon szomoru korszakbél datélédik,
a mikor a mohécsi vész utdn a torok uralta hazankat s a szigetvari basa embereivel gyakran
meglétogatta a gazdag termésii Baranya megyét, kiilonésen Mohécsot s nem tavoztak el,
mindaddig, mig a felszedhet6t el nem széllittattak Szigetvarra a szegény lakosokkal. A mig a
rablds, fosztogatds a legnagyobb kényelemmel folyt, a csalddok szentélyér is feldultdk s nem
egy artatlan n§ s ledny esett vadallati 6szténiiknek aldozatul.

A nemzeti és csaladi becsiiletre biiszke 6sok tobbszor véres kiizdelemre keltek a rablokkal,
de a tizszeres er6vel megbirkozni nem valinak képesek: koziilok sokan elestek, tobbet fogsig-
ra hurcoltak. Tobbszér gondolkoztak a szegény, zaklatott, becsiiletiikben vérig sértett &sok,
hogy miként riaszthassdk vissza, mégpedig orokre helységiik, csalddi szentélyiik feldulasaval a
rablé torokcsapatot.

Egyszer azon gondolatra j6ttek, hogy buvéhelyiikr8l a nagy terjedelmii Margitta-szigetbdl
allati bérokbe oltozotten, fejiikkon az 6kor-, a farkas-, medve-fejekhez hasonlé fabél kifaragott
s kiilonféle szinekre festett larvikkal, az allati hangokat utanzé orditassal fogjék éjnek idején
megrohanni a harédcsol6 térokoket s mindaddig tizik, mig egyetlen egyet latnak beloliik. A csel
vérakozason feliil sikerilt, a kit le nem 6lhettek, ugy elkergették, hogy taldn még most is fue,
mondja egy-egy oreg ember az GsoktSl felmaradt szdjhagyomény alapjin. Ezen esemény
megorokitéséiil maradt fel a farsang utolsé hdrom napjdn ma is divatozé bohockodés.

Ma egy baranyai mondagyjteményben szerepl valtozatot® tanitanak a mohdacsi
altalanos iskoldkban: a gyerekek irodalomoéra keretében ismerkednek meg vele,
majd fogalmazast irnak réla. Ezzel piarhuzamosan taldlkoznak az tigynevezett
~tudoményos” magyarazattal is; ez réviden annyi, mint ,tavaszvards — tél{izés”.
A hosszi id6n keresztiil a szokés mitikus, ideolégiai alapjaul szolgdlé magyaraza-
tot a ,,a régi emberek ugy gondoltak, hogy...”, vagy ,a régi hiedelem szerint...”
kezdetd ismeretterjeszt6 mondatokka degradaltak, igy a 60-as évekkel kezd6d6en
olyan ideol6giai hidtus alakult ki, amely a szokis teljes kiiiresedését és elt{inését
igérte.

Szerepet jatszott ebben a mar emlitett Szts—Raffay film is, melynek egyik be-
vallott célja éppen a torokizés-legenda kritizaldsa volt. Raffay kéziratabdl az is ki-
deriil, hogy 54-ben akkora hitele volt a mondai alapnak, hogy a biiszke torokve-
r6 multat, a sokacok mar torok id6k utani betelepiilését, mint torténelmi adatot,
és az etnoldgiai tények ismeretének jogan megkérddjelez kutatékat az 6nrudatos

" Mobhaics és vidéke (1883. febr. 11).
* A mohdcsi 6rdogok” in Vargha Kéroly — Rénai Béla — Muszty Laszl6 (szerk.), Rejtest kincsek
nyomdban. Baranyai népmondagydjtemény. (Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 1996) 120. old.
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sokacok majdnem elzavartdk a vérosb6l.” Raffay allitasa szerint egy, a szdzad ele-
jén, a Sokac Olvasékorben elGadott szinmi képezi a szokés eredetét magyardzd
monda alapjit. Ezzel szemben tudjuk azt is, hogy Tauszik Sdndor mér 1868-bél
emliti a mondat.” Az esemény megtorténtére ez idaig semmiféle adat nincs, egye-
diil Unyi kockédztatja meg a mohdcsi farsanggal kapcsolatban, hogy esetleg meg-
torténhetett a torokok maszkos elriasztdsa, ha nem is Moh4cson, hat még a soka-
cok boszniai tartézkodasa idején.” Allitasat szintén folkléranyagra alapozza.

Ebben az ideolégiai vikuumban jelentkezett Matyi bacsi a 90-es évek elején a
Pén isten mitoszéval, amit Dr. Cita Katalin, Mohécsrdl elszirmazott pécsi fSorvos
autodidakta kutatasaira alapoz. Cita doktorn6 egyébként a Mohacsi Baso Club
tiszteletbeli elndke és ,a Mohdcsi Bisojaras fideolégusa” is, mint ahogy azt a
klub alakulé kozgyiilésének jegyz6konyve rogziti. Felvetése szerint a mohécsi
sokacok, mint az illirek maradékai, sok ezer éve csaknem valtozatlan formaban
Orzik Pan isten kultuszat a farsangi szokdsban, mint emlitettem fentebb.”

Az 1j ideologia megjelenése hianyt pétol: nem csak a szokéscselekvés elveszi-
tett jelentései nyoman jelentkez8 igényt elégiti ki, hanem az illir eredet felvetésé-
vel a rendszervaltds nyomin felfokozddott és Gj vagy felGjithat6 apolégidkra fogé-
kony etnikus azonossagkeresést is célba taldlhatja. A kérdés pillanatnyilag még
nem eldontott, de tekintve, hogy a Buso Club mediélis jelenléte mér eddig is jelen-
t6s befolyast biztositott a csoport szimdara a buséjiras szervezésében és a jatéksti-
lus, illetve a felfogas alakitasdban, sziamomra nem kétséges, hogy néhany éven be-
lil a torokiizés-legendahoz hasonlatosan gyokeret vert eredetmagyarazé mondat
konstatalhatunk Mohacson. Ennek mar jelei mutatkoznak, ugyanis a koztudatban
mir szerepel a Pan-kultusz magyardzat. A Fébusu pedig a farsangi szokast mar
nem a gorog mitolégia egyik szerepljével hozza kapcsolatba, hanem a konkrét,
torténeti multban €16, isteni képességekkel rendelkezd alakkal.

A funkcié és valtozasai

A farsangi szokast altaldban olyan magikus cselekedetek 6sszességeként hataroz-
zék meg, amelyek a té] eliizésére, az emberek és az allatok szaporulatanak biztosi-
tasara, a b8 termés elérésére stb. irdnyulnak, illecve a foldontili hatalmakkal valé

¥ Raffay Anna, ,Tdbb is veszett Mohdcsndl”— egy ridibadds tervezete (Kézirat, 1968) A csalad ma-
géntulajdona. Koszonet Horvath Sdndornak!

*“ Tauszik Sindor, ,Egy mohdcsi népszokas” Févarosi Lapok (1868) 183. old.

“' Unyi, Sokdcok — bunyevacok, 222. old.

“ A doktornd elképzelései késébb az ltala irott konyvben is napvildgot lattak. A kétetet ter-
mészetesen a Biso Club adta ki: Dr. Cita Katalin, Busd, az @i drkddiai Pén (Mohécsi Biso
Club, Mohics, 2000).
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kapcsolattartast célozzak. Mindez azonban nem funkciéjat, hanem céljit jelenti a
szokést gyakorlok viselkedésének. Jobban mondva jelentette, hiszen manapsag
mar nem beszélhetiink masrél, csak survival-ekr8l. Ezért ritust a tovabbiakban (is)
mint tarsadalmi intézményt elemzem, és ,funkci6jat — Radcliffe-Brown utdn — a
tarsadalmi struktrdhoz fiz8d8 viszonyaként hatdrozom meg, amelynek a konti-
nuitaséhoz hozzajarul.”*

A tovabbiakat kicsit megel6legezve meg kell dllapitanom, hogy a performance
elsédleges funkcibja a reprezentdcid. Reprezenticié alatt valamiféle azonossigtu-
datot, és a vele kapcsolatos kiils6 vagy bels6 konfliktusok nyilvanos megjelenését
értem. :

Reprezentdcié a kizisségen beliil

A ritus el6adasianak legautentikusabb, mondhatni ,eredeti” motivacitja, a kozos-
ségen beliili reprezentacio6 igénye volt. A szerepls a bedltozéssel bizonyitja integri-
tasat a kozosség elGtt, erre utalt a szerelmi zdlogtargyak korbehordozésa is. A ka-
maszkor pontosan ennck az integritasnak a tagadasa, a kozosségi normék elleni
lazadés periédusa civilizaciénkban. Ennek megfeleléen a megkérdezettek szerint a
15-25 év kozotti korosztily csak elvétve 6leozik be: | cikinek érzi a csajok, meg a
haverok el6tt”. A gyerekek szereplését a busoktdl valé félelem azonosulds révén
valo legydzése motivalja, mig a felnGteeknél egy kozosségi vonasokkal egyiitt jaré
életérzés kerill kifejezésre. A szereplést a kozosség el is varja, de kiilonosebben
nem jutalmazza, hiszen ez nem valamiféle szinpadi attrakci6. Régen, f6ként a mé-
dosabb sokac csalddoknal, kérd6re vontdk azokat, akik tavol maradtak. Es egyre
tobben gondoljak gy, hogy ennek megint igy kell lennie. Sokan vesznek ki sza-
badségot a farsang idejére, akik pedig valamilyen okbél nem élnek mar Mohacson
azok is visszatérnek. Tobb olyan esetrdl is van tudomasom, amikor egy-egy szerep-
16 a katonai szolgalatbdl jott haza bedltozni. Farsangkor mindig nagy a vendégja-
ras Mohdcson, f8leg a sokac csaldidokndl. A tévolba szakadt rokonok visszatérnek,
és a farsang napjait a varosban t6ltik. A hazaknél nagy a siités-f6zés, a sokacok —
allitasuk szerint — a kardcsonyhoz hasonl6 csaladi iinnepként élik meg a pokladat.
Az id6sebbek nemigen mennek ki vasirnap a varosba, inkabb csak rovidebb sétat
tesznek a vésarozék asztalai kozt. , Tl nagy a tomeg! Ugysem latni a busukat” —
mondjak. A fiatalabbak persze élvezik a forgatagot. De a megkérdezettek, korra
valé tekintet nélkiil, egyértelmiien a keddi napot tartjak az ,igazinak”.

A busok a farsang fGszereplSi, gyakran hangoztatjék, hogy nekik ,ilyenkor
mindent szabad”. Autékat allitanak meg, kergetik, szorongatjak a lanyokat,

“ A. R. Radcliffe-Brown, , A tirsadalmi struktirirél” in Paul Bohannan — Mark Glazer
(szerk.), Mérfildkivek a kulturdlis antropoldgiaban (Panem Kft. Budapest, 1997 [1952]) 431. old.
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ijesztgetik, ingerlik a kozonséget. Az egész viselkedésiik arra irdnyul, hogy vala-
milyen ,jatékot”, interakciét provokaljanak a civil résztvevGkkel. Ez altaldban az
idegenekkel kevésbé sikeres, igy a szereplSk is a keddi napot élvezik jobban. Azt
mondjak: akkor j6 a bus6jaras, ha a kozonség ,.veszi a lapot”. Tehat a kozonség ak-
tivitdsa fontos része a jaték sikerének. Az emberek kicsit tartanak a busoktdl, de
egyben kivancsiak is, hogy ki lehet a maszk mégott. Mindez az idelatogaté turis-
tak szamara nyilvin nem jelent semmit, és ez meghatdrozza a vasarnap és a kedd
eltér hangulatét és funkci6jat. A helyiek a vasirnapot idegenforgalmi latvinyos-
sagnak tartjdk, ami a varos hirnevét dregbiti és bevételt hoz, a keddet pedig sajat
iinnepiikként élik meg. Altaldban jellemz8, hogy az emberek lényegét vesztett-
nek, ellaposodottnak tartjak a buséjarast, és év kozben nem is beszélnek réla.
Karicsony utdn azonban egyre tobbet keriil széba, a farsang el6tti héten pedig
mir fesziiltséggel, a varakozas izgalmaval telik meg a varos. Es amikor eljon az
id6, természetesen ismét mindenki kint van az utcikon, mulat, szérja a pénzt.

A busoészerep, mint azt permanens farsangi részvétele bizonyitja, meglehetGsen
hilas. Komoly vonzereje az inkognit6 és a maszk alatti ,mdasik vildg”, masfajta
tudatéllapot, a transzformacié megélése. A busé alakja, akar a vegetacié kultusza-
val, akar az 8sok szellemével, akir a torokizéssel hozzuk is kapcsolatba, minden-
képpen a kozosség szellemét személyesiti meg, s ennélfogva a kozonség évrdl évre
igényli megjelenését. Tehat maga a szerep hordoz tartalmakat, és a busé esetében
a jatékstilus kevésbé domindns. Ennek bizonyitéka, hogy spontin szereplések
mindig voltak, még az 50-es évek tiltdsainak idején is. Ugy tiinik, ha egyes figu-
rik el is tlinnek hosszabb-rovidebb id8re, maga a szerep tovéabb él, és Gjjaéled, ha
megtalalja azt a személyt, aki képes azt eljatszani. Tehat a szerepjaték, mint vala-
milyen gondolat, érzelem kifejezése irdnti igény nem hal el, csak adott évben — sét,
gyakran évtizedeken keresztiil — aktudlis motivacié vagy a megjelenitésére alkal-
mas egyén hidnya miatt sziinetel.

Fesziiltséglevezetd szerep — erdszakos megnyilvanulasok

~Farsang kedd a bosszd, a leszamoldsok napja volt egykoron” — mondja a narr4-
tor a Buséjaras cimii filmben.* A ritussal foglalkozé irodalom is gyakran utal erd-
szakos megnyilvanuldsokra, gardzdasigra, a jatékosokat, illetve a néz6ket ért inzul-
tusokra. fgy példdul a szézadfordulé helyi sajtéja stlyos kritikaval illette a busék
tevékenységét. A Mohdcs és Vidéke hetilap 1883-ban botranykének, silyos garaz-

“ Busdjaras. Sz6ts Istvan és Raffay Anna filmje, 1955 (16 / mm ff. 13 perc). Meg kell jegyezni,
hogy a film eredetileg néma volt, a narraci6t a zenével és az effekrekkel egyiitt a 80-as évek-
ben keverték hozz4.
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dasignak és kartékony randalirozédsnak mindsiti a farsangvégi mulatsagot, és a
szokés térsadalmi és torvény aleali elitélésée koveteli:

Ha valaki boszut akart allani megbantéjan, megvarta a farsang végsd napjait s jaj volt annak,
ha ilyenkor kézrekerithette a kiszemelt dldozatot. {...] Ez id6 6ta, — nehogy a torvényes beavat-
kozis még bésziiltebbé tegye a kiilonben is rakoncétlan természetiiket, — csaknem minden fel-
iigyelet nélkiil hagytak 8ket, legfélebb lat-tavolbél tartjak szemmel a cirkdl6 rend6rok s figyel-
meztetik a feslettebb erkélcsiieket — a hol kevesen vannak — egy-két intdszéval, de az &
gyiilekezési helyiikon a kol6ban (egy tégas tér a sokac-utcan) hol 6ridsi vadlirma kozétt tan-
colni szoktak, a rendfentartasara kikiildétt személyzet csak ritkdn mer mutatkozni, mert akkor
mind &sszerdffen s habar egyik-masik ellenszenvel viteltetik is az illetd irant, a veszélyben nem
hagyja s vérét is kész ontani buis6-tarsa szabadsagaért. {... Az linnep] e héten is csaknem véral-
dozatot kivant, a mennyiben kedden délutdn egy és két 6ra kizétr egy hetryke busé félkar
hosszuségu térrel orditva rohant a f6utcan végig, jobbra—balra szurkilva a jaré-kel6 kozonség
felé, mig nem a vértszomjazé vadallat borbe 6ltozétt szornyeteget foldre terité egy bator legény,
nagy 6romére a megrémiilt s a kézeli hézak és boltokba menekiilt sokasignak. Az Gités kovet-
keztében elszédiilt, de csakhamar magahoz tért buinvirdg, anyja és testvérei kiséretében haza
tantorgott, hogy mamorat kialudja. Kér, hogy nem a foghézba széllitjak az ilyen méakvirdgot s
hogy nem engednek ott neki néhany hénapot a gondolkodasra. Bizonynyal volna ennek hasz-
na. Az ilyen és hasonl6 rémes jeleneteknek miér sok gyermek és gyonge idegzetii nd esett aldo-
zatul s ideje volna val6ban az ilyen embertelenséggel jaré mulatsagokat betiltani vagy legalabb
megszoritani s a kihagast elkdvetdt példasan megbiintetni. Elég biin és hajmeresztd gyilkossag
kovettetik el ugy is titokban az éj leple alatt, ideje volna, hogy a nappali megbotrankoztatékat
harcképtelenné tegye a torvény szigora.”

A cikk nyilvinval6an nem a szokas természetes kozegének attitlidjét tolmacsolja:
nem tesz kilonbséget az dltalaban vett ,j6 erkolcsot” séres, de egyébként a ritus
rendjéhez normalisan hozzatartozo viselkedés és az iinnepi kavarodast kihasznalo
biincselekmények kézote. Altalanossigban itélik el a szokast. Meg kell azonban
kulonboztetniink a performance-hoz szervesen hozza tartoz6, azaz a ritus éltal tor-
vényesitett viselkedésformakedl a szélsGségeket. Az erotikus tartalmi rituscselek-
vések vagy a lanyok és asszonyok szexualis zaklatédsa ilyenformén nem is tartoznak
az utébbiak kozé, mert céljuk nyilvanvaléan nem a miésik egyén bantalmazasa,
hanem — ha gy tetszik — torvényes provokalasa. Ide tartoznak viszont a féltésbol
vagy mas akut okbdl elkovetett tettlegességek. A sokacok lakodalmaikat is a far-
sangi idGszakban tartottdk, ezek sem voltak mindig mentesek a konfliktusoktél.
A Busdjardskor cimi film kifejezetten erre a motivumra épiil: egy akarata ellenére
hézassagba kényszeritett sokac lany kedvesének és a nét bitorlé (természetesen
mas osztalybdl szairmazd, a. m. gazdag) férj harcanak torténetét meséli el, amely-
nek megoldésa a buséjarés éjszakajan bekovetkezd leszamolas. A szokas ilyen mér-
tékii Gsszekapcsoldsa egy szerelmi dramaval tdlzds, mégis a mult szazad elejéig

> Mohdcs és vidéke (1883. febr. 11).
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lehetett ilyen aspektusa a farsangnak. Erre utalnak Mandoki sorai, valamint az 4l-
tala idézett nétarészlet:

A farsang a bosszéllas ideje volt, a haragosok gyakran mondtak egymasnak: 'Majd talalko-
zunk mint busék!” Jél jellemzi ezt a tényt {...] a poklada vezérdallama, egy ugynevezett betydrac
(.betyaros”) néta egyik stréfaja:

Alig varom, hogy j6jjon a farsang,

Haragosomon a bosszim végrehajtsam!*

A busék korabban emlitett ujjbdzé jatéka szintén Gsi rituselemnek tiinik, az erd-
préba feltehetSen a gyerekek férfiva avatasaval kapcsolatos, dtmeneti ritusként
értelmezhetd. Mas tipust megnyilvanulds a jankelék tevékenysége. Szintén Csalog
J6zsef leirasabél tudjuk, hogy a hizakhoz betér6 bus6csoportok egyik tagja hamu-
zsakot hordott magéval, melybdl az istdll6 és az udvar foldjére, a kiiszobre, a ke-
mencére és az asszonyokra is hamut hintett. A karnevili id6szakra az eredeti ma-
gikus jelentés elhomalyosult, a jankele levilt a csoportrdl, a hamuzsak funkcidja
megvaltozott. Mar nem termékenységvarazslashoz hasznaltik, hanem fegyveril a
busék ruhait cibalé gyerekek tavoltartasira. KésGbb ez a szerepe is megsziint, és
Mohicson — nem funkcidja, hanem kiils6 attribtumai alapjin — minden rongy-
ruhés, harisnyaalarcos, rongy- vagy harisnyazsikos alakoskodét jankelének mon-
danak. Hamu helyett hint8port szérnak, zsikjukkal nemritkén vadul titlegelik a
kozonséget, kivalt a lanyokat. Ez a tevékenységiik a ritus dltal torvényesitett, bi-
zonyos mértékig elfogadott, a kozonség inkabb csak a tulkapasokra panaszkodik.
Ugyanakkor Matyi bécsi kifejezetten elitéli a hintSporszorést: a turistdkat elri-
aszté, a ,buséjarasba nem valé” magatartasként emliti. Vagyis ez esetben az ide-
genforgalmi célok befolyasoljik a farsangi viselkedés megitélését. A buséjaras jo-
v8jével kapcsolatos nyilatkozataiban a hint8porszéras teljes megsziintetését igéri.

A kovetkez6kben targyaltakat a kriminalitas teriiletéhez soroljuk. A Mohacs és
Vidéke imént idézett cikke verekedésrél, késsel val6 részeg dmokfurdsrél szamol
be, a XIX. szazad kozepérdl pedig kifejezetten gyilkossagokat emlit. Ugyanezen
lap harom évvel késSbb két hirt kozol: az egyik egy lopasrél szdl, ahol az elkove-
t6 buséruhdba 6ltozve hajtotta végre tettét, tehdt kifejezetten a szokas éltal tor-
vényesitett inkognitéjat hasznélta fol nemtelen szdndékaira.”’ A masik hir arrol
tuddsit, hogy farsang kedden az egyik civil szévéltasba keveredett egy kocsma ud-
varan régi haragosaval, aki buséruhar viselt. A koteked§ segitségére sietett annak
testvére, hogy egyiitt szégyenitsék meg az dlarcost. A busé menekiilésébdl vissza-
fordulva akkorat Gtott a botjaval tldozdje fejére, hogy az néhany 6ran beliil bele-
halt sériiléseibe. A masik erGszakoskodot szintén életveszélyesen megsebesitette.

¢ Méndoki, Busdjaras, 20. old.
7 Mobhacs és vidéke (1886. marc. 14).
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Az eset megint csak arrél tantiskodik, hogy egyes személyek a farsangi hangula-
tot, az utcai és kocsmai kavarodést részegségiikben félreértelmezik, és személyes
indulataiknak szabad utat engednek. A ritussal ellentétben az erGszakot motivald
konfliktus a személykozi kommunikaciét érinti, az ergszakot alkalmazé egyének
nem ritudlis szerepben, sem pedig valamilyen, a ,hagyomany altal szabalyozott”
médon kévetik el tettiiket. S6t, az agresszié gyakran nem is a performence koz-
vetlen résztvevéit érinti. Megjegyzend6 még, hogy a kisvarosi, sot, talan inkabb
falusias térkihasznildshoz szokott embernek nem mindennapi pszichikai megter-
helést jelent a személyes tér drasztikus korlatozasa azon a napon, amikor manap-
sag 25-30 ezer f6s idegenaradat veszi birtokba a varost. Amikor 1992-ben els6
izben tartottam autéstoppal Mohécs felé, tobb jarmiivezetd is figyelmeztetett,
hogy veszélyes ilyenkor a vérosba menni. Evek mulva deriilt csak ki, hogy a rossz
tapasztalatok kifejezetten a buséjirds tomegrendezvény voltabél adédtak. Méra a
buséjaras nem bilintigyi, hanem kozrendi feladatot jelent a rendérok szamara. Sét,
az arusoktdl valé lopasoktdl eltekintve — allitisuk szerint — ilyenkor csokken a
btinesetek szdma, ,mintha a biinz6k is iinnepelnének”.

Azért valamiféle fesziiltség, valami varakozas mindig érzékelhet6 — jobb sz6 hi-
jan — ,benne van a levegSben”. De ez mindig az iinneppel és a ritus kozosségi
funkciéival kapcsolatos. 1995-ben a farsang idején olyan rendkiviili esemény tor-
tént, amely — mivel a megfigyelt csoportot kézvetleniil érintette — felszinre hozta .
a kérdést, és a személyeket, érinteceségiiknél fogva, konkrér allasfoglalasra
kényszeritette. Farsangvasarnap éjszakédjan a Kulutacz-csoport egyik 25 év koriili
sokac szdrmazash tagja egy sz6valtds sordn megiitdtte régi haragosat. A nala jéval
fiatalabb roma fia kést vett elg, és silyosan megsebesitette ellenfelét. Két centi-
méteren mulott, hogy a penge nem érte el a szivet. A sértettet kérhazba szallitot-
tak, ahol kedden az egész
tarsasag buséruhaban, al-
arcot oOltve meglatogatta.
A baritok é baratngk ér-
tetleniil alltak az eset elGte,
és a torténteket a hétkoz-
napi értékrend alapjin
kommentaltik. A buséja-
ras régebbi résztvevdi, f6-
leg az idGsebbek pedig
mordlis vitdba kezdtek ar-
r6l, hogy mi az, ami meg-
engedhetd farsangkor és
mi az, ami nem. , Egy-két
10. kép. Busék az iiton (1998) pofon mindig elcsattan




Bus6jaras, az €16 ritus 353

bus6jéraskor” — vélekedtek. Altaldban elfogadhaténak tartotték a virtuskodast, az
er$ agressziv demonstralasat, és ezt férfias, a fiatalok kdzt normalis cselekedetnek
mindsitették. Arra hivatkoztak, hogy ,ez régen is igy volt”. A késelést viszont a
buséjaras jelentésével, szellemiségével ellentétesnek tekintették: talin mintha
szigorubban itélték volna meg, mint egyébként. ,llyenkor mindent szabad” —
hangoztatjak gyakorta. Mindent, ami a ,jatékhoz tartozik”, tehat a cselekedetek
moralis megitélése ritudlis kontextusban torténik.

Sz2exualitas, evotizmus

Volt mér sz6 a ritus hagyomanyos formajaban el6fordulé termésvarazslasrol és ter-
mékenységi magiarél. A busék meghuzgaltik az asszonyok kenderét ('szemérem-
sz6rzet’), hogy hosszira n8jon az igazi kender is. A n6k pedig farsang utan gyak-
ran kérdezgették biiszkén vagy irigykedve egymastdl: , Téged hanyszor huzgiltak
meg?” Csalog leirdsa szerint — és ezt tdmasztja ald az 1900-as évek eleji sajto is —
tisztességes, de legalabbis az efféle jatékot nem kedvel§ néknek nemigen volt
ajanlatos kimenni farsangkor a K66 térre. A termékenységi magiaval kapcsolatos
rituscselekedetek valészintileg soha nem voltak elkiilonithetSek az erotizmustdl, a
szexuilis provokaciétél. A busék altal a varoson korbehordozott szerelmi zalogtar-
gyak feltehet6leg nem is tartoztak soha a termékenységvarazslé vagy a szexudlis
tartalmi megnyilvanuldsok kozé, hanem sokkal inkdbb a kozosségen beliili rep-
rezentaci igényével hozhaték kapcsolatba.

Az elidegeniilt, karnevil-jellegii szakaszban szinte kizarélagos, de napjainkban
is az egyik legfontosabb motivaciét pontosan a masik nem szexualis provokalésa
és az ezaltal létrejovs nemek kozti kommunikacio sajatos, szabadabb, a szokas 4l-
tal szabélyozott tnnepi volta jelenti. A lanyok, asszonyok szorongatisa, intim
testfelilleteinek kézzel vagy a buzogdnnyal, kerepl6vel val6 érintése, az atolelés
kozben az agyék el6renyomasa, a parz6 mozgas imitélésa szinte percenként tetten
érhet§ eleme a buséjarasnak. Az dlpap obszcén gyéntatdsa szintén ebbe a targy-
korbe tartozik. A magyarorszagi farsangi szokdsokban gyakori falloszmutatasra
mar szintén hoztam példat a Kuluticz-csoport 1994-es politikai performance-a
kapcsén, amikor is a ,harci szekér” furnérlemez boritdsdba vagott, ,l6rés” felirata
lukon ki-be tologattak egy kb. 50 cm hosszq, fabél faragott péniszt. Az imitaci6
mir el8tte is megvolt, és évrdl évre szerepelt a farsang alkalmaval, egészen 97-ig,
amikor is egy rosszul sikeriilt ,akciéban” eltorott. A Busdjards cim filmben meg-
jelend, nagyméretli nemi szervvel ellatott babu, a ,Fa-Matyi” szerepérdl semmi-
féle adatot nem taldltam azon kiviil, hogy Raffay leirja, hogy nagyon nehezen ju-
tott csak hozza, féltve Grizték.® A fallosz valésdgos megmutatasira is van b6ven

“ Raffay Anna, Magyar néprajzi.
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példa, de inkabb csak az el6késziiletek vagy az esti mulatsigok alkalméval az ud-
varon belil.

Matyi bacsi megtaldlta a megfeleld ideolégiat a nyilvanvalé erotizmus egyéb-
ként nehezen magyarazhat6 eredetére és megokolasira, s ekként fogalmazta meg:

A busénak ez a lényege, ez az amit én mondok mindenkinek: a P4n. Iszony ronda ember volt,
egy oltari gném, de a gesztusa az olyan kedves volt, hogy meghdditott minden nét. Ha min-
dent egybevetsz, a mohéacsi busé ugyanezt csinalja. Tehat mi durvék, csunyék vagyunk, de ne-
kiink kedveseknek kell lenniink. Ezt kell megtanulni, és ha megtanuljik, majd meglatod mi-
lyen buséjaras lesz itt nemsokara [...].

Reprezentacié a kizisségen kiviil

A szokas fesziiltséglevezet$ szerepe nem csak az egyén szintjén figyelhet6 meg,
hanem mind a kézosségen beliili, mind a kozosség és a szélesebb tarsadalmi, po-
litikai kornyezet kozote fesziilg ellentétek ritualis feloldésaban is. Tehét, mig az
iménti fejezetben tdrgyalt er8szakos megnyilvanulasokat az egyéni és a személy-
kozi diszharménidk reprezentdlédasinak tekintettem, ebben a fejezetben a kozos-
ségrdl lesz sz6. Kétféle kozosséget kell hogy megkulonboztessek:

Az egyik alatt valamilyen etnikus vagy lokalis entitést értek, ezt a kovetkezd
részben targyalom. A masik ezzel szemben a ,nép”, a kisember”, a hatalommal
szemben meghatdrozott csoportontudata, valamiféle ,stituszontudat”. Ennek rep-
rezentaciéjanak kell hogy tekintsem az dltalam , politikai tizenetek”-nek nevezett
performance-ot, amit a Kulutacz-csoport gyakorol a 80-as évek vége 6ta.

Demonstracid és politikai iizenetek

Hogy foglalkoznom kell a jelenséggel és nem tekinthetem véletlenszerii, margina-
lis megnyilvdnuldsnak, annak az az oka, hogy egyrészt tiz éven keresztiil konzek-
vensen ismétl8dott a performance, masrészt pedig, hogy a ,kozonség” sem tekinti
annak. Sokdig ,politikai brigdd”-nak titulaltdk a csoportot; vannak személyek,
akik éllitasuk szerint, minden évben azért mennek ki a térre, hogy elolvassik a
koporsén 1évé feliratot. Egyik adatkézl6m arra a kérdésre, hogy az tizenetek eljut-
nak-e az emberekhez, egyenesen azt vélaszolta, hogy ,hét azt is megértik az em-
berek ami a TV-ben, meg a radiéban van, akkor ezt miért ne értenék meg. Ez is
olyan mint a TV, vagy az Gjsidg”. Mindez a ritus kommunikéciés csatorna-jellegét
mutatja. A kommunikéci6 pedig kétiranyd, ugyanis Matyi bécsi minden évben kap
visszajelzéseket, hogy milyen volt a ,politikai szlogen”. A szerepl6k altal utcéra vitt
aktudlis problémaék, a performance-ban valé megfogalmazas és a szimbolikusan
alkalmazott magia révén rituélis megoldast nyernek.
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Barmennyire egyértelm is néhédny esetben a megcélzott politikai csoport vagy
kritizalt esemény, a performance igazi szerepe mégis a jelenlét, a véleménynyilva-
nit4s konszenzusa ltal meghatarozott — és masképp nem is igen koriilhatarolhaté
— csoport, a ,nép” jelenlétének, puszta létezésének demonstralasa a hatalommal,
tehdt a ,,nem-nép”-pel szemben. A megkérdezettek ugyanis nem mint demonst-
raciét vagy valami ellen valé tiintetést mindsitik a szovegeket, hanem egyszerien
az ,igazsag” korbehordozasianak. Zaréjelben utalnék csak a mashol emlitett sze-
relmi zélogtargyakkal kapcsolatos ,korbehordozasra”, vagy édltaldban véve a far-
sangi szereplésre, mint az egyéni statusz kozosség el6tti felmutatésara.

A politikai performance-ok 1986-ban kezd6dtek, amikor Matyi béacsi Forma 1-es
»bili-futamot” rendezett, a sajt6ban tultargyalt Hungaroring-probléma gyors meg-
oldéséra. Réviden felsorolom a ,jatékokat”:

1987: KURAZSI MAMA SZEKERE, doglott varjakkal (mint papagéjokkal) di-
szitve.

1988: KEPVISELO-VALASZTAS. A kifejezetten szinpadi jellegd, dialégokkal
ellatott dramatikus jaték Prakatur Istvan, akkori mohécsi parlamenti
képvisel6 meg nem tartott igéretét karikirozta. A képvisel6 ugyanis,
amikor megkérdezték t6le, hogy hol a Duna-hid, amit megvélasztasa
esetére igért a varosnak, allitdlag azt vélaszolta, hogy ,.idén nem, de ta-
lan jovore befagy a Duna, tehat meglesz a hid”. Ez lett aztdn a , Prakatur
hidja”, amit meg is festetett egy fatdblira Matyi bacsi egy hidat tart$
meztelen nd formdéjaban, és végighordozta a viroson. Minden évben a
politikai aktualitdsnak megfelel§ felvonulés-performance-ot rendezett,
béar dramatikus jatékra tobbet nem keriilt sor.

1989: NEMZETI SZINHAZ. Ugy kommentalta, ,ha Pesten nincs hely neki,
hat épitsék ide Mohdacsra!”

1990: VIZLEPCSO. Felirat: ,Vizlépcsét Mohacsnak, hogy legyen ivévize
Kandénak”. A kozeli Kanda falu kiatjai ugyanis kiapadtak a pécsi viz-
elvezetés miatt.

1991: VILAGKIALLITAS. Felirat: ,Vilagkiallitist Moh4csnak, ne csak Bécs-
nek, Pestnek és Budanak!” A festett fatdbla egy teltidomi asszony tere-
bélyes hétséjat mutatta a nemi szerv erbteljes hangstlyozéasaval.

1992: KARPOTLASI HIVATAL Egy szamérvontatta takolmanyon boszorkany-
nak 6lt6zote férfi tlt, aki néha felkapott egy telefont és beleiivéltotte:
»Hallé, itt Torgyén.”

1993: DUNAVISSZATERELES. Egy ladikot kocsira szereltek és rairtak:
»Mectiar Duna-visszaterel§ cirkdl6”. A koporsén a mar idézett szoveg
alle: , Metiar—mocsar, Funar—Kolozsvar, Ebredj mér 6l Mityas kiraly!”
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1994: AZ ELSOG MAGYAR PROFI KATONA. Egy rémai harci kocsit formazé
szekéren busck alltak, és a furnérlemez boritasba vagott ,l6rés” felirata
lyukon ki-be tologattak egy kb. 50 c¢m hosszd, fabél faragott, festett
péniszt.

1995: 1-ES SZAMU NATO FOHADISZALLAS. Egy utanfutéra allitott sarga
vészonsatrat lactak el a felirattal. Koporsofelirat: ,Nyirfabol balalajka,
kutyabél nem lesz szalonna Samuék dog hazudnak, s ellopjak maradék
orszagunkat”.

1995 volt az utols6 év, azéta néhiny csoporttag vétéja miatt — mint emlitectem —
megsziintek a feliratok. Kérdés, hogy egy aktuilis és a szokast funkcionalé elem
eltlinésével hogy alakul tovabb a ritus?

Busdjards, a ,sokaciinnep”

Az ,igazsag konszenzusan” alapul csoporttudat mellett nagyon erds az etnikus és
a lokalis identitas kifejezésének az igénye, mely sajatosan at— és Gjraértelmezi egy-
mast. A lokalis és az etnikus identitastudat sok esetben nem csak atfedi, hanem at
is értelmezi egymast, néha egészen sajatos mddon. Erre hivja fel a figyelmet a
busécsoportokban mint ritualis kézosségekben konstatilhat identitasvaltas. Ezt
a jelenséget az ,alkalmi sokacsig intézményének” nevezem, és a kovetkezot értem
alatta: Aki részt vesz a Kulutdcz-csoport tevékenységében, az a farsang napjaira
Ltiszteletbeli sokacca” valik. Ugyanis az iinnepi alkalommal kovetendd viselkedés-
méd és megnyilvanulé mentalitds, a ritus eredeti kozegének, vagyis a sokacsag
életérzésének kifejez8dése. Ezéltal a ritusban résztvevs személyek — a nem soka-
cok is — az etnikus sajatossagokkal, vagy legalabbis azok sztereotipidival probal-
nak azonosulni: sokacként tekintenek a mas etnikumuakra — igy adott esetben a
sajatjukéhoz tartozokra is —, sokac szavakat probélnak hasznélni, iltaliban véve
sokacként viselkednek. Ez mindenképpen igaz a jatékban résztvevd németekre és
magyarokra, mig a romakkal kapcsolatban mas a helyzet. Ok vagy kiilon alkalmi
csoportot alkotnak — bar ez egyiltalan nem jellemz8, sokkal gyakoribb maganyos
jankeleszereplésiik —, vagy pedig valamely csoport ,segitGjeként”, tobbnyire kocsi-
saként szerepelnek. Erre predesztinalja Sket az is, hogy igas allattal mas nemigen
rendelkezik. Alarcos busénak ritkén 6ltdznek, és az imént emlitett ,,alkalmi sokac-
sagot” sem véllaljak. Altaldnos vélemény, hogy ,a ciginy nem képes magin masz-
kot viselni”, ha be is dltozik, akkor is minduntalan leveszi az alarcot.

Hogy mi is az sokacnak lenni? Valahogy igy irjak koril: konok, akarnok, ke-
ményfejd; furfangos, gogyis, kekec; biiszke, rdtarti, kibivi; vad, ontirvényi, zaboldtlan,
indulatos. Allandé Bsszetételekben: keményfejii sokac, vadsokac. 1geként: sokackodik,
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elsokacosodik. Mindezeket, ha a busék feldl kérdezziik Sket, éppugy folemlitik!
A megkérdezettek, tekintet nélkil etnikai hovatartozasukra, megegyeztek abban,
hogy a ,buséjiras a sokacok tinnepe”, ilyenkor mindennek ugy kell lenni, ahogy
6k akarjak. A sokac kozosség a farsangi szerepléssel, a hagyomény felmutatésa-
val demonstralja létét és életerejét. E hagyoméanynak pedig Matyi bécsi szerint a
puszta szereplésen til meg kell jelennie a viseletben és a felszerelésben (ilarc,
bunda stb.), de legf6képpen a mentalités és a zene tekintetében! Ahogy elmondta:

Ez a szerelem, ez a vagyakozés, a héditds, a csébités innepe. Ebben minden benne van, ebbe
minden belefér. En abban a par 6raban — nevezziik ezt akarminek — én ezt atélem, de csak ak-
kor, ha az a zene sz6l. Ezt csak mohacsi zenével lehet atélni! Ezen a magas fok, vijjogé nem
tudom min. Ezt méssal nem lehet! Jéttek itt szerbbel, makedénnal, egyveleggel, hiztet6rl
5z616 nem tudom mivel. Nem tudom én kinek az érdeke, réer8ltetik ezt a hangulatot a véros-
ra, nem tudtuk Sket legy6zni. De ezt méssal nem lehet, csak mohacsi k6l6val.

Tehét napjainkban a busdsdg magat a sokac mentalitdst, életérzést jelenti. Aki
maszkot hitz, sokacca valik.

11. kép. Kedd este (1998)
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Janoska-eresztés Bajan

A szokasbdl rendezvénnyé valt bajai Janoska-eresztés jelenbeli megnyilvanulasi for-
mait vizsgalom az alabbiakban. A Janoska-eresztés esetében egyre nagyobb szere-
pet kap a tudatos alakitas és szervezdi munka, ezért fontos tudni, hogy melyek
azok az elemek, melyek ,biintetleniil” megvaltoztathat6ak, elhagyhat6k vagy ki-
cserélhetdk, és melyek azok, amelyeket tiszteletben kell tartani ahhoz, hogy a ha-
gyomany funkcionaljon.

Nepomuki Szent Janos (1340-1383) a pragai székesegyhaz kanonoka, hitszé-
noka, a kiralyné gyontatéja volt. A legenda szerint 1V. Vencel cseh kirily ebédre
hivatta és nagy tisztelettel fogadta, amikor azonban négyszemkozt maradtak, a
kirdly meg akarta tudni a felesége dltal meggyéntakat. Nepomuki a gy6nas szent-
ségére hivatkozva hallgatott. A kirdly parancsira katonéi éjszaka kivezették a
Moldva hidjara, és megkotozve, szdjat széthasitva vizbe vetették. Isten csodat tett,
a martir testét mennyei viligossag fogta koriil, és tiindokls csillagok tuszkaltak
korilotte. 1727-ben avattak szentté.'

A ra vonatkozé magyar szakirodalom igen szérvdnyos. Danké Imre tanul-
manyaban’ a bajai Janoska-eresztés molnéarok altal megrendezett, 1815-t6l, a
molnar-céh megalakuldsit kovetden az I. vildghdboriig élt forméjat ismerteti,
Balint Sandor’ magit a szenthez fiz8d8 kultuszt irja le, és kozli a pragai érsek
helynokének legendajac is. Tiiskés Gabor és Knapp Eva® kizos tanulméanyukban
a szobrok felallitdsdnak idejét, terjedését elemzik. Ezeken kiviil tobb kisebb adat-
kozlés taldlhaté a helyi szokédsokrél, melyek jelent8s része Solymos Ede nevéhez
kotédik, aki nemcsak gydjedtt és irt a bajai Janoska-eresztéssel kapcsolatban, de

' Balint Sandor, Unnepi Kalenddrium I (Budapest, 1977) 370—384. old.

? Danké Imre, ,A bajai Janoska eresztés”, Ethnographia LXIX (1958) 145—148 old.

* Balint, Unnepi, 370-384. old.

* Tiiskés Géabor — Knapp Eva, ,Nepomuki Szent Janos tisztelete a szabadtéri emlékek tiikré-
ben”, Ethnographia 1C (1988) 331-355. old.
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része volt a szokas 4talakitdsaban is.’ Sajtétermékekben, kiadvanyokban mar
1902-t5l nyomon lehet kovetni a bajai Janoska-eresztést, amelyet — néhany év ki-
hagyaséaval — a mai napig megrendeztek. Az elmult éveket illetSen a miivel6dési
szakemberek dokumentumaib6l mér a szervezési munkalatokat is ismerni lehet.

A vizimolnarok el8szeretettel vilasztottdk Nepomuki Szent Janost céhiik pat-
rénusaul; ezt tették a bajai dunai molnarok is.* Néviinnepén, majus 15-én vagy
16-4n délutén litdnidt tartottak a kdpolndban, melyen a megjelenést a céhszaba-
lyok is el8irtak, sokszor még a mas vallasiak részére is. Ezutdn a molnarok veze-
tésével Nepomuki Szent Janos szobrat felvirdgzott dereglyén hajésok, haldszok
lampionos csénakjainak kiséretével a Sugovicin zeneszéval a viros fGtere ald vit-
ték. A szobrot tobbnyire a partra tették és tidvozl8 beszédeket mondtak. Ezekben
a molnérokat, vizenjardkat éltették, és halat adtak Nepomuki Szent Janosnak. Az
tinnepély egy szigeti csarddban folytatédott. A szobrot visszavitték a kapolnaba,
ahol hét napig még ajtatossagokat tartottak.

A vizimolnirok Ginnepét sosem uinnepelték kilon, sajat céhiik keretein belil.
Ha a vezetd szerep az 6vék volt is, mindig részt vett a tobbi vizenjrd, annal is
inkabb, mivel ekkor tartottdk a szentjanosi bucsit is (Bajan a 19. szazad elején
keletkezett virosrész viseli Szent Janos nevét). Itt f6ként vizimolnérok, haldszok,
hajésgazdak, dereglyések, hajéicsok, facsiszarok laktak.

Az 1920-as évekig a még él6 molnarok és molnér-leszarmazottak néhany al-
kalommal megrendezték a Janoska-eresztést, de anyagilag megterhels volt sza-
mukra.’ A viros ebben az id6ben hangsilyozni akarta fiirdéviros jellegér, fejlesz-
teni szandékozott idegenforgalmat, ezért létrehozta az Idegenforgalmi Hivatalt.
Ugy gondoltak, hogy ez a szines vizi felvonulas olyan latvanyossag, amit érdemes
tdmogatni. Az 1930-as években tehat mér a véros rendezte az iinnepséget, a ba-
jai arkész zészl6alj pontonja vitte a szobrot katonazenekar kiséretével. A molnar-
leszarmazottak mar mint diszvendégek vettek része. A I1. vilighabori alatt az el-
sotétités miatt abbamaradt megrendezése, késébb ,klerikalis” tartalma miatt nem
engedélyezték megtartésat.

Az 1950-es években a kulturalis élet szervez8i tudvéan, hogy a Janoska-eresz-
tés milyen litvinyos volt, megprébaltak Gjraéleszteni ,klerikalis tartalmanak” a
kihagyasaval. Méjus elsejére tervezték a vizi felvonulast, az idGjarassal viszont nem
szamoltak. Az ilyentdjt jellemzéen hideg, szeles id6 nem alkalmas az effajta latva-
nyossaghoz. Par kudarcot vallott kisérlet utdn felhagytak a szervezésével.

1966-ban, hosszi kihagyis utén a Bajai Nyér rendezvényében éledt \jjé a vizi
menet. Bir Szent Jénost tovibbra is szimizték és az id6pont 4tcsiszott majus

> Solymos Ede, ,Bajai Nyiér és az Aranyponty iinnepe”, Haldszat XVIII (1972) 5. sz. 138—139.
old.; Solymos Ede, ,,A haldszbicsa”, Bajai Honpolgdr 11.(1992) 7. sz. 8. old.

¢ Solymos Ede, ,A dunai »malmok kora« Bajan”, Forrds 4—5. (1973) 85-94. old.

7 Solymos Ede, , A haldszbiicsa”, 8. old.
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15-r6l Péter—Pal napjara, a vizi felvonulds megmaradt. Az eltiint vizimolnarok he-
lyébe az ekkor is aktivan miikdd halaszok léptek. A 1966-os vizi felvonulds részint
a Janoska-eresztés, részint a baldszbicsi, részint a Dunaszekcsdn szokasos Aranyponty
iinnepség elemeit olvasztotta Ossze. A Bajai Nyar keretében mar egy tudatosan,
kiilonboz6 ismert alkot6részekbdl Osszevalogatott, ideolégiailag megkonstrudle
rendezvénnyé vélt a vizen jarék véddszentjének bajai kultusza. A Sugo-vicin lam-
pionos csénakok kiséretében a haldszok egy buzakoszoriba kotott €16 pontyot
hoztak, amit a varos alatt 1év§ vizi szinpadon 4tadtak egy varosi képviselének. Az
a koszorut a vizbe dobta, a halat pedig megf6zték az esti mulatsagra.”

A Janoska-eresztés jelene (1988—2001)

Egy j6 nevi fiatal szentjanosi vallalkoz6 olvasta egyik bajai Gjsigban, hogy volt
egy Janoska-eresztés nevii szokas a helyiségben. Felkereste Szentjanos prominens
személyiségeit, koztiik a varos jegyzdjét is, és megkérdezte, lenne-e kedviik felele-
veniteni ezt a hagyomanyt.

1988-ban 13 nap alatt, teljesen 6ner6bdl — a megbizott tanicselnok beleegye-
zésével — szervezték meg a szentjinosiak a Janoska-eresztést. Részt vallalt benne
az egyhazkozség akkori papja is. IdGs szentjanosiak visszaemlékezései alapjan alli-
tottak Ossze az eseménysort. Az elsG évben mind a szentjanosiak, mind a bajaiak
részérdl pozitiv fogadtatasra talalt a rendezvény. Kezdetben a Janoska-eresztések
alkalmdval a szentjdnosiak részére bilt is szerveztek, de mivel az egyhazi szertar-
tas fél hétkor kezd8dott, és a varosban a programok 10-11 6ra kortl értek véget,
nem tudtak a balt beilleszteni kozéjik, igy érdeklédés hianyaban letettek réla.
A masodik, harmadik évtdl kezdve a szentjanosiak lendiilete hanyatlani kezdett,
a kozosséget az akkortéjt zajlé tarsadalmi valtozasok megosztottdk. Ebbs] a vi-
rosrészbdl sokan a szomszédos teriileten épiilt Finomposzt6 és Ruhaipari Villalat-
nal dolgoztak, mely a privatizaciét kévetSen nem nyujtott biztos megélhetést dol-
gozoéinak, sokan elszegényedtek, munkanélkiilivé viltak. 1988-ig épitési tilalom
volt a varos e részén. Amikor ezt feloldottak, a telekdrak emelkedését kihasznal-
va sokan elkoltoztek, hazaikat jobb anyagi helyzetben 1év6k véséroltdk meg. Az
4j, j6mo6du és a régi, elszegényedett lakossag elkiiloniilt egyméstdl.

1992-ig a szentjdnosiak az Ujvérosi Altaldnos Miivel8dési Kozpont eszkoz-
parkjahoz fordultak hangtechnikai segitségért. Ezt kovetSen fogalmazddott meg,
hogy tal nagy feladat ennek a kis kozosségnek a Janoska-eresztés megszervezése;
intézményi hateér, vérosi segitség nélkiil ebben a formaban nem megy tovabb.

¥ Solymos Ede, ,Ujjésziiletett hagyomény, az aranyponty iinnepe”, Perdfi Népe XXII (1967)
154. sz. 6. old.
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A vizirend8rség a rendezvény biztositisa érdekében olyan kiovetelményeket alli-
tott, amit maganemberek nem tudtak teljesiteni, igy a varoshoz fordultak segit-
ségért: a varos vezetése felkarolta ezt a civil kezdeményezést.

1992-ben a véros miivel6dési osztalya megbizta az Ujvarosi Altalanos Miive-
16dési Kozpontot, hogy a lakossaggal egyiittmiikodve szervezze meg a Janoska-
eresztést. A miivelSdésszervezd szakemberek egy rendezvénysorozat lehetGségét
lactak benne kibontakozni; igy fokozatosan bdviilt programkére, raépilt a haldsz-
léfozi-verseny, valamint a bdcskai borok versenye is.

Az egyhaz részérdl problémat jelentett a paphidny; a szentjanosi plébanos
nyugdijba vonuldsa utdn a szentjanosi lelkészséget a Bajai Belvarosi Plébaniahoz
csatoltak. Ebbgl kovetkezett, hogy a kinti szertartas a belvarosi plébanos feladata
lett, akit eleinte nem lattak szivesen a szentjanosiak, mert nem érezték Gt sajat-
juknak. A belvarosi plébanos viszont nem latta sziikségét a rendszeres misézésnek,
igy ma mar csak Szentjanos napjan nyitjak ki a templomot. Ezért azok, akiknek a
Janoska-eresztés valldsi oldala volt fontos, eltdvolodtak tdle. Problémat jelentett
a szoboratadé személy kivilasztasa, mivel ez is az linnepség szakralis vonatkoza-
saihoz tartozik, ugyanakkor ennek a személynek a telepiilést is képviselnie kell.

1994-ben egy tandcsnoknak megvalasztott énkorményzati képviseld is segitett
szervezni: hozza tartozott az egyhazakkal valo kapcsolattartas, a karitativ szerve-
zetekkel val6 egytittmiikodés. 1998-ban lejart a mandétuma, ekkor ismét gondot
jelentett, hogy ki mondja el a Tirr emlékmiinél a beszédet, és kisérje be a szobrort.
A képviselGtestiilet igy dontoet, hogy 6t bizza meg Gjra, mert ha nem is képvise-
16testiileti tag, egy katolikus gimnazium, illetve a Szent Laszlé Altaldnos Miivels-
dési Kozpont igazgatoja.

Jelenleg a kovetkez6képpen zajlik a Janoska-eresztés:

Az el6napon tartjak a haj6s-bajai hegykozosségek és a Kertbaratok Klubja
koz6s borversenyét. Masnap déleldtt keriil sor a halaszlé-f6z8 versenyre és az Ifja-
sagi Haz gyermek-rendezvényeire. Maga a Janoska-eresztés V57-kor misével kez-
dédik a szentjanosi kapolndban, majd az emberek a szobrot vallukra véve, él6zenés
kisérettel levonulnak a Sugovica partra, ahol a plébanos atadja a szobrot a véros
képvisel6jének. Itt a Szent Laszlé AMK ad miisort. Ezutan két motoros hajéval
betsznak a véros ala, az els6n van a szobor, a masodikon a szentjanosiak és a zené-
szek. A hajokat kovetik a lampionos evez8sok. A varosban a polgarmester atveszi
a szobrot a szentjanosiak kiildottsége €élén érkezs képvisel6tsl, majd a koszonts
utdn csapra ver egy hordét és borral kindl mindenkit. Ezt kiovetGen néptancos,
népzenés mulatsigot tartanak.

2001-ben a Janoska-eresztés iinnepéhez kétotték a millenniumi zaszl6 dtadasat,
igy emelve annak fényét, valamint a megrendezéséhez sziikséges anyagi keretet.
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A hagyomany szimb6lumainak és strukturajanak valtozasai

A bajai vizimolnérok céhiinnepének formaja f8bb vonéasaiban megegyezett a kor-
nyékbeli varosok molnarainak rendezvényeivel. Nem tudni, mikor rendezték meg
legel8szor, annyi azonban bizonyos, hogy a céhalakulist kovetSen mér nagyjabol
a leirt formaban zajlott le.

Az Aranyponty megrendezésekor a szervez6knek az volt a céljuk, hogy djra-
élesszék a halészbicsit, azokat a régi formak meghamisitasa nélkiil Gj tartalom-
mal t6ltsék meg, egyittal a kiviilallék szamara is latvanyos és élvezetes tinnepsé-
get nyudjtsanak. Harom kiilonboz8 szokas Gsszevonasibél dllt a rendezvény, az
egyes elemeket tudatosan valogattak Gssze és illesztették bele a Bajai Nyir rendez-
vénysoraba. A miivel6dési osztily feladata volt, hogy a nyiri idényre kulturalis
programsorozatot rendezzen, ami a helybelieknek szérakozasi lehetGséget biztosit,
de noveli az idegenforgalmat is. A rendezésben partner halészati szovetkezetnek a
halédszéntudat novelése, a haldszat tarsadalmi presztizsének emelése is célja volt.
Az Aranyponty eseményeinek sordban a Jinoska-eresztés eredeti vizi felvonulasa-
ban szerepl$ szoboritadds helyett egy dunaszekcsGi szokds mintajara koszorit
dobtak a vizbe.

1988-ban a Janoska-eresztés eseménysorat idsebb szentjanosiak visszaemléke-
zései alapjan allitottak Gssze, akikben az Aranyponty vizi felvonulésa is élt (vagy
csak az), igy keriilt a koszori vizbedobdsa a mai Janoska-eresztés eseményei kozé.

A Janoska-eresztés alkalmaval a szobrot eredetileg tobb szdz, mas forrisok sze-
rint tobb ezer kivilagitott csénak kisérte. Ezek jelenleg sokkal szerényebb mennyi-
ségben vannak jelen, mégpedig evezdsok, kajakosok, kenusok és cserkészek szemé-
lyében; e csoportok fegyelmezhetd, evezni j6l tudé személyekbdl dllnak. Rajtuk
kiviil néhany 6nkéntes is csénakba ul. A szervez8k vigyaznak, nehogy sokan legye-
nek a vizen, mert tartanak az esetleges balesetekt6l. A partra leszurt faklyakkal
prébaljak a fényart pétolni. A szobor dtaddsat kovetden a Tiirr Lajos emlékmii ko-
zelében 1évé dokkon miisort is szerveznek a szentjanosiak és a Szent Laszl6 AMK.
A molnérok éltal rendezett Janoska-eresztésen a Halészpartig a molnarok vitték
a szobrot és 6k mondtak beszédet. Jelenleg az emlitett miisor keretében a pap
kiséri és adja 4t ,, Janoskat” (hajéra tétele el6tt) a varos képvisel§jének, majd a va-
rosi helyszinen a szentjanosiak adjak tovabb a polgarmesternek.

Annakidején a KISz bizottsag szervezte Bajélis nevii rendezvénysorban sziile-
tett meg a haldszléf6z6 verseny, amely a Bajalis elmaradésaval , gazdatlanna” valt.
A rendezvény sikere miatt a miivelddésszervez6k nem akartak réla lemondani,
ezért a Janoska-eresztés napjara helyezték. A bajai haldszléf6z6-verseny mintajara
tobb mds telepiilésen is létrejoteek hasonlé rendezvények, igy Bajinak presztiz-
sokokbdl is érdeke volt a verseny megtartdsa. Késdbb a Bajai Hegykozosség is he-
lyet kért a Bacskai Borok Versenye szdméra. Mint civil szervez8désnek, szitkségiik



364 z Agbcs Ruben

volt intézményi segitségre, a varos viszont oriilt, hogy a haldszléf6z6-verseny mel-
lett egy masik lokalis kot8dést rendezvénynek is teret adhat. A bacskai borter-
mel8knek marketinglehet8ség, az amat8r bordszoknak a verseny rangjat emeld
kozeg a 10-15 ezres tomeg, amely e rendezvénysoron részt vesz.

A szentjanosiak egy része gy érzi, hogy a varos elvette az innepiiket, és mar
a bucsit sem tartjdk meg. Az ilyenkor szokdsosan megjelend arusok, céllovoldé-
sek és egyéb mutatvanyosok is elmaradtak, mert az tinnep f6 helyszine a belvéros-
ban van, igy Szentjanoson kevés az érdekl8d8. A miivelsdésszervez8k mér nem a
segitd, hanem a fGszervez§ szerepét toltik be, és igy a rendezvény sikere rajruk
mulik. A gasztronémiai rendezvények Gsszekapcsolasa egy mas jellegii esemény-
nyel nagyobb koézonséget vonz, mint a kett§ kiillon-kiilon. A halaszléfGzés is loka-
lis érzelmeket mozgat meg, akarcsak a Hajés-bajai Borvidék hegyko6zosségei altal
szervezett borverseny. E két rendezvény csak az érintettek szamaéra nyujt gasztro-
némiai élvezeteket, Sk par szdzan elenyész( részei annak a 10-15 ezres tomegnek,
amely ilyenkor megjelenik. Szintén j6l bevalt fogis, ha néptiancosokat léptetnek
fel egy rendezvényen. Az egyiittesek keresik a fellépési lehetGségeket, a miivels-
désszervezGk a rendelkezésre allé anyagiakbdl a legtobbet akarjak kihozni, igy a
szoboréatadas utan a kornyékbeli néptancosok bemutatét tartanak. Ezt koveten
lemezlovas vilogatja dssze a zenéket, vagy helyi egyiittesek, zenekarok lépnek fel.
Bajan tobb mas jellegii rendezvény zarg részét oldjak meg hasonléan. A Janoska-
eresztés kezdeményezGi megfogyva ugyan, de részt villalnak a rendezvény lebo-
nyolitdsabél, noha nem mindegyikiiket hivjadk meg a vacsordra, melyre a tobbi
szervezd hivatalos. Az egyhazi szertartdson alig vannak 150-200-an. A tomeg a
belvarosban virja a szobrot és a hordécsapolast, ekkor vannak a legtébben. Egy
kérdGives felmérés eredményeként deriilt ki, hogy a Janoska-eresztésen résztvevik
kozil is kevesen tudjak, mi az a Janoska-eresztés, és hogy kik és miért csinéljak.
Voltak, akik az RTL klub és Darid6 rendezvényeivel keverték ssze, mikor felidéz-
ték. Ma miér a mivel8désszervez6k egyre tobb figyelmet forditanak arra, hogy a
hagyomany eredetével megismertessék az évrél évre novekvs szimban megjelend
kozonséget.
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Vince-napi vesszovagas
Opusztaszeren

wHa az ember homoki bort iszik, egészen apri csillag-
szemesékkel telik meg, s ezek a szemcsék az ember véréhen
tancolnak, mint a megelevenedett Tejit.”

(Hamvas Béla)

A 520616- és borgazdilkodashoz mind Magyarorszidgon, mind pedig Eurépa borvi-
dékein évszazadok 6ta kapcsolédnak szervezetek, intézmények, melyek az ott vég-
zett gazdasagi tevékenységet valamint az adott kozosséget egyarant dsszefogjak,
szabalyozzak. Magyarorszagon — a kulonféle irasos forrasok: oklevelek, kivaltsag-
levelek adatai alapjan — a 14. szdzadt6l valGszin(siti a kutatds a hegyjog és a hegy-
rendészeti szabalyok kezdeteit.'! Legkorabbrdl a 15. szédzad derekarél maradtak
fenn a mezdvirosok és szabad kiralyi varosok altal kibocsatott, kimondottan a sz6-
16k vagyon— és jogvédelmét szabalyozé statitumok. Ezek rendelkezései, valamint a
tisztségviselok megnevezései arra utalnak, hogy a 17-19. szdzadi forrasokban
hegység, belység, hegybéli helység néven emlegetett birtokos kézosségek illetve szerve-
zetek, intézmények kialakuldsa mar a kézépkor ezen szédzadaiban valészin(sithetd.”
Az 1894. évi hegykozségi torvény Gta hegykizségnek nevezett sz6l6hegyi autoném
érdekvédelmi szervezetek szerepe az adott teriileten foly6 sz8l6- és borgazdlko-
das feladatainak: a mivelésnek, az Grzésnek, az értékesitésnek dsszehangolésa, a
mingségvédelem biztositdsa, valamint a kozosségi élet, magatartas szabdlyozdsa
volt. A 19. szdzad utolsé negyedében pusztito filoxéravészt kovetSen a hegykoz-
ségek a sz6l8rekonstrukci6 sikerének elémozditésa érdekében 4llami beavatkozas
ala keriiltek (1894, 1929 és 1938. évi hegykozségi torvények). Egy 1949-ben szii-
letett kormanyrendelet kimondta a tobb mint fél évezredes hagyoményokra visz-
szatekint8 szervezeti formanak, a hegykozségnek a megsziinését. 1950-t6] a sz6-
I6hegyek tgyeinek intézése a varosi és kozségi tandcsok hatiskorébe tartozote.?

! Belényesy Mérta, ,S2816- és gyiimolcstermesztésiink a XIV. szézadban.” Néprajzi Ertesits
XXXVIL (1955) 23-24. old.

* Egetd Melinda, Szdldhegyi szabilyzatok és hegykizségi tirvények a 17-19. szdzadbél (L'Harmattan,
Budapest, 2001) 28-29. old.

* V6.: Simon Andris, , A Nagykanizsa kornyéki sz8l6hegyek szervezete és Grzése.” Néprajz és
Nyelvtudomany XXXVII. (1996) 309-322. old.
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1996 tavaszatél 8széig a keszthelyi Georgikon Majormizeumban az Gj hegy-
kozségi torvény megsziiletése és a borrendek vilagtalalkozoéja alkalmabdél ,Hegy-
rendek—Borrendek” cimmel id8szaki torténeti—néprajzi kiallitast rendeztek. A ki-
allitas forgatokonyvir6i és rendezdi torténetileg és funkcidjukat tekintve egyarant
a hegykozségeket tekintették a Magyarorszdgon a 20. szdzad masodik felében
megjelend borrendek el6djeinek.*

A modern borrendek a 20. szdzadban alakultak meg, és Franciaorszagbdl ter-
jedtek el Eur6pa sz8l6termd vidékeire. Az egyik elsd francia borrend a burgundiai
Confrérie des Chavaliers du Tastevin, amelyet Camille Rodier és Georges Faiveley ho-
zott létre 1934-ben. Az alapitok célja kettds volt: l1étrehozni egy gasztronémian,
borkultirin és Rabelais gondolatain alapulé, latvanyos ritualét, valamint rekla-
mozni, népszeriisiteni a régid, azon beliil is Nuits-Saint Georges borait. A borrend
hamarosan Franciaorszag mas bortermd vidékei szimara is példaként szolgalt.’ Az
1970-es, 80-as évek sorin a Vince-napi fesztivilon résztvevk szama ugrasszeri-
en megndtt. 1961-ben alig 200 ember volt részese az eseményeknek, harminc év
elteltével pedig mar szazezres tomeg latogatott el a helyszinre.® A bortermel§ 4lla-
mok 1964-ben alapitottdk meg a Bacchikus Borrendek Nemzetkizi Szivetségét, amely-
nek Magyarorszig 1978-ban lett a tagja.’

A boriszati lexikon ekképp jellemzi a borrendeket: , A borral foglalkozék,
borbaratok, vendéglatoként tevékenykeddk és a borkultira fejlesztését hivatal-
bdl segité személyek tomorilése, amely a régi lovagrendek bizonyos szakositott
folytatasa. — F6 célkitlizés: a min8ségi bortermelés fejlesztése, egy-egy termétaj ha-
gyomanyainak az dpoldsa és a bor fogyasztsi kultdrdjanak megismertetése, ter-
jesztése.” Csoma Zsigmond és Kovacs Sandor a borrendek szerepét a kovetkezsk-
ben latjak: A borrendek 6rkodnek a kiting minGségli magyar borok hire és rangja
folote. Legfontosabb céljaik: a hagyomanyok dpoldsa és megérzése mellett a ming-
ségi borok megismertetése, a kulturélt borfogyasztas terjesztése, a bor taplalkozas-
ban betdltott szerepének vizsgalata, s mindezek altal nagyobb fogyasztasi kedvet
kelteni a min6ségi boroknak — gy szakmai alapon, mint jatékos—viddm formaban.
A borrendek lovagjai eskiivel pecsételik meg fogadalmukat. A borrend munkajat
a nagymester, a rend mesterei, valamint a cereméniamester vezeti, 6k mind kiva-

* Zsigmond Csoma — Sdndor Kovics, ,Bergordnung — Weinorden (Historisch-volkskundliche
Ausstellung anldBlich des Berggemeinde—Gesetzes und des Welttreffens der Weinorden)” in
Magyar Mezigazdasagi Mizeum Kizleményei 1995-1997 (Budapest, 1998) 513—521. old.

* Demossier, Marion, , Producing Tradition and Managing Social Changes in the French Vine-
yards. The Circle of Time in Burgundy.” Ethnologia Europaea 27 (1997) 49. old.

¢ Demossier, ,Producing Tradition”, 52. old.

” Mercz Arpéd: ,Borlovagrend” in Mercz Arpad — Kadér Gyula (szerk.), Bordszati kislexikon
(Mezbgazdasagi Konyvkiadé, Budapest, 1998) 56. old.

* Mercz, ,Borlovagrend”, 56. old.
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16 ismerd&i és szakemberei a rend altal képviselt borvidéknek. A borrendek szellemi
és szakmai szempontbdl egyarant egységesek, elismertek, s a hagyomény fenntar-
tasdnak szdndéka kiilséségeikben is megnyilvanul.®

Fontos tehat a borrendek érdekvédelmi-szakmai szerepe, védettséget adnak a
tagsagnak, tevékenységi koriikbe tartozik a borminGsités és -birélat, a termékek
mindségének emelése és meg6visa. A rend kialakuldsanak alapfeltécele egy ossze-
tart6, kozos cél érdekében munkilkod6 kozosség megléte.

A rendszerviltds 6ta orszagszerte megrendezésre keriil§ bortinnepek egyik {6
latvanyossaganak szamit a diszes ruhdikat magukra 61t8 borrendek szinrelépése,
felvonulasa. E sajatos kozosségek, csoportok az 1990-es évektdl valtak igen nép-
szerivé s alakultak meg nagyobb szimban Magyarorszdgon, bar el6futdruk mar a
korébbi évtizedekben is akadt.

Magyarorszigon az els borrend 1976-ban jott létre Vaskaton, Pax Corporis
néven. A rendszerviltas elétt 12 borrend miikodott hazankban. A szervezetek 4l-
lami gazdasigok, borkombinatok (Kecskemétvin, Villinyi Borkombinat, Egervin,
Soproni AG) kezdeményezésére alakultak. Nagymesteritk a mindenkori vezérigaz-
gatl, a cereméniamester pedig a fGborasz volt. A felmeriilé koltségeket, a ruhdkat, a
rendezvények kiadasait természetesen az allami gazdasagok finansziroztak. A rend-
szervaltast kovetden e kordbban létrejott borrendek is tovabb folytattak miikodé-
siiket. Az Gjonnan alakult szervezetek jorészt onszervezGdés Gtjan jottek létre a tag-
sag anyagi timogatdsaval. A tagok mar nem egy adott borkombinat vagy éllami
gazdaséag alkalmazotrai koziil keriilnek ki, hanem boriszok, termel6k, kereskeddk
és a vendéglatasban tevékenykeddk alkotjdk a szervezetet. A 2002-es esztend§ ele-
jén 26 hivatalosan bejegyzett borrend tevékenykedik Magyarorszégon. Jelenleg 6-7
var bejegyzésre. A Cegléden székel6 Borrendek Orszagos Szovetsége igyekszik Osz-
szefogni a borrendek tevékenységét, valamint dpolja a nemzetkozi kapcsolatokat.

Tanulmanyunkban a Csongrad megyében miikodd Szent Vince Borrend tevékeny-
ségét, miikodését, unnepeit, ezek koziil is elsdsorban a Vince-napi (januér 22.)
vesszGvagas alkalmat mutatjuk be. Két esztend6ben, 2001-ben és 2002-ben vet-
tiink részt a borrend Vince-napi rendezvényén. Megfigyeltiik, fotén és videosza-
lagon dokumentéltuk az tinnep menetét, valamint interjikat készitettiink a
résztvevokkel. A Szent Vince Borrend szamos egyéb rendezvényén, és més borren-
deknél tett latogatasén is jelen voltunk. E programok kivetésével és a nagymes-
terrel tartott folyamatos szakmai kapcsolatunk révén igyeksziink a borrend mi-
kodését, tarsadalmi, kozosségi szerepét minél aprélékosabban feltérképezni.

A kulonbozs szervezetek, csoportok a szimbolikus reprezenticié révén valnak
lathat6va, mutatkoznak meg a kiilvildg el6te. A kozosségek szervez6désében és a
tagok beépitésében fontos szerepet toltenek be a ritusok. Ahhoz, hogy egy adott

® Csoma—Kovics, Bergordnung—Weinorden, 515. old.
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szervezetnek tagsiga is legyen, megfeleld médon kell reprezentilnia magit, és
meghatarozott identitast kell felmutatnia."” A Magyarorszagon és Eurépdban
miikod6 borrendek tébbsége sajatos dltozékkel, jelvényekkel és zaszlokkal rendel-
kezik, amelyek az adott kozosség identitasat, egyediségét fejezik ki szimbolikus
formaban.

A Vince-napi vessz8vagas ritusanak elemzése kapcsan a kovetkezs kérdésekre
igyeksziink valaszt adni: Milyen alkalmakat, eseményeket jelenit meg ritualizalt
formaban a kozosség? Miért jatszik fontos szerepet a kozosség életében a rituali-
zacié?

A Csongrad megyei Szent Vince Borrend 1990-ben alakult meg. Céljuk, a rend él-
tal hivatalosan megfogalmazott leiras szerint: ,[...] megismertetni a Csongradi
borvidék, a megye sz6l6— és borkultirdjat és a homoki borok novekvé szerepét,
segiteni a minGségi bortermelés hirnévvédelmét, timogatni a kultaralt borfogyasz-
tast, valamint e termdtaj szépségét és értékée hirdetni, s mindehhez tdmogatdkat
szerezni.” A Szent Vince borrend hivatalosan bejegyzett egyesiilet, amelynek m{-
kodését a civil szervezetekre vonatkozé mindenkori jogszabalyok hatdrozzik meg.

A borrend ,kiilsGségei”, szimbélumai

A borrendr6l talan a legelss informacié a kiilvilag felé az elnevezése. A névvilasz-
tas borrendenként, borvidékenként mas és mas lehet. Viselheti a rend a borvidék,
a sz8l6term§ teriilet vagy telepiilés mai illetve egykori nevét (Somléi Borrend,
Keceli Borrend, Alisca Borrend — Szekszird), valamely jeles torténelmi személy-
nek vagy borasznak, sz6l6nemesitének a nevét (Zsigmond Kiraly Borlovagrend —
Tata; Mathidsz Janos Borrend — Kecskemét; Ungvary Laszl6 Borrend — Cegléd),
valamely védészent nevét (Orbén Borrend — Baja; Szent Méarton Borrend — Bogécs;
Szent Benedictus Borrend — Velence; Szent Vince Borrend — Szeged), a borvidék-
re, az ott termett borra utal6 latin megnevezést (Vinum Agriense Borrend — Eger;
Vinum Vulcanum Borrend — Badacsony; Vinum Regnum Rex Vinorum Borrend
— Sétoraljatjhely); avagy egyéb, sz6l6vel és borral kapcsolatos helyi sajatsig lesz a
névadés kiindulépontja (Gond{iz8 Borlovagrend — Kisk6ros: a varos szilottének
tartott Petdfi Sandor elsé nyomtatésban megjelent bordalabol).

A borrendet azonositja s egyben a tbbi borrendtsl megkiilonbozteti a diszes
oltozék, az ehhez szorosan kapcsoléd6 érem vagy lancon fiiggd ivéedény, a zaszl6
és a cimer. Minden borrend rendelkezik zdsz/ds borral, amely az adott sz§l6termé
taj legnevesebb, legjellegzetesebb, legjobbnak tartott bora. Kiilsdségeiben is jel-
lemzi az adott borrendet a tagsig. Az életkor és nemek szerinti megoszlés a bor-
rend miikédési mechanizmusit, filoz6fidjat is mutatja (példéul fiatalok: Gn. apridok,

" David 1. Kertzer, Ritual, Politics and Power (New Haven — London, 1988) 16-18. old.
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illetSleg holgyek tagsdganak engedélyezése vagy kizarasa). A teljes joga tagoknak
a borrendhez val6 tartozésat diszes oklevél, diploma jelzi. E szimbélumok, kiilsé
jegyek masok szdmaéra a borrend cereménia- és tinneprendje soran valnak érzékel-
het8vé. Minden rend szdmara elsédlegesen fontos a sajat iinnepe, évi iinnepsora,
csakigy, mint a més borrendek rendezvényein valé megjelenés és részvétel. Alta-
linos, hogy e szervezetek kolcsonosen meghivjak egymast rendezvényeikre, tag-
jaik kozé fogadjak a mésik borrend tagjat (pl. a Szent Vince Borrend nagymeste-
re tagja szamos magyarorszagi és hataron tali magyar borrendnek), tanécsaikkal
segitik az 0j borrendek megalakitasat, kapcsolatot tartanak az orszagos szakmai
forumok mellett tobb hazai és kilfoldi borrenddel, sz6lészeti—boraszati egyesiilet-
tel, borbarét tarsasaggal.

Mindez miképpen nyilvanul meg az dltalunk vizsgalt Szent Vince Borrend ese-
tében? A rend nagymestere, Dr. Filop Mihdly igy vall a névvilasztasrél:

[...} azért vilasztottuk Vincét, mert § vicentus, vagyis gySzedelmes és azt mondjuk, hogy itt a
homokon — mert homokhatsdgon vannak a sz8l86k — gy8zedelmes az ember, mert hatalmas
munkéval tud el6allitani egy j6 terméket, mert itt az Alfldon, nalunk is igen j6 borok vannak.
igy valasztottuk ezt a Vincét.

A borrend vezetGje a nagymester, akinek megbizatasa 6t évre szOl. Az egyesiilet
pénziigyeit a kancellar intézi, akinek tevékenységét egy haromtagu bizottsig el-
lenbrzi. A nagytandcs a borrend vezet6ibdl 4ll. Evente egy alkalommal, december
elején tartanak kozgylést a tagok, amely meghivott vendégek részvételével, tin-
nepélyes keretek kozott zajlik. A borrend 31 alapité taggal jott létre, napjainkban
a létszam 50 £6 koriil mozog. A tagok éves tagdijat fizetnek, mely a megalakulas
évében 4000 forint volt. Ezért a borrend tagja kapott egy érmet, egy névre sz6l6
bort (a rend zaszlés borar) és egy a tagsagot igazol6 francia nyelvii oklevelet. Ma-
napsag az Gjonnan avatandé személyeknek 20000 forintot kell fizetniiik. Az évi
rendes tagdij 5000 forint. A borrend a befolyt tagdijakbél valamint borbemuta-
tékért kapott tiszteletdijakbol fedezi kiadasait. A borrendnek holgyek és 14 év
folotti fiatalok egyarint tagjai lehetnek. A lovagok maguk varratjik zold szind
ruhdzatukat. A megye mds, tobbnyire fehérbort termd telepiilésein munkéalkodé
borrendi tagok z6ld paléstjaval és sapkéjaval ellentétben Csongrad véros képvise-
16inek barnasvords szinl az 6ltozékik, ami a varos hatdrdban termelt vorésbort
szimbolizélja.

A Szent Vince borrend cimerének egyik oldalin a megye kérvonalai lathatok
benne szdlSfiire és szollevél, ,Szent Vince Borrend” felirattal. A maésik oldalon
egy n6i alak korsébél bort és csillagokat 6nt. Az dbrézolas a kdzdsség zaszl6jan, a
tagok bronzérméin, valamint a késtolépoharak b6r foglalatan is szerepel. A nagy-
mesteri érem ett8l kiilonbozik: egy honfoglalds kori Gvveret motivumainak fel-
hasznélasaval késziilt.
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Minden borrendnek a legnevezetesebb, tehat a borvidékének a legnevezetesebb borit nevezik
z4szl6s bornak. Mi a csongradi Cabernet Franc-t tartjuk Csongrdd megye legfinomabb és leg-
idevalébb boranak. Elgszor nagy vita volt, két bort akartunk, vagy a Kadarkit, vagy a Kovi-
dinkit. De nem volt lehet8ség, hogy folyamatdban tudjuk ezt a bort adni megfelelé min&ség-
ben. A Csongradbor kft-nek, amelyik Csongrddon miikédik, ennek a bora a zészlés borunk.
Az avatisi névre sz6l6 iivegben is ez van. (Dr. Fiilop Mihly)

A borrendek kozti kapcsolatrendszer alakitasara és dpolésara vonatkozdan éalljon
példaként a borrend nagymesterétdl vett idézet:

A borrendek egymast kedvelik, tisztelik, engem is folavatnak, mi is folavatjuk mas borrendek
tagjait. Mi nem azt mondjuk, hogy a szekszéardi bor nem j6, hanem hogy aki ide jon, az itt a
Csongrad megyei bort igya, azt propagéljuk. Nem azt mondjuk, hogy a csongradi bor Magyar-
orszag legjobb bora, de meg vagyunk gy6z8dve réla, hogy minden term&tajnak van specialis
bora, ebben a borban benne van a t4j, benne van a talaj, az éghajlat és az emberi munka, és
ebben kiilonbozik a csongradi Cabernet a szekszardi Cabernet-tél. [...] Amikor a Szent Vince
borrend segitett a keceli borrend létrejottéhez, elismertetéséhez, amikor szerettik volna, hogy
68k is bevonuljanak a magyarorszagi borrendekbe, a keceli borrend nagymesterét meghivtuk, és
folavattuk, mint hirvivét a Szent Vince borrendben. Mivel segitséget adtunk neki, 6 is mond-
ta, hogy valakit fol szeretnének avatni. Ez tiszteletbeli dolog.

Vince-napi vesszovagas

Szent Vince' id6jarasi patronus. Nevének a vinum ('bor’) széval rokon hangzasa
magyardzza, hogy a sz8l6miivesek partfogdjava valt. A Vince-napi ritus alapjaul
az az idGjarisi regula szolgél, mely segitségével a j6vendd bortermésre lehet ko-
vetkeztetni. Ha enyhe, meleg id6 van e napon (januér 22.), akkor a sziiret is ked-
vez§ lesz. (,Ha fénylik/megcsordul Vince, borral telik a pince.”) Szokis volt, hogy
ezen a napon a gazdak kimentek a sz8l6hegyre és vessz8ket metszettek le, amelye-
ket hazavittek és otthon vizbe tették. A hajtasokbdl kiovetkeztettek a téli hidegek
okozta fagykarra, s ennek alapjan a virhaté termés mennyiségére és minGségére.
Szokas volt e napon dldomast inni."

"' Saragossai Szent Vince egy észak-spanyolorszdgi nemesi csalidb6l szdrmazott, Valerius
saragossai pispok diakénusa volt, Diocletianus csaszar keresztényiildozései soran bortonbe
vetették, 304. januér 22-én martirhaldlt halt. Franciaorszagban, a dél-német sz6l6vidékeken,
Ausztridban, Hollandidban, Csehorszégban, Horvatorszagban és Magyarorszagon a sz616mii-
vesek patronusukként tisztelik. Véd6szentjiiknek tekintik a sz8l6cs8szok, a favagok, az dcsok
és a tetdfedok, a fazekasok, és a tengerészek. Attribtitumai: palma, konyv, kereszt, sz6l6fiirt,
fejsze, csakény. Abrazoljak holléval is, ami holttestét a vadallatoktél védi. Otto Weimer —
Hartmann Melzer, Lexikon der Namen und Heiligen (Innsbruck—Wien, 1988) 833—834. old.

12 Balint Sandor: Unnepi kalenddrium 11. (Mandala, Szeged, 1998) 182—183. old.
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A Csongrad megyei Szent Vince Borrend névaddjanak tinnepét és az e napon
gyakorolt egykori hagyomanyokat, ritusokat tette legf6bb innepévé.

Es a néphagyomany valéban ezen a Délvidéken volt, hogy Vince napjan mindig kimentek a
gazddk a sz8l6birtokra, vesszGt vagrak, bevitték meleg szobdba, vizbe tették, és megnézték,
hogy a riigyek hogyan hajtanak ki, mert a riigykihajtasnak két lehet8sége van: ha &sszel ren-
desen beérett, akkor a keményebb fagyokat is kibirja. Ha nem érett be, akkor a keményebb
fagyok tonkreteszik. Alapvet8en amikor bevitték egy szobaba, vizbe tették, elére hoztik a ter-
mészetnek, a tavasznak a lehet8ségét. Ha a riigyek megdagadtak, mutattak, hogy el6z6 6sszel
beérett—e a sz8lgvessz6, illetve a beérett sz6l8vessz6 riigyeinek okozott—e kart a fagy. Es azelSte
is az emberek szerettek mulatni, kikapcsolédni, tinnepelni, és az ilyen alkalmat mindig folhasz-
nélték arra, hogy bort késtolnak, baréti tirsasagban vannak, isznak, beszélgetnek. (Dr. Fiilop
Mihily)

A Szent Vince-napi borrendi iinnep hdrom fontos mozzanatra oszthaté: a termés-
j6slé hagyomanyra alapozott vessz8vagasra, az j tagok felavatdsara és a Csongrad
megyei bortermel&k késtoloval egybekotott bemutatkozasara.

1di- és térszerkezet, vésztvevik

1991 6ta a januar 22-ét megel6zs vagy azt kovetrd hétvégén, szombati napon ren-
dezik a Vince-napi vessz8vagas tinnepét, az eseménysor déli 12 6rakor kezd6dik,
és délutén 4-5 6réig tart.

1991 és 1995 kozott a vesszGvagast valamelyik sz8l8sgazda birtokan végezték
el. Az iinnepség sziik korben, szinte kizdr6lag a rend tagsiganak részvételével zaj-
lott. 1996 6ta a Vince-napot az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban
tnneplik. A helyszin megvaltoztatasaval a résztvevék szama jelentSs mértékben
megszaporodott. Az ingyenes borkdstolé mellett vonzerst jelent a Feszty-korkép
dijmentes megtekintése is, ugyanakkor a tigas Emlékpark lehet8séget ad a nagy-
szamu érdekl6dS jelenléte mellett mas borvidékek borrendjeinek a meghivisara,
vendégiil latdsira. Maga az emlékhely is szimbélum: a magyarsdg nemzeti szim-
béluma. A vessz6 ritudlis lemetszését az emlékpark szegedi tanyaja mogotti sz6-
16skertben végzi el a hegybird; ez a helyszin jelzi az esemény Csongrad megyéhez
ill. a szegedi nagytajhoz val6 kiot8dését, ugyanakkor mint a Nemzeti Emlékpark
része, mélt6 helye a magyar borrendek taldlkozdsinak. A helyszin jelentdsége,
szimb6lum jellege az egész innep menetét 4tszovi. J6l érezhets ez az Emlékpark
igazgatdja s egyben a Szent Vince Borrend tagja, Dr. Nagy Laszl6 koszont§ sza-
vaibdl:

Békés napot, boldog j esztendét kivanok valamennyiiiknek itt Opusztaszeren a nemzetnek egy
darabka kicsiny foldjén. Ismételten a termékenység, a halhatatlansig és az élet kedvelsi vannak
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itt szent meggysz6désem szerint. A Nemzeti Torténeti Emlékpark ismételten €l, szive dobog,
ebben az esztendében is teljes szeretettel és jészivvel varja kedves vendégeinket. A Vince-napi
vicevessz8-vagastdl a Janos-napi borildasig. Hogy mért alakult ez a sajatos szimb6lum, kozte
tucatnyi érdekes, szinvonalas rendezvénnyel, azt gondolom, nem is lehet kétséges, megismét-
lem: a termékenység, a halhatatlansig és az élet tinnepe ez a mai nap, legyen az egész éviink
ennek a gondolatnak a jegyében tisztelettel, sikerrel, boldogsdggal teljes.

A meghivott borrendek és a vendégsereg az Emlékpark bejaratanal, a kupola alatt
gyulekezik. Itt a Szent Vince Borrend tagjai forralt borral vérjdk a vendégeket a
tobbnyire még hideg téli napon. Innen a kdszont§ beszédek elhangzasat és a meg-
hivott borrendek bemutatasat kivetSen a borrendek és a vendégek a szegedi tanya-
hoz vonulnak. A menet élén az tinnepet rigmusokkal vezetd vandordiak, utdna a
j6 hangulatot biztosité zenekar, majd a Szent Vince borrend tagjai haladnak, ket
kovetik a vendégiil hivott rendek, végil az érdekléddk sora. A tanya szGlejében a
Csongrad megyei Hegykozség elnoke egy el6z6leg kivéalasztotr t6kérdl sz6lGvesz-
sz8t vag le.

Az esemény iranyitasat végz8 vandordidk vagy szdszolé a kovetkezd szavakkal
irja le a vesszGvagas alkalmanak jelent8ségét a kozonségnek:

Hegybiré urunkkal vagjunk vicevesszdt,
hadd lassunk beldle jelent és jivendst.

Mig ide érkeztiink, hossz4 utat tettiink,

nem kis dolog bizony, amire késziiliink,

dst hagyomdnynak részesei lesziink
Vicevessz6t vagunk Szent Vincének napjén,
Bortermésiink, lassuk, hogy lesz ez alapjan.
Hegybir6 uram, fogja meg az ollét,

ritka ez manapsdg, mint a fehér hollé.

Fol hét a kalandra, messe azt a vesszét,

ég és foldieknek az egyképpen tetszot.

A kiemelt szavak, sz6kapcsolatok az egy évtizede bevezetett ,hagyomany” Gsisé-
gét, folytonossagat, multban gydkerezd, jelenre kihat6 s jovébe mutaté mivoltat
igyekeznek hangsilyozni, ugyanakkor az egész ritus jelent&ségét abszolutizaljak,
a mindenség, az ég és fold perspektivajaba helyezik.”

A levagott vessz6rl elsoként a hegybiré mond értékel szavakat, majd atadja
a Szent Vince Borrend nagymesterének, hogy helyezze vizbe egy meleg szobéban,
és a késdbbiekben adjon hirt a vessz8 sorsardl. A hegybiré el6z6 évre visszatekin-
t6 és az idei kiltdsokat taglalé szavai 2002-ben igy hangoztak:

' V6. Hobsbawm, Eric, , Introduction: Inventing Tradition” in Hobsbawm, Eric—Ranger, Ter-
ence (eds.), The Invention of Tradition (Cambridge, 1983) 1-14. old. Hobsbawm a , kitalalt ha-
gyominyt” olyan, szabélyok altal irdnyitott, ismétlések soran bevésett, ritualis vagy szimbo-
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Tisztelt jelenlévik, tjra itt vagyunk a szegedi tanyén, a tavalyi vicevessz8 vagaskor nagy remé-
nyekkel tekintettiink az év elé és ezek a remények nagyrészt be is igazolédrak, nagyon szép
évjaratot zartunk tavaly, és amiket itt megfogadtunk, azok gy tiinik, hogy valéra is valtak a
termést illetden. Sajnos az idei évben nem tudunk ilyen j6 hirekrél beszamolni, az eddigi me-
netét ismerve a télnek, nagyon zord napok koszéntdteek a mi vidékiinkre, és ezek a zord napok
megviselték a sz616 rigyeit, az eddigi tapasztalataink nagyon szomoruak, a fajrakedl fiiggden
80-100%-o0s fagykarokrél tudunk eddig beszamolni. Ezt a vicevessz8t, amit most levagtunk,
én tiszrelettel atadom a nagymester urunknak, vigye be egy meleg szobéba, tegye bele vizbe,
és egy par hét miilva mondjon jévendét, hogy milyen termésre szamithatunk ebben az évben.

A sz6l6vessz6 lemetszésének alkalma tobb magyar borvidéken is ritualis cseleke-
detnek szamitott. Balint Sdndor Baranya, Fejér és Nograd megyei telepiilésekrl
egyarant idéz példakat a Vince-napi vesszGvagasra, az egri (Heves m.) gyakorlat
kapcsan pedig a vincevesszé kifejezést is rogziti.'* Lendva-vidék magyar falvaiban
(egykori Zala m., ma Szlovénia) a Vince néviinnepétsl nem messzire esé Balazs
napja volt a metszés kezdete, amikor a gazdak legalabb néhany tSkérl vesszot
vagtak, s otthon vizben hajtattdk.” Ugyancsak a jovendS termés mennyiségére és
mindségére kovetkeztettek a kdszegi sz6l6sgazdék a Szent Gyorgy napjan (apr. 24.)
levagott vessz8k hajtasaib6l.' A bolgaroknal Trifovoden (febr. 14.) a sz8l6- és bor-
termelk i{innepe. E napon szimbolikusan vessz8t metszenek a t8kérdl, s dldast
kérnek a gazdag sz6l6- és bortermésre."” A Szent Vince fesztivalt 1937 6ta tinnep-
lik meg Burgundidban. Az iinnepséget rendszerint janudr 22-e utani els6 hétvégén
tartjak. Minden évben masik falu szervezi az alkalmat, amely a régié 75 tarsulat
képviselSinek felvonuldsabél, misébdl, borkéstolébdl és diszebédbdl all."™ A wagds,

likus gyakorlatok, cselekvések egyiitteseként értelmezi, amelyek a multeal valé folyamatos-
sag megteremtésére torekszenek. Mivel a kitaldlt hagyomény a torténelmet hasznalja legiti-
micids eszkozként és a csoportkohézié létrehozéjaként, elemzése ravilagit az egyes korok
multhoz valé viszonyéra. Eppen ezért kozosségi bevésidésiik viszonylag gyors folyamat, ennél-
fogva mar megjelenésiik kezdeti szakaszaban nagy multd hagyomany érzetét keltve miikod-
nek. A hagyomiényok feltalldsa akkor kezdddik, amikor a tarsadalom gyors atalakuldsa meg-
gyengiti vagy lerombolja azokat a térsadalmi mintdkat, amelyekbe a régi hagyomanyok
beilleszkedtek. Sok esetben eléfordul, hogy régi nyersanyagot hasznalnak fel j tipust hagyo-
manyok kitalalaséra.

“ Bélint, Unnepi kalendirium, 182—183. old.

"> M6d Laszl6, ,Sz6l6hegyi tinnepek és szokdsok a Lendva-vidéken” in Naptar ‘98. A szlovéniai
magyarok évkinyve (Lendva, 1997) 144. old.

' Készegen 1740 6ta vezetik az un. ,Szol6jovések konyvét”, amelybe évrél évre berajzoljak a
Szent Gyorgy—napi hajtasokat. A téma szakirodalmat és a ritus adapticidjanak elemzését
lasd: M6d Laszlé — Simon Andras, A hajtdstél az djborig. A szdld és bor iinnepei Lendva-vidéken
(Lendva, 2002) 49-55. old.

' Lili Peneva—Vincze, ,Hagyomany6rzés és beilleszkedés a Magyarorszagon €16 bolgarkerté-
szek korében.” Ethnographia XCII (1981) 456-457. old.

" Demossier, ,Producing Tradition”, 48. old.
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metszés momentumaval azaltal is 6sszekapcsolhaté Szent Vince személye, hogy iko-
nografidjdban megtalilhaté a fejsze, a csikany vagy az irtékapa."”

A szegedi tanya szBlejében lemetszett vessz§ atadasat kovetGen keriil sor a
Szent Vince Borrend 1j tagjainak a felavatasira, mely esemény 2001-ben a kor-
képnek helyet biztosité épiilet el8csarnokaban, 2002-ben pedig a szabad ég alatt,
az Arpéd-emlékmii el6tt zajlott. Innen a résztvevSk az elécsarnokban megrende-
zett borbemutatéra vonulnak, ahol zene és tanc fogadja a borbaratokat.

A Vince-napi tinnepsor ritusaiban résztvevik tobb csoportra oszthatdk. A leg-
népesebb az érdekl8dok tabora, akik fGleg a borkéstolas, a kirkép megtekintése
és a latvanyossagok miatt litogatnak Opusztaszerre ezen alkalommal. 2001-ben
megjelent az iinnepen néhény szegedi utazasi iroda képviselGje is, akik elsGsor-
ban arra voltak kivancsiak, vajon rejlenek-e tizleti, turisztikai lehetGségek a ren-
dezvényben, érdemes-e kiilon csoportokat szervezni erre az alkalomra. Az el6z6
csoporthoz képest kiilsGségeikben is hatdrozottan elkiiloniilnek a borrendek.
2002-ben a hazigazda szerepét betolts Szent Vince borrenden kiviil megjelentek
a kiskunhalasi Cultoris Moris Redemptionis, a keceli, a kisk8rosi Gond{izé, a kecs-
keméti Matthiasz Janos, a hajési Orbén, a veszprémi Somléi, a Monor kérnyéki
Strazsa és a csataljai Pax Corporis borrend képviselGi az iinnepségen. A hatiron
talrél a délvidéki és a felvidéki boraszok képviseltették magukat. Kiilon csopor-
tot képeznek az avatandé lovag-jeloltek, a boraikat bemutaté termel6k, valamint
a ritusban nyilvanos szereplést vallalé személyek: a vandordiék (sz6sz616), a zené-
szek, a Szent Vince borrend nagymestere és cereméniamestere, illetve a Csongrad
megyei Hegykozség elnoke. A jelenlevék kiilon csoportjat alkotjik a sajt6, a mé-
dia képvisel6i, valamint az innepet dokumental6 néprajzkutatok.

A szokds mint dtmeneti ritus

A Szent Vince-napi iinnep masodik fontos mozzanataban, azaz a borrend 4j tagja-
inak avatasaban vildgosan elkiilonithet8k az dtmeneti ritus egyes szakaszai.® A ko-

" V. Bélint, Unnepi kalenddrium, 184. old.

* Az dtmenesi ritusok (rites de passage) fogalmét Arnold van Gennep vezette be €s alkalmazta
els6ként a szokaskutatésban, elssorban az egyéni élet fordulépontjaira vonatkoztatva.
A viltozasokhoz, atmenetekhez kapcsol6do ritusok hdrom fazisat kiiloniti el: az elvalasztd, az
eltavolité vagy liminalis és a beépitd szakaszt. Az 4tmenet ritusai hid szerepiiek: céljuk az
egyént dtjuttatni egy adott helyzetb6l egy masik meghatérozott 4llapotba, és megkonnyite-
ni az egyéni életben bedll6 kriziseken valé tdljutst. Arnold van Gennep gondolatrendszerét
Victor Turner fejleszti tovabb a liminalitis és communitas fogalmanak bevezetésével. Bévebben
lasd: Fej6s Zoltan, , Az dtmeneti ritusok. Arnold van Gennep elméletének vézlata.” Ethno-
graphia XC (1979) 406-414. old. és Turner, Victor, ,Liminalitis és communitds” in Zentai
Violetta (szerk.), Politikat antropolégia (Budapest, 1997) 51—63. old.
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rabbi tarsadalmi helyzett8] torténd elkiloniilés, azaz az elvélasztd ritus a jelolt,
vagyis az avatandd személy kivélasztasaval, megnevezésével, valamint annak a le-
vélnek az elkiildésével indul, amelyben a borrend nagymestere tudatja a kozosség-
be 1épés feltételeit, valamint az avatés koriilményeit. E levelet az avatas el6te kb.
két héttel kapja kézhez az avatando személy. Az irasban a nagymester tudatja a je-
16lttel a borrend célkit(izéseit, feladartait, majd kozli, hogy a Szent Vince Borrend
tanacsa elGterjesztése alapjan érdemesnek talaltdk Gt e nemes feladatok segitésére.
Tartalmazza a levél az avatési szertartas helyét és pontos idejét, valamint azt, hogy
a jeloltnek prébat, majd fogadalmat kell tennie. A borrend tagsagaba fogadandé
személy kivalasztasakor fontos szempont a dél-alfoldi borok szeretete, hirnevének
oregbitése, valamint a helyi sz6l6termesztés és borkultira 6nzetlen tdmogatésa.
Mindemellett a jelolt dltaldban tarsadalmilag, egzisztencialisan elismert személy:
igy avattak borrendi tagga sok mas jeles ember tarsasigaban Nagy Lészlét, az
6pusztaszeri Emlékpark igazgatdjat, Trogmayer Ott6 régészprofesszort, aki Szer
monostorat tarta fel egykor, vagy Surdnyi Dezsé pomolégust, aki a csongradi
Kadarka torténetének feltarasaval szolgalta a tdj sz616- és borkulturajdt, de tagja
a borrendnek Ko6s Janos, a kozkedvelt tincdalénekes is. Mindannyian a bort sze-
retd és fogyaszté emberek.

Az eltavolit6 ritus, vagyis a liminalis fizis a felkérd levél kézhezvételétdl a Vince-
napi avaté iinnepség kezdetéig tart, amikor az avatandé személyeknek teljesiteni-
iik kell az avatési probakat. A préba, azaz a feladatok sikeres végrehajtdsa, majd
az ezt kovetd eskii és végiil a lovaggé iités aktusa mdr a ritus beépit§ szakasza,
ugyanis ezen események révén valik a jelolt a kozosség 4, teljes jogu tagjava: bor-
lovagga.

Az avatési szertartas kezdetét a vindordidk rigmusa jelzi:

Most, hogy megtudtuk jelenbél a jovit,
Vonuljunk el szépen Arpad apénk elétt.
Hérom derék férfi ott mér alig varja,

hogy a bort szolgélja borlovaggé vélva.”

A jeléltek probatétele a nyilvénossag, a ,nagykozonség” eléte zajlik. Ok egyben
a zsiri is, tapssal jelzik, hogy a kit{izétt feladatok megoldésat elfogadjak, jonak
tartjék-e. Ily médon minden érdeklddd egyben a ritus résztvevdje, alakitéja lesz.
A Szent Vince Borrend tagjai és a meghivott borrendek képviselGi a jeloltek mo-
gott sorakoznak fel, az érdekl6d6k pedig velikk szemben éallnak. Az avatando
Lajoncok” mellé egy-egy keresztapar jelol ki a cereméniamester a Szent Vince Bor-
rend tagjai koziil. Ok a prébatétel lebonyolitsa soran segédkeznek a jeloltnek: a
szertartds megkezdésekor az avatasi palédstot a jeloltre teritik, a borfelismerésnél a
szemét bekotik, majd az avatds végén az ivépoharat a lovag nyakéba akasztjik.
A keresztapa felkérésekor a szertartasmester is utalt arra, hogy az avatas az ava-
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tand6 személy szimara jelentés dllapotvaltozast jelent. Ezt a keresztelchoz hason-
litotta, amit az egyik legfontosabb dtmeneti ritusként vizsgal szaktudomanyunk.

Felkérem keresztapanak, itt is, mint a keresztségnél, hisz egy 1j tevékenység kezdédik, egy 1j
rendbe lépnek.

Az eseménysort mindvégig a szertartdsmester vezeti, 0 is a Szent Vince Borrend
tagja. A feladatok teljesitését megel6zen roviden bemutatja a jelolteket, méltatja
munkaéssagukat, s hangstilyozza azon érdemeiket, amelyek alapjin avatasra jelol-
ték Sket.

A probatétel elméleti—szellemi, valamint gyakorlati feladatok megoldasabol
all. A cél: meggy6zGdni a jelolt borrél, borkultirardl szerzett ismereteirdl — humo-
ros, szorakoztatd formédban. A leendd borlovag szakmai tudését a sz316 és bor kul-
tartorténetérdl, valamint a borrél és a gasztronomiardl feltett kérdésekre adott
valaszok igazolhatjak. Ezt koveti a borkdstolds, bekotdtt szemmel. A jeldltnek
tobb borfajta koziil fel kell ismernie és ki kell valasztania a Szent Vince Borrend
zaszl6s borit (az utébbi években, megkonnyitendd a feladatot, fehér bort, voros-
bort és vizet toltenek a poharakba). A feladat sikeres teljesitése utédn az avatandd
személy elfogyasztja a bort: e mozzanatot szintén a beépit§ ritus fontos részének
kell tekinteniink. A borivés dtvezeti a jeloltet a borral valé banas gyakorlati isme-
reteir$l val tanusagtételhez. A bor kiszivasa hébérrel vagy a bor kitdltése a csa-
likancs6bol - efféle megprobaltatasokkal kell ratermettségiiket, alkalmassagukat
bizonyitani a borrend és a kozonség elbte a jelolteknek. Az érdekl6ddk tomegé-
nek djra lehet8sége van (pontosabban: lenne) az események menetébe valé aktiv
bekapcsolodasra. Az avatési szertartast vezetd cereméniamester szavait idézziik:

Itt a megyén belil késziilt ez a csodélatos csalikancs6. Azonnal folajanljuk azt a lehet8séget,
hogy aki ebbdl a kancs6bél itt és most inni tud, azt a legkdzelebbi borrendi avatason a borrend
hirvivjeként felavatjuk. Lehetnek vallalkozok, de avatésra eddig még nem keriilt sor.

Jelentkez6 2002-ben sem akadt. A sikeres prébatétel utan kivetkezik a tényleges
befogadds, melynek eredményeként a jelélt a borrend teljes jogu tagjava valik.?!
A beépit§ szakasz legfontosabb rituselemei kévetkeznek. Elséként az eskii:

En, XY, iinnepélyesen fogadom, barétaim, a Szent Vince Borrend nagymestere és minden tag-
ja el6tt, hogy hii és odaadé tagja leszek a borrendnek. Fogadom, hogy Csongrad megye sz616-
és borkultirajat, e termdtéj szépségét és éreékét tisztelem, védem, és hirnevét névelem. Tudom,

*' A burgundiai Vince-napi fesztivél is alkalmul szolgal az Gij borrendi tagok felavataséra. Az iin-
nepséget szervezG falu minden évben dsszedllitja a legid6sebb és legnagyobb tekintéllyel ren-
delkez§ helybeli sz618sgazdék névsordt. A jeldltek a ,Noé, Bacchus, Saint Vincent” varazsige
elmondasét kévetSen vélhatnak a rend tagjava. Demossier, ,,Producing Tradition”, 51. old.
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hogy a homok nem egykonnyen adja meg magit, az itt termett bor minden cseppjét féltd
gonddal védem, s ha tehetem, szomjam ezzel oltom

Az eskii utédn a felavatott személy megkapja azt a sorszamozott oklevelet,
amely tantsitja borrendi tagsigat, valamint a névre sz6l6 palack bort, és a nyak-
ba akaszthaté, bér foglalatba helyezett ivépoharat. A beavatas a lovagga tités ak-
tusaval zarul: a nagymester kardlappal a lovagok vallit megérinti a kovetkezd
mondat kiséretében:

A Szent Vince Borrend tagjava fogadom!

Legvégiil a nagymester poharkoszontét mond, és a zaszlos borral koccint a felava-
tott lovagokkal.

Régi igazsag, nem fér hozza kétség,

bor nélkiil nincs bélcsesség se szépség.

Ki a bort nem kedveli, az csak félig él,

unottan fut el téle a remény,

amely a szivnek derfit, a szerelemnek és a gondolatnak tiizet 4d.
Udvozlom hat Csongrad véros borit,

iidvozlom létiink szent varazsszerét!

A hegy aranyanal csillogébb levével koccintva a legfébb kivansag:
sziviinkben éljen az 6nzetlen baratsag!

A Szent Vince Borrend tagjai harom csoportba sorolhaték. Az alapité tagok mun-
kalkodnak legrégebb 6ta a rendben, 6k miikodtetik a kozosséget és a nagymester
vezetésével oroszlanrészt véllalnak a kilonféle programok, tinnepek szervezésé-
ben. A késdbb felavatott tagok a hirvivik, akik hivatisa a Csongrad megyei borok
hirének és nevének terjesztése, ahogy arra az avatési eskiiszovegben is fogadalmat
tettek. Szamosan konzuli rangot viselnek, 6k kiilfoldi allampolgarok, jorészt hata-
ron tuli magyarok, akik a dél-alfoldi termétéjat sajat hazdjukban népszerdGsitik.
A konzuli rang és oklevél, valamint a névre 52616 bor adomanyozasa nem jar szik-
ségszeriien probatétellel.

A szokds mint a kizisségi identitds kifejezdje

Az tinnepi felvonulas lathaté médon fejezi ki a Szent Vince Borrend tagjainak
osszetartozasat. Ennek tényét erGsitik a kozosség 4ltal hasznalt szimbélumok.
A vesszGvagas ritusa és az ezzel szorosan Osszekapcsol6dé termésjoslas ritualis for-
maban jelzi a borrend tagsaganak életében a sz8l6 és a bor meghatarozé szerepét,
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1. kép.
A kiskunbalasi borvend
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2. kép.
A hegybiri levagja a
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3. kép.
Az avatandi személy
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és ennek megfelel6en a csoport alapvetd célkitilizéseit. Az avaras szertartasa révén
a kivilallok egy rovid idére bepillantast nyernek a borrend szervezeti mikédésé-
be. Az 4j tagok felvétele legitimizilja a borrend miikodésének folyamatossagar,
hitvallasanak, céljainak szélesebb koru terjesztését. A Vince-napi unnepi alkalom
— szamos mas borrendi program mellett — lehetGség a tagsag talalkozasara, ezal-
tal a kozosségi identitas erdsitésére, a személyes kapcsolatok dpoldsira, elmélyi-
tésére. Egy-egy ilyen osszejovetel a tobbi borrenddel valé kapcsolattartasnak is
fontos féruma, alkalma.

Az iinnep mint a Csongrad megyei borok népszerdisitésének foruma

A sz6lGvesszd ritudlis levagasa és az 4j tagok felavatasa mellett a Vince-napi tin-
nep harmadik legfontosabb mozzanata és célja a Csongrad megyei hegykozségek,
bortermel6k és borok bemutatkozésa, bemutatdsa. A Feszty-korkép el6tti rotun-
daban sorakoztak a termel8k fehér abrosszal fedett asztalai, ahol minden érdekls-
d6 megkéstolhatta a dél-alfoldi sz8lgvidék borait. A késtolds megkezdése eléee
zenével és rovid néptincbemutatéval igyekeztek a szervez8k a hangulatot biztosi-
tani. A vindordidk minden bortermel6t megkért a bemutatkozasra. A termelGk
roviden jellemezték a termdtdjat és a bemutatasra hozott fajiakat. Ezt kovetSen
a jelenlévék kedviik szerint késtolhattak Csongrad megye borait. Borkorcsolyé-
nak lilahagymas zsiros kenyeret kinaltak. A borbemutatéval egy idében nyilt lehe-
t8ség a Feszty-korkép megtekintésére is.

A borok késtolésa, a termelSk személyes jelenléte, részvétele az tinnepen, rep-
rezentalja a borrend egyik alapvetd célkitlizését, a dél-alfoldi borok megismerte-
tésének és népszersitésének a szandékat. Ez napjainkban — amikor az elmile
évtized borhamisitasi botranyai alaposan megtépaztak az alfoldi borok hirét —
kilonosképp kildetésszert feladat!”? Mindez ritualis eseményekbe dgyazva kony-
nyebben és eredményesebben valésithaté meg.

2 Az alfoldi borvidékekrdl az utébbi id6kben kialakult negativ sztereotipidkrél lisd bévebben:
Benyak Zoltédn, , Magyar borsznobizmus, avagy miért nincs borkultira Magyarorszagon?” In
Benyik Zoltin — Benyak Ferenc (szerk.), Borok és korok. Bepillantis a bor kultiirtirténetébe
(Hermész Kor, Budapest, 2002) 352-355. old. (,A magyar borkultira mostohagyermeke,
az Alféldi borvidék” c. fejezet.)
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Osszegzés

Leirasunk és elemzésiink summazataképpen kijelenthetjiik, hogy a Csongrad me-
gyei Szent Vince Borrend januar végi unnepe, a Vince-napi ,,szokas”, tudatos ha-
gyomanyalkotéds révén formalodott egyesiileti inneppé az elmult évtizedben. Az
e naphoz kapcsol6dé ritusokat, a korabbi hagyominyokhoz nyilva, az egykori
id6jarasi regulat alapul véve alakitotea ki a kozosség a maga képére, sajac célkitdi-
zéseinek megfelelGen. Az tinnep és a ritus egyszerre tobb szerepet is betolt: er6si-
ti a kozosségi identitdst, valamint a hasonlo célu és felépitési szervezetek kozorti
intenziv szakmai és emberi kapcsolattartdst. Az 0j tagok felavatdsa szintén a bel-
s6 egységet €és a kuls6 kapcsolatrendszert dpolja. S végiil: szereper vallal a helyi
borok rangjinak visszaszerzésében.

4. kép.
Az avatandi személy pribatétele:
| @ 2dszlis bor felismerése

5. kép.
| A nagymester lovagga iiti
a jelilter




NAGY ISTVAN

Vallasos és pogany elemek
a szatmari betlehemes jatékokban

Kutatasom teriilete, ahonnan e témat meritettem, a romaniai Szatmar, pontosab-
ban a Szamoshat, Tarhat, Avas vidéke, valamint a Nagykaroly kornyéki falvak.
A hajdani Ugocsa varmegye és Szatmér virmegye talilkozasanal magyarok, roma-
nok, svabok, ruténok, és ciganyok laknak; mindegyik tobbé-kevésbé megérizte
kultirajat, hagyoményait. Az elmult évek sordn sikeriilt mindegyik etnikum
betlehemes szokasait felgy(ijtenem, ez szolgal 6sszehasonlitasi alapul. Dolgozatom
elsd részében szeretném roviden bemutatni a vidék betlehemes szokasait, a maso-
dik részben a betlehemes jatékok vallasos és pogany (népies) jegyeit elemzem,
majd az ezredfordul6 betlehemes életérdl beszélek.

A kutatott teriileten megtalélhatd, és most is jatsszdk a betlehemes jatékok
szinte minden valfajt. A magyar falvakban (Kaplony, Nant{i, Kdlmand, Szaniszl6,
Vetés, Mikola, Kisbdbony, Turterebes) honosak a Magyarorszagon is elterjedt
pasztorjatékok. Ezek Krisztus sziiletésének hirdetését dolgozzék fel (Luk. 2:8-10).
A mez8n nyéjaikra vigy4zé pasztoroknak az Ur angyala megjévenddli Krisztus
sziiletését: , Ne féljetek, mert imé hirdetek néktek nagy iromet, mely az egész népnek vrime
lészen”. A pésztorok elhatdrozzak, hogy elmennek Betlehembe és ajandékot visz-
nek az Gjsziilotenek. A jaték kozponti figurdja a siket, nagyothallé 6regpasztor
(dregapd, bapé), akinek tréfds félreéreései a jatékok humorinak allandé forrasai.
Szallaskeress betlehemes jatékot jatszanak Kokényesden és Csedregben. A szallaske-
resés motivuma a székely betlehemes jatékok alaptémija, s feltehetsleg kornyé-
kiinkre is az 6 kozvetitésiikkel keriilt. A torténet egyszerl (Luk. 2:7 alapjin): a
széllast keresd Jozsefet és Mariat mindenki (kereskedd, fogadds) elutasitja, nem
talalnak szillast, ezért egy istalloban kell Jézusnak megsziiletnie. A torténet kie-
gésziilhet a harom napkeleti kirily megjelenésével is.

Halmiban babtancoltati betlehemest adnak el6, ez a legkomplexebb és a legarcha-
ikusabb. A jaték soran a jatékhoz szervesen kapcsolédo, specidlisan kiképzett bet-
lehemben egy kis babjelenet keriil bemutatasra, mozgathat6 nyeles babok segit-
ségével, az egyik szerepld, a babtancoltatd, bébjdcinté dlal. A jaték egy véltozata
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a Fels8-Tisza vidéki betlehemes jatékoknak, s bizonyitottan tudjuk, hogy Karpat-
aljarél keriilt 4t (a halmi jatékhoz hasonlé véltozatot most is jatsszdk Karpataljin
Nevetlenfaluban, Tiszacsomafalvin). A szakma el@szor az 1930-as években N.
Bartha Karoly kézleményei alapjan,’ majd 1987-ben Szacsvay Eva’ kozlésébol ér-
tesiilt a botpaladi, szatmarcsekei, tiszacsécsei jatékokrol. A halmi jatékban héc bab
van: két pasztor, Herédes, irdig, halal, Mikliska, és egy harangozé, amelyik rogzitett.

A roman falvakban is nagyon elterjedtek, valtozatosak a betlehemes jatékok,
melyeket Viflaimnak (betlehem’), Irodnak ('Herddes’), vagy Lumeinak ('Vilag’),
Pesteranak ('barlang’) neveznek. Mindegyik megnevezés egy szerkezetileg, tartal-
milag j6l elkilonithetS jatékeipust reje: Herides-jaték, paradicsomjarék, barlangja-
ték, vagy ahogy a magyar irodalom ismeri: a bolcsicske, a koszontd jaték barlang”
betlehemmel.

A Herides-jarék az Avasban honos (Kanyahaza, Kakak, Avaslekence), de meg-
taldlhat6 a Szamos menti roman falvakban is: Aranyosmeggyes, Szamosberence.
A jaték alapja (Maté 2.) a harom napkeleti bolcs taldlkozasa Herédessel, az Gj ki-
raly sziiletésének jovendolése, Herédes haragja és a vérfiirdd, minden két évnél fi-
atalabb gyerek meggyilkolasa. Nagyon cifra, latvanyos jaték, szerepli elérhetik a
18—-20-at is. A jatékhoz betlehemet nem vittek magukkal, de régebben haszniltak.

A Herddes-jaték igen elterjedt a szomszédos népeknél is. Domotor Tekla®
Kozép-Kelet Eurépaban két nagy betlehemes jatéktipust kiilonboztet meg: a pdsz-
torjarékot, amelynek kozéppontjiban az ireg all, ez a jaték a cseheknél, szlovakok-
nal, horvatoknal, osztrakoknal, magyaroknal honos, és a Herddes-jatékot, amely a ro-
man, lengyel, orosz, ukran, rutén, nyelvteriileten terjedt el, a német Herodeskasten
nyoman.

Az Avas t6szomszédsagaban, Kérpataljan ismeriink magyar Herddes-jatékot
is, (Gyertyanliget), de ilyet jatszanak a Kanyahazatdl alig 20 km-re levé palos-
remetei rutének is. Ebben a jatékban 6tvozédik a hagyomanyos pasztorjaték és a
Herddes-jaték, s6t megjelenik benne az Ordig és a Zsidi alakija is, a hagyomanyos
harom kiraly (Géspar, Menyhért, Baltazar) helyett pedig Febér, Zild és Viris kirdly.
A jatéknak van egy sajatos el6adasi médja is, amellyel csak itt taldlkoztam. Pra-
voszlav karicsonykor (januar 6.) délutdn 5-kor, sotétedéskor kezdik a jatékot a
falu végén, a legutolsé lanyos haznal. 1999-ben négy csoport jirta a falut, ezek
mind itt gyiilekeztek, s egymas utan mentek be a hazba. Mig az egyik csoport

' N. Bartha Kiroly, ,A szaumércsekei babténcoltaté betlehem”, Ethnographia XLV (1933)
117-130. old.; U8, ,Még egy bébtincoltaté betlehem Szatmir megyébdl”, Ethnographia
XLV (1934) 78-80. old.

* Szacsvay Eva, Babtancoltati betlehemezés Magyarorszagon és Kizép-Kelet-Euripaban (Budapest,
1987).

> Domotor Tekla, Naptari innepek — népi szinjatszas (Budapest, 1983) 166. old.
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bent van, a tdbbick kint
varakoznak, illetve érde-
kes eset adodik a masodik
csoporttol kezdve. Az elsé
csoport kiralyai és Hero-
des még bent rtartozkod-
nak a hazban, kozvetlenil
a jatck szinhelyéil szolga-
16 szobaban, mikor a ko-
vetkezG csoport pasztorai
clkezdik a jarékukat, majd
kb. az 0 jacck felénél,

amikor bejon az uj Hero-
des, néman felallnak és
visszavonulnak.

\. kép. A szaniszlii paradicsomyiték szereplin:
Angyal. Eva. Ordig. Addm. Isten és a két csobin

Szaniszlon ¢és Piskolton paradicsomjatékot vagy Addm—Eva Jatékot jatszanak a so-
rozas cl6ee allo fiatalok. A paradicsomjaték tobbszereplds dramatikus jarck (Adam,
Eva, Isten, Ordog, Angyal), a biinbeesés torténetét és a paradicsombol valo kitize-
tését meséli el. Helyi sajatossagként a szaniszloi jatékban megjelennck a csobanok
(juhpasztorok) is. A jaték ismert a szakirodalombdl, hiszen 1911-ben Sebestyén
Gyula kezdeményezésére Budapesten az Urania szinhazban fels6banyai magyar
aranybanyaszok Adim és Eva jatékot mutattak be.* A szakirodalom szerint’ a
Németorszagbol Kapnikbanyara, Erzsébetbanyara, Felscbanyira betelepitett
aranybanydszok hozhattak magukkal ezt a jatékot, majd forditasa elterjedt a kor-
nycken. A jatékban egy hordozhaté gombot és egy feldiszitett kis fenyofat hasz-
ndlnak. A gomb kb. 20-30 ¢cm atmér6ji, belil ires, kartonbol készile, merevito
fa- vagy drétbordakkal. A gomb kis ridra van erdsitve, ez fogantyuként szolgal,
majd egy talpban végz8dik, aminek segitségével az asztalra Ichet helyezni. A gomb
az Isten kezében a viligmindenséget, a Teremt6 birodalmat jelképezi. A fa egy
nagyobb fenydfa hegye, csillogé papirral feldiszitve. Egy talpban végzédik, hogy
meg lehessen allitani. A fa jelentése itt nem egyértelm(, de ugy latszik, hogy az
itélet faja, a gyilkos almat termd fa szelidiile meg és alakult at almaval diszitect
karacsonyfava. Feltehetéen régebben nem is fenydfaval jartak, hanem csak egysze-
riien almaval feldiszitett aggal. Ezt bizonyitja a zimandujfalui (Arad megye, Ro-
mania) betlechemes jaték, ahol ,tiltote faval” jartak, s a fa koril még egy kigyo is
tekeredik.©

* Sebestyén Gyula, Budapesten eldadott népszinjatékok”, Ethnographia XXI1. (1912). 21—
29. old.

* Muslea, Ton, Cercetdri etnografice si de folclor. 11. (Bucuresti, 1972) 315-346. old.

“ Nagy Istvan, Hopp Istik. ji estét. .. (Szatmri betlebemesek) (Kolozsvar, 2001) 81. old.
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Sajatos a vamfalui barlangjarék, amely a koszontS jatékokhoz tartozik. Csak
lanyok jarnak, fehérbe oltozve, viragos koszorival a fejiikon, egy idGsebb Oreg ki-
séretében, a barlanggal a keziikben. A barlang fabél készil, csillogé kardcsonyi
diszekkel van kirakva, benne a betlehemhez hasonl6an jaszol, szalmaval; a jaték
szovege szerint a kis Jézus barlangban sziiletett. A dolog érdekessége, hogy e ve-
gyes lakossigi faluban a reformatus magyaroknal is lanyok jarnak, tipikus pasz-
torjatékot jatszanak, de betlehem helyett barlangot hasznélnak.

A svébok betlehemes jatékai a II. vilighdbora utdn fokozatosan elmaradtak.
Kisdengelegen a gylijtés soran csak egy hajdani jatékot sikertlt feleleveniteni, a
régi szereplSkkel. Ebbdl tudjuk, hogy itt tipikus pasztorjatékot jatszottak (vélemé-
nyem szerint egy magyar jaték svab forditasat). A jaték kétnyelvii volt, az Gssze-
kotd szoveget vagy magyarul, vagy svabul mondtak, attdl fiigg@en, hogy milyen
hazban jatszottdk. A jatékuk semmi hasonlésdgot nem mutat maés tajegységek né-
met jatékaival, hiszen a felsGvis6i cipszerek Herddes-jatékot jatszottak,” a Tolna
megyei németek pedig koszont bolesds jatékot (Christkind).

A ciganyok éltaliban magyar betlehemes jatékot jitszanak leegyszeriisitett
formaban, céljuk elsésorban a pénzszerzés. MezGteremen oltényben, gitarral és
tang6harmonikaval jarnak betlehemezni,

Most nézzitk meg, hogyan télti be a betlehemes jaték eredeti funkcijat, mint
templomi misztériumjaték, és hogyan tolt6dott fel az id6k folyamén profan, né-
pies elemekkel. Mint Dométor Tekla megfogalmazza: Az eurépai naptari tinne-
pekhez fiz6d6 dramatikus szokésok, az antik 6rokségbél, az orientalis elemeket is
tovabb hagyomanyozo keresztény tinnepi szertartasokbol és az egyes eurépai népek
és népcsoportok kereszténység el6uti szertartasokbol tevidtek dssze.™ Hogyan van
mindez jelen betlehemes jatékainkban?

Az, hogy a betlehemes jaték a szentmise szerves része lenne, vidékiinkon mar
nem tapasztalhatd, de a halmi betlehemesek kivételével mindegyik jaték kotsdik
az egyhazhoz, melyik szorosabban, melyik kevésbé. A kapcsolatok mar jelentkez-
nek a felkésziilés fazisaban, az el§addsmédban, majd a gy(jtott adomanyok elosz-
tasaban. Kokényesden a gorog katolikus pap feliigyeli a probékat, ez meg is lat-
szik a fiatalok éneklési technikdn. Szaniszlén és Kanyahdzan a pap miseruhdiban
jatszanak. A szovegben el6fordul idegen nevek, mint Koridon, Titiri, vagy latin
szovegrészek (,,Gloria in exelsis deo”) a latin mltra tekintenek vissza. A roman
betlehemesekben sokszor az ortodox pap jellegzetes énekls hangjan torténik az el§-
adas. Ezekben a falvakban a jatékosok részt vesznek az éjféli misén is, ahol mindig

" Nagy, Hopp Isték, 24. old.

* DOm&tor, Napiari iinnepek, 16. old. A betlehemes jatékok torténetérsl osszefoglaléan lasd:
Pozsony Ferenc, , A népszokésok”, in Magyar népi kultiiva (Kolozsvér, 1999) 175. old.; Schram
Ferenc, ,Hérom torténeti betlehemes jaték”, Irodalomtirténeti kizlemények LXVIIL. (1964)
497-520. old.
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az els6 padokban iilnek. Jellemz8, hogy ahol egész bevételiiket a templomnak
adjak, ott nyilvanosan kihirdetik az adomanyozott osszeget. Egyediil Halmiban
észlelhetd, hogy a csoportnak semmi kapcsolata nincs egyik felekezettel sem. A sze-
replsk Halmi szegényebb rétegéhez tartoznak, mind rokonok, idegeneket nem
engednek maguk kozé. A jaték csaladon belil tartasanak f6 motivaci6ja a pénz-
szerzés.

A hagyominyos bibliai szereploknek a bibliai torténet megelevenitésében van
szerepiik: az angyalok, a Harom kiraly, Szliz Maria, Szent Jézsef, vagy a paradi-
csomjatékbél Adam és Eva, Isten, Karécsony, Herédes. A bibliai szereplsk igye-
keznek megfelelni a Szentirésban ircaknak. Fontos, hogy Sz(iz Méria vagy Eva le-
anyképli legyen, az angyal pedig j6 hangq, kistermet(. Az 6ltézetiik altaldban Grzi
a hagyomanyos misztériumjaték viseletét, de ez at is alakulhat a sziikségleteknek
megfeleldn. A katondk és Herddes kiraly ruhaja az illet6 orszag rend6r vagy kato-
nai viseletét tiikrozi.

A romén Herddes-jatékokban a papszereplék (a kanyahézi jatékban példaul
négy Pap) a humor forrasai. Ezek a pépak hol Herddes kirély tanacsadéi, hol a nép
védelmezsi. Oltozetiik sotér agytakard, rajta szines paldst, a hatukon nagy ke-
reszttel, piispoksiiveg-szerli kalap rojtokkal és fekete napszemiiveg. Keziikben
fesziilet és ,szentkonyv” van, vagyis egy fiizet, amibe szentképeket ragasztanak.
A jaték soran énekelve beszélnek, az igazi popat utdnozva; tanc kozben a fesziilet-
tel titik a ritmust a szentkonyvon.

A szerepl6k egy masik csoportja, az Ordog, a Zsidé, a Betyar késébb keriilhe-
tett népi szinjitékokbdl a betlehemesbe. A Betyir és a Zsid6 figuréja jol ismert a
fon6hazi, lakodalmi, farsangi dramatikus jatékokbél. Mig a betyar romantikus fi-
gura (b8 gatyéval, lobogés ujju inggel, sarkantyds csizmaval, pisztollyal, karikas
ostorral), a Zsid6 szanalmas kupec. Ruhéja fekete, rongyos nagykabit, kucsma,
gumicsizma, rossz eserny®, fekete szakall. Egyik szeme le van ragasztva. A villan
atdobva a hédtén egy nyulbdr csiing. Szerepe nem illeszkedik szervesen a jatékba.
Az Ordog az utcai felvonuldson elragadja a bimészkodékat, bekormozza Sket,
bent a szobaban ijesztgeti a hdziakat. Ha a betlehemesek bemennek a templom-
ba, 6 nem mehet be. A halmi babténcoltaté betlehemes jatékban él6 és bab ordog
is eléfordul. Az él6 Ordog nem engedi a jatékosokat inni, & gyfijti az italt, amit
majd masnap fogyasztanak el kézosen. A bab Ordog a Halal 4ltal lefejezett Her6-
des-babot détkodve kitaszitja a betlehembdl. (Ugyanez a szinjatékszer(i megoldas
taldlhaté meg a t6liink tobb ezer kilométerre jatszott orosz vertyep-ben, a jelenet
valésziniileg véséari babjatékosoktdl keriilt a jelenetbe.)

A pisztor-szereplSk funkcibja az évek soran atalakult. A pasztorok jelmeze a
vidékre jellemz8 pasztor-viselet, és szimtalan archaikus vonast tartalmaz. A kuta-
tott teriileten mozgasuk nagyon leegyszeriisodott a flizéri vagy a székely betlehe-
mesekhez képest, tehat az irodalombél ismert tincok eltiintek. Megjelennek olyan
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2. kép. Allatmaszkos Oreg 3. kép. Allatmaszkos Oreg
a palpsremeter betlehemes jatékban a palpsyemeter betlehemes jatékhan

kellékek, amelyeket a mindennapi pasztorkodasban mar nem hasznalnak: csorgss
bot, kolomp, badogedény, ostor, vagyis a larmas hangszerek. Ezeknek a ritmus
szolgdltatdsan kiviil gonosz(izé szerepiik van. A kiforditott bunda az dllatokat
idézi, az allatmaszkok, alarcok hasonloképpen. Sok jatékban ezeknek mar csak
maradvanyait talaljuk meg: bekormozott arc, kendd, esetleg fekete harisnyaval
boritott arc. A roman és rutén jatékokban hangsilyosabban jelennek meg olyan
elemek, amelyek az ¢év végi koszontGszokasokbol, dllatalakoskodo, adomany-
gyujté szokasokbol kertltek at. A kdnyahdzi Herddes-jaték pasztorainak arcat
berbécsre jellemzé szarvakkal diszitett maszk takarja, jatékuk soran a szilveszter-
kor szokasos zajkelts eszkozoket hasznaljak. Megjelennek a jatékokban a pasztorok
népies elnevezései is: Burkus, Pali pajtds, tovabba a latin kifejezések nem értésébél
szarmazo halandzsa szovegek: , Titénusz, mdktusz én kedves fia, jo hirt hoztam
nektek” vagy ,Szent Sziiz Deusz” (Halmi babtancoltacd betlehemes).

Ami a jatékok nyelvezeténck a népies elemet illeti, dltalaban a pasztorok azok,
akik felviditjak, fellazitjak a hangulatot. Kozismert szerepls a nagyothalld oreg,
aki a pasztorok kérdéseire tréfas valaszokat ad, példaul:

Pasztor: Hallja dreg, angyal szol!

Orcg: Hallom, hallom, a kéményben ily szdl kolbasz 16g. (Turterebes)
Hallom, hallom, hogy kardcsony ¢jszakdjan kaposzta rotyog a fazékba.
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Pasztor: Kolbasz kukorékol a kéménybe, pélinka hallgat az tivegbe. (Halmi)
Mondja kend éregapam, tud-e imadkozni?
Oreg: Ligy cip6, pecsenye, gulyédshus, kétrét kolbész,
Egy kulacs bor belémcsiszna, ha volna.

Bar a betlehemes jatékok elengedhetetlen kelléke a maga a betlehem, sok jatékban
mar elmaradt, vagy teljesen igénytelen. A katolikus és gorog katolikus falvakban
altaldban nagyon diszes, beliil szentképek diszitik, jaszollal, bardnyokkal, esetleg
a bolcsek figurajaval. A protestans falvakban egyszeriibb, sok helyt csak a temp-
lom kiilseje van meg. A babtancoltaté betlehem aljan a két szélétdl induld, a jaték-
tér kozepén talalkoz6 rések vannak, ahol a babokat mozgatni lehet.

*

Osszegezésként elmondhaté, hogy a betlehemes jatékok funkci6ja kettds: megér-
tetik, megerdsitik a biblia tanitdsait, &m ugyanakkor tiikrozik a befogadé kizeg,
a szereplSk életfelfogasat, humorit, valldsossagat is. A Kelet- és Kozép Eurépaban
lezajlott tarsadalmi—politikai valtozdsok utdn a betlehemes jatékok reneszanszukat
élik. Magyarorszdgon a hagyomany®6rz§ egyesiiletek karoltdk fel, de a hatérokon
kiviil a jaték megmaradt eredeti funkci6jaban, a falusi kozosségek kezdeményezé-
sében. Sajnélatos, hogy néhény jaték kivételével mér csak gyerekek jatsszak; ez
maga utdn vonja a jaték degradalisit, gyerekjatékka valik. Tamaszt nyjtanak a
jaték fennmaradasihoz a Magyarorszagon és a hataron til megrendezett taldlko-
20k, fesztivilok; szamos csoportot az ezeken valé részvétel reménye éltet, sok cso-
port ezért alakult meg Gjra. Ilyenek a Néprajzi Mizeum hagyomanyos adventi ren-
dezvényei, vagy a Magyar Miivel6dési Intézet Nemzetkozi Betlehemes Talalkoz6i
(2002-ben volt a tizenegyedik ilyen taldlkozo). Szimos fesztivalt rendeztek a haté-
rokon tudl is, Szatmarnémetiben (1992, 1993, 1994), Moholon, Batyuban, illetve
Beregszaszon. A néprajzi tarsasag tobbszor rendezett konferenciat ebben a téma-
ban (Veszprémben 1991-ben, Esztergomban 1993-ban); Erdélyben a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag.






VIDAK TUNDE

A ,vorsi csoda”:
a betlehem kozosségformal6 szerepe

Dolgozatomban annak a 2002-ben megkezdett terepmunkénak az elsé eredmé-
nyeit mutatom be, amelynek keretében a betlehem és betlehemezés jelenkori sze-
repét vizsgalom a Somogy megyei Vors kozségben. A falu babtancoltaté betle-
hemes tradiciéja mar j6l ismert a néprajzi szakirodalomban, azonban a szintén
tobb évtizedes hagyomanyokra visszatekintd, rendhagyé méretekkel rendelkezd
— templomukban megépiil — betlehemi életkép még nem képezte kutatas targyat.
Ez a vizsgalat azért kiilonésen aktualis, mert néhany év 6ta a falu kozossége stra-
tégiai célok szolgalatdba éllitotta betlehemes hagyomanyait.

Az alédbbiakban felvazolok egy olyan ,tulélési stratégialancot”,' amely a loka-
lis hagyomanyokra épitve eredményesen segitett 4t egy ,halélra itélt” telepiilést a
kipusztulds rémképe okozta krizisen. Ezaltal mara a falu megtartéereje jelentGsen
megndtt, s az itt €l fiatal generici6k jovGképében nem feltétleniil az elkoltozés
szandéka a legf6bb elem. A stratégialanc egyes elemei az elmult két évtized sordn
alakultak ki, a folyamatos utkeresés eredményeképpen. Tehat a teljes ,lancolat”
nem volt el6re megkonstruélva, tudatosan megtervezve, hanem mindig a sajat ha-
gyomanyokra épitett tutkeres§-Gjité torekvések eredményezték egy-egy elem
létrejottée.’

Vors kozség Somogy megye északnyugati szegletében, Somogy és Zala megye
hataran elhelyezkedd 514 lelkes kis teleptilés.’ A falut lakéi a ,Kisbalaton fGvaro-
sanak” is nevezik, mivel a mocsarvilaghoz legkozelebb fekvd, Gn. ,zsaktelepiilés”.

' Ezt a fogalmat a helyi kozosség természetesen nem hasznalja, munkdm sordn vezettem be a
vizsgalt jelenségek osszefoglalé megnevezésére.

? Tulajdonképpen csak napjainkra 4llt Gssze ,stratégialancca”, s a helybeliekben is mostansig
tudatosul, hogy mindaz két évtizedes folyamat eredménye, ahol ma tartanak. Azonban nem
fejez6dott be a ,Jancszemek” tovabbi gyarapitdsa, hisz egyre Gjabb tervek formalédnak a te-
lepiilés jévjére vonatkozéan.

> Az adat a 2000. évre vonatkozik. Forras: Téth Dénes, Virs tirténete (Marcali, 2002) 228. old.
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A falu a XX. szazad kézepén még kozel ezer lakossal rendelkezett,’ azonban
az 1950-60-as években bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok hatdsira
(termel8szovetkezet létrehozasa,” korzetesités), megkezd6dott a lakossig fokoza-
tos elvandorlasa. A ,szerepkor nélkiili” telepiilésen allami forrasb6l semmiféle fej-
lesztésre nem volt méd, igy a falu jov§je bizonytalanna valt. Ennek a helyzetnek
egyenes kovetkezménye lett, hogy a lakossig vonzébb telepiilésekre koltozott, s
az 1980-as évekre Ggy tilint, hogy Vors elnéptelenedése és teljes megsemmisiilése
megallithatatlan folyamat. Azonban a helyi kozosség olyan hagyoményok birto-
kéban volt, amelyek felhasznéldsaval kiutat talalt a maga szamara pusztulasra itéle
lakéhelyén.

A ,tdlélési stratégialanc” elmei

Az elnéptelenedd Vors lakéinak be kellett latniuk, hogy gyakorlatilag az egyetlen
talélési lehetGségiiket az jelentené, ha valamilyen kuri6zumot tudnanak felmutat-
ni: ami okot adna arra, hogy egy idegen betérjen ebbe a zsikfaluba. E nézet haté-
rozott képviselGje volt akkoriban Farkas Laszl6, aki 1990 6ta a telepiilés polgar-
mestere:

Abban az id6ben, a '80-as években jellemzd volt az, hogy mindenki varosra ment, Pestre ment,
Szentgyérgyre ment. Fogyott a falu. Ezeket a portikat elkezdte lepni a gaz. Osszeddlt a héz.
Es hogyha akkor valaki egy portat meg akart volna venni, akkor dtezer, tizezer, hiszezer forin-
tért meg tudta volna venni. Amennyit akart volna! Erre mondtam én, hogy vagy 6sszeszedjiik
magunkat, és valamit kitaldlunk, vagy pedig az enyészeté lesz a falu. {...] Taléljunk ki valamit!
Ami kuriézum, amiért eljonnek Vorsre. Es igy kezdédott a tlizoltémizeum, igy kezdédote a
talpashiz, hogy akkor rendbe kell hozatni. igy jon a betlehem.

Tehét a kuriézum-keresés jegyében hoztak létre 1982-ben az orszag elsd vidéki
tlizoltomuzeumit.¢ A faluban komoly hagyomanyokkal rendelkezett az 6nkéntes
tlzoltésag. Igy — amikor felmeriilt a mizeumalapitas gondolata — gyakorlatilag a

* A vorsi népesség szimanak alakuldsa a XX. szazadban: 1914-ben: 1070 £6, 1939-ben: 921 f8,
1961-ben: 880 £8, 1970-ben: 812 6, 1980-ban: 651 8, 2000-ben: 514 £6. Forras: Téth, Virs
tirténete, 228. old.

* Vorson 1959-ben alakult meg a termel8szévetkezer.

¢ Farkas Laszl6 polgarmester: ,1982-ben, amikor ezt a mizeumot kezdtiik épiteni, akkor azon
ment a vita, és nagyon nagy vitak mentek akkor, hogy szabad-e muizeumot épiteni Vorson?!
Vagy a Dézsa utcdba a misik oldalra is kellene bitumenes jirda. [...] Akkor azt mondtam,
hogy hidba lesz a Dézsa utciba még két jérdénk, az miatt senki nem fog eljonni és megnéz-
ni minket vorsieket, hogy jaj, de szép jardatok van! De ha csindlunk valami kuriézumot! Ha
lesz egy tiizoltémizeum, ami az orszédgba egyediilallo, mert Budapesten van, meg Vorson
van. Es én ezt azéta is mindenhol mondom, hogy ez az els8 vidéki tiizoltémizeum!”
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teljes falukozosség a kezdeményezés mellé dlle, és tarsadalmi munkéban felépitet-
ték a tlizoltémuizeum és -szertar épiletét. Ezzel létrehoztik azt az egyedi latva-
nyossagot, amely feléjiik iranyithatta a kiilvilag érdekl6dését. A muzeum bevil-
totta a hozza flizott reményeket, hisz bel- és kilfoldi turistak is megjelentek a
telepiilésen, s6t id6vel ingatlanvésarlasi szaindékuk is megnyilvanult. A falut von-
z6va tették kedvezl foldrajzi és kornyezeti adottségai, hiszen a Balatonhoz kozel
fekvé kozség nyugodt és biztonsagos €élGhelyet kinal az idelatogatdknak.

A thlélési stratégialinc egy kiegészits elemeként emlithetd meg a vorsi tajhdz,
ami tovabbi latvanyossag a vendégek szamara. Ennek léte azért is fontos, mert mig
a t{izoltdmizeumban nagyobb ardnyban orszdgos gy(ijt6korbdl szarmazé anyag
lathat6, addig a talpashézban sajat kultarajuk targyi emlékeit mutathatjik meg a
latogatoknak. Ebben a hdzban egy specidlis kiallitotér is kialakitdsra keriilt, az an.
»Kisbalaton-szoba”, amely a kozeli mocsarvilag flérajat és faundjat, valamint em-
ber és kornyezete kapcsolatat hivatott reprezentalni.

A fellendiils idegenforgalom az 1990-es évek folyaman tovabbi gondolkodasra,
illetve Gjabb stratégiai elem kidolgozésira késztette a helyieket. Miként lehetne a
nyari idegenforgalmi id6szakon tdl, az év mas idSpontjaban is — példaul télen —
vendégforgalmat hozni a faluba, mivel lehetne litogatékat vonzani a telepiilésre?
Ennek a célnak a megval6sitidsira a mara mar 6t évtizedes multtal rendelkezd,
nagy méretd templomi életképet, az un. ,vorsi betlehemet” valasztottak. A dol-
gozat tovabbi részében ennek kialakuldsaval, ,stratégiai tényezévé” valasaval és a
kozosségben betdltott szerepével foglalkozom.

A ,vorsi betlehem” fogalma napjainkban egy koriilbelil negyvenét-Gtven
négyzetméteres Orias makettet takar, amely megprébalja felidézni a bibliai taj
hangulatat, és kozvetiteni azt a
miliét, amelyben Jézus sziiletett.
Ezt gy érik el, hogy a deszkabél
acsolt ,terepasztalon” jellemzd-
en hegyvidéki téj kertil kialaki-
tasra barlangokkal, nyajaikat 6rz6
pasztorokkal; a kozponti kép a
szentcsalddnak menedéket adé
istallé, ahovd a napkeleti bol-
csek, a hegyi osvényekrdl pedig
pasztorok érkeznek.

1. kép. A ,virsi betlehem”
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A betlehem kialakuladsa

Az 6rias betlehem kialakuldsaval kapcsolatban elmondhatd, hogy a magasabb
szintd esztétikai igény hivta életre. Az 1940-es évek masodik felében Fut6 Tibor
helybeli sziiletési, akkoriban a hiszas évei kézepén jar6 kertészben fogalmazédott
meg a gondolat, hogy az addigitdl eltérd, szebb ,diszlet” késziiljon karicsonyra, a
templomban. Az § visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy koriabban a templom szen-
télyében helyeztek el egy jaszolt, benne egy kis Jézus-szoborral.’

Nagyon régen, elsébe csak egy jaszol volt a Kisjézussal.

Ez az oltdaron volt elbelyezve?

Nem, ez a szentélybe volt letéve. Olyan negyven centis kis Jézus szobor vét. Es akkor utana
lettek véve ezek a mostaniak [szobrok, figurdk]. Akkor fol lett az oltarra rakva, de sehogyan se
féreek el.

Azonban 1947 karicsonyan meghosszabbitottik a Jézus Szive oltar lapjat kortil-
belil masfél méterrel, és ezen helyezték el a rendelkezésre all6 figurakat.

Legels6be '47 karicsonykor az oltir elejét meghosszabbitottuk valamennyire, egy olyan mésfél
méterrel. Kiegészitve mohaval, meg egyéb dolgokkal, de maga az oltar megvolt. Es akkor tép-
rengtiink az akkori plébanossal, Németh Jendvel, hogy hit ez nem j6 sehogyan se!

Nem tetszett maguknak, ahogyan ki tudtik alakitani?

Nem, nem. Ennekem mis volt az elképzelésem. Es akkor a mésik kardcsonykor, '48 kar-
csonykor, akkor aztan folvetettem én elére ma’, mi lenne, hogyha levennénk az oltarnak a fol-
s6 részét. Mer ugye az oltér szétszedhetd volt. El8szor nem akartdk, a végén aztén, hét, rajot-
tiink, hogy mégis csak szét kell szedni.

Igy aztan a kovetkezS évben lebontottdk az oltér felépitményét, és egy nagyobb
méretli betlehemi életképet alakitottak ki, amely a kovetkez8 években egyre bo-
vidlt és elérte a tiz négyzetméteres nagysagot.

1950-be, ’S1-be akkor aztan mar kib8viit teljesen a betlehem. Csinaltattam hozzd — a deszka
draga volt, nem nagyon lehetett hozzaférni — naddpadlékat, és akkor az oltér el6tti rész az ki lett
tédva koriibelii tiz négyzetméternyi nadpadléval. Es a hattér pedig folmagasitva teljesen. Akkor
késziilt, gondolom most is hasznaljik azokat a cséveket, amire a hattér fol lect rakva. Akkor ugye
volt bor6ka béven; akkora borékakat vagtunk, hogy azok teljesen a parkiny magassagaig fol-
értek.

A betlehem elkészitése soran a faluban és annak kornyékén talalhat6 természetes

anyagok felhasznildsara torekedtek. Az volt a céljuk, hogy a bibliai tijhoz mind-
inkabb hasonlatos kornyezetet hozzanak létre. Futé Tibor egy — kozelebbrsl mar

7 Futé Tibor visszaemlékezése, Hévizen, 2002 tavaszéan.
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meg nem hatérozhat6 — Szentfoldrél sz6l6, rajzokkal illusztralt konyvet tanulmaé-
nyozott 4t, s ezen ismeretek alapjan latott a betlehemépitéshez.

Mikor elkezdtiik, volt nekiink egy nagyon régi Szentirdsunk, illetve Szentfoldrdl sz6l6 kony-
viink, és én azt bogarasztam 4t, heteken keresztill. Hat hogy a betlehemi tdj hogyan is nézhe-
tett ki?! Persze olyan novényeket nem tudtunk hasznélni, de valami hasonlét; a szerint kiké-
pezni, ahogyan ott le volt irva. Meg voltak rajzok, képek a konyvbe, széval annak alapjin
indultunk el.

Segitivel egyiitt gylijtotte a kornyéken fellelhets, alkalmasnak tin6 anyagokat:
zold- és szdraznovényeket, kérget, homokot, kévet és igy tovabb. A hasznositha-
t6 novények szdma, fajtaja széles skalan mozgott. El6fordult, hogy negyven-6tven
féle is felhasznalasra keriilt egy-egy évben a terep kiképzéséhez, diszitéséhez. A tel-
jesség igénye nélkiil alljon itt egy rovid felsorolds: moha, boréka-, mogyoré- és
nyirfadgak, tujak, fenyGk, bukszusok, kaktuszok, pafranyok, kovirézsak, ciklime-
nek, kiilonbozd termések (példaul rézsa- és ,csodabogyd”), tavirbzsa, hinar és
egyéb vizindvények.® A vadon termd fajokon til a kornyékbeli kertészetekbdl is
(példaul a keszthelyi Festetics kastély kertészetébdl) szereztek be olyan novénye-
ket, amelyek alkalmasnak tiintek a felhasznélasra, illetve a kompoziciéba illeszt-
hetdk voltak.

A novények elhelyezése, illetve a terep kiképzése meghatarozott koncepci6 sze-
rint tortént. Az olvasmanyélmények alapjan Futé Tibor hegyvidéki, sivatagos és
mediterran jellegii térségek kialakitasara torekedett. A hegyi téj kopar sziklakkal
és havas hegycsticsokkal késziilt, amelyekrd] osvények kanyarogtak le a volgyek-
be. A deres, hdlepte kornyezet hatasat parafinpermet hasznélataval érte el. A si-
vatagos teriiletet homok és kaktuszok jelképezték. A mediterrin jellegii térségben
a lombos fak és 6rokzold novények mellett egy kisebb tivegmedence beépitésével
még tavat is sikeriilt kialakitani. A betlehem kézponti képe természetesen a szent
csalddnak menedéket adé istdll6 lett, ahova a napkeleti bolcsek és a pasztorok
igyekeztek.

Az életkép elkészitése az elsG betlehemépitd szimara két-két és fél napos mun-
kat jelentett, ezalatt — segitGvel egyiitt — reggeltdl estig a templomban dolgozott.
A tobbi oltar, illetve a templom diszitése még tovabbi munkit igényelt.

Mir hetekkel korabban — kériilbeliil oktébert§l — gytjteni kezdte a betlehem-
hez felhasznilhat6, beépithet§ anyagokat: az erdSket jarva, ha megfelelének itélt
novényre taldlt, esetleg ritkasignak, kiilonlegességnek szamit6 példanyra buk-
kant, elGrelatéan begyfjtotte. Tobbek kozote az osszegyijtoet novényfajak évrdl
évre viltozé aranya is az oka annak, hogy gyakorlatilag lehetetlen volt mindig
azonosan elkésziteni a kompoziciét. Csak a feliiletes szemlél§ litja folyton egyfor-

" A vizinovények egy tivegmedencébdl kialakitott kis téba keriiltek.
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manak — s ez napjainkra is érvényes —, a valésigban azonban nem lehet mindig
ugyanugy elrendezni a terepet.

Mivel a ,betlehemi jaszol” jelent8sen nagyobb lett, kevésnek bizonyult a meg-
1évé figurak, szobrok szama. Ebbdl kifolydlag az 1950-es évek elején ujabb gipsz-
szobrokat (bardnyok, pasztor) készittettek, a meglévGk mintdjira.

Csinétattam én aztin Kanizsén birinyokat, vagy htsz darab baranyt még, mert eredetileg nem
volt annyi. Nagy lett a terep, kellett hozza. ...} Hat hogy ne akkora iires, kopar terep legyen.
[...]1 Otvenkett8, 6tvenhiromba késziitek ezek.

A betlehemi életkép latvanya akkor teljesedett ki, amikor bevezették a villanyvi-
lagitast a faluba. Ekkor mar a templomban is lehetett szines égtket elhelyezni, igy
torekedtek arra, hogy a betlehem koriil a kardcsony éjszakai csillagos ég ,illizié-
jat” keltsék.

Szinte egy kardcsony éjszakai vilagitast lehetett produkalni az iistékos csillaggal, meg a tobbi-
ekkel. A betlehembe csak a sirga, a kék, meg a z6ld ég8ket hasznaltuk. A piros ki lett iktatva,
mert ugye nincs piros csillag.

Futé Tibor elbeszélésébdl tudjuk, hogy kezdeményezését eleinte nem fogadta egy-
ontetd tamogatas a helybeliek részér8l. Am a plébanos, Németh Jend a kezdetek-
t6l partolta vjité szandékat, igy a betlehemépits nem hatrilt meg azok elétt, akik
tiltakoztak a Jézus Szive oltdr lebontasa ellen (ez véltotta ki ugyanis a legnagyobb
ellenérzést).

A hagyomany meggyokeresedése

Futé Tibor betlehemépits tevékenységében a hagyomanyteremtés folyamata-
nak, illetve a hagyomany meggyckeresedésének lehettiink tandi. Kezdeménye-
zése — végso soron — pozitiv visszhangra taldlt mind a falu kézossége, mind a he-
lyi egyhdzi eloljarésag korében, igy évrol évre megépitésre keriilt, sét mind
nagyobb méretben. Ezt a tevékenységet két és fél évtizeden 4r folyrartra, és min-
den kardcsony estére megépitette a betlehemet a vorsi templomban. Azonban
1973-ban csaladjaval elkoltozote Hévizre,” s ekkor addigi segit8i vették at ezt a
feladatot.

A betlehemépit6k masodik generacicjat Miklésics Jozsef neve fémijelzi, akinek
legf6bb segitsjeként Simon Istvant nevezik meg. Ok mésfél évtizeden keresztiil

? Vorsrdl valé elkolt6zése utdn sem hagyott fel a betlehemépitéssel. Uj lakhelyén, Hévizen is

készitett betlehemi életképet, majd ez a tevékenysége a siimegi (ferences) templomban 4llan-
désult.
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épitették meg évrdl évre a vorsi templom hirességét. Az 6 idGszakukrol személyes
beszdmolét mar nem kaphatunk,' igy ma mar nem tisztazhat6, hogy esetitkben
beszélhetiink-e tudatos ,utéd-kinevelésrél”. Azonban a betlehemépités tovabbha-
gyomanyozédasar6l mar tobb informacioval rendelkeziink.

Az 1980-as évek elején az egyik helybeli tizenéves gyerek kiilonosen nagy ér-
dekl8dést tandsitott a betlehemépités folyamata irdnt. A valldsos csaladban nevel-
keds Fut6 Péter rendszeresen latogatta a miséket, amelyeken ministralt is, s az
épités munkalatai olyannyira foglalkoztattak, hogy szivesen ottmaradt mise utdn
segédkezni a felnGtteknek. Igy nyomon kévethette az épités fazisait és megtanulta
az egyes munkafolyamatokat. Ezért képessé valt arra, hogy 1988-ban — tizennyolc
évesen — atvegye, s azota folyamatosan — immar a betlehemépit6k harmadik gene-
raciéjanak képviseljeként — minden évben megépitse az életképet:

En gyerekkoromban sokat minisztraltam, és abban az id6ben minden este jartam misére. Min-
den este ott voltam, amikor mise utdn csindlték a betlehemet az elédeim. Es Gigy megszeret-
tem, hogy amikor 6k kioregedtek, akkor én atvettem a szerepiiket.

A betlehem kivitelezése ma

A betlehem kivitelezése példa értékii teljesitménye a helyi kozosségnek: teljes
mértékben 6nkéntes és ingyenes kozosségi munkédn alapul a megvaldsitasa. Bar
jellemz8en egy személy — Fut6 Péter — nevéhez kotik a felépitését, de tovabbi tiz-
tizenot ember hattérmunkajira van sziikség ahhoz, hogy elkésziilhessen. A tény-
leges épitési munkak megkezdését tobb hetes szervezitevékenység el6zi meg.
Ossze kell gytijteni, illetve be kell szerezni azokat az alapanyagokat, amelyek nem
tarolhatdk el egyik évr6l a masikra. (Példaul harminc-negyven ladanyi mohéra,
hisz-huszonot feny6fara és hozzavetsleg ennyi tujara van szitkség.) Amennyiben
a kornyékbeli erd6kben nem talalnak megfelel6 mindségii vagy mennyiségli mo-
hat, akkor meg kell szervezni a beszerzését és a faluba szallitasat valamilyen tévo-
labbi helyr6l."" A fenydfa-szitkséglet folyamatos biztositasara pedig fenyvest tele-
pitettek a plébénia kertjében.

Az ,épitGanyagok” Osszegylijtését és templomba szallitdsat kovetden kezddd-
het meg a tényleges épitési munka. Ezt a feladatot Fut6 Péter egy-két segitd tar-
sasagaban végzi, akiknek az a dolguk, hogy a betlehemépit6 kezére adjak a sziik-
séges anyagokat. A betlehem koriilbeliil 6t-hat napon 4t, napi hat-nyolc 6ranyi
munkaval késziil el, de az is el6fordul, hogy tiz-tizenkét 6rén ét a flitetlen temp-
lomban dolgoznak.

' Az 1990-es években mindketten elhunytak.
"' Példaul a 2001-es évben Zala megyébdl hozattdk a mohat, mert a csapadékszegény id6jaras
kovetkeztében a hazai erd6kben nem taldltak szép mohit.
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A betlehem mérete az utébbi években
egyre nagyobb lett: a legifjabb épitd az
elédei altal készitett terepasztalt tovabbi
egy méterrel meghosszabbitotta, igy hoz-
zavetSleg tiz négyzetméterrel novekedett
a kiterjedése.

Fut$ Péter életében nagyon fontos he-
lyet foglal el a betlehemépit tevékenység:

2. kép. A ,virsi betlehem” részlete

Ez egy nagyon szép hagyomany itt Vorson, és én nagyon szeretem csindlni. Sokan mondrik,
hogy ilyen megszillott embert nem ismernek, mert ki az, aki egy hétig dolgozik a templom-
ban mindennap, ingyen és bérmentve, és megcsinalja ezt a betlehemet.”

Specialis tudas birtokosa, s ennek koszonhetSen képes olyan értéket létrehozni
szul6faluja szamiéra, amivel mindenki elismerését, megbecsiilését véltja ki. Mun-
kajaére fizetségben nem részesil — ahogy a tobbi, kozosségért tevékenyked§ vorsi
ember sem —, de ezt nem is virja el. A helyiek biiszkék arra, hogy ilyen osszefo-
gasra képesek, s ez minden elvégzett munka és létrehozott produktum értékét
megnoveli. Err6l maga a betlehemépits igy vélekedik:

A vorsi betlehemnek az egyik kiilonlegessége szerintem az, hogy itt Gsszetartanak az emberek,
és meg tudjuk csinalni teljesen ingyen. Az egyik kiilonlegessége ez. A masik meg az, hogy vi-
szonylag kicsi figurdk vannak, de azokhoz egy nagy kornyezet tartozik.

A betlehem és a nyilvanossig — funkciévaltas napjainkban

A rendhagy6 méretekkel rendelkezs betlehemi életkép hire hamarosan elterjedt a
kornyékbeli telepiiléseken, s ez a korzet adta — természetesen a helybelieken tal —
az els latogatéit. Az 1960—-70-es évek folyaman keszthelyi és hévizi szallodakbol
jottek vendégek a kardcsonyi éjféli misére. A vorsiek emlékezetében ma is eleve-
nen él az autdbusszal érkez8 latogaték — elsésorban német turistak — emléke.

Ez egy kiilonleges dolog, hogy Vérsén mar az 6tvenes évek 6ta megvan a betlehem. Tehét azok-
ba a nehéz idékbe is mindig volt betlehemépités, meg betlehemezés is. Es valahogy csénd volt
koriilétee. A faluba mindenki tudta, legfoliebb még a hévizi szallodk tudtak réla. Ok buszokat

'* Itt kell elmondani, hogy példéul éves szabadsagat is gy osztja be, hogy a betlehemépitéshez
sziikséges id6 biztositva legyen.
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szoktak ide szervezni. A '60-as—'70-es évekbe, emlékszem, hogy tobb busz jott az éjféli misére,
a hévizi szalloddkbél, pontosan emiatt, hogy megnézzék a betlehemet. (NG, 54 éves)

Az 1960-as években (néprajz)kutaték® és fotos-, illetve filmes szakemberek is fel-
keresték a falut." A kutaték elsésorban a babtancoltaté betlehemezést vizsgaltk,
Petanovics Katalin — errél késziilt tanulményéban — azonban két apré adalékkal
szolgal a templomi betlehemrdl is."”

A betlehem az 1990-es évek mésodik felétdl egyre nagyobb nyilvanossagot ka-
pott. Mig korabban az volt a 6 funkci6ja, hogy esztétikai élményt nyujtson, illet-
ve a karacsonyi innep hangulatit emelje — elsGsorban a helyi kozosség 6romére —,
addig az ezredvégen stratégiai célok szolgélataba éllitotta a falu vezetése a temp-
lomi ,csodat”. Megitélésiik szerint olyan kiilonleges latvanyossag birtokaban
vannak, ami nagy nyilvinossig érdeklédésére tarthat szamot, ezért megfelels
kommunikaciés stratégia alkalmazasaval széleskord ismertségre tehet szert a bet-
lehem, illetve dltala a falu is. Amint azt Farkas Laszl6 polgarmester megfogalmaz-
ta, mindig arra torekedtek, hogy a helyi hagyoményokbdl kiindulva, azokra épit-
ve tervezzék a falu jovGjét. Ezekb6l olyan ,pracképes dolgot kell kitaldlni”, ami a
modern id8k elvarasainak, kihivasainak is megfelel, és az idegenek érdekldésére
is szamot tarthat. A betlehemes hagyomany fékuszba éllitasa azt a céle is szolgal-
ta, hogy a falu ne csak a nyari idGszakban legyen idegenforgalmi célpont, hanem
télen is érdemes legyen felkeresni.

ElsGsorban a polgarmester vallalta fel a templomi életkép, s emellett a babtan-
coltaté betlehemes hagyomény népszeriisitését. Regionalis és orszagos televizio-
csatornak, Gjsdgok szerkeszt6i szereztek tudomast arrél, hogy ebben az Gtszaz lel-
kes kisfaluban van az orszidg, mi tobb, Eurépa legnagyobb betleheme, amely
(valészinileg) vilagviszonylatban is egyeduldll6 méretekkel rendelkezik. A média
a szenzaci6t igérd informaci6é nyoméba eredt, és igy torténhetett meg, hogy 2000.
decemberében valamennyi orszagos televiziGcsatorna kozolt felvételeket a vorsi bet-
lehemrdl. A médidban val6 szereplésnek készonhetSen ,zarandoklatok” indultak

13 Tobbek kozott Petanovics Katalin, Szacsvay Eva, Egyiid Arpad. Tovabbi adalékok az itt vég-
zewt kutatasokrol: Szacsvay Eva, Babtincoltaté beslehemezés Magyarorszgon és Kizép-Kelet-Eurdpa-
ban (Akadémiai Kiadé, Budapest, 1987) 32. old.

" A vorsi babtancoltat6 betlehemezést dbrazol6 fotok lathaték példaul: Dométor Tekla, Magyar
népszokasok (Budapest, 1972) a szdmozott oldalak utdn 10. kép; Késa Lészl6 — Szemerkényi
Agnes (szerk.), Aparél fira (Budapest, 1975) 199. old.; képek a babokrél és a kapolnar6l:
Petanovics Katalin, ,, A vorsi babtancoltaté betlehem”, A Veszprém Megyei Miizeumok Kizlemé-
nyei 5. (1966) 307—311. old.; Szacsvay, Babtincoltati betlehemezés, képmelléklet 4-5. szamu
képe, illetve 4brija.

" Petanovics, ,A vorsi”, 306., 318. old. Mivel a tanulmany kozponti téméjihoz nem kapcsolé-
dott szorosan a templomi betlehem, ezért annak méreteirl, rendhagyé kivitelezésérsl bévebb
bemutatédst nem kozolt.
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meg a falu felé: vatosabb becslések szerint hat-hétezer ember latta a betlehemet,
de vannak olyan vélemények is, miszerint hisz-harmincezer fGs témeg kereste fel
a templomot.'

A betlehem ingyenesen tekinthet6 meg, de a perselyben elhelyezett adoma-
nyokbdél és a betlehemet abrézolé képeslapok 4rabél szamottevd bevételre tehet
szert a templom, illetve az egyhdzkozség.” A betlehem a nap barmely szakiban
latogathaté. A templom t8szomszédségéban él8, nyugdijas Fut6 Marton barmikor
kinyitja a templom kapujit az érdekl6d6k el6tt. A tomeges latogatasok idGsza-
kaban — az adventben s foként karicsony és szilveszter kozott — napi hat-nyolc
6rat tolt a templomban, s természetesen teljesen ingyen vallalja a ,tarlatvezetS”
szerepét.

Ujitasok a betlehemes hagyomanyok koriil

Betlehemes hagyomanyaikkal kapcsolatosan a vorsiek az utébbi években tobb uji-
tast vezettek be, s ezek a litogatasi id8szak meghosszabbitisit céloztak meg.
2000-ig minden évben december 24-ére késziilt el a betlehem, hogy az éjféli mi-
sére érkezdk unnepi latvanyban részesiiljenek. Azonban tudatiban voltak annak,
hogy a kardcsony estére megépitett és janudr végéig latogathaté betlehemiiket
kedvezStlen idGjaras, illetve rossz Gtviszonyok esetén csak viszonylag kevesen
tudjak felkeresni. Gondolatmenetiik szerint lényegesen hozziférhetbbé valik, ha
mér advent els6 vasdrnapjira elkészitik, és koriilbeliil februir végéig fennhagy-
jak. Az id6hatarok ujragondoladsit kovetSen 2000-t6] adventre elkésziil az élet-
kép. A helybeliek azt tapasztaljik, hogy azéta joval tobb latogatdja van a betle-
hemnek, tovabbé a templomnak is nagysagrendekkel tobb bevétele szirmazik a
képeslapokbdl és a perselyekben elhelyezett adomanyokbél. (A képeslap-drusitas
tulajdonképpen ,becsiiletkassza” jelleggel miikddik, vagyis feltiintetik a lap 4rée,
elhelyeznek egy kis pénzgyijt6 dobozt, és a litogatéra van bizva az ar megfizeté-
se.) A vorsiek elbeszélésébdl kitlinik, hogy mig kordbban két-hdromezer latogaté-
ja volt a betlehemnek, amiéta kordbban elkésziil, tobb mint hiszezer ember nézi
meg évente.

Hosszabb tdvon azt szeretné a falu vezetése elérni, hogy a karicsony fogalma
— sokak szdmdra — Gsszekapcsolédjon Vors nevével: ha karicsonyi programként a

' Ez iddig pontos kimutatds nem késziilt a latogaték szamarél, mivel a vorsiek szerint gyakor-
latilag lehetetlen lenne a tomegesen érkez8 vendégeket regisztralni. Az utcan parkolé sze-
mélygépkocsik és autébuszok szima, valamint az idér8l id6re zstifolasig megtelé templom
szolgéltatja azt az alapot, amelyek szerint nagysagrendeket hatéroznak meg, illetve szdmada-
tokat mondanak.

' Koriilbelil egy milli6 forintos bevételre szamithat az egyhazkozség a karacsonyi idészakban.
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csaladok szamolnanak a vorsi betlehemmel, illetve egyfajta vallasi turizmus, val-
lasi idegenforgalom alakulna ite ki.

Ezt a célt szolgaljdk azok a tovabbi ujitasok is, amelyekkel mind komplexebb
élményeket kivinnak nydjtani a faluba ellatogatoknak. Szintén 2000-t5l egy ren-
dezvénysorozat megszervezését villaltak a helyiek: némileg 4talakitottdk az ad-
vent vasarnapi misék szerkezetét, illetve megprébaljdk kib8viteni és diszesebbé
tenni a hagyomanyos szertartast. Ennek érdekében példéul eléfordul, hogy tobb
pap celebralja a misét, tovabba komolyzenei koncertek, kérustaldlkozék megren-
dezésére keril sor.

Az advent vasarnapi misék gy épiilnek fel, hogy mér a délutdn kett§ 6rakor
kezd$d6 szertartas alatt szerepet kapnak egy-egy ének erejéig a jelen lévE vendég-
kérusok. A mise befejeztével érkeznek a vorsi betlehemezdk, és a templom szen-
télyében bemutatjak babtincoltaté betlehemes jatékukat. Ezt kovetden keriil sor
az énekkarok — kortilbeliil féléras — misorara. ™

A béabtancoltat6 betlehemezés

A virsi betlebem fogalmat6l nem vélaszthat6 el élesen a betlehemezés szokésa, ame-
lyet t6bb szempontbdl is kuriézumnak tartanak a falubeliek: babtancoltaté betlehe-
mes jatékkal jarja hat felndtt férfi a falut december 23-dn és 24-én este. Buszkén
allitjak, hogy nem feldjitott szokasrél van sz6, hanem legalabb 6tven-hatvan évre
visszamendleg folyamatos hagyomanyr6l, amivel a vallasgyakorlas, illetve a szak-
ralis gyokerl hagyoményok sziméra kedvezStlen politikai viszonyok kozepette
sem hagytak fel (példaul az 1950-es években).”” A betlehemez8k a kozosség leg-
aktivabb tagjai kozé tartoznak, tevékenyen részt vesznek az egyhazkozség munka-

jaban is, s a betlehemezéssel 6sszegytjtott adomanyokat szintén a templom javéra
adjak at.

Mig a templomi betlehem a szélesebb nyilvanossag, (a ,kiilvildg”) szdmara barmi-
kor hozzaférhetd, addig a babtancoltaté betlehemezés inkabb a falubelieké. A bet-
lehemes jaték hagyomanyos helyszinein és idépontjaban (tehat a falusi otthonok

" Brieber Laszl6 esperes-plébénos becsiili a helyiek hagyomanyérz8 tevékenységét, s ezére elfo-
gadé dllaspontot képvisel az tjitasokkal szemben. A templom szentélyében eléadott babtéan-
coltaté betlehemezés sordn & jeleniti meg a hézigazdat, és vélaszol a bekiszint engedélyké-
résére.

" A helybelick narrativdiban napjainkban gyakran jelenik meg ez a kormeghatarozas a babtan-
coltaté betlehemes hagyoménnyal kapcsolatban. Azonban a korabbi kutatisokbél tudjuk,
hogy az 1880-as évekig visszavezethetd a szokis, s6t a betlehemi kapolna készit6jének neve
is ismert. Lasd Petanovics, ..A vorsi”, 307. old.
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ban, december 23-4an, 24-én este) csak viszonylag ritkan litja kozosségen kiviili
egyén a szokascselekményt. A betlehemezés megtekintésére korabban leginkabb
a templomban volt lehetdség: ugyanis a falu végigjarasa utan, az éjféli misén még
egyszer bemutatjak jatékot. Az elmile évek vjitdsainak koszonhetGen, most mar
az advent vasirnapi miséket kovetden is megtekinthet a babos betlehemes, a
templomban.

3. kép. A babtancoltaté betlehem
belst sere, 2002. janudr

(sajat felvétel) 4. kép.

A virst babtancoltato
betlehem, 2002. janudr,
(sajat felvétel)

Az érias betlehem az éjféli mise idGpont-
jat is rogzitette a falu szamara. Mivel a
teleptilésnek mar tobb mint tiz éve nincs
sajat papja, és a balatonszentgyorgyi
egy- hazkozség filiajaként mukodik, igy
az ¢jféli mise id6pontja forgérendszerben
valtozott a plébanos altal ellatott kozsé-
gekben.” A vorsiek kivivtak maguknak,
hogy niluk minden évben éjfélkor vegye
kezdetét a szertartds, hisz a nagy betle-

S. kép. Betlehemezés utan tévozé pasztorok, hemnek készonhetSen sok vendég érke-
2002. december 24-én éjjel (sajdt felvérel) zik erre a misére, akiket lehetetlen tajé-

koztatni a valtoz6 idépontokrol.

* Brieber Laszl6 esperes-plébanos hivatalosan 6t kozségben teljesit lelkipasztori teend6ket: szék-
helyén, Balatonszentgyorgyon, tovabba Balatonberényben, Holladon, Tikoson és Vérsén.
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A betlehemes hagyomanyok kozosségformalé hatasa

Napjainkban azt tapasztaljak a vérsi emberek, hogy egyre ritkdbban kérdezik
meg t8liik, hol is talalhaté lakéhelyiik. Az 6rids betlehemnek koszonhetSen orsza-
gos hirnévre, ismertségre tett szert a telepiilés, s erre nagyon biiszkék a helyiek,
orommel fogadjék a sziil6foldjiikre érkez8 larogatdkat. Alljon itt néhany véle-
mény ezzel kapcsolatosan:

Oriiliink neki, hogy ennyien jonnek, ez kitiintetés a falunak, folemeli a falut. Hat ide miliom
helyrii, még Pesten tilru is, Miskolcru, meg a j6 Isten tudja honnan nem jonnek. (NG, 78 éves)
Szerintem orszagosan is sokat jelent a falunak ez a betlehem. En nagyon fontosnak tartom,
hogy ez itt van. [...] J6 érzés, amikor az ember elmegy karicsonykor a gyerekekkel misére, és
6rém nézni, hogy jonnek buszokkal. Mise utan mindenki megy nézni a betlehemet. Meg nap-
kozben is, mert akkor ilyen kalvariajéras van itt, jonnek reggeltdl estig. (Férfi, 38 éves)

Annyian jonnek ide, hogy rengetegen. {...] mer véroson se lehet ilyen szépet latni. (NG, 68
éves)

Dicséség a falunak, hogy ennyi nép gyiin. Mi ennek oriiliink, biiszkék vagyunk réja. (NG, 78
éves)

A helybeliek biiszkék arra, hogy vorsiek, és a gyfijtés sordn — ez iddig — nem ta-
lilkoztam olyan emberrel, akinek kifejezett célja lett volna a falubdl elkoltozni
azért, mert semmiféle jov6t nem lat maga vagy a csalddja szamara itt.

Az elmlt két évtized sordn a kihal6ban 1év§ telepiilésre lassanként 1j, ideigle-
nes lakossag dramlott be. Jelenleg koriilbelul kétszaz német, osztrik csaldd ren-
delkezik ingatlannal (lak6hazzal vagy telekkel) Vérson. A falu irdnt megndveke-
dett érdekl6dés — a vasarlasi szandék — eredményeként két Gj utcit nyitottak, és
jelenleg egyetlen eladé épitési telket sem lehet taldlni.*' Els6sorban a kiilfoldiek
épitkezéseinek kdszonhetGen gyorsan szaporodnak az uj épiiletek, ezéltal formalo-
dik, megujul a telepiilés arculata. A helyiekben pedig egyre inkabb erdsodik az az
érzés, hogy hosszi tivon is tervezhetik itt az életiiket.

A vorsi betlehemi életkép és a babtancoltat6 betlehemezés kiemelt és hangsa-
lyozott értékének minGsiil a helyiek szemében, hogy teljesen ingyenes munkan,
kozosségi Osszefogason alapul a megvalésuldsa. Ezeknek a karacsonyi hagyoma-
nyoknak a mikaodtetése évrél évre dsszefogja, munkacsoportté szervezi a résztve-
vBket. Van egy viszonylag allandé tagokbél 4ll6 csapat,” akikre minden korilmé-
nyek kozott lehet szamitani, s akiknek a személye garanciat jelent arra, hogy a

' A falubeli ingatlanarak jelenleg vetekszenek a Balaton-parti arakkal.

# Tulajdonképpen a betlehemez§ csoport tagjai alkotjak ezt a legsziikebb , munkakézosséget”:
6k segitenek az 6ras betlehem készit6jének is, aki viszont néhany év 6ta maga is a betlehe-
mes jaték alland6 szereplSje. Sziikség esetén ez a csoport aktivizélja a falukozosségének egy
szélesebb rétegét.
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hagyoményok nem szakadnak meg, de ez a csoport nyitott, barki csatlakozhat hoz-
zajuk, aki szeretne valamit tenni a faluért. A kozos munka feltéeelei pedig igazan
kedvezdek: j6 hangulat, sok tréfa, valamint kell§ mennyiségi étel és ital. A része-
vevok abban a tudatban tevékenykednek évrél évre, hogy a kozosség szimara ér-
téket hoznak létre. Az elvégzett feladatokért anyagi elismerést nem varnak, 4m
pénzre 4t nem vilthaté szimbolikus t8két kovacsolnak maguknak: a kézosség
megbecsiilt tagjai, mindenki tisztelettel ad6zik elttiik munkéjukért, hagyomény-
6rz8 tevékenységiikért.

A vorsi karacsonyi tradiciok fokuszba keriilésével — azaltal, hogy kiilonbozd
televiziés miisorokban, hiraddsokban szerepeltek — a résztvevsk egyfajta hirnévre
tettek szert. Azonban szimukra elsGsorban a hagyomanyépolas fontossiga, a ko-
z0sségért végzett munka, és azok a kivalé emberi kapcsolatok hangsilyozédnak,
amelyek a tényleges mozgatérugéi tevékenységiiknek. Mivel j6 hangulatban,
szivesen dolgoznak egyiitt, barmilyen kollektiv munkaba bevonhaték. Ebbél ki-
folydlag dltaluk a hagyomanyok jovébeni miikodtetése is szavatolt.

Napjainkban a falu identitasianak egyik meghatirozé tényezdje a betlehem.
A sajat mult értékeinek, hagyomidnyainak megfeleld reprezentalasa, egyes vonat-
kozasokban ujrafogalmazisa széles nyilvinossag érdeklédésre tarthat szamot, to-
vabba koz0sségépitd hatasa is van. Az 6rids betlehem és a betlehemezés hirnevet
hoz a falunak, ami pedig a lokalis identitds megerdsodéséhez jarul hozza, igy vég-
s6 soron a falu pozitiv j6v8képéhez, a hossz tavon Vérson élhetd élethez.
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Balint vagy Valentin?
Egy vilagméretd folklorjelenség
szive és fonakja

Amikor kortarsunk, az ékes tolld és szavii Petréczi Eva egy néhény esztendvel
ezelStt sziiletett tanulmanyaban kell§ empatidval megidézi a tobb mint szaz esz-
tendeje orokre eltavozott Emily Dickinsont (1830-1885), a kilonds sorsd ndi
koltd harom Balint-napjét idézi meg.' Mar els6, az 1848-as évet interndtusban tol-
t6 lednyok vérva vart korai tavasziinnepe kapcsan sziiletett feljegyzésébdl értesil-
hetiink a valentinozds Gj-angliai szokésarél: ,,Gondolom, irtal néhany Bélint-napi
levelet e héten, és Neked is kiildtek j6 sokat. En éjszakarl éjszakéra hidba virtam
Cupido koveteire. Sokan a lanyok koziil gyonyorieket kaptak; és még én sem ad-
tam fel a reményt, hogy legalabb egy befut” — irja Austin nevi 6ccsének. S meg-
emliti azt is, hogy a puritan szellem{ lednyiskoldban megtiltottak ugyan az effaj-
ta szerelmi jatszadozast, de ismeretlen segitSk révén vagy masfélszaz levél igy is
eljutott a helyi postira.’ 1850-ben mér valédi batorsigot merit, s az Amhersti
Akadémia ,Forest Leaves” cimi didklapjaban — természetesen dlnéven és a szer-
kesztd partold megjegyzésétdl kisérve — egy eredeti hangt és hangulatd Balint-
napi nyilt (!) levelet publikal.? Ugyanakkor els6 fennmaradt, csipkel6dd, de egyut-
tal szerelemre serkent§ versét is ennek az évnek Valentin-napjara irja:

Kilenc Muzsik, ébredjetek, fogjatok isteni dalba,
A komor zengedezés nem illik Szent Bélint-napra,
O, a szeret8kért, csakis értiik teremtetett ez a Fold,
A leanyére, s a pasztorért, ki érte eped,

Gyongéd suttogésére, sbhajokért,

S hogy a kettéb6l hadd legyen egy.

Ott van Sira, Eliz és Eweline, a gyonyori,

No meg Harriet, Susan, s 8, az a gondor furtozetd,

' Petrczi Eva, ,Emily Dickinson hdrom Balint-napja”, in Kiillés Imola (szerk.), Hagyomdnyos
nii szerepek.(Magyar Néprajzi Térsasag et al., Budapest, 1999) 150—158. old.

? Petr6czi, ,Emily”, 51. old.

3 Op. cit. 151-152. old.
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Te, aki rosszkedvii-vakon készalsz, nézz fel a fara,

Lop6zz lassan kézelébe, s mar csak a mészds marad hétra,

Aztén helyre-id6re ligyet se vetve, vélaszd ki szived kedvesét!

Vidd karodban a rengetegbe, épits kunyhét neki,

Ekszer, madarka és virag: légy te, ki mire vagyik, liba elé teszi.
(Petr8cezi Eva forditasa)’

A versnek — mint az életrajzir6k kideritették — valds, am titkolt cimzettje volt,
miként az 1852-ben kelt kolteménynek is. Mivel a Valentin-napi szimbolikéat az
1850-es és 60-as években az a/ma mint bibliai jel/kép divatja uralta, igy Dickin-
son kisasszony verse is e koriil forog — persze a red jellemz3 nyelvi-gondolati lele-
ményt tiikrozve egyszerre:

Eva alméjit tedd le, Adam,
Es jojj velem,

Szép pepin-almat adok néked,
Apam fajarél, kedvesem. ..

A tudis Hegyre maszom,
Ortt nézek szerteszér,
Ilyen csodas kilatas

Nem vart rdim soha még.

J6 tanit6im folyvést

Mondogattik nekem:

A gravitdci6 és a legelsS botlas

Az almafirél pottyant, gyermekem.
(Petréczi Eva forditésa)’

Részese volt hét 6 is az Eszak-Amerikdban megtelepedett, puritédn angolszészok
korében ilyenkor megengedett (Petrdczi szavaival) , silytalan dssznépi jatszadozés”-
nak, amely dtmeneti és mulandd, de a maga helyén hathat6s lélektani menedéket

nyujtott az epekedd szerelmesnek vagy az éppen csak serdiil6 mindkét nembeli
fiatalnak egyarant.

A napjaink Magyarorszagin terjed6 Balint-, jobban mondva Valentin-napi szok4-
sok az angolszasz gyokereket sejttetik, bar buzgé ritus-propagatorok ilyentajt az
okori tinnepek egyfajta reinkarnéci6jat is el6szeretettel sugalljak.¢ Az iinnepkor
vagy az tinnep koré szervezett szokdsmédok tradiciéi kutatasanak immar tekinté-

4 Op. cit. 155. old.

* Op. cit. 156-157. old. ‘

¢ E helyiitt kell megkdszonjem a konferenciasorozat f6 szervezéjének, egytittal a kotet szerkesz-
t8jének, Pécs Evanak rendkiviili tiirelmét, amellyel lehet6vé tetre, hogy még a 2003. évi ma-
gyarorszagi torténésekbdl is jocskan kozreadhassunk néhany friss csemegét!
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lyes konyvtara van, még akkor is (vagy éppen azért), ha e szerelminek tituldlt nap
eredete tovabbra is igencsak homélyos.” Felkent és amatdr vallds-, valamint
kultirtorténészek elGszeretettel vetik fel, miszerint a késd kozépkori angolszasz
iinnep(nap) mltjit a rémaiak Ggynevezett Lupercalia-iinnepében kell vagy kellene
keresni. Az utélag — tobb mas mellett — , farkas-iinnepnek” is titulélt, ekként elég-
gé leegyszer(isitett indoeurépai mitoszmaradvény® jéval sokrétibb persze, mint-
hogy kizarélag ezt vehetnénk barmilyen szempontbél is komolyan. Mér csak azért
sem tehetjiik, mert maga februir hava ekként megjeldlve Kr. e. 5. szdzad tdjan
kiloniil el, s joval késébb nyer immar karnevaleszk elemekkel bévelkedd latva-
nyossdgot a csaszarsag koraban. Maga Terentius Varro (kb. Kr. e. 116-28.), a r6-
mai koztarsasag koranak kiemelkedd tuddsa a De lingua Latina cimi mivében igy
vélekedik az iinnep eredetérél, valamint annak — a mai id8szamitasi metszéspont
el6tti méasodik szazadra feltehetdleg jécskan vagy teljesen elhalvanyult szokasokat
kévetSen — megvaltozott elnevezésére.

A Lupercalia iinnepet azért nevezik igy, mert a Lupercalon a lupercus-papok végzik az dldoza-
tot. Amikor az aldozé-kirly {...] februér 5-én kihirdeti az abban a hénapban esedékes tinne-
peket, ezt a napot februatusnak nevezi; februm ugyanis szabin nyelven tisztulast jelent, s ez a
kifejezés a mi vallasi szertartdsainkban is eléfordul.?

Tobbek kozott az 6 nyoman is alkot és gondolkodik Publius Ovidius Naso (Kr. e.
57. — Kr. u. 17.), amikor a torzéban maradt Rémai Naptar, a hirneves Fasti lap-
jain igy ir:

Idus utén két nap, s mez nélkiil latja a hajnal
Kétszarvi Faunus papjait, dldozatat.

Sz6ljatok, 6, Muzsdk, hogy honnan jott ez az tinnep!
Hogy latinok foldjén honnan e régi szokis?
Mondjék: Pant régtdl tisztelték Arcadidban,

Nyéjak védgjét nagy hegyek erdeiben. ..

Pan a juhoknak, Pan a lovaknak az istene volt ott:
Védte a nyajat; ezért kapta az dldozatot. ..

Csak viros helye volt, hol ma a Varosod all.

Igy a pelazgoktél vettiink 4t iinnepet, istent;

S pappa luppiterét tette az Gsi szokas.

Kérdezed azt is, mért futnak? Mert az hagyomény, hogy
Mezteleniil futnak. Kérdezed ennek okat?

7 V6. pl. The Customs and Ceremonies in Britain (Thomas and Hudson, London, 1986); hivatkozza
Petrbezi.

¥ V6.: Vergilius, Aeness VIII. 668. (Magyar Helikon, Budapest, 1973) 304. old.; Eliade, Mircea,
Valldsi hiedelmek és eszmék rorténete 1. (Osiris, Budapest, 1994) 170. old.

% Hahn Istvan, Réma istenei (Gondolat, Budapest, 1975) 102. old.
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Mert ez az isten oriil, ha viharsebesen tovaszaguld
S rémiiletet timaszt fenn a magas hegyeken.
Meztelen 8 maga is, mezben szolgaja sem jarhat.
Konnyebben lehet Ggy futni, ruhatlanul.
(Gaél Laszl6 forditasa)'

Boll6k Janos, a kivalé 6korkutat6 ezek kapcsan az alabbiakat foglalja ossze: ,.[...1
pasztoriinnep volt, melynek lényege tisztit6 szertartasok és termékenységi ritusok
sorabdl allt; egyébként mind Faunus istennek, mind a Lupercalidnak tisztdzatlan
az eredete. Lehetséges, hogy volt egy 6nallé Lupercus/Luperca istenpéros, farkas
istenek, akiknek szerepe késébb elhomalyosult {...} Eredeti bajelharité tartalma
lassan a pasztorok termékenység- és tisztitoinnepe lett, melyet a Lupercusok 12
tagu testiilete irdnyitdsaval iinnepeltek. A testiiletet Augustus szervezte 1jjd; az
tinnep népszertiségét csak az 5. szdzadban hozott papai tilalomnak sikertilt meg-
tornie.”"" Ez utébbival, mérmint ami a papai tilalomra vonatkozik, ltalaban sehol
sem taldlkozunk a mai (nevezziik j6 szaindékkal igy:) interpretaroknal — talin nem
véletleniil, hisz akkor elvesztené értelmét az a kedves és stilszer(ien koltsi kérdés,
amely ma mar a vilaghalén is igy sz6l: ,,Mi koze a Lupercalianak a mai Valentin-
tinnephez?”

S j6 is a valasz: ,[...] Az Gsi innepen ugyanis a papok felirtdk a véros fiainak,
lanyainak nevét, majd a papirokat 6sszegytijtotték egy nagy vaziban. Ezutdn a
fiak talalomra kihiztak neveket, s az igy kialakult parok a monda szerint legalabb
a kovetkez6 Lupercalidig egyttt maradtak. A parvélasztas utin elkezd6dott a fesz-
tival sok tdnccal, jatékkal. Ez az iinnepélyes parositi jaték tekintheté a mai Valentin
napi szokdsok elifutaranak.”"’

A mai vagy napjainkra ismét oly igen divatos Valentin/Bélint-nap névadéjardl
ezt olvashatjuk Kristin E. White-nal:

Szent Balint /Valentinus/. Vértani.(? —269 t4jan) Réméban volt orvos és pap, s mindéssze any-
nyit tudunk réla, hogy II. Claudius uralkodésa idején fejezték le. Hal4ldnak emléknapjén a r6-
mai martirolégium egy masik Valentinusrl is megemlékezik, aki a varostél mintegy széz kilo-
méterre fekvé Interamna piispoke volt, 6t megkorbécsoltak, borténbe vetették, majd egy
Placidus nevii prefektus parancsira szintén lefejezték. Sok térténész 4llitja, hogy a két vértani
azonos személy lehetett {...} A rémai Balintot valésziniileg a Via Flamina mentén temették el,
ahol bazilikat emeltek tiszteletére. Relikvidit késébb a St. Praxedes-templomba viteék 4t [...]
A miivészet papi habitusban abrazolja, kezében karddal vagy napkoronggal, hogy visszaadja
a latdsit egy megvakult linynak.” Majd pedig: ,O a szerelmesek védészentie [...1" — tudjuk
meg még K. E. White kompiléci6jabél."

' Publius Ovidius Naso, Réma: naptdr (Helikon, Budapest, 1986) 31. old.

'" Bollék Jénos, Jegyzetek, in Naso, Rémai, 151—152. old. Kiemelés t8lem: K. V. J.
2 Forras: , 2002. 01. 18-i olvasat

' K. E. White, Szentek kislexikona (Maecenas, Budapest, 1993) 27. old.
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A Gelasius papa altal 496-ban Valentinus-napnak kinevezett ddtum tehat 6rok-
16dni kezdett, attél fiiggetleniil, hogy hany ilyen nevii keresztény martir legenda-
ja jart a nagyvilagban, majd forrott eggyé valamikor a tizennegyedik szazad téjan."
Hogy Bilint maga eredendGen a szerelmesek (és a keresztényi szerelem?) véds-
szentje volna, az egyhédztorténeti forrasokban sehol sem szerepel; be kell latni,
hogy els6sorban a megkésett utdkor lelkesiilt érzelmi kontaminéciés igyekezetérdl
van sz6!

Amire bizonyiték van, az a Geoffrey Chaucer angol kolt6 (1344 k.—1400) al-
tal irott els@ igazi parosité vers, azaz ,valentine”, amelynek A madarak parlamentje
cimet adta. Sokak szerint ez kival6an utal a 14. szazad végén az egymassal rivali-
zal6 francia és angol udvarokban szokasos télvégi szerelemkoszonts verses parva-
laszt6 jatékokra. A napjainkban megszaporodé ,visszatekintd” irasok tuddsitasai
kozott szerepel olyan is, amely szerint az els6 Valentin-napi levelet Charles, orleansi
herceg kiildte 1415-ben, Tower-beli raboskodasibél feleségének.” Shakespeare
1600 és 1602 kozott sziletett klasszikus miive, a Hamler témank szaméra is nyujt
apr6 adalékot. A IV. felvonas 6t6dik szinében a megbomlott Ophelia ekként s6hajt
Claudius kiralynak:

Kérem, egy sz6t se err6l, de ha kérdik, mit jelent, csak mondja ezt:

Holnap szent Balint napja lesz,
Mindjért reggel koran;
Es ablakodnal, parodul,
Ott leszek, én ledny.
Kelt a legény, feloltozott,
Ajtét nyitott neki;
Bement a lany, de mint leany
Tobbé nem jove ki.
(Arany Janos forditésa)

A j6sl6 név sorshizésanak Gsi szokdsa szinte természetszerileg jelen van: akinek
egymas utan hdromszor ugyanazt a nevet hazzak ki, annak valéban olyan nevii
térje/felesége lesz a kovetkezs esztendSben — tartottak példaul Skécidban az 1600-
as évek folyaman. A véletlen hasonl6an jelenthetett jov6beni szerencsét: akivel a
masik nemuek kozil elGszor talilkozott az illetd, olyan nevii, tulajdonsigy, stb.
lett jovendGbelije. E szerelmi jatékok koré természetszertileg sorakoztak fel az azt
kilonb6z6 médon, formaban és gazdagséggal kifejez8 ajandékozési gesztusok.

" Balint Sandor, Unnepi Kalenddrium 1. (Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1977) 220. old.
" Juhani Nagy Jénos, ,A vigassig minden 4brazatban iiljon”, Népszabadsig, 2002. februar 7.
Budapest, 28. old.
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A nagy értéki udvari, fénemesi ajindékok mellett az alsébb osztilyok, majd az
Ujvilagba keriilt lakosok kéreiben megjelentek ezek egyszertibb, de szintén kife-
jez8 valtozatai: f6leg csokrok, szerelmi bokrétak, szalmafonatok alakjaban. XIV.
Lajos idején, illetve az angol polgarhdbort végeztével a valentine-ok ismét a szo-
kas liraibb arcat mutatjak: verses tidvézletek divatja kel Gtra. Ehhez persze szamos
udvarlékényv, verses Gtmutat6 és segédlet is megjelenik; az elsé 1669-ben. Az
egyik tipikus koltemény, vagy inkabb rigmus igy szolt:

Szép Balint-nap reggelén
Csavard fel hajad, mint én.
Két fiirt elél, kett§ hatul,
Balint véd a bisuléstul.
(Petréczi Eva forditasa) '

A sajat kézzel irott udvozl6lapokat és maga fabrikalta versezeteket mar a 19. sza-
zad elején egyre inkabb felvaltja a nagy széridban sokszorositott nyomdai kértya-
6zon, amely egyik f6 szerepl8jévé lép el a pajkos kis Cupido, vagy az alma, mint
az Edenkert, az izgalmas biinbeesés, vagy a nem is csak kozvetve erotikus idomo-
kat sugallé6 gytimoélcs formija. ..

A kor hires illusztratorai, Charles Dana Gibbson és Frances Bundage voltak
tobbek kozott ezen anonim-kdrrydk tervezdi. S itt, e korszakban érhetjiik végiil is
tetten azt a tendencidt, amely el8szor egész Eszak-Amerikat, majd onnan kisuga-
rozva, t6bb hullimban és rafindlt médon az amerikanizalt nagyvildg zugait is el-
érte, az elmalt években j6l kimddolt iizleti rekldmkampényainak segitségével. Az
egyesek szerint a normann-francia ,galantin”, azaz szerelmes jelentésii sz6bdl (is)
gyokereztetett kozépkori tizenetforma tehdt vazlatosan igy és ekként alakult to-
vabbi héditdsokra kész szokdsmodellé.

Ha — miként azt tessziik legalabb mar két és fél évtizede — ezittal is fellapozzuk
Balint Sandor alapvet6 miivét, abban e napnak a magyar és a magyarorszagi nép-
hagyoményban vagy egyhazi liturgidban betoltott szerepérél nem sokat tudha-
tunk meg. S tegyiik hozzd mindjart: ez nem szerz6nk hibaja, adatgyfijté gyenge-
sége! Amit tudds elédiink a red jellemz8 akkuratussiggal kinyomozott, azt a
kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze: vagy liturgikus hagyomany, vagy erds hajda-
ni néphagyomany jele példaul az, hogy a Bilint név 16. szdzad eleji dsszeirasok
alapjan igen kedvelt kereszt- és (Szeged kornyékén tébbek kozott) helybeli, tor-
zs0kos csaladnévvé is vélik. Felvidéki és erdélyi szasz polgarcsaladok elGszeretettel
allitotrak kilonféle szakrélis emléket (templom, oltar, képolna, fogadalmi kép) a

' Petrczi, ,Emily”, 154. old.
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gyégyité Bélint puspok (aki feltehetSen tarspatronusként Passau székesegyhdzat
emelte) emlékére. Az 1700-as évek elsé felében lezajlott nagymértéki (most hasz-
naljuk a kissé leegyszer(sitett és koznapi gyujtonevet) ,svab” betelepités kovetkez-
tében a Balatont6l délre esd hatalmas dundntili teriiletek népességének szokas- és
hagyomanyvildgaban ismét szerepeltetik Bélint alakjat. Ennek koszonhetGen ha-
gyomanyozédik tovabb e nap kitiintetett szerepe a nyavalyatirés ellen kiizddk s az
ehhez hasonlé, ,lelki” betegségben gyotr8d6k megsegitésére tett praktikdkban."”
A tavaszt jelz6 és esetleges hangos larmajukkal, mozgasukkal egyfajta frissességet,
attételesen termékenységet sugallé madarak irdnt megnyilvanul6, ,hagyomény
szerinti” figyelem e napon Bélint Sandor szerint is igen csekély a magyar nyelvte-
rilleten; az nalunk inkabb az ezt kovetd Julianna (februédr 16.) vagy éppen Zsu-
zsanna (februir 19.) napokon jelenik meg."

Népies miikoltészetiink egyik kivdlé miivel6jénél, Csokonaindl ugyan szintén
megjelenik Balint, de az e nevii nemest koszontd vers nem tobb, mint egy ,.szo-
kas szerint” val6 alkalmi rigmusfiizér, dedkosan kimivelt, de mégiscsak névnapi
rogtonzés. Err8l gy6z meg az aldbbi kiemelt idézet is:

Egy ily 6romnappal
oromképpen banjunk,
A mi Balintunknak
Minden jét kivénjunk.
A vigassdg minden
abrazatban iiljon,
A j6 kedv a boros
Kancsékba keriiljon.
(Balint napra, 1798)

A korabeli tarsasagi lapok szerint a huszadik szézad két nagy vilaghédbordja kozti
id8szakban , kiilhoni példéra” Magyarorszigon is megjelenik a Bélint-napi tidvoz-
letkiildés, de sem a polgari, sem pedig a fels6bb korokben nem kap gyokereztetd
figyelmet, partolast — legyen az angolszisz vagy német orientdci6ja tarsadalmi
csoport.” Ugy tiinik tehit, hogy e névnap Magyarorszigon legfeljebb csak egy
volt az évkezdd idszak jelesei kozott az elmilt évszazadokban, s az e napon is

'7 Erre apelldlva a Nemzetkozi Epilepsziaellenes Iroda (IEB) 1997-t8l e napon tartja az e beteg-
séggel él6k vilagnapjit! — Aprop6: véletlen volna, hogy épp a méar megbomlott elméjii
Ophélia énekli parvarizsl6 versezetét Bélint-nap elGestéjén?

" Bélint Sindor, Unnepi, 220-223. old. Szlovéniai s kiilondsen karintiai szokésairél Vinko
Moderndorfer, Verovanfa, uvere in obicafi slovencev 5. (Celje, 1946) 33. old., illetve B. R. Skafar:

Szerelmi afandékok a bagyomanyos szlovén kultirdban (Néprajzi Muzeum, Budapest, 2002)
27-28. old.
" Juhani, , A vigassag”, 28. old.
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sziiletett honi tidvozl6kartyak leginkabb a farsangi idészak bali alkalmai sorin
sziiletett vagy 6hajtott szemérmes vagy kacér kapcsolat-lingolasokat rogzitették.
Izzadé tenyerii kamaszok s valamilyen oknal fogva maganyos holgyek-urak biza-
kodé, a képeslap iizenet-rejtjel nyelvezetében dadogé parok eggyel tobb remény-
teli napjat jelentette maximum tehdt, s igazabdl nem tébbet.

Az 1980-as évek végének egyre nyitottabbé valé kiz-, és a lassan formalodé hazai
tarsas életében — miként az mér szokasos a divat évezredes kulturtorténetében —
megjelend szines egyéniségek és a hozzajuk kapcsolodé média-holdudvar(tartas)
hatésa téménk esetében is egyértelmii.* Erthet$ okoknal fogva és szerencsére igy
a sajté munkésai koziil néhanyan rendre felelevenitik nem igazéan tavoli emlékei-
ket. Egyikiik 2003. februdr elején igy porgeti vissza a torténések lapjait: (1988-
ban) ,Nagy térsasig kortyolgatta a forralt bort a Lugas kerthelyiségben, azéta
megsziint lapok fGszerkeszt6i diskuraltak azéta megsziint partok politikusaival,
az6ta berekedt énekesek fényképezkedtek az azéta elhunyt hazigazdaval. A Budan
meghonosodott Bélint-nap kindtte a lugast. Volt Valentin-napi bél és viragki-
allitas.”” Tobben e rétegbdl allitjak, hogy ez kozvetetten egyfajta ,természetesebb”
gesztuskeresése volt az emberi viszonylatoknak, ellentétben a gyakorta megmo-
solygott s erdltetetten tarsadalmiasitott internaciondlis nénappal.” A vildgméreti
szokds magyarorszagi befogaddsinak el6készitésébdl a j6 emlékezetld vendéglitos,
vagy a hossza évtizedek utdn hazatelepiilt Lufiland-tulajdonos iizletasszony mel-
lett az 1989 derekan megalakult Magyar Viragkotdk, ViragkereskedSk Szakmai
Egyesiilete vette és veszi ki részét alaposan. Honlapjuk szerint jelenleg masfél ezer
korili a tagsaguk, amely évente tobbszor is nagyszabdst seregszemlét tart. Ennek
soraba tartozik az 1991-t6l folyamatosan megrendezett Valentin-napi virdgkiallitais
és vasar. Hosszu évekig az Iparmiivészeti Mazeum adott otthont a szédraz- és él6-
virdg csodaknak, kompoziciéknak, am az intézményi legendarium szerint a koz-
gyljtemény restauritorainak erteljes fellépésére (tudniillik az azonos légtérben
1év6 kiallitasok mitargyait a novényekkel behurcolt kartev6k megtamad/hat/tik)
a vezetés nem villalta tovabb az egyébként igen j6 bevétellel jar6 programot. (Je-
lenleg a Virosligetben miikodd Magyar Mez8gazdasigi Mtzeum ad otthont a tél-

0 Széleskorli regisztralasaval, kutatdsdval és feldolgozasaval a hazai kortérs folklorisztika adés
(a Valentin mellett szintén djabban megjelent Halloween-partikra vagy éppen az értelmiségi—
intézményi , tradiciément8” Szent Ivén-i programézénre egyarant gondolunk most!). A szlo-
vén etnogrifusok példaszer(i hozzaallasat bizonyitja a Néprajzi Mizeumban 2002 folyaméan
»Szerelem a leveg8ben”/Love is in the air cimmel bemutatott igen attraktiv és tanulsagos ki-
allitas a ljubljanai Szlovén Néprajzi Miizeum rendezésében. A nalunk sajnos szinte visszhang
nélkiil lezajlott tirlathoz tartalmas és csinos kiillem@ magyar nyelvii katalégus-vezets ké-
sziilt, amit eztiton ajanlunk az érdekl8dsk figyelmébe.

?' Juhani, ,A vigassidg”, 28. old.

2 Hernadi Miklés, Unnepld tirsadalom (Kossuth, Budapest, 1985).
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végi virdgos osszejovetelnek.) A rendezvényekhez évente bil kapcsolédik, vala-
mint ekkor keriil sor ,,immér hagyoményosan” az egyesiilet 6rokos és tiszteletbe-
li elndk asszonya (Guba Agi) altal készitette Valentin-napi szeretetcsokrok
atadasara.® A tarsadalmi ,rahangolds” egy masik irdnyzatat jelenti a Makovecz
Imre és tarsai 4ltal 1993-ban alapitott ,,Préshaz — Tarsasag az eurdpai értékek ter-
jesztéséért” nevii civil értelmiségi kezdeményezés. Balassi Bélint és a fuggetlen, a
hatalomhoz tartozni sohasem akaré magyar szabad szellem tiszteletére 1997-t6l
minden év Balint-napjan egy kozépkori véguiri szablya (1) és kézzel egyedileg me-
ritett papirra diszesen irott diploma jar az innepelt(ek)nek.*

A Valentin-nap adta generilis lizenet eddig ismertetett fel- és kihasznaldsai
mellett (ide értve a divatot elébb csak dvatosan szemléls, lassan kovetd hazai bolti-
kereskedelmi hélézatokat is) az 1990-es évek masodik felében a hagyomiényos,
majd az elektronikus média, valamint a kiilonb6z6 kommunikéciés (Internet-,
mobil-) szolgéltatok jeleskednek a szokas terjesztésében s meghonositasa céljabol
tett, egyértelmien rafinalt modok alkalmazakiad6 konszernhez tartozo févarosi és
vidéki lapok azonos struktirdban és stratégiaval jelentetik meg (dltaldban januar
végén) el6szor felhivasaikat kedvezményes hirdetési lehetGségre, adnak helyet a
csere-iizleti viszonyban 1év§ partnerek (jobbéra utazasi irodak, tehetSs tizletlancok)
akci6s ajanlatainak.” A kiilonb6z6 példanyszami radids—televiziés miisorajsagok
és hasonl6 bulvar periodikak heti szimukat két-harom éve mar kifejezetten Valen-
tin jegyében hirdetik, borit6jukon és belsé tartalmukban is. A kereskedelmi tele-
viziOk java a februdr 14-én adésba keriil6 misorok mindegyikére (tekintet nélkiil
annak profiljira vagy téméjéra) rdhtizza a ,, Valentin-napi misor” jelzét. Igy volt
ez egyikiiknek a ragadozokrol sz616 aktualis ismeretterjeszt§ sorozatat6l a — mar
akkor is Irak elleni — haborut fontolgaté USA gazdasigi életérl késziilt aktuilis
elemzésig bezdr6an. A musorszerkezetet — dacira a nap hangulati szlogenjének —
at- meg arszGtee a szokasos extremitds, amelynek valahogy a legutébbi esztendében

» Eddig tobbek kozott az aldbbi személyiségek kaptdk meg a kozért tevékenykedd és népsze-
rii, szeretetre mélté embereknek jaré csokrot: Goncz Arpéad ir6, koztrsasagi elnok, Szabé
Zoltan szivsebész, Koltai Rébert szinész, Hegedlis Géza ir6, Vérszegi Asztrik bencés apit,
Gonczol Katalin jogasz, Szasz Endre képzémiivész, Schmitt Pél olimpiai bajnok, Tolnay Klari
szinmiivész, Presser Gabor zeneszerz, Faludy Gyorgy kolt6, Nancy Goodman Brinker
USA-nagykévet, legutébb pedig Kertész Imre Nobel-dijas iré és Koltai Lajos Kossuth-dijas
operatdr.

* Az elmiile héc évben Té6th Bilint, Débrentei Kornél és Wass Albert, Nagy Géspér, Buda
Ferenc és Gérecz Atila, Utassy J6zsef, Farkas Arpéd és Ernesto Rodriues (Portugélia), vala-
mint Kiss Benedek és Tereza Woronowska (Lengyelorszag) kapta meg az elismerést.

 El6bb-utébb érdemes lesz e hirdetési szovegek tartalomelemzését is elvégezni, miként azt az
ELTE Folklore Tanszékének ,Folklorizmus — Mai folklér” kutatédsi programja keretében, az
1980-as évek elején-kozepén néhdny kutat6 vagy kis munkakozosség annak idején biztatéan
elkezdte.
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sehogyan sem volt sajtja a szeretet-nap hangsilyozasa. (Hazi felmérésiink szerint
a 2002. év eleji tarsadalmi-—politikai kozhangulat, azaz a vélasztasokra val6 ké-
sziil8dés eléggé kiélezett légkore egydltalin nem kedvezett az érzelmi harok ilye-
tén megszblaltatdsanak. Akkortdjt mas iizenetek fogalmazddrak s dramlottak
varos- €és orszagszerte...)

A legnagyobb példanyszamu és vezet$ napilapok mellett a kéc legnagyobb
mobilszolgaltaté kilonboz8 reklimkampanyokat folytat Valentin kapcsan (iirii-
gyén) néhiny éve. A Westel 900-as eléfizetSinek az alabbi csalogaté sziveget
kiildte korbe 2002. januér kozepén: , Az igazi Valentin-napi meglepetés! Kedvese
fotéja oriasplakaton! Kiildje a + VALENTIN hivészt SMS-ben a 900-as szimra.
Részletek a wapon.”” Ugyanezen cég mar 1999-t8l sajit internetes honlapjanak
~beszélgetds” rovatdban latta vendégiil az egyik neves viragkotdt, aki Valentin-
ugyekben is praktikus tandcsokkal szolgalt az érdeklédSknek. Talan nem véletlen,
hogy 2002-ben a viragkot8k miésik szeretetcsokrat a Westel els6 szam@ embere
(Sugar Andras) vehette at...” A Pannon Gsm szintén weboldalain hirdette részle-
tekbe menden Valentin-napi szolgéltatasait: képiizenet-kiildés, képeslap, oplogé
letltés vagy kiildés, valamint két kampény. Az egyik az Ggynevezett ,pératlan
szam”, amelyben valaki valamely kiilonleges, vagy a masik szimara varatlan 6haj
teljesitésére kéri a szolgaltat6t, buzditja az el6fizetdt. (Jellemz6 médon ugyanezt
megismételte nénap alkalmaval is, amikor is ugyanezek a szolgaltatisok azonosak
voltak a j6 hdrom hétrel azt megel6z6 alkaloméval. A felmérés szerint a szoveges
tzenetek domindltak a virtudlis csokrokkal szemben.) Persze mindezt igencsak
emelt tarifikkal. A masik mér az iskolas, illetve tinédzser korosztaly felé fordult
egyértelmiien: az gynevezett ,bee-bee” kampany keretében szézezres példany-
szdmban nyomtatott, mozikban, kavézékban, metrékocsikban stb. ingyenesen
terjesztett szines lapok szolgaltdk az tzenetkiildSket. Itt jegyzends meg, hogy a
tanulményozott szolgaltatasok legnagyobb része — éntudatlanul? — még tovabb-
ra is a 19. szdzad elejétdl ismerGs, képeslapszerii és -formatumi iizenetként jele-
nik meg...!

Amellett, hogy az tinnep iizenete elvileg ,, mindenkit8l mindenkinek” sz6l(hat),
felting, hogy a valentini kampanyok célkozonsége ez alkalommal is a fiatalok
korosztalya. Erre mar utaltunk a média-irdnyok kapcsén, ezért 2002-ben néhany
iskolaban néztiink koriil ennek lenyomatét keresve. Budapest egyik VIII. keriile-
ti dltaldnos iskoldjaban a 13 év koriili hetedikesek ,feladata” lett néhény eszten-
deje, hogy megszervezzék az Gigynevezett ,Valentin napi dobozolast”. A februar
14-éhez legkozelebb es6 egész héten mindenkinek médja van arra, hogy az alkal-
mi hdzi szabalyzat szerint megcimzett levelet, képeslapot bedobja az iskola els-

* Sajér gyiijtés, Budapest, 2002. januér 16., 18.10 6ra.
7 www.westel900.net/webtalk/archive/bukros.html jelzetii internetes forras.
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csarnokaban kihelyezett dobozba. Majd ,,A leveleket Valentin napjan az iskoldban
szaguldva kiosztogatjuk” — szél a falidjsdgra (is) elhelyezett Gtmutat6 szovegének
egyik mondata. A kiildemény lehet iizenet, jokivinsag vagy ,békeszerz8dés tand-
rodnak” stb. Kecskemét néhany altalanos iskoldjaban, féként fels6bb osztilyaiban
mir ,egy ideje” gyakori a baratn6k egymas kozti ajaindékcseréje, s néhany batrabb
fia osztalytars tobb lanynak, koztiik az éppen aktudlisan kiszemeltnek is ad cso-
koladét, ,valami aprésagot”. 8-9 éves alsésok tantermeit a buzgdbb lanyok osz-
talyfénok tanitéjuk vezetésével feldiszitik, mig néhdny 6vodaban Valentin napja
el6tt a kicsikkel sziv alaki kartonlapokat szineztetnek és ezt kiildik haza a sziil6k-
nek — foként az édesanyanak. Bacs—Kiskun tovabbi varosainak (Kiskunfélegyhaza,
Lajosmizse, Kiskunhalas) 10-12 év kozti leAnyai maguk készitette kis aprésaggal
kedveskednek a legjobb baritndnek vagy édesanyéanak, sziileiknek, esetleg a tavo-
li nagysziilsknek. Ezek nagyrészt szines rajzok vagy ,festmények”, amellyel biisz-
kén dicsekednek. Cserébe hasonlé (m)értékdi ajaindékot kapnak — de nem vérjak
el azt. A szil6k némelyike ez alkalommal kiilon is ajaindékoz konyvet vagy kis
értékii édességet. A 7-9 éves, kisvarosban vagy falun €16 Duna-Tisza kozi gyere-
kek kérdésiinkre egyontetiien azt mondtak, hogy ,a” valentinozas a felsésok vagy
a mar iskolabdl kikeriilt nagyobbak, vagy a felndttek korében divik.”

2003 elején minden, fontebb emlitett médium az eddigi legszélesebb korii
kampényt inditotta Valentin-nap kapcsan/iiriigyén. Meglehet, az el626 évhez ké-
pest joval konszolidaltabb kézhangulat is jocskan hozzajarult ehhez, de az eddig
megszokott eseményekhez képest tobb, a kozmiivel6dést szolgalé intézmény is
bekapcsolédott a szeretet-nap emlékezetessé tételébe. Otlet-petardaknak nevez-
hetjiik az alabbiakat: a vildgtalan szinészekbdl 4ll6 Vakrepiilés Tarsulat mutatta
be Aramsziinet cimii produkcitjit; iskolai osztalyok és kozosségek 1j honlapjai
nyiltak meg 6nélléan vagy térsulva a szép szamban szaporodé magyar nyelvi ( ti-
pusi) Internet-bézisokban; menyasszonyi csokrok torténeti bemutat6ja a Magyar
Mez8gazdasigi Muzeumban, f6vérosi és vidéki kozosségi hazak havi programki-
nélata ,Valentin hava” elnevezéssel; szerelemnek hédolé versfaragék Gsszejovetelei
és jatékos versengéseik miivelddési hdzakban, klubokban; a Petdfi Csarnok orsza-
gos kisallat- és novényvasart hirdetett — hiill6k orszagos seregletével kibgvitve; a
Néprajzi Muzeum pedig a ,Félre gatya, pendely” cimmel rendezett nagysikeri
idGszaki kiallitdsanak zdrdsaként szerelmet vall6 viseletek elnevezéssel szervezett
stilszer(i programot. Masutt a vildg filmtermésének klasszikusaibél valogatva ero-
tikus filmeket vetitettek vagy pajzan histéridkbol készitettek Gsszeallitast, felolva-
so éjszakat. A fovaros V. keriileti PolgarGrség egyesiilete sajatos akciét bonyolitott
le Valentin-napon: a belvérosi renddrség jarGreivel kozosen az aluljardk, f6- és

* Sajat kérdSives gytijtés, 2002. Kecskemét, Kiskoros, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas, Mada-
ras, Nagykdros telepiilések 6-14 éves gyerekei korében.
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mellékutak illegalis drusoktél valé megtisztitasara vallalkoztak. Azoktdl, akik az
elmult napokban a boltinal olcsébb viraggal, nyakkendével, édességgel, szamta-
lan alkalmi aprésaggal szolgaltak a valentinozok szokéasos rohamat...” A mobil
szolgaltatok zenélé-hangos sms-kiildés lehetGségével lepték meg eléfizetSiket, a
koézszolgalati radi6 pedig egyhazi adasaban a Keresztény Hazassagkozvetitd Iroda
ndi vezetSjével sugirzott egy hosszabb riportot. Az tizletlancok katalégusaikat,
akcids (gyakran miszaki) cikkeiket , A nagy szerelemnek nem kell sokba keriil-
nie”, és ehhez hasonlé szlogenek alatt hirdették. A Magyar Posta kisméret szines
plakatjaival hivta fel tgyfelei figyelmét szolgaltatasaira, nagy merészen azt is val-
lalva, hogy Balint és a Nemzetkozi N&nap alkalmaval levél és képeslap mellett
virdgot is idében célba juttat. Ujsagok kézimunka és haztartds-tanécsadé oldalai
a ktlonb6z6 anyagokbdl készithets szivek tiirelmes barkacsolasat terjesztették —a
foltvarrott textiltSl a vesszéfonaton at a siiteményekig. A metré-aluljarék kedvelt
péksuteményes halozataban pedig ujdonsagként hirdetve megjelent a klasszikus
mézeskalacsok kissé egyszer(ibb valtozata, a , Valentini mézes”. A 2003. év ma-
gyarorszagi Balint/Valentin-napjanak legkiemelked6bb eseménye (legalabbis a
média szerint) a West End City Center tetején 1600 fével megrendezett csok vilag-
csucs-kisérlet, amely ezzel a (részvételi) eredménnyel allitélag sikerrel palyazik a
Guiness-rekordok konyvébe.

Dolgozatom végleges formaba ontésének idején elektronikus levelezélistam fel-

hasznalasaval 55 cimre kiildtem meg azt az alkalmi kiskérdéivet, amely az alab-
biakat tudakolta:

1. 2002-ben kapott/adott-e valamit Valentin-napra; ha igen kit6l és kinek mit?

2. 2003-ban ugyenez/ek hogyan alakult/ak?

3. Mi a személyes véleménye e szokds magyarorszagi megjelenésérél és/vagy
meggyokerezésének jov8jérdl?

Meglepetésre egy hét leforgasa alatt huszonét (!) cimrél jott vissza olyan vélasz,
amely a harom kérdéskor valamelyikével kapcsolatban vagy egyiittesen értékel-
het§ volt.

A megkeresettek tilnyomé tobbsége magasan kvalifikalt értelmiségi; fele—fele
ardnyban n6 és férfi. Atlagéletkoruk 52 és fél év. Tarsadalmi és csaladi helyzetiikbdl,
valamint éleckorukbél adédéan e szokasnak tobbnyire ,,illembgl” gyakorléi. Edes-
séggel, apré figyelmességgel, hazastarsnak vagy idsebb néi rokonnak viraggal
kedveskednek. A viszonzast deklaraltan el nem varjak, de végs6 soron mindenki-
nek jol esik, mivel ez mostaniban ,igy jirja”. Gyermekeiknek, unokaiknak nem

* Civil Hiradi — A civil szervezetek honlapja. Budapest, 2003. februdr 16.
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csak maguk, hanem azok sziilei, kedveseik nevében (néha kérésiikre, azok helyett)
is megveszik ajandékba szant praktikus, hasznélati funkciéval bir6 ,éppen most
szitkséges” targyakat. Kétharmaduk erds fenntartdssal, néhdnyan kifejezetten el-
lenségesen, szimosan pedig k6zombosen (,,majd kialakul”) tekintenek a Valentin-
nap megjelenésére. Szinte kizarélag a fiatalok kedvére valénak tartjik, s emellett
nem hallgatjik el azt a vélekedést, hogy ez elsGsorban uzleti-anyagi, nem pedig
érzelmi motivécioja, s ezért nem vagy nehezen fog igazan gyokeret ereszteni na-
lunk. A korosztalyi meghatarozottsag miatt ndk és férfiak vegyesen emlitik fel en-
nek kapcsan a kényszeressé valt nemzetkozi nénap ellensulyozasanak lehetdségét,
am tobben hozziteszik, hogy virdgot, mosolyt, kedves és emberi gesztusokat adni
nem csak e(gy) kitiintetett nap alkalmaval lehet, kellene.

Jelen dolgozat szerzGje az elmilt hirom év sordn két izben az Astoria aluljar6-
ban alkalmi érustél vete hévirdggal, legutbb pedig egy doboz Cherry Queen mar-
kaju desszerttel kedveskedett haza asszonyénak (, Kell egy kis kényeztetés” — ahogy
a reklam is sigja). Az édesség valéban finom volt, mindketten j6cskan fogyasztot-
tak bel6le. Elhatdroztdk, hogy a legkozelebbi fizetés tdjan ismét vesznek egy do-
bozzal. Igy is lett — igaz a naptér szerint akkor mar Kornélia napja volt. ..
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LBuli van!” A mai varosi fiatalok
szorakozasi formai és alkalmai

A fiatalok szabadidejét altalaban — és itt a fiatalok alatt tagabb értelemben a 15-
25 éveseket kell érteni — a zene szeretetén tdl a szérakozés valamilyen forméja (ak-
tiv vagy passziv) tolti ki. A zene kozponti szerepet jatszik életiikben, hallgatjak
(meglehetdsen nagy hangerdvel) mindig és mindeniitt, ahol csak lehet. Egyedil
vagy tarsasagban, otthon vagy nyilvinos helyen, hittérzeneként, a mindenkori
hangulatuknak megfeleléen. A kiilonb6z8 radidallomasok is ontjak a zenét, némi
konnyed csevegéssel rovid idGre meg-megszakitva. A felmérések szerint' ebben a
korban a megkérdezettek 100%-a rendszeresen hallgat zenét, 4m az idésebb kor-
osztdly tagjainak érdekl6dése a zene irdnt — életkoruk nivekedésével egyenes
aranyban — egyre csokken?, alkalmivé, esetlegessé valik, illetve hattérzeneként
kap jelentsebb szerepet. Az aktiv szérakozés altalunk térgyalt formidja, a buli,
minden esetben zenéhez kotott. Mégpedig a fiatalok éltal kedvelt zenéhez, és ez
meglehet8sen szertedgazé.

Tanulményunk cimben jelolt témaja csupan téredéke annak az egyszemélyes
kutatdsnak, amelyet majd félezer fiatal korében végeztiink el Kaposvaron ,mai
ifjasagi csoportkultirak” témakérben.’ Tudoményos kutatasunk két éve alatt hé-

' V6. a 4. jegyzetponttal.

? Ezt a tényt tAmasztja ald egy orszagos felmérés is. 1987-ben a hazai lakossag zenei izlését vizs-
galva Malecz Attila megéllapitja, hogy a felnétt népesség fele lényegében zene nélkiil él. V6. :
Malecz Attila, Zenei izlés Magyarorszigon (Tomegkommunikéciés Kutatékézpont, Budapest,
1987) 72-74. old.

*Az anyaggyijés 1997 masodik felétsl 1998 végéig tartott, a feldolgozas 2000 elején fejezs-
détt be. Célunk az volt, hogy megvizsgéljuk mindazokat a tényez8ket, amelyek a fiatalok
életmédjér, életvitelér, gondolkodését, érték- és normarendszerét formaljak, kiilonés tekin-
tettel az idGsebb tizenévesek szérakozasi szok4saira. A tirsadalmi—kulturilis szemponti vizs-
galat a korcsoport szerkezetéhez kotott magatartési és cselekvési mintékat, azok formajat és
tartalmat elemzi a dominans jelenségek kiemelésével, az azonossig és a kiilonboz6ség eleme-
it figyelembe véve. A kutatés helyszine Kaposvar volt. A varost mérete (lakossaganak zama
mintegy 70000 f6) és foldrajzi fekvése alkalmassa tette a kutatasra. A kutaté helyismerete,
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rom — egymdst kiegészit§ — modszert alkalmaztunk. A folklorisztikdban hagyo-
manyos sz6beli kikérdezést, a résztvevd megfigyelést, és a — tudomanyigunkban
még kevésbé elterjedt — irasbeli kikérdezést, vagyis kérdGives felmérést.* A gyuj-
tés és a feldolgozés® 2000. tavaszén lezarult, a kutatds téziseir6l® és eredményérdl’

terepismerete mellett csalddi héttere (a korosztilyhoz tartozé lednygyermek hathatés
segitsége) is a megyeszékhely vizsgalata mellett szélt. Ugyan a kisvarosi lét — szemben a f6-
varossal — kevesebb alternativat kinal a fiatalok szdmdra, 4m itt zartabb a kapcsolatrendszer.
Igy a varosi térsadalmon és kultirén beliil 1étez8, eltérs orientaci6ja csoportkultirdk, éreék-
rendszerbeli kiilonbségek konnyebben feltarhat6k, leirhaték, elemezheték. 2001. szeptembe-
rét8l — ugyanebben a témakérben és OKTK témogatéssal — fiatal kutatdk részvételével foly-
nak azok a kédrpat-medencei vizsgalatok, melyeknek els§ dllomasa két magyarorszagi és két
erdélyi varos (Veszprém, Tatabdnya, Csikszereda és Székelyudvarhely).

A véros négy gimnaziumédban és hiarom szakk6zépiskoldjaban (kozgazdasagi, iparmiivészeti
és épitbipari) mértitk fel a didkokat. Az irasbeli, egyéni kikérdezés sordn 454 kozépiskolas
fiatal 67 kérdéscsoportot tartalmazé kérdSivre valaszolt. A zomében zart kérdések mellett ha-
rom bonyolultabb, idigényes tablazat is része volt a felmérésnek. A beérkezett vélaszokat
— a gépi és a manudlis feldolgozast kiovetSen — elemeztiik. A szébeli kikérdezés 34 interjii-
alany, adatk6zl8 korében zajlott, melynek mintegy 40 6ranyi hangz6anyag lett az eredménye.
Tobb csoportot, eseményt, szérakozd- és gyiilekezShelyet figyeltiink meg kézvetett vagy koz-
vetlen médon. Megfigyeléseinket fényképfelvételek, videofilmek, eseménynaplék dokumen-
taljak. A kutatas teljes anyaga (adattari, fot6tari és hangtari) a Somogy Megyei Mizeumok
Igazgat6siga Néprajzi Gyijteményébe keriilt archivaldsra és megdrzésre.

Az anyag tudoményos vizsgalata kapcsin mindenekel8tt az egyént meghatarozé tényezdket
elemeztiik (lakdhely, csaladi héttér, tarsas kapcsolatok, oktatési intézmények tipusa, egyéni
motivéci6k, szabadidétoltési, kikapcsolodasi formék, elitéletek, vélemények), majd megje-
l6ltiik a csoportképzd tényezdket (zene, a szorakozés formaja — szérakozéhelyek szerkezete,
kiils§ megjelenés — 6ltozkodés, divat). Megallapitottuk, hogy a fiatalok csoportjai a zene
mentén szervezGdnek. Az altalunk vizsgéle ifjaségi csoportok/csoportkultirdk — rockerek és
metélosok, alternativok, punkok, szkinhedek, rapperek, diszkésok, raverek és house-osok —
tipusokba, rokon tipusokba és tipuscsaladokba sorolhaték. Igy bemutattuk a rock alapu ze-
ne, a rap és a pop/technézene képviselSit. Végezetiil tipolégiai dsszehasonlitdst végeztiink a
korcsoport tipizalhaté csoportstruktirai kézéte, melyeket modellként kezeltiink. Terepmun-
kénk eredményeit — a matrixba rendezett adatsorbél nyert — clusteranalizis segitségével is al-
tamasztottuk.

¢ A kutatds téziseit 2000-ben tettiik kozzé: Szapu Magda, ,Mai ifjisagi csoportkultirak egy du-
nantili virosban. A disszertaci6 tézisei”, in Kiraly Istvan Szabolcs (szerk.), Somogyi Miizeumok
Kizleményei XIV. (Somogy Megyei Mtzeumok Igazgatésaga, Kaposvar, 2000) 441-451. old.
Szapu Magda, ,Onkifejezés a mai magyar ifjisgi csoportkultirakban. (Konfliktus-megels-
zés)", in Baldzs Géza — Voigt Vilmos (szerk.), Jeles jogok — jogos jelek, nyelvi jogok — tirsadalmi
konfliktusok. Magyar Szemiotikai Tanulmanyok 3. (Magyar Szemiotikai Tarsasig, Budapest,
2000) 165-190. old.; Szapu Magda, ,Gegenwirtige Gruppierung unter Jugendlichen in
Ungarn”, in Jeff Bernard (szerk.), European Journal for Semiotic Studies. Signs, Music, Society
I-111. (Institute for Socio—Semiotic Studies—ISSS, Wien, Budapest, Madrid, Perpignan, 2001)
1/295-315. old.; Szapu Magda, ,,Contemporary youth group cultures in a town in Western
Hungary”, in Acta Ethnographica 48 (2003) 89-122. old..
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tanulmanyok késziiltek. A feldolgozott anyag 6néllé kotetben jelent meg.* Az itt
kozzétett irds csupan e vizsgalatok egy fejezetét, a mai fiatalok szérakozasi for-
mait és alkalmait mutatja be vazlatosan.

Kutatasi eredményeink’® azt mutatjék, hogy a megkérdezett korosztaly — a z6-
mében tizenhét és tizennyolc éves — kaposviari harmadikos és negyedikes kozépis-
kol4s fiatalok — durvan 500 6 — 80%-a az éppen divatos zenei irdnyzatok koziil a
rockalapi, a rap, a diszkizene illetve techno zene rajongdja. Es ha bulizni akar, akkor
bizonyéra olyan szérakozohelyet keres, ahol izlésének megfeleld zene sz6l. Am a
févarost, Budapestet leszimitva kevés olyan vidéki viros van, ahol a rendszeresen
nyitva tarté szérakoz6helyek ne a témegigényt szolgalndk ki, ne a mindenkori
divattrend diktélta sz6rakozasi format kinalndk. A szérakoztatoipar, illetGleg az
ilyen jelleg(i szolgéltatas ma elsGsorban tizlet, ahol kemény harc folyik a vendége-
kért, a fiatalokért. Ezért a szérakozéhelyek teljes mértékben alkalmazkodnak a
vendégkor igényeihez, szinvonaldhoz mind megjelenési forméjukban, mind kina-
latukban. Legyen sz6 a zenér6l, az italkinalatrél, az arrél vagy a helyiség belsd ki-
alakitasardl. Természetesen ez megforditva is igaz, az el6ado, a DJ zenei izlést (is)
dikeal, 6leozkodési, viselkedési mintdkat ad a rajongéknak, a stilusirdnyzat kive-
tinek. A média izlésformal6 hatésardl itt nem is beszélve!

Az az id6 mar elmalt (amely nem is olyan régen, a hatvanas évek elején volt),
amikor a kikapcsolédni vagyé fiatalok — els8sorban a linyok — csak felnétt, idg-
sebb rokon kiséretében mehettek szorakozni. Személyes emlékek is idézik azt az
id6szakot, amikor a vidéki/falusi tincterem szélén elhelyezett székeken iil6 kisérok-
t8l — a felcsendiil§ €l6zene hangjira — az addig csoportokba ver8d6 fiak, egymas-
sal versenyezve kérték el és ,vitték tincba” — a kisér6k mellett il6, ,kapésabb”,
ma ,,men8bb” — linyokat. A ténc utén illett — mi tobb, kotelezd volt — visszaki-
sérni a partnert és megkoszonni a tancot. Megengedett volt a lekérés — legyen
szimpatikus vagy ellenszenves a lekéré —, nem volt méd a visszautasitasra. A kiko-
sarazast — a kozosségi elvardsoknak megfelelden — a magukra valamit is adé fia-
talok megbosszultdk. Mindannyian ismerjik a ,kitdncoltatds” fogalmiét, de a
biintetés formaja lehetett a megsz6lés, a kiutélas, ill. a megszégyenitésnek kiilon-
b6z6 médozatai. Hetekig, de legaldbbis a kovetkezd bilig az egész falu arr6l be-
sz€élt, hogy ki kivel tancolt, hanyszor, mit mondott és tett, az iratlan szabalyoknak

* Szapu Magda, A zdrkorszak gyermekei. Mai ifjisagi csoportkultiirak (Szézadvég Kiad6, Budapest,
2002).

* A feldolgozott, publikélt anyag a kévetkez8 f8bb fejezeteket térgyalja: a kutatds tirgya és
moédszere; a feldolgozds és a csoportositds szempontjai — az ifjiisagi csoportkultirak elemzése
¢és rendszerezése; az egyént meghatdrozé tényezdk; csoportképzs tényezdk: zene, szérakozé-
helyek, kiilsé megjelenés, 6ltozkodés; a kozosségi életet meghatarozé tényezdk — a térsadal-
mi érintkezés formdi: kiscsoportos érintkezési formak, csoportos érintkezési formak — csopor-
tok, tipusok, modellek; az iskolék dltaldnos jellemzése; a felmérés adatainak alapmegoszlasai.
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milyen mértékben felelt meg. ,Petrezselymet drulni” nagy szégyen volt a linyra,
de a kisérdjére nézve is, az ilyen ,magnak megmaradt” lanyok id6vel el-elmara-
doztak a balbél. Kicsit szabadabb, kétetlenebb volt a KISZ-klubokban — csak a
fiatalok szdméra — megrendezett in. ,Otérai tea”, ahové a fiatalok — déluténi
program lévén — egyediil is elmehettek. Itt mar gépzene — értsd alatta taskaradio,
szalagos magné, lemezjatsz6 — szolt, arra téncoltak a kisérd kutatd tekintetétdl
meg- és felszabadult fiatalok. A szorakozasi szokasok ekkor sem tértek el 1ényege-
sen az el8bbiektdl. Iratlan szabaly volt, hogy tanc kézben a partnerrel beszélgetni
kellett (nemcsak illett). Ezt a zene (a kering6, a tangd, a csirdés, a polka) lehetévé
is tette. Az is tény, hogy — akkor még — parban tancoltak a fiatalok, paros tanc
volt. Ma parban legfeljebb az ,.ismerkedd tanc” torténik, az Gn. ,lassizas”. A rock
and roll divatja médositotta e tanckultarat. A feszitG item, a cifrak és a figurak
mentén mar-mar elszakadni latszottak a parok, bar — kétségteleniil — mindvégig
egymis kezébe kapaszkodtak. A hetvenes években Magyarorszégon is elindult hé-
dit6 atjara a diszk6, amely napjainkra nagy tomegeket vonz. E szérakozasi forma
nem ad teret a tanctudas kibontakozasanak, hiszen egy négyzetméteren éltaldban
négy ember tancol. Fizikai képtelenség ekkora tomegben helyet véltoztatni. Ennek
okan alakult ki az egy helyben 4ll6, a fels végtagokat intenzivebben megmozga-
t6 diszkétanc. Az ,ellentabor”, més csoportok képviseldi e tancformanak nevet is
adtak: , kaszal6”, ,dagaszt6”, , répaszedd” stb., utalva ezzel a résztvevék taincmoz-
dulataira. A rave- és a house-zene — percenként 160-as vagy 120-as iitemével —
megint egy mas tancformét diktal. Erre a zenére mar egyhelyben — finom mozdu-
latokkal kisérve —, tobb 6rdn at csak maganak téncol a fiatal. ,,Csak 6 van, és a
zene!”— mondjak.

Az el6z8ektd] teljes mértékben kiilonbozik a hip-hop kulttra tanca. A break el-
s6sorban a rapperek, ill. a girdeszkdsok korében divik. Az akrobatikus mutatvanyok-
kal ttizdelt fergeteges tanc prébara teszi a szérakozok tanctudasat és fizikai all6-
képességét egyarant. Nem kevésbé sajatsigos — és a szakirodalomban is kevéssé
kutatott — a rockzene mai divatos irdnyzataira épiil tancstilus, a pogs. E tancti-
pusnak t6bb valtozata is ismert, mindegyike a zene ritmusihoz, hangulatihoz al-
kalmazkodik. Kiils6 szemlél§ szimara a virtuskod6 férfitinc megtestesitdje a pun-
kok altal jirt; a lanyok ritkdbban kapcsolédnak be ebbe az — onkifejezés e
meglehetSsen szélsGséges formajat mutatd — ,viaskodasba”. A , Martens”, ,Getta”
vagy ,Gladidtor” (markajelzésti) bakanccsal felvértezett fidk — cipGjiik orraban
acélbetéttel — a tinc sordn egymisnak komoly fizikai fajdalmat is okozhatnak.
Ugyanis a pog6 lényege a nagy tér, ahol a tdncolék — a rockzene iitemére — erStel-
jesen titkdznek egymassal, és felheviilt allapotban bizony kemény rigasokat kiil-
denek a mellettiik tancolék felé. A punkok ezt széléban, ezzel szemben a szkin-
hedek azt csoportosan, 6sszekapaszkodva — kérben vagy félkorben éllva — jarjak,
mintegy ezzel is kifejezve, demonstrilva egyiivé tartozasukat. A rockerek inkabb
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wugralnak”, ,tombolnak”, ,fizikailag buliznak”, folos energidikat igy vezetik le a
pogéval. Kicsit masként, mint a punkok. ,,fng néznek ki, mint a leszdzalékolt
indianok!”"— hangzik a diszkés fidk kritikai észrevétele. Az alternativok pedig az
olykor letargikusabb, sotétebb vagy elgondolkodtatébb zenére megint masként
tancolnak. , Futkéroznak”, mondjik ellenldbasaik. Az ismerked6 tanc — a mar em-
litett ,lasstizds” — paros tanc és csoportoktol fiiggetlen. Egy osszeborulds, mond-
jak, a két nem ismerkedésének, a kapcsolat elmélyitésének egyik formaja.

A fiatalok szabadid6toltésének a szérakozésra valé felkésziilés — az el6készii-
letek — legalabb annyira fontos eleme, mint maga a szérakozas. ,A bulira ra kell
hangolédni!” A rihangolédds — természetesen — csoportonként és nemenként is
eltérd médon torténik, és mintegy eldjatékként kap kiemelkedd szerepet. A ke-
vésbé j6modu csaladok fitigyermekei altaldban — elsGsorban a magasabb arfekvé-
sti, dragabb diszk6k latogatdi — olcsObb italkimérs helyeket keresnek fel az est
folyaman. A kabitészer-élvez8k csoportokba verSdve valakinél/valahol — a house-
klubok hangulatat utanozva — felporgetik”, ,bekabitjak” magukat. Masok otthon
vagy bardtaik lakdsin televizi6t, videofilmet néznek, esetleg buli el6tt moziba
mennek, vagy a varos valamelyik nyilvanos gytlekez&helyén ,hangolédnak fel”.
A lanyok egész napja — elsésorban a legjabb divat kévetsi, a house-osok korében
— mar a bulira val6 felkésziilés jegyében zajlik. A kutatés idején még a — havonta
egy alkalommal megrendezett — nagyszabast house-parti napjan kozmetika, ma-
nik{r, pedikdir, szolarium, kondicionalas és fodraszat a program. ,Orikig iilnek a
kadban, és hosszadalmasan késziil a toalettjiik.” E csoport korében harom egymas
folé rendelt réteget kiilonbéztetnek meg a fiatalok. Az ,alsé réteg”, a kevésbé gaz-
dagok — tiz-tizenot lanyismerls — rendszeresen egymastdl kolcsonoznek ruhét a
rendezvényekre. ,Egy-egy buli kapcsén égnek a telefonok, kit8l mit lehet kéleson
kérni. Merthogy egymast kovet8 néhany alkalommal snassz ugyanabban a szere-
lésben mutatkozni. Késébb pedig ugyis kimegy a ruha a divatb6l! Amilyen valto-
z6 a naprakész divat!” Egy-egy ilyen ,szerelés” — a house-os fiatalok becslése szerint
is — tobbtizezer forintba keriil, de elérheti a szdzezres nagysagrendet is. A kozépen
lévéknek mar ,ciki” kolesonkérni. Ok tigyelnek arra, hogy mindig 4j, lehetdleg
extrém, egyedi, a tobbiektd] kiilonboz8, de a stilusirdnyzatnak megfelels, és a
naprakész divatot kovet§ oltzetben jelenjenek meg. Aki nem birja az 4rak verse-
nyét, az leszakad, vagy ,igyekszik a pénzt valamilyen médon megszerezni”. (A ku-
tatés erre a problémakdrre nem tére ki.) A felsS réteg — a legmédosabbak — pedig
a tobbiektdl teljesen elkiloniilve szérakozik. ,Nem vegyiilnek!” Azt kovetben,
hogy az egyes csoportok tagjai megérkeznek a kedvelt, illetve a varos kinélta sz6-
rakozéhely valamelyikére — csoporttdl fiiggden —, eltér§ kép fogadja az érkezsket.
A szérakozohelyek is alkalmazkodnak a szérakozni vagyodk igényeihez.

1 Jdézeteink a fiatalok interjik kapcsén elhangzé megjegyzései. Az adatkozl8kre itt kiilon nem
hivatkozunk.
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A hetvenes évek elején, kozepén — a kozépiskoldsok, de az egyetemistak kozott
is — a hézibulik korszaka divott. A szérakozés masik formaja az volt, hogy a kol-
légiumokba meghivott zenekarok éltal szolgéltatott él6zenére szérakoztak a fiata-
lok hétvégén. Budapesten hiresek voltak a Miiegyetemen, illetve a KEK-ben
(Kertészeti Egyetem Klubja) rendezett — él6zenés — bulik. A hetvenes évek maso-
dik felében elérte a ,diszk6laz” Magyarorszagot, elsGként a fGvarost és a balatoni
szorakozohelyeket. A diszké pedig egy egészen mis kikapcsolddasi formar kinalt.
Mis volt a térsalgés stilusa, méasként viselkedtek a fiatalok, és lényegesen megval-
tozott, 4talakult az 6ltozkodési kultira is. A szérakozohely ,s6tétbe borult”, csu-
pén a fel-fel villané fények vilagitottak meg a tincol6kat. E fények pedig 1j 6ltoz-
kodési szokasokat kivantak: UV-fényben vilagit6 szint és format.

A hetvenes években még népszert hazibulik funkci6jat egy évtized mulva at-
vette a diszk$ és a mas tipusd szérakozdhelyek. Sem a csaladi hattér, sem a szom-
szédok nem tolerdljak ma mar a szérakozés e lakashoz kotoet forméjac. A sziik
lakasok, a hangos zene, a felndttek kozelsége ina kornyezetre és a fiatalokra is.
Ez aldl kivételt a rapperekrapperek ill. a deszkasok képeznek csupin, akik — féként
a kisebb vidéki varosokban — nem talalnak magunknak megfelel$ szérakozési le-
hetséget. Nyaron 6k a véros szélén satrat vernek, magnéval, ,.elemdzsidval” fel-
szerelkeznek, tiizet raknak és reggelig buliznak. Télen pedig ,ki-ki alapon” vala-
melyik barat ,,megfelelGen nagy csalddi hazaban” jonnek 6ssze. A rockalapi zene
rajongodi — a rockerek, az alternativok, a punkok és a szkinhedek — inkéabb az é16-
zenés koncerteket kedvelik. Amennyiben az ilyen fiatal nem talal zenei izlésének
megfelel§ koncertet, inkabb beiil egy kocsméba. Nem els6sorban az ital, inkébb a
ko6zos egyuttlét kedvéért. Esetleg a havonta egy alkalommal megrendezett alter-
nativ szérakozohelyeket keresi fel. A punkok, de f6képpen a szkinhedek diszkéba
nem mennek, mondvin, ott sok a cigany. A tobbiek is inkabb a ,hecc kedvéért”,
vagy ,jobb hijan” latogatjdk az ilyen popularis zenét kinilé, a tomegigényeket ki-
szolgal6 szérakozdhelyeket. Az alternativ fiatalok — a house-osok szemszogébdl
nézve — nem tdl igényes koriilmények kozote szérakoznak. A fiatalok altal ren-
dezett szérakozasi alkalom helyszine — a kutatds ideje alatt a MAV volt étterme
— meglehet6sen mostoha hely. Buli alkalmaval az asztalokat és a székeket ésszetol-
jak, és bardti—csalddias hangulatban toltik az id6t. A zene — él6zene hijan — mag-
n6r6l sz6l, az ital altaldban sor és bor, hozza zsiros kenyeret kinilnak. Ok vi-
szonylag zirt kozosségbe tomoriilnek, ahové az Gjak ismerdseik révén keriilnek
be, viszont oda a varosbél elszakadt f8iskoldsok, egyetemistak is visszajarnak.

A virosban tobb diszké is miikédik. Szinvonaluk meglehet8sen kiilonbozs, a
skdla a varossz€li, kevésbé elegins sz6rakozohelytdl a belvarosi , elitig” terjed. A disz-
ké nagy tomegek befogadasara alkalmas hely, a zene hangos, a fények erések. Egy
DJ véleménye szerint: ,Itt megy az iszom!” Az udvaron, utcin csoportokba ver-
dé fiatalok nem éppen a tinc kedvéért jirnak oda. Az a fontos, hogy ott legyen a
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haverokkal, hogy lanyokat lehessen felszedni.” Hogyan lehet diszkéban ismerked-
ni? Az un. ,lassizas”, az ismerkedd tédnc ezt a célt szolgélja. Tobben panaszoljak,
méra mar ez a tincforma is kiment a divatbél. Az ismerkedést, a kapcsolatot a tan-
col6 lanycsoporthoz ,,odavet8d8” fitk is kezdeményezhetik. ,,J6 a segged, klasszak
a cicijeid” meg hasonlé szoveggel szélitjék le a lanyokat. ,Ha a fiatalok megunjak
a tancot, elmennek inni valamit. Es kész az ismerkedés. Kint pedig szorosabbra
lehet fiizni a kapcsolatot.” A kezdeményezés nem feltétleniil nemhez koroee. A la-
nyok ugyanolyan aktivak, mint a fidk. Az agresszivitds sem ritka, sem fidknal,
sem lanyoknal. ,Beszéltal a ndmnek! Rénéztél a pasimra? Gyere ki, lejatsszuk!
Megtéplek! Kint elintézziik!” A diszkéban a fiatalok inkabb isznak, nemtdl és
kortél fiiggetleniil. Az id8sebb tizenévesek a diszkds lanyokat ,deés lanyoknak”
csufoljak, tobbségiiket ,konnyen kaphaténak”, nem éppen erkolcscs6sznek tart-
jak. ,,Ott vannak olyan huszonkét-huszonhdrom éves lanyok”, mondja az egyik
rapper fit, ,.és ha azt mondom neki, hogy hello, a vélasz erre legtobbszor az, hogy
oké!” Természetesen keriilni kell az dltalanositast.

A zeneszolgaltatas formdja is valtozott az évek soran. Diszkoban az él6koncer-
tek helyét mindinkabb a play-back, fél play-back veszi 4t, a CD-masolas tzletté
valt. A ,pénzkeres§ zene” szovege idillikus, édeskés, hamis: ,Oh, de szép vagy
Baby”, vagy ,Balatoni nyar”, ,napsiités, lanyok, minden rézsaszin”. A példa ked-
véért idézziik néhany — konnyen elfelejthetd — sligerdal kezd8szovegée: . Engedd
el a kezemet, fogtad éppen eleget”, ,Legyen az életed, mint a spagetti, hosszu és
egyenes”, ,Mellettem robbant fel egy szerelembomba”, stb. Majd — az Gjabb divat-
hullim hatisara — megsziiletik a szoveg nélkiili ,,tuc-tuc”-nak csifolt house- zene.
Ez utébbi elektronikus tdnczene, percenként 120-at verd elektronikus dobbal,
érzelmi elemektl megfosztva, ecstasyval, speedel , fliszerezve”. Mondjak, ezzel 1j
zenei forradalom sziiletett, hasonlé nagy zenei robbanésrél beszélnek, mint ami-
lyen annak idején a rock and roll volt. Mas élményt, mas kultarat kinal. Ideolé-
giamentes, monoton gépzene. Az egyén diadala! ,Carpe Diem!” ,Elj a manak” jel-
szoval a house-osok tabora egyre nd, és mind tobb () szérakozohely nyilik e
stilusirdnyzat igényeinek kielégitésére. A house mind nagyobb témegeket vonz.

A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején megyénkben még csupan ki-
sebb klubok mikddtek, ahova a torzskozonség jart. Ekkor a diszkdban slagerzene
sz6lt, ahovi a fiatalok elsGsorban zenét hallgatni mentek. Az er6szak még kevés-
bé volt jellemz§ a szérakozdhelyekre. Az Gn. ,italodiszk6” héditott, ahol a kzon-
ség a videomagnérél lejatszott klipekre szérakozott. A hangtechnika, a vilagitasi
kultdra, a koktéltechnika haloviny elzménye volt a mainak. A buli kezdetének
és végének idGpontja is valtozott. A mai tizenegy Orai kezdetekkel ellentétben ki-
lenctdl, maximum tizt6l kett8ig tartott. A kozonség inkabb nézte a klipeket, sem-
mint tancolt. A fiatalok itt ismerhették meg a nyugati 6ltozkodési és viselkedési
szokésokat. Ne feledjiik, a hatdrok ekkor még zérva vannak, a kabeltelevizié még
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ismeretlen. A nyugati kultira a berlini falndl megallt. A diszkélatogaték életében
a ,Szombar esti 142" cim{ zenés film mérfoldkover jelentett Magyarorszdgon. Az
alkalmilag 4ralakitort presszok, kultirhazak szerény berendezését az els6, nehezen
beszerezheté UV-neoncsovek vilagitottak meg, és etedl a ruhak, a cipdk, a kiegé-
szit6k, a koromlakk, a rizs, a melltarté kilonos fényben sejlece fel.

Napjaink legdivatosabb szérakozasi formaja a house parti, és — a fiatalok egy
csoportjanak véleménye szerint — ,,aki valamit is ad magara, oda jar”! A szérako-
z6helyen — a zene mellett — markas, tehat driga szeszes italokat kinalnak, s6t
ételt is felszolgalnak. A mikodtet6 — a bérl6 vagy a tulajdonos — és a mix-mester
személye ,sziiri” a kozonséget. No meg a belépddijak ara! Rétegkozonséget szol-
gal ki. Altalaban a house-kultarahoz kapcsoljak a drogkultirat (természetesen
nem csak ahhoz, de itt erGteljesebben jelentkezik), itt taldlkoznak — éllit6lag — a
dealerek, és mindehhez szervesen hozzatartozik a maffia is, vélik tobben. Ezzel
szemben a nosztalgia-diszkok kozonsége meglehetGsen vegyes korban — 15 éves
kortél 35 éves korig latogatjak e szérakozohelyeket — és zenei izléskultiraban egy-
arant. A diszké a kilonbozd stilusirdnyzatok képviselSinek gydjtshelye is egyben.

2000-ben az egyik kaposvari house-terem belsé kialakitasat — par mondattal —
a kovetkez8képpen lehet szemléltetni A kiilonb6z8 funkcidji terek egymastdl 6l
elkulonultek. A bejarattdl jobbra egy elegans barpult emelkedett reklamfeliratok-
kal, markas italokkal, dohdnyaruval. J6l lathaté helyen, nagy tablan az arjegyzék
volt kifiiggesztve. Balra — a tanctértdl elkiiloniilve — pihenésre, beszélgetésre alkal-
mas székek, asztalok alltak a fiatalok rendelkezésére. A terem kozepén volt a me-
denceszerien kimélyitett tinctér. A tancteret korlatok hataroltak, részben azért,
hogy mellette kozlekedni lehessen, részben, hogy a tancolok — ha nagyon elférad-
nanak a 10-12-16 6ras parti alatt — abba kapaszkodhassanak. A mérvanyt, a fémet,
a krémacélt, az Gvegtéglat és a tikrot nagy felilleteken alkalmaztdk. A pompit a
fények még jobban kiemelték. Ezek kiilonb6z6 médon és hatasfokkal vilagitottak.
Volt UV, stroboszkép, voltak sokkolék, csévaban vagy pontszeriien vilagit6 lam-
patestek. A fényeket kiilon erre specializdlodott szakember kezelte, és a zene rit-
muséra valtoztak. A tanctér kozepén egy oszlop allt, négy oldala tiikorrel fedett.
Tiikros volt a barpulttal szembeni teljes falfeliilet is. A tanctér mogote hatalmas
il6garnitura terpeszkedett. A fal mellett korben barpultszertien kiképzett pihend-
részek voltak, ahova barszékeket helyeztek el. Ide iiltek le iszogatni, dohanyozni,
nézel6dni a fiatalok. A mosd6hoz vezetd folyoson jaték— automatdk szolgaltak ki
a masként kikapcsol6dni vagyok igényeit. A természetes fény hidnya jellemezte az
ablaktalan termet. Még a bérpulthoz viszonyitva is kiemelkedd helyet kapott a
DJ-pult. A DJ-nek, a mixmesternek meghatdrozé szerepet osztottak e szérakoza-
si formanal. A sztarkultuszt itt egyértelmien a DJ-kultusz valtotta fel. A hétkoz-
napitél legalabb ilyen mértékben kiilonbozott a szérakozé fiatalok kiilsé megje-
lenése is. A szérakozbhelyre a kényelem, a pompa, az exkluziv kornyezet volt
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jellemz8, az dltozetben pedig a legujabb divattrend, az extrik, a ,men§” markak
dominalrak.

A house-termekben szérakozo fiatalok kiilsé megjelenése, 6ltozkodési kulriara-
ja az egyik adatkozl6 véleménye alapjan igy Gsszegezhetd: ,Lényeges, hogy diva-
tos, de egyedi, extravagins legyen. LehetSleg kiilfoldon, de legalabb Budapesten
vegye, nehogy »a testvére rakoszontson«, nehogy valakivel egyforma legyen. Es
lényege a marka. A csoport elvarasainak megfelels, borsos aron kindlt marka.
Mirk4s a cip6, arany az ékszer, de az ékszer is minél tobb, annal jobb. Tizenegy-
¢jfél koriil elindulnak a partira. »Nem babazsur ez, hogy koran kezdjék!« Ott van-
nak reggel 6tig.” Budapesten és még néhény vidéki varosban Gn. ,after-partyk”
miikodnek, ami azt jelenti, hogy a kellgképpen felajzott fiatalok reggel egy masik
szérakozéhelyen folytatjak a bulit mindaddig, ,amig a drog hat”. ,Mert anyag
nélkiil”, mondjék, ,nehéz végigtancolni hat-tiz-tizenkét, esetleg huszonnégy 6rat
egy helyben”. A buliban elsésorban az asvanyviz fogy és a Red Bull. A kilencvenes
évek végén — ebben a kirben — a mobil telefon még statusszimbélum volt. ,Jon a
hivés, kell a drog. Hli, de mend vagyok, mert enyém a hivas! Engem keresnek!”
A house-osok korében — mondjik 6k maguk — gyakoribb a homoszexualitds. Az
e kultdra rajongéi - linyok és fidk egyarant — er8sen festik magukat. Az utébbiak
elsdsorban a szemoldokiiket. A szintetikus, testhez tapadé 6ltozet, a mestersége-
sen kigyuare izmok kildtszanak a fesziil6, egy szammal kisebb fels6kbdl, a lapoc-
kan, a csipdn, a felkaron tetovalasok (viragok, kis 6rdog, pillangé, nonfigurativ
abrak) taldlhat6k. Mindkét nem teljes testfeliiletét szbrteleniti, és ebben a kulta-
raban fokozottan jellemz6 a beteges fogy6kurazas.

A fiatalok egyes csoportjai eltér6 médon 6ltozkodnek, szérakoznak, tancolnak,
és kulonboz8k fogyasztasi szokasaik is. A rockzene kedvel6i sort, bort, roviditale,
vadaszt (kélas bor) isznak el@szeretettel. A dohanyzék olesébb cigarettat, a kabi-
toszer-élvez6k inkabb marihudnds cigarettat szivnak. A rapperek és a gordeszka-
sok fogyasztasi szokdsai hasonl6ak, bir 6k szivesen isznak diszké-italokat is, és a
diszkédrogokat is kedvelik. A diszkésok a szérakozohelyen kinalt méarkakhoz ra-
gaszkodnak, inkébb az ital, mint a drog fogy itt. A gyakran ,mend” autékon érke-
26 house-osok korében a marka kizarélagos szerepet kap mindennapjaikban. A dra-
ga ital és cigaretta mellett az extasy és a speed terjedt el koreikben, de ,nyitottak”
a kokainra és a heroinra is.

A fiatal viselkedése drulkodik értékrendjérdl, beszédstilusa és mondanivalé;ja-
nak tartalma gondolkodasmédjarél. Itéletét és elSitéletét — a csaladbél hozott nor-
makon tal — a csoport szelleme is meghatarozza. Mindenki szeretne tartozni vala-
hové, akar egy tényleges, akar csak egy ,virtualis” kozosséghez. Olyanhoz, ahol a
»mi tudat” meghatdrozza a csoport kultaréjat, kivilrdl felismerhet&vé teszi hovatar-
tozasat, beliilrdl pedig szabilyoz. A kozépiskolas fiatalok korében a csoportokba to-
moriilés egy késdbbi partosodas, politikai irdnyultsig el6képe, tanuléhelye lehet.
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Osszegezésként megallapithatjuk, hogy az ezredfordulén, Kaposviron a fel-
mért kozépiskoldsok korében — akik mintegy kilencezer didkot reprezentalnak —,
a fiatalok 80%-a valamely csoporthoz tartozénak vallja magéat. Egyotodiik rocker,
ugyanannyi a diszkés, valamivel kevesebb a house-os (szimuk folyamatosan nd),
mintegy nyolcaduk alternativ. A tébbiek rapperek, punkok és raverek. A szkinhe-
dek szdma — mivel 6k csak az interjikban szerepelnek (a kérd6iv kitoltését megta-
gadtak) — az irasbeli kikérdezés alapjan nem mérhetd. Becsiilt szamuk 100-150 f6.
A megkérdezett fiatalok 53%-a kiilsGségeiben, oltozkodésében is vallalja csoport-
jegyeit, és 80%-a jar — tobb-kevesebb rendszerességgel — szérakozni. A kozépis-
kolasok korében 100% a zenét hallgaték ardnya.

Korunk zenei stilusirdanyzati rendkiviil szertedgazok, de szines a tarsadalmi hat-
tér is. A hatvanas években 0j ifjusagi kultara sziiletett 4j 6leozkodési scilussal,
gondolkodasméddal, viselkedési és fogyasztasi szokasokkal. Nemritkan a szil6k
nemzedékével szembefordulé fiatalok az évtizedek sordn egymastél is elkiiloniil-
tek, kisebb-nagyobb, eltérs értékorientici6ja csoportok alakultak. A jampec, a hu-
ligan, a hippi, a csoves, a digé mind-mind olyan fogalom, amely bekeriilt a koz-
tudatba. Az évtizedek soran Gjabb csoportok alakultak, és napjaink fiataljai kozoee
megtalaljuk a rockereket, a metalosokat, alternativokat, a punkokat, szkinhedeket,
a rappereket, a diszkdsokat, a ravereket, a house-osokot, és Gjabban a deszkasokat
is — jollehet eltér6 szamban és egymastdl is kiilonboz6 csoportkultirikban,
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SUMMARY

Kincs6 Verebélyi
Celebration

Research into customs in Hungary largely deals, and has dealt with from its
beginnings, with celebratory events. The result of this is that the notion of custom
is largely understood in terms of calendar events and the various celebrations asso-
ciated with different stages of one’s life-cycle. In this essay I suggest that general
theoretical approaches focused on the description of celebrations (approaches that
are espoused in much international literature on folklore) be reconsidered. In light
of the possibilities afforded by the approaches referred to in this essay, it is perhaps
worthwhile our both re-evaluating the various elements of celebrations that have
been accounted for by traditional methods, and reconstructing the pattern of
interrelationships that exists between them (with reference to, for example, the
acts performed, text, music, movement, the tools utilized etc.). At the same time
it is necessary for us to rethink — with no disrespect to traditional frameworks of
approach — the criteria for the classification of different types of celebration. All
this will, I believe, help to provide us with a clear overview of the construction and
re-construction of celebratory events.

Vilmos Keszeg

Torda Celebrates — The Times and Venues for Celebration
in a Small Town

This study reviews the 150 year old celebratory practices of the Hungarian inhab-
itants of Torda, a small town in Romania (Romanian: Turda) and focuses upon the
thematic motifs and functional aspects of their celebrations. The following sources
of information on the celebrations were utilized: the local press, postcards, photo-
graphs, diaries and oral accounts. On the basis of information provided by these
sources I succeeded in establishing that the town developed the public venues
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used for the celebrations towards the end of the 19th century. However, at the
same time the town’s celebratory practices began to change. Different socio-cul-
tural groups created different occasions for celebration. As a result of the political
changes of 1918 the Hungarian population was driven out of the town’s public
spaces; their celebrations were squeezed out of the public sphere and as a result of
prohibition their role in the formation of identity strengthened. Celebratory
events served to unite individuals belonging to different social categories (in terms
of occupation, interests and age). The democratic transition in 1989 made the
redefinition of these celebrations possible. The study provides a detailed account
of the history behind the organization of celebratory remembrances of March the
15th, 1848.

Kinga Pentelényi

The Interrelationships of a Celebration:
The Adoption of Coats of Arms and Flags in Urom
During Millennial Celebrations in Hungary

This study deals with a celebration held in Urém in April 2001 to celebrate the
thousand year history of Hungary: the Inaugural Ceremony of Coats of Arms and
Flags. As this is a one-off celebration there are no traditions that may influence the
selection of events for the occasion. Thus the celebration clearly demonstrates the
types of formal phenomena that fit the criteria for celebratory events in a modern
Hungarian village. The structure of the celebration can be split into two main
units: that of the morning ceremonies and the afternoon programmes for enter-
tainment. Characteristic features of the morning events are ceremony, disciplined
participation, the highlighting of the importance of attendance and the represen-
tation of hierarchical order. However, whilst the morning programme of events
addresses the participants in an intellectual manner, physical participation, and
the freedom of movement and active recreation play a greater role in the after-
noon programmes. As an officially organized celebration, the event is an instru-
ment of political representation and legitimacy, and in this way it unfurls before
us a symbolically constructed programme of events in which not just the physical
content of the events (with their accompanying spectacles and scenic construc-
tions), but also the order in which they appear plays an important symbolic role.
Such phenomena open up a multi-layered channel of communication that both
repeats and enables the interpretation of the celebration’s conceptual, abstract
content over and over again on different symbolic planes.
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Agnes Hesz

,On This Day We Celebrate Only Ourselves” — Village Day
in Cserénfa, Somogy County

The purpose of this essay is to reveal the role of a new ceremony, the ,Village
Day”, in the life of a small village, Cserénfa, situated near Kaposvar, Hungary.
The declared aim of this ceremony is to strengthen the solidarity of the otherwise
rather divergent local community, whose members, due to economic and admin-
istrative reasons, spend most of their time outside the village. By analysing the
symbolic devices employed during the ceremony I attempt to describe the way in
which Village Day — through the organizers — is an attempt to reach this end, and
I also attempt to shed light upon the values that are prescribed through the cer-
emony. Based on interviews conducted with local people, the article also investi-
gates the effects of the Village Day in terms of the extent to which it has been suc-
cessful in reinforcing community feeling, and the extent to which it has repro-
duced underlying conflicts in the village.

Zs6fia Viczian

Flaring Up: The Celebratory Lighting of a Gas Flame in Pere

In November 2001, in the community of Pere in Borsod-Abatij-Zemplén County,
the celebratory lighting of a gas flame took place. Incidental to this celebration
was the fact that a network of gas pipes had been laid in the village, and that the
event was combined with the thanksgiving service held for the renovation of the
local Calvinist church. The descendants of the Barczay family (Barczay was the
former squire of the village) were invited to attend the celebration in full, and
were also allowed to recite a speech as guests of honour. In this essay I attempt to
reveal how this modern, one-off celebration organized by the regional gas com-
pany (in which a flame was lit in an Olympic-style torch in the main square of the
village) contributed to the reformation of identity which began in Pere, a village
with a struggling economy, after the Democratic Transition. Celebrations —
whether they are related to the introduction of gas, sporting events or days of his-
torical remembrance — provide the community with opportunities to sustain itself,
and thus they contribute to the development of local attachment to the area. In
this instance, however, the process of establishing identity is complemented by
attempts made by the Barczay family to regain its position at the head of the
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centuries-old family lineage of village landowners, a position the family lost dur-
ing the Second World War. The marriage of these different endeavours is revealed
by both the family’s highlighted participatory role in the celebration, and the fact
that the Barczay family coat of arms occupies a central position in the village's
commemorative millennial plaque. The community in Pere tries to utilize the
symbolic and cultural capital derived from the family’s great past to attract
tourism, something that with some necessary infrastructural development would
provide an opportunity for economic growth in the village.

Szilvia Gyané

~Kerbajt”: A Consecratory Church Ceremony in Kotcse

In this essay I examine the revival of the consecratory ceremony known as kerbajt
in the village of Kotcse in Somogy County. This custom arrived with German set-
tlers from Hessen in the eighteenth century. The consecratory ceremony for the
village church, built in 1797, was held every year in the village, the inhabitants of
which had become Magyarized by the early twentieth century. As the ceremony
for the consecration of the church was traditionally held in November, kerbdjt
became a celebration that closed the harvest season, and was thus composed of rit-
ualistic elements connected to seasonal crops and fertility. This essay describes the
traditional order of the ceremony, how the custom began to die out in the 1990s,
and how it was renewed during the millennium, when the inhabitants’ conscious-
ness of their German ancestry was revived. The renewal of the ritual marked the
church’s two hundredth anniversary, and was also connected with the celebration
of the church’s complete renovation in 1998, an event to which both church and
political leaders were invited to legitimise the celebration. Representatives from
the village of their rediscovered German ancestors were also present.

I attempt to provide details of the revived rituals, and also analyse the chief
factors in the preservation and revival of the custom. Those factors are: the fact
that the participants managed to fill the existing formal elements of the celebra-
tion with new content, and that the participatory base of the celebration was
extended from the village's evangelical community to the whole population.
Kerbdjt has become a symbolic expression of the entire village community’s iden-
tity, as members of every religious denomination and age group participate in the
celebration, creating a large, unified whole.
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Mariann Domokos

Gizella Days in Veszprém

This study focuses on a modern, consciously constructed town festival in
Veszprém, Hungary, known as , Gizella Days”, and attempts to analyse the festi-
val as a celebratory phenomenon. The Gizella Days festival consists of a number
of programmes introducing cultural, scientific and artistic phenomena, and has
been held in May of every year since 1992. My research was based upon interviews
with the festival organizers, my own personal experiences on location, and a thor-
ough examination of the festival’'s programme booklets that were published
between 1992 and 2001. The main focus of my study consists of an attempt to
analyse the festival in terms of its constituent elements and examine their rela-
tionships to each other. In this way I was able to observe how a modern celebra-
tion is constructed, and also observe the different forms that different types of
content manifest themselves in.

According to my hypothesis, Gizella Days has a functional role similar to those
of the town’s traditional celebrations. In this essay I wish to highlight how a newly
constructed festival appropriates and represents celebratory forms and functions
whilst becoming empty in terms of content.

Kata Panyik

Miners’ Day in Tatabanya

The history of Miners’ Day spans back over half a century in Tatabanya, Hungary.
The celebration, which in the past was politically motivated, officially organized
and enacted, became a local town event after the closing of the mines and the
developments following the democratic transition. This essay summarizes the
results of an examination of the changes in the formal, thematic and functional
elements of the event, and also points to factors promoting the development of
professional and local identity, and the differences between the celebratory forms
defined by those factors.
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Magda Szapu

» The Nobility is Dancing” — The Revival of County Balls
in Somogy at the Millennium

In the life of the county of Somogy the county ball is a regular, annual, and mod-
ern social event; it is an exclusive group meeting which is organized from above
on the basis of a protocol list and at which the political, economic, intellectual and
artistic elite gather. This social event is in fact the closing of a series of cultural
programmes which are connected to the ,,County Day” (January 6th). At the mil-
lennium — out of nostalgia and with the intent of creating a tradition — the date
for the revived event was the beginning of ,farsang” (carnival) and was thus con-
sidered to be the opening ball of the season. In form and appearance, aim and con-
tent the county ball stands out from the other annual ball events. The ball’s
organizers prepare for the event according to a pre-planned and meticulously
elaborate script, and provide high quality services. The participants on the other
hand — besides the substantial material outlay — exercise and enjoy with annual
regularity the benefits of this occasional union and their membership within its
virtual community. The differences between those from different generations,
social strata, cultural groups or political backgrounds become more or less blurred
as the participants — on this occasion — adjusted to one another. This study pro-
vides an overview of the ball from its beginnings to the present, and covers the
available source material for the ball from 1996 to 2001. I document the organ-
izers’ duties, the make-up of the target audience, the form and content of the let-
ters of invitation and the programme booklets; also the social stratification of the
donors, the type and size of donations made, the societal status of the participants,
the seating arrangements, the services provided in exchange for the entrance fee,
the structure of the ball’s programme of events, the sequence in which foodstuffs
are provided, the tools and methods of entertainment, decorations, female dress
patterns, set roles, press reaction, and the documentary evidence provided by pho-
tographs and videos. I also rigorously analyse and compare such elements accord-
ing to the traditional methods of folklore research without ignoring the possibili-
ties afforded by methods of investigation used in cultural anthropology or semi-
otics.
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Daniel Barth

Old and New Forms of Ritual Elements in Church-Held Wedding
Ceremonies

This essay is an attempt to summarize the historical changes that the most impor-
tant ritual elements of the Hungarian Roman Catholic wedding ceremony have
undergone by examining the ceremony’s modern practices. In doing so I aim to
highlight the shortcomings of studies of Hungarian customs, shortcomings that
need to be addressed, and 1 also wish to point to future tasks for researchers in the
growing field of religious-ethnographic studies, especially in terms of the customs
related to the various stages of our lives that are associated with the church. The
most important elements of the church-held wedding ceremony are as follows: 1)
the posing of questions 2) copulatio 3) the making of pledges 4) the exchange of
wedding rings 5) the blessing by the priest. Hungarian conjugal liturgy (which
dates back to the Middle Ages and was chiefly derived from the liturgy used in
Esztergom) preserved many elements that reveal distinct deviations from Roman-
Catholic liturgy, in spite of widespread attempts to standardize such liturgy in the
seventeenth century. Perhaps it was these differences that became evident on com-
parison with the Roman Catholic ceremony that created centuries-old stereotypes,
and also raised the question of ,ancient and exclusively Hungarian customs” in
relation to certain elements of the ceremonies (e.g. the oath, the binding togeth-
er of hands with a stola etc.). However, the origins and age of the customs in ques-
tion are shrouded in mystery due to the scarcity of historical source material from
both the middle ages and the pre-Christian period of Hungarian history. Nations
of special and exclusively ,Hungarian” customs collapse on comparison with sim-
ilar customs from other areas of Europe.

Imre Grafik

Tradition and Badinage in a Changing World: An ,Irregular”
Wedding Feast in Szék

During the twentieth century the community life of the inhabitants of the large
Hungarian village of Szék (Romanian: Sic) in the Northern Mez@ség area of
Transylvania (an area in the present day county of Cluj) has in many respects fol-
lowed a very different path of development to that of community life in other
settlements in Szék’s immediate and wider environment. The mentality of the
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inhabitants of Szék is characterized by a distinctive duality. On the one hand — due
chiefly to economic pressures — the village’s inhabitants travelled to near or dis-
tant settlements and towns to seek employment as ,guest workers”. In these
places they became acquainted with ways of life different to those of their own tra-
ditional culture. On the other hand those who remained at home were shut away
from external influences, and only adopted foreign elements into their local cul-
ture on a very small scale.

This duality is also palpable in the sphere of customary wedding practices, of
which the wedding feast has remained intact as the longest, most far-reaching,
highly decorated and spectacular of all folk customs in Szék. During the wedding
feast — especially in the last few decades — a type of ,,oppositional duel” can be
observed between the adberence to tradition and the acceptance of innovation. Certain
descriptions of events contain varying amounts of data that on the one hand help
us to document change, and on the other hand provide examples of certain cus-
tomary practices and phenomena that outwardly exemplify the contemporaneous
nature of tradition and change. ;

During this process irregular events occasionally occur. One such event
occurred at a wedding feast in Szék in 1997. A young woman whose mother came
from Szék, but who herself was born and raised in Hungary, held her wedding in
Szék, where she was married to a young man from Budapest. This study exam-
ines what can be learnt from an ,irregular” wedding which recognizes, accepts,
and also seeks to preserve and inherit local traditions. During the course of this
examination I came to the following conclusions:

1) During such an event the significance of certain individuals can or does
increase, especially in terms of those who were either marginalized by earlier cus-
tomary traditions, or those who were unable to become active role-players as they
were the objects of celebration.

2) Self-awareness can or does become a key factor in the continued existence and
preservation of customary traditions.

3) The conscious continuation and revitalization of customary traditions present

customary events to the local community as paradigms that can or should be fol-
lowed.
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Lajos Balazs

Magical-Ritual Preparations for Procreation at Wedding
Ceremonies

This study is not focused on events occurring in the sphere of intimacy but analy-
ses procreation as a specific manifestation of population control strategy in a par-
ticular peasant community. In my approach I analyse magical and ritual practices,
as well as cultural expectations. The purpose of such phenomena is to communi-
cate throughout the wedding to the concerned parties — chiefly to the bride and
the groom — that what was hitherto forbidden by the ethical norms and values of
society is now socially demanded and expected.

The study discloses both the outspoken and hidden language of such customs.
Throughout the wedding the theme of eroticism is exaggerated to a well-specified
end: it alludes to physical union and to the bride’s childbearing role. The themat-
ic uniformity of communicative acts during the wedding is attained by the utter-
ance of fixed phrases that utilize or refer to erotic symbols, pro-creational magic,
erotic games, erotic foods and erotic poetry.

This study provides us with a picture of a particular peasant community and
the cultural phenomena that raise the newly-weds’ awareness of the demands
placed upon them by society through oral, visual, sensual and emotional stimula-
tion.

Gabor Barna

The Celebrations of Religious Societies and their Organizers

Religious societies are associations brought about by the clergy or voluntary mem-
bers of the laity for the completion of certain duties necessary for religious faith
and practice. They are also the vehicles for cults existing in communities. In such
community cults, religious societies mean both something different and some-
thing more than mere societal forms, figures or structured communities. During
the formation (and conduct) of a religious society, the individuals who create it
stipulate that as the religious society is a vehicle for various distinctive religious
functions, it is separate from the rest of the community. Also, the undertaking of
society functions binds the members together. Thus, the existence of the religious
society is the vehicle for extra, multiple symbolic meanings, meanings that are
manifested and conceptualized both outwardly and inwardly in symbolic forms of
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behaviour, thought, and material and oral symbolism. The most essential forms
that these societies manifested themselves in were once — and still are today — the
distinctive ceremonies and the paraliturgical phenomena associated with them.
The existence and conduct of religious societies ultimately expresses a symbolical-
ly conceptualised relationship between us, our companions, and God.

The members of religious societies of the laity undertook and still undertake
multiple tasks and roles in their everyday religious practices. Their leaders are so-
called ,holy people”. The religiosity of the members is considered to be greater or
more profound than that often experienced. Thus, this form of religiosity reveals
the characteristics of a distinctive form of folk religious practice. This short study
analyses the members and leaders of a still existing , Rosary” religious society from
Kunszentmarton in the nineteenth and twentieth centuries. The founder of this
society, as well as the chief organizer of its celebrations and writer of its hymns was
Jézsef Okros (March 19th 1816 — January 21st 1893), a weaver by trade whose
knowledge and skills were called upon even during the organization of secular cel-
ebrations. However, the roles of holy people in the second half of the twentieth
century were strictly confined to matters focusing upon the church or liturgy, as
under socialism they were compelled to renounce their secular, public roles due to
the hostile political and ideological environment. Also, liturgical reforms restrict-
ed their church roles to a narrow band of activity, and the demand for their serv-
ices was radically altered in the official position adopted by the church. However,
even today many such people still organize and perpetuate community cults.

Edina Méri

The Student Customs of Sopron University as Rites of Passage

The roots of mining engineering and forestry science in Hungarian higher educa-
tion are closely linked to the town of Selmecbénya (Banské Stiavnica, present day
Slovakia). The Institute for the Training of Miners and Foundrymen, established
in 1735, was upgraded to the status of academy in 1919 and moved to the town
of Sopron. University life, along with its student customs, continued to flourish in
its new surroundings and was expanded with the introduction of new elements.
The student customs associated with university life known as the ,Selmec
Heritage” form a characteristic body of customs comprised of rituals of separation,
transition and integration. Thus these customs may be seen to reflect the notions
of ,rites of passage” associated with Arnold van Gennep and Victor Turner. The
rituals of separation and transition begin in the later stages of secondary or col-
lege education with certain leaving ceremonies (such as szalagavatis where, dur-
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ing a ball, younger students present leaving students with badges displaying the
period of time spent at the school; also ballagas, when students march around the
school and bid farewell to their teachers) and continue with inaugural university
rituals (freshman rituals known as balekfogadas ,fools’ welcoming”, balekoktatds
Jfools’ education”, balekvizsga ,fools’ exam”, and balekkeresztelés fools' christen-
ing”). In keeping with the hierarchical structure of the university, students acquire
higher status in the student community as they progress through their studies.
The various steps on this social ladder are also steeped in ritual. The end of uni-
versity life is again prepared for with rituals of transition (with further s2alagavatas
and korséavatds: ,beer mug inauguration”), and later rituals of separation (known
as valétdlds, a type of ballagds practiced in schools of mining or forestry; also gruben-
rock porolds ,grubenrock dust-beating”) finalize the process of departure from the
institution. In terms of function these rituals serve to aid passage into adulthood,
prepare the graduate for the acceptance of responsibility at the workplace, and
also ,teach” the principles of team spirit and the rules of life in the community.
Thus this body of customs may also be interpreted in a wider sense in that its gross
significance extends beyond the last years of university, and affects the entire life
of the individual: the student communities do not cease to exist, and their cohe-
sion is reinforced by way of alumni meetings and other similar events. Also, a final
farewell is bid to individuals who have passed away through unique funerals and
alumni mourning ceremonies that have survived amongst the customary practices
of miners.

Maria Bihar

The Formation of Traditions in the Specialist College of Saint Imre
in Szeged

In this study I introduce the reader to the ,Szakkollégium” (a specialist college or
student society working within a hall of residence where students further their
knowledge through extracurricular activities and research) of Saint Imre in
Szeged, as it presents us with a youth community during a period in which it cre-
ates its own system of customary practices. The present specialist college came
into existence in 1994. In a sense we may also speak of the college having been
restarted, as in Szeged the Saint Imre Hall of Residence on Dém Square was built
in 1923 due to the initiative and imagination of Gyula Glattfelder, the Bishop of
Csandd. An indispensable part of any new or newly forming group is the forma-
tion of its own system of customs. The group’s existence within the wider society
and the very essence of its identity are most clearly elucidated by the organization
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of its cultural traditions. For the outside observer, a profound understanding of the
life of the specialist college and its system of values can be most easily attained by
decoding and adopting the specific series of symbolic and communicational signs
that are developed within the group. Different forms of symbolic communication
may be manifested within the group’s use of space, time, language, and different
forms of dress, gestures, and system of customary practices. Throughout the
course of my research, through an analysis of the group’s system of symbolic com-
munication, I sought to answer the following questions: how does respect for tra-
dition and innovative intention appear side by side during the formation of cus-
toms? Also, which objects and symbols does the group use most often to express
its value system and identity during the formation of customs?

Tamas Mohay

250 Years from the History of the
Pentecostal Pilgrimage in Csiksomlyé

This study provides an overview of the changes and transformations that the
Pentecostal pilgrimage in Csiksomlyé (Romanian Sumulen) have undergone from
the end of the seventeenth century to the mid twentieth century. Csiksomly6 is a
Franciscan place of worship where practices involving the prolonged and intensive
worship of a sixteenth century sculpture of the Madonna emerged sometime dur-
ing the early modern period. The origins of this Pentecostal pilgrimage are tradi-
tionally considered to date back to 1567. However, it has been proven that the
story related to the pilgrimage’s origins was in fact created retrospectively in the
late eighteenth century. The earliest extant texts of the celebration are from the
beginning of the eighteenth century, and following this the celebration thrived
and developed during a period of rejuvenant Baroque religiosity in Transylvania
and Hungary. Several different periods can be recognized in the pilgrimage’s his-
tory, and this study is an attempt to define the characteristic features of each of
these periods on the basis of evidence provided by extant source materials. The
continuity of this pilgrimage has been interrupted by shifts of power and political
changes, and it is after such changes that a period characterized by revival and ref-
ormation began. From the mid-nineteenth century it is clearly observable how
Csiksomly6 (situated in the easternmost area populated by Hungarians) and its
Pentecostal pilgrimage are both endowed with national significance, the import of
which has slowly grown to match the pilgrimage’s religious significance. This is
particularly evident in the period following 1920, after the Treaty of Trianon
acceded the place of worship and the surrounding lands (the land of the Szeklers)



Summary 441

to Romania. The historical sources also throw light upon the changes that the cel-
ebration’s formal elements have undergone, the effects that institutional and folk
religiosity have had on each other, and the concurrency of holy and profane phe-
nomena.

Zoltan Nagy

The Old Woman of the Peninsula:
the Story of a Vasyugan Khanty Cult

In my study I provide an overview of the changes occurring in the religious cult-
worship of the most highly assimilated group of the Khanty people, the Vasyugan
Khanty. I attempt this via a comparison of knowledge dating from the turn of the
19th/20th century with knowledge of the present religious system. It transpired
that the ideas, concepts and ritual practices associated with the most important
female deity in the Vasyugan area had changed significantly. The cult had sur-
vived, but it had undergone fundamental and negative changes: members from
the goddess’s family had disappeared, as well as her aides (or rather cult-worship
of them had ceased); holy buildings and idols had vanished, and ritual systems
became simplified as food sacrifices no longer took place as new seasons began.
However, it is important to highlight the fact that the cult still exists, in spite of
the traceless or near traceless disappearance of other deities during this period of
time — indeed, beliefs related to this goddess are spreading and assimilating other
entities of folk belief whilst maintaining their relevance, in spite of the advent of
modern urban settings and the affects of the intensive influences of Russian cul-
ture. The continuation of this religious cult demonstrates that culture should not
be considered as a simple, passive ,victim” during processes of change — even in
the case of rapid cultural assimilation. Certain cultural elements maintain activi-
ty, and in response to a shock that the cultural system suffers as a whole, they may
continue their expansion, in opposition to both their own cultural system and ele-
ments from the dominant culture as well.
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Judit Farkas

,Dirt Washed from the Feet of The Lord in a Lotus Position” —
The Role of Ritual in Religious Conversion

Celebrations and rituals incorporate whole world views, everyday knowledge, and
complete systems of thought on reality, and this is why they play a significant role
in the creation and maintenance of a society’s or community’s view of reality, as
well as in the strengthening of group consciousness and association: they perform
fundamental functions in the processes of socialisation. This study attempts to
introduce the role of celebratory events in the life of a community by using one
particular religious community as an example, that of the Hungarian followers of
the Hare Krishna movement, a religious movement that was exposed to a wider
public audience after the democratic transition. Krishna followers wish to adopt
Indian lifestyle — or at least a sacralized version of it — and then incorporate that
lifestyle into a western environment. Thus, every institution or method that medi-
ates traditional customs, norms and values is assigned a prominent role in the
Hare Krishnas’ lives. In the first part of my essay I classify the roles of celebrations
and rituals in the life of the individual undergoing re—socialization into three main
groups, those of legitimatisation of the group, individualization, and the way in
which celebratory events exceed their normal scope and affect everyday life. 1
examine these roles through an analysis of the so-called ‘abhise’ or bathing cere-
monies. Participation in the bathing ceremony means total identification with the
world-view and philosophy of Krishna-consciousness on the part of the believer.
Through this ceremony the believer incorporates his or herself into the hierarchi-
cal system, and discovers new male and female gender roles as well as a new per-
ception of God; also, the believer’s previous notions of nutrition and body gain
new dimensions. Through symbolism the believer is introduced to the fundamen-
tal teachings of Krishna-consciousness and begins to identify with the group.
Also, beyond the celebrations, the elements experienced through ritual become
assimilated with everyday life and personal experience.
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Erika Karacsony Molnar

A Dramatic Play During Carnival: The Changing Face
of ,Dusgazdagolas” and its Variants.

A characteristic and varied group of Hungarian folk customs at carnival are masked
performances and dramatic plays. One such long-winded play performed at carnival
— which portrays the biblical parable of the rich glutton and Lazarus — was per-
formed by young and married men in Transylvania, Romania, in the historical
county of Udvarhely (an area subsumed by the present day county of Harghita)
and the area of Gyergy¢ (situated in the former historical county of Csik, but now
also in Harghita). This play is often referred to as disgazdagolis (roughly meaning
,being abundantly rich” or ,rolling in money”), and is a folklorized version of the
second scene of a seventeenth century morality play by an unknown author enti-
tled ,,Comico-Tragoedia”. The play probably entered the folk-dramatic repertoire via
the publishing of trivial literature. The multi-actor mystery play, which breaks
down the parable of the rich glutton and Lazarus into a dialogue, introduces the
rich glutton’s sumptuous farings and the beggar Lazarus’s death and entry to
heaven, the fight fought for the rich glutton’s soul and then his descent into hell
and torture. In 1995, in Szentegyhéza (Romanian V/ahita), 1 discovered that this
folk custom — thought to have been long forgotten — in fact still exists, and later
I also discovered that following the Second World War the custom was practiced
in other areas, sometimes up until the mid-sixties. In the latter half of the eight-
ies, after the transitions of 1989, the custom was renewed in Szentegyhiza,
Csikszenttamds (Romanian Tomegt/) and Gyergydditré (Romanian Ditrax). In my
study I introduce the reader to the phenomenon of disgazdagolds in Szentegyhéza
and Gyergydditrd, and also introduce the changes that have affected the custom.
In addition, I seek to discover the reasons for the continued existence of this cus-
tom in the last decade of the twentieth century, and also discover what message it
carries for the people of today.
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Zoltan Fiiredi

Buséjards, a Living Ritual

In this essay I summarize the results of numerous anthropological investigations
into the masked carnival event known as busdjaras in Mohacs, Hungary. Mohics is
a small town in the south of Hungary with a population of around 30000 that is
comprised of Hungarian and Sokac (southern Slavic) peoples. At the beginning of
the nineteenth century the ,poklada” was the main carnival-time custom of the
Sokac community, but by now it has become an organized mass gathering that is
famous nationwide. Naturally, the custom has changed in many respects.
Busdydrds is a living and developing ritual that refashions itself each year as it
reacts to changes in its societal and cultural environment. Significant transforma-
tions were observable in the years following the Democratic Transition, when the
research was carried out (1992-1998).

In this study I deal primarily with questions of tradition, function and ideolo-
gy as I feel that the embodiment of elements related to these three questions, or
the temporary dominance or hiatus of one or a multiple of such factors determines
the development of the performance. I also attempt to reconstruct the process
whereby a representation of a closed village community’s identity loses its origi-
nal function which is replaced by a demand for a form of representation relevant
to the outside world: this process results in the display of local and ethnic identi-
ty under examination.

The main points of investigation in this essay are as follows: the history of the
custom (with respect to its chronological development and representation in dif-
ferent media: traditional phases; fragmentary, transitional phases; alienated, car-
nival-style phases; reorganized, transitional phases); dramaturgy and its transfor-
mations; the participants (actors and their attributes; the organizers, organiza-
tional groups; also the audience and the so-called fibusé or central character). In
addition, the revival of folkloric practices, the declaration of tradition, mythical-
ideological constructions, as well as the function of the event and changes in its
function (e.g. in releasing tensions through manifestations of violence, sexuality,
eroticism, demonstration and political expression) will be examined, as well as the
role of the Busdjdrds as a ,celebration of the Sokac people”.
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Ruben Agdcs

The Flotation of a Sculpture of Saint John of Nepomuk
in the Town of Baja

The cult of Saint John of Nepomuk still exists today in the town of Baja, just as
it does in other towns situated near the Danube. Saint John of Nepomuk was
regarded as the patron saint of water-millers in the town ever since the establish-
ment of the water-millers’ guild, and each year Saint John’s name day (15th May)
was celebrated. Every year the celebrations began in a chapel situated in a district
of the town named after Saint John. Following mass the statue of Saint John was
transported from the chapel to the city center by boat. The boat was decorated
with flowers and small candles. Other people working on the river in the Saint
John District also took part in the celebration, such as fishermen and boat
builders.

However, during the 1940s this customary festival disappeared, and during
the 1950s and the 1960s the town’s local council failed to commemorate the local
celebrations of Saint John. In 1988 locals began to reorganize the festival, but the
local council arrested control of the festival’s organization from them. Since then
the locations and symbols traditionally used in the celebration have changed, and
other smaller, unrelated festivals have merged with the annual celebration.

Today the festival is simply a local festival organized by managers, and its
importance lies mainly in the attraction of tourism. In this way the original mean-
ing and significance of the festival undergoes radical change each year it is held.

Laszl6 M6d — Andras Simon

The Pruning and Collection of Vine Cuttings in Opusztaszer on St.
Vincent’s Day

Viticulture and viniculture in Hungary and the wine-producing countries in the
rest of Europe have been linked for centuries to various organizations and institu-
tions which both regulate and create bonds between agricultural activities and the
communities where they are practiced. In Hungary two such examples are ,hill-
side communities” and ,,wine orders”. The chief goals of such associations are: the
development of vinicultural techniques, the nurturing of local traditions in certain
wine regions, and the advancement and promotion of customs associated with
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wine consumption. In Hungary many of these distinctive communities and
groups were formed during the 1990s as their popularity boomed.

The majority of wine orders existing in Hungary and Europe often adopt dis-
tinctive forms of dress, as well as badges, symbols and flags which express the
given wine order’s identity and uniqueness in symbolic form. In this study we
introduce the reader to the activities, working principles, societal and local com-
munity role, and also the celebrations (including the cutting of vine segments on
St. Vincent's day, January 22nd) of the St. Vincent Wine Order from the county
of Csongrad. With reference to this analysis we attempt to answer the following
questions: what sort of occasions and events do local community members repre-
sent in ritualistic form? Why does ritualization play such an important role in the
life of the community?

Istvan Nagy

Religious and Pagan Elements in the Nativity Plays of Szatmar,
Romania

This study is about the Hungarian, Romanian and Swabian nativity plays of the
county of Szatmar (Romanian: Satu Mare) in Romania. Pastorales, plays about
Herod, Adam and Eve, as well as puppet nativity shows (the latter in Halmi,
Romanian: Halmeu) are still performed in the area where 1 conducted my
research. In my study I outline the customs related to the nativity plays of the
region and elaborate upon their distinguishing features. Also, I examine in detail
the structural and formal changes that these plays have undergone over the years,
and follow the development of the church mystery plays of the past, tracking their
spread from Western Europe to the east and examining their integration into folk
culture through the assimilation of pagan and popular folk elements into their
narratives. A peculiar feature of these plays is the way in which they are often
mixed together with other end-of-year dramatic performances, such as animalis-
tic mummeries and masked plays. In the final part of the study I provide an
overview of the present state of the nativity plays and their survival within tradi-
tionalist groups.
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Tunde Vidak

The Miracle of Vors: the Role of a Nativity Diorama
in the Formation of Community Identity '

This study introduces a survival strategy based upon cultural traditions that
resulted in the transformation of a doomed village into a flourishing settlement.
The cul-de-sac shaped village of Vors with its population of approximately five
hundred is a settlement without a system of established community roles. For the
inhabitants the only escape appeared to be the creation of something distinctive
and unusual based on their own traditions that would arouse the interest of the
outside world. The ,success story” of the nativity diorama began in the second
half of the nineties with the demand for the extension of the tourist season.

The ,nativity diorama of Vérs” is an approximately fifty square metre large
diorama situated in the church. For the last five decades the diorama has been the
result of voluntary work in preparation for Christmas. From the mid-nineties the
gigantic diorama began to receive more and more public attention: thanks to its
repeated appearance in the media thousands of people flocked to the village, fill-
ing local inhabitants with great pride. Outsiders who visited and became increas-
ingly familiar with the village began to purchase property in the village in the late
nineteen eighties, and before long foreign buyers also arrived. Over the last one
and a half decades a wave of new, temporary or part-time inhabitants flooded into
the seemingly doomed village: at present over two hundred German families own
property in the village. Also, as a result of the increase in attention focused on the
village, two new streets have been opened. All this, and the development of the
village's infrastructure, has made a fundamental contribution to the village’s abil-
ity to provide a means of existence for its inhabitants, who have also succeeded in
realizing far-reaching programmes of development. Today there is no longer a ten-
dency for original inhabitants to move away — instead there is a move towards the
strengthening of their local identity.
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Jozsef Kriston Vizi

Balint or Valentine? The Heart and Role of a World-Wide Folkloric
Phenomenon in Hungary

This essay deals with the fashionable popularity of Saint Valentines Day in con-
temporary Hungary, a celebration which was virtually unknown until recent
times. First of all it is held that the direct precursors of modern customs were the
memoirs of the poetess Emily Dickinson, who lived in America during the mid-
nineteenth century. Then it is thought that the precursors go all the way back to
the traditions of ancient Rome, as a number of writers suggest that the festival of
Lupercaliu is the ,real” source of the tradition. In this essay 1 argue that this
hypothesis does not hold ground. It is only from the fifth century A.D. that the
day of ,Balint”, or Valentinus’ martyrdom becomes part of the official church cal-
endar. Poetic statements interpreted as allegories of nature’s desire to return to
spring after winter begin with Chaucer’s well-known Parliament of Fowls
(c.1381). After this the custom of choosing sweethearts as , Valentines” spread
throughout time and space from the court circles in France and England where it
arose. In the nineteenth and twentieth centuries the famed celebration of love
exists all over the English-speaking world, as well as in many other areas of the
world, and is held on a well-organized commercial basis. In Central Europe the
figure and legends of the Bishop ,Balint”, who was associated with ethnic groups
from the German territories, became popular in the middle ages. Thus in
Hungary it was chiefly the mentally ill who prayed to him on February 14th in
the hope of getting cured. Moreover, the customs and rituals of choosing a sweet-
heart in Hungary were mainly associated with the period of time between mid-
November and Christmas, in contrast to the practices observed throughout the
English-speaking world. The ,day of love” or the ,lovers’ day” as it is now known
in Hungary, and generalizations concerning the role and origins of this day, only
rose to prominence in the late nineteen eighties on the basis of foreign customs
and the obvious influence of the media. Teenagers and young adults, perhaps due
in part to the nature of youth, are particularly responsive to this new, celebratory
ritualistic element. At present we are witness to yearly, experimental attempts to
create a custom. It will be decided in the following decades whether cultural glob-
alization provides us with realistic possibilities for the realization of positive
human strategies, independent of positive or negative reaction to such activity.
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Magda Szapu

,Party Time!” The Forms of and Occasions for Modern Youth
Recreation

This essay examines a limited cross-section of data from a two-year period of
research on the theme of contemporary youth group culture carried out at the
turn of the century in Kaposvar, a county town in Southern Transdanubia. The
results of my independent research — based on oral interviews, written surveys and
field observation in a group of over five-hundred secondary-school children — are
widely available in both Hungarian and foreign studies and have also been pub-
lished in an independent volume. The study of the separate branches of youth
group culture that divide youngsters into different groups has been undertaken by
a wide range of different researchers in the Carpathian basin. The lifestyles and
behavioural norms adopted by members of sub-cultures based upon various musi-
cal genres (such as those of the ,rockers”, ,metal fans”, ,alternative fans”,
~punks”, ,skinheads”, ,rappers”, ,skateboarders”, ,disco fans”, ,ravers” and ,house
fans”) are heavily influenced by fashion. Fashion, which means not only the free-
dom to choose various forms of clothing, behaviour and consumption, but also the
freedom to choose what one thinks. It also creates disjoined and even opposing,
conflicting (but also kindred) youth sub-cultures, whilst creating new value sys-
tems and new world views for them. Various cultural phenomena act as mediators
for group identity, awareness and consciousness of ,us”, shared behavioural forms,
and group norms and values. Such cultural forms are music, various forms of
recreation, clothing, diction, body language and forms of greeting. Physical
appearance, including tattoos, make-up, haircut, the type and colour of clothing
material, the cut and form of garments and their modes of exhibition are all
attributed with symbolic value. Anorexia, graffiti, participation in combat sports,
visits to body-building gyms or their rejection, the presence or absence of precious
metal jewellery, and the adoption of brand names are all phenomena that fill this
role. Such signs — after a short period of time — become the distinguishing marks
and symbols of certain groups, and serve to make identification with (or the dif-
ferentiation of) other groups apparent, understandable, and researchable.
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Uj tanulmanykéotetiinkben a Somogy megyei Marcaliban 2002-ben ren-
dezett ,Ritus és linnep” konferencia el6adoi szélnak az ezredfordulé Gj
tarsadalmi és kulturalis kihivasait kovetd valtozasokrol, az ajonnan for-
malédo kozosségek Uj linnepeirdl, a hagyomdnyos iinnepi ritusok
tovabbélésérdl, folklorjardl és folklorizmusardl. A cikkek egy része a
falusi kozosségek iinnepi szokasait (betlehemes, farsangi jatékok, lako-
dalom, a Vince-napi vesszévagas) érint6 valtozasokat mutatja be, masok
a vizsgalatok fokuszabol eddig kies6 kdzosségek hagyomanyaira helyezik
a hangsulyt. Verebélyi Kincs6 ir példaul az effajta vizsgalatok sziikséges-
ségérdl, Barna Gdabor a tarsulati tinnepekrdl, fiatal kutatok — vagy maguk
is még didkok — az iskolai ritusokrdl, a varosi illetve munkdasiinnepek mai
helyzetér6l. Az iinnepi ritusok torténeti alakuldsat vizsgalja a tarsa-
dalmi-politikai valtozadsok kozepette Mohay Tamas a csiksomlydi bacst-
jaras, Keszeg Vilmos Torda kisvarosi tinnepei, Nagy Zoltan hanti aldozati
formak, Barth Daniel pedig a hazassagkotés egyhazi ritusai kapcsian. A
hagyomanyos tinnepi ceremoénidk Gj tartalmakkal valé megtoltése tobbek
kozott Grafik Imrének a széki lakodalomrél, valamint Vidak Tiindének a
vorsi templomban berendezett ,betlehemrdl” irt tanulmanyaban keriil
bemutatdsra, de hasonlé kontextusban keriil sor a mohacsi buséjaras
vagy a bajai ,,janoskaeresztés” elemzésére is. A gyors életformaviltas, a
globalizacio, valamint a malthoz kapcsolodas Gj szemlélete Gj tinnepeket
is teremtett: ezeknek kiilonb6z6 vonatkozasairdl szol Kriston Vizi Jézsef
Valentin-naprol, Szapu Magdanak a ,bulikon” val6 zenehallgatas 4j cso-
portritusairol irott tanulmanya, ¢és fiatal kutatok sora ir egy-egy Gj tipusi
ceremoniardl: falunaprél, millenneumi zaszléavatasrol, a gaz beveze-
tésének tinnepérdl, vagy egy volt svdb falu német identitasat djraélesztd
évfordulés ritusairél. Uj kozosségek Gj iinnepeinek szentelte figyelmét
Farkas Judit a krisna-tudattGak ritusait elemezvén, valamint Szapu Magda
a felélesztett megyebdlok hagyomanyait vizsgalo cikkében.
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