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POCS EVA

ElGszo

Tudomdnyos kiadvanysorozatunk harmadik kétete — az el6z6ekhez hasonléan —
elsésorban a pécsi Néprajz Tanszék koriil csoportosulé kutatégirda munkdssa-
gan alapszik, a tizéves tanszéket mint formélédé tudomanyos mihelyt szeret-
né bemutatni. A szerz6k néhdnya — mint Andrésfalvy Bertalan, Vargyas Gébor,
Nagy Zoltin — a tanszék oktatéja; Cseké Csilla, Tari Zsuzsanna mostanaban,
Té6th G. Péter régebben végzett didkunk, akit mar tobbéves tanitasi multja is
idekot. Boszorkanysagrol ir6 szerzéink tavolabbrol érkeztek: Gagyi Jozsef csik-
szeredai antropolégus, Szoboszlay Gyorgy nyiregyhdzi, Németh Ildiké soproni
és Krasz Lilla, az ELTE koézépkori magyar torténeti tanszékén dolgozé torté-
nészkollégank a boszorkanypereket feltaré és feldolgozé mihelyben mikodtek
hosszasan vagy alkalomszerien egyiitt Téth G. Péterrel és Pécs Evaval.

Viltozatos kutatdsi tematikdnkbdl igyekeztiink viszonylag egységes kote-
tet létrehozni: a tanulméanyok t6bbsége a ,kozosség és identitas” fogalmi rend-
szerét, meghatarozoit, osszetevdit és szimbolikus rendszereit vizsgalja. A folk-
lorisztika és antropolégia kiilonb6z6 rész-diszciplindinak szemszogébdl irott
cikkek sordban a kozosségfogalom véltozasat végigkovets tudomanytorténeti
tanulmdny éppugy helyet kap, mint eurdpai és dzsiai esettanulményok a vasz-
jugani hantik, a vietnami bri nép vagy a sienai contradék tarsadalmarél. A 20.
szdzadi magyarsigot egy vegetaridnus csoport vizsgalata képviseli, tovibba a
székelyfoldi Maréfalva tarsadalma, a helyi boszorkinysig elemzésével. A tanc
kozdsségi és individualis formait vizsgal6 cikk egész Eur6pa kozépkori-ujkori
tinctorténetén végigtekint. Négy szerz6 torténeti forrasokat vizsgal: boszor-
kany- és hdzassigtorési perekbdl, illetve babadsszeirdsokbol rekonstrudlja a 18.
szdzadi falusi tirsadalmak egy-egy eleddig ismeretlen vonatkozésat; és megje-
lenik a kotetben egy hazassagkotéssel kapcsolatos 18. szazadi forrast vizsgalo
tanulmany is.

A kotet cikkei tobbféle tamogatis keretében késziilhettek el; elsGsorban az
OTKA-nak, a Soros Alapitvanynak , végiil, de nem utolsésorban — a kiilonbz6
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belsé, rektori és dékani palyazatokon elnyert kutatési lehetéségekért — a Pécsi
Tudoméinyegyetemnek tartozunk kdszonettel.

Pécs, 2002. szeptember 25.



TOTH G. PETER

A koz0sség”.
Egy fogalom megalkotasa, kiteljese-
dése, széthullasa és felszimolasa'

1. A , kozosség mitosza™

A XIX. szdzadban az iparosodé és erésen mobilizélt tdrsadalomban jott létre a
kozosségnek az a mitosza, amit a hagyomdny, a stabilitds, az egymdsrautaltsag és a
kollektiv emlékezer fogalmakkal irtak koériil. Az urbanizéle és az ipari termelésre
szakosodott nyugati tarsadalmak tagjai ugy érezték, hogy elvesztettek valamit:
elvesztették a miltjukat, megszakadt az emlékezés folyama, a tirsadalom meg-
szint ,emlékezet-tairsadalom” lenni. Ez az emlékezetkiesés-illizié hozta felszin-
re a .népi kultira értékeit”, ez éltette a paraszti tirsadalom irdnti felfokozott
érdeklGdést, ez vonzott miivészeket, tudésokat, kutatékat, hogy egy altaluk
mar nem ismert vilagot a feledés homalyabol el6hivjanak.’ A torténelem misz-
tikus idejében felfedezni vélt ,hagyoméany-tirsadalmakat”, vagyis a még létez$
,kozosségeket” hittériték, tudésok, kalandorok szalltak meg, hogy benniik sa-

' Koszonettel tartozom Pécs Eva, Nagy Zoltdn, K. Horvith Zsolt és Berta Péter kritikai
megjegyzéseiére.

A kifejezésrol: Alan Macfarlane — Sarah Harrison — Charles Jardine, Reconstructing Historical
Communities (Cambridge — London — New York — Melbourne, Cambridge University Press,
1977) 1. old.

A téma historiografidjarol: Hermann Bausinger, Népi kultiira a technika korszakdban (Osiris,
Budapest, 1995) 125-160. old. A paraszti tirsadalmak, idegen kultirik és a népi kulti-
ra felfedezésérél: Peter Burke, , A populdris kultira a torténettudominy és az etnol6gia
mezsgyéjén”, Ethnographia 95/3 (1984) 362—373. old. Peter Burke, Népi kulttira a kora ij-
kori Eurdpiban (Szdzadvég — Hajnal Istvin Kor, Budapest, 1991) 17-38. old. Alan
Macfarlane, Az angol individualizmus eredete. A csaldd, a 1ulajdon é a tarsadalmi dimener
(Budapest, Szdzadvég—Hajnal Istvin Kor, 1993) 31-64. old. Hans Medick, , Misszionari-
usok csénakban”, in Misszionariusok csénakban. Antropoligiai midszerek a tirsadalomtirténet-
ben (Budapest, Akadémiai, 1988) 62-109. old. Az ,elveszitett viligok” problematikajirél:
Peter Laslett, The World We Have Lost, Second Edition. (London, Methuen, 1971) Arthur
Emil Imhof, Elveszitett vildgok. Hogyan gysirték le eleink a mindennapokat — és miért boldogulunk
mi ezzel oly nehe-zen...(Hermész Kényvek), (Budapest, Akadémiai, 1992) Pierre Nora,
~Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja”, Aetas 3 (Szeged, 1999)
142-157. old.

~

™



10 Téth G. Péter

jat tarsadalmuk elvesztett emlékezetér megtalaljak.* A ,kozosségnek” ez a ti-
pusu felfogasa ellentétben allt a modern ,tirsadalom-elképzelésekkel”: a ,ko-
20sség” a régit, a ,tarsadalom” az Gjat jelentette.’ Ezt a tipusu értékelést a leg-
markdnsabban Ferdinand Tonnies fogalmazta meg 1887-ben a Kizisség és
tarsadalom cimi munkajaban, aki a kozosség fogalmat a vér (= rokonsag), a bely
(= stabilitds) és a tudat (= hagyomany, emlékezet) harmassagaval irc le.

2. A klasszikus kozosségtanulmanyok

A XIX. szizad végi, XX. szizad eleji kozosségmeghatarozisokkal kapcsolatban
— melyek rokonithat6k Ferdinand Tonnies fogalmaival — hirom fontos defini-
ciés problémét emlithetiink. Az elsé — utalhatunk itt a ,vér kozosségének” fo-
galmara —, hogy miként hatirolhatéak el az emberi kozosségek az allatok al-
kotta ,kozosségektdl”, illetve az egyes fajok, fajtdk, rasszok miben kiléonboznek
egymistdl. Ezt a problémaét a XIX. szdzad klasszikus brit antropolégusai — Henry
Morgan (1877), Edward Tylor (1871)" — vetették fel, de a brit szocidlantropo-
l6gusok elsé nemzedéke is még egyiitt tanulmanyozta (a terepmunkabdl kiin-
dulva) az ember- és az allatvilig kozosségalkot6 jelenségeit.® Ezzel a felfogassal
kapcsolatban szamos minimumdefinicié sziiletett, melyeknek lényege az volt,
hogy az ember altal létrehozott kozosség masként mikidik, mint az dllatok al-
kotta kozosségek; illetve hogy az tekinthetd ,kozosségnek”, ahol a tagok vala-
miben hasonlitanak egymasra, kozosek a tulajdonsdgaik; és a tagok egyuvé tar-
tozdsat a vérségi kapesolat tartja fenn.’

 Bausinger, Nép: kultiira a technika, 125—160. old. Burke, Népi kultiira, 17—38. old. Nora,
Emlékezet, 147—152. old.

* Macfarlane — Harrison — Jardine, Reconstructing Historical, 1. old.

¢ A ,vér kozosségérdl” Ferdinand Tonnies, Kozisség és tarsadalom (Gondolat, Budapest, 1983)
15-23. old. A ,hely kozosségérél” Tonnies, Kizisség, 23—30. old. A kozosségi ,egyetértés-
t8l” Tonnies, Kizisség, 30-56. old. Tonnies tirsadalomelméletérsl Tonnies, Kizisség,
57-116. old.

7 Lewis Henry Morgan, Az 65 térsadalom (Budapest, Gondolat, 1961) Edward B. Tylor, ,A
kultira tudoménya”, in Mar6ti Andor (szerk.), Forvdsmunkak a kultiva elméletébdl. Sziveg-
gydjtemény (Budapest, Tankonyvkiad6, 1975) 167—178. old.

® Az emberi és dllati kozosségalkotds kapcsolatirél: Edmund R. Leach, Szocidlantropoligia
(Budapest, Osiris, 1996) 74-104. old. A huménetolégia meghatérozasair6l: Irenaeus Eibl-
Eibesfeldt, Ethology, The Biology of Behavior (New York, Holt, Rinehart and Winston,
1970).

® A brit szocidlantropolégia ltal meghatérozott kozosségalkoté jelenségekrdl és a vérségi
kapcsolatok jelentéségérdl (rokonsig, csaldd, klin, nemzetség stb.): Bodrogi Tibor, ,, A nép-
rajzi terminolégia kérdéséhez. Tarsadalomszervezet: vérségi kapcsolatok”, Ethnographia 68
(1957) 1-55. old.
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A kozosségfogalom definidlasanak masodik problémaja az volt, hogy a vizs-
galt embercsoportok helybez kithetik-e, vagyis hogy a kozosséget foldrajzilag
meghatarozva, geogrifiai alaprél kiindulva kell-e elképzelniink.'” Ehhez kap-
csolédik az a problémafelvetés is, hogy lehet-e egyéltalin helyhez kotni a
kozosséget."!

A fogalommeghatarozas harmadik nagy kérdése pedig tgy korvonalazédott
— ez Ferdinand Tonnies ,k6z6sségi tudat” fogalméhoz kétheté —, hogy a vizs-
galt embercsoport belsd feltételrendszere, vagy a kiviildllok altal nehezen megra-
gadhat6 kiilsé kapcsolattartasi rendszer szerint hatarolhaté koril egy-egy ko-
z0sség, avagy mindezt figyelmen kivil hagyva a ,kozosséget” a terepmunka
sordan a kutatd ,teremti” meg."

Mindezeken kiviil a tisztanldtast nehezitette az is, hogy a XIX-XX. szdzad-
ban kialakulé 4j tudomanyagak mds-mas feltételrendszer mentén hataroztik meg,
hoztdk létre a maguk kozosségdefinicibit. A fent felvézolt problémakérok men-
tén mas-mas definiciét alkotott az allatok viselkedésével is foglalkozé dkoligia,
etoldgia, a kilsé és belsd tulajdonsagokkal foglalkoz6 genetika, demogrifia; mas-
ként alkotta meg a maga ,kozosségdefinicidjat” a szocioligia, a szocidlantropols-
gia, valamint az elmilt, mar nem létezé korok problémadjival kibévitve a régé-
szet és a tirténettudomany.”

E problémakkal terhelt kutatdsi teriilet meghdditédsa sordn felvet6dott még
a torténetiség, az idébeliség kérdése is. A 1étez8 kategéridk — éskor, 6kor, ko-
zépkor, kora jkor, Gjkor — kordbban egységes torténete mellett térben is leha-
tarolhaté kutatdsi mez6k jottek létre: viligtorténelemrdl, nemzetek, orszagok,
tartomanyok torténetérdl, varos-, hely-, csaladtorténetrsl, egy-egy hiresebb
vagy kevésbé hires ember élettorténetérdl kezdtek miifajilag is kiilonvaltan irni.
A kimondottan ,kozosségtanulmanynak” nevezett mifaj XX. szdzadi kialaku-
lasdval egy id6ben egyre jobban koriilhatirolédott a kutatdk altal vizsgale ,ko-
z0sség(ek)” létszama, nagysaga, illetve torténeteik id6tartama. A torténészek,
etnolégusok, etnografusok tér- és id6-elképzelései tehat fokozatosan felszabdal-
tak, kiparcelliztik a felfedezésre virg teviileteket. A 20. szdzad eleji torténészek és
antropolégusok éltal tanulmanyozott kozosségek nagysdgira és ,torténeteik”
idébeli hatéraira Alan Macfarlane a kovetkez8 példakat hozta: — E. A. Wrigley,

1 A kulturalis aredkr6l: A. L. Kroeber, , The Culture-Area and Age-Area Concept of Clark
Wissler”, in S. A. Rice (szerk.), Methods of Social Science. A Case Book (Chicago, 1931).

' A problémarél: Macfarlane — Harrison — Jardine, Reconstructing Historical, 1-4. old.

2 Uo. 4-14. old.

" Az 6kolégia, etolégia, genetika, demogrifia és statisztika , populéciékkal” szdmol. A szo-
ciol6gia, szocidlantropolégia . tarsiassagrol”, ,tarsuldsrél” vagy a nehezen kortilirhat6 ,,t6-
megrél” ir. A régészet ,régészeti kultdrdkat”, a torténet- valamint a néprajztudomény
,tradiciondlis tdrsadalmakat” emlit.
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a hires demogrifus és gazdasigtorténész Colyton varos 4 évszizaddt tanulma-
nyozta.'" Raymond Firth tikopiai terepmunkdjin 50 év torténetét dolgozta
fel." Edmund Leach az 1850 és az 1950 koz6tti id6szakot vizsgélta ceyloni te-
repmunkiéja kozben.' Lynds 11 és 35 ezer f6rél irt vérostorténeti konyvet.
Banbury 19 ezer fével szamolt, amikor Yenkee City varosanak torténetét irta
meg. (Mivel azonban Banbury 3—18 fés teamben dolgozott, egy-egy kutatéra
igy csak 1-3 ezer f§ jutott.) Edmond Leach a 300 ezres kacsin népességbdl vég-
eredményben csak 500 f6rSl, Raymond Firth tiképiai terepmunkéjan 1200 f6-
r6l, Julian Pitt-Rivers andaliziai terepmunkdjin 2000 f6r6l, Evans-Pritchard
pedig a 200 ezres nuer kozosségrdl irt monografiat.'”

Az antropoldgiai és torténészi torekvések mellett a szocioldgia volt még az
a tudomdny, melynek érdekében allt egy tdrsadalomtudoményos médszerekkel
megragadhat6 kozosségfogalom létrehozédsa. Az antropolégusok dltal tanulma-
nyozott ,kiskézosségek” helyett azonban a szociolégusok inkébb a ,nagykozos-
ségekkel” vagy magdval a nehezen definidlhat6 ,tomeggel” foglalkoztak/foglal-
koznak. (Béir épp a szociolégusok/szocidlpszicholégusok voltak azok, akik
megprobéltik modellezni, hogy egy-egy kistarsulasnak, csoportnak milyen va-
hatdrozhat6 alakzatai egy folytonos vonalon helyezhetSk el, melyen kitiintetett
kritikus pontokat talalhatunk. Kezd6pontjit a paros kapcsolat, a ,didd” alkotja.
Ebben a viszonyrendszerben a felek kozott a kiegyensilyozott vagy fiiggdéségi
viszony érvényesiil, esetleg a kozony. Ezen tallépve a ,haromtagu alakzathoz”
jutunk, melyben alapvetd kiilonbségként 1j szabélyozé elem is megjelenik: a
tobbség, vagyis a ,kettd a harmadik ellen, erdtér. A folytonos vonalon tovibb
haladva kritikus pontnak tekinthet6 a szocidlpszicholégusok édltal Miller-szam-
nak nevezett és jellemzett kapcsolatrendszer, a 7+/-2 f6bél allé kozosség.'®
Ez az az észlelési tartomdny, amelyen beliil tirgyakat, személyeket 6nallé elkii-
l6niilS egységként észleliink. Ez a spontan létesiilé kiscsoportok, bardti korok

“E. A. Wrigley, An Introduction to English Historical Demography (London, Weidenfeld and
Nicolson, 1966) 109. old.

'» Raymond Firth, We, the Tikopia: A Sociological Study of Kinship in Primitive Polynesia (London,
Allen and Unwin, 1936).

' Edmund Leach, P/ Eliya: A Village in Ceylon (Cambridge, Cambridge University Press,
1961).

' Firth, We, the Tikopia. Julian A. Pitt-Rivers, The People of the Sierra (Chicago, 1971) E. E.
Evans-Pritchard, The Nuer. A description of the Modes of Livelybood and Political Institutions of
a Nilotic Peoples (Oxford, Clarendon, 1947) 110. old. Edmund Leach, Political Systems of
Highland Burma: A Study of Kachin Social Structure (London, Harvard University Press,
1954). Lynds és Banbury adatait lisd: Macfarlane — Harrison — Jardine, Reconstructing
Historical, 6. old.

'® N. E. Miller — J. Dollard, Social Learning and Imitation (New Haven, Yale University, 1941).
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jellegzetes mennyiségi vezete. Tovabbi kitiintetett tartomény a 20-25 fbél al-
16 tarsas mezG. Itt helyezkednek el a hagyoményos nagycsalidok, szikebb ro-
koni kapcsolatkorok. A 2-3-t6l 20-25 f8ig terjedS tartomany oleli fel a kiscso-
portok mennyiségileg is jol meghatirozhaté jelenségvilagat. Efelett kezdédik a
»sokasig”, a ,tomeg” Gvezete, melynek mennyiségileg meghatirozhaté hatarai
mindig a koriilményeknek megfeleléen jelslédnek ki."”

Mindezen antropoldgiai, torténetirdi és szociolégiai torekvések arra ira-
nyultak, hogy a tér- és idébeli keretek meghatirozasa mellett megallapitsik,
hogy a vizsgalt ,kozosség”, ,csoport”, ,tarsulds” stb. tagjai kézétt milyen kap-
csolattartdsi tipusok, viselkedési mintak keletkezhetnek. Az 1930-as és 1960-as
évek kozott létrejott kozosségtanulmanyok” épp ezen a teriileten hoztak djat;
egylte vizsgaltdk a hdzassigi szokdsokat, a ritusokat, a nyelvet, a dialektust stb.
A Lynds kezdeményezésére az Egyesiilt Allamokban kialakult j irasméd kép-
visel6i mar abbdl a megfontoldsbél indultak ki, hogy a cél a ,teljes kultira at-
fogasara alkalmas mddszer” létrehozdsa, mellyel a kozosségként felfoghaté tar-
sadalmi egységek tanulminyozhatéak. A mifaj képvisel6i szimos olyan
tényezdre bukkantak, melyekrdl feltételezték, hogy ezekkel egy-egy kozosség
alapvetéen meghatdrozhat6 (vagyis ami egy kozdsséget megkiilonboztet egy
masik kozosségtdl).”

Szocialantropolégiai értelemben tehat — ahogy azt Sirkdny Mihdly sszefog-
lalta George Murdock munkaja alapjin — a ,teriiletileg koriilhatéroltan egyiitt-
lakék” csoportjat tekinthetjiik .kozosségnek”. A kozosség tagjai ,egymassal
kozvetleniil érintkeznek”, kozottiik tevékenységek sorozata” biztositja a ,tar-
sadalmi egytittmikodést”, amely a ,kolcsonds fiiggés”, az ,egyiitemikodés és
egységesiilés gyakorlatit és magatartasit teremti meg koriikben”. Ez a megha-
tarozas a strukturalis elem mellett mindsitd jelleget is hordozott. Vagyis ,nem
tekinthetdk kozosségnek sem a valamely céllal létrehozott tarsuldsok, sem az
olyan egyiittélési formak, amelyekben nem teremtédik meg a kolcsonds fiiggés,
egylittmikodés és egységesiilés folyamata”.”

Bir kimondottan kizisségtanulmany volt a mifaja Robert Redfield 1957-ben
publikalt — és mara klasszikussd valt — munkdjinak, 6 mégsem vallalkozott
arra, hogy a k6z0sség teljességét vizsgalja. Redfield elsésorban az egyének ko-

' A Miller-szdmrél és a tdrsiassig szamszerdsitett tipusair6l ldsd: Pataki Ferenc, A timegek
évszdzada. Bevezetés a timeglélektanba (Budapest, Osiris, 1998) 11. old.

* Sdrkdny Mihdly, , Kézosség”, in Ortutay Gyula (f6szerk.), Magyar Néprajzi Lexikon, I11.
(Akadémiai, Budapest, 1980) 330—331. old.

* Sdrkdny, Kazisség, 330. old. George P Murdock, Social Structure (New York, Macmillan,
1965) alapjin. A kozosségtanulméanyokrél: Conrad W. Arensberg, ,The Community
Study Method”, American Journal of Sociology (1954), és Ronald Frankenberg, Communities
in Britain (London, Hammondsworth, 1966).
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zotti kapcsolatokra (interpersonal contacts), a kiskoz6sség belsé hazassagi kapcso-
latrendszerére és a politikai-kozigazgatasi csoporttudat jellemzdire (kozosség
bels6 és kiilsé megnevezései stb.) helyezte a hangsulyt. A 6 kritériumok meg-
hatdrozasa mellett Redfield felhivta a figyelmet arra, hogy egyetlen kozosséget
sem tudunk Ggy vizsgéilni, mint egy teljesen kiilonallé, kiilsé kapcsolatok nél-
kuli szigetet.”? Egy kisebb kitér6 erejéig érdemes megemliteni, hogy Redfield
munkdjat tartotta mintanak a torténész Le Roy Ladurie is, amikor antropolégi-
ai moédszereket probalt meghonositani a torténettudomanyban. Le Roy Ladurie
ezért is tartja hires monografidjit, a ,Montaillou”-t ,kozosségtanulmanynak”,
falumonogrifianak.”® De az egyetlen, igazan kulf6ldon is vilighirGvé vélt ma-
gyarorszagi terepmunka-monogrifia is — Fél Edit és Hofer Tamas atanyi kuta-
tasairdl van sz6 — a Robert Redfield dltal kezdeményezett kozosségtanulma-
nyok eszkéztardval dolgozott.”

A ,parasztsag” mint kutatdsi téma és a ,falumonografiak” mint miifaj mel-
lett azonban a varesantropoligiai munkak is a kozosségtanulmanyok eszkozkész-
letével dolgoztak. Julian Pitt-Rivers kutatidsinak kozéppontjiban egy andal-
ziai varoskozosség allt. Az altala leirt ,pueblo” mint kozosség a sziiletési,
hazassagi és gazdasdgi kapcsolatokon kiviil szimos egyéb kritériummal is jelle-
mezhet§ volt, amire kordbban mds antropolégusok kevesebb figyelmet fordi-
tottak. Pitt-Rivers a funkciondlis elhatiroléddsok mellett a természetfeletti,
vallasi kapcsolatok kozosségalkot6 szerepét hangsilyozta. Szerinte az Gn. misz-
tikus szankcidkat a leghangsulyosabb kozosségalkoté tényezéként kell figye-
lembe venni. Pitt-Rivers szerint a kozosség nem feltétleniil azonos a foldrajzi
vagy politikai egységgel, de azonos a térsadalmi egységgel, annak minden kontex-
tusaval egyiitt.” Ezzel a megéllapitdssal rokon Edmund Leach gondolata is, aki

2 Robert Redfield, The Little Community (Chicago, 1957, reprint 1962 és 1965) Robert
Redfield, Peasant Society and Culture (Chicago, 1960).

** Emanuel Le Roy Ladurie, Momaillou, egy okszitdn falu életrajza (1294—1324) (Budapest,
Osiris, 1997) 18—19. old.

** Fél Edit — Hofer Tamas, Proper Peasants. Traditional life in a Hungarian village (New York,
1969 [magyarul 1998]). A parasztsdgkutatdson beliil a fzlumonografidknak mint mifaji és
modszertani kategéridnak 6ndll6 fejezete van. Néhdny hiresebb szerb, gorog, torok stb.
falurdl sz616 monogrifia: J. Davis, Land and Family in Pisticci (New York, 1973) Ernestine
Friedl, Vasilika: A Village in Modern Greece (New York, 1962) Joel M. Halpern, A Serbian
Village (Columbia, 1956) Peter Loizos, The Greek Gift: Politics in a Cypriot Village (Oxford,
1975) Julian A. Pite-Rivers (ed.), Mediterrancan Countrymen (Paris, 1963). A falukutatds
magyarorszagi irodalmardl: Hofer Tamds — Kisbdn Eszter — Kaposvari Gyula, Paraszti
tarsadalom és miveltség a XVIII-XIX. szazadban. 1. Faluk (Budapest—Szolnok, 1974).

» Pitt-Rivers, The People, 30-31. old. A ,hdz"-r6], ,hdztartds”-r6l mint gazdasigi, csaladi és
szakrilis funkci6kat is ellit6 egységrél szimos elemzés sziiletett. Toébbek kozott Tonnies
is foglalkozik a témdval: Tonnies, Kizisség, 35-56. old. A ,hdz-csaldd”-r8l (domus és ostal
megnevezések) irt elemzést Le Roy Ladurie, Montaillou, 50~104. old. Erdemes tovibbé
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a kovetkezGket irta: ,A szocidlantropolégusokat arra tanitja tapasztalatuk,
hogy a helyi kozosség tagjai dltaldban gy tekintik a kozosséget, mint egy ki-
terjedt hédztartdst; noha éppilyen joggal mondhatndnk, hogy tdgy tekintik a
haztartdst, mint a helyi kozosség lekicsinyitett valtozatit. Az antropolégus
mindkét esetben azt tapasztalja, hogy a kozos haztartdsban él§ csoportnak s
mas csoportokkal tartott kapcsolatainak vizsgalata sorin egyszersmind mint-
egy modellszertien tanulmanyozza a helyi k6z6sség strukturdjat és kapcsolatait
mas helyi kozosségekkel.”

Egy misik antropolégus, J. Campbell a gazdasigi kapcsolatok, a foldmive-
lési struktardk, a hdzasodési, haztartasi kapcsolatok teriiletileg is koriilirhaté
rendszerei mellett a szokdsok, ritusok, kulttrék és nyelvek akér dialektusként
is megragadhaté jelenségérdl beszélt. Campbell tehat elsGsorban a hasonlisagok-
ra figyelt.”” Ezzel ellentétben G. W. Skinner kinai terepmunkaja soran arra jott
ra, hogy a hasonlésigok mellett a kiilinbségeknek is kozosségalkot6 szerepe lehet.
Skinner a hagyomdnyos tarsadalmak jellegzetességeit prébalta kinai terepmun-
kaja soran tanulmdnyozni. Szerinte a kultirdk és népcsoportok egymastd] elva-
laszté kiilonbségeinek és hasonldsdgainak feltdrdsa utin lehet a kozosségeket
jellegzetességeikkel megragadni. A kozosségek a kiilonb6z6 szokésok, szemé-
lyes kapcsolatok, nyelvi és kulturélis dialektusok mentén valnak szét egymas-
t6l. Minél t&bb kritériumot vesziink szimba, annél finomabban hatirolhaték el
egymistd] a kiilonbozé kozosségek. Az eltérd kozosségek a kiilonbségek mat-
rixba rendezett rendszere mentén vilnak el egymastl a kutatéi munka
eredményeként.” ,

Hasonl6 madtrixor alkalmazott J. Berliner, aki szerint az antropoldgiai terep-
munka adatait tablazatba foglalhatjuk agy, hogy az oszlopokba az egyes tarsa-
dalmakat, a sorokba az egyes tirsadalmak kulturilis 6sszetevdit tetszés szerinti
bontdsban dbrazoljuk. Szerinte e tabldzat segitséget nydjthat az osszefiiggések,
a hasonlésagok és a kiilonbségek megtaldlisihoz. Ha az oszlopokat vizsgiljuk,
felfedezhetiink kulturalis mintakat, ha a sorokat olvassuk, felfedezhetjiik, hogy
egy-egy jelenségnek milyen varidciéi létezhetnek a kiilonb6z6 tarsadalmakban.
Megillapithatjuk a kulturalis mintdk dsszevetésébél, hogy mely tirsadalmak
hasonlitanak egymashoz, illetve hogy az egyes kulturdlis jelenségek milyen mds
kulturdlis jelenséggel (jelenségekkel) vannak Gsszefiiggésben. Berliner — Sar-

kiemelni 4ltaliban a torténeti demografusok haztartsszerkezeti vizsgalatait: Laslett, The
Waorld. Farag6 Tamis, ,Héztartas, csaldd, rokonsdg. Jegyzetek a legujabb csaldd- és rokon-
sagkutatdsi eredmények kapcsn”, Ethnographia 94/2 (1983) 216-254. old.

* Leach, Szocidlantropolégia, 117-118. old.

7 J. Campbell, Honour, Family and Patronage (Oxford, 1964).

# G. W, Skinner, ,Marketing and Social Structure in China”, Journal of Asian Studies 24-25
(1964-1965) Nov., Feb.—May.
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kiny Mihdly szerint — nem vizsgilja a jelenségek id6dimenziéjit, illetve az
egyes jelenségek keletkezésének és megsztinésének mechanizmusit, sem a kul-
turalis jelenségek osztalyozdsi problémait.”

Clifford Geertz Bali szigetén végzett terepmunkdja viszont bizonyitotta,
hogy az egyes tényez6k nem egy kozosséget hatarolnak ki, hanem ezek kiilon-
b6z6 szinteken, de mindig mds és més populdciét fednek le. Mést hatarolnak
koril a hazassagi szokdsok, mdshol hizédnak a gazdasigi, a politikai, a koz-
igazgatasi és a foldrajzi hatdrok. A kozosség meghatarozisa épp ezért bizonyta-
lanné valt, egy-egy ,kozosség” pedig nemritkdn csak a kutaté elképzelésében
létezett, a valésiagban taldn sohasem.

A kozosségtanulméanyokkal kapcsolatban megfogalmazott kritikikat Alan
Macfarlane ismertette, észrevételeit kovetkez6képp foglalhatjuk 6ssze: 1. A ko-
zosségtanulmanyok egymassal 6sszehasonlithatatlanok, dsszevethetetlenek, mi-
vel a mikroszintd elemzések nem jirulnak hozzi a ,nagytirsadalmak”, a
»komplex tirsadalmak” mikodésének megértéséhez. 2. A klasszikus kozosség-
tanulmédnyok dltaldban a foldrajzilag, helyileg is koriilirhaté kozosségekkel
mint egységes és zirt rendszerekkel foglalkoztak, mindezen eredmények azon-
ban haszndlhatatlanok akkor, amikor a kozésségek kozti hatdrokat kivanjuk
meghizni. 3. A részt vevé megfigyelés technikdja mellett alkalmazott terep-
munka-technikak — cenzus, kérdéiv, személyes interjuk — leggyakrabban azt
eredményezték, hogy a nem nyugati tirsadalmat a nyugati tipust atomisztikus,
individualista és magasan mobilizalt tairsadalmaknak megfelelé mintik szerint
irtak le. (A ,vdrosban” €él6 szocidlantropolégus kérddivet és cenzust hasznalt az
analfabérak kozott, az ott jellemzG kozvetlen személyes kapcsolattartéds viszont
lehet, hogy létre sem jott az antropolégus és az ,adatkozlé” kozote.) 4. A korai
kozosségtanulmanyok strukturalista-funkcionalista elemzései nem voltak men-
tesek az ,etnocentrizmustdl”, illetve a Bierstadt altal megnevezett ,temporo-
centrizmustdl”, vagyis attdl, hogy minden kutat6 az éppen aktuilis tudoma-
nyos hiedelemrendszerek foglya is egyben.*

Az 1950-es, 1960-as években tehdt kibontakozott az antropologizal6 torté-
netirasban és a torténeti eseményeket is feldolgozé antropolégiiban egy olyan
iranyzat, melynek tematikailag meghatérozhaté kézéppontjdban egy térténeti
korszakhatdrokkal jol koriilirt kozosség-fogalom dllt. A korszak kutat6i ennek

# ]. Berliner, ,The Feet of the Natives are Large: An Essay on Anthropology by an
Economist”, Current Anthropology (1962) 47—77. old., ismerteti Sirkdny Mihdly, , Vigyak
és vilaszedsok. Ujabb észrevételek Niedermiiller Péter ,A néprajztudominy valaszitjai,
avagy a kultirakutatds elméleti dilemmdi” cimd irdsdhoz”, BUKSZ 3 (1990. 6sz) 293. old.

¥ Clifford Geertz, ,Form and Variation in Balinese Village Structure”, American Anthropologist
61 (1959).

* Macfarlane — Harrison — Jardine, Reconstructing Historical, 14-16. old.
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a ,kozosségnek” kiilonboz6 modelljeit dolgoztak ki, mely modellek alapjai a
kiils¢” vagy a ,belsd”, a vizsgalt csoport vagy a kutaté alcal feldllitott szem-
pontok, a kozosségek kozotu hasonlésigok vagy kiilonbségek voltak. Ez a ki-
sérlet egylitt jart azzal, hogy a ,koézosségnek” ez a fogalma egyre konkrétabb
lett, vagyis egyre ,szikebb” keretek k6zé szorult. A fékusz a nagy nemzeti tor-
ténelmekrdl a  kis” és egyre , kisebb” kozosségek felé fordult.

3. A kozosség mint halézat

A problémadk és kérddjelek mellett azonban feltint egy fogalom, ami igen ha-
mar nagy népszeriségre tett szert. Eric Wolf az 6tvenes években hasznilta el6-
sz0r a kozosséggel kapcsolatban a halézat, szovet, vagyis a web kifejezést. Ezt az
akkor 1jszeri fogalmat késGbb a network kifejezés viltotta fel, és amely a
szocidlantropoldgia egyik kulcsszavava valt. Eric Wolf szerint a kozosségekre
mint 6nmagukat alakité és integral6 rendszerekre kell tekinteni, melyek sajat
torvényeik szerint mikodnek. A kozosség tulajdonképpen nem mds, mint a
csoportkapcsolatok halézata (web of group relations).” Uira fellendiilt a rokonsdgi
rendszerek, a gazdasigi, tarsadalmi kapcsolatok kutatésa; a fogalomhoz tarsule
»network analysis” médszer ismertetése az antropoldgiai tankonyvek egyik leg-
fontosabb fejezetévé valt. A rokonsigi rendszerek feltarasaval osszefuggésben a
kapcsolathalo-elemzéseknek két fontosabb valtozatat dolgoztak ki. Az egyik az
altalinos, a masik a személyes vagy EGO-centrikus kapcsolathdlé-elemzés.
Ekkor alakult ki a biometria, az egyéni és a kollektiv biogrdfia vagy mds néven
proszopogrdfia modszere is.*

? Eric Wolf, , Aspect of Group Relations in a Complex Society”, American Anthropologist 58
(1956) 1065. old.

» Az antropolégiiban alkalmazott biometriai, biogrifiai kutatdsokrol: Pertii Pelto,
Anthropological Research. The Structure of Inquiry (New York, Harper and Row, 1970) 59-61.
old. Alan Barnard — Anthony Good, Research Practicies in the Study of Kinship (London,
Academic, 1984) H. Russel Bernard, Research Methods in Cultural Anthropology (Beverly
Hills, California, Sage, 1988). A tirsadalomtorténeti kutatdsokban alkalmazott biogréfiai
modszerekrdl: Peter Laslett, , The study of social structure from listings of inhabitans”, in
Wrigley, E. A. (szerk.), An introduction to English historical demography (London, Weidenfeld
and Nicolson, 1966) 160-208. old. Kenneth Wachter — Eugene A. Hammel — Peter
Laslett (szerk.), Statistical Studies of Historical Social Styucture Population and Social Structure
(London — New York San Francisco, 1978) Ewan Mawdsley — Thomas Munck, Szamitigép
a torténettudoméanyban. Kalauz kezdéknek (Budapest, Osiris, 1996) 125-141. old. Lacké Mi-
haly, ., Individualis és kollektiv biogrifia”, Szézadvég Uj Folyam 12 (1999) tavasz. A szocio-
l6giai kapcsolathdlé-clemzésekrdl: Mérei Ferenc, Kozisségek refrett halézata (Osiris, Budapest,
1996) Cseh-Szombathy L4szl6 — Ferge Zsuzsa (val.), A szocioldgiai felvétel médszerei (Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, 1971) Angelusz Rébert — Tardos Rébert (szerk.),
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De a rokonségi rendszerek feltiriasa mellett a tarsadalmi kapcsolatok djabb
dimenzidit is felfedezték. Victor Turner 1957-ben szamolt be afrikai terepmun-
kdjardl, melyben az dltala tanulmanyozott tirsadalom szerepl@irél és tarsadalmi
mozgalmairél agy irt, mint amelyek leginkabb egy dramahoz hasonlatosak.*
Ezzel kapcsolatban illapitotta meg Klaniczay Gabor, hogy ,a tirsadalmi életet
szabilyozé ritualis rend: a »ldzadas-ritusok« a »status-szerepcsere-ritusok« a
tarsadalomszervez6dés ugyanolyan nélkiilozhetetlen elemei, mint azok a szer-
tartdsok, amelyek a tdrsadalom strukturdjanak, hierarchidjinak a normativ ké-
pét hirdetik szimbélumaikkal”.*

Egy masik kutaté, Edmund Leach a ritusok kapcsin fontosnak tartotta
hangsilyozni, hogy a ritusok mindegyik fazisa a viselkedésmintik egy-egy adott
készletével jellemezhetSek. Ezek a mintdk pedig zsmétlidnek: ,Egy ritudlésorozat
egészében bemutatva rendkiviil repetitivnek tdinik; barmi legyen is az lizenet,
amit kozvetiteni kivan, a redundanciatényez8 nagyon magas. Itt érdemes ra-
mutatni a kommunikaciétedria egy altalanos mozzanatara: ha a felad6 iizene-
tét tavoli cimzetthez kivanja eljuttatni a zajos hattér ellenére, a kétértelmiség
lecsokken, ha ugyanaz az tizenet Gjra és Gjra ismétlédik kiilonboz6 csatornikon
és kulonboz6 formakban.”*

A szimbolikus antropolégia képvisel6i Gjra felfedezték Arnold van Gennep-
nek az dtmenet ritusairél s2616 elméletét (1908),” melynek hatisira megkezds-
dott a kozosségi ritustanulmanyok folyama. Arnold Van Gennep egyébként a
tarsadalomelemzés mindenkori alapegységének az egyént tartotta: ,Minden

. Vilogatds a kapcsolathélézati elemzés irodalmabél”, Szacioldgiai Figyeld (specidlis szim)
4(3) (1988) 5-122. old. Cseh-Szombathy Liszl6 — Léderer Pl (vil.), Az empirikus szocio-
légiai kutatis statisztikai alapjai (Budapest, Tankényvkiad6, 1973) Szelényi Ivin, A szocio-
logiai felvétel modszerei (Budapest, Magyar Szocialista Munkéspart KB Politikai Féiskola
Szociol6giai Tanszék, 1969). A biometria statisztikai alapjairél: Hajtman Béla, A biometria
alapjai (itdolgozott és bévitett kiadds, Budapest, Semmelweis Orvostudoményi Egyetem,
é. n.) Keresztesi Mikl6s, Szamitdstechnika és biometria, 11. (Pécs, Janus Pannonius Tudo-
mdnyegyetem Természettudomdnyi Kar, 1992) Pérniczky Gabor, A statisztikai infematika
alapjai (Budapest, Statisztikai Kiad6 Villalat, 1976).

* Victor Tarner, Schism and Community in an Afvican Society (Manchester, 1957).

¥ Klaniczay Gdbor, ,A torténeti antropolégia tirgya, médszerei és elsé eredményei”, in
Hofer Tamés (szerk.), Torténeti antropolégia (Budapest, MTA Néprajzi Kutatécsoport,
1984) 39. old.

* Edmund Leach, Rethinking Anthropology, London School of Economics Monographs on
Social Anthropology, No. 22. (London, Athlone Press, 1961) 404. old.

7 Arnold van Gennep, Les Rites de Passage (Paris, 1909). Lisd errol: Fej6s Zoltin, ,Az
dtmeneti ritusok. Arnold van Gennep elméletének vézlata”, Erbnographia 90 (1979)
406-414. old.
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egyén sokrétd tdrsadalmi kapcsolatokkal rendelkezik — irta az 1900-as évek ele-
jén —, és a hagyomany szabta korlatok k6zott joggal ellenszegiilhet a kialakult
viszonyoknak: a csalddban a hitves megvalasztdsival és a sziiletések korlatoza-
saval, mint katona valamely hdési tettel; mint vélaszt6 a szavazatdval és igy to-
vabb. Mis széval — hogy megértsiik a teljes tarsadalmi élet mechanizmusat —,
az egyénbdl kell kiindulni és nem a kozosségbdl, amely csak elvonatkoztatis,
legjobb esetben tavlati kép, mint a légifelvétel.”*® Victor Turner, majd késébb
Edmund Leach terepmunkdjuk sorin djraértelmezték Arnold van Gennep ri-
tusleirdsi sémdjat, és tanulmanyaik kozéppontjiba nem a kutatdk altal megha-
tarozott szegmensek szerint ,felépiil6” vagy ,felépitett” kozosséget, hanem az
adott eseménysor, ritus, akci6 ,itt és most” alakuld , kvazi-kizisségét” dllitoteak,
melyek az egyéni életutak szemszogébdl érthetSek meg leginkdbb.”

4. Az egységes univerzum vagy az univerzum egysége

Victor Turner, Edmund Leach és a ritustanulmanyok altal megteremtett irany-
zat folytatasaként, de egyben kritikdjaként bontakozott ki Clifford Geertz el-
mélete. Geertz szerint az ,a nyugati elképzelés, hogy a személy szilird kdrvo-
nalakkal rendelkezd, egyedi, tobbé-kevésbé egységes motiviciés és kognitiv
univerzum, hogy a tudat, az érzés, az itéletalkotas és a cselekvés dinamikus ko-
zéppontja, amely kiilon egészként szervezGdik meg és elkiilonil agy a tobbi
ilyen egésztdl, mint tirsadalmi és természeti hattértSl, barmely helyesnek lat-
szik is szimunkra, mds vilagkultirik kontextusdban rendkiviil kiilonés gondo-
latnak bizonyul. Ahelyett, hogy mésok tapasztalatait prébalndnk a mi képzete-
ink k6zé szoritani — és az olyannyira hangsilyozott »empatia« mogott a legtobb
esetben ez rejtézik — ha el akarunk jutni a megértésig, el kell vetniink ezeket az
elképzeléseket és mds emberek tapasztalatait a személyre és az énre vonatkoz6
sajat eszméi kontextusaban kell szemiigyre venni..."* Mindezekbdl az deriil ki,
hogy ha a kdzosséget akarjuk tanulméanyozni, célszerd az ,egyén” és annak kap-

* Arnold van Gennepet idézi: Giuseppe Cocchiara, Az euripai folklor tirténete (Gondolat,
Budapest, 1962) 467. old.

» Victor Turner, ,Betwixt and Between. The Liminal Period in Rites de passage”, in W. A.
Lessa — E. Voge (ed.), Reader in Comparative Religion. An Anthropological Approach (New York
— Evanston — San Francisco — London, 1972) 338-347. old. Edmund Leach, , Two Essays
Concerning the Symbolic Representation of Time”, in W. A. Lessa — E. Vogt (eds.), Reader
in Comparative Religion. An Anthropological Approach (New York — Evanston — San Francisco
— London, 1972) 108-116. old.

© Clifford Geertz, ,SGrd leirds. Ut a kultiira ércelmezé elméletéhez”, in Viri Andris (szerk.),
Missziondriusok a csénakban. Antropoligiai médszerek a tarsadalomtirténetben (Budapest,
Akadémiai, 1988) 109. old.
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csolataibél kiindulni, de mindezek mellett azt is figyelembe kell venni, hogy az
,egyén” is csak a kozosségi kapcsolatok viszonyrendszerében létezik. Ez a prob-
léma torténetirdi vonalon is felvetédott, amikor a mikrohistéria és a torténeti
antropolégia képviselSi az ,egyén” cselekvéseinek torténetileg lehetséges mé-
dozatairdl vitatkoztak.

4.1. A jelentéshiléban fiiggd dllat

Geertz elméletének kozéppontjiban tehdt szintén az egyén 4llt, de egy kicsit
masként, mint Turner és Leach tanulményaiban. ,Max Weberrel egyiitt tigy vé-
lem — irta Geertz —, hogy az ember a jelentések maga szétte héléjiban fiiggd
allat. A kultirat tekintem ennek a hélénak, elemzését pedig éppen emiatt nem
torvénykeresé kisérleti tudoménynak.”" A jelentéshiléban fiiggd allat, mint
metafora és a szimbolikus antropolégia tirsadalmi drimaelemzései mintaul
szolgaltak az 1960-as 1970-es évek torténetirdinak is. A hagyomdnyos torté-
netiréi elképzelésekkel szemben, a klasszikus médszerek ellenhatasaként jelent-
kezett egy 1j irdnyzat, a mikrohistéria. A mikrohistdria olyan témdkat érintect
vagy dllitott kutatdsianak fékuszpontjiba, melyekrél kordbban a térténettudo-
many elfeledkezett. Foglalkozott a nék és a gyerekek, a mentalitds, a halal, a
sziilés és sziiletés, a népi kultira, a betegségek és a szexualitds vagy példdul az
elmebaj torténetével. Megjelenésének tehat jelzésértéke volt. A mikrotdrténeti
esettanulmanyok zome olyan ,strd leirdsokra”* villalkozott, melynek kozép-
pontjaban, mintegy a torténetiréi elbeszélés vezérmotivumaként egy-egy konf-
liktus, krizis vagy az dltaluk teremtett akci6k, cselekvések, illetve az akcidk so-
ran szervez6dd kvazi-kozosségek alltak. A kvazi-kozosség cselekvéssorozatanak
torténetszerd leirdsaval a szerepl6k édltal megélt események szovegben rogziilt
értelmezési kisérleteit prébaltdk felvizolni.” ,A kultdrdban az emberek megal-
kotjak onmagukat és masokat, valamint cselekedeteiket, hogy ebben mint ér-

“ Clifford Geertz, ,S(ri leirds. Ut a kulttra értelmezé elméletéhez”, in Clifford Geertz, Az
értelmezés hatalma (Budapest, Osiris, 1994) 172. old.

2 Geertz, S#r# leirds, 172. old.

® A pestis és éhinség mint krizishelyzet volt témdja Barbara Tuchman kényvének: Barbara
Tuchman, Tdwoli titkdr. A szerencsétlen 14. szdzad (Budapest, Eurépa, 1987). A boszorkdnysig
gazdasig- és tirsadalomtodrténeti Ssszefiiggéseit térta fel: Paul Boyer Stephen Nissenbaum,
Salem Possessed. The Social Origins of Witcheraft (Harvard University Press, Cambridge—
Massachusetts—London, 1974). Egy macskamészirlis szimbolikus jelentéseit tirta fel
Dranton: Robert Dranton, Léidanyé meséi. A nagy macskamészarlis. Két epizéd a francia kul-
tirhistéria kirébsl (Akadémiai, Budapest, 1984). A n6k és az irdsbeliség helyzetével foglal-
kozott Natalie Zemon Davis: Natalie Zemon Davis, Fiction in the archives. Pardon tales and
their tellers in sixteenth century France (Cambridge, Cambridge University Press, 1987).
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telmes keretben el tudjik helyezni magukat és tevékenységeiket, és jelent8sé-
get adjanak nekik” — irta ezzel kapcsolatban David Kemnitzer.

Natalie Zemon Davis (1990) szerint a mikrotorténetek aze tarjak fel, hogy
a torténelmi folyamatokban miként valésul meg a lehetséges, amelyet adott
idében és térben kezdiink, mint torténetileg lehetségest elfogadni. A mikrotor-
téneti esettanulmdny tirgya azonban nem egyetlen ,homokszemre leforditott
vilag”, hanem egy olyan helyi ,hatalmi nyaldb”, mely hozzikapcsolédik a t6bbi
hozza hasonl6 nyaldbbal egyiitt a hatalmi centrumokhoz, mely centrum hata-
sokat és jelzéseket fogad be és bocsat ki. Zemon Davis Michel Foucault hata-
lomkoncepcidjit vette mintanak, melyben a hatalom diffaziéjinak és a hatalom
felosztasi rendszerének kiemelt szerepe van. Ebben a rendszerben az egyén va-
I6ban egy haloban verg6dé allathoz hasonlatos.®

4.2. A racionalis és aktiv egyén

Az Annales-iskola megujulasaként jelentkezett az # tirténetivds, majd a tirténe-
ti antropoligia mozgalma. Képviseldi az egységes szociolégiai médszer létreho-
zasin faradoztak, melyrdl gy gondoltik, hogy a torténetirdknak is alkalmaz-
niuk kellene. Francois Simiand hatdsdra az 4j torténetiras alkalmazéi a lehetd
legatfogobb egységeket tartottdk kutatisuk targyinak. Makrovizsgalatokkal,
kvantitativ elemzésekkel dolgoztak, a forrasokb6l meritett adatokat absztrahal-
tak és idésorokka merevitették, arlistakat, iddjardasi és demografiai mutatdkat
készitettek. Az idésorok dsszehasonlitasinak eredményeit pedig bonyolult mo-
dellekbe rendezték (Durkheim, Simiand, Bloch, Febvre, Labrousse, Braudel).
A mozgalom kritikusai szerint azonban a kisérletezésbdl rutin, az empirikus
médszerekbdl pedig dltalinosit6 elméletgyartas lett.*

Térjiink azonban vissza a mikrohistdria képviselGihez. A mikrotorténet-irast
Jfeltaldlé” olasz, valamint a mikrotorténet-irds francia recepciéjat megvaldsitd
torténészek elsédleges célja az volt, hogy a mikrotorténet eszkozeivel egy atla-
gos, hétkéznapi embert mutassanak be, egy személy mikrokozmoszanak bemu-
tatdsdval pedig szimos mds mikrokozmoszra vilagitsanak ra. Tovabbi cél volt,
hogy az elit kultdra éltal elfedett népi kultira szerepldit a torténetirds szamara

“ David Kemnitzer, , A szexualitds mint tarsadalmi forma”, in Hoppél Mihély — Niedermiiller
Péter (szerk.), Jelképek — kommunikacié — tarsadalmi gyakorlat (Budapest, 1977) 125—136. old.

* Natalie Zemon Davis, The Shapes of Social History. Storia della Storiografia — Historio-
graphie 17. (1990); Michel Foucault, Feliigyelet és biintetés. A birtin tirténete (Budapest,
Gondolat, 1990).

“ Revel Jacques, , A mikroszinti vizsgélat és a tirsadalmi jelenségek konstrudldsa”, Aetas 4
(Szeged, 1996) 217-237. old.
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is felfedezzék. Az els8 kisérletezésekben az esetek egyedisége az dltaldnost pro-
balta reprezentalni, vagyis az elkészitett esettanulmany illusztricié volt az alca-
linos kép megrajzoldsihoz. Carlo Ginzburg, Maurizio Gribaudi, Giovanni Lévi
torténészek viszont mar egyiltalin nem egy dtlagos ember példajat kivintik
bemutatni. A rendkiviili, tehat inkdbb kivételes személyiségeket, egyéniségeket
allitottak tanulmdnyaik kozéppontjaba. A ,jelentéshdléban fiiggd dllat” helyett
a ,szabad akarat megtestesit6jérdl”, a ,raciondlis és cselekvé egyénrél” irtak.”

A mikrohistéria német recepciéja mindemellett egy 1j fogalommal bévitet-
te a torténetirds eszkoztardt: a mindennapi élet fogalmaval. Kiinduldsi pontjuk a
braudeli mindennapi élet fogalom volt, melyen az élet apré tényeit értették: a
ruhdzkodast, étkezést, betegségeket, lakast stb. A braudeli elméletben erre a
statikus alaprétegre épiilnek a kozépesen tartés hatdsok, mint a szokésok, majd
harmadik szinten az igazin hajlékony és mozgékony struktira, mint a gazda-
sagi élet. A tudattalan ismétlédés, a rutin ebben a kozegben a véltozatlansig, a
mozdulatlansig latszatat eredményezi. Ezt a statikus felfogast prébalta dinami-
kussa tenni Michel Certeau, Goffman térsas érintkezésre vonatkozé munkdinak
felhasznalasival. A kulturilis fogyasztast vizsgilva Certeau mutatott ra arra,
hogy a fogyasztis (étkezés, ruhazkodas, lakés) korantsem olyan passziv jelen-
ség, mint ahogy azt Braudel feltételezte, hanem végeredményben aktiv cselek-
ménnyé lesz a fogyasztas reprezentdcioi révén. A statikus kép megvaltoztatdsa-
hoz Michel Foucault hatalomelmélete jarult még hozza, melynek hatasira a
torténészek altal elképzelt passziv statikus mikrovilig megmozdult. Feltételez-
ték, hogy a makrohatalmi rendszerek mellett mikddnek olyan mikrohatalmi
rendszerek is, amelyek a hatalom diffdzi6ja révén a tirsadalom minden tagjira
kiterjednek, és a tirsadalom mellett az egyén életét alapvetSen meghatarozzak.
Ezt a két kritikdt vitték tovibb a német tarsadalomtorténészek. A centrista
szemlélet helyett a partikuliris szemlélet pluralizmuséra vilagitottak rd, és igy
lett a mindennapi élet a statikus mozdulatlansig helyett a dinamikus életvila-
gok szintere.”

7 Carlo Ginzburg, ,, The Inquisitors as Anthropologist”, in Clues, Myths, and the Historical
Method (Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1992) 156-164. old. Maurizio
Gribaudi, ,Echelles, pertinence, configuration”, in Jeux d'échelles. La micro-analyse i
Dexpérience. Textes rassemlés et présentés par Jaques Revel. Ecole des Hautes Erudes en Sciences
Sociales (EHESS) (Paris, Gallimard — Le Seuil, 1996).

8 Szijart6 M. Istvdn, ,Mi a mikrotorténelem?”, Aetas 4 (Szeged, 1996) 157-185. old.
Richard von Diilmen, , A torténeti antropol6gia a német torténetirdsban.” In Véri Andrés
(szerk.), A német tirsadalomtirténes-irvas #j sitjai. (MTA Toérténectudomdnyi Intézete, Buda-
pest, 1990) 80-101. old. Gyini Gébor, .A mindennapi élet, mint kutatdsi probléma”,
Aetas (Szeged, 1997) 151-161. old. A tdrténeti kutatdsoknak két eltéré szemlélete kiilon-
boztethetd meg: a strukeirik, illetve a tapasztalatok torténetének a kutatdsa. A kovetkezd
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A ,jelentéshaléban vergddé allat” kontra ,racionalis és aktiv egyén” model-
lek tehat kiilinbiztek abban, hogy az ,egyén” mennyire képes tetteivel a korilot-
te zajl6 eseményeket meghatdrozni, értelmezni vagy alakitani, 6nmagit megal-
kotni; de megegyeztek abban, hogy minden egyéni cselekvés, akcié szervesen
kapcsol6dik a hatalmi centrumok cselekvéseihez, és minden cselekvés a hatalmi
centrumok cselekvéseinek szerves része. Megegyeztek a modellek abban is, hogy
ezek az egyének és cselekvések egy dinamikus és nem egy statikus halézat részei.

5. Kozosségalkoto jelentések, jelentésalkotd kozosségek

Az egyéni életutak vizsgdlati tartomdnydn kiviil azonban a kozosségtanulma-
nyok eszkozkészlete is béviilt. A nyelvészeti, dialektolégiai, nyelvpolitikai ered-
mények mellett a hagyoményos antropoldgia is hozzalatott a kozosségek djra-
definidldsdhoz. A legnagyobb hatdsa azonban a nyelvészeti kutatasoknak volt.

Néhdnyan raimutattak arra, hogy a kulturilis ismeretek eloszlisa nem te-
kinthet6 homogénnek, illetve hogy ez bizonyitékkal szolgal arra, hogy a kulta-
rat kozos tudasnak tekinteni értelmetlen.” Azt, hogy a kulturilis mintdk a tar-
sadalmon beliil egyenlétlen mértékben keriilnek elosztdsra, leginkdbb Pierre

tdblizat e két szemléletméd kozoeti killonbségeket mutatja: Ehalt munkdja (Ehalt
Hubert, ,Geschichte von unten”, in Ehalt, Hubert [hg.], Geschichte von unten. Fragestellun-
gen, Methoden und Projekte einer Geschichte des Alltags [Wien, 1984} 22. old.) alapjin idézi
Niedermiiller (Niedermiiller Péter, , Empirikus kulturakutatds avagy az antropolégia esé-
lyei Kelet-Eurépdban”, in Kunt Erné Szarvas Zsuzsa [szerk.], A komplex kultiivakutatis
dilemmai a mai Magyarorszdagon. Miskolci Egyetem, A Kulturélis és Vizudlis Tanszék fiize-
tei 1. [Miskolc 19931 61. old.).

STRUKTURAK TORTENETE TAPASZTALATOK TORTENETE
tirsadalom / tomeg egyén / ,kis kozosségek”
elit Jkisemberek”
~nagy” torténelmi események tarsadalmi gyakorlat
makrostruktdrik mikrostruktardk
.objektiv” Gsszefliggések szubjektiv tapasztalacok
tirsadalmi torvényszeriségek
irott forrdsok, torténelmi részt vevé megfigyelés, személyes
dokumentumok dokumentumok, a torténelem
selbeszélése”
a kutat6 kiviilallsa, leirdsa kutaté ,belehelyezkedése”, megéreés
torténelem mindennap

“ Peter Gardner, Simmetric respect and memorate knowledge: the structure and ecology of
individualistic culture. Southwestwrn Journal of Anthropology 22. (1976) 389-415.
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Bourdieu hangsilyozta.” Ennek ellenére szamos antropolégus védelmébe vette
azt a gondolatot, hogy a kultira k6z6s,”* vagy legfeljebb olyan eszkéz, melynek
esetében megvan a varialodas lehetsége.”

Azt a gondolatot, hogy létezik a kulturilis tuddsnak egy egységes modellje
egy adott tudas-tartomédnyon beliil, és hogy az ettdl val6 egyéni eltérést antro-
polégiai eszkézokkel meg lehet hatdrozni, Romney és tarsai formalizaltak ,kul-
turalis konszenzus-modelljiikkben”.” Ez a modell az egyetértést a kdzos tudas tiik-
r6z6désének litja, és eszerint az a tény, hogy néhiny egyén jobban ismeri a
kulturilis rendszert, mint mdsok, azt implikélja, hogy az egyéni tudésszinteket
meg lehet becsiilni az adatkozlék kozotti egyezés mértékébdl. Igy elérhet6vé
valik egy szisztematikus segédeszkoz az adatkdzl6k tudasszintjének vagy ,kom-
petencidjinak” felmérésére. A kozosségi konszenzus, az interakciok gyakoris4-
ganak vizsgilata azonban egy ujabb kézosségfogalom megjelenését is eredmé-
nyezte: a beszélikizisségét.

** Pierre Bourdieu, ,Identitds és reprezentici6. A régi6 fogalmanak kritikai értelmezé-
séhez”, Szocioligiai Figyeld (1985) 7-22. old.; Pierre Bourdieu, A térsadalmi egyenlitlenségek
dfratermelidése. Tanulmanykiter (Budapest, Gondolat, 1978).

Bernard H. Russel, Research Methods in Cultural Anthropology (Beverly Hills, California,

Sage, 1988) 5. fejezet.

** Ezzel kapcsolatban ldsd Niedermiiller Péter gondolatmenetét: , A kérdésre adhat6 egyik
vdlasz azt hangsilyozza, hogy a koz6s tudése Ggy kell elképzelni, mint valamiféle meden-
cét (community’s pool of knowledge), ahonnan a csoport minden tagja »merit«, amelyet
a csoport minden tagja igénybe vesz annak érdekében, hogy a csoport tobbi tagjival
egyutt tudjon mikodni. [...} Az egyes individuumok azonban eltéré médon és mértékben
hasznaljik ezt a »medencét«, s ennek megfeleléen eltéré tuddskészleteel birnak. A kozos
tuddst tartalmazé »medence« eltéré mértékd hasznilata azonban nem csupin az egyéni
akarat, hanem sokkal inkabb a tdrsadalmi helyzet fiiggvénye. A tudds szétosztdsa, a kozos
tuddsbdl valé részesedés egyenlStlen mértéke az adott csoport, tdrsadalom belsé szerkezete
kialakitdsdnak egyik legfontosabb eszkoze. [...} Az el6bbi kérdésre azonban adhat6 egy
— bizonyos szempontbél — maisféle vilasz is. Eszerint a koz8s tudéds kategéridja nem e
kategéria tartalmara, hanem sokkal inkdbb a »bennsziiléttek«, a kultira hordozéi leal
birtokolt kulturdlis modellek szervezédési médjara vonatkozik. A kulturdlis modell 4tfogé

PV

“

emberek t6bbé-kevésbé képesek sajit viliguk artikuldldsara; illetve egy operativ modellt,
amely az emberek viselkedését adott szitudcidkban irdnyitja. Magit a kulturdlis modellt
nem lehet a k6zos tudas koherens rendszerének tekinteni; a kulturdlis modell kategéridja
arra szolgil, hogy a tematikus és operativ modell kozotti fesziiltségeket, ellentmondasokat
feloldja, hogy a kiilénb6z6 kulturélis sémdkat elrendezze. Azaz a kozos tudds és a kiilon-
bo6z6 kiterjedésd individudlis ismeretek kozotti viszony nem a szembendllds, hanem az
egymids kolcsonds kiegészitésének kategoridjdval jellemezhetS.” Niedermiiller, Empirikus
kultiirakutatis, 52. old.

» Romney ¢és tdrsai kulturdlis konszenzus-modelljét ismerteti: Bernard, Research Methods, S.
fejezet.
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5.1. A beszélokizisségek

A beszélokozosségek fogalma azt az ismeretelméleti problémat vetette fel, hogy
a nyelv ltal avagy a kozosség tagjai altal teremtédik-e a kultira, illetve hogy a
nyelv avagy egyéb kulturalis mintdk hatdsara valtozik a kultira, vagy forditva:
véltozik a nyelv. A beszél6kozosség tehit egy olyan elsédleges fogalom, amely
feltételezi, hogy a leiris egysége nem annyira nyelvi, mint inkabb tirsadalmi
entitds. ,A beszélokozosség — irta Dell Hymes — kiils6 valasztovonalai [...] a
kiilonboz6 kozosségek kozotti nyelvi és kommunikacids hatarok semmiképpen
sem hatarozhatok meg egyes-egyediil a nyelvi sajitossigok alapjin.”* L.
Bloomfield (1933), Chomsky (1965) és masok a két fogalom kozé egyenls-
ségjelet téve, a beszél6kozosség fogalmét lényegében a nyelv fogalmara szi-
kitették le.” A beszél6kozosségek vizsgilatanal ezért Dell Hymes szerint a
kutaténak a tirsadalmi csoport keretei kozott miakods nyelvi eszkizik teljes szer-
vezodésébil kell kiindulnia, és nem szabad a kutatést csak a nyelvi eszkozok egyik
részleges, ,nyelvnek” nevezett szervezddésére korlatoznia. Mindezen eldfelte-
vésbél az is kovetkezett, hogy az azonos mértéki nyelvi killonbségeket mutaté
beszédformakat az egyik korzetben ugyanazon nyelv dialektusaként, mig egy
masik korzetben kiilén nyelvként kell szimon tartani, attdl fuggéen, hogy az
egyes korzetek politikai és nem nyelvi torténete ezt miként hatdrozza meg.*
A kozosség belsé vilaszvonalait illetéen két egymastdl kiilonbozé felfogas
alakult ki. Kizarélag a nyelvtudas, illetve a k6zos nyelvhasznalat alapjin sokan
feltételezték egy kozosség tagjainak ,természet adta” egységét, jollehet az azo-
nossig puszta mechanikus ,Gjratermelése” miatt még nem feltételezhetiink va-
l6sagos kozosséget.” Vagyis egyik elképzelés szerint létezik a nyelvi alapon lét-
rejové ,természet adta” egységet alkoté kozosség, mig a masik szerint mindez
az interakcidk soran jon létre. Bloomfield és néhany kovetdje feltételezése sze-
rint az interakcié gyakorisiga egy kozosség mennyiségi szemponti meghatéro-
zasira alkalmas mérészam lehet. Barth, Gumperz, Labov, La Page és masok
munkdibél vildgosan kitint, hogy donté fontossagu azoknak a szituacioknak a

> Dell Hymes, .. A nyelv és a tirsadalmi élet kolcsonhatdsinak vizsgalata”, in Pléh Csaba
Siklaki Istvin Terestyéni Tamas (szerk.), Nyelv, kommunikacid, cselekvés, 11. (Budapest,
Tankonyvkiad6, 1988) 108. old.

* Dell Hymes, Linguistics — the field. International Encyclopedia of the Social Sciences 9. (New
York, Macmillan, 1968) alapjin Hymes, A nyelv és a tarsadalmi... 108. old.

> Hymes felveti tovibba a ,beszédtertilet”, a , beszédhdlozat” és a ,beszédmez6” fogalmakat.
Minderrdl és a ,beszél6kozosségrdl” részletesen Hymes, A nyelv és a tirsadalmi... 108—
114. old.

” Uo. 109. old.
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meghatirozisa, amelyek dltal az azonossagtudat manifesztalodhat, illetve ame-
lyekben az interakcidk lefolyhatnak.”

Dell Hymes szerint a beszél6kozosség és nyelv alapvetd dsszekeverése harom
sajatossag tekintetében jutott kifejezésre, melyeket tobbnyire a ,nyelv” jellem-
z6jeként konyveltek el. Ezek: a tartalom, az érthet6ség és a hasznalat.

1. A tartalom: ,Néha kilonboz6 beszédformikat azonos nyelvnek neveznek
(egyetlen beszél6kozosség létét feltételezve), mivel a beszédformak torténelmi
leszirmazdsa minden jel szerint lényegében azonos. [...} Néha egy beszédfor-
marol azért dllitjak azt, hogy az a k6zosség »nyelve«, mivel az adott beszédfor-
ma az interakciok elsédleges méodja (pl. népnyelv). [...1 Ha a beszédformak
kiilonboz6 dimenziéinak tekintjiik 6ket, akkor kiilon-kiilon kell szimon tarta-
nunk mindegyiket. Az egy-egy tarsadalmi szerep elldtdsa érdekében alkalma-
zott beszédformékat éltalaban nem tekintjik egyetlen nyelvi hagyomanybél
eredeztethetd képz6dménynek.”

2. Az érthetiség: A tovabbiakban vizsgiljuk meg az érthetéség dimenzidjat.
[...] Tokéletesen értetlen lehetek azzal szemben, hogy mi egy szervesen Gssze-
fuggd szekvencia, mi egy valaszra varé kérés illetve allitas vagy egy udvozlést
kivané helyzet illetve az iidvozlést botranyossa tevé helyzet vagy valamely té-
mat megkovetel§ illecve tilalmazé helyzet, nyomatékot vagy iréniat koveteld
alkalom, normdlis id6tartamd csendet vagy normalis szinti hanghordozist
igényld szitudci6 stb. Megfelel6 metakommunikativ eszk6zok vagy lehetéségek
hijan ezekre a dolgokra aligha johetek ra magamtdl. Sajit kozosséglinkon, sa-
jat megszokott csoportunkon beliil a beszédformak és a beszédmédok ismere-
tének eltérése nem feltétlenil tlinik szembe, mivel a kettét egyiitt tanultuk
meg, és egyiitt is alkalmaztuk mindig.”*

3. A haszndlar: A nyelvészek altal grammatikalitasnak nevezett (beszédfor-
ma), és az etnografusok altal kulturdlisan helyénvald viselkedésnek (beszéd-
moéd) nevezett, két eltérd tipust ismeretnek a jelentés tekintetében megnyil-
vanulé kiilonbozdsége még inkibb szembeting, amikor a koz6s beszédforma a
partnerek egyike vagy mindkét partner szimara masodlagos. Tévesen jarunk
el, ha grammatikailag azonos jelentésii mondatokat kulturalisan is azonos je-
lentésiinek ismeriink el, feltételezve, hogy beszédaktusként is azonos jelentéssel
birnak, akédrcsak az azonos szemantikai funkciét betolts, ugyanazt jelentd kii-
16nb6z8 nyelvi szavak. A grammatikai jelentés és a kulturalis jelentés inter-
ferilhat egymassal, vagy az egyik részlegesen befolyasolhatja a mésikat.”!

%o,

% Uo. 109-110. old.
% Uo. 110-111. old.
S Uo. 111-112. old.
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A grammatikai jelentésen tdli kulturdlis jelentések érdekelték Fisht, aki a
wbeszél6kozosségek” statikus modellje helyett az ,interpretiv kozosségek” dina-
mikus szervez8désérdl beszélt.

5.2. Az interpretiv kizisségek

Fish elképzeléseit Krist6f [ldiké ismertette legszemléletesebben egyik legutdb-
bi tanulmadnydban.®* ,Fish lényegében két — megkozelitésében szorosan ssze-
tartozé és egymast kiegészitd — hipotézist fogalmaz meg. Egyrészt azt, hogy
interpretiv kozosségnek az a barmekkora és birmilyen Gsszetételdi, formalis
vagy informalis szervez8dést csoport tekinthets, amelynek tagjai valamilyen
dolgot/széveget adott id6ben és kontextusban azonos médon értelmeznek; s az
ily médon definidlt kozosség olvasata nem feltétleniil esik egybe az »lizenet«
kiild6jének/szerz6jének a sajit értelmezésével vagy szindékdval. Mdsrészt pedig
azt, hogy valamely dolog/széveg annyiban és att6l valik azzd, ami, amennyiben
és ahogyan azt egy interpretiv csoport értelmezi. Interpretacidink létrejortiik
kontextusabél (az illeté kozosségbdl) »kilépve«, mas kontextusokban éppen-
séggel érvénytelenné/hamissa is valhatnak.”® Fish felfogasiban az interpretiv
kozosség megnevezés nem eldfeltételezett jogi, vagyoni vagy tdrsadalmi kate-
géridkra vonatkozik, hanem értelmez6 tevékenysége sorin miikodésében meg-
ragadhat6 barmely kozosségre, amelyre egy kutat6 csak rabukkan. Ennek a
megkdozelitésnek Kristof Ildiké abban litja elényét és vjszeriségét, ,hogy segit-
ségével kiszirhetdk és (remélhetbleg) értelmesen le is irhaték az emberi/kozos-
ségi interakciénak azok a pardnyi, olykor csak tiszavirdg-életd formai, amelye-
ket az osztalyokban, rangokban vagy vagyoni rétegekben gondolkodé teéridk
(nagy elbeszélések) mintegy a »testiikkel« fednek”.

Fish két tézise mellé Kristéf Ildiké egy harmadik — az interpretiv kizisségek,
valamint a bourdieu-i tirsadalmi poziciékhoz kotédé szimbolikus téke kon-
cepcibira épiil6 — munkafogalmat éllitott fel: az interpretiv tike fogalmit. Ezen
azt ,a szitudciéhoz kotott, az adott interakciéban megfelel6nek tartott verbd-
lis és nonverbdlis viselkedésre vonatkoz6 tuddsanyagot” érti, ,amit egy inter-
pretiv kozosség kozosséggé formdlédisinak a folyamata alatt halmoz fel, s
amit barmilyen (intertextuélis értelemben vett)” szoveg értelmezéséhez fel-
hasznal. ,Végsé soron ez az, ami aziltal, hogy egyfajta koz6sen birtokolt és

6 Kristf [ldiké, ,Jakob rézsafdja vagy fruszerdle antropolégusok? Az értelmezés hatalmardl
és korlatairdl”, Tabula 1 (1998) 60-85. old.
 Kristof, Jakob rozsafaja, 67. old.
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hasznélt interpretiv szdr6t alakit ki tagjaiban, a csoportot interpretiv kozos-
séggé teszi.”™

A beszélokizisség és az interpretiv kizdsség modellek gondolati hasonlésigai és
kiilonbségei részben kapcsolédnak a ,jelentéshdldban vergédé dllat” kontra ,,raci-
ondlis és aktiv egyén” vitdhoz. Amig a beszél6kozosség elképzelés eldfeltételezi egy
kozosség formacibjanak, vagyis egy, a jelentések altal meghatarozott kozosség 1é-
tezését, addig az interpretiv kozosség elképzelés abbdl indul ki, hogy a kozosség
mindig egy szituiciénak megfelelGen, ,akkor és ott” jon létre, vagyis a kozosség
a jelentésalkotds folyamataban sziiletik Mindezt lefordithatjuk gy is, hogy mig
a weberi—geertzi ember a ,maga sz6tte haloban” vergddik, addig a mikrohistori-
kusok 4ltal teremtett egyén raciondlisan és aktivan cselekszik, megteremti Snmagat.
Lényegében tehdt a beszéldkozosségek esetében kozosségalkoto jelentésen, mig az
interpretiv kozosségmodell esetén a jelentésalkoté kizisségen van a hangsuly.

6. A kozosség nélkiili jelentések (az emlékezer)

Mindezek utén térjiink 4t arra a ,teriiletre”, és ezt itt sz6 szoros értelmében ér-
tem, ahol a kézosséget meghatirozé jelentések, hagyoményok, kulturalis min-
tak ugyan ,territorialitast” taldltak, de a hédit6k mir végleg elszakadtak a ,te-
riileten,, kordbban meglévéd kulturilis jelentésektd].’

Pierre Nora és munkatarsai kezdeményezték a torténeti emlékezetkutatas, a
kollektiv emlékezet bevett, illetve annak torténeti hagyomannya alakult forma-
inak vizsgélatit. Nora és munkatdrsai nem annyira magat a torténeti eseményt,
annak okait és okozatait, hanem az esemény emlékezetét vizsgaltik. Nora magat a
lieux de mémoire fogalmat is azért kivanta bevezetni, mert szerinte mar csak
emlékezet helyek vannak, hisz mar sem az emlékezés mint aktiv cselekvésforma,
sem az emlékezd tirsadalmak és/vagy kozosségek nem léteznek. Nora szerint
csak regisztrals emlékezet 1étezik, mely ,megbizza a levéltirat, hogy sokszorositsa
a jeleket; kitelesség emlékezet 1étezik, mely arra 6szton6z minket, hogy a mult aktiv
résztvevéinek emlékét apoljuk, és ravolsagtarts emlékezet 1étezik, mely hivatdstu-
dattal felvértezve, a hagyomdnyra szakosodva, de nagy tdvolsigtartdssal az ere-
det feltdrdsira vallalkozik”.* Léteznek ugyan jubileumok, innepek és megem-

¢ Uo.

 Itt elsésorban a nemzeti kultirakrél alkotote elképzelésekrdl van sz6. A ,nemzeti kul-
tarakrél” mint ,elképzelt kozosségekrdl”: Stuart Hall, ,A kulturdlis identitdsrél”, in
Multikulturalizmus (Budapest, Osiris — Lithatatlan Kollégium, 1997) 68—69. old.

% Nora, Emlékezet és tirténelem. K. Horvéth Zsolt, ,A lehetséges emlékezésekedl a lehetséges
torténelmekig. Az 1848—49-es emlékezések torténeti képe és olvasisi dilemmai”, In
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lékezések, melyek résztvevéi egy-egy alkalommal az iinnepi emlékezet-kozos-
ség tagjanak érezhetik magukat, de ez olyan illizi6-k6zosség, melyhez nem tar-
tozik sem csoport, sem csoport-tudat, sem identitds, és melyet az adott szitud-
cié, és nem a benne részt vevs szereplSk tartanak fenn.

Egy-egy esemény, akcid, cselekvés az ,itt és most” szitudciéban szervezédve
mindig létrehozza az adott esemény é/mény-kizisségét, mely élmény-kozosség az
aktiv vagy passziv tagok altal egy (vagy tobb) emlékezet-kizisséggé alakulhat.
Minden kortarsi emlékezet-kozosség létrehozza, megteremti a maga emlékeze-
tét, sz6ban vagy irasban ezt dthagyomanyozza a kovetkez6 generaciokra, kano-
nizdl vagy mell6z bizonyos emlékanyagot. Jan Assmann megkiilonboztette a
.kortdrsi emlékezetkozosség” tagjai dltal létrehozott kommunikativ emlékezetet,
mely az aktiv emlékezés folyamatiban jon létre, a ,hagyomény szakosodott
képvisel6i” dltal megalkotott kulturalis emlékezettil.” Pierre Nora tehat, amikor
arr6l beszélt, hogy csak ,emlékezethelyek” vannak, akkor a kulturilis emléke-
zet hagyomanyirdl beszélt, mely valéban csak a ,szakosodott” képviselSk altal
tud életképes maradni. A kizisség elképzelése is valami hasonl6 kulturélis emlé-
kezetté alakult. A kozosség lelkes felfedez6i mitoszokat teremtettek, mikro- és
makroszintl elemzéseket végeztek, hatarait korberajzoltdk, majd eltoroleék,
helyhez kototték, majd territériumatdl megfosztoteak. A kozosség megraga-
dasanak, felfedezésének szakosodott képvisel6i szimtalan eszkdzt és médszert
dolgoztak ki, hogy vizsgalatuk targyat leirhassak. Ezek az eszk6z0k azonban a
tarsadalomtudomanyi kozosségfogalom felszamolasat is eredményezték. A mak-
rodimenzi6k helyett a mikroszintl elemzések egyediil iidvos volta vagy a kiilon-
boz6 léptéki vizsgilati tartomédnyok atjarhatatlansiga, az elemzések individu-
alista szemszogbdl torténd elbeszélésmbdja mind-mind a kozosség fogalméanak
koddé foszlatdsat, elérhetetlenségét eredményezték.

7. A jelentés nélkili kozosségek (a felejtés)

A jelentésalkot6 kozosségek, a kozosségalkoto jelentések, valamint a kozosség
nélkiili jelentések utin érdemes még megvizsgalni azokat az etnoldgiai terepe-
ket, melyeket maga az etnolégia is elhanyagolt — mondvén, nem érdemes a , tar-
sadalmilag szétesett”, ,kulturilisan leziilltt” népességet, vagyis a jelentés nél-
kiili kozosségeket vizsgilni. Tanulmanyom utols6 fejezetének gondolati magviat

Hudi Jézsef — Toth G. Péter (szerk.), Emlékezet, kultusz, torténelem (Laczké Dezsé Mizeum,
Veszprém, 1999) 6-7. old.

 Jan Assmann, A kulturdlis emlékezes. lrds, emlékexés és politikai identitds a kovai magas-
kultiirdkban (Budapest, Atlantisz, 1999) 56. old.
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Gabriel Garcia Marquez Sz4z év magany cimi regényébdl vettem, melyet Loson-
czy Anna, Svajcban él6 etnologus ezen ,.tarsadalmilag szétesett” kozosségek iro-
dalmi lenyomatanak tartott. A regény egyik fejezetében, a f6 helyszinen, Macon-
déban elkezd esni az es, és olyan sokdig esik, hogy az emberek minden emléke
elmosédik: ,Csiitortok reggelre megszintek a szagok, s elveszett a tavolsigérze-
tink is. Az el6z6 napon Osszekuszalodott idéfogalom is eltiint. Nem csiitortok
volt ez mar, inkabb csak egy szétfolyo, kocsonyas kozeg, amely egyetlen kézmoz-
dulat hatdsara dtfolyik a péntekbe. Méar nem voltak sem férfiak, sem asszonyok.
Mostohaanyam, apam, napszamosok — mind csak a tél ingovanyaban kévalygé
valészinitlen, elhizott testek voltak.”® A regény egyik szerepldje ennek hatasira
teljesen osszezavarodik. Ursuldnak ,az es6zés harmadik évében csakugyan tortén-
hetett valami a fejével, mert lassacskin minden valésigérzékét elvesztette, s a jelent
osszemosta élete rég mult korszakaival [...]. Miutdn annyit beszélt a csaladrél, a
gyerekek mér konnyen el tudtak jatszani el6tte, hogy milyen az, ha beallitanak a
latogatok, akik nem csak rég halottak voltak, de soha nem is éltek egyszerre.”

Az itt leirt torténet akar a kultardk eltiinésének nagyon szép metafordja is
lehetne. Minden eltlinik, a hatirok elmosédnak, az emlékek koddé valnak.
Losonczy Anna azonban épp ezt a kultira nélkiili ,kocsonyas”, tdrsadalmi
struktaraiban lebomlott kézeget valasztotta terepmunkija kozéppontjaul. Dél-
amerikai kultirakat vizsgilt, olyan kultiriakat, melyeket az antropoldgia és et-
nolégia szakma is értéktelennek, hagyomany és emlékezet nélkiilinek tartott.
Vannak, voltak tehdt terepek, térben és id6ben egyarint, melyeket figyelmen
kiviil hagyott a tirsadalomtudomany, mert atmenetinek, szétesettnek értékelte
azt. ,Valészindleg — irja Losonczy Anna — a kultdrdnak egy kicsit teoldgiai de-
finici6ja akadédlyozta ennek a teriiletnek, mint etnolégiai tirgynak a felfogasat.
Ha ugyanis az a tétel, hogy a kultirinak egyfajta vallisos adhéziot kell kelte-
nie az emberekben, és hogy az alapvetd egzisztencidlis erény a kultaraval szem-
ben a megdrzés abszolut vigya és a hiség a sz6 keresztény értelmében, akkor
ennek a hiségnek és reprodukcionak egy alternativdja van: a kulturilis tiresség,
a mindennek elfelejtése, a kulturalis lumpenproletarizacié. Ilyen felfogas szerint
ezek a terepek teljesen érdektelennek tinnek. A csalddi és rokonsédgi rendszere-
ket példaul sohasem irték le azzal a genealdgiai szigorral, amelyekkel ezeket le
kell irni, egyszer(ien azért, mert ugy gondoltak, hogy a rabszolgatarté tarsada-
lom mindent szétroncsolt: matrifokalis, destrukturalt, széthullott csaladok van-
nak, apahidny és lumpenproletarizaci6. Nem lehet egy zart, foldhoz, territori-
umbhoz kotoee, vilagos reproduktiv strukearat taldlni.””

 Gabriel Garcia Marquez, Macondbéban hull az esé (Magvetd, Budapest, 1993) 13. old.

% Gabriel Garcia Mirquez, Sz4z év magany. (Magvets, Budapest, 1971) 354-358. old.

" Losonczy Anna, ,Szinkretizmus az elméletben, a terepen és a mizeumban (Foldessy Edina
interjija Losonczy Anndval)”, Tabula 2/1. (1999) 105-115. old.
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A torténet- és néprajztudomany berkein belil is talalunk olyan kutatdsi me-
z6ket, ahol a strukeardk eltinését, az akkulturicié jelenségét, a lumpenpro-
letarizaciét, a hagyomanyok felszimolasat, végeredményben a kiziisség felbom-
lasat, szétesését véljiik felfedezni. Pedig lehet, hogy épp itt zajlik vagy zajlott le
olyan teremtési munka, ami valamiféle , territorialitdst” keres magénak. Meg-
prébdl valamiféle ,helyet” —  helyeket” kijelolni, ahol a kozosség csirii megje-
lenhetnek. Ez a kozeg ,egyszerre probdl valamilyen emlékezési lehetSséget wj-
rateremteni, és folytonossdgot taldlni az dllandé diszkontinuitdsban”.”

8. A ,k0z0sség mitosza” II.

A tanulmédny végén érdemes visszakanyarodni a bevezeté gondolathoz, a ,ké-
z0sség,, mitoszanak Ferdinand Tonnies dltal felvdzolt hirmassigihoz: a vér, a
hely és a tudat fogalmaihoz. A fent vazolt k6zosségmeghatirozasok szinte egyi-
ke sem tudott igazin elszakadni ezekt6l a mitologikus-metaforikus fogalmak-
tél. A vér = kapcsolat, halézat, matrix, jelentéshdld; a hely = nyelvek, kulti-
rik dialektusainak geografiai, politikai meghatarozottsiga; tudat = emlékezés,
emlékezet bizonyos értelemben ehhez a gondolatisighoz kéthetSek. Ténnies
kozosség- és tarsadalomfelfogisa tehit termékeny talajra taldlt, és jelentSsen
hozzéjarult a ,koz6sségtanulmanyok” kialakulisdhoz, majd elterjedéséhez, a
szociolégiai gondolkodas szarba szokkenéséhez, a kizisség és az egyén fogalmak
vitdjinak elburjinzisdhoz, és végiil a kozosségfogalomnak az individualista el-
méletekben val6 feloldédaséhoz.

»Macondo romokban hevert. — irta Garcia Marquez —. A mocsaras utcikon
széttort batorok, tarka vizililiomokkal bendtt allati csontvdzak hevertek. [...]
A hizak, amelyek gomba médra néttek ki a bandnldz idején, elhagyottan 4ll-
tak. {...} A fahazikokat, a hivos verandédkat, ahol a kellemes délutani kartya-
partik folytak, mintha 6nmagit megel6zve soporte volna el az a proféeai szélvi-
har, amely évekkel késGbb eltorolte Macondét a fold szinérdl. [...1 A katasztréfa
taléléi, akik midr itt éltek, még miel6tt a bandntérsasdg orkdnja megrazta volna
Macondét, az utca kozepén iildogélve siitkéreztek az elsé napfényben. Bériik
még Grizte az algak z6ldjét és a dohszagot, amivel az esé étitatta, de latszott raj-
tuk, hogy szivik mélyén boldogok, amiért visszakaptdk a falut, amelyben
sziilettek.””?

' Losonczy, Szinkretizmus az elméletben, 105—115. old.
7 Marquez, Maconddban hull az esf, 354-358. old.






NAGY ZOLTAN

~Miféle hantik vagyunk mi?”"’
A vaszjugani hantik és a vilag

Tanulmanyom célja a Vaszjugin folyé menti hantik® etnikus kapcsolatrendsze-
rének, etnikus identitasinak feltérképezése. Vizsgilatom elsésorban az dlland6
lakossal nem biré tajgai Ozernoje falu lakossigira koncentral, illetve arra a
Novij Vaszjugin varosra, melynek kiilsésége a falu, és ahol rokonaik, ismeret-
ségi koriik €l. Az Ozernojéba jar6 vadaszok szamara a két lakohely gyakorlati-
lag viselkedési formdkat is jelent: a tajga a munka helye és ideje, mig a viros
sokakndl teljes passzivitdst, ,szabadidét” jelent.

1. dbra. A Vaszjugan foly6 térképe (Jakoviev 1996)

' 2000-ben rendezett kidllitdsom, valamint az 6ndlléan megijelent kidllitisvezetdm (Nagy
2000) is ezzel a cimmel szerepelt, az alcim nélkiil.
* Lasd térkép.
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A vaszjugani hantik Szibéridban, az Ob nyugati, Vaszjugan nevd mellékfo-
lyéja mellett élnek. Ez a legdélebbi foly6, amelynek mentén hantik laknak. Az
orosz kultirdhoz valé6 mindenkori kozelség, de még inkdbb a sztdlini kitelepi-
tési politika hatdsira a legakkulturdlédottabb hanti csoport, ahol gyakorlatilag
a nyelvhasznalatot is megszintnek tekinthetjik.

Munkamat gy vélem megval6sithatonak, ha eldszor megprébalom identi-
tasuk szerkezetét leirni. Identitdsuk alapja a mi—f% szembeillitds, amely mentén
sajit magukat megfogalmazzik. A vildgot, a tarsadalmat alapveté ellentétek
rendszere segit értelmezni. A feladat megtalélni ezeket, megtaldlni a ,mi” je-
lentésének eltérd szélességi rétegeit, melléillitani az ,,6k” csoportjit. Egy-egy
ilyen ellentétpar alapvetden definicion alapul, ugyanakkor valés etnikus vagy
kvazi-etnikus kapcsolatokat is takar. A definiciék akkor telnek meg konkrét je-
lentéssel, ha ezeket a kapcsolatokat — melyeket minden esetben a sokrétiség,
az ambivalencia jellemez — a maguk teljességében leirjuk, vagy legaldbb érzé-
keltetjiik. Ez a kapcsolatrendszer nagy stlyt kap tanulmanyomban, mivel ez az,
amiben az identits valés tartalmat kap a mindennapi életben, és amely részle-
tezi, esetenként médositja az etnikus viszonyokrdl kialakitott képet.

A kirajzol6dé kép egyiltalin nem koncentrikus korok rendszerére hasonlit,
mely ,logikusan” a kisebb csoportok felSl halad a nagyobb tirsadalmi csopor-
tok felé, hanem sokkal inkdbb emlékeztet egymdst metszé halmazok rendsze-
rére. Lényegi eleme ugyanis, hogy dtfedések vannak az egyes meghatirozasi
csoportok kozott, annak megfeleléen, hogy milyen értékek mentén definidljak.
Vagyis sokszor ,illogikus”, egymasnak ellentmondé felfogdsok is megférnek
benne, az el6hivé szituacionak megfelelGen.

Természetesen a hantik sem csak etnikus csoportok kapcsolatrendszereként,
etnikus definiciock mentén értelmezik a vildgot, a tirsadalmat, de itt kiemelem
azokat, amelyek valamifajta etnikus vagy kvazi etnikus jelleggel birnak.

A fentieknek megfelelGen a leirdis mddszere az alapvetGnek nevezett ellen-
tétparok megnevezése, a kapcsolatok, konfliktusok okainak, de még inkabb tu-
lajdonsagainak elemzése, nem elfeledve az el6hivé szitudcidkat sem. A tanul-
many célja a kapcsolatrendszer feltérképezése, amihez empirikus adatokat
fogok felhasznélni, rendszerezni.}

* Tanulmédnyomban a vaszjugini hantik kozott végzett, 6sszesen 9 hénapos terepmunkdmra
tamaszkodom, melyeket 1992-ben, illetve 1998-99-ben végeztem el, illetve szintén 1999-
ben 3 hétre megfordultam a Jugén foly6 fels folydsa mentén is. Lisd még: Nagy Zoltin,
.»Fél méterrel repiilni a fold felett«. A vodka a vaszjugini hantik kultirdjiban”, Tabula 2
(2000/3) 284-315. old. A terepmunkédimhoz nyujtott anyagi segitségért a kivetkezéknek
tartozom koszonettel: ELTE BTK Targyi Néprajzi Tanszék, Eurépai Folklor Intézet, Janus
Pannonius Alapitviny, PTE BTK Finnugor Tanszék, PTE BTK Néprajz Tanszék,
Kimpers Greve Alapitviny, Magyarorszdgi Orosz Kulturilis Kézpont, Martin Gyodrgy
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A vaszjugini hantik etnikus kapcsolatrendszere négy alapvetd ellentétpar
mentén irhatd le: osztjak—hanti, osztjdk—orosz, finnugor—nem finnugor, szlav—nem
szlav. A megnevezett dichotomiaknak mindig az elsS tagja utal arra a csoportra,
mely a vaszjugani hantik ondefiniciéjinak eleme.

Osztjak—Hanti

Varatlan médon az osztjak és a hanti elnevezés szemantikai mez8i nem fedik 4t
egymast teljesen. S6t, hasznilatuk mogott komoly ellentétek, értékkiilonbsé-
gek huazdédnak. A vaszjugani hantiknak, akik ebben az esetben mint osztjakok
szerepelnek, sziikségiik van arra, hogy a hantikkal szemben definidljadk magu-
kat. Ez felfedezhet6 az etnonimek haszndlatdban, de a hantik mas csoportjai-
hoz, illetve sajat multjukhoz val6 viszonyuldsdban is.

Az etnonimek

A szakirodalomban kozhelynek szamit, hogy az osz#j4k etnonimmel nem csak a
hantikat illették az orosz birodalomban, valamint a korai etnografiai irodalom-
ban. Jenyiszeji osztjaknak nevezték a keteket, osztjik szamojédnek, illetve narimi
osztjaknak a szolkupokat, ljapini osztjdkoknak a ljapini manysikat.* A magyar
nyelvi kézikonyvek szerint a hantik az o227k elnevezést nem ismerik,’ de az is
elterjedt nézet, hogy magukra nézve dehonesztilonak tartjik azt. Ez a véleke-
dés az alapja annak is, hogy a szovjet tudomanypolitika az addig bevett oszt7ik
terminus helyett a hantik 6nelnevezésének egy kivilasztott nyelvjarasi viltoza-
tat, a hantit tették hivatalosan hasznalt etcnonimmé. Zsirai Mikl6snal olvashatd,
hogy az osztjakokndl ,minden csoport a lakéhelyée éltetd foly6rol nevezédik
el”,¢ illetve hogy ,6sszefoglalé, ‘osztjak’ értelemben” a hanti sz6 nyelvjarasi val-
tozatait haszndljik.

Ezt a képet azonban drnyalni kell, f6leg akkor, ha a vaszjugani hantikrdl be-
széliink, hiszen a rdjuk, veliikk kapcsolatban hasznilt elnevezések meglehetsen

Alapitviany, MTA NKI Etnolégiai Osztily, Néprajzi Mizeum, Pro Renovanda Cultura
Hungariae Alapitviny, Soros Alapitviny, Tomskij Pedagogiteskii Universitet, Laboratori'a
‘azykov Narodov Sibiri.

* Etnografia narodov SSSR. Narody Sibiri i Severa. Malye narody Severa (Moskva, 1958).

5 Zsirai Mikl6s, Finnugor rokonsdgunk. Jegyzetekkel ellitta Zaic Gébor. (Budapest, 1994
[1937] 162. old. HajdG Péter — Domokos Péter, Uréli nyelvrokonaink (Budapest, 1980).

¢ Zsirai, Finnugor rokonsagunk, 184. old.

7 Zsirai, Finnugor rokonsagunk, 186. old. kiemelés t6lem.
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kaotikusak. A korai szakirodalom osztjakokként hivatkozik réjuk,® mig a modern
orosz nyelvi irodalmak mar hantinak nevezik Gket,” a fent leirt tendencianak
megfelelen. Ha azonban a hivatalos, dllami adminisztriciéban hasznélt adato-
kat nézziik, maris egészen mdst litunk. Novij Vaszjugin kozség hivatalos sta-
tisztikdi alapjan 6t etnonimet kell figyelembe venniink: a szélkupot, az osztja-
kot, a hantit, a juganit és a jaszacsnij inorogyecet.

Szilkupként tartjdk szdmon a kornyezé vaszjugini hantik legnagyobb
részét.'” Ezt az elnevezést az 1970-es évek kozepétdl haszniljik, amikor a régi
sziirke személyi igazolvanyokat lecserélték pirosra. Az érvényes kisebbségi po-
litika szerint, mivel Tomszk megye 6shonos lakossiganak legnagyobb léleksza-
mu csoportja a sz6lkup, ezért mindenkit, aki a megye teriiletén lakik, az egy-
szer(iség kedvéért igy kell szimon tartani. Ezt a valtoztatast a helybeliek nem
konnyen fogadtdk el. Néhanyan reklamaéltak is ez ellen, természetesen haszta-
lanul." Az addig sosem hallott népelnevezés — mely a mai napig sulytalan fo-
galom, szimukra semmit nem jelent, egyetlen népet sem takar — komikus hely-
zeteket is szilt, a megindul6é népi etimologizilisnak koszonhetden. Egyikiik
szerint a szolkup az orosz cenvckus noxynamen (falusi vasirld’) szavakbol kiala-
kult rovidités; mig egy mdsik csalid adomakincsében, igaztorténet-bazisiban
igen jelentGs szerepet tolt be az idekapcsol6doé torténet:

Amikor lecserélték a személyi igazolvinyokat, megviltoztattdk a nemzetiségiinket osztjik-
6l szolkupra. Még sosem hallottuk ezt a szét, fogalmam sem volt, hogy mit jelenthet. El-
mentem a konyvtirba, és megnéztem a lexikonban a sz6t: , Osztjik-szamojéd”. Egész este
azon rohdgtink Petréval, hogy mi szamojédek, kannibélok, osztjék-kannibilok vagyunk.'

(A torténet alapja az az igen elterjedt népi etimologia, mely szerint a szamojéd
kannibalt jelent: cam = 'maga’, ecms, ed = ’enni’)

A szilkup elnevezés elStt tehdt hivatalosan osztjékként tartottak Sket szamon.
P M. Milimov, aki ma az igazolvinya szerint szilkup, a sziiletési anyakonyvi ki-
vonata szerint osztjak nemzetiségi sziil6k osztjak gyermeke. Ma csak kivételes

® Lasd pl. U. T. Sirelius, Reise zu den Ostjaken (Helsinki, 1983).

? Lasd pl. V. M. Kulemzin — N. V. Lukina, Vas'ugansko-vahovskie hanty v konce XIX — nadlale
XX v. Etnograficeskie ocerki (Tomsk, 1977).

' A Kargaszoki rajon adminisztriciéjanak statisztikdi szerint 1998-ban a rajonban Gsszesen
1116 6slakos élt, akik koziil 799 neveztetett a személyi igazolvanyaban szélkupnak.

" Egyikiik emlékezik, hogy akkor szét emelt: ,Mi az a szolkup? En mindig is osztjik vol-
tam.” A vilasz kissé fenyeget6en az volt: , Tl sokat tudsz!!!”

"> Sajdt gydjtés. A tovdbbiakban nem jel6lom kilon a sajit gydjtéseimet: minden idéz6-
jelben, illetve kiemelten szerepld széveg, melynek nem hatdrozom meg kiilon a szdrmazasi
helyét, sajit gydjtésem.
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esetekben tartanak nyilvan hivatalosan ,0sztjakokat”." Ez az osztjak elnevezés a
hasznalatos a mindennapi nyelvben is, a teriileten él6 nem hanti nemzetiségtiek
osztjakként beszélnek roluk.

A kisebbségeket hatranyosan érint6 politika miatt igen sokan — féleg a ve-
gyes hazassagokban él6k, illetve azok gyerekei — oroszként anyakonyveztették
magukat. A rendszervaltozassal parhuzamosan azonban ,hasznos” lett északi
népként bejegyeztetni magukat. Ezzel ma szimos llami kedvezmény jar, pél-
danak okdért nem elhanyagolhatd, hogy ott, ahol a vadiszatnak igen jelentds
ma is a gazdasagi jelentésége, az északi kisnépekhez tartozék 14 éves koruktdl
kaphatnak fegyverviselési engedélyt, és nagyobbak az engedélyezett kvétak a
vaddszhaté dllatokra. Ennek megfeleléen egyre tobben, akik csak fel tudnak
mutatni valamilyen hanti felmendt, atiratjak magukat és gyermekeiket szilkup-
nak vagy hantinak, hiszen az osztjik terminust méir nem hasznéljak. 1996-ig
még alaposan meg kellett indokolni az ilyen 4tiratasokat, azéta mar semmilyen
kiilonosebb bizonyitési procedira nincs."

" Az 1998-as adatok szerint a rajonban 17 ,0sztjak” él.

" Aldbb idézem egy ebben az tigyben sziiletett birdsigi dontés szovegének forditdsdt abbél
az id6szakbol, amikor még részletesen kellett indokolni a kérelmet. Kihagytam beléle a
ddtumort, a helyneveket és a szereplék nevée:
~HATAROZAT AZ OROSZ FODERACIO NEVEBEN
a (...) népi bir6sig elbirdlva (...) X. Y. panaszit a (...) ROVD vezetGje torvénytelen
eljirdsinak tigyében, mikor az megtagadta személyi igazolvinyinak megvaltoztatdsat
MEGALLAPITOTTA:

A kérelmez6 panasszal fordult a birésighoz a (...) ROVD vezetSjének torvénytelen elji-
risa igyében, rimutatva arra, hogy az megtagadta t6le személyi igazolvinyinak megvil-
toztatdsdt a nemzetiségére vonatkoz6 adatokat illetGen, arra hivatkozva, hogy nem allnak
rendelkezésre megfelel6 adatok ennek indokldséira.

A birésagi iilésen a kérelmezG bebizonyitotta, hogy személyi igazolvanya kézhezvételekor
a kézségi tandcsndl azt mondtdk neki, hogy nemzetiségée az anyja nemzetisége utdn kell
meghatirozni. Az 6 val6di akaratdt senki nem kérte ki a személyi igazolviny dtvétele el6et.
Fiatalkorisiga miatt nem tudott kidllni amellett, hogy a személyi igazolvinyban az apja
nemzetiségét tiintessék fel, aki szolkup volt. F6ként, hogy nemzeti 6nazonossigukat abban
az id6ben folyamatosan megaldzeak.

Most teljességgel felmérte a nemzetiségi gyokerek megtartdsinak fontossigit, nem 4ll
szindékdban tovabb eltitkolni, hogy minden rokona itt, ezen a foldon sztiletect és nétet fel
szlkupként.

Meghallgatva a kérelmez8 magyarizatir, dctekintve az irisbeli bizonyitékokat, a birésig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kielégiti az elGterjesztett kérelmet a kovetkezs okokbol:
Egyetértve az Orosz Fodericié Alkotmédnydnak 26. paragrafusival minden 4llampolgir
jogosult sajit nemzeti hovatartozésit meghatdrozni és feltiintetni. Senki nem lehet meg-
aldzva nemzetiségének és hovatartozdsinak meghatérozésa és feltiintetése miatt. Ahogy az
tigy anyagdbdl kideriil, a kérelmez6 valédi akaracnyilvinitisa nemzetisége hovatarto-
zasinak felciintetésére a személyi igazolvinydban nem deriile ki. X. Y. jogosult kifejezni
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A statisztikakban hantinak jegyzik azokat is,” akik a mar emlitett személy-
igazolvany-valtds utin koltoztek at ide északabbi teriletekrdl, amelyek mar
nem Tomszk megyéhez tartoznak kozigazgatasilag. Ezek az évszazados kapcso-
latoknak megfeleléen féleg a Jugin folyé mell6l szirmaznak. Onnan a befa-
gyott mocsaron keresztiil gyakran a Vaszjuginig vindoroltak le telente a rén-
tart6 hantik. A két hanti csoport kozt a maiak emlékezete és a mult szazadi
templomi anyakdonyvek tanusiga szerint is gyakori volt a hdzassigi kapcsolat.
A behdzasodottakrél sokdig szdmon tartottak, hogy juganiak, és ennek koszon-
het6 az, hogy ez a terminus dtmehetett a hivatalos statisztikakba is: a mai né-
pesség nyilvintartisokban szerepel a juganyec elnevezés is. Igaz, 1998-ban mar
az egész rajonban csak egy juganit tartottak igy szimon, azt is Novij Vaszjugan
kozség statisztikdiban. Korabbi években is csak e kozség statisztikdiban szere-
pelt ez az elnevezés, a Vaszjugin folyé menti egyéb telepiiléseknél nem. Novij
Vaszjugan, illetve a kérnyékén a szazad elején létezett hanti telepilések felsl a
legkdénnyebb az dtjutds a Jugin folyéra, azonban nem zarhaté ki ebbdl a kor-
bél a mai Tevriz kozség, illetve annak kornyéke sem. Mivel azonban sem Tevriz-
ben, sem mashol nem szerepel a juganyec elnevezés, ezért azt egy helyi, novij
vaszjugani hivatalnok 6tletének kell tartanunk. Ezt az elnevezést ellenérzéssel
fogadjik, fogadtik azok, akiket illettek vele. Egy a Vaszjugan mellett sziiletett
és anyakonyvezett jugani hanti, Ivan Kurlomkin, aki visszatelepilt a Jugin
mellé, ma is nevetség targya csalidja korében azért, mert igazolvinydban a
juganyec szerepel nemzetiségeként.

Ha megnézzitk Novij Vaszjugin 1999. évi népesség-nyilvantartisit, a 3226
lakosbél mindéssze 108-at tartanak szamon 8slakosként, akik koziil 62 szolkup,
28 hanti, 17 osztjak és mar csak egy jugdni.’ Hogy a fennmaradé népességen

sajit akaratdt, és a személyi igazolviny dtvécelekor feltiintetni valédi nemzetiségér.
A kérelmez6 sziiletési anyakonyvi kivonata mdsolatdnak megfelelGen sziletési okménya-
iban apja nemzetiségeként osztjik van feltiintetve.
A (...) ROVD vezetGjének elzirk6zisa a személyi igazolviny nemzetiségére vonatkozé
adarainak megviltoztatdsatdl arra hivatkozva, hogy nem dllnak rendelkezésre megfelels
adatok ennek indokldsara, alaptalannak bizonyult.
Vezetésemmel az RSFSR PTK 191, 197, 239-7. torvénye alapjin a birésig
ELHATAROZTA:
X. Y. panaszit a (...) ROVD vezetdje térvénytelen eljirisinak tigyében, mikor az megra-
gadta személyi igazolvinydnak megvéltoztatdsit jogosnak ismeri el.
Kotelezi a (...) ROVD-t X. Y. személyi igazolvanyinak megviltoztatdsira, feltintetve az
irdsban nemzetiségeként a szolkupot, egyetértésben az § akaratnyilvinitdsival.
A hatirozat ellen fellebbezési kérelemmel lehet élni a (...) megyebirésignil 10 napon
belil.”

' 1998-ban a rajonban 255 embert tartottak nyilvin hantiként.

'* Narodov Severa 1999. Novij Vaszjugin kozség adminisztraciéjanak archivuma.
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beliil hany oroszként anyakonyvezett ember hanti valéjaban, arrél egyrészt csak
taldlgatni lehet, mésrészt pedig eleve komoly definiciés problémdink lehetnek
a ,hantisig” fogalmaval kapcsolatban.

A hantik megnevezésére a cari idGszakban Vaszjugin templomos falu
templomi anyakonyveiben a jaszacsnij inorogyec = ’ad6z6 Gslakos’ elnevezést
haszniltik.

Talan még zavarosabbnak t(inik a kép, ha a vaszjugani hantik onelnevezé-
seit nézzik. Itt nem csak technikainak, hanem lényegbevigénak ténik elva-
lasztanunk azt, hogy milyen nyelven szélalnak meg. Hantiul mindenki
kantagh jachnak'’ nevezi magit, ami a hanti elnevezés viltozata vaszjugani
dialektus-ban." Viszont, ha oroszul beszélnek, sosem haszniljadk magukra sem
a kantagh jach, sem a hanti nevet, kizarolag osztjakként beszélnek magukrol. El-
lentétben a tudomdnyos kézvéleménnyel, hogy rajuk nézve dehonesztilé az
osztjak név, 6k ma biiszkén és 6ntudattal haszndljak magukra ezt a nevet. Ha
oroszul beszélnek, a hanti elnevezést is hasznaljak, azonban sosem magukat
értik rajta, hanem az északabbikat, akik a Hanti-Manysi Nemzetiségi Teriile-
ten élnek. Igy igen gyakran nem egyszer(ien hantinak, hanem hanti-manysinak
hivjak éket.

Az osztjak sz6 sem egyértelmi jelentéstartalmu, hiszen nemcsak magukat
értik rajta, hanem el6fordul, hogy az északi kisnépek 6sszefoglalé neveként ezt
haszndljak (,mindenféle osztjikok”), de sziikebb értelemben is mindenképpen
beleértik Tomszk megye szolkupjait is. Ezt legjobban azzal lehet bizonyitani,
hogy ha maguktdl elvilasztandé meg akarnak nevezni mds csoportokat, hasz-
nalhatjak az obi-osztjik nevet, amit csak akkor lehet pontositani, ha rikérde-
ziink hantiul is, hiszen akkor mdris megkilénboztetik az obi-osztjikok két

"7 Tanulmdnyomban az egyszertiség kedvéért a hanti nyelvben létez6 hangokat a finnugor
atirds szerint adom meg, nem jellve a redukalt hangokat, és néhdny hang jel6lését médo-
sitva a kovetkez6k szerint: 1 = ng; Yy = gh,Xx =ch,l =y.

'8 A kanta, kantagh tehét a "hanti’ sz6 vaszjugéni dialektusban. Ennek etimolégidjira tobb
elképzelés is van: Satilov a 'kdn emberei’ jelentésre vezeti vissza (Satilov M. B., Vahovskie
ost'aki. Etnograficeskie ocerki [Tomsk, 19311 30. old.), de eléfordule, hogy kapcsolatba
hoztdk a Konda folyé nevével is (Zsirai, Finnugor rokonsigunk, 186. old.). Legvals-
szinibbnek az a verzi6 tlnik, mely szerint etimolégiai kapcsolatban van a magyar 'had’
széval, és eredeti jelentése ‘rokoni csoport’, feltehetSleg 'nemzetség’ volt. (Hajdt — Domo-
kos, Urali nyelvrokonaink, 141. old.). A jach sz6 népet jelent; részletesebben lisd Nagy
Zoltdn, ,Egy Vaszjugin folyé menti hanti falu szent helyei”, Népi kultira — népi tarsadalom
XX (Budapest, 2001) 121-147. old.
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népnév magyarul

népnév oroszul

népnév vaszjugani
dialektusban

vaszjugani hanti
Nyurolka* menti hanti
Csertala* menti hanti
jugani hanti

vahi hanti
alexandrovéi hanti
szolkup

tunguz, evenki

orosz

OCTAK
OCTAK

OCTSIK

JOraHell, XaHT,
XaHTbIMaHbCUICKHIT
XaHT

00CKHiT OCTAK
o0ckuii OcTIK
TYHIYC

PYCCKHH

kantagh jach

kantagh jach, jarang jach
kantagh jach, sartang jach
yl jach

wach jach
ds jach
n’orom jach
tunkis

rut’ jach

2. dbra. Etnonimek a vaszjugani hantikndal

csoportjit, az alexandrovéi hantikat (As jach = 'obi nép’) és a szolkupokat
(n’orom jach"”).

A jobb éttekinthet8ség kedvéért tablazatban foglaljuk 6ssze néhdny népcso-
port nevét vaszjugdni hanti nyelvjirdsi és orosz nyelvi alakjiban is.”

A népnevek fenti alakuldsibél tobb dolog is kiderithets. Nyilvanvalénak
latszik ennek alapjan is, hogy a hantiknak az a legnagyobb csoportja, amely
azonossagtudattal bir, amely egységesnek gondolja magit, egy-egy nagyobb fo-
ly6volgy lakossaga. A teriiletek kijelolédését szemlélteti a tablazatban az, hogy
a szomszédos nagyobb foly6k lakosait a hantik elkiilonitik az elnevezés szintjén
(pl. vahiak, juginiak), addig a Vaszjugdn mellékfoly6i mellett lakkat ugyanaz-
zal a hanti terminussal illetik, csak pontositds végett hasznalnak leszikité elne-
vezéseket. Masodlagosan persze, a kutatok és a feliilrdl jové nemzetiségi politika
hatdsdra kialakulhatott egy egységes ,hanti” identitds, mint ahogy azt 1999-
ben a jugini hantik kézt magam is tapasztaltam, azonban ilyen egyaltalan nin-

19 A sz6 jelentése 'az a nép, aki kaszal' (v6. pl. N. L. Terekin, Slovar’ vostocno-hantyjskib
dialektov. Leningrad, 1981, 315. old.: n'orom — 'mocsédr’), amivel arra utaltak, hogy a szol-
kupok néluk kordbban kezdték a széndt gyfjteni, tehdt feltehetSleg el6bb vették 4t az
oroszoktdl az dllattartdst. Ugyanakkor a Nyurolka folyét is errél nevezték el: a ’kaszdlo
nép’ foly6ja. Ez azért érdekes, mert a Nyurolka ma hantik 4leal lakott folyd, és a for-
rasokban kévethet6 id6kben is az volt. Igy ez az elnevezés is bizonyitja azt a feltételezést,
mely szerint a vaszjugdni hantik csak viszonylag kés6n, az orosz héditdsok idejében
foglaltik el mai helyiiket a Vaszjugdn mentén.

* A csillaggal jelolt folyék a Vaszjugan mellékfoly6i, amelyek mentén szintén hantik laknak.
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csen a vaszjuganiak kozt. Magukat a hantikrdl elkiilonitik, mds népnek, osz¢jik-
nak tartjak.

Az pedig, ahogyan az osztjik elnevezést hasznaljak, azt jelenti, hogy egyrészt
elfogadtik az orosz nyelvhaszndlatot, masrészt hogy nem tartjak egy-egy nép
kijelolésében definitiv elemnek a nyelvi azonossagot. Hidba értik meg egymast
a juganiakkal — igaz, nem kis nehézségek aran —, mas népnek tartjik dket, mig
a nyelvileg teljesen eltéré szolkupokat magukkal egy népnek ismerik el:
~ugyanolyan osztjakok, mint mi, csak nem értjiik egymas nyelvét”. Ebben is
szerepe lehet a folyévolgyek altali meghatérozottsignak: a Vaszjugin egyik
mellékfolyéja, a Csizsapka mentén nem hantik, hanem szélkupok laknak, akik-
kel azonosnak fognak fel minden szolkup csoportot. A csizsapkaiak mellett leg-
inkdbb a Parabel menti szdlkupokat tartjak szdmon, egyrészt azért, mert a
Parabel a Vaszjugan torkolatatél nem sokkal délre 6mlik az Obba (innen az 0b:-
osztjak név), masrészt pedig a beindulé kolhozositas el6l sok vaszjugani csalad
menekiilt délre, a Parabelbe 6mlé Kenga partjira, ahonnan mara nagy résziik
vissza is telepiilt.

Ez a kaotikusnak hat6 helyzet nem csak szimunkra problematikus, hanem
6k maguk sem tudnak mit kezdeni vele, és gyakran prébaljak tisztazni sajat et-
nikai hovatartozésukat. Egy vaszjugini hanti férfi igy fakad ki tévénézés koz-
ben, mikor egy filmben az északi hantik életéb6l mutatnak képeket: ,Ok is
hantik. Beszélnek, én figyelek, és semmit sem értek. Hantik. En is hanti va-
gyok. Milyen dtkozott hantik vagyunk, ha nem is értjilk egymds nyelvét.” De
ezt bizonyitja a kovetkez6 beszélgetésrészlet is, amely egy iskoldzott hanti asz-
szony €és a szintén hanti, iskoldzatlan férje kozott zajlott:

— En a személyi szerint szolkup vagyok.

— En nem vagyok szélkup, én osztjak vagyok. En osztjak vagyok!!!
— Hiilye vagy, hogy lennél osztjik, amikor én hanti vagyok!

— Igen, én kanta ku ('hanti férfi’) vagyok!

Vagyis az etnikum meghatdrozasakor az asszony el@szor a hivatalos terminust
mondta, majd ezt javitotta arra a névre, amit a szakirodalom is hasznal. A fér-
fi szamara azonban igazi biztonsdgot csak az jelentett, mikor anyanyelvén ne-
vezte meg magat.

Az etnonimek hasznilatinak gyakorlatdt attekintve nyilvdnvalé, hogy a
hantik fenti zavara indokolt. Elnevezéseik sokféleségét, mint lattuk, a kiilon-
b6z6 értelmezési keretek, rendszerek okozzak. A hivatalos orosz adminisztracié
egyszerisitési torekvései hol egyszerien 'dslakosnak’, hol osztjaknak, hol szilkup-
nak nevezi 6ket, mig az utébbi idében kezd meghonosodni a vaszjuganiakra vo-
natkoztatva is a kozkeletd hanti név. Ezek koziil azonosulni csak az osztjak ter-
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minussal tudtak, melynek szemantikai mezeje nem ugyanazt fedi a vaszjugani
hantik, illetve az oroszok nyelvhaszndlatdban: kitdnik, hogy a vaszjuganiak
egy-egy nép meghatirozasaban a kozos nyelvnél fontosabbnak tartanak olyan
kategériakat, mint pl. az egy foly6volgyhoz tartozds. Az osztjik sz6 tehdr bel-
s6 népneviikké vilt azokban az esetekben, amikor orosz nyelven szélalnak meg,
mig anyanyelviikon beszélve kizarolag sajat kantagh jach elnevezésiiket hasznal-
jak. Ez utébbi az egyetlen olyan etnonim, mely az embereknek azt és csak azt
a csoportjit fedi le, amelyet az etnolégiai szakirodalom vaszjugani hantiknak,
illetve vaszjugani osztjdkoknak nevez, és amely minden kétséget kizdréan el
tudja oszlatni a kutat6 és a vaszjugani hantik terminolégiai bizonytalansagat.

Civilizalt osztjakok és barbar hantik

Mint mar volt réla sz6, a vaszjugini hantik nem ismerik el magukkal azonos nép-
nek az északi hantikat, f6ként persze a veliik legszorosabb kapcsolatban levé ju-
ganiakat. Igy az elsé ellentétpir, mely alapjan magukat etnikusan meghataroz-
zik, meglepd médon az osztjak—hanti szembeillitis. Ebben 6k az osztjiakok, a hantik
a jugani, északi hantik. A dichotémidban a vaszjuganiak, az osztjakok képviselik a
civilizaciét, 6k azok, akik mar alkalmazkodtak a ,modern élet” kihivasaihoz, mig
a jugdniak, a hantik a barbérok, akik nem képesek idomulni a modern élethez.

Ebben a sztereotip megitélésben nem jatszik fontos szerepet az, hogy a ki-
alakitott képnek mennyire van kéze a valésdghoz, a mai valésaghoz. Hidba lak-
nak ma mdr a jugini hantik is orosz mintdja boronahdzakban, az 6ket nomadi-
zal6ként megismerd vaszjuginiak szerint legfbb attribatumuk a csum, a jurta,
vagyis a sator. Mint altaldban az etnikus sztereotipidk, ez is megfogalmazédik
népszera tréfas torténet formajaban:

Ugye, tudjuk, hogy a jugdniak nem tudnak csum nélkiil élni. Egy jugininak j hdzat adtak,
meszelt hdzat, hogy koltozzon abba. Be kellect koltoznie, 4m nem érezte j6l magit. A szo-
bdban, a hdzon belil feldllitotta a csumjdr, sdtrdt. Jote egy orosz vendégségbe, letiltek a
csum belsejében a tiiz mellett, tedztak, vodkat ittak. Az orosz egyszer csak megszélalt:

— Hol van itt a vécé?

— Rogton a csum mogoee, ilj csak le nyugodrean.

Az orosz el is ment 2 csum mogé, le is ilt.. .

Mikor megtudtik, hogy késziilok a Jugdnra is, azzal viccel6dtek, hogy nomad
szallasokon, hideg satrakban kell majd laknom, ahol az asszonyok a combjukon
gyurjik a kenyeret, és sajat izzadtsigukkal kelesztik azt meg. Figyelmeztettek,
hogy visszasirom majd a kulturalt koriilményeket, amiben naluk éltem. Vissza-
tértem utdn pedig szerették volna igazolva litni véleményiiket, szerették volna
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azt hallani, hogy valéban gy élnek a jugdniak, mint 6k azt gondoljik. Elbeszé-
léseimbél ennek megfeleléen csak az allitdsukat igazol6 torténeteket hallottak ki.

A jugéani hantik a vaszjuginiak szimédra megtestesitik azt az életformadt,
mely komikus helyzeteket teremt primitivségével. Torténeteiket az oroszok ko-
zott igen népszerd csukcs népcsufolé viccek mintdjara szerkesztik, melyekb6l
hatalmas gydjteményt lehetne osszedllitani. Ezek a csukcs viccek hasonléan
népszerdek a hantik kozt is.”

Nem véletlen az sem, hogy a teriileten él6 oroszok a csukes viccekbe gyakran
a korulottiik €16, szimukra hasonléan egzotikus vaszjugéni hantikat helyettesitik
be, altaldban kimondatlanul, néhiny esetben azonban explicit médon is. Egy
orosz hantik tdrsasigiban mesélte el egy igen gyakori csukcs vicc ezen valtozatat:

Ul az osztjk a feleségével az asztalnil, az asszony megkérdezi, hogy miért tartjik 6ket olyan
ostobanak mésok, miért szél réluk annyi vicc.

— Azért, mert hiilyék vagyunk — mondja a férfi, és kopog az asztalon.”” Az asszony felugrik:
— Kopogtak!

A férj legyint:

— Ah, hiilye! Maradj, kinyitok magam...

Az ellentétek megfogalmazisinak masik karakterisztikus eleme viszonyuk a
vallishoz, illetve azon beliil a medveiinnephez. Tudni kell, hogy mar Sirelius azt
irja a vaszjuganiakrol, hogy ismeretlen szimukra a medveinnep intézménye,
ami a hantik t6bbi csoportjira olyannyira jellemz6.” Ez igaz annyiban, hogy
.klasszikus” medvetinnepeket* nem tartottak mar a mult szazad végén, azon-

' Ezek kozil taldn a legnépszertbbet egy hanti férfi igy meséli:

»A csukes vaddszni volt a tundrin, sitalpakon. Tudod, nekik nem olyan siléciik van, mint

nekiink, hanem rovid és kerekded, igazabdl csak hétalp, hétapos6. Széval a csukces

hazamegy a vaddszatrél. Leil az asztalhoz, gondolkodik:

— Mit akar a csukcs??? — Ah, a csukes enni akar!

A felesége vacsorit ad neki, eszik egy jot. Ul, gondolkodik:

— Mit akar a csukcs??? — Ah, a csukcs inni akar!

A felesége ad egy iiveg vodkit, megissza. Ul, gondolkodik:

— Mit akar a csukces??? — Ah, a csukes nét akar!

Osszefekszik a feleségével. Ul, valahogy még mindig nem elégedett, gondolkodik:

— Mit akar a csukcs??? — Ah, a csukcs le akarja venni a silécée!...”

Az oroszok és a hantik is ugy jelzik a hiilyeséget, hogy eldszor megkopogtatjik a fejiket,

majd utdna az asztalt hdromszor: annyi ész van a fejedben, mint az asztalban.

Sirelius, Reise.

* Lasd magyar nyelven leginkdbb: V. N. Csernyecov, , Az obi-ugor medvekultuszrél”, in
Domokos Péter (szerk.), Uralisztikai olvasékonyv (Budapest, 1977) 198-205. old. A.
Kannisto, , A vogul medveiinnepek”, in Domokos Péter (szerk.), Uralisztikai olvaskinyy
(Budapest, 1977) 186-196. old. Schmidt Eva, , Az obi-ugor mitolégia és a medvetisz-
telet”, Ethnographia (1990) 149—193. old.
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ban még ma is emlékeznek arra, hogy medvefejeket megféztek dldozati szertar-
tasként, és azt ugyanolyan korilmények kozott készitették el és ették meg,
mint tették azt legfontosabb dldozataikon a jivorfejekkel. A medvék koponya-
csontjait a padldsokon Orizték, még magam is littam 1992-ben megérzott
medvefejet, amely a padldson, az elrejtett ikon mellett fekiidt.

Ennek ellenére szimukra élesen megfogalmazédé kiilonbség, hogy a jugéani
hantik, akik nem is k2ky wajachnak (‘vadéllat bityd’), hanem pupinak (‘hilviny’)
nevezik a medvét, medveiinnepeket tartanak. Nagy kacagisok kézepette me-
sélnek egy jugini hanti férfirdl, aki miutdn a Vaszjugin mentén ejtett el egy
medvét, annak rendezett szertartést.

A juginiakr6] terjed6 anekdotdk masodik leggyakrabban emlegetett torté-
nete is a medveiinnephez kapcsolédik. Eszerint:

A juginiak medvét ejtettek, majd linnepet iiltek, ahol megették a medvér. Letagadtik,
hogy 6k 6lték meg a medvét, az oroszokra fagtik azt, rijuk terelték a gyilkolds biinét. Volt
ott egy orosz nd, aki hantival hdzasodott, az hallgatta, hallgatta, majd megelégelte, és el-
kezdett kiabdlni: ,Misa, Misa, hazudnak ezek, dtvignak, 6k maguk 16teek le téged, Sket
egyed meg!” Kés6bb persze rettentéen megszidtdk, hogy mondhat ilyeneket, de persze nem
tudta, hogy tilos. Elnézést is kért tdliik.”

Tehdt a juganiak a civilizdlatlansdg, a barbdrsig megtestesit6i annak minden
negativ és minden pozitiv tartalmaval. Mint ldttuk, az ostobasig attribitumat
is hozzdjuk kapcsoljik, de emellett vadaknak, durvdknak is tartjak 6ket. Ennek
alatamasztasara leginkabb a kovetkezé megtortént esetet mesélik:

Nagyapam ldnytestvére jugdnihoz ment férjhez, X. Y.-hoz. Borténben halt meg végiil. Ha-
talmas, er6s ember volt. Egyszer megvadult valamiére, valami biint kovetete el, és félt, hogy
le fogjék érte csukni. Bezérta a felesége csalddjde, vagyis apdmar [aki akkor még kisgyermek
voltl, annak apjic és anyjdr, hogy ne tudjik eldrulni. Nagyapim kérte, hogy engedje ki var-
sdkat ellendrizni. Nagy nehezen ki is engedte, de az persze Ajpalovéba [Ozernojéval szom-
szédos falu} rohant segitségért, a nartot {= hanti szdn} és a varsit otthagyva. Sokdig nem
jote vissza, ezért nagyanydm is kérte, hogy hadd menjenek segiteni neki varsit ellenérizni.
Persze ket is csak kiskabdtban engedte ki, a legnagyobb télben. A kutya is velik ment. A
nirtot meglitva a nagyanydm felpakolta apdmat is, és futds a narttal, a kuryéval Ajpalo-
véba. A folyén haldszok voltak, azok segitettek nekik bejutni Ajpalovéba. Ott a nagyapim
mdr Osszeszedte az embereket. El is mentek a Csocsergin téra, de ott a fické egy beliilré] ki-
égett fiba bevette magit, lukakat firt, és az 6tlovetd puskdjival sakkban tartotta Sket. Vé-
gill elmentek. A férfi éjszaka elment a feleségéért, és elmenekiilt vissza a Jugénra. Utkézben
megolte, feldarabolta, megcsonkitotta a feleségét. Persze elkaptik, és a bortonben halt meg.

? Meg kell emliteni, hogy kideriilt, maguk is 4thdritjak az 6lés biinét: azt szoktak mondani,
hogy a jegenyefenydrdl esett le, abba halt bele.
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A vadsignak, barbarsignak persze pozitiv jelentései is vannak. Kivalé vada-
szoknak tartjak Sket. Egy vaszjugéani fécfirél mesélik viccel6dve, akinek jugani
felesége volt, hogy a felesége sokkal jobb vadasz volt, mint 6 maga. Nem egy-
szer fordult el8, hogy az elhibazott vadat a feleség 16tte le végiil, s6t ha egyiitt
vadasztak, akkor is mindig a n6 ment el6l. Ebben a viszonyban is 6sszekapcso-
lédik a civilizélatlansdg az érintetlenséggel, a természet érintetlenségének mi-
toszaval. A Juginrél beszélve mindig kiemelik azt, hogy ott még nem fogyat-
kozott meg a vadillomdny, még érdemes jivorszarvasokra vaddszni, és még
lehet talalni vadréneket is, ami a Vaszjugin mellett évtizedek éta nem is mu-
tatkozik, sét cobolyt is sokkal nagyobb szimban lehet vadaszni.

Tehét az osztjsk—hanti dichotémia nemcsak népneveik kaotikus hasznalatira
utal, hanem egy létez6 értékelést is takar: a vaszjugani és az északi hantikat ki-
16nbdzteti meg a civilizalt-barbir ellentétpir segitségével. Ez dltalaban a szte-
reotipidk szintjén jelenik meg: a dichotémia negativ tartalmai a nevetségesség
és a félelmetesség kozott mozognak, pozitiv tartalmai pedig irigyelendévé te-
szik az északiakat.

wAmikor még dsemberek voltunk”

Vélekedésiik a jugani hantikrél tulajdonképpen anal6gidja annak, ahogyan sa-
jat multjukrél gondolkodnak. Médr nagyapéik kora is mint valamiféle éskor
hatdrozédik meg. Gyakran beszélnek Ggy nagysziileik idejében zajlott esemé-
nyekrél, hogy ,akkor, amikor még Gsemberek voltunk”.* Ez is magaban fog-
lalja mindazokat a jelentéstartalmakat, jelentésirnyalatokat, amik felmeriltek
a juganiak kapcsin: a durvasig, a vaddszat utolérhetetlen tigyessége, az erd6k
gazdagsiginak nosztalgikus képe, az ,érthetetlen szertartisok” Gzése. Persze
6seik élete sem volt mentes a komikus jelenetektdl, amelyeken ma jokat kacag-
nak. Ezek altaliaban arrél szélnak, hogy megjelentek az oroszok, illetve megije-
lent az oroszok révén valamilyen Gjitds, amit eleinte képtelenek voltak felfogni
a hantik. Egy tipikus torténet szerint, amikor Ajpalovéba eldszér hoztak mozit
(a haboru alatt, haditudésitassal), az egész falu megijedt, és bemenekiiltek az
erdébe. Egy masik torténet szerint

Ozernojéba elészor Ljuszka Milimova hozott szénsavas tidit6t. Amikor az anyja meglitta,
megoriile neki: No, Ljuszka vodkdt hozott! Téltote magénak, meghizta, majd: Na, ez még-
sem vodka — mondta —, ez til erds.

% Nem elhanyagolhaté ebben a szovjet torténelemfelfogis szerepe, amely szerint bizonyos,
az Gskori tirsadalmak szintjén él6 népeket torténelmi lépcsfokok kihagydsaval azonnal a
szocializmusba emelhetnek be.
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A kovetkezé torténet pedig arrél szamol be, hogy az oroszokkal valé elsé ta-
lalkozas is komikus, tragikomikus helyzetet teremtett:

Amikor elészér megjelentek az oroszok, meglittik a hantikat az erdében, és elkezdtek kia-
bélni, mutogatni a zsékjaikra: Kenyér! Majd mutogattak a hantikra, hogy: Hal, hal. Kenye-
ret akartak halra cserélni. A hantik nem értecték, de megijedtek: mit akarnak ezek? Bizto-
san meg akarnak olni minket. LGjik le mi dket. Erre fogtik a nyilaikac, és leloteék az
oroszokat.

A torténet csak akkor érthetd, ha tudjuk, hogy nyelvi félreértésen alapul, mely
csak hanti nyelven elmesélve érthetd: a pwiba sz6 oroszul ,halat” jelent, amit a
hantik félreértettek, félreérthettek, hiszen a rybkontanta sz6 hantiul ,nyillal 16-
ni, megolni” jelentéssel bir.

Sajit torténetiikben tehdt az évszdzadok, évezredek, torténelmi korszakok
csak jelzésértékiek, nem birnak valds szereppel, egymassal 6sszemosddhatnak.
A legfontosabb szembedllitds a mult és a jelen kozott huzédik, amiben a mul-
ton beliil bizonyos esetekben (ha a torténetnek erre sziiksége van) elvalasztodik
az oroszok eldtti és utani idd, a jelen pedig ezt a szazadot jelenti, és ezen beliil
csak akkor alkalmaznak felbontést, ha a rendszervaltas elétti és utani idéket
konfrontiltatjadk. A mult és a jelen tehat a mesei idGkezelés szabalyainak enge-
delmeskedik, semmiképpen sem linearis folyamat. gy fordulhat el6 az, hogy a
hivatalos torténelem altaluk is ismert allitasai szinezik torténetmesélésiket.
A vildg teremtése el6tti kor, ,amikor mindent tenger, a vaszjugani tenger bori-
tott”, legitimizalédik azzal az Gstorténeti korral, amikor a ma ismert szarazfold
jelentds részét viz fedte; illetve az i. e. 3. évezred ,Tuh Sigati keramiakultd-
raja”? magyardzatdul szolgal ,8si” cserépedények keletkezésére: egyértelmien
XIX. szdzad végi, XX. szdzad elejei, orosz mihelyben késziilt cserépedényeket
ajandékoztak nekem, melyekrdl elmondtik, hogy valamikor az Gseik készitet-
ték Ozernojéban, hiszen hires keramikusok voltak, akiknek nagyon sok edényét
feltartak régészek a Tuch Sighda mellett.”

7 A ,Tuh sigati kerdmiakultira” természetesen a Tuch Sighi folyé menti kerdmiakultaric
jelenti, amely ebben a formdban honosodott meg az orosz nyelvi régészeti szakiro-
dalomban.

% Tuch Sighi: az Ozernoje melletti t6bél, a Tuch Amterbdl ereds folyé, melynek forrds-
vidéke mentén, tehdt a mai Ozernojétél kb. 7 km-re fedezték fel e régészeti kultira elsé
emlékeit.
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Osztjak—orosz

A kovetkez§ ellentét az osztjakok és a nem osztjakok kézt hizédik. Ebben az
esetben nem osztjakon elsésorban az oroszokat, az orosz allamot, Oroszorsza-
got képvisel6 embereket kell érteni. Vagyis ebben a szembeillitasban nincs sze-
repe annak, hogy az oroszok etnikusan nem egységesek, lehetnek baltiak, tata-
rok, csuvasok, ukranok vagy akar barmi mds. Ennek megfeleléen elészor a
kapcsolatok alakuldsardl lesz sz6, majd a viszony megfogalmazadsinak dcértéke-
16désérdl, illetve arrdl, hogy a dichotémia egyes komponensei hogyan tagolha-
tok kiilonboz6 csoportokra.

Egyiittmiikidés és konfliktus

Szoros kapcsolat a XVII. szdzad elején kezdédott kozoetiik, az orosz héditdsok
kezdeti idGszakdban. Ennek ellenére az egyiittélés sokaig csak indirekt médon
jelent meg, politikai (allami berendezkedés, igazsigszolgiltatds, addszedés),
egyhazi (keresztény térités), illetve gazdasagi (kupecek, cserekereskedelem, va-
sarok) volt. A direkt kapcsolatok az elsé letelepiilé orosz csaladokkal kezddd-
tek, mely igen kés6i id6pontra tehetS. A Vaszjugin mentén az oroszok a mult
szazad mdsodik felében jelentek meg, szinte kizarélagosan Vaszjugin faluban, a
régi6 egyetlen templomos falujiban. A hanti falvakban a templomi anyakény-
vek szerint csak az 1910-es években kezdtek letelepedni orosz csaladok, féleg
Szigyelnyikov, Zajcev, Kazahov, Berzencov, Vlaszov csaladneviiek. A kapcsolat
veliik problémamentes volt, vegyes hdzassagok kottettek, az oroszok dtvették a
hantik életmddjit, alkalmazkodtak hozzajuk.

Az oroszokkal kialakitott gazdasigi kapcsolatok is fontosak voltak, folyama-
tosan kereskedtek a tarai, omszki, tomszki, majd a novoszibirszki kupecekkel.
Ezek a gazdasigi kapcsolatok idénként titokzatos szinezetet is oltoteek: hdzi-
asszonyom nagyapjarél meséli, hogy idénként bodonhajéval elment Tomszkba,
ahonnan altalaban két év mulva tért vissza. A tomszki gyufagyar vezetSjével ti-
tokzatos, j6 kapcsolatai voltak. Tomszkban mindig nala aludt. Ma sem értik, mi
volt ez, kit milyen érdek kapcsolt a masikhoz.

A kapcsolatok pozitiv jellege sokdig megmaradt, a hantik segitették a lete-
lepiil6 és a menekiilni prébalé politikai kitelepitetteket is. A szdzad 30-as éve-
iben oroszokat, ukrdnokat, baltiakat, németeket telepitettek be. A telepités jel-
szava az ,egy balta, egy flrész” volt: a hajordl a tajga kiilonbozé pontjain
kirakott csalddokat csak e két szerszimmal felszerelve bocsatottak ttjara. Tény-
leges tulélési esélye csak azoknak volt, akiket befogadott vagy segitett egy han-
ti csaldd. Ekkor, gyakran gazdasigi, egzisztenciilis érdekekbél rengeteg vegyes
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hézassig sziiletett kozottik. A menekiilni prébalék egyik fontos ttvonala a
Vaszjugén felsé folydsa és a Csertala foly6 mellett vezetett Novoszibirszk irdnyd-
ba. A Csertala mellett akkor még laktak hantik, akik vallaltdk, hogy dtvezetik
Gket a mocsiron. A kordbban idézett asszony édesapjat politikaiak szoktetésé-
ért 16tte mellbe, nyomoritotta meg egy szovjet rendér. Tobb orosz szirmazasq,
novij vaszjugani emberrdl is tudni lehet, hogy sziileik hagytik hatra 6ket, mert
nem merték a bizonytalan Gtra magukkal vinni. Hanti csalddok fogadtik be,
nevelték fel éket.

Altalaban el lehet mondani, hogy az osztjakok és az oroszok konfliktusai ko-
zott kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy azok helyiek, konkrétak vagy pedig
elviek. A helyi konfliktusokat, elkeriilhetetlen dsszetitkozéseket a hantik a leg-
ritkdbb esetben élik meg nemzetiségi konfliktusként, azokat altalidban a sze-
mélyek kozotti, illetve 2z dllam és dllampolgara kozotti kapcsolat negativ ol-
daldnak tartjadk. Ez a rendszervéltds 6ta valtozni latszik annyiban, hogy az
Oroszorszag legkiilonb6z6bb teriiletein jelentkez6 nemzetiségi/nemzeti 6nallo-
soddsi mozgalmak nagyobb publicitdsa miatt mér helyi konfliktusaikra is kez-
dik alkalmazni az etnikai konfliktusok retorikdjit. Ha azonban arrél kérdezziik
8ket, hogy milyen konfliktusaik vannak az oroszokkal, kivétel nélkiil azokrdl az
elvi, jogi problémékrél beszélnek, amelyek a kilonféle szervez6dések program-
jaiban fogalmazédnak meg. Ilyen tipusi szervez6dés azonban a vaszjugani han-
tik kozott nincsen, érdekképviseletiik ezért gyakorlatilag megoldatlan. Ennek
koszonhetd az az Gjabban kialakult konfliktusrendszer, mely a torvényileg el6-
irt pozitiv diszkriminaciét elszabotalé helyi vezetés miatt keletkezett: a hantik
bizonyos — féleg anyagi érdekd — jogait nem engedik érvényesiteni. Példinak
okdért minden évben bizonyos pénzosszeg fejében megfelels életkorilmények
nélkiili hantikat kézmivesitett falusi hazakba kellett volna koltoztetni. Ezeket
az Osszegeket azonban (melyek dltaliban évente csak egy lakésra voltak elegen-
dék) az onkormanyzat masra forditotta, példaul szolgalati lakast adott fiatal ér-
telmiségieknek, letelepitend6 ket varosukban.

A nyelv helyzete

Ezeket az dltaldban konkrét ellentéteket természetesen szimbolikusan is meg-
fogalmazzak, megjelennek a kultira kiilonboz6 szinterein is. Kiilonos figyelmet
érdemel ebbél a szempontbdl a nyelv helyzete. El6ljaréban szitkséges megem-
liteni, hogy a vaszjugani hanti nyelvjirds ma mar csak nagyon korlétozott mér-
tékben tekintheté m(ikods nyelvnek. Novij Vaszjugan faluban tiznél kevesebb
ember az, aki folyamatosan képes kommunikélni hantiul. Természetesen t&b-
ben vannak azok, akik valamelyest értenek rajta, illetve bizonyos szavakat is-
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mernek. Ez a helyzet egyenes kovetkezménye azoknak a torténeti folyamatok-
nak, melyekre fentebb részben utaltunk: a demografiai viszonyok, a szovjet al-
lam nyelv- és oktatdspolitikdja. Az orosz és a hanti nyelv kapcsolataban egyér-
telmen az orosz jelent meg dominansként, timogatottként, mig vele szemben
a hanti nyelv alacsonyabb rendinek, barbirnak hatdroztatott meg. A hanti
nyelv haszndlatdt dllamilag prébaltdk visszaszoritani, amit nagymértékben el6-
lenditett a hantik sajat hozzdillasa: gyerekeik sorsinak, jévéjének alakitdsa
szempontjabol alapvetdnek tartottak/tartjak az orosz nyelv ismeretét, sét kiza-
rélagos ismeretét. Az intenziv kapcsolatok kialakuldsinak elsé évtizedeiben, a
30-as, 50-es években a hantik kozott a kétnyelviiség volt jellemzd, amelyben
még a hanti nyelv élvezte az els6bbséget, azt beszélték jobban: ,Osztjiakul be-
széliink, oroszul karomkodunk” — mondta erre akkor hdziasszonyom édesapja.
Ez a dominanciaviszony mar a 60-as évekre atfordult, ahonnan az Gt egyenesen
a hanti nyelv mai helyzetéhez vezetett.

Napjainkban — mikor Gjra felmeril a sajit nyelv hasznalatinak lehetdsége,
mikor a mar gyakorlatilag eltiint nyelv a dolgok logikdja szerint egzotikus szint
kap, eziltal felértékel6dik — mar rengetegen, féleg kozépkoruak, sajniljik nyel-
viik elvesztését. Igy panaszkodhatott haziasszonyom is arrél, hogy bar csak 15
éves korira, az arvahdzban tanult meg helyesen oroszul beszélni, ma mér nem
beszél egyaltalan hantiul, érteni is csak alig-alig ért. Mds a helyzet a fiatalok ko-
zote, akik koziil csak egy beszél hantiul, a tébbiek pedig nem is torekszenek
erre. A hanti nyelv szimukra idegen, az orosztdl eliit§ fonetikaja miatt komi-
kusnak, nem helyénvalénak hat.

A hanti nyelv hasznalata az oroszsig szamira illetlen jelleggel is bir. A do-
mindns orosz nyelvet beszéldket irritdlja, ha hantiul beszélnek mellettiik, a tar-
sasigukban. Egy orosz férfi (akinek nemrég elhunyt felesége hanti volt) diiho-
sen fakadt ki egy hanti hézasparra, akik a jelenlétében anyanyelviikon beszéltek
egymassal (a feleség nem beszél j6l oroszul):

Kiromkodnak, mindig kiromkodnak! Ugy beszélnek, hogy azt nem lehet érteni. Ezt nem
illik, ilyet nem szabad csinélni!

Az oroszok szamdra érthetetlen hanti nyelv az azt beszél6k szimara titkos nyelv
szerepét kezdte jatszani, amolyan tolvajnyelvként hasznaltak, amellyel kijatsz-
hatjak a tarsasdgukban levé hantiul nem beszéléket. Szem- és fiiltantja voltam
annak, ahogy egy 6zvegy hanti asszony és egy 6zvegy orosz férfi kapcsolata kez-
dett kibontakozni, szorosabba vilni, és egy a férfit jol ismerd hanti férfitdl sze-
relme tarsasigaban megkérdezte az asszony hantiul, hogy ,milyen ember ez?”,
majd a kapott pozitiv vilaszra mit sem érté baritja nyakiba borult. A hanti
nyelvnek ez a titkos vagy titkosnak feltételezett jellege azonban kinos félreér-
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tésekhez is vezethetett. Hazigazddm mesélte el a kovetkezé parbeszédet, maga
és baratja kozott, akivel bementek tajgai hanti falujukbél a virosba, Novij
Vaszjuganba, ahol egy udvarban egy id6s orosz férfi faragott valamit:

— Mi a faszt csindl ez az orosz oreg?”
— Hir te meg ki fia vagy? — kérdezett az vissza szintén hantiul.

Ezutan mar illedelmesen valaszoltak, és nem gydztek elnézést kérni a férficdl,
aki jol ismerte sziileiket.

Mint mér utaltunk rd, a hanti nyelv hasznélata problémakat sziilhet a han-
tik kozott is, megitélése nem egységes. Sokan torekedtek a nyelv miel6bbi el-
feledésére, illetve sajat tarsadalmi statuszukat gondoltak megvaltoztathaténak
azaltal, ha csak oroszul beszélnek. Ez a mozgatérugéja egy, a hantiul beszélék
kozott igen népszerd torténetnek is, melyet hatalmas kacagasok kozepette me-
sélnek igen gyakran:

Egy hanti asszony, aki alig tudott oroszul, bekolt6zote a varosba, Tomszkba. Egy hénapot
volt ott, de amikor hazaére, dllandéan oroszul kezdett beszélni.
— Ah, elfelejtettem az anyanyelvem!!! — sopankodott.

Ez is a meghatiroz6 barbir — civilizalt ellentétpar mentén értelmezheté: a han-
tiul beszél6k a barbarok, akik megtanulnak oroszul, azok a civilizaltak. A fel-
emelkedés szinonimdja lett az, ha valaki elfelejtette a hanti nyelvet, helyette
megtanult oroszul, s6t esetleg valamilyen mas nyelven is. Egy hanti asszony
édesanyja igen rosszul beszél oroszul, édesapja mindkét nyelven j6l beszélt. O
maga az akkor még Leningradi Herzen Féiskolan végzett mint az északi népek
tamogatott gyermeke. Ma Ukrajndban lakik, csak igen ritkdn tdnik fel szilé-
falujaban. Demonstrative nem beszél egy sz6t sem hantiul (holott gyermekko-
raban kitinden birta anyanyelvét), és a sajit magardl kialakult képet ugy ki-
vanja befolyasolni, hogy elhiteti, rengeteg idegen nyelvet beszél, édesapja
szerint hatot. A nyelv igen fontos eszkoze identitasanak, oroszul beszélve is t6-
rekszik a szabatos megfogalmazisra, gyakran tlzdeli meg beszédét idegen sza-
vakkal. Ezzel persze ambivalens eredményeket ér el: egyrészt dltaldban biiszkék
ra, dicsérik, ha tdvol van; viszont megjelenései mindig viharokat, ellentéteket
szitanak. Pontosan érzékelik és értik azt, ahogyan § a nyelvet hasznélja énképe
épitésére, és nem kis malicidval idézgetik az altala hasznilt idegen szavakat.
Utolsé vaszjugiani megjelenésekor szall6igévé valt az ez nem realis” szokapcso-
lat, melynek felidézése mindig nagy deriiltséget keltett.

 Sic! A sz6 szerinti forditds idézése nélkiil ez az eset kevésbé lenne pontosan érthetd.
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A Novij Vaszjuganbdl elkeriilé hantik és az ott maradék kozott (mint alta-
laban az elkeriilék és otthon maradék kézétt), mint fentebb lathaté volt, éles
ellentétek vannak. Ez nagyrészt a faluhoz, illetve a varoshoz kapcsolédé érték-
itéletekre vezethet$ vissza, arra, ahogyan ezeknek megfeleléen a falusiak érté-
kelik a vérosiakat, illetve ahogy a vérosiak értékelik a falusiakat (valéban vagy
csak a falusiak szerint). Ennek j6 példédja egy hanti asszony, aki gyerekkordban
arvahazba keriilt, ennek megfelelSen virosi kornyezetben nétt fel. Hirom vég-
zettséget is szerzett: gazdasagi tervez8, dpolénd, gyors- és gépiré. Tomszkban
és Krasznojarszkban élt gyiri munkdasként, illetve kalauzként, orosz férfivel ha-
zasodott, majd hdzassiga zdtonyra futdsa utin hazatért Novij Vaszjuginba, és
egy helybeli hantihoz ment férjhez. Beilleszkednie azonban évtizedek 6ta nem
sikeriilt teljesen. Alland6 konfliktusban volt a helyi hanti asszonyokkal, akik er-
kolcstelen hirét keltették, rendszeresen vadoltik azzal, hogy kurvilkodik a rep-
téren az ottani dolgozékkal. Pedig & sajat bevalldsa szerint 4llanddan etette-
itatta 6ket, ha bajba jutottak, prébélt veliik nagylelkd lenni. Ez nem zérja ki
azt, hogy valéban lenézi az 6t koriilvevs embereket, férjét is miveletlennek,
.sotétnek” nevezi vitdikban. Tobbszor beszélt arrél, hogy az itteni emberekkel
nem lehet semmir6l sem beszélgetni, holott § vigyna a ,kulturdlt beszélgeté-
sekre”. Hozza kozel allonak, bardtnSjének csak egy orosz asszonyt nevez, egy
nyugdijas orvost, akivel szoros gazdasagi cserekapcsolataik vannak.

Az elkoltozote és otthon maradé hantik kozotti konfliktusok mintdjira az
egyes hanti generdcidk kozott is gyakran meriilnek fel problémak. A generici-
6k normai kozt igen nagyok lehetnek a kiilonbségek, amit indokol a kultira ro-
hamos viltozisa, de a hagyomanyozédas, a belenevel6dés folyamatanak kény-
szerd megszakaddsa, megszakitdsa is.

Ennek szemléltetésére alljon itt egy példa, mely Novij Vaszjugin virosban
esett meg, és amelyet sz6 szerint szeretnék idézni a szemtanutél, V. M.
Kulemzint6l:

...mondtdk nekem, hogy az emberek egy 15 éves legény nyilt birésigi tirgyaldsira gyiile-
keznek, aki lelGtte sajat anyjat. A targyalds ,mulatsigos” volt, annak ellenére, hogy maga a
dolog komoly. Azzal kezdédétt, hogy a birésag elmondta, a gyilkost két baritja fegyverez-
te le. Zaj, Osszevisszasdg keletkezett. Bardtnak senki senkit nem tartort, kériilbeliil igy fe-
lele a gyilkost feltart6ztat6 legény.

A vidlott azzal mentette magit, hogy az anyja gyakran elitta a pénzét, még 6t magit is ra-
szoktatta az ivdsra. A bardtai aldtdmasztottdk éllitdsit. A kovetkez6 vilt vildgossd: a most
mdr halott asszony hanti volt, és hagyomany6rz6: az, amit barki a csaldd tagjai kéziil meg-
keres, az mindenki szimdra hasznilhaté. De a fidnak mar mds volt a véleménye.

A tdrgyalds nagyon sokdig tartott, igy suttogva tudtam beszélgetni ismerGsokkel és isme-
retlenekkel is. A gyilkossdg inditékai érdekeltek. Minden magyardzat oda jutott, hogy min-
den, amit régen a hantik csindltak, aze tiltani kezdtek: a sdmanolas, a kézosségi és egyéni
dldozathozatal, inneplés és igy tovabb. Minden hagyominyos dolog helyett a hantik mind-
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dssze a mozit és a vodkdt kaptdk. A mozi — alig érthetd dolog, amigy sincs tal gyakran. A
vodka — érthetdbb, és mindennapos. Nem tiltott, és igydl birmennyit — nem hivnak be a ta-
ndcsra.

A legény kijelentette a birésdg el6tt:

— Hogy van ez? En megkeresem a pénzt, odaadom meg6rzésre anydmnak, az meg elissza!
Es tessék, a kamasz beiszik a bardtai tirsasigiban; nem elég, hazamegy egy tizesért, de pénz
nincs: elitta az anyja. A fid fogja a fegyvert, az utcdn megtaldlja az anyjdt, az egyik cs6bél a
vélldba 16, a masikb6l a combjidba. Az anyja a hiz mellete lerogy a l6céra, és a harmadik 16-
vés a foldre teriti.

... A legény huszéves lesz, amikor letelik bérténbiintetése.”

Az erdei kultira”

Sz6 volt arrdl, hogy az orosz, a varosi kultira nehezen befogadhaté a hantik sza-
mara, és nem is mutatott sosem nagy hajlandésigot a hantik befogadasara. Eb-
ben a helyzetben a hantik visszaszorultak az erdSbe, a be nem illeszkedék sza-
mara a hanti kultira menedék maradt a viros el6l. Ezt persze az is lehetévé
tette, hogy az erdd, a tajga kiélése a hanti kultira alapvet6 eleme volt mindig,
Kulemzin és Lukina megfogalmazasdban ,a hanti és az erd6 egymastdl elva-
laszthatatlanok”.* A hantik gazdasagi lehetGsége az, hogy zsikmanyaikkal,
gydjtogetett novényeikkel beilleszkedtek/beilleszkednek a kornyék gazdasagi
rendszerébe, mely egyre inkdbb a direkt cserén alapuld cseregazdasag jellegét
kezdi élteni. Kordbban a kézpontosité gazdasigi irdnyités is ezeket a lehetGsé-
geket timogatta, fogadta el. Vadiasz- és halaszszovetkezeteket hoztak létre,
mely terv-elirdnyzatainak teljesitése nehéz feladat volt a helybeliek szamara.
Igy a koribbi komplex gazdalkoddsi rendszer, melyben az erdék, a foly6- és 4l-
l6vizek kiélése mellett mar a mult szazad hetvenes éveiben marhat és lovat tar-
tottak, masodlagosan leegyszertisodott, leszikiilt.

Oroszorszag jelenlegi kritikus gazdasigi helyzetében, amikor a hatvanas
évek végén, hetvenes évek elején a prosperdl6 olajbanydszat igéretével idecsibi-
tottak is sorra munka nélkiil maradnak, az erd6 nemcsak a hantik, hanem az
oroszok menedékévé is vilt, az oroszok is ,bevonulnak az erdébe”. Vagyis talin
lehet azt mondani, hogy ebben a tekintetben a hanti-nem hanti ellentét elho-
malyosul, és fokozatosan dtadja a helyét az erdei—falusi ellentétnek. Ez termé-
szetesen valamiféle ,erdei kultara” kialakulasat is jelenti, mely ugyanolyan
komplex rendszert jelent, mint a falusi kultdra. Ebben is szerepelnek mind a
hantik, mind az oroszok, azonban, mint a falusi kultdra tiikkorképe, forditott

* V. M. Kulemzin, ,Sto let spust’a... Iz polevyh dnevnikov”, in E. V. Osokin (szerk.),
Severna'a kniga (Tomsk, 1993) 119-120. old.
* V. M. Kulemzin — N. V. Lukina, Znakomzes': hanty (Novosibirsk, 1992) 43—57. old.
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dominanciaviszonyokkal. Itt a hanti kultdra a dominédns, mely tokéletes helyis-
merettel rendelkezik, mely jobban ismeri mindenki mésnal a vadak szokasait, a
hasznalhaté vadaszati, halaszati modszereket. Itt a hanti ember a ,mester”, aki
tanitja az oroszokat, aki mulat a mdsik tigyetlenségein. Ezt a rangsort elisme-
rik és elfogadjik édltaliban az oroszok is, f6ként azok, akik hosszabb tivra ren-
dezkedtek be az erd6ben. Ennek az erdei kultirdnak a nyelve is az orosz, azon-
ban sokkal nagyobb szerepet kap benne a hanti nyelv, amely nemcsak a
helyneveket adta, hanem bizonyos eszkozoknek, ruhadaraboknak, edényeknek
a nevét is.

Az ,erdei kultirin” belil a hantik és az oroszok kapcsolatai, mint lattuk,
igen sokrétdek. Ezek koziil legpregnansabban a csere és a foldbirtoklas viszony-
rendszerében érheté tetten ez a kapcsolat.

A csere

Igen fontos az ,erdei kultira” etnikus kapcsolataiban az, hogy sok orosz a han-
tik vadaszteriiletein vaddszik, az § hizaikban szill meg, az § asztaluknal eszik.
Ezt természetesen kolcsonds kapcsolatként kell felfognunk, mindezekért a han-
tik ellenszolgaltatasokat kapnak: a gyakorlatilag teljesen motoralizalatlan
vaszjugani hantikat ezek az oroszok szillitjdk az erdébe kétéltijeiken, illetve
»Buran” nevi motoros szanjaikon; beszereznek nekik és kiszallitanak bizonyos
arucikkeket, élelmiszereket, toltényeket; segitenek megtermelt javaik faluba
valé beszallitasiban. Mindez természetesen beleilleszkedik abba a cserekereske-
delmi lancolatba, hiléba, mely ma a Vaszjugin mentiek életére jellemz8.* Itt
azonban a hantik részér6l nemcsak a vadaszat lehetGsége a felkinalt ellentétel,
hanem még halat, benzint is adnak egy-egy kiutért, dltaldban egy zsdk halat.
Fontos mozzanat a nem kell6en érdekelt oroszok beetetése, vagyis kényezteté-
se: elére adnak ajandékokat, hogy majd, ha szitkség lehet rajuk, elvarhassik
szolgaltatasaikat. Példaul a hanti haldszt kiszallité oroszok, akik kétéltivel ko-
zelitették meg a falut, hamar vissza akartak menni, mert szimukra a rossz idé-
jaras miatt nem volt szerencsés sem a kacsavadaszat, sem a tavaszi haldszat.
A szinte mindennap szedel6zk6d6 oroszok kényeztetésére a hanti haldsz rend-
szeresen friss kenyeret siitott, s6t kenyértésztabol késziilt, hissal t6ltote lepé-
nyeket is. Ebben az esetben nyiltan meg is fogalmazta: , Kényeztetni kell ket,
nehogy koran hazafele tekintgessenek.”

A hantiknak viszonylag kevés olyan termékiik van, amit az orosz vadaszok-
nak eladhatnak. Ilyenek az itt hasznilatos csénakok, az egy rezgényar torzsébdl

? Részletesebben: Nagy, , Fél méterrel repiilni a fold felett”.
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faragott bodonhajok, illetve a szdnok. Ugy ténik azonban, lesz egy wjabb lehe-
tésége a hantiknak, amivel szolgéltatasaikat bévithetik. A szétesett allami ella-
tasi rendszer miatt tartds fogyasztasi cikkekkel, vasirukkal nem éri meg foglal-
kozniuk a gyors meggazdagodast hajté kiskeresked6knek, ezért az elkopott,
tonkremend vas csapdakat nem lehet boltokbdl pétolni. A hantik djra prébal-
jak a gyerekkorukban hasznalatos fabol késziilt vadaszeszkozoket, melyeket fel-
tehetdleg az oroszok is igényelni fognak. Ezt timasztja ald az is, hogy az dltaluk
hasznalt vas csapdikat hamarosan be fogjak tiltani, hisz mar évek 6ta igérik. A -
vas csapdaba esé allat sokdig szenved, altaliban megfagy, miutan labanal fogva
rabsigba esett — ez ellen az antihumédnus médszer ellen egyre tobb kérnyezet-
véd§ szervezet emeli fel szavit.”

Az ,erdei oroszok” és a hantik kozott ez a kapcsolat igen szoros és fontos
mindkét fél szimara. Ez nem csak az erdében jelenik meg, hanem természete-
sen a faluban is, ahova nagy rendszerességgel visszajirnak a hantik is, hiszen
csalddjuk nétagjai és gyerekeik itt élnek. Ha megnézziik a hantik és az oroszok
talalkozasi pontjait, az olyan hivatalos és elkeriilhetetlen kapcsolatokon kiviil,
mint egészségligyi ellatas, kozoktatds, adminisztriciés intézkedések, rendGrsé-
gi eljarasok, bolti kiszolgalas, gyakorlatilag nincsenek kapcsolédasi lehetdsé-
gek. Azok az oroszok, akikkel az erddbe jir6 hantik kapcsolatot tartanak, azok
gyakorlatilag mind ,erdei oroszok”, akik gazdasagilag is érdekeltek egymads ird-
nyaban. J6l szemlélteti ezt, ha megnézziikk hazigazdim, egy hanti vadasz kap-
csolattartdsi haléjat. O Novij Vaszjugénban viszonylag kevés helyre jir, tizen-
két haz van, ahova valamelyes rendszerességgel ellitogat. Hézigazddik kozil
hét orosz, ketté kivétellel mindegyik rendszeres latogatéja tajgai falujanak, aki-
ket meg lehet gy8zni arrél, hogy vigye ki 6t is az erd6be. Ha sziikségessé valik
egy-egy kiutazés, akkor azt, akinél a legnagyobb hajlandésagot latja, akar na-
ponta haromszor is felkeresi. Az oroszok koziil az, aki nem jar ki a tajgdba, vagy
rendszeres cserepartnere (halért krumplit, lisztet szokott cserélni), vagy elhunyt
testvérének ozvegye, aki maga is sokdig élt Ozernojéban. A konnyebb atlitha-
tésag kedvéére alljon itt ez a tabla, mely hézigazddm kapcsolatrendszerét mu-
tatja be azokkal, akiket rendszeresen litogat Novij Vaszjuganban.

» Meg kell jegyezni, hogy a helyzet meglehetGsen felemds. A humanitasra hivatkozé ter-
mészetvéddk a szibériai Gshonos népeket hibdztatjék e brutilis csapdak hasznalata miatt,
holott azt 6k az oroszoktél ismerték meg, a kolhozok idején a vaddszok ellitmdnydba
kotelez6en beletartozote. A tradiciondlis hanti vaddszcsapdakban az dllatok révidebb ideig
szenvednek, a hurok kivételével a csapdéba esés pillanatiban elpusztulnak.
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orosz  hanti  kozlekedési csere- rokon  ozernojei  utcabeli
partner partner
A. K. X X
G. L X X
G. G. X x X
S. G. X X X
S. 8. X X % X
F. K. X X
G.S. X X
K. M. X X X
F. M. X X
L M X X
V. Ch. X X
G P X X

3. dbra. P M. kapcsolatvendszere Novij Vaszjugdban latogatott ismerdseivel®

Vadaszteriiletek

Az egyik legérzékenyebb pontja az ,erd6ben” az osztjik—orosz kapcsolatnak a
vadészteriiletek birtoklasaval kapcsolatos. Egyszerre két tulajdoni rendszer ve-
tul haléként az adott erdéteriiletre, és ez a két halé sérti egymast, dtfedések
vannak koztiik. Az egyik foldbirtoklasi rendszer a hantik tradiciondlis tulajdo-
ni rendszere. A Vaszjugin mentén ma mar nem igazin mutathat6 ki, hogy ez a
rendszer a szdzad elejéig, mig fel nem bomlasztottik, milyen alapokon nyugo-
dott, azonban annyi megallapithatd, hogy benne legerésebb szerepe a nemzet-
ségeknek mint tulajdonkozosségeknek, valamint a falukdzosségeknek® volt.
Azt még ma is szamon tartjik, hogy melyik fold kinek a vaddszteriilete, bér en-

* A sorok elsé oszlopiban a monogramok egy-egy személyre utalnak.

¥ Persze vitathatatlan, hogy a kisebb telepiilések, szdlldsok szervez8désének is volt valame-
lyes nemzetségi gyokere. Az dltalam vizsgilt Ozernoje falu teriileteire annyi réviden
elmondhatd, hogy a falu, illetve a mellette fekvé t6 kozvetlen kornyékének kiélésére gya-
korlatilag azonos jogokkal birt minden lakos, mig a téba 6mlé, illetve onnan eredé folyék
és azok kornyékének birtokldsa fel volt osztva az egyes csaladok kozott. Kivétel ez alél az
egyik foly6 alsé6 folyisa, ahol a legkedvezébbek a téli haldszati lehetGségek, haljirisi viszo-
nyok, itt ugyanis egyes rekesztékallité helyek tulajdonjoga volt kiosztva a falu lakosai ko-
zott. Ennek a folyénak a felsé folyasa is mar csak egy csaldd tulajdondban 4llt.
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nek irdsos nyoma természetesen nincsen. A masik rendszer az oroszok foldbir-
toklasi rendszere, melynek kiindulasi pontja az, hogy a fold az allam tulajdona,
aki azt a kérelmezék kozott kiosztja. Ez a rendszer természetesen mit sem tud
a hantik tradicionélis vadaszteriileteir6l. Mivel az oroszok ismerik jobban a tor-
vény adta lehetdségeket, 6k igénylik ki a vadaszteriileteket, mely utdna az ér-
vényes jogrend szerint egy bizonyos idétartamra az 6 tulajdonukban marad. Az
ozernojei hantik koziil csak egynek volt hivatalosan is jegyzett vadaszteriilete:
sajat jogszokdsuk szerinti teriiletének egy toredéke. Az azonban elvitathatatlan,
hogy a tradiciondlis hanti foldtulajdonlds normaként mikodik, ha nem is min-
denki szimdra, de a hagyomanyokat tiszteletben tarté hantik kozétt minden-
képpen. Egy sajit vadaszteriiletétél megfosztott hanti férfinek karpotlasként a
févadasz felajinlotta Ozernojét, illetve az Ozernoje koriili foldeket. A hanti va-
dasz ezt nagy felhaborodassal visszautasitotta: hogyan sajatithatnd 6 ki azt a
foldet, ami mindig az itt él6k csalidjainak teriilete volt; ha valakinek, akkor ne-
kik kellene ezt a teriiletet papiron is birtokolni. Ezt a véleményét annak elle-
nére megtartotta, hogy mds teriiletet nem ajanlottak fel neki, és azéta is masok
engedélyével, masok foldjén kénytelen vadaszni.

Ez a rendszer teremt olyan helyzeteket, hogy a fiatal hanti vadasz, mikor
visszatér bortonbiintetésébdl, sajit vadaszteriiletén egy orosz férfit taldl tulajdo-
nosként, akinek ,papirja van” err6l, aki addigra mar vaddszhazat épitett a terii-
leten, aki csapddival teledllitotta az erd6t. Egy masik t6 sorsa talin még tanul-
sagosabb. A tavat Csocsergin-ténak hivjak, amelynek tulajdonosa — mint nevén
is latszik — a szdzad elején a hanti Csocsergin csalad volt. Ott allt hdzuk, mely
Ajpalovéhoz tartozott, ott dllt csaladjuk szent helye, aldozati ligete, ott voltak
halész- és vadaszhelyeik. Ez a t6 a kolhozositds utan allami tulajdonba kertilt, a
Csocsergin csaldd bekoltozott Ajpalovo belsébb teriileteire, majd végiil Novij
Vaszjuganba. A teriilet megmivelését a munkasaival végeztette a kolhoz, egyes
brigddok alkalmankénti kirendelésével. Nem hivatalosan Ajpalové jéonak mond-
hat6é megkozelithetésége és a té kozelisége miatt igen sokan jartak oda kacsira
16ni, kisebb haldszatokra, oroszok esetleg horgaszatokra. A helyzet akkor valto-
zott, mikor a tavat és kornyékét a hetvenes évek végén megkapta vadaszteriilet-
ének egy orosz olajbinyasz, aki szabadidejében rengeteget jirt az erd6be. Ennek
a férfinek a felesége hanti volt, igy a férfi maga mellé vette felesége rokonait, uno-
kadccseit, és megengedte nekik, hogy vaddsszanak és haldsszanak ezen a teriile-
ten. Ez a hanti csaldd a Kengérdl visszateleptil6k kozé tartozott, akinek az adott
teriileten semmiféle 6rokolt tulajdonjoga nem volt. Egyre tobb konfliktus volt az
orosz férfi és unokadcecesei kozt, akik részegen allandéan veszekedtek vele, azt ki-
abélvin, hogy ez az 6 foldjiik, az 6 tavuk, itt az § Gsei éltek, tehdt a hantikon ki-
viil senkinek nincs joga itt barmit is keresni. A konfliktusokat megelégel8 olajba-
nyasz végiil elhagyta a tavat, és bir papiron az 6vé maradt a teriilet, nem jart ki
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tobbet vadészni. Az ott maradé hanti férfi élte ki ezutdn a teriiletet, bar a kilenc-
venes években egyre tobbet jart ki egy nagy befolydst orosz jgazdag csaldd, aki
még hazat is épittetett a toparton. A torvény szerinti tulajdonos, az olajbanydsz
1999-ben még azt j6solta, unokadccsér ezek az oroszok hamarosan ki fogjak tur-
ni a t6 mell6l. Nem tudhatjuk, hogyan zarult volna a t6 kalvaridja, mert a hanti
férfi még az évben meghalt: csénakja felborult, belefulladt a vizbe.

Vannak arra is példak, hogy a teriiletet hivatalosan birtoklé oroszok megen-
gedik egy hantinak, hogy vadasszon a teriiletén. Az egyik ilyen esetben példaul
B. (orosz nemzetiségii) igen jelentSs teriilettel bir ott, ahol kordbban a hanti
(Sz.) is vadaszott, de aki kiillonb6z6 most nem targyalandé okokbél teriilet nél-
kil maradt. B. nem tud rendszeresen kijarni a teriiletére, inkabb csak az 8szi,
kora téli vadaszati idGszakban, amikor még a vékony havon kutydval lehet (iz-
ni a cobolyt. Ez mentalitdsanak is jobban megfelel. Ezutin azonban otthon van
a varosban, ahol rendes munkahellyel bir. A hitralevé idészakban a teriiletér
szinte két részre osztja: az egyik részen 6 felallitotta a maga csapdait, a madsi-
kon engedi Sz.-nek, hogy felillitsa a sajatjait. Amely vadakat Sz. ejti el, azok
természetesen az G tulajdondt képezik, viszont azokat, melyek B. csapdaiba
mentek, B. fogja értékesiteni. Sz. az egész idényben rendszeresen ellenérzi B.
csapdait is, karban tartja azokat, és feldolgozza az ott elpusztult llatok prém-
jét. Mindezekért még B. vadaszhazat és élelemkészletét is hasznilhatja. A vi-
szony természetesen a bizalmon kell hogy alapuljon, és ezért igen kényes az
egyensulya. Azota, két év mikodés utan fel is bomlott: B. soknak taldlta részé-
r6l a befektetést és kevésnek a hozadékot, Sz. ezt egyrészt méashogyan ércékel-
te, masrészt sérelmezte, hogy a ,civilként” boltos B. szinte csak lejirt szavatos-
sagu élelmiszereket hordott ki a vaddszhdzakba. A fenti kapcsolat felbomlott,
de nyilvinval6an jja fog szervezédni, esetleg ugyanazokkal, esetleg részben
mas szereplkkel, hisz mindkét félnek érdeke a mésik bevondsa. Természetesen
nem ez az egyetlen példa az ilyen tipust gazdasigi kapcsolatokra. Ezekbe a
hantik leginkdbb a munkaerejiiket, munkaidejiiket fektetik, fektethetik be, az
oroszok pedig az anyagi javakat és legitimizaciot.

Dominancia és érdekek

A fent leirt tobbnemzetiségi erdei kultira nem konfliktusmentes. Az oroszok,
akik hozzdszoktak ahhoz, hogy kapcsolataikban dominéns félként szerepelnek,
nem minden malicia nélkiil fogadjik az olyan helyzetet, ahol megfordulnak a
dominanciaviszonyok. Szamtalanszor fakadnak ki, nem értve, bizonyos dolgo-
kat miért tudnak eleve jobban a hantik. Az egyik orosz vadéasz példaul télutén
igy diihongott:
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En nem értem azt a Széskér! Piheniink, levetjiik a siléceket, megtedzunk, azrin litom, hogy
megy a havon, a hé tetején. Mennék utdna én is, de ha letérek az itrél, rogton derékig siily-
lyedek. Pont tigy megy, mint a roéka. Fennmarad a havon. De még a léptei is olyanok: egy
vonalban vannak a nyomai. Mint a réka.

De nem fogadjik el kénnyen az erdei élet mas életkérilményeit sem. Hosz-
szabb kinntart6zkodas utin vagyakoznak a falusi élet kényelmeire. ,Elegem
van mar teljesen. Itt nem jir az égviligon senki, teljesen a vilag végén vagy.
Tisztdra elvadulok, elosztjdkosodom.” Egy masik esetben két orosz az erdében
szidja a hantikat, akiknek nincs sziikségiikk semmi kényelemre: ,olyanok, mint
a grizzlyk”.

Természetesen masok lennének az érdekeik a teriilet elérhetéségét illetGen
is. Ozernoje falu, amit Kulemzin hangzatosan a , Tomszk megye utolsé nemze-
tiségi szigetecskéjének ** nevezett, igen nehezen megkozelithets. Télen is nehe-
zen jarhat6 a mocsarak miatt az (t, nyaron pedig gyakorlatilag csak helikopter-
rel lehet eljutni oda. Nyilvinvaléan ez tette lehet6vé, hogy a korabbi viszonyok
itt tovabb fennmaradjanak, hogy a hantik mellett viszonylag kevés orosz for-
duljon meg itt. Egy beszélgetésben az egyik orosz vadasz sajnilkozott, hogy mi-
lyen rossz az ut, és hogy senki nem akar épiteni ide, mondvin, hogy akkor mar
fél Novij Vaszjugén itt lenne, hiszen a teriilet halgazdagsaga kivételes a tobbi
haldszhelyhez viszonyitva, és a kornyéke is festGien szép. A beszélgetés utan tért
vissza ra hanti hdzigazdim, mondvin, 6 alapvetSen oriil, hogy nincsenek utak,
kiilonben ez a t6 is arra a sorsra jutott volna, mint sok mas, hasonlé adottsagu
t6, amit a kildtogaté haldszok, horgaszok teljesen tonkretettek.” Van olyan
hanti is, akinek még az sem tetszik, hogy ez a viszonylag kevés orosz rendsze-
resen kijir hozzdjuk: ,Mindent felesznek-felisznak az oroszok, mar nincs is ked-
vem kimenni!”

% V. M. Kulemzin, ,Ponemnogu o mnogom. (‘Azykom arhiva i glazami ochevidca)”, in Ja.
Ja. Jakovlev (szerk.), Zeml/'a Kargasokska'a. Sbornik naucno-popul’arnyh ocerkov (Tomsk,
1996) 252. old.

Kézismert, hogy a nyolcvanas évek végén egy agilis helyi gazdasigi vezetd (aki ma a leg-
vagyonosabb ember Novij Vaszjugin korzetében, tobb tizemet és boltot is mikodrer)
szabadid6kozpontot szeretett volna létrehozni Ozernojéban. Vadisz- és horgiszparadicso-
mot épitett volna, fiirdShelyeker alakitott volna ki, és elsGsorban a gazdag orosz és kilfoldi
szafarikedvelGket célozta volna meg szolgaltatdsaival. A helyi hantikat is alkalmazta volna,
mint szafarivezetGket. Az dtalakitott Ozernoje neve ,Meseviros” lett volna. Ennek a fo-
gadratdsa nem volt egyértelmi. Volt az ozernojeiek kozt olyan, aki beleegyezett volna, de
a tobbiek ellenezték. Az tlet nem ezért nem val6sult meg: a gazdasigi viszonyok vilto-
zdsa, az dllami légi kozlekedési rendszer Gsszeomldsa sem tették ezt lehetGvé, és az
otlecgazda érdeklédése is mas tizletdgak felé terel6dote.
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Vaddszok és orvvaddszok

A dominancia és érdekkiilonbségek mellett az ,erdei kultiraban, sajitos érték-
viszony is kialakult, mely szintén az alapvetd etnikus dichotémia mentén hizé-
dik. Ez az értékkulonbség a hantik és az oroszok vadaszati szokasai kozétti kii-
lonbségekbdl fakad. Az eltéré szokasok morélisan médshogy itéltetnek meg, és
mivel az erd6ben a hantik értékrendje a meghatérozd, igy az 6 moraljuk befo-
lyasolja az értékkiilonbségeket.

A hantik az oroszokrol altalaban csak mint orvvadaszokrdl beszélnek, és ezt
érdekes modon elfogadjak maguk az oroszok is. Tréfdsan gyakran orvvaddsznak
nevezik maguk, vaddszitjaikat pedig orvvaddszatnak. Természetesen a szénak
ez a koznyelvi alakja mast jelent, mint a hivatalos torvényi meghatérozésa.
Hantikat nem tekintenek orvvadésznak, figgetleniil attél, hogy van-e vadasz-
engedélyiik, van-e fegyverviselési engedélyiik, befizették-e a sziikséges elSleget
egy-egy vad kilovésére. Hogy a hivatalos torvénygyakorlat mennyire kiterjeszt-
hetetlen az athatolhatatlan erddkre, arra j6 példa az, hogy az egyik dltalam is-
mert vadaszkozosségnek mindossze egy tagja birt fegyverviselési engedéllyel.
Az orvvadasz sz6 ilyen haszndlatét az befolyésolja, hogy mindenki tisztdban van
vele, ez a teriilet a hantik életeleme. Egy orosz férfi mondta azt, hogyan lehet-
ne egy hanti orvvadasz, amikor az Gsszes Gse itt vadészott ezen a terileten. En-
nek értelmében persze minden orosz orvvadasz, 6k csak betolakodék a tajgiba.
Persze e sz6 jelentéstartalmat elvalasztjak az oroszok is, és bar gyakran magu-
kat is annak tituldljak, létezik egy értékek mentén meghatirozott jelentése is.
Ebben az 6sszefiiggésben orvvadasznak azt nevezik, aki megengedhetetlen, eti-
katlan médszerekkel vadaszik.

A kovetkez6 probléma talin éppen ez: nehezen meghatarozhaté, mit tekin-
tiink etikus vaddszati médnak. Példdnak okaért gyakorlat az erd6kon keresztiil
jar6 kétélttiek és teherautdk soféreinél, hogy a kocsiban puskat rejtenek el, és
az utra téved$ vadakat elejtik. Az alapvetéen homokos, mocsaras teriilet nem
bévelkedik kavicsokban, igy a betonut kovecskéit elGszeretettel eszik meg a
siketfajdok, amelyek emésztéséhez erre feltétlen sziikség van®® — ily médon a si-
ketfajdok dllomanya szinte teljesen kipusztul, kipusztult. Ezt a hantik orvvada-
szatnak tartjdk, a sof6rok természetesen nem. Sokkal egyértelmibb a megité-
lése azoknak a vadaszatoknak, amiket az oroszok is mészarlasnak neveznek.
Ezeket altaldban helikopterekrél folytatjik, nemegyszer nem is puskaval, ha-
nem automata géppuskikkal. Az igy lemészarolt javorszarvasokat nyilvin nem

* Megjegyzendd, hogy a siketfajdoknak ezt a sziikségletét ismerik a hantik is, akik sajac
utécsapdaikat ugy allitottdk fel, hogy a csalétek nem a siketfajdok tényleges étele volt,
hanem kis kovek, esetenként aprora osszetort tivegdarabok.
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tudjak teljesen feldolgozni, levagjak a legértékesebb részeit a hisnak, a tobbit
a helyszinen hagyjik.”

Eltérések vannak a hantik és a nem hantik 4ltal vaddszhaténak tartott va-
dak, de a vaddszati idények kozott is. Példdul egy vaszjugdni hanti vaddsz so-
sem léne le egy hattyit, hiszen azt isten madarinak tartja;* egy mitosz szerint
a helyi hantik eredete 6sszekapcsolédik egy hattytva valtozé hés térténetével.”
Err6l nem vesznek tudomadst azok az oroszok, akik veliik egy tajgai faluban él-
ve nyiltan dhitoznak egy hattyu lelovésére, mely a szomszédos tavon él, és élt is
mar hosszi ideje zavartalanul. Arra a kérdésre, hogy miért akarjik leléni, a vé-
lasz az volt, hogy ,az is csak hus, és még milyen sok és finom!”.

Eltéréek a vadaszidények szabalyozésai is. Azt kell mondanunk, hogy gya-
korlatilag hirom parhuzamos jogrend érvényes erre. Egy allami, a torvényes,
amelyiket minden évben hivatalosan kézzétesznek egészen pontos ddtumokkal,
és két nem hivatalosan hagyomanyoz6d6, amiket nem pontos ditumokhoz, ha-
nem hozzavetGleges id6pontokhoz és a fauna-flora véltozasihoz kotnek. Ez
utébbiak koziil az egyik a hantik normativ szabilyozdsa, a masik az ,erdei oro-
szoké”. A hérom koziil a legmegengedébb mindig a nem hivatalos orosz nor-
ma, amely példdul a mar tojasain w6 vizimadarak vaddszatét a legtovabb enge-
délyezi; és amely a cobolyvadaszat mésodik nagy hullimat akkor kezdi, amikor
megjon a tavasz eleji j6 id8, a cobolyok tjra igen aktivak lesznek, parosodnak.
A hantik ilyenkor 6sszeszedik csapddikat, mert az ekkor ejtett vadak mar akér
vemhesek is lehetnek. Sziikséges elmondani, hogy nem csak allatvédelmi szem-
pontok azok, amelyek a hantik szindékait mozgatjak, hanem (az el6bbit nem
kizdrva, csak kiegészitve) komoly gazdasagi megfontoldsok: ha ilyenkor is foly-
tatjak a vadészatot, a kovetkezs évek leendd dllomanyit semmisitik meg; illet-
ve az ekkor levaddszott cobolyok prémje mar nem oly értékes, hisz a vemhes
néstények mellbimbéi elStiiremkednek értékes bunddjukbél.

Igen komoly konfliktusok fakadhatnak a vaddszatra hasznalt eszk6z6kbél is.
Szemtanija voltam egy vitanak, ami abbdl fakadt, hogy a t6 partjin a szokott-
nal tobb orosz jelent meg a tavaszi idényre, ami kacsdzast és haldszati lehetGsé-
get jelent. Az egyik orvvadasz térsasig (amely addig sosem volt ott) motorcsé-
nakot hozott magival. Egy részeg cs6nakdzés sorin csénakjaikkal a hantik négy

* 1999 tavaszin balesetet szenvedett egy helikopter, amelyik ismeretlen okokbdl leszillt egy
olyan helyen is, ami nem volt az utitervében el8irdnyozva, valamint a fedélzetén tobb civil
is tartézkodott, akiknek ottlétére semmifajta magyarizatot nem tudtak adni. Nyilt titok
volt, hogy illegilis vaddszatrél volt sz6, melyet bizonyitani azonban nem tudtak.

“ Gyakran mondjik, hogy még a keziiket sem mozditandk érte, s6t arrdl is tudunk, hogy
egy sebesiilt hattytt egy hanti csaldd felnevelt, meggydgyitott. A hédzba is bejiratos mada-
rat végil egy alkalommal a kutydk zavartik el a haztél.

' Részletesebben: Nagy, ,Egy Vaszjugdn foly6 menti hanti falu.”
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Szlav—nem szlav

A kovetkez6 dichotémia, amely az el6z6nél nagyobb szerepet jatszik 6nmaguk
megfogalmazasiban, a szlivsig és a nem szlivsig szembeallitdsa. Ebben az
esetben, talin meglepé médon 6k magukat szlivokként fogalmazzik meg.
Szlavsaguk leggyakoribb el6hivo szituacidja az, amikor a politikdra terelédik a
sz6. Ezekben az esetekben elhalvanyulnak az etnikus megkiilonboztetések, és
magukat mint egy politikai alakzatnak a tagjait hatdrozzak meg, legyen az a
politikai, politika teremtette intézmény egy allam vagy egy politikai rendszer.

Anyaorszag

Szlavsiguk megfogalmazodasa leginkdbb akkor keriilt elé, mikor a NATO-csa-
patok megkezdték Szerbia bombiézasat. Hantik beszéltek mély felhdborodassal,
hogyan vetemedhettek masok arra, hogy megtimadjik .a mi szldvjainkat”,
.szerb testvéreinket”. A katonai akcié elutasitdsa egyértelmd és egyontetd volt.
Egyikéjiik részegen kiabalta, hogy bevonul 6nkéntesnek: ,megvédem az én
Koszovom”. A fenti helyzetet komolytalanna tette egy rokonanak a kérdése,
ami ugyanakkor megvilagitotta azt is, hogy mennyire timaszkodnak indulata-
ik valésdgos ismeretekre: ,Mit akarsz te ott, ott a kaszalod?””

A fenti példa is azt bizonyitja, hogy szlivsiguk tulajdonképpen patriotizmu-
suk része, Oroszorszag iranti igen mély szolidaritisukbdl fakad. Természetesen
nem csekély szerepe van kialakitasaban a hivatalos orosz propagandanak, a mé-
dia manipulaciéjinak. Ez az érzés az, ami talan alap lehetett volna a szovjet nép
egységes identitasinak kialakuldsaban.

Ennek a szlavsignak alapvet6 eleme — mint lattuk a NATO-val kapcsolat-
ban — orszdguk ellenségeivel valé szembefordulas. Ez jelentkezhet sztereotipia-
ként, ellenérzésként is, aminek naprakészségét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, amit kordbban mdr lattunk: etnikai hovatartozasuktdl fuggetlenil minden
kaukdzusi megnevezésére a kilencvenes évek elején még az ,azerbajdzsini”,
1998-ra azonban mar a ,csecsen” sz6t hasznaltak.

Ez a szembefordulds persze mashogy is megjelenhet, amit a németekhez va-
16 viszonyukkal lehet a leginkdbb jellemezni. A nagy honvédé haborua tekinté-
lye ma is toretlen, ami egyiitt jir a németek elleni ellenségességgel. Egy hanti
asszony ,nem dllhatja ma sem a németeket, minek nekik kartéritést adni,
mindet Szibéridba kellett volna vinni még idejében!”.* Az ezen feltiizelt férje
meg is toldotta: ,Mit keresnek itt a németek? Mindnek be kellett volna verni

” A félreértés a noxoc = 'kaszald’ és a Koszovo szavak hasonlésigin alapul.
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a fejét, vagy atombombit dobni rajuk, hogy egy életre megjegyezzék.” Ebben
a diihben persze benne van a télik val6 félelem is: mikor mar a habord utin
megjelent az elsé repiil6 Ajpalovo felett, hihetetlen pénik tort ki: ,,Menekil-
jiink, eljott Hitler és megol minket.” Mindenki az erd6be menekiilt, a torténe-
tet mesél8 férfi még gyerekként egy utcai kemencében keresett menedéket.

Patriotizmusuk jelenik meg abban is, ahogyan a belfoldi termékekrdl, ipar-
cikkekrél vélekednek. Mindenbdl orosz gyirtmanyt akarnak venni, mert azok
megbizhatéak, azok tudjik, hogy mi kell nekik. Biiszkék arra, hogy mindenbél
tudnak mindent csindlni, orszdguk, ,orosz” népiik sajitjanak tartjik, hogy
barmit barmivel meg tudnak javitani, nem ismerve a lehetetlenség fogalmait.
A szerb légier egyik sikerén felbuzdulva, amikor egy orosz gyartmanyu légvé-
delmi fegyverrel kiléttek egy ,Lopakodét”, rédmujjongisban tort ki egy hanti
vadisz: ,Mit akarnak ezek? Nézd meg, mi oroszok még ezeket is el tudjuk kap-
ni. A miénk a legjobb, leger6sebb dllam!” Ugyanigy mas beszélgetésekben
amellett érvelt, hogy ovék a leggazdagabb fold, a legszebb irodalom, a legdi-
csGségesebb torténelem, a legkifejezGbb nyelv.®

Mint latszik, a militarizmusnak, a fegyverekbe, a fegyveres erSkbe vetett
hitnek, csodalatnak jelent8s szerepe van identitdsuk ezen aspektusdban. A ka-
tonai felszereléseknek rendkiviil magas presztizse van, az oroszok mellett a han-
tik is szivesen és biiszkén viselnek katonai dltozetet, vagy akar csak olyat, ami
terepszintsége, zold szine miatt emlékeztet arra. A terepszinliség mint a kato-
nasag beazonositasi jegye minden vasirlaskor a minéség garancidjanak szamit.
A katonasag a férfiassag legkozelibb szinonimdja. De ez a kvazi militarizmus ér-
heté tetten abban is, amilyen szerepe van koztiik februar 23-nak. Ez korabban
a szovjet hadsereg iinnepe volt, ma a honvéd6k napjinak nevezik. Jelentésége
kiemelkedé, hisz ma a Vaszjugan mentén hirom olyan innep van, amikor ajan-
dékokat adnak egymdsnak az emberek: a karicsony, mely egyben 1j év iinnepe
is, amikor mindenki adhat mindenkinek ajindékot; marcius 8., a nénap, a ndi
iinnep, amikor a férfiak adnak ajandékokat a néknek; és a fent emlitett honvé-
d6k napja, a férfiiinnep, amikor a férfiak kapnak ajaindékokat nSismerdseiktdl.
Februar 23-nak altaldnos férfilinnep-jellege az oka annak, hogy nemcsak sajit
allampolgaraik férfiait, a volt vagy leendd honvéddket ajindékozzdk meg, ha-
nem a naluk tartézkodé kulfoldit is.

A vaszjugéni hantik kultardjaban (is) igen fontos szerepe van a televiziénak,
amely sok tekintetben befolyésolta tradicionalis kultirijukat, egyik legszembe-

% Ez akkor keriilt sz6ba, amikor a hirekben a volgai németekr6] beszéltek. Nem tanulsig
nélkiil valé az sem, hogy egy szibériai szavaiban ilyen esetben sajit sziil6foldje is milyen
jelentéstartalommal bir.

¢ Tt a hanti férfi természetesen az orosz nyelvre gondolt.
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tinébb terepe a hanti és az orosz kultdra szimbolikus kiizdelmének. Mint ilyen,
megjelenik identitisuk megfogalmazédasakor is, alkalmat teremt annak de-
monstralisira. De ugyanigy identitésuk, jelen esetben szlav identitdsuk is meg-
hatdrozza a bemutatott misorok befogadasat, leginkabb elhatirolédasok, gya-
nakvis formdjiban. ,Mutathatndnak valami rendeset, valami szovjetet. Ezekbdl
semmit sem értesz. Ki tudja, mirdl sz6l valéjaban? Sok kiilféldi szemetet mu-
tatnak mostandban” — morgolédik egy hanti asszony, az , X-aktdk” cim{ sorozat
nézése kozben, majd néhdny héttel késébb csaknem ugyanigy fakad ki egy mé-
sik amerikai film lattin: ,Ezek semmit sem érnek. Az is lehet, hogy becsapnak.
Fene sem tudja. A mi szovjet filmjeinket kellene vetiteniiik. Azokat tudjuk, hogy
mir6] szélnak.” Szinte sz6 szerint ez fogalmazédik meg kiilféldi dalokat hallgat-
va, nézve egy nagy tarsasigban, ahol erGteljes helyesléssel taldlkozott: ,Nem sze-
retem Gket, nem tudni, mirél énekelnek. Lehet, hogy becsapnak benne minket.”

wAnyarendszer”

Patriotizmusuk, szldvsiguk nem csak az ,anyaorszdg”, a szil6fold, a poouna fele
érvényesil, hanem az ,anyarendszer”, a podnod énacmy” felé is. Ez a rendszer
pedig természetesen a szovjet rendszer. Annak vélt vagy valés pozitivumait®
nagy nosztalgidval emlegetik. Egyikdjiikk pontos megfogalmazasiban: ,A szov-
jet rendszer az »anyarendszeriink« (podnos énacme), amikor vegeredményben
minden volt, birmit is mondjanak. De ma? Diszné médon éliink, nincs semmi,
ami van, az pedig rossz.” Nagy hibanak tartjdk a Szovjetunié szétesését is, amit
6k szétverésnek tartanak. Egy varosbeli orosz fogalmazta ezt meg olyan forma-
ban, amit késébb a hantik is idéztek: ,Oroszorszag? Mi az? Nem hangzik az se-
hogy. Nem érzel semmit, ha ezt mondjak. Szovjetunid, az mds volt. Ott lehetett
tudni. Nézd meg, mi lett ebbdl az orszaghdl azéta. Ez mar nem a hazim, ez
csak az orszag, ahol élek. Az én hazdm a Szovjetunié volt!”

A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy a hantik a szovjet rendszer
idején azzal azonosultak volna. Kapcsolatuk az allammal nem volt zékkend-
mentes, nyilt konfliktusok és leginkdbb az éhség jellemezték azt.** Rovid, de
érzékletes példaként alljon itt az az asztali dldds, amit minden étkezés el6tt el-

A melléknév és a fonév itt nem félreértésbsl nem lett egyeztetve, hanem azért, mert az
orosz nyelvet beszél6 hantik, akikt6l idézem ezt, nem kezelik szigordan a hanti nyelvt6l
idegen grammatikai nemeket, altaliban minden fénevet himnemiként kezelnek.

“ Melyeket itt nem kivinok felsorolni, az inkidbb majd egy torténeti tirgyd tanulmény része
kell legyen.

“ A szovjet rendszer kezdeti mikodésérdl lisd Kulemzin, Ponemnogu.
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mondott az a kordbban mdr emlitett hanti férfi, akit a politikai foglyok vissza-
menekitése miatt mellbe 16ttek: ,Cnocubo Bory, xyit Crannny!”®

Végezetiil

Tanulményomban arra kerestem vilaszt, hogy melyek azok a kapcsolatrendsze-
rek, amelyek a vaszjugdni hantik etnikus identitisiban jelentds szerepet jatsza-
nak, és mindennapi életiiket is meghatdrozzak. Ezek kiilonbozé stllyal szere-
pelnek életiikben, és kiilonbozé helyzetekben keriilnek napvildgra. Altaldban
nemcsak cimkeként hasznaljak 6ket, nemcsak ideolégiai szinten jelennek meg,
hanem a mindennapi élet gyakorlatdbél lehet kikovetkeztetni Sket.

Az els6 ilyen kvazi-etnikus dichotémia az osztjsk—hanti ellentét volt. Ez ha-
tirozottan megjelenik az etnonimek hasznilataban: mind oroszul, mind sajat
hanti dialektusukon beszélve elhataroljak magukat a hantik északi csoportja-
itdl, jelen esetben féleg a juginiaktdl, viszont magukhoz igen kozeliként,
csaknem azonosként definidljak a szolkupokat. Az osztjik—hanti dichotémia a
cvilizalt—barbar ellentét mentén épul fel, melyben a vaszjuganiak magukat egy-
értelmien a civilizalt félként értelmezik. Ezt a szembedllitdst nemcsak az észa-
ki hantikkal szemben hasznéljik, hanem alkalmazzdk sajat multjuk, kdzelmualt-
juk, illetve a jelen konfrontéldsiban is.

Az osztjak—orosz kapcsolat sem felel meg az errdl esetleg tuddsunkban é1§
sztereotipiadknak. A viszony kezdetben a mindennapi élet szintjén altaldban
konfliktusmentes volt, és a hétkoznapi taldlkozisokban a 20. szizad minden
politikai-torténelmi eseménye ellenére is az maradt. Esetleges konfliktusaikat
meghatdrozéan nem etnikumok mentén fogalmazzdk meg. Viszont idealizalni
sem lehet azt a helyzetet, mely hagyoményaik jelentds, gyakran teljes megsza-
kadésahoz vezetett, mint lattuk azt pl. a nyelv helyzetében. Ekkor azonban az
oroszsig nem az egyes emberek képében, hanem gyarmatosit6 dllamként jelent
meg. Lathat6 volt, hogy az anyanyelv hasznilata szinte teljesen visszaszorult a
vaszjugani hantikndl, passziv ismerete sem nagymértékd még akkor sem, ha
ma mar sokan szeretnék beszélni azt. A nyelvet birék szimdra a hanti kvazi tit-
kos nyelvként is mikodik, aminek a lehetdsége az oroszok szimira illetlenné
teszi a hanti nyelvet. A nyelvhasznélat a hantik kézt is sziilhet olyan tipust el-
lentéteket, mint amilyenek pl. a generdciés konfliktusok.

Az osztjikok és oroszok kozotti viszonyrdl beszélve elmondtuk, hogy ennek
etnikus megfogalmazadsa mellett/helyett azt hol felviltva, hol itfedve hasznal-
hatéva vélt az erdei—falusi dichotémia. Ez nem takar egységes csoportokat, hi-

¢ Magyarul: ,Koszonet istennek, l6fasz Sztdlinnak!”
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szen mind az ,erdei”, mind a ,falusi” tagolt tarsadalmat jelent, melyek mogore
jelentds konfliktusok hizédnak. Mindkettdre jellemz6 az osztjdk—orosz egyiitt-
€lés, azonban egészen mds dominanciaviszonyokkal. Ebben az esetben mi leg-
inkdbb az ,erdei kultira” kapcsolatait, konfliktusait tekintettiik at, mivel a
hantik altalunk vizsgélt csoportja ehhez tartozénak definidlta magat. Az ,erdei
kultiridban” a hantik és az oroszok kapcsolatai leginkabb a csere és a vaddszte-
rilletek birtokldsa mentén rajzolodik ki. Emellett sajitos értékelést kapnak az
etnikumok: a hantik a ,vadaszok”, az erdé kiélésének moralis formajit megva-
l6siték, mig az oroszok az ,orvvaddszok”, akik nem képesek egyensilyt tarta-
ni, elfogadni az erd6 torvényeit, viszonyait: etnikus toltetd kiilonbségek vannak
a vadaszott allatok, a vadaszati idények és a felhasznalt eszk6zok kozote.

Az osztjakok szimdra a gyakran homogénnek tekintett ,erdei” oroszokon
beliil két csoport kiilon is targyaldsra keriilt: az olajbanyaszok, akikkel a kiala-
kult kapcsolat az 6koldgiai rossz és az 6konémiai sziitkségesség figyelembevéte-
lével igen bonyolult; és a kutatok, akiknek viszonyuldsara leginkdbb az érdek-
16dés jellemz6, azonban ez az érdeklGdés az ,archaikus élet”, a ,vadsig” irdnti
kivancsisagbol fakad, amely a hantikbél altaldban ,kutatépukkaszt6” cinkos el-
lenszegiilést vale ki. Sz6 volt emellett arrdl is, hogy az ebben a kontextusban
egységesnek tekintett ,falusi” oroszok csoportja rendkiviil tagolt a betelepiilés
idépontjatdl figgden és etnikusan is.

A tanulmdny utolsé két fejezetébdl kideriilt, hogy bizonyos helyzetekben a
hantik magukat nem minden ambivalenciit6l mentesen a finnugorok (de féként
a szibériai kisnépek) kategoriajaba soroljak, mig mas konfliktushelyzetekben
magukat egyértelmden szlivként definidljak. Sz/avsaguk alapelemei az anyaor-
szaghoz és az ,anyarendszerhez” kapcsol6dé nagyfoki lojalitas, hiiség.

A fentiek megerésitik azt a véleményt, hogy az egy etnikumhoz tartozasnak
a szibériai népek esetében (de a vaszjugdni hantiknal feltétleniil) nem sziikség-
szerd eleme a kozos nyelv. Ez jelentkezik abban, hogy etnikus hovatartozasuk
megfogalmazasaban sokkal nagyobb jelentdségre tehet szert az egy foly6volgy-
hoz val6 tartozas. Es ez lithat6 abban is, hogy rokon népeik meghatirozasiban
nagyobb szereppel bir a kulturilis, életmddbeli hasonldsag (északi kisnépekhez
val6 tartozds), mint a nyelvi dsszetartozas (finnugorsag). A vilig mas népeihez
valé viszony megfogalmazisinak legfontosabb eleme pedig az egy orszaghoz, a
Szovjetunidhoz, illetve a szovjet rendszerhez valé tartozis, a ,szldvsig, pin-
szlavsig”, melynek hatterében semmiképpen sem nyelvi kapcsolatok allnak.

A hantik mas csoportjaihoz, valamint az oroszokhoz, az olajbanyaszokhoz
val6 viszonyulas pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a sokszor a szakirodalom-
ban is megjelend sztereotipidk az etnikus kapcsolatokrél nem feltétleniil igazak,
és azok taldn sokkal inkdbb a kutat6 vilagnézetébdl, tarsadalmanak berendez-
kedésébdl fakadnak, mintsem a leirt, vizsgalt tirsadalomébél. A kutatdkat az is
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a hantikhoz val6 viszonyuldsuk feliilvizsgilatira kell vezesse, ahogyan 6k viszo-
nyulnak a kutatékhoz, vagyis ahhoz, ahogyan szerintiik a kutatok viszonyulnak
a hantikhoz. Ez vezethet ahhoz, hogy az archaizélas romantikajatél mentesen
lehessen képet alkotni a hantik mai kultarajarél.

A fenti dichotémidk koziil azokat ragadtam meg, amiket a legfontosabb-
nak és a legszemléletesebbnek éreztem, holott lehetne még sorolni a példakat
tobbek koézt az osztjdk—orosz kapcsolatban is: kilonbségek taplilkozaskulta-
rajukban, oltozékiik eltérése, felfogasuk a transzcendens vildgrol, mese- és
mondakincsiik, termelt névényeik. A legpregninsabb kapcsolédasi pontokat,
kiilonbségeket, konfrontacidkat taldn sikeriilt igy is felmutatnom; ezek teljes
leltarara, torténelmi tavlataira mas keretek kozott lehetne csak torekedni.

Végezetiil dlljanak itt a hanti Aljoska Szinarbin szavai. Aljoskaé, aki Moszk-
vaban végzett technikusként, és bar kaphatott volna munkat, ,valami mindig
hazahtizta”. Most a repiilGtéren légiiranyit6 sziil6falujaban, de rendszeresen jar
vadészni és haldszni vadaszhdzaba, és ha arra jir, dldoz a hanti szent helyeken.
Felesége orosz, kamasz linya felhtizza az orrdt, mikor apjuk oszzjéknak nevezi
6t, mig ,a kisfiam velem osztjak, az anyjival orosz, a nagyfiam az osztjik, csak
ré kell nézni”. Ujra készill elhagyni a Vaszjugant, hdzat akar venni valahol az
omszki oblasztyon, mert itt nincs perspektivija a gyerekeinek: ,kozelebb kell
lenni az utakhoz”. Nagyfiabél ott fogorvost, linyabél tolmacsot szeretne ne-
velni. Alljanak hat itt a szavai, Ggy, ahogy 6 mondta: ,Mindig mondom, mi
nem vagyunk rosszabbak, mint az oroszok. Milyen az 6 igazi népviseletiik, éne-
kiik, meséjiik? Mar nincs semmi, ami csak az 6vék lenne. Mi inkdbb tobbek va-
gyunk, mert nekiink még van sajit kultarank. Amigy meg, teljesen mindegy,
hogy ki milyen néphez tartozik, és milyen a bére szine.”
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A ,tanc” sziuletése

Piécs Evinak tisztelettel, 1996

Tdnc — ez a sz6 mai nyelviinkben ritmikus, szabalyozottan ismétl6d3 emberi
mozgist jelent, melyet dltaliban zenére, énekre jirnak. A tincnak a muzsika-
hoz valé szoros kapcsolatét kifejezi az eredeti, a gorég nyelvbdl dtvett latin sz6:
chorea ('tanc’). EbbGI jon a kdrus, az énekkar, az énekkar helye a templomban,
tovibbié a chorewm, ami annyit tesz, mint a gorogbél vett orchestra. Mindkét sz6
annyit jelent, mint z4nchiz, a tinc helye, az eurépai nyelvekben a zenekar
(orchester) vagy a hangverseny helye.'

Maga a tanc sz6 is kozos gyokera szinte az Gsszes eur6pai nyelvben: Tanz,
dance, danp, tanec. Mi a tanc szavunkat valészintleg a németbél vettiik at.

Mais nyelvekbdl atvett szavakndl a mivelGdéstorténet és a néprajzi kutatds
feltételezi azt, hogy egy vj, idegenbdl jott sz6 azért honosodhat meg egy nyelv-
ben, mert a széval Gj fogalom is érkezett. E szerint, ha a ténc sz6 nyelviinkben
német eredetd, mi magyarok addig nem is tincoltunk, ami a tincot a németek-
t6] meg nem tanultuk? Es a tobbi nép, az angol, a francia, a roman, a lengyel
is csak késébb kezdett el tincolni, miutin ez a sz6 (és ténc) elterjedt és dtvehet-
ték? Ez valoban képtelenség. A legfejletlenebb tdrsadalmak is ismernek tanco-
kat, s6t az dllatok kozott is vannak olyanok, amelyek tobbé-kevésbé ritmikus,
ismétlédé tincszerd mozdulatokat tesznek, és ezek a mozdulatok nincsenek
osszeflggésben élelemszerzéssel vagy més hasznos tevékenységgel.

Eppen azért, mert oly sok nyelv vette t ezt a sz6t, fol kell tételezniink, hogy
ezzel egy 4j fogalom is megjelent e népek életében. Ha tiizetesebben megvizs-
galjuk azokat a szavakat, amelyek a tdnccal kapcsolatosak, a mi nyelviinkben is
rendkiviil sok kifejezésre taldlunk, melyek a tinc kiilonféle mozgasbeli sajitos-
sagaira utalnak. A tdncol sz6 helyett mondhatjuk, hogy jar (jarja, megjarja, el-
jarja), ugrik, siirag-forog, tombol (,gyere, tombjunk egyet” — hallottam legények-

' Papai-Pariz Franciscus, Dictionarium Latino-hungaricum (Posonii, Cibinii, 1801) 109, 436.
old.
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t6l Holl6kén), fordul, apréz, lép, megrak, pontoz stb. Bizonyos tancoknak, tinco-
lasi médoknak — nemcsak a magyarban, hanem mds nyelvekben is — olyan
megjelolését is ismerjiik, melyek fiiggetlenek a tdnc sz6tél. Dunafalvin
(Dunaszekcsd-sziget) tavasszal jartak a lenyok a bijt7 ugrdst, mert a leany kor-
tancra nem is volt érvényes a bojti tanctilalom. Nem is nevezték tincnak. Ha-
sonléan karikaznak, fércelnek, sivitelnek, hajabokaznak, futnak, ugranak a leinyok
korben Somogyban és a Duna-mentén, a Sirkozben és Szlavénidban is. A né-
metek a kortinc jirdsira nem haszndljak a tinc sz6t, hanem azt mondjék:
reigen. Kés6bb lesz csak jelzGs szerkezettel Reigen-tanz, kirtinc a neve ennek a
formanak. A romdnban a kortinc neve hora vagy sirba, altalaban pedig joc
(ejtsd: zsok) vagyis jérék. Téncolni édltaldban: z juca, de 6k is dtvették a tinc
sz0t, danp. Mindebbdl mar sejthetd, hogy a tinc széval az addig gyakorolt tin-
coktdl eltérd, vj mozgasformat jeloltek, és ez az Gj forma terjedt el a széval.

A tinc felfokozott, mivészi mozgds. Nem gyakorlati, ,hasznos” tevékeny-
ség, hanem érzelmek, indulatok megélésének, kifejezésének és megszeliditésé-
nek eszkoze, nyelve. Kifejezheti, elmélyitheti a szeretetet, a kapcsolatot, az egy-
betartozist, és kifejezheti a harcot, a vetélkedést, a gytloletet és a kiizdelemre
késziil6dést. Az embert ezek a szélsGséges érzések mélyen érintették a kezde-
tektdl, de a tirsadalom ezek kifejezését nem mindenkor engedte meg, és nem
minden formaban. Az eurdpai kozépkorban a szeretet, az Gsszetartozds érzését
csak igen visszafogottan, nyilvinosan csak a kértancokban, lanctancokban en-
gedte meg. Az Osszefogdédzott lancban énekszéra vagy muzsikdra egyszerre
mozgd emberek tinca kifejezte a kozosséget, és erdt sugarzott minden résztve-
vére és szemlélre. Az egyén csak e kdzosségen keresztiil , beszélhetett” mozdu-
lataival, vilasztottjaval, kettejik kapcsolata masképpen nyilvanossigot nem
kaphatott.

A harc, a gytlolet kifejezésére, a vetélkedésre, parbajra a kozépkori tarsada-
lom nyilvanosan nem adott engedélyt. Ez nem jelentette azt, hogy effajta tin-
cokra, kiizdelmekre nem keriilt volna sor, de nem nyilvanosan. A spartai ifjak
az 6korban harci tdnccal, a piirrikionnal késziltek a haborira. Lukianosz réluk
irta: ,Igy aztdn le is gy6znek mindenkit a zene és a ritmus vezetése mellett...
eloljaréikat és vezéreiket tincvezetSknek nevezték.” Igy tincolva, nem ritkdn
asszonyaik énekkiséretére kiizdottek egymas ellen a szatmari botol6 ciganyok a
kozelmultban, de a X VIII. szdzadi periratokbdl tudjuk, hogy tancolva vereked-
tek még a magyarok és a szerbek is a Dunédntilon. Csak azért maradt fenn irds
ezekrdl, mert haldllal végzédtek. A torok ellen kiizdé magyar hajduk fegyveres
harci tancardl is vannak irdsos és rajzos tuddsitasok: ezeket sajit énekszavukkal
is kisérték. Xenophon , Anabazisz”-dban irt arrél, hogy a visszavonulé és elcsi-
gazott gorog zsoldosok pihendjitkon harci tincban gyonyorkodtek, és attdl
vettek 10j er6t. Ebben az ellenséget és sajit harcosaikat megjelenits szereplék
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vivtak szinlelt élethaldlharcot, melyet természetesen a gorog harcos nyert meg.
A kozépkor 6ta Eurépdban szdmos helyen jartak dn. moreszkdit, ebben a pogany
és a keresztény harcosokat jelenitették meg a tancosok, és a szinlelt viaskodds
utdn a keresztények gy6zelmér tinnepelte a kozonség.’

Az linnepi, szinjatékszeri szertartasos tancokat nem szamitva Eurépdban a
reneszanszig csak kir- és lanctancokat jartak. Paros tanc nem létezett. Szerencsé-
sek vagyunk, mert a kézépkor és a reneszdnsz tancair6l szimos fresko, kédexek-
ben rejtdz4 illusztracid, rézmetszet és olajfestmény késziile. Fra Angelico Urolsé
[télet cim@ festményén az tidvoziiltek az angyalokkal 6sszefogédzva tancolnak
korben a Paradicsomban. Maszkos kortancot dbrazol Albrecht Diirer egy met-
szete, hogy csak e kett6t emlitsem. Ez a linc-tanc, fiizér-tanc, a carole vagy karole,
az espringola, a branle. Ezeknek a jarasat mondtak a németek rezgennek. Thoinot
Arbeau 1588-ban megjelent tancokrél sz6l6 mivében, az ,Orchésographie”-
ben teljes képet nyujt a XVI. szdzadi Franciaorszag tanckultarajarél, és egyben
egész Eurdpa reneszinsz tancvilagar6l. Mdvében mar emlit paros tancokat is,
de az § életében ezek jelentették a leghjabb divatot: azt a szabadsagot, hogy a
ko6z06s lanctanc mar szétszakadhatott, és a férfi parjaval kiilon is fordulhatott.
A legelterjedtebb, altalinosnak mondhaté tdncok, az 6 idejében még a branle-
ok, a fizértancok kilonféle valtozatai. Branler francidul ide-oda lendiilést, ingast,
lobalast, razast jelent, rokon az angol brawl, az olasz brando és a spanyol bran
széval. Nyilvanos mulatsigokon ez volt a nyit6 tanc, és csak ezutan keriilhetett
sor mds tancokra. Maguk a branle-ok is tobbnyire két, ritkdbban harom rész-
bél alltak. Ugyanaz a dallam megszélalt lassan, paros, majd gyorsabb, piratlan
ritmusban. Ezt a gyakorlatot nevezték proportiinak, és elterjedt egész Eurdpa-
ban. Reverend abbé, XIV. Lajos francia kiraly erdélyi tigyvivéje a kovetkezdket
irta 1736-ban Bethlen Miklés nevében: ,A mi Osszes tancaink nem allnak
egyébbdl, mint amit Franciaorszigban branles-nak vagy contredanse-nak ne-
veznek. A tdncosok kezet adnak egymdsnak, és az elsé vezeti az egész sort.
EI6bb elég lassu lépéssel kezdi, majd kissé élénkebben folytatja és a gavotte-hoz
hasonléan végzi, melyben a férfi a két kezével atSlelve az 6t kovetd holgyet, azt
tobbszor megforgatja, de anélkiil, hogy forgatas kozben az alkotott félkorbdl
kilépve — Ggy, hogy egy nagy teremben hét-nyolc forog holgyével, mikozben a
tobbiek pontosan megtartjik a félkor alakjac.”™

? Andrisfalvy Bertalan, ,Péirbajszer( tincok az eurdpai és a magyar hagyomdnyban”, in
Lelkes Lajos (szerk.), Magyar Néptanchagyomanyok (Budapest, 1980).

* Domokos Pil Péter, ,Der Morischkentanz in Europa und in der ungarischen Tradition”,
Studia Musicologica (1968) 229-315. old.

" Martin Gyorgy, ,Kortdncok, linctincok”, in Lelkes Lajos (szerk.), Magyar Néptdanc-
hagyomanyok (Budapest, 1980) 45. old.
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A késdbbi szdzadokban ez a zirt vagy nyitott lanc- vagy fizértanc fokozato-
san kiszorult a mulatsigokbdl, egyre tobbet tancolnak mar a kiszakadt korbél
parosan, majd a legtobb helyen el is maradt a kezd6 linctdnc, helyette a férfi
parosan tancol holgyével, azt forgatta, kertlte amint ezt Gjra képeken is meg-
figyelhetjiik (pl. a Birkenstein-féle gydjteményben 1886-bdl). A rogtonzott pa-
ros forgd és forgaté tincok azutan ujra szabalyozédnak, és létrejonnek szamos
valtozatban a maig is €16, kotott motivumokbél dll6 un. kontratdncok, a tdnc
Gjra szabdlyozotté valik. Ez a folyamat azonban nem mindenhol zajlik le igy, ha-
nem csak Eurépa nyugati felében, amit Nyugat- és Ko6zép-Eurépinak neve-
ziink. Ott tehat, ahové eljutott a reneszansz szabadossaga, individualizmusa,
vagyis addig, ameddig a nyugati kereszténység terjedt. Ez a nagy kulturalis va-
laszt6vonal Nyugat- és K6zép-Eurdpa, valamit Kelet-Eurépa kozott. A Magyar
Kirilysig egyértelmien ehhez a nyugati félhez tartozott, keleti hatirain tudl
kezdédott az ortodoxia viliga, ahova mar sem a clunyi reform, sem Szent Ferenc
forradalma, sem a reneszansz, sem a reformacio, sem a barokk szellemisége nem
hatolhatott be tirsadalmat és gondolkodast atalakit6 ervel, legfeljebb kiilsGsé-
gekben vettek at valamit az uralkodék. Kelet-Eurépaban napjainkig tartott a
linctancok szinte kizdrolagos uralma, a horak, kolik, a horovodok tancviliga. A ke-
let Karpatokon tul, a Magyar Kiralysag egykori hatarain tdl él6 moldvai csén-
g6k tincéletébe is csak a legutébbi évtizedekben keriilt bele a paros tanc vala-
milyen forméja. Kihivé, szemérmetlen dolognak is szimitott volna egy férfi és
egy né kilon tanca.

A rogtonzote paros tancok viligaban mar megjelenik szelid forméban a szere-
lem, az Osszetartozds érzésének az ellentéte — a harc, a vetélkedés tancos kifeje-
z6dése. De csak ott, ahol a kértincok felbomldsa utin kialakult improvizacié
nem lép be az tjra szorosan kotott kontratancok vilagaba. Paros tancainkban ott
van egymas mellett és utan, egyetlen tancfolyamatban a szorosan atoleléses for-
g6, aztdn a pir elengedése, csalogatdsa, megcsaldsa, az tildozés, a kijitszas, az
egymassal versengé szerep is. Ez a szerelem teljessége, a catullusi ,odi et amo”
visszfénye. Err6l a paros tancrél szélnak koltéink is. Balassi Balint ,Bebek Ju-
dit nevére”, ,Juliat hasonlitja a szerelemhez”, és Wathay Ferenc fdjdalmas fog-
sagarol sz6l6 irdsaban, Arany Janos ,Oldoklé Angyal” cimd toredékében. ..

Az egyén rovidke életében megismétli az emberiség torténetét. A gyermek-
koltészet és szokasvilig az egykor a felnSttek korében éle, kialakult kole6i for-
makat, dalokat, tincokat, szokasokat, ritmusokat rizhet meg. A magyarsag
egykori lanc- és kortancai ma mar csak néhany néprajzi csoportban jelenne
meg, rendszerint nagylanyok karikdzdiban, elsésorban a Sarkozben, a Duna-
mentén, az egykori szlavéniai magyar sziget falvaiban, Somogyban és néhany
paléc faluban. De mindeniitt megvoltak ezek az énekes-tancos, parvilasztés
gyermekjitékok, melyeket ma sem neveziink tincnak, hanem csak jaréenak.
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Tobbnyire csak kisldnyok, kisebb fiukkal — akik hamarosan ki is maradnak
majd a lednycsapatbdl —, karéjban, korben, lassi tempéban fordulnak, 1épnek
korben, s van, hogy egyikiik meg bent dll, vagy bent ellenkez8 irinyban halad,
szintén e ritmusban lépkedve. Amikor ez a bentjiré part vélaszt, szakit ki maga-
nak a korbdl, derékon kapja és sebesen forogni kezd vele, a néta frissbe csap at:

Ezt szeretem,
Ezt kedvelem,
Ez az én kedvesem

vagy

Ezt olelem,
Ezt csékolom... stb.

A kor vagy szétszakad szintén parokra, vagy tapsolva kiséri énekével a bent-
forgékat. Kis Aron ,Magyar Gyermekjiték” gyijteményében, a ,Magyar Nép-
zene” els6, “Gyermekjitékok” cimi kotetében tucatjival taldljuk valtozatait a
magyar nyelvteriilet minden részébdl.’

Szemiink el6tt ismétlédik meg az, amirdl Arbeau irt. A kézépkori lanctanc
szétszakad. Forradalom, Wjitds, eddig meg nem tirt szabadossag: valaki egyet
valaszt ki, kiszakitja a korb6l, megoleli, nem szégyenli: ,Ezt szeretem, ezt ked-
velem...”, és forgatja, forgatja maganak. Ez mar nem a megszokott karikazd,
1ép6, futd, ugro, sergd, sifiteld karika, linc! Két ember nyilvinos magantigye,
egymast élvez6 6rom-kapcsolatanak bemutatasa. Ez rohant végig egykor Eurd-
pén, 4j sz6t, fogalmat és életérzést sodorva magaval: ez mdr a Ténc.

> Kiss Aron, Magyar Gyermekjaték Gydijtemény (Budapest, 1891/1984) Kerényi Gyorgy:
Gyermekjitékok (Bartok Béla — Kodily Zoltdn f6szerk.), Magyar Népzene Tara 1. (Budapest,
1951).







TURI ZSUZSANNA

A térhasznalat
szimbolikus dimenzidi a sienai

contradak tarsadalmaban

Siena kozpontjiba lépve az ember Ggy érzi magat, mintha visszalépett volna az
idében legalabb 600 évet, s egy kozépkori varosban sétalgatna. A zdmében gé-
tikus épiiletek mellett jol megfér egy-egy romdn, reneszinsz, esetleg barokk
épiilet is, ennél Gjabb stilusjegyeket azonban hidba keresnénk. Az azéta tortént
beavatkozasok elsésorban restauriciés és allagmegérzé munkalatok voltak,
nemigen valtoztattak az épiiletek stilusan. A kdzépkori épitészet és varosterve-
zés minden jellegzetességét szinte teljes épségében figyelhetjitk meg a véros tor-
ténelmi kozpontjaban.

A ,vords Siena” Lewis Mumford szerint igényt tamaszthatott a kézépkori
véros archetipusanak cimére.' igy van ez még akkor is, ha a kézépkori véros-
sal foglalkozé kutatdsok egyik alapvetd szempontja, hogy ezeket a varosokat
egyediségiikben kell vizsgalni, nemigen lehet hiteles tipusokat megillapitani,
mivel mindegyik teljesen egyedi médon alkalmazkodott az adott foldrajzi kor-
nyezethez, politikai szervezeti rendszerhez. A kozépkori varosok altalaban nem
elére kigondolt terv alapjan jottek létre, hanem ,sziikségletrdl sziikségletre, le-
het6ségrél lehetdségre lépve” alakultak ki, ugynevezett organikus tervezés
eredményeként.’ Ebbél fakad, hogy a mai szemléls gyakran ,szabélytalannak”
érzi ezeket a varosokat. A szlik, kanyargés utcikon haladva a virost nem isme-
16 idegennek olyan érzése van, mintha egy meglehetsen nagy, kiismerhetetlen
helyen jirna, (pedig ezek a virosok altalaban kis teriiletet foglalnak el), s épp
ezért mindig meglepddik, ha egy-egy sarkon befordulva a vartnal sokkal kordb-
ban megpillantja a keresett épiiletet vagy terecskét. , Az utak és terek egyetlen
tagolt, kozos kornyezetet alkotnak, amelynek a kialakitdsiban mindenki részt
vesz, és amelyben a kozosség 6nmagara ismer.”

' Lewis Mumford, A viros a tirténelemben (Budapest, Gondolat, 1985) 302. old.
* Uo. 285. old.
* Leonardo Benevolo, A viros Eurdpa tirténetéhen (Budapest, Atlantisz, 1994) 54. old.
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A kozépkori viros miésik jellegzetessége a vdrosi és a tirsadalmi tér ossze-
tettsége, tobbkozpontusaga. A varos kozteriiletének struktardjat a kilonbozé
hatalmak kozt fennallé egyensily adja. Siena kétpdlusa léte j61 megfigyelhets
példaul abban, ahogyan a vérosi hatalom kézpontja és szimbéluma a varosha-
za, illetve annak kiemelkedé harangtornya ellenpontozza az egyhazi hatalom
kozpontjit és szimb6lumat, a monumentalis katedralist.

A kozépkori épitészet f6 jellegzetességei kozé tartozik a zartsdg. A viros a
lehet§ legsziikebb teriiletet foglalja el, a varos kézponti magja a legszebb, leg-
hangsilyosabb helyen talalhato. ,,...a legtobb varosban inkabb egy kozponti
negyedet vagy magot taldlunk, melyet egész sor szabdlytalan gyird fog korbe,
aminek a hatdsa az, hogy korbezirjik és 6vjak a magot, ugyanakkor kiilonféle
atjarokon at egyre kozelebb lopakodnak hozza.,, A korabeli teoretikusok ezt su-
garas-koncentrikus rendszernek nevezték.* A varosképet a magas épiiletek ural-
tak, amelyek altalaban kozépiiletek voltak; Sienat kiilon jellegzetessé tették az
un. lakétornyok, melyekbdl maig fennmaradt néhany. Ezek az aranyok, mint
ahogyan Leonardo Benevolo utal ré, el8segitik az organizmus egyetlen, hirom-
dimenzids targyként valo felfogasat.’

A Siendban dltalam is megtapasztalt vizualis élményt igen pontosan vissza-
adja Lewis Mumford egyik leirdsa a kozépkori varosrél. ,Az épiilettomegek
egyszerre csak mérhetetleniil megndnek, vagy eltinnek, attél fiigg6en, hogy
kozelebb lépiink-e hozzijuk, vagy tavolodunk téliik; tucatnyi hely akad, ahon-
nan a szemlél§ szamara megvaltozik az elGtér és a hattér, a lat6hatar alsé és fel-
s6 tartomanyainak viszonya. Az épiiletek profiljai, meredek oromzataikkal, éles
tetGvonalaikkal, disztornyocskaikkal, csacsaikkal és attort csipkézetiikkel fod-
rozédnak és dradnak, megtornek és megszilirdulnak, emelkednek és a mélybe
zuhannak, nem kevesebb életerével, mint maguk az épitmények, melyek finom
muvi, szoborszerd épitészeti mualkotasokként oly végtelen valtozatossigot
mutatnak. ... A nagy épiiletekhez vezetd rovid bevezet( utak, az elfedett pers-
pektivak fokozzdk a vertikalitds hatdsit: az ember nem jobbra vagy balra te-
kintget egy széles latképen, hanem az ég felé emeli a szemét.”

Ma a torténelmi kozpontban talalhaté épiiletek jelentds részét kiilonboz8
varosi intézmények, hivatalok, tizletek foglaljék el, arinylag kevés a lakéépiilet.
Ezek koziil is sokban a véros egyetemén (Universita degli Studi di Siena), illet-
ve a szintén itt taldlhaté kilfoldiek egyetemén (Universita per gli Stranieri di
Siena) tanul6 didkok bérelnek lakast. Elérebocsdtom, hogy ez a szitudcié szi-
mos konfliktushelyzetet sziil a contradék és egyéb varosi intézmények, pl. az
egyetemek kozott.

1 Mumford, A véros a tirténelemben, 286. old.
* Benevolo, A varos Eurdpa tirténetében, S5. old.
¢ Mumford, A vdiros a tirténelemben, 263. old.
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A fent leirt kozépkori viros azonban Siendnak csak az egyik arca. Létezik
egy masik is, a falakon kiviil, amelyrdl az idelatogaté turista, ha litja is, hajla-
mos megfeledkezni. Ma itt él pedig Siena lakossigdnak hiromnegyed része, kb.
45000 ember. Modern, kertvirosias jellegl lak6telepekrsl van sz6, amelyek
néhdny, kozvetleniil a virosfal szomszédsagaban 4all6 régebbi lakétémb kivéte-
lével e szizad 50-es, 60-as éveitdl kezdve folyamatosan épiilnek a varos kornyé-
kén. A vilig egyéb tdjain szerzett lakételep-élményeimhez képest egyébként
meglehetésen der(s varosrészek ezek, harmonikusan illeszkednek a toszkén
dombsigba, sok-sok zold teriilettel és kicsiny konyhakertekkel a hdzak kézott.
A hédrom-, nyolcszintes hdzak t6vében a lakok asztalokat és székeket allitottak
fel, itc gyllnek Ossze iszogatni és beszélgetni. A belvéros és a kiilsG teriiletek
kozti buszkozlekedés igen j6, erre annal is inkabb sziikség van, mert a munka-
helyek jelent8s része a kozpontban talalhaté.

Reményeim szerint a fontiekben sikeriilt valamelyest bemutatnom, milyen
épitett téj veszi koriil a Siendban él8ket. Fontosnak tartottam, hogy részletes
képet adjak a fizikai térrél, hiszen az tagadhatatlanul hatéssal van a benne él6k
életmédjira.” Egy viros nagysiga, kiterjedése, térbeli szerkezetének bonyolult-
saga meghatarozza lakéi életét, kultirdjat.® Véleményem szerint az altalam
vizsgalt varosi intézmények ritkasigszamba mené fennmaraddsaban is minden
bizonnyal szerepe volt annak a ténynek, hogy a viros struktdrdja csak a XX.
szazadban valtozott elGszor évszazadok 6ta.

A viros ,,...semmivel sem helyettesitheté kommunikaci6s csatorna a jelen és
a mult kozott, — irja Leonardo Benevolo ,A viros Eurépa torténetében” cimd
konyvében. — ,...arra kényszeriti az Gjabb nemzedéket, hogy figyelembe ve-
gyék a korabbiak életmédjit.” A multba figyelés, multba nézés e ,kényszere”
az atlagosndl talin erGteljesebben is megnyilvinul Siendban, ahol egyrészt az

7 Ekessz6l6an tanuskodik errl a kovetkez6 idézet is: ,...una vita di rione e contradaiola
fuori della sua sede naturale, fuori dal contesto urbanistico-storico, nei quartieri nuovi di
cemento armato, dove davvero rischieremmo di vedersi non comparse, ma fantasmi fuori
luogo e fuori tempo.” (.. .rione-élet és contradaiolo-életforma kiviil annak természetes szék-
helyén, kiviil térténelmi-urbanisztikai kontextusin, az 4j vasbeton lakételepeken, ahol
val6ban megkockaztatnink, hogy ne comparsiknak nézzenek benniinket, hanem helyen és
idén kivili kisérteteknek.”) 1. incontro-dibattito contrade territorio Comune di Siena, Magistrato
delle Contrade (Periccioli, Siena, 1980) 174. old. (Az idézetek forditdsa itt és a tovabbiak-
ban télem — T. Zs.) A kotet egy, a contradak mai problémadival foglalkoz6, hdromnapos vi-
taférumon elhangzott felsz6laldsokat és hozzaszéldsokat adja kézre. Ezeket a szovegeket
én tobbnyire adatkozlésként veszem figyelembe.

# Niedermiiller Péter, , A viros és a virosi kultdra: antropolégiai megkozelités”, in Kapitdny
Agnes Kapitiny Gabor (szetk.), , Jelbeszéd az életiink.” A szimbolizacid tivténete és kutatdsi-
nak médszerei (Budapest, Osiris— Szdzadvég, 1995) 559. old.

° Benevolo, A varos Euripa tirténetében, 9. old.
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épitett tdj teljes egészében egy régmult kor emlékét Grzi, masrészt pedig fenn-
maradt egy szorosan a varoshoz kot6d6 intézmény is, a contrada, mely folyama-
tosan dtorokitette a maltbéli hagyoméanyokat és értékeket.'

A contrada 526 sz6téri jelentése: Gt, utca, varosrész, koriilhatérolt teriilet egy
viroson beliil." Siendban a sz6 ennél jéval specidlisabb jelentéssel bir: egy olyan
intézményt jelol, mely egyidés magaval a vérossal. Réviden organismo territoriale-
ként (teriileti alapu szervezet’) hatirozhatjuk meg,'? amely tulajdonképpen 17
varosi keriilet, varosrész lakéinak intézményesiilt kozosségeit jelenti. A varosi
élet ilyen korzeti alapon torténé megszervezése egyébként jellemzé volt a ko-
zépkori varosokra.”> Méra viszont csak itt-ott maradtak fenn a nyomai (pl. Ve-
lence is 6rzi még régi hatodainak — sestrzeri — emlékét), a modern viros mozgé-
kony, heterogén tirsadalma nem kedvez az ilyen tipust koézosségek, illetve
intézmények kialakuldsianak. Sienaban ezzel szemben egy, szimos szempontbél
mikoddoképes intézményt taldlunk, amely fentebb emlitett malt felé forduldsa
ellenére vagy inkdbb amellett képes volt folyamatosan alkalmazkodni a valtozé
tarsadalmi és politikai koriilményekhez, s manapsag szintén komoly eréfeszité-
seket tesz ennek érdekében.

10, Contrada [...} & la vera matrice del senese capace di tradurre nell’oggi secoli di storia.” ,A
contrada [...} a sienaisdg valédi matrixa, képes arra, hogy tobb szaz év torténelmér kozve-
titse a mdnak.” Incontro, 7. old.

1. — Strada, via di un luogo abitato. 2. — Quartiere o rione di una citta. 3. — Territorio

circostante a un Juogo (a una citta, regione, paese); distretto, provincia, regione. Per

estens.: gli abitanti di un luogo, di un paese. 4. — Letter. Parte, zona del cielo; il cielo
stesso; il Paradiso. 5. — Locuz. Essere per contrade: andar viaggiando in paesi lontani. 6. —

Dimin. Contraduzza: strada stretta, vicolo. 7. — Contradaiolo: chi abita un dato quartiere.

A Siena chi appartiene a ciascuna delle contrade che gareggiano nel Palio. (1. — Ut, utca

lakétertiileten. 2. — Virosnegyed, virosrész. 3. — Egy helység (varos, tartomdny, orszdg)

kornyékén 1évé, azzal hatdros tertilet; korzet, provincia, tartomény. Kiterjeszeve: egy hely-
ség, orszag lakosai. 4. — Irodalmi: az ég egy része; maga az ég; a Paradicsom. 5. — Kifeje-
zésben: Essere per contrade: tivoli orszdgokba utazni. 6. — Kicsinyitds: Contraduzza: sziik
utca, koz. 7. — Contradaiolo: adott virosrész lakéja. Siendban a Pa/idn versenyzG contradak
valamelyikének tagja.) S. Battaglia, Grande Dizionario della Lingua ltaliana 111. (Torino,

1964) 669-670. old.

»...le contrade [...} appaiono come organismi territoriali con personalita giuridica, come

circoscrizioni a base rionale svolgenti molteplici funzioni di pubblico rilievo.” (,...a

contraddk [...} jogi személyként szdimon tartote teriileti szervezetek, s mint virosrészhez
tartoz6 kozosségek szamos kozfeladatot elldtnak.”) Incontro, 36. old.

" ,Minden viros negyedekre oszlik (quartieri, sestrieri, contrade, compagnie, rioni), melyek-
nek 6ndllé szervezeteik, szimbélumaik vannak, sét gyakran még politikai szervezeteik is.”
(Benevolo, A viros Eurdpa tirténetéhen, 55. old.) ,A kdzépkori véros bizonyos értelemben
kisvéirosok halmaza, amelyek mindegyike bizonyos foki autonémidval rendelkezer, [...}
(és onellité volr), s mindegyik [...] természetesen alakule ki a kdzos sziikségletek és célok
alapjan...” (Mumford, A vdros a tirténelemben, 292. old.)
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A virosi tér nemrégiben végbement nagyardnyu viltozasa szintén komoly
prébatétel elé allitja e kozosségeket, éppen a koztitk kezdettdl fogva fenndllé
szoros kapcsolat okan. Tanulmanyomban elsésorban virosantropolégiai, illetve
szimbolikus antropoldgiai szempontok alapjin elemzem és mutatom be ezt a
kapcsolatrendszert, megvizsgalom, hogy a varosi térben, mely .nem csupin fizi-
kai, hanem vagy talin mindenekel6tt — kulturilis jelentéseket hordoz6 és szim-
bolikus funkci6kat betéltd entitas”,"* milyen mddokon jelenik meg a contrada.
Szabalyozza-e, s ha igen, miképpen a contrada tagjainak térhasznalatit, moz-
gasat a varosi terekben? Az dltalam elsésorban alkalmazott mikroantropolégiai
megkézelités révén, mintegy beliilrdl, a contradaiolék tapasztalatin keresztil ki-
sérlem meg feltirni azt a finoman kidolgozott szimbolikus rendszert, amely a
térhasznalati szabilyok segitségével reprezentilja a contraddk tirsadalmart, il-
letve az azzal kapcsolatos elképzeléseket. Végil pedig kitérek arra is, hogy a va-
rosi tér gyokeres megviltozasa miért és miképpen okoz, okozhat problémadkat
ebben a kultaraban.

A sienai contradik eredete, kialakulasa

A contraddk eredetét illetéen meglehetGsen sok a bizonytalansag. Ennek egyik
oka, hogy mivel egy jobbéra spontin médon, nem fels6 iranyitasra kialakult in-
tézményrdl van sz, létrejotte nem kothets egy konkrét évszimhoz. Az elsé
olyan forrasok, amelyek a contrada (contrata) kifejezést emlitik, a XIII. szazad
kozepe tajardl szairmaznak. Az Gjabb kutatdsok” azonban az intézmény kiala-
kuldsat joval korabbra, a XI-XII. szdzadra teszik. E szerint a Sienai Koztarsasag
virdgzasinak idején a contradak népe mar aktivan részt vett a Comune életében.

A probléma masik oka, hogy a contrada intézménye mai formajat csak 1729-
ben nyerte el, addig folyton valtozott, mind teriiletileg, mind funkcidja és fel-
adatai tekintetében, ez utébbiak egyébként ma is alland6 valtozasban vannak.
Ezért gyakran nehézséget jelent annak eldontése, hogy vajon az egyes forrasok-
ban emlitett intézmények mennyiben tekintheték a mai contrada el6zményének.

A virosra ma is oly jellemzd teriileti felosztast illetGen a legtbb kutaté
nagyjabél egyetért abban, hogy a legrégebbi hivatalos felosztisnak az igyneve-
zett terzi tekinthetd, vagyis a varos harom nagy kertletre valé tagoltsiga. Ez a

" Niedermiiller, ,A viros és a virosi kultira”, 559. old.

" Giovanni Cecchini, ,Palio e Contrade nella loro evoluzione storica”, in Alessandro Falassi
(szerk.), Palio (Milano, Electa, 1982); Giuliano Catoni, ,La faziosa armonia”, in Falassi
(szerk.), Palio; Nardi, Paolo, ,]I borghi di San Donato e di San Pietro a Ovile. Populi,
Contrade e Compagnie d’armi nella societa senese dei secoli XI-XIII", Bullettino Senese di
Storia Patria LXXIII-LXV (1966-1968) 7-59. old.
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felosztas a XIII. szazad masodik felében mar biztosan létezett, és egyéb, honvé-
delmi és kozigazgatisi felosztasoknak szolgdlt alapul, tobbek kozt a contradak-
nak is, s ma is €, a foldrajzi elnevezésekben csakugy, mint adminisztrativ szinten
(Terzo di Citta, Terzo di San Martino, Terzo di Camollia). A varos e haromoszta-
tusaga tobb kutaté véleménye szerint is'® valészindleg onnan ered, hogy a ko-
rabbi, etruszk, illetve romai kori telepiilés helyén tjjaalapitott Siena hirom
domb betelepiilésébél és fokozatos egyesiilésébdl jott létre.

A viros formalédasanak szakaszait igazabol csak a X—XI. szdzadtdl kovet-
hetjik nyomon, mivel a kordbbi id6szakrdl kevés a rendelkezésre dll6 adat. A
varos, a klasszikus korban urbanizilt terilet (idetartozik tobbek kozott egész
Kozép-Itilia) t6bbi telepiiléséhez hasonlatos médon épiilt Gjja. Az antik véaros-
mag, a czvitas falain kiviil Gj varosrészek (borghi) alakulnak ki, imméron kozép-
kori urbanisztikai kritériumok alapjin,'” s ezek fogadjak be a kozépkori varosok
kialakuldsa szempontjabél oly fontos, bearamlé vidéki népességet. Késbb ezek
a varosrészek az 4j varosfalak épitésével integralodtak, a varos részeivé lettek.
Siena esetében az elsG kozépkori falak épitésére valamikor a XII. szazad elején
keriilt sor. Késébb még tobb alkalommal emeltek 4j falakat, és olvasztottak be
ujabb és Gjabb teriileteket, egészen a XV. szazadig; ekkor alakultak ki a ma is
all6 vérosfalak. A contraddk kialakuldsa azonban mar valészintleg azel6tt meg-
kezdédott, hogy az elsé borghét beolvasztottik volna a vérosba.

A térsadalmi szervezGdések létrejottében, a kor valldsi életének jellegébdl
adédéan igen fontos szerepet jatszott az egyhaz."® Az 4j, még bekeritetlen va-
rosrészekben uj templomok is épultek, s ezek voltak a tarsadalmi élet kozpont-
jai, fontos kozosségi helyek, ahol nemcsak az istenséggel 1éphettek kapcsolatba
az emberek, hanem egymassal is. Egyes vélemények szerint a varosnak ez a pa-
rokidk szerint valé felosztdsa volt az alapja a contradak kialakulésanak."

A XII-XIII szazad folyamdn (Osszefliggésben a viros novekedésével), a
contradak szama megsokszorozédik. A Comune erésédésével a pardkia és a
contrada kapcsolata fokozatosan lazulni kezd, de sohasem szakadnak el teljesen

' Falassi (szerk.), Palio; Giulio Pepi, Le Contrade e i/ Palio (Siena, La Diana, 1969); Giovanni
Antonio Pecci, Relazione distinta delle quarantadue Contrade solite far Comparsa agli spettacoli
negli quali militarmente viene distribuito il popolo di Siena (Bologna, All'Insegna del Guerriero,
1981 {Siena, Quinza, 1723}).

" Ezzel kapcsolatban ldsd Leonardo Benevolo, I1. fejezet: ,Uj varosrendszerek kialakuldsa”,
in Benevolo, A vdros Eurdpa tirténetében, 39-86. old., és Lewis Mumford, ,A kézépkori va-
rostervezés elvei”, in Mumford, A varos a torténelemben, 283-288. old.

'* A tdrsadalom alapvet6 formdciéja, amely minden egyéb kotelék és elkotelezettség alap-
jaul szolgile, a plébdnia, az egyhdzmegye volt. Ezek nem a térképbe bejelolt elvont terti-
letek voltak, hanem mindegyiknek a kzéppontjdban kozos imahdzuk 4lle...” (Mumford,
A vdros a tirténelemben, 253. old.)

" Cecchini, ,Palio e Contrade”.
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egymastol. A contraddk elnevezéseiket egyre inkabb egy, a teriiletiikon talalha-
t6 utca, vagy egy, a teriiletiikon nagyobb szamu ingatlant birtoklé csaldd utin
kapjak,” nem pedig a kozpontjukat jelents templomrél, mint kordbban.

Koriilbelil a XIII. szazadtdl tehdt a contrada a Comunének aldrendelt szer-
vezet volt, feladatait a Comune hatdrozta meg. Minden contraddnak gondos-
kodnia kellett az adobehajtéasrdl, a teriiletén taldlhaté utcék, terek rendjérdl és
tisztasagarol, feliigyelnie a teriiletére érkez6 idegeneket és a kozmunkik mene-
tét. Mindezeket a tevékenységeket, vagy legaldbbis ezek j6 részét egyébként a
contradik valészinileg mar azelétt is elattak, hogy a Comune szabilyozta vol-
na Gket. Természetes modon kovetkeztek ennek a teriilethez k6t6d6 kozosségi
formanak a jellegébdl.

A contraddk és az egyéb multbéli varosi intézmények (compagnie militarék,
compagnie laicalék) kapcsolatat illetéen meglehetGsen sok a bizonytalansdg. A
compagnie militarék (fegyveres tirsasigok), ellentétben a contradikkal, ma mar
nem létezé szervezetek. Kialakuldsuk, bér errél pontos adatok nincsenek, min-
den bizonnyal kb. a XII. sz4dzad végére, XIII. szazad elejére tehets. Az azonban
bizonyos, hogy a Koztirsasig bukisival e szervezetek megsziintek. Emlékiiket
minden évben felelevenitik a Paliét megel6z6 Corteo Storicon (torténelmi felvo-
nulés). Hogy vajon e megemlékezésen tul (ami persze 5nmagaban is jelent6ség-
gel bir) val6jaban fellelhetGk-e a nyomai a mai contrada intézményében, mds
szavakkal, hogy megtaldlhatjuk-e a szervezeti felépitésiik, funkciéik, szellemi-
ségiik maradvanyait, arra nehéz vilaszt adni.

A legtdbb nézetkiilonbség a kutatk kozott abban a kérdésben mutatkozik,
hogy szervezetileg mennyire kiiloniilt el egymastdl, illetéleg egyaltalin elkiilo-
niilt-e a contrada és a compagnia militare, hiszen jobbara ugyanazok a szemé-
lyek tartoztak mindkét szervezetbe (mdr amennyiben elfogadjuk, hogy kiilon-
allg szervezetekrdl van sz6) az adott lakoéteriileten beliil, az adott idGszakban.
A probléma megoldésat tovabb neheziti, hogy mind a contradék, mind a com-
pagnia militarék elnevezése éltaldban teriileti vonatkozésa volt.

A contradik mai jellegének kialakuldsdban fontos szerepet jatszottak a com-
pagnia laicalék ('laikus tdrsasigok’) vagy konfraternitisok is. Bér ezek korab-
ban is léteztek, szimuk f8ként a Koztirsasdg bukdsa utin ndtt meg, s ekkortdl
véltak fontos tényezévé a véros életében. Siena ekkor gyakorlatilag elveszitette
minden hatalmat és politikai autonémidjat, az elkeseredettség, csalodottsag ér-
zése érthet6 mddon a vallds felé forditotta a sienaiakat. Jelentékenyen erésitette
az egyhaz és az egyhdzi intézmények szerepét az ellenreformdcio is. Egyre szo-
rosabb egyiittmikodés alakult ki a contradik és a szaporodé konfraternitdsok
kozt. Ezt a vallashoz valé viszonyulds megvaltozisin til egyéb tényezdk is el6-

Yo
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segitettek, igy példaul az, hogy az egy contrada teriiletén él6 emberek édltala-
ban egyben az ottani parékidhoz tartoz6 (valamelyik) compagnia laicale tagjai
is voltak.

Ekkort6l meriil fel egyre erésebb igényként a contraddkban az is, hogy sa-
jat templommal (Oratorio) rendelkezzenek, ahol sszegyilhetnek, misét celeb-
raltathatnak; korabban dltaldban egy-egy parékia vagy compagnia laicale latta
Gket vendégil némi bérleti dij fejében. Az Ocz (Lad) az elsé a contraddk kozt,
amelyik mar nagyon kordn, 1575-ben sajit Oratoriéhoz jut, de egészen a XVIII.
szazad végéig eltart, mire minden contrada elmondhatja magarél ugyanezt.
A contraddk és compagnia laicalék kozti szorosabb egyittmikodést eldsegité
tényez6k kozt meg kell emliteni azt is, hogy bizonyos tirsadalmi sziikségletek,
mint példdul a jétékonykodas, tinnepek szervezése tulajdonképpen mindkét
szervezetnek a hatdskorébe beletartozott. Gyakran egytitt szerepeltek bizonyos
vérosi tnnepek alkalméval, igy példdul a fehérvasirnapi vagy az drnapi
kormenetekben.”

Egyes szerz6k* szerint olyannyira meghataroz6 volt a contradak és compagnia
laicalék kozt kialakulé kapcsolat, hogy gyakorlatilag innent6l szamithatjuk a
mai értelemben vett contraddk kialakuldsit. Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy a contraddk beolvasztjak a konfraternitdsok egynémely jellemzGjét, mely
altal vallasi jellegiik megerdsodik, de lényegében mdig megmaradnak laikus
intézménynek.”

#,Le Contrade, espressioni genuine dell'anima senese, non potevano rimanere estrane a
questa popolre solennita; e alla meta del 1600 vollero anch’esse I'onore di esporre quelle
sacre immagini, che nei loro oratorii avevano continuo tributo di omaggio e preghiere.”
(.A Contradik, a sienai lélek Gszinte kifejez6dései nem maradhattak ki ebbdl a népiinne-
pélybdl; az 1600-as évek kozepén szerették volna, ha nekik is abban a megtiszteltetésben
van résziik, hogy kézszemlére tehetik azokat a szent képmadsokat, amelyeknek temploma-
ikban tisztelettel és imddsdggal ad6ztak.”) Virgilio Grassi, Le Contrade di Siena e le loro feste.
1/ Palio attuale (Siena, Periccioli, 1987) 34. old.

# Michele Cantucci, ,La natura giuridica della Contrada”, Bullettino Senese di Storia Patria 23.
(1964) 82-95. old.; Cecchini, ,,Palio e Contrade”; Franco Badiani, Le Contrade di Siena come
persone di diritto canonico (Siena, Pistolesi, 1972) III. fej.

* Cartoni P. Clementert idézve igy fogalmaz: ,1I religioso & uno dei depositi simbolici ai quali
si attinge, ovviamente, ma in modo del tutto laico. Si tratta di simboli & basta: [...} La
religione, credo fa parte del »campionario« simbolico ereditato dal passato e vivente nel
presente, e ci se ne serve; ma il meccanismo che si rivitalizza nel lungo ciclo da maggio a
settembre di ogni anno &, nella sostanza, interamente laico.” (, A vallds szimbélumok tér-
hdza, melyb6l magitdl értet6dGen, de teljesen laikus médon meritenek. Csupdn szimb6-
lumokrél van sz6, semmi mdseél: [...} A vallds a multbél 6rékolt, de a jelenben €16 szim-
bolikus »mintagyidjtemény« részét képezi; a mechanizmus azonban, mely a majustél
szeptemberig tarté hosszd idészakot minden évben megtélti élettel, 1ényegében teljesen
laikus.”) Catoni, ,La faziosa armonia”, 260. old. 83. jegyzet.
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A contraddk szamat, nevét és az egyes contradakhoz tartozé teriiletet az in-
tézmény torténete folyaman elGszor, és utoljara hivatalosan Beatrice Violante di
Baviera kormanyz6n8 1729-ben kiadott rendelete hatarozta meg. S bar azéta
torténtek kisérletek a rendeletben foglaltak megvaltoztatasara, elsésorban a te-
riilet kérdését illetGen, a rendelet mindmdig eredeti forméjaban van érvényben.

Koribban az egyes contradik hatarait csak a szokdsjog rogzitette, és ezek a
hatérok, ha kismértékben is, de folyamatosan valtoztak az adott térténelmi szi-
tudcié figgvényében, s ez nem kevés osszetiizésre adott okot. 1729-t6l tehit
minden kétséget kizaréan a ma is ismert 17 contrada mikédotee Siendban.

A contradék szineit és cimereit nem hatdrozta meg az 1729-es rendelet, er-
re késGbb, 1845-ben keriilt sor, de az akkor rogzitett allapot sem bizonyult vég-
legesnek.

A contraddk kebelén beliil kialakulé Sociera di Contradak (Térsasigok) vi-
szonylag ujabb keletd intézmények, az orszag egyesitését kovetGen kezdtek for-
mdlédni. Mara pedig a contraddk ,hétkoznapi” életének talin legfontosabb té-
nyezGivé valtak. Szerepiiket a kovetkez6képpen fogalmazza meg egy contradaiolo:
»Le Societa, infatti sono il punto focale attorno al quale ruota la vita della
Contrada durante tutto I'anno e le attivita che queste svolgono servono sia ad
avvicinare e tenere uniti i contradaioli...”*

Olaszorszag egyesitésétsl (1860) kezdve szimos kiilonféle, elsésorban j6té-
konysagi vagy politikai céli tarsasig alakult orszdgszerte, igy Siendban is. Kez-
detben ezek a contradaktdl figgetlenek voltak, de hamar kezdtek kiilonboz6
mértékben koétédni hozzdjuk.

Céljuk, kiilonosen az elsG id6kben, a tagok kolcsonds segélyezése volt. Ké-
s6bb egyre inkdbb elStérbe keriilt a szabadidds tevékenységek, jatékok, gaszt-
ronémiai rendezvények szervezése. De voltak olyanok is, melyeket eleve ez
utbbi céllal hoztak létre, illetve azért, hogy ily médon segitsék a pénzhiinnyal
kiizd8 contradat a Paliéra valé felkészilésben.”

* A Societa a kozéppont, ami koriil a Contrada élete forog egész évben, tevékenységiikkel
osszehozzdk és egységben tartjik a contradaiol6kat...” Mario de Muru, Civerta ('Bagoly’),
in Incontro, 115. old.

»Accenna che per rimuovere tale inconveniente e per rendere ancora alla Contrada quella
vita e quella regolarita necessaria per il loro sussistere, & indispensabile che tutti i componenti
della Contrada stessa si uniscano in societd pagando una data quota la quale ci dasse il
diritto di appartenervi ed intervenire alle adunanze nel tempo stesso per fornire alla
contrada i mezzi per far fronte a qualunque evenienza.” (,Rdmutart arra, hogy az dldatlan
illapot megsziintetéséhez, és ahhoz, hogy a Contrada szimdra biztositva legyen a fennma-
raddsihoz sziikséges normdlis élet és szabilyozottsig, elengedhetetlen, hogy a Contrada
minden tagja belépjen a tirsasigba, s befizesse a meghatédrozott tagdijat, amely megadja
neki a jogot, hogy részt vegyen és felszolaljon a gyiléseken, ezzel hozzijuttatvin a
contraddr is a sziikséges eszk6z6khoz, amelynek segitségével szembenézhet az esetleges



94 Turi Zsuzsanna

A II. vilighdbord utin Gjraindulé tdrsasigok mar dltaldban kizirélag a
szorakozast szolgaltdk, a kolcsonos segitségnyidjtas nem szerepelt a céljaik
kozote,™ s egytl egyig szorosan kotSdtek a contradahoz. Ez tobbé-kevésbé ma
is igy van. A Societdkat ért (gyakran tréfas hangvételd kritikak) egyébként f6-
leg azt nehezményezik, hogy a tirsasagok szinte kizar6lag gasztronémiai téren
fejtenek ki aktivitast. Ezzel egytitt a legfontosabb funkciéjuk ma az, hogy 6sz-
szegyujtik a tagokat, mindennapi alkalmat kinalnak a talalkozasra, beszélgetés-
re, kiilonosen fontos ez akkor, amikor ,La citta & va pian piano spopolandosi di
contradaioli: c’¢ chi sta a destra, chi a sinistra. La Societa serve anche e
sopratutto per ritrovarsi, per parlare.”?

A contrada mint intézményesilt kozosségi forma

A bevezet6 részben a contradat specidlisan a térhez kot6d6, intézményesiilt ko-
z0sségi formaként hataroztuk meg. A tovibbiakban eltekintenék maganak a
»k0z0sség,, fogalmanak az altaldnos érvényli meghatarozasatdl, illetve a kilon-
boz6 kutaték éltal adott definicidk attekintésétdl, tekintettel azok rendkiviil
nagy szamara. G. A. Hillery, aki 94 kozosségmeghatdrozast vizsgalt meg, szel-

nehézségekkel.”) Az idézet a Sociera della Giraffa egyik tagjardl szirmazik. Ez a tdrsasig
1872-ben alakult, kizérélag azzal a céllal, hogy finanszirozza a contrada tevékenységeit.
Augusto Mattioli Sandro Rossi, Ci 57 vede in societa (Siena, Nuovo Corriere Senese, 1978).
A kovetkez6 részlet egy contradaiolo (Onda) vallomisa ezekr6l az id6krdl: ,Si trattava di
ricercare un rapporto con la Contrada e cercare di individuare anche degli spunti associativi
di tipo nuovi conformi a certe esigenze sociali avvertite in quel periodo, dal momento che
la Societa nell'immediato dopo-querra, come in precedenza, in pratica ha sempre avuto una
funzione compensativa, cio¢ quella di ritrovare a livello di associazionismo rionale il
compenso a certe deficenze che si avvertivano sul piano generale della realta in cui si viveva
cercando una formula di civile convivenza che puntasse sugli elementi che avvicinavano i
soci e scartando gli eventuali fattori di divisione.” (, Arrél volt sz6, hogy kapcsolatot keres-
tink a Contraddval, prébaltuk megtaldlni azokat az 4 szervez3dési kezdeményeket, ame-
lyek megfeleltek az adott iddszak tdrsadalmi sziikségleteinek, 1évén a Societa kozvetleniil a
hébord utin és kordbban is mindig gyakorlatilag kompenzal6 szerepet téltott be, mas sz6-
val, az volt a funkciéja, hogy a rionen beliili szervezddések szintjén kiegyenlitse a mindennapi
val6sig hidnyossdgait, mely valésigban gy éltiink, hogy folyton kerestiik a polgari egyiitt-
élésnek azt a médjat, melynek alapja, hogy a tagok mind koézelebb keriiljenek egymashoz,
és kizirjuk az esetleges bomlaszté tényez6ket.” Idézi Mattioli — Rossi, C7 s vede, 122. old.
77, A virosbél lassanként eltiinnek a contradaiol6k: ki jobbra megy, ki balra. A Societa arra,
és els6sorban arra val6, hogy talilkozzunk és beszélgessiink.” Mattioli — Rossi, C7 s5i vede,
45. old.
* Victor Turner, , Liminalitds és communitas”, in Zentai Violetta (szerk.), Politikai antropoligia
(Budapest, Osiris, 1997) 60. old.
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lemesen megjegyzi, ezek egyetlen kozos nevezdje minddssze annyi, hogy a ko-
20sség emberekbdl 4ll.”* Ez taldn abbdl is adédik, hogy a kozosség meghataro-
zasanal minden tudomdnydg az dltala fontosnak tartott oldalt hangstlyozza.
Igy tesz Nédasi Eva szociologus is, akinek itt kovetkezd, a tradiciondlis kozos-
ségekre vonatkoz6 definicidjat kiilondsen jol hasznalhaténak itéltem a contra-
dék esetére. ,,...kozosségnek tekinthetSk azok az embercsoportok, amelyek te-
rilletileg egy helyen élnek, s tagjai részben vérségi, részben hagyoményok éltal
szabilyozott szoros és kolcsonos kapcsolatban dllnak egymassal. Egyiittesiik
sziikségképpen strukturélt, kapcsolataik egyilittmiksds jellegiek, melyeket a
koz6s norma és értékrendszer mellett célraciondlis okok, valamint affektiv
Osszetartozastudat is motival. [...} Kozosséget tehat csak olyan kisebb emberi
egyiittesek alkothatnak, akiknek tagjai hosszabb id6 6ta ismerik egymast és
tartds személyes kapcsolatban dllnak egymassal.””

Ferdinand Tonnies klasszikus definici6i koziil ez leginkdbb a ,hely kozossé-
gének, felel meg. Mely kozosségi forma valahol a ,vérségi” alapq, illetve a
wszellemi, tipusa kozosség kozt foglal helyet, szorosan kotédve mindkettshoz.
E kozosségtipust az egytittélés hatdrozza meg, alapja a lakohely kozelsége, a ko-
20s birtok, a k6z6s munka és igazgatés.”

A contrada magas fokon intézményesiilt, strukturile kozosség, mikrotarsa-
dalom, amely azonban tiikr6zi a mindenkori, uralkodé tarsadalmi struktarat.”
Sajdt ritusai vannak — amellett, hogy részt vesz a kiilonb6z6 varosi és dllami iin-
nepeken —, amelyek sordn e kicsiny térsadalmak tagjai is megélik azokat a com-
munitas-helyzeteket, amelyek a turneri értelmezés szerint a tirsadalmi struk-
tara mellett a tdrsadalom formdlédasénak alapvet tényez6i. S6t, a contrada
alkalmas kozeg arra, hogy a ritudlis helyzeteken kiviil, a minden-napokban is
spontian médon kialakulhassanak a keretein belil olyan szitudciok, amelyek ma-
gukon viselik a communitas jellemvondsait. Gondolok itt pl. a rendszeres estén-
kénti barati 0sszejovetelekre a societa barjaban vagy a szokott kocsmaban.

A contraddk torténetével foglalkozé fejezetben ldthattuk, hogy a kozos
problémak, feladatok és ezek egyiittes megoldésa alapvet6 mozgatérugéja e la-
kohelyi kozosségek intézményesiilési folyamatinak. Meglepéen hasonlé jelen-
séget ir le Elisabeth Pfeil a modern nagyviros szomszédsdgi viszonyait vizsgalé

» N4dasi Eva, ,Falu és kozosség”, Tér és Tarsadalom (1987/3) 68-69. old.

* Ferdinand Tonnies, Kizisség és térsadalom (Budapest, Gondolat, 1983) 23. old.

* A tdrsadalmi strukedra fogalmit jelen esetben annak turneri értelmében hasznilom, va-
gyis: ,,...az egy adott tarsadalomban tudatosan felismert és szabalyosan miikodé szerep-
készletek, statuskészletek és stdtussorozatok rendszerbe foglalt elrendezése.” Victor
Turner, ,Atmenetek, hatirok és szegénység: a communitas vallési szimbélumai”, in P
Bohannan — M. Glazer (szerk.), Mérfoldkivek az antropolbgia tirténeséhen (Budapest, Panem,
1997) 680. old.
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tanulmanyaban: ,A kozosségre harulé feladatok kotelékében megszilirdul a
szomszédi viszony, amelynek eredményeképpen tdrsadalmi szovetségek jonnek
létre. [...1 Ha a szomszédok korét tartés jellegi feladatokkal bizzdk meg, mint
pl. Gtépités és karbantartas — és a kozosség gyakran veszi igénybe Gket ilyen fel-
adatokra —, akkor mihamaribb alapszabilyokkal rendelkezé intézménnyé
fejlédik.™ E kozosségi viszony alapja a kolcsonosség, rogzitett magatartdsfor-
mak tdrsulnak hozzd, ,az dsszetartozds természetes érzésén, egyfajta sorskozos-
ségen és egymasrautaltsagon alapulhat”.” Individudlis korszakunkban nem tor-
vényszer( az ilyen kozosségi létméd kialakuldsa, amelynek egyébirant is gatlé
tényezéje a modern tirsadalom véltozékonysiga és heterogenitisa. Régen a
fennmaradis kényszere dsszekovicsolta az embereket, a jéval kisebb merteku
mobilités elGsegitette az ilyen, ,helyi” kozosségek kialakulasat.

A fenti karakterjegyek elsGsorban e szizad 50-es, 60-as éveiig jellemezték a
contradakat. A térbeli struktira emlitett, jelentés mértéki véltozdsa, illetve a
tarsadalmi dtalakuldsok (bdr ez utébbiak taldn kisebb mértékben) a contrada-
kat is megvaltoztattak. Tonniesi kategéridkban elmondva a ,hely k6zosségérdl”
a hangsuly inkabb a ,szellem kozosségére” tevédott dt, mas széval ma mar leg-
ink4abb intézményesiilt bariti tirsasigként, klubként (,associazione di tipo
volontario”)* jellemezhetnénk Sket, melyek egy nagy miltd, szimtalan hagyo-
mannyal rendelkezd intézmény 6rokosei. Vagy ahogyan Roberto Barzanti meg-
fogalmazza: ,...la contrada e diventata essenzialmente una trama di legami
psicologici, di amicizia, di ricordi e di affetti.””’

A contrada intézményi jellemzdi koziil az egyik legfontosabb a szabalyzat
(Capitoli vagy Costituzione) mellyel mind a 17 contrada évszdzadok 6ta rendel-
kezik (természetesen kisebb-nagyobb mértékben véltozé tartalommal). E sza-
balyzat tartalmazza tobbek kozott azokat a kritériumokat, amelyek megszab-
jak, hogy kik lehetnek ma az adott contrada tagjai.

A contrada tagjai lehetnek azok a mindkét nembeli polgirok, akik: 2) a
contrada teriiletén sziilettek, vagy pedig ott van dllandé lakhelyiik, &) sziileik
révén jegyeztettek be a contraddba, ¢) szimpatiabdl valasztottdk az adott cont-
radat, d) részesiiltek a battesimo contradaioléban (contrada-keresztség’).*

%2 Elisabeth Pfeil, ,,Szomszédsagi és érintkezési kor a nagyvérosban; elméleti megfontoldsok”,
in Szelényi Ivin (szerk.), Virosszociolégia (Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiad,
1973) 278.0ld.

* Pfeil, Szomszédsagi és érintkezési kor, 279. old.

3 A. Dundes — A. Falassi, La terra in piazza (Siena, Nuova Immagine, 1994) 44. old.

» ...a contrada lényegében lelki kotelékekbdl, bardtsigokbodl, emlékekbdl és szeretetbdl
osszedllé szovedékké vile.” Roberto Barzanti, ,Prefazione”, in Daniele Magrini, I/ Palio
verso dove? (Siena, Periccioli, 1986) 12. old.

36 Capitoli della Contrada del Drago Siena (11 Leccio, 1997) 11. old.
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A kérhdzban sziilés dltalinossa valdsdig a gyermek annak a contraddnak a
tagjava valt, amelyiknek a teriiletén megsziiletett. Mivel a contraddba csak be-
lesziiletni lehetett, megviltoztatdsira sosem volt lehetdség, ilyen értelemben a
csaladhoz hasonlithatjuk. Ma is szimos anekdotat mesélnek Sienaban olyan va-
jad6 asszonyokrél, akiket a férjiik a sajat contraddja teriiletére cipelt, hogy a
gyermek ott sziilethessen meg, kovetkezésképpen a gyermek az apai contrada
tagjava valt.”” Ma értelemszertien az a hely szamit a sziiletés helyének, ahova a
gyermeket hazaviszik.

A virosi tér megvaltozasaval, a lakossdg szimanak novekedésével azonban
ez a ,hely” az esetek jelentds részében kiviil esik nemcsak a rionén, de magén a
torténelmi kozponton is. Eppen ezért kiilonosen a huszonéves korosztalytdl
kezdve jellemz3, hogy a gyermekek azon contraddk valamelyikébe keriiltek,
ahovi a sziileik, esetleg nagysziileik is tartoznak.”® Ilyen értelemben a vérségi
kotelék szerepe ismét feler6sodében van, egy-egy csaldd egy-egy contradihoz
tartozik.

A sziletend6 gyermek hovatartozasa egykor heves vitdkat robbantott ki az
olyan csaladokban, ahol a hdzastarsak kiilonb6z6 contradék tagjai voltak, ez pe-
dig emberemlékezet 6ta mindennapos dolognak szamit. A contradan beliili en-
dogimia ma semmiképpen nem jellemz3, és nem is varjak el.” E vitak oka az
egyes contradak kozti rivalizaldsban, ellenséges viszonyban keresendd.

7 Alberto Tailetti, Aneddoti contradaioli (Roma, Olimpia, 1967) 94. old.

* Az idGsebb generdci6k tagjai barhol is lakjanak most, még jobbdra a rionén beliil sziiletcek.

¥ Az dltalam megkérdezett adatk6zI6k mindegyike visszautasitotta, hogy valaha szabily lett
volna a contradén beliili hdzassig. Egynémely kutat6 azonban utal rd, hogy valamikor a
contradik endogim kozosségek lehettek, egy-egy contrada ragjair fizikai jegyek alapjan is
meg lehetete kiilénbéztetni egymastdl. Tudomdsom szerint alaposabb kutatédsok nem foly-
tak e kérdésben, igy err6l pontosabb adatok nem édllnak rendelkezésemre. , Attualmente
sono sottilissime sfumature appena percepibili o addirittura sfuggevoli all'occhio non
abituato, eppure tra gli allogeni di una Contrada e quelli di un’altra esiste a volte anche
una diversita fisica, facilmente comprensibile in gente che da secoli ha vissuto porta a por-
ta, fianco a fianco fino a imparentersi fra sé e a rifiutare mescolanze.” (,Esetenként jelen-
leg is léteznek az egyes contradak tagjai kozti fizikai kiilonbségek, még ha alig-alig észre-
vehet6, a gyakorlatlan szem szdmira fel sem tinG drnyalatokrdl van is sz6. Erthet6 ez az
olyan emberek korében, akik évszdzadokig egymis kozelében éltek, egymas kozt hdzasod-
tak, hogy elkeriiljék a keveredést.”) Pepi, Le Contrade, 18. old. , Alcuni informatori si sono
spinti tanto in la da sostenere a spada tratta che tra i membri di una stessa contrada
esistano addirittura delle somiglianze fisiche evidenti. Questi particolari caratteri somatici
sarebbero il risultato dell'uso continuato di sposarsi sempre all'interno della contrada.”
(,Egynémely adatkoz16 kész megeskiidni rd, hogy egy-egy contrada tagjai kozt szembetd-
n6 fizikai hasonlésdgok vannak. E testi hasonlatossdgok a folyamatos, contradan beliili ha-
zasodds eredményeként johettek létre.”) Dundes — Falassi, Lz ferra, 36. old.
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Egymadshoz val6 viszonyulasuk, valamint kiilkapcsolataik tekintetében a
contraddk kicsiny allamokhoz hasonlatosak. Mig kifelé egységes ,allamszo-
vetség” képét mutatjik, belil nagyon viltozatos és bonyolult viszonyrendszert
talalunk, amelyen beliil a contraddk egyenértékiek ugyan, de egymassal nem
felcserélheték. A koztiik 1évé viszony lehet ellenséges, barati, ritkdn semleges.
Minden contraddnak megvan a tradicionalis, hivatalosan elismert ellenfele, il-
letve a tradiciondlis szovetségesei. Ez a rendszer természetesen nem statikus, a
valtozas azonban elsésorban a szovetségesi viszonyokra jellemzd, az ellenséges
viszonyok joval szilardabbak. Palio idején pedig minden contrada elsésorban a
sajat érdekeit nézi. ,Le societa son buone in caffo, e tre son troppi, (Egy tirsa-
sag gy j6, ha paratlan szimu tagbdl ill, és a harom az mar sok) tartja a sienai
kézmondas.

Ha az egyes contraddk tagjai kozti fizikai hasonlésigot ma mar kevesen is
bizonygatjik, amellett sokan kidllnak, hogy léteznek az egyes contraddkra jel-
lemz6 személyiségtipusok.” Alan Dundes és Alessandro Falassi nézete szerint,
a contrada-karakterhez val6 ragaszkodds analég a nemzeti karakterjegyekhez
val6 ragaszkodds minden tirsadalomban fellelhetd jelenségével.”

A contraddba kertilést szentesité aktus a battesimo contradaiolo (contrada-
keresztel§).”? Ez viszonylag 4j jelenség, csak a II. vilighdbora utan alakult ki.

“Forti passioni controllate: questo & un carattere di molti lupaioli e che li fa spesso pole-

mici, scontenti, puntigliosi, ma anche tenaci, attenti, perseveranti.” (,Erés, de féken tar-
tott szenvedélyek: a Contrada della Lupa szimos tagjira jellemz8 ez a vonis, ez teszi Gket
gyakran veszekeddssé, elégedetlenné, sértédékennyé, de egyben kitartévd, figyelmessé és
dlhatatossd is.”) Simon de Strigter, I/ Palio 8 vitz (Siena, é. n.) 82. old. , Il suo (Torre) tempe-
ramento collettivo si direbbe piuttosto collerico e impulsivo in certi momenti, »bonaccione«
e »facilone« in tutti gli altri. A volte piu esibizionistico e quasi isterico che concretamente
agressivo o calcolatamente cattivo come certi episodi anche recenti hanno fatto supporre a
qualcuno.” (, Kollektiv vérmérsékletiik [Torre} bizonyos pillanatokban leginkébb lobbané-
konynak, indulatosnak nevezhetd, egyébként pedig j6 szindékuak és konnyen kezelhetSk.
Esetenként inkdbb magamutogaté, majdhogynem hisztérikus, semmint kifejezetten ag-
ressziv vagy szdntszindékkal gonosz a temperamentumuk, mint ahogy azt néhdny kozel-
multbeli eset alapjan egyesek feltételezhetik.”) Strigter, I/ Palio, 69. old.

»L'insistenza sul carattere di contrada € in un certo senso analoga a quella che in ogni paese
si ha sul carattere nazionale.” (,A contrada-karakterhez valé ragaszkodds bizonyos szem-
pontbél analég a minden orszigban megtalilhat6, nemzeti karakterjegyekhez val6 ragasz-
kodissal.”) Dundes — Falassi, La terra, 36. old.

,Oggi che non si & piu solo contradaioli per diritto di terra, per nascita cioé dentro i confini
della contrada, ma anche per abitudine di frequenza, per residenza acquisita, per tradizione
di famiglia, ogni contrada ha voluto formalizzare la pratica del battesimo contradaiolo,
come segno d’impegno, di riconoscimento dell’accoglienza nella comunita-contrada, di un
nuovo arrivato. Cose vengono oggi battezzati non solo i piccoli e piccolissimi contradaioli,
ma anche gli adulti che non avendo alle spalle I'appartenenza per il diritto di terra
ricorrono al battesimo in cerca appunto del segno di accoglienza.” (,Ma amikor nemcsak

4
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Minden évben egy alkalommal, az adott contrada festa titolaréjan (a contrada
védészentjének tinnepe) keriil ré sor. E ritus révén a fent emlitett kritériumok
valamelyikének megfelel6 jeloltek a contrada teljes jogu tagjaiva valnak. A szer-
tartast megel6z8en a jeloltek ,szabdlyos” egyhdzi dlddsban részesiilnek a contrada
templomaban, a tovabbiakban azonban a ritus mar nem a hivatalos valldsossig
keretein beliil folyik. A prior a contrada keresztel6kutjinal behinti a jovendg ta-
gokat a kut vizével, és a nyakukba kot egy, a contrada szineivel diszitett ken-
dé6t, amellyel a contrada minden tagja rendelkezik. Az djdonsiilt tag egy bizo-
nyitvanyt is kap arrél, hogy ezutan élete végéig tagja a contraddnak.

Nehéz iltalinos szinten meghatdrozni, hogy mit jelenthet az egyes emberek
életében a contrada. A késébbiekben bemutatok majd néhdny tipikusnak
mondhaté megfogalmazist erre vonatkozélag. Ha az emberi élet fontos fordu-
l6pontjai, illetve az azt fémjelz6 dtmeneti ritusok szempontjab6l kozelitjiik meg
a kérdést, azt lathatjuk, hogy a contrada mindezeken jelen van, s6t mondhatni
irdnyitdsa alatt tartja ezeket a szertartdsokat.” Ez taldn részben magyarazatul
szolgal arra is, hogy a tagok koziil miért érzik oly sokan csalidjuknak a contradit.

A contradiolék egy része rogton sziiletésével bekeriil a contradéba (akér a
csalddba), ami ezt azzal szentesiti, hogy elkiildi az Gjsziil6tthoz a contrada zasz-
lajat rajta a megfelel§ szind szalagcsokorral (kék, ha kisfi, rézsaszin, ha kislany
az Gjszilott).

A hazassagkotéseknél, melyek a contrada templomaban zajlanak, s amelye-
ket a contrada papja (correrrore) celebral, szintén jelen vannak a contrada képvi-
selSi, egy kosztiimos apréd (Paggio), illetve a F6-Apréd (Paggio Maggiore), s a
menyasszonynak egy Oridsi csokrot adnak at, mely a contrada szineivel meg-
egyez6 szinl viragokbdl van sszedllitva.

az alapjén lehet valaki contradaiolo, hogy a contrada hatdrain beliil él, vagy ott sziiletett,
hanem akkor is, ha oda jir, vagy ott vett lakdst, esetleg csalddi hagyomédnybdl, minden
contrada szabdlyozni akarta a contrada-keresztel§ gyakorlatit, mint annak a jelét, hogy a
contrada kézossége befogadta az Gjonnan érkezettet. Igy azutin nemcsak a kicsi és még
kisebb contradaiol6kat keresztelik meg, hanem azokat a felnGeeeket is, aki a fold joga alap-
jan nem tartoznak a contraddba, de a keresztelés révén befogaddst nyernek.”) Magrini, I/
Palio, 31. old.

“ ,L’Ente Contrada, dal canto suo, segue ad uno ad uno i propri appartenenti: dalla nascita
con il battesimo all'acqua della fontanina rionale, alla cresima e alla Comunione, dalla
laurea al matrimonio. La Contrada & sempre presente nelle liete come nelle tristi circos-
tanze con affettuosa, spontanea e totalitaria partecipazione.” (,A contrada intézménye a
maga részér6l minden egyes tagjit figyelemmel kiséri: jelen van a sziiletéskor a kereszte-
I6kut vizének képében, bérmalaskor és elséaldozaskor, a diplomaosztiskor és a hédzassig-
kotéskor. A Contrada a maga szeretetteljes és spontdn médjin jelen van a szép és a szo-
moru pillanatokban egyarint.”) Pepi, Le Contrade, 86. old.
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Amikor egy contradaiolo meghal, a contrada a sajit halottjaként banik ve-
le, kiplakatolja a varosban a haldlhirét (akarcsak a csaldd, illetve egyes esetek-
ben a munkahely). A temetésen szintén ,részt vesz” a nagy zaszl6 (bandierone),
cstcsan fekete szalagesokorral, illetve a F6-Apréd is. Ha a halott nagytekinté-
lyd contradaiolo volt, eléfordul, hogy a koporséjat is kosztiimds aprédok vi-
szik. A contradaiol6k a haldluk utin sem szinnek meg a kozosség tagjai len-
ni. Halottak napjin a contrada misét mondat értiik a templomaban, a festa
titolarén pedig a contrada kosztiimos kovetei tisztelgé litogatdst tesznek
»naluk”, a temetében.

A contrada szervezeti felépitését tekintve erésen hierarchizalt szervezet,*
amely tiikr6zi 2 mindenkori tirsadalmi szerkezetet, 4m amely ezzel egyiitt ki-
fejezetten torekszik a communitas megvalésitdsira is, ahol mindenki egyenrangi
a masikkal, ahol demokricia van.* Hosszu torténete folyaman kifejlesztette
azokat a technikdkat, amelyekkel sikeresen kezelheti az esetleges bels6 osztaly-
ellentéreker.”

A fentiekben lathattuk, hogy az intézmény szamos funkciét betéltott hosz-
sza torténete folyamdn, melyek kozill némelyek mdra teljesen eltintek (pl.
honvédelem), mig mdsok egyre nagyobb teret nyertek.” Annak figyelembevé-
telével, hogy a contradik nem statikus intézmények, céljaik folyamatosan mé-
dosulhatnak, ma harom f6 tevékenységi kort jelolhetiink meg, amelyeken beliil

“ ,All'interno dell’organismo della contrada una persona anziana & gerarchicamente piu
importante di un ragazzo di 15 anni, perché le contrade nonostante come ti ho detto siano
cambiate, evolute, hanno sempre una netta gerarchia, che vien molto rispettata.” (,A
contrada szervezetén beliil, hierarchikus szempontbél egy idésebb ember fontosabb, mint
egy 15 éves gyerek, mert annak ellenére, hogy amint neked is mondtam, a contrada val-
tozik, alakul, a szigora hierarchia tovdbbra is fennmarad, és tiszteletben tartjuk.”)
.Ricchi e poveri, gente di destra e di sinistra, nobili e plebei sono tutti legati dalla
comunita di spirito della contrada. Quasi tutti ci tengono a mettere in rilievo con orgoglio
questo spirito democratico: operai e manovali, ad esempio, possono tranquillamente dare
del »tu« agli aristocratici, e viceversa.” (,, A contrada szelleme mindenkit 6sszekapcsol, sze-
gényeket és gazdagokat, baloldaliakat, és jobboldaliakat, nemeseket és a nép fiait. Szinte
mindannyian biiszkék erre a demokratikus szellemiségre: a kétkezi munkdsok példaul
nyugodtan tegezhetik az arisztokratdkat, és viszont.”) Dundes — Falassi, La terra, 31. old.
Sydel Silverman, ,On the uses of history in anthropology: the Palio of Siena”, American
Etnologist (1979/6) 428. old.

Funkcién jelen esetben a contrada intézményi céljait értem, s ezek ismertetésére szoritko-
zom. Nyilvinvaléan szdmos egyéb szempont alapjan is vizsgalni lehetne a contradék funk-
ci6it, igy példaul: Milyen szerepet jitszanak a sienaiak identitdstudatinak kialakitdsiban?
Mi a szerepiik abban (s van-e egyaltaldn), hogy Siena az utébbi évek felmérései szerint
Olaszorszig legfejlettebb virosai kozé tartozik az életszinvonal, a gazdasigi fejletrség te-
rén; a biindzés pedig elenyészé méreéki. Ez utébbi témdban jelenleg kutatds folyik a sienai
egyetemen Alessandro Falassi professzor irdnyitdsa alatt. E funkciék vizsgdlatdra jelen
esetben nem villalkozhatom, mivel gyGjtott anyagom ilyen szempontbél nem kielégité.
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a contradak mikodnek, ezek: a vallasi és hitélet szervezése; kolcsonds segitség-
nyujtis; szabadidGs tevékenységek és tinnepek szervezése.

A sienai contradak bar mindig is laikus szervezetek voltak, torténetiik kez-
detétdl fogva folytattak valldsos tevékenységet is.* Elegendd, ha a compagnie
laicalékkal val6 szoros kapcsolatukra gondolunk, vagy arra, hogy mindig is
templomokban, vagy azok kérnyékén gydiltek ossze, mi tobb, mér évszazadok
6ta sajat templommal is rendelkeznek (oratorio). Tagjaik vallsi életének, tevé-
kenységének megszervezésére éppoly magatdl értetédden kiterjedt a hatédskor-
ik, mint az élet egyéb teriileteire.

Az egyhazzal val6 kapcsolatukat az egytittmikodés jellemezte, s jellemzi ma
is, annak ellenére, hogy az egyhaz hivatalosan nem ismerte el ket kanonjogi
személyként, mivel ahhoz tébbek kézott az egyhdz céljaival azonos vallasi vagy
karitativ célokkal kellett volna hogy rendelkezzenek.” A gyakorlatban mégis
akként kezelte ket, mindazok a jogok és kotelezettségek vonatkoztak rajuk,
amelyek a hivatalosan elismert kinonjogi személyeket megilletik. Siena vallasi
életében valé részvételiik egyhazi jovihagyassal és szabalyzassal folyik.*

A contradan beliili vallasi élet helyszine dltalaban az oratorio, itt celebrilja
a misét a contrada papja (correttore spirvituale).”' Mibta a contradik sajat temp-
lommal rendelkeznek (XVI-XVIII. szdzad) gyakran eléfordul, hogy az elhunyt
contradaiolék nem az egyhdzra, hanem a contrada templomdra hagyjik javai-
kat. A correttore spirituale tisztsége szintén azutin honosodott meg a contradak-
nal, hogy sajit templomhoz jutottak. Feladatuk, melyet a Capitoli szabilyoz, el-
s6sorban abbdl 4ll, hogy el kell lissak a templom tigyeit, illetve készen kell
allniuk a tagok lelki szolgélatira.”? Minden contradinak valasztott védGszentje(i)
van, temploma e szent tiszteletére van felszentelve, s a festa titolarén kiviil ré-
gebben gyakran szerveztek kormeneteket a tiszteletiikre.”

# ...le Contrade di Siena ristabiliscono un rapporto tra la storia civile e religiosa della
Cittd..” (,,...a sienai contraddk 8sszekapcsoljik a varos civil és valldsos térténelmée.”) Aldo
Cairola, Siena. Le Contrade (Siena, Il Leccio, 1986) 85. old. Cairola véleménye szerint a
contradik legfébb jellemvondsa pont abban dll, hogy egyesitik ezt a két szférit.

* Badiani, Le Contrade, 111. fej.

% Szabélyzataikat (Capitoli, Costituzioni) sokdig feliilbirdlta az egyhdz az érseki latogatdsok
alkalméval. Badiani, Le Contrade, 111. fej.

5! Az oratoriéban nincs mindennapos szentmise. A contrada papja az egyhdzi év jelentGsebb
tinnepein, illetve minden, a contradit érint6 {innepi alkalommal (festa titolare, Palio, sz6-
vetséges contraddk latogatasa...) celebral itt misét. Ezen kiviil itt zajlanak a contrada tag-
jainak hédzassdgkotései és a gydszszertartdsok, valamint itt mondanak misét az elhunyt ta-
gok lelki tidvéért is. Capitoli, 49. old.

52 Capitoli, 31. old.

* Az egyes contraddk védGszentjei és tinnepnapjaik:
4pr. 26. Madonna del Buon Consiglio — Valdimontone; dpr. 29. Sienai Szt. Katalin — Drago,
Oca; jan. 13. P4duai Szt. Antal — Civetta, Tartuca; jun. 24. Keresztel6 Szt. Janos — Leocorno;
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A contradak vallasi élete nemcsak a contraddkon beliil folyt, bekapcsoléd-
tak a viros egyhdzi iinnepeibe is, az urnapi és a fehérvasirnapi kérmenetbe,
nem is beszélve a Pali6r6l, amely — mint fentebb utaltam rd — eredetileg szin-
tén egyhdzi innep, s valldsi vonatkozasait, szimos egyéb jelentéstartalma mel-
lett, méig megérizte. Igy példaul: a Madonna tiszteletére futjak, a Zaszlét
(Palio, Drappellone) a Démban vagy a Provenzanéi Madonna temploméban
megildjak a verseny el6tt, a contrada képvisel6i sbandieratat adnak a pispoki
palota eldtt, a zsokét és a lovat egyhdzi dlddsban részesitik a verseny elétt, a
gy6ztes Te Deumot mondat a két templom egyikében és az oratoriéban.

A contradaiol6k anyagi és egyéb természetd segélyezése ma nem szerepel
sem a contraddk, sem a societdk alapszabélyzatiban, ennek ellenére fontos és
jellemz6 tevékenységként kell kezelniink.”* Még akkor is, ha a mai viszonyok
kozt nyilvanval6an kisebb a szerepe, mint a mult szdzad végének, e szazad ele-
jének hibords viszonyai kozétt. Az ekkoriban megalakult contrada-tarsasidgok
jelentGs része kifejezetten azzal a céllal jote létre, hogy megvalésitsa a contradin
beliili kélcsonds segitségnyjtast. Mivel mara ez, mint hivatalos feladat kikeriilt
a contradik és a societak szabilyzataibdl, mibenlétiiket illetGen elsGsorban az
egyes adatkozl6k elbeszéléseire kell hagyatkoznunk.” Ezek alapjin megallapit-
hatjuk, hogy a segitség, melyet a contraddk tagjaiknak nyujtani tudnak, részben

jan. 29. Szt. Péter és Pil — Chiocciola; jal. 2. Vizitacié — Onda, Bruco, Giraffa; jal. 25. Szt.
Jakab — Torre; aug. 7. Szt. Kajetdn — Nicchio; aug. 15. Nagyboldogasszony — Selva; aug.
16. Szt. Rékus — Lupa; aug. 24. Szt. Bertalan — Istrice; aug. 29. Keresztel§ Szt. Janos —
Pantera; szept. 8. Kisboldogasszony — Aquila (Cairola, Siena, 275-279. old. 3. melléklet).
»I contradaioli in stato di bisogno spesso ricevono dalla contrada aiuti morali e materiali,
di solito senza bisogno di chiedere.” (., A sziikség pillanataiban a contradaiolék gyakran
kapnak erkolcsi és anyagi segitséget a contraddt6l, dltaldban anélkiil, hogy kérnék.”)
Dundes — Falassi, La terva, 30-31. old. ,In fondo anche la salvaguardia di ogni singolo
contradaiolo & funzione che ancora oggi attiene ad ogni contrada: in modo silenzioso, senza
alcuna pubblicita esterna, si manifestano in ogni contrada, quotidianamente, gesti di
solidarieta nascosti che in fondo assomigliano molto a cin che accadeva nel secolo scorso
nell'alveo delle societa di mutuo soccorso volute proprio dalle contrade.” (, Alapjdban vé-
ve ma is a contraddk funkciéi kozé tartozik, hogy tdimogassanak és megvédjenek minden-
egyes contradaiol6t: a szolidaritds rejtett gesztusai csendben, minden reklim nélkiil meg-
mutatkoznak a mindennapokban, s lényegiiket tekintve nagyon hasonlitanak ahhoz, ami
a mult szdzadban a contraddk dlcal, kolcsonds segitségnyijtésra létrehozott tarsasagok ke-
belén beliil tortént.”) Magrini, I/ Palio, 33. old.

»E di questo sicuramente le contrade hanno svolto ruolo molto importante, proprio perché
come ti ripeto un altra volta sono come in grande famiglie, se una persona all'interno di
una contrada ha delle difficolta economiche, personali trova sempre aiuto, ma aiuto vero,
[...1Se una persona di contrada si droga gli altri fanno di tutto per farlo smettere. Pern e
come se avesse sempre tutti giorni il babbo, la mamma. Perché non lo devi fare, pure le
persone, che bevono, non bere, non ti fa male, questo e [...} accade casualmente, per
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anyagi, részben lelki természetd. Az els§ kategériaba az olyan tevékenységek
tartoznak, mint tanulményi 6sztondijak biztositdsa a rossz anyagi helyzetd, de j6
képességi fiataloknak, olcs6 bérleti diji lakdsok biztositdsa a raszoru-léknak,
a munkanélkiiliek miel6bbi munkalehetéséghez juttatisa a magasabb munka-
helyi poziciokban 1év6 tagok segitségével.”” A lelki segitség ennél nyilvanval6an
joval sokrétdbb lehet, a contradaiolo barmilyen nehéz helyzetben bizvést for-
dulhat a tébbiekhez segitségért, vigasztaldsért, mintha csak egy nagy csalad
tagjai lennének. Szamos torténet kering kiilonbdzé szenvedélybetegek (drog,
alkohol) kigy6gyuldsardl is, amelyben a contrada nyujtott segédkezet.

Ma a sienai contradak legfontosabb feladatai kozé tartozik az tinnepek, iinnepi
jatékok, a sz6rakozas megszervezése. Sajat innepeik rendezésén til mindannyian
részt vesznek az egész varost érinté iinnepeken is, melyek koziil dsszehasonlitha-
tatlanul a legnagyobb jelentéséggel az évi két Palio s az ehhez kapcsol6dé be- és
levezet6 események birnak. Ez a funkcié mindig is meglehetGs fontossiggal birt az
intézmény torténete folyaman. Olyannyira, hogy egyes szerz6k — mint példdul Vir-
gilio Grassi — gy vélik, ez volt az a cél, amiért a XV szazad folyaman megalakultak,”

questo anche a Siena si vive bene {...} e raro che non si riesca alla fin fine aiutare una per-
sona. Quanto io ricordo insomma avvolte persone colpite dai lutti di famiglia, {...} posso
dire che la contrada e stata sicuramente d’aiuto per queste persone. Perché ha trovato
veramente persone che gli stavano vicino.” (, Ebben pedig biztosan nagyon fontos szerepet
jatszottak a contradik, pontosan azért, mert mint ahogy neked is mondtam, régen olya-
nok voltak, mint egy nagy csaldd, ha valakinek a contrada tagjai koziil valami probléma-
ja van, akdr pénziigyi, akir személyes természetd, mindig kap segitséget, igazi segitséget,
[...} ha a contrada egyik tagja kabitoszerezik, a tobbiek mindent megtesznek azért, hogy
abbahagyja. Olyan, mintha mindig velik lenne az anyukdjuk és az apukéjuk. Mert nem
szabad tovabb csindlnod, ott vannak az alkoholistdk is, ne igyal, ne arts sajit magadnak!
valahogy igy [...] ritkdn fordul el6. Ezért is éliink j6l Siendban [...} ritka, hogy végil ne
sikertilne segiteni. Amennyire én emlékszem, voltak emberek, akiket csalddi gyész sujtott,
[...} elmondhatom, hogy a contrada segitségére volt ezeknek az embereknek. Mert olyan
tirsaik voltak, akik valéban kozel 4lltak hozzdjuk.”)

,Ci sono addirittura contrade che hanno degli immobili e affittano a contradaioli queste
case, con un prezzo molto basso...” (,Vannak contraddk, amelyek rendelkeznek ingatla-
nokkal, és ezeket alacsony dron adjik bérbe a tagjaiknak.”)

»Jo ho visto con i miei occhi persone disoccupate, senza lavoro che grazie a conoscenze cont-
radaiolo, sono riuscite a trovare un impiego.” (.En a sajit szememmel littam olyan munka-
nélkiilieket, akik a contraddban szerzett ismeretségeiknek koszonhetéen taldltak munkar.”)
.Le Contrade compariscono in quel tempo col solo scopo di feste popolari, spettacoli
pubblici, dapprima semplici e rudimentali, poi pitt complessi e fastosi, ma sempre con il
carattere ricreativo.” (,A Contradik egyetlen feladata abban az id6ben a népilinnepélyek,
nyilvinos el6addsok szervezése volt, melyek kezdetben egyszerek és kidolgozatlanok
voltak, késébb egyre dsszetettebbek és litvanyosabbak, de mindig a kikapcsolédast szol-
galtdk.”) Grassi, Le Contrade, 4. old.
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akércsak Firenzében a Potenze elnevezés(, a nép szérakozdsit szervez$ tirsasa-
gok. Ez az alldspont a kutatds mai illisa alapjin méar nem tarthatd, mert hiszen
— mint a fentiekben is littuk — a contraddk jéval koridbban és eltéré motivacidk
hatésara alakultak ki, annyi azonban bizonyos, hogy kb. a XV. szazadtél kezdve
valéban onallé egységként, aktivan részt vesznek a kiilonb6z6 varosi tinnepek,
nagyobb események alkalmaval rendezett jatékokon.”

Mint fentebb emlitettem, Siendban ma is évente két alkalommal rendeznek
Pali6t, melynek f6 szervezdi a contradik, a verseny tulajdonképpen teljesen hoz-
zajuk kotédik, 6k ,toltik meg élettel”, s a szervezési koltségekhez val6 hozzéjiru-
lasuk sem elhanyagolhat6. Fontossdga ma taldn nagyobb, mint valaha: ,,...lo scopo
fondamentale e diventato il successo nel Palio...* Emellett taniskodik az is, hogy
adatkdzléim 90%-a az év hirom legjelentGsebb iinnepe kozé bevette a Paliot,
54%-uk pedig egyenesen az els6 helyre tette. Alessandro Falassi ,Saggio di Mito-
logia senese” cim@ tanulmédnydban a Paliérol Ggy ir, mint a sienai kultira olyan
alapvet§ szervezSelemérdl, amely nélkiil az nem érthetd meg teljes egészében.®

A Palio mellett a contraddk mdsik jelentds iinnepe a festa titolare, vagyis a
contrada véddszentjének tiszteletére rendezett tinnepségsorozat, melyet Daniele
Magrini a contradak nemzeti innepének titulalt.® Ezenkiviil a viros egyéb, ki-
sebb jelentGségi iinnepein szintén képviseltetik magukat a contradak.

* Ettdl kezdve egyébként a contradidkrél sz6l6 informiéciék egyik legfontosabb forrdsdva
ezen Unnepi jitékok leirdsai, az ezekkel kapcsolatos rendeletek, szabdlyzatok, a szervezési
el6késziiletekrdl sz616 hivaralos iratok véltak.

% Strigter, I/ Palio, 15. old.

¢ Alessandro Falassi, ,Saggio di Mitologia senese”, in A. Falassi, Folklore toscano, articoli e saggi
analitici (Siena, 1980). A Palio szakirodalma bdr mennyiségileg rendkiviil gazdag, elsGsor-
ban kiilonbéz6 szinvonala torténeti munkak alkotjak. Itt csak néhdnyat idéznék a legje-
lentésebbek koziil: Giovanni Cecchini — Dario Neri, I/ Palio di Siena (Siena, Monte dei
Paschi, 1958); Falassi (szerk.), Palio; Virgilio Grassi, I/ Palio di Siena (Siena, Ticci, 1945);
William Heywood, Palio and Ponte (London, Methuen and Co., 1904). — Sziiletett szimos
résztanulmany pl. a Palio koltészetérdl, a versenylovakrél, a zsokékrél, a kosztiimokrél, de
még a rajeedl is: Luigi Bonelli — Felice Boghen, La musicalita del Palio di Siena (Siena, La
Diana, 3. 1928). 197-202. old.; Alessandro Falassi, Per forza e per amore, I canti popolari del
Palio di Siena (Milano, Bompiani, 1980). Gino Trabalzini, I sonetti della vittoria, Le poesie
celebrative del Palio di Siena, dal 1900 al 1976 (Siena, Periccioli, 1976); Mario Bocchio, I/ caval-
lo nel Palio (Torino, Chiaramonte, 1993); Sergio Profeti, Dz Panezio a Benito: il cavallo da Palio
(Siena, Edizioni di Sunto, 1991); Rudi Tulini, Barberi, I/ cavallo nel Palio (Siena, Alsaba, 1990);
Piero Colle, Aceto: fino all'ultimo Palio (Giunti, Firenze, 1996); Aldo Cairola, I nuovi Costumi
del Corteo Storico (Roma, Editalia, 1981); Sergio Profeti, I/ segreto della mossa (Siena, Edizione
di Sunto, 1985). — A Paliénak mint ritusnak a kulturilis antropol6giai szemponti vizsgdla-
téval eleddig kevesen foglalkoztak, dtfogd, értelmezé szindéki tanulminy pedig csupin
egyetlenegy sziiletett Alessandro Falassi és Alan Dundes tolldb6l (Dundes — Falassi, La rerra).

 Magrini, I/ Palio, 31. old.
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A mindennapi szabadidGs tevékenységek megszervezése ma rendkiviil fon-
tos feladata a contraddknak.® A societakhoz tartoz6 barban és egyéb helyisé-
gekben minden este, de kiilonosen hétvégén® rendszeresen Gsszegyilnek a ta-
gok, minden kiilonosebb cél nélkiil, egyszerien az egyiittlét kedvéjére.
Szamos alkalommal rendeznek kozos vacsordkat, ritkdbban kirdnduldsokat,
sportkupakat. A fiigyermekeknek aprilistél szeptemberig, délutinonként do-
bos- és zaszl6s-iskola van.®

63

6

2

,Lo scheletro su cui si appoggia I'attuale esistere delle Contrade (Palio a parte) & un attivita
dedicata all'organizzazione del tempo libero, alle feste alle cerimonie, al ritrovarsi costante
sull’'onda dei ricordi o sentimenti che non ambiscono a nessuna comunanza ideologica o
sociale.” (,A viz, amelyre a contraddk mai léte tdimaszkodik [a Palio mellett} az az, hogy
tevékenységeik irinya a szabadidé megszervezése, az linnepek és a ceremonidk, az dllandé
taldlkozds az emlékek és érzelmek hullimain, amelyek nem végynak ideol6giai vagy tir-
sadalmi egységre.”) Incontro, 177. old. ., Uno degli scopi della Contrada contemporanea,
migliorandosi le sedi e le strutture recettive per gli appuntamenti di vita comunitaria
(feste, banchetti, riunioni, incontri culturali), & di rappresentare 1'unica occasione d’incontro
e di possibile unione fra i contradaioli, oggi divisi e lontani fra loro per motivi politici, di
lavoro, di abitazione.” (, A contradik mai céljai kéziil az egyik, hogy a kozosségi 6sszejo-
vetelek céljira [iinnepek, bankettek, gyilések, kulturilis taldlkozok] feljavitsik a székhely
és az egyéb fogadéstrukrirak allapotdt, s ezdltal az egyetlen lehetséges taldlkozési alkal-
mat nyudjtsdk a manapsig politikai, munkahelyi vagy lakéhelyi okokbdl, megosztott
contradaiol6k szdmdra.”) Strigter, I/ Palio, 15. old.

A kiilsé virosrészekben laké contradaiolék altaldban csak ilyenkor tudnak bejirni munka
utdn a centrumba.

,Io credo negli ultimi mesi tutti venerdi e sabato, se non rare eccezioni usciamo con una
cerchia di amici molto larga, varia dalle venti alle trenta persone, ci ritroviamo tutti
insieme. Poi siamo qualche ora insieme, poi decidiamo, dieci rimangano in contrada, dieci
vanno ad un’altra parte, altri dieci vanno al letto. Perd ecco la cosa importante che ...}
punto parlando in generale il 70% del tempo lo passiamo insieme con gli amici di
contrada.” (,Azt hiszem, az utébbi hénapokban, a ritka kivételektél eltekintve, minden
pénteken és szombaton egyiitt voltam egy széles, 20-30 f6s bariti korrel. Egytitt voltunk
néhdny 6rit, majd néhdnyan Ggy dontdteek, hogy a contraddban maradnak, mdsok elin-
dultak valamerre, a tobbiek pedig elmentek lefekiidni. Ez az ami igazédn fontos, az idénk
70%-4t dlraliban egyiitt toltjik, a contrada barati tdrsasigaban.”) ,Spesso i contradaioli
la sera si tornano in sede, o all'annessa Societa di contrada, per vedere qualche amico, bere
un goccetto e far due chiacchere.” (,A contradaiolok esténként gyakran betérnek a szék-
helyre, vagy a contraddhoz tartoz6 Societaba, taldlkozni egy-két bardteal, inni par kortyot
és beszélgetni egy keveset.”) Dundes — Falassi, La terra, 31. old.

»...a mezzo aprile, maggio pomeriggio venivo ad allenarmi a girare la bandiera, e poi la
sera dopo cena io ed altri amici ci trovavamo nella Societa e stavamo insieme.” (... .4prilis
kozepétdl, mijustél délutinonként eljottem gyakorolni a zdszlés gyakorlatokat, este
pedig, vacsora utén taldlkoztam a bardtaimmal a Societdban és egytitt voltunk.”)
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A térhasznalat szimbolikus dimenzi6i a contradak tarsadalmaban

Szamomra a contrada tér és kozosség szoros egységeként értelmezhets.” Azt,
hogy e két tényez6 kiemelése nem teljesen 6nkényes, a tovabbiakban néhdny
idézettel is szeretném vilagossd tenni. Ezek az idézetek tulajdonképpen
contrada-meghatdrozisok, vagyis azoknak egy olyan ,specidlis” csoportja,
amely szubjektiv médon, a résztvevék szempontjabdl prébilja meghatirozni a
contrada mibenlétét, magyarin arrdl szélnak: mit jelent a sienaiak sziméira a
contrada.® ,...la casa & la contrada, la contrada & la casa...”® ,La contrada
come madre e specchio, la sede come casa di tutti, con il senso antico di
ecclesia...”” ,La contrada & infatti la grande famiglia in cui tutti entrano per
seguirne usi, riti e feste.””" ,...la contrada & vita ed universo e mondo..."”
,...nell'aggregazione & presente la ricerca [...] di un luogo sacro [...} per
tornare ad essere nucleo di uomini che vivono la loro doppia vita nel seno
grande della Contrada-Madre.”” ,Corporazioni sui generis”’™* , Questo popolo
che nei rispettivi rioni o Contrade vive come in famiglia...”” ,...a Contrada

¢ La contrada & comunita singolare che presenta una duplice connotazione: da una parte

essa € tipico ente a base territoriale perché legata ad uno spazio definito della citta antica,
il rione in cui & ubicata la propria sede ed il centro di ogni sua attivita dall’altra la contrada
si presenta come libera associazione di persone in quanto attiene ai criteri di appartenenza
e per il carattere non cogente degli impegni che vi si contraggono, realizzando esclusiva-
mente tra i propri associati un vincolo affettivo e di affinita elettive.” (, A contrada egye-
dulallé kozosség, melynek kettés értelme van: egyrészt tipikusan, teriileti alapon szerve-
z6doet intézmény, mivel a régi viros egy-egy meghatdrozott teriiletéhez kotédik, a
rionéhez, ahol a székhelye és minden tevékenységének a kozpontja taldlhatd, mésrészrdl
viszont a contrada szabad tédrsulds, amennyiben tagjai tartjik magukat a tagsig feltétele-
ihez, s mivel nincsenek kellemetlen kételezettségek, a tagok kozt egy szeretetteljes, kol-
csonos szimpitidn alapulé kotelék jon létre.”) Incontro, 186. old.

A vilogatis a teljesség igénye nélkiil, elsGsorban illusztriciés céllal késziilt.

»...a hdz a contrada, a contrada a hdz...” Alessandro Falassi, ,Festa di Siena”, in A. Falassi
(szerk.), Palio (Milano, Electa, 1982).

.A contrada anya és tiikor, a székhely, az eklézsia sz6 régi értelmében, mindenki héza...”
Cairola, Siena, 79. old.

A contrada nagy csalid, amelybe mindenki beletartozik, hogy kiilonboz6 szokdsokat ko-
vessen, ritusok és unnepek részese lehessen.” Cairola, Siena, 80. old.

»-..a contrada az élet, az univerzum, a viligmindenség...” Cairola, S7ens, 85. old.

»...a kozOsségben jelen van az igény egy szent helyre, [...} hogy tjra csoportként élhes-
sék kettds életiiket a Contrada-Anya széles kebelén.” Cairola, Siena, 169. old.

....sui generis kozosségek” Giuseppe Valsecchi, Le Contrade di Siena, Arnaldo Forni
Editore, 1981 {Siena, Turbanti, 1928}) 25. old., Nozizie Sommarie.

»Ez a nép, amely Ggy él a rionékban vagy contradakban, mint egy csalddban...” Pepi, Le
contrade, 16. old.
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assommiglia pitt a una famigli o a un aggregato di famiglie...”” ,,...il senese

considera la contrada come la sua patria.”” ,,....la Contrada & per me la Porta e
la Piazza d’Ovile a sterro, il ,prato” di S. Francesco senza erba, l'erba ed i
capperi di ,Montecucco” lungo le mura...””® ,La contrada a il rione...””
»...contrada vuol dire territorio {...] Le contrade [...} sono 17 piccole citta, 17
piccoli Stati.”® ,La Contrada & per me la famiglia...” ,Vivere nella Contrada &
come vivere in famiglia.”®

A meghatarozdsokb6l kiemelve a kulcsszavakat: casa, mondo, universo, luogo
sacro, citta, Porta Ovile, patria, stato, rione, territorio, famiglia, grande famiglia
(aggregazione di famiglie), madre, corporazione, lathatjuk, hogy ezek mindegyike
vagy mint a tér egy specidlis jelentésekkel felruhdzott darabjit, vagy mint ko-
z0sséget értelmezi a contradit.

Tablézatszer(en ez a kovetkezéképpen néz ki:

TER KOzOssEG

casa — héz casa — otthon

mondo — vildg famiglia — csaldd

universo — viligmindenség grande famiglia — nagycsalad

luogo sacro — szent hely corporazione — testiilet, érdekcsoport
citta — varos madye — anya

patria — haza patria — otthon, haza

stato — dllam stato — térsadalmi alakulat

rione — varosrész
tervitorio — terulet

A sienai sz6hasznalatban 4ltaldban csak a kontextusbdl deriil ki, hogy a contrada
sz6 hasznalatakor a teriiletre, magdra az intézményre, a tagok kozosségére gon-
dolnak-e.? A contraddval mint kézosséggel (intézménnyel) mar foglalkoztam,
ezittal a térbeli vonatkozisokat vizsgilom meg.

Mair van némi képiink arrél, hogy milyen az a fizikai tér, amelyben a sienai
emberek mozognak mindennapi tevékenységeik sordn, a varosi tér (s minden

% ...acontrada inkdbb egy csalddra, vagy egy nagycsalddra hasonlit...” Strigter, I/ Palio, 13. old.

7 ... sienai ember a contradat a hazdjdnak tartja.” Paolo Cesarini — Pepi Merisio, I/ Palio
(Lombardi, Siena, 1988) 41. old.

% ...a Contrada szimomra a feldsott Porta és Piazza d’Ovile, a fiivetlen Szt. Ferenc »tét«, a
fal mentén elnytilé »Montecucco rét« fiive és capri-fai...” Incontro, 165. old.

™ A contrada a rione..."” Incontro, 197. old.

% ...acontrada azt jelenti, teriilet [...} A contraddk 17 kicsi véros, 17 kicsi dllam.” Incontro,

219. old.

»A contrada szdmomra a csaldd.” , A contraddban élni olyan, mint csalddban élni.”

Az els6 esetben egyébként nagy gyakorisiggal hasznéljik a rione kifejezést is, mely kiza-

rélag a teriiletre utal.

8
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egyéb tér is) azonban nem csupin e fizikai jellemvondsai alapjin irhat6 le, ha-
nem annak alapjan is, hogy milyen kulturilis jelentéseket hordoz, s milyen tér-
sadalmi és szimbolikus funkciékat tolt be.® A tovabbiakban a contradiknak
mint a vérosi térrel rendkiviil szoros kapcsolatban 4ll6 (é16) kozosségeknek a
szempontjabdl rajzolom meg a viros mentalis térképét.®

Ma mdr megtehetném ezt mas csoportok szempontjabdl is.” A fél évszazaddal
ezel6ttig meglehetGs elszigeteltségben, a kozépkori vérosfalakon beliil 1étezé
varos homogén térsadalma, melyben a contradék hagyoményai évszazadokon
keresztiil meghatdrozé szereppel birtak, méara megvaltozott, de legalabbis val-
tozéban van. A bevindorl6k és az ideiglenesen ott-tartézkodék jovoltabdl a la-
kossig szama meghiromszorozédott, a népesség kétharmad része szimara te-
hat ismeretlen volt a contradik kultirdja. E torténelmi, tirsadalmi illetve
kulturilis véltozasok kovetkeztében, amelyhez hozzdjirult még a varos fizikai
terének atalakuldsa is, a contraddk maguk is a korabbinal jéval heterogénebb
kozosségekké valtak, mind tdrsadalmi, mind kulturalis szempontbél. Mig a
contradak tagsiga a II. vilighaboruig elsésorban a vérosi lakossig als6bb réte-
geibdl keriilt ki, az arisztokracia és a polgérsag tehetSsebb rétege inkabb csak
felkért protektorként, irdnyitoként, kedvtelésbdl vett részt a contraddk életében.®
A nék aktiv részvétele szintén csak az 50-es, 60-as évektd] jellemzs. A XX. szd-
zad masodik felében tették lehetségessé a contradak alkotmdnyai azt is, hogy
elvileg a vilig barmely tdjin sziiletett emberek beléphessenek a contradédba.”

# Niedermiiller, , A varos és a virosi kultdra”, 559. old.

# Mentilis térképnek azokat a minden ember fejében él5, és minden tdrsadalmi csoport
kultdrdjiban létezé elképzeléseket nevezziik, amelyek nyomédn megalkotjik sajac »imagi-
nérius vérosukat«. Hiszen, mint azt mér kordbban is hangstlyoztam, valamely viros tény-
leges foldrajzi, fizikai kiterjedése, illetve a védrosban €16 embereknek a véirosrél alkotott
»képe« kozott jelentSs tdvolsigok vannak, illetve lehetnek.” Niedermiiller, , A véros és a
vérosi kultura”, 562. old.

® [gy példdul az ict tanulé didkok szempontjibél, hiszen az egyetemi évadban a kdzpont la-
kossdginak 20%-4t a didkok teszik ki, akiknek egy része kiilfoldi, legtébben azonban
Olaszorszig déli tartoményaibél jonnek ide tanulni. Incontro, 162. old.

% ,Fino agli anni '60 la contrada non era vissuta da tucti, le donne non partecipavano, i
borghesi, cioé le persone piu ricche neanche, commandavano, ma non partecipavano
attivamente.” (,A 60-as évekig nem vett részt mindenki a contrada életében, a nék és a pol-
garok, vagyis a joméda emberek példdul, irdnyitottdk, de nem vettek benne részt aktivan.”)

8, Per chi vive o ha cominciato a vivere il Palio {...}, non & indispensabile essere nati a Siena
[...} Le sue coordinate geografiche, che restano rigide solo per chi non lo vive, possono
estendersi fino all’altro capo del mondo.” (,Ha valaki megéli, vagy elkezdte megélni a
Pali6t [...1, nem fontos, hogy sienai legyen az illetd [...} A Palio féldrajzi koordindtdi csak
azok szdmdra maradnak merevek, akik nem élik meg igazdn, a tobbiek szimdra egészen a
vildg miésik végéig kiterjedhetnek.”) Strigter, I/ Palio, 9. old.
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Mindazondltal a contradik m(ikoéds intézmények maradtak, s ha egyénen-
ként eltéré mértékben is, de szabalyozzak t6bbek kozott a vérosi térrél alkotott
elképzelések megkonstrualdsit, s ebben az értelemben a vérosi tér hasznélatat
is.* Hogy mennyiben fogadjik el ezeket a szabalyokat az egyes contrada-tagok,
az természetesen sok tényez8 figgvénye. Az egyik legfontosabb ebben az eset-
ben mindenképpen az, hogy az illeté a viros mely részén él. A kilvarosokban
él6, s idénként beldtogaté contrada-tagok szamara természetesen egészen mast
jelent a rione, mint a nap mint nap benne élék szimara. Ez utébbiakat nem-
csak a contrada kozosségéhez flzik erés érzelmi szalak, de magahoz a teriilet-
hez is, a varosnak ahhoz a szeletéhez, amely a sajat contraddhoz tartozik. Az ef-
féle érzelmek eredGje részben a megszokas, vagy pontosabban a vérossal valé
segyuttélés”; amit a centrumon kiviil él6k ilyen formaban nem tapasztalnak
meg. Minden épiilet, 1épcsé, kert, utcasarok, emlékeket, hagyomanyokat, sza-
balyokat kozvetitett, s bizonyos mértékben kozvetit ma is a korilottik
éléknek.*” Mint R. E. Park irja: ,a viros lélekillapot, szokdsokbél, és hagyo-
manyokbdl, a szokasok keretében szervez6dé s a hagyomany altal kozvetitett
viselkedésformakbol és érzelmekb6l Gsszetevidé egész.”® Az ilyesfajta, ideali-
zalt virosszemlélet Leonardo Benevolo szerint a virosépit6 kozépkor 6rokségé-
bél fakad, mint ahogy az is, ,...hogy a virost élettel megtoltote individualis
targynak fogjuk fel, {...1 magunkénak érezziik, s dltala mindsitjik magunkat:
igy lesziink parizsiak, londoniak, velenceiek, vagy olyan varosnegyedek lakéi,
amelyekhez Ggy érezziik, hozzatartozunk.”' A benne él6k szimira a contrada
és a rione kozt nemcsak hogy szoros kapcsolat van, de a kett6 tulajdonképpen
egy és ugyanaz.”

%,A virosban val6 élés ugyanis elsésorban azt koveteli meg, hogy az ember képes legyen a
térnek a haszndlati szabédlyokon alapulé szegmentildsira, és felismerje azokat a kulturilis
jelentéseket, amelyek ezen eltérd haszndlati szabdlyok mentén szervezGdnek.”
(Niedermiiller, “A véros és a varosi kultdra”, 560. old.)

#, Direi, con questo posto, con queste stanze nella Societa & come se fossi a casa mia... Sono
posti a cui sono legato anche effettivamente, in cui ho fatto molte delle mie prime
esperienze.” (,Azt mondhatom, hogy ez a hely, ezek a helyiségek itt a Societaban olyanok
mintha az otthonomhoz tartoznénak. Olyan helyek, amelyekhez valéban két6dom, ahol
életem els6 tapasztalatait szereztem.”)

% 1dézi: Benevolo, A viros Eurbpa tirténetében, 87. old.

' Uo. 86-87. old.

% A fentiekben szdmos belsé meghatdrozdst idéztem erre vonatkozélag, ezek koziil most
csak egyet emlitenék Gjra, mely idézet taldn a legegyszerGbb és legmagatolértet6débb mé-
don fejezi ki, hogy a beszél6 azonosnak tekinti a két entitdst: ,...contrada vuol dire
territorio...” (,....contrada azt jelenti, teriilet...”) Incontro, 219. old.
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A contraddhoz mint kozosséghez val6 két6dés természetesen nem a lakéhely
fiiggvénye.” Az egyén identitasinak fontos rétegét képezheti a contraddhoz va-
16 tartozis akkor is, ha nem él a rionéban, sét a belvirosban sem. Azonban az
esetek nagy részében mégiscsak hatdssal van a kapcsolat milyenségére az a
pusztdn gyakorlati probléma, hogy ahhoz, hogy valaki valéban részt vehessen e
kozosség életében, be kell jirnia a vérosba.

A contradak dltal meghatdrozott térhaszndlati szabalyok, melyek kisebb rész-
ben irasban is le vannak fektetve, csak a torténelmi belvaros teriiletére vonatkoz-
nak — a falakon tuli teriiletek kiviil esnek a contradak valésigan. Furcsa, ellent-
mondasos helyzetben vannak ezek a varosrészek; a contradik még ma sem
tudjak, milyen jelentést tulajdonitsanak nekik, holott teriiletiik immar joval
meghaladja a belvarosét. A viros falakon tuli terjeszkedése el6tt a helyzet egy-
értelmd volt, a contraddk kultirajit erGteljesen centrilis szemlélet jellemezte:*
a falakon kiviil mindenki idegen, sGt paraszt (contadini) volt, azok a teriiletek,
mar nem tartoztak a viroshoz.” Az igazi sienaiak azok voltak, akik a falakon
beliil sziilettek, igaz minél kozelebb lakott valaki a falakhoz, annal kisebb volt
a vele szemben megnyilvanulé ellenérzés. S ugyanez igaz a falakon beliil is, a
Piazza del Campiétdl tavolodva egyre csokkent a szimpdtia, bar ez nyilvinvaléan
nem volt 6sszemérhetd a falakon kiviili helyzettel. A kiilvilaggal valé kommu-
nikaciét a varoskapuk biztositottak, de a contradik szimara lényegesebbek vol-

» ,La contrada € il rione per chi ci abita ed anche per chi non ci abita quando ha lo spirito
contradaiolo. Perché se io dovessi lasciare il centro storico per andare in periferia, la mia
nuova casa diventerebbe un'appendice della mia contrada, della Chiocciola, nella periferia.
Tutto in casa mia sarebbe Chiocciola.” (,A contrada a rionét jelenti, annak, aki otr lakik,
és annak is, aki nem, ha a szelleme igazi contradaiol6hoz mélté. Mert ha nekem példaul
el kellene hagynom a torténelmi varosk6zpontot, és a kiilvirosba kellene mennem lakni,
az én j lakdsom a sajit contradimnak, a Chioccioldnak egy nyulvinya lenne a kiilviros-
ban. Az én hazamban minden a Chioccioldé lenne.) Incontro, 197. old.

* A centralitds egyébként nem is volt mindig jellemzéje a sienai kultirdnak, Falassi és

Cairola is a Sienai Koztdrsasdg bukdsa okozta traumdhoz kéti a bezarkézdst. ,Siena, dopo

la cadura della Repubblica, si richiude in se stessa: lo stato senese, che comprendeva la citca

e vasti territori circostanti, fu ridotto alla sola citta. L’ interesse di un tempo per i confini

esterni dello stato si trasformono in una pignola preoccupazione per le ripartizioni dello

spazio interno della cittd.” (,A Koztérsasig bukdsa utdn Siena magiba zarkézott: a véros-
dllam, amely egykor a viroson kiviil is hatalmas tertileteket birtokolt, ekkor mar csupdn
magdt a virost jelentette. Az dllam kiilsS hatérai irdnt egykor megnyilvanul6 érdeklédése,

a véros belsé teriiletének wjrafelosztdsdért val6 kicsinyes aggodalmaskodds valtotea fel.”)

Dundes — Falassi, Lz terra, 188. old. és Cairola, Siena,73. old.

Alessandro Falassi, ,Saggio di mitologia senese”, in A. Falassi, Folklore toscano. Articoli e

saggi analitici Nuovo Corriere Senese (Siena 1980), ,,Le circolarita” és az ,Antinomie” cimii fe-

jezetek. A fent leirt jellemzGk alapjin Falassi megéllapitja, hogy a sienai kulctrét jellemz6
egyik alapvet§ ellentétpir a kiilsé és belsé oppoziciéja. Dundes — Falassi, L tersa, 188. old.
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tak azok a bels6 kapuk, amelyek kivétel nélkiil a viroskdzpont, a Campo felé
nyiltak. Minden contrada rendelkezett egy-egy ilyen, tébbnyire szimbolikus ér-
telemben vett kapuval.” Egy szik, a falakon beliil é16 réteg szimara ma is ilyen
a varos,” a tobbség azonban, lakéhelyétdl fiiggetleniil, nyilvinval6an nem ren-
delkezhet ilyen litdsméddal, nem tekintheti idegennek és ellenségesnek a fa-
lakon kiviili varosrészek lakéit, hiszen azok egy jelentds hdnyada tagja valame-
lyik contraddnak. A helyzet megolddsa, vagyis annak meghatdrozasa, hogy
hogyan lehet gondolkodni a falakon kiviili teriiletekrél, folyamatosan beszédté-
ma a contradak minden féruman, a kocsmatdl a Magistrato delle Contrade
gyuléseiig.” S tulajdonképpen a sienai contradik kultdrajinak mai allapotiban
kulcsprobléménak tekintheté, melyre késébb még visszatérek.

A contradaiol6k szempontjabdl a virosi tér alapveten kétféle lehet: vannak
a mindenki altal szabadon hasznédlhaté, semleges helyek, illetve az egyes
contradakhoz tartozé teriiletek. Az elébbiek kozé tartozik a Dém, a Provenzandi
Madonna temploma és mindenekelGtt a Piazza del Campo, vagyis a f6tér. E tér
a varos kdzpontja és szimbéluma is egyben. Kézpontja egyrészt urbanisztikai
szempontbdl, mivel ez a viros legbelsd, legvédettebb része, ide érkeznek a va-
ros hegygerinceken futé legfontosabb utjai. , Tutto finisce in Piazza, (Minden a
Téren fut ossze), mondja a sienai kozmondds. De ez a tér tekinthet§ egyben a
politikai és tdrsadalmi, illetve kozosségi élet kozpontjanak is. Itt 4ll a Palazzo
Pubblico (Viroshdza), a politikai hatalom legf6bb jelképe.” Valamint itt zajla-

* A Contrada del Drago esetében pl. a Piazza della Posta tekintheté ilyen ,kapunak”. E
.kapuk” léte egyébirint szintén alidtdmasztja a sienai kultdra centralitdsét.

7 E réteg pontosabb meghatirozdsihoz nem elegendéek az adataim, igy csak nagy vonalak-
ban tudom behatdrolni, hogy kikrdl van sz6. Ami elsGsorban meghatdrozza ezt a réteget,
az a lakohely, illetve a miveltség. Ez ut6bbi tényez6 minden bizonnyal sokkal fontosabb,
mint pl. az életkor. Ezt bizonyitandé idézem egyik huszonéves adatkozl6m véleményét:
~Meno portiamo fuori Siena, meglio e. Meno si fa conoscere agli altri, meglio e. lo rifarei
la Repubblica di Siena.” (,Minél kevésbé tessziik Siendt a kirakatba, annil jobb. Minél ke-
vésbé mutatjuk meg masoknak, anndl jobb. En visszallitanim a Sienai Koztdrsasigot.”)

* ,...»Contrade e territorio«, un tema appassionante e del quale tante volte si discute nelle
assemblee di Contrada e anche nelle conversazioni private, trovera qui stasera, per la prima
volta in modo ufficiale, un ambiente di discussione.” ,,...»Contradik és teriilet«, indulato-
kat ébreszt ez a téma, amelyrdl szimtalan alkalommal vitdztunk mar a Contraddk gydGlé-
sein, és magénbeszélgetéseink sordn is. Ma este lesz az els§ alkalom, hogy hivatalosan is
megvitatjuk a kérdést.” E szavakkal nyitotta meg Enzo Balocchi elnok a contradik terii-
leti problémdirdl rendezett elsé hivatalos vitaférumot 1979-ben. Incontro, 133. old.

” A gerinceken futé utak taldlkozdsinal kialakul6 déli medence képe megviltozik a Palazzo
Pubblico megépitésével, mert lezdrja a lankit, és a hegy felé széles, homori medencét for-
mil: ez a »Campox, ahol foliilmulhatalan épitészeti kapcsolatban dll egymassal a kozossé-
gi élet szimdra formale tires tér és a kozjogi méltdsdgok szdmdra emelt épiilet.” Benevolo,
A varos Eurdpa torténetéhen, 63. old.
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nak az egész varost érint§ uinnepek, koztiik is a legfontosabb, a Pa/io.'® A Palio
ideje alatt a tér megszentelt térré vilik, gyokeresen dtalakul, ilyenkor mas sza-
bdlyok érvényesek rd. A verseny idejére a contraddk k6zos tulajdondva valik.
Ilyen értelemben a Campo az egységes viros szimb6luma is a sienaiak szemé-
ben. A Palio végeztével a gybztes contrada veszi birtokaba a teret.

Ha a contraddk vérosardl igazin hd rekonstrukciét akarnék nyajtani, leg-
alabb 17 kulonboz6 képet kellene bemutatnom, hisz minden contraddbél nézve
mas és mas jelentéssel birnak a viros terei. Attél fliggéen, hogy mely contradi-
bél jon valaki, mas és mas szabalyok szerint hasznilja ezeket a tereket. Ilyen ér-
telemben Siendra talan minden mds varosnal inkabb igaz, hogy ,kis varosokbél”
all."" Ezek, a virosantropol6gusok dltal elsésorban mentilis, illetve kulturdlis
értelemben vett kis varosok itt konkrét, egymastdl fizikailag elhatarolhaté for-
maban is megjelennek, s egymaéstdl valé elhatarolédasuk 270 évvel ezelStt hi-
vatalos megerdsitést is nyert.

A contradik térbeli értelemben 17 viszonylag kicsi, szimbolikusan kérbezart
teriiletet jelentenek Siena falain beliil, 17 ,mini dllamot,. A sajit contrada te-
rilete, a ,haza” élesen elkiiloniil a varosi tér egyéb részeit6l.'” A contradik ha-
tdrait pontosan meghatarozza Violante di Baviera ma is valtozatlanul érvényes,
1729-es rendelete. Ezzel egyiitt a contrada szimbolikus médon is folyamatosan
megerdsiti, Gjra és Gjra kijelenti hatdrait, mintegy ,felfrissitendd, ily médon a
sajat és egyéb contraddk tagjainak ezzel kapcsolatos tuddsat. ,Az ember abban
a vilagban él, amelyet létrehozott és 1étrehoz. A vilig a valésag létrehozasa, rep-
rodukalisa, Gjraalkotdsa egy allandé, megszakithatatlan folyamat.”'® Az egyes
contradak és a rerzdk hatdrainak kijelolésére vannak 4llandé, mindenkor ldtha-

19, Az 1262-es és 1297-es statutumok aprélékosan eléirjdk, hogy a véros kozpontjit alkoté
tér korili hizak milyen jellemz6kkel legyenek ellitva, és azt, hogy a teret mire szabad
haszndlni, de gondosan tigyelnek a kéz- és maginérdekek egyenlé arinyt figyelembevé-
telére.” Benevolo, A vdros Eurpa tirténetében, 63. old.

»A virosban él6 szubkultirik, csoportok egymdsté] eltéré médokon haszndljdk a vdrost;
azaz valéjiban minden egyes viros sok »kis« varosbél all.” Niedermiiller, ,A varos és a va-
rosi kultira”; 559. old.

Bizonysag erre a kovetkez6 torténet is: ., Alcune persone conosciutissime, ...} usavano dire
quando andavano in piazza del Monte o in piazza Tolomei: »vado a Siena Campo«, Questo
per dire che si allontanavano dal loro posto usuale, di ritrovo, di vita per andare in un’ altro
posto che era Siena.” (,Néhdny kozismert ember, [...} amikor a Piazza del Montére, vagy a
piazza Tolomeire megy ugy szokta mondani: »megyek Siendba«. Azt akarja mondani ezzel,
hogy eltivozik a megszokott helyér6l, arrél a helyrél, ahol él, ahol meg lehet 6t taldlni, azért
hogy felkeressen egy masik helyet, Siendt.” (Mattioli — Rossi, Ci 57 vede, 147. old.)

»...a valésig nem eleve adott, hanem az dlland6 Wjraalkotds folyamatiban létezik; és
annyiban létezik, amennyiben az emberek egy adott csoportja a konstruélds szabdlyait, a
konstruilds médjit, és az ennek eredményeként létrejové valésigor elfogadja.” Nieder-
miiller Péter, ,A »szimbolikus« és a kulturilis elemzés: megjegyzések a szimbolikus antro-
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t6 jelek. Igy példdul minden terzo kezdetét egy oszlop jeléli, amelyen az ikre-
ket szoptaté farkasanya szobra ldthaté. Az egyes contradak hatérain 4ll6 hazak
falan pedig kis cseréptablacskakat talalunk, az adott contrada cimerével.'* A
contraddkhoz k6t6d6 iinnepek (Festa Titolare, Palio) alkalméval kiiléndsen fon-
tos a terilethatirok megerdsitése. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a
festa titolare az egyes contradiak nemzeti tinnepe, a Palio pedig alapvetéen a
contraddk kozti rivalizdlason alapszik. Vagyis e ritusok pontosan arrél szélnak,
hogy szimbolikus médon megerdsitik, és kifejezik a résztvevék kulturalis iden-
titdsit, s ennek Siendban kiilondsen fontos része a teriileti identitds (lokalitds).
Ilyen alkalmakkor a teriilethatdrok kijelolésére zdszlokat, és a contrada szineit
visel6 faklyatartékarokat (braccialetto) hasznalnak.'”

polégiarél”, in Kapitdny Agnes — Kapitany Gabor (szerk.), ,Jelbeszéd az éetiink”. A szimbo-
lizdcid torténete és kutatdsanak midszerei (Osiris—Szazadvég, Budapest, 1995) 200. old.

A cimer kozponti alakja egy-egy éllatfigura. A torténetileg kialakult jelvények eredete a
legtobb esetben ismeretlen, és talin esetleges is, csupdn vilasztottak egy nagy allegorikus
bestidriumbdl, amely akkoriban k6zos forrdsa volt a kiilonb6z8 tinnepi és harci cimerek-
nek, illetve a nemesi hdzak cimereinek. Pontosan csak néhdnyrdl tudni, hogy honnan
szirmazik. Ezeket dltalaban valamelyik masik italiai vérost6l vették 4t a contradak. Igy pl.
a Lupa cimerillata a farkas, pontosabban az ikreket szoptaté farkasanya, Rémabél szarma-
zik; a Pantera, a pirduc Lucca szimbéluma volt. Ismerjiik még az Oca, a Leocorno és a
Drago cimeréllatdnak eredetét. A liba Orvieto, az egyszarva Viterbo, a sirkdny pedig
Pistoia szimb6luma volt. (Dundes — Falassi, La ferra, 27. old.) A sienai folklérban azonban
léreznek a contraddk nevére, (ezzel Gsszefliggésben a cimerdllatra is) vonatkozé etimolé-
gidk. [gy példdul: ,...nelle adiacenze dell'attuale Porta Ovile, a Nord del centro di Siena,
operava e abitava la maggior parte dei lavoratori della lana: questa zona di attivita dei
lanieri e dei tessitori fu identificata come Contrada »delle Coste di Ovile« ed ebbe nei secoli
successivi il nome di »Contrada del Bruco« e per simbolo un baco da seta.” (,....a mai Porta
Ovile kornyékén, Siena kozpontjdtdl északra lakotr és dolgozott a gyapjufeldolgozék nagy
része: ezt a kirtol6k és takicsok lakta keriiletet Contrada delle Coste di Ovilének hivtik,
s a kés6bbi szdzadokban kapta a Contrada del Bruco elnevezést, s szimbélumul egy se-
lyemherny6t.”) Strigter, I/ palio, 10-11. old. Elsé abrizoldsaik az egykori cacciatikon
megjelend dllatformédja szekerek voltak. A cimeréllaton kiviil a cimerekben lithat6 jelek
legfontosabb csoportjit a Savoyai-hiz jelképei adjik. Ezek bekeriilése a sienai contraddk
cimereibe pontosan meghatirozhaté torténelmi eseményhez kothetS. 1887-ben I. Umberto
és hitvese Margit jelenlétiikkel megtisztelték a jaliusi Paliét, s olyannyira el voltak ragad-
tatva a ldtottaktdl, hogy engedélyezték az uralkodéhdz heraldikus jeleinek beillesztését a
contraddk cimereibe. E jelek pl.: korona, margaréta, M és U betik, savoyai csomé stb.
(Minderrdl informdaciok pl. Grassi, Le Contrade, 285-286. old.

E ziszl6k Osszetett szimbélumok abban az értelemben, hogy az Sket alkoté szinek és a
cimerillat 6nalléan, a zaszlé kontextusdn kiviil is szimbélumként viselkednek. A z4szlok
sajitos vizudlis nyelven ,szélnak” a szemlél6héz. (E témdval részletesebben foglalkozik
Alessandro Falassi, “Semiotica delle bandiere senesi”, in A. Falassi, Folklore Toscano, articoli
e saggi analitici (Nuovo Corriere Senese 1980). E nyelven beliil a szinek nagyobb kifejezé-
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A sajattdl kiilonboz6 contrada teriiletén val6 viselkedés szabalyai elsésor-
ban attdl fuggenek, hogy milyen viszony van az adott két contrada kozott,
mit gondolnak egymdsrél a contraddk tagjai.'® Az ellenséges contrada teriile-
tén nyilvinvaléan nagyobb évatossiggal mozognak, mint egy barati teriile-
ten. A contradék viszonyuldsa a teriiletikkhoz az 6ndll6 dllamok viszonyuldsa-
hoz hasonlatos. Elvirjik egymadstdl a hatdrok tiszteletben tartdsit. Kozosség és
terilet szoros kapcsolatinak kovetkeztében érthetd, hogy mindenféle teriilet-
sértés a kozosség megsértését jelenti. Szimos példat hozhatnék a contradik tor-
ténetébdl arra, hogy szimbolikus médon, a teriilethatirok megsértésével mi-
képpen provokalta egyik contrada a masikat, miképpen akarta kinyilvanitani a
midsikkal szembeni er6folényét. Hatarvitdk'”” esetén példaul mindkét érintett
contrada kit{zte zdszl6jit a vitatott teriileten kinyilvanitand6 annak hovatarto-
zasat. A szomszédos (és dltaldban ellenséges viszonyban 1évé) contradik tagjai
egymas teriiletén is folytattak batter cassat, vagyis hangos dobszéval hivték a
gytlésre a contradaiol6kat. Az ilyen provokaciék gyakran sziiltek hosszas hdbo-
rasagot az érintett contradak kozott.

erével birnak, minc az éllacfigurdk, egész egyszerien azért, mert méir messzirdl is jol
kivehetk. A megkiilonboztetés tehdt mir a szinekkel megtdrténik, az allatszimbélumok
szintjén nincsenek oppoziciok. A szinek kozote elkiilonithetiink alap- és mellékszineket.
A hdrom alapszin, vagyis a hdrom leggyakoribb szin a fehér, a sirga és a vords. Ezekhez
tarsulnak a mellékszinek, amelyek segitségével tovabbi kiilonbségek tehetdk. A zaszlok
mai szinei évszdzadok sordn alakultak ki, s tulajdonképpen birmikor megvéltozhatnak.
Minden contrada zédszl6ja tehdr a szinek egy-egy specidlis egységének tekinthetd (melyet
még dllatszimbélumok is kiegészitenek). E szinegytittesek elsédleges jelentése a sienaiak
szamadra az adott contrada, amelyet a szinek reprezentélnak. Ide kivinkozik egy személyes
élményem leirdsa, mely megvildgitja, mennyire mindennapi és magatdl értet6d6 ez az
értelmezés. Két férfi futott Gssze épp mellettem az utcén, az egyiknek a zsebébdl valami
piros-fehér szind targy 16gott ki, a mdsik Gdvozlés helyett tréfisan rogton azt kérdezee:
»Na, te bedlltd] a Giraffiba?” (vagyis a Zsiraf nev{i contradéba). Ez az alapjelentés azonban
folyton ujabbakkal béviilhet az alkalom és a hely fiiggvényében, ahol a szinek megje-
lennek. A zészl6k hasznélatdnak, elhelyezésének pontosan meghatdrozote szabilyai van-
nak, melyeket az egyes contradik Szabalyzataiban is rogzitettek.
1% ,...arr6l van sz6, hogy a virosi népességen beliil az egymasrél kialakult, »képek«, elkép-
zelések, meggy6zodések, elSitéletek kivetitésre keriilnek, térbelileg objektivalédnak.”
Niedermiiller, , A véros és a varosi kultira”, 560. old.
Efféle hatdrvitdkra napjainkban is van példa, annak ellenére, hogy az emlitett 1729-es
rendelet pontosan megszabta az egyes contraddk hatdrait. Eléfordul azonban (mint
ahogyan a Contrada del Drago és a Nobil Contrada dell’ Oca esetében is tortént), hogy
egyes teriileti objektumok, amik hatdrpontként vannak megnevezve a rendeletben
(emlitett esetben egy fogad6), id6vel megszintek, és ma méir nem tudni pontosan, hogy
hol dlltak egykor, igy azutdn esetleg egész hiztdmbdk hovatartozdsa kétségessé vilik, és
végeérhetetlen vitdkra ad alkalmat.
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A fentiekben utaltam r4, hogy a varosfalakon kiviili teriiletek nem tartoz-
nak a contraddk val6sigiba. A kiilsé teriiletek beépitésének kezdeti idészaka-
ban voltak ugyan ,gyarmatositasi kisérletek”, ezek azonban a végeredményt te-
kintve nem vezettek eredményre, s az ilyesfajta terjeszkedés egyébként sem volt
soha elfogadott a contradak kultardjiban. A vérosfalakon kiviil a contradik
szempontjibdl teljesen heterogén a lakossig, kivéve azt az egy-két teriiletet,
ahové az emlitett kezdeti idészakban nagyobb csoportokban egyiittesen kikol-
toztek egy-egy contrada tagjai, létrehozvin ily médon az adott contrada egy ki-
csiny ,gyarmatdt”.'” Szimos contradaiolo azonban ugy érzi, sajat lakéhelye
(lakdsa, hdza, kertje), akkor is a contradahoz tartozik, ha valéjaban kiviil esik
annak tradiciondlis teriiletén. Szimbolikus médon, a contrada zaszl6janak ki-
tlzésével, cimerének kihelyezésével igyekeznek kifejezni ezt a hovatartozist.
A torténelmi kézpontban, ahol a contradak térhasznalati szabélyai sokkal szi-
gorubban érvényesiilnek, mésik contrada tertiletén €18 contradaiolo kizirélag
sajat contraddjanak festa titolaréjin tdzheti ki ablakdba annak zdszlajat.

Mint ahogy t6bbszor is utaltam ra, ebben a kultirdban a contrada teriile-
te az egyik legfontosabb identifikdcids eszkoz. Ennek egyik legjellegzetesebb
kifejez6dési formdjat a contraddk dalaiban taldljuk, melyek a sienai népdal-
kincs jelentds csoportjit képezik.'” Mind a 17 contraddnak megvan a maga
véltozata akdr ugyanarra a dallamra is. A dalok szovegében meghatérozzak az
énekl6 hovatartozasat foldrajzi értelemben is.'"® A contrada teriiletén taldlhaté
forrds, utca vagy terecske adott kontextusban magit a contraddt szimboli-
zalja."" Ennek oka Alan Dundes és Alessandro Falassi szerint az, hogy ezek a te-
rilletek az egyes contradikon beliil a tirsadalmi élet, a szocializaci6 szinterei.'”

' gy példdul a Contrada del Drago a San Prospero varosrészben, a Contrada dellOnda
pedig Petriccio virosrészben hozott létre ilyen, nem hivatalos ,szatellit-contraddkat”.

'” A témadval alaposabban foglalkozik Alessandro Falassi, ,.Per forza e per amore”, in A.
Falassi, Folklore Toscano articoli e saggi analitici (Siena, Nuovo Corriere Senese, 1980), illetve

Dundes — Falassi, Lz terra, Il Palio nelle Canzoni cim fejezet 140-155. old.

+S'¢ sempre comandato »Mindig mi voltunk a vezetdk,
e sempre si comanda és a mai napig mi vagyunk,
Siamo di Fontebranda a Fontebrandab6) szirmazunk,
Siamo di Fontebranda...” a Fontebrandibdl szdrmazunk...”
Dundes — Falassi, La rerra, 146. old.

111
wAbbasso via Campansi ,Via Campansi, Pignatello,
Pignatello e Camollia s Camollia utca le vele,
Tutta una porcheria mind disznésiggal van tele,
Tutta una porcheria...” mind disznésaggal van tele...”

Dundes — Falassi, La terra, 145. old.
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Tobbek kozott ezért jelent komoly problémit e tirsadalom szimara a terii-
let véltozédsa. A lokalitds, vagyis a teriilettel val6 identifikacié ad hitelt az adott
kozosségnek, ez az, ami ,objektiv” benne.'” A teriilet véiltozdsit veszteségnek
érzik, az ,életmo6d” elvesztésének.'* A contradaiol6k egy része Ggy érzi a rione
az egyetlen alkalmas teriilet, tér, ahol a contraddk kozosségei létezni tudnak.'”
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»La strada ¢ il centro dei rapporti sociali degli adulti e del socializzarsi tra coetanei.” (, Az
utca a felnéteek tarsadalmi kapcsolatainak, az azonos kortak szocializiciéjinak kézpont-
ja.”) Dundes — Falassi, La Terra, 33. old.

~[community} It is a largely mental construct, whose »objective« manifestations in locality
or ethnicity give it credibility.” ,[A kozosség] nagymértékben mentlis konstrukci6, mely-
nek a lokalitasban, vagy az etnicitdsban megjelen »objektiv« manifesztdciék adnak hite-
lességet.” Anthony P. Cohen, , The Symbolic Construction of Community”, in Ethnographies
of urban life. Symbolic, social and spatial processes in Berlin, (The reader of Tempus Intensiv
Seminar/Summer School, Berlin, 1997) 108. old.

»Thus, one often finds in such communities teh prospect of change being regarded
ominously, as if change inevitably means loss. A frequent and grob description of what is
feared may be lost is »way« of life; part of what is meant is the sense of self.” (, Ezekben a
kozosségekben gyakran azt taldljuk, hogy a véltozds perspektivéjit fenyegetdnek latjik,
mintha az elkertilhetetlentil veszteséget jelentene. Amitdl félnek, azt dlcaliban az életméd
elvesztéseként hatdrozzdk meg, s ebbe beletartozik az én-tudat is.”) Cohen, The Symbolic,
109. old.

»L'unico elemento della contrada rimasto sempre costante € il territorio: spazio ottimale
per I'aggregazione contradaiola, testimone delle sue mutevoli espressioni, depositario delle
opere edilizie e artistiche.” (,A contraddnak csak egyetlen eleme maradt viltozatlan, a
teriilet: az optimadlis tér a contrada kozossége szimdra, tandja véiltozé megnyilvinu-
lasainak, s raktédra épitészeti- és mikincseinek.”) Strigter, I/ Palio, 15. old. ,Ieri il territorio
della contrada era un microcosmo sociale integrato, la dimensione dello spazio e del tempo
era maggiormete umana ed il vicinato aveva un ruolo importante: era il veicolo attraverso
il quale venivano soddisfatti i rapporti dei singoli e della collettivita, si attuava la solidarieta
del gruppo. Ora tutto questo non & che un ricordo, non esiste piu il rione, e le rimanenze
di questa vita comunitaria ce le vediamo sfuggire di mano, senza possibilita, almeno fino ad
oggi, di rendere reversibile questo processo di disgregazione.” (, Tegnap a contrada teriilete
még egységes tarsadalmi mikrokozmosz volt, a tér és id6 dimezi6i nagymértékben emberi-
ck voltak, s a szomszédségnak fontos szerepe volt, megvalésitotta a csoportszolidalitdst. Ma
mdr mindez csak emlék, a rione nincs tobbé, s ennek a kozosségi életnek az emlékei kicstsz-
nak a kezeink koziil, anélkiil hogy — legaldbbis a mai napig — megtaldltuk volna a megol-
dist, amellyel visszafordithatndnk ezt a szétesési folyamatot.”) Incontro, 177. old. , Lo spirito
contradaiolo nasce e si rafforza sopratutto perché il giovane, il ragazzo addirittura prima
gioca nei rioni, vive accanto o davanti alla stalla, alla chiesa, alla sede di contrada, alla
societa, e ha la possibilita di rendersene conto, di toccare con mano di via via tutte quelle
attivita che nella contrada si svolgono, e poi cresce, e godendo di una vicinanza tangibile
e concreta, comincia ad interessarsi di tutte le incombenze via via necessarie, seguendo
I'esempio dei contradaioli pit esperti. E cosi che da sempre si & formato lo spirito di
contrada, ¢ cosi che si sono via via trasmesse le tradizioni di cui oggi noi siamo fieri, ma io
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Maishol nem lehet megteremteni az ilyesfajta élet feltételeit, legkevésbé ,nelle
strutture spersonalizzate della citta nuova”."'® E tradicionélis, contraddkhoz
kot6ds életmédra létezik egy specidlis kifejezés is Siendban: ,vivere il rione” va-
gyis ,.€élni (megélni) a rionét”.!"” Ez a kifejezés magiban foglal mindenféle, a
contrada keretein beliil foly6 kozosségi tevékenységet, kezdve az iinnepeken va-
16 részvételtdl a gyiléseken valé kozremikodésig, elsGsorban azonban mégis a
rionén belili, mindennapi térsaséletre vonatkozik. Ez a kifejezés is azt sugallja,
hogy eredetileg ez a kozosség, illetve kozosségi életforma erSteljesen kotédott
az adott tertilethez.

A virosi tér megvaltozasa épp ezért nehezen megoldhaté problémat jelent a
contradak szdmara. Fizikai értelemben mir nem tudjidk domesztikilni a
contrada teriiletét, s kulturalisan is csak bizonyos mértékig, mivel szimos egyéb
csoport jelent meg ebben a térben. Az utébbi néhdny évtized sorin nagyszamu
megoldasi terv sziiletett. Vannak, akik dgy latjik, hogy a viros torténelmi koz-
pontjat kellene tjra lakhat6bbé tenni, felGjitani a leromlott allapotd lakésokat,
és a kiillonboz6 irodak, intézmények, illetve didkok helyett contradaioléknak ki-
és eladni azokat, minél tobbek szimdra megteremtvén ily médon a ,valédi”

mi domando saré cosi anche domani?” (, A contradaiolo szellemiség aziltal fejlédik ki, hogy
az ifja, s6t a gyermek elsé jatszotere a rione, az istdllo, a templom, a contrada székhelye a
societa el6te vagy mellett él, és megismerheti Sket, lassanként, kézzelfoghat6 kozelségben
megismer minden tevékenységet, ami a contradin belil folyik, majd ahogyan névekszik,
fokozatosan érdekl6dni kezd a sziikséges tennivalok irint, melyeket a tapasztalt contradai-
ol6k példdja nyomin elsajitit. Mindig is igy formdlédott a contradék szellemisége, és igy
hagyomdnyozédtak a szokdsok, melyeknek manapsig hijaval vagyunk, és kérdezem én, mi
lesz holnap?”) Incontro, 213. old. ,[le contrade] Devono avere un popolo e il popolo si forma
spontaneamente, sia pure lentamente sul territorio; si forma fra persone che fanno vita in
comune, che fanno comuni esperienze, che condividono emozioni, che percorrono le stesse
strade, che si legano agli stessi luoghi, che vanno a fare la spesa nelle stesse botteghe...”
.([a contraddknak} Kell, hogy legyen tagsiguk, ez a tagsig pedig spontdn médon fejlédik
ki lassanként a kézosen hasznilt teriileten; olyan személyek kozoee alakul ki, akik kozosen
élik az életiiket, kozosek a tapasztalataik, megosztjik egymdssal az érzéseiket, ugyanazokon
az utcékon jérnak, ugyanazokban a boltokban vasérolnak be...”) Incontro, 219. old.

16 ...az 4j, személytelen szerkezet(i virosrészekben...” (Incontro, 187. old.) ,Fuori dalle mura
non nascera una contrada.” (,,A falakon kiviil nem sziilethet contrada.”) Incontro, 194. old.

7 ,...mia madre ha vissuto, diciamo in una cittd in cui ancora si poteva tranquillamente
stare tutto il giorno per la strada e vivere il rione molto di piu che lo viviamo oggi [...}
Nostri genitori lo vivevano giornalmente, quotidianamente [...} in pomeriggio salvavano
da scuola, studiavano e poi uscivano per le strade.” (,...édesanyim még egy olyan
vérosban élt, ahol nyugodtan kint lehetett lenni az utcin egész nap és sokkal inkébb részt
lehetett venni a rione életében, mint manapség [...} A mi sziileink még mindennap ezt az
életet éleék [...}1 délutn, ahogy elszabadultak az iskoldbodl, megcsindltik a leckéjiiket és
irdny az utca.”)
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contradaiolo életforma feltételeit, s egyszersmind novelni a tagok szamat is.'®

Az efféle nézeteknek megvan az a veszélye, hogy gyakran vezetnek akir idegen-
gytlolethez is."” Felmeriilt mint megolds az is, hogy a varosfalon kiviili terii-
leteken 1j contraddkat hozzanak létre, vagy pedig éppen ellenkezéleg a kinti te-
rilleteket egyenl6 részben osszak fel a mar meglévé contradik kozott. Mindezek
azonban nem Kkeriiltek megvalésitasra. Ehelyett azoknak az alldspontja gyéze-
delmeskedett, akik szerint mindenféle valtoztatés ellenkezik a hagyomannyal,
mindent hagyni kell a régiben, s bizni kell abban, hogy a contradék évszdzados
intézménye képes lesz majd alkalmazkodni a mostani allapotokhoz is.'* S min-
den probléma ellenére, elsésorban megfelelé programok révén tagsagot tobo-
rozni és ily médon biztositani a tovabbélést.'!

Tévol alljon t6lem, hogy jéslasokba bocsitkozzam, annyit azonban meg le-
het allapitani, hogy a mai tendencidk arra mutatnak, a contrada lassanként el-
vesziti teriileti jellegét, €16 kapcsolatét a rionével. Azt, hogy ezek utin maga a
kozosség valamilyen més formdban megmarad-e, természetesen nem lehet el6-
re tudni. A contradaiolo identitas teriileti vonatkozasai, értheté médon mar ma
is eltinében vannak.

A sienai contraddk szakirodalma nagyjiaban-egészében egy olyan intézményt
tar elénk, amely ma mar, az dltaluk bemutatott formaban nem létezik. A cont-
radak az utébbi 40 évben alapvetden dtalakultak, illetve dtalakuléban vannak.
Maguk a contraddk mér bizonyos mértékig a tudataban vannak e folyamatnak,
hiszen az ennek kovetkeztében felmeriilé problémdkkal nap mint nap szembe
kell nézniiik. Tudomdnyos kutatdsok azonban semmilyen szinten nem folytak
eddig ezzel kapcsolatban.

¥ Quindi la prima questione da affrontare & la rivitalizzazione del rapporto fra Contrade e
Territorio storico di competenza, fra Contrade e Centro Storico.” (, Tehdt az elsé probléma,
amivel szembe kell nézniink a contradék és a torténelmi kozpont kapcsolatdnak Gjraélesz-
tése.”) Incontro, 162. old.

»...il problema secondo noi si risolve solo restituendo Siena ai senesi. Via giundi gli
studenti, via quindi gli uffici statali, parastatali, associazioni private, via le direzioni delle
banche, via addirittura gli studi professionali dal perimetro delle mura, il centro deve
restare esclusivamente destinato ad abitazioni per i residenti ed a negozi.” (,,...a problémdt
véleményiink szerint csak ugy lehet megoldani, ha visszaadjuk Siendt a sienaiaknak. Kifelé
hét a didkokkal, kifelé az allami hivatalokkal, a magédntarsasigokkal, kifelé a bankfeliigye-
letekkel, kifelé a maganrendelSkkel, kifelé veliik a falon tdlra. A kézpont legyen kizarélag
az dlland6 lakosoké és az tizleteké.”) Incomtro, 215. old.

,Esisteva insomma (e mi sembra che esista) nelle Contrade questa precisa volonta — che & un
aspetto positivo di sensibile vitalita — di seguire la citta ovunque essa si espande.” (, A cont-
raddkon beliil mindig is megvolt [és Ggy tinik, ma is megvan] az akarat arra, hogy kovessék
a varos terjedését, amit én a vitalitds pozitiv megnyilvinulésinak tartok.”) Incontro, 143. old.
»Le Contrade hanno, comunque, percepito da tempi i cambiamenti in atto e si sono
adeguate a questa realta in divenire assumendo iniziative capaci di richiamare e coagulare
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A contrada intézménye a kiilonboz6, torténete folyaman el6fordulé tarsa-
dalmi véltozasokat és politikai eseményeket a lényeget tekintve véltozatlan for-
mdban vészelte at, mert a tér, amelyhez oly szoros szalak fzik, valtozatlan ma-
radt. Most azonban a virosi tér gydkeres dtalakuldsa elkeriilhetetleniil maga
utan vonja az intézmény alapvetd dtalakuldsit is. E jelenség megértéséhez elsé
lépésként elengedhetetlen annak a kapcsolatnak a megismerése és megértése,
amely a contradik kozosségei és az dltaluk lakott, hasznélt tér kdzétt fennallt.

persone ed interessi attorno a loro: conferenze su temi di storia e costume, concerti di
musica classica e popolare, teatro vernacolare, attivita sportive a livello giovanile ed ama-
toriale. Le contrade hanno sentito di non essere pit »il quartiere« e tendono a porsi come
centri di aggregazione.” (,A contraddk egy id6 6ta megértették, hogy viltozdsok vannak
folyamatban és alkalmazkodrak ehhez az eljévendd valésighoz, oly médon, hogy kezde-
ményezéseikkel képesek legyenek felkelteni maguk irint minél t6bb ember érdeklédését:
torténelmi témdkrol és szokdsokr6l rendezett konferencidkkal, klasszikus és konnytzenei
koncertekkel, népi szinjétékokkal, ifjisagi és amat6r szintd sportprogramokkal. A contra-
dik megérezték, hogy ma mir nem a varosnegyedet jelentik, és egyre inkabb egy 6nkén-
tes alapd csoport kozpontjinak tekintik magukat.”) Incontro, 166. old.
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,Barki is jott ide uralkodni rajtunk,
elfogadtuk a hatalmat”

»Laza” politikai szervezetek és
~puha” stratégidk — avagy etnikus identités
Délkelet-Azsiaban. Bri esettanulméany!

Tanulmanyom hédrom részbél all. Az elsében a brik foldrajzi, nyelvészeti, de-
mogrifiai és kulturalis jellemz6it tirgyalom. A mésodikban réviden felvizolom
mindazt, ami torténelmiikrél ismert, hogy lassuk: ,torzsi” kultiraként sem él-
tek teljes elszigeteltségben, és a viltozé torténelmi kériilmények kozepette kii-
lonféle adaptacids és talélési stratégidk kidolgozdsira kényszeriiltek. A harma-
dikban e stratégidk némelyikét elemzem.

¥

A brak — egyike a Vietnami Szocialista Koztarsasig, valamint a Laoszi Népkoz-
tarsasag teriiletén hivatalosan szimon tartott mintegy 60 nemzetiségnek’ — a
17 szélességi fok (a kordbbi ,demilitarizélt z6na”) mentén, a laoszi—vietnami

' E helyiite szeretném koszonetemer kifejezni Nagy Zoltdnnak és Sdrkdny Mihdlynak, e ta-
nulmény elsé viltozatdra tete bardti kritikdjukért, segitségiikért és tandcsaikére. Ertékes
tartalmi és stildris megjegyzéseiket a dolgozatba beépitettem. K6szonom tovibba Kardos
Tatjdndnak a laoszi szavak értelmezésében nyujtott segitséget.

Vietnamban és Laoszban a nemzetiségek ,hivatalosan megéllapitott” szima a nyilvinvalé
csoportositdsi nehézségek, illetve a nem megfelelé kutatottsdg miact valtozé. Vietnamban
1978-ban és 1984-ben a hanoi Néprajzi Intézet dltal kiadott Cac Dan Toc It Nguoi O Viet
Nam Gtvenkilencben hatdrozta meg a nemzetiségek szimdt. Néhdny évvel késébb, ugyan-
ezen intézet néhdny munkatdrsa az dltaluk idegen nyelveken publikéle Ethnic Minorities of
Vietnamban (Dang Nghiem Van et alii, 1984) a szimot 6tvennégyben dllapitotta meg, amit
a konyv Gjabb, francia kiaddsiban (1993) is megismételtek. Ezt a ,végsé” véleményt ldt-
szanak tiikrozni a vietnami nemzeti népszdmlalds adatai is.

Laoszban az utols6 hivatalos kisérlet a nemzetiségek szimbavételére és csoportositdsira az
1996-0s UNESCO-konferencia idején tortént. Ennek eredményeképp a nemzetiségek szé-
mat ideiglenesen 47-ben hatdroztdk meg, tovibbi 13 etnikum nevet pedig részben kérdé-
jellel vettek fel a listira (Lisd UNESCO, 1996: Fiche d'Information sur Chaque Groupe
Minoritaire, illetve Fiches Techniques sur les Groupes Minoritaires du Laos prepared by the
Institute of Ethnography, Social Sciences Committee for the “International Expert

~
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hatar két oldaldn, a Vietnami Kordillérik erdSs hegyvidékén élnek. Amint az
nem szokatlan Délkelet-Azsidban, e két orszagban, illetve kiillonb6z6 torténel-
mi periédusokban mas és mas néven voltak ismertek. Sajit, belsé neviik 477,
ami f6ként az 1960-as években megindul6 amerikai publikdciok kovetkeztében
vélt ismertté. Vietnamban és a vietnami szakirodalomban van kiéu néven tart-
jik szamon Gket; egy masik név, ami a nemzetkozi fonetikai 4bécé (IPA) atira-
sat hasznilva nagyjabdl kalgként (Ka Len, Ka Leung, Kbha Leu, Kha Leung stb.; a
tovabbiakban magyarosan £a/i) adhaté vissza, a francia irodalomban volt gya-
kori a gyarmatositas kezdetét6l egész az 1940-es évekig. Laoszban, ahol korab-
ban a bri és a kalo megnevezés is ismert volt, napjainkban Makong (vagy
Mangkong) és Tri (vagy Chi, Chiali, Chli, Jri, Tiali stb.) néven szerepelnek a hi-
vatalos statisztikdkban. J6llehet e két megnevezés 6néll6 etnikumokat sugall, a
valésigban mindkett$ egy-egy bru alcsoport, illetve dialektus.

A bra nyelv — lexikostatisztikai terminolégidval élve — az ausztro-dzsiai
wDhylum”, mon-khmer sub-phylum”, katu-bahnar . superstock”, katu ,stock” nyugati
,csalad”-jaba tartozik, a ,kuy/suai” és a ,s6” nyelvekkel egyiitt.> Bradley nyelvé-
szeti térképein® a t#i, a mangkong, a kbua és a van kiétu a hagyomanyos felosztast
kovetve ondllé nyelvként jelenik meg. Mara azonban elfogadotté valt, hogy —
a kozottik 1évé kis eltérésekre val6 tekintettel — valéjdban ugyanannak a brs
nyelvnek kiilonféle dialektusairdl van sz6.’

Meeting for the Safeguarding and Promotion of the Intangible Cultural Heritage of the
Minority Groups of the Lao PDR”, organized by the UNESCO National Commission in
Vientiane, 7—11 October, 1996.) E konferencidn az egyik f6 téma épp a kiilénboz6 etni-
kai-nyelvészeti csoportok megbizhaté listdjanak az elkészitése volt. A laoszi hatésigok,
akik nyilvinvalé gyakorlati okok miatt a kérdésben igen érdekeltek voltak, a legkiilonfé-
1ébb szdmokat emlitették meg, amelyek 47-t6l egész 100 foloctig terjedrek!

A francia nyelvészek Haudricourt nyomin (A. G. Haudricourt, , Notes de Géographie
Linguistique Austroasiatique”, in Ba Shin, J. Boisselier and A. B. Griswold [szerk.], Essays
offered to G. H. Luce, 1. [1966] 131-138. old.) e csoportot S6-Kuy-nak vagy S6-Souey-nek
nevezik; lasd pl. M. Ferlus, “Sur l'origine géographique des langues Viet-Muong, Mon-
Khmer Studies, XVII-XIX. (1989-1990) 52-59. old. [E munka Ferlus 1974-es irdsanak
revidedlt véltozata: M. Ferlus, ,Sur l'origine géographique des langues Viet-Muong”,
Symposium on Austroasiatic Languages, Helsinggr (Denmark). October 24-26th, 1974
(12 oldal gépelt kézirat, sokszorositva)]. Manapsig a katu tdrzs nevébdl képzett angolos
katuikus terminus elfogadottabb: Ferlus, Sur l'origine glographique, 52—59. old.

S. Wurm — S. Hattori (szerk.), Linguistic Map of the Pacific Area. Part 11: Japan Area,
Philippines, Mainland and Insular South-East Asia (Canberra, ANU, Australian Academy of
Humanities and the Japan Academy, 1981).

Lasd pl. Hoang Tué et alii (szerk.), Sdch hoc tiéng Bru Vian Kieu [Bra nyelvkényv]. (Ha Noi,
1986), akik szerint a négy nyelv valéjiban négy dialektus. Sajit tapasztalatom szerint sincs
gyakorlatilag semmiféle nyelvi kiilonbség a vietnami van kiéuk és a laoszi trik nyelve ko-
z6tt; van kieu nyelvtuddsommal probléma nélkil tudtam tdrsalogni a #rikkel. A két nyelv
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A kiilénb6z6 bra csoportok 1élekszdmdrél nehéz pontos képet alkotni, f6-
ként azért, mert a népszamlaldsi-kozigazgatdsi kategéridk csak részben fedik a
valés nyelvészeti-etnogrifiai képet. A hivatalos népszamlalsi adatok szerint
mindazonéltal Laoszban (1985) 70 382 mangkong és 20902 chli (tri) €L,° mig
Vietnamban (1999) 55559 vén kiéu.” A hirom f6 bru alcsoport lélekszaima
egyiittvéve tehdt az 1980-as évek vége tdjain mintegy 130000 fére volt tehetd.

E brd csoportok tobbé-kevésbé homogén etnikumot alkotnak, amely a Vi-
etnami Kordillérak mindkét oldaldnak erdés hegyvidékét lakja. Vietnamban a
van kiéuk Quang Tri és Quang Binh tartomdnyokban élnek, a tengerpartot (a
vietnami Dong Hatél) a Mekong volgyével (a laoszi Savannakhetig) osszekotd
egykori 9. szimu gyarmati Gttd] f6ként északra. Az édltaluk legsiribben lakott
vidék — a vietnami hdbord torténetébdl kétes hirnévre szert tett — Khe Sanh
(Huong Hoa) jarasi székhely kornyéke, terepmunkdm szinhelye.® Bar forrdsa-
ink Quang Binhbdl kevés mangkongrdl, illetve egy — igen kis lélekszami — ne-
gyedik bra alcsoportrél, a kbdakrol is tudésitanak,” Vietnamban a bra lakossag
donté tobbsége van kiéu. Laoszban a trik a hatér taloldalén, a van kiéuk laké-

kézti kiilonbség inkdbb az dllamnyelvbél dtvett kélcsonszavakban, valamint azok ard-
nydban mutatkozik meg: a vin kiéuk esetében szimos vietnami, a trik esetében szimos
laoszi, illetve phu tai kélesonszor taldlunk. A kilonbségek e kér csoport kozote inkdbb
kulturalisak, amelyek nyilvinvalé geopolitikai okokra mennek vissza: a van kiéuk sok te-
kintetben (ruhdzkodis, étkezési szokésok stb.) erés vietnami, a #rik laoszi hatés alate dli-
nak. A kérdésre a tovibbiakban még visszatérek.

Ami viszont a mangkong nyelvet illeti, székincse jelentds mértékben eltér a mdsik kett6-
ét6l. Noha ez a kommunikéciét nagymértékben megneheziti, vdn kién tuddsommal még-
is meg tudtam értetni magam veliik t6bb-kevesebb nehézséggel.

¢ Lasd Fiche d'Information sur Chaque Groupe Minoritaire, ,Population de la RDP Lao par
groupes ethniques. compilée du recensement national de 1985 par des rechercheurs, de
I'Institut d’Ethnologie” (Comité des sciences sociales, 1996).

7 Lasd Central Census Steering Committee, Vietnam Population Census, 1989: Completed Census
Results, vol. 1 (Hanoi, 1991) 66. old.; illetve Dang Nghiem Van et alii, 1993. E kényv elsé
kiaddsa 1986-ban még csak 33 000 lelket emlitett. Az 1999-es népszimlilds CD-ROM-on
kozzétett adatai szerint ez a szdm 55 559 fére emelkedett.

* Osszesen 18 hénapor kitevé terepmunkdm — amelyre 1985-89 koézott tébb részletben
(1985 és 1986: 2-2 hénap, 1987—88: 10 hénap, 1989: 4 hénap) keriilt sor — szinhelye Coc
és Dong Cho ikerfalvak, Huong Linh jirds, Huong Hoa (Khe Sanh) korzet, Bin Tri Thien
[ma Quang Tri} tarcomdny. Az dllomdsozé terepmunkdt a szomszéd térzseknél tett rovid
lirogatdsokkal egészitetrem ki (1985: 2 hét a Phu Loc korzetbeli katuk kozote, Bin Tri
Thien [ma Thua Tien} tartomanyban; 1986: 3 nap az Alu Oi-beli tau-oi-ok koézott, Bin
Tri Thien [ma Thua Tien} tartomdnyban). Ezenkiviil 1996-ban kéthetes utat tettem a la-
oszi trik kozote (Tchépone és Palat korzetekben).

* Lasd Vuong Hoang Tayen, Cac Dén Tic Nguin Goc Nam A O Mién Bac Viét Nam (The Ethnic
Groups of Austro-Asiatique Origin in North Vietnam) (Ha Noi, 1963), valamint Bradley tér-
képeit, in Wurm — Hatrori (szerk.), Linguistic Map of the Pacific Area.
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teriiletével szemben, annak kozvetlen folytatdsaként, Savannakhet tartomény-
ban élnek. Ez utébbiakhoz hasonl6an 6k maguk is f6ként az egykori 9. szimu
gyarmati ttd] északra elteriil6 vidéket népesitik be; lakéteriiletiik hozzavetd-
leg egy 30-50 km széles és észak felé koriilbeliil kétszer ilyen hosszi vidéket dlel
fel, amelynek (déli) kozpontja Tchépone viros. E vidéken a trik phu taiokkal
(egy thai nyelvi, és a Jadkhoz kozel all6 etnikummal), valamint mangkongok-
kal élnek keverten. Ez utébbi bri alcsoport lakéteriilete sokkal nehezebben ha-
tarolhaté be, viszont anélkiil, hogy pontos adatokkal rendelkeznénk réluk, va-
l6szindsithetd, hogy Savannakhet és Khammouane tartoméanyok keleti felének
nagy részét benépesitik, és elterjedési teriiletiik északon egész Khammouane
tartomany északi részéig hazédik.

A brik tipikus ,proto-indokinai” hegyvidéki torzs. Létfenntartdsuk égeté-
ses-irtdsos, talajvalté gazdilkoddson alapul; a létfenntartds alapja az un. ,sza-
razrizs” (bar helyenként ,nedvesrizs™'® termesztést is folytatnak), amit kukorica,
koles, szézam, dohdny és zoldségtermesztéssel egészitenek ki. Baromfit, disz-
not, kecskét, marhat és bivalyt tenyésztenek (a kecske és marha Gjkori eurépai
atvétel). A haboru elétt domesztikalt elefantjaik' is voltak, és néhdny helyen
lovat is tartottak. Klimatikus kériilmények miatt nem termesztenek gyapotot,
igy nem tudnak sz6ni, mint ahogy nem ismerik a fémek megmunkalasat vagy
a fazekassdgot sem.

A bru tirsadalom patrilinedris, a hdzassig utani lakéhelyvilasztds patrilo-
kalis. A tarsadalomszervezet alapvetd, funkcionalis egysége a ntang, ami egy ko-
z0s Gstdl leszarmazott, 4-5 generaciot felolel6 exogam, szolidaris, ritudlis cso-
port. Feje az dgazat legidGsebb férfitagja; az dgazatvezetdi funkcié az dgazaton
belil a szenioritds elve szerint 6roklédik."” Az dgazatok a maguk részérdl na-
gyobb egységekbe, nemzetségekbe (mx) tagolédnak, amelyek mara semmiféle
vildgos funkciéval nem rendelkeznek.” E nemzetségek vagy klinok az eredet-

'* Szdrazrizs = a hegyi irtdsfoldeken barmiféle 6ntozés nélkiil termesztett rizs. Nedvesrizs =
siksdgokon, folyamvolgyekben vagy hegyi teraszokon &ntézéses-drasztdsos technikéval
termesztett rizs.

Mivel ezeket az dllatokat a Viet Minh csapatok eldszeretettel hasznaltdk teherhorddsra, a
hédboriban mind elpusztultak a bombézasok alatt. Mindéssze egyetlen olyan tavoli (lao-
szi) tri falurdl tudok, ahol van még kéc domesztikilt elefint — azonban ezeket sem hasz-
néljak ma mar teherhordasra.

Az dgazatokat az dgazatvezetS utdn X dgazatakint (ntang X) nevezik meg. [gy a brik ko-
z0te érvényben 1évé teknonimia szokédsdnak megfelelden az dgazatvezetd haldla utén az
agazat neve is megvéltozik, ,Y dgazatdra”, az (i dgazatvezet$ neve utin.

Adatkézl6im egy része szerint e nemzetségek a maltban exogdm egységek voltak. A viet-
nami etnogrifusok szerint rdaddsul ,totemisztikus” nemzetségek lettek volna — magam-
nak azonban erre vonatkozéan semmiféle adatom nincs, és nem is hiszek a ,,totemisztikus
nemzetségek” meglétében a briknil.

-
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torténetek, illetve az oralis torténelem tantsdga szerint a brik altal lakott terii-
let egy meghatarozott részén ,Gshonosak”: ez az Gshonossdg hatirozza meg a
fold feletti ritualis-vallasi elGjogaikat (6k a fold ,gazdai/urai”). A politikai és
foldbirtokl6 egység a falukozosség. Elméletileg minden egyes falu egyetlen d4ga-
zatbdl all, amely egy meghatérozott ,6shonos” nemzetségbe tartozik. De a tébb
évszazados népességmozgas kovetkeztében mara minden faluban két vagy tébb
(6-8) dgazat (-szegmentum) lakik, s a fold ,ritudlis gazddja/ura” mindig az az
agazat, amely az ,6shonos” nemzetségbe tartozik. A politikai hatalmat a falu-
f6nok gyakorolja; funkcibja az ,Gshonos” dgazaton beliil a szenioritas elve sze-
rint 6roklédik; a falufénoki és az dgazatfénoki funkcié tehdt egybeesik. Ujab-
ban — francia gyarmati, illetve vietnami hatasra — a hagyomanyos falufénokség
mellett meghonosodott az dllamapparatus 4ltal kinevezett, j tipusu (,forradal-
mi”) falufénokség intézménye is; a kett§ — némileg eltérd funkcidval — egymas
mellett él napjainkban. A bra vallis nem tételes vallds: killonféle természeti
szellemek imddésan (,animizmus”) és §skultuszon alapul.'

*

' A brik ,felfedezésének”, foldrajzi-torténelmi-nyelvi-kulturilis megismerésének és kutata-
sinak a torténetéhez lasd Gibor Vargyas, A la recherche des Brou perdus, population
montagnarde du Centre Indochinois (Les Cahiers de PENINSULE No. 5. Etudes Orientales,
Olizane, 2000); a brik kulttrdjinak és vallisdnak specialis kérdéseit térgyalja Vargyas G-
bor, ,,Az emberélet megnytjtisinak ritusa a brukndl”, in Borsdnyi Liszl6 — Ecsedy Csaba
(szerk.), Etnoldgiai tanulményok Boglar Lajosnak ajanlva. Torténelem és Kultira 5. (Buda-
pest, MTA Orientalisztikai Munkakozosség, 1990) 140-150 old.; Gabor Vargyas ,The
Structure of Bru Shamanic Ceremonies”, in M. Hoppél — K. D. Howard (szerk.), Shamans
and Cultures (Budapest, Akadémiai Kiadé — Los Angeles, International Society for Trans-
Oceanic Research, 1993) 120-127 old.; Gdbor Vargyas ,Paroles de chamanes. Paroles
d’esprits”, Cahiers de Littérature Orale No. 35. (Numéro coordonné par G. Vargyas, Pa-
tis, INALCO, 1994/a); Gabor Vargyas (in collaboration with A. Lévy, J. . Papet et Mr.
Sithamma), ,Un chant brou 2 I'esprit auxiliaire”, Cahiers de Littérature Orale, INALCO 35
(1994/b) 122-176. old.; Vargyas Gibor, ,A brik »Vin Kieu« etnonimjének etimolégia-
jahoz”, in Kuti Klara (szerk.), Morzsak. Tanulméanyok Kishan Eszter tiszteletére (Budapest,
MTA Néprajzi Kutatbintézetr, 1997), 239-245. old.; Vargyas Gibor, ,Yiang Su, a bri
foldisten”, in Benedek K. — Csonka-Takdcs E. (szetk.), Démonikus és szakralis vildgok hata-
ran. Mentalitdstirséneti tanulmanyok Pécs Eva 60. szilletésnapjara (Budapest, MTA Néprajzi
Kutatéintézet, 1999) 27-37. old.; Vargyas Gébor, ,Arasz és 6l, hétikosir és munkaegy-
ség. Néprajzi jegyzetek a vietnami brik néhdny mértékegységérdl”, Népi kultira — Népi
Tarsadalom XX (2001a) 273-299. old.; Vargyas Gabor, ,Divindcié a vietnami braknal”,
in Pécs Eva (szerk.), Sors, dldozat, divindcié (Budapest, Janus—Osiris, 2001b) 85-102. old.;
Vargyas Gibor, ,.A rizs, a rizsistennd és a sarl6: »ritudlis technolégidk« véltozds kozben.
A bri vallisi rendszer kreativitdsir6l”, saje6 alate [2002}.
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Béir a brik a fentiek értelmében tipikus ,proto-indokinai, torzsi” kultira,
amelynek a — vietnami és mas siksagi népek dltal rettegett és tavolrdl elkerilt
— hegyvidék és erd6 ad otthont, a brik elzirtsiga a torténeti idékben csak vi-
szonylagos volt."” Ez a tény foldrajzi, torténelmi és geopolitikai okokkal magya-
razhaté. El6szor is, a tengerpart és a kozponti hegylinc, azaz a Vietnami
Kordillérak kozoétti foldsav Vietnamnak ezen a részén a legkeskenyebb: helyen-
ként alig haladja meg a 30 kilométert. Terepmunkdm szinhelye, a bra vidék szi-
ve, Khe Sanh, a tengerparti Dong Hatél légvonalban mintegy 40, Huétdl, a vi-
etnami csaszarsig fGvarosatdl pedig alig 150 kilométerre fekszik! Egy ilyen
sziik foldteriileten az egyébként egymdstdl viszonylagos elkuloniltségben €16
siksagi és hegyi népek érintkezése és egymadsra hatdsa aligha elkeriilhet6. Ma-
sodszor, itt talilhaté a Kordillérdk hirom stratégiai fontossigi higéja (Keo
Nua, Mu Gia, Ai Lao) koziil az egyik, méghozzé a legalacsonyabb és a legkony-
nyebben jarhaté: az Ai Lao hagé (410 méter), amely egyben a tengerpart és a
Mekong volgye kozétti legrovidebb utat jelenti.

Ez az ut legalabb a XIII. szdzad 6ta ismert: itt vonultak keresztiil a Vietna-
mot és a Champa birodalmat is feldalé mongol csapatok 1282-ben, a tenger-
partrél Gtban a khmer birodalom felé. A XIV. szazadtdl kezdve dél felé, a
Champa birodalom rovéséra fokozatosan terjeszkedd vietnami csdszarsig aztdn
fokozatosan vonta ellendrzése ald e teriiletet és az itt él6 népeket. A ma van
kiéuk 4ltal lakott hegyvidék elsd emlitése vién kién formaban 1553-ra megy
vissza.'* A kifejezés etimolégidja minden valészinliség szerint ‘magas és hegyes
hegycsicsok vidéke’ jelentésre megy vissza.'” Egy késébbi, XVIII. szdzadi viet-

' Az aldbbi, torténeti részhez lisd Lé Thanh Khoi, Histoire du Vietnam des origines a 1858 (Pa-
ris, Sudestasie, 1987), Li Tana, , The Inner Region”: A Social and Economic History of Nguyen
Vietnam in the Seventeenth and Eighteenth Centuries (PhD-disszertdci6 kézirat, ANU, Canberra,
1992). Nguyén Thé Anh, ,Les conflits frontaliers entre le Vietnam et le Siam 4 propos du
Laos au XIXeéme siecle”, The Vietnam Review, Spring—Summer, 2 (1997) 154-172. old.;
Vargyas, A la recherche, 297. old. (tovibbi irodalommal).

6 Lasd a Duong Van An (1513-1591) mandarin 4leal 1553 tdjdn irc, és mai 4tirdssal 1961-
ben kozzétett O chdu can luc [O chiu vidékének leirdsal cimi mivet (I. rész, 17. old). A
kényv cimének megértéséhez tudni kell, hogy ,,O chau” és “Ri chau” két cham tartomény
volt, amelyet 1306-ban a cham kirdly, Che Man, a vietnami uralkodénak, Trin Nhon
Tongnak ajindékozott , menyasszonyviltsigként”, cserébe annak linydért, Huyen Tran-
ért, aki a cham kirdlyhoz ment feleségiil. Egy évvel késébb, 1307-ben a két tartomdny,
amely nagyjiban-egészében a mai kézép-vietnami Quang Tri ~Thua Tien tartoményok-
nak felel meg, Thuin Chau és Héa Chau (6sszevontan: Thuin-Héa) néven betagolédott a
dél felé egyre terjeszkedd vietnami birodalomba. A széban forgé kényv e vidék foldrajzi-
kozigazgatdsi-toreéneti-kulturilis leirdsdt tartalmazza.
hoz” (az e cikkben kifejtett véleményemet ma mir meghaladottnak tartom); valamint
(Gjabb magyardzattal) Vargyas, A la recherche, 132—139. old.
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nami forrds'® mar részletes leirast ad a higon keresztiil Laoszba és Thaifoldre ve-
zet$ kereskedelmi utakrél és a hegyvidéki ,hinterland”-rél, megemlitve az ott
él6 ,barbéir” népeket, bemutatva a katonai és adminisztrativ infrastruktirét, az
utakat, vimokat, erédoket, piacokat, a piacokon gazdat cserél§ arukat, a hegyi
népek dltal adéként beszolgéltatott termékeket stb. Tekintettel arra, hogy e le-
irasok egy része konkréten Khe Sanh kérnyékére és az ott él6 bra népességre
vonatkozik, e forras alapjin bizonyos esetekben lehetségessé vilik az ,etnogra-
fiai jelen” legalabb néhany szdzaddal valé visszavetitése.

A XVI-XVII. szazad 6ta névlegesen a vietnami csiszarsig vazallusainak
szamité brik lakta teriilet a XIX. szdzad elején keriilt kozvetlen vietnami ellen-
Orzés ald. Ez az id6szak a Mekong bal partjaért folytatott szidmi—vietnami riva-
lizdls ideje. A helyzet megértéséhez a kovetkezéket sziikséges elérebocsatani.
A Lan Xang kiralysig XVII. szdzadvégi széthulldsa utin a mai Laosz teriilete
egymadssal rivalizdl6 és ellenséges kis dllamalakulatokra, ,fejedelemségekre”
(muang)” hullott szét, ami felerGsitette a térségben mar amuagy is meglévé cent-
rifugdlis tendencidkat, és lehetGvé tette a szomszédos nagyhatalmak — a szidmi
kirdlysig és a vietnami csdszdrsig — beavatkozdsdt. Az elébbi a XVIII. szdzad
végétdl, a burmaiak végleges visszaszoritisitél kezdve sikeres expanziés politi-
kat folytatott kelet, azaz a Mekong volgye felé: 1781-91-re aldvetette a harom
nagyobb laoszi fejedelemséget (Luang Prabang, Vientiane és Champassak), és
uralkodéikat 6 iktatta be a trénra. A vietnami fennhatésig azonban a XV-
XVI. szazad 6ta kiterjedt a Mekong bal partjanak és a Tran-ninh platénak

'* L& Quy Don, Phu Bién Tap Luc [Elegyes feljegyzések a déli hatdrvidék korményzésr6l}
1-2. (Saigon, 1972-1973). E m{ szerz6je a Lé dinasztia (1428-1788) egyik kiemelked
politikus dllamférfija, katonai vezetS, mandarin, torténetird, neokonfucidnus filozéfus stb.,
aki mivét azutdn irta meg, hogy az északi orszdgrészt a Lék nevében korményz6 Trinhek
1775-1776-ban az akkor a vietnami birodalom déli hatarvidékének szimit6 Thuin-Héa
(lésd 13. labjegyzet) és Quang-Nam vidékét visszafoglaltdk a mintegy két évszdzada on-
magukat fiiggetlen dinasztidnak tekintd, szakaddr Nguyén uralkodéktél. Lé Quy Dén a
megszillé hadsereg egyik vezetGje volt, kés6bb a visszahoditort vidék katonai kormény-
z6ja, akinek feladata a vietnami ,erkdlcsok” és a ,harmonikus kozigazgatds” visszaillitdsa.
Ilyen minéségében, ,hasonléan egy kivincsi nyugatnémet funkcionariushoz Bonnbél, aki
1991-ben elutazik Kelet-Németorszagba, hogy korbenézzen, majd aztin letelepszik Lip-
csében, hogy mindent leirjon, amit ldtott” (A. Woodside, ,Central Vietnam’s Trading
World in the Eighteenth Century as Seen in L& Quy Don’s »Frontier Chronicles«”, in K.
W. Taylor — J. K. Whitmore [eds.], Essays into Vietnamese Past. Southeast Asia Program
Publications, No. 19. {Ithaca, New York, Cornell University, 1995} 158. old.), mivében
pératlanul részletes és mélyrehat6 (foldrajzi, politikai, kozigazgatdsi, gazdasdgi, demogri-
fiai, kulturilis stb.) leirdsit adja az egész minket érinté vidéknek, ami ekkorra miér a két
évszdzados elkuloniilés miatt igen eltéré szokdsokkal és ,erkolcsokkel” rendelkezett az
északi orszdgrésztdl.

% A 526, illetve a fogalom magyarézatit ldsd aldbb.
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egyes részeire; az északi muangok kozil tobb is ez id6 6ta a vietnami csészér-
sag (névleges vagy tényleges) adéfizetSje volt. Mivel ez utébbi a fennhatésiga-
rél az ,ideiglenes szidmi héditasok”® ellenére sem akart lemondani, valamiféle
utko6z6z6na alakult ki a két nagyhatalom ko6zott, ami a széban forgé laé fejede-
lemségek és hegyi népek szimara kettGs vazallussigot eredményezett. A XIX.
szdzad elejére — anélkiil, hogy a hatdrokat valaha is egyezményben rogzitették
volna egymas kozott — valamiféle , ki nem mondott gentleman’s agreement” alap-
jan mindkét fél elfogadta a kialakult szatus quét: a két birodalom kozott a lao-
szi fejedelemségek dtmeneti, itk6z6z6na jellegét.

A dolgok ilyetén allasa ellenére is természetszertileg mindkét fél megkisérelte
befolyésat a masik fél rovasira megnovelni. Igy, hogy figyelmiinket a minket ko-
zelebbrdl érint6 tertiletre, a bruk altal (is) lakott Quang Tri tartomanyra fordit-
suk, Gia-Long vietnami csdszir (1802-1820) a Vietnami Kordillérak gerincén,
az Ai Lao higéban létrehozott egy katonai Grhelyet,” és a tengerparti siksdgon
megalapitotta Cam-Lo korzetet (dao), amelynek fennhatésaga ala helyezte a mar
korabban létrejott hét hegyvidéki jarast (Man Sai-nguyen); ez utébbiak teriilete
egész a Mekong volgyig terjedt, tehdt feldlelte a mai (laoszi) Savannakhet tarto-
many teljes teriiletét. E jardsok lak6i — tobbek kozott a britk — 1803 6ta felhatal-
mazast kaptak arra, hogy évi ad6jukat személyesen vigyék a huéi csaszari udvar-
ba — vildgos jeleként a novekvé és egyre kozvetlenebbé vilé vietnami befolyasnak.

A XIX. szdzadra egymast kovetd Osszelitkozések nyomtdk ra a bélyegiiket
a két nagyhatalom viszonyara. A helyzet kilonosen 1827, Chao Anu, Vientiane
uralkodéjanak, és mindkét hatalom vazallusinak a szidmiak ellen valé ldzadédsa
utin mérgesedett el. Az esemény, amely Minh Mang (1820-1841) vietnami
csaszar ovatos politizalasa ellenére is természetszertleg szembeallitotta egymas-
sal a két felet, Chao Anu lefejezésével és Vientiane a szidmiak dltali porig rom-
bolasaval (1827) ért véget.

Ekkor, a szidmi terjeszkedés ellensulyozdsira, 1827—28-ban Minh Mang, bi-
rodalma hatérait kiterjesztve és megszilarditva, a hegyvidéki ,hinterlandot” koz-
vetlen vietnami irdnyitds ald helyezte: lakéit prefektardkba (phu), alprefektirdba

* Ch. Lemire, ,Le pays des Tiem et des Mois entre ' Annam Central et le Mékong. Région
restituée par le traité de Bangkok du 3 octobre 1893” in Le Laos Annamite, Plaquette de
86 pages, (Paris, Callamet, 1894) 43. old.

' Nguyén Thé Anh, ,Les conflits frontaliers”, (1997) 155. old.

* A fenti fejtegetés Nguyén Thé Anh, ,Les conflits frontaliers” entre le Vietnam et le Siam a
propos du Laos au XIXeme siecle”, in The Vietnam Review (1997, 2, Spring-Summer) 154—
162. old. irdsdn alapul. Li Tana szerint azonban az Ai Lao dinbt (katonai 6rhely) a Nguyén
dinasztia misodik uralkodéja, Nguyén Phuc Nguyén (1613—1635) hozta létre kér évszi-
zaddal kordbban, 1622-ben. Jéllehet ez a ddtum eléggé korai, ésszhangban 4llni ldtszik
mas, egykort forrasokkal, els6sorban az O chiu cin luckal. Nem lévén torténész, a kérdést
nem tudom (és nem is akarom) eldonteni, csak regisztrdlom az eltérd véleményeket.
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vagy korzetekbe (huyén) és autondm hegyi korzetekbe vagy kantonokba (chiu)
szervezte, amelyek vezetése és iranyitdsa a hagyominyos torzsfonokok feladata
volt, vietnami mandarinok feligyelete alatt, hdromévenkénti adé fizetése fejében,
amelyet az illetékes tartomanyok székhelyén kellett beszolgaltatniuk. Ekkor jott
létre a bra vidék addigi muangjai helyén kilenc autoném hegyi kanton (chéz), ami
késébb, 1853-ban Tu Duc (1830-1883) csiszér idején aztin 6nallé alprefekti-
rava egyesilt. E kantonok lakossdga a korabeli dsszeirasok szerint 10793 £6 vol;
a kantonfénokok a ,bennsziilott kanton magisztratusa” (¢4 chau) cimet viselték.
Ily médon 1830 koriilre a két birodalom gyakorlatilag felosztotta egymas kozott
a laoszi iitk6z6z6nat: a hatdrvonalat a Mekong volgye képezte kettejiik kozore.
1834-ben, majd 1835-ben azonban a brik lakta teriilet djfent haborus szin-
térré valt. A szidmi csapatok el6zonlotték a Mekong bal partjit, sét el6retolt
csapataik az Ai Lao hdgon keresztiil Cam-Lo vidékéig, a tengerpart kozelébe ju-
tottak. A szidmiak célja nem annyira a teriiletszerzés, mint inkdbb kényszer-
munkdasként-rabszolgaként felhasznalhat6 foglyok szerzése volt. Mihelyst célju-
kat elérték, visszavonultak, felperzselve maguk mogott az egész teriiletet, t6bb
10 000 embert (val6szindleg féként brikat) deportalva és telepitve it a Mekong
addig gyéren lakott — és dltaluk jobban ellendrzés alatt tartott — jobb partjara.
Egy ilyen bra csoportot emlit meg Malglaive kapitany atleirdasaban:* IV. szamu
térképén vildgosan feltiinteti a Mekong jobb partja és a mai thaif6ldi Sakhon
Lakhon véroska kozott az odahurcolt bri lakossagot, ,kha leung” néven.*

A visszaszerzett teriileteken aztin a vietnamiak Gjfent kiépitették a kozigaz-
gatisi-katonai infrastruktdrat: ekkor épiilt ki a bru teriilet szivében, Ai Ladban,
A Xocban és Lang Sengben a vietnami er6dokbél all6 védévonal, amely
,Tchépone-nal egyetemben... a szigori értelemben vett vietnami birodalom
val6di hatdrait jelentette”.”

A Mekong volgyért folytatott habora valtakoz6 sikerrel majdnem fél évsza-
zadig tartott. A XIX. szdzad mésodik felétdl, a francidk indokinai szinpadra 1é-
pésétdl kezdve azonban a geopolitikai helyzet gyokeresen megviltozott. Mivel
a vietnamiakat nagymértékben lekototte a keleti hatiraik mentén megjelend 1j
ellenfél, ,Szidm Gjrakezdte terjeszkedd politikajat, s szomszédja tehetetlenségét
kihaszndlva hatarait egyre inkabb kitolta kelet felé”, oddig, hogy ,1875-80-ban

» Capitaine de Malglaive—Capitaine Riviere, Voyages au centre de I'Annam et du Laos et dans les
régions sanvages de I'Est de I'Indo-Chine. Mission Pavie, Indo-Chine 1879-1895. Géographie et
voyages, I'V. (Paris, Leroux, 1902).

# Ezt a népességet ma szénak (so) nevezik. Lasd Bradley nyelvi térképét, in Hattori — Shiro,
1981.

» Valentin, Rapport ethnigue sur les mois de Quang Tri. (42 oldalas kézirat az EFEO Kéziratté-
riban, Paris, 378/1905) 12. old. Kdzzéteszi: Vargyas, A la recherche, 257-297. old. Erde-
mes megjegyezni, hogy ez a vonal nagyjiban-egészében megegyezik a mai hatdrokkal.
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bejelentette igényét a teljes Mekong medencére, a kambodzsai hatértél kezdve
a Fekete foly6 vizvilaszt6jiig.”* Az id6kozben francia protektordtussé valt huei
csaszari udvar ekkor ,a francidk kozbeavatkozasit kérte, hogy teriilete integri-
tasat meg tudja védeni”.”

A franciak érdeke természetesen az volt, hogy e hatalmi rivalizdlisban a vi-
etnamiak jogait juttassik érvényre. Igy késébb, a gyarmatbirodalom elére lat-
hat6 és a kozelre vart létrejottekor az egész széban forgé teriilet automatikusan
az olikbe hullik majd. Az e korbeli francia politika célja nem mds, mint hogy
a vietnamiak el6jogait rakényszeritsék a szidmiakra. Ez vildgosan kideriil az el-
s6 felfedezGk és utleirdk irdsaibél. A kor kulcsfigurdja, Auguste Pavie, Luang
Prabang-i francia konzul, maga is azzal a feladattal volt megbizva, hogy ,e ke-
véssé ismert vidékek valodi helyzetérdl (értsd: politikai hovatartozasirél, V. G.)
képet kapjon és felsorakoztasson minden olyan érvet, ami a tulajdonjog kinyil-
vanitdsihoz érvként szolgalhat”.*® Kortarsa, a brik lakta teriilet els6 felfedez6-
je, Harmand doktor, igy ir: ,Nincs messze az a nap, amikor. .. felmeriil annak
a szikségessége, hogy uralmunkat az egész Annami® Csaszarsagra kiterjesz-
sziik, amelynek francia Kokinkina® csak egy kis részét teszi ki. Azon a napon
az dltalam ismertetett tények bizonyos fontossiggal fognak birni. Jogaink
ugyanis a huei udvar jogai helyébe fognak lépni, és ez a tartomany... mintegy
kiindulasi pontként fog szolgalni a szimunkra, hogy kereskedelmiinkkel és ci-
vilizaciénkkal behatoljunk a Mekong volgyébe.”' Harminc évvel késébb pedig
egy francia tartomanyfénok Laoszban igy kommentilja utélag ugyanezeket az
eseményeket: e teriiletek kétségkiviil hozzank tartoztak, hisz nem tettiink
mast, mint hogy a felettiik gyakorolt annami jogokat érvényre juttattuk.””

Az egyenlétlen er6viszonyok a kérdést gyorsan eldontik a francidk és a szi-
amiak vitdjaban. Franciaorszdg tobb békét is rakényszerit a Sziami kirdlysdgra
(1863, 1867 és 1889), amelyek a kérdés végleges megoldasdig, a hatdrok kije-
l6léséig, a francidk szimdra a Mekongon val6 haj6zis (azaz a Kina felé val vizi
behatolas remélt) lehetGségét biztositjak, tekintettel arra, hogy ,.e foly6 vize a mi

% Nguyén Thé Anh, ,Les conflits frontaliers”, 68. old.

* Uo. 168. old.

?® Idézi Nguyén Thé Anh, ,Les conflits frontaliers”, 168. old.

¥ Annam = mira elavult, francia torténelmi széhaszndlattal Vietnam kozépsé részér (Hue
kézponttal) jelol6 kifejezés. Tekintettel arra, hogy a francia gyarmarositéds idején itt volc
Vietnam f6vérosa, sokszor a , Vietnam” sz6 szinoniméja.

** Kokinkina = madra elavult, francia torténelmi sz6hasznilattal Vietnam déli részét (Saigon
kozponttal) jelols kifejezés.

' J. F. Harmand, ,.Le Laos et les populations sauvages de I'lndochine”, in Le Tour du Monde,
II. (1879-80), 298. old.

2 Malpuech, ,Historique de la province de Savanna Khet”, in La revue Indochinoise, XXII1.
Nor. 7-8. (1920) 9. old.
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kokinkinai gyarmatunkon is keresztiilfolyik, s ezért legaldbb annyira francia,
mint szidmi”.” A mintegy 150 éves vietnami-sziami rivalizilds a Mekong vél-
gyéért az 1893-as bangkoki békével zirul, amelyben Sziim végleg lemond a
Mekong bal partjira val6 igényérdl. Kozvetlen ezutédn a francia csapatok meg-
héditjdk teljes Vietnamot, Laoszt és Kambodzsit. A francia gyarmatok
~gyongyszeme”, Indokina megsziiletik.

A bruk lakta teriilet tehdt francia fennhatésig alé keriilt. A francia kozigaz-
gatis kiépitése vietnami el6zményekre ment vissza: bar az 6nall6 Huong Hoa
(Khe Sanh) alprefektarat (huyén) nem allitottdk vissza, az azt alkoté 9 autoném
hegyi korzetet (chau) kantonokkd alakitottdk, és az egész vidéket a Cam Lé-i
prefektus (#ri-phu) feliigyelete ala helyezték. A hirom katonai 6rhely koziil csak
a Lao Baé (Ai Lad)-i maradt meg, ezt francia er6ddé épitették ki. Az 1890-es
évektél kezdve megindult a 9. szimu gyarmati Gt épitése; 1906-ra lovak vagy
bivalyok vonta szekerek szimdra is jarhatéva valt Savannakhettdl Quang Triig.
Erdekes médon a vidék megnyitasat és kiépitését nem kovette sem gyors evan-
gelizalas, ami e teriileten viszonylag késén indult csak meg,* sem intenziv gyar-
matositas. Altaliban véve a tovibbiakban mintha inkébb az egész teriilet, mint
a tengerpartrol a Mekong volgyig vezeté legrovidebb t, vesztett volna a jelen-
t6ségébdl; ezzel parhuzamosan a brikat is elfeledték.

Bérmi is volt e felejtés oka,” csak fél évszazaddal késGbb, a vietnami habo-
ra idején keriiltek a brik ismét az érdeklédés kozéppontjaba. Tekintettel arra,
hogy az dltaluk lakott teriilet a 17 szélességi fok, az egykori Eszak- és Dél-Vi-
etnamot elvilaszté demilitarizalt z6na mentén hizédik, hirtelen ismét stratégi-
ai fontossagu poziciéba, olyan események sodriba keriiltek, amelyek téliik fiig-
getleniil, a fejuk felett zajlottak. A haboriban — amelyhez semmi koziikk nem
volt — két tliz kozé keriilvén a tilélés érdekében hol egyik, hol masik harcolé
fél mellett keresték boldoguldsukat. Az dltaluk lakott teriilet, akarcsak kultd-
rajuk materidlis része (hdzak és értéktargyként is funkciondlé anyagi javaik: bronz
[vagy mas fém] gongok, f6z6edények és talcik, ké-, porcelan- és agyagedények
a rizssor erjesztésére, tombeziist ,pénz” és eziist karperecek, livegpaszta nyak-
lincok, selyem szdttesek; hdziillatok: elefint, bivaly, 16) elpusztult, 6ridsi vér-
veszteséget szenvedtek, egy résziik szogesdréttal megerdsitett ,stratégiai fal-
vakba” kényszerilt, mds résziik Laoszba emigralt stb.

 Lemire, Le pays des Tiem, 43. old.

* A protestins Vietnami Evangéliumi Egyhdz [Evangelical Church of Vietnam} csak az
1940-es években hozta létre elsé kozpontjat Khe Sanhban; a katolikusok minden jel sze-
rint sohasem terjeszkedtek til Cam Lo vidékén, ami a brak dleal lakott teriilet hatdra. Lisd
Phu Hoang Le, A Short History of the Evangelical Chusrch of Viet Nam (1911—1965). (PhD-
disszertdcid, kézirat, New York University, 1972).

» Ennek okaihoz ldsd Vargyas, A /a recherche, 130-132. old.
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Nem célom itt a II. vilighdborat kévetd id6szak taldn legpusztitébb és leg-
hosszabban tarté haborajanak osszes borzalmit részletesen nyomon kovetni.
A mérleg tobbé-kevésbé mindenki szimara ismert: 1,1 millié tonna ledobott
bomba, kb. 1-3 millié vietnami** és 50 000 amerikai halott, napalm, kemikalidk
(Agent Orange) és Poulo Condor szigetborton, majd az djraegyesitést kovetSen
»atnevel§ taborok”, exodus... Tekintettel arra, hogy mindez j6l dokumentalt,
itt most csak Hickeynek a vietnami hegyvidék etno-histéridjirdl irott kétkote-
tes monumentélis konyvére” kivinok utalni. Zirjuk e részt avval a ténnyel,
hogy a mintegy 220 000 f&re becsiilt hegyvidéki-nemzetiségi dldozatbdl ,a hé-
bora természetrajza kovetkeztében a legtobb civil veszteség minden valészini-
ség szerint a bruk, valamint a pakohok, katuk, sedangok, halangok, jehek,
stiengek és roglaiok korében volt”.>®

Hogyan reagiltak a brak a kiilvilaggal val6 raldlkozdsra? Milyen adaptécios
és talélési stratégidkat dolgoztak ki a fenti torténelmi folyamatok és katakliz-
mak sordn? Véleményem szerint lényegében hirom — egymassal latszélag ellen-
tétes, valéjaban azonban egymassal szoros kapcsolatban allé — alapvetd viselke-
désmintit figyelhetiink meg: 1. visszahtzdédas, az érintkezés elkeriilése, esetleg
menekiilés; 2. nagyszimu idegen kultirelem atvétele és beillesztése sajat kul-
tarajukba, azaz a kulturalis valtozasra val6 hajlam; 3. barmiféle idegen politi-
kai dominancia elfogadasa, ami legjobban sajit szavaikkal adhat6 vissza: ,Mi
butdk vagyunk... nincsenek sajit fénokeink.” ...barki is jott ide uralkodni raj-
tunk, elfogadtuk a hatalmat.”

3 Ami a vietnamiak veszteségeit illeti, csak becslésekkel rendelkeziink; ezek 1 és 3 milli6 ké-
zottire teszik a halottak szimdt.

%" G. C. Hickey, Sons of the Mountains. Ethnobistory of the Vietnamese Central Highlands to 1954
(New Haven and London, Yale University Press, 1982); G. C. Hickey, Free in the Forest.
Ethnobistory of the Vietnamese Central Highlands, 1954—1976 (New Haven — London, Yale
University Press.

* G. C. Hickey, Shattered World. Adaptation and Survival among Vietnam's Highland Peoples
during the Vietnam War (University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1993) 267. old.

* A faluf6nok (arieib vil or suot vil) szintjén tdl a briknak nincs szavuk a ,torzsfonok” (vagy

ennél nagyobb politikai egység vezetGje) megnevezésére. Az a sz6, amit itt ,fonoknek” for-
ditottam, a pua = sz6 szerint ,apat” jelent a makongok és néhany tri csoport korében, de
ilyen értelemben nem haszndlatos a vdn kiéu brik kozote, akik az @pa megnevezésére a
mpoaq sz6t hasznaljak. Tgy, az uralkods vagy finik megnevezésére a vin kitu brik egy kiter-
jesztett értelmd, mds bra dialekcusbeli sz6t hasznédlnak.
M. Ferlus francia nyelvész, a mon-khmer nyelvek specialistdjinak szébeli kozlése szerint
(1996) ez a kitdgitott szemantikai mezé egyiltalin nem 4ll ellentétben a sz6 eredeti je-
lentésével. A pua ugyanis minden valésziniség szerint a rekonstrudlt proto-tay *bo sz6-
bél ered, amely a laoszi és a thai nyelvekben phira, illetve a briban poo/pudra viltozott.
Marpedig a laoszi/thai phinak két jelentése van: 1. ‘f6nok’, lisd az olyan szavakat, mint
pho ban (‘faluf6nsk’); 2. ‘csalddfs’ (= ‘apa’).
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A hirom stratégia kozil a legnyilvinvalébb az elsd: az erdébe valé visszahi-
z0das, az érintkezés elkeriilése, a konfrontdcié, illetve az idegen uralom eldl val6
elmenekiilés. Talan ez a brak legtipikusabb viselkedésformdja. A XIX. szdzad
utols6 harmada, a bruk ,felfedezése” 6ta forrasaink nem sziinnek meg emleget-
ni a bruk békés, félénk, majdhogynem gyava természetét. A legkordbbi szerz6,
a francia Harmand doktor példaul igy ir: ,Utkézben [a brik lakta teriilet elsé
keresztiilszelése sordn, V. G.} sok vademberrel taldlkozom... Mihelyt megpil-
lantanak, elrejtéznek vagy elfutnak; ha nincs médjuk menekiilésre, raim sem
nézve mennek el mellettem, mintha csak észre sem vettek volna, holott alig
tudjik palastolni felindultsigukat.” Vagy: ,Menet kozben viszonylag nagyszdmi
Moi-val® talalkozom... Littamra elrejtéznek az erdében, s ugy elillannak, mint-
ha szellemek lennének, anélkill hogy a sziraz fa megreccsenne a libuk alatt.”
Vagy: ,Este, még mindig egyediil, egy csapat vademberrel futok ossze, akiket
lattamra pani félelem fog el: fegyvereiket elhajitva sorban letérdelnek eléttem.”

Ezeket a leirdsokat olvasva arra gondolhatnank, hogy a félelem, az idegenek
elél val6 kitérés, illetve a nekik valé gyors behédolds, a fehér emberrel valé elsé
taldlkozasnak tulajdonithaté. Am 25 évvel késébb, amikor a briknak méar meg-
lehetsen j6 fogalmaik kellett, hogy legyenek a francia gyarmatositékrél, a
Quang Tribeli francia tartomanyfénok (,résident supérieur”), egy bizonyos Va-
lentin, 1905-bél szirmaz6 egyediildll kéziratos jelentésében® hasonlé modon,
békés jellegiiket kidomboritva szimol be a brikrél: ,aligha tudnék olyan Moi
torzset elképzelni, amelyet a Kha-Liaknal konnyebben lehetne kormédnyozni...
Miutén az Annami Kirdlysdg uralmét fenntartdsok nélkiil elfogadtak, a tartomény
mandarinjai a legteljesebb mértékben, problémak nélkiil kormanyozzik Sket.”*

Egy harmadik forréds, ugyanebbdl az id6bél, ugyancsak a brik (eztttal a /z-
oszi bruk) erdszakmentességét emeli ki: , Az a két kha* torzs, akikkel e helyiitt
foglalkozunk, rendkiviil békés természetd.”*

“ Moz = a franciak dltal is hasznalt, pejorativ értelmi régi vietnami sz6 a hegylakdk altala-
nos megnevezésére, kb. annyi mint ,vadember”.

“ Harmand, ,Le Laos”, 302., 308. és 310. old., sajit forditds.

“ Ez a ,Rapport ethnique sur les moi’s de Quang Tri” [Jelentés a Quang Tri tartoménybeli
vademberekr6l} cimet visel§ egyediildllé kézirat a parizsi EFEO Kézirattdrdban taldlhaté
MS 378/1905 jelzet alatt. Elsé francia nyelvi kozléséhez lisd Vargyas, A la recherche,
179-201. old. (I. figgelék.)

® Valentin, ,Rapport ethnique”, 8-9. old., kozzé teszi Vargyas, A la recherche, 182. old., sajét for-
ditas.

“ Khi = a francidk dleal is dtvett, pejorativ értelmd régi laoszi sz6 a hegylakok altalinos
megnevezésére, kb. annyi mint ,rabszolga”.

“ P Macey, ,Etude ethnographique sur diverses tribus, aborigénes ou autochtones habitant
les provinces des Hua — Phano — Ha — Tang — Hoc et du Cammon, au Laos, in Actes du
XIVe Congres International des Orientalistes (Alger, 1905. 1. 5.) 31. old.
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Fél évszazaddal kés6bb, 1947-ben ugyanezt a véleményt visszhangozza egy
masik paratlan dokumentum, Barthélémy hadnagy részletes katonai jelentése,
amely a Vietnam és Laosz kozott fennall6 hatar kijelolésének, majd djra haté-
rozasénak a kérdésével foglalkozik, s kozben részletes beszimol6t ad az itt laké
népekrdl.* Idézem: , A hossza haja, szinte meztelen kha leuk, akik djra meg Gj-
ra masutt felépitett nyomorusigos kunyhékban laknak, nem ismernek semmi-
féle hazi ipart, még a szovést sem, és akik csak az irtasfoldjeiken megtermelt ri-
zsen, valamint erdei termékeken élnek, 6rokosen Gzott vadakhoz hasonlitanak.
Az erélytelenségig félénken, a hamissagig gyanakvéan éllandé rettegésben él-
nek a héditoktdl, legyenek azok annamiak, laosziak vagy franciak.”*’

Mindez teljes 6sszhangban 4ll azzal, amit kis hijin egy évszdzaddal késébb
jémagam a Khe Sanh és Tchépone kornyéki ,van kiéuk” és ,trik” kozott tapasz-
talhattam — a brik erdszakmentes, majdhogynem félénk, visszahiz6d6 maga-
tartdsdval. Ezt er6siti meg egyébként a brik fentebb vizlatosan bemutatott hé-
rom-négy évszdzados torténelme is, amelybdl egyetlen fegyveres Gsszetitkozést
vagy ellenalldst, ldzadast vagy haborat sem ismeriink, sem az egyes brd csopor-
tok kozott, sem idegen héditokkal szemben, noha azt példaul tudjuk, mint mar
lattuk, hogy a sziamiak XVIII-XIX. szdzadi rablohadjaratainak szenvedé ala-
nyai voltak, s hogy nagy szimban telepitették Gket 4t a Mekong jobb partjira.
De ugyanigy, a vietnami krénikdk is hallgatnak a brak esetleges ellenéllasarol,
ami arra latszik utalni, hogy a vieteknek a hegyvidékre valé behatolasa kiilons-
sebb Osszetitkdzés nélkiil ment végbe.*® Végiil a briak fegyverei kéziil — szem-

“ Ezt a gépirassal és nyomtatdsban egyarant 40 oldalt kitevé dokumentumot (Barthélemy,
lieutenant, ,Rapport du Lieutenant Barthélemy, Délégué administratif de Tchépone,
concernant les problémes que pose I'actuelle frontiére séparant les provinces, laotienne de
Savvannak, et vietnamienne de Quangtri”. 40 oldalas gépelt kézirat, 1947. december 31.)
M. Ferlus (Pirizs) kollégim szivességének koszonhetem. Elsé francia nyelvii kozléséhez
lasd Vargyas, A /a recherche, 257-297. old. (IV. fiiggelék). A dokumentumra a tovibbiak-
ban még visszatérek.

Barthélémy, , Rapport”, 10. old.; kozzéteszi Vargyas, A la recherche, 267. old.

Ez igy is volt. Li Tana (The Inner Region, 129—147. old.) hosszan fejtegeti azt a tényt, hogy
az északr6l a Trinhek 4ltal fenyegetett, dél felé terjeszkeds, XVII-XVIII. szdzadi Nguyén
uralkodék, nem engedhetvén meg maguknak azt, hogy oldalba vagy hétba timadja ket
valaki nyugat, azaz a hegyvidék feldl, a hegyi népekkel szemben kifejezetten békés politi-
kar folytattak. Mig dél felé inkdbb — a legy6zott népek pacifikldsival egyiitt jir6 — er
politikdjat, addig nyugat felé ,inkdbb a megbékélés, mintsem az ellendrzés alatr tartds”
politikdjit folytattdk (Li Tana, The Inner Region, 131. old.). Ennek készénhet8en a széban
forgé két évszdzad alate a hegyvidéki népek minddssze 6t Nguyén-ellenes felkelésben vet-
tek részt! A megbékélési politikdnak az is része volt, hogy mig a hagyomdnyos vietna-
mi/hegyi nép viszonylatban az adéfizetés volt szinte az egyediili érintkezési forma, addig
Kozép-Vietnamban e kapcsolat fokozottan gazdasédgi jelleg@ volt — azaz a cserekereskede-
lemnek, amiben a briik tevékeny szerepet jitszottak (14sd késébb), igen fontos szerepe volt;

4

]
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ben a katukkal és a tau-oiokkal — jellemz6 médon hidnyzik a pajzs és a kard, az
ember-ember elleni harc par excellence eszkézei; csak a vaddszatra (is) hasznale
fegyverek, a darda és a szimszerij ismertek!®

Emiatt a békés, mas forrasok szerint ,baritsigos” magatartds miatt — ami
szoges ellentétben all a brik kozvetlen szomszédainak, a katiknak és a tau-
oioknak agressziv, hiborus viselkedésével — gondolom azt M. Piat-val*® egyet-
értésben, hogy a brik megnevezésére szolgal6, mdig megmagyarazatlan Kalo
népnév etimolégidja a bra kali (‘barat’) széra megy vissza. A kalé, ami nem is
egyszerten ,baritot”, hanem ,bensé baratot”, sok esetben vérszerzédéssel meg-
pecsételt baritot, illetve baritsigot jelent, igen gyakori sz6 napjainkban is. Piat
szerint a Khe Sanh kornyéki kavéiiltetvényeken dolgozé brik még az 1960-as
években is igy nevezték meg, illetve szélitottak egymast. Ennek — harmincot
évvel késGbbi — terepmunkdm sordn magam is tobbszor tandja voltam. A bra
mesék egyik leggyakoribb fordulata pedig az, amikor kalandok sokasdga utin
a hés ,osszebaratkozik” (taq kali, ‘baratot csindl’), azaz szerzGdéssel megpecsé-
telt szovetségre 1ép valakivel, példaul rivalisaval vagy addigi ellenfelével, hogy
aztdn a tovabbiakban baritokként-szovetségesekként lépjenek fel. Mindezek
alapjan konnyen elképzelhetd, hogy a bruk — békés szindékaik kifejezésére —
szamtalanszor elismételték ezt a kifejezést idegenek jelenlétében: ,baritok va-
gyunk, baritok vagyunk” (esetleg tag kals, ‘baratkozzunk issze!’), mignem a
nyelviitket nem ismer6 (avagy a brik baratsagos, békés viselkedésével mar meg-
ismerkedett) idegenek a kali (‘bardt’) sz6t népnévnek tekintve elkezdték azt a
brik megnevezésére hasznalni.”

a Nguyének gazdasigpolitikdja egyébként is a tengeri és szirazfoldi kereskedelmen ala-
pult, szemben a hagyomdnyos vietnami foldmévelés-modellel. A hegyvidékkel és lakéival
fenntartott j6 viszony a Nguyének sziméra annyira fontos volt, hogy a rituélis-valldsi me-
z6ben néhdny egyediildllé ritus (mo nui = ,a hegyvidék megnyitdsa”, szemben az észak-vi-
etnami son phong = ,védé vonal a heggyel szemben” ritussal; @7 nguon = ,,a forrshoz men-
ni", értsd: ,a hegyekbe menni és értékes dolgokat gyijteni”; Le cung chu dat cu =
»aldozatot bemutatni a vidék el6z8 [és szellemként felfogott, V. G.} urdnak”) révén kiilon
hangsilyt is kapott. Li Tana szerint Dang Trongnak (azaz a Nguyének birodalminak)
Eszak-Vietnammal szemben az egyik megkiilonboztets jegye az volt, hogy a vietek a
hegylakokkal részben elkeveredve, illetve inkdbb egymds kozvetlen kozelében éleek.
Mindezek ellenére is, a vietnamiak és a hegylakok érintkezésének szentelt fejezetet azzal
zirja, hogy a két népesség kozore 6sszehdzasodds nem volt, s a vietek hagyoményosan tar-
tottak a hegyvidéktdl és annak lakéitol.

“ Ite most figyelmen kiviil hagyom azt a tényt, hogy a bri sémanok egyik par excellence fel-
szerelési tirgya a (jésldsra hasznalt) kard.

** M. Piat, ,Quelques correspondances entre le Khmer et le Bru, Jangue montagnarde du
Centre-Vietnam”, in Bulletin de la Société des Etudes Indochinoises, n. s. XXXVII. M., (1962)
No. 3, 1-12. old.

' A kérdés bévebb kifejtéséc lasd Vargyas, A la recherche, 134—135. old.
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A visszahizédés azonban csak akkor lehetséges, ha van hova visszahtizédni.
Misképp mondva ez a stratégia nagy mennyiségd szabad, lakatlan foldteriile-
tet feltételez. A brik esetében ez igy is van. Ellentétben azzal, ami a kozelmult-
ban szimos délkelet-4zsiai orszdgban, igy Vietnam egy részén is visszavonhatat-
lan ténnyé vilt, a tilnépesedéssel parosul6 foldinség a brik lakta teriileten még
ismeretlen. Ezzel pirhuzamosan a ,bels6 gyarmatositds”, vagyis a tilnépesedett
teruletekrd] az dllamalkoté tobbségi nép egy részének attelepitése a kisebbsé-
gek lakta hegyvidéki, ,lakatlan” teriiletekre — ez a Délkelet-Azsidban sajnila-
tosan gyakori jelenség® — még elkeriilte a brik lakta vidéket. Igaz, egyik utam
sordn magam is hallottam (de zem taldlkoztam vele) egy vietnami foldméré
mérnokr6l, akinek az volt a feladata, hogy feltérképezze a vidék ,lakatlan” terii-
leteit egy késibbi esetleges vietnami betelepités céljabdl, azonban a terv — leg-
alabbis ottlétem idejéig, 1989 végéig — puszta szobeszéd targya maradt. Még
igy is fesziilt hangulatot eredményezett azonban azok korében, akik tudtak réla.
Jellemzd médon az egyik legelss vilasz, amit kérdésemre, hogy tudniillik ,mi-
hez fognak kezdeni, ha ez megtorténik” kaptam, az volt: ,Akkor elmegyiink™
innen. Nem akarunk egyiitt élni veliik.”

Jegyezziikk meg mindjart, hogy természetesen nincs feltétlen szitkség mes-
terséges vagy erGszakos beavatkozdsra ahhoz, hogy a demogrifiai tajkép meg-
véaltozzék. A folyamat Vietnamban magatdl is zajlik, természetes médon. Erre
az egyik legjobb példa Huong Hoa keriilet jarési kozpontja, Khe Sanh viroska.
A francia gyarmatosités elStt Khe Sanh jelentéktelen kis vietnami huyén-kézpont
volt az Annami Birodalom szélén, a bra vidék szivében, amelyben fél tucat vagy
anndl is kevesebb vietnami funkciondrius székelt mindéssze.” A francidk dltal a
korabbi gyalogosvények helyén megépitett 9. szimu gyarmati ut a szazadfor-
dul6 tdjacol kezdve fokozatosan nyitotta meg a teriiletet az idegenek el6tt.
Nem sokkal késébb vietnami vandorkereskedSk telepedtek le az at mentén.
Egy évszizad muiltan Khe Sanh — a mintegy fél évszazadig tarté haboru okoz-
ta vérveszteségek ellenére is — liktetd vietnami viroskavi fejlédott: az 1989-es
népszamlalisban a keriiletben feltiintetett 21000 vietnami dontS tobbsége
Khe Sanhban, illetve a kornyékén él. Evvel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy ez a lélekszam nagyjiban-egészében megegyezik a Huong Hoa keriilethen

’ A leghirhedtebb példa az dttelepitésre val6szinileg Indonéziibél ismert, ahol a féleg Ji-
varél szirmazé bevandoroltak szimbelileg mara val6szintleg felilmuljik az Sslakos papu-
dkat Irian Jayaban, Uj-Guinea Indonézidhoz tartoz6 részén. A bels dctelepitések Vietnam
egyes részein is dllami szintre emelc politikdva véltak 1975, az orszdg Gjraegyesitése utdn.
A folyamat azonban kiilénb6z6 okok miact méra lelassult vagy megszakadet, illetve erede-
tileg is csak a hegyvidék bizonyos részeit érintette.

A bra sz6 erre de (‘eltavozni, elhagyni, elmenni’).

** Harmand, ,Le Laos”, 308. skk.
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€l6 brak Osszlétszamaval (1999: 23 121) — mérpedig ez a keriilet egyike a leg-
siribben lakott bra vidékeknek!”

Az idegenekt6] valé visszahuzodas azonban feltételezi azt is, hogy az adott
tirsadalom kultdrdjidban valamiféle hagyomanyos modell legyen a rugalmas
térhasznalatra vonatkozéan, azaz hogy képlékeny, mozgékony, képletesen szélva
»nomad” legyen.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni szeretnék arra a Leach dltal’® a kachin
és a shan rendszerek elemzésekor emlitett tényre, hogy a talajvalté irtdsos gaz-
dalkodds nagyobb mobilitast tesz lehet6vé, mint az drasztdsos rizstermesztés.
Az dllandé (arasztasos) rizsfoldeken vagy teraszokon dolgozé (shan) foldmives
sokkal jobban ,roghoz van kétve”, mint a — néhany évenként amugy is valto-
z6 helyeken készitett, majd elhagyott — égetéses irtasok nomad (kachin) sziraz-
rizs termesztGje, aki viszonylag kénnyen véltoztathat lokalis hovatartozasan.

Ez a brik esetében is igy van. Ugyan hellyel-kozzel drasztasos rizsfoldekkel
is rendelkeznek,’” a gazdilkodds alapja méig az égetéses-irtdsos, talajvalté gaz-
dalkodas, vagyis a brik inkabb a kachinokhoz hasonlithaték ebbél a szempont-
bél. Fentebb sz volt mar arrdl, hogy a foldbirtoklé-politikai egység a falu, s
hogy minden egyes falu egy ,Gslakos” dgazatbél, a falu alapit6ibél és a fold
»gazdaibdl”, illetve néhdny tovabbi dgazatbdl, a ,behdzasodottakbdl” vagy
»ajonnan jottekb6l” all. Ez a tény 6nmagaban is utal a mobilitdsra: az dgazatok
csak elvileg, idedlis esetben lokalizaltak,”® a gyakorlatban azonban szétszértak,

» Ami a Khe Sanh-beli ér#kat illeti, megfelel6 statisztikdk hijin sajit benyomésaimra va-
gyok kénytelen tdmaszkodni. Amikor 1985-ban el8szor érkeztem Khe Sanhba, mindeniitt
brikkal és mds hegyi kisebbségekkel taldlkoztam, akik konnyen felismerhetSk voltak ha-
gyominyos viseletiikrdl, a hdtukon viselt fonott kosarakrdl, illetve a nék 4ltal is elGszere-
tettel haszndle pipakr6l. Néhdnyan koziilik a viros peremén éleek, tobbségiik inkdbb a pi-
ac rendszeres litogatéja volt, esténként hazatérve a falvakba. A piacon szimos nekik szdnt
drurt taldltam: sz6tt pamut- vagy selyemszoknydkat és miés textileket, fém f6z6edényeket,
pipdkat, szarufésiiket és egyebet. 1985-t6] kezdve évente visszatértem Khe Sanhba, egé-
szen 1989-ig. Id6kozben Khe Sanhban dramfejleszts épiile, s az dramositds 5 év alate gyo-
keresen megviltoztatta az dltalam ismert képet: a viroska rohamosan vietnamizélédotr, s
ennek nyilvinval6va vilisival pirhuzamosan a brik fokozatosan kiszorultak onnan; a
piac egyre inkdbb a helyi vietnamiak igényeinek a kielégitését szolgilja. Emellett tal dra-
géva vile a brik szdmira, és f6leg: sajit bevalldsuk szerint idegennek érzik magukat a vi-
rosban. {gy visszahtzédeak falvaikba, s csak akkor mennek a piacra, ha nem tudjik elke-
rilni. Egy sz6 mint szdz: ha Khe Sanh kornyékét jorésze bruk lakjék is, a vdros mdra
gyakorlatilag vietnamiva vilt.

* Edmund Leach, Political Systems of Highland Burma (London, London School of Economics,
1964 [1954]) 213. skk.

7 Az irtdsfoldek és drasztdsos rizsfoldek viszonydhoz a brikndl ldsd Vargyas, ., Arasz és 61”.

** Sajdt terepmunkdmbdl egyetlen olyan falut ismerek, amelyben az alapitd, 6shonos dgaza-
ton kiviil minddssze egy idegen (azaz mis dgazatba tartozd) csalad élr.
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még akkor is, ha minden dgazatnak (illetve nemzetségnek is, amelynek részét
képezi) megvan a maga maig szimon tartott ,eredeti” helye, ahol ,6shonos”, il-
letve egy ott €16 dgazat-szegmentuma. Ilyen értelemben a falvak dgazati Gssze-
tétele, illetve ezen dgazatok foldrajzi hovatartozdsa alapjin meglehet8sen j6 ké-
pet kaphatunk a vidéken végbement belsé migricidkrél, s azon keresztiil egy
adott teriilet mikrotorténelmérdl. Hogy ez a helyzet, az dgazatok szétszértsiga
madsodlagos fejlemény-e, amely a meglehet8sen zaklatott, kusza torténelmi ko-
riilmények kévetkezménye, vagy eredeti allapot, pillanatnyilag nem fontos a
szamunkra. Ami a lényeg: a brik identitdsiban a szétszértsig ellenére is els6d-
leges a rokonsagi csoporthoz, az dgazathoz val6 tartozds; a lokalis csoporthoz, a
faluhoz csak mésodsorban kétédnek.

A briknal tehat ha valaki birmilyen ok miatt el akar koltdzni a falujabdl,
kénnyen megteheti azt. Minddssze annyi a tennival6ja, hogy a falu szentélyé-
ben 4ldozatot kell bemutatnia, amelyben a fold és az adott teriilet istenségét,
yiang Sut” értesiti a tavozasardl, arrél hogy a tovabbiakban kikeriil a feliigye-
lete alél, nem fog az adott falukézosséghez tartozni. Uj lakéhelyén pedig a ,fold
gazdai” egy masik dldozatot mutatnak be a nevében, amelyben sajit yiang
Sujiiket értesitik arrél, hogy ,kozosségiikbe uj tag érkezett”, akit a , feliigyele-
te ald helyeznek”.®® Ettdl a perctdl kezdve az Gjonnan érkezett az 6t befogadé
falu tagjava valik, s a falu foldjein beliil ott készithet magénak irtdsfoldet, ahol
akar. Am sajt, s6t leszdrmazottainak idegen eredete soha nem meriil feledés-
be: Gjonnan jéttként a faluban egy 4j, idegen dgazat képviselGje lesz, s ilyen mi-
néségében ki lesz zérva az ,Gshonos” dgazatot megilletd vallisos elGjogokbdl.
Misképp mondva, az illetd bar lokslis csoportot valtott, rokonsdgi csoportja a
régi marad. Egészében véve azonban a rendszer meglehetSsen rugalmas, s
nagyban elésegiti a mobilitdst.*'

Ami méarmost az egyes falvak kozotti kapcsolathalét illeti, a fentiektd] fiig-
getleniil is igen nagy a jovés-menés kozottik: egyesek rokonlatogatasra indul-
nak tdvoli falvakba, mdsok a piacra mennek, Khe Sanhba, vagy a szomszéd fa-
luba, megbeszélni valamit az odavalékkal, ismét masok, f6leg a fiatalok, hetekre
tobbnapi jar6foldre tavoznak udvarolni. Kis tilzassal élve azt mondhatnank, a
falvak egy része — taldn épp az onellatdssal Gsszefiiggs helyhez kotottség és be-

» A fold istensége, Yiang Su szerepéhez ldsd Vargyas ,Yiang Su, a brua foldisten”.

% Az Gjonnan jottnek a befogadésért, eltekintve az dldozatbemutatds koleségeitsl, nem kell
fizetnie. A ritussal azonban nyilvinosan elismeri a falu ,6slakosainak” (illetve az 6ket kép-
visel6 falufénoknek) a vallési el6jogait és politikai autoritdsa, illetve kinyilvanitja, hogy
aldveti magit azoknak.

' Ha kés6bb vissza akar térni eredeti falujdba, vagy ajfent egy mdsikba akar tdvozni, ugyan-
ezt az eljirdst kell megismételnie, csakhogy ebben az esetben mir ,nagyobb” dldozati 4l-
lattal (diszn6 helyett bivallyal).
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zartsdg felolddsira — dllandéan dton van; a szétszort vérrokonok kozti, illetve a
hazassagok révén létrejott rokoni kapcsolatok, valamint az azokbodl fakadé ritualis
kotelezettségek az egész vidéket egyetlen nagy egységbe, egy egészbe kotik ossze.

Az dllandé jovés-menésnek a nemzetkozi hatirok sem tudnak gétat szabni.
A vietnami és laoszi allampolgirok Lao Baénil (a 9. szamu gyarmati Gton)
amugy is 4tléphetik a hatirt személyazonossigi igazolvinnyal vagy ati okma-
nyokkal. Még olyan adataim is vannak, amelyek arra utalnak, hogy masutt is
atlép(het)ik a hatdrt. Akdrhogy is van, a brak mar rég elérték azt, amit Eur6-
pdban még csak most kezdiink megvalésitani: a hatirok dtjirhatésigit. Még
pontosabban: sohasem vettek tudomast azokrdl a hatdrokrél, amelyeket nélkii-
luk és a ,fejiik felett” haztak meg.

Hérom példa elég lesz mindennek az illusztrildsira. Az elsé a mar emlitett,
paratlan torténelmi dokumentum: Barthélémy hadnagy részletes katonai jelen-
tése 1947-bél, amely a brik ,nomadizmusdnak” a hatirproblémara gyakorolt
hatésaval foglalkozik. Ebbél a jelentésbél, amely a Vietnam és Laosz kézott fenn-
allé hatdr kijelolésének, majd wGjrahatdrozdsanak a kérdését a francia gyarmato-
sitas kezdeteit6l fogva tekinti dt, hogy ezattal — természetfoldrajzi, torténelmi,
kulturalis, néprajzi, nyelvészeti, antropolégiai érvekkel részletesen megalapozott
— kielégitébb megoldast javasoljon, kideriil, hogy a hatirokat tobbek kozott
azért nem lehet ,véglegesen” meghizni, mert a hegylinc mindkét oldalén (a mai
Vietnamban és Laoszban) él6 briuk — akik a jelentés szerzGje szerint az dsszes fent
emlitett szempontb6l nézve atmeneti, kiztes teriileten laknak — ,nomadak”, illet-
ve mert pillanatnyi érdekeik (pl. az adébehajtds vagy a politikai fiiggdség elke-
rulése) szerint hol ide-, hol odatartozonak valljak magukat, s a hatdrokat sem-
mibe véve a kedvik szerint dtjarjak azokat. Ezzel osszefliggésben, a brak
allitélagos ,nomadizmusihoz” (értsd: talajvalté foldmiaveléséhez) kapcsolédéan,
a brik évtizedek 6ta tart6, keletrSl nyugatra, Vietnambél Laoszba irdnyulé fo-
lyamatos migraci6jarl beszél, amely eltt — bar azt minden rendelkezésre allé
eszkozzel meg akartik akadalyozni — ,a [francia, V. G.] gyarmati hatésdgnak vé-
gil is meg kellett hajolnia, tudomdsul véve a kha leuk gy6zedelmes tehetetlen-
ségi nyomatékat és azt, hogy ez a migraci6 val6sigos természeti jelenség, ame-
lyet lehetetlen kiirtani, sét akdr ellendrzés alatt tartani is.”®> E migricié okdt
Barthélémy szerint a talajvalt6 gazdilkoddsban rendelkezésre all6 foldek termd-
képességének a kimeriilésében kereshetjiik; a valésigban sokkal valészindbb,
hogy ez az els6 dokumentum, amelyben hangsilyosan tetten érheté a briknak
a vietnamiak el6l valé tomeges visszahizédésa egy adott torténelmi periédus-
ban, amikor a vietnami lakossig aranya a brik szdmara a kritikus szint f6lé n§!®

¢ Barthélémy, ,Rapport”, 13. old.; kozzéteszi Vargyas, A la recherche, 270. old.
@ Err6l részletesebben lasd Vargyas, A la recherche, 83-87. old.
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Ami mérmost a hatdrokat illeti, a brik hozzdjuk valé viszonyit Bartélémy
vildgosan érzékelteti: ,Konnyen elképzelhetjiik, hogy az ilyen népességmozgais-
nak milyen kévetkezményei lehetnek a hatir mindkét oldaldn. Mar csak azért
is, mert a visszamaradt, és a szokasokhoz ragaszkodé kha leuk elképzelései sze-
rint e mesterséges és felesleges hatdrvonal, — amelyet egyediil a francidk taldl-
tak ki — 4tlépése semmiféle kovetkezménnyel nem jar, és nem is szabad, hogy
barmiben is befolyasolja a megszokast és a hagyomanyokat.”**

A misik két példa sajit terepmunkdmbél szirmazik. Egy koribbi publika-
ciémban® egy siménéneket mutattam be és elemeztem, amelyet 1988-ban a
vietnami Dong Cho faluban, Huong Hoa (Khe Sanh) keriiletben rogzitettem.
A simdnszertartdsra és a hozzd kapcsol6dé énekre hizigazdam — akinek haza-
ban egy teljes évet éltem — feleségének betegsége miatt keriilt sor. A betegség
okdt, és a gyégyulashoz sziikséges dldozat mibenlétét egy bra (#77) simén dleal
végzett divinaci6 fedte fel a hatér tdloldaldn, a laoszi Palat faluban, ahova az
asszony valé volt. Mint ahogy az a bri kultaraban ilyenkor szokdsos, a divina-
ciét fogadalomtétel kévette, a gy6gyulds esetére beigérve a megkivint dldoza-
tot.* Visszatérve Vietnamba, Dong Cho faluba, fogadott ,anyim” viszonylag
hosszabb ideig tiinetmentes maradt, amelynek kovetkeztében gy dontoteek,
hogy a fogadalom ,beteljesedett”. A simanszertartisra — hénapokkal vagy
évekkel késébb — akkor keriilt sor, amikor Dong Chéba véletlenil egy laoszi
bri-,tri” siman érkezett vendégségbe Tchépone viroska kozelébdl, Latho kor-
zetbél, harom napi jaréfoldre Dong Chétél. Igy tehdt a beteg egy vietnami bra
volt, akinek a betegségét Laoszban, laoszi brik diagnosztizaltik, s a szertartdsra
Vietnamban keriilt sor, amikor ott egy laoszi bri simédn vendégeskedett.

A masik példa. A fenti asszony, fogadott ,anyam” egy Palat nevi faluban
sziiletett Laoszban, néhdny kilométerre a vietnami hatart6l. Patridgazata koz-
pontja ma is ott van, de 6, a patrilokalis hdzassig szabalyait kovetve atkoltozote
férje falujaba, a vietnami Dong Cho faluba, Huong Hoa (Khe Sanh) keriiletbe.
Amikor 1989-ben végleg elhagytam ez utébbi falut, még ott élt, a csaladjaval
egyiitt. 1996 oktéberében, amikor néhdny hetes litogatdst te(he)ttem a laoszi
brik korében (a ,trik” kozott), elmentem Palat-ba, hogy apadgi rokonaitdl hi-
reket kapjak feléle. Legnagyobb meglepetésemre ott taldltam 6t is. Mint kide-
riilt, férje, mpoag Toan, legkedvesebb baritom és adatkozlém, két évvel Dong
Chébél valé tivozasom utan elhaldlozott. ,Anyam” akkor ,elvalt” férje patri-
dgazatatdl, s a szokdsjogot kovetve visszatért patrilinedris rokonsagahoz. Ott

¢ Barthélémy, ,Rapport”, 13. old.; kozzéteszi Vargyas, A la recherche, 270. old.

% Vargyas, , Un chant brou”.

% A betegségtdl a gyégyuldsig vezeté uthoz, a divindcié—fogadalomtétel-dldozatbemutatds
szekvencidhoz ldsd kéziratos kandidécusi disszertaciomart: Vargyas Gébor, Alkudozds az is-
tenekkel (Kéziratos kandidatusi disszertci6, 1994).
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Gjrahdzasodott, s ha nem is ,boldogan élt, mig meg nem halt”, de legalabb
»~valédi rokonai” kérében, nem pedig magényos 6zvegyasszonyként, idegenben,
viselte csendesen, a szokdsos megadéssal mindazt, amit a sors rAmért. A torté-
nethez hozzitartozik, hogy a széban forgé két falu, Palat és Dong Cho, kétna-
pi jaréfoldre van egymastdl a hatdr két oldaldn, s hogy ,anyam” azéta is tobbé-
kevésbé rendszeresen (évente kétszer-hiromszor) visszajir Dong Chéba fiait
meglatogatni, akik — megint csak a patrilinedris leszarmazds szabélyainak szel-
lemében — ott maradtak apjuk patridgazatival, ,elvilva” anyjuktél. Mindez vi-
lagosan mutatja a hatdrok dtjarhatésagat, s az egymastél tavoli falvakat és kor-
zeteket OsszekotS élénk jovés-menést — a hatdrok ellenére. A példik szima
kénnyen szaporithat6 lenne.

Mindezek utin semmi meglepd nincs abban, hogy a vietnami habort alatt
a vietnami bri—van kiéu lakossig nagy része otthagyta a hiboru sujtotta vidé-
ket, és Laoszba menekiilve ottani rokonainal keresett menedéket, élve a rokon-
sagi hald és a fent bemutatott mobilitds-modell elényeivel. 1975-ben, a hdbora
befejeztével, Coc és Dong Cho, valamint a szomszédos Hoong falu lakossaga-
nak donté tobbsége, mindazok, akik a Viet Minh oldaldn harcoltak, visszatér-
tek egykori lakéhelyiikre. Es mivel a hibord tobb mint 20 évig tartott, amely-
nek sorin egy Uj genericié nétt fel, a kozosen elszenvedett torténelem
kovetkeztében az addigi rokonséagi és bariti szilak sokszorosan wjra rendezéd-
tek, illetve megerésodtek. Roviden: a hatdr két oldalin él6 brikat szamtalan
szal koti egymdshoz.

Mind ez iddig a brik a kiilvildgra valé reagalasinak egyetlen aspektusaval
foglalkoztam: békés, félénk, befelé fordult természetiikkel. A brik a legelsé le-
irasok Ota olyan népességként dllnak elSttiink, mint akik az idegenekkel valé
érintkezést és Gsszetitkozést, amennyire csak lehetséges, elkeriilik, illetve mint
akik ilyen helyzetekben visszahtizédnak, s6t megfutamodnak. Ezt a magatar-
tasmintdt nagyban elGsegiti a magas foka hagyomanyos mobilitas.

*

Latszblagos ellentétben az elébbiekkel, a brik kultardjaban szdmos idegen, vi-
etnami vagy laoszi eredet( elemet taldlni. Hogyan magyarazhaték meg ezek az
eddigiek utin?

Tanulmianyom torténelmi részében hangsilyoztam, hogy a brik, a tobbi he-
gyi torzshoz hasonléan, mindig is az dllamalkoté siksagi népek érdekszférajainak
a peremén éltek, és szoros kereskedelmi-politikai-ritudlis stb. kapcsolatokat tar-
tottak fenn azokkal. E kapcsolatokrol szimtalan nyelvi-kulturélis dtvétel tands-
kodik. Az dllamnyelvek (vietnami vagy laoszi) hatdsira mar korabban utaltam.
E hatés kovetkeztében a bra nyelvben szimos kélcsonszéval taldlkozunk, ame-
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lyek sokszor meglév8 bra szavakat szoritanak ki.*” Ami mdrmost — a kereske-
delmen keresztiili és egyéb — kulturalis érintkezést illeti, Barthélémy 1947-ben
még igy ir errl brak és vietnamiak viszonylatiban: ,Erdekes megjegyezni,
hogy ellentétben azzal, ami a szueiek és a ladk, illetve a mangkongok és a phu
taiok kozott tortént, semmiféle kolcsonhatds nincs a kha leuk és az annamiak
kozote. A két faj elkiiloniilve él egymis kozvetlen kozelében, anélkil hogy meg
akarndk ismerni, vagy segiteni akarndnak egymasnak. A kereskedelmi kapcso-
latokban hasznélt annami nyelv elterjedésén kiviil az annamiak civilizalé hata-
sa a kha leukre gyakorlatilag a nulldval egyenld.”*®

Jéllehet nincs megalapozott okom arra, hogy kétségbe vonjam Barthélémy
fenti megallapitdsat, tény, hogy fél évszazaddal késébb, terepmunkim idején,
és Vietnamban,” ez mar tavolrél sem felelt meg a valésignak. Mara — de érzé-
sem szerint val6szindleg igy volt ez mar Barthélémy idején, s6t anndl kordbban
is, még ha ezt bizonyitani egyelére nem is tudom — kulturélis javaik és érték-
targyaik koziil a legfontosabbak (bronz tdrgyak: gongok és tilcik, nagy porce-
lan-, ké- vagy agyagedények, fém f6z8edények, vas szerszamok, eziist ékszerek,
szines tivegpaszta nyaklancok, illetve égetett szesz, azaz rizspilinka a szertarta-
sokhoz) jérészt a vietnamiakt6l szirmaznak, csere vagy vétel utjin. Ezzel kap-
csolatban nem lehet nem emlékeztetni arra, hogy a brik, teherhord6 elefintja-
ikkal rendszeresen litogatva a siksigi Quang Tri kozelében, Cam Lonal fekvd
hires piacot, hagyomdnyos kozvetit6 szerepet jitszottak a tengerpart és a
Mekong volgy kozotti kereskedelemben. Errél mar Lé Quy Don is megemlé-
kezik a Phu Bién Tap Lucban; Li Tana pedig a XVII-XVIIL. szdzadi Dang Trong
legfontosabb kereskedelmi utjaként tdrgyalja az Ai Lao hagén keresztil vezetd
kereskedelmi utat. Sajit terepmunkimbdl tudom, hogy ez az elefintokkal valé
teherhordas és kereskedelmi kozvetités a legoregebb genericié emlékezetében
még elérhetd, tehit hogy egészen a kozelmultig €16 valdsag volt.

Ha a brik napjainkra, a hdborud alatt és utdn meg is sziintek a kozvetitd sze-
repét jatszani (aminek egyrészt a vietnami—laoszi hatdr a kordbbinal sokkal szi-
gorubb lezdrisa, masrészt az elefintok mar emlitett kipusztuldsa lehet az oka),
a vietnami vindorkereskeddk tovabbra is rendszeresen latogatjik a bra falvakat.

¢ Hogy csak egy példét idézzek sajit tapasztalatombdl, egyszer egy van kiéu adatkozl6m a
vietnami ‘hid’ (c4%) szét haszndlva arr6l biztositott engem, hogy a bri nyelvben nincs ilyen
sz6. Amikor emlékeztettem 6t a megfeleld bri széra (radol), elGszor nagyon meglepédort,
majd megmagyardzta, hogy ,elfelejtette”, mivel a vietnamiak dleal épitett ,bonyolult”
vashidak megnevezésére nem tiinik megfeleldnek az ,egyszerG” bri bambusz és lidn fiig-
g6hidakat jelol6 radol sz6...

% Barthélémy, ,Rapport”, 10. old.; kozzéteszi Vargyas, A la recherche, 267. old.

¢ Barthélémy a laoszi Savannakhet tartomany tchépone-i delegitusdnak hadnagyaként lao-
szi ,szemszogbdl” nézve irta le a dolgokat. Kénnyen elképzelhetd, hogy a vietnami oldal-
6l nézve ugyanazt, mér akkor is mds eredményt kapott volna.
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Réluk Barthélémy a kovetkezbket irja: , A habort elStt az annami lakossig
donté tobbsége kereskedSkbdl és kézmivesekbdl dllt, akik a 9. szimu gyarma-
ti it megnyitdsat kovetd kereskedelmi expanziobdl és a laosziak nem létez6
konkurencidjabdl profitalva az Gt mentén mindenfelé kis falvakat hoztak létre,
ahonnan elindultak a hegyekbe a khikhoz, hogy a Huéban vaséarolt csecsebecsét
elcseréljék helyi termékekre.”” Kordbbi idézetébdl lattuk, hogy e kereskede-
lemnek koszonhetd a vietnami nyelv rohamos elterjedése is. A csere lényegét
egy vietnami népdal fogalmazza meg a legviligosabban: , Ai ve nhan voi nau
nguon, Mang le gui xuong, ca chuon gui len”, azaz ,Akdrki megy fel a he-
gyekbe, hogy a hegylakokkal talilkozzon, emlékeztessétek ra, [hal erdei termé-
keket hoznak lefelé, tengeri termékeket kell felfelé vinni”.”

Hely hijan nem térhetek ki itt a brak vietnamiakkal folytatott kereskedel-
mének részleteire; e kérdésnek kiilon tanulméanyt szindékozok szentelni. Elég
legyen itt annyi, hogy a hegylakék — sikségi népek kozotti dltalinos mintdnak
megfelelSen a legfontosabb tengerparti termékek a s6, a szdritott hal és a viet-
nami konyha szimbélumanak is tekinthetd erjesztett hallé (nuoc mam) voltak,
valamint a fent emlitett bronz, vas, eziist és porcelin hasznalati- és értéktar-
gyak, amelyek egész Kozép- és Dél-Vietnamban csere utjin keriiltek a hegyi
népekhez. Ami az anyagi kultira egyéb teriileteit illeti, a brik altal hasznalt
(pamut és selyem) textilek nagy része Laoszbél érkezett. Ruha- és hajviseletben
er6s vietnami hatéds érvényesiil a vietnami, laoszi hatés a laoszi oldalon. Az ét-
kezési szokasok tekintetében a vietnami oldalon a van kiéuk a nuoc mamot hasz-
naljak és palcikikkal esznek, mig a laoszi ik a thai/ladk médjira kézzel esz-
nek, és paa daeket, valamint mas lao flszereket fogyasztanak.

Ennyi kolcsonzés és atvétel lattan legaldbbis felmeriil a kérdés: elképzelhe-
t6-e, hogy mindez pusztén az utolsé fél évszazadban ment végbe, s hogy elStte
semmiféle dtvétel nem volt, ahogy azt Barthélémy allitja? A kérdésre aligha-
nem ,nem”-mel kell vilaszolni — akkor viszont tébbek kozott az szorul magya-
razatra, hogy a kivalé megfigyels Barthélémy hogyan, miért tévedett?

Az atvételekre visszatérve érdemes megjegyezni, hogy mig az anyagi kultd-
raban az idegen hatds inkabb Vietnam fel6l érte a brikat, addig a ritusok, a
folklér és a zene teriiletén szinte kizar6lag laoszi, pontosabban phu tai befolyast
litunk. A phu tai a laoszihoz kozel all6, és vele egyiitt a thai-tai nyelvcsaladba
tartozé nyelv; a phu taiok pedig a bra #r7/k kozvetlen szomszédai Laoszban;
falvaik és a brik falvai egymdssal viltakozva hizédnak a hatar laoszi oldalan.
Az igy szinte természetes kolcsonhatds kovetkeztében a brik a phu tai nyelvet
ritualis kontextusban sokszor hasznaljik: példdul simédnszertartisok alatt a f8,

7 Barthélémy, , Rapport”, 10. old.; kdzzéteszi Vargyas, A la recherche, 267. old.
" Idézi Li Tana, The Inner Region, 134. old.
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bra nyelvii részt egy phu tai nyelvid nyit6 és ziré rész ,keretezi”.”* A legna-
gyobbra tartott folklérmifajt, a sanotot, egy fajta (furulyakiséretre énekelt)
epikus éneket, szintén phu tai nyelven adjik el6. A kétféle halotti ének koziil
az egyiknek, a paryongnak a nyelve is phu tai. Napjainkban pedig az egyik leg-
népszeribb laoszi szerelmi daltipus, a /am terjedésének vagyunk szemtanii.
Noha e kérdés behat6 tirgyaldsa nem lehet itt célunk, a fenti, mindent 4thatd,
(laoszi/phu tai) nyelvi-ritudlis-koltészeti befolyast aligha lehet mésképp magya-
razni, mint — az egyszerd kereskedelmen messze tilmutaté — tartds és athatd
kulturalis érintkezés révén.

Mindez arra latszik utalni, hogy amikor az érintkezés elkeriilhetetlen, amikor
hosszu id6n keresztiil, és féleg: békés, hogy azt ne mondjam, szinte ,egalita-
rius” alapon zajlik, a brik nagyon is képesek arra, hogy dtvegyenek és a kultd-
rajukba illesszenek idegen elemeket.” Idénként és helyenként rdadasul megté-
vesztéen nagyfoka akkulturdciéra képesek: 1985-ben, elsé latasra, a Khe Sanh
vidéki bruk pauperizilt vietnamiaknak tlintek a szimomra. Csak hosszabb
érintkezés utdn, és a bra nyelv elsajititdsa utan fedeztem fel kultirdjuk gaz-
dagsagat.

E téma lezarasaul fel kivinom vetni, hogy barmilyen paradoxnak tinik is,
az érintkezés elkeriilése, illetve a mds népekkel val6 kereskedelem — dgy vélem
— nem zérja ki feltétleniil kolcsondsen egymast. Bar a miltban erésen tilhang-
sulyoztik, tudunk ,néma kereskedelemrdl”” is, és ettdl fiiggetleniil tudjuk azt
is, hogy a ritualizalt és/vagy valédi cserék sokszor a szomszéd népekkel val6 bé-
kés kapcsolatok fenntartdsinak eszkozei,” illetve hogy kereskedelem és béke
egymast kolcsonosen feltételezd és elsegité dolgok.”™ Ilyen értelemben valéja-
ban mindkét dolog ugyanazt az alapvet attitidot fejezi ki.

*

A fentebb mar idézett, 1905-bél szirmazé dokumentum 4tvezet benniinket a
harmadik, utolsé kérdéskorhoz. Idézziik Gjra a megfelel§ részt: ,aligha tudnék
olyan Moi torzset elképzelni, amelyet a Kha-Luknal kénnyebben lehetne kor-

7 Ehhez ldsd Vargyas, , The Structure of Bru Shamanic Ceremonies” és Vargyas, ,Un chant
brou”.

” Egy ilyen konkrét példihoz lisd Vargyas, ,Arasz és 61”.

7" Ehhez lisd Sarkdny Mihdly, ,A csere a tdrzsi gazdasigban. A kutatdstorténet vézlata”,
Ethnographia LXXXIX (1978) 197-216. old.

7 Lasd pl. a trobriandi kula egyesits szerepét a szétszért, és kézponti politikai hatalom hijin
potencidlisan ellenséges szigetek kozoet.

’* Ehhez ldsd példdul M. Sahlins, ,,On the Sociology of Primitive Exchange”, in M. Banton
(szerk.), The Relevance of Models for Social Anthropology. ASA Monograph 1. (London 1965)
175-176. skk.
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mdnyozni. (...) Miutdn az Annami Kirdlysig uralmat fenntartésok nélkiil elfo-
gadtik, a tartomany mandarinjai a legteljesebb mértékben, problémak nélkiil
kormanyozzak Sket.””

Mint mér volt réla sz6, a brik erészakmentes, konfliktuskeriil6 attitddje, és
készségiik arra, hogy birmiféle idegen (vietnami, thai-laoszi, francia) politikai
dominancidt elfogadjanak, szoges ellentétben 4ll kozvetlen szomszédaik, a katuk
és tau-oiok agressziv, haborus, aldvetettséget nem tir6 értékrendszerével. E tor-
zsek, akik rettegett harcosok és fejvadiszok,” egyben az utols6 nem-pacifikalt
indokinai torzsek voltak, egész a francia uralom végéig nem sziné politikai
problémat okoztak a gyarmati korményzatnak. A kozelmiltban Goudineau™
behat6 elemzést adott arrdl, amit a katu kultirdban ,le fait guerrier”-nek hi-
vott, azaz a kultdra egészét athatd, a hiborihoz és az agressziéhoz kapcsol6dé
értékrendszernek — igy még vildgosabban 4ll elSttiink az ellentét a brik atti-
tidjével.*

Hogyan lehetséges tehit, hogy e torzsek kozvetlen szomszédsagiban® a brik
ujra meg ujra kijelentették és megerdsitették nekem: ,Mi butdk vagyunk... nin-
csenek sajit fonokeink. .. .barki is jott ide uralkodni rajtunk, elfogadtuk a hatalmat.”
Ez a kijelentés, barmilyen meglepének tiint is a szimomra kezdetben,* tokéle-
tes Osszhangban 4ll a forrasainkbdl kirajzolédé képpel. Hogyan lehet a politikai-
etnikus identitds latszélagos hidnydt megmagyarazni? Mi lehet emdgott?

Ezzel kapcsolatban elGszor is emlékeztetni szeretnék arra, hogy hagyomanyo-
san a legnagyobb politikai egység a falu volt. Idézziik djfent Harmand doktort:
.Egyszer s mindenkorra le kell szogezzem, hogy ha el6deim nyoman a vadak

77 Valentin, ,Rapport ethnique”, 8-9, kozz¢é teszi Vargyas, A Ja recherche, 182. old., sajat forditas.
™ A katuk lakta vidékre behatol6 elsé francia 6rjirat vezetGje, Le Pichon , vér-vadészoknak”
nevezte Gket: J. Le Pichon, ,Les chasseurs de sang”, Bu/lletin des Amis du Vieux Hué 25/4
(1938) 257—409. old.; de Goudineau szerint (Y. Goudineau, Des survivants aux survivances.
Quelle ethnographie en zone démilitarisée [Ho Chi Minh, Laos, Pistes 1996, sajt6 alatt]) fejer6-
fedik is voltak. Ami a tau-oiokat illeti, az irodalomban nem taldltam adatot arr6l, hogy fej-
vadiszok lettek volna.

Goudineau, Des survivants.

E helyiitt nincs m6dunk belemenni annak tirgyalisiba, hogy a brik kézvetlen szomszé-
dai milyen ttGerét képviselnek, hogy ndluk miért alakul(hator)t ki habortsagressziv
attitiid — tény, hogy a legelsé leirdsok 6ta mint par excellence hiborus értékrendi tirsadal-
mak dllnak elGteiink. Valészind, hogy a kérdésbe demogrifiai, kulturalis és 6kologiai okok
egyarant belejatszottak.

A Khe Sanh-i brik és a Saravan tartomanybeli (Laosz) katuk — ahol Goudineau tanulmi-
nyozta Gket — k6z6te a tévolsig légvonalban kb. 90-100 kilométer.

Legalabb egy libjegyzet erejéig be kell vallanom, hogy (kelet-)eurépai nemzetiségi problé-
mékhoz szokott eszemmel, és kiilonsen 198889 tdjan, a magyarorszigi rendszervaltozds
elGestéjén, az etnikai-politikai fliggetlenséghez valé ilyetén hozzaillst igen nehezemre esett
megérteni és foleg elfogadni mindaddig, amig meg nem értettem — itt kifejrett — lényegét.

8

8

~
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csoportjainak megnevezésére a torzs szt haszndlom is, azt csak megfelelébb sz6
hijin — amely pontosabban fejezné ki tarsadalmi allapotukat — teszem. Indo-
kindban semmi olyannal nem taldlkozunk, ami a torzsszervezetre emlékeztetne
abban az értelemben, ahogy azt az araboktél vagy az amerikai indidnoktdl
megszoktuk. Igaz ugyan, hogy tobbé-kevéshé népes falvaik vagy tanyaik van-
nak, amelyek kisebb-nagyobb teriileteken fekszenek, és akiknek lakéi a kérdé-
siinkre azt fogjik valaszolni, hogy »mi bolovenek, lovék vagy rhadék« stb. va-
gyunk. De ezeken a nemzeteken vagy csalidokon — ahogy hivndnk ket — beliil
szaimos alcsoportot taldlni: a kuyok példaul kuy mnohokra, kuy ntohokra,
pohrokra, damreyekre, hahokra, mahayokra, belohokra stb. oszlanak, és akkor
még nem is emlitettem a sziiokat és a szueieket. E falvakat tovabba (és itt most
csak olyasmirdl beszélek, amit személyesen figyeltem meg, mivel nem akarok
talz6 dltalanositisokba bocsdtkozni) nem koti 6ssze semmiféle tirsadalmi vagy
erkolesi kotelék, olyannyira, hogy gyakran kolcsondsen haborat viselnek egy-
mis ellen. Minden falu egy-egy kis zart kdzpont... Végezetill a vadak nem lat-
szanak tdl nagy jelentéséget tulajdonitani sajit megnevezésiiknek. Feltéve ne-
kik a kérdést, hogy mi a nemzetilk neve, tobbszor is azt a kilonos vilaszt
kaptam, hogy »...Mi vademberek vagyunk... De hogy miféle vademberek?...
Vadak.« Mindéssze ennyit tudtam kihazni beldlik.” Harmand késébb még
egyszer visszatér a kérdésre: ,A khak® csak egy dolgot tudnak, azt, hogy 6k
khak, de képtelenek arra, hogy egy torzshoz kossék magukat. A »tdrzs« sz6
egyébként is, mint arra mar felhivtam a figyelmet, helytelen; e nyomoruasagos
lények semmiféle jelentGséget nem latszanak tulajdonitani annak, hogy mi az
osszefoglalé [értsd: torzsi, V. G.] megnevezésiik. A valddi egység a falu.”®

Ha manapsag kissé masképp is fogalmaznank, e megjegyzések nagyjiban-
egészében mégis érvényesek a brikra és mas hegyi nemzetiségekre is. A viet-
nami hegyi torzsek kozott taldn az elsé modern terepmunkét végz3 hivatdsos
antropol6gus, G. Devereux® a bilateralis vagy kognatikus szedang® tarsadalom
Jfunkciondlis egységeir6l” irott cikkében példaul a torzsrdl az aldbbiakat mondja:
oA torzs tobbé-kevésbé laza nyelvi egység, amelynek szamos dialektusbeli valto-
zata van. Mindegyik dialektust kiganyoljak a tobbi dialektus tagjai. A dialek-
tus a nyelvi hatir szélei felé fokozatosan mads, tovabbi torzsi dialektusokba ol-

® Harmand, ,Le Laos”, 16. old., sajit forditds.

# Lasd a 33. ldbjegyzetet.

® Harmand, ,Le Laos”, 299. old., sajit forditas.

% Devereux, Georges, magyar nevén Dob6 Gyérgy (1908-1985), temesviri sziiletési ma-
gyar—francia antropolégus, pszichoanalitikus, az etnopszichidtria megalapozéja. 1933-34-
ben 18 hénapos terepmunkart végzett Dél-Vietnamban, a szedangok kozorr.

¥ Mon-khmer nyelvet beszél dél-vietnami hegyi torzs, a joraik, bahnarok és rongadk szom-
szédai; Kontum vérosat6l északnyugatra élnek.
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vad bele... torzset tagjai egységként fogjik fel... A torzson kiviil rajtaiitések és
haborus portyak barmiféle ok miatt megengedettek voltak; a tdrzson beliil vi-
szont ritkdk, s csak akkor fordultak el8, amikor egy falunak vagy falucsoport-
nak valamiféle sértést kellett megbosszulnia. Ezek a portydk nem illeszkedtek
a kétévente megtartott, szertartasosan vezetett rajtaiitések rendszerébe. A torzs
mindenki szemében valamiféle kulturilis egységgel bir, amelybe természetes
mddon beletartoznak a lokalis varidciok is; ezek akédr ugyanazon falu két hiza
kozote is fennallhatnak, amelyek mindegyike egy négy-ot generaci6val ezel6tti
6stél szirmaztatja le magat. A torzs sohasem lép fel politikai egységként.”®
Ezzel szemben a 3-20 hosszihdzb6l® dll6 falu, ,,amely mindazon személyek
Osszessége, akik egyazon vizforrasbdl isznak vizet, és akiknek a tizhely-lelke a
faluban lakozik”, ,,mindenekeltt politikai egység, amelynek szentélye a kézosségi
héaz";” a falu vezetdje, a faluf6nok ,nem bir semmiféle kiilondsebb hatalommal,
szerepe az, hogy a kozos érzéseknek hangot adjon. Altaldban 6 a haboris veze-
t6 és az aldozatvezet6 pap a faluban a (haborus) dldozatok sordn.”" A falu szo-
lidaris és ritudlis egység is: barmelyik tagja kovet el valamiféle hibat vagy szeg
meg egy tabut, az az egész falura nézve jar nem kivint kvetkezményekkel.”
Devereux szerint a szedangoknal a falu és a torzs kozti szinten egy koztes
~funkciondlis egység”, a ,vidék” taldthat6. Ez nagyjabél a torzs egy alegysége — a
hol , dialektusnak”, hol ,altorzsnek” nevezett csoport — dltal lakott vidéket jelenti.
Ezen beliil formalizalt portydk nem zajlottak, a kulturilis egység a torzsinél na-
gyobb, bar ezen beliil is lokalis variiciék vannak,” a kereskedelem pedig a vidé-
ken beliil élénk. A vidék néha politikai egységként is fellép: ,gyakran a teljes vi-
dék osszefogott, hogy formdlis portyit inditson egy szomszédos torzs ellen, illetve
osszeszaladt, hogy megvédjen egy a vidékbe tartozé falvat, amelyet idegenek
megtiamadtak. .. A vidéken belil ha egy falu megadta magat, az gyakran maga
utdn vonta a teljes vidék kapituldciéjit... A jog és a szokasok hasonlésiga miatt
a vitakat megbeszélés és megegyezés révén intézték el... A vidéknek nincs fénoke,
de egy agressziv falu gyakran vezet( szerephez jut a haborus cselekedetekben.”*

¥ G. Devereux, ., Functioning Units in Ha(rth)ndea(ng) Society”, Primitive Man, X. January,
No.1. (1937) 2. old., sajir forditds.

% Lisd F. M. Lebar — G. C. Hickey — J. K. Musgrave, Ethnic Groups of Mainland Southeast
Asia. (New Haven, HRAF Press, 1964) 146. old., és G. C. Hickey, Shattered World.
Adaptation and Survival Among Vietnam's Highland Peoples During the Vietnam War (Philadel-
phia, University of Pennsylvania Press, 1993) 180. old.

* Devereux, ,,Functioning Units”, 4. old., kiemelés t6lem.

% Uo. 3. old.

” Uo. 4. old.

? Pl. a Devereux terepmunkdja 4leal hiressé vile falu, Tea Ha nem készitett kerdmidt, elté-
réen a tobbi kornyékbeli szedang falutdl.

* Devereux, ,,Functioning Units”, 2. old.
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A tovibbi lehetséges példikat és parhuzamokat mell6zve,” ebbdl a részletes
leirdsbél (is) nagyjabdl ugyanaz deril ki, mint Harmand mult szdzadi uti besza-
mol6jabdl: a falu szintje folott az identitds sokkal inkabb nyelvi-kulturalis,
mintsem politikai szinten nyilvinul meg, a valédi politikai egység a falu (il-
letve ritkdn az a folotet 4ll6 ,vidék”). Nem mond ellent ennek az sem, hogy
Goudineau szerint a Boloven felkelés alatt, és késébb, a vietnami hiaboru idején
a katuk és a tau-oiok kozott a faluszervezet szintjén tdlmutaté szovetségek is
létrejotrek.” Az is igaz, hogy a vietnami haboru alatt, néhdny esetben még va-
lamiféle ,pan-hegylaké” identitas is kialakuléban volt.” Mindezt azonban ext-
rém kiilsé koriilmények segitették elé, amelyek nyilvinvaléan minimalisak kel-
lettek, hogy legyenek a multban.

A fenti képtél nem kiilonbozik a brik hagyomanyos politikai szervezete
sem, amely minden val6szintiség szerint nem terjedt tal a falun, jéllehet vala-
miféle politikai-jogi szuperstruktirdra utalé nyomok vannak azért a jards (xa)
és a keriilet (huyén) szintjén. Ezek azonban bizonyosan korai vietnami (majd
francia) hatasra mennek vissza. A vietnami brik méra a nagyobb éllamszerveze-
tekbe valé tobb évszdzados betagolédas, illetve gyarmatositds nyomén ugyan
egyre inkabb tudatidban vannak az Gket a nyelvi-kulturélis hasonlésagokon tul
a falu szintje folott is Osszekotd politikai egységnek, dm ,torzsi identitdsrol”
mégsem beszélhetiink az esetiikben. Mert noha igaz, hogy a leginkabb erds vi-
etnami hatas alatt all6 résziik napjainkban mar van kiéunak hivja magit, de ezt
még ma is csak vietnamiak jelenlétében és az 6 elvirisaiknak megfelelni akar-
vin teszi.” Ha tehdt kialakuléban is van a falu szintje folotti, dtfogé van kiéu
identitds, az még tavolrdl sem dltaldnos, és nyilvinvaléan 4j, kiils6 rahatés ered-
ménye.

Egyébként egyszerien brinak nevezik magukat, vagy mint mir Valentin
1905-ben megjegyezte, bru hay (‘mi, briik’)-nak. E népnév etimolégidja, mint
azt Ferlus segitségével kimutattam,” a kozép-vietnami/kozép-laoszi kis, archa-
ikus, viet-muong nyelvekre megy vissza, amelyekben a sz6 ,erd6t”, atvitt érte-

? Néhdny tovibbi példic lisd A. de Hauteclocque-Howe, Les Rhadés: une société de dyoit
maternel (Paris, Editions du CNRS, 1987), aki a rhadék tarsadalomszervezetérdl irott kiva-
16 konyvében a torzs szét gyakorlatilag ki sem ejti; vagy G. Condominas, “The Mnong
Gar of Central Vietnam”, in G. P Murdock (ed.) Social Stucture in South-East Asia. Viking
Fund Publications in Anthropology 29. (New York, Wenner-Gren Foundation for
Anthropological Research, 1960) 15-23. old.

% Lasd Goudineau, Des survivants.

’7 Lasd Hickey a vietnami hegyvidék etno-histéridjanak szentelt kényvének 2. kotetér: G. C.
Hickey, Free in the Forest. Ethnohistory of the Vietnamese Central Highlands, 1954—1976 (Yale
University Press, New Haven — London, 1982).

% A van kiéu népnév eredetéhez lisd 17. libjegyzet.

% Vargyas, A la recherche, 132—134. old.
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lemben pedig ,erdei embert” jelent. Nem meglepd tehét, hogy a brd népnév-
nek van egy midsik, szélesebb értelme is: altaldban ,hegyi” népet jelent. Igy a
brik brii-van kitukrll, byi-tan-oiokrdl, bri-katukrdl stb. is szoktak beszélni, ami
a bra népnévnek egyfajta ,pan-hegylaké” értelmet kolcsonoz. Csakhogy ez
egyaltalin nem jelent semmiféle politikai 6sszetartozast, mégcsak nyelvi-kultu-
ralis hasonlésdgot sem, eltekintve attél a tényt6l, hogy mintegy csoportosan
szembedllitja ket a siksdgi vietnamiakkal.

Az identitas nyelvére leforditva mindez azt jelenti, hogy hagyomanyosan a
brik elsésorban a leszirmazasi csoporttal, az dgazattal, mésodsorban pedig a fa-
luval szolidarisak. Marpedig lattuk azt, hogy mindkettd behatirolt nagysigu:
az dgazat (-szegmentum) 2-15 hdzat vagy haztartist egyesit, mig a falu legfel-
jebb 6-8 dgazatot (illetve dgazat-szegmentumot); e folott a szint folott egyediil
a meghatirozott teriileten szétszort dgazati szegmentumok taldlhatdk, illetve
az ugyancsak szétszort és valamiféle homélyos Osszetartozis-tudatot sugalld
nemzetség (mu). Ami az ennél is nagyobb entitdsokat vagy politikai egységeket
illeti, legyenek azok ,jards”, ,korzet”, ,torzs”, .fejedelemség” vagy ,kirdlysig”,
a hozzajuk valé fiz6dés kevéssé meghatirozd, gyakrau korvonalazatlan, homa-
lyos és konnyen megviltoztathat6. Ha fennhatdsdgat, uralmat — sziikség esetén
— el is ismerik, az dltala timasztott igényeknek és elvirdsoknak (hdségeski,
adoé, robot stb.) eleget is tesznek, mindennapi életiikben kevés szerepet jitszik.

Ami a nagyobb politikai egységekhez fiz6dé szdlakat és identitdst illeti,'™
részben hasonlé helyzetben, Eszakkelet-Burmaban, E. Leach kimutatta, hogy
az irtasos foldmiveld, hegylaké kicsinok, valamint az drasztdsos rizstermesztd,
volgylaké shanok egyetlen, mindent felélels, bonyolult politikai kapcsolatrend-
szer részei, amelyben szimos szal flizi 6ket egymashoz. E rendszerben hirom
politikai modell, illetve tarsadalmi ideéltipus 1étezik: gumlao, gumsa és shan.
A gumlao és a shan egy az llam nélkiili, egalitdrius tarsadalmakt6l a hierarchi-
kusan szervezett, ,feudilis” tirsadalomig terjed§ politikai kontinuum két ellen-
tétes vége, mig a gumsa e két politikai berendezkedés kozotti atmeneti modell.
A kasinok kozott a gyakorlati politikai élet az e két ellentétes modell kozotti,
hosszi tévi ingadozisokbdl, illetve kompromisszumokbdl all. Ebben a rend-
szerben meglepS konnyedséggel valnak a kicsinok shanokka, a shanok pedig
kacsinokka, ami annyit jelent, hogy az eurépai kutaté szimidra oly lényeges
etnikus identitas kérdése itt masképp meriil fel, illetve egyszerGen irrelevéns.
Leachet idézve ,,csak a kiilsé megfigyeld az, aki azt feltételezi, hogy a kultiriban

'% Tre és a kovetkezékben valéjaban az Eric Wolf 4leal , rokonsdgelvi’-nek nevezett tirsadal-
mak, illetve a territoridlis alapon szervez4dé térsadalmak kozoreei kilonbségekrdl van sz6.
Ez utébbiakban az dllam kikényszeriti a teriileti elv érvényre jutdsit, és egyben olyan ter-
melési eljardst (nedvesrizs-termesztést) alkalmaz, ami meg is kivinja azt — a shanok, a vi-
etnamiak, a thaiok stb. mind nedvesrizs-termeszték.
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vagy a politikai szervezetben végbement valtozas megrazé jelentéségu. Csak az
etnocentrikus antropolégus eléitélete azt feltételezni, hogy a viltozds rombol6
hatdsu a jogra, a logikéra és a konvencikra nézve.”'

Segithetnek-e ezek a megfigyelések a mi esetiinkben? A kérdés mar csak
azért is jogos, mert a fent idézett bra kijelentés (,Mi butdk vagyunk... nincse-
nek sajit fénokeink. ...barki is jott ide uralkodni rajtunk, elfogadtuk a hatal-
mat”) els§ latasra hasonlé helyzetre latszik utalni: a (politikai) identitas konnyd
megvaltozasara. Csakhogy a Leach éltal leirt helyzet nagyban kilonbozik a mi-
énktébl. El6szor is, ha a brik tobbé-kevésbé a Leach altal gumlao tipusnak neve-
zett modellnek felelnek meg (némi gumsa beiitéssel), a Vietnami Csaszdrsdg pe-
dig a shan modellnek, hidnyzik kozottiik az dtmeneti tipus, azaz a gumsa tipust
tarsadalom. A nem-stratifikalt, egalitdrius bra térsadalmat 6ridsi szakadék va-
lasztja el a ,feudalis” berendezkedési Vietnami Birodalomtél, annak csdszari
palotdjatél, mandarinjaitél, hadseregétdl stb. A kettSjiiket 6sszekot ut pedig
egyirdnyd. Ha az uralkod6 vietnami kultra hatdsira sok bri hosszi tavon
vietnamizalédhat is, gyakorlanlag nincs egyetlen vietnami sem, aki hajlandé
lenne bravé valni. Igy a kicsin modell esetiinkben bizonyosan nem jelent
megoldast.

Akkor hét milyen modellt alkalmazzunk? Hogyan magyarazzuk meg ezt a
talanyos allitast, a politikai identitds ldtsz6lagos hidnyat? Az eddigiekben mar
tobbszor is sz6 volt arrdl, hogy a brik (legaldbbis az dltalunk megismerheté
mintegy 5 évszdzadban) sohasem éltek teljes elszigeteltségben, hanem mindig
is a domindns politikai-kulturilis rendszerek periféridjan éltek. A periférian élés
azonban nem jelenti azt, hogy a rendszeren kiviil élnének, sokkal inkabb azt,
hogy azon beliil élve megériznek valamiféle autondmiat maguknak, mint azt
Goudineau'” oly meggy6z6en mutatta ki a katuk és tau-oiok esetében.'”

Centrum és periféria a thai-tai tipusa ,fejedelemségek” vagy allamszerveze-
tek (mmng) berendezkedésében bx’r alapvetc’) fontossaggal. Mik is ezek a
mert egyszerre jelent »virost« és vidékét, egy teriiletet és a kozpontjat. Muang
Viiang jan egyszerre jelentheti Vientiane vérosit vagy a koriilotte fekvé vidéket.
A XIX. szdzadig a valtozé nagysagu territoridlis egységet jelols muang szét a
»kirdlysdg«, »hercegség«, »fejedelemség«, »fénokség« szavakkal adrdk vissza.

10 E. Leach, Political Systems of Highland Burma (London School of Economics, London, [1954]
1964) 287. old.

192 Maga is D. Vidal, Violences et vérités (Paris, 1995) 135. skk. alapjin.

' Lasd Goudineau, Des survivants. Egy igen finom megfigyelése szerint a vietnamiak tobbek
kozote azére voltak képesek megnyerni és a maguk oldaléra 4llitani a hegyi népeker a fran-
cidk és az amerikaiak elleni hdboriban, mert ez utébbiak teljes mértékben integrélni akar-
tak Gket az dllamba, igy megfosztvan Gket a ,periféridjuktdl”.
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Napjainkban... a terminus a modern értelemben vett »orszdg« vagy »dllam«...
esetleg a »keriilet« értelmet kapta; ez utébbi esetben azon territoridlis egység
megnevezésére szolgil, amely a tartomdny része, és amely falvakat, valamint ja-
rasokat egyesit magiban. Ha kozelebbi meghatirozés nélkiil hasznéljik, a sz6
»varost« jelent.”'” E valtozé nagysigi és tartalma territoridlis egységek,
muangok egymast (tetGcserepek médjara) részben fedd, vagy még inkébb, egy-
mdst (matrjoska babdk médjira) bent-foglalé rendszerben illeszkednek egy-
mashoz. A kisebb egységek ugyan onmagukban zirt és 6nall6 alakulatok,
ugyanakkor egy nagyobb rendszer részei is. Igy néhany falu vagy falucsoport
egy — sajat kozponttal és periféridval bird — kis muangot (politikai egységet, ,fe-
jedelemséget”) alkot; ez a muang egyben egy nagyobb muang része is, amelynek
egyik al-muangjit vagy periféridjat alkotja; ez a nagyobb muang pedig a maga
részérSl megint csak egy még nagyobb muang része, amelynek egyik al-muangja,
és ez igy megy tovabb, fokozatosan béviilé korokben.'”

Ami e rendszerben fontos a szimunkra, az az, hogy a fentiek értelmében a
centrum és a periféria relativ fogalmak, illetve hogy a ketté egymiashoz lazin
kapcsol6do, viszonylag 6néllé egység: ami centrum egy kisebb egységben, pe-
riféria egy nagyobban. E rendszerben a periféridnak viszonylag nagy 6nallésiga
van, feltéve hogy elismeri a nagyobb, felette 4ll6 egység fennhatéségit, perio-
dikusan és szimbolikusan kinyilvanitja és megerdsiti azt,'® illetve rendszeresen
megfizeti a — gyakran csak szimbolikus — adét. A rendszer fennakadas nélkiil,
jol funkciondl mindaddig, amig a centrum nem avatkozik be tulsigosan a peri-
féria tigyeibe, meghagyva annak viszonylagos onallésagit, illetve amig ez utébbi
— onallésagat tilhangsilyozva — nem vonja kétségbe az el6bbi fennhatésagat.

Bra adatkozl6im dllitdsa ilyen rendszerre létszik utalni. Az uralkod6 vagy
hibérir kiléte szemmel lathatélag érdektelen a szimukra (,,...barki is jott ide
uralkodni rajtunk, elfogadtuk a hatalmat”), mikézben — lattuk — kényesen vi-
gyaznak a perifériin elfoglalt (relativ) figgetlenségiikre. Magyarin: ,ha békén
hagytok benniinket, cserébe elfogadunk titeket uralkodénak”. A fiiggetlenség
megGrzésére azonban harcias szomszédaikétdl eltérd, ,puha” stratégiat valasz-
tottak maguknak. Ennek lényege az, hogy az Gket meghalads, atfogé politikai rend-
szer kereteit elfogadvin, a lebetd legkevesebb feltiinést és problémat okozva, amennyire
csak lebetséges, észrevétlenek maradnak, litszélag integralédva, egyittal mégis minden

" Jean-Francois Papet ,Muang” cimsz6 az Encyclopédie philosophique universelle, Publié sous la
direction d’ A. Jacob, PUF II. (Paris, 1996).

1% Teach tobb konkrét eset kozott idézi Hsenwi shan 4llam esetét, ,amely 1885 elétt 49 al-
egységet (ming) tartalmazott, amelyek koziil néhdnyba tobb mint 100 6nall6 falu tarto-
zott” Leach, Political Systems, 6. old.

"% Ehhez lasd a hiségeskii szokdsit, amelyet tobb szerz6 is leir Lemire, Le pays, 42. old.;
Harmand, ,Le Laos”, 242. old.
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alkalmat megragadva az albla vald kibijisra, egyszerre benne is vannak, és kivil is
élnek rajta.

Ezt a stratégiat a francia gyarmatositas legillusztrisabb képviselSi kozil né-
hanyan éles szemmel felismerték és viligosan meg is fogalmaztak. Az egyik el-
s6 felfedez6, Malglaive kapitiny példdul mir a szizadfordulén a kovetkezd
megjegyzést tette: ,O jaj, az erGszak! Ez az ultima ratio a khik orszagiban is,
mint masutt. Mihelyt 6nvédelemre vagy a helyi rendérség altal alkalmazzik,
idegenek kézbeavatkozisa nélkil (akik kozvetlen és azonnali fels6bbrendiség-
re tartanak szimot), a bennsziiléttek kénnyen meghajolnak elétte. Kinnyen el-
ismerik az eurdpaiak filényér, és ellendllas nélkiil fogadjak el tiliik a tirvéimyeker, felté-
ve hogy azok meghagyjak nekik személyes szabadsigukat, valamint fajuk fiiggetlenségét
azon a foldon, abol sziilettek.”'”

Ugyanezt a relativ fliggetlenség megdrzésére irinyulé makacs kitartast, va-
lamint az annak elérésére alkalmazott médszereket, a ,kétkulacsos” politizalast,
illetve a ,passziv rezisztenciit” fogalmazta meg fél évszazaddal késébb, rendki-
viili éleslatassal Barthélémy hadnagy 1947-ben. Idézem: ,A hosszu hajy, szin-
te meztelen kha leuk, akik Gjra meg djra masutt felépitett nyomorasagos kuny-
hékban laknak, nem ismernek semmiféle haziipart, még a szovést sem, és akik
csak az irtasfoldjeiken megtermelt rizsen, valamint erdei termékeken élnek,
orokosen Gzott vadakhoz hasonlitanak. Az erélytelenségig félénken, a hamis-
sagig gyanakvéan allandé rettegésben élnek a hédit6kedl, legyenek azok anna-
miak, laosziak vagy francidk. Két nagyhatalom 6rokds célpontjaként, akiket
csak képviselSiken, az annami »/inh«-eken'® és a laoszi »phulit«-eken'” keresz-
til ismernek, és akik mindegyike a legjobb tudésa szerint fosztogatja és ban-
talmazza Gket, a savannakheti hat6sigok feliigyelete alél a Quangtri-belieké
ald keriilve anélkiil, hogy ennek okét tudnik és féleg, hogy errél megkérdez-
ték volna a véleményiiket, nem vandorolhatvin szabadon, mint azt szeretnék,
hogy eladhassdk rizsiiket és bivalyt vasarolhassanak ott, ahol az nekik tetszik,
a kba leuk nem kérnek mast, csak egyetlen dolgot: hogy békén hagyjik oket. Ez a vagy-
alom létiik Grikis mozgatirugbia; barmiféle kiviilmények kizitt ez az, ami cselekvésre
dsztonzi Gket.""°

Barthélémy a tovibbiakban részletesen ecseteli azokat a mddokat, ahogy a
(vietnami—laoszi) hatdr két oldalan, a foldrajzi és politikai periférian €16 bruk,
élve a lehetdségekkel, hol laoszi, hol vietnami alattvalénak deklaralva magukat,

17 Malglaive — Riviere, Vayages au centre de I'Annam, 123. old., kiemelés t6lem.

"% Linh = vietnami sz6, a. m. ‘katona’, tovibbi Osszetételekkel: hatdrér, rend6r, barmiféle
fegyveres testiilet tagja.

' Phulit = laoszi sz6, a. m. ‘rend6r’; a francia police sz6 laoszi kiejtés szerint ,elrontott” viltozata.

"% Barthélémy, , Rapport ethnique”, 10. old.; kozéteszi Vargyas, A la recherche, 267. old., kie-
melés télem.
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oda-vissza vindorolva a két orszag kozott, megprébalnak kibajni az adéfizetés,
illetve barmiféle ideger dominancia alél. Elészér, mint arrél mar volt szé, a brik
»nomadizmusihoz” kapcsolédéan a brik keletrél nyugatra, Vietnambél Laosz-
ba val6 folyamatos migraciéjirél beszél, amely el6tt — bar azt minden rendel-
kezésre dllo eszkozzel meg akartak akadalyozni — ,a {francia, V. G.} gyarmati
hatésignak végiil is meg kellett hajolnia, tudomdsul véve a kha leuk gyézedel-
mes tehetetlenségi nyomatékat és azt, hogy ez a migrici6 valésdgos természeti
jelenség, amelyet lehetetlen kiirtani, sét akér ellen6rzés alatt tartani is”.""

A brik ,gy6ézedelmes tehetetlenségi nyomatéka” és makacs ragaszkoddsa a
fenndllé helyzethez, amellyel barmiféle Sket érint8 adminisztrativ intézkedés-
nek és viltozasnak ellendllnak, szinte megoldhatatlan feladatot allitott a fran-
cia hatésagok elé: , Az a tény, hogy az annami kha leuk el6z6nl6tték Laoszt, le-
hetetlenné tette a laoszi-annami hatdrkérdés barmiféle kielégité szabalyozasat.
Az olyannyira fiiggetlen és egocentrikus emberek szamdra, mint amilyenek a kha leuk,
ez [a jelentésben korabban bemutatott, V. G.] sziintelen konfliktusokkal ter-
helt, fesziilt légkor idealis klima ahhoz, hogy megvalésitsak vagyalmukat, amiril
fentebb mar beszéltiink: elérni azt, hogy az idegenek békén hagyjik dket.

Osszekuszilva elGszeretettel a mar amugy is eléggé zavaros térképeket, szi-
mitva ugyanakkor mindegyikre kozulik, hasznot hizva azokbil az eldnyikbil,
amelyeket mindkét tabor nyijthat a szamukra, anélkiil hogy tudomdsul vennék azok hat-
ranyait, a laosziaknak kijelentve, hogy 6k annamiak, de kézben igencsak vigyaz-
va arra, hogy fel ne keriiljenek a Huong Hoa-i [= Khe Sanh, Vietnamban, V. G.]
adéivekre, a kha leuk, 6rokos reklamaélésaikkal el tudjék érni azt, hogy a lehe-
t6 legegyszeriibb helyzeteket is érthetetlenné tegyék. Egyediili céljuk az, hogy ki-
vonjak magukat a kizigazgatds képviseldinek az ellendrzése alél, barmilyen legyen is az
a kozigazgatds.

A kbha leuk ext a kétkulacsos jatékot a kezdetektil fogua figyelemre mélto képmutatas-
sal 7izik. A XV. szazadtol kezdve, jollehet a vientianei kiraly teriiletén laktak, az
annami csaszirnak fizettek adét. Amikor egy évszizaddal késébb a phu taiok
lemészaroltik a Ban Dong falubeli »sadet«''?-et, és kiterjesztették fennhatdsa-
gukat a vidék 6sszes hegyi torzsére, a kha leuk az Annami Birodalom védészar-
nyai ald hazédtak. Amikor viszont megfogyatkoztak a mivelésre alkalmas fold-
jeik, ismét laosziva viltak, és nyugat felé hazédva telepedtek le, de djfent
annamiakka valtak, mihelyst adét kellett fizetni, ami Laoszban magasabb, mint
Annamban. Sokan visszakoltoztek koziiliik keletre, amikor a laoszi kormanyzat
az akkor épités alatt 4llé 23. szamu gyarmati Gton akarta dolgoztatni [értsd:

""" Barthélémy, ,Rapport ethnique”, 10. old.; kozolve Vargyas, A /a recherche, 270. old.
"2 Sader = az egyik legismertebb vietnami hegyi torzs, a joraik nyelvén eredetileg valldsi-po-
litikai vezetd. Itt, dtvite értelemben kb. a. m. ,helyi f6nok”.
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robotban dolgoztatni V. G.] 6ket. Es napjainkban a Viet Minh titkos bizottsagai
zsarnoksaganak és elnyomasinak kitett kha leuknek hirtelen ismét eszébe jutott,
hogy 6k valéjiban laosziak: laoszi kha testvéreikrél mély érzelmekkel beszélnek
és peticiokat adnak be, hogy Tchépone varosihoz csatoljik Gket, de készek lesz-
nek azonnal vietnamiva valni, mihelyst az adébeszedé megjelenik nédluk.

A kha leuknek ez a kétkulacsos politikdja a hatar két oldalin taldlhaté fal-
vak nagy szdmédban is tetten érhetS: az események fiiggvényében elég néhiny
pillanat a szimukra ahhoz, hogy — sziikség szerint — Annam vagy Laosz lojalis
alattval6iva valjanak. Az annami illi és a laoszi kalapacs kozé szorulva a kha lenk
agy vélik, hogy barmiféle eszkiz megfelel nekik ahboz, hogy — a legkisebb arért — hasz-
not hiizzanak ebbil a veszélyes helyzethdl. A Kha leuk orszdgiban nem annak van
igaza, aki a legerGsebb, hanem annak, aki a legkevesebbet koveteli. Marpedig
az kétségen felil all, hogy egész a haboruig, f6leg fiskélis szempontbdl, a
Quang Tri-beli hatésdgok sokkal megértébbek és liberdlisabbak voltak, mint a
Savannakhet-beliek.”'"*

Ebben a lényegre 1at6, viligos helyzetjelentésben szinte minden benne van,
amir6l eddig beszéltiink: az érintkezéstdl val6 félelem, a foldrajzi-politikai pe-
riféridra val6 visszahazodads, az idegen fennhatosag latszolag készséges elisme-
rése, ugyanakkor az aléla val6 kibujds, a periféridn a személyes szabadsdghoz,
illetve a fiiggetlenséghez valé makacs ragaszkodis stb. Mindehhez csak annyit
szikséges hozzitenni, hogy az a kettGs aldvetettség vagy ,nem tiszta” hibéri
helyzet, amelyben a brak voltak, valészintleg hosszt évszazadokig tipikus tor-
ténelmi jelenség volt a két rivalis birodalom, a vietnami és a laoszi—szidmi (thai-
foldi) birodalmak érdekszférajanak és titk6z6z6najanak a vidékén; olyan jelenség,
amelynek joval késébb, a franciak ,egységes” indokinai gyarmatbirodalméanak
idején is voltak, mint fentebb lattuk, kovetkezményei és visszahatdsai: még a
gyarmatbirodalmon beliil is tobbé-kevésbé vilagosan elhatérolt felségteriiletek
voltak (Annam — Laosz), amelyek nagyjabél a kordbbi status quénak és hata-
roknak feleltek meg, fuggetleniil attél, hogy ez a hatdr teljes népességeket és
kultdrakat, jelen esetben a brikat kettévigta. A brik Barthélémy altal bemu-
tatott torekvései, hogy ezt a nehéz helyzetet kihasznaljak a maguk szamara, ha-
sonl6 helyzetben szintén valészintleg tipikusnak mondhaték Délkelet-Azsid-
ban vagy akir masutt is. Akarhogy is van, e jelentés egyedulall6 torténelmi
dokumentum: egy torékeny és békés tarsadalom sikeres-sikertelen prébalkoza-
sait orokiti meg abbdl a célbdl, hogy a néla erésebb kiils6é hatalmakkal szem-
ben megérizze fuggetlenségét és szabadsagat.

*

'3 Barthélémy, ,Rapport ethnique”, 15-16. old.; kézzéteszi Vargyas, A la recherche, 272-273.
old., kiemelés télem.



Etnikus identitds Délkelet-Azsidban 155

Tanulmédnyomban a briknak a kiilvildggal val6 érintkezésre adott valaszait ele-
meztem. Ezek mindegyike egyetlen alapvetd attitiidre vezethetd vissza. A brik
a kezdetektdl fogva békés és félénk népként allnak eléttiink, akik a létez8 po-
litikai struktardk periféridjan élve — tobbek kozott kereskedelem révén — békés
kapcsolatot tartanak fenn szomszédaikkal, akik készek arra, hogy kulturalis 4t-
vételekkel, kolcsonzés révén gazdagitsak a kultdrdjukat, és barmiféle idegen
politikai fennhatésagot elfogadjanak annak érdekében, hogy meg@rizzék pri-
vilegizalt helyiiket a fennéllé politikai rendszerek periféridjan, ahova sziikség
esetén, barmiféle valsigos pillanatban, visszavonulhatnak. Mindent 8sszevéve
tehdt, a brik a periférian meglrzott szabadsagukért hajlandék feladni még a
fliggetlenségiiket is.
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A menyasszony valtsaga

Filep Antalnak tisztelettel, 1996

A Baranya megyei Levéltirban a ,regestromba” nem vett vizsgilati jegyz6-
konyvekben néhdny figyelemre mélté adatra taldltam.! Az 1743-ban kelt jegy-
z6konyvben a kovetkezé kérdésekre valaszolnak a megidézettek:

Midén a ledny kiadatik nemde nem az Ispany Jobbégyoktul Réka bért vészen? és ha Réka
bért nem adnak, nemde nem a gyanint hdrom vagy négy maridst hiz a Jobbagyoktul?

A kérdésre a dencshdzi Bakos Péter igy vilaszolt:

Szokas szerént valamint mas dominiumokbeli tisztek gy szintén mostani Ispany is hogy ha
lednt mds Dominiumbél az Dominiumban férnek hoznak be egy réka bért vagy pedigh azon
hellyett 1 f 50 x pénzt szoktak adni, mint hogy T6rok idében is a Subasik vagyis a Toro-
kék Ispdnya megh szokta venni. De hogy a Dominiumbeliektiil vagyis urasigh Jobbagyitul
megh vette volna azt senki nem mondhattya hanem a vidikiektiil, mivel a vidikieknek Tiszt-
jei is az urasigh Jobbdgyain mégh tébbet is huznak.

A katadfai biré Fodor Gyorgy ezt vallotta:
Az Ispany nem az Jobbdgyitul, hanem vidikiektiil, minthogy réghi szokds szerént a vidikiek
is az Urasdg Jobbdgyaitul ha vidiki helyril hdzasodnak Réka bért vagy a gyanint keszke-
ny6ket vesznek, mindazéltal ki a Lednt szerzi valakinek és meg nem veszi a vidikiektiil a

Réka bért vagy pénzt, tiile kivinnja az spadny de ismét a Szerzének a vidiki vevék meg szer-
zik azrat.

Az ugyancsak katddfai Lukacs Tamas példat is hoz fel valloméséban:

Most is Margit Ander menyétiil az ell mult télen megh vette a keszkeny6t az ispan, mert
idegen dominiumbél hoztdk a menyecskér.

' Baranya Megyei Levéltar (Pécs) Inquisitiones non registratae (1743) 51, 52.
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Czaké Jéanos ugyanabbdl a falubél hasonléképpen vall:

Ha az urasig falujibél a lednyt kiviszik vagy Réka bért vagy annak drdt megveszi (az ispan),
ha pedig behozzdk a menyecskét, attul veszen egy keszkenydt, mint az idén is igy tortént,
hogy katddfai Czaké Mihill Sellersl (Sellye) hdzasodvén ottan adott hirom maridst, Katad-
fin pedig (a) behozott menyecske itt valé ispinynak 9 garast éré keszkeny6t adott.

A katédfai Margit Diniel is ezt vallja, de a rékabért drdban 15 garast szimol. Példt is mond:
A mint edcsétiil Nagy Gyurkacul megvette (a rékabért) ugy annak hellette 3 s 4 maridst,
amint megalkudhatik...

A dencshazi Darabos Janos is igy vall és hozzateszi:

...mely maridst szedésért a hdzasul6é személyek annyira elidegeniltek, hogy nehezen hoznak
(méshonnan feleséget) vagy falujukban hdzassigukra veszik magukat.

O még t6bb példt is felsorol: ,Nemes Abram léanyat Biidosfara vitték és négy
mariast, Szab6 Janos leinyat Bogdasara... hasonléképpen 4 maridst fizetett.
Somogyi Ander egyik léinyat Hobolra, mésikat pedig Zadorba, Somogy me-
gyébe adta firnek”, mindeniktdl 4-4 mariast kellett fizetniok. A kovetkezS fal-
vakat taldljuk még a tanivallomasokban: Csarnéta, Szabolcs, Szerdahely, Matty,
Diszl6, Nagyharsdny, Turony, Bisse. Ha elvitték a menyasszonyt, egy rokabért
vagy az arat fizették, ha hoztak, akkor egy keszkeny6t vagy egy tyukot adtak.
Mindegyik tanu ,régi szokas szerinti ad6”-t emleget.

A rékab6r adénak ez a formdja tudomdsom szerint eddig ismeretlen, a kesz-
kend adésa azonban szinte az egész magyar nyelvteriileten szokés volt. Altal4-
nosnak mondhaté a szdzadfordulé elétt az, hogy eljegyzéskor a legény gytrit,
a ledany keszkendt, jegykendGt adott a vélegényének, ennek megfelelGen az el-
jegyzést néhany esetben kenddlakdsként vagy jegykendivaltasként is emlegetik (igy
egy 1827-bél valé baranyai leirasban). Ugy téinik, régebben nemcsak a véle-
gény kapott keszkenGt a menyasszonytdl, annak szorosabb hozzdtartozoi, sét az
eljegyzéskor vagy a lakodalomban az osszes részt vevé vendég is. ,Az eljegy-
zési kendd ajandékozis a résztvevSk szamara kiment a divatbdl. E kend6 nem-
csak ajandék volt, hanem az eljegyzésen val6 részvétel bizonyitéka” — irja
Gyorgyi Erzsébet.?

Mindenki, aki részt vett a lakodalomban, a moldvai csingéknal kis keszke-
nét, ,szervétet” kapott a menyasszonytdl a villara, és azt ott is viselte a lako-
dalom napjan. Egy csing6 ledny hozomanyaban ezért tobb tucat sz6ttes himd
kiskend§ volt a lakodalomra. Ugyanezt a szokast taldltam a besszarabiai roma-

? Gyorgyi Erzsébet, ,A hazassigkotés szokdsai”, in Domotor Tekla (f6szerk.), Népszokas,
néphit, népi vallasossdg. Magyar Néprajz VII. (Budapest, 1990) 57. old.



A menyasszony véltsiga 159

nokndl még élGben 1968-ban. Sok helyen a lakodalom résztvevéi még a kozel-
multban is gyari zsebkenddket tdztek fel a ruhdjukra. 1818-ban késziilt az a
leirds az Orségrél, melyben a kévetkezket olvashatjuk: »~Hogy miutdn a v6-
legény a ndsznagyokkal a lednyos hdznél a kézfogé napjin megegyeztek a
méringban, csapra ttik a hordét és asztalhoz tilnek, minden vendég egy kesz-
kenyével megajindékoztatik.” Erdélybdl és Gomorbél ismert a kendéfa.
A v6legény baritai fiatal szilfit hoznak az erd6bdl, és azt viriggal és kenddk-
kel diszitik fel. Hétfaluban a legényes hdz kendéfajira gazdasigi szerszimokat,
a lednyos hdzéra haztartasi eszkozoket aggatnak.” Ilyen feldiszitett fat, gallyat
tiztek a lakodalmas hazra pl. Kalotaszegen és a gyimesi csaingoknal, s nyilvin
ennek kozeli rokona a palécok ,tebé”-je is. A kend6 ajindékozis egyes helye-
ken a lakodalomban t&bb helyiitt feljegyzett mosdatashoz is kapcsolédhat, a t6-
rulk6z6 kendé ajaindékképpen a mosdatottnal marad.

A fentebb emlitett XVIII. szdzadi iratokban nyilvin azért kap az uraség,
illetve annak képviselGje kend6t, mert gy tekintik, mint aki résztvevéje, ven-
dége a lakodalomnak. Mérpedig ha vendég, akkor vagy a vélegény, vagy a
menyasszony nemzetségének tagja.

A rékabér adéval kapcsolatban elsére azokra a nyelvészeti tényekre kell
gondolnunk, melyek rokonainknal maig fennmaradt szokédsokra utalnak. Eze-
ket Tagényi Kiroly foglalta Gssze, eredményeit roviden igy idézi a Magyarsig
Néprajza: ,E szerint a holgy sz6 eredetileg hermelin (holgymenyét, menyétasz-
szony) a régi magyar Neste és Nusz ndi nevek a nyest és a nyuszt sz6bol, a me-
nyétasszony holgymenyét, s6t a meny, menyasszony, menyegzé mind a menyét
sz6b6l eredne. A magyar nének s a lakodalommal kapcsolatos neveknek kiilon-
féle allati prémekrdl vett elnevezései az Gsi nGvasarlas szokdsabdl szirmaztatha-
t6. A né vételdra... allati prémekbdl allhatott.” E szofejtésnek vannak gyenge
pontjai, s meggondolandé az is, hogy a menyétasszony a magyar néphitben
kartevd, titokzatos lény, akit Ggy kell elzavarni, elGzni, hogy ttjiba botra ko-
tott kécot tettek azzal a paranccsal: ,szaros kurva lefond ezt” (Dunédntil és Ke-
let-Magyarorszdg). A menyétasszony ugyanis nem szeret fonni, ezért inkabb el-
megy onnét, és nem bantja az embert és az allatot. Igaz, a fonds maga is néi
munka kifejezetten.® Annyi mindenképpen elfogadhat6, hogy rokon népeink-
nél a prém addsa a menyasszonyért szokdsban volt, és igy nalunk is valamikor.
A menyasszony arat az apja, a nemzetségfs, illetve a nagycsalad feje kaphatta.

Kézenfekvé az iratokban emlitett rékabér addsaval kapcsolatban azokra
a szokdsokra gondolnunk, melyek a vidékre, mds faluba elvitt menyasszony

> Gyorgyi, A hazassagkités, 54. old.

* In Viski Kiroly (szerk.), A Magyarsig Néprajza, IV. (Budapest 1941) 166. old.

> In Viski Kdroly (szerk.), A Magyarsag Néprajza, IV. (Budapest, 1941) 177. old.

¢ In Ortutay Gyula (szetk.), Néprajzi Lexikon, 111. (Budapest, 1980) 568—569. old.
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utjanak szalmakotéllel val6 elkotésébdl all. Ezt is megtalaljuk az egész magyar
nyelvteriileten. A helyi kozosség, elsGsorban a legények, amikor a menyasz-
szonyt a lakodalomkor a v8legényes hdzhoz, a mésik faluba viszik, a falu szélén
megallitjdk a lakodalmasokat ezzel a szalma-kotéllel vagy mds médon, és csak
alkudozis, valtsagdij lefizetése utan engedik tovabb. Itt mdr nem a vér szerin-
ti rokonsdg, a nemzetség, hanem az annak a helyébe 1ép6 faluk6zosség kér kar-
potlést a tdle elvitt tagjaért. Egyaltalan a lakodalom szokasviliga két feloldha-
tatlan ellentét megjelenitésével probalja azt megoldani. Az egyik oldalon all a
maga tagjait véd6 nemzetség, mely megujuldsa, szaporodasa, tovabbéltetése ér-
dekében kénytelen egyes tagjait dtengedni az ellenséges masik nemzetségnek,
illetve az onnan j6v6 ellenséget befogadni. Igen elterjedt volt ennek dramatikus
megjelenitése a lakodalomban akkor, amikor a vélegényes lakodalmasok el-
mennek a menyasszonyért. A menyasszony hazit, udvarit a menyasszony
nemzetsége kész megvédeni. A kapukat bezérjék, a kerités mogott mindenfé-
le szar6-vagé alkalmi szerszimmal felfegyverkezett lakodalmasok sorakoznak
fel fenyegetéen. Ostrom, harc szinlelése ez. Tettlegességre nem keril sor, de
sz6parbajra igen. Van, ahol egymadst csifolé dalokat énekelnek, van, ahol tala-
16s kérdések megfejtéséhez kotik a kapuk kinyitdsat, van, ahol jelképes ajandé-
kokat kovetelnek. Ebben a két nemzetség kozti harcban sokfelé az 6reg vofé-
lyek kiilonleges hatalommal, természetfeletti erGvel rendelkeznek, meg tudjak
egymast és az egész lakodalmas népet igézni. Pl. egy decsi v6fély ugy babonaz-
ta meg a lakodalmasokat, hogy azok lattdk és érezték, elonti Sket az drviz.
Szoknyajukat felfogva ugréltak fel a székekre és asztalokra az asszonyok. Még
gyakrabban fordul el§ az az emlékezések szerint, hogy a lovak nem tudtak el-
indulni a menyasszonnyal. Ez is igézet, kotés volt. A két ellenséges nemzetség,
tabor, falu, faluk6zosség végiil a fiatalok frigyében szovetséget kot egymassal.

De hogy keriil ide az ispin, illetéleg a foldesir, mert az ispan a foldesurat
képviseli? A helyi, falusi kozosség sokfelé 6rzi még, kilonosen aprofalvas vidé-
keken annak az emlékét, hogy egy nemzetség valaha egy telepiilést szdllt meg.
Egy falu — egy nemzetség. A baranyai Hegyhéton is Ggy tanitottdk a gyerme-
keket: ,minden asszony, aki a faluban sziiletett, az neked nénéd, agy kell sz6li-
tanod, minden asszony, aki mas falubél jott ide férjhez, az neked dngyod, és ugy
kell szélitanod!” Ha kiilonboz6 eredetd csaladok is szalltdk volna meg a falut,
egy id6 utdn osszerokonosodtak és kénytelenek voltak a vérfert6zés elkeriilése
végett mds falubdl hazasodni. A vérfert6zés biinét igen szigortan itélték meg a
kozépkorban, a rokonsagot 5, 6, 7 iziglen tartottak. Ez magyarazza a leinyva-
sarok, a fiatalsig szervezett taldlkozéinak rendszerét is, melyet szinte minde-
niitt Kelet-Kozép- és Eszak-Eurépéban is.

A torténeti folyamat a kovetkez§ lehetett: A nemzetség legerSsebb, legran-
gosabb csalddja lassan vezetd szerepet kap a helyi kozosségen belil is, 6 lesz a
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biré. A biré nem az itélkez6, hanem a hatalmas, az er8s, és mert erds, tud
itélkezni.’

Késébbiekben az a csaldd, csaladfé katondskodni is képes és nemes lesz,
anélkil hogy kivalna a falukdzosségbél. A magyarorszagi tarsadalom fejlédését,
fejlédési dllapotit Grizte meg a székely. A székely tirsadalom alapos ismerdije,
Imreh Istvan szimtalan példat hoz arra, hogy a szabad és szolgarendd székely
egyarant tagja a falukozosségnek és annak valasztott vezetSje hivasara, a falu-
gyllésen a nemesi jogokkal rendelkezd tagok is kotelesek voltak megjelenni.
Amikor a birokbdl mar nemesek és foldesurak lesznek, megtartjak a birdsko-
dast a nagyobb tigyekben, a kisebb vitdk és blinok kezelésére a falukézosség al-
tal megvalasztott itélkez$ alakja is megjelenik. A foldesur azonban csak igen
lassan, fokozatosan sajititja ki, illetve 8rzi meg nemzetségf8i jogait aszerint,
hogy a nemzetségbél szirmazik, vagy idegen. Hasonl6an fokozatosan sajititja
ki azokat a jogokat, melyeket téliink nyugatra a feudalis tirsadalom a nemes-
nek biztositott. Mindenesetre az erd6hoz, vizekhez val6 kizarélagos foldesuri
jog a Duna-mentén csak a XVIII. szdzadra alakul ki. A foldesur is egy tagja volt
a faluk6zosségnek és egyik haszndldja a falu fel nem osztott hatdranak, az ,él6-
foldnek” nem kizir6lagos ura. A baranyai rékabér adé, a menyasszony valtsiga
még arrdl tandskodik, hogy a foldesir nemzetségf6i jogokat gyakorol, illetve
sajatit ki magdnak.

E kis tdrsadalomtorténeti vazlat nem térhet ki a magyar fejlédés sajatsagai-
nak elmélytiltebb rajzara, de ujabb részlettel gazdagitja a kutatast.

7 Az fir és bird szavak jelentésée forditva is bizonyitja a ,nem birom megtenni”-t ('nincs erém
hozzd’ értelemben a bukovinai székely igy is mondhatja: ,nem vagyok ura megtenni”).






NEMETH ILDIKO

Az 1528-1529. évi soproni

boszorkanyperek

»A miveltség és felviligosultsidg hidnya a régi id6kben a nép beteges fantazia-
jinak megélénkiiléséhez vezetett. Minden, akkoriban megmagyarazhatatlan-
nak tind eseményt, szerencsétlenséget, betegséget, fertézést és jarvanyt a go-
nosz szellemek jatékdnak tulajdonitottak. Es mivel az 6regasszonyok mar
akkoriban rosszindulatan és pletykara éhesen mindenbe beletitstték az orru-
kat, kialakult a boszorkdnyhit, amely szimos véres aldozatot kovetelt. A méag-
lya lingjaival prébéltik a »gonosz szellemet« drtalmatlannd tenni, és az embe-
ri faklydk jajveszékelése eredmény volt mindazon fanatikusok szamaéra, akik
ugy gondoltik, hogy a barbir boszorkanyiildozéssel joszolgalatot tesznek az
emberiségnek” — irta a német nyelv{i soproni Gjsig, a Radikal 1910-ben.'

A soproni boszorkanyperek sokszind torténetébdl a jelen tanulmany két év
eseményeivel kivin kozelebbrdl foglalkozni. Az 1528-29. évi perek — kiilons-
sen a varosi tehénpdsztor, Bernét esete —a legkorabbi ismert magyarorszigi pe-
rek kozé tartoznak. A boszorkdnysaggal vidolt Bernat perére szimtalan tanul-
many hivatkozik: az aldbbiakban ezt a pert, illetve a per el6zményeit és
korilményeit tirgyaljuk.?

' Radikal 1910. 01. 16., 2. old.

? A forrisok, amelyekben a kutat6 a XVI. szdzad elsé felének Sopron vérosi boszorkdnype-
reire taldlhat adatot, bér csekély szimuak, szerencsére mar nagyobb részt nyomtearott for-
madban is hozziférhetGek. Els6sorban Hazi Jend tizenkét kitetes oklevéltarit kell itt meg-
emliteniink: ,Sopron szabad kirdlyi varos tirténere” 1. 1-7., 1. 1-6. (Sopron, 1921-1943).
Tovébbi bejegyzések taldlhatéak az Ggynevezett Gerichtsbuchban, amelybe a jegyz6 a vi-
rosi birésdg legfontosabb pereit jegyezte fel. Megemlitend6 még Péda Endre Sopron sz. kir.
varos monographidja. 2. Tandcsi jegyzdkinyvek (Sopron, 1923) cimd mive is. Mindezen for-
risok azonban csak kiilonallé aktdk, bejegyzések vagy dokumentumok, a mai értelem-
ben vett peranyagot a XVI. szdzadi vérosi iratanyagban nem taldlunk. Ami a Berndt-fé-
le boszorkdnyper szakirodalmir illeti, gy els6 helyen Winkler Elemér B#nik és biintetések
a régi Sopronban, XVI-XVIII. sz. (Sopron, 1924) cimd munkaijic kell felemliteniink,
amelyben a szerz6 részletesen bemutatta Bernit ténykedését, hasonléképp Hazi Jend is,
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Boszorkanyperek a varosi biraskodasban

Miel6tt azonban magét a Berndt-féle boszorkdnypert tirgyalndnk, vessiink egy
rovid pillantast a kora Gjkor kezdetén Sopronban kovetett birésagi gyakorlatra.
Sopron mint szabad kirélyi viros rendelkezett a szabad birévilasztas és az 6nal-
16 biraskodas jogaval, s6t a pallosjoggal is.?

A virosbir6 posztjat egy arra érdemes varosi polgar toltotte be, akit késGbb,
a XVI. szdzad mésodik felétél két évre vilasztotrak. Kisebb tigyekben egyediil
itélkezhetett, nagyobbakban — mint ahogy a boszorkdnyperek esetében is — a
belsé tanacsbél vilasztott eskiidtekkel egyiitt biraskodott. A varosi birésig
egyarant targyalt polgdri és biintetSperes tigyeket. A viros minden lakéjara ki-
terjedt a birésdg joghatdsaga, polgirjoggal rendelkez8 és nem rendelkezd sze-
mélyekre csakigy, mint azokra az idegenekre, akik a varos teriiletén kovettek
el biintetend6 cselekményt, vagy a virosban vetették Gket bortonbe.*

A XV szizad végétdl a mindenkori varosi jegyzé az ugynevezett varosi
kényvekben rogzitette a legfontosabb tigyeket: a birdskoddssal kapcsolatos be-
jegyzések a Gerichtsbuchban, avagy birésagi konyvben kertiltek feljegyzésre. Ez
a kényv a késébbiekben mintegy példatarként is szolgalt az elsGsorban szokas-
jog alapjin itélkezd birék szdmdra. Sajit virosi jogkényvvel Sopron nem ren-
delkezett, a szokisjog mellett a német nyelvi joggydjtemények (Sachsenspiegel,
Schwabenspiegel), illetve a budai és selmeci jogkonyv voltak irdnyadéak.

A per lefolytatiasa meglehetGsen hosszadalmas volt: az Grizetbe vétele utin a
varosi bortonben hosszabb-rovidebb ideig fogva tartott vadlottat kihallgattdk a
birésdg el6tt. Ugyancsak kikérdezték a tandkat is. A kihallgatas célja az volt,
hogy a véadlott beismerd vallomést tegyen — ez szamitott a legfontosabb bizo-
nyitéknak. Amennyiben a védlott a kihallgatds sorin tagadta a tantk dltal is
megerGsitett vidat, Ggy sok esetben — igy a legtobb boszorkdnypernél is — kin-
zasra keriilt sor. A XVI. szazadi kihallgatasi jegyz6konyvekben a kinzds mint
wstrenge Frag” vagy ,peinliche Frag” szerepelt. Kiilonosen a boszorkanypereknél,

wSopron kizépkori egyhdztirténere” (Sopron, 1939) cimid konyvében. Schram Ferenc is feltiin-
tette Berndt perét hdromkotetes Magyarorszdagi boszorkamyperek 1529—1768, I-111. (Budapest,
1970-1982) cimi miivében. A téma legfrissebb feldolgozasit Szabé Jend ,0t évszizad fe-
kete krinikdja. Soproni pitaval” (Gyér, 1987) cimd kétetében taldljuk. A perre vonatkozé to-
vabbi bibliografiai utaldsokat olvashatunk a Téth G. Péter dleal szerkesztett A magyaror-
$2dgi boszorkdnysdg forvdsainak katasztere 1408-1848 (Budapest—Veszprém, 2000) cimi
munkiéban.

> A szabad kirdlyi vérosi birdskodési gyakorlatra nézve lisd az dltaldnos jogtérténeti mun-
kakat, valamint Tirnitz Jozsef — Szakdcs Anita, Sopron Viros Tandcsa birsagi jegyzdkinyvei-
nek regesztds, 1. 1533—1554 (Sopron, 1996).

* Az orszdgos nemesek természetesen nem tartoztak a vrosbiré joghatdsiga ald.
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ahol szinte lehetetlen volt a birésag el6tt targyi bizonyitékot bemutatni, és a vé-
dak legtobbszor csak gyanusitgatison alapultak, a binosség kizarélag csak a
beismer6 vallomis kicsikardsaval volt bizonyithaté. Ehhez pedig megfelel6 esz-
koznek szamitott a kinzéds (hiszen mér 1252-ben IV, Ince papa, 1265-ben pedig
IV. Kelemen papa is az inkvizicié legitim eszkézének ismerte el azt). A tobb fo-
kozatbél allé kinzist a véarosi héhér végezte az ugynevezett Tortur- vagy
Fragzimmerben, azaz a kinz6kamriban. A kinzéeszkoz6k bemutatdsival és a
varhat6 kinok taglalisival kezdte, mig — ha a vadlott nem vallott — tébb foko-
zaton keresztil eljutott a tiizes vas haszndlatdig. A vadlott vallomését és a bi-
résag itéletér azutin a jegyz6 rogzitette, amennyiben a vallomdst és a hozzd
kapcsolodo itéletet egyben, tgynevezett Urgichtként a nyilvanos felolvasis cél-
jara fogalmazta meg. Az itéletet a virosi h6hér hajtotta végre.

A XVI. szézadi soproni boszorkinyperekben tudomdsunk szerint csak Ber-
natot (és allitélag egy bizonyos Hans Tiirckenhaltert 1597-ben) itélték halalra.
Az 6sszes t6bbi tigyben a vidlottakat szimzték a virosbol, vagy egy idére bor-
tonbe vetették, vagy akar bizonyiték hidnyaban fel is mentették.

Az el6zmények

A rank maradt forrdsokat szimba véve ugy tlnik, hogy az 1528-1529-es év
Sopronban teljes egészében a boszorkinyiild6zés jegyében telt: a XVI. szdzadbdl
sem el6tte, sem utina nem fordul el§ egyszerre ennyi, egymassal 6sszefiiggd
boszorkanyper.

1528. aprilis 23-an kelt az a vallomds, amely két boszorkdnysdggal vadolt
asszony perében sziiletett Méritz Pal virosbir6 birésiga el6tt. Poschl Tamasné
és Gusman Péterné perérél van sz6 — utébbit késébb azzal is vadoltdk, hogy 6
tanitotta Berndt pasztort a boszorkdnysigra. A két asszony arrél vallott, hogy
tovabbi tarsnéikkel egytitt — akiket részben megnevez a vallomds szovege —
egyutt Gzték az ,0rdogi mesterséget”.’

A vallomasok bepillantdst engednek az asszonyok dltal Gzott boszorkinysdg
médszereibe és eszkozeibe. Igy Poschl Tamdsné elismerte, hogy varazslattal tobb
embert beteggé tett, és ezért a felbujtéktol természetben vagy pénzben fizetsé-
get kapott. (Hasonl6 eljarasokat taldlunk Bernat vallomasiban is.) Altaliban

> ,Item mer pekennt sy, daz sy und ir 4 gespilen von Teitsch Warasdorfl pey der newen
kirchen zw Warasdorf zam sein chomen vnd dy tewflisch chiinst praucht [...} Item mer
sagt sy, daz dy Habervockin pey dem saffrangarten ain weter welen machen. Sey sy vand
dy Praschin vnd dy Polczin vnd dy 4 von Warasdorf auch darzwe chémen. Hat man sy
peschriern, daz nit vil schaden hat mogen thain.” In Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltdra (a tovibbiakban: SL) Oe Lad. XLIV. et VV. Fasc. 2. Nr. 102/39.
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bizonyos gyokereket, novényeket vagy éppen halott dllatokat — a vallomasban
varangyosbékardl esik sz6 — asott el az adott személy hazanak kiiszobe ald vagy
az udvariban, amit8l az megbetegedett. Ha bizonyos id§ elteltével kidstik a
szerencsétlenséget hoz6 targyat, az illeté is meggyégyult. Igy tortént példaul
egy Eber Janos nevezetd ember esetében, akinek szomszédasszonya, Schwarcz
Kilménné rendelte meg a ,boszorkényndl” a varédzslatot, ellenséges viszonyukra
hivatkozva. Poschlné el is 4sta az illet§ udvardban a varangyosbékit, mire az
megbetegedett. Hirom napra rd Schwarczné Gjra kidsta a békat, és Eber Janos
ekkor meggydgyult.

Tobb ilyen esetet is felsorol a két asszony vallomasa, pontosan megnevezve
az ,aldozatokat” és a megrendelGket, st legtobbszor a fizetséget is. De a bo-
szorkdnyok nemcsak betegséget, hanem szegénységet is hozhattak valakire,
ahogy megronthattdk a bort és a termést, befolydsolhattdk az id6jardst vagy
akar a tehenek tejhozamat is.

A periratbdl kitlnik, hogy a biré nagyon alaposan latta el a feladatat: meg-
kereste a vallomdsban felemlitett két helység Ungarisch Warasdorf és Neblsdorf*
birdit, és informacidkat kért télik a két asszony dltal megnevezett esetekrdl.
Kideriilt, hogy két név kivételével minden adat és megbetegedés egyezett.’

A per nagymértékben foglalkoztatta a soproni kozvéleményt, olyannyira,
hogy a varosi kozgytlés két nappal a kihallgatds utdn, aprilis 25-én hataroza-
tot hozott, miszerint a viros kozonsége a jovSben szigordan fog fellépni a va-
razslékkal szemben. Kiilon kimondtak, hogy a jovében ilyen jellegl cselekmé-
nyek sem pénzzel, sem konyorgéssel meg nem valthatok.

Hogy mi tortént a tovabbiakban a két asszonnyal — Poschl Tamasnéval és
Gusman Péternével —, arrél nincs tudomasunk. Az mindenesetre biztos, hogy a
vallomdsukban emlitett soproni asszonyokat — név szerint Prasch Margitot,
Habervogt Erzsébetet, Poltz Erzsébetet és Pranger Dorottyat — szintén elfogtak
és kihallgattak. A virosi tandcs fentebb emlitett hatdrozatdt a boszorkdnyok j6-
vébeni kemény biintetésérdl azonban feltehetbleg nem hajtottak végre, hiszen
1528. aprilis 29. és majus 20. kozott kauci6 ellenében valamennyiiiket szaba-
don engedték. Ugy tiinik, hogy a birésig az egész tigyet inkébb rosszindulatd
pletykalkodasként és gyanusitgatisként kezelte, semmint komoly vétekként.
Az asszonyok szabadon bocsitasinak tényét bejegyezték a ,Gerichtsbuch”-ba,

¢ Ungrisch Warasdorf = Kleinwaraschdorf = Kisbarom (Ausztria); Neblsdorf =
Nebersdorf = Ligvind (Ausztria)

7, Vber solich ir pechantnus hab ich den richter von Vngrisch Warasdorf vad den von
Neblsdorf zwegesprochen von aller nimen vnd kranchait wegen gefragt. Sein sy ir
gleichhelig mit zeyt, nimen vnd kranckhayt, niir vimb 2 nim hat sy sich geirt, des sy dan
wol selb aiich anzaigr, sy chiins nit so lang in gedichtniis haben.” In SL Oe Lad. XLIV. et
VV. Fasc. 2. Nr. 102/39.
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a bir6i konyvbe is: kiillon-kiilon, de nagyjdbol azonos széveggel, és a taniik név
szerinti felsoroldsival rogzitették, hogy a delikvenst 100 magyar forint ellené-
ben szabadlabra helyezték.

A per lezirasaval és a megvidolt asszonyok elengedésével azonban nem ér-
ték el a kell6 hatdst. Nagy valdszintiséggel tovabb folyt a polgarasszonyok ké-
rében az ,,6rdogi mivészet” alkalmazisa, illetve a biibdjosok ténykedése. A tisz-
teletre mélt6 vérosi kozgytlésben a polgarok nagy része elégedetlen lehetett a
birésig enyhe itéleteivel, igy a kovetkezd évben, 1529. aprilis 25-én — mint
ahogy az a jegyz6konyvben olvashaté — a tandcs szinte ugyanazokkal a szavak-
kal megismételte el6z6 évi hatarozatit a boszorkinysag ellen valé szigor fellé-
pés targyaban.

A kovetkez6 boszorkdnypernél valéban érezhet6 a keményebb itélet és az ab-
béli faradozas, hogy a kozvélemény szimara megfelel6 példat statualjon a birésag.

Bernat pasztor boszorkdnypere

Ez a bizonyos boszorkdnyper pedig 1529 jaliusdban a vérosi tehénpasztor, Ber-
nat ellen zajlott. Berndtot boszorkanysiggal vadoltik, szinte ugyanazokat a vad-
pontokat hozva fel ellene, mint egy évvel kordbban az emlitett asszonyok ellen.

Vallomdsédban Bernit beismerte, hogy a boszorkdnymesterséget a fentebb
emlitett Gusman Péternétdl tanulta. O azonban tudését és varazserejét — ellen-
tétben tanitémesterével, aki elismerten fizetségért killdott rontdst méasokra —
csak az ellenségei ellen alkalmazta. Igy akarta példaul Gritzer Krist6f polgar-
mestert, aki 6t hanyagsiga miatt megbiintette, a kiiszobe ald eldsott rontéssal
elveszejteni. Ezzel a médszerrel mar sikeriilt a siegendorfi® pasztort kordbban
megolnie.’

A tovibbiakban azzal vddoltak Bernatot, hogy mads pédsztorokkal sszevesz-
vén azok csorddira bosszabdl, vardzslattal farkasokat kiildott, mint példaul egy
évvel kordbban a schattendorfi'® pésztor allataira. A farkas akkor egy tehenet

# Siegendorf = Cinfalva (Ausztria)

? Erstlich bekhennt er, wie ine der herr Christoff Gritzer, diezeit burgermaister, vmb seines
vnfleis wegen gestrafft vnd geslagen, das er gemelltem burgermaister offentlich gedrot
hat, er soll den herter slagen vnd nymermer kainen herter mer. Vnd darauf aul poser,
teuflischer eingebung des furnemens gegen dem burgermaister gewesen, er welle das
allerargest von zawberei zusamenklauben, als es Got nur beschaffen hat, dasselb dem
burgermaister vandter sein thur graben, das er dauon abdorren vnd sterben muess. Dises
gemelten artigkls der Bernhart herter durch heren burgermaister mit etlich furgestellten
personen vnd zeugen vberzeugt worden, des er auch selb gestannden ist.” Hazi, Sopron sza-
bad kirdlyi, 1/7. 363. old.

' Sachattendorf = Somfalva (Ausztria)
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pusztitott el, a kdrt a pasztornak kellett megtéritenie." Hasonloképp allt bosszut
a nyéki pasztoron, aki nem teljesitette igéretét: t6le a farkasok hirom tehenet
ragadtak el. Puelendorfer Mihdly vérosi tanacsosnak hirom tehene is elkéborolt
Bernat hanyagsaga miatt, ezeknek az drét Bernattal fizettették meg. O bosszii-
bél vardzsszert dsott a tandcsos majorjinak kapuja ald, és ezzel Puelendorfer to-
vabbi négy tehenét rontotta meg. Azt is elismerte a vadlott, hogy tobb embert
is megfenyegetett, ha ellene vallananak, és 6t elbocsitandk allasabél, akkor
farkast kiild az dllataikra.

Bevallotta tovabba, hogy tobb asszonynak is adott vardzsszert, amit6l tobb
teje lesz a tehénnek. Bir tudta, hogy a szer semmit sem haszndl, mégis elfoga-
dott az asszonyoktdl bort és kenyeret fizetség gyanant. Tobben arra is megkér-
ték, hogy tanitanad meg nekik a boszorkdnymesterséget, akiket Bernat név sze-
rint fel is sorolt.

Erdekes médon a vidak kozt szerepel egy olyan pont is, amelynek semmi
koze a boszorkinysighoz: szemére vetették, hogy a zsidék Sopronbél valé ki-
Gizése utan (1526) egy miésik pésztorral egyiitt a csorddbél kée, eredetileg a zsi-
d6k tulajdondban 1évé tehenet is eltulajdonitottak, és eladtak egy mészirosnak.

A felsorolt vadak — mai szemmel nézve — semmivel sem salyosabbak, mint
az el8z8 évi boszorkanyperben felsoroltak. S6t, Bernit tevékenysége soran ke-
vesebb ember karosodott, mint Poschl Tamdasné és Gusman Péterné esetében.
Berndtot azonban mégis halalra itélték, és — ahogy az egy boszorkanymester-
nek kijar — maglyan égették el.

Sajit korunkbél visszatekintve, egyre inkabb az a benyomasunk, hogy Ber-
ndt esetében egy tarsadalmilag kirekesztett, iszakossaga és rossz természete mi-
att kozmegvetésnek kitett kisstild blinoz6t hasznaltak fel arra, hogy a varosi
kozonségnek elrettentd példét statudljanak. Elitéltek egy semmirekellSt, akit,
mint ahogy az egy 1528. évi tandcsiilési hatarozatbdl kittnik, a varos szolgéla-
tabdl amigy is elbocsajtottak, mert nem tor8dott a red bizott allatokkal, mind-
emellett romlottsagirél és mindenféle kétes tizelmeirdl is hirhedt volt.”? Minde-
nekelGtt azonban az lehetett a cél, hogy egy latvanyos perrel és itélettel véget
vessenek az elszaporodott boszorkdnyiizelmeknek. Tette mindezt a varosi biré-
sag egy olyan lépéssel, melyet egy évvel korabban a részben tekintélyes csala-
dokbél szdrmazé polgarasszonyoknal nem mert megtenni.

"' Idem bekhennt, daz im verganngen XXVIII-ten jar der hierter zu Schadendorf, der
diselb zeit di kuehert gehallten, zu im auf der Vnndten gehalten vnd der Pernhart ain
flaschen wein vnd zwen hiring mit im hinauBgebracht, die miteinander verzert, aber der
herter von Schadndorf hat nichts bracht, auch nichts darein bezallt. Het sich der Pernhart
erzurnnet vad im di wolff geschickt, di ime inmitten der herde ain rind nydergepissen.
welches der herter zallen muessen.” Hazi, Sopron szabad kirdlyi, 1/7. 364. old.

12 Hazi, Sopron szabad kirdlyi, 11/2. 208. old.



Az 1528-29. évi soproni boszorkinyperek 169

A per utéélete

Bernit haldldval az ligy azonban még nem ért véget. Fidt, Ambrust — valészi-
nileg még apjaval egyiitt — szintén elfogtik és bortonbe vetették. Kihallgata-
sar6l sem a biréi kényvben, sem a vérosi iratok kozt nem taldlunk feljegyzést,
azonban valészindsithetd, hogy 6t is vad ald helyezték. 1529. jialius 22-én, ha-
rom nappal Berndt kivégzése utdn kelt az a kotelezvény, amelyben Ambrus
megigérte, hogy sem apja haldla, sem sajit fogsiga miatt nem kovetel kartéri-
tést Sopron varosatdl.?

Itt kell azonban megjegyezniink, hogy ez nem egyedi eset: hasonlé kételez-
vényeket a korszakban rendszeresen irattak ald az elitéltekkel, illetve azok ro-
konaival, a varos ugyanis igy prébdlta a virosi birésdg tekintélyét biztositani és
6vni az esetleges késébbi kartalanitasi perekkel szemben.

Ambrusrél tobbet nem hallunk, azonban egy masik biin6z6, Péschl Mirk,
két évvel késébb ujra felemlitette vallomasiban Berndt pésztort. Poschlt, akit
szamtalan bline miatt 1528-ban madr elGztek a varosbél, 1531-ben vjra elfog-
tak, és kiilonféle biincselekményekért halalra itélték. Kinzissal kicsikart t6bb-
oldalas vallomadsa azzal kezd6dik, hogy Poschl Méark megvidolja apjat, aki Ber-
natt6l megtanulta a boszorkinymesterséget, és képes arra, hogy emberre és
allatra farkast kildjon." A farkast Bernattal egymashoz kiildozgették, sét még
a faluba is bekiildték idénként pénzzel a nyakdban, hogy hozzon nekik bort...

'* Ich Ambrosi, weilennd Berenhardten stathierters zu C")dcrmburg sune, bekhenn fur mich,
mein freunde, helffer vad gunner, nachdem ich mit genantem meinem vater vnd seiner
mishanndlung, darumb im dann seine recht geton, durch gericht alhie zu Odenburg in
gefangkhnus einkumben vnd aber mich gemellte herren von Odenburg derselben
gefanngkhnus auf furpeth frumber leut ledig gelassen, des ich inen grossen danngkh sag
vnd gelob darauf bei meinen christenlichen treuen an aines geswornnen ayds stat, das ich
vnd all mein freundt, helffer vad gunner noch nymands anderer von vnsern wegen von
obgemellter meiner gefanngkhnuss noch von meines vaters tods wegen zu den herren von
édenburg, gemainer stat, iren vndertonen noch zu kainem irem potmissigen, so an
meines vater tod vod meiner gefangkhnus schuld haben, verdacht sein mit rat vad that
darzue geholffen haben, kainerlai vechd, veindschafft, dronus, vawillen, haimlichen neid,
haB, rach tragen, suechen noch di sach gegen inen rechen wellen noch sullen gutlich,
rechtlich noch sunst gar in kain weise.” In Hézi, Sopron szabad kirdlyi, 1/7. 365. old.

", Zumb ersten bekhennt er, sein vater Mathes Paur, sunst Péschl zuegenant, kunde den
leuten die wolff schickhen, er habe ettlichen nachpern ir viech damit erpaysst. Er kunde
die wolf pas schigkhen, wann der Pernhart herter. Er hab gesehen khnaben weis: das sein
vater und der Pernhart die wolf aneinander haben geschigkht: das die wolf weinligl am
hals getragen, inen zugebracht. Sy haben den wolfen offt gellt geben vnd habens in die
dorffer vmb wein geschigkht vnd sein vater hab alle zauberei vom Bernhart herter gelernt,
so der Pernhart in Caspar Kolb mairhof zu herberg ist gewesen.” Hézi, Sopron szabad ki-
ralyi, 1/7. 428. old.
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Bar Poschl Mark késébb visszavonta vallomasinak ezen pontjit, valészinileg
csupan a biré belitisin mult, hogy az apa ellen nem emeltek vadat.

Osszefoglalas

Mivel Bernat pere valéban a legkordbbi, ma ismert boszorkinyperek egyike,
mindemellett még latvanyos kirakatpernek is tekinthetd, meglehetésen sok fi-
gyelmet szentelt neki a magyarorszagi boszorkinykutatas — talin tobbet is a
megérdemeltnél. A forraskozlésekben és a szakirodalomban ez a per mint egye-
di eset szerepel, a kériilmények kozelebbi vizsgilata nélkiil, holott — mint en-
nek bemutatisira a fentiekben kisérletet tettiink — Berndt pere egy egymassal
osszefiiggd boszorkanyper-lancolat része.



GAGY]I JOZSEF

Boszorkanysag Maréfalvan

WAz, ami uralja a kozépkori emberek mentalitasat és
érzbkenységét, ami lényeghevdgéan meghatirozza az
artitiidjeiket, az a bizonytalansag érzése... a mentali-
tdsokat, érzbkenységeket, attitidiket elssorban a biz-
tonsag megszerzésének sziikségessége szervezi egységhe.”

Jacques Le Goff

1. Bevezetés

1993 és 1999 kozott, nagy megszakitdsokkal, mintegy hirom hénapnyi ideig
folytattam terepmunkdt a székelyfoldi, Székelyudvarhely melletti Maréfalvan.
Munkdm egyik célja a bosszorkdnysag-hiedelmek gydjtése, a ma is aktivnak
mondhaté boszorkdnysédg tanulmanyozisa volt. Ennek a munkédnak az eddigi
eredménye hiarom, 6sszesen 460 oldalnyi terjedelmid hiedelem-szoveggyijte-
mény. Az ezekben taldlhat6 szovegek, valamint terepmunkam sordn készitett
feljegyzéseim, megfigyeléseim szolgaltattak alapot dolgozatom megirisihoz.
Mindaz, ami olvashaté majd, igazab6l arra alkalmas, hogy eddigi munkiamrél
vélemények, az ezutdni kutatdsokhoz tandcsok megfogalmazasat lehet6vé tegye.

Igen hatérozottan fogalmazza meg az afrikai azandék kozétt kutaté angol
szocidlantropolégus, Evans-Pritchard: ,Elkerilhetetlen a koévetkeztetés az
azandék boszorkinysig-elképzelésérsl, hogy az nem objektiv realitds. Boszor-
kdnyok, Ggy ahogy azt az azandék elképzelik, nem léteznek.”' Miel6tt a kiva-
lasztott rontisesetek elemzéseinek nekikezdenék, érdemesnek tartom mdr itt
felvetni a kérdést: a maréfalvi emberek szimdra léteznek-e, jobban mondva:
kiknek, milyen helyzetekben, milyen formaban léteznek vagy nem léteznek
boszorkanyok. Evans-Pritchard kijelenti, hogy a boszorkdnysdg fogalma az
azandék természetfilozéfidjanak része: ezzel magyarizzik a balszerencsés ese-
ményeket; ugyanakkor ez az ideolégia segit abban, hogy az események beko-
vetkeztével el6re kialakitott sztereotip valaszok sziilessenek. Az emberi viselke-
dést szabilyozza tehat.?

' E. E. Evans-Pritchard, Witchoraft, Oracles and Magic among The Azande (Oxford, Clarendon
Press, 1937) 63. old.
? Evans-Pritchard, Witchoraft, Oracles, 63. old.
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Maréfalvin, az 1990-es években szerzett tereptapasztalatok alapjan korant-
sem lehet a boszorkanysdgrél mint egységes ideolégiardl, valamint mindenki
altal elfogadott és betartott viselkedésszabélyozo elvekrdl beszélni. Esetek, vé-
lekedések, fenntartasok, kételyek sokasiga az, amiben fel van oldva a vilasz:
hogyan, mennyiben befolydsolja a mai viselkedést, szomszédok, szorosabb kap-
csolatba (példdul udvarlas, hdzassig) keriil§ egyfalusiak egymashoz val6 viszo-
nyuldsat ez a ma is kétségteleniil é16 és haté ideolégia.

A kozosségben altaldinosnak mondhaté a boszorkdny-ideolégia alappremisz-
szainak, a boszorkdnysiggal megnevezhet§ viselkedésszabélyozé alapelveknek
az ismerete. Akik elutasitjik, azok is részletesen képesek kifejteni, pontosan
megnevezni, hogy mi az, amit — megnyilvanuldsaiban, masok altal elfogadott
megjelenéseiben — nem hisznek, elutasitanak. Ez azonban nem szabad megté-
vesszen: mindaz, ami direkt médszerekkel (pl. rdkérdezés, irdnyitott beszélge-
tés) a szkeptikus magatartdsrél megtudhat6, nem més, mint a boszorkanysag-
r6l, a faluban valéban tapasztalhaté ideolégiardl és gyakorlatrél a kutatéval
val6 parbeszédben kialakulé kép. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ebben
a helyzetben nem mondanak ,igazat”, de nem jelenti azt sem, hogy feltétel nél-
kiil és teljes mértékben hisznek a boszorkdnyok létezésében, és adott esetben,
sorscsapasok idején az alapelveket betartva viselkednek majd (példaul dgy,
hogy egy betegséget boszorkdny rontdsinak tartanak). Csupén arrél van sz,
hogy a kozosségen, kultiran beliliek, in-siderek szdimaéra ez a kilépés, tavolsag-
tartas, elhatdrolédas — viselkedésiik magyardzata — nem annyira egyértelmi és
végleges, mint ahogy az a diskurzusukbél kiolvashaté.

Igen tanulsigos volt szimomra a K. Alberttel kialakitott dialégus. K. Al-
bertet a kozosségben egyértelmien ,sokat olvasé, tudés” emberként tartjik
szamon, ebbeli érdemeit a helyi értelmiségiek is elismerik; azt is lehetne mon-
dani, hogy a ,raciondlis, felviligosult” dlldspont legitimitast élvezd képviselGje
kozosségében. Igen hatdrozott véleménye van példdul az 1949-es, a falu tdrsa-
dalmat igen mélyen érintd millenarista mozgalom vezetdjérdl, a ,szentasz-
szonyrol”;’ ugyanennyire kategorikusan allitja, hogy ,...szellemileg, gonosz tu-
domanyilag elveszik [a tejet], ilyen nincs. Eztet hatirozottan merem allitani.”
A kutat6 szamdra igen ismerds az okfejtése arrél, hogyan torténik, milyen okai
vannak a ,boszorkdnnya-valdsnak”:

> K. Albert véleménye a szentasszonyr6l: , Ezt Ggy konyvelte el az akkori hatésdg, hogy meg-
fizetett személy, a szocializmus ellen beszél s lazit. A hivatalos tudatba ez 4llt fenn. A nép-
tudatba pedig sokakba élt, hogy az Uristen irdnyitsa, s 4ltala, tehdt az Anna nyelvével
beszél az Isten.. . [Széval jovenddlt 6 is?} Jovendée. De semmi se valésult be. Hit az mdma
is van, hogy 6sszegytlnek s puzmognak s imaddkoznak, satobbi. Mondom, én igy gy6zéd-
tem meg, hogy I. Anna gramofoménidkus. A lelki betegségnek egy faja.”
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»Meg aztdn van olyan, hogy bizonyos személyek kicsit olyan leleményesek, olyan mindenbe
tapogat6k, s aszmondjik: ennek 6rdége van! Aztdn ugye az egyik ilyent 4llit, a mésik olyant
illit, s agy felmdszik a tudat arr6l a bizonyos személyrél, 6, az istennél hatalmasabbnak
képzelik!”

3

Persze, kozben a faluban 6 az egyik legjobb ,adatk6z16”, hiszen rengeteg bo-
szorkdnnyal, boszorkinysaggal, rontdssal kapcsolatos torténetet ismer, és igen
nagy mesélé kedvvel, szerepelni vigyéssal 4ll a gy(jt6 rendelkezésére.

Sokadszor beszélgettem K. Alberttel, amikor egy olyan, a faluban tértént
eseményrdl kérdeztem, amelyet, mint B. D. V. E. boszorkdnyrontds-esetét, az
alabbiakban részletesen targyalni fogok. Igen nagy meglepetésemre kideriile,
hogy a ,raciondlis” és a boszorkanysigot ma hatirozottan elutasité K. Albert
egykor aktiv szerepet jatszott a rontds-elhdritasban: igaz, mai elbeszélése sze-
rint kételyekkel telve, de & kelt ttra, 6 kereste fel el6szor a tudést, aki aztin
megsziintette a rontdst, meggyégyitotta B. D. V. E.-t. Emiatt K. Albert hati-
rozott allasfoglaldsa mogote is felsejlik szimomra az ambivalencia: az élet vég-
s6 kérdéseinek, az (e vilagi és talvilagi) élet-sors alakitdsinak, befolyasoldsanak
a kérdésére ebben a kozosségben senki szamdra nincs egyértelmd, hatérozott,
végsének tekinthetd valasz. Az, hogy K. Albert a velem val6 beszélgetésben ki-
jelenti: nem hisz abban, hogy ,szellemileg, gonosz tudomanyilag” el lehet ven-
ni a tejet, nem jelenti azt, hogy 6 mindig, minden helyzetre érvénytelennek te-
kinti azokat az elveket — a mdgia valésigit —, amelyet ez esetben elvet.
Kortirsai, kozosségének tagjai koziil kiemelkedik olvasottsigaval, sajit vilaga-
nak reflektdlasara valé képességével; egy paraszti kozosségbe belesziiletve, fel-
nevelkedve, életét ahhoz igazitva, abban leélve azonban nem képes teljesen és
végképp kiemelkedni, elszakadni. Eljut szimos tarsaval egytitt — tobb értelem-
ben is — a hatdrra: mindossze ennyi torténik.

A hatdr egyik osszetevGje: a boszorkdny-ideolégia érvényességének hatdra.
Mi rejlik amogote, hogy Maréfalvin, amikor rontdseseteket mesélnek, a tdvol-
sagtartast, hitetlenséget jelz6 gesztusokat félretéve, hangsulyt véltva, bizalma-
san kozelebb hajolva, tébben is igy fogalmaznak: X. vagy Y. ,valédi boszor-
kiny”? Mit jelent ez a sz6?

Ebben a kozosségben sokan maguk is végeznek mégikus cselekedetet, vagy
az ezeket elvégz6khoz (tuddsokhoz, gydgyitokhoz, jésokhoz) folyamodnak.
Azonban a tapasztalatok szerint valtozik a cselekedet elvégzésének vagy a ma-
gikus auktorokhoz valé folyamodasnak a gyakorisdga, a megélés intenzitdsa, az
esemény egyfajta, méagikus értelmezésébe bevontak kore, és ezek reakcidi.
Kik és mikor keriilhetnek be a boszorkiny-ideolégia hatdsira a rontas—azonositas
—gybgyitas akcibinak a korébe?

Mindenekel6tt azokrél lehet sz6, akik ismerik a boszorkdny-ideoldgiat. Terep-
tapasztalataimra alapozva ide sorolom a maréfalvi k6zosség nem-értelmiségi,
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felnétt, valldsos (azaz nem ateista), helyben szocializdlt tagjait, nemtdl és kor-
osztalytél fiiggetleniil. Arrél a magyardz6 rendszerrl pedig, amelyben ma is
helyt kap és mikédSképes ez az ideolégia, az aldbbi, 1908-ban sziiletett adat-
koz16t6] szarmaz6 szoveg segit tébb mindent elmondani:

a) ... A fejem felete elmuzsikaltak a boszorkdnyok! Hallja-e? Kldnéra, kiirt, még csak cim-
balom es volt, de hogy tudtik emelni, ott a levegében? Atalmentek a fejem felett Kemény-
falva fele keresztiil. De a szemem nyitva vét, e méd nem 4lom, aszt az igy meg gy, me a bo-
szorkdnyok gy elmozsikdltak! Akkor tudtam meg, hogy van boszorkdny es, aszt az igy meg
Ggyat. Atalmozsikiltak Keményfalva fele. Na mondom... Pedig nyitva volt a szemem, gy
mint most. Hét tényleg vannak.

b) ... Engem sose timadtak meg. De vot gy, hogy ugy megnyomtik a fejemet, nem tud-
tam mozditani. Aztin mondtam, van nekem egy tudés testvérem, s mondtam neki, hogy a
fejemet hogy nyomjik meg. Aztin mondta, hogy micsindljak, s tébbet egyet se littam. Tob-
bet a fejem nem nyomtik. Ugye van annak orvossiga. Imédkozni kell.

¢) ... A tejet? Nem, az enyém 6rokké tejet adott, me nem hittem én benne! Mondtik hogy
van, de én nem hittem benne, s ha nem hisznek benne, nem tudnak 4rtani, de ha hiszen ben-
ne, akkor tudnak. Az enyémet sohase vették el. Az enyém, a tehén 6rokké, de annak... Azok
gonoszok! Boszorkdnyok! Ugy hijjik! Velem nem tudrtak bajlédni. [Itt a faluban is voltak?}
Voltak, idele, itt le, P Daniné, s I. Albertné, mind boszorkinyok voltak. [Miért mondtak ra-
juk, hogy boszorkdnyok?} Azér, me meg is gurucséta, a, nem szabadott veliik bajlédni, me
meg es gurucsita. [Az mi?} Hit hogy megnyomorodik, minden. Az nem gy van! Azt nem
szabad! Azt nem szabad hinni, hogy van! Me vanni van. De nem szabad hinni. A hit erds
kell legyen.*

1. A kiemelt ) szoveg csak kis része annak az élménytorténetnek, amelyet
az adatkdzlé mesélt arr6l, hogyan taldlkozott elGszor a boszorkanyokkal. Aki-
ket ,latott”: éjjel jird, levegében utazé, muzsikild, a Székelyfoldon egykor al-
taldnosan ismert, a tiindérkultusz maradvényanak tekinthetd, szépasszonynak
is nevezett mitikus lények voltak, a tiindérek ,elboszorkdnyosodott” viltozatai.’
Az ,esemény” azért fontos ma is a szimdra, mert a bizonysagot jelentette arra
nézve, hogy nem mese: boszorkinyok ,tényleg vannak”. Mindennek a megal-
lapitasaval — azaz azzal, hogy & akkor, ott megpillantotta a boszorkinyokat, és
azutdn ezt az eseményt hajlandé mindenkinek elmesélni — beilleszkedett az
elétte jardk, a boszorkdnyokkal val6 sajat taldlkozésaikat a falu nyilvanossdga
elétt meséls, vallalé el6dok soraba; akarcsak az elddok, 6 is hitte és vallotta,
hogy ,boszorkdnyok marpedig vannak, tehat essék sz6 réluk”.

* 1. Ferdindnd.
> Pécs Eva, Tiindérek, démonok, boszorkinyok (Budapest, 1989) 20-21. old.
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2. A b) részlet kezdémondata arra utal, hogy a levegében szillé, muzsikil6
boszorkdnyok nem tamadtik meg Gt, nem okoztak kart neki. Nem ez a hely-
zet a boszorkdnyok masik fajtdjival, az éjjel jr6, ellenségeit gyotrd, ,nyomo”,
~természetfeletti” vagy ,éjszakai” boszorkdnnyal:® ez megjelenik, és addig gyot-
ri aldozatét, amig az nem védekezik hatdsosan. Ellene van hatdsos médszer;
I. E, valamint t6bb més maréfalvi szerint is ez a boszorkany csak akkor 4rt, ha
a kiszemelt 4ldozat

...nem imddkozik tokéletesen. Ez igy van. De aki imadkozik, este az esti imdjat elmondja,
én hatvanhirom évet megéltem, hatvanharmadik esztendébe vagyok, de én ezt soha nem
értem. Mer én ahogy fekszem le, az esti imdmat, ahogy tanétam, ahogy tanitottak, én este
elvégzem, én arra nem tudok bizonyitékot, én azt nem hiszem.”

3. Kideriilt tehit, és tagadhatatlan: boszorkdnyok vannak; ezek kézétt van-
nak olyan kozismertek is, akiket, mint olvashattuk, a gydjt6 unszoldsara, nevii-
kon lehet nevezni. Ugyanakkor vannak olyan személyek, akikre ezek a boszor-
kanyok nem tudjak kiterjeszteni a hatalmukat: azok, akik nem gondolnak
rijuk, nem félnek téliik, ,nem hisznek benniik”. Mégikus védekezési modsze-
rek is vannak, természetesen, meg ,,tudéshoz” is lehet fordulni védelemért; de
a legelsé és a legfontosabb — a kijelentést értelmezve —: az embernek nem sza-
bad hinnie a sajit gyengeségében; erdt kell meritenie abbdl, hogy az egyetemes
segité hatalommal (Istennel) rendezett a viszonya; erre utal az utolsé mondat.
A sors ennek az egyetemes hatalomnak a kezébe van letéve; helyi ronték nem
képesek befolydsolni. Azaz: csak azt lehet megrontani, aki gyenge, aki meg-
inog, aki sebezhet6. Aki ers (akivel ott van Isten), azt keriilik, attdl félnek:

»A, tudja, nem mindenkivel tortént meg! Me aki ezeknek ellenségiik volt, azokkal nem fog-
lalkoztak. Me tuttak 6k a faluban az egyik a mésr6l, s avval nem foglalkoztak, aki azelStt
is, hallottdk, hogy ellensége ezeknek! Nem foglalkoztak! Me féltek, 6k féleek...”

Itt hizhat6é meg tehit a maréfalviak vélekedése szerint a hatdr akoz6tt, hogy ki
az, akit a létezG boszorkianyok meg tudnak rontani, és ki az, akit nem. Ez a ha-
tar nem szilard, nem egyszer s mindenkorra adott, hanem igen sériilékeny men-
talis, kozosségi konstrukcié. A kozosségben vannak természetfeletti erejd, bo-
szorkdnynak nevezett, ronté személyek; ezek hatalma korldtozott, behatarolt;
ugy kell élni, hogy fennalljanak s mkddjenek az elkiilonitést, védekezést lehe-

¢ Pécs Eva, Elok & holtak, itk & boszorkdnyok. Medidtori technikik a kora #jkor forvdsatban
(Budapest, Akadémiai, 1997) 13. old.

ML BT,

!D. M.
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t6vé tevé hatarok. A boszorkdnysdg tanulmdnyozdsinak egyik médja pedig eb-
ben a kozosségben: a hatdrok vizsgdlata. Hogyan alakulnak ki, hogyan mikéd-
nek? Esetenként, kivételképpen mégis miért 4tjarhatéak? Réfizet-e az, aki el-
bizza magat, és nem fordit kell§ gondot a fenntartasukra?

4. Gustav Jahoda idézi Paul Bohannannak a boszorkinysigra vonatkozé
szillogizmusat. Eszerint a fépremissza: a betegséget boszorkinyok terjesztik;
alpremissza: a betegség terjed; kovetkeztetés: boszorkdnyok vannak jelen.’
Miréfalvan az egyént ér sorscsapasok okozéi lehetnek, altalinosan elterjedt hi-
edelem szerint a kozosségen beliili boszorkdnyok;'® sorscsapdsok pedig mai na-
pig is bekovetkezhetnek. De ugyancsak elterjedt a hiedelem, hogy nem egyfor-
man, nem mindenkire tudnak hatni, nem mindenkinek tudnak 4rtani ezek a
boszorkanyok. A hatérokat dlland6an épitve, de mégis egyiitt kell élni veliik (a
ront6 személyekkel, tapasztalhaté tevékenységiikkel). Ugyanakkor meg kell
keresni és meg kell taldlni 1. az egyiittélés legoptimalisabb formdjat (tabuk:
érintkezés, kapcsolattartds, rokonsagi viszony alakitdsa a boszorkanynak tartott
személlyel), 2. a kognitiv disszonancia legelemibb feloldisinak lehetSségét: ki
kell alakitani az elvet (,aki nem hisz benne, annak nem tudnak drtani”), vala-
mint a gyakorlatot (,,...van annak orvossiga. Imadkozni kell.”).

Miért ,csak” egytittélés, miért nem a kételkedés, majd a teljes elutasités, a
boszorkdnysig rendszerébdl valé teljes kilépés? Miért ,taldlkozik” I. Ferdinand
maga is a ,boszorkdnyokkal”, ahelyett hogy azt, ami vele torténik, masképpen,
mas rendszerben magyarédzna?

ElGszor is: szamara, aki 1908-ban sziiletett, iskoldba alig jirt, irni-olvasni
éppen csak megtanult, életét a katonasag kivételével a faluban és f6leg a hatér-
ban levé tanydn élte le: szimdra most, a XX. szdzad végén sincs mds rendszer,
nincsenek magyarazé természettudomanyos ismeretek, nincs méas szimba johe-
t6 vilagnézet. Az élete sorin ad6dé ,taldlkozasokat” nem keriilheti el; ezek ma-
gyardzatira, értelmezésére, az ismeretlen ismer8ssé valtoztatdsira sort kell ke-
riteni, hiszen ,a »szabadon lebeg8« szorongis elviselhetetlen az emberi lények

szamara”."

? Bohannan szillogizmusit idézi Pécs Eva is a boszorkdnysag fogalmanak meghatarozisakor
(Pécs Eva, ,Gondolatok a magyarorszégi boszorkdnyperek néprajzi vizsgilatdhoz”,’
Ethnographia XCIV [1983] 134—146. old.)

'* Ezek a ,traitor within the gates”, a hdzon beliili 4rulék; Philip Mayer meghatdrozdsit
idézve Klaniczay Gdbor megjegyzi, hogy ezek olyan szomszédok, rokonok, a kozésségnek
olyan tagjai, akik az egyiittélés sordn megszegik a kézosség szimdra igen fontos lojalitas
és szolidaritds elemi szabdlyait. Klaniczay Gdbor, “Samanizmus és boszorkdnysig”, in
Klaniczay Gébor, A civilizdcid peremén Kulttirtirténeti tanulmanyok (Budapest, 1990) 254. old.

' C. Kluckhohn, Navaho Witchcraft, Papers of the Peabody Museum, Harvard University XXI1.
No. 2. (Cambridge, Mass, 1944) 60. old.
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Misodszor pedig: a megoldds, amit talal, egyetemes érvényd: az életet meg-
konnyité, a bajok, sorscsapasok elviselését lehet6vé tevs, igencsak raciondlis
magatartds, ha ,a hit er6s”. Ebben igen sok tdrsa van, kultiritél és torténelmi
korszakoktél figgetleniil ennek a maéréfalvi parasztembernek. Mds kérdés,
hogy ez a fennen hirdetett elv hogyan val6sul meg az emberi sors viharos hely-
zeteiben. Elettorténetét, csaladi viszonyait, félelmeit és gyétrelmeit, kozosség-
ben kialakitott mikrotdrsadalmi viszonyrendszerét ismerve taldn valaszt lehet-
ne fogalmazni arra a kérdésre, hogy miért vannak, hogyan jonnek létre a
szabily ellenében a kivételek? Miért torténhetett meg vele mégis, hogy egyszer
(vagy tobbszor), valamikor, éjszaka mégis rataliltik azok, akik ,vanni vannak”,
és gy megnyomtik a fejemet, nem tudtam mozdini”?

Harmadszor: a magatartds mogott felsejlik az emberi test, az emberi mikro-
kozmosz és a makrokozmosz egysége, a sors elkeriilhetetlenségének — és még-
is, a befolyasold cselekedetek lehetségének, hatisossiganak hite, azaz a (ke-
resztény) vildgteremtd és legfébb Uristen hitének és a méagikus viligképnek
szinkretizmusa. Mintha a mai mdréfalvi parasztemberekr§l mondta volna
Robert Muchembled, amikor az altala vizsgalt artois-i falusiakrél megallapi-
totta, hogy ,a mikrokozmosz része a testiik, amely kozvetleniil kapcsolédik a
kiilvilighoz, és képes befolyasolni azt, ugyanakkor elszenvedi az onnan j6vé
hatasokat..."”"

II. ,....a falu Ggy ismerte, hogy boszorkany...”
(A ,valédi” vagy ,rendes” boszorkanyrdl)

Az el6bbi sz6vegben olvashattuk: ,P Daniné, s I. Albertné, mind boszorkanyok
voltak.” Mégpedig ,valédi boszorkdnyok”: ha széba keriil ez a téma, ha gyere-
kek korében erre terelédik a sz6, ha felnSttek rontdsesetekrél beszélgetnek,
akkor el6szor is ezeknek az ismerGs, taldn a szomszédban vagy a szomszéd ut-
caban laké, naponta litott emberek alakja, arca meriil fel el6ttiik; és természe-
tesen felidézGdik mindaz, amit mindeddig ezekrél az emberekrél, a nekik tulaj-
donitott tettekrdl hallottak, tudnak. A boszorkdnyokrél ebben a kézdsségben
hagyomanyoz6dé ismereteket elsGsorban ezekhez a személyekhez kotdtten
adja it egyik nemzedék a masiknak. A valédi boszorkdny: a j6l ismert, megra-

'* Az eredetiben: , Artois villagers [...] regarded the body as a kind of microcosm, directly
related to the outside world and equally capable of acting upon it or being acted upon
by it.” Robert Muchembled, ,Satanic Myths and Cultural Reality”, in Bengt Ankarloo
Gustav Henningsen (eds.), Early Modern European Witchcraft. Centres and peripheries (Oxford,
Clarendon Press, 1990) 148. old.
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gadhaté kérvonalakkal rendelkez, a miér leleplez6dott és leleplezett — és nem
a titok vildgaban rejt6zkodé, csak potencidlis rontd, aki a ,boszorkany-krizis”
kezdetekor még rejtett és elérhetetlen, éppen ezért félelmetes ellenfél. A kozel-
multbeli, mai falusi, paraszti kozosségekben elsGsorban a valédi boszorkanyok-
r6l kialakitott kozos ismereteket gydijti, rendszerezi a folklértudomany — elbe-
szélések, pontosabban hiedelemmondik forméjiban.

Az elbeszélések egy részében altalinosan ismert motivumok helyi varidnsa-
ira bukkanunk; mésik része tartalmaz olyan beszimolékat, melyekbél kovet-
keztetni lehet a beszélével megesett rontasesetre:" a kézéppontba éllitott konf-
liktus szereplSinek, a megjelend gy6gyiténak tirsadalmi jellemvonisaira; a
rontas—diagnézis—gyégyitas rendszerének mikodésbe lépésére; egyszéval a boszor-
kanysagnak a néprajz, szociol6gia és nem utolsésorban a szocidlantropolégia al-
tal fontosnak tartott és vizsgalt elemeire.

Miel6tt rontdseseteket ismertetnék, szeretném bemutatni Miréfalva valédi
boszorkdnyai koziil a legismertebbet: P Daninét. Ezek nincsenek egyedul: te-
reptapasztalataim azt mutatjék, hogy (kis szimban) ma is élnek, és a kozel-

5 A rontdseset kifejezést, Larner nyoman (an act of wicheraft), Pécs Eva haszndlja: ,dlraldban

egy egyéni élményen alapulé memorat, amit az dldozat vagy egy kozeli ismerdse, csaldd-
tagja, szomszédja beszél el”. A boszorkdnyperek anyagiban ,A tanik a rontdsesetet — sajdt
tapasztalataikat és hiedelmeiket — kozosségiik hagyomanyos elbeszéléskultirdjinak narra-
tiv sémdi szerint mondjik el: lényegében memorat-fokozatd hiedelemmondékat mesél-
nek. A narrativ sztereotipidk szimbolikus kifejezési médja a valésdg tiikrozésének kiilon-
béz6 szintjein van a konkrét és az absztrake, az egyes és az dltaldnos kozore. Vilrozéd
méreékben tiikrozik tehdr a konkrée valésigot: esetiinkben a #énylegesen lezajlote inter-
akciok mikéntjét, a rontdst indukdlé valdsdgos konfliktusokat.” (Pécs E. kiemelései.) Pécs
Eva, ,Maleficium-narrativamok — konfliktusok — boszorkinytipusok (Sopron virmegye
1529-1768)", Népi kulttira — Népi tarsadalom. A MTA Néprajzi Kutatdintézeténck évkinyve
(1995) 15. old.
Mivel nem térténelmi anyagot, hanem a mai falu kézosségét kutatom, nekem lehetdsé-
gem volt tébb memoratot, valamint az ezekben el6fordulé adatok ellendrzésér lehet6vé
tevé hattérinforméciokat is figyelembe venni. Eppen ezért arra térekedtem, hogy a falu
mai tirsadalmiban ellendrizhetéen 1étezé konfliktusokat, valamint ezek legvalészintibb
térsadalmi okait is rekonstrudljam. Egy rontdseset bemutatdsa sordn tehdt én tobb forrds
felhasznélasdval egy sajit interpretaciot hozok létre. Ami nem azt jelenti, hogy amit én
rontdsesetként bemutatok, az lényegében nem arra a hiedelemmondara épiil, amit Pécs
Eva a ,narrativ sztereotipidk szimbolikus kifejezési médji”-nak nevez. A boszorkdnysdg
(,,tulajdonitott rontiscselekvés”) esetében, amikor abbdl kell kiindulnia a kutaténak, hogy
»a boszorkdnysdg az maga a sz6...” (Jeanne Favret-Saada, Les mots, la mort, les sorts. La
sorcellerie dans le Bocage [Paris, Gallimard, 19801 21. old.), valamint abbél, hogy a narrativ
sztereotipidk eleve kozosségileg kidolgozott és elfogadott elveket, nézeteket artikuldlnak,
maga a boszorkdnység pedig egy szimbolikus vildg-tagoldsi rendszer — mas kozelités eleve
csak kiegészit jellegd informdciokkal szolgdlhat. A boszorkdnykutatds esetében a vizsgdlt
valésig — elsGsorban az elbeszélt valésig.
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multban az édltalam vizsgélt székelyfoldi kozosségekben még mindeniitt éltek
ilyen személyek. A kozosség hozzdjuk valé viszonyuldsinak, valamint csaldd-
juknak, a kozosségben elfoglalt helyiiknek, személyi vonasaiknak a vizsgélata
segithet a m{ikodé rontds-tulajdonitds, rontds-magyarazat, a ,,vad szociol6gia-
janak” megértésében.

Az emlitett két maréfalvi asszony, a kozosségbe megfogalmazodé, gydjthe-
t6 vélemények szerint nem mds, mint a szakirodalomban ismert, mir emlitett
.boszorkanyhird vagyis boszorkdnyhiedelmekkel 6vezett személy”, a hiedelmek
szerinti ,természetfeletti” vagy ,éjszakai” boszorkiny." Olyan személyek, akik
a kozosséguk tagjai szerint ,titkoltdk, hogy 6k tényleg boszorkdnyok, de vét
valami igaz..."”; akiket ,nem nagyon szerettek valamiért a faluban...”; akik ,;j6
ipar népek vétak, mint mas rendes ember a faluban, dégosak, becsiiletesek,
templomba es jartak, csak ugy, a falu ugy ismerte, hogy boszorkany...”. Ezek-
r6l a ,valédi boszorkiny”-nak vagy ,rendes boszorkiny”-nak tartott illet6krél
tudtdk, hogy ,6 nem artott senkinek, csak ha valamilyen haragosa vét, hit egy
kicsit megtancotatta”; ,kellemetlenséget csinal, dsszezavarta a csalddot, akire
haragutt...”. A gyerekek ,mikor a forgészél jott, akkor egymdsnak mondtuk,
hogy vigyazz, me jon Rebeka néni!”; meg azt is mondtik, hogy ,Sepriin jart.
Orokké azt mondtik, hogy Rebeka néni sepriin jir. De tényleg, gurucsis asz-
szony vot”; ,Seprin jirt. Seprin jard vénasszonynak hivtuk.” Lednyok beszél-
ték egymas kozt: ,Vagy itt a karunkon vot egy olyan szipas, mind amikor az
ember a szdjaval (mutatja), megszipnd, ott megfeketedett, igy a szdjinak a he-
lyén, vagy itt a combunkon, vagy valahol. S 6r6kké aszmonduk: na, P Daniné
megszivott!” A csaladokban megtértént, hogy reggel, ébredéskor 6k keriiltek
széba:

Edesanyiam mondta sokszor: na, P Daniné esment idejirt az éjjel, jol megnyomogatott, j6l
meggobolyodétt, s né hogy meg van feketedve a karom! S akkor azt is mondtik, hogy mo-
sogatérongyot kell reatenni arra a szivisra, napfelkelte el6te, s akkor odamenyen. Edes-
anydm nem csindlta meg sohasem. [Félc?} Féle. Félt, mer aszmondték, hogy borzaszté nagy
hatalmuk van."”

Nem mertek a kozelébe menni, keriilték a fizikai érintését: egy fiatal lednynak,
aki kordn meghalt,

P Daniné megsimogatta a hajét, ez a Rebeka néni, s aszmondra: jaj, te Berta, milyen szép
hajad van. S a homorédalmasi tudés [ahova gyégyitani vitték]
aszmondta, hogy meg vét csindltatva, akirmeddig vihette vona, ki nem gyugyult véna.'

" Pécs, Elbk és holtak, 12-13. old.
s PGy K. R.
“P Gy K. R
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Arrél példaul, hogy P Daniné boszorkdny, meg lehetett bizonyosodni:

Aszmondtédk, hogy vasirnaponként, mikor folyik a szentmise, ezek a boszorkdnyok mind az
oltar koriil vannak. Mondtdk, hogy vét azel6tt olyan szita, fityolos szitdval szitdltdk a fi-
nomlisztet ki, s hogy vigyék a szitdt a templomba s abba a szitiba, vagyis a szitin keresztiil
megléssdk, kik vannak... (kik vannak az oltdrndl...) S ezt egyvalaki megcsindlta, s ez az asz-
szony (P Daniné) kitdmartta azt az illetét: te tobbet ilyent ne csindlj, aszmondja! Te tébbet
a szitdt ne vidd a templomba! S csak akkor ijedett meg ez az illet6, hogy ez honnan tudja,
hogy 6 elvitte a szitdt "’

A pottyondi tudés, akir8l az aldbbiakban sz6 lesz, amikor a faluban jir, és invi-
taljak, hogy menjen be hozzijuk, kijelenti: ,Ide nem megyek, itt ellenem dol-
goznak.” Az egész faluban beszélik: ha az utcin megy, a porban hagyott nyo-
maba ,keresztesen” bele kell 1épni, és megtorpan, nem tud tovibbmenni; volt,
aki megtette ezt, de nem tortént semmi. Ha bemegy egy hdzba, és a sepriit a
,burjaval” (4gaval) felfelé forditjak agy, hogy ne vegye észre, akkor addig, amig
vissza nem forditjik, nem tud onnan elmenni:

En, ez sajit magamon tortént meg. Hogy mondtik, hogy az egyik asszony itt boszorkany.
S én meg akartam, me én hallottam az 6regekedl. S aztin mondtik, hogy tényleg, boszor-
kény, minden. S aszmondtdk, hogy csak avval lehet megtudni, hogy tényleg igaz-e, me 6 ve-
lem nem foglalkozott sohasem, hogy ha bémenyen valakini, hdt a sepriit fel kell dllitani, héc
én igazdn nem tartok abba semmit, s akkor nem tud, nem mejen ki. Hit ebbe vét tiszta
igaz! Me vor nekiink egy kicsi régi hdz, ite laktunk, amig ezt nem épitettiik, s igy vasirnap,
nem is vasérnap, szombat reggel vét, s én is a gyermekeket kivittem, s az dgyat, mindent
kiraktam, s hd jon Rebi néni! Felj6, s kérdi: na, micsindltok, na, minden, beszélgettiink.
S mondom, hogy ma szombat s takaritdssal foglalkozok. S avval eszembe jutott nckem,
hogy hallim tényleg prébéljam ki, hogy igaz-e. S mondom, maga mivel foglalkozik, Re-
beka néni. Siitéssel foglalkozom, aszmondja, bé van gydjtva, meg van dagasztva a tészta,
aszmondja, s ahajt... Hat tudja-e mit mondok? Legalabb hiromszor-négyszer elment az aj-
t6ig, kell menjek, me eddig leégett a kemencetiizem, de a sepriit nem forditottam le, hallim
elmejen-e? Me aszmondték, ha a sepriit feldllitsik, nem mejen el. Amig le nem forditottam,
nem ment el! Amint leforditottam, agy kiszokott az ajton..."

Egymissal veszekedSk, haragosok ,csak ugy csifsigbél is reamondtik, hogy
menj oda, hogy csindltasson meg”. Amikor személye széba keriilt, amikor va-
lahol megjelent, a hozzd valé viszonyuldsban nem tekinthettek el a réla alko-
tott boszorkany-képtél. A neki tulajdonitott boszorkdny-identitas kozosségé-
ben, az adott kapcsolatokban, a krizishelyzetekben dllandéan, donté médon
befolyasolta a vele val6 kapcsolattartést.

7 $Z. M. D. E.
" M.LPJ.
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Igen fontos a kozosségben haté boszorkdny-kép idébeli-tdrsadalmi tartéssa-
ganak kialakitasdban az a hiedelem, hogy a boszorkiny nem tud meghalni,
amig ,nem hagyja hdtra”, nem adja it valakinek a tudoményat. Ez a valaki pe-
dig az, aki a haldla el6tti pillanatokban mellette van, a kezét fogja: valamelyik
csalddtagja. A maréfalvi — és mas kornyékbeli — boszorkanyok leggyakrabban
(valamelyik) leinyukra hagytik a tudoményukat, tehdt haldluk utin ez a leiny
folytatta a ,mesterséget”, és ami fontosabb: 6rokolhette a kozosségben létez6
boszorkany-identitast:

Aztdn sokdig beteg vé, olyan nagy beteg vét, aszmondtik, amig nem hagyja el a boszorkdny-
sagot valamelyik gyerekére, addig nem tud meghalni. S aszmondtik, hogy C.-re hagyta...

Azére a feltételes m6d, mert ha mds jellemvondsokkal és mér kialakult, erés, a
boszorkany-képhez nem illeszked§ identitdssal rendelkezett a csalddtag, akkor
akar ,a sirba is szdllhatott” az illetével egyiitt a tudds: ,Aztdn a lednyai nem
azok. Aztdn hogy kire hagyta, nem tudom...”

A legjobban kérvonalazott identitassal rendelkez6 maréfalvi boszorkény, P
Daniné esetében érdemes emberi jellemvondsairdl, a kozosség emlékezetében
meg6rzott cselekedeteirdl, valamint tirsadalmi kapcsolatair6l bévebben sz6l-
nom. Alacsony, vékony, serény: ,Ugy tudott menni, hogy vét egy fiatalasszony,
akkor ment férjhez, s olyan lassi voér... S né, Rebeka néni elkeriili sintan es!
S elkerilte, 4gy ment, kacagtuk...” ,Futott ide, futott oda”; komikus, vicces
volt. ,,J6 nagy esze vét, a csaladot jOl tartotta...”; ,eleven, életrevalé személy”.
Es most kovetkezzenek a negativba atcsapé értékelések: ,tsbbmondé vét,
orokké mondott”, ,hirvivé asszony vot”, olyan, aki ,huncut vét, sokat tudott”;
Lhuncut es vét, s olyan hazudés es kicsit, s mindentudé vét”; ,sokat tudott az
oregasszony, erGsen sokat, még igen es sokat.” Ez a legutolsé jellemzés arul el
szimomra a legtdbbet: aki er6sen sokat tud, az médr normaszegé lehet, és igy
veszélyes a kozosség egyszer( tagjaira nézve; aki pedig ,,még igen es sokat tud”,
az mar embertérsai folé emelkedik, a hatalom nem-helyi, nem-féldi viligihoz
kapcsolédik, amely véds, de ugyanakkor a fenyegets is.

P. Daniné is csaladjaval egytitt gazdalkodott, kuporgatott, hirtelen gazdago-
dassal nem hivta fel magéra a figyelmet. Ha ura, gyerekei szekérrel nagy utra
indultak, akkor ,amig el nem indult, limpassal korbejarta, megkertilte... Vot
az a kézildmpds, a szekereken azel6tt az vét, avval jart koriil, s ott mondott,
imadkozott, ejsze azér, hogy legyen szerencséje...”, valészinileg a faluban ak-
koriban nem csak ré volt jellemz8. Amit csak 6 csinalt:

Fiatalasszony vétam, mentem le a malomba, s amikor mentem le, a kapun beliil igy dllott ne
[mutatja: a félig nyitott ajtéhoz dll]. S amikor mentem arrafele, akkor kinyitotta a kaput, s:
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jere ide egy kicsit! Vagy egy szem cukorkdt, vagy valamit dugott a kezembe. S Rebeka né-
ni, métt adja eztet? Mindennap valakinek adok, aszmondja. Na Isten fizesse. Na azért adom,
aszmondja, me Isten fizessével koszoni meg mindenki! Vagy egy ekkora darabocska kenye-
ret, mintha nekiink nem lenne, de 6 aszmondta, hogy mindennap, valakinek valamit ad.
Ugy hogy kétszer vagy haromszor is jartam meg, hogy mentem, s ugye ezen az oldalon kel-
lett lemenni, s 6k errdl laktak, s akkor a kaput nyitotta meg, s jer ide, jer ide! S nyomta a
markomba. [Dehdt akkor maga mir nem gyerek volt!] Asszony vétam, fiatalasszony!
[Ilyent nem csindlt més a faluban?} Nem! Nyomta a markomba..."

Ejjel gyakran lehetett kint litni a faluban:

...mondta az onokdja, gyermek vét, két gyermek, P Lajosnak a két fia, 6 nem tudja, asz-
mondja, a midmaja tizenkettSkor soha sincs otthon... Me a legényke meg-megebredett, s
ejsze meg es figyelt, mit lehet cudni?”

Van egy altaldnosan ismert torténet a faluban arr6l, hogy mas falubeliekkel egyiitt,
tavolrdl juhokat hozott, s roman juhdszoknak adta el. Mikor egy ilyen tizlet utin
nem akart a juhdsz fizetni, akkor a P Daniné tarsa megfenyegette a juhdszt: P
Daniné boszorkdny, nagy kira lesz, ha nem fizet. A juhész fizetett, és még kii-
lon kedveskedett az asszonynak azért, hogy nehogy elvegye a juhai hasznit.

Ami azonban donté volt a tirsai szamara a hozzéa valé viszony kialakitasiban,
a boszorkény- (tudés-) identitds tulajdonitisban, az a faluba latogaté kalugerek-
kel (roman szerzetesekkel) valé kapcsolata volt. A szdzadfordulén, a hdszas-har-
mincas években évente tdbbszor is érkeztek a faluba kolduld, gydgyitd
kalugerek. Ezeknek szallast adott, s6t 6 vagy egyik fia kisérte Gket a szomszéd
falvakban tett Gtjaikon: ,A kalugerekkel joba voltak, s err6l mondrdk, hogy...
A kalugerek orokké ott dllottak meg. Ott, ott. S § jart es, s a fia is a kalugerek-
kel, igy hazaknal.”

P. Daniné csalddja romdn szarmazasu volt; més ilyen csaldd is volt azonban
a magyar faluban. A csalddban a szazadfordulén mar csak magyarul beszéltek,
atkeresztelkedtek katolikussd. Az azonban, hogy a kalugerekkel tartott fenn
szorosnak tind kapcsolatot, igen sulyos tett volt: a székelyfoldi falvakban ter-
mészetfeletti er6vel rendelkezé személyekként ismerték Gket, akik gyogyitani,
de ugyanakkor rtani is tudnak. Adva volt tehdt egy idegenbél jott csalidbdl
szarmaz6 (,l.-fajta”), ramends, dolgos, gyjtd, sokat mondé és sokat tudé sze-
mély, aki a szimdra tdrsadalmi poziciéja szerint megengedhetdnél is tobbet
mond és tud, a férfiak dolgiba is beleavatkozik, mdsrészrél nem tulviliggal

el

kapcsolatot tarté tudéds és csalddjaval egyiitt ,rendes templombajiré”.

¥ P B.D.L
g D. M. A.
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Ezt a személyt a kizosség mindenik tagja boszorkdnyként ismeri; ha vallja
a boszorkdny-ideoldgiat, akkor azért, ha nem, akkor pedig azért, mert a kor-
nyezete boszorkanynak tartja. O maga tudja, hogy mit gondolnak réla; sokan
t6bb alkalommal ezt nyilvanosan is megmondjik neki, Ggyhogy védekeznie kell:

Mikor nagyapim meghalt, B. Dani, az anyjuknak testvére volt, hit én miar tizenhét éves
voltam, odajottek, s akkor mondta P Daniné: komédmasszony, R.-nek vét édesanydm a ke-
resztanyja, ha én boszorkdny lennék, akkor én magit felvinném és Ggy levetném a torony
tetejér6l! Erre mondta édesanyam, hogy a boszorkdny a kereszthez nem megy kozel, fél téle,
mint az 6rdog. Erre elhallgattak.?

A szomszédok is tartottak téle; ha a kertjikben ,csindlmanyt” taldltak, gy vél-
ték, azt P Daniné tette oda:

Tudom, gyermekek vétunk, s a kert ald, hdcul, a cstirdn hétul vér egy kert, s édesanydm sze-
gény, nyugudjék csendesen, aszmondjaa: nézzétek meg, nézzétek meg te, hogy micsindt ez
a boszorkdny! Vét hal, s vét ott szeg, s én nem tudom milyen rongy, s pont a kert kozepé-
be vét beletéve. Mi nem léttuk, hogy 6 csindlta, s édesanydm se, csak igy feltételezték.?

Ha mdsban nem is zavartak egymast, de ,erre emlékszem, hogy ilyen sz6, nem
hogy édesanydm széba, vagy kiabdljon, csak 6rokké aszmondta: az a gonosz
réka!”. Ha valahova, valakivel hivatlan-varatlan ment, nem oriiltek neki:

Mikor eljottek ndlunk, P Daninéval, s Marikdnak az édesanyja, akkor nagymiméam monta:
minek is hozta Margit ezt az asszonyt! Minek is kellett idehozza!... Minek es kellett vele j6j-
jon. Nem nagyon szerették valamiéee a faluban.”

Az egyéni élet és a rokonsagi szerkezetek alakuldsiban donté fordulatot hozé
parvalasztas esetében az atlagostdl eltéréen viszonyultak hozzé és csalddtagjai-
hoz. Erre megvolt az okuk:

...ap6som udvarét annak a Rebeka néninek, P Janos apésom, s aszmondta: nem menyek
hozzad! Aztén ap6ésom Ggy megillt a legénységgel, hogy a batyja meghalt, s tiz évvel idé-
sebb vét any6som, az dngya, s azt kellett elvegye. Rebeka néni aszmondta: nem megyek
hozzdd! Viszont aztdn a férjemék hirman vétak legények, s akkor Rebeka néni odament, s
aszmondta, hogy: ha nem mentem hozzid, azér megengedheted, hogy a kézbelss fiad elve-
gye az én leinyomat. Nem muszdj bossziskodjal! S aszmondta az én uram... ha soha lednyt
nem kapott véna, P Daniné ldnya neki Ggyse kellett vona.”

2 PGy K.R.
2E 1.8 7S
38 Gy. PA.
“PGYK.R.
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A visszautasitas is veszély rejt magaban:

...én megusztam, me annak a Pap Daninénak egy Albert fia, amelyiknek most a kocsi a fe-
leségét eliitte, az tiizzel-vassal azt akarta, hogy menjek hezza. Rebeka is azért ellenkezik ma-
ig is, szemembe is aszmondta: mig élek haragszok redd, me nem mentél a batyimhoz hezza.
Hiét ha nem szerettem, nem kotelezd. De hilistennek megtsztam, hogy nem lett ennél na-
gyobb bajom. Az lett, hogy fiatalon a férjem meghalt. Lehet, ebbe is benne van a keziik
valamennyire...”

P Daniné csalddjanak volt egy szintén visszatetszést kelts szokdsa: nemigen jar-
tak torba, és 6k maguk se igen rendeztek tort: ,S aztin az vot még a jelszo,
hogy 6k a torba nem esznek, me meghalnak, ha esznek. Senki tordba el nem
mentek, senki tordba semmit el nem fogyasztottak...” Ha a fenti kijelentés td-
loz, akkor is erésen normaszegé ez a gondolkoddsméd, viselkedés.

Az az identitds, amelyet a kozosség tulajdonitott P Daninénak, egyszerre a
felsorolt jellemvonésokon, cselekedeteken és eseményeken, valamint a boszor-
kany-ideol4giat ismerék kozotti tirsadalmi konszenzuson alapult: ,a boszor-
kanysig-esetekbe implikdlt személyek magikus erejének hitét csak a kozos
konszenzus ereje tartja fenn."*

P Daniné kozossége tagjai szimdra emberi, hus-vér, és ugyanakkor egy
szimbolikus személy volt. Egyszerre belsd (in-sider) és ismerds, ugyanakkor kiilsi
és ismeretlen abban az értelemben, hogy kiszamithatatlan. A kozosség kollektiv
emlékezetében multja, élete csak részben volt ismerGs, és ezért ugyanugy gya-
nut ébreszthetett, mint az ,igazi” kiilsé és ismeretlen emberek, a faluban alkal-
manként megjelené vindorok, ciganyok, vagy éppen ezeknek a vandoroknak
egy pontosan korvonalazott kategéridja, az adomanygyijté roman kalugerek.
Kiszamithatatlan volt, és ezzel igen megnehezitette, hogy vele és csalddjival
normadlis kapcsolattartds er6s6djon meg — megnehezitette azt, hogy a megfele-
16 és olyannyira sziikséges, biztos rokonsigi, szomszédsagi kapcsolatok fel nem
rughaté iratlan szabdlyai, szabdlyozott tdvolsdgai kialakuljanak, stabilak ma-
radjanak. A kozosségben, életében és halila utdn is, a neki tulajdonitott, magi-
kus agresszionak nyilvinulé cselekedetekkel (lehetséges) magyarazatot szolgal-
tatott az e kozosség tagjait ér6 fenyegetésre, agresszivitdsra, idegenségre,
ismeretlenre.

2P Gy K.R

* Jean-Pierre Terrail, ,La pratique sorciere. Eléments pour une sociologie de l'agression
magique”, Archives de Sociologie des Religions 24. année, 48/1, juillet-septembre (1979) 21.
old.
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III. Rontdsesetek Méréfalvan

Hirom, boszorkdnynak tulajdonitott rontdsesetet mutatok be részletesebben.
Célom az, hogy addig is, amig a feltdrds Gjabb fazisai elkovetkeznek, a bemu-
tatottak nyomdn Osszefoglaljam mindazt, amit a méréfalvi boszorkdnysag je-
lenlegi allapotdrdl el tudok mondani. A bemutatés sorin ahol sziikségesnek tar-
tom, ott részletesen beszélek az esetrdl; majd a megrontott személy sajit
interpretacidjat, az ezzel kapcsolatos, ezekkel egybecsengé, de masoktél hallott
véleményeket foglalom 6ssze; végiil pedig szélok a boszorkanysag-hiedelemnek
az adott esetben tetten érhetd szocidlis funkci6jardl.

A.-P. Kelemen esete

L. Eletit, talilkozis. P Kelemen (1916-1994) Maréfalvin, kevés birtokkal
rendelkezd parasztcsalidban sziiletett. Négy osztalyt jir, de ekézben mar szol-
gdl, nagyobb gazdik marhii mellé fogadjik meg pésztornak. Irni-olvasni ,ép-
pen csak” tud. Fiatal kordban helybeli, valamint szomszéd falusi gazdiknal
szolgal. Feleséget egy szomszédos faluban, Kiikillskeményfalvian kap maga-
nak. Odakoltozik, élete nagy részét ebben a faluban éli le. Az igen kevés, fele-
sége orokolte foldon gazdilkodnak; napszimos, majd tsz-tag, dllami munkéra
nem jar, ezért nyugdija igen kevés.

Kapcsolatba keriil a kiikiillckeményfalvi baptista hivékkel; sajat bevallasa
szerint nem keresztelkedik dt. Sajdt testvéreivel, felesége rokonsdgaval nincs j6
viszonyban. Felesége huszonegy évi egyiittlét utan meghal; egyetlen fia van, aki
fiatal kordban szintén eltivozik az él6k sordbél. Felesége rokonaival elviselhe-
tetlenné vilik a viszonya; egy Maréfalvin é16 huga fogadja magahoz, kegyelem-
kenyéren tengddik.

P. Kelemennel 87 éves koraban, 1993-ban talalkoztam. Nem szerepelt azok-
nak a listdjan, akiket elGzetes tdjékoz6dds nyoman hiedelemgyijtés kozben fel
szandékoztam keresni. Egy haz el6tti padon tldogélt székelyharisnyaban, sza-
kadt mellényben, bottal a kezében; ott szélitottam meg. Mar az els6, boszor-
kanysag fel6l tudakozédé kérdésemre indulatosan és elkeseredetten vélaszolt: 6
ismer itt a faluban boszorkdnyokat, mi tébb: ,Megcsinaltattak engemet! Erti-e?
S aztdn velem azt csindlnak még most is, amit akarnak.” Sok mindent megpré-
balt, de nem talalt védelmet; Ggyhogy egészen a hatalmukban tartjék a boszor-
kianyok. Nekem szegezte a kérdést: tudok-e segiteni; megfizeti, ha hatdsos el-
lenszert tudok, és megszabaditom a szenvedéseit6l.

A helyzet, amibe keriiltem: a nyiltsiga, szokimondésa igen szokatlan volt.
Egyrészt arra gondolhattam, amit az utélag megkérdezettek is mondtak réla:



186 Gagyi Jozsef

maganyos, meggyengiilt idegzetd, ,utszélen hiny6d6”, marginalizalt ember,
,szamba se kell venni”; mésrészt néhdny mondatdbdl mar kideriilt, hogy életé-
nek, vildginak kézponti, meghatiroz6 szervezGelve a boszorkanysig-ideolégia.
Nem az a szokatlan, hogy ez igy van — hanem hogy ilyen nyiltan, tartézkodas
nélkiil beszél réla; hogy engem, az érdeklédét azonnal elhelyez ebben a vildg-
ban: én azért kérdezem éppen Gt, mert segitséget tudok, magam is ,gyogyité”
vagyok. Utélag értelmezve a helyzetet, ugy gondolom, hogy nem annyira egy
bomlé tudatd, mint egy bomlé térsadalmi identitdsi emberrel beszélgettem.
Barmilyen kegyetleniil hangzik, P Kelemennek sajit kozosségében — csalddja-
ban, szomszédai, falubeliei kozétt — csak egy elvirt (és az ebben a formdjiban
mindenki sziméra kellemetlen viszonyokat végleg megold6) fizikai és ,tarsa-
dalmi” helye volt: a temet8. Ezt tudta, tudhatta, hiszen éreztették vele (példaul
mikor a padon beszélgettiink, az arra jir6k nekem koszontek, de rajta dtnéztek);
de szemmel lithatélag nem nyugodott bele az ,él6halott” allapotba. Abba a tu-
datba kapaszkodott, hogy 6 igenis egészséges, teljes értéki tagja lenne a kozos-
ségnek, ha megsziinne az, hogy a boszorkdnyok ,uralkodnak rajta”.

2. Interpretacii. Felesége haldlival kezd6dott a sorscsapasok sorozata. Felesé-
gét nemsokdra kovette a temetSbe az egyetlen tdmasza, a fia is; igy 6 egyediil
maradt a felesége orokségére vigyé rokonok kozott. A csalddjin kivil volt egy
masik kozosség, amelynek tagja volt Kikiillskeményfalvan: a néhdny tiz em-
bert tomorits, a szdzad eleje 6ta mikods helyi baptista csoport. Tulajdonkép-
pen nem is lehet elvdlasztani a két csoportot, hiszen a felesége rokonsiganak
nagy része baptista volt; és az elhunyt vagyonit, elsésorban a hazat nem is ma-
guknak, hanem — a kijelentések szerint legaldbbis — az egyhdzuk szamara sze-
rették volna megszerezni. Mivel ,rdjott” arra, hogy ezek az emberek kik is valé-
jaban (tehdt arra, hogy nem j6, hanem rossz szindék szolgdlatdba allitott
természetfolotti hatalommal rendelkeznek), és ,littam, mi menyen végbe! J6-
moédban laknak!”, valamint ezt sz6vé is tette — végleg magdra haragitotta Gket.

Ezek az ellenségek a kovetkezéket kovették el ellene: valamilyen vardzslat-
tal (,kicsi konyviik” van, abbél olvastak rd; megatkoztik) megcsinaltattik; el-
vették ,a fiile hallasit”, ezért majdnem siiket lett; ,agyonloptak engem, min-
denbdl, harminc évig”; ,loptak ugy ingemet, s csaltak ugy ingemet, hogy jobb
se kellett”, azaz felesége haldla utin, amig még Kiikiill6keményfalvan élt, min-
den jovedelmét (vagy szép széval, vagy erdszakosan, vagy természetfeletti ere-
juket hasznélva) eltulajdonitottik; ami6ta visszakoltozott Maréfalvara, azéta se
hagyjak békében, fizikailag kinozzdk, éjszakinként ,agy vernek fodhdz, hogy
jobb se kell”. Kik ezek az ellenségek? A felesége rokonai; a kiikiillskeményfalvi
baptista csoport vezetGje, amig meg nem halt; meg egy helyi ,tudés”, a ,,maré-
falvi szentasszony”, aki egy ideig szintén a baptista csoport tagja volt, és a bap-
tistak koziil kétségkiviil a legnagyobb ,karriert” futotta be, hiszen 1949 nyarin
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tobb hénapon it, egy millenarista mozgalom vezetdjeként, tébb ezer, a kérnyék-
16l Osszegyilt falusinak profétalt a vilig végérdl, a megtérés sziikségességérol.

Honnan lehet tudni, hogy gonoszak, természetfeletti erével rendelkeznek,
vagyis hogy boszorkanyok? ElGszor is, sorozatban kdrokat okoznak; Istent6] fél-
nek, ennek jele, hogy nem jarnak templomba; éjszaka felismerheték, amint jar-
nak, nyomnak; éjszakdnként gyiilekeznek, tivornyaznak a ,maréfalvi vilag”
legtavolabbi sarkdban, keletre, a lovétei hatirban levd, a Hargita tdloldalinak
szamité Cserepesks ,mogoet”.”” Egyik a masiktdl (a baptista csoport vezetdjé-
t6l a szentasszony) a ,tudomanyt” dtvette. Ami pedig a perdontd bizonyiték:
Isten mutatva, hogy 6k valéjaban kicsoddk, mar haldluk el6tt igazsdgot tesz,
hiszen betegeskednek, szenvednek: ,,...az urdnak a keze tigy megdagadt, lerot-
hadt a keze, hirom esztendeig a kapun se tudott kimenni...”; és nem tudnak
meghalni: ,Négy esztendeje hogy az agybél £6 tud kelni, de nemigen tud men-
ni. Nem tud megdigleni! Csafoskodott, s most ott van, hogy megdoglenék, de
nem tud, kinlédik csak.”

Milyen ellenszereket alkalmazott eddig? ,Imadkoztam, mondtam: az Isten
vegye el!” — azaz: Istentdl kért védelmet, és ellenségeinek a halalat kérte, de si-
kertelentl. Ugyanakkor tapasztalhatta, hogy ellenségei igen erdsek, itt Maré-
falvin sem tud menekiilni el6liik. Kitartéan keresi az ellenszereket, de ebben a
helyiek kozott (akik bolondnak tartjak, vagy egyszerien mint szociélis szem-
pontbdl halottat, figyelemre se méltatjak) nem talal olyanra, aki diagnézisat
(megcsinaltattak) komolyan venné, és segitséget ajinlana, egy gydgyit6hoz
kozvetitést végezne. Ezért a kétségbeesett gesztus: télem, az idegentdl is tobb-
szor segitséget kér, mikozben feldilva meséli ,szenvedéseit”: , Akarkinek adnék
akarmennyit, csak ma csindlnd meg, hogy fogja meg azokot! Azokot a boszor-
kanyokot!”.

3. A rontdseset kapcsan: a boszorkdnysdg identitdserdsitd funkcidjardl. Ez esetben
inkabb igen intenziven megélt, az egyén multjat jraértelmezd, egész viselke-
dését meghatarozé rontdsesetrdl van sz6, mintsem jol kérvonalazott és kifejtett
narraciéban artikuldle (és igy bizonyos mértékben racionalizdlt) tigyrdl. Igen
erGs, integrativ erejd a boszorkanysig-ideologia felhasznildsaval kialakitott el-
lenségkép. Ez az ember 6regkorira teljes mértékben maganyossa lett. Kozvet-
len, rokoni kérnyezete, valamint tdgabb kozossége fokozatosan megfosztotta
vagyondtdl, és ami ennél fontosabb: szocidlis identitasatol. (Egyetlen kivétellel,
amelynek koszonhetden életét tengetheti: higa a csalddi telkén levé kicsihdzba
befogadta, eteti.)

7 Méréfalvi gyGjtéseim sordn mindeddig ez az egyetlen adat, amely a ,boszorkdnyszombat”
hiedelemre utal. Igaz, kozvetlen rikérdezésre (, Tiindérekrél nem hallote?”), a vilasza:
~Azok vétak! Azok vétak ote!”, azaz Somkd hita mogéte, tehdt ez esetben is a tiindér- és
boszorkdnyhiedelem Székelyfoldon gyakori egybeolvadésat tapasztalhatjuk.
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Az bizonyos, hogy nem ,klasszikus” ez a rontdseset abban az értelemben,
hogy a rontést felfedé diagnézis nyoman nem keriil sor a gydgyitasra, gyégyu-
lasra. Nem keriilhet sor, ugyanis ez a vele szolidaritast vallalok segitségét, majd
a tarsadalomba val6 Gjra-integriciot jelentené; ez pedig ebben az esetben egye-
diil a megrontottnak az érdeke.

Ugyanakkor igen fontos ez a diagnézis: ennek készonhetéen tud szimboli-
kus médon foliillemelkedni a gondokon-bajokon, és marad — 6nmaga szamara
— rendezett, ép és egységes a vilag. Tudni lehet, ki a rossz, mi a rossz, miért
rossz; mit kell tenni elleniik. Ez az egységes viligkép azonban magyariz, de va-
l6jaban nem mikodGképes: nincsenek tdrsak a mikodtetéshez. Elvben a bo-
szorkdnysag-ideolégia integriciét is megvaldsithatna; a gyakorlatban a szocid-
lis identitdsvesztés a donté. P Kdlmén nem azért ,bolond 6regember” tarsai
szemében, mert mindenkinek elmondja, hogy 6t a boszorkinyok megrontot-
tak, tildozik. Azért nem dllnak sz6ba vele, azért tartjak bolondnak, mert nem
tudta ugy rendezni, ugy leélni az életét, hogy elfogadhaté csaladi viszonyai, vi-
szonylag anyagi gondokt6l mentes, csendes oregkora legyen — vagyis nem felel
meg azoknak a gazdasagi-szociilis elvarasoknak, amelyeket a kozosség a ha-
sonlé koru tagjaival szemben tdmaszt.

B.-B. Danielné V. Emilia esete

1. Eletit, rontdseset. B. D. V. Emilia 1927-ben sziiletett Méréfalvan, kevés fold-
birtokkal rendelkez6 foldmives csalidban. A helyi iskolaban hat osztalyt végez;
1946. februir elsején van a lakodalma, és 1947 dprilisaiban, nem sokkal gyereké-
nek sziiletése utdn torténik meg vele, hogy a templomban rosszul lesz. Orjongé-
si rohamai vannak: ,,mindent téptem széjjel, mindent vertem széjjel”; harom erds
férfi alig birja lefogni: ,Még a kicsi ujjam se fijt, csak ilyen rohamaim voltak.”

El8bb a székelyudvarhelyi kérhdzban kezelik, de dllapota nem véltozik. Egy
szomszédasszony szerint

igy szuszogott, s elakadt a szuszogdsa, s nem szuszogott. S néztiik az orrat, hogy... [Nem
merevedett meg?} Nem merédétt meg, de Ggy, nem szuszogott, se semmi, s néztiik, hogy
hal meg... S magitdl egyet nagyot szusszant, s rendbejoct. De ez igy ment sokdig, gyakran
jote rea, tobbszor.

A szomszédasszony ajanlatira el6bb gydgyitist kérnek egy tdvoli, a Csikme-
nasag melletti Pottyandon laké tudéstél, és ennek érdekében, a magikus gyo-
gyitast elGsegitendd, az asszony ingét kiildik el neki; majd a férje személyesen
megy a tuddsért, aki sikeres gyogyitast végez; attdl kezdve az asszony miig
,még beteg se volt”.
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Egész életét a falujaban éli le; ma mér 6zvegy, de még mindig j6 erében le-
v6 asszony. Ko6z6sségébdl semmilyen szempontbdl nem ténik ki.

2. Interpretacid. A legtobben boszorkdny rontdsar6l beszélnek. Az dldozat fér-
je legénykoraban a faluban laké biba ledinydnak udvarolt. Miutdn otthagyta a
lednyt, az anya megfenyegette: barki lesz a felesége, ,az elsé sziilésnél ugyis el-
banik vele”. A fenyegetés egyik kovetkezménye volt, hogy az asszonynak a gye-
rekeit szomszéd falusi babdk ,fogtak ki”; a madsik, hogy az asszony rosszulléte-
kor kialakult a diagnézis: a béba csindltatisanak tulajdonitottdk a betegséget.

Els6 alkalommal egy mdsik falubeli (a mar emlegetett K. Antal), aki egy
mas ugyben indult a tudéshoz, az asszony ingét vitte magéval. A tudés

6nt ontoee. Letett egy karosszéket, mer vinni kellett egy ingit a betegnek. Victem, s a karos-
széknek a karjdra ridobta az inget, s egy akkora 6lmot egy evékanilba beletett, s az ingre
egy pohdr vizet reatett, s a kdlyhdba bédugta a kandllal az 6lmot, az megolvadt, kivette, s &
magdba mondta, hékusz pékusz, s beledntotte, s ugye kiilonbozé idomok jottek léere. Ki-
szedte, s aztdn elmagyardzott... két darab vét csak. Vot egy nagyobb darab, s egy kicsike,
kicsit elnydlott. Most is ott a gonosz a nyomdban!... aztdn azt a vizet dldotta, hékusz
pékuszolt, s akkor azt az inget ebbél a vizbél izséppal meghintette. .. az egy illatos novény.
Hit azt mondta ez az ember is, hogy azt a papok nem tudjik megszentelni, az izsopor, csak
& meg a kalugerek. Tehdt 6 kozvetlen kapcsolatot tartott a moldvai szerzetesekkel.®

A kiildénc hazahozta az inget, a vizet; az inget a beteg magéra vette, a vizb6l
mosakodott:

# K. A. Egy miésik adatkoz16, akinek a combjin voltak kelésekbél szirmazo sebek fiatal liny
koréban, és akin , pesti orvosok” se tudtak segiteni, a sajit gyégyitdsirdl ezt mondja: ,Fel-
vittek oda M. L.-hez Pottyondba, szekérrel. Egy alacsony 6reg ember volt. Fehér haris-
nyéba jirc. S akkor megnézett az oreg. S aszmondra: fiam, meg fogsz gyogyulni, mikor a
gyertyik égtek, me misét mondott az dreg! Négy szil gyertya voe, égrek. Misét mondott
az oreg, rendesen, vasaloba vot a fiistol téve, fustolt, minden. }'Ejfélkor felkott, felkGtott
éjfélkor, aszmondta, hogy most kell imddkozni! Olyan gyényérien imddkozott az Greg!
Azt mondta: az égiek most halljik! le van minden csendesiilve, aszmondja, az égiek most
halljik az imdt, s hasznos lesz! Nahét aztin reggel, napfelkétrekor, az ablaka dgy dlle,
hogy onnan jbtt a nap fel. S oda leiiltetett engem a székre, s imddkozott a fejem felett.
Aszmondra: fiam! Kér hét mulva te feljossz a ldbadon! Meg fogsz gyégyulni! Eljirc haj-
nalba valami kithoz, s vizet hozott. S azt a vizet hogy én igyam. S én ittam, hét ittam,
hogyne. S aszmondja: két hét mulva te feltétlen gyere ide, jertek ide. Két hét miilva, ad-
dig leszotyogtak a sebek, semmi bajom nem volt. Annyit ért az a mise, az a vizivds s va-
lami kendcs. A kendcsot is 6 adta, amivel megkentiik... De aszmondta, hogy ez egy csi-
ndlmany vét, s én beleléptem, aszmondja, s ez az v6t. De akdrmi vét, meggyégyitam.
Irigységbdl csindledk.” (S. B. Gy. E.)

.
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...aszmondta, nem kell egyszerre haszndlni a vizet, hanem a mosdévizbe egy kicsit toltson,
s aztdn toltse fel azt, me ebbdl egy pardnyi is ugyanannyi, mint az egész... Egyenlérangivi
teszi.”?

Ennek a magikus gy6gyitasi aktusnak nem volt hosszan tarté hatasa: ,Amikor
ott mondtik a misét, akkor meg vét csendesedve, semmi se vot, nem jott
rea...”, de azutin minden Gjrakezd6dott. Az asszony férje személyesen ment el
a tudéshoz, aki litva, hogy milyen ereje van a rontasnak, eljott a helyszinre. Két
napig volt a faluban.

A tornic ald vét gurucsa téve, s aztdn az 6reg megkapta... Igy tudjuk. Aztin azdleal, kivet-
te, s az asszony igy... Az oreg kijott személyesen s itt elvégezte, amit kellett, tobbet soha
semmi se vot. Ma es él, tigyes, derék asszony.*

A tobbszor emlegetett szomszédasszony szerint ,az anyésira mondtdk, mosto-
haanyja volt a férjének, az csinaltatta meg”.

A rontasesetr6l mas valtozatok is ismertek. A Székelyfoldon a csinaltatas,
rontéds végzdje, tehdt a sorsot befolydsol6 akci6 aktora lehet az egyszerre isteni
er6t kozvetitd, ugyanakkor magikus ritust gyakorlé romén kaluger (szerzetes),
vagy a romdn ortodox pap. Ebben a véltozatban a rontéseset a kovetkezSképp
zajlik: a haragosok, vagy akik igazuk tudatdban isteni beavatkozdst kérnek, el-
mennek a kalugerekhez vagy ortodox papokhoz, és ,misét rendelnek”, ,gyer-
tyat gyajtatnak”, ,konyvet nyittatnak”. A megnevezése ennek is csindltatds, az
eredmény pedig: egyvalaki (a blinos) betegsége vagy haldla. Ez esetben, az
egyes rontéseseten beliil, el6bb torténik a diagnézis, majd ezt koveti a rontds,
ami ellen nincs védelem, ami meghozza az isteni akarat, a sors beteljesedését.

A kalugerek vagy ortodox papok mikodhetnek gyogyitdkként is. Az elbeszé-
lés szerint B. D. V. Emilia édesanyja az, aki linya érdekében arra szdnja magit,
hogy utra keljen, és a gyGgyitisra a kaluger papokat kérje (és fizesse) meg. Ez
esetben sincs megnevezve a rontd; ekkor is kétszer torténik a gydgyitas (agy
latszik, a rontds ereje itt is megkovetelte az ismétlést).”

2R A

% S.B. Gy E.

8. D. M. A. memoratja: , Egy asszony nagy beteg volt, B. Daniné, nem hallotta? S akkor
az anyja elment a kalugerpapokhoz. S mondta: na menjen haza, mert a linyuk helyrejd,
mire hazaér. Hazajéte, s helyre is v6t j6ve. De aztin azutdn egy darab id6 utdn olyan be-
teg v6t, mindont tépett le magirdl, az ura dlland6an kellete fogja, na. Aztdn gy csindt,
hogy aszmondja az anyja, nekém mesélte, aszmondja, hdt ki se lehet mondani, hogy mi-
ket csindlt. Az ura kellett fogja orokké. S bémentem a kalugerekhez, s mondtam. S: na,
néni, maga {iljon ide, de nem féljen. Tizenkét 6rdig ott kellett iljon. De ne féljen, asz-
mondja. Ne jedjen meg! Hat eccer tizenkét Grakor gy mozsikalnak! Ugy mozsikilnak,
de suhutt sekit se ldtott. Aszmondta, hogy aztat embor el nem hiszi, aki nem ldssa. S no.
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Egy harmadik valtozat a betegséget szébeli magia, azaz dtok hatasanak tu-
lajdonitja. Ez esetben a ronté a fiatalasszony mostohaanyésa: a férje mostoha-
anyja, akinek van egy masik fia, a férj féltestvére. Ez balesetet szenved, kezében
robban fel egy masodik vilighaboribél maradt, a mezén talalt akna; kérhazba
viszik, vératomlesztésre van sziiksége; a fiatalasszony is ad vért, de allitélag na-
gyon drdgan, és igy magara haragitja a mostohaanyost. Megtorténik a csalddon
belil kialakult konfliktus természetfeletti er6k bevonasaval valé ,megoldésa”.
Ebben a viltozatban a hangsily azon van, hogy a fiatalasszony bint kévetett el
(megszegte a csalidon beliili szolidaritds szabalyat), ezért kell biinhddnie.

3. A rontaseset kapcsan: az artalomokozas—diagnézis—gyégyitas maréfalvi rendsze-
rérdl. Az 1947-ben megtortént esemény dltalinosan ismert a faluban az akkor
mar €él6k, a szemtanuk korében. A betegség mar csak litvinyos, fordulatos,
hosszas volta miatt is a figyelem el6terében allhatott akkor is. A beteg asszonyt,
mivel szoptatés csecsemdje volt, a férjet, mivel ez a nagy csapés zidult rd, min-
denki sajndlta, és aki tudta, fizikailag vagy szimpétidjanak kimutatdsaval, szim-
bolikusan segitette. A beszamol6kbél egyértelmiien kideriil, hogy egységes —
noha nem egyforma — értelmezése volt a kozosségben a torténteknek. Az ellen-
ség: a falu egyik, sok tudassal, hatalommal rendelkez8 asszonya, a biba, akinek
leinya alulmaradt a férfiért valé vetélkedésben. Ez a biba fenyegetdzik: ha
majd arra keriil a sor, akkor ugyis elbanik a gyermekagyas, tehit nagyon sérii-
lékeny ellenféllel. A sziiléskor sikeriilt elkeriilni, hogy igéretét beviltsa: a szom-
széd faluba ment dt a hdzaspir, az ottani béba segitette a gyerek vilagrajottée;
de ez csak a baj elodazdsit jelentette.

A betegség jelentkezésekor el6bb a ,hivatalos” diagnézissal és kezeléssel ki-
sérleteznek, kérhdzba viszik a fiatalasszonyt, ahol valészinileg kérlapja késziil
a betegség tudomdnyos megnevezésével, majd a kérlap szerint valészindleg fel-
gyogyulva, legaldbbis a nyugtaték hatdsira megcsendesedve megy haza. Ott-
hon azonban (nem lehet megbecsiilni, mennyi idé elteltével) kideriil, hogy al-
lapota nem javult. Az eddig is tudott kozosségi diagn6zis Gjboli megallapitasa
utdn az egyik legkozelebb 4ll6, sajit rontdsesetét, gyégyuldsit mintaként fel-
mutaté segité javaslatara egy a kozosségen kiviili, tavoli, nagy erej ,tudéshoz”
fordulnak. Ez végil a memoritokban igen részletesen bemutatott migikus
modszerekkel hozzisegiti a fiatalasszonyt a gyégyuldshoz.

Ebben a tipikusnak mondhat6 rontésesetben ,,minden a helyén van”, egység-
ben mikodik. A kozosségen beliil a vélekedések szerint nem egyforman oszlik el

Aszmondta, hogy néni, aszmondja, mikor md lejirt, maga menjen haza, s a linya jobban
lesz. S mikor hazajétt, a lednya jobban lett. S az6ta se v6t beteg se. Beteg se vét, egy ma-
gas, sugir asszony.”
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a tudds, a természetfelettihez valé kapcsolédassal nyerhet$ hatalom. A kozos-
ségnek egy ilyen tudés tagjéval alakul ki a fesziilt viszony, majd a betegség
megjelenésével a konfliktus. Ez a boszorkanysig-ideolégia értelmezte konflik-
tus lényegesen befolyasolja a fiatal par gondolkoddsmddjat, cselekedeteit: egy
fontos és veszélyes élethelyzetre, a sziilésre késziilve mindent megtesznek a fe-
nyegetd rossz elhdritdsa érdekében. Beillik a rendszerbe az is, hogy az idélege-
sen eredményes védekezés miatt feldithédve, a ronté egy hatdsosabb, mert lat-
vényosabb szenvedést kivilt ,csindlméanyt” készit. A kiizdelembe, a szenvedék
oldaléra dllva, segitségiikre sietve, bekapcsolédnak a szomszédok, falubeliek is.
Azt mondhatom, hogy a kialakult fesziiltség nyoman tetten érhetS a boszor-
kanysag szolidaritast, kozos védekezést siirgetd és igy a kozosség kohézibjat
erésit6 hatdsa.”

C.-E Jézsefné P Marta esete

1. Eletit, rontdseset. A rontiseset elbeszélgje itt a faluban sziiletett 1955-ben.
Koran 4rvin maradt; szakiskolat végzett, igen fiatalon ingazni kezdett Székely-
udvarhelyre. A rontds hatdsira a sorscsapasok el6bb a csaladjat érik: apja meg-
hal, teheniik libét tori, a lovaikat éjszaka jirtatjik, a lovak hajit osszefonjik.
Eljegyzése utin a laban fekete foltok jelennek meg, az éjjeli szivasok nyomai; a
gytrisujja megdagad, mar arra gondol, hogy fogéval vagatja le a gyirit; filei
megdagadnak, arca eltorzul. Tudja, hogy ki és miért okozza ezt neki, de nem
fordul tudéshoz, gydgyithoz (legaldbbis errdl nem beszél). Lakodalma utin
ezek a bajok elmaradnak; gyerekeket sziil, éli ura mellett az ingazé-foldmiiveld,
lassti gyarapodist eredményez6 falusi életet.

2. Interpretacio. E. Jozsefné P Marta koran kikeriil — részben legalabbis — az
otthoni kérnyezetbdl: mivel tanul, majd tizenhét éves kordban munkéba all,
kevéssé veszi ki részét az otthoni munkéban, a falu mindennapi életében. Igy
van ezzel kortirsainak, valamint a fiatalabbaknak egy része is. Gondolkodasa
nyitottabb, kételked6bb: , Az ember csak feltételez, hat az 6regek mondjik ne-
kiink, mi fiatalok vagyunk, az 6regek mondjik, hogy ilyen rossz s olyan rossz...”

Elmondja, de nem részletezi, hogy édesapja haldla utan tobb sorscsapas is
érte a csalidot; édesanyja ezért a falu egyik boszorkdny hirében dll6 asszonyit
(P. Daninét) okolta. Sokkal fontosabb szaméra, hogy iddvel személyesen is konf-
liktusba keveredett ennek az asszonynak a leszirmazottaival: ugyanis a férje,
miel8tt neki udvarolt volna, a boszorkdnyként ismert asszony unokajinak ,volt

3 Csak az ligybuzgé ,inkvizitor” hidnyzik ahhoz, hogy ha nem is boszorkdnyperbe, de leg-
alabb lincselésbe torkolljanak az események.
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a szereteje”. Alighogy megtortént az eljegyzés, a konfliktus nyilvanosan is kirob-
bant: a csaldd, amelynek a hoppon maradt lany tagja volt, kévetet menesztett
azzal a kéréssel, hogy a fia ,kérje vissza a gyirt”, azaz bontsék fel az eljegyzést.
Az asszony ma is emlékszik arra az érvre, hogy az 6 lednyuk jobb héziasszony,
mint akit eljegyzett a fia; de emellett valészintileg nyomésabb érveik is lehet-
tek. A fiu sziilei a valoban nem mindennapi, kinos helyzetben végiil is ugy dén-
tottek, hogy nem misitjdk meg szandékukat; val6szind, hogy nem is a liny,
hanem a létrej6vé rokonsig ellen volt kifogdsuk. A déntés nyoman a sértett ro-
konsdg, ,hogy mindenképpen tudjik a bosszisigot visszaadni”, meginditja a
vetélytars elleni magikus hadjaratot. A gy(rGt — a kapcsolat szimbolikus jelét —
hordé ujj dagad meg, majd a lany épsége, szépsége ellen tornek: fekete foltok
jelennek meg a laban, s ,a filem gy megdagadt, hogy mind elére dllott”. A le-
anyt nem sikeriilt megfélemliteni; belet6r6dott, hogy a vilasztott sorsival ezt a
szenvedést is valasztotta, és hogy élete végéig fennall majd ez a fenyegetés:
»2Mondjuk eltelik, me az ember el kell szivelje, me ami jén, azt t6teni kell, de
nekem es az 6regek mondtik, hogy biztosan azok a rosszak...”

3. A rontdseset kapesin: a tarsadalomtagoli funkciérél. Ugyanaz a személy életé-
nek két krizispillanatit édllitja egymds mellé; két, idében tdvoli pillanatot kot
ossze az, hogy ugyanannak a személynek/csalidnak tulajdonitja a rontast. A ron-
taseset mogott a falu tirsadalmanak tagolisat megvaldsité egyik elv sejlik fel:
a parvalasztaskor a gazdasagi erd, a tarsadalmi pozicié mellett a ,természetfe-
letti eréforrasokhoz” valé hozzaférést, ennek el6nyeit vagy veszélyeit is mérle-
gelni kell. Nem mindegy, hogy kikkel alakul ki rokoni kapcsolat; igen meggon-
dolandé, hogy érdemes-e tartés kapcsolatba lépni azzal a csaldddal, amelyikben
tudés vagy boszorkdny hirében dllé6 személy van. Ez utébbi nem mis, mint
Miréfalva egyik ,valédi boszorkénya”.

A pirvalasztas beteljesitS ritusa a lakodalom; de a ,végs6 dontést”, a szin-
dék komolysaginak orszag-vilag elStti kinyilvanitdsat az eljegyzés, a jegygyi-
ri felhizdsa jelenti. Igen sokat — biiszkeségét, j6 hirét, jovenddjét — kockaztat-
ja az, aki ebben a fazisban is ragaszkodik ahhoz, hogy wjra maga mellé dllitsa az
elhagyott szeretét, tehdt ritkdan torténik meg, hogy a ,kikosarazott” ledny csa-
ladja, rokonsidga megtegye azt, amit ebben az esetben kértek télik. Nyilvan-
vald, hogy a két fiatal kapcsolatdnak magantigye, hanem a két rokonsig, nem-
zetség kozotti szovetségkotés mint ,kozigy” keriil ez esetben a kozéppontba.
Nem két személy, hanem két nemzetség valasztja vagy utasitja el egymast; a
nemzetség tarsadalmi sulyat teszi kérdésessé és erGs pszichikai tehertételt jelent
ez a valasztas.

A kialakul6 kiizdelemben a raciondlis érvek mellett a természetfeletti fenye-
getés is helyet kap. A mdsik ledny gazdalkodasi, hdztartds-vezetési gyakorlatanak
hidnya raciondlis érv; épségét, egészségét, szépségét magikus eszkozokkel — ta-
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pasztalhatéan — el lehet rontani. A ,magikus érveknek” is ugyanaz a szerepiik,
mint a racionilisaknak: hogy a dontés megvaltoztatisira vegyék ri a sziilket.
Azzal, hogy kitartanak eredeti elhatarozasuk mellett, a sziil6k és a fiatalok egy-
fel6l erejiiket, hatarozottsigukat mutatjak; masfell, kiilondsen a fiatalok, bar
elfogadjik a felllitotc diagndzist, és rontasként kezelik a tapasztaltakat, ugyan-
akkor kételkednek a ,,mégikus érvek” hatasossigaban; vagy legalabbis abban
reménykednek, hogy megfelel6 elévigyazatossiggal, tartézkodassal baj nélkiil
leélhetik az éltiiket.

IV. Biztonsdg hidnya — biztonsig keresése

,Biztonsdgot fenntarté mentélis struktira” — igy nevezi Robert Muchembled
azokat a véleményeket, hiedelmeket, amelyek az altala vizsgélt észak-franciaor-
szagi Cambresis tartomany falvaiban, a XVI. szdzad kozepe, a boszorkanyil-
ddzés tomegessé valasa eltt a kozosség integracidjit, a belsd egységet biztosi-
tottak. Egy ilyen cambrésisi falu ,agy jelent meg, mint koherens (tarsadalmi)
egység, természetesen a megtortént er8szakossagokkal, gyilkossagokkal egyiitt,
de ez az egység rendelkezett azokkal a (mentalis) eszkdzokkel, amelyek meg-
akadilyoztak, hogy a szenvedélyek brutdlis tulhajszoldsa kovetkezményeként
megsemmisiiljon maga a kozosség”.”” SGt: a vélemények és hitek rendszerének,
egyszéval: a népi valldsnak (religion populaire) Robert Muchembled véleménye
szerint sikeriilt a falu papjat is integrdlni: a templom nem volt a szakralitds leg-
kiemelkedébb helye, a pap személye sem volt a legkiemelkedsbb, sét egyetlen
legitim szakrélis személy. A szakralis vagy természetfeletti mindeniitt jelen volt;
a falusiak viligaban ott voltak az ambivalens lithatatlan erék, melyeket szim-
talan ritus és tabu segitségével prébaltak meg uralni. Arra torekedtek, hogy
kiilonb6z6 mentélis mandverek segitségével az aberrans vagy rombol6 jelensé-
geket egy képzeletbeli, mentilis hataron — a k6zosség ilyenképp kialakitott ha-
taran — kiviilre szoritsak. Ha ez nem sikeriilt — és sosem sikeriilt teljesen, hiszen
a szerencsétlenségek, balesetek, betegségek meg a legfébb ellenség: a haldl
mindig rést iitott ezen a hatdron — akkor Gjabb és Gjabb eszk6zoket, modszere-
ket kellett keresni, Gjabb, a kozosségen kiviili magikus aktorokhoz tudésokhoz,
j6sokhoz, falusi 6rddgtz6khoz (exorcistes villageois) kellett folyamodni. Ha sé-
riilt is idénként, alkalmanként a védelmezé magikus pancél (armure magique),
de nem volt kétséges a mentélis védSrendszer érvényessége: globalitdsaban to-

> Robert Muchembled, ,Sorciéres de Cambrésis. L'acculturation du monde rural aux XVlIe
et XVlle siécles”, in Prophétes et sorciers dans les Pays-Bas XVI-XVIlle sitcle (Préface de Jean
Delumeau), (Paris, 1978) 240. old.
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vabbra is épnek, hatékonynak bizonyult az a vildgnézet, szimbolikus védérend-
szer, amely az egyes esetek megoldasait elvben lehetévé tette.

A cambrésisi falvakban tomegessé valé boszorkanyiildozés, a helyben meg-
er6s6dé egyhazi/dllamhatalmi képviselet, az agresszivitas, brutalitds kozosség-
rombol6 erejének elszabaduldsa éppen a mentalis védérendszer jellegének, mi-
kodésének gyckeres valtozasit idézte el6. Muchembled ,a természetfeletti
invazidjanak” nevezi, és igen szemléletes sémaval abrizolja a valtozast.”

A valtozas el6tt a falu a kozosség tagjai szamadra egy, a , természetfeletti és a
veszély écednjan” lebegs gombként létezett, melynek belsejében az egyéneket
a szolidaritas, a rokoni kapcsolatok, valamint a kiilonb6z6 magikus akciék vé-
delmezték. A legfontosabb az egyensiily fenntartdsa volt: a fesziiltségekkel, ve-
szélyekkel szembeallitott védéerdk kiegyenlitették egymast, és tivol tartottdk
a természetfeletti, alapvetSen ambivalens eréket. Folyamatosan konstrualédott
egy mentdalis egyensilyi @llapot (un état d'équilibre mental), amely a sors rosszra for-
duldsakor, nehéz id6kben, vész esetén a reményvesztettség, kétségbeesés ellené-
ben tdmaszt nydjtott az egyénnek.

A viltozas a mentalis egyensulyi allapot fenntartasanak kozosségi, belsd fel-
tételeit gyengitette. A boszorkdnyiildozés idején a kozosségi szolidaritds gyen-
gult, az egyhaz és képviseljének szerepe igen megnovekedett: a faluban a ter-
mészetfeletti legfontosabb, ha nem is egyetlen kozpontja lett a templom és a
pap; a természetfelettinek egy létez6, de kevésbé haté felfogasa, a blinokrél és
az e vilagi és talvilagi szenvedésekrdl alkotott elképzeléseknek egy 1j rendszere
er6sodott meg. Az Isten mellett az Ordog is megjelent a kozéppontban; és a
kozosség mellett az egyén individudlis védettségének és védekezésének, biinos-
ségének és blinhédésének a kérdése is fontossa vilt. Az egyén individualizals-
dott; ami esetiinkben azt jelenti, hogy a falu kézéppontjaba betort természet-
felettivel ezutdn 6 maga is ,gazdalkodhatott”; de ugyanakkor sorsinak rosszra
forduldsa, vész esetén inkabb magira maradt.

Véleményem szerint a valtozas-modell, melyet Muchembled leir, hasznos le-
het a vizsgalt jelenségek magyarizata sordn. Tendenciaként, ellendllist, ellenlé-
péseket kivaltd, torténetileg elhuzddo jelenségként foghat6 fel — és ekképpen
értelmezési keretet kinal a maréfalvi, tagabban a székelyfoldi falusi kozosségek-
ben ma megfigyelhetd események szamadra is. A szent, a természetfeletti, alta-
lanosabban a kiilsé, tamogaté és szamonkérd hatalom t5bb formaban, t6bb hullim-
ban is megjelent, kézéppont-teremtS szindékkal megtelepedett ezekben a
kozosségekben a klasszikus paraszti vilig — ez esetben a hosszu XX. szazad —
soran. A legfontosabb kérdés azonban: sikeriilt-e az itt megjelend (politikai,
gazdasagi, szimbolikus) hatalmaknak beavatkozasukkal a helyi kézosségekben

% Muchembled, Sorciéres, 242. old.



196 Gagyi Jozsef

tartds, elfogadott fizikai és pszichikai biztonsdgot, mentilis egyensulyillapotot
kialakitania?

Vilaszaim nincsenek, csak kérdéseim és hipotézisem.

Igen részletesen kellene vizsgalni a kozosség (anyagi, mentalis) biztonsagte-
remté technikdit, ezek mikodésének kimutathat6 eredményeit. Valaszolni kel-
lene a kérdésre: Romédnidban, ebben a toérténelmi korszakban, ebben a tdrsa-
dalomban, egy székelyfoldi, magyar falusi kozosségben a ma is altalanosnak
mondhaté foldmivel8-allattarté életmdéddal, naturdlis, 6nelldté gazdalkodas
eszméjével és gyakorlatdaval miféle anyagi felhalmozist, anyagi biztonsagot le-
het megvalésitani? Hogyan alakul a maban egyének és a kozosség biztonsag-
elképzelése; példaul az Gj csalad, a hizasodo fiatalok esetében mit tesznek az el-
képzelt célok megvalositasa érdekében (a lakodalom el6tti felhalmozis, a
foldvagyon tovabbadisinak mddjai, a megszerezhet diplomahoz, annak el6-
nyokre valé konvertdlasahoz, a falun kiviili ideiglenes, belfoldi vagy kiilfoldi
munkavillaldshoz valé viszonyuldsok)? Akik a torténelmi valtozasok, a gazda-
sagi makrofolyamatok széleire sodrédva ma is természetkozeli gazdilkodast
folytatnak, azok tudnak-e valéjéban védekezni a természeti, tarsadalmi sors-
csapasok ellen?

A boszorkanyokat, legalabbis potencialisan ellenérzése alatt tarthatja a tar-
sadalom; de a (természeti) kornyezet erSit nem.”” Hozzatehetem: a tarsadalom
makroerdit sem. Kérdés, hogy kevésbé kiszolgaltatott-e egy székelyfoldi falusi
ember a fesziiltségeknek, szorongdsoknak, bizonytalansignak, mint évszdzad-
okkal ezelétt? Felrémlenek-e még az éhezés, haboru, természeti katasztrofak,
istenitéletként kozelgd vilagvége szornyei? Es végiil: milyen, a ,biztonsdgot
fenntarté mentalis struktaraval” rendelkezhetnek a mai székelyfoldi falvak
lakéi?

Ugy gondolom, az eddig elmondottakbél kideriil: a Muchembled felrajzol-
ta modell két eleme, a természetfelettinek a kozépponttdl valé tivoltartasat,
ekként valé kezelését megvaldsité modell (a tradiciondlis—magikus modell)
Miréfalvan ugyanigy jelen van, mint a masik: a kozéppontbdl szervezd, biin-
tetS és jutalmazé er§ képe (centrilis hatalom modell). Ez azt jelenti, hogy a ko-
z0sség tagjai nem nyugodhatnak bele abba a tudatba, hogy a kényszerités és
védekezés minden eszk6zét atruhazzak a kozéppontban levd legfelsébb hata-
lomra; a szamukra adott ideologidn beliil 6k maguk is aktivak és hatékonyak
szeretnének lenni, a védekezés alkalmait és eszkozeit megvalasztva a sajdt sze-
mélyi és csaladi biztonsaguk termelésének aktorai szeretnének maradni. Ezt az

* Az eredetiben: ,Whitches are potenacially, at least, controllable by the society, while the
caprices of the environnement are not.” Macfarlane Kluckhohnnak a navajo boszorkany-
sagrol irt konyvébdl veszi 4t a gondolatot. Alan Macfarlane, Witcheraft in Tudor and Stuart
England. A regional and Comparative Study (London, Routledge Kogan Paul, 1970) 61. old.
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aktivitdst a kozosségben létezd fesziiltségek, szorongdsok, a megmagyarazha-
tatlan jelenségek jelenléte igen erdsen kikoveteli; de ez az aktivitds mikodteti
a magyarazo-modelleket, a tdrsadalmi fesziiltségek kanalizalasit szolgalé csa-
torndkat;* és a boszorkdny-ideolégia nyujtotta lehetéségek konkretizaldsa csak
egyik a potencialitasok koziil.

Mindehhez csak azt tehetem hozza: a helyi tirsadalmat, az egyént ér6 sorscsa-
pasok koziil a betegség és halal — a természet ,betegsége” és ,haldla” (pl. szdraz-
sag, vihar, vagy a teljes pusztuldst jelentd ,viligvége”) éppigy, mint az emberé —
all a kozéppontban. Ahhoz, hogy a boszorkanysagot jobban megérthessiik, igen
hasznos lenne tobbek kozott vizsgalni, részletesen ismerni a betegség és a halal
kulturalis képét a maréfalvi kozosségben.’” Ugyanakkor rontdsesetek sordt kel-
lene megfigyelni és leirni, hogy a boszorkanysag identitdserGsits, tirsadalomta-
golé6 funkci6irdl, a rontas—diagnozis—gyogyitis mai rendszerérdl tobbet lehessen
elmondani.

Adatkizlik

A Szerz6 az adatk6zl6k védelmében nem adja meg a névroviditések feloldasat,
s ezért az olvasé elnézését kéri.

* Macfarlane, Witcheraft in Tudor, 231. old.

¥ Macfarlane Victor Turner véleményée emliti: ,He points out that witchcraft accusations
cannot be unterstood without further analysis of the conditions of illness and death in
preindustrial societies.” Macfarlane, Witcheraft in Tudor, 247. old.
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Egy magyar passidjaték.
Krucsay Janosné Tolvay Borbila
két hazassagtorési pere,
1711-1728

Néhany évvel ezel6tt anyaggytjtést végeztem a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Néprajzi Kutatéintézete kebelén belil mik6ds, a hazai boszorkinyhiedel-
mekkel, illetve a kora djkori magyarorszagi boszorkanyiildozés torténetével
kapcsolatos kutatisok folytatasira szervezédott, Pécs Eva etnogrifus vezette
munkacsoport szimdra Nyiregyhdzin, a megyei levéltirban. Kiilsé munkatérs-
ként feladatom néhany, korabbi forraskiadvanyok éltal téredékesen, sokszor
csak kivonatos jelleggel kozreadott Szabolcs és Szatmar megyei boszorkanyper
feltdrasa volt.

Ezek kozott szerepelt Krucsay Jinosné Tolvay Borbéla esete, amelyrél
Schram Ferenc a maga boszorkdnyper-gy(jteményében rovid kétsoros emlitést
tesz: az asszonyt 1717-ben ,ségora, Krucsay Marton alispan halalra itélte és ki-
végeztette istentelen praktikdi miatt”.! A sz6ban forgé anyagot nem sikeriilt
fellelnem, viszont rdakadtam annak el6zményére: egy, a né ellen 1711-ben le-
folytatott hazassagtorési perre, melyben szintén halélra itélték, de a végrehajtas
akkor elmaradt, mert az asszonynak végiil févaltsiggal sikeriilt megmentenie
életér. Késébb, a Schram Ferenc szamara hivatkozasi pontként szolgalé Bo-
rovszky Samu-féle Szabolcs varmegyei monogrifia megfelelé helyébdl kideriilt,
hogy az 1717-es eset nem létezik, illetve nyilvinvaléan elirdis eredménye:
Tolvay Borbala ellen 1727 végén kezd6dott az a méasodik — ugyancsak hdzas-
sagtorés miatt inditott — per, melynek eredményeképp Kisvirdan a hohér bard-
ja ald kellett hajtania fejét.? Ez utébbinak iratai szintén fennmaradtak a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Levéltirban. Nem csekély forrisanyagrol van sz6: a két
per latin és magyar nyelven rogzitett dokumentumai mintegy 80 f6li6t tesznek
ki, s ezeknek kozel harmadat a tanavallomasok alkotjak, melyekbél egy nem

' Schram Ferenc (szerk.), Magyarorszagi boszorkanyperek (1529—1768), I-11. (Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1970), II., 308., a 304. sorszimu per.

* Borovszky Samu (szerk.), Szabolcs varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosar. (Magyarorszag
monogrdfidja) (Budapest, é. n.) 231. old.
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mindennapi torténet allithaté Gssze. Betekintést nyerhetiink dltaluk Krucsayné
rossz életébe, Gsszes ,kurvasigiba”, valamint megismerkedhetiink a férj hitve-
se elveszejtésére kifundalt cselszovéseibe. Ami az ,istentelen praktikakat” illeti:
ezeken egyedil Tolvay Borbala hitlenkedéseit kell értentink; a boszorkanysag
vadja egyik eljaras sordin sem meriilt fol ellene.

Az eset értheté médon felkeltette a megye helytorténészeinek is a figyelmét:
Saary Sandor orvos, amatér muzeologus 1923-ban a Nyirvidékben kozole hatré-
szes cikksorozatot Krucsayné sorsardl (,A kisvardai fehér asszony”), Koroknay
Gyula tollabdl pedig 1986-ban jelentek meg irdsok az tiggyel kapcsolatban a
Kelet-Magyarorszag napilap hasabjain, illetve a Miemlékvédelem cimi folyéirat-
ban. Utébbi szerz6 magaéva tette azt a helyi kéztudatban mar kordbban is szé-
les korben elterjedt felfogast, mely szerint Tolvay Borbala torténete egy nem el-
hanyagolhaté muvészettorténeti vonatkozassal is bir. A masodik per utdn
ugyanis harom évvel, 173 1-ben, a nyirbatori minorita templom rekonstrukci6-
janak programjaba illeszkedéen, helyére kertilt a Krucsay Janos pénzén készit-
tetett Passié-oltdr, hazink egyediildllé barokk miemléke. A Kelemen Didik
tartomdny- és hazfénok altal megilmodott oltar, e vélekedés szerint, dldozati
ajandék: a hitvese megoletése miatt biintudatot érz6 s binbanatot gyakorolni
kiviné Krucsay Jinos adomdnya, Istenét kiengesztelends. Ez az elsé pillan-
tasra talin nehezen elképzelhetének latsz6 dllitds, ugy tdnik, a rendelkezésre
allo forrasok alapjan legalabbis valdszinGsithetd, s jelen dolgozat is megprobal-
kozik (a tandivallomdsokban rogzitett események ismertetése, s a targyaldsok
menetének, az itélethozatal folyamatinak nyomon kévetése mellett) lehetséges
kapcsolatot taldlni Tolvay Borbdla halila s az oltir keletkezése kozott.

A f6szereplSkrdl®

A Nadf6i Krucsayak torténetének kezdetét Borovszky Samu a XVI. szdzad ko-
zepe tajira helyezi: a névadd, Tamis (legkésSbb) 1560 6ta birta a Zemplén me-
gyei — Varannéhoz kozel es6 — Magyar-Krucsé (Uj-Krucsé) falvat (ma Nizny
Krucov, Szlovikia).! (Ennek hatdrdhoz tartoz6 telepiilés volt Nadfs, ahonnan az
el6név vétetett.”) A csaldd szabolcsi eléforduldsira az elsé emlités 1588-bél
szarmazik: Gaspar, Gyorgy és Janos nevét Grizték meg a levéledri iratok.

> A levéltiri forrdsok és a szakirodalom adatainak hasznositdsa mellett, féként e fejezet meg-
irdsahoz, igénybe vettem a Krucsay Jinos egy ma €l leszirmazottja, Bakay Miria 4lcal
osszedllitott kéziratos csaladeorténeti detekintést is, melynek rendelkezésemre bocsatdsdére
ezuton szeretnék a szerzének készonetet mondani.

* Borovszky Samu (szerk.), Zemplén virmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai. (Magyarorszdg
monogrdfidja) (Budapest, é. n.) 80. old.
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Bévebb adatok csak Krucsay Janos édesapjival, senior Mértonnal (1642—
1732) kezdédGen allnak rendelkezésiinkre. 1664-ben, az anyai nagyapa, Csuta
Miklés orokségének megosztasakor testvéreivel, Annaval és Mikl6ssal egyiitt
telekhez jut Kisvirdan (a felsorolt hazak koziill 6k hirman a piactéren lévée
kaptdk).® Felesége Szoghi Kiss Miria volt, akit6l harom fiigyermeke sziletik
majd: Janos, Istvan és Marton.” 1683-ban Tolvay Péterrel egyiitt (vele hamaro-
san még taldlkozunk) Thokoly Imre fogsigiba esik;® 1688—-89-ben szabolcsi
szolgabird.” A szdzad vége felé mar a megye legvagyonosabb birtokosai kézé
tartozik: az 1698-as nemesi adékivetéskor a legmagasabb dsszeget, 100 forintot
fizeti (rajta kivil ugyanennyit csak kevesen — pl. Kércsi Sandor, Ramocsahazy
Istvan);'® birtokai vannak tobbek kozott Patrohdn, Ajakon, Papon. Hosszi idén
keresztiil Szabolcs varmegye viceispanja, a hagyomany szerint 6sszesen negyven
éven at."

Ko6zéps6 gyermeke, Istvan (sz. 1678 k.) hagyta a legtobb nyomot torténet-
irasunkban: hamarosan megismerkediink vele. Krucsay Janos (sz. 1677) helyet-
tes jegyzOként kezdte palydjit 1698-ban.”? Két évvel késébb veszi feleségiil
Tolvay Borbalat, hogy aztin az elkovetkez6 tiz évben til sok idét ne tolthessen
vele egyiitt kisvirdai hdzukban, ahol idénként hatalmas urasigok vendéges-
kedtek; Janos egy hdbort valamennyi fontos szinterén megfordult: a harcme-
z6n, hadifogsagban s a tdrgyaléasztalnal.

* Nagy Ivin, Magyarorszag csalidjai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, H-K; T—-ZS kitetek
(Pest, 1859-1865) H-K, 471. old.

¢ SZSZBML, IV. A 1., Proth. 13., Fol. 51-53. 1664.

7 Ifjabb Krucsay Marton (sz. 1680 koriil, talin Sétoraljaijhelyen) és Janos csalddi viszonyat
illetéen az irodalomban bizonytalan adatokat lehet taldlni; Borovszky testvérének vagy uno-
katestvérének nevezi Borovszky, Szabolcs varmegye, 490. old. Egyértelmien eldonti a kérdést
a Janos temetésén tartott halotti beszédhez csatolt buicstztaté vers egy részlete, melyben
a ,haldokl6” mint vérség szerént vald batyjit emliti Martont (Kelemen Didék prédikici6ja).

® Koroknay Gyula, ,,Amir6l a Krucsay-oltir nem beszél”, Maemlékvédelem XXX (1986) 187-
191. old.

’ Bakay Miridnak a Krucsayakr6l és a Tolvayokrol készitett csalddtirténeti feljegyzései (Deb-
recen, 1989) 2. old.

"9 SZSZBML, IV. A 1., Proth. 16., Fol. 237. 1698.

"' Lisd Kelemen Diddk folotte mondott halotti beszédének cimlapjit. Borovszky szerint
(Borovszky, Szaboles varmegye, 490. old.). 1691 és 1732 kozétt harminckée évig vole
Krucsay Mérton nevi személy alispin (1714-t6l 1732-ig gy tinik, megszakitis nélkiil,
igy Tolvay Borbala mésodik perének évében is), viszont felmeriil a kérdés: vajon végig id6-
sebb Mirtonrél van sz6, s esetleg fia nem kovette valamikor a hivatalban? Lehetséges,
hogy ez tortént, legaldbbis Bakay Mdria 6sszedllitdsiban (Bakay, Csalddtirténeti, 3. old.) az
1728-32 kozotti idészakban mar ifjabb Krucsay Médrton gyakorolta az alispinségot, s ezt
latszik igazolni Schramnak a bevezetésben idézett szovegrésze is.

'* Bakay, Csaladtirténets, 3. old.
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A szabadsagharc alatt a Krucsayakat ritka j6 rebellis csaladként ismerhetjik
meg: az apa, gyerekek, nagybdcsi mind Rakéczival tartottak; koziilik Istvin
jutott a legmesszebbre — idegenben halt meg. Magas posztokra keriilt: a feje-
delem kancellaridjanak egyik vezetSje, a Szendtus titkaraként pedig a hadi
tigyekkel foglalkozott."” Valamikor 1711 végén ment ki Lengyelorszagba, ahol
tobbek kozétt a bujdosék pénziigyeit intézte. Itt, Jaroszlé (Jaroslaw) varosa-
ban hunyt el, 1747-ben. Idésebb Krucsay Mirton 1705-1706-ban a tiszantdli
varmegyék hadelldtasi districtusinak az élén dllt,” 1705-ben Ugocsa megyei
alispan;'® Rakéczi szabolcsi jészagainak igazgatéja.'” Miklos testvére (egri, mas
forrasok szerint kassai kanonok) a Gazdasigi Tandcs tagja volt."

Mig elébbi Krucsayak a toll emberei voltak, Janos a kardé. Egy 1706 elején
késziilt osszeirdsbol tudjuk, hogy Nadaskay Gyorgy lovas seregében szolgalt
f6hadnagyként,"” két évvel késébb mar sajit ezredet irdnyitott.”” Kétszer esett
fogsagba: el6szér valamikor 1705 tavaszdn—kora nyardn,” mésodjira 1707-ben,
amelybdl cserével szabadult.” (Ez utébbi aztin sokéig elhizédott, mivel a fele-
sége elleni elsé per soran kihallgatott taniknak feltett kérdések egyike az egy
évvel koribban — tehdt 1710-ben —, Krucsay rabsiga idején tortént dolgokra
vonatkozik.) Ugy téinik, nevét nem annyira hadi cselekményekben valé részvéte-
lek, mint inkdbb a béke megsziiletése koriili babaskodasa miatt tarthatja szimon

1 Kopeczi Béla — R. Virkonyi Agnes, II. Rakiczi Ferenc (Gondolat, Budapest, 1976) 518.
old.

11 1711. szeptember elején még itthon tartézkodott, mert ekkor (az elsé hdzassigtorési per
alkalmadval) kézbenjart Janosndl Borbdla megkegyelmezésének érdekében. Krucsay Istvin
kiilhoni tevékenységét j6l dsszefoglalja Hopp Lajosnak a lengyelorszégi Rikéczi-emigraci-
6r6l irott munkéja (Hopp Lajos, A Rékéczi-emigracié Lengyelorszaghan (Akadémiai Kiado,
Budapest, 1973).

 Bankuti [mre, ,Hadellatds és hadtdpszervezet Rikéczi hadseregében”, in Kopeczi Béla —
Hopp Lajos — R. Varkonyi Agnes (szerk.), Rakiczi-tanulmanyok (Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1980) 177. old.

‘¢ Nagy, Magyarorszag csaladjai, H-K kétet 471. old.

7 Kopeczi Béla, A Rakiczi-szabadsagharc és Franciaorszdg (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966)
470. old.

' Kopeczi Béla — R. Vérkonyi Agnes (szerk.), Rakdczi Titkir. Naplok, jelentések, emlékirarok a
szabadsagharorél, 1-11. (Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1973) II. 555. old.

'Y Borovszky, Szabolcs varmegye, 451. old. ;

0 Czigény Istvan, , Kisvéirda és a felsé-tiszavidék a kuruckorban”, in Acs Zoltan (szerk.), Te-
nulmanyok Kisvirda tiriénerébfl (Kisvarda, 1983) 101. old.

2 Hegediis Istvdn, , Esze Tamds ezredében, a felsé-tisza-vidéki virmegyék (Bereg, Szabolcs,
Ugocsa, Ung) hadfogé nemeseinek 1706. évben késziile lajstroma”, in Dr. Gyarmathy
Zsigmond (szerk.), Helytirténeti Tanulmdanyok, 1X. A Szaboles-Szarmdr-Bereg Megyei Levéldr
kiadvinyai (Nyiregyhéza, 1993) 280. old.

2 Koroknay Gyula, Amiril a Kucsay-oltar, 187. old.
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az utdkor: 1711. januédr 31-én, Rakéczi és Palffy Janos vajai taldlkozéjakor a fe-
jedelem kiséretében tartézkodott,” hirom hénap milva pedig a szatmari béke-
kotés okmanyit 6 is kézjegyével latta el, Erdélyt képviselve.*

Tolvay Borbila életének tényeit illetéen mar majdnem teljes homaélyban va-
gyunk kénytelenek botorkalni. Tudjuk, hogy a Szabolcs megyei Komorén jott
vilagra, de sziiletésének évét nem ismerjiik (férjhezmenetelének idépontjabél
— 1700 — kovetkeztetve, azt legnagyobb valészintséggel taldn az 1680-as évti-
zed els6 felére tehetjiik). Edesanyja Ormos Zsuzsanna, apja Tolvay Janos volt,
akinek két leanytestvérérdl van még tudomasunk: Erzsébetrdl és (senior) Bor-
balarél; mindketten Ramocsahazy fiakkal hazasodtak.

Ugyanigy: a tigabb rokonsaggal, a leszirmazas kérdésével kapcsolatban is
vajmi kevés biztosat allithatunk. Nagy Ivin a mult szazad derekan kiadott
tobbkdotetes csaladtorténeti munkdjiban tobb Tolvay-familidrdl is emlitést tesz,
koziiliik taldn a Koposdi gréf Tolvayok azok, akik dsszefiiggésbe hozhat6k Bor-
bélaval. A csalad latvanyos karriert befutva, két nemzedék alatt a kdznemesség
sorabdl a grofsagig jutott. Az elsé emelkedés Géborral (1654—1718) kovetkezett
be, aki tigyvédként kezdett valtozatos palyija megkoronazasaként (tizenhirom
évig nadori itélémester; 1706-ban a kancellarianal taldljuk; a szabadsigharc
alatt négy év kuruc fogsigot szenvedett), az udvar irint val6é hisége jutalmaul
1709-ben bérdi cimet nyert.”” Az 6 fia, Janos (1699-1776) — aranysarkantyus
vitéz, a Hétszemélyes Tabla biraja — éri majd el a grofsagot, 1754-ben.*

Kempelen Béla a maga genealégiai gydjteményében Gabortdl visszafelé is
felvizolja a Tolvayok leszairmazasi rendjét. A nemzetség néla Ferenc nev{ 6sé-
vel (meghalt 1656-ban, Kisvarda virkapitinyaként) kezdédik, aki 1639 végén
kapott III. Ferdinindtél cimereslevelet, melyet Szabolcs varmegye hirdetett
ki.”” Két fia, Péter (1623 k.—1693) és I1. Ferenc személyében kétfelé valik a csa-
lad 1tja: elébbivel a leend6 grofi, utébbival a nemesi dg folytatodott volna. Pé-
ter gyermeke a mar emlitett Gdbor, aki majd az 1680-as évek végén szerez na-
dori adoményleveleket a koposdi birtokra.”

» Borovszky, Szabolcs varmegye, 453. old.

* Pulay Janos, ,Szathmdri békesség”, in Szalay Laszl6, Gréf Karolyi Sandor inéletivisa és nap-
ldjegyzeter | Pulay Janosnak a szathmari békességrdl irt munkaja I-11. a 11. kotet toldalékdban.
(Heckenast Gusztdy, Pest, 1985) 438. old. A szoveg latin nyelvii véltozatdban Krucsay
mir ex parte Hungarorum szerepel. Pulay, Szathmari, 463. old.

» Nagy, Magyarorszag csalddjai, T-ZS, 235. old.

* Nagy, Magyarorszag csalddjai, T-Z8S, 236. old.

“ Kempelen Béla, Magyar nemes csaladok, VIII. és X. kotetek (Budapest, 1914, 1931) X:
369. old.

# Kempelen, Magyar nemes csaladok, X: 369. old.
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Petrovay Gyorgy 1880-ban a Szazadokban tette kozzé a Koposdiekkel kap-
csolatos kutatsai eredményét. O a Meny6i Tholwayokat jelli meg a familia
valészindsithet forrasaként, akik kimutatdsa szerint azonosak a Nagy Ivinnal
kiilon cimszéban szereplé Déshazi Tolvayokkal.” Az altala 6sszeillitott nemze-
dékrend j6 két évszdzaddal korabbrél inditja a torténetet; e szerint I. Baldzs
1457-ben kiralyi adomanyként nyeri el a Kézép-Szolnok megyei Déshazat.
A Kempelen Béla altal emlitett I. Ferenc az 1639-es oklevéllel régi nemessége
megerdsitését kapja.”® Innentdl kezdve miér csak a gréfi vonal kovethetS nyo-
mon. Petrovay II. Ferencet egy szombathelyi préposttal véli azonosithaténak;
ha ez igy van, aligha lehet 6 a nobilis Tolvayok 6se.” Viszont Gabor apjanak,
Péternek létezett egy masik fia is, III. Ferenc (T 1692), akir6l minddssze annyi
tudhatd, hogy sziiletett egy kiskordban elhalt gyermeke, II. Gédbor.** Elképzel-
hetd, hogy, amennyiben maradtak uténa a felnétt kort megéré és csalddot ala-
pit6 férfi utédok is, ezt a Ferencet kell tekinteniink a nemesi ag Gsének — és vele
egyiitt talin magat Tolvay Borbidla apjit, Janost, aki, lanya becsiilt sziiletési da-
tumabél kovetkeztetve, Gabor és III. Ferenc generacidjahoz tartozott, de hogy
valamilyen vérségi kapcsolat fiizte-e 6t hozzijuk, ezt pillanatnyilag nem lehet
megmondani; az idézett hdrom szerz6 rd vonatkozoan nem kozol adatokat. Min-
denesetre, a Koposdi Tolvayok szabolcsi kotédése vitathatatlan. I. Ferenc mellett
fia, Péter is Kisvardan halt meg,” Kempelen pedig megadja a kznemesek Bereg
és Szabolcs virmegyei birtokainak listdjat (utébbiként Sényé telepiilésér).**

Tolvay Borbila torténete

Virdadba hazatérve Krucsay Janos nem sokdig pihente a habora firadalmait:
aldirasa alig sziradt meg a szatmdri béke papirosin, mikor, 1711. méjus 22-én,
a megye Kisvirdan tartott kozgyilésen feljelentette feleségét annak ,sok rend-
beli kurvasiga, és az dltal ne talintin tortént Terhes allapottydban levs Terhé-
nek vesztése irant valé allapottyiban torténhetett Istentelen practicaja” miatt,
ahogy ezt a jinius 5-én kelt jegyz6konyv tanusitja.”” (Igy tehdt az adulterium

* Petrovay Gyorgy, ,A koposdy grof Tolvay-csaldd”, Szézadok X1V (1880) 825. old.

* Uo. 827. old.

* Uo.

2 Uo. 826. Id.

* Uo. 827. old.

¥ Kempelen, Magyar nemes csalddok, X: 370. old.

» A most tirgyaldsra keriilé per anyaga nagyobbrészt egyetlen jelzet alatt talilhaté meg a
levéluir kozgyilési iratai kozore (SZSZBML, IV. A 1., Fasc. 12, No. 32. 1711.). Ez alél ki-
vételt egyediil Tolvay Borbila reverzilis levele képez (SZSZBML, IV. A 1., Fasc. 12., No.
31. 1711).
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mellett a magzatolés vadja is felmerilt.) Hamarosan sor keriilt az asszony tor-
vényszéki citici6jira, majus 28-in pedig megkezd3dott az inguisitio, a tantk
Jékey Péter helyettes szolgabiré és Laszt6czy Janos eskiidt 4ltali kihallgatdsaval.

Nem tudni, pontosan mikor s kitél értesiilt el6szor Janos ur Borbéla hitlen-
kedésérdl: mint az elbeszélésekbdl kideriil, magétél is taldlhatott elég okot a
gyanakvasra, no meg a nd paraznasagat val6szintleg ekkor mar az egész véros
emlegette.

A taniknak feltett aprélékos kérdSpontok alapjan dsszedllithaté az eset véza.
A kovetkezbkre voltak a vizsgalok kivancsiak:*

1. ,Tudgyae littae avagy hallottae az tand”, hogy Tolvay Borbéla férjének
egy évvel korabbi fogsiga idején visel6s lett volna.

2. ,Ha terhes volt hova l6tt az terhe”, s ki segitett neki annak elvesztésében,
milyen fiivekkel, fiirdGkkel élve.

3. Kitd] eshetett teherbe.

4. A férj rabsaga alatt és el6tt kikkel halt az asszony.

5. Mit tud a tani azon elmult Gsszel tortént esetrdl, amikor is Karolyi Sén-
dor Virdédban tartézkodvin, Krucsay Janos egy este erGsen leittasodott és fele-
sége kihasznalva részegségét, elszokott mellble, s massal (kivel?) fekiidt Gssze.

6. Kik intették Borbdlat, hogy ne csalja urit és mit felelt erre az asszony.

7. Hogyan tudott azon az Gszi estén észrevétlen kiszokni férje mell6l, hova
ment, mire kérte a szolgildkat, s akivel egyiitt hilt, az mit csindlt az esemény
utdn és ,miként retteget”.

8. Masodszor is kiszallva dgyabdl, ki dltal, s mit tizent Krucsay uramnak.

9. Munkdcson valé tartézkodasakor kikkel, s hanyszor kivetett el hdzassdg-
torést Tolvay Borbila.

10. Kik kiildozgettek leveleket és ajandékokat neki.
11. Munkadcsrél Sarkozre menvén a n6, ki dicsekedett azzal, hogy: két éjsza-
ka is vele hélva ,ennyiszer s ennyiszer todtem meg neki”.

Es végiil, elmaradhatatlan zéréformulaként:
12. rajta kivill , ki lehetne j6 tanu, hiti utin mondgya ki az tant”.
Tobb alkalommal 6sszesen harmincegy személyt hallgattak meg; beszamol6ik-
bél fokozatosan bontakozik ki a torténet. Lithat6, hogy a hangsily a feleség

terhességén, illetve a Kérolyi latogatasakor lezajlott eseményeken van; valészi-
nileg ezen alkalommal fordult Krucsay gyandja kvazi-bizonyossigba.

% §ZSZBML, IV. A 1., Fasc. 12., No. 32. 1711. Fol. 3.
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Az elsé kikérdezett, nemes Szlics Gergely (annorum circiter 30) — részben ma-
sodkézbél szarmaz6 — értesiilései még csak éppen korbejarjik a témat.”” Borbdla
asszony mdsallapotéval kapcsolatban a csaldd szakécsa, Szikszay Janos neki tett
elbeszélésére timaszkodik: e szerint a szakdcs egy Simon nevezeti szolgaléval
fitvekért jart Krucsé kornyékén és a szolga, ott 6t elhagyva, egyediil folytatta a
keresést, de hogy hozott-e valamit, nem lehet tudni.*® A tand ugy tudja Szik-
szayt6l, hogy ez id6 tajt volt vemhes Krucsaynak egy kancdja, s az ur fogsiga-
bél allitélag megirta, hogy hajtsék el annak csikajit — erre kellett volna a fd.

A férfi a n6 omindzus félrelépését is meglehetdsen sziikszavian, s némileg
egy kiviilallé nézépontjibdl adja eld. O volt az, aki a részeg gazdat dgyba dug-
ta, s annak kivdnsdgara a feleség keresésére elindult. A cselédhazban, ahova az
ajtée elallé szolgaloedl alig tudott bejutni, ott latta meg 6t: a Karolyi kiséreté-
ben tartézkodé s Krucsayéknal elszalldsolt Horvath Janos ##f7 lakhelyérdl, a kis-
hazbil jote ki éppen, de hogy .mit vittenek végben nem tudgya”. Sziics tehat
Borbélinak sem hazassigtorését, sem terhességét nem erGsithette meg teljes
biztonsaggal.

A 28 éves nobilis Szikszay Janos vallomdsa mar — mondhatni — a bennfentes
szemével lactatja velink a torténéseket.”” Az asszony allapotdt nem volt nehéz
észrevennie ,csak az jardsarul is”, hidba probélta amaz vastag ruhdkkal leplezni
g6mbolysds hasat ,legh alabis két holnapok alat”. Mikor Simonnal gyégyfive-
kért voltak, a szolgdlé végiil Homonndn kért a kertészektdl fekete rutdt,” s egy
kroska nevi névényt, és Simon valamit vitt is a nének, de hogy azokat-e, ami-
ket kerestek, nem tudja. Borbala a novényekbdl fiirdét csinaltatott maganak
bizonyos Lucskay Margittal és Bikkosnéval, s abban dztatta magart, Szikszayék
szeme ldttdra. Az asszonyok szévé tették dllapotdt, amire ezt a valaszt kaptak:
sennek az uram az oka, mert ha e6 mostan rab nem vélna én sem volnék ebben”.

A tovibbiakban kideriil, hogy Simonnak nemcsak a szerelmi vagy nem ki-
vant kovetkezményétdl valé megszabaduldshoz, de annak elidézéséhez is koze
lehetett: mikor Pekry Lérinc generilis egy alkalommal Krucsayéknal idézott,
Tolvay Borbila a pincében toltotte az éjszakat, szolgajaval egy agyban fekiidve.”
A szakdcs ezenkiviil tobbszor is latta a férfit a né haziba este bemenni, s reggel
kijonni onnan, és ,szama nélkiil latta, hogy az asszont meg csékolta, csecsit meg
fogdosta és tapogatta”.

¥ Uo., Fol. 3.; Fol. 8.

* Emlitete Simon, kinek csalddi nevét nem ismerjiik, mint ldcni fogjuk, fontos szerepldje lesz
az eseményeknek.

» SZSZBML, IV. A 1., Fasc. 12., No. 32. 1711. Fol. 8.

A ruta (kerti ruta) levele vérzésindité hatdsa miate tobbek kozote abortivumként is hasz-
nélatos.

“ Ez legkésébb 1709-ben lehetett, mert Pekry ebben az évben meghalt.
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A Horvith urfival folytatott /iaison fel6l most bizonyossigot szerezhetiink.
Szikszay nemcsak rajtakapta a part, de gyertyaoltds utdn sokdig hallgatta az
agy recsegését. Mikor késébb Krucsay kibulatabdl kissé magahoz tért, felesé-
gét keresve dttamolygott Horvath szilldsira, de Borbéla onnan egy szl pen-
delyben észrevétlen kisurrant, és atfutott a cselédhazba (amely Szfcs eléaddsa-
bdl kovetkeztethetGen a kishdazbdl nyile, vagy szorosan mellette helyezkedett el),
s megkérte a szolgakat, el ne mondjik uranak, hol jirt. Nem ez volt az elsé
eset, mas alkalommal is tandja volt a fatens cs6kol6zasuknak.

Rogton egy harmadik szeret6 kilétére is fény deril: egy szolgalélany mesélte
a szakacsnak, hogy egyik éjjel nemes Jésa Mihdly mdszott be a nagy héz abla-
kan at Krucsayné agyaba, hogy virradatig ki se szalljon onnan.

Tudjuk tehat mar, hogy Borbéla legalabb két éve mivelte paraznasigait.
Hitlenségének f6 oka férje gyakori (vagy a harctéren, vagy témlocben valé) ta-
volléte lehetett, de az asszonynak egy elsz6ldsa arra enged kovetkeztetni, hogy
a hdzassag talan mas miatt is romlasnak indult. A tanu idéz téle egy terhessége
idején elejtett mondatot: ,az Isten vesztené oda (az urit), haza ne jonne...”
(legalabb addig, mig titokban vildgra hozhatja nem kivant gyermekét).

Krucsaynak legkésébb a Horvathtal esett kaland utin mar lehetett némi el-
képzelése neje titkos kis tigyeirSl, ha erre esetleg nem tett is nyiltan célzasokat
mindig. Szikszay beszamol arrél, hogy a majdnem-tettenérés utin, mikor a ha-
zaspar aludni tért, a feleség még atkiildte 6t a megrettent, s tavozni készil6 fi-
atalarhoz, annak megnyugtatdsara: ,ne féllyen mar semmit... mert meg van...
az békesség”.

Szlics Gergely alulinformaltsiga nem feltétlentil jélneveltségébél adédik.
Talan a férj cselédje volt a haznal (6 vetkeztette le a részeg férfit), és mint ilyen-
nek, gazdija koril lehetett gyakran elfoglaltsdga, akkor is, ha az eltivozott
hazulrél. Ugyanakkor Szikszay egy tipikusan néi terepen, a konyhaban ille
alkalmazisban, s igy konnyebben kapcsolatot taldlhatott Krucsaynéval, aki
— bizalmaba fogadva — esetenként megbizta kényesebb problémainak megol-
désaval.

Vészté Borbila (27 éves), nemes Vészt Istvin lanya reszortja volt, hogy az
alvé Krucsayt felligyelje, mig asszonya Horvathtal enyeleg.” Feladatinak ele-
get is tett, de mikor jelentette a nének, hogy férje megmozdult, és j6 lenne visz-
szatérni a nagyhéazba, amaz a pokolba kiildte. Szerinte sem ez volt az els§ és
utols6 taldlka: mikor egy izben a hitves Munkacson tart6zkodé ura utin ment,
partnere oda is kovette, s két éjszakat egyiitt voltak, az egyik reggelen pedig a
tanu ldtta ,az operatiotis kozottiik”. Ezutin Krucsay kovetkez6 kvartélyos he-
lyén, Sarkoz6n mulattak az id6t kozosen, s ekkor a férfi ekként hencegett nem

2 SZSZBML, IV. A 1., Fasc. 12., No. 32. 1711. Fol. 9.
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mindennapi teljesitményével: két éczaka tizszer cselekedtem meg Krucsay
Janosnénak”.

Uj nevek bukkannak fol valloméasaban: Legenyei kapitany, Kereskényi adju-
tins, Szentmarjay Zsigmond ur. A 10. kérdéssel kapcsolatban annyit mondott,
hogy, mar a munkacsi latogatds utdn, Jésa Mihdly kiild6tt Borbédlanak egy bu-
csulevelet és egy veres papucsot, korabban pedig, miel6tt haza jottek volna,
Legenyei aranylanccal honorilta az egytitt toltott éjszaka 6romeit. Szentmarjay,
,valamig Karolly Uramhoz nem ment kapitannak”, néhdnyszor egyiitt aludt a
nével, de azt mir nem mondand meg a tand, hogy vajon ,velle viradot fol".
(Masok szerint viszont ,szintén ugy éli Szentmarjay Sigmond Krucsay Janosné
asszonyomat mint az ura”.”)

A terhességrdl csak hallomédsbdl tud: mieldtt a csaladhoz keriilt volna, a
debreceni tton szembetalalkozott egy Kisvarda fel6l jov6 kapitdnnyal, s az
mondta neki, hogy Krucsayné fiat szilt.

Az elbeszélésekben a gyakori kapcsolatok kozott emlitédik, végig kereszt-
neve nélkiil, Nozdroviczky (mondjak még Nadraviczkynek) uram is.* Tobb-
nyire csak mint ivétars jelenik meg, de voltak, akik esetenként Borbalaval
csékolbzni s olykor madst is csindlni taldltdk. Kabay Mézes kocsmaros neje,
Klementics Anna (34) elmondja, hogy egyszer Nozdroviczky az § lanyaval hi-
vatta Krucsaynét az ivoba, ahol a tana ldtta, mikor a férfi ,az pinczében le diil-
totte a nét, egy mas hasanis sokkdig heverenek”. Ezenkiviil Kabayné hallotta
Simon diihos kifakaddsac: ,6rdog adta kurvaja edigh kurvam voéltdl, nekem mdr
nem kellesz Nadraviczkynek adlak, basszon meg téged”; azzal arcul csapta az
asszonyt, mire az ott tartézkodd rivalis karddal ment volna rd, ha egy szolga
Simon fegyverét el nem dugja.” Nozdroviczky sokat id6zéte, éjjel és nappal,
Borbalanal, s az egyik hajnalon lattdk, amint részegen, ingujjban ment el téle
a kerten 4t hazafelé.*

Klementics Anna szerint mas alkalommal pedig Gy6ry Janos (Jankd) kapi-
tannyal ivott a né éjszaka a kocsmdban, de, mivel a fatens korabban aludni tért,
nem tudni, meddig tartott mulatozdsuk, s mi egyebet mivelhettek még. Férje
viszont tudta, hogy ,az pitvarban is az lovaim kozétt mit csinalt néki Gyéry
Janké”, aki azért végil nem leplezhette csaldddsit szerelme bajait illetden:
»- - -régen vagyon vagyasom Krucsay Janosnéra azt gondolvan hogy jé kis pindja
vagyon, de lim ollyan van az illyen attinak mint egy kazup” (hancsbél késziilt

# Uo., Fol. 6. (Doményi Borbalat idézi Takacs Judit).

“ A Nozdroviczkyek Trencsén megyei eredet( 6si csaldd. Koziiliik az 1700-as évek elején
Szabolcsban élt Ferenc (1704-ben a kisvdrdai uradalom szdmvevdje), taldn a per szerep-
16je.

* SZSZBML, IV. A 1., Fasc. 12., No. 32. 1711. Fol. 4.

% Uo., Fol. 5., Lucskay Margit.
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kis puttonyforma edény).” Ezen szeretSk mellett a furortak még kategéridjaba
tartozhat csak Balogh Janos kapitany, aki valészintleg szintén megprébalko-
zott az asszonnyal.*

Tolvay Borbila terhességérél mar kevesebben szolgalnak egyértelmd bizo-
nyitékokkal, de azért vannak jol értesiiltek. Gydgyitgatasinak hivatalos (Lucskay
Margit éltal terjesztett) oka csimir volt,” viszont Krucsayné Kertész Janosnénak
nagy sirasok utin megvallotta allapotit.”® A gyégyfiivek mellett mas médon is
igyekezett szabadulni terhétdl: a juhdszné rajtakapta a kukoricasban, ahol ,az
hasit igen torte, s intette, hogy gyilkossigban ne ejcse magat, mert lélek van
abban bizony elkarhozol”.”* A , kiira” eredményes lehetett, mert fény deriil az
elhajtott magzat sorsara: Borka, az egyik cselédlany hiresztelte, hogy az eperfa
alatt 4sték el.”” Losonczy Ferencné gy tudja, ,Simon munkdja volt vélna azon
gyermek”. (A szolgild, Kertész Borbila idézi is arnSjének a férfihez intézett
szavait: ,el meny... az hdzamtdl mert te rontottal el engemet”.’3)

A buntars, Borbdla fiir6sztSje: Lucskay Margit (60), aki ,hivatalos” béba
vagy afféle kuruzslé személy lehetett, iigyesen intézi, hogy — természetesen ma-
gat is be nem martva — tdl sokat ne fecsegjen az asszonyrdl, de azért atlitszo
tagaddsokkal se nehezitse életét. Egészen intim egyiittlétekrél nem ad szimot:
litta a nét Simonnal, Nozdroviczkyvel inni, csokolézni, Eszlelte Krucsayné vas-
tagoddsat, de hogy viselds lett volna, azt bizton nem allitja. Mindenesetre, egy-
szer agyvetés kozben taldlt egy véres rongydarabot.*

A kihallgatisok masodik forduléjara janius 25-én keriilt sor. Uj szeretd,
Prinyi Pél fiatalir bukkan fel a vallomésokban, aki, az egyik elbeszélésbdl itélve,
még az élet iskoldjanak utolsé osztilyait jirta, mert Munkacson Krucsayné cs6-
kol6dzni tanitotta Gt.”

Neje teherbe esését férjura a tavoli kvartélybdl is valahogy megtudta, mivel
(taldn lovisz) szolgdjatdl kérdezte, igazak-e az otthonrdl szélling6z6 hirek.*®
Ozvegy Lizir Andrasné Kerékgyart6 Ilona (60) idézi Szikszay Janostél azt,
amit a szakdcs annak idején elmulasztott megemliteni, miszerint egy izben a
hazba betérve, ,hallot valami rikkanast, és azon alkalmatossaggal hallot olyan

“ Uo., Fol. 5., Vajnutzi Sindorné Heczey Katalin elmondésa szerint.
* Uo., Fol. 6., Losonczy Ferenc.

“ Uo., Fol. 5., Fekete Péter és Pap Zsofia.

3 Uo., Fol. 4.

*! Uo., Fol. 6., Losonczy Ferenc.

*2 Uo., Fol. 4., Losonczy Ferencné Bijalos Katalin.

3 Uo., Fol. 11.

** Uo., Fol. 5., Lucskay Margit.

% Uo., Fol. 14., Vészté Borbila.

* Uo., Fol. 19., Széles, alias Birdny Jénos.
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sz6ttis hogy mondottak megh ne dllye kigyelmed, kire az Asszony felelt megh
van mar csak tegyék el”.”

A legkozelebbi alkalomig (jalius 15.) a perben dll6 felek a vallomastevék
jobb belatasra valé téritésével kisérletezgettek; Jékeyék a kovetkezd kérdéssel
gyarapitottdk a listat: ,hiti utin vallya megh az tanu, kéretette valakitél és
prébaltatotte hogy ne vallyon Krucsay Jinosné asszonyomra, kit6l kéretett és
micsoda ajanlds alat, vagy kitdl jjesztetett miért vallva az asszonyra”.

Nos, ilyenek voltak néhdnyan. Kertész Borbalat (18) Ormos Ferenc szolga-
biré neje gyézkodte, mondva neki, hogy ,Krucsay Jinos Uram egy tallért ad
neki az mostani eskiivésért, de az asszony minden bizonnyal ki szabadul és ezen
fatens vildgul el mennyen, mert az asszony fejét veteti”.”® (Az idézet minden-
esetre mutatja, hogy a férj sem toltotte tétleniil idejét a két vallomasfolvétel ko-
z6tt...) Ricsey Istvinné Vékony Erzsébet (24) szerint Kabaynét Doményi Bor-
bala kérte, hogy ne valljon Krucsayné ellen: ,megh bocsattya az Isten azt te
neked, emlékezzél megh milly j6 volt hozzid, sok j6 akarattyival élcél”.”
Kabayné Domanyi Borka mellett (aki egy kontost igért neki) a kérlel6k kozt
megnevezi Ormos Ferencet és magat Tolvay Borbalat.*

Kertész Bora az asszony szindékolt korasziilését is ismeri:*' mikor Lucskay
Margit orvosolta, latta ,rettenetes vérben fetrengeni, ugy hogy hirom alsé ing
is két szoknyais 1évén egyszersmind rajta mind vérbe keversdott azon kiviil ket-
tesével az lepeddk... merd véressek 1évén, Krucsayné azokat maga az ganéjba
takarta, és annak utina megh lohadott”. Mikor a n8 panaszkodott derekinak
fajasara, a tana kérdezte, miért nem fekszik le. A valasz erre: ,azért, hogy majd
azt koltik rélam a kurvik hogy gyermek dgyat fekszem”.®* (Ozvegy Kovics
Mirtonné Szentpétery Dorottya {507 a sziilés levezetGjeként Kabaynét nevezi
meg: hallotta Bangé Szab6 Gyorgy lanya, Szab6 Péterné szdjabol, hogy ,az ki
akarja hogy gyermeke ne legyen csak Kabainéhoz mennyen, mert Krucsay
Janosnénakis eo csindlta megh hogy gyermeke nem lesz”.®®) A gyerek egyébként,
ugy tlnik, életképesen jott a vilagra és legalabbis a modern orvostudomany se-
gitségével megmaradhatott volna. Borbila megvallotta Simonnak (a feltétele-
zett apanak), hogy fiat sziilt, ,életbe 16t, olly igen nagyonis sirt” (azaz egészsé-
ges volt). Aztin hova tették, mit csindltak vele, nem tudta megmondani.*

" Uo., Fol. 19,

% Uo., Fol. 12.

% Uo., Fol. 12.

¢ Uo., Fol. 13.

' A szokott értelemben vett vetélésrél nemigen beszélhetiink, mert egy korabbi tand, Pécsi

Anna szerint Borbala mdr legaldbb hét hénapja viselés volt (uo., fol. 19).

2 Uo., Fol. 11.

6 Uo., Fol. 12.

¢ Uo., Fol. 13., Szigethi Janos vallomésa.
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A folytatds augusztus 18-dan kovetkezett. Kideriilt, Tolvay Borbila egy id6
mulva nem csak szabad akaratabdl alakitgatta kapcsolatait, lévén hirneve mar
széles korben elterjedt volt. Viczi Istvin (24 éves) megjegyezte neki, legaldbb
Visarhelyi Janossal (Krucsay Janos [unoka}occsével — lasd Szikszay Janos kiegé-
szit6 vallomasat, Fol. 13.) ne adta volna Gssze magét, mire § azt felelte: ,azzal
kéntelen vagyok, mert az én dolgaimat megh akarta irni az Uramnak Erdéllyben
s azért cselekedtem”.”

Szigethi Janos, Simon apdsa a legnagyobb j6hiszemidséggel viseltetett veje
irant. Hitelt adott szavainak, miszerint csak legény koraban halt egyiitt Kru-
csaynéval, de miéta megnésiilt, j6 utra tért. Kiilonben is, az asszony volt az, aki
folyton a nyakdra jart.* (Igy minden bizonnyal nem féltékenységében, hanem
csak Borbdla nem létez6 tisztességére vigyazva képelte fel a n6t és vivort meg
kis hijan Nozdroviczkyvel...) Ugyanezt nyilatkozta az anyés, Apjok Katalin is.

Az utolsé tanud, nemes Beleznay Borbdla (36) kihallgatasat augusztus 22-én
ejtették meg; ezzel zarult a vallomdsfolvételek hosszu sorozata. A né Krucsayné
terhességére egy eskiivéi osszejovetelen figyelt f61.¢

Borbila helytelenkedéseinek a hire egészen a sziil6i hizig eljutott. Mikor apja,
Tolvay Janos tudomdst szerzett gyermeke allapotirél, azonméd Kisvirdan ter-
mett, és meg akarta verni. Késébb, mar a sziilés utin, érdeklédott a magzat fe-
161, de linya tagadta, hogy teherbe lett volna.® Mindazonaltal nem fordult vére
ellen, s6t, ugyancsak aggédott életéért: Vészté Borbala kiegészits valloméasiban
elmondja, hogy , Tolvay Janos Uram... szemben szitta Borka lednt (a szolgal6t)
az el mult napokba hogy ha az leinyat Krucsay Janosnét megh 6lik (marmint
halalra itélik), 6tetis az Borka leint megh 6leti”.” (Hogy miért pont rajta 4llt vol-
na bosszut? — nyilvan csak igy akart raijeszteni, hogy elalljon a tandsagtevéstdl.)

Vajon hihette-e igazan Tolvay Borbila paraznasigainak titokban maradisit,
vagy hogy legaldbb férje megbocsat értiik? Egyes beszamol6k alapjin biztos
volt dolgiban. Théssér Maria (24) idézi az asszonynak a szébeszédekre adott
csip6s replikdjat: ,hijjaban szélnak az kurvdk, ha ezeren sz6lnakis ellenem nem
bianom, mert csak én foghassak eléb kezet az Urammal mikor haza gyiin, az
utan akar ki mit beszéllyen nem banom, nem félek osztin nem 4rthatnak né-
kem”.”” Masok is hallottik, hogy ,....megh gricidz az én Uram érette és megh
nem olett”.”" Ugyanakkor Berték Anna (36) szerint a sitoraljatjhelyi vasarkor

¢ Uo., Fol. 13.

% Uo., Fol. 13.

7 Uo., Fol. 14.

% Uo., Fol. 11-12.

% Uo., Fol. 14.

” Uo., Fol. 7.

" Uo., Fol. 11., Kertész Borbila.
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Krucsayné buzgén fohaszkodott Istenhez, ami feltint a tandnak, kinek a szin-
tén ott lévé Kabayné azt mondta: ,méltan cselekszi, és én javallottam néki
mind az iméddsagot, bojtot s, méltan koporsdja zartaig imadkozékis, hogy az Is-
ten legyen irgalmas kegyelmes..."””” Mindenesetre férjura nem volt sem ostoba,
sem vak; azon az éjszakan, mikor kis hijan Horvith urfival taldlhatta egy agy-
ban, nejét végig az udvaron verve hajtotta vissza hazukba.”

Tolvay Borbala, lathattuk, partnereit (tiznek ismerjik nevét) sajat korébdl
valogatta: a megye nobilisaival, illetve tisztekkel tartott fenn viszonyt; alacso-
nyabb statustakkal nemigen taldlkozunk kapcsolatai kozott. Kivételt csak Si-
mon jelent, 6t viszont az asszony gy szerette, hogy férje ruhdit aggatta ra, ami
mis cselédek rosszallasat valtotta ki.”

Laza hézastarsi erkolcsén til Krucsaynénak egyéb jellemvonasaival kapcso-
latban a vallomasok kevés informéciét adnak. Az alirendeltekkel nem bant
kedvesen, de nem is kegyetlenkedett veliikk. Mikor egyik szolgaldja egy alka-
lommal véletleniil fel taldlt dénteni valami palackot, Grnéje hdrom napra a pin-
cébe zaratta, majd a haztdl elkergette.”” Szigoru buntetés volt, de kilonlegesen
kemény semmiképpen sem (a flaska talin orvossigot tartalmazott, Simon
hozta Kassirdl). Gyermekeirdl, az 1701-ben sziiletett Borkardl és az 6t évvel
késébb vilagra jott Martonrdl nem tesznek emlitést a tanuk, ezért a hozzajuk
fiz6d6 érzelmeirdl nem tudunk semmit mondani.

A kisvirdaiak kozott szamos haragosa akadrt, sokakkal perlekedett, de voltak,
kik bujasaga ellenére is kedvelték, s6t némileg respektaltak. Domanyi Borka
(aki tobbedmagaval kozbenjirt a taniknal érte) mondotta: ,kar az Krucsay
Janosné hogy ollyan nagy kurva..., masként j6 gazda asszony volna”.”®

A né altal eléadott pikans szinjatékok kozonségét szemérmesnek nemigen
mondhatjuk, hiszen sokan nem egyszerten /attak, hanem wvégignézték télrelépé-
seit. Elgondolkodhatunk azon, mennyi tartalommal birhattak abban az idében
olyan fogalmak, mint maganélet, intim szféra, ha még egy ilyen tekintélyes asz-
szonysag sem rejtézhetett el a kisvaros tekintete eldl. Igaz, talin nem is nagyon
akart: kalandjainak szobdja mellett ugyanigy alkalmas helyszine volt a kocsma
vagy akar annak udvara.

Természetes médon mertilhet fel a kérdés a vallomasok igazsigtartalmaval
kapcsolatban. Nos, valészinileg nyugodtan készpénznek vehetjik Gket. A ta-
nuknak a férj részérél tortént befolydsoldsira mindossze egyetlen példdt isme-
rink: Kertész Borbala esetét, s feltehetSen ennek célja is inkdbb csak az volt,

2 Jo,; Fol. 7.

” Uo., Fol. 19., Széles Janos.

" Uo., Fol. 12., Kertész Borbala.
» U4, Fol. 11.

¢ Uo., Fol. 12., Vékony Erzsébet.
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hogy a szolgal6lanyt a torvényszék képvisel6i el6tt megszélalasra birja. A be-
szamolékon betanitottsag, sablonszer(iség nem érzédik: azok az eseményeknek
részletgazdag, érzékletes leirsit adjak. Masrészt, az esetleges hamis valloma-
sok nemcsak Tolvay Borbilat, de annak szeret6it: Krucsay sajit osztilybelijeit,
a megyei nemesség tekintélyes tagjait is érintették volna, s nem gondoljuk,
hogy 6 ezt felvillalni akarhatta. (Mivel, mint késébb latni fogjuk, a per anya-
ganak éppen a legfontosabb lapjai hidnyoznak, nem tudjuk megmondani, hogy
a védelem élt-e barmilyen kifogassal a tanik szavahihet8ségét illetéen.) Az id6-
vel 6hatatlanul elburjinzé pletykdknak talin készonhetiink néhiny tébbletin-
formacié6t, de véleményiink szerint Krucsay Janosné valéban az volt, aminek
megismerhettiik, az elbeszél6k altal olykor pontosan meg is nevezve.

A sedria 1711. junius 26-dn tartott elGszor tilést az ligyben. A régi idék
peres eljarasainak jellegzetességeit felmutat6 tirgyaldsok a vid képviselGje és a
véd§ kozotti valamiféle parbajként folytak, torvénycikkek folyamatos és bésé-
ges citacidjival.” A hivatkozdsok — ahogy ez egykor megszokott dolog volt —
kis tilzdssal mintegy 3000 évet fognak dt: az Oszovetség vonatkozé részeitdl
els6 kirdlyaink rendelkezésein it a ,modernebb” térvénygyijteményekig ter-
jednek. (Miként Meznerics Ivén is felhivja rd a figyelmet, a korabeli jogfelfogis
szerint valamely ujabb keletd paragrafus nem helyezte hatélyon kiviil az ugyan-
azon tényalldst szabdlyozo régebbieket, igy a juristdk igazdn bdséges matéria-
bél szemelgethettek.”®) Meznerics szerint a korszak legelfogadottabb magyar
jogtudésa Kitonich Janos volt (1560 k.—1619):” ez esetiinkben is igaznak
mondhaté — a mostani és az 1728-as perben felhasznélt kozel szaz idézetnek
mintegy fele az 6 munkdjibél (,Directio Methodica...”) szdrmazik; az eziistér-
met — ebben sincs semmi kiilonos — Werbdczy , Tripartitum”-a viszi el. Viszont
a hazankban ekkortdjt még meglehetésen né6vumnak szamité , Praxis Criminalis”
joformaén teljesen hidnyzik az ellenfelek eszkoztarabol.®

7 Ez az irdsbeli vagy innepélyes per (nemeseket, illetve silyosabb bincselekmények esetén
kozrendieket megilleté eljirdsforma) egyik ismérve. Az iinnepélyest a sommads (sz6beli)
perté] megkiilonbéztets f6bb vondsok: véd6 kozremikodése ite lehetséges vagy éppen ko-
telez6 volt; a nagyszamu — kiilonb6z6 (sokszor formai) kifogasokon alapul6 — halasztisi le-
het6ségek miatt a processzus hosszu ideig elhtizédhatott; a vad és a védelem érvelései iri-
sos feleletviltdsokban (allegata) Sltéetek testet. Lisd: Meznerics Ivan, A megyei biintetd
igazsagszolgdltatds a 16—19. szazadban (Budapest, 1933) 92. old.; Hajdu Lajos, Béntest és
biintetés Magyarorszagon a XVIII. szizad utols§ harmadiban (Magvetd, Budapest, 1985)
96-97. old.

7 Meznerics, A megyei biintetd, 106. old.

” Uo.

* Benedict Carpzov lipcsei jogtudésnak ez az 1635-ben megjelent munkaja biintets- és el-
jarsjogi kédex egyben, melyet, dtdolgozott forméjiban, III. Ferdinind 1656-ban szente-
sitett Ausztridban. Nélunk Kollonich Lipét 1687-ben németrdl latinra fordittatta, majd
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Az elsé tirgyalds alkalmédval az tigyész, Szivi (?) Janos roviden elGadta
Krucsayné otthon és azon kiviil (domi et foris) folytatott hazassigtoréseit, s az
emiatt 6hatatlanul bekovetkezett teherbe esésének, valamint a nem vart fig-
gyermek viligra jottének torténetét, majd, II. Ferdinind 2. dekrétumdnak
(1625) 6. artikulusdra val6 utaldssal, az asszony elitélését kérte.®'

Tolvay Borbéla — aki ekkor mar a kisvardai var bortonének vendégszeretet-
ét élvezte — véddligyvéd kijelolése és a per ezen okboli elhalasztdsa miatt for-
dult aldzatosan a torvényszékhez, s instancidi meghallgatisra taldltak.

A kovetkez (egyben utolsé) fordulé napja augusztus 21-én jott el. A véds,
Oltsviri Ferenc az igy targyat szorosabban nem érintd, az eljarasjog korébe tar-
toz6 felvetésekrél (pl. a perhalasztds — peryjits — lehetGségeirdl, vagy éppen arr6l,
hogy ignobilisek nemesekkel szembeni tanuskodasa érvényesnek tekinthet6-e*)
vivott hosszas verbalis csatdkat ellenfelével, majd a n6 bebortonzésének proble-
matikéja keriilt teritékre. Szivi ezzel kapcsolatban az 1625:6. tc. kitételeit is-
mételte, e mellett tobbek kozott az 1625:13. torvénycikknek (a csavargok és
rablék megzaboldzasirdl...) a nemesi kiviltsdgokat szintigy negligalé 4. §-it,
valamint [II. Ferdindnd 4. dekrétumanak (1655) 38. cikkelyét és az ezt megujit6
és magyardz6 1687:14. artikulus 1. §-at hozta fel, melyek szerint az olyan ne-
mesek, ,akiknek lakhelyiikon kiviil alig van valami j6szaguk”, elfoghatdk és fog-
sagukbdl kell megidézni dket. Oltsvari viszont Albert kirdly 1439:27., II. Ma-
tyds 1613:34. és 1618:14., I. Lip6t 1681:10. torvényére, valamint a Kitonich 4.
fejezetének 22. quaestidjara hivatkozassal érvelt a tomlocbe vetés ellen. Ezek 1é-
nyege pedig — miként a Hirmaskonyvben is szerepel (1.9.) —: nemes ember ,.el6-
zetes idézés, vagy perbe hivas és torvényes elmarasztalas nélkiil” le nem tart6z-
tathat6 (a négy sarkalatos jog egyike). A birésig szavazasra bocsatotta a kérdést,
és 11:2 arinyban Krucsayné fogva tartdsinak jogszerisége mellett dontoee.”

1696-t6) a Corpus Juris figgelékeként adeik ki djra és Gjra, s bir térvényerére sohasem
emelkedett, hosszt iddn 4t jelentSs hatdssal birt a magyarorszigi joggyakorlatra. A mi ke-
letkezésének kortilményeihez és hazai alkalmazdsihoz lasd: Béli Gdbor — Kajtir Istvin,
»Az osztrik (—német) biintet§ jogszabélyok hatdsa a magyar jogban a 18. szizadban (a
Praxis Criminalis)”, in Addm Antal (szerk.), Dolgozatok az dllam- és jogtudoményok kirébdl,
XIX. (Pécs, JPTE, 1988) 39-56. old.

# Valészintileg a magzatdlés vidjival kapcsolatban. A torvénycikk az anya-, feleség- és
gyermekgyilkosokr6l, valamint a tobbnejiekr6l rendelkezik: azonnali elfogist és meg-
biintetést ir eld, leszogezve (2. §), hogy ,a nemesi elSjogok e tekintetben mit sem hasz-
nilhatnak”.

8 Szent Istvén II.19. szerint szolgdk uruk elleni tanisigtéeelét meghallgatni nem kell; a
Hérmaskonyv I1. részének 27. titulusa alapjin (6. §) paraszt szava csak a peres felek bele-
egyezése esetén veend6 figyelembe.

8 §ZSZBML, IV. A 1., Fasc. 12., No. 32. 1711. Fol. 16.
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A periratok alapjin az események gyakorlatilag eddig kovethetk nyomon.
Tolvay Borbila néhdny héccel késébb, szeptember 18-dn kelt reverzalis levelé-
bél tudjuk, hogy a févesztésre sz6l6 itélet még ezen a napon megsziiletett,
azonban ennek kihirdetése, a targyalis teljes érdemi részével egyiitt, nem talal-
haté meg a rendelkezésiinkre all6 dokumentumok kézott (igy az sem tudhatd,
vajon az infanticidium bizonyitdst nyert-e).** Az utols6 allegatakban mir a fel-
lebbezés lehetdségeirdl és az itélet foganatositisinak médozatairdl folyt a vita.
Az ez elGte toreénteket és a végkifejletet a reverzilis tartalmazza.* Ebbdl kide-
rul az is, mikre kotelezte magat az asszony élete meghagydsaért cserében.

En iffiabik Tolvay Borbédla adom rudtira mindeneknek valakiknek illik [...} — kezdi t6reé-
netét —, hogy én meg vetvén mind Hazdnk, mind Isten torvényit s parancsolatit és [...} el
feletkezvén az én j6 hitves Uramhoz Nemzetes Vitézld Krucsay Janos Uramhoz eé kegyel-
méhez az szent hazossignak kotele dltal oszve szovetkezett hiités dllapotomril [ ...} testnek
és az Eordog incselkedéssinek, s kivinsdginak, inkdbb hogy sem Isten parancsolattyinak
kivinvin engedelmeskednem [...} sok rendbéli irt6ztatd, és Istent mélté haragra indité pa-
raznasignak undok fertelmes vétkeivel életemet meg ferteztettem vala, melly gonosz égbe
kidlle6 mocskos életemet (eléb inquisitiot peragiltatvin ellenem) az én j6 életi keresztény
Uram [...} nem szenvedhetvén bennem [...} (szabad lévén velem) meg fogatvin az Kis
Virdai virba detentioba vagy is arestomba tartatott az honnan is [ ...} térvényre citdltattvan
az mostan el multt augustus havanak huszon egyedik napjin itc Kis Varda virossiban ce-
lebrélt Nemes Virmegye torvény székin, sok pardznasdgimat nem csak elegendé tanukkal
meg nem bizonitotta stt torvényessen fii vételre valé sententidm is pronuncialtacott.

S, édesatyjanak két héten at tartd minden konyorgése ellenére, mir a kivégzés
napja is kitGzetett, amikor, szeptember 7-én a virmegye Tasson (Nyirtass,
Kisvirdahoz kozeli telepiilés) tartott kozgyilésén az ,egész Fi és Nemesi Ren-
dek, azok kozott Tekintetes Nemzetes Vitézl6 Krucsay Marton Uram ed ke-
gyelme maga — az ifjabb —, és ugyan Bittya Tekintetes Nemzetes Vitézld
Krucsay Istvan Uram neve alatt, egész fél nap tart6 életemnek meg tartassira
czéloz6 kegyes és irgalmassagra indité exhortaciojokat és interpositiojokat {...}
mélté tekintetbe vévén {...], nevezett j6 Uram Krucsay Janos Uram eo ke-
gyelme meg gratiazott, s életemet meg hadta, és magahoz vett”.

Ennek azonban magasra taksalt dra volt. Borbila szentiil fogadta, hogy ,ed-
dig tott, s meg nevezett undok fertelmes” blnei miatt holta napjiig Istenét
~tovab valé irgalmassigra és kegyelemre indité toredelmes” megkovetéssel, és

* Feltehetéen nem. Tul azon, hogy Tolvay Borbila sem emliti reverzélisiban biineinek
szimbavételekor, a térvények magzatolés esetében nem engedték meg a biintetés — mint
léeni fogjuk, Krucsayné szimdra is lehet6vé tect — megvaledsit. B6vebben ehhez ldsd a 86.
jegyzetpontban.

“ Jelzetér ldsd a 35. jegyzetpontban. A levélnek egy 1714-b6l szirmaz6é masolata megtaldl-
hat6 az 1728-as per iratai kozote.
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penitencia tartdsival életének megjobbitasara torekszik. ,Vén asszonyok,
amitdk, kerétdk, részegessek és rosz életben evecz8k” tirsasigat eztdn keriilni
fogja, urdnak aldzatos szolgéja lészen, cselédein és masokon, ,kik hitek utén...
igazan fatedltak”, bosszat nem all, etc. Es a lényeg:

...ha [...} életemet ujjoban hasonlé pardzna vétekkel meg ferteztetném, csak valameny-
nyireis meg bizonyosodvin ellenem, minden tovib valé torvényes procesussoknak és
exceptioknak félre tételivel Uram eé kegyelme csak maga hatalmdval is eo facto mindgyart,
minden terminusnak observatioja nélkil azon fell6l meg irtt ellenem pronuncidlee szententia
szerént exequaltathasson, az mid6n dtok alace senki gritidt sem kéressen fejemnek.

Tovabba:

Edes Anyimrul redm szdllott egész j6szdgomar, ugy mint [...} Szabdlcs Virmegyébe Komoro,
Licke, Szatmdrba Papos, Beregbe (Gergelyi)Ugornya, Tikos, Kis Beginy nevi helyekben
[...1 kiket tudniillik, az édes Urammal edig egyiite birtunk, és az ki még masnal vagy zdlog-
ban vagy osztatlanul lenne {...}, s mind azokban valé jussomat fejem rabsigiba 6rokosson
adom [...}, és bocsitom [...} Krucsay Jinos Uramnak, semmi just nem reservilvin magam-
nak, ha szintén tdllem vagy mdstul semmi maradéka nem lenne is e6 kegyelmének hagyhassa
az kinek akarja, nem kiilsnben Edes Attyamrul Tolvay Jénos Uramril eo kegyelmériil 6rokos
Attyai és zilogos joszagibul, belsé s kils6 javaibul nékem mint egyik gyermekének osztdly
szerént jutandé résznek successiojit egészlen [...1, mint az eléte vagy az mint én birhattam
volna, pariter in redemptionem vitae et capitis de plenti transferdlom eé kegyelmére [...:}:
ha az leend§ osztilyig magtalanul haldlom torténék is szintugy osztozhasson, mint én, és az
6rokos joszdgot orokosson [...1 birhassa meg irtt j6 Uram, ugy successori [...] birhassik.
Melynek bizonysigdra s 6rokos dlandésigira, adtam ezen Reversalis {...} Levelemet.

Krucsay Janosné igy, ségorai kozbenjirdsira, s fejének valtsigaval j életet
kezdhetett (volna).* Villalasai nehéz béklyok kellett legyenek szamara, 6 azon-
ban konnyedén razta le magardl a terhet. ..

% A fovaltsig (emenda capitis, vagy misképp homagium, vérdij) meghatdrozott blincselekmé-
nyek és koriilmények esetén szolgilhatott a haldlos itélet megviltdsira. A homagium ere-
detileg a megolt személyért, annak jogallasa szerinti értékben adott jovatétel volr, de mir
Szent Istvinndl megtaldlhaté mint az elkévetd stituszahoz szabott mértékid buintetés is, s
nem csak az emberdlésre korldtozottan (Szt. Istvan I1.25., 33.). Azonban funkciéja e tor-
vényekben is a kiengesztelés, jovitérel. Késébb viszont Werbéezy, mér hatirozottan eluca-
sitva az eredeti értelmezést, kimondja, hogy a vérdijjal ,a gyilkosnak kell sajit fejét meg-
valtania, hogy [...] meg ne o6ljék és nem azért, akit az megolt” (Werbdczy Istvin,
Harmaskinyv, Franklin T4rsulat, 1897, A Magyar torvénytar sorozatéban, Trip. II1.5/3. §);
.mi tehdt a homagiumot [...} kézonségesen fejviltsignak, azaz megviltisnak tartjuk”
(Trip. 111.5/5. §). Visszautalva a magzatdléssel kapcsolatos kordbbi megjegyzésemre, Wer-
béczy e bincselekménye, a férj- és sziilogyilkossdggal egytite — a hrdtlenség korébe tartoz-
van — kivette azon delictumok koziil, amelyek eseteiben a fébenjir6 itélet megviltisa a
ndk szdmdra lehetséges vole (Trip. 11.43/5 §).
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Tekintsiik dt r6viden, csak a hazassigtorés vadjit alapul véve, hogy milyen
torvények johettek szimitdsba az itélet, valamint a reverzilis szigoru feltételei-
nek megfogalmazasakor.

A hitlenségen kapott feleség megolését Szent Lészl6 els6 torvénykonyvének
13. fejezete legalis eljirds nélkiil is lehet6vé teszi:* a férj csak Istennek adjon szi-
mot rdla. Viszont, az 1.20. szerint, ha a torvény elé citilt asszony bdnbanatot
gyakorol, életét elvenni mar nem lehet, s ura ekkor visszafogadhatja; ha pedig
ezt nem Ghajtja, mindketten éljenek hazassigon kiviil életiik végéig (nem lép-
hetnek 4j frigyre). Kilman 1.61. cikkelye az egyhaznak tartja fenn az itélkezést:
»a pardzndk a piispokt] vagy a féesperestdl vegyék el mélté biintetésiiket”. A na-
gyon alapos, tébbféle koriilményt mérlegels , Praxis Criminalis” (I1.76/8. §, de
adulterio) az el6szor vétkezGket — kozrendiiek esetében — az adott térvényhaté-
sagi keriiletbdl proskribalni rendeli; a nemeseket kenyéren és vizen val6 fogsig-
ra vetteti, azonfeliil pénzbiintetés lerovasira kotelezi 6ket. Mivel, mint mond-
tuk, minden valaha is kredlt torvény €16 jognak szamitott, nem lehetetlen, hogy
a vérdai sedria Laszl6 kiraly torvénye (1.13.) alapjan hozta meg itéletét. Ugyan-
igy, talan éppen a Szt. Laszl6 1.20. szellemének megfeleléen adhatott kegyelmet
Krucsay, amire, a korabeli elterjedt gyakorlatbél itélve gy tlinik, valéban le-
het6sége volt. Meznerics szerint ugyan idészakunkban a hdzassdgtorési perek-
ben — kézbintény lévén — mar kozvadlé képviselte a vadat, s igy az eljirds meg-
inditésa, illetve végigvitele fliggetlenné vilt a sértett fél akaratatdl, de, mint ezt
az dltala dctekintett anyag tandsitja, tovabbra is fennmaradt a férj kegyelmezési
joga. Ha az élt is e jogaval (tobbnyire igen), a haldlbiintetést valamilyen testi
fenyitésre vagy — mint esetiinkben is — homagiumra valtoztattak at.*

Ami az 4jbol vétkezéket illeti: a ,Praxis” szamukra — legyenek bar valgares,
vagy nobilisek — halalt helyez kilatdsba. Az 1655. évi 26-os tc. 3. §-a szerint az
egyszer buintetleniil elbocsatott visszaesd elkovetSknek aj kegyelem nem jirhat,
sem a régi nem alkalmazhat6. A Hirmaskonyv 1.105. titulusa szerint viszont a
férj csak az esetr6l el6szor tudomadst szerezve 6lheti meg adulter hitvesét; ké-
sébb, ha mindennek ellenére tovabbra is egytitt kivan élni vele, mar nem léphet
fol ellene, akkor sem, ha asszonya megint hiitlenné lenne. Birmekkora tekintély
is volt Werbdczy, Tolvay Borbéldnak jovébeni tetteit lathatéan nem az 6 eldira-
sai szerint 6hajtotték elbirdlni azok, akik a reverzalis szovegét sugalmaztik.

A felmentd itélettel a per mindkét (?) fél megnyugvisira érhetett véget.
A folytatdsra tizenhat évet kellett varni.

*

¥ S ugyanigy Werbéczy is: Trip. 1.105/1. §.
% Meznerics, A megyei biinterd, 34-35. old.
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1711 utdn nyilvin mar semmi sem lehetett a régi a hdzaspar kozott, de ezt leg-
alabb a hitvesi 4gyban nem éreztették egymadssal. Borbala az évek sordn szor-
galmasan hozta vilagra gyermekeiket, 1713-1721 ko6zott osszesen 6tot.* Ekkor
mér nyirtassi kiridjukban laktak, mely a Wesselényi-féle 6sszeeskiivésbe keve-
redett Serédy Benedektdl keriilt elkobzdsra 1672-ben hitlenség (notz infidelitatis)
vadjaval, s melyet a férj — dombrédi, papi, tuzséri birtokrészekkel egyiitt — el6-
szor Rakéczitél nyert el. Ezt az adomanyt Palffy Janos nador 1711. dprilis 25-én
(Krucsay hiségére valé hivatkozassal) megerésitette, 4m a pozsonyi Magyar
Kamara 1712. augusztus 12-i iratdban elhalasztotta a beiktatdst a birtoklds
jogszerdségével kapcsolatban felmeriilt kérdések tisztdzasdig, ami, Ggy tdnik,
1715-re megtortént.”

A szabadsigharc utdn Krucsay Janos tigyvédként tevékenykedett, majd ha-
lalaig az elébb Nagyviradon, majd 1725-t6l Debrecenben székel6 Tiszantuli
Keriileti Tabla tilnoke (assessor) volt.” Emiatt sok idét toltott otthonatdl tavol.

A csaldd békessége 1727 végén borult fel Gjra. Ekkor, december 19-én
Krucsay Janos egy hiromoldalas latin nyelvi beadvanyt terjesztett elé a Kis-
vardan osszeiilt megyei kozgyilésre.”” Az érzelmileg erdsen atflitott vadlevélben
feleségének Gjabb biineit sorolta el6. E szerint 1727. november 21-én, este ki-
lenc 6ra téjban, almabdl felserkenve, az asszonyt Krasznay Imre nevi irédedk-
juk hélékamréjaban, annak dgyéban taldlta (a férfival, természetesen), s mig 6t
hazukba visszavezette, a deik majdnem minden ruhdja nélkil (ferme nudus)
kereket oldott. Ezutdn hirom napra, ura tivollétében, Borbila is elmenekiilt
hazulrdl, és a Zemplén megyei (ma Szlovikidhoz tartozé) Rad minorita kolos-
tordban kért s kapott menedéket. Krucsay néhany emberét kiildte utana, kik
tizenegy napon at, éjjel-nappal (undecim dierum nocturnumque) 6rizték a kolos-
tort. Mikor a né latta, hogy miattuk semmiképpen nem tudna észrevétlen meg-
szokni, magatdl visszatért Kisvardara.

% Bakay, Csaliddtorténeti, 4. old.

* Pilffy megerésitésének és a Kamara halaszt6 iratdnak a jelzete: Magyar Orszdgos Levéltir
(MOL), mikrofilmtdr, Neoregestata Acta (NRA), E 148., 6233. tekercs, Fasc. 1483/6.
Ezen anyag kozt taldlhat6 Krucsay Janos kérelmez6 levele is, melyben kelléen kidombo-
ritja a felkel6knek a kirdly hiségére valé visszatéritésében jatszott szerepét. Taldn az elren-
delt vizsgilattal hozhat6 kapcsolatba az az 1714. jinius 6-dn, Tasson megejtett vallomds-
folvétel (SZSZBML, IV. A 1., Fasc. 15., No. 76. 1714.), melynek egyik kérd6pontja éppen
arra vonatkozott, hogy a kuriat Krucsay birja-e. A tantk igennel feleltek. Palffy tjabb
adomdnydt (1715. mdrcius 7.) lasd: MOL, mikrofilmedr, NRA, E 148., 6351. tekercs,
Fasc. 1847/23.

1724-ben negyedik tlnok: MOL, Birosdgi Levéltarak, a Tiszdntali Keriileti Tébla Levél-
tara, O 123. (tandcsiilési jegyzokonyvek) 1. kotet, p. 5—6. A Kelemen Didédk-féle halotti
beszéd cimlapjan mar elsé iilnokként szerepel.

% 8ZSZBML, IV. A 1., Fasc. 29., No. 238. 1728.

9
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Krucsay elébb nem mulasztja el kelléen kidomboritani, micsoda irgalmat
gyakorolt, mikor tizenhat évvel ezelStt gracidjaval a haldltél mentette meg Bor-
balat, majd pedig levelének végén (az 1655:26. tc-re valé hivatkozéassal) felesé-
ge megbuintetését kéri: hohér keze vesse ki a tisztességes emberek vilagabol (per
manum sicavii e vita proboyum hominum tolli).

Az asszonyt az 1728. januar 22-1 kezdettel kitGzott sedridra idézték.” Az j
per a férj szimdra mondhatni szerencsés csillagzat alatt indult, hiszen mig
1711-ben inkabb szébeszédek alapjin, most igazi i flagranti eredményeképpen
torténhetett a videmelés. Az eljaras még a kozgyilés el6tt megindult: a vallo-
masok folvételét 1727. december 15. és 1728. januar 10. kozott ejtették meg
Nyirtasson, valamint Kisvirdan.” Tizenhat f§ jarult Eérdégh Gyérgy szolga-
biré és Ralczicz (?) Istvan eskiidt szine elé; az elsé tantiknak feltett kérdések a
kovetkezSk voltak:

1. El6z6 pere 6ta Krucsayné kovetett-e el hazassagtorést; ha igen,

2. ,kikkel, vagy kivel, mikor, hol, és micsoda helyen, éjel é, vagy napal, 4gy-
ban é, vagy kin, fekve é, vagy fen dlva”.

3. ,Misokkal val6 szerelmeskedését, csékolédasat, jatékjat, suttogasat” tud-
ja-e tanq.

4. Tasson vagy Kisvirdan férjén kiviil kikkel halt az asszony, s ,hallottaé,
vagy lattaé” a fatens ,a véteknek jeleit, ugy mint 4gy ropogast, mozgasokat, és
susogdsokat”.

5. Mikor otthon volt Krucsay Janos, felesége akkor is levetkezve masokat
meglatogatott: errdl mit lehet tudni.

6. Krasznay szokése hogyan esett.

7. Hét Borbaldé.

8. Kiket ajandékozott meg a né ingekkel, vagy pénzzel.

9. Hallotta-e a tanu az asszony szdjabol, hogy ,soha Krucsay Janos Ur eo ke-
gyelme nem kellet... ha kételen nem vélna, soha az ura mellé nem fekiidnék”.
10. Mikor férje Debrecenbe indult, vetett-e kereszteket utina Krucsayné.

A vélaszokban természetesen Krasznayn kiviil més szeretdk is elSkertil-
nek. A 18 éves Pizman Janosné Puskas Borbala Kovics Ferencet, Krucsay ko-
rabbi dedkjat emliti, aki, még ha otthon tartézkodott is a gazda, sokszor egyiitt
fektidt a nével az éldal hizba: volt, hogy virradatig. Raér8 megfigyelSként litta,
.mikor rea fekiitt Kovacs Ferencz, és mikor le forddlt az asszonyral”. A szol-
galé nem csindl titkot beléle, hogy gydjtotte az informaciokat — egyszer hall-
gatbzva észlelte a szerelmesek dltal keltett félreérthetetlen neszeket. Szemtelen-

% SZSZBML, IV. A 1., Fasc. 28., No. 166. 1727.

" §ZSZBML, IV. A 1., Fasc. 29., No. 190. 1728. Mivel az oldalakon nincsenek f6liészamok
feltiintetve, a tovdbbiakban, ahol sziikséges, a tanik sorszimanak megaddsdval jelolom az
idézect helyeket.
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ségében (és nyilvan biintetlenségének biztos tudataban) még egy durva tréfit is
megengedett maganak urndje rovasara: Krucsay Jinos tavollétében arra kérte
a tobbi cselédet, keltsenek nagy zajt, mintha a férj jonne (ami mutatja, Tolvay
Borbdla hiitlenkedése ekkor mér ismét sokak titka volt). Az asszony azonméd
ki is ugrott a dedk agyabol, szoknyajat hdtrahagyva, amit a tana vitt utdna.
A 8. kérdéssel kapcsolatban annyit tud, hogy Krucsayné inget, s libravaléc
varrt Kovicsnak, méskor pedig siiteményeket készitett neki.

A kévetkezd elbeszéls, Ruha Eva (14 éves) szerint Kovics Ferenc a kés@bbi
idékben is visszajirt a n6hoz, mikor mér Pexa Imre alkalmazasaban allott. Ma-
sok lattdk oket az 6l mogott, a dudva kozt, amint az irédedk éppen ,a Krucsay
Janosné Asszonyom hasén... délgozot”.”

Az 1728. januér 10-i, Kisvirdan tartott meghallgatds alkalméval Baranyi
Gispar (18) elmondta, hogy tanidja volt a vardai sz6l6skertben jatszadozasuk-
nak: ,egy masra kenték a medgyet, azutin... cs6koltak egy mast, csecsit is...
Kovics Ferencz szopta, csékolta, nyalta” Borbalanak.

A csalddnal dajkaként alkalmazott Makai Maria (17) egy, a Krucsayék kis-
vardai haziban, a férj hita mogott rendezett nagy mulatozdsrél szimolt be,
ahol sokan ott voltak: a férfiak koziil Kovacson kiviil mar csak Balaské Andrisra
emlékszik. A muri végeztével a dedk hajnalig maradt, s mindazok, amiket a nével
kettesben miiveltek, a lany jelenlétében zajlottak. Ennek 1719 el6tt kellect len-
nie, mert Miria elbeszélésében emlitést tesz Borbdla még bolcsében fekvs — s
kisgyermek kordban meghalt — lednyardl, Krisztinardl, aki 1716-ban, vagy utina
egy évvel sziiletett.

A régi szeret6k kozil csak Josa Mihaly maradt meg. A 3. tand, Sindor And-
rasné Nagy Erzsébet szerint vissza-visszajirogatott éjszakazni Vardaba: volt
amikor a fatenssel oltattdk el a gyertyat (!).

A Krasznayval folytatott viszony sem maradt észrevétlen. Boros Istvin (19)
a satoraljadjhelyi vasar utdn, Sirospatakon éjjel tortént dolgokat adta els. Az ar
nejével szillasuk udvarin aludt szanyoghalé alatt, s a feleség egyszer csak az 6rt
all6 fiaval foldcsomékat hozatott, hogy azokkal dobalva koltse fel a szekéren pi-
hené dedkot. Késébb latta Boros Krucsaynét, s utina a férfit is az 61bol mezit-
lab kimdszni. Az 1727. november 21-i és az utdna val6 eseményekrél annyit
tud, hogy Krasznay Lonyay Gyorgyhoz futott, s onnan nem is tért vissza tobbé,
az asszonyt pedig maga a tanu szoktette el a radi baratokhoz.

Apja (?), a 37 éves Boros Marton™ — a kocsis — elmesélte, hogy a legutdébbi
sziiret eltt hallotta Krasznayt (ittasan) imigyen énekelni: ,légyen Isten dltal-

” Uo., 5. é 9. tanik (Kirdly Janos és Boros Istvan).
% Uo., 8. tany; egyike Krucsay Jénos azon négy emberének, akik Tolvay Borbdlét a minori-
tdkedl visszahoztdk.



KRASZ LILLA

Hagyomany és szakszerGsités:
babak a XVIII. szazad végi
Magyarorszagbdl

Szakosodis szakszer(sités, biirokratizalds, diszkriminalds, uniformizalds, raciona-
lizalas, fegyelmezés e meglehetésen kemény hangzast fogalmakkal jellemezhetd
az egészséguigy és ezen beliil a ,babatirsadalom”, a sziilészet modernizaciéjanak
problematikus, néha fijdalmas , mitéti beavatkozasokkal” jar folyamata. A vild-
gi hatalom a felvilagosult modernizicié jegyében a XVIIL. szazad masodik felétdl
térségiinkben egyre névekvS dinamizmussal, egyre hatékonyabb birokratikus
eszkozokkel probalta bevonni az évszdzadok 6ta hagyomdnyos, tapasztalati
uton tevékenykedd babdkat a korszak Gj igényeinek, 4j kihivasainak megfeleld,
az ,irdstudok” és a hatalom letéteményesei dltal szakszerlinek itélt szervezett
képzésbe. Ragaszkodis az 6rokolt tudashoz és magatartasmintdkhoz az érintett
babaasszonyok részérdl, kiralyi rendeletek, normativ szabélyozas a vilagi hata-
lom részérSl — ezek a nyugtalan, ellentétes érdekek egyittal a valtozds motorjai
is voltak a XVIII. szdzad végének Magyarorszdgin. A moderniziciéval termé-
szetesen egyiuttjird, vagy sok esetben tudatosan provokilt konfliktusok szinte
kotelez6 ellendllast valtottak ki kiilondsen egy olyan sokszinid orszdgban, mint
Magyarorszag, ahol nyelvi sorompdk, feltinen nagy gazdasagi illetve tarsadalmi
nivokiilonbségek nehezitették vagy éppen terhelték meg évszdzadokon keresz-
til tobb vallds, tobb nemzetiség egyiittélésér.

A Magyar Orszigos Levéltar HelytartGtandcsi Levéltarban taldlhaté az a
rendkiviil gazdag éllag, a ,, Departamentum Sanitatis”, amely orszadgos kitekintés-
ben enged bepillantést a magyarorszagi babakérdésbe. Az anyag 1783-tél tar-
talmazza a virmegyei tiszti féorvosok (fizikus) Helytartétandcshoz bekiildott
éves narrativ jelentéseit, illetve az ezekhez csatolt tiblazatos kimutatisok for-
majaban elkészitett minGsitési iveit (Conduitliste). II. Jézsef nyelvrendeletének
kibocsatdsdig, 1785-ig a jelentéseket latinul, majd kotelez6en németiil irtdk.
Az els6 pillantdsra sziirke adathalmaznak tiné tablazatos kimutatasok, amelyek
a térségiinkben 0j tudomanynak szamité statisztikai médszerrel késziiltek, a koz-
ponti hivatalok szimaira nélkiilozhetetlen ismeretekkel szolgdltak a virmegye

T
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egészségligyi személyzetérdl, orvosokrol, sebészekrdl, borbélyokrél, babikrol.
A valtozatosan gazdag anyag alapjin megrajzolhat6 a korabeli egészségiigyi hi-
erarchia, a kozigazgatasi gyakorlat, a bibdk intézményes képzésbe val6 bekap-
csolasanak problematikus, ellentmonddsokkal terhelt folyamata, a képzett or-
vosok és a felviligosodds idején talin méltatlanul ,tudatlannak” aposztrofalt
babak kozott kibontakozé konkurenciaharc, a régi gyakorlat és 4j metédusok
egylttélése csakigy, mint a jozefinus reformok megvaldsitasanak nehézségei.

1. Az elsé lépések

A bébik és a sziilészet moderniziciéja szempontjibdl az 4j korszak térségiink-
ben egészen pontos daitumokhoz kothetd:

1766-ban jelent meg a Debrecenben miikodé kalvinista tisztiorvos, Weszprémi
Istvan elsé magyar nyelvli bébatankényve ,Biba mesterségre tanité koényv”
cimmel. Nem eredeti munka. Johann Heinrich Crantz, a hires Bécsi Orvosi Is-
kola professzora éltal irott babatankényv forditisa, amelyet Weszprémi kilenc
fametszetbdl all6 fiiggelékkel egészitett ki. A metszetek a sziilés kiilonboz6 fa-
zisait mutatjik be. {gy prébilta az irni-olvasni nem tudé babak tanuldsit meg-
konnyiteni. Weszprémi konyvét hamarosan tobb mas, babak szamara irott tan-
konyv, illetve katekizmus kovette.!

A kovetkezé datum 1770, az egészségiligyi normativa kibocsitisinak esz-
tendeje. A normativa megprobalta a bdbdk vizsgakotelezettségeit a birodalom
minden teriiletén egységesen szabélyozni, kisérletet tett tovabbé a babaképzés
intézményes kereteinek megteremtésére. A cél vilagos és egyértelmi: krimina-
lizdlni a képzetlen, ,avatatlan” nék mikodését, a munkdjuk sorin ,csak” a ta-
pasztalataira timaszkodé babdkat mint kontarokat diszkrimindlni.?

! Jantsits Gabriella, ,Az els6 magyar bibatankdnyv illuszerdci6i”, Orvostirténeti Kizlemények 18
(1986) 188-201. old. Tovabbi bibatankényvek szimbavételét lasd Dedky Zita, A biba a ma-
gyarorszagi népi tarsadalomban (18. szdzad vége — 20. szdzad kizepe) (Budapest, 1996) 12—29.

* Az 1723-ban megalakitott Helytart6tandcs 1738-ban éllitotta fel az egészségiigyi bizott-
sigot. 1763-t6 a bizottsdg ragja volt Sgolanits J6zsef pozsonyi f6orvos. Sgolanitsnak volt
a legjelentGsebb szerepe az egészségligyi normativa magyarorszagi valtozatinak elkészité-
sében. A normativa elrendelte, hogy minden torvényhat6sig hozzon létre egészségiigyi bi-
zottsdgokat, ezek kontrolldltak az orszdg Osszes orvosainak, sebészeinek, fiirdéseinek
gyogyszerészeinek, babdinak mikodését. A normativa ,Instructio obstetricum” cimG részének
4. fejezete 9 pontban foglalja 6ssze a babdk kotelezettségeit. A 9 pont tartalma a kévet-
kez8: 1. Csak vizsgazott és eskiidt baba mitkidbet. 2. Kell6 szimi tigyes biba legyen minde-
niitt, ha nem is lehet minden falunak bibdja, legalibb minden szomszédos 2-3 falunak le-
gyen egy bibdja. 3. A babdk becsiiletes, j6zan életet éljenek. 4. Titoktartéak legyenek, és

odaadéan szolgiljik hivatdsukat. Keriiljék a babondt, egymast timogassik, veszély esetén
a sziiléshez orvost hivianak. Az 5. passzusban a mélyen valldsos Méria Terézia a babdk kote
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Ugyanebben az évben, 1770-ben keriilt sor a nagyszombati egyetem orvosi
fakultassal val6 kibdvitésére. Lehetdség nyilott egy- és kétszemeszteres modern,
szakszert babakurzusok megszervezésére. Az egyetem 1777-ben elébb Budara,
majd hét évvel kés6bb Pestre koltozott. A sziilészet tanszék élére kezdettdl fogva
Bécsbdl hivtak professzorokat; ez azt is jelentette, hogy az oktatds nyelve a né-
met volt. Eppen a nyelvi korlitok miatt évtizedekig csak nagyon kevés szim-
ban szereztek itt babak diplomat (1. tablézat).

1. tdbldzat
A nagyszombati, 1777-tdl budai és 178416l pesti orvosi fakultasokon diplomat szerzett
babdk szdma (1770-1786)"

Ev Diplomair szerzett babak szama
1770 0
1771 1
1772 2
1773 3
1774 0
1775 3
1776 9
1777 5]
1778 11
1779 10
1780 11
1781 10
1782 8
1783 12
1784 13
1785 22
1786 29

lességévé tette az életveszélyben forgd tjsziilottek szitkségkeresztelésér. A sziikségkereszte-
lés nemcsak a mar megsziiletetr gyermekre vonatkozott, hanem a bibdnak meg kellett ke-
resztelnie a veszélyben lévé magzat elGesett végtagjait, s8t az elGesett koldokzsinért is. A 6.
passzus irta el6 a gyermekdgyas anya és az Gjsziilote dpoldsat. 7. A magzatelhajtdst el6idézé
szerek alkalmazdsa sulyos biintetés terhe alatt tiltatott meg. 8. Nem volt szabad a babinak
gyogyit6 tevékenységet folytatni. 9. A bibinak a hat6sdg dltal rdbizott vizsgdlatokat partat-
lanul kellett elvégeznie. Itt a gyermekgyilkossdggal vadolt anydk torvényszéki terhességi
vizsgalatirél van sz6. A szabilyzat a tovibbiakban elGirta még, hogy a bdbiknak lak4sukat
cégérrel kell megjeldlniiik. A normativa bébikra vonatkoz6 instrukciéjinak urtolsé része tar-
talmazta a hivatalos eskiiformulit, amelyben a bdba a Szenthiromsigra eskiidétt fel, meg-
fogadvin, hogy a sztlések levezetésénél j6 lélekkel jir el, j6zan életet él, a sziil6 né és a meg-
sziiletend6 gyermek egészségére a legjobb képessége szerint ligyel, végil sem a szils
asszonyt, sem a gyermeket nem rontja meg semmiféle bivos-bdjos praktikdval. Lisd Franz-
Xaverio Linzbauer, Codex-Sanitario-Medicinalis-Hungariae (Buda, 1852-1961) 833. old.
* OL C 66 6 kf. pos. 140/1787.
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2. Az \j szisztéma fényei és arnyai

Dont6 valtozast hoztak a Helytart6tanacs munkajaban II. Jézsef 1783-ban és
az azt kovetd években bevezetett reformjai, amelyek a Helytartétandcs szerve-
zetére, hatiskorére és ligyintézési médjira egyarint kiterjedtek. A reformok
alapvet§ célja II. Jozsefnek az a torekvése volt, hogy a Helytartétandcs tigyin-
tézését gyorsabba, egyszertibbé, pontosabba tegye. Az tigykorok elkiilonitésére
megszervezte az un. ,Departamentumokat”. Az iigyosztalyok illando, fizetett,
magasan kvalifikdlt szakembergardaval dolgoztak. Ezen keretek kozott jott
létre a Derpartamentum Sanitatis, amely a kordbbi Egészségiigyi Bizottsig
(Sanitiatskommission) feladatait vette at. Az 1770-ben kiadott Sanitdtsnormativ
rendelkezéseinek végrehajtisit az 1724-ben létrehozott Helytart6tanacs tavol-
r6l sem tudta kellGen ellendrizni. I1. Jézsef célja a Departamentum Sanitatis lét-
rehozasaval elsésorban e fogyatékossagok megsziintetése volt.

II. J6zsef mdr 1780-ban roviddel a tronra lépése utdn minden virmegyé-
ben elrendelte az éves mindsitési ivek elkészitését.> A cél: egyrészt minden ha-
tosag ismerje meg az aldrendelt tisztségviselSket, hogy tiresedés esetén a ,valédi
érdemeket és a ritermettséget lehessen figyelembe venni”, masrészt ellendrizni
ezek munkéjit. Az 6tlet és a médszer valészintleg még az 1777. évi franciaor-
szagi utazas terméke, ahol Jozsef taldlkozott Turgot-val, aki megismertette 6t a
mar kiprobalt szisztémaval, vagyis a tablazatos kimutatdsok rendszerével.’ Ma-
gat a szisztémadt birodalmi szinten minden bizonnyal Karl Zinzendorf dolgozta
ki. Az egészségligy teriiletén 1783-ig — a Helytartétandcs atszervezéséig — gya-
korlatilag ez iigyben nem tortént semmi. Az 1783-ban jelennek meg az elsé
egészségligyi jelentések, amelyeket a varmegyei tisztiorvosok készitettek el, de
szakszeriien kitoltott mindsitési iveknek néhany felvidéki virmegyétdl elte-
kintve nyoma sincs. Az 1783—1786 kozotti idészak babakra vonatkozé anya-
ga egyszerre sokszind és egyenetlen. A tiszti fSorvosok narrativ jelentésein ki-
viil a legtobb virmegyébél csupan egyszeri babalistak (2. tabldzat) érkeztek be
a baba nevének, szolgalati helyének, esetenként vallasi hovatartozasanak, élet-
kordnak, a sziilés levezetéséért fizetett jairandésigainak megadasaval, helyenként
azt is feltuntették, hogy ki eskette fel a babat. A babalistdkat az an. klasszifika-
ci6s listak egészitették ki. Ez utébbit elsésorban a falusi babak regisztralasa cél-
jabol a lelkiismeretesebb fizikusok még az eldirasszertien kitoltott mindsitési
ivek mellé is csatoltdk (3. tdbldzat). Az egyetemi vizsgdval rendelkezé baba az

> Magyar Orszdgos Levéltdr (tovdbbiakban OL); Magyar Kancelliria Levéltdra (Acta
Generalia a tovabbiakban A 39) 6549/1780.

* Hans Wagner, ,Die Reise Josephs II. nach Frankreich 1777 und die Reformen in
Osterreich”, in Osterveich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hantsch (Koln-Wien—Graz, 1965)
221-246. old.
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2. tabldzat
Bbalista Nyitra virmegyébbl — Szakolcai jards |1783°
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3. tabldzat

Bébaklasszifikacié Szepes varmegyébdl | 1789°
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els6, az a baba, aki a virmegyei tisztiorvosnal vagy akdr a szintén diplomds se-
bésznél vizsgazott néhany hetes babakurzus abszolvalasit kovetden a masodik
osztdlyba tartozott. A legnépesebb harmadik osztilyt azok a babaasszonyok al-
kottik, akik semmiféle vizsgival vagy képzettséggel nem rendelkeztek, opti-
milis esetben de sokaig ez is kivételesnek szamitott a helyi pap feleskette Gket.

I1. Jozsef 1785. oktdber 31-én ismételten elrendelte minden torvényhaté-
sagban az éves minGsitési ivek elkészitését.’ Ez nem sokkal az tn. keriileti rend-
szer létrehozasa utan tortént. 1785-ben kibocsatott rendeletével Magyarorsza-
got, Horvatorszagot, Szlavéniat 10 + 3, kozel azonos nagysiagi adminisztrativ
keriiletre osztotta fel (a jozefinista igazgatasi reformok elStt 54 virmegye és két
kivaltsagos keriilet, valamint tobb tucat szabad kiralyi illetve binyavaros tarto-
zott a Helytart6tanacs kozvetlen irianyitdsa ald). A szisztémavaltas korszerd,
raciondlis és természetes volt. A magyar rendek azonban az uralkodénak ezt a
lépését sohasem bocsatottdk meg. A keriiletek élére kirdlyi fébiztosokat, azaz
féispan-komisszariusokat allitott, megsziintetve ezzel a virmegyék 6nkormany-
zatdt, a szabad kiralyi vdrosok, valamint a kivéltsigos keriiletek privilegizélt
helyzetét. A keriileti biztosok ezentil munkéjukban az alispanjaikra tdmasz-
kodtak, azok pedig a szolgabiriikat és ezek helyetteseit, az alszolgabirékat
kurrentaltak. A foly6 tigyek intézésében az 4j biirokratikus halé a falusi bira-
kig terjedt.

Mivel a mindsitési ivek leadasi hatirideje 1786. februdr 1. volt, az id6 rovid-
sége miatt csak igen kevés torvényhatdsag tudott eleget tenni a feladatnak. Ez
persze egyiltalin nem meglepd! Egy-egy tabelldval ellitott jelentés hosszu utat
tett meg, amig eljutott a Helytartétanacsig. A virmegyei f3szolgabiré, illetve
az eskiidtek a virmegyék tisztiorvosaitél kaptik meg a tabellakat. Maga a var-
megyei fizikus a neki alarendelt jarasi orvosoktél vagy sebészektdl gy(jtotte be
a sziikséges adatokat. Arra is akad példa, hogy az érdemi adatgyijté munkit a
szakember helyett a helyi biro, a helyi pap vagy éppen maga az irdstud6 diplo-
mas biba végezte el. Az adatok Osszesitése a virmegyei fizikus feladata volt, de
mivel néha tobb hénap is eltelt az egyes jarasi részadatok beérkezése kozott,
sokszor csak félkész, hidnyos tabellat tovibbitott a fészolgabiréhoz. Ez egyilta-
lin nem meglepd, hiszen 1-1 ,adatgydjtének”: orvosnak, sebésznek vagy baba-
nak sok egyéb mas teenddi mellett sokszor 50-60 km-es korzetet is be kellett
jarnia, hogy megszerezze a sziikséges informacidkat. A szindék nemes volt,
csak éppen pl. siirin lakott virmegyékben a feladat végrehajtdsa volt majd-
hogynem reménytelen. A helyzetet tovibb nehezitette a nyelvrendelet kibocsa-
tasa. Kulonosen a szinmagyar virmegyékben iitkozott nagy ellendllasba: itt

> OL A 39 13759/1785.
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vagy nem tudtak németiil, vagy pusztin patriotizmusbdl szabotiltik a német
nyelv hasznilatit. Ez a gyakorlatban annyit jelentett, hogy egyes virmegyék
(pl. Szabolcs, Borsod, Négrad, Somogy) évekig egyetlen mindsitési ivet sem
kuldtek.

Tobb virmegye gy prébélta konnyiteni a dolgit, hogy az elsé évben
1785-ben elkészitett egy tobbé-kevésbé redlis tabellit, a késébbiekben pedig
csupan ennek adatait varialgatta. A tabelldk elkészitését és a végrehajtast segi-
tendd II. Jézsef nyomtatott kiralyi kérrendeletek formajiban hivatali utasitast
(Amtsunterricht) adott ki, amelyben els6ként szabalyozta, hogy az egyes egész-
ségiigyi személyeknek orvosoknak, sebészeknek, babaknak miképpen kell el-
latni feladataikat. A tabelldk tovabbi utja a f6szolgabirotél vagy az alispantdl a
keriileti f6ispinhoz vezetett, aki ezeket tobbnyire valtozatlan formaban meg-
kiildte a Helytartétandcs egészségiigyi osztalydnak. A Departamentum Sanitatis
feladata volt a tanulsagok levonasa, javaslattétel. A gyakorlatban azonban csak
tomoritették a tabellikhoz fizétt narrativ értékelés megallapitasait. Gyakran
még az el8z8 ciklus adatait sem vetették ossze az Gj tabellikéval. Nem értékel-
ték a tiszti féorvosok, sebészek, bibik munkdjit, erre utalnak a virmegyék
Helytartétandcshoz kildott panaszos levelei. Sem pozitiv, sem negativ visszajel-
zést nem kaptak. De nem is igazdn volt erre eszkoz a Helytartdtanics kezében,
legfeljebb problémis esetekben tovabbkildték az anyagot a pesti egyetem or-
vosi fakultasahoz tovabbi véleményezésre.

A minésitési ivek elsé része személyi adatokat tartalmaz: a baba neve, szol-
galati helye, hol sziiletett, vallasa, életkora, csaladi allapota, hol tanult, kinél
tett vizsgat, bizonyitvinnyal vagy egyetemi diplomaval rendelkezik, mi6ta
szolgal bdbaként, ki alkalmazta, kordbban hol és milyen munkat latott el,
nyelvismerete és fizetése (4. tabldzat).

A ,sziiletési hely” megjelolésébdl kovetkeztethetiink a baba mozgdsara.

A ,hol tanult, kinél tett vizsgat, bizonyitvinnyal vagy diplomaval rendelke-
zik” rubrikakbél a tudis megszerzésnek ttja rajzolédik ki elttink. Diplomat
kapott az a nd, aki egy-két éves nyilvinos egyetemi kurzuson vett részt, majd
végiil az egyetemen egy bizottsag el6tt szamot adott elméleti és gyakorlati tu-
dasirdl. Csak bizonyitvanyt kapott az, aki sokszor ugyanezen a tabellan feltiin-
tetett diplomds babanal, vagy sebésznél, virmegyei fizikusnal tanult néhiny
hénapot, és a fizikus, a fészolgabiré és az eskiidtek alkotta bizottsig eltt tett
vizsgat. Ezekre a vizsgikra tobbnyire az adott torvényhatdsig valamelyik na-
gyobb véroséban keriilt sor. A virmegyei fizikusok altal kiadott bizonyitvany-
nak inkdbb formailis jelentdsége volt: az uniformizilds és a fegyelmezés egy
Gjabb eszkoze, az orvosi vagy sebészi autoritas kinyilvanitdsa, a vilagi hatalom
részér6l megnyilvanulé kontroll valamiféle biirokratikus demonstrildsa. Maga
a képzés a szakszerisités e korai fazisiban a ,j6 bdba” 4j tipust munkaethoszanak



4. tabldzat

Minta egy mindsitési ivr6l - Sopron varmegye | 1786

Ev  Helység Béba Sziiletési  Vallis  Eleckor Gsalidi  Hol tanule Kinél tete Seolgilati Ki Fizetés Kordbbi Oklevél ~ Nyelvis-  Mindsités
neve neve hely allapot vizsgat id6 alkal- Szolgilat (van/nincs meret
mazta (hol/mint) kitdl)
1786 Sopron  Magdalena Sopron katolikus 41 év férjezett  Bécsi egyetem  Orv. Fak. Bécs 19 éve Viros 32fl/év St. Marx Orv. Fak  magyar okos
Keischl 1767.9.16. 1777 Kérhiz Bécs  Bécs német S20rgos
gyakornok 6zan
Elisabech  Sopron evang. 35¢év férjezett  Bécsi egyetem  Orv. Fak. Bécs 4 éve Viros 32fl/év St Marx Orv. Fak  magyar SZOrgos
Zeberin 1782.8.26. 1784 Korhaz Bécs  Bécs német jozan
gyakomok
Sophia Sopron  evang. 41 év férjezett  Bécsi egyetem  Orv. Fak. Bécs 7 hénapa  — - St. Marx Orv. Fak.  német S20rgos
Griechisch 1785.10.5. Koérhéz Bécs Bécs jozan
gyakormok
Sophia Sopron evang. 33 év Szvegy  Bécsiegyetem  Orv. Fak. Bécs 1 éve - - St. Marx Orv. Fak. német SZOrgos
Keischi 1784.8.10. 7 hénapja Kérhiz Bécs  Bécs magyar  jozan
gyakornok
Christina  Sopron evang. 57 év Gzvegy  pozsonyi Pozsonyban 20 éve - - pozsonyi Torkos német SZOrgos
Bayr varosi babanal  1766-ban virosi bibanal  doktortd] jozan
Torkos J. J. segédbaba bizonyitv
doktornal any
Mariana Bajor- katolikus 40 év fériezett  Bécsi egyetem  Orv. Fak. Bécs 5 éve - - Bécsben a Orv. Fak  német okos
Christof orszig 1781. 8.10. virosi bibanal  Bécs SZOrgos
segédbaba és jozan
St. Marx
Kérhazban
gyakornok
Rosalia Heiligen-  katolikus 50 év férjezett  Bécsi egyetem  Orv. Fak. Bécs 28 éve - - St. Marx Orv. Fak.  német SZOrgos
Stadbacher  stadt 1758.7.5. Kérhdz Bécs  Bécs
gyakornok
. 3 . —————— ———— — —— e ————— — ———————
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formalédasat szolgalta. Amit viszont a béba feltétleniil megtanult: kapcsolatot
teremteni hivatalos intézményekkel és ezek képviselSivel. Bizonyitvinya pedig
mér nem valamiféle gyakorlati, hanem egy megtanult, elsajititott absztrakt
dolgot szimbolizalt. Mindez a babat szinte észrevétleniil a viligi hatalom kont-
rollmechanizmusdnak aktiv vagy passziv részévé tette.

Az életkor és csaladi dllapot” rovatok alapjin megrajzolhat6 a képzett ba-
ba ,prototipusa’: nagy édltaldnossigban a diplomds baba fiatal vagy legfeljebb
a negyvenes évei elején jaré férjes asszony. A bizonyitvinnyal rendelkezé babak
koz6tt inkdbb a valamivel idésebb, 40-60 éves asszonyok dominalnak.

A fizetés” és a ki alkalmazta” rubrikak mutatjik, melyik biba végzi mun-
kdjat a viros vagy a plébdnia fix fizetéssel rendelkezé alkalmazottjaként, és ki
az, aki alkalmanként a levezetett sziilések utdn természetben vagy igen csekély
pénzben kapja honordriumdt, és éppen vagyontalansiga miatt jobban ki van té-
ve a vesztegetéseknek, péartossignak.® A Helytart6tandcs 1786-ban keriileten-
kénti bontdsban készitett egy kimutatédst, amely j6l mutatja, hogy orszigos
szinten milyen kevés a fix fizetéssel rendelkez6, dllami alkalmazisban dolgozé
tanult babdk szima (5. tabldzat). Ami a fizetés nagysagar illeti: évi 13-150 fo-
rint kozott volt, ezenkiviil dltalaban lakast és esetleg némi tdzifat vagy buzat is
kapott a biba. Osszehasonlitisképpen egy ugyancsak diplomids fix fizetéssel
rendelkez6 kirurgus évi 50-500 forintot, egy virmegyei fizikus évi 150-800 fo-
rintot keresett.

A ,mibta szolgél a baba” és a ,kordbbi munkdja” rovatok a biirokratikus ve-
zetés, illetSleg szakvezetés (virmegyei tisztiorvos) szaméra voltak fontosak.

¢ A bébdk — legyenek a legegyszer(ibb, tapasztalati Gton tevékenykedé asszonyok nem egy
—itlagszakma” képviseldi voltak. Tevékenységi koriik igen széles volt. A sziilés levezetésén
kiviil a bdba egyhdzi (nehéz sziiléseknél a gyengécskének mutatkoz6 vjsziiloee kényszerke-
resztelése), kizisségi (gyermekdgyas anya és az Gjsziiléte dpoldsa, a keresztelGi linnepség
el6készitése, az anya avatdsra valé felkészitése) és hivatali (gyermekgyilkos anydk ellen
folytatott binpereknél mint szakértd mikodik) szerepkort egyardnt betdleoee, de 6 vole az
is, aki titokban magzatelhajtist végzett. Lasd Hans Bichtold-Stiubli, Handwirterbuch des
deutschen Aberglanbens (Berlin — New York, 1987) 1587—1603. passim.
A biba, aki az élet keletkezését, a gyermek vildgra segitését vagy éppen az ,angyalcsini-
lés” fortélyait az dtlagembernél jobban ismerte, gyakran az adott kozosségen beliil ellent-
mondisos érzelmeket valthatott ki. Kiilondsen a komplikacidkkal jiré, végzetes kimene-
teld szilések esetében elsGsorban falusi kozegben réstithették a boszorkdnysdg bélyegér.
Térsadalmi helyzete, megitélése ennek megfelelen rendkiviil ambivalens volt. Tuddsdc
egyrészt tisztelték, elismerték, de ugyanakkor féltek is tSle. Lasd Pécs Eva, , Maleficium-
narrativok — konfliktusok — boszorkdnytipusok (Sopron virmegye, 1526-1768)", Népi
kultiiva — népi tarsadalom 18 (1995) 9—63. old. Déméteor Tekla, ., Die Hebamme als Hexe”,
in Lutz Rohrich (szetk.), Probleme der Sagenforschung (Freiburg im Breisgau, 1973) 177-189.
old.; Krist6f Ildiké, ,Boszorkinyok, ,,Orvos Asszonyok”, ,Pardzna Személyek” a XVIIL
szdzadi Debrecenben”, Ethnographia 3—4 (1990) 438—466. old.
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Alapvet§ volt a babak ,hivatali mudltjanak” ismerete: hol, milyen mindségben
szerzett tapasztalatokat. Ennek akkor volt jelentésége, ha egy babat haldleset
vagy dathelyezés miatt pétolni kellett. Ugyanakkor ez a rovat j6l mutatja e fog-
lalkozasban rejlé karrierlehetGségeket is.

5. tdbldzat
Vizsgazott dllamilag fizetett babak szama keriiletenként'

Keriilet Virmegye Vizsgazote dllamilag fizetett
bibik szima

Nyitrai Pozsony

Nyitra

Trencsén

Bars
Besztercebanyai Taréc

Hont

Arva-Lipté

Gémor
Kassai Szepes

Saros

Abauj

Zemplén
Munkacsi Ung

Bereg-Ugocsa

Szatmar 4

Maramaros 4
Nagyvaradi Szabolcs

Bihar

Békés-Csongrad-Csanid 1

Arad

Hajdi vérosok
Pesti Pest

Heves

Nograd

Borsod

Fejér

Jasz-Kun
Pécsi Tolna

Baranya

Szerém

Verdce

Somogy
Temesviri Temes

Krassé

Torontal

Bics
Zagrébi Zala

Varasd

Zagrib-Szeverin

Korss

Pozsega

—

[ S IRV I S TR VOO V. BV - I - N

-

—
bW AN bWV WD =

—
WO\ DWW b

* OL C 66 43 kf. pos. 40/1785-86.
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A ,nyelvtudds” megadasa a feladat elvégzése szempontjabél volt fontos.
II. Jézsef ugyanis megkovetelte minden allamilag fizetett alkalmazottdl, hogy
ismerje a mikodési teriiletén €16 lakossag nyelvét. Itt megjegyzendd, hogy or-
szagos kitekintésben is sok a német anyanyelvii baba, akiknek egy jelents része
Bécsben tanult, de mivel még a pesti orvosi fakultds oktatasi nyelve is német
volt, az itt végzett babak is német szarmazastak. Legtobbjiik elétt — tanulma-
nyaik befejeztével — nagy feladat éllt: idegen diplomés babaként elfogadtatni
magukat az adott helyi kozosséggel.

A mindsitési ivek masodik részében egy rovat erejéig a babik egyéni tulaj-
donségai keriilnek mérlegre: okos, félénk, nagyon szorgalmas, atlagos, gyenge,
Gszinte, szerény, pénzéhes, szemtelen, irigy, féltékeny mas babakra, erkolcste-
len, pletykis, ingeriilt és tiirelmetlen a pacienseivel, iszakos, tulkapasokra haj-
lamos. Ilyen és ehhez hasonlé bejegyzéseket talalunk itc. Ugyanazon babat
17861790 kozotti 6t esztenddben végigkovetve valésagos portrék rajzolédnak
ki. Tulajdonsagaikat illetGen esetenként nagy eltérések mutatkoznak, ha adott
esetben az illet§ biba mas beosztisba keriil: pl. virosi bababdl virmegyei biba
lett, vagy az addig alkalmilag, csak sziilésenként természetben vagy igen cse-
kély pénzosszegben honoralt bibabél 6nalld, fix fizetéssel rendelkezé virosi al-
kalmazott, vagy éppen ha az illeté babat egy masik varosba, netin egy masik
varmegyébe helyezték at. Estenként a mindsitési ivek sejtetik azokat a fesziilt-
ségeket is, amelyek egy-egy rendkiviil rossz emberi tulajdonsidgokkal rendelke-
z6 baba és paciense kozote alakultak ki. Sok utalds van anyagi visszaélésre, kor-
ruptsagra, rokoni vagy igen gyakran nemzetiségi, vallasi elfogultsighél ad6dé
partossigra. Mésrészt ezek a jellemzések plasztikusan megmutatjik a korszak
értékrendjét, milyen emberi, morilis hibakat fedeztek fel a babakban a felette-
seik, egyiltalin mi szamitott elfogadhatatlan tulajdonsagnak.’

3. A racionalizalas hatdrai: varialt esettanulmanyok

Amit mifajukbél adédéan uniformizélt mindsitési ivek sokszor csak sejtetnek,
az az egészségligyi jelentések narrativ részeibdl nyer igazolast. A jelentések szin-
vonala, részletessége a fizikus lelkiismeretességének, szakmai elhivatottsaganak
figgvényében virmegyénként nagyon kulonboz6. Pontos képet alkothatunk

7 A mindsitési ivekrdl sz616 rész a Helytart6tandcsi Levéltir Departamentum Sanitatis
fondjiban taldlhaté 1783-1790 koz6eti idGszakban a virmegyei tisztiorvosok dltal bekiil-
dott egészségiigyi jelentések alapjin készilt. Lisd OL C 66 [Helytarttandcsi Levélear,
Departamentum Sanitatis a tovdbbiakban C 66] 22 katf§ (tovdbbiakban kf) pos. 1-
451/1783-84, C 66 1 kf. pos. 1-309/1785, C 66 56 kf. pos.1-392/1785-86, C 66 1 kf.
pos.1-759/1787, C 66 1-10 kf./1788, C 66 1 kf. pos.1-144/1789, C 66 2 kf. pos.1-83/1790.
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arr6l, vajon az elvek vagy a tényleges helyzet jegyében térténnek a reformintéz-
kedések. Ezekben megmutatkoznak a rendszer gyenge pontjai, torzuldsai: raci-
onalis, de 4t nem gondolt ligyintézés, amely hirtelen, egy csapdsra prébalt val-
toztatni a privat szféraba tartozé ligyeken. Szinte reménytelen vallalkozasnak
tlint egyszerd, 0sztonds megérzéseikre, tapasztalataikra épit6 falusi bdbaasszo-
nyokat egyik naprél a masikra iskolapadba iiltetni, majd pedig bizottsig elé
citlni, hogy vizsgit tegyenek. Az egyes falukozosségek azonban igen révid idé
alatt megtalaltdk a médot és az eszkdzoket, hogyan racionalizaljak vagy keriil-
jék meg az uralkodéi rendeletekben minden bdba szimara el8irt vizsgakotele-
zettségeket. Viltozatos, helyenként igen taldlékony ellendllasi stratégidk ala-
kultak igy ki. Ebben a harcban a falusi elit: a bir6, a pap, a jegyz6, s6t maga a
varmegye is €élén a fizikussal, sebésszel, fGszolgabiréval sok esetben a babik
partnerévé szegSdott. Okosan kooperaltak.

Hogy milyen nehézségekkel jart és milyen konfliktusokat idézett el6 a képzet-
len, tudatlannak megbélyegzett babik intézményes képzésbe valé bevondsa, azt
jol példazza a Szepes virmegyei Igl6 esete 1786-bél. A viros ekkor kozigazga-
tasi szempontbdl bonyolult képlet: a 16 kivaltsagos szepesi viros egyike, amely
idészakunkban csak virtudlisan létezett. A Zsigmond kirdly altal 1412-ben
Lengyelorszagnak elzalogositott varosok 1772-ben keriiltek vissza Magyaror-
szaghoz. Uj szervezetiiket Méria Terézia egy 1778-ban kibocsatott privilégium-
ban szabilyozta, és létrehozta a 16 szepesi viros keriiletét. Ez annyit jelentett,
hogy a szabad kiralyi varosokhoz hasonléan kozvetleniil az uralkodé és a kira-
lyi kormdnyszervek ala tartoztak. Mivel azonban az udvar altaldban nem bizott
a visszacsatolt 16 varosban, ezért kamarai adminisztratorokat biztak meg a ki-
ralyi normalidk helyi végrehajtasinak feligyeletével. Hasonléan valtozatos a
varos tarsadalmi, nyelvi, vallasi Gsszetétele is. Domindlé magyar birtokos réteg,
kulturalt szasz polgarsig, megterhelve a helyi szlovdk parasztsiggal. A lakos-
sag katolikus vagy lutherdnus. Ebbél adéd6éan a mashol csak lappangé problé-
mak itt robbannak, komoly konfliktusokka fejlédnek.

A fészereplé Iglé varosi babaja Elisabetha Niklausin, aki kordbban Pozsony-
ban szolgalt. 1784-ben jott Igléra, miutdn itt megiiresedett egy babaallds. Mint
varosi alkalmazott évi 80 forint fizetést és évi 40 forint utikoltségre valét kapott.
Az eset tovabbi szerepl6i: Anton Klobusiczky nagyvaradi kamarai adminisztrator,
Jacob Engel Szepes varmegye tiszti orvosa, a varmegyei alispan, Szentmiklésy bi-
6 és Samuel Hambach, Szepes virmegye és a 16 szepesi varos rendes fizikusa.

A konfliktus Elisabetha Niklausint6l indul, aki Klobusiczkyhez intézett in-
dulatos levelében beszamol arrél, hogy Iglé varos nem tesz eleget a babak vizs-
gakotelezettségeire vonatkozé rendeleteknek: ,ebben a virosban 6t vizsgival
nem rendelkezd, buta né szabadon gyakorolhatja a bibamesterséget”. Niklausin
asszony ugy érzi, hogy a varos polgarsiga osszeeskiidott ellene, a legtobb pol-
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gar ugyanis megtiltja asszonyainak, hogy 6t hivjik a sziilésekhez, és inkabb ra-
gaszkodnak a tudatlan babakhoz. Ezért aztdn azt fontolgatja, hogy inkabb visz-
szamegy Pozsonyba, vagy dthelyezését kéri Debrecenbe, ahol tudomasa szerint
megiiresedett egy bdbadllds. Klobusiczky a levelet rogtén tovabbitotta a Hely-
tarttandcshoz. Niklausin baba leveléhez csatolt kisérélevelében a helyi birét,
Szentmiklésyt vadolja. Szerinte 6 a felelSs azért, hogy a varos kijitszva a kirdlyi
rendeleteket engedélyezi az ot vizsgdzatlan biba mikodését. A Helytartéta-
nécs ezek utdn utasitja a virmegyét, hogy vizsgilja ki az ligyet. A virmegye a
tisztiorvost, Jacob Engelt bizza meg a feladattal. A fizikus rogton Igléra utazik,
és néhany héttel késGbb részletes jelentést tesz a virmegyének. Ebbél kideriil, mi
az oka a polgarok Niklausin asszonnyal szemben tanusitott bizalmatlansiganak:

1. Haszonles6, csak a gazdagabbakkal foglalkozik, a szegényeket nem litja
el rendesen.

2. Arrogéns és viszalyokat szit6 — az 6t vizsgdzatlan asszonyt a sziiléseknél
segéderdként kihasznilja, és elvirja, hogy cenzust szedjenek szimdra a klien-
sektdl, ha ezt nem teszik meg neki, akkor durvin elhajtja Sket.

3. Egy egész hénapot tavol volt hivatalitdl, és nem foglalkozott a sziil§
nékkel.

Engel megillapitja, hogy az 6t, csakis a tapasztalataira épit baba munkéji-
bél eddig még semmiféle baj nem szarmazott. A bolcs orvos a konfliktus meg-
oldésat abban latja, hogy az 6t asszonyt oktatni kell, hiszen egyetlen vizsga-
zott baba képtelen egy akkora virost, mint Iglé ellitni. Niklausin bdbat pedig
figyelmezteti, hogy a jévében viselkedjék komolyabban. A feladattal Samuel
Hambach orvoskollégidjat bizza meg. A varmegye ezek utan jelentést tesz a
Helytartétanicsnak, amelyben elhatarolja magat Klobusiczkytél, aki ,.nyugta-
lan emberek nyugtalan feltevéseivel azonosul és munkdjaval csak kirt okoz a
megyének”. Hirom hénappal késébb Jacob Engel a szorgalmas orvos ismét re-
feral a varmegyei alispannak. A fészolgabirébél, a helyi birébél és Hambach fi-
zikusbdl 4ll6 bizottsig az § elnokletével levizsgaztatta az 6t nét, de kozilik
egyik sem felelt meg. Ennek oka, hogy Hambach nem tett eleget igéretének,
és nem oktatta rendesen a bibakat. Engel ekkor elhatirozta, hogy maga veszi
kézbe a babak oktatdsat julius-augusztus hénapban — a betegségektdl legin-
kabb mentes iddszakban. Az nyilvinos eléaddsok szinhelyéiil Licsét jelolte
meg, ahova az igl6i asszonyokon kiviil minden virost6l még tovabbi 2-3 okos
jeloltet kért. A jelek szerint a konfliktus végiil békésen megoldédott. Az tiggyel
kapcsolatos utolsé irat ugyanis arrél szimol be, hogy az 6t né koziil kettd az ok-
tatds végén sikeresen letette a vizsgat, és Niklausin asszony mellett most mar
hivatalos szolgilatot végeznek.®

* OL C 66 53 kf. pos. 1-17/1785-86.
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Hasonl6é megoldast taldlt gyakorlatilag ugyanerre a probléméra Zala virme-
gye 1786-ban. A varmegye egyik jardsiban 12 vizsgaval nem rendelkezd ,tu-
dakos asszony” kozil harmat sikeriilt meggydzni, hogy a szomszédos varmegyé-
ben fekvs Varasdra utazva villaljik az elméleti oktatds firadalmait. A babik,
miutan levizsgaztak, visszatérve lakhelyiikre maguk kezdték oktatni a kornyék-
beli asszonyokat.’

Akad azonban ellenpélda is, amikor az érintett vizsgival nem rendelkezd
babik nem hagytik meggydzni magukat. Jinossy Gyorgy Szabolcs virmegye
fizikusa 1786. évi egészségligyi jelentésében arrol szamol be, hogy kollégija a
varmegyei sebész egyszerden nem tudta Osszeirni a megye teriiletén fekvé
Bithory-birtokon tevékenykedd bibdkat. A sziiléseknél amigy rendszeresen
segédkezb asszonyok ugyanis félve attél, hogy tavol otthonuktdl tébbhetes kur-
zuson kell részt venniiik és vizsgazniuk, inkabb letagadtik tevékenységiiket.
A feladatat becsilettel teljesiteni kiviné sebész végiil kénytelen volt a helyi bi-
r6hoz fordulni, hogy legalabb az ,6njelolt” babak nevét megtudja. Erre a min-
denre elszdnt asszonyok kollektive 1éptek fel, kinyilvanitva meglehetsen dra-
maian hangzé kézos szindékukat: ,készek vagyunk akir arra is, hogy a sziilé
asszonyokat segitség nélkul hagyjuk, de tanulni, vizsgat tenni nem fogunk”.
Ezzel az ultimdtummal végil elérték céljukat: a szegény sebész megigérte ne-
kik, hogy a jovében vizsga nélkiil is bibaskodhatnak.™

Hasonl6 reakciét, kollektiv ellenallast tiikr6z a jaszapati és jaszladanyi helyi
biré Helytart6tanicshoz cimzett panaszos levele 1784-bél. Az irasbél kideriil,
miért nem akarnak a helyi sziilésnél segédkezd asszonyok Buddra utazni és ott
vizsgat tenni. Az asszonyok kifogasok tarhazat vonultatjik fel: sokan magas ko-
rukra hivatkoznak, vagy gyengécske fizikumukra, betegségekre vagy éppen
szegénységiikre. A Szabolcs virmegyei ,kollégandikhez” hasonléan reagilnak,
amikor kijelentik, hogy inkabb lemondanak a munkajukrdl, de Budéra nem
mennek. A helyi bir6 ebben a kiizdelemben partnerként lép fel, hiszen felval-
lalja, hogy a hatdsagok felé képviseli érdekeiket.'!

Lissovényi Sémuel Tur6c-Zolyom virmegye fizikusinak 1788. évi jelentése
Gjabb adalék a virmegyén beliili kilonb6z6 rendd és ranga személyek koope-
racibjara, példa a virmegyében tevékenyked§ férfi sziilészek és a diplomas baba
raciondlis munkamegosztisinak megszervezésére. A virmegye diplomads, élla-
milag fizetett babdjit azzal a feladattal bizza meg Lissovényi, hogy a helyi har-
madosztalyd, tehdt vizsgaval nem rendelkezé babikat a sziilés levezetésének

> OL C 66 17 kf. pos. 1-7/1785-86.
* OL C 66 56 kf. pos. 216/1785-86.
"' OL C 66 22 kf. pos. 386/1783-84.
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gyakorlati fortélyaira oktassa, mig a sziilészetb6l egyetemi vizsgaval rendelke-
26 sebészre az elméleti ismeretek atadasit testilja."

Akad példa feltiinéen ontevékeny, a modern elvarasoknak teljes mértékben
megfelelé babakra is. Ezt bizonyitja hdrom selmecbanyai diplomas baba 1785-
ben a virmegyei fizikus szimara készitett tibldzatos kimutatassal is illusztralt
jelentése. Catharina Erhardtin, Helena Roslin és Anna Maria Miillerin a hirom
baba, az 4ltaluk levezett nehéz, komplikalt sziilésekrdl szimolnak be. Jelenté-
seikhez mindhdrman teljesen szakszert tabldzatos kimutatasokat is készitettek
(6. tablizat). Ezekbdl kideriil, hogy a legtobb bonyodalmat a gyermek norma-
listol eltéré fekvése, a kiilonféle vérzések és a koldokzsindr elkotése jelentette.
Az dltaluk regisztralt 6sszesen 41 esetbdl csupan egyetlen sziilésnél halt meg az
anya, am 19 esetben a gyermeket vagy rogton, vagy néhany 6raval/nappal a
sziilés utdn elvesztették. A bibidk a tiblizatos kimutatdsaikban a modern bii-
rokratikus elvirdsoknak megfelelGen feltiintették a sziil6 nd nevét, lakhelyét, a
sziilés idGpontjat, a sziilés modjdt, felvette-e a megszilletett gyermek a kereszt-
séget, vagy sem, a gyermek illetve az anya életben maradtak-e vagy sem, kihez
kellett orvost hivni, kinek kellett gy6gyszereket adni.”

Végiil dlljon itt Madich Péter Gomor-Kishont virmegye tisztiorvosanak
1789. évi jelentése, amelyben plasztikus képet fest a falusi babak nehéz helyze-
térdl. Egy okos, problémaérzékeny orvos raciondlis helyzetjelentése ez. Mar-mar
szinte szenvedélyes hangon 1ép fel a babatarsadalom sanyard helyzetének javita-
saért. A megoldast allami privilégiumok biztositasaban latja. Hossza oldalakon
keresztil probélja a kozponti vezetést ravezetni arra, hogyan lehet a képzetlen,
tapasztalati uton miikod§ falusi babdkat tanuldsra birni, milyen eszkozokkel le-
het e fontos foglalkozast vonz6va tenni. A problémak és a falusi babahiany leg-
f6bb okat e szakma erkolcsi megbecsiilésének hidnydban és az alacsony bérezés-
ben ldtja. Egy falusi bdba egy-egy sziilés utdni jarandésiga 4-8 garas, ezért a
pénzért a sziilés levezetésén tdl, tovabbi két héten at gondoskodnia kell a gyer-
mekagyas asszonyrdl és a gyermekrél, naponta kétszer hazhoz megy, hogy a
gyermeket fiirdesse, bepélyilja, mosson. Ezek utdn a falu népe, a parasztok
még erkolcstelennek, tisztatalannak tartjik, és nem hajlandéak vele egy asztal-
nal enni, inni. A béabat is sjtjak az altalanos terhek, a robot. Lakasaért arany-
talanul sok bérleti dijat kell fizetnie. A szegény gyermekagyasokat sokszor in-
gyen kénytelen ellatni, rengetegen hénapokig adésak maradnak neki. Ezért
aztdn erre a foglalkozésra leginkabb csak oregecske, erGtlen, beteges, megfaradt
nék adjik fejiket, akik mar nem képesek a jéval tobb jovedelemmel jaré mezei
munkara. Hogyan is varhatnank el ezektdl a szerencsétlen asszonyoktdl, hogy

2 OL C 66 6 kf. pos.106/1788.
" OL C 66 56 kf. pos. 115/C/1785-86.



6. tablazat

Helena Roslin selmechinyai eskiidt biba nebéz sziilésekrdl készitett tabelldja 1785-bil

A sziilo nd neve Utca A sziilés napja A sziilés médja Megkeresztelték-e a Eletben maradt-e Eletben maradt-e
gyermeket a gyermek az anya
Anna Zimmermanin Knochen Gasse Februar 28. Oldalsziilés Igen Meghale Megmenekiile
Marischa Kreistlin Knochen Gasse Marcius 9. Hassziilés Igen Meghalt Megmenekiilt gyégyszerekkel
Elisabetha Pastirin Neuer Weg Aprilis 7. Farsziilés Igen Még él Meg kile gyogy kkel
Katharina Gerscherin Untere Gasse Mijus 7. Hassziilés Sziikségkeresztelés Fél 6ric éle Orvosi segitséggel megmenekiilt
Elisabetha Werozilin Untere Gasse Majus 27. Fiilsziilés Igen Még él Megmenekiilt
Marischa Adamin Neuer Weg Majus 30. Karsziilés Nem Mir az anydban 7 6raval a Orvosi segitséggel megmenekiilt
kivérel elote meghalc
Maria Kramarin Knochen Gasse Julius 2. Oldalsziilés Igen Még él Megmenekiilt gy6gyszerekkel
Maria Keplanin Steingruben N ber 11.  Toroksziil Igen Még él Megmenekiilt
Klemensia Heisin Feltscher Gasse N ber 11.  Farsziilé Igen Még él Megmenekiilt
Maria Prikuschin Neuer Weg November 23.  Vallsziilés Igen Még él Megmenekiilt
Anna Putnickin Knochen Gasse December 6. Hassziilés Sziikségk 1é Roged ghal Orvosi segitséggel megmenekiilt
Maria Halbatschin Knochen Gasse December 20.  Oldalsziilés Igen Még él Orvosi segitséggel megmenekiilt
Elisabetha Khelerin Untere Gasse December 29. Erbs vérzés a terhesség alate Még nem sziiletete meg Még nem sziilt az asszony
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képezzék magukat, hiszen fizetségiikbdl még arra sem telik, hogy a szomszédos
véarosba elutazzanak a sebész vagy az orvos bédbakurzusira. Madéch e nélkiiloz-
hetetlen és alapvet§ hivatés felemelése céljabél azzal a javaslattal dll el§, hogy a
vilagi hatésigok tébb privilégiumot, adékedvezményt biztositsanak a babak
szamara, a virmegyék pedig kiilonitsenek el egy Gsszeget a babak utikoltsége-
inek, vizsgadijainak fedezésére. Igy taldn a fiatal, egészséges, tiszta feji nék fog-
jak e szép és felettébb hasznos hivatast vilasztani."

A felvidéki varmegyékbél rekonstrudlt esetek tdlsilya nem véletlen. Vala-
mennyi eset modellértékd. A XVIII. szizad masodik felében az igényes orvos-
las, felvilagosult, kilfoldi egyetemeken diplomat szerzett orvosok révén az or-
szagnak erre a — demografiai szempontb6l — leginkdbb urbanizalt teriiletére
koncentralédott.

A feliilrél siirgetett reformokat a tirsadalom nem utasitotta el explicit médon,
sokkal inkabb harmonizilni prébalta az &si, generdcidkon keresztiil féltve 6r-
zott és atorokitett tapasztalatokat a szakszerd, Gj tuddssal. Hogy ez mennyire
volt sikeres, j6részt az akadémikus tudis letéteményeseitdl, a diplomds varosi és
varmegyei orvosoktdl fiiggott. Ok voltak a kozvetits figurik a viligi hatalom
és beosztottjaik kozott. A szisztéma életképessége, a kozvetlen kontroll, a kira-
lyi rendeletek végrehajtisa vagy éppen elutasitdsa az 6 keziikben volt. Az orvo-
sok és babak kozotti j6 értelemben vett, hatékony egytittmikodés volt tehdt a
felviligosodds szellemében fogant reformok sikerének kulcsa.

" OL C 66 74. kf. pos. 1-3/1789.



CSEKO CSILLA

A vezet6i tekintély kialakulasa
és a taplalkozas szakralizalodasa

egy vegetaridnus csoportban

Az 1980-as évektél Magyarorszigon is egyre tobb 1j valldsi mozgalom,
kvazivallasi szervezet, ezoterikus és New Age-csoport, illetve alternativélet-
méd-csoport bukkant fel. Ez utébbiak elsésorban reforméletmédot, 4j életve-
zetési elveket és értékeket hirdetnek, és jellemzd sajitossaguk, hogy tartalmuk
és funkcibjuk alapjin nem, vagy nem egyértelmien hatirolhaték el a valldsos
programmal fellépé mozgalmaktdl és szervezetektdl. Az elhatdrolis nehézségé-
nek oka egyrészt az 4j vallasi formak megjelenését kovets fogalmi, elméleti bi-
zonytalansig a vallds mibenlétét illetéen.' Ehhez jirul az a tény, hogy az élet-
mod-csoportok gyakran nem csupin az alternativ gydgydszatra, az egészséges
taplalkozasra vagy a reforméletmédra helyezik a hangsdlyt, hanem elveiket
ezoterikus latdsmodba illesztik. Ezzel a vallasossagnak olyan elemei keriilnek e
csoportok miikodésének kozéppontjiba, amelyek sziikségessé teszik, hogy a
vallasi mozgalmak vizsgilata sorin felmeriil6 kérdéseket feltegyiik velitk kap-
csolatban. Ilyen kérdések egyebek mellett e csoportok szervezdési sajitossiga-
inak, intézményesiilésének, illetve a vezetéi tekintély kialakuldsinak vizsgélata,
valamint a szakralis szféra megjelenése és szimbolikus szerepe.?
Tanulmanyomban a Ferencsik Istvin nevével fémjelzett vegetdridnus re-
forméletméd-csoport valldsos mozgalmakra jellemzd jegyeit mutatom be, elsé-
sorban a vezetd tekintélyének kialakuldsira, valamint a taplalkozisi gyakorlat
szakralizdlédésara helyezve a hangsilyt. A vezetdi tekintély kialakuldsa kapcsin
egyrészt Ferencsik identitdsa és szerepvillalasa keriil a vizsgalédas kozéppont-
jaba, az életutjaban taldlhat6 azon csomépontok alapjin, amelyek hitelességet
biztositanak szdmadra. Ehhez jarul az életmdd alapjaul szolgalé elmélet eredet-
mitoszanak kialakitdsira és fenntartésira tett torekvések vizsgalata. Az eredet-
mitosz célja ugyanis részben az, hogy az 1920-as években mikédoee, magat

' Tomka Mikl6s, , A valliszociol6gia 4] Gtjai”, Replika 21-22 (1996) 163-171. old.
? Uo.
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perzsa eredetiinek vallé Mazdaznan-mozgalomhoz kapcsolja a csoportot, egy-
szerre hitelesitve és ezoterikus kontextusba helyezve annak mikodésécr. Bar
Ferencsik Istvdn sem a sajit mozgalmdt, sem a Mazdaznant nem tartja vallas-
nak, az életmdd szervezésében szamtalan szakralizalé elem és eljiras figyelhetd
meg, amelyek az egészséges életmddrél a transzcendenssel vald érintkezésre
helyezik a hangsdlyt. Ezek kozil a taplilkozas szakralizalasat elemzem, mivel
— alapvetden vegetdrianus kozosségrdl 1évén sz6 — ez all a mozgalom kozép-
pontjiban.

Magyarorszigon az alternativ gydgyaszattal, f6ként pedig a vegetdridnus
taplalkozassal kapcsolatban nagyon kevés tanulmany sziiletett. Ezek leginkabb
szociolégiai, orvosi, illetve pszicholégiai vagy pszichiatriai szempontb6l koze-
litik meg a kérdést. A természetgybgydszhoz fordulds okdt, a természet-
gybgyassza valdst és a gyégyitok identitdsat,’ valamint a vegetaridnus tiplalko-
zas egészségligyi hatasat® vizsgaljik.

Tanulményom egyik célja ezzel szemben egy szinte ismeretlen szizad eleji
ezoterikus mozgalom, a Mazdaznan hatédsanak, illetve felhasznalasinak vizsga-
lata egy mai vegetaridnus csoport szervez8désében és szakralizalédasiban. Mi-
vel a Mazdaznant szociolégiai vagy antropolégiai médszerekkel nem kutattak,
szakirodalomra nem tdmaszkodhatok. Felhasznilom viszont a reforméletméd
alapitéjanak, Ferencsik Istvannak konyveit, a jelenleg szimomra hozzaférhetd
Mazdaznan kiadvanyokat és terepmunkaim, valamint kordbbi tanulmanyaim
eredményeit.’

} Szdnt6 Zsuzsa, A természetgybgyiszokrél és betegeikrdl”, in SOTE Orvosi Szociolbgiai Ta-
nulmanyok 1. (Empirikus elemzések) (Budapest, 1992) 131-146. old.

* Hidvégi Mdté — Lasztity Natdlia — Orsi Ferenc — Hancz Péter, ,Megfigyelések egyes ve-
getdridnus lakossdgi csoportok taplilkozdsar6l és egészségi dllapotardl”, Népegészségiigy 76
(1995) 177-181. old.

> Egy, a Ferencsik Istvdn 4ltal hirdetett életmédot folytat6 csalidnal 1995-1997 kozoee vé-
geztem terepmunkat. Ennek feldolgozisit liasd Cseké Csilla, ,Vegetarianizmus —
taplalkozdsnéprajzi szempontbdl. Egy csaldd vegetéridnus taplalkozasa. (Esettanulmdny)”,
Annona, A Kerényi Karoly Szakkollégium Evkinyve (Pécs, 2002) 273—287 old. Két izben vet-
tem részt a Ferencsik Istvan 4ltal szervezett nyéri tdborokban. El8szor az 1997. junius
6-15. kézote megrendezett Kezdd vegetarius taborban, majd 1998. augusztus 8—15. kozoee
a Rudolf Steiner munkdssdga és a Mazdaznan szerepe a modern ember élerében cimi téborban vé-
geztem terepmunkit része vevé megfigyelGként. Ennek feldolgozasit lisd Cseké Csilla,
Nyerskoszt és életmiédminta. Adatok a vegetaridnus taplalkozas kutatdasahoz egy vegan tabor alapjan.
Eléadis a Szakkollégiumok III. Bolyai Konferencidjin (Budapest, 1998).
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Néhany sz6 a Mazdaznanrél

Mindenekel6tt a Mazdaznan-mozgalmat szeretném bemutatni, illetve azt a ke-
vés informaci6t, amit a rendkiviil sziikos forrasok tartalmaznak vele kapcsolat-
ban. A forrasok soksziniisége miatt az adatok is meglehetésen heterogének, és
sok esetben egyiltalin nem biztos, hogy hitelesek. Részben a kiilénboz6 szer-
20k és visszaemlékez$ adatkozIGk elfogultsiga, részben a mozgalom és alapi-
t6ja korili rendkiviil erés legendaképz6dés miatt.

A leghitelesebb forrasok valészinileg a Magyarorszagon, magyar nyelven is
megjelent Mazdaznan-kiadvinyok, amelyeknek azonban csak egy részéhez si-
keriilt eddig hozzdjutnom. Ezekbsl megtudhaté, hogy a Mazdaznan-mozgalom
alapitéja és vezetje egy magit perzsa szirmazastinak valls, O. Z. A. Hanish
(Ottoman Zar-Athustra Hanish) nevi chichagéi orvos volt. ,Mazdaznan I’J'jjé-
sziiletéstan” cimd konyve 1902-ben jelent meg Chichagéban angolul, 1908-
ban Lipcsében németil és — valoszintleg — 1922-ben magyarul, Szikszay Géza
orvos forditdsaban.® A ,Mazdaznan Téplilkozdstan” 1928-ban irott el6szava-
ban a fordité kiemeli, hogy az eredeti mia 20 éve (tehét 1908 koriil) jelent meg,
valamint megemlit egy Amman David nevi férfit, mint az eurépai Mazdaznan-
mozgalom elsS kovetét és németorszagi vezet§jét.’

Ezekbél az adatokbél annyi Osszecseng a Ferencsik édltal elmondottakkal,
hogy 6 is hangsilyozza Hanish perzsa szarmazasat, valamint hogy chichagéi or-
vos volt, aki Magyarorszagon is tartott eléadast az 1920-as években.

A Szellemi Buvirok Egyesiiletének egyik tagja® elmondta a Mazdaznanrdl,
hogy az 1930-40-es években a magyarorszigi polgarsig korében tdrsadalmi
sikk volt a mozgalomhoz tartozni. A Mazdaznan a Hanish éltal irt konyvek ma-
gyarra forditasit kovetSen terjedt el hazinkban, és ugyszélvan felvaltotta a
bicsérdizmust.” Hanishrél semmi biztosat nem allit, de véleménye szerint né-
met vagy amerikai orvos lehetett, akinek a konyvei Chichagéban jelentek meg,
azonban Berlinbe vagy Lipcsébe is jirtak hozzd magyar piciensek. Hanish

¢ Dr. O. Z. A. Hanish, Mazdaznan U/ja’.fzﬁleté;tan (Szikszay Géza forditdsa) (Budapest, é. n.).

" Dr. O. Z. A. Hanish, Mazdaznan Taplalkozastan — Szakacskinyv (Szikszay Géza forditdsa)
(Budapest, é. n.).

*# K. P, akinek segitségét eziton is megkdszonom. A 82 éves férfit az 1998. november 10-
én készitett interjiban a szdzadel$ szellemi mozgalmairdl kérdeztem. ElsGsorban a
bicsérdizmusrol, a Mazdaznanroél, illetve a joga felbukkandsarél beszélt, amelyek mind-
egyikérdl személyes tapasztalattal rendelkezik.

? Bicsérdy Béla dltal kidolgozott és terjesztett éleeméd, amelynek alapja a nyerskosztos tép-
lilkozds. Az 1920-as évekt6l kezd6dGen meglehetGsen sok kovetéje volt, de még az 1940-
es években is elsésorban a bicsérdizmus jelentette a vegetiridnus tépldlkozdst Magyaror-
szdgon.
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perzsa szirmazésaval, illetve az elmélet keleti elemeivel kapcsolatban a kévet-
kezé a velemenye ,,O elolvashatta, akkor forditottak le a Védakat a mult sza-
zad végén.” ,O mindeniitt tesz bele ilyen keleti dolgokat.” ,O elolvashatott,
mint Schopenhauer is elolvasott valamit, ugye a németre leforditottakbdl és
érzésem szerint ebbél alakult ki ndla a dolog. Nem volt keleti, de keletimadé
vole.”"

A Mazdaznan keleti elemeire vonatkozé fenti vélekedést alitimasztani lat-
szik az a tény is, hogy valéban az 1880-90-es években jelentek meg angolul a
perzsa szent iratok, az Avestdk — és nem a Védik, ahogy K. P emlitette — kii-
16nb628 részei."! Nyilvan az érdeklédés kozéppontjaba keriiltek, és mint egzoti-
kum, j6 hitelesité elméletiil szolgalhattak a Mazdaznan szdmara.

A Mazdaznan korabeli magyar recepciéjira példa Bicsérdy Béla véleménye,
aki ,Az élet konyve” cim mivében két szabalyszer( leleplez6 fejezetet ir
,<Hanish hazugsigairél”.”” Kiilonféle foly6iratokbdl és napilapokbél idézve ca-
folja Hanish perzsa szdrmazisit és képességeit, és probilja bizonyitani német
voltat — szerinte Fels6-Szilézidban sziiletett —, valamint hogy sziilei kivindorla-
sa révén keriilt Amerikaba.

Természetesen ezek az adatok is bizonytalanok, annil is inkdbb, mert a
Mazdaznan-mozgalom magyarorszagi terjedésével Hanish egyre inkdbb kon-
kurencidvé valt Bicsérdy szdmdra, akinek nyilvin érdekében dllt leleplezni 6t.
Mégis elgondolkodasra késztet a Bicsérdy dltal felhozott adatok lehetséges va-
l6sdgtartalma, mert a tobbi kijelentéssel 6sszhangban arra utal, hogy Hanish és
az egész Mazdaznan-mozgalom kériil mar mikodése idején tobb volt a legen-
da, mint az ismerhetd, valés tény. A legendik jelent@s részét Hanish és kozvet-
len kérnyezete alakitotta ki a mozgalom eredetének és hitelességének, valamint
Hanish képességeinek igazolasara. Ez a szempont Ferencsik életmddrendszeré-
nek vizsgilatiban is fontos, ahol ugyanigy megfigyelheté a legendaképzés,
részben mar az 1920-as években Hanish és a mozgalom koril kialakult legen-
dék felhasznalasaval, részben Gjak alkotasaval.

A Mazdaznanrdl tehdt igen kevés torténeti tény mondhaté el, tartalmardl
azonban t6bb az informacié. A mozgalom az egészséges életmédra — els8sorban
a légzésre, a mozgasra, a taplilkozasra és a nemi életre — helyezte a hangsilyt,

10 K. P szives kozlése.

' Egyebek mellett J. Darmesteter, ,The Zend-Avesta, pt. 2, The Sirozahs, Yashts and
Nyayesh”, Sacred Books of teh East vol. 23 (Oxford, 1883) J. Darmesteter, ,, The Zend-Avesta,
pt. 1, The Vendidad, 2nd ed.”, Sacred Books of teh East vol. 4 (Oxford, 1895) és L. H. Mills,
.The Zend-Avesta, pt. 3, The Yasna, Visparad, Afrinagan, Gahs and Miscellaneous
Fragments”, Sacred Books of the East vol. 31 (Oxford, 1887).

2 Bicsérdy Béla, Az éler kinyve és a gondolaterdk hatalma (Arad, é. n. Reprint: Budapest, 1995)
651-689. old.



(8]
N
N

A vezetdi tekintély kialakuldsa ...

azonban a tagok osszejovetelei és az el6adasok sok ceremonidlis, valldsi elemet
is tartalmazeak.”

Ez a gondolatkér épiilt be Ferencsik Istvdn életméd-rendszerébe, és valt an-
nak alapjava, felhaszndlva a konyveket és a Mazdaznant kériillengé legendikat
egyarant.

Ferencsik Istvan életmdd-rendszere

Ferencsik Istvan villamosmérnokként, sajat stlyos betegsége lekiizdésére fogott
a természetgyGgyaszat tanulményozasaba nyolc-tiz évvel ezelStt. Megismerke-
dett a legkiilonfélébb gydgyitdsi eljardsokkal és a gyégyitdsi irodalommal,
amelyekbdl az évek sorin kialakitotta sajat felfogasat és életméd-rendszerét.
Kézvetlen mestereinek Rudolf Steinert és a Mazdaznant tartja,'* ezek jelentik
szemléletének filozofiai-szellemi alapjat. Steiner antropozofidja valéban inkabb
filozofiai szinten — és igen periferikusan — jelenik meg miveiben és eléadasai-
ban, a Mazdaznan viszont a mindennapok gyakorlatiban is jelen van. Hanish
irasait dolgozza 4t a mai viszonyokhoz és sajit gondolatrendszeréhez alkalmazva.

Ferencsik forrdsai, az altala dttanulményozott irodalom kiilon tanulmany
targya lehetne. Roviden osszefoglalva érdeklédésének két irdinya mutathaté ki.
Egyrészt a fent emlitett szellemi-filozéfiai irdny, kiegészitve néhany apokrif
evangéliummal”, masrészt a szazadunk elején felbukkané és tanité vegetaria-
nus szerz6k mivei. Egy helyen 6 maga igy szol forrasairél: ,E munkihoz fel-
haszndltam Romolé Montovéni, Bicsérdi Béla, Dr. Shelton, Dr. Bucsényi,
Sebesta Ott6, Rock Gyula és miés szerz6k tapasztalatait és kozléseit, kiegészitve

" Az eddig dttanulmdnyozott Mazdaznan kiadvinyok (. Téplalkozistan” és , Ujjasziiletés-
tan”), illetve a Ferencsik dltal dtdolgozott és ismertetett mivek (,Légzéstan”, , Ikererék ta-
na”, ,Mirigytan”, ,Nemi 4polds”) alapjin a Mazdaznan részben életméd-mozgalomnak
tinik. Erésen kirajzolédik azonban egy modernizale okkult tudomanyos vonal is, amely a
szdzadel6 tudoményos érdeklédésével és eredményeivel prébdlja dsszeegyeztetni a maga
mdgikus-okkult filozofidjat. Nyilvinvaléan kimutathat6 a tanok végcéljaként példaul az
exaltatio, amelynck célja a test tokéletesitése, majd elhagyasa, vagyis a megisteniilés. Vo.
Sz6nyi Gyorgy Endre, , A hermetika Gjkora”, in Pal J6zsef (szerk.), Hermetika, magia. Ezo-
terikus ldtdsméd ds mitvészi megismerés (Szeged, 1995) 31-38. old., és Mircea Eliade, Képet é5
jelképek (Budapest, 1997) 107-115. old. Az egyes tanok konkrét tartalmit a késébbiek-
ben, Ferencsik rendszere kapcsin ismertetem. (Lisd 25-28. jegyzet.)

" Arokszdllasi Eva (szerk.), Ki, mit, hol, hogyan gydgyit? Magyar természetgybgydszok névsora
(Westinvest KFT, é. n.) 376. old.

" Elsésorban a ,Jézus Krisztus béke-evangéliuma” vagy ,Kozmikus Evangélium” néven is-
mert és Ferencsik szerint ,nem régiben elkeriilt” apokrifra timaszkodik, a benne foglal-
takac Jézus hiteles kijelentéseinek tartja a tdpldlkozissal kapcsolatban.
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Rudolf Steiner idevagé tanitasaval, hozzatéve sajat tapasztalataimat és vizsga-
lati eredményeimert.”"

Nem csupdn az fontos azonban, hogy mely szerz6k és gondolkodék miive-
it, elméleteit hasznalta fel, hanem az is, hogy milyen sorrendben épultek ezek
be rendszerébe, és hogyan alakitottdk azt. Elmondasa szerint kezdetben csupin
Oldh Andor és Bokor Katalin ovo-lakto vegetarianus' nézeteit kovette, majd a
vegetdridnus és természetgyGgyasz szakirodalom mind teljesebb megismerését
tizte ki célul. Mindezekbdl egy meglehetdsen szinkretikus taplalkozasi és élet-
vezetési szokds jott létre, amelyet a Mazdaznannal vald taldlkozds szervezett
rendszerré.'® A Mazdaznan megismerése azonban nemcsak a rendszerré valassal
jart egyiitt, hanem az elméleti igény megjelenésével is. Bar ujabban Ferencsik a
Mazdaznant életméd-rendszere gyakorlati részének tartja — az elméleti alapot
az antropozofia jelenti —, a Mazdaznanban az elmélet és a gyakorlat kiegésziti
egymast. Az, hogy Ferencsik mar csupdn gyakorlatnak tekinti, arra utal, hogy
ujabb elméleteket keres, amelyek rendszerezettebb, egyszersmind transzcen-
dentdlisabb gondolatrendszer kialakitdsdt teszik lehet6vé. Ez életmdd-rend-
szere tudatos szervezését jelenti, hiszen az eddig kifejezetten gyakorlatcentrikus
eljarast egy jol megalapozott, koherens elmélettel, az antropozéfiaval prébilja
igazolni. Ez azonban még oly kevéssé van jelen magiban az életmédban, hogy
tanulmanyomban nem térek ki ra.

Ferencsik sokirdnyu tdjékozédésa eredményeként egy rendkiviil szigora és
gondolkodisival egyiitt viltoz6 életmdd-rendszer jott létre, amelynek alapja a
vegan taplalkozas. Ennek lényege, hogy kizarélag novényi és lehetéség szerint
nyers étel fogyaszthat6,'” ami a gabonafélék, olajos magvak, zoldségek és gyii-
molcsok fogyasztasat jelenti. Ezt kovetden a gabona, a magvak és a zoldség fo-
kozatos elhagyasaval el kell jutni a kizarélag gytimolesre alapozott taplalkozasig.

A téplalkozési rendszerben szigorGan meghatarozott az étkezés napi és évsza-
kos ritmusa, az egyiitt fogyaszthaté ételek kore és mennyisége. A napi két f6ét-
kezést — délben és este — két gytimolcsétkezés egésziti ki délel6tt és délutan. Dél-
ben dltaliban gabona, olajos mag és aszalt gyimélcs — ugynevezett édes étel —,

' Ferencsik Istvan, Gyakorlati reform életméd a mazdaznan tudomany alapjan (Biogrif, Buda-
pest, 1996). Belsé boritélap.

"7 Ovo-lakto vegetdridnus tdplilkozdsnak nevezik a vegetdridnus tdpldlkozds azon dgir,
amelyben az écrend tojdst és tejtermékeket is tartalmaz, mds 4llati eredetd tdplalékot
azonban nem. Idézi: Hidvégi — Lasztity — Orsi — Hancz, Megfigyelések, 177. old.

'* Egyes adatkozIGk szerint Ferencsik Vadnai Zsolt — a magyar ,Mazdaznan kancelldr” — ta-
nitvinyaként ismerkedett meg ezzel az elmélettel. Bir maga soha nem beszélt errdl, a vé-
lekedést aldtdmasztani latszik, hogy ,Gyakorlati reforméletméd a mazdaznan tudomany
alapjdn” cim munkdjiban kdszonetet mond Vadnai Zsoltnak a kényv létrejéttében nywj-
tott segitségéért.

" Idézi: Hidvégi — Lasztity — Orsi — Hancz, Megfigyeléset, 177. old.
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este zoldség, esetleg teljes ki6rlési kenyérrel, olajjal — Ggynevezett sés étel — fo-
gyaszthaté.” Az év kiilonb6z6 idészakaiban csak az évszaknak megfelels, nem tar-
tésitott ételt szabad fogyasztani. Az egyiitt fogyaszthaté ételekkel kapcsolatos leg-
fontosabb elv, hogy a gytimélcs csak 6nmagéban ehetd, erjedésgatlé fiszerekkel, a
gabondk, z6ldségek, olajos magvak altaldban Gsszeillenek. Az ételek mennyiségét
illetéen Ferencsik f6 nézete: ,Az étvigy betegség, az éhség természetes dolog.”

Ez az életméd-rendszer — a Mazdaznant mintaul véve — a taplalkozason ki-
vill magaban foglalja az élet t6bb fontos teriiletét, igy a helyes légzést és test-
mozgdst, a természetes diagnosztikdt (iriszdiagnosztika) és gyogyitast (a helyes
taplalkozas mellett a homeopatia), a természetes higiénidt, a természetes szexu-
alis életet és gyermeknevelést. Ferencsik ezek mindegyikérdl konyvet irt,” elé-
adasokat és életmédtdborokat tart. Szemléletében a felsoroltak nem fiiggetle-
nek egymastdl, s6t kizirdlag egymast kiegészitve, rendszerként épithetSk be
egy uj, egészséges életmodba.”

Véleménye szerint a Mazdaznan tanok alapja és lényege nem a taplalkozis
— bir ez szerepel legnagyobb hangsillyal —, hanem a helyes 1égzés. ,Csak akkor
tamadnak helyes gondolataink, dllithatjuk helyre egészségiinket és ismerjiik
fel a magasabb szellemiségd tanitasokat, ha elsajatitottuk a helyes 1égzést.”* Az
egyensuly, a harménia kialakitésat szolgélja az zkererdk tana,” a testi-lelki-szel-

? Az édes és sos kifejezés nem az ételek cukor- vagy sétartalmara vonatkozik, ugyanis mind-

kett fogyasztésa tilos. Az édes ételeket aszalt gyiimolcs, néhdny természetes édesitdszer

— édesgyokérpor, cukorrépa-Grlemény — és a hagyomdnyos tapldlkozésban is édes ételek-

hez adott fiiszerek — fahéj, nizs, szegfiiszeg — felhaszndlaséval készitik. Az Ggynevezett sés

ételek a hagyomdnyos tdplilkozisban sés ételekhez hasznilt fliszerek és kiegészitok —
hagyma, paprika és szimtalan fiiszer — alkalmazisdval nyerik el karakteriiket.

Ferencsik, Gyakorlati veform, 11. old.

2 Az éltala irt konyveket a bibliogrifia tartalmazza. Figyelemre mélté, hogy e miveket fo-
lyamartosan dtdolgozza és Gjra kiadja. Ez egyrészt az irdntuk megnyilvinulé igényt, més-
részt a szerz6 gondolkoddsinak valtozdsdt murtatja.

# A Ferencsik-rendszer teljes és részletes feldolgozaséval egy kordbbi tanulminyomban fog-

lalkoztam: Cseké, , Vegetarianizmus”.

Ferencsik Istvin kozlése, 1997. jinius 9.

Az ikererSk tana a két erG: az elektromossag és a mignesesség kérdésével foglalkozik. A tan

szerint mindketté megtaldlhaté a kozmoszban, igy az emberben is. Az elektromos eré

vonz6, a magneses erd taszité jellegl. Kettdsségiikben gyakorlatilag azonosithaték a jinnel
és janggal. Az egyes eré tiltengése alapjin beszélnek elekerikus és magnetikus emberti-

pusrél, akinek tulajdonsdgait a benne uralkodé erd hatirozza meg. A tan 6 célja, hogy a

két eré eloforduldsival, jelentGségével és hatdsdval megismertesse az embert, akinek tore-

kednie kell a harménia kialakitdsira a két er§ kiegyenlitése révén. Az elméletnek nyilvin
van valami koze a mesmerizmushoz — legaldbbis a problematika szintjén és idébelileg, te-
kintve hogy mindkett6 a szdzadel6n héditott —, amely szintén a magnesesség problémadji-

val és a médgneses er§ gy6gyit6 hatdsival foglalkozik. Részletesebben ldsd Fénagy Ivin, A

madgia és a titkos tudomanyok torténete (Budapest, 1988) 55-64. old.
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lemi megutjuldst pedig a Mazdaznan mirigytan® és a nemi dpoldssal” szorosan Gsz-
szefiggd djjasziiletéstan.”® Ezekre az ismeretekre oktatja az érdekléddket kony-
veiben és az altala szervezett életméd-taborokban, amelyek célja a résztvevék
U4j életmodra és gondolkodasmédra nevelése tanitassal és mintaaddssal.

Ferencsik életmdd-rendszere tehit egy szinkretikus gyakorlat és annak ma-
gyarazata, amelynek alapszerkezetét a Mazdaznan adja. Nem volna tehdt he-
lyes, ha egyenléségjelet tennénk ezen életméd-rendszer és a Mazdaznan kozé,
hiszen Ferencsik elég nagy jartassigra tett szert a vegetaridnus szakirodalomban,
és csak ezutan talalkozott Hanish gondolataival. Ezt kényveinek, a Mazdaznan-
kiadvanyoknak, illetve az altala forrasként emlitett vegetaridnus szerzék mive-
inek alapos Osszevetése is alatimasztja.”

Tiaplalkozdsi nézeteinek legnagyobb része — még ha Mazdaznan-elméletként
hirdeti is — Bicsérdy nyerskoszt-gyakorlatabél fakad, néhdny helyen még Bicsérdy
példiit vagy gondolatait is sz6 szerint atveszi. A konyveiben leirt és a taborok-
ban elhangzé evangéliummagyardzatok példdul egyértelmien Bicsérdytdl

* A mirigytan elsésorban a mirigy-gyakorlatok végzésébdl és a hozza fiz6d6 magyarizatbol
tevédik dssze. A mirigy-gyakorlatok célja a mirigyek — mellékvese, agyalapi mirigy, cse-
csemdmirigy — serkentése titogetéssel és hangok rezegtetésével (énekléssel, fiitytiléssel).
A hormonok termelédésének ily médon valé serkentése a testi alapja az érzékek (12 érzék)
kifejlesztésének, végss soron a szellemi képességek novekedésének.

? A nemi dpolds célja a nemi szervek megfelels higiénidja, az életenergidt tartalmazo test-
nedvek megtartdsa nmegtartéztatds, illetve a természette] Gsszehangolt helyes nemi élet
révén. A testnedvek biztositjak a testi és szellemi fejlédést, a tudatos nemi élet pedig az
utédnemzés helyességét szavatolja, amelynek végcélja a faji Gjjésziilecés.

% Az Gjjésziiletéstan alapja a test megviltoztatdsa, tehdt Gjjasziiletés egészséges testben. Ezt
koveti a tudatos nemzés, amely egészséges utédok létrehozasit célozza, amely végiil az
emberi faj teljes testi — és erre épiilG szellemi — megtjuldsit teremti meg. A testi tjjaszii-
letés célja tehdt a szellemi Gjjasziiletés elGsegitése, amely végsé célja az istennel, a minden-
séggel val6 kapcsolat megteremtése, beleolvadds a kozmikus egészbe.

® A kiilénboz8 forrasok megismerésének és felhasznéldsinak kérdéséhez kapcsolédik egy
olyan jelenség is, amit identitdsalakité tényez6ként értelmezhetiink. Az 1998-ban meg-
rendezett tdborban végzett terepmunkdm sordn feltdine, hogy a tdborozék, érdeklédék
rendelkezésére 4ll6 kézikonyvrar tartalma megvaltozott. Ez a néhdny polcnyi kényvear a
Ferencsik altal olvasott és javasolt miveket tartalmazza, a tibor egy nyilvinos helyiségé-
ben taldlhaté és mindenki szimdra hozzéférhets, szemben a Ferencsik lakisiban levé
egyéb konyvekkel. A kézikonyvtar 1997-es dllapotahoz képest — amikor részt vevé meg-
figyeloként szintén a tdborban tartézkodtam — tobb mu eltdnt, illetve Gjak kertltek a
polcra. Nem annyira az Gjak érdekesek azonban, hanem amelyek eltiintek. Ez a konyvtar-
dtalakitds mutatja ugyanis az identitdsvaltozdst, ami abban jelenik meg, hogy Ferencsik
mér nem villalja forrdsai egy részée a kovetdk, érdekléddk eléet. Sajnos az 1997-es dlla-
potrél nem készitettem leltart, azonban a tovibbiakban mindenképpen fontosnak tartom
a konyvtdr — mint reprezentdcié — alakuldsinak figyelemmel kisérésér.
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szarmaznak.*® A légzésre, mozgasra és a tobbi Osszetevére Hanish gondolatai
hatottak leginkabb, bar ezek is megtaldlhat6k a szazadel§ alternativ gondolko-
déindl, igy Bicsérdynél is.*!

Minden édttekintés és elemzés azt mutatja tehat, hogy a Mazdaznan egy ké-
son felfedezett elmélet Ferencsik szimara, amely azonban megjelenése pillana-
tatdl szervezi és igazolja az életmod-rendszert. Ehhez csak a legut6bbi idében
kapcsolédik hozzd az antropozofia, még meglehetsen szervetleniil.

A Ferencsik életméd-rendszeréhez kapcsol6d6 érdekl6d6k szima tobb ezerre,
az elméletet kovetSké mintegy ezerre tehet,” ezen beliil azonban egy szikebb,
belsé tanitvanyi kor is kialakult. A csoportot Ferencsik személye kapcsolja 6sz-
sze, taldlkozasi helyeik elsGsorban a nyiri taborok, illetve a vezet§ el6adasai és
fogadonapjai.”® Ferencsik torekszik arra, hogy kévetdi mindegyikével személyes
kapcsolatot tartson fenn, de konyvei terjesztésével és elGadasaival szélesebb kor-
ben is hat az elmélete.

Ferencsik Istvan identitdsa. A vezet$ és a csoport

Ezek utin érdemes megvizsgilni, milyen szerepet villal, hogyan definiilja 6n-
magat Ferencsik Istvin, illetve hogyan vélekednek réla a hozza kapcsol6dé
szimpatizansok, kovetdk és tanitvanyok.

A médidban, valamint a vele kapcsolatba keriil6k szdméra Ferencsik elsdsor-
ban — vagy kizirélag — gydgyitoként (tehdt természetgydgyaszként) jelenik
meg. A ,Ki, mit, hol, hogyan gyégyit?” cimi kiadvinyban Ferencsik neve az
,Altalanos belgy6gyaszati betegségek”, illetve a , Taplalkozdsi tanacsadas” cimi

* V6. Bicsérdy, Az élet kinyve, 12—13. old., és a Ferencsik Istvin el6addsaiban elhangzé pél-
dézarokat.

*' Bicsérdy, Az éler konyve.

3 A tdborok résztvevairdl, illetve a hozza fordul6 paciensekrdl fényképes, sorszimozott nyil-
vantartast vezet. 1997 nyardn a 995. sorszimndl tartott, amely nem foglalja magéban azo-
kat az érdekléddket vagy koverdker, akik csak kényveit olvastik, de személyesen nem ta-
lilkoztak vele. Ugyanakkor egészen biztos, hogy a nyilvintartisban szereplék kéziil nem
véle mindenki kovet6vé vagy szimpatizinssd. {gy az dltalam megadott szdmok csupdn
hozzavetSlegesek, a nagysigrendet azonban mutatjik.

» Nyaranta szervez tdborokat kilonb6z6 témdban. 1998-ban példaul hat nyéri tabor volt,
két Kezdf vegetirius, egy Halads vegetirius, egy lriszdiagnosztika, egy Intim suli, egy
Antropozifia és Mazdaznan tébor, ketes pedig Kitelezd életmdd tabor természetgybgydsz hallga-
16k részére, akiket a kaposviri Hippocrates Természetgy6gydszati Egyetemen tanit. Elada-
sait a Ferencvirosi Mivelddési Hazban, illetve kiilonb6z6 vidéki mivel6dési intézmények-
ben tartja. A betegeket és az érdeklédSket lakdsin fogadja, részben el6zetes megbeszélés
alapjin.
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fejezetekben taldlhat6.* 1991-ben, a konyv megjelenésekor tehat Ferencsik
még a gyogyitdi szerepét, a taplalkozasi tanacsadast emelte ki. Ugyanezt tette
el6adasain, ahol — egyes adatkézl6k elmondisa alapjan — néhany résztvevit
kozvetleniil is ellitott egészségiigyi tanacsokkal, illetve diagnézist allitott fel.
Ugyanez a kettdsség jellemezte a résztvevdk szerint az els6 két-harom évben a
nyari taborokat, ahol az el6addsok mellett sor keriilt beszélgetésekre, személyes
tandcsaddsra, gyogyitdsra is. Gyogyitoi szerepét helyezik eltérbe azok is, akik
fogadénapjan vagy probléma esetén felkeresik lakdsan, hiszen ilyenkor egyér-
telmien természetgybgyaszként viselkedik, aki pacienseket fogad, életméd-ta-
nacsokat ad. Nem utolsésorban pedig gydgyitonak mutatja az a sokak dltal cso-
danak tartott eredmény, amit sajit egészsége helyreallitasiaban elért.> Kovet6i
szemében elssorban ez teszi hitelessé személyét és életmadjat, valamint az al-
tala propagilt elméletet.

Ferencsik azonban az el6addsokon és a nyéri taborokban is kizarélag és
hangsulyozottan taniténak nevezi magat, és Gjabban az el6adasok és a taborok
programjiban semmiféle gyogyitds nem szerepel. Folytat ugyan gyégyité tevé-
kenységet, de kizirélag a fogadénapjan, az 6t felkeresé piciensek esetében.

Valamiféle elmozdulas lithaté tehat a gy6gyitditdl a tanitéi szerep felé, sét
torekvés az utébbi kizdrélagossa tételére az eléadasok és taborok esetében.

Ezt bizonyitja, hogy konyvei Gjabb kiaddsaiban olyan kifejezések jelennek
meg, amelyek arra utalnak, hogy konyveit tankényvnek szanja, onmagar pedig
taniténak tekinti. , Itt kovetkezik e konyv gyakorlati része, ami nem olvasmany,
hanem kézikonyv, ami minden napra sz6l6 tanitas mindenkinek...” — irja , Gya-
korlati reforméletméd a mazdaznan tudomany alapjan” cimd miévében.*

A leghatirozottabban azonban a meghirdetett tdborok programleirasiban,
illetve az ott elhangzé el6adasaiban, megnyilvinulasaiban érhet6 tetten az a
szindék, hogy onmagat tanitoként jelenitse meg, s az elvaras, hogy masok is
annak tekintsék.

Nyiri taborainak altaldnos céljat a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,El-
méleti és gyakorlati alapok megszerzése, a »Természetes életmod« fizikai, bio-
légiai, lelki és szellemi alapjainak elsajatitisa, atélése és gyakorlata. A tabor
egyik célja életméd minta-adis, hogy a tanfolyam résztvevéi a gyakorlatban is
alkalmazni tudjak majd az elméletben megszerzett tudast.” Egy masik helyen:
.Eletetek ezen idGszakét tanuldssal, épiléssel fogjitok eltolteni...” Végiil:
,Felhivom figyelmeteket arra, hogy csak a legminimalisabb kényelmet tudom
biztositani, de bizom benne, hogy a tanulni és tudnivalék errdl elterelik a fi-

* Arokszillsi, Ki, mit, 222., 376. old.

» Egy igen sulyos gerincsorvaddsos dllapotot lekiizdve — amely mar tolékocsihoz kotétte —
ismét mozogni, jarni tudott.

* Ferencsik, Gyakorlati reform, 11. old.



A vezet6i tekintély kialakuldsa ... 261

gyelmeteket... A kérdéseiteket mar elGre gydjtsétek a jegyzetfiizetekben, me-
lyet béségesen hozzatok. A kapott vélaszokat, tudnivalékat is irdsban és mag-
nén rogzitsétek. Itt mindent szabad felvenni, sét sziikséges is..."*

Ferencsik a tdborok résztvevéit nem betegnek vagy barmiféle problémaval
kiizdé embernek, hanem tanitvinynak tekinti. Legfébb feladatuknak életméd-
juk megviltoztatasat tartja, valamint hogy széval, példamutatassal tovibbad-
jak a megszerzett tudast.

Az 1997 nyarin megrendezett ,Kezd6 vegetirius tdbor”-ban tobbszor kifej-
tette, hogy a tanitds és a tanulds a tdbor célja. ,Még nem tudjitok, miért vagy-
tok itt, de meg fogjatok tudni. A tébor célja nem betegséggydgyitas, hanem
tanitk nevelése. Mindenki a sajit kornyezetében képviselje ezt az életmédot.”
»A tabor célja tanitéva vilni. Mindent szabad, csak a régi rossz életmédot foly-
tatni nem.” ,Eredményes volt a hét, kozosséggé valtatok... Most az a dolgo-
tok, hogy vigyétek szét a tanitdst és adjatok példac.”**

Valamennyi példa azt mutatja tehat, hogy Ferencsik Istvin tanit6nak tartja
magit, és rendkiviil fontos szimdra e szerep hangsilyozisa. Kérdés azonban,
hogy miért helyezi el6térbe, és miért hangsitlyozza minden alkalommal a tani-
té1 szerepet. A kérdésre tobbféle vilasz adédhat, ezek mindegyikét érdemes
megvizsgalni, anndl is inkdbb, mert sszefiiggnek egymadssal.

Nem tartom kizdrtnak, hogy a tobbéves mikodése soran kialakult tanitva-
nyi kore hozta magaval a szerepvaltozast, amely egyben a csoport strukturalé-
ddsahoz is vezetett. Mint erre kitértem, mikodése kezdetén természetgyogyasz-
ként definidlta Gnmagdt, ami egy sajitos orvos—péciens kapcsolatot jelentett a
hozza fordulékkal. A nyilvanos eldaddsok siriisodése és féként a nyari taborok
szervezése azonban differencidlni kezdte a vele kapcsolatba kertlSk korét.

Véleményem szerint a kiillonb6z6 csoportok a Ferencsikkel fenntartott kap-
csolat és az életmédhoz valé viszonyulas jellege szerint kiilonithetdk el. Erdekls-
déknek vagy szimpatizansoknak tekintem azokat, akik csupin a konyveit isme-
rik vagy nyilvinos elGadasait hallgatjak, de kozvetlen paciensi vagy tanitvanyi
kapcsolatba nem keriiltek vele. Ezek egy része az életmédot is kovetheti, ami
el6bb-utdébb a személyes taldlkozdshoz vezet a tanicsadas sziikségessége miatt.
Kévetéknek nevezem azokat, akik életméd-tandcs kérése vagy valamely tébor-
ban torténd részvétel sordn személyes kapcsolatba keriiltek Ferencsikkel, és az
dltala hirdetett életmdd szerint élnek. Tanitvanyoknak pedig azt a belsé csopor-
tot tekintem, akik évek 6ta a Ferencsiktdl tanult életmédot folytatjik, vele

7 A részletek az 1997. évi tdborokkal kapcsolatos tudnivalékat tartalmazé , Meghiv6”-b6l
szdrmaznak.

* Részletek Ferencsik Istvin tdbornyiton és tdborzarén elhangzott beszédeibél. 1997. junius
6. és 15.
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személyes, bariti kapcsolatban vannak, és gydgyuldsuk, életmédjuk vagy élet-
torténetiik hitelesiti Ferencsik elméletét.

A tanitvanyi kér azonban nemcsak a vezet6hoz valé viszonydban, hanem a
csoportban — a téborokban, az el6adasokon — betdltott szerepében is elkiilonil
a tobbiekt6l. Ok azok, akik rendszeresen megjelennek a tiborokban vendég-
ként, segit6ként vagy éppen eléadoként az életméd propagildsa és igazolasa
céljabol.

A segitSk azok a személyek — édltaldban parok, hdzasparok —, akik egy-egy
tabor soran a felmeriilé teendbket — ételek elSkészitése és talalasa, takaritds —
elvégzik. Sok esetben hangsilyozzak a szerepiikbdl fakadé kivilasztottsigot,
amit az életmédvéltds — szemszogiikbél a helyes életmédra térés — visszaigazo-
lisaként, mintegy jutalomként fognak fel.

A tanitvanyi korébél kikeriils eldadoknak f6ként a kezd6 taborokban van
szerepiik, ahol nem egy meghatdrozott témat vagy ismeretet kozolnek — még
ha az el6adds cime ezt is tartalmazza —, hanem mintegy bizonysagtevéként élet-
torténetiikkel, gyégyuldstorténetiikkel reprezentdljdk a Ferencsik dltal hirde-
tett életméd helyességét.”

A vendégeket, segitdket és eldaddkat egyarint jellemzi, hogy élvezhetik azo-
kat a privilégiumokat — példaul asztali aldis mondasa az étkezés kezdetén —,
amelyek csak Ferencsik és kozvetlen kore szimara vannak fenntartva.

Egy mésik magyarazata is lehet azonban annak, hogy Ferencsik taniténak
tartja magat, ugyanis ez a szerepvallalds hozzédtartozik ahhoz a vegetarianus ha-
gyomanyhoz, amellyel kézvetlen kapcsolatban éll. Bicsérdy példaul Zarathustrat
és Jézust tartja a természettorvények igazi ismerSjének és terjesztSjének, akiket
~Mester”-eknek nevez. 6nmagit pedig ,a ma Mesterének” tekinti, akinek fel-
adata az elfelejtett természettorvények Gjboli megismeretetése az emberiséggel.*
Tanitvanyai Hanisht is ,Mester”-nek nevezték,” és minden bizonnyal 6 is an-
nak tartotta magit.

Ferencsik is a természettorvények ismerGjének tartja Zarathustrat, Jézust,
Bicsérdyt és masokat, illetve taniténak Hanisht, mert mint mondja: , A Maz-
daznan szerint 56 évesen kell az emberek elé lépni, dolgozni, tanitani. En ezt
tettem. Tudtomon kiviil.” E kijelentés dltal a hagyomanyhoz kapcsolja magit,

% Az 1997-ben megrendezett ,Kezd vegetiridnus tdbor”-ban hdrom alkalommal tartott
elGaddst olyan személy, aki kifejezetten Ferencsik tanitvanydnak vallja magit. Az eléadd-
sok — bir konkrét témiérél kellect volna szélniuk a cim alapjin — két esetben kifejezetten
az el6ad6 életében bekovetkezett valtozasokat, az éleemdd eredményességének igazolasac
tartalmaztdk. A harmadik eladds valéban egy meghatdrozott témdrdl szélt, de ebben az
esetben is szimtalan személyes utalds és élmény kertilt felszinre.

“© Bicsérdy, Az éler kinyve, 8-9. old.

" Hanish, Mazdaznan Taplilkozastan — Szakdcskinyy, El8sz6, 1-2. old.
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méghozza azzal a pszicholdgidban j6l ismert eljirdssal, amikor az egyén az
életében forduldpontot jelentd eseménybdl kiindulva, visszafelé ércelmezi
élettorténetée.”

Ellentmond azonban Ferencsik kijelentésének, hogy a Mazdaznan irdsokban
sehol nem szerepel, hiny évesen kell tanitani, st az sem, hogy tanitani kell.
A Mazdaznan tehat sok tekintetben csak igazol6 elmélet Ferencsik szamira,
hogy nézeteit megalapozza és elfogadtassa. Ez tobb ponton is tetten érhetd, és
ezekben az esetekben vilik sziikségessé a valldsantropolégiai, valldsszociolégiai
kérdések elStérbe helyezése, valamint az identitas, illetve a vezet6i tekintély
problémajanak tovibbgondolasa.

A vezetdi tekintély és a legendaképzés

Ahhoz, hogy Ferencsik életméd-rendszerének valldsi elemeirdl beszélhessiink,
szitkségesnek latszik valamiféle vallismeghatirozis, még ha ez okozza is az
egyik legnagyobb nehézséget. Egyetértek ugyanis azzal a vélekedéssel, hogy a
vallds rendkiviil nehezen meghatarozhaté kulturalis képz6dmény, és inkabb a
vallési jelenségek egy-egy konkrét megnyilvinulisival célszerd foglalkozni.”
Ebben a kijelentésben azonban ellentmondas rejlik, mert hogyan beszélhetiink
a vallasi kultira barmely aspektusarél, ha nem tisztazott, mit tekintiink vallas-
nak, illetve vallisi jelenségnek. Eppen ezért sziikségét érzem, hogy valamiféle
vallismeghatdrozds mentén probaljam értelmezni a Ferencsik-rendszer valldsos
elemeit.

Az 4j valldsi jelenségek meghatdrozisa és értelmezése csak a vallds egy
minimaldefiniciéja mentén lehetséges, amely elég széles teret enged a jelenség
kiilonb6z6 megnyilvinulasainak. Ilyen minimaldefinicionak tekintik Tylor
meghatdrozasat, aki szerint: ,a vallds: természetfeletti lényekbe vetett hit”.*
A vallasantropolégia tobb képviselGje azonban a vallasi elmélet és gyakorlat el-
kilonitésée, illetve a szakralis szféra jelentéségée hangsilyozva kozelitette meg

“ Ezt a jelenséget is els6sorban az alternativ valldsi mozgalmakba bekapcsol6dé egyének ese-
tében vizsgiltdk. Annyiban idevigénak érzem, hogy mindkét esetben gyokeres vdltozés
torténik az egyén életében, amihez igazoldsra van sziiksége. Ezt szolgdlja a visszaértelme-
zési eljards. D. G. Bromley — J. T. Richardson (ed.), Brainwashing/Deprogramming Controversy:
Sociological, Psychological, Legal and Historical Perspectives New York — Toronto, 1983). A té-
méhoz lisd még: Tengelyi Liszlo, ,Eletcorténet és életazonossig”, Holmi (1998/4)
525-543. old.

“ Gabriel — Kaufmann (eds.), (1980) Kaufmann (1980), idézi: Tomka, A vallasszociolégia,
166. old.

“ E. B. Tylor, Primitive Culture (London, 1871).
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a problémdc.® Véleményem szerint a vallasi elmélet és gyakorlat elkiilonitése
rendkiviil fontos, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy egymast kolcsonosen
kiegészitik és igazoljik. Eppen ezért témim szempontjibél Marcel Mauss val-
lasdefiniciéjat tekintem mérvadénak, amely szerint a vallds ,kollektiv fogal-
mak és gyakorlatok szerves rendszere, amely az altala elismert szakrilis lé-
nyekkel van kapcsolatban”.* E vallisdefiniciot figyelembe véve Bourdieu
vallasimez6-elméletét veszem alapul az értelmezés soran, amely a vallds tarsa-
dalmi helyével és funkcidjaval foglalkozik, a szimbolikus hatalomra, illetve az
intézményesiilésre helyezve a hangsilyt.”” Olyan szociolégiai modell ez, amely
a vallds alakuldsinak vizsgalatdhoz nyujt segitséget. Az altalam vizsgalt élet-
moéd-rendszer esetében pedig éppen a valldssa alakulés, a szimbolikus hatalom
megszerzése, illetve az intézményesiilés a leglényegesebb aspektusok, amelyek
alapjan az életmdéd és a csoport, valamint a vezet6i statusanak viltozdsa meg-
ragadhato.

Mir a Mazdaznannal foglalkozo fejezetben utaltam arra, hogy milyen nagy
szerepiik volt a legendaknak a mozgalom szazad eleji mikodésében. Ugyanez
jellemz6 Ferencsik életméd-rendszerére is, ezért érdemes megvizsgalni a moz-
galom eredetlegenddjit — amelynek meghatirozé, hitelesits szerepe van — és
Ferencsik életrajzanak legendas elemeit egyarant.

Kezdjik talan azzal a korantsem mellékes kérdéssel, hogy mi a Mazdaznan,
amire pusztin a sz6 etimoligizaldsival kétféle vilasz adhaté. Az els6t Hanish
nyomdn Ferencsik Istvin fogalmazza meg ,Gyakorlati reforméletméd a
Mazdaznan tudomdny alapjin” cim@ kényvében. Eszerint a sz6 a MAZDA és a
ZNAN (ez a JAZNAN roviditése) szavak osszetétele, ahol a Mazda sz6 tokéle-
tes gondolkodisméd, legmagasztosabb gondolat jelentésben szerepel, mig a
Znan tiszteletet, imadast, tiszta gondolkodast jelent. ,A Mazdaznan sz6 jelen-
tése tehdt: mestergondolat.”® , A legrégibb és legtartalmasabb tan a test, a 1é-
lek és a szellem dpoldsira, melyet ember kigondolt, vagy Isten kinyilatkozta-
tott. Honnan szarmazik? A végtelenség Gsforrasabdl. Alapja a tapasztalat, a
megfigyelés, irdnyitéja az emoécid, és értelem. Magéaban foglalja az 6sszes alap-
tant, amelyeken a vallds, a filozofia, a természettudomédny és a szociolégia

* Marcell Mauss, ,Az imadség”, in Ferge Zsuzsa (szerk.), A francia szocioldgia (Kézgazdasigi
és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1971) 124-148. old. M. E. Spiro, ,Religion: Problems of
Definition and Explanation”, in M. Banton (ed.), Anthropological Approaches to the Study of
Religion (Edinburgh, 1966).

 Mauss, Az imddsag.

7 Pierre Bourdieu, , A valldsi mez6 kialakuldsa és struktarija”, in A tdrsadalmi egyenlitlensé-
gek djratermelddése (Gondolat, Budapest, 1978) 165-237. old.

8 Ferencsik, Gyakorlati reform, 3—4. old.
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nyugszik.” ,,A Mazdaznan tanitésai alapvetdek és 6rok értékiek. Eredetiik a
torténelmi idék homalyédba vész.””

Miel6tt értelmeznénk az etimol6gidt, érdemes megnézni a mésik széfejtést
is. Eszerint a Mazda sz6 kifejezetten Abura Mazdira, a Zarathustra altal meg-
Gjitott irani vallds teremt§ istenére utal, mig a Znan sz6 megegyezik az el6z6
értelmezéssel, tehat tiszteletet, imadast jelent. A sz6osszetétel jelentése tehat
Mazda-kévetd, Mazda-imado, vagyis Ahura Mazda imddéja, illetve a Mazda-
hit kovetgje.”

A két etimoldgia tehdt csak részben fedi egymdst, jelentésiik pedig két kii-
16nb6z6 értelmezési lehetéséget hoz mozgasba. Az, hogy Hanish a mozgalom
neveként az egyértelmen Ahura Mazda tiszteletére utalé Mazdaznan kifejezést
hasznalta fel, arra utal, hogy nyiltan villalta, sét hangstlyozta elméletének a
zoroasztrizmussal valé kapcsolatat. Valészintsithets, hogy ismerve a fenti név
altal keltett valldsi képzeteket, mozgalmat egy meghatérozott, létez6 torténeti
hagyoményhoz akarta kapcsolni és ezaltal hitelesiteni. Ezt tovabbi két tény is
alatdmasztja. Az egyik a sajat perzsa szarmazasardl sz616 torténet, a masik pe-
dig, hogy felvette a Zarathustra nevet, amelynek nyilvinval6an szintén a perzsa
hagyomannyal valé kézvetlen kapcsolat hangsilyozdsa volt a célja.

A Mazdaznan sz6 Ferencsik-féle etimolégiajabél és a tan eredetérél sz616 fej-
tegetéseibdl kideriil, hogy Ferencsik — bér dtveszi a mozgalom nevét — nem
kapcsolja a Mazdaznant kozvetleniil az irdni vallishoz és Ahura Mazda tisztele-
téhez, s6t egy rendkiviil ezoterikus tavlatba helyezi. Ahhoz, hogy ennek okat
akdr csak megsejtsiik, meg kell vizsgalnunk a Hanish és a Mazdaznan szarma-
zasahoz fliz6d6 legenda két valtozatdt is.

Az elsé viltozatot Bicsérdy Béla kozli egy meg nem hatarozott Mazdaznan
folyéirat alapjan.’’ Ennek sziizséje a kovetkezs: Hanish 1844. december 19-én
sziiletett Teherdnban. Sziilei orosz és német szdrmazisiak voltak, apja teherdni
orosz nagykovet. Kétéves koriban silyosan megbetegedett, az orvosok le-
mondtak réla. Sziilei a Ghin-Ghan hegyi baritok kolostoraba vitték, akik
minden természeti titok birtokiban voltak, és valamennyi betegséget gyégyi-
tani tudtdk. A baritok csak agy vallaltdk a fia gyégyitdsat, hogy sziilei egé-
szen a kolostornak szentelik. Huszondt évig tartézkodott a kolostorban, meg-
gyogyult, elsajdtitotta a tokéletes tuddst, majd elhatirozta, hogy megosztja az
emberiséggel. Elszor Oroszorszagban terjesztette tuddsit, majd Eurépa tSbbi
részén.

“ Uo. 3. old.

* Uo. 4. old.

* Sarkozy Miklés szives kozlése, akinek otleteiére és segitségéért eziton is koszonetet mondok.
2 Bicsérdy, Az élet kinyve, 653—-654. old.
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A Ferencsik éltal elmondott valtozat szerint: Hanish perzsa kirdlyfi (vagy
herceg) volt, aki gyerekkordban stlyos szivbetegséget kapott. A perzsa orvosok
nem tudtdk meggydgyitani, de egyszer csak megjelent néhany buddhista szer-
zetes, akik vallaltdk, hogy meggydgyitjik, de csak azzal a feltétellel, hogy ma-
gukkal viszik, a csaldd pedig lemond réla, soha nem keresik. Hanish csalidja
beleegyezett, ezért a szerzetesek elvitték Tibetbe, ahol meggyégyitottik, felne-
velték, és megtanitottik egy titkos tudasra [ez a Mazdaznan]. Amikor felnétt,
elkiildték a viligba, hogy tanitsa ezt a tuddst, és mentse meg az emberiséget.
Hanish Amerikdba ment, ahol kiilonb6z6 egyetemeken tanitote, és terjesztette
a Mazdaznant, de nem tanult meg angolul irni, csak beszélni, és nem publikalt
soha semmit.”

Mindkét szoveg emlékeztet a Barlim és Jozafat legendija cimG mire, amely
Buddha életirdsinak keresztény szellem atdolgozasa a VII. szdzadbédl.”* A ku-
tatas jelenlegi szakaszdban nincs ra bizonyiték, de nem tartom kizartnak, hogy
a Hanishhoz fiz6d6 torténet kialakitisiban szerepet jatszott a valldsalapit6
Buddha legendija.

Pillanatnyilag azonban fontosabb szimunkra a szovegek tartalma. A két
torténetet dsszevetve szinte bizonyosak lehetiink abban, hogy Ferencsik vélto-
zata az eredeti szoveg ismeretében jott létre. Néhdny nagyon érdekes eltérés
taldlhat6 azonban benne, amelyek arra utalnak, hogy mas fontos Ferencsik sza-
mira a Mazdaznan eredetmonddjabél, mint Hanish szamara volt.

Az egyik figyelemre mélté elem, hogy Hanish perzsa kirdlyfiként (herceg-
ként) jelenik meg Ferencsik torténetében, szemben a Bicsérdy altal kozolt vélto-
zattal, ahol hangstlyozottan torténeti személy. Kérdés, hogy miért van sziiksége
Ferencsiknek arra, hogy egy létez6 mozgalom torténetileg hiteles alapitéjat egy
megfoghatatlan idébe és szinte mesei statusba® helyezze.

Egy lehetséges valasz Bourdieu vallisimez6-elmélete feldl érkezhet. Szerinte
ugyanis egy vallds intézményesiilése egyiitt jar a szent tuddssal rendelkezé papi
testiilet és a profin tudatlansig allapotiban levé laikusok szétvalasaval. A két
csoportot a titkos vallasi ismeret vilasztja el egymastol, amelyet a papi testiilet
hoz létre, és amely segitségével szimbolikus hatalmit gyakorolja.”* Vélemé-

» A torténetet M. R. mondta el, aki az 1995-6s vagy 1996-0s Kezd§ vegetiridnus tdborban
hallotta Ferencsik Istvantél. Nem kizdrt, hogy az eredeti torténet néhdny eleme médosult
a szdjhagyomanyozédds sordn, illetve az adatk6zl6 emlékezete alapjin, de az dltalam hal-
lott harmadik viltozat a térténet minden lényeges motivumit aldtdmasztja.

> Katona Lajos (szerk.), Barldm és Jozafdt legenddja (Budapest, €. n.).

» Tisztdban vagyok vele, hogy a kirdly, illetve a herceg létez6 tirsadalmi rang. , A kirdlyfi”
kifejezés, valamint a torténet hangvétele és értelmezése mégis sokkal inkdbb mesei szitu-
dci6ra utal. Ebbe valészintleg belejitszik az adatk$zl6 miveltsége, azonban nem elvalasze-
hat6 az adatko6zl6 és Ferencsik értelmezése, és nem reprodukalhaté az eredeti torténet sem.

¢ Bourdieu, A valldsi mezd, 177—178. old.
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nyem szerint — bar az intézményesilésrSl csak a csoportszervezédés bizonyos
jelenségei alapjin és csak igen Gvatosan beszélhetiink — éppen abban érhet§ tet-
ten a Ferencsik hatalmdnak egyik forrasa, hogy titkos ismereteket hoz létre,
mégpedig a torténeti konkrétumok elhallgatasaval, az egész mozgalom ezote-
rikussa tételével. Ez az altala hangoztatott tanitéi szereppel sem 4ll szemben,
hiszen ott is a tobblettudds — pontosabban egy, csak dltala ismert titkos tudas
— hangsilyozasardl van sz6.

Ezt a felvetést igazolja a Ferencsik altal elmondott legenddnak az az eleme
is, hogy Hanish nem tanult meg angolul irni, és soha nem publikalt. Mér ele-
ve képtelenségnek tinik, hogy valaki egyetemi katedrit kaphat Amerikiban
ugy, hogy nem ir angolul, és ha beszélni tud, miért ne irna.’” Az pedig, hogy a
,Mazdaznan Ujjésziiletéstan” magyar kiaddsaban benne van, mikor jelent meg
angolul Chichagdban, nagyon valészin(ivé teszi, hogy Hanish igenis tudott an-
golul irni, és publikalt is.

Ebben az esetben teljesen egyértelméen a vallasi ismeret kisajatitasinak, a
vallasi szakértd és laikus kozott fennall6 titok megteremtésének egy valtozata-
rél van sz6. Ha ugyanis a Mazdaznan-irasok léteznek és hozzaférheték, akkor
nincs sziikség Ferencsikre, hiszen az olvassa el Hanish konyveit, aki akarja.

Ehhez a gondolatkorhoz Ferencsik két tovabbi, a fentieknek és egymésnak
is ellentmondd, de ugyanazzal a szindékkal tett kijelentése kapcsolédik. Az
1997-es ,Kezd§ vegetirius tdbor’-ban egy alkalommal azt mondta, hogy
Hanish mivei nincsenek meg magyarul, § forditotta le 6ket. A késébbiekben
pedig tobbszor hangsilyozta, hogy it is dolgozta az irdsokat, mert azok a mai
kor embere sziméra mar nem hasznalhaték az eredeti forméban.*® Ezek a kije-
lentések elismerik ugyan Hanish miveinek l1étezését, arrél azonban soha nem
esett sz0, hogy azok magyarul is megjelentek volna.

Eszreveheten més szintekre 4ttevédve ugyan, de jelen van a titkos tudds
megtartasira iranyulé torekvés, amely végil a ,szent szoveg” értelmezésére
korlatozédik, azt azonban teljes mértékben privilegizilja, s ezt a tanitéi szerep-
pel is alitimasztja.

A Ferencsiktdl szirmaz6 legenda harmadik fontos eleme, hogy Hanish ki-
ralyfit buddhista szerzetesek viszik el Tibetbe, és itt tanulja meg a titkos, szent
tudast. Miért kell azonban Hanisht Tibetbe utaztatni és kapcsolatba hozni a
buddhizmussal, ha 6 nyiltan villalja az irdni valldssal valé kapcsolatot?

7 Az ugyan nem igazolhaté torténetileg, hogy Hanish valaha is tanitott volna amerikai
egyetemen, itt azonban nem elsGsorban a torténeti hitelességen van a hangsily, hanem a
torténet belsS ellentmondésain.

*® Az utébbi kijelentést valéban igazoljik az iltalam 4ttekintett Mazdaznan-kdnyvek, ame-
lyek az drja fajelméletec képviselik. Ennek azonban nyoma sincs Ferencsik miveiben.
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Mivel az irani vallasban nincs vegetdrianus el6irds,” nem kizirt, hogy azért
kell a legendaban Hanisht kapcsolatba hozni a buddhizmussal, hogy ez az elem
igazolhat6 legyen a Mazdaznanban. Ez a magyarizat természetesen nem a két
valldst behatéan ismerSknek, hanem az azokrdl igen felszines ismeretekkel ren-
delkez6 és Ferencsik tanitasat elfogadd tanitvanyoknak szol.

Van azonban egy sokkal valészinibb magyardzata is Hanish Tibetbe utaz-
tatdsinak, amelyre Ferencsik Akasa-kronikar6l® sz6l6 — valészinileg részben
Rudolf Steinertdl dtvett® — torténete mutat ra. Ez tulajdonképpen a Mazdaznan
eredetének egy Gjabb legendija, amelyet az Akasa-krénikardl sz6l6 torténetbe
illeszt bele, és amely szerint: A Mazdaznan egy 6si tudas, amellyel mar Atlan-
tiszban is rendelkeztek. A foldrész pusztuldsa utin az Ariai-szigetviligba keriilt,
ahonnan az arjak Indidba, majd Tibetbe vitték. Itt 6rzik 300-400 éves emberek.”

Ebben a torténetben mar egyetlen sz6 sem esik Iranrél, perzsa valldsrol vagy
éppen Zarathustrir6l. Ha a Ferencsik ltal elmondott két torténetet kapcsolat-
ba hozzuk egymadssal, azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy Hanishnak azért
kell mindenképpen Tibetbe mennie, mert itt rzik a szent tudést, és csak itt
szerezheti meg. Ebben az utolsé legenddban azonban egy, a zoroasztrizmusnal
sokkal ezoterikusabb, megfoghatatlanabb és édltalinosabb ,hagyomany” szolgal
igazoldsul a Mazdaznan Gsiségére. Valészintinek tartom, hogy Hanish esetében
— a szazadfordul6 tajan — a perzsa vallds Eurépaban és Amerikdban is elég misz-
tikus volt ahhoz, hogy ezoterikus hagyoményhattér legyen a Mazdaznan sza-
mara. Ferencsik esetében azonban sokkal kézenfekvébb a New Age-hez és a
rendkiviil népszerd Atlantisz-rejtélyhez igazodni, ami az egész Mazdaznant
még titokzatosabba teszi és az antropozofiaval is kapcsolatba hozza.

A Mazdaznan eredete és Hanish koril Ferencsik dltal kialakitott vagy dtala-
kitott legendak tehat tobb, egymassal 6sszefiggd, illetve egymasra épulé céle
szolgdlnak. E célok egyik legfébb tulajdonsiga, hogy a mozgalom alakulasa,

> Sérkozy Miklés szives kozlése.

% Az Akasa-krénika kapcsin igen sok homdlyos informaciét hallottam, és arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy azok sem tudjik pontosan meghatérozni, akik beszélnek réla. Egy-
része valamiféle irasnak tdnik, de volt adatkozl6 (K. P), aki id6vé valt térnek nevezte, ame-
lyet ugy kell elképzelni, mint egy CD-t, amelybe belekarcolédtak az informicick. Az
egyetlen egybehangz6 informaci6 réla, hogy a mindentuddst tartalmazza, tehat mindazt,
ami valaha valahol megtortént — igy az egyes emberek élettorténetét, az emberiség vala-
ha leirt vagy kigondolt tuddsit, egyszéval mindent. Ezeket a tudésokat a megfelels képes-
ségekkel el lehet hivni, vagy mas értelmezés szerint az Akasa-krénika benniink van, a
megfeleld képességek elsajétitdsa utin hozziférhetiink és hasznalhatjuk.

V6. Rudolf Steiner, Torzénelmi szimptomatroldgia (Budapest, 1996) Rudolf Steiner, Az egyes
népszellemek misszija (Budapest, 1997).

A legendit Ferencsik Istvdn mondta el az 1997 nyarin megrendezett Kezdé vegetariinus
tdborban.

6
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illetve Ferencsik szindéka és érdeke szerint véltoznak. Ez a valtozds egyértel-
mien nyomon kovethet8, ha a legendék idérendjét kovetve elemezziik tartal-
mukat.

Mindegyik legenda egyik alapvetd célja, hogy egy ezoterikus, litszélag tit-
kos — am valéjaban inkabb titokzatos, ugyanakkor népszerd, a kovetSk szama-
ra jelentéssel bir6 — hagyomanyhoz kapcsolja az életméd-elméletet. A legendak
masik jol korvonalazédé funkcidja a vezetdi tekintély kialakitdsa, illetve meg-
tartdsa, amelyhez egy mdsik eljirds, a természetfolocti képességek hangsilyo-
zasa is jarul.

Alapvetd hitelességet biztosit ugyanis Ferencsik sziméra az a mar idézett
tény, hogy meggyégyitotta magit egy orvosilag gy6gyithatatlannak tartott be-
tegségb6l. Ezt részben egy praktikus, elsajitithaté tudds segitségével tette,
amely elsésorban a természetgyégydszati eljarasok ismeretét feltételezi, és szo-
rosan Osszefiigg gyogyitoi szerepével.

Figyelemre mélté azonban, hogy élettdrténete ezen pontjat is dtalakitja és
misztifikdlja, amennyiben gyégyitéi képességeit részben természetfolotti erede-
tinek tlinteti fel.® Egy ezt igazolni hivatott torténet szerint autébalesetet szen-
vedett, és majdnem életét vesztette, amelynek kévetkeztében megviligosodott,
attért egy masik életmdédra, és meggy6gyitotta magit. Az ngydgyités és az eh-
hez sziikséges ismeretek megszerzésének mikéntje — pontosabban az elsajatitas
raciondlis mé6dja — teljes egészében hidnyzik ebbdl a verzi6bél. Az életmédval-
tas és a gyogyulas kozvetlen oka a megvildgosodas.

Az 6ngydgyitas médjanak meghatdrozasaban rejlé ellentmondis azonban
csak latszélagos. A természetgy6gyész eljarasok alkalmazdsa ugyanis elsajatit-
haté ismereteket feltételez, a megviligosodas pedig elnyerhetd képességet vagy
allapotot. Ez a képesség — amelyet karizmanak is nevezhetiink — az a tényez8,
amely hitelesiti az ismereteket és tevékenységeket, tehdt a két aspektus hierar-
chikus viszonyban ill egymassal.

Ferencsik természetfolotti képességei azonban nem meriilnek ki a gyégyi-
tasban. Allitdsa szerint litja az emberek auréjat, rinézésre megallapitja szemé-
lyiségtipusukat, hajdani és jelenlegi betegségeiket. Egyes vélekedések szerint
az emberek gondolatait és szandékait is ismeri. Ezen tulajdonsigok Ferencsik

© Az életrajz dtalakitdsira szimtalan példa van az egyes mozgalmak alapité6i korében. Az 4t-
alakitds gyakran nemcsak az alapit6 élettorténetére, hanem a mozgalom eredetére és tor-
ténetére is vonatkozik. Mindez Gsszefiigg azzal az elemzéssel is, amelyet a Mazdaznan-
mozgalomhoz fiz6d6 legendakr6l és ezek Ferencsik dltal torténé dtalakitdsardl irtam. Egy
jol dokumentilt esetet D. C. Lane dolgoz fel, idézi J.-E Mayer, ,,Guruk és profétik tdrsa-
sagdban”, in Lugosi A. — Lugosi Gy. (szerk.), Szektik. Uj valldsi jelenségek (Budapest, 1998)
62-63. old. Az élettdrténet dralakitdsdrél tdgabb Osszefiiggésben lisd még Tengelyi,
Elestirténer. ..
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latnoki képességére utalnak, amelynek elnyerése szintén a megviligosoddsra
vezethet$ vissza.

A természetfolottivel val6 kapcsolat és ennek kiilonb6z6 megnyilvanuldsai
— a képességek és az ezekbdl kivetkezd ismeretek és cselekedetek — biztositjak
tehat a hitelességet és autoritast.* Ezek hangstlyozisa a biztositéka Ferencsik
szimbolikus hatalmanak is, amelyben nyilvinvaléan énmaga is hisz,” és ezen
hit, valamint a részben bel8le kovetkezd, részben azt igazol6 eljarisok segitsé-
gével karizmatikus vezetvé vilik.®

Egyes természetfolotti tulajdonsigokkal azonban — féként a gydgyitdssal és
az auraldtdssal — legrégebbi és legkozelebbi tanitvanyait is felruhdzzik. Ily mé-
don 6k szintén tekintélyhez jutnak, ami annyiban visszavetiil a vezetdre, hogy
elsésorban ezen tanitvanyok tapasztalatai és kijelentései igazoljik képességeit.
A transzcendenstdl nyert képességek tehat kolesonds hitelesitd tényezévé val-
nak a vezeté és egyes tanitvanyok kozott, ami erésiti a csoporthoz kapcsolédék
hitét, amennyiben t8bb forrisbél litjik igazoltnak a vezetS hatalmat megala-
poz6 kijelentéseket.

Mazdaznan gyakorlat. Az étkezés szakralizalodasa

Ferencsik életméd-rendszerében tehat megtaldlhat6 a vallds intézményesiilésé-
re jellemz6 néhany tényez6, mint a tekintély kialakitdsa a titokképzés, illetve az
onmitizacié révén. Mégis tilzas lenne valldsnak tekinteni, hiszen sok szempont-
bél inkabb a kétetlenebb New Age-csoportok jellemzdit viseli magan.”” Az 1)
valldsi mozgalmakra jellemzé tételesen rogzitett, szigoru tan; a valldsi elkotele-
z6dés® példaul szinte egydltalin nem jelenik meg.

Véleményem szerint ugyanis a Ferencsik konyveiben leirtak nem tekinthe-
t6k rogzitett, kialakult dogméanak, mint ahogy a tiaborokban és eléaddsokon
elmondottak sem. A kdnyvek tartalma ugyanis szinte kizdrélag a gyakorlatra
vonatkozik, néhiny helyen talilhat6 ehhez magyarizat, azonban e magyaraza-
tok nem alkotnak rendszert. A kozvetleniil a transzcendensre utalé fogalmak

“ P. Brown, Society and the Holy in Late Antiquiry (Cambridge, 1981).

¢ Bourdieu, A vallisi mez6, 196. old.

% A karizmatikus vezetd kapcsan lisd még Max Weber, Valldsszocioldgia. (A valldsi kizosségek
tipusai), in Max Weber, Gazdasag és tarsadalom. A meglrtd szociolégia alapvonalai, 1/2. (Bu-
dapest, 1992) 109-323. old.

“ Az 4j valldsi mozgalmak és a New Age elkiilonitésérél ldsd: Molnér Actila Karoly, ,Uj val-
lasi jelenségek”, in Lugosi A Lugosi Gy. (szerk.), Szektik, Uj valldsi jelenségek (Budapest,
1998) 16-29. old. Az elkiilénités ugyan tobb esetben vitathat6, az alapvet§ irinyvonala-
kat azonban kijeléli.

% Molndr, Uj valldsi, 20-21, 23-24. old.
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— mint az Akasa-kronika vagy a késébbiekben targyalt kozmikus rezgés — pedig
teljesen tisztdzatlanok. Az is ellentmond a kialakult tan meglétének, hogy
Ferencsik nemcsak Hanish miveit, hanem sajit konyveit is folyamatosan 4tdol-
gozza, ujabb kiadasokban teszi kozzé. Ez a tény ramutat az elmélet és gyakor-
lat viszonydra is, amelyet korintsem egyszerd meghatdrozni, mint ahogy szét-
vélasztdsuk sem szerencsés, de a kutatds szempontjabdl sziikséges. Ferencsik
konyvei és a taborok tapasztalata alapjin gyakorlatnak — pontosabban elsédleges,
nem vallasi gyakorlatnak — nevezem mindazokat az eljirasokat és cselekedeteket,
amelyek transzcendens magyarizat nélkiil jelentek meg. Alapvetd céljuk az
egészség helyreillitisa egy vegetarianus, természetgyogyasz szemléletre épitve.

Elméletnek nevezem egyrészt azokat a magyarazatokat, amelyek a mozgalom
véltozéisa sordn az elsédleges gyakorlatokhoz kapcsolédtak abbdl a célbél, hogy
osszefliggésbe hozzik Sket az idékozben — elsésorban a Mazdaznan hatdsira —
elétérbe kertlt okkult, természetfolotti elemekkel. Elméletnek nevezem ugyan-
akkor azt a még ki nem alakult, de folyamatosan alakulé, kdzpontivé valé és
egységesiil tant is, amely a mozgalmat alapvetden transzcendens irdnyultsigu-
va teszi. Ez részben szintén a Mazdaznanbdl taplilkozik, amit Ferencsik igyek-
szik kapcsolatba hozni az antropozéfiaval, ez azonban — mint mar utaltam ra —
még nagyon kezdeti stidiumban van. Ilyen értelemben tehat az egész rendszer-
nek nincs magyarazo elmélete és kialakult dogmai, csak magyarazé toredékek
az életméd egyes elemeire vonatkozdlag. A vezet$ célja ugyanakkor nyilvinva-
l6an ennek a koherens magyardzatrendszernek a kialakitdsa.

Az elsédleges gyakorlattal ellentétben valldsos gyakorlatnak, illetve szertar-
tasnak azokat a cselekedeteket tekintem, amelyek nem a természetgydgydsz
praxisb6l maradtak meg, hanem a mozgalom transzcendens céljanak el6térbe
helyezésével parhuzamosan alakultak ki. Ezek célja mar nem bizonyos gyakorla-
tok végzése az egészség érdekében, hanem a természetflotti erdkkel val6 koz-
vetlen kapcsolat megteremtése, illetve az ezt hangoztat6 elmélet legitimizalasa.

A rogzitett, szigori tan mellett a vallasi elkotelez6dés — Ferencsik rendsze-
rének elfogadisa minden més nézet kizarisaval, az ehhez kapcsol6dé esetleges
befogadd szertartasok — is teljes egészében hidnyzik. Ferencsik kovetdi — de ta-
nitvanyai is — parhuzamosan mas, a New Age-hez kapcsol6dé el6adékat is hall-
gatnak, illetve eljardsokat is kovetnek.” Ezek egy részét Ferencsik is jovahagyja

© Az 1997-ben megrendezett Kezd§ vegetdridnus tdborban valamennyi részevevét megkér-
deztem arr6l, hogy milyen més természetgy6gyaszati vagy egyéb eljarast probalt ki, illecve
milyen mds tanfolyamokon vett részt. A résztvevék igen nagy arinyban emlitettek legaldbb
egy — de ink4bb két vagy tobb — irdnyzatot, amelyet pirhuzamosan kovetnek. A legtobbet
emlitett irdnyzat a j6ga, a makrobiotika, a testkontroll és az asztrolégia volt. Tobben inkdbb
az 4ltaluk hallgatott el6ad6k nevér mondtik, akik koziil — az irdinyzatokkal 6sszhangban —
Benke Miria és Etelka, Véradi Tibor, Bénky Judit, T6rok Szilveszter t6bbszor is szerepelt.
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vagy javasolja, némelyekkel viszont nem ért egyet. Ez azonban a kovetSit nem
befolyasolja. Tanitvanyait mar igen, hiszen 6k tanitvinyként nem hallgathat-
nak olyan eléadékat, akikkel Ferencsik személyes vagy szakmai konfliktusban
van. Ez a hozzddllds azonban sem tipusiban, sem mélységében nem fedi le a ha-
gyomanyos keresztény egyhdzakkal, illetve az 4j valldsi mozgalmakkal szem-
beni elkotelezGdést.

Megtaldlhat6 viszont Ferencsik életméd-rendszerében — az ugyancsak az 4j
valldsi mozgalmak ismérvei kozott szimon tartott — karizmatikus vezet6i tekin-
tély, kozosségi jelleg és hierarchizalodas, illetve a ritusok,” vagy az ezek kiala-
kitdsira val6 torekvés. Ezeket a tényezGket szem el6tt tartva, Ferencsik reform-
életméd-csoportja egy valldsi elemeket is integrilé New Age-csoportnak
tekinthet8, amelyben az (j vallisi mozgalmakat meghatarozé jegyek és torek-
vések csirdi is megtaldlhaték.

Figyelemre mélt6 tehdt e vallasi elemek integrilédasinak, illetve az egyes
tevékenységek szakralizalodasi folyamatdnak vizsgilata, és mindenképpen fi-
gyelmet érdemel az elmélet és gyakorlat viszonya, pontosabban az elmélet ki-
alakitdsa is. Nem kizart ugyanis, hogy egy uj vallasi csoport alakul ki a sze-
miink el6tt, de ennek elmaradisa esetén is tanulsigos a vallisi csoportokat
alakit6 tényez0k vizsgalata egy mis jellegi kiozegben.

Mint azt mar elemeztem, Ferencsik életméd-rendszerében mindenképpen a
gyakorlat — elsGsorban a gyégyit6i gyakorlat — volt az elsGdleges, ehhez kapcso-
l6dik az elmélet, amely egyre inkabb a transzcendens erékkel val6 kapcsolatot
helyezi el6térbe. Ezt részben mér a Ferencsik altal dtvett Mazdaznan-mozgalom
is hangstlyozta, tobb eleme azonban a vizsgilt életmdd belsé viltozdsa soran
alakult ki.

A Mazdaznanbdl vette 4t a 1égzés, a testmozgis, a mirigy-gyakorlatok, a
tisztalkodas és a nemi dpolds fontossiganak hangsulyozasat és a hozzd fGz6dé6
magyarazatokat. E gyakorlatok célja a testi, szellemi és lelki egészség helyreal-
litasa és fenntartasa, amely végiil a transzcendenssel valo egyesiiléshez vezet a
kozmikus rezgések” révén. A gyakorlat ezen elemei és a hozzdjuk fiz6d6 ma-

" Molndr, Uj vallasi, 22-26. old.

' Ferencsik véleménye szerint a kozmosz minden eleme kiilonb6z6 — pozitiv vagy negativ —
rezgéseket bocsit ki. Az ember célja, hogy olyan jelenségekkel — emberekkel, targyakkal,
ételekkel — kertiljon kapcsolatba, amelyek szintén pozitiv rezgéseket bocsdtanak ki. Az eh-
hez kapcsolédé misik cél, hogy az egyén 6nmagiban is erGsitse a pozitiv rezgéseket a k-
16nb6z6 gyakorlatok révén. A pozitiv rezgések dtvételét segiti a légzés, a mirigy-gyakor-
latok és a helyes tiplalék fogyasztdsa. (A természetes médon — biodinamikusan, tehédt a
Hold viltozasait is figyelembe véve — termelt novények pozitiv rezgésekkel rendelkeznek,
mig példiul a his — amelybe az 6léskor keletkez6 dllaci félelem belekédolédik — negativ,
kiros rezgéseket tartalmaz.) A kozmikus rezgések és az étkezés kapcsolatit b6vebben az
étkezési szokdsok szakralizdléddsa kapcsdn fejrem ki.
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gyarazatok azonban elnagyoltak és periferikusak a sokkal 6sszetettebb és kidol-
gozottabb tdplalkozdsi rendszerhez képest. Hidba hangoztatja ugyanis
Ferencsik a légzés elsédlegességét és a tobbi gyakorlat — mozgés, mirigy-gya-
korlatok — szerepét, a leggazdagabb magyarézati és szertartasrendszer a téplal-
kozdshoz kapcsolédik, amely az egész életméd-rendszer kiindulépontja és alap-
ja. Ebben érhet6 tetten leginkabb a szakralitds megjelenése és hangsilyozasa is,
ezért erre szeretnék bévebben kitérni.

A téplalkozdskutatds sordn az etnoldgia a téplilkozds minden aspektusit
vizsgilja, az étkezési rendszeren dt az életritmusig és az étkezések rendjéig.”
Ezeket a meghatdrozdkat figyelmen kiviil hagyva, csupén a taplilkozds céljara
és az étkezésre — pontosabban az étkezési szokdsokra — fogok kitérni Ferencsik
rendszere kapcsin.

Ferencsik Istvin szerint a vegan (nyerskosztos) tapldlkozds egyik alapvetd
célja — és az egész elmélet kiindulopontja — az egészség helyredllitasa és megdrzése.
Ez azonban nem 6ncélu egészségnevelési program, mert az egészséges test csu-
pan alapja az egészséges tudat kialakuldsanak és a magasabb célok felismerésé-
nek. E célok kozil legvégsé a kozmikus viligegész megismerése és atélése, az
abba valé beleolvadas.

Egy masik fontos cél a természetes életmdd kovetése. Ez az elmélet csak kis
részben kapcsolédik a kornyezetvédelemhez, illetve a biomozgalmakhoz, bar
természetesen ez az aspektus is jelen van.” Alapveté kiinduldsi pontja mégis
egy nosztalgikus paradicsomi dllapotra torekvés, amely lehet6vé teszi a termé-
szettorvények ismeretéc és felismerésér, ami a transzcendenssel val6 egyesiilést,
a kozmikus rendbe illeszkedést szolgalja.

Nem kifejtett célként ugyan, de az elméletben és a gyakorlatban is megjele-
nik @ mdssag hangsiilyozdsa. Az étkezések sorin az elfogadott viselkedési normak-
kal val6 szembendlldst hangsilyozza példaul a kézzel evés, vagy a tinyér kinyala-
sa az étkezés utin. A massag hangsalyozasat — amely az egész rendszernek része,
de az étkezésben fokozottan jelen van — a tagadasra, szembendllasra épitett 6n-
meghatarozassal magyarazhatjuk,” amelynek lényeges eleme egy \j, az addigit6l”

 Glinter Wiegelmann, , Was ist der spezielle Aspekt ethnologischer Nahrungsforschung?”,
Ethnologia Scandinavica 1 (1972).

” A kornyezetvédelmet és a biogazdilkoddst nem annyira célnak, mint inkdbb eszkoznek te-
kinti a természetes, egészséges ételalapanyagok el6illitdsihoz.

™ Andor Mihily, , Husosfazék, avagy a hus kiilonleges tirsadalmi szerepe”, Replika 27 (1997)
125. old.

” A szembenillist kifejezik Ferencsik kiilonbdz6 szituiciéban hasznilt fogalmai a kétfajta
étkezés jelolésére. A kezd6 vegetdridnus tdborban — ahol a cél az dtnevelés, az étkezés meg-
véltoztatdsa volt — a régi—ij, rossz—j6 fogalompar mentén szervezédott a téplilkozasrdl
52616 diskurzus. Ezekhez a meghatiroz6 értékjelz6khoz kapcsolédik a husevé—nyerskosz-
tos ellentét, amely az egész fogalomrendszer és gondolkoddsméd alapja.
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eltérs étkezésélmény kozvetitése. Ebben az 0j étkezésben megnyilvanul az
egészségesség és a természetesség aspektusa, valamint az ezekre (is) épiilé, de
onmagaban, végs6 célként funkcionalé egyesiilés a transzcendenssel, a kozmikus rez-
gésekbe kapesolédas révén. Ferencsik szerint ugyanis minden tapldlék kozmikus
rezgéseket tartalmaz, tehdt olyan tépldlékot és oly médon kell fogyasztani,
hogy a pozitiv rezgéseket dtvéve bekapcsolédhassunk a kozmikus egészbe.

Figyelemre mélt6 azonban, hogy a vegan tdpladlkozds Ferencsik altal megfo-
galmazott indokai kozott még az utalds szintjén sem taldlhaté meg az etikai
megfontolds. Annal is furcsdbb ez, mert autoritasként hivatkozik vegetaridnus
gordg filozéfusokra, akiknél viszont éppen a morilis érv a legfontosabb ok a ve-
getaridnus taplalkozésra.”® A hidnyossig egyik oka nyilvinvaléan az, hogy csu-
pén azért idézi a gorog szerzéket mint kévetésre mélté gondolkodékat, mert a
vegetdridnus hagyomdnyban idézni szokds. Ezt teszi Bicsérdy is,” de egyikiik
sem gondolja at, mit jelent vegetarianusnak lenni kilonb6z6 korokban és tar-
sadalmakban. Nem jelentkezik problémaként szamukra, hogy kiilonb6z6 okai
lehetnek a vegetédridnussé valdsnak, egyszerGen csak mindenkire hivatkoznak
— ahistorikusan és néha osszefiiggésteleniil —, aki a vegetdridnus taplalkozast hi-
telesitheti vagy elényosebb szinben tiinteti fel.

Hogy a moralis aspektus nem jelenik meg a taplalkozis indoklasdban, abban
minden valészinliség szerint szerepet jitszik a tarsadalmi elvaras is. Egy valami-
féle elméletet megfogalmazé csoport fellépéséhez és fennmaradasiahoz ugyanis
sziikség van kulturdlis keresletre,” tehat meg kell felelnie bizonyos kulturalis
elvardsoknak, amelyeket azutdn sziikségképpen visszatiikr6z.” Ilyen elvarasok-
hoz alkalmazkodik Ferencsik azzal, hogy a térsadalmi érdeklédés kozéppontjiba
keriilt természetgybgydszatra, természetes életmddra helyezi a hangsilyt, ame-
lyek szdmtalan — szintén népszerd — eljarast vonzanak magukhoz, mint a
gyoégyndvényismeret, a biogazdalkodas, az iriszdiagnosztika és hasonldk.

Van azonban egy ezzel sszefiiggé masik magyarizat, amely a Ferencsik-
rendszer identitdsalakité tényezdire is rémutat. A vegetdrianus tdpldlkozds

7 Daniel A. Dombrowski, Vegetarianism: The Philosophy behind the Ethical Teaching.
(Wellingborough, 1985) Daniel A. Dombrowski, ,Porphyry and Vegetarianism: A
Contemporary Philosophical Approach”, in Wolfgang Haase — Hildegard Temporini
(hg.), Aufstieg und Niedergang der rimischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der
neueren Forschung (Berlin — New York, 1987) Band 1I. 774-791. old. Damianos Tseurakis,
,Pythagoreanism or Platonism and Ancient Medicine? The Reasons for Vegetarianism in
Plutarch’s »Moralia<”, in Haase — Temporini (hg.), Aufstieg und Niedergang der rimischen
Welt, Band 1. 366-393. old. H. Williams, The Ethics of Diet. A Biographical History of the
Literature of Humane Dietetics, form the Eayliest Period to the Present Day (London, 1896).

77 Bicsérdy, Az élet kinyve, 8. old.

® Bourdieu, A vallasi mez6, 199. old.

7 Robbins, idézi Tomka, A vallasszociolégia, 185. old.
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moralis magyarazata ugyanis nem jelenik meg elméleti, filoz6fiai megfogalma-
zdsban és nem alakulnak erre épul§ csoportok, illetve amennyiben mégis, ak-
kor valamely vallds vagy 4j valldsi mozgalom keretében. Bir Ferencsik reform-
életmédja a valldsos mozgalmak irdnti tdrsadalmi elvirdst is kielégiti — a
transzcendens szimbolikus megjelenitése, illetve a vele valé kapcsolat el6térbe
helyezése révén —, nem tekinti konkurencidnak ezeket a csoportokat, egészen
mads tarsadalmi intézményekkel és jelenségekkel polemizal.

Azon elvek alapjin, amelyeket Ferencsik elétérbe helyez sajat életmdd-
rendszere magyarazatinil — és amelyek célja az onidentitds meghatirozisa a
szembendllas, illetve a konkurens elmélet egyes elemeinek tagadésa révén —,
elsGsorban az akadémikus orvoslassal és oktatdsi rendszerrel, valamint a szeku-
larizalédott ipari, fogyasztéi tarsadalommal valé szembehelyezkedés mutatha-
t6 ki. Ezek az elvek elsésorban a New Age és a koriilotte alakulé csoportok 6n-
meghatdrozasira jellemzék. Megtaldlhaték ugyan az 4j valldsi mozgalmak
esetében is, de csak jarulékos elemként, nem pedig mint kézponti tan vagy
dogma, ami Ferencsik életmédrendszerének New Age jelenségként valé vizsga-
latat timasztja ala.

Térjink azonban vissza azon tényez6k vizsgalatira, amelyek megjelennek a
taplalkozis, az étkezés, illetve a hozza kapcsolodé ritusok magyarazatinal.

Mint lattuk, az étkezések legfbb célja a rezgések dtvétele, amelynek kovet-
keztében szertartdssa, a természetfolottivel valé kommunikacié egyik eszkozévé
valnak. A vallasi szertartisok legfébb jellemzdje, hogy tradicionilis, hatékony
és kollektiv cselekedetek, amelyek manuilisak és/vagy oralisak, és a transzcen-
densre irinyulnak.® Ferencsik életmdéd-rendszerében az étkezés ilyen ritussa
valt, amelyhez egy masik vallasi szertartds, az imadsag is kapcsolédik.

A nydri taborokban mindkét fGétkezés — ebéd, vacsora — az ételek felhorda-
saval és gyertyagyujtassal kezdGdik. Ezt kovet6en mindenki ételt szed a tinyér-
jara, kiterjeszti folé a két kinyitott tenyerét, és a taborvezet§, valamelyik meg-
hivott el6adé vagy vendég aldist mond az ételre. Maga az édldéds szdvege
kotetlen, azonban egyes elemei kotottek és dllandéak. Ezek: az étel megkoszo-
nése a teremtSnek; kérés a transzcendens felé, hogy az elfogyaszték hasznira
— egészségére, épulésére — valjék az étel; a kezd§ tiborokban ezt kiegésziti a
résztvevok felszolitasa a figyelmes étkezésre. Az aldas utdn a résztvevdk atve-
szik az étel rezgéseit oly médon, hogy kitartéan és hangosan rezegtetik az obm
szécskat. Végiil az dldast mond6 részér6l elhangzik az ,Alddsos érkezést!” for-
mula,® amit a tobbiek viszonoznak, és megkezd4dik az étkezés.

% Mauss, Az imadsag, 156. old.

% Az ,Alddsos étkezést!” formula a tiltott ,J6 étvagyat!” kifejezést helyettesiti Ferencsik
azon elve alapjdn, hogy Az étvigy betegség, az éhség természetes dolog!” Ferencsik, Gya-
korlati veform, 11. old.
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Azt hiszem, az étkezés valldsi szertartas jellege magdbdl a leirasbol is nyil-
vanvalé, azonban mindenképpen tanulsigos annak attekintése, hogy milyen el-
jarasok és elemek révén vilik azzd, és mi a célja, illetve jelentése.

Az étkezés sorin annak biolégiai funkciéja — a létfenntartds — teljes egészé-
ben héttérbe szorul, az élvezeti funkcié pedig atértelmezSdik. A Ferencsik altal
hangoztatott egészségi funkcio és a természetes életmod kovetése is pusztin
miasodlagos célként jelenik meg, a szakralissal valé kapcsolat elésegitésében.
Végs6 soron az egész étkezés a természetfolorti erbkkel torténé kommunikaci-
6ra iranyul, hiszen célja a kozmikus egésszel valo egyesiilés.

Az étkezés szakralizélasa olyan szimbolikus elemek és eljarasok segitségével
torténik, amelyek valamely vallasi rendszerbe agyazottsiguk folytin szakralis
jelentést nyertek. Ezt a lényegiikhoz tartozo szakralitast az eredeti szertartas-
rendbdl kiszakitva is megérzik, ezaltal alkalmassa vilnak arra, hogy mas kon-
textusban profin cselekedeteket szakralizaljanak. Szakralitasuk osszefiigg a je-
lentéssel, ugyanis az eredeti kontextusban megszerzett jelentésbél legalabb egy
— 4ltaldban valamely alapjelentés — atkeriil az Gj valldsi kontextusba, ahol to-
vabbi jelentések rakédnak ra. Ilyen szakralis elemek az étkezéshez fz6d6 ri-
tusban az aldas; az ,Aldésos étkezést!” formula; a kiterjesztett kéz; az ohm
szécska; és a gyertya.

Jelentésiiknél érdekesebb azonban mikodésiik, ami a ritust olyan Gssszete-
vokkel gazdagitja, amelyek a csoportszervezGdésben is szerepet jatszanak.

Connerton a ritus legfontosabb meghatirozéjinak az allandésagot tartja,
amelynek alapja a liturgikus nyelv kiilonleges mikodése: performativitdsa és
formalizaltsiga.®” Ezek a tulajdonsdgok a verbalis megnyilatkozasokat és a gesz-
tusokat egyarant sajatos szereppel ruhdzzik fel. A verbélis megnyilatkozasok
— mint esetiinkben az dldés és az ,Aldasos étkezést!” formula — performativitésa
jellegzetes igék és személyes névmasok hasznalatabdl fakad.® Az igék — az al-
dasszoveg meghatarozott elemei, mint a koszonet, a kérés —, illetve maga az il-
das mint megnyilatkozas, feltételeznek bizonyos attitGdoket — alazat, alarende-
16dés — a ritus résztvevdi részérl, illetve létrehozzak ezeket. A személyes
névmasok, illetve a tobbes szam — ,mi”, ,,6t”, ,kérjuk”, ,,megkoszonjik” — hasz-
nalata pedig a szolidaritas érzését hozza létre, tehat megteremti és formalja a
kozosséget.®

Az attitddok megléte, illetve kialakitdsa vonatkozik a gesztusokba kédolt
performativitasra is, hiszen a gesztust, testtartast felvevd személy azonositja
magat azzal a jelentéssel, ami az adott mozgashoz ko6tédik. Esetiinkben a kiter-

# P Connerton, ,Megemlékezési szertartasok”, in Zentai Violetta (szerk.), Politikai antropo-
légia (Budapest, 1997) 72. old.

® John L. Austin, Tetten ért szavak (Budapest, 1990) 69-79. old.

# Connerton, Megemlékezési, 73. old.
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jesztett kéz egyrészt az dldds kisér6 motivuma, amely elsédleges vallisi jelenté-
sébd] fakad, hiszen ugyanaz a mozdulat, mint amit az dlddsoszté pap tesz, csak
nem a hivekre, hanem az ételre vonatkozik. Masrészt a befogadas kifejezése,
egyben a befogad6i magatartas létrehozéja, amely magatartis a kozmikus rez-
gésekre iranyul.

Az étkezéshez kot6d6 ritus nyelvi elemei tehdt performativitdsuknal fogva
alakitjak a résztvev6k magatartdsat és identitasat, illetve megteremtik a kozos-
séget. A performativitisnak ezek az elemei értelemszerGen megragadhaték a
részben bel6le fakadé tradicionalitdsban is, amely nemcsak megteremti, hanem
szervezi is a kozosséget.

Az dldashoz kot6d6 legfontosabb elv ugyanis, hogy csak valamely autorités
— a vezet§, meghivott el6add, tanitviny — és az esetek legnagyobb részében fér-
fi mondhatja. A csoporton beliili hierarchia hatdrozza meg, hogy egy konkrét
esetben kinek van joga dlddst mondani. A vezetét csak az 6 személyes felkéré-
sére helyettesitheti alacsonyabb tekintélylG személy, aki mindig régebbi tanit-
vany, Ferencsik bels6 koréhez tartozik. A vezetd tavollétében is csak az éltala
korabban megkért egyén mondhat aldést. Soha nem mondhatja el azonban egy
laikus, mondjuk egy kévetd vagy egy résztvevd valamelyik kezd8 tiborban.
Ugyanez vonatkozik az ,Ald4sos étkezést!” formula hasznélatéra is, amelynek
elsé kimonddsa mindig az dlddst mondé privilégiuma.

A tradici6 ebben az esetben fenntartja a csoportstruktirat, ugyanakkor ha-
tassal van az egyének identitdsara és ezaltal a kozosség alakulasara is. Az dldas-
mondas lehetdsége ugyanis a vezetStdl kapott kivaltsig, amely a tanitvanyi
korhoz tartozas visszaigazoldsa. A tanitvanyi korhoz kapesolédas legfébb krité-
riuma pedig az életmdd tobbéves, kritikitlan és tokéletes kovetése. Egyértel-
mien megfigyelhet§ a kovetSk torekvése az elvardsok teljesitésére, a tokéletes
tanitvannya valasra, amelyet végiil a vezeti autoritas igazol — az dldasmon-
dasra val6 felkéréssel —, és aminek kovetkeztében a tanitvinyok maguk is ré-
szesiilnek a tekintélybdl.

Bizonyéira nem mellékes, hogy az étkezéshez fiz6d6 szertartdasok megtani-
tasdra és megtartatdsira tobbszorosen nagyobb hangsily helyezédik, mint a
targyi tudés elsajétitdsira.” Ez azzal magyardzhat6, hogy a vezetd és kozvetlen
kornyezete e szimbolikus eljarisokat tekinti a legalkalmasabb tényezének a cso-
portidentitas kialakitdsara, illetve a mozgalomhoz fiz6d6 elméleti magyaraza-
tok elfogadtatasira. Ez 6sszhangban van azzal a felfogéssal is, amely szerint a
ritus alapvetd célja kozos értékek kozvetitése, ezéltal a stabilitds biztositdsa a

% A téborok sordn soha nem volt arra példa, hogy az el6addsokon elhangzott birmely konk-
rét tananyagot — légzéstipusokat, vitaminokat, gyégynovényeket vagy egyebet — vissza-
kérdeztek volna. Az étkezési szertartds barmily kis mértéki elhibdzisét azonban rogton fi-
gyelmeztetés vagy megrovis, illetve a helyes eljirds ismertetése kévette.
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csoporton beliil.* A kozos értékek kialakuldsa, a ritus szakrilis tizenetének be-
épiilése a kovetSk tudatdba lehet6vé teszi, hogy — akdr minden el6zetes feltéte-
lezésiikkel vagy elvirisukkal szemben — a mozgalmat ne pusztan vegetarianus
vagy természetgyogyasz csoportként, hanem — a transzcendenssel valé kapcso-
lat elsédlegességét elfogadva — egy valldsi, ezoterikus kozosségként fogjik fel.
A vegan tiplilkozas indokldsinak és az étkezéshez fiz6d6 ritus beépiilésé-
nek tehat tobb, egymassal 6sszefliggd funkcidja és hatdsa van. A taplalkozast
meghatarozé elméletek — egészségesség, természetesség, kapcsolat a transzcen-
denssel — egyrészt kijelolik az elmélet helyét a tobbi vallasi, illetve ezoterikus
csoport és tedria, illetve a tarsadalmi intézmények kozott. Masrészt igazoljak és
elésegitik a szertartdsok megjelenését, amelyek legfébb hatdsa a kozosség 1ét-
rehozasiban és megszilarditasiban és bizonyos mértékig a csoporttagok identi-
tasinak alakitisaban érhet§ tetten. Kiilonosen fontos azon értékek kozvetitése,
amelyek az étkezési szertartdsban implicit médon vannak jelen, és amelyek el-
fogadasa, a gondolkodés édtalakuldsa révén lehetévé teszi az egész mozgalom,
igy a vezet§, a csoporthierarchia, valamennyi elmélet és gyakorlat hitelességé-
nek elfogaddsit és kovetését, ami végsd soron a ritus legfébb célja és hatésa.

Osszefoglalds

Gordon Melton hangstlyozza, hogy az 4j vallasi mozgalmak — és hozzatehetjik:
a New Age-mozgalmak — nem is Gjak, ,,...arrél van inkdbb sz6, hogy folyta-
toédik az okkult misztikanak és a keleti gondolkodasnak a XIX. szdzadban kez-
dédott eurbpai virdgzésa”.®” Véleményem szerint Ferencsik Istvan életmdd-
rendszere pontosan arra példa, hogyan gyakorol hatdst a Mazdaznan egy mai
alternativ csoportra, illetve hogyan haszndlja fel a csoport sajat céljaira a Maz-
daznant. Ferencsik ugyanis nem ujitja fel a mozgalmat, hanem atdolgozza, be-
épiti sajat gondolatrendszerébe.

A Mazdaznan kdzvetlen hatdsara kertil el6térbe a transzcendencia a csoport-
ban, amelynek kdvetkezménye az étkezés szakralizilasa. Ez egyrészt a szakralis
szféraval torténé kommunikacié eszkoze, ugyanakkor nagy szerepet jatszik a
csoport szervezésében és hierarchizalasaban.

A Mazdaznan hatasa és felhasznildsa nem valaszthat6 el egyértelmien azon
aspektusban, hogy a Mazdaznan szervezi rendszerré Ferencsik szinkretikus gon-
dolatait. A Mazdaznan hatésdra jelenik meg ugyanis Ferencsiknél a koherens

% Durkhem és kovet6i felfogisit idézi Connerton, Megemlékezési, 67. old.

8 G. Melton, ,How New Is New? The Flowering of the »New« Religious Consciousness
since 1965”; in D. Bromley — P Hammond (eds.), The Future of New Religious Movements
(Macon, 1987).
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gondolatrendszer igénye, amit a Mazdaznan-tanok 4tvétele erésit. A Mazdaz-
nant azonban annyiban felhasznélja, hogy e tanokba integrélja korabbi nézete-
it, és az igy kialakult gondolati egységet nevezi Mazdaznannak.

A Mazdaznan felhasznéldsa legegyértelmibben a mozgalom eredete és ala-
pit6ja koriil kialakult legenddk atforméldsaban érhet§ tetten, amelynek célja a
vezetdi tekintély és autoritas kialakitdsa a mozgalom eredetének idétlenségbe
helyezésével, illetve a titokképzéssel. Ezek az eljardsok jelennek meg a Mazdaz-
nan eltéré etimolégiajiban, Hanish mesei id6be és stitusba helyezésében, a
Mazdaznan-konyvekhez val6 viszonyban — a tagadasukon 4t az értelmezés pri-
vilegizalasiig —, illetve abban, hogy a mozgalmat a népszer Atlantisz-rejtéllyel
hozza kapcsolatba.

Ehhez az eljirashoz kapcsolédik az életit mitizaldsa és az identitds és szerep-
vallalas valtozasa is, amelyek végsG célja szintén az autoritds biztositasa, illetve
megerdsitése. Ezt szolgdlja a természetfolotti képességek hangsilyozasa, vala-
mint a hagyoményhoz — végsé hagyoményként Jézushoz és Zarathustrahoz —
kapcsoldodas.

A kutatist azonban ezen a ponton nem tartom befejezettnek, hiszen ameny-
nyiben a csoport struktirdjaban benne rejlik a vallisos mozgalomma (kultussza)
alakulis lehetGsége, a legizgalmasabb kérdés héitra van: megtorténik-e ez a val-
tozds, és ha igen, milyen tanulsigokkal szolgalhat az \j valldsi mozgalmak ki-
alakuldsaval kapcsolatos valldsantropolégiai, vallasszociologiai kutatds szimara.

*

Vilogatott bibliografia Ferencsik Istvan konyveibdl:

Ferencsik Istvan: A természetes életmid ételei. Bp., Biograf, 1994.

Ferencsik Istvan: A /légzés gyigyito hatdsa. A helyes légzéstechnika. Bp., Biogrif,
1991.

Ferencsik Istvin: Betegség és fajdalom nélkiili élet. Egészséges étkezés. Bp., Biograf,
1991.

Ferencsik Istvan: Gyakorlati reform életmid a mazdaznan tudoméany alapjin. Bp.,
Biogrif, 1996.

Ferencsik Istvan: Gyermekeink taplalasa. Bp., Biograf, 1994.

Ferencsik Istvan: Iriszdiagnosztika. Szervezetiink a szem tiikrében. Bp., Biograf,
1992,

Ferencsik Istvan: Nem: szervek apolasa, gondozdsa. H. n., 1994.
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Vilogatott bibliografia a magyar nyelven megjelent Mazdaznan konyvsorozatbél:

Dr. O. Z. A. Hanish: Mazdaznan Légzés ~ Egészségtan. Bp., é. n.

Dr. O. Z. A. Hanish: Mazdaznan Taplalkozdstan — Szakdcskinyv. Bp., é. n.
Dr. O. Z. A. Hanish: Mazdaznan Ujjésziiletéstan. Bp., é. n.

Dr. O. Z. A. Hanish: Mazdaznan Havi Tandcsok. Bp., é. n.

Dr. O. Z. A. Hanish: Mazdaznan Ondiagnosutika. Bp., é. n.

Dr. O. Z. A. Hanish: Mazdaznan Mirigytan. Bp., é. n.

Dr. O. Z. A. Hanish: Mazdaznan Ongyigymid. Bp., é. n.

Dr. O. Z. A. Hanish: Mazdaznan Szépségapolas — Megifjodas. Bp., é. n.
Dr. O. Z. A. Hanish: Gyigylégzés és Onismeret. Bp., é. n.

Dr. O. Z. A. Hanish: A helyes nemi élet. Bp., é. n.

Dr. O. Z. A. Hanish: Rakbetegség tokéletes gyigyitasa. Bp., é. n.

Dr. O. Z. A. Hanish: Mi 2 Mazdaznan? Bp., é. n.

A tanulmaény alapjaul szolgald legfontosabb terepmunkak és dokumentumok:

Egy Ferencsik Istvin életmod-rendszere szerint €16 csalddban 1995-1997 ko-
zott végzett terepmunka teljes dokumentacidja. (ElsGsorban az étkezési szo-
kéasok megfigyelése és dokumentalasa, illetve az dnértelmezés allt a kozép-
pontban.)

Az 1997. jinius 6-15. koz6tt megrendezett ,Kezd§ vegetirius tabor” teljes do-
kumenticidja. (Az el6adisok, gyakorlati bemutaték és kiilonboz6 esemé-
nyek lejegyzése. Eletut interjuk és iranyitott interjik a tabor résztvevéivel.)

Az 1998. augusztus 8—15. kozott megrendezett ,Rudolf Steiner munkéssaga és
a Mazdaznan szerepe a modern ember életében” cim tabor elsé két napja-
nak dokumentécidja.

Irdnyitott interji a budapesti Szellemi Bavirok Egyestilete egy tagjaval, K. P-
vel. Budapest, 1998. november 10.

Beszélgetés Ferencsik Istvin néhdny tanitvinyival és kovetGjével.



SUMMARY

Péter Toth G.

“Community”: The creation, extension, disruption,
and liquidation of a concept

In the more and more industrialised and highly mobilised 19th century a myth
of community came to life described with the concepts of tradition, stability,
interdependence, and collective memory. People in the urbanised Western
societies specialised in industrial production felt they had lost something: they
had lost their past, the stream of memories was broken off, society ceased to
exist as a “memory-society” any longer. This illusion of amnesia made the
values of “popular culture” emerge, kept an increased interest in the peasant
society alive, and motivated artists, scientists and researchers to rescue an
unknown world from oblivion. In order to find the lost memory of their society,
missionaries, scientists, and adventurers occupied still existing “communities”
of “tradition-societies” which were believed to have been discovered back in the
mysterious time of history. This approach of “community” came into conflict
with modern ideas of society: “community” came to represent the old concept,
and “society” stood for the new one.

The study mainly endeavours to survey concepts of community used in
anthropology and history starting from dassic community studies, to introduce
attempts to explain community as a network, arriving to the interpretation of the
individual as a uniformed universe as well as to the idea of community-forming
meanings and meaning-forming communities (interpretative communities, speaking
commaunities).



282 Summary

Zoltan Nagy

“What kind of Khantis are we?” The Khantis of Vasyugan
and the world

In my paper I explore the systems of relationships that play a significant role in
the ethnic identity of the Khantis of Vasyugan and have a decisive impact over
their everyday life. These systems gave a varying significance in their lives and
come to the surface in various situations. The first such quasi-ethnic dichotomy
is the Ostyak-Khanti antagonism. This clearly prevails in the usage of
ethnonyms: both when speaking in Russian and their own Khanti dialect, they
make a distinction between themselves and the Northern Khanti groups — in
this case mainly the Yuganis —, but speak of the Solkup as a group very close
to, and almost identical with them.

The Ostyak—Khanti dichotomy is constructed along the barbarian—civilised
polarity with the Vasyugan group clearly seeing itself as the civilised party.
Besides its usage in connection with the Northern Khantis, this contraposition
is also employed by the Khantis in confronting their own past, recent past and
the present. Ostyak—Russian connections were usually free of conflict on the
everyday level at the beginning, and despite all political and historical events of
the 20th century they have basically remained so in their daily encounters.
Their occasional conflicts are typically not defined along ethnic lines. There is
no need, however, to idealise the situation, which has led to a major, and often
complete disintegration of their traditions. In such cases, however, the Russians
were seen as a colonising state instead of individuals. A good example is the
use of the mother-tongue, which has almost completely disappeared among the
Khantis of Vasyugan. For those speaking the language Khanti functions as a
quasi-secret language; which possibility makes Khanti language “improper” in
the eyes of the Russians. Beside/instead of the ethnic attitude to the relationship
between Ostyaks and Russians, the dichotomy ‘wood—villagee’ has come to be
used sometimes replacing and sometimes overlapping the former antagonism.
This does not cover unified groups; since both “wood” and “village” societies
are divided by important inner conflicts within them. Both are characterised by
an Ostyak—Russian coexistence; the relations of dominance, however, differ
significantly in the two groups. In this paper I look mainly at the relationships
and conflicts of the “wood culturee” since the group of Khantis examined
classified themselves as members of this culture. In the “wood culture” the
contacts of Khantis and Russians are centred along the practice of exchange and
the possession of hunting domains. In addition, the ethnic groups are evaluated
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on specific moral terms: there are ethnic differences between the hunted
animals, the hunting seasons and the weapons used. For the Ostyaks, two
groups of the “wood” Russians, who are often seen as homogeneous, have
specific importance: the oil fielders with whom they, due to the considerations
of ecological evil and economical necessity, have a complex relationship; and the
researchers whose often romantic attitude elicits a kind of “researcher-teasing”
aversion from the Khantis. The group of “village” Russians is also extremely
diverse from the aspect of the date of their settling in as well as their ethnic
affiliation. The last two chapters of the paper show that in certain situations the
Khantis classify themselves, not without any ambivalence, as Finno-Ugrians
(and especially as a small Siberian ethnic group), while in other conflict
situations they clearly regard themselves as Slavs. The fundamental element of
their “Slavness” is the high level of loyalty to the mother country and the
“mother system”. All this seems to reinforce the concept that in the case of
Siberian peoples (and certainly among the Khantis of Vasyugan), a common
language is not an essential requirement of a common ethnic identity. This may
show in the fact that belonging to the same river valley has a much more
important role in defining their ethnic affiliations. It is also apparent in the fact
that in defining who they regard as related peoples, cultural and lifestyle
similarities (small Northern ethnic groups) may be more significant than
linguistic kinship (Finno-Ugrians). As for their relationship to other peoples of
the world, the most important element of its definition is their belonging to a
country, the Soviet Union and to the Soviet system, and “Slavdom”, “Pan-
Slavdom” without any linguistic relationships in the background. Their
attitude to the other Khanti groups, to the Russians and to the oil fielders
highlights the fact that stereotypical views on ethnic relationships often present
in scholarly works are not necessarily true, and they may spring much more
from the researchers’ own world-view and the nature of their society than from
the society they set out to examine and describe. Another factor that should
make researchers revise their attitude to the Khantis is the way they relate to
the researchers, i.e. to what they believe to be the researchers’ attitude to the
Khantis. Only this can lead to a clear picture of today’s Khanti culture avoiding
all types of romantic pseudo-archaisation.
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Bertalan Andrasfalvy
The birth of “dance”

The paper looks at the emergence of the couple dance replacing the medieval
round dances, cotillions and various group and tool-using dances. The
domestication of the new dance type in Hungarian culture was due to a
German influence from the West; this influence brought the term tinc
(“dance”) replacing a lot of medieval terms used for different kinds of cadent
motions of the body. Unlike the different functions of the old dance types
(martial dances, competing dances, ceremonial ritual dances), the new, hitherto
unknown function of the couple dance was to express the relationship between
a man and a woman publicly. The couple dance appeared in Europe in the
Renaissance period and in the area of the Western Christendom they took over
the place of medieval dance types in a few centuries. In Eastern Europe, the
almost exclusive domination of cotillions has remained intact to this day. Thus
it was only in the last decades that a certain form of couple dance was
integrated into the dance culture of the Csingés of Moldavia, a Hungarian
ethnic group living beyond the Eastern Carpathians. By the 20th century the
old Hungarian cotillions and round dances survived only among some Southern
ethnic groups usually as round dances of older girls.

Zsuzsanna Turi

Symbolic dimensions of space exploitation in the society
of contradas in Siena

The city, as Leonardo Benevolo writes, is a communication channel between
the present and the past continuously confronting new generations with the
way of life of the earlier ones. The compulsion to look into the past may be
stronger than usual in Siena, where the whole of the constructed landscape
commemorates an age long past, and in addition the town kept alive the
contrada, an institution closely linked with the town, which has
uninterruptedly handed down traditions and values of the past.

In Siena the term contrada designates an institution as old as the town. In
short, it may be defined as an “organismo tervitoriale” (territory-based organization),
standing for the institutionalized communities of the residents of 17 town
districts. Such an arrangement of town life based on district divisions was
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characteristic of medieval towns; the mobile and heterogeneous society of
modern cities is not beneficial to the development of this type of communities
and institutions. In Siena, however, we find an institution that is well-
functioning from several aspects. Despite, or rather in addition to its orientation
towards the past, it has proved to be capable of adjusting itself permanently
to the changing social and political environment, and today it still endeavors
to do so.

The recent large-scale change of city space also challenges these
communities in a serious way due to their close relationship since the
beginnings. The paper analyses and presents this system of relationships mainly
from the aspects of city anthropology and symbolic anthropology. It examines
the ways in which the contrada appears in the city space, an entity not just
physical but also, perhaps primarily, one that carries cultural meanings and
fulfils symbolic functions. Does the cntrada regulate, and if yes, how, its
members’ exploitation of space and their movements in the city space? By way
of a mostly micro-anthropological approach, the paper attempts to reveal from
inside, as it were, through the experiences of the contradaiolos, the subtly
elaborate symbolic system that represents with the help of rules on space usage
the society of contradas and the notions related to them. In the last section the
paper dwells on why and how the radical transformation of city space may pose
problems in this culture.

Gaébor Vargyas

“We have accepted the rule of anybody that has come here”.
Loose political structures and smooth strategies — or ethnic
identity among the Bru of Central Vietnam. A case study

The Bru (Vin Kiéu in the Vietnamese literature) are Mon-Khmer speaking,
swidden dry rice cultivator “Montagnards” living in the Central Vietnamese
Highlands, around the 17th parallel (former demilitarized zone between North
and South Vietnam), on both sides of the Laotian-Vietnamese frontier.
Inhabiting a region of strategic importance around one of the three passes
leading through the Vietnamese Cordilleras, and on the edge of the sphere of
interest of two great powers, the Kingdoms of Siam and of Annam (Vietnam),
they have only been relatively isolated in historic times. Since the end of the
17th century they have been nominal vassals of the empire of Annam, paying
a symbolic annual tax in forest products. With French colonization at the end
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of the 19th century, even this relative isolation was lost. During the next
century, in the Vietnamese War, they became unwillingly involved in events far
beyond their control. They were caught in the crossfire and had to fight for
survival on either side of the two waring parties. Their region and culture being
totally devastated by the events, many of the Bru migrated to Laos from where
they did not return until the end of the war in 1975. Then, they had to face
Vietnamese communist policy, the aim of which is promoting the change for a
“socialist way of life” and integrating them on a “higher level” into the
Vietnamese state. However, due to overall poverty following the war, the
Vietnamese state did not have enough means to achieve these goals, and thus
could not interfere too much with the life of the Bru. Consequently they fell
back on autarchy—a fact that automatically resulted in revitalizing most of
their traditional values and culture.

This paper focuses on the historical process delineated above, and discusses
the related adaptation and survival strategies. Three of these are treated in
detail: 1) withdrawal, avoiding contact or eventually escape 2) borrowing and
incorporating foreign elements into their own culture in great number, i.e.
readiness for culture change 3) readiness to accept any political domination over
them (summed up by their words: “We have accepted the rule of anybody that
has come here”), while maintaining their ethnic identity.

1) Concerning the first, the author quotes data running from the 1870ies up
until the 1950ies proving that the Bru are a non-violent, introverted, shy and
gentle people whose most typical behaviour is avoiding confrontation,
withdrawal in the “uninhabited” forest. In connection with it, he treats in detail
the preconditions of such a withdrawal: Bru demography, land abundance,
traditional mobility patterns including trespassing of the state border and
the like.

2) In what follows, and in seeming contrast with the precedent, he points
out the great number of borrowed foreign (lao/thai and viet ) elements in both
tangible and intangible Bru culture. After discussing them and the role of trade
among the Bru, he draws attention to the fact that trade and avoiding contact
are not mutually exclusive behaviours: trade is one means of maintaining peace
and as such, it expresses the same fundamental behaviour.

3) In connection with this most surprising statement “we have accepted the
rule of anybody that has come here”, he analyses Bru, and in general,
“Montagnard” socio-political organisation where “tribe” is a loose linguistic-
cultural entity, the functioning political unit is the village, identity being
primarily tied up with kinship. In his search for a model that could serve as an
explanation for the seeming lack of Bru political-ethnic identity, he comes to
the conclusion that the core of the problem lies in the typical Southeast-Asian
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thai/lao type “feudal” political systems where a relative and smooth relationship
exists between center and periphery: what is center in a smaller unit, becomes
a periphery in a bigger one. In such systems the periphery enjoys relatively
great independence provided that it accepts the sovereignty of the bigger, all-
embracing political unit, periodically and symbolically reasserts it and duly
pays the often symbolic tax. Given these two prerequisites, i.e. that the center
does not interfere too much with the matters of the periphery, and that this
latter does not contest the supremacy of the former, the system functions
smoothly on the long run.

The Bru, just as other Highlanders have been living on the periphery, but
nonetheless within these political systems. In order to maintain there their
relative independence, and in sharp contradistinction with their aggressive,
warlike neighbours, they have elaborated a “smooth” strategy. It consists in
accepting the overall frameworks of the embracing political system, arousing as
little attention and causing to it as little problem as possible, staying in it
unnoticed; seemingly integrated, to be 7z and outside it at the same time. While
the identity of the ruler is visibly of no importance for them (“we have accepted
the rule of anybody that has come here”), they keenly stick to their privileged
liberty on the periphery of the political system. In short: “if you leave us alone,
we accept you as a ruler” — meaning that for preserving their freedom on the
periphery, the Bru are willing to give up even their independence.

Bertalan Andrasfalvy
The handsel of the bride

The paper attempts to interpret some data of a record of inquiry from 1743
found in the Baranya County Archives. The data tell us about fox-furs paid as
a “handsel” for a bride taken from a different village as well as kerchiefs
brought by the bride. The latter custom, the kerchief given as an engagement
present was known among almost all Hungarian groups until the 20th century,
as for the presentation of fox-fur, however, we have had no data on it so far. It
may probably be related to ancient customs of purchasing wives (just as the
terms used for Hungarian women at weddings and related to animal skins were
derived from this by Kdroly Tagdnyi): the animal fur was probably the purchase
price of women. The fox-fur also appears in our data as a handsel paid to the
landlord, which indicates that the landlord appropriated the rights of the clan
head for himself and thus he also received his share from the handsel paid to the
bride’s relatives.
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J6zsef Gagyi
Witchcraft in a village in the Székely land

During my fieldwork in a village in the Székely land, Transylvania in the
1990es, one of my objectives was to collect beliefs related to witchcraft and to
study the still existing practice of witchcraft. In the village, the community’s
adult members who have been socialized locally are all strongly influenced by
a witchcraft ideology regardless of their age and sex. The figure of what they
refer to as “regular” or “real” witch has quite sharp contours. These are persons
that the members of the community relate themselves to as to witches. They
are the protagonists in the bulk of the belief stories on the presence of witches
and the harms they do.

At the same time, the magical system of maleficium and healing also serves
to present (diagnose) and solve crises in the lives of individuals. I describe three
cases in which maleficium was followed by healing.

In the recent past just as today, witchcraft on a micro-communal level is a
method of dealing with anxieties, tensions and uncertainties in the village. Even
the members of the Catholic community do not abstain from taking an active
and effective part in the creation and sustenance of micro-level safety by
magical means.

Ildiké Németh
The witch-trials of Sopron in 1528-1529

The paper analyses the circumstances, antecedents and consequences of the
trial of the cowherd Berndt, an already published example of the earliest known
Hungarian witch trials. This trial is usually treated in source publications and
in literature as a unique case without any detailed scrutiny of the circumstances,
although Bernét’s trial was in fact a part of a chain of witch trials. The paper
examines this chain, looking at the fate of the two women charged with
witchcraft but finally acquitted before Bernat as well as Berndt’s son later to be
convicted. It analyses the courtroom practice, the process of the trials, the
methods of extorting confessions and the verdicts, and examines the methods
of maleficium and werewolf beliefs acknowledged by the accused. It concludes
that in Berndt’s case a petty criminal who was excluded from society and widely
despised for his alcoholism and his bad nature was used to serve as a deterrent
for the inhabitants of the town. The court condemned a rogue who had already
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been dismissed from town service because he had not taken care of the animals
entrusted to him and was infamous for his profligacy and his fishy dealings. The
main objective, however, seems to have been to put a stop to the proliferating
witchcraft practices with a spectacular trial and verdict. This was carried out by
the town court with an act that the court had recoiled from a year earlier, when
wives of citizens, most of them from well-respected families, had faced
witchcraft accusations; their trials had ended with an acquittal.

Gyorgy Szoboszlay
Two adultery trials of Borbala Tolvay, 1711-1728

The paper analyses two adultery trials against a noblewoman from Szabolcs
county, Borbila Tolvay, the wife of Janos Krucsay in the first third of the 18th
century. (These trials have previously been classified, not quite appropriately, as
witchcraft trials.) Besides the examination of the events related by the witnesses
and the procedure of the trials, the paper calls attention to the trials’ potential
connection with art history. In 1731, three years after the second trial, which
ended with the wife’s beheading, an altar was erected in the Minorite church of
Nyirbator with her husband’s financial contribution. According to public
opinion, the altar was intended as a kind of penitence gift because of his wife’s
execution. As much as our sources make it possible, the paper attempts to
explore the probability of this claim.

Csilla Csekd

The development of religious authority and the sacralization
of nourishment in a vegetarian group

In recent years, Hungary has witnessed the emergence of new religious
movements, quasi-religious organizations, esoteric and new-age groups. The
study of their specific features, their organization, institutionalization and the
development of religious authority within them belongs to the central
questions of religious sociology and the anthropology of religions.

My paper presents the early stages of how a vegetarian reformed lifestyle
group, a Mazdaznan group known after its leader, Istvin Ferencsik, has been
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organized into a religion, focusing on the development of the leader’s religious
authority and the sacralization of its nourishment habits.

In terms of the development of religious authority, I concentrate on the
leader’s identity and role based on the points of junction in his life history that
guarantee for him a quasi-preliminary authority and authenticity.

The other important aspect in my study is the analysis on the efforts to
develop and sustain a myth of origins for the lifestyle. The function of the origin
myth is to link the group to the Mazdaznan movement in the 1920es, claimed
by its members to have Persian origins, and thus to authenticate it and to raise
its existence into an esoteric context. Although Istvin Ferencsik does not regard
either his own movement or the Mazdaznan as religions, the organization of its
lifestyle contains many sacralizing elements and procedures. From these, my
paper analyses the sacralization of nourishment and its symbolic interpretation
since, the group basically being a vegetarian community, this is in the focus of
the movement.

Lilla Krasz

Midwives in 18th century Hungary: Between tradition
and scientific methodology

The study is on midwifery in Hungary in the period 1783-1790, during the
reign of Joseph II. It is based on annual health reports forwarded to the
“Ungarische Statthalterei” and the “Conduitlists” in table format. These
narratives and lists illustrate the controversial process of modernization in
obstetrics within the community of midwives.

Inspired by the Enlightenment, Joseph II introduced a series of obstetric
reforms. By investigating specific cases, the study shows that the successful
implementation of these reforms depended largely on the physicians themselves:
their dedication, efficacy, and ability to communicate with the midwives they
supervised. While interpreting the conflicts triggered by the reforms, this study
also considers the economic and social conditions at large, such as the centuries-
old coexistence of several religions and nationalities that characterized Hungary
during this period.
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Studia Ethnologica Hungarica Ill.

A pécsi egyetem Néprajz tanszékén indult kiadvdnysorozat harmadik
kotetében megjelent tanulmanyok tobbsége ezattal a kozosség és
identitas fogalmi rendszerét, meghatarozoit, Osszetevoit és szimbolikus
rendszereit vizsgédlja. A folklorisztika és antropologia kiilonbozé rész-
diszciplindinak szemszdgébdl irott cikkek sordban a kozosségfogalom
valtozasat végigkovetd tudomanytorténeti tanulmany éppugy helyet kap,
mint eurépai és dzsiai esettanulmanyok a vaszjugani hantik, a vietnami
bri nép, vagy a sienai contradak tarsadalmarol. A 20. szazadi magyar-
sdgot egy vegetarianus csoport vizsgalata képviseli, tovabba a székelyfoldi
Maréfalva tarsadalma, a helyi boszorkanysag elemzésével. A tanc
kozosségi és individualis formait vizsgald cikk egész Eurdpa kdzépkori-
Gjkori tanctorténetén végigtekint. Négy szerzé torténeti forrasokat
vizsgal: boszorkany- és hazassagtorési perekbdl, illetve babadssze-
irdsokbdl rekonstrudlja a 18. szédzadi falusi tarsadalmak egy-egy eleddig
ismeretlen vonatkozasat; és megjelenik a kotetben egy hazassagkotéssel
kapcsolatos 18. szazadi forrast vizsgal6é tanulmany is.

A kotet a tanszék koriil csoportosuld kutatégarda munkéssagan alapszik,
a tiz éves tanszéket mint formalddé tudomanyos miihelyt szeretné bemu-
tatni. A szerz8k néhidnya mint Andrasfalvy Bertalan, Vargyas Gabor, Nagy
Zoltan a tanszék tanara, Toth G. Péter veszprémi muzeoldgus, egyben volt
pécsi didk, Csekd Csilla, Turi Zsuzsanna ugyancsak a pécsi Néprajz
Tanszék hallgatéi voltak. A boszorkanysagrol ir6 szerzok tavolabbrol
érkeztek: Gagyi Jozsef csikszeredai antropologus, Szoboszlay Gyorgy
nyiregyhazi, Németh Ildiké soproni és Krasz Lilla pesti torténészek a
boszorkdnypereket feltaré és feldolgozé miihelyben miikodtek hosszasan
vagy alkalomszertien egyiitt a tanszék embereivel.
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