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POCS EVA

El8sz6

Kotetiink Folyamatok és fordulipontok cime kettés jelentés. Egyrészt az tinnepi
alkalomra ural: a pécsi Néprajz Tanszék alapit6jat, Andrasfalvy Bertalan emeri-
tusz professzort koszontotte 70. sziiletésnapja alkalméabél. A tanszék minden
oktatdja felsorakozott, hogy éppen kutatott témajabél tanulmanyt irjon az iin-
nepi alkalomra. A tanarok — Filep Antal, Frazon Zséfia, Kisban Eszter, Nagy Ilo-
na, Nagy Zoltin, Pécs Eva és Vargyas Gabor — cikksorozata kiegésziil néhany
kival6, mér kutatészimba mend gradudlis és posztgradudlis hallgaténk illetve
volt diakunk (Ekler Andrea, Farkas Judit, Mikos Eva, Sagi Edit, Takacs Lilla,
Téth G. Péter) munkdjéval. Ilyenformin a tanszéken folyé kutatdsok teljes
spektrumat mutatja be kotetiink. A cim masrészt a cikkek véltozatos temati-
kéjira utal, amelyben kézponti helyet kapnak korunk 4talakuldsi folyamatai, a
tarsadalmi és kulturdlis életben bekovetkezett fordulépontok. E kirkép egyben
jol tikrozi a tanszék Osszetett irdnyultsdgat és oktatési, kutatasi célkitizéseit,
vagyis azt a tényt, hogy programjainkban a magyar néprajz és folklorisztika j6l
megfér az eurdpai etnoldgidval, valamint nyelvrokonaink és egyéb dzsiai népek
kutatdsaval. A ,hagyomanyos” irdnyzatok nem zérjdk ki a moderneket, a ma-
gat antropolégidnak nevezd tudominyt sem, mindez inkdbb — a médszerek
sokféle iranyultsigaval — egyiittesen tesz ki szimunkra valamilyen idedlis egé-
szet. Kotetiink tematikusan is véltozatos. Ujra jelen van — a magyarsig és az
eurépai népek kultirdja mellett — a Vargyas Gabor 4ltal kutatott vietnami bra
nép, a Nagy Zoltan vizsgalta hanti kozosség kiveszéfélben 1évé kultdrija, és
Sagi Edit helyszini megfigyelései nyomén a lappok életformavaltisinak tébb
vonatkozdsa. Tanszékiinkén mér hagyomanyos a Krisna-tudatiak kozosségei-
nek antropolégiai vizsgélata, Farkas Judit ezittal tancaikrol ad elemzést. Nagy
Ilona kommunikacios helyzeteket vizsgalé meseelemzése és Ekler Andrea
hermeneutikai megkozelités(i szovegvizsgalata a tanar és tanitvany kétféle — ha
agy tetszik, régi és Gj — folklorisztikai médszerét képviseli. Mikos Eva a XIX.
szazadi eposzokrél sz6l6 cikkében egy harmadik néz6ponthél: az elit és popu-



Pécs Eva
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laris kulttraval val6 kapcsolataiban vizsgilja a folklért. Kisbdn Esztertdl az eu-
répai taplalkozaskultira egy fontos fejezetébdl, a savanyu izlésiranyt képvisel§
ételekrdl kapunk nagy ivi attekintést; Takacs Lilla egy dundntali hegykozség
telepiiléstorténetét dokumentalja; Filep Antal pedig a Rakosi-korszak falusi
tarsadalmanak tarja fel egy eddig ismeretlen vonatkozisit. A demonoldgia, bo-
szorkanysag és a boszorkanyiildozés szintén hagyomanyos kutatasi témak tan-
székiinkon: e teriileteket ezdttal Frazon Zséfia Faustrél és az 6rdogszovetségrdl,
valamint Pécs Eva kora wjkori idévarazslékrél sz616 dolgozata képviseli. Téth
G. Péter gazdag torténeti tablot mutat be Eurdpa kozépkori, kora ajkori ma-
gyarsagképérdl, a rolunk sz6l6 etnikus sztereotipiakrol.

Ez a sokszindség nem volt ellenére Andrasfalvy Bertalannak, volt tanszék-
vezeténknek, az 6 igazgatasa alatt toltdee esztendSkben értek be igazan ezek a
kutatasok. Ezért most szeretettel ajanljuk neki tanulmanyainkat, kivanjuk, tel-
jék benniik még sokaig 6rome!

2003. marcius 15.



VARGYAS GABOR

Andrasfalvy Bertalan

70. sztletésnapjara'

A nagy francia folklorista és etnolégus, Van Gennep klasszikus munkdja (Les
rites de passages. Paris, 1909) ota tudjuk, hogy a bioldgiai érés, azaz oregedés
folyamataval pairhuzamosan az emberek tirsadalmi életiikben tobbszoros std-
tusvaltozason mennek keresztiil, s hogy ezeket a statusvaltozasokat ,atmeneti”
ritusok kisérik és teszik dramatikusan hangsilyossa. Az ilyen dtmeneti ritusok
kozé tartozik modern korunkban a sziiletésnap is, legaldbbis annak kiemelt,
tinnepi évfordulokhoz (50., 60., 70. stb.) kéthet6 alkalmai.

Ilyen formén, ahogy az illik, Andrasfalvy Bertalant is tobbszor koszontottiik
mar. 1991-ben, 60. sziiletésnapjan, minisztersége idején a néprajzi szakma
Festschrift”-tel tisztelgett elStte (A Duna menti népek hagyomdanyos miveltsége.
Tanulmanyok Andydsfalvy Bertalan tiszteletére. Szerk. Haldsz Péter. Budapest, Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag, 1991), amelyben a tudomanyszak szine-java részt vett,
hogy kifejezze irdnta érzett nagyrabecsiilését. Az iinnepelt szakmai életatjar ote
a palyatérs és barat, Hofer Taméas méltatta ért6 és érzé szavakkal, tudoményos
munkassaganak fébb eredményei mellett felvillantva egyben Andrasfalvy Ber-
talan szakmai-emberi habitusat és helytallasét, életének néhany mara legendas-
sa valt eseményét, az egyik legnevesebb kortars amerikai antropolégus, Clifford
Geertz kifejezését kolcsonvéve: ,portyait” is.

A mostani, 70. sziiletésnap alkalmab6l Mohay Tamis koszontotte a kutaté—
miniszter—szaktudés—professzor-mivelédés-politikus—érték-6rz6  Andrasfalvy
Bertalant (,Andrésfalvy Bertalan 70 éves”. Ethnica, 2001/111/3: 116-118.), fel-
vazolva egy szakmit és ,ligyet”, tudoményt, kozmivelédést, politikat és etikat
rendhagyéan-kovetkezetesen egységben lité és mivel§ ember képét. Bizo-
nyosra vehetjiik azt is, hogy ezt a méltatast — a néprajzi folydiratok sajndlato-
san lassd dtfutdsdval parhuzamosan — tovabbi kdszontések is fogjak kovetni,

' Jelen irds a 2001. november 14-én, Andrasfalvy Bertalan 70. sziiletésnapjan, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Néprajz Tanszékén elhangzott készontd megszerkesztett, irdsos valtozata.
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megadvan az ill§ tiszteletet szakmank, nyugodtan mondhatjuk, egyik legki-
emelkeddbb és legeredetibb képviselGjének.

Itt vagyunk hat ennél az Gjabb fordulépontnal! Milyen kiilonés is a sors,
hogy a mai iinnepi kdszontés itt, az Altalad alapitott pécsi Néprajz Tanszéken
nekem, Vargyas Lajos fidanak jutott osztdlyrésziil — annak a Vargyas Lajosénak,
akit Te Talasi Istvan és Fél Edit mellett az egyik mesterednek tartasz és tisz-
telsz! Kozted és koztem, kedves Berci, négy év hijan épp annyi évkiilonbség
van, mint kozted és édesapam kozott, s korom, illetve a koztetek 1évé barat-
sag okdn, anélkil hogy ennek tudatdban lettem volna, gyermekkorom 6ta  fi-
gyelemmel kisértem”™ pdlyadat.

Maig emlékszem arra, amikor 1968-as romaniai tanulmanyutadrol hazacér-
ve néhai Martin Gyorggyel, Pesovir Ernével s az édesapam koriil csoportosuld
néprajzos-népzenész-néptincos barati kor tobbi tagjival egyiitt eljottél Bimbé
uti lakasunkba beszamolni moldvai kutatasaidrél. Lebilincsel6 beszélgetésetek-
t6l és beszamolodtdl felvillanyozddva tizenhat évesen 6rokre az elmémbe vésG-
dott a Dnyeszter parti Csoboresok falu neve, ahova Zold Péter (1767) nyoméan
indultél, hogy az egykori moldvai magyar telepesek nyomait megtalald. Jélle-
het Csoborcsokon nem talaltdl mar, csak a temetdi sirkéveken magyar nevd
embert, tang6harmonikan jatszott lakodalmi énekként mégis a Rikéczi-indu-
léra hasonlit6 dallamot sikeriilt magnora felvenned! Ekkor hallottam elészor a
gagauzokrol is, errdl a kis, torok nyelvi romaniai néprél, akiket szintén felke-
restél, mert mar akkor sziviigyednek tartottad mindannak kutatdsit, ami eset-
leg a magyarsighoz, annak eredetéhez, torténelméhez és népi kultirdjihoz
kapcsolédik. Kozoetiik balladakat gytGjtoetél, amelyeket forditas céljabol azéta
elhunyt turkolégus kollégadnak adtal... Milyen kér, hogy ez az unikalis anyag
azota sem latote napvildgot! Andrasfalvy, az ember, a kutat6, a magyar, az
»ugy” irdnt elkotelezett sziil6i barat képe azonban egyszer s mindenkorra meg-
maradt bennem.

Ennél korabbi latogatidsokra is emlékezni vélek. Mintha albdniai tanulmany-
utadrél (1959) hazajovet is eljottél volna hozzank beszamolni élményeidrdl.
En legalabbis ennek, illetve Hanké Bélanak még gyermekkoromban olvasott
Vizen és vizparton (Budapest. é. n. {1933]) cim(, egy albaniai pakésztanydn tett
latogatasirdl sz616 leirasinak tudom be azt, hogy Albania ifjdkorom é6ta raj-
ta van a meglatogatandé ,egzotikus” és ,néprajzilag érdekes” orszagok lista-
jan. Ezt a benyomédsomat késébb a Veled egyiitt Albanidban jart Katona Imre
— mar egyetemista koromban hallott — kitnd konferencia-elGadésa erdsitette
meg (,Az alban epika. Enekek és énekmonddk, eldadas és hallgatésag”. Nép:
kultiiva — Népi tarsadalom, 1975/VIIL: 339-366.). 1959—60-ban azonban még
tal kicsi voltam ahhoz, hogy barmiféle konkrét élményem maradjon a litoga-
tasodrol.
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Palyadrél, kutatasi eredményeidrél, egyéni sorsforduléidrél, emberi kiizdel-
meidrdl tobbszor is levélben szamoltdl be édesapamnak. Ezek koziil kilonosen
egyre emlékszem, amely 1976-77-ben irédott, abban az idében, amikor a Ba-
ranya megyei Levéltarban dolgoztal, ahova — megalkudni nem akarvan — a Du-
nantali Tudoményos Intézet akkori nagy hatalmu igazgatdja, Bihari Otté aka-
démikus elél vonultal 6nkéntes szam{zetésbe.” Még most is litom magam el6tt
édesapamat, amint a nagy szobaban fel-ala sétilva lelkesen felkialt, mondvan:
.Nahat, ez a Berci, mar megint micsoda telitalalatot ért el!” Ebben a levélben
szamoltal be arrél, hogy az egykori katonai sorozasi jegyz6konyvek tandsiga
szerint a baranyai németek korében sokkal tobb az ,untauglich”, azaz a kato-
nai szolgalatra alkalmatlan, mint a magyarok kozott, s hogy az ,,alkalmatlan-
sag” okai kozott gyakran szerepelt a sérv és a visszér mint indok. Ezt a latsz6-
lag jelentéktelen részletet Te azonnal kotni tudtad a magyarok és németek
kozorti ércékrendbeli kiilonbséghez, a németeket valésaggal megnyomorito, a
magyarokétdl eltéré munkaerkéleshéz, amit nem sokkal kordbban, méltan hires
és nagy visszhangot kivaltott ,Ellentétes értékrend és polgarosodas” (Tiszatdj,
1973/8: 105-110.) cimi irdsodban taglaltil. Ezt a ragyogé meglatast aztan
nem sokkal késébb , Nyugat-baranyai német telepesek torténeti-néprajzi kér-
dései a levéltari forrasok tiikrében” cimi cikkedben (Baranyai Helytirténetivds,
1978: 335-346.) irtad meg.

Egy masik levelet csak most, a mai koszontésre késziilve taldltam meg édes-
apam levelezésében. A rajta 1évé datum tantsiga szerint 1957. dprilis 14-én
irédott. Ez a levél ahhoz a Hofer Tamas altal is emlitett ,,portyadhoz” visz min-
ket vissza, amikor 1956 augusztusaban az ELTE frissen végzett muzeolégia
szakos csoportjanak tagjaként (Csorba Gézaval, Mojzer Mikléssal, Kalicz Nan-
dorral és masokkal), azt részben ,fedészervként” hasznélva, .kigyalogoltal”
Moldviba. A dolog tgy tortént, hogy a tanulményi kirdndulds vége felé, ko-
lozsvari hazigazdatoknal beszélgetve kifejezted abbéli hajodat, hogy Moldva-
ba szeretnél menni kérbenézni. Hamar felvildgositottak réla, hogy ott nem le-
het ,csak Ggy” jarni-kelni (Roméania ez évben nyilt meg elGszor turistak
szamdra, s valt laitogathatéva), s megoldasképp javasoltik vendéglat6-kalauz-
ként egy ismerésiiket, az akkor nemrég Lészpedre keriilt, még ismeretlen tani-
tét: Kallés Zoltant. Mivel a csoport tobbi tagja a Fekete-tengernél akarta kipi-
henni a kirandulas faradalmait, kozosen utaztatok el a Gyilkos-téig, ahonnan a
tarsasag Brasson keresztiil a tenger felé indult, Te pedig a Békas-szoroson keresz-
tiil, vulkanfiber bérondéddel a kezedben, kigyalogoltél egész Piatra Neamt-ig!

2 A nézeteltérés kiindulépontja egy tudomanyos falukonferencia volt, amelyen Szelényi Ivan
és mis szociolégusok is részt vettek, s ahol Andrisfalvy Bertalan néprajzi adatokkal té-
masztotta ald az altaluk feltart kricikus valésagot. Az ezt kovetd elvi-személyi vita odaig
fajult, hogy Andrasfalvy énként tivozott az intézetbdl.
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Ott némi kérdez8skddés utidn vonatra szalltdl, s csak a vonaton, véletleniil csdn-
gokkal talalkozva derule ki, hogy két Lészped is van, és Te a rossz iranyba tar-
tasz... (Hogy ismétli magit a sors: hasonl6 torténet velem is megesett épp husz
évvel ezutin, 1976 augusztusaban.) Csak kozbevetSleg jegyzem meg: ehhez a
~csinytevéshez”, az engedély nélkiili ,,gyalogos-portydhoz” persze tudni kellett ro-
manul is, s Te, akit oly sokszor vadoltak meg ,nacionalizmussal”, tudtal és ma is
tudsz (harom évig roman szakot is hallgattil az egyetemen!), holott nem vagy
erdélyi sziiletésii... Felmeriil a kérdés, hdny szomszéd orszagbeli kutaté tanule
meg magitél, a magyarok kultdréja iranti érdekl6désbSl magyarul? Végiil aztan
eljutottél az ,igazi” Lészpedre, ahol Kallés Zoltdnnal életre sz616 baratsagot ko-
toteél, s viligmegvalto terveket szGttetek a moldvai csangdk kutatasara.

Es itt kapcsolodik ossze Kallés Zoltén, édesapam és a Te neved. Te errdl az
atrél széban azonnal beszimoltil édesapimnak, aki 1956. okt6ber 17-én levelet
irt Kallosnak. Nem sokkal ez utdn, 1957. februar 27-én, Kallés — aki kézben a
moldvai magyar iskoldk bezédrdsa miatt Marosvasarhelyre keriilt — levelet irt Ne-
ked, aki ezt néhdny héttel késébb — ajanlé sorok kiséretében — tovabbkiildted
édesapamnak. O ekkor mar hosszabb ideje erdélyi-moldvai balladagydjté-utat
tervezett, a ballada , sziiletésének”, allitélagos , rogtonzott” éneklésének tanulma-
nyozasara. Es jollehet az 1956-os forradalom sajnos ezt a tervet is, mint oly sok
masikat, elsodorta, a baritsig megmaradt; Kallés ekkor, Rajtad keresztiil kertilt
kapcsolatba édesapammal és a Néprajzi Muzeum népzenei osztalyaval, illetve
késébb az MTA Népzenekutat$ Csoportjaval, Martinnal és masokkal. Tekintet-
tel arra, hogy ez az esemény, Kallés Zoltan kapcsolatfelvétele a magyar népraj-
zosokkal a népkoltészet—népzene—néptanc, de megkockaztathatjuk, dltalaban vé-
ve az egész magyar néprajzkutatds szamdra is részben j iranyt szabott, talin nem
érdektelen a széban forgé levelekbdl néhany részletet a nyilvanossag elé tarni.

Vargyas levele Kallosnak, Lészpedre, 1956. X. 17.: ,Kedves Baratom! And-
rasfalvy Berci beszamolt nekem moldvai tapasztalatairdl és mindarrol, amit
T6led megtudott... Ezek utdn irtam Farag6nak, aki el6z6leg elkiildte az alra-
lad gydjtote Ifjd Matyas kirdlyt (neved és gydjtési korilményeid feltiintetésé-
vel), s aki mar jelezte, hogy van Moldviban egy kiting helyi gy(jt6 — ez Te vagy
—, aki bizonyos dolgokat kutat... Remélem, 6 mar értesitett arrdl a terviinkrdl,
hogy ketten egyiitt mennénk Moldviba vizsgélni a ballada-rogtonzést. Valészi-
niileg november-december folyaman keriil ré sor, s akkor dgyis taldlkozunk, el-
keriilhetetleniil meg kell ismerkednem gydjtéseddel... én azt kozvetleniil T6-
led kivanom felhasznalni. Ugyanis én a teljes magyar balladakincset szeretném
évek soran feldolgozni és kiadni... Remélem, hamarosan személyesen is meg-
ismerlek és haszndra lehetiink egymdsnak, s a magyar népkulcira tigyének.
Addig fogadd tiszteletemet és nagyrabecsiilésemet a végzett munkadért, és
Gszinte barati iidvozletemet: Vargyas Lajos”.
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Kallés levele Andrasfalvynak, 1957. II. 27.: , Kedves Berci Baritom! Régen
vart leveledet végre megkaptam. Nagyon sokat gondoltam Réd és a tobbi is-
merdsokre is. Mi van Vargyassal? Irhatok-e neki? Kérlek ird meg. Hat sajnos,
de Lészpedrdl elkertiltem. Na de azért, ha jossz, talalunk mi médot arra, hogy
Moldviba egyiitt elmehessiink. Moldvérél sohasem tudnék lemondani. Allits-
lag 4jbol visszaallitjdk a magyar iskolakat Moldviban. Sét, amint értesiiltem,
magyar papokat is fognak kiildeni. Alig varom, hogy személyesen talalkozhas-
sunk. Rengeteg mondanivalém van. Te mikor tudnal idejonni? En jelenleg a
Népi Alkotasok Hazandl dolgozom mint népkéleészeti felelés. Ne haragudi,
hogy ilyen késGre valaszolok irasodra, de késén jutottam hozza leveledhez. Ki-
vancsi vagyok a tervedre! Irhattal volna egynehany sort réla. .. J6 volna, ha be-
sz€élnél Vargyassal... Nem tudom, 6 megkapta-e valaszom ajanlatara? {a bal-
lada-rogtonzési gyQjtdutra, illetve Kallos gydjtéseinek magyarorszdgi sorsara
— V. G.} Ha jon, j6jjon ide Vasarhelyre és engem hivatalos atirattal a Tud. Aka-
démia részérdl kérjen kalauznak. Azt hiszem, valamivel jobban ismerem Mold-
vat mint... Remélem ezutin mar rendszeresen levelezhetiink. Irjal minél el6bb,
mert igy is mar sokat veszitettiink, hogy nem tudtunk rendesen levelezni. Itt
kildok egy szép népdalt. Leveledet tiirelmetleniil varva szamtalanszor dlel egy
igaz szivi jobarat: Zoli”.

Andrisfalvy levele Vargyasnak, Szekszird, 1957. IV. 14.: , Kedves Lajos ba-
csi! Itt kiildom Neked Kallos Zoli mar rég nilam heverd levelét, azzal a lelki-
furdallassal, hogy én mar ezt rég meg kellett volna tegyem. Irjal neki, Lajos
Bacsi, biztos igen oriilne. A pontos cime ott van a levele aljan. Az egész levelet
olvasd el... kiilondsen az elsé oldalért {a moldvai iskoldkrél és magyar papok-
16l irottakért — V. G.1{...} Matyitdl {Szabé Maityistél — V. G.} én is kaptam egy
hosszu levelet; ha fent jarok, bemutatom, a néprajzot érdeklé sok érdekes do-
log van benne. Igaza van Didszeginek. Matyi ott a magyar néprajz eléretolt
bastyaja lesz. Neked és kedves Csaladodnak boldog hisvéti iinnepeket kivin
koszontéssel: Berci”.

Engedd meg, hogy a mai iinnepi alkalombél Kallés Zoltin Hozzid intézett
levelét visszaadjam Neked: jogos tulajdonod, Neked sz6l; Te az ligy elémozdita-
sa végett valtal meg tSle negyvennégy évvel ezelStt (akkor még nem volt xerox!).

Id6ben elSre ugorva most egy nagyot, nem tudom, levélbdl vagy szébeli el-
mesélésbdl tudta-e meg édesapam, mindenesetre a csaladi ,legendariumba”
tartozott Rolad az is, hogy: ., Képzeljétek, a (pécsi) AVO a Berci példdjan illuszt-
ralja, hogy az ellenzékiek milyen megatalkodottak, illetve azt, hogy hogyan kell
elbanni velik”! Erre a torténetre és altaldban véve kozéleti-politikai fellépésed-
re mindjart visszatériink majd — igy inkabb folytassuk a szakmai mélcatést.

1971-ben magam is néprajzot kezdtem tanulni. Talasi professzor Grnal, ha
eddig nem ismertem volna, kételez6 olvasminyként kellett megismerkednem
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a tanulmdnyaiddal. Azéta szimomra a szekszardi kadarka neve Gsszeforrt a
Tiéddel, s nem tudok Ggy inni beldle, hogy ne gondolnék Rad! Ha gyiimélcsot
eszem, nem tud nem eszembe jutni mindaz, amit a magyar gyiimélcsészetrél,
a gyumolcsnek a népi taplilkozisban betdltdtt szerepérél, a gyiimolcsnek az
arterek haszonvételével val6 osszefiiggéseirdl ireal. Az artéri gazdalkodas és a
fokrendszer, a budai borvidék és a patyi pincék, a pekmez, a parbajszerd férfi-
tancok, a hallgatésag nélkili népkéltészet mind-mind olyan telitaldlataid vol-
tak, amelyeket kotelez6 vagy ,.szabadon viélasztott” olvasmanyként méltan cso-
déltunk; éllattartds, halaszat, foldmivelés, s6t népmivészet, népkoltészet és
néptanc mind-mind olyan témak, amelyek kutataséhoz maradandéan hozzaja-
rultdl. Az artéri gazdalkoddshoz és a fokrendszerhez kapcsolédéan még egyete-
mi hallgaté koromban, Bodrogi Tibortél hallottam, hogy ehhez hasonlé jelen-
séget csak Uj-Guineab¢l ismer!

En mégis , tarsadalomnéprajzi” érzékenységedet és irasaidat csodaltam legin-
kabb. A cseregyerek kérdését — ezt is édesapamtél hallottam — Te kutattad elé-
szOr: mar kéziratban maradt diplomadolgozatodban (A Buda-vidék szélsmiivelése.
ELTE, Néprajz Szak, 1955) egy fejezetet szenteltél az interetnikus kapcsolatok,
s benne a cseregyerek kérdésének. Bevallom, szimomra érthetetlen, hogy egy
ilyen fontossagu felfedezést hogyan engedhettél 4t masoknak; hogyan ,inkubal-
hattad” oddig, hogy a babért masok arassak le?! Hogy lehet, hogy Te, aki oly ér-
zékeny vagy a néprajznak a szitk tudoményossidgon tdlmutaté, kozéleti-kézmi-
velési-politikai vonatkozasai irint, nem ismerted fel ennek a kérdésnek a silyat
és publikaltad az eredményed azonnal? Miére csak j6val késébb, a ,,Néprajzi jel-
legzetességek az észak-mecseki banyavidék gazdasagi életében” cim( cikkedben
(In: Az észak-mecseki banyavidék regiondlis vizsgilata. Szerk. Babics Andris. Az
MTA Dunantili Tudoményos Intézete. Ertekezések, 1970/1: 123—-167.), amikor
a kérdés — a nyomodban — mar divatba jott, irtad le ezt a csoddlatos, ,internaci-
onalista” népi intézményt, ezittal a Mecsek-vidékrél? Pedig mar 1957-ben, az
akkor még , keletnémet” Ingeborg Weber-Kellermannt is ez érdekelte legjobban
Buda-vidéki kutatasaidbdl, amikor elsd dunantili tanulményitjén kisérted; a
kérdésre késébb, valahanyszor Magyarorszagon jart (akkor mar mint ,nyugat-
német”, Marburgbdl), mindig visszatértetek. Nyilvin nem véletlen, hogy 1978-
ban, egy koz6s német—magyar tanulmanykétetben diplomadolgozatodnak ezt a
részét jelentette meg németiil! (,Die Arbeitsbeziehungen zwischen ungarischen
und deutschen Dorfern in der Umgebung von Budapest”. In: Zur Interethnik.
Donauschwiben, Siebenbiirger, Sachsen und ihre Nachbarn. Red. 1. Weber-Kellermann.
Frankfurt am Main, 1978: 301- 315.) Hény olyan eredmény van még a tarso-
lyodban, amelyrdl csak a hozzad kézel allok tudnak?

Am igy is béven kéarpétol mindaz, amirdl irtal: az 4rucsere kérdése, a taji
munkamegosztas, a nemzetiségi és néprajzi csoportok egymashoz val6 viszo-



Koszonté 15

nya, (0sszelitk6zG) értékrendek, polgarosodas, viélds, az asszonyok helyzete a
kilonféle etnikai csoportoknél (ez magyarul meg sem jelent!), mecseki banya-
vidék, kali-medencei valtozasvizsgélat, falu—varos kapcsolat. Soroljam még?
Az érdeklédésedet kevés kérdés kertlte el.

Ebben az iinnepi pillanatban azonban, amikor a Téged tinnepelni Gssze-
gyult Tanszék, tanarok és diakok szine elétt most koszonteni szeretnélek, én
mégis inkabb a néprajztudis Andrasfalvy helyett Andrasfalvyrdl, az embertdl sze-
retnék beszélni. Arr6l az Andrasfalvyrél, aki sokunk szamaéra példa. Példa az
emberi helytallasra, az ,ligyhoz”, az elvhez valo tizon-vizen keresztili hiiségre,
a tudomany nem onmagaban és onmagaért, hanem jobbité szandékkal valo
kézéleti mivelésére, a(z elnyomd) hatalommal szembeni bator szembenéllasra.
Amit most el fogok mondani, gy tudom, soha senki le nem irta. A forris telje-
sen autentikus: Téled magadtdl szarmazik — bar Te errél semmit sem tudsz...!
Egy hete sincs, hogy e koszontésre késziilve, Pécsr6l Budapestre utazva, a vo-
naton Veled beszélgetve, gyermekkori emlékeimre, csaladi beszélgetésfoszla-
nyokra, kézelmultbeli eszmecseréinkre, az Altalad meséltekre gondolva, kér-
dés-felelet formajaban Gjra elmondattam magamnak azokat a koriabban mar
hallott torténeteket, amelyeket a didksdg szimdra példaképpen szerettem vol-
na felmutatni Rélad. Ne haragudj, hogy igy megtréfiltalak és etnogrifusbél
adatkozlévé ,degradalealak”, de a torténeti hliség kedvéért ragaszkodnom kel-
lett a személyes ,memorat” formahoz!

Ime hét néhdny torténet!

1949: az els6é élmény a politikdval, az elnyomé kommunista hatalommal, az
AVO-val. Andrésfalvy Bertalan ekkor 18 éves; mivel ,évvesztes”, még harmad-
éves gimnazista. Olvasmanyélményei hatdsira vasuton és gyalog atnak indul,
hogy megismerkedjen a magyar tédjjal és emberekkel. Az Gtvonal: Budapest—
Réckeve HEV—vel; onnan Domsod (Kulcsnél kel 4t réven a Dunan) — Székesfe-
hérvar gyalog (60 km! egy nap alatt, emiatt beldzasodik); pihenésképp Székes-
fehérvartdl Gjfent vonaton Balatonfdldvarig; onnan gyalog Koppanyszanton ke-
resztiil délnek, egész Pécsig. A Mez6fold (Illyés!) utdn tehat keresztiilgyalogol a
tolnai Volgységen és a baranyai Hegyhdton. Pécsett megkérdezi a renddrségen,
hogy mehet-e az Ormansdgba (Kodolanyi!). ,Igen, csak menet kozben mindig
jelentkezzen le a megfeleld rendGrorson”. A boldogité ,igen” birtokéban tovabb-
indul. Az elsé megalléhely SzentlSrinc, ahol is az AVO azonnal letartéztatja. Be-
kisérik Pécsre, kihallgatni. Fél éjszakan keresztiil ,a falat nézetik vele” (azaz a fal-
tol 20 centiméterre dllitva tolt hossza 6rakat). Ezt a vallatasi-, megtorési” format
az elkovetkez6 években még médja lesz tébbszor is megismerni — s kdzben hall-
gathatja a ,biztatdsokat”: ,leverjiikk a vesédet”, ,kiszarjuk a szemedet” és mas
hasonlékat. A vallatas végén ugyan elengedik, de huszonnégy 6rén belil el kell
hagynia Baranyit, azzal az intéssel, hogy ,soha ne merjen visszatérni oda”...
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1964: Andrésfalvy Bertalan elGszor jar, litogaté-utlevéllel, turistaként (a
»nyugati”’) kilféldon. Egykori évfolyamtarsa, az 1956-ban Svédorszagba emig-
ralt és onnan épp most hazatelepiilében 1évé Szabé Métyas meghivéisara Lund
varosaban tolt el néhany hetet. Aki ezeket az idSket mar felnéte fejjel élte meg,
tudja, mit csindlt ilyenkor egy dtlag turista nyugaton: j6 esetben jirta a muze-
umokat és a memlékeket, rosszabb esetben az iizleteket és az druhédzakat. Es
mit csinalt Andrésfalvy Bertalan? Nekitilt, és a Vatikdn szimara beadvényt fo-
galmazott a moldvai csangdk helyzetérdl: arrél, hogy a templomban nem hasz-
nélhatjdk a magyar nyelvet, s hogy megsziintették magyar nyelvi iskoldikat
(korabban voltak: igy volt Kallés is néhany évig Lészpeden tanit6). Es azért ott
helyben fogalmazta, nem pedig otthon, mert ilyen dokumentumot az adott po-
litikai légkorben természetesen nem mert kivinni magaval... Szabé Matyas se-
gitségével aztin atjutott a skandindviai papai nunciushoz, Danidba, kihallga-
tast kérni. Es jollehet a nuncius magyar szarmazasi, Andrasfalvynak pedig
beajanlasa is van hozza Szabé Matyas révén, amikor 4t akarja adni neki a bead-
vanyt, a fGpap hétrateszi a kezét, és nem veszi at: ,Az 6 diplomaciai helyzeté-
ben ezt nem teheti meg!”. Es kibujoként-mentségként (vagy valésag is volt?)
mintha azt érzékeltetné, hogy 6t magat is megfigyelik... Am ad egy cimer és
telefonszamot Miinchenbe: Andrésfalvy oda menjen. O pedig makacs és naiv
ember. Atviteti magat Németorszagba, elmegy Miinchenbe... ahol kideriil,
hogy a cim a Szabad Eurépa Ridié megfeleld, ,vallasiigyi osztilya”. Ma mar
tudjuk, ami akkor csak sejthetd volt: a Szabad Eurépa Radidban spicli spicli ha-
tan, minden falban egy ,tégla”. Andrasfalvy mégis koti az ebet a karéhoz. Vé-
gul Vargyas Lajos egy ismerdse fogadja, aki otthondban vendégséget is rendez
a szamdra, 6-8 meghivottal. Andrasfalvy mindenrdl részletesen beszamol nekik,
majd beadvinyét otthagyja az egyhazi kérdésekkel foglalkozé osztaly vezetdjé-
nél, egy katolikus papnal. Tobbet a beadvany sorsir6l nem is hall aztin.

Hazajovetelekor minden rendben zajlik. Am néhany napra ra mégis behiv-
jak és kérdezéskodni kezdenek. Egy vallatGtiszt vezetésével megkezdédik a
macska-egér jaték: ,Hol volt, mit csinalt? Irja le!” ,Elmehet, de j6jjon vissza
egy hét mulva, és akkor azt is irja le, amit most elfelejeett leirni!” Andrésfalvy
egy hét mulva kénytelen-kelletlen visszamegy. Tudja, hogy tovébbi részleteket
kell mondania, ha hihetévé akarja tenni a mesét. Elhatdrozza, a ,valddit”
mondja majd, az ,igazi” helyett: ,Ja igen, Danidban is voltam, ezt meg ezt is
meglatogattam stb.” ,,J6, akkor most menjen haza! Egy hét muilva megint joj-
jon vissza, és akkor azt is irja le, amit most elfelejtett!” igy megy ez tovabb, he-
tekig, majd néhdny tovabbi alkalom utian megkezdddik a puhitds: ,Nem szé-
gyen az, amit csindlt. Mi csak azért forszirozzuk, mert a nemzetkozi helyzet
fokozédik, és tudnunk kell, hogy a béketédbor hogyan védekezzen stb. stb.” Vé-
giil felajanljédk neki, hogy utazzon nyugodtan maiskor is, csak ,szamoljon be
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mindenrdl”. Ekkor Andrésfalvy felbésziil: |, Tudjdk mit, akkor tébbszor nem
utazom!” Mire 6k, ugyancsak felhdborodva, kidobjak Andrasfalvyt — aki élve a
lehetdséggel, tobbet nem tér vissza a renddrségre.

1981: 2. Protestans Szabadegyetem, Appiano (Bolzano mellett), Olaszor-
szag. Andrasfalvy ezen a talan ,tdrt”, am inkabb a ,tiltott” kategoriaba tartozé
eseményen elGaddssal szerepel. Appianébél pedig egyenest tovabbmegy Né-
metorszagba, Marburgba, a marburgi egyetem meghivasara, ahol egy hénapig
vendégelSad6. Hazafelé jovet Sopronnal 1épi 4t a hatért, kocsival. Ott mar vir-
jak. Azonnal félredllitjak és elkezdédik a kutakodas. ,Mit hozott, ami tilos?”
»,Semmit.” Tudta elGre, mit varhat, j6l felkésziilt, semmi tiltott , dru” nincs né-
la. Am egy dologra nem gondolt: sajat Protestans Szabadegyetemi el6addsénak
a szovegére. Mivel az még ott a helyszinen megjelent, a publikaciobol 2-3 pél-
dany is volt beléle néla. Ez pedig, ékes magyar jogi nyelven szélva, ,megvalé-
sitja az ellenséges propaganda terjesztésének jogi tényallasat”. Rovidesen be is
hivjdk djfent, kihallgatjak, elveszik az utlevelét, majd megprobélnak a lelkére
hatni: ,Nem szégyelli magat? Maganak magas rangja van: mizeumi osztalyve-
zet§, s mégis olyan népgyilkosokkal, mint Nagy Imre és Téth Ilona 4ll egy plat-
formon! Ilyen emberekkel baritkozik, holott a mi kenyeriinket eszi!” Andras-
falvyt ekkor megint elonti a dith: ,En a magyar nép kenyerét eszem, nem a
magukét, mint ahogy annak idején sem a Szalasiét vagy a Rakosiét ettem!”

Az 1980-as évek eleje: Andrasfalvy kiallitast nyit meg Pécsett. Utana a t6-
megben mellésodrédik egy ismeretlen férfi (mint késGbb kidertil, a pécsi egye-
tem egyik marxizmusoktat6ja) és kertelés nélkiil megkérdi téle: tudna-e né-
hany ,,politikai okbdl eltavolitott” embernek dlldst szerezni? Mivel a férfit ekkor
latja el6szor, Andrasfalvy gyanakszik. ,Maga kicsoda?” Kidertil, hogy férfi a he-
lyi rend6rakadémidn (is) tanit, s ha Andrésfalvy nem is ismeri 6t, § annal job-
ban ismeri Andrasfalvyt. Mint elmondja, egyszer az 6rdjara valami miatt korab-
ban érkezvén modja volt végighallgatni, amint az el6tte 1év6 el6add az el6bb
emlitett 2. Protestans Szabadegyetemi szereplésrél vald, titokban magnészalag-
ra vett kihallgatas felvételével illuszerdlea hallgatésdganak a ,megatalkodott
politikai ellenallok” magaviseletét, és magyarazta, hogyan kell elbanni velik. ..
Hat igy tortént, hogy Andrasfalvy tananyag lett a magyar politikai rendSrségen!

Es végiil az utols6 torténet: 198788 (!) téja, kozvetleniil a rendszervaltast
megel6z6 iddszak. Noha a hatalom altal erdszakkal lezért fed alatt mar zubog-
va forr a viz, és sokan gy képzelik, mar-médr demokraciaban éliink, valéjiaban
.keleten a helyzet valtozatlan”. A politikai rendGrség, a III/III-as Ggyosztaly
még éll, mondhatndm a helyzet magaslatan all: jo/ mikodik. Andrasfalvy fele-
sége evangélikus lévén, a csaldd és a pécsi evangélikus egyhdz finn kapcsolatok-
kal rendelkezik. A finnek eljonnek latogatéba Magyarorszagra, Pécsre, Andras-
falvyékhoz. Majd néhény nap utén, ,a szocialista koncentraciés tiboron beliili
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legviddmabb barakkbeli”, bariti vendéglatastol elérzékenyiilve elbicsuznak t6-
litk, hogy hazautazas el6tt néhany napot még Budapesten toltsenek. Es akkor,
cgy éjjel, a beliigy rajuk tor a szilloddban, felkelti ket és arrél faggatddzik,
hogy ,adott-e valamit nekik Andrasfalvy, amit ki kell vinnitik az orszaghdl”,
,uzent-e valakiknek valamit”, s hogy ,egyéltaldn, milyen kapcsolatban is allnak
6k Andrasfalvyékkal”? Az ilyesmit csak politikai kalandfilmekbdl vagy rém-
alombdl ismerd szegény finnek annyira megrémiiltek, hogy fejveszetten tértek
haza... A kapcsolat ekkor megszakadt, irni sem mertek, s csak évekkel késébb,
miar a rendszervéltds utan, Andrasfalvy minisztersége soran, egy finnorszagi la-
togatasin merték elmesélni neki mindazt, amit akkor atéltek!

A koszont6 hosszira nyult, be kell fejeznem, pedig lenne még mirdl mesélni.
Te (édesapammal egyiitt) ott voltdl a Bib6-konyv szerzéi kozott, ami a magyar
szamizdat egyik legragyogibb fegyverténye volt; Te mindig ott voltal, amikor
valamit tiltakozdsképp ald kellett irni; Te soha nem sz(intél meg a hatarokon
tali, azon beliil pedig kiilonosen is a moldvai magyarsag sorsanak jobbitdsaért
kiizdeni; politikai retorziéval dacolva, sajat és csaladod sorsat is kockara téve
egész életedben a j6 tigyért: a magyarsig megmaradésaért és sorsanak jobbi-
tasaére harcoltdl. Taldn ennyi is elég volt azonban ahhoz, hogy a fiatalabb ge-
neréci6, didkjaink, akik ezekr6l az idGkrél és — talan nem tdl patetikus igy
mondani — a szabadsagért és az emberi méltdsagért vivott kozelmultbeli kiiz-
delmekrél szerencsére mar hallomdsbdl is alig tudnak valamit, megértsék és
megérezzék: milyen is volt ez a bizonyos elmult negyvenot év és milyen ember
is szeretett tanaruk — Andrasfalvy Bertalan.

A méltatist Van Gennepre valé utaldssal kezdtem, hadd fejezzem be most
ismét Gvele. Té6le tudjuk: az dtmeneti ritusok hidrom 6 fazisbdl 4llnak: elvilasz-
t6, eltavolité és Gjraintegralé fazisbol. Az egyén a ritusok soran végigmenve ugy
keriil egyik statusbeli dllapotdbdl a masikba, hogy eléz4 statusabodl kivalva egy
kozbiilsé |, kiiszobéllapoton” keresztiil eltavolodik attdl, majd fokozatosan il-
leszkedik vissza a tarsadalomba, immar 4j statusdba. Mi azt szeretnénk, kedves
Berci, ha a most megiinnepelt , dtmeneti ritus” ellenére is ez az eltavolodas so-
ha nem menne végbe, s igy szitkség sem lenne Gjraintegraldsra; ha Te, a PTE
Néprajz Tanszékének immar professor emeritusa, tanszékiink életében tovabbra
is folyamatosan jelen lennél!
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Andrasfalvy Bertalan néprajzi bibliografiaja
(1990) 1991 - 2001 (2002)
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KISBAN ESZTER

Savanyu izlésiriny Ko6zép- és Kelet-

Eurdpa hatdrin a XX. szazadban

A jaszberényi Csangé Fesztivalok egyik tudomanyos iilésszakan elnokolve Ha-
lasz Péter roviden beszélt arr6l az 1990-es években kibontakozott folyamatrdl,
amelynek keretében évrél évre moldvai magyar gyerekeket latnak vendégiil a
nyari sziinid6ben Magyarorszagon. Hazautazasuk el6te mar 1991-ben megkér-
dezték Sket benyomasaikrél. Az ismerkedés, a pihenés, a varoslatogatisok mind
nagyon tetszettek, minden nagyon j6 volt, ,.csak a leves nem volt savanyd”, mond-
tak az életikben elGszor itt jart gyerekek. Ennél jobb megfogalmazéisit nem is
kivanhatnink egy régié uralkodé izlésirinydnak, amely a gyerekekben rogton
hangsulyosan tudatosult, mihelyt eltdltottek révid kée hetet egy eltérd izlésirany
régibjaban, ahol az otthon megszokott alapizt hidnyoltdk. A gyerekek egyébként
nem egyetlen, hanem tobb kiil6nb6z6 moldvai magyar falubdl érkeztek.
Magyarorszagon a moldvai Nyisztor Tinkdnak az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetemen készilt szakdolgozata volt az a munka, amely kozel hozta, valéja-
ban elészor megéretette, mennyire kiterjedt, dthatd lehet a savany izlésirdny, s
mennyire jelleget adhat egy régié taplalkozaskultardjanak. Egyuttal az 6 mun-
kdja az, amely az altalam ismert tudésitdsok koziil a legrészletesebb és legpon-
tosabb beszdmol6t nydjtja a megval6sitds koriilményeirdl, s amely e sajitossag
jelentéségét szamomra is, aki a dolgozat konzulense lehettem, megvildgitotta.'
A savanyu izlésirany kordbban jéval kiterjedtebb volt Eurépiban,’ mint
manapsag.’ A torténeti formdk emlékei azonban szérvanyosak, toredékesek, és
visszatekintve gyakran nehezen értelmezhetdk. Kiterjedt jellegzetesség viszont

' Nyisztor Tinka, A taplilkozdskultiira és viltozdsai egy moldvai faluban: Pusztina 1920—1994
(szakdolgozat, ELTE Targyi Néprajzi Tanszék, Budapest, 1995).

* Gunter Wiegelmann, Alltags- und Festspeisen. Wandel und gegenwiirtige Stellung (Marburg,
1967) 226. old., valamint 24. térkép. Szomszédsdgunkban, Steiermarkban a XX. szazad
kozepéig egyetlen, savanyitott leves a reggeli étkezés magja, ez délen ecettel, északon tej-
termékkel savanyitott 1é. Anni Gamerith, Speise und Trank im siidoststeivischen Banernland
(Graz 1988) 18-20. old. Reprezentativ szakacskonyvben: Kuti Kldra: ,Savanyu ételek egy
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a savanyu izlésiriny az j és modern korban Kelet-Eurdpédban, éspedig mdig
vagy szinte maig. Mégsem teszek kisérletet ezuttal az egész teriilet pasztaza-
sara, az orosz savanyu kéaposztaleves, a scs7 fogyasztdsa gyakorisiganak bemuta-
tasdig. Inkabb a Karpat-medence északkeleti-keleti szomszédsagaban fekvé ré-
giék Gj- és modern kori helyzetét kisérlem meg részletesebben attekinteni,
forrasait szimba venni, illetve a magyarorszagi emlékanyag alapformait felidéz-
ni. Villalnom kell igy is szimos, ma még megvilaszolhatatlan pontot, annak
reményében, hogy a kérdés felvetése el6bbre viszi a vizsgalatokat.

A savanyii izlésivany fogalom jelenlegi felfogisom szerint azt jelenti, hogy
észrevehetéen savanyu ételek rendszeresen és gyakran szerepelnek a mindenna-
pi tapldlkozasban. Mésodlagos kérdés az, hogy egyetlen savanya ételforma,
ételosztaly dominalja-e az érelkészitési gyakorlatot vagy tobb, vagy esetleg sok-
féle megoldas szokésos.

Savanyu levesek, savanyitok

El6szor a savanyu leveseket érdemes szimba venniink ott, ahol azok nap mint
nap, vagy kozel ilyen sirln szerepelnek az étkezésen. Ezt a helyzetet taldlta
Lengyelorszag igen kiterjedt térségein egy 1964-1970 kozt folyt néprajzi fel-
mérés, és ez volt a helyzet Galicidban, egy 1877-1894 kozt végzett statisztikai
illetve népegészségiigyi felmérés szerint. A teriiletileg csatlakoz6 egykori Buko-
vindrdl éppen most meriiltek fel az Gsszefiiggd ovezetbe illeszkedd adatok az
onnan kikoltozott magyar lakossig korébél, tovabba rendelkezésiinkre all
Nyisztor Tinka tanulmdanya egy részletesen kifejtetett moldvai példéaval.

Lengyelorszag 1964—1970

Ezekben az években folyt az adatgy(jtd terepmunka a Lengyel Néprajzi Atlasz
két idevagd kérdéskoréhez. A térképlapok megjelentek. Kiegészitésiil hasznal-
hat6 Anna Kowalska-Lewicka tanulménya a budapesti Acta Ethnographiciban a
lengyel parasztok taplalkozésarol.*

XVI. szdzadi kozép-eurdpai szakicskonyvben”, in: Kuti Klara (szerk.): Morzsdk. Tanul-
madnyok Kisbdan Eszter tiszteletére (Budapest, 1997) 21-36. old.
Ebben az irasban az Eurépaban manapsag terjedd tavol-keleti édes-savanyu izesités hely-
zetével nem foglalkozom.

' Anna Kowalska-Lewicka, ,Volksnahrung der Bauern in Polen”, Acta Ethnographica 20
(1971) 45-84. old.

3
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Ezek szerint Lengyelorszdg nagy részén igen jelentdsek, a csalidokban szinte
nap nap utan asztalra keriilnek savanyu levesek. Hiromféle savanyité haszna-
latos: erjesztett gabonalé, erjesztett céklalé (savanyitote cékla leve), erjesztett
kaposztalé (savanyitott kdposzta leve). Mindhdrom savanyitott lét levesfézéshez
hasznéljak, vizzel higitva. Az 6sszeforralt lébe hol lisztet, hol zsiradékot, hol tej-
fole, hol mast szokas fézni, a viltozatok azonban alapjaban véve egy-egy egysé-
ges levescsaladként jelennek meg.’

Erjesztett gabonalé. Az atlasz adatfelvételének idején gyakorlatilag orszagszerte
talaltak gabonadrleménybdl b6 vizzel keverve savanyitott lét, ami leszirve
f6z61éként volt hasznalatos. A gabonadrlemény—viz keverék vagy 6nmagaban
erjed meleg helyen, vagy kenyérkovisszal, kenyérdarabbal inditjak meg erje-
dését. Az erjesztett gabonalé készitése, hasznalata élénk volt a gyQjtés idején;
kisebbségben voltak azok a helyek, ahol a XX. szdzad els6 felében még hasz-
naltak, a masodik vilaghdbora utan azonban elmaradt. Az orszag nyugati sav-
jaban az erjesztett gabonalé készitése és haszndlata a gydjtés idején a masodik
vilaghdbort utdni lakossag-atrendezédéssel, a betelepiilt lengyel lakossaggal
kapcsolatos.

Az alapanyagul szolgilé gabonafélék a kovetkezdk voltak: rozs orszagszerte
(303 esetben), mellette hajdina is délkeleten (27 eset), buza és arpa kivételesen
(22 illetve 2 eset), délkeleten és keleten, valamint a mésodik vilighdbord utan
elcsatolt keleti teriiletekrdl a mai Nyugat-Lengyelorszigba artelepitettek koré-
ben rendszeresen zab is (43 eset). A zabliszthasznalat eléforduldsanak délkeleti
tombje nyugaton az Arva virmegyével szomszédos térségig nyulik.*

A készitmény neve Zur, ami a hasznalok korében nem szorul magyaréazatra.
Emellé lépett igen kiterjedten a barszcz elnevezés alkalmazisa is ugyanarra a ké-
szitményre, egy masik savanyt 1é nevébdl kolcsondzve. Eppen ezért ez utébbi
elnevezés magyarazatra szorul, ha a készitmény éppen nincs a szemiink el6te
(vagyis nem lathat6, hogy a sz6ban forgé 1é nem élénkvoros szind). Ilyenkor
barszcz Zytniej ('barszcz rozsbol’, azaz gabonabdl) néven emlitik. (A vorés szind
barszcz ugyanis céklabol késziil.) Az erjesztett gabonalé elnevezései sordban,
csak a délkeleti hatdrvidéken, kis korzetben, a hajdindbdl erjesztett 1ének sto-
ducha, valamint bwasza elnevezése is szokésos.

A savanyitott gabonalét levesf6zésnél, a £6261é részeként hasznaltrik fel.
A térképlapon kozlik a kérddiv szovegét, ebbdl kideriil, hogy az orszagban
Pan Zurowskir6l (Cibere vajda) sz616 dal eléforduldsara is szamitorrak, valamit

> Op. cit. 60, 67. old.
© Polski Atlas Etnograficzny 5. (a tovébbiakban PAE) Karta CXXXVIII, Mapa 267. Kisiel.
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olyan szokascselekményre, melynek sordn a gabonaerjeszté cserépfazekat ossze-
torik.’

Az erjesztett gabonalé és a vele késziilt levesétel haszndlatdanak gyakorisiga-
r6l Anna Kowalska-Lewicka mas forrasanyag alapjan azt irja, hogy egyes len-
gyel vidékeken egész éven it csaknem minden nap esznek ilyen levest, s a sa-
vanyu leves ételtipusnak ez a leggyakrabban készitetett csaladja.”

Kowalska-Lewicka jelen id6t hasznil tanulmanyaban 1971-ben, és ez nem
az archaizilé etnografiai jelen. 2001 juliusaban Szabo Piroska kollégank, aki
korabban egyetemi tanulmanyait Krakkéban végezte, valtozatlanul latott a va-
ros piacan erjesztettgabonalé-arusokat, s lengyel kollégandink is szereznek be
onnan Zurt ivegben, amivel a fenti médon Zurek nevi levest f6znek. Ugyanak-
kor a svajci Knorr AG cég lengyel leanyvillalata (Poznan) instant levesport ké-
szit ugyanabban az izvaltozatban, ezt a ma divatos egyszemélyes zacskoban ki-
nalja, ugyancsak Zurek néven, Lengyelorszagban. A nagy élelmiszeripari cégek
régéea tudjik, hogy ha széles vasarlokozonségre szamitanak, félkész-kész étele-
ket — nem kevéssé éppen az izek miatt — nem helyezhetnek at egyik orszaghél
a masikba. Nyilvin ez az oka annak, hogy ez a Knorr-termék Magyarorszagon
nem kaphat6 (mintdt Szabé Piroska ajaindékozott nekem). A termék természet-
hien szines nyomat zacskéjan a fehér csészében télale leves sargas-fehér, hal-
vany zsemleszin(i, benne piritott kenyérkocka és élénkzold petrezselyem lathaté.

Savanyii céklalé. A Lengyel Néprajzi Atlasz szimara foly6 gydjtés idején az orszag
keleti kétharmaddban élénk hasznélatban volt egy mésik savanya f6z6lé is,
mégpedig a savanyitott cékla leve. A savany 1€ és a vele késziilt leves neve egy-
arant elsGsorban barszcz. A térkép cime is Barszez, és igy ez a lap is j6l mutatja,
hogy a barszcz elnevezés egyuttal el is szakadt a savanyitott cékla levével f6tt
ételtdl (sok helyiitt az erjesztett gabonalére vonatkoztatjik). Kilon térképen
emelték ki, hogy a korszak igazi barszcz étele, a savanyu céklalével f6et leves,
gyakran a kardcsony este (dec. 24.) elmaradhatatlan ételei kozt foglalt helyet.’

A szine folytan félreismerhetetlen, savanya céklalével késziile leves egyéb-
ként a lengyel nemzeti étel a leves ételosztilyban. Eredetileg nem céklabdl, ha-
nem egy gyudjtogetett novény, a Sphondylium heracleum felhasznaldsaval késziilt,
ez a kortilmény azonban a XX. szdzad mdsodik felére mar az emlékezetbdl is
teljesen kiesett."

7 PAE 5. Karta CXXXVII. Mapa 266. Sporzadzanie kwasnej polewki z maki.

* Kowalska-Lewicka, ,, Volksnahrung”, 60, 67. old.

Y PAE 5. Karta CLXXI. Mapy 319-320. Barszcz.

" A fenti térképlap, valamint a lengyel szarmazasa szerz6, Adam Maurizio: Die Geschichte
unserer Pflanzennabrung von den Urzeiten bis zur Gegenwart (Berlin, 1928) 156-160. old.
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A rendszervaltas el6tti lengyel élelmiszeripar is kindlta levespor formaban,
ma Knorr-viltozatban kaphat6. Krakkoéi tapasztalat szerint savanyu céklalevet
ugyanakkor a varosi piacon magankészitk tivegben jelenleg is arulnak.

Savanyii kdposztalé. Ez a savanyit6 a Lengyel Néprajzi Atlasz adatfelvételének
nem volt tirgya. Anna Kowalska-Lewicka a savanyu leves ételtipus harmadik
véltozatcsalddjanak savanyitéjaként (kwasnica) emliti. Elmondja, hogy a XIX.
szazadi emlékanyagban egész kdposztafejek savanyitdsa latszik a gyakorinak,
mikor is csak fGzéskor vagtak fel a kaposztat. Mig ma mindig sézzak a savanyi-
tand6 kaposztat, az emlékanyag szerint kordbban a szegény csaladok s6 hozza-
adasa nélkiil savanyitottak. A kdposzta savanyitaismodjanak viltozdsa levének
savanyitoként valo hasznalatin azonban nem valtoztatott."

Galicia 1877-189%4

Lengyelorszagnak éppen a Karpatokra tamaszkodd, hozzank legkozelebb fekvé
vidékérdl all rendelkezésre részletes tudésitas a XIX. szazad végi étkezésszerke-
zetrdl. A teriilet Galicia, amely keleten talnydlt a mai Lengyelorszagon. A kor-
szakban még érvényes Lengyelorszdgnak a 18. szdzadra visszanyul6 felosztasa,
Galicia kiralysag volt, a Habsburg-korona része. Teriilete 78 ezer négyzetkilo-
méter, lakossaga 8 millig, elsGsorban lengyel és rutén (ukran). Vallasuk nagyja-
b6l egyenld arinyban rémai katolikus és gorog katolikus.'” A teriilet Trencsén
virmegyétdl Maramaros varmegyéig tamaszkodik északrél-északkeletrél a
Kirpatokra. Nyugati felének nagyvérosa Krakkd, a keletinek Lemberg, f6 fo-
ly6ja nyugaton a Visztula, keleten a Dnyeszter.

Az orszag Statisztikai Hivatala 1877-ben végzett el6szor felmérést a kiilon-
boz6 lakossdgcsoportok életkoériilményeirdl, amelybél a parasztokra vonatkozo
eredményeket 1881-ben Jézef Kleczynski kozolte. Egy vitatott népélelmezési
beszdamol6 (1888) utdn a krakkéi Egészségvédelmi Tarsasag részletesebb adat-
felvételt inditott a paraszti rétegek téplilkozasinak megismerése érdekében. 39
pontos kérdGiviiket minden jirdsba tanitéknak juttattak el, és 560 valaszt,
majd egy potgy(jtési akciobdl (1893) tovabbi 20 valaszt kaptak. Az anyag fel-
dolgozésa 1892-94-ben folyt, eredményét a Térsasdg orvos elndke, Napoleon
Cybulski kozolte 1894-ben (Kisérlet a galiciai falusi lakossag taplalkozdsanak vizs-
gélatdra). O Nyugat- és Kelet-Galicia hatérat a San folyénal vonja meg, amely
a Visztula keleti mellékfolydja.”

"' Kowalska-Lewicka, , Volksnahrung”, 60, 67. old.

"> Révai-lexikon.

'* Napoleon Cybulski, Préba badan nad zywieniem sig ludu wiejskiego w Galicji (Krakéw, 1894).
A kotetrSl Anna Kowalska-Lewicka ,Ethnologische Forschungen iiber die Volksnahrung
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A Kleczynski-kozlemény 500 olyan vélaszra tdmaszkodhatott, amely a pa-
rasztok ¢letkoriilményeire vonatkozik. Taplalkozasuknak a legfontosabb ele-
meket sorol6 Osszefoglalasat az egész orszdgban szokisos savanyu ,rozs- vagy
zablevessel” kezdi, és utdna mas levest nem is emlit, hanem a tébbi ételosztilyra
tér at."

A Cybulski rendelkezésére all6 anyagban kérdeztek az étkezések napi rend-
jére és ételeikre, az évszakos kilonbségekre, bojtre és tinnepekre, egyes élelmi-
szerekre és ételekre, a falusi lakossig rétegz8désére. Az alapkérdGivre 560 vé-
lasz érkezett. A kiegészité kérdbiv egyetlen hét folyaman fogyasztott ételek
mibenlétének feljegyzését kérte, és 20 vilaszt eredményezett. A befutott anyag
hidnyossagai ellenére igen j6l hasznalhat6. Osszefoglalisiban maga Cybulski az
alacsony husfogyasztas emlitése mellett Galicia falusi lakossaganak legfonto-
sabb élelmiszereiként a burgonyit és a kdposztat jeloli meg. Az écelekre ratér-
ve a gyakori ételek élére két savanyileves-csalddot, a savanya céklalével, illetve
a rozslisztbdl erjesztett gabonalével (Zur) készitetreket dllitja.” Amikor azonban
a reggeli, déli, esti étkezésekrdl, szegényekrdl és jobbmodiaakrol beszél, mindig
a gabonaléve] késziilt savanyu leves a leggyakoribb étel, és ugyanez az a mini-
mum is, amit a legszegényebbek nehéz helyzetben egyetlen f6tt érelként esznek.

A teljes anyagbdl kibontakoz6 kép szerint haromféle savanyu lét haszndltak
rendszeresen savanyu leves készitéséhez: erjesztett gabonalét, savanyitott cékla
levét és savanyitott kdposzta levét.

Erjesztett gabonalé, kukoricalé. Jellegzetes alapanyaga rozs és zab (az utébbi Ke-
let-Galicidban igen erGteljesen), valamint hajdina is keleten, és altaldban csak
kivételesen buza. Gabona helyett vagy mellett kukoricat is hasznéltak a kuko-
ricatermel$ délkeleti teriileten és szomszédsagaban. Sehol sincs szé korparél;
mindig durva 6rleményt, durva lisztet emlitenek. A gabonaGrleményt fazékban
vagy kis hordéban bé vizzel keverik, langyos helyre éllitva erjedni hagyjik. Az
erjedés meginduldsat gyorsitani lehet kenyérkovasszal vagy kenyérdarabbal.
Egy esetben szélnak az ardnyrdl, itt két liter zablisztet négy liter vizzel kever-
tek és kovaszt hasznaltak. Az erjedéshez egy nap, de legalibb egy éjszaka sziik-
séges. A savanyitdedénybdl szitdn vagy vaszondarabon ét szirik le a savanya

in Polen” cim( kutatastdreéneti beszimol6jabol szereztem tudomast (Ethnologia Europaea
5 {1971} 134-141. old.). Krakkoban lemasoltam, és az MTA Néprajzi Kurtat6intézet
munkatarsaként kée évtizeddel ezelstt médom volt lefordittatni a teljes koteter. A
forditast Késa Laszlo kollégam kozbenjirdsival Késa Ferenc mérndknek, valamint
Gyorgyi Erzsébet és Szabd Piroska kollégaimnak kszonom.

' Idézi Cybulski, Prdba, 5. old.

' Op. cit. 30. old.
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lét. Ezt Ggy hasznaljik fel, hogy vizet forralnak, a forrasban 1évé vizhez 6ntik a
savanyu lét, osszeforraljak, és kész a savanyulé-leves. Az erjesztett savanyu lét,
tobbnyire egy-egy alkalomra, folyamatosan frissen készitik, de el is teheté két-
harom napra.

A savanyulé-levest szokdsos izesiteni tejjel, tejfollel, vajjal, szalonnaval — vil-
takozva, bojt idején csak séval. Féztek bele, ugyancsak viltakozva, hajdinada-
rat, koles- és drpakésit, tojast (nem tudni, az utébbit milyen médon), voros-
hagymat, fokhagymat, édes céklat, szaritott gombdt, disznbhust. Tettek bele
(agy latszik, vizben kiilon megf6zote) borsor is.

Cybulski részletesebb példai életszer(ivé teszik a képet. Egy kozepes moda,
9-tagi csaladban (7 felnétt, 2 gyermek) példaul egy f6zéshez két liter buzalisz-
tet savanyitottak egy éjszakédn at a meleg kiirt6 alatt marciusban. Reggelre f6z-
ték meg a Zur levest, gy, hogy egy masik fazékban vizet forraltak, ahhoz szir-
ték szitdn a savanyu lever, és egy forrds utdn az étel kész. Az adatfelvérelkor
nagybdjt volt, méaskor szalonnat vagy vajat is f6zhetnek a levesbe, vagy tejjel
ontik fel, az utébbi igen gyakori volt.'® Egy masik nevesitett csalidban bojt ide-
jén fokhagymaval izesitették, kevés liszttel shritették ezt az ételt, mig nem boj-
ti idészakban tejjel keverték vagy disznihust f6ztek bele.”” Egy tovabbi nevesi-
tett, 6-tagu csalddban (4 felndrte, 2 gyermek) két liter zablisztet négy liter vizzel
kevertek és koviészt tettek hozza. Megsavanyodva dtsz(rték és megfézték. A me-
leg 1ét burgonyéval vagy kenyérrel ették. Ez a savanylé a kozlésben zur (kisiel-
ica) néven szerepel.'

Az erjesztett savanyu gabonalé és a vele késziilt leves elnevezéseit Cybulski-
nak csak f6 vonalakban sikeriilt teriileti rendbe allitania. Kotetének végén az
anyagban eléfordult ételek betrendes mutatéjat adja elkészitésik leirasaval
egylitt. Az erjesztett gabonalé és a vele késziilt levesek kapcsan a kovetkez6 el-
nevezéseket Osszegzi: Zuy, barszcz, stoducha, kwasza, kisielicalkisiel/kisil, koziiluk
az ut6bbi véltozatcsoport elsdsorban a zab alapanyaghoz, az azt (is) haszndlé te-
rillethez kétédik. Cybulski sszegzésébdl az elnevezések hasznilatdnak kovet-
kezé teriileti rendje bontakozik ki: az els§ kettd elsésorban nyugaton, a tobbi
elsésorban keleten hasznalatos, a kwasza és sducha rozs és hajdina alapanyag-
gal, mig a teljes sorban utolsé elnevezésbokor az elsGsorban keleten gyakori zab
alapanyaghoz kapcsolédik.

Savanyii céklalé. Céklarépit mindenfelé taroltak télre, nem salitaétel kedvéérr,
hanem savanyu céklalé és a beldle késziilt leves készitéséhez. A cékla egy részét

' Dabrowa jaras, Nyugat-Galicia. Op. cit. 160. old.
"7 Kamionka Strumilowa jarés, Kelet-Galicia. Op. cit. 166. old.
" Nowy Sacz jaras, Nyugat-Galicia. Op. cit. 170. old.
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eleve savanyitva tették el, a tobbibdl késébb savanyithattak. Az egyszerre meg-
savanyitott cékla mennyisége nem érte el a haztartasban feltétlentil savanyitan-
dé kaposzta (legaldbb egy, de lehet tobb nagy kad/hordé) mennyiségét.

A savanyu céklalét és a vele f6tt piros szinG levest Cybulski egyarant barszcz-
nak nevezi, irodalmi neviikon. A San foly6t6l nyugatra és keletre egyarint em-
liti 6ket. Kozonséges napokon és bojti napokon egyarant eléfordul.

A savanyu cékla levét vizzel osszef6zik, a leves béjtre zsiradék nélkiil készil,
egyébként szokdsos izesiteni tejjel, tejfollel, szalonnaval, viltakozva. Fézhettek
bele lisztet, savanyitott céklat osszevagdalva, esetleg édes répat, szaritott gom-
bat, hust, ugyancsak valtakozva.

Savanyi kaposztalé. A leves-alapanyagul szolgal6 savanyu levek koziill minden-
kinek rendelkezésére 4llt az év hosszu szakaszaban a kiposztalé, hiszen kaposz-
tat az egész teriileten savanyitottak. Ugy tinik, levesként val6 hasznalata még-
is ritkabb lehetett az erjesztett gabonalé alkalmazasdndl. Szokdsos volt azonban
reggel, délben, este egyarant, csakigy bojti és egyéb alkalommal. Az anyagban
eléfordult ételek osszefoglalé betiirendes dttekintésében Cybulski azt mondja,
hogy a savanyu kdposztalevet f6zésnél a két masik savanyu lé helyett hasznal-
tak."” Az adatgydjték ugyanakkor itt irtdk le legnagyobb varidcioban a bele f6z-
het6 élelmiszereket. A kdposztalét levesnek ugyantgy vizzel keverve f6zték fel,
séztak, mint a tbbi savanyitott lét. Bojtre ez is zsirtalan, egyébként szalonna,
hdj, vaj lehet a zsirozéja viltakozva, mis tejterméket ehhez nem emlitettek.
Fézhettek bele kolest, arpadarat, hajdinat, kukoricadarit, rozslisztet, zablisztet,
hajdinalisztet, szaritott gombdt, savanyu kdposztat, és tehettek bele kiilon
megf6zott borsot, véaltakozva. Az étel elnevezései soraban kapusniak, kapus-
niavka, kwas, kwasnica, kwaséwka, rosolanka, warianka emlitédik.

Telepes lengyel falu Magyarorszdgon, Derenk

A jelenlegi Magyarorsziag egyetlen lengyellakta kozsége Torna varmegyében
jott létre az 1710-es években. A gordl megtelepiil6k a Szepességgel szomszédos,
karpati lengyel vidékrdl szirmazhattak. A kozség Miskolctél északra, a Bédva
foly6 jobbparti szomszédsagaban, a gomor-tornai karszton fekidt, az elsé vilag-
hébort uténi hatdrvonassal kozvetleniil a magyar—csehszlovak hatarra kerile.
194043 kozott, amikor mintegy 900 f6 lakta, homogén lengyel lakossig, egy
zart vadészteriilet bovitése érdekében a falut megsziintették. Valamennyi lako-
jat attelepitették, jobb koriilmények kozé, hat maésik telepiilésre. Legtobben,

' Op. cit. 193. old.
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mintegy 50 csaldd délre, a Tiszatjvaros kozelében lévé EmGd-Istvanmajorba
keriilt, egyiitt, kiilon telepiilésrészben. Bédi Erzsébet koztitk dolgozott, amikor
a derenki és istvanmajori XX. szazadi viszonyokrdl téplalkozasi monografiat
kozolt 1984-ben, hirom generéacié ismeret- és emlékanyaga alapjan. Fiataljaik
akkor mar kevéssé voltak jelen a telepiilésen, a ténylegesen ott él6 lakossag vi-
szont beszélt lengyeliil.” Taplalkozaskultirajukban leves naponta szerepelt,
olykor tobbszor is. A levesek kdzt tobb savanyuleves-csalad fordul el6, kiilono-
sen a még Derenken toltott periddusban. Mintegy 40 leves ismertetése utan
Bé&di Erzsébet ramutat a savanyu levesek hangsilyos jelenlétére, a savanyd’ je-
lentésben szélesebb korben hasznalatos szldv terminolégia ottani helyzetére.
A ,mintegy” kifejezést azért hasznalja, mert egy-egy levesbokor valtozatainal
nem mindig kénnyd az 6ndll6ként vagy valtozatként valé besorolds. A szerz6
j6l érzékel egy sajitos kérdést a leves ételosztily kapcsan, bemutatasa részletes,
maig a legjobb az Eszaki-kozéphegység egész régiojabol rendelkezésre allok
soraban.

Evjesztett gabonalé, savanyii kaposztalé, aludttej savanyits. A derenki lengyel anyag-
ban Bédi Erzsébet a savanyu levesek kozé sorolta azokat, amelyek aludtrejbél
onalléan, avagy aludrtejjel vagy tejjel +tejfollel behabarva késziiltek; amelyeket
kaposztalébél vagy kaposztalével f6ztek (kwasnica); és amelyeket erjesztett ga-
bona (korpa) levébdl, levével (kisel) f6ztek — szimitdsom szerint mintegy 16-fé-
le levest. Jelent8ségiik azonban nagyobb lehetett szamaranyukndl, hiszen sava-
nytak voltak a tavaszi-kora nyari idészak dominans levesei is, gydjtogetett és
kerti friss zold levelekbél (ezek alapanyagukban vagy aludttejtdl savanyaak);
ugyancsak savanyt volt a nyari mezégazdasagi munkaidészak nap mint nap
sorra keriilt két f§ levese: az egyik aludttejbdl, a masik burgonyabél (utébbi
olykor fiistolt hissal is) tejjel +tejfellel habarva. Mindkettét rendszeresen hord-
tak ki a hatédrba, ették otthon is, sajit falujukban és a rendszeres részesaratés-
ban egyarant. Végiil a téli id6szak leggyakoribb savanyt levesei kdposztalével
féttek, koztiik a kardcsony bojtjéhez is kotédé széritott gombaleves is. Bable-
ves nélkiil nem miilt el hét az év sordn, leggyakoribb valtozata savanydan ké-
sziilt, bojtben kaposztalével, egyébként aludttejjel habarva. Az utdbbit fézték
hissal is. Megjegyzends, hogy az aludteejjel (tejjel+tejfollel) készile levesek
,savanyG” besoroldsa is magatdl a lakossagtdl szirmazik. Derenken legkorab-
ban a savanyd gabonalé készitése és hasznilata maradt el. A halviny emlék-
anyag szerint a leszdrt, felforralt erjesztett gabonalébe tésztar vagy burgonyat
féztek. Ez zsirtalan 1évén alkalmas pénteki bojtos étel volt. Hasznéltdk azonban
az erjesztett korpalé savanyit6t diszn6olés utan pacalleves készitésénél is, ami-

» Bdi Erzsébet, Egy magyarorszagi lengyel falu taplalkozasa (Debrecen, 1984).
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kor a felvagott gyomor- és bérdarabokat abalében f6zték meg és a levest sava-
nyitotték tejfellel habarva, vagy pedig savanyu kéiposztalével, vagy erjesztett
korpalével.

A kozosségben hasznalatos a zur ételnév is. A téli gyimolcsleves, amit igy
neveznek, aszalt kortébdl, szilvabdl fote, kevés séval, habarasa pedig édes tej.
[zét az aszalék cukortartalma hatérozta meg; hangsilyozzak, hogy édes volt.
Bdédi Erzsébet, noha tanulmanyait Lengyelorszigban végezte, a szakirodalmat
jol ismeri és idézi, zur nevi savanyl ételt a hazai lengyel faluban nem talalt.
Hasonloképp céklat sosem f6ztek. A XX. szazad els felében derenki nék gyak-
ran szolgéltak Miskolcon zsid6 polgarcsaladoknil, céklaleves f6zésével csak ott
talalkoztak.”

Bukovina 1941 elott

Bukovina 1775-t8l 1920-ig osztrék koronatartomény. Eszakon Galicidval, ke-
leten és délen Moldvéval szomszédos, nyugaton Dél-Maramaros és Beszterce-
Nasz6d megye szomszédsdgiban a Keleti-Karpatokra timaszkodik. Tertlete 10
ezer négyzetkilométer, északi és keleti része siksdg, a Dnyeszter, Prut és Szeret
lapilya. Az osztrik tartomannya lect Bukovina lélekszama alacsony volt, az 4j
igazgatds varta a telepeseket. Az elsé tiz év idGszakaban telepiilt be ide néhany
ezer olyan székely lakos is, akik el6zbleg az 1763-65 kozti idészakban mene-
kiiltek székelyfoldi sziil6foldjiikeél Moldvaba, az erdélyi hatar6rség erdszakos
Habsburg szervezése miatt. Bukovina az elsé vilaghdborat kovet6 teriiletrende-
zések sordn 1920-ban lett Roménia része. 1910-ben 801 ezer lakosa volt. Meg-
oszlasuk 1900-ban: 41% rutén (ukran), 32% roman, 22% német, 1,3% ma-
gyar és masok. A vallasi megoszlis ugyanakkor 69% gorogkeleti, 15% rémai
katolikus, 13% izraelita, 2,6% evangélikus. A magyar lakossig szima 1880-
ban 9887, 1890-ban 8139, 1900-ban 9500 f6.” A magyaroknak 6t falvuk volt
1941-ig, amelyekbdl a télnépesedés miatt t6bb hullimban volt kivandorlas.
Végiil 1941-ben a magyar allam a teljes bukovinai székely lakossigot Magyar-
orszagra koltoztette (néhdny maradni kiviné csalad kivételével). Elészor Bacs-
kéba, majd 1944-ben a haboras események miatt tovabb a Dundntilra, mig
végiil Tolna, Baranya és Béacs megyékben telepedhettek le 1946-47-ben, ami-
kor mintegy tizenhdromezren kaptak foldet és hazat.”

' Op. cit. 81-105. old.

2 Révai-lexikon.

» Kosa Laszlo, ,Bukovinai székelyek”, in Ortutay Gyula (f6szerk.), Magyar Néprajzi Lexikon
1. (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977) 384. old.
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Nyitrai Mariann, a Pécsi Tudomanyegyetem néprajz szakos hallgatdja, a du-
nantali bukovinai székelyek csoportjabél szarmazik. Beszélgetéseket folytatott
az étkezési szokasokrél idGsebb genericiébeliekkel Tolna-Baranyiban. Amikor
err6l beszamolt, rikérdeztem az esetleges levessavanyitora, savanyu levesekre.
Ugy véli, volt ilyen még itt a Dundntilon is, sajat csaladjanak két felmend ge-
neraciéjaban is. Ez nagyon is hihetd, hiszen Bukovinat kozrefogja az a Galicia
és Moldva, amely teriileteken biztosan igen a valasz. O maga a nagysziil6i ge-
neraci6 savanyu levesérdl kedvezs emléket Griz, mig a szil6i generaciéérdl mar
kevésbé, szerinte 6k mar nem tudtak jél, helyesen csindlni. Ha sejtéseink az el-
s6 nyomok alapjan helyesek, a bukovinaiakban Magyarorszagon nem tudato-
sult, hogy ideérkeztiikkor sajatos izlésirdnnyal rendelkeztek. A részletek majd
kideriilnek.

Mindenesetre azok a nék, akik Bukovina elhagyasakor, 1941-ben huaszéve-
sek voltak és bizonyara tudtak fézni, ma nyolcvanévesek, és kevesen vannak.
Magyarorszagon olyan falvakba telepitették le 6ket, ahonnan a békeszerzédés
értelmében német nemzetiségi lakosokat kellett a magyar allamnak kitelepite-
nie. Ezek a falvak azonban nem voltak iiresek, a bukovinaiak nem maradtak
maguk kozote. Egyrészt maradtak német csaladok is a falvakban, masrészt a
megiiriilt hdzakba magyar csaladok keriiltek Szlovakiabdl is, kisebb szamban
pedig mas hazai régiokbél. E csoportok kulturalis hattere eltéré volt, az elsé bé
két évtized sokféle rivalizdlassal telt. Réviden magam is betekintettem e hely-
zetbe az 1960-as években, a taplilkozaskultira, a hizassigkotések és a nyelv-
hasznalat teriiletén. Akkoriban kottettek az elsé német és bukovinai vegyes
hazassagok. Akadt bukovinai menyecske, aki megtanulta a német teleptilésdi-
alektust, mert német szirmazasu férje sziileinél laktak, s anyésa nemigen tu-
dott magyarul. A falvakban ugyanakkor még csifoltak a bukovinaiakat pulisz-
kaételitk miatt, ami a tobbi csoport sziméra ismeretlen volt. E kérdésben
olyannyira védekez$ élldspontra rendezkedtek be, hogy a kivetkez$ eset is
megtdrtént: Hosszan iiltem egy asszony konyhéjaban, ételekrdl beszélgettink.
Arr6l, hogy 6 valaha is f6z6tt, evett volna puliszkat, hallani sem akart. A tani-
tas végeztével kozben hazaérkezett kisiskolds unokéja. Se szd, se beszéd, kihuz-
ta az asztalfidkot, kivette onnan deszkan a hideg puliszkat, olyan szokott moz-
dulattal, hogy nagyanyjanak nem volt ideje megakadalyozni, és enni kezdte.
Ha a savanyu levesrdl az deriilne ki, hogy Bukovindban még jellegzetesen sG-
rin fogyasztottak, az idetelepiiltek esetében elhagyasinak mozgatérugéi és
dinamikaja lenne a figyelemre mélt6. Mivel egy erjesztett gabonalével késziilt
leves kinézése, szine az étel savanyulsdgarél, savanyit6ja mibenlétérél nem arul-
kodik, ez nem lett volna olyan veszélyes a tobbiek szamara ismeretlen ételek
kozott, mint a puliszka. A Magyarorszagra keriilt bukovinai székelyekrdl sza-
mos néprajzi irds, tanulmany késziilt, koztik kutaték tollabél is. Ok azonban
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— hozzdm hasonléan — nem ismerték sem gyakorlatban, sem elvileg a savanyu
izlésirany jelent6ségét. Nem éltek, étkeztek hosszan a csalddoknal, nem botlot-
tak bele, és nem kérdeztek ra. Ez érthetd, hiszen Magyarorszag legnagyobb ré-
szén a korpacibere levesek régéta csak halviny emlékanyagban fordultak eld.

A jelenlegi f6 téma tekintetében a bukovinai székelyek esetleges korabbi sa-
vanyuleves-kultirdja Bukovina teriilete szempontjibél figyelemre méleé elsé-
sorban, amennyiben a régi6 kordbbi viszonyainak lehet hirmondéja a XX. sza-
zad els6 felébdl. Erre pedig sziikség van mindaddig, mig a teriiletrdl atfogo
felmérés nem késziil helyben.

Moldva 1920-2000

Székelyfoldi varosokban az 1960/70-es években 4j elarusitd helyek jelentek
meg Gj aruval, szerény kis fabodék, jellemzéen a gyarkapuk kozvetlen kozelé-
ben. Arujuk erjesztett gabonalé vole, vasarléik Gj gyari munkasok, akik Mold-
vabol érkeztek. Megjelenésiik a termelGszovetkezetek otthoni megszervezésé-
nek és az iparositas kiterjedésének kiovetkezménye, az i) munkasok kezdetben
havi ingdzok. A szamukra létrehozott arusit6helyek jelzik, hogy fontos dolog
lehetett a moldvaiak részére ez az dru, éspedig valami olyasmi, ami a székely-
foldi lakossag szamara ebben az idében nem volt az.

Nyisztor Tinka haromgenericids részletes attekintése a levesételekrdl és a
savanyu izlésiranyrél moldvai sziil6falujardl, Pusztinardl sz6l. Maga 6v a teriile-
ti alraldnositdstél tovabbi vizsgélat nélkiil. A kovetkez6kben irdsa nyoman fel-
idézem, mit tudunk Pusztinarél.

A faluban az egész vizsgalt idGszakban naponta féztek, ettek levest, sokszor
nem is csak egyszer. A levesek képezik a tdpldlkozaskultira legfontosabb étel-
osztalyéat, minden mas fGtt étel gyakorlatilag csak sajatos alkalmakkor keriilt
sorra. Az év soran egyetlen olyan nap volt, mégpedig a hishagy6 kedd, amikor
a leves nem savanyd. Ezenkiviil még egy esemény kapcsan volt szokdsos nem
savanyu leves is, savanyt levesek mellett, nevezetesen a gyermekagyas anya el-
latdsa soran, illetve a keresztel6i lakoman. Egyébként alig akad nem savanyi-
tott leves, a histalan és hisos levesek dontd tébbségiikben egyarint savanyuak,
utébbiak nagy munkéban csakigy, mint a nagy {innepeken, lakodalomban, ha-
lotti torban.

Négyféle savanyitot hasznaltak: erjesztett gabonalét, savanyitott savot, friss
és sajatosan aszalt gyumolcsot, kaposztalét. Egyes alapanyagokhoz csak egy

** Nyisztor Tinka, ,A levesétel szerepe és jellege egy moldvai falu taplélkozédskultirdjiaban
(Pusztina, 1920-1994)”, Ethnographia 106 (1995) 435-448. old.
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meghatérozott savanyitd hasznalatos, masokhoz tobbféle koziil lehet valasztani.
A levesek levét valamelyest siritették zsiradékban parolt hagymaval-zoldséggel
— esetleg liszttel.

Az ecet nem tartozott sem a rendszeresen hasznalt, sem a kivanatos savanyi-
tok kozé. Kisegithetett, ha nem késziilt el idejében az erjesztett gabonalé vagy
nem savanyodott még meg kellképpen a savé.

Erjesztett gabonalé, erjesztett kukoricalé. Vizzel kevert kukoricadarabol, gabonader-
cébdl erjesztik, frissen. Az erjedés inditdsira haszndlatos az el6z6 készitmény
tiledéke vagy pedig manapsag élesztd. Leszirt levével f6znek, melynek neve ki-
zarblag borcs. Az erjesztett gabonalé moldvai roman elnevezése egyébként
ugyancsak bors.

Ez a legrangosabb savanyit6, huslevesekhez ezt hasznaljik (baromfi, gom-
boc, hurka, fiistole disznéhus, marhahus). Ezenkiviil f6znek vele babot, zoldba-
bot. Nyéron vasarnap hasznaljak, mert akkor féznek hust, télen gyakrabban
hasznaélatos, valamint jelen van minden nagy tinnepen.

Egyedil az 6reg, ragés hust teszik fel foni kezdettdl borcsban, mert a tapasz-
talat szerint az igy konnyebben megpuhul. Ilyenkor a zoldséget kulon fézik
meg vizben, mert az viszont a témény borcsban nem puhulna meg. Egyébként a
huasokat, babot vizben f6zik zoldséggel puhara, és csak a végén fézik hozza az
erjesztett gabonalét.

Kaszaslé annak a savanyt levesnek a neve, amit fiistolt hiasbél borcesal f6z-
tek, és még tojasrantotta is keriilt bele.

Savanyitott savé. Oltéval késziilt sajt mellékterméke, amit par napra félredllita-
nak savanyodni, hogy ételsavanyitasra alkalmas legyen. Ett6l kezdve a neve sa-
vanyitd. Sav6 rendelkezésre all egész évben (juh, tehén), de savanyitibil elsGsor-
ban a tavaszi-nyari iddszakban fogy sok. Ez a savanyité haszndlatos ugyanis
ennek az idGszaknak szimos leveséhez, melyek alapanyaga kilonféle friss zsen-
ge zold levél, erdébdl, mezérél és a konyhakertbél egyarant. Husféle nem ke-
rill ezekbe a levesekbe, a savé nemcsak savanyitja, de zsirozza is az ételeket.
Ezenkiviil f6znek savéval bablevest és burgonyalevest is. Az alapanyagokat
minden esetben vizben teszik fel, a f6zés végén forraljak az ételekhez a savor.

Savéval egyiitt hasznaljdk a gytimélcsérés rovid iddszakaban egyes levesek
savanyitaséra a friss érett meggyet, éretlen szilvat, amit hozzif6znek az ételhez
(bizonyos z6ld levelekbdl, babbél és zoldbabbdl késziilt levesek).

Savanyitd gyiimilcsbol. Evrl-évre tartositanak gyiimolcsot levessavanyitas céljira
sombodl és éretlen szilvabél. A tobbi aszalvanytdl eltéréen az erre szant gyiimol-
csOt elGszor vizzel leforrdzzak az érési, cukrosodasi folyamatot megszakitando,
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s csak azutdn aszaljdk-szaritjik levegdn-napon. Forrdzott som, forvdzott szilva a
neve. Elsésorban bableves savanyitasira hasznaljak télen, a két gyiimélesoe
egyitt vagy kilon-kiilon is. A babot és a gyiimélcsot kiilon f6zik puhdra, majd
Osszeforraljék Gket.

Savanyi kaposztalé. Ez a savanyit6 kukoricadardval fétt kasaleveshez hasznala-
tos, kifejezetten bojtos étel. Hamvazészerddn a mdsodik vilighdbortig elma-
radhatatlan volt.

Cibre. A cibre a kevés nem savanyu leves egyike. Az édesen, azaz nem forrazva
megaszalt szilvabol f6zik télen vizben, hagymaval, nem absztinens napon hus-
sal is.

Romania déli tartomanyai

A savanyii hiisleves mint vendéglatiipari djitas a XX. szazadban Erdélyben. Az erdé-
lyi varosi vendégl6k meniijén az 1960-as években egy leves altaldban biztosan
ott volt. Neve magyarul corba, roménul ciorba. A leves attetszd levi zoldséges
hasleves, hatarozottan savanyt izd. Romén elnevezése torok (corba) jovevény-
sz6. A torok sz6 jelentése egyszeriien 'leves’, a 'savanyd’ elemet nem tartalmaz-
za.” A szoban forgd savanyu leves erdélyi bevezetésének idérendje nincs feltar-
va, de valdszintleg csak 1920 utdn kezdddhetert. Ugyanigy kevéssé valészind,
hogy Moldva lehetett volna a mintaadé, hiszen a teriiletet Romanidban archa-
ikusként tartottik szimon, nem pedig kereskedelmi sikerre szamité Gjitasok al-
kalmas példaadéjaként. Sokkal inkdbb az dllamigazgatési kozpont vendéglats-
ipara lehet mintaad6. A mogottes kérdés pedig az, vajon mennyire, milyen
formaban volt jelen esetleg a savany izlésirdny hagyoménya Roménia régi dé-
li tartomdnyaiban is. Ezt a kérdést egyelSre nem vilaszolja meg az a tény, hogy
1999/2000-ben Bukarestben a piacokon drultak erjesztett gabonalé savanyitét
uvegben, amint ugyancsak Nyisztor Tinkétél tudom.*

» Kakuk Zsuzsa, Cultural Words from the Turkish Occupation of Hungary (Budapest, 1977)
85-86. old.
* Nyisztor Tinka egy tanéven at végzett ott posztgradualis tanulmanyokat.
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Kasaétel savanyu f6z6lében

A krakkéi Egészségvédelmi Tarsasag kezdeményezésére az 1890-es évtized ele-
jén folyt galiciai anyaggyijtésbél kivilaglik, hogy mint masutt is sokfelé, itt is
gyakori, jellegzetes reggeli étel volt a kasa. Ez Nyugat-Galiciaban készilt arpa-
bol, kolesbdl, hajdindbél egyardnt, mégpedig viltakozva ,édesen, azaz tejben,
vagy savanyuan, azaz ir6ban” f6zve, avagy pedig egyszerien vizben, de akkor
vajjal vagy szalonnaval fogyasztottik.” Az ételleirdsoknal ismét sz6 van a fenti
alapanyagu kasakrol; féz6folyadékként itt viz, savé vagy ird, tej vagy aludttej
kertl emlitésre.”* Hogy a savo, ir6 mit6l savanyu, illetve hogy aludttejben ho-
gyan lehet f6zni, arra a kozI6 Cybulski nem tér ki.

A savanyu késéat a homalyos pontok ellenére azért emlitem meg, mert a le-
hetséges savanyu ételek egy Gjabb tipusara hivja fel a figyelmet.

Savanyu zabkocsonya

Ez az étel se nem leves, se nem késaétel. Gabondbdl készitve a koznépi taplal-
kozasban maginyos, tarstalan étel, 6nallé tipus, hidegen fogyasztott, savanya
lisztkocsonya. Eur6paban nyugaton és keleten egyarint el6fordul, az Alpoktél
és a Karpatokrtol északra. Szinte kizarolag zabbol késziil, olyannyira, hogy no-
ha nincsen idevagé élelmiszerkémiai elemzés, igen valészintinek latszik, hogy
csakis ebbdl a gabonafélébél készithetd el igazan sikeresen. Viszonylag délebbi
el6fordulasai magashegyvidéki régiok és kozvetlen szomszédsaguk, északabbra
sik vidékek is, mindkét esetben olyan teriiletek, ahol a zab emberi taplilékként
elfogadott, helyenként a legfontosabb gabonataplalék volt. Gyakoribb besza-
moldk a XIX. szizad mésodik felétdl kezdve sz6lnak réla, azéta folyamatosan
visszaszoruléban van, noha készitése sokfelé még a kozelmultban is élénk volt.

Készitéséhez a zabot kemencében j6l megszaritjak, malomban érletik. A szi-
talatlan lisztet (vagy a killonvalasztott korpdsabb részt) nagy faedényben meleg
vizzel keverik és erjedni hagyjak, az erjedést olykor kovaszmaggal inditjak.
A megsavanyodott keverék megsziirt leve fehéres szind, ez az étel alapanyaga.
Az egy alkalomra szitkséges mennyiséget fézik, mig megstrisodik. Kihilve
sargas-fehéres szind, zselészer kocsonyas pép lesz beldle, ami savanyd izd.
Hidegen eszik, hozza tejet, mézet vagy kés6bben cukrot, f6tt aszalt szilva édes
levét kanalazzak. Legdélebbi eléfordulasai a kelet-tiroli és karintiai Alpokban,
illetve a Keleti-Karpatok székelyfoldi szomszédsagabél (Csik, Haromszék, Ud-

7 Cybulski, Prdba, 34. old.
* Op. cit. 199. old.
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varhely) ismeretesek, mindkét régiéban szldv eredetd elnevezéssel (Geislitz, il-
letve kiszij, zabkiszi, mindkettd 'savanyd’ jelentést magaban foglald szlav sz6-
bél, a Székelyfoldon az ukran xucins sz6bol, TESZ). Mind az Alpokban, mind
a Székelyfoldon olyan djkori gyakorlatrdl van szé, amely a XX. szazad elejéig
élt, azutdn inkdbb csak emlék.

Ausztridban a 12. szazadban szerepel elGszor egy felsG-ausztriai kéziratban,
egy a parasztok mindennapi életét eldadé ugyancsak kozépkori ausztriai md
(Mezer Helmbrecht) pedig gyakori parasztételként emliti.”” A 18. szdzad derekan
a Székelyfoldon a csikiakat csufolték vele : ,jobbnak tartotta a hiromszéki pu-
liszkat az afféle csiki kiszijnél”.”

Az étel ismeretét a Lengyel Néprajzi Atlasz 342 kutatéponton tudakolta. Az
eredmény az 1960-as évek masodik felében 60 pozitiv, 282 negativ valasz. Is-
mert az étel a jelenlegi Lengyelorszag egész keleti savjaban, valamint a maso-
dik vilaghdbora utan dctelepiiltek korében néhdny nyugati kutatéponton. A sa-
vanyu zselé készitése zablisztbdl uralkod6 (50 eset), kisebbségben eléfordul
hajdindbél (4 eset) és rozsbél (9 eset) is. A zabkocsonya ismerete csak kisebb-
ségben emlékanyag, készitése tobbségben €15 gyakorlat volt. A térkép cime és
az étel neve kisiel. Ebben a szdban is a ,savanya” jelzé van benne.”

A Lengyelorszag keleti savjaban valé el6fordulés egy olyan nagy, osszefliggd
szomszédos teriilet nyugati széle, ahol a savanyt zabkocsonya a kozelmultig
vagy még ma is sokfelé népszerd. Lengyelorszag ukrin szomszédsigatdl egé-
szen Esztorszégig (kiisel) nyulik a csatlakoz6 sdv, s az étel orosz teriilethez csat-
lakozva jelen volt Finnorszagban is (kiisselz).*

A zabbol késziilt savanya kocsonyaétel nyugat-eurépai csomépontja Skécia,
Eszak-Anglia, Wales és Irorszag. E helyeken az étel kelta szdrmazist elnevezé-
seken ismert (sowens Skécidban). A zabdrlemény erjedSképesebb korpas része
volt az alapanyag. A megsavanyitott pép a hazakban folyamatosan rendelke-
zésre allt; egy adagnak a levébdl, azt Gjra meg Gjra felfrissitve, tobbszor féztek.
Az étel a XVI. szézadig kisérhetd vissza a forrasokban, és a XX. szdzad elsé fe-

» Arthur Haberlandt, Teschenwinterbuch der Volkskunde Osterreichs 11. (Wien, 1959) 44-45.
old. Lisd még Milovan Gavazzi, ,Beitrige zur altslavischen Kulturkunde. 1. Kysel”,
Zeitschrift fiir slawische Philologie (1954) 349. old.; Kisban Eszter, ,Zabkiszi”, in Ortutay
Gyula (fészerk.), Magyar Néprajzi Lexikon 5. (Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982) 608. old.

* Hermanyi Dienes Jézsef, Nagyenyedi Demokritus (1759) (sajt6 ala rendezte Klaniczay Tibor,
Budapest, 1966) 97. old.

" PAE 5. Karta CXXXVIII. Mapa 267. Kisiel.

 H. Moora — Ants Viires, Abriss der estnischen Volkskunde (Tallin, 1964) 144. old.; Pirkko Ko-
valainen, ,Die Nahrung als ein Gruppenmerkmal der karelischen Minderheiten”, in Niilo
Valonen — Juhani U. Lehtonen (Hrsgs.), Ethnologische Nabrungsforschung — Ethnological Food
Research (Helsinki, 1975) 147-158. old. Lisd még Maurizio, Die Geschichte, 166—168. old.



Savany izlésiriny Kozép- és Kelet-Eur6pa hatran a XX. szazadban 39

lében, derekdn gyakran még élénken haszndlatos volt. F6zték minden évszak-
ban, a koznapi f6étkezésen szerepelt, de volt tinnepi szerepe, és kozmondasok-
nak is tirgya lett.”

Osszkép

A Kirpéit-medencével északkelet-keletrdl szomszédos nagy, Gsszefiiggd térségben
olyan eurépai régiokat ismertiink meg, ahol a hagyomanyos koznépi izlésirany
erGteljesen a savanyu izlésirany, éspedig napjainkig érvényesen. Ez az izlésirany el-
sésorban a levesételekben nyilvanul meg, amelyek viszont mindennaposak, és
gyakran a XX. szdzad masodik feléig a koznapi étkezések f6 ételét képezik. Eb-
ben a térségben 6nmagiban levesételei alapjan a savanyu izlésiriny kitiintetett
szerepérdl kell beszélnlink, amihez csak hozzéjarul a hideg savanyu zabkocsonya
érel fogyasztasanak jelenléte, a savanyu lében 6t kidsaérel el6fordulasa.

A leveskészités legegységesebben hasznalatos savanyitéja az erjesztett gabo-
nalé. Ennek egyik viltozata lehet kukoricadara erjesztett leve — ott, ahol egyéb-
ként is esznek kukoricat. Minél kevésbé finom, szitdlt az Grlemény, annal tobb
benne a gabona héjrészeirdl a korpéaval az 6rleménybe kertilé természetes élesz-
tégomba, vagyis az alapanyag annél alkalmasabb természetes, kovasz vagy ke-
nyérdarab hozzdadédsa nélkiili erjedésre is, meleg, langyos vizzel keverve. Ez a
legegységesebben hasznélt savanyité a kérdéses térségben nem kotédik abszti-
nens, bojti alkalmakra val6 f6zéshez. Ilyenkor és egyéb napokon egyarant alkal-
mas és hasznalatos, a kétféle alkalom kozt a leves egyéb adalékai tesznek kii-
lonbséget, melyek kozott hus is lehet.

Lengyel teriilet sajitossiga a savanyitott cékla levével fétt savanyu leves,
benne gyakran savanyu cékldval. Ahol Lengyelorszdagban a savanyu gabonalé és
a savanyu céklalé egyarint levessavanyité koznapon, koziilik ugy latszik a na-
gyobb elékésziiletet igénylS cékla lett gyakran az tinnepi (kardcsonyi) leves.
Nem tudni, mennyire jarult ehhez hozzé a falusi kdznép korében az a koral-
mény, hogy a lengyel gasztronémiatorténeti irodalom ezt tekinti a nemzeti étel-
nek a leves ételosztilyban.

Az egész térségben levessavanyitd a savanyu kdposzta leve is. Ilyen irdanya al-
kalmazésiban azonban jelentds a gyakorisagbeli kiilonbség példaul Galicia és a
moldvai Pusztina kozott. Felhaszndldsa Pusztindn szk kord, Galicidban jéval
gyakoribb és igen valtozatos, viszont mégis az erjesztett gabonalé, céklalé mogé
helyezik, mintegy azok helyettesitGjeként kezelik a XIX. szdzad végén a tudositok.

" Alexander Fenton, ,Sowens in Scotland”, Fo/k Life (The Society for Folk Life Studies) 12
(1974) 41-47. old.
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Mig a galiciai anyagban a savanyu tejrermékek a fenti szabvanyos levessa-
vanyiték mellett legfeljebb zsirozo, tovabbi izesit6 szerepet kaptak, a moldvai
Pusztinan a tudatosan savanyitott (allni, savanyodni hagyott) savé a savany le-
vesek egy csoportjanak dllando6 savanyitdja. Ecet a beszamolok szerint az egész
térségben oly kivételesen haszndlatos, mintha jelen sem lenne.

Az erjesztett gabonalé, savanyu céklalé, savanyd kdposztalé ételsavanyitok a
térségben a fGzésnek olyan alapanyagai, amelyek naponta, azaz hisevénapon és
absztinens napon egyarant hasznalatosak. gy az egyik vagy masikkal késziile
ételviltozat helyileg akar ilyen, akér olyan (innepi alkalomra megfelel, hozzata-
padhat, s amikor a savanyu izlésirany kiterjedtsége majd visszavonul, kitiintetett
tinnepek lehetnek azok az alkalmak, ahol ilyen ételek legtovabb fennmaradnak.

A magyar emlékanyag

A magyar nyelvteriileten a Karpat-medencén belil nem ismerink olyan vidé-
ket, ahol a savanyu ételeknek a XX. szdzad folyaman olyan kitintetett szerepe
lett volna, mint ahogy Galicidban, késGbb Lengyelorszagban, illetve Moldva-
ban tapasztalhaté. A savanyu izlésiriny — a taplalkozaskultura egy fontos vona-
sa — tekintetében kétségteleniil kulturdlis hatar hazédott a Karpatoknal ebben
az idészakban. Kérdés, hogy ujkelet gyakorisagbeli kiilonbségrél van-e sz6 az
ételsavanyitasnal, amit megelézhetett egy olyan hosszabb idészak, amikor ke-
vésbé a savanyu izlésirany jelenlétében, sokkal inkdbb a hasznalatos savanyitok
kiilonb6zé formdinak alkalmazasiban érheté tetten kiilonbség.

A XX. szazadi falusi magyar koznépi anyagban a nagyon specidlis savanyd
céklalé kivételével mind eléfordultak a fent megismert levessavanyitok, tehat
erjesztett gabonalé, savanyt kdposztalé, savanyu tejtermék egyarant.”* Szamot-
tevd kiilonbséget mutat az ecet eréeeljesebb, s nem 1j kelet hasznélata a hazai
koznépi téplalkozaskultariban. A kévetkez8kben a magyar emlékanyag ke-
resztmetszetét vazolom fel.

Erjesztett gabonalé: elnevezések, legkordbbi emlitések
A XIX-XX. szdzadi b8séges nyelvjarasi és nem kevés néprajzi adatot feltérké-

pezve azt latjuk, hogy korpabdl mindenfelé erjesztettek savanyu lét, amit sava-
nyu leves készitésére hasznaltak. A leves neve keszice, kiszi és cibere, cthre. Ugyan-

¥ Morvay Judit Népi taplalkozds (Budapest, 1962) cimid kotetének Gtmutatdja a néprajzi
adatgy(jtéshez valamennyit érintette, célzott vizsgilatuk azonban tobbnyire elmaradt.
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ezek az elnevezések egyuttal gyiimolcslevest is jelentenek, hol ugyanazon a te-
lepiilésen, hol mésutt. A Aiszi paléc tajsz6, egyébként a keszice az egész nyelv-
teriileten hasznélatos, a cibre a keleti nyelvjarasteriilet taji alakvaltozata, a czbe-
re szintén orszagos elterjedtségd. A két {6 elnevezés koziil a Dunatdl nyugatra
féként a keszice, a foly6tol keletre féként a cibere érelnév volt szokdsos.

A nyelvtorténet a keszdce szot déli szlavbol és részben esetleg szlovakbdl is
szdrmaztatja (kiselica, kyselica), 'savany leves’ jelentésben (TESZ). A szlav elne-
vezések a 'savanyQ’ jelentési kysel, -a, -o mellékév szarmazékai (Kniezsa: SzlJsz).
A keszdce sz6 a magyarban kozszOként a XVI. szazadt6l mutathaté ki (,attam
az kez6cze csinalonak”, Nyugat-Dunéntil, Nddasdy 1544, OklSz.). Ugyanab-
ban a szazadban kideriil, hogy korpabdl erjesztették a savanyi lét (korpa keze-
oltze, 1558, Szegedi Szétér: korpakeszice). Gyiimélesbdl készile érellel kapcsola-
tos jelentései csak a XIX. szdzadtol adatoltak.

A szikebb magyarorszagi kiszi ételnév késon, 1835-ben, a Tudomanyos
Gydjteményben keriilt rogzitésre ('savanya gyimolcs- vagy korpaleves mint
bojti étel’). A sz6 szlovak eredetl (kzsel, 'savanyu levesféle; babu, melyet télre-
metéskor vizbe dobnak’). Magyar jelentései kozt a szokascselekmény béabuja a
TESZ rendelkezésére allt anyagban az Ethnographidban, 1899-ben szerepel
(,Hej ki Kisze, Kiszéce, / Gy6j be Sédar, Gombdcze!” sorok a tél-/bojrtemetd
szokéasdalban; a savanyu levesétel a bojt jelképe). Magat a szokast a Honderi le-
irta 1847-ben.” Az ételnév kiszi formdja Magyarorszagon paloc tajsz6 (TESZ).

A cibere magyar koznév 1527-t8l ismeretes, el6szor nyugat-dunantali Na-
dasdy-anyagban bukkan fel (Panes. Oleum. Cybere. Caules, OklSz.). Szkharosi
Horvith Andrés, a volt nagyvaradi ferences szerzetes, aki a reformaciéhoz csat-
lakozvan Tokaj-Hegyaljén lett prédikator, egy 1540-es években irt Kétféle hitril
cimd, a katolikus gyakorlatot birdlé versében az ételt mér abban a bojtot jelké-
pezd szerepében vonultatja fel, amely a farsang és a rdkovetkezd bojt viaskoda-
sanak eurdpai epikus toposzaban a késé kozépkortdl a XX. szazadig fennma-
radt: ,,Utkézet nagy lesz mindenkor a farsangban, / Mikor Cibere ban beszall
az Bénsigban, / Koncz vajda haragszik, dal-fal haragjiban, / Mert nincs tisz-
tessége az negyven hat napban.”*® Az ételnév erdélyi cibre alakviltozatat a TESZ
személynévként 1602-t6l, koznévként Matyus Istvantol, 1766-t6] kezdve jelzi.

Az ételnév nyelvtorténetileg vitatott eredeti. A nyelvtudomédny a magyar
sz6 harom, ételekkel kapcsolatos jelentését mérlegeli: savanyu levesféle, savanya
mirtasféle, félig féte hig lekvar, kiilondsen szilvalekvar. A sz6 szdrmazésinak
ma két lehetséges magyardzatit kindljdk. Az egyik szerint jovevényszo, a masik

¥ Ujvary Zoltan, ,Dramatikus népszokasok, népi szinjatékok”, in Dométir Tekla (fészerk.),
Népszokds, néphit, népi vallasossag. Magyar néprajz VII. 283. old.

* Szilady Aron (kozread6), Régi magyar kiltdk tdra. 11. XVI. szizadbeli magyar kiltdk mivei
(Budapest, 1880) 183-184. old.
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szerint belsé fejl6dési magyar sz0. A két magyarazat kozos abban, hogy mind-
két esetben gyumolcsérellel lenne kapcsolatos az eredeti jelentés.

Az etimoldgia a jovevényszé megoldasnal a czberét a szlovénbdl szarmaztat-
ja. Az ott hasznélatos cibora, cibara sz6 'kokényszilva' jelentésd, a horvatban,
szerbben is elterjedt, és a térségben délnémet eredeti. Ha ez a szirmaztatis a
helyes, a 'félig f6tt hig lekvir, kiilonosen szilvalekvar’ lenne a legkordbbi ma-
gyar jelentés, a 'savanyu levesféle’ pedig a legkésébbi fejlemény.

A magyar nyelvbdl valé szirmaztatdsnal hangutanzé-hangfestd eredetre
gondolnak. A cefre ('palinkafézésre Gsszegyijtott erjedd gytimoles’) elkilonile
alakvaltozatanak tekintik. A cefre sz6ban a nyelvészek hang- és mozgasképzet
kifejez6dését éllapitjak meg, melyek koziil a cibere mindharom fenti jelentésé-
ben véleményiik szerint a hangképzet valhatott uralkodéva: a fovés kozben
_ hallhaté bugyborékold, szorcsogd, pofogd hang adott alapot a jelentések kifej-
16déséhez (TESZ).

Felting, hogy a korpaciberét (a cibere s26 ilyen jelentését) a torténeti-etimol6-
giai sz6tir meg sem emliti. Pedig nemcsak fontos ez a jelentés is, hanem az erje-
dé gabonaoldat esetében a feltételezett hang- és mozgasképzet egyarant megje-
lenik. Azonkiviil létezik nemcsak gytimélcescefre, de gabondbdl kevert sorcefre is.

Kora dijkori szakdcskinyvek

Az ételek torténeti emlékanyagara attérve, Zrinyi Miklés csaktornyai udvara-
nak 1662 eléte keletkezett, szakacskonyvként megszerkesztett, nagy kéziratos
receptgyljteményében a cibere étel mindenesetre erjesztett gabonalébdl készit-
ve szerepel.”

+Korpaciberét mint kelljen csindlni. Végy egy darab koviszt, tiszta meleg vizet,
morzsold bele, azutdn habarj korpat bele, amennyi elég, tartsd meleg helyen,
hogy érjék meg. Mikor f3zni akarsz benne, szlird altal a szitdn, a higjat forraszd
fel, sét bele, ha akarsz, tehetsz reszelt tormat is bele, koleskisat is f6zhetsz ben-
ne keveset.”**

A korpacibere receptje a ,Bojtnapokra vald leves étkek” fejezetben taldlhat6,
egyszerd és igen rangos levek, Osszesen 43 étel kozote. ,Bojtnapokon” itt hasz-
naltak tejet, tojast is. A fejezetben egyébként szerepel ,Szilvabél leves étek” is,
amit az Osszedllit6 nem nevez ciberének.”

¥ Zrinyi-szakdcskinyy 1662e./1981, in Kiraly Erzsébet (szerk.), Szakdcs mesterségnek kinyvecs-
kéje (Budapest, 1981) 143-261. old.

* Op. cit. 195. old.

¥ Op. cit. 191-246, 198. old.
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A tarsadalmi kozéprétegnek sz616, Totfalusi Kis Mikl6s altal sajat kolozsva-
ri nyomdajabél 1695-ben kozreadott anonim szakécskényvben a cibre ételek
ugyancsak a ,Bojti eledelek” fejezetben vannak, itt azonban az enyhébb abszti-
nencia alkalmaval megengedett , Vajas ételek” még kiilon fejezetet kaptak.”

~Korpa-cibre. A korpabodl igen jol szitald ki a lisztet, azonban végy j6 savanya
koviszt, és azt meleg vizzel 6ntsd meg, rontsd meg j6l benne, mintegy harom
vagy négy itce meleg vizben, amint a kezed elillhatja; azutin ontsd kozibe a
korpit, és azt is keverd meg j6l, hogy oly kemény legyen, mint a kenyérnek va-
16 tészta, egy cseberbe teheted; ez igy 1évén, tegyed j6 meleg helyre, hogy ma-
gaban megposhadjon harmadnapig, jol csindld bé az edénybe; azutan gyenge
meleg vizet készitvén ontsd'red a korpdara, keverd el jol, és azt sz(ird altal a szi-
tan, a kezeddel nyomogasd ki a korpat, és tiszta edénybe szlirvén, mikor meg-
szall, f6zhetsz benne, és azt a korpat vesd el, mert nem leszen j6 masszor; és mi-
kor f6zni akarod, akar egy marok koles-kdsat vess belé, és kocka szeltre add fel,
olajozd meg, akar pedig csak a tilban, mikor feladod, torméazd meg.”"'

A cibre ételnév jelentése ebben a régidban és idészakban egyébként kiterjedt
mds savanyu ételekre is.

WKaposztalév-cibre. Kaposzta-levet tégy a tlizhoz, ha igen sés, vizzel elegyitsd
meg, és egy csuporban hideg vizben egy kaldnnal lisztet habarvan, ereszd fel a
forr6 kaposzta-lével, sodord meg jol; abban légyen bors, és kocka szeltre add
fel.”*

A Titfalusi-szakdcskinyy a szamos bojti 1é kozott a fentiek mellett a kovetke-
26 tovabbi cibre nev( ételekrdl sz6l, ugyancsak a ,Bojti ételek” fejezetben: len-
gyel cibre (bor a f6z6leve), kendermag-cibre (,,tdlts ecetet belé, hogy savanyé 1é-
gyen”), ecetes cibre (ecettel, kevés liszttel habart viz, fszerezve). Az utolsé ételnél
valtozatként jelzi, hogy ,némelyek egy vagy két tyikmonyat is tornek az ecet-
be, ha ugy akarod, ldssad, amint szereted, ahhoz képest, amint bojtolni akarsz”.
Vagyis a tojasos valtozatot tulajdonképpen atutalja az el6z6, ., Vajas éckek” ci-
md, tejtermékkel-tojassal bojtot tartd fejezetbe.”

Vajon a kotet valamennyi cibre receptjében a savanyu osszhatés lenne a ko-
20s nevez(? Kétségtelenil kozos pont a XVII. szazad hazai receptjeiben az is,
hogy az azokat hasznalé térsadalmi rétegek szimara a kesz6ce-cibere-cibre le-
veket absztinens-bojti alkalmakra szénték. A felsé és kozépsé tarsadalmi réte-
gekben mds levekhez hasonléan elsGsorban kenyérszeletekre ontve, leves kenyér
leveként hasznaltdk, az asztalra kenyérkédsaként vitték.

 Tétfalusi-szakdcskinyy 1695/1981, in Kiraly, Szakdcs mesterségnek kinyvecskéze, 263—420. old.
“ Op. cit. 373. old.

2 Op. cit. 384. old.

# Op. cit. 369, 371, 379. old.
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Ismeretes, hogy a XVIII. szazadban nincs 4j magyar szakacskonyv, a Tétfa-
lusi-kotetet nyomtak sorozatosan Gjra a XIX. szdzad elejéig. Az azutdn megje-
lend 1j szakacskonyvek igen nagyratoréek, nemzetkozi meritésiek, erjesztett
korpalével késziilt ételrl nem szdlnak.

Sdbafitt

Erdélyben midig igen elterjedt a sdbafitt ételnév. Ez olyan (nem savanyu) leves-
ben fétt és kiemelve kiilon talalt his, amit Magyarorszagon huslevesnek nevez-
nek. Erdélyben gyakran csak ezt a levest nevezik levesnck. A sibafirt kifejezés
aligha eredendéen erdélyi sajatossag, hasznalata valészintleg inkdbb erdélyi ar-
chaizmus, ugyanis torténeti anyagban Nyugat-Dunanilon is el6fordul.

A nyelvtorténeti vizsgalatok tanulsdga szerint a sis és savanyii szavak egy t6-
r6l sarjadnak, eredetileg ’savanyd’ jelentéssel. Azt feltételezik, hogy a 'sés’ je-
lentés az Gsmagyar korban kapcsolédhatott hozza, amikor a népcsoport a s6
hasznalatival megismerkedhetett. A sd sz6 igy valészinileg magyar fejlemény.
A s0s és savanyt izérzet kozti kiilonbségtevés egyébként szamos nyelvnek, koz-
titk a magyarnak sem volt eredetileg sajatja. A sds jelz6 a magyarban még so-
kaig, a kozépkorban, kora tjkorban, a nyelvjarasokban az Gjkorban is jelentett
'savany(’ izt is (Séskut 'savanydviz-forras’ 1251-t6l, sdszef 'savanyu tej, aludt-
tej’ 1577-tdl, séska 'savanyi iz( névény’ 1430 k., sds kaposzta "horddban sava-
nyitott kaposzta® 1597 OKISz, sajtalan, sitalan 'lepénykenyér, nem koviszos,
nem savanyu tésztabol’ MNA 396. térkép). (TESZ: s6.)

A Magyar Oklevélszétar a séba-fott cimszé alate XVI-XVII. szézadi eléfordu-
lasokrdl tudésit: 1544: Wottem soba fitnek két czukat, Ebedre eles leuvel es s0ba
fitnek walonak halat u6ttem, 1572: Vermeuel ualonak es soba fit tykfynak egh
funt zalanat — az adatok Nadasdy, tehat nyugat-dundntuli szimadéasokban.
Pazmany Péter vitairataban 1603-ban: Vallion az ti Lutheristatok chiac soba fit
tehénhussal laknace, middn az Catholicusoc soba fot cziukat eznec. Azaz a séba-
Jfott hissal és hallal, , hisevénapon” és absztinens napon egyarant szokasos volt.

Kora tjkori receptre még nem akadtam, de tovabb vizsgalandd, hogy a siba-
fort esetében esetleg valamilyen savanyu lében vagy lével készitett ételrdl lehe-
tett-e sz6. Ez lehetett éppenséggel erjesztett gabonalé is. A Tétfalusi-szakdcskinyv
,» Tyukfi séban” cim( receptje egyelére nem perdontd, mert régies nyelvezete egy-
értelmiien nem értelmezhetd (A tyukfiat. .. csak egészen soban f6zd meg...”).*

Ugy gondolom, mindenesetre érdemes lesz a jovében nagyobb figyelemmel
kisérni a sébafitt ételnév és a korédbban esetleg savanyu lében fétt étel, koztik
hasétel torténeti eléfordulasat.

" Op. cit. 299. old.
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Az erjesztett gabonalé haszndlatinak vége

A korpacibere-korpakeszice levesek legkésébben a X X. szazad elején korszeriit-
lenné valtak a hazai koznépnél is. A tdplalkozaskultira részletesebb néprajzi
vizsgalata, az ételek azonositasan tdl taplalkozasszerkezeti sulyuk, gyakorisa-
guk rogzitése altalaban késén kezdédott meg ahhoz, hogy az erjesztett kor-
palével val6 f6zést még a hanyatlas dllapota el6tt megragadhassa. Mind a XIX-
XX. szazad forduléjarél valo, valészintleg még megfigyelésre is taimaszkodo le-
irasok, mind a késébbi, foként emlékanyagot rogzitk, kovetkezetesen azt
hangsilyozzak, hogy e savanyu levesek bojtds (absztinens napi) ételek.

Reguly Antal Filek kornyéki (Négrad virmegye) gydjtésében (1857) ezt
olvassuk: , Korpa kiszi vagy czibere besavanyitott korpa (mint a kaposzta), mely-
nek vize lesziiretik és Ggy tdznél felforraljak és tojassal vagy tejfellel meg habar-
jak, néha késat is tesznek bele. Ezt leves gyanant bojtbe szoktdk fézni. Leg sze-
gényebb étel, megérezni a szagat is az emberen.”®

Istvanffy Gyula 1898-ban ugyancsak a palécok ételeirdl szélva irja: ,Kiszz
vagy cibere tiszta buza korpabol késziil. A korpat lagy meleg vizzel leontik s egy
kis kenyér kovaszt tesznek kozzé, melytdl a viz 24 6Ora alate mepposhadva kelle-
mes savanyU izt nyer, azutan lesz(rik s tejjel vagy tojassal behabarva folforral-
jak. Féleg bojti eledele ez a palécznak. Sok helyen még reggelire is csak kiszit
eszik a hdz népe, mert mindenkinek, de kivalt a rossz gyomranak nagyon egész-
séges, a mennyiben azt tartjak, hogy a »gyomrot megszivja« s a csOmort meg-
szinteti.”*

A Magyar Néprajzi Atlasz adatgyijeései az 1950-es évtized utols6 éveitdl az
1960-as évek derekaig folytak. Az atlasz levesekre, igy erjesztett korpalével f6tt
levesre sem kérdezett. Esélyt arra adott, hogy a leirand6 tinnepi ételsoroknal
ilyen is felbukkanhat. A kérdések emlékanyagra, az 1900 koriili szazadfordulé
id6szakéra vonatkoztak. A valaszokat igy befolyasolhatta az id6k6zben megval-
tozott helyzet visszavetitése is.

Az atlasz anyaggyijtésében a teljes magyar nyelvteriilet 417 kutatépontja-
bol dsszesen 22 telepiilésen bukkant fel erjesztett korpalével késziilt leves. Eb-
b6l 1 dunédntdli, 1 bacskai, 3 délkelet-alfoldi Magyarorszagon, 2 kozép-tiszai,
13 a Tarnatdl a hazai Fels6-Tisza-vidékig terjedd hazai és szlovakiai teriileten
fekvé falu, 2 pedig moldvai. A moldvaiakat félretehetjiik, mert ott ellendrizni
kellene, nem késziiltek-e tovabbi ,bablevesek” is erjesztett gabonalével. A Kar-

> Reguly Antal paléc jegyzetei 1857 (sajt$ ala rendezte Selmeczi Kovéics Attila, Eger 1975)
113. old.

 Istvéanffy Gyula, ,Ujabb adalékok a paléczok ethnografidjahoz”, Ethnographia IX (1898)
311. old.
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pat-medencén belili 20 el6forduldsbél az erjesztett korpalével késziilt levesre
elsGsorban (17 alkalommal) nagypénteki ételként emlékeztek. EbbSl 1 a du-
nantili, 1 bacskai, | délkelet-alfoldi, 2 kozép-tiszai és 12 a Tarnitdl keletre fek-
vé teriileten 1évé falu. Jéval ritkdbban, 5 esetben emlitették a december 24-i
bojtos étkezésen, kardcsony bojtjén (Dunantdl 1, Délkelet-Tiszantal 2, Eszaki-
kozéphegység vidéke 3). Végiil 2 esetben (Délkelet-Alfold) a december 31-i,
ott ugyancsak bojtos étkezésen (kiskaricsony bojtjén) emlékeztek az erjesztett
gabonalével készilt levesre.”” Az étel ismerete egyértelmien az északkeleti or-
szagrészen a legélénkebb, ugyanakkor viszont felbukkant még minden hazai
nagytajon is.

Jéval siribb az erjesztett korpalébdl késziilt, ,altaldban bojti leves” eléfor-
dulésa azon a kisebb teriileten, ahol Schwalm Edit tette térképre a kiszi, cibere
leveseket, Reguly 1857-es kozlésétdl a sajat, valamint a paléc monografiat elG-
készité munkakozosség 1980-as évekbeli gy(jtéseiig, minden irodalmi adatort is
beillesztve Balassagyarmat térségétSl Eger és Putnok térségéig a paléc teriile-
ten.® A térképen bemutatott allapotot a szerzd a XIX. szdzad végéhez koti,
amikor is az étel az egész kutatisi teriileten élt. Az erjesztett korpalé alapui le-
vest habartak liszttel, lisztes tejjel, tejfollel, olykor tojassal, tettek bele olajos-
fokhagymas vékony rantast, f6ztek bele kolest, kukoricakasat, krumplit, gytre-
csipkedett tésztat. Ez volt a leggyakoribb bojti eledel. Egyébként az aszalt
gyumolesbdl (alma, korte, szilva) késziilt habart levest is czberének, kiszinek
nevezték.”

Szlovikia Néprajzi Atlasza a Téplalkozaskultira térképsor utolsé lapjin,
»A taplilkozis archaikus elemeinek maradvényai” cimen négy jelenséget fog
Ossze a XX. szazad elsG felébdl. Az egyik az erjesztett gabonalébdl késziilt le-
ves. A kozolt megjelenités nem ponttérkép, hanem illusztrativ térkép, kisebb-
nagyobb teriileteket Gsszefogé el6fordulasi foltok jelzése. A jelenség a Garam-
6l keletre tobbfelé, karpati vidékeket is beleértve, kisebb foltokban szerepel,
majd Kassa, Eperjes, Bartfa vonalatdl keletre erds nagy foltban jelentkezik. Ez
az Oszszekotd teriilet a lengyel—ukran és a hazai térségek kozote™ A szlovékiai
helyzethez az atlaszban tovibbi magyarézat nincsen. Mds munkdban azt eme-
lik ki, hogy az ilyen savanyu leves elnevezése Kelet-Szlovakiaban ciberej, nyu-

' Kisban Eszter: 465., 447., 457. térkép, in Barabds Jend (szerk.), Magyar Néprajzi Atlasz
(MNA) VII. (Budapest, 1992).

" Cs. Schwalm Edit, ,, A palécok taplilkozdsa iinnepeken és hétkdznapokon”, in Baké Ferenc
(szerk.), Palicok 111. (Eger 1989) 379-495. old.

¥ Op. cit. 412. old.

" Sotta Kovatevitova (red.), Etnograficky Atlas Slovenska (Bratislava, 1990) VII/41. térkép;
Sona Kovatevitova (ed.), Ethnographic Atlas of Slovakia (Translations and explanations of
texts, Bratislava, 1994) 104. old.
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gat-szlovakiai vidékeken pedig kisel’, egyéb helyi elnevezések mellett.” Az at-
lasz térképlap cime visszahiz6dé jelenségre utal; hogy egykori gyakorisagardl
mi deriilt ki az anyaggyjtés sordn, még nem tudjuk. (Az elnevezéseket Gssze-
foglalé munka egyébként idevon mas savanyu leveseket, igy soskaval, savanyi-
tott kenyérrel, lisztb6l-korpabdl erjesztett lével, savéval, ecettel, ,és legijabban
savanyu kdposzta levével” savanyitottakat is.) Kérdés, hogy vajon a jelenlegi
Magyarorszag északkeleti régidja a legdélebbi szarnya volt-e az Gjkorban korédb-
ban egy, az erjesztett gabonalét eriteljesen hasznalé nagyobb teriiletnek, a mi
szempontunkbdl lengyel-rutén kozvetlen héitorszaggal, amely teriletbe a ke-
let-szlovikiai taj is beletartozott. Kelet-Szlovdkia Szlovakiaban egyértelmien a
legarchaikusabb ovezet az adatfelvételek idején, Eszakkelet-Magyarorszag vi-
szont csak az egyik archaikus 6vezet Magyarorszagon, és példaul az ugyancsak
archaikus dél-dunantili 6vezetben hasonlé silyd ételsavanyitis a XX. szazad
elején ebben a formédban nem jellemzG.

Savanyi kdposztalé

A savanyu kaposztalében vagy kaposztalével valé f6zést az Gjkori magyar koz-
népi anyagban kovetkezetesen nem vizsgaltak. Megjegyzések, eseti leirasok
akadnak, de attekintésiink nincsen. Ennek poétlasa talan nem reményrtelen,
mert legalabbis a kdposztasavanyités a kozelmultig igen elterjedt volt.

Savanyitott kdposzta levét a kora djkorban is vésdroltdk f6zéshez (1549:
.Kapozta leuet uettem”, Nddasdy, OklSz.), a hangsily a vasarlason van, mert
az ismeretes, hogy a képoszta savanyitdsa ebben az idében mar régéta szokdsos
volt. A XVII. szdzadi hazai szakdcskonyvek szerint f6uri, kozéposztalybeli kor-
nyezetben tobbféle ételt f6ztek savanyl kaposztalében vagy -lével, koztiik hast
is, amit sajat levébdl egy kevéssel talaltak fel, de ez nem leves volt.”

A XIX-XX. szdzadi falusi lakossdgra vonatkozélag Schwalm Edit taplalko-
zaskultara-osszefoglaldsa (a paléc kétetben) az a monogrifia, amely egy vi-
szonylag nagyobb teriilet viszonyait vildgitja meg. Ott altaldnosan elterjedt
volt a savanyu kédposzta levébdl f6tt leves. A képosztalét tobbnyire habartdk tej-
jel vagy tejfollel, de eléfordult fokhagymas rintssal siritése is. Olykor f6ztek
vele kevés aprokaposztat is. Altaliban gyirt-csipkedett tésztit tettek bele,
nagybdjtben kukoricakését is f6ztek bele. A kdposztalé a bab- és krumplileves
tarsasagaban a kedvelt ételek sordban jelenik meg. Egyébként bableves haba-
rasahoz hasznaltak kdposztalét is. A szerz$ térképen is megjeleniti a kardcsony

5! Az elnevezésekhez: [Autorenkollektivl, Die slowakische Volkskultur (Bratislava, 1972} 58. old.
2 Titfalusi-szakdcskinyy 1695/1981, 303. old.: ,Tyuk képosztalében”.
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vigilidjara késziilt vacsora kdposztalé-(leves), gombis kaposztaleves, savanyt gom-
baleves, savanyu bableves ételeit.”* A savanyd kiposztalével késziilt leves a tér-
ségben az év hosszu szakaszaban gyakori étel lehetett, ezt jelezheti a Bodonybol
val6 szélds: ,Kaposztalé — ne hozd elé!™

A gombas kaposztaleves — kaposztalébél aszalt gombaval fézve — rangos le-
ves. Ezért keriilt gyakran bojtds tinnepi alkalmakon is az asztalra. Gomba hid-
nydban az iinnepen is kdposztalével érték be helyette, amibe estleg kevés apro-
kdposztat foztek. A gombds kaposztaleves és helyettesitése egyarant a fenti,
Galiciabdl mar emlitett étel.

A Magyar Néprajzi Atlasz unnepi étkezés térképei (nagypéntek; karicsony
vigilidja; dec. 31. mint Gjév bojtos vigilidja, illetve hisos szilveszteri étkezés)
szerint a magyar nyelvteriileten a Nyitra-vidéktdl a Bodrogkozig volt szokésos
1900 koriil ez alkalmakkal gombas kaposztaleves. Ennek valtozata volt ebben
a szerepben a Garamtol a Bodrogkozig az egyszer( kédposztaleves is. A Bodrog-
kozben, ahol hisos volt a szilveszteri étkezés, a kaposztalevesben kolbész fétt.

Ugyanakkor az Atlasz anyagiban ugyanezen alkalmakra kdposztalé leves
sehol masutt nem fordul el6 a magyar nyelvteriileten, egyetlen kivétellel. A ki-
vétel Moldva: itt ugyanis jelentkezik, 2 esetben nagypénteken, egy tovabbi fa-
luban karacsony vigiliajan jelzik, illetve a legészakibb moldvai magyar kutat6-
ponton a kardcsonyi étkezésen feltinik savanyd gombaleves is.”

Zarb megjegyzésekhez ma még tal keveset tudunk, de ugy latszik, ahol egy
fajta savanyu lé (erjesztett gabonalé) fontos a leveskészitéshez, ott egy masik sa-
vanyu lé (savanyu kaposztalé) is az lehet.

Kdsaétel savanyi kaposztalében

Savanyu kaposztalével nemcsak levest fGztek, fGztek benne str kasaételt is.
Egy, a magyar nyelvteriileten kivételes, savanyu lében f6tt kasaételre ugyancsak
a Magyar Néprajzi Atlasz hivja fel a figyelmet. Az emlékezettel belathat6 idében
a Partiumban és Erdélyben (ahol jelentds volt a kukoricafogyasztas emberi tap-
lalékként), nem féztek koleskasat. Kivétel a Székelyfold délkeleti térsége, ahol
viszont a koleskdsa étel sajitos valtozata is szokdsos volt. Vizben, tejben,
viz+tejben fétt koleskasa mellett kaposztalében féee koleskdsa is késziile. Az
egy térségben jelentkezd 7 szomszédos adat kelléen meggy6z6. A tipus egyéb-
ként a magyar nyelvteriilet tobbi részén ismertelen.*

** Cs. Schwalm, , A palécok taplalkozdsa”, 414—415, 464—466. old.
** Morvay Judit, Asszonyok a nagycsaladban (Budapest, 1956) 107. old.
» MNA 465., 447., 457., 454. térkép, Kisban Eszter.

* MNA 371. térkép, Kisbin Eszter.
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Savanyi tejtermékek

A habart ételek és a rantott, de tejtermékkel is izesitett ételek orszagos attekin-
tése meghaladja a jelen iras kereteit. Meg kellene kisérelni a teljes rendelkezés-
re all6 anyag elemzését, de az emlékanyagban nem lesz egyszeri eldonteni,
mennyire savanyu az aludttej savéja, mennyi tejfel kell ahhoz, hogy savanyu le-
gyen az egész étel izhatdsa, savanyitottdk-e az édesen oltott sajt savojac f6zés-
hez valé felhasznalas el6tt.

Kiilén figyelmet érdemelne, éspedig ugyancsak abbél a szempontbél, hogy
készen mennyire savanyu, az aludttej sav6jabol f6zott, behabart leves (tzrileves,
tirdlé, sajtlé, savileves, csiréleves, kudari, katrabica), amely a XX. szazadba nyulo-
an az egész nyelvteriileten szokédsos étel paraszti tarsadalmi rétegek korében.
Torténeti forrasokban a XVI. szazadtdl talalkozni vele, 1533-ban szétéri adat
(Murmelius), 1549-ben és 1572-ben a Nadasdy-szimaddsban konyhai tétel
(OklSz.). Neve a kora Gjkorban mindig sajtlé, a sajt jelentése azonban ’taré’
volt. Akkoriban és gyakran az Gjkorban is tettek bele az aludttejbdl kivalasz-
tott tar6bol is. Az étel egy 1524/26-ra datilt forrasban szerepel a legkorabbi
olyan hazai étlapon, amely kozrend(ek szamdra szerkesztett étkezések tartal-
mat irja el6. Igaz, hogy ez az esztergomi érsek egyik birtokdn alkalmazott cseh
gyalogos katonék ellatasival foglalkozik, de nyilvan hazai koriilményeket tiik-
rdz. Napi két étkezést, ebédet és vacsorat ir el6. Minden étkezésre 2-2 tal éeelt,
az egyik marhahusbol vagy juhbol all, vagy kdposztds hiis legyen, a masik pedig
sajtlé vagy drpakdsa (OL DL 32.680). Ez a rendtartas egyuttal azt is mutatja,
hogy a sajtlé, noha kora Gjkori szakdcskonyvekben majd az absztinens napi éte-
lek kozt szerepel, lehet hisevénapi étel is. Hazai szakdcskonyveket megel6zve
a kora Gjkor legrangosabb kozép-eurdpai reprezentativ szakacskonyvében Marx
Rumpolt a jellegzetes magyar ételek kozé sorolta (1581, ungarische Kéisesuppe,
recept és ajanlds ,a magyar és cseh kirdlyok” absztinens napi iinnepi asztaléara).
O az a kiilfsldon miiksds, gyakorlé szakécs szerz6, aki magac sziiletése szerint
magyarnak mondta.”’

Csak magas hegyvidéken fordult el6 a tejfelhasznélasnak az a médja, misze-
rint a juhfejési idény végén, mikor sajtkészitéshez mar kevés a tej, a tejet Ossze-
gy(jtotték és savanyodni hagytak. Nagyon is megsavanyodott, mikézben kis
adagokban lassan f6zéshez hasznaltak el. A fej6idény folyamén a savé nemcsak
levesek savanyitdsira hasznilhat6. Erdélyben az oltott juhsajt készitésekor a
sajtbol kinyomott saviban féztek csemegeként kukoricapépet. Hol a friss, zsi-
ros-vajas, édes savéban, hol pedig azutdn, hogy a sav6t két-harom napig éllni,
savanyodni hagytdk. Az étel neve mindkét véltozatban bdlmos, balmospuliszka.

7 Marx Rumpolt, Ein new Kochbuch (Frankfurt am Main, 1581).
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A bdlmos ételnév az Gn. vlach fejésjuhdszat egyik terminusa, ez esetben mésod-
lagos, de igen elterjedt jelentéssel.

Az erdélyi 6rmények nemzeti szimbélumma is vélt ételsavanyitéjaként ismert
hurut egy savanyitott tejbdl konzervélt, névénnyel zoldre szinezett savanyitd
levesadalék, mellyel valaha minden levesiik késziilt és savanyu volt, legtovibb
pedig a legrangosabb Aurutos savanyt leves: huasleves tinnepi tésztabetéttel ma-
radt fenn.”® Mind a hurut savanyité, mind az tinnepi leves szokésos volt galiciai
orményeknél is.”

Savanyi hiislevesek

Arra sem villalkozhatom most, hogy a magyar parasztsag alkalmi és iinnepi sa-
vanyd husos leveseinek ismert emlékanyagit felvonultassam. Mivel azonban
Moldvardl eltekintve a fenti magyar anyagban a kétségteleniil savanyu levesek
szinte kivétel nélkil hastalan ételekként jelentek meg, elsésorban a figyelmet
szeretném felhivni a hdsos savanyu levesekre is.

Az egyik legnehezebb paraszti munkarél, a hozza val6 ételrdl vette nevét a
kaszdslé nevi hasérel. XVI. szdzadi nyugat-dundntali Nadasdy szamadasi
anyagban emlegetik mar, mint amihez tojast vasaroltak (1544., 1572. OklSz.).
1600 kortl az erdélyi Kéziratos fejedelmi szakdcskinyv a terjedelmes kotet legele-
jén, masodik és harmadik receptjében ismerteti. Vizben f8zték hozza a marha-
hust, petrezselyem gyokerével és levelével, voroshagymaval, séval, végiil a le-
vét, amelybdl valamennyit fel is tdlaltak a fGtc hussal, ecetbe vert tojassal
stritették-izesitették. Volt fokhagymas valtozata is.* Bemutatja a Tétfalusi-sza-
kdcskinyv is, szintén ecettel savanyitva, amibe a tojassal egyiitt kevéske lisztet is
habartak.’ Ugyanilyen formédban és néven még ismerteti a XIX. szdzad elsé fe-
lében Czifray Istvan elegans szakdcskonyve is.” Az étel a XIX-XX. szdzad fo-
lyamén az egész magyar nyelvteriileten hasznélatos volt a paraszthaztartasok-
ban kaszdslé, kaszasleves és egyéb neveken. Az egyéni gazdilkodds megsziintével
lett j6val ritkabb, olykor érzelmi kotSdési étel. A tipus ecettel savanyitott, ha-

*# Kisbdn Eszter, .Ormények: ételek, jelképek Erdélyben és Magyarorszagon”, Ethnographia
103 (1992) 1-27. old.

* Anna Kowalska-Lewicka tanulmanya nyoman Palidi-Kovécs Attila, ,Milchwirtschaft in
Ungarn im 18. Jahrhundert”, in Gedenkschrift fiir Zsigmond Batky (Az Istvan Kirdly Miizeum
Kizleményei, A[29.) (Székesfehérvir, 1989) 205. old.

“ In Radvénszky Béla (kdzread6), Régi magyar szakdcskinyvek (Budapest, 1893) 13—14. old.

" Tétfalusi-szakdcskinyr 1695/1981, 183. old.

© Czifrai Istvin, Magyar nemzeti szakdcskinyve (Gjra kiadta Vasviry Gyula, Pest, 1840, 6.
{bévitett} kiadas) 17. old.
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bart (tehat nem dctetsz6 lev() husleves, foként fiistole diszn6hisbol, olykor friss
hasbél is. A huas vizben fétt, levesként talaltak, a levesben a hist hol benne
hagyva, hol kiemelve. Levét habarték tojassal, tejfollel, a kettS keverékével, ke-
rilhetett bele kevés liszt vagy rantas is. Ebben az idében ,fehér” és paprikas
viltozata egyardnt el6fordult. Kitiintetett médon nyari munkaalkalmak becses
étele volt, amit kivittek a mezére. Ugy véleék, hogy savanyi 1évén, biztonsago-
sabban eldll a melegben, mint a nem savanyu étel. Debrecenben példaul, ahol
fustolt és friss husbdl egyarant késziile, a civis gazdak egyszerre vitték t6bb nap-
ra a tanyan dolgozoknak. Savanyit6jardl és szinérdl itt egyszerden fejir ecetes volt
a XX. szazad elején az étel neve, amit tojassal-liszcrel habartak. Az 1930-as
évekre teljesen kiszoritotta a habaratlan, de ecettel savanyitott, paprikés rantas-
sal stritett véltozat, savanyilé (ecetes, vereshagymas ecetes) néven.®

A ponyvin terjedd vifélykonyveknek és a népélet iranti, romantika keltette
korai érdeklédésnek koszonhetGen a parasztlakodalom az, amelynek ételeirél e
tarsadalmi rétegek taplalkozaskultarajabol a legkordabbtdl, a X VIII. szdzad vé-
gétdl rendelkeziink viszonylag folyamatos adatsorral. A XIX. szdzad végétdl
ennek részét képezik kortirs néprajzi megfigyelések, illetve néprajzkutatdk al-
tal feltart emlékanyag is. A sorozat azt mutatja, hogy az idészak kezdetétdl az
1880-1910-es évekig az iinnepélyes lakodalmi étkezésen orszagszerte szerepel-
tek savanya haséeelek, lében elkészitve. A leggyakoribbak az Gn. savanyi becsi-
nalt, savanyileves (baromfival), valamint marhapacal kdsis hurkaval savanya
lében. Ezek a Dunintilon, az Alféldon és a Felfoldon egyarént jelen voltak.
A juhhisbél becsinalt savanyz leves, korabban possadt lé néven, ugyancsak lako-
dalmi étel volt a palécok kozt, s Ggy tlnik a XIX. szdzad végéig helyenként
nem is volt ugyanabban az ételsorban nem savanyitott hasleves.*

Tovabbi huasos savanyt levesek, ecettel, a disznéolés utdni idGszakban ké-
sztiltek. Kordbban a diszné felvagdalt gyomrabdl is pacalleves,® illetve leves mas
belséségekbdl, tejfellel habarva, ecettel savanyitva, tobbek kozt savanyi leves
néven.*

Tovéabbi vizsgélatot érdemel, ha még lehetséges, az a rangos jelenség, misze-
rint alfoldi mez8varosokban a XX. szézad elején Gn. citromos-mazsolds tytikhas-
leves készilt nagytinnepi alkalmakra. Err6l Szolnok Megye Néprajzi Atlaszanak
munkdlatai adtak hirt, ahol erre a formara kifejezetten rékérdeztek. A Nagykun-
sagban a szézadel6re visszaemlékez$ idés nemzedék ismerte tobb telepiilésen,

* Ecsedi Istvan, A debreceni és tiszantili magyar ember taplalkozdsa (Debrecen, 1935) 27. old.

 Kisban Eszter, ,Menyegz6i lakomak a magyar parasztokndl a 18—19. szdzadban”, Nép:
kultiiva — népi tarsadalom XVII (1993) 81-106. old.; Cs. Schwalm, , A palécok taplalko-
zasa”, 455, old.

® MNA 430. térkép, Kisban Eszter.

% Cs. Schwalm, ,A palécok taplilkozisa”, 415. old.
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citromos-tejfeles tyuklevesként, zoldséggel fGve, esetleg kevés rantassal siritve.
Tialalaskor a zoldséget kivették beldle, viszont kevés cicromlevet tettek bele.
Citromos leves, becsinalt leves volt a neve. Mazsola adalékrél nem tudrak. Lakodal-
mi leves, gyermekédgyas asszonynak hordott étel, més ,,mulatsigokba” valo le-
ves volt. Mez6tiron, a Nagykunsig kozvetlen szomszédsagaban, baromfiapré-
1ékbol, himozatlanul kockara vagott birsalmaval, tejfollel habarva készilt az
almatejfeles nevi étel, esetleg izesitették citrommal is.”

Nem tartozik mar a jelen attekintés korébe az a kelet-mediterran régio,
amelynek igen jellegzetes vondsa ma is a citrommal savanyitott husleves.” A két
fenti jelenség kozt egyébként aligha lehet Osszefiiggés, az alfoldi mezévarosi
eset inkdbb az emelkedett hazai szakicsmiivészet an. becsindlt leveseinek hata-
sat mutathatja. A mediterran régié viszont 6nmagaban megérne egy felmérést.

Ecethasznilat

Az ételsavanyitok koziil mind a magasabb tarsadalmi rétegek kora jkori kony-
hadjan, mind a falusi-mezGévirosi hazai koznép XIX-XX. szdzadi gyakorlataban
az ecet haszndlata latszik a leggyakoribbnak. Vele az utébbi tarsadalmi korben
a savanyud tejtermék ételizesit hasznalata vetélkedhet, tényleges viszonyuk
még tovabb vizsgilandé.

Ecetet a XIX. szdzadtdl kiépiil6 modern ipar szesz alapanyagbdl készit t6-
meges ellitisra. Kordbban és egy darabig még pirhuzamosan az ecet minden
tarsadalmi rétegben hazi készitmény, helyenként specialistdk hasonlé korilmé-
nyek kozt elééllitott terméke volt. A hazai szakicskonyvek, csakagy mint Eu-
répa-szerte, kovetkezetesen kindltak tobbféle ecetkészitési receptet. Idehaza a
vidéki ecetkészités alapanyaga bor vagy gyumolcs (elsGsorban vadon termd
gytimolcs) volt. A vadalmabél, vadkortébdl (esetleg kerti almabol) valé ecetké-
szités sajatos eszkdzanyaga lehetett teljes egészében haztartasi felszerelés vagy
magdban foglalhatott k6z6s haszndlatd nagyobb toréeszkozt egyarant. A gyi-
molcsecet egész évi mennyiségben késziilt elére, a borecetet vagy ugyanigy,
vagy pedig akar korsonként folyamatosan csindltak.”

 Szab6 Laszl6 — Csalog Zsolt (szerk.), Szolnok Megye Néprajzi Atlasza 1/1. Kommentar
(Szolnok, 1974) 284. old. Kisban Eszter.

% Erre felkért néprajz szakos hallgaték megfigyelése nemzetkodzi szakmai szeminarium soran
Gorogorszagban. Turistdknak nemigen tinik fel, mert a nyari idészakban ott levest a {6
szabély szerint nem esznek, csak iinnepélyes alkalommal kindlnak. Egyéb citrommal
savanyitott ételekrdl lasd: Szidiropulosz Archimédesz, ,,A magyarorszagi gorog kisebbség
szocio-kulturdlis jellemz8i”, in Tanulmanyok a magyarorszagi bolgar, girig, lengyel, drmény,
ruszin nemzetiség néprajzabol 2. (1998) 62-76. old.



Savany izlésirany Kozép- és Kelet-Eurépa hatdrdn a XX. szdzadban 53

MeérhetS adatokkal egyelére nem tudjuk megjeleniteni azt a kortirsak sza-
mira jol érzékelhet6 folyamatot, melynek soran az ecethasznilat és vele az ételek
savanyitdsa a XIX-XX. szdazad folyamidn, és kiilonosen a XX. szdzad masodik
felében jelentdsen visszaszorult. A savanyt izlésirainy mindenkori jelentdségének
mérlegelésénél viszont az ecettel savanyitott ételek nem maradhatnak figyelmen
kivil a Karpat-medence régi6jaban. Tovabbi feladat e szempontbél 4tvizsgalni
mind a kozéposztalynak szol6 szakdcskonyveket, mind a mez6gazdasagi lakos-
sagrol sz6l6 néprajzi leirdsokat, amelyek bizonyara tiikrozik valamilyen médon a
véltozast.”” Az aratészerzGdéseknek a XVIII. szézad végétdl a masodik vilagha-
bortig Balassa Ivan altal dsszeillitott reprezentativ sorozata példaul j6l mutatja,
hogy amig a kenyérnek val6 gabonan és a szalonndn kiviil harmadik egységként
sokféle élelmiszer is része volt a maguknak 626 aratok elldtdsara jér6 konvencii-
nak, addig abban ecet is rendszeresen helyet kapott a XIX. szdzad folyamén.”
A mennyiség nem mindig szimolhaté vissza egy személy egy napi adagjara.
Amikor igen, 0,8—1,5 deciliter napi fejenkénti ecetadagokat talalunk férfiak és
nék kozos atlagiban.”

A savanyii izlésivany a Karpat-medencében az ij- és modern korban

A savanyu ételek a Karpat-medence parasztkultiriiban jelentls szerepet jat-
szottak a XIX-XX. szazadban. A savanyitott kdposztdbdl, tobbfelé savanyitott
répabdl f6tt sird ételek, a babos kdposzta mellett idetartozott a mindennapos
levesek t6bb ételosztilya is. Utébbiak koziil az erjesztett gabonalével késziiltek
gyakorisagat csak az 1900 koriili évektdl kezdve ismerjiik, amikor tobbnyire
éppen korszerttlenné valtak, a hasznalatbdl lassan kikoptak. A tipus haszna-
lata a jobb forrashelyzetnek készonhetSen a magasabb tarsadalmi rétegeknél
kovethetd visszafelé a kora Gjkor kezdetéig. Mind a régi, mind az Gjkori anyag-
ban hangsulyozzak az ételosztilynak hustalan napokhoz valé kotGdését. Nem

“ Kisbdn Eszter, ,Ecetkészités”, in Ortutay Gyula (f6szerk), Magyar Néprajzi Lexikon 1.
(Budapest, 1977) 633. old.

™ A gyakorisag megallapitasa mellett nehéz lesz a haszndlatos ecet toménységének, hatas-
fokdnak becslése is.

7' Balassa Ivén, Aratimunkdsok Magyarorszdgon (Budapest, 1985) 294-354. old. Negyven-
négy szerz6dés 1786 és 1945 kozote.

7 Kapornaki apatsag uradalma, 1862, 4 hét, 50 fore, 2 aké {113,2 liter} ecet; illecve Debre-
cen, Magyar Kirilyi Gazdasigi Tanintézet, 1894, hetenként férfi 2 icce {1,414 liter],
nének fele ecet. 1826-ban a szombathelyi kédptalan olyan szerzédést kieoee, melybél nem
szamolhat{ vissza az egy f6re jutd napi adag, noha kaptak az araték 1 aké ecetet, ha ter-
mett vadgyimolcs. Balassa, Aratémunkdsok, 306-308, 318-319, 297-298. old.
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ismeriink vitathatatlan példat arra, hogy ilyen lével husételt féztek volna szab-
vanyszerien.

Savanyitott lével talalt hus, illetve savanyitott husleves, kaszdslé néven,
ugyancsak a kora jkor kezdetét6l ismert, csakigy, mint az aludttej savojabol a
taréval foee, valdszindleg savanyu izhatasa 1€, leves: vagyis mind husevénapra,
mind absztinens napokra egy-egy jellegzetes 1é, leves. A nyari paraszti munka-
ban mindkettd kitiintetett szerepd, frissitG étel. A hidsos kaszdslét ecettel sava-
nyitottdk mind a régiségben, mind a parasztok kései hasznalatdban. Ugyancsak
ecettel késziilt a parasztok tobbi hdsos savanyu levese (kozte lakodalmi) is a
XIX. szazad végétdl, amidta ismeriink részleteket. Ritka, emelkedett valtozat a
citromlé hasznélata. Mindkét esetben habartik az ételt savanyu tejtermékkel is.

Mind a régiségben, mind az Gjkori parasztsig korében f6ztek levest ezenki-
viil kédposztalében/kdposztalével, egy kis székelyfoldi régioban pedig kasaételt
is kaposztalében. Bizonydra savanyd izhatasi volt tovabbd a tejtermékkel
(aludttej, savé) habart hustalan ételek egy része. Az ilyen levesek gyakorisiganak,
jelentéségének vizsgalata, a savanyu izlésiriny tekintetében valé felmérése to-
vabbi feladat. Ugyanigy az a kérdés is a tovabbi kutatésra var, hogy vajon a ko-
rabban oly nagy mennyiségben tartalékolt aszalt gyiimolcs egy részét aszaltak-
e savanyuan is, ételsavanyitdshoz, ahogy a Karpatokon kiviilr6l megismertiik.

A hazai koznépi taplalkozaskultara jellegzetes vondsinak latszik a Karpat-
medencét északrol és keletrdl koriiloleld, fent bemutatott régiéval szemben az
ecet formdju ételsavanyité erételjesebb, rendszeres hasznilata a XIX-XX. sza-
zadban.

Végiil a Székelyfold keleti térségében savanyt zabkocsonya is késziilt a XX.
szazad elejéig. Mindez azt jelenti, hogy a savanyu izlésirany jelen volt a vidéki
taplalkozaskulturdban a XIX-XX. szazadban, és nem volt jelentéktelen. A XX.
szazad folyaman kétségreleniil nem volt olyan eréeeljes, sokfelé minden étkezé-
sen dominalé, mint ahogy azt a Karpat-medence északkeleti-keleti szomszéd-
sdgéban tapasztaltuk. A két nagy régié kozéte kilonbség volt ugyanakkor az
egyes savanyitok megvalasztasinak megoszlasiban. Tovabbi hazai vizsgalatot
igényelnek az arra mutato jelek, miszerint a XIX. szazad folyaman a kiilonbség
elsGsorban a savanyitok megvilasztasiban éllt, s kevésbé a savanyitds gyakori-
sdgéaban, ami a Kdrpat-medence parasztkultardjéban is erGteljesebb lehetett a
késdbbinél.

A koznépi taplalkozaskultira kordbbi forrashelyzete kevés reményt nyijt
arra, hogy a régebbi hazai allapotokat, esetleg irdnyviltozasokat részletesen
megismerjitk. Az 1900 koriili szazadforduldn viszont j6l latszik egy iranyviltds,
a savanyu ételek visszaszorulasa felé. Némelyik étel mar az elsé vilaghabora
elSte a korszeritlen” osztilyba keriilt, masok a mésodik vilighabora utéin, a
paraszti gazdilkodds megszakadasaval veszitették el korabbi szerepiiket.
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Elgondolkodhatunk azon is a jov6ben, hogy vajon a kéznépi kultira milyen
egy¢b teriiletein mutatkozik olyan szorosan 6sszekapcsol6dé dtmenet a jelenle-
gi és torténeti északkelet-magyarorszagi taj és Karpatokon kiviili szomszédsa-
ga kozote (egy soknemzetiségl térségben, ahol egymads nyelvét részben értik,
részben nem értik), mint amit a savanyu izlésiriny és megvalGsitasanak formai
kapcsan tapasztaltunk.

Végiil az attekintett két szomszédos nagyrégi6 £6 formai kiildnbsége a sava-
nyu izesités megvalGsitasiban az ecet hasznélatéban, illetve annak hidnyiban
mutatkozott. Ez a tény parhuzamos a sz6lémivelés—borkészités jelenlétével,
illetve hidnydval a régiok mértékado ovezeteiben. Itt nem vizsgalt, délebbre
fekvé, szlomiveléssel rendelkezd kelet-délkelet-eurdpai térségek helyzetének
megismerése vilaszolhat esetleg arra a kérdésre, hogy vajon a Kérpat-meden-
cében elsdsorban a borecet természetes jelenléte, avagy az erjesztett korpalé
csekélyebb presztizse terelte mas irdnyba az ételsavanyitds formait. Az écelsa-
vanyitds formavaltozatainak eltérd osszetételét befolyésolhatta tovdbba az absz-
tinencia kilonb6z6 fokozatainak az egyes teriileteken eltérd Gsszetételben valéd
gyakorlasa.

Magyarorszagon a savanyu izlésirany erteljes visszaszoruldsa torténetesen
parhuzamos a cukorfogyasztas XX. szizadi felfutasaval, azonban nem annak
kozvetlen kovetkezménye. Egyrészt a savanyd és az édes izesités mas és mas
ételosztilyokban jatszottak szerepet, mésrészt pedig a savanyu izlésirany ellen-
téte nem az édes, hanem a nem-savanyu lett, mig az édes izesités semlegest
vagy sosat valtott fel.
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TAKACS LILLA

Egy dunantili hegykozség
teleptiléstorténete

1. Bevezetés

1999 6szén kezdtem kutatdsomat a Somogy megyei Horvatkit és sz3lGhegyé-
nek torténetével kapcsolatban. Téavoli célom irott konyvészeti és levéltari forra-
sokbdl, valamint helyszini gyGjtésekbdl, terepmunka sorin szerzett ismeretek-
b6l rekonstrualni a telepiilés és sz6l6hegyének élettorténetét. Tanulmanyomban
kilonosen nagy hangsilyt fektetek a horvitkati sz6l6hegyen megsziilet6 szér-
vanytelepiilés kialakuldsinak, betelepiilésének és elmuldsanak torténetére.
Kutatasom misik célja tovabbi adatokkal béviteni eddigi ismereteinket a sz6-
I6hegyek benépesedésének téméjaban. Horvatkuat példajan szeretném egy Mar-
cali-hati telepiiléshez tartoz6 sz6l6hegy benépesiilésének folyamatat bemutatni.

Az utébbi évtizedekben tobb tanulmdny is napvilagot latott, amelyek foglal-
koznak a sz6l6hegyek kialakuldsanak, benépesedésének kérdésével. Ezt a gondo-
latot az egyes telepiiléstorténeti munkik csak futdlag érinterték.’ Erdemben
foglalkozik ezzel a kérdéssel Kovacs Katalin,” aki Zalaszanté példdjan mutatta
be a sz6lGhegyekre valo kitelepiilés egyik tipikus médjat. Zalaszanton kivil is-
merjilk még a keszthelyi sz6l6hegyek benépesedésének torténetér Cserszeg-
tomaj’ példajan, valamint a dunantali sz6l6hegyek egy masik sajétos korzetének,
a gy6r-pannonhalmi dombvidék, Sokoréalja sz6l6hegyeinek telepuléseit:* Barso-

' Simonffy Emil, ,Dél-Dunantdl telepiilésszerkezetének torténeti valtozdsai és a kutatds
probléméi”, Zalai Gydjtemény 27 (Zalaegerszeg, 1987), 721. old.; Magyar Eszter, . Telepii-
Iésszerkezet és agrartermelés Somogy megyében a XVIII. szdzadban és a XIX. szazad elsé
felében”, Somogy megye miltjabél 12. (1981) 4793. old.; Benda Gyula, .A keszthelyi urada-
lom 1850 eléeei hagyatéki és vagyoni dsszeirasai I. Keszchely 1711-1820", Fontes Muse:
Ethnographiae 1. (Budapest, 1988).

* Kovacs Katalin, ,A dunancili sz6l6hegyek betelepiilése Zalaszanté példdja alapjan”,
Ethnographia XIV1 (1985) 329-336. old.

* Vajkai Aurél A paraszti sz6l6mivelés és bortermelés Veszprém megye déli részében”, Nép-
rajzi Ertesitd XXXI (1938) 23-24. old.; Vajkai Aurél ,Cserszegtomaj. Egy kozség élete”,
Néprajzi Ertesitd XXXI (1939) 170-204. old.; Vajkai Aurél ,A hegykozség kialakuldsanak
kérdése”, Néprajzi Kizlemények 111 (1958) 59-69. old.
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nyos, Csanak, Kisbarat, Nagybarit, Nagyécs, Kajir, Ménf6, Nyul, Pazmand,
Tényd, Gyé6rszemere, Sag falvak és Szentmarton — egykori mez6varos — szGl6he-
gyein. Fontos megemliteni Egeté Melinda nevét, aki a ‘80-as, ‘90-es években
hegykozségi szabalyzatokat Osszefoglalé kiadvanyéval, illetve telepiiléstorténeti
tanulményaval gyarapitotta a sz8l6hegyi szérvanytelepiilések szakirodalmat.’

Az olvas6 egy folyamatban 1év6 kutatas eredményeit tartja a kezében. A dol-
gozat célja a XVIII. szdzadtdl a XX. szdzad kozepéig megjeleniteni Horvackar
és sz6l6hegyének torténetét, telepiilésképét, népesedési viltozdsat a hegybéli
kozségekrdl szirmazé ismereteink titkrében. Dolgozatomban érintem a telepii-
lés birtokviszonyainak alakulését, valamint réviden kitérek a XX. szdzad elsé
felében €16 sz6l6beli lakosok élet- és gondolkoddsmddjira.

2. A magyar telepulésrendszer véltozasai
a XVI. és a XVIII. szazad kozote

2.1. A tirik uralom hatdsa a kizépkor: telepiilésrendszerre

A X. és a XV. szazad kozott kialakult a — megkozelitGen — teljes magyar tele-
piiléshalozat, amely a Kérpat-medence teriiletén, kilonosen a kozépsé, nem
magas hegyi teriileteken elérte a legmagasabb strlisodési fokot. Amennyiben
figyelembe vessziik a telepiilések pusztuldsat is, akkor koriilbeliil 18-19 ezer te-
lepiilés létezett. Fél évezred alatt nemcsak az orszag falvainak szima duplazé-
dott meg, hanem lakossaga is. Ez alatt az id6 alatt 0,51 milli6 f6r6l 3,54 mil-
li6 f6re novekedett az orszag lakossdga. A telepiilés és a lakossag szaporodasa
nagyjabdl parhuzamos titemben haladt.®

A kozépkorban kialakult sdrd telepiilésrendszer a torok hédoltsdg idején
megsemmisiilt, a lakossdg szaimanak novekedése visszaesett. A Karpat-meden-
ce teriiletének XVIII. szdzad eleji népességét a torténészek korilbelil 2-3,5
millié, ezen beliil a magyarsig lélekszamat 1,2—1,7 millié fére becstlik.” Ha
osszehasonlitjuk ezeket az adatokat, amelyek alapjin Matyis kirdly haldlakor

! Filep Antal, ,Sz6l6hegyi telepiiléstorténet”, in Benydk Zoltdn — Benyék Ferenc (szerk.),
Borok és Korok (Budapest, 1999) 155-168. old.

> Eget6 Melinda, Szdlihegy: szabalyzatok és hegykozségi tirvinyek a XVII-XIX. szdzadbil (Buda-
pest, 1985); Eget Melinda, ,.Sz6l6hegyi telepiilések kialakuldsa a Dunantilon a 18-19.
szazadban”, in Kisban Eszter (szerk.), Paraszti kultiira, populdris kultiira és kizponti ivanyitds
(Budapest, 1994) 35—42. old.

6 Szabé Istvan, A falurendszer kialakulisa Magyarorszagon XXV, szazad (Budapest, 1996).

7 Szab Istvan, A magyarsag életrajza (Budapest, 1941).



Egy dunantili hegykdzség telepiiléstorténete 59

Magyarorszag teriiletén koriilbeliil 4 millios lélekszdmot tételeznek fel, akkor
megfigyelhet$, hogy a magyarsig nemcsak természetes népszaporulatat veszi-
tette el, hanem kordbbi népélloményinak nagyobbik hanyadat is." A magyar
nép szamaban megfogyatkozva és joval kisebb lakoteriiletre szorulva lépett be
a XVIII szazadba.

A magyarsag nagyfoka létszamcsokkenése és térvesztése a torok hoditas és
pusztitas kovetkezménye volt. Jelentds szimi magyar falu pusztult el a nagy
hadjaratok idején, illetve a ,békés” idészakok portyédzasai soran. Magyar lakosok
szazezrei haltak meg vagy kertiltek idegen orszagok rabszolgapiacara. A dél-
magyarorszagi telepiilések lakosainak kis része menekiilt csak meg a pusztitas-
t6l. Ok az orszag északi részére vagy a szultani fennhatésagu alfoldi mezévaro-
sok varosfalai kézé huzédtak.

Kilondsen nagy mértéki volt az emberi életek és anyagi értékek pusztulasa
a XVI. szdzadi torok foglalas, és a varhdborik idején (1526—1566).° Tobb falut
a 15 éves habord (1591-1606), a két tatarbetorés és a felszabadité habora
(1683-1699) sodort el.'"” A torokok és a tatarok mellett a torok ellen kildoct
csaszari zsoldosok sem kimélték a magyarsagot, sét olykor maguk a magyar vi-
tézek sem. Pusztitottak a népet a csdszarellenes nemzeti mozgalmak, a kuruc—
labanc harcok és a vallési villongdsok is."

2.2. A tirik héditas idiszakanak telepiiléstirténeti valtozdsai

A XVIL szazadi telepiilésviszonyokr6l rajzol képet az Eperjessy Karoly altal
idézett Wallner szazados térképe.'” A korabeli térképen alig bukkanunk €16 te-
leptilés nyomadra. A torok hédoltsig végén Bics megye teljesen lakatlan, Csa-
nad, Békés és Csongrad megyékben 130-140 kozség pusztult el. Somogy me-
gye kozépkori falvainak kétharmada (530) véle a hditds aldozataul.

A magyarorszagi torok uralom alatt dtalakult a teleptiléshalézat struktaraja.
A korabban apré teleptilésekkel meghintett Alfoldon nagyrészt kipusztultak, a
Dunantilon pedig erdsen megritkultak a falvak, valamint eltnt sok apr6 me-
zGvaros is. Ezzel parhuzamosan néhdny mezévaros felduzzadt, és kialakultak az
oriasfalvak. Ezek a telepiilések magukba fogadtiak a megsemmisiile helységek
megmaradt népességét. Erdekkoritkbe vontak a bekdltszott lakosok hajdani

* Szabo Istvan, ,Pusztulé magyarsag”, in Domanovszky Gyorgy (szerk.), Magyar mivelidés-
tivténet 111. (Budapest, 1939-1942).

? Barth Janos, Szallasok, falvak, varesok (Kalocsa, 1996).

' Eperjessy Kéroly, A magyar falu tirténete (Budapest, 1966).

" Baérth, Szdllasok.

"2 Eperjessy, A magyar falu.
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falujanak hatérit is. Ezek elsésorban azok a mez8varosok voltak, amelyek khasz
birtoknak szdimit6 teriileten helyezkedtek el és viszonylag kivéltsdgos helyzetet
élveztek. Egy-egy ilyen felduzzadt népességi alfoldi mez8varos hatdra olykor
varmegyényi nagysigura is megnétt. Ez a nagy hatirq, felduzzadt népességi
mezGvaros volt a XVII. szdzad legjellemzGbb telepiilésforméja a hédoltsagban
és a harcokkal rendszeresen érintett teriilleteken.

2.3. A XVIII. szdzad népesedési és telepiiléstivténeti valtozdsai

A Kirpit-medence XVIII. szdzadi tdjainak népsirisége nagy kilonbségeket
mutatott a tordk uralom megszinésével. Amig a XVI. szdzad el6tt az orszag
kozépss részét jellemezte a legnagyobb népsirliség, amely a peremvidékek ira-
nyédba fokozatosan ritkult, addig a t6rok pusztitas hatasara ez a kép az ellen-
kezbjére viltozott. A XVIII. szdzad elején az orszdg szélei, példdul a Budatol
északra esG varmegyék a tulnépesedés jelét mutattak, mig az alfoldi és a Du-
néantil keleti virmegyéi igen alacsony népsir(iségi szimmal rendelkeztek.

A XVIIL szazadban igyekeztek ezeket az arinytalansiagokat kiegyenliteni:
bels6 népmozgassal, szervezett telepitéssel és spontan bevandorlassal.

2.3.1. Belsi népmozgds, telepitések, spontdan bevindorlds. A torok kilizése utdn hama-
rosan elkezdddott a lakossag dramlésa a viszonylag tulnépesedett teriiletekrdl a
megritkult népességd, felszabadult tajak felé. Zommel jobbagyok vettek részt
a belsé népmozgisban. A jobbagyok belsé vandorldsa északrol dél felé iranyult
a gyéren lakott dél-alfoldi és dél-dunantiili teriiletekre, valamint keletrSl nyu-
gatra Erdély felSl az Alfoldre. A belsé vandorlas f6 oka az egyre jobban Gssze-
sz(ikiil§ telkek, a nyomaszté robot. A térok alél felszabadult teriileteken kellett
a munkaerd. A letelepiil6ket, mint Gj telepeseket, 1-2 évre mentesitették az al-
lami és foldesuri szolgédltatasok, terhek alol. A foldesar kontraktus formajaban
papirra vetette azokat a kedvezményeket és kotelezettségeket, amelyek az (j fa-
lu népére vonatkoztak. A foldestri telepitd levél inkabb a kedvezményeket: a
robotmentességet, a kilenced aléli mentességet, a tobbéves teljes adékedvez-
ményt hangsilyozta. Mds irinyd népességmozgas is jellemz§ ekkor a Karpat-
medencére. A kozeli bavéhelyekre menekiilt lakossag visszatért egykori telepii-
lésére, vagy attél tavolabb alakitott ki lakott telepiilést.

A belsé vandorlds nem volt elég az elveszett népesség pétlasara, a lakatlan te-
lepiilések benépesitésére. Sziikség volt telepitésekre is. Tobbek kozott ekkor ér-
keztek német telepesek Budapest kornyékére, Zircre és kornyékére stb. A belsé
vandorlés és a tudatos német telepesek mellett, a hatdrokon talrél tomegesen
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bevandorl6 idegen népek is potoltak a hédoltsig ideje alatt elveszett lakosséa-
got. Ebben az idGben jelentek meg a szerbek, horvitok, romanok, szlovakok
stb. Magyarorszag teriiletén.

2.3.2. Telepiiléstirténeti valtozasok. A XVIIIL. szazad telepiléstorténeti valtozasai-
nak az orszag kozépsé része, a hajdani hodolesagi teriilet volt a szintere. Ekkor
viltak az alfoldi mezévarosok igazan oridsfalvakka. Hataruk és lélekszamuk
egyarant megnéet. Az Alfoldon szinte dltalanossé vile a taj legjellegzetesebb uj-
kori telepiilésformaja, a tartozéktanya, amely csaladi és munkaszervezeti kotelé-
kek sokasagaval kot6dott valamely mezévarosi hazhoz. A tartozéktanya a bel-
teriilet valamelyik hazanak hatédrbeli tartozéka, kiegészitGje volt. Eredendéen a
csalddi gazdasag tizemszervezeti kozpontja, az allatceleltetés és a gabonanyom-
tatas szintere. Kezdetben csak idszakosan lakjak, késébb folyamatosan, de nem
koltoznek egész életiikre oda. A tartozéktanya valamely varosi vagy falusi haz-
zal képez telepiilési egységet. A farmtanya, mely a tartozéktanyabdl is kialakul-
hat, teljes értéka és kizarolagos lakéhelye annak a csaladnak, amelyik birtokol-
ja. Nem tartozik varosi, falusi hazhoz.

A XVIIIL szazad telepiilésviszonyaira jellemzd, hogy egyes kozépkori erede-
td falvak Gjra benépesedtek, mig masok csak foldrajzi nevekben élnek tovabb.
Az Alfold kozépso részére és a Kelet-Dunantdl megritkult telepiiléshdlézatdba
4j falvak ékelddeek.

3. A szérvanytelepiilés

MielGte vizsgéle telepiilésiinkre térnénk, néhdny gondolat erejéig forditsuk fi-
gyelminket a szdrvanytelepiilés fogalmara. ,Az emberi megtelepedésnek azt a
modjat, amelynél a szomszédos lakéhely-egységek egymassal nem érintkeznek,
hanem munkatér egység szerepi foldek ékel6dnek kozéjiik, szérvanytelepiilés-
nek nevezzilk” — irta Barth Janos." A szorvanytelepiilések esetében a lakohaz
és a gazdasagi épiiletek egysége tavolabb all egymadstdl, mint ahogy azt a cso-
portos telepiilések esetében megszokhattuk. A telkek kozott szantéfoldek, ré-
tek, sz6ldk, legelSk, kaszilok, erdSfoltok teriilnek el. A szérvanytelepiilések £6
jellegzetessége lak6hely és munkahely ideélis kapcsolata. A szérvanytelepiilések
idével bestrisodhetnek, zért telepiilésekké vilhatnak. Hirom szérvanytelepii-
lési fajrac killonbozretiink meg: alfoldi tanydkat, hegyi sz6rvanytelepiiléseket,
sz6l6hegyi szérvanytelepiiléseket.

' Barth, Szallasok, 203. old.
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3.1. Szdldhegyi szérvanytelepiilés, szoldhegyi tanya

A sz6l6hegyi szorvanytelepiilés értelmében a tudomdnyos és koznapi nyelv a
hegykizség kifejezést hasznalja. Ugyanakkor a XX. szazadi koznyelvben illetve
hivatali nyelvben egyazon szél6hegyen birtokos sz8lésgazdik onkormanyzati
szervezetét is jelenti. Vajkai Aurél az 1930-as években javaslatot tett a sz6lGhe-
gyi tanydk elnevezésének kérdésében a hegykizség sz6 bevezetésére, holott ismer-
te a kifejezés masik jelentését is. Ettdl kezdve a hegykozség egyszerre jelentette
a sz8l6hegyek teriiletén formalédé szérvanytelepiilést, illetve a méar emlitett
gazdasagi szervezetet. A terminolégiai zavar elkeriilhetetlen volt. A mai napig
sincs egységes allaspont arrél, milyen elnevezéssel illessék a szérvanyteleptilést.
Talasi Istvan is foglalkozott a sz6l6hegyi szorvany elnevezésének kérdésével.
O a hegykozségi szorvanyt szildhegyi szorvinytelepiilésnet, a gazda telephelyér pe-
dig szdlohegyi tanyinak nevezné." Ez az elnevezés szerencsésebbnek tinik az elé-
z6hoz képest, hiszen elkeriili a tobbértelmiségekbdl adédé terminoldgiai za-
vart. Fontos azt is megjegyezniink, hogy a széban forgd hegybéli kozségek,
hegyi szorvanytelepiilések id6vel valéban kozségi keretekbe lépnek (példaul:
Cserszegtomaj, MénfScsanak, Gydrsag), és érvényes lesz rajuk a kozismert hi-
vatali és koznyelvi definicid, vagyis a hegykozség. Ebben az esetben a hegykoz-
ség kifejezés a hegybéli kozség értelemben jelenik meg.

3.2. A sz0l6hegyi szdrvanytelepiilés kialakuldsa

A sz616hegyi tanydk torténetéhez mar a XVI. szdzadbdl is ismertink adatokat."”
Kiilonboz6é okok vezethettek egy-egy ilyen telepiilés létrejottéhez. A szGlGhe-
gyek benépesiilését Erdei Ferenc a sz6l6termesztéssel hozza kapcsolatba, meg-
valésulasaban gazdasagi okokart vélt felfedezni.'

A sz6l6hegyi szérvanytelepiilések kialakuldsanak kérdéséhez illjon itt rész-
letesen két szSlGhegyi telepiilés kialakuldsrendje, a keszthelyi sz6l6hegyeké:
Cserszegtomaj; illetve a gyGr-pannonhalmi dombvidéken, a Sokordaljan kiala-
kult sz616hegyi szorvanytelepiiléseké: Barsonyos és Csanak falvaké. Mar a X VII.
szazadb6l léteznek adatok a cserszegi szGl6krdl, melyeknek benépesedése a
XVIIIL szédzad végétdl folyamatos. 1715-ben az Esterhézy, 1730-ban a Festetits

" Talasi Istvdn, ,Az anyagi kultira néprajzi vizsgalatinak tiz éve (1945-1955)", Ethno-
graphia LXVI (1955) 5-56. old.

15 Ziményi Vera, A robonc-szalonaki uradalom és jobbagysiga a XVI-XVH. szazadban (Budapest,
1968).

'“ Erdei Ferenc, A magyar tanydik (Budapest, é. n.).
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csalad lett a keszthelyi birtokok tulajdonosa. 1739-ben Festetits Kristof kiter-
jesztette foldesari jogait a polgirsagra, azok szabadsiglevelét elvecte, igy a
keszthelyi polgirok jobbagysorba keriiltek. A sorsukat elviselhetetlennek érzé
lakosok ettdl kezdve telepiilnek ki a sz6lobirtokokra. A préshazbol lak6hdzat,
allando otthont alakitottak ki. Az emberek szSl6hegyi kitelepiiléséhez nemcsak
ezek az okok vezettek. A torok haboruak alatt elpusztult falvak népe — Csersze-
gé és Tomajé is — Keszthely varosdba szorult a hédoltsdg idején. A kozépkori
eredetd telepiilés egykori lakossiga igyekezett korabbi faluhelyére visszatele-
pedni. Kitelepedéshez vezetett a torok hodoltsig ideje alatt megduzzade lélek-
szamu véros népfeleslege is."” A gy6r-pannonhalmi dombvidéken és a Sokord-
aljan kialakulé sz6l6hegyi szérvanytelepiilések létrejotte az 1700-as évekre
tehetS. A torténelmi Gydr-megyei promontériumok betelepitését 1720-t6l a
pannonhalmi féapat pecsétes szerz6déssel engedélyezte. Sajgé Benedek tamo-
gatta az elhagyott sz6l6teriiletek felGjitdsat, djjatelepitését. Engedélyezte a ré-
gi és 0j helyrdl érkezett emberek letelepedésée. A letelepeddk az Grbéres hazas
zsellérek statuszdval birtak. Ezzel a telepitéssel az apatsig megfelel§ szamu, a
sz6l6miiveléshez jol érté munkast biztositott maganak, akik a majorsagi sz6l6-
birtokokat, az apatsagi sz6loket is megmivelték.'

Felfedezhetiink hasonldésagokat és kiilonbségekert is a két eset kapcsan. Ko-
z6s vonasnak tekinthetd a kozépkori telepiiléshalézat felbomlasa, illetve a
XVIII. szazadi benépesedése. A kiilonbség az, hogy amig a keszthelyi széléhe-
gyek benépesedését a Festetits csalad probélta megakadalyozni, kiizdott a szo-
kasjogra tamaszkodo spontan kezdeményezés ellen, addig a pannonhalmi fGapat
elébe ment a jobbagyok torekvéseinek, és igyekezett a maga hasznat megtalal-
ni. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a sz6l6hegyre kikoltozés folyamata
parhuzamosan haladt az alféldi tanyarendszer kiépiilésével, és ehhez hasonlan
megallithatatlan volt.

FelvetSdhet az a kérdés, hogy szabad volt-e a feudalis rend keretei kozote kinn-
lakni a sz6l6hegyen. A Keszthely kornyéki szél6hegyekrél, Sokoréaljardl tudjuk,
hogy azokat a XVII. szazadtdl sz6rvanyosan laktak. Kovetkezésképpen a XVII—-
XVIII. szazad forduldjanak bevett gyakorlata volt a szérvanytelepiilés jelenléte.

A sz6l6hegyen valé kinnlakis tiltasaval taldlkozhatunk a hegykozségi arti-
kulusokban, hegykozségi torvényekben. Ezek a sz8l6hegyi szabalyzatok egyik
fajtdjac képezik. Létezik emellett még két masik is: a foldesuri rendtartdsok és
a varosi statitumok. Hegykozségi artikulusoknak azokat a szabalyzatokat te-
kintjuk, amelyekbdl direkt vagy indirekt médon kideriil, hogy az illeté sz6l6-
hegyen a birtokos gazdak osszessége egy bizonyos kozosséget képez, illetve va-

"7 Vajkai, ,A paraszti sz6l6miivelés”.
'® Filep, .Sz8l6hegyi telepiiléstorténet”.
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lamennyi sz6l6birtokos kotelezéen tagja e kdzosségnek. Az eloljaréség évente Gj-
ravalasztotta vezet§ testiiletét, amely meghatarozott szamu eskiidtbdl 4llt, élén
a hegybir6val vagy hegymesterrel. Ez a testiilet évente bizonyos szdmu gylést
tartott, amin a szGlGkkel kapcsolatos mindennemi kérdésben rendelkeztek. A
hegykozségi artikulusok ezen intézmények miikodési alapszabalyzatat képezték.
A torvények egyes pontjai rendelkezeek a sz6lGvel kapcsolatban el6fordulé peres
ugyek (6roklés, adasvétel, zélogositas) lebonyolitasanak médjarél. ElSirasokat
tartalmaztak az egyéni és kozdsségi vagyonvédelemre, bizonyos kotelezé maga-
tartasformak betartasara, valamint a sz6l6hegyen valé kinnlakasra vonatkozéan.
A hegykozségi artikulusokat foldesari jévihagyas szentesitette. Ezen intézmé-
nyeknek autoném ko6zosségi jellege volt. A foldesuri rendtartdsok a sz616£6ld fe-
udalis tulajdonosanak kiadvanyai voltak, melyekben mindazokat a kérdéseket
szabalyoztak, amik a hegykozségek artikulusaiban is szerepeltek. Itt azonban
nincs Onkormdnyzati szervezet. Létezett ugyan egy vagy tobb hegybir6 vagy
hegymester, 6k azonban nem a sz6l8sgazdik kozosségének el6ljardi, hanem fize-
tett alkalmazottak vagy a fennhatésdg alatt mikodS kozség birajanak feliigye-
lete ala tartoz6 tisztviselSk voltak.

Az 6nkormanyzattal rendelkez mezGvarosokban és szabad kiralyi varosokban
a sz6l6hegyek irdnyitdsa a varosi magisztratusok hatdskorébe tartozott. A hegy-
birak és hegymesterek a tandcs dltal kijelolt tiszeviselSk voltak. Az dnkormany-
zattal bir6é mezéviros és szabad kiralyi varosok eloljar6i szabadon alkottak meg
varosi statitumaikat az irdnyitdsuk alatt allé sz6l6hegyekkel kapcsolatban.
A hegybirékra és hegymesterekre csak kisebb jelent8ségii tigyek tartoztak. Va-
lamennyi fontos kérdésben a viros biréja, illetve tandcsa dontote.”

4. Horvatkat telepiiléstorténete
4.1. Horvatkiit foldrajzi elhelyezkedése

A Marcali-hat Balatonberény és Balatonkeresztir kozott emelkedik ki a Balaton
déli partjanak lejtds siksdagabol. Innen egyenes vonalban indul délnek 30-35 km
hosszan Bohonye, Segesd vonaldig. A foldhét keleti és nyugati oldaldt szélfjta
mélyedések, vizenySs volgyek, ldpos kornyezet kiséri itt-ott kisebb-nagyobb
falvakkal. A 200 méter folé alig emelkedd foldhat Somogysimson és Marcali
kozott 6 kilométerre szélesedik ki.*® Marcali-hét telepiilései kozé tartozik Hor-
vatkut is, mely Marcalitdl északnyugati irdnyba 6-8 kilométerre, a helyiek szo-

» Eget6, Szilihegyi szabdlyzatok.
2 Rédling Géza, Somogy megye fildrajza (Kaposvar, 1970).
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haszndlataval élve ,kupaban” — vilgyben — fekszik. A falut koriilolelik a sz616-
hegyek: a keletre elteriilé ,Fésé-hegy”, ,Uj-hegy”, ,Nyugoti sz6l6hegy” és a
.Benedek-6dal”, a telepiiléstdl délre esé ,,Utszai sz618”, illetve a nyugatra fekvé
Falu melletti sz616”, .. Templom-hegy”, .. Képolnai fels6” — és a ,Kapolnai also
sz6l6k”.*' Horvatkut ma a kozeli Marcali egyik kiilsé telepiilése. Lakossdga
1995-ben 543 {6, katolikus vallasaak.?”

4.2. Horvatkit kizépkori telepiiléstirténete

A falut az 1254. szeptember 9-én keletkezett, Metalis Terra Louch rajegyzést
adasvételi szerz6désben emlitették elGszor Hurwatkut néven. A hartyapapirbél
késziilt oklevél Lok foldjének bejardsa® sordn sorra vette azokat a kornyezé he-
lyeket, amelyek az eladandé teriilet hatarolé telepiilései voltak. Ilyen falu volt
Horvatkuat is. A kozépkori telepiilés eredetét a mai templom kornyékén, fenn a
dombokon kell keresniink.”* A falu kdzépkori torténetérdl keveset tudunk. Hor-
wathkwth néven 1424-ben emlitették. 1526-ban Horvathkithy Ferenc volt a
foldesura.” Tiz év mulva hirom ad6z6 portit irtak itt Gssze.”® 1542-ben még
alle plébanidja Demeter plébanossal az élén.”” Plébanidja a torok tamadasokbol
adéddan még ebben az évben iiresen maradt, lakossdga elmenekile.” 1550-ben
két birtokos osztozott a telepilésen: Koronay Maté és ozv. Literatus Janosné.”
A Koroknay csalidnak egy ad6z6 portaja volt és egy, a szegénysége miatt ado-
kedvezményes jobbagya. Ozv. Literatus Janosnénak egy, a szegénysége miatt
adékedvezmeényre szorulé jobbiagya volt. A telepiilés 1557-ben mir felégetett
faluként szerepelt omnino combusta néven.” 1567-ben mint teljesen felégetett fa-
lu tovabbra is Koroknay Maté tulajdonat képezte.” Az 1570-es évektdl végleg

? Somogy megye foldrajzi nevei 1974.

” [zményi Eva, Nagy Jénos, 1998.

?* MOL SIBRIK-levéltar, 69.954./d. 1.

' Marics Jozsef, ,Fejezetek a marcali plébania torténetébdl”, in Kanyar Jézsef (szerk.),
Marcali tirténete. [Virostdrténeti tanulmanyok 1./ (Marcali, 1991) 157-182. old.

* Dr. Gal Jozsef, Helytirténeti fiizetek 1. Marcali (Marcali, 1983) 44. old; Csanki Dezs6, 1914;
Szeghalmy Gyula, Dundntili virmegyék (Budapest, 1939).

* Dr. Gal J6zsef, Marcali.

7 Méricz Béla — Dr. Gal Jézsef, ,Marcali a térok hodoltsag idején”, in Kanyar, Marcali tirté-
nete, 99—116. old.

#.0p- cit.

» Maksay Endre, Magyaroroszdg birtokviszonyai a XV1. szdzad kizepén (Budapest, 1990) 633~
660. old.

»OL. D: C.

YOL, D C:
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lekertiilt a kiralyi adészedk listdjarél.” Horvatkiat nevével nem talalkozunk a
XVII. széazadban.

Kutatasunk szempontjab6l Horvatkat torténetének a XVIII. szazadtdl a
XX. szazadig terjedd intervalluma fontos. Ezen id6hatirok kozott nyomon ko-
vethetjiik a telepiilés ismételt benépesiilését és kialakuldsat, valamint sz6léhe-
gyi szorvanyanak sziiletésée és kiteljesedésér, majd elmulasat.

4.3. Horvatkit tirténetének XVIII. szdzadi viltozdsat

4.3.1. A XVIII. szdzadi népesedési viszonyok. A telepiilés torténetée atcekintve
kitnik, hogy a kézépkori eredetd falu a t6rok hédoltsig idején elpusztult, és
egészen a XVIII. szdzadig puszta is maradt. Szeghalmy Gyula ugy emlékszik
vissza Horvitkutra, hogy az a XVIIL. szazad elején Gjra benépesult katolikus
magyarokkal.”” Ennek ellentmondanak a korabeli §sszeirdsok, azok ugyanis
nem kozlik Horvatkit nevét.” Az helyénvalénak tinik, hogy a XVIII. szazad-
ban, a szézad méasodik felében elindult Horvatkiat ismételt benépesiilése. 1773-
ban* hallunk réla el8szor Lok cum Horvath Kuth vagy magyarul Lok cum Horvat
Kuti néven. Horvatkat magyar lakossiga ekkor 201 f6t, Loknak 58 f6t szdm-
lalc. Természetesen, mint minden telepiilés esetében, Horvatkat tekintetében is
fennall az a megéllapitas, miszerint ez az évszdm egy mir létezd, folyamatosan
gyarapodo telepiilésrél ad informaciét, és nem egyezik meg a falu benépesiilé-
sének kezdé datumaéval. Ebbél azt is feltételezhetjiik, hogy Horvatkat mar a
XVIII. szdzad kozepétdl fokozatos betelepiilés szinhelye volt. Ettél az évszam-
t6] kezdve rendszeresen talalkozunk a falu nevével a kiilonbéz6 népszamlala-
sokban, helységnévtarakban, dsszeirdsokban. A II. Jézsef altal elrendelt elsG
magyarorszagi népszamlalasban is szerepel ez a telepiilés.

4.3.2. Horvdtkir telepiilésképe a XVIII. szazadban. Az 1. katonai felmérés térké-
pén’” nem talalkozunk Horvéatkut nevével. Ugyanakkor jél lathat6 a mai sz616-
hegy XVIII. szézadi forméja. A volgyben, ahol ma a falu fekszik, néhiny haz
utal a csekély szimu lakossdgra. A ma Nyugoti-szGlGhegynek nevezett részen
templomra utalé jel lithat6. Ekkor még a volgytdl nyugatra és keletre es6 sz6-

2 Méricz—Dr. Gal, Marcali, 99—116. old.

* Szeghalmy, Dundntiili varmegyék.

M MOL 1715. évi 6sszeiras, SML 1720. évi 6sszeiras.

* Lexicon Locorum Populosorum. Magyarorszag helységeinek 177 3-ban hivatalos isszeivdsa (Buda-
pest, 1920). 2

% KSH 1960.

7 1. Katonai felmérés 17821785, VII. 21.
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I6vel boritott részeken épiiletek nyomat nem fedezhetjiik fel. Nem éltek még
kinn a sz6l6hegyekben, pedig ekkor mar létezett az 1770-ben megfogalmazort
megyei szabalyzat. Ennek 12. pontja igy sz6l: ,Minthogy a‘ Sz61l6 Hegyeken,
ugyan a szGl6k kozott lakoz6 allhatatlan és tsavargé lakosok, gy magok mint
tselédjek és marhdjok altal feles karokat tesznek, sziikséges, hogy ezek magok
lakosokat a ‘t6bbi lakosok kozé a’ sz6ll6 hegyeken kiviil vegyék...”™ Ebbdl ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy tobb Somogy-megyei sz6l6hegyen lakhattak mar a
XVIII. szazad masodik felében. Az 1793-95 kézott Marcalirdl késziile hatérle-
irasbol kitinik, hogy a teleptilést ekkor a koroknyayanus successorok” birtokoltak.

4.3.3. Birtokldsi viszonyok a XVIII. szdzadi Horvdtkiiton. A XVIII. szazad elején,
1703-ban, a falu mint puszta szerepelt a mar emlitett Koroknay csaléd bir-
tokaban,* és a X VIII. szdzad végéig birtokukban is maradt. 1726-ban a Korok-
nay csalad harom kozséget (Nagybajom, Kisbajom, Lukafa) és tobb pusztat
mondhatott magéénak, koziiliikk Horvatkutat is."

A Koroknay csalad birtokkomplexuma a hddoltsag kordban jote lécre.
1806-bdl visszakovetkeztetett nagysiga 49714 hold. A birtokok Nagybajom
kornyékén teriiltek el, kiegésziilve Horvétkit, Kisbajom, Kovécsi, Kak-Lencsen,
Koroknya etc. pusztikkal. A kozpont Nagybajom mezévarosa volt. A Koroknay
csaldd a XVII. szazad végére kihalt. Birtokaik két lednyagon: a Topos- és a Szily-
agon 6roklédeek tovabb. A Topos-dgon keriilt a megyébe a Faradi, Voros, Ros-
tucs, Takdcs, Jambor és Sigy-csalad. A rokon Ebergényieket illet§ részeket a
Festetitsek, a Szelestey-féle egyet Rindsmaul grof, utdna a Sérkozyek birtokol-
tak. A XIX. szazad elejére tekintve elmondhatjuk, hogy 1806-ban a hajdani
Koroknay csaldd birtokdn 23 familia osztozott. Birtokkoncentraciés torekvései
Festetits Antalnak voltak, aki tobb résztulajdonost6l megvésarolta kisebb bir-
tokat, akdrcsak osztilyos atyafidtdl, Sirkdzy Mihalytdl a szazad elsS felében.
A falut az arbéri rendezés idején kuridlis helységként tartottdk szimon.*

% Eget, Szolthegys szabalyzatok.

¥ OLP623. 2.52.X. kk. 552

" E. Szabb Géza, Somagy virmegye és Kaposvar varos dltalanos ismertetije és cimtira az 1932. évre
(Budapest, 1932).

"' Csanyi Ferenc, Lapok Somogy megye miiltjahél (Kaposvar, 1889).

*? Kaposi Zoltan, ,A foldbirtoklds néhany sajatossiga Somogy varmegyében a XIX. szazad
elején”, in Solymosi Laszlé — Somfai Balazs (szerk.), A dundntil telepiiléstirténete IX. Viros —
mezdvaros — varosiasodas. MTA veszprémi és pécsi bizottsaganak 1X. konferencidja (Veszprém, 1990)
317-322. old.

" Felh6 Ibolya, Az sirbéres viszonyok Magyarorszagon Maria Terézia koraban. Dundntil, 1. (Buda-
pest, 1970).
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4.4. Horvatkit telepiilése a XIX. szazadban

4.4.1. Horvitkit népesedési viltozdsai. A XIX. szdzadi Horvatkut népessége no-
vekvé tendencidt mutat. Mig az 1828. évi* orszdgos Gsszeiras 215 fében adta
meg a falu lélekszamat, ez az 1890-es” népszamlalisnal mar 771 f6re emelke-
dett, az 1900-as népszamlalas idején pedig 891 {6t szamlale.*

1828 1851 1857 1863 1870 1880 1890 1900

215w 377 364 473 496 657 665 LY 891

1. tdblazat. Horvitkit népességének alakulasa 1828 é 1900 kizitt"

Fontos kitérniink az 1828-b6l szirmazé dsszeirasok problémadjara. Létezik a fent
emlitett adat mellett egy masik is, ami ebbdl az évbdl szirmazik és a telepiilés
lélekszamaéra utal. A lakossig szima mas adatok szerint 377 f6 volt.* A maso-
dik adat esetében tudnunk kell, hogy az Horvatkutat még mindig egyiitt tiin-
tette fel Lokkal, ebbdl ered az utébb emlitett szam. Eltérést mutatnak az 1828-
bél szarmazé megyei és orszagos dsszeirasok is. Mig a megyei Osszeiras 4 héazas
zsellért regisztralt, addig az orszagos 3 hdzas és 10 hdzatlan zsellért szamlale.”
Mi lehet ezeknek az eltéréseknek az oka? A lakossag 215 illetve 377 f6ben meg-
hatdrozott szima, és a megyei illetve az orszagos osszeirasok kozotti eltérés ab-
ban keresendé, hogy az utébbiakban csak az ad6z6 népességet, jobbagyokat,
zselléreket, hazatlan zselléreket irtdk dssze. Ezekben nem szerepeltek a nemesek,
a kurialista telkeken épiilt sajat hazukban laké konvencids zsellérek stb.”” A ha-

" Nagy Ludovico, Notitiae politico-geographico-statisticae inclyti regni Hungariae, partiumque
eidem adnexarum 1-2 (Buda, 1828); Jeney Andrasné—Téth Arpad, Magyarorszag tirténeti
statisztikat helységnévtira 12. Somogy megye (Budapest, 1997).

¥ Jekelfalussy Jozsef (szerk.), Magyarorszag helységnévtara (Budapest, 1895).

1 MSK 1902.

7 Jeney—T6th, Magyarorszdg helységnévtara; Fényes Elek, Magyarorszagnak és a hozzd kapesolt
tartomanyoknak mostani dllapotja statisztikai és geogrdfiai tekintethen, 1-1V. (Pest, 1851); Csorba
Jbzsef, Somogy varmegye ismertetése (Pest, 1857); Magyarorszag helységnévtara (Budapest, 1863);
A magyar korona orszdgainak helységnévtira 1873; A magyar korona orszdgainak az 1881. év
elején végrehajtott népszdamlalisa fibh evedményei (MSK, Budapest, 1882, Orszagos Magyar
Statisztikai Hivatal); Magyarorszdg helységnévidgra 1895; A magyar korona orszdgainak 1900.
évi népszamldlasa (1904, Orszagos Magyar Statisztikai Hivatal).

® Gyalay Mihdly, Magyar igazgatdstirténeti helységnévlexikon (1723—1944), I-11. (Budapest,
1976).

© T. Mérey Kldra, A somogyi paraszisdy iitja a feudalizmusbil a kapitalizmusba (Budapest, 1965).

 Bottlé Béla, ,Az 1828. évi orszagos Osszeiras”, in Kovacsics Jozsef, A tirténeti statisztika
forrdsai (Budapest, 1957) 242-273. old.
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zas és hazatlan zsellérek szama nem fedi a korabeli falu lakossdganak teljes 1é-
lekszamit. Igy feltételezhetjiik, hogy a faluban a 3 hazas zsellér és a 10 hazat-
lan zselléren valamint csalddjaikon kiviil nemesek is laktak. Tovabbi kutatasra
var ennek az allapotnak a feltdrasa, és az is, hogy feloldjuk az ellentétet a 215
és 377 fében meghatarozott lélekszam, valamint az orszagos és megyei Ossze-
iras ad6z6 népességének eltérésében. A falu 1828-as Conscriptzo Regnicolarisa 11
.extranei vinear”-t is megjelolt a fenn emlitett lakosok koziil. Hiven tiikrozi ez
azt a bevett, kozépkori szokast, hogy a sz6l6hegyen kilonboz6, mas kozségek-
b6l szarmaz6 lakdknak is volt birtoka.’' Jelen esetben csak a bebirtoklasra de-
ril fény, de arra nem, hogy honnan szarmaztak ezek a sz6l6birtokosok.

4.4.2. A XIX. szdzadi Horvatkiit telepiilésképe. A XIX. szazadi telepiilés arcula-
tara az 1812-ben késziilt Descriptio geographico-statistico-topographica comitatus
Simighiensisb61” kovetkeztethetiink, melyben az egész megyére kiterjeds fold-
rajzi, helyrajzi leirds, illetve a lakossag lélekszdmat, vallasi hovatartozdsat, nem-
zetiségi Gsszetételét bemutat6 statisztikai adatok talalhaték. gy olvashaté a
marcali jards falvai kozott Horvatkat is imigyen: ,,Horvatkut falu ugyan, de in-
kabb pusztanak kellene nevezni; tobb birtokosé. Hatira hegyes-volgyes és
csaknem teljesen sz6lével van betelepitve. Rimai katolikus lakosai szanaszét a be-
gyeken és a vilgyekben laknak. A horvitkiti borokat nagyon ajanljuk mindenna-
pi ivasra. Van rom. kat. kdpolnéja, amely a simsoni plébania leiny egyhaza.”
A Széchenyi-Rumy nevével fémjelzett felmérés a szértsdg, de mar egy lakosai-
ban sokasodni latszé telepiiléskezdemény allapotat tarja a szemiink elé. A II.
katonai felmérés®* mar egy jol benépesiilt helyet mutat, mely eltérés legfGkép-
pen az I. katonai felmérés anyagaval 6sszevetve valik szembetiin6vé. A mai ne-
vén Nyugoti-sz6l6hegy, valamint a Fels6- és Kozéps6-hegy kozott hiazédo
volgyben, egy észak-déli irdnya patakot koriilfogéd egyutcis telepiilés van ki-
bontakozéban. A vélgytdl nyugatra es§ dombon templomra utalé jel lithaté.
Lakéépiiletek sz6rodasat figyelhetjilk meg a volgytdl keletre esd, sz6lvel bori-
tott hegyen. Itt a még mai értelemben vett telepiilés striisodése és a sz6lGhegy
benépesiilése egytitt halad. Fényes Elek* és Csorba Jézsef” népesitett puszta-
ként emlitette Horvatkutat a XIX. szdzad kozepén. A III. katonai felmérés*

*" Knézy, Tirténeti-targyi feezetek 461-504. old.

%2 T6th Péter, Somogy virmegye leirdsa 1812-bdl. [Somogy megye multjabdl/ (Kaposvar, 1988).

** MHM II. Katonai felmérés 1853, XXV 59.

' Fényes, Magyarorszdgnak dllapotja; ¥ényes Elek, Magyarorszag geographiai szitdra, 1-111.
(Pest, 1851).

** Csorba, Somogy vdrmegye.

5 I1I1. Katonai felmérés 1872—1884, 5359/3.
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idején a volgyben 1évé telepiiléskezdemény még hatarozott utcaval nem rendel-
kezett. A sz6lGhegyi sz6rvany létezése, gyarapodasa nyomon kovethet6 a volgy-
6l keletre esé sz6l6hegyen.

4.4.3. Horvatkit XI1X. szdzadi birtokldsi viszonyai. Horvatkatnak nem volt urba-
riuma, ugyanis a faluban az Grbéri rendezés idején szerz6déses zsellérek élrek.
Jél tudjuk, hogy az urbarium felvételében csak az rbéres viszonyban all6 job-
bagyok, zsellérek szerepeltek. Hidnyoztak beléle a nemesség, a papsig, a kira-
lyi vérosok lakossaganak adatai.”’” Horvétkut az rbéri birtokrendezések idején
kurialis telepiilésnek™ szamitott. Az egykori szohasznalatban a kuridlis helység-
nek tobb jelentése volr.

1. Kurialisnak nevezték azt a teleptilést, ahol kizirélag nemesek laktak.

2. Kurialisnak nevezték azt a telepiilést is, ahol a foldjeiket miveld kisneme-
seken kiviil arbéres jobbagyok is éltek.

3. Kuridlis helység volt az a telepiilés is, ahol csak jobbagyok éltek, de a te-
lepiilés foldesar kuridlis foldjén keletkezett. Ezek éltaliban fiatal telepulések
voltak, és lakéik csak adézasban tértek el a jobbagykézségben él6ktsl. Ok csak
a foldestrnak adéztak, egyhazi tizedet nem fizettek. Az Grbérrendezés 6 id6-
szakaban 1836—1880 kozott Somogy-megye teriiletén 311 helységbdl 22 nem
tartozott rendezés ald. Horvétkat lakéinak a szima ekkor — 1841-ben — 364 6
volt,” az 1843—1846-0s 8sszeiras 6 hazas zsellért jegyzett fel. E két szam ko-
zotti eltérés is arra utalhat, hogy a faluban a zselléreken és csalddjaikon kiviil
masok — kisnemesek — is éltek. Ezeket a telepiiléseket (koztitk Horvatkutat is),
amelyek nem tartoztak urbéri rendezés ald, nagyrészt kuridlis zsellérek laktik.
Megviltasukat nem ismerjiik. ValészinG, hogy a szerzGdéses zsellérek irasbeli
megtelepitési szerz6déssel nem rendelkeztek — ezt kivanta a pétens felmutatni
—, az uradalom megviltasukhoz nem jarult hozz4." A szerz6désesek magénjogi
szerzGdésben egyeztek meg foldesuraikkal. A kontraktusok csak maganokirat
jellegével birtak, s a kolcsonosséget fels6bb hatalom nem garantélta, szemben
az urbdriummal, amit a parasztok az uriszéktSl — megyei hatésag kozbenjara-
saval — kaptak.

Az allédium utani igény erésodésével és a viszonyok konszolidalodasaval a
szerzGdések dltaldban megvaltoztak. Ezek a szerzGdések formailag két csoport-
ba, szébeli illetve irdsbeli szerz6désekre oszthatdk, és kontraktualista, taksds,

*” Felh§ Ibolya, ,A Maria Terézia urbérrendezése soran késziilt adatfelvételek”, in Kovacsics
Jézsef, A tirténeti statisztika forrdsai (Budapest, 1957) 200-224. old.

** FelhG, Az drbéres viszonyok.

* Fényes, Magyarorszdg geographiai szitdra.

% SML 1843-46 D.C.

VT. Mérey, A somogyi parasztsdg.
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drendds neveken fordulhattak elS. A szerzédéses zsellérek tartoztak a legelényo-
sebb helyzetd jobbagyréteghez. A szizad els felében nem robotoltak, vagy
csak keveset. A cenzusba a természetben lerovandé dézsmit vagy ajandékot
szdmitottdk be, vagy ettdl eltéréen adbjukat pénzben fizették, és szabadon kol-
tozkodhettek.® A horvéackati szerz6déses zsellérek felderitése tovabbi kutatés
targyat képezi.

A XIX. szazadi kozbirtokossig megismerésében kozelebb visz az 1848-49.
évi Somogy-megyei birtokosszeiras,” mely a kozbirtokossag fogalmanak meg-
feleléen tobb foldesir horvackuti birtokait rogziti, igy Bogyay Miklds, Bogyay
Péter, Kérmendy Jénos, Stefanovits Gaspar, Gr. Forgacz Ferencné, Bezerédy
csalad, Pataky Janos birtokosokét. (2., 3. tdbldzat, kivétel Bogyay Miklés.)

URASAGI BIRTOK

Birtokos neve  Belsé telek  Kaszalérét  Szantéfold Legelé Erdé Sz616 és
szbléalaj

Bogyai Péter 13 58/5 40 2/8 42 2/8 311/8
Kormeny Janos 44 1/8
Stefanovics
Giabor 10 12 30
M. Gr. Forgicz
Ferencné 27 6/8 13/8 156
Bezerédy csaldd 3 4/8 10 6/8 17 1/8
Pataky Janos 24
dsszesen 3 4/8 13 5/8 88 6/8 13/8 227 3/8 129 2/8

2. véblazat. A horvarkiiti kizbirtokossdg birtokai az
1848-49. évi Somogy megyei birtokisszeirds alapjan, katasztralis holdban®

Ha mivelési dganként osszehasonlitjuk a birtokolt mennyiségeket, kitdinik,
hogy az erdé teriilete mellett a sz616 is jelentés birtokteriiletet képvisel. Kivé-
tel nélkiil minden birtokos rendelkezett szél6teriilettel, akar urasagi, akar volt
jobbagybirtokbdl szarmazott is az. A volt jobbagyi birtokbél szirmazott sz815-
teriileteket horvatkuti zsellérek birtdk. Az egyik esetben utaltak a szerzédésre
is, miszerint ,tractus mellett biratik”. Egészen mis jellegi Bogyay Miklés hor-

“ Lukdcsi Zsofia, ,.A szerz8déses jobbagyok helyzete haziankban a XVIII. szazad folyamén a
Miria Terézia-féle rbérrendezésig”, in Domanovszky Sandor (szerk.), Tanulmdnyok a
magyar mezigazdasag tivténetéhez (Budapest, 1937).

 SML Birtokdsszeirasok 1848—49.

“ Op. cit.
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VOLT JOBBAGYI BIRTOK

Birtokos neve  Belsd telek  Kaszédlérér  Szantofold Legeld Erdé Sz616 és
sz8ldalaj
Bogyay Péter 787/8
Kormendy
Jénos
Stefanovics
Gabor
M.Gr. Forgacz
Ferencné
Bezerédy csalad Ez az 8 5/8-ad hold 52816 teriilet tractus mellett biratik. 85/8
Pataky Jdnos A 12 hold dézsmas sz6l6t horvatkuti zsellér polgarok birjak. 12
Osszesen 99 4/8
3. tablazat. A horvatkiti kizbirtokossag birtokai az
1848-49. évi Somogy megyei birtokisszeirds alapjan, katasztrdlis holdban®
Evszim 10 hold alarti 10-100 holdas 100 holdnil t5bb
1900 17 56 -
1910 96 26 -

4. tablazat. A horvatkiti nagy és kishirtokok szimanak alakuldsa

a hivatalos statisztikik alapjan®

vatkati hatdrdban fekvé birtokainak részletes ismertetése. Mig az el6zéekben
nem, itt megjelenik a féldbirtokos til zselléreinek neve is. Horvatkuat foldbir-
tokosainak szima 1865-ben a kovetkez8képpen oszlik meg: a nagybirtokosok
szama: 1, a kis birtokosok szdma: 117.9 Tovabbi ismeretekhez juttatnak a 4.

tabladzat adatai.

Ezekbdl az adatokbdl kitdnik, hogy a XIX. szdzadi birtokstruktira nagy
valtozdson ment keresztiil. A telepiilésen 100 holdnél nagyobb teriilettel ren-

S Op. cit.
 Ibid.

7 T. Mérey Klira, ,Marcali gazdasig- és tirsadalomtdrténete a szabadsigharc bukésatdl a
polgari forradalomig”, in Kanyar Jozsef (szerk.), Marcali tirténete [Virostorténeti tanul-

manyok 1./ (Kaposvar, 1991) 249-282. old.



Egy dunanuuli hegykozség telepiiléstorténete 73

delkez6 birtokost nem talalhatunk, megnétt viszont a kisbirtokosok szama.
Viltozis figyelhetd meg a 10 hold alatti, illetve a 10—100 holdig terjedé birto-
kosok Osszetételében. Mig a XX. szdzad elején az utébbiak szama legaldbb
haromszorosa volt az el6z6eknek, addig tiz évvel késébb a 10 hold alatti birto-
kosok szdma valtozott haromszorosira a 10-100 holdasokhoz képest. Ez a bir-
tokaprézodas feltételezhetGen az 6roklések miatt ment végbe.

A XIX. szazadi hegyen valé kinnlakast az egyik adatkozl6, egy, még ma is
a hegyen €6 idGs asszony is megerdsitette. Elbeszélésébdl kideriile, hogy anyai
nagyapja, aki Léner fébir6 vincellérje volt a Gombai-hegyen (ma Marcali egyik
varosrésze), 1890 korul 14 ezer 6l sz616t véasarolt a dencsi Vésey Ferenctdl a hor-
vatkati FésG-hegyen. A teriilet megvételét kovetden ki is koltoztek a hegyre.

Ezt a teriletet sem kertilte el a filoxéra a XIX. szdzadban, amely elGszor a
nyolcvanas években bukkant fel. Pusztitasat 4 telepitésekkel ellenstlyoztdk.
A szbl6teriiletek nagyobb méretG megbetegedése 1885-ben kezdédote.” 1890-
ben a filoxéravész kovetkeztében 47 kozség zéir ala keriile. Késébb (1900-ra)
ezek szama 99-re emelkedett. A pusztulds el6tti szélteriilet mennyisége So-
mogy megyében 25718 katasztrilis hold volt, ez 1910-re 21412 katasztralis
holdra cs6kkent. Horvétkae széléteriiletének valtozasat az 5. tablazatban ko-
vethetjitk nyomon. A szélGteriiletek latvanyos csokkenése nem befolydsolta a
sz6l6beli lakosok szdmanak alakuldsac.”

Szantofold Rét Legelé Erdé Sz6l6  Nadas  Hasznavehetetlen

1865 281 83 38 178 253 28
1896 477 86 67 12 184 34
1910 657 90 20 7 38 49
1932 37

5. tabldzat. A horvatkiti hatdr megoszlasa mivelési dgak szerint katasztralis holdban™

“ Szébeli kozlés: Téth Mihalyné, 1999.

@ Zsadanyi Oszkar (szerk.), Somogy megye adattira (Pécs, 1937).

" Op. cit.

7' Magyarorszdag mitvelési dgak szerinti terjedelme és fildjivedelme 1865; Magyar korona orszdgainak
mezigazdasagi statisztikdja 1897, Somogy virmegye adékizségeinck teriilete és kataszteri tiszta
Jovedelme mitvelési aganként és osztalyonként 1914; E. Szab6, Somogy varmegye ismertetdije.
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4.5. Horvatkiit tivtéinetének alakulisa a XX. szdzad elejétél a szizad kizepéig

4.5.1. A XX. szdzadi Horvatkit népessége. Ahogy az el6z6 évszazadban, e szazad
kozepéig is nétt a falu lélekszama, eltekintve az elsS vildghdbora okozta népes-
ségcsokkenéstdl. A XX. szdzadi népszamlalasok kiilon kezelték egy-egy teriilet
kiilterileti lakossagat. Igy megfigyelhetjiik Horvatkit — ekkor mér kiilteriilet-
nek szamité — Sz6l6hegyének lélekszam-alakuldsat (6. téblézat).

Evszdm Belteriilet népessége Kiilteriilet népessége
1920 831 134
1930 847 140

6. tablazat. Horvatkait belteriileti és kiilteriileti népességénck alakuldsa 1920-ban és 1930-ban™

Szembeting, hogy a lakossig szima Horvatkut sz8l6hegyén fokozatosan nove-
kedett. Az 1930-as évekhez hasonlo lakossagszamot lehet rekonstrualni az
1934-b61” szarmaz6 telekkonyvbdl is.

4.5.2. A XX. szdzad elsq felének telepiilésképe. Horvatkut teleptilése egyutcas tele-
plés képét oltotte magara az 1938-40-bbl szirmaz6 térképen.”* Eszerint a
XIX. szazad méasodik fele és a XX. szdzad elsé fele kozote kialakule a volgyben
az a telepiilés, amit a mai napig Horvatkatnak neveziink. Vele parhuzamosan
létezik a sz6l6hegyi sz6rvany is a falutdl keletre, de ez nem mutat strisodést,
telepiilésmag-kialakulast, sem azt, hogy a faluval egyiitt, annak részeként val-
jon telepiiléssé. A két idGhatdr kozott a telepiilés és a szGl6hegyi szorvany fejlé-
dése elagazott. Ezt a faluképet lithatjuk az 1951-bdl szarmaz6 térképen is.”
A falutdl keletre esS hegyen a telkek szabalytalan elrendez8dést mutatnak. A sz6-
I6hegyi telepiilés sz6rvanyjellegét megtartotta.

4.5.3. A XX. szazadi horvitkiti szilihegy lakosainak élet- és gondolkodasmidja. A sz6-
beli kozlésekbdl kitdinik, hogy a horvatkati sz6l6hegyek koziil a Fés6-hegyen,
az Uj-hegyen és a Nyugoti-sz6léhegy Kéthely felé vezets ttja mentén laktak.

? MSK 63. k. 1923; MSK 83. k. 1931.

7 Horvatkit kozség foldrajzi jegyzokonyve az 1934. évi részletes felmérés alapjan, 1934.
™ IV. Katonai felmérés 1938-40.

” Katonai térkép, 1951.
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Horvatkit az 19381940 kizitt késziilt térképen
(Hadtorténeti Muzeum, Budapest)
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Horvatkit az 1951-ben késziilt tévképen
(Hadtorténeti Mizeum, Budapest)
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Az egykori lakosok neveit foldrajzi elnevezések Srzik. A Marton csalad a Mar-
ton-horh6 (mélyut) mellete lakott. A telepiiléstél nyugatra esé .Benedek-6dal”
elnevezése az egykor ott él6 Benedek csalidra emlékeztet.

A sz6l6hegyen €16k birtokaikat nem keritették el. A megyehatart kovek je-
I6lték. A masik birtoka szentnek és sérthetetlenek szamitorr. A telek rendje ha-
sonl6 volt a falubeli telkekéhez. A sz8l6beli telkeken ugyanigy alle lakéépiiler,
annyi kilonbséggel, hogy ahhoz még pince is csatlakozott. Ez az id6k sorin
vagy kiilonvale attél, vagy egyben maradt a lakéépiilettel. Istallo, diszn6ol, fé-
szer, kocsiszin is tartozott a telkekhez, vagy a lakéépiilethez kapcsolédva, vagy
attdl fuggetleniil. A lakéépiiletek haromosztatiak voltak: vendégszoba, kony-
ha és pitvar, valamint egy masik szoba beosztassal. A két szoba kézotti rész
hosszanti irinyban konyhdra és pitvarra oszlott. A XX. szizad els6 felében a te-
lepiilés hazainak tobbsége vilyogbol vagy sarbol épiilt, tetejiiket nad vagy zsup
fedte. Megélhetést a sz616-, zoldség-, gyiimolcstermesztés, allattartds, piacozés
biztositott. A falubelick is rendelkeztek szélével, mely megélhetésiik egyik for-
rasat jelentette. Emellett nyaron aratni jértak, vagy takarménynak valé széndt
gyujtottek a szGcsényi birtok kaszal6jan. Péntekenként gyalog vitték a zoldsé-
get, gyiimolcsot, turdt, tojast a marcali hetipiacra. Olykor kialakult egy allan-
dé vevékor is, nekik hdzhoz vitték az eladandé porcékdc.™

A hegybéliek a XIX-XX. szazadban t6bb okbdl koltoztek ki a sz6l6hegyre
(lasd: T6th Mihalyné esete, 4.4.3.). Nemcsak a megvésarolt sz8l6teriilet indi-
totta az embereket a kikoltozésre.”” El6fordult, hogy valaki a volgyben lassan
novekvé egyutcds telepiilésrél szorult ki a sz6l6hegyre. A fiatal hazasok a ha-
zassagkotés utan nem maradhattak otthon, mert a népes csaldd miatt nem fér-
tek volna el. Igy atmenetileg kikoltoztek a sz6l6hegyre, majd a falusi lakéhaz
elkésziiltével visszatértek a teleptilésre.™ Jelentds szerepet vallalt ezzel a horvat-
kuti sz6l6hegy a szegények szocidlis gondjainak enyhitésében. Jomaddu, gazdag
ember nem lakott a horvitkuti sz6l6hegyen a szébeli kozlések allitasa szerint.
~Akik a hegyen laktak, azok szegényebbek voltak, mint a falusiak”.” Mésképp
gondolkodik errdl egy ma is a sz8l6hegyen él8 id6s asszony, aki nagyon elége-
dett volt a sorsaval. Természetesnek tartotta, hogy sokat kellett dolgozni, de az
olyan eredménnyel jirt, hogy a megélhetéshez sziikséges dolgokat el6 tudta te-
remteni. ,Nem j6 ez a vildg, nem nekem valé. Héabort elétt jobb volt, jobban
éltiink... Megéltiink a magunkébél, amit termeltiink, és tudtunk venni 1-2
hold féldet.”™

7 Szébeli kozlés: Téth Mihalyné, 1999.
7 Szébeli kozlés: Téth Mihédlyné, 1999.
7 Szébeli kozlés: Spilak Mértonné, 1999.
" Szébeli kozlés: Virdg Janosné, 1999.

* Szébeli kozlés: Toth Mihalyné, 1999.
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A falubeliek sem tartoztak a tehetdsebb néprétegekhez. ,Mindig is szegé-
nyek voltunk. Megprébaltuk a sorsunkat igy elfogadni” — mondta az egyik
falubeli.” Szemben Cserszegtomaj elzark6z6 embereivel, Horvatkaton harmo-
nikus volt a falubeliek és a hegyen lak6k viszonya, kisegitették egymdst szer-
szamokkal, edényekkel. ,Olyan volt, mintha egymas testvérei lettiink volna.”*
Tovabbi kutatdsra vir még e hegykozségi szervezet feltirasa.

5. Befejezés, tovabbi tervek

A torok hédoltsag idészaka alatt atalakult a magyarorszagi telepiiléshalézat
struktaradja. A kozépkorban kialakult strd telepiilésrendszer megsemmisiilt.
A falvak és az apré mezdvirosok elt(inésével pirhuzamosan néhany mez6varos
éridsfaluvd duzzade. Ezek a telepiilések magukba fogadeak az elpusztule hely-
ségek megmaradt lakossagat, és érdekkoriikbe vontdk az elnéptelenedett falvak
hatdrait. Ez a nagy hataru, felduzzadt népességii mezgviros volt a X VII. szazad
legjellemzébb telepiilésforméja. A torok uralom a Karpat-medence lélekszama-
nak alakuldséra is hatdssal volt. A magyarsig nagyfoku létszamcsokkenéssel 1é-
pett be a XVII. szazadba.

A t6rok hédoltsig megsziinésével a Karpat-medence tajainak népsirdsége
nagy kilonbségeket mutatott. A XVIII. szizadban igyekeztek ezeket az arany-
talansigokat, valamint az elveszett népességet potolni: belsé népmozgassal,
szervezett telepitéssel és spontan bevandorlassal. A XVIII. szazad telepiiléstor-
téneti valtozasainak szintere az orszag kozépss része, a hajdani hodoltsagi terii-
let. Ekkor viéltak az alfoldi mezévérosok oriasfalvakka. Hatéruk és lélekszamuk
egyarant novekedett. Alf6ld-szerte dltalinossa vélt a farmtanya a tdj legjelleg-
zetesebb ujkori telepiilésformdjaként. Az egyes kozépkori eredetd falvak ajra
benépesedtek, mésok csak a foldrajzi nevekben éltek tovabb. Az Alfold kozép-
s6 részén és a Kelet-Dunéntilon 4j falvak ékelédtek a megritkult telepiilésha-
l6zatba. Ilyen korilmények kozote sziilettek azok a szélShegyi telepiilések,
amelyeknek egyike dolgozatom témdja. Horvatkat kozépkori eredetd telepii-
lés, 1254-ben emlitik elészor egy adasvételi szerz8désben. A torok hédoltsag
ideje alatt — sok mas telepiiléshez hasonléan — elpusztult, és a XVIII. szazadig
puszta maradt. ElGsz6r 1773-ban hallunk ismét réla. Lakossiga ekkor mar 259
fét szamlalt. Ett6l kezdve rendszeresen taldlkozunk a falu nevével a kiilénboz6
osszeirasokban, népszamlaldsokban, helységnévtarakban. A telepiilés a Koroknay
csaldd birtokdban volt ekkor. A korabeli térképen jél lathaté a mai sz616hegy

* Szébeli kozlés: Virdg Janosné, 1999.
* Szébeli kozlés: Virag Jozsefné, 1999.
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XVIII. szézadi forméja. A volgyben, ahol ma a falu fekszik, néhdany haz utal a
csekély szamu lakossagra. A ma Nyugoti-szGlGhegynek nevezett részen temp-
lomra utal6 jel lathat6. Ekkor még a volgytdl nyugatra és keletre esS szél6vel
boritott részeken épiiletek nyomit nem fedezhetjiik fel. Nem éltek még kinn a
szGlGhegyekben.

A XIX. szazadban Horvatkat lakéinak szama gyarapodni kezd. Telepiilés-
képe megviltozott az évszazad alatt. A mai telepiilés helyén egy telepiilés van
kibontakozoban. A vélgytdl keletre esd sz616hegyen nyomon kévethetd a sz616-
hegyi sz6rviny kialakulasa, gyarapodasa. A falunak nem volt urbariuma, ugyan-
is Horvatkaton az arbéri rendezés idején szerzGdéses zsellérek éltek. A XIX.
szazadban kozbirtokossag birtokolja a teleptilést.

Ezt a teriiletet sem keriilte el a filoxéra a XIX. szazadban, amely elGszor a
nyolcvanas években bukkant fel. Pusztitdsit Gj telepitésekkel ellensilyoztik.
A széléteriiletek nagyobb méreti megbetegedése 1885-ben kezdddott. So-
mogy megyében a pusztulds el6tt 25718 katasztrélis hold volt a szdl6teriilet
mennyisége, ez 1910-re 21412 katasztrilis holdra csokkent. Szembetinéen
csokkent Horvatkut széléteriiletének nagysaga. A szél6teriiletek latvanyos vil-
tozasa nem befolyésolta a szSlébeli lakosok népességének alakulasat. Ahogy az
el8z6 évszazadban, a XX. szdzad kozepéig is nétt a falu lélekszama, eltekintve
az elsé vilaghabora okozta népességcsokkenéstdl.

Horvitkur telepiilése egyutcis telepiilés képét oltotte magara az 1938-1940
-bdl szirmazé térképen. Eszerint a XIX. szdzad masodik fele és a XX. szdzad
elsé fele kozott kialakult a volgyben az a telepiilés, amit a mai napig Horvit-
kitnak neveziink. Vele parhuzamosan létezett a sz6l6hegyi szorvany is a falutdl
keletre, de ez nem mutatott sirsodést, telepilésmag-kialakulast. A két idGha-
tar kozott a telepiilés és a sz6l6hegyi szorvany fejlédése elvilt egymastdl. Ezt a
faluképet lithatjuk az XX. szdzad kozepén keletkezett térképen is. A falutél
keletre es6 hegyen a telkek szabilytalan elrendez3dést mutattak. A sz6l6hegyi
teleptilés szorvanyjellegét megtartotta.

A dolgozat alapjin j6l rekonstrudlhaté a telepiiléskép valtozdsa a XVIIL
szdzad és a XX. szdzad kozepe kozotti id6szakban. Terveim kozote szerepel — a
birtokviltozas alakuldsdanak megvalaszolasaval —, azoknak a tovabbi mozgaté6-
rugoknak a feltirasa, amelyek a sz0l6hegyi szérvanytelepiilés kialakulasahoz,
kiteljesedéséhez és elmuldsihoz vezettek.



SAGI EDIT

Rénszarvasok és motoros szanok.
A szami rénszarvastartd kultara
kornyezeti erforrasainak atértéke-
16dése a modernizacié hatdsira

1. Bevezetés

Dolgozatomban azoknak a tarsadalmi valtozasoknak néhany elemével foglal-
kozom, amelyek a finnorszagi szémi (korabban éltalanosan /app)' kisebbség ha-
gyomanyos rénszarvastarté kultardjanak modern kori atalakulasa soran kovet-
keztek be.

A finnorszagi szami réntenyészték gazdalkodési rendszere és életmodja a
miésodik vildghaboru 6ta eltelt id6 alatt gyokeres dtalakuldson ment keresztiil.
A szami réntartds a mult szdzad végérdl kezdve betagozdédott a finn hagyoma-
nyokon alapulé réntenyésztés szervezeti rendszerébe, az 1960-as évek 6ta a ha-
gyomanyos technikékat kiszoritotta a modern technika, a motorizaci6 és a nagy-
foka gépesités, a foglalkozasi specializacié és a mindent atszové biirokratikus
adminisztrici6 kiterjedése. A rénszarvastarték életmédja a letelepiilt élechez és
a fogyasztéi tarsadalom értékrendjéhez igazodott. A piacorientalt gazdalkodas
elmosta a réntartés regiondlis kiilonbségeit és az ezekbdl fakado néprajzi saja-
tossagokat is.

Ezeknek a valtozasoknak a kovetkeztében alapvetGen dtalakult a rénszarvas-
tartOk viszonya az Sket koriilvevd természeti és kulturalis kornyezethez. A ter-
mészeti és tirsadalmi kornyezet anyag- és energiaforrésai az 4j kondiciok ko-
zott jelentésen atéreékelédeek, ezért felhaszndlasi médjuk | kulturalis elSirdsai”
sok esetben elveszitették szerepiiket, illetve atalakultak.

Elemzésem nem terjed ki e bonyolult és dsszetett problémakér minden ele-
mére, csupan ,madartavlati képet” kivanok nydjtani Foldiink egy rendkivil

' Dolgozatomban — a magyar szakirodalomban altalanos — /zpp megnevezés helyett a nem-
zetkdzi irodalomhoz alkalmazkodva a szémi megnevezést hasznilom. A szdmi az adott nép
sajit dnmegnevezésére hasznélt etnonim, a sabme, sabmelas 'ember’ jelentést szavakbol.
Lasd: ifj. Kodolanyi Janos, ,A lappok”, in Johan Turi, A lappok élete (Gondolat Kiad6,
Budapest, 1983) 268. old. Mig a /app a nem szémik 4ltal hasznalt megjelolés, és mivel
némileg negativ értelemmel rendelkezik, ma ellenallast valt ki a szamik korében.
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érdekes vidékének népességérdl és megélhetési modjanak: a rénszarvastenyész-
tés és természeti/tarsadalmi kornyezete kapcsolatanak atalakulasardl, amely
korunk globiélis tarsadalmi-gazdasagi-technikai civilizaciés folyamataiba il-
leszkedik.

Elemzésemben a kulturilis antropoligia okoldgiai irdnyzatat hivtam segit-
ségiil, amelyben az emberi kultarét és az 6t kortilveve természeti és tarsadalmi
kornyezetet minél egységesebb egészben, a természettudoményok (geogrifia és
okoldgia) illetve a tarsadalomtudoményok (néprajz és kulturilis antropolégia)
szemléletét 6tvozve mutatom be.

Az dllattarté kultirak kialakuldsit és viltozasait elvilaszthatatlanul szoros
kapcsolat fiizi természeti, foldrajzi kornyezetikkhoz. Az allatok tartdsi moédjat
elsGsorban az adott teriilet éghajlati viszonyai, a foldfelszin domborzata és az
azon kialakult 6koszisztéma: a talajtél a vegetacion at az alacsonyabb és maga-
sabb rendd allatokig (természetesen nem azonos mértékben), és a tenyésztett
allat biolégiai felépitése, élettani szitkségletei hatarozzak meg. Az dllattart
kultira jegyeit befolyasolja az adott teriilet eltartoképessége, népstirisége, a te-
nyésztett dllac dllomdnyanak nagysaga, illetve az allattenyésztésnek a kulturd-
lis csoport megélhetésében betdltott szerepe is. A kornyezeti feltételeken tal
azonban kulturalis, tarsadalmi, allami, gazdaségpolitikai, kornyezetpolitikai té-
nyezSk egyarint hozzajirulnak egy hasonlé adottsigokkal rendelkezé tertilet
allattartési kultardjanak differencidlédasahoz és dtalakulasahoz. A gazdalkodasi
rendszer pedig egy embercsoport kultirajac meghatdrozo osszetevok kozil ki-
tiintetett helyet foglal el, Julien Steward nyoman a kulturalis 6kolégia fogal-
maval élve, a , kulturalis mag” része.”

Ezért egy dllattart6 kultira néprajzi vizsgalatanal kilonos figyelmet érdemel
a természeti kornyezet és a benne él6 népesség kornyezetéhez valo viszonya, de
— kiilonosen egy nemzeti kisebbség esetében — az olyan tdrsadalmi tényezdk is,
mint példaul az adott kultira tarsadalmi megbecsiilése, az anyaillam gazdasa-
gi preferencidi, a technikai civilizicié szintje, és nem utolsésorban a népesség
szocidlis-kulturalis helyzete és nemzeti identitastudata. Amikor e tényezdk ko-
ziil valamelyikben valtozas all be (pl. erdGirtds, lecsapolds, elsivatagosodas, al-
lami beavatkozésok, vallasi szokasok tiltdsa), akadéalyozza a kordbbi életméd
folytatasat, az emberi kultira — fennmaradésa érdekében — kiilonféle alkalmaz-
kodasi stratégiakat épit ki: tehdt megviltoztatja gazdilkodasi médjanak bizo-
nyos elemeit és kornyezeti eréforrasai kihasznalasanak modjat. Ha az adaptacié
sikeresen zajlik le, akkor a kultira fennmarad és tovabb fejlédik. El6fordulhat
azonban, hogy tobb tényezd sikertelen Osszejatszasa kovetkeztében helytelen

? Julian Steward, ,A kulturalis 6kolégia”, in Paul Bohannan — Mark Glazer (szerk.),
Mérfsldkivek a kulturdlis antropoligidhan (McGraw-Hill-Panem, Budapest, 1997) 441. old.
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adaptaci6 zajlik le, és az adort kultdra kihal vagy 4radja helyér egy dominén-
sabb kulturanak.’

Ha egy embercsoport kornyezetéhez valé viszonyét és az arrdl kialakitott
képét, fogalmait akarjuk megvizsgalni, akkor els6sorban a gazdalkodasi rend-
szert kell szemiigyre venniink, mivel a kultirdnak ez az a vonatkozésa, ami a
természeti erforrasok felhasznalasa folyaman a legkozvetlenebb médon fugg
természeti kornyezetének adottsigaitdl. A természeti eréforrasok kihasznalasa-
nak médjat a fizikai és technikai feltételeken tdl a kulturélis ,szabalyozasok”
hatirozzak meg. Ilyen médon akar a természeti, akar a tarsadalmi kornyezet-
ben vagy a technikai eszk6zokben 4ll be valamilyen véltozds, ez dtéreékeli a kul-
tarat hordozé embercsoport tudatdban sajat természeti kornyezetée is. Egyes
elemei felértékel6dnek, masok pedig értéktelenné valnak, felhasznalasuk torté-
nelemmé valik. (Szemléletes példa erre az emberi torténelem technikai civiliza-
cidjanak fejlédése, melynek sorin a Fold felszinén kozvetleniil megtalilhat6
nyersanyag- és energiaforrasok — mint a k§, a fa, a tliz — alkalmazasic6l eljutott
a kdszén, a gbz, a kbolaj, majd a geotermikus energia vagy a radioaktiv hasa-
déanyagok energidjinak az emberiség szolgalataba allitdsaig.)

Dolgozatomban a rénszarvastenyésztés természeti feltételeinek, a hagyoma-
nyos, félnomad szami réntenyészté kultira kialakuldsinak és modernizacidja-
nak attekintése utdn a mai réntenyészték modern gazdilkodasi rendszerében és
életmoédjiban atértékel6dote természetszemléletrdl és a létfenntartds erforrasa-
inak atalakuldsarol szeretnék képet rajzolni.

2. A rénszarvastenyésztés természeti feltételei —
az arktikus 6koldgiai viszonyok

Eurépa rénszarvastenyésztési teriilete négy orszag: Norvégia, Svédorszag, Finn-
orszag és Oroszorszag legészakabbi savjat jelenti, az in. Fennoskandia és Orosz-
orszag Kola-félszigeti teriiletein. MegkozelitSleg ezt a mintegy 300000 km?*-es
teriletet nevezzitk Lappfoldnek,® bar Finnorszagban a rénszarvastartési teriilet
talnyalik Lappfold (Lappi megye) déli hatérén, és elfoglalja Oulu megye nagy
részét is. A réntenyésztés kozismerten a szami néphez kotdik Eurépéaban, kik-
nek sajatos arktikus kultdrdja minden elemében 8sszefonédott a rénszarvassal.

* Borsos Baldzs, ,A kérd6ivedl a clusteranalizisig. Természettudomdnyos moédszerek alkal-
mazasa a néprajzban”, Ethnographia 106 (1995) 19. old.

* Ralf Schroder — Fritz and Hauke Dressler — Birgit Bock-Schroder, Lapland (Helsinki, é. n.)
46. old.
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(A réntartds mai nemzetiségi megoszldsar6l a késGbbiekben irok, mivel Finnor-
szagban nem a szami tenyésztSk vannak tobbségben.)

Lappfold déli része a szubarktikus tajga, északi része pedig az arktikus tund-
ra teriiletén fekszik. Felszinét az év hat hénapjéban hétakar6 fedi, amely aprilis
folyaman igen gyorsan elolvad, és vizzel teliti a lapok laposait és a folyomedre-
ket. Télen az dtlagh6mérséklet minusz 5 — minusz 10°C, de gyakran mutat a
héméré mutatéja minusz 30 — minusz 50°C-ot is. Viszont a rovid, mésfél-két
hénapos nyaron +30°C is eléfordulhat, mig éjszakinként a talajmenti fagy sem
ritka! Foldiinkon az évi hdingds éppen itt, a szubarktikus éghajlati 6vben a
legszélsGségesebb.’” Talaja a fenyGerdSk zonédjaban a fakésziirke podzol, a tund-
ran pedig a glejes vagy koves vaztalajok, amelyek alacsony humusztartalommal
birnak.

A tajga erdéalkoté fai Eszak-Eurépaban 90%-ban az erdei fenyé (Pinus sil-
vestris) és lucfeny8 (Picea abies), de a nedves 6cedni hatas kovetkeztében nagy-
szamu nyir, fliz és nyar tarkitja az erdéket.® A tileveld erdék aljnovényzete igen
szegényes, f6ként félcserjék: csarab, hangafélék, fekete- és vorosifonya alkotjék,
lagyszari névényt alig taldlunk. Ellenben a mohafajok és a zuzmék az igazin
versenyképesek e sajatos, zord dkolégiai viszonyok kozott: az erddk aljat csak-
nem mindeniitt dsszefiiggé mohaszényeg alkotja, a szdrazabb felszineket pedig
a zuzmok foglaljak el.’”

Az egész évben fagyott talaj nydron alig 1-2 hénapra enged fel. Ilyenkor az
olvadékvizek nem tudnak elszivirogni, a gyenge nyari nap — hidba siit 24 6rin
keresztiil — nem képes kiszéritani a talajt. E vizenyGs, tapanyagban szegény, sa-
vas talajon csak a t6zegmohafélék képesek megtelepedni, amelyek aztdn — 6ri-
4si mennyiségi vizet raktdrozva — tobb méter vastag szényegekké fejlédnek, és
kiszoritjak maguk koziil a magasabb rendd fs szard novényeket. Igy jonnek
létre a kopar erd6ket minduntalan megszakitd, specidlis 6koszisztémaval ren-
delkez6 tézegmohalapok, dagadélapok és a csillogé vizii tavacskikat benové in-
golapok. Mind a tajgaerd6k, mind a mocsarak és lapok kulonféle bogyos cser-
jéik gyimolcseivel ajandékozzak meg az itt éldket, amelyeknek rendkiviil
fontos szerepe van a mostoha tépanyag-elldtottsigt vidék lakéi vitaminsziik-
ségletének kielégitésében.

A magasabb foldrajzi szélességeken: a Sarkkor vidékén, és téle északabbra a
nap nyaron néhdny hénapig (a foldrajzi szélességtdl fiiggben) nem nyugszik le,

’ Papp Séndor, ,A hideg-mérsékelt (szubarktikus) 6v élévildga”; . A hideg (arktikus) 6vezet
nbvény- és dllatviliga”, in Borsy Zoltin (szerk.), Altalinos természetfildrajz (Budapest,
1992) 786-795. old.

% Papp, ,A hideg-mérsékelt”, 788. old.

” Borhidi Attila, A nivényvildg az Egyenlititil a Sarkokig (Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest,
1968) 147. old. ’
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télen pedig nem emelkedik a horizont f5lé. Ezekhez, a nap évi jarasa okozta sa-
jatos fényviszonyokhoz és a rovid nyari tenyészidészakhoz alkalmazkodott a td-
level erddk és a tundra vegetacidjanak életritmusa.

Az év nagy részében kedvezitlen hémérsékleti viszonyok és a tipanyaghi-
4ny a rajga és a tundra é4llacvildgdnak électevékenységét is ersen korlatozza.
Ezért egyesek téli dlomba vagy ahhoz hasonlé nyugalmi llapotba meriilve vé-
szelik 4t a telet (mint a medve, a borz), a madarak pedig délre vonulnak. Hiil-
16k és kétéltiek életét a hémérsékleti viszonyok egyaltalan nem teszik lehetd-
vé. A feny6k lombkoronaszintje ad otthont és taplalékszerz6 helyet a kiilonféle
magevé és rovarevé madaraknak, illetve a helyi lakossdg szamara is igen fontos
kisebb eml6ssknek: mékusnak, nyusztnak, nyestnek. Ertékes bunddji ragado-
z6 a menyét, a nyest és a hermelin. A nagyemlGsok koziil a tajga lakéja a javor-
szarvas, az erdds tundra és a tundra lakéja pedig a rénszarvas, melyekre a med-
ve, a rozsomak, a farkas és a hitz vadasznak.*

A tajga és a tundra allatviliganak egyedszdma az évszakok valtakozasa sze-
rint nagy eltéréseket mutat. Télen ugyanis a sarki éjszaka dermeszté hidege és
metsz$ szelei el6l a rénszarvas, a sarki nydl és a madarak az erdéhatar védel-
mébe vandorolnak, igy a fatlan tundra szinte teljesen elnéptelenedik, mig a taj-
gaerddk faj- és egyedszama némileg felduzzad.’

A sarkvidék koriili és a hideg mérsékelt éghajlati Svek 6koszisztémajaban
el6keld szerepet toltenek be a — meleg vérd allatok és az ember életét is meg-
keserité — sziinyogok és vérszivé rovarok. Ezek petéi a telet atvészelik, majd ta-
vasszal a felmeleged6 olvadékvizekben kikelve rovarok millidrdjaival téltik meg
a leveg6t.”” Kikelésiik és létiik nagyon fontos hatést gyakorol a nagytestd alla-
tok évszakos vandorldsdra. A rénszarvasok vandorlasi idejét és utvonalait, s ez-
altal a réntenyésztésbdl él6 szimik néhdny fontos munkajinak id6zitésée is
meghatarozzak (!) — errdl a késGbbiekben fogok beszélni.

Az arktikus 6kolégiai kondicidk a magasabb rendi él6lények létét csak gy
teszik lehetdvé, hogy azok folyamatos vandorléssal szerzik meg a létezésiikhoz
sziikséges taplalékot. A rénszarvas — mely a tajga északi Gvezetének és a tund-
ranak a legfontosabb ,hézidllata”, élettani adottsigainal fogva teljes mértékben
nem hdziasithaté." Természetes életciklusiban alapvetd fontossigi az évsza-
konkénti legelévaltas: nyaron a csordék a felmelegedés és a kikelé szinyogok
millidrdjai 4ltal hajtva a szeles, kopéar tundrakon és fennsikokon (a tunturikon)

* Papp, ,A hideg (arktikus)”, 791. old.

* Op. cit. 793. old.

' Op. cit. 794. old.

" Példaul: Odd Mathis Haetta, The Sami: indigenous peaple of the Arctic (Karasjok Davvi girji,
1993) 79. old.; ifj. Kodolényi, ,A lappok”, 46. old.; Bogér Edit, ,A lappok (szamik)”, in
Csepregi Marta (szerk.), Finnugor kalauz (Panordma Kiadé, 1998) 210. old.
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legelnek. Télen viszont — a metsz6 sarki hidegek és a tdpanyaghidny el6l mene-
kiilve — az erdShatér alatti zartabb erdéségekben keresnek menedéket. A rén-
csordak éves vandorldsa biztositotta az elegendé mennyiségl és minGségl tap-
lalék megszerzését, egyben lehetGvé téve a legelSk regeneralodasat is. Ezért a
rénszarvastenyésztésbidl €16 ember életmodja és kulturdja is a mobilitasra és a
természeti kornyezet javai kihasznaldsdnak extenziv formajira alapult.

Az arktikus klimaviszonyok kézepette igen nagy eltérésck alakulhatnak ki a
csapadék és a besugdrzas mennyisége kozott és az idGjarasi elemek ,Gsszjatéka-
ban” is. Az érzékeny északi okoszisztéma a legkisebb eltérésekre is reagal, igy a
rénszarvaslegel6k moha- és zuzméilloménya, illetve a ligy szara novényzetet
ad6 nyiri legel6k hozama is nagy ingadozdsokat mutat évente. A rénszarvas
— természetes éves bioldgiai ciklusa szerint — nyaranta igen meghizik a das le-
gelSkon, hogy az azt kdvetd parzisi idészakot, majd a rendkiviil kemény sark-
vidéki telet képes legyen talélni. Ezért, ha a nyar hGviosebb vagy melegebb,
vagy éppen til szdraz vagy talsdgosan csapadékos, a rének nem tudnak annyi
energiat raktarozni, amennyi a tél biztonsagos atvészeléséhez elegendS. Ha te-
lente nappal tobbszor fagypont f6lé emelkedik a hémérséklet, a hotakar6 felszi-
ne felolvad, majd kérgesre fagy, a rénszarvasok mar nem képesek pataikkal fel-
torni a jégkérget, hogy hozzajussanak a zuzméhoz. Megtorténhet, hogy a nyar
talsigosan csapadékos, és mieldtt leesne az elsé hé, nem fagy 4t a nedves zuz-
mo6- és moharéteg. Ilyenkor a hé védelme alatt a novényzet befiilled és megpe-
nészedik, igy szintén ehetetlenné vilik a rénszarvasok szimara! Mivel a szami
réntenyészt8 allatai szimdara nem termelt, és csorddit sem télen, sem nyéron
nem takarmanyozta, a csorddk csak addig novekedhettek, amig azt a természe-
tes legelSk eltartoképessége lehetvé tette. A kedvezétlen idGjarasu években
azonban a nem megfelel§ kondiciéban 1évé dllatok ezrével pusztulhattak el!

A rénszarvasokra leselkedd veszélyként kell felsorolni a vadallatok pusztita-
sait is. A medve, a farkas, a hitiz, a rozsomék és a sas alkotjak a tajga és tundra
él6vildgaban a téplaléklanc cstcsat. A finnorszagi felmérések szerint évente kb.
2300 rénszarvast pusztitanak el a ragadozék.'? Azonban a vadallatok okozta ka-
rokat meghaladjik a kézuati és vasiti jirmivek 4ltal elpusztitott allatok szama:
Finnorszigban 4tlagosan 4000 rénszarvas leli halalat aut6- és vasiti balesetben.”

E bizonytalansigi tényez6k a rénszarvastenyésztésbdl él6 emberek megélhe-
tését veszélyeztették, és veszélyeztetik ma is. Ezért kivédésiikre illetve hatasaik
csokkentésére a réntenyésztk — rénvagyonuk névekedése érdekében — mindig
rendelkeztek kiilonboz8 stratégiskkal. E védekezési technikédk korabban a ter-
mészet és az dllatok ismeretén, illetve a réngazda személyes gyakorlatin, tapasz-

12 Tilastoja vuodelta 1998”, Poromies 2 (1999) 16-17. old.
" Ibid.
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talatan alapultak. A modern technolégia, a kézponti tervezés és a tudomanyos
kutatasok eredményeinek felhasznéldsival azonban e stratégiik jelentésen at-
alakultak, és a tenyésztk egyéni felelGsségét is némileg csokkentették. (Ezt az
allitasomat a késébbiekben fogom bizonyitani.)

3. A szami rénszarvas-pasztorkodas kialakuldsa
¢és hagyomanyos tipusai

A szamik lélekszamat jelenleg koritlbelil 50-80000 fére becstilik. Norvégia-
ban élnek a legnagyobb csoportban: Finnmark, Nordland és Tromso teriletén
45000-en, Svédorszagban Hirjedalen, Jimtland teriiletén, a Torne, a Pite, az
Ume és a Lule folyék vidékén 17 000-en. Finnorszdgban kevesebben: Enontek-
i6, Utsjoki, Inari és Sodankyld vidékén kortlbelil 6000-en, és Oroszorszagban
Pecsenga vidékén és a Kola-félszigeten masutt kb. 2000-en."

A szami nép eredete ma sem tisztazott minden részletében. Nyelviik a finn-
ugor nyelvcsaladba tartozik, és a balti finn nyelvekkel all a legszorosabb rokon-
sagban. Azoktdl az id8szamitasunk kezdete elStti néhdny évszdzad folyamén
vilt kiilon és indult 6nall6 fejl6dési dtjira. Embertani jellegiiket tekintve vi-
szont nem all fenn rokonsag a szamik és mas finnugor népek kozott. Az antro-
polégusok a szamit 6ndllé6 embertipusnak tekintik és lapponid néven emlege-
tik. Kialakuldsdt sokan, régéta kutatjak, még sincs egyetlen mindenki altal
elfogadott elmélet. Ma a leginkabb elfogadott elképzelés szerint a lapponid ti-
pus Eszakkelet-Eurépaban alakult ki a jégkorszakot kévetden, és az alpi ember-
tipussal dll a legszorosabb rokonsigban. Finnugor nyelviikhoz a balti-finn tor-
zsekkel érintkezésbe keriilve, nyelvcserével jutottak.”

Néhany szaz évvel ezeltt az akkor még kizar6lag haldsz-vadasz-gydjtogetd
életmédot folytatd szami csoportok mai hazajukedl jéval délebbre, nagyobb te-
rilleten éltek, amit régészeti emlékek és dél-finnorszagi, karjalai foldrajzi nevek
is bizonyitanak'® (pl. Lappeenranta, Lappajirvi). Mai — lényegében az Eszaki-
sarkkor felett és a Skandindv-hegység kozéps6 és északi részén hiz6d6 — terii-
leteiket az egyre északabbra nyomulé skandindv és finn torzsek térhiditasa mi-
att voltak kénytelenek elfoglalni. Telepiiléseik jelenlegi déli hatirvonala csak a
XIX. szazad folyaman édllandésult.” Az 6ridsi, rendkiviil ritkan lakott teriileten

" Lasd pl. Bogir, ,A lappok (szamik)”, 210. old.
"* Lésd op. cit. 211. old.

' If). Kodolényi, ,,A lappok”, 10. és 31. old.

"7 Op. cit. 30. old.
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a foldrajzi tavolsagok miatt a szami nyelv koriilbeliil 8-10 6nallé nyelvre és
szamtalan nyelvjarasra tagolodott. A foldrajzilag egymastél tavol esé nyelvjara-
sokat beszél6 szamik egyaltalan nem értik meg egymast.

A rénszarvastenyésztés a kozépkor végén, a vadrénszarvas vadaszatabol fej-
16d6tt ki, bar az id6 meghatarozésiaban a tudoményos vélemények igencsak el-
térnek. A szamik életmddjaban az ezt megel6z6 szazadokban a réntartas csak
kiegészité szerepet jatszott a teljesen noméad haldsz-vadisz-gydjtogetd megél-
hetési méd mellett. Kezdetben valészintleg egy-egy szelidebb allatot fogtak
meg, hogy a rénvadaszatnal csaliallatként alkalmazzik, illetve malhasallatként
és szanhtz6ként hasznéljak a koltozkodés folyaman."” Az intenziv nagy-réntartas
elSretorésével egyre nagyobb vadrénszarvas-csorddkat haziasitottak, mikozben
a vadrén-vadészat is megdrizte szerepét a mult szazad kozepéig. A rénszelidités
kezdete idGben és térben pontosan nem behatarolhat6, mivel a szelid rénszarvas
morfoldgiailag és viselkedésében sem kiilonbozik a vadrénszarvastol.”

A réntart6 kultdra kialakulésa és tipusokra bomldsa — minden éllattart6 kul-
tardhoz hasonléan — természeti, kornyezeti feltéeelek, illetve torténelmi és tar-
sadalmi tényez6k figgvénye volt. A szimik eredeti életmddjarél a nagy-rén-
tartasra valé dttérést a skandinav uralkodok is tdimogattik és siettették, hiszen
a termelG életmodot folytaté lakossagtol tobb adét szedhettek be, mint a vada-
szatbdl, halaszatbdl és gyGjtogetésbdl €16 alattvalokedl. Masrészt a teljesen no-
mad életmddor teriiletileg is egyre inkabb akadalyoztak az északra kolt6z6 tele-
pesek. A nagy-réntartds életmddot meghatarozé tényezévé csak a XVII-XVIII.
szdzadra vilt a szaimik korében.” A nagy-rénszarvastenyésztéssel egytitt a vada-
szat szerepe csokkent a leginkdbb, mig a haldszat jelentésége megmaradt. Mi-
vel a réntartés jelentésége a vaddszat f6 zsikmanyanak, a vadrénszarvas alloma-
nyanak csokkenésével nétt, a vadrén dllomany annyira megfogyatkozott, hogy
amikor 1913-ban védetté nyilvanitottak, mar alig néhany példanya élt Eszak-
Eurdpdban. Mira pedig teljesen kihalt, a Skandindv-hegység déli részének egy
kis foltjat, a Hardangervidda teriiletét kivéve (lasd: 1. dbra).

A szimi rénszarvastenyésztésnek a foldrajzi, éghajlati, vegetaciés kiillonbsé-
gek miatt hirom f§ okotipusa alakult ki, amelyek kiilonboz6 életmodokat hatd-
roztak meg. A réntenyésztés formaja és volumene szerint a szimi kultdrdnak ha-
rom {6 néprajzi csoportja alakult ki: a hegyi szamik, az erdei szamik és a tengeri
szamik. E csoportok gazdélkodasi rendszerének és életmddjanak kilonbségeit a
lakdhelyiik foldrajzi elhelyezkedésébdl addé természeti feltételek alakitortak ki.”

'® Haetta, The Sami, 18. old.

ROp: cit;

2 Ifj. Kodolényi, ,.A lappok”, 31. old.

2 Op. cit. 30-31. old.; vagy Teppo Korhonen, ,A finn mezbgazdasig torténetének f6bb vo-
nalai az 1970-es évekig”, Agrartirténeti Szemle XX VII/1. (1985) 196. old.
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A hegyi lappok

Eszak-Skandindvia kopar fennsikjain, hegyvidékein élnek, melynek neve finniil
tunturi, ezért tunturi-szamiknak hivja ket a szakirodalom. A harom szami nép-
rajzi csoport koziil az 6 megélhetésiikben jatszotta a legmeghatirozébb szere-
pet a rénszarvastenyésztés, mivel e kietlen tundrik semmiféle mas megélhetési
médot nem nydjtanak lakéik sziméra. Nomad életmédot folytatnak: nydr ele-
jén — az Osztoneik 4ltal hajtott réncsordak természetes vandorlasi Gtvonalat ko-
vetve — északra, a borjadzasi helyekre vandorolnak, és a fitlan tundran legeltet-
nek, télen pedig a csorddkkal egyiitt 6k is a védettebb fenyGerdék zénajaba
hizédnak vissza. Az atmeneti évszakokban: Gsszel — azaz a parzasi idGszakban
— és tavasszal a nyirerdék z6najaban valamint a hegyoldalakon tartézkodnak.
Igy egy év leforgasa alatt a hegyi szami csaladok réncsordaikat kovetve oridsi
teriileteket jartak be. Telepiiléseik f6ként Norvégiaban Finnmark és Ruija teri-
letein, a svédorszagi Lappfoldon, Finnorszagban pedig egy kisebb észak-nyuga-
ti teriileten — a valédi tundra elterjedési teriiletével dsszhangban — Enontekit
vidékén taldlhatok.” A hegyi szamik tapldléka — természeti kornyezetiik adote-
sagainak megfeleléen — egész éven 4t szinte kizarélag a rénhus volt. Nyaron a
rénszarvastej, aludttej, rénsajt és savé tette véltozatosabba étrendjiiker.”
(Mivel dolgozatomban kizar6lag a finnorszagi szamikkal foglalkozom, itt
emlitem meg, hogy a hegyi szimi életméd Norvégidban és Svédorszagban ma is
él, azonban gyokeresen atalakult tarsadalmi és gazdasagi koriilmények kozore.
A norvég és svéd hegyi lapp csaldd ma mar nem a klasszikus értelemben vett no-
mad feltételek kozott, tehat satrakkal és minden héaztartési felszereléssel vando-
rol a téli és nyari legel6k kozott. A szami csalidoknak két allandé lakhelye van:
egy téli és egy nyéri szllds, amelyek mindegyike rendelkezik a Skandinavidban
jellemz8 magas életszinvonal minden kényelmével, technikai felszereltségével.
A mai hegyi szimik gazdilkoddsidban alapvetd szerepet tolt be a modern tech-
nikai eszko6zok alkalmazasa, illetve a piacorientalt, histermelé gazdalkodas.)

Az erdei lappok/szamik

Az erdei lappok réntart6 kultardjac kiegészitette a vaddszat, a haldszat és a gydj-
togetés, mivel él6helyitk természeti adottsigai lehetévé tették a megélhetési
forrdsok kombinaciéjat. Ezért réncsordéik létszama jéval kisebb, és a pdrzdsi és

* Ifj. Kodolényi, ,,A lappok”, 31. old.
2 Op. cit.
* Op. cit.
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borjadzési helyek kozotti éves vandorlési Gtvonaluk is révidebb volt. Ok éven-
te tobbszor visszatértek ugyanarra a szillashelyre, és az évnek csak bizonyos
szakaszaiban legeltették pasztorok feliigyeletével csordikat. A vadiszat elsé-
sorban a csaldd sziikségleteinek kielégitését szolgalta, és termékei csak kisebb
részben véltak piaci aruvad. Az erdei szamik legfontosabb vadészzsakménya a
vadrénszarvas volt, amelynek elejtésére rendkiviil sokféle médszert fejlesztettek
ki. Etrendjiik joval valtozatosabb volt a hegyi szamikénal. Nyéron £6 taplaléku-
kat a hal, az erdei vadak és madarak husa, illetve a kiilonféle mocsari bogyok
jelentették. Télen viszont 6k is szinte kizdr6lag rénhust ettek — szdritott vagy
fustolt formaban.” A rénszarvast szintén hasznéltdk szanhiz6, nyerges- és mal-
haséllatként, s6t a délebbi teriileteken — ahol az éghajlat mar lehetévé tett né-
mi foldmivelést — eke elé is befogtik szantaskor!®

A tengeri, tavi és folyami lappok

A tengeri, tavi és folyami lappok a Barents-tenger partvidékén, Finnorszigban az
Inari-t6 mellékén, illetve a nagyobb folyok (Torne, Teno, Kemi) mentén élnek.
Az 6 megélhetésiiket a haldszat hatdrozza meg a legerGteljesebben, épp ezért
koztik véle a legkorabban jellemzévé a letelepedett életméd. Taplalkozasuk-
ban a hal toltotte be a legfontosabb szerepet, a megélhetéshez sziitkséges javak
nagy részét is halért cserélték. Mindossze néhdny rénszarvast tartottak malhés-
allatként és szinhtzas céljabol.

E hérom néprajzi csoport mellett a regiondlis kiilonbségek természetesen t6bb
kisebb alcsoport létrejottée segitették el. A kulonbozé életmédot folytatd
szamik egymds kozott cserekereskedelmet folytattak, aminek fontos szerepe
volt nemcsak a t6bboldala sziikségleteket kielégité javak megszerzésében, az
adofizetéshez sziikséges pénzosszeg elGteremtésében, de a tdrsadalmi, kozossé-
gi élet eseményeire, a kulturdlis elemek cseréjére is a vasarok alkalmaéval nyilt
lehet8ség.

» Helena Ruotsala, ,Reindeer Management in the Grips of Change, with Reference to the
Kyr6 Reindeer Owners’ Association in West Lapland”, Ethnologica Fennica 19 (1991) 26—
37. old.

% QOp. cit. 33. old.
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4. A rénszarvastenyésztés atvétele a finnek kdrében

Az arktikus és szubarktikus természeti, foldrajzi tényezdk kovetkeztében ala-
kult ki a hagyoményos réntartés fent bemutatott harom fébb tipusa: a hegyi,
az erdei és a tengeri-folyami szdmi réntarté méd, amelyek természetesen még
tobb regionalis alcsoportra oszlottak. Viszont a sajat hagyomanyokkal rendel-
kezé finn réntenyésztési technikat féként a szamit6l kiilonboz6 tarsadalmi té-
nyezGk hiveak életre.

A finn néptorzsek egész torténelmiik folyaman a szami csoportoktdl délebbre
éltek. Fokozatos terjeszkedésiikkel szoritottdk egyre északabbra a szamikat, akik
a foldmivel6 finnekkel érintkezve sem tértek it a termeld életmdédra. A skandi-
naviai népesség szamara kietlen, ismeretlen északi Lappfold benépesiilését az
uralkodok foldek adomdnyozéséval és adémentességgel igyekeztek elGsegiteni.
Igy a torténelem folyaman tobb hullamban érkeztek a norvég, svéd és finn tele-
pesek, akik magukkal hoztak szarvasmarhaikat, lovaikat és birkaikat is. Irtasfol-
deket tortek fel, amelyet marhatragyaval tettek termékenyebbé, és tarlérépat
meg arpat termesztettek. Fejlett tejgazdasagot hoztak magukkal: a tehéntejbdl
kereskedelmi célra is vajat kopiiltek, sajtot készitettek, amit gabondra cseréltek.
A marhak téli takarményozasa érdekében a kaszalok fuvét nyaron levagtak, és
télire raktaroztak el.” Mig azonban a norvégok és svédek nem vették at a lapp
foglalkozasnak tartott rénszarvastenyésztést, addig a finn telepesek a X VII. sza-
zad folyaman eltanultdk a szami lakossagtol a réntenyésztés technikdjat és sajit
tejelé szarvasmarha-tenyésze§ gyakorlatukkal 6tvozeék.” Elsé lépésben — a szami
réntenyésztés kialakulasihoz hasonl6an — a finnek szamara is szallitmanyozasban
és szanhuzdsban bizonyult nélkiilozhetetlennek a rénszarvas. Ezért kezdetben
szelid malhasréneket vésaroltak a szamiktdl, majd pedig a telepesekre jellemz6
életerGvel és vitalitassal — a telepes életmdd kihivasaira adott valaszként — a ha-
gyomdényos szami réntenyésztésnél is nagyobb méret( réngazdasigor fejlesztet-
tek ki!® A finnek azonban a réntenyésztés megtanulasaval egyiitt nem vették at
a félnomad szdmi tarsadalomszervezetet és életmédot, hanem sajit technikat és
szervezeti kereteket épitettek ki. A X VIII. szdzad végérdl szirmaznak a legrégeb-
bi adatok a ,rénszarvas-legeltet tirsasig”, az Gn. paliskunta jellegl legeltetési
rendszerrSl.° A paliskunta sz6 a helyi dialektusban palkinennek nevezett 'nyiri lege-

16 jelentésii sz6bdl ered, a kunta jelentése pedig 'szovetség’, "tarsulds’, 'kozosség’.”

¥ Tim Ingold, ,Work, Identity and Environment: Finns and Saami in Lappland”, in S. A.
Mousalimas (szerk.), Arctic Ecology and Identity ISTOR Books 8./ (1997) 43. old.

* Ruotsala, ,Reindeer Management”, 28. old.

» Korhonen, , A finn mezdgazdasag”, 196. old.

¥ Op. cit.

¥ Ingold, , Work, Identity”, 43. old.



92 Sagi Edit

A paliskuntin beliil a réntartast a csalidhoz illetve a faluhoz tartozdan Gzték a
halaszat és vadaszat mellett. A XVIII. szazad végére réntarto teriilecté vale Finn-
orszag egész északi része, Kainuu megyével egyiitt.”

Igy tehat — annak ellenére, hogy a kéztudatban a réntenyésztést egyenlének
tekintik a szimi kultiraval — a finn réntenyésztés sem sokkal késGbbi, és min-
den részletében sajat hagyoményokkal rendelkezik!*

A paliskunta teriletét a természetes hatdrokkal korilvett legelé jelentette,
amely azonos a teriileten beliil él6 réntulajdonosok csordainak éves vandorlasi
korzetével.* Ma mir a paliskuntdkat keritések veszik koriil, igy Finnorszag ori-
asi, 123000 km’-es réntenyésztési teriiletét — melyen 56 paliskunta osztozik —
keritésrendszerek halézzék be.

E legeltetési szovetségek létrehozasara a finn réntenyésztGket a sokoldalubb
termelé életm6d és a nagy létszimu réncsorddk éltal kikényszeritett munka-
megosztas és kooperdci6 sziikségessége késztette.”” Ugyanis a rénszarvasokat,
élettani adottsaguknal fogva, nydron szabadon kell engedni a nyari legel6kon,
nyar végén és Gsszel viszont, amikor mas mezdgazdasagi munkék cstcsidénye
zajlik, a rénvigisok és a nyaj megszamlalasa alkalmabdl Gssze kell terelni. Az
egyes tulajdonosok éllatai a nyiri legel6kon dsszekeverednek, ezért el kell kii-
loniteni 6ket egymdstol. Ezek a munkak magasabb szintG munkamegosztast és
egylittm(ikodést koveteltek meg,* s ezdltal a paliskuntaban dolgoz6 tenyészték
munkakérée specializaltak. Egy-egy paliskunta teriilete egy kisebb magyaror-
szagi megyéhez mérhetd, melyen nagyszamu réntulajdonosok csordai legelnek.
Ezért az éves munkafolyamatok 6sszehangoldsa szintén nagyobb foku, kozpon-
tositott szervezési munkdt igényelt, mint a szdmi tipust nemzetségi falurend-
szerQ réntenyésztés.

5. A paliskunta-rendszer altaldnosséd vélasa Finnorszagban

A paliskunta-rendszer kiterjedése a szimi réntenyésztkre a XIX. szazad végén
kezd6dott meg, mégpedig a finn nemzeti ébredés, az allamisag és az dllami el-
lendrzés igényének megerGsodésével. 1898-ban, a még az orosz car birodalma-
hoz tartozé Finn Nagyhercegség szendtusa kimondta, hogy Lappfold allami
foldjein a réntenyészté szamikat kizdrélag hatdrozott teriileti egységekkel és
iranyit6 szervezettel rendelkezd legeltetési szovetkezetekbe tomoriilve illeti

*Op. cit.
* Op. cit.
“ Op. cit. 46. old.
¥ Op. cit. 43. old.
# Op. cit.
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meg a legeltetési jog.”” Ezért a XX. szdzad elejére a szamik altal lakott finnor-
szagi teriileteken is kijeloleék és bekeritették az egyes szovetkezetek, paliskun-
tak teriileteit, és felbomlott a hagyomanyos nemzetségi falurendszeren alapulé
un. ,siita” rendszer réntenyésztés. Ma Finnorszag teljes rénszarvas-tenyészt§
teriilete (Lappi és részben Oulu megyék teriiletein), etnikai hovatartozastdl fig-
getleniil, ezeknek a — finnek dltal meghonositott — legeltetési szovetkezeteknek
a szervezeti keretein belil mikodik. Minden paliskuntdnak van egy kozpontja,
ahol a rénszarvas-tulajdonos vezet§ség megtervezi a munkakat, adminisztrilja
és nyilvantartja sajat szovetkezetének adatait: a réntulajdonosok szamat, a rén-
szarvasok szamadt, a rénszarvasok tulajdonlési rendszerét szabilyozo fuljegyeket,
koordinaljak a munkafolyamatokat és a gazdasagi élet egészét, illetve dontenek
a paliskuntan beliili és mds paliskuntikkal val6 vitas kérdésekben. Ez al6l né-
mileg kivételt jelent az orszig északnyugati, Enonteki6 vidéki tertilete, ahol a
szovetkezeti rendszer helyett a csalddi rénlegeltetési szervezet a mai napig fen-
nmaradt.”® Norvégia és Svédorszdag hegyi szamijai ma sem szovetkezeti rend-
szerben dolgoznak, hanem csaladi alapon a téli és nyari legel6k kozott évsza-
konként vandorolnak, ahogy azt a 3. fejezetben bemutattam.

o ()rizighatir

m A svédorszii szvimik teli legeldi
’//////// :‘:ma;. szvamik ravaszi-

A svédorszagi szvimik nyari
legeldi

A norvegiai szvamik téli legeloi

A norvégiai szvimik nyiri legel6i
mllmmmﬁ Az enontekioi szvimik téli legeldi

2 Az enontekidi szvamik nyan

SR

A finnonaigi sebveckeacri
EETEI0] enient essenyiasns
Sebrvinyos réntenyésztés

i %

\ Tokés villalkozok rénszarvas
2% Lo s legeléi
v A,%» \
- Vad rénsaarvas eléfordulisa
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1. abra. A rénszarvas-pdsztorkodds tipusainak teriileti megoszldsa ma Eszak-Euripiban
(Forrés: Euripa regionalis fildrajza, szerk. Probald {19941 343. old.)

" The Reindeer Round-up Site at Sallivaara (1997).
** Ruotsala, ,Reindeer Management” 29. old.
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6. A hagyomanyos rénpasztorkodas atalakulasa
a masodik vilaghaboruat kovetéen Finnorszagban

A szami nép tarsadalmi és gazdasagi helyzete a masodik vilaghaborut kovets-
en Oriési valtozdsokon ment keresztiil. E valtozdsok egyrészt az életméd és a
gazdilkodasi rendszer dtalakuldsiban, a gépesitésben, a modern technolégia at-
vételében és az életszinvonal jelentds emelkedésében fejez6dnek ki a legszem-
betinébben, masrészt pedig nemzetiségi 6ntudatuk felébredésében és megerd-
sodésében érhetd tetten.

A torténelem irénidja, hogy a rengeteg f4j6 emlék ellenére épp a masodik vi-
laghabord eseményei segitették el a lapp nép szellemi egységbe kovicsoloda-
sat, tovabbd a finn és norvég kisebbségi politika megvaltozdsat is. Ugyanis a vi-
laghédbort utolsé szakaszdban a visszavonulé német csapatok felégették és
végigbombaztdk a finn édllam fennhatésiga alé esd lappfoldi tertileteket, ezért a
lakossagot ideiglenesen délebbre telepitették. Itt kozelebb kertiltek egymashoz
azok a szami emberek, akik addig a nagy foldrajzi tavolsagok miatt soha nem
taldlkoztak egymadssal, igy a hdbords nehézségek rdébresztették a szami csopor-
tokat az Osszefogas sziikségességére az érdekérvényesités hatékonysiga, s a
fennmaradis érdekében.

Megviltozott az észak-eurdpai dllamok kisebbségpolitikaja és az allamnem-
zetek viszonya is a kisebbséggel szemben. Ennek oka részben az a belpolitikai
felismerés volt, hogy a szdmik mar ,kell6en beilleszkedtek”, hiszen akkultura-
ciéjuk maér veszélyes méreteket oltote.” Masrészt az ENSZ megalakulisaval
Skandinavidban is egyre inkabb eltérbe keriilt a kisebbségek jogi védelmének
gondolata és igénye: kezdetben inkdbb az emberi jogok védelmére irdnyulva®
— és csak kés6bb erdsodott meg a nemzetiségi/kisebbségi jogok védelme az
egész Eurdpdban jellemz§ , kulturilis diverzitds megGrzésének” szellemében.

A finnorszégi szimi népesség joval alacsonyabb lélekszami, mint Norvégia
és Svédorszag szami lakossiga, azonban foldrajzi elhelyezkedésiik miatt abban
a helyzetben vannak, hogy lakohelyiik kozvetleniil érintkezik a nagy norvégiai
szami maggal. Mivel Norvégia Finnmark tartoményaban élnek szdmik a legna-
gyobb szdmban és a leginkabb tobbségben, az G eszmedramlatok: a nemzeti
ébredés, a kisebbségi érdekvédelem és a kulturilis iranyzatok altaldban itt szii-
letnek, és innen indulnak ki. Az észak-eurépai allamokat gyakorlatilag nem va-
lasztja el egymast6l hatar, igy ezen Gj dramlatok a finnorszagi csoportokat is
magukkal ragadjik.*’ Ez a tény pedig a finnorszagi szami kisebbség szaméra

» Javorszky Béla, Eszak-Eurdpa kisebbségei (Magvetd, Budapest, 1991) 49. old.
“© Op. cit. 42. old.
" Op. cit. 27-52. old.
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alapvetd, mivel alacsony létszamuk és a lappfoldi finn lakossig nagy ardnya mi-
att beolvadasuk elkeriilhetetlen lett volna. Akkultaraciéjukat és identitasuk
elvesztésér elGsegitette az is, hogy Norvégidval és Svédorszaggal ellentétben
Finnorszagban a rénszarvastenyésztés nem korlatozodik a szamikra, hanem — a
réntenyésztési teriileten beliil é16 — minden finn allampolgér sziméra nyitva all.
A réntenyésztési teriilet 56 paliskuntdjabél pedig csak a legészakabbi 12-ben
vannak a szamik tobbségben! Finnorszdg 8000 réntulajdonosinak mindossze
21%-a szami, és a teljes rénszarvasallomény 45%-at tenyésztik a 12 szami pa-
liskunta teriiletén.”

A kisebbségi lét tudati és mentalitasbeli oldalat nézve is 6riasi valtozason
ment keresztiil a lapp nép. Szaminak lenni ma mar nem ,szégyen” Eszak-Eur6-
paban, hanem inkabb egyfajta méssagot, egzotikumot jelent. J6l példazza a ki-
sebbségpolitika és a kisebbségi lét értékelésének dtalakulasat a lappokrol sz6lé
szamadatok valtozésa is. Az 1980-as években a teljes szami népességet 31000
fére becsiilték, és ezen beliil a finnorszagi lappok szamiét 2300 fében hataroz-
tak meg.” Ma viszont a teljes szimi nép szamat 50—80 000 fére, a finnorszagi
szamikét pedig 6000 és 18000 kozottire becsiilik!™ Ez az 6riasi ,novekedés” be-
szédesen mutatja a szami lét felértékel6dését, a ,szamisdg statuszanak” megval-
tozasat.

Az életszinvonal nagymértékd novekedése ellenére, a nemzeti identitastudat
ébredésével egyiitt az dnmeghatirozashoz és az dllamnemzettdl valé 6n-meg-
killonboztetéshez egyfajta nacionalista felhangu .fenyegetettségi” érzés® és fo-
lyamatos ,sértédoteség” is jarul. Ennek oka taldn az alland6 bizonytalansagban
keresendd, amit a réngazdasig allandéan véltoz6 pozicidja és a kisebbségi tudat
fordulatai véltanak ki, és ez a megélhetési stratégiik folyamatos, kényszer( vil-
toztatasara kényszeriti a szimikat. Ez kevésbé a hétkéznapokban valé érintke-
zésben, mint inkabb a tdrsadalmi és politikai kozélet vitds kérdéseinek eldonté-
sében, az érdekek iitkoztetési mddjaban, elégedetlenségben és idénként irrealis
kovetelésekben nyilvanul meg. (A szami identitds kérdésével dolgozatomban
nem foglalkozom, errdl bévebben értekezik példaul Wilhelm Gabor és Tim
Ingold.)

A rénszarvas-gazdasig modernizécidja az elsé motoros szanok behozatalaval
az 1960-as években indult el. Az adott tirsadalmi és gazdasagi helyzet lehet-
vé tette, hogy ez az 6ridsi Gjitds igen gyorsan elterjedjen a teljes réntenyésztési

? Ruotsala, ,Reindeer Management”, 26. old.

“ Lasd pl. ifj. Kodolanyi, , A lappok”, 910. old.

“ Az adatokat Kaarina Vuolab 1999 oktéberében Magyarorszagon tartott eléadasiban tette
kozzé. A valésighoz a 6000-es szim all kézelebb. Lasd pl. Bogar, A lappok (szamik)”,
210. old.

¥ Ingold, ,, Work, Identity”, 41. old.
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tertileten, alapjaiban formalva at a gazdasag és az arktikus tarsadalom életét.
A motoros jarmivek elterjedésével folyamatosan gyors titemi utépitkezés és
infrastruktira-fejlesztés zajlott, kiépiiltek a kordbban Lappfold belsd tertiletei-
nek tdjképébdl szinte teljesen hidnyzé allandé telepiilések: falvak, kisvarosok.
A természeti kornyezet dtalakitdsa is nagyobb méreteket 6ltott: viztarozokat,
csatorndkat épitettek, lapokat csapoltak le, és intenziven zajlott a ma is tarto
erdGkitermelés. Az 1980-as években a gépesités Gjabb lendilletet vett: a rén-
tenyésztési szovetkezetekben altalanossa vilt a helikopter, a reptilégép és a te-
repjaré hasznalata is.

A rénszarvastenyésztés hagyomiényos eszkozeinek és modszereinek vissza-
szoruldsa Ota az egész gazdasigi dgat a folyamatos dtalakulas édllapota jellemzi.*
Az északi dllamok célja az volt, hogy a réntenyésztést — a tobbi primer gazda-
sagi agazathoz hasonléan — a piacgazdasig résztévé tegyék. Ennek érdekében
marketingszervezeteket alapitottak, modern vigéhidakat létesitettek, korszerd
mindségiigyi kovetelményekert vezettek be, hogy a rénszarvas-termékek megje-
lenhessenck az Gzletekben és a vilagpiacon.” Ezzel egyiitt Lappfold bekapcso-
lasa a nemzetkozi kozlekedés és kommunikacié dramaba egyben az onellitd
gazdasag és a cserén alapul6 kereskedelem eltinését jelentette. A sajat készité-
s szerszamok és haztartasi eszkozok szinte teljesen kihaltak, viszont egyre n6-
vekszik az igény a fogyasztéi tarsadalom cikkei irdnt. Ez pedig egyre nagyobb
pénzforgalmat indukal .

Ezekkel a folyamatokkal egyiitt a szami nyelv visszaszoruldsa veszélyes mé-
reteket oltote, de szerencsére az utobbi idSk kisebbségi és nyelvpolitikaja, illet-
ve a szami nép kemény harca eredményeként a szimi nyelv helyzete nagyon so-
kat javult. Az elmalt évtizedek alatt az dllami ellenérzés olyan adminisztrativ
intézkedéseket és szabalyozdsokat vezetett be, amelyek tokéletesen dtszovik a
gazdilkodas minden szintjét. Finnorszdgban ez a paliskunta-rendszer kiteljesi-
tését és egységes allami iranyitds ald vondsat jelentette, amely — képletesen szol-
va — oly mddon tartja szamszer(sitett és gyakran rugalmatlan keretek kozott a
réngazdasigot, ahogyan az Osztoneik altal irdnyitott rénszarvasok legeldit szo-
ritottak keritésrendszerek kozé a paliskuntak kialakitdsakor.

A paliskunta-rendszer hierarchizalt szervezeti keretek kozott, igen biirokrati-
zalt médon mikodik. Minden paliskuntianak van sajit adminisztrativ vezetdsé-
ge és egy clnoke, a poroisinta, illetve mind az 56 szovetkezetnek egy ossz-irdnyi-
t6 szervezete: az 1948-ban alapitott , Paliskuntdk Szovetsége”, a ,Paliskuntain
Yhdistys”, mely Rovaniemiben, a finn Lappfold ,févirosiban” székel. A palis-

6 Haetta, The Sami, 46. old.
7 Op. cit.
* Op. cit. 48. old.
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A szami tébbségl 12 észa-
wee ki €5 finn t6bbség délebbi
paliskunta hatéra.

Rénszarvas-tenyésztési
teriilet, Lappi tarcomény
(északon) és Oulu
tartomany (délen) hatdra.

2. 4bra. A réngazdasiyg szervezeti rendszere Finnorszdaghan
(Forrés: Reindeer Husbandry in Finland {1998} 40. old.)

kuntdk egyesiiletének felettes szervezete Lappi és Oulu tartomédny 6nkormaény-
zata, a legfelsGbb szervezet pedig a Finn Mez6- és ErdGgazdasagi Minisztérium,
Helsinkiben. Minden réntulajdonos fejkvétat fizet a paliskuntéba, jogait és ko-
telezettségeit pedig a rénszarvastenyésztési jogrendszer szabélyozza.
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A Finn Mez6- és Erdégazdasagi
Minisztérium Tanéacsa

Oulu Tartomény Lappi Tartomény
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3. abra. A finnorszagi réntenyésztési teviilet paliskunta-felosztdsanak térképe
(Forrés: Ingold {19951 45. old.)

A paliskunték teriilete a rajta él6 réncsorddk megszokott vandorlasi korzetéhez
igazodott. Bar tobb paliskunta esetében lehetetlen volt olyan kériilhatérolast ki-
vitelezni, amely ne kényszeritette volna ki a legeltetési atvonalak médositasat.

Finnorszdg rénszarvastenyésztési teriiletén 56 paliskunta oszrozik, melyek
koziil a legdélibb és legaprébb teriiletd 16 szovetkezet Oulu tartoméanyhoz tar-
tozik, a tobbi pedig Lappi tartomdny teljes teriiletét fedi le.

A sok évszizados hagyomdnyokon alapulé természetismeretet és allatte-
nyésztési gyakorlatot szintén egyfajta intézményesiilés jellemzi. A paliskunta
vezetGsége, de a réntenyésztdk nagy része is intézményi keretek kozott, tanfo-
lyamokon vagy féiskoldn, egyetemen tanulhat a réntenyésztésrSl — a biolégiai
alapoktdl, a gazdasagi, kereskedelmi és uizletvezetési ismeretekig! A magas
szintd oktatds szinte mindenki szimara elérhetd, mivel a levelezé rendszerd, in-
teraktiv képzés lehetGségeit kihaszndlva — Lappfoldon is — otthon, szamitégé-
pen és interneten keresztiil végezheti el bérki a kivélasztott kurzusokat!
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A paliskuntak vezetsége a réngazdasag irdnyitasat és fejlesztését a tudo-
manyos kutatisok (biolégia, tkoldgia, kozgazdasigtan stb.) eredményeit fel-
haszndlva végzi. A szabadon legelé rénszarvasok egyes példanyait miholdas
monitoring-rendszerrel figyelik, hogy ezaltal képet kapjanak a leggyakoribb
halalokokrél, azok helyérél, idejérél, a leginkdbb veszélyeztetett életkorrdl stb.
A réntenyésztSk a kutatéintézetekkel, egyetemekkel aktiv kapcsolatot tartanak
fenn, és a helyi gazdasigi vitdk eldontésében igyekeznek a kutatasi eredmé-
nyekkel is alitimasztani érdekeiket.

Eppen lappfoldi tartézkodasom idején és helyszinén, Vuotséban zajlott az
erdégazdasig és a réntenyésztSk kozoet egy — Finnorszagban egyébként min-
dennaposnak szimit6 — vita, amikor is az erdészet dleal kivigasra szant erdSte-
riilletet probaltak megvédeni a helyi réntenyésztdk. Az erdének nagyon fontos
szerepe van a rénszarvasok taplalkozasaban, kiilondsen télen és tavasszal, ami-
kor a kérgesre fagyott hétakaré miatt, a fak kérgén €16 zuzmofajok jelentik az
egyetlen elérheté élelmet. Ezért minden egyes fa kivagasa csokkenti a rének
talélési esélyeit, ezzel a réntenyészt6k megélhetését is. Az erdégazdasag viszont
Finnorszagban az egyik legkiemeltebb gazdasigi dgazat, ezért igen nagy hata-
lommal rendelkezik — kiiléndsen Lappfoldon, ahol a rénszarvaslegelként funk-
cional6 erdéteriiletek nagy része is 4llami tulajdonban van. Mésrészt magukat
a réntulajdonosokat is egyfajta kétes érdekeltség flizi a helyi erdégazdasighoz.
Mivel Lappfold nem bévelkedik munkalehetségekben (az északi dllamokban
itt a legnagyobb a munkanélkiiliség, ennélfogva helyenként az elvandorlas is
aggaszté méretl), sokuk szdmara az erddgazdasigban val6 idénymunka nélka-
l6zhetetlen jovedelmet jelent a réntenyésztés mellett, amely a réngazdasigban
rejlé bizonytalansidgot képes csokkenteni a csaldid megélhetésében. Igy tehat
mig egyfeldl a réntenyésztik érdeke az erdGgazdasag kiszoritdsa a réntenyész-
tési teriiletrdl, masfel6l igen sok csaldd kozvetlen érdeke a fakitermelés adra
munkalehet6ség megléte is. Végiil a vita eldontése érdekében az oului egyetem
biolégia tanszékét kérték fel egy okolégiai kutatas elvégzésére, hogy bebizo-
nyitsak az adott erdéteriilet kiemelten fontos szerepét a helyi réntenyésztésben.
A réntart6k érdekeinek érvényesitését nagyban elsegiti, hogy a Szdmi Parla-
ment jelenlegi elnoke, Pekka Aikio, aki éppen Vuotso sziilétte, biologus vég-
zettség( szakember, igy a politikai és gazdasigi vitdkban képes felhasznalni az
dltaldban hatédsos természettudomanyos érveket is.

A jelen példa azt hiszem, szemléletesen fejezi ki, hogyan szovi at a réngaz-
dasagort az intézményesiilt tudomanyos és politikai szféra, a kilonboz6 gazda-
sagi érdekeltségek harca, és hogy milyen képességekkel kell felvérteznie magat
a ma réntenyésztéjének, foglalkozdsa megdrzése érdekében.
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7. A rénszarvastart kultira és természeti kornyezetének
kapcsolata ma

A rénszarvastartas mai helyzetére vonatkozéan mondta ifj. Kodoldnyi Janos,
Johan Turi hires konyvéhez irt bevezetjében, hogy ,a rénszarvastartasban is
mar joforman csak maga a rénszarvas a hagyomadnyos, valamint az éllat életta-
nabol kovetkezGen meg nem valtoztathaté legeltetési, tartasi gyakorlat”.* Ez a
kijelentés nagymértékben igaz. De mivel dolgozatomban éppen a természeti
kornyezethez val6 viszonyt, annak hagyomanyos és megvaltozott elemeit vizs-
gélom a modern réntenyésztd tirsadalom gazdilkoddsiban és életmddjiban,
érdekes kezddgondolatként ebbdl a ténybdl indulok ki. Mivel a rénszarvas élet-
tani adottsagait és legeltetési-tartdsi modjat hatdrozzak meg a legkdzvetlenebb
modon a természeti feltételek, a réntenyésztd gyakorlat ma is nagyon erésen ko-
tédik természeti kornyezetéhez: példaul az idGjardshoz, a rénszarvasok és a szu-
nyogok életciklusdhoz. Azonban ez a kotGdés mar gyokeresen méas mindségben
jelenik meg a réntarték életmddjaban, mint néhédny évtizeddel korabban.

Mig azel6tt a ,nomad réntenyésztés” teljes kord jellemzést adott az azt (28
csaladrol — magaban foglalta az allattenyésztési gyakorlatot az életméd minden
elemével egyiitt: a csalad tartézkodasi helyének éves ciklusait, a taplalkozds, a
napi és éves munkafolyamatok ciklusait, a hdztartéson és csaladon beliil a2 nemek
és korok szerinti munkamegosztast és ,foglalkozast”, a lakaskultirat és a meg-
élhetés forrasait is —, addig ma, a rénszarvas-tulajdonos csaldd életmédjanak ki-
alakitasaban joval nagyobb szabadsiggal rendelkezik. Ezért a mai réntenyésztd
csalddok tagjai akar a gazdasag egészen mas szektoriban is dolgozhatnak, pél-
daul turizmusban, intézményekben, oktatdsban, igy az egyes csaladok jovede-
lemforrésai és életmddja is igen kiillonbozéek lehetnek. A réntenyésztd csalaidok
egyre kisebb része él kizarélagosan a réntenyésztésbél, helyette jovedelmét ki-
egésziti mas, polgari foglalkozas.

Ma mar minden finnorszagi réntenyészt§ csalad letelepedett életmddor él,
allandé telepiiléseken beliil, skandinav/finn stilusban épitett fahdzakban. A la-
kéhdzak az Eszak-Eurépéban megszokott magas életszinvonal minden kelléké-
vel fel vannak szerelve (telefon, mos6gép, mosogatdgép stb.). A szami lakéskul-
tdra semmiben sem kiilonbozik a finn lakdskultirdt6l, a berendezések vagy
diszek nem utalnak lakéik pénzkereseti tevékenységére. A telepiiléseket utak és
telefonhalézat koti ssze, a gyerekek 6voddba és altalinos iskoldba jarnak, s
csak kozépiskolaba kell mas, nagyobb virosba elmenniiik. Minden telepiilésen
megtaldlhat6 a benzinkut és az élelmiszeriizlet, ahol a fontosabb haztartasi esz-

¥ Ifj. Kodolanyi, , A lappok”, 46. old.
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kozok és néhany ruhdzati termék is kaphat6. Minden Lappfoldon él6 csalad
rendelkezik személygépkocsival és gazdasigi jarmivekkel: motoros szannal és
négykerék-meghajtasa kistraktorral, gyakran kaszalégéppel és traktorral is.
A nagy, vilagos, modern berendezési hazakhoz gazdasagi épiiletek tartoznak:
raktarhelyiségek, garazsok és a rénszarvasok szimdéra télire lekaszalt széna
taroléhazikoi.

A hagyomanyos intenziv réntenyésztés idején az emberek folyamatos kozel-
sége miatt a rénszarvascsordik kevesebb és szelidebb dllatbél alltak.”® A tulaj-
donos csalad egyiitt vandorolt a rénnel a kiilonboz6 szallashelyekre, igy ember
és allat kapcsolata joval kozelibb volt, mint manapsag, amikor a csalad egy fa-
luban vagy vérosban él, és a csorddk teljesen szabadon legelnek a paliskunta te-
riletén. Az extenziv tenyésztési moédot a piacgazdasag dominancidjanak erGso-
dése hivta életre, mely a réntulajdonosokat egyre nagyobb csordik birtoklasira
osztonozte. [gy ma az aktiv réntenyésztSk csorddi nagyobb szimu és kevésbé
szelid dllatokbdl allnak.

Igy tehar felmeriil a kérdés: Hogyan képes osszeférni a letelepiilt, modern
fogyasztéi tarsadalmi életforma az arktikus okolégiai viszonyok altal elvalasze-
hatatlanul meghatarozott, és abba tokéletesen illeszkedd rénszarvastenyésztési
moddal?

Marpedig dsszeférnek, s6t tobbféle megoldast is kialakitottak az elmule id6k
torténelmi, gazdasagi és politikai eseményei. Igy jott létre a norvégiai hegyi
szdmik ,modern-nomad” életmédja, és a finn paliskunta-rendszerben letelepiilt
életmédot él6 erdei szamik gazdilkodasi rendszere. (E két emlitett réntartasi
gyakorlat mellett tobbféle kiilonboz6 tipus is kialakult az észak-eurépai orsza-
gokban. Torténelmi-politikai véltozasok kovetkeztében kelletr a finnorszagi
Enonteki6 kornyéki hegyi lappoknak az intenzivebb réntenyésztésre attérni, és
felhagyni a rendkiviil hosszi utakkal elvalasztott nyiri és téli legel6k kozotti
vandorldssal — nevezetesen a XIX. szazadi északi habortskodast kovetd hatar-
lezarasok akadélya miatt. Szintén torténelmi események: az dllamhatalom, il-
letve a novekvé dllami adminisztracié és ellendrzési igények hatasara adrak fel
a finnorszagi szamik sajat csaladi és falurendszerben torténd réntenyésztésiiker,
és alkalmazkodtak a finn réntenyésztési méd szovetkezeti kereteihez — amellyel
az 5. fejezetben foglalkoztam. Allami gazdasagpolitika hatdsira alakult ki a
koncesszi6s réntenyésztés, vagy Oroszorszdgban a mara mar felbomlott kolho-
zositott réntartds — ezekkel azonban dolgozatomban nem foglalkozom.)

A mai réntenyészt kultira kornyezeti meghatarozottsiga szempontjabol
indokoltnak litom kiilonvalasztani a ,réntarté gyakorlatot” a ,mindennapi
életmbdtol”. A rénszarvastart csaldd mindennapjait, tdplilkozaskultarajat,

0 Haetta, The Sami, 47. old.
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lakdskultarajat, a csaladtagok élecritmusat és foglalkozdsit — legyen akér sza-
mi, akér finn — ma mar nem hatdrozza meg olyan elvalaszthatatlanul a réntart6
gyakorlat, mint ezelStt a noméad-félnomad, intenziv tenyésztési rendszerben.
A természeti kornyezettdl elvalaszthatatlan réntarté gyakorlat és a réntartok
életmodja kozé tehat ma az extenziv tartast lehetévé tevé motoros jarmiivek,
a letelepedett életmdd és a pénzgazdasag ékelédik, amelyek lehetévé teszik az
életmdéd szabadabb megvilasztasat és tobbrétiségét. Mig a nomad réntenyésztés
megélhetés és életmdd volt egyben, addig ma inkabb foglalkozas, amelyre tobb-
féle, szabadabban megvilaszthat6 életméd épiilhet.

Lappfold eréforrasainak kihasznéldsa harom f6bb gazdasigi d4gazar teriileti és
gazdasagi harcanak szintere lett: a rénszarvastenyésztés, a turizmus és az erd6gaz-
dasig érdekei kiizdenek egymas ellen. Lappfold erdforrisai a nemzetgazdasig
fontos részévé valtak, ami az intenziv kdrnyezethasznalat megsokszorozédasa-
val jért, és természetesen olyan karos 6kologiai kovetkezményeket hozott, mint
a rénlegel6k vegeticidjanak degradicidja, az er6zi6 méreékének novekedése.

A rénszarvastartOk egyéni gazdasdgi stratégidinak kialakitasat korabban a
sok évszazados természetismereten alapulé hagyomanyok iranyitottak. A rén-
szarvascsorddk méretét a legelGk eltartoképessége és az idjaras valtozékonysa-
ga hartdrozta meg. A réntartok egyéni megélhetése és gyarapoddsa pedig sajat
képességeiken, tapasztalatukon, az dllatok viselkedésének ismeretén és szorgal-
mukon mulott. A réntartd szimi emberek kisebb létszam, szelidebb allatok-
bél all6 csordiik minden egyedét személyesen ismerték, hiszen az évnek jéval
nagyobb részét toltotték egyiitt a csorddval, mint ma. A rénszarvasok megsze-
mélyesitésére a szami nyelvben 6nall6 szokészlet jote létre, amellyel pontosan és
gazdagon tudték kifejezni a szarvasok ismertet$jegyeit: példaul életkorukat,
agancsuk formdjat, szGritk szinét és mintdzatét, termetiiket, mozgasukat és vi-
selkedésiiket is. A szami emberek mindennapi beszélgetéseinek legfontosabb
témdja a rénszarvas és a hozza fliz6d6 események voltak, mint ahogyan a szdmi
folklér is minden elemében a rénszarvasrél szélt.

Ezzel szemben ma a réntarték csordaval toltoee ideje leszikiilt a sziikséges
munkafolyamatok elvégzésére: a csordak helikopterrel valé megfigyelése utan
a paliskunta dolgoz6i kimennek az éllatokhoz, néhany nap alatt sszeterelik
oket, elvégzik a munkat: példaul a tulajdonjeggyel val ellitdst, a megszdmlé-
last, a kivalogatast, majd ismét visszatérnek lakéhelyiikre.

A természet viltozékonysagat és az ebbdl ad6d6é nagymértékd bizonytalan-
sagot a réndllomany alakuldsat illetGen a paliskunték megprébéljak minél in-
kabb kivédeni és semlegesiteni a réncsorddk novekedését gitlé természetes
folyamatok korldtozasaval. Ezt az intenziv bioldgiai és ckolégiai kutatdsok
eredményeinek felhasznéldsa, illetve a — korabban egyéltalin nem jellemzé —
mesterséges takarményozas teszi lehetévé. Az dllatok talélési esélyeit, ezaltal a
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réntenyészték veszteségeit csokkentendd, vitamin- és dsvanyianyag-tartalma
taplalékkiegészitoket, betegségek és parazitik elleni gyégyszerkészitményeket
adnak a rénszarvasoknak, szintén a paliskunta kozponti iranyitasaval. Egyre in-
kabb élraldnossa vilik, hogy telente egyre tobb éllatot tartanak védett kara-
mokban — holott kordbban ez csak a finn tenyésztékre volt jellemz6. Igy tehat
nemcsak a réntenyésztSk életmddjiaban nem jatszik akkora szerepet az arktikus
természeti kornyezet, de a rénszarvasokat is megprébaljak 6vni a mostoha id6-
jards viszontagsagaitol.

A rénszarvastartok szakértelme és ezaltal gazdasagi stratégidinak kialakitasa
ma kevésbé a természet és az éllatok ismeretét koveteli meg, mint azelGte. He-
lyette az dllam és az Eurdpai Uni6 gazdasagi preferencidit, a jogi és adminiszt-
rativ szabdlyozasokat és azok kiskapuit kell a réntenyésztnek folyamatosan fi-
gyelnie és alkalmazkodnia hozzd. A réntenyésztéshez sziikséges tuddsanyag
ilyenforma atalakulésa — értheten — magaval hozta a generaciok eltavolodasat
is, hiszen ma mar az aktiv réntenyésztdnek nem ugyanazokra a képességekre és
tuddsra van sziiksége, mint néhiny évtizeddel ezel6tt. A motoros jarmivek
megnovekedett sebességet, gyorsabb és hatékonyabb munkavégzést tesznek le-
het6vé, s ezéltal zaklatottabb életritmust és ,agresszivebb” magatartast ered-
ményeztek a természet erSforrasainak kihasznaldsaban és az allatokkal valé ba-
nismédban egyarint. Igy tehdt a modern technolégia nemcsak a gazdasagi
kultirat és a mindennapokat jarta at, hanem a szellemi kultarat és a szimi em-
berek mentalitdsat is befolydsolja. Szemléletesen fejezi ki ezt a viltozdst annak
az id8s réntenyészté bacsinak a panasza, aki elmondta, hogy ma mar a rén-
tenyészts férfiak egymés kozott nem a rénekrdl, hanem a motoros szanok tipu-
sairdl, 4rérél és iizemanyag-fogyasztasardl beszélgetnek ! Eppen ennek koszon-
hetéen a réntenyésztk fogalomtardban hasznalaton kivil keril a természeti
objektumokat és az dllatokat megszemélyesitS rendkiviil gazdag szokincs egy
része is, és helyiiket a technikai kultira kifejezései veszik at.

A természeti szféra elemeihez valé kot6dés fellazulasa fejezédik ki a sok év-
szazadon keresztiil nélkiilozhetetlen tars, a kutya hasznalatanak szinte teljes el-
tinésében is. A hagyomanyos réntart6 gyakorlatban a kutya az ember legfon-
tosabb segitéje volt a terelésben, az Grzésben és a mindennapok folyaman.
Minden réntenyészté maga tanitotta be kutyédjat, aki aztin egész életében hd
tirsa maradt, ismerte gazdaja szokésait, és a réntenyésztk kozotr nagy megbe-
csiilésnek orvendett. Ma viszont a motorizacid altaldnossa vildsa 6ta a kutya
mér nem képes lépést tartani a jormivek sebességével, ezért munkéjic és sze-
repét elveszitette, s legfeljebb hazérzéként talaljuk meg néha az udvarokban.
Lényegbevigoéan fejezi ki a réntenyészték életében a kutya és a motoros szdn

*! Pierra Magga 72 éves réntenyészté szobeli kozlése alapjan (Vuotso, 1999).
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szerepének felcserél6dését az a reklam, mely a Poromies (Réntenyésztd’) cimi
szaklapban jelent meg 1999 februarjaban. A teljes oldalas reklam egy moto-
rosszan-forgalmazo cég termékét hirdeti, ,hyvi kaveri” ('a j6 tars’) felirattal
— amely kordbban a kutya jelzéje vol.

8. A szami réntenyészt$ kultara kornyezeti eréforrasainak
atértékel6dése a modernizacié hatasara Finnorszagban

Ezek az oriasi méretQ, az élet szinte minden tertiletére kiterjedd valtozasok gyo-
keresen dtalakitottdk a szami réntenyészték kornyezeti er6forrasainak felhasz-
nalasat. Megvaltoztak nemcsak az eréforrasok kihasznéldsinak médjai, de ma-
guk a hasznosithaté kornyezeti elemek is. Egyesek e megvaltozott feltételek
kozott felértékelédtek, masok pedig értéktelenné viltak és kivil kertltek a
gazdaségilag hasznosithat6 erdforrisok korén. Ezzel egyiitt — a globalis gazda-
sagi folyamatokba illeszkedve — j er6forrasok valtak nélkilozhetetlenné, ame-
lyek beépiiltek nemcsak a gazdélkodasi rendszerbe, de a réntenyészték szimbo-
likus kultarajaba is.

A piacgazdasigra torténd attérés megvaltoztatta magate az allattenyésztés
céljat is. A hagyomdnyos szami réntenyészt$ csalad szinte minden anyagi és tar-
gyi sziikségletét a rénszarvasbdl elégitette ki. Ezért az allat minden porcikéjat
felhasznaltdk: hasat, velejée, zsirjac, vérér megették; bérébdl, irhdjabol ruhane-
miiket, takardkat készitettek; inaibél varréfonalat sodortak; csontjaibol és agan-
csabdl haztartasi eszkozoket, gazdagon diszitett hasznalati targyakat faragtak.
A rénszarvas fejése, tejének és tejtermékeinek felhasznaldsa szintén hozzatarto-
zott a szdmi héztartdshoz és tdplalkozashoz (bér e szokas elterjedése viszonylag
késdi, és valoszintleg a skandinav tejtermel$ szarvasmarha-tenyésztés mintaja-
ra kezdték alkalmazni®®). A rénszarvas csontjait porra Srolve a délebbi foldmi-
velSknek adtik el, akik a mészszegény, savanyu talaj termékenyebbé tételére
haszniltak fel.”* A rénszarvas hasznilata nélkilozhetetlen volt a kozlekedésben
és a szallitasban, ezért nyergelték, malhds és szanhazo dllatként is alkalmazteak.

A mai modern réntenyésztésben az éllat igen sokoldalu felhasznélasa a piaci
értékrend preferencidjanak megfelelGen leszikiilt a histermelésre. A rénszarvas
fejése és a kozlekedésben, szallitdsban valé alkalmazéisa tokéletesen eltlnt, és
egyéb termékei szamadra is jorészt csak a turistaipar jelent felvevpiacot. A rén-

32 Poromies 2 (1999), cimlap-reklam.
** Ingold, ,,Work, Identity”, 42. old.
3! Ruotsala, ,Reindeer Management”, 30. old.
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tenyészts csalad mindennapjaibdl szintén eltintek a rénszarvasbél késziilt hasz-
nalati eszk6zok, haztartasi felszerelések. Tehat a rénszarvastenyésztés egyetlen
célra, a histermelésre specializalodott. Ennek kovetkeztében a réncsordik nem-
és korosszetétele a husfelvasarlé cégek igényeinek megfelelGen szintén édrala-
kult. A rénszarvashuds-ipar a rénborjak felvasarlasara specializdlédott, ezért a
tenyésztGk az egy évnél fiatalabb borjakat adjik el minden évben, 6ridsi meny-
nyiségben. A szaporulat biztositdsa érdekében a réndllomany nagy része rénte-
henekbdl 4ll, igy levagéasra a him borjakat szdnjik. Tehdt nemcsak a rénszarvas
nyujtotta termékek specializalodeak, de ennek érdekében a réncsordat is tulaj-
donképpen az egyéves himek ,termelésére” specializaltak. (A csaladok sajat el-
latasuk fedezésére azonban ma is a felnétt allatokat, altaldban a herélt himeket
vagjak le.)

Az erdei rénszarvastenyésztGk megélhetésében korabban nagyon fontos sze-
repet jatszott a vadaszat, a haldszat és a gyQjtogetés is, igy a réntenyészté élet-
méd mellett kihasznaltdk a természeti kornyezet nydjtotta lehetdségek teljes
skalajat. Ezzel szemben ma a vaddszat szerepe nagyon jelentdsen lehanyatlott,
inkdbb a nem réntenyészték szabadidds elfoglaltsigava és turistafoglalkozassa
valt — gazdasdgi haszna kevésbé a réntenyésztéket, mint inkabb a turistaipart
illeti.

Ami a halédszatot és a gyGjtogetést illeti, a megélhetésben betoltott szerepiik
csorbult ugyan, bar nem olyan mértékben veszitették el jelentéségiiket, mint a
vadészat. Igy tehédt az arktikus természeti kornyezet elemei szintén eréreljes
specializacién mentek keresztil.

Az egész réngazdasigot atértékeld hustermelési specializacié elmosta a ha-
gyomdanyos szami réntartds okotipusai kozti kiilonbségeket is. Ez foként az erdei
szami életmodot érintette, mivel ennek jellemzGje éppen az életmdd tobbolda-
liséga volt, amelyet természeti kornyezetiik gazdagabb eréforrésai: az erd6k és
vizek tettek lehet6vé. Ma az erdei szamik inkdbb csak élShelyiik szerint erdei-
ek, mivel megélhetésiik legnagyobb részét — a tunturi szimikhoz hasonléan —
a réntenyésztés adja. Ebbd| kifolySlag réncsordaik mérete is a hegyi szimikéhoz
hasonléan nagy létszaimi. Az erdei és hegyi szamik évszakos legeltetési gyakor-
latdnak eltérését — mely kordbban az éves vandorldsi Gtvonal hosszasigaban, a
téli és nyiri legelSk tavolsdgéban kiilonbozott — az extenziv tartdsi mod és a le-
telepedett életmdd mosta el. Ma a természeti kornyezet sajatossagaibol fakadé
néprajzi kiilonbségek helyett inkdbb az dllami/jogi szabalyozasok kilonbségei-
b6l ad6d6 ,norvég”, .finn”, ,svéd” vagy kolai ,,orosz” szami életmddrol és gaz-
dalkodasi rendszerrdl beszélhetiink.

A kornyezeti erdforrasok kihaszndldsanak specializaciéi kozé sorolhatjuk az
emberi munkaeré paliskuntin belili foglalkozasi szakosodasét, sét a csalddon
beliili ,szakosodast” is. Mig a nomad éllattenyészté életmod megkovetelte a
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csaldd minden tagjanak munkaéjit, és a csalddon beliil a nék is el tudeak végez-
ni a férfimunkdk tobbségét, addig ma a né szerepe az allandé lakhelyhez kots-
dik, mig a férfi a paliskunta dolgozéjaként fizetésért végzi a munkéjit a
rénekkel. A né feladata a gyerekek gondozasa és a haztartés vitele mellett a rén-
tenyésztésben egyfajta adminisztriciés szerep. A paliskuntaval szemben a te-
nyésztGknek folyamatos elszamolasi kotelezettségei vannak, ezért minden ki-
adasukrdl és bevételiikrdl kiilonboz4 listakat és kimutatdsokat kell vezetnitik, s
minden évben hosszabb és rovidebb tava terveket kell készitenitik. Ezt a felada-
tot végzik altalaban a ndk, és ezaltal a csalad pénziigyi iranyitasa és az életmod
megvalasztdsa is az 6 keziikben van. Emellett a szimi n6k nagy része valami-
lyen polgari foglalkozést is iz, példéul a falukézpontban, intézményekben vagy
a sokakat foglalkoztat6 turistaiparban dolgozik. Oriési szerepiik van a tarsadal-
mi élet szervezésében és a szami identitdstudat apolasiban is. Kiilonboz6 egy-
letek, tirsasagok keretei kozott tevékenykednek: kulturilis, mvészeti rendez-
vényeket, kézmives, hagyomany6rz6 taborokat és bemutatokat szerveznek, de
a politikai életben is igen aktivan részt vesznek. Tehat az élermédor tekintve fel-
fedezhetiink egy nemek szerinti differencialédast: az aktiv réntenyésztd csala-
dokban a férfiakat munkakériik ,nomédabb” életre kényszeriti, mig a nék pol-
gariasultabb életmédot képviselnek. Ezért a nék a rénszarvasokkal tobbségében
csak levagott és feldolgozando allapotban taldlkoznak, amikor a férj hazaviszi a
csalad ellatasara szane éllatort.

Végiil pedig kimondhatjuk a teljes gazdasagi élet specializaciéjara vonatko-
z6an, hogy mig a pénzgazdasig kiterjedése elte a réntenyésztSk a sokféle kii-
16nbdz6 terméket egyarant druba bocsitottak és ezek cseréje dltal szerezték be
a szamukra sziikséges javakat (mint pl. textil, dohany, ékszerek, kavé), addig
ma a gazdilkodas egyetlen célra, a pénztermelésre iranyul. Igy a réntenyészték
gondolkodasaban is ,pénzszerisodtek” a kornyezeti eréforrasok.

A réntenyésztd kultira — korabban ,teljes ellatast biztosité” — kornyezeté-
nek elemei a gazdilkodas szempontjabdl és ezaltal a szami szimbolikus kultd-
raban is dtértékelddtek: polarizalédeak és specializalodtak, mikozben a techni-
kai civilizicié6 behatoldsa altal bevonédtak olyan eréforrasok is, amelyek soha
nem tartoztak a réntenyésztd kulttrdhoz, és csak a globilis gazdasagi csatorné-
kon keresztiil jutnak el e szfériba. Ezek a ma nélkiilozhetetlenné valt motoros
jarmivek lzemanyagai: benzin, dieselolaj, a minden haztartasban alapveté
elektromos energia, amelyek nélkiil mar nem él ember Lappfoldon.

A természeti és tarsadalmi eréforrdsok ilyen édtéreékelddése beleilleszkedik
abba az 4ltaldnos gazdasagi és térsadalmi globaliziciés folyamatba, amely a
nyugati technikai civiliziciéval egyiitt a fogyasztdi tirsadalmi életméddal, a gé-
pesitéssel, az adminisztraci6 és intézményesiilés kiterjedésével egységesiti a kii-
16nboz6 kultirdkat, és beleolvasztja Gket egy nagy ,vildgpolgarsag” életterébe.
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Amikor egy nemzeti kisebbség gazdasagi és tarsadalmi rendszerét, életméd-
jat tekintve is elkezd betagozédni az dllamnemzet és Eurépa hasonlé rendsze-
reibe, ezaltal a globdlis folyamatokba, elmosédnak azok a markans sajatosségai,
amelyek kordbban megakadalyoztak a beilleszkedését. Megné a ralatasa sajat
és a kortlotee levé vilag helyzetére, igy atéreékeli sajat pozicidjac is. Ezért ép-
pen ezzel az ,elmosddassal” egytitt ébred fel a nemzeti azonossagtudat védel-
mének igénye, azonban ez mar nem ugyanazokra a nemzeti-kulturilis értékek-
re alapozva torténik, amelyek korabban a szami lét 6nazonossaganak alapjat
nyujtottak. Helyette a szamisdg megtartasa érdekében kiilséleg azonosulnak
azokkal a meghatarozasokkal, amelynek a modern nyugati vilag akarja latni a
.kis természeti népet”. Megtartjak a részben kényszer(en, részben sajat érdek-
bél kivivott modern fogyasztéi tarsadalmi j6létet és értékrendet, de hozzdadnak
egyfajta dllamnemzeti és eurdpai tudatot is. Tehat a szami identitast mar 6k
maguk is némileg feliilrdl, dllami és eur6pai megkozelitésbél kezdik vallalni. Ez
a folyamat pedig beleillik a globalizaci6 ellenpontjaként ébredé regionalizacié
eszmei irdnyzatéba.

Ezek fényében batran allithatjuk, hogy mind a szimi nemzet, mind a rénszar-
vastenyésztok sikeresen alkalmazkodtak a modernizaci6 és a globalizaci6 kihiva-
saihoz. Hagyomanyos kulturilis jellegiiket, értékeiket, nyelviiket és gondolko-
dasukat, gazdalkodési rendszeriiket és értékrendjiiket sokban felcserélték ugyan,
de az dsszeomlast és beolvadast elkeriilve megmaradnak sokszini viligunk egy
kicsiny, kiilonos szigetének a nagy népek és nagy kultirik tengerében.

Végezetiil szeretnék hilas koszonetet mondani Nagy Zoltan, Borsos Balazs,
Wilhelm Gabor, Lehtinen Ildiké és Helena Ruotsala néprajzkutatéknak, szami
adatkozlémnek, Piivi Magganak és csalddjinak, illetve Havér Balazs baratom-
nak, akik onzetlen szakmai és bariti segitségiikkel timogattak munkamban.






NAGY ZOLTAN

»Biztosan istenek, ha egyszer ilyen
gépeik vannak.”

A televizi6 és a hantik kultaraértel-
mezési kiizdelme

Tanulmanyomban a hantik és a televizié kapcsolatat elemzem a vaszjugani
hantiknal' 1992-ben és 1998/99-ben végzett, Gsszesen tiz hénapos terepmun-
kdm’ alapjan. A vaszjugani hantik Szibéridban, az Ob nyugati, Vaszjugin ne-
vii mellékfolydja mellett élnek, amelyik a legdélebbi hantik dltal lakott folyé.
Az orosz kultdrihoz valé mindenkori kozelség, de még inkabb a sztalini kite-
lepitési politika hatdsira ma az a csoport, ahol az akkulturéci6 folyamata a leg-
el6rehaladottabb, ahol gyakorlatilag a hanti nyelv hasznalatat is megszintnek
tekinthetjuk.

Vizsgalatom elsésorban az allandé lakossal nem biré tajgai Ozernoje falu la-
kossagara koncentrél, illetve arra a Novij Vaszjugan varosra, melynek kilsésé-
ge Ozernoje, és ahol az ozernojeiek rokonai, ismeretségi kore €. E vadaszok sza-
mara a két lak6hely eltéré viselkedési formdkat is jelent: a tajga a munkanak a
helye és az ideje, mig a varos altaldban teljes passzivitdst, ,szabadidét” jelent.

A tévé és a vaszjugani hantik

Mostani elemzésem csak egy csalad, a Milimov csaldd életére vonatkozik, de ki-
jelentéseimet bizonyos korlatozasokkal altalanosithaténak tartom a vaszjugani
hantikra. A férfi Ozernojéban sziiletett 1933-ban. Eletében mindéssze hirom-

" Es kis részben a jugani hantiknal.

? Terepmunkdmat az ELTE BTK Targyi Néprajzi Tanszék, az Eurdpai Folklor Intézer, a
Janus Pannonius Alapitvany, a JPTE BTK Finnugor Tanszék, a JPTE BTK Néprajz Tan-
szék, a Kiimpers Greve Alapitvany, a Magyarorszagi Orosz Kulturélis Kozpont, a Martin
Gyorgy Alapitviny, a MTA NKI Etnolégiai Osztaly, a Néprajzi Miizeum, a Pro Renovan-
da Cultura Hungariae Alapitvany, a Soros Alapitvany, a Tomskij Pedagogiteskij Universitet
és a Laboratoria Jazykov Narodov Sibiri timogatta. Segitségiiket eziton is kosz6nom.
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szor hagyta el sziil6faluja korzetée: elGszor katondskodésa alatt jutott el Csitdig,
majd késébb feleségével utazott rokonokhoz Tomszkba, illetéleg Kraszno-
jarszkba. Mai élete térben két részre szakadt: sziil6falujara, Ozernojéra és csa-
ladja dllandé lakhelyére, Novij Vaszjuganra. Ez a két életszféra leirhat6 bizonyos
oppoziciék segitségével: Ozernoje a hagyominyos tajgai életformit jelenti, a
gazdilkodas szinhelyét és idejét, az élet maximalis aktivitdsat, és tobbek kozt
az dram hidnya miatt a televizi6 nélkili életet.’ Novij Vaszjugan a vérosias, il-
letve falusias, orosz modell szerinti életforma, mely az § életében bizonyos héz
koriili munkakedl eleekintve (kiskert, ahol burgonyit termesztenek) a szabad-
id6t jelenti, a passzivitast, és ami témank szempontjabél a legfontosabb: a tévé
meglétét. A szabadidG egyértelmien passziv szabadidét jelent, melynek eltol-
tése, vagy még inkabb elmulasztasa a cél. Ekkor litogatja sorra ismerdseit,
hogy megszervezze Gjabb kimenetelét Ozernojéba, ekkor alszik gyakran nap-
hosszat, ekkor fekszik félalomszer( édllapotban 6rak hosszat a televizi6 elétt, an-
nak adését hol kovetve, hol teljesen figyelmen kiviil hagyva.

A felesége korin drvahazba kertilt, s val6jdban ott nevelkedett. Kozépfoka
végzettsége van, mindig varosokban, nagyvarosok kozelében lakott, végiil vi-
rosbol, Krasznojarszkbol tért vissza a Vaszjuganra. Az 6 szimara, de a hanti nék
szamdra dltaldban is a Novij Vaszjugan-i élet nem oly idegen, mint a férfiaknak,
hiszen legfontosabb munkateriiletiik, a hdztartas, a csaldd itt is adott, igy nem
figyelheté meg az életszférik merev szétvalasa. Neveltetésének, iskolazottsiga-
nak és eredetileg vdrosias kultirdjinak gyakran nagy szerepe van a tévéhez
valé viszonyuldsban is, bar ezt abszolutizalni korantsem lehet.

A csaldd életében a televizié néhiny évvel az utan jelent meg, hogy 1972-
ben bekoltoztek Novij Vaszjugidnba, és televiziét vasaroltak. Csak egy csatornat
tudnak fogni, Oroszorszag elsédleges kozszolgalati (kormény-) televizi6jit, az
ORT-t. Alkalmanként fogni lehet az RTR, a kettes szamu kozszolgalati televi-
zi6 adasat is, azonban ez az atjatszéallomas korszerdtlensége miatt rendszerte-
len, ritka. A vétel mindsége gyenge az alkalmankénti dramingadozds miatt,
esetenként egyenesen élvezhetetlen.

A televizié a haz egyetlen hasznilatban 1évé szobdjdban van, s 4gy helyez-
ték el, hogy az a konyhabdl, az asztal mellél is lathat6 legyen.

Az ébredés, a felkelés utdni elsé mozdulatuk a televizié bekapcsoldsa (a fér-
fiak gyakran az elsd cigarettat is televizié mellett szivjak el). Szinte egész nap
sz6l a tévé, kivéve, ha elhagyjik a hdzat, illetve ha olyan vendég érkezik, aki
rangban felettiik all, hivatalos személy. Egyéb esetekben latogatasok idején is
miikddni hagyjak, csak kimennek a konyhdba beszélgetni. Ezek a vendégségek
gyakran kozos tévézéssé alakulnak at. Este, lefekvés utdn is sz6l a tévé, miso-

* Itt hangsulyosan nem a tévé hidnyarél van sz6, hanem tévénélkiiliségrol, hiszen hidnyér-
zetrGl ebben az esetben nem beszélhetiink.
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raba gyakran belealszanak, sokszor csak azt lekapcsolni ébrednek, kelnek fel
mar joval az adésidé lejarra utan.

Televiziézasuk azonban rendszertelen, hiszen idénként csak ra-rinéznek a
tévére, nem figyelik folyamatosan. Kedves sorozataikat, filmjeiket és misorai-
kat viszont, ha tehetik, megnézik. Ilyenkor az dgyuk szélére iilnek, abbahagy-
va minden munkat. A legnépszer(ibbek a ,régi szovjet” filmek, a dél-amerikai

» G

sorozatok,’ valamint két vetélkedd: a , Talald ki a dallamot!™ és a , Telecsoda”.

A tévé és a valosag

A televizi6 érthetetlen, felfoghatatlan dolog volt szimukra, és megmagyarazha-
tatlan ma is. Sok torténet sz6l arrél, hogy mennyire sokkszerid a filmmel valé
elsé taldlkozasuk. Amikor Ajpaloviéban, a szomszédos hanti faluban a habora
idején elGszor vetitettek filmet, egy hadi tuddsitast, az egész falu megijedt, és
berohantak az erdébe. De még a nyolcvanas évekbdl is mesélnek egy hanti asz-
szonyrdl, aki idds koraban elment egyszer Moszkvaba, meglatogatni az unoka-
jat és csecsemd dédunokajat. Akkor latott életében elGszor tévét, hisz a tajgat
addig ritkdn hagyta el. Eppen a méjus elsejei felvonulast, katonai demonstraci-
ot kozvetitette a televizi, amitdl az asszony halalra rémiilt, bebujt az asztal
mogé és onnan kiabalt a tankoknak hantiul: ,Ne l§jetek, visszamegyek én az
én Vaszjuganomra, csak ne bombazzatok. Megyek maris az én tajgamba.”

Ugyanezzel a problémaval néznek szembe ma is, amikor folyamatosan a ko-
vetkez6 kérdések meriilnek fel: ,Ezt most igazibdl veszik fel, vagy csak mvé-
szek jatszanak csak agy, a film kedvéért?” Mas esetben, rajzfilmet nézve is fel-
vetGdik a kérdés: ,Ezt meg babokkal, jatékokkal csindljak, ugye? Ilyet én is
tudnék csinalni. AzelStt mi is csindltunk babokat.”

A kérdés felvetddésének oka nemcsak a filmezés menetének nem-ismerete,
nemcsak a technoldgia ismeretének hidnya, hanem az is, hogy kultarajukedl
alapvetden idegen a fikcié vizualis megjelenése. Valaminek a litdsa minden
esetben bizonyité erej(, verifikalé tényezd. Ha valamit lathatok, akkor az léte-
zik. Ezért probalkoznak azzal idonként, mentendé a helyzetet, hogy az igazsdg-
tartalmat visszacsempésszék a filmbe: ,Ezek akkor szinészek, ugye? Es csak el-
ismétlik azt, ami régen pontosan igy egyszer mar megtortént?”

' Ottlétem alatt legnépszerdbb a , Kegyetlen angyal” cimd sorozat volt, amelyet Magyaror-
szagon ,Bestia” cimen vetitettek.

* Zenei vetélked§, amellyel Magyarorszagon is probélkoztak ,Hangjegy” cimen.

¢ Szocialis problémakat, segitséget is felvéllald, jellegzetesen orosz ajaindékozé/ajandékot fo-
gadé misor.

7 A tovabbiakban a ldbjegyzetben nem jeldlt idézetek sajat gydjtésbil szairmaznak.
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Hasonlban reagalnak a videdzasra, a réluk késziilt felvérelekre is:* ,Ha meg-
halok, teljesen mindegy, akkor is él6 maradok és megyek.” A képen valo léte-
zés is a létezés egy formadja, mely mindségileg természetesen igen, de lényegileg
nem egészen mas, mint a valédi 1étezés; a valésdgossig szempontjabél nem el-
valaszthat6 a tényleges létezéstdl.

Ez a helyzet jellemzg volt, és bizonyos fokig ma is jellemzé a vaszjugéani han-
tik kultdrdjira, de tisztdaban vagyok azzal, hogy hasonlo jelenségek nemcsak a
hantiknal fordultak el. Kozismert torténetek szolnak az indidnok és a fényké-
pek kapcsolatardl, az arnyéklélek megszerzése a fényképek segitségével toposz-
ként még Karl May konyveibe is belekeriilt, de hasonlé elbeszélések sziilettek
mas népekrdl is. Bizonyara mindenki tud torténetet hozni a mozi magyarorsza-
gi megjelenésekor tapasztalhaté pdnikszerd menekiilésekrdl is.

A tévé és a vallas

A televizié élményének feldolgozdsa nemcsak miikodésének megértésében, il-
letve a megértés irdnti torekvésben jelenik meg, hanem abban is, ahogyan a
tévé altal kozvetitett ismereteket, képi informacidkat kezelik. A tévé misorai
természetesen belGliik is 4llanddan elShivjdk a latocrakkal dsszekapcsolhatd is-
mereteiket. Ezek az ismeretek idénként teljesen relevansak: a hanti vadasz tel-
jes hozzéaértéssel kommentalja a Kamcsatkérdl sz616 természetfilmet, megneve-
zi az allatokat, és hosszasan mesél szokasaikrél, életiikrél; az evenkikrdl sz6lé
néprajzi filmet is egyetértden kozvetiti, felismeri a kulttraik kézti hasonlésigo-
kat, 6rommel fedez fel Gjabb és jabb egyezéseket. Mas esetekben azonban a la-
tottak csak relevinsnak tling informécidkat hivhatnak elé. Ilyenkor leginkabb
hiedelemtudasukat hasznéljak fel, és azok illetve a képek kozote alkalmi vagy
allandésul6 kapcsolatokat alakitanak ki.

A tévében a FoldrSl mutatnak képeket, melyet a hazigazdim kovetkezd
monolégja kisér: ,A Fold gombolyd? Ugy mondjak. De ha gomb alakd, akkor
miért nem esiink bele a vizbe? Még ha lapos lenne, és Ggy forogna, akkor rend-
ben. De igy? Es azt is mondjak, lattam a tévében is, hogy tengelye van. Vasbol,
vagy mibdl. E koriil forog. De ez is elhasznlédik, elrozsddsodik! En mar lat-
tam ilyet, helikopternél, az aztan egyszerden csak elropilt!”

Esetiinkben nyomon kovethet6 az a kiizdelem, hogy a tévében kozvetitett
vilagképet Gsszeegyeztessék sajatjukkal. A Fold gombolydsége felfoghatatlan

® A fotézéssal szemben a videokamerat igazabél nem tudtdk megszokni, és amig a fényké-
pezbgép el6tt viszonylag feszteleniil, rutinosan viselkedtek, addig a kamera jelenlétében
feltingen sokat ,szerepeltek”.
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hédzigazdam szamadra, hisz a hantik altal elképzelt vilig bar vertikalisan kiilon-
bo6z6 rétegekre osztodik, az emberek dleal lakott részének alapvetd jellemzGje a
lapossag. Mivel azonban héazigazdim a Foldet a tévében gombélytinek latja és
az iskolaban ezt tanulta, el kell hinnie. Azonban az amigy gombalyd Fold alatt
is kell valaminek lenni, ami csak viz lehet, hiszen mitoszaikban a viz mindig a
vildg fundamentumit jelentd elemként jelenik meg. Ebbe a vizbe kellene bele-
esnie a gombolyd Foldon allé embernek. A Fold képzeletbeli, a televizioban
grafikusan abrazolt forgastengelye a vilag kozepét, illetve a vilag tengelyét (a
szent fat, a vilagfat) idézi eszébe, ezért teljességgel hihets elem. A tengely ké-
pe azonban nemcsak hiedelemtudasat, hanem technikai ismereteit is elhivja,
feleleveniti, és a Fold tengelyétdl igy eljutunk a helikopter tengelyéig, illetve a
hanti férfi vilagvége-félelmeihez.

Hasonld, alkalomszer dsszekapcsolodasra példa az az eset, amikor a med-
vékrdl sz616 képsorok lattan hirtelen a kiovetkez6 teremtéstorténetet meséli el:
.Isten a foldbdl egy alakot formazott nagy orral, fiillel, emberi alakra. Amikor
elkésziilt, igy szolt hozza: »Beszélj!« — de az csak morgott. »No, akkor te leszel
a medve, élj ezentil medveként!« Ekkor Gj figurdt készitett agyagbol, ember
alakt, rendes orral, fiillel, szemmel és mar 6t ujjal. Amikor elkésziile, igy kér-
te: »Mond) hat valamit!« A figura elkezdett emberi nyelven beszélni. »Na jo,
akkor legyél te az ember, és élj ezentul emberként!«”

A tévé nemcsak dtmenetileg, de tartdsan is Osszekapcsolhat bizonyos képze-
teket és hosszl tavon meg is valtoztathatja azokat. Erre a legalkalmasabb pél-
da a hdziszellem hiedelemalakjinak, illetve e hiedelemalak mdédosuldsinak az
elemzése.

1. kitéré

Miel6tt megnéznénk konkrét példankat, a vaszjugéani haziszellemek hiedelemalak-
janak moédosulésat, tisztaznunk kell, hogy mit értiink pontosan haziszellemen.

Gustav Rink Eszak-Eurazsidra 4laldban igy definidlja a fogalmat: ,A hazi-
szellemek fogalman {...} azon alacsonyabb istenvildgot értjiik, amelytdl allit6-
lag a csaldd j6léte és gazdasigi boldogulasa fiigg. Ezek a szellemek egy bizonyos
alakban jelennek meg, de elvont szellemek is lehetnek [...} Minden esetben a
csalddhoz, vagy annak valamely tagjahoz kotddnek.” Definicidjaban hangsa-

? Gustav Rink, Die Heilige Hinterecke im Hauskultur der Vilker Nordosteuropeas und Nordasiens
[Folklore Fellows’ Communications 137./ (Helsinki, 1949) 123. old., az adott szévegrész
forditdsa megjelent: Ivar Paulson, ,Az észak-eurdzsiai haziszellemek és bélvinyaik”, in
Hoppil Mihdly (szerk.), A Tejit fiai (Budapest, 1980) 423. old.



114 Nagy Zoltan

lyozza, hogy nem beszélhetiink egységes istenvilagrol, mert kilonboz6 isteneik
vannak a férfiaknak és a néknek. A férfiak haziszellemei a csaldd gazdalkoddsa-
ért, gazdasagéaére felelGsek, iranyitjék a haldsz- és vaddszszerencsét, valamint kis
mértékben felelGsek a csaldd egészségéére is. Ezzel szemben a ndi héziszellemek
féként a csalad egészségét és szaporodasat feliigyelik: a betegségek, a sziiletés,
a néi betegségek, s6t a haziallatok egészsége és szaporodasa is az § kezikben
van. Rink hangsilyozza a haziszellemek nemzetségen, csalddon belili és ne-
menkénti 6roklésének elvét, és felveti a nék istenei 6rokolhetéségének kérdésée
is. Szerinte ezeknek az asszonyokhoz tartoz6 csaladi isteneknek a csalad (a fér-
jére és a gyermekeire gondoljunk), illetve a befogadé nemzetség életében kevés
szerepe van." Az egyes egyénekhez, illetve a csalddhoz valé tartozas szorossagat
bizonyitja azzal, hogy vandorlasok, koltozések alkalmaval az isteneit mindenki
magéval .viszi."

Ivar Paulson — ugyancsak altalinossigban fogalmazva — a haziszellemet az
emberi lét belsG korének istenei kozé sorolja a falu illetve a csalad isteneivel
egyiitt.”? Kultuszuk szerinte hazi, csaladi, illetve nemzetségi. Ezt annak ellenére
mondja ki, hogy nem veti fel az egyes megjelolt tarsadalmi csoportok kozotti
esetleges atfedéseket, illetve a meghatdrozas alapjat ad6 kilonbségeket.

A hantik héziszellemeirsl beszélve is csak igen bizonytalan képet rajzolha-
tunk fel a szakirodalom alapjin, de magdbdl az empirikus anyagbdl kovetkez6-
en is igen nehezen koriilhatédrolhat6 azon istenek kore, akiket haziszellemeknek
neveziink. Mar abban sem lehetiink egészen bizonyosak, hogy mit nevezhetiink
istennek, és mit szellemnek. Bar van hanti terminolégia a fenti fogalmakra,
azok szemantikai mezGi jelentGsen atfedik egymast. A vaszjugani hantik zorom-
nak nevezik dltaldban a magas rangu isteneket, de a sz6 6nmagiban a legfel-

" Ennek ellentmondani latszik az, ami jugani hantiknal figyelhetd meg, és ami arrél vall,
hogy a hédzhoz (a csaldd lakéteriiletéhez) kapcsolédé istenek, és a csaladi/egyéni istenck
kozott nem feltétlen vonhaté hatar, illetve hogy az elsGdleges funkcié a territorialis szerep:
ha az uralkod6é patrilokélis hazassig utdni lakShelyvalaszeds ellenére a férfi koleozik
feleségének csalddjahoz és dtveszi annak vadészteriiletét, akkor ezzel egyiitt dtveszi annak
csalddi istenée is. Igy lett a Kurlomkin csaldd egyik dganak istensége, a Repiilémékus-
anyo6 GrzGjévé és feltigyelGjévé a Ljontyin csaldd egyik behdzasodott férfitagja.

Ennek gyakorlata figyelheté meg a jugdni hantiknal is. A fent emlitett Repiildmdékus-any6
balvanyit a csaldd minden ttjéra elviszi abban a zsdkban, melyben rendszeresen dldozati
ajandékaival (kend8k, pénz) egyiite tartjak. Ez aldl csak egy esetben tesznek kivételt, ha
rendszeres kereskedelmi utjuk alkalméval oroszok altal lakott telepiilésre indulnak. Ilyen-
kor, hogy a szellemek szamaéra idegen kérnyezetben, amikor 6k maguk is az alkohol miatt
altaldban kiszamithatatlanok, megdvjik az istent, azt a legkozelebbi hanti szillashelyen,
rokonoknal hagyjak, hogy az vigydzzon ré és dpolja/etesse ez id§ alatt. Hasonl6an jarnak
el kisgyermekeikkel is.

"2 Paulson, , Az észak-eurdzsiai héziszellemek”, 422—423. old.
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s6bb istent, az Eg-Istent is jelenheti. Junk-nak (‘szellem’) nevezik az alacsonyabb
rangu isteneket. Azonban bizonyos isteneknél egyarant hasznaljak mindkét ter-
minust, igy lehet Puyos ankd, Puyos anya neve Puyos junk és Puyos tovom is. A ter-
minolégia bizonytalansaga oddig megy, hogy Tordm neveként a Vaszjuganon
ismert az [//d junk (I/l0="nagy’) név is. Tanulmanyomban ezek alapjan a tovab-
biakban szinonimaként fogom kezelni a szellem és az isten szavakat, és mind-
kettdn természetfeletti lényt értek.

Bizonytalan a kép azért is, mert az istenvildg csoportokra osztasa korantsem
egyértelmd, a szakirodalom taxondmidja is sokszor szerzGi onkényességrol ta-
ntskodik. Munkécsi Bernat a hirom nagy vildgistenség (Eg-Isten, Fold-Anya,
Koér-Fejedelem) mellett beszél elsérangd balvanyszellemekrdl (az Eg-Isten
gyermekei) és masodrangu balvanyszellemekrdl (ide sorol minden mas istent,
tobbek kozt a haziszellemeket is)."” Karjalainen felosztdsa szemmel lathatéan
logikusabb elvek alapjan épiil fol."* A besorolas lényege, hogy egy isten rendel-
kezik-e szent hellyel és balvannyal, vagy pedig nem. Ez alapjin emliti a balvany
és szent hely nélkili ,éltaldnos szellemeket”, valamint a szent hellyel és bal-
vannyal biré ,helyi szellemeket”. Az utébbin beliil megkiilonboztet tisztelSinek
kore és hatalméanak nagysiga alapjan nagyobb tarsadalmi csoport altal tisztelt
.korzeti szellemeket”, valamint egy-egy csaldd, hdztartds vagy egyén altal tisz-
telt ,hdzi- vagy egyéni szellemeket”. A logikusnak tiné rendszer hibdja az,
hogy igen nehezen meghizhaté a hatar a haziszellemek és a korzeti szellemek
kozote, hisz azok tirsadalmi csoporthoz valé tartozdsa nem minden esetben
mondhaté meg pontosan erejik, hatalmuk felbecstilését pedig alapvetéen meg-
hatdrozhatja az, hogy az informaciok mely teriiletr$l szairmaznak. De gyakran
olyan esetekben sem feltétleniil hatirozhaté meg, hogy az adott isten korzeti
vagy héziszellem-e, ha pontosan ismeriink réla minden adatot."” Hasonlé prob-
lémakat lehet megfogalmazni az altalaban Karjalainen rendszerébdl kiindulo
késébbi leirdasokkal kapcsolatban is, mint példaul Schmidt Eva', Kerezsi Ag-
nes'” vagy Lukina" irdsaiban.

Ujabb bizonytalansagi forras az, hogy legtobbszor szinonimaként kezeli a
szakirodalom az dltalunk vizsgalt istencsoport megnevezésére a ,.csaladi”, ,hazi”

"* Munkdécsi Bernat, Vagul népkiltési gyijtemény I-1V. (Budapest, 1892—1921).

' Kustaa Fridrich Karjalainen, Die Religion der Jugra Vilker 11. [Foklore Fellows’ Communications
44./ (Helsinki—Porvoo, 1922).

"* Lasd példaul a fent emlitett Jugan mentén ismert istent.

6 Schmidt Eva, ,Az obi-ugor mitolégia és a medvetisztelet”, Ethnographia 101 (1990) 149—
193. old.

" Kerezsi Agnes, ,A szurguti osztjakok életmédja és hitvilaga”, in Lazdr Katalin (szerk.),
Tanulmanyok a szurguti osztjak kultirarél (Budapest, 1997) 13-57. old.

' N. V. Lukina (szerk.), Mify, predanija, skazki hantov i mansi (Moskva, 1990) 14-21. old.
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és ,egyéni” terminusokat. Meg kell jegyezni azonban, hogy a csaladi és a hézi
és egyéni istenek fent hidnyolt, problémaként emlitett szétvilasztasa az empi-
rikus anyag alapjan sem feltétleniil indokolt, s konzekvensen nem vihetd végig.
Gyakorlatilag szinonimakr6l beszélhetiink nemcsak a szakterminoldgidban, ha-
nem a hanti elnevezések szintjén is: a vaszjugani dialektusban olykor reyem
junk-nak nevezik ('csalddi szellem’, mivel reyem = 'rokon, kozeli rokon’"?), gya-
koribb azonban a kat junk: "haziszellem’ (kat = 'haz’) elnevezés. A kettd kozote
azonban maguk sem éreznek semmiféle kiilonbséget.

Definiciénkat az is megneheziti, hogy nem mindig tudjuk pontosan megha-
tarozni, hogy mir6l beszéliink, illetve mirdl beszél a szakirodalom. Néha az is-
tenrendszer alacsony rangu isteneirél van sz0, akiket osszefoglalo néven hazi-
szellemnek neveznek, de akik kozil a legtobb sajat névvel és élettorténettel
rendelkezik. Maskor pedig arrdl a szellemcsoportrél van sz6, amely leginkabb a
keleti hantikra jellemzd, és amelynek a neve az, hogy haziszellem, és amely sem
sajat névvel, sem egyéni élettorténettel nem bir.

A haziszellemeknek mint alacsonyrangd, etic médon kijelole istencsoport-
nak az elemzése kapcsan hangsilyozza Karjalainen,” hogy a haziszellemet a
tobbi szellemtdl, a tertileti szellemektdl ereje, hatalmanak nagysdga kiiloniti el,
nem pedig tevékenységi kore. Ezt az allitasat feltétlenil igaznak kell tartanunk,
hiszen, mint lattuk, nem vilaszchat6 el feltétleniil egymastdl a haziistenek és a
tertileti istenek kore, a feladataik, a balvanyok tisztelete alapjin pedig semmi-
képpen nem elvélaszthatdak, legyenek bar haziszellemek vagy magasabb ran-
gu istenek. A haziszellemek feladata Karjalainen szerint is a segitségnyujtas a
csaldd gazdaségi életében, az dltalinos bGség, a szerencse és az egészség biztosi-
tasa.” Kulemzin emellett megjegyzi, hogy ha a hazban olyat dlmodnak, amit
elgjelként értelmeznek, azt a haziszellem jéslatdnak tartjik.”

Paulson hangsilyozza a héziszellemek kapcsolatit a tz szellemével, a thz-
hellyel, amit mindenképpen indokoltnak tekinthetiink, hiszen példaul a szur-
guti hantik tzisteneinek kapcsolata a csalddi boldogsiggal, az egészséggel és a
szerencsével alapvet$ hasonlésdgokat mutat mas teriiletek haziszellemeivel.”?

A haziszellemeknek, mint lattuk, definitiv sajatossiga, hogy képmast, bal-
vanyt készitettek nekik, mely kultuszuk kozponti alakja, tirgya. A haziszellem

" Pontosabb forditdsit nem tudom adni a keleti hanti tirsadalmi rendszer ismeretének
bizonytalansagai, fehér foltjai miatt. Az etimol6gidhoz vo. N. 1. Tereskin, Slovar’ vostoéno-
hantyjskih dialektov (Leningrad, 1981) 400. old.

* Karjalainen, Dze Religion, 729. old.

* Op. cit. 20. old.

2y M. Kulemzin, ,Samanstvo vasjugansko-vahovskih hantov v konce XIX-nagale XX. vv.”,
in N. V. Lukina (szerk.), Iz istorii famanstvo (Tomsk, 1976) 30. old.

* V6. Kerezsi, ,A szurguti osztjdkok”, 35-37. old.
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bélvinya dltalaban — a Vaszjugan mentén feltétleniil*’ — ember alak volt; legin-
kabb fabol készitették, de késziilhetett fémbdl, illetve kébdl is. A leghangsilyo-
sabban, legrészletesebben kidolgozott a feje volt, testét inkabb csak a ra adott
ruha dbrazolta. Készitési médja hangsilyozta az egyes balvanyszobrok kapcsola-
tat az adott isten kozponti szent helyével, mert csak onnan hozott fabol készit-
hették el. Lakohelyiik tobbféle lehetett: tarthattak ket a haz szent sarkaban, a
szent szanon, labaskamraban a hdz mellett, vagy erdei szent helyen bélviny-
kamréban. A bélvinyok mellett a balvanytartékban kisebb, zoomorf szobrokat
lehetett taldlni, melyeket az adott szellem segitészellemének tartotrak.”

A bélvanyokat idénként etetni, oltoztetni kellett, ajindékkal kellett kedves-
kedni nekik. Az ajandék leggyakrabban ruha, szovet, illetve pénz volt. Aldoz-
ni gyakorlatilag barmilyen alkalombél lehetett nekik: ha a csaldd rég latore rag-
ja érkezett, aki kedveskedni akart neki, ha szerencsét kértek gazdasigi
tevékenységiikhoz, ha hossza utra indultak, ha valaki beteg volt a csalidban,
ha egy idegent be kivantak ajanlani nekik. De rendszeresen dldozatot kaptak a
gazdasagi idények kezdetén, majd befejeztével is. Ezeken az alkalmakon ételal-
dozatot is hoztak. A Vaszjugan mentén erre az alkalomra Karjalainen szerint
egyszerre tobb hdziszellemet is meg lehetett hivni. Az egyes balvanyok egymas
mellett iiltek, az aldozati ételbdl sajit kanalukkal kaptak, és mindegyiket
egyenként meghivtdk a szertartdsra, és megszolitottdk.”

A haziszellemekkel nem volt szerencsés haragban lenni, hiszen minden csa-
ladi szerencsétlenségére elGszor Gket tették feleldssé. A szellemek megbantod-
tak, ha Gket illetve szent helyeiket zaklatték, ha dldozati targyaikat ellopték.”
Viszont a hantik ezért keményen megkovetelték, hogy valoban segitsenek. Ha

' Ezt azért kell hangsilyoznunk, mert a Vah mellett ismeretlen az antropomorf abrézolas.
(M. B. Satilov, Vahouskije ostjaki (etnograficeskije ocerki) [Trudy Tomskogo Kraevogo Muzeja
T. IV/ {Tomsk, 19311 109. old.)

? A Vaszjuganon ,a szellem gyermekei’-nek nevezik éket. Egy istennek altaliban 6 van
beléle, nevitk Kur = "drnyék, alak, forma, lélek’. (V. M. Kulemzin — N. V. Lukina, Vasjz-
gansko-vahouskije hanty {Tomsk, 19771 133. old.)

* Karjalainen, Die Religion, 23. old.

" Ezért kiillonosen megdobbentd Sirelius leirdsa és cselekedete, melyet két helyen is idéz
(Uno Taavi Sirelius, ,Vas-jugani jumalat”, in Eripainos Kalevaseuran Vuosikirjasta No. 8.
{Helsinki, 1928} 169-170. old. az aldbbi részlet ebbdl val6 fordités , illetve Uno Taavi Sire-
lius, Reise zu den Ostjaken {Helsinki, 19831 299. old.): ,,Amikor méar masodik napja tartdz-
kodtam a téparti jurtaban, eljétt hozzadm egy oreg, dadogé osztjak, aki azt mesélte, hogy
vannak régi trgyai, és meghivort magéhoz, hogy nézzem meg Sket. Természetesen szive-
sen fogadtam ezt a meghivist. Mikor megérkeztem a kunyhdhoz, az oreg felesége egy
mozgékony és bijos regasszony megkérte osztjakul a férjét, hogy hozzon be valamit a
kunyhéba. Kivancsi voltam, hogy mi kévetkezik. Egy pillanat milva megmutattak ne-
kem egy tarisznyét, amiben egy egész istencsaldd volt. Nagyon csodéltam ezt a nyitottsa-
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sokdig sikertelen volt a vadaszatuk, megbiintették a héziszellemet: koplaltat-
tdk. Ha ezek utdin sem valtozott semmi, akkor lekopték, megalaztak balva-
nyit.” Bizonyos esetekben el is égették, és djat csindltak helyette.” A szellem
bosszajatél nem kellett tartani ilyenkor sem, hisz az elégetés a legteljesebb pusz-
tuldst jelentette: a balvany esetleg haragos ,lelkét” is megsemmisitette, nemcsak
a szobrit.

A keleti hantikndl, igy a vaszjuganiakndl is ismert egy szellemcsoport, amely-
nek a neve is az, hogy ,hdziszellem”. Vaszjugéni dialektusban Kaz junk-nak,
vagy kawala junk-nak (kawala = 'udvar; a hely, ahol a haz és a melléképiiletek
allnak’)* hivjak éket, Urajev pedig a Kajenan junk nevet emliti.” Szerinte a leg-
oregebb szellemnek mondtik, ami minden bizonnyal a tisztelet kifejezése: a
megbecsiilt embereket nevezték oregnek. Ennek viszont ellentmondanak mas
adatok, mint példdul annak a hantinak a magyaréazata, aki 1992-ben egy tom-
szki nyelvész kérésére megprébilta leirni a vaszjugéni istenek rendszerée.”
A rendszer hiromszint( volt, melynek legfelsd szintjén 1//0 junk, azaz Torom allt;
a masodik szinten a Viziszellem, a Tdzszellem, a Foldszellem, az Erdei szellem,

got, aminek taldn az lehetett az oka, hogy korabban kézoltem az 4slakékkal, hogy nem
vagyok ,igazhitd”. Eppen ezért meg voltam gy6zédve arrdl, hogy a hizaspir nekem adja
ajandékba az istencsaladot. Ebbdl kifolyélag mikdzben ezen istenségek neve fel6l érdek-
l6dtem elkezdtem megszdmozni Gket. Mikor mindezzel elkésziiltem, hénom ala vettem a
tarisznyit, és szépen elindultam hazafelé. De tgy litszik, az isteneket nem ajandéknak
szdntak. Még aznap este az Gregasszony eljot a férjével a szalldsomra és kovetelte az oszt-
jak hazigazdimedl, hogy adjam vissza az isteneket. Kemény megprébiltatasban részesiil-
tem; elvegyem ezektSl a hivékedl isteneiket gydijtési lazban égve a tudomdny nevében,
vagy adjam Gket vissza. Végiil a korabbi gondolat lett rajtam trré, és kdzoltem, hogy az
istenekre mar rirajzoltam a szdmaimat, amint azt 6k is lactdk, ezt még id6ben kellett vol-
na megakadalyozniuk. Ez valamennyire hatott rajuk, de Tordm-hoz az dregasszony ragasz-
kodott és megkérte a hdzigazdét, hogy legaldbb azt adja vissza. Megprobaltam az oreg-
asszonyt rabeszélni az Uzletre, de nem sikeriilt: »Zordm hatalmas isten, szérnyen tud
bosszulni. Mi emberek kicsik és gyongék vagyunk, Toram el6tt mindannyiunknak meg kell
hajolnunk.« Hiromszor mélyen meghajolt és maga utdn htzta a férjét is, aki addig egész
id6 alatt aggodalommal hallgatta a felesége dohogésat.” (Antal Zséfia forditasa.)

* Ennek érzékletes leirdsar lasd: (Julius) Krohn Gyula, A finnugor népek pogany istentisztelete
(finnbél forditotta és néhdny eredeti résszel kiegészitette Bian Aladdr, Budapest, 1908)
94-95. old.

» V. M. Kulemzin, Celovek 7 priroda v verovanijah hantov (Tomsk, 1984) 95. old.

Y V6. kat = ‘hiz', wala = ‘hely, helye vminek’.

* R. A. Urajev, Dnevnik (kézirat, Tomsk, 1959). Urajev nyelvi adatai gyakran bizonytalanok,
az 4ltala e néven emlitett szellem nevének etimoldgidjahoz lasd: Tereskin, Slovar’, 117.
old.: kiji (‘csaladi birtok, vaddszteriilet, kornyék’).

2 A. A. Kim, Eto-lingvistideskije dannyje ob ierarhii dubovu vasjuganskib hantov i timskib
sel’kupov (kézirat, Tomsk, 1993).
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a Szélszellem és Torom junk. A harmadik, legalsé szintre helyezte a haziszelle-
met, valamint a Pocako-t, és a junki-monki dsszefoglalé nevi kisebb szellemeket.*

A haziszellemeknek minden csaldd, minden Gj hdzaspar készitett balvanyt,
melyet a padlason ériztek a legnagyobb titokban, egy nyirkéreg edényben. Tu-
lajdonosa haldla utén elvitték az erddbe, ahol edényestiil fellégattik egy rezgé-
nyarra.

Témank szempontjabol fontos még hangsilyozni, hogy az obi-ugorok hazi-
szellemeinek kultusza sok azonossdgot mutat az orosz néphit domovoj nevi alak-
javal is, és nem kizarhat6 a hanti és orosz nép kozti kapcsolatokon alapulé ko-
zeledés a két hiedelemalak kozott. A domovoj, mas néven domozil leginkabb apré
emberkére hasonlit, aki vagy a hazigazda kiilsejét viseli, vagy oreg torpe, fehér
szakallal. A domozil is szoros kapcsolatban all a haz boldoguldsaval, a haz allat-
allomanyanak gyarapodasival. Kapcsolata a t(izzel, tdzhellyel egyértelmd,
gyakran nevezik a csalddi tGzhely 6rének, és lakohelye is 4ltalaban a tdzhely
mogotti zug. Kapcesolata nem a hazzal, hanem az azt laké csaldddal a legszoro-
sabb, hiszen koltozkodések alkalméval igyekeznek rabeszélni, hogy kovesse a
hdziakat. Ha nem all kotélnek, a csalddra sok veszély vir. Esetiinkben kevésbé
fontos a domovoj masik alakja, a dvorovey, aki ugyan kiils6re hasonlit a domozilhez,
de sokkal inkdbb gonosz szellem, mint jéindulatd segité. A kutyét és a kecskét
kivéve zaklatja a haziallatokat, kiilonésen a fehér szindeket viseli nehezen.*

Visszatérve sziikebben vett téménkhoz, fontos megemliteni, hogy ma a Vaszju-
gdn mentén a haziszellem kultuszat vesztett hiedelemalakka vélt. A vallasukat
ért hatasok kovetkeztében bilvinyokat nagyjabol a hatvanas évek 6ta nem ké-
szitenek. Viszont a haziszellem mint hiedelemalak megérizte minden jellemzd-
jét, funkcidjat; szerintitk most, balvany nélkil is figyeli a hazat, a haz lakéit, és
ellendrzi cselekedeteiket. Ezért kell példéul esténként letakarni az écele. De a
beszélgetés kdzben hirtelen bedllt nagy csend is azt jelzi, hogy egy héziszellem
hallgatja Gket. Etetni nem kell, hiszen az ételek illataval taplilkozik. Gyakran
a rokonuknak nevezik.

A haziszellem mint hiedelemlény is sajit alakkal, megjelenési formaval bir.
A hazban, a padlason, vagy a padlé alatt él. Van, aki mar latott ilyent: hosszq,
sotét sz8r\, kicsi emberke:

" E szellemek vaszjugéni kultuszahoz ldsd: Nagy Zoltén, ,Egy Vaszjugin folyé menti hanti
falu szent helyei”, Népi kultiira — népi tarsadalom XX. Etnoligiai tanulmdnyok (Budapest,
2001) 121-147. old.

* L. M. Bagurina (szerk.), Slavjanskaja mifologija. Slovar-spravocnik (Moskva, 1998) 132—133.
old.; V. N. Toporov, ,Domovoj”, in S. A. Tokarev (szerk.), Mstoligiai enciklopédia 11. (Buda-
pest, 1988) 594. old.
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Amikor fiatal voltam, itt laktunk. Az anydmmal a foldon feksziink, alszunk. Apam a lddan
alszik, részegen. Felébredek, valaki a ldbam nagyujjat razza. Kinyitom a szemem, valami ki-
csi fekete, gondor emberke 4ll a ldbamnal, és néz. Alig hogy clszunditok, Gjra az ujjam pisz-
kilja. Kinyitom a szemem, ott 4ll. Néztitk egymast, néztiik, még el sem fordult. Atment a
masik szobaba. Ahogy elvesztettem szem elél, el is aludtam. Elaludtam, és sem apamnak,
sem anyamnak semmit nem mondtam.

Egy masik férfi egyszer igen berugott, és részegen — sajat megfogalmazasa sze-
rint — ,ldtomdsa” volt: egy bajszos, szakéllas férfi fekiidt mellette és nevetett:
»Lehet, hogy héziszellemet lattam, az nevetett velem.” A héziszellem jellemzé-
je ez esetben is az arcot borito slrd szdrzet.

1988-ban feltiint egy rekldm az orosz televiziéban, mely a Caj beseda nevi
tedt reklamozta, az oroszok domovojrdl val6 tudasira, széles korben val6 ismert-
ségére apelldlt. A reklam a kovetkezd: Egy négytagu csalad reggelizik gyonyo-
ren megteritett asztal mellett, tedt isznak, kaldcsot esznek. Szemmel lathatéan
mindenki elégedett és boldog. Ekkor megjelenik egy kedves, szakallas, szines ru-
has mand, felmaszik az asztalra — a csalad nem veszi, nem veheti észre, hisz lat-
hatatlan, amit Ggy oldanak meg, hogy grafikusan jelenitik meg — és lekapcsolja
az uzletembernek latszo csaladfé kezérdl a karérit. A kovetkez pillanatban a
férfi ordjara pillantana, de nem taldlja, igy hdt nyugodtan tovabb tedzik, ahe-
lyett hogy szaladna dolgozni. A domovoj boldogan és huncutul mosolyog, és igy
sz0l: ,Ez az, amit szeretek: meleg és kényelem a hazban!”

Ez a reklim alapvetSen befolydsolta a vaszjugani hantik elképzelésétr a
héziszellemrél. Mivel ez volt az egyetlen olyan hiedelemalak, akivel azonosit-
hattdk a képen lithaté mandt, ezért feladtak a haziszellem kilsejérdl alkotott
addigi képiiket azért a biztonsdgért, amit a lathato kép verifikalé ereje ad. Iga-
zolddott, hogy ez az isten létezik, még ha kissé mashogy is kell elképzelniiik 6t.

Hogy ez az atalakulas mennyire a televizidhoz kotddik, azt az is bizonyitja,
hogy a reklimot nézve magyarazni kezdik a latottakat:

A haziszellem is ilyen z6ld szind. O az igazi hazigazda. Figyeli, hogyan élnek a haziak. Ak-
kor elégedett, ha tiszta a padlo, ha étvagygerjesztéen illatozik a haz az ételtdl, és ha meleg
és kényelem van a hédzban.

Rendkiviil 4rulkodé az, hogy a magyardzat vége sz6 szerinti idézet a reklim
szovegébdl. Egy miés alkalommal, a televizi6tél figgetleniil beszélnek a hazi-
szellemrdl: A kawala junk az egyetlen hazban él6 szellem. Olyan, mint ami-
lyennek a »Caj beseda« reklamban lerajzoltdk, olyan szakillas. A mi oregjeink
mir elébb is tudtdk. A gyerekeket is ezzel ijesztgették, ha nagyon zajosak vol-
tak: »Hallgassatok, mert a kawala junk megharagszik, megfjdul a feje és meg-
esz titeket!« Ha rosszak voltak, akkor is ezt mondtéak.” Ebben a szovegben gya-
korlatilag meg is fogalmazzék azt, hogy eddigi ismereteik kaptak bizonyitast:
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»A mi oregjeink mar el6bb is tudedk”.

A hiedelmek viltozasinak mas, komplex példdjit hozza a Wes hiedelemalakja,
melyet oroszra mamutnak forditanak. Ennek a hiedelemalaknak a megismerése
is elengedhetetlentil fontos ahhoz, hogy megérthessiik a valtozasok mozgatéit.

2. kitéri

A mamuttal kapcsolatos hiedelmek a szibériai népeknél szinte mindeniitt meg-
talalhat6.” A hantiknal olyan természetfeletti lény, akinek gyakran valésigos
alakja van; ténylegesen létezd dllatként fogjik fel, amely meg is tud halni. A re-
alis allatoktdl eltéréen azonban a Wes nem sziiletik, nem szaporodik, hanem
lesz. Leginkdbb oreg, fejiikon kidudorodast, szarvat visel6 csukdk valtozhatnak
at Wesszé. Ezért Ozernojéban példaul egy bizonyos nagysagot elért csukat ki
sem fognak, sét, egy torténet szerint egyenesen visszalokdosik a part kozelébe
sodrédott csukadriasokat. A csuka-wes periodikusan eldobja agancsit, mint a
szarvasok. Ezzel magyardazzak, hogy a partomlasokon rengeteg ismeretlen ere-
dertd, hatalmas csontor, valéban mamutcsontot taldlnak. Ez a csuka-wes maga
a felel8s a partszakaszok leomldsaére. Wes valhat stigérekbdl is, amelyek akko-
rak tudnak lenni, hogy teljes tofenekeket elfoglalnak. Ha az 6reg, halalihoz ko-
zelitd kutya szokatlanul sokat kapar, azt annak jeleként értelmezik, hogy késziil
a fold al4, ahol 4tvaltozik Wesszé. Ismert még a Wes javorszarvas, medve, nyul és
keszeg alakja,* a vaszjugéniak ember-mamutrdl is beszélnek.”

A Wes a hantik felfogdsa szerint dltaliban a vizben él. Lakhelye az a teriilet,
mely télen nem fagy be — testmelege nem engedi kihilni a vizet —, és ahova so-
ha nem iilnek le a vizimadarak. Az emberek nem lathatjik, mert keriili az em-
berek pillantasat. Csak lécezésének nyomait lehet tapasztalni: a viz bugyboré-
koldsa a lélegzete; a nagyobb orvények az & hdzai; télen a jég repedezését, a
hatalmas csattandsokat is az okozza, hogy a mamut feljon levegéért és a hara-
val feltori a jeget. Néha a nagyobb hullimokban is az 6 mozdulatat keresik.
A Vaszjugan mentén a foldben 1év6 széndarabokat a mamut majanak tartjak,
és azt is mondjak réla, hogy a fold alatt eszi a fak gyokereit.”

“ Az alabbi leirasban elsésorban Kulemzin kutatasaira tamaszkodom: Kulemzin, Samanstvo,
30. old.; Kulemzin-Lukina, Vasjugansko-vahovskije, 130-131. old.

% Lukina, Myf7, 24-25. old.

¥ Vértes Edit, Szibériai nyelvrokonaink hitvilaga (Budapest, 1990) 184. old.

* Munkacsi, Vogul népkiltési gyiijtemény, 2/1. kotet, 329. old.
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A Wes nem jéindulati, sokat tud 4rtani az embernek: lehdzza a csénakjit a
viz ald, 6t magar pedig megeszi.” Hésénekek szélnak a West elpusztit6 vitézek-
r8l, istenekrdl.* Leggyakrabban azonban semleges, illetve a torvények feliigye-
16jeként lép fel: megbiinteti a haldszati szabalyokat megsérté embert, akinek
csénakjat a vizbe forditja, és nehezen tiri, ha felébresztik dlmabol.

Magas vizallds idején egyik helyrdl at tud Gszni a masikra. Utazasanak nyo-
mai gyakran szerepet kapnak egyes tertiletek toponimidjiban.*

Visszatérve témankhoz, a hiedelemalakok valtozasahoz, illetve a Vaszjugan fo-
ly6hoz, tudnunk kell, hogy a Wes a Vaszjugan mentén mitikus dllatbol, démo-
nikus természetfeletti lénybdl istenné vale. A Himl6-istent is nevezik Wesnek,
valamint egy Wes junk nevi isten is segithet az embereknek halaszatkor.” Wes
_ junk magas rangu isten, nem fél Torom-1d/ sem, aki a sziilGatyja.” A keszeg-wes-
nek, aki 6rvényekben, gyors folyokanyarokban él, gyakran pénz- és ruhadldo-
zatot hoznak, amikor 4thaladnak a teriiletén, hogy segitse szerencsés utaza-
sukat.*

Ma mir azonban a West leginkabb tgy irjak le, ahogyan az iskolai tankony-
vek, illetve mas ismeretterjeszt forumok alapjan a mamutot ismerni lehet. Eb-
ben egyértelmien fontos szerepe van a Wes sz6 mamutként val6 forditasanak is.
A modern, iskolai ismeretek eredeti alakjat, kiilsejét megviltoztattdk, mig
funkciéi, tevékenységének ,tapasztalhat6” nyomai érintetlenek maradtak, s6t a
Wes junk, mint isten, ma is véltozatlanul él a vaszjugéaniak hiedelmeiben. Ez ak-
kor is igaz, ha ezzel parhuzamosan ugyanannal az embernél a mamut utani ér-
deklddésiinkre olyan valaszt is kaphatunk, mely egyértelmden iskolai ismerete-
ken alapul: ,Régen itt élt, amikor még meleg volt, mint a meleg orsziagokban.
Itt sztyeppe volt, itt éltek réges-régen. Azutdn jott a jég és megfagytak. A csont-
jaikat megtalaltak a foldben, mélyen, mindenhol a Vaszjugan mellett. Hossza,
hatalmas csontjaik voltak.”

A teljesen kiilonb6z8 eredeti ismeretek sszekapcsolddasat mutatta az a szi-
tudci6, amikor tengeri tehenet, dugongot lattak a televizidban, illetve hallottdk
annak orosz nevét: ,vizi elefint”. Ebben a névben és a szibériai ember szdmara
megmagyarazhatatlan, groteszk kiilsejd allatban megvolt a mamut, a Wes alak-

“N. P Grigorovskij, ,Opisanije vasjuganskoj tundri”, in Zapiski Zapadnosibirskogo Otdel
Russkogo Geograficeskogo Obsestva VI (Tomsk, 1884) 40. old.

" Munkadcsi, Vagul népkiltési gyijtemény, 2/1. kotet, 328-330. old.

" Lasd pl. a Vaszjuganon betoltoee szerepérdl: Nagy, ..Egy Vaszjugén folyé menti”, 141-143.
old.

2 Sirelius Rezse, 300-301. old.

“ Papai Karoly, Vogulok, osztjakok, ziirjinek és szamogédok (EA 3751, é. n.) 356. old.

" Kulemzin-Lukina, Vasjugansko-vahovskije, 130—131. old.
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jara jellemz6 kettdsség: kotGdése a vizhez, ami a hanti hitvilagbél taplalkozik,
¢és elefantszerd alakja, ami viszont az iskolai ismeretek nyomdc viseli magan.
Készen allt tehdt a magyarazat: ,Régen az Gseink a Wes amterben (Mamut-t6’)
is lattak ilyen allatokat, és elnevezték Wesnek. Féltek téle. Ilyen csontokat ta-
laleak Ajpalovéban is, masfél méteres csontokat, amikor a Vaszjugan alamosta
a partoldalt. Itt éltek, csak jott a hideg és mind megdoglottek.”

A haziszellemek és a Wes hiedelemalakjanak megvaltozasahoz hasonli példakat
— amikor tévémiisorok el8hivnak, igazolnak, médositanak vallasi ismereteket —
lehet még idézni. Az esti mese, a ,,J6 éjszakat, kicsik” cim masor fécimfilmijé-
ben feltinik egy szirén is, amit igy kommentaltak: ,Nélunk is van ilyen. Reg-
gelente hallani, ahogy énekel a tavon. Messze-messze hallani. Szépen, incselke-
déen énckel. A neve Jink junk iyi ['Viziszellem lanya’].” Réla ezen kiviil csak
annyit tudunk, hogy viz alatti palotiban él apjival, a Vaszjugin mentén altala-
nosan ismert Viziszellemmel.

A fagyrol, a hoviharrdl beszélve mondtak a kovetkezéket: ,Ezt maga az is-
ten csindlja, szdjabdl fujja a hideget.” Mindez els pillantasra indokoltnak ténik
a hantik sajat tudédsa alapjan is. Az idGjarasi jelenségekére felel6s a féisten,
Torom. Koznyelvi kifejezéseik is ezt igazoljak: Torom lawacwal — ’esik az esG’,
Torom pilnemtes — "felh6sodik az ég’, Torom coywal — "havazik’. Azonban az, aho-
gyan mindezt megjelenitik, semmiképpen nem taplalkozhat sajit tuddsanya-
gukbdl: a fagyot fuvo isten jobban emlékeztet Walt Disney szélszellemeire,
mint a hantik Tordmjira. Mindez nem erdltetett parhuzam, hiszen alig fél 6ra-
val a beszélgetés el6tt egy rajzfilmben valdban igy dbrazoltak a szelet.

Hasonl6 a helyzet akkor, amikor egy természetfilmben gejzirt mutatnak, és
a férfi megkérdezi feleségér: ,Ez az élet vize?” Hiszen mi mds lehetne a f6ld aldl
nagy erével feltord, jeges, téli kornyezetben is gézolgé viz, mint az élet vize?
Ebben az esetben rendkiviil tanulsédgos a néla iskoldzottabb felesége reagilasa
is: ,Dehogy, milyen élet vize? Az csak a mesékben van. Itt dllsz 60 évesen, és
még hiszel a mesékben?” Az § vilagképében az élet vize mér nem relevans vi-
lagmagyariz6 tényezd, hanem egyérrelmien mese.

Egy masik esetben, a ,Mad Max” cim filmet néztiik. A filmben motorosok,
autdsok vivnak bérruhéban életre-halalra sz616 kiizdelmet. Ennek lattdn a han-
ti férfi halkan megjegyezte: ,Az égben harcoltak igy.” Kérdésemre, hogy kik
azok, akik igy harcolnak, igy felelt: ,Biztosan istenek, ha mar egyszer ilyen gé-
peik vannak.” Itt nem csak azt figyelhetjitk meg, hogyan keriilnek el$ alapve-
téen mas helyrél szdrmazé ismeretek az értelmezések harciban, hanem azt s,
hogy mindez milyen elvek alapjan térténik. A harc, a véres kiizdelem nem ide-
gen a hantiktél, hésepikijuk kegyetlen dsszecsapasokrol szél, olyan bosszithad-
jaratokrol, mint amilyenek a filmben is lathaték voltak. Ez a parhuzam azon-
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ban 6nmagéban kevés, szitkséges hozza az is, hogy érthetetlen, csodésnak ting
jarmivek, fegyverck szerepeljenck benne. A csodds, a megmagyarazhatatlan
hatasira pedig hiedelmeik keretében értelmezik a torténetet: a pozitiv attriba-
tumok a pozitiv istenek attributum-haléjaba kerilnek, a csodas fegyverek az
amugy is csodas istenekhez jarulnak.

Mint lattuk, hiedelmeiket gyakran verifikéljék a latottakkal. Ilyen eset a ko-
vetkez§ is, ahol azonban nem a tévét, hanem Oroszorszig térképét vonatkoz-
tatjak tradicionalis tudasukra. A hanti férfi a térképet nézegetve felismeri, hogy
valahol Eurézsia, vagyis a vilag kozepén huzédik a Vaszjugan foly6, mire 6rom-
mel megjegyzi: ,Na, és mi osztjakok itt éliink a kozéppontban. Ugy, ahogy a
régi oregek mondtak. Igazuk volt, tényleg mi éliink a kozéppontban, és kori-
l6tttink mindenféle népek.” Az eset egyértelmien kapcsolatban van azzal, aho-

gyan a vildg, az emberek (vagyis a hantik) teremtését, illetve az emberek lakta
* vildgot éltalanosan elképzelik: a kozéppontban 6k maguk allnak.

A tévé nemcsak aralakithat, hanem teremthet is 4j, hiedelem jellegd tudast.
Az idéjarasjoslas ma gyakran kapcsolédik a televizié politikai hirethez, amelyek
mogott felismerhetjuk az 6ko-katasztréfit, a globalis felmelegedést joslok sz6-
vegelemeit. Az Gjabb és Gjabb kuvaiti bombézésok az id6 felmelegedésér jelzik
a vaszjugani hantiknak, és ki is fejtik, hogy a bombak okozzdk az idGjards-val-
tozast. De nem csak az oko-katasztrofa, hanem az évezredvaltés kortili sajtéhad-
jarat sem maradt hatas nélkiil. Igy lettek a kolumbiai foldrengések a viligvége
Gjabb csalhatatlan jelei. Sziikséges persze megjegyezni, hogy az eszkatoldgiai
mondak nem idegenek a hantiktdl sem, az 4j elem ebben csak a konkrét datum-
hoz, a 2000-es évhez valé kapcsolodéds. A kétezres viligvége jelei megmutat-
koztak mar szimukra az 1998 nyarin tapasztalt pusztit erdéeiizekben és az
1998/99-es tél rendkiviili csapadékmennyiségében is. Itt utalni kell arra, hogy
korabbi terepmunkdnk (1992) alkalmaval mar elmondték, hogy egy vaszjugani
saman a masodik vildghdboru alatt a vilagvégét hatalmas tiizek fellaingolasaval
(tGz6z6n), majd rendkiviili esGzések (viz6z6n) megjelenésével josolta, ami egy-
be latszott vigni az 1998-as év idbjarasival.

Az idGjarésjoslasnak mas, realisztikusabb lehetdségei is vannak a tévé segit-
ségével: az idGjaras-jelentések. Azonban ez nem csak az ott bejelentett elGrejel-
zések elfogadésit jelenti, hanem hiedelem jellegd kvetkeztetéseket is, melynek
a lényege, hogy minden idéjaras-valtozas Moszkvabol érkezik. A legnagyobb fi-
gyelemmel minden esetben a moszkvai idGjarast figyelik, és varjak annak meg-
érkezését, bekoszontését a Vaszjugin mentén is.

A televizié nemcsak hiedelmeiket, de szokasaikat, ritualis gyakorlatukat is
modosithatja. Brezsnyev haldla 6ta, illetve temetésének kozvetitése 6ta az ott
latott minta szerint a koporséba voros leplet tesznek, és azzal is takarjak be a
halottakat.
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A tévé és az identitas

A tévémisorok nézése a hanti identitds megfogalmazasanak is alkalmul szolgal-
hat. Egy korabbi tanulmanyomban arra kerestem valaszt, hogy melyek azok a
kapcsolatrendszerek, amelyek a vaszjugani hantik etnikus identitdsdban jelentés
szerepet jatszanak és mindennapi életiiket is meghatarozzak. Ezek kilonbozé
stllyal szerepelnek életiikben, és kiilonboz8 helyzetekben keriilnek napvilagra.
Altaldban nemcsak cimkeként hasznaljik Sket, nemcsak ideolégiai szinten jelen-
nek meg, hanem a mindennapi élet gyakorlatdbol lehet kikovetkeztetni Gket.

Az els6 ilyen kvazi-etnikus dichotémia az osztjak—hanti ellentét. Ez hataro-
zottan megjelenik az etnonimek haszndlataban: mind oroszul, mind sajat hanti
dialektusukon beszélve elhataroljak magukat a hantik északi csoportjaitdl, jelen
esetben féleg a juganiaktél, viszont magukhoz igen kozeliként, csaknem velitk
azonosként definidljik a szolkupokat. Az osztjak—hanti dichotémia a civilizalt—
barbar ellentét mentén épiil fel, melyben a vaszjuganiak egyértelmien a civili-
zalt félként értelmezik magukat. Ezt a szembeallitast nemcsak az északi han-
tikkal szemben hasznaljak, hanem alkalmazzak sajat multjuk, kézelmaltjuk, il-
letve a jelen konfrontalasaban is.

Az osztjak—orosz kapcsolat sem felel meg az errdl esetleg kozkézen forgd
sztereotipidknak. A viszony kezdetben a mindennapi élet szintjén altalaban
konfliktusmentes volt, és a hétkoznapi taldlkozasokban a 20. szazad minden
politikai-térténelmi eseménye ellenére is az maradt. Esetleges konfliktusaikat
meghatdrozéan nem etnikumok mentén fogalmazzak meg. Viszont idealizalni
sem lehet azt a helyzetet, mely hagyomanyaik jelentds, gyakran teljes megsza-
kadaséhoz vezetett, mint példaul a nyelv esetében. Ekkor azonban az oroszsdg
nem az egyes emberek képében, hanem gyarmatosité allamként jelent meg. {...}

Az osztjakok és oroszok kozotti viszonyrdl beszélve elmondtuk, hogy ennek
etnikus megfogalmazasa mellett/helyett, azt hol felviltva, hol dtfedve hasznal-
hatéva vélt az erdei—falusi dichotémia. Ez nem takar egységes csoportokat, hi-
szen mind az “erdei,, mind a “falusi,, tagolt tirsadalmat jelent, melyek mogote
jelent8s konfliktusok hiizédnak. Mindkettére jellemzé az osztjak—orosz egytitt-
élés, azonban egészen mas dominanciaviszonyokkal.

{...Y kideriilt az is, hogy bizonyos helyzetekben a hantik magukat nem min-
den ambivalenciatél mentesen a finnugorok (de f6ként a szibériai kisnépek) ka-
teg6ridjaba soroljak, mig mias konflikushelyzetekben magukat egyértelmien
szlavként definidljék. Szldvsaguk alapelemei az anyaorszaghoz és az »anyarend-
szerhez« kapcsol6dé nagyfoku lojalitds, hiség.”*

" Nagy Zoltan, ,» Miféle hantik vagyunk mi?« A vaszjugdni hantik é& a vilag”, in Pécs Eva (szerk.),
Kiziisség é5 identitas (L'Harmattan — PTE Néprajz Tanszék, Budapest, 2002) 33—79. old.
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A fentiekbdl is kitinik, hogy a vilig mas népeihez val6 viszony megfogal-
mazasanak legfontosabb eleme az egy orszaghoz, a Szovjetunithoz illetve a
szovjet rendszerhez valé tartozas, a ,szlavsdg, panszlavsag”, melynek hatteré-
ben semmiképpen sem nyelvi kapcsolatok allnak. Ez a megfogalmazés alapjai-
ban konfrontativ és direkt mddon visszatiikr6zi a korabbi dllampropagandit,
mely a vilagot két ellentétes pélus mentén képzelte el, és e pélusok egyik vé-
gén a Szovjetunié, masik végén a Egyesiilt Allamok, tagabban a ,Nyugat” 4llt.
Ennek megfelelGen a hantik, akik magukat a vilag més, tavoli népeivel valé ta-
lalkozaskor altalaban orosznak (szovjetnek) definiédljak, teljes mértékben eluta-
sitjak a kalfoldi filmeket. ,,Mutathatndnak valami rendeset, valami szovjetet.
Ezekbdl semmit sem értesz. Ki tudja, mirdl sz6l valéjaban. Sok kiilfoldi szeme-
tet mutatnak.” A kalfoldi filmektdl valé félelem a bizalmatlansiagon alapul:
nem tudhatjik, hogy mi a céljuk a készitésiikkel, s6t esetenként az ott latottak
oly tavoliak a sajit viliguktol, hogy hitelt adni neki nagyfoku bizalmat igényel-
ne: ,Ezek semmit sem érnek. Az is lehet, hogy becsapnak. A mi szovjet filmje-
inket kellene mutatniuk!” Ugyancsak ez az averzié fogalmazédott meg a rekla-
mokkal kapcsolatban is, amelyeket a nyugati kultira kdros, nevetséges és
felesleges hatasinak tartottak, és amelyek altaldban valéban kiilféldi arukat
ajanlottak a figyelmiikbe: ,Allandéan ezek a ragégumik. Nézni sem birom!”

Az ORT esztradmusorai is ersitették ,,oroszsigukat”, mindenki 4ltal ismert
és ,sajat” dallamokat és sztarokat teremtve. Ennek ellenére egy oroszorszagi
zsidé esztradénekes, Filip Kirkorov izraeli sikereit bemutat6 film nézése kozben
is megfogalmazédhatnak averzi6ik: ,Ah, ez kiilfoldi. Kell a francnak!” Es ugyan-
csak Kirkorov esetében bizonyosodik be, hogy etnikus, faji elSitéleteik megfo-
galmazasaban is felhasznélhatjik a televiziot: ,Ez is zsid6. Szovjet zsid6. Min-
denhol ezek a zsidék vannak.”*

Szlavsaguk megélésének intenziv idészaka volt, amikor a koszovéi haboru és
a NATO-bombazasok képeit lattak a televizioban. Kiilltak a szerbek, ,,a mi
szldvjaink”, ,szerb testvéreink” mellett, és naprél-napra nyomon kovették az
eseményeket. E hdborit — mordlis tanulsagai mellett — gyakorlatilag vetélke-
déként, folytatdsos sporteseményként fogtak fel, ahol oriiltek a részeredmé-
nyeknek (pl. egy NATO lopakodé-repiil6gép kilovése napokig Srvendetes be-
szédtéma volt), latolgattdk a végeredmény lehetdségeit, és ezt a végeredményt
a sportesemények logikaja alapjan a gy6zni és a vesziteni kategéridi mentén
képzelték el. A héboris kozvetitések alatt az egyik fél mellett allast foglalhat-
tak, ,szurkolhattak”, hisz a j6 és a rossz szerepe ebben a misorban az ORT ti-
lalasa alapjin egyértelmd volt.

16 A hantik és a zsidok viszonyardl lasd ibid.
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A sportesemény-hasonlatot annak ellenére hasznalhat6nak tartom, hogy a
sport alapvetSen nem érdekli a vaszjugani hantikat. Nem néznek kozvetitése-
ket és maliciézus megjegyzésekkel illetik azt, aki ezt teszi.

Ennél sokkal kozelebb 4ll kultirajukhoz a haboru, a harc, a véres jelenetek,
mint fentebb mar utaltam ra. Az egyik férfi meg is fogalmazra, hogy 6 azokat
a filmeket szereti, ahol verekedések vannak. Az a j6, minél inkabb itik-verik
egymast. A j6l sikeriilt verekedések, a mozgalmas halalok elismeré mosolyt
csalnak az arcukra, a filmbeli haldl komikus felhangot kap. Az, hogy ennek oka
valoban az-e, hogy a harc és a kiizdelem jelentds szerepet kapott folklorjukban
is, vagy egészen mias okokat kell e mogote keresni, ugyanazokat, amelyeket
barhol mashol a vilagban, barmely ,modern” tarsadalomban, az nehezen el-
donthetd. Valészind azonban, hogy altaldnos jelenségrdl van sz6, melyet esetleg
erGsithet sajat kultardjuk harciassaga.

A televizié manipuldciojat érhetjik tetten abban is, ahogyan az ,oroszorsza-
gi gonosz négereket”, a , fekete emberek”-nek titulale és ellenségnek tartort ka-
ukazusiakat etnikai hovatartozasuktdl figgetleniil a kilencvenes évek elején még
osszefoglaléan ,,azerbajdzsani”-nak nevezték, 1998-ra azonban mir ugyanilyen
értelemben a ,csecsen” sz6t hasznaltdk.

A televizié hirei jelentésen befolyasoljik mas, tavolabbi népek megitélését,
kivélthatnak és megsziintethetnek szimpidtidkat, példaértékiivé vagy nevetsé-
gessé tehetnek népeket. A magyarokrdl az adott idészakban viszonylag kevés
hire lattunk kozosen. Ezek koziil egynémely a két nép eltavolodasarol, elhide-
gilésérdl beszélt a szamukra: a folyamatos tirgyalasok az EU-val, a NATO-
tagsag, illetve azt megel6z6en Magyarorszag légterének az atengedése a NATO-
repiilégépeknek, valamint az Oroszorszagbdl Szerbidba tarté segélyvonatok
feltartdztatésa. Ilyenkor a kozos mult elvesztését féjlalva keseregtek, mondvian,
hogy milyen kar, hogy annyira sietiink ,ahhoz a Nyugathoz”, és nosztalgikusan
felemlegették a két orszag kozti, altaluk jonak tartott kapcsolatok mara eltiint
bizonyitékait, a Szibéridban is kaphat6 bort és a Globus-konzerveket. A koztik
1év idegennek is koszonhetGen igen nagy egyiittérzéssel figyelték a magyaror-
szagi arvizrdl sz6lo jelentéseket. Viszont a magyarok egyértelmien nevetség
targydva valtak akkor, amikor a televizié hireiben az szerepelt, hogy Magyaror-
szdgon a hirtelen lehullott hé és a hideg kovetkeztében emberek haltak meg.
A magyarorszagi tél, a magyarorszagi hideg eddig a pillanatig is allandé tréfa
forrasa volt, de az, hogy minusz 20 fok feletti hidegben is meg lehet fagyni, az
elképzelhetetlen és végteleniil komikus volt szimukra. Nem véletlen, hogy a
hir gyorsan megviltozott, és olyan formaba alakult 4t, mely a rajta val6 neve-
tést moralisan kikezdhetetlenné tette: ,Magyarorszagon akkora tél van most,
hogy ot csirke megfagyott az utcan!”
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A televizié természetesen elsédleges és csaknem az egyetlen forrdsa politikai
tajékozottsaguknak is, igy a hivatalos propaganda kozvetleniil és erételjesen hat
rajuk, annak ellenére, hogy a hireket maguk is értelmezik olykor. Ez szintén
kapcsolhat6 identitasuk kérdéséhez: a hirek lehetdséget teremtenek ,oroszsa-
guk” misik definitiv elemének, az ,anyarendszer”, a szovjet 4llam irédnti nosz-
talgia megélésének.

A hantikndl a nyelvi alap etnikus identit4s, a hanti-identitds hidnya meg-
jelenésének is fontos kivaltdja lehet a tévé is, gyakran probaljdk tisztazni en-
nek segitségével sajat etnikai hovatartozasukat. Egy vaszjugani hanti férfi igy
fakadt ki tévénézés kozben, amikor egy filmben az északi hantik életébdl mu-
tattak képeket: ,Ok is hantik. Beszélnek, én figyelek és semmit sem értek.
Hantik. En is hanti vagyok. Milyen 4tkozott hantik vagyunk, ha nem is értjitk
egymas nyelvét?”

A tévé és az idS

Mint a mai Magyarorszagon, ugy a hantik kozott is fontos szerepet jatszik a te-
levizi6 az id6beosztasban. Bér a napszakok kifejezésére nem hivatkoznak tévé-
musorokra (v6. a magyar nyelvben hasznalatos ,,a Hiradé utdn” stb. kifejezé-
sek), de napi munkabeosztisukban szerepet kapnak tévémisorok, elsGsorban a
dél-amerikai sorozatok."” A , Kegyetlen angyal” vetitése alatt az utcdk kihalnak,
lehetSleg mindenki megnézi a soron kovetkez$ epizédot. Ez azért is fontos,
mert e sorozatok ma hozzatartoznak a hantik (elsdsorban a nék) elvarhaté is-
mereteihez, ahhoz a kdz8s ismeretanyaghoz, melyre beszélgetéseikben magya-
razat nélkil utalhatnak. Ennek alapjin megkockdztathat6 az a feltételezés,
hogy a sorozatok megbeszélése, a lemarad6knak valé elmesélése (elsGsorban az
asszonyok életében) dcvette a kordbbi folklérmifajok, a folklorepika szerepét.
Ezt elbsegithette az, hogy a sorozatok felépitése maga is kéveti a folklérepika,
a folklérmese szerkezetét, tulajdonképpen tobbmenetes, bonyolult meseszerke-
zetet lehet benniik felismerni. A torténetek fontos csomdpontjaiban pedig a
nemzetkozi mesekincs AaTh-sorszim szerint beazonosithat6 tipusaira lehet
réismerni.* Es bar e sorozatok befogadasa egy tarsadalomban sem okoz gondor,
hiszen vilagszerte rendkiviil nézettek és népszertiek, megfontolandé az is, hogy

7.1993-ban Ivankinéban, egy obi-szolkup faluban az iskola vezetéi felkértek, hogy tartsak
el6addst Magyarorszagrél, amit el is vallalcam. Az el6adas kezdete el6te két Graval meg-
jelent néhdny falubeli, akik kérték, hogy halasszam azt késSbbre, mert ,,A gazdagok is sir-
nak” cimd sorozat megy éppen akkor, és senki nem fog elmenni meghallgatni.

* Koszonet illeti Nagy Ilondt, aki megerdsitette és kiegészitette felcérelezésemet sajic ta-
pasztalataval.
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az epizodikusan felépiil6 torténetek nem voltak idegenek a hanti kultaratél, hi-
szen ez feltételezhetSleg megegyezik hésepikdjuk eléadasi modjaval is.™

A sorozatok olyannyira hozzatartoznak kézos tudasukhoz, hogy az emberek
kiilsé és belsé jellemzésére, szituacidik érzékeltetésére gyakran hoztak hasonla-
tokat a filmekbdl. Egy kikapés, intrikus asszonyr6l mondték, hogy .,ugyan-
olyan szuka, mint a tévében Paula”. Egy asszonynak Anyisza volt a neve, mint
a legkedveltebb sorozat népszerd, jolelkd és szép f6szerepldjének, 4m az 6 ma-
gatartasa élesen eltért a tévéhdstdl. Rola beszélve ritkdn mulasztottdk el meg-
jegyezni: , Ez aztdn nem olyan, mint Nyisza a tévében!” Sét, e tanulmény szer-
zG6jét is igen gyakran hasonlitottdk a ,Sir6 kokénybokrok” cimi film f6héséhez.

Mindez megmagyardzza annak az asszonynak az aggodalmar, aki a sorozat
kezdete el6tt roviddel latott engem elindulni az otthonombdl, és aggédva kér-
dezte, mi lesz, ha nem litom a filmet. Masnap reggel pedig felkeresett, és fel-
adatdnak érezte, hogy elmesélje részletesen, mi tortént az altaéam elmulasztott
részben.

Zarsz0

Tanulmanyomban arra kivantam ravildgitani, hogy a televizio, a televizié nézé-
se egyike azoknak a férumoknak, ahol a hantik megvivjak kulturalis kiizdelme-
iket a magasabb technoldgiat szinten 4ll6, kolonializal$ kultaraval. E kiizdelem
lényege, hogy két alapvetéen eltérd kultira taldlkozik, melyek koziil a domi-
nans kultirdnak koherens eleme a televizi (legaldbbis korabban valt koherens
elemévé), mig a masik nemhogy a televiziéval, de semmi hasonléval sem talal-
kozott hosszu ideig. Ebben az esetben az egyénnek lehetSsége van ra, hogy
megprébilja Gsszeegyeztetni a két kulturilis eszkdztdrat: sajac fogalmaival, sa-
jat (hagyomanyos) értelmezési hdléjaban helyezi el az idegen elemeket, igy
megprobalja atjarhatova tenni a két kultarit. Ez természetesen bizonyos ese-
tekben, mint lattuk, sikeres, maskor sikertelen. Ennck a kulturélis kiizdelem-
nek a hatokére tilterjed a tévézés szitudciéjan, és nagyobb érvény( viltozaso-
kat eredményez a hantik vilagképében. Igy a televizi6 is része annak, ami
Bourdieu szimbolikus erészaknak hiv.® Elemzésem szdmaéra helyesebbnek talal-
tam modositani a terminust, és szimbolikus kiizdelemként haszndlom. Ez a
.kiizdelem” a hétkdznapokban tobbnyire dllandé kommentarként jelenik meg,
ami a tévézést kiséri: folyamatosan megjegyzéseket tesznek, torténeteket mesél-

¥ Ezért az dtletért Voigt Vilmost illeti kdszonet.
* Pierre Bourdieu, ,A vallisi mezé kialakuldsa és struktirdja”, in ué, A térsadalmi
egyenlitlenségek iijratermelidése (Budapest, 1978) 165-237. old.
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nek a latottak kapcsdn, kérdéseket tesznek fel a ,,masik kultirahoz tartozé”-
nak, akirdl feltételezik, hogy birtokdban van a kérdéseikre adhat6 valaszoknak.
Igy az dltalunk feltehetd kérdés csak az volt, hogy milyen magyarazatok, mi-
lyen kérdések kapcsolodnak a litottakhoz, illetve: melyek azok az informacidk
a sajat kultarajukbol, amelyeket a tévézés mozgosit. Ezek alapjan lathattuk
kiizdelmiiket a rteleviziéval mint felfoghatatlan vizudlis fikciéval, valamint
megfigyelhettiik azt, hogyan verifikal, médosit és alakit ki hiedelmeket a tévé-
nézés, hogyan hivodnak el8 identitdsuk elemei a tévézés kozben, illetve hogy a
televizié misorai milyen kapcsolatban vannak id6beosztasukkal.

Jollehet a tanulmany megallapitasait egy csalad beliilrl valo, részletes isme-
rete alapjin fogalmaztam meg, ezt az esettanulmanyt tapasztalataim alapjin
bizonyos megkotésekkel altaldnositani lehet a vaszjugéni hantik egészére. Min-
denképpen kiilonbséget kell tenni azonban az egyes generacidk kozote, hiszen
a fiatal hantik szimdra a tévé nem jelent nagyobb értelmezési problémat, mint
akdr magyar kortarsaiknak. Szamtalanszor szakitotta félbe, hallgattatta el a fi-
atal hanti liny édesapjat, aki unos-untalan feltette értelmezd jellegi kérdéseit.
De kiilonbséget kell tenni iskolazottsig és neveltetés szempontjabél is. A varos-
ban nevelkedett hanti asszony is altalaban hasonl6an viszonyult a televizidhoz:
G is Ossze kivanta egyeztetni hiedelmeit — melyek lényegileg nem kiilonboznek
mas hantikétdl — a tévé informdcidival, § is felhasznélta a televiziét identitdsa
megfogalmazasara, § is hasonléan reagalt a sorozatokra; viszont szimara nem
jelentett problémat a televiziénak mint vizualis kultirdnak a befogadésa, sza-
mara a fikci6 vizudlis megjelenése nem jelentett értelmezési konfliktust.
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A kozosségi biintetés sajitos esete

az Otvenes évek végén a Tokozben

1957 nyaran kezdtem meg szakdolgozati anyaggyjtd, kutaté munkidmat Gy6r
kornyékén. Bardossy Janos kollégam segitségével terepbejarist végeztem a So-
kordi dombvidék szélotermeszté kozségeiben, a Szigetkozben. Majd hosszabb
id6t toltottem a Tokozben. Augusztus elejéedl hetekig a Ribea és a Raba ko-
zott (a kozépkori Gy6r megye teriiletén) tartézkodtam. Egy-egy napra a Raba-
koz, a Hansagszél egy-egy kozségér is meglitogattam.

A népi épitkezés és telepiilésnéprajz tényeinek modszeres kutatasa kozben
akarva-akaratlan széles korben kellett tdjékozodnom, hiszen a kisalfoldi tdj, a
helyi tarsadalom, a hagyomanyos gazdélkodas, a Gyér megyei és a GyGr varosi
tradicionalis népélet szimomra egyarant ismeretlen volt. Kordbban nem juthat-
tam el a Székesfehérvar—Balaton vonalatdl nyugatra, de altaliban sem ismer-
tem Nyugat-Magyarorszagot és a Kisalfoldet. Ugyan a néprajzi és a tarstudo-
manyi irodalmat lehetd teljességgel igyekeztem el6zetesen feldolgozni, kutatasi
teriiletemre, témdimra alig taldltam eligazité tanulményokat, olykor még a pér
mondatos megjegyzések is hidnyoztak. A terepmegfigyelések és a gyQjtés kez-
detén vilagos volt, hogy a telepiilésnéprajzra és a népi épitSkultirira vonatko-
z6 kutatdsaim kiéreékelésében, értelmezésében is sziikség lesz a helyi kornyezet
és tarsadalom kozvetlen megfigyelésére. A magam kutatdsaihoz nem nagyon
lesz mit kapcsolni, hiszen évtizedek 6ta sziineteltek a rendszeres vizsgalatok,
kiilonosen elhanyagoltnak mutatkozott Gydr megye teriilete.

A tdj, a tarsadalmi kozeg és a helyi életméd minél alaposabb szemiigyre vé-
tele érdekében igyekeztem részt venni adatkozlSim, széllasadéim mindennapi
életében, lehetdségek szerint segédkeztem a csalddi gazdasagok éppen akkor fo-
ly6 munkaiban. Egyszer-egyszer az esti id6ben zoldtakarmanyt szallitottunk a
hatéarbél a falubeli udvarokra, néhdany napon 4t bekapcsolédtam a gabona hor-
ddsédba, asztagba rakdsdba. Igy a falu telepiilésrendjét és a hatdr szerkezetée is
megismerhettem. Nagyon sok falubeli gazdaval, lakossal ismeretséget kothet-
tem, sokaknak bemutatkozhattam és beszélhettem a munkdmrdl, terveimrdl.
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Az éppen akkor foly6 munkik végzése kozben megbizhaté megfigyeléseket
tehettem a helyi gazdalkodasrél, s nem kevés véleményt hallhattam a helyi,
csaladi gazdasagok helyzetérdl, az utébbi évek, évtizedek fejleményeirdl, valto-
zéasairdl. A kozos munka egytittes élménye a késébbi gydjtémunkat is meg-
konnyitette, konkrétabban kérdezhettem, tapasztaltabban valaszthattam ki az
alaposabban megvizsgilandé épiileteket, udvarokat, s az idegen talan kevésbhé
feszélyezte személyemben az adatkozlGket és a helyi kozosséget.

Olykor vératlan élményekben volt részem, esetenként szinte megrendezhe-
tetlen helyzetek alakultak ki. Uj ismerseim ilyenkor is mindent elkovettek,
hogy normiik szerint viselkedjenek. Nagyon tanulsigos beszélgetéseim voltak,
ha egy-egy varatlan helyzetben megkaptam a helyi tarsadalom eléirasairdl, bel-
s6 torvényeirdl a tajékoztatast. Olykor magam is kezdtem beszélgetéseket a he-
lyi tirsadalom megismerésére: a dél-alfoldi, székelyfoldi tapasztalataim, olvas-
madnyaim szituacibit igyekeztem szembesiteni a helyi szokasokkal, gyakorlattal.
A telepiilésnéprajz és az épitGkultira vizsgilata mellett szinte napi rendszeres-
séggel kellett taldlkoznom a tékozi falvak sajatos tarsadalomnéprajzi jelensége-
ivel, él6 jogszokas-gyakorlatdval. (Ez kozelebb vitt az apréfalvas vidék telepii-
léseinek, népi épitkezési emlékanyaginak megértéséhez.) Ebben segitségemre
volt Papp Laszlonak a kiskunhalasi jogéletrdl irott munkdja, illetve a jogszo-
kasok kutatdsaval kapcsolatos dsszefoglaléja. Ebbe a témakorbe vig egyik leg-
megddbbentdbb gydjtési élményem.

Az egyik kutatépontomrél egy délutin az ismerés csalad éppen a katona-
sagnal tényleges idejét letoleott legénytagjaval az egyik rét szomszédsagaban
fekvé szantofoldi parcelldjukhoz mentiink, hogy zoldtakarményként sérd veté-
st kukoricat, ,mislinget” vagjunk és vigyiink jészdgaiknak. Rovid, néhany per-
ces szekerezés utan a megadott d(ilé megfelels parcelldjinal voltunk. Megérke-
zésiink pillanatdban mar ott dolgozott egy harminc év koriili jellegzetes
személy, akirl megtudtam késibb, hogy vének jott a FS utca egyik médosabb
hazahoz, ahol j6 néhany éve a gazdaasszony zvegyen nevelte a lednyét. A ko-
csirdl valé leszallas utdn egészen révid idére magam maradtam néhény szer-
szammal egyiitt. Kisérém a fogatot kicsit tavolabb illitotta, hogy a lovak ne
kapjanak bele majd a frissen vagott takarmanyba, a szomszédsagban dolgozé
férfi pedig munkdja kézben kozvetlen kozelembe ért. Kicsit tartdzkododan ko-
szont. Udvozlését viszonoztam, majd kezet fogva be is mutatkoztunk egymds-
nak. Néhdny mondatot véltottunk a kutatasi feladataimrél. BeszélgetGtarsam
jelezte, tudja, mirdl van szé, any6satél hallott a korabban falujukban folyt falu-
kutatdsrol. Tobbek kozott 6k is szalldst adtak a falukutatoknak (nyelvészek, et-
nografusok, folkloristak szdmara). AnyGsa egykori vendégei koziil név szerint
emlitette Mollay Kérolyt, aki a kornyéken valéban végzett kutatasokat. A pilla-
natok alatt lezajlé, inkabb udvariassigi beszélgetés végén i ismers6m munka-
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jat befejezve szekerére iilt és elhajtott. Erre ért vissza kisérém, aki nagyon gond-
terhelt arccal megjegyezte: ,Nem kellett volna vele kezet fogni, maskor nem
kell vele beszélgetni!” Kérd§ tekintetemre annyit mondott, hogy az 6 édesany-
ja, ha érdekel a dolog, tajékoztathat. (O korabban, az 6tvenes évek elsé felében
kiillonosen hosszi katonaidejét toltotte, nem élhetett a faluban.) Tovabbi be-
szélgetést nem folytathattunk, mert azonnal munkéhoz littunk, s rovidesen a
szekérderék j6 harmadat, felét megraktuk a frissen vagott mislinggel. Majd a
rét szélében 4ll6 oreg kortefit Gtba ejtve kortée szedtiink és sietve visszatértiink
a faluba, hogy az esteledé id6ben még megetethessiik az allatokat.

A vacsora utdni beszélgetésnél hamar kideriilt, hogy az 1j, ismerds férfi
anyOsa a faluk6zosség megitélése szerint olyan sulyos vétséget kovetett el, amit
nem tudtak, tudnak megbocsdtani. A torténtek utan az egész csalddot a késGbb
bendsiilt vével egyiitt kikozositették. Nem szélnak hozzdjuk, nem koszonnek
nekik, nem fogadjik a koszontésiiket sem. Az is kideriilt, hogy a kozosségben
minden nagyobb munkat kélcsonos segitséggel végeznek (dltaldban rokonsagi
alapon szervezddve), de a biintetés alatt 4ll6 csaladot a segitségnyujtasbdl is ki-
zartdk. Az esti beszélgetésben tudatosult bennem, hogy fel sem tdnt nekem,
hogy engem kisérd ismerésém milyen tigyesen keriilte a kézeli parcellan dolgo-
20, kozosségi itélet alatt 4ll6 falustarséval a talalkozast, nem adott okot tarsal-
gasra a kikozositett személlyel.

Az eset érthetben felkeltette az érdeklédésemet. Azonban a nyilt, kozvetlen
kérdez8skodésrél le kellett mondanom, mert kideriilt, hogy a héttérben az all,
hogy a kozosség altal elitélt idSs, 6zvegy gazdaasszony és a hatdsag kozt az ak-
kor frissen, szovjet mintara tervezett hatdrsav biztositdsa érdekében folyamatos,
aktiv egylitemkodés épiile ki. A kozosségi biintetést az véltotea ki, hogy a bel-
tigyi (hatardr) nyomozok rabirték az anyat arra, hogy a sajat lednya udvarléjat
adja a hatdsdgok kezére. Az udvarlé legényt el kivantak volna fogni, az azon-
ban sohasem akadt fenn az ellenGrzések hal6jan, folyamatosan ismeretlen, biz-
tonségos helyen tartézkodote, ki- s bejart a tiltott hatdrsavon, olykor talan
Ausztridba is 4t-atruccant. Hosszas nyomozassal csak azt tisztaztak, hogy a csa-
l4d lednyanal olykor varatlanul éjszaka litogatast tesz. A hatésigok azonban
mindig csak utdlag értesiiltek, amikor mar arkon-bokron tdljutott az udvarlé
legény. Végiil a leany anyjat ravették, hogy ha jra jelentkezne az udvarlé, fo-
gadjak szivélyesen, vendégeljék meg, tartsik széval, az anya pedig kozben ész-
revétlen osonjon ki a hdzukbél, és az akkoriban kiépitett kozvetlen telefonvo-
nalon értesitse a megfelel§ szervek ligyeletét. A kovetkezé latogatds utin az
eljaré szervek utasitésa szerint cselekedett az anya. Nem sokkal késébb a szom-
szédos kisvarosbdl kiszallé beliigyi katonédk koriilzartak a telepiilést, majd meg-
szalltdk a szomszédos hdzak udvarait, padlésait. Ezt kovetSen pedig ratortek a
fiatal pérra, elfogtik, majd magukkal hurcoltdk a mit sem sejtd fiatalembert,
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akit végiil letartézratctak, majd birésagi elé allitoctak. A falu kozvéleménye gy
tudta, a birésagi eljarast végiil haldlos itélet zarta le, és az itéletet végre is haj-
tottak. (Az eljarasrdl és az itéletrdl kiilonosebb részleteket nem hallottam.)

Az egész eseménysorozat és az azt lezar birdsagi aktus moédfelett felzaklat-
ta a helyi kozosséget, noha az un. ,fordulat éve” utdn, a hatarsav-rendszer be-
vezetését kovetden mar sok sérelem érte a falut és az egyes falubeli csaladokat,
olykor tragédiakat is okozott egy-egy akcid, de ezeket mindig kiilsg, a falu sza-
mara idegen személyek kovették el. Azt is mondhatjuk, az 4j rendszer velejaré-
janak tartottdk, de a kozségbeliek csak elszenvedéi és soha nem elkovetdi vol-
tak a falu életée felforgaté cselekedeteknek, a helyi jogérzetet sért6 lépéseknek,
embertelenségeknek. A kozosségi itéletet éppen ez az aktiv egylitemikodés val-
totta ki. Amint ez egy késibbi, a hetvenes években tett gydjtGutamon spontan
kideriilt, a falu biintet§ haragja egészen addig megmaradt, mig a termel§szo-
vetkezetek megszervezése utan a csaldd el nem koltozott a kozségbdl. Gyor
kozvetlen szomszédsagaba tavoztak, eladva a falubeli hazat, telket.

Taln jellemzd, hogy szinte kéretleniil kaptam az esetrdl tajékoztatast. A fa-
lubeli utcakép viltozasairdl folytattunk beszélgetést. Szimba vettitk a kozség-
bél eltavozottakat, felidéztitk az utcasorbdl lebontott hazakat. Amikor erre a
familidra terel6dott a sz6, az egyik idGs, hajdani adatk6zI6m, aki emlékezett ar-
ra, hogy 1957 augusztusdban errdl az esetrdl velem alaposan ismertette vélemé-
nyét, visszautalva kordbbi eszmecserénkre, indulattal megjegyezte: ,Ugye,
megmondtam, hogy ezeknek el kell menniiik innen!” Egyben megelégedéssel
sz6lt arrdl, hogy a csalad tédvozasa utan végre helyredllt a rend, megtisztult a
kozség.

Amikor késébb visszatértiink a témara, tisztazédott, hogy az elkoltozést a
helyi kozosség szinte kikényszerittette, elsGsorban kiilonféle jelzésekkel, gesztu-
sokkal 0sztonozték az érintetteket a tdvozasra. Sajatos modon a termelGszovet-
kezet megszervezése, a kollektiv gazdélkoddsra val6 attérés segitett a kozosségi
akarat érvényesitésében. Az egyéni gazdéilkodés csaladi autonémidja megsziint
és a csalddi haz telke, kertje, udvara és a héztaji teriilete maradt az a szlk tér-
ség, amire az egyéni akarat valamelyes mértékben kiterjedt. A falu kozossége a
haztaji fold hasznalatit lehetetlenitette el ennél a csalddnél. Ugyanis évrél-évre
ez a familia is megkapta a haztdji foldet, akarcsak a kozségben masok; a bin-
tetés alatt all6 csaldd vetéseit, veteményeit ismeretlen tettesek azonban ismé-
telten tonkretették. IdSs adatkdzldm példat is emlitett, az drpdjukat valaki a
kalaszolas idején zolden lekaszilta. A néhany tiz vagy szdz négyzetméternyi ve-
teményiiket, vetésiiket, tiltetvényiiket percek alatt hasznavehetetlenné tették.

Nem volna szabad azonban azt gondolni, hogy ez a kozosség a sajat nor-
maéja, torvénye érvényesitése érdekében csak bosszit volt képes forralni, s csak
nyers, goromba erészakkal érvényesitette volna az akaratat. Ez a kozosség, ha
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kellett, ugyanebben a korban a segit6 szolidaritast is gyakorolta, amire az aldb-
biakban meggy6z6 példat allithatok, de azt is érdemes kiemelni, hogy az egész
biintetést hangos sz6 nélkiil bonyolitottak le, és egyetlen ujjal sem illették a
megbiintetendSket. Imponidld, hogy lényegében a diktatérikus ttra 1éps allam-
hatalommal szemben is képesek voltak érvényre juttatni a kozosség akaratae,
itéletér.

Ez a tudatos, csendes, de anndl erésebb ellenallasi, kozosségi akaratérvénye-
sitési készség nyilvanult meg, amikor a kézség an. kinevezetr kuldkjait kellett
megvédeni. A t6kozi kozségek helyi foldmives gazdai dltaldban vagyonilag ho-
mogénnek mutatkoztak. Nagyon kevés volt a foldtelenek és a kisfoldéek, tor-
pebirtokosok szima. Alig volt olyan, akit nagygazdanak lehetett volna tekinte-
ni. Az dtlag 10-12 hold kériili szant6val rendelkezett. Alig-alig voltak 18 vagy
20 hold feletti familidk. Egészen kivételesen akadt csak egy-két olyan gazdasig,
ahol 20-25 hold feletti foldteriiletet birtokoltak volna.

Az otvenes évek kozpontilag szervezett kulakiildozése és a mesterségesen
szitott un. ,falusi osztdlyharc” idGszakaban ezek a falvak igyekeztek valodi ko-
z0sségként mikodni, leleményesen mindent elkévettek, hogy a helyi kollekti-
viba tartozé egyes veszélyeztetett familidkat és egyes személyeket megvédjék.

A, kulikiildozés” egyik el6re eltervezett csapdaja az volt, hogy a jarasi ta-
ndcsi apparatus altal kotelezéen elGirt novénykultirakat teljesithetetlen terii-
letegységben rottak ki. igy a kirovas pillanataban szinte automatikusan el6
lehetett késziteni a szabotalds vadjat, és akér el lehetett volna inditani a biin-
tetGeljardst, ami tobb évi elzdrdssal is zarulhatott volna. Az automatikus le-
buktatashoz kindlkoz6 helyi névénykultira a cikéria, cikériarépa volt. Ennek
a nagyon munkaigényes kapalast, apolast kiviné novénynek a feldolgozasa
Mosonszentjdnoson az osztrak érdekeltségi gyarban tortént. A kozeli izem mi-
att indokolni lehetett a mértéktelen, irredlis vetésteriilet el8irasat. A termelést
iranyité szakigazgatasi szervek a névényédpolds menetét év kozben is szigortan
feligyelték. Amikor a kulaklistara felvettektdl értesiiltek a csaladokra kirétt,
kotelezd vetésteriiletrdl, az egész falukozosség eldte vildgos lett, milyen szandék
hiazédhat meg a hattérben. A kozosség valasza egyéreelmd volt. Az egész falu-
ra hagyomiényosan kiterjedd, kélesonds (de elsGsorban a rokonsag alapjén szer-
vez6dd) segitség mintdjira megszervezték a veszélyeztetett familidk foldjeinek
kapdlasat. A falu mar 6nallé munkét végz6 fiataljai (fiak, linyok egyarant) el-
sz0r kozos csapatként valamennyi veszélyeztetett csaldd cikéridjanak novény-
apolasat végezték el. Ezt kévetden kapaltak meg a sajat foldjeiken 1év6 vetemé-
nyeket. igy akarmikor és akarhényszor ellendrizték a kuldknak nyilvanitott
csaladok gazdasigait, nem taldlhattak elmarasztalhatét. S6t az eldirdsszerden
megkotott termelési szerz6dések alapjan rendkiviil jelentds osszegeket kellett a
felvasarl6 illetve a termeltet véllalatnak fizetnie. Nagy humorral vették tudo-
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masul, hogy a faluk6z6sség fiataljainak segitségével a nagygazda csaladok tonk-
retétele helyett az adofizetés tartalékdt termelték meg a mértékeelentil megal-
lapitott cikériafoldeken.

A falusi osztalyharc jegyében megszervezett kuldkperek olykor Tokoz falva-
it is érintették. A helyi kozosség erejére, kohézibjira jellemzé volt, hogy a helyi
zsellérség és napszamos, béres munkat vallal6 szegény emberek kialltak mind a
nyomozas, mind a biréségi eljiras sordn egykori gazdiik mellett. Minden lehet-
séges forumon igyekeztek személyesen kozbenjarni. A birésagi tirgyalasokon
bétran tantskodtak. Birésdgi tandvallomasaikrél évek mulva is lelkesen, hosz-
szan beszéltek. Eletiik nagy élménycként emlékezeek a biréval vagy az tigyész-
szel folytatott, nem is kis batorsagot feltételezé dialogusaikra. Tisztaban voltak
azzal, hogy maguk is sokat kockaztattak. A népi elbeszél6 készség sajatos esz-
kozeivel mutattdk be a vadlottak és a tantk helyzetét. Szimomra a dél-alfoldi
nagy perek utdn reveldcié volt arrdl hallani, hogy voltak, akik kidlltak a maguk
és a masok igazsagaére, s voltak, akik nem dlltak be a mesterségesen szitott
gytlolet korusaiba.

A helyzet jobb és pontosabb megértéséhez tudni kell, hogy a viszonylag ele-
ven és cselekvéképes, magat, tagjait védeni kész, és az érdekeiket sértGket, el-
lene vétSket megbiintetd falukozosség egydltaldban nem azért maradt virulens,
mert a T6koz falvaiban elmaradottsig, szegénység uralkodott volna. A helyi
foldmtves nép gazdalkodasit a XVIII. és XIX. szdzad forduléjatol kovetkeze-
tes fejlédés, toretlen korszerdsodés, gyarapodas jellemezte. Kilondsen a fold-
mivelési technikdkban és az dllattartds eljardsaiban vezettek be sok djitdst. Az
életmdd is fokozatos atalakuldson, polgarosuldason ment at. Ez ugyan nem min-
dig latszott a falvak kiilsG képének egészén, mivel az elsS vilaghabora korili
id6ktdl, s6t a XIX. szazad utols6 évtizedeitdl tomegesen bomlottak fel a nagy-
csalddok héz- és udvarkozosségei. Nemzedékrdl- nemzedékre mind kevesebben
hasznaltak kozos hdzat, és éltek kozos udvarban, mind tobben koltoztek el az
6sok telkeirdl, hdzaibdl, foglaltak maguknak 4j udvarokat, épitettek Gj haza-
kat. Ezekre Gjabb, j6részt mér mesterember segitségével emelt épiileteket ra-
kattak, amelyekbe a legkorszerbb tiizelGket, kéményeket épitették, és kénye-
lemmel rendezték be. Ez a folyamat sajitos kettGsséget teremtett. Az 4j telekre
kikoltozdk az utols6 évtizedek normdihoz igazodva épitkeztek, viszont azokon
a telkeken, udvarokon, ahonnét az Gj helyeken épitkezék elkéltoztek, a vissza-
marad6 csaldid még hosszu évtizedekig az addigi vagy a korabbi allapot konzer-
valasira kényszeriilt, hiszen az elkoltoz6k haz-, telekrészét a visszamaradok
minden esetben készpénzzel kellett megviltsik. Jovedelmez gazdasiguk, csa-
ladi izemiik mellett sem gondolhattak arra, hogy Gj épitkezésbe foghassanak.
Tulajdonképpen a kisalfoldi t4j falvaiban az archaikus falumag kényszertségbdl
létezett a hatvanas, hetvenes évekig. Adott esetben a nagyobb gazdasiga csala-
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dok koérében sem volt ritka a régies, archaikus lakéhaz, de a benne él6k gazdal-
kodasa mar a kilsé ellenére is 4j utakon jart. Viligos torekvéseik voltak élet-
moédjuk dralakitdséra is, noha anyagilag korldtozottak maradeak.

Kiilonosen fontos hangstlyozni, hogy a Tékoz kozségeiben a tradicionélis
helyi népi miveltség mellett a lakossag rendkiviil tajékozott volt a modern ter-
mészettudomanyokban és a technikai kultiraban is. Széles kord, megbizhaté
irodalmi, torténelmi, tirsadalmi ismereteik voltak (ezek megitélésem szerint
messze tulterjedtek az elemi iskolai tananyagon), noha az egész éven it folyta-
tott feszitett termeldmunkédjuk miatt az olvasdsra kevés id6e fordithattak, ki-
véve a téli hénapokat. Egyes kozségekben lelkesedéssel emlegették az Gtvenes
és hatvanas években is a régi kozségi, egyhazi iskoldk tanitéit, akik rendszeres
misszi6juknak tekintették az iskolai oktatds mellett a tudoményos, technikai is-
meretterjesztést, a mez6- és kozgazdasagi tdjékoztatast. Az ezek sordn elhang-
z6 bemutatésokat, el6adasokat az élet és a torténeti események sokszor fénye-
sen igazoltdk. Példaul a hirosimai, nagaszaki atombombik felrobbantisit az
egyik tokozi evangélikus lakossaga falu kozossége azzal vette tudomasul, hogy
megjegyezték: ,A tanité urunk mar évekkel azel6tt megmondta, hogy lesz
atombomba, megint igaza lett.” Igy fordulhatott el8, hogy az egyik haziasszo-
nyom 1957 nyardn, til a hatvanadik életévén, az egyik viharos délutdn szabad-
kéményes, nyilt tiizel6s konyhdjiban részletesen elmagyardzta a gombvillim
mibenlétét és a védekezés lehetdségeit.

Az éllattartds, foldmivelés technikai, biolégiai elveivel és az adott viszonyok
kozott bevezethetd Wjitasaival tudatosan is igyekeztek minél alaposabban meg-
ismerkedni. Amint arra alkalom nyilt, szivesen vettek részt szaktanfolyamokon,
s jelentkeztek iskolarendszerd oktatasra is.

Tapasztalataink szerint a tokozi lakossig toretlen és meghitt kapcsolatokat
apolt mind a katolikus, mind az evangélikus egyhazszervezettel, bizalommal
fordultak egyhazaik lelkészeihez, akik maguk is gyakran a szomszédos téj fold-
mives népébdl szirmaztak vagy falun néttek fel. Utébb ugyan az apréfalvak
hélézatabol sok kozség elvesztette az 6nallé pardkiajat, korzetesitették az isko-
lékat, amint azonban lehetett, igyekeztek az elveszett intézményeket pétolni.
A bokrositott evangélikus gyiilekezetek a kiilfoldi testvéregyhézak segitségével
a hetvenes évektdl a véllalkozé kedvii falusi gyiilekezeti tagok részére rendsze-
resen szerveztek nyugat-eurépai (holland, német, din stb.) tanulmanyutakat.
Ezeket a tsz-tagok, héztdjiban iparkod6 foldmiives férfiak, asszonyok tudatosan
arra hasznaltdk fel, hogy személyes tapasztalatot szerezzenek, merre fejlédik a
vilag. Folyamatosan mérlegelték egymas kozotti beszélgetéseiken, hogy vajon a
hazai mez8gazdasagi, vidéki népnek merre kellene torekednie. A hazai véltoza-
sokat, a kozségeik erdfeszitéseit (akar a helyi tsz fejlesztési kisérleteit) mindig a
megtapasztalt valosighoz és a helybeli, idedlisnak elképzelt torekvésekhez viszo-
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nyitottak. A hetvenes, nyolcvanas években a tomeges egyéni ttleveles utazasok
kezdete el6tt mar nagyon sok tkozi falusi lakos hatarozott véleményt formalt
magéanak a hazai viszonyokrél és a tagabb eurdpai kornyezetiinkrél. Ennek
alapjan latolgatték a varhaté jovét. Taldn érdemes azon is elgondolkodni, hogy
mindez ismert volt-e a hazai kozélet atalakitéi, iranyitéi eléet. Vajon nem kel-
lett volna-e a hazai politikai élet megtjulasaban ezekre a jovér dajkalé kozossé-
gekre alapozni? Nagy élményt jelentett szimomra, amikor a hetvenes, nyolc-
vanas évek tokozi falvaiban taldlkoztam a helyi tirsadalom tudatos eurépai
tajékozbdasaval, atkeresésével.

Mindezek megértéséhez, értelmezéséhez tudnunk kell, hogy a helyi tarsada-
lom és a helyi kozélet miikodését nagymértékben megkonnyithette, hogy a T6-
koz telepiiléshalézata aproé falvak lancolatabol allott. Az egész tdjban csak egy-
két 1000 f6t meghaladé telepiilést talalhatunk. Az atlagos kézségek 250-450
lakostiak voltak. Ez azzal jart egyiitt, hogy egy-egy faluban a felndtt lakosok és
a csaladfék szama sem volt olyan nagy, hogy a helyi kozosség ne a kozvetlen
személyes érintkezés és a kolcsonds ismeretség alapjan mikodott volna. A vé-
leménynyilvanitasban mindig jelen lehetett a bizalom. Mésfel6l az egyének al-
landéan a kozosség ellendrzése alatt dlleak.

Az ilyen kis létszam kozosségekben a kozosségi élet informilis megszerve-
zése egy-egy ad6d6 tigy kapcsan akar keritéseken at vagy kispadok melletti be-
szélgetésekben is gyorsan és hatékonyan kikovacsolédhatott. 1957 nyarin a
Tokoz helységeiben latsz6lag mindenki zdrkézottan éle. Utcdn beszélgetrdket
szinte sohasem lehetett latni. A segitséggel végzett munkahoz dsszejové koze-
lebbi és tavolabbi rokonokon kiviil alig lehetett tapasztalni, hogy egymassal
nyilvanosan érintkeztek volna. ,Kert alatt”, keritéseken at mégis viszonylag jol,
megbizhat6an tijékozodtak. Két nagyobb, az egész kozosséget atfogd érintke-
zési alkalom volt: a vasarnap délelétti templomozis, az istentisztelet utdni r6-
vid beszélgetés, valamint az, amikor kora délutén a férfiak, legények egyszerre,
egy idében megjelentek a kocsmanal, ahol élénk beszélgetést folytattak egy-két
pohir bor, sor, froccs mellett.

Visszatérve a kozosség hatdrozott, hossza idén 4t érvényben tartott biinte-
tése kérdéséhez, meg kell hogy éllapitsuk: sem a korszak és sem az eset kényes
volta miatt nyilvan nem ilyen nyilvanos helyen és nem nyiltan, falugydlésen ko-
vacsolédott a vendégjog megsértése és az udvarlé legény hatésagok eltti elaru-
lasa miatt a kozosség biintet6 hatdrozata. Az egységes és kovetkezetes dllasfog-
lalds kialakuldsiban nyilvan alapvetd szerepe volt annak, hogy a kollektiva
normarendszere egységes, eleven maradt, és élt a hajdani szokasjogban alkalma-
zott szigori kényszerits, biintetd eszkdzok emléke. Az alkalmazis feltétele volt,
hogy a koézosségi elhatarozasrdl ne szivarogjon ki informacio, kiilondsen tartsa-
nak titkot a kozosségi felfogast silyosan megsérts hat6sdgok eléet. Az alkalma-
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zas célszerliségéhez tartozott az is, hogy a kozosség biintetd szandékat a meg-
biintetendék ne ismerjék fel idejekorin, hogy ne kérhessenek falujuk akaratac
akadalyozand6 hat6sagi segitséget, amit pedig a veliikk szemben megnyilvanulé
kozosségi akaratbdl fel tudnak fogni, az annyi legyen, amennyivel nem lehet
hatésagi panaszra menni. Mindez magyarazza, miért volt olyan csendes, kovet-
kezetes és kitart6 a tokozi falu kozosségének biintetd magatartasa. Be kell latni
azt is, hogy a népi joggyakorlat egyszerre volt kiméletlen, kdnyortelen, de vég-
teleniil humaénus is, hiszen a kozosség szemében megbocsathatatlan, fében jard
vétséget tettlegesség nélkiil toroltdk meg.

Esetiink parhuzamat igyekeztiink megkeresni a népi jogi kutatdsok anyaga-
ban. Sajnalattal kellett tapasztalnunk, hogy az dltaldban csaladjogi, maganjogi,
esetleg erkolcsi vétségeken kiviil szakirodalmunk csak a feudalis kori anyagra
utalva sorol fel jogi eseteket. Bizonyos joghelyzetek anyaga szinte teljesen hiany-
zik publikédciéinkbol. Magyarazatul, az Gtvenes évektdl a nyolcvanas évek végé-
ig terjedd periddusdra, egy kutatdstorténeti adalék kivankozhat. Az 1958-59-es
tanév két szemeszterét a Néprajzi Mizeumban t5ltéttem, mint gyakornok.
Szinte naponta érintkeztem volt egyetemi tarsammal, Erdélyi Zoltan kollégam-
mal, aki akkor mar kétévi minisztériumi szolgélat utdn muzeoldgusi beosztést
kapott itt, és az Ethnoldgiai Adattirban volt a szolgélati helye. Egyik beszélge-
tésiinkon elkeseredetten mondta el, hogy a Borzsony vidéki népi erdégazdalko-
das feltirdsa kozben elkészitette az erd6lés népi joghagyomanyanak feldolgoza-
st, és anyagat a Néprajzi Kizleményekben kivanta volna kozzétenni, 4m az akkor
el6irdsos (4mbér nem nyilvanos) ellendrzés sordn tigyészi vétot emeltek dolgo-
zata ellen. Az akkori iigyészi allasfoglalas azt vélelmezte, hogy a néprajzi pub-
likacié népi jogi tartalma alkalmas lehet az irott torvények, rendeltek, jogsza-
balyok, torvényes elGirasok athagasara, be nem tartasara valé agitdciéra. (Az
inkriminalt erdélési jogszokds szabdlyai, Gzusai arrél szoltak, mit kell, hogy te-
gyen az az erddn tartézkodé ember, akit a hat6sag a helyszinen nyomozva ki-
kérdez a keresett, tildozott falustarsardl...)

Tokozi élményem alapjan palyam egészén érzékenyen figyeltem a tradicio-
nalis kozosségek idevagé magatartasat. Ugy vélem, joggal feltételezhetjiik,
hogy a kozosségeink egy része élt a hagyomanyos jogszokasok gyakorlataval.
Olykor a zart, homogén kdzdsségek sulyos konfliktushelyzetbe is kertilhettek.
A hagyominyos jogtudatot, erkolcsot védd kozosség a maga igazdban bizva
olykor nem riadt vissza a hat6sagi személyekkel, nyomozokkal, tgyészekkel
szembeni ellendlldstél. A hivatalok, az 4llamhatalmi, rendészeti szervek nem
egykonnyen érvényesithették velitk szemben az irott torvények szigorat. Nem
kevés esetben olyan er8ssé valhatott a helyi ellendllds, hogy a kézigazgatisi,
rendészeti, igazsagszolgéltatasi eljarasokat meghidsithattak. S6t, tudunk esetek-
r6l, amikor az autoném helyi kozosség egyes tagjai tettlegesen is a helyi erkolcsi
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felfogds, joghagyomdany védelmére keltek. Néhany ilyen tigy soran az eljar6 ha-
tosagi személy orokre az eltiintek listdjara keriilt. Ennek részletesebb elemzése
azonban nagyon messze elvezetne jelenlegi témanktdl. Elég csak arra utalni,
hogy az ilyen konfliktusok gyakran torkolltak biinesetekbe. Jellemzd, hogy
nemritkdn a helyi kozosségi ellenéllas képes volt az eredményes felderitést is
meghiusitani, olykor lehetetlenné tették a hatdsigok megtorld intézkedéseit.
Mindez arra is felhivhatja a figyelmet, hogy a tradicionalis tarsadalom, ko-
z0sség minden latszat ellenére még igen polgarosult vidékeinken is eleven,
hatékony maradhatott, és ennek értékeivel, gyarlésigaival egyarant szamol-

nunk kell.!

' Felhaszndlt irodalom: Paladi-Kovics Attila (f6szerk.), Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom
(Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000); Papp Laszl6, Kiskunhalas népi jogélete [Magyar tdj- és
népismeret konyvtara II./ (Budapest, 1941); ué, A magyar népi jogéletkutatas (klny. A ma-
gyar népkutatis kézikinyvébsl, Budapest, 1948); Tarkany Szdcs Ern8, Magyar jogi népszokds-
ok (Budapest, 1981); Vajkai Aurél, ,Adatok T6koz néprajzahoz”, Dundntili Szemle VII
(1940) 282-296. old.; Vajkai Aurél, A magyar nép életmidja (szerk. Vajkai Zsofia, Budapest,
é. n.).



VARGYAS GABOR

A rizs, a rizsistennd és a sarlo:

,ritudlis technologiak” valtozas
kozben. A bru vallési rendszer
kreativitasarol'

A kultura vagy kultarak valtozasa az antropolégia mint tudomany megsziile-
tésétdl fogva kiilonféle formdkban’ az érdeklédés homlokterében all, és ma mar
tudjuk, hogy nincs statikus kultira, illetve forditva, minden kultura ,hagyoma-
nyos”, amennyiben énmaga reprodukaldsira és tovabborokitésére torekszik.
Mégis, az antropoldgiaban maig tovabbéls olyan kifejezések, mint ,hagyoma-
nyos” (traditional), ,hagyomanyon alapulé” (tradition based), ,hagyomanyorien-
talt” (tradition oriented), ,;szokasok 4ltal kotoet” (custom bound), ,torténelem
nélkili népek” (ahistoric peoples) stb., illetve szembeillitasok, mint ,hagyoma-
nyos” és ,torténelmi” tarsadalmak, olyan képet sugall(hat)nak, mely szerint e
népek életében a hagyominy olyannyira meghatdroz6 szerepet jatszik, hogy
nem, vagy csak ritkan képesek ujdonsigokat beépiteni a kultarajukba (innen az
welmaradottsaguk”).’ A hagyomanycentrikussag és a valtozéssal/Gjitassal szem-

"E helyiitt szeretném koszonetemet kifejezni Nagy Zoltannak és Sarkany Mihdlynak, e
tanulmany els§ valtozatira tett baréti kritikajukére és tanacsaikére. Ertékes tartalmi és
stildris megjegyzéseiket a dolgozatba beépitettem. — A , ritudlis technolégidk™ kifejezést G.
Condominas francia antropolégus vezette be (,Aspects écologiques d’un espace social
restreint en Asie du Sud-Est”, Etudes rurales 89-90-91 {19831 11-76., 23. old.): arra utal,
hogy a helyi elképzelések szerint a rituélis cselekmények (agrarritusok) ugyanolyan fontos
oldalat képezik a novények termesztésének, mint a technoldgiai cselekmények, ezért
azoktdl elvalaszthatatlanok.

? PL. evolucionizmus, diffizionizmus, ,elemi gondolatok”, invenciék és innovacicdk, ,kultu-
ralis valtozas”-vizsgalatok, akkulturacié, szinkretizmus stb.

*A ,hagyomanyos” illetve ,torténelmi” népek vagy tdrsadalmak (,sociétés traditionnel-
les”/,sociétés historiques”) szembeallitds a francia szakirodalomban gyakori. A , torténelem
nélkiili népek” kifejezést még olyan szerzd is hasznélja, mint Wolf, akit6l pedig egyébként
nagyon tévol 4ll ez a szemléletméd. E. R. Wolf, Exrépa és a tirténelem nélkiili népek (Buda-
pest, 1995). A ,fejlédésképtelenség” nézetének Magyarorszagon egyik legismertebb kép-
visel6je volt a magat polihisztornak és dltaldnos kulturolégusnak tekint$ Benedek Istvan,
aki a mezo-amerikai kultarak orvoslasarol irt, elhiresiilt népszerisité mivében nemes egy-
szer(iséggel ,stacionér” kultirdknak nevezte az azték, maja és inka kultardkar (!). Benedek
Istvan, Varazslas és orvoslds az azték, maya és inka birodalomban (Budapest, 1976) 25. old.
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beni ellendllas kiilonosen igaz lehet — vélhetnénk — abban az esetben, ha olyan
elemekrdl van sz6, amelyeket vallasos ideoldgia legitimal, hisz az uj elem befo-
gaddsa az osszefiiggd szovetet alkotd és erbs érzelmi toltésii ideologiai kornye-
zet egészének vagy nagy részének az 4talakitdsit is feltételezi.

Tanulminyom elsé részében azt kivinom bizonyitani, hogy a brik esetében
a fenti nézet tavol all a valésdgrol.!

A britk (a vietnami szakirodalomban vén kiéuk), a Vietnami Szocialista Koz-
tarsasag teriiletén él6, hivatalosan 54-re rigé ,nemzeti kisebbség” vagy hegyi

A vietnami sajtéban visszatér$ toposz a hegyi népek ,elmaradottsiga”, és az a cél, hogy
Sket . felemeljék” az allam dont6 tobbségée alkotd vietek szinvonalara.

Osszesen 18 hénapra rigé terepmunkamat 1985-1989 kézétt Coc és Dong Cho falvak-ban
végeztem (Huong Linh kanton, Huong Hoa [Khe Sanh} kérzet, akkor Bin Tri Thien, ma
Quang Tri Tartomény), amit a kérnyez8 népekhez tett tobb, révid at egészitete ki. 1996-ban
ezenkiviil két hetet toltdetem a laoszi (Tchépone és Palat korzetbeli) trik (egy bra alcsoport)
kozote. A korabbi publikdcidkhoz lasd: Vargyas Gabor, , The Structure of Bru Shamanic
Ceremonies”, in M. Hoppéal —K. D. Howard (eds.), Shamans and Cultures (Budapest—Los
Angeles, 1993) 120—127. old.; ud {A. Lévy-Ward, J-F. Papet és Mr. Sithamma kozremiko-
désévell, ,.Un chant brou a l'esprit auxiliaire”, Cabiers de Littératures Orales No. 35. (INALCO,
1994) 122-176. old.; ud, Alkudozds az istenekkel (kandidatusi disszertacio, kézirat, 1994); ué,
A brik »Vin Kiéu« etnonimjének etimolégijahoz”, in Kuti Klara (szerk.), Morzsik. Tanul-
manyok Kishan Eszter tiszteletére (MTA Néprajzi Kutatdintézet, Budapest, 1997) 239-245.
old.; ué, ,Conjurer I'inéluctable”, Péninsule. 36/2 (1998) 99—-156. old.; ud, , Yiang Su, a bra
foldisten”, in Benedek K.—Csonka-Takdcs E. (szerk.), Démonikus és szakralis vilagok hatarin.
Mentalitdstivténeti tanulmanyok Pics Eva 60. szilletésnapjéra (MTA Néprajzi Kutatintézer,
Budapest) 1999, 25-37. old.; ud, A la recherche des Brous perdus, population montagnarde du
Centre Indochinois, Les Cahiers de PENINSULE, No. 5. (Etudes Orientales, Olizane, 2000);
ué, ,Arasz és 6l, hatikosar és munkaegység. Néprajzi jegyzetek a vietnami brik néhany
mértékegységérdl”, Népi kultiiva — Népi Tarsadalom XX (2001) 273-299. old.; ué, . Divinacid
a vietnami briknal”, in Pécs E. (szerk.), Sors, dldozat, divindcié (Janus—Osiris, Budapest,
2001) 85-102. old.; ué, A bri tdlvilig a temetkezés titkrében”, in Pécs E. (szerk.), Lélek,
haldl, titlvilag. Vallasetnologiai fogalmak tudoméanykizi megkizelitéshen [Tanulmanyok a transzcen-
densrél 11/ (Balassi, Budapest, 2001) 49-58. old.; ué, ,.A bri simanszertartés struktdraja”,
in Hala J.—Szarvas Zs.—Szilagyi M. (szerk.), Szémads. Tanulmanyok Palddi-Kovacs Attila tiszte-
letére (MTA Néprajzi Kutatdintézete, Budapest, 2001); ué, ,.Les Brou: une minorité montag-
narde”, in O. Salemink (directeur de la publication): Diversité culturelle an Viet Nam: enjeux
maultiples, approches plurielles [ Actes du Colloque sur la sauvegarde et la promotion du patrimoine
immatériel des ethnies minoritaires du Vier Nam, Hanoi, 1994} (Editions UNESCO/Mémoire
des peuples, Paris, 2001) 191-196. old.; ug, ,Les Brou: une minorité montagnarde”, in O.
Salemink (directeur de la publication): Diversité culturelle au Viet Nam: enjeux multiples, approches
plurielles [ Actes du Colloque sur la sauvegarde et la promotion du patrimoine immatériel des
ethnies minoritaires du Viet Nam, Hanoi, 1994} (Editions UNESCO/Mémoire des peuples,
Paris, 2001) 191-196. old.; ué, ,Intangible culture of the Bru: preservation, promotion and
reassertion of values”, in O. Salemink (ed.), Vier Nam’s Cultural Diversity: Approaches to
Preservation (UNESCO Publishing/Memory of Peoples, Paris, 2001) 99-204. old.
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torzs egyike, amely nem tévesztendd dssze a kambodzsai/laoszi/vietnami hér-
mas hataron, de leginkibb Kambodzsaban €16 brs/bradkkal.’

A briifvan kiéuk a Kozép-Vietnami Kordillérakban, a 17. szélességi fok men-
tén (a koribban Eszak-és Dél-Vietnamot elvélaszté demilitarizalt zéndban), a
laoszi—vietnami hatar két oldaldn laknak, nyelviik a mon-hmer nyelvek katuikus
csoportjaba tartozik, lélekszamuk Vietnamban kb. 40000 lélekre rag. Létfenn-
tartasuk talajvalt6, égetéses-irtdsos ,szarazrizs’-termesztésen alapul, amit he-
lyenként — mintegy hdrom generéci6 6ta ismert — ,,nedvesrizs”-termesztés egé-
szit ki. Baromfit, diszn6t, kecskét, marhat és bivalyt tenyésztenek (a kecske és
a marha valészinileg eurépai devétel). A vietnami hébora eltt domesztikale
elefantokat is tartottak, ezenkiviil a brik egy részének lovai is vannak. Eghaj-
lati okok miatt nem termesztenek gyapotot, kivetkezésképp nem ismerik a fo-
ndst-szovést; nem ismerik tovabba a fémek megmunkaldsat és a fazekassagot
sem. Anyagi kultarajuknak legfontosabb darabjait a szomszédoktdl szerzik be
csere vagy vasarlas sordn.

A bra tarsadalom patrilinedris, a hdzassag patrilokalis. A tarsadalomszerke-
zet alapvetd egysége egy viszonylag nem tdl mély patridagazat (ntang), amely
kozos Gst6l apai dgon leszairmazo, 4-5 generaciét feloleld rokonok egyiittese;
névvel megnevezett, lokalizalt, exogam, ceremonialis és szolidéris rokonsagi
csoport. Feje az dgazat legidésebb férfi tagja; a funkcié szenioritas alapjan 6rok-
16dik az agazaton beliil. Ezek az dgazatok egyben nagyobb térsadalomszerke-
zeti egységek, nemzetségek (mu) részei is, amelyeknek a multban szintén exo-
gamok voltak; manapsdg gyakorlatilag nincs funkci6juk. Az eredetmitoszok
czeket a nemzetségeket a brak lakea teriilet egy-egy meghatarozott részére lo-
kalizaljik, ahol ,6shonosak” — ez a tény a fold feletti valldsos el8jogokat legiti-
mizalja.

A foldbirtoklé és politikai egység a falu. Elméletben minden falu egyetlen
»Oshonos” nemzetségbe tartozo, egyetlen ,8shonos” dgazatbdl dll. De demog-
rafiai valtozdsok, népességmozgasok és torténelmi kataklizmék miatt ma mér
minden falu két vagy tobb (akér 6-8) ilyen minimal-dgazatbdl all; az ,,6shonos”
nemzetség a fold ritualis ,,gazddja”. A hagyomanyos politikai hatalom a falufé-
nok kezében sszpontosul. Ez a funkcié, amely a leggyakrabban egybeesik az
agazatvezet$ funkcidjaval, az ,8shonos” dgazaton beliil a szenioritas elve szerint
oroklédik. A vallas természetszellemek (yzang) iméadasan (,animizmus”) és &s-
kultuszon alapszik.

A bruk a kornyezé vietekkel és ladkkal tobb évszazadon keresztiil szoros
szomszédsagban élve a maltban is és a jelenben is Gj (technikai, tarsadalmi vagy

* Lasd: Matras-Troubetzkoy, Un village en forét. L'essartage chez les Brou du Cambodge (SELAF,
Paris, 1983).
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valldsos-ideoldgiai) elemek tucatjat vették 4t t6litk és épitették be sajat kultd-
rajukba. A mésodik részben egyetlen ilyen konkrét esetet mutatok be és elem-
zek sajat terepmunkam alapjan: Gj aratasi és cséplési technikak meghonoso-
ddsit — ami nemcsak technikai, hanem elsdsorban valldsi szempontbdl is
forradalmi Gjitdsnak tekinthet§ a bruk kozott.

*

A brik, a tobbi kozép-vietnami hegyi torzshoz hasonléan, két, kulturilisan és
politikailag dominans siksagi nép: a thai/ladk és a vietek gytirtjében élnek. Tor-
ténelmileg nézve a brik élral lakotr vidék — amely a kozponti hegylanc, a (Ko-
zép-) Vietnami Kordillérék két oldalan, azaz a mai Laoszi Népi Demokratikus
Koztarsasdg és a Vietnami Szocialista Koztarsasag teriiletén talalhat6 —, vala-
mint a hozzdtartoz6, a Mekong bal partjiig terjedé siksag e két politikai nagy-
hatalom érdekszférdjanak a perifériajan fekidt, és kozottiik sokdig ,senki fold-
jének” szamit6 utkozGzonat képezett.

Az els6 vietnami torténelmi dokumentumok a brik éltal lakott teriiletet
(Vién Kitu® néven) a XVI. szizadban emlitik.” A tengerpart kozelségének
koszonhetden® a gyorsan terjeszked6 vietnamiak nem sokkal ezutan meghaodit-
jak a hegyvidéket (legaldbbis annak keleti oldalat). A XVIII. szdzadra a brik a
vietnami csdszarsag — névleges vagy tényleges — alattval6iva valnak és évi adot
fizetnek rizsben valamint kiilonféle erdei termékekben. Lé Quy Dén Phx Bién
Tap Lucjabdl’ itélve a vietnamiaknak ekkor mar meglehetGsen j6 foldrajzi és ke-
reskedelmi ismeretei voltak a hegyvidéki héatorszigrol, amelynek katonai eré-
dok Grizte hegycsicsai a csaszarsag nyugati hatarat képezték.'® Tudjuk, hogy az
autochton lakossagot (és kozottiik a brikat) a vietek adminisztrativ egységekbe

¢ A Vién Kiéu megnevezés torténetéhez lasd: Vargyas, ,Van Kiéu” etimolégidjahoz, és
Vargyas, A la recherche des Brous perdus. Az el6bbit ma mir tulhaladottnak tekintem.

7 Lasd: Duong Van Anh, O cau can luc (Saigon, 1961). E konyv el6szava 1555-bél szarmazik.

* A tengerpart és a hegylanc kozotti tdvolsig egész Vietnam teriiletén ezen a vidéken a
legkisebb. A bra vidék kézpontja, Khe Sanh, mindéssze kb. 60 kilométerre fekszik Quang
Trit6l.

? Lasd: Lé Quy Dén, Phu Bién Tap Luc (Saigon, 1972-73). A szerz$ (1725-1784) magas
rangd mandarin, politikus, katona és kinai nagykovet, a Nguyén uralkodok altal a Lé
dinasztiatél — illetve a neviikben korményzé Trinh uralkodéktdl (azaz a vietnami csaszar-
sagtol) — elszakitott déli teriileteket 1775-76-ban visszafoglal6 északi csapatok vezére, aki
katonai kormanyzdként részletes leirdst ad a két évszazados elkiiloniilés utdn eltéré kul-
tardjava vale déli teriiletekrdl.

1 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy bar a kdzponti hegylénc, a Vietnami Kordi-
11érdk gerince természetes hatarvonalat képez Vietnam nyugati részén, elvilasztja egymas-
t6l a hegylanc két oldalan laké kiilonbézd bra csoportokat.
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szervezték." Lé Quy Dén arrdl is tudésic benniinket, hogy a vidéket kereske-
delmi utak szelik keresztiil, amelyek a tengerpartot (a laoszi) Vientiane-nal, (a
thaiféldi) Sakhon Lakhonnal és mas varosokkal kotik ossze; téle tudunk a
Quang Tri kozelében, Cam Loban 1évé6 piacrél, amit a briak (néla manok) egész
a XX. szazad mdsodik feléig rendszeresen litogattak.

A XVIII-XIX. szazad forduldjacél a brak aleal lakott teriilet, azaz a mai
Savannakhet tartomany (Laoszban) és a vele hataros teriiletek Vietnamban (f6-
leg Quang Tri és Quang Binh tartoményok) a Szidmi Kirilysig és a Vietnami
Csaszarsag fegyveres Osszecsapasainak a f6 szinhelyeivé valtak. 1827 — azaz a
vientiane-i lao kirdlysig szidmiak éltali feldilasa és elpusztitdsa — utdn a Szidmi
Kiralysag kelet felé terjeszkedve hatérait a Mekong bal partjan tilra, a politi-
kai ,senki foldjére” tolta ki, és eljutott a Vietnami Birodalom nyugati hatarit
képezé Kordillérakig. Valaszként a vietnamiak nyugat, azaz a Mekong volgye
felé terjeszkedve kiterjesztették fennhatésigukat a hegylanc nyugati felére, il-
letve a Mekong egész bal partjara. A héboru a teriilet birtoklasaére idénkénti
szinetekkel és valtakozé hadiszerencsével tobb mint fél évszdzadig tartott,
mignem a francidk érkezése, illetve a vietnamiak oldalin valé beavatkozasa
gyorsan véget vetett neki.

Ami ebbdl a rovid torténelmi emlékeztetébdl a szamunkra fontos, az az, hogy
a brak két, kulturalisan és politikailag dominédns birodalom peremén élve ado6fi-
zet6i, kereskedelmi és mas egyéb kapcsolatban élltak mindkettével, s — leg-
alabbis az utolsé néhédny évszdzadban — csak relative éltek elszigetelten. A XIX.
szazad végére, a francia gyarmatositas kovetkeztében, és mindazzal, ami azutan
kovetkezett, még ezt a relativ izoldltsdgot is elveszterték.

Az adott foldrajzi és torténelmi helyzet kévetkeztében semmi meglepd nincs
abban, hogy ,a szidmi ill§ és az annami {= vietnami — V. G.} kalapécs kozé""?
szorult brikra mindkét domindns kultira rinyomta a bélyegét. ErrSl szamos
nyelvi és kulturalis kolcsonhatds tantskodik. A vietnami brak példaul vietna-
mi, a laoszi brak pedig laoszi jovevényszavakat hasznilnak tomegével; a brak
egy része, f6ként a férfiak, két- vagy hirom nyelven is ért. Ami az anyagi kul-
tarat illeti, a legfontosabb és értékméréként is funkciondlé kultarjavak donté
tobbsége (gongok, a rizssor készitésére szolgilo agyagedények, bronz- és egyéb
fém fézéedények, illetve tdlcdk, vasszerszamok, eziist ékszerek és tivegpaszta
nyakldncok) a siksigi népektdl, féleg a vietnamiaktdl szdrmaznak csere és ke-
reskedelem révén; a ruhdzat és a textilek nagy része viszont inkdbb Laoszbdl ér-
kezik. Ruhdzkodasban és hajviseletben a vietnami oldalon erds vietnami, a laoszi

' Fontossag szerint csokkend mértékben: phu, huyen, tong, xa, thon, trang, trai.
"? J. E Harmand, ,Le Laos et les populations sauvages de I'Indochine”, in Le Tour du Monde
II. (1879-80) 298. old.
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oldalon erds laoszi hatés figyelhetd meg. Az étkezési szokdsok terén a vietnami
oldalon €16 vin kiéuk nuoc mamot, azaz a vietnami konyha (és identitas) szimbo-
lumanak tekinthetd erjesztett hallét haszndljak ételeik izesitésére, és vietnami
moédra pilcikdkkal esznek; a laoszi oldal ,tri”-jei a laékhoz hasonléan kézzel
esznek, és paa daeket, valamint mas egyéb laoszi fliszereket hasznalnak.

Felting, hogy mig az anyagi kultira teriiletén az dcvere elemek inkdbb vi-
etnami eredet(ick, addig a ritusok, a folklér és a zene teriiletén szinte kizardlag
lad, azaz val6jiban phu tai hatést litunk. A phu taiok, akiket a brak lizo karai-
nak neveznek, a bruk (#r7k) kozvetlen szomszédai Laoszban; nyelviik a thai-lao
nyelvcsalddba tartozik és kozel all a laoszihoz, falvaik pedig a bru falvak kozore
szétszortan taldlhatok. A phu tai nyelvet gyakran hasznéljak ritudlis kontextus-
ban: a samanszertartasokban példaul a kozépsé, f6 énekelt részt egy phu tai
nyelvi rész foglalja , keretbe”." A talin legnépszeribb és legmagasabbra tartott
zenei folklérmifaj, a sanot (furulyakiséretre énekelt alternativ epikus ének) nyel-
ve szintén tobbnyire phu tai. A két tipusd halotti ének koziil az egyik, a par-
yong, amiben az él6knek a halottaktdl valé végsd bucstjat a két csoportra osz-
lott énekesek egymassal ellentétes irinyban keringve elevenitik meg, szintén
phu taiul hangzik el. Végezetiil a lirai miifajok koziil egy specialis tipust laoszi
szerelmes ének, a lam, épp napjainkban vilik egyre népszer(ibbé.

A bra népesség és kultira dtmeneti jellege méar a XIX. szdzad végén felt(int
a veliik kapcsolatba kertilt eurépaiaknak. A brik ,felfedezdje”, a francia J. Har-
mand doktor, aki els6ként szelte keresztiil az dltaluk lakott teriiletet, 1877-ben,
a mai laoszi-vietnami hatér szélére, Tchepone kérnyékére érve igy irt: ,Igaz,
hogy még nem vagyok Annamban [= Vietnamban — V. G., kiemelés t6lem}, de
mdr nem is vagyok Laoszban. Az embereknek és a dolgoknak ujszerd, félig vi-
etnami, félig laoszi kinézete van. gy példaul a férfiak dgyékkotdt viselnek, de
a fejiiket turbannal fedik be; egyesek kontyot hordanak, mig masok a Mekong-
volgyre jellemz6 hajtincset hagyjak magukon eldl. Sokan a vietnamiakkal val6
keveredés nyilvinval6 jegyeit viselik magukon, ami leginkdbb abban érhetd
tetten, hogy szakélluk és bajuszuk van, illetve annak forméjdban. Muong Phine
[= egy laoszi muong a 9. szam egykori gyarmati Gt mentén — V. G.} 6ta a fér-
fiak és a n6k kis, tunikaszer( felséruhit viselnek, amin szimtalan rézgomb van.
De ami a legmeglepdbb, az az, hogy ugy beszélnek itt Laoszrél, mint ahogy né-
hény nappal ezel6tt Annamrdl tették: ,Sohasem megyiink innen Laoszba, és a
laosziak sem jonnek el iddig!”'* A brik tehdt igenis dtvettek 4j elemeket és be-
épitették azokat a kultirdjukba, igy aligha tekinthet8k ,statikusnak”. Sét, ev-
vel éles ellentétben, még azt is meg merem kockaztatni, hogy helyenként az

"* Lasd Vargyas, ,The Structure of Bru Shamanic Ceremonies”, és Vargyas, ,Un chant bru”.
" Harmand, ,Le Laos”, 300-302. old., sajit forditdsom.
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akkulturalédas igen magas fokat mutatjék. 1985-ben, terepmunkim kezdetén
a bru-van kiéuk majdhogynem vietnamiaknak tdntek a szamomra. Csak ké-
s6bb, a veliik val6 hosszas érintkezés és nyelviik megtanuldsa utin fedeztem fel
a brua kultira gazdag mélyrétegeit.

Forditsuk most figyelmiinket konkrét problémankra, a bruk égetéses-irtasos és
Ontozéses rizstermesztésére (sarai és nia), illetve az ahhoz kapcsolddé technold-
giai problémakra. Kiindulépontként az szolgalhat szamunkra, hogy a vietnami
allam — a kilonféle nemzetkozi intézmények (FAO stb.) ajanlésainak és el6ira-
sainak szellemében, amelyek az égetéses-irtasos gazdalkodast erdSpusztiténak,
s ezért Okoldgiailag kdrosnak tartjdk — az orszag egész teriiletén (legalabbis
elméletileg) tiltja ezt a gazdalkodasi médot.” Nincs szindékomban itt most ki-
térni arra, hogy ez a meglehetdsen negativ, egyoldali felfogas mennyiben meg-
alapozott. Csak megjegyzem, hogy antropolégusok, mint Conclin vagy Con-
dominas, illetve foldrajzosok, mint Spencer,'® komoly kételyt ébresztertek e
magyardzat érvényessége irant. A probléma lényege — ugy tlnik — a rendelke-
zésre all6 fold és a népsiirliség egymashoz viszonyitott ardanya. Ha ez ut6bbi
allando, és elég fold all rendelkezésre a kell6en hossza idejd ugarolashoz, az ir-
tasos gazdalkodas tavolrdl sem kiros a kornyezetre, s6t ellenkezéleg, kérnye-
zetkimélS."” Ennek aldtdmasztdsira elég legyen itt annyi, hogy az irtdsos gaz-
dalkodast Gz6 népességek tobb ezer év 6ta folytatjak ezt a foldmivelési modor,
anélkil hogy a kérnyezetitkben 1év erdéket kipusztitottak volna.

A probléma maésutt gyokerezik. A briktdl és mas hegyvidéki torzsektdl fiig-
getlen okok miatt ez a tobb szaz vagy ezer éves egyensily népsiirlség és ren-
delkezésre dll6 foldteriilet kozott az utébbi évtizedekben silyosan megbomlott.

" 1987-88-ben bru adatkozl6imtdl megtudtam, hogy az irtdsos gazddlkodds hivatalosan
tilos volt. Ezt az elméleti tiltdst azonban sohasem tartottak (és tartattak) be Khe Sanh
vidékén: a brak, mivel semmiféle mas létfenntartdsi méd nem elérhetd a szamukra, soha-
sem hagytak fel az irtdsos gazdalkodassal.

'“H. C. Conklin, Hanundo Agriculture: A Report on an Integral System of Shifting Cultivation in
the Philippines [EAO Forestry Development, paper No. 12./ (Rome, Food and Agriculture
Organisation of the United Nation, 1957); Condominas, Aspects écologiques; J. E. Spencer,
Shifting Cultivation in Southeastern Asia [University of California Publication in Geography
19./ (Berkeley — Los Angeles, University of California Press, 1966).

"7 El6szor is, nem az dsszes fac vagjék ki. A nagyobb fakat érintetleniil hagyjak, mindenek-
el6et a bozétot és az aljndvényzetet irtjak ki. Ezenkiviil a fak gyokerei a foldben maradnak,
igy a novények gyorsan Gjranének. Ha elég id6t hagynak az ugarolasra, a teriilet visszaer-
désodik. A foldben maradt gydkerek raadasul megakadalyozzak a talajer6zide.
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Elég, ha a vietnami habori mellékhatasaira,'® a nagyszabasu népesség-ittelepi-
tési programokra (a siksagokrol a Felfoldre) vagy az ipari fakitermelésre uta-
lunk. Mindezek a tényezék nagyban hozzéjarultak ahhoz, hogy Vietnam erdé-
takaréja drasztikusan lecsokkent — csakhogy ezért nem a brik vagy a tobbi
felfoldi hegyi torzs a felelGsek!

Mindazonaltal, az e tanulmanyban kifejtendék miatt, feltételesen és ideig-
lenesen fogadjuk el mégis, hogy napjainkban a fenti okok miatt égeté szitkség
lehet arra, hogy a foldhasznélat médjaban legaldbbis részleges valtozas kovet-
kezzék be. A kérdés akkor gy meriil fel, hogy vajon a brik képesek-e ezen val-
tozasok véghezvitelére vagy sem, s ha nem, miért nem? Egy masik idekapcso-
16d6 kérdés az, hogy mik az irtdsos gazdalkodésrél az ontozéses gazdalkodasra
val6 édctérés igazi akadalyai?

Kezdjiik azzal, hogy a Khe Sanh kérnyéki brak"” mindkét tipusu gazdélko-
dést ismerik és folytatjdk. Bar az 6nellit6 gazdélkodis elsGsorban égetéses-irta-
sos gazdalkoddson alapul, 6ntozéses rizsparcelldk hiarom generacié 6ta léteznek
ezen a kornyéken. AdatkozlGink egybehangzo tantsaga szerint a jelenlegi®leg-
id&sebb generici6 nagysziilei voltak azok, akik bivaly fizetségért, bérmunkaban
felfogadtak viet parasztokat, hogy elkészittessék velitk a mai Coc és Dong Cho
falvak?® hatirdban az elsé rizsfoldeket. Abban az idében e két falu még nem

" Meglepé médon a habort hatdsa nem egyértelmden negativ. Egyrészt a defoliansok (Agent
Orange stb.), a napalm bombak és a Ho Si Minh-6svény épitése rendkiviili kart okozott
az erdétakaréban, masrészt viszont a lakossdg stratégiai falvakba val6 édccelepitése, és igy
nagy teriiletek lakatlanul hagyésa t6bb évtizedig természetes visszaerdGsodéshez vezetett.
Coc és Don Cho falvak bra lakosaitél tudom, hogy amikor 1975-ben tobb mint egy
évtized utin visszatértek eredeti lakohelyiikre, sird erdé boritotta még ,nedvesrizs”-
parcelldikat is, és tobb évbe keriilt, mig annyira meg tudték tisztitani azokat, hogy hasz-
nalatba vehetéek legyenek.

¥ Tudomasom szerint Khe Sanh vidékén gyakorlatilag minden falunak vannak nedvesrizs-
foldjei. Mégis, amikor a ,, Khe Sanh kornyéki brikrol” beszélek, mindenekel6et arra a ha-
rom falura utalok (Hoong, Coc és Dong Cho falvakra Huong Linh kantonban), ahol terep-
munkdmat végeztem.

* Az ,etnogréfiai jelenid6” 1985-89, amikor terepmunkdmat végeztem.

2 Ami a rizsfoldek készitésének motivacioit illeti, adatok hijan sajnos csak talalgatasokra
vagyok utalva. Egy egyediilallé6 dokumentum azonban mér 1947-ben a hegylanc vietnami
oldala erdétakardjanak salyos degradalédasirdl szamol be, illetve evvel kapcsolatban az
selefintfi” szavanna rohamos terjedésérdl. {Lieutenant Barthélemy, Rapport du Lientenant
Barthélemy, Délégué administratif de Tehépone, concernant les probélmes que pose 'actuelle frontiére
séparant les provinces, laotienne de S khet, et vietnamienne de Quangtri. Tchépone, le 31
Décembre 1947 (gépirasos kézirat, V. G. birtokdban).} A szerzG szerint ennek oka a térség
specidlis éghajlati tényezGiben, valamint az ugaroldsra rendelkezésre 4ll6 id6 rendkiviili
rovidségében (két-harom év mindossze!) keresendd. Az erd- és talajpusztulds a francia
hatéségok szamara azért okozott problémat, mert szerintiik ezzel volt magyarazhaté a bra
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létezett: Coc lakossiga Hoong faluban lakott, ami még ma is meglévé falu, és
a vidék valldsi és politikai kozpontja, mig Dong Cho (mint ahogy azt a neve is
mutatja) valamivel keletebbre, a Dong Cho hegyen fekiidt. Coc falu megalapi-
tasanak épp az volt az oka, hogy az Gjonnan elkésziilt rizsfoldek tal messzire es-
tek Hoong falutdl, s hogy a lakosség egy része, a ma achuaih Hoardl elnevezett
agazat™ 6sei Cocban, kozelebb koltdztek azokhoz, ezzel az eredeti foldtulajdo-
nos dgazat szegmentaci6jat okozvan.

Az ontozéses rizsparcelldk tehat viszonylag 4 jelenségnek tekintheték a
brik kozott, olyan kulturélis dtvételnek (nagyobbrészt a vietnamiaktol, kisebb
részt a ladktdl), amely barmiféle kiilsé nyomas nélkiil ment végbe. Az 6ntozéses
gazdalkodas szokincse ékes bizonyitékkal szolgal az atvételre: a rizsfold (nia, a
thai/lao 74bdl), a gatak (yuong, valészinidleg a vietnami ruong = rizsfoldbél), a
rizsfoldon elvetett novény (mag, a vietnami mabol) az irtasfoldon termelt rizs
megnevezésével (saro) szemben; a foldmivelésre szolgalo eszkozok: a kapa
(kuok, a vietnami cu’cbol), az eke (kai, a vietnami cdi caybél), a borona (bua, a
vietnami cdz buabdl), az iga (yu, valészinileg a francia jougbdl), a sarl6 (Viem, a
vietnami ¢@z l2émbdél), hogy csak néhanyat emlitsiink, nyilvanval6 vietnami (és
thai/lao, illetve taldn francia) kdlcsonszavak, mint ahogy maga a technika is tel-
jes egészében atvétel a vietnamiaktdl. Médr-mar hajlanank arra, hogy tgy fogal-
mazzunk: a brik felismerték az ontozéses rizsmivelés elényeit és a , fejlettebb”
médra szavaztak. De akkor miért nem hagytak fel az irtdsos gazdalkodassal?

El6szor is, szamos korldtoz6é természeti tényezével kellett szembenézniiik.
Coc és Dong Cho falvak hegyes kornyékén csak kevés sik teriilet taldlhaté (az
egyszeriség kedvéére eltekintve most a teraszépitéstsl, ami hihetetlen mennyi-
ségl plusz munkabefektetést kivin meg). Adatkozldim szerint még ezeket a
.siksagokat” is el kellett planirozni valaha, s ez meghaladta a brik szdmara ren-
delkezésre all6 emberi és allati (igavond) munkaer6t. Ehhez jarult a gatak épité-
sére forditott munka, majd a teriilet megtisztitdsa a fakeol és foleg gyokereikedl,
hogy a parcellik ekével mivelhetdk legyenek. Mindez nemcsak éridsi munka-
eré-befektetést kivint meg, hanem a hozza sziikséges tudist, a ,.know-how”-t is:
ezért bérelték fel a bra irtdsos fildmiveldk a vietnami parasztokat. Ma ilyen mér-
tékd munkaerG-befektetés elképzelhetetlen lenne a szimukra. A vietnami ha-
bora miatt elszegényedtek, (bivaly-, marha- és elefint)nydjaik megtizedelddtek,

csoportok (Barthélémynél kba leuk) a vietnami oldalrél a laoszi oldalra val6 allandé és
tomeges migracidja, ami az 1910-es évek 6ta (!) ,hatarproblémat” okozott a két orszag
kozott. Barmi is volt a migracié valédi oka, a tény kétségbevonhatatlan — és jol egybevag
sajat adataimmal, ami a rizsfoldek készitésének idejét illeti.

2 Achuaib = 'nagyapa’; ntang achuaih Hoa = "Hoa nagyapjanak dgazata’. A briknal szokasos
teknonimia értelmében egy embert gyermeke, unokdja stb. utén neveznek meg: Hoa apja,
Hoa nagyapja — az dgazatokat pedig a fentiek értelmében e személyek utdn nevezik meg.
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anyagi javaik (tdmbeziist pénz, bronzeszkoz6k, agyagedények, gongok stb.) el-
pusztultak. Ami harom generaciéval ezel6tt lehetséges volt, ma mér nem az.

Egy masik korlatoz6 természeti tényez$ a viz. Még a mar létez8 rizsparcel-
lik esetében is visszatéré problémit jelent az, hogy nincs mindig elég esé- vagy
patakviz, amit a foldekre lehetne vezetni. Jéllehet a valésagban legalabb annyi
— vagy még tobb — patak van a vidéken, mint ahdny hegy (ezért van az, hogy
helynevekben a £0h = 'hegy’ a hog = 'patak’ vagy 'forrds’ szinonimaja), kozii-
lik nagyon sok idészakos, illetve til kis vizhozam, vagy tal messze esik a fol-
dektdl, hogy az 6ntdzés szamiéra alland6 vizforrasként szolgalhatna. Raadasul
egy mezbgazdasagi évben két ,nedvesrizs”-ciklus van. Az els6 valahol majus ta-
jékan kezdddik (a masik november-decemberben), épp a sziraz évszak kell6s
kozepén. A patakok igy gyakran ki vannak szdradva vagy tul sekélyek, amikor
a megfelels id6ben, szantds és boronalds utdn a foldeket el kellene drasztani.
Kovetkezésképp a létez6 ,.nedvesrizs”-parcelldk egy része minden évben parla-
gon marad vizhidny miatt.

Vagyis: a néhany megfelel§ teriiletet mar rég felhasznaltdk rizsfoldek készi-
tésére, a fennmaradé teriiletek pedig vagy alkalmatlanok erre a célra, vagy til
nagy munkaeré-befektetést kivinninak meg. Amig tehat elegend erdd van a
kornyéken ahhoz, hogy égetéses-irtasos gazdilkodast folytathassanak, azaz amig
a korilmények nem kényszeritik Sket arra, hogy radikalis vélcozasokat eszko-
zoljenek a létfenntartasi médban, senki sem fog az Gj ,,nedvesrizs”-foldek készi-
tésének Oridsi plusz munkabefektetést igénylé munkéjihoz hozzikezdeni.

Hadd szolgéljak egy konkrét példaval. 1988. januar 21-én Coc falu féldjein
tandja voltam egy disznéaldozatnak, amit azért mutattak be, mert egy korab-
bi irtdsfoldet dtalakitottak ,nedvesrizs”-parcelldva. Mint ahogy az elképzelhetd,
az egy agazatba tartozé hdrom csaldd Gsszes tagja, mintegy tucatnyi ember 4l-
tal végzett, rendkivil megeréltets foldmunkék hetekig, ha nem hénapokig tar-
tottak.” Ennek eredményeképp egy kozeli patakon gitat emeltek: ez téritette
volna, egy mesterséges csatorna segitségével, a patak folyasét a koriilbeliil egy
kilométerre 1év8 rizsfoldre. Tobbheti sikertelen kisérletezés utin azonban a
vallalkozast feladni kényszeriiltek: nem tudtak a vizet a gat segitségével vissza-
tartani, illetve a csatorndba terelni; rdaddsul a rizsfold sem volt kell6képp elpla-
nirozva, igy a nagy nehezen oda csatorndzott, elégtelen mennyiségi viz a szél-
rézsa minden irdanyaba szétfolyt. A sziikséges ,know-how” tudés nélkiil késziilt
vallalkozés tehit megbukott. Egy évvel késébb ugyanezt a folddarabot mar is-
mét irtasfoldként littam viszont.

*

# Mivel e foldmunkakrol csak utélag, kozvetleniil az aldozatbemutatdst megel6zGen szerez-
tem tudomast, adataim a befektetett munkaer8, munkaidg stb. tekintetében hidnyosak.
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Tekintsiink most el a technoldgiai kérdésektdl és forditsuk figyelmiinket az
ideoldgiaiakra! A bria foldmivelésben, mint a legtébb 6nellaté foldmivelésben,
technolégia és vallasos ritus elvélaszthatatlanul egyiitt jar, egy és ugyanazon
dolog két oldala — innen Condominas (a cimben is idézett) szerencsés kifejezése:
Jritudlis technologidk”. Igy a hagyomanyos bru irtasfoldi ciklus is egy bonyo-
lult egész, amelyben minden egyes technoldgiai fazishoz megfelel$ ritusok ja-
rulnak, s az egyik nem létezhet a maésik nélkiil. A ciklus lényege, hogy a rizs
nem egyszerlien novény vagy taplalék, hanem anndl sokkal tobb: éllény, aki-
nek ,lelke” vagy istensége, yiang Abon — akit 6regasszony (#yaq = 'nagymama’)
képében képzelnek el — a névényben él. A mezbgazdasigi ciklus kezdetén a ve-
témagot (amelybdl néhany szemet az Abonnak szentelt hazioltarban tartanak)
.felébresztik”, majd azutdn Abon ,elhagyja” a falut és az ,irtasfoldekre megy”,
ahol kis miniattr kunyhot épitenek a szamara. Itt tolti a teljes mezégazdasagi
évet, és minden egyes rizsszalban és kaldszban megnyilvanul.

Ezért 6vezik specidlis tabuk és elGirasok a ciklust a kezdet kezdetétél. Pél-
daul vetéstdl aratasig, amig az utolsé kalaszt is haza nem viszik, tilos az irtas-
foldon keresztiilmenni,” azt beszennyezni, ott vizelni vagy székelni, zajongani
vagy akar csak néven nevezni is a rizst, nehogy elijesszék a benne lak6 Abont.*
Technoldgiai szempontb6l pedig, ami témank szempontjabdl kiilonosen fontos,
tilos Abonnak barmiféle médon fajdalmat okozni: a rizst sarléval aratni (ami
~megvagna” 8t, vérzést okozva neki), vagy ,megiitni” csépléskor. Mindez ékes
példa arra, hogy a vallasos ideolégia hogyan befolyasolhat viszonylag egyszera
technolGgiai kérdéseket is, s hogy a kettd hogyan kapcsolédik 6ssze egyetlen,
szétvalaszthatatlan egészbe. Ez szolgal magyarazattal arra is, hogy a briknal
miért van szokasban az aratdsnak egy rendkiviil archaikusnak tetsz6 médja, a
rizskaldszok kézzel valé ,learatdsa”, amelynek soran puszta keziiket a kaldszo-
kon egyenként végightzva® a kinyert szemeket a derekukon lévé kosarkaba
gyudjtik. Az ,aratds” végén aztan ,hazaviszik” Abont az utols6 rizskalaszokkal,
s néhdny szemet a — kobaktok — oltdrba tesznek, ahol Abon a kovetkezé ciklus
elejéig ,.aludni” fog.

* Lasd az 1. labjegyzetet.

» Az aratés irdnya és a kovetend$ Gt még az aratas idején is kotelezéen eldirt.

% E célbdl vetéstdl aratasig specidlis nyelvtabu van érvényben mindarra, ami a rizzsel kap-
csolatban van.

? Ez a rendkiviil archaikus médszer nem annyira elnytelen, mint azt elsé litdsra gondol-
hatnank. Amit elvesztenek a réven, azaz az ,aratéds” lassisdgan, megnyerik ugyanis a va-
mon: az ,aratéds” és a ,cséplés” egy idSben, egy fiist alatt megy végbe, egyetlen mozdulat-
tal. Rdadédsul a szemveszteség minimalis. Evvel kapcsolatban megjegyzem, hogy a FAO
szakért6i szerint a vietnami mezSgazdasdgban az évi dssztermés igen magas szézaléka vész
karba a nem megfelels cséplési médszerek miatt.



152 Vargyas Gébor

Mint azt lactuk, az ideolégia nemcsak azt irja eld, hogy mi a megfelel§ ritus,
hanem azt is, hogy mi hozz4 a megfelelé technoldgia. Hogyan lehetséges akkor,
hogy a brik egyaltaldn képesek voltak Gj médszereket bevezetni a nedvesrizs-
foldjeiken? Hogyan tudtik az 4j technolégiat a hagyomanyos vilagnézettel sz-
szeegyeztetni? A megoldas roppant egyszerd: mivel az Gj tipusa rizsfoldeken
termesztett rizs, akarcsak a teljes technolégia, a vietnamiaktél szdrmazik, ezt a
rizst nem tekintik ,,valédi rizsnek” vagy ,8shonos” rizsnek. Ezt a rizst nembeli
vietnami névvel (maq) nevezik meg, s az egész hozza tartozo technoldgiat ,ide-
gennek” tekintik. Igy, mivel ezt a rizst nem azonositjak a rizs-istennével, yiang
Abonnal, semmi sem akadélyozza meg Gket az Gj eszk6zok és modszerek atvé-
telében: a rizs sarloval val6 aratdsaban és (iités révén vald) cséplésében.

A brik tehat ennck szellemében a kévetkezképp jarnak el. Allandé ned-
vesrizs-foldjeiken a rizst sarléval learatjak, majd kicsépelik, anélkiil hogy a leg-
csekélyebb mértékben torédnének is ,Abon nagymamaval” és az 6t 6vezd ta-
bukkal. Ennek egyediili ideolégiai kévetkezménye viszont az, hogy ezt a rizst
tilos valldsos célokra, példaul dldozatbemutatasra hasznélniuk. ,Csak” evésre
szolgal, még akkor is, ha majdnem teljesen ,iztelen” rizsnek szamit, amit csak
valami jobb, értsd ,,br rizs” hijin érdemes enni.”® A ,vietnami rizst” (do7 yuan)
tehat mind ideolégiai szempontbél, mind az értékrend szempontjab6l masod-
lagos helyre szamuizik.

Béarmilyen egyszer megoldaés is ez, azt gondolhatnénk, hogy még mindig
kizarja az 4j médszereknek az irtisfoldeken valé bevezetését. Ott ugyanis , iga-
zi bru rizst” termesztenek, amelyben ,,Abon nagymama” lakik, s az valéban el-
képzelhetetlen lenne, hogy vele ne megfelel6 médon banjanak. A bra valldsos
rendszer kreativitdsa azonban még ezt a nehézséget is le tudja gy6zni. Mint azt
aldbb egy konkrét példan bizonyitani fogom, a brik barmiféle Gj helyzettel
vagy technoldgiai innovaciéval meg tudnak birkézni.

De el8szor némi magyarazat sziikkséges @ltalaban a bra vallasrél. Mint min-
den ,torzsi vallas”, ez is 4t- meg dtszovi a kultira egészét és meghatarozza az
egyének mozgasterét, lehetéségeit és korlatait. Am ez a rendszer nem merev
struktira, hanem rugalmas keret. Bir mindennek megvan a maga helye benne,
elég lehetdség marad az improviziciora is, feltéve, hogy az 4j elemek beleillenek
(vagy beleilleszthet8k) a régi keretbe és nem mondanak ellent annak. A helyzet

* Legnagyobb meglepetésemre ezt az éllitdst, amit a bra etnocentrizmus egyik legnyilvan-
valébb kifejez6désének tartottam, vietnami szarmazésa francia kollégam, Nguyén Thé
Anh professzor (Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris) 1998-ban egy hollandiai konfe-
rencidan (Nordwijkerhout), eléaddsomhoz tartott hozzédszélasiban megerésitette. Szerinte
sziilévidékén altaldnos volt az a vélemény, hogy a (hegyvidékrl csere Gtjén a siksigra
lekeriil§) szarazrizs jobb iz, mint a sajit maguk termelte nedvesrizs, kovetkezésképp, ha
csak lehetett, avval éltek.
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nagyon hasonlé ahhoz, mint amit a kiilonféle folklérm{fajokbél ismeriink, ahol
az egyes alkotéelemek vagy , épitSkockak” (témak, fogalmazasi részletek, képek,
zenei frazisok stb.) szabadon kombinalédnak egymassal, Gj meg 1j variansokat
hozva létre, mikézben a , szerkezet” vagy a ,,mélystruktira” nagyjabol azonos marad.

A bra vallas egyik legjellemz3bb vonésa az, hogy benne a természetfeletti 1¢-
nyekkel (nevezziik Gket az egyszerliség kedvéért istenségeknek) allandé kapcso-
latot tartanak, veliik folyvést alkudoznak. Masutt” mar részletesen elemeztem a
betegség esetén tett fogadalmak rendszerét, amelyek valéjaban a bru panteon
kiilonféle tagjainak tett igéretek: ,,Ha valoban Te/On okozta(d) a betegséget, és
hagyod/hagyja hogy meggyégyuljon, felajanlunk érte cserébe...” Es itt kovetke-
zik a feldldozand6 allat, illetve a bemutatandé ritus megnevezése, amely révén a
gyogyulast ki akarjak csikarni. A rendkiviil gyakori, kiilonféle divinaciés techni-
kak lényege is ugyanez: segitségiikkel az istenekkel folyamatos kapcsolatot tar-
tanak, illetve a kivant végeredményt kényszeritik rajuk (,Meg vagy/van-e elé-
gedve az édldozattal, vagy kivin(sz) még valamit?” vagy: ,Megtehetjik-e ezt
anélkiil, hogy balszerencsével stjranal/stjtana On benniinket érte?” stb.).

Mint azt gondolhatjuk, ez a rugalmas ,engedélykérési” rendszer meglehets-
sen sok helyet hagy az Gjitdsoknak. Egy konkrér példa: adatkozl6im expressis
verbis megfogalmazasa szerint a kecske, illetve a kecskedldozat Ggy keriilt be a
szazadfordul tdjan a bra dldozati rendszerbe, hogy ennek az éllatnak is ,.van
pataja és szarva”, azaz hogy a kecskék is a parosujju patasok rendjébe tartoz-
nak, akarcsak a kordbban mar ismert és az aldozati rendszerben nagy szerepet
jatsz6 bivaly! Ahhoz, hogy ezt az innovaciét igazan értékelni tudjuk, tudni kell,
hogy a kecske a szédzadfordulé tdjin a francidk dltal meghonositott allat Viet-
namban, s hogy a brik kozétt még ma is ritka allatnak szamit. Ugyanakkor,
mivel termetre kisebb a bivalynil, értéke is kisebb annal, igy a kevésbé fontos
dldozatokban, amelyekben a hagyomény értelmében mégis bivalyt kellene al-
dozni, mintegy ,kivaltja”, jol helyettesiti azt.

Ez azért lehetséges, mert a bra dldozati dllatok egy képzeletbeli skalan elhe-
lyezkedve a kisebbtdl a nagyobbig, a kozonségestdl a ritkaig, illetve az olcsétdl
a dragaig haladnak. A hagyomanyos aldozati ,tridd” — fontossdg szerint novek-
v6 sorrendben — a csirke, a diszn6 és a bivaly volt. Amikor a kevésbé értékelt
kecskét bevezették, a tridd kiszélesiilt még egy elemmel, illetve napjainkban
mar igazabdl kettével, mivel idékozben a marha (ami a bivalynal szintén kevés-
bé értékesnek, a kecskénél viszont dragabbnak szamit) is egyre népszeribb he-
lyettesitGje lett a bivalynak az dldozatok sordn.*

¥ Vargyas, Alkudozds az istenckkel.
* Hasonlé esetrél szaimol be Josselin de Jong Indonézidbél: ,Hozza kell tennem, hogy egész
Indonézidban a kecske, hogy Ggy mondjam, bivaly-helyettesit 4llatta vélt: a bivaly a par
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Mint mar volt réla sz6, a brik valaha nagyobb jélétben éltek, mint manap-
sag. Elképzelhetd, hogy egykor még nem volt sziikségiik a hagyomany kotelezd
erejének ilyesfajta enyhitésére, hogy képesek voltak arra: barmikor, barmilyen
mennyiségben kiallitsanak — példiul — bivalyt az aldozatbemutatasok szamara.
Akirhogy is volt, napjainkra a helyzet teljesen megviltozott, s mint a fenti pél-
da mutatja, brilidns vallasos valaszokat tudtak adni kultardjuk elszegényedésé-
re, felismervén a két allat, kecske és bivaly (illetve marha és bivaly) zoolégiai ro-
konségat (,mindkettének szarva és hasitott korme van”).

Hasonl6 valldsos innovicié az, hogy mivel a tojas kevésbé értékes, mint a
csirke, 4m mégis ,jovébeli csirke”, ami az éllat ,lényegét” magdban foglalja, a
tojast egyre szélesebb korben alkalmazzak kisebb édldozatokban a csirke helyet-
tesitésére. Ugyanigy, amikor a hagyomany megkoveteli, hogy nagyszamu csir-
két (példaul nyolcszor négy darabot) dldozzanak fel, és a ritus rendez8inek nincs
elég allatuk, kettévagjak ket, s a fél csirkéket ,.egésznek” tekintik. Ez nyilvin-
val6an a valldsos eléirdsok megszegése. A feldldozott llatoknak elvben mindig
egésznek kell lenniiik, mert azokat az istenségek csak ugy: ép, egészséges, él6
és teljes dllatként fogadjak el dldozatként (,,az istenek nem esznek maradékot”).
~Egész”-ségiiket még a f6zés sorin is tiszteletben tartjék, azaz (legalabbis elv-
ben) a hist nem trancsirozzak fel, hanem egyben f6zik meg, s csak az aldozat
bemutatésa #tin, amikor az ,emberek megeszik azt, amit az istenségek ott hagy-
tak nekik”, vagjék fel az addig egyben tartott hist apré darabokra.

Rugalmassagra lehet sziikség akkor is, amikor a hagyomany szerint csikos
vagy fehér illatot kellene feldldozni. Ha az 4dldozat siirgds és az aldozatbemu-
tatonak nincs ilyen éllata, egyszerden befesti fehérre vagy csikosra a széban for-
g6 allatot és igy érvel: ,az istenségek nem torédnek ilyen aprésagokkal”, illetve
sugyis tudjik, hogy azért tessziik, amit tesziink, mert szegények vagyunk és
nincs megfelel allatunk”. Ha mégis biintudatuk lenne, utolsé lehetdség az,
hogy divinacié soran ,megkérik az istenségeket”, hogy .egyezzenek bele és fo-

gadjék el ezt az vjitast”.*

excellence 4ldozati allat, de ha valaki nem engedheti meg maganak, kecskét aldoz helyette.”
P E. Josselin de Jong, ,,An Interpretation of Agricultural Rites in Southeast Asia, with a
Demonstration of Use of Data from both Continental and Insular Areas”, Journal of Asian
Studies 24/2 (1965) 83—-298. old, idézet: 287. old.

¥ Valészind, hogy az itt bemutatott és elemzett jelenségek nem csak a bra vallds jellemz6i.
A 26. labjegyzetben emlitett jelenségen tdl hasonlé példékat emlit a bornedi dajakoktdl
Metcalf is, aki kivalé tanulmanyéban éltaldban a ritusok — eddig elhanyagolt — gazdaségi
oldalat hangsilyozza. P Metcalf, , Jelentés és materializmus: a halal ritudlis 6konémidja.”,
in Berta Péter (szerk.), Halal é kultira. Tanulmdnyok a tarsadalomtudomdnyok kirébil 1.
(Janus—Osiris, Budapest, 2001), 80-96. old.
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Térjiink vissza most konkrét példankhoz, az 4j aratasi és cséplési modszerek
bevezetéséhez a hagyomanyos irtasfoldi technolégiaba! Elsé adataim erre vo-
natkozéan 1989. oktdber 1-re mennek vissza. Ezen a napon tandja voltam an-
nak, hogy egy koriilbeliil harmincéves férfi, mpoag Ayun, formalis médon men-
tegetGdzve dgazata Oregjei el6tt bejelentette, hogy irtasfoldjén sarloval kivan
aratni: , Vétkezni fogok ellenetek, mondta, vdgni akarom (sarléval) a rizst” — ami
azt is jelentette egyben, hogy csépelni (azaz ,iitni”) is akarta, hisz a hagyoma-
nyos ,aratasi” médnal ,aratds” és ,,cséplés” egy fiist alatt valésul meg, mig a sar-
I6val val6 aratast valamiféle szemkinyerési médnak is kell mindig kévetnie.

Igen meglepédvén ettdl a ,forradalmi” Gjitast6l, kérdezéskodni kezdtem
utana. Mint kideriilt, a kérdés mar hosszabb ideje teritéken volt. Tobb sikerte-
len prébalkozast is emlitettek korabbrél. Az Gj technolégia mellett kée £6 érvet
hoztak fel. ElGszor is, a puszta kézzel val6 ,aratds” tonkreteszi a keziiket, azaz
a kaldszok flirészes széld toklaszai rovid idén beliil véresre vagjak a keziiket, és
egyébként is, a sarloval valé aratas sokkal gyorsabb és konnyebb munka, mint
a hagyomanyos moédszer. Masodszor, a szomszédos kantonban, Huong Hiap-
ban, ,a vietnami siksag felé lefele” ,mindenki” attért mar az Gj technikéra. Es
a fent targyalt, meglepd innovicids és improvizaciés konnyedséggel elmagya-
raztak, hogy nem sokkal kordbban két csirkével dldozatot mutattak be, amely-
ben ,kérték Abont, hogy engedje meg nekik a sarléval valé aratast”,”” s hogy,
mivel a valasz pozitiv volt, ,most mér nyugodtan arathatnak ezen az Gj mé-
don”. Egyediili plusz kotelezettségiik az volt, hogy a mezdgazdasagi ciklus vé-
gén, a szokdsos év végi szertartason (@ro achu Abon, ,Abon hazahivisakor”) az
aldozatot egy diszné és négy csirke helyett egy disznéval és hét csirkével kellett
bemutatniuk.

Amikor forszirozni kezdtem, hogy vajon teljesen biztosak-e abban, amit csi-
nalnak, s nem félnek-e attél, hogy Abon haragjaban valami csapassal sdjtja Sket
emiatt, igy valaszoltak: ,Ha Abon elégedetlen lesz, tudatni fogja velink div-
indci6kon keresztiil. Akkor megint dldozatot mutatunk be, amelyben djra kér-
ni fogjuk, hogy sarléval arathassunk. Ha megadja ra az engedélyt {divindciékon
keresztil — V. G.1, akkor djfent rendben lesz minden!” — ami persze azt is jelen-
tette, hogy ha a divinacidk eredménye negativ lesz, akkor senki sem prébélko-
zik tobbé a sarl6s aratédssal. Evvel dsszefiiggésben emlitést tettek egy falubeli
csaladrol, akik egy évvel koribban sarléval arattak. Egyik tagjuk nem sokkal
utdna hirtelen meghalt balesetben. Simanszertartast rendeztek tehat, amely-
ben megkérdezték Abont, hogy folytathatjik-e a sarlds aratdst. Mivel a valasz
negativ volt (ami nagyon ritka dolog a divinaci6kban), azonnal felhagytak vele
és visszatértek a hagyomanyos aratasi médhoz.

2 se rai = kérni’ + ’sarléval vagni'.
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Mindazonaltal a dolgok ilyetén valé elintézése nem olyan egyszer dolog,
mint amilyennek t@nik. Lacttuk, hogy mpoag Ayunnak szindékardl ércesitenie
kellett agazata tagjait, és hozzdjaruldsukat kellett kérnie. Ennek az az oka, hogy
az 4gazat szoliddris csoport, amely ilyen esetekben kozosen viseli az egyén tet-
teinek a kovetkezményeit. Az egyén tehat tavolrél sem olyan szabad az wjitas
vagy az improvizacié sordn, mint amilyen szeretne lenni. Nemcsak a természet-
feletti vildg, hanem sajat tarsadalménak ellendrzése alate is all. Egy évvel ko-
rabban mpoag Ayun mar sarléval aratott, de elmulasztotta kikérni dgazata vé-
neinek az engedélyét. Altaldnos felhaborodast valtott ki: ,Hogy lehet, hogy
kozos istenségeink vannak {azaz, hogy kozos dgazati Gseink vannak, ugyanah-
hoz az dgazathoz tartozunk — V. G.} és mégsem kéred ki a véleményiinket, il-
letve az engedélylinket?” Mpoag Ayun tehdt 1989-ben formalisan is értesitette
6ket a szandékirdl (ez volt az az esemény, amelynek tantja voltam) és kérte a
hozzéjarulasukat. Mivel azonban Ggy hitték, hogy abban az évben egyediil 6
akar ily médon aratni az dgazatbol, figyelmeztették: az dgazat barmelyik tag-
janak betegségét’ az & szamléjira fogjak irni (divincidkon keresztiil), s neki
kell majd a megfelel6 dldozathoz a sziikséges allato(ka)t elallitania. Ez a tény
a kozosség erls visszahizo erejére, kovetkezésképp az egyén szamara jarhaté
utak korlatozott voltara utal.

A fentiekbdl vildgosan lathatd, hogy az adott kériilmények kozott mindosz-
sze két lehetséges megoldas van: vagy az egyén érzi magit elég ersnek ahhoz,
hogy kihivja maga ellen a kozosséget, vagy a kozosség csatlakozik hozza az Gji-
tasban. Ez ut6bbi esetben kozosen viselik a kovetkezményeket, a szitkséges al-
dozat koltségeit (,0sztozunk a biinben, osztozunk a koltségekben”). Mint ldtni
fogjuk, esetiinkben épp ez tortént.

De térjiink vissza a torténethez. Mpoag Ayun személyes felelGsségének tuda-
taban elvégezte a megkivant dldozatot két csirkével, hogy értesitse yiang Abont
a szandékarol. Mint ahogy azt gondolhatjuk, nagyon 6vatosan jart el: csak egy-
szeri alkalomra, egyetlen évre kért engedélyt, és azt is csak az un. ,kis” rizsfaj-
tak szdmdra, szemben a ,nagyokkal”. Olyan részlet ez, amely megérdemel egy
kis kitérét. A brak kiilonbséget tesznek ,kis” vagy ,gyors” és ,nagy” vagy ,las-
s” rizsfajtak kozote, a vetéstdl a betakaritédsig tarté peridédus hosszasiganak a
fliggvényében. Az el6bbiek négy, az utébbiak hat hénap alatt hoznak termést.
Mivel a helyi értékrendszer szerint a ,nagy” rizsek sokkal fontosabbak, mint a
gyorsak”, mpoag Ayun komoly engedményt tett, nem akarvan talsdgosan visz-
szaélni az istenség illetve sajit tirsadalma t(irSképességével. Mindez arra utal,
hogy a technolégiai valtozasoknak, f8ként az ilyen . forradalmiaknak”, lassan és

* Ez az 4gazat 12 hazbdl allt.
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fokozatosan, megfelel6 koriiltekintéssel kell lezajlaniuk még akkor is, ha azok-
ra kiilsé kényszer nélkiil, az érdekelt felek szabad akaratabél keriil sor.

Néhany héttel késobb kidertilt, hogy mpoag Ayun valésigos forradalmat in-
ditott el. Talan pontosabb, ha gy fogalmazunk, hogy valéjaban olyan esemé-
nyek katalizatora lett, amelyek akkor mar — téle fiiggetleniil — hosszabb ideje
napirenden voltak. Miutdn az elsG, meghatiroz6 lépésért a felelGsséget magira
vallalta, senki sem akarta a lehetGséget elszalasztani. Az egész falu felbolydult
méhkasként targyalta a dolgot. November 6-dn hazigazdim, mpoag Toan szin-
tén elhatarozta, hogy sarléval fog aratni, majd rogton be is mutatta a megki-
vant dldozatot két csirkével. O is néhdny engedményt tett ugyanakkor: azon
tal, hogy szintén csak a ,kis” rizsekre kért engedélyt, bejelentette iméjaban,
hogy a maga részérél nem kivanja a rizst kicsépelni (,iitni”), hanem a magva-
kat labbal fogja a kaldszokboél kitaposni — ami Abon szdimaéra kevésbé fajdalmas,
az emberek szamara viszont rendkiviil lasst és faradsdgos médszer.

Egy nappal késSbb mpoag Toan ugyanezt a szertartist egy kozeli rokona ne-
vében is elvégezte. Az ,4j divat” végigsoport a falun. Jegyzetfiizetem november
10-i bejegyzése szerint, vagyis harom nap multén, a falu huszonegy hazabol ak-
kor mér hiszban elvégezték a szertartdst, s igy attérrek az 4j technoldgiara.

Epilogus

Mi varhaté még ezek utin? Nem nehéz kitalalni. Amig elegend§ erdé lesz, a
brik tovabbra is irtdsos gazdilkoddst fognak folytatni, a fentebb bemutatott
technolégiai wjitdsokkal fliszerezve — feltéve, hogy semmiféle elére nem lathat6
balszerencse nem sujtja Gket, amelyet a természetfeletti vildg biintetéseként ér-
telmezhetnének. Ez utébbi esetben ideiglenesen vissza fognak térni a hagyoma-
nyos technikdkhoz. Lassan, de biztosan azonban az 4j eljarasmédok bizonyosan
ki fogjék szoritani a régieket. A torténetbdl az a tanulsdg a szamunkra, hogy a
brak tavolrdl sem ,torténelem nélkiili” nép, amely képtelen a kulturilis vélto-
zasra. Ha elég id6t hagyunk nekik és megértést tandsitunk irdntuk, valtozé
mikrokozmoszukat sikerrel igazgatjik és adekvat vélaszokat adnak azokra a ki-
hivasokra, amelyeket a hagyomanyos vildgukat ijesztd gyorsasiggal el6z6nlé
kilsé vilag intéz elleniik.
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POCS EVA

EsGvarazslas és idévarazslok

a kora ajkori forrasokban

Tanulmanyom célja az idvarazslas kora Gjkori korképének bemutatdsa: az ed-
dig publikale XVI-XVIII. szazadi boszorkanyper-anyagban fellelhetd, idéva-
razslokra, idGvarazslasra vonatkoz6 adatokrdl kisérlek meg — néhany jellegzetes
példaval illusztralva — actekintést adni.' Az adatok értelmezésével szeretném
megvildgitani, hogy mi volt a szerepe az id6jrds manipuldldsinak a kora djko-
ri magyar illetve magyarorszagi falusi kozosségekben, kik mikodtek ebben
kozre és milyen eszkdzokkel.

Adataim majdnem kizarélag boszorkinyperekbdl, varazsléperekbdl szér-
maznak, ezért nem tekinthetem Gket a korabeli magyar ,id6jards-szemlélet” hi
tikreinek, hiszen a birdsagi procedira nem a csapadék magikus befolydsoldsa
koriil forgott; az eljarasok sordn ez csak specialis esetekben keriil egyaltalan
emlitésre; a vad — legaldbbis Magyarorszigon — igen ritkan volt jégverés vagy
szarazsag okozasa. Ez némileg eltér attdl a helyzettSl, amit Kozép-Eurdpa t6-
link nyugatra, délnyugatra esé teriiletein tapasztalunk:

Az eurdpai boszorkdnyiildozés forrasaiban maér igen kordn megjelennek az
id6jaras manipuldsasinak vadjai: jégesd ,csindldsa”, szarazsdg okozésa (esd ,el-
kotése”); mi tobb, mar a kora kozépkori eretnekvadakbdl és a XI. szazadi eret-
nekperekbdl ismeriink jéges6-vadakat.? A boszorkdnyperekben mar az 1400-as
években megjelennek a jeget, villimot csindl6 svajci boszorkanyok, és késébb is
sok utalds van rajuk.’ A mai Stajeroszag, Dél-Németorszag, Szlovénia, részben
Horvitorszag teriiletén szintén mdr igen kordn tudunk a ,boszorkénytarsasig”

' Jéval sziikebb adatbazis alapjan egy rovidebb tanulmanyt mér irtam e témar6l: Eva Pocs,
~Southeast-European Weather Magicians: Indoeuropean Agrarian Shamanism”, in E.
Katz— A. Lammel — M. Golobinoff (éds.), Entre ciel et terre. Climat et sociétés (Ibis Press—IRD,
Paris, 2002) 355-387. old.

*W. G. Soldan—H. Heppe, Geschichte der Hexenprozesse (Ed. Max Bauer, Hanau/Main,
Miiller & Kiepenhauer, 1912) I. 130. old.; Monica Blocker, ,Wetterzauber. Zu einem
Glaubenskomplex des frithen Mittelalters”, Francia 9 (1981) 117-131. old.
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kollektiv jégkészitésérdl, lavindval okozott kartételeirdl (kevésbé szarazsag oko-
zasardl, az ,eséelkotés” boszorkanyvidja — amennyire a forrasokat ismerem —
inkabb kelet-eurépai sajatsagnak tdnik).* Az Alpok teriiletén mar a XV-XVI.
szazadi perekben kozhely az 6rdog segitségével csindlni a rossz id6t.” Az Osszes
1980-as években ismert osztrdk boszorkdnyper-dokumentumot acrekintvén
Ulrike Schonleitner arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a vadak 19%-a az id6-
jaras negativ befolydsoldsira vonatkozik, ezt gyakorisigban csak az 6rdogszo-
vetség vidja mulja foliil, 21%-kal. Ekézben emberek megrontasarél (betegség,
halal okozaséar6l) csak a vadak 11%-a sz6l.* A XVII-XVIII. szazadi osztrdk pe-
rekben a tantk rendkiviil nagy szdma tesz tantségot arr6l, hogy faluja felcéte-

* Soldan—Heppe, Geschichte, 217, 219. old.; Norman Cohn, Exrdpa démonai. A boszorkany-
iildszés torténete (Corvina, Budapest, 1993) [1975: Exrope’s Inner Demons. An Enquiry Inspived
by the Great Witch-Hunt. Meridian Books, New York] 240-242. old.

' Lasd pl. Soldan — Heppe, Geschichte 1. 130, 236-260., II. 210-219. old.; Fritz Byloff, Das
Verbrechen der Zauberei (Crimen magiae). Ein Beitrag zum Geschichte der Strafrechtspflege in
Steiermark (Leuschner und Lubensky, Graz, 1902) 16, 325. old.; Helfried Valentinitsch,
,Die Verfolgung von Hexen und Zauberern im Herzogtum Steiermark — eine Zwischen-
bilanz”, in H. Valentinitsch (Hrsg.), Hexen und Zauberer. Die Grofie Verfolgung — ein europi-
isches Phinomen in der Steiermark (Leykam-Verlag, Graz—Wien, 1987) 297-316. old.;
Helfried Valentinitsch, ,Hexenwahn und Hexenprozesse im untersteirischen Marke
Tiiffer/Lasko im ausgehenden XVII. Jahrhundert”, in Geschichte und ihre Quellen. Festschrift
fiir Friedrich Hausmann zum 70. Geburtstag (Graz, 1987) 372. old.; Hans Biedermann,
,Schaden- und Abwehrzauber”, in Valentinitsch, Hexen und Zauberer, 168-170. old.; Heide
Dienst, ,Magische Vorstellungen und Hexenverfolgungen in den dsterreichischen Landern
(15. bis 18. Jahrhundert)”, in Erich Zollner (Hrsg.), Wellen der Verfolgung in der isterrei-
chischen Geschichte (Wien, 1986) 70-94. old.; Alfred Wittmann, Dze Gestalt der Hexe in der
deutschen Sage. Inaugural Dissertation, Universitit Heidelberg (Mannheim, 1944) 50-56.
old.; Behringer, Wolfgang, Mit dem Feuer vom Leben zum Tod. Hexengeserzgebung in Bayern
(Hugendubel, Miinchen, 1988), 62-64. old.; H. C. Eric Midelfort, Witch-hunting in
Southwestern Germany, 1562—1684. The Social and Intellectual Foundations (Stanford, 1972)
881 old.; J. Sacher, Das Hexenwesen in Kanton Luzern nach den Prozessen von Luzern und Sursee
1400-1675 (Dissertation Freiburg, Luzern, 1947) 25-26, 72-73, 87. old.; I. Tkal¢i¢,
.Izprave o progonu vjesticah u Hrvatskoj”, Starine XXV (1892) 17, 71, 88. old.

* Jura-beli perek, Lausanne, Fribourg: Soldan—Heppe, Geschichte, 11. 210. old.; E. William
Monter, Witchcraft in France and Switzerland. The Borderlands during the Reformation (Cornell
University Press, Ithaca—London, 1976) 151-156. old.; szlovén: Vinko Raj$p, ,Boszor-
kanyperek Szlovéniaban”, Ethnographia 101 (1990) 523, 525. old.; Tkaldi¢, ,Izprave o
progonu vijesticah”, 25. old.; horvéc: Bogkovi¢-Stulli, ,Horvatorszdgi boszorkényperek”,
504-505. old.; osztrak: Heide Dienst, ,Hexenprozesse auf dem Gebiet der heutigen Bun-
deslinder Vorarlberg, Tirol (mit Siidtirol), Salzburg, Nieder- und Oberésterreich sowie des
Burgenlandes”, in Valentinitsch, Hexen und Zauberer, 276. old.

¢ Ulrike Schénleitner, Zauberei- und Hexenprozesse in Osterreich (disszertaci6, kézirat,
1986/87, Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung).
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lezett boszorkanyai jégesét, lavinat, dradést, szarazsdgot okoztak, de elsésorban
is jéggel pusztitottdk el gyumolcsoseiket, szlGiket.” Az eddig elvégzett elem-
zések szerint Stdjeroszagban és a svajci Luzern kantonban egyenesen a leggya-
koribb maleficium ('rontas’) vad az idGjiras negativ befolydsolasa fekete magia
— és az ordog — segitségével.* Magyarorszagon nem végeztiink felmérést a per-
anyag egészében eléfordulé vadak szdzalékolasanak céljabél. Enélkil is vilagos
azonban szimomra, hogy itt merében mas a helyzet. A kiilonbségnek bizonya-
ra a helyi klimaval 6sszefiiggd okai is vannak, de a 6 ok feltehetden a perek le-
folytatasihoz, a vidak kialakitasahoz hasznélt kézikonyvek, altalaban a boszor-
kanyiildoz6 demonoldgia sokkal kisebb hatasa Magyarorszigon. Nalunk a
Jfeliiledl jov8” ordogszovetség- és boszorkdnyszombat-tanoknak és az ezzel 6sz-
szefliggd demonoldgiai indittatdasi boszorkdnyvadoldsnak joval kisebb szerepe
volt,” mint példaul Svdjcban, Ausztridban. Magyarorszagon csak a nyugati ha-
tarszélen, Vas, Sopron, Pozsony megyei perekben taldlkozunk az 6rdog segitsé-
gével jégesit készits boszorkanytarsasag adataival, nyilvinvaléan a nyugatrél
terjedé demonolégiai vadak hatdsira. Az Alpok vidékén a hasonl6 vadakat jol
megalapoztdk a demonoldgiai kézikonyvek. Nemcsak az éppen Innsbruckban
1487-ben napvilagot latott fontos boszorkanyiildoz6 kézikonyv, Heinrich
Kramer (Institoris) és Jakob Sprenger Malleus maleficaruma irje le szemléletesen

7 Valentinitsch, ,Die Verfolgung”, 314. old. Lisd tovabba a 4. jegyzetben emlitett forra-
sokat.

* Sacher, Das Hexenwesen, 25. old.; F. Ilwolf, ,Hexenwesen und Aberglaube in Steiermark.
Ehedem und jetzt”, Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 7 (1897) 187. old.

* E kérdésrol lasd példaul Klaniczay Gabor, ,Boszorkanyhit, boszorkanyvad, boszorkanyiil-
dozés a XVI-XVIII. szazadban”, Ethnographia XCVII (1986) 275-295. old. [,The
accusations and the popular magical universe”, in B. Ankarloo—G. Henningsen (eds.),
Early modern European witcheraft. Centres and peripheries (Oxford, 1988)}; Kristof Ildik6,
,»Blvos-bdjos vardzslok« vagy »a Satdn siska farka katondi«: demonolégiai elemek a
16-17. szézadi reformétus irodalomban”, in Pécs Eva (szerk.), Demonoligia és boszorkanysdg
Eurdpaban [Studia Ethnologia Hungarica 1. A Pécsi Tadomanyegyetem Néprajz Tanszék
és a L'Harmattan Kiad6 kozds sorozata/ (L'Harmattan — PTE Néprajz Tanszék, Budapest,
2001) 107-136. old.; Pécs Eva, ,A boszorkanyszombat és drdogszovetség népi alapjai
Kozép-Délkelet-Eurépaban”, Ethnographia 103 (1992) 28-88. old. [,The Popular
Foundations of the Witches’ Sabbath and the Devil’s Pact in Central and Southeastern
Europe”, in G. Klaniczay—fi. Pécs (eds.), Witch beliefs and witch-hunting in Central and
Eastern Europe (Conference in Budapest, Sept. 6-9, 1988), Acta Ethnographica 37 (1991/92)
305-370. old.}; Pécs Eva, Eldk és holtak, liték é boszorkanyok. Medidtori rendszerek a kora
dijkor forrasaiban (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1997) 102-103. old.; Frazon Zséfia, ,Az
ordog alakja és az 6rdogszovetség motivuma a magyarorszagi boszorkdnyperekben és a
hiedelemmondékban”, in Benedek Katalin—Csonka-Takécs Eszter (szerk.), Démonikus és
szakrdlis viligok hatdrin. Mentalitdstirténeti tanulminyok Pics Eva 6O, sziiletésnapjira (Néprajzi
Kutatéintézet, Budapest, 1999) 205-229. old.
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1. abra. Két boszorkdny zivatart témaszt kakas

és kigyi fizésével. Ulrich Molitor De Lamiis et

phitonicis mulieribus cimz demonoligiai trak-
tatusanak cimlapképe (Kiln, 1489)

a jégverést ,készits” boszorkanycsapa-
tot,' vagy VIIL. Ince papa 1484-es — az
intézményes boszorkdnyild6zést megin-
dit6 — bulldja a gabonat, sz6l6t tervsze-
rden pusztité ordogi boszorkdnytarsasa-
got, hanem szinte minden demonoldgiai
traktatus, Johannes Nider 1435-1437
kozott irt, Formicarius cimd munkéjatdl
Ulrich Molitor 1489-es kézikonyvén'' dc
Reginald Scot 1584-es mivéig."” — Hogy
ezek a munkak szemléletes konkrét pél-
daikkal hatottak a boszorkanyiild6z6
hatésagok vadolasi mechanizmusara és a
kinvallatdssal kicsikart vallomasok tar-
talmat is gazdagitottdk, az bizonyos; a
jégesd-vid nyugati hatdrszélrgl ismert
magyar példai igen hasonléak tartalmi-
lag is az ezekben leirt konkrét esetekhez.

Ezek a konkrét esetek (példaul a Mainz, Koln, Trier, Salzburg kornyékén fel-
tételezett boszorkdnytarsasagok zivatarkeltd tevékenységérdl sz6l6 hiradasok)
olyan szempontbél is érdekesek, hogy igen sok nyilvinvaléan a népi esGvarazslé
vagy jégverés-elharit6 gyakorlatra, tehdt pozitiv magiara utal6 vonast tartalmaz-
nak; a traktdtusokat iré jogdszok és teologusok egy létez falusi idévardzslé
gyakorlat elemeibdl kredltak negativ vadakat. Erre a gyakorlatra tobbnyire
csak a demonoldgia és a birésagi eljarasok torzit6 szemiivegén keresztil vethe-
tiink pillantast: adatainkbél ki kell kovetkeztetniink, miféle ,eredeti” tevé-
kenységet forgattak ki, szineztek 4t boszorkdnyvidda. Masrészt fontos tény,
hogy a pozitiv és negativ mégia eljirdsait nemigen kiillonboztették meg, a va-

0 1. kérdés, 15. fejezet (147—-149).

" De lamiis et phitonicis maulieribus, megjelent a Malleus maleficarum 1696-os kiadasénak része-

ként is.

2 Johannes Nider, Formicarius, V. kényv, 4. fejezet, 717. old. Lasd Nider Formicariusirol:
Klaniczay Gabor, , Transz és szkepticizmus Johannes Nider Formicarius cim@ traktatusa-
ban”, in Pécs, Demonolégia és boszorkdnysig Euripaban, 39—106. old. Klaniczay Gabor idézi
az Errores gazaziorumbOl (Joseph Hansen, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des
Hexenwahns und der Hexenverfolgungen im Mittelalter {Bonn, 19011 120. old. alapjan): Ziva-
tar idején Osszegy(lnek a boszorkdnyok a hegyekben, hogy jeget torjenek, varazspalca-
jukat hasznilva a levegben elszallitjék a jeget, hogy tonkretegyék vele a termést. E demo-
nolégiai munkak idéjards-vonatkozésairdl 6sszefoglaléan: Adolph Franz, Die Kirchlichen
Benedictionen im Mittelalter (Akademische Druck und Verlagsanstalt, Graz, 1960) [Freiburg

i. Breisgau 1900} II. 32—37. old.
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razslis mindenképpen ,gyants” volt, ha egy boszorkdnynak hitt személy Gzi:
tehdt a vidak és a tandvallomasok nem mindig torzitanak; a szamunkra legel6-
nydsebb esetekben ,egy az egyben” mesélik el, hogyan vardzsolt es6t vagy
kiildte el a zivatarfelhéket a vadolt személy. A pozitiv idévarazslé magianak a
tantvallomasokban megjelend elemei nalunk is a nyugati perekéhez igen ha-
sonl6 kontextusban jelennek meg. A feljelentett boszorkanyok ellen felhozott
vadak kozott a tanik a mindennapi magidnak sokféle eljarasit soroljak fel,
amely mind azt hivatott bizonyitani, hogy a vadolt asszony (vagy néha férfi) a
kozosségre nézve karos tevékenységet Gzott. Ez dltaldban valamely kozelmale-
beli id6jarasi eseményhez kotddik: az illetd elvette az esSt, tehdt szdrazsagot
okozott falujanak, vagy jégesével verette el haragosa, netalin az egész falu ter-
mését, de ezek a tanivallomasokba foglalt vidak majdnem mindig az eséva-
razslo, vagy a jégveréstdl védekez6 magia mindennapi falusi gyakorlataként,
nem kart okoz6, hanem pozitiv tettként fejtheték meg.

Végiil a harmadik adattipus a vardzslok tevékenységével kapcsolatos: a
XVII-XVIII. szazadban torvény elé allitott vardzslok — taltosok — kozott volt
néhéiny személy, aki kimondottan idévarézsléssal foglalkozott, illetSleg aki el-
len az egyik (de sohasem f8) vad az volt, hogy rosszindulata idévardzslassal is
foglalkozott: esG-elkotéssel, jégesé-kiildéssel; tobbnyire azonban az § esetiikben
is kifejthetd az elleniik felhozott maleficium-vadak szovedékébdl val6jaban po-
zitiv kozosségi idGvardzslo szerepik.

Noha a boszorkanyperek forrasai csak kézvetve utalnak erre, tudjuk, hogy
vizsgalt korszakunkban még a papi esdvardzslo és jégesé-elharité gyakorlatnak
is nagy (a mainal jéval nagyobb) szerepe lehetett. Az idGvarazslok kezén is — vizs-
galt korszakunkban, de még a legijabb korban is — szimos, egyhazi benedik-
ciokbol szdrmazé esGvardzslé ritus, szoveg vagy szovegtoredék €l, és mine lacni
fogjuk, a mindennapi id8jards-magia eljirésainak jelentGs része is az egyhdzi
szentelményekbdl, dldasokbél és exorcizmusokbél keriilt a parasztok kezére.
A kora tjkori falusi idévarazslas korébe tehat a valldsos illetve az egyhdzi ,magia”
is beletartozik."” Ennek ellenére errdl a gyakorlatrél — mar csak a magyarorszagi
forrasfeltaras kezdetleges 4llapota miatt is' — most nem tudunk részletes képet
adni; alabb emlitett adataink csak a falusi méagidban, a vardzslok praxisaban —

1 Lasd errél a kérdésrdl alralaban, részben az idévardzslas vonatkozasaban is: Pécs Eva, ,»En
vagyok mindennél nagyobb orvos, te vagy mindennél nagyobb béjos«: egyhazi benedikci6
— paraszti rdolvasas”, in Magyar néphit Kizép- és Kelet-Eurdpa hatdrdn. Vilogatott tanulma-
nyok 1. (L'Harmattan, Budapest, 2003) 173-211. old. Az id6varazslasra is érvényes, amit
Keith Thomas irt: ,The Medieval Church had tried to counter popular magic by providing
a rival system of ecclesiastic magic to take over its place.” (Keith Thomas, Religion and the
Decline of Magic. Studies in Popular Beliefs in Sixteenth- and Seventeenth-century England {London,
Penguin, 1978, 1. kiadés: 1971} 277. old.)
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illetve a boszorkdanyperek dokumentumaiban — Grzéte tiikkrozédéseik, |, lenyo-
mataik”.

Az adatok véltozatos kontextusainak megfelelden természetesen adattipu-
sonként mas-mas kovetkeztetést kell levonnunk a tényleges idGvarazslo tevé-
kenységre nézve. Adataink nagyon esetlegesen tiikrozik az idGjarast befolydso-
16 mégia valésagos kora ujkori eseményeit, hiszen nem tudjuk meg, mit csinalt
a boszorkdnysdggal vadolt személyeken kiviil a kozosség tobbi tagja (nem is be-
szélve a boszorkdnyper-jegyz8konyvek fennmaradasinak esetlegességeirél). Fel-
tételezem, hogy az id6jaras-mégia nagyjabol minden tipusa bekertilt a szérasba,
de ezek mindennapi életben betoltott szerepérdl, ardnyairél nem sokat tudunk
meg. Nem foglalkozom azzal sem, hogy milyen biintetéjogi keretekben, mi-
lyen tipusi vidakban, bizonyitési eljardsokban jelennek meg az idGvardzsls
adatai, és ezeknek a vidaknak milyen kovetkezményei lesznek a vadlottakra
nézve. A peradatok kontextusit az idévarazslds tényeinek szempontjabdl kisér-
lem meg értékelni. Az értelmezéshez olykor segitségiil hivom a legtjabb kori
néprajzi gyljtések erre vonatkoz6 anyagat is, de utébbinak a teljes bemutatasa
most nem célom, az szétfeszitené e tanulmany kereteit. Hasonl6képpen: az ér-
telmezéshez hasznilom, de nem mutatom be teljes terjedelmében a kora Gjkor
(vagy az okor—kozépkor) idGvardzslasra, idévardzslokra vonatkoz6 eurdpai tor-
téneti forrdsait, illetve az erre vonatkozd vizsgalatokat, publikacidkat. E téren
csak néhany fontos dsszefoglalé tanulményt és olykor egy-egy jellegzetes adatot
idézek; ezzel némi tavlatot, keretet is szeretnék adni magyar per-adataimnak.

A boszorkéinyiildozés dokumentumaibdl tehat az idGjaras-maégia eljarasai és
az id6vardzslok gyakorlata a profin mégia és vardzslat/varazslok, az egyhdzi
gyakorlat, szent eszk6zdk, papi varazslas és a demonoldgiai vadak/fikciok hér-
massagiban all elttiink, kordantsem hirom élesen kiilonvalé csoportban, ha-
nem az oda-visszahatdsok, Osszefonddottsigok kiillonbo6z6 valtozataiban, szint-
jein. Kovetkezzenek most a magyarorszdgi boszorkdnyperek idGvarazslasra
vonatkoz6 adatai a fiktiv vidak, a mindennapi magia és az id§jarasdémonok és
-varazslok hirom nagy csoportjiban.

" A benedikcidk kézép-eurdpai, nyugat-eurépai anyagat csak kozvetett forrdsként hasznal-
hatjuk (legfontosabb, legatfogdbb gydjteményiik: Franz, Die Kirchlichen Benedictionen).
A magyarorszagi anyag lényegében feltratlan.
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Fiktiv, demonoldgiai idGjaras-vadak:
jégess csindlasa, esé elvétele

Jégesindlas”

Azért soroltam e vadakat a fikriv kategéridba, mivel ellentétben a mindennapi
miégia véghezvihetd és valdban kivitelezett eljarasaival, ezek a cselekmények
csak a demonolégusok agyaban voltak végrehajthatok. Mint mondam, a nyu-
gati hatarszélen ezek a vadak — a demonolégia 6rddgszovetségre vonatkozé elé-
feltevéseivel tvozve — itt a birdsagi kérdésekben is, a tortdrazote boszorkanyok
vallomaésaiban is megjelennek, mégpedig az Ausztridbdl ismertekhez nagyon
hasonlé formdban. Tobbnyire csoportosan, tarsakkal egyiitt végrehajtott jég-
esécsindldsra vonatkoznak. Bar az itt idézett perek dltaldban magyar nyelviek,
a vadlottak nevébél német és horvit anyanyelvre, vagy legaldbbis kettés nyelv-
hasznélatra lehet kovetkeztetni.

Catarina Augustin Filghin vallomasa az 1647-es szal6naki (Schlaining) per-
ben" egy szabilyos, 13 tagu tarsasagra vonatkozik, amelynek tevékenységét a
vadlott tortiravallomasabdl ismerjiik meg. A bevallott, kozosen elkovetett tet-
tek (pl. Szent Gyorgy-napi tejelvétel, csecsemd elcserélése, mulatsag az 6rdog-
gel kardcsonykor lefejtett Gjborral stb.) soraban a kdesdkészitést is beismeri (itt
is, mint a legtobb nyugat-magyarorszagi adat szerint, a jégesét e néven emle-
getik): Kanya képében repiil a tarsasig, mikor rossz id6t akar csindlni, illetve
kardcsonyeste vesznek egy varacskos békat, Szent Gyorgy napon kosarba kovet
szednek, arra tydkot iiltetnek, a kébél tojasok lesznek, és azzal veretik el Szom-
bathely tdjékat.' (A kdes6-vad itt a boszorkdnytojta ké német, szlovén hiede-
lemmotivumaval térsul, tovabbé egy horvit és szlovén néphitbdl ismert moti-
vummal is 6tvozédik: varji képében viszik a ,rossz idét” a boszorkanyok.)

Az id6ben kovetkezd kéesé-vad egy 1652-es szentbenedeki (Vas megye) per-
bél Shivnyak Baldzs zvegye, Baller Dira ellen hangzik el: eszerint § az el§z6
évben szent Ivan napjin a szentbenedeki és marttyanci (?) mezéket és szGlGket
verette el kées6vel. Lattak nala egy koponyat (van tany, aki latta 6t a koponyit
f6zni), és ezt kapcsolatba hoztak a jégesGesinalassal. O maga tagadja a vadat.
A koponyéval valé mesterkedés vadjanak lehet valésig-alapja, ha nem is idG-
varézslassal kapcsolatban; a XX. szdzadban tobbféle mégikus, féleg gyogyitd
célra hasznaltdk a koponyit egész Magyarorszigon. Az asszonynal véletlenil
meglatott ,,gyands” koponyit csak véletlenszerGen hozhattak kapcsolatba a tar-

" Schram Ferenc, Magyarorszdgi boszorkdanyperek 1529—1768 (Akadémiai Kiad, Budapest,
1970) II. 710-712. old.
' Op. cit. II. 711-712. old.
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gyalason az egy évvel azelGtti pusztité jégesével, és az e tdjon gy larszik ekko-
riban nagyon aktudlis jégesdcsindlas-vadat krealtdk az asszony ellen.

Ugyancsak demonolégiai jégesG-vadat sejtiink Obermann Gregor nardai csor-
das felesége ellen Szalonakon (Vas megye, ma Schlaining, Burgenland) 1653-
ban lefolytatott eljarasban érvényesiilni. Itt nem ldtszik semmiféle valésdgos te-
vékenységnek nyoma (noha a vizzel kapcsolatos analégias varazslas motivuma
halvinyan felbukkan). Az asszony benignum examenében, miutén bevallja, hogy
tiz éve az 6rdognek adta magat, elmondja, hogy 6sszegyiltek ,,az Nemet Siczen”
(Sitz?) Stremmer-rétjénél egy kortefanal, és karacsonykor egy korso vizet elas-
tak, mindenféle gytimolcsot is tettek bele. Ezutdn az 6rdog kéesét adott nekik
a keresztaton, felmentek a kortefira egy fészekbe és , kikildeék” a kGesSt, majd
ahova (a repiil8zsir elkészitése utan) ropiiltek, magukkal vitték, hogy pusztit-
sak vele a mezdket, széldket."’

Az 1665-0s darazsfalvi (Trausdorf, akkor Sopron megye) per jegyzékonyve
szerint a per nyolc (horvét nevii) vadlottja koziil 6t asszony csoportos kesd-csi-
naldsirdl beszél egy tanu. Ez a kéesGkészitS tarsasag tancol is egy pajtaban, ami
osszeomlik a tanctol. A kdesS-csinalds részleteit nem tudjuk meg." 1663-ban
harom darazsfalvi asszonyt zivatar keltésével vadoljak a tanuk, illetve tortara-
vallomédsiban maga is bevallja ezt. Részleteket nem tudunk meg."” A jégesét ki-
valté tanchoz még egy adalék egy borsodi perbdl:

,...hallotta aztis Szabé Palnétil hogy edgy Aszszonnyak azt mondotta hogy ha az idétlen
gyermeket meg tanczoltattia mindgidrt ké essS leszen.””

Az aldbb, a ,tindérvarazslok” adatai kapcsan emlitett tinc kontextusiban ér-
dekes ez a két adat; ugyanis mintha a termékenységvarazslé tanc 6rdogi/démo-
niba ,forditott” ellentétérdl lenne sz6 mindkée esetben. (Az idétlen gyerek = ke-
reszteletlen gyerek adata a kereszteletlenck = rossz iddjardst hozé démonok alabb taglalt
Osszefliggésének fényében érdekes.)

A nyugati hatarvidéken kiviil még egy alkalommal, az 1728-as nagy szege-
di perben jelenik meg demonoldgiai indittatasa idGjaras-vad, mégpedig az esé
elkotésének, eladdsinak vadja. Jellemzs, hogy ez ugyanaz a per, ahol az egyet-
len igazi, ,fejlett” demonoldgiai boszorkanyszombat-adat — ,szabélyos” 6rdog-
imadassal — megjelenik. A szegedi boszorkdnyok elleni f6 vadpont az volt, hogy
eladtdk az es6t a terméssel egyiitt: , Torokorszagban adjak el az bolhdért a gabo-

7 Op. cit. II. 721. old.

* Op. cit. II. 14. old.

" Op. cit. II. 260-262. old.

* Miskolc, 1648, Ravasz Palné Herczeg Katalin pere: Schram, Magyarorszdgi boszorkdnyperek,
I. 134. old.
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nar, halat, es6t Raczorszdgba, Szegeden gazdag emberek vannak, had vegyenek
pénzen”;”' nem Istentdl van a szarazsag, mert Torokorszagra eladtak az esét,” a
halakat légyért, az esét egy aké pénzen adtik el,” és igy tovabb. Nyilvinval6an
konstrudlt vaddal van dolgunk, bar valami halvany sszefliggés latszik az esGva-
razslok aldbb taglalt csoportos viaskoddsinak képzetével. Tamogatja ez utébbi
feltéeelezést, hogy egy kecskeméti taltosperben is megjelenik a termékenység (a
harmat — lasd aldbb a harmatszedésrl irottakat) adas-vevésének motivuma,
mintegy az ,eredetibbnek” gondolt ,termékenységért val6 viaskodas” motivu-
manak demonologizilt valtozataként: Vecsési Péter taltos 1691-96-0s perében azt
allitja vallomasaban, hogy

... két tarsa ald vagyon Torok Or{szagbal Fold Sirjaére.”!

Hasonléképpen demonoldgiai fikcionak latszik a Rdsa Ddniel és Katona Ferenc
vallomasaiban megjelend motivum: egy ,ric gyerek fejét” elastak, és ezzel az
esét ,elkotoeték”.” (Bar természetesen efféle eldsasi mivelet a valésigban is
el6fordulhatott, ha egész mas okbdl is. A szegedi boszorkanyok allit6lag tyakot
is astak el, mégpedig a gabonatermékenység elvételére.””) Tényleges esG-elkoté
maégidra nem, de bizonyos Kelet-Kozép-Eurépaban elterjedt hiedelmekre lehet
itt gondolnunk, amelyek szerint a ,rossz” halottak, vaimpirok szarazsgot okoz-
nak. E teriileteken még vimpirkihantolé (és vizzel valé6 megontdzés utin djrael-
temetd) ritusokrél is tudunk.” Erésitik ezt a feltételezést az Gjkori magyar nép-
hit adatai, melyek szerint békat, doglott kutyat asnak foldbe esé elkotésére:
addig lesz szdrazsig, mig a kutyét ki nem 4ssak.” Ugy latszik, mintha egy, az
esGvarazslé ritusokban mas vonatkozasban is tetten érhetd halott/sziraz — éld/

' Reizner Janos, Szeged tirténete IV. (Szeged, 1900) 380, 390-392. old. (Hisen/Hesen Borbala,
Dancsé Janosné tortiravallomasa).

” Op. cit. 375. old. (Kovics Pal vallomaésa).

2 Op. cit. 392-393. old. (Hisen Borbdla vallomasa).

* Schram, Magyarorszdgi boszorkanyperek, 1. 549. old.

 Reizner, Szeged tirténete, 408, 416. old.

” Op. cit. 408. old. (Résa Daniel vallomadsa).

7 Szarazsagot hozé rossz halottak, vampir oroszoknél: Elizabeth Warner, Russian Myths (The
British Museum Press, London, 2002) 48. old.; Andrian, ,Uber Wetterzauberei”, Mittei-
lungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien XXIV (1894) 33. old. Eséelvevd strigoj ro-
ménoknal: S. Cristescu-Golopentia, Drdgus. Un sat din para Oltului (Fagaras). Manifestari
spirituale. Credinte 5i rituri magice (Bucuresti, 1944), 148-150. old. EsGelvivé striga horva-
toknal: J. Mikac, , Vjerovanija (Brest u Istri)”, Zbornik za narodni Zivot i obicdje juinih slavena
XXIX (1934) 198. old.

** Hermann Antal, ,,Az idGvarézslés a magyar s egyéb hazai népek hitében”, Ethnographia V1
(1895) 200. old.
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nedves oppozici6 lappangana itt, a csapadékmegkotd halottak/dogok hiedelmei-
ben. Ezzel kapcsolatban megemlithetjitk még a romén strigoira (vampirszer bo-
szorkany) vonatkoz6 hiedelmeket: ez elveszi az esét, mégpedig a kakasok tolla-
nak kitépésével; a csapadékot a kakasok megfiirdsztésével lehet visszaszerezni.”

A mindennapi magia idGvarazslé eljarasai
Vizzel leintés, viz kiontése, firdés, vizhe meriilés

Az iddjards-mégia etnoldgiai irodalméabol tudjuk, hogy a viz 6ntésének, vizbe
meriilésnek a hasonlésdgi mégian alapulé eljirdsai mennyire egyetemes részei
az esGvarazslo ritusoknak.” Sokféle valtozataval peradatainknak is legnépesebb
csoportjat képezi.

Egy 1730-as semptei per boszorkanya, Varga Gyirgyné Tomdn Katalin a viz
kiontésével végzett analdgids eljardst alkalmazva szabalyozza a csapadékot. Egy
tana szerint, mikor esé készilédott, Vargané egy fazékban vizet tartvan ,annak
erejével megallitotta az es6t”, majd a fazékbol kiontotte a vizet, és azzal meg-
inditotta az esét.”

Egy 1676-0s rozsny6i perben a vadlott Letbitzer Christophné Borbaldril azt
valljak a tanik, hogy egy butykosba kilenc mocsolyabél harom izben hajnalban
meritett vizet, és hétféle fiivet is tett bele, majd , megf6zték” a butykost, min-
denfélét ,berbitélvén” kozben. A butykost a ladijiban tartotta, ezt sok min-
denre lehetett hasznalni. Ha esé jott, beborult, akkor ezt a butykost vitte a pa-
takra, és haromszor megforditotta a vizben, majd hiaromszor felemelte az égre.
~Mindjart elallott az esd, ha szintén esni kezdett is.”*? Itt az esGvarézsl6 , vizme-
rités” megforditasardl van sz6? Jégverés ellen? (A hasonl6 analdgias eljarasokat
altalanosnak gondolndnk, taldn csak véletlen, hogy vizmeregetésre, viz kionto-
getésére csupan XVI-XVII. szizadi német adatok vannak birtokomban.)”
Allatok fiirbsztése es6hozé céllal sem Nyugat-, sem Kelet-Eurépaban nem volt
ismeretlen; gondoljunk az el6bb emlitett kakasfiirdetési adatra is!*

» Keszeg Vilmos, Mezdségi hiedelmek (Marosvasirhely, 1999) 336. old.

“ Lasd példaul: Molnar Adam, Iddjdrds-vardzslds Belsi-Azsidban [K6rosi Csoma Kiskonyvear
21./ (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1993).

¥ Schram, Magyarorszdgi boszorkdnyperek, 1. 526-528. old.

 Bessenyei Jézsef (szerk.), A magyarorszagi boszorkanysag forrdsai (Balassi Kiad6, Budapest,
1997) 1. 224-225. old.

* Andrian, ,Uber Wetterzauberei”, 30. old.

¥ Wilson, The Magical Universe. Everyday Ritual and Magic in Pre-Modern Europe (Hambledon
and London, London, 2000) 67. old.
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2. abra. Estvarazsli boszovkdnyt abrazoli fametszet Olaus Magnus svéd piispik Historia de gentibus
septentrionalibus cimz miivében (Réma, 1555)

Forintos Matyds készegi perében a jégverés okozisaval vadolt embert meztelen
Jiirdés kozben kaptak rajta, mégpedig Szent Fiilop és Szent Jakab (majus 1.), va-
lamint Szent Gyo6rgy napjan.” (Hasonlé demonoldgia vadat Stdjerorszagbol is-
merink, egy 1545-6s perb6l.*®) A vad Gjkori adataink fényében elég atlatszo: a
meztelen fiirdés gyakorlata csak pozitiv varazslds céljabol ismert; példaul egy
néhai csikkarcfalvi idévarazsl6 mai visszaemlékezések szerint es6hoz6 céllal tet-
te ezt.” Szintén esGvarazslé fiirdés demonoldgiai kiforgatasira gondolhatunk
egy 1686-o0s nyéki per (Sopron megye) kapcsin, amely két magyar és egy német
asszony ellen folyik. Az egyik vadlott, Padis Matydsné ellen azt vallja egy tanq,
hogy tobbedmagaval litta fényes nappal, szép tiszta idében a kébinyaba men-
ni; koszonésiiket nem fogadta, és lucskos volt, mintha vizb6l haztik volna ki.

¥ Bariska Istvan, ,Egy 16. szdzadi készegi boszorkdnyper és tanulsagai”, Vasi Szemle XLII
(1988) 249. old.

* Stajerorszdg, 1545: A vadlott boszorkany patakban fiirdéte; ha a vizet kéré dntétee volna,
jég vert volna el mindent, de ,jésaghél” mashova 6ntotee: Andrian, .Uber
Wetterzauberei”, 35. old.

¥ Sajat gydjtés 1996-ban. A német adatok: Andrian, ,Uber Wetterzauberei”, 38. old.;
felvidéki magyar adat: Heinrich Wlislocki, Vaolksglaube und religiiser Brauch der Magyaren
(Miinster, 1893) 43—44. old.
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Egy 6ra mulva rettenetes kdesé lett.”® Arra vonatkozéan, hogy hogyan krealtak
a vizbemeriilés es6hozd ritusabdl jégesGvadat a demonolégusok, idézzik
Gottschalk Hollen (1481) Praeceptorium cim@G mivét, melyben még ott van a
nyoma a ,pozitiv” ritusnak is: azt irja a szerz$, hogy a boszorkanyoknak Isten
engedelmével adnak a démonok hatalmat az drtisra. Ha a boszorkdny vizbe
meriil, hogy esét idézzen eld, az a démon szdméra zivatar okozasira jelent fel-
hivast.”

Perei Kis Janosné Abauj megyei perében, 1718-ban a boszorkdnyfiirdsztés
(vizpréba mint istenitéleti eljards) a szdrazsag ellenvarazslataként keriil széba.
A boszorkény fenyegetédzik, hogy minden ki fog szaradni:

...mi haszna vettek mert bizony semmit sem fogtok aratni, megérem még azt ez idén az
hatotokhoz szirad az hasatok. Egykor Kis Jéanosnénak jokedve lévén, beszélgetnek vele,
hogy fiiroszteni fogjak az asszonyokat, minthogy esé nincsen, kire felel Kis Janosné: — Nem
kellene fiirdszteni csak az biidi pésztor bottyat lopjék el, Iészen harmadnapig es6."

Ez valészinisiti azokat a sejtéseket, amelyek szerint a vizpréba gyakorlata leg-

”n

alabbis Kelet-Eurépiban valamiféle kapcsolatban van a kollektiv ,,vizbe merit§
termékenységvarizslé ritusokkal, amelyek multja talin Babilonig vezethet
vissza, de a keleti és délszlav népek Kupala-napi firdéseiig mindenképpen.”
(Es6hoz6 boszorkédnyfiirdsztésre ukran — sét francia — példék is vannak.*) A kol-
lektiv esGvardzslé ritusok kozil az Gjkori Magyarorszagon a délszlav, romén, ru-
tén nemzetiségek illetve szomszédaink gyakoroltik a dodola- illetve paparuda-
szerd ritusokat: a lombokba burkolt meztelen liny/lanyok vizzel ledntésér (a
kozépkorbdl nyugat-eurépai adataink is vannak ra*’). Noha ezek boszorkanype-
reinkben ilyen formdban nem jelennek meg, mindenesetre frappans ellentétil
szolgalnak a csapadékot megkotd ,szaraz halottakhoz”.

" Schram, Magyarorszdgi boszovkanyperek, 11. 27-29. old.

¥ Wilhelm Gaerte, ,Wetterzauber im spiten Mittelalter nach gleichzeitigen bildlichen
Darstellungen”, Rheinisches Jabrbuch fiir Volkskunde 3 (1952) 271. old.

* Bessenyei, A magyarorszdgi boszorkdnysdg, 1. 45. old.

" Lasd errél Téth G. Péter, , Folyampréba — liturgikus vizpréba — boszorkédnyfiirgsztés”, in
Pécs, Demonoldgia és boszorkdnysag, 249—291. old. Ezt az adatot 6 is idézi és megemliti vele
kapcsolatban, hogy az 1700-as évek elsé két évtizedében az igen szélsGséges idGjaras, a
nagy szdrazsigok megszaporitottik a boszorkdnyfiirdsztéseket (op. cit. 273-274. old.).

2 Wilson, The Magical Universe, 68. old.

* Burchard von Worms egy, a dodoléhoz nagyon hasonlé kollektiv esGvarézslé ritust ir le a
Rajna-vidékrél: egy meztelen linyt asszonyok csapata a folyéhoz kiséri, valamilyen no-
vényt keresnek, majd ledntozik a lanyt: Decretalia, XIX, 5. Kozli: Alfonso Di Nola, Der
Teufel: Wesen, Wirkung, Geschichte (Miinchen, 1990) 363. old. [I/ diavolo. Le forme, la storia,
le vicende di satana e la sua universale e malefica presenza presso tutti i popoli, dall'antichita ai
nostri giorni (Newton Compton editori, Roma, 1987)]. Ukrin dodola-ritus: Andrian,



EsGvarazslas és id6varazslok a kora djkori forrasokban 171

Szintén e korbe tartozik az allatok esGvarazsl6 céla leontése vizzel. Egy kecs-
keméti asszony, Petd Andrasné egy 1691-es perben dllitélag

...ha egy nyul Fiatt foghatna mindgyart lenne ess6, hogy ha megh fiirészthetne...”"

Ezzel kapcsolatban egy egyediilallo djkori tinnepi esGvarizslé ritust kell meg-
emliteniink Kovacs Endre doroszl6i leirasabol:* Itt szdrazsig idején déli ha-
rangszokor asszonycsapat megy a temetébe rézsafiizért mondani, egy febér ka-
kassal. A kakasra a temeté katjabél meritett vizet 6ntéznek, majd égre emelik
St haromszor, e szavakkal:

Igy aztassa meg az Uristen a foldjeinket, vetéseinket, ahogyan a kokasru fojik a viz!

Ez vildgosan valamiféle (id6jarasdémonoknak adott?) kakasildozat emlékét Grzi
(és mint a kozl6 is megjegyzi: fontos motivum itt a halottakkal valé kapcsolat
is — a temetében a halottakért imadkoztak kilencedet, és annak a keretében vé-
gezték a ritust).*

A fent emlitett, boszorkanyiildzést el6készitd demonolégiai munkék egyi-
két, Johannes Nider Formicariusit (1435-1437) idézhetjiik itt arra nézve, hogy
hogyan vilt demonolégiai értelmezésben a tyakaldozat negativ, jégverést hozé
akrussa. Nider kozol egy svajci adatot, amely szerint a boszorkanyok idévarazs-
las céljabol felidézik a démonok vezérée, és fekete tytikot dldoznak neki a leve-
g6be dobva — a démon ennek fejében jégverést hoz."

Ugy sejtjiik, az esé analégias elkotésérdl (a sajat haztartds védelmére) van
sz6 egy 1730-as semptei perben, Varga Gyirgyné Toman Katalin ellen. O egy tanu
szerint sajat padldsén tartja vizesfazekdt, hogy oda ne essen az es6.” Egy masik
vizesedény-elrejtésre vonatkozé adatunkban Gjra csak ott lappang a ,,rossz” ha-
lotrak eséelkots ereje is: Egy szelet is vardzsl6 csiki boszorkanyt azzal vadolnak,

,Uber Wetterzauberei”, 30, 33. old.; baranyai délszlavoknal: Erné Eperjessy, ..Dodola and
other Slavonic Folk-customs in County Baranya (Hungary)”, Acta Ethnographica 16 (1967)
399-408. old. Szlovén: Andrian, ,Uber Wetterzauberei”, 35. old. Hasonlé ritus sénai
szdszoktél és szorcsei székelyekedl (lanyok helyett meztelen legényekkel): Pozsony Ferenc,
,Csorg6ujitas és esGvardzslds a sénai szdszokndl”, in Haldsz Péter (szerk.), A Duna menti
népek hagyomdnyos miveltsége (Magyar Néprajzi Téarsasdg, Budapest, 1991) 456-457. old. ®
Koviécs Endre, ,,Az esGvarazslds és a nyari zivatar kérdése a doroszl6i néphagyomanyban”,
Folklir és tradicid V (1988) 155-157. old. A kizség multbeli és jelenbeli lakossdga magyar,
német és szerb.

* Kovécs Endre, ,,Az es6varazslas”, 157. old.

" Franz, Die Kirchlichen Benedictionen, 11. 38. old.

% Schram, Magyarorszagi boszorkdnyperek, 1. 526-528. old.
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hogy — 6t idézik a tantk — ,az akasztéfa ald egy fazekat dsott, medeg ki nem
veszik, adeg ess6 nem leszen..."¥

Rebu Suska rimaszombati vadlott, 1728-as pere szerint igy fenyegetddzik (a
»csevegd” madarra kopkodve a kertben):

...piha kutyék, hidba dicsiritek az istent, hidba, mert nem ad esét, nem...

Egyébként is igen rossz hire van, allandéan fenyegetédzésérél, sokféle kartéte-
1ér6l szdmolnak be a tanik. Ok mindenesetre rosszindulatd, negativ esGvarazs-
last latnak ténykedésében, tehdt azt, hogy masok karara elkoti az esét. Nos, 6
az udvarén az ajtaja eltt a tantk szerint mindig tartott egy hordé vizet, amely-
ben sepri, bogre, hamu és egy darab ruha volt. Ha elkezdett esni az es, kivet-
te a fazekat a vizb6l, és nekiallt a hord¢ vizet ,zurbolni” a fazékkal és keverni a
seprivel, a ruhdt pedig kicsavarta és leteritette a keritésre vagy a lészara,

...s ott lobogvan mingydrt igen nagy szél kezdett taimadni, semmi es6 nem esvén.

Emiatt veje rdszoélt (masok pedig tobbszor kiverték a sepriit), azéta nincs ott a
dézsa, viszont ha felhSk jonnek, fut a katra vizére, és a rocska vizzel a haza al-
jat 6ntdzi. Kérdezték, miért, azt allitja, hogy rossz a héza, nem tenne jot neki,
ha esé esne ra. ,S azonnal perdiilvén, egy kis es6 mindjart el allott, nagy szél
kezdvén fijni.” Rehu Suska rosszindulatd varazslasat megerGsitendS egy masik
tand e torténethez még azt is hozzéteszi, hogy egyszer, amikor a varosban hosz-
szan tartd szarazsag utdn végre megeredt az es6, mondta neki a vadlott, hogy
panaszkodnak a faluban, hogy hozzdjuk nem jott el az es6, és 6 dicsekedve igy
felelt nekik:

»50

...nem tudod é, bolond, azért nincs esd, hogy én kiildéttem el a felyhdt a temetSben.

(Itt Gjra a temetS/halottak esGelkots szerepével taldlkozunk!) Barmennyire is
igyekeztek a tantk befeketiteni Rehu Suskat, s akdrmennyire hetvenkedik még
6 is — ha ugyan hiven idézték szavait —, vardzsld ténykedése alapvetGen a viz
zurbolasanak, kavardsanak altalaban pozitiv kontextusu eljardsan alapszik. Ez a
vizkavaris elég kordn megjelent mér ,,demonologizalt” valtozatban is: a Malleus
maleficarumban ir le Sprenger egy svab faluban megfigyelt esévarazslé praktikat:
egy lany keveri a vizet, ,mestere” {=az 6rdog]} nevében: ezzel az esét sajac

* Sdndor Janos és Janosné elleni per, 1686: Bessenyei, A magyarorszagi boszorkdnysag, 1. 190.
old.
0 Bessenyei, A magyarorszdgi boszorkdnysdg, 1. 264-268. old.
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foldjére hozza, mikdzben masokérdl elveszi.’! Hasonlé kontextusban fordul elé
— francia adatok szerint — a viz {itése botokkal.*

Maisik érintkezési pontja adatunknak azzal a hiedelemmel van, amely szerint
az ,es6boszorkanyok” (akikr6l még alabb sz6lunk) viz kavarasaval csinalnak fel-
hét, kodot, amiben felszallnak a zivatarfelhébe az idGjarast igazgatni. Ez mar e
formdjaban ,,demonologizalt” hiedelem (v6. az ,6rdogszovetséges” esGvarazslok
— pl. a garaboncids — hasonlé adataival, illetve a zivatarsirkany t6bol/vizbdl fel-
szallasainak mondai motivumaval); de ezzel egyiitt és éppen ezért pozitiv hat-
tere is van.”

A vizbe merités, vizzel 6ntozés vallasos, papsag altal gyakorolt valtozatait is
meg kell itt emliteniink. Magyar adat nem éll rendelkezéstinkre, mégis, a nagy-
szamu kiilfoldi parhuzambdl sejthetéen, ez is hozzdtartozhatott a magyar id6-
varazsl6 gyakorlat szellemi kozegéhez. Legjellegzetesebb, legtobbet emlegetett
nyugat- és kozép-eurdpai adataink a szentképek vizbe meritésére vonatkoznak.
Ennek, mint esGvarazslé ritusnak kapcsan Franz a kozépkori benedikcidk antik
el6zményeirdl is beszél.”* A pap reverendajinak vizzel 6ntozése szarazsag idején
(miutdn a pap esGért folytatott ima utan a foldre vetette magat) az oroszoknal
a kozépkorban, tjkorban egyarant gyakorlat volt. *°

. Harmatszedés”

Inkébb tejvardzsld, mint esGvarazslo ritusként fordul el a pereinkben harmat-
szedés. Ennek lényege a tehenek tejének (vagy a csapadéknak) az elvétele a
szomszédtol/szomszéd kozosségtdl a sajat haszon gyarapitisa céljabol.’ Jelleg-
zetesen a kizisségi javak korlatozott mennyiségén’ alapulo ritus, ahol a sajat haszon
csak mds kdrdra gyarapithat6 (és viszont); igy a pozitiv mégia a masik fél szem-
pontjabdl negativ lehet. Ez olyasféle ambivalenciat hozhatott magaval a tettek

> Di Nola, Der Teufel, 364. old.; Kraimer—Sprenger, Malleus maleficarum, 11. konyv, 1. rész, 13.
fejezet.

°* Wilson, The Magical Universe, 46. old.

% Svéjci boszorkényperek: Andrian, ,Uber Wetterzauberei”, 30. old.; Arne Runeberg, Witches,
Demons and Fertility Magic (Societas Scientiae Fennorum, Helsinki, 1947) 171. old. (Nicholas
Rémy is leirja Demonolatridiaban a vizkavaré svéjci boszorkanyokat: Monter, Witcheraft,
152. old.)

>' Franz, Die Kirchlichen Benedictionen, 11. 17—18. old.; Wilson, The magical universe, 76-77. old.

» Andrian, , Uber Wetterzauberei”, 33. old.

6 A harmatszedés magyar adatairdl osszefoglaléan: Réheim Géza, Magyar néphit és népszo-
kdsok (Athenaeum, Budapest, 1925) [reprint: Szeged 1990} 263-280. old.

’7 Lasd a korlatozott javak elméletérdl: George M. Foster, , Peasant Society and the Image of
Limited Good”, American Anthropologist 67 (1965) 293-315. old.



174 Pécs Eva

Lo 2 A B~ |

b U} . : e

3. dbra. Boszorkdnyok az oszlop ,megfejésével” vardzsolnak tejet, ezzel egyidejiileg zivatart is tamasztanak.
Fametszet Johann Geiler von Kaisersberg Die Emeis cimi trakidtusaban (Strasshurg, 1517)

megitélésében, hogy az efféle ritusok gyakorldsa konny(Gszerrel boszorkanyvad
alapjaul szolgalhatott, akdr esGvardzslasrol, akar tejvardzslasrél volt sz6. Doku-
mentumainkban a tejvarizslds céljabol végzett harmatszed§ ritusokatgyakran
emlegetik pereink tandi boszorkdny-attribitumként, de vad igen ritkdn lesz
belble.”® A tej = csapadék szemantikai azonossagon alapszanak ezek a tejvardzs-
last/esGvariazslist k6zos nevezdre hozé ritusok, amely a boszorkanysag kontex-
tusdban mas vonatkozasban is megnyilvanul. Lasd példdul a 3. dbrat, amelyen
a boszorkany az oszlop megfejésével varazsol est!

Itt most csak azt a néhany esetet emlitjik meg, amikor vagy kimondottan
esGvarazslisrol, vagy tejvarazslds és esGvardzslds szimbolikus, metaforikus kap-
csolatérdl van sz6. Mar emlitett, 1728-as rimaszombati perében Rebu Suska va-
lamilyen tejvarazslast végez, szalad a patakra egy sajtarral és azt mondja:

{...1 Kutydk, ebek, kutyak, ebek, ha mis fej, én is fejem a patakot.
Mely vizet mindkoron Rehu Suska bé vitt maga hdzdhoz. De ottan is mit csindlt légyen véle?
Nem tudgya.”

* A magyar boszorkanyperek harmatszedés-adatainak 6sszefoglalasa: Pécs, Eldk és holtak,
80-82. old. (a szomszéd népek ritusaira vonatkozé legfontosabb irodalommal); Ipolyi
Arnold, Magyar mythologia (Heckenast Gusztav, Pest, 1954) 434. old.

* Bessenyei, A magyarorszdgi boszorkanysag, 1. 266-267. old.
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Egy 1711-es szempci boszorkanyok elleni perben (Pozsony megye) Molnarnérél
vallja egy tanu, hogy zivatarfelhé kozeledvén, igy szolt hozza: ne féljen, ,eliiti”
a felhét, és elszakadozik. Riolvasott a kivetkezéképpen:

Felét eszem,

felét iszom,

felét a tarisznyamba teszem.®

(Ez a szoveg a XX. szazadi hiedelemmondakbdl is ismert harmatszed6 mondé-
kat idézi.) Egy 1619-es nagyszombati perben Moderdorffi Wrablo Adamné ellen
egy tanu szerint a boszorkany tarsaival

...elmenvén az bazikra harmatot szettenek lepeddkkel, és azt a harmatot kifacsarvan
korsogba, becsindlvan az korsot, bedstdk foldbe, szombati hatdron az Eorge hegynél az ba-
ratok sz6lGinél és az modordorffi hatdrra kereszt Gton, ez peniglen gonosz cselekedet lett
Szent Gyorgy nap elGtt valé estin. Aztat peniglen nem egyéb okbul, hanem csak aziért, hogy
essG ne lehessen és veteminnek is kdra kovetkezzék, és hogy 6k imdran azt a korsot felnyi-
tottak, és ebben az esztendGben semmit sem fog édrtani.”

Tehét elkotik az es6t a harmatos korsé elasdsaval (vo. a fenti vizes- illetve har-
matos edény eldugésara vonatkozé adatokat, illetve a harmatszedés ambivalen-
ciajar6l mondottakat). Egyébként a nagy szegedi perben, 1728-ban kimondot-
tan harmatos edény eldugiésa is el6fordul: az esét egy hordok ala rejeett, illetve
Tiszaba vetett tokben kotik meg, amelyrdl kideriil, hogy mds foldjérél elvett
harmatot tettek bele.”

A harmatszedés tagabb értelemben beletartozik a viz/barmat/tej/gabona/ter-
mékenység szimbolikus kapcsolatait kifejez6 kozép-délkelet-eurdpai kozosségi ri-
tusok korébe (noha ndlunk nem volt — nincs adat — kollektfv forméra). Ilyenek
a tobb kelet-eurépai népnél ismert Keresztel§ Szent Janos- (Szent Ivan-) napi,
mar fentebb is emlitett vizbemeriils termékenységi ritusok: az orosz, délszlav
kupala-napi fiirrdés, vagy a harmatgyQjtés a vetésrdl kollektiv ritus keretében
Szent Ivan-napon a j6 bazatermés érdekében. Emlitsiink meg egy demonolo-
gizale valtozatat is a ritusnak: az orosz boszorkdnyok Kupala-napon 6sszegyj-
tik a harmatot, eldugjik egy edényben, hogy késGbb kieresszék draddsként
vagy jégesSként.® (V6. az el6bb emlitett szegedi vizesedény-eldugis adattal.)
Egyébként a Kupala-napi fiirdésnek sokszor egyenes és egyetlen célja a szdraz-

“ Sempte 1711, Csizmazia Janosné Dorottya: Schram, Magyarorszdgi boszorkdimyperek, 1. 490.
old.

' Bessenyei, A magyarorszagi boszorkdnysag, 11. 343. old.

 Résa Diniel vallomésa, Reizner, Szeged tirténete, 410 old.; Ipolyi, Magyar mythologia, 435.
old.
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sag megel6zése a kévetkez8 meleg nyari hénapokban.* Mig a kollektiv ritusok-
ban inkdbb két szomszéd kozosség rivalizal a ,korlatozott mennyiségi javak”
megszerzéséért, a boszorkianysagban inkdbb két szomszéd személyes versengése,
a magikus haszon szomszédtol elvétele keriil el6térbe; boszorkanypereink har-
matszedés-adatai e ritusok egyéni/szomszédsagi konfliktusokra — falusi boszor-
kanysagra — alkalmazott véltozatainak tekinthetdk.

Esokd

Az esbké ritusai Eurdzsia nagy teriiletein ltaldnos, alapvetd eljarasait képezik
az esGvarizslasnak. Molnir Adam 6sszefoglalé tanulméanyabél® ugy latszik, a
leggazdagabb adatvaltozatok Bels6-Azsiab6l dokumentalhatdk. Itt ,nedves”
eredet( (llat gyomrab6l vagy vizbGl szdrmazd) kovekrdl van sz, amelyeket
sokszor mitikus eredet(inek tartanak. Mindebbdl az eurépai példiakban csak a
,vizb6l szirmazas” fordul el§; maguk a ritusok azonban — vizzel 6nteni, vizbSl
kiszedni, vizbe tenni, vagy két kivet dsszetitni (és dldozatot bemutatni, példaul
voros kakast megolni) — sokszor igen hasonléak a két vildgrészen. Eurépa-szer-
te szamos adat dokumentélja — a boszorkdnyperekbdl is — a kével kapcsolatos
esbvarazslé praktikakat (k6 téba, katba dobésa zivatart hoz; vizbél kivett ki-
lenc kovet kell megtisztitani esévarazslé céllal; kvet forrasvizbe tenni, majd vi-
zet locsolni a négy égtdj felé; stb.).%

Ehhez képest magyar adataink igen gyérek, de mindenesetre bizonyitjik az
es6kS-képzetek jelenlécée ndlunk is. FeltehetSen tdl nagy, arvizet okozé es6zés
elleni védekezésrdl van sz6 egy 1714-es Dunaféldvaron (Tolna megye), Herczegh
Istvanné Lengyel Katalin ellen folytatott perben: O fél, hogy kertjét elviszi az ar-
viz, ezért temetSbdl hozott kovet kot a fiistre (analdgids szaritds a fiston, vo.
»szaraz” halottak), mondvan:

...mind addigh Essé nem lészen migh azon kovet helyre nem tészem...”

% A boszorkinyok Kupala-napi tej- és esélopdsarél, illetve a harmatszed§- és fiird6-ritu-
sokrol: Warner, Russian Myths, 58. old.; Mihail Arnaudov, Die bulgarischen Festbriuche
(Leipzig, 1917) 71. old.; Hristo Vakarelski, Bulgarische Volkskunde (Berlin, 1969) 334. old.

" Andrian, ,,Uber Wetterzauberei”, 33. old.

 Molnér, ldijards-vardzslds.

6 Német, osztrak, svajci, ir, skot, finn adatok: Andrian, ,Uber Wetterzauberei”, 30, 35. old.;
Sacher, Das Hexenwesen, 25, 87. old.

& Schram, Magyarorszagi boszorkdnyperek, 11. 458. old.



Es6varazslas és id6varazslok a kora Gjkori forrasokban 177

Szegedi és felsGbanyai perek kissé homélyos adatai szerint kovet féznek fazék-
ban, koveket tisztogatnak, a patakban a koveket megforgatjak.®

Vas, vasszerszdamok

A vastargyak idGvarazslassal kapcsolatos szerepét csak mintegy zéaréjelben em-
litjiik meg, mivel mind az Gjkori magyar hiedelmekben, mind az dltaldnos eu-
répai gyakorlatban gazdag adatcsoportrél van sz6, azonban perszévegeinkbdl
nem ismerjiik el6fordulasat (kivéve az alabb, a felhdk felé tett gesztusok kozt
emlitett egyetlen adatot a fejszével valo fenyegetésre). Ez bizonyara véletlen, és
talin azért van igy, mert a mindennapi mégia nagyon is kozkeletd, mindenki
altal gyakorolt, boszorkdnyvaddal nehezen kapcsolatba hozhat6 eljardsir6l van
sz6. Eurdpai adatainkbél a vastargyak, éspedig kiillonosen a mezdgazdasaggal
kapcsolatos hazieszkozok altalanos jégesS-elharit6 szerepére dertil fény, valdszi-
nileg azzal 6sszefiiggésben, hogy a jégverést az dkortdl a kora Gjkorig éltalanos
hit szerint démonok hozzak. Barmiféle démon semlegesitése, elharitasa vas ha-
zieszkozokkel ugyancsak éltalanos eurdpai gyakorlat. @

Textil

Szintén gyér szamu adattal képviselt csoport, az adatoknak parhuzama sem
igen van, ezért kommentalni sem tudjuk 6ket: Baraczkay Kata nevi boszor-
kanyr6l 1727-ben Semptén (Pozsony megye) éllitja egy tand, hogy dunndkat
teritett ki, hogy ha jottek a felhSk.”” Rehu Suska rimaszombati vadlottrél 1728-
ban meséli két tant, hogy amikor a felhé latszott az égen,

* Ipolyi, Magyar mythologia, 434. old.

% Magyar, német, osztrak, szlovik, adatok, illetve altaldnos jégess-elhirité gyakorlat az
Alpok vidékén: Andrian, ,Uber Wetterzauberei”, 34. old.; Hermann, ,Az id6vardzslas”,
201. old.; villdt kiiszobbe szarni jég ellen: szlovén; sarl6, kasza osztrik, német adatai:
Leopold Schmidt, Gestaltheiligkeit im binerlichen Arbeitsmythos. Studien zu den Ernteschnitt-
geréiten und ibrer Stellung im européiischen Volksglauben und Volksbrauch (Verlag des Osterrich-
ischen Museums fiir Volkskunde, Wien, 1952) 15—18. old.; Ernst Ludwig Rochholz,
Naturmythen (Leipzig, 1862) 10. old. Olasz, francia adatok: Wilson, The Magical Universe,
70. old. Magyarorszagon dltaldnos volt tdzlapat és csGvas elhelyezése keresztben a foldon,
a sarld az ajtéba vagy ajté elSet a foldbe szirva, a fejsze kidobdsa: Hermann, , Az id6va-
razslas”, 201. old. Sajat gy(Gjtésem az Alfold tobb pontjirdl: fejsze, szénvond, piszkavas
stb. udvarra dobasira vonatkozik. XIX. szazadi svéjci adatok: lyukba vizet dntenek, foldre
kaszat helyeznek a viharcsindlé boszorkanyok ellen: Cohn, Exrdpa démonai, 175. old.

7 Schram, Magyarorszagi boszorkanyperek, 1. 516. old.
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...azonnal vagy fejir szaraz ruhat, vagy veres posztot, vagy pedig néha pokrécot is kotoee ki
az udvarra, s azonnal szél tdmadvén, oszlott a felyhé [...]

tovabba

...radon tolta ki a veres posztét az utcéra [...] beliil pedig vizes ruhdval boritotta be a
rudat.”

Egy XIX. szdzadi adatunk érdekes médon a vords szinhez nytjt parhuzamot:
Hermann kozlése szerint a Délvidéken jégess ellen malomkovet tettek ki, vo-
tos ruhéval letakarva.”

Jég a tizbe

Pereinkbél nem tudunk jégszemek tizbe dobésardl zivatar kozeledtekor, de az
tjkorban 4ltaldnos gyakorlat lehetett, fleg katolikus vidékeken.”” Noha oszt-
rak perekbél sem tudok réla, érdemes megemliteni, hogy a Malleus maleficarum
,népi” gyakorlatként sz6l réla.™

Felhk felé (zivatardémonoknak) tett fenyegetd, elkiildd gesztusok, livés

A felhdbe 16vést mindenképpen, de néha egyéb elkiildd, megsemmisité gesztu-
sokat is a zivatardémonokkal hoznak kapcsolatba adataink (e démonokrdl még
alabb lesz sz6). Az ostor pattogtatésa a felhdre,” de kiilondsen a 16vés és a kés
dobésa a felh6be mondhatni az 6kortél napjainkig altaldnos zivatarelhdrité
gesztus (még egyhdzi ritusként is eléfordult).”® Ennek ellenére pereinkbél nem
ismeriink rd adatot. Néhany felhdket elkildé egyéb gesztus:

"' Rehu Suska, Rimaszombat 1728, 266-267. old.

2 Hermann, , Az idévardzslds”, 201. old.

™ Loc. cit.; sajat gy(Gjtés az Alfold tobb pontjin.

™ Kridmer —Sprenger, Mallens maleficarum, 11. konyv, 1. rész, 13. fejezet; idézi: Di Nola, Der
Teufel.

7> Ezt Négradsipeken a felfogadott idévarizsl6 csindlta, Bosnydk Sandor gydjtése.

76 Nyillévés a felhébe: Franz, Die Kirchlichen Benedictionen, 11. 71. old.; kés, puska, dgya:
Boskovi¢-Stulli, ,Horvatorszagi boszorkanyperek”, 505. old.; T. R. Dordevi¢, , Vestica i
vila u naSem narodnom verovaniju i predanju. Vampiri i druga bita u najem narodnom
verovaniju i predanju”, Srpsk: Etnografski Zhornik 66 (1953) 25. old.; Hermann, ,Az
id6varazslas”, 201. old. Boszorkénysaggal foglalkozé német kiadvényokban gyakori adat:
jégverés ellen késdobas a szélbe, puskalévés, két targy keresztbetétele.
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Egy 1618-as, hirom magyar ndi véadlott ellen folyé Pozsony virmegyei per-
ben (Szemc, Sempte, Ujvaros és Szered) tobb, Sebestyén Janosnérél vallé tant be-
sz€él zivatarfelhG-eloszlaté modszerekrdl. Ezeket téle lattak felhdk kozeledtekor
gyakorolni: fiivet szed és a tizbe vagy a kitba veti, mésrészt a kezét hanyja két-
felé és a felhd erre kettészakad, harmadrészt a fejszét kiviszi és l6balja a felhd
felé, hogy elolszoljék, egy negyedik tand szerint pedig f6kotSjée veszi le és
~hanyja a felhé el6tt”.”” Gémes Gyirgyné 1739-es hédmezbvasarhelyi perében

...bé borult az ég, szép csendes essé is kesziit essni, ki vitette magat Borsos Janos [mozgis-
képtelen dreg] {...] az ajt6 eldet ide s tova tekingetett a felhdkre, mig edj tehenet meg fejt
a fatens az essG egésszen meg sziint s a felhdk is el oszlotrak...™

Nem vildgos, hogy pontosan mit csinédlt ez az ember; ha igaz a torténet, vala-
milyen kézmozdulatot legalabb biztosan tett, vagy taldn imadkozott. A felhék
~tekintgetése” maskor is gyanus, a tanik érdemesnek tartjik felemliteni egy
1739-es hédmezdvasarhelyi perben, hogy Borsos Janos

...ednehanyszor ki gyiitt az maga hézabul a middn szép Essés felllyegeket tapaszealt az
Egén, s azal minden felé megh forogvin magat szemlélte az egeket, s azonnal visza tert az
hazban.”

Obszcén gesztusok

Ezek szintén dltalinos eszkozei mindenféle démonelhérité gyakorlatnak, de
adatainkbél agy latszik, elsésorban is a zivatar démonai ellen. Ujkori adataink
nagyobb szdmuak, peradatunk kevés; igaz ugyan, hogy nem tudjuk, hogy
szemverés-elharit6 gesztusként értelmezett kbzépkori abrazolasok koziil melyik
vonatkozott tulajdonképpen inkabb jégverés, villimcsapas elharitasara.” A fen-
tebb emlitett semptei magikus esékeltés végzdje

...csak S.V. posteriorijat fordittya es muttya {!} az Felh6khoz azonnal el mulik az essé."

7 Schram Ferenc, Magyarorszagi boszorkamyperek 1529—-1768, 1II. (Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982) 231, 235, 241, 244. old.

" Schram, Magyarorszagi boszorkanyperek, 1. 260. old.

” Op. cit. 1. 257. old.

* Lasd a farukat, nemi szerviiket mutat6 nék és férfiak figuralis abrazoldsair6l: Jung Karoly,
+Folkléradatok egy kozépkori pillérfs értelmezéséhez (A szemmel verés elharitdsdnak
kérdéséhez)’, in Kiznapok és legendak. Tanulminyok a népi kultiva kirébil (Forum
Konyvkiads, Ujvidék, 1992) 104-121, 241-242. old.

¥ Schram, Magyarorszagi boszorkdnyperek, 1. 526-528. old.
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Aungsburgi fametszet 1532-bl, kiilinbizd esivarazsls modszerek bemutatdsival. A kép jobb oldalin a

zivatar elleni védelmet szolgalé gesztusok (ima, rézsafiizér, forditost sapka, meztelenség jelzése, a zivatar-

démonok etetése”) lathatok; a bal oldalon egy fiii hatsijit mutatja a zivatarnak, az asztalva valiszini-

leg a zivatardémonoknak helyeztek ételeket (Wilbelm Gaerte ,,Wetterzauber im spiiten Mittelalter” cimii
tanulmanyabil).

Parhuzamul idevonatkozé XIX. szdzadi magyar adatunk mellett® egy 1532-es
augsburgi fametszet német példait emlitjiik far mutatdsara. — A bal oldalon ab-
razolt fid teszi ezt a gesztust, de — a kozl6 szerint — talan az asszony is e célbdl
rancolja szoknyajit, talan éppen fel akarja huzni. Figemutatast, valamint kar-
ral mutatott phalloszt is lathatunk a képen. Wilhelm Gaerte, a tanulmany szer-
zGje szamos német és egyéb kozép-eurdpai parhuzamot is emlit e gesztusokra.”
Elemzésében megallapitja, hogy a képen mindenfajta — a korban kozismert —
esGvarazsl6 és jéges6-elharito ritus és gesztus Ossze van gy(jtve, mégpedig ugy,

% Kalotaszegen ,guggolva hdtat forditani” jégesS ellen: Hermann, , Az idvarazslas”, 201. old.
8 Gaerte, ,, Wetterzauber”.
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hogy a jobb oldalon (ahol esik az es), inkabb a vallasos (példaul rézsafiizér,
mennyei levél, ima), a bal oldalon (ahol éppen szérazsig van) inkébb a profin
gesztusokat mutatja az abra, az Uristen pedig természetesen a jobb oldaliak
~helyesebb” viselkedése felé forditja arcit. A metszet mindenesetre igen szem-
léletesen illusztralja az id6varazslé mégia egy egész Eurépaban szinte a mai na-
pig nagyon jellemzé vondsit, a profan és valldsos gesztusok és ritusok egyiittes,
egyenértékd hasznélatit.

Valldsos vitusok, szentelmények

A papi benedikcid-gyakorlatril majd még alabb sz6lunk pér szét, itt most csak a
valldsos gesztusok és ritusok laikus hasznélatarél, illetve profin esGvarizslo
vagy jégesé-elharit6 eljardsokkal osszeépiilt elemeirdl sz6lok. A (szentelt ha-
ranggal vald) harangozdsnak kimondottan a zivatardémonokat elharit6 szerepe
van miér a kora kozépkortdl, Eurépa sok katolikus teriiletén a mai napig.*
Vibarbarang is létezik,” ennek kezelését is és altalaban a templomi harang
meghizasar is a nyelveeriilet keleti részén sokszor a felfogadott id6varazsléra
bizték.* Német, francia és svéjci peradataink vannak jégverést hozé zivatarbo-
szorkdnyok ellen meghutzott harangokra,” magyarorszagi perekbél nem tu-
dunk err6l. Vibarkeresztre — aminek megaldéséhoz a ,Rituale Romanum” is szol-
gal mintdval® — csak jelenkori magyar adataink vannak; noha példaul Svdjcban
a boszorkanyperek kontextuséban is el6fordul.® Csak kozépkori forrasokbdl
ismerjik az oltdriszentség vagy az ereklyék kitételétét védelmiil a kolostor elé,”
valamint a szentek paldstjanak hasznalatat jégesd ellen.”' A legajabb korig gya-

¥ Franz, Die Kirchlichen Benedictionen, 11. 69. old.; Blocker, , Wetterzauber”, 123—124. old.:
harangsz6 sok adata; olaszoknal harangszentelés, harang szerepe jégverés ellen: Di Nola,
Der Teufel, 365. old.; jéges6 ellen harangozis ruténeknél: Andrian, ,Uber Wetterzauberei”,
32. old.

® Domaszékrdl kozolt leirdst a hatdrbeli viharharangokrél Varga Ferenc, ,Domaszéki vihar-
harangok és korosztok”, Szegedi Kinyvtari Mihely 24 (1985/2-3), 67-86. old.; ezeket a
zivatar kozeledté is figyel§ csésznek kellett meghiznia.

% Jendfalvan példaul: ,imadkozott, harangozott a felfogadott mez66rzG” (itt nem igy nevez-
ték; nem volt sajatos elnevezése). Sajat gy(jtés 1996-ban.

¥ Sacher, Das Hexenwesen, 72, 73. old.; Andrian, ,Uber Wetterzauberei”, 30-31. old.;
Wilson, The Magical Universe, 72. old.

™ Di Nola, Der Teufel, 364. old.

¥ Varga 1985; Sacher, Das Hexenwesen, 72—73. old.

* Franz, Die Kirchlichen Benedictionen, 11. 69. old.

% Op. cit. II. 17. old.: Szent Colomba paléstja szdntdsra, eséért, Deodatus piisiipok palastja
ugyancsak szarazsag ellen.
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korlat volt Eurépa katolikus térségeiben a szentelmények, szentelt barka elhelyezése
a sz6lébe, buzafoldre;*”? néhény egyéb szemtelmény, példaul szenteltviz, boszor-
kanyperek kontextusdban is eléfordul idévarazslo, jégveréstsl véds szerepben.”
A szentelmények még a legijabb korban is igen véltozatos hasznalatit™ a bo-
szorkanyperek kevéssé tiikrozik. Ennek oka bizonyira az, hogy éppugy, mint a
mindennapi magia fentebb emlitett legkozkeletibb gesztusai, a szentelmények-
kel valé magikus védekezés szintén dltaldnos, mindenki altal gyakorolt, boszor-
kényvidként sz6ba sem johetd gesztus volt. A papok éltal vezetett, jégverést
megel6z6 vagy esGkérd kirmenetek mar nem is egészen ebbe a kategoridba tar-
toznak, mindenesetre megemlitjiik, hogy ezek altaldnos kozépkori gyakorlata a
reforméci6 utén sok helyen még protestansoknal is tovabb élt, az Gjkorban ré-
mai katolikus és ortodox teriileteken egyarant ismert, néhol, példaul Italidban,
a mai napig fennmaradt. Boszorkinyperekbdl Svijcb6l és Ausztriabdl (tehdt ar-
1ol a teriiletrdl, ahol a jégverést okozé boszorkanytarsasagok vadjai is gyakoriak)
vannak adataink.”

Zivatardémonok, zivatarboszorkanyok

Eurépa multjaban a felh8ket, idgjirast uralé démonikus lények adték az idGja-
ras ember 4ltali szabalyozasanak mitikus kereteit. Altalinos nézet volt az 6kor
filozéfusaitél az egyhdzatyikon it a késé kozépkori egyhdzi demonolégidig,
hogy a zivatart, rossz id6t démonok okozzék, illetve hogy az idGvarazslok a dé-
monokat manipulédljdk, Sket segitd vagy veliik ellenséges démonokkal allnak
kapcsolatban.”® A zivatardémonok a boszorkany hiedelemalakjinak is fontos

92 Andrian, ,Uber Wetterzauberei”, 31. old.

” Op. cit. 30-31. old.

" Olaszok: szentelt palmadg és szenteltviz hasznélata: Di Nola, Der Teufel, 364, 366. old.;
ruténeknél t5bbféle szentelmény: Andrian, ,,Uber Wetterzauberei”, 32. old.; szlovéneknél
szentelt viz, szentelt fa a t(izbe: Andrian, ,Uber Wetterzauberei”, 33. old.

% Franz, Die Kirchlichen Benedictionen, 11. 110-111. old.: egyhaézi tiltakozésok a sz6l6t jégtol
véds kormenetek ellen; az 1470-es passaui szinddus tiltja a nyari, j6 idSért tartott korme-
neteket: Eva Labouvie, Valksmagie und lindlichen Aberglaube in den Dorfgemeinden des Saarraumes
(16-19. Jabrbundert) (Rohrig Verlag, St. Ingbert, 1992) 152-154. old.; katolikus és refor-
matus piispoki rendeletek jégesé-kormenetek ellen Svéjcban: Sacher, Das Hexenwesen, 72,
73. old.; kérmenetek esGért Ausztridban: Heide Dienst, ,Magische Vorstellungen und
Hexenverfolgungen in den sterreichischen Lindern (15. bis 18. Jahrhundert)”, in Erich
Zsllner (Hrsg.), Wellen der Verfolgung in der isterreichischen Geschichte (Wien, 1986), 86. old.;
oroszoknal: Warner, Russian Myths, 64. old.; szlovéneknél és Olaszorszagban: Andrian,
,Uber Wetterzauberei”.

% Franz, Die Kirchlichen Benedictionen, 1. 17-25., 11. 24-28. old.; Clive Hart, Images of Flight
(University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1988) 89—135. old.
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osszetevéi; ennek folyomanya a boszorkany mint zivatardémon demonolégiai
vadja is. Nézziik, milyen démonokrdl is van s26?

Az es6t hozé idGjarasdémonok dltaldban a kdzdsség, csaldd partfogé 6sei, j6
halottai voltak (akik néhdny multbeli halviny nyom szerint a kozosségek ter-
mékenységét — aldozatok fejében — biztositottak). Ezek a démonok a fold ké-
zeli levegGréteget népesitették be. Mér 6gérog adatokbél (példaul Hesiodosb6l)
is ismerjiik 6ket, de kiilondsen a kés6 6kor szinkretikus valldsi és hiedelemrend-
szerei voltak gazdagok az emberek feje folott szdguldozé démonseregekben.
Nem hidnyoztak ezek a szldv, german, és mas eur6pai népek vallasabol, hiede-
lemvilagab6l sem.” A kozépkori vardzslévadak, id6vardzslassal kapcsolatos
egyhazi rendszabalyok, rendeletek sokszor hivatkoznak réjuk. X. szazad koriili
benedikcié-szovegekbdl is tudjuk, hogy a keresztény egyhaz komolyan szamolt
velilk; még 1585-6s egyhazi hivatkozés is van ,felhdvezet§ démonok”-ra.”* Az
Gjkorig leginkdbb a Balkdnon, valamint keleti és nyugati szldv népeknél, to-
vabba az Alpok vidékén, Svdjcban, Ausztridban, Dél-Németorszagban (ismét a
~jégesd-vadas” teriileten) maradtak fenn az id6jaraisdémonok sajitos, keresz-
tény 6rdoggé nem étalakule figurdi. Ezek egy része a kozosséget 6v6 6rzdszellem,
mas része — talan masodlagosan — az emberiségre csakis a rossz id6 csapdsait
hozé ,rossz” halott, illetve ezekbdl — példaul kereszteletleniil meghaltakbél,
vizbeftltakbél — timadd, démonna valt lény. E démonok rossz iddt, jégverést
hoznak, tonkreteszik a termést. ,Rosszak” a sajat kozosséggel szemben all6 ide-
gen démonok, vagyis a szomszéd kozosség Grzbszellemei is. A XX. szdzadi hie-
delmekben gyakorta jelennek meg e vihardémonok a sajat kozosség felhGvezets
lelkeiként: termékenységet hoznak falujuk, nemzetségiik szimdra, mikozben
harcban éllnak a szomszéd falu, nemzetség jégesSvel pusztité felhGvezetGivel.
Mindez a két szomszéd kozosség Grzészellemei kozti csatdk hiedelemmondai-
ban jelenik meg.* Ujkori eurépai és magyar adataik egy része a kozosség keresz-

77 Az él6k kozt megjelend, termékenységet hozé halottakrél: Erwin Rohde, Psyche. Seelenkult
und Unsterblichkeitsglaube der Griechen (Verlag von J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], Tiibingen,
1925) {1. kiadas: 1893} 1. 246-249. old.; Matthias Murko, ,,Das Grab als Tisch”, Wirter
und Sachen 11 (1910) 79-160. old.; Gustav Rink, Die heilige Hinterecke im Hauskult der
Vilker Nordosteuropas und Nordasiens [Folklore Fellows’ Communications 137./ (Academia
Scientiarum Fennicae, Helsinki, 1949); Kurt Ranke, Indogermanische Totenvereherung I. Der
dreifSigste und vierzigste Tag im Totenkult der Indogermanen [Folklore Fellows’ Communications
140./ (Academia Scientiarum Fennicae, Helsinki, 1951); Claude Lecouteux, Geschichte der
Gespenster und Wiederginger im Mittelalter (Bohlau Verlag, Koln—Wien, 1987) 232-240. old.

* Blocker, , Wetterzauber”, 119. old.; a késé antik, kora keresztény szinkretikus démonvildg
is ezt a teret népesitette be: Hart, Images of Flight, 89—135. old.; Franz, Die kirchlichen Bene-
dictionen, 11. 24-26. old.

# A széllelkekr6l, felhévezets démonokrdl lasd példaul: Franz, Die kirchlichen Benedictionen,
I. 119-127. old.; Kazimierz Moszytiski, Kultura ludowa stowian 11. Kultura duchowa 1.
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teletleniil elhalt lelkeivel kapcsolatos, magyar adatai is ismertek kereszzeletlenck,
rosszak néven az idGjarassal kapcsolatos levegd-/felh6démonoknak. (V6. a fenti
vampir, kereszteletlen adatokkal is!'®)

E zivatardémonokkal sok tekintetben rokon id6jiras-szabélyoz6 1ény Eurépa
sok népénél a zivatarsdarkany. Ez is lehet k6zosségi 6rzészellem, s6t tobb kozos-
ségben (féleg bolgaroknal) az Gsoket, a termékenységet biztosité halottakat is
megtestesiti. Itt sem hidnyzik az ellentétes oldal, az alvilagi sirkanyok, akik az
est, termést elraboljak, jéges6t hoznak.'”!

Az egy-egy nép hiedelmeiben sajitos helyi vonisokkal is rendelkezé zivatar-
démonként fennmaradt lények mellett az 6rdoggé vilt valtozatok is léteznek
mindenhol. A kereszténység térnyerésével ezek az eredetileg pogany démonok
fokozatosan azonosultak a keresztény Satdnnal és ordogeivel. Mar a korai ke-
reszténységben — az egyhdzatyik vélekedéseiben — megjelenik a széldémonok,
felhGvezetd lelkek ordoggel valé helyettesitése; a 9. szdzadra kialakul az a né-
zet, hogy a varazsl6 illetve boszorkdny és az 6rdog hozza a rossz id6t.'” Rész-
ben a sirkdny is beolvadt ebbe a képbe; az 6 alakja is nagymértékben 6rdoggé,
ordogivé valt a késé kozépkor folyaman.'”

(Warszawa, 1967) [1. kiadés: Krakéw, 1929} 651-653. old.; Rohde, Psyche, 1. 248-249.
old.; J. C. Lawson, Modern Greek Folklore and Ancient Greek Religion. A Study of Survivals
(Cambridge University Press, 1910) 283. old.; Dimitar Marinov, ,Narodna vjara i reli-
giosni narodni obi&ai”, Shornik za narodni umotvorenija i narodopis XXVIII (1914) 213-214.
old.; Kelemina, Bajke in pripovedke, 40—41. old.; Arne Runeberg, Witches, Demons and
Fertility Magic (Helsingfors, Societas Scientiae Fennorum, 1947) 118-119. old.; Ion
Muslea — Ovidiu Birlea, Tipologia folclorului din raspunsurile la chestionarele lui B. P Hasdeu
(Bucuresti, Minerva, 1970) 182-184. old.; Slobodan Zedevi¢, Mitska bica srpskib predanja
(Iro ,,Vuk Karadzi¢”, Beograd, 1981) 123125, 149. old. Andrian, ,Uber Wetterzaube-
rei”, 26-27, 31. old. Az orménsagi Szeles nevi széldémonrél: Zentai Tiinde, Ormdnsdgi hie-
delmek [Folklér Archivum 15./ (MTA Néprajzi Kutatéintézete, Budapest, 1983) 78—79. old.

10 T 4sd errél a témardl részletesebben: Pécs Eva, ,Kereszteletlenek, zivatardémonok és az
ordog”, in Magyar néphit, 64-77. old.

19 Néhény fontos mi az eurdpai idGjardsdémon-sarkdnyokrél: Lutz Mackensen, ,Drache”, in
E. Hoffmann-Krayer—H. Bichtold-Staubli (Hrsgs.), Handwirterbuch des deutschen Aber-
glanbens 11. (Walter de Gruyter und Co, Berlin—Leipzig, 1929/30) 363-404. old.; Ute
Dukova, ,Das Bild der Drachen im bulgarischen Mirchen”, Fabula 11 (1970) 209-252.
old.; Milena Benovska-Sabkova, Zmejat v bigarskija folklor (Sofia,1992). Az Srzészellem-
sarkanyok kiilonosen szlav és romén adatokbdl ismertek, lisd példaul Marinov, ,,Narodna
vjara”, 208-209. old. Ivanitka Georgieva, Blgarska narodna mitologija (Nauka i izkustvo,
Sofia, 1983) 79-85. old.; Muslea — Ovidiu Birlea, Tipologia folclorului, 182—189. old.

"2 Di Nola, Der Teufel, 361-362. old.; gorogok: Andrian, ,Uber Wetterzauberei”, 26-27.
old.

1% A Satan sarkannyal — igy egyben egy vihart hozé vagy esét elrablé természeti démonnal
— val6 azonositasardl: Franz, Die kirchlichen Benedictionen, 11. 19-37. old.
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A zivatardémonok hiedelmei és talén ritusai gazdagitottak a kézépkori bo-
szorkany hiedelemalakjat is: ez felteheten nekik koszonheti id6jarasdémon
vonasait. A kozép-eurdpai és balkini boszorkdnyhiedelmekben a boszorkiny
alakviltozataiként is megjelennek, mégpedig mind démonikus, ,holt” boszor-
kanyalakokként, mind az €6 boszorkdny egyik éjszakai alakjaként (zivatardé-
monna véltozni tudé emberként). A zivatarboszorkinyok — az el6bbi démonokhoz
hasonléan — lehetnek a sajit kozosség j6 démonai és ellenséges, jégesSt hozd,
esGelvevé gonosz lények egyarint. A kozép-délkelet-eurdpai zivatarboszorké-
nyok forgdszélben csataznak, jéges6t hoznak a falura, forgoszélbe, viharba ra-
gadjdk el az embereket, a zivatarfelhGket ellenségeik foldje, sz6lje folé hajejak.
Szerb boszorkdnyok sassa véltozva vezetik a viharfelhdket, szlovén, szerb, hor-
vat csapataik a felhékben kiizdenek a szomszéd falu csapatival vagy egy fekete
madarral, s jéggel veretik el az ,ellenség” mezGit, sz616it.'™

A boszorkéinyok e vonasai f6leg dunantuli, kevésbé alfoldi boszorkanypereink-
ben is megjelennek.'” Kovetkezik egy Somogy megyei példa egy 1738-as surdi
perbdl, ahol egy felidézett beszélgetésben azt mondta volt a tanu a vadlottnak:

...te Vadész Dori ollyan Boszorkdny vagy, hogy a Szeleket is megh alitod...'*

Vagy egy 1737-es iharosberényi (Somogy megye) perbdl, Hampa Erzsébet torti-
ravallomdsabdl: a boszorkanyok

Forgd Szél vészekkel ugy rontanak egyet mast, hogy magok vannak a kézepiben
{...1 Boszorkanyok az Tarsokat a mid6n szelben jarnak akkor ismerik meg.'”

" A délszlav, keleti szlav viharvardzslokrél, viharboszorkanyokrél: N. I. Tolstoj—S. M.
Tolstaja, ,,Zametki po slavjanskomu jazy&estvu 5. Zas€ita ot grada v Dragageve i drugich
serbskich zonach” in L. I. Vinogradova—Ju. I. Smirnov (red.), Slavjanskij i Balkanskij folklor
(Moskva, 1981) 44—120. old.; Tkalkié, ,Izprave o progonu vjesticah”, 27. old.; Dordevié,
. Vestica i vila”, 25-27. old.; Krauss, Slavische Volksforschungen, 81-82. old.; Ze&evié, Mitska
bica, 149. old.; Maja Boskovié-Stulli, ,Kresnik-Krsnik, ein Wesen aus der kroatischen und
slovenischen Volksiiberlieferung”, Fabula 3 (1960) 275-298. old; Boskovié-Stulli, ,Hor-
vatorszagi boszorkanyperek”, 505. old.; Kelemina, Bajke in pripovedke, 247. old.; J. Pajek,
Crece iz duSevnega Zitka stajerskih slovencev (Ljubljana, 1884) II. 26. old.; Andrian,
.Uber Wetterzauberei”, 1-39. old.

' Kamocsa, Komérom megye, 1727: Bessenyei, A magyarorszdgi boszorkdnysdg, 11. 95. old.;
Keresztir, Sopron megye, 1743: Schram, Magyarorszdgi boszorkdnyperek, 11. 189. old.; Zala
megye, 1750: op. cit. 648. old.; Bihar megye, 1724: Komaromy Andor, Magyarorszdgi
boszorkdnyperek oklevéltara (Budapest, 1910) 329. old.; Vaszar, Gyér megye, 1758: op. cit.
680. old.; Nagyszerind, Arad megye, 1765: op. cit. 587. old.; Vic, 1744: egy kistarcsai
boszorkdny, Szlovicska Anna ellen az a vdd, hogy a tantinak a veteményét, hdzéit szélvész-
szel forgatta fel, Schram, Magyarorszdgi boszorkdanyperek, 1. 467. old.

1% Op. cit. 1. 545. old.

' Op. cit. IL 542, 543. old.
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A zivatarboszorkanyok hiedelemalakja Magyarorszigon is sokdig életben
maradt; a legijabb kori néphitbél is ismert.'® Onallé hiedelemlényként valé
megjelenésiik régi sajatsignak latszik, vondsaik — magyar vonatkozasban — ugy
latszik ,eredetiek”, nem a nyugat feldl terjedé demonolégiai idévarazslas-vadak-
b6l szirmaznak. Mindenesetre a vidakhoz, mint mindig csapatosan megjelend
ndi démonalakok, j6 alapot szolgaltattak, e mivoltukban megegyeznek a jégess-
csinél6 boszorkdnycsapat demonoldgiai sztereotipidjaval. Mint majd latni fogjuk,
megjelennek a zivatarboszorkanyokkal csataz6 varazslék toposzaiban, motivuma-
iban is, a vardzslok démonikus ellenfeleiként, akik elraboljak az esGt, a termést.

Id8varazslok

A kozépkori, kora Gjkori agrartarsadalmakban az dltalanos, mindenki 4ltal gya-
korolt id6jards-magian, esGvarazslé ritusokon kivill az idévardzsléknak is fontos
szerepiik volt az idGjards és terméshozam bizonytalansigai, kilengései okozta
valsaghelyzetek kezelésében.'” Keith Thomas kora jkori angliai vizsgélatai so-
ran arra a kovetkeztetésre jut, hogy ebben az idGszakban mindenfajta varazslo
tevékenysége része volt az elit és népi kultirdnak egyarant, az id6varazslas ki-
vételével, amely — természetes médon — szinte kizar6lagosan az agrarlakossag-
hoz kétédott."® Emlitéseik végigkisérik a késé 6kor és kora kozépkor szdzadait:
idGvarizslok voltak a gorog és bizanci nephodioktai (felhGvezetdk’) illetve a VI-
VII. szdzadi egyhazi forrasokban emlitett rempestatum ductores, tempestarii, immi-
sores tempestatum ('zivatar irdnyitok/szabalyozok’, "zivatarkiild6k’). Ez utébbiak
kozt voltak fizetett ,mezdcsSsz” tipusok, valamint vandorlé, szolgaltatasaikért
pénzt szedd varazsl6k is. A kozépkori egyhazi rendeletek, tiltasok, szankcidk ré-
szint ordogi, kereszténységellenes gyakorlatra utalnak (mar az 563-as bragai
szinddus kimondja, hogy a vardzslok zivatardémonok, illetve az 6rdog segitsé-
gével Gzik mesterségiiket), hinni benniik gyarlésig, illetve biintetendé. Mas-
részrél sz6lnak a hiszékeny falusi népbdl jégveréssel val6 fenyegetéssel pénzt ki-
csal6 vandor tempestariusokrdl.'"

1% Ipolyi, Magyar mythologia, 435. old.; Szab6 Lajos, Taktaszadai monddk /OMNGY XVIIL/
(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975) 156. old.; Salamon Aniké, ,Gyimesi mondék”, in
Mai népi hiedelmek |Az ELTE Okori Torténeti Tanszékeinek kiadvanyai 10./ (Budapest,
1975), 111-112. old.

'™ A kozépkori varazslokrol lasd: Blocker, ., Wetterzauber” 117-131. old.; Franz, Die Kirch-
lichen Benedictionen, 1. 27-33. old.

" Thomas, Religion and the Decline, 264—265. old.

"' Franz, Die kirchlichen Benedictionen, 11. 28-37. old.; Cohn, Eurdpa démonai, 153-154. old.;
Hansen, Quellen; Henry Charles Lea, Materials toward a History of Witcheraft 1-111. (Phila-
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Legrészletesebb kozépkori idévarazslé-tudésitdsunk Agobard lyoni érsek
840-ben irt Liber contra insulsam vulgi opinionem de grandine et tonitruis cimd, id6-
varazslé mégiaval foglalkozé m(vébél szirmazik. A szerz$ kizérja, hogy démo-
nok és idGvarazslok sajit erejiikbdl vihart csindljanak, mégis elmeséli a felh8ha-
j6 torténetét, amiben vidékén sokan hisznek. Ezen a fellegjarmiivon a titokzatos
Magoniabdl érkeznek a varazslok vagy boszorkanyok, hogy a termést ellopjak
és elvigyék orszdgukba. A helyi tempestariusok koziil egyesek sajat hasznukra
osszejatszanak a felleghajésokkal. Agobard egyébként helyteleniti, hogy a pa-
rasztok e zivatarvarizsloknak gabonaval fizetnek mez6ik Srzéséért, mikozben
az egyhazi fennhatésdgok tizedét vonakodnak beszolgaltatni.'” Mindenesetre a
torténet a zivatardémonok és varazslok egyiittmikodésének némileg racionali-
zélt és demonologizalt valtozatat nyqjtja. E vardzslokra igazitjik azutin a kora
Gjkorban az 6rdoggel paktilé személyek demonolégiai vadjait; de ezekre emlé-
keztetnek az Gjkori vindor-garaboncidsnak és Eurépa-szerte ismert rokonainak
mondai is.

Az ilyen tipust esGvarazslok feltételezett ,eredeti” valtozatai is élnek az Gj-
korban, az Gn. samanisztikus varazslok kelet-eurépai felbdvarizsli tipusaiban.
Ezt az ,eredetibb” viltozatot illusztralandé, idézziik fel egy lengyel planetnik
XX. szazad elején gyijtote adatat, amely igen szemléletesen irja le a zivatarva-
razslok tevékenységének mondai vetiiletét.

A planetnikok hatalma a felhSkre, esGre és jégesire terjed ki. Oda vezetik azokat, ahovi akar-
jak: lanccal hazzak a felhGket, mint egy csénakot, vagy agy hajéznak rajtuk, akdr a tutajosok

delphia, 1939); Soldan—Heppe, Geschichte, 1. 1-144., 11. 176-177. old.; Dieter Harme-
ning, Superstitio. Uberlieferungs- und theoriegeschichtliche Untersuchungen zur kirchlich-theolo-
gischen Aberglaubensliteratur des Mittelalters (Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1979) 247-250.
old.; Fritz Byloff, Das Verbrechen, 325. old.; Blocker, , Wetterzauber”, 119-124, 129. old.;
Bizanc, VII. szézad: W. E. Ryan, The Bathhouse at Midnight. An historical survey of magic and
divination in Russia (Sutton Publishing, Thrupp—Stroud—Gloucestershire, 1999) 409. old.;
Julio Caro Baroja, Las brujas y su mundo (Revista de Ociodente, S.A., Madrid, 1961). 1. fe-
jezet. A VI. szazadtél german tdrvények is emlitést tesznek tempestariusokrdl, a VIIL
szdzadban angolszész penitencids konyvek is. A késé kozépkorban mar kevéssé jelenik
meg a torvényekben, de széles korben hisznek benne: Cohn, Exrdpa démonai,174—175. old.

""? Henri Platelle, ,Agobard, Eveque de Lyon ({840), les soucoupes volantes, les convul-
sionnaires”, in Dierkens (ed.), Apparitions et miracles [Problemes d’histoire des religions 2./
(Editions de 1'Université de Bruxelles, Bruxelles, 1991) 85-93. old.; Blécker, , Wetter-
zauber”, 123-125. old.; Franz, Die kirchlichen Benedictionen, 11. 29. old.; Constance Ott-
Koptschalijski, ,Fahren im Luftmeer. Uberlegungen zu mittelalterlichen Luftschiffer-
geschichten bei Agobard von Lyon, Gervasius von Tilbury und Nicole Oresme”, in Dieter
R. Bauer — Wolfgang Behringer (Hrsgs.), Fliegen und Schweben. Anndiherung an eine mensch-
liche Sensation (Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1997) 88-110. old.
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a Visztulan, ehhez evezét hasznilnak. Wrzasowicében mesélnek egy planetnikrol, aki fiityiilés-
sel vezette a felhdket, és Ggy irdnyitotta ket, ahogy akarta. Wiktorja Piwowarczyk skrzynkai
asszony mesélte, hogy ha a ptanetnik Ggy akarja, akkor mennykovek csapdosnak, ha meg gy
akarja, akkor csak villimlik. Ha pedig az ujjéval fenyeget, akkor mennydorgést hallunk..."

A kora djkorbél viszonylag részletes képiink a Anglidb6l és Franciaorszagbdl
van a varazslokat illetSen,"* de ,felhhajedk”, ,zivatarGz6k” Spanyolorszagtol
Gorogorszagig fel-felbukkannak egész Eurépdban.'” Leggazdagabb adatanyag
a Carlo Ginzburg feltarta friuli benandante nevi , termékenységvarizslékrél” all
rendelkezésiinkre,''® akik 1575-t6l kezdve hossz éveken it alltak az inkvizicié
friuli torvényszéke el6ee. Vallomaésaik tandsdga szerint 6k a gabona termékeny-
ségée, illetve azt ezt biztosité csapadékot szerezték meg ,lélekcsatdikkal” a
szomszédos — ellenséges — kdzosségek csapataitdl. Pereik sordn a boszorkany-
szombat és 6rdogszovetség demonolédgiai vadjait kényszeritették rajuk, de a
fennmaradt dokumentumokban megérzétt, nem sugalmazé kérdésekre adott
valaszaikbol viligos, hogy f6 vonasaikban az in. kvazi-samanisztikus vardzslék
korébe tartoznak. E vardzsloknak magyar, balkdni és kelet-eurépai tipusait is-
merjiik, részint mar a kora Gjkorbél — Livéniabél és Magyarorszagrol — részint
a legajabb kori folklérgyijtésekbdl. Ahol részletesen megismerheté a doku-
mentumokbdl az idévarazslok tevékenysége illetve hiedelmeik, mitologidjuk,
ott ugy latszik, hogy gyakorlatilag mindegyik leirhaté tipusuk voltaképpen eb-
be a korbe tartozik: vagyis minden fajtédjukra az jellemzd, hogy az idGjardsdé-
monok zivatarfelh§-talvildgaval tartanak fenn transzban megéle 1élekutazasok
révén mediitori kapcsolatot.

A mediétori tevékenységiiket dvezd mitolégia lényegében kozos minden va-
razslétipusnal: a fentebb taglalt zivatardémonok (vagy sarkény, sas) jatsszdk a
varazslok beavaté és Srz8szellemének, ezek ,rossz”, alvildgi valtozatai pedig a va-
razslok ellenfeleinek szerepét. A vardzslok eredeti, nem demonologizalt kontex-
tusaban egy-egy szomszéd kozosség sajat—idegen ellentétének jegyében folyrak
a ,lélekcsatdk” a felhGkben a jéges6 elizésére, az esG vagy a termés visszaszer-
zésére az ellenséges démonokt6l. A Balkdn bolgar, macedén, szerb érintkezési
teriiletérdl ismert zmej, zmaj, zmija, zmajevit covek ('sirkanyember’, kigyéember’,
'szdrnyas’) nev( varazslé védészellemei az égi csatdkban a mennyei tiizes sarka-

"% 8. Udziela, ,Swiat nadzmyslowy ludu krakowskiego, mieszkajacego po prawym brzegu
Wisty. Chmurnik”, Wistz XII (1898) 595-596. old., Kende Agnes fordicasa.

" Lasd: Thomas, Religion and the Decline, 264-265. old.; Richard Kieckhefer, Exropean Witch
Trials: Their Foundations in Popular and Learned Culture, 1300—1500 (Routledge, London,
1976); Edward Peters, The Magician, the Witch, and the Law (Univ. of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1978) 165. old.; Wilson, The Magical Universe, 62—68. old.

"> Wilson, The Magical Universe, 61—68. old.

"6 Carlo Ginzburg, I Benandanti. Stregonerie e culti agrari tra cinquecento e seicento (Torino, 19606).
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nyok, ellenfeleik pedig az alvilagi sirkdnyok. (Ennek is vannak magyar ,roko-
nai” az egyik magyar — békési-bihari — téltostipusban, a sirkdnyos taltosban,
valamint a garaboncids egyes tipusaiban. Az 6rdég iskoldjaban tanult vandor
garaboncids mar a szélvardzslk demonologizalt valtozata.) A varizslék ellenfe-
lei (masodlagosan?) sokszor a fent emlitett zivatarboszorkanyok: jégverést ho-
26, esét elvivé boszorkanycsapatok elleni, viharfelh6kben vivott ,lélekcsatik-
r0l” kulonosen a stuba, zdubac és vetrovnjak stb. horvit és szerb, valamint
szlovén varazslok jelenkori adataibél értesiiliink, de megjelenik e csata magyar-
orszagi pereinkben is."”

Magyar vonatkozasban viszonylag kevés kora tjkori iddvarazslg-adat 4ll
rendelkezésiinkre; alig néhdny alakjuk bukkan fel peraktdinkban. A perek
majdnem harminc td@ltos-emlitése koziil csak 3-4 utal Ggy-ahogy id6varazsléként
besorolhaté személyre, a tobbiek kincslatdssal, gyogyitéssal, joslassal, boszor-
kényazonositassal foglalkoznak, és ha néha 6vezi is ket a ,viaskod6 taltos” mi-
tolégidja, nem az idGjarasért viaskodnak.'® Ez mindenesetre érdekes ellentétben

""" Els6 6sszefoglalé adatkozlés az un. ,eurépai samanizmust” képviseld vardzslokrél a szlav
régi6b6l Kazimierz Moszynski konyvében: Kultura ludowa, 651-654. old., 6 délszlav és
nyugati szlav teriiletekrél kozolt adatokat. Ginzburg, mdsodik, a samanisztikus vardzs-
16knak szentele kényvében tipolégiae ad a jelenkori tipusokrél: Carlo Ginzburg, Ejszakai
torténet. A boszorkdnyszombat megfejtése (Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 2003) [Storia
nottarna. Una decifrazione del Sabba, Torino, Giulio Einaudi, 1989]. Ujabb kézlések tovabbi
varazslotipusokrdl, gazdag bibliografidval: Klaniczay Gébor, ,Benandante — kresnik —
zduha& — taltos. Samanizmus és boszorkanyhit érintkezési pontjai Kozép-Eurépaban”,
Ethnographia XCIV (1983) 116-134. old. [Shamanistic Elements in Central European
Witchcraft, in M. Hoppél (ed.), Shamanism in Eurasia (Gottingen, 1984) 404—402. old.1;
Pécs Eva, . Hungarian Taltos and His European Parallels”, in M. Hoppél —J. Pentikiinen
J. (eds.), Uralic Mythology and Folklore (Budapest—Helsinki, 1989) 215-276. old.; Pécs,
»Magyar samanizmus a kora Gjkori forrasokban”, in Magyar néphit, 137-172. old.; Pécs,
Elgk é holtak, 151-154. old. A szélvarazslokrél Ssszefoglaléan: Boskovié-Stulli, ,Hor-
vétorszagi boszorkdnyperek”, 505-506. old.; Boskovi¢-Stulli, . Kresnik—Krsnik”, 284—
286. old.; Drago Chloupek, ,Mogut”, Zbornik za narodni Zivot i obicije juinih slavena 37
(1953) 248. old.; Zedevi¢, Mitska bica, 149. old.; Dordevié, ., Vestica i vila”, 237-250. old.;
Dagmar Burkhart, Kulturraum Balkan. Studien zur Volkskunde und Literatur Siidosteuropas
(Berlin—Hamburg, 1989) 83-84. old. A garabonciasra vonatkozé, szempontunkbél leg-
fontosabb irodalom: Erdész Sandor, Kigydkultusz a magyar néphagyominyban (Debrecen,
1984) 114-138. old.; V. Jagi¢, ,.Die siidslavischen Volkssagen von dem Grabancijas dijak
und ihre Erklirung”, Archiv fiir Slavische Philologie 11 (1877) 437-481. old.; M. Gaster,
.Scholomonar, d. i. der Grabancijas dijak nach der Volksiiberlieferung der Ruminen”,
Archiv fiir Slavische Philologie VI (1883) 281-290. old.; Pécs Eva, ,Sérkanyok, 6rdogok és
szovetségeseik a délszlav—magyar kapcsolatok titkrében”, Folklir és tradicid V1 (1988) 145—
170. old.

""" Lésd a boszorkanyperek taltosainak részletes szambavételér: Pécs, Elgk és holtak, 7. fejezet;
Pécs, A magyar samanizmus.
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all az idGjarasért viaskodo taltos XX. szazadi mondai adatainak nagy szima-
val."” Nem tudhatjuk bizonyossidggal, hogy altaldban az id6varazslok voltak-e
kevesen a magyar parasztsig kozosségeiben, vagy csak kevéssé vadoltak ket
boszorkinysiggal. Annak, hogy a téltosok (vagy Eurépa miés helyein mas id6-
varazslok) kevéssé jelennek meg a perekben, talan az is oka lehet, hogy tobb-
nyire férfiak voltak és maganyosan tevékenykedtek. Gondoljunk itt példaul a
»006i jégesdesindld boszorkanycsapat” demonoldgiai sztereotipidjara. A magyar
néphitnek azok a vonasai, ahol csoportossagrol van sz6é — példaul a taltosok cso-
portos ,lélekcsatdi” —, néha jelen vannak a boszorkinyszombat-elbeszélések-
ben, de maguk a varazsl6k altalaban nem keriilnek boszorkinyvad ald. Ameny-
nyire ismerem a helyzetet Ausztridban, az hasonl6 a magyarorszagihoz: Heide
Dienst tgy taldlta, hogy az idGjarassal kapcsolatos varazslétevékenység inkabb
férfiakhoz kotédik az Alpok vidékén is, mig a jégesScsinilds boszorkdnyvadja
inkabb nék ellen iranyul.'® Valészinileg egész Eur6paban nincs arrél sz6, hogy
tobb ndéi varazslé volt, mint férfi, azonban a személyes, csaladi, szomszédsagi
tigyekkel (sziilés, szerelem, gyogyités, halal, személyes sors megjéslasa stb.)
foglalkozé néi vardzslok sokkal nagyobb szamban keriiltek boszorkdanyvad ala
szinte mindeniitt, ahol erre vonatkoz6 statisztikdkat készitettek.'”' Egész Euré-
pa viszonylataban 80 szazalék koriil volt a boszorkanysiggal, rontassal vadolt
nék ardnya.””? Ahol id6rél-idre mégis meghaladta az atlagot a férfi boszorka-

' Lasd Didszegi 6sszefoglalasaiban: Di6szegi Vilmos, A s@mdnbit emlékei a magyar népi miivelt-
ségben (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1958) 342-395. old.; Diészegi Vilmos, ,A téltos
alakjénak foldrajzi elcerjedéséhez”, Szolnok Megyei Miizeumi Evkinyw 1(1973) 189-204. old.

120 Heide Dienst, ,Zur Rolle von Frauen in magischen Vorstellungen und Praktiken — nach
ausgewihlten mittelalterlichen Quellen”, in Werner Affelde (Hrsg.), Frauen in Spétantike
und Friibmittelalter. Lebensbedingungen — Lebensnormen — Lebensformen. Beitriige zu einer interna-
tionalen Tagung am Fachbereich Geschichtswissenschaften der Freien Universitit Berlin 18. bis 21.
Februar 1987) (Sigmaringen, 1987), 191-192. old.

12! [lyen eredményre jutort példaul XVI-XVIIIL. szizadi holsteini anyagin végzett vizsgala-
taval (Towersche és Towener — utébbi, mint férfivardzslo, alig keriil vad ald) Karl-S.
Kramer, ,Schaden- und Gegenzauber im Alltagsleben des 16-18. Jahrhunderts nach
archivalischen Quellen aus Holstein”, in Christian Degn—Hartmutr Lehman — Dagmar
Unverhau (Hrsgs.), Hexenprozesse. Deutsche und skandinavische Beitrige (Neumiinster, 1983)
222-239. old. Hasonl6 svéd, osztrik, magyar tapasztalatok: Birgitta Lagerlof-Génetay, De
svenska hixprocessernas utbrottsskede 1668—1671. Bakgrund i Ovre Dalarna. Social och ecklesias-
tik kontext [Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm Studies in Comparative Reli-
gion 219./ (Stockholm, 1990); Valentinitsch, ,Hexenwahn”, 308. old.; Krist6f Ildik,
,Boszorkinyok, »Orvos Asszonyok« és »Pardzna Személyek« a XVI-XVIII. szdzadi Deb-
recenben”, Ethnographia CI (1990) 438-466. old.; Kristof Ildiké, ,Bévos-bajos varizslok”,
107-136. old.

12 Lasd ezekrdl a kérdésekrdl: Pécs Eva, ,Miére nék a boszorkényok?”, Népi kultiira — népi
tarsadalom XIX (1998) 135-153. old.; Krist6f Ildiké, ,Boszorkinyok”, 438—466. old.
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nyok szama — példaul Stédjerorszag vagy Svédorszag bizonyos részein —, ott azzal
a jelenséggel taldlkozhatunk, hogy a férfi (id6)varazslok tevékenységi koréhez
kapcsolhat6 csapésokat (igy Stdjerorszdgban az idévarazslast, illetSleg jégverést)
idolegesen, helyi jelleggel a boszorkanyok tevékenységével magyardzzak.'” De
ez nem alraldnos. Az id6vardzsl6k — lévén az egész kozosség varzsl6i — nehe-
zebben viltak a kézosségen beliili konfliktusok kiindulépontjava. Erre is érvé-
nyesek Keith Thomas megfigyelései, miszerint az olyan szerencsétlenségekre,
amelyek nem magyarazhat6k személyes viszonylatokkal (példaul jarvany, tdz-
eset), nem vonatkoztatjak a boszorkanysigot.'*

Az aldbbiakban az id6varizsléknak néhdny olyan tipusat nézzitk meg kicsit
részletesebben, amelyeknek a magyar perszévegekben is felleljitkk nyomat.

Szélvarazsls

A benandantét és szlav, magyar, balti rokonait emlitettem fentebb, mint kvézi-
samanisztikus varazslokat. Az 6 burokban sziiletett tipusaik nem feltétlenil
idévardzslok, mindenképpen azok viszont a ,széllelkekkel” (zivatardémonok-
kal) kapcsolatot tarté tipusaik. Utébbiak a par excellence idévarazslok, 1évén
orz6/beavatd/elhivé szellemeik az idGjardsdémonok, a felhGvezetd lelkek. Az Gj-
kori varazslok koziil ilyen a stuba, a zmej, a fentebb idézett planetnik, az oblocznik
(‘felhés’), valamint a magyar #4/tos egyik tipusa. A kora Gjkori Eurépidban még
aktivak voltak ezek a varazslok (szlav népeknél, Italidban, de germéan, magyar,
balti adatok is vannak). Bolgarokndl, macedénoknal, szerbeknél még a XX.
szazad elején is tudunk tevékenységiikrdl, a magyar t4/tos némelyik — boszor-
kéanypereinkben is megjelend — tipusa is koriikbe tartozott.

Nézzitk a magyar perek idetartozé vardzsléit. Ezek koziil leggazdagabb
adatanyag egy nemrégiben felfedezett jaszberényi taltosasszonyt, Téth Erzsébetet
ovezi. Ez az asszony foggal sziiletett, és feltehetGen a sarkiny védészellemmel
rendelkez vardzslok tipusdba tartozik. (Emlegetnek a perben egy sirkényr,
amelyet ,kivett”, és amit a garaboncids ,nem vehetett” ki.) Mésrészt azonban
— hasonléan a XVIII. szdzadi perek néhdny mds, itt most nem idézett (nem idé-
varazslo) taltosdhoz'” — ,miér” keresztény elhivé- és védGszellemei vannak, Is-
ten, Krisztus (akiknek sajat szavai szerint ,lednya”) és Szliz Maria személyében.
1728-as targyaldsinak egy tanija véddszellemeir6l mondott szavait idézi:

' Kramer, ,Schaden- und Gegenzauber”, 222-223, 238-239. old.; Valetinitsch, ,Die
Verfogung”, 308. old.; Lagerlof-Génetay, De svenska héixprocessernas.

' Thomas, Religion and the Decline, 665. old.

1 Lasd ezekrél osszefoglaléan Pécs, Eldk és holtak, 7. fejezet; Pécs, , A magyar samanizmus”.
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... Tétt Orsék szajabul hallotta, hogy 6 téltos és Istennek [ledlnya, és midén az ég villimlik,
akkor nékem min{gyJlart el kell mennem és az szent keresztet az én villamra adjék, és hogy
a boldogsigos sz(iz 6hozza megyen...

Vagy egy masik tanu szerint:

...az midén villimlani szokott is tiltosok vinnak, 6 is ott vagyon jelen, és Isten segétségében
mehetett od{a] levegeiben, és ottan harcol.

S6t az ég kulcsit is megkapja mennyei partfogditdl, nyakaban 16g selyemzsiné-
ron — bizonyara az ég csatorndit tudja vele nyitni-zarni.'"” (Ehhez parhuzamul
idézhetjiik egy dél-magyarorszagi horvat ,sarkdnyos” vardzslé adatde, aki az
idéjaras ,kulcsait” az 6t beavaté kigyotdl kapja meg.'”’) A vad szerint 6rdog
cimborasdgaval hajtja végre praktikdit, de § azzal védekezik, st kérkedik, hogy
mint idévardzslé komoly felel8sséggel védte varosat a jégverés katasztrofajarol:

...engem az varosbul kivesztenének 6romest, de nem tudjak azt, mennyi jot tészek én a va-
rossal, nem nézvén azt, hogy sok irigyem van, hanem sokszor kiilsé vetéseket, sz6loket én
megtartottam, oltalmaztam, harcoltam, mikor gonoszok akartak rontani.

Mi t6bb, dllitdsa szerint egy foldrengés katasztréfajatdl is megvédte a virost,
sOt az egész orszagot:

...hogyha én meg nem keriiltem volna Beriny vérosit, elsiillyedett volna {...} tudjatok e,
hogy midén az foldindulés volt, ha én nem voltam volna, Magyar orszignak harmadrésze
elveszett volna.'”

Nem sikeriil Téth Orzsének a vad alél tisztaznia magit, de nem éppen id6varazs-
16 tevékenysége okozza vesztét, hanem sok — boszorkanyként — elismert rontésa.

Fejes Istvanné Ormos Erzsébet debreceni téltosasszony tevékenységérdl nem tu-
dunk meg részleteket, azt viszont igen, hogy sarkany segit6-/6rzészelleme van:
a ,sarkanyok neki kozossi” — tehdt nagy val6szintséggel a sarkanyos id6varazs-
16k kozé sorolhato. (Egyébként férjgyilkossig és boszorkdnysig vadjaval kertle
a birésag elé 1626-ban; elégetésre itélték, majd mikor kideriilt, hogy terhes,
kegyelmet nyert.'”)

126

Bessenyei, A magyarorszdgi boszorkdnysag, 1. 465, 464. old.

177 Tekla Domoétor, ,Zwei Zauberer aus Stidungarn”, in Volkskunde/Fakten — Analysen (Wien,
1972) 382. old.

'2% Bessenyei, A magyarorszagi boszorkanysag, 1. 461, 466. old. Téth Erzsébetrdl osszefoglaléan
és még tovabbi adatok: Pécs, Eldk é5 holtak, 146-169. old.

12 Komaromy, Magyarorszagi boszorkdnyperek, 91. old.
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Egy misik, sok vondsiban idGvarazslé tipusi taltosnérél tobb részletet tu-
dunk meg, ez Szoboszlainé, az 1711-ben Debrecenben perbefogott asszony.'*
O beszél , lélekcsatair6l” is, amelynek azonban (mar?) nincs zivatarcsata-jellege:
az aktudlis bel- és kiilpolitikai helyzethez igazodva, mennyei csatdi a torokok és
németek kozott zajlanak. Ez nagyon ismerGs a fent idézett balkdni idvarazslok
gyakorlatabdl is: sok adatunk van példaul térok—szerb, szerb—alban, monte-
negréi—alban zduhaeé-csatikra, mind a vardzslékat 6vezd hiedelem- és monda-
vilagb6l, mind a hésepikabél."!

Meziorzd, jégirzd"

Az el6z6 tipussal Osszefiigg, feltehetden 6 is valamilyen médon a zivatardémo-
nokkal kommunikal, esetleg ,samanisztikus” csatdkat is folytat, de ismert ada-
tai alapjan ez nem veheté mindig biztosra, tehdt nem vildgos, hogy van-e (min-
dig van-e) valamiféle ,samanisztikusnak” nevezhet§ vonasa. Legszembetinibb
sajatsaganak az latszik, hogy kozossége pénzért fogadja fel a szantdk, sz6l6k,
gyumolcsosok jégveréstdl valo megdrzésére, 6 ennek az elvarasnak tobbféle
technika alkalmazésaval (akér egyhazi benedikcid, illetve riolvasis mondasaval,
de eléfordul vardzsbot és transz emlitése is) meg tud felelni. Ilyen, kozosség al-
tal megfizetett ,,id6csGsz” ismert mar romai adatokbdl is: Seneca irja le a Cleonaé-
ban, hogy kozkoltségen ,jégtisztet” fogadnak, aki figyelte és jelezte a kozeledd
zivatart, és barany- vagy tyukaldozatot mutatott be a zivatar démonainak."
(V6. a fent emlitett bacskai tytikaldozattal!) Pereinkben is van nyoma a tempes-
tariusokkal rokon, jégcsdsznek felfogadott varazsloknak:

Egy 1739-es hédmezdvésirhelyi per egyik tantvallomasib6l megtudjuk,
hogy egyszer arataskor nagy es6 kozeledett, az araték haza akartak menekiilni,
varazsljuk viszont vallalja a nagy es6 elkiildését (nem vilagos, mit csinal — ta-
lan rdolvas a felhékre, taldn imadkozik):

Mongya az Fatens tob tarsaival Borsos Jdnos gazdajanak Nosza szaladgyunk el, mert az
nagy essé mingyarast reank gyiin, melly sz6kra mondgya Borsos Janos maga embereinek
mit félrek az Ess6tiil hiszem konny6 az Essét meg forditani, valamint az zsakat s azonndl az
Fold végire menvén szolot valamitt magaban de mit nem tudgya az fatens s azonnal ollyan

1% Lésd: op. cit. 249-254.; Pécs, Elsk és holtak, 170. old.

" Lasd err6l: Alois Schmaus, ,Die geistige Kultur der Sudslawen”, Sidostenropa-Jahrbuch 3
(1959) 187-205. old.; Alois Schmaus, ,Die balkanische Volksepik”, in Gesammelte
slavistische und balkanologische Abbandlungen, 11. (Miinchen, 1973) 2—43. old.

"2 A fejezetcimben a vardzslok vasi illetve moldvai nevei.

' Valerie 1. J. Flint, The Rise of Magic in Early Medieval Europe (Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1991) 109. old.
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EssG volt hogy kornyos koriil tébb Emberek éppen nem dolgozhattak, e6 nékiek penigh
semmi bajok nem volt az magok fédgyén.""

Nehéz az ,igazi” varazsloi tevékenységet kihamozni a jégesékészités demono-
l6giai sztreotipidjaval vadolt Szauer Kristif alh6i (Markt Allhau) csordas és fe-
lesége Krisztina (és tobb mas ,6rdongos” személy) ellen 1653-es Szalénakon
(Schlaining) és Bolfan (?) lefolytatott per dokumentumaibdl,'” meglehetésen
elkodositik a ,mez86rzés” tényét egy nagy jégverés keltette gyanisitgatasok.
Ez az eset azonban eltér a demonoldgia szokvanyos jégesé-vadjatél. Ite mintha
egy, a kozosséget tamado, és egy, a falut téle védS idGvarazslo kettGse korvona-
laz6dnék halvinyan a vallomésokbdl. Az egyébként, ugy latszik tejvarazslassal
valamint gydgyitassal valéban foglalkozé pasztorra panaszkodnak a tandk,
hogy az elmilt évben hirom kéesé volt egymasutin, ezeket akarjik a nyakédba
varrni. O bediihadik és kijelenti:

...jobban fogtok panaszkodni ezutdn, mert az idén meg 13 kdes6 lészen.'*

Ugyanakkor egy masik gyanusitott, Rori Starn Lorencz (?) (az egyik tantja sze-
rint) azzal vadolja Szauer Kristofot, hogy kdesét csinal, oly mddon, hogy a
Jkiirtjébe széizlany[nyal}l fajac”. O maga, Lorencz viszont villalta volna a falu
meg0lrzését a jéges6tdl. Ezére fizetségiil bort, valamint minden polgartdl egy-e-
gy meszej gabonét és egy-egy garast szeretett volna. Allitélag azzal dicsekedett,
hogy ha & 6rzi a gabonit, nem béntja a jégesd, hanem ,kimegy a gabona mel-
lett a mezsgyéken”. Egy misik tani szerint miutin megfenyegette a falut, hogy
ha nem fogadjék fel mez66rz6nek, kdes veri el a mezeiket, piinkosdtdl 6 Griz-
te a bolfai valamint a komjéati mez6t, és sokat kellett szenvednie

az nagj szél veszben es ka essds iid6kben, hogj az menydkduek es ki essék hozaia csatantak.

Az Gjkorbdl jobban ismert samanisztikus idévardzslok (akik kozosségiket vil-
ldm- és mennykécsatdkban védték) parhuzamainak fényében gy latjuk, hogy
lehet valésigalapja a mésodik személy pozitiv tevékenységének. Lehetséges,
hogy valédi mez36rz6 volt, idGjarascsbsz tevékenysége csak a vadolas kontextu-
saban fordult 4t negativba (vagy: nem csindlt semmit, csak rafogtak az aktua-

' Borsos Janos pere, 1739, Hédmezévasarhely: Schram, Magyarorszagi boszorkdnyperek, 1.
258. old.

' Op. cit. II. 722-724. old.

136 Op. cit. II. 722. old.

"7 Op. cit. II. 724. old.
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lis demonolégiai vadat). Egyébként neki egy gyanus fazeka is volt, amivel, mint
tudjuk, lehetséges folyadék ontogetésével a csapadékot manipulilni, de a vizs-
galat soran csak szegeket és valami szerszam-karikarc taldltak benne. Egyik ta-
nu pedig gyogyito tevékenységét forditotta ellene: allitélag azzal dicsekedett,
hogy tud embereket beteggé tevd recepteket.

Egy brasséi német mez66rz6rél, 1615-bsl, Komaromy Andor kivonatos

kozlésébdl tudunk:

Egy leanyka apja el6tt azzal dicsekedete, hogy, ha akarja, képes jégvihart eldidézni; apja
mondta: idézzen el6 oly jégesét, mely csakis az 6 sz6ll6jét pusztitsa el. A lednyka ezt meg-
tette s apjanak megvallotta, hogy anyjatdl tanulta. Az apa feleségér feljelentette, a kit el-
égettek és vallomasa alapjan még sok mas boszorkany jutort maglyara, akiknek szandékuk
volt, hogy jégviharokkal az egész orszagor elpusztitsdk.'™

Tehat talan még ,,sok mas” idévarazslé is mikodoet azon az erdélyi tajon. XVII-
XVIII. szazadi mez66rz6nk elhalvanyult emlékét XX. szézadi téltos- illetve ga-
rabonciasmondadink tobb tipusa visszaidézi, de a kézelmiltban ténylegesen te-
vékenykedett magyar mez66rzGre mar csak moldvai adataink vannak; Csikban
tavolabbi emléke él. A Moldvéban jégdrzinek is nevezett idGvardzslé sarkanyos
vardzslé, emellett mondai szerint (fehér) varazsbottal, ostorral, fejszével felsze-
relt ,zivatarcsdsz” volt, akit pénzért fogadtak fel — & olykor réviiletben is vias-
kodott a sarkannyal, sét ,rossz pappal”.'” Ennek mintegy ,keresztény” vilto-
zata a dél-alfoldi, a jégverést a viharharangok megszolaltatasival elkaldé
jégcsGsz.'* Nyelvszomszédaink fentebb emlitett vardzsloi koziil ukrdn, lengyel,
roman, masrészt horvét tipusok dllnak a mieinkhez legkozelebb. Ezeknek is
vannak keresztény valtozataik, mint kézolt példank is mutatja. Horvat parhu-
zamaink egy nilunk e kontextusban ismeretlen tébbletvonésra is fényt vetnek:
a horvat mezG6rz6knek tiindér partfogéik is lehetnek: e mitikus lények ott sok-
szor egy-egy kozosségnek (és varazslojanak) termékenységet, esét biztosit6 Gr-
z6szellemei. Példaul Drava menti horvat mezdirzdk, akik a jégtdl védik a termést,

'* Komdromy, Magyarorszdgi boszorkdnyperek, 88. old.; a ,,Chronicon Fuchsio Lupino-Oltar-
dinum” 1615. évre vonatkozé bejegyzése.

" Faluhelyi Andor, ,Jég6rzok, titkkorbe nézdk, ellaték — taltosok nyomaban”, Honismeret XV1
(1988) 45-49. old.; Gustav Henningsen, ,A kiviilrdl jote holgyek. Tindérek, boszor-
kéanyok és szegénység a korai modern Szicilidban”, Vilagossag XX VI (1985) 778-785. old.
{,The ladies from outside: An Archaic Pattern of the Witches Sabbath”, in Bengt
Ankarloo—Gustav Henningsen (eds.), Early Modern European Witchraft. Centres and Peripheries
(Clarendon Press, Oxford, 1990) 191-215. old.}; Seres Andras, ,Moldvai csdngé garabon-
ciasok”, Népismereti Dolgozatok (Kriterion, Bukarest, 1994) 319-332. old.

" Varga, ,Domaszéki viharharangok”.



196 Pécs Eva

a vildkkal tartanak kapcsolatot. A vildk aratdskor megnézik a buzat, milyen; ha
rosszul Grizte a mez66rz6, megbuntetik.'*!

Fizetett vandor idivarazslo

Az idévarazsloknak a kozépkori tempestariusszal rokon vandordidk tipusat képvi-
seli (amelynek demonologizilt viltozata a mondai vandordidk-garaboncids).
Hasonléan az elébbi ,,cs3sz” tipushoz, (mar?) nem feltétleniil réviiletben, kvazi-
samanisztikus technikdval (zi mesterségét. Demonoldgiai sztereotipidk — a jég-
esGesindlds vadja is — szinezik Szvetics Mihdly zdltos 1752-ben a pécsi plispoki
triszék el6tt tartott latin nyelvd perée is, amelybél azonban kiolvashaté pozitiv
idGvardzslé tevékenysége is.'? O vardzslds, kuruzslas, tolvajlas, gydjrogatds vad-
jaival keriil birosag elé. A XVIII. szizadi perek tiszantuli taltosaihoz hasonléan
kincsdso, tovabba gyogyit és josol is, emellett pénzért vallal jégesdelkiildést. Or-
voslast is tanul, papruhdban jér egy ideig, bértonben is tolt néhdny évet, koldu-
lassal is gyarapitja jovedelmét. A tantvallomasokban az 6rdognél tanult gara-
boncids mondai/demonolégiai motivumai is megjelennek. Egyszer példaul mint
koldusok csupin négy krajcirt kaptak tarsaival és ezért bosszibol jégverést,
majd pedig tiizet hoztak Pécs virosira. Ot azonban nem vetik ala kinvallatas-
nak, ezért nem kényszeriil a jégesGcsindlast bevallani, ehelyett pozitiv tevékeny-
ségérél beszél. Ugymond, & csupén a zivatarfelhdk eldzésének mesterségér (i,
hogy azok a mez6knek ne édrtsanak; két éve Budan is megprébalta ezt egy bu-
dai biztos felkérésére. Az ellenséges varizslok ellen az ad neki erSt, hogy hetedik
gyerekként, illetve z@ltosnak sziletett. Ha jégfelhé jott, a szabadban réolvasott:

Tavozz, nincs itt semmi keresnivaléd. ..

O rédolvasasit — Ggy mondja — a ,vardzslék” ellen hasznalja, akik ,villimokat
kiildenek”: ez a fent emlitett, zivatardémonokkal szembeszallé varazslok vil-

'*! Frankovics Gyorgy, ., Vile-torténetek a Dréava menti horvitoktdl”, Janus Pannonius Miizeum
Evkinyve XVII-XVIII (1972-1973) 247-248. old. Tiindérekkel kapcsolatot tartd délszlav
és romén varézslokrol lasd Pécs Eva, , Tiindér és boszorkdny Kozép- és Délkelec-Eurépa
hatéiran”, Ethnographia XCV1I (1986) 177-256. old. {Fairies and Witches at the Boundary of
South-Eastern and Central Europe [Folklore Fellows’ Communications 243./ (Academia
Scientiarum Fennicae, Helsinki, 1989)]; és egy tGjabb 8sszefoglalé tanulmany a horvit
,tiindérvarazslokrol”: Zoran Cita, ,Vilenica and vilenjak: Bearers of an extinct fairy cult”,
Narodna Umjetnost 39 (2002) 31-63. old.

"2 Szentkirdlyi Istvan, ,Garaboncids-per Pécsett”, A , Pécs-Baranyamegyei Miizeum Egyesiiler”
érten’to’je IX (1917) 1-7. old. A pert helyteleniil , garaboncias-perként” adta kozre kozlGje,
a latin perszovegben el6fordulé terminus: zdtos.
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lamlés kisérte csatdira utal (transzrél, ,lélekcsatardl” azonban konkrétan nincsen
$z0); masrészt halvanyan a zivatarelhérit6 papi benedikcidkra is emlékeztet.

Fiktiv (srdigszivetséges) fekete varazsls

Tempestarius/idécsGsz és vandorvarazslo tipusok jelennek meg a garaboncids
monddk fiktiv fekete varizslorél sz616 valtozataiban.' E mondai alakok ateribu-
tumai nemigen jelennek meg pereink idévarazsléival kapcsolatban (noha ter-
mészetesen az 6rdogszovetséggel vadolt boszorkany sztereotipidja végigvonul a
magyarorszagi boszorkanyiildozés késéi szakaszan is, csakigy mint egész Ko-
z€ép- és Nyugat-Eurépan,'* és még a mai eurdpai folkor is tele van ordoggel
cimboral6 fekete vardzslok falujukra jégesét hozé alakjaival: ilyen példdul a
német Fahrende Schiiler vagy a romén solomonar.'*® A magyar garaboncids mon-
dak vandordiak vardzsléja az 6rdég iskoldjaban tanulta a fekete magiat, és ha
— egyes narrativ-tipusok szerint — nem elégitik ki tejre vagy langosra vonatko-
z6 kivansagait, elvereti a hatért jéggel. Hogy pereink boszorkanyvadjai kozott
alig fordulnak el6 e motivamok, annak az lehet az oka, amit a valésdgos id6va-
razslokrél mondtunk: tagabb kozosségiikért tevékenykedd férfivarazslok ke-
véssé kertiltek vad al4.

Egy ritka garabonciis-adatunk egy 1737-es itharosberényi (Somogy megye)
perbél valé,"* amely Hampa Erzsébet ellen folyik. Ot 6rdégszévetséggel, rontas-
sal és jégesG-csindldssal vadoljak. A jégesé ordogi létrehozasinak motivumai
nyilvinval6an feliilrdl, a szokdsos demonolégiai jégesé-vadakbol eredtek. Az 6r-
doggel paktumot kéts varazslé figurdjat a X VIII. szazadban mar demonolégiai
traktatusokbdl, ponyvairodalombdl is j6l ismerhették. A garaboncids azonban
nem maga a vadlott, hanem az a perben mint jégesGhozo, illetve a jégkészités-
ben segit6 6rdog jelenik meg. Ovele van ,szovetségben” a védlotr, aki kinval-
latdsa sordn szines boszorkénytérsasagi életet vall be. A per tébb, tortaraval
kisajtolt boszorkdnymulatsig-elbeszélésének visszatérs alakja az 6rdoggel azo-
nositott garaboncias didk, akivel a vadlottnak és térsainak szerelmi viszonya is
van. Ahogy a vadlott elmondja:

' Lasd err6l: Pdcs, ,Magyar samanizmus”; Pécs, ,Sdrkdnyok, 6rodogok és szovetségeseik”.

""" Lasd err6l: Pécs A boszorkdnyszombat”; Frazon, ,Az 6rdog alakja”, 205-229. old.

" Az 6rdoggel paktdld fekete varazslok tipusairdl: Leopold Kretzenbacher, Teufelsbiindner und
Faustgestalten im Abendlande (Klagenfurt, 1968) 122. old.; Maja Boskovié-Stulli, ,Splet
nadih narodnih praznovjerja oko vjeitice i popa”, Bilten Instituta za Proncavanje Folklora
(1953/2) 338-342. old.; Reinhard Haller, Griinbiitl. Teufelssagen aus dem bayerischen Wald
(Morsak, Grafenau, 1978) 48—60. old.

1" Schram, Magyarorszdgi boszorkanyperek, 1. 542. old.
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Jég esének az edreget gorbonczas dedk lova szargya, az aprajat pedig {...} az e6 lovok
szargya: a Gorbonczds dedkkal vagyon szivetségek; az a Baldta névé nagy vizekhez ment;
ez egyebet nem beszéllet véle, hanem mikor lesz jég ess6; othon Sz. Gyérgy nap el6t az fac
vagvin, meg jelent néki a Dedk fekete ruhdban ember képében akkor beszélgettek ...}
Veteméneket pedig hideggel veszthetnek.'"

Sz6 van még mulatsagrél, ahol lakomaznak, lapu-zaszl6juk és abroszbél vara-
zsolt szép ruhdjuk van, és ahol a boszorkanyok szeretdi, a garaboncidsok szol-
galtatjik a zenét:

...azoknak az Aszonoknak férjei ugymint olyas garabonczés deikok musikaltak tarogaté
sipokkal, csak badogbul voltak; s énekoltek konyvekbiil dedkul, tébbet nem értett, hanem
Cumitas Cumitas... A midén 6szvé jotteck a Compagniaban meg jelenven az Garabonczas
deak Szeretejek azokkal kozoskottek s agyban le fekiiven ugy aluttak. A Garabonczas Deak-
nak Adam neviinek volt egy sip ha meg fuita mind meg hallottak. Kettei garabonczas deak-
nak feher ketteinek vérds ruhaja volt, egyik Adam masik Miklos harmadik Andras negye-
dik Thamas mas nevek nem volt hanem tsak az Ilona szereteje ugyan tsak Morva neven
hivattatott s igen szep iffju Legények voltak, kikis mind Ember kepében lattatnak de valo-
sagos Ordogok.'™

Tiindérvarazslok boszorkdanyok ellen

Egyediilall kontextusban jelenik meg a sz8lGkre hozott jégverés vadja Forintos
Mdtyds készegi boszorkdnyperében, amelyet Bariska Istvan tart fel és rovid koz-
leményt is jelentetett meg rola.'” Sejtésem szerint itt horvat eredetd tiindérhi-
edelmek, illetve egy ,tiindértarsasag” feltételezett ritusai talilkoztak a demo-
nolégiai jéges6-vaddal. Ahogy Bariska irja, a vad lényege szerint Michael Wacker
vadlott 1552-ben deret, fagyot kiildott a készegi sz6l6kre, amiben a magyar
Forintos Mityis is segédkezett neki. A kinvallatds sorin egyebek mellett arra
deriil fény, hogy 6k egy ordogi boszorkinytirsasig tagjaiként a szent Vid he-
gyen allé puszta templomnal tartottdk osszejoveteleiket, és piinkosdi kortdn-
cukkal termésrontd havazist és fagyot idéztek el6; szertartasukhoz gyertyikat,
koszorikat is haszndltak. A térsasig egyik tagjinak, Katherine Herternck Janos
fia vallomaést tesz (mar a maglyéra itéle févadlottak halala utan, 1561-ben, a
tartomanyi kormanyszéknek kiildott jelentéshez). Ebbdl kideriil, hogy e Janos

14 Loc: €€

" Op. cit. II. 542. old.

' Bariska, ,Egy 16. szazadi készegi boszorkdnyper”. Koszondm Bariska Istvinnak, hogy
megtekinthettem a sajté alate levé teljes perszoveget: Forintos Mdtyéds pere, Vas Megyei
levéltar Készegi Fidklevéltira, Kdszeg Varos Polgarsdganak iratai, Acta Miscellanea 1561.
jal. 4.
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fii is tagja volt egy tarsasignak, de nem anyja termésront6 boszorkdnycsapata-
nak, hanem egy veliik harcban all6, allit6lagos szektanak, amelyet ,Sanct Elena
Zech”-nek neveznek.”" E tarsasig feje Michael Schwarz volt, és mint Bariska
osszefoglalja:

Képesek voltak éjnek idején, ha kedviik tartotra, akar a legkisebb lyukon 4t is besurranni a
pincékbe, hogy ételhez és italhoz jussanak. Egyszer aztan, amikor a két szekra tagjai a Szent
Vid hegyen dll6 templomnal egymésra akadrtak, Michael Schwarz éppen azon kapta Forin-
tost, hogy a gytimélcsir és termést ront6 idGjarase zaditson a kornyékre. A Szent Helene céh
tagjai azonban megzavartik ebben, a két szekta tagjai 6sszecsaptak, és a verekedés kdzben
Michael Schwarz olyan sériilést okozott Forintos laban, hogy az sokdig santitott. Az dssze-
tlizés végén Schwarz szektafénok és a céh tagjai Forintost egészen a Készegnél 1évé hegy 14-
baig szoritottik. Egy masik alkalommal Pronnendorf (?) alatt csaptak ossze...'

A vad targyat képezé jégverést e vallomas szerint azért volt képes a boszorkany-
csapat létrehozni, mert azon az alkalmon nem jelentek meg a Szent Elena céh
tagjai, hogy harcba széllva veliik megakadélyozzak a jégcsindlast. Az emlitett
jelentésben megfogalmazédik a tandvallomasok alapjén az is, hogy a boszor-
kanytarsasag tanca (melynek nyomaként lathat6 a kitaposott fi a dombtetdn)
hogyan is idézte el6 a jégverést: Tanc utin gyertyat gydjrottak, majd

Valami kesely(iféle madér jelent meg villimldst és jégesét hozva. Am, ha valami hibat ejtec-
tek a cereménidban, akkor azt csak az erdére zuditotta.””?

A jelentés szerint Wacker egyik tandvallomasaban arrél is beszélt, hogy egyszer
hidba kisérelte meg Forintost megakadilyozni a jégverés elGidézésében, nem si-
kertlt;

...olyan heves harcba bocsatkozott a keselyivel, hogy hairom vagy négy napig is betegen fe-
kide utdna."

A varazslok boszorkdnycsapatok elleni ,lélekharca” jelenik meg a perben
»Janus”-ként emlitett Herter fid vallomasiban, mégpedig személyes élmény-
ként visszavetitve, a ,talvilagi” csatdk olyan sztereotipidival, mint a harcban
szerzett sérillések tandsitvinyokként felmutatott maradvinyai. Mindez igy
egyutt olyan egyediilallé tantségtétel a varazslok mitikus csatdirdl, ahol mind-

""" Bariska cikkében Szemt Heleneként emliti, én kovetem a jegyzdkonyv (Sanct) Elena irés-

moédjit, mar csak a feltételezett horvat kapcsolat okén is.
"*! Bariska, ,Egy 16. szdzadi készegi boszorkényper”, 249. old.
%2 Op. cit. 250. old.
"** Loc. cit.
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két fél: a tiindérek és a boszorkanyok részérdl is rendelkeziink élményszeri val-
lomassal, vagy legalabb erre val6 hivatkozasokkal. A keselylszerd madar a szlo-
vén, horvat perek fentebb emlitett, ragadozé madarként megjelend terméslop6
boszorkanyait idézi. Szlovén boszorkinyper-adatunk is van a démonikus bo-
szorkanycsapatok 6rdog sugallta piinkdsdi termésront6 korutjaira a mezékben,
sz6l6kben, hegyekben."”* Osztrik peradat szerint egy Tuffer melletti faluban
1690 farsanghétf6jén gy(le Ossze a tarsasag, mégpedig a keresztiton, hogy az
idGjaras elrontdsinak moédozatait megbeszéljék és jeget csinaljanak.'”

Ami a készegi per csatajat killonlegessé teszi, az, hogy a boszorkanyokkal
szembeszéll6 tirsasig némely vondsa egyes balkani népek tiindérmitologiaja-
bal, illetve a tiindérekkel mitikus-ritudlis kapcsolatot tart6 varazslok és ritudlis
tarsasagok XX. szazadig €16 gyakorlatabdl ismerdsek. Ahogy mér a mez66rzok-
kel kapcsolatban emlitettem, a horvit mez86rzdk, illetve a horvit, szlovén,
szerb ,szélvarazslok” partfogoiként is megjelennek a tiindérek, akik sokszor ép-
pen a jéges6t hozé démonok elleni harcban segitik a varazslokat.”® A szerb, bol-
gar, roman ruszalia és calusarii tirsasagok tiindérek partfogolta tagjai transzban
harcolnak a betegségdémonok, halottak ellen. E tarsasigokhoz némely vona-
sukban hasonlék horvitoknal és szlovénoknal is léteztek: a pinkosdi kraljice
(kis kirilynd’) vagy Jjelje ritusait a piinkdsdkor megjelend tiindérekkel kapcso-
latot tart6, 6ket megszemélyesité ritudlis tarsasag tagjai adjak el6.”” A partfo-
gol6 tiindér — legalabbis a roman és szerb tarsasdgok esetében — sokszor Szent
Ilona illetve a tiindérkirdlynd. Térben tavolabbi parhuzam a Gustav Henningsen
publikalta sziciliai donna di fuorék (tindérek partfogolta asszonyok) tarsasaga,
amelynek sok sajatsiaga egyezik a készegi perben elbeszéltekkel (dlombeli
»utazason” kulcslyukon bebujis lakdsokba, ott lakomak tartasa minden rossz
szandék nélkiil, s6t, a lakékart segits szandékkal).”® A piinkésdi tdnc mint ter-
mékenységi ritus ismert a tiindérek mitoldgiajabdl és a tarsasagok ritusaibdl
egyarint, érdekes, hogy itt negativ el8jeld valtozata jelenik meg, a boszorka-
nyok ritusaként beéllitva. Kozvetlen, pontos egyezéseket mutat6é parhuzama-

1 Tkalgi¢, ,Izprave o progonu vjesticah”, 1743-as per.

1% Valentinitsch, ,Hexenwahn”, 372. old.

156 Esetleg vilenjak a varazslé neve, avila, 'tiindér’ sz6b6l. A zduhaé tiindér partfogéjardl, vala-
mint a vilenjak és planetarj nevi tiindérvardzsl6rél, aki az id6varazslasnak is felelGse, lasd:
Cita, ,Vilenica and vilenjak”; lasd tovibba a zduhag, illetve a szélvarazslék fent jelzett
irodalmat is.

57 A tiindérvarazslokrél és tiindértarsasagokrol: Pécs, , Tindér és boszorkdny”, 225-232.
old., tovabbi bibliografidval a piinkésdi kollektiv ritusokrdl: Niko Kuret, ,Frauenbiinde
und maskierte Frauen”, in W. Escher—Th. Gantner—H. Triimpy (Hrsgs.), Festschrift fiir
Robert Wildhaber zum 70. Geburtstag am 3. August 1972 (Basel-Bonn, 1973), 334-347,
771-774. old.

"* Henningsen, ,A kiviilrél jott holgyek”.
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ink ugyan nincsenek, az azonban val6szinGnek ltszik, hogy valamiféle piinkos-
di ,tiindérritusok”, illetve a vardzslok piinkosdi ,csatdit” segitd tiindérek hal-
viny nyomait Grzik a készegi peraktik. Bariska is felfigyelt arra, hogy itt piin-
kosdi illetve Szent Gyo6rgy-napi, valamint Fiilop- és Jakab-napi termékenységi
ritusok demonologizalt véltozatairdl lehet szé, erre vall szerinte a koszoruk,
gyertyak emlegetése is."

Azt a feltételezést, hogy a ,szent Elena céh” egy tiindértarsasig emlékeit
vagy esetleg ritualis gyakorlatit Grzi, nyugat-magyarorszagi boszorkanyperek
egyéb tiindérhiedelmekkel kapcsolatos adatai is timogatjik. Ilyenek példaul
néhdny gyogyitoként vad ala keriilt Sopron megyei asszony ,tiindér”-vonasai,'®
valamint egy szintén Sopron megyei — csornai — vadlott, Racz Erzsébet allitdsa.
O azt mondja 1745-6s kapuvéri perében, hogy akiket boszorkinynak nevez-
nek, azok sajat magukat ,Szent Ilona szerzetibiil val6” szerzetesnek tartjdk, és
irtoznak még a boszorkinyok emlitésétdl is."" Mindezek a tiindérvondsok a
parhuzamok fényében eredendGen valészintleg a horvat eredetd népességhez
kothet6k — az 6 hatdsuknak egyébként is mutathaték ki nyomai mind Sopron,
mind Vas megye boszorkanyhiedelmeiben, illetve birésagi narrativjaiban. Le-
het, hogy a nyugat-dunéntili horvétok valami ,otthon” mar nem létez$ archa-
ikus sajatsagot Griztek meg és adtak tovabb magyar és német kornyezetitknek
is: ezt a kérdést még toviabb kell vizsgalni.'”

Egyhazi ,idévarazslas”: benedikciok esGért, jégverés ellen

A kozépkor szazadaiban a nép mindennapi sziikségleteit kielégit6 egyhazi ritu-
soknak a gyégyitas mellett leggazdagabb teriilete az idGjaras fegyelmezése volt;
a papsag fontos feladata volt (az id6kozben a keresztény Satannal azonosult) zi-
vatart, jégverést hoz6 zivatar-démonok atkokkal, dldésokkal és szentségekkel,
kormenetekkel, vagy az oltariszentséggel valé tavoltartasa, elGzése.'” Ez az egy-

" Bariska, ,Egy 16. szdzadi kdszegi boszorkanyper”, 251. old.

1 Adatok részletezése: Pécs, Elfk é5 holtak, 188—190. old., tovabbi bibliografidval.

' Schram, Magyarorszagi boszorkanyperek, 11. 240. old.

"> Meg kell emliteniink egy nemrég kozzétett jelenkori, Hont megyei parhuzamot a (feltehe-
téen horvit vagy szlovak eredetil) perGcsényi tindéres nevi varézslora, akinek (mar?) csak
neve utal tiindérre. Foggal sziiletett gyermekbél vélik garaboncidsszerd vardzslova, aki
sarkanyon kozlekedik és parancsol a zivatarnak: Csaky Karoly, A Kizépsi-Ipoly menti palicok
népi hiedelemvildga (Egy hatdr menti régid népi hiedelemrendszere) (Nap Kiadd, Dunaszerdahely,
2001) 92. old.

' A kozépkori egyhdz idGjarassal kapcsolatos ritusainak legteljesebb osszefoglaldsa Franz
fent emlitett gyGjteményében: Franz, Die kirchlichen Benedictionen, 1. 38-39, 105111, II.
1-123. old. Az idéjarassal kapcsolatos benedikcidkrol Blocker, , Wetterzauber” 119. old.
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hézi gyakorlat azonos funkciét toltdtt be a kozosségi idGvarazslok gyakorlata-
val: mindkettd a mindennapi élet krizisszitudciéiban kapott teret. A benedik-
cidk eszkoztdra, a targyak, gesztusok, valamint a szovegkincs részben a keresz-
ténység el6tti pogany magidbdl 6roklédote és folyamatos kolcsonhatdsban volt
a népi gyakorlattal az egész kézépkor folyaméan. Ime egy 1500-ban feljegyzett
lausanne-i jégfelh6-elkiilds széveg, amely a démonokat kiildi el, de az ket se-
gitségil hivo rossz varazslok (incantatores malorum) ellen is sz6l:

Adiuro vos, angelos tenebrarum

et omnes incantatores malorum

et omnes ministros sathane,

quibus aquas coadunare ventis permittitur,
ut tempestates mitigentur,

ne nocentes sint in finibus istis et in illis,
quas superius diximus,

sed revertimini retrorsum

et ite in diversis montibus et locis desertis,
ubi nullus homo habitat

nec aratur nec seminatur {...}'*

(,Eskiiszom ellenetek alvildg angyalai, gonosz réolvasék, a Sitin mindenféle
szolgai, akik Osszegyijtitek a vizeket a szelek segitségével [vo. széllelkek mint
a vardzslo segitészellemei}, tdvozzatok innen, menjetek tavoli hegyekbe, pusz-
ta helyekre, ahol ember nem lakik, menjetek olyan tdjakra, ahol nem szdnta-
nak, nem vetnek...”) Mis benedikciészovegek is emlitik a varazslokat, vagy
legalabbis a raolvasdsok mormolésit (,murmuratio incantatorum”).'®’

is ad tdmor attekintést, szovegpéldikkal. Claude Lecouteux a german idévarazslok adatait
dsszefoglalé munkajaban kozli az dltaluk a X. szdzadtdl kezdve hasznalt benedikcidszove-
geket: Claude Lecouteux, , Les maitres du temps: tempestaires, obligateurs, défenseurs et
autres”, in C. Thomasset (éd.), Le temps qu'il fait au Moyen Age (Paris, 1998), 151-169. old.
Franz az idGjaréssal kapcsolatos egyhézi ritusok (a vetésnek aldasc kéré kormenetek, ,es6-
védészentek”, idGjardspatrénusok kultusza) sok ,.pogany” elemét, illetve a hivartalos ritu-
sokkal parhuzamosan €6 laikus, népi gyakorlat sok mozzanatat (pl. idGjards-patrénusok
szentképeinek vizzel ledntése, kdrmenetek folydkhoz, ereklyék hasznalata esGvarazslé ma-
gidra, védekezés az idGjardsdémonok ellen zajkeltéssel, lovés, harangozés vihar ellen stb.)
sorolja fel (op. cit. I. 38-70. old.). Lasd még az itt raglalt kapcsolatok kérdésérdl: Peter
Brown, ,,Sorcery, demons and the rise of Christianity: from late Antiquity into the Middle
Ages”, in Mary Douglas (ed.), Witchcraft Confessions and Accusations (Tavistock, London,
1970) 17-45. old. Hasonlé szinkretikus vihar(z6, es6vardzslé tevékenységrél ad hirc
Heide Dienst a XVI-XVII. szdzadi Ausztridbél (Heide Dienst, ,Magische Vorstellungen
und Hexenverfolgungen in den sterreichischen Landern (15. bis 18. Jahrhundert)”, in
Erich Zollner (Hrsg.), Wellen der Verfolgung in der isterveichischen Geschichte (Wien, 1986)
70-94., 86. old., Blocker, , Wetterzauber”, 121. old.
14 Eranz, Die kirchlichen Benedictionen, 11. 117. old.
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Német, osztrak példdkat tudunk idézni arra, hogy a boszorkanyiildézés sza-
zadaiban laikus vardzslok gyakorlataban is jelen volt ez az eredetileg sem ke-
resztény, hanem az Gkori keleti magikus gyakorlatbél szirmazé széveg (és mas
tipust jégesSkiildé benedikcidszovegek is.'* Christoph Gostner tiroli varazslo el-
leni perben (Pustertal 1595) jelenik meg idévardzslas vadjaban: a vadlott a fe-
kete felhdket eldzi

...auff das héchste gebiirg,

da khein han krith,

kein mader meet,

da kein ox lieet,

da khein pluemb blieet,

das es niemand kheinen schaden thuet. ..

(Egy nekiszegezett kérdésre azt feleli, hogy e rdolvasas hatdsara valoban eltiin-
nek a felhék; ezutdn a négy evangeliumot kell olvasni, hogy egészen elmenje-
nek, nem tudja, hova.'") De mar a XV. szdzad végérél emlithetjiik a Malleus
maleficarum egy kitételét is, amely szerint egy idGvarazslasr6l kérdezett paraszt
egy benedikciészoveget is emlit — sajat gyakorlatab6l — Sprengernek.'™ A sz6-
veg huszadik szdzadi falusi tuddsok, gy6gyitok kezén €16 viltozatai is a papi
benedikci6 és a népi/laikus varazslas folyamatos kélcsonhatésait példazzak. igy
hangzott példaul egy gyimesi valtozata:

Menj el, menj el te zépor jeges esé a kdsziklara,
ahol nem szdntanak, nem vetnek,

ahol a fekete kakasok nem kikerilnek,

a fekete kutydk nem ugatnak

a fekete lovak nem nyeritnek,

és ahol kovészos kenyérrel nem élnek...'"

' Op. cit. II. 74. old.

'% Ez voltaképpen a ,Begegnungssegen” elnevezésii, Eurépa-szerte paraszti hasznalatbdél is
ismert réolvasés-tipus. Ez az elkiildé formula inkdbb kelet-eurépai sajatsigokat mutat. A
Begegnungssegen eredetére és terjedésére nézve lisd: Ferdinand Ohrt, ,Uber Alter und
Ursprung der Begegnunssegen”, Hessische Blatter fiir Volkskunde 35 (1936) 49-58. old. XX.
szazadi magyar hasznélata falusi gy6gyitok, tudésok kezén: Pécs, ,.En vagyok mindennél
nagyobb orvos”. Masfajta szoveg a felhdk elkiildésére példaul egy 1647-es stdjerorszagi
ober-voitsbergi boszorkinyperben: Byloff, Das Verbrechen, 398. old.

' Wolfgang Behringer, Mit dem Feuer vom Leben zum Tod, Hexengesetzgebung in Bayern (Hugen-
dubel, Miinchen, 1988) 203. old.

'“ Di Nola, Der Teufel, 364. old.; Krimer—Sprenger, Mallens maleficarum, 11. konyv, 1. rész, 13.
fejezet.

'® Kallés Zoltan, ,Rdolvasas a moldvai és gyimesi csangoknal”, Mdveltség és Hagyomany VIII
(1966) 156. old.
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Hasonl6 parhuzamokat tudnank bemutatni az ,Oszlassa el az Atya, oszlassa
el a Fiu, oszlassal el a Szentlélek...” zivatarizd formula” és még tobb, benedik-
ci6ritusbdl eredd rdolvasas kapcsin. Hadd példézza e kélcsonhatdsokat egy ga-
liciai mez86rz8 varazslé példdja is, egy XX. szazad eleji ukrin folklorgydjte-
ménybdl; ez a . felh6hajté” pontosan a papi benedikci6 gesztusait ,,utanozza”:

Sesoriban jérva littam egy embert, aki eloszlatta a fellegeket, nem hagyta, hogy a jég vagy
barmilyen zépor elverje a sesori hatért meg a falut. Kozéptermetd ember volt, komor dbra-
zatd, és olyan j6l ismerte a jeget és zivataros zaporokat hordozé felhdket, hogy mikor ilyen
borzaszté felh§ kozeledett a kamaralszki erdé folé, a felh6k elé jarule, keresztet vetett rajuk
és rdolvasott, mire a felhSk tiistént kécfelé valtak, egy résziik elvonult a hataron tilra, a ma-
sik része meg megint masfelé, és abban a faluban a nép nem szenvedett kért sem jégtdl, sem
felhszakadéstdl. Ezért 6 a gazdéktdl beszedett néhany hornec szemestakarmanyt évente.'”

A kolcsonhatéds egy ,negativ” példijaként idézhetjitk Kozma Istvanné Olah Ma-
ria 1758-as hédmezévasarhelyi perét, amelyben 6 kinvallatasa sorain mindenfé-
le, boszorkany-tarsaival kozosen, ordogi segitséggel elkovetett rontast vall be,
nyilvanvaléan a demonoldgiai vadak sugallatéra. Felidéz egy feltehetben fiktiv,
,kiforgatott” benedikci6-szoveget is, amellyel 6 igymond a jégesé helyett a
megtermékenyitd esét kiildi el, vagyis szdrazsagot hoz falujara:

A Felhéket és esséket is meg tudjuk tartozeatni az Ordognek az 6 hatalmaval, a mid6n ezen
dolgot el kévettyiik, az 6rdog véliink vagyon, el viszen benniinket istaloban vagy akolban,
és ottan meg keni két ujjunkat; fel fogjuk mindennémii ruhénkat az Fejiinkre mezitelen far-
ral forddlvan a Felh6knek atkot mondunk, a két meg kent ujjunkkal a felhét fenyegetvén,
illyen atkot mondunk:

Szakadjatok el Felhdk,

ne légyen essé Keresztyén Emberre,

Ne teremjen az Hatdrban sem Buza sem fi,
Hogy semmije ne légyen a Keresztényeknek.'”

Figyelemre mélt6 itct még a far mutatasa a felhdnek, amely tudvalevéleg jégess-
elkiildé ,pozitiv” gesztus eredetileg, de obszcenitéasa révén alkalmas volt a bo-
szorkany feltételezett negativ tevékenységér illuszeralni.

" Lasd ennek kapcsolatairél Pécs, ,En vagyok mindennél nagyobb orvos”. Varga Ferenc
tobb domaszéki viharelkiild6, benedikci6 eredetd rdolvasast, imat kozol mai népi haszna-
latban, koztiik ezt is: Varga, ,Domaszéki viharharangok”, 69-72. old.

' Volodomir Hnatjuk, ,Znagobi do hali¢ko-russkoji demonolohiji”, Etnobraficnij Zbirnik XV
(1904) 374. pont.

"2 Schram, Magyarorszdgi boszorkanyperek, 1. 343. old.
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Lattuk az el6bbi lausanne-i benedikciészévegben, hogy ez a tempestatum duc-
tores ellen is sz6l, akik az 6rdog szdvetségeseiként keriiltek a képbe. A Sitannal
azonosult rossz démonokat csakis a pap kiildheti el Isten és az § szentjei segedel-
mével; nemcsak a jégverést hozo Sitan, hanem annak feltételezett szovetségesei,
az idGvardzslok ellen is fel kell venniiik a harcot.'” Ez az ellentét nyilvinul meg
egy 1743-as, Verbdn Janosné Babi Katalin ellen lefolytatott marcali (Somogy me-
gye) perben. O — mint a pap—vardzsli szembenallds 6rdogi oldalan 4ll6 boszor-
kany — rosszindulata varazserejével megakadilyozza a jégesé-elkiild imat:

Emlécett Horvith Maria egykor beszélgetvén ezen boszorkany asszonnyal mondotta néki: —
jaj be nagy drtalmas folhék vannak, talan ismée Isten G szent folsége sz6l6hegyiinket jégess-
vel fogja litogatni. De mindaddig fog esedezni és imadkozni, hogy az Ur Isten sok szegé-
nyek szerentséjére megtartja. Melyre nevezett Verbiné felelte, valameddig 6 él soha senki a
jéges6t el nem tavoztathatja, mert néki Légradon sok haragosa vagyon, azért akar imadko-
zik, akar nem, legkisebb haszna sem lészen. Amint is tsak révid id6é milva kezd a jégesd
hajgalédni, a tanu akkor térdre esvén buzgé szivvel az Ur Istennek konyorgote, hogy téavoz-
tassa el a jeget, de a nagy 4lomtul elnyomartatvin imadsigat semmiképpen el nem végez-
hette. Mésnap jelentett Verbané a tanthoz menvén panaszképpen beszéllette néki, mely
nagy dlom botséjtatott red tegnap az imadsag kozt. Melyre emlétett Verbéné elnevetvén ma-
gat mondotta: — gy, agy, de még tébb is lesz olyan."

Az egyhazi és a népi idGvarizsl6 ritusok egymaéssal pirhuzamosan, egymast
megtermékenyit6 kolcsonhatasban éltek a kozépkor folyaman. A kora Gjkor 4j
koncepcija, amely demonologizélta a népi vardzslokat, szembeillitotta a két
felet, azt eredményezte, hogy az archaikus sajat/jé — idegen/rossz oppozicionak
megfeleléen a masik fél a sajit szemszigébdl nézve ellenséggé valt. A sajat j6
vardzslé a pap lett, az ellenséges rossz vardzsl6 pedig a falusi varazslo, aki a ,,po-
gany” tradiciot folytatta. Nem véletlen, hogy a falusiak szemében — ,alulrél

'™ Az isteni—rdigi polarizacié fokozatos létrejottérdl, a népi varazslat, méagia 6rdogi oldalra
sodrédésarél a kora djkori Eurépéaban lasd: Thomas, Religion and the Decline, ,Magic and
Religion” cim{ fejezet. A kozép-kelet-eurépai népi demonolégia 6rdogivé vélasarol ebben
a folyamatban lasd: Pécs, ,A boszorkdnyszombat”. Az egyhazi kétségekrdl és vitakrél, a
demonolégiai nézetek valtozasairdl, tiltasokrél és a szinddusok hatarozatair6l (a IV.
szézadtdl a kora djkorig), arra nézve, hogy ember 6rddgi segitséggel vagy anélkiil befolya-
solhatja-e az idGjarast: Franz, Die kirchlichen Benedictionen, 11. 28-34, 110-115. old.;
Soldan—Heppe, Geschichte, 1. 87, 111, 131, 176-182, 217-219, 237. old. A nagy né-
metorszagi uldozési hullim idején, a XVII. szazad végén a boszorkanyiildozés szellemi ira-
nyitdi, a lutherdnus és katolikus demonolégusok egyarint vitdkat folytattak ezekrdl a
kérdésekrél: okozhat-e ember vihart, elveretheti-e jéggel a termést ordogi segédlettel,
vagy a jégverés Isten biintetése, netalan csak 6rddgi szemfényvesztés. Lasd: Midelfore,
Witch-hunting, 36-58. old.

"' Bessenyei, A magyarorszagi boszorkanysag, 11. 488—489. old.
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nézve” — e fikcié ellentére, megforditisa is megsziiletett. Egyrészt el6fordult,
hogy — mint XI. szdzadi ddniai adatok tanusitjék — ha a jég elverte a termést,
a kozosség sajat papjai ellen fordult, mondvan, hogy nem jél 6rizték a hatare.'”
Masrészt gorog, roman, bolgir, szerb, szlovén folkl6r-narrativok egyként besza-
molnak arrél, hogy a falu sajit vardzsléjanak idGjarascsinalé praktikdival szem-
ben éppen a pap hajtja végre a gonosz ellenmagiat. Szerb, horvat, erdélyi ma-
gyar adatokat egyardnt ismeriink a jéges6t hozé (nem is feltétleniil romén) papra.
A fent emlitett moldvai mez36rz6 réviiletében ,rossz pappal” is viaskodik!"

*

Ugy gondolom, kordntsem tekinthet az idévarazslas végleges kora Gjkori ké-
pének, amit a fentiekben gyér adatbazisom alapjin be tudtam mutatni. Az ada-
tok kore bizonyara tovabb béviil, a kép teljesebbé lesz a levéltari feltarasok,
perfeldolgozasok szaporodasaval; reményeim szerint a kozeljovoben elkészithe-
t6 lesz az idGvarazslo technikaknak egy joval részletesebb leltira. Annyi mar ed-
dig is vilagos, hogy a profan és vallasos iddvarazslo gyakorlat tobb szintje, va-
lamint a boszorkanyiild6z8 demonolégia sokféle elképzelése és vadja jelenik
meg parhuzamosan és egymissal dsszefonédva a magyarorszagi boszorkanype-
rek adataiban. Szimomra egyik legfontosabb tanulsig az volt, hogy a valtoza-
tos idévardzslé praktikak kozott nem lehet nyomira lelni az idGjards negativ
befolyasolasara szolgalé fekete magianak. Ugy latszik, hidnyzik ez a mindenna-
pi technikak koziil csakigy, mint a hivatdsos varazslok gyakorlatabél. Ez egy-
bevig a kora tjkori vagy jelenkori boszorkdnysdg mas iranya kutatasi eredmé-
nyeivel is. Ahol egyaltalin ténylegesen gyakorolt fekete magia tetten érhetd, és
konkrétan vizsgdlhat6, hogy milyen keretek kozt, milyen szerepben miikodik
— példdul ma a Balkdnon, vagy Erdélyben, a magyar nyelvtertilet legkeletibb
részén —, ott mindig nagyon személyes dolgokrdl van szé: szerelmi, hazassagi
tigyek, betegség, halal okozésa csalidi vagy szomszédsagi konfliktusok miatt,
személyes bosszabdl.'”” A rossz idé okozdsa, mint az egész kozosség — vagy in-
kébb a szomszéd kozosség — elleni vétek, sehogyan sem fér a boszorkanysag
szomszédsagi, csaladi konfliktusokon alapulé személyes kereteibe. A jégverés,
szarazsag kiildése a szomszéd falura nem meriil fel, csak a hiedelemmondak

'” Blocker, ,, Wetterzauber”, 126. old.

176 Kretzenbacher, Teufelsbiindner, 122. old.; Boskovi¢-Stulli, ,Splet nasih narodnih prazno-
vierja”, 338. old.; Dordevic, ,Vestica i vila”, 25-26. old.; Andrian, ,Uber Wetterzaube-
rei”, 33. old.; magyar: Hegyi Jozsef, ,Siklédi hiedelmek”, Ethnographia XIVIII (1937)
472-474. old.

17 Lasd errél példaul: Pécs, ,Boszorkdnysig a vallds és magia hatdrdn” in Magyar néphit,
239-264. old.
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vilagaban, mitikus/mondai varazsléknak tulajdonitva, illetve fiktiv demonolé-
giai vadként.

Korképiink utdn nyitva maradé kérdéseink egy része éppen ezekre a demo-
noldgiai fikcidkra vonatkozik. Részletesebben fel kellene tarnunk a teoldgiai
munkakat, boszorkanyiildoz6 kézikonyveket; azokat, amelyek e vidakat a ma-
gyarorszagi peres eljarasok felé kozvetithették, hogy viligosabban lassuk az
elit—népi kolcsonhatésok folyamatait. E folyamatok csatorndit sem csak a peres
eljarasok jelentették; a korabeli szellemi élet szimos egyéb lehetGséggel szol-
galt. A prédikaciok, a vasari roplapok, ponyvanyomtatvinyok és nem utolsé-
sorban az ezeken dt és a szajhagyomanyozason keresztiil is cirkuldlé nemzecko-
zi legenda-, mondairodalom csak néhany a sok, még feltaratlan csatorna koziil.

Tovabb vizsgaland6 kérdés maga az idGjaras is. Szemmel lathat6, hogy a jég-
es6esinalé boszorkanyok elképzelésének egyik gocpontja az Alpok vidékén van,
az esGelkoté boszorkanyoké viszont valahol Kelet-Ko6zép-Eurdpa szarazabb ta-
jain. Jobban meg kell ismerniink e teriileti gécok id6jarasi viszonyait (nvény-
termesztési térképeikkel — gabona, gytimélcs, sz6l6 — egyiitt) és meteorolégia-
torténetét is ahhoz, hogy pontosabban lassuk a valésighdtterét a nyugatrdl
érkezé ,jégesGkészité boszorkanycsapat” vagy az inkabb kelet-eurépainak lat-
sz0 ,esGelkoté boszorkany” sztereotipianak.

Ami az idGvarazslé gyakorlat egyes mozzanatainak torténetét, eredetée és
szamos szerteagaz6 kapcsolatat illeti Nyugat és Kelet egyhazi és népi, irasos és
szdjhagyoményozott kultirai felé, ezeket éppen csak felvillantottuk; sokféle, itt
most kényszerbdl elvigott szilon kell tovabb kutatnunk. Csak néhdny fontosat
emlitek meg ezek kozil: nyitott kérdés a kora djkori idévarazslok ellentmon-
désos viszonya a XX. szdzadi mondai tdltoshoz és a néphit egyéb vardzsl6-alak-
jaihoz, az 6vékétdl eltérd kozosségi szerepei; vagy ilyen a mez36rzék kapcso-
lata a balkani tiindérkultusz (horvat?) hagyomanyaival, vagy a vizbe meriild,
furdé/furosze6 ritusok lehetséges kapcsolatai Délkelet-Kelet-Eurdpa illetve a
Mediterraneum termékenységkultuszaival.






FRAZON ZSOFIA

Ordogi kapcsolatok'!

A tanulmédnyban a magyarorszagi Faust-mondakor meghatarozé tartalmi és
formai elemeit, térbeli és idébeli véltozatait, az 6rdoggel szovetséget kot faus-
ti alak hiedelemrendszerben is megtalalhaté kapcsolatait vizsgalom. Tovabba
megkisérlem elvalasztani a magyarorszagi Faust-mondék két rétegét, az irott
forrasok és a szdjhagyomény kapcsolatrendszere segitségével.

Faust és a Faust-monda kialakuldsa

»A Faust-monda egyik legsajatosabb terméke a német szellemnek, amit ez a
XVI. szdzad 6ridsi szellemi forradalmaban, a renaissance és a két reformatio esz-
méinek teremtl hatdsa alatt, a torténelem két hatalmas korszakanak mes-
gyéjén, atalakult és az emberiségnek legnagyobb problémait folfogta s megfej-
teni torekedett.””

Az eurbpai kozépkor irdsos irodalma és szdjhagyomanya alapjin tobb va-
razslot ismeriink, akikrdl feltételezhets, hogy kapcsolatban vagy szévetségben
alltak az ordoggel. Az 6rdoggel egyilittm(ikods kozépkori varazslok és Faust
alakja kozotti hasonl6sagot, a fausti motivumok kozépkori eredeztetését és kap-

" A tanulmiény az 1998-ban védett szakdolgozatom egy fejezete alapjan késziilt, amelyben
az Ordogszoverség képzetrendszerét vizsgaltam magyarorszagi boszorkanyperek, hiede-
lem- és Faust-mondak, tovabbé a hiedelemrendszer kontextusaban, a szébeli és az irasbeli
hagyomany kapcsolatit egy képzetrendszer (az 6rdogszovetség) valtozasai alapjan. Az
4llamvizsga-bizottsig (konzulens Pécs Eva, opponens Nagy Ilona) elnske 1998-ban And-
rasfalvy Bertalan volt, akinek a Faust-mondakér magyarorszagi elterjedésérdl, formai és
tartalmi valtozatair6l, az irdsbeli és sz6beli hagyomany kozétti 6sszekotd szerepéré] késziile
fejezet tetszett akkoriban leginkabb. Ezért készitettem e fejezet dtdolgozott és kiegészitert
véltozatéit a 70. sziiletésnapjara dsszeallitott tiszteletkdtetbe.

? Heinrich Gusztév, ,Faust az 6-korban”, Budapesti Szemle 138 (1909) 359-373. old.
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csolatait mér t6bb elemzd munka tette vizsgalat targyava.® Faust a XVI. szazad
magusa volt, aki szovetséget koot az 6rdoggel, alakja a hozzé kapcsolédé mon-
dakérrel tovabbvitte a kozépkor hagyomaényait, de a kor szellemi valtozasainak
megfeleléen, atalakult formdban. A kozépkorhoz képest a varizslo alakja lénye-
gét tekintve nem viéltozott meg, az 4dtalakulds elsGsorban az 6rdog alakjar, a
szovetség jellegét, a szovetség segitségével végrehajrote cselekedetek formai és
tartalmi jegyeit érintette. Ez az dtalakulds nagyrészt a kor teolégusainak és
demonolégusainak valtozé nézeteihez kithetd, ami miveikben nyomon is kove-
thet6.' Témam szempontjabol tanulsagos volt részletesebben megvizsgalni Lu-
ther Mirtonnak, a kor egyik meghatédrozé teolégiai gondolkoddjanak nézeteirt,
aki a torténeti Faust kor- és honfitarsa volt, és életérdl, az életét befolyasolé ki-
16nb62z6 hatasokrél, gondolatairdl szimos irdsos forras allott rendelkezésemre.

Luther vilaglatdsat alapvetGen meghatirozta az Isten-Satin szembenallas,
az Isten tisztelete, és az 6rdogtdl vald athaté félelem. E két hatalom kozote, fo-
lyamatosan bizonysdgot keresve élte életér.’ Elképzelése a boszorkanyokrol és a
varazslokrél gyerekkoratél fogva formalédott. Ehhez a képhez sajét élete is szol-
galtatott adalékokat. Anyjit boszorkanysaggal vadoltdk, és ildozték is miatta,
és egyik testvérének, a csalad felfogasa szerint, egy varizslé okozta halalat. Lu-
ther apja pedig nagyon félt az 6rd6gokt6l.®

Luther irasaiban tobbszor visszatére az 6rdoggel kapcsolatos nézeteire. Ugy
gondolta, hogy Krisztus és a Satan kozott kozmikus harc folyik az egyhazi és a
vilagi hatalomért.” A Satant a XVI. szdzad nagyon hatalmasnak és kegyetlen-
nek 4bréazolta, olyannak, aki az embert minden életteriiletén veszélyezteti. Ki-
sértése ellen az egyetlen fegyver a hit, amivel szemben tehetetlen.” De hidba j6

* A teljesség igénye nélkiil néhany fontosabb mi: Leopold Radermacher, Gréechische Quellen
zur Faustsage. Der Zauberer Cyprianus. Die Erzihlung des Helladius. Theophilus (Wien, Leipzig,
1927); Leopold Kretzenbacher, Teufelsbiindner und Faustgestalten im Abendlande (Klagenfurt,
1968); Herbert Haag, Teufelglaube (Tiibingen, 1974); Herbert Haag, ,Der Teufel im
Judentum und Christentum”, Saeculum. Jahrbuch fiir Universalgeschichte 34 (1983) 248-258.
old.; Philip M. Palmer — R. P More, The Sources of the Faust Traditions from Simon Magus to
Lessing (New York, 1966); Heinrich Gusztav, Faust-tanulmanyok (Budapest, 1888); Almut
Neumann, Vertrige und Pakte mit dem Teufel. Antike und mittelalterliche Vorstellung im ,Malleus
maleficarum,, (St. Ingbert, 1997).

' Jelen tanulmédnyban ezzel a kérdéssel nem foglalkozom; a kora tjkor demonolégidjanak
legatfogébb osszefoglalasa: Stuart Clark, Thinking with Demons. The idea of witcheraft in
Early Modern Europe (Oxford University Press, 1997).

* Heinko A. Oberman, Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel (Berlin, 1987) 7. old.

% Oberman, Luther, 108—109. old.; Frank Baron, Faustus. Geschichte, Sage, Dichtung (Miinchen,
1982) 50. old.

7 Oberman, Luther, 109—112. old.

* Baron, Faustus, 66. old.; Oberman, Luther, 109. old.



Ordogi kapcsolatok 211

hiv6 az ember, a Satdn mindig probalkozni fog megkisértésével. Ahhoz, hogy
az ember tudja, mivel is all szemben, meg kell ismernie a Satan hatalmat és ter-
mészetét, hiszen minden dontésének a masik oldaldn a Satan 4ll, és csak arra
var, hogy 6t valasszak. Azért kell ismerni a helytelen utat is, hogy helyes legyen
a dontés.’

Luther varazslokrol, boszorkanyrol és az 6rdogrél kialakitote felfogasa tiik-
rozte és befolyasolta is a kor 6rdoggel szovetséget kotd varazsloképée. Ez a va-
razslokép Faust alakjéval 6sszeolvadva erés impulzust adott a Faust-mondak ki-
alakuldsanak és formajanak.

Faust tirténeti alakja

Faust életérdl a tudoményos kutatas csak azokat az életrajzi adatokat fogadja el
valésnak, amelyek az élettorténetée feldolgozé ponyvakiadvany, a Historia'
megjelenése eldtti idészakbél szarmaznak. Ezeknek az adatoknak a forrasa al-
taldban korabeli tudésok, egyhdzi tisztvisel6k levelezése, vagy a tudoményos
munkdikban megjelend, libjegyzetszeri megjegyzések.' A torténeti forrasként
elfogadott — és nem csak a torténetet elmesélé — munkak nem emlitik Faust és
az 6rdog kozotti szovetrségkotés lehetSségée, pedig ez az idészak mir békezien
bant ezzel a vdddal.

Magister Georgius Sabellicus Faustus junior a XV-XVI. szdzad forduléjan
sziilletett a wiirttenbergi Knittlingenben. Fiatal koraban a krakkéi egyetemen
tanult; ez akkor az egyetlen egyetem volt Eur6paban, ahol asztrolégidt tanitot-
tak.” A forrasok szerint Faust 1507-1536 kézote mint mégus, filoz6fus, aszt-
rolégus és jovendémondé vandorole."” Az egyhézi és vilagi hatésigokkal 4llandé
osszetitkozései voltak, de a koznép és a didkok kozott népszerinek szdmitott.
A humanista gondolkodék gy(lolték felfogdsa miatt, és maga Luther sem gon-
dolkodott és nyilatkozott masként rola. Faust 1540 koriil halt meg, és 1587-
ben mér megjelent réla az elsé népkonyv, a Historia, amelyben majd 6tven év

? Oberman, Luther, 111. old.

'" Németorszagban jelent meg 1587-ben, Historia von Doctor Johann Fausten cimmel a Faust
életér feldolgozé ponyvakiadvany.

"' Baron, Faustus, 55—60. old.; Heinrich, Faust-tanulmanyok, 170-175. old.

' A krakkdi egyetemen folytatott tanulmianyok emlitése tobb forriasban szerepel, de
Heinrich Gusztiv egy 1872-ben megjelent német munkdéra hivatkozva azt dllitja, hogy a
krakkéi egyetem névjegyzékében ugyan nem szerepel a neve, de nem zéirhat6 ki, hogy mds
néven mégis tanulhatott ott. Heinrich, Faust-tanulmdnyok, 175. old.

' Frank Baron, ,A Faust-monda és magyar valtozatai. Bornemisza Péter és Szenci Molnar
Albert”, Irodalomtudoményi Kizlemények 90 (1986) 22. old.
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mulva mir 6rdoggel szovetséget kot magusként szerepelt. Az 6rdogszovetség
motivumanak és Faust személyének kapcsolédésa ebben az 6tven évben foko-
zatosan ment végbe.

Az ordiggel szivetséget kitd diak és Faust, a vardzslo

Lehet, hogy Luther nem csak hallomasbél ismerte Faustot, bar személyes talal-
kozasuk nem bizonyithaté. Az Asztali beszélgetésekben irja: , Faust szemfényvesz-
t6 varizslo, aki az 6rdoggel cimboril.”"* Egy masik munkajaban arrdl ir, hogy
taldlkozott Fausttal, akinek 6rdongossége ellen az egyetlen védekezési mod Is-
ten nevének emlitése."” Lathatd, hogy Luther viszonyuldsa Fausthoz megegye-
zik az 6rdoghéz val6 viszonyulasaval. Egy 1530-as prédikaciéjiaban olvashatjuk:
.....ha az 6rdog nyilaval kart akar tenni az ember életében, akkor azt mondhat-
ja neki az ember: hallod-e 6rdog az én tanitdsom; Krisztus a szenvedése altal
megmentett a gonosztol, Isten nevében hagyj engem; erre az 6rdognek hagy-
nia kell az embert.”'* Luther az 6rdog baratjanak tekinti Faustot, de nem koti
Ossze alakjit a szovetségkotés képzetével. Véleményén keresztiil a XVI. szazad-
t6l Faust az 6rdog oldaldn, Istennel szemben keriil bemutatésra. Ezzel Luther
hozzéjirul a torténeti Faust-alak mitikus, démonikus dimenziéjanak megte-
remtéséhez. Az alibbiakban bemutatom a térténet alakuldsianak egy lehetséges
menetét.

A XVI. szdzad folyamén az 6rdoggel vald szovetségkotés és a wittenbergi
didk torténete Luther Asztali beszélgetések cim(G mivében jelent meg el6szor. Az
elbeszélés szerint 1538-ban Valerius Glockner, wittenbergi diak, aki Luther ba-
ratjanak volt tanitvanya, bevallotta tanirianak, hogy 6t éve elkotelezte magit
az 6rdognek, és felesketésekor megtagadta az Istenben valé hitet. A tanar Lu-
therhez fordul segitségért, aki imadkozott Valerius lelkéért, hangsilyozva, hogy
Krisztusnak a bindsokre van a legnagyobb figyelme. Valerius aztdn a templom
nyilvdnossiga el6tt megbanta tettét, Luther engedelmes életre intette Gt, és azt
tandcsolta, hogy ha megint megkisértené az 6rdog, akkor Krisztus nevét mond-
ja, mert az tavol tartja az 6rdogot, majd forduljon tanardhoz segitségért.'” Mar

" Az Asztali beszélgetések magyar vilogatas-kiaddsaban nem szerepel ez a rész, az idézet
Baron, Faustus, 50. old. alapjin.

"* Loc. cit.

%.Loc. cit.

'7 Op. cit. 71-73. old.; Baron, , A Faust-monda”, 23. old.; Visarhelyi Judit, ,Molnar Albert
és a Satan szovetsége”, Irodalomtirténeti Kizlemények 81 (1977) 395-403. old.; Wolfgang
Briickner— Rainer Alsheimer, ,Das Wirken des Teufels. Theologie und Sage im 16. Jahr-
hundert”, in W. Briickner (Hrsg.), Volkserziblung und Protetantismus. Ein Handbuch 2ur
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Frank Baron is felfigyelt rd, hogy a torténetnek van egy homiélyos pontja. Eb-
ben az idészakban ugyanis mar nem maradt biintetés nélkiil, ha valaki az 6r-
doggel szovetségre lépett.' Tehat a didknak szdmolnia kellett a kinvallatas vagy
egy kedvezétlen bir6sagi itélet lehetdségével. A térténetben viszont errdl nem
esik 526, a legkeményebb biintetés itt Luther dorgilésa, pedig ekkor mér majd
otven éve ismert volt az egyik leghiresebb boszorkanyiild6z6 kézikonyv, a
Mallens Maleficarum, amelyben részletesen leirjak a ,beismertetés médjat”. Lu-
ther torténetében viszont a megbocsatas motivuma kertilt elStérbe.

Az Asztali beszélgetések egy miasik példabeszéde egy nagyon szegény szem-
fényveszt6rol szol, aki jovendémondasbél él. A szemfényvesztonél egyik éjsza-
ka megjelenik az 6rdog, és kézfogasaért cserébe felajanl a josnak egy kristaly-
gombot, amibdl majd tud jésolni, hires lesz, és sokan fognak az ajtajanal sorban
allni. A jos raall a szovetségre, megkapja a kristdlygombot, amelyben viszont
meglatja az élet rat oldalat. Megbénja szovetségkotésée, felbontja, és végiil bol-
dog szivvel hal meg."” A példabeszédben felismerhetéek a Theophilus-legenda
elemei, de itt nem a szovetségkotés modja és az rdoggel kialakitott viszony le-
irasa, hanem a joslas tevékenysége all a torténet koézéppontjaban.

Luthernél, a kozépkori leirasokkal ellentétben, az 6rdoghdz vezetd vt ,egy-
szeribbé” vilik: mindenki képes rd, hogy az 6rdoggel szovetségre lépjen, vi-
szont az 0rdogrdl kialakitott képek démonikusabba vélasaval a szovetség is ve-
szélyesebb lesz.

Luther tanitvanya, Philipp Melanchthon is idézi a torténetet a Vasdrnapi pré-
dikacidkban.” Melanchthon leirdsdban a wittenbergi didk nemesi szdrmazasi,
akinek apja nem akar elég pénzt adni ahhoz, hogy gondtalan didkéletet éljen.
Bénataban elmegy a Wittenberg melletti erdébe, ahol rongyos oregember ké-
pében taldlkozik az 6rdoggel. A didk szovetséger kot az ordoggel, és a paktu-
mot sajat vérével irja ald. A szerz8dés fejében az 6rddg rendszeresen ellatja Gt
pénzzel. Amikor a templomi dldozisra keriil a sor, a didk elarulja tettét tandra-
nak, aki Lutherhez fordul tanicsért. Luther a tanar kérésére imadkozik a didk
lelkéért. Az ima erejének hatdsira megjelenik az 6rdog és visszaadja a szerzGdést.

Ebben a véltozatban egyértelmden érezhet§, hogy egy olyan prédikaciérél
van sz6, amelynek kozponti eleme a pénzsévirsig elitélése. Melanchthon a
Valerius-torténetbe beleillesztett néhany mas legendét (példaul a Theophilus-
legenda elemeit), de a fGszerepet Luthernek adta, aki kivette a szerz6dést az

Tradierung und Funktion von Erziblstoffen und Erzéiblliteratur im Protestantismus (Berlin, 1974)
393-520. old.

'* Baron, Faustus, 72—73. old.; Baron, ,,A Faust-monda”, 23. old.

Y Az Asztali beszélgetéseknek nincs magyar kiaddsa; Baron, Faustus, 67-68. old. alapjén.

* Sonntagsvotrige, 1555: Baron, Faustus, 54, 73—75. old.; Baron, , A Faust-monda”, 22-23. old.
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ordog kezébdl. A torténet Baron szerint is utalas a Theophilus-legendéra (vér-
rel irc szerzGdés, a szerzGdés csodds visszajuttatasa),” de még tobb hasonlésagot
mutat Szent Basilius piispok torténetével. Ugyanis mig Theophilus Szliz Maria
kozbenjarasira szabadult meg az 6rd6gtédl, addig Szent Basilius a réla sz6l6 tor-
ténetben rendszeres latogatasaival és imdival mentette meg a blinés lelket a go-
nosz markabol.” Szent Basiliusra valé utaldssal Melanchthon Luther imdjanak
hatalmat és erejét szemlélteti. Luther mar nem élt a prédikéciéi megjelenése-
kor, és alakjat Melanchthon egy szentéhez tette hasonlatossa, aki iméja ember-
feletti erejével gybzte le a gonoszt. Ezédltal Melanchthon verziéjaban nem a sz6-
vetségkotés és az ifji megmentése a kozponti elem, hanem Luther, az ,isteni
ihlet vezér” valt azza.”® De a segitségnyujtas ezen formdja némileg idealiszti-
kusnak tekinthetd, hiszen ebben az idészakban mar folynak a boszorkanyiildo-
zések és az 6rdogszovetség vadjaval elitélt vadlottak kivégzése.

Ugyanezekben a prédikéciékban az 6rdégpaktum-torténeten kiviil Melanchthon
beszél Faustrél is, mint akit sokan a filozéfusok fejedelmének tartottak, de véle-
ménye szerint Isten elétt csak a bolondok fejedelme lehet.” Melanchthon Faust-
abrézoldsa megegyezik az 6rdoggel cimboralé vardzslo sztereotipidjaval.

A XVI. szizadban a lelkészi gyakorlat meghatérozé szerepének koszonhetd-
en Luther és Melanchthon ,népszertsitett” egy 4j 6rdogszovetség-elképzelést,
amelynek hatasa hossza ideig érzékelhet§ volt.

A XVI. szdzadt6l sokat idézik Johannes Manlius Locorum communium col-
lectanea ciml mivét, amelyben a szerz6 Melanchthon irdsait gydjti 6ssze. Ebben
a munkdéban is lehet Faustra vonatkozé részeket taldlni.” Az életrajzi adatok
szerint Faust Krakkéban asztronémidt és asztrolégiat tanult. Visszatérése utan
varazslassal foglalkozott, és volt egy kutydja is, amely maga volt az 6rdog.
Baron szerint ezzel a motivummal Manlius az Agrippa-mondakorre utalt,” és a
szajhagyomidny egy elemét emelte a torténetbe. Faustot a forrés szerint Witten-
bergben éri a halal, és haldlat kovetden az 6rd6gok kitekerik a nyakdt. Manlius

2" Baron, Faustus, 73. old.; Baron, ,,A Faust-monda”, 23-24. old.

22 Szent Basilius torténetée jol ismerték akkor Wittenbergben, mert 1544-ben kiadtak, és a
kiadashoz Luther irta a bevezetSt. Baron, Faustus, 24. old. Az eredeti Helladius: Proterius
szovetsége az ordoggel: Radermacher, Grichischen Quellen, 114. old.; Kretzenbacher,
Teufelsbiindner, 28-33. old.

» Baron, ,,A Faust-monda”, 24. old.

' Baron, Faustus, 54. old.

» A szerz6 helyteleniil ., Johannes Faustus”-ként emlegeti a magust, de a kutatdk szerint az
egész miire jellemz8, hogy csak forraskritikdval lehet olvasni. Egy-egy részben az sem vila-
gos, hogy az idézeteknek mi a forrasa. Baron, Faustus, 55-60. old.

2 Miszerint Agrippanak volt egy kutydja, amelyet kornyezete démonikus lénynek tartott:
Baron, Faustus, 59—-60. old.
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tavolrdl utal az 6rdogszovetség-torténetek és a Faust-torténet kozoeti kapesolat
lehetGségére, de egyes elemeiben — mar ebben az idében — kiilonbségeket mu-
tat a Melanchthon-prédikéciétél. A torténetet Manlius a prédikacié moralis
tartalmanak megfelelGen atalakitotta.

Mir Melanchthon irdsiban is sok a szdjhagyoménybdl szarmazé elem, és
ezeknek az elemeknek a sora Manliusnél csak béviil. A Faust-monda kialakula-
sanak és véltozasanak torténetében Manlius mive azért jelentds, mert mar a
XVI. szdzadban szimos latin és német nyelvi kiadéast ért meg, nagy népszeri-
ségre tett szert és sokat idézett minek szamitott. Luther és Melanchthon ese-
tében Faust alakja a példdzatokban t(nik fel, szimukra csak a példazatként is
felhasznalhaté torténetek a fontosak. Manlius ezzel szemben a Faustrél sz616
anekdotdkat is 6sszegyjti, és szovegeiben hangsulyt kap a kiilonosség és a cso-
dalatossag,” amivel az olvasok korében is nagy érdeklédést valtott ki. Ezzel
Manlius termdtalajt teremtett a monda kialakuldsahoz; ez a torténet alakuldsa-
nak elsé nagyobb fordulépontja. Lutherhez képest viszont az § torténetében a
szovetségkotés motivuma nem szerepel hangstlyos elemként, igy az 6rdogszo-
vetség és a Faust-torténet egybeolvadasit mashol kell keresni.

Baron meg is talélja ezt egy 1585-6s forrasban, Augustin Lercheimer Christlich
bedencken und evinnerung von Zauberey cimd mivében.” Lercheimer Melanchthon
tanitvdnya volt, gorog irodalmat és matematikdt tanitott Heidelbergben. Pél-
dabeszéd-gy(jteménye a magia 6rdogi voltara és a varazslas veszélyeire hivja fel
a figyelmet. Az 6rdogszévetség motivumanak szempontjabél az a példabeszéd
fontos, amelyben egyiitt szerepel Faust, a vardzsl6 és a szovetséget kotd witten-
bergi diak. A torténet elsé fele elmeséli, hogy Faust Doktor, az 6rdogi varazslo,
Wittenbergben élt. Amikor a herceg elrendelte, hogy fogjak el és zirjak bor-
tonbe, az 6rdog figyelmeztette Faustot, és segitett neki megszokni. Nem sok-
kal ezutdn az 6rdog — aki huszonnégy évig szolgalta — brutilisan megélte 6t.
Ezt kovetGen Lercheimer kifejti a wittenbergi didk és az 6rdog szovetségkoté-
sének torténetét, ami majdnem teljesen megegyezik Melanchthon valtozatdval.
Eltérés csak a befejezésben van, ahol a didkért az egész gyiilekezet imadkozik,
és imdjukkal addig gyotrik az 6rdogot, amig az kénytelen visszaadni a szerzs-
dést. Tanulsdgként azt vonja le Lercheimer, hogy a megtévesztett embereket
jobb megmenteni, mint bortonbe zarni, megkinozni vagy kivégezni.

Lercheimer a wittenbergi didk torténetét tekintve nem hoz nagy fordulatot.
Amit megviltoztat, csak annyi, hogy nem Luther a megmentd, hanem a kozos-
ség imaja. Ezzel a torténet elvesziti azt a vondséat, ami a szentek legendédihoz
tette hasonlatossa, és egy 4 értelmezési lehetSséget hoz a felszinre. Ezt a példa-

¥ Baron, Faustus, 64. old.
* Baron, Faustus, 84. old.; Baron, ,, A Faust-monda”, 24-27. old.
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beszéd utols6 mondatai teszik viligossa (ami egyben Lercheimer hozzdallasat
mutatja a boszorkanyuldozés kegyetlenségeihez), miszerint sokkal tirelme-
sebbnek kell lennie a koézosségnek a boszorkdnysdggal vadolt személyekkel
szemben. Lercheimer gy vélte, hogy a perek nagy részében artatlan embere-
ket kinoznak meg, és itélnek haldlra. Az 6rdogpaktum-elbeszélések szempont-
jabél is fontos Lercheimer torténete, ugyanis 6 az elsS, aki a wittenbergi didk
ordogszovetség-torténetée és Faust 6rdogi magidjac egy torténeten beliil emli-
ti, ezzel Gsszekoti Faust tevékenységét és az 6rdogszovetség motivumat. Faust
szovetségét az ordoggel sokkal nyilvanvalébban fejti ki, mint a fent emlitett
toreénetek. Uj elemként szerepel Faust és a wittenbergi erdé kapcsolata. Mar a
felidézett szerz6knél is érezhetd volt, hogy az 6rdogszovetség motivuma a né-
met lutherdnus irodalom hatdsira osszefiiggésbe keriilt Wittenberggel, de a
helység osszekotése Faust alakjival tovabblépést jelent. A XVI-XVII. szdzadi
legendairodalomban Wittenberg a ,fekete iskola” varosava valt, és ez a felfogas
talmutat a német hagyomanyokon.” Uj elem Lercheimernél az 6rdég (szellem)
Faust szolgélatiban elt6ltott huszonnégy éve is. Mindezeket Gsszevetve egyet-
érthetiink Baronnal abban, hogy Lercheimer szovege lehetett az egyik forrasa a
Faust és az ordog kozotti szerz6déskotésnek.™

A wittenbergi didk torténete a hitvita-irodalomban viszonylag rovid idén
beliil — Luthertél Lercheimerig alig 6tven év telt el — tobb valtozataban jelent
meg, és terjedt, elsésorban Németorszagban, de Eurépa mas részein is.”' A tor-
ténetekben a sok kiilonboz6ség mellett taldlhaté egy nagyon fontos azonossag.
Az idézett szerz6k meg voltak gy6z6dve mind a wittenbergi didak, mind Faust
szovetségkotésének realitdsardl. Ez azért fontos, mert a boszorkanyiild6z6 haté-
sagok a boszorkdny és az 6rdog szovetségét ugyanilyen realitdsként fogadtak
el,”? és ezt csak tovabb erGsithette a torténeti példaként felfogott Faust és a wit-
tenbergi didk torténete.

A torténet tovabb szovédik. Két évvel Lercheimer példabeszédeinek megje-
lenése és negyven évvel Luther haldla utdn, 1587-ben litott napvildgot egy
névtelen szerz8 Historia von Doctor Johann Fausten cim( konyve, Johann Spies ki-
adadsaban. A konyv, allitasa szerint, doktor Faust életének hiteles torténete, de
ez a hitelesség a ponyvairodalom fikci6ja. Fontossiga nem is hitelességében,

» Pérhuzamot lehet taldlni a norvég legenda-irodalomban is: ,Menekiilés a wittenbergi
fekete iskolabol”, tipusszam: 3000. Reidar Th. Christiansen, Migratory Legends. A Proposed
List of Types with a Systematis Catalogue of the Norwegian Variants | Folklore Fellows’
Communications 175./ (Helsinki, 1958).

 Baron, ,,A Faust-monda”, 26. old.

' Az 6rdogszovetségre vonatkozéan tovabbi véltozatok talalhatak a lutheranus prédikacio-
irodalom katalégusban: Briickner, Das Wirken des Teufels, tipusszam: 351, 767, 775.

2 Vo. Norman Cohn, Eurdpa démonai. A boszorkanyiildizés tirténete (Budapest, 1994).
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hanem népszertségében rejlett: széles kirben terjesztette a benne rejlé elképze-
léseket.

A Historia torténete szerint Faust keresztneve Johann, a teolégia doktora és
gybgyitd orvos.” Miutan a teolbgia doktora lett, felébredt benne a mindent-tu-
dés vagya, ezért idézte meg az 6rdogot, Mephistophelest, aki huszonnégy évig
szolgalta 6t. Mephistopheles elvonta Faust figyelmét a tudoményos kutatast6l,
viszont elhalmozta gazdagsaggal. Felemelkedtek egyiitt a csillagok folé, ahol
Faust betekintést nyert az dltala mar elveszitett Paradicsomba, majd beutaztak
az egész vilagot. A kovetkezs részekben Faust mint vardzsl6 szerepel, aki képes
megidézni a halott hésoket — példaul Nagy Sandort —, télen sz6l6t varazsol az
asztalra, kopenye segitségével repiil és roptet masokat is. Amikor Faust kezd ra-
jonni, hogy a varazslas miatt nem volt érdemes szovetséget kotnie az 6rdoggel,
fel akarja bontani a szerz6dést. De az 6rddg jra elcsabitja azzal, hogy meg-
szerzi neki szép Helénat. Faust nem tud ellenéllni a kisértésnek, és Helénaére
cserébe megtartja szerzédését az ordoggel. Kozos életiikbél sziletik egy fia-
gyermekiik is, aki Faust haldlat koveten anyjaval egyiitt eltiinik. Amikor lete-
lik a szerz6dés, Faust szornyd halallal hal meg.

A Historigban megrajzolt Faust-kép Luther ellenségképének felel meg, aki
— Lutherrel ellentétben — nem hisz, hanem kételkedik, és ennek kovetkeztében
akar mindent tudni és isteni tudés és hatalom birtokaba jutni. Mig Luther le-
gyozi az 6rdogot természetének kiismerésével, Faust szovetségesévé, és ezzel
aldozatava valik.

A Historidt valészintleg a szajhagyomanyban Faustrél keringé torténetek-
bél allitottak Gssze, ez azutan torténeti elemekkel keveredetr. A szerzd j6l is-
merte kora hitvita-irodalmat is — tobb helyen felismerheté Manlius hatdsa —, de
a mu elsédleges célja egy .csodalatos” torténet elbeszélése, amely meghokken-
tS és valészinitlen elemeket sem nélkiiloz. A szerz8 ezzel a mivével széles ol-
vasétaborra szamithatott.

A Historiab6l nem hidnyoznak a kozépkor 6ta ismert legendaelemek sem.
Faust alakja t6bb ponton hasonlatos Theophilus alakjihoz. Faust is maga ke-
resi az 6rdoggel valé kapcsolatot, és a szovetség segitségével képes varazsol-
ni. A szerzGdés felbontdsinak médja viszont nem mutat kapcsolatot a legen-
dakkal.

A Historia Faustot nemcsak teol6gusnak, hanem gyogyit6 orvosnak is tart-
ja. Ez Faust alakjdt feltehetGen Paracelsus alakjdhoz kivinta kozeliteni, akirdl
szintén azt tartottak, hogy 6rdogi hatalma volt. Agrippa kutyéjanak Faust ku-
tyajaval val6 kapcsolatira mar utaltam Manlius méve kapcsan. Az 6rdog segit-
ségével Faust elrepiilt Roméba és Konstantindpolyba, majd hosszabb idét tol-

 Baron, Faustus, 87-93. old., Heinrich, Faust-tanulmanyok, 165-181. old.
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tott el a papanal. A XVI. szdzadi leirdsokban eddig nem szerepelt ez az elem,
viszont megtalilhat6 egy masik kozépkori magusrél, Albertus Magnusrél szol6
torténetben, aki szintén a papahoz repiilt.’ Az 6rdog kiilsejének leirdsiban Lu-
ther felfogasa dominal. Luther egy 1523-as m{vében azt irja, hogy a miincheni
erdGben sétdlva taldlkozott egy festGvel, aki a jellegzetes miincheni sapkédban
(Miinch Kappen) dbrazolta az 6rdogot. Az Asztali beszélgetésekben mar mindez
agy szerepel, hogy az 6rdogot arrél lehet felismerni, hogy ez a bizonyos Miinch
Kappen van a fején, és egy csengét tart a kezében.” A Historia miincheni ha-
rangoz6 képében irja le az 6rdogot. Nagyon valészind, hogy ez az atalakulds
Luther gondolatibél indult ki.*

Az atvételek és hasonlésiagok mellett viszont fontosnak tartom felhivni a fi-
gyelmet a kiilonbségekre. A Historia torténetében a szovetségkotés motivacio-
janak nincs koze a pénzsévirsighoz. Faust a tudas hatalmar akarja megszerez-
ni a szovetségkotés révén. Persze kideriil, hogy ezt nem kapja meg, még ha
lathat is olyan helyeket, amit halandé ember nem lathat; megreked a varazslé-
tudominy elsajititasanal, és amikor ezt felismeri és a szovetséget felbontana,
akkor djabb kisértés éri, a szépség és a szerelem forméjaban. Ezek talin magasz-
tosabb célnak tinnek az egyszer( pénzszerzés motivacidjanal, de ezeker az esz-
méket is a maguk gyarlésdgiban mutatja be a szerzd, kifejezésre juttatva a hit
fels6bbrendiségér a kivancsisag és a vakmerdség folott.

A masik kilonbség, ami ugyanilyen szembeszok6, a megbanas hianya Faust-
nal. Amikor rdeszmél, hogy nem kapta meg a mindent-tudéds hatalmat, fel
akarja bontani a szerz6dést, de az 6rdog képes 6t tjra kisértésbe ejteni. gy meg-
banésa nem val6di. Faust nem szerzi vissza szerz3dését az 6rdogtdl, és elnyeri
biintetését: szornyd halélt hal és lelke a pokolra tavozik. Faust tehat nem pozi-
tiv hés, aki hite erejével legy6zi a gonosz kisértését, és megszabadulva a pokol
kinjaitél, blinét megbdnva hal meg. A Historia iréjinak nem is volt célja e ma-
gasztos eszme bemutatdsa. Faust torténetée, életée sorsszerlinek abrazolta, ami-
nek lizenete nem a magia veszélyeire hivja fel a figyelmet, hanem az élet sors-
szerliségére. A torténet befejezése akir groteszknek is nevezhet§, hiszen Faust
halalat nagy zaj, tumultus kiséri, hiza leddl, fejét hatracsavarjak az 6rdogok.
Ez a latvanyos és kiilonos befejezés gigantikussigéval egyfelSl lehet utalés a 14-
tomésszer( paktum-visszaszerzésekre, de sokkal inkabb annak karikaturija.
A Historia mifajat tekintve a példabeszéd-irodalombdl és a szdjhagyoménybdl
épitkezik, és a killonGsséget hangsilyozza és népszerisiti.

* Baron, Faustus, 90. old.

» Op. cit. 53. old.

* Baron szerint az 6rdog harangozéként valé abrazoldsa a katolikus egyhazzal szembeni
vitdz6 irdnyzat terméke. Baron, Faustus, 53. old.
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Ezek a kilonbségek alapvetéen megvaltozratjik a Faust-torténetet. Az 4j
torténet sikere ersen befolydsolja a Faust-képet. Baron véleménye szerint, a
Historia a mondaképzGdés tipikus példaja,” igy a Faust-monda kialakuldsanak
fontos pontja és adaléka ez a md, amelyet késébb mas népkényvek tovabb ala-
kitottak. A Historia az elit irodalmat sem hagyta érintetleniil, hiszen Faust alak-
janak elsé irodalmi feldolgozéja, Christopher Marlowe bizonyithatéan a Historia
torténetée hasznalta forrasként az 1593-ban kiadott dramdjahoz.*

Miért Faust?

Miért Faust lett az az Gjkori torténeti alak, akinek a nevéhez az 6rdoggel valé
szovetségkotés és az ordog segitségével végrehajtott magikus cselekedetek sora
fazédort?

A torténeti Faust filozéfus volt, és nem démonikus varizslé, noha foglalko-
zott magiaval (asztrolégiaval és jovendémondéssal). Talan annak kdszonhetd,
hogy alakja mégis démonikussa vilt, hogy tudomdinyos nézeteit soha nem
hozta nyilvanossagra, nem irt konyvet vilaglatasarél, ellentétben Agrippaval és
Paracelsusszal, akik miveikben a magiit természettudomanyként hatdroztak
meg, és megprobaltak elmagyardzni a kor embere szdmara, hogy ez a tudo-
many mit adhat a vilagnak.”

A XVI. szazadban a tudésok, a magiaval foglalkozé varizslok egyarane ki-
tehették magukat a tudomanyos élet és az egyhaz elutasité magatartasanak, de
akér a bevadoldsnak, perbe fogésnak, a kinvallatasnak és halalos itéletnek is, hi-
szen ez az az id@szak, amikor a magia 6rdogi tudomanyként valé felfogasa és
ildozése j6l szervezett kereteket kezd olteni EurGpa-szerte. Faust esetében sem
perbefogasrél nem esik sz6, sem a varazslas ténye nem bizonyitott, igy valdszi-
nusithetd, hogy varazsloként val6 megjelenése mar a mondai Faust kialakulé-
sahoz kothetS. Annak ellenére, hogy élete szolgéltatott is adalékkal a monda-
kor kialakuldsdhoz, a mondai Faust és a torténeti Faust két kiilonbozé alak.

Az alakja koré fon6dé mondék létrejottét nagyban befolydsolhatta az egy-
haz torekvése egy vildgos oppoziciés rendszer kialakitéséra, amiben a hit és az
elfogadas jelentette a j6 idedjit, mig példaul Faust személyesitette meg a go-
nosz idedjat, az Isten—Séatdn szembenallas alapjan. A fokozatosan béviilé hagyo-
ményba mindig keriiltek Gjabb elemek, amelyek vagy beilleszkedtek az addigi
kontextusba, vagy Gjradefinialédtak az Gj szempontoknak megfeleléen. A Faust

¥ Baron, Faustus, 95-96. old.
* Christopher Marlowe, Tragical History of Life and Death of Doctor Faustus.
¥ Baron, Faustus, 77. old.
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alakja koré fon6dé mondakor esetében mind a két tendencia létezetr. Luther
verzi6jatdl a Historia torténetéig sok valtozds ment végbe a szovegeken, de a
véltozdsok nem minden szoveg esetében érintették az alapkoncepcidt.

A gyors terjedés leginkabb a prédikécié és a ponyva mifajanak volt koszon-
hetd, mind egyik, mind masik mifaj alapvetd jellegzetessége és célja a széles tar-
sadalmi és foldrajzi kornyezetben valé ismertté valas, még ha mas-mas okbdl is.

A kozépkori felfogasokhoz képest a XVI. szdzad (elsGsorban szellemi és tar-
sadalmi) valtozast eredményezett a szovegek tartalmi és formai jegyeiben egy-
arant: megfigyelhetSek voltak példaul Gjrarendezédések és hangsilyeltolodasok,
elsGsorban az 6rdog alakjinak gonoszabba vagy veszélyesebbé vilasanak tekin-
tetében; de az 6rdogszovetség képzetének aralakuldsa sordn a boszorkanyilds-
zés kontextusa eredményezte a legmeghatarozobb valtozast.

A protestans 6rdogszovetség és a Faust-monda Magyarorszagon

Magyarorszagon is ismert volt a wittenbergi didk torténete példaul Bornemisza
Péter prédikicidinak kozvetitése révén, de a magyarorszagi Faust-monddk te-
matikajat sokkal erésebben befolyasoltiak a népkonyvek — elsGsorban a német
Historia —, amelyek a prédikaciokban is szereplé torténetek (vagy azok részlete-
inek) kiilonosséggel atitatott és népszerdsitett valtozatai voltak. Ugyan a XX.
szdzadban az 6rdogszdvetség motivuma és a Faust-monda nem szdmit jelentds-
nek Magyarorszagon, ennek ellenére mér viszonylag korin, a XVI. szézadtdl
szamolni kell 2 mondak®ér valamint az 6rdogszovetség-képzet és -motivum fel-
bukkandséval, irott és szdjhagyomany dtjan terjed$ valtozataival.

A wittenbergi didk tirténete és az vrdigszivetség-elbeszélések Magyarorszagon

Bornemisza Péter (1538—1585) Philipp Melanchthon tanitvanya volt, és 1557
koril Wittenbergbe utazott tanardhoz, igy az 6rdogpaktum torténetet maga-
t6l Melanchthontdl is hallhatta. Masik forrasa Manlius mive lehetett, de szé-
molni kell a wittenbergi didkhagyomény hatasaval is. Bornemisza Péter torté-
nete a magyar hagyomaény eddig ismert legrégibb Faust-torténete:

Egy dedk Wittenbergidban, mikor nagy részegségre adta volna magit, az 6rdég megyen
melléje részeges ember képébe, és egyiite iszik vele. Végre mond: Add nekem magad, és fo-
gadd fel, hogy soha nem nézed az irast, és im oly irast adok, hogy mikor red, im, ez vissza-
fordult igéket mondod, annyi arany forint hull ki beléle, amennyit csak akarsz. Felfogja, és
vérével keze irdsat irja, kibe neki koti magét. Es sokdig hasznit veszi a levélnek, végre nem
tirheti, hanem megnézi, mit irtak: és rit éktelen asszonyember szerszima és az firfiaé volt
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benne, valami undok igékkel. Az, hogy red tekint, megszelesedik, elijed, és elfutamodik,
mintha Gznék az 6rdogok. Végre megfogjék, és kivallja minden dolgét, és imatkozrak éret-
te. De sokat porlott az 6rdég az 6 maga irdsdval érte, kit Sneki mutogatott, de egyéb nem
latta. Azt is mikor megmondand, hogy mig néla lesz keze irdsa, nem térhet meg, azérr is ko-
nyorogoteek, és alaveti kozikbe, és csattogassal elmalik.

Az Ur mind az mi ertlenségiinknek bétoritisdra mielte ezféle dolgokat, és hogy megta-
nitson, az igaz konyorgés és joban val6 foglalatossig mely foganatos az 6 nevében.

Azutdn azon cédulat azon igéket mondtak az prédikitorok az iffid eléte, de egy pénz sem
esett, és megmondta neki, hogy az 6rdégi bizodalom segitoete Gtet, de am elveszett volna
miatta, ha az Ur csudaképpen nem kényoriilt volna."

Az Ordigi Kisértetekben (1578) megjelené példabeszéd alaptorténete a witten-
bergi 6rdogszovetség-torténet — amiben megtalalhaté a szerz6déskotés, a vérrel
valo aldirds és a szerzGdés ima hatdsdra torténd visszakerilése, de az eddigi 6r-
dogszoverség-torténetekhez hasonlitva Bornemisza példabeszéde sokkal inkabb
a részegesség és a paraznalkodas elleni didaktikus példazatnak tekinthetd.
A példabeszéd kerettorténete megegyezik a forrasként hasznéle torténetekkel,
de az eddigiek egyikében sem volt példa arra, hogy az 6rdog dltal adott irds egy
férfi és egy n6i nemi szervet abrazolt volna, és arra sem, hogy ez a vérrel aldirt
szerz6dés a diakndl maradt volna. Bornemisza szovegében a szerzGdés csak ak-
kor kertilt az 6rdoghoz, amikor a didk megszegte igéretét, és megnézte az irést.
A ko6z0sség imdja és a szerzGdés csodas visszakeriilése viszont megint a kerettor-
ténet része. Bornemisza Péter, aki a kor gondolkodasianak megfeleléen az 6rd6-
got tekintette minden biin és gonoszsig okozéjinak, a wittenbergi torténetet
— kisebb dralakitdsokkal — alkalmasnak tartotta a pardznilkodas és a részeges-
ség clleni példabeszéd keretének. De példabeszédeiben az 6rd6g/6rdogok a szo-
vetségkotésen kiviil més szerepben is feltdnnek. Rudolf csdszarrdl példaul azt
irja, hogy ordogoket tartott, és olyan ételeket szolgilt fel lakomain, amit:

...az 6rdégokkel hozattak sok fejedelmek asztaldrél messzitinnen. Es azok talaltak is szolgak
képébe, és sok lovakon is kisértettek az udvarban, mint 1577. Rudolfus csaszarnal hallom."

Bornemisza szerint t6bb csdszarnak és foméltésagnak is voltak drdogei, akikkel
kutakat és hazakat csinaltattak, kincset 4sattak. Erre csak a Sitan segitségével
lehettek képesek, cserébe fizetséget adtak a Sitannak. Ezekben a t6rténetekben
hangsilyosabb a csodélatossag ténye: Rudolf csaszdr az 6rdog segitségével el
tudta kdpraztatni az embereket, csodalatot keltett benniik. Mértékeelen életér,
a torténet szerint, csak a Satan segitségével élhette. Tehat nem a szerzGdéskotés,

“ Bornemisza Péter, Ordigi kisértetekril, avagy rittenctes utdlatossagaril ez megfertezett vildgnak
(Budapest, 1977) 40. old.
' Op. cit. 29. old.
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hanem az erkélcsi mondanival6, a mértéktelenséggel szembeni elitélé hozzadl-
las volt fontos a torténetben.

Az 6rdogszovetség egyik a XVII. szazadi magyar forrasa Froelich David kés-
marki matematikatanar Bibliothecae ser Lynosvrae Peregrinatium libri cim@ 1643-as
muvének torténete. Froelich rimbe szedett torténetében Faust egy lipcsei boros-
pincében boroshordén lovagol. Erre csak az 6rdog segitségével lehetett képes,
akinek elfogadta fizetségét, irja Froelich.” A hordén lovagolds motivaménak
mar kevés a kapcsolata a prédikaciirodalombdl ismert 6rdogszovetséget kotd
magus vagy szerzédést alairé diak figurdjaval, inkabb kozelit a néphit 6rdongos
molnar alakjihoz, valamint a ponyvairodalom és szajhagyomany 6rdongos
alakjaihoz. Ez a forrds viszont pont ezért fontos, hiszen 6sszekoté kapocs a refor-
matus prédikicidirodalom és a mondakor kozote, tovabbi a versike bizonyiték
arra, hogy a Faust-monda a XVIL. szdzadi szdjhagyomédnyban mér ismert volt.

Egy masik XVII. szazadi torténet Tofeus Mihaly prédikaciégyGjteményében
olvashaté. A torténet egy ordoggel cimboral6 vardzslé szornyd halalarél szol,
akit az 6rdog koporsostol a pokolba cipelt a halottak kozé, és utkézben a ko-
pors6 koveibe verte a fejét.” Faust szorny(d halédlara vonatkozéan mar a XVI.
szdzadi német prédikdcidirodalomban is taldlhattunk parhuzamokat, Manlius-
nal és Lercheimernél. Az altaluk megorokitett torténetben Faust fejét halala
utan hatracsavarja az 6rdog. Ez az elem a Historidba mar groteszk médon ke-
riilt be. Feltehet6en mindegyik esetben, igy Manliusnal és Lercheimernél, de
Tofeus Mihaly prédikaciéjanak esetében is, mar szamolni kell a szébeliség hata-
saval. A magyarorszagi prédikicitirodalomban tovibbad megtalilhaté egy eh-
hez nagyon hasonl6 elem, amikor a gazdag ember az 6rdogre hagyja a lelkér.*

Az 6rdog alakja tobb helyen eléfordul a protestans példabeszéd-irodalom-
ban is, de az 6rdoggel kotore szerzGdés az eddigi kutatdsok szerint nem szami-
tott hangsilyos elemnek. A protestans felfogas szerint az 6rdog elsésorban a
tarsadalmi mozgastérben keltett zavart, tovabba betegségek okozéja volt. Cse-
lekedeteit azért nehéz felismerni, mert utinozza a Megvilté vagy a szentek te-
vékenységét, ezért csak akkor tudja az ember legy6zni, ha a cselekedetek lénye-
gét ismeri fel. Az 6rdogelbeszélést tartalmazé példabeszédek nagy részében az
ember vereséget szenved az 6rdogtdl, az 6rdog aldozatdva valik.® Az ordogel-

2 Galos Rezs6, ,A Faust-mondahoz”, Ethnographia XX1 (1910) 316. old.

“ Domotor Akos, A magyar protestins exemplumok kataligusa [Folklér Archivam 19./ (1992)
155. old.

" Op. cit. 226. old. A torténetnek népmese viltozata is létezik: AaTh 808. Ehhez parhu-
zam: Oskar Loorits, Livische Mdrchen- und Sagenvarianten [Folklore Fellows’ Communications
68./ (Helsinki, 1926): ,,Der Teufel und der Engel warten auf die Seele”, 21. old.

 Démotor Akos, Magyar prosestins irdigelbeszélések [Nyiregyhazi Mizeum Evkonyve XXIV—
XXVI./ (Nyiregyhaza, 1989) 73. old.
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beszélések tematikajukat tekintve tabuelGirdsok. A példabeszédként eléadott
torténetben a cél a Tizparancsolat megsértésének szemlélretése volt. A toreénet
a tabu megszegését mutatja be, ami a megérdemelt biintetést vonja maga utan.
Ez a forma egyértelm(ien az elSirdsok betartisira helyezte a hangsilyt.*

A protestans 6rdogelbeszélések nagy része német kozvetitéssel keriilt Ma-
gyarorszagra. A forrasok feltiintetése a XVI-XVII. szdzadi gyakorlat szerint
agy tortént, hogy a példak atvételekor az antik vagy kozépkori lelGhely keriilt
csak megjelolésre, a kozvetlen korabeli forrds nem. Ezeknek a forrasoknak a
megallapitasahoz a szovegfilologiai vizsgalatok vihetnek a legkozelebb.”” A pro-
testans kézikonyvek kozvetit6 szerepe mellett viszont kovethet6 a kozépkori le-
gendak és a szentekhez fiz6d6 torténetek kozvetlen atvéeele is. A hagyomanyo-
z6das sordn nem lehetett a torténetek dllandésdgaval szamolni: a cselekmény, a
helyszinek és akar a szerepldk is felcserélédtek, a prédikacié mondanivaléjahoz
igazodtak.

Az ordogelbeszéléseket tartalmazé példabeszédek, mint arra mar tobb alka-
lommal utaltam, kapcsolatban élltak a néphittel is. Az dsszefiiggések a boszor-
kanyokkal kapcsolatos torténetek esetében a legszembet(inébbek. A boszorkény
ismertetSjele az 6rdoggel kotote szovetség, ami példaul a hiedelemmondak
kontextusdban egyaltalin nem dltalanos,* de cselekedetei alapjin kirajzolédik
hiedelemlény alakja. Rossz id6t okoz,” az ember csontjat kiveszi,” elveszi a te-
hén tejét.”" Tehat akar egy szovegen beliil jelenhetett meg a tudés teoldgiai és
demonoldgiai irodalom éltal ,népszerdGsitett” boszorkdny és a néphit boszorka-
nya. A teoldgiai gondolkodés tovabba a néphit hatast gyakoroltak egymasra, de
a néphit boszorkdnya nemcsak a prédikaciok hatdséra vilt démonikussd, hanem
a tomeges boszorkanytldozés és a perek kovetkeztében is. Ennek ellenére az 6r-
doggel szovetséget kotd, boszorkdnyszombatra jaré boszorkany alakja nem valt
dltaldnossa a népi hiedelemrendszerben.”

“ Op. cit. 75. old.

' Az eddig ismert leggyakrabban hasznalt XVI-XVII. szézadi forrasok: Manlius, Hondorff
és Bltler. Domotor, Magyar protestans irdigelbeszélések, 76-78. old.

" V6. Frazon Zséfia, Az 6rdog alakja és az 6rdogszovetség motivama a magyarorszagi
boszorkanyperekben és hiedelemmondakban”, in Benedek Katalin —Csonka-Takéacs Eszter
(szerk.), Démonikus és szakrdlis vilagok hatirin. Mentalitdstirténeti tanulmanyok Pécs Eva 60.
szilletésnapjara (Budapest, 1999) 205-231. old.

" Briickner, Das Wirken des Teufels, tipusszam: 449.

* Bihari Anna, Magyar hiedelemmonda kataldgus [El6munkélatok a Magyarsig Néprajzdhoz
6./ (Budapest, 1980), tipusszam: L IV 6; Briickner, Das Wirken des Teufels, tipusszam: 466.

*' Briickner, Das Wirken des Teufels, tipusszam: 475.

" Ehhez: Pécs Eva, A boszorkényszombat és az drdégszévetség népi alapjai Kézép-Délkelet-
Eurépaban. Ethnographia CIII (1992) 28-88. old.
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Az 6rdogszovetség motivuma Magyarorszdgon nemcsak a boszorkany alak-
jahoz kapcsolédott, hanem a tudésok, varazslok alakjahoz is. A torténet Faust-
monda véltozatai nalunk is megtalalhatéak voltak.

A Faust-monda Magyarorszdgon

A Magyar hiedelemmonda kataligusban nem szerepelnek Faust-mondak, pedig a
szoveghagyomény megléte, a fausti figura magyar torténeti alakhoz valé koé-
dése forrasokkal aldtamaszthaté, tovabbd a mondék kozép-eurépai parhuzama-
ira is taldlhatunk magyarorszagi kutatdsokban is szereplé példakat.”

A két leghiresebb magyarorszdgi Faust, akiknek nevéhez kapcsolddott a
Faust-mondakor: Szenci Molnar Albert és Hatvani Istvan. Az alabbiakban 6sz-
szefoglalom, hogy a szakirodalom alapjan mit lehet réluk tudni mint toreéneti
személyekrél, milyen motivumok szerepelnek az eddig ismert szovetségkotés-
motivumok koziil a térténetekben, és megprébilok magyarazatot keresni arra
is, hogy miért kapcsolddott személyiikhoz az 6rdoggel valo szovetségkotés kép-
zetrendszere.

Szenci Molnar Albert torténeti és mondai alakjaval keveset foglalkozott a
magyar kutatis.”® Szenci Molnar Albert a XVII. szazad egyik legkiemelked6bb
magyar tudésinak szimitott. Megjelent kiaddsdban a Biblia, forditott zsoltéiro-
kat, tovdbba Kalvin m{veit. A kutatdsok szerint kapcsolatot tartott Keplerrel
is, de életének utolsé éveit kiilonboz6 alaptalan rigalmak keseritették meg.

Két forrasban is szerepel alakja mint az 6rdoggel szovetséget kots tudds. Az
egyik (Franciscus) Bagalyi tulajdonét képez6 kdnyv, amiben 1695-6s, kézzel irt
bejegyzések taldlhatdak.” Az egyik egy Szenci Molnar Albertrdl sz616 torténet,
amelyben Molnir Albert a tengerparton sétalva taldlkozott a Satannal, aki
~Nemes Keresked6” képében jelent meg eldtte, és gazdagsigot kindlt neki, ha
felirja a nevét és széllashelyének cimée egy lapra. Ehhez a Sdtan adott tollat és
papirt, és Szenci a sajat vérével irta fel a kért adatokat erre a lapra. Mire vissza-
ért a szalldshelyére, négyszdz démon jelent meg néla szolga alakjaban. Ennek

5 {gy példaul lehet tudni lengyel Faustrdl is (Mistrz Twardowski). Lasd: Erdész Sandor, ,A
magyar Faust-mondak”, Ethnographia CV (1993) 79-100. old.

5! Részletesebb elemzések: Visarhelyi, Molnar Albert; Baron, Faustus. Alakjanak megemli-
tése: Ortutay Gyula, ,,A Faust-monda Magyarorszagon”, Létink (1988) 276-283. old.
Feltehetéen Ortutay irdsinak hatdsira készitette el Erdész Sindor osszefoglalé irasat a
magyar Faust-mondakrél, de mig a bevezetd részben emlitést tesz Szenci Molnar alakjardl,
a magyar Faustok szdmbavételekor Szenci nem keriil a felsorolasba: Erdész, ,A magyar
Faust-mondak”.

% Vasarhelyi, Molnar Albert, 396-399. old.
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Szenci megorilt, meghivta barétait, és tobb napig tarté mulatsagot rendezett.
Késébb tarsai rajtakaptak, amikor a ,,pokolbéli Patrénus szolgija” éppen ara-
nyat adott at neki, és ezt elmondtak professzoruknak és a gyiilekezet el6ljars-
janak. Szencit kihallgatésra rendelték be, ahol bevallotta szévetségkotésée, és az
egész gyulekezet bojtolt és konyorgote Molnar Albertért. Ennek hatasara ,ret-
tenetes robajjal és szélvésszel egy hollot lactak a templomba berepiilni: és mi-
kozben a nép tobb 6ran keresztiil az ég felé tartvan kezét, Albert kézzel irt (pa-
pirja) leesett és mindenki szeme lattara darabokra szakadt.”*

A misik forrds ,Molnar Albert Eneke, Mellyet Csinalt és Dudoldogolt, mi-
kor igen meg szorulvin kéntelenittetett Juh pasztorsigra adni magat”. A dalt
1745-ben jegyezte le Kézdivasarhelyi Jancsé Gyorgy Erdélyben. Sokdig ez sza-
mitott az egyetlen forrasnak Szenci Molnar Albert 6rddggel kotott szovetségé-
nek elbeszélésérsl. A Szencinek tulajdonitott, de valéjaban csak az 6 ,torténe-
tét” elmondo6 ének utolso két versszaka tartalmazza a szovetségkotés elemeit is.
Ez nagyjabdl megegyezik a Bagalyi-féle szoveg elemeivel: Szenci elszegényedett,
az ordoggel szovetséget kotote, a szerzGdést a vérével irta ald, a ,nép” konyor-
gott az 6rdogtdl val6 szabaduldsaért, aminek hatdsira ez meg is torténe.”’

Virashelyi Judit, Baronhoz hasonléan, elemzésében azt probilja megvizs-
galni, hogy a szovegrészek elemei kozil melyek azok, amelyek mér kordbban is
megvoltak, és melyek azok, amelyek mashonnan keriilhettek bele. O is vissza-
tér a Luther Asztali beszélgetéserben kozolt Valerius Glockner-torténethez, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a két torténet lényegée és finomséagait” tekintve is
megegyezik egymassal. Csak a karhozattdl valé megmenté nem Luther, hanem
a gytulekezet.

Arra a kérdésre, hogy miért Szenci Molndr Albert nevéhez kapcsolédott az
ordogszovetség motivuma, a szakirodalom kée vélaszt is ad.”

Visarhelyi Judit Szenci Molnar Albert napléjat olvasva megillapitja, hogy
Szenci hitt az 6rdog létezésében. Tovabba ismerdje volt az akkor mar 6rd6gszo-
vetség vadjaval Gldozott rozsakeresztes tanoknak. 1615-1624 kozott Oppen-
heimben, majd Heidelbergben élt, ahol sokat kdszonhetett V. Pfalzi Frigyesnek,
akinek reneszénsz udvardhoz kotédott a rézsakeresztes mozgalom. Ha Szenci
nem is dllt a rézsakeresztesek mellé, Vasarhelyi szerint val6szindGsithets, hogy a
tanok ismeretének lehetGsége, és a németorszagi Gt miatt kapcsoltak Gssze ne-
vét az ordogszovetség motivumaval.

Baron szerint a Bagalyi altal bejegyzett szoveg szerzGje kozvetleniil Melanch-
thont hasznalhatta forrasként, csupan a wittenbergi didk figurajat kicserélte

* Op. cit. 399. old.
7 Op. cit. 396. old.
** Op. cit. és Baron, Faustus. Baron ismerte Vasarhelyi irdsét, tobbszor hivatkozik is ré.
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Szenci Molnar Albertre. Baron azt allitja, hogy ez a névcsere azért torténhetett,
mert ,a szerz§ valamilyen okbél Molnér ellensége volt. {...} Egy lutheranus
szerz$ a reformatus Molnar tevékenységét és nevét veszélyesnek tartotta és
ezért gondolta, hogy Molnar az 6rdoggel cimboral.””

Akir Visirhelyi Judit, akar Frank Baron magyardzatit nézziik, mind a ket-
tében a vallasi hovatartozas, a titkos tanok ismeretének lehetdsége és a kilfoldi
tanulményit motivumait taldlhatjuk meg, ami viszont mar hasonlatossé teszi
Szencit Faust torténeti alakjahoz.

A Szenci Molnéar Albert koriil kialakule térténet motivumainak és a német-
orszagi lutherinus hagyominy elemeinek felting egyezése ellenére, Szenci nem
valt hires magyar Faustta, és nem alapozta meg Magyarorszagon a Faust-mon-
dakoér kialakuldsat.

Hatvani Istvan (1718-1786) fontos és szinte egyediili jelentds alakja a ma-
gyar Faust-mondaknak, igy a tudoméinyos kutatas is nagyobb figyelmet szen-
telt az alakjanak. Onéletirasa a XX. szazad elején keriilt el6, amelyrél elemz6
munka is megjelent.®

Hatvani Istvan teolégidt és orvostant tanult Bézelben, majd disszertacioja-
nak kiadasa utan, 1748-ban tanulményait Leidenben folytatta. Kivételes tehet-
ségét hamar felismerték professzorai, és lehetdséget kapott a heidelbergi, a
marburgi vagy a leideni egyetemek valamelyikén a tanitasra, de 6 visszatért
Magyarorszagra.

A Debreceni Kollégiumban a matematikai, fizikai és vegytani tanszéket ve-
zette. Matematikat, fizikat, kémidt, orvosi fiziol6gidt, névénytant, foldrajzot és
csillagdszatot tanitott, tovabba eléaddsokat tartott ontoldgiabdl, teolégiabdl,
kozmologiabol és etikabol. A villamossagrol tartott, latvanyos kisérletekkel
egybekotott eldaddsai nagy sikerdek voltak a didkok korében. A tanitds mellett
rendszeresen tartott prédikéciokat, és szerepet villalt a varos egyhazi és polgari
kozéletében. Mint szakavatott orvos gyégyitott is, tovibbéd nevéhez fizédik a
kollégium didkkérhdzanak megalapitisa is.®!

Az az id6szak, amikor Hatvani Debrecenben tanitott, a magyar protestans
egyhéz legnehezebb periédusanak szamitott; sok aldozatot kellett hozniuk is-
kolédik fennmaradaséért. A helyzet II. Jézsef trénra lépését kovetSen viltozni
latszott, és ekkor a protestins egyhaz iskoldi szabadsiga érdekében a csdszar-
hoz fordult meghallgatasért. A magyarorszagi kiildottségnek Hatvani Istvan
is tagja volt.

* Baron, Faustus, 30. old.

% Losy-Schmide Ede, Hatvani Istvan élete és mivei 1718—1780. Hatvani Istvdn élete és inélet-
rajza, az brdingisségrol szarnyrakelt mondak (Debrecen, 1931).

“ Op. cit. 87-100. old.



Ordogi kapcsolatok 227

Nem sokkal halila el6tt vette kezdetét a ,hierarchia és a kiriarchia harca”
néven ismertté valt kiizdelem, ami a debreceni reformatus egyhaz és f6iskola
vilagi és egyhdzi féurai kézote indult meg az egyhdzkormanyzatban betoltotet
hatalomért. A vilagi hatalom intézkedéseivel beleszélt az iskola beliigyeibe.
Hatvani heves tiltakozasait teljesen figyelmen kiviil hagyték. ErrSl napléjaban
a kovetkezdket irja: ,Nem tudom, mivel érdemlettem ezt a publikumtél 33
esztendeig tartott szolgilatom utdn, hogy ily méddal adédjék értésemre, hogy
tovabb sem magam, sem szolgalatom nem tetszik.”* A harcok még tartottak,
amikor 1786-ban Hatvani nyugdijba vonult. Még ugyanabban az évben epe-
bajban megbetegedett, és novemberben meghalt.

A Hatvani-mondakor eddig legrégebbinek tartott forrasira Losy-Schmidt
Ede akadt rd 1930-ban a Déry Muzeum irattardban. A monddkat Bédogh Gyula
irta le 1836-ban egy 1796-bél szirmaz$ debreceni példanyrél, amelynek az al-
jan aldirdsként B. F. I. szerepel. A kézirat ,Hatvani életébél fennmaradt toredé-
kek” cimet viseli.** A masik forras Kazinczy Simueltél ered, aki az 1822-26 ko-
zotti idészakban irhatta le a mondakat. Ez a kézirat a ,Debreczeni professor
Hatvani Istvan életébdl toredékek” cimet viseli, és 1872-ben tette kozzé Szi-
lagyi Istvan a Vasérnapi Ujsdg hasébjain.* A forras kozlésekor Szilagyi a monda-
kat Kazinczy Simuel sajit mdvének tartotta. Lésy-Schmidt Ede, aki kozben
megtaldlta a Bodogh Gyula altal készitett kéziratot, és a kettét alaposan meg-
vizsgilra, kidll amellett, hogy mind a két kézirat masolat, raadasul ugyanarrél a
forrasrol késziilhetett. Azt sem tartja kizarenak, hogy a Kazinczy-féle szoveg ké-
sziilt a Bodogh-féle szovegrél. Erre a kovetkeztetésre az elirasok és félreéreelme-
zések azonossiaganak vizsgalata alapjin jutott. A Bédogh-féle lejegyzésr6l maga
a lejegyz6 is bevallotta, hogy egy korabbi valtozatrél masolta; Losy-Schmidt
pedig bizonyitottnak tartja, hogy Kazinczy Simuel errdl a szovegrdl készitette
sajt masolatét. Igy a Kazinczy Samuel 4ltal leirt mondak nem az & irodalmi val-
tozatai, hanem felteheten a XVIII. szdzad kozepén szdjhagyomidny utjin terje-
dé mondak leirt véltozatanak mésolatai. Hatvani-mondék nagyon sok masolat-
ban keringtek a debreceni kollégium diakjai kozote. Igy keriilhettek bele olyan
félreirasok és értelmetlen kifejezések, példaul a masolds vagy a tollbamondas al-
kalmaval, amelyek mind a két kéziratban megtaldlhatéak. A forrasok lejegyzé-
sének koriilményeit azért ismertettem ilyen részletesen, mert fontosnak tartom
tisztdzni, hogy ami alapjan az Gsszehasonlitast végzem, az nem irodalmi alkotas,
hanem valészinGsitheten egy gazdag szobeli hagyomany lejegyzertt részletei.

 Révész Imre, ,Hatvani Istvan”, Vasdrnapi ija'g (1871) 69. old.

% Lésy-Schmidt, Hatvani Istvin élete és miivei, 157. old.

“ Sziligy Istvin, ,A Hatvani-Monda”, Vasimapi Ujsag X1 (1872) 154-155, 170-171,
182-183. old.
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A szoveg, amit Bédogh Gyula forrasként jelolt meg, 1796-ban készilt, tiz
évvel Hatvani halédla utin. Csak feltérelezhetjiik, hogy mar életében keringtek
r6la mondék, féleg a kollégium didkjai kozote. A mondakoltések idGszaka egy-
beeshetett a debreceni kollégiumban foly6 hatalmi harcokkal, amikor Hatvani
poziciéjan és tekintélyén sok csorba esett.

A fentiekben emlitett két forrds mindegyike tizenharom ,vardzstorténetet”
tartalmaz. A torténetekbdl most csak a vizsgalat szempontjabél relevans moti-
vumokat foglalom Gssze.

Hatvani anyja a terhessége alatt hétfejd sarkdnnyal almodott, és gyermeke
sziiletésekor elhunyt. A gyermek mir kicsi kordban fogékonynak mutatkozott
a mégia irant. Fiatal férfi kordban utazast tett egy tavoli orszagba, ahol kijarta
a fekete iskolat. Volt egy fekete kopenye, amit egy sirkanykigyo6tdl szerzett.
Birtokolt egy csodélatos konyvet, amiben a rablelkek laktak. Ezeket a rablelke-
ket teljesithetetlen feladat addséval tette a szolgal6iva. Masik csodalatos targya,
egy garas, amelyet, ha kifizetett, visszatért hozza, igy soha nem fogyott el. Tu-
dott szélvészt kelteni és vihart elkiildeni, ldbdobbantassal a fold alél elShivni
sarkanykigyéjat, 6kolcsapassal eltiintetni egy halott ember testét. Az 6rdogtél
vissza tudta szerezni a halott asszony lelkét, és a halott ember testét 6ssze tud-
ta rakni, lelket tudott belekoltoztetni. Ha sok vendége érkezett, akkor addig
tudta tagitani a szoba falait, mig mindenki be nem fért, és vendégeir latszatva-
csoraval latta vendégiil, ami egy kis id§ elteltével semmivé vile. A latszatva-
csora megrendezésének mintdjara latszatarvizet keltett, ami el6l a nék felhuzott
szoknyaval menekiiltek. Varazsereje segitségével a foldre rajzolt targyakat meg-
elevenitette, és egy lovas kocsit is a levegébe emelt. Ha valaki csufolédott vele,
annak a fejére szarvat novesztett, nevetségessé téve 6t. Az 6rdog birtokba tud-
ta venni Hatvani testét, és alakjaban prédikdle a didkoknak. A torténetek sze-
rint Hatvani haldlakor a héz felett egy fekete és egy fehér galamb harcolt egy-
massal, és a fekete gyGzelmével egy id6ben Hatvani meghalt. Haldlat sikoly,
kialtds és lanccsorgés kisérte, holttestét elvitték az 6rdogok.

A monddkban Hatvani alakja megegyezik a néphitbdl j6l ismert garaboncids
és a tudds kocsis alakjaval.® A garaboncidssal valé kapcsolatat mutatja anyja
sarkdnyos 4alma, a tivoli orszigba tett utazisa, ahol fekete iskolaba jart, varazs-
targyai, a konyv és a kopeny, amelyek segitségével az 6rdongos cselekedeteket
végrehajtja, tovabba sarkdnya és idGjards-befolydsol6 tevékenysége. A foldre
rajzolt kocsi megelevenitése és levegSbe emelése a tudés kocsis hiedelemalakja-

% Ehhez Pécs Eva, ,Sarkanyok, ordogok és szovetségeseik a délszlav-magyar kapcsolatok
titkrében”, Folblir és Tradicii V11 (1988) 145—170. old.; Pécs Eva, »Néphit”, in D6motor
Tekla (f6szerk.), Népszokds, néphit, népi valldsossag. Magyar Néprajz VII. Folklor 3. (Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1990) 657-692. old.
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val hozza kapcsolatba. A blvés lakoma latszatvacsorija és a latszatarviz moti-
vuma nem kapcsolhat6 sem a garaboncias, sem a tudés kocsis alakjahoz, viszont
mas hagyomanyokhoz igen. A latszatarviz motivuma bibliai ihletési, és PAzmany
Péter ,Sdba kirdlyné latogatasa Salamon kirdlynal” cim@ prédikaciéjaban® és
XX. szazadi népmese- és mondagy(jtések anyagdban is szerepel a latszatva-
csora motivumadval egyiitt.” A mondik kézegében elsdsorban a csodalatossag
és kiillonosség szerepét toleoeték be.

Bodogh Gyula és Kazinczy Samuel kéziratos lejegyzésén kiviil a XIX. szazad-
ban a mondédk nyomtatott valtozatban is napviligot lattak és ismertté véltak.®

A Szenci- és a Hatvani-monda kiilinbségei, a kiilinbség euripai kapcsolatai

A Szencir6l sz6l6 torténetek a szovetségkotés-mondakhoz tartoznak, elemeik
alapjan a wittenbergi hagyomanyhoz kéthetdek, Szenci mondai szerepkore pedig
lényegét tekintve megegyezik a fausti szerepkorrel. A Hatvani-mondak kozeleb-
bi kapcsolatot mutatnak a Faust-népkonyvekkel, és Hatvani alakja sokkal inkabb
kapcsolatba hozhat6 a garaboncias és az 6rdongos tudés hiedelemkorével, amely
a német lutheranus szovetségkorés-torténetekedl fliggetleniil szinte az egész ko-
zép- és délkelet-eurépai hiedelemrendszerben megtalalhaté. Ez a kiilonbség tu-
lajdonképpen modellilja a szdjhagyoméanyban létez8 szovetrségképzetek kettGssé-
gét is. Magyarorszagon mind a két réteg megtalalhatd volt, és a hiedelemrendszer
6rdogos varazslo, tudds rétege a XX. szazadi néphitnek is eleme maradt.

A magyar néphit mai napig ismert garaboncias didk alakjdban Didszegi Vil-
mos szerint harom kiilonbozd réteget lehet elvélasztani egymastdl.” Az egyik az
egyetemes pogany magia rétege, amihez a vihardémon-vonas kapcsolhaté. A ma-
sik a kozépkori keresztény réteg, ami a garaboncids vindordidk/tudés-magus mo-
tivuménak felel meg. A harmadik réteg pedig a magyar Gsvallds téltos-hiedelmei.
Hatvani alakjaval kapcsolatban a vandordidk/-tudés—maégus réteg a lényeges.

A kozépkori vandordiakokkal kapcsolatos hiedelmek taldn legfontosabb ele-
me a tavoli orszagban folytatott mégikus tanulméanyok. A kilfoldi varazsléis-
kola létének képzete egy német nyelvteriiletrél fennmaradt XIII. szazadi konyv
verseiben is megtalalhaté. A forrds szerint az iskola Toledéban van, ahol fekete
magiat és ordogszovetséget tanitanak. Annak, aki elvégzi az iskolit, atadjik a

“ Erdész, ,A magyar Faust-mondak”, 83. old.

“ Op. cit. 89-90. old.

“ A hires Hatvani Istvin debreceni professzor tuddkos cselekedetei (Debrecen, 1885); Hatvani
Istvan, a debreceni hires professzor életébil (Miskolc, 1897), utal ra: Lsy-Schmidt, Hatvan: Ist-
vdn Elete és mivei, 166-169. old.

“ Dibszegi Vilmos, A samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben (Budapest, 1958).
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varazskonyvet, amely tartalmazza azt a varazsigét, amellyel segitségiil lehet
hivni az 6rdogoe, tovabba a varazskor rajzolasinak pontos médjat, amellyel a
varazsl6 tévol tudja tartani magitél a gonosz szellemeket.” A varizsléiskola
képzete a kozépkor és a reneszansz idején folyamatosan jelen 1évs képzet volt,
amihez az egyetemen oktatott alkimia, asztrologia teremthetett alapot, és az
ordogszovetség képzete alakithatta tovabb.

A kozép-délkelet-curépai régidban és Eszak-Eurépaban is taldlhatunk a
néphitben olyan hiedelemalakot, akihez hozzakapcsolédott a tavoli orszigban
folytatott magikus tanulmany és az 6rdogszovetség képzete. A képzetrendszer
elemei még a XX. szazadi néphitben is megtalalhatéak.

A horvitok és szerbek hiedelemrendszerében is megtalilhaté az utazé va-
razslo, idGjaras-befolyasol6 ,negroman”, a grabancijas, amely talin a legkozeleb-
bi rokona a magyar garaboncids didknak.”” A grabancija$ tizenkét iskolat jart,
ez az iskola a fekete médgia iskoldja, amit ha elvégez, akkor megkapja a varazs-
konyvet. Ha sarkanyat felkantdrozza és meglovagolja, akkor vihart és jégesot
tud csindlni. Legnagyobb kart a sz6l6hegyen okoz, ahol ha jéggel elveri a ter-
mést, nem lesz bor. A délkelet-eurdpai régiéban mér a XVI. szdzadban is él6
hagyomanya volt a varizslé, vigéns, id8jirs-varizslé, drdoggel szovetséget ko-
t6 figuranak, akihez a 12. vagy 13. iskola kijarasa tartozott. A horvatoknal is
megtaldlhaté egy torténeti figura, akihez aztin ezek a képzetek kapcsolodrak,
Pulinerménch Ivan Belostenec (1595-1675), akit olyan varézslonak tartottak,
aki a gonosz szellemekkel 4ll kapcsolatban, és segitségiikkel meg tudja nyitni a
jovét. A réla sz616 mondakér a XVII. szdzadban alakult ki. A XIX. szazadban
pedig a ponyvairodalomban is megtaldlhaté ,Mathias grabantzias diak” torté-
nete.”” A szinm( egy szatirikus jaték, gazdagon tarkitva a néphit elemeivel.

A szlovén néphit ,fekete iskola didkja” szintén beleillesztheté a pannéniai
vandordidk hiedelemkérbe.” A fekete iskolat kijaré didk vandorol, betér hazak-
hoz, és az ott lakoktdl tejet kér. Ha nem adnak neki, akkor a Satannal fenyege-
t6zik, de akér vihart és jégverést is csindl, ami nem tart sokdig, de nagy karokat
okoz. A tizenharmadik iskola, az északi szlovéneknél drdogiskola, ahol az 6rdog
minden évben szdvetséget kot egy kandidatussal, befejezése utin megkapja a va-
razskonyvet, amiben a vardzsigék vannak. A varazsigéket elolvasva magikus cse-
lekedeteket tud végrehajtani, de visszafelé olvasva megsziinteti a cselekedetek
eredményét. Altalaban nem egyediil jir, hanem sirkdnyaval. A szlovén monda-
anyagban is megraldlhaté a XVI. szdzadig visszavezethetd Faust-monda, ahol a

™ Kretzenbacher, Teufelshiindner, 54—64. old.
7' Op. cit. 110-120. old.
72 Loc. cit:

™ Op. cit. 126-136. old.
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fekete iskolaba jiré didk pénzszerzés miatt kot szovetséget az ordoggel. Ez a
Faust-monda valészinileg német kozvetitéssel keriilt a szlovén szijhagyomany-
ba — és az irodalomban is hagyott nyomokat —, de emellett a regionalis garabon-
cids tipusu, idGjaras-varazslo hiedelemkér is fennmaradt, és hasonléan a magyar-
orszagi helyzethez, a két réteg hatéssal volt egymadsra, motivumaik keveredtek.

A nyugati szldvok kozott is ismert egy 6rdogi vardzslbalak, Krabat mester, aki
a XVIII. szazadig mint segits lény szerepelt a hiedelmekben.” Varazskonyve se-
gitségével 16 és holl6 alakot tudott dlteni. Szovetségben allt az 6rdoggel, de ha-
lalakor mégsem karhozott el. A néphit Krabat mestere nem kothetd torténeti
személyhez, ellentétben a német, lengyel és magyar Faust-mondak alakjaval.
Krabat-mondakér viszont mar kevésbé hozhaté kapcsolatba a német Faust-ha-
gyomannyal.

A roman golomonar alakja alig valaszthat6 el a kornyez6 népek rokon hiedele-
malakjait6l.” A solomonar — aki a neve alapjin a bibliai Salamon kirallyal mu-
tat kapcsolatot — utazo didk, rejtett solomonar iskolédba (scoala golomoneasca)
jar, természetfeletti tudas és magikus eré birtokosa, hatalma van az idGjaras fe-
lett. Szovetséget kot az 6rdoggel egy feneketlen tonal, és ekkor kapja varazs-
konyvér. Hatalma van sarkdnya felett, akivel az égen tud lovagolni.

Az 6rdoggel szovetséget kotd fausti szerepkorre amelyhez Magyarorszagon
Szenci Molnar Albert alakja kapcsolhat6 — is taldlhatunk példat Eurépaban.

A holland Mariechen, a ,néi Faust” torténete, paktuma az 6rdoggel, mar a
XVI. szazad elején ismert volt.”® A torténet szerint Mariechen a nagynénjéhez
keriilt a varosba, aki meg volt gy6z6dve réla, hogy unokahuga rosszéletd lany,
ezért kitaszitotta a hazabol egy éjszaka. Ekkor megjelent az 6rdog és magaval
vitte Antwerpenbe, ahol egy gyirit hizott az ujjéra, eljegyezte, majd hét évig
egyutt élt vele. Miutin Mariechenen az 6rdoglizés sem segitett, elment Koln-
be a plispokhoz, aki viszont nem hallgatta meg. Ekkor elment Roméba a papa-
hoz, aki végiil feloldotta az 6rdoggel koot jegyességét. Mariechen boldogan
halt meg, haldla utdn egy angyal lehdzta ujjarél az 6rdog jegygytridjét. Ez a tor-
ténet a kozépkori szellemiséget képviseli, sok hasonlatossdgot mutat a szentek
legendéival, és kevésbé hasonlit a délkelet-eurépai varazslé-hiedelmekre. A sz6-
vetségkotésben humanista elemnek tekinthetd, hogy az 6rdog tudassal akarta
megajandékozni a lanyt, a hét szabad mivészettel és a vildg Osszes nyelvével.
Ezzel Mariechen tulajdonképpen Faust el6djének is tekinthetd.

" Op. cit. 137-142. old.

” Op. cit. 120-126. old.

76 ,Die Wahrhaftige und eine sehr wunderbare Historie von Mariechen von Nymwegen, die
mehr denn sieben Jahre mit dem Teufel zusammen wohnte und verkehrte”, Kretzen-
bacher, Teufelsbiindner, 73-87. old.
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Lengyelorszagnak is létezett ,sajat” Faustja, Jan Twardowski, aki orvos, va-
razsl6 és egyetemi professzor volt Krakkoban.” A réla sz616 torténetek a XIX.
szazad elsé harmadaban keletkezhettek, a mondik megorokitéje Adam Micki-
ewicz (1798-1855) volt. Ezek szerint Twardowski nemes ember médjara vig
életet élt. Egy alkalommal a kocsmédban meglatogatta az 6rdog, és szovetséget
kotote vele. Twardowski hét évre Mephistopheles szolgélatiba élle. Amikor el
akarta hagyni, az 6rdog nem engedte, és egy szép né kegyeivel ajaindékozta
meg. Elete végén az 6rdédg elragadta 6t. A térténet a népkdnyvekben tovabb-
szovidott és német kiadasban is megjelent. A Twardowski-torténet tulajdon-
képpen a német Historia és Goethe Faustjanak keveréke, ez pedig Krakko és
Faust kapcsolatat is tovabb erGsitette.

Német nyelvteriileten, az Alpok vidékén nagyon elterjedt volt a Faust-tor-
ténet, a miifajok széles skalajan fordult el mar a XVI. szazadt6l.”™ A széles tar-
sadalmi és mifaji elterjedtsége mellett a néphit mdés alakjaival kapcsolatban az
ordogszovetség motivuma nem meriilt fel.

Eszak-Eurépa teriiletén a finneknél is megtalalhatéak a Faust és az ordog
taldlkozasit elmesélé Faust-mondik.” A norvég mondakincsben a wittenbergi
fekete iskola,” a fekete konyv tapasztalatlan hasznilata® és az ember altal 6r-
dogi kényszer miatt hizott kocsi*” elemei alapjan lathatd, hogy a mondék a né-
met hagyoméanyhoz kapcsolhatéak. A liveknél a varédzsl6 és az 6rdog vérrel irt
szerzGdésére lehet példat taldlni.®

Visszatérve a magyar példakra, lithat6, hogy Magyarorszagon a Faust-mon-
dak szovetségkotés-motivumai megtalalhatbak voltak, azonban a magyar Faust-
ként ismert Hatvani Istvan alakjihoz kapcsolédé szdjhagyomany sokkal tobb
kapcsolatot mutat a kozép-délkelet-eurdpai sarkanyos idGjaras-varazslé alakja-
val. A Hatvani-monddkban szinte lényegtelen elemmé valik Hatvani torténeti
alakja, debreceni professzorsidga, még ha Faustként valé kivélasztédasa osszefiig-
gésben is volt az dltala mivelt tudomannyal, esetleg annak megmagyarazha-tat-
lannak tin6 voltdval gondolok itt a litvanyos elektromos kisérletekre, amelyek
Hatvani kordban csodalatos cselekedeteknek tiinhettek. A wittenbergi hagyo-
manyhoz (szovegszinten) csak egyetlen elem koti, haldlinak korilményei.

77 Op. cit. 88-102. old.

™ Op. cit. 143-177. old.

7 Lauri Simonsuuri, Typen- und Motivverzeichnis der finnischen mythischen Sagen [Folklore
Fellows’ Communications 182./ (Helsinki, 1961), tipusszam: E501-600 és E1301.

% Christiansen, Migratory Legends, tipusszam: 3000.

8 Op. cit., tipusszam: 3020.

# Op. cit., tipusszam: 3010.

¥ Loorits, Livische Mdarchen- und Sagenvarianten, 140—144. old.
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Nemcsak Szencirdl és Hatvanir6l terjedt el a szajhagyomanyban, hogy szo-
vetséget kotote az 6rdoggel és vardzsereje révén csodalatos tettekre képes. Ma-
tyas kiraly, Csokonai és Jokai személyével kapcsolatban is ismert volt és ismert
ma is hasonl6 mondahagyomany. A Mityiés kirdlyrdl kialakult gazdag szajha-
gyomany béven tartalmaz csodalatos elemeket. Ami leginkdbb Faust alakjahoz
koti, az példaul a bivos repiilés motivuma.* Csokonai Vitéz Mihaly maga is a
debreceni kollégium didkja volt, a réla sz6l6 monda- és anekdotahagyomanyban
szintén megtalilhaté a bivos konyv segitségével vald repiilés motivuma.® Jokai
Mor szintén kotédott Debrecenhez, és maga is hozzdjarult a Hatvani-mondakéor
népszerusitéséhez, a ,Magyar Faust” cimi munkajdval.” Mindezen kapcsolatok
ellenére nem tartom szerencsésnek a roluk sz6l6 torténetek Gsszemosasat a Szenci-
és a Hatvani-mondakorrel, sem pedig személytik Faustként valé targyalasat.

Befejezés

A Faust-monda mifaji megjelolés nagyon sok problémat vet fel. A szovetségko-
tés fausti hagyomanya Gsszetett, heterogén és szertedgazé jelenség. Az egyik ig
a wittenbergi lutherdnus hagyomanyra épiil, és német kozvetitéssel terjedt a
XVI-XVIII. szdzad idészakaban. A torténetekben egy tudds vagy egy magus
altatdban irdsos szovetséget kot az 6rdoggel. A szovetségkotés motivécidi a tu-
dés és a gazdagsig; motivumai pedig nagyon sok kapcsolatot mutatnak a bo-
szorkanyperek szovetségkotés-motivumaival.” Azokkal a torténeti személyek-
kel szemben, akikkel kapcsolatban ez a vad felmertilt, a hat6sagok sok esetben
éltek is a boszorkanysig vidjaval. A boszorkdnyperek és a prédikaciéirodalom
szovetségkotés-képzetének forrdsai is kapcsolatban alltak egymdssal, hiszen a
demonoldgusok és prédikatorok ugyanazon elit részét képezték, ugyanazon ha-
gyominy kozvetitdi voltak. A szovetségkotés Faustmonda-valtozatanak szajha-
gyomanyba val6 keriilését a prédikicidirodalom kozvetitd szerepén kiviil a
ponyvakiadvanyok is elGsegitették.

A Faust-mondékban az 6rdogszovetség képzete torténeti személyhez, vagy
egy hiedelemalakhoz kapcsolva is megjelenhet, de nem tartom helyesnek Erdész
Sandor megkozelitését, aki minden olyan torténetet Faust-mondanak tekint,
amiben el6fordul az 6rdoggel kotote szovetség, vagy a cselekedetek alapjan ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy a mondai vagy mesei alaknak szdvetsége van az

* Erdész, ,A magyar Faust-mondak”, 94. old.

¥ Op. cit. 92. old.

¥ Op. cit. 93. old.

“ V6. Frazon, ,Az 6rdog alakja és az 6rdogszovetség motivuma”, tablazatok.
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ordoggel.™ Magyarorszagon kevésbé volt altaldnosan elterjedt az 6rdogszovet-
ség képzete un. ,fausti” moédon, de az irodalom, a prédikaciék és a ponyva-
nyomtatvanyok hatdsdra nalunk is elterjedt ez a mondatipus, elsésorban a deb-
receni reformétus kollégium tandrai és didkjai kozote, akiknek kapcsolatai
voltak Wittenberggel, a Faust-monda ,sziilévéarosaval”, és feltehetéen ennek
hatdséira egyes motivamok bekeriiltek a Fausttdl fiiggetleniil is 1étez6, népi or-
dogszovetség-képzeteket tartalmazé elbeszélésekbe.

A XVII. szazad végi adatok azt mutatjik, hogy Magyarorszdgon is jelen volt
az ordogszoverség-mondakor, de csak a XVIII. szézadban vilt jelentésebbé,
amikor Hatvani Istvdn eurdpai rangui tudés alakja koré egy helyi, csafol6dé-iro-
nizalé hangvételd mondakér fonddott. A mondakért egyes motivumai és jel-
lemz6i a néphit garaboncias didk és tudés kocsis alakjahoz kotik, masrészt Ma-
gyarorszagon a Faust-monddk német hatasra terjedd ,klasszikus” viltozatai is
megtaldlhatak voltak. Ez a hagyomany Szenci Molnar Albert alakjahoz kap-
csolédott, és sokkal jelentsebbnek szamitott a kozép- és délkelet-eurépai tér-
ségben altalanosan megtalalhaté id6jaras-befolyasol, sirkannyal utazé gara-
boncids- és tudés kocsis-hiedelemkorrel valé kapcesolata. Ez a hiedelemkor,
feltehetden a boszorkanyperek és a prédikacidirodalom hatasara is, 6sszekapcso-
lédott az 6rdog alakjaval, de a szovetségkotés boszorkanyperekbdl is ismert dé-
monikus formédja nem nyert kiilonosebb jelentéséget. A magyarorszagi példak
alapjan népi szovetségképzetek gyakoroltak hatast a magyarorszagi Faust-mon-
ddkra. Erre példa a Hatvani-mondakor, amely a szakirodalom fogalmai szerint
Faust-mondakér, de az 6sszehasonlitasbol jol latszik, hogy sokkal inkabb a népi
ordogszoverség-elképzelések része.

A XVI-XVIII. szédzadi Magyarorszagon az ordogszovetséggel kapcsolatos
képzetrendszer véltozasait vizsgélva talin megillapithat6, hogy a prédikaciéiro-
dalomban is megtaldlhatd, , hivatalos” 6rdogszovetség-elképzelések csak nagyon
kis mértékben befolyasoltdk a szobeli hagyomany 6rdogszovetség-képzetér,
viszont az un. népi demonoldgia befolyassal volt a német hatdsra Magyarorsza-
gon is terjed$ Faust-mondakorre. Ennek kovetkeztében Magyarorszdgon mon-
dai szovegkornyezetben a szovetségkotés ,fausti” médja nem is tudott meg-
erGsodni és széles tarsadalmi és foldrajzi kornyezetben ismertté valni. Viszont
kialakult a fausti szovetség és a népi demonolégia 6rdogszovetség-elképzelé-
sének egy sajatos kapcsolatrendszere, amivel a magyar hagyomany egy sokkal
tagabb eurdpai kontextusban vialik dsszehasonlithatéva. Ezzel egyiitt ez a vil-
tozasi és 4talakulési folyamat és ennek eredményei a Faust-monda mifajmegje-
16lést is erésen problematikussa teszik.

® V§. Erdész, ,A magyar Faust-mondak”.
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Emberevék — torokverdk.
A magyarokrol kialakitott sztereotip

képek és a végvidéki lakomak kérdése

A kannibalizmus a legGsibb viselkedési normak egyike. Visszanyul azokra az idékre, amikor
el6szor jelent meg ember a Foldon. Indokolt az a foltevés, hogy minden nép korében elter-
jede. {...} Az is foltételezhets, hogy az emberhus evése, mihelyt e szokds dltalinosan elter-
jed, szenvedéllyé valik. Amikor pedig s6 sem 4ll rendelkezésre, tetéfokra hig a husevés irdnt
érzett szenvedélyes vagy.'

A vérszomj félelmetes démon, ha egyszer kiengedték a palackbdl. Egy f6uri magyar holgy a
tizenhetedik szazad elején harminc vagy negyven cselédlanyar halélra kinozta. Azzal kezdé-
dote, hogy szigora biintetéseket rote ki rajuk, de fokozatosan 6rddgi szenvedély timadt ben-
ne a szenvedés s a vér lactan.’

A nemzeti sztereotipidk keletkezéséhez kapcsol6dé esszéjében Eckharde Sandor
arra kereste a vilaszt, hogy az clgitéletek miként kapcsolédnak szavakhoz, ké-
pekhez, valés vagy kitalalt emlékezetnyomokhoz. Példaként az emberevéd 6ria-
sokrol sz6l6 népmesei szorny (ogre) eredettorténetét emlitette, amely a nyugat-
eurépaiak képzetében dsszekapcsolédott a magyar népnévvel (Hongre, Hongrois)
is.” Az ismertebb francia szerz6k koziil Montaigne, Calmet, Dussieux emlitet-
ték vagy foglalkoztak a magyarok vad természetével, kannibalizmusra valé
hajlamaival.* Ebben a képzettarsitasban valésziniileg a magyarok IX. szézadi

' William Graham Sumner, ,Kannibalizmus”, in Népszokdsok. Szokdsok, erkilcsik, viselkedés-
midok szocioldgiai jelentdsége (Gondolat, Budapest 1978) {eredeti kiadds: 1906} 490-521,
490-491. old.

*R. A. von Elsberg, Die Blutgriifin. Elisabeth Bathory. Ein Sitten- und Charakterbild (Breslau,
1894), idézi Sumner, , Kannibalizmus”, 337. old.

* Alexandre Eckhardt, De Sicambrie a Sans-Souci. Histoires et légendes franco-hongroises (Les
Presses Universitaires de France, Paris, 1943).

“ Michel de Montaigne, ,,A kannibalokrél”, in Esszék (Kriterion, Bukarest, 1983) 91-93.
old.; Augustin Calmet, Dissertations sur les apparitions des anges, des démons et des esprits et sur
les revenans et vampires de Hongrie, de Bobéme, Moravie et de Silésie (Paris, 1746); Louis Etienne
Dussieux, Essai bistorique sur les invasions des Hongrois en Europe et specialement en France
(Ducessois, Paris, 1839).
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kalandozdsainak emléke, a hunokkal kapcsolatos feltételezett rokonsag hagyo-
manya élhetett tovabb, mely képzettarsitas ersitéséhez hozzajarult a pancélza-
tat6l soha meg nem valo6 rectenthetetlen ,Fehér Lovag” (Hunyadi Jdnos) vagy a
szajaban hulldkkal tancolé ,,torokvers” (Kinizsi Pal) dicsé emlékezete, az ,oldh
vezét” (Dizsa Gyirgy) lazadasinak baljés emléke, a ,karobahtz6 vajda” (Vied
Tepes, Drakula) vagy a ,.csejtei szorny” (Bathory Erzsébet) nemzetkozi hire; a ,ja-
nicsarvérben gazold hés” (Zrinyi Miklis) nyugati népszertsége vagy a hajdiik és
a huszarok (két nemzetkozivé valt magyar sz6) mint a kegyetlenségiikrdl hires
harcosok eurépai rangja. Hirlinket tovabb oregbitették a magyar vampirtorté-
netek, a szegedi boszorkanytildozési hisztéria, a honti ,emberevé” romak ellen
inditott per, vagy a pozsonyi, nagyszombati, budai, tiszaeszliri zsidék ellen fel-
hozott vérvadak.

Az emberevé magyarok nem tul hizelg6 képének eredetét Eckhardt egy ,.di-
lettans” polihisztorra, baré Walckenderre vezette vissza, aki 1826-ban megje-
lent tanulminyaban fogalmazta meg ezeket a vadakat.’ Walckenier éllitasai
hamar elfogaddsra kertiltek a francia tudés korokben, igy 1839-ben Dussieux
mar erre alapozva fogalmazta meg tézisét, mely szerint az emberevé Orids fran-
cia megnevezése és a magyarok neve kozti kapcsolat igy foglalhaté ossze: , A
torténelmi tények, amelyeket a hagyomany és a mitoszkolt$ képzelete megval-
toztat, mar csak torzitva jelentkeznek szimunkra. Val6jaban ki is ismerné fel a
»Csipkerozsika«, a »Kékszakalli herceg«, a »Csizmaskandir« mesék emberevé
Oridsaban a X. szazadi magyarokat? Azonban a hétmérfoldes csizma, amivel az
orids hegyeket és folyokat 1ép ét, barhovi eljut hihetetlen gyorsasiggal, ez mind
annak a szdmtalan és altaldnos invaziénak hatirozott emléke, melyet az imént
soroltunk fol. A kisgyermekek friss hisédnak a szeretete is ennek a hagyomany-
nak a maradvinya, amely szerint a magyarok ellenségeik vérét ittak, és az
anydk osszeharapdaltak gyermekiik arcit. Az emberevé Orids szurke, kerek sze-
me, horgas orra, hosszua fogakkal ellatott nagy szaja mind hozzdjarul a magya-
rok arcképéhez. Ezeknek a tényeknek és a névanaldgidnak a fényében aligha
vonhatjuk kétségbe, hogy az Hongrois (magyar’) sz6bdl szirmazik az ogre (‘em-
berevd’). Erre vallanak a Perrault éltal feldolgozott és elferditett régi fabliau-k
[francia kozépkori verses elbeszélések}, tiindérmeséi is, mint ahogy Walckenier
ar kimutatta (Ertekezés a mesérdl). Még ma is mi sem ismertebb Franciaorszag-
ban, sét Pirizsban, mint az emberevd 6ridsok; a név mar maga is rettenetesen

> Walckenier szerint: , En Dacie et Pannonie on les nomma d’abord Hunni-Gours et leur
pays Hunnie-Gourie: de la sont venus les noms de Hongrois et de Hongrie. Ces Hongrois,
ces Hunni-Gours, ces Oigours, sont les ogres de nos contes de fées; ce sont ces étres féroces
qui dévorent les enfants et aiment la chair humaine tendre et savoureuse.” Idézi Eckhardt,
De Sicambrie a Sans-Souci, 246. old.
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félelemkelts, melyet az Gregasszonyok és a dajkdk (mindenféle tradicié 6rz6i)
arra hasznaltak, hogy ijesztgessék vele a kisgyermekeket, és hogy elhallgattas-
sak Gket. Minden pusztité népnek és embernek kozds sorsa ez!”® Dussieux alli-
tasait Ipolyi Arnold 1854-ben megjelent mitologiai munkéja tette ismertté a
magyar kozvélemény szamara is. Ipolyi, megprébalva finomitani ezen tézissé
merevedett allitdson, igy kommentélta Dussieux munkaéjat:

»A vélemény mindenesetre annyira taldl, a mennyire bizonyos hogy az 6riasr6li s mythossal
elvegyiilnek ama ellenséges népekrdli képzetek; valamint tdlz6 azt kizdrdlag ezen utébbiak-
t6l szarmaztatni. Az utébbi emberevésrili vondsra nézve kiilonos, hogy szinte a tobbi orids
értelemmel Gsszefiiggd népnevekben is ily jelentés fenforog; mint ugyan is a francia huorco,
s véle azonos vagy beldle talan csakugyan a hongroihoz simitva alakult Ogre emberfald, ugy
a Jotun is = edax nagyevdt, turs, durs = itast, ambro = devoratort jelent. A finnek Suoma
(vizlakhelytdli) sajat neve is igy az oroszban: samojedi = magukat evék, azaz emberfalok; és
ismét a finneknél az éjszaki setét, hésoktedl rettegett hon Sariola = az emberevdk laka.””

Ipolyi, mivel szélesebb kitekintéssel rendelkezett, a minden népnél meglévé el-
lenségképpel azonositotta az ,emberevé” megnevezéseket. Helyesen latta te-
hat, hogy az etimologizalé magyardzatban az ellenség nem emberi magatarta-
sanak képzete takarta el a fogalom valédi jelentését.

Jacques Revel, aki az 1990-es években ismét felfedezte Eckhardt Sandor
munkdssagit a francia (és tegyiik hozzd, a magyar) historiografia szamara,
minderrdl a kovetkezdket irta:

Err6l a pontrdl indul a magyar tudés {Eckhardt] vizsgilédasa a sz6 {ogre} eredetérdl és je-
lentésvaltozésairdl, valamint arrél a széveghagyomanyrdl, amely évszazadokon at megériz-
te a hodité emlékée, akik a kozhiedelem szerint megették ellenségeik szivér, hogy azok ere-
jét és batorsigat megszerezzék. Az etimoldgiai kutatds igy osszefonédik egy emlékkép
feltarasaval, amely 6nmaga is joval a kalandozasok el6tti id6k (emlék)anyagabol merité koz-
helyeket hasznositott jra meg Gjra. Az irodalom és az eurépai folklér dimenzidira kiterjesz-
tett kutatas nyilvinvalovi tette, hogy az emberevé 6rids képzete egy Magyarorszaghoz vajmi
kevéssé kapcsolhaté folklér- és irodalmi anyagbél ered. Mar csak azt kellene megérteniink,
miére oly sokara, csak a XIX. szazad elején kapcsoldhatott dssze a kalandozasok t6bb iz-
ben dtigazitott emlékezete az emberevé érids elnevezésével egy eréltetett széfejtés révén.®

Ha eltekintiink is a téves névmagyarézat emlékezetferdité hatésatél, minden-
esetre szemet szur az a tény, hogy a nyugat-eurépaiak a X. szazadtdl egészen a
XIX. szazad elejéig (vagy még ez utin is) nem éppen a leghizelgébb jelzGket

*Dussieux, Essaz historique, 68. old., idézi Ipolyi Arnold, Magyar Mythologia (Heckenast
Gusztav, Pest, 1854) 124. old.

? Ipolyi, Magyar Mythologia, 124. old.

¥ Jacques Revel, ,Idegen tiikorben. Eckhardt Sdndor ma”, BUKSZ 1 (1998) 76-81, 77. old.
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hasznaltdk a magyarokrdl sz6l6 tudésitdsaikban. Vegyiink mindjarc példa is,
egy XVIIL. szazadi , Volkertafel”-t, mely jol szemlélteti milyen helyet foglaltak
el a magyarok a nemzetek akkori rangsoraban. A valészinileg stdjerorszagi tab-
la szerint a magyarok hiitlenek, arulék, lazaddk, zendiilést szitok, képességeik
szerények, legfeljebb a latinban jaratosak, viselkedésiik hanyag, naplopassal tol-
tik idejiiket, ruhdzatuk szines, orszaguk gytimolcsben, aranyban gazdag, egyéb-
ként farkashoz hasonlatosak, vérszomjasak és a vilig legkegyetlenebb emberei.’
A XVIIL. szazadi tabl4zat tizes list4jan a magyarok a nyolcadik helyre kertiltek,
nyomban a lengyelek utdn, de megelGzve az oroszokat és a torokoket. Mind-
emellett a nemzetek viselkedését dsszehasonlitva a Volkertafel a magyarokart
kegyetlenségben a legelsd helyre rangsorolta. Eszerint a svabok csak kegyetle-
nek, a lengyelek ennél egy fokkal vadabbak, a magyarok pedig a legkegyetle-
nebbek. A nemzetek Osszesitett listdjan az Gket kovets oroszok ezért mar csak
,j0 magyarosak” lehetnek. Ezzel szemben a francia nép kegyes, az angol kedves,
a spanyol pedig csodds természetd.

Régi hiriink a vilagban tehét, hogy ,emberevék”, ,vadak”, ,poganyok” és
,kegyetlenek” volnank, és mindemellett nem éatallunk mi magunk is masokat
hasonlé vadakkal illetni. Tekintsitk 4t roviden ezeket a vadakat, és vizsgaljuk
meg, milyen valtozasok kovetkezhettek be a magyarok megitélésében a kozép-
korban és a kora Gjkorban.

Emberevd vadallatok — kegyetlen poganyok —
a végitélet harcias népei

Maximilian Georg Kellner szerint a nyugati kdzvélemény ezer éven keresztiil
leginkabb tgy vélekedett a magyarokroél, mint akik vérrel irtdk torténelmiket.
A kép, mely a nyugatiak kollektiv emlékezetében kirajzolédott, a magyarokat
gyakran kiméletlen pusztitéknak, templomfosztogatéknak, férfiak, ndk, gyere-
kek konyortelen gyilkosainak vagy kapzsi rabléknak dbrazolta. Kellner ennek
a torzképnek a keletkezését négy szakaszra osztotta, mely szakaszokban a kol-
lektiv emlékezet IX—XIV. szdzadi megviltozasa is hiven kovethetd. A ,kalan-
dozasok”-kal egyidds forrasok beszamoléi (elsd szakasz: 900 elStt; masodik
szakasz: 900-955 kozott) alapjan Kellner megallapitja, hogy a magyarok a kor-
szak mas, idegen héditéihoz hasonlé megitélés ald estek, igy kegyetlenségiik
hire nem sokban kiilonbdzott a vikingek és a szaracénok okozta paniktél. A , ka-

2 Voros Karoly, ,Az Eurépaban taldlhat6 népek és tulajdonsigaik rovid leirasa”, Histiria 9
(1987) 1-17. old., lasd: Tablizat.
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landozasok” besziintetése utdn (harmadik szakasz: 955-t6l Szent Istvan haldldig,
1038-ig; illetve negyedik szakasz: a XI. szazad kozepétdl Freisingi Ott6 feljegy-
zéséig) a magyarok okozta panik irodalmi feldolgozésaira keriilt sor, melynek
eredményeként a mar kereszténységet felvett magyarok elStorténetét a nyuga-
ti irastudok a valdsiagosndl sokkal sotétebb ténusokkal dbrazoltdk, hisz a po-
gany mult még mindig ott kisértett a kollektiv emlékezetben."

A masodik szakasz idején keletkezett Regino priimi és trieri szerzetes évkony-
ve (906) szerint a magyarok azonosak a szkitdkkal. Regino a magyarok életméd-
janak jellemzésére Justinus II. szdzadi rémai torténetiré munkajit vette alapul:

Ezeknek a harcmodora annal veszedelmesebb, minél szokatlanabb a tébbi nép szamaéra.
Ezeknek, és a briteknek a harcmédja kzote az a kiilonbség, hogy azok hajitédardékat, eme-
zek nyilakat hasznéilnak. Nem emberek, hanem vadillatok mdédjara élnek. Ugyanis allitélag
nyers hust esznek, és vért isznak; az embereknek, akiket elfognak, a szivét darabkikra vag-
va mintegy orvossagként felfaljik, semmilyen kényoriilet nem hatja meg Gket, a kegyesség
nem inditja meg sziviiket. A hajukat egészen bérig késsel levagjak. Lovaikon szoktak jarni,
gondolkozni, 4lldogalni és beszélgetni. Gyermekeiker és szolgaikat nagy szorgalommal ta-
nitjak nyilazni. Természetiik dolyfos, lazadd, csalird és szemtelen, hiszen ugyanazt a vadsa-
got nevelik bele az asszonyokba, mint a férfiakba. Mindig hajlamosak idegenek elleni vagy
otthoni felkelésre; természettSl fogva hallgatagok, s készebbek a cselekvésre, mint a be-
szédre. Ez ocsmédny népnek a vadsiga teht nem csupan az emlitett vidékeket, hanem leg-
nagyobbrészt Itilia orszagit is elpusztitotta.''

Am nem csak a nyugati, hanem a hazai forrasok is elészeretettel idézeék azt a
hagyominyt, mely szerint a magyarok a szkitake6l és a hunoktdl szairmaznak.
Anonymus (1200) a magyarok feltételezett Gseir6l, a hunokrol a Szkitiarol sz616
fejezetben a kovetkezbket irta:

Amde utébb a sz6ban 1év6 nemzet a haboriskodasba belefaradva, olyan kegyetlenné fajult,
hogy — némely torténetirdk szerint — haragjaban emberhust evett, meg emberek vérét itta.
Hogy kemény egy nemzet volt, hitem szerint azt ma is megismerhetitek ivadékairdl.'

'* Maximilian Georg Kellner, ,Die Ungarneinfille im Bild der Quellen bis 1150. Von der
»Gens destenda« zur »Gens ad fidem conversa«”, Studia Hungarica /Schriften des Unga-
riscen Instituts Miinchen 46./ (Miinchen, 1997) 10-61. old.

"' 1dézi Gyorfty Gyorgy (szerk.), A magyarok elideiril és a honfoglalasril. Kortarsak és krinikdsok
hiraddsai (3. kiadas, Gondolat, Budapest, 1986) 208. old.

'* A mondatot idézi Ipolyi, Magyar Mythologia, 331. old. A szévegrész kritikai kiadasat lasd:
Emericus Szentpétery (szerk.), Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpes
Anpadianae gestarum edendo operi praefuit Emericus Szentpétery 1 (Budapestini, 1937) 33-37.
old. Pais Dezsé forditasiban lasd Gyorffy, A magyarok elédeirdl, 136. old.
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Az ivadékok természetesen nem masok, mint a magyarok, akiknek kegyetlen-
kedéseirdl igy irc:

Almos vezér meg katondi az oroszokat és kunokat egészen Kijev varosaig tildozték, és agy
apritottak a kunok tar fejét, mint a nyers tokot. Az oroszok és kunok vezérei pedig, mikor
a szkitiaiak {Anonymus itt mar a magyarokat érti rajeuk} vakmerdségée lattdk, a varosban
meglapultak, mint a némak."

Anonymus szerint a magyarok — a szkitakkal és a hunokkal ellentétben — ter-
mészetesen mar nem esznek emberhust, és embervért sem isznak. Ezt — a rész-
ben vitézi, részben a kegyetlenkedéseket kidomborité kronikair6i hagyoményt
— jelenittette meg Kézai Simon (1285) is. Példa erre a zsakmanyszerzé magya-
rok kegyetlenkedéseinek leirasa:

Foglyul ejtették ite Henricius de Schwarzenberget, a csaszar marsalljit, azaz hadseregének
févezérét, s vele egyiitt sok mds féembert, és noha felbecsiilhetetleniil sok pénzt adrak ne-
kik valtsagdijukként, Regensburg el6tt zaszloradba huztak és nyilaikkal borzalmas kegyet-
lenséggel dtlyuggattik Sket, mikdzben a polgarok elképedve alltak a varosfalon."

Am Kézai a magyarok tetteinek leirdsakor Gjbél beépiti elbeszélésébe az ember-
evés és a vérivas motivumait, hogy ezzel mintegy megkiilonboztesse a keresz-
ténnyé vilt és a még poganyként €l6 magyarok tetteit. Bulcsa vezérrdl a kovet-
kezéket irta:

Vérbulesinak pedig azért hiveak, mert miutdn a nagyapjac Krimhild csatajaban a németek
megolték és 6 errdl biztos tudomast szerzett, hogy bosszit dlljon, tobb németet nyérson siit-
tetett meg, s allitdlag olyan kegyetlenséggel tombolt elleniik, hogy némelyikiiknek dgy itta
a vérét, mint a bort.”

Réna-Tas Andras foglalkozott talin a legkiterjedtebben a magyarok IX-XIV.
szazadi nyugati és keleti megnevezéseivel. A nyugati forrasokban az #grz (un-
gri), turci (tiirk) etnonimidk mellett el6fordultak még a szaracén, umbriai, pan-
non, partus nevek is. Rona-Tas szerint a magyarok elnevezéseit hirom csoportba
sorolhatjuk. Az elsé csoportot azok a megnevezések alkotjik, melyek alapjan a
magyarokat az dllatokkal tartottak azonosnak, és ennek megfelelGen legfébb

' Szentpétery, Scriptores Rerum Hungaricarum, 33-37. old.; Gyorfty, A magyarok elideiril, 142.
old.

' Szentpétery, Scriptores Rerum Hungaricarum, 168. old.; vo. még a témaval kapcsolatban Va-
zsonyi Otté, ,Halalbiintetések végrehajtasi médjai”, TirténEsz 4-6 (Pécs, 1999 [1996—
1998)) 71-91, 86. old.

" Vazsonyi, ,Halalbiintetések végrehajtasi modjai”, 89. old.



Emberevék — torokverdk 241

célul e vadak megszeliditését tzték ki. A mésodik csoportot azok az elnevezé-
sek alkottik, melyekben a magyarokat ugyan mar embernek képzelték, de
semmiképpen sem keresztényeknek. Ilyen példaul a pagani, gens nefandissima,
ethnici kifejezések. A harmadik csoportot pedig azok a megnevezések alkotjék,
melyek alapjan a magyarokat a végitélet-beteljesité néppel azonositotték, ha-
sonloképp, mint a szkitakat vagy a hunokat. Ezért bélyegezték meg a magyaro-
kat gyakran a flagellum Domini, pestis antiqua, gens ferocissima, gens belli asperrima,
gens crudelissima jelzokkel.'

A magyarok ,vadallatias” jellemvondsai mellett ,poginy” mivoltukkal foglal-
koztak a legtobbet a kortars forrasok. A francia torténeti elbeszélok a magya-
rokat gyakran a hunokkal, majd Flodoard és késébb Garin Le Loherain kolte-
ménye alapjan a vandalokkal, méasok az Gsszes barbar nép gydjténevévé vald
szaracénokkal azonositottdk."” Csernus Sandor szerint a XI-XIV. szdzad utols6
harmadaig a franciak alapvetéen négy teriiletrdl szirmazé forrasbél szerezhet-
tek tudomast a magyarokrol: irodalmi szivegekbdl, vitdkbol, ditleirasokbol és hbis-
toriogrdfiai forvdsokbdl. A mfaji korldtok azonban nem befolydsoltdk a magyar
vonatkozasu informaciok tematikdjae, igy ezek az aldbbi kérdések koré csopor-
tosulhattak: 1. a  kalandozasok”, 2. a magyar—francia dinasztikus kapcsolatok,
3. a keresztes hadjiratok, 4. az Anjou-kori magyar vonatkozisok, és 5. a fran-
ciak allitélagos pannoéniai vagy sicambriai tartézkodésinak legenddja.” A ma-
gyarok elsé figuralis abrazoldsa (bayeux-i falikrpit) és irodalmi megjelenése a
XI. szdzad utols6 harmaddra tehetd. A hastingsi csataban maér énekelt harcikedv-
fokoz6 Roland-ének Ggy mutatta be a magyarokat, mint a szaracénok szovetsége-
seit, akik a kereszténységgel ellentétes oldalon dllnak."” A keresztes hadjaratok
idején (1100 koriil) keletkezett Chanson d'Antioche is az arabokkal, perzsakkal
szovetkezd, poginy, hitetlen, a keresztények ellen harcolé6 magyarokrél irt.

' Andras Rona-Tas, ,Ethnogenese und Staatsgriindung. Die tiirkische Komponente in der
Echnogenese des Ungartums”, Studien zur Ethnogenese 2. [Rheinisch—Westfilische Akademie
der Wissenschaften. Abhandlung 78./ (Opladen, 1988) 107-142. old. {jra: in Réna-Tas
Andris, A magyarsag korai tivténete. Tanulmanyok [Magyar Ostorténeti Konyvear 10./ (Sze-
ged, 1995) 275-310. old.}; Réna-Tas Andras, A honfoglaliskori magyarsag [Ertekezések,
Emlékezések/ (Akadémiai székfoglal6, 1991. janius 10.; Budapest, 1993) [Gjra: Rona-Tas,
A magyarsag kovai tirténete, 227-253. old.].

" Revel, ,Idegen tiikkorben”, 77. old.

" Csernus Sandor, A kizépkori francia nyelvi tivténetivas és Magyarorszag (13—15. szdzad) [Dok-
tori mestermunkak/ (Osiris, Budapest, 1999) 132. old.

" Op. cit. 133. old.



242 Téth G. Péter

A XI-XII. szazadban a magyarokrol kialakitott képben — a pozitiv benyomasok
ellenére — a negativ élmények voltak meghatarozéak. A Magyarorszagon atvo-
nulé keresztes hadak egyes dlé, fosztogaté seregeit Kélmén, magyar kirdly ke-
mény kézzel utasitotta rendre. A Nincstelen Valter, a Gottschalk pap, a Folkmar
és a Remete Péter altal vezetett — gyakran irregularis er6khoz vagy inkdbb rab-
l6bandékhoz hasonlatos — seregeket Kalman kisebb-nagyobb incidensek, harcok
aran tudta csak orszagan dtengedni. Ezek a konfliktusok is befolydsolhattak a
Chanson d'Antioche szerz$jét a miiben szerepld keresztény és pogéany szerepek ki-
osztasiban.” Mindezen negativ elGjellel sziiletett elbeszélések mellett azonban a
XII-XIV. szazadra a magyarokrol és a Magyarorszagrol sz616 egyéb forrasok-
ban egyre tobb pozitiv benyomast is rogzitettek. A XIII. szdzadt6l Magyaror-
szagot egy nagy (keresztény vagy néha pogany), gazdag és jelentds orszagnak
ircak le, mely leirasokban egyre gyakrabban szerepelt a ,mesés gazdagsigrol”
sz616 irodalmi motivum, mely sosem nélkiilozte az egzotikus tartalmat.”'

A francia forrasok mellett az italiaiak is hasonld sztereotip képet kozvetitet-
tek. Janos diakonus (1008) Velencei Krinikajiban a szem- és a fultanik dleal el-
mondottak alapjan igy értekezett a pogany magyarokrol:

A magyarok (Ungri) pogdny és igen kegyetlen népe Italiaba jott, gydjtogatva és rabolva
mindent elpusztitott, az emberek legnagyobb részét ledldoste, de sokakat fogolyként élet-
ben is tartott.”

A héber Gans David XVI. szdzad végén keletkezett viligtorténelmi kronikaja-
ban (1592) a magyarok német- és franciaorszagi kalandozasairdl és az augsbur-
gi utkozetrdl irt. A szerzé a kegyetlenség és a poganysag motivumait tartotta
emlitésre mélténak:

Abban az idében Rudolf, a csdszarnak (Otténak) fia, Bulczkit, a magyarok kiralyat segitsé-
giil hivta atyja, a csdszér ellen. Midén Bulczki ezeker halld, sereget gydjeote és szamtalan
néppel Bajororszagon keresztiil Németorszagra tort, hol a magyarok szokasuk szerint prédal-
tak, gyilkoltak s gyGjrogactak. A varosokat feldaledk, a templomokat folégették, a papokat
és szerzeteseket kinos halallal kivégezték, a tobbi férfiakat megélték, a néket és hajadono-
kat pedig megfert6ztették s fogsdgba hurczoltdk. Nagy zsakménnyal mentek Francziaorszdg-
ba, hol gy cselekedtek, mint Németorszigban s majd egy egész évig maradtak. { ...} Bulczki,
a magyarok kiralya, és népei 4715-ben, azaz a keresztény idészdmitds 955-ik évében, Franczia-
orszaghdl Németorszagba tértek vissza, hol még gonoszabbakat miveltek mint ezel5tt.”

* Op. cit.134-135. old.

2" Op. cit. 141. old.

** Gyorfly, A magyarok elideirdl, 215. old.

 Kohn Samuel, Héber kiitforrasok és adatok Magyarorszag tirténetéhez [Akadémiai Reprint/
(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990) [eredeti kiadds: 1881} 108. old., Kohn Samuel forditasa.
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A templomfosztogatd, keresztényi irgalmat nem ismeré poginy magyarokrol
sz0l6 torténetek a magyar kronikdkban is sajatos ellenpélust jelentettek a ke-
resztény erényekkel felvértezett utdkor sziméra. Anonymus (1200) leiraséban

Zolta vezér pedig haragtdl tiizelve, [...] mivel fjt a szive Lél és Bulcsa haléla miace, nagy
hadat koldote Otté német kirdly ellen. Ennek kapitényaiva és vezetGivé Kolpény fia Boton-
dot, Eléd fia Szabolcsot meg Ose fia Orkényt tette. Mikor ezek elvonultak Zolta vezéredl,
Bajororszagot, Alemanniat, Szasz-foldet és Tiringidat megint kardra hanytak. Majd innen
tovibbmenve, nagybojt idején atkeltek a Rajna folyén, és oct Lotar orszagat is {jjal-nyillal
kiirtottak. Egész Gallidt szintén rettenetesen megnyomorgattak, st vadul berontva az Is-
ten egyhdzaiba, még azokat is kifosztotedk.”

A magyarokrol mint kegyetlen poganyokrél sz6l6 hiradésok tehat tovabbra is
jelen voltak az eurépaiak kollektiv emlékezetében. A kegyetlenségiikrl és vad-
sagukrél sz6l6 hirek tartalman a keresztény nemzetekhez valé csatlakozas tu-
datosulasa sem sokat valtoztatott.

A forrasok alapjan érdemes foglalkozni azzal a problémaval is, amely alapjan a
magyarokat a Kollektiv Antikrisztussal azonositottak és a nyugati vilagot Isten
ostoraként biinteté apokaliptikus lovasokként jellemezték. Paul Alexander
részletes elemzése szerint a vég forgatékonyvét a bizanci forrasok szinte mind-
egyike nagyjabél azonos médon irta le. Példaul Pszeudo-Efrém Prédikdciéi a
vilag végérdl cimd mave (600 koriil) szerint az apokalipszis dllomasai a kovetke-
z0k lehetnek: az els6 fazisban megjelennek a ,harcias fajok”; a masodik szakasz-
ban a Romai Birodalom megadja magit; a harmadik szakaszban feltnik az
Antikrisztus; a negyedik allomasban az Antikrisztus Gjabb megnyilvanulasa-
ként magahoz ragadja a hatalmat; az 6todik fazisban kovetkezik az Antikrisz-
tus harom és fél éves uralma; a hatodik korszakban Isten elkiildi Enokot és II-
lést, hogy segitsenek az emberi nemen; és végiil bekovetkezik Krisztus masodik
lejovetele és az Antikrisztus haldla.” Pszeudo-Efrém a perzsakat és a hunokat
azonositotta az Antikrisztus hirndkeiként.

Két évszazaddal késébb Tané di bé-Elijahu (974) az Italidban pusztité ma-
gyarokrol a kovetkezoket irta:

" Szentpéery, Scriptores Rerum Hungaricarum, 33-37. old.; Gyorffy, A magyarok elideiril,
177-179. old., Pais Dezsé forditasa; vo. még Vézsonyi, Halalbiintetések végrehajtdsi midjai,
83. old.

 1dézi Bernard McGinn, Antikrisztus. Az emberiség kétezer éve a gonosz bitviletéhen [Megijulé
vilagképek/ (ADU Print, Budapest, 1995) 107. old.
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Jovére Izrael hegyein vér s hulla és Gég és Mag6g altal nemzetekre hozott pusztitds lészen.
Ez részben mar teljestile: vér, hulla és pusztitds (jott) sanyargatdinkra, amint naponta és szii-
net nélkiil sajit szemeinkkel latjuk.”

923 koériil egy ismeretlen szerzd levelet irt Dado verduni puspoknek. A levél
ir6ja az akkori kozvéleményt élénken foglalkoztaté problémaval kapcsolatban
feltette a kérdést, miszerint @ kizelmilt portydzd magyarjai azonosok-e Gag és Magdg
népével? A probléma kapcsan az ismeretlen szerz$ egy tovabbi fontos teolégiai
kérdésrdl is értekezett, vagyis hogy « tirténelemben a gonosz Istentdl eved-e? A tu-
dés teoldgusra vall6 iras Ezékiel hires helyére hivatkozott, ahol az apokaliptikus
vildgvége lehetdsége sejlik fel. A probléma az ezredfordul6hoz kozeledé Nyu-
gat-Eurdpiban hosszas fejtegetésre késztette az irdstudo érrelmiséget.” A levél-
ird a vilagvégét illetSen optimista véleményen volt, vagyis a portydzé magya-
rokat egyszerien poginynak, eretneknek mindsitette, és megprobalta cafolni
azokat az allitdsokat, mely szerint a magyar a végitélet-beteljesité harcias nép
lenne. Mindezzel azonban nem tudta megkeriilni azt a kérdést, hogy honnan
szarmazhat ez az eddig nem ismert nép, mely Nyugat-Eurépa lakéira oly nagy
veszélyt jelenthet. A levéliré feljegyezte a magyarok eredetével foglalkozé
IX—X. szazadi elméleteket is. Az elsS elmélet szerint — melyet az iré badarsag-
nak gondolt — a magyar Gog és Magdg népe lenne. Egy masik elmélet szerint
Gog és Magbg népe azonos a nagyszamu és vad szkitakkal, akik a Kaukézuson
tal, a Meotisz mocsaraiban laknak, és onnan jonnek el beteljesiteni az isteni jos-
latot. A levéliré szerint ez a nézet is téves, mivel véleménye szerint Gog és
Magég népén nem tényleges népeket kell érteni, hanem eretnekeket, akik az
igaz Egyhdzat veszélyeztetik. Szerinte a magyarok Pannénia, Isztria és Illiria
azon népcsoportjaitdl szairmaznak, akik egy éhinség alkalméval a Meotisz vad-
ban gazdag mocsaraihoz menekiiltek, ahol a vadészat és az éghajlat keménysé-
ge miatt vad népekké viltak. Itt elszaporodtak, most pedig visszatértek Panné-
nia teriiletére. A magyar népnevet is egy természeti katasztr6fival, az éhinséggel
kapcsolja ossze, melyet egyszerd népetimoldgiai alapon épit fel: ,.et fame quam
sustinuerunt Hungri vocati sunt...” Mindezzel a magyardzattal azt a teolégiai
problémat is megoldottnak véli, miszerint a gonosz (a portydzé magyarok) nem
lehet Isten biintetése, hiszen az Gj nép egy természeti katasztréfa hatdsara valt
csak vaddd, tovibbé fenndll a lehetGsége annak is, hogy a magyarok a keresz-
tény vilagba integralodva visszatérnek és megszelidilnek.”

* Kohn, Héber kitforrdsok, 44. old., Kohn Simuel forditésa.
7 Réna-Tas, Ethnogenese und Staatsgriindung, 107—-109. old.; McGinn, Antikrisztus, 112. old.
* Rona-Tas, A honfoglaldskori magyarsdg, 9. old.
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A végitélet-beteljesitG népek legjellegzetesebb tulajdonsiganak tartottak ir-
galmat nem ismer6 kegyetlenségiiket. A nyugati forrdsok mellett a magyar
krénikdsok is t6bbszér emlitették a magyarok harcias szokasait, igy Anonymus
(1200) is, aki szerint a magyarok hol kegyesen, hol kegyetleniil bintak ellenfe-
leikkel. A Nyitra vidékét uralma alatt tarté Zobor vezért példaul, miutin a ma-
gyar Kadocsa landzsdjaval megsebezte,

haragjukban {...} egy magas hegyre hurcoltik, s ott felakasztottdk.”

A kalandozasok idészakabol Lél és Bulcsa kegyetlen tetteinek megorokitését
kilon érdemesre méltonak tartotta Anonymus:

Bizonyos idé elteltével, mikor Zolta vezér tizenhirom esztendds volt, orszdginak féemberei
valamennyien egy értelemmel és kozakarattal egyeseket orszagbirdkul rendeltek a vezér ala,
hogy ezek a szokas jogéval mértéket tartva, csendesitsék a viszalykoddk pereit és versengése-
it. Tovdbbd masokat — mégpedig Tas fia Lélt, Bogart fia Bulcsit, a vér emberée, valamint
Kélpény fia Botondot — a sereg vezet§ivé tették avégre, hogy kiilonboz6 orszagokart feldilja-
nak veliik. Ezek ugyanis harcias és bator lelkd férfiak voltak, kik semmi mésra nem viseltek
gondot, csak arra, hogy uruk szaimara népeket héditsanak, és mas orszagokat pusztitsanak."

Anonymus (de Kézai is) a biraskodo testiilet megvalasztasinak elbeszélés-mo-
tivumaval azt a — részben nyugat-eurépai — sztereotipidt erGsitette meg, misze-
rint mind a hunok, mind a magyarok — vagyis a keletrdl jové, {jjal-nyillal har-
col6 és kegyetlen népek — Isten ostoraként, itéletvégrehajtéként csapnak le a
biinds nemzetekre, beteljesitve az istenitéletek jogos elvirasait. A szbvetség ér-
telmében akik nem tettek eleget ennek az isteni kiildetésnek, azok vagy a ha-
lale vélaszthateak, vagy kozszolgasdgba taszittatva elveszitették szabad jogalla-
sukat. A nemesek eredettorténete itt kapcsolédott tehédt Gssze a végvidékek
héseinek elhivatottsig-érzésével, illetve az istenitéleti szerepvallalassal. Igy
folytatja Anonymus a kalandoz6 magyarok kegyetlenségeit leir6 elbeszélését:

Ok [a megvélasztott vezérek, Lél és Bulcsi] aztan, amint engedelmet kaptak Zolta vezér-
t6l, leszamoltak a karantan sereggel; majd Friaulon 4t Lombardia hatirtartomanyaba értek,
s ott Padova vérosit 6ldokléssel, tlizzel-vassal, nagy fosztogatds kozepette kegyetleniil el-
pusztitottdk. Innen benyomultak Lombardidba, és ott is sok rosszat miveltek. Mikor pedig
annak a foldnek a lakosai egybegyiilekezve megprébéltak szembeszallni erszakukkal és vad

» Szentpétery, Scriptores Rerum Hungaricarum, 33. old.; Gyorfty, A magyarok elideiril, 177. old.
Pais Dezs6 forditésa.

* Szentpétery, Scriptores Rerum Hungaricarum, 34-37. old.; Gyorffy, A magyarok elideiril,
178-179. old., Pais Dezs6 forditdsa; vo. még Vazsonyi, Halalbiintetések végrebajtdsi midjaz,
83. old.
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diihiikkel, akkor szimtalan sok lombard veszett el a magyarok nyilatdl, sét igen sok piispok
és grof is halalac lelte. [...1 Ot évvel késébb [...] Lél, Bulcsi meg Botond uruktdl kiildetve
Alemannia egyes részeire tortek, és ott sok becses zsdkmanyt ejtettek. De végiil a bajorok és
alemannok gyaldzatos csalardsaga miatt Lél meg Bulcsa fogsagba estek, s az Inn folyé mel-
lett akasztéfan végezték életiiket. Botond meg a tobbi megmaradt magyar vitéz, mikor lac-
tak, hogy az ellenség gonosz csele miatt szorultsagba jutottak, batran és emberiil helytallot-
tak. {...] Mint sebzett oroszlanok, Ggy rohantak orditva a fegyverek kozé, és az ellenséget
szOrny( nagy oldokléssel teritették le. Szerencsés hat a magyarok igy nyert poggyasza {...}
Igy aztin egész Bajororszagot és Alemannidt, tovébbé Szasz-foldet és Lotar orszagat tiizzel-
vassal elpusztitottdk, sét ezek vezéreit: Erchangert meg Bertholdot is lenyakaztak. {...}
Azonban Zolta vezér meg féemberei Lél, Bulcsa és tébbi vitézeik haldla miate szerfoloee fol-

haborodtak."

Mind a nyugati, mind a keleti kereszténység korében az Antikrisztus eljovetelét
hirdetd harcias népek kozote elsé helyen a szkitak és a hunok szerepeltek. A ma-
gyarok a nyugati forrasokban a hunok leszirmazottaiként véltak a végitélet-be-
teljesit néppé, mig a keleti, bizanci forrasokban ez az eredetmagyarazat nem
keriilt bele a kortérs irdstudék miveibe. Mindennek ellenére a magyar uralkodé-
haz hunokkal kapcsolatos eredetmitosza mér a XI. szdzadban édltalinosan meg-
honosodott, mint ahogy erre az elveszett Gsgeszta feltételezett szovege vagy 1.
Szent Istvan kiraly ,,Nagyobbik legenddja” (1077 koriil) is utal.** Ennek szerzGje
arrdl tudosit, hogy a magyarok isteni elrendelés folytan hagytak el korabbi laké-
helyiiket és vonultak Nyugatra az eltévelyedett keresztények megbosszuldsara:

...az éber isteni kegyelem a veszedelem és tudatlansig fiaira, a faragatlan, kébor népre, [...}
vagyis a Pannonia foldjén laké magyarokra, kegyes pillantassal letekintett az égbdl, hogy
akiket az 6rokkévalésag titkos terve kordbban természetes lakShelyiikrdl napnyugati részek-
re rendelt a keresztények eltévelyedéseinek megbosszuldsara, azokat {...} a hamissig atjardl
az igazsig Osvényére [...] vezesse."

Attila kardjinak dtaddsa egyszerre jelenitette meg tehdt a magyar uralkodok
esetén a sztyeppei népek uralkodéi legitimacidjat, tovabbéd a nyugat-eurdpai

" Szentpétery, Scriptores Rerum Hungaricarum, 33-37. old.; Gyorffy, A magyarok elideiril,
177-179. old., Pais Dezsé forditasa; vo. még Vazsonyi, Haldlbiintetések végrebajtdsi midjat,
83. old.

32 Réna-Tas, Ethnogenese und Staatsgriindung, 114. old.; Réna-Tas, A honfoglaldskori magyarsag,
29. old.

* ,Unde contigit divine pietatis intuitu in filios perditionis et ignorantie, populum rudem et
vagum, creaturam dei se nescientem, Ungaros videlicet, Pannonie patriam inhabitantes
clementi visu de celo prospicere, ut quos ad ulciscendas prevariationes christianorum de
sedibus naturalibus in occiduas partes occulto perpetuitatis consilio prius destinaverat...”
Szentpétery, Scriptores Rerum Hungaricarum, 378. old.
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hun mondak elemeinek felhasznalasaval az isteni kegyelem beteljesitését és a
keresztény Eurépaval valé kiengesztelddést. A XI. szdzad egyszerd kézembere
és az udvar képvisel6i egyarint vallottdk magukat Attila utédjinak és keresz-
tényeknek, egyszerre voltak tehat hunok és magyarok.™

A XV-XVI. szizad forduléjan a torok eurdpai terjeszkedése, valamint az
1500-as év kozelgé jubileuma miatt a végitélettdl valé félelem is erételjesebben
jelentkezett. A nyugati keresztény értelmiség szemében a gyakran az Antikrisz-
tus eljovetelér hirdeté harcias nép megjelenése mellett ekkor mar Gjabb és
ujabb ,jelek” utaltak a végitélet kozelségére. Az antik hagyomanyok feléledése
kovetkeztében a csillagaszati megfigyelésekbil gyakran prognosztizaltak ka-
tasztrofakat, éhinséget, pestist, lazadast. A Szaturnusz-félés, a Szaturnusz, a
Mars és a Jupiter csillagaszati egytictallasa alapvetGen meghatirozta a humanis-
ta értelmiség kozérzetét. Az antik joslds reneszansz kori tanai szerint Szaturnusz
uralma alatt jarvinyok torhetnek ki, melynek el6jeleként iistokosok tinhetnek
fel az égen, heves viharok és arvizek pusztithatjak a termést, foldrengések raz-
hatjik meg a vildgot, tovabba Szaturnusz gyermekei (rablok, gyilkosok, laza-
dok, kegyetlen népek — példaul a tatirok vagy a t6rokok, monstrumok, lepra-
sok, szifiliszesek) megjelenésével a tarsadalmi rend is felborulhat. Aby Warburg
szerint a Szaturnusz-félést és a tarsadalmi rendet megrazo eseményeket Eurdpa
kozvéleménye gyakran kapcsolta dssze.” A reformicié , felforgaté tanainak” el-
terjedése, a parasztlazadasok vad, kegyetlen vilaga ezt az érzést csak felerdsi-
tette. Dézsa parasztlazadasa a kortdrs magyarorszagi humanista értelmiségiek
szemében a Szaturnusz, Mars, Jupiter egytittallasinak kovetkezményeként rob-
bant ki, melynek hatéséra isteni biintetésként zidult a kezdetben a keresztény-

ség védelmében fegyvert fogo paraszti sereg a blint6l megfert6z6dott nemesség
nyakdba.*

‘" Rona-Tas, Ethnogenese und Staatsgriindung, 114. old.; Rona-Tas, A honfoglaldskori magyarsag,
29. old.

® Aby Warburg, Pogany-antik jislas Luther korabil (forditotta Adamik Lajos, Helikon, Buda-
pest, 1986) 22-38. old.

* Taurinus (Stieroxel) Stephan, Stauromachia id est cruciatorum servile bellum, quod anno ab orbe
redempto sesquimillesimum quartodecima et Pannoniam et collimitaneas provincias valde miserabili-
ter depopulaverat. In quinque libros summatim digestum. Singrenius (Vindobonae [Bécs], 1519)
[Févarosi Szab6 E. Kve. B 941/204.] 1. konyv; Geréb Laszlo, A magyar paraszthdborik
irodalma 1437-1514 (6sszedllitotta, a jegyzeteket irta és a szovegeket forditotta Geréb
Laszl6, a bevezet6t irta Székely Gyorgy, Hungéria Kiad6, Budapest, 1950).



248 Téth G. Péter

Torokversk

A végitélet-beteljesits szerepkorbél ,,a kereszténység védelmezdi” szerepkorben
valé bemutatkozisra azonban mar a XIII. szizadban médja nyilt a magyarok-
nak. A tatdrjards kovetkeztében ugyanis nagy veszélyben voltak a keresztény
értékek az ekkor mar eurdpai torzsteriiletnek szamité Magyarorszagon. Késébb
a torokok tartés balkdni megjelenése miatt keriilt Magyarorszag az eurdpai
kdzvélemény érdeklédésének kozéppontjaba.’” A XIV. szazad mésodik felében
— amikor a szdzéves habora borzalmaitél szenvedd francia teriileteken megsza-
porodtak a rablékompiéniik és gyakorlatilag ellendrizhetetlenné és kormanyoz-
hatatlannd viltak a francia kiraly birtokai — felmeriilt az a gondolat, hogy a har-
cias kompinidk 6los energidit a torok elleni kiizdelemben kellene levezetni,
mellyel egytttal Magyarorszdgot is megsegitenék szorongatott helyzetében.
A terv ki6tléi azonban nem szdmoltak azzal a ténnyel, hogy a brigantik szandé-
kuk ellenére nem vonulnak a bizonytalan és veszélyes helynek tartott Magyar-
orszagra, melyrél Jean Froissart kronikdja (1370-1400) szerint igy vélekedtek:

...nem mennek olyan messzire harcolni; néhany tarsuk ugyanis jol ismeri Magyarorszagor,
marpedig ezek azt mondjak, hogy az az orszag igen nagy szorultsigban vagyon. Soha nem
keverednének ki ott a harcbél, rat haléllal halnanak mind. Ez Ggy elrettentette Gket, hogy
nem akardzott odamenniik.*

A XVI. szdazadban Sir Thomas More a Dialogue of Comfort against Tribulation
(1534) cim@ munkdjaban Magyarorszagot a ,kereszténység nagyon biztonsigos
kulcsanak” nevezte.” Andrew Boorde (1537) a magyarok kemény torokellenes
harcait tartotta emlitésre méltonak.” A végvidékekrGl érkez$ hirek azonban a
biztonsagos brit szigeteken él6ket is nagymértékben nyugtalanitottak. A féle-
lem enyhitésére és a végvidék népeinek megsegitésére a canterbury érsek altal
fogalmazott ima (1566) hetente haromszor hangzott el ,azoknak a kereszté-
nyeknek a megmaradaséért, akiknek orszigait a torok most megtimadta, Ma-
gyarorszdgon vagy masutt.” A legkorabbi szemtantk altal készitett beszamolok
(newsletter) altalaban varostromokrdl és csatakrdl szamoltak be, melyekben

Y Csernus, A kizépkori francia nyelvi torténetivds, 154. old.

* Op. cit. 158. old. Kulcsdr Zsuzsanna forditasa.

¥ Sir Thomas More, A Dialogue of Confort against Tribulation (Richardi Totteli, London, 1553),
in Leland Miles (ed.), A Dialogue of Comfort against Tribulation (Bloomington—London,
Indiana University Press, 1966), idézi Goméri Gyorgy, .Magyarok angol szemmel a
16-18. szazadban”, Histéria 9 (1987) 1, 9. old.

" Andrew Boorde, The boke for to Lerne @ man to be wyse in buyldyng of his howse for the helth of
bis soule, and body, etc. (Robert Wyer, London, 1540?).
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hiden tudésitottik az eurdpai kdzvéleményt a magyarorszagi eseményekrdl. Az
elsé igazan hitelesnek mondhaté brit jelentés Sir Thomas Seymour tollabol
szarmazik, aki maga is jelen volt Buda 1542. évi ostroménal.” Sir Philip Sidney,
hires reneszansz angol kolt 1570 koriil latogatott el Magyarorszagra néhany
hétre.”” A magyarok az angol reneszansz draimakban is feltéintek, mint harcias
népek. Robert Greene 1594-ben bemutatott The Tragical Reign of Selimus cim@
darabjaban a cimszereplG egy helyiitt igy sz6l: ,Itt a magyar, véres keresztjével,
csapasokat oszt, hogy bevegye Belgradot Gjra.”** Az Anglidba latogaté magya-
rok gyakran szamithattak az angolok tamogatésara is, hisz a magyar kifejezés a
,szko6lkods, koldulé” jelentésarnyalatot kapta a korban, akik raszorulnak a
nyugatiak segitségére. 1620-ban Thomas Dekker ezzel kapcsolatban a kovet-
kezdket irta His Dreame cim( mivének ajanldsiaban:

A koényvek olyanok, mint a magyarok a Szent Pal templomban, akiknek megengedték,
hogy mutogassik torok torténetiiket, amit barki elolvashat. Ok maguk nem kéregetnek; a
tabla sz6vege mindent elmond helyettiik."

A magyarok tehdt gyakran szamithattak a kozonség rokonszenvére. A XV, szé-
zad negyvenes éveitSl kezdddGen az oszménok gyors eléretorése miatt mind
szélesebb korben valtak ismertté a magyarorszigi események a francia histori-
ografidban is. Feltintek a magyar végvidék torokverd hései, a Hunyadiak, a lo-
vag magyar kiralyok, Zrinyi Miklés, Thury Gyorgy is.” A francia forrasok a X'V.
szdzadban a pogény torok eldl a keresztény Eurépat véds , Fehér Lovag” (Hu-
nyadi Janos), majd pedig fia, a nagy hatalmu fejedelem, Corvin Matyds legen-
dair6l zengtek. Jehan de Wavrin, aki rokona, Walerin de Wavrin révén szemé-
lyes élmények alapjan ,ismerte” Hunyadi Janost, igy beszélte el a Magyarorszag
vajdéjaval val6 talalkozast:

...eljote meglatogatni Wavrin urat (aki éppen egy fijdalmas betegségtdl szenvedett a kabin-
jaban), és akkor magyar mddra teljes fegyverzetben volt {...} ami olyan széles volt, hogy en-

" Gomori, ,Magyarok angol szemmel”, 9-11. old.

? Malcolm William Wallace, The Life of Sir Philip Sidney (Cambridge University Press,
Cambridge, 1915) {reprint: 19671.

" Robert Greene, The Tragical Reign of Selimus (A play reclaimed for Robert Greene ed.
Alexander B. Grosart, Aldine, London, 1898), idézi Gémori, ,Magyarok angol szemmel”,
9. old.

" Dekker, His Dreame. In which, beeing rapt with a poeticall enthusiasme, the great volumes of
Heauen and Hell to him were opened, in which he read many wonderfull things (Nicholas Okes,
London, 1620; 4. Reprinted from the rare edition of 1620. James O. Halliwell [ed.],
Thomas Richards, London, 1860), idézi Géméri, ,Magyarok angol szemmel” 9. old.

" Revel, . Idegen tiikkdrben”, 77. old.; Csernus, A kizépkori francia nyelvi tirténetivas, 215. old.
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nek okin a mondott Wavrin ur kabinjdba belépni nem tudott {...} igy aztin tdvozott,
mondvin, hogy visszatér majd, ha fegyverzetét levetette magarél.*

Hunyadi egyébként a francia elbeszél§ forrasokban a hitetlenek ellen harcold
hés fehér lovag szerepét jelenitette meg, melynek archetipusa Nagy Karoly sze-
mélyében korvonalazédott. Ezt a mondai szerepkort késGbbi minték is alakitot-
tak, igy példaul III. Frigyes uralkod6 életmive.”

A pogany ellen kiizd8 Magyarorszdg mint ,,a kereszténység védGpajzsa”-kép
egyébként a XV. szazad kozepén kristalyosodhatott ki, amikor a Szentfold im-
mar véglegesen, Jeruzsilem pedig a koézelmultban veszett el a kereszténység
szamaéra. A biblikus kontextusban feltiné magyar hdsok a nyugatiak szemében
a kereszténység legfébb védelmezSinek szerepében mutatkozhattak be.™ Az
oszmén had ellen sikeresen védekezé mondai hés torténetében azonban mindig
ott volt a tragikus halal, a sorsszer( elbukds motivuma is. A XV. szdzadi h6sok
koziil I. Ulaszl6 kiraly Varnanal hési halale halt, Hunyadi Janos landzsasebeibe,
mas verzi6 szerint a pestisbe halt bele, Corvin Matyast megmérgezték.” A XVI.
szazad végvidéki hései koziil I1. Lajos vizbe fule, a Szigetvarat védé Zrinyi Mik-
l6st a legnagyobb ellenség, a torok szultdn fejeztette le, miként Thury Gyor-
gyot is.”” A XVII. szazad kozepén felbukkané hés magyar vitézt, Zrinyi Miklés
koltG-hadvezére pedig — aki a nyugatiak szemében biztos garancianak tdnt a t6-
rokellenes hadjarat sikeréhez — egy csodélatos vadkan 6lte meg.

Eckhardt Sandor érdekes esszét irt a XVII. szdzad egyik alig ismert figuraja-
r6l, Moliére szinhéazi véllalkozasinak kronikasardl, Jean Loret-rol. Loret Lettres
en d'Adresse (Verses levelek) és Muse historique (Torténeti muzsa) cimmel rimes
heti kronika szerzGje volt az 1650-es évektdl. Eckharde 6 torekvése az volt,
hogy rekonstrualja a francidk Magyarorszag-képét, amelyrl megallapitotta,
hogy sematikus, kozhelyes és elGitéletes sztereotipidktdl volt terhelt.”' Jean
Loret verses jsigja tomegével kozolt harci torténeteket az Eurdpa végvidékén
magukat kitiinteté magyar (és olykor francia) nemesek dicsd tetteir6l. Dramak-
kal, vereségekkel, druldsokkal terhes histéria ez.’” Eckhardt szerint tehdt régi
hirtink, hogy Magyarorszag nem volt mas a XVI-XVIII. szdzadban, mint ,Eu-
répa véres szinhdza”, ahol a szerepl6k egy véres drima keretén beliil gyakran

'S Csernus, A kizépkori francia nyelvi tirténetivas, 220. old., Csernus Sandor forditasa.

7 Op. cit. 234. old.

" Op. cit. 234. old.

“ Op. cit. 225. old.

" Galavics Géza, Kissiink kardot az pogany ellen. Tirik haborik és  képzomivészet
(Képzémivészeti Kiad6, Budapest, 1986) 20. old.

*' Revel, ,Idegen tiikorben”, 77. old.

*2 Op. cit. 77. old.
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haltak meg a szinpadon, és ahol a szinész teste gyakran a hésok vagy a gonosz-
tevék jelmezét viselte. Jacques Revel szerint ,Zrinyi Miklés sorsa jelképes ér-
téki e tekintetben: falvak szdzait égeti fel, poganyok ezreit gyilkolja halomra,
és elképeszté zsakmanyra tesz szert. Ugymond 7000 janicsar vérével festette pi-
rosra a Raba vizét. Mégis, ez a rendkiviili hés (akinek még az is a javéra irhato,
hogy a francidkkal keresett szovetséget) nem szokvéanyos nagysigahoz ill§ vé-
get ér. 1664 novemberében egy »fantasztikus« vadkan 4ldozata lesz.”** A kivér-
zett magyar hésok utan végiil a Nyugat, elsésorban ,Germania” sietett a torok
ellen, aki végiil kidzte a pogdny ellenséget Magyarorszag teriiletérél.

A t6r6k Magyarorszagrol tortént kiizése utan azonban a magyarokrél kiala-
kitott kép is megvaltozott. A XVIII. szdzadban mar nyomat sem talaljuk a ma-
gyar hésoknek, helyette egy vad, kegyetlen, tudatlan és barbar nép sztereotip
képe koszon vissza a nyugati forrasokbdl. Lehangol6 osszképet fest a francia
M. du B. (1742):

A parasztsag nyomoruasagos koriilmények kozote tengédik. A kézépnemes nagyon biiszke és
harcias szellemd, a kényelmet megveti, mert az nem férfias dolog. [...} A nemes és a paraszt
egyarant lusta és élveteg, heves és bossziallo. {...} A nemesek fényiizése annyibol 4ll, hogy
lovakat tartanak, és fegyvereker gydjrenek. Legkedveltebb szérakozdsuk a vadaszat, a bor-
ivas és a tanc, amely szintén vad.”

A XVIII. szazad egyik legeredetibb alakja Frangois Xavier de Feller (1767—
1767) luxemburgi jezsuita szerzetes volt, aki rendje feloszlatdsa utin emigrans-
ként érkezett Magyarorszagra. Erdekes megfigyelése volt, hogy a katolikus ma-
gyarok nagyon szigorian betartottdk a bojtoket. Ha binbocsinatot kértek,
foldre vetették magukat, a mellitket verték, de mindez nem akadilyozta meg
6ket abban, hogy a ,legszornybb” binoket kivessék el. Szerinte a

magyar elég Gszinte, szivélyes, szolgalatkész, j6tékony és ragaszkodo. {...]1 Ez a nép megér-
zote valamit a régi id6kbdl, amikor még az egyszerliség és a nyiltsdg az emberek becsiilecé-
re valt. Erkolceseiben tiszta, beszédében komoly és becsiiletes. [...]} a francidk mindig dicsér-
ték lizadozasaikat [...] A nemzet dlcaldban elég irdnyithacd és szerény, kivéve a hébortr,
amelyben kivélénak tartja magat, és ehhez ragaszkodik. Szeret tanulni, és magat tokélete-
siteni, de azok, akik tud6snak adjak ki magukar, elviselhetetlenek; Attila apjuk és Buda
nagybdtyjuk természete van benniik.”

* Op. cit. 77. old.

" 1dézi G. Gyorffy Katalin, Kultira és életforma a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon (Idegen utazik
megfigyelései) [Mivészettdrténeti Fiizetek 20./ (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991) 20.
old., forditotta G. Gyorffy Katalin.

» Op. cit. 25. old.
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Antoine Joseph Zorn de Bulach (1771-1774), XV. Lajos kiraly bécsi kovete sze-

rint a magyar

biiszke, bétor, harcias, amely tulajdonsigok anndl is inkabb jél dllnak neki, mert ez a gyon-
gédséggel és buzgé lekorelezettséggel parosul, ha szeretettel kozelediink hozza. De ha kény-
szeriteni akarjuk, visszariad. Er8szakkal semmit sem lehet ndla elérni, ez ingerli 6ket a né-
metek ellen is, akik dolyfosen erdszakot és kényszert akarnak velitk szemben alkalmazni.”

A kora Gjkori német irék sem fukarkodtak az elmarasztal6 jelz6kkel. Johann
Georg Keyssler (1730) német ir6, tudds eurdpai utazasa sorain Magyarorszagra
is ellatogatott. A végvidékekrdl irta:

Ha véletleniil taldl magénak egy dgyat az utazo, az olyan rovid, hogy csak arra tudok gon-
dolni, hogy a magyarok tgy fekszenek az dgyban, mint ahogy a lovon ilnek.”

Kaspar Risbeck (1780) svdjci német publicista szerint:

A magyar nép teljesen barbar, elmaradott és iszakos. Az emberek lustik, nemtérédomok,
utdljak a kényszert és a fegyelmet.”

Csak egy kicsit drnyaltabb és pozitivabb az angolok benyomadsa a magyarokrol.
Mary Wortley Montague (1716) angol arisztokrata holgy utazdsa Londontdl
Konstantindpolyig tartott és vissza. Tuddsitdsdban arrdl szamolt be, hogy a bé-
csi arisztokrata korok figyelmeztették az utazds veszélyeire, mivel, ahogy 6 irja:

Magyarorszigon be fog minket temetni a hé; a tatdrok, akik Magyarorszagnak azt a részé,
amelyen keresztiil utazom, rendszeresen fosztogatjdk, majd minket is elfognak.”

Egy ismeretlen angol utaz6 (1770) szerint a

magyarok szépek és jol fejlettek. Egészséges megjelenésiiket még jobban kiemeli 6le6zékiik,
amely, mint tudjik, kiilonés és igen elényos.”

% Op. cit. 22. old.
*” Op. cit. 18. old.
* Op. cit. 27. old.
* Op. cit. 17. old.
% Op. cit. 23. old.
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Végvidéki lakomak

A magyarok nyugati megitélését panorimaszer@ien bemutaté Jacques Revel
szerint a nyugati forrasok a magyarokat ,a szélsGségek regiszterében” dbréizol-
tak, akik a nemzetek theatroméban a hatarvidékek fesziiltségeinek kitéve am-
bivalens hésokként viselkedhettek.* Az ambivalens hésibrazolds azonban nem
csak a nyugatiakra, hanem altaldban minden forrasra jellemzd volt. A harctéri
jelenetek leirasakor a kortars kronikasok gyakran alkalmaztak olyan mondai,
irodalmi motivumot, melyekkel a kiizdelemben részt vevék lelkiallapotit is ér-
zékeltetni tudtdk. Az ellenség vérétdl iszamos, vad diihtdl felajzott katona-hés
vagy a hidegvérrel gyilkold, kegyetlenked6 antihés leirdsaval a kronikairé né-
zGpontjat is megismerhetjiik. Az ellenséghez valé pozitiv vagy negativ hozzaal-
las azonban a hdsibrazolas tematikai megfogalmazasén, jellegén nem sokat val-
toztatott. A hésabrazolas egyik szélséséges motivumanak tekinthetjiik a hullak
melletti lakomazasrél vagy az dldozatok ember dltali felzabéltatasarol sz6l6
toréneteket.

Bizonyéra sokan ismerik a Kinizsi Pal személyée megorokitd, XIX. szazad-
ban széles korben terjesztett torténeti mondat, melyben a molnarfiabél hadve-
zérré avanzsalt hés az Gitkozet végén, szajaban és kezében egy-egy torokkel vad
tancot lejt.®> A Kinizsir6l sz616 vad torténetek korai forrdsai Bonfini, Ludovicus
Tubero, majd 6ket kivetéen Heltai Gaspar krénikdi voltak, ahol a szerz6k nem
felejtették el megemliteni, hogy Kinizsi b6vér( természetG emberként gyakran
ragadtatta magat hasonl6 cselekedetekre. Kinizsi a kenyérmezei itkozet utani
lakomara — egy XVII. szdzadi iskoladrdma szerint — igy invitélta hallgatéit:

Kenési Pal lakomdja

+E nagy diadalmon illik hogy vigadjunk,
Azért e testekbdl asztalunk rakassuk,
Melyre hamarsaggal az écket fogassuk,

Ily nagy harcunk utdn ez helyen mulassunk.

"63

Kinizsi vadsiga azonban nem csak ebben a jelenetben mutatkozott meg.
Ludovicus Tubero emliti azt az esetet, amelyrél az 1503-ban tett magyarorszé-
gi Gtja sordn szerezhetett tudomast. A val6szintleg 1492-ben lezajlott esemény

“ Revel, ,Idegen tiikkorben”, 77. old.

@ Példaul Kalmany Lajos (1914) és Szendrey Zsigmond (1927) tdrténeti mondagydjtései.

® XVII. szazadi ismeretlen szerz§, ,Comoedia Generalis de conflictu turcorum et hungaro-
rum”, in Nagy Péter (szerk.), Magyar dramairék. 16—18. szdzad (Budapest: Szépirodalmi,
1981) 666. old.
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torténete szerint a tihanyi Szent Anyos apatsag egykori vezetGjét — aki papi
ruhdjat levetve (mely Matyas, Ulaszl6 és II. Lajos dekrétumai szerint is silyos
véteknek szamitott) rablé médjira pusztitott a Balaton-felvidéken — Kinizsi, a
kornyék foldesura elfogatta, malomkerékhez kotve kinoztatta, majd pedig élve
elégetésre rendelte.

A barat a kinok kozepette mégis visszaemlékezett elkgvetett bineire, az isteni kegyelem su-
gallta azt [...] Ezért mig a méglyan égett, egyetlen séhaj nélkil elszanc lélekkel allitotra,
hogy méltan nyert biintetést, és Istenhez fohdszkodva lehelte ki lelkét."

A Kinizsivel kapcsolatos harmadik torténet az aruld belgradi végvariak kivég-
zéséhez kapcsolédik. Mint ismeretes, Kinizsinek jutott az a szomora dicsdség,
hogy a fekete sereg maradékat felszimolja. Akik tulélték a sereg szétszoratasat,
a haldszfalvi katasztrofat — mintegy ezren —, 6rségiil Nandorfehérvirra keriiltek.
Innen zsold hijan vagy elszéledtek, vagy idegen szolgalatba alltak. A legkitar-
tébbak helyitkén maradtak még 1494-ben is, amikor Kinizsi druldsi szandé-
kukrél hirt kapott. A hir szerint szévetkezni kivantak a torokkel. Kinizsi, aki
mar ekkor igen kegyetlen természetd ember hirében éllt, és aki ezutan nem
sokkal gutaiitésben halt meg, minden korabban ismertnél kegyetlenebb kivég-
zési médot rendelt el. Miutan kinzéssal a helyGrség tagjait vallomasra birtak,
egymas utdn karéba huztak Gket, testitket lassu tizon megsiitve, félig nyersen
a még €16, kiéheztetett tarsaiknak ételként felkinaltdk. Kinizsi az utoljira ma-
radt zsoldost kegyelembdl a kannibalizmus helyett lassi éhhalalra itélte.” Ezt
Bonfini a kovetkezGképp mesélte el:

{Kinizsi] P4l pedig, amikor meghallotta, hogy az drkatonak Gorogfejérvarnak Greca [Belg-
rad, Nandorfehérvar} a torokok kezére val6 atjatszasardl szének terveket, az osszeeskiivés £6-
kolomposaira azonnal csapatokat kiildott, és ezek iszony kinzdsok utan bevallottak a bint,
mire borzalmas és — azt hiszem — sosem hallott biintetéssel sdjtotta valamennyit, tudniillik
a leggyalazatosabb bortonbe csukta, minden nap egyet koziiliikk kecske médjara nyarsra ha-
zatott, ezt tlizon ropogosra siittette, és tarsainak eledeliil adta, a rettenetes lakoma szornyG-
ségét novelendd, meg-megkérdezve, inyiikre val6-e az aruld hisa; végiil pedig, amikor mar
nem maradt koziiliikk senki, akivel az utolsét megetesse, ezt, megvonvin tdle a sziikséges
taplalékot, lassan halélra éheztette.*

 Ludovicus Tubero, Kortirténeti feljegyzések (Magyarorszdg) [Szegedi Kozépkortorténeti
Kényvtar 4./ (Kézreadja Blazovich Laszlé — Sz. Galantai Erzsébet, Szeged, 1994) 170-171.
old.; Ludovicus Tubero: Ludovici Tuberonis, Dalmatae abbatis, Commentariorum de temporibus
suis liber X. (Francofurti [Frankfurt], Marni, 1603) [Févarosi Szabé E. Kvt. B 943/508.].

© Téth Zoltdn, Mdtyds kiraly idegen zsoldosserege (a fekete sereg) (Stadium, Budapest, 1925)
348-349. old.
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A onenec cgyébként Bon-— [heyip finelyt fich et eint grauffem
fini Rerum Ungaricarum De- licBe exfeBcBcbenlics Gyflozian, ven dems wilden witd
cades cimG mivének 1543. reecl BB racole weyde Yic ce dieleiir gefpifl for ond
évi bazeli kiadéasaban latott Scpiasen vit mizdon GaiiBrern yn ciné Scforeen
elészor napvildgot. Bonfini  * . ‘
mivét 1565-ben Kolozsva-
rott is kiadtak Heltai Gas-
par mihelyében. Mindeze-
ket a kiadasokat az 1568-as
Gjabb bazeli, frankfurti és
az 1690-es kolni és hanaui
kiadasok kovették.”

A végvidéki lakomdk
legismertebb elbeszélése
azonban ahhoz a Drakula
vajdahoz kapcsolddik, aki
mind  Magyarorszagon,
mind Nyugat-Eurépaban a
kegyetlen, vérszomjas és

AL

/
ST
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1. abra. Drakula vajda reggelije
Forras: Borzalmas torténet a vad
gonosztevordl, Drakula vajda-
t0l... {Strassburg: Mathias Hup-
Suff;, 1500} kizli Sz. Farkas Jend,
Drakula vajda histéridja. 4D so-

rozat. (Budapest: Akadémiai, 1989) N o
13. old. 4 L‘N';" —

“ Antonio Bonfini, ,Magyar torténet”, in Humanista tovténetirék (vilogatta, részben fordi-
totta, a szovegeket gondozta és a jegyzeteket irta Kulcsdr Péter, Szépirodalmi Kiadd,
Budapest, 1977) 225, 243-244. old., Kulcsar Péter forditasa; Antonius de Bonfinis, Rerum
Ungaricarum Decades (Basilae [Bazell, Winter, 1543) [RMK, 111/344}; Claudiopoli { Kolozs-
var}, Heltai, 1565 [RMK, I1/97}; Basileae [Bazel], Franco, 1568 {RMK, 111/570}; Franco-
furti {Frankfurt}, Wechel, 1581 [RMK, I1I/706}; Coloniae Agrippinae [Ké6ln}, Widenfelt,
1690 {RMK, 111/3633}; Hannoviae [Hanau}, Wechel [RMK, I11/1027]. Kritikai kiad4sa:
Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades (ediderunt 1. Fégel et B. Ivanyi et L.
Juhisz. Tom. IV, Pars 1. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1941) /Bibliotheca Scriptorum Me-
dii Recentisque Aevorum. Saeculum XV./.

 Heltai Gaspar, Krinika az Magyaroknak dolgairil (Kolozsvarott végezé Heltai Gasparné,
1575) [hasonmas kiadas Kulcsar Péter tanulmanyaval, Varjas Béla gondozdsaban (Buda-
pest, 1973)}; Heltai Gaspar, Chronica az magyaroknac dolgairél (Kolozsvarott végezé Heltai
Gaspirné, 1575) [RMK, 1/129}.
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vad hést jelenitette meg. Nem véletleniil beszélek hdsrdl és nem antihdsrél, mi-
vel bar Viad Tepes torténeteinek és cselekedeteinek kortarsi megitélése nem vole
egészen egyértelmi, mégis gyakran beszéltek rola agy, mint neves torokverdrél
vagy a keresztény vildg védelmezGjérél. A nyugati forrdsok annak ellenére,
hogy .egy folottéb kegyetlen, borzalmas torténetet” tartak az olvaséik elé

a vad gonosztev6rdl, Drakula vajdardl, ahogyan 6 az embereket karéba hizatta és megsiit-
tette, s ahogyan fejjel lefelé 16gatva megfézette Sket egy tstben.

Nem felejeették el megemliteni, hogy

Drakula és fivérei letértek hitiikrdl [marmint a tévelygé keleti keresztény vallasrol}, foga-
dalmat tettek és feleskiidtek a keresztény hitre, annak megvédelmezésére.

Mindemellett kegyetlenkedéseinek elbeszélései a purgatérium és a pokol képeit
idézték, mintegy az e vildgi biinok megtorl6jaként dbrazolva Drakulat. Az aldo-
zatai holtteste mellett falatozé vajdardl egy X VI. szdzad eleji német roplap igy irt:

s 21 2114

mellett, maga pedig odaiilt alajuk kozépre, s j6izien elfogyasztotta a reggelijér.
Masik alkalommal sajit alattvaléival a kovetkezGket mivelte:

...csindltatort egy nagy iistot, tetejére dtlyuggarote deszkakat tétetett, s az embereket azon
at fejjel lefelé belelogatea, igy tartvan Gket foglyul, majd megtéltdtte az iistot vizzel, nagy
tiizer rakarore az iist ald, s az embereket ily médon hagyta nyomorultul orditani, mig azok
teljesen meg nem féttek és el nem pusztultak.

Az orszagaba litogaté idegenekkel sem bant kiméletesebben:

Jott az orszdgba haromszéz cigany, Dracula kivalasztott koziiliik harmat, megsitotte dket,
s ezeket a tobbieknek meg kellett ennitik.

Egy misik tettével pedig a ,.j6 uralkod6” kegyes cselekedeteibdl Gzott ganyt:

Készitetett az orszagban 1évé osszes koldusnak egy j6 lakomdt. A lakoma utdn bezaratta
Sket az istalléba, ahol ettek, és elégette valamennyiiiket.”

 Sz. Farkas Jend, Drakula vajda histéridja [4D sorozat/ (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989).
V6. még Elbeszélés Drakula havaselvei vajdaril [Povest’ o Drakulel, in 1gl6i Endre—Misley
Pal, Drevnerusskaja chudozestvennaja proza — Régi ovosz széppréza (Szépirodalmi, Budapest, 1977)
173~180. old.
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Térjiink azonban vissza a nandorfehérviri lazadok esetéhez. A lizadds vérbe-
fojtasainak motivumai a Dézsa-féle felkelés leverésének elbeszéléseiben bukkan-
nak fel Gjra. Dézsa Gyirgy kivégzésérél egy kortirs nyomtatviny is beszamolt,
melynek ismeretlen szerzéje kozel-tavoli szemlélGje lehetett az eseményeknek.
A legismertebb forrds azonban Taurinus elbesz€él6 kolteménye, a Stauromachia,
mely 1519-ben nyomtatdsban is megjelent. A humanista pap irasinak hatdsara
a kivégzés torténete Dozsa halalanak kanonizélt elbeszélése lett, melyre tobb,
XVII-XIX. szazadi histériai munka is hivatkozott.” A parasztvezérek kivégzé-
sét Taurinus véres képekben, hexameteres verseléssel jelenitette meg, mely ké-
pek benniink gyakran a reneszansz vérdramakat idézik:

Niédpilcaval vert szolgai kérotte csapatban

vad tancor jirtak s a kirdlyukat egyre kacagrék.
Zapolya int, mire most vont pallossal fenyegették
Gket, ezért ragjik, megtépik a puszta fogukkal
nyomban a megroncsolt tagokat s dgy nyeldesik és a
Székely testébdl jollaknak, a vérit isszak,

agy faljék be husét hitviny szolgai uruknak.

Ily héhér-lakomaén, vérrel focskendve be, ratan

all vala szérnyeteges teritékkel ez 6rdogi asztal:
marva, a vére veszett, gyilolve a fényt meg a létet,
foldre ledél, félig holt teste alélva kinyalik.

Lassan az €leter6 megtér azutdn a szivébe.”

A hexameteres verselés mellett azonban klasszikus latin prézéban is megéoroki-
tésre keriilt Dozsa és mintegy negyven kozvetlen hivének haldla. Istvanffy Mik-
16s sotét képekben dbrdzolta a XVI-XVII. szdzad eseményeit, hosszasan ecse-
telte, hogy a foglyul ejtett parasztokat,

mar akik koziilok oly hosszd id6 mulva is életben maradtak, arra kényszeritették, hogy az
¢éhségtdl elcsigazva, a még €16 és lélegzé Gyorgynek félig megsiittt hiasabdl egyenek és aze
lenyeljék. De abbodl a negyven szerencsétlen emberbdl csak kilenc élt még, a tobbiek az éh-
ségtdl elsorvadva elpusztultak. {...] Gydrgy sem nem sirt, sem nem jajgatott, sem nem félt.
Csak ezeket gyalazva, mert 6 nevelte 6ket, kutyakélykoknek nevezte, s azutin elhallgatott.”

® Georgius Pray, Annales Regum Hungariae ab anno Christi 997 ad annum 1564. Pars 4.
(Vindobonae, 1767).

" Taurinus, Stauromachia, V. konyv, 173-175. lap, 110-196. sor; Geréb, A magyar paraszt-
haboritk, 139-141. old.

" Istvéanffy Mikl6s, A magyarok tirténetéhil (forditotta Juhdsz Laszlo, a szoveget valogatta, a
bevezetést és a jegyzeteket irta Székely Gyorgy, Magyar Helikon, Budapest, 1962) V.
konyv, 66. old., Juhasz Laszl6 forditdsa; Istvanffy, Nicolaus 1622, Historiarum de rebus
Ungaricis libvi XX X1V (Colonia Agrippina) [RMK, III. 255].
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Georgius Zekel

2. abra. Ddzsa a tiizes trénon és embereinek karibahiizdsa
Forrds: Taurinus (Stierixel) Stephan, Stauromachia id est cruciatorum servile bellum, quod anno ab
orbe redempto sesquimillesimum quartodecima et Pannoniam et collimitaneas provincias valde
miserabiliter depopulaverat. In quinque libros summatim digestum. Singrenius, (Vindobonae
{Bécs}, 1519) cimlap (Févarosi Szabé E. Kvt. B 941/204.}
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Marki Sandor, Dézsa Gyorgy
életrajzirdja szerint az ember-
evés elbeszél6 motivumanak
hitelességét oklevelek is meg-
erdsitik, hiszen egy 1514. évi
jalius 29-i olasz levél szerint hi-
vei ettek Doézsa testébdl, egy
augusztus 14-i levél szerint pe-
dig vérét megcsapolva azt meg-
ivasra kinaltdk. Ezt a motivu-
mot a kortars Janus Vitalis,
Taurinus, Jovius és Brutus kro-
nikairék is dtvették.” A ki- 3. dbra. Vérivds az ,0lah finik", Dizsa testéhol
végzési jelenetet megGrokitS  Fomds: Ricaut, Die Neu-ersffnete Ottom Pforrte. (1694)
JAffrur” roplap 1514. évi cim-  kizli Marki Sandor, Désa Gyorgy. (Budapest: Magyar Tor-
lapjén is szerepel a testbe hara- ténelmi Tarsulat, 1913) 480. old.

pas motivuma.” Ha mindeze-

ket a kronikairdk tilzdsainak is tartjuk, beszédes a Dézsdnak tulajdonitott
mondat, mely szerint , kutyakolykeknek” nevezte a testébdl lakmarozé sorstar-
sait. A kora ujkori kivégzések szertartasahoz ugyanis hozzatartozott, hogy a tes-
tet nem temették el, hanem azt vadallatoknak, kutydknak, kiéheztetett serté-
seknek, jelen esetben pedig a vérszomjas hajdiknak vetették oda.

A Dozsa testébdl falatozé hajdik torténetét Szerémi Gyorgy is megorokitet-
te kézirataban. Szerémi egyébként Szapolyaival, a lazadast vérbe fojt6 arisztok-
rataval kapcsolatos megvetését is torténeteibe szétte. Az 1526 utani polgarha-
borts események leirdsinal nem kis ir6nidval emliti a koronédért és a hatalomért
civakodé Szapolyai esetét, aki latszélagos gybzelmér ellenfeleinek hulléi tarsa-
sagaban Unnepelte meg. Szerémi szerint igy esett meg Janos kirély ebédje:

A németpirtiakbdl hét fejet murattak be a kirélyi felségnek; megismerte Gket a kirély, s fe-
jiikre iitve mondta: Bardtom, ellenem jottél, mint ellenség. Hat nem sok jot tettem én ve-

 Brutus Janos Mihdly, Magyar histiridja, 1490-1552 [Magyar Toérténelmi Emlékek 12./
(Akadémia, Pest, 1863); Taurinus, Stauromachia; Monumenta Rusticorum in Hungaria Rebel-
lium Anno MDXIV (Maiorem partem collegit Antonius Fekete Nagy, Ediderunt Victor
Kenéz et Ladislaus Solymosi, atque in volumen redegit Geisa Erszegi, Publicationes
Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 12. {Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979}).

7 Auffrur 1514: Die auffrur so gescheben ist in Ungerlandt, mit den Creutzern, und auch darbey wie
man den Creutzer Haubtman hat gefangen und getidt Zeckel Jorg, 1514 [Févarosi Szab6 E. Kvt.
B 943/660}; Marki Sindor, Désa Gyirgy (Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1913)
491. old.
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led, s nagy szeretet volt koztiink kiilondsen?! — Mondta még a kiraly: Ez nagy ar volt Mor-
vaorszagban; volt tiz vira. Ez a mésik is nemes volt; hét vara volt. Ez, aki tatott szajjal van,
Szilézidban volt. — Es a hét fejet a serlegek asztalra tétette. Jokor ebédet készittetett, s Grit-
ti urat elhivacta a vartar6l a varba ebédelni. Evett és ivott a kirdly, s kozben gyakran riné-
zett a levigott fejekre; nem utalta.”

Hasonlé lakoméban Werbdczy Istvannak és Gtitarsainak is része volt 1533-ban,
amikor Janos kirdly koveteként Isztambulban a szultinnal jartak. A kévetjards
krénikasa Rubigally Pal igy irt errdl:

Torok szokds szerint le kellett délniink a foldre, s a megteritett kerevetekrdl béséges ebédet
fogyasztottunk. A turbanos torokok fiirgén hordtak fel a fogisokat, s torok szavakkal biz-
tattak benniinket viddmsagra. De a poharakat nektar helyett édes szorppel toleoteék meg,
a torokok ugyanis nem élhetnek borral. Az 6rom elkeriilte lelkiinket, s e folyadéktdl nem
lettiink viddimabbak. Imadkozom annak boldogsagéére, aki édes borral kinal — a békak fiir-
dévizét azonban meghagyom a torékoknek. Ezért tartott oly rovid ideig a mi ebédiink — az
az ebéd, mely kés6bb oly mérhetetlen félelemérzést valeote ki benniink. Mert aminc elhord-
tak az éreleket, a t6rokdk vértdl csapzott, gerincoszloprél leszakitott fejeket rakeak elénk,
melyeket kegyetlen kéz rideg kardvasa vagott le, s melyeken még folyt a véres csatak. Ko-
vetségiink tagjainak haja az égnek 4llt, s minden iziinket eléntdtte a borzadaly; még csont-
jainkat is dtjarta a félelem az élettelen, érzékelést6l megfosztott arcok lattdn; az irgalmaclan
gaztett nyomai piroslottak réluk. A t6rokok nem ismerik a nemeslelkiséget, s hianyzik be-
16liik a becsiiletérzés; nem képesek kegyelmezni a legy6zotteknek.”

A csatdban edzett férfiak lakomadi mellett a végvidék az asszonyi kegyetlenség
lakmdrozé szornyeit is kitermelte. A koncepciés vadak alapjan hazi Grizetre itéle
magyar arisztokrata, Bathory Erzsébet, Drakula vajda mélté ndi parjaként viale
nemzetkozi hirGivé a XIX. szazadban. A XVIII. szazadt6l kezdve gyakran ,.csej-
tei szornynek” nevezett 6zvegyasszony perére 1608-ban keriilt sor, mely ekkor
még csak a hazai kozvéleményt tudta lizba hozni. Bithory Erzsébet — aki
egyébként a hires torokverd, a kortarsak altal fekete bégnek nevezett Nadasdy
Ferenc dzvegye volt — a per tandsiga szerint kegyetlenségében nem sokban kii-
16nb6zott a harcokban edzett rokonlelkd férfiaktdl. A vadirat szerint

6méltésiga [marmint a nador, Thurzé Gyorgyl {...} nem kivan siiketnek lenni azzal az iszo-
nyu kegyetlenséggel és az emberi vér ellen elkévetett blinozéssel szemben, amelyet a vilag
elejétdl fogva nénél eddig még soha nem tapasztaltak s amelyet Bathory Erzsébet kovetett

7' Szerémi Gyorgy, Emlékirata Magyarorszag romldsdrdl, 1484—1534 [Magyar Torténelmi
Emlékek/ (Akadémia, Pest, 1857); Szerémi Gyorgy, Magyarorszdg vomldsaril (Helikon,
Budapest, 1961) 210. old., Juhész Laszl6 forditasa.

” Tardy Lajos, Régi hiviink a vildghan (Gondolat, Budapest, 1979) 64. old., Tardy Lajos
forditdsa.



Emberevik — torokverdk 261

el szobaldnyain, valamint més asszonyokon és drtatlan lelkeken, amikor ilyeneker szinte hi-
hetetlen szimban pusztitott el {...] A nador r, a vele volt kisérettel tanicskozva dgy dén-
tote, hogy 6zvegy Nadasdynér, mint vérszomjazd, vértszivé, istentelen asszonyr, akit friss
vétségen kaprak, elfogjak, s 6t a Csejte varaban toltendd 6rok fogsagra itélee.”

Az arisztokrata korokben nagy felziidulast kelté eset mellett a XVII. szazadi
kronikair6k a kozemberek horrorisztikus torténeit is megidézték. Szamoskozy
(1606) a Basta generalis bosszihadjaratit kovets éhinség idejébdl jegyzi meg,
hogy 1603 majusaban, éhinség alatt elkovetett emberhisevés vadjaval egy asz-
szonyt Nagyszeben véros vesztGhelyén négy részre vagrak, testének négy da-
rabjat a varos négy sarkaban, a varosfalon kiviilre karéra tdzték:

Az id6 taje, amikor Mozes hadai szertekoszaltak az orszagban, olyan szorny dolog torténc,
amilyenrdl talan még sohasem hallott a vildg. Nagyszeben hatirdnak Resindr nevd faluja-
ban, melyet a sziszok Stadterdorfnak mondanak, a vérost6l 6tmérfoldnyire, egy vlah asz-
szony rovid id6kozokben egymds utdn hat gyermeket — koztiik egy rokon lednykat is — lo-
pott el gyaldzatos médom, megolte Gket, és éhségét, melynél nincs rettenetesebb, ezzel a
szOrnylséges étellel Gzee el. Mihelyt kitudédott a bintett, jelentették a szebeni eléljaroknak,
akik elfogattak, a varosba vitették és bortonbe zartak az asszonyt; nem keriilt kiilondsebb
faradsagba, hogy egy kis id6 mulva 6 maga vallja be tettée, és biinos merényleteinek min-
den részletér elmondja. Mindezt jelentették a tanacsnak, ott apréra kivizsgiledk az tigyet, és
itéleter hoztak. A szerencsétlen tettes szorny( binéc egyetlen dolog menthette: az éhség.
Biinét 6 maga is belatta, vétkét is megvallotta, mégsem tartotta magat binésnek, hanem
az elkeriilhetetlen sziikségre hivatkozott, és ugy gondolta, hogy kegyelmet érdemel. Tetté-
nek borzalmas volta azonban minden szinakozast kidlt a birakbél. A tirgyalds szemtanii
szerint az emberhis fogyasztasa miatt a gondozatlan, ijesztd kiilseji asszony egész teste
olyan elviselhetetlen blzt drasztott, hogy messzirél is érezni lehetett. Tehdt a birak halalra
itélték, és hohér kezére adedk, aki a varos vesztGhelyén négy részre vigta, és testének négy
darabjit Szeben vérosinak négy sarkén, a virosfalon kiviil karéra tdzte. Ez méjus vége felé
tortént.

{...} Ugyanebben az idében a Szebentdl tizendtezer 1épésnyire fekvé Reiz faluban egy anya
— éhen halt vagy az 6 keze altal veszett — fia holttestét, nehogy karba menjen, maga falca
fel: tulajdon testével lakatta j6l testét. Nincs szaindékomban, nem is tudndm megtenni, hogy
az orszag minden zugat végigkutassam, minden elrejtett helyét felderitsem, minden ember
lelkiismeretének titkait felfedjem. Ha mindezt lemeztelenitve meg lehetne mutatni, nyilvan
szornytséges latvany tdrulna az emberiség szeme elé. Tudomadst szereztiink sok mas borza-

" Szadeczky-Kardoss Irma, Bdthory Erzsébet igazsdga. A koncepcid jelei Bathory Erzsébet iigyében
(Nesztor Kft., Budapest, 1993); J6zsef Antall — Kiroly Kapronczay, ,Aus der Geschichte
der Sadismus: Elisabeth Bathory”, in Die Waage. Zeitschrift der Chemie Griinenthal Stolberg
(Rheinland, 1973); Nagy Laszl6, Botranykivek régvolt bistériankban (Akadémiai, Budapest
1997); Pérer Karalin, A csejtei variirnd: Bdthory Erzséber (Budapest, 1985); Supka Géza,
Bathory Erzsébet biniigye (Erdélyi Egyetemes Konyvtar, Nagyvirad, é. n. [1941]); Varga
Mihaly, Az ildikli angyal Csejtén. Bathory Erzséber (Pozsony, 1897).
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lomrél is, amit masutt lactak vagy hallottak. Nem egykonnyen lehetne elmondani, mennyi
csapissal sdjtotta ez alatt a harom esztend§ alact az egész orszdgot a habord, az ¢hinség és a
jarvany, ez a hirom nyavalya, melyet az emberi nem pusztitasira a tatdr Grjongés zaditott
erre a vilagra.”

A végvidék vadsagat leghivebben bemutat6 lakoma-torténetek mellett a klasz-
szikusnak és nemzetkozi témanak szamit6 torténeteket is megtaldljuk a Ma-
gyarorszagrol sz6l6 beszamoldkban. Ezek kozé sorolhatjuk a zsiddk ellen fel-
hozott vérvadakat, illetve a ciginyok ellen megfogalmazott kannibalizmus
vadjat. Bonfini az 1493. év eseményeinek leirdsanal emliti azt a nagyszombati
torténetet, mely szerint a felhozott vérvidak zsid6k elleni pogromma fajultak:

Ezekben a hénapokban néhany nagyszombati zsidé, aki bizonyos kegyetlen és borzaszté
bilinben megmakacsolta magat, elnyerte méleé biintetését. Tizenkét férfi meg két asszony ti-
tokban elfogott egy szabad sziiletést keresztény gyereket, bevitte egy kozeli hdzba, és ott a
szerencsétlent azonnal megfojtotta, aztén ereit felvigva — mig lelkét lassan és apranként ki-
lehelte — vérét részint megittak, részint eltették masok szamira, testée foldarabolték, és ré-
szenként elfoldelték. [...] a vallatas soran az asszonyok a kinzastdl valé félelmiikben az iszo-
nyatos tett egész lefolydsat foleartak; vallomasuk alapjin a nador, aki egyben a viros
eloljaréja is volt, megparancsolta, hogy néhiany blntarsat a piacon maglyan égessenek el, a
tobbicket, akik kevésbé latszortak vétkesnek, stlyos pénzbiintetésre itéltek. [...] Mind e
szorny(ség az iidvosség négyszazkilencvenharmadik esztendejében esett ezer foloee.™

A kozépkori vérvadak Gjkori parhuzamanak tekinthetjik a ciganyok ellen meg-
fogalmazott kannibalizmus-védakat. Minderre egy magyarorszagi példa is akad.
1782-ben Hont megyében letartéztattak 132 romit, kiknek vezére, Sarkozi
Gyorgy kényszer hatdsara bevallotta, hogy szimos embert meggyilkoltak, holt-
testiiket feldaraboltdk, megf6zték, és lakodalmak alkalmaval felfalcik. A me-
gyei torvényszék minden ciganyt haldlra itélt. A szlovik nyelven lezajlott per-
ben a vadlottak tortura kézbeni vallomasa igy hangzott:

— Ebben az évben hiny embert gyilkoltatok meg?

— Hatot.

— Mondd meg nekiink, a Didy Miklés hézdban egy, vagy hiarom embert gyilkoltatok meg?
— Harmat gyilkoltunk meg ottan, iigy, hogy sokan voltunk é megfogtuk iket és kalapacsokkal a fefii-
ket iitve gyilkoltuk meg. Az asszonyoknak azt mondtuk, hogy ott kiinn kiabdljanak és énckeljenck, hogy
a falusi emberek ne halljdk.

— Az a véres k6 milyen?

— Az, amelyen a meggyilkolt ember fejét, labat, kezét levdgtuk.

7" Szamoskozy Istvan, Erdély tirténete {1598-1599, 1603} (Magyar Helikon, Budapest,
1981) 363-364. old. VI. Hebdomas, III. konyv.
" Bonfini, Magyar torténet, 254-255. old., Kulcsar Péter forditasa.
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— Megmutatnad-e a helyet, hol a kidsott testet maskor eltemettétek és elastatok?

— Megmutatndam, nem messze a falutil az erdi alatt, egy fiatal tilgyfa mellett, nem messze a patakocs-
katdl.

— Milyen az a véres deszka, amely a Didy Miklés hdzaban taldltatott?

— Azoknak a meggyilkolt embereknek a vére volt.

Szembesittetett Porontyival az irdnt, hogy a ledlt emberek husat megf6zték és megették, ki-
nek ugyanazon Porontyi szemébe mondta: Mar hidba, te isszevagdaltad, és az asszonyok, neve-
zetesen Tikoli Katalin megfizte és nekiink adia és igy mi mindnydjan ettiink belile.

— Igaz, én is, mint valamennyien, megettiik azt, és én azt a tobbiekkel folvagtam, megf6z-
tem és megettem. A csontokat megégertiik, és még a viz mellett széeszérruk.™

A vér- és kannibalizmusvad mellett a magyarorszagi végvidékek egzotikuma a
torok kidzésével sem kopott meg a nyugatiak szemében. Ekkor azonban mar
nem a torokverdket ldttdk benniink, hanem egy primitiv, elmaradott, barbar
nemzetet. A nyugati kozvélemény megvaltozasa miatt a horrorra éhes olvasé és
nézGkozonség nem hdsoket, hanem vad gyilkosokat és gonoszteviket kovetelt
az 4j médiumok oldalaira. igy véalhattak szenzéciévé az 1728-as szegedi boszor-
kanyhisztéria tomegjelenetei, vagy a magas rangu hivatalos személyek megszo-
lalaséc is kivalt6 magyar vampir-esetek.” A XVIII. szédzad elejétél a holland,
német és francia Gjsagok egyre tobb magyarorszagi vampirtorténetet, boszor-
kanyhistériat, vérvadat kozoleek, igy tobbek kozott a Hamburgische Correspon-
denz 1725. évi 121. szama, a berlini Vassische Zeitung 1732. évi 37. szama, a bo-
roszloi Schlesicher Nouvellen—Courier 1736. évi 164. szama vagy a bécsi Vassische
Zeitung 1755. évi 55. szama. Michael Ranfft német orvos 1728-ban a magyar
vampirokrél irt konyvet, Augustin Calmet francia teolégus pedig a Sorbonne
tamogatésaval ,bebizonyitotta”, hogy a vimpirok altalaban magyarok.®
William Arens szerint az emberevés vidja valdjaban nem mds, mint egy
metafora. Keletkezési okai nem a kannibalnak nyilvénitott, hanem a kanni-
balnak nyilvanité népnél keresenddek. Ezek szerint az emberevés vadja iden-
tifikal6 tényezd, lehetdség az erkolesi alacsonyabbrendiség bizonyitasara, az
idegenség megfogalmazasara, a ,,masik” elhatarolasara és a ,nem ember” meg-
hatdrozésira. Tehat a kannibalizmus az antiszocidlis magatartas univerzalis

 Puskds Péter— Végh Jozsef, Elditélet és vérpad. Az ‘emberevd’ ciganyok pere (Mikszath Kiad6,
Budapest: 1998). Honti emberevi ciganyok pere | Anthropophagi Zingari Comitatus Hontiensis
(MOL, C 39, Acta Generalia).

* Klaniczay Gabor, ,Gerard van Swieten és a babonak elleni harc kezdetei a Habsburg
monarchiaban”, in Klaniczay — Poér — Ring (szerk.), A felvildgosodds jegyében. Tanulmanyok
H. Balizs Fva 70. sziiletésnapjara (Budapest, 1985) 33-69. old.; Béla Kopeczi, ,Les
Vampires de Hongrie: un scandale des Lumiéres”, Artes populares (1981) 7.

* Michael Ranfft, De mastificatione mortuorum in tumulis (Lipsiac, 1728) és Michael Ranfft,
Tractat von L. Kaun und schmatzen der todten in gribern (Lepzig: Taubner, 1734); Calmet,
Dissertations, 275, 280-283. old.
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szimbo6luma.” Az eurdpai vildg expanziéja és a kolonializmus hatdsdra a nyu-
gati felfedez6k elképzeléseiben a nem eurdpai embert gyakran tartottdk ,em-
berevének”, nem embernek. A jelenségnek gondolt metafora leirdsdra hasznalt
»kannibalizmus” sz6 torténetével Peter Hulme foglalkozott behatébban Colo-
nial Encounters cimG munkéjiban. Ebben megprébalta nyelvészetileg is végig-
kovetni a kifejezés karrierjét. Az eredetileg a spanyol Antillak szigetein €16 né-
pek megnevezésére hasznalt sz6 (Carib) spanyol kozvetitéssel keriilt az eurdpai
nyelvekbe, jelentése ,,emberhisevd” volt. Az angol és mas nyelvekben el8szor
a XVIII. szdzad végén tint fel, bar hasonlé hangzasi megnevezések mar ko-
rabban is ismertek voltak.” A XVI-XVIII. szdzadig azonban gyakrabban
hasznéltak az ,anthropophagus” megnevezést az eurdpai utazéirodalomban,
mely az i. e. [II-1V. szazadi klasszikus gorog szovegek hatasiat mutatva a min-
. denkori Eurépan kiviili, nem emberi népek megnevezésére szolgalt. A nem ci-
vilizalt, vagyis a barbar, méashol a nem ember megnevezés szinonimajaként
hasznaltak a rémaiak is. A korai keresztényekre éppen ezért siithették az em-
berevés stigmajit, mint ahogy errél Andrew MacGowan is ir, aki szerint a ke-
resztények a kor megitélése szerint nem masok voltak, mint ,par excellence Gsi
kannibalok”.* A sz6 és a jelenség irodalmi kiteljesitését azonban a felfedezé-,
az utazé-, valamint a torténetiréi irodalom teremtette meg. A nyugati vilag
racsodalkozott a ,civilizalatlan” népekre és emberevéknek gondolta Gket. Epp-
igy jartak el az Eur6pa peremén €16 népekkel is, akiket hasonloképp civiliza-
latlannak és gyakran oly vadnak gondoltak, hogy az emberhis evésétSl sem
tartdztatjak meg magukat.

% ...a means of survival in emergencies, a symptom of mental aberration, or a metaphor.”

William Arens, The Man-eating Myth: Anthropology and Anthropophagy (Oxford University
Press, New York City, 1979).

 Peter Hulme, Colonial Encounters: Europe and the native Caribbean, 14921797 (Methuen,
London—New York, 1986) 85. old.; vo. még a témarél Annerose Menninger, Die Macht
der Augenzeugen: Neune Welt und Kannibalen-Mythos, 1492—1600 /Beitrige zur Kolonial- und
Uberseegeschichte 64./ (Steiner, Stuttgart, 1995); Annerose Menninger, ,Die Kannibalen
Amerikas und die Phantasien der Eroberer. Zum Problem der Wirklichkeitswahrnehmung
aullereuropiischer Kulturen durch europiische Reisende in der Frithen Neuzeit”, in
Hedwig Rockelein (Hrsg.), Kannibalismus und européische Kultur [Forum Psychohistorie 6./
(Tiibingen 1996) 105—-132. old. A témérdl magyarul Urs Bitterli, , Vadak” és ,civilizaltak”.
Az eurdpai-tengerentiili évintkezés szellem- és kultirtirténete (Gondolat, Budapest, 1982).

* Andrew McGowan, , Eating People: Accusations of Cannibalism Against Christians in the
Second Century”, Journal of Early Christian Studies 2 (1994) 438. old.
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Revel szerint a magyarokrol kibontakozé kép ,feltehetGen nem egyenes vo-
nali folyamat” eredményeként, hanem ,ujrafeldolgozasok meg-megszakado
sorozataként” jott létre. Szovegrdl szovegre allt Gssze ,,a szélsGségek hatdrvidé-
kének képe”, ahol ,minden tdlndtt a megszokott mértéken: a kirdlyok terme-
te, héstetteik, étvagyuk, vitézségiik és kegyetlenségiik”. Eckhardt Sandorra hi-
vatkozva a francia torténész ezen folyamat utolsé elétti , kiaddsaként” fogja fel
az emberevé Orids és a magyarok nemzeti karakterének térsitasat a XIX. szdzad
.mult felé fordulé képzeletviligaban.”” Revellel egyetértve lithatjuk tehat,
hogy a magyarokrdl kialakitott sztereotipidk miként véltoztak, és a periféria la-
koirdl alkotott képek miként élesedtek, illetve egy-egy eset kapcsan miként
torzultak el Gjra és Gjra. A megismerés, a tartés egymas mellett élés hatdsira a
végvidékek népei a nyugatiak szemében fokozatosan humaniziloédtak. A ma-
gyarokrdl alkotott, kezdetben igencsak torz elképzelések lassan atalakultak: a
vadallatias 6sztonok elcsitultak, a magyarok ,felhagytak” az emberevés és a vér-
ivas szokasaval, elhagytdk pogany multjukat. Tovabbra is harciasak maradtak,
de most mar nem a végitélet-beteljesits Isten ostoraként valtak ismertté Euré-
pa-szerte, hanem mint bator térokverdk, akik allhatatosan kiizdottek a pogany
ellen, és védrék a kereszténység értékeit.

A XVI-XVIL. szazadban a feminizal6d6 nyugati udvari kultarak sajatos el-
lenpélusaként a magyarok a végvidékek férfias értékeit, az udvari antikultarat
vagy jobban mondva az anti-udvari kultdrit tudtdk megjeleniteni, akarcsak a
lengyelek.*® A magyar és a lengyel nemes harcias bajusszal, parducbérbe vagy
medvebundiba csomagolva — mely alatt csak a meztelen acél lapult, s melyet
barmikor elranthatott, hogy egy suhintassal vagjon ketzé harom pogany fejet
— még a XIX. szazad romantikus regényeiben is fel-fel bukkant.*”” A XVIII. sza-
zad végén azonban mir felcsillant annak a reménye is, hogy a magyarok szép
lassan lecsendesedtek, felhagytak lazadoz6 életmddjukkal és kegyetlenségiik is
megszelidiilt.

A torténet pozitiv végkicsengését csak az zavarhatja meg, hogy a horrorisz-
tikus vampir- és boszorkdnytorténetek vagy a haborik mindennapi borzalmai
még manapsag is gyakran hivjik el§ a nyugatiak kollektiv emlékezetébdl a kele-
ti emberek, és ezen beliil a magyarok, vérszomjas, vadallatias jellemének képét.

* Revel, ,Idegen tikérben”, 79-80. old.

M V6. még Aron Petneki, ,Oriens in Occidente, Ungarn und Polen als exotisches Thema in
der Kunst der 16. und 17. Jahrhunderts”, in Vera Zimanyi (ed.), La Pologne et la Hongrie
anx XVI'-XVIII siecles (Budapest, 1980) 145-149. old.

" A Verne Gyula (Jules Verne) regényhdés, Sandor Matyis alakjaban a szabadsagaért kiizd6
magyar hés és a keleti vadsdgot tiikroz6 emberfarkas természete 6tvozodott.



Tabla. XVIIL. szizad elején, valisziniileg Stajerorszaghan keletkezett ,Vilkertafel”, mely valisziniileg kocsmak, it menti fogaddk falds diszitette. Feladata volt a stajer
bennsziiliitt” 1ajékoztatisa az idegennel vali bandsmédhoz (kizli: Virds, op. cit.)

SPANYOL FRANCIA TALJAN NEMET ANGOL SVAB LENGYEL MAGYAR MUSZKA TOROK

Erkbleseik gogds k Imi I nyiltszivii 6 alaki erds és magas parasztos hiitlen rosszindulatii mint az éprilisi idd
Természetitk és  csodas kegyes és beszédes féltékeny egész jo kedves kegyetlen még vadabb legkegyetlenebb  j6 magyaros ifj 8rdog
tulajdonsdgaik
Ertelmi okos, bdlcs elovigyazatos €les elméjii szellemes elbajold nyakas, nehézfejii szerény képességli még ényebb  nulla anndl is kevesebb
képességeik
Kihez férfias gyermeteg akire akarom mindenkire ndies rhe-tetlen  kdzépszerl é égteleniil durva  finom, gyengéd
hasonlatosak?
Miben tudésak? i dok hadak b egyhazjogb: vilagi jogban vilag bolcsei szabad kiilonbdzd latin gordgben hamis

e and s nyelvekt politikussigban
Viseletitk letre mélté  gyakran valtozd g indent utdnoz  francia divati bdr hosszi szines prémes ndies
Gyarlssagaik fennhéjazo csalérd kéjsovar pazarlé nyugtalan babonas dicsekvés arulé igencsak éruld még inkébb éruld
Mit szeretnek? hirt és dicséséget  haborut aranyat ivast pompét finom ételeket nemességet zendiilést verekedést Onmagukat
B égeik ékrekedé a sajatja: a a gonosz koszvény tiidébaj vizkor hényés frasztorés kohogés gyengeség

franciakér Jarvany
Orszdaguk termékeny jO1 megmiivelt szépséges, jo termékeny hegyes erdds gyiimdlcsben, csupa jég kedves
gydnydrkodtetd aranyban gazdag
Harci erényeik nagylelk( ravasz elovigy felilmilhatatl tengeri hos hetetl fékezhetetl lézads nincs igen lusta
Kit teki k egy hé egy kirdlyt atyacskdkat egy csiszart hol ezt, hol azt szabad urasigot  egy megvélasz-  olyat, akit nem egy szabad egy Onkényurat
uruknak? [fdpapokat] tottat szeretnek gondolkodasit
[Nagy Péter]
Istentiszteletiik legeslegjobb jo valamivel jobb még szentéletiibb  véltozékony, mint  buzgd mindenfélében hanyag eretnek ugyancsak eretnek
ahold hisz

Mivel tltik az jatékkal szélhamosko- fecsegéssel ivassal munkaval evéssel ivakodéssal aplopdssal Ivéssal betegeskedéssel
idot? déssal
Miben gyimdlcsben drukban borban gabondban 201d legel6ben ércbanydban faban denb éhekb finom és puha
Fovelkednek? dolgokban
Milyen dllathoz lefanth ah hitzh oroszlanhoz 16hoz okorhdz medvéhez Jfarkashoz h kih
hasonlitanak?
Hogyan végzik agyban haborib kolostorb borban vizben f5ldon istdlloban kard dltal héban csalasban

életiiket?




MIKOS EVA

Hagyomany, hagyomanyalkotas,
népiesség és népszeraség.
Eposzok az elit és a popularis
kultdraban

Dolgozatomban kisérletet teszek a nemzeti eposz kialakulasinak és a hagyo-
manyhoz val6 viszonyuldsinak bemutatasira. Célom az elit és a popularis kul-
tura kapcsolatdnak a lehet legszélesebb kord vizsgédlata e kérdésben, vagyis
anak bemutatdsa, hogy hogyan meritenek irodalmi eposzaink a hagyoménybdl,
illetve hogy miképpen hatnak vissza ra.

Az elit és a popularis az irasban, az olvasdsban és
a hagyomanyozdédasban. A fogalmak meghatarozasa

Az elit és a popularis koltészet kiilonbségér tobbféle szempont szerint is meg-
hatdrozhatjuk, példaul az elvirds valamint az olvasasi, befogaddsi médok feldl.
A dolgozat egyik vezérfonala és értelmezési kerete a recepcidesztétikai médszer;
arra igyekszik kisérletet tenni, hogy hasznélhat6-e ez a gondolkodasi rendszer a
folklorisztikaban. Az irodalomtudomanybél kélcsonzott eszkoze a folklorisztika
elméleteivel szintézisben kivinom alkalmazni.

Az elit és populiris irodalom kettéssége hosszi alakulési folyamaton ment
keresztiil. A kozépkor végére, a magyar reneszansz idészakara vonatkozéan
Horvith Ivan az arisztokratikus és a popularis regiszter megkiilonboztetést hasz-
nilja a kovetkezGk miatt: Balassirdl sz6l6 monogréfidjdban megillapitja, hogy
»a populdris regiszter nem azonos a szajhagyomannyal, mely a XX. szdzadi ma-
gyar szakirodalomban éltaldban bizonyos meghatérozott osztély tulajdonat je-
lenti”. (Kiemelés — M. E.) A reneszénsz idején a populris regiszter tarsadalmi-
lag még nem differencidlt, mig a vele szemben 4ll6 arisztokratikus mar igen.'

' ,A popularis regiszter nem kotddik osztalyokhoz, csak annyiban, hogy az alacsony oszta-
lyokban honos, de magas osztalyok felé is teljesen nyitott, szemben az arisztokratikus
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Az elit és a populdris regiszterben a szobeli és irasbeli terjedés egyarant jellem-
28, de a populérisban az elGbbi erdsebben van jelen mér ebben a korszakban is.
Az arisztokratikussdg egyik ismérve a populdrissal szemben Balassi kordban,
hogy az illetd szerz8 nem folklorizdlédik, mivel a szociolégiailag differencialt
arisztokratikus mezébe koltozik.?

Legel6szor a humanizmusban jon létre jol elhatirolhaté miveltségi és iro-
dalmi elit. Késébb, a X VII-XVIII. szdzad derekdn mar bonyolultabb ismérvei
is vannak a kett$ kiillonbségének. A miveltség — vertikilis metaforaval — leg-
felsé rétege mar nem az udvarhoz kétddik, illetve a magas miveltség nem
egyenl6é a nemesi szarmazassal. A tarsadalmi elit mellett megjelenik egy mu-
veltségi elit, a tarsadalom vezet§ rétegébdl kivile, polgdrias eszméket magaé-
nak vallé, kiilfoldi egyetemeket jirt réteg: az elit kultura (ezt értem ezutan elit
alatt), s egyenl6 lesz a tudés kultaraval.’

A korabbi elit kultiira fogalma tovabb differencidlédva megteremti az elit
irodalmat. Nagyjabol a felvilagosodds koranak végén, markansabban a reform-
korban jon létre ndlunk is az dgynevezett elit irodalom, mely szorosan Gssze-
fiigg az irodalmi élet kialakulasaval. Az irodalmi élet megteremt egy egységes
elvardsi rendszert, melyet aztin szdmon kér az irodalmi ,termékeken”. Az elit el-
varasi rendszer létrejotte Osszefiiggésben 4ll a recenzi6- és kritikairdssal, mely-
nek soran egy feltlrdl jovo izlésviligon, egy egyetemesnek tekintett norma-
rendszeren szlirnek 4t minden irodalmi terméket. Ezt kizarlagosan esztétikai
kritériumok alapjan 4llapitjdk meg. E normarendszer segitségével valasztjak ki
az irodalmi termékekbdl azokat a méveket, melyeket az ezt létrehozé elit kor a
legjobbnak tart, s melyek az irodalmi alkotdsok széles korének elsé vonalava
vélnak. Az itt generalédé kritériumrendszer nem veszi figyelembe az olvaséi
igényeket, csakis egy esszencilis, egyetemesnek tartott és az elit irodalom kép-
visel6i altal nagyjabél egységesen elfogadott normarendszert, melybdl az id6 fo-
lyaman létrejon a klasszikus mivek kinonja, és kirekeszt6dik a masod- és har-
madvonal.* Az irodalmi elvarasi rendszert képviseld elit irodalmi élet mellett
létrejon egy, az elit irodalmi élet tuddsival részben vagy egészében rendelkezé
elit olvaséi réteg is, mely képes az elsé vonalbeli mivek befogadésira. Az elit,

regiszterrel, mely sokkal kevésbé vagy egyaltalan nem nyitott az alacsony osztélyok sza-
méra.” Horvith Ivan, , Kézépkor és reneszansz; popularis és arisztokratikus regiszter”, in
Balassi Balint kiltészete tirténeti poétikai megkizelitésben (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982)
220. old.

? Horvith, , Kézépkor és reneszansz”, 224. old.

*R. Viarkonyi Agnes, ,Népi kultira — elit kulcara. (Néhany elméleti kérdés)”, Iradalom-
tirténeti Kizlemények XCV1 (1992) 525-529. old.

! Hasz-Fehér Katalin, ,, A nyilvanos és a maganos irodalomrél. (Utak Fiy Andrashoz és A
Bélteky hazhoz)”, Irodalomtirténeti Kizlemények CVII (1997) 200-214. old.



Eposzok az elit és a populdris kultdrdban 269

vagyis az irodalmi kozélet kritériumai nagyon szigoraak, s atjac dlljak minden
szamukra nem kivanatos jelenség irodalomba valé beszivargasanak. Ilyen hata-
rozott korvonali és egységesen elfogadott normarendszert el8szor Kazinczy
alakit ki a magyar irodalomban. Annak ellenére, hogy az irodalmi elit nem vesz
r6la tudomast, léteznek mis jelenségek is az irodalmi életben, csak ezekrdl ke-
vesebb sz6 esik, pedig sok szempontbél ezek is nagyon tanulsigosak lehetnek.’
Az irodalmi kozélet elitje mellett létezik a miveknek egy széles rétege, mely az
olvasoi igényeket is nagymértékben figyelembe veszi (ma kézismertebb nevén
lektiiy, mely sz6 francia eredet( és sz szerint olvasmanyt jelent). Az ilyen, a fen-
tiekben targyalt elit kritériumain kiviil es, nem csak a magasabb esztétikai
szempontokat szem el§tt tart6 miavek halmazit Hasz-Fehér Katalin nyilvanos
trodalomnak nevezi, szemben az elit irodalommal, melyet maganos irodalomként
definidl.® A maganos irodalom jellegzetessége, hogy irdnyitja az olvas6i magatar-
tasokat, meghatérozott olvaséi attitidot vér el, ezt szolgalja a mar emlitett kri-
tika és recenzi6. Emellett persze nem zirkozik el a kozonség nevelésétdl, iranyi-
tasarol sem.”

A popularis fogalom tartalmi valtozasat a reneszansz utdn a XIX. szazadban
vizsgalom. A populdris szféraba tartozik gyakorlatilag minden, ami szajhagyo-
mdny utjan terjed, de ezen feliil idesoroljuk a népi irasbeliséget is. Itt magyara-
zatra szorulnak a ,,nép” illetve ,,népi” kifejezések. A nép fogalma a XIX. szdazad
vizsgalt id6szakaban a foldmivelésb6l él6 jobbagy- illetve felszabadult paraszti
tarsadalmat jelenti, mely ekkor még sokkal jobban elkiiloniil mavelédésében és
mas tekintetben is a tirsadalom vezet$ rétegét jelentd nemességtdl, mint a re-
neszansz idején. Mér nem csupan a ,fent”-re, az arisztokratikus regiszterre jel-
lemz6 az elszigeteltség, hanem a ,lentre” is, de utdbbi mindig erdsebben kiszol-
galtatott a masik hatasanak, mint forditva. Ezzel egyiitt a ,lent”-et sajat belsé
torvényszer(ségei is meghatdrozzdk, a szerzdi és befogadéi elvirasok sokkal
inkabb 6sszefonddnak, mint a ,fent” esetében, s nem jellemzi a ,fent” irodal-
manak differencialtsiga sem. A popularis réteg ugyanis javarészt szijhagyo-
mdanyban él6 szellemi javakat birtokol, 4m tdrvényszerdségeit részben a népi
irasbeliségre is ravetiti.

A szerzGi és befogadéi oldal harménidja, mint azt Ortutay Gyula leirdsabél
tudjuk, magéinak a szdjhagyomanyozédisnak a tdrvényszeriségeibél fakad.
A varidns, invarians fogalmak arra adnak magyarazatot, hogyan terjednek és

* V6. Takits Jézsef, ,Antropolégia és irodalomtorténet-iras”, Budapest; Kinyvszemle XI
(1999) 38-47. old.

%,A tudatformak, kiilonboz6 gyokerd kultirak, miveltségi szintek és izlésviligok hasonl6
szimbidzisar6l van itt sz, mint amit filozofiai és vallastorténeti értelemben szinkretiz-
musnak neveziink” [a nyilvinos irodalom esetében). Hész-Fehér, A nyilvinos”, 211. old.

7 Op. cit. 214. old.
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maradnak fenn a népkoltészet nagyjabdl valtozatlan sémii hossza évszazado-
kon keresztiil.* A folklér ugyanis ugy €l a paraszti kozosség tagjainak tudata-
ban, mint a nyelv (langue) Saussure elmélete szerint. Ezt az elméletet fejleszti
tovabb Jakobson a folklor mikodésére vonatkozoan.” E ponton a befogadas- és
hatésesztétikdk hasznalatdra vonatkozéan jabb adalékokat kapunk. A folklor-
ban az alkotés és a befogadas ugyanis Ortutay elmélete szerint egyszerre ma-
kodik, a fennmaradis feltétele a befogadas és az Gjraalkotas.

A popularis réteg szoveghasznilatihoz, szovegkincséhez a XIX-XX. szazad-
ban a szajhagyomanyban terjedé mifajok mellett szamos irott mifaj is tartozott
(kalendariumok, véfélykonyvek, vallasos népkonyvek, imakonyvek, ponyvan
terjedé elbeszél6 és lirai irodalmi alkotasok). Ezek nagy része nem a popularis
réteg altal jott létre, hanem feliilrdl keriilt oda, am altaldban nem kézvetleniil
az elitbdl. Ezeket a fGként vasarokon terjesztett irodalmi termékeket polgari
vagy ,félpolgari” szarmazasi nyomdatulajdonosok szimara a hasonlé muvelt-
ségi rétegb6l szarmaz6 szerzGik alkottak. A kalendariumok és ponyvanyomrat-
vanyok olvasdsa ndlunk a XIX. és a XX. szazadban vilt jelentSssé a parasztsag
korében."” A ponyva a populdris kultira iizletiesedésének folyamataba illeszke-
dett, s annak a folyamatnak elsé allomasa, amelynek sorin Nyugat-Eurépaban
a szabadidé tzleti vallalkozassa vilik. Emellett a ponyva fontos tulajdonsaga,
hogy az elit kultirabél és irodalombol szarmazé javak kozvetitGje a popularis
réteg felé." Az elit irodalombél azonban nem tisztan érkeznek a hatédsok, ha-
nem a ponyvakészit6k sz@rdjén keresztiil. A ponyvisok az altaluk megcélzott
réteg igényeihez probdljak igazitani portékajuk tartalmat, am nincsenek telje-
sen pontos fogalmaik arrél (hiszen legtobbszor polgari szairmazésaak), raadasul
az lizleti szempontok is erésen befolydsoljak Gket, vagyis mindenképpen elad-
haté 4rut igyekeznek kinalni. Az dltaluk kialakitott szovegekben tehdt a népi
kultdra elvarésai és az elitbdl érkezd hatdsok mellett a sajat céljaik és érdekeik
is keverednek.

® Ortutay Gyula, ,Varians, invaridns, affinitas”, in Bodrogi Tibor (szerk.), A nép miivészete
(Budapest, 1981) 9-53. old.

’ Roman Jakobson — P G. Bogatirjov, , A folklor sajatos alkotasmédja”, in Hang — jel — vers
(Gondolat, Budapest, 1972) 381-398. old.

' Peter Burke, ,A populdris kultira a torténettudomany és az etnolégia mezsgyéjén”, Ethno-
graphia XCV (1984) 362-373. old.; Pogany Péter, A magyar ponyva tikire (Magyar Heli-
kon, Budapest, 1978).

" Burke, ,A popularis kultira”, 368. old.
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A magyar héskoltészet multja

Az eposz olyan irodalmi mfaj, amely a szdjhagyoméanybél taplalkozik, im az
irodalombél ismert forma a folklérban sohasem létezik, hanem hivatisos szép-
irodalmi alkot6k hozzék létre a leheté legszélesebb kozosség/kozonség szamara.
A szébeli alap, amelyre az eposz épiil a népkoltészetben, dltaldban a meglevé
héskoltészet mifaja. Kiilondsen igaz ez az eposz mifajan beliil kiilén csoportot
alkot6 epopeidra, hiszen az epopeia nem sziilethet szébeli héskoltészeti el6zmé-
nyek nélkil."” A nagy gorog eposzok, az llidsz és az Odiisszeia kozil is csak az
elébbi valodi epgpeia, az utdbbirdl bebizonyitottak, hogy nem all a hatterében hés-
koltészet." A hdskoltészet a népi elbeszél§ koltészet, vagy ahogy Voigt Vilmos
nevezi, az archaikus epika mifaja. Voigt ugy hatérolja el az eposztél, hogy mig
a hésepika az dllamfejlédést megel6z6 stadiumban létezik, az eposz a kdzponti
allamhatalommal rendelkezd, elsGsorban feudilis tirsadalmakban jellemz4."
Egy masik munkdjaban Voigt az dllamalakulatok kialakuldsiat megel6z6 szakasz
epikajat archatkus eposznak, mig az azt kovers szakaszét lowagi eposznak nevezi.”

A mult szizad eleje 6ta alland6 kisérletezés zajlik mind az irodalomtorténé-
szek, mind pedig a folklorkutat6k részérél a magyar héskoleészet rekonstruk-
cidjara. Annyi bizonyithatd, hogy létezhetett héskoltészet a honfoglalast kove-
t6 szazadokban, s ennek maradtak bizonyos nyomai a kutf6knél és mas irott
forrasokban, de ezek alapjan nem rajzolhat6 meg egységes kép.' A XIX. sza-
zadi elképzelések szerint a magyar eposz két témakor koriil lett volna kialakit-
hat6. Az egyik a hun mondakér, mely hosszt évszazadok 6ta foglalkoztatta az
elitréteget.”” Az ugynevezett huntorténet, melyet elsésorban kutf6inktdl is-

'* Mar6t Karoly, Az epopeia helye a hisi epikaban (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964) 23. old.

" . Az Odiisszeia nyilvin nem egy egész nemzet vagy nép sorsat érdekld, dltalanos jelentéség
mondai hagyomanyt kerekit egységbe: az Odiisszeia nem nagyeposz.” Marér Karoly,
Homeros. A legrégibb — a legjobb (Egyetemi Nyomda, Budapest, 1948) 140. old.

" Voigt Vilmos, A folklér esztétikdjahoz (Kossuth, Budapest, 1972) 237-238, 243-244. old.

" Voigt Vilmos, ,Hésepika”, in Voigt Vilmos (szerk.), Magyar folklir (Osiris, Budapest, 1998)
152. old.

' V6. Voigt Vilmos ., A kézépkori magyar epika néprajzi tavlatai”, in Székely Gyorgy (szerk.),
Eszmetirténeti tanulmanyok a magyar kizépkorrdl (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984) 165—
180. old.; Demény Istvan Pal, A magyar szibeli hisi epika (Pallas—Akadémiai Kiad6, Csik-
szereda, 1997).

" Lasd Szorényi Laszl6, Hunok és jezsuitik. Fejezetek a magyarorszdgi latin hisepika tirténetébil
(Ampifessz Kiad6, Budapest, 1993). A latin nyelv{i, hun téméju héseposzok a hun ha-
gyomany tovabbélésének tulajdonképpen mellékviganyat képviselik, nyelviiknél és szér-
mazédsuk helyénél fogva nem vilhattak széles korben ismertekké. E szovegek is arra a
tényre szolgiltatnak bizonyitékot, hogy a hun-téménak milyen fontos identitisképzé
funkcidja lehetett kiilonboz6 kozegekben is.



Mikos Eva

1. abra. A csodaszarvas

Forvas: Bimgérfi Janos, HistOridk az Gsmagyarokrél (Ki-
adja Rizsa Kdlman és neje {ezelott Bucsanszky} Budapest,
1909, 9. old., OSZK Aprinyomtatvinyok Tara. Jelzet:
PNY 6450)

meriink, sokdig igen népszerd
volt, és sokan e témartdl vartdk,
hogy az eposz alapjava valik.
A hunok és magyarok torténe-
ti Osszehédzasitasat tobb évsza-
zados nagy félreértések soroza-
ta eredményezte. Riedl Frigyes
deritett erre fényt a mule sza-
zad végén, s kimutatta annak
torténetir6i kompilaciobol szar-
maz6 voltat.” A XIX. szdzad-
ban Gjra felerdsodik a hun és a
magyar mondaanyag Osszemo-
sésanak érdeke, amely nagyja-
bél egyezik a XIII. szazadi logi-
kaval, azzal, hogy olyan 6st kell
felmutatnunk, aki jogossa és
hitelessé teszi létiinket a Kar-
pat-medencében. A huntorté-

netek és a magyar honfoglalas krénikainkbdl ismert epizodjainak Osszeolvaszta-
sa terén fontos dllomas Toldy Ferenc irodalomtorténete.” A honfoglalds
mondait szintén javarészt kozépkori irott forrasokbdl ismerjik. Méra szinte va-
lamennyirdl kideriilt, hogy kompiliciébél szarmazik. Alig néhdny olyan torté-
net maradt, amellyel kapcsolatban, ha a hésmondai eredet nem is, de a keleti
szarmazas lehetsége még fenntarthatd. Az egyik ilyen a csodaszarvas-monda.”

A magyar ,epikai perspektiva”

A nemzeti eposz irnti igény és az ezzel kapcsolatos kutatds a XIX. szazadban
volt a legintenzivebb. Az eposziras célja kettGs. Az elvaras elsédleges inditéka
esztétikai jellegl, s Hegel és Herder eszmerendszerébdl taplalkozik. A herderi

" Riedl Frigyes, ,Csaba és berni Detre a magyar mondéban”, in Gragger Réber (szerk.),
Philoligiai dolgozatok a magyar és német érintkezésekrdl (Budapest, 1912); Riedl Frigyes, ,A
magyar hinmondak”, Budapesti Szemle 111 (1881) 321-341. old.

" Toldy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom tirténete (Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1987; ere-

deti megjelenés: 1851) 26—45. old.

» Domotor Tekla, ,Arpadhazi Imre herceg és a csodaszarvas-monda”, Filoligiai Kizliny IV
(1958) 317-323. old.; Kardos Tibor, ,Megjegyzések Arpidhazi Imre herceg és a csoda-
szarvas mondajanak kérdéséhez”, Filoligiai Kozliny IV (1958) 323-325. old.
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eszmék elterjedésével parhuzamosan éltalanossa valik a vagy a nemzeti ,gyer-
mekkor” megkeresésére. Ezt a népkéltészetben vélik megtaldlni, amely a késéb-
bi irasbeli kultdrinak is az alapja. Emellett ennek az id8szaknak egyik legfonto-
sabb motivuma a nemzeti identitas keresése egész Kozép- és Kelet-Eur6paban,
elsésorban a magas kultiran keresztiil. A népkoleészeti gydjréseknek és kiada-
soknak eleinte legfontosabb, szinte egyetlen motivaciéja a nemzetteremtés.”!
»A nemzeteket is dltaldban szévegekben alkottak meg."” Sarkitva tgy is fogal-
mazhatnank, hogy magukat a nemzeteket a szovegek, illetve a sok esetben hoz-
zajuk kapcsolodé kultuszok hozzik létre, mely szovegekben a szigorian elkii-
16n1l6 feudalis (vagy a feudalizmus felszimoldsaval is megmarado) osztalyokkal
rendelkez$ tarsadalmakban eddig ismeretlen, egységes (nemzeti) kultira te-
remtSdik meg.” Egyes kortars Kalevala-kutaték véleménye szerint a Kalevala
teremtette meg a finn nemzetet, illetGleg a mai napig nagyon fontos szerepet
jatszik, példaul az agynevezett Kalevala-innepek révén annak fenntartasaban.
Annak a finn nemzettudatnak a fenntartdsdban, amelyet svédek kezdeménye-
zésére, a svédek segitségével, a svéd nemzet mintdjira teremtettek meg a male
szazad derekan.” A nemzeti identitdsteremtés és az irisban rogzitett kultir-
javak Osszefliggése szimos mas nemzetnél is jelentSs, példaul az izlandi sagikat
kilonbozé korszakok mas-mas identitdsok megteremtésére is fel tudtdk hasz-
nalni.” A népek gyerekkora a Adsz mule, mely létrehozta sajat csucsteljesit-
ményét, a nemzeti eposzt. A magyar népkoltészetben nem volt ilyen, meg kel-
lett teremteni. A nemzetteremtést az irodalmi elit valamennyi képviselGje a
tarsadalom valamennyi rétege altal érthetd és egyarant értékes mualkotasok
megteremtésével latta elérhetdnek. Az eposz az egyetlen miifaj, mely képes nem-
zetnevel$ hatdst kifejteni.*® Ez a folyamat, amelyben a parasztsagot a nemzet

* FenyG Istvan, Az irodalom respublikdjaért (1817-1830) (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976)
137. old.

* Szegedy-Maszik Mihaly, ,A Nemzeti hagyomanyok idészersége”, Valisag XL (1999) 31.
old.

** A nacionalizmus nem a nemzetek ontudatra ébredése, hanem azok megalkotasa. [...] A
nemzeti identitds kialakuldsa egy j tdrsadalmi struktdrat, névekvd szocialis és foldrajzi
mobilitast, a hagyoményos csoportok és lojalitasok megsziinését koveteli meg egy adott
osztilyon beliil.” Orvar Lofgren, ,Gondolatok a nemzeti érzés kulturalis szervezddésérél”,
in Hofer Tamas — Niedermiiller Péter (szerk.), Nemzeti kultirik antropoldgiai nézethen (MTA
Néprajzi Kutatécsoport, Budapest, 1988) 146-155. old.

*'Vo. Juha Pentikiinen, Kalevala Mythology (Indiana University Press, Bloomington and
Indianapolis, 1989).

» Lofgren idézi Kristen Hastrup tanulmanyét az izlandi identitds és a sagdk kapcsolatardl:
Lofgren, ,Gondolatok”, 162. old.

* Imre Laszlo, Mifajok létformdja a XIX. szdzadi epikaban (Csokonai Kiad6, Debrecen, 1996)
147. old.
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egészébe probéltak integralni, egyeldre csak kulturélis téren ment végbe: tulaj-
donképpen a nyugat-eurdpai kultirdkban meglevé polgari fejlédés hidnyat
igyekezett pétolni a magyar viszonyokban.?”’

Az eddig leirtakat felerdsitette a harmincas és negyvenes években jelentke-
z6 irodalmi népiesség irdnyzata. Rengeteg kiilonbozd elképzelés latott napvild-
got arrél, hogy hogyan kell viszonyulni a ,lent”-hez. Az irodalmi elit vezetd sze-
mélyiségei kozotti ellentétek elsésorban az esztétikai elvekhez valé ragaszkodas
kiilonboz6 mértékébdl fakadnak.” Egyiket sem a masik, az 6vé ,alatt” elhelyez-
kedd kultira megismerésének vigya hajtotta.”” Az irastudék nagy részére igaz
a mai napig, hogy mindig feliilrél tekintenek a széban terjedé hagyomanyokra
és hordozéikra. A ,lentrél” érkezd elemeket mindig befogadni és elfogadni kell,
beemelni és beépiteni, de csak azt a részt, amely az elit szimdra elfogadhaté és
wfogyaszthat6”. Gondoljunk a périassag és vulgaritas korszakunkban, a XIX. sza-
zadban oly fontos problematikajara. E két fogalom ala utaljak ugyanis a szazad
kritikusai a ,lentr6l” fel nem emelhetd, tisztdtalan elemeket, amelyek kéros ha-
tassal vannak a ,fentre”, megfertézhetik azt.*® A ,fent” mindig bizonyos elva-
rasokkal fordul a ,lent” felé, illetve az onnan felhozottakat — mint esetiinkben
is — meghatdrozott célokra kivanja hasznalni, és idével az is valtozhat, hogy mi-
lyennek szeretné latni, illetve milyen képet alakit ki magaban réla. Az elitre jel-
lemz6 tovabba, hogy nem fogadja el az ,alulr6l” érkezé kezdeményezéseker,
nem tekinti partnernek a muvészked8k prébalkozasait még akkor sem, ha
azokban az altaluk hén 4hitott népies hang szélal is meg, mert ez a népies hang
nem egyezik meg az altaluk is idvosnek tartott népies hanggal.

Két szerz6t tart szamon az irodalomtorténet, akikkel szemben az elitnek el-
varasai voltak: Vorosmarty Mihalyt és Arany Janost. Mindketten viallaltdk a
feladatot, de egyikiiknek sem sikeriilt teljesitenie azt, s ennek szimos oka lehet,
kezdve az eposz idGszer(itlenségének problémajatdl, egészen a két szerz6 szemé-
lyes ir6i karakterégig.’' Mindketten létrehoztak azonban néhdny nagy mivet,
amelyek igen fontos mérfoldkovei a magyar eposz torténetének. Vorosmarty és

7 V6. Fenyd, Az irodalom, 135-139. old.

» Korompay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében — Az 1840-es évtized irodalomkritikat
gondolkoddsa (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1996) 428-434. old.

» Vé. Korompay H. Janos, , Kritikatorténet, népkoltészet, népiesség”, Holm: XVIII (1995)
1626. old.

“ A kérdéskor részletes kidolgozasat lasd: Milbacher Robert, ... fildben dllasz mély gyikid-
del...” Virismarty és Arany életmiivének périas hagyomdnya (PhD-értekezés, kézirat, Szeged,
1998) 2-87. old.

¥ Az eposzi és dramai kor kériili vitarél lasd Déavidhazi Péter, Hunyt mesteriink — Arany Janos
kritikusi driksége (Argumentum Kiad6, Budapest, 1992) 116-120. old.; Arany és az epikus
szerep vallaldsanak kérdésérdl: op. cit. 128-130., 138-183. old.
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Arany eposziréi felfogasa egymast vile6 édllaspontot képvisel. Vordsmartynal
még az antik forma dominal. A Téindérvilgyet kivéve, mely Zrinyi versformajat
kivanja megval6sitani, valamennyi eposzat és eposztoredékét hexameteres for-
maban irta. Emellett gyakori a szonoki beszéd; Vorosmarty hdsei korukhoz ké-
pest feltinGen sokat szénokolnak a miben, mely mindenképpen az antik ha-
gyomanyokhoz koti 6ket. Az antik mitologizalds szimara mar nem jarhatd t,
Vérosmarty sajat mitoldgiat alkot eposzi probdlkozasaiban, ezzel és még egyéb
eszkozokkel is olyan vildgot teremt — a korabeli eurdpai hagyoményokat szem
elétt tartva —, amely csak az 6 eposzaé. Szamara az Aranynal oly nagy problé-
mat jelentd ,,tégla és mész” hianya inkabb el6ny, mint hdcrany, megadja a lehe-
téséget az egyéni Otletek kibontakoztatasira.’” Ez elsésorban abban nyilvanul
meg, hogy képzelt lényekkel népesiti be eposzai viligat. Az ltala képzett pan-
teon csicsara Haduar és Armany keriil, alakjuk a Tindérvilgyben és a Zalin fu-
tdsdban az egymassal szemben all6 természeti erék kiizdelmének Gsi toposzaval
hozhat6 Gsszefiiggésbe.” Ez a képzet a perzsa mitoldgiatdl a Kalevaliig igen sok
helyen megtalalhatd, s valéban olyan egyszer(i forma (a német kutatds altal al-
kotott , Elementargedanke” fogalom értelmében), amely barhol és barmikor ki-
alakulhat mindenféle kiils6 hatds nélkiil, éppen egyszeriségénél fogva. Nem is
beszélve a bindris oppozicidk szintén klasszikusnak szamit6 antropolégiai elmé-
letérSl, mellyel a j6 és rossz, hideg és meleg stb. ellentétét képvisels két figura
j6l Gsszeegyeztethetd. Vorosmarty gy alkot mitol6giat, hogy azt azonnal fel is
hasznélja. A tudatos mitolégiateremtést példazza, hogy ugy tesz, mintha az al-
tala kiagyalt szerepl6k, melyek egy részének még a nevét is maga taldlea ki,
mindenki sziméra ismertek lennének. Demény Istvan Pal azt az esetet emliti,
amikor Csaba elindul Jeve keresésére Karman kardjaval, am nem esik sz6 arrdl,
ki is az a Karman, és mirdl hires a kardja.* Ugy kezeli a narriciét, mintha az a
mu vildga mellett az olvasé vildga szdmara is evidencia, kozos tudas lenne. El-
sésorban nem a magyar hagyomanybdl merit ihletet a sajit mitolégiaja megal-
kotasihoz, hanem egyetemes eurdpai és antik formai mintdkat hasznal. Isten-
és tiindérvildga sokkal jobban hasonlit az ékori panteonok és a népmesék tiin-
déreinek vilagahoz, mint a magyar néphagyomény képzelt lényeihez. Emellett
sokat merit a kor tudoményos eredményeibdl is.

Vorosmarty és Arany eposzai kézott bizonyos fejlédés, illetSleg egy bizonyos
elvrendszertdl valé tavolodds és egy misik felé valé haladis tapasztalhaté.

“Arany és az ,epikai hitel” problémdjardl lasd Arany Jénos, ,Naiv eposzok”, in Valogatott
mitvei 111. Prézai mivei (Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1975) 217-230. old.

* Fried Istvén, ,Jegyzetek a Zalan futdsihoz”, Irodalomtirténeti Kizlemények LXXIV (1964)
158. old.

¥ Demény Istvan Pal, ,Archaikus elemek Vérosmarty Tiindérvolgy cimi elbeszélé kolte-
ményében”, Honismeret XXI111 (1995) 87-92. old.
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Arany miivei a korabbiakhoz képest mindenképpen viéltozast hoznak. Eldszor
is a népiesség elvében, illetve az ahhoz val6 viszonyulas terén. Mig Vorosmarty
idejében még fel sem meriil ez a probléma, Arany erdsen kiizd a népi eposz for-
majaért valamennyi felsorolt mvében. Mig Vorosmarty sajat mive szamara al-
kot mitologiat, Arany torekvése az, hogy eredeti elemekbdl teremtett mitolé-
gidja mive révén kozos tudassa valjon.” A Buda haldla emellett a pozitivizmus
jegyében sziiletett, s ez az eszmetorténeti iranyzat feladatként allitja a szerz6k
elé, hogy a miviikben megjelend torténelmi és mivelddéstorténeti ismereteket
labjegyzetekben megmagyarazzik, ez kélcsondz Arany eposzinak bizonyos is-
meretterjesztl jelleget is.*® Tovabba Arany dtveszi Vorosmartytol Hadur és Ar-
many alakjit, mely a mesterséges hagyomanyképzésre példa az elitrétegben.

Az eposz és a hagyomany.
Kommunikiaciés lehet8ségek elit és popularis kozott

A XIX. szézad utols6 évtizedeiben a popularis szfériban generilédik egy szo-
veghalmaz, mely a hésepikai tematikat és az eposz bizonyos mifaji jellegzetes-
ségeit egyarant magan viseli, ezért ponyva hisepikinak neveztem el. E szovegek
jelzik, hogy az elit részérdl érkezd elvards mar kozos kincesé valt, hiszen a pony-
vakiadok is felvallaltak a feladatot. Maguk a szépirodalmi szerzdk is szorgal-
maztak ezt. Adatok vannak arra, hogy Arany ponyvara akarta adni a Toldit.”
Eletében nem jelent meg, haléla utdn viszont igen, 4m kissé atalakitva.” Ez tor-

¥ Arany Janos és a ,,népi tudalom” kapcsolatardl lasd S. Varga Pal, ,»...Virgilje lehet legfol-
lebb, de Homérja soha.« (Arany Jénos és a »népi tudalom«.)”, Irodalomtirténet CXXVI
(1995) 115-116. old. Arany a pogédny és a magyar vilagképet dsszetartozénak gondolta,
s tudatosan mosta Ossze a Buda haldldban a vélt pogany monoteizmust a kereszténnyel,
vélhetden Ipolyi mévének segitségével.

% Ddvidhazi Péter, ,,A nemzeti nagyelbeszélés Gjjasziiletése. A narrativ identitds muifajvan-
dorlasa irodalomtél tudomdnyig”, Alfild XLIX (1998) 68. old.: ,...a magyar irasbeli
kultdra [...} olyan mufaj megjelenését virta, amely (még) eposz és (mar) tudomany
egyszerre”,

7 S6tér Istvan, Nemzet és haladds. (Irodalmunk Vildgos utdn) (Akadémiai Kiadé, Budapest,
1962) 104. old.

* A Toldi-torténet a mult szazad mésodik felében hdarom kiilonb6zo ponyvan is megjelent,
ebbél egyrél biztos, hogy Arany mivée vette alapul, egy masik viszont ,.régibb iratokra”
hivatkozik, feltételezhetSen Ilosvai szévegét dolgozta 4t: Molnar Lajos, Toldi Miklis. Régibb
iratokbil... dsszeszedve (Nagyvarad, 1861); ismeretlen szerz6, Toldy Miklds vitézi élete és szo-
moru haldla. (Arany Janos Toldi-triligidja nyomdn) (Rézsa Kiad6, Budapest, 1885); Bongérfi
Janos, Az dldott jifizi vagy Az erds és vitéz Toldi Miklds gyimyord histérigja (Budapest, 1894).
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tént a Buda haldlaval is.” Atigazitva vagy eredeti formajiban a magas irodalom
szamtalan, a népiesség jegyében sziiletett mive keriilt egyébként ponyvira és
jutott el igy az olvasok széles rétegeihez.”” A kovetkezSkben csak az eredetileg
is ponyvara késziilt szovegeket vizsgdlom. Az a kérdés foglalkoztat, hogy mit
fogad el a ponyva a szépirodalombdl, és mit nem. A paraszti szoveghasznalat
ugyanis mindent a sajat képére formal at," s igaz ez részben a paraszti szoveg-
hasznilati szokdsoktdl befolyadsolt ponyvaszovegekre is. Ezek a tények nem csu-
pan az elit irodalom kozépponti jellegée, irinymutaté voltat bizonyitjak, hanem
az elit mdvek tematikajanak, szemléletmdédjinak, retorikdjanak, sGt ennél jelen-
téktelenebb tényezdinek is a popularis réteg elvardsait modositd, befolydsold
szerepét. Bonyolultabb kérdés a ponyvikban general6dé vagy koncentralodé
értékrend és szovegalkotdsi hagyomdny, amely a ponyvaolvasék szoveg- és
nyelvhasznalati, nyelvkezelési médjait is tikrozi. A ponyvakon a két elvarasi és
gondolkodasi rendszer, az elit és a popularis titkozik Ossze és hoz létre szintézist,
illetve egy csak ott 1étezd szovegvilagot és hagyomanyt, amelybe a két elvarasi
réteg mellett a kétféle hagyomany is 6tvozddik és létrehoz egy harmadikat.
Az egyes miiveknek az elit elvarasihoz valé viszonyulasa meglehetdsen val-
toz6 képet mutat. A kétféle elviris, az esztétikai és a tarsadalmi szimbidzisa jel-
lemzi az elit eposzait, mig a hierarchia aljan all6 popularis sz6vegekben a nem-
zeti identitdsteremtd funkcié marad meg, de az elit dltal generilt esztétikai
elvarasi rendszert egy sajit belsS torvényszertiségek szerint mikods eszeérikai
rendszer valtja fel. Vagyis feliiledl lefelé haladva az elitbdl szarmazé elvards ma-
ga is kissé megkopik és dralakul, 4m bizonyos részeket mégis szigortan Oriz.
A ponyva hisepika nem egységes a szerzGk tirsadalmi hovatartozésa tekinteté-
ben. Utdbbi alapjan hirom nagy kategoriat és még szdmos alkategériat allapi-
tottam meg. Az elsé tipolégiai csoportba azokat a miveket soroltam, amelyeket
az elitbdl szirmaz6 szerzék alkottak. Ezen beliil hirom alfajt lehet megkiilon-
boztetni. Az elsébe tartoznak azok a szovegek, melyeket szerzbik kifejezetten
népszerisit célzattal irtak, tulajdonképpen a nép esztétikai nevelésére szantak.
Ilyen mivek leginkdbb a mult szdzad hdszas és harmincas éveiben sziilettek,
ebben a korszakban ugyanis tendencia a népnevelés, sok olyan ma (példaul
népdal, illetve népies midal) sziiletik, amellyel szerz6ik a népies stilus kialaki-
tasa mellett azt is el szeretnék érni, hogy az altaluk périasnak vélt valédi nép-

Y Buddnak, Bendegiiz fidnak, élete és haldla. Igen szép tirténet a magyar dskorbil (Pest, 1873).

“ Nem az eposzi mifajhoz kozeli mévek kézil: Arany Janos, Szent Ldszli five, Pazmdny
lovag; Garay Janos, Obsitos; Gvadanyi Jozsef, Egy falusi nitarius; Petfi Sandor, Janos vitéz;
Vorosmarty, Szép asszony; Becskereki; Gabor didk. A szovegek sokszor nem az eredeti cimi-
kon jelentek meg a ponyvén, mint azt a Buda haldla esetében is lattuk.

" V6. Lammel Anaméria—Nagy Ilona, ,Transzformaciés folyamatok a magyar néphagyo-
ményban él§ biblikus térténetekben”, Ethnographia XCVII (1986) 1-12. old.
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dalok helyett az emberek ezeket énekeljék. Itt elsGsorban Garay Janos és Czuc-
zor Gergely héskolteményeire gondolok.*” Igazabdl nem is illik rajuk a ponyva
kifejezés, mert nem oda szantdk ket, csak sok évtizeddel elsé megjelenésitk
utén keriiltek ponyvira. A masodik alfajba azokat a mdveket soroltam, melye-
ket szerzGjiik az elit, de legaldbbis a kozosségi vagy nemzeti kanonba szant, am
az nem tartott igényt rajuk, igy végil szerzGi beleegyezéssel ponyvara kertltek.
Elsésorban Téth Kalman Kinizsi-gposzdra gondolok, mely ugyan szigorian véve
nem illeszkedik a nemzeti genezis tematikdjiba, mégis sok szempontbél fon-
tos.” A harmadik alcsoportba olyan miveket tettem, melyek szintén nem po-
puldris hasznélatra ir6dtak, s6t a kinon csticsan helyezkednek el, de a ponyva-
kiadok atigazitva kiadtak azokat. llyen m( a Buda, Bendegiiz fianak élete és haldla
cim@ ponyva, amely a Buda haldlinak adaptaci6ja.” Ide sorolhatjuk a feljebb
emlitett Toldi-dtiratot is. A masodik fécsoportba a ponyvakiadok altal iratott
szdvegeket tettem, ezek a tulajdonképpeni vagy ,klasszikus ponyvak”, melyek

2. dbra. Isten kardja
Forrds: Buda, Bendegliz fidnak élete és haldla. Igen szép torténet a magyar Sskorbél (Bucsanszky

Alajos Pest, 1873, 31. old., OSZK Aprinyomtatvinyok Tara. Jelzet: PNY 5099)

? Czuczor Gergely, Hdskilteményei és meséi (Pest, 1886); Garay Janos, Az /frpa’a’ok. Torténeti
balladak’ s monddkban (Pest, 1847); A honfoglalé magyarok (é. n.).

" Toch Kélman, Kinzzsi. Hdskiltemény (Pest, 1853).

“ Ismeretlen szerz8, Buda, Bendegiiz fianak élete és haldla. Igen szép tivténet a magyar dskorbil
(Kiadja Bucsanszky Alajos, Pest, 1873).
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gyakran ismert ponyvaszerz6k (pl. Bongérfi Janos) tollab6l szarmaznak, és
amelyekre raillik a dolgozatunkban koridbban megfogalmazott definicié, vagyis
az tzleti jelleg fontossiga és a kozvetlen olvaséi igényeknek valé megfelelés
szandéka.” Vizsgalom a korszakhoz képest kései fejleményeket is, a XX. szdzad
elsé évtizedeibdl szarmazé alkotasokat, amennyiben azokban a benniinket ér-
deklé tematika érvényesiilését latom, hiszen a XIX. szdzadban kialakulé ten-
dencidk joval a szazad vége utan is éreztetik hatasukat a popularis irodalomban.
A harmadik rendszertani egységbe a vélhet6en a populéris rétegbdl szdirmazo,
lathat6an kevésbé iskolazott és nem professziondlis szerzékedl valé szovegek
tartoznak.* Az alkot6k egyébként alnéven szerepelnek, valddi kilétiik ismeretlen.

A kovetkezékben elemzek néhdny szoveget. Az elsé elemzési szempont filo-
I6giai. Kérdésem az, hogy tartalmi szempontb6l mi jelenik meg a kronikakbol
és az irodalmi eposzokbdl a ponyvafiizetekben, illetve az ott megjelend tartalom
(szereplGk, azok karakrtere, sziizsé-elemek) honnan szirmaztathat6. Az elemzés
szempontjainak masik egysége, hogy mennyiben eposziak ezek a szovegek, ma-
faji szempontb6l mennyire kovetik az elit mintat. Emellett fontos kérdés a mi-
tolégia és a mitolégiai lények megjelenésének tipusa. Létezik-e sajatos mitolo-
giai rendszer a ponyvaeposzokban, s ha igen, honnan szirmazik, mit 6r6kolt az
irodalmi szovegekbdl, és mit a korabeli tudoményos diskurzusbél. Szempont le-
het még a nemzetkarakterolégia és identitds problémaja: milyennek irja le a
honfoglal6 hésoket a ponyva, és hogyan vonatkoztatja ezeket a magyar nem-
zeti identitasra. Hogyan karakterizal6dik a hés, milyen hésepikai jegyeket 6r6-
kolt és alakitott ki a ponyva? Az elemzés egy-egy kérdéskorbdl csupin néhiny
példa bemutatdsira villalkozhat.

Az els szoveg, melyet részletesen is elemezni kivanok, egy 1866-ban, Eger-
ben, az Erseki Lyceum éltal A magyarok eredete 6si regék szerint négy énekben cimen
kiadott ponyvafiizet. A szovegben sok tudoményosan is igazolhat6 ismerettel
taldlkozhatunk, de sok az ellentmondas, szimos példa akad a tudomanyos és a
naiv ismeretek keveredésére. A szerzé sok informaci6t, megfelelé adatok hid-
nyaban, sajat fantazidjaval egészit ki. A magyarok eredetének vonatkozdsiban
meglehetésen elmaradott allispontot képvisel, Jafettdl szirmaztatja Gseinket.”

 Ilyet csak prézai szoveget taldltam, de eposzi jelleg és nem utolsésorban szimos mas fon-
tos, az eposzokra jellemz6 motivum ite is taldlhat6: Bongérfi Janos, Histéridk az dsmagya-
rokrdl (R6zsa Kalman és neje, Budapest, 1909).

' Magyarorszdg tirténete versekben (Kiadja Heckenast Gusztav, Pest, 1864); Emlékcsillamok a
bunn trinélet napjaibil (,egy {sic!} kecskeméti jogranule 1864-bél”, Kecskemét, 1865);
Dunamelléki Jozsef, A magyarok eredete dsi regéik szerint négy énekben. Olvasmanyul a magyar
nép szamara (Eger, 1866); Gyorgy dedk, Attila, isten ostora (Corvina Térsulat, Pest, 1869);
Lantos didk, A honszerzd hisik dicsérete. Ekes rigmusokban (h. n. 1895).

' Dunamelléki, A magyarok eredete, 3. old.



280 Mikos Eva

A hun és magyar nép rokonitasat Ggy oldja meg, hogy miutin a magyarok a
szarvast {ildozve mar egyszer bejottek a Karpat-medencébe és legySzték a hu-
nokat, visszavonulnak négysziz évre, hogy aztin regényes fordulattal ismét
Pannénidban taldljanak foldet maguknak. Vagyis a hunok és a magyarok két
kiilén nép, s a magyarok a hunokhoz hasonléan mér egyszer a IX. szdzad el6tt
is jartak e tdjon.* Az Ssmagyarok a szoveg szerint erkolcsds, jambor, hazaszere-
t8, vendégszerets és egyszer( emberek voltak. Ezek fiktiv ismeretek, hiszen
semmi bizonyiték nincs rajuk, anndl is inkabb, mert a nyugati torténetiras, sét
a miénk is eléggé elborzaszto képet plantélt belénk honfoglal6 éseinkrél. Har-
cias, s6t vad népnek ismertették meg veliink eleinket az iskolai tankonyvek,
ami éppugy lehet mitosz a sz6 kéznapi értelmében, mint ennek az ellenkezdije.
(Azon szovegek is magasztaljak a honfoglalé magyarokat, erényeik okan, ame-
lyekben egyébként Gseink harcias természete is kidomborodik.) A szoveg szer-
z6jének attitidjét taldn a mindentudé elbeszél§ tipusihoz lehetne hasonlitani.
Olyan szinben tiinteti fel magat, mint aki egyrészt hiteles ismeretekkel rendel-
kezik eleink életmddjat és karakterér illetGen, masrészt joga, s6t kotelessége er-
16l tajékoztatni. Tadoményos ismereteinek tarhaza elég széles, legalibbis ami az
6smagyarok vallasi jellemzdit illeti. Tud az dldozatrol, a taltosr6l (papnak tekin-
ti), a vérszerzGdésrél, arrdl, hogy Gseink hittek a lélek halhatatlansagaban, de
Hadurt imadtak.” Szérényi Laszlé szerine Haddr és Armény kettds figuréja az
irani mitol4giabél szarmazik, s Cornides és Horvit Istvan altal kertlt a magyar
mitolégiakutatasba, s onnan az irodalom szinpadara.” Ipolyinal is szerepel mind-
két figura, s Killay is beszél egy bizonyos ,hadak urar6l”, akit § a ,magyarok
istenével” azonosit, bizonyitva ezzel az Gsmagyarok egyistenhitét.” Kallay a
Jhadak urét” emellett Arésszel allitja parhuzamba.’? Voérosmarty és részben
Arany is vélhetden az eredeti formanak megfelelGen hasznalja a két figurit, va-
gyis hogy Hadiir és Armény a j6 és a rossz képvisel6i, igy egymas ellenpontjai,
de csak egymdssal valo szembenidlldsukban azok. Hadur csak az Armiénnyal
val6 oppoziciéban jéindulatd, egyébként kérarci istenség, maga is harcos ter-
mészet(, mint azt neve is bizonyitja. Az dltalam ismert ponyvaszovegek szinte

*® Op. cit. 3—4. old.

¥ Op. cit. 14-15. old.

* Szérényi Laszl6, ,,»... s hd a haladékony id6hdz« (Kompozici6 és torténetszemlélet a Zalin
futasaban)”, in Horvith Kéroly —Lukacsy Sandor—Szorényi Laszl$ (szerk.), » Ragyogjanak
tette. ..« Tanulmdnyok Virismartyrél (MTA Irodalomtudomiényi Intézete, Székesfehérvir,
1975) 17. old.

* Kallay Ferenc, ,A pogany magyarok vallasa”, in Di6szegi Vilmos (szerk.), Osi magyar bit-
vildg (Gondolat, Budapest, 1971) 78. old.: ,...poginy elédeinkrdl jogosan nem 4llit-
hatjuk, hogy a teremt6n kiviil mas fGistent is hlttek volna — az volt a magyarok istene”.

2 Kaillay, ,A pogany magyarok”, 80. old.



Eposzok az elit és a popularis kultaraban _ 281

mindegyikében feltdnik ez a figura, de egy kivétellel parja nélkiil. Czuczornal
még megvan Armdny is,” a ponyvikrél azonban teljesen eltinik. Szinte mind-
egyik szoveg hangstilyozza, akarcsak az el6bb elemzett, hogy a honfoglalé ma-
gyarok egyistenhivék voltak. A ponyvak Hadtrnak nevezett istensége azonban
nem vag egybe a keresztény Joistennel, még ha oly igen hasonlit is ra. Hadur
ugyanis, bar kevésbé harcos természetii a ponyvafiizetek, mint a szépirodalmi
eposzok lapjain, mégsem megbocsaté Joisten; de az igazsaghoz az is hozzatar-
tozik, hogy a ponyvikon, elsGsorban a terjedelem rovidsége miatt altaldban
nem kapunk tdlzottan részletes jellemzéseket. Az viszont bizonyos, hogy to-
posszal van dolgunk, hiszen a ponyvaszovegek majdnem mindegyikében meg-
talalhaté Hadur alakja. Ebbél a ténybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a pony-
vaszerzGk ismerték egymas irdsait, vagy Arany, esetleg Vorosmarty miveit, s az
is elképzelhetd, hogy mas apronyomtatvanyokbdl (példaul kalendariumokbdl)
meritettek. Tovabbié fontos az a tény is, hogy Armény alakja ennyire egyértelmi
formaban mar kikopott Hadir mellSl. Ez is a népi gondolkodas és befogadas ter-
mészetrajzira vilagithat rd, mely egyrészt szigordan ragaszkodik egyisten-koz-
pontu vilagképéhez, mésrészt merében idegen téle az a bonyolult kapcsolat-
rendszer és jellem, ami Hadur és Armany pérosat jellemzi. A bindris oppoziciok
a szdjhagyomdnyt6l nem idegenek, de e két figurdnak a szépirodalmi mivek-
bél ismert Osszetett alakja talsigosan bonyolult és tudoményos az ,egyszerd
nép” szamara, legaldbbis a ponyvak alkotéinak elképzelései szerint.

Imadrdk istenok’, s vig lakomat iileek

Az dldozat-hisban 6k mind részesiiltek.
Enekeltek vig dalt, iriiltek serlegek,
Dicséitve Hadurt zengtek az énekek. [sic!]

Poginy volt ez a nép, 4mde nem hitetlen,
Ismert egy nagy Istent a magas egekben,
Buzg6 forris mellett, a rengeteg mélyében
Meg is imadta nagy illend6képpen.”

Egyetlen kivételt emlithetek, egyetlen olyan szoveget, amely amatér szerz6t6l
szirmazik, de Armény is emlitésre keriil benne. Hangstlyozottan csak az emli-
tés szintjén jelenik meg, semmi biztosat nem tudunk meg arrél, hogy milyen is
ez az Armény-figura, csupan mint Hadur ellenképe, a rossz képviselSje mutat-
kozik be.

” Czuczor Gergely, ,Az aradi gyilés. Hoskoltemény”, in Cz. G. hdskilteményei és meséi (Buda-
pest, 1828).

' Dunamelléki, A magyarok eredete, 14. old.

» Lantos diak, A honszerzé hdsik.
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Dicsé kirdly! nagy Etele! Bendeguznak sarja! [sic!}
Hadar 6vjon, s boldogsdgod Armiény ne zavarja!®

A korabeli mitolégiakutatds fontos, mondhatni kozépponti kérdése az, hogy
vajon eleink egyistenhivék voltak-e. Cornidestdl Ipolyiig mas-més médon, de
valamennyi mitolégiakutaté kimutatja, hogy igy volt. Ezzel tulajdonképpen a
ponyva is belehelyez8dik a diskurzusba. Mésrészt a mitoldgiai irodalom sok
mindent felhaszndl az 6kori és kozépkori kronikak anyagabol, igy a XIX. sza-
zadban példaul Anonymus is ,,népszertsodik”, szétolvasddik, illetSleg népiese-
dik a ponyva segitségével.

Az elébbiekben leirtakkal valaszt is taldltunk egy nagyon lényeges kérdésre,
mégpedig arra, hogy kialakul-e mesterséges mitolégia vagy sem. Kialakul és
hasznalatba keriil, még ha ez a panteon egyszemélyes is. Nem is lehet elvirni
bonyolultabbat, dsszetettebbet, hisz az elsésorban az antik mitologiabél ismert
tobbfunkciéja, rétegzett istenvildg viszonylag tavol van a keresztény vilagkép-
t8l. A ponyvik alkotéi bizonyosan a keresztény hit fontossigat és kizar6lagossa-
gat akartdk sugarozni olvasé6ik felé. Most mar csak az a kérdés, a mitosz teremti
az eposzt vagy az eposz a mitoszt? A vizsgalt esetben mindenképpen az utébbi
torvényszer(ség érvényesiil, hiszen ez a mitoldgiai jellegi képzet ebben a forma-
ban csak az eposzi jelleget mutatd ponyvéinkrdl ismert, és eléképei az irodalmi
eposzok lapjairdl szirmaznak. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a mitoldgia
nem minden szempontbél tekinthetd mitolégidnak, inkabb egy mitologikus je-
gyekkel rendelkez6 szoveghalmaznak. Masodlagos mitolégia, mely egy bizo-
nyos cél érdekében generdlddik mesterségesen, s nem éll mogotte a mitolégia-
fejlédés hosszas és bonyolult folyamata.

Hadr mellett gyakori szerepléje az dsmagyarok valldsi életének ponyviin-
kon a szintén vélhetéen elit hasznalatbdl szairmaz6 téltos. Alakja sokkal inkabb
hasonlit egy papéra, mint a néphit téltos-figurdjira. O is visszatér6 alak, felada-
ta a gyakran el6fordulé 4ldozati szertartasok celebraldsa és a joslés. Felfedezhet-
jiik benne azt a kettdsséget, amely a korabeli tudomdnyosségot jellemzi, vagyis
hogy a néphit adatait a kronikdk adataival mossik Gssze. Ennek el6zményei a
mitolégiakutatdsban is megtaldlhatdk, Kéllay simén-papokat emlit.”

Kovetkezik a gyula, a taltos,
Szakilla dsz, a feje tuddkos.”

36 Emlékcsillamok, 7. old. Tovabba Bongérfi, Histdridk, 5. old.
’7 Kallay, .A pogany magyarok”, 76-77. old.
5% Emlékcsillamok, 9. old.
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Egyes szovegekben nagy kezdébetivel irjak, mintha személynév lenne, mintha
Arpéd fépapjit neveznék Taltosnak. A téltos mint pap szerepeltetése megjele-
nik Kallaynal is, aki Anonymustél veszi 4t a Mén-Mar6t lednya és Zolta hdzas-
sagat celebral6 személyt.” Ipolyi a ratos mellett tuddkosokr6l, tudalékosokrol be-
szél, akiknek a j6slés is feladatuk volt.”

Gyakori motivum még a pajzsra emelés, vagyis az a cselekményelem, ami-
kor a frissen megvalasztott vezért alattval6i pajzsra emelik. Ez a szépirodalmi
eposzokbdl is jol ismert kép, jellegzetesen eposzias elem.

Taltosok ajakin roppant éljen harsan,
Paizst hoznak el6 a hadnagyok gyorsan,
S felemelik a két 4j kirlyt legottan.
Alig fér ra kettG, Buda majd lepottyan.”

A sz6fordulatok szintjén a Feszty Arpad korképérdl és més abrazolasokrol ké-
pileg is jol ismert parducbér hasznalata marad meg.

Egy nap Osszegyiijté hiveit, csaladjar,
Hadnagyot és téltost, a kicsinyét, nagyjat,
S parduczbér szényegen iilvén a kdzépen,
Remegé ajakkal megszolalt eképpen:®

Tipikus eposzias elem még a harci jelenetek sora. Ez csak a nagyobb lélegzetvé-
teld mivekben fordul el8. A harci jeleneteket kivilthatjak bajvivasi és mulat-
sagjelenetek is.”

A kovetkezé elemzendé alkotds nem verses, hanem prozai szoveg. Ennek el-
lenére fontosnak tartom megvizsgalni, mert szerkezetében és funkci6jaban igen
sok eposzi elemet tartalmaz. A Bongérfi Janos nevével fémjelzett alkotds 1909-
ben latott napvildgot, lehetséges azonban, hogy koribban késziilt, de korabbi
példanyai nem G6rz6dtek meg.* A széveg a magyarok eredetének és ,Gstorténet-
ének” bemutatasara vallalkozik, s a fentiekben elemzett szoveghez képest sok-
kal inkdbb tetten érhetd a tudomanyos és mitolégiai szint keveredése. A széveg
elsS fejezetében az eredetkérdést mintegy tudomanyos alapossiggal vizolja si-
ritve, alig egy lapnyi terjedelemben, kezdve a finnugorokkal, folytatva a torok

* Kallay, , A pogdny magyarok”, 64. old.

“ Ipolyi Arnold, Magyar Mytholégia (Hasonmis kiadés, Eurépa Kiadé, Budapest, 1987)
446-453. old.

' Emlékesillamok, 8. old.

 Op. cit. 7. old.

& Gyorgy dedk, Attila, 20, 24-25. old.

“ Bongérfi, Historidk.
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3. dbra. Az dsmagyarok dldozata
Biingérfi Janos, Hist6ridk az Gsmagyarokrél (Ki-
adja Rézsa Kalmén és neje {ezeldtt Bucsdnszky} Bu-
dapest, 1909, 7. old., OSZK Aprinyomtatvinyok
Tara. Jelzet: PNY 6450)

hatassal. Ezek utdn a honfoglal6 6sok
miuveltségének bemutatdsdra tér dr,
melyet itt is legnagyobb részben a
vallds tirgyaldsa tesz ki. A vallasi élet
elemeinek egy része itt is toposz: al-
dozat, fehér 16, egyistenhit.” Az elGb-
bi két kérdéskor el6képei is megraldl-
haték a tudomdnyos diskurzusban.®
A Dunamelléki-féle ponyvirél ismert
torténet, mely szerint a megolt ellen-
ség szelleme szolgdja lesz az Gsma-
gyarnak a masvilagon, it is helyet
kap, szintén toposznak tekinthetd.”
Nemzetképére jellemz§ a pozitiv tu-
lajdonsdgok hangsilyozasa; a magya-
rok Gsei, csakugy, mint a maiak, a dal
és tanc szeretete mellett a hliségnek
és honszeretetnek is mintaszerd kép-
visel6i.* E két fejezet utan egy lépéssel
a mitolégiai multban terem az elbe-
sz€16. Ezutan kovetkezik a csodaszar-
vas torténetének eléaddsa, mely a fu-
zetkének csaknem a felée teszi ki.”
Ugy illeszkedik a mi szerkezetébe,

hogy a naiv olvasé szinte észre sem veszi a kontrasztot a két szovegrész kozott.
Ugy tiinik, mintha az eddigiek csupdn keretéiil szolgalnanak a val6di igazsag-
nak, a ,mondéabdl ismert” torténet legitimal6i lennének. Mintha Arany mavé-
ben lennénk, ahol a csodaszarvas regéje az eposzi hitel letéteményese: itt a rege
a magyarsig Karpat-medencében valé helyfoglalasanak mitolégiai aldtdmasz-
tasa. A két md szerkezete igy egyértelmien parhuzamba allithaté egymdssal.
A terjedelem ardnyai azt mutatjik, az alkotét és megcélzott kozonségét ez a
torténet sokkal jobban érdekli, mint a masik rész, amely tulajdonképpen a hi-
vatalos torténelemtudomadny felé tett gesztusként is felfoghaté. Az eléadasméd

® Op. cit. 6. old.

% Aldozat, 16dldozat, fehér 16 aldozat: Horvéth Janos, ,A régi magyaroknak vallasbéli s er-
kolcsi allapotjokr6l”, in Diészegi Vilmos (szerk.), Osi magyar hirvilag (Gondolat, Budapest,
1971) 49-50. old.; Ipolyi, Magyar, 234235, 487-489. old.

¢ Dunamelléki, A magyarok, 14-15. old.; Bongérfi, Histériak, 8. old.

% Bongérfi, Histériak, 5—8. old.
“ Op. cit. 9-14. old.
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is a kordbbi szdraz, tudoményos helyett a népmesék és mondék e korszakban
szokdsos irodalmi megjelenitésére emlékeztet. Az Arany-mi ismerete bizonyit-
haté, egy helyen idéz is beldle a szerz6 néhany sort.”” Aranynal eposz szerepel
az eposzban, itt mitosz épiil be a ,,tudomanyos”-ba. Nem csak a torténet tevé-
dik at, hanem a szerkesztés logikaja is dtalakul. Emellett a tudomanyos és a mi-
tologikus keveredése itt tisztan figyelheté meg. Lathatjuk, hogy az eposz anti-
kos, illetve Vorosmarty-féle romantikus hagyoményébél formai téren ugyan
semmi sem marad meg a ponyvak lapjain, az Arany-féle eposz tudomiényos jel-
lege viszont egy az egyben atiiltet6dik.

Az eddig ismert szovegek elemzése illetve forraskritikdja nem végleges, csu-
pan néhany példa bemutatésira vallalkozhattam. Kutatasaimat mas teriileteken
sem tekintem lezartnak. Szimos tovabbi kérdés teheté fel a témaval kapcsolat-
ban. Elsédlegesen az, hogy a ponyvin generalédé hagyoménybdl visszaszarma-
zott-e valami a folklorba. Masodszor, hogy mas ponyvafajtik, példaul a kalen-
dédriumok lapjain taldlhat6ak-e hasonlé szovegek. Vizsgalni kell azt is, hogy a
folklorizéacié folyamatdban — amennyiben ez létezett —, mas irott szovegek, pél-
ddul a tankonyvek szerepet jatszottak-e. Tisztazni kell tovabbd, hogy mi szar-
mazhatott a ponyvira a korabeli kézkultirabél, az Ggynevezett nemzeti nagyel-
beszélésbél. E szempontok érvényesitése tovabbi tanulmanyok feladata lesz.

™ Op. cit. 10. old.
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NAGY ILONA

A mesemondas forgatokonyve
hétkoznapi kommunikacios
helyzetben

A nyugat-eurdpai kultarabél eltiint médra a mesemondasnak az a formaja, amely-
ben felndttek sajit szérakoztatasukra egymasnak meséket mondanak. A mese-
kutatds azonban nem sziint meg, és egyre tobb olyan kérdést tesz fel, amelyre
a szinkronikus vizsgalatoktdl vérja a vilaszt. Maganak a szovegnek, az elbeszél§
személynek és az elbeszélés médjanak egymassal kapcsolatban 4ll6 egysége: az
el6adas, a ,performance” vagy a mesemondas kommunikativ jellege, az elbeszé-
lés jelentése nemcsak dltaldban, hanem akkor és ott, amikor és ahol elhangzik:
mind olyan kérdések, amelyeket vagy archivumokban 6rzott szovegekbdl kell
megvilaszolnunk, vagy az interjik sordn be kell érniink olyan narrativokkal,
amelyek mesének nem nevezhetdk.

Az el6adas intenziv tanulményozdsa sordn sokszor magit az elbeszélést
hagyjik figyelmen kiviil a kutatdk. A vizsgalt szovegek esztétikai éreékérdl pél-
daul ilyenkor kevés sz6 esik, mert dltaldban kevés is van nekik. A kontextus
hangsulyozisa mintha leéreékelné a textust.

A népmese elbadasirdl, a mesemonddk elbadéi képességeirdl, repertoarjuk
kialakitasar6l, memoriatechnikéjarél, a mesemondas dramaturgidjarél, az els-
adok kifejezé eszkozeirdl, a metakommunikacié mikéntjérél sokat tudunk. Az
el6adésr6l mint narrativ egységek megkomponalt vagy spontdn alakulé ldncola-
tar6l, egyéltalin maganak az alkalomnak a létrejoetérdl, esetleg szervez8désérdl
sokkal kevesebbet. Néhany adalékkal szeretnék szolgélni, elsésorban sajit gy(j-
téseim alapjan, annak a képnek a kialakitasihoz, amelyet a hagyomanyos prézai
miifajok, elsGsorban a népmese el6adasardl eddig kialakithattunk. A rovidebb
mifajokba tartozé folklorszovegek ugyanis barhol, barmikor elhangozhattak, de
a ,hosszu torténetek” el6adésa kiilonleges el6adée és kiilonleges alkalmat kivant.

Unalomig ismételt kozhelye a népmesekiadvanyok kiséré tanulmanyainak,
amikor a gy(jtdk, altaldban informaétoraik kozlése nyomén, felsoroljak a hagyo-
manyos mesemondo alkalmakat. Olyan adatokat kap a gyijtd, hogy régen, ami-
kor a mesélés még szokasban volt, téli estéken, fonéban, vagy egy-egy iparosnal
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(példéul a csizmadidnal) dsszegyilve, otthonuktdl tavol dolgozé férfiak szallas-
helyén, a kiilonboz6, kozosen végzett munka kozben, hossza utazas soran stb.
kérték fel mesélésre azt a személyt, akirdl tudeak, hogy j6 mesemondé. A kato-
nasagnal mindenki szaméra kételezd volt a mesemondds még a masodik vildg-
habora eléee is. Alkalmilag dsszekeriilt tarsasigban, példaul kérhazban, maga-
nak a mesemondénak kellett felkindlkozni, vagy legaldbbis jelezni, hogy tudna
mondani mesét.

Ilyenkor nem szokott jelen lenni egy folklorista, hogy rogzitse a eseményeket
és az elhangz6 szoveget. A rendszeres mesemondé alkalmakar viszont felkeres-
ték a folkloristak, a fondkat példaul. Nagy Olga és V65 Gabriella a havasokban,
alkalmi szillishelyen dolgozo favigé munkisok korében gydjtott hatalmas
mennyiségli meseszoveget. A gy(jtések azonban a folklorisztika hagyomanyos
céljat, a minél gazdagabb anyag rogzitését, a mesemonddk repertoarjanak minél
teljesebb feltirsit szolgéltak. A szoveg élesen elkiiloniilt kornyezetétdl, a gydj-
t6 ceruzija vagy a magnd tekercse akkor indult, amikor elhangzott a ,,Hol volt,
hol nem volt”. Noha ezek a gyGjtések olykor tartalmazzik a szoveg elhangzdsa
el6eti és utdni parbeszédeket, ha azok a mesére vonatkoznak, de mést nem: a be-
mutatkozést, informacidcseréket vagy egyszeri hétkoznapi csevegéseket, ame-
lyekrél még azt sem tudjuk, hogy egyaltalin elhangzottak-e a mesélés kezdete-
kor, két mese kozott, vagy a mesemondas befejezésekor. A hosszu, olykor t6bb
éjszakan 4t tarté mesélés varazsos hangulatat talan nem is lehetett megtorni pro-
fan témavaltassal. Vagy mégis? A hallgatésagnak valahogyan vissza kellett zok-
kennie a val6 vilagba, csak éppen nem nagyon tudjuk, hogy ez miképp tortént.

Azokat a hossza tiindérmeséket, amelyeknek legszebb darabjait még a 19.
szazadbol hoztak 4t kival6 tehetségii mesemondéink, gydjteményes kotetekben
olvashatjuk, de csak ,,tobbszoros filteren” dtsziirve: a gydjtdk alral kivalogatva,
és az altaluk kialakitott sorrendbe szerkesztve. Ezeknek a gy(jtéseknek az ere-
deti kéziratait érdemes tanulminyozni, mert ha nem is mindig kozosségben
megvalésult mesél§ jelenet jegyz6konyvei, hanem a gydjtével kettesben tlve
mondta el meséit az el6adé, legaldbb a mesék sorrendje megallapithat6 beldlik.

Ortutay Gyula 1953-ban kézzel kezdte irni egy hataridénaploba az akkor
83 éves Lacza Mihaly meséit. A kotetet kiaddsra el8készit§ folklorista a hagyo-
ményos és a hetvenes években szabdlyzatba is rogzitett elvek alapjan mifajok
szerint csoportositotta a meséket és mds prozai szovegeket. Az igy kialakitott
egységek: tiindérmesék (32 szoveg), legendamese (3 szoveg), novellamese (7 szo-
veg), hazugsigmese (1 szoveg), eredetmagyardzé monda (1 szoveg), torténeti
monda (1 szdveg), tréfa, anekdota (2 szoveg), hiedelemmonda (20 szoveg) és al-
latmese (6 szoveg). Az eredeti kézirattal egybevetve a megszerkesztett kéziratot
feltdnt, hogy noha Ortutay nem mindig irta fel a mesemondas datumait, a fo-
lyamatosan szamozott szvegekbdl mégis meg lehet allapitani, hogy-egy alka-
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lommal mit mesélt el Lacza, mikor ért véget a mesemondés. Vagy legalabbis
mikor tartott sziinetet. Olyankor bizonyara mas egyébrél is beszélgettek, amit
Ortutay, aki csak az esztétikailag értékes szovegeket becsiilte, nem jegyzetr fel,
kézirassal ez kiilonds is lett volna. Amikor Lacza Gjra belekezdett a mesélésbe,
mindig egy hosszd, bonyolult szerkezet mesét mondott, ezekbdl altaldban
kettét-harmat tudott egyszerre elmondani. El is faradhatott (Ortutay is a kéz-
irasba), de nem hagyta abba, pihentetésként révidebb, csattands, gyakran tré-
fas torténetet mondott.

A kézirat csak a mesékre vonatkozo kérdést-feleletet tartalmazza. Ortutay
altalaban azt kérdezte, hogy kitdl tanulta az elhangzott mesét; néha azt is, hogy
mit gondol réla, valoban megtorténtek-e ezek a dolgok. Mint a ,klasszikus”
mesemondoék oly sokan, Lacza is elhitte, hogy a csodés dolgok valamikor meg-
torténtek.

A népség nem olyan volt azel6tt, mint mama. Nem bizony, még nemcsak azeléte, az én
idém el6tt, mondjuk példaul az én iddmben is. Mert amikor 93-nak az 6szén bevonultam
katondnak, 94-nek az 8szén, oktéber 25-én hazajottem Bujra. Hat a népek nem olyanok
voltak, mint azel6te. Mert azelGee gatydba jérc mindenki, az asszonyok széles, rancos ruhéba.
Mikor hazajottem, akkor mar szlik kabat volt, nadrag... Hat még azel6tt milyen népek le-
hettek! Mikor ezen az egy esztenddn is ilyen nagyor fordult a helyzet. Hat, én csak azt mon-
dom, hogy minden megtérténhetett, ami mese van. [...} Csak kellett ilyennek torténni.
Nagy a vilag, csak megtorténhetett. [...} Csak torténheterr ilyen, ilyet nem taldlhateak ki.

A rovid mesék elmondéséért szabadkozott, de ezeket is fontosnak tartotta.
»A halhatatlansagra vagy6 kiralyfi” (AaTh 470B) utin ezt mondta: ,Hat ez egy
példa, no. Mondjuk, mint a példabeszéd, mondjuk, egy tenyérnyi szép ruhit ta-
lal az ember, elteszi, hit egy foltnak az is j6.” Tehat a révid mese is j6 valamire.
Lacza a tiindérmese vagy inkabb vardzsmese mestere volt, abbdl tudott a leg-
tobbet, mégis sziikséges volt szimara a pihenés: a rovid elbeszélések, kiilonosen
a tréfak old6 hatdsa, vagy a hiedelemmondak vilagértelmezésre, a természetfe-
letti dolgok feldli toprenkedésre okot adé eldaddsa. Ahogy fogyott a reperto-
drja, ugy szaporodtak el6addsiban a rovid torténetek. Eletrajzat mar Pesten
mesélte el Ortutaynak, bar lehet, hogy erre Ortutay maga kérte fel.

Tehat az els6 szembet(ing jelenség a mesék sorrendjére vonatkozdan ez a sza-
kaszonként ismétlédé hullimvonal, amely egyfeldl a terjedelem viltozdsabél
all, a bonyolult szerkezett6l az egyszerd felé hajlik le mésfeldl a fantasztikusnak
a redlis felé kozeledésében. Az els6 blokk példaul a kévetkezd:

Ot narrativ egységbél 4ll. 1. ,A Veres kirly”. Lacza egyik, ha nem a legto-
kéletesebb alkotdsa, bonyolult kompozicié, amelynek nincs pirhuzama a
magyar meseanyagban. Képlete: AaTh 900 — A kevély kirilykisasszony, bele-
ékelve az AaTh 1545 — A soknevi legény, folytatédik az AaTh 516-tal — A hd
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szolga — és visszatér A kevély kirdlykiasszonyhoz. 2. ,Csontos Szigfrid”: katalo-
gizalhatatlan, a Niebelung-ének invarians kombinaciéja, az alaptorténet pony-
va-kiadasbél szarmazik. 3. , A kenyér” — katonatdrténet, katalogizilhatatlan.
4. ,Mityas és az oreg”: AaTh 921F — Matyas kiraly és az oregember. 5. , A ko-
véacssegéd meg a borbélysegéd”: tréfa, katalogizélhatatlan. Stabilnak tiné nar-
rativ szerkezet.

A kovetkez6 blokk ,,A toronyba zért tizenkét fia” — AaTh 451 — A hét holl6
meséjével kezdédik, majd a ,Lenuska” — AaTh 525C — A szép leany és a szorny
kovetkezik stb.

A misodik észrevétel az lehet, hogy Lacza legelGszor a legsikeriiltebb mesé-
jét mondta el Ortutaynak, amelynek a kompozicidja feltehetGen sajat alkotasa.
A maisodik meséje is tokéletes m{, a ponyvar6l megismert torténet népmesei
motivumokkal népmesévé szerkesztett, alakitott viltozata. Talan nem lenne
nagy tévedés, ha azt téreleznénk fel, hogy Lacza be akart mutatkozni Ortutay-
nak, a fiatal varosi arnak, aki kivancsi volt rd, a sajat csaladjabol félig-meddig
kivetett, extravagans életmddja miatt devidnsnak tartott, de mesemondo tuda-
sara és egyéniségére rendkiviil biiszke, koldusszegény falusi emberre. Meg akart
felelni az elvarasnak, ,le akarta tenni a névjegyét”. Ennek a mesemondasnak
még iizenete volt, mondani akart vele valamit annak, akinek mondta. Tételez-
ziik tehdt fel, hogy a szovegek kivélasztésa is hordozhat tizenetet. Az elGszor el-
mondottak pedig a két fél, a mesemondé és a gyijt kapcsolatanak megalapo-
zasit, a mesemondé identitdsinak — jelen esetben kival6 és figyelemre mélt6
mesemond6 voltanak — a meghatérozasat szolgaljak.

Szamtalan mesét ismeriink, amelyet emlékezetbdl, olyan mesélés nyomén
jegyeztek fel, amelynek el6addsin nem volt jelen gy(jtd, és a késébbi lejegyzé
mintegy ,inkognitéban”, az autentikus hallgatdsag részeként volt jelen. A tu-
datos folklérgy(jtés beinduldsa 6ta azonban a helyzet az, hogy a mesélé tuda-
taban van annak, hogy szavait valaki ,kiviilrl” figyeli. Igy volt ez akkor is,
amikor autentikus, spontan szervez6dé mesemond¢ alkalomra latogatott el egy-
egy gyujtd. Ilyenkor a mesélének vagy a meséléknek be kellett mutatkozniuk.
Az el6adas tehit bemutatkozassal veszi kezdetée. Az els§ szoveg vagy szovegek
kivalasztasa a bemutatkozasi aktus része, és valamilyen formaban az illet6 iden-
titdsanak a meghatdrozasat szolgélja. Fontos, hogy melyik identitdsat akarja az
elbeszél6 kifejezni.

Sajét gyGjtéseimben kutatva igazolni littam ezt a feltételezést. Homorddal-
mason (ma Meresti, Romania) gy(Gjtottem meséket, éppen egy idds asszony
gyepes udvardn ultink, a magné bekapcsolva, az asszony mondakat, tréfakat
mond. Hire ment, hogy ott vagyok, mit akarok, tehét valaki sz6lt Szabé Dénes-
nek, egy oreg székely embernek, akirdl koztudott volt, hogy j6 elbeszél, hogy
most itt az alkalom, itt van valaki, aki éppen olyan torténetekre kivancsi, amilye-
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neket 6 is tud. Ugyanabban az utcdban lakott, ahol az én asszonyom, a Szab6k
utcdjaban, ahol csupa Szabg lakott, és jott befelé a nyitott kapun. Még oda sem
ért hozzank, még csak nem is kdszont, hanem miris belekezdett egy tréfiba:

Hat én is gy vagyok mar, mint az egyszeri koma. Mondja a komajédnak: — No, komam, mar
megint a térdemre hugytam! — Mondja a komaja: — Hagyd el, komém, mert én is mindig
fennebb, fennebb!

Ezutan be is mutatkozott, kézénk telepedett, majd t6bbszor is elmondta, hogy
memoriaja mar nem a régi, sok mindent elfelejtett, amit valamikor tudott, de
mégis sok, nagyon szépen megformalt torténetet adott el6. Az tehat biztosnak
latszik, hogy a legelGszor, szinte dtkdzben elmondott metanarracié, a ,széveg a
szovegben” szerkezet( torténet iizenete az volt, hogy ne varjak téle sokat, mert
gyengiilt a memoridja, de hogy ezt miért éppen ezzel a férfiassig gyengiilését
jelenté szoveggel hozta tudomasunkra, két né tarsasagaba lépve, 6rok homaly-
ban marad.

Sajat sziléfalumbél, amely ma Szlovakidban van, csalidomat 1947-ben te-
lepitették ki. Rendszeresen jarok oda, egyebek kizote meséket is gydjeok. At-
nézve mesemond6immal készitett felvételeimet, magam is meglepddtem, hogy
els6 torténeteik vagy a nemzetiségi, vagy a lokalis identitasuk kifejez6i. Leg-
alabbis azok, amelyeket maguk viélasztottak ki el6adésra.

1987-ben voltam els6 alkalommal a faluban, ahol november 8-an, vasarnap
délutin litogattam meg a nyugdijasklubot. Ott ismertem meg mesemondé
asszonyomat is. Nekem is be kellett mutatkoznom, meg kellett ismertetnem
Oket jovetelem és a magnofelvétel céljaval. Hiedelemmondakat, olyan torténe-
tek elbeszélését kértem, amelyek valamilyen rendkiviili dologrél, valami termé-
szetfeletti eseményrdl szélnak. Tébben mondtak is ilyeneket, mert raéreztek,
hogy mire vagyok kivancsi. Ezutdn nem kérdeztem semmit, és megkezd5dott
a spontdn el6adas. Elénekeltek egy dalt, amely a falurél szdl, a falu neve is sze-
repel benne: a hiszas években egy tanit6t6l tanultdk és a nyugdijasok kérusa-
nak dlland6 repertodrdarabja. Ezutédn a szomszéd falvakat csifold ratériaddk
kovetkeztek, kiilonboz8 személyek eléadésaban. A tizenegy szoveg mindegyike
a szomszéd falu telepiilésrendszerét gnyol6 torténet: a huszar (més eléadé sze-
rint a koldus) kilenc évig nem talalt ki a falubél; a falu lakéi szellemileg fogya-
tékosok: a széles folddarabot keskenyre cserélték; elveszett valakinek a foldje, a
templom oldaldhoz tdmasztva taldltak meg stb. A gydjt és az informétorok ko-
zotti kommunikaci6 léerejottéhez az utébbiak a lokalis csoportidentitds tudato-
sitasat valasztottak, azt a kategériat, amely kozos volt valamennyiiink szimaéra.

Mesemondo asszonyom (Matlaha Kérolyné, sziil. Manczal Etelka) ekkor 1é-
pett el6térbe, ajanlkozott, hogy elmondja, hogyan szokott kardcsonykor betle-
hemezni jarni kisliny kordban (elmondta a dramatikus jaték teljes szovegét,
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elénekelte a betlehemi szallaskeresésrél sz6l6 éneket), majd a mostani énekét,
amellyel hazrol-hézra jar (ez a ,,Csendes éj” lokalis valtozata). Ez életének kiilon-
leges élménye, egyediil 6 csindlta ezt akkor a faluban, més nem vallalkozott ra.
A betlehemezés szokasanak gyakorlésa is az & csalddjinak a privilégiuma volt,
&8 az egyetlen tehdt a helyi kozosségben, aki errdl informéciét adhat. Ennek tu-
domasomra hozasival emelte ki magat a terem kozonségébél, és mutatta meg
egyediilvalé képességeit. Ez is egyfajta onként vélasztott bemutatkozasi ritus
volt, mint ahogy az volt meséje is, amit rogton ezutan mondott el. A transitus a
két téma kozott az volt, hogy az énekeket és a betlehemezést édesapjatdl tanul-
ta, ugyanigy, mint a meséket. Az elséként elmondott mese egyik leggyakrab-
ban mondott meséje (AaTh 330A + B — Krisztus és a varga, Krisztus és a ka-
tona): precizen mondta el, de szdrazon, lényegre torSen. Ez az el6addsméd
megfelelt a bemutatkozés kovetelményeinek, kozonség nélkiil, egy tres szoba-
ban késziilt a felvétel, hogy a terem zsivajac kikiiszoboljiik. KésGbb, tarsasagban,
valédi mesemondé helyzethez hasonlé kériilmények kozoet Gsszehasonlithatat-
lanul elevenebben, részletezébben, adaptaciékkal, utaldsokkal tarkitva adra el6.

Testvére, Manczal Jézsef elsé beszélgetésiinkkor minden bevezetd nélkiil egy
személyes élményelbeszélést mondott el. A helybeliekkel autébusz-kirandula-
son jartak Magyarorszagon. Visszafelé pihenésre abban a hatarhoz kozeli falu-
ban 4lltak meg a kocsma elétt, ahova a mi falunkbél és kornyékérdl is nagyon
sokakat telepitettek 1947-ben. Amint éppen kiszélltak a csehszlovak rendsza-
mu buszb6l, egy idésebb helybéli férfi, meglehetdsen részegen, belekotort, 6t
szloviknak tartva egy pozsonyi kirdnduldson elszenvedett sérelmét akarta rajta
megbosszulni. Nem hitte el, hogy § magyar. Beléptek a kocsmaba, ahol néha-
nyan nétdzgattak, Manczal Jozsef szerint elég rosszul ugyan. A helyi férfi meg-
kérdezte, hogy 6 tud-e magyar nétat, mert ha igen, elhiszi, hogy magyar. Erre 6
a tarsasdg Osszes maradék pénzét dsszegy(jtve bort rendelt, és gyonyord, erbtel-
jes hangjén egy magyar dalt énekelt. Oriési siker, a részeg elhitte, hogy magyar.

— Te ki vagy? — En fodémesi! — Hat te? — En kiirti! [Kiirt: Fédémes szomszéd faluja} — Is-
tenem, hét te vagy az? — Nem tudott a busz elindulni, Isten bizony, dsszedlelkezve sirtunk.
{...} Hat nem tudott a busz elindulni, mert a sirds, az 6rom, az Slelkezés, a puszik ezzel az
oreggel. Nem akart elengedni, hogy maradjak még. [...} Azt mondtam, hogy ha megyek
Magyarorszégra, {...] nem is megyek méshova, csak abba a faluba.

Ez a torténet nekem sz6lt, mert tudta, hogy az én rokonsigomat is éppen ab-
ba a faluba telepitették. Mindketténk személyes azonossagérzete nagyon sok,
de nagyon kiilénb6z6 forrasbdl alakult ki, de ez az egy, a sziiléfalunkhoz kot-
dé, kozos volt. Ennek tudatositésa, a nemzetiségi, de kiilonosen a lokalis kate-
goria kiemelése volt a feltétele a tovabbi kommunikaciénak. Rogton ezutdn el-

s »

mesélte ,A csodamadéar” (AaTh 567) mesetipus egy szép valtozatdt, majd a



A mesemondas forgatékonyve hétkoznapi kommunikiciés helyzetben 293
~Hattyuné” (AaTh 400) meséjét, ezt Gjabb élményelbeszélés, két vicc, néhany
talalés kérdés, Gjabb vice, tréfas dalok stb. kovették. 17 rovid szovegegység
utan kovetkezett egy Gjabb mese.

A régi gyjtések kéziratai az ismétléds, ereszkedd hullimvonallal leirhat6
forgatokonyv meglétéhez olyan adatokat szolgéltathatnak, ahol az ereszkedd
agat rovid prézai narrativok alkotjdk. A 20. szézad végi gy(Gjtéseknél, Ggy ti-
nik, ez a szakasz hosszabb, és egyéb folklormiifajok szinesitik. Teljes folklorre-
pertoarok bemutatasa valik ezért kivinatossd, amelyre a régebbi gydjték nem
torekedtek. A hétkoznapi kommunikacié a forgatokonyvnek ebben a szaka-
szaban fordul el6, az el6adas, a performance vége felé pedig teljesen atveszi a
szerepet. A mesterségesen létrehozott mesemond6 alkalmak, amelyeket a 20.
szazad végén tudtunk még el6idézni, azt mutatjak, hogy egy-egy ilyen leallé
szakaszban, ha a mesemondis véget ért, atvette a helyét a hétkoznapi kommu-
nikacio, a felszabadult, kitetlen beszélgetés. Ekkor lehetett végre a szereplSket,
az egymassal versengé elbeszéléket igazan érdeklé dolgokrol (aznapi esemé-
nyek, az drak emelkedése, a csalddi problémak stb.) beszélgetni. Mivel a napja-
inkban foly6 gydjtések a hagyomanyos folklormifajok eléadasit gydjté-szitua-
ci6ban tudjak csak rogziteni, ennek tudatositésa igen fontos. Informéatoraimmal
tortént egyéb taldlkozasok, beszélgetések alkalméaval nem hallottam egyetlen
folklortorténetet sem, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ezek nem hang-
zanak mar el sosem.'

" A cikk irdsa soran figyelembe vett tanulmédnyok: Linda Dégh, ,Biology of Storytelling”, in
Narvatives in Society: A Performer-Centered Study of Narration [Folklore Fellows’ Communications
255./ (Academia Scientiarum Fennica, Helsinki, 1995) 47—61. old.; Annikki Kaivola-
Bregenhoj, , Folklore Narrators”, in Anna-Leena Siikala (ed.), Studies in Oral Narrative (SKS,
Helsinki, 1989) 45-54. old.; Annikki Kaivola-Bregenhdj, ., Factors Influencing the Formu-
lation of Narration”, ibid. 73-89. old.; Annikki Kaivola-Bregenhéj, Narrative and Narrating.
Variation in Jubo Oksanen's Storytelling [Folklore Fellows’ Communications 261./ (Academia
Scientiarum Fennica, Helsinki, 1989); Reimund Kvideland, ,Folkloristikkens nye paradig-
mer: performans,” in Gun Herranen (ed.), Folkloristikens aktuella paradigm INIF Publications
No. 10./ (Abo, 1981); Reimund Kvideland, , The Study of Folktale Repertoires”, in Michael
Chesnut (ed.), Telling Reality. Folklore Studies in Memory of Bengt Holbek /Copenhagen Folklore
Studies 1, NIF Publications 26./ (Copenhagen—Turku, 1993); Ilona Nagy, ,.Edition of Folk
Narrative Collections in Our Days”, in Heikki Leskinen —Risto Raittalo—Ténu Seilenthal
(eds.), Ethnologia et Folcloristica. Congressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum, Jyvéiskyla,
10-15. 08. 1995. Pars VI. (Jyviskyld, Moderatores, 1996) 275-282. old.; llona Nagy, ,Die
Herausgabe von Volkserzihlungsanthologien heute”, Mdrchenspiegel 7 (1996) Nr. 4. 29-33.
old.; Rudolf Schenda, Vam Mund zu Obr. Bausteine zu einer Kulturgeschichte volkstiimlichen
Erzéiblens in Europa. (Vandenhoeck und Rupreche, Gottingen, 1993); Voigt Vilmos — Balogh
Lajos, A népkiltési (folklor) alkotdsok kritikai kiaddsinak szabilyzata (Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1974).
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EKLER ANDREA

Dejtari szovegegységek
hermeneutikai megkozelitése

Bevezetés

A dolgozat célja; az értelmezési médszer vdlasztasanak okai

Kuratdsom soran dejtari szovegegységek hermeneutikai megkozelitésére tettem
kisérletet. Célom a szovegértelmezés mellett egy folklorszovegekre vonatkozéd
hermeneutikai rendszer fogalmi, elméleti leirdsa volt. Tanulmanyomban a vizs-
galat elméleti hatterének valamint eredményeinek rovid dsszefoglalasira t6-
rekszem.

A hermeneutikai megkozelitést egyfajta gondolkodasi modellnek tekintem.'
A hermeneutikai gondolkodas ,megengeds” gondolkodés.” Az alkalmazott fo-
galmak korét, az értelmezés szempontjait az aktualis szoveg hatdrozza meg.
Magatartasa tehat alarendel. A szoveg hivja el a reflexiot, nem az elmélet ke-
res koncepcidjiba illeszkedd szoveget. Az dltalam leirni szandékozott herme-
neukltikai megkozelités hatéves dejeari kutatdsom alapjan alakulr ki.

Az értelmezési méd kivalasztdsanak oka tobbrétd. Ertelmezési kisérletem
két 6 szempontb6l kapcsolédik a magyar kutatdstorténethez, egyrészt az ,€16-

" .A megkozelités- és értelmezésmodot [...} gy kell megvilasztanunk, hogy ez a létezé
o6nmagaban és 6nmagarél murtatkozhassék meg. E létez6nek ugy kell megmutatkoznia,
ahogyan mindenekel6tt és tébbnyire van: 4tlagos mindennapisigiban. Nem tetszés sze-
rinti és véletlenszer, hanem lényegi strukeirakat kell kimuratnunk benne, amelyek a
faktikus jelenval6lét valamennyi létmédjaban léemeghatirozék maradnak.” Martin
Heidegger, Léz és idd {Sein und Zeit} (ford. Vajda Mihdly et al., Gondolat, Budapest, 1989)
107. old.

? »A hermeneurtika a filolégiaban és a torténeti szellemtudomanyokban egyéltalin nem az
»uralkodés tudomanyac, tehit nem elsajatitds mint birtokbavétel, hanem aldrendeli magat
a szoveg uralmi igényeinek. {...] Ertelmezések annak szolgalataban, aminek érvényesiilnie
kell, de az alkalmazist is magukban foglaljak. {...} az ilyen hermeneutika is az értelem
érvényesiilését szolgalja azaltal, hogy kifejezetten és tudatosan athidalja azt az id6beli téavol-
sagot, amely az interpretalot elvalasztja a szovegtél, s legydzi az értelem elidegenedését,
mely a szoveget éri.” Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és midszer. Egy filozdfiai hermeneutika
vazlata {(Wabrbeit und Methode} (ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1984) 220. old.
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beszéd” vizsgalata, masrészt az értelmezési méd ,hatdrtudomany-jellege” aleal.
Az értelmezés szempontjainak kivalasztdsakor igy merithettem tobbek kozott
Dégh Linda, Dobos Ilona, Egyed Péter, Gazda Jézsef, Hoppal Mihély, Nagy
Ilona, Nagy Olga, Pécs Eva, Voigt Vilmos és V56 Gabriella munkaibél.’ A her-
meneutikai megkozelités olyan problémakat vet fel, amelyek egyben akrtuilis
folklorisztikai kérdések is. Igy a nyely, beszéd, széveg probléméjan keresztiil az
sirodalom” és népkoltészet viszonya; az Gjrairas, szerz3ség kérdésével kapcso-
latban a hagyomany, hagyomanyozédas fogalma, folyamata; a narrativak, be-
szédmédok, s ezzel osszefiiggésben a mifajok kérdése, valtozasa.' Az emlitet-
tek mellett az ércelmezés mikéntjée a ,falubeliek” és a ,kutaté” kapcsolata,
annak valtozasa, s ezzel sszefiiggésben a kutatds modszerének valtozasa is be-
folyasolta.

* A masutt hivatkozott miveken kiviil, elsésorban a kovetkez6 konkrét mivekre gondolok:
Michael Agar, ,Toérténetek, sémak és hattérismeret: az életrajzi elbeszélés elemzésével
kapcsolatos kérdések”, in Kiill6s Imola (szerk.), Az életrajzi médszer [Documentatio Ethno-
graphica 9./ (MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1982) 99-119. old.; Dobos Ilona,
Az »igaz« torténetek mifajanak kérdésérdl”, Ethnographia LXXV (1964) 198-217. old.;
Dobos Ilona, ,A torténeti mondak rendszerezésérdl”, Ethnographia LXXXI (1970) 97—
112. old.; Dobos Ilona, Egy folklirgyijti feljegyzései (Kozmosz, Budapest, 1984); Gazda
Jbzsef, Hat én hogyne sivatndm. Csangdk sodrd idiben (Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1993);
Hoppal Mihdly — Voigt Vilmos (szerk.), Strukturalis folklorisztikai tanulmanyok I1-11. /[Docu-
mentatio Echnographica 2./ (MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Szolnok—Budapest, 1971—
1972); Hoppél Mihaly, , Etnohermeneutics in the theory of tradition”, Studia Fennica 36
(1992) 141-152. old.; Kiillés Imola (szerk.), Az életrajzi midszer /Documentatio Echno-
graphica 9./ (MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1982); Honko Lauri, ,Folkloristic
Theories of Genre”, Studia Fennica 33 (Helsinki, 1989) 13-28. old.; Nagy Olga, A tdltos
tirvénye. Népmese és esztétikum (Kriterion, Bukarest, 1978); Pécs Eva, , Tér és id6 a néphit-
ben”, Ethnographia XCIV (1983) 117-206. old.; Pécs Eva, Elik és holtak, litdk és boszor-
kanyok. Medidtori vendszerek a kora iljkor forrdsaiban (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1997);
Voigt Vilmos, A monddk strukturdlis-morfoligiai vizsgilata [Szemiotikai tanulmanyok 32./
(Budapest, 1976); Voigt Vilmos, ,Miért hisziink a hiedelmekben? A hiedelmek paradig-
matikus és szintagmatikus tengelye,,, Ethnographia LXXXVII (1976) 559-569. old.; Voigt
Vilmos, A folklorizmusrél [Néprajz egyetemi hallgatéknak 9./ (KLTE, Debrecen, 1990);
Vo6 Gabriella, Tréfdas népi elbeszélések (Kriterion, Bukarest, 1981).

! Bonyhai Gdbor, ,Régi és 4j hermeneutika”, Helikon XXVII (1981/2-3.) 126-133. old.;
Fabiny Tibor (szerk.), A hermeneutika elmélete [Tkonolégia és muértelmezés 3./ (JATEPress,
Szeged, 1987, 2. kiad.: 1998); Fabiny Tibor (szerk.), Tipoligia és apokaliptika. Rudolf Bult-
mann, Gerhard von Rad, Leonbard Goppelt [Hermeneutikai Fiizetek 11./ (Hermeneutikai
Kutatékdzpont, Budapest, 1996); H. R. Jauss, Az irodalmi hermeneutika elhatérolasahoz
{Zur Abgrenzung und Bestimmung einer literarisschen Hermeneutik]} (ford. Bonyhai
Gabor) Helikon XXVII (1981/2-3) 188-207. old.; Peter Szondi, Bevezetés az ivodalmi her-
meneutikdba {Einfiibrung in die Literarische Hermeneutik} (ford. Bonyhai Gabor, T-Twins,
Budapest, 1996). .
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Az adatkizlik” és a ,kutaté” kapesolata

Vizsgilatom targyit beszélgetések sordn létrejott szovegegységek alkottdk.
Nagy Olga’ utal az él6beszéd mint allandéan véltozé, Gj és megijulé, mint
szakrélist és hétkoznapit magéba foglalé jelenség folklérkutatdsban elfoglalt
hangsilyos szerepére. Kutatastorténeti attekintésében kitér Hymes, Sapir és a
szemiotikusok (példaul Jakobson, Hoppéil Mihaly) szerepére. Az emlitettek,
tovabba az antropolégiai’, szociolégiai, pszichoanalitikai®, narrativ®, kiilonb6z6
folklorisztikai' stb. megkozelitések eredményei, megallapitasai is indokolctd te-
szik az ,adatkozIGk” és a ,kutaté” kapcsolatdnak vizsgalatat.

* Nagy Olga, Vilagga futi szavak (Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1990).

“ Hoppil Mihaly— Voigt Vilmos, Strukturalis folklorisztikai tanulmanyok; Roman Jakobson,
Hang, jel, vers (Gondolat, Budapest, 1969; bév.: 1972); Roman Jakobson, A kiltészet gram-
matikdja (Gondolat, Budapest, 1982).

"Hofer Tamdis— Niedermiiller Péter (szerk.), Nemzeti kultirik antropoligiai nézetben I-I1.
(MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1988); Hofer Tamas, ,Népi kultara, populéris
kultira. Fogalomtorténeti megjegyzések”, in Kisban Eszter (szerk.), Parasztkultiiva, popu-
laris kultiiva és a kozponti ivanyitas (MTA Néprajzi Kutatdintézet, Budapest, 1994) 233~
247. old.; Niedermiiller Péter (szerk.), Folklir és mindennapi élet. Vilogatott tanulmanyok
[Folklér, Tarsadalom, Muvészet 7./ (Népmivelési Intézet, Budapest, 1981); Szics
Alexandra (szerk.), Hagyomdny és modernizdcié a kultivdban é a néprajzban. A Budapesten
1994. augusztus 31. és szeptember 2. kizitt megrendezett Fiatal Néprajzkutatik IV. Konferencid-
jénak eléaddsai (Néprajzi Mizeum, Budapest, 1998).

*Sigmund Freud, Az dlomrél [Uber den Traum, 1901} (ford. Ferenczi Sandor, Dick Mané,
Budapest, 1919); Sigmund Freud, A /élekelemzés legiijabb eredményei {Neue Folge der Vorles-
ungen, 1933} (Ampelos, Debrecen, 1943); Sigmund Freud, Totem és tabu {Totem und Tabu}
(ford. Partos Zoltan, Goncél, Pécs, 1990); Carl Gustav Jung, Bevezetés a tudattalan pszicho-
ligidjaba {Uber die Psychologie des Unbewnssten} (ford. Nagy Péter, Eurépa, Budapest, 1990);
Carl Gustav Jung, Mélységeink isvényein. Analitikus pszicholigiai tanulmdanyok {Gesammelte
Werke von C. G. Jung, Olten: Walter-Verl., 1987-1989. cimd kiadés alapjan} (ford., val.
Bodrog Miklés, Gondolat, Budapest, 1994).

* Bacsé Béla (szerk.), Sziveg és interpretacié (Cserépfalvi, Budapest, 1991); M. Bahtyin, A szd
esztétikdja. Vilogatort tanulmanyok (ford., val. Konczol Csaba, Gondolat, Budapest, 1976);
M. Bahtyin, A beszéd é a valisag. Vilogatott tanulmanyok (val. Konczol Csaba, ford. Orosz
Istvan, Konczol Csaba, Gondolat, Budapest, 1986); T. S. Eliot, Kdosz a rendben. Irodalmi
esszék (val. Egri Péter, Gondolat, Budapest, 1981); E. M. Meletyinszkij, A mitosz poétikdja
{Poetika mifa} (Gondolat, Budapest, 1985); Thomka Beiéta (szerk.), Narrativik 2. Tirténet
és fikcié (Kijarat Kiadé, Budapest, 1988); Thomka Bedta (szerk.), Az irodalom elméletei 11.
(Jelenkor—JPTE, Pécs, 1996); Borisz Uszpenszkij, A kompozicii poétikdja {Poétika kompo-
ziczz} (ford. Molnér Istvan, Eurépa, Budapest, 1984).

" Bihari Anna, ,A hiedelemszovegek vizsgilatanak néhany kérdése”, Stadium VII (1976)
93-101. old.; Keszeg Vilmos, A folklér hatdrin. A népi irdsbeliség verses mifajai Aranyosszéken
(Kriterion, Bukarest, 1991); Paivikki Suojanen, , The Spontaneous Sermon: Its Production
and Performance”, Studia Fennica 33 (Helsinki, 1989) 91-98. old.; Pentti Leino, ,The
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Az értelmezés részeként a vizsgalat célja volt a kommunikacidban részt ve-
v6 adatkozldk és ,kutaté” nyelvi megnyilatkozasokban manifesztal6dé vilto-
zasainak, illetve a véltozasok ,kédot” és ,iizenetet” befolydsold jellegének be-
mutatdsa.

Ilyen jellegl értelmezéseket, leirdsokat vizsgal Paul Atkinson." Az értelme-
zés szempontjabol tanulmdanya azért is jelentds, mivel azon tal, hogy bemutat-
ja a kutaté éretlenségtdl tapasztaltsigig vezet$ utjat, kiemeli az adatkozlS és
kutatd kozott e folyamat sordn kialakult egyittmikodést, a megallapodast,
mely egyben a kutat6 — mint értelmez — és az értelmezés olvasoja kozotr is ki
nem mondott narrativ ,szerzédést” eredményez. Ezt szolgélja a narrativ hang-
vétel, azaz a kutat6 személyes narrativija is, amely véleménye szerint megerd-
siti az emlitett narrativ megallapodast.

Mint emlitettem, az adatkozlGk és a kutaté viszonya a szovegegységekben,
nyelvi megnyilatkozdsokban manifesztalodik. Mig a kutat6 részérdl a kérdezés,
az adatkozlGk részérdl a valaszként értelmezett szveg befolyasolja az egyttte-
sen létrehozott szovegegység beszédmébdjit, megnyilvianulasi formajat, szlizsé-
jét, struktirdjic. A kérdésfeltevés szovegformalé erejére, értelmezési funkcidja-
ra utal Heidegger is: ,Minden kérdezés keresés. Minden keresésnek elére iranyt
szab az, amit keresiink. A kérdezés a létezének a megismerG keresése, az 6
hogy- és igylétében.”'? Ezt pontositja Gadamer a kérdéshorizont fogalmaval.” A
kérdéshorizont az altalam rogzitett beszélgetésekben el6bb mentesiilt az eléfel-
tevésektdl, egyre inkdbb aktualizdlédott; a kutaté részérdl az iranyité funkciot
felvaltotta a pontosité funkci6. A kérdéshorizont valtozasat befolyasolta az
adatkozldk elfogadé magatartdsa, mely egyiitt jart a hagyomanyozédas folya-
mataba val6 bevondssal, azaz egy ,kozos tudas”, ,aktivitas”, megdrzés feltéte-
lezésével. Az adatkozlGk narriciéjat a ,kozos tudas”, a ,kozos kéd” |, sribbé”:
onértelmezdvé, értelmezdvé, értelmezhetdvé tette.

Interpretation of Tales in Folkloristics”, Studia Fennica 33 (Helsinki, 1989) 29—41. old.;
Sandor Istvan, ,A mesemondas dramaturgidja”, Ethnographia LXXVI (1965) 523-556.
old.; Szildgyi Mérton, ,Lisznyai Kalmén és a palécok regiondlis népi miveltségének
romantikus képe”, in Hofer Tamas (szerk.), Nép7 kultira és nemzettudat (Magyarségkutat6
Intézer, Budapest, 1991) 61-70. old.

'" Atkinson, Paul, ,A narrativa és a tdrsadalmi cselekvés reprezenticiéja”, in N. Kovacs
Timea (szerk.), Narrativik 3. A kultira narrativai (Kijarat Kiad6, Budapest, 1999)
121-151. old.

'? Heidegger, Lét é5 d, 91. old.

'* Gadamer, Igazsdg és midszer, 214. old.



Dejtari szovegegységek hermeneutikai megkozelitése . _ 299

A midszer leivdsa, alkalmazott fogalmak

A hermeneutikai megkozelités, szempontrendszer és az alkalmazott fogalmak
leirasa elGtt szolni kell a nyelvrdl, beszédrdl, szovegrdl, mint a hermeneutikai
érrelmezés feltérelérdl. Gadamer szavaival élve: ,Minél valodibb a beszélgetés,
annal kevésbé figg az egyik vagy a maésik partner akaratatdl. [...} Senki sem
tudja el6re, hogy a beszélgetésbdl »mi jon ki«. A megértés vagy annak kudar-
ca olyan, mint valami térténés, amely végbemegy veliink. {...} Mindez arrdl ta-
nuskodik, hogy a beszélgetésnek sajat szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik,
magaban hordja sajat igazsagar, azaz »feltdr« és megmutat valamit, ami aztdn
ettdl fogva van.”"

Nyelv, beszéd, sziveg. Arany Janos az eposz, az eposzi kor fenyegetettségét latja
az €1Gsz0, az €lGbeszéd szerepének elhanyagolasaban. Eposzelméletében® hang-
stulyozza az egyén és kozosség kapcsolatinak szerepét a hagyomanyozédas fo-
lyamatdban, valamint az egyes mifajok tematikus és szovegesztétikai alakula-
saban. Felhivja a figyelmet a kommunikacié és a hagyomanyozddas valtozasaval
Osszefliggé miifaji valtozasokra. Egyén és kozosség alkotd kapcsolatat a ,,szoli-
daritds” fogalmaval jel6li, melyet kivanatosnak tart a népkoltészetben és az iro-
dalomban egyarant, egyiket sem rendelve a masik folé, s jelezve egyiittes val-
tozasukat. A folklorisztikai problémakat a nyelv, az él6beszéd mint sajtos
jelrendszer (gazdasagi, tirsadalmi atalakulds hatdsira is bekovetkezd) viltoza-
sdra vezeti vissza, hangsulyozva ezzel szerepiiket. Kovetkeztetései alapjan javas-
latokat tesz a kutatas, értelmezés modszerére is. Arany elméletét azére is fontos
kiemelni, mivel gy jut a fenti kévetkeztetésre, hogy az irodalom, az irasbeli-
ség feldl kozelit a problémahoz.

Ferdinand Saussure' is a beszédet (parole) tekinti a nyelv (langue) egyéni alko-
t6 megvaldsuldsinak. A nyelv mint jelrendszer éltala leirt mikodésével és a ha-
gyomdanyozddas folyamataval von parhuzamot Roman Jakobson és az & nyo-
man tobb kommunikiciéelméleti megkézelités. (A nyelvre mint jelrendszerre
madr Arisztotelész is drnyaltan utal: ,, A mondat beszéd soran hangzik el, jel6l va-
lamit [...} Minden mondat jelél valamit, de nem mint egy éppen arra valé esz-
koz, hanem {...} kbzmegegyezés alapjan.”")

" Op. cit. 269. old.

"* Arany Jéanos, ,Eredeti népmesék” (6sszegytijtotte Merényi Laszlo, 1961), in Osszes miivei
XI. Prizai miivek 2. (s. a. r. Németh G. Béla, Budapest, 1968) 326-342. old.

' E. Saussure, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe (Gondolat Kiadd, Budapest, 1967).

' Arisztotelész, Poétika. Kategiriak. Hermeneutika {Peri poetikes, Organon. Kategoriai, Organon.
Peri ermeneias} (ford. Sarkady Jénos, Kossuth, Budapest, 1997) 144. old.
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»A hermeneutika targya nem a »sziveg«, hanem a szoveg mint beszéd és a
beszéd mint szoveg.”'® Ez a szovegfelfogés teszi lehet6vé — Arisztotelész, Hei-
degger, Gadamer és Ricoeur szdmara egyarant — a szovegvildg alapvetd harmas
iranyultsiginak kifejtését. (Frege, Humboldt és Cassier nyelvfelfogasiban is
megjelenik a viligrdl szerzett tapasztalat ilyen jellegii nyelvi kifejezése, azonban
a hermeneutikdban valik ez legérzékletesebben kifejtetté.) A hirmas iranyult-
sdg, melyet a lirai sz6vegekben az alkoté hirmas irdnyultsdgédra vonatkoztatnak
(viszonya onmagéahoz, kozvetlen kornyezetéhez és a viligmindenséghez), itt a
szoveg (szovegvildg) onmagéiban vett hirmassagat is jelenti (0sszefiggésben a
nyelv és a hagyomany rendszerével), s utal a jelentéshorizontok egységére. ,Arra,
hogy a széveg az él6beszédbdl ered, azért szitkséges hivatkoznunk, mert a be-
szédmad kapcsan felvetddik a nyelven kiviili valosagra torténd eléreutalds, a be-
sz€él8re valé visszautalds és a hallgatésaggal folytatott kommunikécié kérdése.
A nyelvhez — beszédhez — hozzétartozik a beszél8, a vilig és a beszédpartner.
E hdrom tulajdonsig a szoveget hirmas értelemben »eseménnyé« formalja: a
nyelvben egyszerre jut sz6hoz a besz€l6 személye, a vilag valamely dimenzidja
és az emberi lények parbeszéde.”"”

Ugy gondolom, mar az eddig felsoroltak alapjan is indokoltnak litszik a
folklorszovegek szovegként valé kezelése, hermeneutikai megkozelitése.

Az értelmezés sordn alkalmazott hermeneutikai fogalmak™. A hermeneutikai megko-
zelités sajatossiga a sziveg vildganak fogalman keresztiil ragadhaté meg legin-
kabb. A szoveg viliga — az, amirdl a szoveg beszél — a hermeneutika targya. Ha
visszatekintiink az el6bbiekben emlitett harmasségra s a beszédr6l mondottak-
ra, a szoveg vildganak tekinthetjiik azt a vildgot, amelyet a szoveg feltar. Min-
den szoveg tulmutat dnmagan;” kilonosen igaz ez a folklorszovegekre. A sz6-
vegvilig e dimenzidira a hagyomany fogalma utal. E fogalom funkcidja az irott

'* Paul Ricoeur, Bibliai hermeneutika /[Hermeneutikai Fiizetek 6./ (Hermeneutikai Kutaté-
kézpont, Budapest, 1995) 84. old.

" Op. cit. 83. old.

» A tudomanyok tulajdonképpeni »mozgisa« sajat alapfogalmaik tébbé-kevésbé radikalis
és tudatos revizibja. {...] Az alapfogalmak olyan meghatarozdsok, amelyekben egy adott
tudomany valamennyi tematikus targyanak alapjaul szolgélé targyteriilet el6zetes és min-
den pozitiv vizsgaloddst irdnyité megértése létrejon. E fogalmak helyes kijelolése és »meg-
alapozdsa« eszerint csupin a targyteriilet megfelels, el6zetes atvizsgalésakor torténhet
meg. De minthogy minden egyes ilyen teriiletet a létezé tartomanydbol nyeriink, az
alapvets fogalmakat kialakité elézetes kutatds nem mds, mint e létez§ értelmezése létének
alapszerkezete szempontjab6l. E kutatisnak meg kell el6znie a pozitiv tudoményokat: és
képes is erre.” Heidegger, Lét és idd, 97-99. old.

2 Ricoeur, Bibliai hermeneutika, 35. old.



Dejrari szovegegységek hermeneutikai megkozelitése 301

irodalomban is tagadhatatlan, a hagyomdny igazan evidenssé azonban éppen a
folkl6rszovegekben valik.

A hagyomanyozddas folyamatdban az aktuilis szovegek létrejotte az djraivis
fogalmaval jelolhets. Az Gjrairas fogalma leginkdbb Arisztotelész mimézis-fogal-
mahoz kothetd. Nem utdnzis, hanem metamorfézis, atvitel, atformalds. A ha-
gyomanyozodas és az alkotas folyamatét egyarant magaba foglalja. (A varici6
fogalma, mivel a sziizséhez, motivumhoz val6 kétédése korlatozza jelentését, itt
kevésbé alkalmazhaté.) A fogalom szorosan kapcsolddik az egyéniségkutatas kér-
déseihez. Gondolok itt mas alapproblémak (egyén—tarsadalom, stilusjegyek, ha-
gyomany—kornyezet—egyén stb.) mellett az dtmeneti mifajokhoz kozelebb 4ll6
szempontra, melyet Dégh Linda emlit, amikor a ,passziv hagyoméanyhordozék”
tipusaira hivja fel a kutaték figyelmét (a passzivitds nem az alkotési folyamatra
értendd). A hermeneutika nyelvén: ,,...mindig benne 4llunk a hagyoményban, s
ez a bennallas nem targyiasité viszonyulds {...} ellenkezdleg: eleve a sajatunk,
mintakép vagy elrettent§ példa, 6nmagunk ujrafelismerése, melyben késGbbi
torténeti itéletiink mar aligha lehet megismerés, hanem a hagyomany teljesen
elfogulatlan magunkhoz alakitdsa.” A hermeneutikai felfogas szerint a hagyo-
miény tovabbélésének és megértésének feltétele, hogy megszdlitson benniinket.
Igy vélhat reflexiét és megértést hordoz6 aktualis szoveggé a ,benne allas”. Ez-
alral juthatunk el az értelmezés hermeneutikai szabélyihoz, amelyet Gadamer az
antik retorikdabol vont a megértés miivészetébe: az egészt a részbél, s a részt az
egészbdl kell megérteni (ehhez segit az él6beszédben és szovegegységekben vald
gondolkodas).

A reflexid el6tt meg kell emliteni egy szoveget megel6z6 fogalmat, az elsaji-
tirdst, ,mely mintegy a széveg el6te bomlik ki, mint a szoveg utaldsa. A szoveg
viliga fogalmanak megfelel§ szubjektiv fogalom: az elsajatitds (appropriatio)
fogalma. Ezen a szoveg el6tti onmegértés akcusat értem.””

A reflextd fogalman keresztiil ragadhat6 meg a hermeneutikai folyamatban
résztvevé alany(ok) és szoveg(ek) helyzete, melyet a részesedés és a tavoltartds fo-
galmai fejeznek ki. A tévoltartas tobbdimenzids fogalom. Ontolégiai értelemben
»-megmutatja, hogy mi a killonbség akozott, hogy hozzitartozunk sajatosan az
emberi léthez, és akoz6tt, hogy beletartozunk a dolgok atfogé rendjébe.”** Rokon
az elsajatitas fogalméval, amennyiben a fogalmak éltal jel6lt folyamatok segitik
egymast. Ebben az értelemben a tévoltartas a (csalddi, regionlis, egyetemes) ha-
gyomanyhoz valé tartozas tudatosuldsa, a reflexié fogalmanak fiiggvényében 6n-
magunk és a szoveg kozvetlen megtapasztaldsanak, értelmezésének eléfeltéeele.

** Gadamer, Igazsdg és midszer, 201. old.
2 Ricoeur, Bibliai hermenentika, 42. old.
* Op. cit.
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A reflexi6 ,sohasem 4ll az elsS helyen, sohasem létesits jellegi — mindig va-
ratlanul érkezik, mint egy »krizis«, mint egy megrendité megtapasztalds, és min-
ket magunkat is e megtapasztalds tirgyava tesz.”” A reflexié mozzanata egyben
a részesedés megvaldsulasa is. Részesedés létben, hagyoményban és szovegben.

Beszédmid és miifaj/megjelenési forma. A megviltozott beszédmodok és dtmeneti
miifajok indokoltta teszik az értelmezés sordn a folyamatszerdséget szem elGtt
tarté hermeneutikai megkozelitést, a beszédmod és a miifaj fogalmainak tiszta-
zasat, a fogalmak kozotti Osszefliggés felfedésée, az egyes beszédmodok és mii-
fajok leirasat.

Beszédméd / ,Beszédmédon azt értem, hogy a nyelv a beszédaktus soran
aktualizalodik...”* A mzifaj .nem mas, mint az egyedi kozlemény létrehozasar,
a beszéd sajitos stilusat biztosité eszkoz”.”” A miifaj a beszédmod alakja. Aho-
gyan mindkett$ figg hagyomanytdl, egyéntdl, sziizsétdl, alkalomtdl (s a kom-
munikdcié valamennyi elemétél), vissza is hat azokra, és szabalyszertségei éltal
alapvetden befolyasolja a struktarat.

A beszédmod és a miifaj relativ fogalmak. Mindkét fogalom megvalésulasi
formainak tovabbi sajdtossdga az dtjarhatdsag (vagyis az egyes beszédmodok és
mifajok a konkrét szovegekben dtcsapnak egymasba, nem ,tisztan”, egymas-
t6l elkiiloniilten valésulnak meg). Mig a beszédmédok nagyrésze korilirhaték
a klasszikus retorikai fogalmak segitségével, a mifajok éppen atmeneti jellegiik
miatt nehezen megragadhatdk. Az dtmeneti mifajokkal szemben nehezebben
tamaszthaték mifaji kritériumok, ugyanakkor sziikségessé és lehetségessé te-
szik 4rnyaltabb kategéridk megallapitasit. (Nem minden beszédmédhoz kap-
csolhat6k mifaji kategéridk, egy-egy beszédmddhoz tobb mifaj, s az atmeneti
miifajokhoz tobb beszédmdd is kapcsolhaté.)

A beszédmodok kategoridit Ricoeurtdl kolcsondztem, de a hozzdjuk kapcso-
16d6 attribitumokat moédositottam.

A rendelkezd beszédmid olyan rendelkezés, ,,amit 4t kell tltetni a gyakorlat-
ba”.?® Gyakorlati vonatkozési: kozvetlen funkcidja annak mikodSképességér,
védelmét biztositani, amire vonatkozik. Legkozelebb éllnak ehhez a beszédfor-
mahoz a dite-ek, tiltasok, szabdly jellegd megfogalmazasok. , Torvénykezés” jel-
legénél fogva a realitds dominélna benne, azonban az el6iras lécrejottének oka

» Op. cit.
* Op. cit. 83. old.
7 Op. cit. 85. old.
* Op. cit. 20. old.
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és célja (egyfajta tokéletesség), s szubjektivizaldsa irrealitdsdt erGsiti (a nyelv
vagy a hagyomany ,mikddése” is realis és irrealis egyben, hiszen az értelme-
zés sordn is kidertl, mennyire fontos szerepe van a szévegalkotasban példaul
az asszociacié nem éppen reilis befolyasanak). Rendelkezik profan és szakralis
attributumokkal; hogy melyik valik domindnssa, azt f6ként a hiz-érték hatiroz-
za meg.

A prifétai beszédmid sajatossagat a kettSs szubjektum adja, olyan értelemben,
hogy ..4gy mutatja be magét, mint ami nevében sz61”.” Ez kiegészitendé azzal,
hogy nem csupan 6nmagit, de tirgyat (vagyis itt az akeualis szoveget) is ugy
mutatja be. A kett6z6dés tehat tobbdimenzids. A ,,masikrol”, s igy a szovegrdl
valé vélekedés a szovegbe foglalt hit-éreékedl (is) fiigg. Ugy gondolom, ebben
a beszédmédban (s az ehhez kapcsolhaté mifajokban) ragadhaté meg legin-
kabb az dtmeneti jelleg (,klasszikus” mifajokbél atmeneti mifajokba, ,klasszi-
kus” retorikabél médosult retorikdba), ennek oka a hatarbelyzet fogalmaval ra-
gadhat6é meg, melyet tobben az dlommal hoznak Gsszefiiggésbe. A hatarhelyzet
kifejezi a korlatai kozé szoritott embert, az elidegenedettséget, a kitorési kisér-
letet, 6ntudatra ébredést, amely univerzilis tudatvaltozas is egyben. Mig a til-
vilaggal, alvildggal val6 kapcsolata profanitasit; az eszméléshez, teremtéshez
fiz6d6 kapcsolata szakralitdsat erdsiti. A széthullott és szintetizalt azonossag,
az abszolut kizokkent és egyetlen pillanatba sirdsodote allapot megtestesitdje.
Jung® ugy véli, az dlom tiikr6zi az dlmodé belsé helyzetét, kiemeli alom és lel-
kiismeret kapcsolatdt, mely a ,valésaghoz” hasonlé sajatos hatérhelyzetet te-
remt: a lelkiismeret kotelességre, erkdlcsre, moralra emlékeztet, ugyanakkor az
dlmodé szamdra is megfelel6 megoldast is keres. Bergson®' az alom struktura-
janak sajatos logikajardl beszél, ,koztes allapotr6l”. Az alom sordn a raciondlis
értelmet felvaltja a belsé igénybdl fakado, szelektiv emlékezés, mely a szove-
gekben hasonlit az ,,alkoté”-nak a hagyoményhoz valé viszonyara. Hangsulyoz-
za az dlombeli id6dimenziok egységgé alakulasat, ami a préfétai beszédmébdban
megszo6lalé szovegekben egyszerre jelenti a minden idében, s az idén kiviil va-
16 1étezést. Bosnydk Sandor a szelektiv emlékezés helyébe a ,nem tudottat” he-
lyezi: ,,Az dlomban a tudott és nem tudott egyiitt és egyszerre sz6lal meg, és

* Op. cit. 14. old.

“C. G. Jung, Alom é lelkiismeret (Az dlomértelmezés gyakorlati alkalmazhatésaga [Die
praktische Verwendbarkeit der Traumanalyse], A lelkiismeret lélektani szempontb6l {Das
Gewissen in psychologischer Sicht}, J6 és rossz az analitikus pszicholégidban {Gut und
Bose in der analytischen Psychologiel) (ford. Bodrog Miklés, Eurépa, Budapest, 1996)
48. old.

" Henri Bergson, 1di és szabadsag. Tanulmany eszméletiink kozvetlen adatairél {Essai sur les don-
nées immédiates de la conscience, 1888} /Filozéfiai frok Téra/ (ford. Dr. Dienes Valéria, Univer-
sum Konyvkiad6 és Konyvterjeszté Kft., Szeged, 1990).
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sokkal tobbet mond helyzetiinkrél, mint nappali értelmiink.”* JellemzGen leg-
inkabb az dlommal, jovendoléssel, inté jelekkel kapcsolatos memoratok, fabula-
tok kapcsolhatdk e beszédmdédhoz.

A himnikus beszédméd 1ényege (az él6beszédben) az én és te viszonyaban ragad-
haté meg. Ez a viszony, a kapcsolat hidnya vagy megléte teszi lélekkel atitatot-
ta ezt a beszédmodot. Ennek poétikai kovetkezményei is vannak. Jellemzé erre
a beszédmodra a szoképek bdsége, a képekben valé gondolkodés, a metafori-
kussig. Ehhez a beszédmdédhoz kapcsolhaté mifajok az emlékversek, levelek, par-
valasztashoz, bardtsaghoz, csaladhoz (tehét a sziikebb értelemben vett legkoze-
lebbi emberi kapcsolatokhoz) kot6dé memoratok.

Az elbeszéli beszédmid 4lral megjelenitett események ,.egy-egy korszakot indi-
tanak el, mert magukon hordjak a kozosségalapitas és a kozosségmentés kettSs
jegyét [...1 a sz6ban forgé események meghaladjik a torténelem mindennapos
menetét.”” A hagyominyhoz, a kozosséghez kapcsolja a targyaul valasztott
esemény; egyéni jellegére utal az dltala kifejezésre juttatott reflexié. Az e be-
szédmodban sziiletS szévegek f6ként torténeti, vagy ,eredetre” vonatkozo fabu-
latok (azért nem monddik, mert erételjesebben tartalmazzak a reflexiét, hangsi-
lyosabban nyilvinitanak véleményt, eziltal megbontjik a mondai struktuirar).

A bilesességi beszédmodrdl Ricoeur taldléan jegyzi meg, hogy az minden mifa-
jon feliilemelkedik.” Valéban nem miifajfiiggé, s nem is alakit ki kiilon mufa-
jokat, mivel a gondolkodés egészét jellemzi, mely ezaltal kihat a szovegekre.
Vizsgélatom alapjan megjegyezhet8, hogy markansabban van jelen az dtmene-
ti mifajokban, mint a , klasszikus” m{fajokban. (Legalabbis a vizsgilt falu folk-
I6rjdban, mert példéul ismereteim szerint a székelység korében nem. Ugy lehet-
ne ezt érzékeltetni, hogy mig példaul egy székely ember, ha sziikségét érzi,
»példazatként” elmond egy mesét vagy egy velds kozmondast, s az értelmezést
a hallgatésigra hagyja, addig egy dejtari ember, ha esetleg mesét vagy kézmon-
dést mond is, az ,lizenetet” szimos varidcidban kozli, értelmezést is nydjtva — sét
hangstlyozva — ezzel. Itt kell megjegyezni, hogy a dejtariak az ismétlés, kiilo-
nosen a gondolatritmus, s igy a prézaritmus mesterei, melyre a poétikai értel-
mezés soran utalok.) A préfétai beszédmodhoz hasonléan a bélesességi beszéd-
méd is hatdrhelyzetekre reflektal, azonban a hatarjelleg, a koztesség feloldédik
az ,uzenet” lényegét alkotd ,dontésben”, dllasfoglalisban. Karl Jaspers szerint
ezekben a hatéirhelyzetekben (haldl, bin, szenvedés) ,az ember nagysaga és

“ Bosnyik Séndor, ,Edesanyam fejtse meg”, in Halasz Péter (szerk.), A Duna menti népek
hagyomdnyos miiveltsége. Tanulmanyok Andydasfalvy Bertalan tiszteletére (Magyar Néprajzi Tar-
sasag, Budapest, 1991) 606. old.

¥ Ricoeur, Bibliai hermeneutika, 17. old.

¥ Op. cit. 22. old.
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nyomorusaga titkozik egymassal”.” Szintén a préfétai és a koltsi beszédmédhoz
hasonl6éan kapcsolatot teremt ethosz és kozmosz,* emberi dimenzi6 és a vilag-
egyetem dimenzidja kozott.

A kiltii beszédmid elsGsorban a klasszikus miifajok sajatja. Ebben alkot leg-
szorosabb egységet objektum és szubjektum, valésag és fikcio. ,,...felfliggeszti
a leiré funkciét. Kozvetleniil nem gyarapitja targyi tudasunkat {...} a nyelv
visszafordul 6nmagahoz, hogy 6énmagiéc tinnepelje.”” Az dltalam vizsgalt szo-
vegegységek koziil ,csupin” egy adatkozl6 megnyilatkozasaira jellemzd.

Mifaj/megjelenési forma / Ha mfajrol beszéliink, mar csupdn Arisztotelész
minemekre vonatkozé kategéridi miatt is, valamilyen (viszonylag) meghata-
rozhaté cél (forma) felé val6 torekvésre gondolunk. ,Hiszen a vilag: egyfajta ka-
otikus abszurdum.”* A kdosz édllapot, az abszurdum az ember fogalmi reakcié-
ja erre az allapotra. Mint ilyen megnyilatkozas, egyben torekvés is a ,rend”, a
~harmoénia” eszménye felé. Hasonl6 torekvés figyelheté meg a folklorszovegek-
ben és az ,irodalomban” egyarant. A torekvés minden szintre kiterjedd, dtfogd;
célja nem a rész, a részek, hanem a ,minden” megragadasa. Osi emberi torek-
vés ez, de mintha most, az ezredfordulén fokozottan észlelhetd lenne. A mifaj-
ok tekintetében ez a mifajok egymadsba valé dthajlasit, kevert vagy inkabb at-
meneti mufajokat eredményez (nem egyedi eset ez, vannak korok, amelyek
el6hivjak az dtmeneti mifajokat: példdul a romantika, vagy a XIX-XX. szdzad
forduléja). A kiillonboz6 szovegszervezédési szintek nemcsak az elhatarolhaté
miifajok hidnyara vagy csekély el6forduldsira utalnak, de gyakran a mifajjelle-
get is kérdésessé teszik, ezért a milfaj megnevezés mellett a megselenési forma
megnevezést is alkalmazom.

A miifaj/megjelenési forma fogalmi jellege mellece stilisztikai eszkoz is, ,az
egyedi kozlemény létrehozdsit, a beszéd sajatos stilusét biztosité eszkoz”.”

A dite és memorat fogalmait a von Sydow-i értelemben alkalmazom.

A fabulat fogalmat Voigt Vilmos értelmezése® szerint hasznilom. A complex
fogalommal kapcsolatban lényegesnek tartom azt a megjegyzését, hogy a com-
plex-szintd mondaszovegek gyorsan reagalnak a mindennapi élet eseményeire,
s nem is mindig élik tal azokat.

» Op. cit. 23. old.

% Loc. cit.

7 Op. cit. 35. old.

" Nagy Olga, Téltos és pegazus (Holnap Kiadé, Budapest, 1993) 155. old.

¥ Ricoeur, Bibliai hermeneutika, 85. old.

" Voigt Vilmos, ,A mondak mfaji osztélyozasinak kérdéséhez”", Ethnographia LXXVI (1965)
200-217. old.
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A mondadefiniciok koziil H. Bausinger drnyalt monda-fogalmat taldlom
idészerlinek: ,...a monda forméjat az a szellemi tevékenység hatdrozza meg,
amelyben a vilag kiils6 és belsé részekre, hazéira és idegen tdjakra, otthonra és
kiszolgaltatottsigra, evildgra és tilviligra oszthaté. A mondakban olyan szelle-
mi tevékenység fejezédik ki, amely az emlitett teriiletek hataraindl 6rkodik,
hogy a kiviil esé dolgok, az idegen vildg, a kiszolgéltatottsag, a talvildg, a
»Masik« ne meriiljon feledésbe a sajatnak érzett teriileten se — dm ugyanakkor
az utdbbit se pusztithassik el a talvilagi er6k.”"

Metanarricié / A hermeneutikai megkozelités soran nem tekinthetiink el a
metanarricié, a szoveg és az értelmezés osszefliggéseinek megemlitésétdl, hi-
szen ,mindaz, ami a beszélgetésben a megértési szituciot jellemzi, ott 6lt iga-
~ zan hermeneutikai jelleget, ahol a szovegek megértésérSl van s26."*

Fej6s Zoltin a metanarriciét az adatpotlassal hozza kapcsolatba.” Lauri
Honko alapjin négy tipust kiilonboztet meg, a milié-morfologikus, a hagyo-
mény-morfologikus, a helyzeti vagy funkcidbeli alkalmazkodast, és az Skotipi-
zalés folyamatat. Ezek szovegbeli megnyilvdnuldsa elsGsorban a hallgatésag, a
kutaté felé iranyul, emellett hozzdjarul az esztétikai, szovegalkotasi folyama-
tokhoz, a kiils6 és belsé (hallgatosag felé iranyulé és 6nmagara reflektald) hite-
lesités funkciéjahoz. Az adaptici6s és metanarrativ eszkozok kozos jellemzéje-
ként emliti, hogy ,az el6adas folyamatara, a szovegben kozvetitett szitudcidra
utalnak. Orientaljdk a hallgatét a kozléssel dtadott szandékok, jelentések meg-
érthetdségének érdekében. Felhividk a figyelmet az el6ad6 és a »megjelend
szoveg« kozotti egyéni viszonyuldsra, s egyaltalan — a befogadoi oldalrél nézve
— meghatdrozzik, utalnak a befogadds mddjaira, vagyis a folkl6ralkotdsok el6-
adasanak mindsitd eszkozei.”* Lovész Irén a szakralis kommunikacié csatorndit
értelmezve utal verbalis, nonverbalis és kulturéilis metanarriciés szignalokra.”

" Hermann Bausinger, ,, A hétkoznapi elbeszélések szerkezetei”, Folkloristica 7 (1982) 32—-33.
old. A mondaterminoldgiéval kapcsolatban ldsd még: Ferenczi Imre, A népmondakutatas
néhany elvi kérdése”, Mduveltség és Hagyomany 3 (1961) 201-213. old.; Ferenczi Imre,
~Mondaterminolégidk és mifajkritériumok”, Néprajz és Nyelvtudomdany 10 (1966) 1-18.
old.; Kérner Tamas, ,,A magyar hiedelemmondék rendszerezéséhez”, Etnographia LXXVII
(1967) 280-285. old.; Szendrey Zsigmond, ., Magyar népmondatipusok és tipikus motivu-
mok”, Ethnographia XXXIII (1922) 45-64. old.

? Gadamer, Igazsdg és médszer, 270. old.

" Fej6s Zoltan, .Mitikus lények Karancskeszi hiedelemrendszerében”, in Hoppal Mihily
(szerk.), Folklér tanulmdnyok (MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1985) 82-92. old.

“ Op. cit. 91. old.

® Lovasz Irén, , A szakralis kommunikacié elméletéhez”, in Benedek-Katalin (szerk.), Démo-
nikus és szakrdlis vilagok hatdrin. Mentalitdstirténeti tanulminyok Pics Eva 60. sziiletésnapjira
(MTA Néprajzi Kutaté Intézer, Budapest, 1999) 419-440. old.
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Nagy Ilona a metanarracids értelmezés soran kitér a férfi és néi elbeszélések
sajatossagaira.’

Barbara Babcock-Abrahams hivja fel a figyelmet arra, hogy a metanarriciés
funkci6 csak akkor mikodik, ha megfigyel6 helyzetet hoz létre a torténettel
szemben és gondoskodik a keretr6l annak el6addsiahoz. Mint irja: ,,...a metanar-
rdcid fGleg az elbeszél§ el6adds és azon eszkozok megjelolésére hasznalhato,
amelyek az elbeszélére, valamint az elbeszélésre és az elbeszélés médjara, mint
tzenetre és kédra vonatkoz6 magyarazatokat tartalmaznak.”"

Motivum, sziizsé. Veszelovszkij nyoman sziikségesnek tartom a széizsé és a moti-
vum fogalmainak megkiilonboztetését. ,A sziizsé fogalma alate olyan témat
értek, amelyben kulonféle allitdsok — motivumok cikaznak, {...} bonyolult
sémak, amelyek abrazolé rendszerében az emberi élet és pszichikum ismert
tényei altaldnosultak, a mindennapi valésig valtakozo formai szerint.”*
Veszelovszkij sziizsé-fogalméval rokon a formalistdk kompozicié-fogalma, s
Vigotszkij forma-fogalma. Tomasevszkij szerint az egységek valtozatlan forma-
ban vindorolnak egyik mibél a mésikba. Gyurisin véleménye szerint a szii-
zsék egybeesése genetikai alapu. , Az események, a sziizsé diszkrét elemeinek
elkiilonitése és azok értelemmel valé felruhédzésa, illetve meghatérozott idébe-
li, ok-okozati, vagy mindenféle mas rendezdelv szerinti szervezése adja a szii-
zsé lényegét.” Propp szamara a sziizsé és a varidnsok megkiilonboztetése le-
hetetlennek tdnik.” A folklorisztikai kutatdsok szoros dsszefiiggést talaltak a
sziizsé tartalmi és formai jellege kozott, mely alapvetd jelentGségivé tette a
sziizsét a katalogizéldsban.”' ,Motivum alatt én a legegyszerdbb {...} egysé-
get értem, mely képszer(ien felel meg az Gskozosségi értelem vagy a koznapi
megfigyelés kiillonb6z6 elvérdsainak.”” Ricoeur megfogalmazasiban a ,szer-
vezG elv [ ...} a visszatérés, amelynek neve ritmus, ha iddbeli, és motivum, ha

** Nagy Ilona, ,N6i és férfi folklér repertoarok egy csalddon beliil. Mesemondas a 20. szdzad
végén”, Ethnographia 109 (1998) 119-145. old.

” Barbara Babcock-Abrahams, ,A térténet a torténetben: metanarricié a népi elbeszélés-
ben”, Documentatio Ethnographica 9 (1982) 137-145, 139. old.

" A. N. Veszelovszkij, ,A sziizsé poétikdja” (részlet, ford. V. Gilbert Edit) {Isztoricseszkaja
poetika, 1940}, in Thomka Beata (szerk.), Az irodalom elméletei 1. (Jelenkor—JPTE, Pécs,
1996) 205, 198-199. old.

¥ V. Gilbert Edit doktori disszerticiéjanak kézirata.

* V. J. Propp, A mese morfoligidja {Morfologija szkazki} (ford. Soproni Andras, Osiris—
Szézadvég, Budapest, 1995) 116. old.

> Voigt Vilmos, ,Motivum”, in Ortutay Gyula (f6szerk.), Magyar Néprajzi Lexikon 5. (Aka-
démiai Kiadé, Budapest, 1982) 141-142. old.

** Veszelovszkij, ,A sziizsé poétikdja”, 205. old.
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térbeli.” A fenti meghatarozasokat figyelembe véve, valamint Bernath Ar-
pad, Széles Klara, Csuri Karoly és Fiilop Laszl6 nyomén motivumnak tekin-
tem azokat a legegyszer(ibb ismétl6dS jelentésegységeket, amelyek aziltal
kapnak szimbolikus tartalmat létrehozé funkciét, hogy ..vagy kiilonboz6, sze-
mantikailag értelmezhetd kontextusban” vagy ,azonos kontextusban {...} is-
métlédnek meg.”*

Struktira. A struktira vizsgalatakor az egyes kozlésegységeken belil a fenti
szempontok (metanarracid, beszédmadd, miifaj, motivum, sziizsé) alapjan meg-
kiilonboztetheté kisebb egységek sorrendjét, egymashoz valé viszonyat értel-
mezem. Ricoeur véleményével egyetértve, nem fogadom el a strukturdlis és
hermeneutikai megkozelités Osszeférhetetlenségére utalé mindsitéseket.”” Azaz
a translatio (a lithat6 lathatatlanba valé dthelyezése az érzékelhet6 valosagbol
kolcsonzott kép kozvetitésével) megtorténtét kovetden — dolgozhaté ki a kii-
16nb6z6 szinteken elvont médon létrejové jelek elrendezédésének szintaxisa,
ugyanakkor sziikséges egy rendszer, amelyben a szimbolika jelentést nyerhet.
Tehat ,a strukturalis megértés jelenleg sziikségszerl kozvetitd a naiv szimboliz-
mus és a hermeneutikai megértés kozt”.>® Szivegegységen egy beszélgetés teljes
anyagat értem, tehdt a jelenlévék minden verbilis és nonverbdlis megnyilatko-
zasat. A tovabbiakban ratérek a szoveggydjteményben szerepld szovegegységek
emlitett szempontok szerinti értelmezésére.

A szovegegységek értelmezése

Az értelmezést szovegegységekre, s a szovegegységeken beliil az dltalam elha-
tarolt alegységekre lebontva végzem. A szovegegységeket és alegységeket hely

% Paul Ricoeur, Fenomenoligia és herneneutika {Phénoménologie et herméneutique} (ford. Mezei
Balazs, Kossuth, Budapest, 1997) 555. old.

* Berndth Arpad, ,Irodalmi mivek érzelmességének kérdéséhez”, Irodalomtirténeti Kizle-
mények 84 (1970) 213—221. old.; Széles Klara, ,Motivum- és novellaclemzés”, Irodalom-
tirténet 74 (1993) 852—868. old.; Csuri Kéroly, ,Ismétlés, narratika, interpretacié”, Litera-
tura 5 (1978) 181-191. old.; Fiilop Lészl6, ,Az anekdotatdl a szatirdig”, Studia Litteraria
16 (1978) 21-56. old.

5 ....nincs strukruralis elemzés [...] a jelentésitvitel hermeneutikai megértése nélkiil
(»metafora« nélkiil, zransiatio nélkill), a nélkiil a kozvetett jelentésatadds nélkiil, amely
megteremti a szemantikai tartominyt, amelynek alapjin felismerheték a strukturalis
homolégidk.” Paul Ricoeur, Vilogatort irodalomelméleti tanulmanyok (vél., szerk. Szegedy-
Maszik Mihily, Osiris, Budapest, 1999) 70. old.

* Loc. cit.
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hidnydban nem idézem, az értelmezés szévegében indexeket alkalmazok, me-
lyek a példatirban fellelhetd szovegekre vonatkoznak. A mellékelt példatirban
két szovegegységet kozlok, az értelmezés soran ezekre hivatkozom.

A kizilt szivegek adatkizliinek portréi

Hegediis Laszliné Farkas Mdria, 68 éves. Tobb éve Budapesten él, gyermekeinél.
Csupan nyaron tartézkodik otthon, amikor unokai nyaralnak nala. Beszélgeté-
sunket részérdl izgalom és késziilédés elézte meg. Késleltette a magné bekap-
csoldsit, hosszasan beszélgettiink, unokéjat ,szerepeltette”, végil a rogzitett
szoveg oldottabba valt. Nem tartozott a tobbszor felkeresett adatkozlk kozé,
s ezt a beszélgetést sem kovette tobb, mivel nem volt elérheté. Ennek ellenére
a vele folytatott beszélgetést is az értelmezendd szovegegységek kozé vilasztot-
tam, kiilonlegessége okan. Farkas Miria kiilonbozik a tobbi adatkozl6edl, mi-
vel domindnsan vérosiva valt élete, létezésmébdja kévetkeztében tavolabbrél te-
kint a hagyomanyra: nemcsak értékeli, értelmezi, de a megvaltozott értékrend,
szemléletmdd, 1étmaéd tavlatabol dc is értékeli, at is értelmezi azt. A hagyo-
mdnyhoz ambivalens médon viszonyul, egyrészt nosztalgiaval fordul felé, iden-
titasat prébalja dltala Gjra megélni; masrészt — kiilonosen gyermekei, unokai
jelenlétében — kritikusan, szégyenkezve tekint ra. ,Tuddsinak” atadasac is a
kétféle értékrendbdl ad6dé kettdsség jellemzi. Részben lényegesnek tekinti a
hagyomany atadésat, részben az dtadas folyamatat ,szereplésnek” tartja. A két
wvilag” kozotti kapocs szamara j6l érzékelhetGen a valldsossag. Katolikus volta-
ra, sét unokai cserkész mivoltara hallatlanul biiszke, valéjiban ebben latja az
értékmentés, a hagyoményozas lehetdségét.

Lukdcs Jozsefné Lukdcs Margit, 69 éves; Lukdcs Jozsef, 75 éves. Lukacs Margit
eddigi beszélgetéseink soran hosszabb idére egyszer sem iilt le, mindig dolgo-
zott valamin. Szivesen mesél, a hiedelmekkel kapcsolatos torténeteit nagy dtélés-
sel mondja, ugyanakkor — kiilénésen férje jelenlétében — kételkedik is benniik.
Ez a kett8sség alakitja a szovegek szerkezetét, kétkedd szavai megszakitjak a
torténetet, Gj informacidkkal gazdagitva a széveg egészét. Eles eszii asszony,
minden érdekli, a hiedelmekt6l (babonéktél) a nyelvészeten keresztiil a relati-
vitaselméletig. Férje jelenlétében visszafogottabb, igyekszik ,egyensilyozni” a
»patriarchalis csalidmodell” és a ,,szabadgondolkodés” kézott. Szovegeiben igy
megfigyelhet( a profinnak és a szakrélisnak két gondolkoddsmodellbél (is) adé-
dé hangsulyosabb jelenléte, egymasba csapasa. Lukacs J6zsef nagyra értékeli az
~€lethez” sziikséges tudast. Kineveti a ,babonasidgokat”, redlis magyarizatat
adja a hit, a zardndoklatok sziikségességének. Szivesen emlékszik vissza gyermek-
és fiatalkordra, kiilonosen az egészség, a testi er§ és a villalkoz6 kedv tekinte-
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tében. Torténetei sziizséjiikben illeszkednek ugyan felesége torténeteihez, azon-
ban szdmara ezek a torténetek elsésorban alkalmak az emlékezésre, vélemény-
nyilvénitasra (iskolardl, a mai fiatalok gyengeségérdl, politikarol, vallasrol, hit-
r6l). A beszélgetések alkalmaval az udvaron dolgozott és hallgatott benniinket;
amikor sziikségét érezte, betért a konyhdba, s elmondta véleményért, torténetét.

Az ,adatkizlik” és a kutats” kapesolata

Az adatkozldk és a kutat6 kapesolatanak megkozelitésekor a jelen értelmezés szo-
vegére is jellemzé az Atkinson altal emlitett vallomdsossdg. Mig azonban Atkin-
son a kutat6 bennfentességének elérését egy ,partfogd” segitségével irja le, it a
~partfogd” és a kutatd szoros kapcsolata, valamint a kutaté ,.eleve bennfentessé-
ge” okan inkdbb a bennfentesség valtozasanak folyamata vilik hangsilyossa.

A dejtiriak mindig szivesen fogadtak a ,dedkokat”. Az emlitettek ezredvégi
utédjaként a sziveslatasban magam sem szenvedtem hidnyt; kilondsen nem,
hiszen anyai d4gon minden felmeném Dejtirhoz kotddik. Helyzetemet meg-
konnyitette Nagymamam, Oravecz Laszloné Gréczi Ilona, akit j6 szive és becsii-
letessége miatt nagyon szerettek a falubeliek, gyakran felkeresték oromiikkel,
banatukkal. Nagymama a misék eléte és utdn ,fogadddrakat” tartott a temp-
lommal szemben 4ll6 kis hazban. A falubelieken kiviil nyaron ,idegenek” is fel-
keresték, akiket segitett, nevelt a hdbord idején. Beléptek az ajtén, s kdszoné-
siik gyakran egy-egy torténet volt, lesve, vajon megismeri-e 6ket Ilon’ néni...
Nagymama tiirelmesen, szdja sarkdba bujtatott mosollyal, mi, unokak, tigra
nyilt szemekkel hallgattuk a torténeteket. Dagadtunk a biiszkeségtél nagyma-
mank ,héstetteit” hallvin, amikor rendszerint megérkezett a kérdés: ,Ilon” né-
ni, megismer-e?” S Nagymama a vilig legtermészetesebb dolgaként ravagta:
»Hat, man honne ismernélek meg, fiam!”, s csak ekkor tiint fel mindnyédjunk-
nak, hogy kezei mar igen régen jirhattak, mert mar javaban késziilt a szimunk-
ra titokzatos litogaté legkedvesebb étele. Ekkor kezdtiink kérdez8skodni
Nagymamatdl a falurdl, a boszorkanyokrél a betyarokrél. Nagymama mesélt,
meséle, kozben segitségiinkkel rendben lett a héz, a kert, az allatok, az ebéd,
anélkiil hogy észrevettiik volna. KésGbb is sokat mesélt, betegsége miatt a te-
leket mar panellakdsunkban toltve, s ha latta, hogy tanulds vagy maés esendé
foldi ok miatt lankadt a figyelmem, (hol irénak, hol szinésznének szanva en-
gem) megjegyezte: ,Majd megirod vagy eljitszod, kislydnyom!”... Az 1t, a ta-
risznya és a beleval6 mar készen éllt, csupdn én hidnyoztam, s mire észbe kap-
tam, Nagymama mar nem mesélhetett tobbet.

Felnéteként visszakeriilve a faluba, néhdnyan a daloldsomra, tobben a testvé-
rekkel egyiitt kieszelt és végrehajtott csinyekre emlékeztek. Igy eleinte kisebb
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nehézségekbe titkozote ,kutatéként” elfogadratni magamat. Célom nem az el-
idegenitd effektusokon keresztiil elnyerend§ objektivitas volt (naiv gondolat lett
volna), csupdn ismerve a dejtari mesélékedvet, szerettem volna, ha elfogadnak
kérdezéként. A kutatds modszerének viltozdsa egy folyamat eredménye. A négy
évvel ezel6eti kisérlet ,tanulépénz” volt, a kutatist megel6z6 késziilés talsago-
san is befolydsolta a kérdezést, a kérdések elézetes sorrendje akadalyozta a vila-
szokbdl ad6dé teljesebb kép kialakuldsat. Hogy a valaszok mégis rengeteg érté-
ket rejtenek, az elsésorban az adatkdzl6k érdeme. Késébb segitségiikkel sikertilt
szinte ,lathatatlan” karmesterré valnom, az adatkozlés tudatos beszélgetéssé
alakult. Abban azonban, hogy ezek a beszélgetések tartalmilag ,siribbek”,
mint a hétkdznapi beszélgetések, szerepe volt az els6 probalkozasnak, hiszen az
el6hivta a hagyoményozédas folyamatat. A folyamat kiilonboz6 szintjei figyel-
heték meg a vizsgalt szovegegységekben.

Az els6 szovegegységben a kérdések — ,Luspainak vannak itt rokonai?”,
~Mikor dolgozott ite?”, ,A gyidjteményei, irdsai hol lehetnek?” — a pontositast
szolgaljik, a specialisan dejtdri vonatkozasokra, illetve a kutatds tovabbi lehet-
séges iranyaira kérdeznek ra. Az adatkozlk szovegét ez a kovetkezéképpen be-
folyasolja:

—az 1.16-o0s alegység a konkrét valaszon kiviil tisztdazza a kdntor dejtari vo-
natkozésait, a kozosség és a kantor viszonyit, az egyhazi iskola emlitésével leg-
alizlja jelenlétét, ugyanakkor a kéantor, s attételesen a falu oktatési szintjének
minésitése érdekében egy ellentétes folyamatot is megjelenit, azaz kitagitja a
vonatkozasi teret, a kdntor tudasinak, hirnevének hangsilyozésaval,

—az 1.17-es alegység a valaszadas soran a bizonytalanségot folyamatos pon-
tositdssal, az idGintervallum csokkentésével prébilja felszamolni, a pontositas-
hoz a kezdeti idépont vonatkozasiban az adatkozl$ életébsl meritve példar,
melyet az el6zGekben latott dltalinos megitélés felidézése helyett a sajat példa-
hoz kapcsolédva, asszociativ médon, személyes megitélés kifejezése kovet, végiil
utalassal lehetéséget adva a zdr6 id6pont felderitéséhez;

—az 1.20-as alegység a vélaszadds mellett médr nem csupdn személyes meg-
itélést, de személyes élményt is tartalmaz, bonyolultabb nyelvi struktdrae (pl.
osszehasonlitds, utaldsrendszer); megjelenési forméjat tekintve ez az alegység
mir dite-nek nevezhetd, melyben idézet is helyet kap, s rendelkezik egy egy-
szeriibb metaforarendszerrel.

Mas szovegegységben az elhangzott kérdések egyenetlen eloszldsa érdekes.
Mig a szovegegység elsé harmadaban stribben, a tovdbbiakban ritkdbban for-
dulnak el kérdések. A kérdezés mikéntje, varhat6 és valds ,eredménye” szem-
pontjabdl is tanulsigos ez. Az els§ kérdések a hagyomany egy-egy konkrét
szegmensére kérdeznek ra, a megjelenési format tekintve memorat vagy akar
mondai szint{ szoveget remélve, ehelyett a szovegek kozlés- vagy dite-szintdek.
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Az emlékezet és asszocidci6 sordn megjelenitett szlizsék azutan egyre szervezet-
tebb egységeket eredményeznek, a kérdések ekkor mir ,csupan” az utalds
rendszerére vonatkoznak, pontositasra iranyulnak.

Tébb szovegegységben a kérdések mir elézetes beszélgetésekre épulnek, igy
esetleges konkrétsaiguk mellett is magasabb szint megjelenési formakat ered-
ményeznek, ugyanakkor biztositjik a beszélgetés folyamatossigat, az asszocia-
ciGs bdzis aktivizalasac.

A masodik szévegegység nem tartalmaz kérdést, itt — nyilvan a t6bb adat-
kozl§ részvétele miatt is — asszociaci6s rend alakuldsa figyelheté meg, amely az
adatkozl6k parbeszédében nyilvanul meg; a kutaté hattérben marad.

El6fordul, hogy az elébbiekkel ellentétben nem a kérdés idézi elG a szove-
get, hanem a szoveg indukdlja a kérdést. A kérdések itt ismeretlen vagy éltala-
nosan ismert, de konkretizéldsra szorul6 momentumokra kérdeznek ra.

Megfigyelhets, hogy a kutat6 részérél a kérdéshorizont, s a kérdésfeltevés at-
strukturaldsa, az adatkdzI6k részérdl pedig az elfogadas, nyiltsag ellenére/mellett
nem alakul, nem alakulhat ki kérdezési és kozlési séma; nem csupan a kommu-
nikdcié résztvevéi alakitjak a szoveget, de a kommunikacié, s a kommunikécié
sordn kibontakoz6 széveg is meghatdrozza, aktualizilja a kommunikécié részt-
vevdlinek viselkedését, mikéntjét (adb, vevs, kod, tizenet, csatorna, kozeg).

Az adatkozlSk egy része bejirta a gyanitlan nyiltsdg, az 6vatos hallgatas és
a korlatlan nyiltsig korantsem ilyen egyszerd utjat, st maguk is tudatos gydj-
t6vé valtak: dsszegezni kezdték tudasukat. Ez azonban silyos etikai problémat
okoz a ,kutatd” szdmdra, megkezdédik a ,kotéltanc”: az egyik oldalon éll a
mentés, meglrzés szaindéka, az érdeklddés, a ,,tudomany”; a masik oldalon a fe-
lelsség kérdése, s a ,kutaténak” val6 kiszolgéltatottsig (a falu ma is zart rend-
szer, a maganélet titkai, a masik emberre vonatkoz6 torténetek — boszorkany-
sdg, szerelem, pap-torténetek — koziil nem keriilhet mind vissza publikus
forméaban a kozosségbe kellemetlen kovetkezmények nélkil, nem szélva a
kommentirokrél, értelmezésekrdl).

Metanarricié®

A beszélgetés 1997. jalius 26-an hangzott el, Dejtiron, a Lukdcs csalad nyari
konyhdjiban. A beszélgetés sorin (mindvégig) négyen voltunk jelen: Lukacs
Margit, Lukics Jozsef, én és Kovics Maria, egy tizéves, ismerds kislany, Luka-
csék rokona, aki ,kisérémként” érkezett, csendben iilt és figyelemmel hallgatta
a beszélgetést. Jelenléte lényeges, hiszen a foggal sziiletettekhez fiz6d6 hiedel-

7 A 2. szamu szdvegegység metanarracios leirdsa.
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mek vele kapcsolatosan keriiltek el6, ugyanis az emlitett ,Gizi” a nagymamaja,
s a foggal sziiletett, szellemi fogyatékos, mozgassériilt, gyermekkordban meg-
halt lany édesanyja a testvére volt. En szintén csendes figyelemmel kisértem a
beszélgetést, mivel akkor elsésorban arra voltam kivancsi, milyen sziizséket mi-
lyen sorrendben emlitenek. Ezt megel6zéen négyszer fordultam meg néluk
.gyajtés” céljabol, mely alkalmakkor nem fukarkodtam a kérdésekkel. Mivel
csalidomat s engem is j6l ismertek, ,szabadon” beszéltek, természetesen visel-
kedtek, a magn6 sem korlitozta Gket. A beszélgetés kozben belépett lanyuk,
vejiik, unokajuk (akik ott nyaraltak), de nem befolyasoltik a beszélgetést, mi-
vel azelStt mir taldlkoztunk; iidvozoltik egymast. A felvéeel elétt a kolesonos
tdvozlésen kivill a megélhetés nehézségeirdl, az esetleges szerencsérsl beszél-
tink, és ennek kapcsan keriilt el§ a pataki csalad példéja, akik kincset talaltak
(a mili6 morfologikus alkalmazkodasa, 2.1.).

A beszélgetés kozben Lukédcs Margit ebédet készitett, Lukécs Jozsef az ud-
varon dolgozott és ételt készitett az édllatoknak. Végig a kozelben volt, figye-
lemmel kisérte felesége szavait, s ha fontosnak érezte, kozolte reakcidit. Mind-
kettGjiik el6addsmddjira jellemzd a gyorsasig, nyilvanvalé osszefiiggésben a
gondolkodasmdéddal, az dllandé tevékenykedéssel, a kommunikacié felgyorsu-
lasaval. A munka, s f6ként a munka eredménye, kiilsdségekben val6 megmu-
tatkozasa mindig nagy jelentGséggel birt a dejtdriak szdmara. (,A dejtariak so-
kat dolgoztak. A patakiak »marikdk«, mert azok nem tudnak dolgozni, mint a
dejtariak” — mondta Lukédcs Margit.) Ennek hirom megnyilatkozasi forméja a
haz, a fold és a ruha volt. (Egy alkalommal Lukacs Margit a téméval kapcsolat-
ban felemlegette Szabo Zoltant, mint aki irt a dejtariak szorgossagarol, s az ott
fellelhet6 , szépségekrdl”, s természetesen megjegyezte, hogy azért amit leirt — a
dejtari nSk feslettségérdl —, az nem volt igaz. Szab6é Zoltan irasit a falu idésebb
lakosai mindannyian ismerik, s amikor meghalljik, hogy irni szaindékozom r6-
luk, megemlitik, mint int6 példat. Erdekes feladat lenne felgyjteni Szabé Zol-
tan ,folklérjit”, természetesen nemcsak Dejtaron és Patakon, de a kérnyez§ fal-
vakban is.) Ez a megallapitds a mai napig érvényes, természetesen megvaltozott
korilmények kozote. A fold, bar 6k maguk szamszerGien bizonygatjik, hogy
megmiivelése nem gazdasigos, tovabbra is nagy jelent8séggel bir. Lényeges a
falubeli megitéltetés szempontjabél, kinek mennyire ,rendes” a foldje. A kar-
potlasi jegyekkel Gjabb foldekhez lehetett jutni a falu hatardban, ennek eredmé-
nyeként még tobbet dolgoznak (a fiatalok szerint foloslegesen), raadasul sokan
egymast6l igen messze esé foldeken. A fold mellé a megbecsiilés szempontja-
bél, nyilvan kényszeriségbdl is ,felzark6ztak” a villalkozasok (815 keresGképes
lakos kozil 110 munkanélkili, 50 {!} maginvallalkoz6). A villalkozasok, a
mellékkereset szitksége még inkdbb felgyorsitjik az életet, hiszen a foldet to-
vabbra is meg kell mivelni. Szinte nem lehet Ggy végigmenni az utcikon, hogy
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ne lehessen hallani az itt hasznélatos siirgeté szavakat: ,Hama’, hama’!” Ez a
gondolkodas jellemz8en praktikus oldala. A mésik oldal azonban a jovével kap-
csolatos spekulativ gondolkodas. A fold ,ny(igei” és a munkanélkiliség elkerii-
lésére a fiatalok szamadra a kiutat a tovibbtanuldsban latjik. Nem egyszerien a
dé falu lakossiga nagy gondot fordit a helyi iskola szinvonalanak emelésére.
Frissen diploméazott fiatalokat prébalnak szerzédtetni, kulturalis programokat
szerveznek, s évente két-harom falubdl kikeriilt fiatal kezdi meg tanulmaényait
kiilénboz6 féiskolikon, egyetemeken. A ,j6 ész” az idések szimara is az érték-
rend kozéppontjaban 4ll. Most mint a lehetéségek tdrhdza (az dltaldban vett
megélhetési lehetGség, s egyfajta konnyebb életben valé reménykedés, tehat
nem valami konkrétum), régen mint az életrevalésag, a mindennapi, konkrét
szituacidkban valé boldogulas alapfeltétele. A legtdbb tréfas elbeszélés, igaz
torténet, visszaemlékezés, életrajz kozéppontjiban az ész all. (Fabian Anna el-
beszélésébdl kideriil, hogy a ,j6 ész”, a szép beszéd hogyan segitette a haborua
idején, az urasiaggal val$ ralilkozaskor és egyéb nehéz helyzetekben.) Lukacs
Margit is utal erre a beszélgetés soran (a mili6 morfologikus alkalmazkodasa,
2.2., 2.25., 2.26.). Mindig is nagy hatésa volt az iskola és az egyhaz tevékeny-
ségének. Nagy szamban terjedtek a vallisos ponyvik, s a megnevezésiikben is
vita targyit képezd ,,népi ir6k” mivei, melyek nagyrészt folklorizalédrak (kii-
lonosen Mikszath és Jokai prozéja), bekeriilve igy a falu hagyoményénak ,vér-
keringésébe”. S hogyan hat ez a szdvegegységben szereplé mifajokra és az el6-
adasmédra? Rovidség, tomorség, lényegre tord fogalmazas, ugyanakkor egyfajta
nyitottsag jellemzi. Az el6addasmddot meghatarozza a gyorsasag. A roviditések-
nek kiilon kédja van, kezdve a ,ragadvanynevekt6l” — Csurg6, Péter Vince — (a
sok azonos vezetéknév miatt egyszerbb és gyorsabb, ha valakit a ragadvany-
nevén emlitenek), a tédjszavakon (,kirdndulni”), utaldsos helymegjeloléseken
(Vérarok, Vérgddor, Lokos part) keresztiil a bonyolultabb struktarakig — me-
lyek minden kozosségben el6fordulnak —, az egy-egy kozismert torténetre egy-
egy mondattal valé utaldsokig (a hagyomdny morfologikus alkalmazkodisa,
2,125 2.13,; 2.30.).

Poétikai megkizelités

A poétikai megkozelités sordn — a bevezetdben felvézolt terminolégia szerint —
a szdvegegységekben és alegységekben fellelheté beszédmédokat, mifajokat,
illetve megjelenési formakat, poétikai szerkezeteket, ezek Gsszefiiggéseit, vala-
mint a férfi és n6i adatkozl6k korében valé eloszldsat, jellemzGit értelmeztem.
Az érrelmezés soran Ot szovegegységet és szazhuszonot alegységet vizsgaltam.
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Poétikai jellemzik. A szovegkezdd alegységek a megerésits kifejezések (,ugye”,
,»ugy mondta”, ,igy mondtdk”), idS- és térbeli hivatkozasok, valamint az elta-
volitas eszkozein kereszeiil a hitelesités szindékat hordozzak. Az idébeli eltévo-
litdis mértéke, jellege a fikcionalitas mértékéedl fiigg. Mig a kanonizalt, , klasz-
szikus” mdfajokra az id6 maltbeli, szinte korldtlan kiterjesztése jellemzé, az
atmeneti mifajok idémegjel6lése pontosabb, de ritkdn hatarozott (elvétve utal-
nak évszamra, honapra, napra, 6rira). A térbeli eltavolitas, megjelolés is a meg-
jelenési formart6l, hit-értékedl és a fikcionalitds mértékérdl fiigg. Jellemz6 a
negativ példak, konkrétumokkal nehezen aldtdmaszthaté kijelentések, termé-
szetfeletti események narrativ tér- és iddbeli eltavolitasa A hitelesitést szolgal-
jak tovabba a megnevezések (a forras pontos megjelolése, a sziizsék alanyainak
megnevezése, helyszinek megnevezése). FejGs Zoltan irja az ,ugye”, ,aszongya”
tipusa kifejezésekrdl, hogy ,az els6 latdsra iires nyelvi klisének tarthaté szove-
gelem az elbeszélés igen lényeges belsd sajatja. Ez az eszkoz szintén {...} adap-
tal6, aktualizalé el6adéi eszkozok Gjabb tipusinak tekinthetd.””

Az egyik leggyakrabban alkalmazott stiluselem az ismétlés, melynek a szo-
vegegységekben tobb varidcidja fordul el6. Az ismétlés tipusait funkci6 szerint
csoportositottam. Megkiilonboztettem a hivatkozds hangsilyozésit, a gondo-
latritmust és a sziizsé hangsilyozését szolgal6 ismétlési formakat (a hivatkozds
hangsulyozasat szolgilé ismétlések: ,ugy mondta”, gy beszélték”, ,beszéleek”,
wemlegettek” stb.; a gondolatritmus megval6suldsinak egyik klasszikus példaja
a 2.3. szamu alegység, de a gondolatritmus mikodése magasabb strukturalis
szinten is megfigyelheté mint a nyelvi vagy targyi asszocidcié alapja; a sztizsé
hangsualyozasat szolgal ismétlési formakat éppen a szovegegységek poétikai
struktardjaban kovethetjiik nyomon, melyre a késébbiekben utalok). Az ismét-
Iés és funkcidi vizsgalatan keresztiil jutottam el a szovegegységek és alegységek
poétikai struktirdjanak vizsgalatihoz, s ezen keresztiil ahhoz a megillapitas-
hoz, hogy az ismétlés rendje és a poétikai struktira fligg a beszédmaddidl, a meg-
jelenési formétdl és a hit-értékesl. A bolcsességi beszédmaédi szovegegységek a
kijelentés — magyardzat — példa — sijabb (az el6z6ekhez kapcsol6dé, de 1j informa-
ci6t is hordozo) kijelentés — magyarazat — példa stb. felépitésre utalnak. A szoveg-
alkotds sordn megfigyelhet6 a nyelvi (tehdt nem elsésorban trgyi) asszocicié
mikodése. A stiluselemek segitségével jut el a sziizsé a tulajdonképpeni targyd-
nak pontos megnevezéséig. A szoveg tobb szintjén is megfigyelhetd az altalanos-
t6l az egyedi felé haladds mint alapvetd szerkesztési méd, az idére, helyre, szii-
zsére vonatkozdan egyarant (pl. 1.2., 1.8., 1.10., 1.19., 2.1., 2.17., 2.40. stb.).

A rendelkez$ beszédmodu szovegegységek esetén a bolcsességi beszédmé-
duaakhoz hasonléan a kijelentés — magyardzat — példa felépités figyelhetd meg.

** Fejbs, Mitikus lények, 86. old.
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Itt azonban a szévegalkotas alapja a sziizsé, tehdt elsGsorban targyi asszociacio
miikddik, s a stiluselemek helyett inkdbb a motivumok segitségével halad a
szoveg az altaldnostdl az egyedi megnevezése felé (pl. 1.22., 2.2., 2.43.). Kilo-
nosen a szabilyjellegi megfogalmazasok esetén, éppen elGiras-jellegiiknél fog-
va el6fordul, hogy a szoveg megmarad az éltalanositas szintjén, s a struktira
ekkor megviltozik: a példa elhagyasaval kijelentés — magyarazat felépitésivé va-
lik. Abban az esetben, amikor a széveg olyan megallapitast tartalmaz, melyet
az adatkozl6 maga szdmdéra sem tud megmagyarazni, valamint sem pozitiv, sem
negativ példit nem tud emliteni, az alegység egyetlen kijelentés (pl. 2.41.). Szin-
tén egyetlen kijelentést tartalmaz az az alegység, amely az adatk6zIl6 narracioja-
nak megszakitisibdl ered. Ebben az esetben az alegység egy masik alegységgel
alkot szorosabb strukturalis kapcsolatot, melynek felépitése magyardzat — példa
lesz, tehat a két alegység egyiitt alkot strukturilis ,egészet”.

Az elbeszélé beszédmodu szovegegységek poétikai strukeiraja kzjelentés — le-
irads felépitésti. A kijelentéshez annak minél teljesebb kord leirasa, jellemzése,
informacioval valé kiegészitése kapcsolodik; néhdny esetben a kijelentés és a
leiras kozé példa is ékelédik, mely plusz informdciét tartalmaz. A névmagya-
raz6 mondai motivumokra épuilé szovegegységek poétikai struktarija kijelentés
— magyarazat formaban irhaté le (néhany esetben ez is kiegésziil példaval), me-
lyekben a megnevezést tartalmaz6 kijelentést a névhasznalatra vonatkozé ted-
ria vagy teéridk bemutatdsa koveti (pl. 2.6., 2.13., 2.22.). Az el6bb emlitett
poétikai struktira ismétlGdik a jelenségek megnevezése és magyarazata sordn
isi(pl. 2.12.).

Szintén tanulsigos a szovegegységek fent emlitett szempontok szerinti vizs-
galata a résztvevok szamiénak, nemének, a szerepek megoszlasinak tekinteté-
ben, azaz annak megfigyelése, hogyan fiigg Ossze a beszédméd, a poérikai struk-
tdra és a megjelenési forma a személyiséggel. Kiilonosen érdekes ez t6bb, eltéré
nemi adatkézld részvétele esetén. Ekkor a nyelvi jaték mellett, nyelvben meg-
nyilatkoz6 tirsadalmi jatéknak lehetiink tanii, ahol a né utaldsrendszerével te-
ret ad a férfi narriciéja szamara, a hattérbdl Gjabb és Gjabb szovegegységeket
hivva el6. A ndék kozocti narrativ vetélkedésben szélsGségesebb nyelvi reakcidk
figyelhet6k meg, melynek sordn a folyamatos fokozast fokozatos elcsendesedés,
végul kiegyenlitédés koveti.

A fenti vizsgilat Gjabb aspektusa a hasonl6 sziizséjl szovegegységek tobb-
szori el6forduldsa, egy vagy tobb adatkdzlé szovegében szerepls varidlodasa.
Az azonos adatkozl6k szovegeiben megjelend ismétlddésekre jellemzd, hogy a
tobbszori elmondas sordn a narrativ struktidra, a nyelvi megformaéltsag letisztul-
tabba vilik, az eladas élethdbb, koncentriltabb, a szoveg stilusa diszitettebb
lesz (ennek vizsgalata azonban kiilon értelmezést igényelne, tekintettel példaul
a narrici6 és az emlékezet Osszefiiggéseire).
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A szovegegységek nyelvi megformaltsagat, struktarajat befolyasoljdk a taj-
nyelvi jellegzetességek, a praktikumbdl adédé nyelvi egyszerGsitések, dsszevo-
nasok, s az ellenkezd irdnya nyelvi tendencidk, azaz az archaikusabb formak
megdrzése. A jellegzetes nyelvi formdk koziil kitnik az dzés (ké — kell; kollote
— kellett; foltoztetni — feloltdzeerni); a hangkiesés, mely a nyelvi praktikumot
(a kénnyebb kiejtést) szolgalja (folétdztetni, vét — gyakori a méssalhangzé-tor-
16das esetén az / hang kiesése, s az azt kévet§ maganhangz6 megnyulasa), a bir-
tok jelzésekor a ,j” hang beillesztése (halottjaikhoz), melyben az archaikusabb
forma megdrzésére talilhatunk példit. Jellemzd az allitmény elhagydsaval a
mondat nyitva tartdsa, mely minden alkalommal visszautalds az el6z6 alegység-
re, és eléreutalds az azt kovetdre.

Beszédmdd, miifaj/megjelenési forma, poétikai struktiva. A beszédmddok megoszla-
sat vizsgilva, az eredetileg 125 értelmezett alegységet tekintve 100%-nak,
megallapithat6, hogy a leggyakrabban alkalmazott a bilcsességi beszédméd (75%),
ezt koveti a rendelkezd beszédmid (16%), majd az elbeszéld beszédméd (9% ). Litha-
t6, hogy a himnikus, a prifétai és a kiltii beszédmidot egyik adatkozl6 sem alkal-
mazza. A bolcsességi beszédmdd domindns voltét (a férfiak korében a szévegek
82%-a, a n6k korében 74%-a) az indokolja, hogy ez a beszédmdd a legszaba-
dabb, mind mifaji, mind tematikus lehetéségeiben. Ezenkiviil lényegi attribi-
tumai kozé tartozik, hogy a gondolkodas egészét jellemzi, a legk6zvetlenebbiil
~emberi”, a mindennapokban el6fordul6 alapveté emberi kapcsolatokra (embe-
rek egymas kozotti kapcesolatéra, valamint az ethosz és a kozmosz kapcsolatédra)
reflektdl, olyan hatirhelyzetekre vonatkoz észrevételeket tartalmaz, melyek-
ben a ,koztesség allapota” feloldédik a dontésben, az édllasfoglalisban; tovabba
példajelleg, dtadasra szant megfigyeléseket, kovetkeztetéseket tartalmaz. A bol-
csességi beszédmodhoz a vizsgalt szovegegységekben tobbnyire dite és memorat
szovegszervezGdési szintre utalé megjelenési forma jellemzd, tehat még nem ki-
forrott, tipizalt szovegalkotas.

A vizsgilt szovegegységekben a rendelkezd beszédmédban elhangzottak birnak
a legnagyobb hit-értékkel; felting, hogy ezeket tobbségében ndk adjik elS (18%),
6k kotédnek erdsebben a falubeli hiedelemvilighoz, 6k gyakoroljak, orokitik
azt. A falubeli férfiak munkdjuk (mely otthonuktdl elszakitotta ket) s az egy-
kori politikai kényszer hatdsara tartézkodnak az ilyen jellegi megnyilvénuldsok-
t6l (6%), vagy a bolcsességi beszédformaval keverve reflexiéikat kozlik, példaul
a tiltasokkal kapcsolatban. A rendelkezd beszédmdédhoz a vizsgalt szovegegysé-
gekben nagyrészt — torvénykez6 jellegénél fogva (biztositja annak mikodoké-
pességét, védelmér, amire vonatkozik) — a dite és a szabalyjellegli megfogalma-
zas szovegszervezddési szintjének megfelelé megjelenési forma kapcsolddik.
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Az elbeszéld beszédmid alkalmazisa inkabb a férfiakra jellemzé (12%), akir
szemléletiik megnyilatkozasaként is, minthogy a kozosség alapjainak, a torténe-
lem formal6inak elsésorban magukat tekintik, tuddsuk is f6ként erre a tertiletre
vonatkozik, tehit dominansan a faluval kapcsolatos torténeti vagy eredetre vo-
natkoz6 fabulathoz kézelité memoratokat vagy complex-szinti szovegeket ko-
z0lnek. A ndék korében ez a beszédmdd kevésbé kedvelt (6%). A tematika ked-
veltsége (gondoljunk a névmagyarizé vagy torténeti jellegl kozlésekre) ezt nem
indokoln4, azonban a sziizsé megformalasat a nék korében erbeljes érzelmi, él-
ményhez k6t6dé viszonyulas, valamint alland6 reflexivitas jellemzi.

A prifétai beszédmid hianyit szintén a reflexié dominancidja (ezéltal szoveg-
formal6 ereje) és a szubjektivitas hangsilyos volta okozza. Mig a beszédmdédhoz
kapcsolodé sziizsék (példaul: visszajiré halottakkal kapcsolatos torténetek) gya-
koriak, a beszédm6d mégsem kozkedvelt.

Lathat6, hogy a himnikus és a kiltii beszédmad is hianyzik a mintaul valasz-
tott szovegegységekben. Ennek egyik oka, hogy ezek elsGsorban az egyetlen
adatkozlGvel folytatote, kérdésekkel irdnyitott beszélgetésekben fordulnak eld.
A himnikus és koltsi beszédméd ilyenkor gyakran domindnssa is valik, példaul
egyik legkedveltebb adatkézlém, Fibiin Anna narrici6iban (tuddsanyaganak
monografikus feldolgozasa folyamatban van), melyben dominalnak a kanoni-
zalt, ,klasszikus” mifajok (mese, monda, ballada, ima stb.).

A beszédméd és poétikai struktira osszefiiggéseirdl, valamint az egyes be-
szédmébdokhoz kapcsolédé poétikai strukedrdkrdl az ismétlés kapcsan mar az
el6z6 fejezetben széltam.

Sziizsék és motivumok alakuldsa a szivegegységekben. Az els6 szovegegység szervezd-
dése a sziizsék szempontjabdl latszélag csak a negyedik alegységtdl kezdédik.
Az elsé két alegység nem épiil szervesen a szovegbe, ezek gyakran mesélt tor-
ténetek — mint arra az adatkozl6 is utal: ,,én is meséltem sokszor” —, melyeket
mindenképpen fontosnak tartott kozolni. A negyedik szovegegységtdl kezdve
a szlizsék domindnsan a boszorkédny alakja, a halal és a kantor figuraja koré szer-
vez3dnek. A boszorkdnyhoz és a haldlhoz kapcsol6dé sziizsék mar a nyolcadik
alegységben Osszekapcsolédnak, s egyiittes jelenlétiik jellemz6 a tizenegyedik
alegységig. A haldlhoz kotédik a kantor alakjanak felidézése, halottas versei
okédn. A huszonegyedik alegységben szintén a haldl sziizséje valik domindnssa,
majd a szovegegységet a kezdd alegységhez hasonléan — keretes szerkezetet
eredményezve — a farsangi szokédsokat idéz8 szlizséj( alegység zérja.
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profin szakralts kettds profin szakrdlis kettds
farsang korona  haldl/halottak boszorkény kantor farsang
1) 8 1525 1:44,1.95 110, 1:64 1.7 1.15., 1.17. 1.22.
1.21. 1.8, WAL,
1:12,, 1.13,; 1.16.

A jellemz6 sziizsék alapjin kettds szemléletméd rajzolédik ki (mely a tébbi
adatkozlére is jellemzd), a profanités és a szakralités, a ,kanonizalt” és az apok-
rif, a szigoru vallas és a hiedelemvilag 6sszefonodésa altal. Ebbél a szempontbdl
vizsgilva a sziizsék alakulasat, lathat6, hogy a profanités és a szakralitds bina-
ris oppozicidjat kiegyenlitett kettSsség oldja fel, s ez ismétlddik a szovegben.
A szovegegység kezdG- és végpontja a huszonkettedik alegység szovegén beliil
is érvényes; a végpont a sziizsé szintjén a farsang végével is foglalkozik, ponto-
san idézi a profant felvalté szakralis viligot, a mulatsagot felvalt6 boje emlité-
sén keresztiil.

A vizsgalt adatkozl6k miés szovegegységeihez hasonldan, a mésodik szoveg-
egység sziizséi is a sziletés — torténet/léc — haldl korforgésa, sszefliggésrend-
szere koré szervezGdnek. A két idGs adatkozl6 1éemdodjat, igy szemléletmodjat is
befolyasolta a betegség, a halal gondolata, melyhez visszatekintd attitid térsult.
A szovegegységet ilyen értelemben az éler — halal — (feltamadis) iy élet korforga-
sa hatdrozza meg, ahol az élet nemcsak a sziiletést, az eredetet, de a tovabbélést
(a hagyomany, s ezéltal a személyes és a kdzosségi identitds tovabbélését) biz-
tosité torténelmet is feldleli, lehetévé téve igy a halal, a pusztulis ellenére a
tovabbélés/Gjjasziiletés folyamatat is. A sziizsék rendszerén keresztiil (is) meg-
figyelhetd, hogyan valik a torténet részévé egymastél elvilaszchatatlanul a hie-
delemvildg és a vallds hagyomanyrendszere, hogyan kapcsolédik, keveredik a
proféin és a szakrilis gyakorlat (pl. gydgyitas, zaraindoklat — ,kirdndulés”).

Hiedelemvildg:  2.1., 2.2., 2.3., 2.4., 2.36., 2.38., 2.39., 2.40., 241, 242,

2.43., 2.44.
Torténet: 2.5:,26.,2.1.,28.,29.,226,2.27,2.32.,2.33.,2.34.
Vallds: 2.12,, 2.14,,2.15.,2.16., 2.17.

A szovegegységek motivumrendszerét a masodik szovegegység motivikus fel-
épitésének értelmezésén keresztiil modelldlom (ez az a szovegegység, amelyben
a szovegegységekben leggyakrabban eléfordulé motivumok t6bbségében fellel-
het6k). A vizsgilatot megkénnyiti a motivumok csoportositasa.

Személybez kapcsolids: halott, visszajér6 halott; cigany; kandsz, pasztor (néma gye-
rek); betyér; Szent Laszl6; 6rdog
WLargy": arany (kincs); vas; 16; gyertya



320 Ekler Andrea

Természeti elemek, jelenségek: tdz; erdd; drok, godor, hasadék; vér; viz, esG; hegy; volgy,

patkényom
Alkalom: vdci vésér, piac; bucsd, kirdndulds
Esemény: kincstalalds, meggazdagodas, szerencse; oltoztetés, halott el-

latdsa; rontds; gydgyitds, gyogyulds; gyilkossag, ongyilkos-
sag, erbszak, szerencsétlenség; lopas; betegség; tor; sziiletés

A személyekkel kapcsolatban megfigyelhetd, hogy a cigany és betyir megneve-
zés tobbnyire azonos szdvegrészekben szerepel — a falubeli nézetekre nem
annyira jellemz8en —, azonositva a ciganyokat a betyarokkal és forditva. Kivé-
telt képeznek azok a szovegek, amelyekben konkrét személyre torténik utalas,
igy példaul a kornyéken kozismert betyartorténetek egyik fGszereplGjére, Sisa
Pistara.

A kandsz, pasztor részben a tudés kandsz, tudés pasztor értelemben fordul elé
(kedvelt hiedelemalakjai a dejtéri hiedelemvildgnak, szamos torténet szél a fa-
lubeli cigdny tudés pasztorrol), azonban a (a hétforris eredetének torténetében
szerepl6) néma gyermek is ,foglakozdsira nézve” pasztor, mely azért érdekes,
mert két kiilonbozé aton, de a pasztor-léthez transzcendens, beavatottsag,
tobblet kapcsolddik.

Szent Laszli és az irdig alakja csupan tavoli asszociaci6 folytan talalkozik,
mintha személyeik altal is erésodne a szovegbeli ,egyenstlyra” valé torekvés a
jo—rossz, égi—alvildgi egymast kiolt6 rendszerében, valamint a teljességigény-
ben a menny — fild — pokol megjelenitése altal.

Legtobbszor azonban a balott, halal motivuma keril elé. Valamennyi széveg-
egységet atszovi az adatkozIGk idds kora, a falubeli temetések aktualitasa, vala-
mint a haldl problémajanak, mint az emberi létezés alapkonfliktusanak okan.
A halél gyakorisdgéval szemben, a sziiletés motivuma csupdn kétszer fordul eld,
akkor is rendkiviili sziiletésekrdl van sz6 (igaz, az egyik pozitiv, a masik nega-
tiv értelemben rendkiviili).

Az alkalmakhoz kapcsol6dé motivumok koziil kett6 szerepel, a vdsar, piac és
biicsii, kirdndulds motivamai. Nem meglepd, hogy minden mas helyhez, hatar-
hoz kapcsol6dé sziizséhez munka- vagy tinnepi alkalom szolgél alapul, s ezek
koziil is az emlitettek, hiszen ez a két alkalom adddik(dott) az idések szimara
a falubdl val6 kilépésre.

A természeti elemek koziil az drok, gidir, hasadék kétszer fordul elé. Erdekes
megfigyelni, hogy mindkét esetben a jelenség létrejottével, eredetével, s , torté-
nelmi személyiségekkel” kapcsolatban szerepel.

A tiiz motivuma két ellentétes funkcidban jelenik meg, elsé alkalommal se-
git6 eréként, csodatételként, adomanyozoként, méasodik alkalommal ért6 esz-
kozként, éppen az elvétel, lopés szolgélatdban. Minden alkalommal a foldhoz,
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vashoz kotve jelenik meg, a tisztitotlz képzetét is keltve, ezaltal a megtisztula-
sét, 4j és mas élet kezdetének biztositasiér.

A viz motivuma tobb varidciéban is el6keriil (patak, forras, esd, szentelt viz,
flird6 stb.), egy alkalommal a betegség okaként is megijelenik, azonban ugyan-
itt szintén vizzel ellenpontozédik. A viz, esd motivam leggyakrabban beteljesi-
t6 funkciot kap: az élet vize, gydgyitds, gonosztél valé védelem, megtisztulds, az izin-
viz asszociacidja is adédik, azonban az is a halal révén valé megtisztulast, qj élet
kezdetér jelképezi.

A motivumok, sziizsék arra utalnak, hogy a szoveg vilaga valoban létezik.
Tartalmazza az egyedit és a viligmindenséget, az emberi élet, a természet, az
unnepek, a hétkdznapok, a viligegyetem 6rok korforgasir, életet, halale és j-
jasziletést.

Strukturdlis megkozelités

A szovegegységek poétikai strukturdjira, valamint a motivumok és sziizsék
strukturdlis Gsszefliggéseire az el6z6 fejezetekben utaltam.

A vizsgalt szovegegységek struktiraszervez$ elve elsGsorban az asszociacié.
Az asszocidcios lanc a raciondlis lét és az irraciondlis létezésének egyiittes jelen-
létére, dinamikajara épiil. A szovegrészek a falubeliekkel folytatott beszélgeté-
sekben egyrészt a szorakoztatas, példaadis funkciéjat, masrészt a tanitéds, ha-
gyomdnyozas funkci6jir toltik be. A beszélgetések struktirajar befolyésolta a
magnoéfelvétel ténye, mely koncentraltabb széveget eredményezett, s hatott a
szuzsére. A szovegegységekben a strukturalédé sziizséken kiviil a , léthelyzetbdl”
ad6dé ,hatiarhelyzet” megfogalmazisa is érdekes. A sztizsék alakulasa, az ,alkal-
mazott” mufajok/megjelenési formak, a szovegek struktirija egyarant utalnak
erre a ,hatdrhelyzetre”. A  hatarhelyzet” ,spontdn” megnyilvinulasa az errdl
val6 rendszeres gondolkodésra utal. Ez, mint természetes reakcid, képes meg-
nyilatkozni, megujulni és valamilyen médon Gjjasziiletni a hagyomény altal, a
hagyomanyban (s itt nem ,.csupan” a minden interpreticiéban val6 Gjjasziile-
tésre gondolok), modellalva a ,,hagyomanyos szovegek” hermeneutikajat (mely-
re a bibliai és irodalmi hermeneutikdban oly sok sikertelen kisérletet taldlunk).

A vizsgilt szovegegységek és az utaldsok alapjan tehdt megillapithat6, hogy
a gondolkodasi modell, kiilsé vagy/és belsé univerzumkézpontt gondolkodas,
az értékrend, az érdekl6dés (és az azzal szemben .ellener6ként” mikods ,.6nvé-
delem”, melynek eszkoze az elhérités), a szitudcid, a nemek és korok meghata-
rozzék a valasztast mind a sziizsé, mind a beszédmdd és mifaj/megjelenési forma
szempontjabdl, s befolydsoljik egy asszocidciés lanc mikodését.
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Végiil, Atkinson véleményével egyetértve, gy gondolom: ,,Az etnografus
azt allitja, hogy a tind pillanatok naprél napra valtozo6 vilagdban rendet talalt.
Az etnogréfiai szoveg val6jaban épp a narrativdjaban mutatja be és hozza létre
ezt a rendet.””

Példatar

1. szdamii szovegegység
Hegediis Laszliné, Farkas Maria
Dejtar, 1996. augusztus 5.

Jomédu gyerekek, fiatalemberek, 15-16 évesek vagy még nagyobb is. Fol6toztek, pa-
raszt-, buszoknydt magukra kétoctek, kendét a fejiikbe, bekormozték az arcat, aztin
vettek egy rossz fazekat, hogy ,Egy kis maradékot adjon...”, ez olyan szokas vagy vicc
vot. Aztan bement ketts, aztan bohéckodott bent a szobaba, akkor kint, az udvaron
vagy a nyari konyhdba vét ugye eltéve a hurka, meg a kolbasz. Mig odabent hiilyés-
kedtek, addig a masik ketté meg ellopta a holmit, oszt elvitték a j6, finom hazikol-
baszt, meg hurkdt, meg mindent. Ez is azért mar néha ugye illetlen vétr, mert ha elvitt
volna egyet-kettét, de vét, ahonnan mind elvitték. Olyan is vét. A tobbi bohéckodott,
ketté meg kinn maradt, oszt ellopta a f6 dolgot. Meg lakodalomba meg, mentek, hogy
kéretik a menyasszonyt. Ment a v6fély, oszt annyi minden vicceket Gssze-vissza beszél-
tek. A nésznagy — tudod, ki az a ndsznagy — a vélegénynek, meg a menyasszonynak is
kiilén ndsznagya vot. Altalaban a keresztapa szokott lenni a ndsznagy. Akkor meg
mentek kéretni a menyasszonyt, olyat is csinaltak, hogy 6sszekotozeék a nasznagyort.
De mondtak ott is annyi vicceket, aztdn dsszekdtdzték a nasznagyot, akkor ugy vitték
a menyasszonyt. (1.1.)

Akkor sok minden tortént. Szlovékidba is sok mindent lehetne hallani... Ez a szent
korona, ez ott van most is a torony tetejibe. Volt egy id8, amikor levetették, de aztin
0jbol visszarakeak. (1.2.)

Hallottam egy tdrténetet annak a templomnak egy deszkajardl... (1.3.)

Jaj, egy asszony a szomszédba, nem tudom, ismered ezeket, itt a szomszédba?
Mindegy, annak az any6sa nagyon el szokott hozzank jarni, oszt vét, mikor gyerek
v6tam — én is elmeséltem sokszor — Orzse néni meséje. Na, azt mondja, Orzse, de még
mondott falunevet is, Ipolysag mellett, Tur. Volt ott olyan, hogy Alsé-, Fels6-Tur. Vot
egy nagyon gazdag liny, Orzse. Meghalt, mert a gombéc megakadt a torkaba és meg-
fulladt. Igy adea e, ilyen mese. Eltemették, nagyon gazdag lany vét, tele aranylanc-
ok, aranygyiirik, szép ruha, oszt eltemették, pedig csak ilyen tetszhalott vét. Na, mi-

% Atkinson, A narrativa, 149. old.
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kor eltemették, éjjel a sirdsok visszamentek, hogy kidssak, leszedik réla az ékszereket,
meg a szép ruhat. Amikor levetkéztették, azt mondja az egyik sirdso, jol hatba végta
az okollel, hogy .Na, Isten veled, Orzse!” Hat, Orzsének akkor ugrott ki a gombéc a
szdjabol és igy jobban lett. Az meg kiabélt utanuk, hogy ,Varjatok, varjatok!” Akkor a
sirasék is nagyon megijedtek, ugye, hogy a halott megy utinuk, nem gondoltik, hogy
az tetszhalott. Hogy mennyire vot igaz, az nem tudom, de mese vét. Es akkor hazament
a temetdbd és jajgatott, hogy ,Edesanyam, Edesapam, itthon vagyok, engedjetek be!”
Hat persze, apja, anyja is megijedt, azok is Ggy tudtdk, halott. Azok megijedtek, szalad-
tak a papho. , J6jjon, mert otthon a lanyunk!” Hét, mire odaért a pap, meg a sziilei, a
kislany mar fekiidt az 4gyba, mert fijdalmaba, vagy ijedtség is ugye réjoct, meg fazort
is, mar rendesen fekiidt az a4gyba. Es hat folébrede az Orzse. Sokat elmeséltem a gyere-
keknek, mert mondtik, hogy ,Mama, meséld el az Orzsét!” Mondom, ,Gyere, majd
téged is hatba vaglak!” Okollel j6l hacba vagta, mikor levetkéztették, — azt mondja —
JIsten veled, Orzse!”, Orzsének meg akkor ugrott ki a torkabél és folébredt. (1.4.)
[Bejott az unoka.} Na, gyere, koszonjél! Na, nem kell Ggy félni, na gyere! (1.5.)
Akkor kukoricafosztas volt, tudod, mi az a kukoricafosztas... Akkor sok kukorica
volt mindenkinek, mar héat akinek volt foldje, mert akinek nem volt... Fosztottunk,
ossze szoktunk jonni szomszédok, rokonok. Tobb kocsi kukoricat haza szoktak hozni
egyszerre és azt fosztottunk, mikor elfogyott, masnap megint hoztak. Hat, agy éjfél-
kor, na most mar oszt lefektetem... Vét amikor éjfélig, mésnapig is fosztottuk a kuko-
ricat. Lefektettem, azér ugy dltaldban éjfélkor bementiink mi is, és az a gyerek sikong,
sirat nagyon, mint akire a szivbaj jétt, orditott. ,Anyuka, anyuka!” — hat folkeltettem,
mert a gyerek mar aludt. Akkor egybe vétak a gyerekek, sziilSk, egybe vét az egész,
az vot a szokds. Hit, csak abba votunk, nem csindltunk beléle nagy tgyet, hogy rosz-
szat dlmodott. Médsnap megint ismét abba az idébe, éjfél tdjban sikong, sikong, rossza-
kat dlmodik. Akkor is hagytuk. Harmadik éjjel mar gy rd szimitottunk, mint aki ér-
zi, hogy valami torténik. Ote alude az anyésom is abba a szobdba, én, meg a férjem, de
mar gy aludtunk, hogy mar én aludtam a szélén, hogy ol tudjak kelni a gyerekhez,
ha mar megint sir. Akkor is a gyerek sirva fakadt, ,, Anyuka, anyuka, anyuka!” Mar ug-
rok le, hogy folveszem vagy folkeltem, mert rosszat dlmodik. Hat azt én a sajdt sze-
memmel ldttam hogy egy magas, vékony asszony allt f5lotee. De hogy én azt gondo-
lom is, hogy ki, de nevet nem mondok... Nygjtottam a kezem, hogy , Te piszkos kurva,
megfoglak!”, persze nem tudtam megfogni, mer az eltdnt. Es akkor a gyerek cséndbe
vét, mer akkor littam, hogy nincs ott. Es hét ,Mi vét fiam, mit l4cedl?”, de az Ggy or-
ditott, hogy a szive azt hittem, hogy kijén, és én mar nem is attol féltem, hogy azt a
vacakot, d6g6t meglattam, mert mindenki tudta a faluba, hogy boszorkédny. Hanem én
attdl féltem, hogy megrontotta a gyereket, hogy kétségbe esik. Az gy orditott, hogy
csoddlom, hogy valami baja nem lett. Es eltdint. Es akkor mesélték itt a faluba, hogy
ugye vét a cigany, a kandsz, egy oreg kanész bécsi, meg egy masik, hogy azok értenek.
Akkor sz6lt anyésom nekik, akkor jottek, akkor mit tudom én, hékusz-pékusz, vagy
miket mondott, szentét vizzel folhintette korbe a lakast és akkor megszint. (1.6.)
V6t ilyen nekiink is, meg Jani bécsi is mesélte, Kovécs Jani bacsi, amikor osszejo-
viink, szoktunk ilyeket mesélhetni, hogy nekik is vét, hogy véres vét a tej, és akkor ki



324 Ekler Andrea

kellett 6nteni az udvarra, aztan ostorral meg vasvilldval csaptik és megjelent az illetd,
aki meséli, de hogy én ezt littam, hogy nyudjtottam ugye a két kezem, hogy megfo-
gom... Es hala istennek, mar megszlntek. Azok mar nincsenek, elmuleak. (1.7.)

Akkor mesélték, hogy sok boszorkany vét. Nem is tudom mar pontosan, hogy szil-
veszter napjan vagy karacsony bojtjén szoktak ilyen kereszttiizet csindlni. Minden ilyen
boszorkéanyok allat képében, sarkany, béka, meg mindenféle csinya dllat jelentek ott
meg, boszorkdnyok ilyen 4llat képében. Az asszony meg elvitte a sajat lanyit, hogy be-
tanitja, beletanitja 6t is ebbe a cstunyasigba. De a lanya gy megijedt, hogy hazamen-
tek, ugy kétségbeesett, hogy mesélte ez az asszony, hogy soha az életbe nem szélt az édes-
anyjahoz, de még a temetésére se ment el neki, igy haragudott ra egész életibe. (1.8.)

Akkor az anyésom mesélte, aposommal akkor még fiatal hazasok voltak, éjjel zajt
hallottak, kinyitta az ajtét, akkor még ilyen régi hdz voe, szabadkéményes, hallottal r6-
la, nem... Litja, hogy megy arra sok nép, sok-sok nép... Apésom kiment, anyésomat
taszitotta volna vissza, hogy ne ldssa 6ket, mert 6 is megijedt t6liik. Azt mondja, éne-
keltek, de hogy ismerds nem volt koztitk. Olyan kérmenet volt az a sok nép, mint
Urnapkor. Az any6somat azért taszitotta vissza, hogy nehogy 6 is megijedjen vagy
meglassa. Es akkor visszafordultak, visszamentek, lefekiidtek, csak reggel merték egy-
masnak elmondani, hogy mit lactak, mert gy meglepddtek, megijedtek. Na, ilyen
dolgok. (1.9.)

A ségorném mondta, az anyjaék itt laktak a folvégen, 6 meg odalenn, az alvégen,
odament férjhez. Ejfél felé ment haza, mindig sokaig el szokott lenni, oszt segitett
szecskat vigni vagy kukoricat morzsolni, meg tollt fosztani, hit ahogy mén haza, a
temetd mellett, sotét is vot, meg hallja, hogy rendesen énekeltek, onnan elkezdett sza-
ladni, de azt mondja, hogy majd 6sszeesett, mire hazaért. Futott, futott, annyira futott,
hogy majd kétségbe esett. Sétét volt, meg tudta, hogy éjfélkor mar nincs senki a teme-
tSbe €16 ember. Es kétszer latta vagy hallotta. (1.10.)

A Felvégen is egy asszony mesélte, hogy az anyjanak a testvérét, még arra én is em-
lékszek, amikor meghalt, még akkor kicsi voltam, a faluba volt az a szokés, még akkor
nem is volt hullahdz, a hdzaknil fekiidtek otthon a halottak és odament mindenki
meglatogatni a halottakat, ment mindenki halottat ldtogatni, én is elmentem. Az any-
janak az unokatestvére szép nagydarab, szép arct lany volt, és azt mondja az asszony,
hogy elment valahova Ersekvadkert fele, mert az egyik testvére ott lakott, oda ment
férjhez, oszt elment oda, és hogy nem 6tet akartak, de szoktak, hogy a rontdsokat az
ajtoba teszik, hogy aztan aki keresztiilmegy rajta, az meg van rontva. Es 6 ment rajta
keresztill, az unokatestvére. Nagylany volt és meghalt. (1.11.)

Régen a csaldd talalt verseket, a csaldd 6sszetilt és hogy ugye, kitalaltdk, kinek mi-
lyen volt az érzése, kotédése ahhoz a csalidtaghoz ugye, aki ugye meghalt. Ha ugye
egy fiatal meghal, ahhoz nagyobb ugye a fijdalom vagy hogy mondjam, ugye, akkor
masképpen gondolkodik a csaldd, mintha ugye mar egy 6reg meghal, az természete-
sebb, bar ugye azt is sajnalja az ember, de akkor olyan cifrabbakat taldlnak vagy irnak
verseket. (1.12.)

A Luspai, ott a szomszédba, a nagymamaék mellett, az hires kdntor vét. Az olyan
gydjteményeket csindlt, hogy még Amerikaban is kint jart. Egyhdzi zenéket, énekeket.
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Es nekiink, most nem tudom, hazahoztuk-e vagy Pesten van, olyan gyonyord, hossza,
azt hiszem, 27 versbél van, a bicsaztatds, amikor ezt a haloctat hazahoztak, anyésom-
nak a testvérit, tizenhét éves volt, mikor meghalt a fronton. 27 vers, olyan szép vers,
de nem hiszem, hogy hazahoztuk volna... (1.13.)

Es akkor a ruszki mondta neki, de az akarkivel talalkozott, mindig mondta neki,
mindenkihez szélt, meg hozza is széltak. A ruszki mindig mondta, hogy davaj, davaj,
hogy siessiink, oszt az egyik visszafordult, hogy ,Jobb volt a tavaly, nem volt davaj!”
Na, mi meg nevettiink, oszt ha még tudta volna a ruszki, tin még hanyatt is l6tte vol-
na. (1.14.)

— Luspainak vannak itt rokonai? (1.15.)

— Nincsenek. O ugy jort ide valahonnan, mint egy vandortanité, akkor ugye egy-
hézi iskola volt, kantor is volt, tanité is volt. Nagyon hires kantor volt, igyhogy a ze-
nét, a kottdjat kiildte még Amerikéba is. (1.16.)

— Mikor dolgozott itt?

— Sok évig. Mikor elsébe jartam, mar akkor is itt volt. Csaladja, gyermekei vannak
is itt eltemetve, felesége is. Nagyon tigyes volt, szerettem. Nem tudom pontosan, mi-
kor halt meg, a siremlékre fel van irva. (1.17.)

— A gyQjteményei, irasai hol lehetnek? (1.18.)

— A templomban, nem hiszem, hogy kidobtik. Az olyan gyonyori énekekert énekéle.
Jaj, mikor kardcsony bojtjén, igy nem jatszik senki. Nem azt mondom, hogy a mosta-
ni kdntor nem j6, de ahogy az olyan erésen, nagyon szépen tudott az orgonan jitszani.

Mikor énekelte, hogy zengjen, zengedezzen... az éjféli misén, megnyomta, de ugy,
hogy majd szétrepedt az orgona, nagyon szép volt. (1.19.)

Aztén van egy pir olyan, aki Ggy joct be ide jegyzdnek vagy taniténak, aki nem ide-
valési. (1.20.)

Voltak csalddok, akiknek pénze vole, szoktak ilyen kereszteket allitani a hézaik elé,
de azok nem halotti keresztek. Példaul itt is van, a templom elétt, az egy kicsit lejjebb
volt, korulbelil itt a kultdr eléet, amikor a kultirhdzat épitették, onnan el kellett szal-
litani, és a tandcs betette ide a templomkeritéshez. Ot allt lejjebb, a kultarhédz kize-
lében, és ahogy azt akartik épiteni, onnan el kellett szallitani. Es van ott font a teme-
tébe egy nagy kereszt, arra befelé, j6 hatul, az meg egy jomdédi embernek meghalt a
fia, az elsé vilaghdboriba, Bacsa Sdndor, és hit ugye nem maradt neki 6rokés, gondol-
ta, hogy egy nagy, szép emléket emel, az emlékére csindltatta azt a nagy magas keresz-
tet. Ra is van irva, azt hiszem, hogy Bacsa Sindor emlékére. Nem maradt neki gyere-
ke, csak az az egy fia volt, meghalt. Volt neki annak egy linya, mert megndsiile, de
meghalt a linya is, az olyan beteges liny volt, meghalt, és igy akkor az az apja, az csi-
ndltatta azt a keresztet. Aztdn, ami elol van, az a nagy-nagy fekete kereszt, hogy vagy
mére dllitotea, azt nem is tudom. Es ahogy megyiink arra kifelé, az Ujtelep fel¢, ahol
van a ,Hullakocsma”, ott is van egy nagy kereszt. Hat azt is igy valami jobb médu pa-
raszt épitette régen. Mitta én emlékszek, gyerekkorom 6ta is ott v6t az a kereszt. Es
ott mellette meg régen zsid6 temetd vot. Es még emlékszek is rd, hogy ilyen kis ké,
amilyen a zsidénak van, nem kereszt, csak ilyen valamilyen ké, hogy volt is ott egy par
olyan. De még a haboru elétt valamikor, meg olyan kis sirhalmocskak voltak, nem is
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volt kékereszt, meg semmi, csak olyan sirdombokat lehetett latni. De amikor én gye-
rek voltam, ott veliink szembe, ahol most van az 6voda, és azzal szembe, ott volt egy
zsid6 tizlet, és amikor ott meghalt az asszony, egy szép fehér lepeddbe csavartak, ott
hazon beliil és azt hiszem, hogy Gyarmatra vitték. Es még a férjem is mesélte, hogy az
6 apja jott haza, mert régen annyira draga volt a vonat is, meg nem volt annyi pénz,
mint most. Szoktak ugy, hogy aki elment Pestre dolgozni, leszallt az oroszi allomason,
mert nagy keriil6 a dejtari allomasig az oroszi allomastol, leszalltak az oroszi dllomason
és Patakon keresztiil hazajottek gyalog. Sokan igy jottek, ezt csak gy hallom, én nem
mentem Ggy soha. Es hogy jott haza az apja Pestrdl és gy sietett és lacta, hogy valaki
kiséri, egy néalak. Es, azt mondja, hogy ahogy odaért, gy szoktik mondani, hogy zsi-
dé temetd, amit mesélek, ote az Ujtelepen van egy nagykereszt és koriile a sir, zsid6te-
metének mondtak azt a kis teriiletet. Es azt mondja, mikor odaért, mar majd megful-
ladt, sietett, fiatalember volt, 1927-be ment ki Kanaddba, olyan szandékkal, hogy majd
hazajon, akkor sokan kimentek, hogy csak még gyarapodjanak kicsit, pedig hat volt
neki 10 hold féldje, abbél azért meg lehetett élni, de hit szeretett volna még tébbet és
kézbe kint meg is halt. Es azt mondja, mikor odaért a zsid6 temetShoz, figyelte, hogy
eltint az asszony. Odaig kisérte. (1.21.)

[Kikapcsoltattak a magnét, mert bejottek a gyerekek.]

Val6ba, az volt a szokés, hogy bojtbe minden vildgi tdnc vagy ilyesmi nem volt.
Mert ez a Dejtar egy kimondott katolikus kézség, magyar meg katolikus, itt se més-
nyelvd nincsen, se mdsvallasu, csak katolikus. Esetleg, aki valahonnan most azéta be-
kéltozote, ugye azt én nem tudom, de nem is vagyok 4llandéan icchon. Es régen hat az
valéba igy volt. Hit még gy volt, hogy még a farsangi ténc is hiromnapos tanc volt
a farsangi tanc. Megkezd3dott farsang szombatjan éjfélig, éjfélkor mar vége lett a tanc-
nak, itt szokott lenni, ebbe az udvarba, mert régen csak itt volt tdncterem, ahol most
van ez az lizlet. Ez volt a tdncterem, még az én linykoromban. Akkor itt tincoltunk,
de hamvazészerda, ugye azzal kezdddik, a bojt, éjféle6l, mint akic elvignak, rogton,
egy percvel se tovabb nem hizta a cigdny itt a tancot. Es hét ez olyan, kinek milyen
elképzelése volt. Aki akart, hit tincoljon. Hat egyrésze, aki mondta, annak is igaza
volt, mert Dejtaron ilyen nép van, ilyen volt és ez a vallasi. En is azt mondtam, hogy
aki akar, hat ugréljon, hét jarja. Ettdl nagyobb bajok is torténnek, minthogy valaki
tancol vagy nem tincol. Csak Ggy néztem, még az Gjsigba is benne van, az Uj Ember-
ben is nagy oldal van irva. Aki mondta, igazi vallasos, aki ragaszkodik hozzd, a sajit ma-
ga igazat vagy elképzelését mondta, mds meg masképpen csinalja, hat igy van. Kar
vitatkozni, nem? Hat tdncolhat, most ha igy két honapig pihen, két hénap se, mert két
hét a bojt, hét az a fiatal még Balassagyarmaton, menjen oda, oszt tdncoljon ott, ha va-
laki annyira akar tincolni. Nem itélem el egyet se. Azt se itélem el, aki nagyon tancol-
ni akar, tincoljon, de én is azt mondtam, hogy ha esetleg a dejtari id6sebbek akartdk
ezt tiltani, akik mar tényleg benne van abba a korba, hogy jobban tudja a régi hagyo-
manyt, aki ahhoz ragaszkodik, annak is igaza van. Mert ha most van egy par fiatal,
mert szerintem az se mind olyan, mer man aki betartja a sziileinek az elképzeléseit vagy
gondolatit és ragaszkodik vagy sz6t fogad, az nem bénja, hdt az az 6t vagy tiz, az meg
elmegy Gyarmatra, oszt ugréljon, nem? Maéskor is elmegy, amikor szabad, vagy itt van.
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Akkor mért csinalnak beléle ilyen nagy iigyet? Hanytél hallom, hogy Orosziba voltak
vagy Gyarmaton voltak, Isten tudja, elmennek jobbra-balra, akkor menjenek, amerre
Shajtanak. (1.22.)

2. 5z. szovegegység
Lukdcs Jozsefné Lukdcs Margit, 69 éves; Lukdcs Jozsef 75 éves
Dejtar, 1997. jiidius 26.

L. M.: Ugye mar meghalt, ict laktak, nem messze, az Patakr6l szarmazott. Aztdn Ggy,
mint mikor linyka voltam nala és az Ggy mondta, hogy akiket emlegettem, azok gy
gazdagodtak meg, mert ugye szantottak a hatirba és akkor egy téz csapott fel a fold-
bél, ott elkezdtek dsni és ott nagyon sok aranyat talaltak. Igy mondtdk, hogy azok ab-
bél gazdagodtak meg. {A magné bekapcsoldsa el6tt emlitett egy szegény pataki csala-
dot, akik igy gazdagodtak meg.} (2.1.)

Akkor a halottakat nagyon szépen kolloet fol6toztetni. Mert aki mar haldoklott, ar-
ra nagyon szép ruhat kolloee adni, azt elvitte a halotttéztetd mindig magaval, mert
akkor 4gy mondta, gy mondta, hogy akkor megfordul a halott és nem jon vissza.
Akkor nem nyugszik bele. Akkor tigy beszélték, hogy almodtak vele ,, Anyam, nem ezt
adtad ram!” Ilyeneket beszéltek, emlegettek. Betartotték szigortian, hogy nagyon szé-
pen mindenét rd ké adni, mert akkor az is megjelent dlmaban, az is, akkor oszt vissza
kollote adni. Azt madr nem tudom, hogy mit csindltak, a ciganyok oda is hordtdk a si-
rokra az ételt a halottjaikhoz. (2.2.)

Annyit emlegettek mindég, hogy a kandszval nagyon jéba kéllott lenni, mert a ka-
nasz meg tudta rontani az dllatokat. A kandsz. Régen vét itt egyik, amugy az elég okos
vot, mert régen vot a sertéseknek, vot az, hogy vértilyog, hogy akkor régen jirt a
konda ki, és akkor belevagott, kés mindég vét nala, akkor megvégta a fiilét neki, ak-
kor lecsurgott a vére és nem lett semmi baja, semmi baja. (2.3.)

L. J.: No, mér ugye az 6regek ezekho a pasztorokhoz fiztek valami tudomanyt, hogy
azok tudnak mindent. Akkor vét a tehenes, amikor az meghalt, annak olyan hiséges volt
a kutydja, amikor az fel vét ravatalozva, akkor a kutya ott fekiidt a ravatal alatt. A bika
follokte, oszt egy keze nem vét neki. Mert azelStt a bikak is szabadon jartak. Es akkor
a bika, nekiment a bika, s a kezit eltorte neki vagy valami, mert kéz nélkiil vot. (2.4.)

L. M.: Egy emberrdl beszélték megint a patak felé, jar Ggy Patakra, igy hivtdk, hogy
Csurgd, no azt mondja: ,Péter Vince itt iitte agyon a szolgdjat.” Itten beszélték, de
hogy oszt ugy-e vot, nem-e vét, hogy vot? Oszt azt mondtik, hogy hazament és fel-
akasztotta magiat. (2.5.)

A gorocsi er6dbe, még nem is tudom, Véraroknak-e, vét ott valami arok, és oszt azt
ugy mondtak, hogy az ott Vérarok. Aztdn a Rakdczi-csapatokhoz valahogy hogy vonu-
tak vissza, hogy ott folyt az drokba a vér. Nem is, Vérgodor. Hogy az Vérgddor. Any-
nyit ugy emlegettek, hogy itt van a Vérgodor. (2.6.)

Azt a nagyanydm is emlegette hogy akkor még okrokvel is jértak véci vasarba. Es
a’ betyir vilag v6t. Es akkor emlegette, hogy mentek az anyja, meg az apja, magyar
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okrokvel. Es valami hid alatc mentek, vétak, osztd égett a tliz, és amikor onnan haz-
agyiittek, akkor kint vétak a betyarok, osztd ket akartdk megiitni, fejen ttni, osztd
akkor a magyar okrokre vagtak ra tiizes vassal. Azok meg tigy megugrottak, hogy nem
alltak meg, csak a Lokos partnak a tetején. Az a Lokos part nalunk. Es azt mondja,
hogy gy menekiiltek meg. V6t itt betyir banda. (2.7.)

L. J.: A Sisa Pista, az meg valahol Selmecen. Oda is jirtak selmeci vasarba és ugye,
hogy ott vétak a lovaik bekotve nekik. Es a kocsmaros ugye intett nekik, hogy most
rosszkor gyiittek, met hogy ott van a Sisa Pista. Es nem is tudom, hogy 6k valamit em-
litettek, de akkor mar a kocsmaros, az meg meghallotta. A kocsmaros intett nekik,
hogy menjenek ki, de mér a kocsmiros kikiildoct valakit, de az a lovakat gyorsan elhaj-
totta, mert ezek elhitték, hogy az Sisa Pista. Hogy az kifogta volna a lovakat és elvitte
volna. (2.8.)

L. M.: Meg az igaz tdrténet vot, hogy a lovakot elloptik az istallébol. Mészarosék-
nél. Ugy, hogy tén ciganyokra gondoljik, valahogy az is azokban az idkben lehetett,
az 1800-as években. Valamit kotottek a patdjara és kivezették a lovakat az istallobol,
eltdntek a lovak. Emlegették, hogy elloptdk a tenyészlovakat, elvitték az istallobol.

Ipolyszégon vét. Tén ott lett vona valamelyik betyarnak. Tan, nem tudom, nem-e
cigany. Valahol ott tanydztak, ahol ment a vasit, mert ott vét egy vasuti hid, oszta mi
vét, hogy gyalog jottiink Gyarmatrél. Oszt tgy figyeltiik, hogy nincsen-e valami ci-
gany vagy betyér, mert ott szoktak tanyazni a betyarok. (2.9.)

Mert vot ugy mar akkor is, hogy bementiink reggel a piacra, még fiatalok voltunk,
nem faradtunk gy, kilenc 6raig eladtunk mindent, vagy fél tizre, aztan két drakor jo-
hettiink volna vissza. ,, Ah, ne vérjunk, gyeriink gyalog!” Tizenkét kilométer és arra jot-
tiink, arra kozelebb vét. A miutat megkeritiik. Es vot ott egy hid, ahogy emlegetik,
itt tanyaztak a betydrok, oszt azok ciginyok vétak. (2.10.)

Aztan valami asszonyt is beszétek. Hogy olyan rettenetes ereje vot neki, hogy azt
mondja, hogy még az embert is megfojtotta. (2.11.)

Meg annyi, hogy ott vit a Szent Liszlé-ugratds, Szentkiton, hogy van ott egy szaka-
dék, ott folyik a viz, ott jott 4t és a patkdjanak a nyomabé fakad a viz. De viszont olyan
Erdélybe is van, a Tordai hasadék. Azt mondja, van ott a patkéjanak a nyoma. (2.12.)

L. J.: De nem ott ugratott 4t. A patkényom, az lent van, a mélybe. Ott a gyerekek
lementiink abba a foly6ba, altalaba minden hegyoldalba folyik a viz. Megnézem a Szent
Laszl6-ugratést, lementiink, ott vét valdba, de olyan hatalmas patkényom, tizenkét éves
vétam, de jobban eszembe van, mint ami tegnap tortént. Egy hatalmas nagy patkéra
vot kivédjva, hogy nem is lehetett olyan nagy a 16, hatalmas nagy pata vot. (2.13.)

L. M.: Az esé is kimoshatta! (2.14.)

L. J.: De rendes patkéforma vét! (2.15.)

L. M.: En annyira nem vétam. Mert ugye, ha vtam is Szentkiton, remeték is vitak
ott. Ok lehet, hogy elmentek a remeték barlangjaba is... (2.16.)

L. J.: Persze, mind félmentiink a hegyre is! Mik6 még fiatalok vétunk, tizenkét éves
gyerekek, a tizenkét éves gyerekek még a fa tetejére is folmasznak. Kivancsiak votunk
nagyon. Azt édllapitottam meg, hol vétunk kiranduldson? Mariabesnyén vagy hol
vétunk? (2.17.)
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L. M.: Miriagydd. (2.18.)

L. J.: Ott vtunk? Aztdn azt dllapitottam meg, hogy az is 4gy van elhelyezve. (2.19.)

L. M.: Nem, az nem olyan erdés. (2.20.)

L. J.: Az, hogy, meg az erd$, meg az is ugyanolyan, meg a patak, meg a forras, sz6-
val azok a berendezések vannak, mint itt Matraverebélyen. (2.21.)

L. M.: Nem, mondjuk a matraverebélyi az 1200-as évekbdl szarmazik, itt ugye,
hogy megszélale a néma gyerek. Es Ggy folfakade a viz, a hétforras vize, hogy mond-
jam no, voltatok ott Szentkiton... A két, a hétforrasnak a vize, ot vot egy néma gye-
rek, folhozta a baranyokat, oszt ivott a vizb8l és megszélalt a néma gyerek. Es tgy csi-
naltdk ott a hétforrasnak a vizét. (2.22.)

L. J: Zz}réndokok votak, gyalog jartak Dejtdrrél. (2.23.)

L. M.: En is vétam gyalog. (2.24.)

L. J.: Az vét az igazi, mert lestrapaltdk magukat. (2.25.)

L. M.: Ha valaki abba vetett hitet, abba van a reménye, az meggyogyul. Meggy6-
gyitja. Az nagyon sokat jelent. Ha valaki elkeseredik a betegségébe, nincs neki bizo-
dalma. (2.26.)

L. J.: Ha valaki megkeseredik a betegségébe, annak vége is. (2.27.)

L. M.: Vége, nincs bizodalma. (2.28.)

L. J.: Sziikség van rd most is, mert mennek, az 6regek is mennek ,kirandulni”. (2.29.)

L. M.: A szentGt vizet meg azért hoztuk mindig, hogy az 6rdog nehogy megjelen-
jen. Es hogyha az 6rdog megjelent. .. Azért vér az a kézmondds, hogy ,Fél, mint az 6r-
dog a szentdt vizes”. Es ugye szentét vizet mindig hoztak, és vot az a szentét viz tar-
t6. Mikor bementiink a héazba, le akartunk fekiidni, akkor nekiink a szentét vizbé
mindég keresztet kollote vetni magunkra, igy mentiink be az dgyba aludni. Minden
hazné vét szentGt viz tared. Abba vét a szent6t viz. Vizkeresztké mindég hoztunk ilyen
tvegvel szentét vizet. (2.30.)

L. J.: Hatalmas nagy kadba szent6te meg a pap. Minden csalad vice. (2.31.)

L. M.: Oszt akké abbé hoztunk egy iivegvel. Minden csalad vitt. (2.32.)

L. J: En vétam a viz szentolésnél, mint ministrans. (2.33.)

L. M.: Es akké mikor valaki haldoklott, akké megszontSték, adeak szentde gyertyat
a kezibe. Most is adnak szentSt gyertyit a kezibe, ha otthon hal meg. (2.34.)

L. J.: Aki kérhdzba hal meg, annak ki ad a kezibe? (2.35.)

L. M.: Ilyet mondanak, hogy megjelenik az 6rdég az ajtéba. (2.36.)

L. J.: Mik6 megvée a temetés, olyan j6 szokds vét, jott a dinom-ddnom. (2.37.)

L. M.: Az unokatestvérem vot, oszt gy mondtak, hogy éjjel mindig orditott, hogy
valami van a mellén, valami van a mellén. Es akké hogy elhittak valakit, 6lmot éntétt.
Olmot éntéteek, olvasztottak az 6lmot. Es akké azt mondja, kijétt, hogy nyomjak. Es
mdr nem tudom azt, hogy hova tették, csak hogy szentét vizzel vagy szent6t gyertya-
val 6lmot éntottek, azt mondja, lmot dntéttek. (2.38.)

Harminckét éves kordban elvesztette a lanyat, szinte egyediil az nem mert aludni.
Mindig oda bement a linyaék szobdjdba, mert az nem mert ott aludni, félt a lanyat6l.
Aztan az idegeivel lehetett volna neki baja. Vét-e ebbe oszté valami, hogy neki ott van
a Boriskaja... (2.39.)
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Hogyha meg van rontva a gyerek, akké ki ké menni a temetdbe éjfélkor, tizenkét
féle fiiver kolloet szedni, éjfélkor, aztdn azt valahogy megfézték vizbe. Még egy oreg-
asszony gy is csinalt az unokéjival, a rossz vizt6l majd meghalt a kisgyerek. Az is azt
mondta, hogy meg van rontva a gyerek, meg van rontva. Szedte a fiivet, megfiirosz-
totte benne. A rossz vizt§ vét, mar az ivéviz. (2.40.)

Szedték a temetébe, tizenkétféle, éjfélkor kolloet kimenni, tizenkécféle fiivet szenni,
mar azt nem tudom, hogy milyet. Hogy vét-e aztdn gydgyitd hatdsa, nem tudom. (2.41.)

Kuruzslék vétak ugye, mint most. Kuruzslok. Most djra divat lett a kuruzslas.
Gydgyfiiveket azért szednek. (2.42.)

Aki fogval sziiletett, nem szabad kivenni a fogat, aki fogval sziletett, ugy hallot-
tam én is, mert ha kiveszik neki, nagyobb szerencsétlensége lesz. Es anydm jétt haza és
mondja nekem, hogy képzeld el, Marika a linyomtdl hat héttel vot id6sebb, fogval szii-
letett. Osztd mondom: ,Hova tették a fogdt?” ,Hat — azt mondja — Gizi megfogta, az-
tan kivette”, én meg azt mondom, én is azt mondtam: ,Hat miért dobtdk el neki a fo-
gat?” Azt mondjik, hogy aki igy sziiletett, annak meg kell Grizni. Es az a foga, mig
nem jott a rendes tejfog, annak ott vér addig a helye. A helye, és ugy, hogy hibis vét.
Mikor elvitték a professzorhoz, az megmondta, hogy rendkiviili vét a szilése is neki.
Es agy tartottik régen, hogy fogval sziletik, az nagyon szerencsés. (2.43.)

Meg olyan is v6t, hogy ugye még az anyja gyerek voe, oszt nem tudott ugy szamol-
ni, mint én, oszt én szimoltam, én mondtam meg neki mindég. Oszt ugy, mint a gye-
rekek, dsszevesztiink, akkor azt mondtam, hogy nem tudom. Oszt torte a fejét nagyon,
torte, de nem tudta. Az anyja meg azt mondta: — ,Mért nem mondod Margitnak, hogy
segitsen?” — , Azt mondta, hogy 6 se tudja!” — ,Fiam, az mindent tud, mert az burok-
ban sziiletett.” gy mondta neki, hogy ,Az mindent tud, mert burokban sziletett.”
No de hét Ggy voltunk a t&bbiek is sziiletéskor, tényleg dgy vétunk, hogy burokba szii-
lettiink, mert olyan erds vét a burok, hogy ugy kolloet megvigni. Mondtam is az or-
vosnak, hogy anyam is gy emlegette, hogy 6neki is minden gyereknél a burkot meg
kellett vagni. No, burokba sziiletett. Ez csak egy mondas vét. Oszt gy mondta nagy-
anyam, az mindent tud, mert az burkokba sziiletett. (2.44.)
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»A lelki vilagban folyamatosan tanc
van és zene.”
A tanc szerepe a Krisna-tudatban'

Indidrdl és a tancrél elsGként a klasszikus indiai taincok jutnak esziinkbe, a déva-
ddszik’ templomi tdnca vagy az eposzokat megjelenitd dramatikus tancok. No-
ha a Krisna-tudat Indidb6l Nyugatra keriilt vallasi mozgalom, jelen tanulmany
mégsem ezekrdl a klasszikus tancokrél, hanem arrél a tancrél szél, amelyet a
Krisna-hivék vallasuk legfontosabb eleme, az istenség iranti odaad6 szolgalat
részeként Krisna kedvére és a hozza val6 visszajutds reményében tincolnak nap
mint nap. El6sz6r megviligitom e tanc vallasi-ideoldgiai és torténeti hartcerée,
majd actekintem azokat az alkalmakat és médokat, amikor és ahogyan a hivék
tancolnak. Elére kell bocsdtanom, hogy a tanulmany egy kutatds részeredmé-
nyeit foglalja 6ssze, elsGsorban leir6 munka, mely kérdéseket és lehetséges meg-
olddsokat vet fel. A meglévé anyag feldolgozésa szamos olyan problémit vetett
fel, melyekhez tovabbi kutatdsokra és terepmunkéra van sziikség, gondolok itt
tobbek kozott a tinclépések eredetének és kialakuldsanak — e dolgozatban tob-
bé-kevésbé megvilaszolatlan — kérdésére.

A dolgozat haroméves kulturalis antropolégiai terepmunkin — részt vevé
megfigyelésen és interjukon — alapul. Célcsoportom elsésorban a Krisna-tudat
Nemzetkozi Kozosségéhez (ISKCON)’ tartozé pécsi kozosség, de barmiféle té-
ma megirasihoz elengedhetetlen a somogyvimosi — szintén az ISKCON-hoz
tartozé Krisna-hitdek altal fenntartott — Krisna-volgyben végzett megfigye-
lés is.* Kulonosen igaz ez a tdncra, hiszen a hivék szamira a teljes repertodr

' Szeretném megkoszonni a Krisna-hivéknek, kozilik is legfképpen a pécsi hivéknek a
dolgozat elkészitéséhez nyijtott segitséget. Koszonettel tartozom Dobosné Papp Anita-
nak, aki nélkiil e tanulmény nem sziilechetett volna meg, aki nélkiilézhetetlen segitséget
nyujtott a tincok leirasdban és a tanc szerepének megértésben egyarant. A dolgozat meg-
irasdnak anyagi hacterét a The Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund Program
osztondija biztositotta.

? Szakralis tancokat tancol6 templomi tancosnék.

* International Society of Krishna Consciousness.
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eltdncoldsira a Krisna-faluban, az ott megtartott nagy tnnepek soran adédik
lehet8ség.

Vallés és tanc

A fejezet néhéany, tancrél tett altaldnos megallapitassal kivanja megfogalmazni
a tanulmany kérdéseit, majd mindezen altaldnos megillapitasokat leszikitve
bevezetst nydjt a Krisna-tudatos tanc értelmezéséhez.

Tokéletes definicié nem létezik. A The Encyclopedia of Religion’ tanc-definicio-
ja a Krisna-tudat tancardl kialakitott kép tovdbbgondoldsira 6sztonzote, W)
problémakat vetett fel vele kapcsolatban. A definici6 igy szdl: A tanc olyan em-
beri viselkedésnek tekinthetd, amely — a téncos szemszogébdl nézve — céltuda-
tos, akaratlagos, ritmusos és kulturilisan meghatarozott nonverbalis testmoz-
gasok sorozatabdl 4ll. Ezek megkiilonboztethetdk a hétkéznapi motorikus
tevékenységektdl, bensé és esztétikai értékekkel rendelkeznek...” Es ugyanezen
a szécikk szerint: , A ténc a vilag sok vallasi rendszerének része, amely az embe-
ri létezés természetével és misztikumaval foglalkozik.”” Azon tdl, hogy elfogad-
juk: a Krisna-hivék tdnca akaratlagos, ritmusos, nonverbilis testmozgasokbdl 4ll
és kilonbozik a hétkoznapi motorikus tevékenységektdl, a definicié két nagyon
fontos kérdést vet fel: az egyik a céltudatossdg, ami értelmezésem szerint maga-
ba foglalja a cél kérdését — ezt a dolgozat megvilaszolja. A masik kérdés a kul-
turalis meghatarozottsag problémdja, ami egy Indiabél szirmaz6 vallas és gya-
korlat esetében alapvets kérdés, és amit e dolgozat csak problémaként vet fel.

A tanccal, és azon beliil a tdnc és a vallds kapcsolatdval sokan, sokféle meg-
kozelitésben foglalkoztak mar. LeeEllen Friedland — a tanc és vallds kapcsolatat
szem eltt tartva — hdrom f§ kategéridt ajanl a tancok besoroldsara. Ezek: 1. a
vallési tanc (religious dance), 2. az tinnepi tdnc (ceremonial dance),’® és 3. a tar-
sas tanc (social dance). E harom kategéria a kontextus, a hiedelem és a forma

' Ezt azért fontos hangsilyozni, mert — bar a magyar nyilvdnossigban feltiing jelenlétitk
miatt ket ismerjiik legjobban, ket azonositjuk krisndsként — nemcsak ez az egy Krisna-
hivé kozésség létezik Magyarorszagon. Mivel terepmunkdmat kozoteiik végzem, a dolgo-
zatban a tovabbiakban Krisna-hivék alatt mindig az ISKCON-hoz tartoz6 hivéket értem.

* Mircea Eliade (ed.), The Encyclopedia of Religion (Macmillian Publishing Company, New
York, 1987).

¢ Judith Lynne Hanna, ,,Dance and Religion”, in Eliade, The Encyclopedia of Religion 15. 203. old.

” Loc. cit.

# Tudatosan hasznéltam a ceremonial sz6 forditasanal az ,iinnepi” kifejezést a ,szertartdsi” he-
lyett. A ,szertartds” sz6 megtévesztS lenne, sokkal jobban kozelitené e csoportot az elsé-
hoz, és elmosna a nagyon lényeges kiilénbségeket.
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mentén vilaszthaté szét. A valldsi tancot az istentisztelet, az imadsag részeként
adjak el6, gyakran templomban vagy szentélyben, szent helyen. Célja kifejezni
az istenség iranti tiszteletet, kozvetlen kapcsolatot teremteni a természetfelet-
tivel. Az ilyen tipust tdncok nemcsak szimbélumai vagy puszta gesztusai az
ahitatnak, hanem megtestesiilései annak. Formai lehetnek vonulasok, kértancok
és egyéni tancok egyardnt. Az innepi tanc szélesebb kategéria, magaba foglalja
az linnepi tancok egész spektrumat a vallasitdl a vildgi tancokig. A lexikon ide
sorolja tobbek kozott a karnevilok és az dtmeneti ritusok téncait. Az e csoport-
ba sorolhaté tiancok valahol a vilagi és szakralis kozote helyezkednek el, vagy
¢éppen mindkett6t magukba foglaljik. Az iinnepi tanc tillépi a mindennapi élet
birodalmét a magasabb rend szellemi entitasok felé, legyen az az istenség, a
szerencse vagy a muvészet. Formadiban a varidcidk széles skaldjat nyujtja, lehet
kortanc, péros vagy szolétanc. A harmadik csoportba a kikapcsoldasra, szabad-
id6 eltoliésére szolgalo tarsas tancok sorolhatdk. E téincok a tirsadalmi interakci-
oban toltenek be fontos szerepet, az egyéni vagy tarsadalmi viszonyok kifejezéi.
JellemzGjiik, hogy tobbnyire nem kapcsolédnak hozzédjuk vallisi elgondolasok.
Formaik szerint lehetnek csoportos, paros és sz6létincok. A megallapitott ha-
rom kategoéria nem jelent mereven behatarolt csoportokat, hanem az adott tanc
valtozasait kovetve valtozhat.” A Krisna-hivék tanca helyszinét és céljac tekint-
ve elsésorban az elsé csoportba sorolhaté: a tinc az istenségnek végzett szertar-
tasok része, a templomokban tancoljik az istenséget képviseld mirtik eléee," e
tanccal Krisnahoz valé ragaszkodasukat fejezik ki. Unnepi alkalmakkor tancolt
tincaik is valldsi tdncok, a tanc szerepének értelmezésébél adédéan — miszerint
az istenségnek, az 6 kedvére és az § elérése céljabol tancolnak. Ezek utédn ter-
mészetes, hogy a harmadik csoporthoz tartozé tarsas tancok, melyek vallasi el-
gondolds nélkiiliek, nincsenek a Krisna-tudatos életben.

Hogy miért is tancol az ember vallasi tincokat, a kérdésre az enciklopédia
szerint sokféle vilasz adhatd: az emberek azért tancolnak, hogy bizonyos valla-
si céloknak és funkcidknak eleget tegyenek; hogy megmagyarazzik a vallast;
hogy tirsadalmi szerepeket hozzanak létre, Gjitsanak vagy erdsitsenek meg;
hogy imadjanak és tiszteljenek egy természetfeletti lényt; hogy természetfeletti

*LeeEllen Friedland, ,Dance: Popular and Folk Dance”, in Eliade, The Encyclopedia of
Religion 15. 215-216. old.

Muirti: istenséget dbrazol6 szobor. A murtit azonban nem szabad szobornak tekinteni, ha-
nem maga az istenség anyagi energidjanak megnyilvanuldsaként kell felfogni, melyet azért
nyilvénit meg, hogy az 6t személyesen nem laté hivék lathassik egy forméjic. It szeret-
ném megjegyezni, hogy a szanszkrit szavakat a konnyebb olvashatésig kedvéére acirram,
a magyar 4tirdsndl a Krisna-tudatos konyvek végén megadott kiejtési utmuraté szerint
jartam el. Nem irtam 4t viszont a bibliogréfiai adatokban a neveket, ezért olvashaté pél-
daul a szévegben Csaitanja, a bibliogréfiai adatként pedig Caitanya.

10
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aldasért folyamodjanak; hogy valami véltozast hozzanak létre; hogy kiils6 vagy
belsé 4talakulds altal magukba foglaljdk vagy egyesiiljenek a természetfeletti-
vel és hogy kinyilatkoztassik az istenséget tincon keresztiil."" A Krisna-tudat-
ban a tanc toébbféle megkozelitésben is el6keriilhet, és a fenti valaszok mind-
egyikével magyarazhaté valamilyen médon. De mindegyik mod szoros
kapcsolatban van a hivék azon torekvésével, hogy kapcsolatba kertilhessenek az
istenséggel és visszakeriilhessenek hozzid. Ahhoz, hogy megértsiik a tanc szere-
pét a Krisna-tudatban, sziikségesnek tartok néhany bevezet6 szét elmondani
magir6l a vallasi mozgalomrol.

~Eneklés, tinc, lakoma és filozéfia — ez a Krisna-tudat™"?

A Krisna-tudat Indiab6l Nyugatra keriilt 7j valldsi mozgalom, amely az indiai
vaisnavizmushoz, illetéleg annak egy agahoz tartozik. Ezen 4g nagyon fontos
alakja, a mozgalom megqjitéja,” Csaitanja (1486—-1533), az indiai Bengilban
mikddé tanité volt, akit a Krisna-vallds mint magatc Krisnat tartja szimon, és
akinek mikodése a vaisnavizmus reneszanszat hozta. Fellépése azért volt nagy
jelentGségi, mert tanitdsa szerint Isten kozvetlen elérése, a felszabadulds nem
csak a fels6 kasztbéliek kivaltsaga, hanem korra, nemre és kasztra valé tekintet
nélkiil barki sziméra elérhetd. Ehhez nem kell tenni mést, mint énekelni Isten
nevét, Istent szolgilni dnzetlen odaadassal és szeretettel, és gy élni, hogy a hivé
minden cselekedetét és gondolatit ez vezérelje. A mozgalmat Bhaktivedanta
Prabhupida indiai lelki tanitémester juttatta el 1965-ben az USA-ba, ott egy év
alatt létrehozta a Krisna-tudat nemzetkozi szervezetét, az ISKCON-t. Az ISKCON
és maga a valldis Magyarorszagra a hetvenes években jutott el, s 1989 6ta mi-
kodnek bejegyzett egyhazként, Magyarorszagi Krisna-tudati Hivek Kozossé-
ge néven. A Krisna-hivék a Krisna-tudatot nem egyszerden csak vallasnak te-

" Hanna, ,Dance”, 203. old.

"> Satsvarupa dasa Goswami, Prabbupida-nektar. Tirténetek Srila Prabbupida életébil (Gou-
ranga Média, Somogyvamos, 1999) 349. old.

'* ,Bar a bengali vaisnavizmust nem Csaitanja alapitotta, személyisége eltorolhetetlen nyo-
mot hagyott ezen a valldsi mozgalmon.” R. N. Dandekar, , Vaisnavism”, in Eliade, The
Encyclopedia of Religion 4. 171. old. ,A kérdés, hogy Csaitanja melyik tanitvanyi lancolathoz
tartozott, eléggé ellentmondasos. Legtdbb kiévetsje Madhvacaryéval hozza Ot kapcsolatba.
Misok azt gondoljik, hogy egy 0j sampradayéit hozott lécre.” T6th-Soma Laszlo, A Gau-
diya-vaisnava vedanta filozéfia (Torchlight Publishing Company, California, 1996) 41. old.
(Sampradaya: tanitvanyi lancolat, melyen keresztiil a lelki tudds aldszill.) A tanitvanyi lin-
colat a vaisnavizmus egy-egy agén beliil tobb is van. A Krisna-hivék szimara vaisnavizmu-
suk egyet jelent Csaitanja mozgalmaval, ezért vallastorténeti szempontbdl érdekes kérdés,
témink szempontjabdl viszont igazabél nem lényeges probléma Csaitanja hovatartozasa.
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kintik, hanem élermidnak, ezért a valldssal egyiitt az annak gyokereit jelents
vaisnava kultdrde is at akarjak venni, meg akarjak valdsitani.

Ennek oka @ Krisna-tudat vilagfelfogasiban rejlik. Eszerint létezik egyfeldl a
lelki vilag, ahol az egyéni lelkek, maguk az él6lények eredeti helyzetiikben a
Legfelsébbel élnek, és létezik masfel6l az anyagi vildg, ahol az illazi6, az anyag
fogsagaban élnek azok a lelkek, akik megprobéltak fiiggetlenné valni az isten-
ségtol. Az él6lények feltételekhez kotoet lelkek, akiket, bar valamikor mindenki
tiszta bhakta volt,'" ezen a vilagon befedett az anyag. Az ember azonban maga-
sabb rendi intelligenciat kapott azért, hogy megvaldsithassa istent, visszatér-
hessen Krisnahoz a lelki viligba, ennek médjat pedig maga Krisna irja le a Bha-
gavad-gitihan, amelynek sorai ennek értelmében kotelezé érvényiek.

A hinduizmus id8szamitésa ciklikus, egy cikluson beliil négy fé korszakot
kiilonit el, ezek a Satya-, a Treta-, a Dvépara- és a jelenlegi Kali-kor. , A korszak-
okra jellemzéen valtoztak Isten imdadatinak formai. A Satya-korban mediticié
atjan lehetett elérni a felszabadulast, a Tretdban dldozatok végzésével, a Dvi-
paraban az Ur murti-forméjanak imadatéval, mig a Kali-kor degradalt embere
az Ur szent nevének éneklésével érheti el ugyanezt a céle.”"

A modszer, amely magaba foglalja a szent név éneklését, amellyel el lehet
jutni Krisnahoz, a bhakri-jéga. A bhakti-jégét a cselekvés és a szeretet jogdjanak
nevezik, amelynek lényege Krisna szeretetteljes és odaad6 szolgalata, ahogyan
Bhaktivedanta Prabhupada megfogalmazta: ,a Legfelsébb Urhoz fiz6d6 sze-
mélyes kapcsolatunk visszaallitasinak folyamata az odaadé szolgilat végzésén
keresztiil.”'® A bhakti-j6ga nem elvonulast és aszkézist hirdet, hanem isten cse-
lekvé és szeretetteli szolgélatét, a bhakea egész életének felajanldsat Krisna szol-
galataba. ,A Krisna-tudat tetteket jelent. Mindent, ami birtokunkban van,
Krisna érdekében kell hasznalnunk. Ez a bhakti-jéga folyamata. Krisna elmét
adott nekiink, ezt arra kell hasznalnunk, hogy Krisnira gondoljunk. Kezeket
kaptunk, melyeket arra kell hasznalnunk, hogy felmossuk a templomot, vagy
hogy Krisnanak fézziink. Labakat kaptunk, melyeket arra kell hasznalnunk,
hogy elmenjiink Krisna temploméba. Orrot kaptunk, melyet arra kell hasznél-
nunk, hogy megszagoljuk a Krisndnak felajinlott virdgokat. S a bhakti-j6ga
folyamatéan keresztiil ezeket az érzékeket Krisna szolgélataba allitjuk, és igy va-
lamennyi lelkivé vélik.”"” Az alcimben Prabhupéddatél idézett mondat: az isten-
ség nevének éneklése, az elétte vald tdnc, a kizdrdlag neki felajanlott ételek

'" Bhakta: Krisna-hivé, aki a bhakti-jogat gyakorolja.

" Yudhisthira dasa, Dbarma negyedik liba. Tanulmany az igazmondasril (Lal Kiad6, 2001) 13.
old.

'“ Prabhupédda A. C. Bhaktivedanta Swami, A tikéletesség sitja (The Bhaktivedanata Book
Trust, 1996) 167. old.

" Prabhupéda, A tikéletesség sitja, 6-7. old.
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fogyasztasa és a vallds tételeinek ismerete a Krisna-tudat alappilléreinek szami-
tanak.

A Krisna-hivék életének minden apré részletét athatja a vallds: hajnalban
indulé kotétt napirendjiiket, taplalkozasukat,' viseletitket, a minden hivé ott-
hondban 4ll6 oltar koriili teenddket.” Ha tehetik, reggel és este is leckét hallgat-
nak, és részt vesznek a szertartdsokon a helyi templomban. Napkozben — fuig-
getleniil atdl, hogy kizarélag a Krisna-tudatnak élnek, vagy pedig van civil
munkahelyiik — igyekeznek mindent Krisnara gondolva, Krisna kedvében jar-
va tenni. Naponta elvégzik a villalt mennyiségben a szent név éneklését, az un.
dzsapazdst.” A vaisnava etikettet kovetik, gondolok itt példaul a tisztasagi sza-
balyokra vagy a kozosségen beliili udvariassagi szabalyokra.

A Krisna-tudatos hivék csoportja tehét egy kizarélagos érvény( és a magyar-
t6l idegen szakrilis mintdt megvaldsitani szandékozé vallasi csoport, melynek
életét, mindennapjait a szent irdsaikban maga Krisna dltal lefektetett szigora
szabalyrendszer szabélyozza. Ezek a szabalyok a Krisna irdnti szeretetet és oda-
ado6 szolgilator segitik, és ezalral valik mindenfajta cselekvés szakrilissd. Ennek
a szabalyrendszernek a koriilményekhez képest legtokéletesebb kovetése teszi
lehetévé a Krisna-tudatos élet céljanak elérését, a visszatérést Istenhez.

A bhakti-jégaban ajanlott médszer: sravanam, kirtanam, szmaranam — hallas
és éneklés Krisnardl, emlékezés Krisnara. Hallds alatt értendd a réla szol6 tor-
ténetek, az iltala kinyilatkoztatott szent szvegek és tanitasok hallgatasa és

"® Taplalkozasukrdl lasd: Farkas Judit, ,»Visszaenni magunkat Istenhez.« A téplalkozas mint
4ldozat a Krisna-tudatban”, in Pécs Eva (szerk.), Sors, dldozat, divindci (Janus—Osiris,
Budapest, 2001) 103—136. old.

A Kirisna-tudatos otthonrél, ezen beliil az oltarrél lasd: Farkas Judit, ,»Templom a panel-
lakasban.« Ember, otthon és viligmindenség a Krisna-tudatban”, in Pécs Eva (szerk.),
Mikrokozmosz — makrokozmosz. Valldsetnoligiai fogalmak tudomanykizi megkizelitéshen [Tanul-
manyok a transzcendensrdl I11./ (Balassi Kiadé, 2001) 257-274. old.

A dzsapazds a mahdmantra (mabd: 'nagy’, man: 'elme’, tra: 'szabélyozni’) ismételgetését,
Krisna-tudatos szdval: vibrilasat jelenti. A mahamantra szovege (Haré Krisna, Haré
Krisna, Krisna Krisna, Haré, Haré, Haré Rama, Haré Rdma, Rdma, Rima, Haré, Haré)
Krisna szent neveit tartalmazza, éncklését Csaitanja vezette be. A dzsapazist egy
szdznyolc goly6bdl 4ll6 n. dzsapaldnc segiti, melyet dzsapazsikban tartanak. A dzsapa-
zsakot jobb kézben tartjak, benne a dzsapalinc szemein szamoljik az elmondott maha-
mantrékat. A 108 szem mellett van még egy tn. Krisna-gydngy is a lancon, ami kiilon all
a tobbitél. Ez jelzi, hogy letelt egy kor, és innen visszafordulva kezdik az 4j kort. Egy kor
a mahdmantra elmondésar jelenti szaznyolcszor. Az avatott hivék — de a nem avatottak is
véllalhatnak ennyit — naponta tizenhat kort dzsapaznak, ez koriilbeliil két, kée és fél 6rac
vesz igénybe. A napi szertartdsok soran elmondott mahdmantrik nem szdmitanak bele a
véllalt napi korbe. A kezd6k altaldban egy korrel kezdenek, és fokozatosan novelik a korok
szamat. A védikus tanitasok szerint Krisna nem kiilonbozik nevétdl, ezért ha valaki az 6
neveit vibrdlja, magaval Krisndval van.
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olvasisa, az éneklés pedig a réla sz616 énekek, és szent nevének, a mahdamantra-
nak éneklését jelenti. A Krisndra val6 emlékezést segiti és célozza az odaadé szol-
gilat egésze.”

A bhakti jogaban tehit alapvetd szerepe van az éneknek: maga az istenség
ajanlja, mint hozza vezet6 moédszert, ugyanakkor az énekek térgya is 6 maga.
Ugyanilyen fontossaggal bir a zanc is. ,Ha énekeljiik a szent never a lelki tani-
témester utasitdsa szerint, mindig az Urral és az § tiszta bhaktajaval lesziink.
A kirtan fontossiagaval kapcsolatban Prabhupada azt mondta: mindig emlékez-
niink kell madja** veszélyére, és torekedntink kell kikertilni a hatalma alél. Ezért
el kell mertlntnk a &irtan-rasza® transzcendentalis édességében, mert a kirtan
a legbiztonsigosabb helyzet ebben az anyagi viligban.”” Az idézetben szerepld
kirtan széval elérkeztiink a dolgozat legfontosabb fogalméhoz. A kirtan ének-
léssel és zenével kisért tancot jelent, ez tulajdonképpen az a tinc, amit tanul-
manyom targyal.

A tanc oromet szerez Krisndnak és a lelki tanitomesternek, aki kozvetit
Krisna és a hivé kozote.” Es 6romet okoz maganak a téncolénak is, mivel Kris-
na ,viszonoz”,” azaz ha valaki Krisna felé kozeledik, Krisna is kozeledni fog
hozza. Tehit ha valaki tincban kifejezi Krisna irdnti ragaszkoddsat, és 6romet
okoz neki azzal, hogy tancol elétte, illetve mirtija eléet, akkor Krisna is kimu-
tatja 6romét és ragaszkodasit a bhakiéhoz. Mivel a vallas tétele szerint Krisna
neve, formaja és cselekedetei nem kilonboznek magétél Krisnatdl, ezért ha r6-
la énekelnek és tincolnak neki, a hivék tulajdonképpen vele tancolnak, és olyan
kapcsolatot alakitanak ki vele, amely altal fejlédik Isten irdnti odaadasuk. A lel-
kek a lelki viligban is énekelnek és tincolnak Krisndnak, és szolgaljik 6t, ez az
élolények eredeti magataridsa. Az anyagi vilagban végzett tanc és ének az odaadé
szolgdlatot és az istenszeretetet fejleszti a hivékben.

* Lasd err8] bévebben: Farkas, ,Templom”. Ebben a tanulményban részletesen foglalkozom
azzal, hogy hogyan segiti példaul az oltar kezelése az allandéan Krisnara valé gondolést.

* Mdja: illazié. Az egész anyagi vilig maja.

** Rasza: egyike a magyarba nehezen aitiiltethetd szanszkrit terminusoknak. Legtobbszor
#iz"-nek forditjak. Téth-Soma szészedete szerint a rasza: ,,az a bizonyos kedélyallapot vagy
attitid, amelyet a Legfelsébb Urral val6 szeretetteljes kapcsolatban lehet megizlelni”.
Téth-Soma, Gaudiya-vaisnava, 404. old.

*' Satsvarupa, Vaisnava bebavoir. The Twenty-six Qualities of a Devotee (The Gita-nagari Press,
Port Royal, PA., 1983) 15. old.

? A guru-széva, a lelki tanitomester irdnti odaadas a bhakti lényeges része. A gurut nem
szabad kozonséges személynek tekinteni, hanem olyannak, aki azonos Krisnéaval, és ugyan-
olyan mértékben imadandé, mint Krisna.” Téth-Soma, A Gaudiya-vaisnava, 323. old.

* Sajatos Krisna-tudatos kifejezés.



338 Farkas Judit

Tancolnunk kell a marti elte. A Dvaraka-mahatmayéban az Ur Krisna a kévetkezéképpen
hangsulyozza, milyen fontos tdncolnunk a murti el6ee: ,, Akit j6 kedv tolt el, amikor Eléttem
tancol, s emellett mély odaaddsban eksztazist érez, és testén megnyilvinulnak ennek jelei,
az felégeti mindaze a blnds visszahatdst, amelyet évezredeken keresztiil felhalmozott.”
Ugyanebben a kényvben Nirada Muni a kévetkezéket hangstilyozza: . Annak a testér6l, aki
tapsol, és tancra perdiil a marti el6te, valamint megmutatkoznak rajta az eksztdzis jelei, a
biinoés cselekedetek minden madara felréppen.” Ahogy tapsolassal sok-sok madarat eldzhe-
tiink, ugy a binok madarai is, amelyek a testen iilnek, mind felrsppenhetnek, ha pusztin
csak tancolunk és tapsolunk Krisna-muirtija el6ee.””

A lelki vildgban folyamarosan tidnc van meg zene. Semmi mds nincs, csak fesztival. Maharadzs
mondta, hogy egyszer valahogy széba keriilt, hogy sok fesztival van. Mondta, hogy: ..Sok
fesztival van? Minden nap van valami, amit meg lehetne {innepelni! Tartunk hat-nyolc in-
nepet egy évben. Minden nap van olyan valami az évben, amit meg lehetne {innepelni egy
fesztivallal. Krisna minden nap csindlt valamit. Széval ahhoz képest nagyon kevés fesztival
van.” Es akkor miért ne éneckelnénk, miért ne tincolniank? Ennek megvan a jelentésége,
hogy énekeliink és tancolunk. Van egy rakds bhadzsan, ami példaul Krisna lilakrél szol.
Krisndnak és Ridaraninak® kapcsolatardl sz6l. Az egész lelki vilag erre épiil fol. Hogy 6k
ketten jol érezzék magukat egyiitt. Ha te ebben részes lehetsz, és neked ez 6romet okoz, ak-
kor miért ne vegyél részt, miért ne legyél jokedvd, miért ne énekelj, miért ne tancolj? Az
ember, ha boldog, akkor altalaban énekel és tincol. Ha istennel kapcsolatod van, garantilt,
hogy boldog leszel és tancolsz.”

Mig a Krisnardl valé olvasds és a dzsapazds/mantrdzas elsésorban egyéni, addig
a tanc kozosségi elfoglaltsig. A kirtan tulajdonképpen kozosségi éneklése, a dzsa-
pa pedig egyéni éneklése a szent névnek, Krisna nevének.” E kettd Prabhupi-
da szerint egymast indukalja: ,Nem kétséges, hogy ha valaki egy ideig vibral-
ja ezt a mantrat, rogton lelki szintre keriil, amelynek elsé jele az a késztetés,
hogy téncolni kezdiink a mantra éneklésével egyiitt. Ezt gyakorlatban is lachat-
tuk. Még egy gyerek is részt vehet az éneklésben és a tancban.”!

A tanc fontossagat azért sem lehet eléggé hangsalyozni, mert ilyen forma-
ban — és itt megint eltekintiink a klasszikus templomi tincoktél — azt maga a
vallasreformer Csaitanja vezette be, illetve erésitette meg mint istenimadati for-
mat, és mert a hivék mindennapjainak hangstlyos, naponta tobbszor is gyako-
rolt eleme.

?” Prabhupdda A. C. Bhaktivedanta Swami, Az odaadds nektdrja (The Bhaktivedanta Book
Trust, 1997) 77. old.

* Krisna transzcendentalis ndi tdrsa, energidjanak egyik kivetiilése, egyben legodaadébb
szolgaja. A hivék 6t kérik, hogy segitse odaadé szolgalatukat.

* Részlet egy interjubol.

A kirtant meg kell kiilonbdztetni az Gn. bbadzsantdl. A kirtan énekkel és hangszerekkel
kisért tancot jelent, mig a bhadzsan iilve folytatott zenés éneklést.

" Prabhupida A. C. Bhaktivedanta Swami, Az inmegvalésitis tudomdnya (The Bhaktivedanta
Book Trust, 1990) 173. old.
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Csaitanja tanca

A kovetkezékben elGszor Csaitanja életrajzat ismertetem, majd attekintem,
hogy mit tanitott a tancrél, milyen szerepet toltote be az § életében a tanc, és
hogyan kapcsolédik mindez a mai Krisna-tudatos mozgalomhoz. Az itt leirt
életrajz nagyon vazlatos, a tdncra koncentral, és a forrasok jellegébél adédéan a
legenda és a torténetiség hataran mozog.*

Csaitanja 1486 februarjaban sziiletett a nyugat-bengali Navadvipaban. Kris-
na-hivé életrajzir6i kiemelik azt a momentumot, hogy Krisna nevének éneklése
kozepette sziiletett, ugyanis éppen akkor volt teljes holdfogyatkozas, amikor a
vaisnavak Krisna nevét szoktak énekelni. Csaitanja sziiletésekor a Visvambhara
nevet kapta, de az emberek Gauranak (szanszkrit "arany’) vagy Gauranganak ne-
vezték aranyra emlékezteté testszine miatt. (A szentirasok joslata alapjan abban
a korban Krisna aranyszin( formajinak megjelenését vartdk.) Mar a kisfitrol
fontosnak tartottdk feljegyezni, hogy kedvenc jatéka az éneklés és a tancolds
volt. ,, Tanca a belsé boldogség spontan kifejezése volt, amely ugy tint, hogy tel-
jesen eluralkodik a szivén és irdnyitja testének mozgésit. Karjait felemelte, sze-
mei pedig felfelé néztek és gy latszott, hogy az isteni transzcendencia elblvold
mozdulataival tancol, amely kivétel nélkiil mindenkit lenyGgozote, és amellyel
mindenkit egy szempillantas alatt tancra késztetetr.””* Nagy szenvedéllyel ta-
nult és vett részt teoldgiai vitakban; csaladot alapitott és egy iskolat vezetett.
Nagy hird, tudasira biiszke tudéssa valt. Az 1508-as év fordulépontot jelentett
életében: Gaydba zarandokolt, Krisna ldbnyoméhoz, ahol el6szor nyilvainultak
meg rajta az istenszeretet kiilonleges jelei,* majd Gaydbdl visszatérve isteni la-
tomadsa volt. Ezek utan a tudésara valé biiszkesége eltint, mindig csak Krisnara
tudott gondolni, és képtelen volt tovabb tanitani. Tanitvinyai mégsem akartak
elhagyni, Csaitanja pedig ezek utin a Krisna-vallasra tanitotta ket és veliik ren-
dezte meg az elsé kirtanokat, melyeket késébb az egész orszagban bevezetett:
»...utemesen tapsolt a kezeivel, mig tanitvanyai korbe-korbe tdncoltak, ismétel-
ve a dalt. Amint az éneklés és tinc folytatédott, sziviiket egyre inkdbb megtol-
totte az Isten iranti odaadas, mely 6romkonnyeket csalt ki szemiikbdl. ...} Ez
jelentette {...} tudoményos karrierjének végét, s a szankirtana® kezdetét, mely
életének legfGbb missziGjava vale.”

" Els6dleges forrasom Téth-Soma gaudija-vasinavizmusrél sz6l6 konyve volt, melyben az
életrajz megirisihoz szent irdsokat és torténeti munkakat egyarint felhasznale. Téth-
Soma, A Gaudiya-vaisnava, 41-67. old.

¥ Téth-Soma, A Gaudiya-vaisnava, 44. old.

* Az igazi istenszeretet specialis kiilsG jelek alapjan ismerhet6 fel a védikus irdsok (a Védakat
magukba foglalé illetve azon alapulé irdsok) szerint.
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Csaitanja hamarosan varosa vaisnavainak vezetdje lett, és nagy sikerrel élesz-
tette Gjra mindenfelé a vaisnavizmust. Haza éjszakanként nagy kirtanok helyszi-
ne lett, ahol csak kozvetlen tanitvinyai lehettek jelen. Rovidesen szankirtan-csa-
patokat és nyilvanos felvonuldsokat szervezett. 1510 januarjaban szannjdszi
avatast® kapott, az avataskor a Sri Krisna Csaitanja nevet kapta. Elhagyta csa-
ladjac és az orissai Dzsagannatha Puriba ment, hogy ott szerzetesként éljen to-
vabb. Néhéiny évig tartd zarandokutat tett Dél-Indidba, majd visszatért és egész
Orissaban megszilarditotta a gaudiya vaisnavizmust. 1514-ben zarandokutra
indult Vrinddvandba — ez az ut a vaisnavizmus djjaéledésének nagyon fontos
pontja lett Eszak-Indiaban. 1516 éprilisaban tért vissza Puriba. Szannjaszi ava-
tasa utdn hat évvel korbeutazta Indidt, terjesztette a vaisnavizmust és a bhakti-
jogat. 48 évesen 1534-ben eltiing, hivei hite szerint beleolvadt a Tota-Gopinatha
templom murtijaba.”’

Ezek voltak a — tobbé-kevésbé torténeti — tények, most nézzitkk meg, kinek
tekinti Csaitanjat a vaisnavizmus és hozza kapcsolédva a Krisna-tudatos vallasi
mozgalom.

A hinduizmus szerint az istenség kiilonb6z6 formédkban és célok érdekében
alaszall az anyagi vilagba, ezeket nevezik avatdroknak (,aki alaszall”). Krisna-
nak tobbféle aldszille megnyilvanulasi forméja van, igy példaul a fentebb mér
emlitett négy kornak vagy juginak megfelelSen négy juga-avatar is létezik,
amelyek kiilonb6z8 szinben, formaban és 6ltozetben, kiilonboz6 targyakkal je-
lennek meg. A Kali-juga aranysirga avatdrja maga Csaitanja.

Csaitanja legfGbb életrajzirdja, Krisnadasa Kaviraja, a Csaztanja Csaritamrita
szerzbje szerint Krisna Csaitanja alakjidban azért jelent meg a Foldon, hogy ,.a
Krisna-bhaktit, a Krisna irdnti szeretetet tanitsa nekiink. Mas széval Sri Kris-
na Onmaga tanitja az él6lényeket arra, hogyan lehet Hozzd a legmegfelel6bb
modon kozeliteni.”*® ,Sri Csaitanja Mahédprabhut éppen ezért nem szabad ko-
ziiliink valénak tekinteni. O Maga Krisna, a legfelsébb él6lény, s igy sohasem

B A kirtan/kirtana és szankirtan/szankirtana kifejezések meglehetésen egybemosédnak a
Krisna-tudatos irodalomban. T6th-Soma szészedete a kivetkez6képpen tesz kiilonbséget:
kirtana — Isten neveinek hangos éneklése; szankirtana — Isten szent neveinek egyiittes
éneklése. Téth-Soma, A Gaudfya-vaisnava, 402, 405. old. A két kifejezés az irodalomban
nem jeldl nagy kiillonbséget, egymassal ekvivalensnek tekinthet6k. Tapasztalataim szerint
a mindennapi sz6hasznalatban a kirtan a — f6ként — templomi énekes tdncort jelenti, a
szankirtan pedig a vallds terjesztését célzé tevékenységet, mint példaul a kdnyvosztast
vagy utcai, figyelemfelkeltd cél tincot. En a tovabbiakban ennek megfeleléen fogom
hasznalni a két terminust.

“ A négy életszakasz koziil az utols6, a lemondott életrend.

¥ Csaitanja életérdl T6th-Soma ir részletesen: A Gaudiya-vaisnava, 41-67. old.

* Prabhupéda A. C. Bhaktivedanta Swami, S»/ Caitanya tanitisa (The Bhaktivedanta Book
Trust, 1989) 26. old.
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szall maja felhGje ala. Sem Krisna, sem kiterjedései, de még fejlett bhaktai sem
esnek soha az illazié csapdéjiba. Az Ur Csaitanja azért jott el a Foldre, hogy a
Krisna-bhaketit, a Krisna irdnti szeretetet hirdesse. Mas széval O az Ur maga,
aki megmutatja az él6lényeknek a helyes utat, amelyet jarva eljuthatnak Hoz-
zé. Olyan O, minc egy tanito, aki ha latja, hogy egy tanitvanya nem tdlsago-
san ligyes, maga fogja meg a ceruzit, irni kezd, s igy sz6l: »Igy csinald: a, b, c.«
Emiatt azonban nem szabad ostoban azt hinntink, hogy a tanité is az abécét ta-
nulja. Noha az Ur Csaitanja egy bhakrta alakjiban jelenik meg eléttiink, nem
szabad ostobdn azt gondolnunk Réla, hogy kézonséges ember. Mindig emlé-
kezniink kell arra, hogy az Ur Csaitanja nem més, mint Maga Krisna (Isten),
aki arra tanit benniinket, hogyan viljunk Krisna-tudativa.”” Az idézet szerzé-
je hatdrozottan allast foglal amellett, hogy Csaitanja maga Krisna, aki Ggy ta-
nitja hiveit, hogy bemutatja a tanulnival6t.

Krisna ugy dontote tehit, hogy ,.személyesen fogom bevezetni a kor valla-
sat — a nama-szankirtandt, a szent név kozos éneklését. Megtancoltatom a vila-
got, hogy a szereté odaadé szolgalat négyféle kapcsolatanak izét megérezve
eksztazisban tancoljon.”* Es val6ban, Krisna Csaitanja alakjéban tanccal, ének-
kel terjesztette az istenszeretet utjat.

Csaitanja életrajzab6l azt latjuk, hogy Csaitanja mindenhol tancolt és kir-
tanokat rendezett, nagy lnnepeken és egyszer( hétkoznapokon egyarant.
Téncanak latvinya nagy hatéssal volt az emberekre és sokakat allitott ezéiltal a
vaisnavizmus mellé. Csaitanjat latva ,mindenki tincolt és énekelt eksztatikus
szeretetében, s mindenhol ennek a hangja visszhangzott. Az emberek transz-
cendentalis boldogsigban usztak csupédn attél, hogy lathattdk Sri Csaitanja
Mahéprabhu tancat.”' Az istenszeretet hatdsanak tulajdonitja a tancot a kovet-
kez6 idézet: , Az istenszeretet gyiimolcse, amelyet Csaitanja Mahdprabhu adott,
olyan mamorit6, hogy bérki, aki hasit megtomve megeszi, azonnal Griltté va-
lik téle, s 6nkénteleniil tdncolni, nevetni és ujjongani kezd.”*

A tobb ezer versbdl all6 életrajz, a szent irdsként tisztelt Csaitanja Csaritam-
rita nagy hangsilyt fektet Csaitanja tincinak leirdsira. Bemutatja a helyszint,
az alkalmat, a résztveviket, és magat a tancot is. A kovetkezGkben egy leirast
idézek a Mindenség Ura (Dzsagannatha) tiszteletére rendezett {innepségrol,
pontosabban Csaitanja tancdr6l, aki ezen az eseményen is tanccal és énekkel fe-
jezte ki szeretetét az istenség irant. Az idézetben izelitt kapunk a valldsos iro-
dalom nyelvezetébdl, jellegzetes fordulataibél, mellyel Csaitanjat és tancat leir-
jak. ,Sri Csaitanja mahaprabhu tiliradé extazisban tancol végig a féiton az Ur

¥ Krisnadasa Kaviraja Gosvami, Sr/ Caitanya, 44. old.
 Op. cit. 47. old.

" Op. cit. 782. old.

2 Op. cit. 230. old.
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Dzsagannitha, Nilacala Ura el6tt, aki szekéren tilt. Mélyen a tanc transzcenden-
talis boldogsdagdba meriilt, s a szent neveket éneklé vaisnavik korében az eksz-
tatikus istenszeretet hulldmait nyilvanitotta ki. Oh, mikor pillanthatom meg
Ot tjra szemem el6tt?”* A szent név eksztatikus éneklése tancra perdit, meg-
nevettet és konnyekre fakaszt.”* , Verejtékezés, remegés, a testszrok égnek
meredése, konnyek, elcsuklé hang, sipadtsag, ériiltség, mélaba, turelem, biisz-
keség, vidimsdg és aldzat — ezek az eksztatikus istenszeretet kiillonb6z6 termé-
szetes ismertetGjelei, amelyek arra késztetik a bhaktat, hogy mikézben a Hare
Krisnat énekli, tdncoljon és a transzcendentalis boldogsig 6ceanjiban asszon.""
Csaitanja szankirtan-csapatokat alkototr. ,Osszesen hét szankirtana csoport
volt tehdt, és mindegyikben két-két ember iitotte a dobokat. Tizennégy dob
sz6lalt meg egyszerre, eget-foldet raz6 hangon, mire minden bhakta eszét vesz-
tette. [...] A szankirtana hangja betdlttte a harom vildgot, s kiviile egyetlen
mis hangot vagy hangszert sem lehetett hallani. Az Ur Csaitanja Mahéprabhu
sorra jarta a hét csoportot, és egyre a szent nevet énekelte: »Hari! Hari!« Kar-
jat magasba emelve igy kiéltott: »Minden dicsség az Ur Dzsagannathénak!«
Aztan Gjra bizonysagot tett misztikus hatalmarél: mind a hét csoportban egy
idében élvezte kedvteléseit. [...1 O Maga énekelt, és arra Osztondzte bensGsé-
ges térsait, hogy tédncoljanak. ...} Az Ur egy ideig kirtandzott, és igyekezeté-
vel minden bhaktét tancra dsztonzott. Amikor az Ur Maga is tancolni akart, a
hét csoport egyesiilt. Bhaktédi — koztiik Srivasa, Ramai, Raghu, Govinda, Mu-
kunda, Haridasa, Govindananda, Madhava és Govinda — egy csoportot alkot-
tak. Amikor Sri Csaitanja Mahdprabhu arra végyott, hogy a magasba székell-
jen tinca kozben, e kilenc embert Svaripa Damodara gondjaira bizta. Ezek a
bhaktak az Urral egyiitt énekeltek és futottak Mellette. A tbbi csoport is mind
énekelt. {...} Amikor Sri Csaitanja Mahédprabhu téncolt, s nagyokat szokellt a
magasba, mennydorgd hangon kidltozva és korbe-korbe forogva, mint egy ke-
rék, olyannak tlint, mint az ég6 zsaritnok alkotta tiizes kor. Barhova lépett
tanc kozben, ugy latszott, az egész fold megbillen, hegyeivel és tengereivel
egylitt. Mialatt tdncolt, testén oromteli transzcendens valtozasok nyilvanultak
meg. Néha gy tint, mintha elalélt volna, néha borzongani kezdett, sirt, reme-
gett, néha megvaltozott a szine, néha pedig a tehetetlenség, a biiszkeség, a tdl-
arad6 6rom és aldzat jelei mutatkoztak meg Rajta. Amikor tdnca kozben néha
nagy robajjal Gsszeesett, hemperegni kezdett a f6ldon. Ilyenkor olyan volt, mint
egy ide-oda gorduls aranyhegy. {Itt egy hossza ének kovetkezik, amelyet Csai-
tanja Krisndhoz énekelt — F. J.} Sri Csaitanja Mahédprabhu és bhaktéi a szekér

% Op. cit. 786. old.
“Op. cit. 177. old.
® Op. cit. 178-179. old.
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eléee tancoltak {...}] Az Urat a fergeteges tanc végteleniil kimeritette. Egész
teste veritékben uszott, igy aztan jolesett Neki a liget illatos, hlivos szellje.
A bhaktik, akik részt vettek a szankirtanidban, mind odajottek, s lepihentek
egy-egy fa tovében.”*

Az idézet tartalmazza a legfontosabb dolgokat, amit Csaitanja tancarél tu-
dunk: a tancolékat csoportokba osztotta, zenészeket rendelt az egyes csopor-
tokhoz, irdnyitotta a tancot, a zenét és az éneklést. O maga is tancolt, mond-
hatni szélétancot jart a tobbiek figyelme kozepette; tinc kozben Krisna nevét
énekelte és Krisnahoz énekelt, konnyezett, idénként eldjule, futkosott, szokellt,
és egyszerre tobb helyen volt jelen. A tinc ebben az esetben egy templomtol in-
dult, az utcan folyt, és apropéja egy tinnep volt. Csaitanja a tdncot istenimédati
formaként tanitotta, és § maga is tancolt, imddva ezzel az istenséget.

Téancalkalmak és tancformak

Lattuk, hogy a tinc a Krisna-tudatban szoros kapcsolatban all az alapvetd és
egymassal 6sszefonddo alapelvekkel: a szent név éneklésével, az odaado szolga-
lattal és az istenszeretettel. Tudjuk, hogy a tinc 6romet szerez Krisnanak és a
lelki tanitémesternek, megment az anyagi vilagtdl (,a kirtan a legbiztonsago-
sabb helyzet ebben az anyagi viligban”);" a tinc kozben énekelt szent nevek és
Krisnarél sz6l6 dalok a vaisnavizmus szerint a jelen kor egyetlen lehetGségét je-
lentik a hozza valé visszajutdsra. Ezért a Krisna-hivék életének fontos része a
tanc, olyannyira, hogy azt naponta tébbszor gyakoroljik; szertartasaik és tinne-
peik elhagyhatatlan eleme. A tanulmiény e fejezete elszor végigtekinti azokat
az alkalmakat, amelyeken a Krisna-hivék tincolnak, majd attekinti a lpések és
formdk repertodrjat.

A hivék mindennapjainak része a templomi élet menetrendjébe szorosan il-
leszked§, templomban tancolt ténc. A Krisna-tudat erdsen hangstlyozza a pro-
fan vilagtol val6 elhatirolédésit, de nem koveteli meg a hivékedl, hogy teljesen
elszakadjanak attSl. Magyarorszdgon Somogyvamoson létrehoztak egy Krisna-
falut, ahol viszonylagos elzartsigban élnek, de a Krisna-hivék nagy része varo-
sokban €I, vagy az ottani templomokban, vagy otthon. A hivék sziméra nem
kotelezb bekoltozni a templomba, kéziiliik csak nagyon kevesen élnek ott, leg-
tobben otthon laknak, de szoros, mindennapi kapcsolatban allnak a helyi temp-
lommal. Egy é4tlagos templomi nap napirendje reggel négy 6rakor kezdédik,

6 Op. cit. 770. old.
V7 Satsvarupa dasa Goswami, Vaisnava bebavoir, 15. old.
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ekkor kelnek, elvégzik a reggeli tisztilkodast, és felrakjak a tilak-jeleket a tes-
titkkre.” Négy 6ra harminc perckor kezdddik az elsd szertartds, az Gn. mangala-
arati® Krisna tiszteletére, majd 6t és hét 6ra kozott dzsapéazas kovetkezik, ilyen-
kor dzsapazzak le a tizenhat kort — tizenhatszor szaznyolcszor a mahdmantrat
—, mert ezt a korai idGpontot tartjik legalkalmasabbnak a lelki fejlédésre. Ha
nem sikeriil befejezni mind a tizenhat kért, napkdzben kell pétolni. Hét 6rakor
idvozlik a murtikat és zenés szertartédst tartanak Prabhupéda tiszteletére, amit
a reggeli lecke kévet. A lecke utén reggeliznek, majd mindenki megy a dolga-
ra, napi szolgalatit végezni, amit ebéd utén is folytat. Este hét 6rakor kezdddik
az esti lecke, amit vacsora és az esti szertartds, a Gaura-arati kovet.

Ha a bhakta nem tud bemenni a helyi templomba reggeli programra, akkor
az ott szokésos reggeli szertartas roviditett valtozatat otthon végzi el: ez ének-
1ésbél, imabél 4ll — az otthoni szertartason nincs kirtan. De az otthon él8k is, ha
tehetik, mindig bemennek a mangaléra, és egytitt tancolnak a tobbi hivével. A tanc
tehat kozasségi cselekvés, a kozosen végzett szertartasok része; egyén: tanc nincs a Kris-
na-tudatban.” Ujra lathatjuk, hogy a kirtan kozosen, egyiitt végzend6 énekes-
tancos meditécid, istenimadat, szemben az egyéni olvasassal és dzsapdzassal.”

A napi cereménidk kozil hiromban is szerepel tanc. Az elsé a hajnali, Krisna
tiszteletére tartott mangala-drati, a méasodik az alapité Prabhupidat, mindenki
lelki tanitomesterét koszontd reggeli guru-pridzsa,” és végil az esti — Csaitanjat
tisztel6 — Gaura-drati. Heti rendszeres alkalom a vasdrnapi nyitott program. A Kris-

" A tilak szent agyag, melyet vizzel kevernek ki és tilakfaval vagy kézzel festenek fel a
testiikre, dsszesen tizenkér helyen, de tilaknak nevezik magar a felfestett jelet is. A tilak,
ahogyan az 6ltozék is, a hivé vallasi hovatartozasat jelzi. Jelentése tobbrétegl: egyrészt a
két vonal Krisna l6tuszlabait, a csepp-alakzat a szent tulasi névény levelét jelképezi. Jelzi,
hogy a szeretet és az odaadas 6rokre dsszekapesolja Krisnat és az él6lényeket, és jelzi, hogy
a test Krisna temploma. Osszesen tizenkét helyre festik fel mindegyiket kiilén mantra
kiséretében: a homlokra, a gyomorra, a mellkasra, a torok ald, a has jobb és bal oldaléra,
a jobb és bal felkarra, a jobb és bal véllra, a hét fels és alsé részére, befejezésként — kéz-
mosés utan — vizes keziiket a fejtetére helyezve elmondanak egy tizenharmadik mantrat is.

¥ Istentisztelet.

» Allitasom, hogy a Krisna-tudatban nincs egyéni ténc, egy kitétellel igaz. Van olyan hivé
(tudtommal a magyar hivék kozote csak egy), akinek az a szolgalata, hogy a bbaratnatyam-
tancot tanulja. A bharatnatyam Krisnarél sz6l6 torténeteket megjelenité dramatikus ténc.
En ebben a dolgozatban a mindenki 4ltal tancolhat6 tincrol beszélek, és ezen beliil nincs
egyéni tanc.

* Noha a dzsapazast is legjobb a reggeli szertartds részeként, kozosen végezni, annyiban
mégis egyéni, hogy a hivé magaban mormolva énekli/mormolja Krisna nevét, és ha nem
végzi el a napi vallalt mennyiséget, napkdzben egyénileg — és most mar akér egyediil is —
folytathatja.

%2 A piidzsa felajanlast, aldozati szertartdst jelent. Az dldozat, felajanlis émikus terminusok,
én is ilyen értelemben hasznalom Gket.
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na-tudatban a hétkéznapok tancan tal tovidbbi alkalmak is vannak a tancra. Az
ilyen alkalmaknak egyik nagy csoportjit a nagyobb tomegeket megmozgatd/
megmozgatni vagyo rendezvények alkotjik, és a Krisna-tudat nagy sinnepei alkal-
mabol megrendezett kozosségi tancok alkotjak a masikat. A kiilonb6zé alkal-
mak tancainak repertodrja nagyjabol megegyezik, de vannak olyan térformak,
melyeket inkdbb csak nagyobb eseményeken hasznalnak. A kévetkez6kben at-
tekintem a hiv6k éltal hasznalt 1épéseket és formakat. Eldszor a hétkdznapi al-
kalmak repertoarjat irom le, majd kiegészitem azt az tinnepeken tancolt sajitos
térformakkal. A tanclépések leirasai Dobosné Papp Anita szakdolgozata és szi-
ves kozlései alapjin késziiltek, aki mint tincpedagégus és a Krisna-tudatos tanc
alapos ismerdje nélkiilozhetetlen segitséget nyqjtott a tancok leirasaban.”

A nap els6 tancat hajnalban, a mangala-aratin tincoljik, ennek sordn a mur-
tik iranti tiszteletitknek hangot adva szanszkrit és bengali nyelvi kolteményeket
énekelnek, melyek Krisnar6l, inkarndcioirdl és a gururdl szélnak. A lelki tanit6-
mesternek sz0l6 énekkel kezdenek, mert a hivének nincs kozvetlen kapcsolata
Krisnaval, ezért a gurun keresztiil adjék dac szeretetiiket neki. Ezutan Csaitan-
jahoz és tarsaihoz sz6l6 Gn. Pancsa-tattva mantra kovetkezik, majd Krisna szent
nevét, a mahdmantrat éneklik. Végil az adott templomban vagy templomszo-
baban lévé murti nevének dicséitése hangzik el. A hivék mindezek alatt tancol-
nak. A Mangala-dratin a tdnc és a zene a reggeli meditcis hangulatnak megfe-
lelen lassu, fenséges, egyenletes, és minddssze egyetlen 1épés anyagaval dolgozik.
A hivék jobb ldbukra kilépve a bal ldbukat térdben hajlitva a masik mellé haz-
zak, ezt koveten atlépnek a bal labra, és jobb labukat hajlitva hazzak a mellé.
Ez tulajdonképpen egyfajta lépegetésnek latszik, és szvami-lépésnek nevezik Prab-
hupédarél, mivel e lépést 6 tancolta, 6 tanitotta a mozgalom kezdetén a hivék-
nek. Férfiak és nék minden ténc alatt kiilon csoportot alkotva tdncolnak. A szva-
mi-lépés alatt a két nem képviseldi kiilon-kiilon két-két oszlopban lépegetnek
jobbra-balra. A hivék a szvami-lépés kozben a karatal ti-ti-ta ritmusat tapsoljak.

A karatal kis cintdnyér, a krisnas hangszerek egyike. A masik fontos hang-
szer a mrindanga, egy végén keskenyedd, kétfenek dob. Tancolasnal ezt a két
hangszert hasznaljak: a karatalt 6sszeiitogetik, a mrindangat pedig egy zsin6r-
ral a nyakukba akasztjak és Ggy hasznaljak. A karatalt barki hasznalhatja, aki-
nek van egy kis iitemérzéke, a mrindangahoz mér t6bb tudas kell. A karatalt
férfiak és n6k egyardnt hasznaljdk, a mrindangét tobbszor latni férfiak kezében,
de n6k is mrindangédzhatnak.”* A harmadik jellegzetes hangszer egy billentyds
hangszer, harménium, ezt azonban tdnc kézben nem hasznaljak, mert le kell til-

** Dobosné Papp Anita, Krisna és a tanc. Krisna-hivik Magyarorszdgon (szakdolgozat, Magyar
Tancmivészeti FSiskola, 2000).
*" Ez els6sorban a bhadzsanra igaz, kirtan kézben a nék ritkdn hasznalnak hangszert.
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ni mellé. Idénként megjelenik egy-egy csorgé is a zenei kelléktdrban.” (A Csai-
tanjat dbrazolé képeken is gyakran lathat6k karatalokat és a mrindangakat
tarté emberek.)

A Guru-pidzsa alatt az ISKCON-t alapité Prabhupadat koszontik. Prabhu-
padar Krisna 6rok tarsanak tekintik, aki, mint Krisna legbenséségesebb bhakta-
ja, desarjaként™ jelent meg a Foldon, hogy megmentse az elesett lelkeker. A gu-
ru kozvetitésével érhetnek el sikereket az 5nmegvaldsités terén, ez az egyetlen
Gt, melyen a lélek visszataldlhat eredeti otthonaba. A szertarts alkalmaval di-
csbitik 6t, és a hivék ezzel emlékeztetik magukat a guru utasitasinak betarta-
sdra, a tiszta odaadé szolgélat fontossdgara. Az acsarja dicséitését a Pancsa-tatt-
va mahdmantra, ezt ismét a szent nevek, végiil a murtik nevének éneklése
koveti. Guru-pidzsa alatt a Krisna-hivék tancanak szinte teljes repertoarja meg-
mutatkozik. Az egyszer( lépésektdl a forgdson keresztiil az ugrasig, szokdécselé-
sig minden elemet felhasznélnak. (A lépések a szvami- és a gopi-1épés kivételével
mind anonimek. Dobosné a konnyebb érthetéség miatt elnevezte a l1épéseket; az
elnevezéseket hasznossaguk mellett nagyon szemléletesnek is talaltam, ezért at-
vettem Gket.) A hiv6k a guru-pidzsa alatt a lelki tanitémester dicséitésére szol-
galé imdt éneklik, majd Prabhupida mantréjat, ezalatt Prabhupda martijaval
szemben két-két oszlopban tancolnak. Zenét itt is a mrindanga és a karatalok
szolgaltatjik. A tempo az elsé ima utols6 versszakdig egyenletes, hinta-léipés.
A hinta-lépés kivitelezése: jobb lébra kilépnek, mikozben térdben hajlitott bal
labukat a fold folétt nagyon alacsonyan, éppen csak emelve dtvezetik a jobb lib
mellett és rézstt elé lépnek, majd hajlitott jobb labukat hangsilyosan, alacsony
féltalpra helyezik a bal labuk mellé. A lépés masodik fele ugyanugy néz ki, csak
iranyat tekintve mds, nem elGre-, hanem hitrafelé kezdédik, igy a teljes lépés
egy el6re- és egy héatrahaladé kombinéciébdl all. A ldb munkajat a kezek ti-ti-ta
ritmusa kiséri. Az ima negyedik versszakihoz érve a kirtant vezetd bhakta a tem-
pét fokozatosan gyorsitja, szinte lépéssel kovethetetlen iramot felvéve, és az ének
ismétl6dd utolsd két sordra a partogi (aprd ugrasok kée labrol kée labra) és a ti-
zes padlé (gyors, egyik labrél a mésikra torténd apré csusszanasok) valtjak fel a
hinta-lépést. Hangulat szerint vagy a karatal 4ltal diktélt ritmust, vagy az alap-
metrumot tapsoljak, vagy a lab gyors munkajat ellensilyozva karjaikat a magas-
ba emelve széttarjak a murtik felé forditott tenyerekkel. Az ugrasok megjelenése
az eddigi térforma felbomlasat hozzdk magukkal, a szabalyos oszlopokat felbo-
ritva egy néi és egy férfi csoportot hoznak létre. Ezutan a dinamikus részt Prab-
hupada mantréjanak kiegyensulyozott, mérsékelt tempdja viltja fel, ezzel a hin-

% Idénként a pécsi templomban egy bricsas, a somogyvamosi linnepeken pedig egy gitaros
né is kiséri az éneklést.
% Aesdrja: lelki tanitémester, aki példdt muratva tanit.
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ta-motivum visszatér az eredeti alakzatba, de csak két versszak erejéig, mert
Prabhupada nevének dicsGitése Gjra visszavezeti a pattogd-lépés és a tiizes padlo
élénk ritmusat, amit a mrindanga zaréakkordjai vezetnek be.

Ezek utdn az alakzat marad, de djra a féoltar felé fordulnak, a Pancsa-tattva
mantrat éneklik és a hinta-1épést alkalmazzak. A tekintet az oltarra néz, dhitat-
tal, feltartott karral tdncolnak. A zene és a [épés tempéja lassd, kimért. Ezt ha-
marosan a kirtant vezetd hivé mrindangaval megtori, a temp6 dinamikussa va-
lik, fokozatosan gyorsul, ez pedig lépésviltozist hoz magéval. A hinta-lépést
annak karakteresebb valtozata, az #gris hinta viltja fel. A kiilonbség a ketté ko-
zott: itt az el6re- illetve hatrahaladas végén lezar6 labat térdben megemelik, és
egy ugrast végeznek. A taps egy negyed zenei hang erejéig szélal meg, a lépés
két végpontjan.

A Csaitanjat és tarsait dics6itG mantrat a szent nevek éneklése koveti. A fér-
fiak folytatjék a hinta-lépést, a n6k két oszlopot alkotnak, és 4j elemként belép
a gopi-lépés. Ez egy oldaliranya mozgas: kilépnek jobb labra, kozben bal labbal
elol keresztezik a jobbot, majd testsilyukat a kilépé jobb labra helyezik, mialatt
a térdben hajlitott balt a fold felett a jobb lib mellé hizzik. Ugyanezt balra is-
mételve alakul ki a gopi-lépés, amit a metrumot kovetd kezek tapsa hangsilyoz.
A hangulat ekkor mar meglehetésen emelkedett, a zene, az ének és a temp6
gyors, megjelenik a gopi-lépés ugrés motivuma, az oldalazé. Az oldalazé-1épés
annyiban kilonbozik a gopitdl, hogy a térdben hajlitott zaré lab kb. huszonét
fok magassagban kinyujt, mikozben a stlyt tart6 1ab sarka és a felsGtest egynyol-
cadnyi fordulatot tesz a szabad lab irdnyiba (dolgozé lab, amin nincs testsuly).
A térforma is valtozik ezzel a motivummal: az oltdrhoz viszonyitva egynegyed
fordulatot tesznek jobbra illetve balra, igy kiilon-kilon két-két, egymassal
szemben all6 sor jon létre, amely oldalirdinyd mozgésaval hol a féoltar felé, hol
azzal ellentétes irinyba halad. A térforma mozgédsinak irdnyit a visszatér$ ugrés
hinta kombinéciéja vagy a temp6tol fiiggéen sima hinta-1épés valtoztatja meg.
E kétfajta motivummal a nék egymassal szemben 4ll6 két sora vagy kozelit egy-
mashoz, vagy eltavolodik. Ugyanigy torténik a férfiak kéc soraval. E mozgis
eredménye: a férfiak és a ndk altal alkotott két, egymasnak hartal allé belsé sor
kozote szintén vagy né, vagy csokken a tavolsig. A tetSponton teljes az extazis,
a mahdmantrira kiilon férfi és né kor jarja tdncat. Tobbfajta motivumot, példaul
zjesztegetdt, elil és hatul keresztezdt, aprozit, szikellt, pattogir és tiizes padlit hasznal-
nak. Az ijesztegetd sordn jobb labukra a koér kozepe felé belépnek, felsS testiiket
eléredontik, egyet tapsolnak, majd bal libra 4tlépve az amellett elhaladé jobb
labukra helyezik testsilyukat, kozben karjaikat enyhén torzsitk mogé lenditik.
A mozgis a korbe befelé, kifelé, ezenfelill pedig még a kor mentén is halad.
Néhényan a lépést fordulattal kombinéljik, ami nem egy labon végzett forgas,
hanem a test silydnak egyik labrél masikra valé athelyezése hiromszazhatvan
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fokos fordulat kozben. Az elil és hatul keresztezd soran, ahogyan nevében is benne
van, jobb ldbbal a bal libat el6szor elol, majd a teststly athelyezés utan hatul ke-
resztezik, mindezt a kor ivét kovetve hajtjak végre. A motivum egyszeriségének
koszonhetéen alkalmazéja képes vele fergetegesen gyors tempét felvenni. Az apri-
26 gyors lépések egymdsutanja, majdnem futés. A férfiak szeretik hasznélni, gyak-
ran kergetézésbe, jatékba torkollik. A szikelli két 1abrol indulé és két labra érkezd
magas ugrés, amit sokszor a felporgetett temp6 hirtelen lassabb, hangsilyosabb
dinamikara val6 véltasa idéz elS. Ezt Gjboli gyorsitds koveti, és ez a ciklikussag
mindaddig tart, mig a kirtan vezetdje par akkorddal le nem zirja. A férfiak a zene
diktalta gyorsasagot kovetik labbal, bar ilyenkor gyakran csak helyben tancolnak,
a térforma itt felveheti a dupla kort. A férfiak gyors tancot jarnak, a n6k inkabb a
lasstibb szvami-lépést alkalmazzak ezalatt, vagy allé helyzetben énekelnek és tap-
solnak. A férfiak énekére a ndk vilaszolnak, ezaltal felelgetés jon létre az ének-
ben. Amikor a temp6 mar fokozhatatlan, a vezet§ par akkorddal lezarja a tancot.

Ez a koreogréifia nem kotott, nem mindig szerepel minden lépés, de dltala-
nos, hogy bizonyos térformakhoz bizonyos 1épések tirsulnak. A lépések kivite-
lezése a tancol6 hangulatatdl, egyéniségétdl, mentalitasacol, stilusaedl is fugg.
»A lényeg nem a lépések, mozdulatok kivitelezésén, hanem az altala létrejoet és
atéle hangulaton és annak hatdsan van.””’

Az esti szertartds, a Gaura-arati a szertartds szerkezetét tekintve a mangala-
aratit és a guru-pudzsac koveti. A ténc ite is fontos, funkcidja ugyanaz, mint a
reggeli szertartdson. Mindegyik lépést alkalmazzék; hogy melyiket, az a kirtant
vezet6tdl és a hivéktdl fiigg. Nem olyan csendes, mint hajnalban, hanem a reg-
geli iméadathoz hasonléan higgadtbél fokozatosan pergévé, fergetegessé valik.
,Csaitanja mozgalmahoz méltdan transzcendentalis és extatikus.”®

A napi rendszeres tancalkalmak utdn térjiink 4t most a heti rendszeres prog-
ramra. A Krisna-hivék minden vasarnap nyitott programmal virjik templomuk-
ban az érdekléddket. A vasirnapi programok olyan emberek szimara szerve-
z6dnek, akik kivancsisagb6él mennek be a templomba, vagy akik viszonylag
rendszeresen jarnak oda, de csak érdekl6dGk és a heti egy alkalom kielégiti igé-
nyeiket. A vasarnapi lecke is éppen ezért popularisabb, igyekszik mindenki sza-
mara érthetd lenni. Ezeken a délutdnokon részt vesznek a komolyabb hivék is,
Sk példéval jarnak el a kezdSk eléet és fogadjik az els6ként megjelendket.

A program badzsanbdl, leckébdl, kirtanbdl és praszaidambdél all,” ezzel mint-
egy bemutatét tartva a Krisna-tudatos mindennapokbdl, ahol a ténc, a zene és

*” Dobosné, Krisna, 57. old.

** Op. cit. 58. old.

* A Krisna-hivék csak Krisnanak felajanlott ételt fogyasztanak el, ez a felajanlott étel a
praszadam. A felajanlatlan éeelt, a nyersanyagokat bhoganak nevezik. Errdl részletesebben
lasd: Farkas, ,Visszaenni magunkat”.



A tinc szerepe a Krisna-tudatban 349

az éneklés — az evésrSl nem is beszélve — mind-mind Krisna szolgalatét, a lelki
fejlodést segiti.”” Ezek a vasarnapi programok délutin négy 6rakor koriilbeliil
hisz perc/fél 6ra énekléssel kezdGdnek (bhadzsan), melynek sorin Krisnat di-
cs6it6 énekeket és a mahdmantrat éneklik Ggy, ahogyan hétkoznapokon is szok-
tak: egy eléénekes kezdi, a tobbiek pedig utdnaénekelik. Ezutdn kovetkezik a
lecke, majd a leckée korilbelil féloras kirtan kéveti az oltar elSte. A kirtant egy
lassabb ének zirja, tilve, az oltar felé fordulva, végiil praszidamot osztanak ki.
A vasarnapi kirtan lépés-repertodrja nem kiilonbozik a mindennapos tancoké-
tol. A részvevok szamatol és hangulataedl fiiggben lehet lassabb, nyugodtabb,
de lehet fergeteges is, ahol a hivék a lépések mindegyikét végigjarjak egészen a
leggyorsabbakig, és a tinc, a zenével és az énekkel karoltve, a végletekig fel-
gyorsul.

Végezetiil kovetkezzenek a hétkoznapok és a vasarnapi program rendszeres
tancain tali zovabbi alkalmak. Az egyik nagy csoportba — melyet a nagyobb to-
megeket megmozgatd/megmozgatni vagyo6 rendezvények alkotjak — azok az alkal-
mak sorolhaték, amikor a hivék, Csaitanja mozgalmahoz hiden, az utcin tancolnak
é5 énekelnek, és amelyek célja az emberek figyelmének felkeltése, istenszeretetre
val6 buzditdsa, vonzasa a Krisna-tudathoz. Az utcai szankirtan lehet az, amikor
egyszerden csak kiiilnek valahova, és egy harménium, dob és karatalok kisére-
tével énekelnek. De idénként és alkalomszer(ien az utcakat jarva is zenélnek-
tancolnak. A mozgalmon beliil létezik egy nemzetkozi szankirtan-csapat, akik-
nek az a szolgilatuk, hogy jirjak a vilagot, és mindeniitt ilyen tincos-zenés
felvonulasokat rendeznek. A legnagyobb hordereji és mar alkalomhoz két6dé
utcai tanc az un. szekérfesztival (Ratha-jatra fesztival), mely a Csaitanjirdl sz616
részb6l mar ismerds: ennek sordn egy hatalmas szekeret hiznak végig az utcan
(Magyarorszagon Budapest utcdin a Koztarsasag-tértdl a Tabanig), mikozben
végigtancoljak és -énekelik az egész utat. A szekér hiizdsiban és a tancban részt
venni hatalmas fejlédést jelent a lelki életben, és nagy lehetGség a Krisna-tudat
bemutatédsira az utca embereinek, mely dsszhangban all Csaitanja mozgalma-
nak torekvéseivel.

A tovabbi alkalmak masik csoportjéba az olyan nagy iinnepek tartoznak, mint
Krisna sziiletésnapja, Radharini sziiletésnapja, egy szent hegy, a Govardhan-
hegy tinnepe, Prabhupada sziiletésnapja stb. Ezekre az iinnepekre mindenki,
aki csak teheti, elutazik a Krisna-volgybe, hogy ott iinnepeljen az orszag dsszes
Krisna-hivGjével kozosen, ahol ,egyiitt mutatjak ki szeretetiiket és hédolatukat,

“ A tancot, éneklést és zenét egyben memorizdciés technikaként is alkalmazzdk: ,Sokkal
konnyebb énekelni és tancolni, mint szdraz szoveget menet kozben ismételni. Sokkal
konnyebb megtanulni. Ha elkezded olvasni a gitét, és megprébilod tanulni, megprébélod
megérezni azt a ritmusat, sokkal konnyebben megtanulsz belSle verseket. Nagyon
konnyen meg lehet tanulni verseket.” (Idézet egy interjabél.)



350 Farkas Judit

tiszteletiiket, ragaszkodasukat a ténc dltal az Urnak.” Ilyen alkalmakkor a mar
ismertetett repertodr teljes egészét tancoljak, kiegészitve Gj alakzatokkal. Elsé-
sorban a linc- és az alagit-alakzattal és valamilyen objektum kirbetdncoldsival gaz-
dagodik a cereménidk alatt hasznélt térforma. A lanc-alakzatot (vagy vonato-
zast) elsGsorban férfiak hasznaljak: egymais viéllat fogva apré lépésekkel kovetik
egymast. ,E jitékkal szinte felidézik Krisna és a tehénpasztorfiuk kedvrelését,
amint egymast kovetve egymas ruhdjit fogva vitték teheneiket legelni.”** Szin-
tén csak a férfiak korében és elsGsorban innepeken (idénként a vasarnapi prog-
ramokon) tapasztaltam azt a tdincmédot, amikor a tobbi férfi szimpla vagy ket-
t6s korében egy vagy két férfi improvizil valamilyen lépést, ugrast, forgast stb.,
amit aztin tobben, belépve a koér kozepébe, utanoznak, majd Gjat talalnak ki.
A n6k ezalatt valamilyen egyszerdbb lépést, példaul a szvami-lépést jarjak. Min-

denki dltal hasznale alakzat az alagit: ketten-ketten ésszekulcsolt kézzel alagu-
~ tat formalnak, a tobbiek ez alatt bijnak 4t. Az alagit-forma tehét olyan, mint
a ,,Bujj, bijj zold 4g”-jaték. A Govardhan-hegy iinnepén korbetancoljik az in-
diai szent hegy darabjait és nagyon sok édességet ajanlanak fel elétte. A korbe-
tancolds és az édességfelajanlas kapcsolodik egybe, amikor elkészitik a szent
hegy és kornyékének domborzati térképét édességekbdl, erre rahelyezik a Go-
vardhan-hegy darabjat, majd kérbe-korbe tdncoljik spirilisan befelé haladva a
korben, gy, hogy egy-egy hivé egyre beljebb keriiljon az édességhegyhez.
Amikor odaér, a lelki tanitomestertdl kap egy darabot az édességbdl, majd foly-
tatja a korbe-korbe tdncoldst, de most mar kifelé haladva a kor szélére, hogy
masok is kozel kertilhessenek az édességhez.

A tinc egy-egy ilyen {innepen két-hirom oériig is eltart, szemben a napi
rendszerességgel tancoltakkal, melyek éltalaban fél 6ranil nem tartanak to-
vabb. Az énekek ilyenkor is a lelki tanitémesterhez, Prabhupadahoz szélnak,
Csaitanjat és Krisnéat dicséitik. A tdncot tobb dobos és karatalos kiséri, a mér
ismertetett hangszereken feliil megszélalnak a csorgdk, egy-egy fivés hangszer,
harmonika, bricsa, gitar, ez utébbiak egyértelméen eurépai hatasra — a zenér
tanulé hivék bekapcsol6dnak hangszereikkel a zenélésbe. Az egyes innepeken
a tédncok idépontja a napi ritmust koveti, de ki is egészitheti azt: ilyen alkalom
példaul az emlitett Govardhan-iinnep sordn a hegy koveinek korbetdncolasa.

Az iinnepeken tobb lelki tanitémester is megjelenik, a szertartasokat 6k vég-
zik el, 6k koordinaljak az tinnep menetét és Gk vezetik a kirtanokat is. El6fordul,
hogy hiresen jol zenél6/énekls kiilfoldi hivéket hoznak magukkal, akik a zene-
kart alkotjak egész nap a bhadzsanokhoz és a kirtanokhoz egyarant. A hely — a
Krisna-volgy — jelentdsége, a lelki tanitomesterek jelenléte és az egész kozosség

 Dobosné, Krisna, 59. old.
20 cit:
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egyiittléte miatc a napi tobb 6rés tanc olyan jelentéséggel bir, olyan hatdssal
van a hivékre, hogy egy-egy emlékezetesebb kirtant évekig emlegetnek.

— Akkor még nem allc a templom, a farmon még csak az a fatemplom volt, deszkabél, és én
mindig bent tincoltam ott a matadzsik kézéte, tehde bent a templomban. De akkor valami-
ért kijotem, és én idealltam a prabukhoz, kiviil, a keritésen kiviil; ha nem allok oda, akkor so-
ha nem latom, amit litok, de odaslltam. Es S. maharddzs, és P maharadzs és a G. maharadzs
gy tancolt, hogy akkor utana mondtdk a baktak, hogy Krisnaval tincoltak. Es azt én lattam.
— Atszellemiile arccal, nem itt voltak.

— Képzeld el, mint a balett-tancosok, P maharadzs, és mint a balett-tancosok, gyonyorien
tancoltak.

— Es minden er6lkodés nélkiil olyan téncot csindltak, hogy eldimultam én is.

Elképesztd, hogy mekkora esG volt, egy j6 hiromnegyed 6ras. Elképeszt6 felhdszakadas volt.
Mindenki teljesen ronggya édzote, és akkor nagyjabol dsszeszedtiik a cuccot, mindenki kite-
regette a satrat szaradni, és folment mindenki a templomba; volt egy olyan hiromoéras kir-
tan, ami elképesztS. Minden teljesen ronggya dzott, teljesen szétmosta az es§ a farmot, a ta-
bort, és senki nem torédott vele, és a haroméras kirtant végigtombolta mindenki.

Maharéadzs mesélte, azt hiszem, hogy csindltak egy négyoras kirtant. Aztdn leiiltek prasza-
damolni.® Valamilyen iinnepség volt, nem tudom mar milyen fesztival. Es utina folyrattak
tovabb a kirtant egy harom 6rat. Aztan leiiltek praszidamolni. Aztén Gjra folytactdk a kir-
tant. Es ez egész nap igy ment. Nem lehet végigcsinlni, csak gy, ha nem tgy fogod fel,
hogy izomlazad lesz a sok futast6l, hanem mint az 6riilc, ugralsz a kirtan kozepén, és ivol-
tod a szent nevet.

A tancnak — alkalomtdl fiiggetleniil — vannak bizonyos kotdttségei, melyeket
mindenhol betartanak. Ilyen példaul a tancillem, mely a vaisnava etika
szabalyait® betartva megkoveteli, hogy a férfiak és a nék kiilon csoportot alkot-
va tancoljanak. A két csoport azonban dllandé kapcsolatban van egymassal oly
moédon, hogy énekkel felelgetnek egymasnak (ahogyan azt mar a napi ceremé-
nidk sordn lattuk), és a nék a férfiak tincihoz igazodnak. Teszik ezt azére is,
mert a tancot vezet$ kirtanos mindig férfi; dobjaval 6 diktélja az Gitemet, hang-
salyos titésekkel 6 kezdeményezi a valtdsokat lépésben és alakzatban egyarint.
A vezet és a férfiak valtasara a ndk is azonnal reagdlnak. Az elsé sorokban min-
dig tapasztalt tdncos, avatott bhakta® tancol és vezeti a mogotte felsorakozokat.

* Praszdadamolni, azaz praszddamot enni. A praszadam ('Krisninak felajanlott écel’) sz6bol
képzett ige.

A férfiak és a nék a lehetd legjobban elkiiloniilnek egymastdl, példaul kiilén csoportba iil-
ve étkeznek, hallgatjak a leckér scb.

® Els6 avatést az kap, aki mar régéea és komolyan gyakorolja a Krisna-tudatot, és bizonyos
fejlédést tud felmuracni benne. Ennek sordn lelki tanitémestert vélasze, akitdl, ha az elfo-
gadja 6t, szanszkrit nevet kap, és aki a hivé lelki fejlédéséért felelGsséget villal Krisna
el6tr. A mésodik avatas sordn brahmanavé, pappé avatjak a hivér.
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A férfiaknal abban, hogy ki van az els sorban, az is szerepet jatszik, hogy
mennyire j6 dobos vagy karatalos. Tanc kozben a férfiakndl elol egy dobos és
egy karatalos all, n6k nem hasznélnak hangszert, illetve néha karatale, 6k in-
kéabb csak tapsolnak. A kezddk hatrabb foglalnak helyet (bar ez nem torvény-
szer(i és nem is szabily). Az elsé sorban 4llé né figyeli a férfiak ldbat, figyeli a
valtast, és arra torekszik, hogy egyszerre lépjenek. A nék valamivel visszafogot-
tabban tancolnak, mint a férfiak, ahogyan lattuk is; a férfiaknal vannak bizo-
nyos dinamikusabb lépések, alakzatok, amelyek alatt a nék csak allnak, tapsol-
nak és nézik a férfiak tancit.

A tanctanulasnak nagyon egyszeri moédja van: a tanclépéseker tanc kozben
lesik el a kezddk a tapasztaltabbaktdl; kiilon tanctanulési alkalmak nincsenek.
A lépések nem igényelnek kiilonosebb tigyességet, konnyen elsajatithaték, nem
is nagyon lehet elrontani Sket. Eppen ezért a kezd6 azonnal beallhat tancolni,
nem kell attél tartania, hogy elrontja a lépést és a tobbiek tancat. Kilon zénc-
viselet sincs. A hivék a templomba édltaldban szzr/ban (indiai néi viselet) illetve
dbiétiban (indiai férfi viselet) jelennek meg, de ha civil ruhdban vannak, akkor is
beéllhatnak tancolni. A somogyvamosi nagy tinnepekre igyekeznek szép tinnepi
oltozékben megjelenni — ez elsdsorban a nékre igaz, 6k ekkor veszik fel a fino-
mabb anyagbél késziilt diszesebb szarikat.

A ténc olyan ritusok része is lehet, amelyek megkoszonnek valamit, vagy ki-
nyirignek, binbanatot ajanlanak fel az istennek, az Gsoknek vagy a természetfelet-
ti lényeknek.* A Krisna-hivék tancanak gyakori eleme a nyitott tenyérrel fel-
emelt kézzel, kinydjtott karral val6 tinc. Erre elsGsorban akkor keril sor, amikor
az énekek Csaitanjahoz vagy Krisndhoz szélnak. A karok ilyen helyzete a hédo-
lat és a tisztelet jele. A hivé egyrészt ezzel mutatja, hogy mentes minden anya-
gi kotoreségtdl, dtadta magit istennek, mdsrészt a nyitott tenyér és a magasba
emelt kéz Csaitanja/Krisna kegyéért is konyorog, aki szintén kitart, égnek
emelt karokkal tincolt. A taps sorin dsszeiitdtt tenyér karmdt — korabbi csele-
kedetek visszahatdsa — dolgoz le, minden egyes taps a mrti el6tt e visszahatd-
soktdl tisztitja meg a tapsolét.”

Egyltt lenni Istennel

Judith Lynne Hanna szerint a tinc ,,a val6sag rituilis megkonstrualasanak része,
amelyet az emberek felé kozvetitenek azért, hogy megértsék a vilagot és mikod-
ni tudjanak benne”,* egyben a valldsos koncentricié és az istennel val6 egyesii-

“ Hanna, ,Dance”, 206. old.
7 Egy pécsi hivs kozlése.
“ Hanna, ,Dance”, 205. old.
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lés eszkoze is.” E két megillapitas tovabbvisz a Krisna-tudatos tinc megértésé-
ben, ehhez azonban be kell vezetni még egy 4j fogalmat, a rasza-tanc fogalmat.

A rasza-tancot a rasza-lila"° részeként Krisna eredetileg a lelki viligban, leg-
fobb lakhelyén, Goloka Vrinddvanaban tdncolja folyamatosan, de amikor egyik
foldi megjelenése sorén lelki lakhelyének foldi masaban, az indiai Vrinddvandban
megsziiletett, szintén tancolta ezt a tancot. Krisna észi telihold éjszakajan, Vrin-
davana erdGiben a Yamuna foly6é mellett jirta rasza-tancit Rédharanival, Krisna
néi aspektusaval és Vrindavana tehénpdsztor lanyaival, a gépikkal, akik Krisna
orok lelki tarsainak foldi megjelenései. A kozos tancnak tébbféle formédja volt:
tancolhattak mindannyian egyiitt, vagy kiilon-kiilon. Tédncolhattak kérben, a
kor kozepén Krisndval, vagy tigy, hogy Krisna és Radharani a gépik alkotta kér-
ben jarta paros tancit. A gépik Krisna zenéjére tancoltak, méskor Krisna el6é-
nekelt, a gépik pedig ismételték a dalt. Krisna tincardl részletes leirasokat ad-
nak a szent irdsok. Az egyik ilyen kortinc sordn Krisna és Radharani a gépik
alkotta harom kor kozepére alle. A gopik téncolni kezdtek a hdrom korben,
Krisna és Radharani pedig egymast édtdlelve tancoltak kozépen. Kiterjesztve,
megsokszorozva dnmagat, Krisna odaillt minden gépi mellé, igy mindegyikiik
azt hitte, hogy Krisna csak vele tdancol. Amikor Krisna egy kiilonleges forgé tan-
cot mutatott be, a gopik harom kore egy nagy korré alakult Krisna kortl. Kris-
na tanc kozben lehajolt és felegyenesedett, tobbszor leguggolt és a magasba szo-
kellt forgas kozben. A gopik, tovabbra is kort alkotva, Krisna koril szintén
lehajoltak és felalltak, néha kiilon-kiilén, néha mind egyszerre. Téanc kozben bo-
kalancaik, karpereceik és énekiik hangja messze szallt az egész univerzumban.
Krisna fuvoldn jatszott az ilyen tdncok alkalmaval, a gépik pedig karataloztak,
doboltak, fuvoldztak és killonféle hiros hangszereken jatszottak.”

A rasza-tanc foldi eltdncoldsa nem csupan kedvtelés volt Krisna szamara,
hanem komoly filozéfiai-erkdlcsi tartalommal birt, melynek célja, hogy az
anyagi vilag hatdsa ala keriilt lelkekben felébressze ,.a vonz6dast Isten kirdlysa-
ga irant, hogy a valdsagor élvezzék. Aki val6ban megérti, mi a rasza-lild, az min-
den bizonnyal irtézni fog az anyagi nemi élettSl. Ha a megvalésitott lélek a
megfelel§ csatornan keresztiil hall az Ur rasza-liléjarél, akkor ennek eredmé-
nyeként teljes mértékben tartézkodni fog az anyagi nemi 6romoktdl”” és meg-
szabadul az anyagi vilag kotottségeitdl.”

“ Op. cit. 206. old.

" Lila: kedvtelés, id6toltés; rasza: az él6lények eredeti kapcsolata Istennel (lasd még a 23.
jegyzetet). Rasza-lila: azok az Gn. ,kedvtelések”, amelyeket Krisna kiilonféle (barati, sziilSi
stb.) kapcsolataiban élvezett. A rasza-tdnc is egy ilyen kedvtelés.

" Mahanidhi Swami, Appreciating Sré Vrndavana Dhama (India, 1991) 172-178. old.

" Krisnadasa Kaviraja Gosvami, Sr7 Caitanya, 66. old. A Krisna-tudatban csak gyermek-
nemzés céljabol lehet nemi életet élni.
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A rasza-tanc tehédt az idézet szerint maga a val6sig — illetve annak egy része
—, szemben az anyagi vildggal és annak kotoeeségeivel. Ezt a valésagot tancolja
el Krisna hiveinek azzal a céllal, hogy kiszabaditsa ket az édltaluk valésagnak
hitt anyagi viligb6l. Csaitanja ugyanezt kozvetitette, amikor azt hirdette, hogy
a vildgban valo lét, a Kali-kor egyetlen lehetGsége az istenség szeretete, szolga-
lata és nevének éneklése, amely szeretetet és odaadast Krisna énekes-tancos di-
csbitésével lehet kifejezni. Csaitanja e tanitdsat az altala hirdetett médszerrel, az
énekléssel és tanccal terjesztette, mintegy bemutat6t tartva (hiszen lattuk, hogy
Krisna Csaitanja formajaban mint tanité jelent meg, aki bemutatja, hogyan kell
6t szolgdlni) tanitdsa lényegébdl. Ma a Krisna-hivék Csaitanja mozgalmanak
folytatéiként tancolnak: az istenséget szolgéljak azalal, hogy utcai kirtanokkal
felhivjdk az emberek figyelmét 6nmagukra és rajtuk keresztiil Krisndra.”* Egy-
ben felidézik Csaitanja eksztatikus tdncat, azt a boldogsigot, amelyet G érzett és
mindenkinek éreznie kellene a Krisnanak tancolas és Krisnaval tancolas kozben.
Ily médon az elsé és egyben 6rok tancot, a lelki vilagbéli rasza-tancot jarjak Gj-
ra, és ezaltal azt a valésagot jelenitik meg maguknak és masoknak is, melyet a
szent irasokban Krisna valésidgnak nevez. Ilyen értelemben a Krisna-tudatban a
tanc valdban a valésag ritudlis megkonstrudlasanak része, mely segiti a viligban
val6 mikodést. Ugyanakkor valldsos koncentricio is, amennyiben a hivék tinc
kozben Krisndra dsszpontositanak és Krisndval vannak.” Tancolni annyit jelent,
mint Krisndnak 6romet szerezni. Ha valaki 6rémet szerez Krisnanak, részt vesz
wkedvteléseiben”, igy szolgalja 6t, kapcsolatba kertil vele és visszajut hozza. A Kris-
naval val6 kapcsolatot erdsiti a vallisnak az a fentebb mar vazolt tétele, mely sze-
rint a mahdmantra Maga Krisna: ,A Hara sz6 az Ur energidjanak megszolitd
forméja. A Krisna és Rama szavak Magénak az Urnak a megszélitésai. Krisna és
Réma azt jelenti: »legfelsébb gyonyor«, Hara pedig az Ur legfelsébb gyonyor-
energidja, amely a Haréra viltozik megszolité esetben.”® A mantra és a Krisna-
r6l sz616 dalok éneklése és az elStte valo tanc egyarant a vallasi koncentraciée, a
Krisnéra val6 gondolast segiti. Ugyanakkor a mahdmantraban, az énekekben és
a tancban Krisna szent neveivel és § magaval lenni az istenséghez val6 eljutést
célozza, mely cél elérésekor a hivé 6rokké Krisndval lehet a lelki vilagban.

7 Ilyen értelemben igaza van Fazekas Istvinnak, aki a ritusokat négy csoportba osztva a kir-
tant az ,elfojtott Gsztondk lecsapoldsit, levezetését szolgalo ritusok” kozé sorolja. Fazekas
Istvan, Abam brabmasi — lélek vagyok. Tanulmdiny a Hare Krisna valldsril (szakdolgozat, Deb-
recen, 1997).

" Ugyanigy mikédik szolgalatként a viselet, a haj és a tilak-jel is.

” Nem 4éll viszont a Krisna-hivék tincéra az az allitds, miszerint az az istenséggel valo egye-
stilés eszkoze volna, mert a Krisna-tudat alaptétele, hogy a lélek Krisnétdl kiilon all, és a
hivének nem vagya, hogy Krisnaval egyesiiljon.

7% Prabhupéda, Az dnmegvalisitds, 174. old.
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Minden, amit énekliink, ezek az imék, vagy hédolatajanlas, vagy annak az érzése, hogy té-
vol vagy Krisnat6l, és a vagy, hogy taldlkozhass vele, és hogy feléleszthesd ezt a kapcsolatot.
Vagy ima azokhoz az el6z6 lelki tanitémesterekhez, dcsarjadkhoz, prédikalékhoz, akik mar
felélesztették ezt a kapcsolatot, hogy barcsak megérthetnéd azt a szintet, amin 6 allnak,
hogy megérthesd azt a tanitast, amit 6k hatrahagyrak. Vagy bhadzsan, ami Krisnanak és
Réadaraninak a kapcsolatér6l, talalkozédsardl sz6l, hogy zajlott ez. Vagy szent helyek dicsdsé-
gének a megéneklése, hogy igen, Vrinddvanban itt van ez a liget, és errél hires, és mondjuk
az a Jamuna folyd, ez meg errdl hires, és mind azért van, hogy emlékezz. Ez a két legfonto-
sabb dolog, hogy beszélj réla és hogy emlékezz. Ha beszélsz réla, akkor lesz mire emlékez-
ned. Sravanam, kirtanam.”

A tanccal és énekkel ily médon kialakitott kapesolat magéval hozza az odaadds
fejlédését, amely ahhoz vezet, hogy a bhakta egyre tobbet énekel és tancol Kris-
na kedvéért, tehdt ez a dolog 6nmagat generilja.

Kérdezték egyszer maharadzstél, hogy nem mesterkélt-e ez a tanc. O mondta, hogy ha va-
laki a szent nevet hallja, akkor boldog lesz téle, és ha boldog, akkor tancol. Ezért nem
mesterkéle.™

Ertelmezésem szerint egyfajta folyamatossig mutathat6 ki Krisna és a mai hi-
vok tanca kozott. Krisna a lelki vildgban tédncolja 6rok tancat, melyet az embe-
rek tanitdsara a foldon is eltdncolt. Csaitanja tancos-énekes misszidjaval, eksz-
tazisban tdncolt tancaival emlékeztetett arra, hogy a tiszta odaadé lelkek
Krisna 6rok tancostérsai lehetnek a lelki vilagban. E cél pedig Ggy érhet§ el, ha
Krisndnak 6romet szereznek, tobbek kozott tincolnak elStte/mutrijai el6tt, és
éneklik nevét. A mai Krisna-hivék Krisna szolgdiként ugyanezt teszik nap mint
nap az oltar elétt, igy idézik fel Gjra és Gjra a ritus — a tdnc — kezdetét, és erd-
sitik meg a Krisna éltal kinyilvanitott valésagot.”

Osszefoglalas, tovabbi kérdések

A ténc a Krisna-tudatban mind a vallas tételeiben, mind a gyakorlatban rend-
kiviil fontos helyet foglal el. Ennek alapja, hogy a jelen korban az istenséget
Krisna nevének éneklésével és az G szeretetteli odaad6 szolgalataval lehet elérni.

77 Részlet egy interjibél.

™ Részlet egy interjubél.

” Hozzé kell tenni mindehhez azt is, hogy az irdsok hangsilyozzak: a rasza-lila lényegét
elsésorban a vallds tételeit jobban ismerd, a Krisna-vallisban elmélyiilt tudasra szert tett
hivk elStt szabad feltdrni, a hétkéznapi emberek szdméra a kirtan a legmegfelelébb
metédus Krisna-tudatuk felébresztésére. Maga Csaitanja is ezt a médszert kovette. Maha-
nidhi, Appreciating, 171. old.
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E szolgilat része a tanc, amely Krisna kedvéért és tébbnyire Krisna el6tt torté-
nik. (Kivéve példaul az utcai alkalmi kirtandkat, amikor nem visznek maguk-
kal maurtit.) Az istenség kedvéért tancolt tanc az dldozati élet része, mely visz-
szavezet magahoz Istenhez.

A bevezetSben jeleztem, hogy tanulmanyom egy kutatéds részeredményeit
foglalja 6ssze, és tovabbi kérdéseket probal megfogalmazni. Az eddigiek tekint-
heték a meglévé eredményeknek, melyeket a Krisna-tudatos irodalom tanc-
szempontu — bar valészintleg korintsem teljes — feldolgozasa és sajat eddigi te-
repmunkam teremtett meg.

A tanclépések kapcsan felmeriil eredetiik és kialakuldsuk kérdése. Csaitanja
tancarél sok mindent megtudunk a Csaitanja Csaritamritab6l. Lattuk, hogy 6
vezette a csoportos tancot, § iranyitotta a dobosokat és a tanccsoportokat, hogy
6 maga is tancolt. Nem tudjuk viszont, hogy volt-e valamiféle kotote koreogra-
fidja tancanak, kialakitott-e 1épéseket, s ha igen, milyeneket. Csaitanja ikono-
grafidja sem segit, a réla készult képek, ahogyan a leirdsok is, az ahitatra és az
eksztizisra helyezik a hangsuilyt. J6l lathatak a hangszerek (karatal és mrindan-
ga, melyek a mai Krisna-tudatos zenélés hangszerei is), az 6t korilvevé tanco-
sok. A képek gyakran abrazoljdk Csaitanjat djultan, vagy extazisban kicsivel a
fold felett lebegve, melyet ugrasnak is értelmezhetiink. Tudjuk, hogy tanc koz-
ben idénként magasra szokellt és szaladgalt, hogy ,iitemesen tapsolt a kezeivel,
mig tanitvanyai korbe-korbe tancoltak, ismételve a dalt”,*" amely mozzanatok
feltiinnek a mai tincban is. Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy az dltalam ismert
— krisnds irodalomban fellelheté — képek egészen Gjak, a Krisna-tudatos mozga-
lom hivei festették Sket a szent irdsok alapjan, Prabhupida és a lelki vezetSk
instrukciéit kovetve. Taldn tobb segitséget nyGjtana a Csaitanjat dbrazolé kora-
beli alkotdsok vizsgélata, persze ha egyaltalan léteznek ilyenek.

A szvami- és a gopi-lépéseken kiviil (az egyiket Prabhupada murtarta, a ma-
sikat lengyel hivék taldltdk ki) a tobbi lépés eredetét és kialakulasat homaly fedi.
Az iltalam megkérdezett, a Krisna-tudatot tiz éve gyakorlé hivék ugy emlé-
keznek, hogy a lépéseket mar igy kaptik. A lépések, amelyeket a hivék manap-
sag tancolnak, egyes nézetek szerint teljesen eurdpaiak.” Ugyanakkor az alapité
Prabhupada életérél sz616 konyv egy rovid fejezet erejéig utal arra, hogy Prab-
hupada hogyan és milyen lépésre tanitotta tancolni elsé tanitvdnyait: , A filme-
ken meg lehet figyelni a mozgésit. Ne varjunk holmi akrobatamutatvinyokat,
sportos le-fol ugralast. Tobbnyire derékbdl és vallbél inditotta a lépést, a kir-
tana ritmusara le-fol mozogva, aztin felugrott. A tinc Prabhupdda szamara

% Téth-Soma, A Gaudiya-vaisnava, 50. old.

* Dobosné Papp Anita kozlése szerint. Lux Eva tgy gondolja, hogy ahogyan az ISKCON-os
krisnés zene jelentés hinyada is eurépai és amerikai alapokon nyugszik, valészinileg a
tanc is sajat koreografia, eredetileg talan régtonzés lehetett. (Szébeli kozlés.)
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mindig felemelt kart és kinyGjtott ujjakat jelentett, ahogy Gaurit és Nitait is
abrazoljak.” Igy tanitott benniinket tincolni, a Masodik Sugérit 26. szam alatti
szobdjaban, korbe-korbe vezetve a bhaktékat és mutatva, hogy kell a bal labbal
jobbra lépni, a jobbal pedig balra, és hogy kell mindig felemelt karral el6re-hat-
ra himbalézni — Kirtanananda ezt nevezte »Szvami lépésnek«. Egyszer Chicagé-
ban rasz6lt néhdny fidra, akik diszké-stilusban tekeregtek.”

Azonban a szvimi-lépés — és a tobbi lépés — indiai multjat (ha van ilyen) to-
vabbra is homaly fedi. A kérdés tisztazasa a Krisna-vallds indiai szertartasi tan-
cainak vizsgalatdt igényli, emellett val6szindleg a mozgalom eurépai és USA-
beli gyokereihez kell fordulni. A masik lehetséges forrast a Prabhupadardl,
illetve a mozgalom kezdeteirdl sz616 filmek jelenthetik.

A dolgozat elején idézett tanc-definicié a tancot kulturdlisan meghatarozottnak
tekinti. Az egész Krisna-tudatos életvilag vizsgalatanak visszatéré kérdése a kul-
tarak raldlkozasa, az indiai vallds és életm6d magyar viszonyok kozé keriilésének
problémadja. E kérdés ilyenformén szorosan kapcsolddik a tanclépések indiai/eu-
répai eredetének, alakuldsinak kérdéséhez.

Tovabbi segitséget jelenthet mas vallasok, vallasi ritusok szakralis tincainak
vizsgalata — és itt ismét nem a tancra szakosodott hivék (példaul dramatikus)
tancaira gondolok, hanem az egész kozosség altal, az istenséggel valé kapcsolat
létrehozésa és fenntartésa érdekében jart tincokra. Kérdések tehit még béven
akadnak a Krisna-tudatos tanc vizsgélata kapcsan, melyek konnyen lehet, hogy
eddigi eredményeimet is médositani fogjak.

% Gaura: Csaitanja; Nitai: Csaitanja tdrsa és tanitvanya. Az an. Gaura-Nitai oltirokon az &
murtijaik dllnak, mindig felemelt kézzel nyitott tenyérrel. Erre utal az idézet.
™ Satsvarupa, Prabbupida-nektdr, 84. old.
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SUMMARY

Eszter Kisban: Sour dishes in neighbouring regions of Middle
and Eastern Europe during the twentieth century

Sour dishes had been continuously mentioned in Hungarian sources from the late Middle Ages.
Several early forms remained in use, especially amongst the common people, up to the late 19th
century. It was only around 1900 that many sour dishes began to seem out-of-date. The range
included soups made both with and without meat, porridge, flummery as well as dishes cooked of
fermented vegetables (cabbage, turnip). The souring agents for the soups included the juice of
fermented flour of grain, sour milk products, the juice of sauerkraut (fermented cabbage) and also
vinegar. While sauerkraut is still used all over the country, the fermenting of turnips has disappeared
entirely. Sour porridge (millet cooked in the juice of sauerkraut) and the sour flummery made of oats
had always been used in a small region only, near the eastern range of the Carpathians. Sour dishes
served for both everyday and festival meals. When reports on the daily meals of the rural population
began to proliferate in the late 19th century, they pinpointed a particular region within present-day
Hungary, where the cooking of sour soups was a day-to-day routine and old-fashioned souring agents
were in frequent use. This is a northeastern region, bordering Eastern Slovakia today.

These data gave rise to two questions relating to Hungarian food history. The main one is, how
frequent was the use of sour dishes, and how strong the taste for sour food preparations might have
been in the whole area at the earlier periods? The sub-question is, what the changing relationship
might have been between the use of vinegar and the other souring agents? This is a vine- and fruit-
growing area, where the making of vinegar out of wine and wild-growing fruit could be a household
exercise, as it actually was every so often even in the commoner’s households. In early sources it is
easier to trace the use of the souring agent made of fermented grain than the use of vinegar, but this
does not necessarily mean that the use of the two should constitute a sequence in time.

This paper surveys the Hungarian evidence from modern times, adding at some crucial points the
historical evidence as well. Such points are the use of the souring agent made of fermented grain; and
a duer of famous sour soups, one for meat days and another made with curds for abstinence days, both
going back to the 16th century.

For comparative evidence, the paper also looks, region by region, at sour dishes, especially soups,
in the area surrounding the Carpathian Basin from the North and the East. There is an excellent
survey for Galicia from 1892-93, and there are adequate maps in the Polish Ethnographical Atlas for
present-day Poland. There are some pointers to the question from the Bukovina region, and a detailed
local study, covering the whole 20th century, from the Moldau region of Rumania. In all these
regions, che taste for sour food preparations is very strong and the frequency of cooking and souring
the soups is high, in many cases running up to the present day. Both in the 19th and the 20th century,
it has often been reported that there were only one or two special days during the whole year when
the everyday soup was not sour. The leading souring agent in the whole area has been the juice of
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fermented grain or maize. Other souring agents are sour milk products at many places, the juice of
sauerkraut every-where, and also the juice of fermented beetroot in Poland, where such a red-coloured
soup has long been one of the national dishes. In the popular culture of the whole area, vinegar does
not seem to have been an established agent in the rural kitchen but rather an emergency
arrangement. Amongst the sour soups, there are soups cooked with and without meat and soups for
everyday- and for festival occasions alike. A special case was that of the Armenians who came as a
small group of artisans and tradesmen to Transylvania from the Moldau region in the late 17th
century. They settled, and lost their own language during the first half of the 19th century, but many
of their descendants remained aware of their Armenian origin. At the end of the 19th century all of
their soups were made with a special souring agent, a sour milk derivative, coloured green with herbs,
dried and kept ready for the whole year. They did not know, but it is known today, that Armenians
in Galicia also used the same souring agent. As the Armenian kitchen in Transylvania changed during
the 20th century, sour soup of the old style became one of the national dishes of the group.

If the use of vinegar is not considered, there was a clear difference in the frequency of eating sour
soups between Hungary and the area surrounding it from the North and East during the 19-20th
centuries. The next task is to see how the use of vinegar could be grasped, especially amongst
common house-holds which did not cook by using cookery books at that time.

Lilla Takécs: The history of a Transdanubian vine-growing community

I started to study the history of Horvitkit, Somogy county and its hillside vineyards in the fall of
1999. My long-term objective was to reconstruct the history of the settlement and its vineyards from
bibliographical and archival sources as well as my collections at the site during my fieldwork.

The paper lays a special emphasis on the development, peopling and decline of the scattered
settlement in the vineyard hill of Horvatkat. This leads to the second objective of the paper, to add
new information to our present knowledge concerning the peopling of vineyard hills.

The findings of my ongoing research present the history of Horvatkuat and its vineyard hill, the
changes in the settlement form and its population in the light of our present knowledge of 18th
century residential conditions and vine-growing communities. They also follow the transformations
in the settlement’s structure in the period between the 18th and 20th centuries.

Edit Ségi: Reindeers and snow-mobiles: The revaluation of the environmental resources
of Sami reindeer-breeding culture through modernization

The Sami minority lives in the northernmost part of four Northern European states on an area of 400
thousand square kilometers in the sub-arctic taiga and arctic tundra belts. For centuries, the
survival of most Samis has depended on reindeer breeding, although its significance has gradually
declined in the 20th century. Their everyday life and all elements of their culture have been
determined and constricted by the opportunities provided by the natural environment and reindeer
farming.

Unlike the mountain and fisher Samis, the life of the forest Samis used to be characterized by a
many-sidedness: fishing, hunting and gathering the yields of the forest were important elements in
their subsistence besides reindeer breeding. Consequently, their reindeer herds were smaller and their
sustenance was ensured from more sides than the mountain Samis. By now the socio-economic
conditions of reindeer farming have changed radically: the traditional forest skills have lost their
significance, and adapting themselves to the challenges of the socio-economic environment, the key
factor of their way of life has become a modern intensive reindeer breeding that functions within a
market economy. The prevalence of market conditions, the usage of technical achievements,
foraging, rampant bureaucracy, the changing of the natural environment and the struggle between
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tourism and sylviculture have all contributed to the complete transformation of traditional Sami
reindeer breeding conformed to the organizational framework of Finnish reindeer farming. The
traditional “rules” of the exploitation of natural and social resources — the division of labor between
sexes and age groups, the utilization, knowledge and evaluation of the goods provided by the natural
ecosystem and the reindeer, the forms of using time and space — have also changed. These processes
are all organic parts of today’s global social, economical and technical civilization, and they exemplify
the consequences of modernization transforming regional, cultural and ethnographical features at
several parts of the world.

Using the Sami minority in Finland as an example, the paper presents some aspects of these
heavily conflict-ridden processes based on the experiences of a short period spent among the Sami as
well as the relevant literature.

Zoltan Nagy: Struggle of the Khantis against the colonising culture

The paper investigates how television and the watching of television is one of the forums where the
Khantis fight their symbolic struggle against a colonising culture, which stands at a higher
technological level. This struggle is basically about the encounter of two radically different culeures,
among which the dominant culture has television as its coherent element (or at least has internalized
it earlier), while the other has not met it — or anything slightly similar to it — for a long period of
time. In this case the only possibility of the individual is to make attempts to reconcile the two sets
of cultural devices: by using his or her own concepts he or she places the foreign elements into his or
her own (traditional) network of interpretation, thus trying to make the two cultures permeable.
Evidently this attempt succeeds in certain cases and fails in others. The scope of this cultural struggle
reaches beyond the practice of watching television and results in more serious changes in the Khantis’
worldview. On the everyday level, the “struggle” manifests itself in the fact that the Khantis are
constantly making commentary during watching television. Therefore the problem we could
investigate was that what explanations, what questions emerge from the thing seen on TV, and what
part of the knowledge coming from their own culture is mobilized by watching TV. On the basis of
these, we could see their struggle with television as with an unconceivable visual fiction and we could
observe how watching TV verifies, modifies and develops beliefs; how elements of their identity are
summoned while watching TV; and how television programs are related to their time management.

Antal Filep: A specific case of communal punishment in the late 1950es in the Tékoz

Hungarian ethnographic literature has devoted much attention to popular legal customs, focusing
mainly on laws of property, the interrelations of the individual and the community, the problems of
family law and the legal norms of morals. Less attention has been paid to conflicts arising from the
clash of diverging legal norms of the local community and the representatives of state authorities. The
paper focuses on one such case from a village in the Tékéz region close to Gyér. The emergence of
the Iron Curtain in the 1950es blocked a vast area from normal traffic. The inhabitants of the villages
within the frontier zone could only be visited with a special permit, and attempts have been made to
set up a network of informants in the area. In the village examined, an official procedure was started
against the suitor of a marriageable girl, which was followed by an ongoing investigation. The boy
was caught with the help of the girl’s widowed mother and sentenced on other grounds as well. The
village ostracised the family and forced them to move away. At the same time, the village population
prevented the ruination of large-scale farmers during the establishment of co-operatives: to
counterbalance the official persecution, the young people of the village supported them by taking up
joint employment.
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Gabor Vargyas: Rice, the rice goddess and the sickle: changing “ritual technologies”.
On the creativity of the Bru religious system

In the paper the author looks at the relationship between tradition and innovation in the culture of
the Bru, a “traditional” Central Vietnamese mountain tribe. As opposed to the stereotypes quite
common in Vietnamese professional-political and decision-making circles as well as the public and the
media, the paper strives to prove that instead of being isolated, backward, “incapable of further
progress”, a people “without history”, the Bru are in fact in a productive interaction with their
environment, transforming their own culture creatively and according to their own needs and at their
own pace.

The paper consists of two sections. The first briefly outlines the historical circumstances that
have shaped the relationship of the Bru with the neighbouring peoples such as the Viets and the
Laos. After this, it proceeds to analyse the borrowings and adoptions in their culture. These embrace
the areas of language, material culture and spiritual culture/folklore, ranging from the attire and the
eating habits through the usage of metal instruments to the bilingual mourning or shamanic songs.
In the analysis the author pays special attention to agriculture, in which he examines the relationship
of slash and burn swidden dry rice cultivation and wet-rice cultivation and the process of switching
over from the former to the latter.

The second section presents through an actual case how the technological issues of transmittal-
adoption are influenced by religious and ideological aspects. In 1989 the author witnessed how,
despite the religious concepts analysed in depth in the paper and related to rice, strictly regulating
the techniques of dry rice cultivation, new techniques of harvesting and threshing stroke root. Even
more from a religious aspect than from a technical one, this change may indeed be regarded as a
revolutionary innovation, a kind of “Neolithic revolution” among the Bru. The author provides an in-
depth analysis of the motivations, emotions and options of the participants and actors; he also
examines the relationship between the individual and the community, the withholding power of the
religious ideology and the community as well as the overwhelming desire for innovation and the
attempts of development and modernisation ultimately prevailing over religious considerations.

Eva Pécs: Weather magic and weather magicians in the Hungarian witch trials during
the 16th-18th centuries

Manipulating the weather played a central role in the ritual and magical activity of the European
agricultural societies in the Middle Ages and the Early Modern Age. The community magicians
whose most important task was to ensure the proper weather for the sake of a good crop were still
active in the rural societies of Europe in the Early Modern Age. Here we are faced by a mediatory
activity ensuring the well-being of people with the help of the dead: the historical and
anthropological research conducted in the past 40 years has revealed the probable traces of an ancient
European shamanism having specific “agricultural” features: at the beginning of the agricultural
cycles the magicians — initiated by the dead — combat 7z spiritu in other-world soul battles against the
“cloud-directing” demons stealing the rain or the corn, and bringing hail, or they snatch the grain
from the dead for the community. The majority of the data originate from Italian and Slavic regions
but we also possess Hungarian parallels. The picture is supplemented by the figure of the storm:
demon appearing as a dragon. In the wake of Christianity gaining ground, the pagan world of
demons and spirits assumed a Christian guise: the storm spirits, the cloud spirits, just like the dragon
weather demon were transformed into the Satan or the Devil. As a result of the tendency of storm
spirits and weather demons being transformed into the Christian Satan, the demonized versions of
shamanistic magicians integrated into Christianity came into being: the legend figures of magicians,
bringing bad weather, hail and controlling rain. This is a myth created as a result of ideological
restructuring; we possess no data related to a negative weather magic actually carried out. Neither
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do we have data testifying to real magicians’ activity aimed at generating drought or hail. If we
examine the methods they were said to employ to bring on drought and storm, we find that these are
perfectly identical with the positive weather-magic practised by either popular magicians or the clergy
(e.g. dousing water, shooting into the clouds, using rain-stones, sacred objects, storm-dispelling
formulae). Thus it is evident that the manipulation of the weather attributed to witches was
considered to be negative only from a different point of view: the image of the witch bringing on bad
weather with black magic was the invention of theologians who put the demonology of witch-
persecution into writing. There was still a practice of weather magic serving the village people in the
hands of the priests, representing a part of benedictions. This ecclesiastic practice played a role identical
with that of lay, popular magic: both were active in identical spheres of private and public lives, that
is rendering assistance in the crisis situations of human life. The treasurehouse of benedictions
(objects, gestures, texts) was mostly inherited from pre-Christian “pagan” magic and there was
constant interaction with popular magic during the whole period of the Early Modern Age. At times
the rites of the church replaced the popular activities, at times it was carried out in parallell with the
popular methods of lay magicians, in the field of influencing the weather just as in the other spheres
of magic.

Zso6fia Frazon: Devilish connections

My paper examines the appearance, diffusion, layers and connections of the Faust legend cycle in
Hungary. My presumption was that the various versions of Faust-legends spread in Hungary mainly
due to a German Protestant influence, but already existing Hungarian popular belief stories about
demonic alliances independent of Faust's historical figure provided a breeding ground for their
diffusion and appearance in different versions. Beyond the impacts of the two layers upon each other,
the analysis of their differences shows that the Faust legend cycle was known in Hungary, and there
were several historical figures who were connected to the cycle or certain elements of it. However, the
two different traditions are clearly distinguishable both in their content and on the level of their motifs.

Péter T6th G.: Antropophagi — Turk-beaters.
The question of stereotyped views of the Hungarians

In his essay on the origin of national stereotypes S@ndor Eckhardt seeks for an answer to how prejudices
are related to words, pictures, real or fictitious traces of memory. He mentions the folk-story of the
man-eating monster (sgre) as an example, which the Western Europeans associated also with the
name of the Hungarian (Hongre, Hongrois).

Better-known authors such as Montaigne, Calmet, Dussieux have also mentioned or dealt with the
Hungarians’ fierce nature and inclination to cannibalism. This association probably cherished the
memory of Hungarian plundering raids in the 9th century as well as the tradition of an assumed
kinship with the Huns. The association was further reinforced by the dreadnought “White Knight”
(Jdnos Hunyadi) who never took off his suit of armour, or by the glorious memory of the “Turk-beater”
(Pdl Kinizsi) dancing with corpses in his mouth, by the ominous memory of the revolt of the
“Rumanian leader” (Gyirgy Dézsa), by the “Impaling Voivode” (V/ad Tepes, Drakula), the international
ill fame of the “Monster of Csejte” (Erzsébet Bathory), the popularity of the “hero up to the knees in
janissarys’ blood” (Miklés Zrinyi), or the European reputation of the hajdis and huszars, two
Hungarian words which gained international recognition as merciless warriors. Their fame was
enhanced by Hungarian vampire-stories, the witch hunts hysteria in Szeged, a trial against “cannibal”
Gypsies in Hont, or charges against Jews in Pozsony, Nagyszombat, Buda and Tiszaeszlar.

In recalling Eckhardt’s achievements, these very issues about national stereotypes and collective
memory were what Jacques Revel regarded as still current. Andrds Rona-Tas, Maximilian Georg Kellner,
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Sandor Csernus, Sandor lvan Kovdcs, and Aron Petneki have also contributed to the exploration of how
the picture of a people living in the periphery became more and more sharpened or distorted again
and again after certain events. Owing to their encounter and their long-term coexistence, the Western
European image of the people from the periphery gradually became more humanized. Rather
distorted in the beginning, the picture of Hungarians slowly changed in the 13—15th centuries. The
savage instincts died away, the Hungarians “gave up” cannibalism and drinking blood and broke from
their pagan past. They did remain warlike, though not as the Scourges of God raging throughout
Europe but as brave Turk-beaters fighting perseveringly against the pagans to defend Christianity. As
a peculiar counterpole of the more and more feminised Western courts of the 16-17th centuries,
Hungarians as well as the Polish came to represent the manly assets of the frontier lands, that is, the
anti-culture of the courts, or rather the anti-court culture. Even in the 19th century, the imagination
of Western peoples were captured by Hungarian and Polish noblemen with manful moustaches,
dressed in panther skins or bearskins with only a naked sword underneath, which they could at any
time whip out to chop #hree pagan heads off at one sweep. In Jules Verne’s novel, for instance, the
Hungarian freedom fighter Matyés Sandor blends the features of the hero fighting for freedom and
the werewolf of an Eastern savagery.

Such an ambivalent, extremist description of heroes, however, was not only peculiar to the
Western sources. Describing battle scenes, contemporary chronicles often used mythic and literary
patterns that helped to demonstrate the warriors’ state of mind in the battle as well. The image of a
savage warrior-hero covered with his enemy’s blood, or a merciless anti-hero murdering in cold blood
also reveals the chronicler’s standpoint. However, the negative or positive attitude towards the enemy
made little difference in the thematic composition and character of the description. Stories on feasts
at dead bodies or getting the flesh of victims eaten by men may be regarded as extreme features of
hero descriptions. Along with the charges of ritualistic killing and cannibalism, the exotic character
of the Hungarian frontier lands remained vividly in the imagination of Westerners even after the
Turks had been driven away. From that time, however, they saw no heroes but a primitive, backward,
barbarian nation. Due to the changing Western public mind, readers and spectators eager to see
horror demanded cruel murderers and evil-doers on the pages of the new media. This is how the mass
scenes of the witch hunts in Szeged in 1728, or the Hungarian vampire-cases which forced even high-
ranking functionaries to make a statement could became sensations. Nevertheless, the late 18th
century brought a faint hope that Hungarians could eventually calm down. They still remained
barbaric and uncivilised, but they gradually gave up their mutinous way of life and their cruelty was
tamed. Terrifying stories about vampires and witches still re-evoked the Hungarian's fierce and bestial
reputation in the Western countries from time to time, but even these sank gradually into oblivion.

Eva Mikos: Tradition, tradition forming, “folkishness” and popularity.
Epics in elite and popular culture

The main objective of the paper is to summarise and put into a new light a topic much discussed and
then condemned to a long oblivion by Hungarian literary history and ethnography: the connections
between 19th century Hungarian epics and tradition. The discussion is not confined to the way the
epics draw from oral tradition or folk tradition; the paper also attempts to present the processes in
which the epic genre and the system of expectations shared by the elite culture producing the epics
re-affected folk poetry and folkish literature.

Legends on the Hungarian conquest of their present homeland have only survived in fragments.
This presented considerable difficulties for the authors of epics, who expected assistance from folk
poetry in writing a national epic. The contemporary literary and scholarly works tried to make up for
these short-comings by using their imagination or by forming the most comprehensive picture
artainable by the most modern scientific methods of the age. Thus two types of elite text types
emerged, both of them taking root in popular literature. However, the narratives of both scholarly
discourse and of the polite letters were treated as mythology by popular and semi-popular texts, and
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then both were transmitted by these texts as pieces of an artificial tradition remoulded after their own
fancy. The ultimate aim of the research is to reconstruct — or construct — the image that an average
man may have formed about the past in the late Romantic period and around the turn of the century
on the basis of the textual documents; and also to explore how many of the elements of this text
group may be derived from the real and how many from the artificial tradition.

Ilona Nagy: The scenario of tale-telling in everyday communication situations

We know quite much about how folktales are narrated, the narrating skills of storytellers, the
development of their repertoire, their techniques of memorization, the dramaturgy of tale-telling, the
expressive means of the narrators and the methods of meta-communication. Much less is known
about narration as a composed or spontaneously evolving chain of narrative units, or even about how
the occasion comes about or gets organized.

I wish to make some contributions, mostly based on my own collection, to our picture of the
narration of traditional prose genres, in particular the folktale. The most gifted storytellers brought
over the best examples from the 19th century; they can be read in collections, but they are always
screened through a “multiple filter” — selected by the collectors and edited into a sequence chosen by
them. It is worth studying the original manuscripts of these collections, because even if they are not
always records of a narrative event in a community but merely of a narration with only the collector
present, at least the sequence of the tales can be seen from them.

The first notable thing in terms of the sequence of tales is a periodic undulating line in which the
length varies, moving from a complex structure towards a simpler one, while a fantastic character is
gradually replaced by a realistic one.

Another remarkable observation may be that the selection of texts may also carry a message. The
tales that are told at the beginning serve to establish the relationship between the narrator and the
collector and to reinforce the identity of the narrator — in the present case as an excellent and
remarkable storyteller.

The manuscripts of older collections provide examples for this scenario characterized by a
recurring descending undulating line where the descending section contains briefer prose narratives.
In late 20th century collections this section seems to be longer and made more colourful by the
insertion of other folklore genres. The presentation of full folklore repertoires, which earlier collectors
did not aspire to, has become established. This is the part of the scenario where everyday
communication is likely to occur, while towards the end of the narration — the performance —, it tends
to prevail over everything else. Still achievable at the end of the 20th century, artificially created
occasions for tale-telling show that in such descending sections, when the tale-telling was over, it was
replaced by everyday communication, an easy-going and informal conversation. This was when the
actors, the competing narrators could talk about the topics that really interested them (events of the
day, rising prices, family problems etc.). Since current collections can only record the performance of
traditional folklore genres in a collecting-situation, it is quite essential that researchers should be
aware of this.

Andrea Ekler: Hermeneutic approach of text units from Dejtar

In my research, I have attempted a hermeneutic approach of text units from Dejtir. Besides the
interpretation of the text, my objective was to provide a conceptual theoretic description of a
hermeneutic system related to folklore texts. My paper sets out to give a brief summary of the
theoretical background as well as the achievements of this research.

Thus, in the theoretical section, I have looked at the relationship between the informant and the
researcher, the description of method and terminology, the interrelations of manners of speaking and
forms of appearance, meta-narration as well as structural aspects.
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The object of my analysis was formed by conversations and textual units accumulated during a
six-year research. I have conducted the interpretation by dividing the material into textual units and
within it, sub-units classified by me. Restrictions on length forced me to forbear from publishing the
textual units, providing profiles of the informants or an introduction to the development of the sujets
and motifs as well as a detailed poetic interpretation.

In terms of the results, my paper dwells on the relationship between informant and researcher,
meta-narration, features of poetics, manners of speaking, forms of appearance, structures of poetics
and the structural approach.

Judit Farkas: The role of dancing in Krishna-consciousness

“Whoever is filled with joy when dancing in front of me, feels ecstasy in his deep devotion, and the
signs of this are apparent in his body, burns up all guilty reactions he has accumulated through
thousands of years” — this is how Krishna, the Highest Personality of Divinity stresses the importance
of dancing in a sacred text of the Krishna-consciousness.

In the worldview of Krishna-cosciousness there is on the one hand the spiritual world where
individual souls, the beings themselves have once lived in their original conditions with the Highest
One, and the material world where souls who have tried to break away from the deity live in the
bonds of illusion and matter. Man, however, is endowed with a superior intelligence to achieve God,
to return to Krishna into the spiritual world. The ways of this are described by Krishna himself in the
Bhagavad-Gita whose words, being revealed by the deity, are binding.

The method by which one can reach Krishna is called the bhakti-yoga. It is the yoga of activity
and love centered on the loving and devorted service of Krishna; as Srila Prabhupada, the teacher who
brought the religion from India to Europe put it, “the process of restoring our personal relationship
with the Highest Lord through acts of devoted service”. Bakhti-yoga propagates the active and loving
service of god, the offering of the bhakta’s whole life into the service of Krishna instead of retirement
and asceticism. This service includes singing God's name and, closely linked to it, dancing.

Accordingly, the paper is not on classical Indian dance but on the kind of dance performed daily
as part of the devotional service to please Krishna. First I cover the ideological and historical
background of this dance, then I go through the occasions, ordinary days and holidays, and ways in
which the believers dance.

The paper is based on an anthropological fieldwork, almost four years of participant observation
among Hungarian devotees of Krishna-consciousness.
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