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A Magyar Néphit Archivum keletkezéstorténetéhez

A debreceni Studia Folkloristica et Ethnographica sorozat 68. szamaként megjelent
Alkotépdlya. Hoppdl Mihdly cimi kotet boritdjat,' mintegy dekorativ hattérként, de jol
olvashatéan egy hosszi CV-részlet disziti. Ebben szerepel a kovetkez6 idézet:

,,1975-ben [Hoppal Mihaly] elsé nagyobb tanulmanya a magyar népi gyégyitas emlékanya-
ganak 6sszefoglalésa volt. Ugyanakkor kezdte meg a magyar néphit archivum alapjainak
lerakasat (Pocs Evaval egyiitt), azzal a tavlati céllal, hogy Didszegi Vilmos halala (1972) utan
a magyar 6svallés kutatdsanak lehetésége, teljes szovegarchivuma a szakma rendelkezésére
alljon. Ezt a munkét egy nemrégiben befejezett OTKA-palyézat keretében tovabb folytatta,
melynek eredményeként a magyar mitologia uj szemléletii megirasa jelenleg a célja.”

Mivel a fenti idézet masodik, hossztt mondata valdtlan képet fest az archivum kelet-
kezéstorténetérdl, ugy gondoltam, hogy ezt helyesbitenem kell, legkézenfekvébben a
Néphit Archivum keletkezéstorténetének rovid leirdsaval. Ennek az is aktualitast ad,
hogy az archivum utols6 években digitalizalt valtozata (egy elsésorban boszorkanyper
jegyzOkonyveket tartalmazé mentalitéstorténeti archivummal egyiitt) néhany héten
beliil felkeriil az internetre, €s azt is be kell majd vezetnie egy keletkezéstorténetnek.
A néphitarchivum ,,alapjainak lerakdsat” 1960-t6l 1965-ig én magam végeztem, a
szolnoki Damjanich Muzeum segédmuzeologusaként. Ekkor kezdtem meg, kotelezd
targygytijtéseim alkalméval, majd a népi miemlékfelmérés melléktermékekeént az ak-
kori Szolnok megyében (kozben és késébb, a Néprajzi Atlasz kérdbives gylijtése soran
a megyén kiviil is) a ,,hagyomanyos” néphit még fellelheté adatainak 0sszegyiijtését €s
egy tervbe vett Néphit Archivum berendezését. E16szor csak néhany, szimomra fontos
téma anyagét gy(jtottem, kiilonb6z6 hiedelemlények — taltos, lidérc, boszorkéany —, va-
lamint a halél és l1élek, talvildg adatait. Azonban hamarosan rajéttem — és ez irdnyban
inspiralt Diészegi Vilmos is (aki ekkor kezdett intenziven a magyar néphit egyes jelensé-
geivel foglalkozni) —, hogy az archivum a magyar néphit dsszes 1étez6, publikalt €s adat-
tarakban rejt6z6, valamint még Gjonnan felgytjthetd adatat kellene, hogy tartalmazza.
Azzal a tavlati céllal, hogy (a magam tervezett kutatdsaira is gondolva) a magyar néphit
Lkutatasanak lehet6sége, teljes szovegarchivuma a szakma rendelkezésére alljon.” Ek-
kor megkezdtem minden néphitadat dsszegytijtését a publikaciokbdl, Ethnologiai Adat-
tarbol, és sajat gylijtéseim valamint masok gytjtéseinek lemdasoldsat az archivum szdma-
ra is. A gépeltetéshez és a pesti konyvtari, adattari kutatoutakhoz a mizeumtol pénziigyi
segitséget is kaptam. Az anyag tematikus rendezése mar Szolnokon megkezd6dott, majd
amikor az alakulé Néprajzi Kutaté Csoport munkatérsa lettem, mind a rendezett, mind a
még rendezetlen cédulaanyag a csoportba kertilt, ahol tovabb gyarapodott. A gépeltetés,
rendezés a Kutatocsoport, késébb majd OTKA-projektjeim anyagi timogatdsaval tor-

' Szerzd, szerkesztd nincs feltlintetve, sorozatszerkesztd: Bartha Elek.
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tént. (A rendezésben eleinte nagy része volt Lammel Annamaérianak, aki akkor még allas
nélkiili fiatal kutaté volt.) Id6kdzben Ortutay Gyula igazgaté az Intézet tulajdonadba vette
az archivumot, és hivatalosan is megbizott annak szervezésével. Késébb, intézeti 1é-
temmel parhuzamos pécsi tanarkodasom husz éve alatt az ottani Néprajz, majd Néprajz
és Kulturalis Antropolégia Tanszéken volt a cédulaanyag letétben. OTKA-projektjeim
lehet6évé tették szamos didk részvételét az anyag terepmunkékkal val6 gyarapitasaban és
rendezésében, majd 2017 elején, ERC-projektiink keretében, visszakertilt az archivum
jog szerinti helyére, a Néprajztudoményi Kutatointézetbe (a vele szorosan 6sszefliggé,
publikalt és publikalatlan boszorkanyperek hatalmas anyagét tartalmazé mentalitastorté-
neti gytijteménnyel egyiitt).? Itt majd feltehetoen az Intézet adattaranak egy kiilon kezelt,
specidlis részlegévé valik; digitalizalt véltozata pedig az internetre keriilve a szakma
nemzetk6zi kozkincsévé lesz.’ Az archivum id6kdzben Eurdpa legnagyobb néphitarchi-
vumava ndvekedett (az adatok szdma ma 100 000-en foliil van, ebbél az internetre ke-
riil6 digitalizalt valtozat kdzel 90 000 hiedelemszdveget tartalmaz). Reményeink szerint
még tovabbi gyarapodas elé néziink: szeretnénk az j gyijtésii hiedelmeket, de legalabb
az utébbi 20 évben gylijtott igen gazdag erdélyi és a moldvai gytijtések adatait bedolgoz-
ni (ez eddig csak kis mértékben, a legnagyobb publikalt anyagok vonatkozéaséban tortént
meg). Ezzel teljesen megsziinne az archivum szamos, politikai miltunkban gydkerez6
kényszerl aranytalansaga.

Ami az archivum hiedelem-anyagét illeti, a legkorabbi adataink — kevés, korabbi
id8szakbol szarmazo kivételtol eltekintve — az 1870-es évekbdl, az akkor indulé Ma-
gyar Nyelvdr Babondk rovatainak anyagébol szarmaznak. Ha nem is minden, de talan
minden fontos, hiedelemkd&zléseket (is) tartalmazé publikacié anyaga bekeriilt az ar-
chivum rendszerébe (a 19-20. szazad forduldjatdl a 2. vildghabortig tarté idészakbol
elsésorban Janké Janos, Kalmdny Lajos, Gonczi Ferenc, Berze Nagy Janos és Luby
Margit neve érdemel emlitést, mint akik a legértékesebb adatokat szolgaltattak).* it
kell szélnunk a Didszegi Vilmos kezdeményezésére és buzditasara az 1960-as években
indult ,,hiedelemmonografia” sorozatrdl is, amely egy-egy kozség teljes néphitanyaga-
nak korszer(i (bar akkor még nem modern hangfelvevé eszkozokkel dolgozo) felgyij-
tését és publikdlasat tiizte ki célul. (Az els6 volt a sorban a magam zagyvarékasi ko-
tete, amelyet Diészegi Vilmos biztatdsara irtam meg, laikus gyijték szdmara mintaul
tovabbi hiedelemmonografidk anyagénak dsszegy(ijtéséhez, publikalasahoz.’ E kdnyv
utan valoban szamos hasonld mii sziiletett (kdnyv vagy konyvfejezet, eleinte a Hoppdl
Mihdly szerkesztette Folklor Archivum sorozatban, kozéttikk példéul csak Bosnydk
Sdndornak 6t gylijteménye,® vagy Zentai Tiinde ormansagi kétete).” Ezeket késébb

[

Az utolsé 6t év munkalatai az Eurépai Kutatasi Tanacs timogatasaval, a Vernacular religion on the

boundary of Eastern and Western Christianity: continuity, changes and interactions (ERC project

Ne 324214) cimii projekt keretében folytak, annak egyik munkatervi pontjaként.

3 A cikk megirasa utan felkeriilt az internetre; lasd: http://eastwest.btk.mta.hu/adatbazisok

4 Lasd példaul: Janko 1892.; Kalmany 1887.; 1885.; Génczi 1914.; Luby 1936.; Berze Nagy 1942. (It
és a tovabbiakban csak példaként emlitek néhany mivet az emlitett jellegzetes forrdscsoportokbol.)

> Pocs 1964.

6 Koztiik: Bosnyak 1977.; 1980.

7 Zentai 1983.
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tovabbi monografidk kovették, melyek koziil leggazdagabb anyagot Kovdcs Endre
Doroszl6 hiedelemvilagat bemutatd konyve, joval késébb Cségor Enikd tordaturi, va-
lamint Haldsz Péter moldvai hiedelemkotete? tartalmazza. E sorozatot kiegészitik a
,hivatasosok”, Fejds Zoltan, Jung Kdroly, illetve Keszeg Vilmos egy-egy tajegység
hiedelemvilagérol irt nagyszabast 6sszefoglald tanulményai;® 6k az adataikat értelme-
z6 értekezésiik mellett a rendszerezett szoveganyagot is kozolték. Mindezen kotetek
hiedelem-adatai maradéktalanul bekertiltek az archivum rendszerébe. Gazdag adat-
anyagunk szarmazik a szokdasvilagot el6térbe helyezo, de f6 témajuk részeként sok
hiedelemanyagot is publikal6 szerzokt6l is: els6sorban Barna Gdbor és Baldzs Lajos
szokasmonografidibdl,'® de olyan ,,vegyes” témaju taji monografiakbol is, mint Janko
Janos fentebb mar emlitett konyvei vagy késébb Kiss Géza Ormdnysdga."!

Végiil, de nem utolsésorban méltatnom kell a mondagyijték és -publikédlék mun-
kalatait: Vajda LdszIlé elsé hiedelemmonda (,,babonds térténet”) kozlése'? utan az
UMNGY sorozataban (az utolsé 30 évben Nagy Ilona szerkesztésében), vagy més so-
rozatokban megjelent koteteket (koztiik Balassa Ivdn, Szabo Lajos vagy Salamon Ani-
k6 értékes hiedelemszovegeket is tartalmazo kényveit),! és a leggazdagabb magyar
hiedelemmonda-gytjteményt: Takdcs Gyorgy ,,Harompatak” falvaiban'* végzett gyij-
tése alapjan kozreadott kotetét.!> Elismeréssel kell nyugtaznunk Magyar Zoltdn nagy
volument gyUjt6 tevékenységét is: szamos mondakétetének majd mindegyike tartal-
maz egy hiedelemmonda fejezetet (de érdekeltek voltunk az 4ltala torténeti mondak
k6zé sorolt kincsmondékban is).'® Ez sokat segitett archivumunk felvidéki és erdélyi
,fehér foltjainak” részleges eltlintetésében. A mondakéteteken kiviil egyes rdolvasés-
gyljtemények — igy megint csak elsésorban Takdcs Gyorgy kotetei'” — tartalmaznak
bOséggel hiedelemszovegeket is.

A nyomtatasban megjelent anyag mellett az archivum masik nagy adatforrasat a
kéziratos gyiijtések jelentették. A magyar néphit 20. szdzadi adatainak nagyobb ré-
sze kézirattarakban, vagy magangyjteményekben fekszik, anélkiil, hogy publikalasra
keriilt volna, és ez az anyag még gyorsabban gyarapodik — 0j gy{jtésekkel —, mint a
publikalt szovegek. A Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattarabol, valamint a debrece-
ni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Néprajzi Tanszékének gytijtéseibdl is sok anyag
bekeriilt archivumunkba, noha e két kézirattar ilyen szempontu feldolgozésa korant-
sem mondhat6 teljesnek (de a ,,nagy” gylijtemények, példaul Kdalmdny Lajos, Diészegi
Vilmos anyagai, bekeriiltek). A legnagyobb mennyiségii gyljtés Didszegi Vilmosé: ez
gyarapodott a sajat gylijteményébdl haldla utdn hozzank keriilt anyaggal is, felesége,

8 Kovacs 1982.; Csogor 1998.; Halasz 2005.

° Fej6s 1984.; Jung 1985.; Keszeg 1999.

10 Barna 1979.; Balazs 1999.

I Kiss 1937.

12 Vajda 1944.

13 Balassa 1963.; Szab6 1975.; Salamon 1987.

14 Kostelek, Gyepece és Magyarcsiigés (Bako megye).

15 Takacs 2004.

16 Csak néhany példa: Magyar 2002.; 2003.; 2006.; 2008.
17 Takécs 2001.; 2014.
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Morvay Judit ajandékaként.'® Dioszegi Magyarorszagon is faradhatatlan gy(ijt6 volt,
az orszagnak szinte minden teriiletét bejarta. Eleinte lathatoan két, taltoshiedelmeket
feldolgoz6 konyvéhez, illetve Bsvallas- és taltostanulmanyaihoz gytijtott adatokat,
majd késébb egy-egy falumonogréfia, illetve néhany hiedelemlény teljes feldolgoza-
sanak tervei (amirdl tudunk: markolab és Luca) foglalkoztattak, de a garaboncids, bo-
szorkany, kisértetek témait is jelent6s adatanyag képviseli nala. Néhany folklorkutato
kéziratos anyaga kozvetleniil, ajaindékként vagy csekély gépelési koltség téritése fejé-
ben kertilt az archivumba (P. Madar Ilona gazdag adatbazisan kiviil sok ajandék-szo-
vegiink van tobbek k6z6tt Grynaeus Tamdstdl, Morvay Judittdl, Sandor Mihdlynétol,
Nagy Ilonatdl, Csalog Zsolttol, Csoma Gergelytdl). Mas anyagok Dibészegi Vilmos
és Domotor Tekla hagyatékéan keresztiil — Morvay Judit illetve Domotor Tekla veje,
Csaszar Laszlé ajandékképpen — jutottak ide. Grynaeus Tamds, P. Madar Ilona gytj-
tését kivéltképpen gazdag anyag képviseli, kisebb mennyiségli adat szarmazik Do-
motor Tekla és Eperjessy Ernd kozos gyljtéseibdl. (Mindez nem jelenti azt, hogy az
adomanyképpen kapott szovegek mindegyike csakis a Néphit Archivumban lelhetd fel
—tSbben méshova is leadott anyagok masod- vagy harmadpéldanyait juttattak nekiink.)

Az 1960-as évek végén Didszegi Vilmos és Barabés Jend , kitalaltadk™ a Magyar
Néphit Topografidjat. Ez terveik szerint (mintegy a Magyar Néprajzi Atlasz kiséré-
jeként, tematikus ledgazésaként) a magyar néphit atlaszszer(i feldolgozasa lett volna,
kérddives gytijtések alapjan.'® Ennek eldtte Didszegi mér, mintegy probaképpen, el-
kezdett késziteni egy Eszak-dunantili Néphit és Népszokas Atlaszt (ENNA), P. Madar
Ilona kézremiikodésével. Ez nem lett készen, nem keriilt publikélasra, az anyag nem
bizonyult térképezhetének.® A Magyar Néphit Topogréafia, ha nem is atlaszként, de
megvalosult. Ennek keretében 1970-t6] kezdve a Néprajzi Kutatécsoportban intenziv
orszagos kérddives néphitgylijtés folyt tobb mint négy évig. Dioszegi Vilmossal kdzo-
sen szerveztem meg a gy(ijtéhalozatot, majd vele egyeztettem a tematikét. A tobb mint
40 kérddiv legnagyobb részét magam fogalmaztam, harom kérddéivet Hoppal Mihaly,
egyet Németh Imre készitett. (Hoppal Mihély, mint szintén a Di6szegi Vilmos vezette
Folklor-osztaly tagja, a bejovd anyag elrendezéjeként, nyilvantartéjaként is részt vett
a munkéban). Havonta-kéthavonta t6bb szaz kérddiv ment ki az orszdg minden ré-
szébe; tanitok, tanarok, papok, tsz-eln6kdk, agronomusok, tehét a falusi, mez6varosi
értelmiség tagjai, de olykor parasztok is voltak a rendszeres valaszadok, akik idénkénti
buzditd, koszond leveleken kiviil (ezeket Didszegi irta) semmiféle honordriumot nem
kaptak. Eleinte szdz4val érkeztek vissza a kérd6ivek (ez az oka az archivumban az elsé
harom kérdéiv tartalmazta, sziiletéssel kapcsolatos hiedelmek rendkiviil nagy szaza-

18 Digszegi cédulaanyaga egy részét foldrajzi rendbe rakta. E kozségenként csoportositott cédula-
anyagot a Néphitarchivumbél atadtuk a Néprajzi Kutatocsoport illetve Intézet kdzponti adattara-
nak.

19 1968-ban jelentek meg lakdsunkon az dtlettel ketten, és lelkesen rdbeszéltek az akcidhoz valo csat-
lakozésra; én magam is belelkesedtem: ez j6l belevagott az archivummal kapcsolatos terveimbe.

20 Az ENNA kérdéivekre adott valaszok mai leléhelye ismeretlen. Miutan Didszegi elég nagy meny-
nyiségii kisérleti térképet készittetett P. Madar Ilonaval (és talan méasokkal is), nem latta érdemes-
nek folytatni a térképezést. Annak idején lattam nala a kérddiveket is, a térképek egy részét is, de
ezek tovabbi sorsar6l nem tudok semmit.
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lékaranyanak), majd az iram csdkkent — 40-50 vélaszol6 tartott ki végig.”' Az archi-
vum szamara nem annyira a kérdésekre adott, gyakran sablonos igen—nem, vagy csak
alahuzéssal jelolt valaszok (utobbiakat nem is vettiik figyelembe), hanem elsésorban a
valaszolok 4ltal beirt tobbletadatok bizonyultak jol hasznalhaté anyagnak.

Még egy fontos adatforrasra kell kitérniink. Az 1960-70-es években Dégh Linda
és Domotor Tekla vezérletével (akadémiai pénztamogatassal), az Gsszeurdpai trendhez
kapcsolédva, nagyszabéasu hiedelemmonda-gyijtés folyt, egyebek mellett az akkor
tervbe vett hiedelemmonda-katalogus szamadra. (A publikalt sz6veganyag mellett ezen
az anyagon is alapszik Bihari Anna 1980-ban megjelent hiedelemmonda-katalogusa,
illetve Korner Tamds korabbi, halottakra, halalra vonatkozé részkatalogusa.’?) Ennek
a cédulaanyagnak a Néprajzi Kutatointézetben Nagy Ilona altal 6rzott omlesztett pél-
danyabol — az 6 szives kozremiikodésével — masoltuk le a nalunk addig még nem sze-
repld szoveganyagot, amely igy az archivum részévé lett. Az ily médon birtokunkba
keriilt adatok legfontosabb, legtobb adatot eredményez6 gy(ijtéi: Dégh Linda, Nagy
llona, Katona Imre, Mdndoky Ldszlo, Korner Tamds.

Mint részben publikélt, részben kéziratos forrasanyag jutottak az archivumba a
Magyar Néprajzi Atlasz (Didszegi Vilmos éltal megfogalmazott) hiedelem-kérdéseire,
valamint a Szolnok Megye Néprajzi Atlaszanak altalam megfogalmazott hiedelem-
kérdéseire adott valaszok. A legértékesebb anyagot itt sem a sablonos, olykor a tal-
sagosan célra tord gy(ijts altal kikényszeritett valaszok, hanem a nem csekély szamu,
,.spontanabb” keletkezésii tobbletadatok jelentik.

Végiil meg kell emlitenem a Pécsi Tudomanyegyetem egykori néprajz szakos hall-
gatéit, akik szakdolgozati témaikhoz végeztek hiedelemgytijtést (mar diktafonnal)
Csikban, és értékes adatanyaggal gyarapitottak az archivumot: Derjanecz Anita, Graf
Orsolya, Gyorgydedk Anita, Hesz Agnes, Jankus Kinga, Mondok Agnes, Muzsai Néra,
Raddk Janos, Varga Attila, Viddk Tiinde.

Téth G. Péter 6sszesitése szerint e valtozatos forrasanyag kiaknazasanak eredmé-
nyeképpen 3403 gy(jtési helyszinr6l 1846 gytijtd révén keriiltek adatok az archivum-
ba. A digitalizalt véltozatban a kdvetkezd gytijtoktdl szarmazik 1000-nél t&bb adat:
Diészegi Vilmos (7122 adat), Pdcs Eva (4245 adat), Bosnydk Sdandor (3390 adat),
Magyar Zoltan (3014 adat). Az archivum témai feldlelik a magyar néprajz kutatasi
hagyomanyai szerint néphitként szdmon tartott egész teriiletet, vagyis a keresztény
vallas rendszerével szorosan dsszefonddott, azzal egyiitt élt, de a keresztény tanok és
a keresztény mitoldgia rendszerébe bele nem tartoz6 (vagy csak részben beletartozo)
hiedelmeket. (A f6 tematikus csoportok: a vilagmindenségre, égitestekre, dllat- és no-
vényvilagra, a lakott vilag tér- és id6szerkezetére, a tlvildg és evilag szellemlényeire,
¢él8kre és holtakra, az emberi testre és lélekre, a sziiletési sajatsagokra, természetfe-
letti képességli emberekre, a mégia jo és rosszindulata specialistdira, 6rdogre és bo-

2l Addig, mig Didszegi utani 0j osztalyvezetdnk, Manga Janos, valamint kollégank, Németh Imre
gy nem doéntdttek, hogy elég a hiedelmekbdl, legyen most mar népszokas; és Németh Imre
elkészitett egy szokas-kérdbivet — a tobbi néma csend. Ezzel megsziint a Magyar Néphit Topogra-
fia kérddiv-sorozata.

22 Bihari 1980.; Kérner 1970.
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szorkanyra, tudésokra, latokra és gyogyitokra, az emberi élet forduloira vonatkozd, a
haztartast és a gazdasagot atszovo, a munkakat kiséro, a gazdasagi sikereket biztosito,
az ember egészségét Ovo, betegségeit gyogyitd, divinaciora, istenitéletre, dldozatokra,
almokra, latomasokra vonatkozo hiedelmek és ritusok. Ezek koziil a digitalizalt vélto-
zat nem tartalmaz minden csoportot, néhany csoport anyaga egyeldre csak a rendezett
cédulaanyagban taldlhaté meg.

Az archivum felépitésében nem kovettiink semmiféle elére elhatdrozott kutatéi
rendszert; az adatokat az anyag kiadta tematikus egységek f6 és alcsoportjaiba so-
roltuk (minden széveg kapott egy, a fo és alcsoportok sorszamaibol dsszetett egyedi
szamot; ennek alapjan taldlhatok meg a digitalizalt anyag mutatdjanak segitségével az
eredeti, papiralapu szovegek is a megfelelé téma dobozéban). Az adatok nagy része
tobb helyre is besorolhaté lenne. Nem kellett azonban emiatt tébbdimenzi6ji rendszert
felépiteniink, hiszen minden ezzel kapcsolatos skrupulustél megszabaditja a hasznalot
a digitalizalt archivum mutatérendszere, amelynek segitségével barmely téma, részté-
ma (és természetesen az adat kontextusahoz tartozé minden részadat, a f6ldrajzi he-
lyektdl az adatk6zl6k neméig és koraig) konnyen megtalalhato; és ez utobbi jellemzok
egyenként is, 6sszességiikben is, a f6 téméakhoz hozzarendelve is kereshetdk.

Nem itt van a helye tovabb részletezni az archivum rendszerét és hasznalatdanak
modjat — errél Toéth G. Péter, aki a digitalizalas és az elektronikus mutatorendszer
felépitésének munkajat hosszi évek Ota végzi és irdnyitja, a digitalizalt archivum
,hasznalati utmutatojaban” részletesen tdjékoztatja az érdeklddé szakmai kdzonséget.
Az & minden elismerésre méltdé munkaja mellett meg kell azonban emlitenem még
mindazokat, akik a rendezésben és a kiilonbdz0 ,,technikai” munkakban segitségiinkre
voltak. Az adatokat elsdként rendezé Lammel Annamdria utan a pécsi tanszéken tobb
hallgaté és doktorandusz vett részt a munkalatokban (cédulak szétvagésa, ragaszta-
sa, cimszavazasa, rendezése, szamozdasa), a legtobbet Farkas Judit, Kis-Halas Judit,
Balatonyi Judit, majd Zombory Andrea rendezd munkajanak koszonhetiink. Zombory
Andrea a Néphit Archivum utolso, 6t éves, digitalizalasi szakaszaban Téth G. Péterrel
egyiittmiikddve a munkalatok f6 szervezdje lett, és az uj anyagok rendezésétdl a ge-
pelési munkék irdnyitasaig minden munkafazisbol nagy intenzitdssal vette ki részet.

Végiil néhany sz6t arrél, mi nem keriilt az archivumba, holott talan ott is helye
volna (de egy maésik archivumnak lett a részévé). A raolvassok adatai nem szere-
pelnek a magikus gyégymaddok csoportjaiban, mert ezeket eleve kiilon kezeltem, egy
sajat raolvasas-adatbéazisban. Ezek a szovegek egy kiilén archivum részei maradtak a
magyar szovegek rendszerezd publik4cioi utan is,” majd Ilyefalvi Emese két éve meg-
kezdte egy nagy, teljes szoveganyagot tartalmazo digitalis rdolvaséas-adatbdzis felépi-
tését, ami csak lazan kapcsolodik a Néphit Archivumhoz (ebben minden raolvasassal
kapcsolatos magikus cselekmény leirasa megtalalhato lesz). Nem kertilt az archivum-
ba a Népi Gyogyaszati Archivumban szerepld, magikus mozzanatokat is tartalmazo
gy6gymodok sora, kivéve néhény kiemelkedden fontos (elsdsorban a rontéssal, szem-
veréssel, jjedtséggel kapcsolatos) betegségelképzelést és gyogyito eljarast — amelyek
csak a Néphit Archivumban, vagy ott is nyertek elhelyezést. Végiil: kimaradtak az

2 Pocs 1985-1986.; 1914.; Ilyefalvi 2014.
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aitiologikus mondak, illetve legendak, amelyek teljes szovegkorpusza egy nagy, mu-
tatorendszerrel is ellatott, gylijteményes kotetben késziil megjelenni. Ez az anyag — ha
id6énk és az anyagiak engedik — a rdolvasasokhoz hasonl6an, az archivum egy masik
elagazasaként — az elektronikus, internetre keriil6 adatbazisnak is részévé lehet.

Zarasként visszatérek a Hoppal Mihaly életrajzabdl idézett inkriminélt mondatra.
Talan az tévesztette meg Hoppal emlékezetét, hogy a néphit-archivummal parhuza-
mosan késziilt egy népi gydgyaszati archivum, amelynek munkalataiban az 1970-es
évekt6l 6 is részt vett. Az itt most nem részletezendd keletkezéstorténet legfontosabb
mozzanatai: Didszegi Vilmossal és Grynaeus Tamassal parhuzamosan kezdtiik az ar-
chivum anyaganak gy(ijtését, szintén még szolnoki muzeologusi éveim alatt: Di6sze-
gié volt az otlet (egy népi gyogyaszati atlaszt Iétrehozni), amelynek megvalésitasdhoz
Grynaeust és engem kért munkatarsanak. Grynaeus a nagy mennyiség(i orvostorténeti
anyagot (a 16. szazadtol napjainkig) gyUjtotte ossze és céduldzta sz€t, én pedig a nép-
hit-adatokkal parhuzamosan gytijtéttem az adatokat ehhez az archivumhoz is, publi-
kaciokbol, Ethnologiai Adattarbol, maganhagyatékokbol. Ennek gépelésére is kaptunk
némi pénzt a szolnoki Damjanich Mtizeumtol, késébb a Néprajzi Kutatdcsoporttol.
Didszegi volt a f6 inspirator, és 6 volt az, aki némileg csalédott, amikor kideriilt, hogy
ebbdl az anyagbol sem lehet atlaszt létrehozni, viszont oriilt annak, hogy létrejohet egy
nagyszabdsi népi gy6gyaszati archivum, t6bb szakma hasznéra. A céduldk Szolnokon
megkezdett cimszavazaséba és rendezésébe az 1970-es évek elején Budapesten tdbben
besegitettek Grynaeus Tamason kiviil is (Didszegi Vilmos, Morvay Judit, Nagy Ilona,
Hoppal Mihaly). Végiil nem gy6ztem parhuzamosan végezni a két nagy archivummal
kapcsolatos munkét, driiltem tehat, amikorHoppal Mihaly levette vallamrol e terheket;
6 lett — Bodrogi Tibor altal hivatalosan is kinevezve — a Népi Gydgyaszati Archivum
gondozéja. Ezt az archivumot bemutatni az § tiszte.”
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Eva Pécs
The history of the Hungarian Folk Belief Archive

The archive was founded by Eva Pécs between 1960 and 1963. At the beginning it comprised data
of traditional folk beliefs collected via fieldwork, publications since the 1870s, as well as copies of
texts preserved in major ethnographic and folklore archives. The collection that has been preserved
since the 1970s at the Institute of Ethnology of the Hungarian Academy of Sciences has become
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the largest folk belief archive in Europe (it encompasses more than 100000 data, and the online
digitised version comprises almost 90000 belief narratives). The database has incorporated several
private collections, responses given by members of rural intelligentsia to questionnaires, and texts
recorded during recurrent fieldwork carried out among Hungarians in Romania. The topics of the
archive represent the entire scope of folk beliefs as interpreted in the research tradition of Hungarian
folklore studies. The major thematic groups are as follows: beliefs and rites related to the universe,
planets, flora and fauna, spatial and temporal structure of the dwelled world, spiritual beings, the
living and the dead, human body and soul, peculiarities of birth, humans with supernatural power,
specialists of malevolent and benevolent magic, devil and witches, seers and healers, phases of
human life, household and economy, labour, divination, ordeal, sacrifice, dreams, visions. The
concept and implementation of digitisation and the related indices were elaborated by Péter Téth G.,
digitisation was supervised by Andrea Zombory. The archive is available at: http://eastwest.btk.mta.
hu/adatbazisok




