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TANULMANYOK .~
A BOSZORKANYHITROL E
Carlo. Ginzburg D .-_' o .,

Eksztatikus repiilések — eksztatikus csatik*

A cimben foglalt 4rtatlan sz6jaték arra az dsszefiiggésre szindékozik utalni, amely
a boszorkinyszombat-sztereotipia és az ehhez némiképp kapcsol6dé hiedelmek mélyréte-
gei kozott fenndll. Bizonyos, hogy a boszorkdnysdg iildozése valamiképpen térgydt is
megteremtette. Am ez csak egy része a torténetnek.

Eppen a kozelmiiltban torténtek kisérletek annak bizonyitdsdra, hogy a sabbath-el-
képzelés (vagy ,diabolizmus”, ahogyan eléggé szerencsétleniil jellik) a mivelt rétegek
alkotdsa volt, vildgi vagy egyh4zi demonol6gusok és birdk agyaltdk ki. Ez a kvetkeztetés
konnyen céfolhatd. Néhdny évvel ezelStt vetettem fel, hogy a sabbath-elképzelés a
hivatalos €s népi kultira egyes elemeinek Osszeolvaddsib6l szdrmazott. Feltevésem
elsOsorban azon az anyagon alapult, amelyet az Olaszorszdg északkeleti hatarat6l nem
messze fekvO Friuliban taldltam évekkel ezeldtt. Az 1575 és 1675 kozott lefolytatott t5bb
mint 50 kiilénboz terjedelmi inkvizitoridlis eljirds tandsdga szerint Friuliban a boszor-
kinyszombat eszméje csak a XVI. szdzad végén jelent meg — kétsz4z évvel azutdn, hogy
a Nyugati-Alpokban eldszor felbukkant. A perek azt is bizonyitottdk, hogy az inkvizitorok
a sabbath-elképzelést egy kordbbi hiedelemrétegre alkalmaztik. Ennek k6zéppontjdban a
magukat benandantéknak (tsz. benandanti; sz6 szerint ,joban jarék™) — nevezd személyek
4ltal Gzott termékenységi kultusz 4lit. Ezek az emberek — férfiak és nbk — azt 4llitottdk,
hogy mivel burokban sziilettek, bizonyos idGszakokban (4ltaldban évente négy alkalom-
mal, a kintorbojtok idején) eksztazisba kell esniiik, hogy ,,lélekben”, 4nizsgallyakkal
felszerelve, megkiizdjenek a boszorkdnyokkal és gonosz vardzsl6kkal, akik cirok4dgakkal
harcoltak elleniik. I benandanti cimii, 1966-ban megjelent kisnyvemben azt a lassi (t5bb
mint Otven évig tart6) folyamatot kiséreltem meg rekonstrudlni, amelynek sordn a
benandanték magukévi tették az inkvizitorok dltal sugallt ellenséges képet. A birdk

* Az eredeti cim Ecstatic Flights — Ecsiatic Fights: a szerz§ az angol orepillés” és  harc” szavak
Ssszecsengésére utal.
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kulturélis és pszicholégiai nyomdsdval szembeni kezdeti ellendllasuk végiil megtort: 1650
koriil a benandanték boszorkanyokk4 lettek.

A friuli anyag tanulsiga, mint konyvemben irtam, teljesen Gj megvildgitisba
helyezte a boszorkdnyszombat népi eredetének problémajit, Nem azt vetettem fel (amint
néhdny kritikusom furcsa médon félreériette), hogy a benundanték esete bebizonyitotta
volna a boszorkdnyok szektdjanak valddi létezését. Egyszeriien csak egy gyakorlatilag
ismeretlen népi hiedelemréteg meglétére mutattam ra, amely kiilonds, s az inkvizitorok
éltal azonnal észrevett rokonsdgot mutatott a boszorkanyszombat-sztereotipidval. A friuli
perek torténeti szempontbol kivételesnek tiintek. Amde mennyire volt kivételes a benniik
leirt jelenség? Elkeriilhetetlen volt egy 6sszehasonlitd vizsgdlat elvégzése. A termékeny-
ségért cksztatikus éjszakai kiizdelmeket vivé friuli benandantéknak hisz évvel ezeldtt csak
két megfeleldjére bukkantam. Egyrészt a balkdni kresnikekre — ha nem is volt akkor még
a kezemben Maja BOSKOVIC-STUL LInak e témrdl frott i gen értékes munkdja; masrészt
egy livéniai werwolfra, aki a XV1I. szdzad végén keriilt birésag elé. A Friuli és Dalméicia
kozotti foldrajzi 6sszefiiggés lel.etové tette, hogy a kresniket €s a benandan#ét ugyanazon
jelenség teriileti variansainak tekintsem. Sokkal rejtélyesebb volt Thiessnek, a livéniai
oregembernek az esete, aki azt allitotta, hogy werwolf tirsaival évente kétszer a ,tenger
tulfelére” jar azért, hogy az aratas boségéért megkiizdjon a boszorkdnyokkal. Unus testis
nullus testis, egy tand nem tand: gondolom, néhdny, a szdmokat és adatokat kedveld
térténész a legmélyebben egyetértett volna e hires jogdszi véleménnyel, és nem tartotta
volna fontosnak, hogy egyetlen szokatlan perrel foglalkozzék. De a Friuli és Livonia
kozotti bizarmak tind megegyezés meggydz6en magyarazhats. Kezdeti feltételezésem
egy kozOs szlidv kulturdlis elem jelenlétérdl mds szinten bizonyosodott be: a szlav
folkl6rban nyomara bukkantam annak a hiedelemnck, amely szerint a burokban sziiletettek
(ahogy a benandanték vagy a kresnikek elmondtdk magukrél) werwolffad kell, hogy
véljanak.

A kresnik esetében a burokban sziiletés Iehetséges alternativdja a hatujju kéz.
Hasonlé jelenséget taldlunk a magyar folklorban, de més fizikai jegyekhez kapcsol6dva. A
foggal sziiletett és ritkdbban a burokban sziilctett gyermekekrdl azt gondoltdk, hogy
tdltosok lesznek — ezek rokonsigardl a friuli benandatékkal KLANICZAY Gébor irt
ragyogoé elemzést. Ebben az esetoen is egyfajta eksztatikus kultusszal van doigunk, amit
egy kiilonleges embercsoport liz: ezek egy meghatirozott korban tortént dlombeli beavatis
utdn idonként 4llat (Altaldban csddor) alakot Oltve kiizdenek mdés tdltosok ellen. Sot,
Magyarorszidgon emlitik n€ha a termékenységet is, mint ezeknek az dlombeli viaskod4sok-
nak a céljat.

Az eksztatikus viaskoddsok sorozatdhoz hozzitehetiink egy mdésik példat az Eszak-

Kauk4zusbdl, pontosabban az oszétoktdl, ettdl a kiilonleges etnikai csoporttdl, akik a
koriilvevd kaukazusi nyelvil népek kozott egyfajta indoeurdpai nyelvszigetet alkotnak.
Julius KLAPROTH, a nagy német nyelvész, aki el0sz0r ismerte fel az oszét nyelv irdni
sajdtossdgait, a XIX. szdzad elején élvezetes beszdmolot tett kdzzE a kaukAzusi utazisair6l.
Az oszétok vallasir6l szol6 részben, a poginysig egyéb maradvanyai kozott emlitést tett

olyan treg emberekr®l, férfiakr6l s ndkrdl, akik ijév napjan eksztizisba estek. Az orosz
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folkloristaktdl, igy a B. GATIEV és V. MILLER 4ital gyfijtott késSbbi anyagbdl
megtudjuk, hogy ezeket az embereket burkudzautdnak (tsz.) nevezték. Eszméletiiket
visszanyerve azt 4llitottdk, hogy Iélekben a halottak foldjén jartak. Kozlekedési eszkbzeik
igen kiilonbozdek voltak: gyermekeken, 16cdn, sepriin, mozsiron, galambon, tehénen,
kutyan, lovon iilve repiiltek. A halottak vildga egy hatalmas rét volt, virdgokkal, fleg
rézsidkkal teli. Az illatuktol és sziniikiSl elbivolt fiatal burkudzauk leszedték a virdgokat,
nem tudvian, hogy azok kiilonbozd betegségeket rejienek magukban; szakértobb lelkek a
gabonafélék és a zOldségek magvait prébaltdk Osszeszedni. A nyilakkal rdjuk tdmadé
halottakkal vivott 4d4z csata utdn a burkudzauk visszatértek a faluba. Ott bintalmaz4ssal
vagy idvozléssel fogadtak Oket, aszerint, hogy tilvildgi dtjuknak — amelyrdl szivesen
beszéltek az otthonmaradoitaknak — milyen eredménye volt.

E példik alapjan a kovetkezd modellt vizolhatjuk fel. Egy, a kdmyezd tdrsadalom
4ltal hivatalosan el nem ismert eksztatikus tevékenység all el6ttiink, amelyet fSleg, de nem
kizdrélagosan férfiak gyakorolnak (ez a helyzet Friuliban, a Balk4dnon és Magyarorszagon
is). E tevékenység kozéppontjaban a 1élekben, gyakran 4llatalakban, néha a sz4llit6 4llatok
hatin iilve vivott kiizdelmek 4llnak, akdr a boszorkdnyok ellen (a benandanték esetében),
akdr mds kresnikek vagy tdltosok vagy a halottak ellen (mint az oszétokn4l). Ezeknek az
éjszakai harcoknak az volt a céljuk, hogy a foldek termékenységét biztositsak. Am ebben
a visszatérd modellben néha a részietek is tobbé-kevésbé megegyeznek. Emlitettem, hogy
az 0szét burkudzauk réviiletiikben egy rézsdkkal teli hatalmas rétre jsmak. ime egy részlet
egy friuli benandante, a latisanai szdrmaz4si fiatal tehénpdsztor, Menichino della Nota
vallomdsabél. 1591-ben Menichino ezt mondta a velencei inkvizitornak: ,,Azt Almodtam,
hogy a Jozafat-volgyében vagyok ... féltem, és vigy éreztem, egy széles, nagy és gyOnyorii
mezdn vagyok, ami illatozott, i6 illatot 4rasztott, és virdgok és ré6zsdk sokasdga tint elém.”
Menichino benandante tarsaival azért jart a Jozafit-volgyébe, hogy megkiizdjbn a
boszorkdnyokkal a termékenységért.

Ezek a részletes egyezések nem tulajdonithatdk puszta véletlennek vagy az emberi
1élek bizonyos mélystruktirdibol fakad6 hasonlésidgnak. Diffiizi6, k6zds eredet keresendd
mdgottilk — azaz sajatos torténeti kapcsolatok. De egy, Friulit, a Balkdnt, Magyarorszdgot,
a balti orszdgokat és az Eszak-Kauk4zust magaban foglalé teriilet zavart kelt: nemcsak
foldrajzilag nem Osszefiiggd, de kulturilis, s kiilondsen nyelvi szempontbdl is heterogén.
Magyarorszig jelenléte nyilvinvaléan arra vall, hogy e jelenség nem korlitozédott az
indoeurépai nyelveket beszéld népekre

Tobb mint hisz évvel ezeltt, I benandanti cimii kbnyvem bevezetjében utaltam a
benandanték és az eurdzsiai siméinok kozo6tti megfelelésekre: mindkét csoport mintegy
hivatisos kozvetitd az €10k és halottak kozott. Mivel a hasonlésdgok annyira pontosak és
sajatsdgosak, voltam bétor javasolni, hogy ne bizonytalan tipolégiai megfejtéseknek,
hanem torténeti kapcsolatok eredményének tekintsiik Sket. Mircea ELIADE kényvemr6l
tiz évvel késdbb frott birdlatiban egyetértett ezzel, s tovabbi roman adatokkal gazdagitotta
gylijteményemet. Az6ta Osszegyiilt anyagom mindjobban meggy6zoit arrél, hogy helyesen
vélekedem, masrészt pedig egyre inkdbb tudatdban vagyok az elgondoldsombél fakadod
(elméleti és gyakorlati) nehézségeknek. Ez nem véletlen. Azt hiszem, sorozatom mind-
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egyik tagjdt, azaz a kresnikeket, taltosokat, werwolfokat, burkudzautit (most terjedeimi
okokbdl eltekintek a korzikai mazzeri bemutatdsit6l) kiildn-kiilén 8sszevetették mar az
eurdzsiai sdimédnokkal. Az a tény, hogy most méir szorosan Osszefiiggd jelenségek egész
sorozatdval foglalkozom, kétségteleniil alAtdmasztja kordbbi véleményemet.

Kozismert, hogy a sdmdn, sdmdnizmus megjelolés szamos kiilonbozd tsszefiiggés-
ben fordult mér eld, olyannyira kiilonbdz8kben, hogy tobb antropolégus kétségbe vonta
szakszerii haszndlatuk tovabbi lehetdségét. Mindez nem djdonsdg. Amold van GENNEP,
a j6l ismert francia-flamand etnogrifus mar 1911-ben figyelmeztetett erre. Mégis
hangsilyozni szeretném, hogy a sdmdn szdt itt csak nagyon koriilhatirolt értelemben
hasznilom. A lélekben (azaz 4liatalakban) val6 viaskodas tipikus tevékenysége volt a lapp
noaidoknak — azaz sdmanoknak. A XIII. sz4zadban ir6dott Historia Norwegiae (Norvégia
torténete) egyik hires oldaldn sz esik egy lapp samanrdl, aki transzba esik azért, hogy
megkiizdjon egy masik sdmdnnal. Az elsGt, aki balndva viltozott, megoli ellensége, aki
gandus (egyfajta magikus kard) alakjét oltotte. A XIX-XX. szdzadban feljegyzett norvég
sagdk hasonlé torténeteket mondanak el a noaidok csatdrozdsairdl, akik 4llatalakot dltenek,
hogy egymdstdl rénszarvast lopjanak. A termékenységért vivott kiizdelem régi motivuma,
amely az észak-eurdzsiai sdiminok (valamint a benandanti, burkudzauta stb.) kérében a
kozdsség jolétéhez kapcsolGdott, itt tisztdn személyes célld valtozott.

A lapp vonatkozisok csak annyiban fontosak targyunk szempontjabél, amennyiben
a termékenységért vivott eksztatikus kiizdelmek sdmanisziikus eredetére mutatnak, de
természetesen nem magyardazzdk a fent emlitett eurépai elterjedést. Két torténeti dsszefiig-
gésre szeretnék utaini, amelyen ez alapulhat. Létrejohetett eldszor is a szkitdk kozvetitésé-
vel. Mint koztudott, a szkitdk kultiirdja (maguk is nomadok 1évén) a k6z€p-4zsiai nomad
népekéhez kapcsoldott, bar egy, az irdnival rokon indoeurdpai nyelvet beszéltek. A

szkitdkat tekinthetjiik az oszétok Gs-Osapdinak. A saménisztikus ritusok meglétét kultiird-

Jjukban Karl MEULI mutatta ki fél évszdzada frott hires munkajdban. De iigy vélem,
tovabbi adatok is felsorakoztathaték, amelyek (hogy ROSZTOVCEV hires konyvének
cimét idézzem) az irdniak és a gorogOk ko6zotti bonyolult kulturdlis érintkezéseket
bizonyitjdk. Ezeknek az érintkezéseknek a szintere a Fekete-tenger térsége volt azi. e. VIL
szdzadt6l. Nem vethetjiik el azt a lehetdséget, hogy ez a szkita kapcsolat samanisztikus
hiedelmeket és ritusokat hozott Eurpdba, amelyek adatait csak hosszi évszédzadokkal
késObb jegyeziék fel. De nem mehetiink el amellett a nehezebben igazolhat6 feltételez€s
mellett sem, amit Georges CHARACHIDZE legijabb, a kaukdzusi Prométheus-legendardl
frott konyvének végén emlit. Eszerint az indoeurdpai €s a kaukdzusi nyelveket beszElo
népek kozott mélyrehato kulturdlis kapesolatok Iéteztek az i. e. 2. évezredben; valdsziniileg
a Kaszpi- és a Fekete-tenger kozotti sztyeppe teriiletén érintkeztek egymdssal. Termé-
szetesen nem érzem illetékesnck magam, hogy mérlegeljem ennck az elméleinek a
hitelességét. De mindenki, aki boszorkanysdggal (jobban mondva olyan hiedeimekkel és
elképzelésekkel, amelyeket bizonyos id6ben boszorkdnysagnak mindsitettek) foglalkozik,
tudja vagy legalibbis tudnia kellene, hogy val6ban létezik idGben messzire visszanyiilé
kulturilis folytonossag.
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Elterjedése mindazoniltal nem magyardzza a jelenséget. Hadd emiékeztessek
Claude LEVI-STRAUSS majd tven évvel ezelstt frott néhany sordra: ,Ha be is lehetne
bizonyitani a diffuzionista iskola legmerészebb rekonstrukcidit, még mindig maradna egy
megoldandé probléma, amellyel a-térténettudomany nem tud mit kezdeni. Hogy lehetsé-
ges, hogy egy hosszi torténeti id6szak folyamdn elterjedt kulturilis elem egyéitaidn nem
véltozik meg? Elvégre az dlland6sdg nem kevésbé rejtélyes, mint a valtozds. (Car la
stabilité n’est pas moins mysterieuse que le changement.) A kiilsd kapcsolatok magyardz-
hatjak az 4dtvételeket, de a kulturélis elemek szivés fennmaraddsira csak belsd tsszefiiggé-
sek adhatnak magyardzatot. A két kérdés €s a rdjuk adhaté vilaszok egymdstél teljesen
figgetlenek.” Sainos, nincs lehetSségem itt részletezni, hogy ez az elméleti alapelv
mennyire inspirdita kutatdsaimat. Csak annyit szeretnék leszdgezni, hogy 1. az eurGpai
boszorkinysdg sdmdnisztikus vondsai tagadhatatlannak latszanak; 2. kétségtelen, hogy
ezek a vonasok az eurdzsiai siméinizmus jelenségével torténeti kapcsolatban vannak; 3. ez
a torténeti kapcsolat csak nagyon toredékesen, hipotetikus Gton rekonstruilhat6; 4. ha
taldlndnk is djabb torténeti bizonyitékokat, azok az elméleti problémak, melyeket egy ilyen
sokdig tarté kulturdlis tovabbélés tdmaszt, tovabbra sem oldédndnak meg.

Hiisz évvel ezelftt felvetettem, hogy a boszorkdnyszombat-sztereotipia egy (termé-
szetesen részben eltorzitott) mitikus magot rejt magaban: az eksztatikus éjszakai repiilést a
halottak birodalmaba. Ennek bizonyitdsa hosszabb tanulminyt igényel, amely csak
részkérdésként foglalkozik az éjszakai viaskod4sokkal. Itt csak azt az ellenvetést szeretném
clhdritani, amely a termékenységért vivott eksztatikus kiizdelmeket egy, a sabbath-
elképzelés elbtti hiedelemréteghez kotd feltevésem ellenében hozhaté fel. Az ellenvetés
mind foldrajzi, mind kronoldgiai vonatkoz4su lehet. A boszorkdnyszombat-sztereotipia a
Nyugati-Alpokban tint fel a XIV. szdzad mdsodik felében (e datilist mdsutt mir
megkiséreltem igazolni): 4m az eksztatikus viaskoddsokrél sz616 adatok egyrészt sokkal
késGbbiek (nem kordbbiak a XVI. szdzad mésodik felénél), mésrészt olyan teriletekr6l
szdrmaznak, ahol nem volt intézményes boszorkdnyiilddzés (mint a Kaukdzusban), vagy
csak késdn jelent meg (mint Magyarorszdgon vagy a Baltikumban). A kronol6giai kifogas
nem okoz kiilondsebb gondot: igazan naiv dolog lenne feltételezni, hogy ezek a hiedelmek
akkor keletkeztek, amikor el8szOr feljegyezték Sket, vagy akkor, amikor a legkordbbi rdnk
maradt feljegyzés késziilt. A foldrajzi szempontd kifogds mar tobb figyelmet érdemel.
Bizonyithatjuk azonban, hogy a termékenységért vivott kiizdelmek nem voltak idegenek
az Alpok kultirdjitél. 1538-ban egy mivelt svéjci, Gilg TSCHUDI megjelentetett
Baselben egy kdnyvecskét Die uralte warhafftig Alpisch Rhetia cimmel, Ez a Grisons-
volgy foldrajzi ismertetését tartalmazta, s leirt egy nyilvan szdmos hegyei faluban elterjedt
szokdst. Eszerint, egyes kozelebbrol meg nem hatérozott vall4si iinnepeken maszkot viseld
fiatal falusiak csoportjai nagy kardkkal felszerelkezve megkiizdottek, hogy biztositsék a
vetés (kiilondsen a biuza) termékenységét. E kiizdOket Stopfernek nevezifk, helybeli
nyelven Punchiaduroknak, azaz ,,0klel6z0knek”. E szokdst ugy tekinthetjiikk, mint a
negyven évvel késobb, az Alpok misik felérdl leirt friuli benandanték termékenységért
vivott eksztatikus viaskoddsainak rituilis megfeleldjét. A katolikus inkvizitorok és a
protestdns reformétorok végiil sikeresen kiirtottdk mindkét szok4st a paraszti kultirdbol.

. -
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A termékenységért folytatott 4llit6lagos kiizdelmeik ellenére a benandanték, burku-
dzauk é€s a taltosok ambivalens figurék voltak. Hatalmukkal mind a benandanték, mind a
tdltosok alkalmanként nyomdst is gyakoroltak kozosségiikre. A kresnikek €s a boszorké-
nyok kozotti Gsszefliggéseket mér tobb kutaté hangsdlyozta. A burkudzauk ambivalens
természetét megerdsitette, hogy mind betegségeket, mind j6létet hozhattak a tilvil4grol.
Azt mondhatnénk, hogy egyik oldalon a benandanték, kresnikek, t4ltosok €s burkudzauk,
mésik oldalon a boszorkanyok, ellenséges kresnikek vagy téltosok kozotti ellentét bels6é
kétértelmiségiiket mitolégiai, tényleges szembendlldssa sz€lesftette, amely mégis magé-
ban rejtette a két csoport kodzotti 1€nyegi rokonsdgot. Mint tudjuk, a birdk elutasfiottdk az
efféle bonyolult elképzeléseket. Amit 6k igyekeztek elterjeszteni, az egy , fekete-fehér”
vilagfelfogés volt.

Hadd 6sszegezzem az el6addsomban javasolt vizsgélati méd jellemzdit. A boszor-
kénysdgnak mindsitett hiedelmek, s kiilonosen a boszork4nyszombat tanulményozé4sénak
a kovetkez6kon kell alapulnia: 1. sz€les kord forrdsanyagon, amely jogi dokumentumokat,
gy pereket is magaban foglal, de nemcsak ezekre korldtozodik; 2. kiterjedt dsszehasonlito
vizsgélaton, amely nemcsak azokra a teriiletekre €s id6szakokra terjed ki, ahol €s amikor
boszorkényiildozés folyt; 3. olyan morfol6giai vizsgilaton, amely nem elszigetelt felszini
nyomokra, hanem mé€ly strukturalis hasonlésdgokra Gsszpontosit.

Carlo Ginzburg
ECSTATIC FLIGHTS — ECSTATIC FIGHTS

(Abstract)

The author deals with the problematique of the "popular origin® of the witches’ Sabbath on the basis of
the lessons of his book (/ benandanti) published in 1966, presenting the documents of the benandante-trials of
Friuli in the 16th and 17th centuries. He also refers to the European parallels of the benandantes fighting nightly
struggles for fertility, such as the Dalmatian kresnik, the Hungarian tdifos, and the accused of the Livonian
werwolf-trial, and to Caucasian examples (the Ossete burkudzauta).

He states that in these cases an ecstatic activity, officially not acknowledged by the society, is involved,
which was performed mainly, but not exclusively by men. Fights against witches orthe dead, frequently performed
in spirit, often in animal shape, or less frequently from the back of animals stood in the focus of this activity. The
objective of the fights was to secure the fertility of the land. The correspondences in detail of the parallels of
regions wide apart from one another cannot be regarded as solely accidental; diffusion, a common origin should
be sought behind them. The author raises two possible variants of historical connections, of the Iranian-European
contacts, emphasizing that he has no truly convincing answer yet to the problems raised by a long period of cultural
coexistence. Nevertheless, on the basis of his comparative material it can be stated that the shamanistic traits of
European witchcraft seem to be undeniable and it is beyond doub that these features are historically related to the
phenomenon of Eurasian shamanism. However, this historical connection can only be reconstructed in its
fragments, in a hypothetical manner.
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Rossz ido, éhinség, félelem
Az eurdpai boszorkényiildozések klima-, tirsadalom- és mentalitdstorténeti okai.
Dél-Németorszag példija :

1. Bevezetés

A boszorkdnyiildtzés minden térségében1 egyértelmiien megfigyelhetSk a konjunk-
tira korszakai. Emellett az is feltind, hogy nem ritk4dn egymastdl tdvol fekvs vidékeken
ugyanabban az idopontban kezdték keresni a boszorlcz’),nyokat.2 Azt a tézist szeretném
feldllitani, hogy vildgosan megdllapithatSak a boszorkanyiildozéseket hosszi, kozép- és
rovid tdvon meghatdroz6 okok; sot az okok egyes tsszetevoi akar ,,mérhetdk” is. Ezzel nem
azt kivdnom 4llitani, hogy valsaghelyzet és boszorkdnyiild6zés kozo6tt determinisztikus
Osszefiiggés lenne, ahogyan ezt Eva GILLIES 1978-ban, E. E. EVANS-PRITCHARD
Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande c. hires kdnyvének német kiad4sshoz firt
eldszaviban vizolja. A szocioldgia irdnydban t4jékoz6d6é néprajz részérdl taldlkozunk
olyan kezdeményezésekkel, melyek a tdrsadalmi 4talakulds, mentélis valsdghelyzet és a
boszorkanyiildozé€s konnexusit abszolutizaljak. Igy felvet6dott az az anakronisztikus
kérdés is, hogy példaul az iparosodast, mint elsdrendii tArsadalmi 4talakuldsi folyamatot
miért nem kisérték boszorkényiildﬁzések.3 Kiilonosen akkor, ha a boszorkanyiildtzést
tdrsadalomtorténeti Osszefiiggésbe allitjuk, sziikségesnek latszik, hogy a kora ijkori
Eur6pa boszorkanyiild6zésének mentilis eldzményeit és idGhatdrait alaposabban dtgondol-
juk. Ezért konkrét példdn szeretném bemutatni, K6z€ép-EurGpa egy adott tdrsadalma
hogyan reagélt a tirsadalmi stressz és a kornyéken megkezd6d6 boszorkanyiildozés
kihivasdra, valamint a lakossag iild6zési vagyéra.

2. Klfmatdrténet és boszorkdnyiildézés

A nagy k6zép-eurGpai boszorkényiildozések sordn gyakran hallani az idGjdrdst
befolyasold vardzslas régéta jra és wjra felbukkan6 vadjat. Mar a kora kézépkorban a
bragai zsinat megkisérelte, hogy silyos biintetésekkel itjat dllja a hitnek, azonban
eredményt nem ért el, mint ezt Joseph HANSEN 6sszefoglalé értekezésébol tudjuk.“
Délnyugat-Németorszag vonatkozisdban Erik MIDELFORT mutatott rd, hogy az 1562—

1 B ANKARLOO — G. HENNINGSEN 1987; H. VALENTINITSCH 1987.
2 w.BEHRINGER 1987a.

3 E.E.EVANS-PRITCHARD 1978. 7-35. (Einleitung von Eva GILLIES.)

4 ). HANSEN 1900. 73. skiv. .
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1563-ban ismét me%mdulé boszorkanyiildozés sordn az id0jards-vardzslds kérdése milyen
jelentdséget kapott.” Ezen nincs mit csodilkoznunk, hiszen az id0jirds az agrartirsadal-
makban kiemelkedd szerepet jitszik: a terméseredményeken keresztiil befolyasolja az
ember és az dllatok tiplilkozdsdt, ez ugyanakkor meghatdrozza a betegségekre vald
hajlamot, a sziiletések és haldlozdsok valtoz4san keresztiil jelentGs hatést gyakorol az egész
tdrsadalom helyzetére, ahogyan erre Fernand BRAUDEL rdmutatott.S Létni fogjuk, hogy
kiiléndsen a nagy boszorkanyiildozések sordn kapott fontos szerepet az idGjdrast befoly4-
sol6 varazslas vadja. Ellentétben az egyszeril 4rt6 vardzsldssal, ahol legtobbszor egy-egy
személyt vadolt meg boszorkidnysdggal egy-egy vadid, az iddjardsvardzslat vadjat kozos-
ségek vagy tarsulatok emelték, akik sajit érdekeik er8szakos €érvényesitésétl sem riadtak
vissza. A kollektiv akcidk alkalmanként akir ldzaddssd is duzzadhattak. Leggyakrabban
nem egy-egy személy cllen irdnyultak, hanem a gyanisitottak (fiktiv) kézossége ellen,
akiknek minden eszkozzel igyekeztek a nyomdra bukkanni. A termés id8jards-vardzslattal
torténd elpusztltésa olyan hatalmas biintett volt, hogy ezt egyetlen személyrSl nem is
tételezték fel.”

Vizsgiljuk meg tehAt az idbjards alakul4sit abban az iddszakban, amelyet a
nemzetkozi boszorkanykutatds az iildozések csicspontjaként értelmez, azaz az 1560--1630
kozotti évtizedekben.” Kézenfekvd, hogy az iildozési hulldmokat Gsszekapcsoljuk az
iddjards 1560-t6l megfigyelhetd rosszabbodés{ival az in. ,kis jégkorszakkal”, ahogyan
egy ideje az idevonatkozé irodalom nevezi. ’A svéjci interdiszciplindris id6jards-kutatds
adatsoraib6l, melyeket Christian PFISTER foglalt 6ssze, az egyes évekre vonatkozéan
pontos adatokat nyerhetiink. PFISTER a klima kozéptavi fluktudcidjit a kovetkezOképpen
adja meg: egy ,meleg fazist” 1530-1564 kozott (amely az 19431952 kdzotti évek ,,meleg
csicsdhoz” hasonlithaté) 1565-1629 kozoft az ,,id0jdrasromlds” szakasza kovetett. A
hémérséklet minden évszakban siillyedt. Tobb kemény, hideg és héban gazdag tél,
valamint hiivos, nedves ny4r jellemzd erre az idbszakra. ' PFISTER a ,kis jégkorszak”
1570-1630 kozé esd idGszakdra a ,Grindelwald-ingadozds” fogalmdt javasolta, mivel
ebben az id6szakban a Grindelwald-gleccser viltozAsarol nyert adatok kiilondsen jellem-
26¢k.!! Mindkeét id6szak jol illeszkedik a boszorkdnykutatas sordn nyert idShatarokhoz: a
reform4cié utdni, valamivel tbb, mint egy generici6nyi id6szakban viszonylag kevés
boszorkanyiildozésrdl beszélhetiink. Ennek alapjan jelenthette ki Johann WEYER 1563-
ban, mikor a boszorkinyiild6zések mdr iijra megkezdddtek, hogy mindenki iigy gondolta,
az iildozések véget értek.'? Ezutdn kovetkezik az az id6szak, melyet a boszorkdnykutatés
egybehangzo6an a boszorkinyiildozések tetdpontjdnak tart. KiilonOsen a nagy iilddzéseket

5 H.C.E. MIDELFORT 1972,
6 R BRAUDEL 1949.; R. MOLS 1979.

7 w.BEHRINGER 1988, 267. skov.

8 R. MUCHEMBLED 1982. 236.; W. BEHRINGER 1987b.; B. P. LEVACK 1987. 170-175.
9 LEROY LADURIE 1967.; H. H. LAMB 1977.; Ch. PFISTER 1980.

10 ch. PFISTER 1988.

11 Ch. PFISTER 1976.

12 j WEYER 1586. Eloljér6 beszéd.
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megel6zé €vekben siinisGdnek az id6jardsi meglepetések. PFISTER 1560-1574, 1583—
1589 €s 1623-1628 kozott figyelt meg ,kumulatfv hidegszckvenciékal“.ls

1562-t61 a csapadék erés novekedése figyelheté meg. Az idGjaras olyan sz€éls6séges
jelenségei, mint a nagy alpesi tavak befagyfsa (a Bodeni-t6 példdul 1563-ban és
1572-1573-ban 60 napra fagyott be),14 valamint a gleccserek ndvekedése mér a kortdrsak
szdmdra is vildgoss4 tette, hogy ezeréves tdvlatban is szokatlan folyamatrél van sz6. A téli
lehdlés a mélypontot 1573-ban €rte el. 1586-t6] a hideg ielek id6szak4t sitlyosbitotta, hogy
a tavasz is nedves, hiivds volt. 1587-ben jilius elejéig volt h6, és mar szeptember kdzepén
ismét Osszefliggd hétakard fedte a volgyeket. Az évszézad legesapadékosabb éve 1588, a
Nagy Armada vereségének €ve volt. 1584 €s 1589 kozdtt Osszességében az idojards
kiilondsen hiivés €s nedves volt: ebben fedezhetjilk fel a német térség legnagyobb
boszorkényiildozési hulldménak klimatikus okdét. A természet, Ggy tint, kilépett a
megszokott kerékvagasbol”, irta egy gleccserkutatd 1570-r61,"° & l4tni fogjuk, miként
vélekedtek a kortdrsak. Hasonl6 id6pontbeli egyezések a boszorkdnylildozés kés6bbi
cstcspontjainél is megfigyelhetSk. Az id6jards szempontjabdl 1621-1630 megfelelt az
1586-1599 kozitti €éveknek; egyformdn, szinte megszakités nélkiil hideg t€l, kései tavasz,
hiivos, nedves nyér €s Gsz jellemezte Sket. PFISTER kifejezetten 1628-at nevezi ,,nyar
nélkiili évm:k”;16 a boszorkdnyiildozések Németorszdgban ez €évben €rték el abszolit
cstcspontjukat.

Ezt a sz€lsGségesen kedvezbtlen idGjardst hivos, de szdraz id6szak kovette. A
boszorkényperek szdma és az Uldozés mértéke egész Europdban csdkkent ebben a
peri6dusban. Nyugat-Eurépénak a tovabbi fejlédés szempontj4bol legfontosabb orsz4gai-
ban, Anglidban, Hollandidban €s Franciaorszdgban a fels6 tarsadalmi rétegek befolyéso-
sabb koreiben teljesen megsziint a boszorkédnyhisztéria. Az empirizmus €s kartezianizmus
ideologidja, amely maradéktalanul a korai felvildgosoddsba olvadt be, a kovetkezd
id6szakokban hat€konyan védett a boszorkénydriiletbe val6 visszaeséstol. A XVII. szézad
utolsé harmadédban ismét altaldnos lehilés kdvetkezett be, melyet 1675 ,jégkorszaki
nyara” vezetett be. Az 1688-1701 kdzotti éveket az irodalom a kis jégkorszak”
csucspontjaként tartja szémon.}” Az 1702-1730 kozétti felmelegedést a szdraz, hideg telek
és nedves, meleg nyarak id6szaka kdvette. Az id6jaras torténetében figyelemre mélt, hogy
a véltozésok, legaldbbis Koz€p-Eurépaban, egyidejlleg mentek végbts.18

3. Térsadalomtorténet és boszorkdnyiildozés

© . Az eur6pai boszorkanyiildozés torténetével foglalkoz6 szamos helytorténeti munka

13 Ch. PFISTER 1988. 150.

14 N SCHMIDT 1967.

15 B KUHN 1787. 135.

16 Cn. PFISTER 1988. 118. skiv., 40. skév.
17 Ch. PFISTER 1988. 127-129,

18 ¢h. PRISTER 1988, 128.
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egyike, mely Unterwalden svdjci kanton boszorkdnypereit vizsgilja, elméleti hattér nélkiil,
lapidérisan igy fogalmaz:

,» 1572-ben névekedtek az drak, és éhinség tort ki. Nem véletlen tehit, hogy ebben az
évben keriilt sor az els6 boszorkdny, Verene Gehrig kivégzésére.

Miutdn 1589-ben az éhinség ismét néhdny boszorkdny kivégzéséhez vezetett,
1628-ban bubépestis jarvany tort ki, amely nagy dldozatokat kovetelt a lakossagtol...

Mindezekért a boszorkanyokat tették feleldssé, s igy nem csoddlkozhatunk, hogy a
boszorkinyiild6zés éppen ezekben az években ért tetOpontjara, sdt kinvallatds sordn a
védlotiak egyértelmien beismerték, hogy felelSsek a katasztr6fakért.””

Az itt emlitett évszamokat mdr ismerjik az id6jirds torténetébol. Ugyanezeket az
évszdmokat taldljuk a gazdasig- és tirsadalomtorténetben is. Ehség és dremelkedés
ezekben az években nem csak Unterwalden kantonban fordult el — ahogyan boszorkany-
ild6zések sem.

Az jratermelés koriilményeit nehezitd valtozasok, a étfenntartis kozvetlen fenye-
getettsége gyakran teremtett alapot a boszorkanyok elleni vddaskodisra. Alan MACFAR-
LANE antropolégiai bedllitottsigi kutatdsaibdl tudjuk, hogy milyen jelentdsége volt a
szomszédok kozotti konfliktusoknak a boszorkdnyvad megsziiletf;‘,sében.20 Az egyéni
fenyegettségként megélt helyzetek tirsadalomtorténeti Osszefiiggésbe illeszkednek. Egy, a
mezbgazdasdg 4dltal nagymértékben meghatirozott tarsadalomban ezen elsGsorban a
taplilkozis és az egészségi Allapot alakuldsit értjiikk. A kora djkor €hinségei idején az
alultapliltsdg kovetkeztében a népesség érzékenyebbé valt a megbetegedésekre. A rossz
termés ismételten az drak emelkedéséhez vezetett, mely a k6zép-eur6pai lakossig egy része
szdmira lehetetlenné tette, hogy megfelel6en tipldlkozzék. A kora ijkorban az alapvetd
élelmiszer a kenyér, igy az ima jdmbor kivansiga — ,,mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma” — teljesen jogos volt. Az élelmiszerdrak emelkedése legkozvetlenebbiil
természetesen a varosi-vidéki als6 rétegeket érintette, akik koziil a mezbgazdasagi
vélsdgok idején sokan az utcan haltak éhen — Eur6pa k(izepén.21

A XVLI. szézad vége okol6giai rendszerének véltozisait ma osszefiiggéseiben is
viszonylag pontosan dbrazolhatjuk. A kortdrsak egyediildllé katasztréfajelentései, mint
példaul az araddsok miatt 1560-t61 Alland6an hallhaté panaszok, egységes képbe illeszked-
nek: a bizonyithatéan megnovekedett csapadékmennyiségtdl a hegyekben fekvo erddk és
zOldteriiletek pusztuldsdig, amelyet — mivel a volgyekben fekvd teriiletekre a névekvd
gabonatermelés miatt sziikség volt — az erdGirtds és a hdzidllatok hegyekbe hajtisa idézett
eld. A kdvetkezmény az erdzi6, a talaj kimeriilése és a kedvezbtlen fekvési teriiletek
kényszeri megmiivelése volt. A talaj rosszabboddsa mind a f6ldmivelés, mind pedig az
llattenyésztés teriiletén cstkkend eredményeket hozott, ez példiul a tejhozam csokkené-

19 G. BADER 1945. 116. skov.

20 A. MACFARLANE 1970. .

21 w.ABEL1974. Vegyiik figyelembe Alan MACFARLANE utalisit arra, hogy Anglia nem ismerte
a létfenntartasnak ezeket a drimai kriziseit, és hogy a boszorkdnyszombaton elképzelt orgidk — a kontinenstSl
eltérben — nem jétszottak szerepet. Ezzel fiiggott Gssze az a tény, hogy Anglidban és Hollandidban nem volt
nagyszabdsi boszorkdnyiild6zés.
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sében mutatkozott meg. Nedves, hideg évek kései és rossz termést jelentettek, és
alacsonyabb szénahozam mellett hosszabb ideig kellett istdlléban tartani az dllatokat. Az
alacsony hdomérséklet tobb fa és kaldria elhaszndldsit tette sziikségessé. Az emberi
taplilkozis egyoldalibb szerkezete miatt az ellatast érzékenyebben érintették a termés-
eredmények ingadozdsai. A rettegett jégverés, amelyért a XVI. szazad végén rendszeresen
a boszorkdnyokat tették feleldssé, az egyszerii emberek szimara elsGsorban nem valldsi,
hanem az anyagi létet fenyegetd jelentéssel birt.2? A kiilonbozd Gsszetevok okoldgiai
kapcsolatrendszerét tekintve nem tarthatjuk iires fordulatnak, ha a kortdrsak okoldgiai
katasztr6fak szokatlan gyakorisdgdr6l panaszkodnak. Egy dél-német ,.boszorkdnyijsiag”
1590 nyar4n, a boszorkanyiildozések idején igy ir:

»Mivel pedig mostansdg mindenféle vardzslatok €s 6rdogi iizelmek oly mértékben
megszaporodtak, hogy majd minden véros, piachely és falu egész Németorszdgban, hogy
mds népekrdl és ndcidkrol ne is beszéljek, telve az ilyen mocsoktdl és 6rd6g szolgalGitdl,
kik nem csak a mez0k j6 gyiimolcsét, mely az Ur 4ld4sdval termett nekiink, szokatlan
mennydorgéssel, villimidssal, zaporral, jégesOvel, viharos széllel, forgdszéllel(?] szdraz-
saggal, egérrel, féreggel és mi minden massal még ... teljesen elpusztitani nem 4talkodik,
hanem még az embernek taplalékat is a joszag, tigyis mint a tehenek, borjak, lovak, birkak
és hasonlOk pusztitdsdval elvenni €s elrabolni minden tehetségiikkel igyekeznek, s&t nem
is csak a jOszagot é€s a fold gyiimolcsét, hanem legkozelebbi tdrsukat, akir vérbeli
rokonukat sem kimélik, hanem nagy szdmban pusztitjik ...: az id0scket meggdmyeszteni,
megbénitani, fAjdalmas betegségbe donteni €s végiil a Haldlnak adni minden szorgalmukat
latba vetik, hogy azutin mindenféle kin és baj névekedjék az emberek kozott. "2

A kora tjkor vélsigos évei az alapvetd élelmiszerek drdnak emelkedésében is
megmutatkoznak. Az dremelkedések mérhetdek. Moritz John ELSAS hollandiai emigra-
ciéban publikilta azokat a felméréseket amelyek alapjan hat fontos német varos 1300 és
1820 kozotti pontos adatait lsmer_]uk ‘A nagyobb iildozési hullimok némelyike kbzvet-
leniil a gabonadrak szélsGséges emelkedéséhez kapcsolédik: a rossz id6jards okozta
katasztr6fik elpusztitottik a termést, az élelmiszerdrak novekedtek, €hinség és a betegsé-
gekre valé nagyobb hajlam kovetkeztében jarvanyok és ismeretlen betegségek tizedelték a
lakossdgot. A boszorkdnyok ellen emelt klasszikus vad az idjarast befolydsolé vagy az
emberek és allatok megbetegedését okoz6 varazslat. Igy volt ez a reformaciét kovetd elsd
nagyobb németorszagi boszorkidnyiildozés idején, 1562-1563-ban is. 25 Nem véletleniil
vitatkozott 1563-ban Jillichben a boszorkdnyok idGjardst megvaltoztatd képességeirdl
Naogeorgus esslingeni prédikitor, Alber stuttgarti f61elkész Johannes Brenz wiirttembergi
szuperintenddns €s Johann Weyer irénius protesténs 6 Az 1570-es évek elejének nagy
éhmségéhez kapcsol6dnak Elzdsz és Lotharingia nagy boszorkényulddzésel melyeket
Nicolas REMY Daemonolatridja orokitett meg az irodalomban.?

22 Ch. PFISTER 1988. I1. 82-97.

23w, BEHRINGER 1984. 346. skov.

24 M. J. ELSAS 1936.

25 w.BEHRINGER 1988. 136-139.

26 {4 C.E. MIDELFORT 1972.

27 J.MAYR, 1604. 135.; W. BEHRINGER 1988. 148-157.
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Az 1580-as évek elején tobb egymdst kovetd év rossz termése minden addigit
feliilmilé dremelkedésekhez vezetett. Bar nem tort ki az 1570. évihez hasonl6 siilyos
éhinség, a dragasidg majdnem tiz évig tartott; 1584—1594 kozott csak két év volt, mikor
valamelyest mérséklddtek az drak. Még a kézmiivesek bérei is tartGsan a létminimum alatt
maradtak 28 Németorszdgban két nagy pestisjarvany tizedelte meg a lakossidgot, 1585-
1588-ban és 1592-1593-ban. Akdrcsak az 1570. évi, ez a mezbgazdasigi vilsag is
Eurdpa-szerte éreztette hatdsat. LEROY LADURIE némi tilzéssal ,,az 1348-i fekete pestis
atkanak visszatérésérdl” besz€l Dél-Franciaorszag vonatkozdséban.?® A német térség X VL
sz4zadi legnagyobb boszorkanyiildozés-hullimdt, a trieri valasztéfejedelemségben 1585-
1592 kozott lezajlott pereket ezek a rossz termésii évek eldzték meg. A trieri krénikdk
hatdrozottan emlitik, hogy a lakossig a boszorkanyok id0jdrdsi varazslatait tette feleldssé
a rossz termésért:

»Egy érsek sem korményozta az érsekséget olyan nagy panaszok és elégedetlenség
kozott, mint Janos (=Johann VIL. von Schonenberg érsek 1581-1599), ... Egész kormany-
zata idején gabonahiany, az id5jdras szeszélye és rossz termés mellett kellett alattval6ival
egyiitt kitartania. Hiszen a tizenkilenc év koziil csak kettd volt termékeny, 1584 és 1590,
... Mivel mindenki iigy gondolta, hogy a t6bb évig tart6 rossz termést a boszorkinyok és
istentelenck 6rdogi gytldlete okozza, az egész vidék felkelt a boszorkanyok kiirtasdra ... A
megvidlottak koziil alig egy-kettd keriilte el a kivégzést. Még Trier varosdnak elbkeldit
sem kimélték ... Ez az iildozés tobb éven 4t tartott ...”°.
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1. kép. Boszorkénykivégzések és gabonairak Dél-Németorszdgban, 1525-1775 k6z5tt. Font a gabonadrak, alul
a boszorkdnykivégzések szdménak viltozdsai

28 D SAALFELD 1971.
29 g LEROY LADURIE 1982. 9.
30 £ .ZENZ1964.Bd.7.13. s kov.
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Ugyanez a rossz termést kovetd dremelkedés 4ll az észak-német 31 ¢s az 1589-ben
Bajororsz"igban32 kezd6d6 boszorkadnyiild5zések hitterében is. Amikor a boszorkAnyiilds-
zés tetSpontjan, 1590-ben ismét j6 termést takarithattak be a parasztok, Schongau birdja az
iildézésckre ,,0rokre emlékeztetd oszlop™ feldllitisdra szélitotta fel a bajor herceget,
mondvin, a boszorkdnyok hatalmat végre sikeriilt igy megtomi, hogy ismét jé a termés.>>

Ugyanez figyelhetd meg a XVIL szdzad legnagyobb iildozési hulldmaban, 1626
1630-ban a frank teriileteken és a Rajna-vidéken, ahol egyiittvéve tobb ezer ember esett
dldozatul a boszorkdnypercknek. A kortdrs krénikdk a boszorkdnyokat itt is kozvetlen
kapcsolatba hoztdk a ,természetellenesen” rossz idOjardssal €s az azt koévetd rossz
terméssel >* A sirfin, egymdst kovetd években tapasztalt szélsGséges idGjdrds olyan
kbzhangulatot teremtett, amelyben egy ijabb iddjardsi katasztr6fa a boszorkianyok
iildozését valthatta ki. A Majna menti frank piispdkségekben lezajlott legnagyobb szabési
boszorkanyiildtzés kezdetekor igy fr egy kortdrs krénika:

»Anno 1626, méjus hé 27-én a frank tartomanyban Bamberg és Wiirzburg
piispokségben mind elfagyott a sz616, ahogyan a draga gabona is, mely éppen elvirdgzott.
Minden elfagyott, ilyet ember emlékezet 6ta nem latott senki, és nagy dragasigot okozott

.. Erre nagy konyorgésbe és kérlelésbe kezdett az egyszerii nép, hogy miért néznénk -
tétleniil oly sokdig, hogy a vardzslok és istentelenck a termést elpusztitjdk, amire &
fejedelmi fennsége készen volt az ilyen sz6myGséget megbiintetni, tehit ebben az évben
vette kezdetét (a nagy boszorkényégetés)...”3 J

Véleményem szerint alapvetd tarsadalomtorténeti Osszefiiggés figyelheté meg az

»ancien tipusi” 36 vélsdgok és a boszorkdnyiildozésre valé hajland6sdg kdzott. A rossz
termés, melyért a boszorkdnyokat tették felelssé, az alapvet6 élelmiszerek draguldsdhoz
vezetett, ez pedig alultdplaltsigot eredményezett, €s a lakossdgot érzékenyebbé tette a
betegségekre. Az éhség és a betegségek egész Eurdpdiban egyidejilleg jelentkeztek,
bizonyos, az idGjards szempontjibdl kedvez6tlen években. Ily médon magyardzatot
kapunk arra az egyébként érthetetlen jelenségre is, hogy egymdstdl igen tavol fekvd
vidékeken, mint példdul Skécidban és Bajororszdgban ugyanabban az idGpontban tetdziek
a boszorkdnyiild6zési hullimok.>” A jelenségek ilyen Osszefiiggéseinek felismerése
lehetdvé teszi, hogy a boszorkanyiildozések éveiben tudatosan keressiik a mezGgazdasagi
valsag jeleit. Ha kovetjilk ezt a mddszert, azonnal szembe otlik, hogy az 1480-as
évtizedben, amikor a Malleus maleficarumban leirt boszorkdnyiildbzésre keriilt sor, az
Alpok térségében szélsdségesen szilk esztendGk koszontotiek be. Az ismert inkvizitorok,
Sprenger és Institoris Dél-Németorszdgban 1481 ben kezdték meg — Németorszdgra oly
jellemz8 médon — a boszorkinyok iildozését.>® SCHORER memmmgcm krénikija

31 R DECKER 1983.

32 w.BEHRINGER 1988.210-211.; HStAM, Kurbayern Ausseres Archiv Nr. 1913, fol. 294. alapjén.
33 Stadtarchiv Miinchen, Historischer Verein Urkunden, Nr. 2005.

34 | DENZINGER 1850. 144 skov.

35 1. DENZINGER 1850. 143 skov.

36 w.ABEL 1974.; E. LABROUSSE 1933.

37 Ch. LARNER 1981. 192-204. v6.: W. BEHRINGER 19872 419-430.

38 y SPRENGER — H. INSTITORIS 1974. I1. 61.
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szerint 1481-ben €s 1482-ben a rossz termés miatt kulOnOsen magasak voltak az drak; a
misodik évben ehhez magas haldlozasi ardny is Jérult ° Az Elzészra vonatkoz6an
rendelkezésiinkre 4ll6 4rlistak alapjan a helyi, memmingeni tapasztalatok szélesebb korben
is megerdsitéstnyemek: 1481-1482-ben Dél-Németorszdgban kiilondsen magasra sz6ktek
az 4rak.*® Lassuk magaban a Malleus maleficarumban, hogyan is kezdGdtek 1481-ben az
iilddzések:

»A konstanzi piispokségben ugyanis, Ravensburg virositél huszonnyolc német
mérfoldre Salzburg felé egy igen pusztitd jégest tdmadt, és minden mezei termést, vetést
és sz0Iot egy mérfold szélességben gy elpusztitott, hogy azt hitték, hogy talin ha
harmadévre tjra termést hoznak. Miutan ezen eseményrdl az inkvizici6 jegyzgje titjn hirt
kaptunk, és a nép sirdnkoz4sa miatt vizsgélatot kellett inditani, mivel néhdnyan, s6t majd’
minden polgdr azt tartotta, hogy ez boszorkdnyok rontisénak milve, a tandcsurak
hozz4jdruldsdval ... vizsgélatot folytattunk et
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2. kép. Boszorkdnyiildozés Délkelet-Németorszdgban, 1575-1632 k6zott (Altbayem, Schwaben, Oberpfalz).
Sima vonal: a boszork4nyperek szdma, pontozott vonal: kivégzések, szaggatott vonal: az drak Augsburgban,

Andreas BLAUERT pozitiv eredménnyel vizsgalta meg, hogy a boszorkanyiild6zé-
sek 1d6p0ntja mutat-e valamilyen Osszefiiggést a XV, szdzad elejének mezbgazdasigi
vélségauva] 2 A médszert megforditva alkalmazva, mezOgazdasigi vélsdgok éveiben

39 SCHORER 1660. 41. s kov.

40 M. ELSAS 1936.1. 164. (Miinchen); 593. (Augsburg); 634. (Wiirzburg)

41 j SPRENGER — H. INSTITORIS 1974. I1. 157. skov. :

42 A.BLAUERT: Hexenwahn und Hexenverfolgung im Gebiet der heutingen Schweiz wihrend des 15.

Jahrhunderts (kézirat).
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célrattrden kutathatunk boszorkdnyiildtzési hulldimok utdn, mivel ezekben az években
szokatlan mértékii tarsadalmi fesziiltségekkel szimolhatunk.

A legiijabb tarsadalomtorténeti kutatisok feljogositanak annak feltételezésére, hogy
— kiilondsen 1560 utdn — a tdrsadalom alsé és kozéprétegeinek Eletkoriilményei
nagymértékben nehezedtek. A XVI. szdzad kdzépsd, szerencsésebb harmadiban, amikor
nem volt rossz termés €s €hinség, a taplalék mennyisége a lakossdg viszonylag korldtlan
szaporodasit tette lehetdvé. Ez a relativ j6létben és tartds ndvekedésben 1évD tarsadalom
1560-ban nem csupin novekedése hatdrdra ért, hanem minden valésziniiség szerint az
id0jaras romldsa kbvetkeztében a létfeltételek beszukiilésének sokkjat is 4télte.

4. Mentalitdstérténet és boszorkdnyiildozés

Nagy 1épést tettiink a boszorkanyiildézési hulldmok torténeti elhelyezése felé azzal,
hogy jelentkezésiiket a tarsadalomtdrténet nagy mozgasaihoz kotottiik. A mezdgazdasagi
valsdggal siijtott évek és az iildozési hullimok koz6tt mégsem tételezhetiink fel automati-
kus Osszefiiggést. A torténelemben mindig voltak szlikdsebb vagy valsdgos évek, a kiilsd
eseményeket azonban nem kovetik mechanikus vélaszcselekedetek, hanem elobb az
emberek fejében keriilnek feldolgozésra. Ha tovdbb akarunk 1épni, az emberek gondolko-
diasmaédjdval kell tehdt foglalkoznunk, a ,,mentalitdssal”, pontosabban a gondolkoddsméd
azon viltozidsaival, melyek eleinte lehetdvé tették, késOGbb pedig megakaddlyoztik a
boszorkdnypereket.

Vizsgilédasunk kdzéppontjdba igy a kortars forrdsok olyan kijelentései keriilnek,
melyek igen bonildtéan panaszkodnak a vilag Allapotdrdl és 4lland6 romlasarél. Ezeket a
kijelentéseket gyakran csupdn visszatérd fordulatoknak tartottdk. Ha azonban a forrdsok
1600 konil arr6l panaszkodnak, hogy ,,az évek egy ideje mind hosszabbnak, szigonibbnak
és keményebbnek mutatjik magukat, és a teremtmények, Ggy az emberek és 4llatok, mint
a termések és foldi novények sovinyodasat is” latni, akkor j6 okunk van az ilyen
hangulatjelentéscket komolyan venni, kiilondsképpen, ha sorozatosan taldlkozunk veliik. ¥
A kortdrs forrdsokban taldlunk néhiny utalist az €hinségtdl sijtott idGszakok és a
szocidlpszicholdgiailag szélsdséges helyzetek Osszefiiggésére. A Fuggerek 1ijsdgjai éppen
a szélsdséges valsdgiddszakokban, példaul 1570-ben vagy 1586-ban emlitik a lakossig
korében uralkodé ,félelmet” — egyébként ezt a sz6t nem hasznaljdk. * Nem a Hnyugati
civilizdcién uralkodé félelemrol” van itt sz6, melyet Jean DELUMEAU és mésok a kora
ijkor egészében felfedezni véltek,*> hanem pontosan évszdmhoz kothetd félelemrdl,
amelynek meghatdrozott okai és meghatirozott hatdsa is van. Minden rendelkezésiinkre
4116 adat amellett sz6l, hogy olyan helyzetekben, amikor a tdrsadaimi fesziiliségek
novekediek, ennek okait is keresni kezdték. Legelsdsorban a trsadalom alsé rétegeinek

43 Ch. PFISTER 1988. II. 94.; H. LEHMANN 195,
4 Osierreichische Nationalbibliothek, Wien. Cod. 8940-8980. (Fugger- chumgen)
45 1 DELUMEAU 1978. :
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‘helyzetér6l van sz6, akik a XVI. szdzad masodik felében leginkdbb szenvedtek életkoriil-
ményeik nehezedésétdl. Az egyszerii emberek sem voltak azonban hajland6k tétleniil nézni
életkoriilményeik rosszabboddsat. Maguktdl is, néhol vall4sos ideoldgidktdl is megerbsit-
ve, keresni kezdték a blindsoket, és a,,boszorkdanyok” személyében vélték megtalalni Sket.
A fels6ség Németorszdgban sok Pelyiitt érezhette a paraszti kozOsségek erls nyomdasat,
akik 6nb1réskodﬁssal és nyilt 14zad4ssal fenyegetddztek, ha a felsdség nem kezd akciéba
érdekiikben.*

A kora tjkorban a tdrsadalmi osztlyok, rétegek €s csoportok életkériilményeiben
hatalmas eltérések mutatkoztak. Az als6bb rétegek nyomoraval szemben megtaldljuk azok
novekv0 gazdagsigat, akik a javak sziikossé valisabol nyereséget hiiztak. Nem csupdn az
erdforrdsok beszikiilésével van tehdt dolgunk, hanem névekvd gazdasigi és tarsadalmi
fesziiltségekkel is. E korszakban nem a tarsadalom polariz4l6d4sa volt azonban az egyetlen
véltozis az emberek kapcsolatdban, hanem t6bb szinten is gyors 4talakuidsokat figyeihe-
tiink meg. Roviden a tdrsadalmi kapcsolatok megmerevedését, a tarsadalmi hierarchia
fokoz6dasat és az ideoldgiai homogenizdlédist emlithetjiik. E jelenségek mogott, a
tarsadalomtorténeti hajtéerdt keresve, az erdforrasok egyre ink4bb érezhetd beszikiilését
sejthe ;uk A tarsadalmi kapcsolatok ilyen megmerevedésének jeleivel mindeniitt taldlko-
zunk.? Elegends, ha roviden utalunk a céhek és a nemesi tdrsadalom elzdrk6z4sdra, az
egyes vallisi irdnyzatok mellett kizarélagosan elkotelezd norm4k felallitdsara, az ellensze-
giild csoportok eltiprdsdra, a torvénykezési ménidra, az abszolutista hatalomgyakorlds
folyamatéra, a militarizil6d4sra és a példatlanul brutalissd valé igazsagszolgiltatasra,
amely egydltalan nem csak magikus bintetteket sijtoti, hanem a kivégzésnek 90%-4ban
erdszakos, vagyon és erkdlcs elien elkévetett blintetteket. Békeiddben torvényesen soha,
sem el?tl;)b, sem késdbb nem végeztek ki annyi embert kegyetleniil, mint 1560 és 1630
kozott.

A tirsadalom XVI. szdzad méisodik felében tapasztalhaté megmerevedése a menta-
litds gyokeres dtalakuldsdval jart egyiitt, jorészt valldsi hovatartozastdl fiiggetleniil. Erbsen
4ltalinositva az tortént, hogy elfordultak az emberek a vilgra nyitott, életigenld, érzéki és
evildgi ,reneszdnsz” mentalitist6l, amelynek sok kapcsolata volt az igen elterjedt népi
iinnepi vigassagokkal is, és olyan dogmatikus, egyhdzi-valldsi és aszketikus, tilvildgi
gondolkod4si és magatartasi formdkhoz menekiiltek, amelyek a kétségesnek tiind helyzet-
ben szildrdsdgot igértick. A ,valldsos évszdzad” vizsgdlatakor altaliban nagy gondot
szoktak forditani a kiilonb6z0 vallasi irdnyzatok ellentéteinek kidolgozdsdra, de nem
figyelnek kozben arra hogy az egymdssal versengd valldsos ideolégidk néhdny k6zos
vonést is felmutatnak.*® Ezt jelezheti éppen a boszorkdnykérdésben elfoglalt 4lldspontok
vizsgilata,

46 £ LABOUVIE 1989.; W. RUMMEL 1986, 51-72.

47 E szocidlis folyamatok konyvcimként is megjelennek; H. KAMEN 1971.; a mentilis kévetkezmé-
nyeket tiikrozi: T. K. RABB 1975. is.

48 R van DULMEN 1985.

49 j ENGEL 1971. fSleg 12-19.: A korszak életformdjdrdl.
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A térségben az 1560-as években végbemend mentalitdsviltoz4sra utal, hogy Petrus
CANISIUS, a jezsuita rend észak-német tartominyfOontke kemény prédikiciokkal és
feltGnést keltd 6rdogiizési praktikikkal hozta 14zba Augsburg lakossdgit. Boszorkdnyok
iizelmei is szerepeltek a prédikiciokban; ezeknek dogmatikusan meghatdrozott létezésében
immdr feltétel nélkiil hittek az emberek. CANISIUS 1563-ban, az elsd boszorkAnyiild6zést
kovetden igy ir:

»Mindeniitt biintetik a boszork4nyokat, kik feltinGen megszaporodtak. Szemtelen
tizelmeik szomyftiségesek... Németorszdgban kordbban sohasem volt ennyi ember az 6rdog
szolgdlatdra szerzbdve... 6rdogi iigyeskedésiikkel sokakat kiGznek a Vildgbol, vihart
kavarmnak és sz6myfi csapdsokat szabaditanak a falvak lakéira és mas keresztényekre,
Semmi sincs biztonsdgban sz6myfiséges vardzslataikkal és erejiikkel szemben.”>°

A katolikus és protestdns prédikiciok egyardnt felszélitottdk a lakossigot a
boszorkdnyok iild6zésére, és ezzel a paraszti rétegekben a ndvekvd iildozési hajlam tovabbi
megerGsitést nyert. Gotz von POLNITZ igy jellemezte az augsburgi felsd rétegek
reagilisit CANISIUS misszids tevékenységére:

HFeltinden szaporodnak az cksztatikusan felizgatott misztikdra érzékennyé vilt
felsBbb rétegek hirtelen jott vezekld hajlamair6l sz616 hirek. Ez az dtmenet atmoszférajar6l
taniiskodik; egy olyan atmoszférar6l, mely a mir-mir dekadens késS reneszinsz kor
kihinydban 1év3, jellemzd nagyiiri életérome és az ellenreformécié egyes szentjeinek
aszkétikus hajthatatlansaga kozott a1t

A mentalitds valtozdsdnak hevessége kifejezésre jutott az egyéni életutak téréseiben,
a nemesi és fejedelmi csalddok legkiilonboz6bb tagjainak rendszeressé valé megtérés-€l-
ményeiben, igy példaul V. Albert és V. Vilmos bajor hercegek esetében az 1570-es
években. A katolikus teriileteken ebben az iddben alakult ki a ,,M4ria-kultusz allamprog-
ramja”, mely az alattvalék el6tt SzGz M4riat a boszorkdnyok hatalméival szembeszillé
pozitiv erdként dicsérte. Az Osszefliggé€seket hangsilyozd véletlen mindenesetre, hogy az
augsburgi piispoki rendhdz birtokain és Bajororszagban akkor keriilt sor az els6
boszox;l;ényégetésekre, amikor az ottani fejedelmek megalapitottik a ,,M4ria Kongregéaci-
6kat”. : .

A szakirodalomban jelenleg 4ltaldnosan elterjedt az a nézet, hogy 1560-t6] a
boszorkanyok megitélése nagymértékben radikalizdlédott. Ezt Anglia, Skdcia és Németor-
szig 1563-t6l hozott tbrvényeiben is érzékelni lehet.3? Ugyanigy ezt lathatjuk abbdl is,
hogy a boszorkinyiild6zés Franciaorsz4g egyes részein és Németorszdgban egy idGben,
1570 koriil indul meg ismét; tgyszintén ezt mutatja, hogy az iildézési hulldmok Skécidban,
a Rajna-vidéken €s Bajororszdgban egyszerre, 1590 koriil érik el tetSpontjukat. Vildgossd
kell azonban tenniink, hogy a felsGbbség nem egyszeriien a boszorkinyiild6zés népszeria
~igényét” elégitette ki, hanem jéval 8sszetettebb kolcsonhatidsokkal van dolgunk, amelyek-
ben a tdrsadalmi viltoz4sok, az aktudlis sziikséghelyzet, a hagyomanyos viselkedési mintdk
és ellentétes ideoldgiai mintik fonGdtak Gssze. Ezzel olyan ponthoz ériink, ahol legalibbis

50 B, DUHR 1900. 23.

51 G.F. VON POLNITZ 1955. 382. skév.

52 B.HUBENSTEINER 1978. 58-65., 108-123; F. ZOPEL 1964.; S. RIEZLER 1896.
53 w.BEHRINGER 1988.
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megkérdGjelezddik a ,kollektiv mentalitds” kora iijkori meglétének elmélete. Mir a
kihallgatisi jegyz6konyvek eclemzésébOl is nyilvanvalS, hogy az egyszerii lakossdg
kijelentései milyen nagymértékben eltérd nézeteket tartalmaznak. Ugyanez még feltiinGbb
az irodalmi maveltséggel rendelkezd tarsadalmi rétegek esetében, akik miiveltségiiknél
fogva nézeteiket irodalmi forméban is rogzithették. Az ellentétes nézetek a ,,boszorkany-
témdkban” sokkal ink4bb kiiitkoznek, mint egyéb témik esetében. A kor egyetlen kérdése
sem volt olyannyira vitatott, mint az, hogy léteznek-¢ boszorkdnyok, fizikailag véghezvi-
hetdk-e tetteik, jogilag lehetséges-¢ és politikailag kivanatos-e iildozésiik. E vitdkra okot
ado6 kérdések mogott ellentétes vildgnézetek alltak, melyek jéval tilmutattak a boszork4ny-
tigy hatérain.

Réviden szeretném ezt bemutatni Bajororszag példijan, melyet egy Ssszehasonlité
helyi vizsgilatban elemeztem. A bajor példa azért érdekes, mivel itt egyediililléan fesziilt
viszonyok észlelhetOk. Itt bizonyithatéan kevesebb boszorkdnyt végeztek ki, mint az
északon és nyugaton hatéros teriileteken, az Erik MIDELFORT 4ltal vizsgalt ,,Southwest-
ern Germany” térségében. Ezenktzben éppen Bajororszig volt az iilddzést legsz€isOsége-
sebb formédban helyeslok gyﬁjtﬁmedencéje.54 Az ellenreformécié olyan ideoldgusai, mint
Petrus CANISIUS (1521-1597), Gregor von VALENTIA (1551-1603), Jacob GRETSER
(1562-1625) és Adam CONTZEN (1571-1635) Bajororszdgban €ltek és dolgoztak. A
boszorkinyok kérdésében 1590 és 1635 kozott foly6 belsd vitdkon a Malleus maleficarum,
valamint BODIN, BINSFELD és DELRIO demonol6gidinak gondolatait kovetve a
legkeményebb 4llispontot képviselték.* Véleményiik szerint mind a népet, mind pedig az
uralkod6kat a legkeményebb biintetésckkel kell sijtani, ha a bajt nem ragadjdk meg
irgalmatianul gyotkerénél, és a boszork4nyokat, mint a gyomot, nem irtjak ki maradéktala-
nul. Mindezt ,Istent dicsditd igaz buzgalommal” indokoltik, amiért semmilyen 4ldozat
sem tiint nagynak. Ezért nevezték ,.buzgolkodéknak” a biinbédnat és vezeklés radikalis
szellemétdl fellelkesiilt ideoldgusokat és kovetdiket. VIII. Orban pdpa (1623-1644)
késbbb 4llit6lag a csoportot megvetden ,,zelanti” névvel illette.>

A ,buzgoikoddk” részérdl a boszorkanyiild6zés nem volt Snmagdban 4ll6 torekvés.
A Lbelpolitikdn” beliill a boszorkdnyok ,kiirtdsdnak™ eszméje egy olyan programba
illeszkedett, melynek célja egy hierarchikus, tilvildgra orient4l6dd, katolikus-keresztény
mintadllam megteremtése volt, ahogyan ezt Adam CONTZEN Methodus civilis doctrinae
seu Abissini regis historia cimi dllamregénye dbrézolta.>” Ehhez éppiigy hozzitartozott a
hézassdg el6tti és hdzassdgon kiviili szexualitds visszaszoritasa, mint a vildgi sz6érakozasok,
a jaték és a tanc helyettesitése valldsi gyakorlatokkal: urnapi kdrmenetekkel, tiz 6ra
hosszat is eltarté imadsidgokkal, azaz a népi kultira hattérbe szoritisa a Biblia betiijén és
tekintélyén nyugvé magas kultira 4ltal. A totalitdrius belpolitikai reformprogramot a
politikai-vallsi ellenfelek megtéritésére vagy megsemmisitésére irdnyuld kiilpolitikdnak

54 w.BEHRINGER 1987b.

55 B. DUHR 1900.

56 R.BIRELEY 1975.62.,143., 152-156.
57 A.CONTZEN 1628.
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~ kellett kiegészitenie. LegfGbb céljuk, hogy ,ad maiorem dei gloriam” hozzdjérulva

mikodjenek. Fanatikus buzgalom Isten dicsGségéért; ,,zelus dei” e magatart4s jelszava. A
kemény intézkedések irdnydba egyértelmilen egy szomyi Isten biintetésétol valo félelem
mozgatta Oket. E teolégusok Istenr6l alkotott képe messzemenﬁen egyezik az ,,authoritari-
an personahty Jellemének struktirdjdval.
Miért nem tudtak azonban a kiirtasi politika ideolégusai Bajororszdgban, a keresz-

ténység egyik fellegvardban a nagy tisztogatdsokra vonatkozé elképzelésiiket megvaldsi-

tani? Adam CONTZEN és a demonol6gus Martin DELRIO mind publikilt irdsaikban,
mind pedig belsé haszndlatra késziilt javaslataikban a ,,politici” fogalommal nevezik meg
ellenfeleiket.>® A f6 cél, melyet Machiavelli e kovet6i szem el6tt tartanak, nem ,Isten
dicsGségének megmentése”, Ok ezért igazdn semmi ,lelkesedést” sem mutattak. Ezek a
yhideg és szdamité keresztények” sokkal inkdbb evildgi, politikai célokat kovettek.
Németorszdgban 1600 kériil valdsziniileg senki sem volt nyfltan Machiavelli kévetdje,
elegendden voltak azonban, akik szembehelyezkedtek az ellenreforméci6 zel6ta-fanatiz-
mussal hivd ideolégusaival, nem csupin a boszorkdnyperck kérdésében foglaiva el
ellenkez6 alldspontot. A harmincéves hdboni idején példiul Bajororszdgban az a kérfdés
4llt a vitdk kozéppontjaban, hogy folytatni kell-e a hibonit vagy békét kotni. Adam
CONTZEN, a fejedelem tandcsaddja, Isten dics8ségének megmentésére sziikség esetén az
utolsé emberig harcolt volna: ,totdlis hdbori” mellett foglalt tehat 4lldst. A masik part
sz6sz6l6ja, Wilhelm JOCHER doktor (1565-1639) a mieldbbi békekotést hangoztatta,
mert a hosszan tarté hibori a kézemberek jélétét tonkretette. Valldsi szempontokkal
szemben tehdt politikai érveket vonultatott fel.% A vele egy véleményen 1év3k a helyi
vérosi patriciusok vagy a bajor vidéki nemesek rétegéhez tartoztak. E csoport tagjai
vetettek véget 1590-ben a nagy boszorkanyiild6zéseknek. 1600-ban, egy nagy boszorkany-
per utdn elvi vitdt robbantottak ki jogi szempontok koril, és 1608-ban két javaslatban
fejtették ki, hogy a létezd népi migia nem lehet boszorkdnyperek tirgya, mivel oly
gyakoriak a magikus ceremonidk, hogy sajat lakossdguk nagyobb részét boszorkanyként
perbe lehetne fogni — ismét egy ,,polmkal” érv tehdt. Tobb éven keresztiil a ,,politici”
védelmezdje volt a KEPLERrel o1 folytatott levelezése révén ismert Johann Georg
HERWARTH doktor (1553-1622), aki tartomanyi kancellirként a bajor rendi képviselet
élén 4llt. A ,politikai” érvekkel évekkel késGbb a jezsuita Adam TANNER (1572-1632)
ismertette meg a szélesebb kozvéleményt. A kemény ideolégusok hasonlatira, akik a
boszorkanyokat, mint a gyomot, gyokerestiil irtottdk volna ki, & a ,,gyom a biza kozott”
hasonlatdval vélaszolt, melyet késdbb Friedrich SPEE is 4tvett tdle. Ha a biinstket az
4rtatlanokt6l nem valasztjdk el, mint a boszorkanyok esetében — sz6l a tanitds —, nem
szabad a boszorkdnyokat kivégezni, hanem magasabb bird {téletére kell bizni Sket.5

58 T.W. ADORNO — E. FRENKEL-BRUNSWIK — D. J. LEVINSON — R. N. SANFORD 1950.

59 Vagy miutdn a politikai tudoméinyok a XVII. szdzadban 4j tekintélyt nyertek, a , pseudo-politici”
fogalommal. V5. A. CONTZEN 1620.

60 R.BIRELEY 1975. 62., 143., 152-156.

61 M. CASPAR 1948.; C. BAUMGARDT 1951.

62 A.TANNER 1827. IIL. 983. skév. Német forditésok in: W. BEHRINGER 1988. 373-376.
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A ,politici” és a ,zelanti” csoportja egy évtizedes vitdban két nagy frakcidként
iitkzott meg egymadssal. Bajororszidgra nézve ezzel kapcsolatban hasonlé megallapitast
tehetiink, mint amit Alfred SOMAN Franciaorszdggal kapcsolatban tett: a helyi politikai
testiilet hajlamosabb volt enyhén elbirdlni a migikus praktikdkat, mint az idegen
ideokigusok.63 Bajororszigban a fanatikusok nagy részét a jezsuitdk és n€hany katolizalt
kiilfoldi, tehat a helyi viszonyokban idegen szakértd elit tette ki, mint példdul a kdlvinista
pfalzi valasztéfejedelemségbdl szarmaz6 Christoph GEWOLD (1556—1621),64 a hollan-
diai Aegidius ALBERTINUS (1560-1620) vagy a schleswigi Cosmas VAGH doktor.
KézenfekvO a feltételezés, hogy a szigond ideoldgia hangoztatisival nagyobb silyt akartak
adni nézeteiknek, hogy ezzel ellensilyozzdk helyhez k6tddésiik hidnyét. Ez megfelelt a
ki%lsakulé abszolutista fejedelmi dllam belsd hatalmi egyensiilydban vallalt szerepiiknek
is.

Vildgos tehat, hogy az értelmiségi elit az ellenreformicié sordn milyen szerepet
Jjatszott aboszorkanyiildozés jovahagydsiban. Ebben a boszorkdnyiildézés 1560 utan egyre
erds6dd népi kovetelésének pandanjat ismerhetjiik fel: a ,,masodik reformécié” sordn, a
kdlvinizmus és a tridenti reformkatolicizmus kialakuldsa utdn a vilAgkép elsotétedése
figyelhetd meg, mely adekvit tiikkre az életkoriilmények silyosbodisdnak. Gondolunk a
mentalitdsnak vallasi hovatartozast6l fiiggetleniil, elsdsorban a tArsadalom felsd rétegeiben
végbemend dramai viltozidsdra, amely az €vszizad elsd felének optimista hangulatat,
életbrdmével, nagyvonaliisdgival és érzékiségével egyiitt 1560 utdn még az ikonografia-
ban is eltorolte. Az életkoriilmények silyosboddsa egyiitt jart a tArsadalom szerkezetének
megcsontosodisdval és egy pesszimista alapillds 4dllandésuldsdval. A prédikitorok a
tarsadalom fels6 rétegeiben novekvd biintudatot szuggerdltak, és arra tanitottak, hogy a
szokatlan esesményeket Isten haragjanak jeleként kell értelmezni. Ez ugyaniigy tdptalaja lett
a tarsadalmi fegyelmezés (Sozialdisziplinierung) 4tfogdé programjinak, mint a felsGbb
tarsadalmi réteg misztikus és apokaliptikus viziéinak. E réteg is a mentalit4s valtoz4s4dnak
orvényébe keriilt, noha a til€lés és a mindennapok gondjai kzvetleniil nem érintették.
Eppen a tarsadalom elitjére nehezedett leginkibb a sz&lsdséges onfegyelem és a rigid
mordlis intelmek siilya, amikor — 1560 utdn — a kor jellemzdjévé az aszkétikus erkodlcsi
szigor, az Isten megbékitése érdekében folytatott sziintelen valldsgyakorlat, az udvari
Onfegyelem és a kemény munka valt. A sotét €s véres komolysdg, mely minden szokds
atértékelését, az ,affektushéztartds wjramodelldldsat” (Norbert ELIAS) kisérte, még a
magénélet legbelsd szférdiba is behatolt: V. Vilmos bajor herceg (1579-1597), Bajororszig
elsd boszorkanyiildozdje, szigori napirend szerint élt, naponta tobb 6rat imadsaggal és
egyéb valldsi gyakorlatokkal toltétt, sdt a vezeklSk sz8rcsuhdjat is hordta, és korbacsolta
magét. Miksa herceg (1598-1651) és ut6dja, Ferdinidnd Miria vilaszt6fejedelem (1651—
1679) vérrel irt szerz6désben kotelezték el magukat az alt-6ttingi Sziizanya mellett — itt
kozvetlen a pArhuzam az 6rdoggel paktal6 boszorkﬁnyokkal.66

63 A.SOMAN 1978.
64 A DURRWACHTER 1904.
65 N.ELIAS 1977.
66 B _HUBENSTEINER 1978.
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A térs€g fanatikusai az 1580-as években jutottak a hatalom kozelébe,” és az
1586-1594 kozotti agrarvélsdg hatdsdra gyorsan taldlkoztak a lakossdg egy részének
boszorkényiildoz6 torekvései a ,fentr6l jov6”, ideoldgiai alapokon nyugve tisztogatéd
politikdval. Az eredmény az 1590 koriili évek hatalmas boszorkédnyiildozési hulldma,
melynek tébb ember esett dldozatul, mint valaha is azelStt vagy azutdn. Az 1590-es
ild6zési hulldm azonban egyediilall6 jelenség. Ez kiilonbozteti meg Bajororsz4got a kisebb
katolikus terliletekt6l: itt a politikai-tdrsadalmi szerkezet tdlsdgosan dsszetett volt ahhoz,
hogy az ideolégiai egységesités sikerrel jarjon. A honi politikusok ereje elég nagy volt,
hogy ellendllhasson az importlt ideolégusoknak, kiknek hatalma amdgy is csak a
fejedelem kegyé€t6l fliggot.

Mikézben Délnyugat-Németorszag szomszédos teriiletein €s a frank terlileieken, de
ugyanigy a Rajna-vidéken és Vesztfalidban is a XVII. szdzad eleji boszorkényiildozéseket
messze tllszérnyaltdk az 1580-as évek (ldozései, a bajor belpolitikdban az 1590-es
Gldozési hulldm utdn — ¢és véleményem szerint ennck kovetkeztében is — megint a
mérsékelt er6k keriiltek folénybe. Ezt évtizedekig tart6, hosszd bels6 vitdkkal kellett
kier6szakolni és ismételten megvédeni, hiszen a kegyetlen boszorkanyiildozések, amelyek
Németorsz4g maés katolikus tertiletein folytak, a bajor 4ll4spont folyamatos tjraértékelését
kényszeritették ki. A bajor birodalmi keriiletben viszonylag kevés kivégzés tortént, s €z a
»politikusok” és ,zel6tak” kozotti folyamatos vita eredménye. Ugy tinik, a politikai
frakciok hatterében kiilonbdzs vildgnézet 4llt, hiszen nem csupén a boszorkénykérdés volt
terftéken, hanem ez szdmtalan m4s kérdéssel is OsszekapcsolSdott. Ellentétes felfogdsok
vitdztak Isten szerepérol (josdgos/biintet), az ember €s kiilontsképpen a nd természetérdl
(természeténél fogva j6 vagy rossz), magérol a természetrdl (szabdlyozott/szabslyozatlan),
az igazséigszolgiltatas szerepérdl (a blindsok kiirtdsa vagy reszocializdcitja) és egészében
véve az emberi térsadalomrol. Ugy érzem, halés feladat ezen osszefiiggések tovabbi
vizsgélata.

A vilagkép 1560-t6] gyorsan bekOvetkez6 elkomoruldsa, melyet az 1580-as évek
tovébb fokoztak — ,.a fordulat €évei, ha ilyesmi 1étezett egyéltalan”, {rja MANDROU®% —
a mentalités olyan véltozését jelentette, amely esetenként egy kulturilis toréssel egyenér-
téklnek tnik. Csak a mentalitds ilyen megvéltozasa teheti €rthet6v€, hogy a trsadalom
fels6 rétegei miért voltak hajlandok egyszerre csak engedni a lakossag azon kovetelésének,
hogy a boszork4nyokat iildozzék. Atmenetileg minden téren héttérbe szorult az a
hagyoményosan racion4lis elutasftis, mely addig az id6jards-varézslat teolégusok kozott is
igen elterjedt hiedelmét fogadta. Csak a t4rsadalom felsS és als6 rétegeinek azonos érdeke
— még ha ez eltér6 indfttatdsbol is fakadt — tette dtmenetileg lehetGvé az 1600 koriili
évtizedek nagy boszorkényiildozéseit.

67 M.LANZINNER 1979.; R. HEYDENREUTER 1981.
68 R. MANDROU 1960., az idézet a német kiad4sbsl: R. MANDROU 1977, 384,
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5. Osszefoglalds

Mir Jules MICHELET megéllapitotta, hogy a boszorkény figurédja a , kéts€gbeesés
korébol” datslhat6.%” Bronislaw MALINOWSKI, lengyel etnolégus az els6k kozott
képviselte azt a tézist, hogy a boszorkényiildozések a feler6sod6 tdrsadalmi véltozasok
idején fellép6 félelmekbal fakadhatnak.”® A t6rténészek nekiléttak, hogy felderitsék ezeket
afélelmeket. MACFARLANE , kapitalizmustézise” 6ta az 4tfog6 magyardzat — nohanem
talaltdk egészen kielégft6nek — ugyanaz maradt; roviddel ezel6tt péld4ul Brian P.
LEVACK a,birth-pangs of the modern world” fordulatot hasznélta, mikor az 1600 koriili,
més vélsdgos idGszakoktol erGsen eltérd valsdgos évtizedeket jellemcztc.71

Véleményem szerint a tdrsadalomtdrténeti Osszefiiggéseket j6val pontosabban
meghatarozhatjuk. A kés6 kdzépkori és kora djkori eur6pai trsadalom, mint agrértdrsada-
lom nagy mértékben érzékeny volt az idGjéras véltozdsaira (csapadék, h6mérséklet). A
rossz id6jérés okozta terméskiesések rendszerint az drak emelkedéséhez, alult4plaltsighoz
vagy €hinséghez, betegségekre valé nagyobb hajlamhoz, s6t jarvdnyokhoz vezettek. A
kora kozépkort6l kimutathat6, hogy a népessé€g egy része hajlamos volt arra, hogy az
idGjérds okozta rossz termésért az idGjarast befolydsold vardzslOkat okolja. Ezek a
rosszindulat( vardzslok sajatos csoportjét alkotték: az egyszerd maleficiummal (,,rontas™)
ellentétben itt, akdrcsak a boszorkdnyok repiilésénél, kollektiv cselekedetet tételeztek fel,
az id6jarast megvaltoztatd vardzslatokat csoportosan hajtottak végre, s €z egész kozossé-
geket kérosftott meg, tehét az Gldozést is csoportok ellen kellett véghezvinni. Ezért a rossz
termést kovets boszorkédnyiildozések rendszerint sokkal kegyetlenebbek voltak, mint més
maleficiumok esetében. Nagyobb lendiilettel folytak — egész kdzségek vettek részt benne
—, és tobb szem¢€ly ellen irdnyultak. Nem véletlen, hogy a nagyobb iild6zési hulldmok
feltételezett id6jards-vardzslattal kapcsolodtak Ossze.

Az olyan évek, melyekben az idGjéras kdvetkeztében rossz volt a termés, 1560 utén
gyakoribb4 véltak, mint a kordbbi évtizedekben. Az dremelkedés idGszakai is gyakoribbak
€s hosszabbak lettek; ezt szAmos vérosi 4rlista alapj4n objektiven mérhetjiik is. A lakoss4g
szé€les rétegei sz&méra mindez az €letkSriilmények 4ltal4nos silyosbod4sat jelentette, €s az
agrarvalsag éveiben kifejezetten a 1étet fenyegetS inséget hozott.

Alapvetl tirsadalomtorténeti Osszefiiggésnek tekinthetS tehdt az agrarvals4gtol
sjtott €vek €s a boszorkanyiilddzések egybeesése. Mez6gazdasfgi valsdgok €vében
emelkedett a boszork4nyiildozések és kivégzések szdma. Tobb nagy Gld6zési hulldm a
kiilonosen salyos valsagtol terhes €veket kdvette — ez Délkelet-Németorszag eset€ben
minden nagyobb boszorkanyiildozés esetében igaz. Azzal, hogy a boszorkénytilddzést
mezdgazdaségi valsdgokhoz kotjiik, magyarézatot kapunk arra, hogy az egyméstol tdvol
fekvd vidékeken miért egy id6pontban folyik a boszorkanyiildozés. Ugyanez magyarézatot
ad arra is, hogy egy-egy €vben miért névekszik a demonologidval foglalkoz6 kiadott

69 3. MICHELET 1862. Bevezets.
70 B MALINOWSKI 1951. 185-196.
71 B p, LEVACK 1987. 140.
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konyvek szdma, €s a helyi torvényhoz4sban miért szaporodnak a boszorkinytorvények. A-
mezdgazdasigi valisag és a boszorkinyiildozés kozotti oksdgi kapcsolat magyarizza azt is,
hogy miért éppen a boszorkinyok id6jaras-vardzslata valt ki heves elméleti vitdkat.

Az oksigi kapcsolat, amelyet a mez8gazdasagi valsdgok és a boszorkanyiildozés
kozott felallitotiunk, négy ponton nyugszik. Egyrészt az id6jaras okozta kdrokért kdzvet-
leniil a boszorkdnyokat tett€k feleldssé. Masrészt a rossz termés az ,ancién tipusi”
vilsdgmechanizmuson keresztiil a megbetegedések és haldlozasok szdm4inak emelkedését
eredményezte, amelyért részben ugyancsak a boszorkdnyokat okoltdk. Harmadrészt az
agrarvalsidgok éveiben a kdzhangulat ltaldban izgatottabbnak, konfliktusokt6l terhesnek
tinik, s ez gyakran a lappangé ellentétek kirobbandsihoz vezetett. Negyedrészt a
szomszédos teriileteken foly6 boszorkanyperek gyakran djabb perek indit4sat valtottdk ki,
fgy a pozitiv visszacsatolds hatdsa alakult ki. Megszorit4dsként hangsiilyozni kell azonban,
hogy a mezdgazdasigi valsdgok €s a boszorkdnykivégzések kozott szigoni ok-okozati
viszony nem 4ll fenn. Olyan években is végeztek ki boszorkdnyokat, amikor az drak nem
emelkedtek, és nem minden hat6sag rendezett kivégzéseket az sremelkedések idején.

Az, hogy sor keriilt-e a boszorkdnyok kivégzésére, mindig fiiggbtt a hatalmat
birtokl6k tudatitél is. Ha 8k nem hittek abban, hogy vardzslatokkal meg lehet valtoztatni
az id0jarast, nem is végeztethettek ki emiatt senkit. A kivégzések szaporoddsa, a nagy
boszorkanyiildbzések meginditdsa 1560-t61 é&s méginkabb 1585-t61 nem csupdn a valsigos
évek Osszetorl6dasanak kévetkezménye volt. Ugyanolyan dontd jelent8ség a masodik
Usszetevd, a felsd rétegek vildgképének elsttétedése, amely — eddig fel nem tért okok
miatt — idSben egybeesett az also rétegek életkdriilményeinek silyosboddsival. A nagy
boszorkinyiild6zéseket csak az alsé és felsd rétegek kozbs, erre irdnyul6 érdeke tette
lehetdve.

A boszorkanyiildzések visszaszoruldsakor egy 1jabb tényezd figyelhetS meg. Az
életkoriilmények silyosboddsa (,lent”) €s a viligkép elsttétedése (.fent™) ellenére a
boszorkinyiildoz€sek rendszerint gyorsan annak felismeréséhez vezettek, hogy az alkal-
mazolt eszktzok —— barmennyire szé!sbségesek is, — nem a baj gytkerét ragadjik meg,
hanem 4rtatlanokat sijtanak. A boszorkinyok kinzékamrdi a sz6 szoros értelmében a
modern kor kisérleti laboratériumai voltak, ahol — vérre menden — feliilvizsgiltik a
teoldgia £s jog dogmadit. A boszorkinybirik és a gy6ntaté atydk nem voltak mindig sitét
lelki kegyetlenkeddk, €s a gyanisitottak ellenéllisa vagy a boszorkdnyperek kegyetlensé-
ge sokukat meggydzte arrdl, hogy az elméleti, teoldgiai és jogi feltételezések helytelenek.
Ily médon a boszorkdnyperek nem lebecsiilend6 szellemi folyamatokat inditottak el.
MONTAIGNEt61 HOBBESig, hirom generacion keresztiil alig volt olyan teolGgus és
jogész, aki ne foglalkozott volna kozvetleniil boszorkanyperekkel. Délkelet-Németorszag-
ban, ahol a politikai centraliz4ci6 viszonylag magas fokot ért el, a boszork4nypereken valé
részvétel dgyszoivan minden uralkodd, fejedelem, nemes, jogasz €s teol6gus alapképzésé-
hez hozzétartozott.
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WEATHER — FAMINE — FEAR: CLIMATIC, SOCIAL- AND MENTALITY-HISTORICAL REASONS
OF WITCH-HUNT IN EUROPE. (EXAMPLE OF SOUTH-GERMANY)

(Abstract)

The author assumes that witch hunting in early moderm Europe is connected with certain material factors.
On the one hand, there are endogenic crisis factors like the stagnating agriculture, contrasting the demographic
development during the “long sixteenth century”. But there are also exogenic factors: Climatic changes after 1560
caused a deterioration of social conditions, which led to dramatic crises in certain years of crop failure. Bad
harvestes led to nising prices of food, to dearth, deficiency diseases and enhanced mortality. Such catastrophical
events were widely ascribed by the people to witches' activities. It is possible to show chronological
interconnections between years of bad climate, crop failure and witch-hunting in different parts of Europe at the
same time. Rising prices thus are an indicator for growing social tensions and an increasing danger of witch-trials.
On the other hand, there ist no mechanical interdependence of price level and the intensity of witch-hunting. The
author uses the Bavarian example to show, how a certain society responded the challenge of social crisis between
1560-1630. After 1560 a strong witch-hunting-party emerged, which reflected popular demands at an intellectual
level. Their *godly zeal’ led to a witch-hunt in connection with the agrarian crisis of the late 1580ies. But soon
another party, called the "politici’, refused to continue witch-hunting. They did not believe in the witches’ power
to make weather and to change the laws of nature and stopped witch-hunting in Bavaria after 1590, while it was
continued in the surrounding countries and reached its top in the late 1620ies.
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Kozgy6gyitds és boszorkanyhit
(Miria Terézia boszorkdnypereket besziintetd torvényének jragondoldsdhoz)

Konyv — lapok nélkiil: ez a boszorkanyiild6zés €s a boszorkdnyhiedelem végnapja-
inak torténete ma Eurépaban. Osszegyiijtve és orszdgonként rangsorolva az utolsé perek
idOpontjai. Kész az iildozéseket betilté rendeletek kronolégidja is. Csak a lényeg maradt
rejtve. ,,Még mindig rejtély, hogy miért indult hanyatlisnak a boszorkanyhit.”l Es mégis
miért nem! Mert nyilt titok, hogy a hiedelem tilélte a kialvé maglyék iiszkos fiistjeit is.
Boszorkanyhitekkel, boszorkdnyperekkel szizadunk reményteli gyermekkoratol kezdve
mindvégig taldlkoztak a kutat6k. Danidban, Erdélyben, Szerbia hegyei kozott, a skandindv
orszdgokban, 6rmények, finnek, baszkok, grizok, angolok, magyarok, németek k6zott, a
Mediterraneum partjain és az Alpok sziik vélgyeiben 2 Mindeniitt. A bicsiiz6 falu, a miltba
tind parasztvildg emléke lenne?

Két évvel ezelbit, 1987-ben az ausztriai Riegelsburgban nagyszabési boszorkanytor-
téneti kidllitast rendeztek, €s az utolsé termekben tdvoz6 szdzadunk dldozatair6l gyhjtotték
dssze adokumentumokat.> Ma méar tudjuk, hogy a XX. sz4zadi kataklizm4k leltdra nem volt
teljes. Es nemcsak a politikai boszorkényperck emiékei kisértenek a szdzadvég sokféle
rettegésével egyiitt. A tulajdonitott bin megtorldsa, a tulajdonitott biindsség tudata és
hiedelme, a boszorkanyiild6zések technikdja tilélte régi korszakhatérait.

Taldn ez az oka, hogy az utébbi évtizedekben a kora ijkori ,boszorkidnyok”, a
XVI-XVIII. szazadi boszorkanyperek kutatdi, folkloristak és miivelddéstorténészek, antro-
pol6gusok és a mentalitdsok vizsgal6i egymdst6l fiiggetleniil jutottak a kozos felismerésre:
nem ismerjiik a perek megsziinésének okait és tirsadalomtorténetét. A régi axiomatikus
magyardzat, hogy ,a felviligosodis gy6zitt a babona felett”, 6nmagiban mese, lires
absztrakcid. Az eurGpaisig konyvtarabol még nagyon hidnyz6 kozos konyv érdekében ma
kiilonbszd interdiszciplindris médszerekkel folyik a vizsgdlat, dj kategéridk sziiletnek, uj
tedridkat prébalnak végig, de a vilasz még nem sziiletett meg, hogy val6jdban miért, hogyan
¢és mennyiben sziintek meg a boszork{myperek.4

1 TREVOR ROPER 1967. 175.

2 HENNINGSEN 1980-1988. 21., 25., 313. — DOMOTOR 1981. 124. — SZENDREY 1986.
345., 323., 313., 174-175.

3 VALENTINITSCH 1987.

4 HENNINGSEN 1980-1988. — KLANICZAY 1985.
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Magyarorszig a boszorkdnyiigyek torténetében sem konnyen megfejthetd névjegy-
gyel szolgait.

A Fény évszazadinak els6 felét minden addigiakndl magasabbra csapd miglyaldngok
kozott élte végig az orszdg, Hollandidban mér csaknem egy évszdzada elfelejtették a
pereket, ndlunk 1690 utdn hiromszorosira ugrik a birésag elé idézett boszorkanyok szama’
Mikdzben a XVII-X V1II. szdzadi magyar éctelmiség, birdk, igyvédek, orvosok, lelkészek
serege Kozép- és Nyugat-EurGpa egyetemein, sokan Hollandidban szerezték diplom4jukat,
a boszorkanyvizsgdlatokat ellendrzd, az fiéleteket enyhitd rendeleteket Mdéria Terézia
csaszArnd és magyar kirdlynd holland udvari orvosa, van Swieten készitette eld, és a
Habsburg kdzponti hatésdgok adtdk ki. Erdélyben a Kirdlyfoldon Teutsch Andrds szisz
comes, az ugyancsak Hollandidban végzett orvos mér az 1720-as évek elején betiltotta a
boszorkdnypereket, a Kirdlysigban azonban csak 1768 elején jelenik meg az iildozések
megsziintetését elrendeld torvény, a Constitutio Criminales Teresiana’ A hit, a ritus, a
tevékenység viszont élt tovabb évszazadokig.

A mindennapi esetekbOl rdnktekintd valésdg pedig fittyet hdny a tradiciondlis
sémidnak. A babona felett gyGzedelmeskedd felvildgosodds, haladis, polgériasultsig
hagyoményos kateg6ridi itt haszn4lhatatlanok.

1732-ben Gyuldn Pipai Jadnosné elment az orvoshoz, az kérdezvén, mi a baja, a
diagnézis igy szolt: Samuné, a boszorkdny kotitte meg: ,,az orvos mondotta, hogy meg nem

gyogyulsz, ha csak Samu Jdnosné ganéjjit fel nem veszik s abban meg nem feresztenek,
melyet is Pdpai Janosné felvett, s az orvos fiirdot készitvén meggy6gyult.” TA gondosan
Usszegyiijtott boszorkanyperek jovoltabdl tudjuk, hogy nem a gyulai az egyetlen boszor-
kénysdggal ,,vadl6” orvos a XVIIL szdzadban. Kik 8k? Kuruzslok, babondsok vagy a
konkurenciaharc cinikus bajnokai, akik igy akarjdk elhéditani a boszorkdnygydgyit6tdl a
pécienst? Vagy ellenkezdleg, a babonis betegek lelkét ismerd bolces felvildgosultak, mert
hitiik szerint gy6gyitjak Sket? Fiityiilnek a babondra, de tudjik, hogy a betegnek hinnie kell
az orvossiagban? S az 1730-1740-es évek a kozgydgyitas valtozdsinak évei; a nép pedig
nem akarja elfogadni az G} orvosokat.

1d6 haladtival a valGsdg feladvanyai nem lettek kénnyebbek, Rosszul mcnvén az
iizlet, egy drnd ugy vélte, cselédlanya megbabonizta. A lany erre fiiveket és gytkereket
fozott. Ugyaniigy, mint hajdandban betegeiknek a boszorkédnyok. Felsirolta, lemosta az
egész lakdst. Viddman. Tgézéstelenitését urndje kiilon megfizette. A cselédldny markaba
nevetett. Biztos, ami biztos, imdje j6 pénzért megismételtette a , ritust”. Budapesten trtént,
az O utca 40-ben, 1905-6t jegyeztek a kalenddriumok. A polgdrosodds, a gyéripar, a

5 A boszorkinyperek betiltdsa Eurépa orszdgaiban: Hollandia: 1610. Genf: 1632. Franciaorszdg:
1670-1682. Poroszorszég: 1728. Svédorszég: 1763. Lengyelorszég: 1776. KOSARY 1980, 167~168. — Se-
ligmann 1987. 185. —- KLANICZAY 1985. 35.

6 LINZBAUER 1852-1856. I. 575., II. 425., 461., 467., 776-785. — KOMAROMY 1910. 638—
659. 715-717. — SPIELMANN 1977. 92. — KLANICZAY 1985. 35-38.

7 SCHRAM 1970. I 237.

8 MAGYARY-KOSSA 1929-1940. I. 118-137.
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gizvilagitas, a foldalatti vasiit vivmanyaival biiszkélkedd fovarosban cigdnykerckezett a
boszorkdnyrituslé’

Az otletért és a torténész illegdlis hatdratlépéseiért”, hogy a kozgyogyitas és a
boszork4nyhit dokumentumait osszevetve vizsgilja meg a perek megsziintetésének torté-
netét, Sket illeti a koszonet, meg a felelGsség: a fiiveket £6z38 14nyt, a boszorkany-gydgyitast
javall6 orvost, az erdélyi maglydra itéltet, akinek ,,megsz6laltak a mez8k”, a pasztorbol lett,
© gy6Ggyité konyvet kiad6 ,tudomdnyost”, ezt a méltatlanul feledésre itélt sokasigot, a
XVI-XVIII. szdzad laikus orvosléit.

Laikus orvoslok, népi gyogylték

Ok az orvosok, a titkos ereji gy6gyfiivek f6z6i, szeddi s ismerdi, 6k apoldk,
gyogyitik a betegeket, hegeszték s bekdtozék a sebeket, késziték a gyGgyirt, iraltak,
kentek...” — Adllapitotta meg mir IPOLYI Amold a boszorkinyhit és az orvoslds
Osszefiiggését. Nyomaban a tirsadalomtrténeti szemlélet olyan neves képviselSi, mint
ROMER Fléris és TAGANYI Kiaroly mér egyértelmfien kimutattdk, hogy a lakossig
gyogyitasi szokdsai és a boszorkdnyperek kozott Osszefiiggések figyelhetok meg. Majd
KOMAROMY a perek elég gazdag anyaga alapj4n sz6gezte le, hogy ,,a mi boszork4nyaink
Iényegileg kuruzslé asszonyok™, s végiil SCHRAM Ferenc Osszefoglalé mivében kiilon
fejezetet szentelt a boszorkdnyok gy6gyité munkijénak. Ujabban pedig a kutaték a
boszorkanyperekbdl kiolvashat6 szdmos gy6gyito eljarast, részletet vizsgaltak meg, s szinte
kozhelyszdmba megy a megélla%it{is, hogy a boszorkanyok kozott sok a gydgyito, igen nagy
résziik a babak koziil keriilt ki."

A boszorkdnyperek hétterében orvoslok konkurenciaharca figyelhetd meg, az
iildbzést enyhitd, majd megsziintetd dontéseket orvosok dolgozzik ki, kdzegészségiigyi
reformok lincolatdba illeszkednek.!! De ennyi is elegendd, hogy a boszorkinyiigyeket ne
elszigetelve, magukba zirtan vizsgdljuk, hanem a kozgydgyitds szélesebb teriiletén
tekintsiink végig.

A XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszdgon az orvoslassal foglalkoz6 csoportok szerke-
zete a piramiséhoz hasonlatos. A piramis csicsét az egyetemet végzett orvosdoktorok és
fizikusok, vagyis patikusok, a derekit a céhes keretek k6zott miiksd6 borbélyok, seborvo-
sok, kirurgusok alkotjdk. A piramis alsé nagyobbik felében a laikus gyégyitdk szinte
meghatdrozhatatlanul valtozatos tomegét 14tjuk. Keziikben nyugodott a tarsadalom minden-
napi egészségiigye, 0k hordoztak vallaikon a tdmegegészségiigy silyos terheit.

Ez nem magyarorszigi sajatossig. Minden agrartdrsadalomban, vagy ahol a lakossdg

9 E[RNYEI] 1905. 122-123. ‘
10 {pOLYT 1854. 408. — ROMER 1861. — TAGANYI 1887. — KOMAROMY 1910. XXIII. —
SCHRAM 1982., 69-76. — TARKANY-SZUCS 1981. 223-227. — SCHRAM 1982b 67-76. — GRYNAEUS

1988.
11 [ INZBAUER 1852-1856. L. 575., II. 425., 461., 467., 726-785. V6.: VARKONYT 1979., 1984.

— KLANICZAY 1985.
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tdvoli falvakban, zart hegyi szélldsokon ¢él, maga kell, hogy megoldja mindennapi
egészségiigyi gondjait.12 Kétségtelen azonban, hogy a hazai viszonyok a térténelmi
koriilmények jellegzetes vonasait is magukon viselik,

A kora ijkori boszorkdnyperek Mohidcs Magyarorszigan tiinedeztek fel, amikor a
kozépkori allamhatirokat széttorte az oszmédn héditds. Az elsO, részleteiben ismert
boszorkdnyper vadlottja, Botczi Kldra tipikus gy6gyit6, akivel ,beszélgetmek a mezdk
virdgjai és fiivei”. Kolozsvarott allitottdk birdk elé, 1565-ben, amikor itt, az egykori
kozépkori Magyarorszdg keleti régi6jdban mar megszildrdult az dj allam, az erdélyi
fejedelemség.l

A hirom koézponti uralkod6i hatalom alatt €10 orszag paratlanul tagolt tArsadalmaban
a mindennapi betegellatas, kozgyégyitas kozos technik4ja élt, a bioldgiai kévetelmények, a
sziiletés, élet, betegség, halal demokratizmusa 4ltaldban kozvetleniil fogta 6ssze a harom
hatalom alatt 15 orszig lakoit.

Az emberek %0%-a vidéken €lt, falvakban, tanyakon, kastélyokban, virfalak kozott,
majorsdgokban, udvarhdzakban, nehezen megkozelithetd hegyi telepiiléseken, pasztorszal-
lasokon. Az idGjaras kontinentdlis, kemény és hosszi telek idején s a tavaszi drvizek alatt
hetekig, hénapokig jarhatatlanok az utak. Orvos vagy borbély, ha akara sem juthat el
hozzdjuk. A vérosi doktort gyakran az eldkelok is maguk keresik fel. A vidék a gyors
segitséget kivané bajokban és hosszi kezelésre szorulé betegségekben egyardnt magdra
maradna laikus gyégyitok nélkiil.

Megnevezésiik nem konnyl. A nemzetkdzi szakirodalomban witch-doctor’, ,volks-
doktor’, jabban ’medicine-man’ elnevezésekkel fordulnak eld.'* A XVI-XVIIL sz4zadi
levelezések, naplok, tanidvallatdsi jegyzOkonyvek, boszorkinyperek, varmegyei iratok
ontjdk késdbb is tovabb €16 neveiket: orvoslé asszony, orvos asszony, fiives asszony,
»Tudomanyos Ilona”, ,Eradonyi orvosasszony”, bdba, néz5, dgyvetd, kend, tudés asz-
szony.15 Mégis nagyon nehéz meghatdrozni Oket. Gydgyit nemesasszony és jobbagy,
foldesiirasszony, majorosné, tehénpasztor és firi nd, borbély dzvegye és kocsmarosné,
protestdns lelkipdsztor, katolikus pap és gorog batykd, juhdszné, iskolamester, tehetds
parasztgazda felesége, grofnd, varosi tiszt, tehénpasztomnd, s6t még a h6hér is. Sem csaladi
allapot, sem vagyoni helyzet, sem tirsadalmi stdtus, sem iskoldzottsag szerint nem lehet
mindsiteni a laikus gy6gyitdk korét. Van kozottiik ,,0ldh asszony”, torok, horvit és német,
gorog és rac. Tobbségiik magyar, s legfeljebb tiz szdzalékuk férfi.!s A foldesidrasszonyok

12y ALENTINITSCH 1987. — STOLL 1908-1905.

13 KOMAROMY 1910. 2-3. — SCHRAM 1982. 49-50.

14 STONE 1979. 65. — OLAH 1986. 39., 191. Kkl. — ,medicine man™: JILEK 1976. idézi:
OLAH 1986. 208.

15 DEMKO 1894. 407-410. — FEKETE 1910. — Orvosok és gyégyitisméd: II1. fejezet: Orvos-
asszonyok — KAPROS 1974. — TARKANY-SZUCS 1981. 224-225. — SZLATKY 1983. — VARKONYI
1984. 324-325.

16 Gordg pap orvossdga: Ifj. Erd8dy Gyérgy Erdsdy Gydrgynek 1705 szeptember 25 ErdSdy 1t.
K: 14. — Borbélymester 6zvegye: OL P — 1890 Forgach It. Vegyes iratok Ics.1 t. (1615) — Piarista Frater:
SCHRAM 1970. 1. 221. . Torck asszony”: SCHRAM 1970. 1. 229.— Nemesasszony: Uriszék 1958. 369-375.
— ,Hoéhérhez vitték orvosoltatss végett” (1757 Békés vm.). SCHRAM 1982a. III. 162.
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kotelessége, hogy elldssa hdzanépét és uradalméanak betegeit. Minden faluban van bdba, a
varosokban, mezdvarosokban t5bb is. Osszességében a laikus gy6gyiték nagy része falusi .
asszony. :

Tevékenységiik fogalmilag a népi orvosldsra alkalmazott ismérvek segitségével
hatdrozhat6 meg. Egészségre-betegségre vonatkoz6 tuddsuk az empiridn alapul, és tobb
évszizados ismeretanyagot foglal magaban. ,,Valamilyen sajitos koncepciénak, elméletnek
megfeleld, természeti és természetfeletti erSkre apelldid, raciondlis és dn. ’irraciondlis’
(szertartdsos) gy6gyité médszereket” alkalmaznak a gyégyndvényekkel vald orvosléstdl a
r{aolvas{asig.17 Tevékenységiiknek fontos alkoté eleme a mély természetismeret és a
kozsségi szokdsrend. Tuddsukat nemzedékrdl nemzedékre atdrokitve kapjdk, vagy kortar-
saiktdl tanuljdk, a X VI. szdzadtSl kezdve vannak nyomtatott és kéziratos kézikonyveik.

Az atfogéan a laikus gy6gyitdk, hagyomanyos gydgyitok, népi orvoslok elnevezéssel
meghatirozhaté réteg a kora jkori Magyarorszagon csaknem harom évszizadon it mintegy
Storvényesen” elfogadva mitkodott, s ezt a tdrsadalom egészségkultirdjabol és redlis
sziikségletébdl magyarizhatjuk meg.

Egyetemi végzettségii orvosdoktor a X VII. szdzadban mar minden nagyobb virosban
van, de a lakossdg koriilbeliil 4 milli6 1€lekszimahoz képest ez elenyészben kevés, bar
Erdélyben jobb az arziny.18 Ez a szdz-kétszdz fOnyi orvosdoktor még egy tagolatlan
értelmiségi réteg része. Mivel a szilkkségletekhez képest kevés az egyetemi végzettségii
szakember, orvosi diplomaval nemegyszer tandri, diploméiciai, hadmémd&ki, gazdasigi €s
kozigazgatdsi munkit is el kell latniok. Filoz6fidt, fizikat tanitanak, kovetek, vagy az
dllamigazgatds magasabb férumain esetleg varosi magisztratusokban tevékenykednek.19
Az orvosdoktorok képzettségi szinvonala és mindsége dltalsban nem maradt a nemzetkozi
mérce alatt. Mivel az orszdg 1635-ben alapitott egyetlen egyetemén nincs orvosi kar,
diploma4jukat kiilfoldon szerezt€k meg. Paduitol Bazelig, Svédorszagtdl a német fejedelem-
ségeken 4t Hollandidig, Anglidig, Franciaorszdgig latogattik végig vallasi hovatartozisuk
és anyagi lehetdségeik szerint az egyetemeket, s méltan 4llithat6, hogy a korabeli Eur6pa
minden fajta tuddsanyagét hazahoztdk. Ezek a ,,nagytudoményi €s kiilfoldiekkel batran
mérk6zhet6”>® XVI-XVIL szdzadi magyarorsz4gi orvosok szerényebb tirsaikkal egyiitt az

orvoslds hagyomdnyos munkamegosztdsa miatt sem ldthatjdk el a tomeggyOgyitast.
Sebkezelés, a ,kiilsd nyavalydk”, fekélyek, ficamok, torések gyoOgyitisa, a foghidzés a

borbélyok, kirurgusok, seborvosok, ,.fiirddstk™ tiszte. Munkakoriiket, képzésiik rend;ét a
céh szabta meg. Céhszabalyok korldtoztdk a tagok szdmat is, igy védve érdekeiket. LA

17 OLAH 1986. 39. — Vi.: BAHTYIN 1982.
18 MIHALIK 1894. 181-293., 329-331, — SZLATKY 1983. 387. — SPIELMANN 1977.

9 TAKATS 1980. 183-184.

20 DEMKO 1894. 200-202., 223-240., 244-245., 356-358. — KOSARY 1980. 159. kkl. —
SPIELMANN 1977.

LY marosvésérhelyi borbélymesterek céhszabédlyai Marosvésérhely, 1628 Aprilis 16. In: KO-
VACH-BINDER 1981. 202. — Legrégibb borbély seborvosi céhek: Sziz Universitds: 1562. Beszterce: 1580.
— Debrecen: 1583. céhleveliket meger3siti Béthory Zsigmond 1585-ben — A sérospataki borbélycéh levele:
Tonénelmi Téar 1891,



¢

Kozgydgyitas és boszorkdnyhit 389

XVI-XVII. szizadi Magyarorszig tirsadalma hadviseld tirsadalom. A végvérak és a
hadseregek egészségiigyi viszonyai tanisitjdk, hogy tanult borbély, seborvos soha nincs
elég.? 1d5vel a borbélyokra harult a rabok, foglyok elldtdsa s a trvényszolgdlat is, a
beretvilds, hajnyirds hagyomanyos feladatain kivul Egy XVIII. szézad eleji orszagos
Usszeirds szerint szamuk megdtbbentden kevés 2

Osi rend, hogy a sziilést babak vezetik le. A tanitdsaival a XVII. szdzadi Magyaror-
szdgon is népszerl ,,Salem6i iskola”, amelynek eredete az antikvitidsba nyiilik vissza,
iigyeskezi babija Trotula, a sziilés orvosa.?* A sziilés az élet és nem a betegség
kategoridjaba tartozik, elldtdsa a nOk feladata. Mivel a hagyomdnyos gyogyit6k tevékeny-
sége a XVI-XVIL szdzadban a forrdsok tandisdga szerint a fogamzds, terhesség, sziilés,
gyermekdgy, csecsemdelldtds koriil terebélyesedik ki, s a boszorkdnyperek kozott is
gyakori, hogy ezek bajai miatt robbannak ki a vddak. Lassunk néhany konkrét esctet.

A gyermekdldasra sokdig hidba varé Kanizsay Orsolydt, Nadasdy Taméis nddor
(1498-1562) feleségét a kor minden bizonnyal legteheiségesebb orvosa, Szegedi Koros
Géspdr [1530 eldit — 1562(7)] kezelte, melletie volt a terhesség kilenc hénapja alatt is. A
sziiléshez mégis ,,német babat” fogadtak. A sérvari tiszitart, Sarkdny Antal levelébdl
tudjuk, hogy a biba ,,el0sz6r nem tetszett, de bizony csak emberiil cselekedett, ha itt nem
lett volna, nem hiszem, hogy sem asszonyom, sem az gyermek békével volna” 2

Grof Batthyany Adam dundntili fokapitiny felesége tobbszor elvetélt, s bécsi
orvosckhoz késziilt vele. bzvegy édesanyja, Poppel Eva, kora egyik legmiiveltebb asszonya
azonban ellenezte., 1634-ben részletes levélben fejtette ki, hogy 6k, asszonyok jobban
értenck a ndi bajokhoz, mint az orvosdoksorok, s 6 maga tobb meddBséggel kiizdd csaldd
bajin segitett anyjatdl 6rokolt tapasztalataival:

Azt tanfcsolném, hogy myhelen egy kevéssé iob ereje lenne, vennéd 181 myndgy4rfist és vinnéd
az Trencsény hév vizben, ment az varasdi hév viz igen erSs ollyan allapotbéli Asszonyi dllatnak, de az
Trencsény nem erds, forédnék egy idigh abba az hév vizben mind addigh, migh kivéntatnék €s szitkséges
volna, Annak utdnna osztdn, ha In €5 Sz. Felséghe nehéz terhes dllapottal litogatnd, tehét skkor osztén In
utdn mi magunk is tudndnk orvossigokkal segiteny nyavalydjéba, el hid azt édes Fiam, az szegény
Anyaml is azt hallottam, hogy az doctorok nem értenck annyira az Asszonyi dliatok kdzou valé
nyavalyihoz, mint 2z Asszony emberek."®

Egészség- és betegségszemléletik hagyominyos tapasztalatokra épiil. Alapjiban
véve a XVI-XVIIL szdzad folyamin csaknemn teljesen vdltozatlan. Mint nagyon tdvoli
visszfény valamennyire az orvostudomany hatalmas 4talakuldsdnak kGvetkezményei azért
érzékelhetdk,

Az orvoslds torténetében 1526 nevezetes esztendS, abban az évben, amikor a

22 YEIIA 1936. — TAKATS 1980.

23 GORTVAY 1953,

24 [iNTS 1939, 11 142-143., 258-259. — BENEDEK 1978. 51-52. - £,

25 GRYNAEUS 1988a 293-300. — Sirkiny Antal Nédasdy Tamésnak Sérvér, 1555. oktsber 7.
VIDA 1988. 127.

26 poppel Eva fidnak Batthyény Adimnak Pipa, 1634. méjus 14. OL Batthyény k. Missiles 38017,
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mohdcsi csata széttorte a kozépkori magyar dllamot, Bazel egyetemén ekkor kezd tanitani
Paracelsus, s a skolasztikus gondolkozissal szemben az 4svdnyi anyagok gyégydszati
alkalmaz4sit, a természet s a gyakorlat jelentdségét hirdeti. A XVIIL. szdzad kozepe, a
laikus gy6gyit6k paiyavége vagy helyesebben helyzetvaltozdsa, BOERHAAVE klinikai
szemléletének diadala. Ami pedig e két idopont kozott tortént, a XVI-XVII, szdzad
vildgképviltisa, Descartes racionalizmusa, a tdvcsd és a mikroszkép, az égi és a foldi
mechanika, alkimia, jatrokémia, gydkeresen dtformalta az orvostudomdnyt. Voltak azonban
keskeny atjardsok, Osszekotd hidak: a természetgydgyitds, a betegek megfigyelése, a
gyogyndvények alkalmazisa és a reneszédnsz alapelve: Isten a legf6bb orvos, a ,Nagy
Gyobgyitd”, de visszavonult és rébizta az emberre, hogy safirkodjék egészségével.’

Orvosladsi elméletiiket a laikus gydgyiték soha nem fogalmaztdk meg a kor
tudomanyos fogalomrendszerében. Ertékrendszeriik azonban j6l vizsgdlhat6. Anélkiil,
hogy a kérdés szemléleti Osszefiiggéseire akdrcsak utalhatnénk is, jelezziik: korszakunk
elején és vézén két Jaikus gy6gyitd is rdnk hagyta gy6gyité gyakorlatinak elméleti
indokldsat. A XVIIIL szdzad legmiiveltebb erdélyi nagyasszonya, BETHLEN Kata alapja-
ban véve ugyanolyan meggy6z5déssel orvosolt, mint korszakunk elején a 16pasztorbél lett
orvos. FRANKOVITH Gergely tudoményét konyvben foglalva 6ssze (1588), leszogezte:
az ,.€let megtartdsara” igyekszik a természetben fellelhetd gy6gyit6 eszkozok itjan, ,mert
Istenzgagyott és engedett orvossdgot, hogy eszkdz 4ltal testben megépoljenck az embe-
rek”.

Hasonlé hangzott a sz6székekrol is, akar katolikus pap vagy reformétus, evangélikus lelkész
prédik:iIL29 Jellemz8 példéul, hogy Pdzmény Péter (1570-1637) esztergomi érsek (1616-1637) maga is
hive a fiivek gyogyité erejét felhasznélo laikus orvosldsnak, tobbszor ad prédikacidiban egészségvédelmi,
anatémiai leckét hallgatéinak; az egészség megdrzése isteni parancs, de leszogezi: ,blibdjos, babonds,
varizslé undok boszorkanysigokkal gy6gyitok orvoslisat ne keressiik”. 3

Az 1677-1688. évi hires boszorkanyper egyik f6 vadlottja, Porpeni Léndrt llona — akit ,,Tudos
llondnak™ is neveztek —vallomasaban az 3si és az akkor ,modem” orvoslisi felfog4s egybekapcsolodisa,
egyiittélése figyelhets meg. Elmondta, hogy orvoslé tadoményét I. Rikéczi Gyorgy (1648) felesége,
Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony udvardban tanulta, a fejedelemasszony maga is ,igen nagy téltos
vala”, s volt az udvarban egy ember, ,,az ki is nagy tiltos volt”, tSliik sajititotta el a mesterséget, vagyis a
gy6gyfiivek ismeretét: , En is kimenvén, hi a fiivek nekem is meg:;zx’)lalfimk."sl

Az isteni elrendelés és a hatékony beavatkozis dilemméjarSl Bethlen Miklés, a mér kartezidnus
szellemben nevelkedett erdélyi f5Gr személyes csalddi példijst idézve tudésit. Edesanyja gyermeket vArt,
1661-ben a tatir betdrés elSl menckiilnidk kellett, megfazott és meghalt a magzat. ,,Az én voksombdl
bizony a patikinus, aki kurdlta, abortivumot adott volna a holt gyermek kiiizésére, de az atyam s a
patikirius nem meré avagy akard.” Bethlen Jénos, Erdély kancellirja, kora legmfiveltebb foura a
patikdriussal egyiitt inkibb belenyugodott Isten akaratiba, mintsem hogy villalja a kettds kock4zatot és a
kovetkezmények fc]elﬁsségét_”'

27 HINTS 1939. II. — LINDEBOOM 1968. — VEKERDI 1984. — KEMPLER 1984. — OLAH
1986.

28 SZIATKY 1983. 122. :

29 SZABO 1979. 34-35. — MELIUS 1979. 93. — BITSKEY 1986. 164-186.

30 pAZMANY 1983. 932-935., 956

31 HERNER 1988. 56. "

32 BETHLEN onéletirdsa 1955. 1. 175.
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Telepiilésszerkezet, orvoshidny, a hagyomanyost és az tjat egybekapcsold egészség-
és életszemlélet s mindezekkel még nem meritettiik ki a laikus gydgyitis felvirdgzasinak
okait a XVI-XVII. szdzadi Magyarorszidgon. Az orvosdoktor rendkiviil driga. Silyos
betegség, hosszabb 4polds anyagi romlés. Hitellevelek és végrendeletek tudésitanak réla,
hogy egy betegség doktorra, patikdra szdz k6rmdci aranyat is elvihetett a XVII. sz4zad
kozepén, s nem Bory Mihély korponai kapitany az egyetlen, aki 100 arany dukétot hagyott
Gabrieli Gergely doktomak.>> Az orvostudomany 4talakuléban van, sokan a tudés
dol%t?rokban kevéssé biznak. Gy6gyitdsuk sokszor alig is kiilonbbzik a laikus gy6gyit6ké-
tol.

A XVI-XVIL szdzadi Magyarorszag tdrsadalmat fejlett ngydgyitasi kultira jellem-
zi. Minden f&uiri, nemesi, polgéri otthon elengedhetetlen felszerelése a hizi patika, az
orvosi6 kényv, fiiveskonyv, és a levelezések tele vannak betegségleirdsokkal és gyGgyja-
vallatokkal. A kalenddriumok gy6gyitdsi tandcsai, a kiilonb6z6 Herbariumok, a Salem6i
iskola (Schola Salernitana, Regimen Salernitanum — ,.De conservanda bona valetudine™)
egészségszabdlyokkal szolgdl6 versei sokféle oldalrdl timogattik és 6sztonézték a miivel-
tek és kevésbé miiveltek Onelldtd gyogyitd lmlt(nrz’ijzit.3 S Bz az Ongy6gyité kultira
részieteiben még feltirdsra var, most csak néhany tipikus példat emlithetiink, vazolva a
laikus gy6gyiték ,,hattértarsadalmat”. '

,Egyéb doktort nem keresek... minden doktorsdgot csak ebbdl késértek” — irja 1555-ben Dersffy
Potencia, amikor kélcsdnadott orvossigoskonyvét kéri vissza Nddasdy Tamdst6l, mivel ha két kisfiuknak,
hizuk népének valamilyen baja van, ebbdl gygyitja Sket.*® Gyakori, hogy maguk diagnosztizalisk
bajukat, és levélben kémek orvossigot, vagy egyenesen megirjik, mire van sziikkségik. Palffy Istvdn
érsekijvari f6kapitdny ,megparancsolta” tiszttartéjinak, hogy Borbély Matydssal egyiit menjenek a
patikushoz, és készitsék el aként gyégyszereket.”

Eszterhdzy Farkas, a kirdlyi deputécié tagja, 1670-ben Lcsén rosszul lett. E18szor a ,,sajét szokott
piluldjét” vette be, majd iizent a I8csei doktomak, aki ,kiildott piluldkat”, s a beteg csak mésnap, amikor
allapota nem javult, hivatta magéhoz.” Erdddy Knistf a sajit részére irt orvosséigot az orvos , ,nékem irt
levelével” kiildi Endrédy Gyorgynek. Rikdczi Erzsébet pedig tgy kapott megkésve orvossigot, hogy ,.a
grofné nyavaly4jat” tiszttartdja irta meg az orvosnak.>?

33 OL-NRA Fasc 101 No 12. — NRA Fasc. 82 No 3. — Wesselényi nador évi 100 fri-t fizetett
convenciés doktorinak, ACSADY 1883. 163.
34 GRABNER 1987.75. — »Many of the remedies prescribed by reputable doctors hardly differed
from the magical formulas of the witch doctors.” STONE 1979, 65.
SZLATKY 1983. 383-440. — BENEDEK 1978. 51. — KOSARY 1980. 168. A Salernoi Schola
Magyarorszégon németiil 1634-ben jelent meg Lucas Seuler erdélyi orvos forditdséban: Kolozsvir 1693. M&-
sodik kiaddés L8cse, 1694. utolsé kiaddsa: Kolozsvér, 1776. Vo.: HINTS 1939, — VARKONYI 1984, .

36 aezi: SZLATKY 1983. 402.

»Parancsa szerint Borbély Méty4ssal az patikariushoz menvén s megh csindltattam az kivént
orvossigokat im al§ kiildottem Ngdnak, az jegyzékkel egyiitt, melyet az patikarius adott volna, tudniillik
melyik mennyi és mi ér5 legyen. Keljé P4l Pilffy Istvinnak Tymavia 1641 janudr 26.” Pilffy It. Arm VIIL
Lad 11. F.2. fol 990.

38 Jelentts Eszterhizy Farkas halflir6l és a szepesi képtalanban valé gyorgy eltemetésérél 1670.
augusztus OL P-125 Pl nddor iratai No 11889.

Erdddy Krist6f Erdédy Gydrgynek Pozsony 1691. dec. 29. Bakos Istvén Erd6dy Gysrgynek

Vienna 1707 november 3. Mindketts: Erd6dy It. Karton 14 és 10.
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A laikus orvosl6k foglalkozasként, hivatdsbdl vagy szenvedélybdl lizik az orvoslds
tudoményét. Falusiak €s fOurak egyarant gy fordulnak hozzijuk, mint profikhoz, szakava-
tottakhoz.

Csoportjaik elég jol elkiilonithetok.

A babdk tirsadalomtorténete, szociol6gidja, helyzete kiilén kbnyvet 1gényclne
Népes csoportot alkottak, hiszen nélkiilozhetetlenek voltak. Varosokban, falvakban,
véartermekben és kastélyszobdkban Ok segitették vildgra az ujsziilotteket. Nevezetesebb
csalddok sarjai koriil tobben is siirgdl6dtek. ,,Tanult bdba”, ,,viros babdja”, ,eskiidt biba”,
»német biba”, ,alvégi biba”, ,felvégi biba” és mds székapcsolatok jelzik, hogy a
XVI-XVIII. szézadi Magyarorszdgon hinyféleképpen kiilonboztetik meg dket. A ,,Bdba
Erzsébet”, ,,Bdba Katus” elnevezés nemcsak a névalkotdsi gyakorlatra utal, hanem ebben a
konkrét esetben arrdl is tud6sit, hogy Kolozsvdrott 1591-ben a ledny 6rokolte anyja
mesterségét. Ma mar aligha fogadhat6 el DEMKO megillapitisa, hogy amig 1. Ferdindnd
1552-ben szabdlyozta a sziilésznOk kotelességeit és ellendrzését, s ,,Ausztridban akkor mar
voltak rendes fizetéssel alkalmazott varosi és falusi babdk. Nalunk ilyesminek nyomait csak
késbb taldljuk fel.”*% A virosi élet belst rendjének, onkormdnyzatdnak, a mindent ellaté
Onigazgatisnak természetes velejirdja volt, hogy a Kirdlysdgban a szabad kirélyi varosok a
XVI. szdzadban mdr tartanak fizetett babat. Kassin 1580-ban az alkalmazott babik fizetést
kapnak, €s azt is szabdlyozza a varos, hogy egy sziilés levezetéséért 25 déndrt kérhetnek.
Pozsonyban 1626-ban két virosi babat alkalmaztak, egy ,,magyar-bab4t” és egy ,,német-bi-
bat”. Szegeden 1734-ben ,eskiidt babat”, ,.tanult bAbat” alkalmaz a véros, fizetésiik évi 100
frt. Az 1747. évi bdbatsszeirds adatai szerint dltaldban minden faluban van béba,
Selmecbényédn 26, Debrecenben 11, Szegeden 17.*' A laikus gy6gyitok derékhada a

~tudomédnyosok”, ,,orvosasszonyok”. A fiivesek, kendk tomegébdl tudisukkal emelkedtek
ki, hirre, jelentSs pacnenturéra tettek szert. FRANKOVITH Gergely, ,,noha nem dedk”,
Sopron viros orvosa lett.*? 1622. oktSber 10-én Kirolyi Petikéhez ,,az éradonyi orvos-
asszonyt” hivtdk, mivel azonban betegsége miatt nem mehetett, még november 4-én is a

gyerek ,,ugyanolyan 4llapottal vagyon, semmit nem konnyebbedett abbul a nyavalyébul,
igen kellene az orvosasszony”. 4 1641-ben PAlffy Istvan, érsekijvari f6kapitdny mivel
rosszul érzi magét, utasitja tiszttart6jit, hogy kérjen tanicsot egy hires gyogyité asszonytol.

Az asszonnyal eleget besz€lgettem, az mint én értettem a Ngd nyavaly4jét az szerént mindeneket
megmondottam, s azt taldlta, hogy a Guta iitésnek a jele van az, amelytdl In oltalmazza Ngdt, orvossdgokat
monda az kivel ellene llhatni, csak Ngd a szerint cselekedjék s az sok gondolkoz4dsnak békét hagyjon,
semmi nyavaly4ja nem leszen Ngdk.” Majd receptet kiild ,,5tféle fakéregbdl kiszitett fiurdrs1”. 44

40 KOMAROMY 1910. 72-73. — LINZBAUER 1852-1856. 1. 174. — DEMKO 1894. 318.,
401-402. — MAGYARY-KOSSA 1938.

41 Orvosok és orvoslds. Bibaképzés és cllendrzés fejezet. — MAGYARY-KOSSA 1938. és IIl.
1734,

42 S7LATKY 1983. 397-398.

43 KAROLYI Oklevéltsr 1897. IV. 171-172, 189.

4 Kis Tholnay Szab6 Andrés Pélffy Istvinnak Ujvér 1641 épr. 23. PALFFY It Korrespondencia I.
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Gr6f Csaky Istvan 6zvegye viszont rossz néven vette, hogy fia f4jés 1dbdval nem
orvosdoktorhoz fordul:

Bizony édes fiam az libad allapotja gyakorta bisitja gondolkoddsomat, kivdltképen, hogy aféle
asszony-ember doktort vilasztottil, mert az belsS nyavalya, nem kiilsd tollal kellene arrél gondolkodni."“

Az bngy6gyité tudomdnyara biiszke Esterhdzy Miklés nddor csaladjat ,J6 Palné
asszonyom” nevii gy6gyit6 latja el. A fejedelemasszony Lérdntffy Zsuzsinna maga is jol
ismeri a kiilonb6zd ,,nyavalydk” orvossdgait, mégis tart udvardban fiivekhez ért6 ,tude-
minyos” gyégyitot, s a maga ndi bajit ,,a pocsaji orvosasszonyra” bizta.* Bethlen G4bor
fejedelem ugyaniigy hajland6 orvoslé asszonyokra is bizni siilyos beteg feleségét, mint a
,tud6s” Bornemisza Anna fejedelemasszonyt az ugyancsak tudomanykedveld fejedelem
Apafi Mihdly. Bizonyos bajok orvoslasét Karolyi Sdndor is szivesebben bizza néhdny neves
»tudomanyos asszonyra”, mint az orvosdoktorra. Sokan végsziikségben fordulnak hozz4-
juk. Halmagyi Istvan az erdélyi fokormanyszék tisztviselGje, miutin a selmeci doktor nem
tudta skorbutjit meggyd6gyitani, a Sziics Mihdlyné nevii , hires orvosasszonyt” kereste fel.?

Rékécezi Liszlo, az 1650-es évek egyik legmodernebb gondolkozdsi fiatal f6ura
rendszerint doktorokkal kezelteti magat és haza népét. Siirlin megfordulnak otthonaiban az
eperjesi, késmarki, 1csei orvosok, sGt bécsi orvost is folkeres. Jellemzd, hogy ,,nyavaly4s™
szolgdihoz és felesége beteg szolgdld lednydhoz sem restelli az eperjesi orvost kihivni.
Eldfordul azonban, hogy feleségéhez ,,az eperjesi orvosasszonyt™ hivatja el, s az ,.eperjesi
orvos KOmiivesné” szolgélatit egy arannyal honordlja. Nem tudjuk, mi volt a beteg baja,
csak kovetkeztethetiink rd. Nagymihalyi Banffy Erzsébet nemrégen sziilt, s orvos vagy
orvggok is lattdk. Ezt az ,eperjesi orvosasszonyt” tehét a hivatdsos doktorok is tolerdlhat-
tak.

. Ki volt a sokat emlegetett éradonyi orvosasszony? Ki volt,, Orvos Erzsébet”,
»Tudominyos Ilona” vagy az ,,orvosasszony”, akit Kecskemét varos évi szerzOdéssel
tartott? Csak a boszorkdnyperekben sz6lalnak meg, csak a tantivallomasokbdl tudjuk, hogy
Vida Istvinné zsdkszamra hordta haza a fiiveket, vagy Csepi Andréis nagy hivatistudattal
kezelte a betcgeket.49

A laikus gydgyit6k legizgalmasabb csoportja a miivelt nagyasszonyok, fouiri, nemesi
nbk egyiittese. A foldesdrasszony kotelessége hiznépének s az uradalom személyzetének
egészségiigyi gondozdsa. Mindennapi bajok ellatisdhoz mindenkinek kellett értenie. Az
1758-ban birdk elé 4llitott Varga Kata bdbatol, amikor vallatéi megkérdezték, hogy mire

45 Krva Wesselényi Anna Csiky Istvinnak Almés 1631 november 15. DEAK 1875. 101.

46 azén doktorsdgom nélkiil ugy tetszik nem igen lehettek... édes atysmfia...” Esterhdzy Miklés
feleségének 1634. Torténelmi Tér 1900. 273. — MAGYARY-KOSSA 1929-1940. 1. — SZILAGYI 1875.

7 Bethlen Gébor levele Kérolyi Zsuzsanndnak 1621. jinius 26. KOMAROMY 1894, — HERNER

1988. 60.

48 RAKOCZI L. Naplé 1656. szeptember 2. 3.4.8. Kiadta: HORN 1. 1990. — MAGYARY-KOSSA
1929-1940. II1. 120.

49 SCHRAM 1970. 1L 353., 386-396. — HERNER 1988. 64. — ROMER 1861.
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val6k ,,1adabéli boszorkanyos eszkozei”, s koztitk a méhanyafi, igy felelt: ,,Csak arra valok,
hogy minden ember szokott ilyet tartani.”>° Bizonyos gydgyfiivek, f6zetek, gy6gyszerek .
4ltaldban minden nemesi hdztartisban kellett, hogy legyenek. Voltak azonban ndk, akik
elhivatottsagot éreztek, tehetségiik volt, vagy egyszeriien érdekelte Oket a dolog, és tobbre
jutottak. A névsor érdekes: Batthyanyi Ad4mné Poppel Eva, Széchy Miria, Wesselényi
Ferenc nidor felesége, a hires alkimista Lisztius csaldd ldnya, Anna, Béldi Palné Vitéz
Zsuzsanna, Teleki Mihalyné, Vér Judit, Zrinyi Ilona, baré Vay Adiamné Zay Anna, Bethlen
Kata fligyiijtd asszonyokat tartanak. Felkutatjdk a koémyék orvosldshoz értd embereit.
Széchy Maria gréfnbt a Wesselényi-szervezkedés leleplezésének birdsdgi eljardsai utdn
Koszegre interndltdk. Az 1670-es években gsyégyllé hire tAvolabbi vidékrol is vonzotta
hozz4 a betegeket, s ,,gyégyszolgat” is tartott.

A laikus gy6gyitok ,kozvitézei” a falvak mindennapi egészségét gondozok. Ok
alkotjak a népi gy6gyitSk klasszikus rétegét, és a XVI-XVII. szdzadban csaknem kivétel
nélkiil a boszorkanyperekbdl Iépnek elénk.

Végiil mint minden orvoslé réteg periféridjan, a laikus gy6gyiték koriil is nyiizsognek
a csalok, szerencsevaddszok, tudatlanok, kontdrok. Vasarok és katonatdborok ismert
alakjai, sok kozottiik a koldus, a vagabund. Kockazatuk, felelosségiik kevés, misnap mar
bottal iitheti a nyomukat a raszedett beteg. A borbélycéhek védelmezik tagsdgukat a ,,sok
tanulatlan borbéllyal” szemben.>? A laikus gy6gyitok igen nagy tomege foglalkozdsibol,
vagyis tuddsabol élt. Javadalmaik nagyon kiilonbdzdek. Kapnak pénzt, ajandékot, élelmet.
A fizetség fiigg a beteg tdrsadalmi és anyagi helyzetétl, meghatdrozza a betegség
természete €s a kira ideje s a gyogyito stitusa. Gyakran eldfordult, hogy azt kérték, amit a
beteg raszant. A virosi babidk a XVII. szdzad végén, a XVIII. szdzad elején maér j6
cllitmanyban részesiiltck. A szegedi babidk fizetése évi 100 frt. Az ,,orvosasszonyok™ sem
kereshettek rosszul. Am6l viszont mér fogalmunk sincs, hogy mit kaptak az egy-egy
gy6gyit6nak vagy nagydsszonynak »bedolgozd” fuvesasszonyok K&ros mezdvarosa X VII.
szdzadban évi fizetéssel tartott ,,orvoaasvonyt”

Sok példa van 14, hogy a gyégyit6 szabja meg a tarifit. A Varadon 1766-ban lezajloit
boszorkinyper egyik taniijanak valloméisa szerint a vadlott, Békési Erzsébet kijelentette a
14bfdjdsaval hozziforduld S6s Mihélynak: ,.én bizony nem gyégyitom addig, mig meg nem
fiizetsz”. A mar emlitett Csepi Andrés szenvedéllyel gyogyitott, s a betegektél keveset kért,
{gy sokan fordultak hozz4, és j6l keresett.>*

50 KOMAROMY 1910. 685.

51 ACSADY 1883. — VARKONYI 1987. 111.

52 KOVACH—BINDER 1981. 117., 201-207. — HEJJA 1936.

53 KOMAROMY 1910. 697. — Tél Istvinné a bir6 kisfiét 4 forintért és S mérce bizaért gysgyi-
totta. TAGANYI 1887. 42 166. — ,.egy pint bor &réért” gyégyit, ,egy récéén” gyégyit: ROMER 1862. L.
276., 280., 327.

54 KOMAROMY 1910. 696. — ROMER 1862. 1. 228., 230.
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Emplria, ritus, karizma

,Kitol tanultad a Gyogyitdst és hol” — 1756-ban Visarhelyen az tiriszék elndke a
boszorkanysdg vadjaval megidézett Szabo Istvanné Sz5116sy Sardnak tette fel a kérdést. >
Tobb mint masfél évszazadon 4t sokszor, sokféle megfogalmazasban hangzott el ugyanez,

A soproni pasztorbdl lett orvosld sajat vallomésa szerint (1588) isteni kinyilatkozta-
tasra és borbélymesterné} sajititotta el tudoményénak alapjait. Csepi Andrds, Koméirom
varmegye hires gydgyit6ja biiszkén vallotta, hogy apjatél, Csepi Demetertd] ,,maradt rd a
tudomény”, és cese, Mikl6s és higa, Margit ugyancsak gyégyitott. fréstudatlan paraszt-
asszonyokro6l a boszorkdnyperek jévoltabél tudjuk, hogy anyjuktél, nagyanyuktdl 6rokolték
gy6gyité tudomanyukat. Grof Batthyany Adim ozvegye, Poppel Eva csaknem hasonlé
szavakkal fejezi ki ugyanezt; anyjatol tudja.

Meglepden sokan vannak azonban, akik tudatosan tanultik a gy6gyitis mesterségét.
Hasonlé gyégyitok, tobbnyire Oregek adjdk at tuddsukat, eldfordul, hogy a tanitok
borbélyok vagy fiivesasszonyok. Rendkiviil érdekes az 1735-ben a munkécsi uradalom
driszéke elé idézett Borsi Ilona vallomésa messze f6ldon hires gyégyité tudoméanyanak
elsajatitisar6l, mert kifejezi, ami elég gyakori, tuddsuk raciondlis és irracionélis forrisait.
Elmondta, hogy ,.féltaltosként sziiletett”, gyermekkoraban két taltos elvitte magdval. Tudja,
hogy a tdltosok évente hdromszor Osszegyiilnek, vele is ilyen gyiilésre repiiltek, l4tta a
taltosok viaskodasat, a megkotott tiltos lovak koziil az egyik megszoélalt, megprobaltik,
tudja-e a ,tdltoslovat iilni”. A tiltos-hit azonban nagyon is raciondlisan megszerzett
ismeretekkel €l egyiitt Borsi llona gondolatvildgaban. Harom €s fél évig szolgdlt Vicottegy
Borbély Istvan nevii orvosnil, tobb asszonnyal egyiitt jart fiiveket gyGjteni, igy tanulta meg
a virdgok ¢s gyokerek titkait. > Oreg Sobrak Istvanné boszorkanyperében az egyik tant egy
fiirdGt készitd ,szegény emberrSl” mondja, hogy ,,Kecskeméten laktdban egy orvosndl
lakvin” tanulta meg a fiivek ismeretét.”’

Sokan, f6leg nemesek, polgdrok, de parasztok is Herbariumokbél és kiilonbdzd
forditott, mdasolt orvoslékonyvekbdl, receptgyiijteményekbdl szerzik tudoméinyukat.
Széchy Miria az 1650-es években Weber Janos eperjesi fGorvost6l tanuit. Eseteket irt le,
tandcsokat kért, mikdzben silyosan elnyomorodott férje, Wesselényi nidor koriil orvosok
siirﬁgtek.j 8 Vay Addmné Zay Annaa leforditott orvosi konyv receptjei mellé odafrta a maga
gyakorlati tapasztalatait: ,,prébaltam”, ,jigen j6” stb. A laikus képzettség legmagasabb
fok4ra minden bizonnyal Bethlen Kata gréfnd jutott. Gyégyitd tudomanyat nem Srokolte €s
nem autodidakta médon sajdtitoita el, hanem erdélyi orvosdoktoroktSl tanulta. Egyik
mestere, Kolesséry Samuel (1663-1732) Leydenben szerzett diplomit, s miiveit a korai
felvildgosodds szemléleie hatja 4.

55 SCHRAM 1970. 1. 322 (1756.)

56 SCHRAM 1970. L. 322. — LEHOCZKY 1881. 1. 250-251.
57 SCHRAM 1982. III. 227. V5.: OLAH 1986, 210-211.

58 VARKONYI 1987. 111., 126.

59 DEMKO 1894. 355., 435. — SPIELMANN 1977. 153-158.
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Barmennyire is kiilonb6zd szinvonali ez a tudis, 1ényege koz0s, a Jaikusok
gyO6gyitisa az empiridn alapul. Oroklott tud4sukban t6bb generdci6 tapasztalata stirlisodott
Ussze, bajmegallapit6 készségeiket betegdgyak mellett, a betegeket gondosan megfigyelve
fejlesztették ki. Gydgyszereiket, gy6gyeljarasaikat a népi gy6gyitdk orokitették tovibb. A
XX. szazadi népi gylgyitasrol az etnografusok és az etnomedicina dj személetet érvényesitd
kutatisi eredményeit Gsszegezve OLAH Andor megillapitotta, hogy ..a magyar népi
orvoslas nemcsak humorilis patologiai elvét illetdleg, hanem mas szempontbdl is a XVII,
sz4zadi orvostudomany jellemzd von4sait, fogalmi jegyeit 6rzi”. 60 Hasonl6 kvetkeztetésre
jutott Elfride GRABNER az ausztriai népi — vagyis laikus — gy6gymédokat v1zsgélva és
Lawrence STONE, aki a XVII. szdzadi Anglia ,,witch-doctorait” minsitette.®' Tanul-
maényok hosszii sordt igényelné a XVI-XVII. szizadi laikus gydgyitas ért€keinek szimba-
vétele vagy Osszevetése a vildgszerte novekvd jelentdségii etnomedicina kutatdsi
eredményeivel. Benniinket azonban els6sorban a boszorkényhit €s a kbzgy6gyitds Ossze-
fiiggései érdekelnek. Ezzel kapesolatban a laikus gydgyitdk eljardsainak néhdny irracioné-
lisnak minJsitett elemét kell szdmba venniink.

Mikozben generdcidk kiprébalt tapasztalata, hagyomanyos természetismeret és a
praxisban szerzett tudis felkésziiltségével allapitottdk meg a bajt, gyiijtotték a fiiveket és
gytkereket, készitették a kiillonbozd gyGgyitalokat, fiirdoket, keneteket, ugy gydgyitottak,
hogy réolvasdsokat, imdkat, vardzsszvegeket mondtak, és receptjeikben rengeteg viszo-
lyogtaté vagy megmosolyogtatd szer is olvashatd.

Ma mér ismeretes, hogy mindezt miért s6pdrte konnyi szivvel a babona nagy
gyijtdomedencéjébe a tradicionilis tudoméany. Mert a felvildgosodast sematikusan értelmez-
te, nem értette, nem ismerte az adott kor cmhz{\cnés rendszerét, asszocidciés vildgat,
gondolkozisi logik4jat.

A laikus gyogyitok — mint littuk — egészség- és éEletszemlélette] dthatott, fejlett ongyodgyité
kultirival rendelkezd tirsadalomban mkodtek. A gyogyitds a beteg egyiittm@ikodésével kellett, hogy
torténjék. Az egylittmikddés kiprobilt, 5si eszkdze a rdolvasds. Anélkiil, hogy a réolvasisok mégikus
gyogyitéertt hordozé hiedelemkorét akircsak érintheménk is, csupdn a laikus orvoslék gydgyitdsi
stratégidja szempontjdbdl vizsgéljuk. A réolvasisok, imék, vardzsszovegek a pogény idSk és a kozépkor
hagyomadnyai, amikor a dolgok, igy a betegségek megnevezése egyben azt is jelentette, hogy uralkodnak
folotte, vagyis legydzhetik. A XVI-XVIL. s24zad még verbilis kor. A kimondés, elmond4s, a hangos sz6
nagy jelent5ségli az emberck érzelemviligdban és lelki életében. A riolvasdsok és imdk emellett raciondlis
tapasztalatokat is hordoztak a XVI-XVII. szdzadi beteg gondolatviligéban: sokszor segitett, volt, akit
megmentett. [ly médon a riolvasisok felkelthetik a beteg Sngydgyitd készségét. Gydgyuldsihoz
clengedhetetlen egyiitm@ikodését orvosival. A riolvasds teripids hat4si.®? Ezek a szovegek a laikus
gyogyitisban tényleges raciondlis énékeket is hordoztak.

Sokszor szemére vetették a laikus gyégyi.oknak, hogy nem ismerték a sterilitdst. Sebgyogyitisaik
mégis Altaliban eredményesek voltak, mert tapasztaltdk, hogy példdul ha forrdsban 1év5 vizben fozik a
gyolcsot, nem mérgesedik el a seb. Az sem mindegy, hogy mennyi ideig f6zik a fiiveket. Vérosokban,
virakban mér mindeniitt van toronyéra, f&iri, nemesi, polgéri otthonok természetes tartozéka mir az

60 OLAH 1986. 49. — VAJKAI 1948. — GRYNAEUS 1962., 1974.
61 STONE 1979. 65. — GRABNER 1987. 76-80.
62 pOCS 1979. 61—75., 1984. 109—126.
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iddmér6 szerkezet. De nagyon driga. Falvakba, pisztorszillisokra nem juthatott el, az agrémunka
idGbeosztisiban €15k szamara nincs is réd szikség.

A gyégyitds azonban mar nehezen nélkil6zi. Erdddy Anna 1631-ben leltirba vett patikalddéjdban
mir a kenScsok, olajok, pirulik kdz26tt ott ketyegett az ,aranyos 62”5 A laikus gySgyitok tomegei
mésként ménék az iddt, az imik, rolvas szovegek elmondisa pontos idStartamiinak bizonyult. Nyilvan
meg sem fordult a fejiikben, hogy az 6rit helyettesitik, csak igy tanultdk, tudtik, hogy igy hatdsos, amit
csindlnak.

Végiil a riolvasésok gyégyitdsban betoltott helyét torénetileg kezelve €s a pszichoszomatikus
szempontokat is figyelembe véve két tovibbi, a boszorknyperek szempontjébdl sem elhanyagolhaté
korilménytis figyelembe kell venniink. Egyrészt a szovegmondis id6t ad a gyégyitonak, hogy megfigyelje
a beteget, mérlegelje, mi a baja, mivel gyégyithatja, egydlialin gySgyithatd-e. Nyilvin felbdszitené a
beteget és hozzitartozéit, ha ,,csak” némién figyelné, ha nem tériénne semmi, mikozben gyors segitség
kellene. Mésrészt a beteg is ragaszkodik a ritushoz. Ongyégyité erejét fokozza, megnyugtatja, megerdsiti
egészsége visszanyerésébe vetett hitét. Ki tudné élesen megvonni a tapasztalat, ritus, szokdsrend és rici6
hatérait olyan eljirdsban példiul, hogy a keléssel szenved$ betcget kigyalogoltatjik a keresztitig, vagy
hiromszor megkeniltetik vele a falut. A gy6gyfiirdd iddpontjit szakrilis napszakok szerint hatdrozzik
meg, a fivek gy(ijiését évszakokhoz vagy napokhoz — pl. Szent Gyorgy napjihoz — kitik. Termé-
szetismeret és ésszer(iség koveteli, ekkor még csak bevilt tapasztalat, amit késSbb a tudomény igazolt,
hogy a névények hatéértéke bizonyos napszakokban és évszakokban a legjobb. HoldtSltekor jérjék a
mezt, hiszen éjszakai stétségben nem litnak. A kozépkori viligszemléletben az égitestek kozmikus
hatéisa fontos tényezd. A hold a viltozds, a megijul6képesség szimbSluma, betegségrontd erdt tulajdoni-
tanak neki. Jelenval6siga sokrétfien beépiilt a XVII-XVIII. sz4zadi gy6gyitomGvészet ritusaiba. Nem az
egyetlen iijholdkor elmondandé szveg, amit gréf Esterhdzy Ferenc Fejér virmegyei foispén és cseszneki
fokapitdny a XVIIL szdzad elején sajitkezfileg irt be orvossigoskonyvébe: ,Isten j6 napot uj hold, uj
péntek! Akkor fijjon az én fogam, amikor hiromféle hist eszem: gyfkhdst, kigyShust, békahist!™*

Nemes csalidok orvossigoskonyveibdl éppen tigy, mint a boszorkényperek lapjairSl bbségesen
idézhetd az  lirilék-gydgyitds” sokféle viltozata.

1751-ben a Szabolcs virmegyei Dadén a prédikdtor kért orvossigot a borjét togyéhez nem engeds,
.megromlott” tehén gydgyitdsira, és Sdnta Csorddsné javallata boszorkanysdganak terheld vadja lett: , azt
mondotta: hogj a déli hugjival mossik meg a bomyat nem lesz semmi baja”. SCHRAM megllapitja, hogy
,babonanak tekintjiik, de lehet, hogy si szoktaté eljdras™.5

Az emésztés végtermékei gySgyszerként valé hasznilatinak Osszefoglalisit Dreckapotheke
cimmel a XVI. szdzadban ki is adtik (utolsé kiaddsa: Lipcse, 1845!). Enékét a XVI-XVIL. szézadi
gy6gyftdsban az orvos- és gybgyszendrénet és a mentalitdstoriénet tisztézta. Hormonokat, baktériumold
hat6anyagokat tartalmaz,®® mikézben alkalmazisa fertézésveszéliyel is jant.

Ugyanakkor a félelem és a fijdalom lekiizdésének képzetei fGzOdnek hozzd, €s erBs a baj
lefokoz4s4t, amegiijulds képességéthordoz6 jelentéstantalma is. Mihail BAHTYIN részletes elemzésekkel
és példik sokasdgéval bizonyitoita, hogy a népi viligszemléletben més a jelenségek belsd logikédja,
kapcsolédasi rendszere, mint ahogy a XIX. szdzadban vélték.

Az egészségnek, a testiségnek is, mint minden mésnak, mélyen gyokerezd szimbolikus jelentése
van. A test topogrifidjin a lenti, az emésztéssel, iiritéssel kapcsolatos dolgok részben a lefokozis, részben
pedig az djjésziiletés, a biolégiai megdjulés szimbolumai. Rabelais, az orvos még pontosan érzékele &s
ismerte az olyan jelentésémyalatokat, mint hogy ,,az iiriilék vidim anyag”, deszefiigg a nemzberSvel és a
termékenységgel. A bevezetésben idézett gyulai orvos boszorkiny(iz ganéjfiirdSje is konyebben

63 Erdsdy Anna patikalidija (1631 OL Urb et Consr. 96/13. Vé.: Orvasok és gybgylidsméd

€. n. VIIL

64 THALY 1885. 94-95. .— OLAH 1986. 182183,
65 SCHRAM 1982. 77.; 1970. II. 407.
66 KEMPLER 1984. 57-58. — OLAH 1986. 171. — GRABNER 1987. 76-79.
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éntelmezhetd BAHTYIN informécidi segitségével: , az linilék viddm és j6zanségra intd anyagot is jelentett,
amely egyszerre lefokozd és kedveskedd, amely a legkdnnyebben elviselhetS, félelem nélkiili és komikus
forméban egyesiti magdban a sirt és a sziiletést”. Tavolabbi sszefiiggéseket vildgit meg: ,,Az orvos...
kiilonleges kapcsolatban van 2z anyagcsere végtermékeivel, foként a vizelettel, amely a régi orvostudo-
ményban rendkiviil fontos szerepet jitszott. A régi metszeteken az orvost rendszerint gy dbrdzoltdk, hogy
szemmagassdgban vizelettel telt ivegedényt tart maga eldtt. A vizeletbSl olvasta ki a beteg sorsét, a vizelet
dontott a beteg €letérsl vagy halaldrél.™

A hagyominyos gydgyitds mesterei kiilonleges személyiségek. IPOLYI szinte
koriiludvarolta a gy6gyité boszorkdnyokat, SCHRAM kiilon fejezetet szentel gazdasagi
képességeik dicséretének % Szorgalmasak, villalkoz6 szellemiiek, iigyesek. Kideriil a
perek anyagdbdl, hogy sok mindenhez értenck, gondos €s j6 gazdik, edényeiket, hdzukat
tiszt4n és rendben tartjsk. ‘

Szép portrét vazolt a boszorkanysiggal vadolt Vida Istvinné Szabé Borbaldr6l az
egyik tani: ,,.Sok fiiveknek s f6 magoknak bészerzésében igen szorgalmatos volt és azokbul
orvoslé materiakat készitett.” Sokféle betegséget gyGgyitott, tobbek kozott vérbajt is, €s ,tiz
16” vagy ,,6kros szekér” silyii, a tokaji Kopasz hegy tetején Osszegyfijtott zsdknyi fiivet és
gyokeret hozott haza a viharos Tiszdn hinykol6d6 l‘lajéban.69

A gy6gyitast szenvedéllyel Gz nagyasszonyok koruk legmiiveltebb rétegéhez
tartoznak. Konyvek mecéndsai, igényes kémyezetben élnek, nagy hdznépet, varmegyényi
birtokokat igazgatnak, alkalmazottak seregét irdnyftjik. Leveleik magas szintii frastudasrél,
remek kifejezOkészségrol, tdjékozottsagrol, fantdziarél tandskodnak. A hagyomdnyos
gyogyiték tehetségesek, dtlagon feliili személyiségek. Szuggesztiv, pszichoterdpids erbvel
kell rendelkezniok. Kapcsolatteremtd és dontOképesség nélkiil semmire nem juthatnak,
ismemiok kell a bajmegillapitds €s megnyugtatas fortélyait, a részvés, egyiittérzés ezernyi
kovetelményét. A kéziratos orvossdgos konyvek gyOgyeljardsai tandsitjdk, hogy az orvoslas
€s dpolds hatdrai egybemos6dnak.

A kisgyerek megnyugtatisa szeretetet, a silyos eset gyors dontést, a sebesiilt
egyiittmitk6dokészségének megnyerése killonleges képességeket kivan, részvétet, erélyt,
elhitetd szuggesztiv médszereket. Betegnek és gydgyitonak egyardnt hinnie kell Snmaga-
ban. Gyér adataink tanisiga szerint a laikus gyogyitok tobbé-kevésbé karizmatikus
személyiségek.

A hagyoményos gy6gyité karizmdja sokféle lehet. Az 1565-ben boszorkdnysdggal vidolt Boczi
Klirdrdl djék v4dloi, hogy sajit kijelentése szerint értett a fiivek és a mezei virdgok nyelvén. Gyarmati
Kata 1709-ben 4llitotta, hogy ,.Szent Gydrgy éjszakédjan neki a fiivek megszélalnak, 72 fli beszél hozz4, de
nem szabad mdst szedni csak porcsint, utifiivet és csirokfarkat”. Az 1681-ben megégetésre itélt Csonka
Lukicsnénak ,,a fiivek nekie megszélallak".m A fikkal, novényekkel beszé15 ember a természetismeret 8si
korét idézi. Mitoszok szabjdk meg az egyiittélés szabdlyait a természettel, meddig és hogyan élhet a
természetbSl az ember. A XVI-XVIIL. szdzadra mér kiilonleges képesség beszélni a novényekkel, a

67 BAHTYIN 1982. 218-227.

68 1POLYI 1854. 408. — SCHRAM 1982b 76-79.
69 SCHRAM 1970. II. 287.

70 KOMAROMY 1910. 2., 135., 226.
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.beszéd” ekkorméra ,tudis”, az ,ismeret” szimbolikus kifejezése. Azt jelenti, hogy kivilasztott, mert érti
a virdgok és fiivek hatderejét (virtutes herbarum).

FRANKOVITH Gergely részletesen elmondja (1588) elhivatottséganak 1onénetét. Isten vélasz-
tottja. ,,En erre a tudoményra Istent5] & magitul erdvel vonyattam”, csodéds dlomlatisokkal. Az elsSt hét és
fél éves kisfid kordban, a médsodik nagyjelentdségfi dlmot tizendt évesen ,Jlitta”, majd a végérvényes
kinyilatkoztatist orvoslé hivatisirél harmincegy éves kordban redbocsitott lomben adta tudtira az o

Nemcsak a tudomany vagy isteni kivilasztottsag teheti karizmatikus személyiséggé az orvoslét.
Az is, akitdl tanulta az orvoslist, aki esetleg haldlos 4gydn adia 4t a gyoégyitds titkait. Mar csalidja
kiilonleges: hetediziglen gyogyitdk, anyjit megégették, meggyogyitotta, akirdl mindenki lemondott,
visszahozta a félnoltat, a beteg gyermeket, akin a borbélyok sem tudtak mér segiteni, csak 5lébe vette, csak
ritette a kezét és meggyodgyult. Néhdnyuk karizmatikus ereje a tltosoktdl szimazik. Jellemzd Bartha
Andrisné Balisi Erzsébet tortira alatti vallomésa 1726-ban:

,,Kitdl tanulta az orvoslast, mikor s hol, kénnyen-e?

— Az orvosldst tanulta bétyjétul Baldsi Piltul s maga is titos, Erzsok ldnya is, aki 12 esztend3s,
dgy sziiletett is két foggal az inyje alatt.

— Tanitott-e masokat re4, kiket s mi médon?

— A titossidgra nem tanitott senkit, mert azt az Isten, anyja méhében ugy formdlja.

Karizma lehet, hogy természetf5louti hatalmak segitik és az is, hogy jatszik a tzzel, mert kijelenti,
hogy boszorkédny.

»12

Gybgyftdsi stratégidk és konfliktusok

Egy 1640 janudrjaban lefolytatott per taniisdga szerint Galambos Ambrus gyé6gyitéra
igy kidltott a hetvenéves Baranyai Maty4sné:

—- ,,Bestye hires kurvafia, ha meg nem gyégyitasz 2z uthoz megyek panaszra!”

Ugocsa varmegye 1709-ben Izsdkné ellen megtartott inkvizicidja szerint Ujhelyi
Anna nemesasszony

Latva szemeivel Rétoni Istvanné asszonyomnak egy nagy nyavalyajat... red iizent Isdknéra:
— Gydgyitsa meg, mert ha nem, sem ispinyra és senkire nem hajt, hanem katonikat fogad,

1"

megfogatja, az vizre viteti s akkor meg is égetteti!

Visirhelyen 1730-ban a boszorkdnysag vadjdval perbefogott Biré Margitot a beteg
gyermek apja:

.fel ragadvin egy fejszét és meg akarta iitni mondvén:
— Ha meg nem gyégyitod az fiamat, soha innent el nem mégy, hanem 6szve t5rom a ft:jedet!""3

Sok hasonlé eset idézhets. A laikus gy6gyité kiszolgaltatott. Sarokbaszorftott,
fdjdalom és félelem gydtorte emberek indulatainak, a t6bbi orvoslénak, kbzdsségeknek

71 FRANKOVITH G. 1588. 1. 223. Idézi: SZLATKY 1983. 99-101.

72 KOMAROMY 1910. 360.

73 R. KISS 1905. 211. — KOMAROMY 1910. 241. — SCHRAM 1970. 1. 233-236. Hasonlé
esetek: 11 385. IIL 130. etc.
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céltdbléja. Leginkdbb taldn Gnmaga tudésdnak és szenvedélyének a kiszolgéltatottja. Ha
nem nydl a beteghez, bevadoljék vagy béntalmazzak. Hasonl6 sorsra jut, ha orvoslasa
kudarcot vall. Bir6 Margit ez esetben szerencsés kezd gyogyiténak bizonyult, a gyerek
jobban lett, s ez a ,csoda”, kiildnleges orvoslé tudoménya szolgélt bizonysdgul, hogy
»boszorkény”.

A laikus gyogyités: konfliktushelyzet. Mivel a perek val6sdgos megsziintetéséhez a
konflikiusok kivédésén, kiiktatdsan 4t vezet az Gt, kérdés, miért lesz az egyik laikus
gyogyitébol boszorkany, mig a méasik megbecsiilésben €li le az életét.

Minden orvosléssal foglalkoz6 csoportnak kell, hogy legyen gy6gyitasi stratégidja.
- Csak gy tudja megv€deni magét a betegségek, a hozz4tartoz6k elkeseredése, a beavatkozas
vératlan kOvetkezményei, a konkurencia ellen. Az orvosdoktorok is ki voltak téve
indulatoknak. Az 1709-1710. évi pestisjarvany idején Pozsonyban ,,a nép, {6leg az eszét
vesztett asszonyhad fiitykosokkel, furkésbotokkal tdmadt a vérosi tanécsra, feltdrte a
ragilykorhdzak zarait”, ratdmadt az orvosokra. Hogy a sikeresen gy6gyit6 orvosdoktor, a
hagyoményos eljiras helyett szokatlannal kfsérletez6 mennyi vddat zidithatott magéra,
micsoda konfliktusokba kertilhetett, arra PARACELSUS bézeli éve a kozismert példa.
Meégis, az egyetemi diploma, az orvosi rend, a vérosi statutumok, az uralkod6i rendelkezé-
sek testlleti védelmet adnak, gyogykezelésért orvost senki nem vonhat felel(‘5sségr¢.74 A
laikus gy6gyitokat sijté konfliktusok igazi természetét a borb€lyok belsS viszélyok, kiilsé
ellentétek megel6zését szolgéld technikéja segit megérteni.

A borbélyok céhszabalyaikba épitették be gy6gyitési stratégidikat. A szsz Universi-
tasnak a kirdlyfoldi ,,borbély és sebészcéhek” szdméra kiadott szabélyzata szerint (1562),
ha a borbélyhoz sebesiilt jon, a mester két mesterrel egyiitt vizsgdlja meg, ,,hogy a beteg
gyogyfthaté-e vagy béna marad”. Haldlos beteghez, ha a mesternek kételyei vannak,
négy-6t mestert hivjon 6ssze. Konzflium dontsén nehéz beteg vagy sebesiilt eset¢ben
— rendeli ¢l a méaramarosi borbélycéhmesterek 1628-ban kiadott szabédlyzata. Testiileti
biintetések €s tilalmak szerelik le a bels6 €s a kiils6 konkurenciét. Ha a virosba orvosdokior
telepedik, tudta nélkiil sem a borbély, sem a sebész nem adhat f6zetet. Tanulatlan vagy més
vérosbeli sebgy6gyitéval nem maganyosan kell kiizdenie, céhe védi gyogyszereit, eljdrdsa-
it, hiszen tanultsagét mestervizsgén tandsitotta. A céh szuverenitésat, egyben helyét a rendi
tarsadalomban pecsét, cimer, az dllamhatalom képvisel§jének jovahagyasa testesiti meg,."'5

Még fgy sem keriilhetik meg sokszor a pdlya veszélyeit. Egy Kassa vérosiban a XVII. szdzad
mésodik felében t5riént esetet azért idéziink, mert élesen megvildgftja a v4lt6t, ahol a borbélyt felmentés,
a laikus gy6gyfté dtjst viszont a méglya felé irdnyftjdk. Holott a ,vétek”, a sikertelen gy6gyftds, ugyanaz.

1678-ban Szdnthay Mih4lyné a kassai tandcsnél panaszt tett Borbély Demjén Jdnos ellen, mert
ahelyett, hogy meggy6gyftotta volna kisfia fogait, a gyerek sz4j4t teljesen tdnkretette. A tandcsi vizsgélat
alkalméval a céhben is elmarasztalt borbély védelmére az iigyvéd kifejiette, a medikusokat és borbély
mesterembereket nem lehet gydgyfidsukérnt torvénybe citdlni, felelfsségre vonni. Igen hallatlan és

74 WESZPREMI 1781. III. 70-72. — MAGYARY-KOSSA 1929-1940. III. 377. — ALLENDY
1937. — BENEDEK 1978.

75 KOVACH—BINDER 1981. 117., 201-207. — .....sziv és érvigé vasak lévén...” a borbélyok
pecsétjének cimerén: Arva virmegye Erd8dy Gyorgynek Pozsony, 1700. jin. 30. Erdddy ht. Missiles 26 Karton
441.
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szokatlan dolog volna az, mert ugyan nagy tudominyuk van ,sok kiilon-kiilonféle eszk3z5kbdl és -
fiivekbd!”, de nincs hatalmukban, hogy ez bizonyosan haszndlna is. Mesterségiiket , titkos experientidkbél,
és bizonyos probalt ratiokbdl nagy okossdggal és bolcsen funddlt herbariumokbdl” veszik, de Isten
segitsége nélkiil nem hasznilhatnak. Gyermekek gyégyitdsa pedig kiilonosen nehéz és kényes feladat. Ha

pedig az orvosokat felel5sségre vonnik, fél3, hogy az emberek ,,orvost és becsiiletes borbély mesterem-

bereket sem kaphainak magok és gyermekek kivaltképen valé gyégyilﬁszira".‘"S

A laikus orvosl6knak nincs intézményes védeimiik vagy testiileti miikdési szabdly-
rendszeriik, mint 2z orvosoknak vagy a kirurgusoknak. Némi védelemben csak a véarosi
alkalmazéisban vagy foiri csalddoknil szolgilé babdk vagy a magyhirii orvosasszonyok
részesiilhettek. A faluk6zbsség megtarté ereje ugyan nagy, de bizonytalan, a kozosség
mentilis egyensiilya billenékeny. A hagyomanyos gy6gyitok tevékenysége a rendi tarsada-
lomban teljesen védtelen, és 6k maguk is dllandé veszélyben élnek. Ha nem gydgyul a
paciens, ha betegebb lesz, ha meghal, de ha varatlanul jobban lesz, akkor sem kizart, hogy
indulaiok kereszttiizébe keriilnek.

Nehéz lenne szimba venni a laikus gy6gyitok orvosldsi stratégidit. Ilyen kutatdsok
még a jovd feladatai. Néhiny ,,védelmi technika” azonban annyira szembetiinG, hogy a
tévedés kockazatat is vallalva leirhat6. Orvoslasi stratégidjuk csupa rejtdzkddés, csupa
védelem. Sokan megfigyelték, hogy a ,boszorkanyok” szeretnek titokzatossdgba burkol6z-
ni, FRANKOVITH megirja, hogy aki ,.az orvosl4s tisztit akarja viselni”, annak t6bbek
kozott ,titkosnak” kell lennie.’’ Amikor a kassai védbiigyvéd Istenre héritotta a végsd
feleldsséget, a korra jellemzd Altaldnos szemiéletet fejez ki. A kora djkori olyan Isten-nevek
k6z6it, mint a nagy Mechanikus, a nagy Orismester, a nagy Ingenieur, ott van az ,Isten a
{0 orvos”, a ,,nagy Orvos” kifejezés is. A laikus gyégyiték ugyancsak 4thdritjdk a
felelosséget. Nem 8k gyGgyitottak, hanem az ima, a rdolvasés, a migikus sz6veg, nem 5k,
hanem a maskor bevilt ritus a felelds. VEgsd soron a beteg a kudarc oka, § azutdn
visszadobja a vidat az orvosléra.

Ilyenkor kapcsol vissza a laikus gydgyitok mdsik kdzismert védekezd mechanizmu-
sa. Fitogtatjdk tuddsukat, fenyegetodznek, valogatott veszedelmekkel ijesztgetnek.

A boszorkdnyperekb0l j6i ismert ,,de bizony megbanjdtok”, ,,meglddd, hogy olyat
cselekszem, hogy 6r6kké megemlékezel réla” €s hasonlé kijelentések — sztereotipidk.
Tobbszor észrevehetS, hogy tudatosan igyekeznek félelmet kelteni, tdvolsdgot tartani,
mintegy igy vonva védd6vet maguk koré. ,Nem hogy 4rtani mert voina néki, de mindenek
kedvére jartak féltekben” — zirja le csaknem minden tani Német Orzsét terheld
vallom4sst.”®

A laikus gydégyit6k raciondlis énvédelmi eljrasai a borbélyokéhoz, tudGs orvosoké-
hoz hasonlatosak. Ha reménytelen a beteg dllapota, nem nydlnak hozz4, vagy megmondjik,
nem tudnak segiteni, esetleg megieszik, amit tudnak, de kijelentik, néhény nappal el6bb
kellett volna litiok a beteget. 1750-ben a Zala varmegyei taniik vallomdsa szerint Sipos
Janosné Gombos Orsik a silyos beteghez nem nyiilt, mondvan: ,,ennek bizony orvos kolly,

76 MIHALIK 1894. 387-391.
77 SZLATKY 1983. 122.
78 KOMAROMY 1910. 56. — SCHRAM 1970. I1. 35.
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mert mis meg nem gydgyéttya”. SOt, csak dgy volt hajland6 a beteghez elmenni, ha
két-hdrom asszony is vele megy, ,,mert ha megjobbulna a beteg, rafogndk, hogy 0 cselekedte
megvesztését.”79

Gydbgyité tudoményuk kival6sigardl, erejérdl sokféle médon igyekeznek meggydzni

betegeiket.

A Kolozsvirott 1584-ben perbefogott Katalin, bizonyos Vargané anyja ellen Borbély Demeter
tandskodik, a v§ szavait idézve: ,Micsodik vagytok ti borbélyok, mennyien vagytok sem émétek az én
anyidmmal; mert § olyan er8s szerszdmokat csindl, hogy ha a vasat belé tennéd is, egy 6rdig semmivé leszen
benne; és a mezbre ha kimegyen, valamely fiivet megfog és mondja: te mire valé vagy? mindjirnt megszélal
a fG neki.”®

A Désen 1742-ben perbe fogott Incze Janosné Falké Anna , kérkedett sokféle tudomanyival”,
pedig férje ,,inhibedlta a doktorozistél, azt mondvan, hogy hagyjon békét a doktorozisnak, mert mir
egyszer a tfiz alol mentette meg a gydgyitds miat” 8! Gyakran hasonlitjdk Gssze tuddsukat a maisik
gy6gyitééval. Ily médon nyerik meg a beteg bizalmit. Erdemes megfigyelni, hogy Batthydny Adimné
Poppel Eva hogyan érvel. Fia ne vigye feleségét Bécsbe a doktorokhoz, mert:

— ,,szaimtalan sok motskol6disokkal és sok és sok orvossigh be adisokkal annyira el vesztege-
tik..., hogy osztdn soha nem lészen neki gyereke”.

-— Bakicsnéval igy cselekedtek, tonkretették a méhét.

— Anyjitél tudja, hogy a doktorok nem értenek annyira a ndi betegségekhez, mint az asszonyok.

— Draskovics Jdnosné és Thokoly Asszony is meddSségben szenvedett, mint a menye, de
meggydgyitotta 8ket és ,,mindanyket elégh magzatokkal aldotta megh Isten.”

s végiil: mert

— ,.efféle dllapot nem nyavalyabol kovetkezik emberen, hanem csak ijedésbiil és wr:ttegésbl'xl".82

Poppel Eva nem gy6gyitésbél €lt, nem kellett vidak ellen védekeznie, sem pacientfirdjdért
hadakoznia. Meggy5z5désbdl, csalddja, megsziiletendd unokdja érdekében birdlja, vadolja a ndi bajokhoz
kevéssé értd orvosokat. Tegyiik hozzi: a bevilt gyakorlat alapjin még a higiéniabdl is joggal sejtett meg
valami Iényegest. Szimunkra most az a fontos mégis, hogy a boszorkdnyvid ,,j6voltdbdl” az ismeretlen-
ségbdl kilépd laikus gyégyitok is hasonlé médon vidaskodnak, hasonlitgatnak 6ssze, kicsinylik le a mésik
tudésit, mondjik el sikereiket, mint az 5zvegy gréfnd.

Az Esterhdzy csaldd driszéke elé dllitott Német Erzsébet lényegében ugyanigy érvelt, amikor az
ellene tantiskodé beteg a leAnyét méshové akarta ,,orvosldsra” vinni: ,,sehov4 nem vigyétek, mert én tigy
meggy6gyitom, hogy semmi gongya nem 1észen”.®> A mar emlitett Vida Istvanné, amikor értésére esett,
hogy a tani ,,orvoshoz igyekezvén... kérte hogy ne menjen mert ¢ meggyogyitja,” ,.6n meggy6gyitom,
mert nincs az a Borbély, aki rajtam kiviil mcggyégyicsa".“ A lekicsinylés, a tanulatlansig felénékelése
nyilvdn bdszitette a mésik két orvoslé csoport tagjait. A konkurenciaharc nem a laikus gyégyitok
sajétosséiga. A sdrospataki borbélycéh pénzblintetésre itéli azt a mestent, aki , nds borbély-mestert az &
mesterségében vagy tudomdnydrdl rigalmaz és megkisebbit vagy titkon, vagy nyilvén".85 Szakmai
presztizs és anyagi érdek természetes hajtéerd minden szolgéltats, tdisibdl €15, alkoté foglalkozdsd
csoportban. 1708-ban péld4ul a mosoni balneator — fiirdos — vizsgajit a pozsonyi és a bécsi fiirdGsok

79 SCHRAM 1970. II. 653.

80 KOMAROMY 1910. 45.

. 81 KOMAROMY 1910. 507.

82 poppel Fiva fidnak, Batthyiny Adémnak Pépa, 1634. méjus 14. Vo.: 26. jegyzet.

83 SCHRAM 1970. 1. 159., II. 31.

84 SCHRAM 1970. 11 386., 388.

85 ZOVANYI 1891. 151. — MAGYARY-KOSSA 1929-1940. TII. 65a. — TAKATS 1961. 83.
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kdzosen igyekeznek megakadilyozni.®® A laikus gy6gyitok, akiket nem véd testilet, egyéni gyogyitdsi
stratégidikkal Shatatlanul parazsat gyfijtottek fejiikre. Szérvényos adataink a laikus gy6gyitdk és fSleg a
borbélyok éles ellentéteirdl tudésitanak. Bir érdekes, hogy, amint 14tni fogjuk, sok kiv4ls orvos éntékeli és
megérti a laikus gy6gyiték munkdjét, f6 forrisunk, a boszorkdnyperek tamibizonysiga szerint orvosok is
vannak a vadlok kozoit.

Bencsik Annét, Véradi Borbély Istvén feleségét a kolozsvérn borbélycéh zflogolta meg 1615-ben,
mivel , sokakat betegségiikben orvosolvin és gyégyitvan”. Tbb mint egy évszdzad milva, 1751-ben egy
beteg 1ibi ldnyt kirdlé borbély jelentette ki, hogy a ldny 14bdt a boszork4nysiggal vidolt Kis Pétemé
wrontotta meg".88

Riécz Gyodrgyot elvitte felesége az orvoshoz, és kérdezte, mi a baja: , felelt az Orvos, tudod fdes
Lényom, kivel vesztél 6ssze, mikor vajudtdl, a vétette azt neked”. Zikinné tobbedmagival ,,gySgyettatis
végett” ment a,,Gelsei orvoshoz”. Az orvos azt mondta neki, Szab6 Mihdlyné Kis Anna , étetett meg téged,
s ha haza mégy, hidd ide, itt is szemében mondom, hogy boszorkny”. Osszesen hiisz tanit hallgattak ki
1734-1737 kozott az ligyben, s a vallomdsok nem tdjékoztatnak egyértelmii=n, hogy Kiss Anna
gyobgyitdssal foglalkozott-e, csak a6l beszélnek, hogy ,,munkdjival élt”, varrt és pénzt is klcsdnzitt. Az
egyik tani ,egyebet jonil nem tapasztalt hozzi”, a misik ,sem bizonyost, sem gyanus dolgot nem
tapaszalt”. Reverzdlis ellenében Kiss Annit fel is mentették.™

A laikus gy6gyitok egymas kozotti konkurenciaharcira az ut6bbi id6ben figyeltek fel
akutaték.”® Az egyszeri versengéstdl a haldlt hozé vadig, a . boszorkdnyozisig” elég széles
skildn mozognak ezek a vddak. Tipusaik rekonstrukcidja majd a jovendd kutat6kat dicséri.
Mi néhény eset bemutatdsara kell hogy szoritkozzunk.

Koméromban Kossa Maténé és bizonyos Varr6 asszony rivalizilt egyméssal 4dizul. Kossa Météné
azént nem merte gyogyitisra elfogadni Karkéczi Métydsné gyermekét, mert a Varr6 asszony megfenyeget-
te. A per megBrizte a Va6 asszony kirorvends kijelentését, amikor Kossané beteg leut. ,,Ugy koll neki,
miért 4rtja abba magdt, az kire nem kérik, az mit keresett megtalﬂta".m

A Sopron virmegyei Pirka Kata, 1730-ban lefolytatott perének tanii szerint, hol az ¢gyik, hol a
misik bdbatirsa nyakiba varrta a sziild nd betegségét azzal, hogy mcgmmoﬂik”. Petra Mikl6sné Székely

- Bva gy6gyit6, amikor litta, hogy Nagy Mih4ly beteges, és orvoshoz késziil, kijelentette: ,.ne menj a kurva
boszorkdnyokhoz™. A vallom&sok ,jé gazdasszonynak™ és sikeres gyogyitonak tandsitjdk Székely Evat.
Csizmadia Katalin, Kocsis Marton Nagymihdlyon 1aké 48 éves dzvegye elmonddsibdl viligosan kidenil,
hogy fiivekbdl f5zout fiirdtt és kilonds ritusok elvégzését ajanlotta gyogyitisra. A poroszléi orvosasz-
szonnyal, tigy ldtszik, elkeseredett harcot vivtak. A porosz16i 6t boszorkényozta le.”

Hasonlo esetek vég nélkiil idézhetdk. Bizonyara sok meglepetéssel szolgal majd, ha
ezcknek a ,szakmai” konfliktusoknak konkrét okait, valldsi, tarsadalmi, szokadsrendbéli
gydkerét feltdrja valaki. Ha kimutatha!6 lenne. hogy a laikus gy6gyiték a .szakmailag”
felkésziiletlent, mesterségiik presztizsét ront6t, a kontart illették a ,boszorkdnysdg”

86 MAGYARY-KOSSA 1929-1940. IV.

87 OL P. 1830. Vegyes iratok 1 cs. 1 tétel 1615.

88 SCHRAM 1970. II. 394. (1751.)

89 SCHRAM 1970. 1. 263.— 1982a [II. 311-319. (1734-1737.)
90 yARKONYI 1984. — KLANICZAY 1986. — HERNER 1988.
91 ROMER 1961. 76.

92 SCHRAM 1970. 1L 56-124.; — 1982a III. 329.

93 SCHRAM 1970. 1. 158-160.
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védjéval, meg tudnénk ragadni a valéban ,tud6s”, ,tanult” ,képzelt” gyogyitok szakmai
onvédelmének egyik fontos mozzanatét. Elképzelhets, hogy a bdba vagy az orvosl6 akkor
keriil boszork4nysag gyaniijaba, amikor megrendill benne a kdzosség bizalma, s a rivélis ezt
észreveszi és kihasznélja. Kiilonos az, hogy ugyanazért vddoljadk boszorkanysiggal a
mésikat, amit maguk is csinélnak. El6fordul — KLANICZAY Gébor szellemes kifejezésé-
vel élve —, hogy mindketten ugyanazon a méglyén végzik. o4 .

Természetes, hogy nem csupén a nagyon leegyszerdsitve vazolt konfliktushelyzet €s
konkurenciaharc lehet kivéltdja a boszorkdny-vadaskoddsnak. Konfliktust, més természetiit
ugyancsak ,,megoldanak” boszorkdnyperekkel. Gustav HENNINGSEN fejtette ki, hogy az
tildozéseket gyakran olyanok szftotték, akik gazdaségi vagy térsadalmi el6ny6khoz jutottak
a perek révén, €s a boszorkdnyhiedelmet eszkozként hasznéltdk fel sajét c€ljaik €rdeké-
ben.”> Némi fenntartssokkal ilyen pernek minGsithet6 NAGY LészI6 interpretdldsaban
Erdélyben, 1614-ben, Bethlen Gébor fejedelem (1613-1629) kezdeményezés€re hérom
f6uri né: Tordk Kata, Ifjju Kata és Bathory Anna ellen lefolytatott per. Bathory Anna
testvére volt az 1613-ban megolt Bathory Gébor (1608-1613) fejedelemnek, a mésik két n6
férje vagy rokonség révén kapcsol6dott hozz4. Mindharman a fejedelemség védelmében
kulcspozici6nak szdmit6 vérakat €s uradalmakat birtokoltak, s az Gj fejedelem az orszég
zlrzavaros viszonyainak megcsendesitésére, hatalma megszildrditasira torekedett. %

A feudélis rend, ahol a gyermekaldds a vagyon €s a név tovabbordkftése szempont-
jabol is fontos, sokféle médon védte a néket. A boszorkanyvad azonban olyan természetd,
hogy csak a terhes asszonyok mentesiilhettek aléla. Boszorkdnyvéddal birtokhoz, vagyon-
hoz, €rtékekhez juthat az 6rokos. Megszabadulhat feleségétél, vagy megoletheti kényelmet-
len titkai tud6j4t. Ne feledjik, hogy a laikus gyogyft6k kezén életbevago tigyek forognak:
fogamz3s, sziiletés, nemz6képesség €s nem kivéant terhesség. El6fordul, hogy a boszorkény-
véd tétje a gyOgyit6 orvossiga. Erre vall egy szinte komikus eset.

1696-ban a N6grid virmegyei Darmotska helység lakéit hallgattdk ki Gragos Mirton dzvegye,
»Maryana asszony” iigyében. Mariana sokszor dicsekedett, hogy a rosszul tejel§ tehenet meg tudja
gyégyitani. A végzetes konfliktust azonban egy bizonyos kendcs okozta. Mivel vajbél és virdgokbél
késziilt, ,,amilyenre az asszonyoknak volt sziikségiik”, feltehets, hogy kozmetikum. M4r régen nem lehetett
harmonikus a viszony Mariana és a falubeliek k6zott. Sok asszonynak tartozott, s az egyik tand sz6 szerint
idézte Mariana veszekedését a falujabeli Rojkénéval: ,a keziket Osszeverdesvén mondtik, hogy
boszorkdny vagy, a misik vissza neki: te vagy boszorkdny”. Mikor Mariana végre a virmegye tomldcébe
keriilt, és megtudtik, hogy azt a bizonyos kenbcsot a veteményeskert mogott a 16ist4lléban rejtette el, az
asszonyok megrohamoztik az istill6t és 2 kendes eltiint.’

Sok m4s hasonl6 torténettel egyitt Mariana esetén azért érdemes elgondolkodnunk,
hogy a boszorkényhit milyenségét az eddigieknél jobban megismerjiik. Lattuk, a boszor-

94 KIANICZAY 1986. — HODI 1985. 68-70. (Ezént Dr. Rigé Péter pszichistemek tartozom ko-
szonettel.)
95 HENNINGSEN 1980-1988. 286.
96 NAGY 1988.
97 SCHRAM 1982a 1L 208-212.
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kényszer, a ,kozmetikumkendces” birtoklédsa, vagy akdr a hires boszorkényken6cs megszer-
zése — ez esetben ugyan erre semmi tdmpontunk nincs — minden kock4zatot megér.

Ha a laikus gy6gyités ilyen veszé€lyes foglalkozas, miért véllaljak?

A laikus gyOgyitok térsadalmi szerephelyzete behat6 figyelmet €érdemel. Az a
rendszer, amelyben élnek, sem tarsadalmi helyzetiiket, sem foglalkozasukat nem hatrozza
meg intézményesen. Csak elt(iri 6ket, mert nélkilozhetetlenek. Franciaorszagban a XVII.
szézad mésodik felében mér tekintélyes polgdrldnyok elbtt is vonzo lett a bébamcster'ség.98
Magyarorszdgon 2 falu adja a b&bat. A XVII. szdzad magyar sziilészn6je egyéni
képességeivel érvényesiilhet, a szerencsésebbjei vérosi 41l4shoz juthatnak vagy bennfente-
sek lesznek f6uri kastélyok ,,néi palotatermeiben”. Kiilonben barmikor bérki rdjuk siitheti
aboszorkanyséag vadjat.

Az egyén szempontjab6l k6zombds, hogy 6 maga, csalddja vagy kozossége hadjéra-
tok, katonai egzekuciok, politikai lildoztetések, esetleg jarvéany, €hinség, természeti csapas
4ldozata lett, ha lelki teherbirésa dsszeomlott, konfliktusainak megoldasét keresve véilasz-
tdsait nem a réci¢ irfnyitja. Kézenfekv6, hogy a laikus gyo6gyitot teszi meg blnbaknak. A
korszak az ilyen érzések, indulatok kifejezésére egyetlen hétkdznapi fogalommal rendelke-
zett: boszorkany.

Lattuk, mennyire sz€lsds€gesek és csetlegesek a hagyoményos gy6gyfték meghats-
roz4si kisérletei. Biiszk€k tudoményukra, titkoljdk tuddsukat, kérkednek vele, talértékelik,
mentegetik. Hol raciondlis, hol pedig irraciondlis elemeivel azonositjsk magukat. A
hagyoményos gy6gyftok kozott sok a devidns személyiség. Sziikségszerden maganyosab-
bak, mint trsadalmi rétegiik més tagjai, irigyeik vannak, és sokféle viszéllyal kiizdenek. A
méssag, a helykeresés tudata fesziltségekkel jdr, s a felold4st keresve sokszor megsértik az
adott viselkedési €s erkdlcsi normékat. Kivalt, akit elragad a hivatds, a tudnivagyés
szenvedélye,.99

Ha a laikus gy6gyftok orvoslasi stratégidiban, foglalkozasuk, hivatdsuk konfliktusa-
iban eleve benne hordjék a boszork4nyvad lehet6ségét, miért menekilt meg tobbségik
mégis a maglyék tiiz€t61? Miért nem egyenletes a boszorkanyperek szdménak alakulésa,
miért ugrik fel szinte hdromszoroséra az 1690-es évek utdn?

A boszorkdnypereket betilté tdrvény szempontjdb6l a masodik kérdés az igazén
fontos, de az els6 megvalaszoldsa nélkll aligha érthet6.

Korai tolerancia, kiizdelem a babona ellen

Az 1629-ben Kolozsvérott perbefogott 6zvegy Szab6 Andrésné, Séra asszony, ,,alias
Kerekes sziile” a hagyoményos gy6gyitok tipikus megtestesftdje volt. A tanik egy része
egybehangz6an vallotta r6la, hogy fiivekkel gyégyftott, ,mivel az volt az €lete”. , Apr6
gyermekeket gy6gyftott, flivet mit szedett, ehittdk s hozz4ja is hoztak gyermekeket”. Egy

98  HINTS 1939. II. 259. — GELIS 1977.
99 Tipikus példdja a hires alkimista csal§d tagja Lisztius Anna: SCHRAM 1982a III. 214.
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valésziniileg idegbeteg szolgal6lany gazdija vidolta boszorkdnységgal, és felvonultatott
tanii bGven elsoroltdk a korabeli értelemben vett ,,boszorkdnysdg” ismérveit. A birdsig
vizpréba al4 vetette, a tanics pedig tisztdz6eskiire itélte, majd felmenteite, noha a vadlott
nem tagadta a lehetbségét, hogy az brdog eszkdze. Csak annyit jelentett ki: 8 ezt nem tudja,

és nem is tehet réla.

Az ismert boszork4nyperek koriilbeliil kétharmada felmentéssel, enyhébb biintetéssel
végzbdott. Holott a perekbdl kiolvashat6 ,,vétkek™ silya, a tamik terheld vallom4sai nem
kiildnbdztek aszerint, hogy kit kiildenek maglydra és kit mentenek fel.

A laikus gy6gyitok munkdja nélkiilozhetetlen. Falutbrvényekbdl, varosi és varme-
gyei statutumokb6l megéllapithat6, hogy a helyi hat6sdgok igyekeznek biztositani a
kisebb-nagyobb tdrsadalmi egységek mikodéséhez szilkséges egyensiilyt. A lakossdg
egészsége 1€tkérdés, egészségvédelme nélkiildzhetetlen. A k6zépkori megolddsok elvesz-
tett€k hatékonysdgukat, a XVI-XVII. szdzad vélsiga a tdmegegészségiigy valsaga is. Az
elbetegesedett szegények, az orszdgutakat ellepd rokkant €s sebesiilt katondk, koldusok
megbotrdnkoztat6 terhek, és kiszdmithatatlan veszélyekkel jamak.'®! Természetesen
Eur6pa-szerte nagyon lassan, keservesen taldljik meg a megoldas utjat.

Magyarorszdgon a XVII. szdzadban szOrvanyos adatok jelzik a kozegészségiigyi
elldtas nagyon szerény prébdlkoz4sait. A varosokban feltiind ,,varosi borbély” és ,,varosi
baba” intézménye azt is jelentette, hogy a babik kotelesek ingyen elldtni a szegényeket.
Eperjesen a borbély a véaros koltségére kezeli az ispotdlybeli nincsteleneket €s koldusokat.
Foldesurak, egyhdzi és viligi foméltosdgok sorra alapitanak tobb kisebb ispotilyt, beteg,
oreg jobbagyok ellatdsdra szolgilé szegényhizat nagyon szerény keretek kozott. A
végvérakban €s a hadseregben megszervezik a katonasig orvosi ell4tasat. 12

A boszorkdnysdg vidjdval megidézett laikus gy6gyitok felmentése végsd soron azt
jelenti, hogy a kozosség tudatiban volt: a gylgyitét nem nélkilézheti. A kdzosségek
ismerik a maguk b4b4jat és orvosoléjat. Igyekeznek feloldani a gy6gyit6k és gy6gyitottak
ellentéteit. Erdemes behatdbban elemezni a taniik vallom4sait. Nemcsak terheld vélemé-
nyek hangzanak el, hanem mentd, dicsérd, a vadat tagadé vélemények is. A felbolydult falu
vagy véros kozvéleményét, a megkeseredett beteget, az dsszetdrt hozzatartoz6t meg kell
nyugtatni. VEIt kardért vagy valGs veszteségéért karpotolni kell. A megoldasok elég
kiilonbozbek. Sok esetbdl rekonstrudlhatéak a konfliktusok kezelésének médozatai. Gya- -
kori, hogy a vidlottat felmentik, reverzalist ad, megvaltja magat. El6fordul, hogy nyilvinos
vessz0zéssel megissza. A vizprébdk értelmetlen ritusait még ,.bizonyossig™ esetében sem
tudjuk mindig, hogy koveti-e a maglya. El6fordul, hogy az egyik orvoslénak a kozbéke
érdekében el kell hagynia a falut. Olyan vildgban, ahol kénnyen fellobban a méglya, ahol a
hatalom véres tedtrumokkal legitimalja uralmait, ahol Rudolf csiszir hires magyar
orvosdnak politikai vétség vadja miatt, a pragai felkelés vérbefojtasa utdn ,,csak” kivagtik

100 KOMAROMY 1910. 93.

101 A 15 éves habon katonsinak orvosi ellstatlansagirél: CRAMER, J. Gy. Medicina Castrensis
1739. — IMREH 1983. — HEJJA 1936. 46-47.

102 4, egészségiigyi viszonyok megszervezésér8l KYR, P.: Sanitatis Studium. 1551. — HUSZTI
I: Dissertatio med. de subiecto, sanitatis et eius divisione in elementa. Lbcse, 1674, ‘
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anyelvét kitépés helyett, felnégyelése elttt, a laikus gyégyitok ,kezelése” a felmentésekkel,
enyhébb biintetésekkel végz6dd boszorkdnyperekben bizonyos tolerancidt fejez ki.

Ennek a tolerancidnak a kozsziikségleti kovetelményei adva voltak. Elméleti alapjat
a XVI. szdzad masodik felében fogalmaztik meg. Szabé Andrisné felmentésében mér ez a
korai elmélet érvényesiilt. A vadlott azzal védekezett, hogy csepdn ,.fiivekkel gy6gyitott”,
ha az 6rdog eszkoze is lett, & nem tudta és nem tehet réla. Ez azt bizonyitja, hogy az elv
eljutott az érdekeltekhez is.

Magyarorszégon a globdlis boszorkényhit tagadisénak elsd eiméletét MELIUS JUHASZ Péter
piispok fogalmazta meg. Két kiadist is megért miivében (1562, 1570) kifejti, hogy a boszorkdnysig az
6rdog miive, s a sitannak nincs akkora hatalma, hogy emberalakot 6ltve megrontsa Isten kegyeltjeit. Amit
sokan ,,rontdsnak” neveznek, nem mds, mint kozonséges betegség, és megvannak a gyégyszerei, a
csecsem3k szemmelverése pedig ,gonosz beszéd”. MELIUSt egészségfelfogdsaval és élete legfSbb
mivének, a Herbariunnak kozlésével egyiitt a laikus gyogyitok részleges felmentésének koncepcidjat
vézolta fel.

Ifji kordban a hires Fraxinus Gaspar doktor partfogolta MELIUSt. Wittenbergben tanult, és az
egyhdzi pilyin végig megtartotta botanikai és orvosi érdekiSdését. A Herbarium, Az fdknak fiiveknek
nevekrd!, természetekrol és hasznairdi... az doktorok kényveibsl 1578-ban megjelent mfive, gyakorlatilag
orvosi népszer(isitd munka. Kozli a kiilonbozb novények ieirdsat, gyogyitd hatsit és alkalmazdsanak
receptjeit. M(ifajat tekintve a gyogyitds laikusok szdmdra is hasznosithaté kézikonyvei kozé tartozik.!®
Ezek a Herbariumok és ,Medicina pauperamok™ a humanizmus és a neoplatonizmus szellemében
nyijtanak segitséget, teremtenek kapcsolatot a tudoményos gyégyitds és laikus gy6gyitds kozow. A XV,
szdzad végétdl kezdve jelennek meg Eurépa kiilonbozé varosaiban (Kéln 1472, Paris, Rouen 1477,
London, Velence 1478, Réma 1481, Strassburg 1500, Frankfurt 1533., Antwerpen 1536, Basel 1642, Praga
1562, Sevilla 1569, Kolozsvdr 1578, Napoly 1588, Nagyszombat 1591).

Mennyiben vezette MELIUSt, hogy a laikus gyégyitast segitse? Nem tudjuk. Munkija Magyaror-
szdgon is Gitord mib. Jelentdsége tobbek kozowt, hogy a fiivek, gyokerek, virdgok gydgyerejének
tudomanyosan megalapozoit, de a laikusok szdmdira érthetd leirisaival a hagyoményos gyégyitSk
eszkdztardbdl sok mindent dtment a tudomény vildgiba, és kivon a babona fogalma aiél. Ugyanakkor egy
babonitél megtisztitott gyogyitd készletet ad a laikusok kezébe. Receptjei végén a ,probatum est”,
késértett (kiprobdlt) dolog” megjegyzések, a tapasztalat igazolsai kdzvetve a boszorkényhit lstens
tagadédsénak is tekinthetdk. A bolhahaldl flinél (Conysa minor) megjegyzi: ,,A babdk, boszorkdnyckat,
éjjeli rettegést, azt hazudjik, hogy e balhaffivel és a csengSfiivel ellizhetik. De kész hazgsig. Az Isten
lelke az, aki az igaz hittel az sitint, efféle rettegést eliizi”. Leirja, hogy a ,holdruta”, , holdfi” (Lunaria,
Graece Selinitis) sebforraszto és ndi vérzést csillapit, majd hozzateszi: .,az bibdk babonds fiive” 1% Ily
médon a holdruta f e}veszti migikus jelentését, a ,babona” leéntékelddik vagy dténékelddik. Beépiil az
érthetbség birodalméba. ,, Tobbszor kiprobalt fi”, ezzel a kozfelfogasban irmaciondlis jelenség racionalis
jelentést kap. Nem az 6rdog ereje hat, nem a boszorkdnymivolt gyogyit, hanem a fiivek, gyokerek
természetes gyogyerejében rejlik a fiirdSk, tedk, kenetek hatdsa. A névények természetes gyégyerejének
elvi magyardzata: az Isten az emberek segitségére teremtette. A laikus gyégyit6k szempontjdbdl a
ooszorkdnyhit két lényeges elemét médositja MELIUS: 1. a fiivekkel gy6gyitds nem babona, hanem Isten
mfive, tehdt nem boszorkinysdg; 2. a ritus, a gyogyitds irraciondlis eleme a sétén szava, tehét ez iild5zendd.
A feliogds hosszi tivra megszabja a boszorkdnyhit elleni kiizdelmek technik4jat.

Abban az évben, amikor MELIUS Herbariuma megjelent, 1578-ban 14tott napviligot Semptén
BORNEMISZA Péter Ordigi kisértetek cimG miive, és a fiivek gyGgyerejét hasonléan magyardzza: , Mint
Isten hagyta, hogy kenyeret egyiink, bort igyunk, fiiveknek orvossigéat vegyﬁk.‘.”ms‘ A laikus gyégyité

103 MELIUS 1578-1979. — SZABO 1979. 28-29., 51.
104 MELIUS 1578-1979. 109., 282., 312. — SZLATKY 1983. 331. — V&.: MAKKAI 1988.
105 BORNEMISZA 1578-1977. 57.
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FRANKOVITH Gergely Hasznos és foldtte sziikséges konyv cimmel kozreadott (1588) és a XVI. szizad
végén két kiadést is megélht mGvében fiivekkel gySgyits tapasztalatit igy erGsiti meg: Isten az, aki ,,sokféle
teremtett dllatokban engedett orvossagot... Ezért Isteni félelemmel szedd a fiveket”.!% Hasonl$ i gazoldsa
olvashat6 a fiivekkel gyégyitok eljarisanak PECSI Lukics katolikus pap és a ,,novénytanban kiilonosen
kitiint” orvos 1591-ben Nagyszombatban kiadott és ugyancsak a laikusok szamadra készitett konyvében a
kiilonb6z6 névények és virdgok orvosi hasmérsl.'” PAZMANY ugyancsak elfogadja, mintegy mentesiti
a fiivekkel vald gydgyitds — tehat a laikus gyégyitds — tudomanyat a babonatdl: | Isten nem magaért, sem
az angyalokért vagy oktalan illatokért, hanem: Herbam servituti hommls a hegyek tetején zoldelld fiivet

» 108

emberek szolgdlatjira teremtette”.

J6l ismeri a hagyomédnyos gydgyitok és a boszorkdnyperek vildgit. A rigalmazist eddig is
elitélték, de senki olyan hévvel és ,természettudoményos” meggy5z5 példatirral nem kiizd az oktalan
védaskod4sok, vak indulatok ellen, mint . A harag, gy(l6lkodés, rigalmazds kdros azegészségre, drtalmas
az életre — vézolja prédikacidjiban. ,,Az asszonyok haragosabbak a férfiakndl, a betegek az egész-
ségeseknél, a vének a nyers embereknél, a nyomorultak a holdogﬂkm’xl"}o‘9 Az ellenreformicié
szenvedélyes hitvitiz6ja mérsékletet ajénl. Fiziol6giai hatdsit vdzolva irja le a harag testi kovetkezménye-
it. Idézi GALENUST és a Schola Salernitandt, példéi kdzitt megjelenik a borbély, az orvos. Egészségét
Ggy oltalmazhatja, ha a haragot, rigalmat, veszekedést, bosszit mint veszedelmes mérget tivol tartja

mag4tSl az ember, s leszogezi , jobb a mésok vétkét clhallgatni, hogysem masok jobbuldsiért magunkat
haraggal keseriteni”. 1o

A szindék, hogy a hagyomanyos gydgyitast elvilasszdk a boszorkdnysdggal azono-
sitott babonas4dgtol vagy magiatol, vagy a vddaskod4sok leszerelése végsS soron nyilvdn
segitette a perbefogott hagyomanyos gy6gyitSk felmentését vagy védelmét. De a gyiisziinyi
sikert maroknyi ij teherrel fizette meg. Tudatositotta vagy sugallta, hogy a laikus gyégyitok
ritusa az 6rdog miive. A természetes gy6gyitast, a fiivekkel orvoslast mint Isten rendelte
tevékenységet pedig vigy kiilonitették el a ,,babon4tél”, hogy bdségesen le is irtdk mindazt,
amit ezzel szemben babon4nak tekintettek. A prédikdcick ily médon mintdkat, tippeket is
adtak, mintegy kioktattdk a népet, amint arra Gustav HENNINGSEN is felfigyelt.!!!
BORNEMISZA Péter példiul megirja, hogy egy prédikétorat kiildve 1577-ben ,,t6bb igen
megvakult falukra”, az egy biibdjos, 6rdongds asszonybdl kilizte az 6rdogot, s elkiildte neki
az asszony b4jol6 imdit, , kiket nagyanyjétul és egy misemond6 paptul tanult”. igy keriilt az
Ordogi kisértetek lapjaira a nyolc gyony6rii archaikus ima, valéjaban rdolvasis a csiz, a
fejf4jds, a hascsikards, a torokgyik, a ficam, a giliszta, a szirt sebek gydgyitasarol, mintegy
atmentve a kozépkorb6l az djkorba ezeket a szvegeket. Mert BORNEMISZA érvei az
adott koriilmények kozott, mint 4ltaldban az egyhdzak érvei, nem gydzt€k meg a
hallgatékat, hogy az 8stk megszentelte tapasztalést, bevalt szokést, a gyogyito erdt hordozé
szoveget elvessék, mert az az 6rdog miive értéktelen babona. A valtozds mégis nyilvanvald,

106  g7] ATKY 1983. 115., 121-122.

107 WESZPREMI 1781. 623-647.

108  pAZMANY 1983. 286-287.

109 pAZMANY 1983. 907.

110 p£7ZMANY 1983. 901., 916., 921. ,....a harag nemcsak elvéltoztatja a test llapotjt, hanem
idSnap elbtt vénséget szerez, egészségiinket megsérti, életiinket roviditi és fogyasztja. Meri a haragban szi-
voiink koriil megmelegszik a vér, az epe megmozdul és felforradvén, elsében megtelik sarvizzel a gyomor...”.
PAZMANY 1983. 900.

111 HENNINGSEN 1980-1988. 284.
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amint azt POCS Eva rekonstruilta, az egyhdzak mint babondkat iildozik a magikus
sz(ivegekv:t.1 12

A boszorkanyhit ellen kiizdd prédikici6k tehat terjesztették is a boszorkanyfantazis-
14sokat. ALVINCZI Péter prédikiciGja az argentinai asszonyr6l, aki sziiléséhez mas babat
hivatott a boszorkdnynak tartott biba helyett, a hazai boszorkdnyperekben is standard
torténet.! > KECSKEMETI Alexis J4nos babonasdg elleni prédik4cidi nyilvan sok példat
vettek a kdzszokdsbol, de ugyanakkor 4t is adtak torténeteket. Fel is gyijtottdk a hallgaték
fantdzigjat! Leszogezi KECSKEMETI, hogy ,.amaz vardzslé babdknak olddsok, kotések,
mérésok, olvasdsok, cédulairdsok, melyekkel magokat orvosdoktorokkd akarjik szentelni
() ... folotte nagy biin Isten ellen”.114 Vétkezik, aki ,.a Miatyankkal szed fiivet, hogy azzal
gy6gyitson... bin, hogy a Credot ... azért mondjuk, hogy abbél valakinek flastromot
csindljunk, s azzal cholikat, koszvényt, hagymézt kossiink”. Elénken ecseteli, hogy a
boszorkany macskavi, farkassa valtozik, majd elmondja, ez csak hiedelem. Elbesz£li, hogy
a boszorkanyok Piinktsd havdnak els0 napjan valami magas hegyre sepriin repiilve tartjak
gyitlésiiket, de ne higgyék, hogy mds ez, mint dlom, az 6rdog jatéka. Val6jidban nem
torténhetett meg.“s De ki tudja megmondani, hogy a befogad6 kozeg, a hallgaték mit és
hogyan értették mindezt. Lehet, hogy csak a mesét vitték magukkal. Behatdbb elemzést
érdemelnének a prédikicidk ezért is, mert bizonyos antik gyégyité eljdrdsok, mint a
megbélyegzett , poganyok tudomanyai” fgy jutnak a nép tudomasdra. KECSKEMETT idézi
példaul OVIDIUS Metamorphosesébdl a gybnydri vardzsszdveget: ,,Nubila pello — F6lhat
hozok”. Anélkiil, hogy jelentségét eltiilozndnk, emlitést érdemel, hogy 1651-ben Barth
Christian piisptk egyh4zi vizitaciot tartva, némileg hasonl6 felhdt igézd rolvasést jegyzett
fel. Az ismert boszorkdnyperekben el8sz6r 1654-ben hangzik el a vadak kdzott felhG-raol-
vasé sz(iveg.1 16

Egységben l4tva a prédikdtort és a hiveket, el6ad6t és kozonséget, nyilvanvald, hogy
MELIUS és kovetdi, bér 6ridsi 16péssel jutottak el6bbre, a boszorkdnyperek megsziintetését
vagy akdr mérsékiését nem érték, nem érhették el. Nem is akartdk. Csak egy dj
boszorkdnyfogalommal kiizdottek a parttalannak tind boszorkédnysig ellen. A természet
erejével gyogyité eljardst kiemelték a babona fogalma alél, és ezzel batoritottdk a laikus
gyogyitokat. A babonik fogalmat megviltoztattdk, s ebben, ha kifulladissal kiizdve,
Magyarorsz4g is tartotta nagyjabol a 1€pést Eurépaval. Elegendd azonban osszevetniink
ERASMUS és BACON véleményét a babonirdl, hogy lassuk, a XVII. sz4zad nagy feladata
a tudomdny és mégia kettévilasztdsa. Onmagdban a ,nép felvildgositisa” nem lehet
hatékony. Kiil6ndsen nem, ha a laikus gydgyitds ritudlis, magikus elemeit a szészék
tekintélyének magasdbol itélik ,,boszorkdnysignak”, az 6rddg mivének. Az elrettentd
példik ily médon ,,népszeriisitve”, visszakapcsolédnak a koztudatba. A laikus gyogyito uj

112 BORNEMISZA 1977. 31-37. — POCS 1984. 124-125.
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116 gpCSKEMETI 1621, 89. — FABO 1905. — SCHRAM 1970. 1. 450. (1654.), 490. (1711.),
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eszkoztarat kap vagy a kérvallott beteggel, elkeseredett hozzétartoz6val, 4déz rivalisaval
egytt fegyverként hasznélhatja a maga c€ljaira.

A boszorkdnyperek megsziintetése bonyolult feladat. Témdénkra Osszpontositva
figyelmiinket hangsilyozzuk, hogy a boszorkdnyrdgalommal terhelt laikus gyogyitok
dtmentésének ligye is Osszetett kovetelmények megoldésat kfvanja. A laikus gyOgyitas
tapasztalati anyagénak atmentéséért MELIUS méar megtette — miként Eurépdban mésok is
— az els6 1épést. Osszességében azonban ez is dsszehangolt 4llamhatalmi intézkedések
sokaségét kivanja. Vildgosan bizonyitja Bethlen Gébor fejedelem kisérlete.

Erdélyben 1615-ben a fejedelem dllamhatalmi védelembe vett egy laikus gyogyftot.

Kolozsvérott 2 mir emlftett Bencsik Anna, akit 2 borbélycéh tdmadott meg, Ggy litszik, a
fejedelemtSl kért segitséget. Bethlen Gébor 1615. keltezéssel ki is adott védelmére egy diplomat. Innen
tudunk az iigyr§l. Eszerint Bencsik Anna sebeseket és betegeket gyégyitott, Isten utin nem kevés
embernek hasznélt”, mivel pedig a borbéiycéhbeliek ,,szabadsigot nem akarinak neki engednie efféle
betegek €s sebesek gydgyftisira és egyéb tudominysnak szabadsdgoson valé gyakorldsin”, a fejedelem
leszogezi, hogy ,,az exponens asszonyt, mindenféle betegek, sebesek és nyavalydkban lévék gySgyftdsdban
libere engedje proced4lni”. Ervelése rendkiviil figyelemremélté: a ,gyégyitisban valé tudomdnyok
gyakorldsa senkinek ecllenc nem lehet és privilégiuminak nem pracjudicdl”, ami némileg szabad
értelmezésben aztjelent:, hogy gy6gyftdsdval senki privilégiumat nem sérti, senki nem akadilyozhatja meg
orvosié munk4jsban. A gy6gy(tds nem lehet privilégium. Bethlen Gabor fejedelem diplom4ja Bencsik
Ann4nak jogot ad, hogy ,,az mely orvosldsra és gy6gyftisra valé tudom4nya vagyon, abban ezutdn is
jérhasson el szabadoson”. Mégsem ez lett az els8 magyar orvosndi diploma, mert a gyogyitds val6jiban

privilégium. A tudés és hivatds privilégiuma !’

A hagyoményos gyogyitok nagy tébbsége analfabéta. Az iskolarendszer a nék
alapfoki k€pzésére sem ad lehetOséget, az agrartdrsadalomban a parasztfidk iskoldz4s4t is
aldrendelik a mez6gazdasigi munka kdvetelményének. Bencsik Anna diplomdja a laikus
gyogyft6 tarsadalmi befogadasarol vagy elismerésérdl mégis jelentSs, mert igé€nyt, kivénal-
mat jelez.

Bethlen Géabor a korai abszolutizmus médszereivel uralkodott, reformokat hozott a
kiilpolitik4t6l a gazdasagig a korméanyz4s sz4mos teriiletén. Néhdny int€zkedése arra vall,
hogy az egészségiigy is foglalkoztatta, fgy péld4ul rendelettel szabslyozta a borbélyok
miuikodését: ,,az ki bels6 nyavalydhoz nem tud, doktorrd magét ne tegye, mert ha valakinek
hal4la torténik miatta, 6 is meghaljon érette”.!'® Egészségiigyi intézkedéseit azonban csak
korményz4si gyakorlatdnak egészében elhelyezve lehetne €rtékelni. Ilyen, a mivelGdés
tarsadalomtorténetét érvényesfté rekonstrukcié azonban még nem készilt el. Ismervén
Bethlennek az iskolézés korszerisitésére, a tudomény fejlesztésére tett er6feszitéseit €s
tolerdns vallaspolitik4jat, joggal feltételezhetS, hogy ismerte a lakossdg egészségligyi
clldtasénak gondjait. Erre vall a hires, s6t hirhedt boszorkdnyper némely részlete is.

A tradicion4lis torténetfrds hirom, 1614, 1618 és 1621-ben f6rendd asszonyok ellen indftott pert
mosott 0ssze a ,boszorkdnyper” fogalm4val. Pedig ezek jellegiikben nagyon kiilonbozSek. Az els8, amint

117 OL P-1890. Forgéch 1t. Vegyes iratok 1. cs. 1 t. (1615.)
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mér utaltunk rd, a Bithory Gébor fejedelem (1608-1613) utin trénra 1épS Bethlen hatalménak
megszildrditds4t szolgdlS politikai per. A mésodik ink4bb a feleségéért aggod6 férj kezdeményezése. A
hamadik a tipikus, a gyégyitds-rontds vidjéval inditott boszorkdnyper. Hogy mégis egybekapcsolték ezt
a hdrom pert, annak két oka volt. A mindhdrom perben vidlott Bithory Anna személye, mdig tisztdzatlan
devidns vondsaival egyiitt. Hogy tdrsadalmi rétegének mds f&iri asszonyaihoz hasonléan Gzte volna a
gyo6gyitds tudomdnyst, nem tudjuk, viszont tény: 1621-ben seregnyi fiives, 146, kend asszonyt is
letartéztattak vele egyiitt.

A hérom per egységes boszorkdnyperré mindsitésének mdisik oka Bethlen Gabor 1614. évi
torvénye.''® Ez t6bb figyelmet érdemel, mert a térténeti koztudatban Ggy €], mint a boszorkénytldozést
elrendel torvény.

1614 clején a medgyesi orsziggyfilést hatalma és a belsd rend megszilarditisa érdekében hivta
Ossze Bethlen. A fejedelmi javaslatban nincs boszorkinyokrél sz6. Sok kemény, a kdzbiztonséigot, vagyon-
és tulajdonbiztonsigot helyredllité torvénnyel egytitt Bethlen azt javasolja, hogy ,.mivel szegény
hazénkban nem més nyomoruséga, hanem magunkon esett nyavalyék tanithatnak”, a rendek intézkedjenek
~minden frtalmas és idegen gondolkozdsuak” kigyomldldsrél. Erre hivatkozva fogalmaznak gy a rendek
az 1614. évi torvények 2. artikulusciban, hogy ,,a nézdk, j6venddmonddk, blibdjosok, dgy mint 6rdogi
tudoményok, s&t nemcsak azok, hanem az kik Istennek kemény parancsolatja ellen azok utén jimak is,
jOvendoltetnének, vardzsoltatndnak”, biintettessenek meg. Hasonlé vardzsoldk, blibdjosok biintetését
elrendeld 15rvényt mir régebben, 1526 eldtt is hoztak a magyar kirdlyok. Bethlen a ,,paras7t embert az régi
szok4s szerint” a nemeseket pedig intézmények elStt rendeli el mcgbt‘imemi.’m Vagyis nem vadonatij
torvénykezés bevezetésérdl, hanem mdr miikodS eljards, a régi magyar kirdlysdg egyik t6rvényének
médositott ismétlésérSl van sz6. S noha a felsorolt bGnok — vardzslds, jovenddmondiés, bibdjossig —
kimeriti a korabeli éitelemben vett boszorkdnysag fogalm4, az adott politikai szitudcibban més vonzata is
van. Bethlen 1614 elején tobbszor hangsilyozza, hogy helyre kell allitani a belsS békét. Tehat el akar
hallgattatni minden sz6beszédet, taldlgatdst, vdltozast j6s16, jeleket magyardzé suttogdst, a kézvéleményt
nyugtalanitS sajit cselekedeteivel kapcsolatban is. A torvény biinteti a ,.nézt”, 5k azok az igazlfték, akik
megmondjék ki, melyik boszorkény okozta a betegséget. Vagyis a boszorkdnyok ,leleplea5i”, a
konfliktusok kirobbant6i. Bethlen 1614. évi torvényét a kontdrsak sem iekintették boszorkanyiildozd
torvénynek. Az itéletckben nem hivatkoznak rd. Hasonl6 az ,,orvok™, ,.gyilkosok”, ,orgaadik™, ,tolvajok”™
— tehft csempészek — clleni Orvények blnosei k6zdtt méskor is eldfordul a ,bGbdjossdg™, mint
ilddzendS blin. Végiil, majd mint limi fogjuk, Apafi fejedelemsége idején a monstre boszorkényper
alkalmébél hoznak ett8l 1ényegesen killonbozd torvényt. Mindemellett az 1614/2. t5rvény tag és homélyos,
beleférhet més , bfin” is. Az 1621. évi perre fGleg a fejedelemasszony, Kérolyi Zsuzsanna betegsége adott
okot. Evek 6ta atilyos depresszi6ban szenvedett. Gyermekei haldla, a maga esend$ egészségi dllapota, majd
felldngol6 betegsége miatt juthatott olyan lelkifllapotba, amikor a vak remény és a vad fantizia t5lti be
minden ricié helyét. Az iigy egyetlen ismert 1ényeges forrdsa — egy tantivallatési tdredéken kiviil — az
éppen felsb-magyarorszégi hadjraton 1év8 Bethlen Gébor feleségéhez irott néhany levele.'?! A levelek
hangneme sajétos. Bethlen feleségére mindent réhagy, megnyugat6 hangon ir. Talén ezén nevezi Béthory
Annit, a fejedelemasszony szemében gyfilolt személyt, indulattal ,nyilvénval6 bibdjos, gyilkos kurvé-
nak”. Nem az a kérdés, hogy Bethlen Gébor hitt-¢ a boszorkdnyokban. Bizonyos értelemben, bizonyos
hatérok k6zott nyilvinvaléan. Még Méria Terézia hires torvényének 4. pontja is feltéelezi, mint rendkiwviili
eseményt, az 5rdogi vardzslist. De éppen siilyos beteg feleségének frott sorai jelzik, hogy Bethlen kora
logikai rendjében gondolkozott a laikus gyégyiték, boszorkdnyok, boszorkdnyperek egymést ftfedd
fogalmair6l.

e a boszorkdnyok dletésével foképpen annak az Palné nemtudom kicsodéné, a ki f6 eszkéz volt
benne, ne sicssenck édes szivem, hanem ijesszEk €s azonban biztassik az kegyelemmel is Sket... talém
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valahogy meggy6gyithatnak édes szivem. Ha pedig egy sem gyégyithat avagy ugyan nem akamak,
retteneies kénokkal kénozzdk meg elszor, de ha nem tud valamelyik gydgyitani, én lehetetlennek
mondom, hogy meg nem gy6gyit... Ha pedig azok nem gyégyithatnak meg, édes szivem, mdakozzil
mindeniitt valami £6 orvosok feldl, kik tal4m Isten utan hasznélni fognak, mert doctorok, borbélyok nem
remélem én, hogy haszndlhassanak afféle blivolés ellen. Mindazondltal amig taldlsz, addig az doctortdl
rendelt orvossiggal élj édes asszonykém".‘22
Bethlen tehat j6l ismeri a hagyoményos gy6gyitok vildgdt, de végsd soron , f6-orvosra™ szeretné
_ bizni asszony4t. SoraibSl nem lehet cgyértelmien eldonteni, hogy mennyire hiszi maga is ,,a bivolést”, a
kinz4ssal kicsikarhato gy6gyitdst. Lehet, hogy csupén felesége kedvéért irja mindezt. Az sem kizart, amit
NAGY La4szl6 hangsilyoz, hogy Bathory Annat az 6ccs, Bathory Andris kezességére akarvan szabadon
bocsétani, igy vélte leszerelni Bethlen a veszedelmes tronkovetelSként felléphetd ,vetélytarsat”. Kérolyi
Zsuzsinna fejedelemasszony betegségének tisztiz4sa nyilvinvaléan kozelebb visz akérdés megoldisihoz.
Bizonyos, hogy a fejedelemasszony kéril elhatalmasodd betegségében stirfin forogtak hagyomanyos
gyogyiték. A | rontds”, , blivolés” hiedelemvildgdban élt.

Olyan tdrsadalomban, ahol a (6meggy6gyitds a hagyomanyos gyégyitok kezében
van, a tanult orvosok kezelése is kiszamithatatlan, a betegségek racionalis okait tSbbnyire
nem, csak tiineteit ismerik, a tirsadalmat sziikségszerien a ,,boszorkanyhit” és ,,nemhit”
4tmeneti 4llapota jellemzi. R4bizza magét vagy hozzétartozdjit az ,,0rvosasszonyra”,
~tudoméinyos asszonyra”, mert tapasztalta, hogy segit, de ugyanakkor tudja, hogy ugyan-
azért, amit & elfogad, esetleg maglya jar, mert bebizonyosodik, hogy ,boszorkiny”.
Atlendiilni ezen a holtponton reformok egész sorozat4val lehet. Kulcsa az orvoslds gyokeres
dtrendezése. A XVIL szizad mésodik felében 1646-1690 kozott lassd, folyamatos
épitkezés figyelhetd meg. Az egyik feladat kivenni az orvosidst a hozza nem értdk kez4bdl.
I. Rék6czi Gyorgy fejedelemsége idején (1630-1648) a nagyenyedi zsinat (1642) elrendel-
te, hogy az a pap, aki rdolvasassal, kuruzsidssal gy6gyit, 3 forint biintetést fizet.'*> Nagy
jelentdségii fejlemény ez, ha meggondoljuk, hogy egvhizi személy pénzzel vélthatja meg
magit ugyanazért, amiért a civil gyoégyit6 esetleg a maglydra jut. Ha azonban nincs kéznél
mis gyogyitd, mint a lelkész, a laikus gy6gyitds eszkdz- és fogalomkészletével, a
rendelkezés valdjadban mukddésképtelen.

A folytat4s mér ennél j6val nagyobb horderejii. Elméleti alapjét az erdélyi puritaniz-
mus és fbleg a kartezianizmus alkotta, jelentdsége pedig abban 4llt, hogy egymaésba
kapcsol6dott az elmélet és az orvosi gyakorlat s az 4llamhatalmi politika.

Elméleti kiinduldsul egy teolGgiai és egy tudomanyos munka szolglt. NOGRADI
Mityas, a Leydenben és Utrechtben tanult és Anglit is megjért debreceni prédikator, majd
piispok 1651-ben tette kozzé Lelki prébaké cimii miivét. Amint MAKKAI Liszlé
részletesen kimutatta,124 a mii gyakorlatilag azzal foglalkozik, hogy kiilonvilassza a
boszork4nysdgot bizonyité vadakat a megalapozatlan vadaskod4soktdl. Pontokba foglalva
sorolja el, melyek azok a vddak, amelyek nyilvanval6, hogy nem lehetnek boszorkanysdgot
tandsitok, melyek a bizonytalanok és melyek a figyelmet érdemlSk. Ha ez a mii a
boszork4nysiggal megidézettek védbiigyvédeinek €s birdinak kézikonyve lehet — nincs

122 1447, s a hangsilyt Bethlen babonahitére helyezi: NAGY 1988. 174-175.
123 §y47adok 1872. 285.
124 \AKKALI 1983., 1988.
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réla tdjékoztatss, hogy igy hasznéltik volna, de néhiny gondolata megtaldlhat6 késGbb
védoiigyvédek €és vadlottak véleményében — akkor a laikus gyGgyiték felmentésére egy
egész sereg \j érv szolgdlhat. Anndl fontosabb, hogy Miria Terézia torvényében (1766)
ugyanilyen médszer érvényesiil majd, csak finomabban: pontokba foglalja, hogy mi nem
mindsiil boszorkdnysignak, és meghatdrozza az ,,igazi” 6rdgi vardzslast.

Debrecent sok szdl fizte az erdélyi fejedelmek hatalmihoz, de nem tudjuk, hogy
NOGRADI Mity4s mennyiben tartott kapcsolatot a Véradon, majd Vérad torok elfoglaldsa
(1660) utdn Kolozsvirott és Nagyenyeden miikddd és a kozgy6gyitds iigyét is felkarold
kartezianusokkal. APACZAI CSERE J4nos (1625-1659), aki DESCARTES szellemében
irta meg a Magyar Enciklopédidt (1653), részletesen ismertette kora tudomdnyos szintjén a
test felépitését, az életmiikdéseket, az emésztést, a nemzést, a terhességet, sziilést —
mintegy djabb kézikényvet adva a laikus gyégyl’téknak.125 APACZAI szoros szellemi
kapcsolatot tartott a fejedelemségben elsdként boncold ENYEDY Sdmuel (1627-1671)
orvossal és NADANYI J4nossal (1643-1707). NADANYI nemcsak folytatta APACZAI
akadémia alapitdsit szorgalmaz$ tervét. hanem annak az egyik feltételéiil is szolgdlé
botanikus kert létesitése mellett is babaskodott, Apafi Mihdly fejedelem (1661-1690)
udvardban. Ezek a szellemi mozgalmak hordozzik magukban a lehetdséget, hogy hosszabb
tdvon is kiemeljék a laikus gy6gyitok tdmegét a potencidlis boszorkdnyvad vildgabol.

Az 1680-as években Apafi Mih4ly fejedelem udvari orvosa, PAPAI PARIZ Ferenc
(1649-1716) a tudoményos és a hagyoményos orvoslés eredményeit egybekapcsol6 magyar
nyelvii orvosi kényv kidolgoz4sdba kezd. A munka pértfog6ja és Gsztonzdje a fejedelem-
asszony, amivelt és az dllamgazdasag iigyeit kézbentart6 Bornemisza Anna (?-1688). Nem
ez az elsd probélkozdsa. Az 1660-as évek elején NADANYI J4nos, mint a nagyenyedi
kollégium kartezianus professzora, a gy6gyitds irdnt is érdekl5dd fejedelemasszony eszmei
és anyagi tdmogatasdval forditoita le Antoine MIZAULD (1520-1578) francia orvos latin
munk4jit (Paris, 1574). A Kerti dolgoknak lelrdsa cim miivet azoknak szdnta, akiknek
»szegény Allapotuk miatt nem lehet mindenkor orvosdoktort hivatni, s kik a pénzszeretd
patikariusokhoz nem mindenkor folyamodhatnak, mivel a mi orszdgunkban orvosdoctorok
és patikik nem igen vannak”. Az ,,Orvos kert” népjoléti elvekre utalé gesztusa mir nem
djdonsdg, mar az akadémia alapitisi tervével foglalkozé fejedelem és kore tdvolabbi
elgondoldsaiba is illeszkedett. A hasonlé miivek mbg6tt méiskor is nSk dlltak. A legelején
egy polgarasszony, HELTAI Gaspar (1490. v. 1510-1574) kolozsvari nyomdasz 6zvegye,
MELIUS Herbariuméanak bevezetbjében frja: , Az ki nyomtatdsdnak munkija és koltsége
az enyim. Ezt ént6lem, ilyen szegény dzvegy asszonyt6l az magyar nemzet j6néven vegye”.
PECSI Lukidcs orvoslokonyve (1591) mér a cimébdl itélve is nSknek sz6l: Keresztény
sziizeknek tisztességes koszordja, avagy lelki filves kert, lelki virdgos kert. N6 dajkalta életre
az elsS ismert magyar nyelvii orvosi kézikonyvet, az Ars Medicdt. Szerzbje LENCSES
Gyorgy (1530-1593), aki udvarmester Béthory Krist6f (1530-1581) erdélyi fejedelem

125 SPIELMANN 1977. 127-135. Ismerteti a nagyenyedi f6iskola torvényeiben a fontosabb egész-
ségiigyi szabdlyokat, tovibbi a feltehetSleg ENYEDI — Regius Medicina et praesis medicina De conservanda
sanitatis alapjén készilt — Tractatus de conservanda sanitate (Ertekezés az egészség megdrzéséedl) cimfi

mivér. APACZAI 1977. 226-280.
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felesége, Bocskai Erzsébet udvardban. Ez az elsd tudoméanyos rendszerezésii, az emberi test
egészére Adtfogd ismereteket kozvetitd munka, tobb részlete forditds Jean FERNEL
(1497-1558) és Leonhard FUCHS (1501-1566) miiveibdl (Universa Medicina. Paris, 1554,
— De historia stripium commentarii. Basel, 1542), de a betegségek, eljarasok, miiszerek
nevei a magyar kdznyelvbdl valok. Székincse sok egyezést mutat a boszorkanyperekbdl és
a levelezésekbdl kisziirhetd hagyomanyos orvoslds betegségleirasai és gydgyelbeszélései
szokincsével. A mi nem a tud6s doktoroknak késziilt, hanem szdndéka szerint ,,a szegény
tudatlannak... hogy vehessenek 6k valami hasznot belsle” 126

PAPAI PARIZ Ferenc is a laikus gyogyiték kezébe szénta kora legjobb orvosi
szivonaldn megirt miivét, a Pax Corporist: ,,a hdzi cselédes gazddknak s gazdasszonyoknak
és az igyefogyott szegényeknek, kiknek nincsen mindenkor kezek tigyében értelmes orvos,
kivéltképpen falukon, ahol hamarébb taldl segédet a beteg barom, mint a beteg ember”.1?
PAPAI felvette munk4jdba a bazeli tanulmanyai sordn megismert iij gy6gynsvényeket, és
azok innen terjedtek el a népi orvosldsba. Ugyanakkor 1683-t6l kezdve hosszi éveken 4t
frta miivét, felhasznélta a sajit gyakorlatdban szerzett helyi tapasztalatokat. Az erdélyi
népgy6gyiszat anyagit a maga nyugat-eurdpai szinti tudoméinyos mérlegére tette. Sok
mindent 4tvett, amit raciondlisan hasznosnak ismert, és elutasitotta, nemegyszer kegyetlen
birdlattal, a puszta hiedelmet, vagy ami kora fogalmai szerint babona. Természetesen
tudomény és babona kozott csak a X VII. sz4zad ismereti és mentalitdsbeli szintjén hizhatta
meg a hatért, mivel konyvét laikus gyOgyitdk, népi gyodgyitok kezébe szanta, és a betegek
mentalitdsat, a ritusok jelentdségét jobban ismerte, mint mi. Az egészség megdrzésct
targyald reguldi koziil a XX. regula cimét az Enekek Enekébdl vette, de érdemi jelentését a
XVIL sz4zadi kézgy6gyitds val6siga adja meg: ,.Szerelmesem, jer, menjiink ki a mez6re”.
Hallatlan jelentdsége, hogy a hagyoményos gy6gymodok, népi gydgyszerek leériékelése
helyett, azokat a kritika mérlegén megvizsgalva beépiti a tudoményos orvoslasba. Majd igy
adja vissza a hagyomanyos orvoslék kezébe.'?8

Az orvoslds fejlodésének ez az alternativdja nem erdélyi sajitossdg. Jelen volt mint
lehetbség a XVI-XVII. szdzadi Eur6pa nagy 4talakulsi folyamatiban. PARACELSUS, az
orvostudomany megijit6ja laikus gy6gyitéktol, orvoslé asszonyoktdl is tanult vAndonitjain.
A boszorkdnyperek megsziintetésére PAPAI konyve inditékot, megoldast kinalt. A
tudomdnyos orvoslis dtveszi a tdmeggy6gyitas tobb évszizados tapasztalati anyagét, a népi
gyo6gyitdk kézbe kapjik a tud6s doktorsdg eredményeit. A tomegegészségiigy ily médon
torvényesitett megolddsa megteremti a vidék, a szegénység betegellitdsit, kiszoritja a
babonds hiedelmeket, a tdmeg hisztéridkat s veliik egyiitt a boszorkdnyvadaskod4sokat is.
Ha meggondoljuk, hogy a laikus gy6gyiték legtbbszor asszonyok €s gyermekek betegsége
miatt keriiltek boszorkdnysdg vadja ald, PAPAI Pax Corporisinak a mésodik kiadisa
(1695), amely ,az asszonyi nyavalydkkal” és ,az apré gyermekek kiilsd és belsd
nyavaly4ir6l” cimi fejezetekkel bOviilt — tovabbi kdvetkeztetésekre juthatunk.

. 126 GPIELMANN 1977. 61. Osszefoglaléan: 48-97.
127 pAPAI PARIZ 1690-1977. 199.
128 pAPAI PARIZ 1690-1977. 199. — SPIELMANN 1977. 136—153.



Kozgybgyltds és boszorkényhit 415

PAPAI PARIZt tudatos meggondoldsok vezették. Mindaz, amit a betegségek
megeldzésérdl, a szabad levegd jotékony hatisirol, sétdrdl, szellbztetésrdl, helyes taplalko-
z4sr6l, koztisztasagrol, a jarvanyok lekiizdésérdl ir, korszerit elvek. Megval6sitisuk
dllamhatalmi szintlG intézkedéseket kovetelt. Szandék és terv nem is hidnyzott Apafi
fejedelem udvaribdl. Didkok sokasigit tanittattdk Eurépa egyetemein, j6lképzett értelmi-
ségi réteg ndtt fel, koziiliik keriil ki az az Andreas Teutsch, a Hollandidban végzett szisz
orvos, aki majd hdrom évtized miiltan a Kirdlyftldon betiltatja a boszork4Anypereket.

PAPAI PARIZ orvosiskol4t nyitott, véllalkozdsdval széles korii igényt elégitett ki.
Pax Corporisinak 11 kiaddsa ismeretes, leforditottdk gérogre €s romdnra, néhany évtized-
del ezelbtt a csdngb magyarok falvaiban — Moldva magyar szigeteiben — még haszndl-
tak.!?° PAPAI PARIZ Ferenc mégsem lett a magyar VAN SWIETEN.

Az 1660-1670-es évek Erdélyébdl ardnylag kevés erdélyi boszorkdnypert ismeriink;
bar nem hidnyoznak a haldlos itéletek, sok a felmentés €s az enyhe itélet. A korszakot mégis
egy monstre boszork4nyper z4rta le.

A torokok kitizésével jaré hatalmas véltozdsban, bir a fejedelemség onill6sdgat
nemzetkOzi szerz8dések szavatoltdk, Erdély dllamisigit nem tudtdk 4tmenteni. Apafi
politikdja megtort a csdszéri fegyverck erShatalmén. Csalddjaban tragédia tortént. Tiz vagy
tizenegy gyermekiik elvesztését silyos lelki sériiléssel viseld feleségén mély depresszid,
rémlitomdsos képzel6dés, kozelebbrdl nehezen meghatirozhat6 betegség hatalmasodott el.
Ez a gydgyithatatlan lelki betegség, mint addig is annyiszor, boszorkdnyvidaskoddsban
csapddott le.

A fejedelmi udvarban PAPAI PARIZ Ferenc és mis tudoményos doktorok mellett & borbély
kapott évi fizetést. A Bomemissza Annin elhatalmasodé betegséggel azonban tehetetlenek voltak, s mint
ilyen esetben annyiszor Eur6péban mindeniitt, laikus gy6gyitokhoz fordultak. Németiben laké asszonyok
vizsgdlidk, itattdk, kenték, ,.nézték” a beteget. Megsziiletett az irracionalitds diagnézisa: a fejedelem-
asszonyt megkototték, megigéziék, megblivolték. A vidlott Apafi egykori politikai ellenfelének felesége,
Vitéz Zsuzsanna, aki mint més korabeli foldesiirasszonyok, fiivesek seregét foglalkoziatta, nagyravagy6
volt, s személyes kudarca, tragédidja s6iét indulatokat élesziett benne, és sokat beszélt meggondolatlanul.
Ily médon dllt 6ssze a X VII. szdzad leghosszabb boszorkinypere. A vid: 5sszeeskiivés a fejedelemasszony
ellen a megrontds, mérgezés eszkozeivel. Tobb mint két tucat nbt tartézattak le, tartottak évekig
tomlocben, nemesasszonyt, jobbagyndt, pdsztorfeleséget, tudés gyogyitét €s kumzsin vcgycscn.lm

A per lefolytatdsival megbizott jogtudés, Alvinczy Péter itéldmester tobb rendbéli tanivallatds és
vizsgdlat utdn sem taldlta jogilag megalapozottnak a vidakat. Tobb mint kétsziz tanit hallgattak ki,
bizottsigok, vadlok és védbiigyvédek foglalkoztak a perrel, amelyet, Ggy tlint, nem tudnak befejezni. Az
utols6, 1686. augusztusi térgyalds csupdn Alvinczy toredékes jegyzeteibSl ismeretes némileg. A tanik
vallomdsai viszont pratlan tudésitissal szolgélnak arrSl, hogy az elit hatalmi harcit hogyan dolgozza fel
a népi kozvélemény, miként keveredik Gssze a babona és a laikus gyégyitds tapasztalata. Az utolsé
tirgyalison egyetien itélet sziiletett: a letantéztatottak kozill egyedil Léndrd Dondt itélték méglydra.
Forrdsok hidnyidban ma még nem lehet megnyugtatéan 4llitani, hogy végre is hajtottdk volna az ftéletet a
hires gyégyiton, ,,Tudoményos Ilondn™, aki sok férendGt orvosolt, €s akinek a , fiivek megszblalénak™. A
per valészinfileg Bomemissza Anna halila (1688) kovetkeziében abba is maradt anélkiil, hogy lezintik
volna. A politikai érdckellentéiekkel is erdeen ftitatott per Gjdonséga, hogy a kozponti hatalom kiilon

129 SzALLASI 1975.
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bizottsigokathoz létre az iigy elbfréldsdra. A bizottsdg az erdélyi rendek — a magyar virmegy€k, a székely
székek és a szdsz univerzitds — 1685-ben orszéggy(lési torvénnyel kikiildott, majd 1686 m4jusdban
kiegészftett képvisel§ibsl alakult,!! Megjelenik a XVIII. szdzadban a perek besziintetését elrendels
kirflyndi tSrvényt el6készité rendelet (1756) met6dusa: a boszorkinyperekben a déntés jogit az
§llamhatalom tartja fent magénak.

Vajon nem tdlzds azt Sllftanunk, hogy Vitéz Zsuzsanna €s tdrsai boszorkdnypere sokszori
halasztisival, befejezetlenségével, birdinak és védSiigyvédjeinek bizonytalansigival mir a boszork4ny-
sfgban val6 nyilvinval6 kételkedés példdival is szolgil?

A XVII. szézadi magyarorsz4gi tdrsadalom testi-lelki bajaival kiizdve, a napi
sz6beszédeket hallva a templomban, a malmok koriil, vasari sokadalomban s a falu
kozvé€leményében szinte egyiitt €1t a boszorkényképzettel. Elutasité vélemények ebbél a
mindennapisdgb6l a kétely és a hit mentélis kdzegében fogalmaz6dtak meg hosszan
elhiz6d6 id6tartamban. Hérom csoport kdrében: a véddiigyvédek, a vadlottak €s a tanik
vagy kiviilallok kézott. A teljesség igénye nélkiil csak néhény példéra szoritkozhatunk.

1628-ban két boszorkdnysdggal vidolt asszony a Dundntilon semmibe vette az idézést, nem jelent
meg a birik elStt, és az ispin védelmiikre kelt. 1641-ben egy ismeretlen vidlott 14zad6 szavai szerint: az
lesz boszorkény, akit gyandba kevernek. P4lffy Istvdn nagyszombati tiszttart6ja elfogott boszorkdnyokrél
szimol be (1644), akik ,drestomban vannak”, és kezességgel el akarjdk Sket bocsdtani. Kett6 mér akkor
elfutott, amikor megfogtdk Sket, az egyik pedig, aki tomlicben van, kijelentette: ,ha az 6§ morvay
szokny4ja megh igh, sok tafota s kamuka ég utdna” ! ¥ Szocislis fesziiltséggel telftett annak az ugyancsak
ismeretlen nének a kijelentése, akit 1651-ben vetettek a németdjvéri Batthy4ny-uradalom bdrténébe: ,,a
kiczin boszorkaniokat fogiak megh, a nagiokat nem bantiak”.'™® Birdi el6tt boszorkdnység vidjival
perbefogott l4ny jelentette ki 1666-ban: ,Tribundli nem costal, hogy a vizben valé fiirosztés a
boszorkinysdg nyilvénvalé jele volna”.** 1677-ben egy Debrecenben boszorkdnysdggal gyandsitott 14ny
tiltakozott: ,,Tagadom, semmi 6rdogi mesterséget nem cselekedtem, blijos-béjos boszorkény nem vagyok,
ha fiivekben valakit fiirésztottem, azzal gonoszt nem cselekedtem”.! Ttz év mélva egy véd ald helyezelt
nemesasszony tagadja, hogy léteznének boszorkinyok, mondvin ,csak a beteges fantdzia operdl az
emberekben”.! %

AvédSiigyvédek dltalsban a tandk vallom4sdt tekintik komolytalannak: 1653-ban GySrvérmegyé-
ben a véd§ ugyandgy érvel, mint 1689-ben Ugocsa virmegyében Igriczi Istvén iigyvéd Varga llona
igyében: a vdak megalapozatlanok, ,egyigyi hallomdsok”, gyerckek meséi, s az 1550 art. 56-ra
hivatkozik.!?’ ZSgribban ugyanaz az érv hangzik el Marijana Fabricka védelmében, 1657-ben, mint ami
KECSKEMETI Alexis J4nos prédik4ci6jsban volt hallhat6 1621-ben Debrecenben: a boszorkdnyszombat
meré flom.* 1671-ben egy védSiigyvéd a perek megsziintetésének elvi indok4t régi formuldval, de dj
érteimezésben fogalmazza meg ,boszorkinyokrél, mivel nincsenek, nemhogy biriskodss, de még emiftés
se ﬁirténjék".l” 1693-ban driszéki mérlegelés fogalmaz dgy, mint fél évszizaddal kés6bb a kirdlyn6i

131 pOE 1875-1898. XVIIL 373, 499.

132 pgifey 1t. Am VIIL Lad. 12. F 1. fol. 1191.

133 SCHRAM 1928a IIL. 281.

134 ECKHART 1954. 132.

135 KOMAROMY 1910. 127. :

136 Oy, Szepesi Mértonné a Kamardnak s.d. érk: 1686. szept. 17. Representationes No.122.1686.
137 KOMAROMY 1910. 148. — KLANICZAY 1985. 56-57.

138 KIANICZAY 1985. 56.

139 ECKHART 1954. 138.
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rendelet: ilyen biintetSperekben a napndl viligosabb bizonyftékoknak kellene lenni és senkit gyand
alapj4n méglydra ftélni nem szabad”. 140 1699-ben Pest virmegye hirom vidlottat is felment, megéllapft-
vén, hogy a vddak ,csak gyanusfigatisokb6l és babondkbé! 4llnak”, 1 gyermekes hazugsdgok, semmit
nem bizonyftanak. Ugyan{gy érvel Budah4zi Ferenc debreceni védéiigyvéd 1725-ben: az alakviltoztatds
Slom, a védak hallom4sokb6] valék és nem bizonyfthaték.! 2

~Gemyeszegh anno 1740 30 decembris” — jegyezie fel valaki a pontos id6t is a Rozsnyainé
Borbila asszony iigyében felvett jegyz6konyvre vésett véleményéhez: a ,vallomdsok eszelSsségbél s
egyiigyiiségbiil gugjis és kabult f8ktd], Slomlitdsokbbl s bosszub6l szdrmaztak”. A birék elbizonytalano-
désdra jellemz6 Kolos virmegye viceispinjinak elt@n6dS ftélete: a tandk vallomédsa utdn ftélve a
védlottnak ,meg kellene halni, de mivelhogy az boszorkdnysdg 4llapotja igen homélyos és az emberi
okossig nehezen penetrilja, arra nézve mostan haldlra az incta nem condcmniltank” 143

A boszorkénytalanftas tehat nagyon sok miveletet kfvan. Hosszi és sokféle vélton 4t
vezet az Utja. A tudomény €s a babona kettévalaszt4sét, a babondnak mindsilt jelenségek
gondos vizsgélatit, megtisztitdsat, esetleg Gjrafogalmazésat, orvosképzést, intézményeket,
kozoktatést, az eldugott vidékeket az orszdg vérkeringésébe kotd athdlézatot, szervesen
egybekapcsol6do telepiilésszerkezetet s mindenekel6tt a paciensek bizalmét, vagyis a beteg
anyanyelvét besz€16, fogalmi rendszerét €rt6 orvosok tomegeit koveteli meg. Egészségiigyi,
jogi, kozoktat4si reformok ésszehangolt rendszerét. A boszorkdnyperek és a boszorkényhit
elleni kiizdelem kozott a XVI-XVII. sz4zadi Magyarorszégon egyiittmozgés figyelhet§
meg. Megoldésig ez a kizdelem azért sem juthatott, mert az orszdgot a XVI-XVII
szézadban egymésto6l erbsen tavolodo régibkra osztotta a fegyveres er6hatalom. De amint
lattuk, a XVII. szdzad mér sok mindenben elére dolgozott. Féleg Erdély Hollandidban tanult
orvosai adtak 4t mintdkat, megolddsi metédusokat a Fények szdzad4nak a nagy feladattal
egyiitt a perek orszdgos reformok rendszerében végrehajtott megsziintetését s a laikus
gyogyitok €s a kdzgyogyitds megoldand6 ligyét. A kezdd- €s a zardpillér kdzott azonban a
boszorkanyperek szdménak 14zgorb€je nem lefel€ tart, hanem meredeken magasba szokik.

140 ECKHART 1954.

141 BOROSY 1984—1986 IV. 3446-3447.

142 KRISTOF 1990.

143 SCHRAM 1982a IIL. 199. — KOMAROMY 1910. 454. —Erdekes az esztergomi érsek driszéke
el zajlé vita 1730-ban Szenczy Zsuzsa és két tdrsa ellen. Az iigyész a Hdrmaskonyv 1/15 és a Praxis
Ciriminalisra hivatkozva tortiira utdni méglyahaldl itéletét javasolta. A vidlottak tagadtak, tigyvédjik Kitonich
alapjén védte Sket. Az iigyész tobbrendbeli tortdrdt kivint. A vidlottak tagadtak. A birésig — amelyben az
érsek joszdgkommanyz6ja, Komérom vimmegyei tiszttartdja €s a virmegye alispénja vett részt — nem itélte
haldlra Sket. KALLAY 1985. 200.
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Parttalan perek, pestis és pdnik

A magyarorszigi boszorkdnyperek rendhagy$ mozgésait IKLODY Andrés rajzolta
meg és diagnosztizélta.l‘M

Megdllapitotta, hogy 16901768 kbz6tt azért ugrott hdromszorosara a boszorkanype-
rek szdma Magyarorszdgon, mert 1696 utdn Benedict CARPOZOV Praxis Criminalisa
alapjan folytattak a vizsgilatokat, és hoztak ftéleteket. 143

Az 1690 utdn szemfdjdit6-€lesen felszokd boszorkdnyper-grafikont KLANICZAY
G4bor a nyugatrdl keletre, a centrumbél a periféridra tarté hatdssal, a kvartélyos katondk
tomegeinek ittlétével magyardzza, utalva az érdekes lengyel analégidkra is.146

Vizsgélva a k6zgyogyitds, a perek tolerdns kezelésének, a boszorkdnyhit halvanyu-
lasdnak X VII. sz4zadi fejleményei oldal4rdl a hirtelen megugr6 boszorkdnykod4s szdmada-
tait, azt a laikus orvoslék helyzetében bektvetkezett valtozdssal kell 6sszevetniink. Kérdés
ugyanis, hogy vajon nem a laikus gy6gyitok tevékenységét, dltaliban akozgydgyitast eddig
igy-ahogy egyensiilyban tart6 technikdk mikodésképtelenségét, elavuldsat jelzi-e a perek
lazgorbéje? A régi mir nem mikddoképes, az dj pedig nem sziiletett még meg. Ismeretes,
hogy Lucy MAIR megfigyelése a betegségek, a vilsigok kezelésének eljardsai és a
boszorkdnyperek k6zott kimutathatd Osszefiiggésekrdl éppen 4ltaldnosiihatd jellegével
keltett figyelmet a nemzetk6zi boszorkdnyvitdban. 147

A XVI1I. szdzad végén Magyarorszig addigi torténetének egyik legnagyobb véltozisa
zajlott le. Az oszmanokat a nemzetkdzi torokellenes szovetség, a Szent Liga csapatai m4sféi
évtizedes hibonival (1683-1699) kiszoritottik az orsz4gb6l. A masfél évsz4zad alatt hdrom
allamrendszerben €10 teriileteket a Habsburg csdszdr és magyar kirdly uralma alatt
egyesitették.

Az orszig teriilete az addigiaknak kétharmadival megndtt. Az addig lakatlan vagy
gyéren lakott teriiletcket a szomszédos €s tdvolabt . orszagokbdl jitt telepesekkel népesitet-
ték be. A lakossig lélekszdma nyolc évtized alatt megdupldzédott, négymilliérél 1790-re
8-9 milli6ra novekedett. IKLODY megallapitisa szerint a népességszam és a boszorkény-
perek kdzott nem mutathaté ki tartés korreldci6. Viszont tény, hogy a visszafoglalt
teriileteken 1angolnak fel a monstre boszorkidnyperek.

A telepesek nagy része nyugatrél, német teriiletr3! jitt. Vajon nem a nyugatr6l keletre
hiz6d6 boszorkidnydivat vagy boszork4nyhisztéria tiineteként sokasodtak meg a boszor-

144 1K1ODY 1982. — KALLAY 1985, 19. — KLANICZAY 1985. 6sszesftése alapjén:

) 1526-1690 1690-1770
per ' ” 426 1208
hal4l 149 340
kisebb biintetés 43 181
felmentés 32 206
ismeretlen 205 501

145 |KLODY 1982. — DEMKO 1894, 409.

146 K1 ANICZAY 1986. 266.

147 MAIR 1969. 7-9. — A boszorkdnyiildozést a mentalitdsvéltdssal kapesolja dssze MUCHEMB-
LED 1973. 264.
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kanyperek? Az ausztriai boszorkdnyperek vizsgilati eredményei Gvatossdgra intenek.
Egyrészt a stdjerorszigi boszorkanyiild6zések fellangoldsit a XVIL. szdzad kozepén a
magyarorszigi teriletekrfl a torok tAmadadsok el6l athuz6dé menekiilok és kiildnb6zs
vagabund elemek feltinésével is kapcsolatba hozzdk. Mdsrészt a Habsburg orszigok
tartoményaiban a perbefogottak k6zott feltGtnSen mas a férfiak és a nék ardnya, mint
Magyarorszdgon. Amig a Lajtén tidl Altaldban a lperbefogottak fele férfi (50:50%), a Lajtan
innen csak egytizede az sszes iildozotteknek. 48 Ugyanakkor a nyugati orszagokban is,
mint birhol m4sutt a nehezebben megkozelithetd vidékeken, tovabb folyik a boszorkanyiil-
dozés, mikozben a centrdlis helyeken mar megsziintették.149 A kozgy6gyitasi viszonyokat
vizsgdlva megfigyelhetk a boszorkdnyperek megugrdsinak eddig szdmba nem vett belsG
okai.

Magyarorszag lakossédga a térok haborud tobb mint masfél évtizede alatt (1683—1699)
a hadszintér és hitorszag silyos koriilményei kozott €lt. A Habsburg kormdnyzat mar a
héaboni folyaman megkezdte az orszAg \j politikai berendezését. A berendezkedés a magyar
rendi dllam fOméltésagaival megkdtott kompromisszumok (1687, 1688) alapjan indult,
majd politikai irdnyvaltds tortént a kozigazgatdsilag, valldsilag egységes birodalom
megszervezése érdekében. A katonai abszolutizmus mdédszereivel megsziintették vagy
er8sen korldtoztdk a helyi Onkorminyzatokat, a vdrosokat és virmegyéket a kdzponti
rendeletek végrehajtdsdra szoritottdk. A visszafoglalt teriiletek — a perek kritikus teriilete
— idegen, német, cseh, osztrdk foldesurak kezébe keriilt. A fGleg katolikus telepeseknek
elGjogokat adott a korményzat, mikdzben a protestinsok kollégiumok, iskoldk, alapitva-
nyok sorat vesztették el. A két, majd 3-4 milliéra emelt adok, kereskedelmi monopéliumok
és a lakossdg teherbird képességét messze meghalad6é katonatartdsi terhek miatt a
tdrsadalom bioldgiai egyensiilya felborult, széles korii belsd ellenédllds bontakozott ki a
rendi intézményektdl kezdve a faivak dnvédelmi harcaiig.

Az egészségiigy addig kialakult rendje akkor omlott szinte teljesen dssze, amikor a
betegek, sebesiiltek, nyomorultak szima megsokszorozédott. Otthonaik elvesztése vagy az
ij lakéhely felépitésének megpribaltatdsai miatt a lakossdg teherbiré képessége alapjaiban
ingott meg. Ez a kihivas a laikus gy6gyitok klasszikus rétegét is megterhelte. Paradicsomi
llapotokat teremtett a kontaroknak, szemfényvesztknek és tudatlanoknak. Vindorgy6gyi-
t6k, csalék, a sebesiilteken nyerészked6 csodadoktorok rajai szdlltdk meg a katonai
taborokat és a visszafoglalt teriileteket. A kortarsi leirdsok apokaliptikus egészségiigyi
viszonyokr6! beszélnek. 50

148y ALENTINITSCH 1987. 300. — DIENST 1987. 290.

ndk(%) férfiak(%) ismeretlen(%)
Magyarorszig 9,0 10,0 —_
Als6-Ausziria 594 342 64
Fels5-Ausziria 208 : 68,8 h 104
Karinthia A ) 4072 . 52,8 - . 70
Bécs 415 : 585 . —_
Stijerorszig 480 ‘ 343 - ' 17,7

149 g ANICZAY 1986.
150 HEIIA 1936. — GORTVAY 1953. — TAKATS 1980.
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Minden politikai csoport felmérte, hogy az orszdg egészségiigyi viszonyai orvoslast
kivannak és gyokeres 4talakitdsra szorulnak. A tervek €s a jobbitasi intézkedések mélyen
érintették a laikus gyogyitok helyzetét is, és befolydsoltik a boszorkdnyperek alakul4sat.

Alegjelentdsebb ilyen tervezet az, amelyet a magyar nidor bizottsiganak elémunk4élataira is épitve
gréf KOLLONICS Lipét, az Udvari Kamara elndke ontott végleges formiba. Az Einrichtungswerk az
orszig politikai, katonai, gazdasigi viszonyait dtfogva ajénlja, hogy létesitsenek orvosi egyetemet, és
minden virosban, mezSvérosban és faluban legyen j6l képzett orvos, a virosok pedig épitsenek k6rhizakat.
Orszégosan fel kell szimolni a babonds szokésokat. Noha az Einrichtungswerk radikilis egészségiigyi
reformjait nemcsak a szegény nép elescttségével indokolta, hanem azzal is, hogy a botrinyos egészségiigyi
viszonyok kdzott €16 Magyarorszig az osztrik tartominyok fertdz6 gécdva vilhat, a kommdanyzat a
tervezetet ebben a formiban clvetette. Tobb részleges kozponti egészségiigyi rendelkezés azonban azt
mutatja, hogy a laikus gy6gyitékat messzirSl tekintve a babondt Gzdkkel, a lelkiismeretlen kuruzslékkal
vették egy kalap ald. Bevezették az 1645. évi rendelkezéseket 5sszefoglalé KOLLONICS-féle Ordo pestist
(1692). Lip6t csdszdr és magyar kirdly vdrosrendeletében (1689. XII. 9.) meger3siti a borbélycéhek
tekintélyét, de az az intézkedés, hogy a visszafoglalt teriiletek vdrosaiban céhtag csak katolikus lehet,
siilyos zavarokat okozott. A protestins borbélyok valaszthattak az 4ttérés vagy a térvényen kiviili mGkodés
kozou.'™!

Az oszirik tartoményokban évtizedek 6ta (1656) alkalmazott biintetd eljards, a Praxis Criminalis
bevezetése (1696) kivetkezében a laikus gyogyitok egyértelmiien a 60. paragrafus [,,De magia”] szerint
az fltalénos értclemben vett boszorkdny fogalma ald estek (venefici, incantatores, stryges). Emellett a
kiilonb5z8 blindzdkkel keriiltek egy csoportba. llyenek a gyilkosok, rablék, Gtondllék, kozinséges
csavarg6k. Ide tartozott az adott politikai rendszerben ,gonosztevéknek™ minSsiilSk alig Aitckinthets
sokasiga is: a tolvajok™, vagyis a vimrendeleteket kijitszd, , tolvaj-utakon jird” csempészek, contraban-
dok, ezek orgazd4i, tovabbé a magyar hadszervezet feloszlatisa kovetkeztében orszigitra vetett katonsk,
szegénylegények, ,,prédok”. Ugyanekkor a Praxis Criminalis megnovelte a borbélyok hatdskorét (25., 62.
art.), nekik kellett ellétniuk a hullavizsgdlds feladatait is, sokszor kells képzettség nélkiil. ErthetS, ha a
lakosségban mindez félelmet keltett, és még ink4bb a laikus gydgyitékhoz fordultak. Novelte s borbélyok
és laikus gyégyiték konfliktusait, hogy a boszorkdnyperckben gyakran felmeril§ magzatelhajtissal,
csecsemk haldldval kapcsolatos vidakban a Praxis Criminaiis szerint mint szakéntSk alkaimaztathatnak.
(1. 66., 67.). Bevezetik a kinvallatist. Kiilon paragrafus szégezi le, hogy orvosokra nem lehet alkalmazni.
A boszorkinysig vadjaval megidézettek taniiinak és a szerencsétlen vidlottnak is ezutédn maguk a vallatok
fogalmazzik meg kérdéseikben a vadabbnal vadabb boszorkdnyhistéridkat. Az 1683-1703. évi kézponti
rendelkezéseket tehét hidba vezette a jobbitds szdndéka, azok nem csokkentették, harem egyenesen
felkorbicsoltik a boszorkinyvidakat.

Mis megoldést kinalt Rékoczi dllama (1703-1711). 1703-ban Magyarorsz4gon a
tarsadalom minden rétegét osszefog6 felkelés robbant ki II. Rdk6éczi Ferenc vezetésével
azzal a céllal, hogy a spanyol 6rokdsddési hdbortba a francidk oldaldn bekapcsol6dva
megteremtsék Magyarorszag 6n4ll6 4llamisigét. Ez a nyolc évig fenn4li6 Gj 4llamalakulat
a kozgyO6gyitas €s boszorkényhit kérdéskorébe tartozé tigyek kezelésében uj, az eddigiekt6l
eltéré mo6dszer kialakftdsdnak tendenciéjat hordozta.

Ez a médszer t5bb forrisra vezethetd vissza. Rikéczi és korminyz6korének tagjai, protesténs
kéznemesek €s katolikus fourak a laikus gyogyitds konilményei kozott nStiek fel. Biré Kérolyi Séndor
koriil csecsemd kordban tigy tevékenykedtiek ,,orvosasszonyok™, mint ahogyan a tekintélyes generdlis is
szivesen kezeltette gyerekeit bad6s asszonyokkal. II. Riké6czi Ferenc Emlékirataiban irta meg gyerekkon

151 R VARKONYI 1979-1989.
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emlékét: anyja, Zrinyi Ilona (1643-1703) az ostromlott munkdécsi virban (1685-1688) maga l4tta ¢l a
sebesiilteket.'*> Az Gjabban elSkeriilt egykons forrssok ezt a heroizilt képet annyiban médositott4k, hogy
Zrinyi llona — élete sordn mindvégig, el5bb mint I. Rékéczi Ferenc, majd mint Thokoly Imre felesége —
gy szolgdlt gybgyszerrel, taniccsal, segitséggel uradalmai és az udvartartés népes seregének, mint
kordnak m4s nagyasszonyai. Ok m4r azt a tipust testesitették meg, akik a laikus gyégyitis és a tanult
orvoslds kézfogdsan munkdlkodnak. Barkéczy Krisztina, Karolyi felesége egyrészt nagyon bizott a fiives
asszonyok tudominyéban, ugyanakkor a korabeli Erdély kiemelked orvosit, Koleséry Simuelt nemcsak
kedvelte, segitette, hanem orvosldséra is szivesen ribizta magét. Nemcsak méltdnyolta PAPAI PARIZ
Ferenc munk4j4t, hanem amikor a csszéri csapatok el6l a Pax Corporis szerz§je menekiilni kényszeniil,
nyagykérolyi kastélydban ad neki menedéket, s Nagykaroly késdbb is a tudoményos és a laikus orvoslds
kapcsolatst §pol6 kozpont lesz.!>

A korabeli laikus orvoslds szinvonaldt ZAY Anna orvossigoskdnyve jelzi. Rdkéczi udvar
marsalljinak és az 4llamtanics tagjinak, Vay Addmnak felesége mér a ,pallérozottabb nemzetekre”
hivatkozik. Lengyelorsz4gi bujdosdsa idején késziilt Orvossdgos konyve forditds, de MELIUS Herbariu-
ménak és PAPAI PARIZ Pax Corporisinak hagyomanyos Gtj4t folytatja: a gyégyszerek mellé odairja:
,probdltam”, igen j6” stb. )

Orvossigos konyvének bevezetdjében ZAY Anna amé] panaszkodik, hogy Magyarorszigon kevés
az orvos. Erdekes, Rakéczi 4llama mennyi neves orvost gyfijtott 6ssze. Hellenbach Gotifried, aki Lipét
csész4ridl gyogyitdsdért baréi cimet nyert, Rékéczi dllamédban az udvan tanics tagja és a gazdaségi,
bény4szati és pénziigyek egyik vezetdje lett. Az udvari orvos Lang Jakab Ambrus a kozpontositott hdboris N
egészségiigy megszervezdje volt. Moller Kéroly Otté besztercebényai orvos, aki késGbb PAPAThoz '
hasonl6 orvosiskolat 1étesit, Vizaknai Bereck Gyorgy. aki tobbek kozott Leyden, Strassburg, Faraneker o
egyetemein tanulva 1695-ben nyert orvosi diplomét. Rékéczi 4llaméban kiilfldi orvosok is mikdadtek, o
tobbek kozott az olasz Francesco Paresi mint tdbori, udvan orvos és a torzssebészeti tisztet betoltd francia L
Jean De Pier.'™

A boszorkényhit és a laikus gy6gyitds kezelési metédusédnak forrdsait vizsgalva Rakoczi dllaméban
nagy sillyal esik a latba a korményz6kor tagjainak miveltsége és mentalitdsa, Az udvari tandcsosok és a
szendtorok k6zott tobben nyugati egyetemeket végeztek. vagy GROTIUS, BACON, MACHIAVELLI
mfiveibdl és a janzenizmus, pietizmus eszméit megismerve sajétitottik el a korményzis kovetelményeit. -4
Valldspolitikdjuk tolerdns, dsztondijakkal és alapitvinyokkal segitették az iskoldzist, és tobb népj6léti o
intézkedést hoztak. Osszességében tigy épitették tovibb az erdélyi fejedelemség kdzpontositott kormény- o
z4si hagyominyait, hogy az Gj ismeretek alapjin reformokkal otvozték. gy alakultak ki a korai
felvildgosodisra jellemzd torekvések.

TAKATS Lisz16 rekonstruélta a hadsereg kézponti patikéval, kiilfoldrdl beszerzett gyégyszerek-
kel, ezredorvosi, szdzadorvosi intézményeivel, kozponti kérhdzi alap megteremtésével Kiépild orvosi
elldtdsdnak szervezetét. Megéllapitotta, hogy az a fejlett eurdpai dllamokéval azonos szinten éllott, s t5bb,
nemzetkézileg is GtiorS jellegl kezdeményezéssel kisérletezett olyan idSben, amikor Eurfpa tobbi
orszégiban is csak alakul6ban volt a hadi egészségiigy.

152 wRecordaris Domine, nec credo te oblitum in die, qua saepe nominatam ancillam tuam vocasti
ad te, operum caritatis cjus et misericordiac erga infirmos er vulneratos patratorum, quos saepissime, quin
imo singulis dicbus, manibus suis compositis medicamentis fovebat et curam habeni fecit” GRISZA 1876. 13.

153 §ZALLASI 1985. — Ez nem jelenli azt hogy a nagykérolyi uradalomban nem lettek volna
boszorkdnyperek. A nagykirolyi Griszék 1723-ban Nagykéroiyban tartott vizsgilatdnak kérdése tgy hangzout,
mint évtizedekkel ezelont (1666) Siros vimmegyéé: , Tud-¢ a helyiségben ort, lopdt, gyiikost, pariznit, hamis
hitGt, vérontt, rdog adtival és teremtettével szitkoz6d6t, thzzel fenyegetSdzt, blivos-bijost vagy boszor-
kényt”. Az uradalom triszéke valészinleg 1748-ban hozta az wtolsé méglyaitéletet. Kolesér Janosnét azért
égették meg, ment per artes magicas” megbetegitette az embereket €s az illatokat. KALLAY 198S. 198,

154 TAKATS 1980.
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A boszorkinyligy megoldisdra nem sziiletett, nyolc év leforgdsa alatt nem is
sziilethetett torvény, de az irdnyt néhiny intézkedés jelzi.

A hadseregben tilos ,,minden cégéres vétek”, kiromkodds, szitok, ,,6rdongbsség”,
boszorkidnysig, gyilkossdg, pardznasig — haldlbiintetés terhe alatt. Az 4llandé hadsereg
hadi tSrvénykonyve, a Regulamentum Universale kitiltja a tdborokbél a boszorkdnyokat. A
katondk, tisztek és kozlegények egyardnt , tiltatnak mindenek mindennemi balvanyoz4stul,
vardzsldstul, bivoléstiil, bajoldstul, drdogokkel, 6rdongdsokkel, boszorkdnyokkal valé
czimboralastil, szdvetségtiil, az ollyatén tudomanyoknak valé gyakorl4st6l; gy hogy az
ordogi mesterséget iz0k, kik abban talaltatnak, hogy az 6rddgre bizzdk egészen magokat,
dolgokat, megbizonyosodvan rejok, — tiizzel elevenen meghégettetének.”15 5

A torvény értelmezésében t6bb koriilmény érdemel figyelmet. A Rdkdczi-hadsereget
is ellepték a jovenddmonddk, €s a kuruc katondk is rdbiztdk magukat laikus gy6gyitdkra.
Ezentil a hadsereg tagjai az utolsé kbzlegényig a tdbori orvosok és sebészek kezelésére
jogosultak. A tibori borbély pedig, ha hib4ja miatt meghal a beteg, életével fizet.

A haditérvény szigorian tiltja, hogy boszorkédnyra, biivoldre-bdjol6ra bizza magat
egy katona. Szankci6t azonban csak ,,az 6rd6gi mesterséget tizOkre” mond ki. Itt is van egy
fontos kulcskifejezés: akkor vetik maglyara Oket, ha ,,megbizonyosodvan”.

Mirmost az a kérdés, hogy ki az illetékes kimondani a ,,bizonyossdgot”. Ismeriink
egy hadbirésagi toredéket, ahol Orosz Pal ezredes, aki maga sem vetette meg a ,,boszorka-
nyok” gy6gyitdsit, vizsgilatot rendel el két katona ellen, mert egy Zemplén varmegyei
faluban éjszaka rétortek a babdra, , levénboszorkanyoztak” és halslosan megsebesitették. ¢
Az iigy szokvanyos katona-fegyelmi iigynél egyébnek aligha tekinthetd, hanem figyelmez-
tetne tdvolabbi Osszefiiggéseire a nyirbatori eset.

Nyirbétor mez&varos Snkormanyzati jogaval €lve perbefogott, majd megégettetett egy asszonyt, a
mésikat vizprébdnak vetette ald. A feltételezhetben 1710-ben tortént eset kozponti gazdasigi korméany-
szerv, az Oeconomicum Consilium elé keriilt. A dontés: a birdkat megintik ,,efféle dolgokba ne avassik
magokat, mert kiilonben a birdk a fejeket elvesztik”, s a Consilum elé rendelik Sket. Mi lett a nyirbiton
boszorkinyégetdk sorsa, nem tudjuk. A gesztus érdekes: a kozponti hatalom belesz6l az itélkezésbe, a
dontés jogit magénak tartja fenn.'”’

A boszorkanyperek 1690-nel kezddd0 nagy kiugrasi szakaszdban 1703-1711 k6zott
viszonylag kevés pert ismeriink. A hatalmi viszonyok a nyolc év alatt t6bbszér és gyorsan
véltoztak az orszdg csaknem minden teriiletén. A perek informéciéi pedig nagyon
toredékesek. Nem lehet tchdt hitelt érdemléen megerdsiteni az irodalomban jelzett
megfigyelést: Rdkdczi dllamdban feltiinGen kevés a boszorkdnyper. Ha viszont a kézgyd-
gyitas és boszorkanyhit dsszefiiggéseit vizsgaljuk, 1atjuk, hogy intézményesen feltinik: a
dontés joga efféle ligyekben a kozhatalomé. Ugyanakkor francia mintit kovetve a

155 Hadi Bdictum 1706/45. — Regulamentum Universale 1/1-13 1707. RADAY iratok ESZE —
BENDA — MAKSAY — PAPP 1955. 393-396.

156 Inquisitio melyet Méltésdghos Generilis ... Orosz Pél uam oralis commissioja mellett ... Fi
Hadbird geragak." OL G 16 V 2.h. (A Rikdczi szabadsigharc levéltira) s.d.

157 KOMAROMY 1910, 243-244. — THALY 1885. 115-116.
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kozkatondk szervezett betegellatdsit, a rokkantak gondozasit a legszegényebbekig az
allamhatalom villalja. A hadsereg orvosait, borbélyait k6zponti alapbdl fizeti az orszag.
Korszeril eljirdsok érvényesiiltek az 1709 utdn Eurépa-szerte fellépd Eestisjérvény lekiiz-
désére is, bar csak mérsékelni, megakadilyozni nem tudtdk a ragﬁlyt.1 8

Rékdéczi dllamat az a cél vezette, hogy nemzetkozi garancidkkal és kozvetitéssel, az
eurdpai békébe foglalva fejezze be a hibonit tigy, hogy az orszig és a Habsburg-dinasztia
viszony4t nemzetkozi angol, holland, francia, orosz kozvetitéssel rendezzék €s az eurépai
hatalmak garancidjdval biztositsik. Ez azonban nem sikeriilt. A hibonit 1711. m4jus 1-én
ugy fejezték be, hogy Kdrolyi Sdndor generdlis megegyezett a ¢sdsziri haderd magyaror-
sz4gi foparancsnokdval, grof Palffy Janossal. Raké6czi kormanyzdkorének egy része pedig
nem fogadta el a feltételeket. J6 néhany ezren, nemesek, fotisztek, kdzkatondk elhagytik az
orszdgot. Karolyi — amint majd l4tni fogjuk — a Habsburg-abszolutizmus és a magyar
rendek kompromisszuma alapjin létrehozott dllamrendszerben egészségiigyi biztosként is
tevékenykedik, és tovabbviszi a laikus gy6gyitdk s a tudomanyos orvoslis dsszekapcsola-
sénak egyre reménytelenebb iigyét.

Az 1680-90-es évek viszonyai €s az egységes Habsburg-monarchia megteremtését
szolgilé egészségiigyi megoldisok — littuk — inkdbb novelték a laikus gydgyitas
konfliktusérzékenységét. Rakéczi dllama csak ideig-Ordig enyhitette a laikus gy6gyit6k
helyzetét. mert a katonagy6gyitasr6l intézményesen gondoskodott, és a helyi konfliktusok
elbirdldsét is az dllamhatalom ellenSrzése al4 igyekezett vonni. Osszeoml4sa és hagyoms4-
nya viszont djabb tehertételekkel silyosbitotta a boszorkanyiildozést. Két (1711-ben és
1712-ben) lefolytatott per vildgosan jelzi, hogy milyen ij elemekkel telitddnek a boszor-
kénygyanik, milyen djabb rétegek rakédnak a boszorkdnysdg fogalmara.

1711 augusztusiban a Szaniszlai Mihdlyné Bécsi Anna ellen megejtett tanivallomédsok a
kovetkezokrdl tajékoztatnak. Bicsi Anna tdltosnak mondta magét, ,,mar hdrom izben csatizott meg a német
tiltosokkal és megnyerte”. Azt illitotta, hogy megérz, hol van eldsott pénz, s 4sattak is a szava utdn
pincében, kit mellett, s hirom falu hatdriban. Mindemellett jovendolt:

— ,,A német kétszer megveri a magyart, de hanmadszor a magyarok mind egy labig levigjak.
Debrecent a pogény égeti, pusztitja el porrd, hamuvi; mernt Ggy megyen fel a bline mint a felleg.”

— Egy asszony hdrom font hist vett, egyiket f6zte a német csdsz4r szdméra, mésikat a torok
csdsz4r szimdara, harmadikat a Fejedelemre. A németé megaludt mint a kocsonya: ez a jele, hogy észak
felé, Szent Mihdly nap és kardcsony kozott, a kuruc (forditisban: Rako6czi egykori hadserege) levigja a
németet. A t6roké félig aludt: az a jele, hogy egy kevéssé hallgat, azutdn diadalmas leszen. A Fejedelemé
tisztdn maradt: az teszi, hogy 6 Nagysiga a német birodalmat elveszi.”

»Isten oltalmazza a kollégiumot a tiizt5l, mert az égen 1évd tiizjel folotte jar, ha a kollégium
megmarad is, de koriilotte megég a viros... Hatvan utca tiibdl kiég, a debreceni f61don olyan vérontés lesz,
hogy alé6 ss9ziigyivel tolja a vént... Erdélyben oly vérontds 1észen, hogy a tiindérleanyok rézhidjat is felveri
avér..!

A jovendolések megélt élményekbsl fakadnak. 1705-ben a csdszériak felégették Debrecent. Ezek
a kitaldlhatatlan borzalmak véltédnak a tz, a vér, a fiist ldtomdasaivi, a ldtomésok régi hiedelmekkel
keverednek. J6 lenne tudni, hogy a véidlott hogyan és hol élte 4t a tragédist. Jovenddlése politikai
Alldsfoglalds. Rdké6czi visszatérésében, gybzelmében reménykedSk varadalmait fejezik ki.

158 TAKATS 1980.
159 KOMAROMY 1910. 249-254.
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1711 nyarén és kora 8szén még az egész orszdgban nagy a nyugtalansig. Megvizsgédliuk egy
hasonléan kritikus id8szakban, 1685-1687-ben a népi kdzvéleményt. Mivel a korményzat als6bb szintfi
hivatalnokainak — sétiszteknek, vimosoknak, kapitinyoknak — hivatali kételességiik volt jelenteni, mit
beszélnek az emberek a malmok koril, a piacokon, dltaliban a forgalmas helyeken, tdmeges informécidk
alapjén volt megéllapithaté: a politikai eseményeket a maga fogalomkincsében értelmezve ,,dolgozza fel”
akoznép.!® 1711 nyarin még rendkivill feszilt a politikai 16gkdr. S8t évekig elég kiejteni Rakéczi nevét,
hogy vallatdsok, tdmlocozések, orszdgos liggyé duzzasziott vizsgdlatok kovessék. A viros viszont Bicsi
Annit, , bir mélt6 volna a haldlra”, megbélyegzés és kilizetés biintetésével futni hagyja.

A Désett 1712-ben végrehajtott boszorkdnyper vddlottainak viszont ndveli blinét, hogy ,,az idegen
nemzﬁsl;ez refugiéltanak”™ négy évvel ezeldut, és valamennyiiket vizprébéra, kinvallatdsra és méglydra
ftélik.

1690 ut4n teh4t ugrasszeriien megnovekedett az a kozeg, amelybdl a boszorkinyva-
daskodis merithetett. NOtt a lakossdgszam, tobb volt a beteg €s t6bb a laikus gyégyitd.
Vonz/ véllalkozas lett j6 pénzért csodaszerckkel traktalni sebesiilteket, jarvanytol rettegd-
ket, s n6tt a kontdr laikusok rétege. Megsokasodott €s 6sszemosédott azoknak a vétkeknek
a szdma, amelyekért boszorkanysdg vadjival birdk elé lehetett 4llitani az embereket. Tobb
volt az iiriigy is, hogy az egyik gyégyitd kiiisse vetélytarsit. A borbélyok hatdskorének
kiterjesztése meg az a koriillmény, hogy a falusi bibdk a parochusok ellendrzése ald
keriiltek, tovabbi fesziiltségekkel terhelte a laikus gyégyit6k munk4jat is. Erdekes azonban,
hogy gy6gyitis miatti perekben meglepd felmentések is olvashaték. 1728/29-ben példaul
az Ugocsa varmegyében birdi elé 4llitott Fejér Annokot, aki azt vallotta, hogy ,,minekeldtte
a tatir meg nem rontott egésztitos voltam, de mar csak féltitos”, t6bb varmegyében
ismerték hires orvosldsair6l. Egy Kallé mezdvéarosban fogsigba vetett asszony, Horvath
Sofia ,,magdt, mint Fejér Annok olyas orvosnak lenni mondja”. Fejér Annok orvoslisa
kozben egy debreceni asszony meghalt, sokan pedig gy6gyitaldt fogyasztva vesztették
életiiket. Kalliak egyontetiien azt vallottik, hogy boszorkdnys4g nem taldltatik benne, és a
silyos, emberélettel vagy életekkel terheltetd vad ellenére reverzilissal szabadul: clhagyja
a megyét, és igéretet tesz, hogy a ,,gaz itallal” tébbet nem gy(igyx’t,]62

‘ Benyomdasunk szerint, ha mélyrehatébb tartalmi elemzéseket végziink, a perek
szdmszerli felugrdsa azt is kifejezi, hogy a boszorkdnyvad parttalanni valt. Némileg
leegyszeriisitve: ,tdmegtermelésbe”, ellendrizhetetlen burjinzisba csapott. Ugyanakkor az
orszag egészségiigye silyos valsdgba jutott. A vélsdg egyik tiinete a v{impirhit—hisztéria.l63
1737-1744-ben a silyos himl6, majd a pestisjdrvany és kovetkezményei mar t5bb mint
egyszeri tiinet, vészcsengd.

A jarvinyokat a csisz4ri hadsereg katondi hurcoltik be a torokdk ellen az oroszok
szdvetségében viselt hiborib6l. A pestis kiilobndsen agressziven tombolt és ijesztd
méreteket 61t5tt, mert a varosok eltitkoltdk az elsd megbetecgedéseket. Csaladok pusztultak

160 v ARKONYI 1988.

161 KOMAROMY 1910. 253.

162 K OMAROMY 1910. 420-421. — V&.: KLANICZAY 1986. 278.

163 GORTVAY 1953. 52-54. — DONATH 1953. Tobb vérmegyében nincs orvos vagy chirurgus.
Miéramaros virmegye még 1760-ban is arrél panaszkodik, hogy néluk az ,,Uristenen kiviil orvos nem taldlhat6”.
SPIELMANN 1977. 223-224. — KLANICZAY 1985, 49-51.
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ki, napi 20, 40, 160 halottrél sz6lnak a jelentésck. Megfertdzte a jarvany a falvakat, és
Erdély 501 kozségében 48 254 beteg koziil 41 622 meghalt. A Helytartétandcs idejében
meghozta szigori intézkedéseit, és kiilon keriileti egészségiigyi biztosokat nevezett ki.
Kideriil azonban, hogy nincs orvos, nincs elég gy6gyit6, a gyogyszolgédk sokszor részegek,
a jarvanysegédeket meg kell esketni, hogy a holtakat nem raboljdk ki, €s nincs pénz
gyégyszerre, fertbtlenitésre, elkiilonitd hizakra, és sokfelé hidnyzik a mész. Kitor a panik,
tumultuézus jelenetekrdl tud6sitanak a forrdsok. Bevetik a katonasdgot. Haldllal binhddik,
aki 4ttori a kordorokat. Sz616munk4s, ha pestisessel széba 4ll, fejével fizet. Lizad4sok
tornek ki, van, ahol fegyveres erdvel verik le a lakosok megmozdulasit, vagy katonasdggal
z4rjék koriil a véarost. Futétiizként terjed a tomeghisztéria, s nem nagyon kell keresni a
buinbakokat: a németek, racok, 6rmények, magyarok, zsiddk, a csiszdri katondk, a megyei
tiszte}cé‘az egykori kurucok, a labancok, a jdrvanybiztosok, az orvosok, sebészek, gyogyi-
tok... :

A torvény és drnyéka

Ritka a térténelemben, hogy megolddsért kidlté iigy, megénd, dontésre kész hatalom
és avatott, ritermett személyiség megjelenése olyan szerencsésen egybeessék, mint az
1740-es évek elején. Gerard VAN SWIETEN (1700-1772) 1743-ban foglalja el Bécsben
protomedicusi 4ll4s4t."% A csdszdrvérosban panik tombolt a magyarorszigi pestis és
kovetkezményei miatt, kormanyzat €s kincstdr kimertilt a végrehajthatatlan rendelkezések,
a megoldatlan esetek, az anarchia, a pénziigyi gondok miatt. A fiatal cs4sz4md, Miria
Terézia pedig retteg a jarvanyt6l. Csalddjat és 6t magdt is meggy6torte a himld. Viligos,
hogy az egészségiigy Osszefiigg az orszdg addfizetd és katonadllits készségével, az uralkodd
szakrdlis feladata pedig, hogy segitsen a szegény clesetteken.

A boszorkinyiildozést mérsékld rendeletek s a pereket a legvégsd hatarig korldtozé
térvény hosszabb tavi kbzegészségiigyi reformsorozatba illeszkedik. Teriink csak néhiny
fontosabb Allomdsdnak ismertctésére jut: 1743-ban rendezik a temetOk egészségiigyét,
1745-47 k6zott bevezetik a gydgyszerek szabvanyét, s arendelkezés orszigosan szabdlyoz-
za a babdk feladatait. 1752-ben a kirdlyndi leirat elrendeli, hogy minden varmegye jol
képzett orvost alkalmazzon, aki a megyei székhelyen lakjon és a szegényeket ingyen ldssa
el. 1753-ban rendezik a bortontk egészségiigyét, 1754-ben orszdgos rendelet tiltja
beborténzés terhe alatt, hogy diplomaval nem rendelkezdk orvoslé gyakorlatot tizzenek.
1755-ben jelenik meg a Planum regulationis in re sanitatis €és kapjdk meg a varmegyék €s
vérosok a kirdlynd rendelkezését a kiilonbdzd babonik, kizte a boszorkdnysag elitélésérdl.
A rendelkezés vildgosan koriilhatdrolja az orvosdoktorok, sebészek (chirurgusok) és a
babsk tevékenységét. Nagyon fontos, hogy elrendeli, bizonyos, a borbélyokbél ndllésodott

164 Nagy irodalommal, a Helytantétandcshoz befutott megdobbentd vinmegyei és virosi jelentéseket
ismertetve: MAGYARY-KOSSA 1929-1940. 1V. 271-286., 288-294., 299-303., 310-310a, 319-323. — DA-
VID 1973.

165 KREUZINGER 1924. — BRECHKA 1970. — H. BALAZS 1973. — KLANICZAY 1985.
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laikus csoportok — k&- és sérvmetszOk, foghiizdk (dentifrangibuli) — miikodését csak nagy
Gvatossdggal és ellendrzéssel engedjék a hatGsdgok. A kdvetkez évidl kezdve a boszor-
kinyperek teljes anyagdval egyiitt a tortdirdt és haldlbiintetést kiszabé birdi itéleteket
elbirilds végett fel kell kiildeni a kdzponti hatésdgnak. 1756-t6l a sebészeknek sebészvizs-
git kell tenniok. 1758-ban rendelkezés jelenik meg a mégidt 41z0k és méregkever8k
iild6z&sér6l, s mir nem a periratokat, hanem a boszorkidnyperck vidlottjait kell Bécsbe
kiildeni, és a hatésdgoknak tilos boszorkdnypereket tirgyalni. 1765-t31 az oklevéllel nem
rendelkezd kiilfoldi gyégyitokat kitizik az orszigbol, a hazaiakat bebortonzik. 1766
novemberében megsziiletik a hires torvény: Lex caesaro-regia ad extirpandam superstitio-
nem ac rationalem judicationem criminalem Magiae, Sortilegii. 1768 elején megjelenik a
torvényt codifikilé Constitutio Criminales Theresiana. 1769-ben dontés sziiletik az orvosi
kar feldllitdsar6l, 1770-ben megjelenik a Generale Normativum Sanitatis, tobbek k6zott
szigordan tiltva a diplomadval, vizsgdval nem rendelkezd gyogyitok €s babdk munkdjat.
1771-ben végre megkezdi miik6dését Nagyszombatban az orvosi fakultgs.!6

Taldn ennyi is elég, hogy érzékeljiik: a boszorkinytérvény része a gondosan
megtervezett, 6sszehangoltan épitkez, a kozgylgyitis minden kérdéskorét feltlels reform-
nak. MéIt6 kidolgozdjanak képzettségéhez és gondolkozdsmdédjshoz. VAN SWIETEN
mesterének iitjat jarta. Hermann BOERHAVE (1638-1738), a klinikai orvoslas forradalmi
megalapitdja, aki klinikdjdn tizenkét 4gy mellett tanitotta meg Eurépit a gyakorlati
orvostudoményra, s méltan nyerte el az , Eurépa tanftémestere” megtiszteld cimet, gyiilolte
a babonit, Descartes és Spinoza filoz6fidjan nott fel, s ,,a természetet kdvetd tapasztalati
gy6gymdd elsObbségét hirdette a megmerevedett iskolds tételekkel szemben.”!6

A boszorkdnytorvény tehit a kozgydgyitds reformjiba bugyoldlva késziilt el,
mintegy magaban foglalva, hogy egyiittal megteremtik a tOmeggydgyitds szervezeti €s
tudomdnyos feltételeit Magyarorszigon. Kézenfekvd a kérdés: mi lett a laikus gy6gyitok-
kal, a kdzgy6gyitds viharvert névtelenjeivel?

, VAN SWIETEN szdmottevd magyarorszigi eldzményekre épithetett, és magyar
orvosokkal is egyiittmiikddve dolgozta ki a kozegészségiigy orszdgos reformjat.

A véarmegyei orvosi intézmény mdr kordbban miikodott, Méria Terézia reformjai
koziil ezt a hosszi tdvon legsikeresebb dontését az orszdgban mdr é15 €s bevalt modszert
4tvéve hozta.'®® Minden bizonnyal herceg Esterhdzy PAl nddor 1700-ban kikildott
rendelkezése nyoman kezdiek el a virmegyék hat6sdgi orvosokat alkalmaziii. Boszorkdny-
hit és kozgybgyitas Osszefiiggésében azért érdemelnek figyelmet a varmegyei orvosok, mert
mikodésiik és a boszorkdnyperek, meg a kozegészségiigyi reform kozott Osszefiiggés
mutathat6 ki.

FISCHER Diniel két virmegye, Lipté és Szepes igényeit latta el a XVIII. szizad elején. Szepes
vémegyében 1717-ben volt az utolsé boszorkényiigy, Lipté varmegyébdl boszorkdnyperrdl nincs adat.

166 | INZBAUER 1852-1856. I1. 776-785. — KOMAROMY 1910. 600-612. — ECKHART 1954,
138-139. — FEKETE 1970. — KAPRONCZAY 1985. — ERDOS 1988.

167 BENEDEK 1978. 103. — LINDEBOOM 1968. — SPIELMANN 1969.

168 Y BALAZS 1973. — KOSARY 1980. 164., 508.
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FISCHER 1732-ben javaslatot tesz orvos-természettudoményi foly6irat alapitiséra, tobbek kozott azzal a
céllal, hogy megismerjék: az orszdg egyméstdl nagyon eltérd vidékein a betegségek jellege és lefolydsa
nagyon kiilonb5z5. Nem elég dltaldnos elSirdsok szerint kezelni a testi bajokat, tijanként valtoznia kell az
orvos beavatkozdsdnak is. Ifji kordt6l behatéan foglalkoztatia a boszorkinyhit (Tentamen pneumato-logi-
co-physicum de mancipiis diaboli sive sagis. 1716), ez amfve felfogdsa még tovébbi vizsgdlatokra vér.
Ugyanakkor alaposan ismerte a laikus gyégyitok eljdrdsait, volt, amit dtvett tSliik. (De sangvine menstruo
philtri, loco propinato. 1725.) Kiilondsen érdekelték a gyermekbetegségek és a ndgyégyédszati bajok.
Megfigyelte, hogy Arva vimegyében a nagy himldjarvany idején voltak falvak, ahol egyetlen gyerek sem
halt meg a laikus gyégyiték kezelésének jévoltdbol, s eljérasukat & is dtveszi és alkalmazza (1740).'® Ha
amra gondolunk, hogy Eurépa a himl5 lekiizdésének 14z4ban ég: Mary Wortley Montagu, a konstantinépolyi
angol kovet felesége egy gorog asszonnyal beoltatta fiacskdjit, hogy futé tiinetek irdn megszerezze a
védettséget, Franciaorszigtol Itdlidig mindenki a himl6 oltdsr6l éntekezik, és a kudarcok utin majd Jenner
taldlja meg a végleges megoldist, tvéve a népi gydgyitok tapasztalatit, azt, hogy a kidllott tehénhimld
védettséget ad az emberhimlSvel szemben. FISCHER kezdeményezésének jelentdsége igen szdmottevd.

Pozsony virmegyében 1710-t6l mfikdétt a vimmegyei fGorvosi intézmény. Osszesen 14 boszor-
kénypert ismertink, és ezek koziil hirom esik a virmegyei orvos miikdése elSiti idre, s 1730-al zdrulnak
le Pozsony virmegyében a buszorkényperck.”o

Nyitra vimegye viszonylag késdn, 1732-ben szervezte meg a fSorvosi lldst évi 300 Frt fizetéssel.
A f6orvos munkéba 4ll4sa utdn a kiildnben viszonylag nagyon kevés boszorkdnyperérdl ismert vdrmegyé-
ben egyetlen pert inditottak, 1745-ben. Erdekes, ez az utolsé f&iri nd elleni vid, Gréf Esterhdzy Zséfia
»boszorkdnyokat” tartott, nyilvian fiives asszonyokat, s elejtették eliene a védat.'"!

Pest virmegye, az orszdg egyik legnagyobb vimmegyéje kritikus teriiletet, a visszafoglalt
orszégrészen a Duna-Tisza k6zén hatalmas teriileten mk5dott. Sok itt a teleld katona, az Gjtelepes és az
4j foldbirtokos. A nidor javallatat Ggy fogadja a kozgyGlés 1701-ben el, hogy a virmegyei fSorvost a
betegek fizessék. Az ismert boszork4nyperek arinya 1701 eldit 6t, 1701-1768 kozétt tizenhat.'’

Négrid varmegyébdl, ahol kiilonésen erbsen €1t a laikus gySgyitds, 6sszesen kilenc boszorkény-
védat, illetve boszorkanypert tart szimon a kutatis. Az elsd ismert per, ami itt méglyahaléllal végz5dout,
1692-ben, az utolsé is. A tobbi nyolc ardnya a fSorvosi intézmény bevezetéséhez viszonyitva 3:5. Az utols6é
ismert vdd 1754-b3l1 val6, €s mint a t5bbi perben is, a vidlottat felmentették, vagy az fiélet ismeretlen. A
pietista szellemmel 4thatott koznemeseir8l hires vdrmegyében a f8orvos PERLICZY Jénos Déniel
(1705-1778) holland egyetemen végzett, mint a boszorkdnypereket a szdszf5ldon betilté TEUTSCH
Andrés és VAN SWIETEN munkatérsénak szémité WESZPREMI Istvén (1723-1799.). Mér 1733-ban—
tehét joval az orszdgos tervezetet megeldzben — kidolgozta és a megye kozgyfilésével elfogadtatia az
orvosok, sebészek, bibdk és a gyégyszerészek rendtartisét. J6l ismerte a falusi nép orvosi ellitisdnak teljes
megoldatiansigit, s elddei nyomdokain haladva két kényvet is adott a laikus orvosok kezébe: Medicina
pauperum, azaz a szegények szdmdra vald hdzi orvossdgok és Testi békességre vezeto utitdrs (1740). Az
1740-es években nagys.abési emiékiratban dolgozta fel az orszdg kozegészségiigyi viszonyait. A
legutébbi pestisjirvény tanulségait hangsdilyozva megallapitotta, hogy az orszigban kétségbecjtden kevés
az orvos és a sebész, egy része idegen, még a nép nyelvét sem érti. A lakossig kiszolgéltatott, csal6k és
képzetlen chirurgusok orvosldsa jovitehetetlen kdrokat okoz. Hazai viszonyainkat ismerd orvosokat csak

az orszdgban képezhetnek, s kidolgozta egy Pesten felillitand6 orvosegyetem tudomdnyos programjét és -

gazdasigi tervezetét. A XVII. szizadi sikertelen kisérletek utin a magyar orszdggyGlés mér 1723-ban
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javasolta, hogy orvosi fakultdssal bovitsék ki a nagyszombati egyetemet. PERLICZY 1751-ben nyijtotta
be emlékiratét a kirdlyndnek, s a Helytartotandcs bizottsiga még abban az évben megtéirgyalta, s ad acta
tette. PERLICZY mégsem hidbavalGan irta meg az orszdgos egészségiigyi reform szinte minden kérdését
feloleld javaslatit; ha két évtizedes késedelemmel is, de részben megvalésullak.'n

Osszevetve a hazai eldzményekkel a boszorkdnypereket megsziintetd trvényt, a
min8ségi tobblet abban van, hogy 6sszehangolt egészségiigyi reform részeként hozta meg
azt az uralkodé. A dontés elméleti indokldsa a mar a XVI-XVII. szdzadban megfigyelhetd
iiton 1ép tovabb: nem tekinti bizonyitéknak a képzelet sziilte, rosszindulatd vagy megtévesz-
t6 meséket, a beteg elméjii emberek fantdzidlasét és a vadlottak megtévesztd kijelentéseit.
Egyediil ,,csalhatatlan bizonyiték” alapjan fogadja el, hogy valaki 6rdogi cselekedeteket Giz.
Ennél fontosabb azonban, hogy megtiltja a vizsgéilat embertelen és ostoba médjait: a
vizprébat, a szurk4last, a kinvallatast, megbélyegzést €s a vardzslis ellenszereit. Szabélyoz-
za a biintetéseket: a csalok fizess€k meg az okozott kért, a zavart elméjieket szallitsdk
kérhdzba. Az istenkdromlé fantdzidlok, kivalt ha emberélet tapad a keziikkh6z, mélték a
méglydra. Végiil a bebizonyitottan ,,igazi boszorkdnyok™ tigyében a dontést az uralkodé
tartja fenn magdnak.

A torvény vildgos, a laikus gy6gyit6k megszabadultak a tiizhaldl fenyegetésétdl. De
vajon a vidék betegségének és valsagos életviszonyainak kezelésére bevezetett ij technika
hol ad helyet a laikus gy6gyiténak?

Az elvileg dtgondolt és a hazai eldzményekre is €épitd kozgylgyitisi reform a
gyakorlatban sok4ig egyéltaldn nem vagy nagyon korlitozottan mikodott. Hol siklott ki?

A kozgyOgyitas iigyét kivette a helyi hat6sdgok és az orsz4g kezébdl. A varmegyék
adofizetési kotelezettségiik vélt vagy valédi terhei miatt nem fizetik vagy rosszul fizetik
orvosaikat: az 1770-1780-as évtizedekben még vannak virmegyék, ahol csak egyetlen
orvost tartanak nyilvan, vagy egy4ltaldn nincs orvos. Ha igaz, Kassén a XVIII. szdzad végén
ugyanannyi, vagyis 3 a hatésagi baba, mint a X VIL. szizad végén. A népesség:zdm a X VIIL
szdzad alkonydra megdupldzédott, az orvosok létszdma nem ndtt ilyen ardnypan. SOt
Erdélyben viszonylag visszaesett. Figyelemre mélt6, hogy Békés varmegye 1763-ban,
amikor a Helytart6tanics felsz6litja, tartson megyei hat6sdgi orvost, megirja, nem tudja
megvalGsitani, mert nincs orvos, és nem is ldtja értelmét, 15 éve tartanak ugyanis hatGsagi
sebészt, de senki nem megy hozzd. Az sem segit, hogy késdbb a kozponti korsadnyzat
villalja magéra (1770) a vArmegyei orvosok és sebészek fizetésének terheit. A HelytartSta-
nécs a hadseregbdl kidregedett német katonaorvosokat helyezné ki a virmegyékbe, de azok
nem ismerik a viszonyokat, a nép nyelvét nem értik, és hidba gy6gyitjak ingyen a betegeket,
a falusiak nem fordulnak hozz4juk. Ugyanakkor a valldsi megkiilonboztetés miatt a hazai
protestans és zsid6 orvosok nem tSlthetik be a hatGsdgi orvosi tisztséget. A hagyoményos
" gy6gyitok koziil a bibdkat dtmentette a térvény, de kozponti képzés, ellendrzés €s mi tobb,
vizsga az 4ra. A falusi babik sokasdga, ha nem fristudatlan, még az elemi iskolai tananyag
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megszerzéséig is nehezen jut el. A laikus gydgyitok egyértelmiien a kuruzslék tudatlanok
kategéridjiba esnek, és a torvény szerint munkdjuk todmloccel biintetendd. 174

A boszorkdnyperek eltorlését elrendeld torvény eldkészitése idején temették Erdély-
ben Bethlen Katdt. Konyvtirdban megtaldlhat Osszegyiijtve mindaz a magyar konyv,
amelyet a laikus gy6gyiték érdekében két évszizad letett az asztalra, tobbek kozott: a
Herbariumok, a Pax Corporis 1695. és 1647. évi kiadisa, az elsd magyar sebészkonyv,
MISKOLCZY munk4ja (1647.) Halotti beszédében mintha vele egyiitt a laikus gy6gyitékat
is siratndk:

~Sokszor a betegek sereggel dllottak. / Kik hoizéjarmentek megorvosoltattak, / Messze foldriil
néha odahozattak... Tudta sok j6 flinek hasznos erejét is... / Kivalt szemfijdalmat bdlcsen orvoslotta, /
Hélyogot a szemrG! konnyen eloszlatta, / E hasznos tudomdnyt neki tanitotta, / M4s doktorok kozott egy
j6 oculista... / Mint édes anyokhoz szegények Ggy jottek / Hijjsba nem jértak, kénnyebbilést vittek.” >

A laikus gy6gyitds azonban nem halt ki. A Pax Corporis irint olyan nagy a kereslet,
hogy éppen az 1750-es években egymés utdn négyszer adjdk ki, mikozben egymast érik a
kiilonboz0 1j orvoslé konyvek, €s a nemesi kiridkban tovabb mdsoljdk a régi, XVI-XVII.
szdzadi tapasztalatokkal szolgdlé fiiveskOnyveket és receptgyijteményeket. A falvakon
pedig oldanak-kotnek, gyégyitanak tov4bb a ,boszorkanyok”. '
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AgnesR.Vdrkonyi

PUBLIC HEALTH AND BELIEF IN WITCHES
(A NEW APPRAISAL OF MARIA THERESIA'S EDICT REVOKING
THE PROSECUTION OF WITCHES)

(Abstract)

The social history of Hunganan civilization in the 17th and 18th centuries shows that the cessation of
witchtrials was in a structural connection with the governmentally decreed organization of the public health
service for the rural population, the extension of medicai care based on scientific knowledge to all layers of socicty.

1. In Hungary the majority of witches practised medicine, and they came from the ranks of a large body
of unlicensed lay-healers. In the hierarchy of those engaged in medical practice, these lay-healers formed the lower
part of the pyramid. Since even about the middle of the 18th century there were very few doctors with an university
education, or barbers (chirurgeons, surgeons) belonging to guilds, in proportion to the population, 90 per cent of
‘which still lived in rural areas, the medical care of the masses was largely in the hands of the lay-healers. The
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activities of these, midwives, medicine women, leamed women, women doctors, as they were called in the period,
had two significant features in common: their therapeutic methods were based on experience, and the strategies
they used contained archaic, irmational elements.

2. Each group engaged in curing the sick found it strategically important to set their patients at ease and
obtain their confidence, as well as to find efficient forms of protection against rivals. While the activities of
physicians and barber-surgeons enjoyed the protection of their professional training and the institutions and
corporations regulating their practice, lay-healers had nothing to rely on, in working out their own strategies,
except ancient magic devices sanctioned by custom and belief, such as incantations, prayers, charms. Since those
who charged lay-healers with witchcraft were often their patients and the patients’ relatives, and more often people
engaged also in medical practice, e.g. midwives, barber-surgeons, medical women, as well as clergymen and
stewards, a cut-throat competition, motivated by professional jealousy and pecuniary interest had to be reckoned
with. Lay-healers were totally unprotected against the risks of medical practice, and the magic elements of their
medical strategies could be used any time as evidence against them.

3. Sporadic efforts had be.n made as early as the 17th century to prevent professional competition from
taking an extreme course with disastrous consequences for lay-healers. Apart from giving them some degree of
protection, these attempts served at the same time 1o improve the health service of the rural areas, by setting up
health-officers scientifically trained in medicine. The measures taken to stop witch-trials were initiated by doctors
trained in the Netherlands; locally by Andreas Teutsch in the Saxon townships of Transylvania in the 1710s, and,
nationally, by Van Swieten (1756, 1768.) The decrees issued by the monarch at the latter’s suggestion fitted in
with a comprehensive plan to reform the health service (setting up a medical faculty, including obstetrics and
surgery in the university curriculum, organizing the training and supervision of midwives, providing medical care
for the poor free of charge, laying down rules for the medical authorities of the counties, regulating the sale of
drugs, making quackery punishable, etc.). But as there were whole counties which still had to do without the
services of trained doctors for a long time, the cessation of witch-trials implied the protection of provincial
lay-healers who were simply indispensable, as long as there were not enough doctors with an university education
1o replace them.



Kristsf Ildiké

Boszorkanyok, ,,Orvos Asszonyok” és ,,Parizna Személyek”’
a XVI-XVIIL szizadi Debrecenben

A magyarorszigi boszorkdnyper-kutatés siirgeté feladatai koz€ tartozik egy-egy
kisebb teriilet, kozosség boszorkdnyiildozésének intenziv vizsgzilata,l a periratok mellett
mas jellegi, azok értelmezését segitG forrdsanyag feldolgozasa.

Egy alftldi varos, Debrecen €s a koriilvevd Bihar varmegye XVI—XVIIL. szdzadi
boszorkdnyiild6zését ilyen célkitiizés szerint kezdtem kutatni. Jelen tanulminy keretei
kozott a publikdlt perek és kéziratos levéltari forrzisanyag2 felhaszndldsan alapuld
debreceni vizsgilataim néhany eredményérdl kivanok beszdmolni.>

Tanulméanyomban a kovetkez6 kérdésekre igyekszem vélaszt adni: Hogyan illesz-
kednek a boszorkinyperek Debrecen helyt eseménytorténetébe? Megdllapithatok-e itt
olyan erGsit6 vagy kizir6 tényez8k, melyek a perek folyamatdt szakaszokra osztjak, illetve
az egyes szakaszokon beliil stirlisddésiiket vagy rovidebb iddszakokra megsziinésiiket
okozhatjdk?

Kik voltak val6jdban a boszorkdnyként bevadoit személyek? Milyen szerepet
toltottek be kozosségiikben, s kimutathaték-e olyan kordbbi, mds jellegii konfliktusaik
sziikebb kémyezetiikkel, melyek ellenséges indulaiokat gerjeszthettek veliik szemben?

1. Boszorkdnysdg a vdrosi tandcs és az egyhdzi birésdg elout

Az ijkori Magyarorszdgnak Debrecen miid kereskedelmi, mind kulturdlis szem-
pontbdl egyik kozpontja volt: a XVI—XVII. szdzadban virdgzé idvolsdgi marhakereske-
delme, hat orszagos vésara,} a XVI. szdzad kozepétl pedig a kalvinisia egyhdz
bastydjaként kollégiuma, nyomdéja révén toltott be fontos szerepet az orszag €letében.

b A kutatss megkezdésére hivja fel a figyelmet: POCS E. 1983. 134-146.

2 Ld. Kéziratos levélidri forrdsok. Koszonet illeti a debreceni Hajdi-Bihar megyei Levéltér és a
Tiszéntili Reformétus Egyhézkeriilet Levéltdra munkatirsait, akiknek szives segitsége, tiirelme nélkiill munk4im-
ban nem juthattam voina el6re.

A tanulményban emlitett és az 1988. szept. 6-i el6addsban elhangzott statisztikai adatok eltéréseit
a legutobbi kutatdsaim sordn elSkenilt Gjabb adetok felhaszndlisa magyardzza. Itt szeretnék készinetet mondani
POCS Eviénak és KLANICZAY Gébomak munkdmhoz nyijtott segitségiiként, értékes tanicsaikért.
4 GYIMESIS. 1981. 353-384.
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J6llehet, 1693-ig mezGvarosi stdtusban volt, 6nallé bir6valasztisi, bnigazgatdsi joggal mar
1361-161 fogva rendelkezett, s a XVI. szdzad sordn pallosjogot is gyakorolhatott.” Belsd
autonémléjét a torok hédoltsdg alatt is megdrizte, ezt a toroktdl szerzett kivaltsiglevelek
garamﬁltz’ik

A magyarorszagi boszorkényuldﬁzés megindulisdban Debrecen az erdélyi Kolozs-
var utin a mésodlk helyet foglaita el.” A véros boszorkinypereivel eddig két kutat6 —
HAASZ Imre® és MAKKAI Liszl6® — foglalkozott részletesebben, mmdketten a
KOMAROMY Andor 4ltal Pubhkélt perek alapjan készitették bsszegzéselket. Az
ujonnan felbukkant adatokat! figyelembe véve magam a kovetkez statisztikat adhatom:
1575 és 1737 kozott a varosban vildgi birdsdg (virosi tandcs) el6it 78 pert folytattak le 88
védlott ellen, harom hosszabb periédusban: 1575—kb.1600, kb.1619-1638, 1667-1737. 12
Perek és vadlottak szamszerii megoszlasat a kovetkezd tabldzat szemlélteti:

1. téblédzat: A debreceni boszorkdnyperek és vadlottak szdma (1575-1737)

1575- kb.1600 kb. 1619-1638 1667-1737 1575-1737
per LB 15 58 78
védiott 6 17 , 65 88

A boszorkianyként bevidoltak szdma a XVII. szdzad végén a mr kb. 12 és félezer
ftSs,13 a XVIIL szdzad elején pedig a tobb mint 20 ezer 16s'* varosi népességnek szinte
elenyészd hinyadait tette ki. Az itéletek igy oszlottak meg:

KOMOROCZY GY. 1971. 81., 105.
Az 1564-es kividltsiglevélrSl: MAKKAI L. 1984. 512.
KLANICZAY G. 1986. 267.
HAASZ1. 1929. 1. kézl. 226-233., 2. kozl. 337-342.
MAKKAI L. 1981. 113-129.; 1983. 106-116., 337-342.; 1984. 493-604.

10 KOMAROMY A. 1910. 6sszesen 72 ,peres eljéréssal” szdmol: HAASZ 1. 1929. 228., MAKKAI
L. 1981.114.

11 evéltiri kutatésaim sorén vildgi birésig cldtt 8 G pert talsltam, 10 védlott ellen 1691-1737 kiszot
(Id. Kéziratos levéitiri forrdsok). Az egyhdzi birdskodds 1665-1712 k6zot S eljarésrél tantiskodik 5 személy ellen.
KONCZ Akos munkéjéban 8 kivonatosan kézolt tovébbi per taldlhaté 9 vidiott ellen a XVI. szézad végédl az
1710 uténi idSkig. A szerz§ a perek détumét csak hozzévetSlegesen adja meg. KONCZ A. 1913. 51., 58., 84., 85.,
89.,94.,97., 141. A KOMAROMY Altal publikalt perek Ssszesitése sorén kiilonbséget tettem perek és vidlottak
szdma kozott. Az egy napon, k268 perfelvételben emliteitt t5bb vadlott elleni eljérist 1 pemek vettem, mig 15bb
kiilonb6z6 idSpontban, de azonos védiott ellen zajlott perek esetében csak 1 vadlottal szdmoltam. Eszerint a
KOMAROMY -féle kozlések szima igy alakul: 1575-1735 k6z6tt 62 pert folytattak 69 vidlott ellen. A MAKKAI
L. és HAASZ 1. sltal hivatkozott Ssszesités e komekcitk elvégzése nélkiil kaphatd.

Az egyes idSpontok kériilbeliili megadisét a KONCZ Akos 4ltal kozdl perek hozﬂvet&lege:
détumai indokoljdk. Ld. 11. sz. jegyzet. :
SZENDREY 1. 1984b 240.
14 KOVATS Z 1981. 4748.
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1L t4bldzat: A debreceni boszorkdnyperek itéletei, 1575-1737

1575-kb.1600 kb. 16191638 1667-1737 1575-1737
haldlos .
megégetés 1 9 11 21
fovétel - o 1 2 3
. akasztis I O - - 1
agyonkovezés - o - 1 1
bizonytalan - - 1 i
Osszesen: 2 < 0 15 27
egyéb : C
kidzés 1 1 25 27
verés - - 2 2
tisztftéeskd - - 1 1
eklézsiakovetés 1 - - i
tomloc - - 1 1
felmentés - 3 4 7
dsszesen: 2 4 33 39
szokés - 1 1 2
ismeretlen 2 2 20 24

A haldlos fté€letek médja €s szdma éves bontdsban a kdvetkez6képpen alakul:

1. periédus:
1575: 1 égetés; XVI. szdzad vége: 1 akasztds'
2. periédus:
1619: 1 égetés; 1627: 1 égetés; 1629: 1 égetés, 1 f6vétel; 1631: 3 égetés; 1636: 1 Sgetés; 1638: 2 égetés
3. peri6dus:
1681: 3 égetés, 1 agyonkovezés, 1 bizonytalan; 1693: 4 égeiés; 1699: 1 égetés; 1700: 1 f6vétel,
1717: 1 égetés; 1719: 1 f8vétel; 1720: 2 égetés

Tekintetbe véve, hogy a debreceni magiszirdtus ft€lkezési gyakorlaidban igen
kovetkezetes modszert alkalmazott, bizonyos fajia biindket meghatdrozott biintetéssel
sgj tott,16 s hogy a fenti felsorolés €getést6] eltérd blnteiésiajtait mésféle blin elkovetésével
is vadolt személyek (Id. IV. tabldzat) kaptak, feltehels, hogy ez uidbbiakat nem vagy nem
els@sorban boszork#dnysaguk miatt {té€lt€k halélra. Akaszt4ssal tolvajokat,17 f6évéiellel
hazass"igtéré’»kct.18 gycrmekveszt(iket,19 agyonkdvezéssel istenkdrom 16kat*® biintettck. Az

15 Csulim Jénos pere (XVI. sz. vége) KONCZ A. 1913. 58.

16 E megéllapitas sajét megfigyeléseimen alapul; jérészt alatamasztja: KONCZ A. 1913, 18-31.

17 Csulém Jénos pere (X VL sz vége) KONCZ A. 1913. 58.

18 Bagoly Gergelyné pere (XVI. sz. vége) KOMAROMY A. 1910. 100. XLIV. MAKKAI L4s216 e
pert, rendhagyé” boszorkdnypemek tartja, s Bagolyné lefejezését ,elokelobb” kivégzésnek tekinti. (MAKKAI L.
1981. 115.; 1984. 555.) Nem z4rva ki Bagolyné elSkels szarmazasanak lehetGségét, Ggy vélem, biintetése annak
tudhatd be, hogy a birésig hizassagtorését vette nagyobb siillyal figyelembe. Ezt tdimasztja ald férje biintetésének
indokl4sa is, akit nem felesége boszorkdnységanak, hanem pariznasigénak elnézése miatt vesszdztek meg. Kis
Istvénné pere (1700) KOMAROMY A. 1910. 193-196. CLX.

19 Senesi Istvanné pere (1719) KOMAROMY A. 1910. 284-285. CCLXXX.

20 pap Mona pere (1681) KOMAROMY A. 1910. 133. CVIIL.
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1681-es ,bizonytalan™ fajtiji haldlos itélet égetés lehetett de valésziniileg nem boszor-
k4nysdgaért, hanem gyijtogatdsért kapta Szab6 Gergely, 1 aki egy tlizeset eldtt felgyijtas-
sal fenyegette meg a varost.

1575 és 1737 kozéitt tehdt 21 haldlos itéletet (35,59%) és 38 enyhébb itéletet
(64,40%) hozott a tandcs az ismert kimenetell, 59 vadiott elleni perben E sz4zalékos
adatok megfelelnek az orszigos becsléseknek, ahogyan a védlottak nemek szerinti
megoszlisa is: a 88 vadlottb6l minddssze 6 (6,81%) volt férfi.?* Szintén az orsz4igos
tendencidt tiikkr6zi a haldlos itéletek 1620/30-as és 1680/90-es évekbeni felfutdsa: a
mésodik periédusban 16191638 k6zott 10 haldlos és 4 enyhébb itéletet hoztak 17 vadlott
ellen; a harmadik periédus 1681 és 1699 kozti szakaszdban pedig 10 haldlos és 5 enyhébb
itéletet 19 vadiott ellen. 1699 utin Debrecen tilnyomoérészt kilizte, semmint megégette
»boszorkdnyait”, ellentétben az égetések utols6, 1710/50-es években bekodvetkezett
orszagos felfutéséval.2> Debrecenben az utols6 maglyit 1720-ban gyujtottik, 17 évvel az
utolsé vérosi boszorkanyper lezajldsa elStt. Utoljdra 1737-ben itélkezett a vérosi tanics
boszorkinysag iigyében, kb. 30 évvel az utolsé Bihar megyei és j6 50 évvel az utols6
magyarorszagi boszorkanyper lefolytatdsa el6tt.2
: Debrecen biintetdperei vilagi bir6sdg elott zajlottak, a vizsgalt korszakban egyetlen
utalast sem taldltam arra, hogy egyhdzi személyiségek részt vettek volna az itteni
itélkezésben. A Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet és a Debreceni Egyhdzmegye
zsinatai is ¢sak kevés esetben és tobbségében nem biintetdeljaras keretében foglalkoztak
boszorkdnysdggal. Az 6t rovid debreceni vonatkoz4si adat a zsinati birdskodds Causae
Matrimoniales cimen sszefoglalt végzései kdzott talalhatd, ahol férjek kérik hdzassiguk
felbontasat feleségik boszorkénysaga” illetve a megégetés eldli elszOkése miatt: 1668,
1672, 1679, 1696, 1712.27 A két elszokont asszonytdl, valamint att6l az egyetlentdl, akinek

21 Szab6 Gergely pere (1681) KOMAROMY A. 1910. 132-133. CVI. MAKKAI Liszl6val
ellentétben, aki szerint e vidlottat lefejezték (MAKKAI L. 1981. 115.), magam jobbnak léttam bizonytalan médd
haldlos itéletnek felvenni, iletve feltevésemet k6zoIni, mert a perszéveg csak annyit emlit, hogy , héhér dltal élete
elfogy”.

22 Hasonlé blin miatt ilyen biintetésre tett reversalist 1553-ban Méré Jinos, 1d. HBmLS., 1982, 4.52.
37.(441.1)

23 A ko20k Seszesités az azonos vidlottak cllen folytatott tobb per kozbiilsd ftéleteit, az ismeretlen
itéletek és a szokések szimit, valamint az égetéstSl eltérd mo6di halilos itéletek szémit a vidlottak szémibal
levonva késziilt. Az cgyéb fajtéji halilos itéletekkel is szdmolva: 64 vidiott cllen 27 haldlos (42,18 %), 38
enyhébb (59,75%) itélet.

4 Orszdgos viszonylatban 40%-os haldlos itélette]l s a ndi vidlottak 9/10-es tilsilyfval szémol:
KLANICZAY G. 1986. 263.
5 KLANICZAY G. 1986. 263. III. téblézat.

26 Az wolsé Bihar megyei per: Marosi Pilné € Marosi Mikiés pere (1766) KOMAROMY A. 1910.

695-708.; KLANICZAY G. 1986. 263. II. tabldzat
37 Szabé Istvén kérelme (1665) néndsi pertialis zsinat, Négridi Mity4s elnoklete alaat, TtREL. 1. 31.
a.2.két. 92. Kis Mihdly kérelme (1672) debreceni partialis zsinat, TWREL. I. 31. a. 2. két. 131. Kis Mihdly kérelme

(1679) mikepércsi partialis zsinat, T(REL. 1. 31. a. 2. kit. 138. Gydngydsi Mihdly kérelme (1696) debreceni
partialis zsinat, TIREL. 1.31.a. 2. kdt. 147. Nagy Tamis kérelme (1712) esziéri partialis zsinat, Répdti Mihdly
_ elndklete alatt, TtREL. 1. 31.a 2. kot. 354.
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korébban lezajlott és a virosbél val6 kildzésre vezet6 boszorkényperét ismerj ik, a zsinat
elvélasztotta férjeiket, de a masik két esetben a tandcs el€ utalta ligyeiket. Biintet§
hat6sdgként csak két esetben fiélkezett: 1575-ben” és 1680-ban>® két asszonyt rdolvasds
€s jovenddlés (,incantatio ac praestigium”), illetve juhok boszorkényos gy6gyitdsa
(»propter veneficam ovium curationem”) miatt ekl€ézsiakdvetésre ftélt. Az elsé esetben
bizonyos s a méasodikban is val6szing, hogy az ft€leteket vildgi tdrvényszéki vizsgilat
el6zte meg.

Az egyhézi bfréssg Onéliban, Ggy latszik, nem foglalkozott boszorkénysaggal
kapcsolatos {igyekkel, Debrecen lelkipasztorai ink4bb tanft4ssal, felvildgosiiassal kfvéantak
a lakoss4got babon4it6l megtisztftani. Nem lehet véletlen, hogy a magyarorsz4gi kélviniz-
mus kiemelked6 egyénisége, MELIUS Péter miikddése alatt nem voltak boszorkanyperek
a vérosban. MELIUS az 1562-es Debreceni Hitvallds mellékletében egyes hiedelmekkel,
fgy a boszorkénysédggal is ,,inkébb természet-, mint hittani kérdésekként” foglalkozott.
Amellett, hogy pillanatra sem vonta kétségbe a Satén 1€t€t, hogy az a , hitetleneket” valéban
megkfsértheti, hogy ,,a boszorkanyokat, €ji kisérteteket, kébor lelkeket az 6rdog igazgatja,
vezeti rosszra”, elutasftotta, hogy az ,,6rdogok a szerves valisdgos testeket, s a I€lekkel
egyesiilt testeket” felvehetik, s hogy a , kegyeseket” Isten beleegyezése ellenére megront-
hatjak. Szdmos rontésnak (szemmelverésnek, €jjeli megnyomdsnak) tulajdonitott betegsé-
get természetes (ton magyarézott, a gyOgyftasukra példaul ,kitiritéseket, €rvagésokat”,
gyogyfuveket aj{mlott.31 Utébbiak haszn4rdl dsszefoglalGan is irt, Flerbariuma 1578-ban
jelent meg nyomtatdsban. Nem lehetetlen, hogy személyisége, tanft4sai magyardzzak, hogy
sem mukodése alatt, sem haldla utdn hdrom €vig nem kellett a tandcsnak boszorkanysédggal
foglalkoznia.

Hasonl6 kdvetkeztetésre jutott MAKKATI L 45716 a debreceni puritan lelkipésztorok,
tandrok szerepének megitélésében is, 32 magam azonban dgy vélem, itt még tovébbi,
kortiltekint6 vizsgilatokra van sziikség. Igaz ugyan, hogy — amint MAKKAI L4szi6 frja
— a puritanizmus nagyformétumd képvisel6inek (NOGRADI Métyssnak, KOMAROMI
CSIPKES Gyérgynek, MARTONFALVI T6th Gyorgynek, id. KOLESERI Ssmuelnek)
muikddése alatt, 1650 €s 1680 kdzdtt nem ismeriink ,boszorkdnyra” kimnondott haldlos
ftéletet,3> 4m 1650 é&s 1667 kozott perek sem voltak, s 1667 & 1680 kizott is csak kett6.
1681-ben pedig, amikor a tan4cs 5 halalos ftéletet hozott, NOGRADI is, KOLES£RI is még
életben volt. Az sem egyértelmd, hogy a perek hidnya ebben az idGszakban a purit4n
tanftésoknak koszonhet,”* mert — mint a kdvetkez6 részben ltni fogjuk — a vérost ekkor
sorozatosan €rintd silyos hadiesemények is okozhattdk elmaradédsukat. Feliilvizsgélatra
szorul meglét4som szerint annak a NOGRADI Mity4snak a mikaodése €s hatasa is, akinek

28 Mathé Erzsébet pere (1711) KOMAROMY A. 1910. 248. CCIIL

29 Oléh Ambrusné pere (1575) KOMAROMY A. 1910. 22. XI.

30 Kepes Jinosné (1680) debreceni partialis zsinat, TX(REL. 1. a. 1. két. 134,
31 Kiss A. 1881. 228-231., 284.; DOMOTOR T. 1981. 46-52.

32 MAKKAIL. 1981. 113-128.

33 MAKKAIL. 1981.127.

34 MAKKAIL. 1981. 128.
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személyében az egyetlen magyar ,,boszorkinypSroly” (Lelki prébakd, 1651.) szerzGjét
ismerjiik. NOGRADI boszorkanysdggal kapcsolatos 4llispontjdban MAKKAI Li4szl6
felvildgosultabb nézeteknek, a hiedelem elvetésének nyomait 14tta>, s az egyhdzmegyei
esperessége iddszakabol sem talalt ,,még csak célzdst sem” boszork.’mységm.3 ®NOGRADI
tiszdntili egyhdzkeriileti piispoksége alatt azonban magam hdrom ilyen adatot is taldltam.
1665-ben, amikor elfszor elndkolt piispokként a ndndsi zsinaton, a debreceni ,,veneficium-
mal” vadolt Szab6 Istvanné iigyét kiildte 4t a vildgi bir6sdghoz kivizsgaldsra,>’ 1679-ben
hozz4jarult az égetés elSl elszokott debreceni Kis Mihdlyné férjétdl valé elvélasztdsahoz,>®
s ami a legfontosabb: 1681 januirjiban a margitai generdlis zsinat az § elntklete alatt
hozott szankcidkat a ,,vardzslékhoz folyamodas™ ellen.’® Ennek — JjOllehet, a nyugtalan-
sdgot a megeldzd természeti csapdsok is fokozhattak (1d. a kovetkezd részben) — komoly
kévetkezményei lettek: ez év mdjusatdl juniusig 6 személyt itélt el a tanics boszorkdnysig
miatt, s otiikre haldlos itéletet mondott ki.

Amellett, hogy a lelkipdsztorok véleményének megitélése még tovabbi kutatdsokat
igényel, megallapithat6, hogy a zsinati hatdrozatok az eszmei megerdsitést szolgaltattak a
tanicsnak, mint ,JIsten akarata végrehajtéjinak” itélkezéséhez. A tanics az ,.orszdg
t(irvényc”40 mellett leggyakrabban a mézesi térvényre hivatkozva jart el a boszorkainysag-
gal kapcsolatos iigyekben: ,, Vardzslo asszonyt ne hagyj életben”.*!

Nézziik meg végiil, mit reprezentdlhatnak a perekrdl fent adott statisztikak.

Az egyhdzi bir6sdg elé keriilt ligyek azt tanisitjak, hogy nem minden boszork4ny-
sdggal gyanisitott személy esete fejlddott boszorkanyperré, s megerbsitik azt a tébb kutaté
altal tett megfigyelést, hogy a boszorkany-vadaskodas perek form4jiban val6 feltiinése a
jelenségnek csak egyik fazisdt jelenti.*? A debreceni nép is sz&mos magikus védekez5,
gyogyito eljarast ismert, melyek segitségével a feltételezett rontist elhdrithaténak, illetve
megsziintethetdnek vélt€k. Ezen kiviil Iéteztek olyan, a helyi ,,jogi népszok4sok” keretébe
illeszkedd eljarasok™ is, melyek az ellenakci6 sikerét korantsem mégikus dton voltak
hivatottak elGsegiteni. fgy példaul a rontds ,kdrosultja” € a ,boszorkdny” kozott
sziilethetett eskiivel, kézbead4dssal megpecsételt megegyezés,44 igénybe vehettek harmadik

35 MAKKAI L. 1981. 113-128.; 1984. 554.

36 MAKKAIL. 1981.122.

37 Szabs Istvén kérelme (1665) nanési partialis zsinat, TIREL. I. 31. a. 2. két. 92.

38 Kis Mih4ly kérelme (1679) mikepércsi partialis zsinat, TtREL. I. 31. a. 2. két. 138.

39 Az Templom keriteseben valé korcsomilést, bija tinczot, varéslokhoz folyamod4st, hamis
hitiiséget, atkozod4st, reszegeskedést... erbssen megh-kell-tilalmaznj és az Transgressorokat excommunjcélnj.”:
margitai generdlis zsinat, N6gradi Mity4s piispok elndklete alatt, TREL. 1. 31.a. 2. kot. 526.

0 gpn Lész16, 1. 34.: Cs8sz Varga Istvanné pere (1720), KOMAROMY A. 1910, 288. CCLXXXVIL.;
Ferdinind, 1527. 1. 6.: Bartha Andrdsné pere (1725) KOMAROMY A. 1910. 355. CCCXXXI.

Mézes I1. 22. 18.: Cssz Varga Istvanné pere (1720) KOMAROMY A. 1910. 288. CLXXXVIL;
Récz Mértonné pere (1725) HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 5; Bartha Andrésné pere (1725), KOMAROMY A.
1910. 355. CCCXXXL.; A magisztritusrél alkotott egyhézi véleményt Id. MAKKAL L. 1981, 114115,
DEMOS J. P. 1982. 368. MACFARLANE, A. 1970. 103.

43 A megegyezésrl, harmadik személy igénybevételérdi, fogott birkkrél Id. TARKANY-SZUCS E.
1981. 793-802.; a debreceni fogott birdkrdl pl. HBmLS. 1981. 2. sz, 59. (431.), HBmLS{, 1982, 3. sz. 26. (291.4.)

44 564 PAiné pere (1693) KOMAROMY A. 1910. 158. CXXXIV.



444 Kristof Hdiks

személyt ennek elsegitésére,* s akadnak példak az tin. fogott birdk tevékenységére is.*¢

E sikeres ellenakciok esetén a feltéielezett boszorkdny személye a miilt kutat6ja el5tt
mindoérokre ismeretlen marad. '

A tanics elé keriilt més esetek pedig arra utalnak, hogy nem minden magikus
tevékenységet Gz0 vagy ennck ,szakértdihez” fordulé személy keriilt boszorkanysig
gyaniijdba is. Igy példaul a X VIII. sz4zad elsd felében egy asszony cigdnyokkal mondatott
szerencsét maganak és ,,varézsoltatott",47 egy mésik ,,szerelemfavel” kereskede(t,48 heten
,.buvos-bdjos személy”, a , Tatosok fejedelme” segitségével igyekeztek a véaros koriili
foldekben pénzt talalni.*® Két hajdaboszorményi asszony iigyében pedig az ottani tandcstol
kért felvildgositast a debreceni magisztritus, mert azok ,.ijedségre val6” akasztofakostéllel
kereskedtek Debrecenben. > Egyikiikr6l sem emlitik a feljegyzések, hogy akir a birésig,
akar feljelentSik boszorkanysdggal is vddoltdk volna.

Statisztikai Osszegzéseink tehat ilyen hattérrel tekintendOk: a korabeli Debrecen
mindennapjaiban magia, boszorkanygyaniisitdsok és birésig elotti, formilis vadaskodis
egymis mellett Iétezett, s a hdrom jelenség nem sziikségszeriien fedte egymdast. Szamszert
kimutatdsaim csak az utébbirdl nyidjtatnak tobbé-kevésbé részletes attekintést, az elobbi
kettd szinte csak véletlenszeriien keriil eld a forrdsokbdl, nyilvanvaid, hogy tilnyomé
tobbségiikrdl a tandcs nem is szerzeit tudomast.

2. Boszorkdnyperek a helyi eseménytorténet tiikrében

A boszorkdnyiildozés szamos kutatja siirgette ¢s siirgeti kisebb teriiletek inienziv
tanulményozését.51 Kiilonosen j61 dokumentilt heiységek helyi, sziikebb torténelmének és
a boszorkdnysig helyi torténetének Osszevetése két figyelemre mélté dsszefiiggést mar
eredményezett.

Az ij-angliai perek sorozatit a vizsgalt kizségek lokalis irténelmének eseményei
kozé illesztve J. P. DEMOS mutatta ki, hogy a kozOsségeket ért megrazkédtatisok koziil
egyesek mintegy ,kedveznek” a perek feltinésének (természeti csapdsok a peres vagy az
azt kozvetleniil megel5z0 évben; nagyobb belsd tirsadalmi konfliktus a peres év eliti 1-3
¢évben), mig méisok ,kedvezdtlenek”, s a perek aélkiili idSszakokat jellik ki (nagyobb
belsd vagy kiilsd tdrsadalmi konfliktus, hadiesemények az adoit évben).f’z

Az angliai (essexi) boszorkdnyiildozést vizsgilva & MACFARLANE arra a

45 $65 Pélné pere (1693) KOMAROMY A. 1910. 160. CXXXIV.

46 Varga Istvanné pere (1735) KOMAROMY A. 1910. 480. CCCLXXIX. — Jéna Mihdlyné pere
(1730) HBmL. IV. A. 1018/d. 1. cs.

' 47 KONCZ A. 1913.90.

48 KONCZ A.1913.81.

49 Késcsindlé Péter pere (1701) KOMAROMY A. 1910.203. CLXXIV.

50 HBmL. IV. A. 1011/1. 1.d. 1727. juli. 5.

51 MACFARLANE, A. 1970. 94. — MIDELFORT, E. 1972. 7-8. — DEMOS, J. P. 1982. 275.

52 DEMOS, J. P. 1982. 381-382.
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kovetkeztetésre jutott, hogy a perek megjelenéséhez nem feltétleniil volt sziikség kiilsd
hatdsra (példaul hivatdsos boszorkinyiild6zd milkodésére), viadaskoddsokat az adott
koz6sség belsd fesziiltségei, a szomszédsagon beliili hétkdznapi Osszeiitkdzések magukban
is eredményezhettek.53

Tekintsiik 4t a debreceni boszorkanyperek folyamatit tagol6 varosi e:seme‘,nyeket.s4

1536-ban szerezte meg Debrecent az az enyingi Torok csalid, mely nyolc éviizedre lett a
mezdvaros foldesura’® Az elsd boszorkdnyper 1575-6s megjelenéséig a viros e korai tdrténete
hadieseményekben és belsd konfliktusokban egyarint bovelkedett. A korszak politikai bizonytalansigai
a vérost csészéri csapatok besz4llisoldsai, foszlogatisai,*® a kizelben zajlé parasztmozgalom’” és az
1555-t81 kezd6dd t6rok hodoltsag®® terén érintették. Belsd kiizdelmek a reformécié megjelenése és
uralomra jutdsa sordn lutherdnus foldesurak és kilvinista lelkészek konfliktusaiban,>® valamint MELIUS
Pétemek az erdélyi és helyi antitrinit4riusok elleni hitvitdiban® jelentkeztek.

Az els peres periédus MELIUS 1572-es halila utén kezdadott, 1575-ben 2 boszorkényperrel.
Ezutén a szdzad végéig nem voltak perek, a kozbiilsS iddszakot az 1580-as években természeti csapdsok
(tfizvész, doghalil, silyos aszily) és a rijuk kovetkezd éhinség,S! az 1590-es években pedig hadiesemé-
nyek (a varos futdsa a tatirok el3l, a viros mellett foly6 torokellenes harcokS2) 1oltoték ki. A szdzad végén
3 pert folytattak le 4 vidlott ellen (1599).%%

1619-ig ismét hadiesemények (a Bocskai-felkelés eseményei,® hajdikatonikkal valé visza-
lyok®S, Bethlen Gabor hadainak besz4ll4soldsa)®, valamint belsd konfliktusok (Szilvisdjfalvi Anderko
Imre ortodoxia-ellenes kiizdelmei”) tartottdk nyugtalansigban Debrecent.

A mésodik peres periédus az enyingi Torok csaldd férfidganak 1618-as kihaldsa utdn a véiros
erdélyi fejedelmi kezelésbe vételével®® indult 1619-ben. Nagyobb hadiesemények e periédusban nem
érintették Debrecent, de példaul Bethlen Géabor toborzasai, beszillisa 1619 augusztus—szeptemberé-
ben® a hajdiicsapatok gyiilekezése 1629. midsodik felében,’® az erdélyi fokapitdny seregeinek beszillisa
1631. tavasz4n’! itt is olyan rovidebb id3szakokat t5ltottek ki, amelyekbdl pereket nem ismeriink. Belsd
ellentétek ekkor csak a coetus és a tandcs viszilykod4saban jelentkeztek 1627 és 1631 kozott.”2 1619-bsl

53 MACFARLANE, A. 1970, 95.
54 A boszorkanyperek adataira itt csak akkor hivatkozom, ha azok a KOMAROMY-féle kbzlésben
nem szerepelnek.
S SZENDREY I. 1984a 135.
56 NAGY L. 1984.317.; SZENDREY I. 1984a 152-153.
57 szOCSI. 1871.1. 196-197.
58 SZENDREY I. 1984a 137.; NAGY L. 1984. 319.
39 MAKKAI L. 1984. 496., 503-505.
60 MAKKAI L. 1984. 506-507., REVESZ 1. 1936. 170-173.
61 SZENDREY I. 1984a 145.; BARTA B. 1984, 14.
62 NAGY L. 1984.320-322.
63 A KOMAROMY dltal kozolt 1599-es peren kiviil: Busi Erzsébet pere (XVL. sz. vége) KONCZ A.
1913. 51. — Csuldm J4nos pere (XVI. sz. vége) KONCZ A. 1913. 58.
64 NAGY L. 1984.326-327.
65 NAGY L. 1984.326-327.
66 NAGY L. 1984.328.
67 MAKKAI L. 1984. 528-530. .
68 SZENDREY I. 1984a 138. ~
69 NAGY L. 1984. 330. : :
70 NAGY L. 1984.331-332.
71 MAKKAI L, 1984. 540.; BARTA B. 1984. 16.
72 MAKKAI L. 1984. 589-592.
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2 per ismert, ezutdn 1626-ig nincsenek. Kozben tobb természeti csapds sijtotta a vérost: 1621-1622-ben
&s 1624-ben doghalal,” 1623-ban pedig tlizvész.™ 1626 és 1629 kiszitt a perek szdma 6-ra emelkedett, 5
vidlott ellen. Az 1631-es marciusi foldrengés utin’> ez évben 3 per zajlott, 5 védlott ellen. 1633 és 1634
ismét természeti katasziréfakkal (d6gvésszel és slyos asz4llyal)’s el6zte meg az 1636-1638-as 3 pert. A
mésodik periddust nagy tlizvész zirta: 1640 tavaszén a véros nagy része leégett.””

1667-ig a kdvetkezd , lires” idGszakot silyos hadiesemények és belsd konfliktusok sorozata
jellemezte. 1656-1664 a véros djkori torénetében az dn. hibords nyolc esziendd,”® ekkor II. Rikéczi
Gy6irgy lengyelorszagi hadjirata, majd a rikovetkezd torok megtorlé hadjdrat eseményei érintették
kozelrtl Debrecent.”® Virad 1660-as 1610k elfoglaldsa utén a véros a viradi pasa kézvetlen fennhatéséga
ald keriilt, s a 15r5k kovetelések 4llandé emelkedése tette prébéra a szendtust és a lakossigot5¢ Az
1650-1660-as éveket a virosi didklizongdsok mellett a puritdn lelkészek és ortodox piispokok kiizdelme
jellemezte, mely utGbbi csak az 1660-as évek kdzepén csendesedett le.%1

A hosszi harmadik peres iddszak 1667 és 1737 kozott igen tarka képet mutat. 1681-ig mindossze
két pent ismeriink: 1667-b5l és 1677-bSl. A kozbiilsd idoszakot megint hadiesemények — a bijdoséd
protestins lelkészeket és vildgiakat ild6z6 csdszin foparancsnokok fenyegetésel, beszilldsai, majd az
1670-es évektsl Thokoly kuruc hadainak beszill4sai, élelemrekvirdlisai — t6ltouék ki®2 Az 1681-es 4
pert (6 védlott ellen), valamint az 1682-es pert (2 védlott ellen) az 1679-1681-es nagy pestisjairviny83 és
az 1681-es tavaszi tlizvész és aszdly® elbzie meg. 1693-ig ezutdn csak 1691-b8I%5 ismeriink egy pert,
kozben ismét a hadiesemények — Thokoly katondival valé konfliktusok 36 az 1685-1687-es hirhedt
,Caraffa-jérés™®" | tatér beiitések®® és a megindul$ torok elleni felszabadité hadjirat eseményei®® —
voltak tdlsilyban, s 1689-ben egy a tanécs elleni belss lizadés is lezajlot.”

Virad 1692-es felszabaduldsa és a véros fennhatésdgéban korszakunkban az utols$ véltoz4st hozé
L. Lipét-féle szabad kirdlyi vérosi kiviltsdg megszerzése®! utdn 1693-t61 1696-ig a perek szdméanak nagy
felfutisa kdvetkezett: 5sszesen 11 pert folytattak ekkor 12 vidlott ellen (1693:7%2, 8 v4diott ellen; 1694:2;
1695:1°3 1696:1). Ezekben az években a véros termését nyaranta sdskajérds és 1695 nyardn aszily is
pusatitotta® Az 1693-as két plebejus-felkelés a pereket nem produkdlé hénapokban zajiott 1e A

73 s7Z0CS1.1871.1.259.

74 BARTA B. 1984. 15.

75 MAKKAI L. 1984. 540.

76 S7OCSI. 1871.1.288-289.

77 BARTA B. 1984. 16. ‘

78 BARTA B. 1984.9.; NAGY L. 1984. 333-337.; BARTA B. 1984. 17., 20,

79 NAGYL.1984. 333-337.; BARTA B. 1984. 17.; 20.

80 SZENDREY I. 1984a 145-147.

81 MAKKAI L. 1984. 550-560., 592-594.

82 S7ENDREY I 1984a 154.; NAGY L. 1984. 337-340. MAKKAI L. 1984. 565-568.

83 KOVATS Z. 1981.15.

84 S7ZENDREY 1. 1984a 175.; SZOCS L 1871. 1. 450.

85 Ramocsa Jénosné pere (1691) HBmL. IV.A. 1011/a. 23. kot. nov. 30.

86 NAGYL.1984.341.

87 SZENDREY I. 1984a 156.

88 SZENDREY I. 1984a 150.: BALOGH L. 1987. 9.

89 NAGYL.1984.342.. BALOGHI 1987.9.

90 SZENDREY 1. 1984a 186.

91 NAGYL.1984. 343,

92 A kézbltekenkivill: Fias Andrésné pere (1693) HBmL. IV. A, 1011/a. 23. két. aug. 27-31, — Sodor
Andrésné pere (1693) HBmL. [V. A. 1011/a. 23. kdt. nov. 21.

Bénbczi Mihdlyné pere (1695) HBmL. IV.A. 1011/a. 23. kot. jan. 13.
94 POSALAKIJ. 1987. 41-42.
95 BALOGH I. 1987. 10,
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kovetkezd felfutés az 1697-es tatir bedtés és a Solari-ezred sok kért okozé beszéllisolésa®S utdn 1699 s
1703 k526 esett: 8 per zajlott 11 védlott ellen (1699:1%7 ; 1700:3; § vidlott ellen; 1701:1; 1702:3; 4 vadlott
ellen®®) 1699 tavasz4n az elsd pert nagy tfizvész elSzte meg.”?

A 1. Rikéczi Ferenc-féle szabadségharc idejébdl mindGssze 2 pert ismeniink ugyanazon védlott
ellen (1706, 1707), a véros népe ez idSben négy alkalommal kényszeriilt 1ak 6helyérl elmenekiilni.!® A
Debrecent érint3 hadiesemények megszinése és az 1709-1710-es nagy pestisjirviny!®! utén 1711 és
1721 kdzdtt a perek széma tjra magasra emelkedett: ekkor ismert idSpontban'® 17 pert folytattak 18
vidlott ellen (1711:3; 1715:3;1% 1716:1; 1717:1; 2 védlowt ellen; 1718:1; 1719:4; 1720:4).'0‘ Ebben az
idoszakban szimos természeti csapis is érte a virost: 1717 nyardn rendkiviili aszilyrél,!% 1719 nyarén a
kozelgd pestisrdl'® és legaldbb négy tfizesetrdl,'”” 1720 nyardn pedig legaldbb &t tfizesetrdl'™ tudunk.
J6llehet, mir 1714451 megkezdddott a véros belsd autonGmidjit és egyhdzi életét érintd dllami
beavatkozis, s megindult a katolikusok betelepiilése is, a vizsgilt korszakban ez még nem vezetett
nagyobb bels ellentétekhez.® Az 1725-8s 2 per utdn kivetkezd hérom év aszillyal, szfik terméssel,
drigaséggal, tlzvészekkel koszontott be, s 1729-1730-ban a vidlottak széménak tdjabb felfutisa
kovetkezett: 4 pert folytattak le 6 vidlott ellen.!'® A két utolsé per 1735-ben és 1737-ben'!! folyt le, két
évvel késSbb pedig a véros tonténetében legpusztitobb pestisjirvny zérja korszakunkat.!!12

Attekintésiink egyik fontos tanulsdga, hogy a debreceni boszorkényiildoz€s intenzi-
tasdban mérsékeltnek tekinthetd: tobbségében mindossze évi 1-2 pert folytatott a tanics
1-2 vadlott elien.!!? Tomeges vadaskodis, ,,boszorkdnypanik™ Debrecenben egyik peri6-
dusban sem alakult ki.

P . |

A perck megjelenésére DEMOS 4ltal megdllapitott kedvez0, illetve kedveztlen
tényezdk nagyjiban-egészében Debrecenben is kimutathatdk. A virost érintd nagyobb

9 BALOGH I. 1987. 13-14.
Végh Gybrgyné pere (1699) iBmL. IV. A. 1011/a. 20. két. szept. 7—okt. 12.
98  Kis Gydrgyné pere (1702) HBmL. IV. A. 1018/e. 2. kit. S13-518. 1699 tavaszén az els5 pert nagy
tlizvész eldzte meg. SZOCS 1. 1871. Tl 681.
99 s70CSI. 1871. 111 681.
100 BALOGH 1. 1987. 18.; SZOCS L. 1871. 1. 719-720.
101 KOVATS Z 1981. 34-35.
Erre az id6szakra — 1710 utdnra — esnek a kvetkezd perek is: Nagy Judit pere, KONCZ A. 1913,
84. — Nagy Anna pere, KONCZ A. 1913. 85. — Demeter Anna pere, KONCZ A. 1913, 89. — Hamza llona és
Huzlik Mina pere, KONCZ A. 1913. 94, — Juhész Borbéla pere, KONCZ A. 1913. 97.
103 A k5zslteken kivill: Veres Mihdlyné pere (1715) HBmL. IV. A. 1018/e. 3. két. 655.
104 A k&sblteken kivill: Szalontay Judit pere (1720) HBmL. IV:A. 1011/a. 30. kot. 160.
105 s70Cs 1. 1871. 111 761.
106 s70CS1. 1871. 111 761.
107 s70Cs 1. 1871. 111 761-762.
108 s70CS 1. 1871. 111 764.
109 BALOGH.1981. 143-162. :
110 A x5z8lteken kiviil Nagy Andrésné pere (1730) Szentesi Jinosné pere (1730) Kovéts Péterné pere
(1730) HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 7.
11 Kéri Janosné pere (1737) HBmL. IV. A. 1018/d. 1. okt. 2.
112 s70Cs 1. 1871. 1L 770-771.
113 Egy évben 1-2 per: 5ssz. 24 alkalommal, 3—4 per: 8ssz. 10 alkalommal. Egy évben 1-2 vidlott:
Gssz. 24 alkaiommal, 3-4 vidlott: Sesz. 6 alkalommal
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hadiesemények, bels6 viszdlyok a hdrom peres periédus kozotti id6szakokat, illetve az
egyes periédusokon beliili rovidebb perek nélkiili id6szakokat jelolik ki. Lezajldsuk utdn
nem feltétleniil jelennek meg boszork4nyperek, s ha feltdnnek is, a vadlottak szdma nem
mutat nagyobb emelkedést.

A természeti katasztréfak tilnyomo tobbsége a peres id6szakokra jellemz6. Ezeket
sem koveti minden esetben boszorkédnyper, de ha igen, akkor mind a perek, mind a
védlottak szdma jéval magasabbra emelkedik a fent emlitett 4tlagnil. Legjobban éves
viszonylatban figyelhet6 €z meg: a vadlottak szdma mindig azokban az €években volt a
legmagasabb (5-8), amelyeket valamilyen természeti csapés el6zott meg kozvetlenil, vagy
kisért. (1631: tavaszi f6ldrengés, 5 vadlott; 1700: el6z0 €vi nagy tizvész, 5 vadlott; 1730:
korébbi hdrom aszélyos év, tlizvészek, rossz termés, 5 vadlott; 1681: tavaszi nagy tiizvész,
kordbbi két évbeli pestisjarvany, 6 védlott; 1693: a kifosztott varos foldjeit pusztité
saskajérds, 8 vadlott.)

A természeti csapasokat a korabeli debreceni gondolkodds a kalvmxsta- uman
gondolatkdrben, Isten latogatasaként €s j61 megé€rdemelt biintetéseként értelmezte.”'4 Nem
taldltam nyom4t annak, hogy akér a tanécs, akér a perekben érintettek boszorkénysag és
természeti csapasok kozott kozvetlen kapcsolatot kerestek volna.!'> Utébbiak hatésa
ink4bb attételesen érvényesiilhetett: az 4ltaluk kivaltott félelmek, ns€g, nyomorisigérzés
hattérként és ,,Léptala]ként” szolgalhato(t mdr jelenlevs boszorkdnygyanisitdsok perekké
fejlédéséhez

Mindezeken til vérostorténet €s boszorkényiildézés kapcsolata tovabbi dsszefiiggé-
sck lehet6ségét is felveti. Egyhazi vonatkozasban: MELIUS Péter miik6dése, tanitésai, gy
latszik, nem ,kedveztek” a perek feltinésének, ann4l ink4bb a puritsn NOGRADI Métys4s
piispok zsinati elndklete alatt hozott 1681-es egyhédzi rendelet.

A viros fennhat6sdganak vonatkoz4sdban: a mésodik periédus induldsdban minden
bizonnyal szerepe volt az 1614-i crdélyl orsz4ggydlésnek a ,,nézok, jovendémondok €s
bib4josok™ megbiintetésére hozott'!” és 1618-t61 Debrecent — erdélyi fejedelmi birtok-
ként — kozvetleniil is €rintS hatdrozat4nak; €s az 1693-as szabad kirélyi vérosi kivéltsag
elnyerése valamilyen médon szintén osschuggésbcn lchetett a perek szdménak ez évi
felfutdssval. . :

114 Isten 6 szent Felsége sélyos ftélete a tiz fltal bokrosan dtmenvén rajtunk; s refnk a pusztfté dog is
kozelgetvén, sok eléradott bneinkért rajtunk méltén fellobbant haragjénak engesztelésére, minden hénap egyik
napjét, szémos templomi istentiszteletic] és bojtoléssel megtartjuk.” Idézi: SZUCS 1. 1871. I11. 763.

Még abban az egyetlen esetben sem, amikor erre lehetSség lett volna: 1681-ben egy bevédolt
asszony szintén boszorkdnysdggal gyandsftott férje felgydjtdssal fenyegette meg a vérost, ha feleségét megégetik.
Amikor az asszony miglyahalsla utén p4r nappal valéban tfzvész pusztitott Debrecenben, a tandcs ezt elészor
isten(téletként konyvelte el, majd amikor a férjet birésdg elé vitték, a t@zokozdsnak nagyon is kézzelfoghaté
médjéval — gytjtogatdssal — védolifk. Szab6 Gergely pere (1681) KOMAROMY A. 1910. 131-133. CVIL.

6 A krénikds POSALAKI Jénos pl. {gy festi le az 1693-1696-0s pusztité séskajirés kapcsn a
lakoss4g reakcidjét: ,Mint testvéreik, sziileik, vagy m4s kedves rokonaik hal§lakor, most kiterjesztett és ég felé
emelt, majd fejiikre kulcsolt kezekkel szaladgélva konnyeket hullattak és sirdnkoztak. Az ilyesféle nagy
sirinkoz4st &s jajveszékelést hallani és Mtni Gton Gtfélen lehetett.” POSALAKI I. 1987.41.

117 A srvényr6l és hatdsérs] 1d. MAKKAI L. 1981. 117.
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- Avérosi birdskodds vonatkoz4sadban: feltehetd, hogy az 1699-1703 kozotti id6szak
11 vadlottja mar az 1696-t6l a Corpus Juris fiiggelékeként terjesztett — s az orszagos
iildozés intenzivebbé valdsiban is szerepet jatsz6 — Praxis Criminalis biintetdtdrvény-
konyv''® hatdsa miatt keriilt birésig elé, a perek szimanak utols6, 1729-1730-as felfutdsa
elott pedig a tanics levélbcn kért felvil4gositast a szegedi magisztritustol a boszorkﬁnyul-
dozés ottani médszereirdl.!

A debreceni boszorkinyperek megallapithaté t6bbsége feljclenléseken alapult
kozpontilag — akér a tandcs, akir az egyhdz 4ltal — kezdeményezett iild6zésrS]l nem
tudunk. Az 1728-as szegedi levél az egyetlen nyoma annak, hogy a tanics, valGsziniileg a
szegedi panik hatisira, ondlléan is lépéseket kivant tenni a boszorkanyiildszésben, s
nemcsak itélkezett az ,,alulrél jovd” vddaskodisokban. Ennek ellenére, az 1728 utdn
birdsig elé keriilt iigyek szintén kivétel nélkiil feljelentéseken alapul(ak s mint l4ttuk, a
védlottak szdma sem e korszakban volt a legmagasabb.

3. ..En jél tehetnék vele, ha az Isten az én kezemet megdidand” — népi gy6gyltds
és boszorkdnysdg viszonya a korabeli Debrecenben . ., .

Dolgozatom kovetkezd két része a vadlottakat ﬁlht)a kﬁzéppomba Két jellegzetes
csoportjukat, a népi gy6gyitas helyi képviseldit €s a korabeli erkolcsi €let torvényeit
megsértdket kivinom bemutatni. A csoportositis pusztin technikai jellegii: csak a
gyogyitok esetében beszélhetiink a védlottak egy bizonyos tipusarél, a pardznasdggal is
védoltak esetében nem.

A periratok sajnos nagyon keveset drulnak el a vadlottakr6l. Bizonyosan csak annyi
tudhaté réluk, hogy valamennyien felndttek voltak, a ndi vadlottak koéziil 5 volt biztosan
bzvegy, s 13 szerepel lednynevén az nratokban Témadalml éllésukrél jelenleg nem tudok
tobbet anndl, hogy egy koldusasszonyon egy csdsznén'?! és egy sunétorfeleségen n
kiviil néhany iparosfeleség és néhiny lakdi statusi iddsebb asszony is szerepel k6zottiik.
A tandvallomdsok tevékenységiikrdl, a hozzdjuk fiz6d6 hiedelmekrSl druljdk el a
legtobbet. A

Koztudomasi, hogy Magyarorszdgon a demonoldgiai szakirodalom egy-két ritka
kivételtdl eltekintve hidnyzott, s hogy e kivételek k6z¢é éppen debreceni vonatkozasi
munkik —a puntén NOGRADI Maty{ls Lelki prébako cimii 1651-es értekezésének egy
része!?® 6s a KOMAROMI CSIPKES Gyorgy 4ltal a boszorkanysag kérdésérol levezetett
iskolai vitan késziilt értekezések'?* — tartoznak. A debreceni peres anyagban ennek
ellenére sincsenek emlitések az drdoggel kotott szovetségrol, stigmarél, részletes sabbath-
leirast sem kapunk. A debreceni Johannes MEDIOMONTANUS értekezésében 1665-ben

118 1k1.ODI A. 1982. 295.
. 119 REIZNERJ. 1900.454-455. CCVIL. 39.
© 120 garkadi Judit pere (1720) KOMAROMY A. 1910. 286. CCLXXXIL.
121 Cs6s7 Varga IstvAnné pere (1720) KOMAROMY A. 1910. 288-289. CCLXXXVIL
122 gyfics Liszi6né pere (1631) KOMAROMY A. 1910. 101. XLVIIL
" 123 Régzletesen bemutatja: MAKKAL L. 1981, 113-128.
124 A viighoz Id. KLANICZAY G. 1985. 57-58.; 1986. 282-283.
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eldszor feltlind Gellért-hegyet mint a boszorkinyok gyiilésének he,lyét125 csak két perben
emlitik roviden.'2° A boszorkénygyﬁléssel,m boszork{a.nyszervezettel128 kapcsolatos népi
hiedelmek is ritk4n keriilnek eld.

A viaros korabeli boszorkdnyhitében a hivatalos diabolizmusnak csak kevés nyoma
talilhaté tehdt, s a vadszovegek 4ltaldnosité terminoldgidja — ,,6rd6gi mesterség”,
»~maleficium” stb. — mbgiil a népi magia hagyomanyos szines vilaga tiinik el.

Tevékenységiik alapjan a vadiottakr6l a kdvetkezd Osszegzést készithettem:

I11. tdblézat: A debreceni boszorkdnyperek vddlottainak tevékenysége
és nemek szerinti megoszidsa, 1575-1737

Tevékenység: ' - C Vddiottak szdma:
g : Né:  Féfir oo
HJehér” mégia (gydgyitdk) : : : ’
szerelmi mégia : 5 —_—
védekezt migia R, T
féreglizés ‘ 1 -
torvénytétel ellen 5. -
" sebesiilés ellen 3 —
rontds ellen 1 —_—
gazdasig-gyarapité mégia . - 3 pa—
. ) ellopott tirgy mégikus megkeresése _—
LA o ’ migikus kincskeresés (pénzisis) 4 —
jovendolés'® 6 —_
tilos 6 1.
béba 3 _—
Osszesen: 38 1

125 A Gellért-hegy boszorkényhiedelmekkel kapcsolatos szerepértl 1d. DOMOTOR S. 1939a 210-
221, 1939b 92-111.; KLANICZAY G. 1986. 282-283.

126 Mindkét perben ugyanazok a feljelentdk: Csapé Addm és felesége 1682-ben 2 személyt jelent fel,
mint,,Szent Gellért hegyre jir&” (KOMAROMY A. 1910. 135. CX.), 1700-ban pedig hérmat, akik koziil az egyik
magidt, boszorkdnynak, Sz Gellért hegyére jarénak” vallotta, a mésik pedig egy 1anivallom4s szerint linykoréban
Csapoék szolglélényaként terjesziette, hogy ,,6t €jszaka (Csapéné) a Szt. Gellért hegyre hordotta”. (KOMA-
ROMY A. 1910. 193-194. CLX.; HBmL. IV. A. 1018/c. 2. kit 314-315.)

A mind&ssze két emlités koziil az egyik Kis BAlintné 1694-es perében (KOMAROMY A. 1910.
172.CXL.): ,,az G szdlldsira sereggel mentek be az 6rdogok, kiket személy szerint is ismert, egyik neki nénje volt
és hittdk, hogy elmenjen velok. Hogy el nem ment, a nénje Stet segbenigta, egy Bardocz Mihély nev(i legény is
volt kzt5k, a pedig a szemébe pokdasoit”; a mésik emlités Szab6 Kata 1718-as perében (HBmL. IV.A. 1018/d.
1.):,,Az napa is boszorkény volt nekie és kérte, az kezét nekie. Orikké vendegseg volt az 5 Napanak. ettzaka csak
a hordo ralyinkak bé bé mentek az hdzihoz mig a napa élt.”

28 A minddssze két emlités kozil az egyik Jona Mihlyné 1730-as perében (HBmL. IV. A. 1018/g.
25. cs. N° 8): ,,L4t1a a Tand ekkor, hogy Vezendiné 16 héton volt, &s volt egy z4szlajok is Veres™: a misik emlités
Nagy Andrésné 1730-as perében (HBmL. IV: A. 1018/g. 25. cs. N°7): Nagy Andrisné midl-
1a meg holt az Annya, azolta Furir a boszorkdnyok kzott.” A magyarorszigi boszorkdnyszervezeti-adatokhoz Id.
KORNER T. 1969. 196-211.

129 | egrészletesebben Szaniszlai Mih&lyné téltos (1711) jovendsléseit ismerjitk Debrecen , veszedel-
mérdl”, thizesetekrdl, hiborissgrol, a Rékéczi-szabadséghare alakulésirsl: KOMAROMY A. 1910, 249-254.
CCV. ‘
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A védlottaknak majdnem fele (44,31%-a) foglalkozott eszerint rontés/betegség
gyégyitésaval, alkalmazott , fehér” mégiét.”o A minddssze 3 bevadolt baba koziil 1 volt
bizonyosan gyégy{té.131 A gy6gyit6k magas, a babdk alacsony szdma Debrecen vonatko-
z4sdban is megerdsiti A. HORSLEYnak a kontinentélis boszorkdnyperek védlottai
Osszetételérdl tett megﬁgyelését.13 2 Magyarorsz4gi s szdmuk nagysagat tekintve debreceni
specialitds a tdltosok megjelenése a perekben. Kozismert, h0§y a téltoshit legkorabbi
emlitése egy 1626-0s debreceni boszorkényperb6l szarmazik.'* A magér6l téltoshiedel-
meket (foggal sziletés, viaskodés) terjeszt6 6 vadlott kozil hdrman gyégyitdssal is
foglalkoztak, azt allftottdk, hogy felismerik a boszorkényokat, s éjjelente pacienseikért
viaskodnak velik.!3* A tiltosok legtobbszor mégikus kincskereséssel (pénzéisassal)
Osszefon6dé mikodését a tandcs enyhébben ftélte meg: csak a lopéssal is vadolt Csuldm
Janost ftélték halalra,'3 négyiiket kitizték, egyet pedig felmentettek.

A ,fehér” mégia szakért6i, a tantvallomésokban 4ltalsban ,,Orvos Asszonynak”
nevezett gyogyitok sajat tevékenységiiket egyértelmiien pozitivnak tekintették, €s elvélasz-
tottak a boszork4nysagtol. 1702-ben p€ldéul {gy védte magét egyikiik: ,,6d4sban, kotésben,
varédzslésban, boszorkdnysdgban nem leledzett soha; hogy szemgyégyité frral, mely
szabados orvosldsnak mestersége, Isten segftsége 4ltal sokakkal j6t tétt €s meggyogyftotta,
azzal sem Isten, sem orszig torvénye ellen nem vétett”.1 A bir6s4g azonban mindezt
sommésan Ordongosségnek, illetve ,illegitimnek”, , male medicationak” minésftette, és
egyéltaldn nem biintette cnyhébben.137 A tanécs nem tett kiilonbséget fekete és fehér mégia
kozott.

130 Az curépai boszorkényperek védlottainak tevékenységében jészéndéks vagy ,fehér” migia
(beneficent magic), 4rté vagy , fekete” magia (maleficent magic) és mégikus eszk6zok hasznélata nélkiil is drtani
képes boszorkénysig (witchcraft) megkiilonboztetést siirgeti: HORSLEY, R. A. 1979. 691-698.; Az azande
anyagon clvégzett klasszikus megkiilonboztetést (,,good magic”, ,sorcery”, ,witchcraft™) 1d. EVANS-PRIT-
CHARD, E. E. 1937. 387-478.

131 Nagy Jénosné (1693) KOMAROMY A. 1910. 162-168. CXXXVIIL; a két mésik béba: Séndor
Erzsébet (XVIL. sz eleje) KONCZ A. 1913. 141, — Nagy Mih4lyné (1629) KOMAROMY A. 1910. 100. XLV.

HORSLEY, R. A. 1979. 709.

133 Fejes Istvénné pere (1626) KOMAROMY A. 1910. 91-92. XXXIX.; Id. MAKKAI L. 1981. 127.

134 A hérom gyégyité tiltos: Szaniszlai Mihdlyné (1711) KOMAROMY A. 1910. 249-254. CCV. —
Fehér Annék (1716) KOMAROMY A. 1910. 272-273. CCXLVIL, rélald. még: KLANICZAY G. 1986. 278. —
Bartha Andrésné (1725) KOMAROMY A. 1910. 354-363. CCCXXXI.; HBmL. IV.A. 1018/g. 25. cs. N° 2; —
A t5bbi hérom téltos: Csulém Jénos (XVI. sz. vége) KONCZ A. 1913. 58. — Fejes Istvénné (1626) KOMAROMY
A. 1910, 91. XXXIX. — Nagy Judit (1710. utén) KONCZ A. 1913. 84,

135 Cyulém Jinos (XVL.sz. vége) KONCZ A. 1913. 58.

136 57ab6 Zsigmondné pere (1702) KOMAROMY A. 1910.201. CLXXIIL

137 Kis Mihdlyné 1715-3s itéleténck indokldsa:, vakmerd tudatlansigbSl, mind az vérosban, mind
kiviil, oly eszkozok dlal, melyeknek erejét, s nyavalydknak eredetit e eszkozeinek hozz4 valé illendbségét nem
tudvin, sok ecmbereknek &ltala végbe vitt fereszi€se, s miatta cgynéhdnynak kovetkezett haldla...” (KOMAROMY
A.1910.267. CCXXXIIL)
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A Jegitim” gy6gyits Debrecenben az 1538 6ta 1étezd borbélycéh'*® és a XVIIL
- sz4zad elejétdl hivatdsos orvosok privilégiuma volt, patikit bizonyosan 1707-t6! tartott a
véros.°E kivaltsdgok érvényesiilésére szigonian feliigyelt a tandcs. Annak ellenére, hogy
a perekbdl borbélyfoglalkozasi feljelentOket, taniikat nem ismeriink, s a céh privilégiuma-
inak megsértését nem mondjak ki explicite a vadszévegek, feltehetd, hogy a népi gydgyitds
elitélésének ilyen aspektusa is volt. Egyrészt a céh 4ltal kontdrsdgnak mindsitett tevékeny-
ség“o kozel 4llt a perekben leirtakhoz, masrészt mivel Debrecenben szok4s volt sikertelen
gy6gyitds esetén perelni a gy6gyit6t (akdr gyanisitottdk boszorkdnysiggal is, akir
nem),!*! a csal6dott paciensek révén a korabeli orvostudomany felszine alatt virdgz6 népi
gy6gydszatrél sok esetben értesiilhetett a tandcs. Harmadsorban az ,,Orvos Asszonyok™
miik6dése mind a borbélyok, mind a hivatisos orvosok hat4skdrét megsértette. E16bbick
»a’ kiilsd Nyavajisokat és Sebeseket” voltak csak hivatottak kezelni, utébbiak a ,,belsd
Orvossdgok” terén élveztek monopéliumot.142 Az ,Orvos Asszonyok”, éppen mert a
bajoknak nem jellegzetességeit, hanem , keletkezését” vették figyelembe, s annak okt — a
" boszorkinyhiedelmek sémai szerint — pacienseik valamely ismerdsének 4rté szdndékiban
vélték megtaldlni, eszerint mindsitették a hozzdjuk fordulék mindenféle bajat ,,nem Doctor
keze ald”, illetve ,,nem Borbély keze ali val6 nyaval)/'énak”.m3 Gy6gyit6 praktikdikat
valamely mds gyogyit6idl tanultk, legtdbbszor csaladtagtol.!** Csak egyikiik vallotta,
hogy tanitéja nem volt, s hogy az ,Isten lelke” inditotta mlikddésének megkezdésére, egy
pedig ,,4lméaban” tanulta meste:rségét.145 A ront6 személyének azonositdsat €s a gyOgyitast
altaldban (pénzbeni és természetbeni) fizetségért végezték, egyikiiknek-mésikuknak preci-
zen meghatérozott dijazis j{m.M‘S Azonosité és gyogyité eljardsaikban magia és egyfajta
valdsziniiség egyardnt jelen volt. Viasz- vagy 6nontés, virgahdnyas (vardzsvessz0) sorn
nemcsak 4ltaldnossigban utaltak a feltételezett rontéra, hanem pacienseik kozOsségi

138 TAKACS B. 1984. 459-460. Szerz5 becslései szerint a X VIL. szézad kozepén minddssze 30 borbély
dolgozhatott az ekkor mér kb. 10-12 ezer f6s vérosban.

139 $70CS 1. 1871. IIL 883-884.; Legkoribbi adatom ,Medicinae Doctor” debreceni miikodésé
1696-b6] szirmazik: HBmL. IV. A. 1011/a. 23. két. mij. 31.

140 Egy 6nodi szdrmazisi, kontér” doktor példiul kenegetéssel gysdgyitott a XVIIL. szdzad elején:
KONCZ A.1913. 54.

141 Legkoribbi két ilyen adatom 1551-b8l szirmazik: HBmL{. 1982. 3. sz. 26. (291.10) és 72. (350.3.)

142 Endl 5261 a debreceni borbélycéh XXVI. articulusa: HBmL. IX. 5. 1. IIl. Kéroly 1736-os
kiviltsiglevele a debreceni borbélycéh szémdéra.

_ 143 p1. Barthéné 1725-Ge perében (HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 2) az egyik tant vallja: ,,...a Fatens
azon éjjel felettébb nagy kinokban esett, éjfél tdjban sokat kiiszkoddtt egy aszszonnyal, de Személyét nem
ismerhette, a Szemérem testét igen el tekerte es azon éjjel a Szemérem testére igen nagy viszketeg esett, majd az
égyékdig, Borbélyokat hivatvén azokkal nézette, de semmi kiils§ jelensége nem 1évén, orvosoini nem tudték...
hivattak kéntelenségbiil Bartinét, meg nézegette 5. mondotta: ezzel a borbély semmi j6t nem tehet mert ez nem
Borbély keze al val6 nyavalya.”

4 14 példiul Nagy Janosné perét (1599) KOMAROMY A. 1910. 75. XX VIL; Bartha Andrfsné perét
(1725) HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 2.
145 j6na Mihdlyné pere (1730) HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 8; ,egy &sz reg ember dlméban
tanitotta, Ggy f62¢ a fered6t.” Kiss Mihilyné pere (1715) KOMAROMY A. 1910. 265. CCXXXIII.
146 yings Ignicné perében (1693. KOMAROMY A. 1910. 152-157. CXXXIIL.) péiddul 4ltalsban ,,4
poluirét, 4 gyertyit, egy kenyeret” emlegetnek a tanik.
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kapcsolatainak ismeretében olyan alkalmakra hivtdk fel figyelmiiket, amikor azok valéban
taldlkozhattak a ,boszorkdnnyal”, megismerhették vagy kordbbi gyandjukat igazolva
lithattak.'” A gy6gyitast sem csak magikus eszkozokkel, hanem tobbfajta gy6gyfi, sdt a
patikdbdl vett .szer” segitségével végezték. 148

Maguknak az ,,Orvos Asszonyoknak” boszorkdny-gyaniiba keriilésében tbb ténye-
z0 is szerepet jatszott.

A korabeli Debrecenben is €16 volt az a hiedelem, hogy a rontist az gy6gyithatja
meg, aki okozta,149 a sikeres gydgyitas igy éppenséggel boszorkinyhirbe is keverhette az

,Orvos Asszonyokat”. Szinte mindegyikiik dicsekedett tudoményaval, leggyakrabban
azzal, hogy ké 1pes felismerni a boszorkdnyokat, s hogy azok 6t gyGgyitasai miatt éjjelente
megkinozzak. ~ Kérkedésiik azonban nemritkdn olyan megfogalmazasban hangzott el,
amelybdl a paciens arra kbovetkeztethetett, hogy az 4rté maigia képességének ugyanigy
birtok4ban vannak.'*! Ha gy6gymddjaik eredménytelenek voltak, jelle zetes »mentségik”
volt, hogy a boszorkdnyok nem engedik, hogy sikert érjenck el.'®? Ezt azonban a
karosultak s a birésdg gyakran tgy értelmezte, hogy szbvetségben 4llnak a boszorkinyok-
kal, s pacienseik bajan , kereskedést” inditanak.

Az A. MACFARLANE 4ltal a ,,vddaskod4sok szocioldgidja” keretében megallapi-
tott osszefiiggés, mely szerint a boszorkanysdg karvallottja gy keresett bajira magyarza-
tot, hogy megvizsgalta, kivel volt valamilyen Osszeiitkbzése a bajt megel(')z6en,153
gy6gyitok és paciensek viszonydra is érvényes volt. Szdmos specidlis konfliktushelyzet
létezett, amely szembefordithatta 6ket egymassal, s a paciens az Usszeiitkdzésre kovetke-
zett ,bajt” mar gydégyitéjainak — mint boszorkdnynak — tulajdonitotta. Ilyen ellentéick
leggyakrabban abbél adédtak, ha a paciens késlekedett a gy6gyitas dijinak megfizetésével,

147 K¢t példa Bartha Andrésné 1725-6s perébdl:, senki nem ette itta a Kigyelmed javat annyit, mint aki
meg ette kigyelmedet” ,....csak haza mennyen kend Kabaéra... addig a szekémiil le nem szillhat, az a Fekete beli
Aszszony a ki meg ette oda megyen es azt kérdi kendtiil Notdrius Uram gyégyule a szegény Ersok Aszszony
avvagy nem?..”” HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N°2.

148 15na Mihdlyné 1730-as benignum examenében példaul a kivetkezd , szerekrdl” vall: ,.gyogyitotta
Temjénnel kétfélével, Girispinnal, Puska porral, Timsoval, kékkdvel, medgyfa Enyovel, ezeket bor eczetben
kenyér héj alatt meg f&zvén, minden nyavalyikat ezzel gyogyitotta”. Or6la emliti az egyik tand: ,,9 Forintokat
adott nékie... a kin Szert vett a Patikdbal”. HBmL. IV. a. 1018/g. 25. cs. N 8.; A perekben el&fordult gyégyfiivek:
ciprus, édes lapu, istenfa, sifrdny, sonkoly, sz¢kfli, Hasznukrél 1d. egy debreceni orvos korabeli munk4jat: CSAPO
Jozsef: Uj fiives és virdgos magyar kert. Posonyban, 1775. (Bp. 1988. reprint)

Tandvallomasban emliti az egyik kérosult: ,méasok azt mondottik... lehetetlen mdsnak meggydgyi-
tani, hanem a kitiil esett”. Nagy Janosné pere (1693) KOMAROMY A. 1910. 164. CXXX VIIL

150 sokat el kinzottak kendért s ez éjjelis mutogatta a testét s. kék volt, mindja meg kend... a Kabai
Boszorkan{oknak, ne jarjanak redm”. Bartha Andrdsné pere (1725) HBmL. IV. .A. 1018/g. 25. cs. N°2.

Pl. ,,Szidta a Fatenst s mondotta, hogy életed haldlod kezemben vagyon, nincsen olly Borbély a’ki
meggydgyicson”. J6na Mihalyné pere (1730) HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 8.; Misikuk {gy fenyeget&zott:
,meg itom az asztalt ha csak 9-szer, nem is lehet az marhdt meg orvosolni”. Szab6 Kata pere (1718) HBmL. IV,
A.1018/d.1.

152 Bartha Andrdsné példaul igy utasitja vissza a gyogyités folytatdsat: , Raczné Szomszédod Aszszony
jOt vélt ide minap s. 8 nem engedi hogy meg gyogyicsalak...” Bartha Andrésné pere (1725) HBmL. IV.A_ 1018/g.
25.c5.N°7.

153 MACFARLANE, A. 1970. 170-176.
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vagy ha keveset adott. Figyelemre méltdak azok az esetek, amelyek sordn a konfliktusok
abbdl eredtek, hogy a paciens megsértette az ,,Orvos Asszonyokat™ kdrulvevé megbecsiilés
és dologiakban is megnyilvanulé kedvezések elvérisrendszerét! , vagy megszegett
bizonyos hagyomanyos ko6zbsségi tilalmakat, szokésokat amelyek betartisa felett a
gy6gyitok, ugy latszik, szintén feliigyeletet gyakoroltak

Ha a gyégyltés sikertelen volt, a betegek egyiktdl a masikhoz mentek, a varoson
kiviilre is,'>® s mivel az ,,Orvos Asszonyoknak” is volt Debrecenen kiviili pacnenturéja,157
a vadaskodisoknak sokszor egészen bon byolult szbvevénye tinik szemiink elé. Az
egymdssal rivalizal6 ,,Orvos Asszonyok"l sok esetben a hozzdjuk fordul6k kordbbi
gyOgyitéit vagy a veliikk egy iddben tevékenyked6 magikus szakértOket azonositottidk
boszorkanyként”, de bir6sig elé nem Ok maguk vitték iigyiiket, hanem ,betegeik”, akik
nem tudtak eligazodni az egymast vadold gy6gyitéasszonyok mesterkedései kozott.

Debrecen teriilete a korai id6ktd] kozigazgatasilag Alsé- és Felsdjérdsra, s ezeken beliil t5bb
utcira oszlott.!?® Mivel az ,,Orvos Asszonyok” pacientirija 4ltaliban t6bb utcdra, s& olykor mindkét
Jjérdsra kiterjedt, nagy népszeriiségnek orvendtek. Egymas k6zotti versengésiik azonban kisebb teriileteket
érintett: az egy-egy utcin beliil, illetve egy jirdson belil egy idSben miik6ds, egymadssal rivalizdlé
gy6gyitok keriiltek végiil birdsig elé.!% Lissunk néhany példat.

1693-1694-ben nyolc ,,Orvos Asszony” kenilt birésig elé: heten a Felss-, egy az Alsdjirdsbél.
Az 1693-as per'S! hat vidlottj&bol ot a FelsGjards Péterfia, illetve Csap6 utcijéban lakott. Erdekellentéteik
— négyiik mikodése mindkét jérdsra, sokszor ugyanazon utcikra és ,betegekre”terjedt ki — a
kovetkezképpen alakultak. A k6zéppontban a legalibb nyolc utcdban tevékenykedd péterfiai lakos Villds

154 peidsul Jona Mihédlyné 1730-as perében: ,azt mondotta (J6n&né) hogy a (rontds) a Fatens
hamissiga, mert a Szabadsigban nem érdemlett meg tiile egy sing galandot™; , Miért nem kiild nekem (J6nanénak)
anyad tytkot, csirkét, majd kiildne még”. Jona Mihilyné pere (1730) HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 8.

155 perdsu: ..dagasztottam Szent Gydrgy napjin, és oda érkezvén mondott: mit csindlsz, hiszen Szent
Gyorgy napja van ma. Es csakhamar a lednykim libén fijdalom esvén...panaszolkodtam masoknak, hogy red
gyanakszom csakhamar meggyogyult.” Sés Pélné pere (1693) KOMAROMY A. 1910. 159. CXXXIV., ,,...miért
nem szoptatod a gyermekedet f5k6t5ben, mert az éjszaka az ijiek a gyermekedet megszoptattik™. Nagy Kata pere
(1693) KOMAROMY A. 1910. 170. CXXXIX.

156 1693-1730 kozott a kovetkezd helységekbdl emlitenek gysgyitokat a perek: Aroktd, Balkény,
Battyén, Boszormény, Dobocz, Gelse, Ninds, Simson, Zilah.

157 1693-1730 kozitt a kvetkezs helységekben: Fejéntd, Giborjin, Kaba, Kosélyszeg, Nagysellye,
Pélyi, Szatmér, Szovét, Téglés.

Bartha Andrisné ilyen esete pl.: ,,D6kanénil valamelly gyermek sinlddvén kitis Barthané orvosolt,
a Fatenst hivatta Dokané Aszszony nezze meg... haza fele indulvian a Fatens §szve talakozott Bartinéval, s. mond
Bartiné... haragszom read..mert az én munkimban 4llottd] a Dékdné Gyermekét meg nézed...virj rd meg
bénod...soha te én nélam jobb orvos nem vagy mert én akit meg akarok gyogyitani meg gyogyitdk, akarmi
nyavalydban legyenis.” HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 7.

Az Alséjaris utcdi: Cegléd, Varga, Virad, Szent Miklés, Piac, Német, Boldogfalva; a Fels6jiris
utcdi: ij, Hatvan, Csemete, Mester, Péterfia, Csap6: 1d. SZENDREY 1. 1984. 164,

160 perekben emlitetick tovibbiakban emlitésre keriild lakohelyét (utcikat) a Kéziratos levéltdri
Sforrdsok alatt felsorolt Geszeirdsok alapjén &llapitottam meg.

161 54¢ Pilné KOMAROMY A. 1910. 157-161. CXXXIV.; Villés Ignécné, KOMAROMY A. 1910,
152-157. CXXXIIL; Nagy Jinosné: KOMAROMY A. 1910. 162-168. CXXX VIIL.; Nagy Kata: KOMAROMY

A.1910. 16-170. CXXXIX; Fias Andrdsné: HBmL.IV. A. 1011/a. 23. kdt. aug. 27-31.; Sodor Andrésné: HBmL.
IV.A. 1011/a. 23. kot. nov. 21.
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Ignicné 4llt, aki utcdjdn belill Sos Pilné gydgyitd, utcdjan kiviil pedig a Csapd utcai Nagy Janosné béba
és gyogyitd presztizsét igyekezett lerombolni, t5bb paciens elbtt ,,boszorkanyként™ azonositva Sket. Nagy
Jinosné és szintén gybgyits tevékenységet fol ytaté lanya, Kata pedig legaldbb hét utcdban lak 6 pacienseik
eldtt egymds tekintélyét igyekeztek erbsiteni, egymds tudomanyéval kérkedtek, Kata pedig poziciéjit
azzal is biztositva l4tta, hogy a vérosszolga szeretSje volt.'©2

Janiusban Villdsnét és Sésnét az egyik karosult feljelentésére itélték el, akinek eldbb S6sné, mayd
Villdsné gyégyitotta — hidba — szembajét. Sésné egy harmadik személyt, Villisné pedig Sésnét
azonositotta rontSjénak.

Nagynét és Katdt — miutdn egy, a , boszorkdnyokat kimutogat6” ledny érkezése eldut elszoktek,
és az 4roktdi  fiirdsztd asszony” is boszorkdnynak azonositotta Sket — augusztusban egy utcéjukbeli
asszony feljelentésére itéliék el, akit korabban 6k vadoltak szeretdjének megrontisival.

Mind a négyiiket boszorkdnyként égették meg. A két masik vadlott kozil az egyiket Villisné
egyik azonositdsabdl ismerjiik, a misikrél csak annyi feltételezhetd, hogy vagy a Péterfia utcai vagy a
Csapd és Péterfia utca kozoni ellentétek egyik mellékszerepldje volt.

1693-1694 tovabbi két,,Orvos Asszony™ vadlottja nem folytatott ilyen széles korii tevékenységet,
és nem tartozott bele az emlitett ellenségeskedések hdlozatiba. Balasi Erzsébet paciensei tébbségiikben
egy utcabdl, az alséjarasi Szent Miklés utcabél keniltek ki.!S? Kis B4lintné pedig — valészin(ileg igen
szegény dzvegyasszony lévén — egyik szilldsad6tl a mésikig vandorolt a Csapé és Mester utcdkban, s
gy latszik, mindeniitt lakéi stdtusat igyekezett biztositani azzal, hogy gazddinak gy6gyfiivek hasznilata,
szerelmi magia, gazdasdggyarapitd migia terén tandcsokat adott. Mindez azonban boszorkinygyaniba is
keverte, és gazdai igyekeztek megszabadulni tdle.!®* Mindkét asszonyt a vérosbdl valé kiGizésre itélte a
tanics.

Az 1730-as per foszereplje ugyancsak két felsjirdsi gyogyitéasszony — a Hatvan utcai Nagy
Andrisné € a Mester utcai Jona Mihdlyné —, valamint a Mester utcai Vezendi Andrdsné volt 165
Vidbeszédiik a torténteket Ggy interpretilja, hogy egymais szamaéra rontottik meg 4ldozataikat, s egymds
engedélyével — fizetség reményében — gyogyitottik meg.!% A vallomisokb6l azonban kideriil, hogy
az alaphelyzetet Joniné és Nagyné rivalizdlisa adta a Hatvan, Mester és Péterfia utcai paciensek
megszerzése felett.'S’ Vezendiné pedig, eldbb J6niné mellé szegSdve, annak presztizsét erbsitgetve
igyekezett maga is részesiilni a gyégyit6asszonyokat megilletd kedvezésekbdl,'® majd amikor J6ndné

162 ,,Géspdr is, a ki tavaly szolga volt, szintén gy élte, mint a sajit feleségét. Mondta (Kata) : nem is
félek Gaspartul.” KOMAROMY A. 1910. 1693, CXXXIX.

163 Bal4si Erzsébet pere (1693) KOMAROMY A. 1910. 150-151. CXXXI.

164 gis Balintné (1694) KOMAROMY A. 1910. 170-173. CXL.

165 1730. méarc. 20-4n Gsszesen ot asszony ellen indult vizsgalat: Szentesi Jinosnérdl semmi tovabbit,
Kovits Pétemérdl csak annyit tudunk, hogy 1719-ben Vezendinét perelte rigalmazisént, 1d. KOMAROMY A.
1910. 284. CCLXXIX.; A tobbi hirom vidlott: Nagy Andrasné: HBmL. IV.A. 1018/g.25.cs. N° 7.; Jéna
Mihilyné: HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 8. és KOMAROMY A. 1910. 428-429. CCCLICV.; Vezendi
Andrésné: HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N°9. és KOMAROMY A. 1610. 430. CCCIV.

166 Nagy Andrisné vidbeszédében (1730 HBmL. IV.A. 1018/g. 25. cs. N° 7) példaul: ,, Az Isten fé15
Keresztény emberekkel Ordoghdz vald czimboréldsihoz képest t5bb magdhoz hasonlé gonosz térsaival egyiitt
ugyan kereskedést inditott: mert némellyeket megh veszivén, masik Térsaival be mondatta hogy ehhez s. ehhez
vidd tud rélla tenni, és igy fizetésért ezen Személly némellyeket ollyakat gyogyitott meg a kit azon Tarsai meg
vesztettenek amozoknak engedelmekbdl eshetett meg a gyogyitds.” E bir6i érv més magyarorszégi feltlinésérdl
1d. KLANICZAY G. 1986. 289.

167 j6nané egyik paciensével kapcsolatban mondja Nagyné: , ,Csak azt a fertelmes aszszont ne hivatta
volna, jott volna én hozzim, el végeztem vélna én.” (HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N°17.)

Példaul J6ndné egyik paciensénél: , Eget bort hozatvin, kiniltik Jondnét... Vezendinének attik, &
ivott, és kérte J6niné, Tolcsenek egy Uvegben bort had vigye el az Urdnak egy Pintes kulacs bort is és mind a
Kétfélét (az iiveget Jonané, a kulacsot Vezendiné) el vittek, és két Marastis kérésére adott a Fatens J6ndnénak.”
J6na Mihalyné pere (1730) HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 8.
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poziciéja paciensei el6it megingani litszott, gyégyitisai nem voltak eredményesek, s egyre tobben
gyanisitottik boszorkinysdggal, maga is ezzel vadolta, ahol csak tehette.

Végiil az egyik paciens, akit eldbb Nagyné, majd J6nané gyégyitott sikerteleniil, s aki eldtt
Vezendiné szintén rigalmazta Jonnét, miutdn elbujtatott taniik elStt kifaggatta utébbi kettdt , betegségé-
181", 1aniival elfogatta J6nanét.'® A két mdsik asszony ezutdn keriilt vid ald: Jéndnét és Vezendinét
kiGizésre itélte a tanics, Nagyné itélete nem ismeretes.

Hogy a vérosban ilyen magas szdmban keriiltek bir6sdg elé a ,.fehér” mégidt 4zd
»Orvos Asszonyok”, abban az emlitetteken kiviil szerepet jatszhatott, hogy — mint K.
THOMAS rimutatott — a boszorkdny-gyanii nagyobb valdszintiséggel irdnyult olyan
személyre, akit kdzossége amigy is mégikus hatalom birtokdban levonek tekintett.!’°

A debreceni gy6gyitéasszonyok eldélete, magdnélete sem volt mindig feddhetetlen.
Egyes esetekben presztizsiik védelme €s tekintélye alatt nagyon is kicsapongo életet éltek,
s ez kbrnyezetiikkel djabb Osszeiitk6zési lehetOségeket teremtett. Errdl a kovetkezd részben
lesz sz6.

4. ,,0rdigségemért nem félek, de kurvasdgomért kivdgathatsz az élék seregébil”
— erkolcsi rendszabdlyok és boszorkdnysdg kapcsolatai a biintetSperekben

A cimben idézett mondat Kicsin Janosné sz4jabol hangzott el, akit perbefogdssal
fenyegettek meg, ha nem gyogyitja meg azt a legényt, akit szerelmének visszautasitisa
miatt ,,megrontott”.

A debreceni bir6sag szdmos masfajta biin elkovetésével is vidolta a ,.boszorkinyo-
kat”, ezekrdl a vidakrél a kovetkez0 statisztikat készithettem. (V. tébldzat.)

1575 és 1737 kozott a 88 perbefogott személy 38,63%-4t (34 f6t) vadoltak més
jellegli bin elkbvetésével is. Ez a szdm t6bb mint duplé‘}'a az essexi kozségekre A,
MACFARLANE 4ltal megéllapitott hanyadnak (15%) is,! 25 magasabb az ij-angliai
minimumnil (36%) is. 173 Debrecen eszerint azon kozosségek sordba tartozik, amelyekben
boszorkdnysdg és deviancia kapcsolatdval komolyan szimolnunk kell.!’*

Varosunkban a leggyakoribb egyéb vidak a szexudlis vétkek kozé tartoztak, a
perbefogottak 31,18%-4t (28 £8) vadoltdk ily mddon, ellentétben példaul a szintén puritdn
vallaserkolcsi normdk szerint €16 ﬁg‘-angliaj kozségekkel, ahol a rdgalmazdsok és lopasok
tették ki az egyéb vadak 61%-4t.)”

169 Részlet a hirom elbdjtatott tanid elbit elhangzottakbdl: ,...Tik egyiitt ettetek meg engemet,
gyogyicsatok meg, az Isten nevében kérek: Felelt Jondné: egyiitt ettiink meg, egyiitt is gyogyitink meg, csak
fizess. Arma az harom el rejtett Tanuk bé rohantanak; és mondvan: Elég mar. Felelt Jondné; Uh, iih, veszteit volna
el j6 borod, engem rossz vacsoréra hivtal.” Jéna Mihdlyné pere (1730) HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 8.

170 A angliai boszorkAnyperek kapcsan 4llapitja meg: THOMAS, K. 1971. 677.

171 Kicsin Jinosné pere (1700) HBmL. IV. A. 1018/e. 2. kot. 310.

172 MACFARLANE, A. 1970. 159.

173 DEMOS, J. P. 1982. 76.

174 HENNINGSEN, G. 1980. 20.

175 DEMOS, J. P. 1982. 76-77.
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IV. idbldzat. Mds jellegit biinok és vddlottaik a debreceni boszorkdnyperekben, 1575-1737

(Az egyes blnfajtik mellett megadott szdmok azt jelzik, hogy az illetS vdd hinyszor fordul eld a perekben
— azonos személyt olykor tobbfajta egyéb blinnel is vddoltak —, mig az Gsszesitésekben zdréjelben a védlottak
szimit adom meg.)

1575- kb. 1600 kb. 1619-1638 1667-1737 1575-1737

szexudlis blinok

hézassigtorés - 2 20 22

pardznasig - - 4 4

kerités 1 1 ‘3. L

bigimia ~ - 1 1

szodémia - - 1 1

Bsszesen: 1(1) ’ 32) 29(25) 33(28)
istenkdromlés - - 7 7
lopés 1 1 3 5
gyermekvesztés - - 4 4
gyilkossig - 1 1 2
mérgezés 1 - - 1
gytijtogatds - - 1 1
részegeskedés - ' - 1 1

Osszesen: 3(2) 5(3) 46(29) 54(34)

Debrecenben a szexudlis biinokkel vidoltak mindegyike n§ volt, az ,,Orvos
Asszonyok” kéziil 10-en (26,31%-uk) tartoztak ide. A puritin véros lednyainak, asszonya-
inak viselkedését igen szigord normék szerint itélte meg. Nemcsak a hdzassag el6tti nemi
érintkezést, illetve a hdzassdgtorést biintették — a mdzesi térvényre hivatkozva!"® — igen
keményen, hanem mindenfajta szabados viselkedést vagy beszédet, ,jdmbor és istenféld
asszonyhoz” nem mélté cselekedetet is.17? Figyelemre mélt6, s részben taldn magyardzza

a szexudlis vétkek silyat a boszorkdnyperekben, hogy a vérosi tanacs — két vadbeszéd
tanisiga szerint — kapcsolatot vélt 14tni pardznasig és boszorkdnysig kozott. 1717-ben

két asszonyrdl, mintegy ,,devidns karrierjik” 4llom4sait sorolva, mondjék: ,,ifjusdgokban
pardznasdgban, kurvasigban, keritoségben €ltenek; vénségokre adtdk magokat bivolésre,
béjoldsra, oldasra-kotésre”.!’® 1725-ben pedig konkrétan is elhangzik, hogy ,.ama k6z
beszéd szerint a kurvasidg boszorkdnysdggal is jér".l79 A tamivallomédsokban mind-
azonaltal kevés nyoma van annak, hogy e kettd k6z6tt a varos népe is kdzvetlen kapcsolatot
keresett volna. Ilyen Osszefiiggésrdl csak akkor beszéltek a taniik, ha a rontdst a
visszautasitott szerelem miatt bekvetkezett bosszinak tulajdonitottdk, illetve ha szerelmi
madgia alkalmazasit feltételezték valamelyik vadlottrél. Utdbbit azonban nemcsak pardzna
asszonyokr6l mondtik el. Ilyen esetek egyébként is csekély szdmban fordulnak el a peres

176 Ha valaki més ember feleségével paréznilkodik...haldllal lakoljon a parézna férfi és a parézna nd.”
Mézes I11. 20. 10., pl. Récz Mértonné védbeszédében (1725) HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 5.

177 KONCZ A. 1913.49.,55., 57., 69., 82., 100.

178 Veres Mihilyné és Sandor Pétemé pere (1717) KOMAROMY A. 1910. 278. CCLXL.

179 Récz Mirtonné pere (1725) HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N°5.
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anyagban ahhoz, hogy a fenti biréi véleményt aldtdmasszik. Nem is minden ,,pardzna
személy” keriilt boszorkdnygyaniba: 1690—1694 kozott példaul a 71 pardznasdg miatt
megbiintetett lakos koziil mindossze 3.18

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a tanics eldtt sokszor a legaprébb részletekig
fény deriilt mind egyes ,,Orvos Asszony” véadlottak, mind a t6bbi devidns vadlott szabados
életmédjdra, a tanik évekre, évtizedekre visszamend normaszegéscket is felidézick.
Sokuknak volt mar dolga a bir6ésdggal boszorkdnypere eldtt is pardznasdg miatt. Inkibb
feltételezhetd tehdt, hogy a magisztratus az ilyen esetekbdl dltaldnositva vonta le az idézett
kovetkeztetést. Annak a varosi boszorkdnyelképzelésekhez csak annyiban lehetett koze,
hogy a devidns vadlottak életvitele eleve kihivta kdrnyezetiik rosszallasét, s a boszorkany-
gyaniisitisok nagyobb valdsziniiséggel irdnyultak rajuk.

Négy ,,Orvos Asszonyt” €és harom mésik vidlottat szeretnék itt részletesebben
bemutatni.

Kis Istvinné gyégyitdasszony 1700-ban keriilt birésig elé.'®! Tandinak nagy része beszélt
részeges életmédjardl, pardznasigarol, melyet maga sem tartott titokban, s legutébbi szeretdjével vals
nyilvanos viszilyirol,1¥2 E16életébdl két esemény mutat ama, hogy a viselkedését korillvevd rosszalldsnak
az emlitetteken kiviil is volt honnan tiplilkoznia. 1694-1695-ben két iigyben is folyt ellene vizsgalat.
Egyrészt pletykaterjesztése (misok maginéletének kibeszélése) miatt,'®> mAsrészt az any6s4tol terjesztett
s végiil bebizonyosodott ,szavaty” miatt, hogy katonik a mezbn egy legénnyel kaptik tancolni, és
hallgatisukat megfizettették vele.!® Mindkét pert elvesztette, de ekkor még csak nyelvviltsigra, illetve
bortonbiintetésre itélték. Az & boszorkinyperébdl keriilt el a szerelmi mégia alkalmazisinak legtobb
esete, de rontdssal csak két tani vidolta. 1701-es lefejezése arra mutat, hogy elsésorban parizna
életmédjat, nem boszorkinysdgit vette figyelembe a tanécs.

Az 1730-as per e1626 részben mér széba keriilt vadlottai szolgdltatjik a legjobb példat arra, hogy
az ,,Orvos Asszonyok” presztizsiikk védelme alatt nemcsak hogy a korabeli erkdlesi normékkal ellenkezd
életvitelt folytathattak, de vissza is élhettek tekintélyiikkel, normaszegéseiket ,természetfeletti” magya-
rdzatokkal indokolvin komyezetiiknek.

Miutén egyik paciense j6l tartotta borral, majd limpassal haza is kisérte, Jona Mihélyné az iton
héromszor is elesett, s mig benignum examenében azt vallotta, hogy ,,Borocska vélt benne, azént esett el”,
paciensének akkor az &t kinz6 boszorkinyokat emlegette: ,,\Virj rd diszné lelkli, tudom, ki vagy,
megtanitlak... ezt bizony Nagy Andrésné cselekedte.”'® Egy misik esetben Gelsére mentek Vezendiné-
vel az oltani gyoégyitGasszonyhoz, s ott az ,,talhoz fogtak himman, virattig ittak, tdnczoltak™. Kézben
Vezendiné rosszul lett, valoszintileg eldjult, 4m Joniné azzal hivta be szekereslegényiiket segiteni, hogy
N0 meg holt Vezendiné”, aztdn ,hol siratta Joniné, hol kaczagta, azonban csak ittak a Gazda

180 §74mitisom az 1690-1694 kozotti tanicsiilési Jjegyzokonyvi bejcgmsek dntekintésén alapul:
HBmL. IV. A. 1011/a. 22. és 23. két.

181 Kis Istvanné pere (1700) KOMAROMY A. 1910. 193-196. CLX.

182 Az egyik taniivaliomasbal: , Tudom, hogy éjtszakénak idején oda jott hizunkhoz, a legényt hitta, a
legény kiildotte sok sz6val, menjen el, s kiverte kétszer is, de csak bejott az udvarra, szidia a legényt hamis
lelkiinek, poginy lelkiinek, de mégsem ment volna el, hanem az Ur kimenvén, gy verte el onnan.” KOMAROMY
A. 1910, 195.

183 HBmL. IV. A. 1018/e. 1. két. 341.

184 yBmL IV. A. 1018/e. 1. kéx. 307.

185 J6na Mihkyné pere (1730) HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 8.
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ismert.)

Aszszonnyal...egy kor fel tdimadott (Vezendiné), még réd timadta, hol jérsz pogdny lelkG! mond amaz
hiszen ti vattok az okai, egymist okozvén az italhoz fogtak..."!3¢ A torténetet a szekereslegény otthon
mint Vezendiné val6ségos ,haldlét és feltdimaddsat” mesélte, s maga Vezendiné is igy adta tovébb példéul
egyik szomszédjénak: ,Makk Pail Ur én biz ez éczakin pokolban voltam, a Fatens mond talim csak
&lmsban volt kegyelmed, felelt, Nem biz én,"%

A hédrom védlott egyikének miiltja sem volt feddhetetlen. Vezendiné 1719-ben maga rdgalmazott
egy asszonyt boszorkdnyssggal a birésig el6u.'® Nagy Andrésné lednya hizassigtorésbol szdrmazott,
melyért ugyan 1726-ban megbiintették,'® de vétkét hasonlképpen kicsapongé életli férje azéta is
szémtalanszor szemére hinyta, szomszédaik fiile hallatira.'® J6na Mihilynét pedig az ellenséges
indulatoknak egész sz6vevénye vette koriil. 1727 tavaszin még a Csapé utciban lakott férjével, de mér it
is kellett legyen valamilyen 6sszeiitkzése kdmyezetével, mert marciusban végésziniket felgyijtottak.! !
Ez év tele médr a Mester utcdban taldlta Sket. Itt viszont a szokésjog kijitszdsdval vettek meg egy h4zat, s
ezzel magukra vontik az egyik szomszédasszony haragjat, aki a Csapé utcai tigyrdl is tudni litszott:
»Utcza hallatira sok illetlen beszedekkel illetett. Igen attkozodott ugy mond meg 14d soha Isten meg nem
éld ezen a teleken neis dldjon meg. Nem csuda hogy az Isten mér kétszer meg egette ezt a Viérast féls
hammadszoris ugy ne jirjunk.”%? E szomszédasszony sérelmeit még ez év decemberében pontokba
foglalva leirta, és mind a tandcsnak, mind J6ndéknak megkiildte. Kézben J6ndék a Mester utcai hiz volt
tulajdonosdval is szembekeriiltek, aki leltte a szomszédsig tyikjait fogdosé kutydjukat. Az 1728
februdrjiban bekovetkezett birdsigi vizsgalat Jonanét mér a volt tulajdonos feleségének , megétetésével”
is vidolta.!9 E vizsgélat kimenetele nem ismert, az ellenségeskedések azonban nyilvinvaléan nem
szfintek meg, mert mind a haragos szomszédasszony, mind a volt hiztulajdonos f&szerepldi J6ndné
1730-as boszorkinyperének. Az asszonynak mindezeken kiviil hizassdgtorése, részegeskedése, férjével
val6 gyakori veszekedései, verekedései, istenk4romldsa és templomkeriilése is bebizonyosodott.!%

A nem ,Orvos Asszony” vidlottak koéziil Joninéhoz hasonldan ,vitte magéval” rossz hirét
1694-ben Horvith Istvanné, amikor ez év nyarin elkdltozott a Péterfia utcdbdl. Ou szomszédasszonya
birésdg elé idézte, mert linydn, Horvéth Ilondn hidba kovetelte — pardzs veszekedések soran!% —

,ad6ssdgit. A szomszédasszony Ilondt pardznasdggal is vadolta. A Cegléd utcdban mindossze egy-két
hénapot tolthettek, linydnak €s magénak pardzna életmédja — az asszony bigdmia védj4val kordbban
egyhazi birsag elé is keriilt — itt is szemet szirt, és gazddi mér sziiret koril elkiildték hizukbol.
Decemberben megindult boszorkdnyperében azzal véddoltik, hogy elkiildése miatti haragjiban éjjel

186 j6na Mihlyné pere (1730) HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 8.
187 Vezendi Andrésné pere (1730) HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N°9.
188 K ovits Pétemé pere (1719) KOMAROMY A. 1910. 284. CCLXXIX. (A per kimenetele nem

89 HBmL. IV. A. 1018/e. 4. két. 125.
190 A szomszédok vallom4sib6l: ,,Nagy Andrasné mondotta a férjénck: Hadj békét énnekem, te tudod

hova tetted a szeretddet lednyostul.” ,,Az ura felelt: Neked is a ki leinyod vagyon, nem én csindltam, littam, mikor
més csinlta.” HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 7.
191

SZOCS 1. 1871. 111. 767.
192 Hgzeladds esetén a két szomszéd elbvételi joggal rendelkezett. HBmL. IV. A. 1018/d. 1. cs. 1727.

dec. 12-19.

193 HBmL. IV. A. 1018/d. 1. cs. 1727. dec. 12-1728. febr. 2.
194 A7 egyik szomszéd hallotta: ,,.. Jéna szitta a feleségét kurva boszorkdnnak, aztis mondotta, hogy ki

csapattja Debrecenbdl, ezért mert hunczfut attdnak szidta az urit middn a sok kiromkodaisét hallotta a Fatens férje
intézva intette, hogy az Ur Isten bizony meg biintet, azt felelte nagy bosszussdggal, hol az Isten? rut kdroml4sokat
kovet el semmi Istennek valé nincsen benne, middn ollykor a férje intette, hol pofon csapta az Urdt, hol megint
meg akarta fojtani, s a Tanu férje szabaditotta meg. reszeg volt ekkor Jonéné”. HBmL.1V.A. 1018/g. 25. cs. N° 8.

195 HBmL IV. A. 1018/e. 1. kt. 276-278.
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.megnyomta” volt gazdéi szolgal6jt, s ,iires fazekat...gyertyatartékat, kanndkat” hajigalt hozz4juk.!%
ftéletét nem ismerjiik.

Az 1729-ben boszork4nységgal vadolt s végiil a virosbél kifizétt Csengeri Istvanné perében!?’
rossz hézaséletére és hizassigtorésére is fény deriilt. Egyik tandjinak vele és férjével szembeni
ellenségeskedése azonban mis jelleg volt, és régebbre ment vissza. Nabradi Szfics Gy6rgy — akinek
felesége valészinlileg Csengen Istvén testvére volt — valamilyen okbdl még az 1720-as évek elején
kitiltatta Csengerit a csizmadiacéhbdl, az 1722-1723-as évben pedig egy hordé ecetének ellopdsa miatt
inditott pert Csengeriné ellen. Feleségével mindvégig hajthatatlanok voltak Csengeri ismétldd6 kérésével
szemben, hogy békiiljenek meg a birésig kihagyasdval.!%® (Csengerinek kordbban elkdvetett, de akkor
informalis megegyezéssel zirult tolvajldsi igyérdl szintén emlitést tettek a tanik.)'?®

A lopés végiil bebizonyosodoit, s valészinGleg kirtéritésre kitelezték Csengerinét. Am hat évvel
kés6bb — a boszorkinyperben — iijra szembenalinak egymassal: Nabridiné kisfidnak megrontdsdval
vidolta Csengerinét.

Utolsé példaa, Récz Mértonné 1725-6s esete®® szdmos normaszegést foglal magaban. El5z5
lakéhelyiikon, Samsonban, eihagyta férjét, ,,valami legénnyel szokott volt el a Szamos mellé”, amiént
megbiintették, de férje visszafogadia. Debrecenbe koltozve is folytatta parizna életmédjit, s errdl
nemcsak azdltal énesiilt szikebb komyezete, hogy ismerbsei néhanyszor rajtakaptik, hanem férje is
Giton-Gtfélen panaszkodott rossz életére. 20! Ezen kivill ,,s0kszor zenebon4lnak az h§z4ban, a tils6 sorra is
4ltal hallatik...meg reszegszik s éjjel csak jir a szomszédjaihoz”. Szdmos tani halloita , részeg kedvébe
attival sziilettével lelkiivel valé eskiivését, mit csindl az annya lelkének”. Az egyik tand szerint pénze
akkor tfint el, amikor Raczné erGszakkal behivta, és bordval megitatta. A szomszédok féltek éles nyelvétdl,
erbszakos modorétél, nemigen merték megtagadni kéréseit. 22 A perben ellene vall6 59 tand koziil 36 sajat
utcdjdbél, a Péterfia utcdbol keriilt ki, s ezek fele is a szlikebb komyezetbSl, a hammadik tizedbSl. A
Récznénak tulajdonitott ront4sok legtdbbje — igen személyre szabott médon — pdlinka és borivis sordn
tortént, férje is azzal vadolta, hogy ,palinkdban adott be neki” valamilyen szert, amit5l vért hanyt.
Szomszédjaival val$ Ssszeiitkozései életm6djéibol fakadtak, a zaklatdsai ellen fellépOk vagy hizassagtd-
rését in flagranti felfedez8k mindenféle Sket ért bajt Ricané boszorkdnysdgdnak tulajdonitottak. Az 4ltala
inditott rigalmazisi per a mér régéta lappangé ellenséges indulatok tomegét hozta napviligra, s a vad
végiil ellene fordult. KiGizésre s hdza leromboldsara itélte a birésig.

Deviancia és boszorkanysig kapcsolatdrél debreceni példdim a kovetkezd tanulss-
gokat szolgaltatjak.

J6llehet, a devidns visclkedés valéban kivaltotta a kdzdsség, sziikebb komyezet
rosszalldsat, s felhivta a figyelmet az illetd személyre, 5nmagdban még nem eredményezett

196 Horvéth Istvanné pere (1694) KOMAROMY A. 1910. 173-175. CXL1.

197 Cgengeri Istvéanné pere (1729) KOMAROMY A. 1910. 423-426. CCCL.

198 HBmL. IV.A. 1018/g. 1. cs. 1722. nov.~1723. jan.

199 az Ujhelyi Uj torkolyét a maga kadgyaban hényta, e5 kegyelme hogy ki toltitteis vélle, litta a
Fatens.” HBmL. IV. A. 1018/g. L. cs. 1722. nov. 20.

Ricz Mirtonné pere (1725) KOMAROMY A. 1910. 363-364. CCCXXXII. és HBmL. IV.A.
1018/g. 25. cs. N° 5.

..Hej szomszéd aszszony, a kdlyiire mutatvén, ha ez a kolyii szollani tudna, tudna az én feleségem
fell mondani, mert a legényt (az éczakan Tokést) az hasdrul vertem le. ugy mond a vas vellaval verte le a mentét
anyaksbul”. HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 5.

Az egyik szomszéd mondja: ,Egyszer estve részegen a Fatens hizéhoz menvén Réczné, hunczfut
eb atténak szidott...a melly tilban az asztalon siilt, pecsenye volt, azt a tilat az 6klével §szve torte, annak utdnna
ismét oda menvén Réczné bor innya, De a Fatens nem engette; az elott nehezen engedte meg, csak hogy olly rossz
hiri asszony 1évén félt a Fatens tile, és csak féltében engetie meg.” HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 5.
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boszorkadny-vddaskodast is. Kisné, Nagyné, J6nané, Horvathné emlitett esetében példaul
nem annyira életmédjuk, mint inkdbb gy6gyitd tevékenységiik ambivalens megitélése,
Horvathnénak pedig szAlldsadéival valé konfliktusa valtott ki boszorkdnygyanusitdst. A
devidns életvitel — aldtdmasztva A. MACFARLANERek a ,,vidak szociol6gidjarol” tett
megfi gyelését203 — csak akkor vezetett boszorkdnyvadaskodashoz, ha egy-egy szomszéd-
dal, ismerBssel valé konkrét dsszeiitkdzésben is megnyilvanult: Kicsinné, Csengeriné,
Riczné esetében.

Mis vétkek tehat csak annyiban idéztek el vagy erSsitettek meg boszorkdnygyanii-
sitdsokat, amennyiben az 4tlagosndl t6bb konfliktushelyzetet teremtettek. Pardznasag és
boszorkdnysadg kozott csak a tandcs allapitott meg kozvetlen kapcsolatot, ugy ldtszik, sajat
elgondolisai alapjan.

Az egyéb biinnel is vadoltaknak sajit életmddjukrol alkotott véleménye csak kevés
adatbol ismert. Mégis gy tiinik, jobban tartottak att6l, hogy valés és konnyen bizonyithat6
vétkeik miatt keriilnek birés4g elé, mintsem ,,.boszorkdnysidguk™ miatt. Sok esetben nem is
tudtak arrél, hogy komyezetiik ilyen gyaniit tiplal irdnyukban, Kicsin Jinosnénak e rész
cimében idézett véleménye mellé odasllithaték Racz Martonné szavai: ,.ha 6 boszorkdny,
mind a vilig boszorkény”.204

5., Titkos dolgoknak az Ur Isten az Birdja” — néhdny gondolat a debreceni
boszorkdnyperek megsziinéséhez

Debrecen azon magyarorszdgi helységek sordba tartozik, amelyek kordn kezdték s
viszonylag korén be is fejezték a boszorkényulddzést. Miria Terézidnak a boszorkanyiil-
dozést betilté 1756-0s rendelete®® eldit 19 évvel jelentették fel az utolsé , boszorkdnyt” a
varosban. Mig orszdgos viszonylatban még az 1770-1780-as években is folytak itt-ott
boszorkanyperek, Debrecenben 1737 utAn mér nincs nyomuk.

Az 1739-1740-es nagy pestisjdrviny utin sziiletett debreceni szabilyrendelet még
megemlékezett ,biibajosok™ tevékenységérdl, de nem boszorkinysiggal kapcsolatban,
hanem a jarvany alatti helyes viselkedés elbirdsa sordn. A népi gydégyiték mikodését ,,sok
ezer tudés Tanitéknak €s Doktoroknak, varosunkban-is €lettel és tudomannyal ékeskedo
Prédikatorainknak™ nevében itélte el: ,,a’kiket Isten veszedelemben akar ejteni, azoknak
elsoben eszeket tanitsokat el-vészi, az engedetlenségben bunokért meg-hagyja, hogy az
értetleneknek, es bujos-bdjosoknak tanitsat ink4bb kovessék, €s azoknak inkiabb engedje-
nek, mint okosséggal és tudomannyal ékeskedkonek, vagy Elol- Jér(SLknak a’kiknek...
engedni tartoznak”. 206

203 MACFARLANE, A. 1970. 1-176.

204 Rgcz Mértonné pere (1725). HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 5.

205 A rendelet sziiletésének koriilményeirsi 1d. KLANICZAY G. 1985. 35.
206 1742. dec. 30-i szabélyrendelet (nyomtatott). HBmL. IV. A. 1011/e. 1. d.
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A fellendiildben 1évS orvostudomiany — betegségek keletkezésének raciondlis
magyardzata, hatdsosabb gy6gymédok — bizonyosan hozzijdrult a virosi gondolkodas
4talakuldsdhoz a XVIII. szdzad mdsodik felében, de az 1730-as években nemigen
okozhatta a boszorkdnyperek megsziinését. Abbamaraddsukat kielégitben magyarazni
egyel6re még nem tudom, de felvetném azt a lehetGséget, amelyr6l E. MIDELFORT a
délnémet boszorkinyiildbzés megsziinése kapcsan igy ir: gy latszik, a boszorkanyiilds-
z0k sok teriileten nem azért hagytdk abba az iildozéseket és kivégzéseket, mert mar nem
hlttek tbbbé a boszork4nyokban, hanem azért, mert mar nem tudtik, hogyan leplezzék le
oket”.2%7 J6llehet, MIDELFORT arr6l a bizonyitasi-birdskod4si ,,valsagrol” ir, amelyet a
tbmeges iildozések viltottak ki, Debrecenben is fellelhetd a boszorkdnysdg bizonyithat6
voltat kétségbe vond alldspont.

Az 1725-ben két védlottat is védd Budah4zi Ferenc iigyvéd*®® szerint ,az Birak...
eros jelekbiil nem mondhatnak Torvént es vegsod sententidt, ez Fuben jaro dologban,
nyilvan valé bizonysagok nélkul”.?® Budahdzi nem magdban a boszorkinysdgban
kételkedik, hanem bizonyitdsdnak lehetdségét kérdGjelezi meg. Nem bizonyité€k szdmdra
sem az, ha valaki csak hallott a ,,boszorkdny” kirtételeirsl, mert csak ,,more verborum non
rerum gyanakszik”, 210 sem a boszorkany jelenlétére utalé ,gyands” jelek, mert , Az
csorgésbiil, csattogasbul... még nem hatdrozhatja azt (a birésig), hogy trdogokkel valé
czimborilisa légyen az inctanak”. L Kétségbe vonja, hogy a boszorkdny mis alakot
Olthetne, s gy ronthatnd meg dldozatdt, ,mert varjuk kdroldsdbul, kenyerét, sajtjat leverték
a fatensnek, nem kovetkezik abbul, hogy az inctdtul volt més egyéb nyavalydja is; és hogy
az incta volt volna az varju a ki leverte, ez csak haszontalan gondolkodds.” 2

Mindkét védGbeszédében kozponti érvként szerepel, hogy a birdk altal felderithetet-
len, ,titkon cselekedett” boszorkdnysdg mdér csak a vidlott lelkiismeretére tartozik, és a
Ltitkos dolgoknak az Ur Isten az Birja”.%"3

A debreceni véddbeszédeknek — Budahazi Ferencéin kiviil — sajnos csak toredékei
keriiltek el6, de érveik alapjan valGsziniinek tartom, hogy a bir6sagi dlldspont megvaltoza-
sanak igen jelentds — ha nem kizdrélagos — szerepe volt a vérosn boszorkanyiildozés
abbamaraddsiban.

i

207 MIDELFORT, E. 1972. 6., 194-195.

208 R4cz Mirtonné és Bartha Andrésné védsje 1725-ben. HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N° 5 és N° 7;
egyik védbeszédét 1d. KOMAROMY A. 1910, 354-363. CCCXXXI.

209 Ricz Mértonné pere (1725). HBmL. IV. A. 1018/g. 25. cs. N°S.

210 R4cz Mirtonné pere (1725). HBmL. IV.A. 1018/g. 25. cs. N°S.

211 KOMAROMY A. 1910. 358.

212 KOMAROMY A. 1910. 359. '

213 Rgcz Mirtonné pere (1725). HBmL. IV. A. 101s/g 25. cs. N° S; az érv més magyarorszégi
feltfinésérél 1d. KLANICZAY G. 1985. 56-57.
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lidik6 Kristéf

WITCHES, “MEDICINE WOMEN" AND “LEWD PERSONS” IN DEBRECEN
IN THE 16th—18th CENTURIES

(Abstract)

The paper surveys the persecution of witches in an East Hungarian town, in Debrecen between 1575 and
1737 on the basis of published texts of trials and archive material (minutes, surveys, correspondence).

The 78 witch trials of the town against 88 accused, mainly women, affected only a slight portion of the
total population of the town of the period under survey, and they did not extend over the officials and the upper
layers. The three periods of persecution (from 1575 until about 1600; 1619-1638; 1667-1737) fit into the history
of local events as follows: there were no trials during the major military events and their number did not increase
significantly even afterwards. Natural calamities had some force of upward push as the annual number of the
accused went up to 5 to 8 during the subsequent one or two years. Otherwise there were one or two trials against
one or two accused annually. The local Calvinist Church sponsored the enlighted education of the population of
the town, and though witchcraft was regarded as punishable on the basis of Moses’ laws, the Church did not
participate in the official persecution conducted by the municipality.

About 44 percent of those accused of witchcraft consisted of the so-called ‘medicine women’, who had
curing activities and recognized witches. The rivalry among them had a significant role in their indictment. About
38 percent of the plaintiffs were accused by other crimes as well: by adultery in most cases. The paper presents
the best documented cases in some detail.

The author sees the local disappearance of persecution more than fifty years earlier than in the country as
a whole in the transformation of judicial opinion: the view appearing in the 1720s and becoming a dominant one
doubting the possibility of proving the crime of witchcraft.
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A magyar boszorkany egyes vondsainak
' szocidlpszichol6giai értelmezése

A boszorkiny-kérdés eddigi megkozelitési médjai (individudlis pszichol6giai,
pszichonalitikus, fannakologiai, jogttrténeti, néprajz stb.) sok megoldast kindltak, de sok
kérdést nyitva is hagytak. Ezek koziil néhdnyat a szocidlpszichol6gia eszkzeivel és
fogalmi rendszerével kisérlek megvilﬁgl’tani.l

1. Hogyan érthetd a boszorkdnypirok és boszorkdnyhit sok évszézados folyamata, fenn-
maraddsa? » :

Eloljiréban le kivanom szogezni, hogy ha a Malleus maleficarumot (1486) tekintjiik
— Onkényes — hatarkOnek, akkor kideriil, hogy a boszorkAnyptrok nem az tdn. LSOtét
kozépkor” jellemzbi, hanem a sokat dicsbitett reneszansz korban kezd6dtek — legaldbbis
Magyarorszdgon. Nem 4ll helyt az az elterjedt nézet sem, hogy a boszorkdnyhit az
elmaradt, tudatlan, ,,babon4s™ als6 néprétegek sajatja: ma mar kellGen bizonyl’tott,2 hogy
boszorkdnyok minden tirsadalmi rétegbdl szdrmaztak, s hogy birdk, ligyészek, papok
maguk is éppligy hittek a boszorkdnyok létezésében és cselekményeiben, mint a tdrsadalom
tobbi tagjai. — A monstre porok és a tdmeges kivégzések ideje Mdria Terézia rendelkezése

(1756) nyomdn ugyan lejart, de a boszorkdnyhit tovabb élt, és porok is voltak.

Milyen tényez0k segitették ezt eld?

A szocidlpszicholégia tanitdsa szerint a csoport (k6z9sség) véleménye, norimdi mdr
akkor is hatnak az egyénre, ha még nem tagja a csoportnak. Pl. a gyermekek, akik jatékos
forméban veszik 4t, tanuljdk meg a felnGttek norméit.

Ezt a folyamatot nevezi HERSKOVITS belenevelddésnek (enculturation). A
mdégikus gondolkoddsi méd (=cognitiv struktura) mar a csecsemd sziiletésekor adva van a
populécio felndtt tagjai gondolkoddsdban. A gyermek ebben a kognitiv mezdben nd fel.
S6t: a gyermek ,,mindenhat6sigi elképzeléseit” magikus gondolkodis — és magatart4s-

1 ORTUTAY miér 1937-ben megirta (Paraszisdgunk élete), hogy az etnolégia mér az 1920—30-as
évekig megfogalmazta a csoporthatisok, az egyén €s csoport torvényszerfiségeit, vagyis jéval eldbb, mint azt
a szocidlpszicholégia megtette. Viszont gy tlinik — irja —, hogy ennek megtonénte utén a szocidlpszicholégia
koncepcibi nem dramlottak vissza az etnolégia felé, nem termékenyitették meg azt.

2 SCHRAM F. 1970. 1. 10.
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médjit (PIAGET) a rdhagyomanyoz6dé vildgnézet megerdsiti. 1954, évi sdndorfalvi
(Csongrad megye) boszorkanypor anyagébél3 idézek: .,,..TObb gyerek sszekertilt az utcdn
és boszorkdnyt jatszottak...”. A tovdbbiakban a por6s iratok elmondjak, hogy a boszorkdny
ténykedéseit (iistben homokot és téglat f6z, kiilonbozd dllatokka véltozik és 4llat alakban
egy borjit iildéz). Mindezt a gyerekek ,,14ttdk”, sziileiknek elmondték, s azok jelentették
* fo1 a boszork4nyt. — Mikor az egyén a felnGtt csoport tagja lesz, elfogadja annak normdit,
meghatdrozasait, hogy biztositsa j6 viszonyét a csoporthoz (identifikdcid, interiorizdcid).
A normakézlés folyamata tdbbnyire kbzvetett: elvarasok, értékelés, szankcidk, ill. példa-
mutatds révén torténik? A gyermekkort6l kezdve hallott torténetek hordozzdk a csoport
véleményét, bedllit6dasiat a gydgyitéval és a boszorkdnnyal kapcsolatban (az ut6bbi
gonosz, rosszindulati, 4rt ahol tud, atvaltozik stb.). Ha tehat mindennek legkisebb jelét
folfedezi valakiben, az egész hiedelemkort igazoltnak véli. Ezt nevezik a csoport tn.
,,erositd” mitkodésének (az elnevezést a radiGtechnikabol vették 4t).

Joggal kérdezhetndk: vajon a fizikai realitds miért nem gy6zi meg az embereket
vélekedésiik helytelenségérdl? — A szocidlpszichol6giai vizsgilatok szerint véleménytink
forméldsdban nem csak a fizikai kormyezetb6l, hanem a szocidlis kornyezetbdl (szildk-, a
kozosség mis tagjainak tanitdsa, véleménye, Gvésa stb.) szdrmazé informécidkra is
tamaszkodunk. Vildgos timpontok esetén kevésbbé befolyasolnak benniinket mas embe-
rek itéletei, mig kritikus helyzetben vagy ha az ingeranyag problematikus; ha nem egészen
vildgos, mi a helyes vdlasz: az egyén jobban hajlik arra, hogy méisok véleményére
hagyatkozz&-“:k.5

Példaképpen j6l képzett, mGvelt, kitind pedagbgus taniténd esetét idézhetném. Kezdettdl
nyugdijaziséig szildfalujiban tanitott: t3bb genericién 4t szinte mindenkit ismert a kézségben. Id6sebb
koréban teljes dtéléssel mondta el nekem nagyapja tehenének megrontisat és a boszorkdny csiff4 tételét.
Fol sem vet3dott, hogy kételkednék az eset megtonént voltiban.

Az ,erbsitd” hatds mellett a csoport ,,s21rd” hatésa is érvényesiil (ez a kifejezés is a
radi6technikdb6l szdrmazik!): minden olyan kozlést kisziir, ami nem illik a csoport
véleményéhez. Azért eredménytelen sokszor a felvildgositds, propaganda, ismeretterjesz-
tés (U. BERNAUER),6 mert a csoport — fdleg az n. elsddleges és referenciacsoportok —
a fontos kérdésekben (centrilis értékek, erbteljesen szankcionalt kozos attitiidok), de még
a kevésbé fontos (kevésbé relevans) kérdésekben is erds nyomast gyakorolnak tagjaikra a
konformitds, egyontetiiség biztositdsa vé gett.7 Es megforditva: a csoport segiti az egyéni a
befolyisolassal szembeni ellendlidsban; a kiilsd hatdsokkal szembeni ellendllishoz cso-
portjit6l kap tAmogatést.

GRYNAEUS 1974. L.

SECORD, P. F. — BACKMAN, C. W. 1972. 300.
SECORD, P. F. — BACKMAN, C. W. 1972. 295-297.
BERNAUER, U. 1977.

SECORD, P. P. — BACKMAN, C. W. 1972. 188., 197-198.
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J61 péiddzza ezt egy észak-magyarorszigi faluba behdzasodott munkdsember esete. Pdr évtized
alatt itvette a falu eleven boszork4nyhitét, s most mér 8 is lelkesen meséli a kiilonféle boszorkinytonté-
neteket.

A falu értelmiségi vezetbinek katedrér6l, sz6szEkrdl, pulpitusrdl van ugyan kdzlési,
észrevételezési lehetsége, de ezen til tobbnyire nincsen kiépitett kommunikaciés
héal6zatuk, Evvel szemben a tradiciondlis kdzosségeknek kiépiilt kétirdnyd kommunikdcids
rendszere van (HOPPAL), kiemelt tin. referencia csoportokkal, kulcsemberekkel (opinion
leader).8

Tiszantili kozség 30-as évei végén jar6 ref. lelkésze udvarias hitetlenkedéssel
hallgatta, mikor a segitségével végzett gyQijtés sorin elSkeriilt boszorkdny torténeteket
mondtam el neki. Nem hitte el, hogy ,,ilyenek™ a hivei, ez nem jutott el hozz4, — pedig
egyébként hivei szerették, j6 kapcsolataik voltak.

Végiil még egy tényezbre szeretném folhivni a figyelmet: az un. ,koltség —
nyereség” elmélet (cost — benefit) értelmében egyszeriibb és konnyebb a tanult médsze-
rek, szempontok alkalmazisa, Skonomikusabb a k6z8sségi normdk szerinti viselkedés;
régi, begyakorolt, elismert magatartdsmintikat alkalmazva konnyebb az egyén dontése,
foleg kritikus helyzetben (ilyen a betegség is!), mert felelosségét részben 4thdritva,
csokkentheti.” .

.e--any6som mondta, igy kell csindlni”...

Viltozas-vizsgélatok korat éljiik: a boszorkanyhit elterjedtsége, ,,tArsadalmi bizisa”
csbkkent, de ahol megmaradt, ott alig valtozott. A szocidlpszichol6gia tanitdsa szerint
ebben az ¢lébb vazolt megtart6-fenntarto erdk jatszottak szerepet.

QS

2. A mdglya melegét érezve miért és hogyan lesz valaki mégis boszorkdny, miért vdllalja
ezt a szerepet?

A boszorkdnyptrokben ismételten 14tjuk, hogy ugyanabban a csalddban mintegy
,Oroklodik™ a boszorkényszerep;w ugyanabban a kdzségben egy id6ben vagy egymadst
kovetden szinte onsorsukat ronté moédon lépnek f6l a boszorkdnyok, nem torGdve a
veszéllyel, szinte kihiva a sorsot maguk ellen. Kétségtelen, hogy az eddigi irodalomban
mir emlitett személyes tulajdonsdgoknak, egyéni jellemvondsoknak ebben szerepe lehetett
(mint pl. hatalomvigy, kdnnyebb élet vigya, a ,,ne szeressenek, csak féljenek”” esetleg
még sadomazochisticus tendencidkra is gondolhatunk) -—— mindez nem tiinik elégséges
magyardzatnak nyilt, sokszor kihivé viselkedésiikre.!?

8 SECORD, P. F. — BACKMAN, C. W. 1972. 214.

9 SECORD, P. F. — BACKMAN, C. W. 1972. 226. skk.
10 SCHRAM F. 1982. IIL. 25.

11 KOMAROMY A. 1910. 326.; GYORFFY I. 1941. 130.
12 SCHRAM F. 1982. IIL. 91.
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Miér AVRA J4nos megéllapitotta, hogy a magyar boszorkdnyok javarésze gyégylté
volt. A gy6gyit6 egyéniségrol, egyéniség és kdzdsség viszonyar6l masutt mar sz6ltam.!
: Itt most r6viden csak annyit, hogy a gydgyiték ugyanazokat a szokésokat,
hiedelmeket jobban, teljesebben ismerik &s élik, mint a kdzosség mas tagjai, és kénytelenek
véllalni a gy6gyitd szerepet s az avval jaré toredelmet. Ezért a kozbsség rajuk vetiti az
widedlképet”, ennek révén megkiilonbdztetett helyzetiik van a k6zosségben, sziikkség van
rijuk; ebbdl tiplilkozik ,hatalmuk™ — s ezt a hitet a gy6gyit6 is megerdsiti id6rdl idre.
Mint az emberi kapcsolatokban mindeniitt, itt is legaldbb kettdn 41l a vasar, mis
széval boszorkdny €s boszorkanyhit nincs 6nmagdban, csak az egyén boszorkiny, illetve
k6z0sség boszorkiny kapcsolatdban realizilédik: a boszorkdny hatalma csak akkor
érvényesiilhet, ha befogaddsdra eldkészitett szubjektummal taldlkozik.! Az egyén, ill. a
csoport ,tud” vagy hisz réluk ezt-azt, bizonyos (véit) hatalommal felruhdzza dket — a
- boszorkdny mindezt elfogadja, eitiiri, felhasznélja, olykor t6ditja is. Tehdt kolcsondsen
foltételezik — kis tilzdssal azt is mondhatnék: valasztjdk — egymadst, de egyik a mdsik
nélkiil nincs, nem képzelhetd el. (Tudomisom szerint nem tortént Magyarorszdgon
- szociometriai vizsgilat gy6gyit6-boszorkany és koz8sség kapesolatanak fﬁlden’tésére.)15

Miben rejlik, milyen jellegii a boszorkany hatalma? A szocialpszichol6gia hdromfé-
le: jutalmazd, referens és kényszeritd hatalmi formardl beszél. A boszorkiny esetében
nyilvén ez ut6bbirdl van sz6, s ez az egyén, ill. a kdz0sség azon észlelésén alapszik, hogy
a boszorkdny megbiintetheti ot'6 — mégpedig az élet fontos teriiletén, nem — segitéssel,

- rontdssal stb. Az is fontos tétel, hogy a hatalom nem személyes tulajdonsdgok, hanem a
kapcsolatban résztvevdk egymais folotti kdlesdnds hatalma, ill. fiiggbsége mértéke szerint
alakul. A legfontosabb ebben az bsszefiiggésben az, hogy a boszorkdny a kozdsségi
normdk betartatdsdnak eszkoze is. Gondoljunk arra, hogy megtorldsai igen gyakran a
jobbmddiiakat, a vagyonukkal, helyzetukkel termésiikkel, llatdlloményukkal vagy mis
eldnyiikkel kérkeddket sujtjék 7 Az 4ltala kovetelt fizetség — ajandék (malachis, ldid,
fold, pénz, balta, sz515 stb.) véltsigdijjal, 4ldozati adomannyal émek fol. Ezek nivelldid,
s2€6ls0ségeket megakaddlyozé jellege kétségtelen. Hasonl6 ehhez, amikor a boszorkdnyok
Osszegyiilekezvén megtirgyaljdk, hogy melylk csavarg6, szilaj legényt kellene betmni,
hogy otthoniild, jambor ember legyen belsle.)¥ N yilvinval6 a boszork4nyt6! val6 félelem
bizonyos dolgokt6l visszatart$ (preventiv) ereje is.

Ha ¢€s ameddig a kozU0sség javdra gydgyit, kiegyensilyoz (,kilégék”, tilzdsok),
szexudlis ,nyomort” enyhit (sok fiatal §zvegyasszony a boszorkdnyok kozott!) — addig a
koz6sség eltiiri, igénybe veszi, sbt védi. Ha barmelyik fél tillép ezen a hatéron, visszaél az
adott iehetOséggel, akkor felborul ez a labilis egyensiily, s a pillanatnyi erbviszonyoktdl

- filgg, melyik fél hizza a révidebbet:

13 GRYNAEUS T. 1986.

14 7EMPLENI A. 1983. 310.

15 SCHRAM F. 1982. IIL 24.

16 SECORD, P. F. — BACKMAN, C. W. 1972. 249-249.
17 ZEMPLENI A. 1983. 320.

18 s70Cs S. 1977. 305.
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egyén vagy kozdsség
tidlzott kovetelés (pl. gybgyihatatlan beteg)

indokolatlanul vddaskodik

boszorkdny

indokolatian igény, kivetelodzés (fizetség, ajdndék)
nem gyégyit, nem segit (pl. sziilésnél)

visszaél és pressziondl pszichikus hatalmdval
(Csdkabonyi)

kiegyensiilyozott csalddi életeket borit f5l
(szabados életével)

megijed, megharagszik, irigykedik a rossz
lelkiismeret externalizdlé munkamédjdval rontds
stb.-rol beszél, feljogositva érzi magdt, hogy tonkre
tegye hataimdt: kiadja, vddaskodik, foljelenti,
elpuszititja: ,panaszra megyek oda, ahol tesznek
rélia"*®

[fenyegetddzik: ,,-No, vdrj, mert bizony megbdnnydiok
ezt” (Miskolc, 1716)%°

ront”

igyekszik hatalmdt érvényesiteni

Mindezt diagramon is szemléltetném (/. dbra.)

hisz letezésében, hatalommal”
ruhazzq fel (hatalmat
tulajdonit neki)

Kazdsseg

{csoport )

Boszorkany
=& | (gydgyito)

S normakat hordozza, meg-

testesiti szabalyzo-egyensulyt

biztosit

1. dbra. Kdlcsonos, kiegyensilyozd, nszabdlyozé rendszer

19 GECSEI L. 1984. 50-51.
20 SCHRAM F. 1970. 1. 205.




472 Grynaeus Tamés

Kozvetett, de igen fontos bizonyitéka az elmondottaknak az a meglepd tény, hogy a
boszorkinyperekben szimos, a vadlottal azonos vagy kézeli helységben laké gy6gyit6rél
esik sz6, akik ugyanolyan betegségeket, ugyanigy gyégyitanak, mint a boszork4nysdggal
védlott, s ezeket mégsem fogjik le, .nem” helyzik vad al4, ,,nem” itélik el, annak ellenére,
hogy a szokdsos bir6i kérdésekben mindig szerepel: ,kiket tud avagy hallott tdrsainak
lenni”, , kit tudna s kit hallott volna a Tanu ezeken kiviil mis személyt olly gyands
személynek lenni aki boszorkanysaggal vddoltathatnék?” ,,az egész Helységbéli Asszo-
nyokra vagy Férfiakrais minden személy valasztas nélkiil mellyikre tudnaa Tanu valamely
boszorkinységott, vagy babonasigott, vallya meg letett hiti utdn”.

3. Egyértelmiien csak negatlv jelenség-e a boszorkdny?

Az individudlis pszicholégia véleménye szerint sem. Gondoljunk csak arra a
lehetOségre, hogy a kozosség (nd)tagjainak lehetdsége nyilik a cenziira alé esd, elfojtott,
nem a normdk szerinti indulatait, érzelmeit, magatartdsit egy mdsik emberre kivetiteni,
megitélni és tildozni (externalizAlas, projekcid).

Csak megemlitem, hogy a boszorkanyiild6zés — hivatalos jévdhagyéissal — az
agresszi0 levezetésének eszkoze, mint a pogrom, négeriildézés vagy a hdborik. ALLPORT
helyesen tiltakozik a mindenkori agresszié megfeleld célpontjainak kijelolése, mint
,Kormanyzati elv” ellen. Az érzelmi folhdborodas vétkest, biinbakot keres. A biinbakkép-
zés torvényszeriisége, hogy ,,akadalytalanul siklik binbakrél biinbakra”. 2 (Megvizsgal-
tuk-¢ mar a boszorkanyiildozések és a programok ilyen §sszefiiggését? Mindenesetre a
boszorgnypﬁrﬁk szamanak cstkkenésével egy idoben megndtt a ,,pardznik” elleni porok
szAma.

A frusziricié — agresszi6 képlet — S. ROSENZWEIG terminolégidjaval élve —
csak az extrapunitiv egyéneknél igaz (az intro- és nonpunitiveknél nem!!): tehét csak ezek
a binbakképzOk. Ha persze az adott kultira felelésségéthémﬁssal dolgozik (=maést,
madsokat hibdztat), akkor ez 4ltaldnosabb, gyakoribb Jelenség 3 A biinbak révén —
»torvényes tton” — levezetddik az agresszid, s igy a kiegyensulyozast szolgélja.

A fentebb emlitett egyensiily félborulhat kiils6 ok miatt is, mint pl. elemi csapds,
jarvény, habord stb. 2

A szocidlpszicholégia (WITTKOWER — WEIDMAN) szellemesen megforditja a
gondolatmenetet, mondvan: abbél kiindulva, hogy a negativ megitélés ellenére szimos
koéz8sségben gyakoroljdk a vardzslast és boszorkdnysédgot (witchcraft and sorcery) — ésiitt
térek vissza az elozd kérdéshez is — arra kovetkeztetnek, hogy fontos szerepiik van a
tarsadalom, ill. a személyiségek szerkezetének fonntartisdban, megévasdban. Ezek a
hiedelmek — véleményiik szerint — a tarsadalom autoregulativ (ongoing) rendszerét
alkotjik. Legf&bb integrativ funkcidikat ezekben foglaljdk 6ssze:

21 ALLPORT, G. W. 1977. 367.

22 $70CS S. 1936.; SZENTI T. 1987.

23 ALLPORT, G. W. 1977. 341., 482-484.
24 HAASZLé n. 4., 6.
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a) az egyén hisz abban, hogy a kedvezdtlen helyzer (pl. betegség, szerencsétlenség)
irraciondlis, magikus eszkozokkel megvditoztathatd.

b) a szorongast, fenyegetést ,,beliilrdl” kiviilre helyezi 4t (externaliz4cid, projekcid).
A kiilsd veszéllyel mar sokkal kdnyebb megkiizdeni a hagyomédnyok megszabta médon.

¢) a szocidlis viszonyok kétértelmiek: a mdésik ember kiszdmithatatlan, lehet
ellenség is. Ugyanakkor az egyiittmiik6dés, bardtsidgossag is kulturilis el6irds. Avval, hogy
nevén nevez (boszorkinysag vddja) bizonytalan, félelmet keltd dolgokat, enyhiti félelmét,
mert a hagyomdny eldirja, milyen 1épéseket kell tennie ellene. Ha ez meghaladja
kornyezete tirdképességét: a csoport timogatja ezeket a lépéseket (social response), mert
sajat 1étét is fenyegetd veszélyt 14t benne, — igy a csoport egészére integrative hat, noveli
a csoportkohézi6t.

d) a boszorkdny egyensiilyt biztosito, a kzosségbdl kirivast, a ,,sorbol kil6gast”
megakadalyoz6 tevékenységérdl az eldbbiekben mar volt szo.

A szocidlpszicholGgia segitségével kerestem vdlaszt néhany kérdésre. Ezek sem
egyediil iidvozitd megoldisok, de taldn segitségiikre lehetnek a jelenség jobb megértésé-
ben.
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Tamds Grynaeus
SOME SOCIAL-PSYCHOLOGIC ASPECTS OF THE HUNGARIAN WITCH BELIEFS

(Abstract)

Though the applications of concepts of the individual psychology were very useful, many aspects of
witchprocesses and -beliefs remained yet unexplained. Using the concepts of social psychology according to the
works of Wittkower and Weidman, H. Collomb, G. Allport, A. Zempléni and others, the author suggests some
additional explanations.

From the renaissance-age up to the 20th century there is a continuous, later on sporadical series of
witch-processes in Hungary. Their protagonists (the so-called witches) did not came only from the lower,
backward classes but we may find members of all classes amongst them. It is clear that judges, jurymen, priests
etc. believed and feared also the witches.

First question: which kind of social-psychological processes contributed to the survival of witch-processes
and beliefs up to our days?

a., enculturation (=interiorization of and identification with the norm-system of the (adult)
) community)

b., the role of community pressure

[ it is easier to apply leamed pattems (cost-benefit)

d., the function of community as a filter and as an amplifier.

Itis a known fact, that a great majority of the Hungarian witches were healers. Why and how they became
so-called witches? The historical and recent Hungarian witch-processes and -beliefs suggest that they constitute
a well functioning (self) regulating social system, i.e. there is an equilibrium between healer — patient — and
community. The witch (belief) s does not allow anybody to break ranks (if so: this member of the community will
be punished) and on the other hand: the individual and the community inhibit the privilegized healer to have
extraordinary pretentions and behavioural extravagancies. If so: she/he would be labelled as a witch.

Author illustrates his statements from witch processes and recently collected data.
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A boszorkanysidg dekriminalizicidja:
levezetheto-e a francia tapasztalatbol egy eurépai modell"

%

A szeridlis kutatdsok tanulsdgai

A boszorkdnysig (vagy badrmilyen mds, tarsadalomellenesnek tekintett biincselek-
mény) dekriminaliz4ciéja két médon kozelithetd meg. Az egyik, hogy eszmetorténeti vagy
jogtorténeti problémaként kezeljiik €s a vele kapcsolatos nyilvanos vitara 6sszpontositunk,
amdsik, hogy a birésdgi dontések feljegyzéseit vizsgiljuk. A két médszerrel teljesen eltérd
eredményre jutunk. Az elsd a XVII. szdzad mdsodik felét jeloli ki a nyugat-eur6pai
boszorkanyperek fordulépontjaként; a méasodik médszer viszont, ha bizonyos orszagokra
vonatkoztatjuk — Anglidra, Franctaorszdgra, Németalftldre — kordbbra helyezi ezt a
jelenséget, a XVII. szdzad elejére, sOt Spanyolorszig esetében a XVI. szdzad elsd
negyedére.

Ennek az eltérésnek az az oka, hogy a biréi intézmények hivatalos kijelentéseit ritkin
sz4ntdk a jogtadomany nyilt magyarazatdnak. Gyakrabban fagade-ként, Alhomlokzatként
alkalmaztdk, hogy kibékitsék a kozvéleményt azokkal a dontésekkel ¢s intézkedésekkel,
amelyek egyébként elfogadhatatiannak bizoryultak volra. Modem anal6giaként gondol-
junk az enyhe (soft) kabitszerekre hozott, még mindig széles krben érvényben 1€v4, bir
ritkdn érvényre juttatott eredménytelen torvényekre.

A kérdés raciondlis megvitatisat gatoljak, orvosi kovetkezményeit ignordljak, és az
ujsdgirok faradhatatlanul ismételgetik az érvet, miszerint a marijuana cigaretta az elso lépés
a heroinrabsighoz vezetd gyaszos titon, — mikoézben a j6zan ész azt sugallja, hogy a kettd

kozotti f6 kapcsolatot maga a torvényes tiltds jelenti. (Hasonlatom sokkal kevésbé .”

erbszakolt, mint ahogy elsd pillantdsra litszik; a boszorkdnyokkal szembeni kora wjkori
gytlolet ma a kabitoszer-kereskedd ellen irdnyul, akit tilsdgosan is feleldssé tesziink a
tarsadalom valamennyi betegségéért, beleértve az dllit6lag az ebbdl a haszonbdl pénzeit
politikai terrorizmust is.)

A boszorkénységrél sz616 1604-¢es angluu torvény sokkal szigonibb volt, mint az |

1563-as statitum.! Rdad4sul kihirdetése 1. Jakab uralkoddsdnak elsd évére esett, aki még

* Tanulméinyomat a budapesti konferencin kapott segitdkész javaslatok figyelembevételével dtdolgoz-

tam. Jelen forméjiban holland tudésok eldtt hangzott el (Amszterdam, 1989. januir 20.) és a Criminal Justice
History 10. kétetében jelent meg. (1989.)

1 MACFARLANE A. 1970. 15. vé. DELUMEAU, J. 1978. 355-357.
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Skécia uralkod6jaként, VI. Jakabként személyesen kdzremikodstt az 1590-1591-es
boszorkinyiild6zés kirobbantisdban, és 1597-ben kiadott egy Dacmonologie nevii kézi-
* konyvet. Alan MACFARLANE grafikonja, melyen az Essex megyében valGsziniileg
végrehajtott boszorkinykivégzéseket mutatja be, elsd pillantdsra meggydz arrdl, hogy a
helybeli térvényszékek (Home Circuit Assizes) bir6i (€s bir6sdgai) nemhogy kihasznaltak
volna az \j rendeletet, felgyorsitottik volna a biinvadi eljardsokat és itéleteket, hanem épp
az ellenkez0jét tették. A halilbiintetéseket jelz6 gorbe hirtelen zuhandsa talan egy kis
tilz4s, melyet az archivumok néhdny éves kiesése okozhat, a fennmaradt adatok azonban
azt mutatjak, hogy a késdbbiekben csak hat tovabbi kivégzés tortént, a vizsgalt iddszakban
sohasem tobb mint évente egy. Az utols6 kivégzést 1626-ban hajtottdk végre, ha
eltekintiink Matthew Hopkins elszigetelt esetétdl 1654-ben (19 halal). 2 A fordulat hirtelen
és végleges volt, és annyit jelentett, hogy Anglidban de facto végbement a boszorkénység

dekriminalizici6ja. (VJ. az 1. és 2. képpel.)
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1.kép A Périzsi Parlament elStt boszorkdnysdggal vadolt személyek koziil a haldlra fiéliek szdzalékos
ardnya, 6t éves szakaszonként szimitva, 1570 és 1630 kozt. A folyamatos vonal a férfiakra, a
szaggatott a nGkre vonatkozik.

Nyilvanval6, hogy egy adott biintettre vonatkoztatva nem lehet mindig ilyen
precizitissal dbrdzolni a bir6i eljardst. Ahhoz, hogy megtehessiik, két alapfeltéteinek
teljesiilnie kell. E16szor is a szoban forg6 térvényszéki archivum legyen hidnytalan vagy
majdnem az, a feljegyzett esetck bekdtott konyvekben vagy pergamentekercsekben
legyenek, mert ha csak laza iratcsomékban Orizték Oket, kétségbe vonhaté az anyag
teljessége. Masodszor fontos, hogy a torvényszék a vizsgilt eset felett kizdr6lagos
hatdskorrel rendelkezzen, mert minél nagyobb a teriileti kompetencidja, anndl reprezenta-
tivabb lesz a kutatasi eredmény.

Az essexi tbrvényszék mindkét kévetelménynek meglehetdsen j6l megielel. Foben-
jar6 biinnel vidolt boszorkdnyok ellen a kisebb birésdgok nem folytathattak blnvadi
eljdrast, és mivel Essex volt az egyetlen olyan megye, ahol jelentSs szdmban itélték el a
boszorkdnyokat, gy tekinthetd, mint ami nem tipikus ugyan, de jellemz§ az angol

2 MACFARLANE, A. 1970. 26. és 58. MegjegyzendS, hogy az 1590—es évek végére vonatkozéd
szémok az archivamok hidnyossiga miatt alacsonyak.
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birdskodasi szemléletre. A Périzsi Parlament az elsd feltételnek tulajdonképpen sokkal
jobban megfelel, mint az essexi torvényszék, a masodik kritériumnak azonban nem tesz
eleget, hiszen ez fellebbviteli bir6sag volt, azaz az elsdfokii itéleteket nem itt, hanem
egymastol tavol 1€vd, kiilonbozd torvényszékeken hoztik. Minthogy érvelésem magva
ennek a torvényszék-Gridsnak az itéletein alapul, mely ald nyolc-tizmilli6 ember — a
Francia Kirdlysdg lakossiganak a fele — tartozott (Essex majdnem sz4zszorosa), sziiksé-
gesnek tartok néhany magyardzatot.

Annak ellenére, hogy széles korben hitelesnek tartott jelentések az ellenkez{jét
allitjak, a Pdrizsi Parlament archivuma gyakorlatilag sértetlen a XVI. szdzad kozepétol
fogva. Barki, aki ellen silyos viddal folytattak eljarast, és testi fenyitésben is jelen volt, és
»utjarol” fontos nyomokat hagyott harom parhuzamos dokumentumsorozatban: 1./ a
Conciergerie borténnaplGja, 2./ a jegyzOkonyvek, melyekbe a nyilt targyaldsokon foly6
kihallgatdsokon jegyzeteltek a tisztviselok, 3./ a jogerGs itéletek (arréts) nyilvantartdsi
jegyzéke, melyek két példanyban is olvashatok, mivel az eredeti, 1azan fuzitt lapokbdél ll6
Jjegyzetpiszkozatok szintén fennmaradtak. Az egyik sorozat esetleges hibdi vagy hidnyos-
s4gai a masik ketiobol pétolhatéak vagy l:iegészilhet6ek.3 Tovabbi, kiegészitd dokumen-

3 A borton feljegyzései 1564. jilius 12-€én (Périzs, Archives de la Préfecture de Police, AP 1 et
seq.) kezdBdnek, és egészen az ancien régime végéig folyamatosak, csupin néhdny kivétellel: hat hét hidny
(1569. jan.—febr.), tizenhdrom hénap (1573. nov.—1574. dec.) és hdrom év (1644. nov.--1647. nov.); nagyon
rossz minBségben maradtak fenn a dokumentumok 1566. mércius és oktSber, 1566. janudr vége és 1578.
februér eleje k6zott, valamint 1650. oktobertsl 1651, méjusig.

A kihallgatdsokrél késziilt feljegyzések legkordbbi maradvanyai (Archives Nationales, ezutin
Arch. Nat., X?A 907-1154) az 1540-es évekig nyilnak vissza. 1552. novembentSl 1584. novemberig 85%-ban
és kival6 dllapotban maradtak fenn. Hidnyos: az 1555-6s naptiri év, 1558. janudr-augusztus, 1562. novem-
berétl 1563. oktSberig, 1581. novembertdl 1582. okiGberig; hidnyoznak a ,,szabadsdgolds” hénapjai, szep-
tember, oktober (gyakran kiilén jegyzetfiizetekben), az 1159., 1565., 1576., 1578., 1580. és 1584, évekre.
1584. novemberétdl 1790. oktiberéig a sorozatok majdnem teljesen sértetlenek, néhany tucat eset kivételével
(1615-1619.) a Second Tourneile-ben, amely egy idGszaki kreicié volt (néhdny hét vagy nap), amikor a
Legfelsdbb Birdsag elintézésre varS ligyei tilsigosan megsokasodtak. A Secondes Tournelles 1599-1604.,
1609-1615., és 1619-1624. koz6tt megmaradtak (XZA 961, 972. és 983.); az 1578-1579. és 1584-re vonatkozd
t5bbi toredék hibdsan azonositva X 1096. és 1098. dobozokban talilhaték. Nem sikeriilt megtalélnom az
1615-1619. kézétti 23 boszorkany-plumitifs koziil 17-et tartalmazd elveszett jegyzetfiizetet. A tobbit bizonyo-
san papirlapokra firkantottik le, mostanra elvesztek; idorol idSre egy-egy eldkeniil a Torvényszék 4ltal vezetett
instrukciésorozatbél ()(ZB 1174. et. seq.). Az 1609-1610-es torvényszéki évre vonatkozd plumitifs kotet a
Bibliothéque Nationale-ban talilhaté. (Ms. fr. 10951.)

Végezetiil, az {téletek: a bekdtott nyilvintartdsi sorozatban csak kisebb hidnyossigok tapasz-
talhaték 1539. november és 1571. szeptember kézdtt (Arch. Nat. X2 89-140), egy nagyobb hidny (a kévetkezs
huszonnyolc évben csak hat jegyzék), melyek szerencsére pétolhatdk a jelgyzSkonyvekbdl. Amikor a jegy-
zéksorozat 1599. novemberétdl djrakezdddik, ettSl kezdve mdr folyamatos, kivéve 1601. novembertdl 1602.
aprilisig, 1610. mércius és jinius kozott, 1623. janudr és 4prilis kozott, és 1645. novembertdl 1646. aprilisig.
Ami a jegyzokdnyvek (minutes) dobozait illeti, 1561. mércinsdig hidnyosak X 28), egyre rendszeresebbekké
vilnak, és 1566. majusitdl mar valSban alig van hidny: 1578. januirtdl méjusig, 1584. augusztus és 1586.
4prilis.

Ezeknek az archivumoknak a kezelhetetlensége a francia torténetirds tartés mitosza. Méretiik,
zavaros osztilyozdsuk, a t4blfzatok és mutatSk hidnya (a XVIII. szézadig) mindig elbtortalanitotték az in-
tenziv kutatdsokat. A bontondk feljegyzései azonban felbecsiilhetetlen vezetdt adnak a tizenhatodik, tizenhe-
tedik szdzadi 16rvényszéki dokumentumokhoz. Sokdig elhanyagoltik Sket (mivel nem az Archives
Nationales-ban talithatok), sm a kutatémunk#tdl val6 legendds félelmeket szétoszlathatjék.
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tumok — kdzbensz6lé végzések, iigyvédi megbizatdsok Osszefoglaléi, kinvallatisok
procés-verbaux-ja, a bir6i hivatalokban készitett elOzetes kihallgatisok — eldfor-
dulhatnak, de a hdrom f6 dokumentumcsoport elegendd ahhoz, hogy a Parlament elé keriilt
~ valamennyi boszorkdnysiggal vadolt személyrdl gyakorlatilag pontos anyagot lehessen
Osszedllitani. Ismerjiik valamennyi fellebbezd nevét, cimét, csalidi dllapotat, foglalkoza-
s4t, az alsébbfoki bizottsdg nevét, az elsd fokon hozott itéletet, a parizsi borténben letoltott
borténbiintetésének iddtartamat, tudomdsunk van arrdl, hogy kinvallatsnak aldvetették-e,
 és ismerjiik a legfelsdbb bir6sag végss itéletét is.

Arra hivatkozva, hogy szokds volt az elitélt boszorkdnyok periratait elégetni és
eziltal megsemmisiteni az ilyen fortelmes biindk utolsé nyomait is, szememre vethetik,
" hogy kimutaidsom nem alapos. Aki ezt dllitja, abba a hibdba esik, hogy Osszekeveri a
valdsdgot €s a szinhdzias gesztusokat. El8sz0r is a Parlament nagyon ritkdn adott ilyen
utasitdst.* Méasodszor, ha el is égettek valamit, az nem volt mas, mint a fellebbezbvel
Pdrizsba kiildott peranyag mdsolata. Bizonyos, hogy a Torvénysz€k nem bajlédott azzal,
hogy bekotott nyilvantartisi kényvekbdl oldalakat tépjen ki vagy hogy megsemmisitsen
egyes bejegyzéseket. Végeredményben a periratok mésolatai sosem voltak a pdrizsi
archivum szerves részei (mint példdul Toulouse-ban), hanem szok4s szerint visszakiildték
ezeket az als6bbfokii bir6sdgoknak, és ha egyes helyeken egyetlen példany sem maradt
fenn, akkor elvesztésiik nem a francia birdk ,rossz szokisdnak” szdml4jira irand6, hanem
azzat magyardzhatd, hogy (Franciaorszdg ezen részén) a XVI—XVII. szdzadig visszave-

- . zethetben rendkiviil rossz, bizonytalan volt az elsd fokii biiniigyi archivumok orzése.

A Piérizsi Parlament archivumdban nincsen egyetlen olyan anyag sem, amely egy
"~ teljes boszorkdnypert tartalmazna (elsd kereset, tantivallomasok, kihallgatdsok, a szem(a-

-niik és a vadlott szembesitése), és bir ez kidbrandito lehet a vidéki boszorkdnyfeljelentések
és perek antropol6gidja irdnt érdekl6d0 16rténészek szdmara, arra nem ad mentséget, hogy
Onkényesen figyelmen kiviill hagyjdk ezt a val6ban jelentds dokumentumgyfijieményt.
Ezekb0l a dokumeniumokbol hidnyoznak ugyan a részletes leirdsok, viszont olyan atfogo,
mindenre kiterjedd képet adnak, mely kirp6tol csontvazszeriiségiikért. A hdrom parhuza-
mos sorozaiot oda-vissza dtanulméanyozva rekonstrudlthatjuk (kb. 5 szdzalékos pontossdg-
gal) a Parlament boszorkdnysdgra vonatkozd jogszolgaltatisdnak teljes anyagit — 1272
vadlott (1565-1670), koziiliik 103-at haldlra itéltek (57 nd, 46 férfi), 185-6t megkinoztak
vagy kinz4ssal fenyegettek meg (minddssze egy vallott) stb.

4 A boszorkénysigént kiszabott halilbiintetések végsd szdma 103 (1568-1625), csak két (arréts)
itéletet jeloltek meg elégeterdként. A tanult mégidval kapcsolatos ardny valamivel magasabb (12 kivégzés
koziil 2, 1572-1635), és a szodémia eseteiben sokkal magasabb: dllatokkal valé fajtalankodss miatti biinteté-
seknél 75-bél 39 (1540-1668) és homoszexuilis szodémia esetében 43-bdl 20 (1559-1668). Szimbolikusan
* elégetiek néhiny anyagot, melyek kéromkodissal, rigalmazissal €s felségsértéssel voltak kapesolatosak.

5 Lisd MANDROU, R. 1979. 8., 13-14., MUCHEMBLED, R. 1979. 238, és MUCHEMBLED,
R. 1987, 250. Az egyik elsfokd biréesg, amelynek az eredeti tirgyalisokrdl 32616 jegyzbkonyvei viszonylag
jol megmaradiak az 1608-1674. évek kozits, a bailliage Saint-Germain-des Prés-ben (Arch. Nat., 72 3418 er.
seq.). Mivel ez virosi torvényszék volt, boszorkanyesctei a jovendbmondisra (nem {6benjérs blin) korliio-
zédtak. A Z? 3459 tekercs azonban legalibb egy teljes tirgyaldsi jegyzOkonyvet tartalmaz, a Torvényszék
wque le procés sera bruslé” rendelete cllenére. (X** 254, 1636. januir 17. Cosme Mairenté.)
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~ Vajon milyen Osszefiiggés van e kbzott az 1272 eset és a Parlamentig soha el nem
jutott témegesen lefolytatott boszorkdnyperek kozott? Ha ezt a kérdést barmilyen més
binnel — példaul a gydjtogatissal — kapcsolatban tennénk fel, megvalaszolhatatlan
maradna. Szerencsénk van azonban, mivel az 1587-es boszorkinyhisztéria arra kény-
szeritette a legfelsObb bir6sigot, hogy tjra meghatdrozza a fellebbviteli eljardst, és egy
olyan irdnyzatot kezdjen el, melynek kovetkezményeként feliilvizsgdltik a biréi intézke-
déseket, eldszor (1604) a boszorkinysig, majd (1670) valamennyi, a birodalom als6bb
szintll birésdgai 4ltal tirgyalt bilineset kapcsdn. (Mivel errdl mar mdsutt szélottam, itt
csupan a legkiemelkeddbb vondsokat kivinom (‘isszefoglalni.)6

Az 1587-1588-as vilsig meggydzte a Parlamentet arr6l, hogy a boszorkanyperek
nem egyeztethetdek Ossze a francia igazsigszolgdltatdas mélt6sdgdhoz nélkiilszhetetlen,
kotelezd torvényes bizonyitékokkal. A Champagne-Ardennek vidékének falusi birdi
tilsdgosan is tdmaszkodtak arra a kétséges gyakorlatra, hogy legenyhébb bizonyitasi
eljardsként is a vizprobat alkalmaztik, €s ezek a nyilvadnos elbaddsok gyakran végzddtek
lincseléssel. A lancreakci6ként bekOvetkezd feljelentgetések és gyorsitott kivégzések
olyan helyzetet teremtettek, melyben a falvak lakéi leziilleszthették a birGsag szerepkorét,
¢s sajat magancéljaikra hasznilhattdk fel azokat. A pdrizsi magisztratus olyan problémdval
keriilt szembe, amelyet nem volt konnyi megoldani, hiszen nem létezett sem val6di
renddrség, sem pedig hatékony adminisztrativ kapcsolat a kdzponti hatGsdgok és a tdvolesd
provincidk kozott. Ahhoz, hogy a tilkapdsok megsziinjenek, az egyetlen rendelkezésre 4116
eszk6z a jogi vonal volt. SGt, ha a Parlament nem kell§ elGvigydzatossdggal jart el, azt is
kock4ztatta, hogy elidegeniti magatdl a helyi bir6sdgokat €s nyilt 1dzad4sra 6sztokéli ket.
A francia igazsdgszolgdltatis intézményrendszere még nem volt annyira érett, hogy
azonnali és hatdrozott intézkedéssel megoldjdk a krizist. A legfelsobb birdsdg egyetlen
tollvonassal eltérblhette volna a tovabbi vizprébdkat (1566. janudr), de évekbe tellett volna,
mig az ismétlések €s a kovetkezetes alkalmazds elvezetett volna oddig, hogy a tiltis teljesen
beépiiljon a jogi gyakorlatba.

Ugyanez érvényes a masodik dontésre is (1588. mércius) —, ez az intézkedés azt .
javasolta, hogy minden boszorkiny biintetd itéletét automatikusan vizsgéljdk feliil. Bar
szigorian véve ilyen dontésre még nem volt precedens, ez a rendelkezés nem volt egyéb,
mint az 1550-1560-as években sikeresen folytatott gyakorlat logikus kiterjesztése, amikor
is a Parlament egyre fokoz6d6 mértékben magéinak tartotta fenn a kinvallatds jogdt
(mikbzben a vallomdsok ardnyat hdrom szdzalék ald csOkkentette), 1540--1572 kézott a
fellebbezések szdma t3bb mint kétszeresére nétt, annak ellenére, hogy hatalmas koltségek-
kel terhelték az als6bb fokd birésigokat. Altaldban egyetlen gyandsitott személyes
megjelenése a birsag elditt Stven—sz4iz tehén drinak felelt meg. (A spanyol Németalfoldon

6 SOMAN, A. 1985, 179-203. (A bevezetésben az e témérél korébban froit cikkeim vilogatott
bibliogrifidjat kozlom.) Lisd még SOMAN, A. 1986b, valamint a térképekkel és dokumentumokkal kiegé-
szitett francia viltozatot: SOMAN, A. 1988. 4345. Az Ardennekkel éles ellentétet mutaté regionilis tanul-
mény: SOMAN, A. 1986a 42-57.
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sokkal olcsébb gyakorlat volt érvényben, mivel ott csak a per irdsos anyagit tovébbltotték
a felsbb illetékeseknek.’

A politikai ziirzavarok azonban késleltették a rendelet életbe 1éptetését. A Katolikus
Liga djdonsiilt magisztritusai tisztogatist végeztek a Parlamentben, és a konzervativ ,,6reg
Oroket” dtmeneti szimiizetésbe kényszeritették. Pdrizs 6t éven 4t katonai ostrom alatt 4llt.
1594 utdn, amint a helyzet rendez6dott, a legfelsobb torvényszék haladéktalanul megvals-
sitotta elképzeléseit. A maréchaussée (csavargok, katondk, visszaesd biintzok, a kbzbnsé-
ges torvénykezés hatdskorén kiviil esd kiilonleges biintettek feletti rogtonitélkezd hatdskor-
rel felruhdzott bir6sdgok) bizonyos torvényszékei azt prébiltik bizonyitani, hogy a
boszorkinysig crimen exceptum, s mint ilyen, nem esik fellebbezési kbtelezettség ald. A
Parlament egy intézkedéssorozattal elejét vette a Idzaddsnak (1596—1602) Ezzel egy
id6ben (1600-1604) hirom, fontos és téves boszorkdnyper olyan textusokat eredménye-
zett, melyek hatdrozottan kimondtdk a kotelezd fellebbvitel elvét. Ne okozzon félreértést
az a tény, hogy ezeket a rendeleteket nem hoztik nyilvinossdgra. Ha sorozatban olvassuk
végig a Parlament feljegyzéseit, teljes mértékben megbizonyosodunk arrdl, hogy az
automatikus fellebbezésért foly6 kampany egybeesett a ndi boszorkdnysig dekriminaliza-
ciGjanak kezdetével (2. kép).

A kovetkez6 hiisz év sordn a boszorkdnyiigyek szdma tovdbbra is a maximalis szint
kozelében maradt, mivel elSkeriilteck azok az esetek, melyek addig nem jutottak a
legfelsGbb bir6sdg hatdskoréig. (A fellebbezések tobb mint kétharmada a kordbban nem
jelentkezd birésagokrdl érkezett.) 1624-ben elérkezett a pillanat a végss intézkedésre. Az
1604-¢s rendeletet szinte sz6 szerint djra térvénybe iktattik, és ezittal ki is nyomtattdk. A
felmentések szdma hetven szdzalék folé emelkedett, s a hatds igy ldtvanyos volt. Néhiny
éven beliil a perbefogdsok rogton a forrdsndl megsziintek. A fellebbezések évi dtlaga
hiszr6l négynél is kevesebbre csokkent, &s semmilyen bizonyiték nincs arra vonatkozdan,
hogy szembeszegiilve a torvényszéki tiltdssal, a helyi hat6sdgok folytattdk volna az
illegalis médszereket és a kzkedvelt erGszakot. Az 1644—-1645-6s hisztéria olyan kivétel,
amely er0siti a szabélyt; az Ardennekben néhiny faluban megszegték a vizpréba tilalmét,
de lincselésrdl sehonnan sem érkezett jelentés. Az 1624-es dekriminalizacio sikere és az a
mo6d, ahogyan ezt elérték, csak akkor érthetd, ha a hisz évvel korébbl publikilatlan
becikkelyezett torvényeket silyuknak megfelelden vessziik szdmitasba.’

7 Fellebbezésekrdl és kinvallatésokrol: SOMAN, A. 1984. 1. 15-52. v3. a tirvénykezés ellendr-
zésének rendszere Luxemburgban: DUPONT-BOUCHAT, M. S. 1978. 95.

8 SOMAN, A. 1985. A La Decriminalisation cim@ cikkemben (184- 185.) a felsorolt hat arréts-en
kiviil volt egy hetedik, sokkal hathatdeabb, amely a laoni maréchaussée-re hatott. (X“ 155, fol. 73, 1602.
aug. 17.)

Egy 1557-es ediktum crimen exceptummai tetie a csecsemdgyilkossdgot abbdl a szempontbdl,
hogy a feliételezett bln két jele mir bizonyitékkémt szolgdlt a biimhoz. Bizonyosan Knyeges az, hogy a bo-
szorkénysiggal kapcsolatosan ilyen gyakoriatot sohasem torvényesitetiek.

A gytjtogatis is olyan blintet volt, melynek bizonyitdsa dllands nehézségekbe itkozont, igy
alkalmas volt arra, hogy az egyéni érdekeknek megfelelSen torzithassék el az igazsdgszolgdltatdst. Amint
Francisorszigban elkezd5dit a boszorkinysdg dekriminalizécibja, a gytjtogatisokkal kapcsolatos fellebbezé-
sek szdma 1609-151 ke2d6d8en az 1630-as évek kozepéig rohamosan emelkedett. Végill, mivel hosszi ideig
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Ha a Pdrizsi Parlament boszorkdnystatisztikdjit és a Chelmsfordban Icfolytatott
targyaldsokat kozos grafikonon adbrdzoljuk — és eltekintiink az angol feljegyzések
hidnyossdgaitél —, akkor meghokkentd hasonlatossdgot tapasztalunk a két, valldsdban,
politikai szerkezetében, jogi hagyomanyaiban oly kiilonbozd teriilet kozott. Az 1560 koriili
kezdetek €s 1644-1645-6s panikok eléggé altaldnos jelenségek voltak Nyugat-Eurépdban,
és konnyebb is ket megmagyardzni, mint az 1604-ben mindkét helyen bektvetkezd
dekriminalizdciét vagy a haldlbiintetésck 1625-1626-0s megsziintetését. Ez utGbbiak
sokkal elobb torténtek, mint barmely olyan 4talakulis, eltolodds a kozvéleményben, amely
ésszerlien magyardznd a biréi gyakorlatban lezajlott ilyen vdéltozist. Az egybeesés
leny{ig6z6, de Osszefiiggésbe kell hoznunk a tobbi, nagyjabol ebben az iddben bekévetkezd
dekriminalizdciéval — a németalftldi Egyesiilt Provincidkban (1600 koriil), a brémai

érsekségben (1603), Genfben (1626), hogy csak néhdnyat emlitstink.

60

1570
1580
1590
1600
180
1620
1630

2.kép. A Pirizsi Torvényszék dltal targyalt boszorkdnyperekben akinvallatdsnak aldvetettek sz4zalékos
ardnya (6t éves idGszakonként). A szaggatott vonala ndkre, a folyamatos a férfiakra vonatkozik.

(V6. az 1. képpel.)

Kronol6giai érzékiinket gyakran megzavarja, ha tilhangsilyozunk egyes elkésett
epiz6dokat, melyek megszakitjdk a torvénykezés tradici6jit jéval azutdn is, hogy a
dekriminalizicié mar 1ényegében végbement. Mdr emlitettem az 1645-0s, tizenkilenc éves

kevés biintets ftélet sziletett, elvették a bfrésigok kedvét a gydjtogatisok miatt folytatott peres iigyektSl.
Ennek grafikus 4brézoldsst Id. SOMAN, A. 1984. 26. A gydjtogatdsi és boszorkinyiigyekben bcnyﬂ;tolt fel-

lebbezések f5ldrajzi megoszldsa figyelemre mélt6 egyezést mutat.
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sziinet utdni Matthew Hopkins-féle boszorkdnyiildozést, amely, hasonléan a salemi,
Massachusetts-beli, a korméanyzé tdvollétében tortént tdmeges boszorkdnykivégzésekhez,
egy helyi politikai vdkuumban alakulhatott ki. A Pdrizsi Parlament gyakorlatiban
hatvanhat év telt el Catherine Bouillon megégetése (1625) és két pasztor-vardzslé
kivégzése kozott (1691). 1634-ben Loudunben Urbain Grandier iigyét nem a Périzsi
Parlament tdrgyalta — amely sohasem itélte volna el ilyen gyenge bizonyitékok alapjin —,
hanem egy ad hoc bir6sag. A Genfi Koztirsasigban egyetlen boszorkdnyt sem itéltek
haldlra 1626-1652-ig, Michéle Chauderon elszigetelt esetéig. Ezek az ut6hatdsok révidek
és egyedick voltak, szembedllithat6k azzal az elhiz6dé sorozattal, melyet Franche
Comtéban (Német-ROmai Csiszarsdg) tapasztalhatunk; Dole Torvényszéke 1629-1633
kozott tizenhdrom boszorkdnyt végeztetett ki, egyet 1643-ban, négyet 1653-ban és
huszonkett5t 16581661 kozott. '

Egy miésik tényez8, amely hozzijirult ahhoz, hogy a korai dekriminalizicis
folyamatok viszonylag figyelmen kiviil maradtak, az volt, hogy az alapos, komoly
kutatasokat természetszeriileg azokra a teriiletekre koncentréltik, ahol a boszorkdnyperek
legnagyobb szimban fordultak eld, és a legtovabb tartottak; ahol — és ez egészen biztosan
igaz Franciaorszig esetében — a legjobban és legolvashat6bban maradtak fenn a
feljegyzések. K6vetkezésképpen a feltdrt modellek tobbsége a XVII. szdzad mésodik felét
tekintette irdnyad6nak, €s valamilyen okbdl figyelmen kiviil hagyta, mint kivételes
eseteket, a kordbban bekdvetkezett dekriminalizici eseteit. Célom az, hogy egy alternativ
perspektivat javasoljak.

Elitek és helyi magisztrdtusok

Ma a tbrténészek tobbsége ugy tartja, hogy a boszorkinyiildozést az ,.elit”
kényszeriteite a parasztsigra. Ezzel a megfogalmazissal az a gond, hogy nem veszi
figyelembe sem az elitek sokrétiiségét, sem érdekeik eltérd voltat. Franciaorszdgban az
eloljardsdg buzgé magvivd a sokszor imi-olvasni is alig tud6 parvenii falusi birdk
stpredéke lett. Kiilontsen igy volt ez Kelet-Franciaorszdgban, ahol nem volt sajit
hivataluk, s ahol szakmai tudisuk ellenbrzése elégtelen volt. Az 1580-as években ez a
tarsadalmi ,,osztdly” hajlott arra, hogy a Katolikus Ligdhoz csatlakozzék, szemben a
»gallikdn” Parlament és a kirdlyi korm4nyzat magasabb rangii képviseldinek politikdjaval:
ugyanakkor azonban a Liga legfelss vezetdsége az ideol6giai vizvalaszté miasik oldalan allt
a boszorkanysig kérdésében. 1587-1588-ban Guise biborosa békésen egyiittmikddott
allit6lagos torvényszéki ellenségeivel azért, hogy megprobdljon véget vetni a ziirzavaros
boszorkdnypereknek. Ezt nyiltan nem engedhette meg magdnak, hiszen ezzel azt kockAzat-
ta volna, hogy tdmogatéinak egy része elvesziti irdnta érzett bizalmat. Ezért aztin dgy

10 HENNINGSEN, G. 1980. 22. A Spanyol Inkvizicié sliand6an azzal a probléméval keriilt szembe,
hogy meg kellett gétolja a népbirésigok Altal lefolytatott boszorkénypereket (HENNINGSEN, G. 1980. 388.).
Genfire és Ddle-ra vonatkozéan id. MONTER, E. W. 1976. 208-220,
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avatkozott kozbe, hogy a helyi eldljarésagot megeldzve, Reimsbodl Parizsba szdllittatta a
gyaniisitottakat, ahol azokat mind felmentették.!

Nevers hercegének esctleges kivételével egyik nagybirtokos sem tidmogatta a
boszorkanyiild6zést. Ami az egyhézat illeti, a fanatikusok ink4bb a vandor prédikatorren-
dekbe tomoriiltek €s nem a helyi plébanos koré, akinek érdeke volt a békés vidéki élet
fenntartisa. A piispoki kar, éppiigy, mint a nemesség, tvol tartotta magéit a tarsadalmi
zavargasoktol és az azokat kisérd tbmeges boszorkdnyperektdl. Nicolas de Thou, Chartres
piispoke és a Pdrizsi Parlament elsd elnokének Occse, badmulatra mélidan kezelte a
potencidlisan robbandsveszélyes helyzetet: Thiphaine Cornu megbabonazta munkaadéjat,
¢és raaddsul még a boszorkdnyszombatokra is eljart. 1574-ben a piispbk megakaddlyozta a
targyalast, és cserébe Cornu megigérte, hogy elhagyja az egyhdzmegye teriiletét. '

Mi marad tehét az dgynevezett boszorkanyiildozd ,.elit”-bdl? A vélasz: két vidéki
torvényszék — Rouen és (kisebb mértékben) Pau —, ahol a kérdést a helyi 6ndllésdgért
folytatott utévédharccal kototték ossze €s két demonolégus, Jean BODIN és Pierre de
Lancre. Az ut6bbi a Bordeaux-i Parlament tanicsnoka volt, és 1609-1611 kozotti
Labourd-i hdstetteirdl Sntdmjénezden szamol be kdnyvében, melyet tilsdgosan is gyakran
sz6 szerint vettek. A Gustav HENNINGSEN 4ltal elemzett spanyol forrdsok egy mdas
interpreticiét sugallanak, nevezetesen azt, hogy Jean d’Espaignet elnokot pontosan azzal
a céllal jelolték ki de Lancre mellé, hogy fékezze tilzottan lelkes ifjd kollég{ljét.13 Béar
intellektudlis képességeit széles korben elismerték, BODIN mégsem tudott karriert
csindlni. A laoni kirdlyi als6 foki bir6sdgon, ahol kétségkiviil kisebbségben volt, soha nem
emelkedett magasabbra, mint egy kozép szintli iigyész. Laonban elt6ltott ideje alatt
(1575-1596) nyilvanval6an nem volt része abban a szerencsében, hogy akdrcsak egy
boszorkdnyt is elitéljen. Feltételezésiinknek kettOs alapja van: egyrészt a Parlamenthez
nem nyijtottak be fellebbezést; ' masrészt Démonomaniejében (1580; elsd kiadds, 1587:
masodik kiadds) BODIN maga sem hivatkozik egyetlen olyan tirgyaldsra sem, amely Laon

1 SOMAN, A. 1985. és 1988. fme az egyik kulcsszdveg forditisa: ,Reims érsek-biborosa mikor
megkapta a jelentést arrdl, hogy az uradalmiban milyen sok boszorkdny van, foligyészét bizta meg a kihall-
gatisokkal. Mivel szdmos helyre kellett elmennie, és birja beteg volt, a biboros M® Rodolphe Carrét bizta
meg azzal, hogy menjen el a falvakba, amit & meg is tett. Givrybe ment, ahol tizennyolc személyt vidoltak
boszorkanysaggal, kihallgatta Sket &s itéletért Reimsbe irdnyitotta Sket.” X 1099, 1588. mércius 19., ,Joly
pour Jehan Griahet™.) Megjegyzendd, hogy ez volt a biboros véddbeszéde, mert a tizennyolcbdl hirman, akik
baritjuk helyett ellenségiiknek tekintették, keresetet nyijtottak be ellene. Az is emlitésre méltd, hogy Rodolphe
Camé gy szerepelt, mintha boszorkinyiild6z5 lenne; bér az is lehet, hogy tényleg az volt, és éppen ezén
felelt meg a biboros céljainak. SOMAN, A. 1988. 39. A boszorkinysigrél és a Katolikus Ligarél, 1d. 27.
jegyzetet.

12 Bibl. Nat. Ms. Dupuy 488, fols. 21-24.

13 HENNINGSEN, G. 1980. 23-24., 130-31., 317., 497. &s az 52. jegyzet. LANCRE mésodik
konyvének L'incrédulité et mescréance du sortilége plaiment convaincue (1622), perlekedd stilusa azt mutatja,
hogy reményteleniil nem értett egyet az uralkodé jogi dllisponttal.

4 Mariette Molin jogtalan, gyorsitott tirgyaldsa 1601-ben, 6t évvel BODIN haldla utdn zajlott.
Lisd az 1602. augusztus 17-i arrét (fent a 8. pontban idézve). Ez felveti azt a lehetSséget, hogy Laon
rendSrsége mds boszorkdnysdggal vidolt személyeknek is megtagadta azt a jogét, hogy fellebbezzenek, talin
még BODIN életében.
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tandcsatél vagy tartomanyi biintetd birésigétdl érkezett volna. Az ligyes retorika tobbnek
mutatja, a Pdrizsi Parlament térvénykezési gyakorlatibdl vett példdinak gondos szimbavé-
tele azonban 25-re csokkentt az esetek szamat — hat Laon kémyékérGl, koziilik kettd a
szomszédos ribemonti kirlyi bir6sagrél. Ribemont f6bir6jat, Antoine de Louent 1576-ban
szigorian megréttdk egy boszorkanyper téves lefolytatisdért — ez a tény nem tartotta
vissza BODINt, hogy tobbszor hivatkozzon rd mint alsébb fokd biréra, akinek ,ilyen
iigyekben szerzett tapasztalata” nagyobb figyelmet érdemel. 15 Cseppet sem meglepd, hogy
BODIN nem emelkedett magasabbra a birésagi ranglétran. Erdekes parhuzamot kinil
Henri BOGUET palyafutasa, aki boszorkanyvadisz és demonol6gus volt Franche-Comté-
ban, j6val az eltt, hogy ez a provincia Franciaorszag része lett. BOGUET, mihelyt a Dole-i
Parlament egyik posztjira kezdett aspirdlni, jobbnak litta visszavonni a sajt6tél Dzscours
des sorciers (1602) cimii népszerii konyvét (utolsé kiadisa 1611-ben jelent meg)
BOGUET-t0] eltérden Jean BODIN hajthatatlan maradt. Boszorkdnyokkal kapcsolatos
régeszméje és a jelentések, melyek Krisztusban vald hitetlenségérdl szélnak, egyiittesen
jarultak hozz4 haldla utdni kétes himevéhez. 17 Lattam egy 1645-0s kihallgatisi jegyzo-
kényvet, amelyben a Périzsi T()rvényszék tanicsosa a Démonomaniét tévesen, egy tiltott,
a mégxérﬁl sz616 értekezésnek hitte.'®

15 De la démonomanie des sorciers (ed. 1587.) Bk. IlI, ch. 5, p. 165v: ,,Az igazsdgot csak azoknak
a birdknak a révén ismerhetjik meg, akiknek nagy a tapasztalata ez iigyben azoknak a pereknek a révén,
amiket vezetnek.” De Louen ugyanott idézve, 163v-164r, és Bk. IV, ch.4. p. 211 (kétszer). Nicolas (vagy
Claude) Waiter tirgyaldsirdl, amelyért de Lonent eldbb felfliggesztették és figyelmeztetésben részesitették,
majd Gjra visszahelyezték posztjiba (lisd X4 945, 1576. jan. 20. és febr. 23; X 88, Nos. 79. és 269.).

16 MONTER, E. W. 1976. 69-74.

17" p_ de V’Estoile, Mémoires-journaux. 1608. jilius 12.

18 x?® 1224, 1645. aug. 22. Nicolas de Quelain kihallgatja Frangois Prehut (nem szémozott):
...kérdezték, hogy a nevezett vadlott valéban birtokdban volt-e az emlitett migikus kényveknek,

— azt felelte, hogy soha nem volt neki egy darab sem.

— kérdezték, hogy nem adta-e az emlitett M. Truillier-nek (akit Rennes-ben 1643-ban felakasz-
tottak) Agrippa konyvét, Bodin "Démonomanie,,-jit és Salamon Claviculdjat,

— azt felelte, hogy nem.

— és volt-e valaha ismerete a fenti konyvekrSl? — azt felelte, hogy soha nem litta a fenti
konyveket, hanem csak Agrippdnak a tudoményok hidbavalsigirdl irt konyvét és Bodin Respublica cimfi
irdsat.

— kérdezték, hogy a fent emlitett konyvekbdl vehetd tudoményok révén nem ismerte-e a migia
tudoményit, melynek segitségével megszerezhet birmit, amit remélhet, elképzelhet, a szellemek megidézésé-
nek a képességét haszndlva... .

— azt felelte, hogy mindebbdl semmit nem ismer.

... — igaz-e, hogy a vidlottnak... 15bb Bodin Altal it mégia-konyve volt? ...

— azt felelte, hogy soha nem volt semmiféle migia-konyve, sem bdrmi hasonlé gonoszség, s
a fent nevezett Bodint nem ismeri, s azt sem tudja, kicsoda, vagy hova valési.”
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BODIN irdsaiban, a Six livres de la republique-t6] (1576) az 1590-es, a Katolikus
Ligat védd pamfletjéig préfétikus, eszkatologikus hangnem vonul végig.19 Hogy megsza-
baditsa a vildgot a mégiatél — az Apokalipszis fenevadjinak egyik megtestesit§jétol —
kész lett volna még arra is, hogy a francia torvénykezésbe oly igen gondosan beépitett
védbintézkedéseket lerombolja. Batoritotta volna a névtelen feljelentéseket, a védelem
megvesztegetését, elfogadta volna az elitéltek és 6nvadlék (més sz6val a boszorkdnyszom-
baton résztvevok) taniivallomasait, és lemondott volna arrél, hogy a tani bir6i kihallgata-
sén a torvényszéki hivatalnokok kotelezben jelen legyenck. Ez volt annak a kdnyvének a
programja, amelyet szemteleniil Christophe de Rhounak, a Pdrizsi Parlament elsd
elndkének ajanlott.

MONTAIGNE, a Bordeaux-i Parlament visszavonult elndke nyilvanvalGan
BODINre gondolt, amikor A nyomorékré! (I11, XT) cimii essz€jében a kovetkezOket irta: ,,A
kornyezetemben 1év8 boszorkdnyok életveszélybe keriilnek, ha megfogadjuk minden
olyan \j szerz0 tanicsit, aki ldtomasaikat formaba 6nti.” A boszork4nyperekben elhangzott
vallom4sok az emberi értelem hatérain til visznek benniinket. Vagy kezeljiik Oket dgy,
mint az Griiltség tiineteit, vagy egyaltalan ne torddjiink veliik. ,,Hiszen nagyon nagy 4ra van
azoknak a feltételezéseinknek, melyek alapjan mdglydra kiildiink egy embert.” Néhdny
évtized telt el (1585) e szavak megfogalmazasa utin, és a legfelsObb périzsi magisztritus
tobbsége mar inkdbb MONTAIGNE-nyel, a royalistdval, nem pedig a Liga hivével,
BODINRel értett egyet.m

A La Manche-csatoma tiiloldaldin SHAKESPEARE A vihar jéindulati varazsl6ja-
val és a Macbheth torz boszorkdnytriGjival szérakoztatta k6zOnséget. Mellesleg egy
boszork4nypert is bemutatott, illetve inkdbb varazsiGpert, amely jobban illett a szerepldk
magas tirsadalmi helyzetéhez. Othello egy velencei kereskedd ldnyédnak udvarol, €s az apa
igy panaszkodik a hercegnek:

Elcsébitottdk, elloptdk, vardzs- / Szerekkel rontottdk meg gaz kuruzslék; / Mert aki nem vak,
hGdott vagy hibas, / Vardzslat nélkiil ily eszeveszetten / meg nem botolhat. ... Ujfent &llitom, / Csak holmi
vérpezsditd f6zetekkel / Vagy ily cé1b6l kotyvasztott béivitallal / Ronthatta meg.”

Mire a herceg igy vélaszol:

19 Lettre de Monsieur Bodin (Parizs, 1590), 17: ,,A Respublikimban is irtam, hogy a 63-as esztend6
nem csak a Monarchidk és a Kirdlysigok szimdra lehet valsdgos, hanem a Fejedelmek személyére nézve is.
Mirpedig a jelen kirdly (III. Henrik) a farackiél (Pharamon?) szdmolva épp a hatvanharmadik a sorban.”
Etienne PASQUIER szerint BODIN maga, elsSként jésolta ezt meg. Lasd THICKETT, D. 1966, 447.; CROU-
ZET, D. 1988. 1250-1251. ,Fijdalom a fold és tenger lakéinak! mert az 8rddg jon el hozzitok, és nagy az
6 haragja, mert tudja, hogy ideje kevés.” '

20 CROUZET doktori tézisei az 1587-es északkelet-franciaorszigi boszorkdnyzavargdsokat dgy
elemzik, mint az ,,eszkatologikus szenvedés”-hangulatnak a része, mely az 1583-ban Champagne tartoményban
mindenfelé lefolytatott névleges eljarisokat jellemezte (CROUZET, D. 1988. 1231-1237.). Ebben a vonatko-
zésban a Korona és a Parlament gySzelme a Liga felett elkeriilhetetlenné tette a boszorkényvaddszok lelki
hozzdllisinak elutasitdsst.
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. Allitss, nem bizonysig, / Ha nyilvinval6bb s komolyabb adat / Nincs ellene, csak ilyen latszatok
/S gyonge, szegényes valészerfiségek.” (Kardos Lész16 forditdsa)

Az angol eredetiben olvashaté ,,modem seeming” itt azt jelenti (Oxford English
Dictionary), hogy elcsépelt, kozhelyszeri — igy hit SHAKESPEARE nem teljesen
ugyanazt mondja, mint MONTAIGNE (akinek szenvedélyes olvaséja volt). Mindketten
egyetértettck azonban abban, hogy a természetfeletti blintk tirgyaldsain szolgdltatott
bizonyitékok nagyon gyatrik. Megdobbentd, mennyire id64ll6 az Othello idevag6 része. A
darabot eldszor 1604 t4jan mutattdk be, a masodik angol boszorkanytorvény idején. Az
archivumokban folytatoit sorozatkutatisok azt bizonyitjak, hogy a tdrvények szindékosan
vagy sem, de éppenséggel elleplezték a torvénykezésben végbement fontos véltozast.

A francia archivumokban végzett hasonl6é kutatdsok arrdl taniskodnak, hogy a
boszorkdnyperek legsdlyosabb tilkapdsaiért a legkeletibb provincidk vidéki magisztratu-
sai, a helységek legtekintélyesebb emberei okolhatdk, akiknek a szomszédaik feletti
hatalma gyakran igen friss keletii volt. Ok a javak ujraclosztisdnak kedvezményezettjei, a
XVLI. szizad gyors fejlddésének elkotelezett kiszolgdldi voltak, akiknak céljai teljesen
érthetdk. A boszorkdnysdg mindmaig kézenfekvd magyardzattal szolgal arra a klasszikus
helyzetre, amely az autoném agrarkdzosségekben ki szokott alakulni: X paraszt foldi javai
rejtélyesen novekednek, mikdzben Y paraszt gazdasiga hanyatlik. X és csalddja nyilvan-
val6an Y-t6l és rokonsdgatol szivja erejét. Feltdmad az 6rdong6sség gyanija, €s viszont-
gyanakvist sziil. A fesziiltség csak pardzslik, de soha nem lobban f6l, hiszen a boszorkédny-
sag olyan téma, amirll nem szokis beszéini?! X tovabb gyarapodik, vérosi el6ljaro,
échevin, majd a megfeleld iddben a helyi biréi hivatal tagja lesz. Ot és a rangjabelicket
bizalmatlansig veszi koniil. Alland6 félelemben élnek, hogy valamelyik kevésbé szeren-
csés ellenfeliik megprobalja megbabondzni Sket. A titkos gyogyitas gyakorléi valamen -
nyien gyanidsak. Ilyen koriilmények k6zOtt a boszorkdnyper hiarom, egymdst atfedd -
szerepet tolt be: 1. tiszteletre mélt6 cselekedet Isten vildgdt megtisztitani a S4tdn szolgditol,
2. egy huszdrvagissal elintézheti tényleges €s lehetséges ellenfeleit és 3. torvényesiti
tarsadalmi felemelkedését.

Mig a boszorkdnyperek dradatdban ez a helyzet kirobbanhatott, szimos akadilyt le
kellett gydzni. Az cljardsok koltségeit fizetni kellett, és el kellett kenni, meg kellett keriilni
azokat az egyre felmeriild nehézségeket, melyek akadilyoztdk a torvényes itélethozatalt.
A helyi foldesir tdmogatisa hasznos volt, de nem nélkiilozhetetlen. Ha nem volt
maganvadls, rendszerint a foldesir fizette a targyaldsok koltségeit, ad6bérldin keresztil.
Minél nagyobbak voltak a koéltségek, anndl kisebb volt a foldesir haszna ebbdl a
~gazdasighdl”. Az esetek tobbségében azonban a birsdgot a helyi elbljarésag egyik
beltagja kapta meg, aki szoros kapcsolatban dllott vagy a birGval vagy a vadl6val, €s aki,
ha erre kelld indittatast érzett, maga is ki tudta fizetni a koltségeket. Akdr 0, akdr a seigneur
fizetett, mindkettdjiik elsGrendi érdeke volt a lehetd leggyorsabban lefolytatni az eljarast.

21 FAVRET-SAADA, J. 1977. és FAVRET- SAADA, J.—CONTRERAS J. 1981. Hélémat fejezem
kl Mme FAVRET-SAADAnak, akivel sok-sok 6rén keresztiil volt alkalmam megvitatni és dsszchasonlitani
kutatdsi eredményeinket.
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Am a boszorkdnysigot mindig is lehetetlen volt a torvény 4ltal megszabott
bizonyitékokkal tanisitani. Hogyan is lehetne tanija egy olyan megfoghatatlan cselekedet-
nek, mint a természetfolotti vardzslat? A mégikus gydgyitasokat szemtanikkal bizo-
nyithattdk — és ami azt illeti, a legtobb terheld vallomas lényegében errdl sz6l —, de a
rontdst (maleficium) nem. Annak érdekében, hogy olcs6n és eredményesen lehessen
lefolytatni a boszorkanypereket, tjra kellett definidlni a biintett fogalmét, és enyhiteni
kellett a bizonyitékokra vonatkoz6 szabdlyokat. Mas széval a boszorkdnysdgot crimen
exceptummd, kivételes biinné kellett nyilvanitani.

Segitségiil jottek a tudoméanyos demonolégiai elméletek, melyek készséges fogadta-
tasra leltek az als6fokd magisztritusok koreiben. Ha a boszorkdnyok az 6rd6giméadas
szervezett kultuszdnak rendszeresen osszegytld képviseldi, akkor a szemtani bizonyitéka
ismét relevans: Y latta Z-t a boszorkdnyszombaton. A boszorkdnyszombatok benyomuldsa
a boszorkédnyperekbe nem jelent bizonyitékot arra, hogy ez a képzet a helyi folkldrba is
eljutott s oft tért héditott, ahogyan azt szdmos torténész dllitja. Csak azt bizonyitja, hogy a
koncepcié kényelmes, j6l alkalmazhaté €s megfeleld volt a per céljaihoz. (A két
megfogalmazais nem zirja ki egymadst, de a distinkci6 lényeges ahhoz, hogy valamennyi
bir6sdgi dokumentumot helyesen interpretithassuk.)

Ahol a boszorkdnyszombat bejuthatott a birdi targyaldterembe, vele egyiitt szimos,
a bizonyitdsi eljarast gyorsit6 és megkOnnyitd eljards, médszer is besodrédott: vizpréba, az
ordog pecsétjének a keresése, rendszeressé valtak a kényszervallatisok, fiatalkordakat
vettek rd amma, hogy sziileik ellen hamisan taniiskodjanak. Szélhdmos boszorkanyvaddszok
amegvesztegetésekbdl és korrupciébdl gyors hasznot hiztak.?2 Ezek az iizelmek nemcsak
az utdkor, hanem a kortdrs elit szemében is lejdrattdk a bir6i rendszert. A nagyobb és/vagy
szervezettebb dllamok (pl. Anglia, Franciaorszag, Spanyolorszig €s a X V1. szdzadi D4nia)
nem voltak hajlandék a boszorkdnyszombattal kapcsolatos feljelentéseket bizonyitékként
elfogadni. Ezekben az orszdgokban két tényezd miatt tudtak a kozponti hatésdgok
ellendllni az alulrél érvényesiild nyomasnak: 1/ a politikai/igazgatasi szervek ereje és 2/ az
a tdrsadalmi tavolsag, amely elvilasztotta a helyi el6ljarésdgot a legfelsObb torvényszEkidl,
amelynck a ldt6kore tdgabb volt, és vezérelve a teljes bir6i apparitus méliGsdganak
védelme volt.

A Piérizsi Parlament okményai ékessz6l6an szimolnak be arr6l a kiizdelemrdl, amely
— a kiilonosen a falvakban és kisvdrosokban miikodd — alsébb foki birésdgok
centrifugilis torekvéseinek letorésére irdnyult, és azokr6l az dj médszerekrdl, amelyeket e
cél elérése érdekében vezetiek be.® Az elsdfokii birésagok csokonyds magisztratusait

22 példéul Pauban 1670-71-ben. Lisd MANDROU, R. 1979. 443., 459-463; tovébbi dokumentu-
mok: Arch. Nat., H 1691. (Igen hélds vagyok Albert N. HAMSCHERnNek ezért a referenciéén.)

23 Midr 1586-ban Louis Servin, a kirdly foigyvédje (1589-t81 1626-ig) a védelem jogtandcsosaként
vett részt Francois Champion emlékének rehabilitéciés tirgyaldsaban. Championt az el625 évben, Le Mans-ban
gyorsitott tirgyalds utdn végezték ki, az ellene felhozott v4d mérgezés és migikus gyégyitas volt. Servin
buzgon és sikeresen szdllt szembe a helyi birdség 4llitdsaval, miszerint a mérgezSknek és egyéb gyilkosoknak
nincs joguk fellebbezni. Ha engediink ebben a vitdban, mondta Servin, ,,az, ami Championnal 15rtént, elofor-
dulhat egy mdsik kisvdrosban, birkivel, akit ezzel a blnnel vidolnak.” (Az én kiemelésen.) X>* 1394, 1586.

jan. 25. (nem szimozott).
L]
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kovetkezetesen beidézték, és ugyanolyan megvetd hangnemben hallgattdk ki 6ket, mint
amilyet a kbzonséges biinbzdkkel szemben is alkalmaztak. ,Ki tanitott téged arra, hogy a
boszorkdnysaggal gyanisitottakat vizbe vesd?” — ezt a kérdést 1588. februdrjdban egy
Ardennek vidéki bir6hoz intézték, akinek keriiletében a boszorkidnyszombatokrdl sz616
besigdsok szdma elérte a 7760-at.%* A rdkovetkezd jiniusban a kirdly legfobb allam-
ligyészhelyettese ezt )elentette ~Champagne tartomdnyban teljes az Oriilet, szinte minden-
kit boszorkdnynak tertanak”.2> B4r a pdrizsi magisztritusok tokéletesen tudatiban voltak
a tanult magia veszélyeinek, tilsdgosan urbanusak voltak, és il messzire tdvolodtak a
falusi perpatvaroktdl ahhoz, hogy a parasztok boszorkdnykod4saitdl val6 félelem eltérit-
hesse Oket. 1597-ben, amikor egyikiikk hevesen kezdte bizonygatni, hogy otthonat
megrontottdk, a TOrvénysz€k felmentette hivataldbol, és tébolyultnak nyilv.'im’tottzal.26
Néhdny évvel késdbb egy Gienbe val6 kirdlyi kishivatalnok arra kérte a Parlamentet, hogy
ne engedje, hogy a formalitdsok akadilyozzdk az ,.ilyen, Isten dicsOségét gyaldzé binok”
megtorlisit. Felmentetiék hxvatalébél és az O inditvdnyozdsdra megtartott tirgyalas
valamennyi koltségét riterhelték.?’ A Parlament szerint Isten dicsOségének legfGbb
védbbistyaja a torvényes eljaras sérthetetlensége volt. A kirdlyi legfelsdbb torvényszékhez
val6 fellebbezés joga nem csupdn egyszeri fomalitds, hanem a megszentelt fold 8si
menedékjoganak tovabbéiése volt.28

A Piérizsi Parlament elé keriilt esetek koziil az egyik legbotrinyosabb az Eszakkelet-
Franciaorszdg és spanyol Németalftld hatdrvidékén jogtalanul végrehajtott tomeges
kivégzések tigye volt. Rocroi héhéra, Jean Minard csinos summara tett szert a boszorkany-
prébakkal. 1601 nyardn azt Allitotta, hogy 274 személyen taldlta meg az 65rdog pecsétiét, és
~ezeket a személyeket vizsgdlat utan az igazsdg nevében kivégeztc”.zg Ugyanezen év
november 28-4n letariéztatasi parancsot adtak ki ellene azzal a vaddal, hogy ,.t6bb mint
200 személy haldldban miikodott kozre”, ezutdn pedig éietfogytiglan gilyarabsdgra itéliék.
Aldozatai k6ziil csak nyolcan voltak a francia kirdly alattval6i, mégis a francia torv6n3yszék
vetett véget gyaldzatos tetteinek, nem pedig a lidge-i magisztritus vagy a FSherceg.

Franciaorszag, Spanyolorszdg €s Anglia, a XVI. szdzadi Eurdpa ,,nagyhatalmai”, a
kora tjkori boszorkanyiild6zés széles spektruménak egyik szélén talithatok. A spektrum

24 x2A 956, 1588. febr. 29. Antoine Martinet.

25 x2A 1295, 1588. jun. 18. Jean Malicet.

26 Jean Duval iérvényszéki tandcsos iigyére vonatkozéan lasd X2A 959, 1597. okt. 2; X 181, ua.
ditum; X?* 959, 1598. okt. 13; X?® 186, 1598. okt. 15; X*® 188, 1599. dpr. 24. A boszorkinysdg és magia
kozotti kiilonbeégtevésrdl 14sd SOMAN, A. 1985. 187-88.

27T XA 965, 1602. dec. 16. M® Pierre Danjou (,,Esedezve kéri a Torvényszéket, hogy ne a forma-
litdsokat, hanem a lényeget tekintse... ment a blin olyan kegyetlen és Isten dicssége ellen valé™). X% 156,
fols. 103r-104r. Danjou allitdlag elszint Liga-pdriols volt. A 152, fol. 127.) Ugyszintén Pompée de Vig-
nolles, az a bir6, aki Francois Champion szabilytalan tdrgyalisin eloskslt (1d. 23. jegyzet).

28 A fellebbezés szinte menhely szcrepét 16lti be, a virosban székeld Pardament olyan, mint va-
lamiféle felszabadult tenilet, oltaimazd menedék-viros, ahol Isten iildozon gyermekel meghuzbat)ék magukat."
{Louis Servin 1586-0s beszéde, idézve a 23. jegyzetben.)

29 MUCHEMBLED, R. 1979. 91.

30 1601. nov. 28-i ftélet (X 204); 1603. méjus 13-i (X 1179), méjus 16-i (X?* 965) s méjus
28-i (XA 961) kihallgatdsok; 1603. jinius 9. itélet (X= 213).
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masik végét Ellwangen kis egyhdzteriiletével jellemezhetjiik. 1611-1618 kozott a videme-
1ések, besigdsok lancreakcidja tobb mint hiromszaz kivégzéshez vezetett, itt megtaldlhat6
a holocaustot jellemz0 valamennyi szégyenletes dsszetevd robbandelegye. Igazsigszolgdl-
tatdsi szempontbdl a hercegség teljesen autondém volt, és nem engedélyezte a fellebbezés
felsdbb birésdghoz t6rténd benyiijtdsit a binvadi eljirds sordn. Inkdbb Ingolstadt és
Freiburg im Breisgau jogi fakultdsaival folytatott konzulticidkkal és a tGlikk nyert
tAmogat4ssal alkalmazkodott a birodalmi torvényhoz6 hatalomhoz. Erik MIDELFOR Tnak
teljesen igaza van, amikor azt hangsiilyozza, milyen veszélyekkel jar olyan jogi profesz-
szorok tandcsaddsa, akik mint magisztritusok vagy iigyintéz0k nem szereztek gyakorlati
tapasztalatcnkat.3 1 Lehet, hogy 6k alkottdk a délnyugat-németorszagi elit egy részét, de
tdrsadalmi presztizsiikben semmiképpen nem hasonlithaték a Périzsi Parlament tandcsai-
hoz, akik nevetségesnek tartottdk volna az 6tletet, hogy egyetemek véleményét kérjék ki.
Maga az elgondolas elarulja, hogy épp az az elit réteg hidnyzott, amelyiknek koszonhetd
volt, hogy Nyugat-Eurdpa fejlettebb orszdgaiban hamar véget érick a tbmeges boszorkany-
kivégzések. A Német-Rémai Birodalom nagy részének politikai fejletlensége okozta azt,
hogy itt volt a ,,boszorkénydriilet hitorszdga”.

Labourd tartomdnyban, a francia Pireneusok atlanti-6cedni részénél is majdnem
elofordult egy Ellwangenhez hasonlé eset. 1608-ban egy bir6, majd a helyi kirdlyi
katonasig parancsnoka okozta a zlirzavart. Két évig tartott, amig a Bordeaux-i Parlament-
nek sikeriilt a helyzetet normalizilnia, és helyredllitania a rendet. Ugyanazt a fortélyt
alkalmaztdk, mint az Ardennckben Guise biboros 1587-ben, azaz buzgdésdgban tiltetick a
boszorkanyiildézés vezetdin: néhany, mindenképpen maglyéra keriild, reménytelen hely-
zetben levd dldozatot elégettek, ezaltal tekintélyiiket, hatalmukat hihetden demonstraltik,
majd a tébbi vadlottat Bordeaux-ba szillitottdk (ahol tovabbi sorsuk ismereﬂen).z’2 Mivel
fegyveresen nem sziilhattdk meg a tartomdnyt, ez voli az egyetlen sikerrel kecsegtetd
lehetdség. Ha a fennmaradt forrdsok személyesen a kirdly altal vezetett boszorkdnyellenes
hadjératnak tiintetik fel az esetet, akkor sikeriilt a tervezett hatdst elémi; ha nem igy tortént
volna, a terv megbukott volna. (Hasonl6képpen a Pireneusok masik oldaldn, a Spanyol
Inkvizicié t6rvényszéke Logroiiéban, ugyanezzel az altaldnosan alkalmazott stratégléval
szabaditott ki boszorkdnysaggal vadoit embereket a felbdsziilt lakossdg kezei koziil. )

A spanyol Németalf6ld legkisebb bir6i korzetében, a Foherceg birtokdt képezd
Bouchainban egy masik, Ellwangenhez hasonlé eset fordult eld. Az ezemél kevesebb
lakosii Bouchainben és a k6myezd hat faluban 1610-ben 22, 1611-ben 59, 1612-ben 22,
1613-ban 21, 1614-ben 12, 1615-ben 15, és 1616-19 kozoétt még tovabbi 12 targyaldst
tartottak. Tiz év alait kilencven férfit, n0t és gyermeket itéltek haldlra. Els§ pillantdsra
lathatd, hogy Albert f6herceg €s Izabella fOhercegnd szdndékosan idézték eld a bukdst.
Elbszor kiadtak egy atgondolatlan boszorkinyellenes rendeletet 1592-ben, 1595-ben

31 MIDELFORT, H.C.E. 1972. 9-112; valamint kit rovid cikke, 1981.
A bordeaux-i levéltfrat 1710-ben tdz pusztitotta el. Guise bfborosrél l4sd a dolgozat Elit és
magisztrdtusok fejezetét.
3 Gustav HENNINGSEN a budapesti konferencidn rémutatott arra, hogy a logrofiéi inkvizftorok
nem is egyszer, hanem rendszeresen nydltak ehhez a fortélyhoz. .
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megprébéltdk mérsékelni a hatisit, majd 1606-ban ismét agresszivan visszatértek a
védakhoz. 1611 elején engedélyezték a helybéli nemességnek hogy a biinvadi eljardsok
novekvd koltségeinek fedezésére kblcsont vegyenek fel 34 De a ldtszat csal, és elképzelhe-
tetlen, hogy egy épelméji uralkodé hagyta volna, barmilyen is az ideolégidja, hogy csalddi
birtoka éveken 4t zlirzavar és pusztitds szintere legyen — kivéve, ha nem volt ereje,
hatalma a mészarldsok megfékezésére.

A gyenge uralkodé végzete, hogy alattval6i jatékszerévé valik. A sokdig elhiz6d6
boszorkanyiildbzések minden barométernél pontosabban jelzik az dllam gyengeségét.

Osszefoglalds és kovetkeztetés

- A fentiekben ismertetett ,,szeridlis” médszerrel végzett kutatdsok egyik nagy elonye,
hogy szilard keretet szolgaltatnak annak a retorik4nak a feloldaséara, amely sziikségszeriien
zavarossd teszi az olyan kényes iigyeket, mint amilyen a gonosztev8k biintetése. A
torvényhozds és az erdfitogtatis gyakran épp az ellenkezGjét jelenti, mint aminek latszik;
a hamis dokumentumgyiijteményekrdl rendszerint kideriil, hogy célzatosan késziiltek. Ha
az archivumok dokumentumait sorozatban olvassuk végig, szeridlis kutatdsunk a helyes
Osszefiiggésbe helyezi ezeket a rejtett utaldsokat.

A boszorkdnykutatdsok eldrehaladdsival harom fontos archivumban végeztek ilyen
jellegii szeridlis kutatdsokat: a Spanyol Inkvizicié és a Parizsi Parlament irattdrai, valamint
az angol eskiidtszék vadirattekercsei. Mind a hdrom a feliilrSl kikényszeritett torvénykezési
korlatozasok szemléletes torténetét mondja el — az elsd kettd kdzvetleniil, a harmadik
dedukci6s és anal6gids tdton. Azt javaslom, hogy ezt a hdrmat ne periférikusnak és
kivételesnek, hanem egy ij perspektiva kdzéppontjdnak tekintsiik, mely iddvel a boszor-
kanysig dekriminalizdciGjat 4ltaldnosan magyardz6 modell kialakuldsit eredményezheti
(melynek clsd 1épése volt, hogy a haldllal biintetendd fobiinok koziil kiemelték a
- boszorkdnysdgot).

A javasolt modell teriiletenkénti €s orszdgonkénti vizsgilata, finomitdsa — az egyes
korzetekben kompetens szakemberek feladata. Elhamarkodott lenne, ha megprébdlndm
atértelmezni a tobbi tudds kutatisi eredményeit. Hipotézisem azonban szdmos teriileten
legaldbbis provizérikus igazoldst nyer. Jellemzdnek tartom, hogy a boszorkinyperek a
kevésbé fejlett Skécidban sokkal kegyetlenebbek és elhizédébbak voltak, mint a politiks-
jdban kifinomult Anglidban; VI. Jakab, iigy tinik, el is veszitette a demonolégla irdnti
érdekl6dését, amikor diadémjdhoz az angol koronidt is megszerezte Wurttemberg
hercege szdmos esetben avatkozott kozbe €s eldzte meg vagy vetett véget a helyi
boszorkdnyriadalmaknak. MIDELFORT Délnyugat-Németorszagrol szolé konyvében
bOségesen taldlhatunk példit arra, hogy egy kisebb hivatalnokot és/vagy feleségét
ordogimadattal vadoltak; ahhoz a tdrsadalmi csoporthoz tartoztak, akik elméletem szerint
arra torekedtek, hogy megpr6baljak elnyomni a gyanakvist, miszerint érvényesiilésiiket

34 MUCHEMBLED, R. 1987. 207-226. és 227-248.
35 LARNER, CH. 1981. 31 és mdsutt is.

Do
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természetfeletti hatalmaknak koszonhették.>® Svédorszigban és a Bajor Hercegségben a
legtobb zavargis azokban az iddszakokban tortént, am1kort az igazgatisi kbzpontok €s az
egyes vidékek hatalmi kapcsolatdban zavar tdmadt.’” A magyarorszigi boszorkinyperek
zdme a torok hodoltsdg vége (kb. 1690) és a XVIIIL. szdzad kdzepe kozitt fordult 016
amikor a felvildgosult Miria-Terézia csdszamd megtiltotta a tovabbi perbefogésokat

A javasolt modellben két l4tsz6lagos kivételt képez Dénia és Eszak-Németalfold. Az
elobbiben maga IV. Keresztély kirdly oldotta fel az el6z6 szizadban bevezetett korldtoza-
sokat, és ezzel orszdgit a boszorkanyiildbzés 6rvényébe taszitotta; a rend visszadllitdsa
nyolc évbe tellett. Az Egyesiilt Provincidkban egy decentralizdlt bir6i testiilet valdsntolta
meg a boszorkanyégetések tényleges megsziintetését az 1590-es éveket kovetden.>® Rém
mindenképpen nagy hatést tett a két esctben észlelhetd ellentétes tendencia: a hollandok
fiiggetlenségiik eldestéjén és nemzeti dicsOségiik ragyogd korszak4ban intézményrendsze-
riik erejérdl adtak félreérthetetlen bizonyitékot, mig 1617-ben Ddnia a politikai és
gazdasigi 6sszeoml4s kiisz6bén 4llt.

Az elhiz6dé boszorkﬁnyuldbzések minden barométemnél pontosabban mérik az
allam gyengeségét.
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Alfred Soman,

DECRIMINALIZING WITCHCRAFT: DOES THE FRENCH EXPERIENCE
FURNISH A EUROPEAN MODEL?
(Abstract)

The decline of witchcraft trials is usually approached as a problem in intellectual history. If, instead, it is
treated as a problem in jurisprudence (i.e., case law), the process of decriminalization can be observed at work
long before skeptical/rationalist arguments had achieved any degree of currency — in England and France (also
the United Provinces and Geneva) in the first quarter of the seventeenth century, in Spain as early as the first
quarter of the sixteenth. The most centralized states with the most advanced administrative structures were the
first to stop (or prevent) witchcraft trials at their source: the village or small city. Simply because local judges were
literate (sometimes barely so) is no reason to confound them with the real “elites” at the summits of the power
structures. Central authorities were always adverse to the social turbulence attendant upon massive witchcraft
procecutions in the countryside. They may seem in certain cases — the Spanish Low Countries, for example —
to have initiated witch hunts, but they could not have done so without the enthusiastic support of local elites, for
they had neither police nor any other means of coercing the lower courts. The worst witch hunts took place in
power vacuums; they came to an end as central governments developed institutions capable of restraining the
unruliness of rural justice.

The foregoing interpretation is based in large part on an analysis of the archives of the Parlament of Paris,
wich (contrary to popular misconceptions) are shown to be virtually intact and therefore, like the English assizes
and the Spanish Inquisition, lend themselves particularly well to this kind of inquiry.



Maja Boskovic-Stulli

Horvatorszigi boszorkinyperek és boszorkanymondak

i

Horvatorszdgban ismert volt és tdmeges perekben alkalmaztik az eur6pai boszor-
kény teol6giai modelljét a magikus rontissal, a boszorkdnyszombatokkal, az 6rd6ggel valé
szovetséggel €s nemi kapcsolattal, valamint a keresztény hit megtagaddsdval és annak
minden kisérd jelenségével egyiitt, mindazondltal jéval késdbb, mint ahogy a legtébb
eurdpai orszdgban lezajlottak a boszorkanyiild6zés hulldmai.! A boszorkdnyokat és a
boszorkdnysdgot emlitik a horvét partvidék és Dalmicia védrosainak statitumaiban, de a
késobbi teoldgiai fogalom szerinti, eltérd értelmezésben.? A boszorkanysdg nemzetkdzi
teoldgiai fogalmak szerinti biinei alapjdn a XVII. szdzad utols6 éveiben kezdddott meg
teljes erdvel az 6ridsi, tomeges boszorkdnyiildozés, amely a XVIII. szdzad 6tvenes éveiben
csillapodott csak le?

A horvétorszigi boszorkanyiild6zést dtfogéan dbrdzolja Vladimir BAYER Széver-
ség az 6rdoggel c. alapvetd mive, amely dokumentumokkal is boven al4 van tAmasztva.*
Ezen szempontok figyelembevételével kisérelem meg a népi vardzslas és a boszorkany-
mondik egyes relevins szempontjainak a taglaldsit.

A nagy iildozési hullam pereiben a vardzslas volt a leggyakoribb vad, amely lehetett
artd vardzslds — rontis — is, de nem f6ltétleniil. Az eretnekség €s az 6rdog részvétele nem
meriilt fel. Igy 1362-ben Z4grabban Dragicét azzal vadoltak, hogy egy férfit és feleségét
boszorkdnysiggal egymds ellen forditotta. 1475-ben Jela Rogalica tortira alatt bevallotta,
hogy rokonédnak feleségét drtalmas gyokerek levében megfiirdsztotte, €s azzal meg is
locsolta, hogy ,.szeresse a férjét, ahelyett, hogy az Ot iisse és k{:\romolja”.5 Konnyen
felismerhetjiikk ebben azokat a prébélkozdsokat, hogy az emberek mégikus rdhatissal
szabaduljanak a szenvedéseiktOl. Ez a torekvés egészen a legutébbi idokig fennmaradt a
népies varazslas teriiletén. 1585-ben egy Varazdinske Toplice-i perben a felperes azt

1 Az eurépai teol6giai boszorkdnyfogalom keletkezésének boséges irodalmébdl csak néhdny cimet
emlitek, amelyekben egyébként a megel5z5 irodalom benne foglaltatik: BAYER, V. 1982, 19-211., 329-513;
UNVERHAU, D. 1980.;VALENTINITSCH, H. 1987. (ebben fdleg BIEDERMANN, H. 1987a és UNVER-
HAU, D. 1987.); GINZBURG, C. 1979. VIII—XIIl. GINZBURG, C. 1984. 341-343., 348-350.

BAYER, V. 1982. 219-223,, 517-521.

3 BAYER, V. 1982. 272,, 314.

4 BAYER V. 1982. 11-13,; 215-325., 517-773. A dokumentumok szévege BAYER konyvében
horvét forditdsban szerepel, mégpedig pontos adatokkal: hol drzik a dokumentumokat, vagy hol publikéltik
azokat és milyen nyelven (tobbnyire latinul vagy néha horvétul, 6kajkdv nyelven).

BAYER V. 1982. 522-523.
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panaszolta, hogy a sz015hegyrsl hazafelé menet egy erds sz€l kapta el, amitdl megbetege-
dett. Ez az eset maskor is megismétlddott, mikézben két ismerds asszony jelent meg eloite,
és boszorkdnytirsasdgukba (consortium maleficarum) csalogattdk 6t; ezt a biintettet mar
ordoginek (scelus diabolicum) tituldltdk. Ennek a permnek a folyamdn tobb asszonyt
bevadoltak, akik koziil az egyik bevallotta, hogy & egy keresztiton részt vett egy
bOszorkAngrtalélkozén, ahonnan 0k valamennyien ,,Andrija Perdak vincellérkunyhdjiba
repiiltek”.

Ebben a perben mdr felismerhetSk a teoldgiai boszorkdnyfogalom egyes elemei,
egyittal a néphitbdl és mondikbdl ismert momentumok is: forgészél, amelyben a
boszorkinyok tombolnak, boszorkanyrepiilés, boszorkany-Osszejovetel a vincellérkunyh6-
ban vagy a keresztiiton. Egyes teoldgiai elképzelések, kiilondsen a boszorkidnytalilkozok-
kal és a boszorkdnyszombatokkal kapcsolatban, az irott hagyomanybdl dtmentek a
szdjhagyomanyba.

Bara Tuncic, a z4grdbi baba és josnd azért keriilt vad al4, mivel egy hajadont ,.ebbe
az 0rdogi boszorkanycsiirhébe” csalt €s,,6rdogi boszorkanyzsirt adott neki”, hogy azzal
kenje be magit, és utdna egyiitt olyan helyre repiiljenek, ,,ahol neki sokkal szebb és jobb”
lesz.

A nagy horvat boszorkédnyiilddzés kordbdl szdrmazé aktdk bizonysdga szerint a
Medvednica €és a Klek hegyek kiilonosen kedvelt boszorkdny-taldlkozéhelyek voltak. A
boszorkdnyok vagy repiilve érkeztek, vagy az 6rdog vitte Sket kocsival. Ott lakom4ztak,
ettek, ittak; voltak, akik a kinvallatés alatt bevallottdk, hogy az 6rddggel nemi kapcsolatba
keriiltek, emberhst, s5t saj4t férjiik husét ették.®

A teoldgiai elképzeléseknek megfelelden minden boszorkdnynak be kellett vallani a
kinvallatas alatt, hogy az 6rd6ggel szeretkezett; ez azonban — két kivételtdl eltekintve —
privit, kettesben €s nem a boszork4nygyilésen tortént.”

Némely horvatorszagi per példdjan kimutathatd, hogy a hagyomanyos népi vardzslas
hogyan ment 4t a teolégiai felfogds hatdsara hatborzongat6 6rdogi boszorkdnysdgba, amit
természetesen az ismert borzalmas biintetésekkel sijtottak.

1660-ban olyan panasz érkezett, hogy a PeljeSac félszigeten (a Dubrovniki Koztirsaség teriiletén)
sok vilenica és boszorkdny van. Egy bebortonzott vilenica késedelem nélkiil elismerte, hogy & valéban
egy koziliik, és hogy jiratos a gyogyitdsban; besz£It a tiindérekr6l, valamint a fiivekkel valé vardzslasrél
és gyo6gyitdsrol. Ezutdn, egy midsik vilenicdval osszezdrva kinvallatds alatt vallotta, hogy az rdoggel
szeretkezett, hogy vele az ,0sszejovetelre” ment, és ott a hiroméves unokadccsét felfalta. A mésik
hasonléképpen a sajét linyit falta fel.!

A vilenica sz6 tove a vila sz6bdl szdmazik, és olyan asszonyokra vonatkozik, akik
gyogyité tudomanyukat egy vildtol (tiindér’) tanultdk. Erre a témdra késSbb visszatériink.

BAYER V. 1982. 231-235., 538-544.
BAYER V. 1982, 239-240.
BAYER V. 1982. 241-242.
BAYER V. 1982. 245-247.

10 yOINOVIC, K. 1895. 64-65., 68-69. (a boszorkdnyok emberszivet esznek); v6. BAYER, V.
1982. 290-293.
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A Jela Skvari¢ elleni pert 1699-ben Zagribban folytattk le. Tortira alatt bevallotta, hogyan lett
boszorkédny és istentagadd, és hogy vette magéra az 5rdog pecsétjét; egész sor tovibbi boszorkényt drult
be. Vallomdas4ban felismerhet az a népi babona, hogy a boszorkdnyzsirt a boszorkinyok piinkdsd tdjén
fiivekbdl, gyiimélcsokbdl és gabondbdl készitették; de jégverést is vardzsoltak ekkor virdgokbdl és
gyiimélesokbdl. Szent Gyorgy napjin megrontottik a gabona- és bortermést. Megjésolta, hogy abban az
évben nem lesz hidny borban és gabondban. Boszorkinyok ellen leghatdsosabb szerként a Szent Mark
nagyharangjat ajinlotta. Rontidstél j6l véd a fokhagyma és a szent kereszt is. Mindemellett szolgéltatott
egy szokvén?los boszork4nyszomat-leirdst is, ahol emberhiist esznek, a pincében bort isznak, majd ahord &t
televizelik.! )

Az 1749-ben Bara Petrufa jobbégy ellen folytatott perbdl (Ozalj komyéke) kideriil, hogy a helyi
torzsalkod4sok hatdsdra — amit ezeknek anyomorult embereknek szegényes javaiért folytattak —hogyan
alakult a régi babona els6 izben boszorkdnysdg miatt feljelentéssé, majd azutin az ismert modell szerinti
szomyfi feljelentések és a hivatali vallatésok nyom4sara boszorkanyperré.!?

Az aldbbi okok miatt keriilt sor a csalddon beliili szakadéisra: a kert és erdd miatt, a gyermekek
miatt, akik a kertben loptak, egy tehén miatt, amely Bara héza 1ttt eltévedt, a kertbSl hidnyz6 hirom fej
hagyma miatt, az eliopott szalonna, a fiistolt hiis, a sajt, az ellopott pénz vagy ruhadarab és hasonl6k miatt.
Ilyen esetekben boszorkinysigival valakit mindig megbetegitett, néha meg is o6lt, de ha akarta, a
megrontott személyt meg is tudta gy6gyitani. Az emberek dltaliban boszorkdnynak tartottik, és féltek
tdle. Késbb, a vizsgélat sordn az eurbpai boszorkinymodellnek megfelelSen mindenféle 6rdogi gaztettet
irtak a roviséra, — tekintet nélkiil arra, hogy azoknak volt-e kdze a konkrét védakhoz.

Bara Petrudit egyebek mellett azzal is vadoltdk, hogy a faluban egy tehénnek
elapasztotta tejét. Ez a biin, hogy elapasztjdk idegen tehenek tejét, tipikus rontis, amely a
népi magiafelfogdsbol ment 4t a teoldgiai boszorkianysag fogalmaba, ugyanakkor viszont
a néphitben a mal napig fennmaradt. Emiatt a biin miatt sok perben vadoltdk a horvit
boszorkﬁnyokat, 3 és a XIX. és XX. szdzadi folklérfeljegyzésekben is szdmtalan példija
akad.

A tejelvétel tipikus menete a kovetkezd: ,.a boszorkdny ellop a hdzbdl egy szdl
fonalat, ahol a tejeld tehén van; ezt otthon 4tveti egy gerendan, és ezen a fondlon keresztiil
otthon megfeji a tehenet”.!

A tejelvétel csak egyik fajtdja a rontds azon mddjainak, amelycket adataink
segitségével a perekben is és wjabb hledelmekben 1s parhuzamosan kévetni tudunk.
Hasonl6 adatokat a szomszédos népeknél is talalunk.!®

Emlitettiik, hogyan vadoltak egy vilenicdt boszorkdnysdggal, aki sajit bevalldsa
szerint ,jaratos a gydgyitisban”. Az ilyen vidakat enyhltettc az a koriilmény, hogy a népi
felfogds szerint a rontds és a gy6gyitds egyiitt ]ar Ugyamgy hatott egy olasz tani
vallomisa is egy 1499-es perben, aki azt tartotta, hogy aki gy6gyitani tud, az rontani is
tud.!” A vilenicdk ennek ellenére nem voltak boszorkdnyok. Tevékenységiik azonositdsa a

11 BAYER V. 1982. 594-595.

12 BAYER V. 1982. 657-680.

13 BAYER V. 1982. 553., 587., 598., 600., 659—660., 709.

14 LANG, M. 1914, 121,; egyes tovabbi példik: KURJAKOVIC, M. 1896. 235.; ROZIC, V. 1908.
97-98.; VUCINIC, M. 1908. 159.; KOTARSKI, J. 1918. 49.; MIKAC, J. 1934. 199.; JARDAS, 1. 1957. 103.;
VALJAVEC, M. 1863. 256-257.; KRAUSS, F. 1908. 76-77.

15 HORANDNER, E. 1987. 352.; BRUNNER, W. 1987. 358-359.; PETZOLDT, L. 1970. 39., 40.

16 UNVERHAU, D. 1987. 243.

17 GINZBURG, C. 1979. 116-117.
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teoldgiai felfogds szerinti vardzsldssal megvaltoztatja a személyeknek a képét, akik a
mindennapi falusi vardzsidst Gizik. B4r a vilenica megnevezés csak az emlitett torténeti
dokumentumban szerepel, abb6l a beismerésbdl, hogy ,,gy6gyitani tud”, vildgossa valik,
hogy ez az asszony egy helybéli gy6gyit6 és varazsl6 asszony volt. A XIX. és XX. sz4zadi
folklérfeljegyzésekben helyenként megemlitik, hogy az ilyen személyek miivészetiiket
,»vildktol” (tiindérektdl) tanultdk. Sena javasasszony azt mondja sajit magardl: ,.én nem az
.6rdog csiirhéjébdl valé vagyok; én tiindérekkel vagyok kapcsolatban, Ok adjik nekem a
gyogyszereket”, és ,.Djuro javast a tiindérek a Velebiten megolték és feltdmasztottik és
képességeit is visszaadak”.!® Azt tartjak, hogy a tiindérek a javasasszonyok ,,valasztott”
ndvérei, akik egyebek mellett a gydgyitas tudomdanyit is adjdk; a boszorkidnyok ezzel
szemben az 6rdog szOvetségesei, vardzsolnak €s eladjak lelkiiket az (ird(ignek.19

A javasemberek a tiindérek kedvencei, akik 4tadjik nekik a gyogyitas képességét.20
Egyes javasok és javasasszonyok a ,.tiindérektdl szarmaznak”. Van egy ritka szlav6niai
monda arr6l, hogyan ,lett” az elsd javasember: beteg gyermekként boszorkdnyok és
tiindérek az ArSanj hegyére vitték (ami a mondik szerint ismert boszorkiny-taldlkahely),
avatisi szertartdsnak vetették ald, és megajindékoztik a gy6gyitds képességével.z2 Ha
meggondoljuk, hogy milyen mélyen gytkerezik a délszldv gondolatvildgban a mitikus
tiindérek 1€te, nem csodilhatd, ha idonként a falusi javasasszonyok természetfeletti, sot
migikus képességeit is hozzdjuk kapcsoljik. Ezzel szemben teljesen megalapozatlannak
kell tekinteni F. S. KRAUSS adllitasat, mely szerint a tiindérek a keresztény befolyis
kovetkeztében gonosz boszorkdnyokk4 valtoztak, és hogy a ,.krsniki” (a benandantékhez
+ és a tdltoshoz hasonld alakok), valamint a tiindérek k&zott kiilonleges kapcsolat 411 fenn.?

Hogy a falusi javasasszonyok milyen messze 4llitak a teolégiai boszork4nyfogalomra
alapozott vidaktdl, az némelyik, az elmiilt évszizadokban lefolyt piispoki l4togatis
jegyzdkonyvébdl is megallapithatd.

Krk szigetén beszéltek olyan emberekrSl, akik tudtak rontani, embereket megfélemliteni,
ugyanakkor ,.egy asszonyrél is, akit istenként imadtak™ és akihez gyermekeket hordtak (1565-ben).24
Istridban egy pap arrél tuddsitott 1657-ben, hogy létezik egy asszony, aki mindenféle betegséget meg tud
gy6gyitani, akihez messzirdl jonnek az emberek, és ,isteni asszonynak™ (Bogovica) nevezik, amit &
olaszul stregdnak vagy fatuchiedmak, azaz boszorkdnynak mindsitett, de ezt az asszonyt mint , j6 lelket”
mégis védelmébe vette. .

18 BOIKOVIC-STULLI, M. 1952. 69., T1.

19 STOJANOVIC, M. 1852. 385-386.

20 LORKOVIC, J. 1863. 242.

21 1 ovreTIC, J. 1902. 119-120.

22 LOVRETIC, J. 1902. 121.

23 KRAUSS, F. 1908. 34-36., 42-43.; 1. GINZBURG, C. 1979. 200. is. A krsnik alakjira vonat-
kozéan 1. BOSKOVIC-STULLI, M. 1960.; 1975a 205-227.; 1988.

24 STEFANIC, V. 1934. 229.

25 BERTOSA, M. 1986. 370-371.



498 Maja Boskovié-Stulli

megalkotott boszorkdnyfogalom tette lehetévé, hogy e falusi javasasszonyokat ¢ fogalom
minden jellemzGjével felruhdzva gonosz boszorkanyokként elitéljék.

L] * L

Az inkvizici6s teoldgiai séma szerint megalkotott boszorkdnyszombatr6l itt nem
sziikséges részletesebben sz61ni, hasonl6képpen egyes elemeinek folklorisztikus eredetérdl
sem.?® Amint eloljaréban emlitettem, a horvéatorsz4gi boszorkanyperekben is ezt a modellt
alkalmaztik. A boszorkényperek aktédi szerint a boszorkdnygyiléseket a horvét boszork4-
nyok keresztutakon, egyes boszorkdny-taldlkahelynek tartott hegyeken, fdk alatt stb.
tartottak., Ott lakmaéroztak, emberhdst, trigyat és egyéb visszatasz{té dolgokat ettek,
tancoltak, mig csak a kakaskukorékoldst nem hallottdk. Az GsszejOveteleken az 6rdog is
jelenvolt, akivel tdncoltak és szeretkeztek is; az 6rdGg emberi alakot vett fel, de néha fekete
kutya alakban volt jelen. Ilyenkor vették fel a tarsasdgba az 0j boszorkdnyokat is. Itt
varézsoltak, rontésokat vittek véghez; az 6rdog segitségével €s utasitdsai szerint keltettek
jéges6t, fagyot €s méasféle ftéletidSket, amellyel elpusztitotték a vetéscket. Egy zégrabi
boszorkanyper a boszorkénytérsasdgot katonai szervezetként ébr'ézolja.27 A boszorkdny-
zsfrral valé megkenés példéjat mér emlitettem. Egy bevédolt boszorkdny vallomésa szerint
a boszorkényzsir egyidejlleg szolgal gyOgyftasra, valamint betegség okozésdra.®® A
boszorkényzsirt, amire a boszork4nytaldlkozéra repiiléshez volt sziikség, olyan emberi
testbl készftették, amelyet az 6rdog jelenlétében egy szemétdombon tal4ltak?’ vagy
csinéltak az anya testében megolt gyermek keresztiton tallt hulléjébél.3° Boszorkényok
azt is megtették, hogy a vadlottat ,,6rdogi fekete kendecsel” megkenték, €s az veliik egyiitt
elrepiilt a keresztitra ! Nyomozés kozben tett vallomésok szerint horvit boszorkényok
Osszejoveteleiken emberi sziveket metszettek ki, amit aztdn megsiitottek €s megettek. 2

A boszorkanyszombatok szuggesztiv, hatborzongaté lefrdsai, amelyekr6l hivatalos
nyomoz4sok és prédikaciok is keltettek hireszteléseket, €s amelyekrd] rettegve suttogtak,
fokozatosan megtal4ltdk az utat a népi elbesz€léshez, amely mér mentes volt a kdzvetlen
félelemérzéstol: ezt feloldottdk a narratfv form4lodas elvei. A teologiai boszorkanyszom-
bat-kép — amit a néphit is 4tsz6tt — és a mes€lés irdnti igény a boszorkanyokrol és
Osszejoveteleikr6l sz616 mondék gazdag és sajatos dlloményét hozta létre. A horvét
boszorkdnymondak tartalmaznak az ¢l6bb ismertetett perekben el6fordul6val rokon
motfvumokat, ami — természetesen — nem jelenti azt, hogy egyes motfvumok ne
szérmazhatninak més népek mér kialakult elbeszélésanyagdbdl is. A boszorkanygytilések
elbesz€léseinek struktirdja mér a bevezetd epizodban is eltér a teolgiai modelltdl, €s egy

26 Emre vonatkozéan 14sd az 1. megjegyzésnél idézett mliveket.

27 BAYER V. 1982. 242-244,, 616., 707-708., 711.

28 BAYER V. 1982. 696.

29 BAYER V. 1982. 585.

30 BAYER V. 1982. 576.

31 BAYER V. 1982. 589. _ _

32 BAYER V. 1982. 616. A boszorkdnyok m4s alkalmakkor is gyakoroltfk ezt a gydszos cselek-
ményt (600., 631-632).
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szo6rakoztaté monda fesziltségével rendelkezik. Ezeknek a nemzetkézileg ismert sziizsék-
nek szdmtalan horvét varisnsa van.>> A boszorkény este megkeni magit boszorkanyzsirral,
kozben a kovetkez6 formuldt mondogatja: ,,Se fénak, se kének, hanem a Pulja fel¢, a di6fa
al4,” és kirepiil a h4zb6l. Az esetleges tand (meny, f€rj, v stb.) megfigyeli 6t, és
kivancsisagb6l utdnozza a cselekedetét, viszont hibésan ismétli a formulat (,fanak €s
k6nek™), 1gy teljesen Osszeverve €s Osszekarmolva érkezik meg a talalkozo6helyre.

Bér a boszorkényzsirral valé megkenést és a boszork&nygytlésre repiilést a sabbat
inspirédlja, a korft€s egészen més: az Ordogi Osszejovetelre vald repiilés hatborzongato
el6késziiletei érdekes elbeszéléssé valtoznak, amelynek fontos eleme a kivancsi poruljara-
sa, a vardzsformula sz6jat€ka €s sokszor j6 adag humor is.

A formuldknak kiilonosen fantdziadds varidnsai is vannak, igy: pl. ,,A tiiske ne
sé€rtsen meg, a bokor engedjen futni, a gaz tegye nekem szabadd4 az utat, a télgy ne 4lljon
keresztbe, a bozo6t, a biikk, a szalma, a hegy, a k& se 4lljon az utamba!™ 34

A véletleniil talalt boszorkényzsir illetéktelen kezekben komikus és abszurd
hatdsokat eredményez € torténctekbcn egy tudatlan szolga bekeni vele a kord€jdt vagy az
ekéjét, €s azzal nekirepiil egy fanak.>®

A boszorkényok sokféle gydléshelye kziil most csak hdrmat nevezek meg, amelyek
emlitésre kerilnek Horvéitorszdg kiilonbodzé tdjair6l sz4rmazé monddkban. Ezek: a
Klek-hegy, amely igen rossz hird taldlkahely a boszork4nyperekben €s a mondékban is; a
Pulja (ill. Puglia Dél-Italidban) €s Ar3anj (val6szindleg Hars4ny) Magyarorszégon

Az osszejoveteleken a boszorkdnyok mulatnak, aranyedényekb6137 esznek €s
isznak, s ami kiilonosen fontos, az 6rdodg az 6sszejoveteleken nincs ielen (néhdny péld4tol
eltekintve, amelyekr6l kés6bb még sz6 lesz).

A kilonféle — boszorkany-Osszejovetelekrdl sz616 — elbeszélések fGszereplGje a
véletleniil odakeriilt tany, ,,az Gjonc”, ahogyan 6t a boszorkanyok nevezik. Ez mér egészen
1j jelenség a boszorkanyperekhez képest (bér ott is el6fordul, hogy Gj boszorkédnyokat is
csalnak a tarsasfgba). Az Gjonnan jott, az elbeszélésekben ,idegen” marad az Gsszejdvete-
leken, s6t néha szét is ugrasztja azt, pl. Ggy, hogy keresztet vet vagy Jézus, Isten nevét
emliti: erre rajta kfviil mindenki eltGnik. Az ilyesmi szokés szerint egy borpincében

33 CHRISTIANSEN, R. 1958. 345.; SIMONSUURI, L. 1961. Nr. D 1791.; HORANDNER, E.
1987. 352-353.; PETZOLDT, L. 1970. Nr. 30-32. A horvét példékbol sajét szovegembS] emlitek néhanyat
ahol a jegyzetekben tovibbi varidnsok szerepelnek: BOSKOVIC -STULLI, M. 1963. Nr. 149.; 1968. Nr.
88-90., Nr.77. .

34 BOSKOVIC-STULLI, M. 1986. Nr. 163.

35 BOSKOVIC-STULLI, M. 1963. Nr. 149.; KRAUSS, F. 1908, 74,

36 A Kiek hegyet a _boszorkényperckben (BAYER V. 1982. 242-243.) és mondékban emlitik:
KOMBOL, M. 1863. 328.; ROZIC, V. 1908. 98.; LANG, M. 1914. 121.; KRAUSS, F. 1908. 50.; DJOR-
DJEVIC,T 1953. 29. — A Puljardl a dalmiciai mondikban esik sz5: MILINOVIC S. 1859. 217.; KADCIC,
P. 1859. 332,; UJEVIC, 1. 1896. 232.; BANOVIC, S. 1918. 191.; Lésd GINZBURG, C. 1979. 200. is. Arfanj
(Harsény) a szlav6niai mondik boszorkény-talélkozohelye: LOVRETlé, 5. 1902, 121-122,; BOSKOVIC-
STULLI, M. 1963. Nr. 149. )

LORKOVIC, V. 1863. 242.; IVANISEVIC, F. 1905. 238.; BOSKOVIC-STULLI, M. 1987. 77.
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torténik, ahol a boszorkdnyok ittak és (néha) a hord6kba vizeltek. Az idegen ezutén
mezfteleniil egyediil marad.”®

Az emliftett p€lddkbal tudjuk, hogy a horvét boszorkdnyperek védlott]alt ismételten
vincellérhdzakban tortént Ssszejovetelekkel €s hord6ba vizeléssel vadoltak>? ugy, ahogy
az a szdjhagyoményban is fennmaradt.

A gonosz hatalmaknak a keresztvetéssel vagy Jézus nevének emlftésével valé
szétlizése a néphitben az egyhdz kdzvetett hatésara 1€trejott magikus cselekedet. A mi
emlitett monddinkban ez a hiedelem az elbesz€l€s-struktira egyik eleme lett. A perekben
ez a motfvum nem szerepel, mivel ott elbesz€l€s sincs, de mér régbta ismert volt az eurdpai
szdjhagyoményban. A mil4n6i Andreas Alciatus jogész rogzitette frdsaiban a nagy
boszorkényiildozés korab6l (1515 koriil) a kovetkez6 torténetet, mint valéban megtortént
eseményt: ,,Ebb6l az frasb6l megéllapitottak, hogy ezen az linnepségen egy kdzOnséges
asszony Jézus nevét kidliotta, amire az egész csillogés a tdncosnlkkel €s partnereikkel
egylitt azonnal eltont.”*? A boszorkényperekben — amint azt mér a fenti péld4k kapcsan
is lefrtam — sok asszonyt azzal vddoltak meg, hogy maégia segitségével az embereknek,
kilondsen hozzitartozéiknak a szfvét kiszakitottdk a testiikbdl és az felfaltdk, valamint
hogy ezentil is emberhdst esznek. Ezt 4ltaldban boszorkdnyszombatokon vagy mds
alkalmakkor tették. Az ilyen hiedelmek tévoli etnol6giai eredetét is lehetne kutatni, de az
bizonyos, hogy e téren a teoldgiai boszorkénykép erds szuggesztivitdsa is befoly4solta a
sz4djhagyoményt, és nyomot hagyott mind a hiedelmekben, mind az elbesz€lésekben.

Azt tartottdk, hogy a boszorkény vessz6vel racsapott egy gyermek (ledny vagy fi)
testére, €s ezzel a vesszOvel kitépte a gyermeknek a szfvét, felsziirva a pélcéra, minek
kovetkeztében a gyermek meg is halt. A boszorkdnyok megeszik ezt a szivet, majd
kihényjék gy, hogy egy novény né ki belble, amely aztén gy6gyszeriil szolgal. M

OSSZC]OVCICIC][(CD Hargyaltdk meg, kinek a szfvét fogjdk megenni, €s hogy hol
okozzanak jégverést”. 2 Beszéltek egy fiatal boszorkdnyrdl, aki el6szor jelent meg
osszejoveteleken, és Okrét ajdndékozta a tdbbicknek, ami aztén elkezdett széradm, majd
teljesen tonkrement. Amint az emberek felvagtak, 14tt4k, hogy nem volt szive.*> A Krk
szigetén 1590-ben lefolytatott piispdki vizitaci6 jegyz6konyve szerint egy tand beszélt egy
emberrdl, akit boszorkénynak (Strigon, vukodlak) tartottak: egyszer ez a férfi megfenyeget-

38 Lsten nevének emlitése whbnyire a borospincékben: VALJAVEC, M. 1858. 246.; KRAUSS, F.
1908. 56.; IVANISEVIC, F. 1905. 231., 238.; ARDALIC, V. 1917. 308.; BANOVIC, S. 1918. 191.; BO§-
KOVIC-STULLI, M. 1968. Nr. 89.; 1987. Nr. 77. Lisd még BIHARI A. 198C. L.1, X.2 s 2.F.

39 A6.6s 11. jegyzetben emlitetteken kivill 14sd még: BAYER V. 1982. 587., 599-600. A motivam
az eurdpai boszorkinyvédakban ltalinosan ismert.

40 BAYER V. 1982. 412. (HANSEN, J. 1901. 310. s kov.-bl).

41 IVANISEVIC E. 1905. 232.; MILINOVIC, S. 1895. 217.; DEZELIC, D. 1863. 218-219.;
DJORDJEVIC, T. 1953. 20-23. L; LOVRIC XVIII. szézadi bizonysdga szerint a dalméciai partvidék lakéi
hitték, hogy a boszorkdnyok kitépik gyermekek szivét &s megeszik, amit&l a gyermekek meghalnak (LOVRIC,
1. 1948. 159, 160.). Arra a horvit balladira vonatkozéan, amelyben az anya, a nbvér és a feleség kiszedi az
ifjd férj szivét, lisd: BOSKOVIC STULLI, M. 1971. 89-105.

2 UIBVIC, 1. 1896. 232.

43 LANG, M. 1914. 125.
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te a taniit, és amikor az hazament, ,,valami nehezet érzett a szivén, utdna érezte, hogy mar
nincs is szive, igy hogy mar menni is alig tudott”. Késdbb a boszorkény eljott a hazdba,
,»aztan megérintette a mellkasat, és ettdl jobban érezte magﬁt”

Az ilyen élménytorténctek nyilvanvalan az inkvizicids iildozésnck a boszorki-
nyokkal és vardzslékkal szembeni hasonld vidjai alapjan keletkeztek, de a népies
elbesz¢lés nem 4llt meg magdndl a szivkitépésnél, az inkdbb kiinduldpontjava valt a
tovabbi elbeszélésnek.

To6bb valtozata ismert annak a mondénak, amelyet elsOként az ismert dtleir6, Alberto
Fortis a XVIII. szdzadban jegyzett fel. Ez arrdl szol, hogyan ették meg a boszorkdnyok
dldozataik szivét, amit azok végiil mégis visszanyertek. Egy djabban feljegyzett szoveg
szerint a vO megfigyeite, hogy anydsa, aki boszorkény volt, este hogyan tépte ki sajéi fidnak
szivét, hogyan tette azt a tiizhelyre, hogy megsiisse és megegye. Amikor a boszorkdny egy
pillanatra kiment, ,,veje gyorsan odaugrott és elvette a szivet. Ezutdn — bocsénat — raszart
egy darab papirra, és a papirral egyiitt a tizhelyre tette. Ezutédn a szivvel gyorsan elszaladt”.
Reggel a fii nem tudott felkelni; mindaddig teljesen 4jult volt mlg ségora sajdt szivének
darabjait vele meg nem etette. Ugy aztan tjra egészséges tett. 43

Az inkvizicids véadaknak, valamint annak a hiedelemnek az alapjdn, hogy a
boszorkanyok dsszejoveteleiken emberszivet esznek, vagy egymds kdzott hasonld gaztet-
tekr6l tandcskoznak, kialakult annak a kedvelt torténetnek a mesés kibdvitése, hogy a
boszorkanytaldlkozéra véletien ldtogat6 érkezik, aki iéves formuldt haszndlt. A jovevényt
(tdbbnyire egy fiatalasszonyt) megbizzik a boszorkdnyok, hogy egy kozeli hozzitartoz6-
janak tépje ki a szivét és hozza oda a boszorkinyoknak a gyiilekezOhelyre. Ezt a
kildt4stalan szitudciot dgy oldja meg a fiatalasszony, hogy testvére vagy férje helyett egy
kutyédnak a szivét tépi ki, a boszorkdnyok meg is eszﬂc és csoddlkoznak, hogy az nem izlik.
A kovetkez6 nap az ember helyett a kutya pusztul el ¥

Nemzetkozileg is ismert a boszorkinyosszejovetelek kannibalizmusdr6l sz6l6
torténet: maguk koziil megesznek egyet és csontjait szétszorjak. Az elrejtdzott tand felvesz
egy csontot, igy a boszorkdnyoknak, amikor trsukat vjra felélesztik, ezt az eldugott csontot
egy 4ggal kell pétolniuk.*’ Anélkiil, hogy az ilyen hiedelmek gyokereit kutatndm,
szeretném felhivni a figyelmet az elbeszélés fantdziadis jai€kdra, mint pl. abban a
szOvegben, ahol hasonlé médon egy tehenet falnak fel a boszorkiny-Osszejovetelen, s
amikor djra feltdmasztjik, egyik bordija helyett egy bodzadgat haszndlnak fel. ,Masnap
reggel a hdziasszony meg akarja fejni a tehenet, és 14ss csodit, a tehén bord4jabol egy
virdgz6 bodzaig ndit ki.”*® Mindez gy hangzik, mint egy Munchausen baré-torténet —

44 STEFANIC, V. 1934. 231.

45 BOSKOVIC-STULLL M. 1968. 86.; varinsok a XVILI, szézadbsl: FORTIS, A. 1974. 64-65.
és 1984. 44.; tjabb varidnsok: ARDALIC, V. 1917. 307-308.; MIKULICIC, F. 1876. 138-140.; KRAUSS,
F. 1908. 61-62.; BOSKOVIC-STULLI, M. 1959. Nr. 132. és 1986. Nr. 152.

46 TYANISEVIC, F. 1905. 238 ARDALIC, V. 1917. 306-307.: DIORDJEVIC, T. 1953. 36.;
B0§KOVIC-STULLI M. 1968. Nr. 90.

47 7IC, F. 1935. 243.; JARDAS, . 1957. 104.; BOSKOVIC-STULLI, M. 1986. Nr. 164. Tovébbi
irodalmi varifnsok: PETZOLDT, L. 1970. Nr. 32.; Nr. 246.; Nr. 247.

48 BOSKOVIC-STULLI, M. 1963. Nr. 149.
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valGban szivderitd! A Foldkozi-tengemél sajitos irdnyt vettek a boszorkdny-0sszejovete-
lekrdl sz6l6 torténetek. Egy magikus formula segitségével a boszorkdnyok egyetlen
éjszaka csénakkal egy tdvoli, tengeren tili varosba utaznak, és vissza is témek. A csénak
tulajdonosa elrejtézve, lithatatlanul veliik utazik, és egzotikus gyumﬁlcsoket szed; ennek
a gyimolcsnek a segitségével masnap leleplezi a boszorkényokat.

A rokon francia monddkban a boszorkdnyok a tengeren til vampirgaztetteket
kovetnek el,>° mig a horvit példdkban a ritka kaland vonzereje marad a kdzéppont.

Roéviden megemlitem a megpatkolt boszorkdny kozismert torténetét. Annak a
teolGgiai elképzelésnek az alapjan, amely szerint a boszorkdnyok 4llatokon lovagolnak, a
néphitben az éll hogy osszejoveteleikre azon a lovon lovagolnak, amellyé ellenségiiket
véltoztattak 4t.5' Innen ered arrél a boszorkanyr6l szol6 torténet, aki l6va viltoztatott
fiatalemberen lovagolt. Ez mindaddig igy ment, amig egy mésik ifjinak nem sikeriilt a
boszorkinyt kanciva varézsolm és megpatkolni, igy azutdn masnap a boszorkdny kezén,
14bdn patkéval jelent meg

Azok a boszorkinyhistériik, amelyekben elragadnak egy kisgyermeket, az el6zd
példdval egyiitt a vandor elbeszél6 hagyoményhoz tartoznak.>> Az ellopott gyermeket sajat
nit gyermekiikkel helyettesitik.

Ezeknek nincs pirhuzamanyaga a horvat perekben, de az 1437. évi francia perben
egy varazslé borzalmakkal teii elbeszélésében gyermeklopast vallott be. Ez azt mutatja,
hogy ezek a torténetek is a boszorkdnyperekkel vannak l:apcsolatban.54

A vizolt torténetekben, amelyek f6leg a boszorkdnygyiilések témdéjat targyaljak,
megAllapithat6, hogy noha a teol6giai boszorkdnyszombat-kép az alapinditékuk, ezekben
az dsszejovetelekben az 6rdog soha sincs jelen.

Ugy latszik, hogy a népi boszorkdnyfelfogdsban mélyen gydkerezik a megront6
vardzslis gondolata, de az a teol6giai elképzel€s, hogy az Ordoggel szerzddést kotnek és
szeretkeznek, alig hagyott nyomokat.

Mégis ez a nyom mint a boszorkdnyiild6zésre valé visszaemlékezés idonként
megtaldlhat6 a néphitben és az elbeszélésekben is, de nagyon ritkdn. A boszorkanyokr6l
azt mondjik, hogy pénzhidnyban az 6rdbghédz fordulnak hogy a , tiszttalannal” baratkoz-
nak, hogy lelkiiket a pokolbeli sdtdnnak lgérték

Ha a boszorkdnyzsimral bekenik magukat, megjelenik egy fekete kos, amelyen a

49 BOSKOVIC-STULLI, M. 1963. Nr. 148,; KADCIC, P. 1859. 333.; KRAUSS, F. 1908. 51-52.;
" BARTULIN, A. 1898. 268-269.; BOSKOVIC-STULLI, M. 1973. 96.

50 SEBILLOT, P. 1968. 157.

51 pEZEUIC, D. 1863. 219.; LORKOVIC, V. 1863. 242.; LANG, M. 1914. 121.; BIHARI A.
1980. L.1. IV. 9.

. f2 VALJAVEC, M. 1858. 244-245.; KRAUSS, F. 1908. 5-51.; STOJANOVIC, M. 1852. 384-385.;
DEZELIC, D. 1863. 219.; ROZIC, V. 1908. 98.; DJORDJEVIC, T. 1953. 26-27. BIHARI A. L.1. IX. 3.;
PETZOLDT, L. 1970. 33.

3 BOSKOVIC-STULLI, M. 1963. 151.; CHRISTIANSEN, R. 1958. 5085.; BIHARI A. 1980, L.1.
IV. 2,; PETZOLDT, L. 1970. 400., 401.
54 BAYER, V. 1982. 489.; (=HANSEN, J. 1901. 539 F-b5l).
55 MODRUSIC, B. 1863. 296.; KOTARSKI, J. 1918. 50.; BANOVIC, S. 1918, 190.
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. Puljdra, a di6fa ald lovagolnak”.3¢ A fekete kos ebben a szovegben valészinileg az 6rdog,
bar ezt nem mondjdk ki. A miltbéli boszorkinyperek hatdsa pregninsan tiikroz0dik a
Zagrab melletti Samobor templomszolgdjinak torténetében: egy asszonynak, aki boszor-
kany szeretne lenni, ,.az 6rdoggel szeretkeznie kell, majd egy gyereket kell sziilnie; ezt a
gyermeket meg kell 6lnie és addig foznic, amig zsirrd nem valik. Ha ezzel azsirral megkeni

a honaljdt, oda repiilhet, ahova csak akar. Ez a boszorkdnyzsir”. 7 En csak egy péidat
ismerek, ahol a boszork4ny-sszejovetelen megjelent az 6rdog: ntt bor]u képében van jelen,
,,SZ4jabol tiizet okad” és a boszorkanyok a fenekét csékolgaljék Meggyﬁzédésem hogy
ez a teljességében agyoncirkalmazott el6adas F. S. KRAUSS részérdl nem autentikus.

A boszorkdnyperekben, amint mindny4jan nagyon jol tudjuk, minden boszorkiny
életével fizetett 6rdogi képességeiért, legtobbszor megégették Sket. A boszorkdnymondak-
ban ez a végkifejlet tobbnyire hidnyzik. A nagy boszork4dnyiildbzés idejének lidércnyoma-
sa a torténetekben elhalvanyult, és — ami nagyon fontos — a befejezés az adott miifaj
elbeszélés-struktirja szerint alakult.

Van azonban néhiany monda, amely arrél sz6l, hogy a birésidg maglyara itéli a
boszorkdnyt, vagy megégeti a férjét, vagy I6farokra kotik, széttépik vagy felalcasztjék.s9 _
Az ilyen példik legnagyobb részét KRAUSS kozolte. Feltételezve, hogy a szvegeket nem
szerkesztették 4t utlag, az a felismerés kindlkozik, hogy a szovegek néha a mesekimenetel
hatds4t mutatjak.

Egyes hitelesen feljegyzett boszorkinymonddkban egy férfi olyan koriilmények
kozott 6li m 6§ feleségét vagy anyjat, hogy az sem a boszorkdnyperekre, sem a mesékre nem
emlékeztet.” Mindezek ellenére a boszorkdnymondik befejezése a boszorkanyok szdméra
nem végzetes. A monda gyakran egyszerien csak a kaland elbeszélésével végzddik -
anélkiil, hogy a boszorkany tovabbi sorsirél szélna. Vagy pedig — ami gyakran fordul eld
— a boszorkdny elvesziti magikus erejét. Kiilondsen a dalmat partvidéken a néphit szerint
»a boszork4ny meggyénik €s tobbé mar nem az”; ettdl a pillanatt6l kezdve gy €L, mint a
tobbi asszonyok.” Sok horvit boszorkdnymonda gy végzddik: ,,meggyénnak és t6bbé
mar nem boszorlcényok.”62

Kiilonféle hiedelmek vannak arr6l, hogyan lehet felismerni a boszorkdnyokat. Ezek
tartozhatnak az archaikus népi magishoz, pl. egy vizzel teli tokot bedugnak, és k6zben a
megfeleld vardzsformuldt mondjak, hogy a boszorkanyok ne tudjanak v:zelm vagy néhany
fekete csomot kotnek, amirdl késdbb meg lehet ismemni a boszorkényokat. A boszorkany-

56 UIRVIC, 1. 1896. 232.

57 LANG, M. 1914. 122- 123,

58 KRAUSS, F. 1908. 46.

59 KRAUSS, F. 1908. 51; 53., 54. (=VALJIAVEC, M. 1858. 246.) 60., 62. (_ MIKULICIC, F.
1876. 140,) és 77.; DEZELIC, D. 1863. 159.

60 ARDALIC, V. 1917. 308.; BOSKOVIC-STULLI, M. 1968. 90.

61  ARDALIC, V. 1917, 307.; 309.

62 VANISEVIC, F. 1905. 231., 234., 235., 238 ARDALIC, V. 1917. 307.; BANOVIC, S. 1918.
91.; BOSKOVIC-STULLI, M. 1968. Nr. 86.; 87.; 89.; 1.1 ROZIC, V. 1908. 98. és BOSKOVIC-STULLL, M.
1963. Nr. 148. — ahol a gy6nis nincs kifejezetten emlitve.

63 KURJAKOVIC, M. 1896. 235.; ARDALIC, V. 1917. 310.; DJORDJEVIC, T. 1953. 11-13.
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felismerés médja gyakran Ossze van kapcsolva az istentiszteleti renddel. Az eurépai
teolGgiai felfogdsban ismert, hogy a vardzslék és boszork{inyok elforditjik a tekintetiiket
irfelmutatdskor, vagy osszekulcsoljak ullaﬂcat A horvét néphitben teret nyert egy
hasonlé nézet: amikor a pap a misén azt mondja ,,Orate fratres”, a boszorkdnyok fején két
szarvacskit pillanthat meg; ebben a pillanatban azok a hitukat forditjik az oltér felé, vagy
ujjukkal szarvat mutatnak, hogy a pap meg ne pillanthassa és fel ne ismerhesse ket &

Ezzel a hittel rokon az északhorvét hiedelem és azok a mondék, amelyek szerint a
boszorkinyokat iinnep eldtti vagy utdni istentiszteleten lehet felismemi, ha valaki egy
olyan asztalkéra 4ll fel, amelyet  maga eszkabalt Luca-napt6l szcnte:stséig.66

A horviét boszorkdnyperekben bevadolt boszorkdnyok vallom4sa szerint a jégverést
és a zivatart az 6rdog jelenlétében és segitségével idézik eld. Jégverést mosélug hamujabdl
is szoktak vardzsolni, ha hdrom egyéves mogyorévesszdvel récsaptak Ugyancsak j6 volt
erre a célra a maglya hamuja is.58 Egy alkalommal kOtényukbél szOrtdk a jégesdt a
felhdkbe, de a Szent Gyorgy harangjanak hatalma elfizte azokat® Olyan »fehér f61dbol”
kovekbdl vagy hébdl is keltettek djholdkor jégesdt, amelyet télen hanytak egy gbdbrbe a
Medvednica hegyen, és az 6rdog vizbe mdartogatta a jégdarabokat, hogy keménycbbek
legyenek. Ektzben azt mondogattak: ,,valtozz jégesdvé, és tedd tonkre a vetést”.”

Ezekben a példdkban a néphit befolydsdra a mogyorévessz6 mégikus ereje utal, mig
a miivelet technol6gidja a hamuval és a téli hokészlet 6rdogi segitséggel valé felhalmozisa
nem felel meg a folkorisztikus felfogasnak.

A templomi harang védelmezd erejét ehsmer6 hiedelem mélyen az eur6pai valldsos
és folklorisztikus hagyomanyokban gyﬁkereznk 1 A horvit perek boszorkdny-vallomasai
a harangszo6tdl valg rettegésrdl mér valGszinileg ahhoz az idShoz kapesolédnak, amikor ez
mar széltében-hosszdban ismert elképzelés volt (a XVII. szdzad vége és a XVIII. szdzad
elsd fele). A késObbi feljegyzésckben mindenesetre bdségesen szerepel a felhdkben levd
boszorkédn ok eliizése templomi harangsz6val, vagy megszentelt 15pomak a felhGbe
lovésével.’? Emellett gyakran emlitik, hogy hallani a felh8kb6l, ahogy a boszorkén ok
tarsaikat siirgetik a munka gyors befejezésére, miel6tt még a harang megszélaln& A

64 BAYER, V. 1982. 368. (=HANSEN, J. 1901. 188.£) és 410. (=HANSEN, J. 1901. 279.£)

65 MILCETIC, 1. 1896. 236.; IVANISEVIC, F. 1905. 232.; BOGDAN-BILIEVIC, P. 1908. 307;;
BANOVIC, S. 1918. 192.; DIORDIEVIC, T. 1953. 14.

66 DEZELIC, D. 1863. 218.; KURJAKOVIC, M. 1896. 234-235.; HORVAT, R. 1896. 245.; LOV-
RETIC, J. 1902. 122,; LANG, M. 1914. 122.; BIHARI A. 1980. L.1. VIII. 1.; PETZOLDT, L. 1970. 23.

67 BAYER, V. 1982. 547., 576., 583., 589.

68 BAYER, V. 1982 591.

69 BAYER V 1982. 678.; a templomi harang megvéds erejérdl L. még 595. is.

70 TKALCIC, 1. 1891. 107.

71 PETZOLDT, L. 1970. Nr. 43., Nr. 539, jegyzete; BIEDERMANN, H. 1987b 168. és 172. oldalon
jegyzet; HORANDER, E. 1987. 352.; BRUNNER, W. 1987, 357.

72 KRAUSS, F. 1908. 81.; MILCETIC, 1. 1896. 233.; KOMBOL, M. 1863. 328.; IVANISEVIC,
F. 1905. 233-234.; KOTARSKI, J. 1918. 49-50; BANOVIC, S. 1918. 192: DJORDJEVIC, T. 1953. 26.:
BOSKOVIC-STULLI, M. 1975b 149-150.

73 Lésd: BIEDERMANN, H. 1987b 168.; német szijhagyomény-variénsok: PETZOLDT, L. 1970.
41, 42.
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Malleus maleficarumban leirt vardzsldshoz hasonléan azt mesélik a horvat mondikban,
hogy egyes boszorkinyok egy foldlyukba vagy Okorcsapdsba vizeliek, és azt addig
keverték, amig fiist nem keletkezett, és abbl jégesfelhd nem valt.”*

A vardzsidsra vonatkoznak olyan mondék is, amelyek a boszorkdnyok és néha a
papok cselekedeteirdl szélnak, hogyan lehet a hazban jégesdt vardzsolni, vagy hogyan
engedték ki azt az ablakon keresztiil az egész vidékre vagy csak annak a birtok4ra, akin
bosszit akartak 4lini.”*

A szijhagyominy szerint a boszorkdnyok tigy is okoztak jégverést, hogy két hegyre
rddlltak, mindegyiken egyik 1dbukkal, és ktizben zajlott a jégverés.76 Ez a burleszkszeri
elképzelés valGszinilleg az Oridsokrdl szélé torténetekbdl ered. Ha a felhdkben levd
boszorkinyokra I6nek, a szijhagyomany szerint azokat meg lehet sebesiteni vagy olni is,
de néha madama véltoznak. Ebben a szijhagyomanyban archaikus hiedelem maradvanyai
nyilvdnulnak meg. Egy pdsztor jégesd kidzben vardzslévedékkel ralbitt egy sasra, amely a
felnok eldtt repiilt, és masnap a faluban meghalt egy Oregasszony, aki egész testében
sebesiilt’’ volt. Egy tengerészkapitany beleldtt a viharfelhkbe, és ugyanabban a pillanat-
ban otthon meghalt a felesége.’® Vihar kézben egy férfi elhajitotta a kését a felhdkbe, &s
egy id6 milva egy szemén sériilt ismeretlent tallt, és megismerte néla a sajat kését. Ez volt
a felh6kbdl jtt boszorkany.”

A nd- és férfi boszorkanyokrol sz616 torténetek, amikor azok a felhGkben vannak és
zivatart, jégverést hoznak, archaikus motivumokat tartalmaznak, ami a teolégiai boszor-
kdnyfogalomt6l idegen. A szakirodalombd! ismeretesck olyan alakok, mint a tditos, a
zduhac, a krsnik, a benandante stb., akik mis vidékek hasonlé alakjaival vagy gonosz
boszorkdnyokkal harcolnak a bOséges aratisért, valamint sziilofoldjiik )'(ﬁlétéért.8 Anélkiil,
hogy ezittal kiilonosebb magyarazattal szolgdlnék, az elmos6dé hatdrokat szeretném
megemliteni a jéindulati €s gonosz, egymassal harcol6 lények kozott. A dalmét vidékeken
ugyanis a jéindulati védelmezdkként ismert alakok helyett maguk a boszorkanyok és férfi
boszorkdnyok harcolnak egymads ellen, mégpedig tobbnyire a felhdkben. Ezek a mindkét
nembeli boszorkdnyok, akik a sz8l0skertekre és a vetésekre lebocsatjdk a jégesSt, varji
form4jdban a vihar el6tt repiilnek és a levegdben harcra kelnek, ,,mert az egyik fajta a
falujat védi, a mésik fajta pedig azokat le akarja gyézni”.81

A boszorkinyok osszejiveteleiken kortancot jamak, és megtanicskozzik, melyik
helységet rontsdk meg jégveréssel. Ekdzben gyakran egymadssal is harcolnak. A gybztesek

74 [VANISEVIC, F. 1905. 237.; BOSKOVIC-STULLI, M. 1959. Nr. 175.
75 KRAUSS, F. 1908. 83.; BUIANOVIC, J. 1896. 234.; BOSKOVIC-STULLI, M. 1959. Nr. 176.,
177. = 1986. Nr. 173. : :
' 6 KOTARSKI, J. 1918. 50.

77 IVANISEVIC, F. 1905. 237.; ARDALIC, V. 1908. 153-154.

78  BOSKOVIC-STULLIL M. 1975b Nr. 89., 150.

79 IVANISEVIC, F. 1905. 237., 229-23.; BOSKOVIC-STULLI, M. 1975b Nr. 88., 150.; BIHARI,
A. 1980. L.1. VIL 5.

80 | ¢sd BOSKOVIC-STULLI, M. 1960.; 1975a 205-227.; 1988.; GINZBURG, C. 1979.; KLA-
NICZAY, G. 1983. és 1984. :

81 BANOVIC, §. 1918. 192.
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nem engedik 4t a faiujukat, hanem ritdmadnak az elnyert falura.®? Keét viscun (férfi
boszorkdny) — egyik Brac szigetérdl, a mésik Hvar szigetérdl — harcol egy nagy vihar
eldtt fehér és fekete okor formdjdban, és ,,amint az egyik legydzi a mdsikat, a legydzottnél
kitdr a jégverés”.83

Ezzel szemben Istridban és a szlikebb partvidéken az ellenfelek j6l elhatdrolédnak:
az egyik oldalon vannak a nemeslelki krsnikek és a mésikon a gonosz, mindkét nembeli
. boszorkinyok. 84 (Hasonl6képpen van ez a friauli benandantéknél is.) Ezek leginkdbb 4llat
~ alakban harcolnak, K

A krsnikek, tovabb4 a benandanték burokban sziiletnek, ammt az ismert mér az
eddigi kutatisbdl. Ugyanezt tartjak a boszorkdnyokrdl is, de azok nem fehér, hanem vords
vagy fekete burokban szuletnek és ha sziiletésiiket kozhiré teszik, nem lesz semmlféle
kiilonleges képességuk SA boszorkdnyok néha farokkal (uszonnyal) sziiletnek,®® néha
pedig fogakkal is. 87

A mir sziiletésiikkor megkiilonboztetett boszorkdnyok eltérnek azoktdl, akik az
rdoggel kotott szerzodés alapjan, a teoldgiai séma szerint lettek azz4a. Ennek ellenére olasz
és mdis boszorkdnyperekben is esett sz6 a megdrzott burok magikus felhasznalasardl. 88

Az anemzetkozi teolégiai elképzelés a boszorkdnyperekben, hogy 6sszejoveteleikre
éjjel repiilnek, és maguk helyett egy tirgyat hagynak otthon, a horvét perekben is
visszhangra talalt: a vadlott bevallotta, hogy fér]e mellett egy husingot vagy sepriit hagyott,
egy mdisik viszont sepriirdl és 4s6r6l beszél ¥ A szdjhagyomanyban ennek csak halviny
nyomai maradtak meg: csak egy esetben emlitik, hogy ,,a boszorkdny maga helyett egy
sepriit hagyott otthon”, €s ezt is csak papjuk elbeszélésébdl jegyezték meg a samobori
emberek.

Nagyon elterjedt viszont az a hiedelem, valamint a belSle eredd mondédk arrél a
mindkét nembeli boszorkdnyrdl, aki mintegy bénultan alszik; lelke pedig 1égy vagy bogar,
. esetleg egér alakban kisztkik a szdjin, korben jir-kel, és szerencsétlenségeket okoz.
KésGbb a lélek visszatér a testbe, de ha azt valaki megforditotta, az 4llat nem tud

82 [VANISEVIC, F. 1905. 230-231.

83 BOSKOVIC-STULLIL, M. 1975b Nr. 85., tovébbé Nr. 84., Nr. 86., valamint 148-149. és 1987.
Nr. 78. és 79.

84 [ 4sd BOSKOVIC-STULLL, M. 1975a és 1959. Nr. 167. (= 1986. Nr. 169.) Nr. 168-169. (=
1986, Nr. 170.), Nr. 170. és 171. (= 1986. Nr. 171.).

85 DJORDJEVIC, T. 1953. 8-9.; BOGDAN-BUELIC, P. 1908. 307.; BOSKOVIC-STULLI, M.
1959. Nr. 148. (= 1986. Nr. 165.), Nr. 157., 159.

86 BOSKOVIC-STULLIL M. 1959. Nr. 143., 144. (= 1986. Nr. 160.), 145. és 148. ; MIKAC, J.
1934, 19s JARDAS, 1. 1957. 97.

BOSKOVIC-STULLI, M. 1987. Nr. 77.

33 GINZBURG, C. 1979. 23-25.

89 BAYER, V. 1982. 244., 618., 632.

9% LANG, M. 1914. 125.
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visszatémi, 1%y a boszorkiny meghal. %1 Sokkal ritk4bban emlitik a krsnik lelkének ilyen
vandorlsat.”

Hasonléképpen horvit perekben is eldfordul, hogy a boszorkdny egy 4llat képében
jelenik meg, pl. a vadlott ,,1égy alakjaban raszAllt a taniira, és borzalmasan felzaklatta” %>
Itt azonban a teolégiai felfogdssal egybehangzéan (az ismert magyardzatokb6l dtvéve)
magérdl a boszork4nyr6l és nem a lelkérfl van sz6. Az olasz tradici6ban — a horvat
néphithez hasonléan — a benandanték és boszorkdnyok lelke elha gyhatja a testet, de az
inkvizici6 nem hitt ezeknek a vallomisoknak a valGsigdban.”” A boszorkinylélek
vandorl4sdra vonatkoz6 hiedelem fiiggetlen a boszorkAnyperektdl, és az archaikus, mitikus
elképzelésekbdl szamazik, amit a hagyomény a kozvetlen miltig meg0rzitt.

Felsoroltuk a boszorkdnyok egyes dllat alaki megjelenési formait: ha a felhSkben
repiilnek, ha egymadssal vagy a krsnikekkel harcolnak, amikor a lelkiik kis 4llat form4dban
elhagyja a testiiket. Ezek mellett az archaikus és a perektdl fiiggetlen hiedelmek mellett
ismertek olyan torténetek is, ahol a nemzetk6zi teoldgiai koncepcié kdzvetett hatisa
mutathat6 ki.

Johann Hartlicb 1465-ben egy harminc évvel azelGtti rémai eseményrdl ir, amikor
egy csalddapa a késsel egy macsk4nak a fejébe sziirt, amely a bolcsdben fekvd gyermekét
megharapta. Nemsokéxa megbetegedett egy asszony, sebbel a fején; késGbb mint boszor-
kanyt megégették 5 Ez valészinilleg monda volt, és nem val6sdgos torténet, de alapja
részben a teol6giai boszorkinyfelfogis.

Az ehhez hasonlé monddk az eurépai vandor elbeszél6 hagyomanyhoz tartoznak. %
A horvit mondik koziil megemlitek egyet, ez egy békardl sz6l, amelyik a tehén i8gyébdl
tejet szopott. A tehén gazdasszonya ugy titdtte meg, hogy étsziirta az elsd combjt, és ezt
kovetben meglatott egy Atsziirt kari asszonyt.97 Egy misik monda szerint a v kardjdval
belevagott egy foldiszeder bokorba, amelybdl aztdn vér folyt, késGbb otthon dimetszett
nyakkal tal4lja az any6s4t.”®

A horvit boszorkdnymondak regionalis eltérései elég jelentGsck, ezeket a kiilonbsé-
geket ezittal a hittérben hagytam. A horvét boszorkdnymondik délszldv jellegiek, az
egész teriileten sok hasonlatossdgot mutatnak. Ezt itt nem domboritottam ki, részben a
terjedelmi korlatok miatt, de {6leg hogy a boszorkdnyperek és a mondik kozott viszonyt,
kapcsolatokat szemléltessem; ez pedig a horvét teriiletck jellegzetessége. Igyekeztem
kimutatni a horvit boszorkdnyperek és a boszorkdnymondik kézotti parhuzamossigot,

91 MILC‘E'nC 1. 1896. 233.; IVANISEVIC, F. 1905. 228. és 237, BANOVIC, S. 1918. 192;
STOJANOVIC, M. 1852. 384 MIKAC, J. 1934. 197-198.; DJORDIEVIC, T. 1953. 6., 7.; BOSKOVIC.
STULLI, M 1959. Nr. 149-151., 223.

2 71ZA, S. 1913. 192; BOSKOVIC-STULLI, M. 1959, 227., 228.

93 BAYER, V. 1982. 311.

94 GINZBURG, C. 1979. 30., 31., 35.; GINZBURG, C. 1984. 343-344.

95 BAYER, V. 1982. 357-358. (=HANSEN, J. 1901. 130. kév.-b3L)

96  PETZOLDT, L. 1970. Nr. 34.; BIHARI A. 1980. L.1. VIL 7.; SIMONSUURI, L. 1961. Nr. D.
1731

97 KRAUSS, E. 1908. 59-60. és 76-77.; KOTARSKI, J. 1918. 50.

98 BOSKOVIC-STULLI, M. 1968. Nr. 86.
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hasonldsdgokat és kiilonbségeket, eltéréseket. Ramutattam, hogy a mondék eltdvolodtak a
kozépkori 6rd6gi borzalmakt6l, amelyek az inkvizicids perekbdl eredtek. Az analGg
tartalmi monddk, amelyek részben nemzetkdzi mondakincsbOl szdrmaznak, a narrécié
szabdlyai szerint alakultak, és szdmos viltozatra 4gaztak szét. Néha a szérakoztatas
hangsiilyozédik ki benniik, de mindig jelen van a jiték az ember tudatalattijabol szarmaz6
félelmeivel is.

A jelen tanulminyban tobbszOr emlitettem az istriai krsnik alakjdt, amely a
boszorkinnyal mint annak 6l definidlt ellenfele van kapcsolatban. Errdl a €émér6l mér egy
hiromszor k6zolt tanulményt irtam: elsd izben 1960-ban német nyelven a Fabula c.
folyéiratban, utdna 1975-ben horvatul, néhdny ijra szerkesztett formuldzdssal és egy fontos
kicggngtéssel, ez a helyesbitett megfogalmazds nemrégiben olasz forditisban is megje-
lent.

Mindezt azért emlitem, mert ez alkalommal — hogy Magyarorszigon fejtegetek egy
ezzel kapcsolatos tematikit — néhdny kétséget szereték tisztdzni, ami egy magyar
folyéiratban jutott kifejezésre. Elhunyt barstom, DOMOTOR Tekla jog%%l neheztelt rdm,
hogy tanulminyomban a magyar taltost figyelmen kiviil hagytam.1 Ezt én az \j
sz8vegvaltozatban pétoltam azzal a magyarédzattal, hogy cikkem elsd publikici6ja idején
az idegen nyelvii, taltosr6l sz616 tanulmanyok koziil ,,Diészegi tanulménya éppen hogy
csak megjelent és Gund4é még mindig nem, ugyanakkor a magyar nyelvi irodalom nekem
-— $ajnos — nem hozz4férhets”.!%! A krsnikre vonatkoz6 tanulminyomnak van még egy
hidnyossdga: nem ismeri a friauli benandante alakjit. Az elsd, német nyelvii fogalmazasban
ez — természetesen — lehetetlen volt, mivel GINZBURG ezen alakra vonatkozé
felfedezése a torténelmi forrdsokban még nem Ktezett. A misodik kiaddsban, amely
1975-ben jelent meg, ez nyilvanval6an hidnyossdg. Mentségemiil szolgél taldn némileg az
a tény, hogy ekkor én a témit nem dolgoztam 4, csak a mir meglévd sztveget
szerkesztettem 4t. Atsikldsomat azzal is megpr6balom enyhiteni, hogy GINZBURG sem
tudott az én Fabuldban megjelent cikkemrdl.

Ezen oOnkritika utdn Atmegyek egy kifogds elleni védekezésbe, amely az én
véleményem szerint még rendezetlen. KLANICZAY Gdabor értékes €s jelentbs tanul-
manyiban (amit részemre egy z4agrabi bardtom magyarr6l leforditott), a szerzd megjegyzi,
hogy a benandante és a krsnik egy ¢és ugyanannak a hiedelemnek két variansa, ezért az én
krsnikrdl vallott felfogdsom, miszerint az a szlovén népmitolégia egy alakja, nem tarthat6
fenn.!? Az én tanulményomnak a Fabuldban megjelent 294. oldaldra hivatkozik. Ott én a
kovetkezt mondtam: ,,Mig akrsnik egyes tulajdonséigait kiilon-kiilén az olaszokndl és més
tdvolabbi népeknél is meg lehet talilni, a krsnik mint egész, az § konkrét alakjiban
kizirélag a szldvokndl, azaz a horvitokndl és a szlovéneknél, egy koriilhatdrolt teriileten

99 BO&KOVIC'-STULLI, M. 1960. 1975a 205-227. (a fejezet cime: Hrvatske i slovenske usmene
predaje o krsniku — kresniku) és 1988. .

100 ROMOTOR T. 1965. 315.

101 ROSKOVIC-STULLI, M. 1975a 226.; 1988. 48.

02 KLANICZAY G. 1983. 121-122.; 1984. 409,
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talslhaté”.)® Ez a fogalmazas nem nagyon szerencsés, ezért az 4tszerkesztett szbvegben
ezt nem is ismételtem. Ugyanabban a cikkben egy mdsik helyen azt mondtam, ,hogy a
krsnik szijhagyomdnya, mint konkrét egész, Osszes sajitos jellegzetességét tekintve
pontosan Szlovénia, Istria és a horvat partvidék teriiletére korldtozédik”.!®* Tehét sem az
elsd, sem a masodik mondatban nem beszéltem egy ,.a szlovén népmitologiabol szdrmaz6
alakr6l” és arra sem torekedtem, hogy a krsniket a komplex hiedelemrendszerbdl
elkiilonitsem. (A benandantékr§l egyébként még semmit sem tudhattam.) Tanul-
manyomban kiilonbozd délszldv alakokat, amelyek ehhez a hiedelemrendszerhez tartoz-
nak, részletesen jellemeztem, de itt éppen a krsnik sajitossdgdt akartam kiemelni —
rejtélyes nevével és azzal a kiilonleges tulajdonsdggal, hogy a boszorkdnyok ellen harcol,
mig mds rokon alakok rendszerint csak egymadssal harcolnak. Az adott sziikebb vidék
részére egy ilyen krsnik valéban specifikus.

A mdsik vitas kérdés a krsnik ellenfelére, a $trigdra, ill. a kudlakra, vukodlakra és
hasonldékra vonatkozik. KLANICZAY csodilkozott, hogy a vudkodlakot nem kommental-
tam, pedig a délszldv hiedelem ezt a figurét, azaz a farkasembert, j6l ismeri. A werwolf
Osszehasonlité példdira utalva, kiiléndsen a litvéniai Thiess farkasember ismert esetére, aki
démonokkal és boszorkdnyokkal harcolt, a szerzd kifejtette azt a véleményét, hogy
kordbban a délszldv vukodlaknak is lehetett pozitiv funcija, mint a termékenységet
védelmezd alaknak, olyan tulajdons4gai révén, mint amilyenekkel a krsnik €s a benandante
is rendelkezik.

Ez a feltevés csdbité, de én azt hiszem, hogy aligha tarthaté fenn. A Fabuldban
megjelent cikkemben azt irtam: ,,a vukodlak sz6 a délszldvoknél rendszerint vaAmpirt jelent,
egyes vidékeken mégis — é&s kiilobnosen Istridban — ez a fogalom Osszevegyiilt a
boszorkany fogalmaval”.!®® KLANICZAY helyesen 4llitja, hogy a délszl4v hiedelem a
werwolf alakjét j6l ismeri. O azonban mindig névtelen. Igen ritk4n olvashat6, hogy ezt
vagy azt vukodlaknak mondjik, bar ez az elnevezés etimolégiailag utal a farkasember
jelentésre (amint az egyes més szldv nyelvek megfeleld terminolégidjabal is lithat6). A
vukodlak a délszldv vidékeken a gonosz vampir neve, tigyhogy ezt a nevet kénnyen lehet
a §trigo, a (férfi) boszorkiny fogaimahoz kapcsolni, mivel pl. a férfi boszorkdnybdl haldla
utdn vaAmpir lesz. A farkassd valtozé emberrdl sz6l6 tradici6 végeredményben gonosz
lényekre, azaz mindkét nembeli boszorkdnyokra utal. Filippo Tomasini XVII. sz4zadi
istriai tandbizonysiga szerint a vukodlak mér a krsnik ellen harcol. A probléma szemmel
lathatéan komplex. A magam személyében alig tudnék a vukodlak valamikori pozitiv
szerepére ,,szavazni”, amit persze a vidékiik jolétéért, a termékenységért kiizdd ények
kozotti hatdrvonal rugalmassiga miatt kizdmi sem lehet, amirdl én a krsnikrfl sz616
cikkemben irtam is. (Ebben a rdvid kis vukodlakrél sz616 megjegyzésben nem utaltam
irodalomra, mivel ehhez egy kiilon tanulméany lenne sziikséges.)

103 gOSKOVIC-STULLI, M. 1960. 293-294.
104 BOIKOVIC-STULLI, M. 1960. 293.

105 K[ ANICZAY, G. 1983. 121-122.

106 BOSKOVIC-STULLI, M. 1960. 279.
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Maja Boskovic-Stulli

HEXENPROZESSE UND HEXENSAGEN IN KROATIEN

(Auszug)

Eine Gesamtdarstellung der Hexenverfolgung in Kroatien gibt Vladimir BAYER in seinem 1953
erschienenen Buch ,Biindnis mit dem Teufel”. Aufgrund der Verfahrensprotokoile aus diesem Buch versucht das
Referat, die in diesen Prozessen erhobenen Anklagen gegen Hexen mit dem spiteren Erzihlen und Glauben aus
dem 19. und. 20. Jhr. zu vergleichen. Offenbar kamen die Prozesse oft durch Anklagen zustande, die auf dem
Volksglauben und der Praxis der wahrsagenden, heilpraktizierenden und wahrscheinlich auch schidlich
zaubemden Frauen beruhten. Konflikte mit den Nachbam und der Verwandtschaft in einem bediirftigen sozialen
Milieu durften dabei eine nicht geringe Rolle gespielt haben. Die Untersuchung jedoch richtete sich nach dem
bekannten theologischen Vorstellungsmodell von der Teufelshexe. Das Inquisitionsverfahren war darauf angelegt,
mittels der Folter Gestindnisse tiber greuenhafte Untaten und Orgien mit dem Teufel an den Hexensabbaten aus
den Frauen auszupressen. Diese Vorstellungen flossen spéter in die Tradition der Folklore zuriick. Das Referat
weist auf die Ahnlichkeiten und Unterschiede im Hexenbild kroatischer Hexenprozesse und demjenigen der
Volksiiberlieferung hin, wobei auf beiden Ebenen weitgehende Ubereinstimmung in der Darstellung zaubemder
und heilkundiger Frauen festzustellen ist. Spitere Erzihlungen von den Hexen sind jedoch keinesfalls vom
Hexenbild der Inquisitionsprozesse direkt abhingig. Der Teufel tritt fast iberhaupt nicht auf, keinerlei sexuelle
Orgien finden statt, auch werden die Hexen nicht verbrannt. Sie fliegen jedoch oft zu den Zusammenkiinften am



A. V. Kurocskin

A boszorkany alakja az ukran folklérban

A hagyomdnyos agrartirsadalom vall4si tudata elvalaszthatatlan attél a hittdl, hogy
1éteznek kiilonleges emberek, akik vardzsképességekkel rendelkeznek, és kozvetitd szere-
pet toltenek be a foldi vildg és a természetfeletti erdk titokzatos vildga kozott. Az ezen
archaikus nézetek evoliciGjaval foglalkoz6 kutatds szdmdra az ukrdn népi demonolé6gia
adatai kétségteleniil érdekesek, kiilonosen, amelyek a boszorkiny alakjara vonatkoznak.

Az ukrdn bidéma (,,boszorkdny”) sz az Gorosz bvde sz6b6l szdrmazik, de a
" boszorkdnysig etimolGgiailag is kapcsolédik az 6szldv és az indoeurépai nyelvekhez
(szanszkrit ved ,,szent tudds™).

A boszorkadnysagra specializdl6dott asszonyok mdgikus ritusait mdr jéval a keresz-
ténység felvétele elott ismerték Ukrajna teriiletén, amit régészeti anyagok és irott forradsok
egyarint bizonyitanak. Ezzel 6sszefiiggésben figyelmet érdemelnek a Dnyepert6l nyugatra
es0 teriileteken és a Duna eldterén a neolitikus és eneolitikus foldmaveskultirdk rétegeiben
talalt ndi agyagfigurdk, az un. ,,vardzslonOk”, akik a festett ritudlis edényekben v szent
vizre rdolvasnak. Az ismert szovjet régész, B.A. RIBAKOV szerint, aki ezeket az
egyediildll6 leleteket feltarta, ebben az esetben vardzsldson az agrarmégia egyik véltozatat,
éspedig az esdért val6 fohdszt kell érteni.!

A XI—XIV. szdzadi 6orosz irott forrdsokban kiilonbdzd elnevezésekkel szerepelnek
a ndi boszorkanyok: ,,jésndk”, ,boszorkdnyok”, ,,vardzslondk”, ,,csodatevok™.

Példaul az 6orosz krénikdban 1071-ben feljegyezték, hogy a ndk rendkiviili médon
ragaszkodnak a vardzslashoz: ,akdr nOk is boszorkdnnyd vilhatnak... értenek sokféle
varazsldshoz, mérgekhez és mas til'dtingésségekhez”.2 Az 6orosz forrdsokban szerepld
boszorkdnyok jellemz0 vondsait tisztdn tiikr6zi, a kereszténység felvételének iddszakdban
keletkezett Dobrnja és Marinka 6orosz monda ndi fOszerepldjének dbrazoldsa. Marinka, a
fiatal kievi lany, a gonosz sirkdny szeretGje. Barna Okrokké, tulkokkd vagy lovakkd
véiltoztatja a hds dalidkat. Szamos szerelmi vardzslast ismer, és tud nyomfelvétellel is
vardzsolni. >

Ukrajniban boszorkanyokrél a XV—XVI. szdzadi forrdsokban jelennek meg téredé-
kes kozlések, de meglévd informacidink bazisat a XVII—XVIIL szdzadi bir6sagi perek
dokumentumai és foként a XIX—XX. szdzadban gyiijtott folklorisztikai-etnografiai adatok

1 RIBAKOV, V. A. 1981. 73-74.
2 SAHMATOV, A. A. 1916. 228.
3 KIREJEVSZKLU, P. V. 1977. 54-56.
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jelentik. Pontosan ezekb0l az anyagokbdl kell kiindulnunk a népi demonoldgia e benniinket
érdekld alakjanak tsszefoglal6 jellemzéséhez,

A boszorkdny alakja azért ellentmond4sos, mert egyszerre tartozik az emberi
vildghoz és a ,,gonosz” vildgdhoz. Az ukrdnok hagyominyos képzetei szerint a boszork4-
nyok természetesckre, vagyis ,.sziiletettekre” €s ,tanultakra” oszlanak. Az eldbbieknek
farkuk van, esetleg hidnyzik a melliik vagy a nemi sz0rzetiik, a mdsodik csoportnak azonban
nincs kiilsd ismertetSjele, de az drtalmas dolgok elkdvetésében mégis Ok az aktivabbak.
Létezett egy olyan hiedelem, hogy ha egy csalddban hét lany sziiletik egymas utdn, egy
koziiliik feltétleniil boszorkany lesz.

Hasonl6 sors virt az djsziildttekre akkor is, ha a terhes anya a kardcsonyi iinnepi
fogisok készitése kdzben véletleniil lenyelt egy kidposztadarabkat. Tovabba hittek abban,
hogy a ,sziiletettek” még anyjuk méhében valtak boszorkinny4 egy szerencsétlen pillanat-
ban kimondott megatkozis kovetkeztében. Ezért szamitottak 6k vétkeik ellenére artatlanok-
nak, szemben azokkal, akik gy tanultdk a boszork4nysigot. Ez utébbiak szdma a gonosz
és hdzsartos asszonyokkal egésziilt ki, ahogyan ezt Ukrajna egyes vidékein hitték.

Elt egy olyan felfogds, hogy a ,tanult” boszork4nyok m4s vardzsiénoktol és magatol
az 6rdogtdl sajatitjik el ismereteiket. MielStt egy uj tanulét a | titokzatos tudoméanyba”
beavattak, a tanamd prébaira tette batorsdgat, szokds szerint éjszaka a foly6ndl vagy a kiitnal.
Ide sajtdarabbal 6sszehivtdk a kigyokat és a foldalatti birodalom valamennyi lakdjat,
akikkel iratlan szerz8dést kotottek a vardzslasban val6 egyiittmiikédésrdl.

Természetes koriilmények kdzott nehéz felismemi egy boszorkdnyt, mert egyarant
lehet vénasszony, kislany, sz€p vagy csinya, de feloltheti dllatok vagy kiilonb6zd targyak
alakjat is. Felismeréséhez specidlis magikus eljirasokat €s eszkOzOket alkalmaztak, melyek
koziil sokat massal nem is lehetett helyettesiteni, killéndsen ha a vardzsiék mindenfajta
képvisel6jét azonositani akartdk. Ugy példdul elterjedt volt az a hiedelem, hogy egy
koporsénak szint lyukas deszkidn 4t — egy kiesett csomé helyén — meg lehetett litni a
boszorkdnyt. Ugyanez volt a célja az egy nap alatt elkészitett s ki is prébalt nyarfaborond-
val is.

A boszorkinyok leginkdbb a nagy naptiri linnepeken mutatkoztak meg a falubeliek-
nek: kardcsonykor, hiisvétkor, Gybrgy-napkor, Ivan Kupala napjan stb.

Azt gondoltdk példdul, ha valaki a nagybdjtben minden hétfén félrerak egy-egy
fahasibot, és azokbol hisvét reggelén tiizet rak, maga a boszorkiny jon el tiizet kémi.
Hasonléan mas eurépai népekhez az ukrdnok is ismerték a nagybdijt alatt titokban készitett,
kiilonleges (rendszerint nyarfa)-padrol sz616 elbesz€éléseket. Ha valaki a hisvéti istentiszte-
leten erre a padra rddllt, meglathatta a templomban tart6zkodé 6sszes boszorkanyt. Megint
mas hiedelmek szerint megszentelt sajtdarabot, hagymait, fokhagymat vagy tojashéjat
kellett a hisvéti istentiszteleten a nyelv alf tenni. Széles korben ismertek voltak azok a
babonds nézetek, melyek szerint odaégetett tejjel, kiiszobre tett feltiizesitett I6patkéval és
nyers viszonba tizve megf6zott kilenc hajtiivel is fel lehet ismemi a boszorkinyt. A
vardzslis felismerésében fontos szerep jutott a csaldd elsBszillott férfitagjinak és a
wjarcsukdnak™ — az (né€ha a kilencedik generaci6 kilencedik szuk4j4t6l) elsdnek megsziile-
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tett kankutydnak. Ezektdl kiilondsen féltek a boszorkinyok, ezért, ha csak tehették, még
gyenge €s védtelen korukban elpusztitottdk oket.

Miutdn valaki felismert egy boszorkdnyt, olykor megkisérelte meg is fogni. A
hagyomadny gy tartja, hogy ezt nem volt szabad puszta kézzel, csak valamilyen specidlis
eszkozzel. NOknek ehhez alséingiik szEI€t, férfiaknak nadrdgjukat ajanlottdk. Kimondottan
ilyen esetekre késziilt az ,ocskur”, ami egy boszorkanyelhdritds céljab6l a buggyos
nadrigba flzott zsinér, amellyel hét éven 4t kellett a paszkaszentelésre jimi, vagy egy
kiilonleges zsineg, amelyet készitGjének ellenkezd irdnyban kellett megsodomnia. Az itt leirt
magikus eljardsok €s szok4sok a boszorkdnyfelismerés jellegzetes folklorisztikai médsze-
rei, amelyeket nem feltétleniil k6vetett a vadlottal térténd leszdmolds. A katolikus és
protestdns Eur6péval ellentétben Ukrajndban kevéssé voltak elterjedtek a boszorkdnyperek.
Ennek ellenére itt is alkalmaztik a vizprobat. Sajtos eljardssal Gsszekototték a vardzslassal
gyamisitott asszony kezeit, majd egy kot€len a foly6ba vagy a tengerbe engedték. Ha
megfulladt, drtatlan volt, ellenkezd esetben boszorkdnynak nyilvanitottdk €s azonnal
kivégeziék,

Hasonl6 vizpr6bdkr6l tesznek emlitést Dubné véros birdsagi iratai 1711-bdl, és
Kamenc viros évkonyve 1709-bol. Figyelmet érdemel, hogy Ukrajna egyes vidékein a
szokidsjog alapjin a XIX. szdzadban, st még a XX. szdzad elején is alkalmaztik a
vizprébét.4

A boszorkidny 4rt6 tevékenységét legradikilisabban elégetéssel fékezték meg. A
dokumentumokbdl itélve ¢ kegyetlen leszdmoldsok az un. ,,s6tét iddszakokban™ szaporod-
tak meg, amikor a viszonylagos j6létet jarvanyok, €hinségek, aszalyok, dllatok pusztuldsa
vagy mds természeti csapdsok zavartdk meg. A tirsadalmi és szellemi téren egyarédnt
elnyomott néptdmegek nem ismerték e jelenségek valédi természetét, és a keresziény
egyhdz tanaival teljes egyetértésben az 6rdog és cimbordi fondorlataiként értelmezték Sket.
Mivel a hiedelem is azt tartja, hogy az 6rdog haddnak egyik népes csapata boszorkanyokbdl
all, ezért leginkdbb Ok valtak biinbakki, a megfélemlitett, fanatikus t6meg A&rtatlan
dldozataiva. A torténészek szerint a k6zépkorb6l az tjkorba valé dtmenet id6szakaban a
tarsadalom pszicholégidjit a konnsyen izgathatGsdg, a pdnikra és a varatlan irracionalis
kitorésekre vald hajlam jellemezte.

Ilyen koriilmények k6zott viszonylag konnyen lehet barmelyik nét vardzsldssal,
rontdssal megvadolni, ha kiilseje vagy egyéb ismertetdjelek alapjan kitlint a tobbick koziil.
Dé1-Volinban példaul, amikor pestisjarvany pusztitott, Kraszilov véros kispolgarai egy 120
éves asszonyt vadoltak a pestis eloidézésével. Ezt az asszonyt a viros egész nyilvanossiga
" elott nyakig foldbe astdk, majd megégették, a kivégzés helyére pedig egy malomkdvet
tettek.” Az ukrén és a belorusz folkldr a ritudlis farsangi jatékokban megdrizte e kegyetlen
leszamoldsok emiékét egészen a X X. szdzadig. Poleszje j6 néhany kozségében Ivan Kupala
iinnepén (jil. 7.) szalmabdl boszorkanyfigurat készitettek, feldiszitették, kivitték a foly6-
hoz, majd az itélet felolvasisa utin meggyiijtottik €s a vizbe 10kt€k. Ezekhez a kalenddris
iinnepekhez sajtos dalok is kapcsolédtak. : .

4 ANTONOVICS, V. B. 1872. 346-347.
5 GUREVICS, A. L. 1987. 21-24.
6 ANTONOVICS, V. B. 1872. 336.
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Az ukran szdjhagyomanyban elsdsorban mds teheneinek megrontdsaval vadoltdk a
boszorkinyokat. Allit6lag ezzel a szandékkal surrantak be az istdllékba, véltoztattak 4t
megszokott kiilsejilket, szedtek Gyorgy-napkor harmatot a mez0n, és vetették be tobbi
varazsképességiiket. A tehén megrontisihoz elég volt csak ldbnyomait és iiniilékét
felvenniiik. A hiedelem szerint a tejet kiilonbdzd eszkdzokkel tudtdk elvenni, pl. a toric
egy oszlopdval, lentiloléval, fackével stb. Ezek segitségével kedviik szerint fejték meg a
teheneket.

Az illatokra Kupala éjszak4jan voltak a legveszélyesebbek a boszorkinyok, ekkor
tibbféle apothropeinonnal lehetett elleniik védekezni: csaldnnal, makkal, nyarfakéréval,
fesziilettel.

A tehenek megrontasdval kordntsem meriilt ki az ukran boszorkdny gonosztetteinek
sora. A demonologikus folkldr szerint korldtlan képességekkel rendelkeznek; befolyasolni
tudjdk a gazdilkodis barmely teriiletét, az emberi élettevékenységeket (4ltaldban rossz
irdnyban), és képesek beavatkozni a természeti folyamatok menetébe. Az ukradn hegyilakdk,
a huculok hiedelmeiben a boszorkdnyok példdul oly mértékig specializdlédtak, hogy
mindegyikiik csak a sajit ,,szakteriiletéért” felelt: hazidllatokért, vadakért, cslisz6masz6-
kért, emberekért, esdért, jégesdért, aszalyért stb.” Voltak kozottik univerzalisak is, akik
mindent meg tudtak ,,rontani”, amit csak akartak.

J6 néhidny hiedelemben szerepel, hogy a boszorkdnyok betegségeket kiildenek az
emberekre, vért szivnak (innen ered nyelvjirasi elnevezésiik: ,,0opiriza™), az § miiviik a
kaldszok magikus megszerzése és a gabona megkérositisa is. Mis vardzsiékhoz hasonléan
kiilénféle csod4s dolgokra képesek; 4t tudnak hatolni fan, falon, vizen, és dssze tudjdk hivni
a kigyGkat. Az ukrin apokrif monddkban a boszorkdny magét a keresztény Istent gybzi le.
Amikor az Isten gonosztetteiért kGv€ akarja valtoztatni, meghidsitja szand€kat, és § tiltja
meg Istennek, hogy a mennybe emelkedjen.8

A boszorkdnyok vardzsldsai a kozmikus és az idGjardssal kapcsolatos migidra is
kiterjedtek. Mesélték példdul, hogy szokdsuk volt ellopni az égrdl a csillagokat, ezért
masztak fel fejjel lefelé az utsz€li keresziekre. Az ellopott csillagokat az esdvel, jégesGvel
egyiitt elvardzsolva Orizték a tiizhelyen, lefedett fazekakban.

Tudni kell, hogy a tlizhelynek €s a hozzitartoz6 tArgyaknak a boszorkdnysdg magikus
gyakorlatdban fontos szerep jut. E tekintetben a tiizhely tirgyaival csak a szdvés
attribiitumai hasonlithat6k 6ssze, melyek szintén egy hagyoményos ndi foglalkozdshoz
tartoztak.

A boszork4nyr6l mint a természeti erbk imdjérdl alkotott mondai képzetekhez a
keleti szlavok egy mdsik démonikus 1ényérdl, Baba Jagdrél alkotott képzetei tarsultak,
akinek alakjit elsGsorban a repiilés képességével kapcsoltik Ossze. Az ukrdn népi
képzeletviligban a boszorkdnyok tudnak egyik-mdsik hdztartisi eszkézon repiilni, példdul
piszkavason, sepriin, mozsdron. Repiiléseiket magikus szertartds el6zi meg, melynek sordn -
kiilonleges folyadékot vagy kendcstt készitenek. Ezekhez kiiszob al6l kidsott agyagot,

7 SUHEVICS, V. 1908. 209.
8 Etnograficsnij zbimik XXXIV. Lviv 1912. 142,
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lenolajat (amit olyan lenbdl sajtoltak, amely a vetés éjszakdjan ki is ndtt) és egyéb
varazsszereket haszndltak, és a kéményen (néha az ajtén vagy az ablakon) keresztiil
elrepiiltek titkos éjszakai Osszejoveteleikre. A hagyomény ugy tartja, hogy ezekre a
taldlkozokra a keresztutakndl vagy a hatdrokon (falvak koz6tti hatdr) keriilt sor. E két
helynek — mint ismeretes — az archaikus vall4si-mitoldgiai térrendszerben szemantikailag
kiemelt szerepe van.

Egész Ukrajniban elterjedt volt a hiedelem, hogy a boszorkinyok rendszeres
Usszejoveteleiket (,boszorkdnyszombat”, ,,szejm”) kopar hegycsicsokon tartjak. A férfi
boszorkdnyok vezetésével itt tanicskoznak, rendezik vad orgidikat, fakardocskakkal
(vetélofakkal) csatdznak. Kievien kiilondsen sok monda fiizGdik a Kopdr hegyhez. Ivan
Kupala éjszak4jan nemcsak a kornyékrdl, hanem Ukrajna, Belorusszia és Litvania tvoli
vidékeir6l is repiiltek ide boszorkdnyok. E hagyomény gySkerei valésziniileg még a pogdny
idokbe nyiilnak vissza. Kﬁzvetetten ezt bizonyitja a hegyen feltart VII-X. szdzadi telepiilés
és egy temetd maradvénya. A boszorkdnyok hagyoményos taldlkozdhelyeit Ukrajna més
vidékein is szdmon tartottak, pl. a Kdrpatokban 1évd Gutin-hegyet. A hucul mondikban
szerepel, hogy a hegy csiicsdn még télen is érett alma, korte, sz615, szilva s mis egyéb
gyiimolcs. Feltételezhetd, hogy a boszorkdnyszombat keletkez€sérdl sz616 folklorelbeszé-
1ések részben kapcsolatban vannak a szent hegyek csicsain tartott pogany imak szok4sha-
gyoményéval.lo

Altaldnosan ismert hiedelem az is, hogy a boszorkdny lelke a repiilés idejére
kiilonvalik testétdl. Ha a fekvd nd testét megforditjak, és a feje keriil a 1iba helyére, lelke
dllitélag nem tud visszajutni a testébe. Az ukrdnoknak egész sor ilyen animisztikus
képzeteket dbrdzol6 mondija és meseszeril torténete van. A leglényegesebb ismertetdjel,
amelybdl megallapithat6, hogy a boszorkdny a gonoszok vildgahoz tartozik, az a képessége,
hogy emberi alakjit levetve, képes barmilyen masikat — ak4r mas emberét is — felolteni.
Ehhez leginkibb akkor folyamodnak, ha iildozik 8ket. Az ukran folklér bovelkedik a
boszorkinydatvaltozdsokban. Szdmitisaink szerint potencidlisan tobb mint 30 valtozat
létezik, melyek kozé zoo- és antropomorf 1ények, kiilonbozd tdrgyak és anyagi szubsztan-
cidk tartoznak. A boszorkdny ember alakban legszivesebben gorbe omni, visszataszitd
vénasszony vagy egy sz€p lany form4jdban jelenik meg, sokkal ritkdbban fiatal legényként
vagy egy idegen etnikum képviseldjeként. Az 4llatok koziil Altaldban 16, kutya, macska,
diszn6, juh, tehén, kecske, béka, kigy6 alakjat veszi fel. Erdekes, hogy elsdsorban a
keresztény tanitdsban gonosznak tartott 4llatokk4 véltozik 4t.

Az ukrdn folkléranyag j6 néhdny elbeszélése sz6l arr6l, hogy valaki éjszaka 16nak
vélt dllatot vert meg, kutyanak, macsk4nak levigta a mancsit, és misnap e bizonyitékok
alapjan leplez6dott le a nbi Werwolf. Ezt a motivumot hasznalta fel GOGOL is Mdjuséj
avagy a vizbefiilt ledny cimii elbeszélésében.

Az ukrdn boszorkdnyok szdmos tArggya is 4t tudnak valtozni. E tdrgyak koziil
néhinynak, pl. keréknek, szitdnak, tinek, zsinegnek, sepriinek, széndnak stb. a

9 TOLOCSKO, P. P. 1970, 68-69.
10 RIBAKOV, V. A. 1981, 286.
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hagyomdanyos mégikus ritusokban szimbolikus stdtusa volt, ami lehetové tette asszocidcié-
Jjukat a pogany ritudlis attribitumokkal.

Maga az 4tvaltozas hirtelen iitéssel, korbeforduldssal vagy felugrassal torténik. Az
atvéltoztatdshoz zold vessz6t, palcit, ostort, kantirt hasznéltak. Ezen eszk6zok feihaszni-
ldsdval és természetesen a szigorian titokban tartott specidlis verbalis formuldk segitsé gével
tudjak a varazslok az emberek kiilsejét dtvaltoztatni. Egy Podljasjéban feljcgyzett hiedelem
szerint azt kivanta a boszorkdny, hogy a lakodalmas menet véltozzon farkascsordava.
Letekerte Ovét. €s a lakodalmas hdz kiisz6be al4 tette, mire mindenkinek, aki ezen az dvén
Atlépett, farkasszdre nbtt. Egy masik valtozatban nydrfahdncsbél cérét sodor, megfdzi és
az ebbdl késziilt fozettel valtoztatja farkasokka4 a lakodalom vendégeit.

Ha vissza akarta adni eredeti alakjukat, bardnybort teritett réjuk.!!

A periratok tantsiga szerint is hittck az atvaltozdsokban. Az Allitélagos boszorkA-
nyok néha beismerték Atviltozisaikat, vélasztva inkdbb a haldlt a tovabbi kinvallatas
helyett. Ilyen eset tortént 1714-ben Lubnij vdrosdban is, ahol egyik asszony a kinvallatis
alatt beismerte, hogy ,szarkdva és fiistté” szokott Atvaltozni. A megégetéstdl, amire
vardzslds miatt itélték, csak Tatiscsev, a hires dllami tisztviseld €s torténész megjelenése
mentette meg.'?

A boszorkdnyok 4tvaltozasait az €16 €s élettelen természet jelenségeivé és tirgyaivd,
joggal tekinthetjiik a mitikus gondolkodds maradvényainak, amelynek LOSZEV szerint
logikus része az 4ltaldnos és egyetemes Werwob‘-hit.”

A folklérabrazolds miivészi struktirdjdban az irredlis atvaltozisok magikus tartalmu-
kat mér teljesen elveszitették, €s stilisztikai fordulatokkd, a mivészi kifejezberd eszkbzeivé
alakultak 4t. E tendencidk felgyorsuldsat a néphit konzervativ mechanizmusai akadalyoz-
zdk.

A hagyomanyos ukrdn boszorkiny vardzsfunkciéit vizsgélva, arra a végkdvetkezte-
tésre juthatunk, hogy egy Osszetett demonoldgiai alakkal 4llunk szemben, amelynek térben
és idoben megvan a maga fejlodéstorténete. Célszerii kiilonbséget tenni a boszork4ny mint
mesei szerepld és a néphit, ill. a memordt tipusu elbeszélések boszorkdnya kozott. Az elsd
esetben az alak altaldnositottabb és stilizAltabb, a masodikban szembetiindbbek a sajitos
ukrdn mindennapi élet és vildgnézet konkrét von4sai.

Az ukrinok népi képzetei a boszorkanyokrol a j6 és rossz szellemek, a varizslis és a
werwolf- jelenségrdl alkotott néhdny 6szldv hiedelem alapjan alakultak ki. Bizonyos hatést
gyakorolt rdjuk a keresztény egyhdzi (bizdnci orthodox) tradicié és a nyugat-eurépai
demonoldgia is. Feltételezhetjiik, hogy az Gszldvok a pogény iddszakban a titkos migikus
ismereteket 6rzd ndket tartottik boszorkanyoknak. Késdbb a kereszténység hatdsdra az alak
negativ tulajdonsigaira keriilt 4t a hangsily. Az ukran folkl6r a boszorkanyokr6l alkotott
dltaldnos felfogdsiban mégis jelentds mértékben megdrizte pogény archetipusit, amely
lényegesen kiilonbozik az egyhdzi orthodox dogmatika és a kozépkor végétdl kezdve
elterjedd eurdpai tudoményos miszticizmus felfogdsatol.

11 AFANASZIEV, A. 1869. 552.
12 SEINMAN, M.M. 1977. 61.
13 10SZEV, A. F. 1957. 13.
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AW.Kurotschkin

DIE HEXENGESTALT IN DER UKRAINISCHEN FOLKLORETRADITION

(Auszug)

Magische Ritualtitigkeiten der Frauen, die sich auf dem Gebiet des sogenannten ,,wedowstwo™ auf dem
Temitorum der Ukraine spezialisierien, wurde schon lange Zeit vor der Aufnahme des Christentums bekannt. Das
wird durch Angaben der archiologischen und schriftlichen Quellen bestitigt. Den Grundstock der Informationen
iiber Hexen bilden Dokumente der Gerichtsprozesse ans den XVII—XVIII Jahrhunderte und besonders
etnographische Mitteilungen, die im Laufe der XIX—XX Jahrhunderte gesammelt wurden. Gerade diese
Materialen sollen als Ausgangsbasis zu einer zusammengefassten Charakterisierung der handelnden Person in der
Volksdimonologie dienen.

Im Antikel werden traditionelle magische Verfahren und Mittel dargelegt, die in ihrer Gesamtheit als eine
volkstiimliche Methodologie der Identifikation von Hexen aufgefasst werden konnen. Es werden vergleichbare
Angaben aus der Praxis der Gerichtsprozesse angefiihit. Der Autor studiert Volksglaube und Erzihlungen der
Ukrainer, analysiert populire diamonologische Sujets (Stemfliige, Hexensabbate auf den Gipfeln der Berge,
wunderbare Verwandlungen), und versucht ihre Entstehung und semantische Bedeutung zu erkliren.

Der Meinung des Autors nach, haben sich die Volksvorstellungen der Ukrainer iber die Hexen auf Grund
des altslawischen heidnischen Glaubens an gute und bose Geister, des Glaubens an die Zauberkunst und an
Werwdlfe formiert. Eine bestimmte Wirkung iibten auf sie die christliche (hauptsichlich byzantinisch-ortodoxe)
Traditionen und die westeuropiische Damonologie aus.



Vinko Rajsp

Boszorkanyperek Szlovéniiaban

Beszidmolémban a mai Szlovén Koztdrsasidgban, akkoriban az igynevezett Belso-
Ausztridhoz tartoz6 Szlovénidban lejitszédott boszorkdnypereket szeretném ismertetni.

A bemutatas torténetileg Krajndval és Stdjerorszignak azzal a teriiletével foglalko-
zik, amely ma a Szlovén Koztirsasighoz tartozik. Nem t4rgyalja az akkoriban a magyar
részhez tartozé murakozi boszorkdnypereket. Nem tdrgyalja a partvidéket (Gorz-Gradisca,
Trieszt és vidéke, valamint Isztria) sem, mert itt ez iddig még egyetlen pert sem
regisztriltak. Az a feltevés is jogos lehet, hogy valéban nem is volt per, magatél értetddik
azonban, hogy az is lehetséges, hogy csak nem taldltak rd a dokumentumaira egynek sem.
Az azonban bizonyos, hogy a partvidéken semmi esetre sem 6lt6tt a boszorkanyiildozés
olyan méreteket, mint Krajndban és Stdjerorszdgban, kiilonben aligha tiintek volna el
nyomtalanul a forrdsok. A kérdés egyelGre nyitva marad. Stdjerorszdg szlovéniai részét is
csak osszefoglaléan kivdnom bemutatni, mert az e teriileten lezajlott boszorkdnypereket
viszonylag kielégitoen feltartak.! Kilonosen a krajnai boszorkdnyperekkel szeretnék
behat6bban foglalkozni, amelyek eddig még nincsenek pontosan megvildgitva.

Arra akérdésre, hogy milyen messzire vezethetd vissza Szlovénidban a boszorkiny-
sig fogalma, ma még lehetetlen végérvényes vélaszt adni. BoszorkdnyperekrGl sz616
tuddsitdsok a XVI. szdzad vége 6ta dllnak rendelkezésre. Tulajdonképpen mar 1427-bdl
ismert egy bizonyos desenicei Veronika elleni per, melyet II. Hermann, Cilli gréija
rendezett, aki ,,(azzal) vadolta 6t (Veronikat), hogy fiit vardzslas utjan ravette, hogy 6t (az
0 fia, Ulrich) feleségiil vegye, azonkiviil méreggel neki, az apinak életére tort”. De itt még
nem a késdbbi idokre jellemzd tipikus boszorkdnyperrdl van sz6. A vidlottat a celjei (cilli)
varosi bir6sig elott bizonyiték hidnyaban felmentették. Azonban, hogy a boszorkinysig ez
id0 t4jt mar dltaldnosan ismert kellett hogy legyen, bizonyitja a Skofja Loka melletti
Cmgrob templomdnak homlokzata, mely 1450-1470 kozott épiilt, és két boszorkdnyt
dbrazol jégesd-fozés kozben, mikdzben a jég mir permetez az edényb&Sl.2 Az 1515-6s
parasztfelkelés alkalmival panaszkodtak a Slovenske Konjice-i parasztok, hogy az
urasigok rablékat és boszorkanyokat engednek szabadon fizetség fejében.3

A boszorkdnysig fogalma mdr az els6 nyomtatott szlovén kényvben, az 1550-bSl
valé katekizmusban el6fordul, amelyben Primus TRUBER a katolikus szertart4st boszor-

1 ROTH, F. 0. 1987. 57-69.
2 CEVC, E. 1951. 182.
3 GRAFENAUER, B. 1974. 60.
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kanysdgnak nevezi. ‘A boszorkanysig fogalma szlovén protestins szerz0k mas miiveiben
is megtaldlhat6. Az 1564-es szlovén egyhdzi rendszabilyban TRUBER a vilagi felsGbbség

kotelességei kozott a boszorkdnysdg elleni harcot is felsorol)a Az 1575-bdl szarmaz6
katekizmusban TRUBER a boszorkdnysdgot tobb helyen emliti, és a legsiilyosabb biinék

kozé sorolja. Még mindig boszorkdnysédgot 14t a katolikus szertartdsban is.% Ezenkiviil
felsorolja a kéros cselekedeteket, amelyekre a boszorkinyok képesek: viharok, menydor-
gés, jégesd, valamint fiatalok és Sregek betegségeinek elbidézése, s6t a jpvenddmondais is.
Azt a szokist is ostorozza, hogy a legkiilonfélébb betegségekben és egyéb bajokban
szenvedd emberek maguk kémek segitséget boszorkdnyoktdl. Boszorkdnyként idds
asszonyokat emlit.

Hogy milyen mélyen meggyokeresedett a boszorkdnyokban val6 hit, az a XVIIL.
sz4zadi mialkotdsokban €s kdnyvek illusztricidiban egyardnt megfigyelhet3. A Slovenske
Konjice-i plébania mennyezetén lathaté egy festmény 1680-b6l, amely egy siin6n lovaglé
boszorkinyt 4brézol ®

J. W. VALVASOR krajnai polihisztor (elsGsorban historiografus és természettudds)
1682-ben Salzburgban kinyomtatott, Theatrum Mortis humanae tripartitum (Schaubithne
des menschlichen Todts in drey Theil) c. mivének harmadik (Poenas Damnatorum
continens— Der Verdambten Hollen-Peyen vorstellend) részében egy boszorkanyt mutat
be, amint megkezdi a pokoltdncot. Egy szatirhoz hasonl6 6rdog viszi a pokol torkdba.” A
boszorkiny az elsg a legsilyosabb biint elkdvetdk sordban, akiket az 6rd6gok kinoznak: az
istenkdromld, az iinnepet megszem:,égtelemté arabld, a hazassagtord, a tolvaj, a pardzna
és méasok kovetkeznek utdna.'® A képet az 6rdognek a boszorkdnyhoz intézett szavai

kisérik: ,,Bist gnug gefahren hin und her /Auch meiner Fligl gnossen. Anjetzo bey der
Hoellenkehr/ Dem Rest wird also b’schloBen.” A boszorkdny azt feleli: ,,Was schwaere
Band und grosses Leid Ein kleiner Wollust bringet! Auff wenig Daentz /ung kurze Freid/
Ach/ Weh man ewig finget.” (Milyen nehéz békly6t és nagy szenvedést hoz egy kevés
gyonyor! Kevés tincra és rovid oromre 6rok fajdalom kovetkezik.)

Bizonyosan nem véletlen, hogy nem sokkal 1699 utén siiriisédtek a monstre perek.
Politikai és gazdasdgi okokat is érdemes volna mérlegelni, azonban kdzrejatszhatott egy
kulturdlis tényezd is: 1689-ben jelent meg VALVASOR monumentilis miive Krajna
hercegségérdl. VALVASOR maga nagyon szkeptikusan és kordhoz képest igen gyanakvé
kritikdval 4ll a boszorkdnyhithez. Német nyelvii szerkesztGje, a Liibeckbdl szdrmaz6,
tanulményait Niirmbergben végzd Erasmus, FRANCISCI azonban VALVASOR miivét
szamtalan boszorkénytorténettel tizdelte tele.!! VALVASOR kivéltképpen azt a meggy6-

4 Primus TRUBER: Catehismus 1550. 113. (65a.)

5 Primus TRUBER: Cerkovna ordninga (Die Kirchenordnung) 1564. (Miinchen, 1973.) 94a.
6 Katehismus z dveima izlagama. Tiibingen, 1575. 165., 271., 337., 449,

7 Katehismus z dveima izlagama. 1575. 140., 142., 200., 241.

8  GOLOB, N. 1983.

9 CEVC, E. 1965. 301.

:‘l’ REISP, B. 1983. 136.

VILFAN, S. 1987. 294.
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z0dést utasitotta el, hogy a boszorkanyok taldlkoz6éikra repiilve gyiilnek 6ssze. Ezt 6 olyan
fiivek felhasznilasidval magyarizta, amelyek a repiilés érzetét képesck eldidézni. Arrdl is
meg volt gydzddve, hogy a birdk tilsigosan kénnyen fogadjdk el a boszorkdnyrepiiléssel
kapcsolatban elterjedt nézeteket. Itt is alapelvéhez tartotta magat: ,,a Természet ugyanis
sokkal tobbre képes, mint amennyit érteniink enged, €s az, amit nem értiink vagy nem
tudunk, még nem feltétleniil természetellenes”.!2 Ezért veti a birdk szemére kritikusan a
boszorkényrepiiléssel kapcsolatosan: ,,Evégett kell a vizsgal6birénak jél odafigyelni, és
tudni megkiilonbdztetni, amit a természet maga tesz, és hogy miként torténik az ilyesmi.
Semmiképp sem elég, hogy valaki j6 jogtudés legyen, vagy hogy a Delrio-t olvasta: mis
experimentumokat és auktorokat is értenie kell”® VALVASORnak nyilvdnvaléan
kétségei voltak a tortirdval kapcsolatban is, amelyet a birdk az igazsdg felismerésére
szolgalé eszkbzként alkalmaztak: ,Némely vizsgal6biré igazsigot akar kikényszeriteni
kinvallatissal; azonban semmi sem lehet csal6kdbb, mint a tortira.” Semmi kételye nem
volt viszont az 6rdbggel vald szvetség lehetdségét illetden.

A XVII. sz4zad kozepéig terjedd id06szak szlovén teriileten a szérvanyos boszor-
kanyperek koraként jellemezhet5. A boszorkdnyhisztéria a X VII. szdzad masodik felében
€s a XVIII. szdzad elsO évtizedeiben érte el csicspontjat, amikor a vadlottakat tomegével
égették meg maglydn. A perek még a XVIII. szizad egész elsd felében folytatédtak,
mindazonaltal a vadlottakat 1720 utdn mir nem égették meg.

Szlovénidban egyetlen boszork4nyper-jegyzOkonyv sem maradt fenn szlovén nyel-
ven, mindegyik kizar6lag németiil irédott. igy voitaképpen nem Iétezik nyelvileg autenti-
kus perleirds. A perek mégis szlovén nyelven kellett, hogy folyjanak, mert a vadlottak a
legtobb esetben nem beszéltek németiil. Ennek aldtAmaszt4sat 1dthatjuk abban a tényben is,
hogy a boszorkdnyperek kezdetén a poljanei (P6lland) Auersperg-uradalomban a kihallga-
t4s soran a boszorkanysdgra a szlovén veserija sz6t haszndltik a német Hexerei és Zauberei
mellett. Ezenkiviil — legaldbbis kezdetben — néhdny helynevet is szlovéniil irtak, ami
késdbb mar nem fordul eld. Igy eleinte a boszorkdnygytléseket szlovéniil ,Na Kleki”
tartottik, késobb németiil ,,auf dem Klekh” (=Klek hegyén).

Stijerorszagban kivétel nélkiil, Krajnaban pedig egyetlen teriilet, Cerknica kivételé-
vel az eddig ismert boszorkdnyperek kizarélag bortermd vidékeken folytak.

A boszorkinyperek alapjat mindig a kartékony vardzslds képezte: jégess, elsdsorban
sz5lohegyeken, viharok, fagyok, a joszdg és az ember megrontdsa, vetemény korcs
novésének eldidézése. A boszorkanyokat azzal vadoltdk, hogy varju alakjiban dsszegyiij-
tik a foldekrdl az elvetett biizat. Ezenkiviil repiildzsir készitésével vadoltdk Oket. A
kendcskeveréssel kapcsolatosan semmiféle természetes anyagot, ill. fiivet nem sorolnak fel
a jegyzOkOnyvekben. Legfobb OsszetevOként gyermeksziveket és megszentelt ostyit
emlitenck. Hogy mely ndvények szdmitottak boszorkdnyfiiveknek, ismét VALVASORt6l
tudjuk meg. A jégesd-fozésnél tobbnyire az a vad hangzik el, hogy ahhoz a Quatember-napi
(kdntorbsjt) hamut haszniltdk. Mindig vadoltak boszorkdnyokat hitehagyassal. 85rdogszo-

12 yALVASOR, J. V. 1689. IV. 580.
13 VALVASOR, 1. V. 1689. XI. 102.
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vetséggel, amelyet sajit vériikkel irtak al4, valamint az 6rdoggel valé pardzndlkoddssal.
Két esetben ismerték be a vadlottak kényszerités nélkiil, hogy gyégyn6vényekkel kezeltek
betegeket. Az egyik vadlott azt bizonygatta, hogy & ebben csak gy jart el, ahogy azt az
elhunyt plébanostdl tanulta. A tortira sordn azonban minden egyebet is bevallottak.
Egyediilll6 a Pobrezje-uradalomban (Freithurn) 1694-ben tartott boszorkanyper. Itt négy
nGt égettck meg; a boszorkdnysdghoz joit még az a vad, hogy Purgstall gréfndt
megmérgezték, aki ebbe belehalt. A vadlottakbol még azt a vallomast is kikényszeritették,
hogy 6k az 6rdog segitségét haszniltik fel arra, hogy az urasigtél megszabaduljanak.
Kiilsnben az 4llitotta volna félre ket, boszorkdnyokat.'* Ami az 4ldozatokat illeti,
Stdjerorszig szlovén része (beleértve Radkersburg vérosdt is) Krajndval osszehasonlitva,
hatdrozottan az elsd helyen 4ll; 305 bizonyitottan birsig elé hurcolt személy egész
Stajerorszdg 30,3%-a. Ha a desenicei Veronika elleni pert még nem tekintjiik valédi
boszorkdnypernek, akkor az elsdt Mariborban folytattdk le 1546-ban, a kovetkezot
Celjében (Cilli) 1579-ben, de itt a boszorkdnyperek virdgkordbol egyetlen tbmeges per sem
ismeretes. A tdmegperek a X VII. sz4zad mésodik felében jelennek meg, és a X VIII. szdzad
elsd évtizedéig fordulnak eld. A perek Ormoz (Fridau), Ptuj (Pettau), Ljutomer (Lutten-
berg), Gomja Radgona (Radkersburg) — ahol Stijerorszdg utols6 ismert boszorkdnypere
zajlott le 1744-1746-ban —, Hrastovec (Gutenhag) és Maribor (Marburg) vdrosokra
koncentrdlédtak."® A hiedelem szerint a boszorkdnyok a Pesni¥ki hrib és Roga¥ka Gora
nevil hegyeken tartottik dsszejoveteleiket. A kérnyéken kdbe karcolt rajzok is maradtak
fenn, és ha nincs is semmiféle bizonyiték arra, hogy ezek kapcsolatban volndnak a
boszorkinyokkal, masfeldl nem lehet egyszeriien azt feltételezni, hogy merd véletlenrdl
van sz0.

Krajniban a szérvanyos boszorkdnyperek a XVII. szdzad kilencvenes éveiben
tomegessé ndnek. A boszorkdnyok taldlkoz6helyeiként a tartomany k6zepén all6 Slivnicat
(958 m), a horvatorszagi Kleket (1210 m) és a Karavankdkban a Krajna és Karintia kozti,
a mai jugoszlav—osztrk hatdr kozelében emelkedd Grintovecet (2558 m) jelolik meg.

1690-ig nem ismeriink strfis6dési pontokat, csak elszértan fordulnak eld a perek.
Ezekrdl Krajnidbdl egyeldre nincs birtokomban teljes jegyzOkonyv. Skofja Lokabdl, a
freisingi pispokok birtokarél két per ismeretes a hatvanas €s hetvenes évekbdl: egy
boszorkdnyt megégetiek, egyet szabadon engedtek, harmadikuk perének eredménye
ismeretlen. Ebben az uradalomban még egy vadlottat felmentettek, ami a Zelezniki (Eisern)
védobir6 érdeme. Katarina VendeliCr6l volt sz6, akit a $kofja lokai bir6sdg 1644-ben mint
boszork4dnyt maglyahalalra itélte, az itéletet azonban terhessége miatt nem lehetett azonnal
végrehajtani. Ekkor jott segitségére Wiirz von Wiirzenstein védobiro, aki azt llitotta, hogy
az uradalomnak nincsen torvénykezési joga a nd felett, 1évén az egy banyisz felesége. —
A per a felsbb birésdg elGit tiz évig hizédott, €s Wiirz végiil veszitett, mégsem tortént meg
a penijrafelvétel a vadlott ellen, és csak istenkdromlésért itélték el.

A varazslassal vidolt mo3njei Novak plébanos iigyét a ljubljanai egyhdzi birsag is

14 pURGSTALL, H. 1849. III. 281-285.
15 BYLOFF, F. 1929.; SEEBACHER-MESARITSCH, A. 1987.
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tirgyalta 1669-ben. Hisz évig tarté per utdn bizonyiték hijan felmentették, de a vad
hitelességét egyaltalin nem vontadk lr:étségbe.16

Ebbdi az idobdl még két boszorkdnyégetésrdl vannak dokumentumaink; egy férfit
és egy nOt kiildtek maglyara. Krajniban 1690-ig 6sszesen hdrom dldozat megégetésére van
adat. Két vadlott esctében a per eredményét nem lehet megallapitani, a felmentés
eshetdsége azonban akkoriban még nagy volt. Hirmat bizonyithatéan felmentettek. A
boszorkdnyok 4rt6 képességében val6 hit nagyon eleven volt. 1635-ben a parasztok Zavrd
és Verzej kozelében (Stdjerorszag) maguk égettek el hdrom ndt, akiket )gesdiozéssel
vadoltak meg. Ismeretes, hogy a kostanjevicai ciszterci apatsdgban és a pleterjei jezsuita
rezidencidn a XVI. szizad végétdl a X VIIIL. szazadig, ha valakit boszorkdnysagén vadoiian,
iigyét eldszor a hegybirGsdg elott targyaltidk. Ha a vddat megalapozottnak taliltik, a
vadlottat dtadtdk a vérbirésagnak.!’

A 70-es évekre vonatkozélag VALVASOR tomegperekrdl szimol be Cerknica
(Zirkniz) és Planina komyékén, valamint Botkovo faluban, amelynek szinte az egész
lakossdga boszorkdnyperek 4ldozatdul esett. Ez akkoriban talin 20 embert jelentett.
VALVASOR azonban hozziflizi, ,.hogy ezen a kémyéken egy év alatt tobb vardzslassal
kapcsolatos per fordult eld, mint emberemlékezet 6ta az egész orszigban”, és ,hogy az
orsz4g boszorkanyoktdl és gonosz szellemektdl még viszonylag tiszta” '

Ez az adat legalabbis ez id4ig nem ellenSrizhetS, mert sem boszorkdnyper-jegyzd-
konyv, sem mds, ebbdl az id6bdl szdrmazé tudlsitds nem maradt rdnk. Misfeldl
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy VALVASOR tuddsitdsa egy olyan teriiletre — a
télen-nydron rendszeresen valtoz6 Cerknica tavdnak vidékére — vonatkozik, amelyet &
személyesen jol ismert, tudomanyos szempontb6l vizsgalt, és ezért alondoni Royal Society
tagjava vilasztottik.

Mindenesetre tuddsitdsa olyan id6b3l szdrmazik, amikor mér kézeledik a krajnai
tomeges boszorkinyperek id0szaka. Hogy ezek Krajndban eldszir a 90-es évek elején
zajlottak le, tobbek kozott az a tény is bizonyitja, hogy a Poljanéban a tortiirdn 1692-ben a
»boszorkinyszéket” még nem alkalmaztik; eldszor 1693-ban emlitik meg. A ljubljanai
bos%grkényperek koltségei kozott 1692-ben egy ,boszorkanyszék” beszerzése is szere-
pel. .
Krajndban az elsd boszorkdnysdg miatti tbmeges perekre mai tuddsunk szerint a
poljanei torvényszéken keriilt sor, amely az Auerspergek kezében volt. Mivel e perek
anyaga ez iddig ismeretlen volt, és mivel egy zirt egészet alkot, szeretném részletesebben
bemutatni.

A poljanei torvényszék elsd ismert boszorkdnyper-jegyzOkonyvei 1692 6szérdl
valok. Nem az elsS perrdl volt azonban sz, hanem egy korabbi folytatasarél, melynek
jegyz0konyve nem maradt fenn, s amelyben 6t boszorkanyt égettek meg. Egy vadlott, aki
mdr masodszor 4llt torvény elbtt, csak 13 6ra tortira utdn vallott. Ugyanez év oktSberében

16 Nadskofijski arhiu Ljubljana. Zapuicina Podlogar.

17 DOLENC, M. 1924.

18 VALVASOR, J. V. 1689. 1IV. 602.

19 Haus- Hof- und Staatsarchiv. Wien; First. Uauerspergisches Archiv. Pélland, A. — VII, — 3/2.
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6 not végeztek ki. A rank maradt jegyzokonyvekben 48 ndt gyaniisitanak azzal, hogy a
védlottak boszorkanygyfléseken lattak Sket. 1693-ban ugyanennek a térvényszéknek a
jegyz0konyvei hdrom megégetett ndrol és egy férfirdl tesznek emlitést. Egy norol, aki csak
21 6ranyi kinzis utdn vallott, a jegyz0konyv nyomatékosan kiemeli, hogy eleven testtel
égették el, ,hogy példiul szolgiljon mds hasonld tettek elkdvetdinek™. Harom jegyzd-
kényvben 32 embert vadolnak be. Az 1694-es évbdl 5 boszorkdnyper-jegyz0konyv maradt
rdnk, melyek szerint 4 nOt s egy férfit égettek el. Azonban benniik még 12 boszorkanysig
miatt kivégzett személy neve olvashat6, koztiik egy férfié, akikr6l viszont nem maradt fenn
jegyzOkonyv. Ismerjiikk tovabba egy mdsik férfi elleni per jegyzOkonyvét is, amelybdl
megtudhatjuk, hogy a vdd hasonléan hangzott, mint a ndk esetében, csakhogy 0 a
boszorkany-Osszejoveteleken a Magdalenka nevil 6rddglinnyal tincolt €s pardznalkodott.
A per menete is ugyanaz volt. 1999-ig azutdn nincsen jegyzokonyviink. Ebbol az évbdl
négyrdl tudunk, négy személyt végeztek ki. A legfiatalabb 28 éves volt €s két gyermek
anyja. A jegyzOkOnyvekbdl még egy férfi €s két nd nevét tudhatjuk meg, akiket
hasonl6képpen boszorkdnysag miatt végeztek ki. E jegyzOkonyvek szerint 6sszesen 92
embert helyeztek vad al4, tObbnyire ndket. Ezek szerint csak ezelott a térvényszék elott 9
év alatt 39 név szerint ismert embert égettek meg, és boszorkany-Osszejveteleken valo
részvétel miatt megvadoltak 235 embert. Az ide tartozé falvak teriiletén 4000 Klek élt,
ezzel szemben ahonnan a legtobb vadlott szarmazott, csak ezer. De az 1694 és 1699 k6zotti
évek sem voltak egészen nyugodtak, ami kideril a tartominy vizsgilébir6janak a
belsG-ausztriai kormanyhoz kiild6tt tudésitasabol, melyben a poljanei Auersperg-urada-
lomban elharap6zott silyos boszorkanyhisztéridrél van sz6; ott szerinte még Otéves
gyerekek is keverediek boszorkzs.nységba.20

1691-ben és 1692-ben a tartomany fovéarosiban, Ljubljandban is igen rossz volt a
helyzet, ami a boszorkanypereket illeti. Egyediili bizonyitékok a vdros szimlakonyvébdl
szdrmaznak; a héhérra szant kiad4sok, akiket szinte kizdrélag a boszorkanypereken valé
kozremiikkodésért fizettek, 247 forintot tettek ki. 1691-ben ot vardzslassal vidolt not
végeztek ki, hét nd és egy férfi viszont a kinvallatis soran halt meg. A boszorkényperek
Ljubljandban minddssze 2 év alatt 6sszesen 30 dldozatot koveteltek. Ugyanebben az évben
a hohér még két boszorkanysiggal vadolt not vetett ald kinzdsoknak, az eredmény azonban
nem ismeretes, de val6szinii, hogy haldllal végzddott.

Ezekbdl az évekbdl még nyolc, més torvényszékek itéletébdl kifoly6lag megégetett
aldozatr6l tudunk.

A Dolenjsko-beli Ribnicdban, beleértve tavolabbi kémyékét is, 1700, Kr¥kéban
pedig 1710 koriil égették el eddig ismert bizonyitékok szerint az utols6 krajnai dldozatokat.

A ribnicai torvényszék eltt, mint bebizonyosodott, hat embert égettek el. 1710 koriil
megszaporodtak a boszorkinyperek Kr¥ko varosdban. A jegyzOkonyvek nem maradtak
rank, mégis, masodlagos forrdsokb6l 2040 4ldozatra lehet kovetkeztetni. E véros
kapucinus krénik4djab6l megtudhatjuk, hogy még az ottani kapucinusokat is elragadta a
boszorkdnyhisztéria. Egy ndluk dolgoz6 szakdcsnd méglyan végezte, egy paterrdl pedig,

20 BYILOFF, F. 1987. 140.
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aki ellensége volt a boszorkdnyoknak, azt 4llitja a krénika, hogy boszorkdny vardzslata
miatt halt meg.
_ A perek koriilményei nem ismeretesek, mégis érdekes volna megtudni, hogyan

keriilt sor ezekre egyaltaldn, tekintve, hogy a grazi eloljardsag ez id6 t4jt mar alapvetSen a
boszorkdnyperek lefolytatdsa ellen foglalt 4llast. Nincs ugyan bizonyitékunk arra nézve,
hogy a grazi eloljarésdg a krajnai boszorkdnyperck megsziintetése érdekében kdzvetleniil
eljart volna, mégis Krajnaban is ismerték, legalabbis az alapvetd hozzadllast. Szlovénia
levéltdraban megdrizték a mésolatat annak a levélnek, melyet a grazi kancellar a celjei
keriileti vizsgalébiréhoz intézett 1702. mércius 6-4n; a levélben a vizsgdl6bir6t nagyobb
koriiltekintésre inti: per esetén eldszor a grazi kormanyzésidghoz forduljon. A kancellar
nem helyeselte a zavrli (Stdjerorszdg) pert, melynek sordn egy férfit csak 31 6rds
szakadatlan tortirdzissal tudtak vallom4sra bimi. A kancelldr megtiltotta a héhémak és
segédjének, hogy asszonyokat az tedog jeléért vizsgiljanak. Ezenkiviil azt irja, hogy ,,a
lehetd legszigonibban megtiltja, hogy akir 8, akdr szolgdja azoknak az asszonyoknak a
szOrzetét ’in verecundi partibus’ levagja”. De a h6hémak még mindig szabad volt a birdk
és két iilnok jelenlétében bizonyitékok utdn kutatnia. Az a szigoni korldtozis is csak
viszonylagos volt, amely a kinzis idejét 12-14 6rdra cstkkentette, mert Krajndban a
legtébb vidlott mar 3-6 6ra elteltével vallott. Frdekesebb viszont az a rendelkezés,
melynek értelmében egyeldre tilos volt a tovdbbiakban pert rendezni.?!

Krajndban két egyhdzi személyt vadoltak boszorkdnysiggal: egyikiik szokés ttjan
megmenekiilt, a masik torvény el€ keriilt, de bizonyitékok hijan felmentették. Néhidny
tuddsitds szerint gyerekek is tdmegével keveredtek boszorkinyperekbe, ezt azonban az
eddig ismert iratok nem tdmasztjdk egyértelmiien al4. Legaldbbis Krajnat illetden egyelGre
még nem Allapithaté meg bizonyosan a boszorkdnyperek dldozatainak a szidma, mert a
kiil6nboz6 tudositdsokban emlitett perek irataiban még sok az ismeretlen.

A boszorkidnyperek dldozatai k6z6tt a legid6sebb 60, a legfiatalabb pedig 28 éves.
A legtobb ndnek férje és gyerekei voltak, néhdny 6zvegy is akadt koztik. Az egyik
kivégzettrdl az 4ll a jegyzOkdnyvben, hogy egy évvel azelott kivégzett anyja vezette rossz
iitra, mikor még csak nyolc éves volt.

A boszorkanypereket a fenndll6 torvények keretei kozott folytattak le. Megemliten-
dd a Constitutio Criminalis Carolina 1532-b61,22 melynek alajpjan a vardzsldst a torvény-
sz€ki rendszabalyok révén megtiltottik Krajndban 1535-ben,2 Stijerorszdgban 1574-ben.,
Felsobb szervek figyelmeztetik a boszorkdnyperekben kdzremiikdd6 vizsgalobirdkat a
Ferdinandedra. Konkrét esctekben szakértdi vélemény beszerzEsét is ajanlottik. ,, Tudo-
ményos” boszorkinyirodalomként Krajndban elsdsorban DELRIO Disquisitiones magi-
cae-je és a Malleus maleficarum ismeretes.?* A torvényhozason kiviil a pert vezetb
vizsgalobiréknak is nagy befolydsuk volt a boszorkdnyperek menetére €s elterjedésére.
VALVASOR megiitkozik az akkori birdk babonasigin. Arrél tuddsit, hogy némely

21 Arhiv Slovenije. Dol. F. 178.

22 DOLENC, M. 1935. 239. :
23 7ONTAR, L 1952-1953. VRHOVEC, 1. 1886. 87.
24 YALVASOR, J. V. 1689. XI. 106.
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vizsgalébir6 babonasigdban ,kiilonféle boszorkdnyszereket haszndl, hogy semmiféle
vardzslat ne drtson neki, €s bizonyos implikalt szerekkel €1, hogy czaltal a boszorkdnyokbél
kikényszeritse az igazsigot. 5

A birdk igen kiilonbozd emberek lehettek Stijerorszdgban. Kiilonosen kettd valt
koziilik ismertté, Lempertitsch és Wendseisen, akik a XVII. szdzad utolsé negyedében
mikodtek, amikor itt kiilonosen sok boszorkdnyt végeztek ki. Wendseisen, aki a grazi
teriileti kormdnyzat teljes timogatasat élvezte, még egy patenst is kapott I. Lip6t csaszart6l
1684. m4jus 24-i keltezéssel, amelyben ,,a mi hiiséges Wendseiseniinket” azzal bizta meg,
hogy Ljutomerben, Radgondban és a tobbi, ezekkel hatdros keriiletben minden boszorkanyt
fogasson el, és inditson elleniik eljarast. Ezt a megbizatast alaposan tcljesitette.26

Poljanéban, ebben a boszorkinyper-kézpontban ugyanaz a Samberger bird, aki
1692-t51 1694-ig a boszorkanyperek vezetdje volt, 1697-ben elutasitott mint megalapozat-
lant két asszony ellen vardzslas miatt emelt vadat, és az asszonyokat felmentette. A
jegyz0konyvek aldirasai egy Oreg biré remegd kezérdl arulkodnak. A kovetkezd években
val6szinilleg meghalt. A mehovéi 1696-0s boszorkanypert ugyanis mar egy ij teriileti
vizsgalobird, Johann Georg Gotschecr folytatta le, aki a kovetkezd boszorkinypereket
vezette Krajndban. Amikor elkezdte ezeknek a pereknek a vezetését, mar érett férfikorban
volt. BYLOFF azt irja, Gotscheer ,, mértéken feliil kegyetlen boszorkanyiildozd voit”.2” A
torténész, aki az elozd szdzad végén ir réla, mégis teljesen attekintette boszorkanybirdi
szerepét, €s Ot kOvetkezOképp mutatta be: ,,1656-ban sziiletett Novo Mestéban, Paduidban
tanult jogot, és 1686-ban fejezte be tanulményait doktori fokozattal. Ljubljandban Iépett
hivataldba mint ,,a rémai csdszan Felség vizsgdldbirja Krajna hercegségben.” 1690-ben
behdzasodott egy polgdri csalidba, 1695-ben tagja lett az Academia Operosorumnak,
késbbb a Phil-Harmonicorumnak, amely akkoriban az orszdg legszinvonalasabb tudo-
mdnyos és kulturdlis intézménye volt. 1701-ben ennck az intézménynek az elnokévé
valasztottdk. Neves asztrondmus és zenész is volt. 1693-ban irta meg Dissertation
astrologica seu curiosa ac selectiores astronomicae observationes c munkéjét €s néhany
zenemiivet is komponalt. Nagy csalddja volt: négy fia és hét leénya_

Boszorkdnypereket nemcsak a helyi bir6sagokon tartottak, a felsdbb szerveknek is
djra meg jra foglalkozniuk kellett ilyesmivel. A boszork4nyégetések Szlovénidban 1714
utdn érnek véget, elterjedvén mar a felvilidgosodas dj eszméi. Ezen tilmenden gy tiinik,
az uradalmaknak és virosoknak is elegiik lett a boszorkdnyperekbdl. Gyakran hangzanak
el olyan panaszok, hogy egyik-masik uradalom, péld4ul a Maribor melletti Vurberk nem
hajlandé boszorkdnypereket rendezni, mivel azok til koltségesek. Hasonl6 volt a helyzet
Kr¥ko vérosdban is, ahol az eddig ismert adatok szerint 1714-ben rendezték az utolsé
boszorkanyégetést. Itt is anyagi okokbdl vonakodott a véros attdl, hogy ilyen pereket
tartsanak.

A boszorkdnyperek ellenzinek a szimdt nehéz felbecsiilni. Stijerorszdgban a

25 VALVASOR, 1. V. 1689. XI. 103.

26 SEEBACHER-MESARITSCH, A. 1972. 51.
27 BYLOFF F. 1929. 147.

28 STESKA, V. 1900.
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radkersburgi plébanos torténetét ismerjiik, aki vitiba keveredett Wendseisen vizsgal6bir6-
val, mivel az a gy6ndskor azoknak a személyeknek a visszahivisit kovetelte, akik
kinvallatis sordn masokat megvadoltak. De ebben az esetben sem valamely, a boszork4ny-
perekkel szembeni alapvetSen negativ hozz44lldsrél van sz6. Az iigyet mindazon4ltal a
grazi kormény elé terjesztették, amely a vizsgdlébir6 javira dontot.?

A birdknak tobbnyire teljesen , tiszta” munkajuk volt. Nem maguk vezették ugyanis
a nyomozasokat, erre a célra kiilon vizsgiléhivatalnokokat alkalmaztak, akik a h6hérral és
segédjével egyiitt vezették a vizsgélatot. A bird az itéletet az iilnokokkel egyiitt, akik helyi
lakosok voltak, a vizsgilat és a vadlottak vallom4sai alapjan mondta ki.

Magétdl értetddden ennél azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a boszork4-
~ nyokban val6 hit az egyszerii nép korében Krajndban biztosan mélyen meggyokeresedett.

Perek, amelyekben a vardzslas jatszotta a dontd szerepet, a XVIII. szdzad elsd felében is
folytak. A lakossdg nemcsak bajok idején tette feleldssé az 4llit6lagos boszorkdnyokat,
hanem egyébként is hozzdjuk fordultak. Erdekes pert folytattak le 1733-ban az ortneki
bir6sdg eldit. Egy Mahne nevii hdzal6 baritjaval egyiitt jart hdzr6l hazra druival, mégis
mindig pénz nélkiil tért haza. Felesége Lucija Roterhez és Neza Kovathoz fordult, akik a
faluban vardzslétudoményukrdl voltak ismeretesek. Ok a tolvajt a h4zalé kisérjében
ismerték f6l, akit aztdn el is ftélt a bir6sdg. Késdbb azonban kiilénféle biincselekmények
miatt a hizal6t is torvény elé dllitottak. Kideriilt, hogy a pénzt mér kordbban sem loptik el
tole, 6 tékozolta el, €s itta el az egészet. Néhdny évvel késdbb nagy kart okozott a jg. A
falu lakéi a két nGt okoltdk, meg voltak réla gybz8dve, hogy képesek a vardzsldsra, és hogy
a szerencsétlenséget 6k okoztik. A nép diihe olyan nagy volt, hogy a két n6t az eloljaréknak
a kastélyba kellett zami, nehogy valami bajuk essék.

Krajniban az utolsé eddig ismert boszorkdnyper a metlikai térvényszék elbit zajlott
le, 1746-ban. Ez mér olyan idGben tortént, amikor Miria Terézia a felsGbb szerveknél
intézkedéseket tett a boszorkdnyperek ellen. A lakossdg nem tudott ezzel megbékélni. Meg
voltak gy6zOdve réla, hogy Margareta Kukerza boszorkdny, és kovetelték, amint arrél a
. 1jubljanai vizsgdl6biré beszamolt, hogy ,,adjdk nekik a boszorkdnyt”. El akarjék 6t azonnal
égetni, és ezt azért akarjik megcselekedni, hogy jog és igazsig szolgaltassék. A kérdésekre,
hogy miért kovetelik ezt, egyik vezetdjiik igy véalaszolt: ,,A driga igazsig végett, hogy ez
a biin egyszerre kiirtassék, és ilyen médon az évenkénti jég okozta kart elken'ilj(ik.”3

A biré tud6sitdsdban mint kiilondsen jelentds momentumokat idézi, hogy az egész
szomszédsdg Osszegyiilt, &s igen elkeseredettnek mutatkozak; kiilondsen aggasztnak tiint
szdm4ra, hogy az emberek a felsObb szerveknek mar nem akamak hinni, ami kifejezésre
jutott az intézd és szolgija meggyilkoldsdban. A per majdnem egy évig tartott, kimenetele
ismeretlen.

Az 4ldozat a Metlika-uradalom intézdje volt, valamint ennek a szolgdja. Nem az
egyetlen, de az egyik legfontosabb oka ennck a gyilkossignak az embereknek az a
meggybzddése volt, hogy a vizsgalébir6é nem azért jott Ljubljandbél, hogy az dldozatot

29 SEEBACHER-MESARITSCH, A. 1972. 63.
30 Arhiv Slovenije, Vicedomski arhiv /124, 15.
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megégesse, €s hogy a felelOsség ezért az intézGt terheli. A vizsgdlobird egy katonai osztag
kiséretében érkezett, amelyet a grazi kormany rendelt mellé, ,,mivel parasztfelkeléstl
kellett tartani”. Azért jott, hogy az intézd és szolgdja elleni merényletet, valamint egyéb
letart6ztatott, vardzsldssal vadolt személyek iigyét is kivizsgdlja. Jelentése olyan pontatla-
nul maradt fenn, hogy nem lehet megdallapitani, személyesen is meg volt-e gydzbdve a
felsobb szervek eljardsdnak helyességérdl, akik a boszorkdnyperek megakadalyozisira
torekedtek.

A boszorkénysag a szlovén népi elbeszéléskincsben is egyértelmi nyomot hagyott.
A kartékony vardzslas 4ll itt eldtérben, a fogalmak megegyeznek a boszorkdnyperekben
haszniltakkal. A boszorkdnyok a levegbben repiilnek, és e célbdl boszorkinykendccsel
dorzsolik be magukat. JégesOt €s vihart idéznek el8, varjak képében felcsipegetik a
magokat a szant6foldekrdl, szebb a jészdguk, mint mis embereké, teheneik tobb tejet
adnak, mint a szomszédok tehenei €s mas hasonlok. Emberek és dllatok betegségét
okozzdk. Az elbesz€lésekben ezeket a jelenségeket ellentétes hatdsukkal dbrazoljak. fgy
példdul valaki hallott a boszorkadnyrepiilésrdl, de a receptet nem ismeri pontosan, a zsirt
nem tudja helyesen elkésziteni, és egy cserjésben ért foldet véresen. Szokatlanul nagy
szerepet kapnak a férfiak is az elbeszélésekben. A boszorkdnymondak azokon a teriileteken
is széles korben elterjedtek, amelyekr6l semmiféle boszorkdnyper nem ismeretes. A
tartomédnyok koziil Gorzot €s Trieszt vidékét érdemes emliteni, ahol az olaszbdl Atvett
striga/Striga sz6 honosodott meg, vagy a Logarska dolinavolgyet Stijerorszdgban, ahonnan
egyetlen boszorkdnypert sem ismeriink, azonban még ma is mutogatnak egy hazat,
amelyben egy boszorkiny 61! .
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HEXENPROZESSE IN SLOWENIEN

(Auszug)

Der Autor stellt in seinem Referat die Hexenprozesse in Slowenien, die damals zu dem sogenannten
Innerdsterreich gehorte, vor. Geschichtlich erfasst die Darstellung das Land Krain und jenen Teil des einstigen
Landes Steiermark, der heute zur Republik Slowenien gehért. Nicht beriihrt werden die Hexenprozesse in
Prekmurje, das zu jener Zeit zum ungarischen Teil der Donaumonarchie gehorte und im Kiistenland
(Gorz-Gradisca, die Stadt mit dem Gebiet von Triest und Istrien), weil bisher hier noch kein Hexenprozess
festgestellt werden konnte.

Auch der slowenische Teil der Steiermark wird nur summarisch erfasst, weil die Hexenprozesse fiir dieses
Gebiet verhiltnismiissig gut erforscht sind. Eingehender werden Zauberei und Hexenprozesse in Krain vorgestellt,
die bisher noch nicht so umfassend behandelt wurden. Wesentlich fiir die vollstindigere Darstellung sind dabei
neuentdeckie Archivmatenialien.

Zeitlich gesehen umfasst die Darstellung der Hexenproblematik die Zeit seit dem fiinfzehnten bis zur
zweiten Hilfte des achizehnten Jahrhunderts, als die Hexenprozesse authorten.
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Seit dem Erscheinen des Buches von Fritz BYLOFF ,Hexenglaube und Hexenverfolgung in den
dsterreichischen Alpenliindern” ist die Zahl der bekannten Opfer in Krain ausserordentlich stark angestiegen.
BYLOFF kannte 12 verbrannte Opfer, fiir zwei konnte er den Ausgang nicht feststellen. Dabei werden die von
Valvasor angefiihrten Opfer nicht mitgerechnet, ausserdem wurde aus der Kapuzinerchronik in Krsko die
niedrigste Zahl herangezogen. Demnach ist die Zahl der BYLOFF bekannten 32 Opfer auf 97 heute bekannte
angestiegen und das nur durch die Entdeckung von eingehenderen Berichten fiir zwei Landgerichte, das von
Poljane (Pélland) und das von Ljubljana. Die Zahl der Beschuldigten, bei denen das Prozessergebnis nicht bekannt
ist, oder die freigesprochen wurden, stieg von 2 auf 8 an.

In derZeit von vereinzelten Hexenprozessen war die Moglichkeit eines Freispruchs noch verhéltnismassig
gross. Die Beschuldigung mit Hexerei wurde meist mit einer anderen Anklage verbunden, meist mit dem
Hostiendiebstahl und Kindermord. Fiir die Zeit der Massenprozesse gegen Hexen in den Jahren 1691 bis 1714, in
der in Krain 95 Menschen hingerichtet wurden, war jedoch die Méglichkeit eines Freispruchs minimal. Ausser
vier Opfem, die der Vergiftung der Grifin Purgstall und der Zauberei beschuldigt wurden, handelte es sich in allen
anderen Fallen um reine Hexenprozesse (crimen magiae). Von diesem Standpunkt aus konnen sie als reine
Justizmorde bezeichnet werden.
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Hetény Jdnos

Buvépatakok — ilyen cimmel elmélkedett ZAY Liszl6 a Magyar Nemzet 1988. méjus 31-i szdm4ban.
idejiik...”. A VOIGT Vilmos 4ltal bevezetet1 3. kotet hirom ilyen ,bivopatakot” is a felszinre segit.

Azelsé néhai BALINT Séndor kézirata, amely az 1947-1949 kzott 26 fiizetben az akkori Néptudomanyi
Intézet 4ltal megjelentetett Magyar Népkutatds Kézikonyvéhez készilt, A magyar valldsos aépélet kutatdsa
cimen. De mire elkésziilt (1948), mar nem jelenhetett meg, igy PETER L4szi6 sem hivatkozik & gondos
bibliogréfi4jaban. Az értékes kéziratot az iddkozben szintén elhunyt TALASI Istvén mentette meg, mert ,Ggy
gondolta, eljon még az id5, amikor érdemes lesz megjelentetni” (6.). ZAY Lis2l6 idézetét folytatva és ide
alkalmazva: BALINT Séndor ,holta utédn elégtétel, hogy a biivépatak most a felszinre tor”. De felvethetjik vele
egyiitt ebben az esetben is a kérdést: , Milyen lett volna...”, tudniillik a kihatdsa, ha nem 40 évi lappangésa utin
teszi k6zz€ a mostani kiadvény.

BALINT Sdndomak ugyanis éppen ebben a dolgozatban adatoit volna meg az a megérdemelt lehetdség,
hogy a kordbbi sziik 1416kor értelmezéstdl kritizalt felfogésit kifejthesse, és annak jelent3ségét megmutathassa.
A most nyilvinossdgra hozott kézirat ugyanis mintegy az 6 néprajzi ,.ars poetikdja”, azaz néprajzfelfogdsdnak és
modszertani 4lldspontjanak kozlése vagy — ha tgy tetszik — meggy525 apolgidja.

BALINT Séndor médszertani meggy&z6dése, hogy a ,.népélet” hordozéja nemcsak a hagyoménydrzdnek
tekintett parasztsig, hanem mindazok, akik magatartisukban ,legaldbb is hasonlképpen reagilnak” és igy
valamiféle ,,virtudlis kozosséget alkotnak”. Példdkat hoz fel magyardzatul és igazoldzul: a barokk iddben
Eszterhdzy PAl herceg éppligy mezitidb jirta a bidcsit, mint a legszegényebb jobbdgya. Féldesurak koldusokat
hivtak meg keresztkomanak. Léréntffy Zsuzsanna éppen olyan kegyes puritén életet €it, mint birmelyik korabeli
reformétus asszony. Nyilvénvalé tehdt, hogy a néprajz problematikija, munkakdre fejlesztésre, bovitésre var.
Amit eddig ,népinek” éreztiink, azt voltaképpen a tirsadalmilag egyetemes jelenségek megjelolésére és
vizsgélatira kell helyesbiteniink™ (8.). Ez a megallapitas dltalanos, de kiilondsen érvényes a valldsi magatartisok
vizsgdlatandl. ,,A valldsos népkozdsség a tirsadalmi és osztalykiilonbségeken f6lil egybefoglalja -— legaldbbis az
iinnep vagy szertartds idejére — egy-egy hitvalldsnak tagjait” (9.). ,,A valldsos népéletnek ezt az egyetemességét
minden hitvallisndl voltaképpen a felviligosodas bontotta meg” (10.). A paraszti viligban még sok4ig fennmarad
(ez a7 oka, hogy veliik szeretiink foglalkozni) — a tobbi réteg ettSl ellazul, kiszakad és csak nyomaiban 8riz meg
belsle. Ez az a sajétos meglatss, melyet BALINT Sandor — kizben meg nem éntés ellenére is — egész
életmiivében alkalmazott. Ennek egyediili leheteégét nagy és osszefoglalé mbvei (Szegedi Szdtdr; A szogedi
nemzet, Kardcsony, hisvét, piinkisd, Unnepi kalenddrium stb.) utan mar be kell Litnunk.

Tanulmdénya I1. részében ittekinti az egész néprajztudomanyon beliil a valldsi néprajz sajatos, kiizdelmes
16rténetét. Ertékeli a pozitivista adatgyfijtéscket €s a , tirgyi” néprajz munkéit, de hozziftzi, hogy ,,az érzékelhetd
emberi kdmyezet is voltaképpen szeliemi” (13.). Ertsd: mert az ember hozza iétre, tehit mintegy magamagét
jeleniti meg benne! Az iin. §svallds-kutatdsokrél az a véleménye, hogy helyes érzékkel littdk meg: itt egy szellemi
wdepozitum” figyelheid meg. Viszont kevés volt hozzi a kritikdjuk. A tudoménytdrténet sordn 4j, egészséges
fejl6dést (az clszigetelten nézett egzotikumoke6l) a torténeti-tirsadalmi valésig dsszefiiggéseiber. a vildgkép
bels& megértésének igényc hozta meg. Valdsigos , fordulatrél” beszél. A kiifoldiek mellett tisztelettel emiékezik
meg MAROT Kiroly és KERENY! Kiroly munk4sségérl. A vallisi néprajzban pedig SCHWARTZ Elemént,
KARSAI Gézit és ILLYES Endrét tartja éit1orSknek. Dolgozata fennmarad6 részében a vallési szaktudoményok
fejlodésére tekint. A liturgistudoményban fOleg RADO Polik4rpot emliti, akinek munkésséga ,,4 magyar népi
hagyoményvildg, szakrilis kultira értékelésében alig scjtett forradalmat, izgalmas eredménycket, gazdag
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szintézist hivatott eldidézni” (26.). Az egyhiztorénet-irds szdmos katolikus és protestins kutatjérél emlékezik
meg ezutdn, és felsorolja hozzdjarulisukat a jambor tdrsulatok, a bicsijirdsok a népi nyomtatvinyok stb.
feltirfisdban. A ,betfl és az €16sz6 egyiittes inspirici6jira™ a vallisos népkoitészet és a bidcsivezetSk meg a
ponyvairodalom tanulminyozisa révén deril fény (30. sk.). A tirgyi vildg és a valldsos kultusz vizsgilata a
mivészettrténetre, a templomok népi funkcidjira, a szakrilis szimbolikdra, a faragdsok, himzések és a
kisszentképek viligdra stb. hivja fel a figyelmet. Mindezek egybevetésébdl pedig kitfinik a valldsi néprajz
integréciéra valé hivatottsiga”, hiszen az egyetemes népélet gazdag vilagét bontakoztatja ki (38.). fgy éntjiik meg
a mdér elején tett megdllapitdst, hogy ,.a valldsos néprajzi szemlélet és kutatds médszertana erSsen szintétikus
jellegl” (14.). Gazdag jegyzetanyag és irodalmi dsszefoglalé teszi értékessé azt az eddig kiadatlan kéziratot —
legalabbis 1948-ig. Mi lett volna fejlesztd, szeml€lettigits hatdsa, ha...” akkor megjelenik?

A misik felszinre hozott ,bivépatak” TOMISA Ilondnak ismertetése A Magyar Novendékpapsdg
Néprajzi Munkakizosségéstl (67-79.), melyrdl mér az 1982. évi Vigilidban is hirt adott. Fleg RADO Polikarp
professzor irinyitasival a budapesti Kozponti Papneveldintézetben 1947-181 néprajzi felkészilés és gy@jtési
munka indult meg. Az ismertetés teljes egészében kozli a novendékpapsig 4ltal akkor orszdgszerte publikalt
gyhijtési kérddivet. A nem is egy évtizedes mozgalom foghaté eredménye 1956-ban elpusztult. , Csak sajnilhatjuk
— irja a szerz6 —, hogy ez a nagyon igéretes villalkozis az akkori egyhdzpolitika kedvezbtlen alakuldsa miatt
nem bontakozott ki” (68.).

De talan nemcsak tudomanytorténeti érdekesség marad ez a kozlemény, hanem ihletSje lesz a jévonek is.
Ezt reméli legaldbbis LEHR Gyorgy néprajzgyiijtd jelentése: Kérdoives midszer a katolikus néphagyomdnyok
kutatdsdra cimmel (80-114.) A szerzd e jelen recenzié iréjénak az Uj Emberben — mely (helyesen) katolikus
hetilap — feltett kérdésébSl indul ki: az akkor ,abbamaradt kezdeményezés utdn mikor jelenik meg a mi
Hittudomanyi Akadémidnkon a katolikus valldsi néprajz oktatdsa és kutatdsa?” Jelentése szerint az ELTE Folklore
Tanszékétdl megbizist kapott a katolikus néphagyominyok kutatisdra. Ehhez igyekezett felhaszndlni és
tovibbfejleszteni a névendékpapsig 1947. évi kérdSivét, és azt minden piispSkségre megkiildte, kérve a
gylijomunka propagdldsit. . Korai lenne a munka kezdetén véleményt mondani az egészrl, ... de annyi mér az
elsd 1épésbdl is megillapithatd, hogy ezen a téren is megindult valami...” (84.). Bircsak igaza lenne!

E részletesen ismertetett hirom dolgozaton kiviil még tovabbi hdrom foglalkozik a katolikus népéleuel.
BARNA Gibor (A szakrdlis kornyezet térgyai Kunszentmdrionban) mintegy igazolja BALINT Séndor idézett
Eszrevételér: az érzékelhetd emberi komyezet is voltaképpen szellemi. MEZOSI J6zsef a hajdiddorogi gorogkato-
likus népszokisok ismertetésével jirul a hazai gorogkatolikus népélet kutatdsdban mutatkozd fehér foltok
kitoltéséhez. BARTHA Elek a dél-bdnsdgi magyarok identitastudatiban vizsgilja Vallds és etnikum jelentdségét
(194-217.).

A Valldsi néprajz 3. kotete ezeken feliil még 12 éntékes és igen viltozatos dolgozatot k52481 a protestins
és szabadegyhizas népélet korébol.

GALUSKA Imre kesznyéteni ref. lelkész attekinti sajit és paptirsai széles korli néprajzi irodalmi
tevékenységét, és azt a sdrospataki Faluszemindrium hatdsénak tulajdonitja. A Kollégium ugyanis a 30- as évektdl
vallotta, hogy ,.els6sorban a magyar falu szim4ra igyeksziink lelkipdsztorokat nevelni... gyokeréig meg akarjuk
ismertetni a falut..” (119.). FEHER Agnes, aki mér szdmos tanulmanyban foglalkozott szabadegyhazi
kdzosségekkel, most deszefoglalja sajat és masok eredményeit, felvizolja egy jovenddbeli dtfogd tanulmanykotet
szempontjait. SZIGETI Jend dolgozata egy nazarénus ,szent embert”, a Biblia-fordité KALMAR Istvint
ismerteti. Szerepét a jobbigysigbol éppen szabadulé paraszisig szocidlis komyezetében érzékelteti. DOMOTOR
Akos a folklonistik figyelmét hivja fel Példdzatok a 18-19. szdzadi protestdns prédikdcidkban c. irisdban. A
szentbeszédeknek ezek az illusztrativ részei késGbbi népkoltészeti szovegek megértésél segithetik els. A
hajdsivdrosok iirasziali felszerelései a 18. szdzadi Gsszefrdsok tiikrében cimmel TAKACS Béla az egyhizlitoga-
tésok vonatkoz6 leltirait ismerteti. MOLNAR Ambrus hajddszoboszl6i lelkész-esperes csaknem félszéz oldalon
tudésit a milt szazadi ismétlsds szdrazsdgok miatt bekdszontd kenyérielenség és €hinség elharitdsira 1étrehozott,

sajatos biblikus ihletést protestins létesitményekrdl, a ,takarékmagtirakr6l”. Cs. SZABO Istvén szildfaluja,

Gyoma reformétus harangjainak torénetérol, azok hasznélatdr6l és az €letben betdlton szerepiikrdl szdmol be.
DANKO Imre — a Funerdtor cimszé szerzbje a Magyar Néprajzi Lexikorban — itt bSvebben (326-340.) mutatja
be ennek a szerepnek jelentOségét a népéletben és annak jelenkoni véltozasait. ILLYES Endre, egykori
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teoldgiaprofesszomak, a reformétus valldsi néprajzkutatds 6suonzdjének egy 1941-bdl sz4rmmaz6 publik4iéjabal
kapunk részletet a Sirgdrongy rejtelme a beregi néphitben c. kis irfsban, mely ,.az €let és haldl teljes ménékben
ki nem magyardzhaié titkai” miatt folytonosan jra timadé magatanssformékkal foglalkozik. BOSNYAK Séndor
amoldvai magyaroknak a vilig teremtésérl sz616 dualisztikus (taldn t6r6k eredetfinek vehet8) viligképet tikrbzd
mondibol k6zol vilogatist. ZOMBORINE PANCEL Aniké zenetoriénész alapos dolgozata zérja a tanul-
manyokat, Szombatos dallamok a népi emiékezetben cimmel (382-441.). A nagy miiti erdélyi szombatossig
torténetét, majd a XVIL szizadtd ¢ szdizad elejéig 4tiveld hagyomdnyait koveti nyomon. Az 1980-as évtized
néprajzkutatSja e valldsos kultirinak mér csak a kihaldsit regisztrilhatja.

A vaskos tanulménykaietet KULLOS imola német nyelvi utészava z4rja: visszatekintés az 1-2. ktetre,
a jelen kotet német nyelv(i dsszegezésc €s a 4. eldrejelzése, amely a hatdrokon tili magyarsdg valldsi népéletértl
kivin tanulményokat kozolni. A szerkeszidk szivesen fogadnak Gj munkatirsakat, tanulményokat, hozzdsz6liso-
kat.

Briickner, Wolfgang — Korff, Gottfried — Scharfe, Martin: Volksfrommigkeits-
forschung. Bayerische Blitter fiic Volkskunde /Bayerisches Nationalmuseum (Ethnolo-
gia Bavarica Heft 13). Wiirzburg — Miinchen, 1986. 92. o.

Ebertz, Michael N. — Schultheis, Franz (Hrg): Volksfrommigkeit in Europa. Bei-
trige zur Soziologie popularer Religiositit aus 14 Lindern. Chr. Kaiser. Miinchen, 1986.
287. o.

Schieder, Wolfgang (Hrg): Volksreligiositit in der modernen Sozialgeschichte. (Ge-
schichte und Gesellschaft, Sonderheft 11.). Vandenhoeck und Ruprecht. Goitingen, 1986.
204. o. : :

Tiiskés Gdbor

A népi vallésossig jelenségei irdnt az uibbbi években szdmos udoményteriilet fokozott figyelmet mutat.
Ezeknek az djabb vizsgdlatoknak kozos vondsa, hogy a vallisossdg tdrsadzlomtdriéneti dimenzidit helyezik
elitédbe, s az empirikus adatcsoporiok SeszegyGjiése £s leirksa melleti a figyelmet a forrisok értelmezésére
Osszpontositjsk. Ezzel pdrhuzamosan tobb tudomdnydg részérdl szdmottévd torekvések irdnyulnak s mis
szakteriileteken elért eredmények clsajititiséra, ami nem csupin a témdban eddig legtobb adatot 6aszegy6ijid
néprajz bizonyos felénékelddését eredményezi a torténcti érdekeltségii tirsadalomtudoményok korében, hanem
egy interdiszcipliniris kutatdsi modell kdrvonalainak kibontakozdséhoz is hozzdjdrul.

Ezeknek a megnévekedett tirsadalomtudomanyi igényeknek a néprajz akkor tud a legjobban megfelelni,
ha egyrészt més diszciplindk szempontjainsk figyelembevételével kritikusan rendszerezi a téméban eddig elént
eredményeit, misrészt tiszidzza az ij modell kialakuldsinak tirsadalmi, ideolégiai €s kutatisitnéneti feltételeit.
A német néprajz ilyen irényii torekvéseirdl ad szdmot az a hirom tudoménytdnténeti css2ét egybegyfijts kiadvany,
amely eredetileg kiilonbozd foramok eldu tartott eldadisok szerkesztett és jegyzetell szivegél tanalmazza. A
szerzok a német néprajzban, illetve a népi vallésossdg vizsgalataban cgyméstS] jelentBsen ehérd kutatdi €s okiatdi
ininyvonalat képviselnek, ezért a tanulményok & kozos felizmerések mellett nem csupén kicgészitik egymést,
hanem a téména vonatkozd mai kézép-eurbpai népmjzi gondolkodés szempontjibil is reprezenistivnek
tekinthetdk.

A szerzBk kozill egyik sem rekszik teljes €3 rendszeres tudoménytonénetet adni, mintegy madéntiviae
bél szemiéli a fontosabb tendencidkat, és eladsorban # jiv5 kutatésa szémdra JeszlirhetS tanulsdgokra figyel. A
tanulményok megjelenési somendjével cilentéics irinyba halsdva, Mariin SCHARFE a felviligosodésidl az
1920-as évekig koveti nyomon a népi valldsossig vizsgdlatit, s e kutatisok tdrténetét — pérhuzamba fllitva a
néprajz egészének tdoményiSrténetével — mint a populéns vallisossig torténetében végbemend folyamatok
tikroz5jét £ntelmezi. A kezdeti szakasz jellemz0 vondsa SCHARFE szerint a kutatés instrumentélis és felekezeti

*
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jellege, fiiggése a teoldgiai és mitologiai érdek16déstdl, mig a modern néprajz kialakuldsa idején a kutatdsi teriilet
integrdlodését elsGsorban az akadilyozta, hogy az ekkor egymdssal tobbé-kevésbé parhuzamosan futd kiilonbdz5
torekvések nem taldlkoziak 6ssze egymdssal. A népi valldsossig vizsgilatit napjainkban Gottfried KORFF tal4lé
kifejezéssel a , kontextus diszciplindjd”-nak nevezi, amivel a torténeti, regionilis és tdrsadalmi SsszetevSk
kovetkezetes figyelembevételének fontossigira utal. A tovibblépés alapvets feltétele KORFF szerint a torténeti,
empinikus forrisanyag szimbavétele, a tér- és idGbeli koordindtik rogzitése, valamint a valldsossdg tdrsadalmi
szerkezetének elemzése. Ezcknek a feltételeknek az egyiittes megléte nemcsak a néprajz, hanem més diszciplindk
szdméra is elengedhetetlen olyan problémdk vizsgalatiban, mint péid4ul a valldsi megnyilvanulisok relevancidja
a tdrsadalomtorténeti folyamatokban, a mai tirsadalom és a populdris valldsossdg viszonya vagy a mentilis
szerkezetek véltozdsinak hosszd tivii nyomon kovetése. A harmadik tanulményban Woifgang BRUCKNER a
kutatdsi teriilet fontosabb médszertani sajitossdgainak és ideoldgiai dsszetevdinek bemutatdséval el8szor arra a
kérdésre keres vilaszt, hogy a népi valldsossdg vizsgilata a német néprajzon beliil miént taldlkozik még ma is a
kutatds egy részének tartézkodasival. Ezt kovetSen tizenot olyan tudomdényteriiletet, részdiszciplinat sorol fel,
amelyben a népi valldsossig-modell szerepet jatszhat vagy amelynek eredményei hasznosak lehetnek a népi
valldsoss&g néprajzi vizsgélatiban. BRUCKNER a tovibbi elemzések kdzéppontjiba a vallisosség kultiraforms-
16 és -kozvetitd funkcidit, kulturdlis kdvetkezményeit éllitja, s hangsilyozza, hogy a kognitiv, ideoldgiai
Osszetevok és a ritudlis megnyilvinuldsok eredményesen Snmagukban nem, hanem csak az ezekkel kapcsolatban
4116 életformik Osszefiiggéseiben vizsgéilhatok.

Mig a népi valldsossdg értelmezési keret megsziiletése kétségteleniil elsGsorban a néprajz kutatisokhoz
kapcsolédik, a modell kidolgozisiban és alkalmazdsiban mér egyszerre tobb tudoményteriilet is szerepet jatszik.
A szekulariziciés tézis kudarcit lassan kiheverd szociolGgia ebben az irdnyban tSrténd (j ttkeresését tilkkrozi az
a tanulmédnygy(jtemény, amely a populdris vallisossdggal kapcsolatos eurdpai valldsszociol6giai vizsgdlatokrol
ad 4ttekintést. A kotet reprezentativnak tekinthetd abban az értelemben, hogy a jelentdsebb szocioldgiai
hagyomaénnyal rendelkezd eurdpai orszigok szerepelnek benne. Az esettanulményokat a kotetben az adott
orszdgban a népi valldsossiggal kapcsolatos kordbbi kutatisok rovid torténeti Attekintése és vilogatott
bibliogrifiija eldzi meg. Ezen tiilmenden a kitet felépitése tobbé-kevésbé esetleges, orszagok szerinti tagolast
mutat, s a szerkeszt3i bevezetSre harult a feladat, hogy kisérletet tegyen a tanulméanyok k6z6s vonatkozisi
pontjainak bemutatdsira.

A szerkeszadk a népi valldsossig, populdns valldsossdg fogalom meghatirozisdnil elsSsorban Max
WEBER dichotomikus értelmezési mintjara tdmaszkodnak, ennek altalinos érvényességét azonban a kotet
tanulményainak egy része kozvetve tobb ponton megkérdSjelezi. Mig a vallisszociol6gia jelentdsége a néprajz
széméra kétségielennek latszik az empirikus adatok értelmezésében és a regiondlis, lokdlis felismerések
beillesztésében az dltalanos folyamatokba, a ktetben tobb helyiitt is felbukkan a néprajz sajatos vizsgalati
m&dszereinek kellGen nem indokolt lebecsiilése. Nem konnyiti a kétet elfogadasit a néprajz részérdl az olyan
egyoldald értelmezés sem, amely szerint példdul a népi vallisossig mintegy a szélesebb rétegek reakciéja az
egyhdzi ,monopolizdl6 tendenciik” ellen, vagy az a merevség, amellyel a szerkesz1ok elhatdroljik magukat az
egyhizi kezdeményezésG vallasszocioldgiai vizsglatoktol.

A kotet elméleti megalapozottsiga nem mutat til egy néhiny évvel kordbbi, figyelemre méité holland
villalkozison (P. H. VRUHOF — I. WAARDENBURG eds: Official and Popular Religion. Analysis of a Theme
for Religious Studies. The Hague — Paris — New York, 1979.), s jelentdsége elsGsorban tematikus
gazdagsigiban van. A tanulminyok egy-egy orszig népi valldsossiganak kiilonboz5 szintli dltalinos bemutatdsa
mellett olyan, a néprajz szimira is relevins kérdéseket vetnek fol, mint péiddul a népi valldsosség €s a tarsadalom
szerkezetviltozisinak kapcsolata, a Méria-tisztelet, mint a XIX. szizadi tomegvallisossig reprezentativ
megnyilvénuldsa, a valldsi iinnepek szerkezetének dtalakulisa, a vallisi szimbSlumok haszndlata, a patriotizmus
és a populdris vallsossig Osszefilggései, a XIX. szizadi 4hitati irodalom kapcsolata a hivatalos egyhizi
clképzelésekkel, a valldsi iinnepek fényképes megorokitésének XX. szdzadi elterjedése stb. E kérdések nyoman
kirajzolodik eldttiink a populiris valldsossig kifejezésformiinak egyfajia tipologidja, amely egyben a szociolégia
&8 a néprajz kozos vizsghlati teriileteit is jelzi: 1. a hagyomdnyos kultusz- és shitatformék, illetve ezek
klcsdnhatésa a térsadalmi formék torténeti viltoz4sdval, 2. a margindlis kultuszformdk, vallési gyakorlatok és
elképzelések, valamint ezek viszonya a hivatalos validsossighoz, 3. a valldsi tomegjelenségek, 4. az iinnepi és
hétkznapi vallésossig kapcsolata, 5. az egyhizi reformok és a hagyoményos elképzelések viszonya.
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A szociol6gi4tdl eltérben a torténettudomény nem a vallisossdg, hanem a népi kultiira torténeti rétegeinek
1) megkdzelitési lehetdségeit keresve jutott el a népi valldsossdg vizsgdlatdhoz. Az ilyen irfnyd kutatdsoknak
legerSteljesebb hagyomanya Eurdpdban a francia, olasz és angol térténetirdsban van, mig a német és més nemzeti
historiografidkban a valldsossdg szerepének vizsgélata jorészt az intézményes egyhdztorténetre korldtozodik, és
az altaldnos tonténetirdsban rendszerint csak akkor jitszik szerepet, ha a vallisi megnyilvanuldsok és az egyhazi
vezetés, illetve az dllam kozti konfliktus keril bemutatisra. EbbS! kovetkezik, hogy a populdris valldsi
elképzelések és magatartisformik tdrsadalomtSréneti jelentése, egyhdzon kiviili hatdsa és kolcsonhatdsa a
kiilonboz5 tirsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis stb. folyamatokkal nagyrészt feltaratlan.

Ez a felismerés vezethette a trieri egyetem djkori torténeti tanszékének professzordt, Wolfgang
SCHIEDERt akkor, amikor a német torténeti tArsadalomkutatis vezetS publikicids fSrumédn mér tiz évvel ezeldtt
tematikus szdmot illitott 6ssze a XIX. szizadi vallisossdg és tirsadalom problematikdjirdl (Geschichte und
Gesellschaft 1977/3.), s ugyanez motivilhatta arra is, hogy a folydirat fiizetsorozatéban most kiillén szdmot
szenteljen a népi valldsossdgot tirsadalomtonéneti eszk6z0kkel vizsgilé kutatdsoknak. A kiadvdnyban helyet kap
az 1984. évi berlini torténészkongresszus egyik szekcidjinak négy dtdolgozott elbadisa a népi valldsossdg
tSrténeti viltozasirdl a német tirsadalomban a reformaciotél a XIX. szizad végéig, valamint &t tovabbi tanulmény
ugyanebben a témakorben. Minden dolgozat egy-egy térben és idoben j6l koriilhatirolt populdris valldsi jelenség
szerkezetét és tirsadalmi Gsszefiiggéseit elemzi, igy a tanulminyok Osszességiikben a népi valldsossdg példdjan
annak a folyamatnak néhiny allomdsit is szemléltetik, melynek sordn a részben még auténom népi kultira
fokozatosan feliilrd] irinyitott tdmegkultirdva alakul 4t.

A fogalomtisztizds szempontjibél fontos eredménye a kitetnek annak kimutatdsa, hogy a kési
felvilagosodis elbtt az iin. népi vallisossdg tulajdonképpen nem létezett, mivel az ide sorolt vallisi jelenségek
ekkor még nem azonosithaték kizdrolagosan egy meghatirozott tirsadalmi réteggel. A kifejezés akkor keletkezett,
amikor mindkét nagy felekezet vezeld elit rétegei létrehoztak egy \j, a kordbbitdl eltér$ valldsi idedlt, amely
Bsszelitkozésbe keriilt a hagyomdnyos és ekkor mdr csak bizonyos rétegekre korlatoz6dé formékkal. Ezént a
t6rténeti kutatis feladata itt € konfliktus kilonboz5 aspektusainak, a vallisossig hagyomanyozédésdnak, valamint
a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek valldsossdga kdzti viszonynak a bemutatdsa. A taralményokban érintett nagyobb
témakorok: a népi valldsossdg és egy adott kor gazdasagi, demogréfiai, klimatikus stb. viltozasainak kolcsonha-
t4sa; az egyhdzi fegyelmezés hatdsa a valldsi elképzelések alakuldsdra; a népi valldsossdg és a vildgi hatalom
viszonya; a népi valldsossdg kiilonboz5 térsadalmi, politikai célok szolgdlatdban. A kotet meggy5z8en taniisitja,
hogy a dinamikusan értclmezett népi vallisossdg a legkiilonfélébb tirsadalmi viltozasok egyik kristdlyosoddsi
pontja, melynek figyelmen kiviil hagydsa fontos felismerésektd] foszthatja meg a tirsadalomtorténeti elemzése-
ket.

A zarandoklatok kutatisinak ujabb eredményei a német nyelvteriileten

Tiiskés Gdbor

Az uiobbi néhény évben Kozép-Eurbpa katolikus teriiletein csaknem mindeniitt megfigyelhetd a népi
valldsossag formdinak felerbsodése. Kiilonosen érvényes ez a megéllapitds a valldsossdg egyik reprezentativ
megnyilvdnuldséra, a zardndoklatokra.

A jelenség egyik kovetkezménye, hogy a zaréndoklatok tovdbbra is kedvelt kutat4si témanak szdmitanak,
s hogy a kiaddk viszonylag konnyen villalkoznak a témdval kapcsolatos tudoményos, népszerfi-tudominyos
miivek megjelentetésére.

Legkésdbb a Bayerisches Nationalmuseumban 1984-ben rendezett nagyszabdsd kidllitds és annak
katalégusai nyomdn egyértelm@vé vilt, hogy a zarindoklatok torténete egyben tirsadalomtdrténet, s hogy az
Osszetett jelenségegytittes a néprajz mellett szimos més tudoményterilet (igy pl. a valléstonténet, teolbgia,
szociol6gia, gazdasigtonénet, mlvészet- és irodalomtonénet) szdméra is éntékes felismeréseket tartogathat. A
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megkozelitéseknek ez a sokrétlisége és a kutatds perspektivdinak boviilése az utébbi egy-két év német nyelvii
szakirodalméban is viszonylag konnyen nyomon kovethetS. A tovibbiakban ebbdl adunk szerény vélogatdst. A
miivészettrténeti vizsgilatok lehetSségeit egy néhdny évvel koribbi disszerticié érzékelteti a legjobban a
zaréndokhelyek épitészetérdl: . 4

Feurer, Reto: Wallfahrt und Wallfahrtsarchitektur. Versuch einer Vergegenwiirti-
gung des Fragenkomplexes. Ziirich, 1980. 234. o., 48 fekete-fehér illusztricio.

A szerzd az eurdpai miivészettorténetben elsGsorban funkciondlis megkozelitést munkai révén ismert
Adolf REINLE professzor tanitvinya. Innen érthetd, hogy FEURER az épitészetet |, Abrdzol6” mlivészetként
éntelmezi, és a stilustorténet helyett az épitmények gyakorlati, eszmei funkcidjat 4llitja a kozéppontba.
Természetesen a zarindoklatok célpontjét alkoté kultuszhelyek épitészeti vonatkozasai sem kozelithetok meg
alapvetd kultusztorténeti, vallastorténeti, gazdasigtonténeti stb. ismeretek nélkiil, s a szerzd igyekszik ezeket is
beépiteni munkdjiba.

A vizsgidlat tér- és idSbeli hatdrait a keresztény kultirkor, illetve a k6zépkor és a barokk nd6szak jelzi, a
legtobb részletesen elemzett példa délnémet teriletrSl szdrmazik. FEURER a zarindokhelyek épitészetét
gyftijtéfogalomként kezeli, s ezen beliil a hangsiilyt a templomépitmények kiilsd és belsd megjelenési forméjéra,
valamint az épitészeti egyiitiesekre helyezi. Az épitészeti sajétossigokat elemezve arra a kévetkeztetésre jut, hogy
ezek elsSsorban bizonyos tartalmi jegyek €s tendenciak alapjan ragadhatok meg, mig a specidlis formai jellemzk
nehezebben meghatérozhatok. fgy példdul kimutathat6 a kegyhelyek épitészetének bizonyos ontérvényfisége az
épitészetre vonatkozé dltaldnos egyhdzi, rendi elSirdsokkal szemben, jellemzd rd a nagy kultikus jelent8ségii
eldképek elvonatkoztaté vagy idealiz4l6 kovetése, az eredeti, mar koribban meglévé formik fokozott tiszteletben
tartisa (halmozas), valamint a torekvés a mesterséges természeti komyezet kialakitdsara.

A specidlis tartalmi és formai jegyek kiilonb6z5 arinyii jelenléte a zarindokhelyek épitészetében azt
eredményezi, hogy a tovibbi elemzésben szét kell majd vélasztani egyrészt azokat az épitészeti formakat,
berendezéseket €s térelrendezési megolddsokat, amelyek tGbbek kozoit a zardndoklatok céljaira is megfelelnek,
mésrészt azokat, amelyeknek kiindulépontja maga a bicsiijaré kultusz, tehat alapvetben a szok4s hatdrozza meg
Oket, és csak masodsorban elégitenek ki esztétikai igényeket. FEURER megvizsgilja, hogy a kegyhelyen lezajlé
események milyen kovetelményeket timasztanak a kultikus térrel és annak kzvetlen kémyezetévelkapcsolatban.
Ezeknek a kovetelményeknek gyakran — de nem kotelezd médon — épitészeti kovetkezményei is vannak,
amelyek aztdn visszahatnak a cselekményre. A szerzd hangsiilyozza a kiilsd tér, a szfikebb és tigabb komyezet
épitészeti elemeinek jelentdségét a cseiekménysorozat szempontjdbdl, majd szdmba veszi azokat a konkrét
megoldisokat, amelyck a bicsijards kozponti eurdpai tenileteire jellemz3k. A magyar kutatds szamdra a kotet
nyomén elsGsorban a barokk kori bicsijirchelyekkel kapcsolatban kérdésként vetddik fel a specidlisan
magyarorszigi keletkezésh épitészeti sajtossdgok meghatirozisa, illetve a kiilf51drol szarmazé formak dtvételé-
nek és elterjedésének a problémaja.

Carlen, Louis: Wallfahrt und Recht im Abendland. Freiburger Versffentlichungen
aus dem Gebiete von Kirche und Staat. Bd. 23. Universititsverlag. Freiburg Schweiz,
1987. XVI + 260 o., 11 fekete-fehér illusztracié

A zarindoklatok, elsGsorban a kdzépkoni zardndoklatok a jogtdriéneti kutatdsoknak is egyik ismétl5dd
témaéja. A szdzad hammincas éveitSl kezdve egyre nagyobb szdmban megjelend részvizsgdlatok utdn végre kézben
tarthatjuk a zardndoklatok jogi vonatkozisainak elsd rendszeres, 6sszefoglalé ditekintését. A szerzd, aki a ,jogi
néprajz” hatirnteriiletének eurépai hirfi kutat6ja, a Forschungen zur Rechtsarchiologie und Rechtlichen Volkskun-
de c. kiadvinysorozat szerkesztSje, mindkét érintett tudoménydgban otthonosan mozog, a valldsos élet jogi
vonatkozésaival foglalkozé tanulményait néhdny éve kiilén is megjelentette (Louis CARLEN: Studien zur
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kirchlichen Rechtsgeschichte. Universititsverlag, Freiburg Schweiz, 1982.). A kétet Nyugat-Eur6pa silyponttal
a kozépkondl napjainkig dttekinti az egyhdzi és viligi jognak a zardndoklatok cselekményével és kultuszhelyeivel
kapcsolatos megallapitdsait, s bemutatja a zardndokok személyével Osszefiiggd jogi vonatkozdsokat. Ezen
tilmenden nem elégszik meg a jogszabdlyok ismertetésével, hanem mindeniitt az elSirdsok gyakorlati megval6-
suldsat helyezi eldtérbe. A zardndoklautal €rintkezd jogszokdsok és szokdsjogok rendszerét épplgy bevonja a
vizsgélatba, mint a kérdés politikai, nemzeti vetiileteit.

A szerzb forrdstanulmdnyait €s a szakirodalom megéllapitdsait teljes egységbe 6tvozd munkdban kiilon
fejezetek tirgyaljdk a téma egyhizjogi, jogtonéneti és néprajzi irodalmdt, a zardndoklatok lefolydsdnak jogi
szabilyozisét, a kultuszk6zpontok és a zarindokok specidlis jogi helyzetét, védelmét, a zarindokok tengeri
szillitdsdval kapcsolatos jogi tényezdket, a szokdsformik jogi vonatkozésait és a zardndoklatokkal kapcsolatos
visszaéléseket, valamint a zarindokhelyek egyéb jogi dimenzi6it. Kiilonosen részletesen ismerteti a szerzd a
zardndoklatok jogi inditékait, s mindezeket az adatokat rendszerint a valldsi tételek — jogi szabalyozds —
hétkoznapi valldsossdg keretei kozott helyezi el. A vizsgdlat sordn szdmos jelenségr8l viligosss vilik, hogy az
ami kordbban egyszerlien szok4snak mindsiilt, valéjiban id6kozben elhomélyosult jogi szabdlyoz4sra vezethetd
vissza, mint példaul a kozépkori engeszteld zardndoklatok sordn végzett kiilonféle vezekld gyakorlatok. A
zardndoklatok rendkiviili differencidltsigdnak egyik okdt CARLEN abban litja, hogy soha nem sziiletett az egész
cselekménysorozatot aprolékosan meghatdrozé egyhdzi vagy dllami intézkedés, hanem mindig csupén egyik vagy
misik részteriilet szabdlyozasa volt a cél. Mdsfeldl megfigyelhetS a zardndoklatok rendszeres jogi szabdlyozdsa-

nak a kozépkontdl napjainkig tarté folyamatos csdkkenése, s az egyhézi és &llami elbirdsok helyébe egyre

gyakrabban a kiilonboz6 utélagos kortitozé intézkedések Iépnek.

A tovibbi vizsgdlatok irdnyat jelzi a kitetben a partikuldnis egyhdzjogi forrisok, valamint a zardndoklatok
populéris irodalminak és folklér mfiifajainak viszonylag kismértékl figyelembevéiele, valamint a terileti
sajdtossdgok némileg kevésbé differencidlt kezelése. Helyenként talan hasznos lett volna a jogi vonatkozdsok
szélesebb tirsadalmi, kulturdlis Gsszefiiggéseinek az érzékeltetése, bir ez beldthatatlanul megnovelte volna a
kényv terjedelmét. Mindezek a jovobeli kutatisok nem tudjik majd nélkiilézni a néprajzi és a jogtonéneti
irodalomnak ezt az alapvetd kézikonyvét.

.

Hartinger, Walter: Mariahilf ob Passau. Volkskundliche Untersuchung der Pas-
sauer Wallfahrt und der Mariahilf-Verehrung im deutschsprachigen Raum. Neue
Veroffentlichungen des Instituts fiir Ostbairische Heimatforschung Nr. 43. Verlag des
Vereins fiir Ostbairische Heimatforschung. Passau, 1985. 204. o. XXIV fekete-fehér és
szines tibla. — Wallfahrten im Bistum Passau. Ausstellung im Grossen Hofsaal der
Neuen Residenz in Passau 3. Mai bis 25. Oktober 1986. Passau, 1986. 94 o., 36 feke-
te-fehér illusztracié

A bidcstjards néprajzi vizsgilatanak egyik gyakran alkalmazott modszere egy-egy zarindokhely

monografikus feldolgozasa. Az ilyen munkak szempontjai az évtizedek alatt sokat médosultak, s a kegyhelytor-

ténet litvinyos eseményei helyett ma a kultusz kialakuldsdnak, terjedésének és dtalakuldsinak térsadalmi,
kultordlis dsszetevGi dllnak elStérben. Ezt a megkdzelitést reprezentilja a passaui Manahilf-képhez vezetett
zardndokiatok 4ttekintése, valamint a passaui egyhidzmegye zarindokhelyeit bemutaté kidllitds katalégusa.
HARTINGER konyvének jelent6ségét ezen tilmenden elsGsorban az adja, hogy Passau a barokk kori
zardndoklatok torténetében egy olyan — abban az iddben egyiltalin nem parja nélkil allé6 — fejlodés
kiindulépontja, melynek jelentdsége az ijkorban csupan Lourdes vagy Fatima hatdsaval 6sszemérhets. Mésfelsl
a helyi viszonyok vizsgdlatiban a kultusz rendkiviil gyors kezdeti fellendiilésének feltételeit a forrdsok sok més
helytdl eltérben részletesen dokumentiljik, és ezzel betekintést engednek a kora djkori zardndoklatok keletkezés-
torténetének eddig homalyban maradt mozzanataira. HARTINGER, aki egyébként a passaui egyetem néprajzi
intézetének professzora, utal a kultusz kezdeteiben nagy szerepet jitszé latomasok jelentSségére, ami azért
figyelemre méltd, mert az eddigi kutatis egyrészt rendszerint csupdn a csak késObb odakeriilt és tisztelet
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kozéppontjivd vilt kegykép szerepét hangsilyozta, misrészt a litomfsoknak csak a XIX-XX. szdzadi
zardndokhelyek keletkezésében tulajdonitott fontossagot.

A kegykép rendkiviili vonzerejének Osszetevdi koziil HARTINGER rdmutat a kép hagyomdanyos
alapokon nyugvé, de mégis 6j ikonogrifiai tipust 1étrehoz6 szerkezetére és a barokk valldsossdggal 5sszhangban
1évd teolbgiai, miivészi, eszmei programjira, a mir koribban széles korben elterjedt ,,Segitd Maria” elnevezés
képhez kapcsol6ddsara, a kép legenddjinak protestinsellenes vonatkozisaira, valamint a kép beilleszkedésére az
4ltalinosan fellendiild Mériakép-tisztelet keretei kozé. A kultusz gyors kibontakoz4sadban egyardnt szerepet jétszik
a kegyhelyen foly6 épitkezés, a harmincéves haboni, a t6rok hidbonik, a pestisjdrvanyok és a viros tSbbszori
leégése altal kozott illandS félelem és 1étbizonytalansdg, a kegyhelyen létrehozott tirsulat és a helyet gondozé
kapucinus szerzetesek kultuszterjesztd tevékenysége, mig a kép mésolatai koriil kialakult Gj zardndokhelyek és
térsulatok egy része eleinte j61 érzékelhetd konkurenciit jelent.

A barokk kori kultusz fenomenol6gidja keretiében HARTINGER bemutatja a kegytemplomot, berendezé-
sét, a templom €5 a kegykép komyezetét, a kiilonféle egyéb dhitati helyek halmozéddsit, a liturgikus Gnnepeket,
valamint a zardndokok inditékait és a biicsijérds forméit, szokdsaitl. Kiilén fejezet foglalkozik a kultusz
&talakulisival és alkalmazkoddsdval az Gj valldsi, kulturdlis feltéielekhez a XIX-XX. szizadban. Passau
kisugadrzdsa hirom és f¢l évszizad alatt a ,,Segité Mana”-kép exportja révén t6bb mint 500 6néll6 zarandokhelyet
hozott Ktre elsdsorban Kozép-Eurdpiban, 2mihez nyilvinvaléan a véros intenziv egyhdzi, gazdaségi, politikai
kapcsolatai is hozzdjirultak. Emellett HARTINGER szdmba veszi a kultusz terjedésének tovdbbi csatomdit: a
szdjhagyomdny, a blcsis képek és a kilonféle devicios miasolatok, az ezeket terjesztd kereskeddk, valamint a
mirkkulumos konyvek jelent3ségét. A kotetet az adoméanyok 5sszegérdl, az 4ldozdk és a processzidk szamardl, a
tirsulatok tirsadalmi Gsszetéielérl kvantitativ dsszegzések, a képtipus kozép-eurépai clterjedésérdl, a tdrsulati
tagok szdrmazisi helyérd! és a zarindokok szdrmazashelyérol térképek, a fennmaradt térgyi emlékekrSl pedig
szemléletes fényképek egészitik ki.

A Bayerisches Nationalmuseum mér emlitett kidllitdsa 6ta ugrdsszerfien megnStt a bicsdjardssal
kapcsolatos id5szaki vagy llandé6 szemlék szdma, amelyek tobbnyire egy tartomény, tijegység vagy egvhézme-
gye zarandoklatainak, esetleg csupdr egyetlen kegyhely torténetének bemutatdsat thzk ki célul. Ebbe a sorba
illeszkedik az a kiallitds, amit a passaui egyhdzmegye rendezett 1986-ban, részben az el5z6 kotetben kifejtett
koncepci6 alapjin, ugyancsak Walter HARTINGER irdnyitaséval. A kidllitds nagyrészt HARTINGER 4éltal irt
katalogusanak felépftése pirhuzamos a bemutatd szerkezetével: a négy nagy témakdr a biicsijards fogalmanak
korithatdroldsz és a zardndokit eseményei: az egyhizmegye kegyhelyeinek f&bb tipusai: a zardndokok
viselkedése a kegyhelyen: a kultusz ierjedésének eszkozei. A targyleirisok csoportjai el a katalégusban kisebb
tanulméanynak is beilld attekintésck segitik az eligazoddst. Az egyhdzmegye zarindoklatainak egyik jellemzdje,
hogy benniik a kiilonbozd szentek csodatévd dbrézolasainak késd kozépkori rétege j61 megragadhald, szemben
azokkal a teriiletekkel, ahol 2 reformdici5 felszdmolta a kdzépkori kultuszhelyeket, és ennek kovetkeztében
csaknem kizirGlag Mdria-kegyhelyek jottek létre.

Maria Kevelaer im Bild. Vera effigies Matris Tesu. Sammlung Josef THOENISSEN.
Sonderausstellung vom 30. August bis 25. Oktober 1987. Fiihrer des Niederrheinischen
Museums fiir Volkskunde und Kuiturgeschichte Kevelaer 21. Kevelaer, 1987. 109. o.,
szamos fekete-fehér és szines illusztrdcid. — Schwering, Burkhard: Gelobt seist du,
Maria. Volkstiimliche Darstellungen des Wallfahrtsbildes von Kevelaer. Verlag Herder.
Freiburg im Breisgau, 1987. 132. o., 64 szines és szdmos fekete-fehér illusztricié

Az 1987-es Mana-évben az alsé-rajna-vidéki Kevelaerben, amely Alttting mellet ma az NSZK
leglitogatottabb zardndokhelye, a papa részvételével marioldgiai kongresszust rendeztek. Az esemény tSbbek
kozott alkalmat adott arra, hogy a zardndokhely ikonogréfiai forrdsainak egy csoportjabol, a biicsiis képekbdl
tudominyos igényG katalégussal kisért kidllitdst rendezzenek, s hogy a kultusszal kapcsolatos egyéb devécids
misolatokrol konyv jelenjen meg. Az anyagdt egyetlen magéngyGjteménybSl vilogatd kidllitds az alkalmi
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jellegen til egyben a Niederrheinisches Museum fiir Volkskunde und Kulturgeschichte Buicsijdrds és képkultusz
c. 4tfogé kutatési témdjéinak feldolgozasshoz is hozzdjérult. A miizeum igazgatSja, Robert PLOTZ rendezésében
késziilt kiallit4s az 1642-151 a XV. sz4zadig terjed idGszakbol kzel négyszaz dbrizoldst mutat be, melyek pontos
leirdsit és tobbnyire fényképét a katalégus mésodik része tartalmazza. A kevelaeri kultusz kzéppontjiban a
scherpenheuveli kegyszobor nyomén keletkezett luxemburgi kegyszoborrdl készilt, 11 x 7,5 cm nagysdgi
pergamenre nyomott rézmetszet ill. Mindhdrom zarindokhely kultusztrgya a XV. szizadig visszavezethetd.
»~Spanyol” képenybe Sltoztetett Istenanya (Glockenmadonna) képtipuséba tartozik, s ez az oka annak, hogy
abrizolasaik specidlis motivumai kolcsonhatdsba keriiltek egymaéssal, felcserélodtek. A biicsis képek szdma és
tipol6gidja mutatja a kultusz jelentBségét, ezen kiviil a sokszorosit6 grafikai eljirdsok torténete, valamint a kiadés-
és nyomdatSrténet néhdny fejezete is nyomon kovethetd rajuk. A katalégus tanulminyai vizsgdljdk a
scherpenheuveli kultusz kisurgdrzdsat a Rajna-vidéken, attekintik a kevelaeri zardndoklatok torténtét, melyben az
djkori valldsossig- és politikatorténet szimos eseménye tiikrozSdik, végiil bemutatjék a kidllitas alapjéul szolgédlé
gyljtemény keletkezését és feldolgozisanak eredményeit. Az dbrizoldsok elrendezése nagyjibdl az elbillitds
idrendjét koveti, aminek meghatirozisaban a gyakori utinmetszés, méisolds, misodlagos felhasznélés jelenti a
legnagyobb nehézséget.

A kevelaeri bicsis képeknek ezt az elemzését jl kiegésziti a kultusztirgy egyéb abrizoldsairs! készilt
kiadviny. A szélesebb olvasokozonségnek szdnt Gsszedllitds felsorakoztatja és dltalanosabb kultirtorténeti
Osszefiiggésekbe illeszti mindazokat a tirgyféleségeket, amelyeket a kutatds a ,dev6ciés misolat” kifejezéssel
foglal 6ssze. Ezeket a tirgyakat rendszennt kiilonféle mesteremberek, specialistik tomegesen készitették,
elGéllitdsi technikdjuk és haszndlati 6sszefiiggéseik alapjén tobb csoportba sorolhatok. Fobb tipusaik skildja a
kiilonféle kerdmia-, liveg- és dtvostirgyaktdl kezdve a himzéseken, festményeken és plasztikdkon 4t a faragott
mézeskalacs formakig, fogadalmi tirgyakig és képekig terjed, funkcidjukat tekintve a maganéhitat és a nyilvdnos
kultusz Gsszefiiggéseiben egyarint megtalilhatok. Az alapvetd problémit itt az okozza, hogy ezeknél az
dbrizolasoknal a funkcionalis és az ikonogrifiai Gsszefiiggés egy adott kultuszhellyel gyakran bizonytalan, és sok
esetben teljesen lehetetlen az egyértelmf(i hozzirendelés.

Plétz, Robert: Unsere Wallfahrtsstitten. Deutschland — das unbekannte Land. Bd.
7. Umschau Verlag. Frankfurt am Main, 1988. 152. o., szdmos szines &s fekete-fehér
illusztricié

A Német Szovetségi K 6ztirsasdg teriiletén ma is 14togatott zardndokhelyek szimit a kiilonb6z8 becslések
350 és 700 kdzé helyezik. Ezekbdl valasztott ki bemutatdsra mintegy harmincat az elSbb ismertetett kidllitds
rendezje. A zaréndok-turizmus szempontjait is figyelembe vevd dsszedllitds érdeme, hogy a kdzismert helyek
mellett néhdny kevésbé Iatogatott helyet is bemutat, s hogy a zarindoklatok torténetének minden fontosabb rétegét
példén szeml€lteti. A bevezetd vizolja a zarindoklatok f&bb torténeti tipusait és mai értelmezéseit, ezt kveti a
kegyhelyek nevének ibécé-rendjében az egyes helyek torténetének Gsszefoglaldsa. Bér a kiadvanyt jegyzetek
helyett csupdn a legfontosabb irodalom jegyzéke kiséri, az olvasé mindazokkal a fontosabb kérdésekkel
taldlkozhat, amelyek az utbbi évtizedek kutatdsat foglalkoztattak. A szorosabb értelemben vett kegyhelytorténet
eseményei mellett a szerzd figyelme kiterjed a zarindoklatokkal érintkezd kiilonboz3 torténeti, tirsadalmi
tényezdkre, valamint ezek kolcsonhatasira.

v g ot
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Hollhuber, Dietrich — Kaul, Wolfgang: Walifahrt und Volksfrommigkeit in
Bayern. Formen religiosen Brauchtums im heutigen Bayern: Wallfahrtsorte, Wall-
fahrtskirchen, Lourdesgrotten und Fatimaaltire zwischen Altétting und Vierzehn-
heiligen, Wigratzbad und Konnersreuth. Verlag Hans Numberg, 1987. VIII + 287
0., 113 szines illlusztrici6

Utolséként egy olyan munkira hivjuk fel a figyelmet, amely a német nyelvteriileten a torténeti
zaréndoklatok szempontjibdl legjobban feldoigozott Bajororszdg jelenkori bicsijiré kultuszait tekinti 4. A
konyv elsd része a tobb, mint 250 zarindokhelyen megfigyelt jelenségek tdrsadalmi, kulturdlis, tonténeti
Osszefiiggéseit foglalja 6ssze, mésodik része pedig a kultusz kézponti motivuma alapjén csoportositva, az egyes
zardndokhelyeket mutatja be. Munkdjuk sordn a szerz3k tisztdban voltak a téma kérddives vizsgilatanak
korlitaival, ezént inkdbb a résztvevd megfigyelést, a szociogrifiai, szocioldgiai megkézelitést vilasztontdk. A
zardndoklatok mai, szdmszerfien csupdn az 1. vilighdboni el5iti helyzethez hasonlithaté fellendiilésének okait,
cselekvésrendszerét, gazdasigi és szervezeti feltételeit, a résztvevGk motivicidit és tdrsadalmi Osszetételét
vizsgélva olyan ftfogé6 kérdésekre keresnek vélaszt, hogy példdul mik az okai az egyhdz €s az egyhdzon kiviili
4114spontok eltérésének a népi valldsossdg kérdésében; hogyan terjednek ma a népi vallisosség jelenségei; mi az
oka az cifelejtett, megszintnek gondolt vagy eihallgatott kultuszok fellendiilésének? Erintik tov4bbs a régi és az
6j elemek egymasra rétegz5désének kérdését, a liturgikus reform ellenére rejtetten tovabbéld valldsi megnyilva-
nuldsokat, a nagyszami 4j Madria-jelenés, , maginkinyilatkoztatds”, boldogga avatési torekvés inditékait, a
népszerii vallisos irodalom szerepét, a fatimai jelenésck kiilonféle énelmezéseit, valamint a hivatalos egyhizi
megnyilatkozdsok €s a népi valldsossdg jelenségei kozti kiilonbségek problematikdjat. Végleges vélaszok és
éntékelés helyett a megfigyelt jelenségek bemutatiséra torekszenek, s t5bbnyire az olvaséra, illetve a j5vé
kutatdsokra bizzdk az éntelmezést. Ezt az empirikus médszert jol kiegésziti a szocidlpszicholégiai megkozelités,
melynek kovetkezetlen alkalmazisa azonban helyenként a ,babona”, ,migia”, ,mégikus viligkép” stb
kifejezések nem eléggé koniltekintd haszndlatit eredményezi. A szakirodalom és az idézetek gondosabb
felhaszndldsa, a pontosabb nyelvi megformalds mellett az is javdra vilt volna a kétetnek, ha a szakember el
ismertnek feltételezhetd tonéneti, mivészettdnéneti és néprajzi adatokat a mai jelenségek megénését kozvetleniil
szolgdl6 keretek kozé szoritjdk és az igy felszabaduld helyet a jelenségkor Gsszehasonlitd fenomenoldgidjat
teljesebbé tév tovibbi dokumentumokkal toitik ki. Mindez egyben felhivja a figyelmet a mai népi valldsossag,
ezen beliil a zarindoklatok fontos indikdtor szerepére a jelenlegi gazdasigi, tirsadalmi valtozisokban.

Suojanen, Paivikki: Finnish Folk Hymn Singing. (Study in music anthropology) Uni-
versity of Tampere. Tampere, 1984. 339. o.
Kriza lldiko

Finnorszigban szémos intézményben foglalkoznak hivatisszerfien a népzenével, a zenei néphagyo-
ménnyal. Ezek kozil mégis kiemelkedik a tamperei egyetem néprajzi intézete. Piivikki SUOJANEN az egyetem
professzora, az intézet timogatisival végezie és jelentette meg a népi himnuszok éneklésére vonatkozd
zeneantropolégiai munkajét.

Az evangélikus Finnorszigban a XVIII—XIX. sz4zad fordulGjén jelentSs vallési megijhodasi folyamat
zajlott le, melynek életét, hatisit, mdig iveld alakuldsit elsSsorban zenei szempontbdl elemezic és figyelte
SUOJANEN. Az egész orszigban fellelhetd, kisebb-nagyobb 1élekszimii valldsi csoportok (de nem szektik)
vallisos élete szigoni rend szerint torténik. A disszertdcié négy ilyen csoport éneklési hagyominyanak
vizsgélatdval foglalkozik. Ezek kozill legjelentdsebb a lestadidnus csoporté, amelyiknek 1étrejoutét 1826-ra teszik,
s azika 15bb kisebb csoportja is kialakult. Id5ben legrégebbre a bezeherizmus tekint vissza, kezdete 1756-ra nydlik
vissza, és ennek a hatdisa ma a legkischbb, elsdsorban Délnyugat-Finnorszigban &15k kozou taldljuk hiveiket.
1776-ban legalizélédott a pietizmus; kovetdi Kézép-Finnorszigban szétszénan, de mindenitt megtaliihatok;
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legkésdbb 1840-ben manifesztdlédott az evangelizmus. A legalizilt, tirsadalmi képviselettel rendelkezd vallisi
csoportok kdzotti teolégiai kiildnbséget a szerzd nem részletezi, de anndl nagyobb hangsiilyt fektet a k626s éneklés
szokdsainak, szabdlyainak elkiilonitésére.

Mind a négy valldsi csoport nagyon zirt; csak a kozéjiik tartozok eldtt élik valldsos életiket, gyakoroljak
ritusaikat, igy tehit Piivikki SUOJANEN munkija a szakemberek elbtt is ismeretlen tényeket rogzitett. A
tanulméany jelentSs része a vokilis hagyoménnyal foglalkozik, az énekek eldad4sival, a templomi, otthoni,
kozosségi éneklés szok4saival, elbirdsaival, a specidlis stilus megtanuldsdnak médszereivel, a szertartisok
kotdtségeivel. A tanulmény mdsik részében az énekek, himnuszok bemutatisival foglalkozik. A vallisos, Istent
dicsditd énekeket tartja himnuszoknak, amit elkiilonit az egyéb énekekidl. (Zsolidrok, viligi énckek éneklésére
nem terjed ki a tanulmany targykore.)

Az egyhiz erbs kulturdlis szerepébdl kivetkezGen mér a XVIII. szézadban énckeskonyvekbdl énekelick.
Korunkban elsdsorban lmari KROHN-nak a milt szizadi anyaggyfijtés alapjan oOsszedllitott, mintegy 1000
egyhizi éneket tartalmazé kiadvanyit veszik alapul. Az esetenként szijhagyoménybdl is meritett gyGjtemény a
legfobb forrdsa a ma hasznilt énekeskonyveknek. gy tehit a vallisi csoportok kozi tévolsigot a kozos
énekhagyomadny hidalja 4t. Figyelemre mélté mikro megfigyelések alapjin hozza megillapitisait a szerzd az
énckek szovegére, dallamira vonatkoz6an egyarint. fgy vélnak viligossd a lestadidnus vagy pietista énekeskony-
vek és hagyoményok kozti kiilonbségek annak ellenére, hogy a forris mindkét esetben ugyanaz volt. A dallam
hagyomainyoz4sinal is fontosak a kis eltérések. A hanghordozis, éneklési antikulici6, ntmusviltis, énckléskor
felvett magatartisformék mind-mind a kozosséget jellemzd sajitossdgok, olyanok, amelyek Sket 6sszekotik,
egymdshoz tartozdsukat crdsitik. Ugyanannak a himnusznak vidim, lendiiletes éncklése inkdbb a lestadidnusokra
jellemz5, mig a pietistik szigoni fegyelmezettséggel, a bezeheristik régies, konzervativ stilusban adjik el6.
Mindezeket a tanulsigokat a szerzd sajat megfigyelései alapjin dllapiiotta meg, €s a kdzel 400 6rds hangfelvétel
elemzésével erbsitette meg.

Kevesebb 320 esik a hangszerek haszndlatirdl. A vokdlis egyhdzi zene uralkod4sa miatt hittérbe szorul a
himnuszok hangszeres eldaddsa, de ¢ téren is megfigyelhetd a csoportok kozti kiillonbség, amit a Zion énekénck
elemzésével mutat be. -

A valldsi néprajz egyik specidlis részének a himnuszok éneklési tradiciojinak elemzésével Piivikki
SUOJANEN eddig feltiratlan teriiletet vitt a szakember elé. Erzékeny megfigyeléseivel, mikroanalizisével a
hagyomanyos kultira olyan dgit vilégitotta meg, amely éppen a kozdsség zérnsiga miatt kiviildllok szimbra
megkdzelithetetlen volt. Tovabbi feladat lenne a vallisi csoportok kozosségi 6sszetartozisinak egyéb tényezdit
is figyelembe venni. Az erkolcsi itélkezés, a tirsadalmi kapcsolatok, a csalédok Osszetan6 szerepe alapvetSen
fontos kérdés ahhoz, hogy az orszigszernte megtalilhatd jelenség hitterét a maga objektivitdsdban megismemi és
a tanulsdgokat moddszerekkel Altaldnositani lehessen. A nagyon énékes munka tovébbi folytatdsit minden
szakember érdeklGdéssel virja.

A népi valldsossig tirgyainak djabb kidllitdsai és irodalma
Tiiskés Gdbor

A populéris vallisossig kiilonbozd tirgyféleségei Magyarorszigon sokdig elkenilték mind a hagyom4-
nyos néprajzi-népmfivész=ti, mind a miivészettdrténeti kutatdsok figyelmét. Napjainkban terjed a felismerés, hogy
ezek a képzdmiivészet, 4 kézmfvesség és az ipar, a mfivészettonténet és a néprajz hatdrteriiletén 4116, az egyes
ember vagy a kozosség élete sordn felhalmozodé valldsi jellegfi tirgyegyiittesek integrilt részei a szfikebb és
tigabb lak6komyezetnek, s hogy nemcsak ugyandgy pontosan reflektdinak a tirsadalmi, kultardlis folyamatokra,
mint anéprajzi és mlvészettonténeti vizsgalatok klasszikus tirgycsoportjai, hanem magukba szivjk és ki is fejezik
ezeket a viltozdsokat — igaz, mindig a sajit eszk5zeikkel és sokszor csak rejtett vagy kdzvetett forméban. Ezek
a tirgyak a tigabb valldsi szférdval valé kapcsolaton til — igy példéul egyes kultuszformdk (pl. szenuisztelet),
mds valldsi megnyilvinuldsok (pl. vallasi szovegek, litom4sok) clterjedése, a zardndoklatok €3 a térsulatok
szerepe a targyak elterjedésében, a hivatalos egyhézi elképzelésekidl val6 eltérés, a felekezetek kozti viszony
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alakuldsa — tiikrozhetik a kiilonféle miivészeti irdnyzatok lecsapdasait, az izlésformék, illetve a provincidlis
mfivészet, a kézmlipar és a giccs fogalmakkal korilhatdrolt teriiletek egymdsra rétegz6dését, a reprezentativitis
irdnti igény alakuldst, a kiilonféle kézmfives tevékenységek eddig feltdratlan teriileteit, az ikonogrifiai kozlések
hatdstorténetét, a képi mondanivalé dltal kézvetitett ériék- €s magatartisrendszereket, valamint az eltérd
tirsadalmi rétegek és csoportok kérében hasznélt tirgyak osszefiiggéseit. Mindezek tisztdzdsdhoz nem elegendd
az egy meghatdrozoit komyezetben taldlhato tirgyféleségek szambavétele, hanem keresni kell a vélaszt az olyan
kérdésekre is, mint példdul az el&4llitas, terjesztés és haszndlat problémidi, a tematikai, technikai és furkciondlis
véltozésok, a profan tirgyféleségek vallisi jellegG motivumai, illetve alkalomszerii valldsi funkci6i, a specidlis
alkalmakhoz kapcsol6dé valldsi jellegh tdrgyak szerepe stb. A kovetkezb vilogatds ennek az Osszetett
forrisanyagnak csupén néhdny megkozelitési lehetdségét érzékelteti.

Schuster, Raimund: Das Raimundsreuter Hinterglasbild. Geschichte der
Raimundsreuter Hinterglasmalerei und ihres Einflussgebietes. Morsak Verlag. Gra-
fenau, 1984. 245 o., 70 szines és szamos fekete-fehér iliusztricio

A bajor erdben a kedvezd természeti adottsdgok miatt az tiveg elGéllitisdnak és megmunkaldsdnak t5bb
évszdzados hagyomdnyai vannak. Az iiveghutdk dontd jelentSsége a gazdasigi élctben szdmos kiilonféle,
generéciokat ativels foglalkozdsi dgazat kialakuldsat eredményene. Ezek koziil az iivegképfestés az 1750-1900
kozouti idbezakban virigzott. A hutik koriil kisebb-nagyobb festdkdzpontok alakultak ki, melyek dontSen paraszti
haszndlatra szint druit & helyi és kiilfoldi (elsGsorban gotischee-i) képkereskedOk a bajor terileteken il,
elsdeorban Ausztridban és Csehorszigban is elterjesztették. A hutaiparhioz kapesolodé livegképtermelés kifejlo-
déséhez a mésik alapvetd oszionzést a kozelben fekvd Kreuzberg kegyképe konili zardndoklatok kialakuldsa,
piacndveld hatésa jelentette,

SCHUSTER cbben a kényvben feltinia és bemutatja az egyik legjelent@sebb festokozpont, Raimundsreut
festGcsalddjainak torténetét, egymdssal vald kapesolatrendszerét, a képek terjesziését, a festdkzpont kisugérzdsat
és hatasdt mds mihelyekre. A koniltekintd modon azonositot: képanyag elemzésével lehetové vilik a kiilonbizd
festdmiihelyek és az egyes festOk stilusbeli sajitossagainak szétvalasztisa, a korspecifikus képi jegyek és az
idobeli rétegek meghatarozasa, valamint a rokon festdmfihelyek képanyaginak Gsszehasonlits vizsgilata. Az
azonositas egyik {0 nehézsége a szignalt (ivegképek csaknem teljes hidnya, amit a szerzbd més képr mitfajok (pl.
fogadalmi képek) és tovabbi forrisanyagok (rajzos elSképek, mintdk, festési elSirdsok) figyclembevéteiével
ellensilyoz. A korai, 17501800 kozti idGszak ikonografiai sokrétliségével, dmyalt kidolgozdsival szemben a
XIX. szdzadban megfigyelhetd a képek kevés tipusra korlatozddé egységesiilése, elnagyolt technikai kivitele. A
kotetet az egyik festdmiihely tobb szdz rajzviziatot tartalmazd leltdra, a szdmba veti festdk idbrendi 4tickintése,
a teriileten tivegelddllitdssal és -festéssel fogialkozd kdzpontok térképes dbrizolésa, valamint gazdag képanyag
egésziti ki. A raimundsreuti Gvegképek a kereskedSk révén minden valészinfiség szerint Magyarorszdgra is
elpottak. igy e kitet segitségével folytatbdhat a szdmottevd, eddig csak részben azonositott magyarorszagi
képanyag pontosabb meghatirozésa.

Klosterarbeiten aus dem Bodenseeraum (Katalog). Internationaler Arbeitskreis der
Ausstellung , Klosterarbeiten aus dem Bodenseeraum”. Historisches Museum St. Galien,
Kartause Ittingen, Warth/TG., Heimatmuseum Insel Reichenau, Vorarlberger Landes-
museum, Bregenz. Bregenz, 1986. 200 o., szdmos fekeie-fehér illusziricié

Ugyancsak az el5allitds feldl kozeliti meg a populdris vallisossdg tirgyainak egy mésik csoportjit az a
kislitds, amely a Bodeni-t6 ko6riili ndi kolostorokban késziilt apécamunkédkat dllitja kzéppontba. Ezek a beépitett
anyagok, a megmunk&ldsi méd és a felhasznlés dltal korilhatérolt tdrgyak til azon, hogy a kolosiorok egyik
fontos bevételi forrésat jelentetiék, az egyhézi sziikségletek melleti a szélesebb nemesi, polgari, paraszii rétegek
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valldsi igényeit is kielégitették. A katalégus tanulményainak elsd csoportja felvdzolja a kulturdiis egységet alkoté
teriilet n3i kolostorainak torténetét, életforméjat és tevékenységét. A tanulminyok mésodik csoportja bemutatja a
kolostormunkék ikonogrifiai vonatkozaisait, illetve reprezentativ vilogatdst nyidjt a vorarlbergi mizeumi
gyljtemények és kolostorok anyagabdl. Ebben az osszefiiggésben ezek a tirgyak mint fontos kozvetitd eszk 626k
jelennek meg a szerzetesi és a popularis vallisossdg k6zott, s olyan részletproblémadkat is felvetnek, mint példdul
a profin tartalommal rendelke26 kolostormunk4k, az egyes kolostorokra jellemz6 tirgytipusok és az eloregyértott
elemek felhasznildsinak a kérdése.

A tanulményok harmadik csoportja a kolostormunkék kiilénb6z6 mfifajait és trgytipusait veszi sorra. It
a szerzOk egy része maga is aktivan részt vesz egyik vagy misik tirgyféleség készitésében, igy a térténeti forrisok
(pl. kolostori szdmadaskonyvek) mellett sajat tapasztalatait is felhaszn4lhatja. Kiilon tanulményok foglalkoznak
az ereklyefoglalatok, a kis szentképek, a liturgikus Oltozetek és textilidk, a viaszmunkdk és a mézeskaldcsok
készitésével, ezen beliil péiddul a nyersanyagok, el&dllitdsi technikdk, diszitésmédok kérdéseivel, a mintdk,
motivumok és technikdk kozvetitésével, a rendszerint a kolostoron kiviil elGillitott ontd- és siitdformidk
beszerzésével. A {6 targytipusok mellett olyan kisebb targyféleségek is figyelmet kapnak, mint példiul a
viaszfigurdkbdl és mds anyagokbél jelenetté Osszedllitott, tivegfallal lezdrt, tin. dobozképek, az dltoztethetd
szobrok, papir-roulé kompozicidk, hajképek, kollazsok és pergamen miniatirok. A kiilonboz5 tirgyakon jol
nyomon kovethet6 a kézmfipari hagyomanyok, a barokk megolddsok tovibbélése mellett a XIX. szdzad masodik
felét5l kezdve jelentkezd technikai djitdsok hatdsa, az 4j dhitatformak lecsapédésa, a didaktikus szdindék fokozatos
eltérbe kenilése sth. A katalégus, melynek mascdik része tobb, mint kétsziz tirgy részben fényképes leirdsat
tartalmazza, tovibbi 6sztonzést jelenthet a kolostormunkdk igéretesen megindult hazai kutatdsa felé.

Hutter, Ernestine: Sinnzeichen und Bildschopfungen Salzburger Hausandacht. 120.
Sonderausstellung des Salzburger Museums Carolino Augusteum (Katalog). Salzburger
Museum Carolino Augusteum. Salzburg, 1987. 48. o., 6 szines tdbla, szdmos fekete-
fehér illusztracié.

A tekintélyes szdmii kiilongyfijteménycben sokrétfi kultinonéneti forrisanyagot 6126 salzburgi Museum
Carolino Augusteum ipanmfivészeti részlege magdban foglal egy néprajzi gyGijteményt is az alpesi népi kultira
kilonboz teriileteirdl. A nemrég Sndlidsult gyiijtemény egységeit folyamatosan feldolgozzik, kidllitjak és
publikiljak. Az egyik utols6 ilyen villalkozds a népi valldsossdg tirgyaibSl mutatott be reprezentativ vilogatist
(Abwehrzauber und Gottvertrauen — Kleinodien Salzburger Volksfrommigkeit). Ennek a munkinak szerves
folytaidsa ez az Gjabb kidllitis és katalégus, amely tematikai szfikitéssel a magandhitat tdrgyait aliitja a
kozéppontba, kiilonds tekintetiel a paraszti lakdsbelsSk tirgyaira a XVIII. szazadtél a XX. szdzadig terjedd
idoszakban. A kidllitist rendezd néprajzkutaté és miivészettorténész Emestine HUTTER a katalégus bevezet6jé-
ben elGsz6r szdmba veszi a paraszti lakohazak 4hitati helyeit, a vallasi jellegi tirgyak elhelyezési lehstbségeit, s
utal a gyakori torekvésre, amely a templomi liturgia tirgyainak kicsinyitett mésolatait igyekezett 1étrehozni a sajét
lakokomyezetben. A | szent sarok” kialakuldsat a magénahitat reformaci6 idején végbement eltérbe kenilésével
és az ellenreformaci6 érzékekre haté torekvéseivel hozza kapcsolatba, felhivja a figyelmet a hazbeli kultikus tér
berendezésének viltozdsira az idSben, illetve az egyhdz év imnepeinek megfelelden, s képet ad a tirgyak
eredetérdl, tipusairdl és vandorldsardl is. A katalégus mésodik része tobb mint szizhdsz gondosan vilogatott tirgy
részben fényképes leirdsat tartalmazza a funkcid, az ikonogrifia €s a felhaszndlt anyagok szerint csoportositva.
(A berlini Museum fiir Devtsche Volkskunde részben hasonlé tematikdjd kiallitisdhoz v6.: Zeit und Raum zur
Ehre Gottes. Das Evangelium in den Wohnungen der Vilker. Okumenische und vergleichende Sammlung
Weinhold. Ausstellung im Museum fiir Deutsche Volkskunde Berlin, Stiftung Preussischer Kulturbesitz. Berlin,
1984.)
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Reliquien-Verehrung. Katalog der 155. Ausstellung vom 30. Juni bis 13. Oktober 1985,
Zusammengestellt von Themas OSTENDOREF unter Mitarbeit von Ilsetraut KOPITTKE.
Museum Heimathaus Miinsterland. Telgte, 1985. 111 o., szdmos fekete-fehér illusztracié
— Religiose Volkskunst heute? Aus Westfalen und Polen. Katalog der 161. Ausstellung
vom 21. Juni bis zum 11, Oktober 1987 im Museum Heimathaus Miinsterland in Telgte.
Telgte, 1987. 112 o., szdmos fekete-fehér illusztracié

A Miinster melletti Telgtében 1934-ben alapitott Heimathaus Miinsterland a Miinster kémyéki népi
kultira és kézmfipar emlékanyaginak Gsszegyfijtése mellett legfontosabb feladatinak a vesztfiliai vallisos
rendez az emlitett témakorokben, melyek koziil ebben az Gsszefliggésben kettdt emeliink ki. Bar az ereklyék
tiszteletér6l és tipusairdl a német néprajzi irodalomban is t5bb kitiinG ttekintés ismert, egyeldre még hidnyzik a
népi ereklyekultusz regionilis kiilonbségeinek €s az egyhdzi hasznédlatd ereklyékkel valé kapesolatrendszerének
a feltirdsa. Ebbe az irinyba mutat az 1985-6s telgtei kiallitas, amely tartomanyi keretek kozott eldszor vllalkozott
az ereklyék alaptipusainak, a tisztelet egyh4zi és népi megnyilvénuldsainak a szdmbavételére. A kizardlag az
egyhdzi szféraban haszndlt tin. elsSdleges ereklyék (a szentek foldi maradvinyainak) jellemz6i k6zil a 14thatéség
és a hitelesség kritériuma a szélesebb korben csak a XVIIL. szdzad elejétSl kimutathatd népi ereklyetiszteletnek is
sajitossiga, melyben a meghatdrozé szerepet a szentek altal haszndlt, illetve a szentek f6ldi maradvanyaival
kapcsolatba keriilt tirgyak jatszak. A kidllitis és katalogusa képet ad az elsGsorban az egyhdzi szférdn kiviil
hasznilt ereklyék —igy példdul a kereszt-, fiiggd-, rozsafiizér- és levélereklyék, valamint az tin. Breverlek és az
ereklyegyfijtemények — fobb tipusairdl, funkcidirdl és specialis hasznalati alkalmairél, bemutatjz az ereklyékkel
egyenénék@nek tekintett viasz Agnus Deik, a helyi szentek vagy a boldoggd avatandék ruharészecskéjét
tartalmazd ereklyeképek és a szentfoldi emlékek csoportjait, s nem feledkezik meg a zardndokhelyek hozz4érintett
ereklyéirbl és az ereklyékrdl mint zardndoklatok kozéppontjaban all6 kultusztargyakrol, illetve az ezek koriil
kialakult masodlagos ereklyetiszteletrdl sem.

A telgtei mizeum alapitdsit6]l kezdve rendszeresen bemutatja a kardcsonyi tnnepkorhéz kapcsolédd
kortirs népmiivészeti tdrgyakat, a betlehemeket is (vo. 47. Krippenausstellung vom 15. November 1987. bis 30.
Januar 1988. Katalog. Heimathaus Miinsterland, Telgte, 1988.). Tobbek koz6tt ez a hagyomény 6szténézhetett
arra, hogy a valldsos téméji kortdrs népmfivészeti, naiv miivészeti alkotdsokbol 6ndllé kidllitist rendezzenek. A
helyi, vesztfliai €s a lengyelorszigi készitést tirgyakat parhuzamba allité kiallitis nem csupédn a két teriilet tirgyi
anyagénak kozvetlen 6sszehasonlitdsira ad lehetséget, hanem dj adalékokkal jarul hozzé a valldsos népmiivészet,
naiv mlivészet, szabadid6-mGvészet sth. sokat vitatott fogalmak djraértelmezéséhez. A bemutaté cimével egy
néhény évvel kordbbi tiibingeni villalkoz4sra utal, amely a mindennapi élet miivészeti jellegli megnyilvanulisa-
inak fenomenolégiai szdmbavételére tett kisérletet (Gottfried KORFF (Hg.): Volkskunst heute? Tiibingen, 1986.).
A csaknem szdzhisz, koriilbeliil fele-fele ardnyban lengyel, illetve veszifaliai alkoté mintegy négyszaz munkija
tobbségében az 1980-as években késziilt, s a valldsi tartalom egyéni kifejezése mellett elsGsorban ennek az
id6szaknak a valldsi valtozésait tikkrozi az eltérd tirsadalmi, kulturdlis kornyezetnek megfelelden. Ez a fajta
miivészeti tevékenység Lengyelorszigban a szdmottevd dllami és midzeumi tdmogatis, egyhizi Osztonzés
kovetkeztében nagymértékben intézményesiilt, és a vesztfaliaitSl tbb ponton eltérd fejlddést mutat. Mig a lengyel
anyagot — a vdlogat4s fiiggvényében — a felhasznalt anyagok és az alkalmazott technikak tekintetében bizonyos
homogenitds, a profdn tematika megjelenése mellett tovabbra is a hagyomanyos valldsi témak tilsilya jellemazi,
a vesztfiliai munk4k nyersanyagbeli és technikai sokrétiségéhez gyakran a megszokott ikonografiai megolddsok
sténtelmezéséncek, a jelenkori valldsi kérdések kifejezésének szdndéka tirsul. A katal6gus tanulményai a tirgyak
miifaji, formai és tematikus sajétossdgainak, a lengyel népmfivészet németorszagi befogaddsanak attekintése
mellett olyan kérdéseket is vizsgdlnak, mint példul az alkotdk tirsadalmi helyzete, viszonyrendszere és a miivek
kozti kapesolat, az ilyen jellegi tevékenység szerepe az alkotSk kulturdlis azonossigdnak keresésében vagy a
csal4di és falusi alkot6 kézosségek kialakuldsinak folyamata. A katalogus leird részét a tirgyak készitSinek rovid
életrajza egésziti ki.
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Ditzesanmuseum Freising. Christliche Kunst aus Salzburg, Bayern und Tirol 12. bis
18. Jahrhundert. Dibzesanmuscum Freising. Freising, 1984. 263 o., szdmos fekete-fehér
és szines illusztricié '

Az 1857 -ben alapitott €s 1974-ben a nagykozonség eldet is megnyitott freisingi egymézmegyei mizeum
Németorszig legnagyobb egyhézi gylijteménye. Gyfijtokore a miinchen-freisingi érsekség torténeti vonatkozasai
révén Bajororszdgon til Salzburgig és Tirolig terjed, a gyiijtemény silypontjit a XV-XVIII. szizadban
Fels-Bajororszigban készilt vagy haszndlt tirgyak alkotjdk. Az 1979 6ta Peter STEINER igazgatisa alatt 4116
miizeun nagy mennyiségh anyagot 6riz a népi valldsossig targykorébdl, amely t6bb tekintetben vetekszik a
Bayerisches Nationalmuseum hasonlé téméji gyfijteményével. Az ilyen jellegl tudatos gyGijtitevékenységhez a
dontS Bsz16nzést az adta, hogy a kdlni Rézsafiizér Tarsuiat 500 éves jubileumna alkalmibdl rendezett nagyszabdsd
kiallitds a freisingi mizeum anyagdval jelentdsen kiegészitve itt is nagy sikert aratott. A népi valldsossig-kiilon-
gyGjtemény magjit a Martin Kottmayer kanonok dltal tobb évtizeden at Ssszegyiijiott térgyak alkotjik. Ebbol az
lland6 bemutaté tobb idbszaki szemle mellet — igy péld4ul 4 miincheni (1977), ilietve a bajororszigi (1979)
zardndokhelyekr8l — 1978-ban nyilt meg. Ez a kotet a mizeum egész dllandé kidllitisdbél nyvjt reprezentativ
vilogatist. Vonzo szemléleti sajitosséga, hogy a népi valldsossig targyait a torténcti forrdsénék szempontjabdl
egyenrangian kezeli a kiemelked képzdm(ivészeti alkotdsokkal. A bevezetd ismerteti a gyfijtemény torténetét és
a muzeum jelenlegi tevékenységét, feladatait, a kidllitis nagy)jibol idGrendi elrendezését kivetd katalogusrész
pedig a gondosan kivélasztott 150 tirgy minden esetben fényképes leirdsat tartalmazza.

Kienzl, Barbara: Die barocken Kanzeln in Kirnten. Das Kimtner Landesarchiv 13.
Verlag des Kiimtner Landesarchivs. Klagenfurt, 1986. 488 o., 180 fekete-fehér és szines
illuszirdcio

Ez az wtoljira hagyott kotet csak litsz6lag esik kiviil a néprajz érdekl6dési korén, mivel a prédikdcid és
annak helye, a 326s2¢k a barokk korban a valldsi ismeretek fontos kozvetitd eszk6ze a sz€lesebb rétegek felé. A
kapesolGdasi poatokat a biitortonténeti parhuzamok mellett ezént elsGsorban a szdszékek képi sajitossigai jelzik,
amelyek azon tdl, hogy a kedvelt barokk képtémék keretében kifejezik a korabeli prédikiciok alapmotivumait,
szdmos esetben tiikrozik a valldsossdg tdrténetében végbemen$ viltozdsokat is. A kotetet a szészékek
készitésében kozrem(kdds, eddig részben ismeretlen mesterek tirsadalmi, gazdasigi, mGvészeti kapcsolatainak
atiekintése és a munkafolyamat leirdsa vezeti be. Bzt koveti a mintegy 350 karintiai barokk sz6szék — koztiik az
evangélikus szészék-oltdrok — kiterjedt levélidn kutatdson alapul6 forma- és stilustorténeti feldolgozisa és a
specidlis helyi tipusok meghatirozisa. Az ikonogrifiai vizsgilat koriilbelil hdsz alapmotivumot kiilonit el
egymdéstdl, s a képi programok kvantitativ feldolgozisa megkonnyiti a témék pirhuzamos megjelenésének és
idbbeli valtozdsdnak a vizsgilatat. A kiadvény csaknem felét az egyes emlékek katalégusa teszi ki, melyhez
szemléletes képanyag kapcsolddik. Néprajz szempontbdl elsdsorban a szészékek specidlis képi motivamainak
clemz€se kelthet figyelmet, melyben a mindennapi vallisossig, az egyhdzpolitika eseményei, a prédikiciok
témdja és az ikonogrifiai program kozti 6sszefiiggések dllnak eldtérben. (A prédikdcié mffaj ikonogrifiai
vonatkozasait és a katekétikai képhaszndlat kérdéseit kutaté Roberto RUSCONI professzor munkéjihoz vé. Zur
Tkonographie der Predigt. Bayerische Blitter fiir Volkskunde 1988. 2, 111.)
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Remling, Ludwig: Bruderschaften in Franken. Kirchen- und sozialgeschichtliche
Untersuchungen zum spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Bruder-
schaftswesen. (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts
Wiirzburg, Bd. XXXV.) Kommissionsverlag Ferdinand Schoningh. Wiirzburg, 1986.
XXXVI + 442 o.

Hochenegg, Hans: Bruderschaften und iihnliche religiése Vereinigungen in
Deutschtirol bis zum Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. (Schlem-Schriften 272.)
Universititsverlag Wagner. Innsbruck, 1984. 240 o., 75 fekete-fehér kép

Tiiskés Gdbor

Ujabban tébb orszig egyhiztorténeti, néprajzi, tirsadalom- és gazdasigtoéneti kutatésa részérdl is
€rdekl6dés tapasztalhaté a valldsossag laikus szervezeti formdi irdnt. Ennek egyik 6sszetevdje, hogy ezek a formdk
hosszi iddn 4t fontos keretét alkottdk a valldsi életnek, ezért torténetiik dj oldalrél vilagithatja meg az egyhdzi,
tirsadalmi életben bekdvetkezett valtozdsokat. Mdsrészt ezeknek a formiknak az ismerete nélkiilozhetetlennek
l4tszik a hivatalos egyhdzon kiviili aktivitds, a mindennapi vallisossig mozgatérugdinak megismerése szempont-
jabol. Végiil ezeknek a formiknak a vizsgdlata felviligositdssal szolgilhat a kozosségképzOdés sajatossigairdl, a
kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kapcsolathil6zatirdl, valamint a kozosségek 4ltal képviselt elképzelések és
magatartisformak kozvetitési folyamatairSl.

A témiéra vonatkozé eddigi kutatdsok hidnyossédgait cimszészerlien a kovetkezdkben osszegezhetjik: 1.
az djkori tirsulati, egyesiileti élet fogalomrendszerének hatisa, illetve atvitele a torténeti éntelmezésekre, 2. a
.tarsulat” kifejezés jelentésbeli gazdagsdga €s tisztazatlansiga a torténeti anyagban, 3. a forrdsanyag szétszértsiga
és hidnyos feltdrtsdga, 4. rendszeres, 6nallé kutatdsi médszer hidnya, 5. a vizsgilatok tilnyomé részének parcidlis
szemlélete. Ezen a helyzeten probélt segiteni német vonatkozisban a Gorres-Gesellschaft néprajzi szekcidja,
amikor 1979-ben programjiba illesztette a tirsulatok problémakorét (Jahrbuch fiir Volkskunde 1980. 89-165., vo.
Ethnographia XCI. 1980. 282-283.), s ugyanezt a célt tizte maga el€ a mar oft is eldadidst tarté Ludwig
REMLING, amikor a késd kozépkori €s kora ijkoni frankeni tirsulatok egyh4z és tirsadalomtSrténeti jelentésének
regiondlig vizsgélatira villalkozott.

Elemzése nem csupén a széles kitekintés tudoménytoriéneti fttekintés és problémafolvetés révén Iép til
az eddigi kutatdsokon, hanem a szimottev forrisbazis segitségével kapott eredmények j6 lehetSséget nyijtanak
az adott tér- és idSbeli kereteket meghalad6 6sszehasonlitdsra is. A munka gerincét a wiirzburgi egyhdzmegye
teniletén sz4mba vett mintegy négyszaz klerikus és laikus tdrsulat mikodésének Ssszefoglalé szempontok szerinti
bemutatisa alkotja, kiilonos tekintettel a reformacié elStti id3szak torténeti, tirsadalmi feltételeire. A kétet
fiiggeléke egy frankeni kisvéros hirom tirsulatirdl k6zol részletes adatokat a taglistik és az addjegyzékek alapjén,
amely kvantitativ vizsgilatokra ad lehetdséget. A szerzd figyelemre mélté megéllapitisa, hogy bir a papi
tarsulatokat elsdsorban az als6 klérus rendspecifikus sziikségletei hoztik létre, a felsS és kozEpsd laikus rétegek
is szerepet jitszottak benniik, s&t szdmszerti tobbségbe is keriilhettek. A laikusok tdrsulatai a kozépkor végén
elsSsorban a vArosi ontudat megnyilvénuldsainak tekinthetk, a f6bb tipusok itt a tisztdn valldsi jellegii tirsulatok
mellett a karitativ, szociflis célok megvaldsitdsdra létrejott szervezetek, valamint azok, amelyek kiilénb6zd
foglalkozasi csoportok valldsi igényeit elégitenték ki, s igy dtmenetet alkotnak a céhes keretek felé. Az elsd két
tipusban a k5zosségképzidés folyamata ellentétes irdnyi a harmadik tdrsulattipusban végbemend folyamatokkal,
mivel ezekben a vall4si gyakorlatok nem csupén egy mar meglév kozosséget fejeznek ki, hanem ezek tekinthetSk
a f5 szervezd tényezdnek.

' Nem els6sorban a bevezetSben adott rovid elemzés, hanem a katalégusban osszegyfijtost forrdsanyag és
irodalmi utalés bdsége miat érdemel figyelmet Hans HOCHENEGG 6sszedllitdsa a tiroli tirsulatokrdl és a
térsulatokhoz hasonlé mis vallisi szervezeti formakrSl. A kiilénféle elnevezést vallasi egyesiilések egyiittes
vizsgdlatit a szerzd azzal indokolja, hogy az eltérd megnevezések mogott rejld szervezeti kiilonbségek a
gyakorlatban mdsodlagos szerepet jitszottak, s ezek a formak csak egyiittesen tilkkrézik a vallisossdg dramlatainak
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tér- és idSbeli valtozasat, valamint e viltozdsok kapcsolatat a tirsadalmi szerkezettel. A munka legfontosabb
forrisanyagit a tirsulatokhoz kapcsolédé killonféle nyomtatvinyok (felvételi Japok, imafiizetek, tdrsulati
konyvek stb.) alkotjak, melyekbd] a szerznek is tekintélyes gyfijtemény 4llt rendelkezésre, s amit jelentdsen
kibovitett més gyfijtemények forristipusaival, a t6rténeti topogrifidk, sematizmusok és az irodalom utaldsaival.
A bevezetd tanulméiny réviden érinti a tirsulatok liturgikus, szocidlis, nevelési, gazdasigi stb. funcidit, a
katalégusrész pedig a csaknem 700 telepiilés dbécé-rendjében, egyhdzmegyék szerint csoportositva mintegy 1800
tdrsulat és mdas valldsi szervezet adatait tartalmazza. Ehhez kapcsolédik a helyhez nem kathetd, dltaldnosan
elterjedt tarsulatokra vonatkozé forrasok felsoroldsa, valamint az idobeli t4jékoz6dist megkonnyitd tiblazatok
sorozata a kiilonféle tdrsulattipusok szerint. Ez utébbiakban a szerz& az irodalom alapjdn mds teriletek hasonlé
tarsulataira vonatkozé adatokat is kozol, de a forrdsanyag részletes elemzését €s értékelését, az idobeli rétegek
elkiilonitését és a regiondlis 6sszehasonlitist egy néhdny évvel koribbi bajor véllalkozdshoz hasonléan (Josef
KRETTNER — Thomas FINKENSTAEDT: Erster Katalog von Bruderschaften in Bayern. Minchen —
Wiirzburg, 1980) a kivetkezd évek kutatdsara haritja.

Fejos Zoltin: Hiedelemrendszer, sziveg, kizisség. Esettanulmany Karancskeszi
példajan I-I1. Néprajzi Kozlemények XXVII-XXVIIL 1985. 245+145 o.

- Pécs Eva

FEJOS Zoltin egy kozség néphit-adatainak rendszerbe foglalt kézlésén il mintegy 100 oldalas bevezets
tanulmanyaban sokoldald elemzését is adja anyagdnak. Konyve néphit-rekonstrukciénak indult egy kevéssé
ismert, az utébbi két évtizedben megszaporodott néphit-monografiak dltal sem képviselt teriiletrSl. Azonban, mint
irja, érdekl5dése egyre inkibb a nyelvi megformaltsag kérdése felé fordult, felismervén, hogy a néphit szinkretikus
rogzitése lehetetlen; a néphit funkciondlis megismerése rekonstrukcids jellegii, (mdr csak) nyelvi szévegekbdl
torténhet. Ezért elsdsorban a verbdlis kommunikicié modellezése a feladat, ennek segitségével van lehetdség a
nyelven kiviili (egykon) valésig elemzésére. Ez a tudatosan szovegkiinduldsi rekonstrukcié véleménye szerint
hitelesebben — noha szikebb skdlin — rajzolja meg a vaiésdgos folyamatokat. Hangsilyozza, hogy a
funkciondlis szemléletfi néphitkutatisnak a hiedelmeket a kultira egyéb szférdival val6 kapcsolataiban, egyéb
tudatformakkal val6 egyiittm{kodésében kell kutatnia. Jelen vizsgdlatiban — mintegy elsd 1épésként — mégis
lesziikiti a kort a hagyoméanyosan éntelmezett néphit jelenségeire, vizsgdlata azonban kiterjed a Karancskeszi

. néphitét alakité, fennmaradasit eldsegitd tényezdk elemzésére, majd a hiedelemrendszer és szoveg dsszefiiggé-

sének tirsadalmi vonatkozisaira is.

Tanulminyinak A hiedelemrendszer kategdridi fejezetében az Adattdrban kdzolt anyag rendszerét:
~grammatikai szabalyait”, az egyes hiedelemtipusok formai megnyilvinuldsainak torvényszeriiségeit irjale, és a
szovegbOl rekonstrudlt hiedelmek funkcidjanak elemzését adja. A rekonstruilt hiedelemrendszer és a hiedelem
szévegben megjelend viltozatinak kettSsét egy olyan modell megrajzoldsival hatirozza meg, amely szerint a
hiedelemrendszer a viligképnek mint ,programnak” specidlis ,kimenete”, vagyis a viligkép determinélta
szintagmatikus rendszer. Ez a rendszer azonban a hiedelemszdvegekhez képest paradigmaként viselkedik: a
szOvegszintagmatikiban megjelend néphitelemek a paradigmatikai tengely konkrét megnyilvanulisai. Lévén
alapveten szévegvizsgilatrdl, s elsGsorban is a hidelemszbvegek szintagmatikajinak leirdsdrdl sz6, a szerzd a
képletet egyszerfisitve csak két szintet, a hiedelemszovegek szintagmatik4jét és a hiedelemrendszer paradigmati-
kijdt veszi figyelembe, utébbit rekonstruilvin az eldbbibbl. Hangsiilyozza azonban, hogy ezen egyszerfisités
sorin nem téveszthetd szem el&l, hogy a hiedelemrendszer elemeinek szervezbdése a , sz0vegvilag” dimenzidjén
tdl érvényesiil, vagyis a hiedelmek és a hiedelemszdveg szintagmatikus tengelye nem esik egybe. Adattdrdnak 6t
csoportban (1. természeti vildg, 2. emberi vildg, 3. szerencse, dlom, vegyes elGjelek, 4. mitikus lények, 5.
nevezetes idopontok) kozolt adatait (az egy-egy fOcsoport alcsoportjaiba tartozé ,.objektumokat™) a t5bbi
fBcsoportra utalé kereszimutatkkal l4tja el, melyek révén az anyag ,£6 szintaktikai szerkezetét”” kapjuk meg. Ezt
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egésziti ki a tanulmdny a kapcsolatok részletesebb megrajzoldséval: egy-egy objektum teljes kapcsolathdl6zata-
nak kinagyitott képével. Vizsgélja a szovegekben egymadssal kapcsolatba keriilS objektumok sztereotip lancainak
kialakul4sit, a lincok stirlisédési pontjait és ,,liresebb z6ndit”, a kapcsolathal6zaton kiviili izoldlt hiedelmeket. Az
objektumok kapcsolathilézatdbdl kirajzolédnak az egyes részrendszerek egymdssal val6 kapcsolatainak szabdly-
szerfiségei, egyiknek a mdsikat ,életben tarté” szerepe. A t6bbirdnyd kapcsolatokbdl, egy-egy hiedelem
univerzilGddsibol, a sztereotip 1dncok kialakuldsibodl az adott hiedelmek kozdsségi hagyomanyainak elevenségé-
re kovetkeztet, mint,éltetd okra”. Vizsgilja a hiedelemlincok ledgazisait: a redlis vildggal, a raciondlis
ismeretekkel, a valldsos nézetekkel valdé kapcsolatait. Sok esetben regiszirdlja, hogy mely objektumok, ill.
kapcsolatok milyen fajta szovegekben jelennek meg, a mitikus lények csoportjdban pedig speciilisan a
hiedelemmondik felépitésének fontos, a mesétdl elhatirolé szerkezeti sajatsagait dllapitja meg. E kontextusban
vizsgalja a hiedelemrendszer bizonyos tartalmi csoportjai és az epikus szovegek Osszefiiggésének — a
hiedelemparadigmatika szvegszintagmatikat programozé hatasinak — kérdését is.

E fejezetben meggydzBen sikeriilt a szerzének a hiedelemrendszer tartalmi, formai és funkciondlis
kérdéseitegyidejiileg e tényezdk egymdsra hat4sat is figyelembe véve vizsgilnia. Az, élietd okok™ és aledgazdsok
vizsgdlatival a bevezetdjében megjeldit tivolabbi kutatisi célhoz is kdzelebb jut; a hiedelemrendszemek a
tarsadalmi tudat egészén beliili sajatos tudatformakeént valo vizsgalatihoz is sok eldzetes adalékkal szolgil. Mégis
bizonyos kéiclyeimnek szeretnék itt hangot adni, nem a sokoldali vizsgdlat médszerének és eredményeinek
érvényességét, hanem az alapvetd rendszerezési elveket illetGen. Ugy vélem, hogy a megrajzolt rendszer, barmily
meggy528 is sok részvonatkozdsdban, Geszességében nem egészen egyértelmfi. A szdvegekben megjelend
objektumok a hiedelemrendszerme mint paradigmatikdra utalé rendben vannak felsorolva: a fenti &t csoport és az
egyes alrendszerek objcktumlisidi voltaképpen a hiedclemrendszer tartalmi csoportjai. Mint a szerzd is
hangsilyozza, az 1., 2. és 4. csoportok a (szovegekbOl rekonstrudlt) hiedelemvildg hdrmas osztisit — a
hiedelemrendszer paradigmatikdjinak egy bizonyos szintjét —titkkr6zi. Annak kdvetkeztében azonban, hogy ezen
beliil és ezen til a kiilonbz5 funkciéji hiedelmek nincsenek megkiilonbGztetve, a rekonstrudls alanya (a
szovegszintagmatika) mint néz8pont iddnként felcserélbdik a rekonstrukcid targyival, a szévegeket programozé
hiedelemparadigmatikdval. A szerzd tudatosan, a szovegbdl rekonstrulds ténye miatt nem kiilénbdzteti meg a
Hudati és cselekvésbeli oldalt”, a , felhaszndldst, cselekményt, szdveget programozd hiedelmeket”. Tehat példaul
amagist vagy a tilvildggal kapcsolatot teremtd ritusokat (joslis, ima, divinicié) nem sorolja kiilon osztilyba, vagy
a halottlats, -né26, akiknek a rekonstrudlt hiedelemviligban betsltott szerepiik szerint az emberi vilag és a mitikus
lények kozt kozvetitd medidtorként volna helyik, a ,szévegkiinduldsbdl” indukilva — sztereotip mondai
figurakként — a mitikus lények osztdlyaba kerilnek (ehhez képest kovetkezetlen a 3. csoport kiilon osztilyként
valé szerepelietése). Ily médon olykor a hiedelemrendszer pragmatikai szintjén kiilonbozd funkciét betsltd
hiedelmek keriiltek egyiivé; ezekben az esetekben az objektumok listdi nem a hiedelemrendszer paradigmatikd-
janak a kifejezései, hanem e szempontbdl heterogén halmazok, amelyek nem tartalmaznak pragmatikai szinten
egyenériékli, egymdssal felcserélhetd elemeket. A heterogén objektumcsoportok ldncai természetszerfileg
kiilonbdz mindségliek (mivel a kiilonbozd funkcidji hiedelmek, vagy a ,tudat” és ,,cselekvés” kilonbozd tipusd
szdvegeket , programoznak™); a més alrendszerek felé vezetd kapcsolatok kiilonbozs szintjeitdl a heterogenitds
ilyen eseteiben nem rajzolhaté meg egyéntelmiien az egyes részrendszerek egymadshoz valé viszonya; nem kiiloniil
el vildgosan a hiedelemrendszemek a szdvegszintagmatika ,,mogott”, mds szinten érvényesiild szintagmatikija,
mérpedig ez volna maga a rekonstruilt hiedelemrendszer. Termeszetesen nem a hiedelemrendszer , ,valamikori”
funkcidja mai szovegekbsl valé teljes rekonstrudldsdnak lehetetien feladatit kérem szdmon itt a szerz6t51 (amit
egyébként t5bb részteriilet vonatkozdsiban elvégzett), csak a kiilonbz0 mindségli szovegek uikrozte hiedelem-
tartalom (sok konkrét esetben megoldott) differencidlisinak kovetkezetesebb érvényesitését az egész anyagra
nézve.

A tanulmény hiedelemszovegekrdl sz616 z4r6 fejezetében FEJOS Zoitan a szivegvildg és hiedelemvildg
viszony4rél ir kommunikiciéelméleti megkozelitésben: a kiilonbozd tipusi hiedelmek kiilonbz6 mifajokban
val6 kifejez8désének torvényszerfiségeit az eldadé és a befogadé kozosség szempontjibdl taglalja, teret adva a
terepmunkdn sziiletd elGadés, a gyGjtésszituicié elemzésének is. Vizsgdlja, hogy mi a mai szerepe a kozosség
életében a hiedelmek kiilonbozd kifejezési formdinak — a kozlésnek, memoratnak, mondinak — mint
clbeszélésnek és/vagy hiedelemtartalmak (vagy kihalt képzetek) kozvetitésénck; hogyan segiti a tipizilt
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megfogalmazis egy-egy képzet univerz4l6dasit, a hiedelemrendszer fennmaraddsat mint , narrativ megerdsités™,
és hogyan médosul hasznalata a hiedelmek kihaldsdval, hogyan él tovabb mint sz6érakoztaté, ,,ijesztd” vagy oktatd
hagyomany. Az altalinos kommunikiciés modell folklorszovegekre valé érvényességét vizsgdlva konkrét
példdkat elemezve rajzolja meg az adaptdlodds és metanarrici6 kiilonboz5 tipusi jegyeinek az egyes kommuni-
kécids funkcidkkal kapcsolatos szerepét. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a folklor ,teremtbdését” és
befogadisit lehetdvé tevd — és bizonyité — alapvetd tényezdk, amelyek a hiedelmek minden epikus kifejez8dési
forméjaban jelen vannak — sajitos mennyiségi kiilonbségekkel — mint a folkléralkotis tartalmi-formai
szervezbdésének meghatirozdi, masfelol mint a hiedelmek, a szovegek és a kozosség kozti kapcsolatok
dokumentumai. Ez a fejezet nagyban hozzijéral, hogy FEJOS Zoltin konyvével egy olyan tanulminy birtokaba
jutott a magyar folklorisztika, amely a gazdag dokumentumanyag mellett dltalinos érvény( eredményekkel is
gazdagitotta a hiedelemrendszer vizsgilatinak elméleti megkozelitését, és gytimolcsdztethet kutatdsi modellt is
nyijt a néphit komplex vizsgilatdhoz.

Jung Kiroly: Taltosok, ordigok, garaboncissok. Bevezetés népi hiedelmeink — ba-
bondink — viligiba. Forum. Ujvidék, 1985. 163 o.

Pécs Eva

JUNG Kiroly — ROHEIM Géza és DOMOTOR Tekla nyomdokait kdvetve és réjuk hivatkozva — arma
a nehéz feladatra véllalkozott, hogy a ,t4jékozdd6 nagykozonség”™ szamdra a jugoszldviai magyarsig néphitének
keresztmetszetét adja, mivel véleménye szenint a kizdr6lag szakmai igényfi Seszefoglalas feltételei nem értek még
meg. Targybeli teljességre nem viéllalkozott, mégis sikenilt — kisebb-nagyobb ardnytalansdgoktdl eliekintve ——
az djkori néphit legfontosabb teriileteit bemutatnia.

Az egész mivon, mint a nagykozonségnek szold | tanitds”, hizdédik végig az a torekvés, hogy a
hiedelmeket mintegy szalonképessé tegye; annak tekintsik, ami: milnkhoz sziikségszerien hozzitartozd,
LJtorténetileg indokolt” hagyomanynak. E célkitiizés legfontosabb realizilédasa a konyvben a ,,modem babondk”
orommel idvozothetd dsszefoglaldsa, ahol a szerzd a hagyoményos gyokerekkel rendelkezd hiedelmekre és

magikus cselekvésekre helyezi a hangsilyt, mai hitiinkkel” igazolvan a ,,régiek” hiedelmeinek jogossigdt és - *—

viszont.

Ugyanez a pedagogikus célkitizés sziilte a hiedelmet, tirgyit, funkciéjit meghataroz6 bevezeibt és az ezt
kovetd mdominytonténeti fejezetet. Az elsdt logikusnak és meggySzOnek, az utsbbit (a Bevezetd idevigéd
passzusaival egyiitt is) kissé somméasnak érzem. Kimaradtak példdul SEBESTY%N, SOLYMOSSY, DIOSZEGI,
akik rdadisul egy hatirozott irdnyzatot képviselnek; a SZENDREYek adatfeltiré-rendszerezs tevékenysége is
18bb sz6t érdemelne. Ha DIOSZEGI nézeteit — a késdbbi szovegbdl vélhetden — el is utasitja szerzd, az e
nézeteket megalapozd 10bb évtizedes kutatémunka érdemelne annyi emlitést, mint példdul CORNIDES Daniel
vagy KANDRA Kabos. Mintegy ¢ hidnyossagok ellensilyozisaul magvas 6sszefoglaldt kapunk a jugoszlaviai
magyar néphitkutatisrél és ennek teriiletileg odatartozé eldzményeirdl. It kiemelt helye van KALMANY
Lajosnak; az & gazdag dél-alfoldi anyagét kiinduldsul, viszonyitdsi alapul is hasznélja a szerzb konyve sok helyén.

Részben az itt emlitett kifogdsomhoz csatlakozik, de a kiadonak sz6l egy mésik; miért nem szabad
,nagykozonségnek” it miivekben jegyzeteket alkalmazni, vagy legaldbb a szévegben azokat a kutatdkat is
megemliteni, akiket a kiadok vélt érdekeinek megfelelben ilyesformén kényszeril a szerzd aposztrofélni: ,az
ut6bbi évtizedek legfontosabb kutatdsai” vagy ,megaéllapitast nyert”™? Hiszen a nagykozonség is joggal lehet
kivancsi, hogy kik, milyen nicidbeliek rejlenek e koriilirisok mdgott. A népi hiedelemvildg jelenségeirol irvan a
szélesebb k6zonség szamdra taldn kissé ,tilmagyardzva™ a szakma sziméra azonban jelentds tjitisként JUNG
Kiroly a népi hiedelemvildgot mint rendszent kisérli meg nemcsak meghatérozni, hanem bemutatni is. Kiprébdlja
egy elméletileg megalkotott rendezd elv — a hiedelmek VOIGT Vilmos 4ltal meghatirozott paradigmatikus és
szintagmatikus tengelyeinek — gyakorlati érvényességét. Ez vezérelvként végigvonul az anyagbemutaté
fejezeteken is; ehelyiitt példdkkal megvildgitva magyardzza a szerzd a ,tengelyek” miikodését, véleményem
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szerint olykor kissé egyoldaldan, csak a hiedelemmondékra érvényesen. Meggyz ugyan a ,sorozatossig”
érvényesitd funkcibjdrdl, de arrdl nem, hogy ,miént hisziink a hiedelmekben”. A |, hiedelemmotivumok
(mitologémadk ) nagy véltozékonysigirdl, egymdssal valé behelyettesithetGségérdl” beszél; egy kozolt példijaban
elofordulhatett volna boszorkany, szépasszony, dervenyds, taldn még kiséntet is...”. Ez igy van, de (mdr csak)
akkor, amikor ,,nem hisziink” egyikben sem. A kdvetkezG fejezetbd| vett példdval: a gyégyité nem ,,a boszorkiny
egyik viltozata” —legfeljebb egy gydgyitémonda lehet egy boszorkdnymonda egyik viltozata, A hiedelemrend-
szer valamikor sajatos funkcidkat betoltd alakjainak korlitlan csereberéje a mondai motivumokban nem a
hiedelemrendszer egészének, hanem csak a mondaszovegek rendszerének miikoddképességét igazolja. VOIGT
Vilmos elképzelései evidensnek latszanak — gy vélem, itt nem a rendszer ,nem vilt be”, hanem érvényességi
korét kellene pontosabban behatérolni, vagy még inkdbb alkalmazisi médjat finomitani; a paradigmatika minden
fokdt” egyidejiileg figyelembe venni.

JUNG Kiroly misik rendszerez6 elve az archaikus kultirdk mitolégidinak oppozicik szerinti épitkezése,
ennek jelenlétére hivja fel a figyelmet meggy®2z05 példak segitségével a jelenkori magyar néphitben is, és
végigvonul munkdjan az a tendencia, hogy egész anyagit eszerint rendezze. El5ljdréban mai napig kovetkezetesen
érvényesiils rendszerként mutatja be, erre a tildltalinositasra azonban a késSbbick sorin mind a szerz8, mind
bemutatott anyaga rdcafol. Szintén tiléltalinositonak, elssorban csak az Gjkori mondamotivumokra jellemzonek
ldtom az ,.emberi vildig — természetfeletti vildg”, ,,é15k — holtak” viligdnak , pozitiv — negativ” oppozicidkkal
jellemzését: dltaliban — a vizsgidlt mondamotivumokéndl archaikusabb szinten (a paradigmatika egy mdsik
fokan) —két , mis”, de bizonyos tekintetben egyenld éntékii vildg dualizmusanl van sz4.

A népi hiedelemvildg Gsszeteviinek gazdag fejezetében a hiedelmek szereplSinek, megnyilvanulasi
formdinak, alkalmainak taglaldsa utin elsdsorban a kiilonb5z0 természetfeletti (erejh) 1ények viltozatos anyagat
nydjtja, majd roviden az atmenet ritusaihoz, tilvilighoz, halottakhoz, illatokhoz és ndvényekhez fliz5d6
hiedelmekre tér ki. Elobbiek — kiilonosen a garaboncids — vonatkozdsdban specidlis délnyngat-magyar
vondsokkal is gazdagodik eddig ismert képiink; masutt, mint példdul a betegségdémonok esetében, délszidv
hatdsok kimutatisira helyezddik a hangsiily, sokszor pedig az ,anyaorszdgbeli” €s jugoszlaviai magyar néphit
kiilonbségeire (taltos) vagy a szdzadfordulS 6ta bekdvetkezett viltozdsokra; a boszorkdnynak pedig torénelmi
muiltjira (boszorkinyperek) is fény deril. Végiil is, ha a nem szakmai szindékbdl kovetkezd kényszerl
hézagokkal is, de kézhez kapjuk a jugoszliviai magyar néphit igérnt keresztmetszetét, legalibb néhiny példa
erejéig annak sajdtos szineivel, valtozasaival, kapcsolataival egyetemben.

E fejezetet kveti a mar emlitett, ,,mindennapi hiedelmekr6l™ 52616, majd egy szoveggyfijtemény, ami a
nagykozonségnek is ,,olvasminyt” kindl, a szakmdnak pedig tematikus rendben a legfontosabb jugoszldviai
magyar hiedelemmonda-tipusokat; csak sajnélhatjuk, hogy ilyen keveset. A kotet egészérdl is elmondhatjuk, hogy
ltaliban megfelels egyensiilyban tartja a szakmai és a szélesebb koroknek sz616 szempontokat. Remélhetlleg
nem akadalyoztik a konyvterjesztés gatjai, hogy a nem jugoszliviai magyarsdg is hozzijusson egy meggy5z0 és
szakmailag is hiteles ,,bevezetéshez” a hiedelmek viligiba.

Czovek Judit: A halottliték a magyar néphagyomanyban. Studia Folkloristica et
Ethnographica 21. Debrecen, 1987. 127 o.
Pécs Eva

DIOSZEGI Vilmos tvenes években irt, de kéziratban maradt (1958-as kdnyvébe részben beépiteit)
munkaja 6ta a szakman beliil és kiwviil is meg-megtjul6 érdekl8dés kiséri a halottldté alakjit. Ennek egyik oka az,
hogy DIOSZEGI a halotildté-hiedelmeket részben a magyar Ssvallés kontextuséba helyezte, a masik pedig, hogy
a halottlfté — a gydgyiték mellett — a hagyomdnyos hiedelemvilig egyetlen ma is mkod specialistdja, akinek
ténykedése és sok archaikus vondst 8rzb hiedelmei joggal kelteuék fel mds érintett szakmik €s — a
témegkommunikécié révén — mondhatni az egész orszig €rdeklddését. Mai szerepét, kozosségi funkcidjit
szocidlpszichologusok, orvosok mellett a néprajz kutatsi is vizsgaltak. CZOVEK Judit konyve etéren is — KUNT
Emd ilyen irdnyi kutatésai utdn is — wmd djat hozni: sajit gyGjiés@ adatait hdrom hires” halottldts
tevékenységérdl. F5 célkitizése azonban a magyar halottlété hiedelemrendszerének 4ltaldnos leirdsa, egy —a
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BARNA Gibor tollabdl ismert 6sszefoglalasnil részletesebb — tipologia megrajzoldsa volt. E vonatkozdsban
elmondhatjuk miivérdl, hogy sikeriilt a publikalt és archivalis adatok dsszegyfijtésével, ij terepmunkédval a magyar
halottldidk mlkodésével, a kozosség elvarasaival, a tudomanyszerzéssel és a tiivildgi utazasokkal, 1dtomésokkal
kapcsolatos hiedelmeket részletgazdagon megrajzolnia, a jelicgzetes vonasokat osszefoglalnia. Ezt szépirodalmi
leirdsokkal és az eddigi kutatdsok sordn figyelembe nem vett torténeti adatokkal is kiegészitette, és kitért a
halottlitok legszlikebb feladatan kivilli gyégyits, jéslé és dltaldban ,14t6” vagy akdr szerelmi mégidval
kapcsolatos tevékenységére is. Mindez alapjat képezheti a halottlité-ritusok €s hiedelmek eredetére vonatkozd,
mindeddig meg nem oldott kérdések vizsgalatinak.

Utdbbi kérdésekbe CZOVEK Judit nem szindékozott belemenni; mint irja, az eurépai pérhuzamok
feltirdsat késSbbi kutatdsi feladatdnak tekinti. Mégis szentel egy fejezetet a ,hiedelemkor eredetének” — ez az
oka, hogy itt hozzdsz6lunk e kérdéshez. A szerzd e részben oOsszefoglalja az eredetre irdnyuld kutatdsokat és
vélekedéseket, amelyek a DIOSZEGI és részben VARGYAS Lajos dltal képviselt Ssvalldsi, ill. keleti eredetre
vonatkozé és a BALINT Sindor, GUNDA Béla 4ltal képviselt , kizépkori, keresztény™ nézetek kozott hizédnak.
A szerzb lényegében BARNA Gibor két nézdpontot osszeegyeztetd véleményét fogadja el: szerinte a
.samanisztikus képzetek keresztény elemekkel kapcsolédtak egybe”. Ezen belill a keresztény hagyomanyoknak
ad nagyobb hangsiilyt, nézetét a magyar litomésirodalom kevéssé kozismert adataival is timogatva. Ezeknek a
Ltilviligjards”-adatoknak a kzlése szintén nyeresége akotetnek, és ezzel az egyik 1t kijeldlése, smelyen érdemes
tovabblépni, megtortént. Hitra van azonban e torténeti adatok konkrétabb vizsgilata és pontosabb Gsszevetése a
magyar halottliték valtozatos tilviligaival, DIOSZEGI siman-tiltos koncepcidnak alirendelt, ma egyoldaliinak
mindsitett eredezietésének hasonléan részletes vizsgalatra timaszkodd, konkrét érvekkel aldtimasztott kiegészi-
tése, modositisa. A litomds-irodalom eurdpai kontextusi vizsgdlata mellett sziikséges lenne a halottakkal,
tilviliggal érintkezés (és a litomdsok) népi gyakorlatdnak vizsgilata is, mivel — a szakmai koztudattal
ellentétben —, mint erre a szerz6 is céloz konyvében, a , halottldtds” kordntsem 2 magyarsag specialitdsa az Gjkori
Eurdpaban, kiilonosen, ha nemcsak a , Jatdk” egyik, talan mésodlagosan ,,csalddi tandcsad6va™ sziikiile valtozatat
vessziik figyelembe, hanem a tilvilaggal vals kozvetlen kapesolatteremtés minden egyéni €s kozosségi valfajat.
Virjuk tehat a jol sikeriilt magyar 6sszefoglalds utdn a ,szomszéd népek anyagédnak” célba vett vizsgalatat.

.

Krupa Andras: A délkelet-magyarorszigi szlovakok hiedelemvilaga. Studia Folklo-
ristica et Ethnogiaphica 23. Debrecen, 1987. 432 o.
, . ' ) Pécs Eva

KRUPA Andris terjedelmes és tartalmas konyvében a vizsgélt népcsoport hiedelmeit véltozisiban,
interetnikus kapcsolatainak tiikrében rajzolja meg. A vizsgilt integrdl6dasi folyamatok f5 dllomdsai: a kiilénbo26
szlovdk népcsoportok belsd integrilédasa, a szlovidk és magyar hagyomédnyok ko#ti integrilédds, valamint a
hiedelemvilag tradicionalis dllapota és az Gssztdrsadalmi kultiira kozti integralodasi folyamat (utébbi 1ényegében
a hagyomdnyos hiedelemvilig kihaldsa). Anyaganak hirom rétegét kiilonbozteti meg: a ,,magédval hozott”, az ij
otthondban interetnikus kapcsolatok révén adaptilt és a lokdlis hatdsokra keletkezett hiedelmeket. Gondosan
mérlegelve alkalmazza az 6sszehasonlitd anyag kiil5nb6z8 mindségébdl és mennyiségébdl kovetkezd kritériumo-
kat a hiedelem mikodésében, viltozdsiban, adaptilisaban, hagyomdnyozdsiban. Taglalja az dtadds-atvétel
kiilénbozd, kdzvetett és kozvetlen médjait, vizsgilja az integrilodéds egyes fokozatait, az ,,dtmeneti dllapoiban™
megismert hiedelmek Gtjit az integril6das feié, a hiedelmek differencialtsdganak okdt. Mindezekkel kapcsolatban
fontos, a vizsgdlt teriileten tilmutatd, a folklérhagyoméanyozisra dltaliban érvényes torvényszeriségeket tud

’ megillapitani. Kir, hogy hidnyzik az apro részleteiben plasztikusan megrajzolt folyamatok mellSl az dsszefoglald,
de a részfolyamatok tanulsdgaira konkrétan utalé értékelés. E formai hidnyossig ellenére kdnyve ansrd
jelentdséglinck mondhaté: a magyar néprajztudomany eddig nem rendelkezett két nép kuluirdja kozti integrils-
disi folyamatok hasonié alapossigi megrajzolisdval. Vizsgalatinak értékét noveli anyaginak gazdagsiga, a
tematikusan a hiedelemrendszemek szinte teljességét reprezentil6 adatok.

Anyaga bemutatdsira a szerz$ a hiedelemrendszerek leirdsdnak buktatdit elkeriilend, olyan rendszert
kisérelt megalkotni, ahol az , 6sszetartozd jelenségek egyiivé keriiltek, a rendszer logikai kapcsolatai érvényesiil-
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nek”. E téren a kutaténak kompromisszumot kel kotnie — egy tobbdimenzi6s rendszert kell kétdimenzidsként
abrézolnia —: nem létezik olyan hiedelem-csoportositds, ahol minden logikai kapcsolat egyidejileg érvényesiil-
het. Elvarhat6 azonban, hogy az anyagban benne rejld, annak egészére érvényes rendszeralkotd tényezbk révén
hozzunk létre — esetleg egymidst sok szempontbél fedd — alrendszereket. Ezt nem litom mindeniitt
megvalésultnak KRUPA rendszerezésében, aki annak alapjén csoportositotta anyagit, hogy ,kit5l-mitdl ered a
hiedelemtartalom”, ill. . kit-mit tartok okozdjnak, kivili6jdnak”. Ez nem bizonyult a hiedelemrendszer egészére
alkalmazhat6 rendezd elvnek; érvényességi korén tili kiterjesztése azt eredményezte, hogy funkciondlisan igen
kiilonboz6 kategdridk (pl. j6slés és gybgyitas) egyiivé keniltek, méskor egyiivé tartozd dolgok szétdarabolédtak.
A véleményem szerint nem egészen relevins rendszerezés azonban nem befolyésolta a szerz6 f6 mondanivalj4-
nak érvényességét, konyve mindenképpen maradandd, a tovibbi kutatisban nem nélkiilézhetd éréke mind a
magyar néprajztudoménynak, mind a sziovik etnikum kiilonboz5 aspektusi vizsgilatainak.

Markos Gyongyi: A sziiletés hagyoméinyai Makoén. Folklér és Etnogréfia 27. Debre-
cen, 1986. 105 o.
Dedky Zita

A magyarnéprajzaudoményban az 1890-es évektdl id6r6l-idore megjelentek az anyasighoz, a sziiletéshez,
a kisgyermek gondozisihoz kapcsol6d6 hiedelmeket és szokdsokat feldolgozo gyfijtések, tanulmanyok, kiadv4-
nyok. Ebbe a sora illeszkedik be — GAZDA Klira, JUNG Kiroly és KAPROS Mairta nyomdokain haladva —
MARKOS Géngyi munkija is, amely a gazdag és igen rétegzett parasztviros XIX. szdzad végét® napjainkig
gylijthetd hagyoményos életmédjabol mutat be egy részletet.

Maké gazdasigi helyzete miatt korén polgarosulS vérossé valt, egészségiigyi helyzetét tekintve pedig, a
szdzadforduléra az orszigos dtlaghoz viszonyitva, jOl ellstottnak szdmithatS. Az 1920-as évek végére 30 orvos,
31 okleveles bdba, 8 gy6gyszertir mikdott a virosban. A Makéi Stefania Szovetség mér 1920-ban megkezdte a
széles korG tevékenységét véddintézetében, az in. ,,Stefénia-Hazban”. Utmutatsokat, a részoruléknak segélyt
adtak, a legaldbb kétszer terhességi tanicsadéson megjelent terhes n6 csekély téritési dij ellenében babakelengyé-
hez juthatott. A véddintézet tejkonyhija 1928-161 készitett €s osztott ki mesterséges tipanyagokat, pittipszereket
és gydgytejeket csecsemSk szdmdra, és ez a szolgaltatds tobbayire ingyenes volt.

Azegészségiigyi szervezetek lehetGeégeit ismerték és segitségiikkel éltek is a varosban az any4k, azonban
ezekkel egyiitt és ezek ellenében, ha folhigulva, megkopva, toredékeiben is, szivésan megdrizick hiedelmeket,
cselekvésmédokat, 6v6 és 1ilté rendszabélyokat is, amelyek a terhes nd, a gyermekdgyas asszony és a gyermek
mindennapjait szabdlyoztdk, és beillesztették a kisebb és nagyobb koz5sség életrendjébe.

MARKOS Gydngyi czt a hiedelem- és szokdskort gy(ijtitte dssze az emlékezetben még elérhetd
1d8szaktél napjainkig. Megprébdlta nyomon kovetni az értékviltasokat, a viszonyulfsok véltozdsait a gyermek-
sz4m alakuldsétél a terhességen 4t az Gjsziilount gondozdsdig, a keresztszillSk szerepének médosuldsiig a jelzett
idbszakban.

Makén az 1950-es évek végéig otthon sziltek a nSk. Az otthoni sziiléssel jir6 szokdsok, irott és fratlan
szabdlyok, az elmiilt évtizedek térsadalmi-gazdaségi bizonytalansigai, nehézségei e hagyomanykor fennmaradé-
sét segitették, bir egyes részei elkoptak, eltGntzk, ij elemek keveredtek koz£jiik, j ritusok alakultak ki.

Gyfijtése sorin MARKOS Gydngyi figyelembe vette Maké lakosséganak gazdasdgi-tarsadalmi rétegzent-
ségét; hagymisok, szemtermeldk, napszdmosok, cselédek, tanyai gazdilkoddk, véroslakék voltak adatkdzlbi. A
sziiletéshez fz56d6 hagyomanyok Srzésében azonban csak a katolikusok és reformétusok kozott taldlt lényeges
kiilonbséget. A munka els&sorban leird jelleg, keriili a torténeti és gazdasdgi hittér bemutatdsit, és az ezek adta
clemzési lehetségeket.
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Kunt Ernd: Az utolso atviltozds. A magyar parasztsig halilképe. Gondolat. Buda-
pest, 1987. 300 o.
: Pécs Eva

»~Abban a reményben irok, hogy nemcsak hiteles néprajzi megkozelitést nyijtok a vélasztott téméirdl,
hanem... taldlhatok néhdny olyan timpontot is, amely korunk emberét segitheti a milandésig gondjéban’ — irja
a szerzd konyve bevezetdjében. ElsGrendl célja tehit a magyar parasztsig halilképének €s halotti ritusainak
bemutatdsival tanulsiggal szolgdlni jelen tirsadalmunk szdmdéra. Természetesen nem kdzvetleniil alkalmazhatd
viselkedési mintdkat nyijt, hanem elsGsorban vizsgilati anyagot a thanatoldgiat érintd tndomanyagak szdmira,
aziltal, hogy a szdzadunkban is €15, , értelmét vesztett ritustdredékeket” tarsadalmi kontextusukban elhelyezvén,
a régi, teljesebb rendszerben betoltott funkcidjukat megviligitva mutatja be. Vizsgilatit rendszerelméleti
megkozelitéssel végzi; a miilandésdg problémajat részint mint 6ndll6 rendszert, részint mint a tirsadalom, ill.
kultira részrendszerét vizsgélja. Arra a konkrét kérdésre keres feleletet, hogy a paraszti tirsadalom alapegysége,
a csaldd — mint nyitott és 6nfenntanté rendszer — hogyan reagél a tagjanak haldla jelentette krizisre.

A munka gerincét jelentd leird-elemzd fejezetekben a halotti szokdsok funkciondlis szempontd
elemzésére, a rendszer miikdésének, , funkcionilis csomépontjainak” megrajzolisira torekedett. A ritusokat
tirsadalmi kdmyezetiikkel, szocidlpszicholégiai hatteriikkel egytitt mutatja be; leirasibdl kirajzolédik a magyar
parasztsag viszonya a mulanddsaghoz, a haldlra késziild oregkorntdl a gydsz levetésének idejéig. Kitér a
faluk6z0sség és csalad haldlra valé folyamatos elokészitettségi dllapotira, a haldljelek ,,memento mori” szerepére.
Kiilonosen sokoldald, adatgazdag leirdst kapunk — funkciondlis szeml€letének maradéktalan érvényesitésével —
a halillal kapcsolatos normékrdl, a kozosség alkalmazkodasdrl a haldoklé és halott jelenléte révén létrejout iij
helyzethez, a k6z0sség egészére €s egyes tagjaira hinuld szerepekrdl, a kozosségi funkciondriusok miikodésérol,
a halottlat6 parasztsdgunk halilképében jatszott szerepérdl és a tirsadalmi kbzegrdl, amelyben kifejti mkodését.
Foleg e fejezetekben — melyek éntékét igen megemelik a szerzd sajat gyfijtésa, , funkciondlis ihletettségli” adatai
is — tudja K. KOVACS Liszlé egyébként sok szempontbdl részletgazdagabb, konkrétabb leirasait feliilmidlni,
kiegésziteni. Osszefoglaldsul a szerz5 a temetkezési szokdsok tartalmazta , kollektiv utasitisokat” elemezve arra
akérdésre keres vilaszt, hogy a temetkezés hagyomanyos intézménye hogyan szolgélja az é16 kz6sség zavartalan
tovabbmiikddésének érdekeit. A megrajzolt rendszer miik5désébdl le tudta tehdt vonni a tirsadalmi hasznositds
céljdra igén tanulsdgokat; kitfizott £5 céljit elérte és funkciondlis szemléletével a néprajz sz&mdra is hozott dj
eredményeket. Legyen szabad itt mégis a bemutatott rendszerrel kapcsolatban néhiny kételyemnek helyet adnom.

A rendszer bemutatott teljességében voltaképpen fiktiv, mint ezt a szerzd is hangsiilyozza: nem létezett
olyan kozosség, amelynek pontosan az lenne a tudisa, amelybsl a kdzdsségi tudis modellje megrajzolédott. A
rendszer egyes elemeit sokszor helyi jellegzetességek, mdskor dltaldnositéan dsszefoglald leirisok jelentik, ahol
eldfordul helyi varidnsok dltalanos érvényfiként bemutatisa is, a val6ban dltaldnos jelenségekkel egyenértékfiként,
vagy legaldbbis bizonytalansigban marad az olvasé az Altalinos és egyedi kérdésében (példaul olyan
nyilvinvaldan egyedi vagy régi, szizadunkban csak esetlegesen alkalmazott médszerek esetében, mint , karikis
kaldcs” hiizdsa a halott csecsem® karjara, vagy biiza sz6résa a koporséba). Néha a megfogalmazis 4llandd jelen
ideje is hozzijdrul, hogy a szerzd nyilvanvalé szindékai ellenére a temetkezési ritusok egy térhez-idhdz kinddd
konkrétsdgatdl megfosztott idealizilt dllokép hatdsat tegyék az olvasdra (példdul a siratés leirdsindl szinte olyan
benyomasunk van, mintha a hagyomanyos kdzdsségek dltaliban mindig minden halottjukat elsiratndk). Mindez
azt a veszélyt is magdban rejti, hogy tdrsadalmi hasznositas c€ljra sem alkalmazhat6, ,,tit idedlis™ rendszert kinal
a szerzd. A masik probléma szfikebb szakménkon beliil marad: nevezhet6-¢ ez a rendszer a magyar parasztsig
halilképének és halotti ritusainak? E vonatkoz4sban az is probléma, hogy a szerz6 fenti célkitfizése szolg4latdban
tudatosan kerili a tonéneti kérdéseket, és ezzel Gsszefiiggésben nem helyez silyt a tdji, felekezeti, etnikai
kiilonbségek kisvetkezetes taglaldsdra (bar sokszor utal réjuk). Ez nem min8sithet5 1ényegbevig6 hidnyossignak,
a halotti szokdsok és hiedelmek — a szerz5 4ltal t5bbszor hangsilyozott — dontSen archetipikus jellege miatt.
Meégis hidnyolom, a néprajzi leirds 6sszképének hitele érdekében annak pontosabb megvildgitdsét, hogy melyek
az iltaldnos, valéban a magyar parasztsdgra jellemz6 momentumok és melyek csak egy-egy népcsoport, felekezet,
esetleg tirsadalmi réteg jellemz8i vagy a polgarosultabb életforma legijabbkori jellegzetességei, kiilndsen pedig
a nagy mérntékben egyhdzi eredetG és gyakorlati ritusok lefolydsdnak felekezeti kiilonbségei (nincs példdul
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felekezethez kotve az emléktorok tartisa vagy a nagybojt mint gy4szid6). A felekezeti kilonbségeken til,
4ltaldban a vallis nyiijtotta haldlkép és az egyhdzi ritusokhoz val6 viszony, az egyh4zi elirdsok vagy ,megtlirés”
és tilalmak konkrétabb vizsgilata nemcsak a néprajzi leirds hitelét, hanem taldn a tirsadalmilag hasznosithaté
modell értékét is novelné.

Erdész Sandor: Kigyékultusz a magyar néphagyomanyban. Studia Folkloristica et
Ethnographica 12. Debrecen, 1984. 180 o.
Pécs Eva

ERDESZ Séndor célja a magyar kigy6hiedelmek feltdrisa és rendszerezése volt, és ennek segitségével a
Kigydtisztelet” magyar sajdtossagainak megéllapitisa, kialakuldsinak megrajzoldsa. Tekintve az anyag gazdag-
sigdt, sokrétliségét — amelyet a szerz nagy mennyiségh sajit gyfGijtésti adatdval is gyarapitott — ez nem volt
egyszerfi feladat. KitGzott célja elsd részét sikerrel megvalGsitotta. Alig van a magyar néphitnek olyan nagyobb
tematikus egysége, amelyrdl ilyen adatgazdag, részletes Osszefoglaldssal rendelkeznénk. A szerzd a kigy6 mellett
a vele dsszefon6dé sdrkdny alakjénak is részletes feltérképezését adta, gazdag (noha kissé németcentrikus)
Ssszehasonlitd anyagra tamaszkodva a hiedelmek eurdpai kapcsolatait is nyomon kovette.

Rendszere tematikus, egyben funkcionalis; ez abb6l kvetkezik, hogy a magyar folkl6rban 15bb egymdst6l
kiilonbodzd kigyodalak ismeretes, masrészt abbdl, hogy vizsgalata nem szoritkozik a néphitre, hanem kiterjed 1bb
folkidrm(fajra és a diszitdmiivészetre is, de a rendszer alapja a néphit kigy6- és sarkdnyalakjainak tipizildsa. A
mfifajkozi” Gsszehasonlitds néha zavart okoz: olykor problematikusnak litszik a k6zos tartalmi jegyekkel
rendelkezd hiedelmek és folklormotivumok funkciondlisan azonosként kezelése (pl. ,kigyé az emberben”
hiedelmei —, kigy6 azember kebelében” folklérmotivum). A tipizilds és az eurdpai — mfajkozi -— pdrhuzamok
bemutatisa meggy5z0bb olyan esetekben, amikor a hiedelmek és a parhuzamul bemutatott szévegfolkiér-moti-
vumok genetikus kapcsolatban vannak (kigyokd, fehér kigyé hisa). Killondsen gazdag és az anysgot logikus
rendben taglalja a gydgyitS kigyé vagy a hazikigy6 hiedelmeit és mondiit bemutaté fejezet, és sok 1j adattal
gyarapitja a szerz0 a ,,zomok-kigy6r6l”, a garaboncids sirkdnyardl, valamint az altala mocsiri sdrkinynak
nevezett mitikus lényrSl alkototi elképzeléseinket is. Utobbi esetekben a hiedel k, a mesei és legendai
motivumok cgymisra hatdsit meggy5z5 adatanyag alapj4n, 4myaltan rajzolja meg a szerzd.

Ami a , kigyékultusz” problematikdjinak dltalinos — eurdpai, s& viligméretli — bemutatisit illeti, nem
érthetiink egyet a mfi cimével: ez a szentedgazd hiedelemkdr — kiilonosen a magyarsignil — nem vall még
valamikonri kigyokultuszra sem. Masrészt nem latszik relevdnsnak a kigy6- és sirkanyképzetek ,jo—ossz”
tagoldsa, még kevésbé a jo—rossz, ill. kigyéo—sarkany fejl6dés feltételezése. Jogosultabb e fejlddési sor
kikdvetkeztetése specidlisan a magyar néphit viszonylatdban, ahol a szerzd bizonyos (eurSpai) sdrkinyképzetek
(magyar) kigyohiedelmekre tett hatdsirdl beszél. Itt is meg kell azonban jegyezni, hogy a honfoglalds eltti
magyarsig miltjdban is fel kell tételezniink a kigyShiedelmek mellett bizonyos — akdr altdji, akdr indoeurépai
— sérkanyelképzeléseket is. Az el6bbinél hasznélhatébb rendezSelvnek litszik a szerzS 4ltal szintén alkalmazott
Wtiz—viz" oppozicid, noha ez ald sem rendezhetd maradéktalanul az Gsszes djkon kigy6- és sirkdnyképzet, és
gy vélem, itt sem helyes az ,,egyikbdl lesz a mésik” — kigy6bol a sdrkiny — fejl6dés minden konkrét esetben
val6 feltételezése.

E kritikus kitérS utdn el kell mondani, hogy a szerzd a torténeti problémék, a ,kialakulds” kérdéseit
illetden dltaldban nem itél elhamarkodottan; inkabb csak olyankor veti fel ezeket, amikor gazdag #sszebasonlité
anyaga szinte kindlja a lehet3ségeket. Tudatosan véllalta — egy eszmei teljességre torekvés jegyében — ezt a
gyakorati megvalésulisban mutatkozé ardnytalansigot. Céljét elsSsorban a magyar hiedelemmotivumok
regisztrildsiban, kapcsolatainak felderitésében thizte ki, és ezt a feladatot konyve nagymértékben megvalésitja:
ez az osszefoglalé leirds els és kikeriilhetetlen 1épés volt bimilyen irdnyd tovibbi vizsgélatokhoz.
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Bartha Elek: Hizkultusz. A hdz a magyar folklérban. Studia Folkloristica et Ethno-
graphica 14. Debrecen, 1984, 133 o.

Pécs Eva

A 3zerzb részletes leiré-rendszerezd Gsszefoglaldst nywjt a magyar néphit egy gazdag adatanyaggal
képviselt teriiletérdl. A hdzzal kapcsolatos ritusokat, hiedelmeket 4ltaldban a magyarsig egészét vagy egyes tiji
csoportjail reprezentalé adatokkal mutatja be az €pitdildozattdl, a hdzikigy6-hiedelmektsl a hiz mdgikus
védelméig, csalddi ritusokban betoltott szerepéig vagy részeinek mdigikus felhaszndldsdig. Eurdpai parhuzam-
anyaga révén egy szélesebb tabléban is elhelyezi adatait, megdllapitvén, hogy a jelenségek uillépik a nép- és
nyelvhatirokat —legalibbis az egész Karpit-medencére érvényesek. Ha valamit e téren kifogdsolhatunk, az néha
éppen az adatgazdagsig, tilrészletezettség: a viltozatok felsorakoztatdsa mellett vagy helyett olykor egy jobban
altaldnosité osszefoglalds, tipizdlas kindlkoznék (kiilonosen hidnyzk ez a szint a ,Jak6haz és csaldd kultikus
kapcsolata” és a, hdz védelme” fejezetekben). Mindemellett ltaliban hiteles képet kapunk az egyes résztémakrol
A legjobban sikeriilt fejezetekben (épitdildozat, ,egyhézi rétegek”) pedig a ritusok és hiedelmek tipizdldsa sem
hidnyzik, egymdssal valé kapcsolatai, ardnyai is megfeleld bemutatdst nyemek. A pérhuzamok elemzése,
rétegzése — egyéltalin a magyar-eurépai kapcsolatok taglalidsa — kiilonésen az épitSdldozat vagy a , Jakohdz és
csalid kultikus kapcsolata” fejezetben meggy6z6; mishol néha e téren is kisért az el5bb emlitett mozaikszerfiség
(egy-egy ,.egyedi” adathoz hozott egyedi pdrhuzamok vagy funkcionilis meg nem felelések esetében).

BARTHA Elek 6sszehasonlité adatai bemutatdsdval gyakian nydjt fog6dz6t tonéneti kérdések megoldé-
sahoz is, noha kitfizott célja szerint 2zzel csak a magyaranyag ,.funkciondlis kérdéseinek megvilaszoldshoz” keres
segitséget; egy teljesebb, ,énelmesebb” rendszert, amely mintegy magyarfzatot ad a mdsodlagosabbnak,
heterogénebbnek, egy Gsszefliggd rendszent nékkiilz8nek mindsitett magyar anyaghoz. Ezt a rendszert Eurépa
kiilonboz0 népeinek (Sskultusszal kapesolatos) hiziszellem-hiedelmeiben taldlja meg; az it tirgyalt hiedelmek és
ritusok egy rétege véleménye szerint eredendden, mis része mdsodlagosan, esetlegesen tartozik ide.

Mindezek egyiittes vizsgalatabol nem rekonstrudlhat6 egy hajdani ,hdzkultusz” — ezt a szerzd nem is
véna; ezént kir, hogy ezt a terminust egyiltaldn haszndlja, és cimiil is ezt adta konyvének. Ami a , teljesebb
rendszert” és a vizsgilat végeredményét illeti, véleményem szerint a , hiziszellemek kultuszinak” rendezGelvként
tortént kiemelése elvonta a figyelmet egy 4ltaldnosabb, a magyar €s nem magyar anyagban egyardnt kindlkozé
kategdriarsl. Ha a hdz és részei nem mint egy valamikor 1étezett kuttusz szinhelye vagy térgya és eszkoze, tehdt
nem mint konkrét hdz, hanem mint szimbolikus hiz: mint az ,,emberi viligot” magéban foglalé , kis univerzum”
keriilt volna bemutatdsra, ebben a szimbolikus egységben egymadssal is természetes dsszefiiggésbe keriilnének a
csalddi ritusok, a csaldd Sseinek, hiziszellemeinek kultusza (ahol volt ilyen), a hdzat=csalidot véd6 migia és igy
tovibb; a, konkrét hiz” €s részei pedig nem heterogén, elsddlegesen vagy misodlagosan idetartozé halmazokat,
hanem egy-egy azonos szimbolikus jelentést hordozé paradigmatikus sort alkotninak (e szinten nem relevéns
példaul 2 iz vagy thzhely kultuszdnak, a hiz vagy csalid védelmének megkiilonbiztetése). Mindezzel nem egy
gyokeresen més rendszert kivinok javasolni, csak felhivni a figyelmet egy, a magyar és eurpai anyagban egyarént
jelenlévd rendezd elvre, amelynek figyelembevételével taldn éppen a szerzb 4ltal keresett funkciondlis
Osszefiiggésekre deriil t5bb fény.

Polner Zoltin: Jegykendd a forgiszélben. Csongrid megyei boszorkénytth‘ténetek
Csongrad megyei konyvtiri fiizetek 18. Szeged, 1987.
Tdtrai quzsanna

POLNER Zolt4n kotetében Csongrid megye hiedelemvilfgénak részleges feltirisst, valamint a BALINT
Séndor dhal kijeloh szegedi nagytdj hagyoményvildgénak kutatdsét thzie célul. A gyGjibterilet kozségeinek zomét
a ,,3z0gedi nemzet” népesiiette be, de szép szdmmal akadnak olyanok is, amelyeknek Sslakossiga a Jiszséghdl,
Gomor, Heves és Nograd vinmegy€kbdl telepiilt a vidékre a XVIIL. szizadban.

POLNER kdtete vilogatdsnak tekinthetS, hiszen a természetfeletti (migikus) javakkal &s erSvel
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rendelkezd emberek koziil csak a boszorkdnyokrdl hallott hiedelem-torténeteket gyfijtstte egybe. Az ember- és
dllatrontisokbdl a boszorkdnyoknak az emberek elleni mégikus eljirdsait, a rontds elhdritdsat, a csecsemd
elcserélését (valtott gyerek), az emberek éjszakai megnyomdsat, dllat alakban valé ijesztgetését, szerelmi
vardzsldsait; az allatok megrontdsat, haszndnak elvitelét, a tejvardzslast, a harmatszedést, a boszorkany elleni
védekezést, valamint a boszorkiny gydgyit6 tevékenységét tdrgyalja. A kotet anyaga kiegészits adalékokat
tartalmaz a napjainkban megélénkiilt boszorkdnykutatds szdméra.

Seligmann, Kurt: Migia és okkultizmus az eurdpai gondolkodasban. Gondolat Ki-
ad6. Budapest, 1987. 335 o.

Domator Akos
Kurt SELIGMANN adatokban b&velkedd, ismeretterjesztd miive hatfsosan érzékelteti az olvaséval, hogy
a méagia az idSk sordn allandGan végigkisére az embeniség torténelmét. A vardzslis 6kori kultirdkig visszanyilé
gydkerei, az 6edogre €5 a boszorkinysagra vonatkozo okkultizmus, az eurépai titkos tirsasigok és szabadkSmiives
péholyok tevékenysége mutatja a miszticizmus tovabbéiését a torténelem folyamin. A miégia lesiillyedt, és
Osszekapcsolédott a folklér jelleg i hiedelmekkel. A vardzsldstol anépi vallissosigig tanté vélasztékban & kivancsi
folklorista sok érdekeset fedzhet fel SELIGMANN konyvében. A boszorkdnyszombat hiedelemkorét a
kozépkorban a démonol6giai elképzelések is tépliltik. A vérzd seb hiedelmének tirsadalmi hétterében a
boszorkanyiildozés egykor elfogadott médszere, a , boszorkinyszurkdlds” allt, amellyel az illetd blindsségére vagy
Artatlansigara kovetkeztettek. A gydgyitd sir legendakoréhez is érdekes tudésitisokat olvashatunk, amelyek a
XVIII. szdzadi tomeges csodaigényt érzékeltették meglepsd szemléletességgel.

A szines és sokrétfi dttekintés utdn a szerzd végkovetkeztetése az, hogy a migia erteljes befolydst
gyakorolt az emberi értelemre. A migia j6tékony hazugsdgaval elsegitette a tirsadalmi és mdomanyos fejlGdést,
és mindig ott bujk4lt az 4j ismereteket szerzd gondolkod4s mogott. SELIGMANN szenint a kereszténység a migia
legtisztibb forméjaként 6sztondzte a tudomédnyos kutatdst a teremtés ismeretének megszerzésére, amely a
természet vizsgilatdshoz vezetett. SELIGMANN konyve segiti a folklor kutatdjat a nép szellemi kultirdjiban 1€vs
hiedelmek kapcsolatainak és dsszefiiggéseinek a tudatositdsdban.

Vasas Samu: Népi gyoégydszat. Kalotaszegi gyijtés. Kriterion. Bukarest 1985. 198 o.

Grynaeus Tamds

A bevezetd fejezetek utin egyenként tirgyalja az emberi, majd éllatbetegségeket (utalva a hasonlésigokra
és dsszefiiggésekre), majd egy felszegi (Nydrsz6) és Nadas menti (Inaktelke) azonos korosztdlybeli , gyavits-
asszony” tud4sat hasonlitja 6ssze. A munkatdrsak folsoroldsa, a haszndlt novények (nagy részének) azonosiidsa
és tdjszogyfijtemény zarja a 198 oldalas kotetet.

JANKO Jénos és W. DORFLER Anna miilt szézadi, G. CZIMMER Anna, KOVACS Agnes és KRESZ
Miria két vilighaboni kézétti, valamint KOCZIAN Géza és munkatirsai a hetvenes években végzett gyfijtései
utdn, adataikat gondos &sszehasonlitdsra f5lhasznédlva 1970 és 1980 kozott 35 kalotaszegi kozségben végzett
gyfjtés és két ,,mélyfirds” (Inaktelke, Nyirsz6) eredményét mutatja be a kotetben.

Igen vonzdb a szerzd alapéllisa: megéllapitja ugyan, hogy még napjainkban is sok mégikus-, babonas™
gy6gymad hasznélatos, de itélkezés, perhorreszkélis helyett ezt a hitviligba és a szocidlis helyzetbe (orvos, bdba
nélkiil voltak kénytelenek onmagukon segiteni) dgyazva mutatja be, mdsrészt alapos szociélpszicholdgiai
ismeretei segitségével értelmezi (PIAGET, K. LEWIN, NAGY O.), sokszor talén szikségteleniil mentegeii (,,qui
s’excuse, s’accuse...”). Onillé fejezetben foglalkozik a gy6gyitok (,tudalékos”, ,.gyavits” férfiak-asszonyok)
tuddsdnak eredetével, nemiik szerinti megoszlasukkal (t5bb a nd, mint a férfi koztik) és a ,specialistikkal”.

Foltind eredménye, hogy a (gazdasdg-) foldrajzi szempontbél sem egységes Kalotaszeg népi orvoslisa
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mennyire nem egységes, szinte falunként véltozik. (Vajon a népi kultira mds teriletein is megfigyelhetd ez a
sokszinfiség?) Ismételt vizsgilataival és a koribbi gylijtések eredményeivel egybevetve gondosan figyeli a
hagyoményok idobeli-generdcids viltozdsat (kihullds, gazdagodds, gyerekjitékka ,,ziillés” 121.) és dsszefiiggését
a szomszédos més nyelvi, ill. tivolabbi etnikumokkal. Fontosak egyes gyogyité eljarisok terjedésérdl (rokoni
kapcsolat révén 149.; egy gy6gyit6 tjdn 117.) tett megfigyelései is.

Sok jol sikeriilt fejezetébdl kiemelkedik a szédiilés, kdptydssdg, szemdlcs €s szepld lefrdsa. Lehetne
érdemeit tovibb méltatni, de , j6 bonak nem kell cégér”. A népi orvoslis rendszerezése mindmaig megoldatlan,
minden szerzd kiiszkddik vele — mig meg nem taldljuk az anyag bels6 szerkezetébdl fakadé ,,rendezd elveket”.
VASAS Samu a régi orvosld konyvek hagyoményét is kovetve a népi kérformék, orvosi entitdsok és tiinetek (pl.
szemodlcs, magas vémyomas, kiftijja a sz€1) alfabetikus folsorolasat vélasztotta, igy (is) elkenilhetetienek lettek az
ismétlések (gyomorfekély, hasfdjas, gyomorfijis; mandulagyulladas, rekedtség, torokfdjds), ill. osszetartozé
részek killonvilasztisa (ajakcsomor — csomor; kelés — pokolvar; hiilés — kohogés — rekedtség).

A szerzb az orvoslds és gyogydszat kifejezést felvdliva haszndlja (utbbit a kitet cimében is) — holott
jobb lenne a csinya nyelwijitdsi kifejezést melldzni, és az arhaikusabbat hasznédlni. Ismételten hivatkozik
évezredes, tobb évezredes (!) tapasztalatokra, ismeretekre. Lehet, hogy ez igaz, de boldogok lehetiink, ha olykor
egy-cgy gyOgyité eljdrds vagy novény nevét 8-900 évig tudjuk visszafelé kovemni. Ez a szakirodalom egyik,
kiirthatatlannak tfinS fordulata — a népi orvoslds értékét és jelen13ségét azonban legfdljebb a hozzd nem értd
szemében noveli.

A kotet éntékét gazdag irodalomjegyzék és 15, részben szines fénykép emeli. (Ez utébbiakat az tudja
legjobban értékelni, aki tudja, milyen nehéz egy ilyen ,jelenetet” elcsipni vagy eljitszatni-bedllitani, a
hagyoményok természetébdl — , nem moéka és nem jaték™” — kovetkezden.)

Egyetlen dolgot nem litok tisztin: a kdtetben szerepld 100 koniili betegség (népi kérforma, tiinet) vajon
az Gsszes, ma Kalotaszegen follelhettt jelenti, vagy pedig terjedelmi, ill. egyéb okokbél azok egy része (igy pl. a
népi sziilészet, n8gyogy4szat) kimaradt.

Péntek Jinos — Szabd Attila: Ember és novényvilag. Kalotaszeg novényzete és
népi novényismerete. Kritcrion. Bukarest, 1985. 368 0., 158 fénykép, szamos térkép-
melléklet ‘

Grynaeus Tamds

Még Kalotaszegen maradva, meg kell emlékezniink az ismest szerzOpéros legijabb munk4jardl, anndl is
inkdbb, mert sok apré jelbdl Ggy latszik, hogy az elSbb ismertetett és most bemutatott m@ irdi tndtak egymés
munka4jarol, és segitették egymast.

A néprajzi érzékkel megildott és alapos néprajzi ismeretekkel rendeikezd nyelvész-botanikus szerzdpéros
egy tajegységen mutatja be kordbban (pl. Ezerjoft, 19.) mdr kifejtett gyGjtési-feldolgozdsi szempontjait,
médszerét. A szerencsés pérositds és igen alapos munka eredménye ez a mindenféle etnobotanikai gyfijtés-
feldolgozas elé példaképpen allithaté kotet.

A tijegység geomorfoldgiai jellemzését a természetes nvénytakard leirdsa koveti, ez utén jon a néprajzi
és nyelvészeti fejezetek sora, majd a fajok latin neve sorrendjében a (petittel szedett) 112 oldalas adattdr, végiil a
magyar €s roman népi ndvénynevek mutatdja.

A gyfijtogetéssel megszerzett novények (ennek kapcsolata nemmel, korcsoporttal, szocidlis helyzettel,
nemzetiséggel és viltozdsa az évek folyaman), kerti és cserepes diszdvények és a temetSi névények egy-egy
gondosan megirt fejezettei szerepelnek. A konyv egyik csicspontja a lithatban sok szeretettel és korniliekintéssel
megirt Régi és uj nivények a gazddlkoddsban c. fejezet. Ebben az alakort (Triticam monococcum), az 6- és
djvilagi bab- és tokfajtdkat (Vicia és Phaseolus; Lagenaria és Cucurbita fajtik) és a szintén jovevény burgonyit
tirgyaljik igen viltozatos, gazdag szempontok szerint.

A népi ember- és dllatorvosldsban hasznilt novények ,.csoportositdsiban... némileg tanécstalanok
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vagyunk” — irjék. Végiil is KOCZIAN Géza és munkatérsai a hatistani beosztést hasznéliik, kihangsilyozva a
gybgyitésra hasznlt novények tapasztalati értékét és archaikus jellegét. (Ugy tfinik, sokkal t5bb gy6gyité ndvényt
emlitenek, mint VASAS Samu. Fentebb emlitett kételyiinket ez is aldhiizza.) Ide vették még a mérgezd
ndvényeket is. A szerszdmkészitésre, épiiletekhez hasznilt névények, fests- és cserzndvények és ndvényekbdl
készitett jitékszerek zirjik a sort.

A kolesonszok (magyar — romén; romén — magyar) utin a ndvénynevek szirazabbnak tind szemiotikai,
formai és jelentéstani elemzése meglepden sok izgalmas kovetkeztetésre ad alkalmat.

A kotetet gazdag irodalomjegyzék zira, szdmos fekete-fehér fénykép, valamint térképvazlatok,
grafikonok teszik szemléletesebbé. Csak sajndlni lehet, s ez az egyetlen, de a szerz8k munkijit nem érintd
kifogdsom, hogy a rossz nyomds, ill. papirmin3ség miatt a térképek és az apré betfis részek igen nehezen
olvashat6k. Tobbet, jobbat érdemelt volna a kotet is, szerzbi is!

Olsh Andor: ,,Ujhold, dj kirily!” A magyar népi orvoslis életrajza. Gondolat.
Budapest, 1986. 305 o.
Grynaeus Tamds

A kutatdstorténet vizolisa és a definicié utdn az elsd részben a szerzd impon4lé tirgyismerettel és j6
stilussal ismerteti a magyar népi orvoslds szerinte kikovetkeztetett idbeli rétegeit (pneuma-tan, mint a
legarchaikusabb, majd az erre rétegz6d6 és evvel részben 6sszcolvadé nedv-tan és a legfrissebb solidaris-patol6-
giai réteg). Az adatok sodrisaban és a j6 stilusfordulatokban kdnnyen észrevétlenek maradnak a logikai buktaték
(mikor a szerzd a tényeken kissé erbszakot iesz, hogy tételét bizonyithassa; mint pl. amikor a népi ,kihGlés”
kérokot a solidaris patol6giai szemléletre jellemzOnek mondja), és kétségben maradunk az irint, hogy a
folhaszndlt és folsorolt bizonyit6 anyag kellden meg van-e rostilva, a szerzb Allitotta Geszefiiggések (Egyiptom,
India, Gérogorszdg stb.) mésutt kellden bizonyitottak-e? Mert ha nem: akkor adoptilisuk munkahipotézis vagy
szellemes konjectiira — de ezt meg kell mondani.

A Népi orvoslds és politikatorténet az egyike a legjobb fejezetcknek, lendiiletes (olykor mér a debatter
stilus hatdrit sdrol6) eldadassal és ismét nagy tdrgyismerettel jellemzi a XVII-XIX. sz4zadi osztrdk elnyomé
intézkedéseket, melyek az egészségiigy és a népi orvoslds teriiletén egyardnt éreztették hatdsukat.

A konyv misodik része a népi egészségian, kértan és kéroktanrél sz6l. Ezeknek megfelel a népi
gyogyszertan s abban — mint az egész szemléletrendszerben — végig kovethetd a panacea-elv, a humoralis-elv
(,.véntisztitds), az analégidk (forma, szin, nem stb.) elve, a mégikus-kozmikus erS biztositdsanak elve és a
természetesség érvényesiilése. (Mindez szdmos példdval illuszirdlva.) Részletesen elemzi a pszihoterdpids hatdsok
jel- és gesztusrendszerét is.

A miilt ismertetése és a népi orvoslds rendszerénck vizolisa utin a mai, ill. kozelmiiltban €lt gy6gyitokat
jellemzi, élesen szembedllitva tulajdonsigaikat, magatartisukat és szemléletiiket a hivatalos orvosokéval.
Részletesebben foglalkozik a népi specialistikkal (csontraké, borbély, kend, fiivesek, vadszOrszeddk stb.):
tudoményuk eredetével, jellegével, alkalmazismédjival. A gyégyiték mellett hangsilyozza a hagyominyos
kozdsség gybgyité-mentilthigiénikus, valamint ellendrzd, magatartis szabdlyozé szerepét is, ami igen fontos
szociflpszicholégiai szempont.

Az utolsé alfejezetben profétikus hangvétellel megrajzolja ,,a magyar népi orvoslas jov5jét”. Utpidjaban
arma mutat ré, hogy foleg a nagy korszak-, szemléletvéltisok idején nyiltak vissza a népi orvoslds tartalékaihoz,
kincsethez.

Miilt—jelen—j5vS keretében mutatja be a szerzd rendszerét, ami alkalmas Geszefiiggések megvildgitisé-
ra, dolgok helyretevésére, de — nem ez az cls§ eset a viligon — rabja is lesz rendszerének, mely ekkor mér
nemcsak rendezd elv, hanem korlit is.

A kotetben alig van sajiGhiba, csupdn néhdny értelemzavaré tévedés szorulna helyesbitésre.
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