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VI. Kolozsvar, 1616. julius 4.
AZ ALPERES UJABB TANUINAK VALLOMASAI .....................c...... 220



VII. Kolozsvar, 1616. julius 4.
AZ ALPERES UJABB TANUJANAK VALLOMASA . . ... 221

VIII. Kolozsvar, 1616. augusztus 29.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK MINT PERBE AVATKOZOK TANUINAK

VALLOMASAL. . .o oo e e 222
IX. Kolozsvar, 1616. szeptember 9. elott
UJABB TANUVALLOMASOK . . . ..ot 223

X. Kolozsvar, 1616. augusztus 15.—szeptember 9.
A PERMOZZANATOK ES AZ ITELET VEGREHAJTASANAK KOLTSEGEI
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK SZAMADASAIKOZOTT. ... ... 224

37. Kolozsvar, 1625. janius 9-16.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK ELSZAMOLASAI A GYULAFEHERVARON EGY
BUBAJOS ASSZONY ALTAL VADOLT FARNA MIKLOSNE ELLENI PERBEN . . . ... 225

38. Kolozsvar, 1629. aprilis 12.

BADONI ORDAS ANDRAS JAVARA TETT TANUVALLATAS EGY

BOSZORKANYSAG MIATT MEGEGETETT ASSZONYROL ... .........covui.... 226
39. Kolozsvar, 1629. szeptember 15.—november 23.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BOSZORKANYSAGGAL ES
BUBAJOSSAGGAL VADOLT OZVEGY SZABO ANDRASNE SARA, MASKENT

KEREKES SZULE ELLEN . . ..\ttt et e e 228
1. Kolozsvar, 1629. szeptember 15.
PERBEALLAS ES A FELEK KIKULDESE BIZONYSAGGYUJTESRE ............ 228

I1. Kolozsvar, 1629. szeptember 17.
AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAI ES PROKATORANAK TILTAKOZASA . 229

I11. Kolozsvar, 1629. szeptember 17. kortil

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASAL . .. .ottt 230
1V. Kolozsvar, 1629. oktober 16.
A VIZPROBAT ELRENDELO ITELET .. ..o oee oo 234
V. Kolozsvar, 1629. november 7.
AZ ALPERES UJABB TANUINAK VALLOMASAL . ..... ... ... 235
VI. Kolozsvar, 1629. november 16.
A TISZTITO ESKUT ELRENDELO MASODFOKU ITELET .. ..o ... 236
VII. Kolozsvar, 1629. november 23.
FELIEGYZES AZ ESKUTETELROL ... ..ot 236

40. Kolozsvar, 1630. junius 5.—julius 4.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE HAJDU JANOSNE DAMAKOS ERZSEBET

ELLEN BABONASKODAS ES BUBAJOSSAG VETKE MIATT .....vvvveeen.. 237
I. Kolozsvar, 1630. junius 5.
FELPERESI BIZONYITAS ELRENDELESE . . .. ..ottt 237
I1. Kolozsvar, 1630. junius 6.
A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASAL . . ...ttt 237
I11. Kolozsvar, 1630. junius 8.
AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAI .. ... 239
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

IV. Kolozsvar, 1630. julius 4.
A TISZTITO ESKUT ELRENDELO ELSOFOKU ITELET ...........c.ovoi. .. 240

. Kolozsvar, 1630. december 9.

NAGY PETERNE KATA RONTASSAL VADOLT ALPERES TANUINAK

VALLOMASAL . .. oo e e e 241
Nagybanya, 1632. junius 4.

POLGAR MIHALY NAGYBANYAI BIRO LEVELE CSANADI ANTAL ES RHAW
MATYAS KOLOZSVARI FO-, ILLETVE KIRALYBIRONAK, VALAMINT A TOBBI
ESKUDTNEK EGY RAGALMAZASI ESETKAPCSAN . .. ... .. 242

Kolozsvar, 1640. marcius 15. '
BOSI GASPARNE PERE AZ OT ORDOGNEK ES BOSZORKANYNAK
RAGALMAZO POTIMIKLOSNE ELLEN . . ..\ttt et 244

Kolozsvar, 1642. aprilis 7.
VERES ISTVANNE PERE EGY OT BUBAJOSSAGGAL RAGALMAZO SZEMELY

Kolozsvar, 1642. majus 13.-1643. szeptember 24.
PODOLINI NAGY GYORGY ES FELESEGE PERE KASZONI ISTVAN ELLEN

BOSZORKANYSAGGAL VALO RAGALMAZAS VETKEMIATT .........ovvven... 246
1. Kolozsvar, 1642. majus 13.

BIZONYSAGGYUJTEST ELRENDELO ITELET .. ..o oottt 246
I1. Kolozsvar, 1643. szeptember 24.

A FELEK KIEGYEZESET ELRENDELO ITELET .. ... .oooeo e 247

Kolozsvar, 1647. augusztus 20.
BANYAI ISTVAN PERE KALOS GYORGY ELLEN RAGALMAZAS VETKE MIATT. . 248

Kolozsvar, 1652. aprilis 17.-majus 6.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BUBAJOSSAGGAL VADOLT NAGY

PETERNE TANCOS KATA ELLEN. . ... ..ottt 249
1. Kolozsvar, 1652. aprilis 17.

AZ ALPERES UGYVEDVALLASA ... ... 249
I1. Kolozsvar, 1652. majus 6.

VELHETOEN A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASAIL. . .................. 249

Kolozsvar, 1660. julius 30.

AZ ESKUDT TANACS MEGEROSITI A VERESNE BARTA ANNA

BOSZORKANYSAGI UGYEBEN HOZOTT, VIZPROBAT ES MEGEGETEST
ELRENDELO ELSOFOKU ITELETET. . . ..o\ttt et et 251

Kolozsvar, 1660. augusztus 26.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A VERESNE BARTA ANNA VADJAI

ALAPJAN BUBAJOSSAG, BOSZORKANYSAG ES VARAZSLAS VETKE MIATT
ELOALLITOTT OZVEGY NEMET ANDRASNE KONYA ANNA ELLEN ........... 252

Kolozsvar, 1660. augusztus 26.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A VERESNE BARTA ANNA VADJAI

ALAPJAN BOSZORKANYSAG VETKE MIATT ELOALLITOTT ORBANNE

BERKESZI KATA ELLEN. . .. ..ottt e e e 253



S1.

52.

53.

54.

55.

56.

Kolozsvar, 1664. augusztus 14.—szeptember 2.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE AZ ORGAZDASAGGAL,
PARAZNASAGGAL ES BUBAJOSSAGGAL VADOLT KERTMEGI KATA ELLEN. . .. 254

I. Kolozsvar, 1664. augusztus 14.

PERBE BOCSATKOZAS ES KIKULDES BIZONYSAGGYUJTESRE .............. 254
I1. Kolozsvar, 1664. augusztus 23.
PERBELI FELELETEK . .. ...ttt e e e 255

I11. Kolozsvar, 1664. augusztus 30.
A TANUBIZONYSAGOK MASOLATAINAK KIADASAT ELRENDELO ITELET. . 256

IV. Kolozsvar, 1664. szeptember 2.

PERBELI KIFOGASOK, MAJD FELELETEK. .. ... ....oouiiiiia . 256
V. 1664. szeptember 2.
A TISZTITO ESKUT ELRENDELO ITELET . .. ..ot 257

Kolozsvar, 1665. junius 23.
BOLONI OKROS[?] KATALIN KERESETE FEJERVARI ANNA ELLEN ETETESSEL
(SZERELMI VARAZSLASSAL) VALO RAGALMAZAS VETKE MIATT . ............ 258

Kolozsvar, 1668. januar 27.
OZVEGY DOMBRADI JANOSNE ZSOFIA PERE SELINCZKY LASZLO ELLEN
BOSZORKANYSAGGAL VALO RAGALMAZAS VETKEMIATT .. ................ 259

Kolozsvar, 1669. februar 1.

KECZELY GERGELYNEK, KOLOZSVAR HELYETTES KAPITANYANAK LEVELE
BESZTERCE VAROSAHOZ EGY BOSZORKANYSAG MIATT ELFOGOTT

BESZTERCEI ASSZONY UGYEBEN ... ..o 260

Kolozsvar, 1670. februar 14-21.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BOSZORKANYSAGGAL ES

BUBAJOSSAGGAL VADOLT BODNAR DOROTTYA ELLEN ... .....oovvrnen ... 261
1. Kolozsvar, 1670. februar 14.
A FELMENTO ESKUT ELRENDELO ITELET. . ... ..ottt 261

I1. Kolozsvar, 1670. februar 21.

FELJEGYZES AZ ESKUTETELROL ES AZ ESKUTARSAK SZEMELYEROL. . . .. 262
Kolozsvar, 1670. majus 9-30.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT

KAPITANY JUDIT KOLDUSASSZONY ELLEN .. ...ttt 263
1. Kolozsvar, 1670. majus 9.
PERFELVETEL. ... ..ot 263
II. Kolozsvar, 1670. majus 29.
A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASAL .. ..\ ot 264
II1. Kolozsvar, 1670. méajus 30.
A VADLOTTNAK A VAROSBOL VALO KIUZESET ELRENDELO ITELET .. .. ... 267
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57.

58.

59.

60.
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—

62.

63.

1670. november 24.—december 8.

KOLOZSVARI MAGYARORSZAGI MARTON NEMES ES A VAROSI
JOGUGYIGAZGATOK MINT PERBE AVATKOZOK KERESETE UZONI BELDI PAL
JOBBAGYA, NAGY ISTVAN ELLEN BOSZORKANYSAGGAL,

ORDOGLELKUZESSEL VALO RAGALMAZAS VETKEMIATT ... ..oooveeene. .. 269
1. Kolozsvar, 1670. november 24.

PERFELVETEL. . . ..ottt e e 269
II. Kolozsvar, 1670. december 1.

KIKULDES BIZONYSAGGYUJTESRE .. ..o oot 270

III. Kolozsvar, 1670. december 8.
A VADLOTT TANACSHAZ ELOTTI MEGVESSZOZESET ELRENDELO
ITELET . 270

Kolozsvar, 1672. november 8.

PALCAZAST ELRENDELO ITELET ORDOGLELKUZESSEL VALO RAGALMAZAS
VETKE MIATT . .o e e i 271
Kolozsvar, 1672. november 10-25.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE SZOBOSZLAI KISS ISTVAN ELLEN
ORDOGLELKUZESSEL, EBLELKUZESSEL VALO RAGALMAZAS

VETKE MIATT . .o e e i 272
1. Kolozsvar, 1672. november 15. ;
PERFELVETEL ES KIKULDES BIZONYSAGGYUJTESRE . . ..o 272

II. Kolozsvar, 1672. november 10-25.
A VAROSI JOGUQYIGAZGAT()K ELSZAMOLASAI AZ IDEZES,
BIZONYSAGGYUJTES ES AZ ITELET KOLTSEGEIROL . ... ..., 272

Kolozsvar, 1673. junius 14.
A BUBAJOSSAGGAL VADOLT AGOSTON ISTVANNE PERBE IDEZESENEK
KOLTSEGEL . . . .ottt e e 274

. Segesvar/Kolozsvar, 1673. majus 30.

MARTINUS GALTNER PANASZT EMEL A FELESEGET BOSZORKANYSAGGAL
RAGALMAZO GEORG KANNGIESSER ELLEN ... ...ttt 275

Kolozsvar, 1673. december 8.—1674. januar §.
ORBAN KATA PERE FERJE, SSIGMOND MIKLOS ELLEN, AKI OT

BUVOS-BAJOSNAK ES BOSZORKANYNAK NEVEZTE. . ... ouoeeiieaeaaa 276
1. Kolozsvar, 1673. december 8.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK JOGFENNTARTO TILTAKOZASA ............ 276
II. Kolozsvar, 1673. december 8.

PERBE AVATKOZAS ES FELELETEK . . ......oooii i 276
III. Kolozsvar, 1674. januar 8.

AZ ALPERES TILTAKOZASA . . ..ot 277

Kolozsvar, 1674. jinius 17.—szeptember 28.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE MONDRE PAL ELLEN BUBAJOSKODAS,

VARAZSLAS ES HITEGETES VETKE MIATT .. ...ttt 278
1. Kolozsvar, 1674. junius 17.
PERFELVETEL . . ...t 279



64.

65.

66.

67.

68.

69.

I1. Kolozsvar, 1674. szeptember 28.
ITELET. ..ttt 279

Kolozsvar, 1675. aprilis 1.
BARDI ZSOFIA PERE GOMBKOTO, MASKENT TURI ISTVAN ELLEN
RAGALMAZAS VETKE MIATT . ... 280

Kolozsvar, 1675. aprilis 26.
OZVEGY NEMET PALNE LENART BORBALA PERE OZVEGY KOLOZSVARI
BOSZORMENYI ANDRASNE VARGA KATALIN ELLEN RAGALMAZAS VETKE

Kolozsvar, 1676. januar 17.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE AZ OLDASSAL, KOTESSEL ES
BOSZORKANYSAGGAL VADOLT UJVARI ANDRASNE KERTMEGI, MASKENT
ORBAN KATA ELLEN . ... 283

Kolozsvar, 1678. aprilis 1-22.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BOSZORKANYSAGGAL,
PARAZNASAGGAL ES KAROMKODASSAL VADOLT SOMOGYI BORBALA

ELLEN . . ottt e e 284
1. 1678. aprilis 1.

PERFELVETEL. . ...ttt 284
I1. 1678. aprilis 22.

AZ ALPERES VAROSBOL VALO KIUZESET ELRENDELO ITELET. ............. 285

Kolozsvar, 1678. aprilis 29.—junius 27.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BOSZORKANYSAGGAL, LOPASSAL

ES KERITESSEL VADOLT TOTH ILONA SZOLGALO ELLEN. . ................... 286
1. Kolozsvar, 1678. aprilis 29.

PERFELVETEL. . ..ottt e e e 286
II. Kolozsvar, 1678. janius 27.

A KALODABA ZARAST ELRENDELO ITELET ... ..ovvioe i 287

1680. november 15.—-1685. szeptember 16.
APAFI MIHALYNE BORNEMISZA ANNA MEGBABONAZTATASA UGYENEK
KOLOZSVARI VONATKOZASAL. . .. oot 288

1. Kolozsvar, 1680. november 15.
KERDOPONTOK A GYERMEKGYILKOSSAGGAL VADOLT

NAGY BALAS MARGIT UGYEBEN. . . ...t 288
I1. Kolozsvar, 1681. szeptember 10.

ITELET NAGY BALAS MARGIT UGYEBEN . . ......oooiiiiiaiaaaan s, 289
II1. Kolozsvar, 1684. augusztus 1.

POLYIK JANOS LEVELE TELEKI MIHALYHOZ .. ..., 290

IV. Kolozsvar, 1685. szeptember 16.
BUDAI MIHALY ES PASZTOHI GYORGY JELENTESE APAFI MIHALYNAK
AZ ERDELY-SZERTE VEGZETT GENERALIS INQUISITIOROL, BENNE
A KOLOZSVAROTT VEGREHAJTOTT TANUVALLATASROL. . ................. 292
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70. Kolozsvar, 1682. aprilis 13.
OZVEGY KALLOI KOVACS ANDRASNE POR ANNA PERE AZ OT LANYUK
MEGVESZTESEVEL VADOLO VICEI PETER ES FELESEGE ELLEN. .............. 295

71. Kolozsvar, 1682. szeptember 7-23.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE CSORGO MIHALY ES FELESEGE, SANDOR

KATA ELLEN BOSZORKANYSAG VETKEMIATT ... ... 296
1. Kolozsvar, 1682. szeptember 7.

PERFELVETEL . . ... 295
II. Kolozsvar, 1682. szeptember 18.

A TISZTITO ESKUT ELRENDELO ITELET . .. ..ot 295
II1. Kolozsvar, 1682. szeptember 23.

FELJEGYZES AZ ESKU LETETELEROL ... ..ottt 296

72. Kolozsvar, 1684. julius 31.

TANACSI HATAROZAT TROMBITAS MIHALYNE HALALA UGYEBEN........... 297

73. Kolozsvar, 1684. oktdber 9.—november 17.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE DEBRECENI KATA ELLEN BUBAJOSSAG,

BOSZORKANYSAG ES KAROMKODAS VETKEMIATT . ...............o oo .. 298
1. Kolozsvar, 1684. oktober 9.

PERFELVETEL. . ..ottt e e 298
I1. Kolozsvar, 1684. november 17.[?] '

A VAROSBOL VALO KIUZEST ELRENDELO ITELET. .. ..o 300

74. Kolozsvar, 1695. februar 11.-aprilis 20.
SZAKAL FERENC PERE DEBRECENI KATA ELLEN BUBAJOSSAG
VETKE MIATT . ..o oot e e e e e e e 301

1. Kolozsvar, 1695. februar 11.
SZAKAL FERENC VADJA DEBRECENI KATA ELLEN, AKI NOHA ELOZOLEG
REVERSALIST [RT ALA A SZOLGABIRO ELOTT, MOST ISMET MEGBABONAZTA

O 301
I1. Kolozsvar, 1695. marcius 21.
A VADLOTT FELELETE A VAD ERDEMIRESZERE. ... ... oo, 302

III. Kolozsvar, 1695. aprilis 20.
DEBRECENI KATANAK ES ANYJANAK A VAROSBOL VALO KITILTASAT
ELRENDELO ITELET. . . ..ottt 303

75. Kolozsvar, 1695. februar 11.
SZATMARI ANDRASNE RESZERE TETT VALLOMASOK AZ OT ERT
BOSZORKANYSAGI VADAK MIATT . ..ot e 304

76. 1697. szeptember 2.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE GYONGYOSI MIKLOSNE ELLEN
VARAZSLAS VETKE MIATT . . . ..ottt e 307

77.1697. szeptember 4.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERBE IDEZIK TOTH ISTVANNET
BOSZORKANYSAG VADJAVAL . ... ..o 308



78. Kolozsvar, 1711. november 16.—1713. februar 6.
OZVEGY GYORI MIHALYNE SOS ANNA PERE SZAKAL FERENC ELLEN

BOSZORKANYSAGGAL VALO RAGALMAZAS VETKEMIATT .................. 309
1. Kolozsvar, 1711. november 16-27.

A FELEK PROKATORVALLASAL . .. ... ..ot 309
II. Kolozsvar, 1712. januar 15.

PERBELI FELELETEK . ... ... .. e e e 309
II1. Kolozsvar, 1712. majus 27.

PERBELI KIFOGASOK.. . ... ... 310
IV. Kolozsvar, 1712. junius 3.

PERBELI FELELETEK . ... ... .. e e e 311
V. Kolozsvar, 1712. junius 20.

PERBELI FELELETEK . .. ... . e e e 311
VI. Kolozsvar, 1712. jalius 4.

A FELPERES TILTAKOZASA .. ... 312
VII. Kolozsvar, 1713. januar 18-20.

UJABB PERBELI FELELETEK .. ... ..ottt 312
VIII. Kolozsvar, 1713. februar 6.

PERBELI KIFOGASOK.. ... ..o\t 314

79. Kolozsvar, 1724. november 24.—1725. februar 12.
JANOSI FERENCNE SZEKELY ERZSOK PERE RESZEG ISTVAN ELLEN

BOSZORKANYSAGGAL VALO RAGALMAZAS VETKEMIATT .................. 315
I. Kolozsvar, 1724. november 24.

A FELPERES PROKATORVALLASA ... ..ottt 315
I1. Kolozsvar, 1725. februar 12.

AZ ITELET ES AZ ELLENE VALO TILTAKOZAS . . ..ot 315

80. Kolozsvar, 1725. marcius 16.-1726. majus 24.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE SZEKELY ERZSEBET ELLEN

BUBAJOSSAG ES VARAZSLAS VETKE MIATT .. ..ottt 317
1. Kolozsvar, 1725. marcius 16.

A KERESETLEVEL MASOLATANAK KIADASAT ELRENDELO ITELET ........ 317
II. Kolozsvar, 1725. junius 1.

KIKULDES BIZONYSAGGYUJTESRE . . .. oottt 317
I11. Kolozsvar, 1725. jalius 6.

AZ ALPERES FERJENEK KIKULDESE BIZONYSAGGYUJTESRE ... ........... 318
IV. Kolozsvar, 1726. majus 24.

A VADLOTTNAK A VAROSBOL VALO KITILTASAT ELRENDELO ITELET ...... 318

81. Kolozsvar, 1728. szeptember 6.—1729. januar 11.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A PARAZNASAGGAL, GYILKOSSAGGAL,
VARAZSLASSAL ES BOSZORKANYSAGGAL VADOLT OZVEGY VESZPREMI
ISTVANNE OTVES ERZSEBET ELLEN . . ... ... i 321

1. Kolozsvar, 1728. szeptember 6.
TILTAKOZAS AZ ASSZONY ELLENI FELLEPES ELINDITASA ERDEKEBEN . . . . 321
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I1. Kolozsvar, 1728. szeptember 24.
AZ ALPERES PROKATORVALLASA ... ..ot

II1. Kolozsvar, 1728. oktober 25.
KIKULDES BIZONYSAGGYUJTESRE . . ..ot

IV. Kolozsvar, 1729. januar 11.
A VADLOTT MEGKINZASAT, MAJD MEGEGETESET ELRENDELO ITELET,
ES A FELLEBBEZES ELUTASITASA . ... ..o

82. Kolozsvar, 1729. szeptember 2.—1730. februar 6.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE AZ ,ORDOG EDENYENEK” NEVEZETT
VARGA BORKA ELLEN . . . ..ottt e e e

1. Kolozsvar, 1729. szeptember 2.
PERFELVETEL. . ..ottt e e

I1. Kolozsvar, 1730. februar 6.
A VADLOTT AKASZTASAT MEGBELYEGZESRE ENYHITO ITELET. ...........

83. Kolozsvar, 1733. szeptember 6.—1734. februar 3. utan
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
OZVEGY ACS MIHALYNE KADAR KATA ELLEN . ... ..ottt

1. Batos, 1724. augusztus 22.

AZ ALPERES TANUJANAK VALLOMASA . ... .o
II. Széplak, 1724. december 15.

AZ ALPERES TANUJANAK VALLOMASA . ... .. i

II1. Kolozsvar, 1733. szeptember 6.
A VADIRAT FELOLVASASA A FOGHAZBAN LEVO KADAR KATA ELOTT
ES A VADLOTT MEGIDEZESE . . . ..ottt e e

1V. Kolozsvar, 1733. szeptember 14.

VALLATASI KERDOPONTOK . ...ttt e e
V. Kolozsvar, 1733. szeptember 17-30.

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASAL .. ... ..o
VI. Kolozsvar, 1734. januar 30.

A FELPERESEK UJABB TANUINAK VALLOMASAL. .. ............. ..

VII. Kolozsvar, 1734. januar 14.
VALLATASI KERDOPONTOK ... ..ottt e

VIII. Kolozsvar, 1734. januar 14.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAL .. ..ot
IX. Kolozsvar, 1734, januar 18.

A BIZONYSAGOK BEMUTATASA . . .. oot e
X. Kolozsvar, 1734. februar

KADAR KATA VEDEKEZESE. . . ...\ttt e e
XI. Kolozsvar, 1734. februar 3.

A KINZAST ES MEGEGETEST ELRENDELO ITELET .. ..o oo

XII. Kolozsvar, 1734. februar 3.
FELIEGYZES AZ ITELETROL . .. ..o\ttt



XIII. Kolozsvar, 1734. februar
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK ELSZAMOLASAI KADAR KATA
MEGEGETESENEK KOLTSEGEIROL. . . ..o\ttt et 352

84. Kolozsvar, 1740. jalius 15.
ILLYES MARIANAK BOSZORKANYSAGGAL ., JARASERT” VALO
MEGKORBACSOLASAT ELRENDELO ITELET . .. ..\ ot 353

85. Kolozsvar, 1741. junius 16.—julius 5.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A SZEMFENYVESZTO CSELEKEDETEKKEL
VADOLT OZVEGY SZILAGYI JANOSNE PAL KATALINELLEN . ................. 354

I. Kolozsvar, 1741. junius 16.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERBELI KOZBELEPESRE VALO

FELSZOLITASA . ..o o 354
I1. Kolozsvar, 1741. jalius 5.
A FELPERESEK KIKULDESE BIZONYSAGGYUJTESRE ... ....oooviin. .. 354

86. Kolozsvar, 1741. junius 21.—oktober 2.
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A SZEMFENYVESZTO CSELEKEDETEKKEL

VADOLT OZVEGY SZOLODI MIHALYNE KATONA ZSOFIA ELLEN. ............. 355
I. Kolozsvar, 1741. junius 21.
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ELOSZO

A magyarorszagi boszorkanyiildézés forrasainak — boszorkanypereknek, ragalmazasi
pereknek, varazslopereknek — a szovegeit tartalmazo Gjabb kotetiink kolozsvari irato-
kat gyljt egybe a 16-18. szazadbol. A forrasok alapvetden Kiss Andras kolozsvari le-
véltaros tobb évtizedes gyujtomunkajanak eredményeként keriiltek feltarasra. A perfel-
taras és a szoveggondozas munkalatait tovabbra is az OTKA palyazatok immar hosszu
évek oOta tart6 tamogatasa tette lehetove.

A kolozsvari boszorkanyperek torténetének kutatasa tobb évtizede tartd orsza-
gos OTKA-kutatas ( Hatasok, konfliktusok és valtozasok az ujkor népi mentalitastorte-
netében. Torténetinéprajzivizsgalatok XVI-XVIII. szazadi levéltari forrdasok és kéziratos
irodalom alapjén. Programvezeté: Pécs Eva) keretében is zajlott. Ezen OTK A-program
keretében jelent meg A magyarorszagi boszorkanysag forrasai cimii sorozat I-IV. kote-
te a Balassi Kiadonal, és megkezdddott a szabad kiralyi varosok boszorkanypereit be-
mutato forraskiadvany-sorozat megjelentetése is. Ennek els6 koteteként 2003-ban meg-
jelent Nagybanya varos boszorkanypereinek forrasgytijteménye, majd a masodik kotet
Segesvar szabad kiralyi varos boszorkanypereit dolgozta fel 2010-ben. 2011 végén je-
lent meg a Soproni boszorkanyperek cimu gytijtemény Hazi Jeno kéziratara alapozva.

Jelen kotetiink a Balassi Kiado gondozasaban az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a
Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék kutatohelyi ta-
mogatasaval jelenik meg. A kotet megjelenését segitette még a ,, Népi vallas a keleti és a
nyugati kereszténység hataran: folyamatossag, valtozasok és kélesonhatasok | Vernacular
religion on the boundary of Eastern and Western Christianity. Continuity, changes and
interactions” cimil, 324214 szamu EKT/ERC projekt, témavezetdje Pocs Eva. A varosi
forrasokat kozzétevo sorozat els6 kotetének megjelenése ota (Nagybanyai boszorkany-
perek, 2003) kialakult gyakorlatnak megfeleloen a kimondottan boszorkanypereken és
a varazslassal 0sszefliiggd iratokon kivill az ezektol legtobb esetben elvalaszthatatlan,
mas jellegli blintetovizsgalati anyag is hellyel-kdzzel kozlésre kertilt. Masrészt ebben a
kotetben tobb, boszorkanysaggal tortént vadaskodas kovetkeztében lefolytatott becsii-
letsértési peranyag is megtalalhato.

Kolozsvar varos levéltara egyike a magyar torténelem egyik legrégibb és legteljesebb
iratanyaggal rendelkezd varosi levéltaranak. Kotetiink jelentds része Kolozsvar varos
levéltarabol kertilt felszinre. Mint ilyen, az egykori szabad kiralyi varos, majd a nemesi
varmegyének alarendelt oppidum nobilium 16-18. szazadi boszorkanypereit és boszor-
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kanysaggal ragalmazott személyeinek becsiiletsértési peranyagat tartalmazza. A kotet-
ben eloforduld vadlok, vadlottak vagy egyszerl tantik tobbsége a varosfalak belso pe-
remén ¢és a kiilvarosokban megtelepiilt szegénység soraibol keriiltek ki, akik kozott
mind gyakrabban talalkozunk a varost koriilvevo falvakbdl betelepiilt romanokkal is,
de nem ritka a varos kdzépkori Oslakosainak, a szaszoknak a felbukkanasa sem.

A puritan életszemlélet talajan alld polgarsag is argus szemekkel figyelte k6zosségét,
és a legdrasztikusabb itéletekkel lépett fel a tulajdon- és az élet elleni blindk mellett az
Isten ellen vétkezOkkel szemben is. Igy lettek az istenkaromlok és a paraznak mellett a
boszorkanysaggal, varazslassal és kuruzslassal megvadoltak is a biintetdperek szerep-
16i. S ebben a kdzegben a boszorkanysaggal és varazslassal gyanusitottak sem keriil-
hették el a szinte allanddéan napirenden 1évo kivizsgalasokat és maglyahalalt hozo ité-
leteket.

Az ezekrdl szo616 levéltari anyag a varos levéltaranak két legfontosabb alkotoele-
mét képezd részegységébol, a tanacsi €s torvényszéki jegyzokonyvekbol, valamint a
19. szazad levéltarrendezoi altal ,,kozigazgatasi iratok™ gylijtonévvel illetett iratanyag-
bol all. Esetiinkben ez utobbi mind a tulajdonképpeni kdzigazgatasi, mind pedig a tor-
vénykezési iratanyagot is feldleli. A tanacsi és torvényszéki jegyzokonyveket a 16. sza-
zad masodik felétdl, az iratanyagot pedig foként a 17. szazad kezdetétdl Orizték meg.
A 18. szazad negyedik évtizedéig a jegyzOkonyvek itt-ott hidnyosak, s nagyjabdl ez
mondhato el az iratanyagrol is. Ennek ellenére a levéltar, ahol a 19-20. szazad folyaman
nagy selejtezések nem torténtek, egységesnek tekinthetd. Ezért is oly gazdag a varosi
levéltar témankat érinto oroksége.

A szovegkozlés tekintetében is igyekeztiink kiadvanyaink eddigi gyakorlatat meg-
orizni. Ennek megfeleloen itt is a Magyar Orszaggyiilési Emlékek kiadasanak modoza-
tat rogzitd, Benda Kalman altal készitett szabalyzathoz igazodtunk (Szdzadok, 197412,
445 skk.), helyenként azonban igyekeztiink a korabeli szoveg eredeti alakjat is jobban
megorizni. [tt mindenekeldtt a magyar nyelv egy-két helyi jellegzetességére gondolunk.
Altalaban a massalhangzok atirasanal jobban ragaszkodtunk az eredeti alakhoz. Ezért
a massalhangzé-kettozéseket vagy a mai helyesirasi szabalyoktol eltéré massalhang-
zo6-alakzatokat is megoriztiik (ollyan stb.).

Mivel a kolozsvari perek koziil Komaromy Andor 1910-ben csak mintegy 36 esetet
kozolt, célszerli volt a levéltari allomanyt Gjra atvizsgalni. A témaval foglalkozé (Kiss
Andras, Pako Laszlo) és a témat nyelvészeti szempontbol érintd (Szabd T. Attila) ku-
tatok utobb gazdag perfeltaro munkat végeztek. Ennek kdszonhetden ijabb 52 esetet
tudtunk regisztralni a boszorkanysagkutatas hasznara.

Az tjonnan feltart dokumentumok immar teljes terjedelemben most keriilnek elso-
ként kiadasra. Ezek atirasi munkalatait kezdetben Kiss Andras végezte el, akinek mun-
kajat tanitvanya, Pako Laszlo egészitette ki; utobbi késobb a kotet szerkesztésére és az
ujabb szovegek atirasara is vallalkozott. Kotetiink ujrakozli Komaromy Andor feltara-
sait, de mindeniitt potolja az altala nem kozolt szovegrészeket, hianyokat. A Komaromy
altal képviselt atirasi szabalyokat kotetiink revidealta, igy a szovegeket némileg egysé-
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gesitettiik. A szovegek kozlési elveit a szerkesztd eldtanulmanyban ismerteti Az atiras
iranyvonalai cim alatt, de minden perszoveg elején utal az esetleges korabbi részleges,
hibas kozlésekre is. Mivel az elodeink altal mar publikalt szdvegek legtobbje komo-
lyabb reviziot és terjedelmes kiegészitést igényelt, minden korabban megjelent széveget
yjra felvettiink kotetiinkbe, eztittal mindegyiket hianytalanul kiegészitve. A szerkesztési
munka Komaromy Andor gylijtésébol indult ki, amit eldszor Kiss Andras kezdett 6n-
allo varostorténeti kotetté fejleszteni. A munkakat Pako Laszlo munkaja tette teljessé,
a kotet végso tartalmat észrevételeivel a sorozatszerkeszto Toth G. Péter egészitette ki.

A kotet harom egységre tagolodik. Az elsd részbe a magyarazo, bevezetd, az atiras
elveit ismertetd eloszavak keriiltek. Pako Laszlo a perfeltaras koriilményeit és a kutatas
nehézségeit foglalja 6ssze, majd ismerteti a kolozsvari biintetd joggyakorlatot, hang-
sulyozza a torvényszéki jegyzokonyvek forrasértékét, majd az igazsagszolgaltatas in-
tézményi hatterét vazolja fel. A masodik részben talaljuk magukat a forrasszovegeket,
majd pedig kiilon a harmadik részben, fiiggelékként, a kotet segédleteit. A fiiggelék az
alabbi mutatokat tartalmazza:

1. Kiilon mutatojuk késziil a peres iratokban szerepld személyeknek, csoportositva
oOket a perbeli szerepiik alapjan.

2. Mutatozva kigylijtottitk az iratokban szerepld helyneveket, a teleptiilés- és diilone-
veket egyarant.

3. Glosszarium a ritkabb szavakrol elsosorban az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
szécikkeire hivatkozva és alapozva.

4. A kotet végén talalhato a bevezeto szovegek, az iratok és az 6sszefoglalok jegyzetei-
nek, valamint a mutatokban szerepld irodalmi hivatkozasoknak a feloldasa: a kotet
teljes bibliografiai jegyzéke.

A kézirat gondozasaban a szerkesztok segitségére volt P. Kovacs Klara, Fehér Andrea
és Szasz Aniko, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar Soproni Levéltaranak munka-
tarsai, Szakacs Anita és Dominkovits Péter. A latin szovegek lektoralasat Fejér Tamas
végezte el. Ezuton szeretném megkdszonni a Balassi Kiadonak és munkatarsainak a
forraskozld sorozatban végzett hasznos munkajat, kiilon Schmal Alexandranak, aki
olvasoszerkesztoként a szoveget gondozta.

Budapest, 2014. februar 10.
Toth G. Péter
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A kolozsvari boszorkanyperek nyujtjak a varos jo forrasadottsagainak koszonhetden
az erdélyi boszorkanysagrol szold legkorabbi és az atfogott iddintervallum, valamint a
tematikai sokszinliség szempontjabdl is — eddigi ismereteink szerint — a legrészletesebb
attekintést. Kotetiinkben a teljesség igényével toreksziink kdzzétenni minden olyan ira-
tot, ami a kolozsvari boszorkanysag kérdéskoréhez kapcsolodik. Eldljaroban réviden
vazoljuk a témaval kapcsolatos eddigi kutatasokat, a forrasok kiadasanak el6zményeit,
illetve sziikségességét, majd attekintjiik a varosi jogszolgaltatas kereteit, személyi, szer-
vezeti Osszetételét és miitkddési sajatossagait, abban a reményben, hogy a tagabb kon-
textus a kozzétett szovegek konnyebb értelmezéséhez is hozzasegiti az Olvasot.

Komdaromy Andor és Kiss Andras, a kolozsvari boszorkanyperek kutatasanak ttordi

Barmilyen furcsan hangzik is, a kolozsvari boszorkanysag kutatasanak uttordiként két
olyan tudost kell kiemelniink, akiknek meghatarozé munkai k6zott majdnem egy év-
szazad telt el.

Komaromy Andor (1841-1916) elsdként figyelt fel a kolozsvari boszorkanyperek-
re. Kolozsvari helytorténeti munkassagat tekintve a Jakab Eleket kovetod torténészge-
neracié tagjaként 0 volt az egyik, aki elodje hangsulyosan eseményszemléletli, a varo-
si oklevél- és iratanyag, valamint a varosigazgatasi hatarozatok és szabalyrendeletek
vizsgalatara alapozott varostorténetének tovabbvivojeként mas forrascsoportokat is
bevont kutatasaiba. Felfigyelt egyebek mellett a varosi torvénykezési jegyzokonyvek
koteteire, melyek adatgazdagsaga lehetové tette szamara a varosi tarsadalom életének
mélyebb és alaposabb feltarasat.! 1901-ben az Erdélyi Miizeum hasabjain jelentkezett
A kolozsvari boszorkanyperekrol cimii irasaval, melyben Kolozsvar fontosabb 16. sza-
zadi boszorkanypereit vette szamba egy jol dokumentalt, a nemzetkozi szakirodalom-
bol és mas hazai perekbdl vett adatokkal is alditamasztott dsszefoglaloban.? Az iras-
ban szamos olyan alapveto megfigyelést tett, melyek maig ébren tartjak a kolozsvari
perek iranti érdeklodést. Az altala elsoként megjelolt Boci Klara-tigyben és a tobbi

! Komaromy életrajzarol, valamint torténészi tevékenységérol éppen Kiss Andras emlékezett meg.
Kiss 2003c. 271-273.
2 KomAromy 1901. 185-201.
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fennmaradt 1565-6s perben olyan k6zos elemeket azonositott, melyek a késobbiekben
dontden hozzajarultak a perek kivalto okainak tisztazasahoz. Ravilagitott arra, hogy
ezek mind maganvadlo kezdeményezésére indultak, és felhivta a figyelmet a felperes-
ként gyakran eléforduld Gruz Péter alakjara. frasaban az 1584-es boszorkanyperekkel
is foglalkozott, kiemelve a varosi prokatorok kdzvadloi szerepben vald megjelenését.
Néhany év mulva egy ujabb tanulmanyaban szamba vette a boszorkanyok azonositasa-
nak népi praktikait,’ ezuttal is a 16. szazadi kolozsvari boszorkanyperek adataira ala-
pozva észrevételeinek zomét. A kolozsvari perek mellett mas erdélyi és tavolabbi ma-
gyar telepiilések forrasanyagabdl is meritett, kutatasainak a teljes Magyarorszagra valo
kiterjesztésére torekedve. Erdeklddésének kiszélesedését 1910-ben megjelent £6 miive, a
Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara jelezte, melyben mintegy félezer per anya-
gat tette k6zz€.* A bevezetdben hangsulyozta, hogy a magyar boszorkanyperek sajatos-
sagainak atfogo tanulmanyozasa miatt latta elengedhetetleniil fontosnak az oklevéltar
Osszeallitasat, melyet egy magyarorszagi boszorkanyiild6zésrol szol6 monografia alap-
janak szant.

A Komaromy altal tervezett monografia ugyan nem sziiletett meg, de a kutatas ren-
delkezésére allt a terjedelmes forraskiadvany. Ennek ellenére a kovetkezd haromnegyed
évszazadban a kolozsvari boszorkanyperekrol — néhany ujsageikk és nagyobb Ossze-
foglald elszort adatan kiviil — alig tortént emlités.’ Kivételt Berde Karoly képez, aki a
16. szazadi perek boszorkanyairdl mint a népi orvoslas ismerdirol és athagyomanyozoi-
rol értekezett. Szolt a babak-gyogyitok helyzetének kettosségérol, hangsilyozva, hogy
egy-egy sikertelen gyogyitas vagy sziilésnél vald babaskodas mennyire kdnnyen tehette
boszorkanysagi vadak célpontjava a népi gyogyitot.®

A kolozsvari boszorkanysag témaja Kiss Andras (1922-2013) munkassaganak ko-
szonhetoen kertilt ismét a kutatas fokuszaba. 1969-es rovid cikke, majd Igyarté Gyorgy
és Rengd Anna torténetének egyes részleteit bemutato 1974-es irdsa azt jelzi, hogy ér-
deklodése viszonylag koran a boszorkanyperek felé fordult.” 1997-ben tette kozzé
Komiives Prisca 1565-6s, a Komaromy gytijteményébol ismert Boci Klara perét kevés-
sel megelézd boszorkanyperét. Irasanak legnagyobb ujdonsagat nem az addig ismer-
teknél kevéssel korabbi per kozzététele jelentette — ugyanis ez sem tekintheto a legelso
varosi boszorkanypernek, igy tovabbra sem tudjuk, hogy mely idoponttol beszélhetiink
Erdélyben boszorkanyiild6zésrol —, hanem a forraskozlést kisérd tanulmany tobb olyan
lényeges megallapitasa, amely kimozditotta a boszorkanysagkutatast a mozdulatlan-
sagbdl, tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat jelolve meg. Tobbszor hangoztatta, hogy
a boszorkanyperek mozgatorugoinak felderitéséhez nem elég a perekkel és a boszorka-

3 KomAromy 1907. 349-353.

4 KomAroMmy 1910.

5 GyaLur 1911; Csory 1921; MoLNAR 1942. 26-27; GOLDENBERG 1958. 52-53; KuLcsArR 1968.
158-160; BRATEScU 1970. 156; GOLLNER 1971. 60-65.

® BErRDE 1944, 32-39.

7 Kiss 1969; Kiss 1974.
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nyok személyével foglalkozni, hanem mélyebb vizsgalddasra van sziikség, mely ,,olyan
Osszefiiggéseket, a boszorkanyperek szereploinek kitapinthato tarsadalmi kapcsolatait,
vagy egy-egy adott térben és idoben megjelend boszorkanyper-sorozatnak a gyokereit
tarhatja fel, amire kizarolag a boszorkanyperek mozzanataira (tantivallatasok, perfo-
lyami részletek) szoritkozo, csak orszagos viszonylatban vizsgalt forraskozlések nem
nyUjthatnak lehetoséget”.® Kutatasaival 1ényegében a Komaromy altal kérvonalazott
témakat folytatta. A varosi szamadaskonyvek, adokonyvek és mas, a boszorkanysag-
hoz kozvetleniil nem kapcsolodo varosi iratok vizsgalata alapjan részletes képet festett
arrol a varosi tarsadalmi kozegrol, amelyben e perek kirobbantak. Figyelmét a peres
felek személye és varosi statusa felé forditva alaposan megvizsgalta a Komaromy altal
mar emlitett Gruz Péter szasz szabdmester életutjat, akiben az 1565-6s boszorkanype-
rek kezdeményezojét fedezte fel. Gruz mellett mar akkor felhivta a figyelmet Igyartd
Gyorgyre, aki a két évtizeddel késdbbi boszorkanyperekben toltott be kulcsszerepet.’
A torvénykezési jegyzOkonyvek mellett foként szamadaskonyvi adatok felhasznalasa
révén mutatta be a Besztercérol, majd Szaszrégenbol is boszorkanyvadak miatt me-
nekiilésre kényszeritett, Kolozsvaron koldusként tengddott szasz dregasszony, Kadar
Kata esetét is, akinek fenyegetdzései és boszorkanyos hire hamar kihivtak a hatésagok
figyelmét, és elhoztak szomoru végzetét, a maglyahalalt.!® Jogaszként és jogtorténész-
ként a birosagi itéletek alapjaul szolgald, a jogszabalyokban is testet 61to erkolesi, tar-
sadalmi és szokasjogi normak kérdései is foglalkoztattak Kiss Andrast. Boszorkanyok,
kuruzslok, szalmakoszorus paraznak cimi munkajaban olyan irattipusokat — parazna-
sagi pereket — gylijtott a boszorkanyperek mellé, melyek gyakran éppen a boszorkany-
sag hatterében (is) allo tarsadalmi konfliktusok magyarazatat adtak.!

A kolozsvari boszorkanysag jelenségének foként tarsadalom- és jogtorténeti meg-
kozelitése terén kifejtett igyekezetével tehat 1ényegében egyszerre folytatta Komaromy
Andor tevékenységét, és gazdagitotta szamos vizsgalati szemponttal az elkovetkezo ku-
tatasokat. Mindkettdjiik munkassagarol elmondhato, hogy egyikiiknek sem sikertilt el-
késziteni tervezett, 6sszegzo jellegli tanulmanyaikat, ennek ellenére eredményeik jo ala-
pokkal szolgaltak a kolozsvari boszorkanyperek tobb szempontt vizsgalatahoz.

A Komaromy ota eltelt szazad folyaman feltart ujabb magyarorszagi boszorkany-
pereknek koszonhetden Klaniczay Gabor mar joval tagabb kontextusban elemezhette
Kolozsvar 16. szazadi peranyagat. Vizsgalta a perekben fellelhetd6 demonoldgiai szte-
reotipiak (boszorkanyszombat, archaikus mitoldgiai elemek — lélekutazas, tiindér- és
taltoshiedelmek —, 6rddgszovetség) elofordulasat, a boszorkanyvad mozgatdrugdinak
tekintett notorius feljelentok, civodoé szomszédok és vadaskodo gyogyitok tevékeny-
ségét, kiemelt figyelmet forditva a népi gyogyitoknak a boszorkanyperekben betdltott

§ Kiss 2003d. 323.

° Kiss 1997/2003/2005.
10 Kiss 2005. 34-36.

1 Kiss 1998/2004.
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ambivalens szerepére is.!? 16. szdzadi kolozsvari példakkal azon irasaban is élt, mely-
ben a boszorkanyszombat-képzetek kialakulasanak vizsgalata soran a vadlottak gyak-
ran torturaval kikényszeritett elbeszélései mellett a vadlok kényszeritd koriilményektol
mentesen tett, ,,népi” Sabbath-narrativait is felhasznalta.!* Szintén a 16. szazadi kolozs-
vari perek vallomasainak szovegrészletei alapjan a laikusok — boszorkanyok, gyogyitok
vagy aldozatok — szajabol rontas, rontastodl valo dvas vagy gyogyitas céljabol elhang-
zott fenyegetések, atkok, raolvasasok és varazsszdvegek alapjan értekezett a szavak ere-
jérol a természetfolotti erokkel valod kapcesolattartasban. '

Toth G. Péter a boszorkanyfiirdsztés eredetének és a magyar boszorkanyperekben
valé alkalmazasanak feltérképezése soran az elso eseteket éppen a kolozsvari anyag-
ban talalta meg.'”> Ugyand az 1580-as évek kolozsvari boszorkanypereibdl kiemelt
diagnozisok, betegség-, rontas- és megszallottsag-clbeszélések alapjan beszélt a kor-
tars kozosség félelmeirdl, a gonosszal kapcsolatban kialakult elképzelésekrol és a go-
nosz elleni védekezés stratégiairol.!® 16. szazadi kolozsvari példakat hasznalt tovabba
a boszorkanyperekben bemutatott targyi bizonyitékok kérdéskorét koriiljaro tanulma-
nyaban is."”

Az 1584-es hat boszorkanyper példajan vizsgalta Komaromi Tiinde is a korabeli em-
berek rontasroél és a rontassal okozott betegségekrol kialakult képzeteit, a rontas tarsa-
dalmi kontextusat, vagyis azt, hogy milyen helyzetekben és milyen betegségek kapcsan
meriilt fel a rontas és a boszorkanysag vadja, és kiket gyanusitottak ezzel.'® Ugyano fi-
gyelt fel a megszallottsag és a rontas okozta betegségekkel kapcsolatban kialakult ka-
tolikus, illetve protestans felfogas kozotti hasonlosagokra és kiillonbségekre. '

Végiil a kolozsvari boszorkanysagkutatasokhoz kapcsolddo sajat hozzajarulasunk-
ként emlitjiikk a Kalmar Tamasné Kassai Borbala és csaladtagjai k6zott 1592-1593 fo-
lyaman zajlé persorozat kozzétételét. A forraskozlést bevezetd elemzes is alatamasztja
Kiss Andrasnak azt a gyakran hangoztatott meggydzodését, miszerint a boszorkany-
sag mint jelenség Osszefiiggéseinek megértéséhez a tulajdonképpeni boszorkanyperek
anyaga mellett minden olyan forrast meg kell vizsgalni, ami adatainkat kiegészitheti.?
Fokozottan igaz ez az allitas az Igyartdo Gyorgy személyének és — nemcsak a boszor-
kanyperek, hanem a varos egész biraskodasi gyakorlatanak alakulasat is befolyasold —
mukodésének bemutatasat célzo irasaink esetében. Egy nem boszorkanysagért indult

12 KrLANICczAY 1986. 267, 273, 278, 281, 283, 284; KraNiczay 2005. 28-36; Kraniczay 2011.
698-708.

13 KLANICZAY 2008. 67-69.

14 Kraniczay 2013. 295-299.

5 Totn G. 2001. 270-271; Tota G. 2008b. 140-141.

16 Totu G. 2008a.

7 Totu G. 2010. 212, 233-234, 237-238, 240.

18 KomAroMmI 2002a.

19 KomAroMmr 2002b.

20 Pako6 2005. 98-107.
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persorozat ugyanis ismeretlen adatokat fedett fel az 1584-es boszorkanyiildézések tor-
ténetéhez: kideriilt, hogy az ismert hat boszorkany mellett egy hetedik asszony is tom-
l6cbe keriilt boszorkanysagért, aki viszont a prokatortol pénzzel titokban megvaltotta
szabadsagat.?!

A fent bemutatott kutatasok fontos hozadékaként a kolozsvari boszorkanyperek
adatainak relevans részei kaptak helyet Sz. Kristof Ildikonak a magyarorszagi boszor-
kanysag és boszorkanyiildozés 6sszefoglalo jellegli bemutatasat célzo, legujabb irasai-
ban is.

A felhasznalt forrasok iddbeli eloszlasat figyelve szembetiind, hogy a munkak elsop-
ro tobbsége csupan a 16. szazadi perek anyagat hasznositotta. Ennek oka egyrészt az,
hogy sokaig ezek szamitottak a legkorabbi és egyben viszonylag nagy szamban fennma-
radt magyarorszagi boszorkanypereknek, masrészt, hogy a 16. szazad és a 17. szazad
elso felének forrasanyaga jellegében erdsen eltér — erre késobb még visszatériink — az
azt koveto idoszak forrasaitdl, harmadrészt pedig az, hogy a 17., de foként a 18. szazad
forrasaira joval kevesebb figyelem fordult, mint a 16. szazad irataira.

Az ujrakiadas indokai

Felvetodhet a kérdés, hogy Komaromy Andornak a Magyarorszagi boszorkanyperek
oklevéltara cimi kiadvanya mellett miért van sziikség a kolozsvari peres anyag kiilon
kotetben valo kozzétételére. Kiss Andras irasainak a Komaromy munkassagarol szolo
részeit olvasva valoban ugy gondolhatnank, hogy folosleges a vallalkozas. O ugyanis
tobbszor hangoztatta, hogy Komaromy ,,joforman hianytalanul” adta ki a varosi bo-
szorkanysag forrasait. E dicséro szavak viszont csupan a nagy kutatdeldod munkassaga
iranti tisztelet és elismerés fényében értelmezendok. Kiss Andras ugyanis a varosi le-
véltar alapos ismerdjeként tudta, hogy Komaromy munkaja még szamos irattal kiegé-
szithet6. Tobbszor hangsulyozta, hogy az adatbazist a torvénykezési jegyzokonyvekkel
parhuzamosan futd, mas varosi forrasok (szamadaskonyvek, addlajstromok stb.) ada-
taival is ki kell potolni, st olyanokkal is, melyek ugyan nem kapcsolédnak kozvetleniil
a boszorkanyperekhez, de hozzajarulnak azok inditékainak és tarsadalmi hatterének
megfejtéséhez.?

A kozolt adatok egyszert szambavétele azt mutatja, hogy Kiss Andras valéban a ra
jellemzo6 alapossaggal modszeres és teljességre torekvo kutatast végzett. A Komaromy
oklevéltaraban kozzétett 36 per iratanyaga mellé Gjabb 29 11j per anyagat tarta fel (tel-
jesen vagy részlegesen), 11 esetben pedig ijabb részletekkel egészitette ki Komaromy
gyljtését, Iényegében megkettdzve az addigi adatok szamat. Ha ezekhez hozzavessziik

21 PAko 2011. 93-103. Igyartorol tomorebben lasd Pako 2013. 257-258.
2 Sz. Kristor 2006. 517, 519; Sz. Kristor 2013. 335, 344, 349-350.
3 Kiss 2003c. 272.
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az altalunk feltart perek iratait, tovabba a néhany ujrakozlést, a kolozsvari boszorkany-
sag forrasainak szama joval e szam folé emelkedik.

Hangsulyozni szeretnénk ugyanakkor, hogy a kotet a Komaromy oklevéltaraban
mar megjelent szovegek esetében sem pusztan azok ujrakiadasara vallalkozik, hanem
a mar megjelent szovegrészek esetében is jelentds bovitéseket tartalmaz. Tobb esetben
ugyanis Komaromy a szamara kevésbé fontosnak itélt vallomasok szovegeit somma-
san, kivonatosan kozolte, vagy fel sem vette oklevéltaraba. A jelen kdtet minden szove-
get teljes terjedelmében k6zol. Példaként Kadar Kata 1733-1734-es perét emlitjitk: mig
Komaromy kiadvanyaban jorészt csak a perben felvett vallomasok kisebb hanyadanak
kivonatait talaljuk meg, kotetliinkben a tobboldalnyi teljes vallomasanyagot adjuk koz-
re, sOt ujabb peraktakkal is bovitjiik azt. Dancs Orsolya 1615-0s pere esetében pedig a
torvénykezési jegyzokonyvekben rogzitett tanuvallomasoknak vélhetden a fogalmazva-
nyat is sikeriilt azonositani. A két perirat 6sszevetése altal nemcsak a peranyag teljese-
dett ki, hanem az is kivilaglott, hogy a per soran a kiilonb6zo6 alkalmakkor és idopon-
tokban késziilt szovegeken az érintettek milyen modositasokat hajtottak végre annak
érdekében, hogy az a peres felek érdekeit minél jobban szolgalhassa.

A mar kiadott anyag Gjrakdzlése mellett szo6l tovabba az is, hogy a korabbi atiratok
tobb esetben kiegészitésre szorultak, tovabba szamos rossz olvasatot, helytelen kiegé-
szitést vagy félrevezetd roviditésfeloldast kellett kiigazitanunk. Olyan esettel is talal-
koztunk azonban (20. per), amikor Komaromy atirasat mar nem allt médunkban el-
lendrizni, ugyanis az iratot mar nem talaltuk az altala megadott levéltari jelzet alatt. Itt
jegyezziik meg, hogy néhany per esetében (1, 7, 25, 34, 61, 69. perek) a teljes periratok
kozlésétol — tartalmi és terjedelmi okok miatt — eltekintettiink, és egy, a per 1ényegét ro-
viden summazo kivonat utan, csupan a minket érinto részleteket vettiik fel teljes terje-
delmiikben a kotetiinkbe.

A varosi jogszolgaltatas keretei

A kovetkezOkben a forrasokban valo eligazodas megkonnyitése érdekében réviden at-
tekintjiik a varosi jogszolgaltatas kereteit.

Kolozsvar 6nalld, csupan a fejedelmi hatalomnak alarendelt igazsagszolgaltata-
si rendszerének kialakulasa tobb évszazados folyamat kdvetkezménye, amely nagyja-
bol abban az idoben teljesedett ki, amikor kotetiink els6 adatai datalodnak. Alapjaul
I. Karoly kiraly 1316 augusztusaban kibocsatott kivaltsaglevele szolgalt, amely a
Kolozsvaron megtelepedett hospesek szamara engedélyezte a szabad bird és plébanos
valasztasat. Az oklevél értelmében a varoslakok viszalyaikat sajat birajuk (villicus)
elott orvosolhattak, az emberdlés, lopas, tolvajlas és sulyos testi sértés eseteinek kivé-
telével, melyekben a kiraly altal kinevezett és az 6 nevében fellépo kiralybird (comes)
intézkedett.>* Rovidesen a két bird hataskore kiterjedt a varos teriiletén elfogott idegen

2 EOII. 263. reg.; JakaBOKL I. 31-33; Kiss 1997. 289.
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gonosztevokre is, €s a varosi igazsagszolgaltatas kikeriilt a vajda és az orszag mas birai-
nak a fennhatdsaga alol.> A szazad masodik felére a kiralybiro személye eltiinik a forra-
sokbdl, a kézponti hatalom kézvetlen feliigyelete aldl felszabadult varosi birdsag jogha-
tosaga pedig vélhetoen kiterjedt a varos teriiletén elkovetett minden biincselekményre.
Ezt az allapotot dokumentalja az az 1405-6s kivaltsaglevél is, mely Kolozsvart szabad
kiralyi varosi rangra emelte, €s amely — a benniinket érdeklo esetek tekintetében alapve-
to6 fontossaguként — engedélyezte a varosi igazsagszolgaltatoknak, hogy a gonosztevo-
ket akasztasra, fovételre, megégetésre, csonkitasra vagy mas biintetésre itéljék, és hogy
a kirott biintetést helyben végre is hajtsak.?® A vazolt helyzet a kovetkezo két évszazad
folyaman érvényben is maradt. A varosi birosag illetékessége kizarolagos volt a varos
polgarai és mas lakoi (blincselekményiik elkovetésének helyére valo tekintet nélkiil), a
varos teriiletén biincselekményt elkoveto idegenek, az itt elfogott blindzok, sét a varos
altal foldesturként birtokolt falvak lakoi felett is.?’

A varosi birésag fellebbezési forumainak alakulasa szempontjabol az elso Iényeges adat
1366-bol szarmazik.?® Ekkor tiintek fel a forrasokban a varosi eskiidtek, a kozponti ha-
talom képviselojeként szereplo korabbi comes pedig kiszorult az oklevelekbdl. Az es-
kiidtpolgarok alkotta tanacs valt a varos masodfoku itélkezési forumava, ahonnan a
pereket Zsigmond kiraly 1397-es kivaltsaglevelének értelmében Beszterce varos birdi
széke, onnan pedig a Szeben és a Hét Szasz Szék birdsagahoz fellebbezhették.” A fel-
lebbezési hatosagok térbeli szortsagabol adodd idodigényes perorvoslati rendszer egy-
szerlisitésének szandékaval Matyas kiraly 1481 augusztusaban torolte a besztercei szé-
ket a fellebbezési hatosagok sorabol. Ezutan a varosi birosag dontéseit csak Szeben
varos széke és a Hét Szasz Szék biraskodasi foruma biralhatta feliil.* A fellebbezési ha-
tosagok kialakult hierarchiajaban ujabb valtozas Izabella kiralyné és fia 1556. novem-
beri visszatérése utan tortént, amikor Szeben és a Hét Szasz Szék fellebbezési hatosagat
is kiiktattak. Ezt kdvetoen a kolozsvari varosi birésag dontései elleni jogorvoslati igény-
nyel a fejedelemi tablahoz vagy a fejedelem személyes jelenlétének birosagahoz lehetett
fordulni. A 16. szazad masodik felére tehat a varosi igazsagszolgaltatasnak a kozponti
hatalommal valo kapcsolatan kiviil minden mas fiiggése megszlint. A varos sajat pe-
res ligyeit az allam torvényeinek tiszteletben tartasaval ugyan, de sajat jogszabalyaihoz
igazitva, dnalléan rendezhette, s ezen a gyakorlaton Janos Zsigmond utodai sem val-
toztattak érdemben.

% EOII. 710. reg.; JAkABOKL 1. 41-42.

20 JakABOKL I. 123-126; Kiss 2006a. 335.

27 A varosi birdsag joghatosaganak és illetékességének 16. szazad végi alakulasara lasd Pako 2012a.
121-137.

2 U II. 265-266; BEKE 1892. 636.

2 JAkABOKL. 1. 107-108; Ub III. 191-192, 282-283.

30 JakABOKL 1. 266-267; Ub VII. 281-282; Kiss 2006a. 338.
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A kolozsvari birdsag szervezete szempontjabol a 17. szazad masodik feléig az igaz-
sagszolgaltatas 1ényegében a fobiro és a tizenkét eskiidtpolgarbol allo szenatus kezé-
ben 6sszpontosult. Megvalasztasuk modjaval, valamint tevékenységiikkel az idok fo-
lyaman szamos hatarozat foglalkozott. Az emlitett 1316-o0s és 1366-os oklevelek utan
Zsigmond kiraly 1405-6s kivaltsaglevele tijra leszogezte a megvalasztott eléljardk il-
letékességét a varosi peres ligyek tekintetében.’! 1458-ban létrejott a varos magyar és
német nacidi kdzott az unionak nevezett megegyezés, melynek értelmében a vezetoi
tisztségek betdltésénél a paritasos elv 1épett életbe: minden nacidé azonos aranyban ré-
szesiilt a varosvezetésben. Az évente Ujravalasztott eskiidtek koz¢ mind a magyar, mind
a német polgarok részérol hat-hat képviselot valasztottak, mig a biro évente felvaltva
keriilt ki a két nacié tagjai kozil.?> Matyas kiraly 1486-os engedélye alapjan 1488-t6l
eloljaroik megvalasztasa soran a kolozsvariak a budai jog eloirasait kovethették. > Egy
1537-es ujabb modositast kovetden* 1568-ban Janos Zsigmond kivaltsaglevele ki-
mondta, hogy az 6tven magyar, illetve az 6tven német nacidbeli centumvir (szazférfi’)
jeloljon ki a maga soraibol hat-hat eskiidtet, a birot pedig kozos akarattal valasszak
meg, évrol évre ,,nemzetenként” valtakozva.’® Hivatalukat dijmentesen toltotték be, a
felkérés elutasitasa pedig sulyos birsagot vont maga utan. 1590-1592 kozott a szenato-
rok tobbszor probaltak elérni, hogy munkajukért cserébe anyagi juttatasban részesiil-
jenek a varostol, a szazférfiak azonban etto6l hatarozottan elzarkoztak: ,,Végezték régi
atyaink nyomdokat kovetni és minden faradtsagukat, polgarsaguk viselésének terhét
nem ez f61don felvenni fizetéssel, hanem annak minden érdemet az Istentol (aki Oket a
kozség koziil erre valasztotta és hitta) varnia.”* A biroi és az eskiidtpolgari funkciok
betoltoi tehat elismerésre és tekintélyre szamithattak ugyan, anyagi jovedelemre mar
kevésbé. Emiatt csak azok vallalkozhattak e funkciok betoltésére, akiknek anyagi hely-
zete megengedte a kozjo érdekében valo tevékenykedést.

A varosi igazsagszolgaltatas szempontjabol a bird és az eskiidtek legfontosabb te-
endodje a varosi rendet és békét, valamint a lakok biztonsagat veszélyeztetd gonoszte-
vok felkutatasa, {ildoztetése, elfogatasa és megbiintetése volt. A fobir6t minden eset-
ben azonnal értesiteni kellett a blincselekmények elkovetésérol, a tetten ért blinost és
a helyszinen talalt blinjeleket is neki kellett bemutatni, 6 dontdtt azutan a hatdsagi 1é-

3

JakaBOKL. 1. 123-126.

32 JakABOKL. I. 192-193; Kiss 1997. 293.

3 JAKABOKL. 1. 223-224, 275, 280-285; JAkABOKL II-III. 82-83; BLAazovicH 2006. 342-348. Az,
hogy a birovalasztas mégsem a budai jogban meghatarozott datumon tortént, azt mutatja, hogy
gyakorlati alkalmazasa soran a kolozsvariak sajat igényeiknek megfeleldéen modositottak az eld-
irasokon. FLorA 2011. 234,

3#* FLoraA 2011. 231-244.

3 JakaBOKL. ITI-111. 80-88; Kiss 1997. 296.

% KvTanJk I/5. 61¥, 82+-83, 89, 90. Ennek ellenére idokozonként részesiiltek adoengedményekben,
illetve biraskodasi tevékenységiikbdl is szarmazott némi jovedelmiik.

37 FLora 2008. 138.
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pésekrol. A varosi rend, erkolces és vallasi élet dreiként felléptek az éjjeli vigadozok, a
kartyajatékot tizok vagy az istenkaromlok ellen, gondjuk volt a varosban munka nél-
kil 1ézengdk, a részegeskeddk, a farsangolok, a boszorkanyok, a paraznasagon kapott
vagy azzal gyanusitott nok, a varosi fegyverviselési szabalyokat athagok, a borbehozas
tilalmat megszegdk biintetésére. Ok feliigyelték a varosi igazsagszolgaltatas mas sze-
reploinek tevékenységét is: gyakran egyeztettek példaul a varos képviseletében fellépd
prokatorokkal teenddikrol, maskor biintették oket tulkapasaik miatt. Noha a fobiré és
az eskiidtek voltak a varosi igazsagszolgaltatas legfobb iranyitoi, tevékenységiik a varos
torvényhozo testiiletének — a szazférfiak tanacsanak — szoros feliigyelete alatt allt.

A fobird hianyaban annak feladatait a helyettes biré (iudex substitutus) vette at, akia
biréval megegyezd nemzetiségli hat eskiidtpolgar legtekintélyesebbje volt. Raruhaztak
a fobiré minden hataskorét, beleértve az igazsagszolgaltatas iranyitasat is. Mivel azon-
ban eskiidtpolgari teendoit is tovabb kellett vinnie, csak korlatolt idore toltotte be a
funkciot.

A fobiré mellett kirdlybiro (iudex regius) is tevékenykedett. A 16. szazad kozepé-
tol fennmaradt forrasokban azonban mar csak a megnevezése volt azonos az 1316-0s
oklevélben eldszor emlitett elédjével. Evente valasztottak ujra a fobiréval ellenkezd
listajaban is veliik egy csoportban szerepelt. A biraskodas soran az elsofoku itélet meg-
hozatalanal mindig a fobiroval egylitt dontott, mas igazsagszolgaltatasi teenddk terén
azonban a fobird arnyékaban maradt. Lényegében az a varosi tisztségviselo volt, aki a
varosi birosag elsofoku itéleteinek — mint a varos életére kiemelt hatassal 1évo donté-
fobird tarsa miikodott kozre.

A legtijabb kutatasok ravilagitottak arra, hogy a fobiroi, kiralybirdi és az eskiidtpol-
gari tisztséget betoltd személyek valamennyien a varosvezeto elit soraibdl keriiltek ki.
A belso tanacsba vald bekeriilés minden jelentkezotol stabil gazdasagi és tarsadalmi to-
két — vagyon, biztos és jelentos csaladi jovedelmek, a varosi és az orszagos elitbe mély
gyokerekkel agyazodd tarsadalmi halo — kovetelt meg, illetve jartassagot a varosi igaz-
gatasban és igazsagszolgaltatasban. A 16. szazad végérol szarmaz6 adataink azt mutat-
jak, hogy a szazad utolso két évtizedében alig tobb, mint egy tucat személy toltotte be
a varosi fo- és kiralybir¢ tisztségét, akik valamennyien egy csaladi-rokonsagi kapcsola-
tok alapjan szervezddd, sziik, de befolyasos varosi elit soraiba tartoztak.*®

Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos irasbeli teendoket végzd személy az elsoként
1352-ben emlitett varosi jegyzd, korabeli szohasznalattal a notarius volt. Az ¢ feladat-
korébe tartozott a birdsagi iratok kiallitasa: idézolevelek megirasa, periratmasolatok
készitése, tiltakozasok szerkesztése, tanuvallomasok szovegének jegyzokonyvezése, bi-
rosagi itéletek megszovegezése, fellebbezési iratok szerkesztése. Tapasztalatot, hliséget,
bolcsességet, tudast és titoktartast kivantak tole. Személyére nem egyszerti irastudo hi-

3 FLORA 2009. 224-225; PAko 2012a. 40-43.
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vatalnokként kell tekinteniink, hanem mint alapos jogi felkésziiltséggel és mlveltség-
gel rendelkez6 jogtudo értelmiségire, a varosi kancellaria miikodtetojére, aki a varos-
igazgatasban is dontd szerepet jatszott. A jegyzok hivatali teenddinek Osszetettségét
igazolja, hogy — mas varosi tisztségviselokkel ellentétben — Oket nem cserélték évente.
Egyesek addig maradtak szolgalatban, amig eleget tudtak tenni hivatali kotelezettsé-
geiknek, masok jobb allas reményében tavoztak, és valtak hiteleshelyi levélkeresokké, a
fejedelmi kancellaria irnokaiva és/vagy titkaraiva, kancellarokka vagy a fejedelmi tabla
iilnokeivé. Kancellariai ismereteiknek koszonhetden a varosi jogi irasbeliség legfonto-
sabb letéteményesei voltak, jogi felkésziltségiiknek kdszonhetoen pedig a varosi igaz-
sagszolgaltatas alapvetd és nagy befolyast tényezoiként tarthatjuk oket szamon.*

A varos biraskodasi gyakorlataban fontos szerep harult az iigyvédekre, korabeli szo-
hasznalattal élve a prokdtorokra is. Kiilonbséget kell tenniink a varos mint testiilet, il-
letve a maganszemélyek pereiben fellépd prokatorok kozott. Az elobbiek egy része a
varost mint kozosséget a kiviilrol jovo fenyegetésekkel szemben védelmezte, masik — az
alabbi forrasok szempontjabdl jelentdsebb — része pedig a kozvadas pertipus megjele-
nését koveto kezdeti idoszakban a varos nevében inditott eljarast a varos belso rendjét
és a lakok biztonsagat veszélyeztetd biincselekmények elkovetoi (gyilkosok, paraznak,
hazassagtorok, boszorkanyok, keritok, gytjtogatok, tolvajok, a magisztratus titkait ki-
fecsegok) ellen. Ezek altalaban kolozsvari kérnyezetben szocializalédott, a varos tor-
vényeit és szokasjogat jol ismerd és a varoslakok korében tekintéllyel birod tigyvédek
voltak. Boszorkanypereink szempontjabodl kiilondsen fontos kiemelni Igyartdé Gyorgy
személyét, aki elobb maganszemélyként, majd a varos prokatoraként az 1582-1584-es
boszorkanyperek f6 kezdeményezdje lett.

Eppen Igyarto varosi prokatorként elkovetett tilkapasai vezettek oda, hogy a varosi
magisztratus létrehozta a varosi jogiigyigazgatok (direktorok ), azaz modern kifejezéssel
a varosi iigyészek intézményét. Az eloszor 1584-ben emlitett két direktor tevékenységét
1587-ben szabalyoztak alaposabban. Feladataik k6zé tartozott maganvadlé hianyaban
a kozblntettek elkovetdi elleni hivatali fellépés, és szerepet kaptak a varosi vagyon ke-
zelésében is. Evente valasztottak Oket a szazférfiak tanacsanak tagjai koziil, tevékeny-
séglik a varos belso rendjét és a lakok biztonsagat veszélyeztetd blincselekmények — az
emberi élet, a csalad és a kozerkodles haboritdi — ellen iranyult. Megjelenésiik erotelje-
sen befolyasolta a varos birdsagi gyakorlatanak alakulasat, ezutan a varos intézményes
keretek kozott 1éphetett fel a telepiilés rendjének haborgatéi ellen. Az ild6zott biin-
cselekmények fajtainak, valamint a biinvadi eljarasok szamanak novekedése mind azt
mutatja, hogy a varosi biiniild6zés hatékonysaga is javult, az igazsagszolgaltatas pedig
egyre nagyobb szerepet kapott a tarsadalom fegyelmezésében.*! K6zolt pereink eseté-

¥ FLORA 2012. 123-134; PAkO 2012a. 43-50.
40 PAko 2011. 93-103; PAko 2013. 251-267.
4 PAko 2012b. 88-102.
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ben 1612 marciusatol kezdve a perek kozel kétharmadaban a direktorok toltotték be a
vadlé szerepét.

A varos igazsagszolgaltatasi hierarchidjanak aljan a varosi ciganyok soraibdl ki-
keriilo hohérok foglaltak helyet, akik részben éves bérért, részben anyagi szolgaltata-
sok ellenében végrehajtottak a birdsag itéleteit, elhantoltak a kivégzettek holttestét,
megépitették és karbantartottak a kivégzések helyszineit és az itéletek végrehajtasa-
nal hasznalt eszkozoket. A hohér a varosi igazsagszolgaltatas legvitatottabb szereplo-
je, személyét ellenszenv és irtozat Gvezte, tevékenysége azonban nélkiilézhetetlen volt.
Eppen ezért a j6 hohérok megbecsiilésnek 6rvendtek a magisztratus részérdl, bantal-
mazasukat azonnal megtoroltak. Funkciéjukat is altalaban hosszabb idon keresztiil
toltotték be.*? Tevékenységiiket a poroszIok segitették, akik a varosi igazsagszolgaltatas
talan legaktivabb szereploi voltak. A perek szinte mindegyik szakaszaban szerephez ju-
tottak: Ok fogtak le a blindzoket, kisérték oket tomldcbe, feleltek orizetiikért, ellatasu-
kért, a tomloc karbantartasaért, ok kisérték a vadlottakat a birak elé, tortura vagy ki-
végzés esetén pedig a hohérok segédeiként tevékenykedtek.*

Végiil szolnunk kell az 1441-ben hatvanak tandcsaként emlitett, késobb kibovitett
szazférfiak tanacsardl (centumviratus ), amely ugyan kizarolag kozigazgatasi és torvény-
hoz6 hatosagként miikodott, de kivételes esetekben, amikor a bird vagy az eskiidtpol-
garok valtak peres felekké, ellatott igazsagszolgaltatasi teendoket is. Kozbelépésiikkel a
kiils6 hatdésagoknak a varos beliigyeibe vald beavatkozasat probaltak meggatolni.*

A varos igazgatasi és biraskodasi intézményeinek terén valtozas a 17. szazad masodik
felében, Varad varanak torok altali 1660-as elfoglalasa utan kovetkezett be. Varad sze-
repét atvéve Kolozsvar végvarra valt, szabad kiralyi varosi jogallasat elveszitve oppidum
nobiliumként, azaz nemes varosként a varmegye, pontosabban a féispan fennhatosaga
ala kerilt, aki egyuttal a véghely kapitanya is volt. Az 1666. februari fogarasi orszag-
gyllés hatarozta meg a telepiilés uj szervezési kereteit, s ezek belso intézményeinek at-
alakulasat is maga utan vonta. A teljesen a varmegye joghatosaga ala rendelt nemes
varosban a varos kozossége egy corpusként €lt nemesi jogaival, megsziint a kézponti
hatalommal valé kozvetlen kapcsolata, Gigyszintén az orszaggyulésre valo kovetkiildé-
si joga, és felszamoltak torvénykezési 6nallosagat is.* E valtast kozolt forrasainkban
az 1668. januar 27-i pertol kezdodoen érzékelhetjiik: a varosi polgart jelold prudens,
circumspectus jelzok helyett ugyanis a tanuk neve mellett kdvetkezetesen a nobilis ki-
fejezés allandosult (52-53. perek).* A varosi intézményrendszer tekintetében a varos-

4 Kiss 2003b. 239-253; Pakd 2012a. 94-100.

4 Pako 2012a. 100-103.

# Pako 2010. 73-87.

# Kiss 1985. 65; Kiss 2006b. 91-92.

4 Erdekes adalék tovabba az 56/I1. perirat tizedik tantjanak a neve elétti titulus, melyet circumspec-
tarol javitottak utdlag honestara, mintegy jelezve, hogy az uj titulus ekkor még a tantvallomast
lejegyz6 személynek is szokatlan lehetett.
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bird funkciojat a hadnagy (ductor), az eskiidtek feladatait az ilnokok (assessorok)
vették at, a szazférfiak tanacsat a varos nemesi kdzosségének gytilésére nevezték at, tag-
jait pedig a varmegyei eloljarok valasztasinak mintajara jelolték ki’ Forrasainkban
1669. februar 1-én talalkozunk eloszor az 1) funkciok egyikének megnevezésével:
Keczely Istvan Kolozsvar helyettes kapitanyaként (substitutus capitaneus) irt levelet
Beszterce varos eloljarosaganak (54. per).

A varosi jogligyigazgatok esetében is megallapithato, hogy elnevezésiikk modosult,
tevékenységi koriik viszont nem: forrasainkban 1664. augusztus 14-én prudentes et cir-
cumspecti directores causarum civitatis Colosvarként emlitették oket, 1670-ben pedig
mar directorum nobilium Colosvariensiumként szerepelnek (51, 56. perek). Az utobbi-
ban emlitik a varos két eskiidt alszolgabirajat is (iuratos viceiudices nobilium civitatis
Colosvar), akik a direktorok nevében vettek részt tanuvallatasnal.

Az 1j szabalyok értelmében a varosi birdsag végleges itéletet csak a 100 forint alatti
perekben hozhatott, mas ligyekben fellebbezni a varmegyei székre, onnan pedig az or-
szag legfelsd birdi forumahoz lehetett. Varoson kiviili nemesek iigyeiben a dontéshozas
soran harom-négy (de legalabb két) kiilsé nemesnek kotelezoen jelen kellett lennie az
itélethozok testiiletében.*

A helyzet kozel fél évszazadig valtozatlan maradt, majd tizenharom évnyi sikertelen
probalkozas utan, 1709-ben 1. Jozsef csaszar visszaallitotta Kolozsvart régi szabad ki-
ralyi varosi jogallasaba, visszaadva biraskodasi onallosagat is.* Kozolt adataink azt
mutatjak azonban, hogy a visszaallas sem volt zokkendmentes, legalabbis nem a varosi
intézmények és az eloljarok megnevezésének terén: egy 1712. juliusi peres irat példaul
még mindig a nemes tanacsot és a varosi fohadnagyot emlegette (78/VI. perirat). A per-
nek egy masik irata szerint a fellebbezés kapcsan is vita adodott a peres felek kozott
arrol, hogy azt a régi vagy az 0j torvények alapjan tegyék-e meg. Minthogy a felperes
a teljes ligyet a Kolozs varmegyei székre akarta tovabbvinni, az alperes ellentmondott,
hangsulyozva, hogy egyrészt a 66 forintos pereket a régi torvények szerint sem lehetett
a varmegy¢hez fellebbezni, masrészt pedig a varos torvénye szerint — minden bizonnyal
az ujonnan visszaszerzett kivaltsigokra utalva — ,,az székrdl immediate nem masuva,
hanem az kiraly ofelsége székire kell apellalni”. A varosi birosag az alperes tiltakoza-
sanak adott helyet, és nehezményezte, hogy a felperes prokatora az ijonnan fennallt
helyzet tudataban a varos kivaltsagai ellen probalt eljarni: ,,az A. prokatora kotelessége
ellen apellal ad sedem comitatus, tudvan penig ez varosnak privilégiumi confirmaltata-
sat is” (78/VIIL. perirat).

47 Kiss 1985. 65; Kiss 2006b. 92.
4 JakaBOKL. II-III. 395-396; Kiss 1985. 65.
4 Kiss 1957. 426-427; Kiss 2006b. 92-94.
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A boszorkanyperekben kovetett peres eljaras szempontjabol Kiss Andras mar hang-
sulyozta, hogy mivel a boszorkanysag a vilagi birosagok hataskorébe tartozott, a peres
eljaras alig kiilonb6zott a mas kozblincselekmények esetében lefolytatottaktol. A bizo-
nyitas soran nem vizsgalodtak kiilso jegyek utan. A torturat alkalmaztak ugyan a vad-
lott beismerd vallomasanak vagy mas boszorkanyok nevének kierdszakolasa érdeké-
ben, de ez nem volt kizarélag a boszorkanyperek sajatossaga. Ami viszont jellegzetesen
a boszorkanyperekben alkalmazott istenitéleti eljarasnak tekinthetd — az akkor még
altalanossagban hasznalt tetemrehivas és perdontd eskii mellett —, az a bizonyitasként
elrendelt vizproba volt.>® Kotetiink egyik tjdonsaga az az 1569-es szamadaskonyvi be-
jegyzés, mely egy feltételezett boszorkany vizbe dobasat dokumentalja, és amely a bo-
szorkanyfiirdsztés elsd6 magyarorszagi emlitését® az eddiginél tobb mint két évtizeddel
korabbra keltezi (9. per).

A buiinosség megallapitasa nagyrészt a tanuk vallomasaira, ritkabban pedig a vadlott
beismerésére tamaszkodik, a birak ezekre alapozva hozzak meg itéleteiket. E valloma-
sok a tarsadalom tagjainak bizonyos, karosnak itélt emberi magatartasokat elutasitd
igényét fejezték ki, a birak az itélethozatal soran Iényegében e tarsadalmi biintetoigény-
re reagaltak. A tarsadalom a boszorkanyok cselekedeteiben a gonosz hatalom érvénye-
siilését latta, melyre mar a Szentiras szerint az Uristen ,,biintetést és tilalmat vetett”,
a magyar kiralyok torvényei pedig megerdsitették ezt. Igy amikor itélethirdetéskor a bi-
rak a torvényre és szokasra hivatkoztak, lényegében az 6testamentumi normakban és
a magyar kiralyok torvényeiben gyokerezo, s ezekbol kialakult joggyakorlatra tamasz-
kodtak. A ,,Vesd ki az gonoszt koziiled” parancs a kolozsvari bir6 szamara olyan egy-
szerll és vilagos itélkezési norma volt, amely kiilondsebb jogszabalyi megalapozottsag
nélkiil felhatalmazta 6t az isteni rendelést megvetod, az Isten és az emberek iranti félel-
met semmibe vevo, keresztény ember szamara tiltott blincselekményt elkdvetd boszor-
kanynak — a minden rossz forrasanak itélt 6rdog eszkozének — elitélésére. Ezért nem
meglepod, hogy a 16-17. szazadi kolozsvari boszorkanyperek nem tartalmaznak pontos
utalasokat az itéletek soran alkalmazott jogszabalyra.?

A kozolt forrasokrol

A kiadvanyban kozzétett anyag legnagyobb része a Roman Nemzeti Levéltarak Kolozs
megyei Osztalyanak kolozsvari levéltaraban Orzott varosi torvénykezési jegyzokonyvek
koteteibdl szarmazik. Ezen iratok valojaban a varosi konyvekbol kiagazott jegyzokony-
vek, amelyek a varosi birdsag elott folyo perek aktait tartalmazzak hosszabb-révidebb

50 Kiss 1998/2004. 11.

st Totu G. 2001. 271.

52 Kiss 1998/2004. 10-14. E megfigyelések kozill néhany csupan a Kiss Andrassal valo konzulta-
cioink, illetve szdmara a Pocs Evaval és Sz. Kristof Tldikoval folytatott levelezése soran fogalma-
zodtak meg.
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évkoronkénti csoportositasban. Tartalmuk tekintetében 1ényeges kiilonbség figyelhe-
to meg a 16. és a 17. szazad elso felének, illetve a késobbi idoszak koteteinek tartalma
kozott. A korabbiak ugyanis — amint arra az 1582-1586-o0s kotet boritojanak feliratai
is utalnak: Non dicas falsum testimonium contra proximum tuum, vagy Liber pro tes-
tium fassionibus® — valojaban tanuvallatasi jegyzokonyvek, melyek a jegyzo altal irasba
foglalt bevallasokat rogzitik. Alkalmanként — boszorkanypereink esetében viszonylag
gyakran — az ligyekben hozott elsd- vagy masodfoku itéletet is feljegyezték. Az 1630-as
évektdl azonban a jegyzOkonyvek tartalma valtozik: az egyre ritkabban felbukkano ta-
nuvallomasok helyét a perfolyam mas mozzanatait dokumentalo feljegyzések veszik
at, melyek a szazad végére, és foként a 18. szazadra szinte kizarélagossa valnak. A ko-
z6lt boszorkanyperek tekintetében tehat, mig a korabbi iratok részletes tanuvallomasai
szines narrativak formajaban adnak részletes betekintést a kora ujkori kolozsvari tar-
sadalom boszorkanysaggal kapcsolatos hiedelmeibe és magikus vilagképébe, addig a
17. szazad kozepétol egyre no a boszorkanyperekkel kapcsolatos jogtorténeti adalékok
szama, melyek a perek lefolyasarol, a felek perbeli 1épéseirol, feleleteirdl vagy az itélet-
hozasrol szolgaltatnak foként jog- és intézménytorténeti adatokat.

Szintén a kolozsvari levéltar Orzi a Liber civitatisként ismert varoskonyvet, mely to-
vabbi periratokat tartalmaz. A torvénykezési jegyzokonyvek sorozatanak els6 példa-
nyaként a I1/1. jelzetl jegyzokonyv elso fele, a varoskonyvek mintajara, 1516 és 1601
kozotti, a tanacs elott tett bevallasokat (végrendelet, haziigyletek, tiltasok és jogfenn-
tarto nyilatkozatok) és a tanacs altal hozott hatarozatokat rogzitette.>* Ezek kozott ta-
lalhaté a Kaskotd Nagy Agoston és Fekete Kato perének végkifejletét jelzd kiegye-
z¢s is (13/VIIL. perirat). Az 1601-ben félbehagyott varoskonyv iiresen maradt lapjaira
1665 marciusatol szintén torvénykezési iratok keriiltek, melyek egy 1665-0s, illetve egy
1668-as boszorkanyiigyet Oriztek meg (52-53. perek).

A varosi szamadaskonyvek sorozatai is tartalmaznak boszorkanysagot érintd adato-
kat, tobb esetben egy-egy perrodl kizarolag ezekbol szerziink tudomast. Legfontosabbak
az 1582-t6l fennmaradt safarpolgari szamadasok, valamint a varosi jogiigyigazgatok
1593-t61 megorzodott év végi elszamolasai, amelyek a perbeidézések és mas perbeli
intézkedések, leggyakrabban pedig az itéletek végrehajtasanak koltségeit rogzitették.
E bejegyzések koziil vald az 1569 elotti boszorkanyfiirdsztést dokumentald, korabban
emlitett elszamolas is.

Kolozsvar varos levéltaranak az osztalyleveleket csoportosito allaga (Régi divizio-
nalis levelek ), valamint 17. szazadi peres iratokat tartalmazoé tobb kotege (Fasciculus
II, illetve 16-17.) is oOriz a helyi boszorkanyperekhez kapcsolédd adatokat. Beszterce
varos szintén Kolozsvaron 6rzott levéltarabol keriilt felszinre az 54. per, egy masik per-
nek az iratai pedig a varosi tanacsi jegyzokonyveknek a kolozsvari Egyetemi Konyvtar

33 KvTJk II/8. borito, 1.
> Kiss 2003a. 179-183.
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Kézirattaraban 0rzott példanyaban maradtak fenn (72. per). Néhany perirat tovabba
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, valamint az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban 6rzodott meg (56/11, 83/1-VII, IX, XI. periratok).

Végiil hangsulyozni szeretnénk, hogy a kolozsvari boszorkanyperek jelen formaban
valé kiadasanak kezdeményezoje Kiss Andras volt, aki mar jo ideje Osszegyljtotte a
Komaromy Andor oklevéltarat kiegészitd és potlo adatait, és aki a szerkesztési mun-
kalatok kezdetén még utasitasaival és tanacsaival lathatta el a szerkesztoket, 6nzetle-
nill rendelkezésiinkre bocsatva levéltari gyujtéseit. Egészségi allapotanak megromlasa
azonban sajnalatos modon meggatolta 6t abban, hogy a kész munkat kézbe vehesse.
Emiatt csupan reménykedhetiink benne, hogy a kiadvany elvarasainak megfeleloen si-
keriilt.

A kotet elkésziiltéhez nyujtott segitségiikért koszonet illeti Fejér Tamast, P. Kovacs
Klarat és Szasz Anikot, akik a kéziratnak az eredeti forrasszovegekkel valo Osszeve-
tésénél voltak segitségiinkre; Fejér Andreat, aki Gjabb perekre hivta fel a figyelmiin-
ket; Galfi Emokét és Bogdandi Zsoltot, akik szintén az atiratok gondozasa soran se-
gitettek; Sz. Kristof I1dikot, aki készségesen tajékoztatott a Kiss Andrassal folytatott
levelezésérol, és rendelkezésiinkre bocsatotta legujabban megjelent munkait; Kovacs
Andrast, a bevezeto szovegének gondozasaért és a szerkesztési munkalatok soran nyuj-
tott tanacsokért; Kovacs Kiss Gyongyot, a folyamatos tamogatasért; tovabba a Roman
Allami Levéltarak foigazgatojat, Ioan Dragant, a Kolozs megyei Levéltar igazgatojat,
Paula Ivant, Fléra Agnes és Florin Muresan levéltarosokat, illetve Valentin Daldlau és
Vasile Romanti iratkezeldket, akik készségesen tamogattak levéltari munkankat.

Ugyancsak kiilon kdszonet illeti Pocs Eva professzorasszonyt, aki a magyarorszagi
boszorkanyiild6zés torténetét feltard kutatasi program keretén beliil a kolozsvari bo-
szorkanyperek forraskiadasat szorgalmazta és tamogatta.

Kolozsvar, 2014. januar 21.
Pako Laszlo
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Atiratunkban a kiilonboz6 jegyzOkonyvekbdl, levéltari gyiijteményekbdl kiemelt irato-
kat perenként csoportositva, kiallitasuk kronologiai sorrendjében kozoljiik.

Kozlésiinkben a latin nyelvi szovegek esetében modern atirast alkalmaztunk, a koz-
pontozast, a kis- és a nagybetiik hasznalatat a mai helyesirasi gyakorlatnak megfeleloen
igyekeztiink kialakitani. Tovabba:

—az u-v hangparokat hangértékiik szerint atirtuk;

— az i-j esetében egységesen csupan az i hasznalata mellett dontottiink, foképpen
azért, mert (habar kovetkezetleniil a j is elofordul a szovegekben; pl. jamiam, juratus) az
esetek dontd tobbségében az i hasznalata jellemzi a forrasszovegeket. Csupan néhany,
a latinbdl szarmazo, de elmagyarosodott sz esetében dontottiink a j hasznalata mel-
lett (pl. jurdl);
ciam helyett exigentiam; eciam helyett etiam), megjegyezziik viszont, hogy a 16. szazadi
szovegek esetében gyakori a kdzépkorias -ci valtozat hasznalata;

— az elae esetében kovetkezetesen az ae hasznalata mellett dontottiink, de megje-
gyezzik, hogy a 16. szazadi iratok — foként a szazad kdzepe tajan keletkezettek — eseté-
ben gyakran fordul el6 a kdzépkorias e valtozat;

—a h hang jelolésére a 16. szazadi forrasok a kozépkorias ch alakot hasznaljak, mi
azonban egységesen a /1 hasznalata mellett dontottiink (pl. michi helyett mihi, nichil
helyett nihil).

A magyar nyelvil szovegek esetében a teljes atiras és a betlihiv kozlés kozotti atmenetet
valasztva arra torekedtiink, hogy a széveg jellegzetességeit és hiteles torténelmi hangu-
latat megtartsuk anélkiil, hogy ez az olvashatosag vagy a megértés rovasara menne.

A magan- és massalhangzok esetében az ejtésbeli hliség visszaadasara torekedtiink,
lehetoleg a mai helyesirasi szabalyok szem elott tartasaval. A szavak alakjat azon-
ban nem modositottuk a mai helyesirasi szabalyok altal kivant, de a forras altal nem
hasznalt betik betoldasaval (pl. kwlte helyett kiilte, és nem kiildte).
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Az olvasast erdsen megterheld, régies betlialakok koziil az alabbiakat a
kovetkezOképpen oldottuk fel:

ch, cz (ha cs hangot jelol) = ¢s. Ha a lagyito i vagy j is jelolve volt, akkor csj.

gi, gj (ha gy hangot jelol) = gy. Azon elég gyakori esetekben, amikor a jegyzd nem
jelolte a lagyitd hangot a g mellett, megtartottuk az eredeti format (pl. eggik).

Py =i

7 (német szavak esetében a kisbetlis ) = y.

li, Ij (ha Iy hangot jelol) = Iy. Ha a mellette 1évo i nem lagyité hangként fordul eld,
akkor marad az eredeti alak (pl. mellik).

ni, nj (ha ny hangot jelol) = ny. Ha nincs mellette a lagyito i, j, akkor megtartottuk
az eredeti alakot (pl. ledn, asszon).

€o, €0, ew =0, 0

ti, tj (ha ty hangot jelol) = ¢y

s (ha zs hangot jelol) = zs

sz (ha z hangot jeldl) = z

3 a szar-s <B3> és kerek-s k6zott nem tesziink kiilonbséget

z (ha sz hangot jeldl) = sz

u, v = kiejtésnek megfeleloen

w, w, w (ha ¢ hangot jelol) = @

d, g, tutani k-t nem tartottuk meg (pl. megh helyett meg).

A hosszu massalhangzok esetében a mai helyesiras szerint jartunk el, akkor is, amikor
a forrasban a jegyz6 — egyébként kovetkezetleniil — csak egy massalhangzot tiintetett fel
(pl. azon helyett asszon; eleote helyett elétte).

A nem zavaré archaizmusok koziil megtartottuk a maganhangzé utani massalhang-
70 kettozését (pl. erdssen).

Az ékezeteket — még ha az eredetibol hianyoztak is — a mai helyesirasi szabalyoknak
megfeleloen jeloltiik. A kdzpontozast értelemszerlien alkalmaztuk, és a tilzottan hosz-
szu szovegrészeket legalabbis kormondatokka daraboltuk.

A kiilon- és egybeirasnal a jelenleg érvényes szabalyok szerint jartunk el, akarcsak a
nagy kezdobetiik hasznalatanal.

A csalad-, helység-, utca-, hatar- vagy folyoneveket minden esetben betithiven k6zol-
tiik. A tobbtagu helyneveket egybeirtuk, eredeti kiilonallasukat alkotoelemeiknek nagy
kezddbetliivel érzékeltettiik.

A szbvegbeli roviditéseket feloldottuk, csupan a bizonytalan kiegészitéseket jeloltiik
szogletes zardjellel. Az aktak rendszerint szamos lapszEli jegyzetet vagy utdlagos be-
szurast, toldast tartalmaznak, melyek a kiadasban a szovegbe illesztve és megfeleloen
jelolve olvashatok (1asd alabb). Az utdlag athuzott vagy modositott szovegrészeket lap-
alji jegyzetben jeloltiik. Kivételt tettiink viszont az olyan esetekben, amikor egy teljes
mondat, vallomas, oldal, vagy akar teljes perirat keriilt athuzasra. Illyenkor az érintett
részt a szovegtestben hagytuk, és a végén jegyzetben jeloltiik az athuzas tényét.
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A szovegben alkalmazott jelzések, roviditések:

[xxx]

il
(]

|—XXX—|

|—xxx—|

1]

d.

fl. (hung.)
ft.

m. p.

A szerkesztd kiegészitései megcsonkult vagy olvashatatlanna fakult ré-
szek, nyilvanvaloan véletlen betlielhagyasok vagy bizonytalan révidités-
feloldasok esetén.

olvashatatlan rész

bizonytalan olvasat

A szokatlan formaban irt nevek és kifejezések, vagy a biztosan hibas és
a szerkesztd altal sem javithatd szoalakok jelolése. Mas esetekben a hi-
bas szoalakokat a torzsszovegben javitva kozoltiik, lapalji jegyzetben
pedig megadtuk a szo6 forrasbeli hibas alakjat.

sorkozi vagy lapszéli utdlagos kiegészitések

Dolttel szedtiik a jegyzo vagy a birak utdlagos, a periratokban valo el-
igazodasat segitd megjegyzéseit.

Abban az esetben, amikor a perirat két példanyban maradt fenn, az at-
irasnal a tisztazati példany szovegét kovettiik, a masik valtozatbdl csak
a tobbletinformaciot nyujtd részleteket emeltiik be. A kiegészitéseket
< > kozé ékeltiik.

Az eredeti forras folidszamanak jelolése. Mivel azonban minden irat
elott jeloltiik annak pontos levéltari jelzetét, a periratok elejérol elhagy-
tuk az oldalszam jelolését, akarcsak az egy oldalnal nem hosszabb per-
iratok esetében is.

actorlactrix szoparok és deklinalt valtozataik. A magyar szévegek ese-
tén mindig, a latin részek esetén csak nagyon indokolt esetben a végzo-
déseket is feltiintettiik (A-nak, I-tol).

inctusl-a, incausamattractus/-a szoparok és deklinalt valtozataik. A ma-
gyar szovegek esetén mindig, a latin részek esetén csak nagyon indokolt
esetben kotojellel a végzodéseket is feltiintettiik.

dénar/denarius

florenus (hungaricalis)

forint

manu propria

A kozlésre keriilo perek és a kotetbe keriild egyéb jellegli dokumentumok apparatusa

a kovetkezo:

1. A birésagi eset sorszama: 1-gyel indulva folyamatos, arab szammal jelolve. Egy eset
egy sorszam ala keriil. Az egyazon esethez tartozé iratok mindegyikét az azonos k6zos
sorszamon belill kiilén rémai szammal jel6ltiikk. Amennyiben tovabbi bontasra keriilt
sor az iratok szintjén, ugy azt az abécé betlivel jeloltiik.
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Az atiras iranyvonalai

2. Az irat kelte: Sorrendben az irat keltezési helyét kovetden (vesszovel elvalasztva)
az év, honap, nap.

3. Az irat cime: Az irat kiallitojanak, cimzettjének és az irat tipusanak jelolése mel-
lett csupa nagybetiikkel kozoltiik a vadlo (felperes, sértett), a megvadolt (alperes, sértd)
megnevezését és az irat targyat.

4. Az irat irattani meghatarozasa:
A = tisztazat
B = fogalmazvany
C = egykori masolat
D = késobbi masolat vagy ezek kombinacidja
E = elpusztult vagy lappang

5. Az irat jelzete: minden iratnal kozoltiik a levéltari jelzetet. A kolozsvari tanacsiilé-
si és torvénykezési jegyzokonyvek esetében zardjelben az irat régi jelzetét is megadtuk.

BvLt = Roman Nemzeti Levéltarak Kolozs megyei Osztalya, Kolozsvar (RNLtKol),
Beszterce Varos Levéltara

KvLt = RNLtKol, Kolozsvar Varos Levéltara

KvTanJk = RNLtKol, KvLt, Tanacsiilési/Kozgytlési Jegyzokonyvek

KvTJk = RNLtKol, KvLt, Torvénykezési Jegyzokonyvek

KvSzam = RNLtKol, KvLt, Szamadaskonyvek

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest

OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest

RNLtSzeb = Roman Nemzeti Levéltarak Szeben megyei Osztalya, Nagyszeben

SvLt = Roman Nemzeti Levéltarak Brass6 megyei Osztalya, Brasso, Segesvar Varos
Levéltara

6. Az irat korabbi kiadasa: Mindig jeloltiikk azon fontosabb kiadvanyokat, amelyek
az egyes iratok teljes vagy részleges kozlését tartalmazzak.
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ES BOSZORKANYSAGI PERAKTAK






1564/ 1

1.
Kolozsvar, 1564. augusztus 12. utan

RAGALMAZASI PER KOSDI ISTVAN FELESEGE, KATALIN ES THARI
ANTAL DEAK FELESEGE KOZOTT

AZ IRAT: A: KvTJk 11/3 (11/2). 115-116.

A Kosdi Istvan felesége, Katalin és Thari Antal deak felesége kozotti ragalmazasi
per tobb tantijanak vallomasa szerint Antal deak felesége ellenfelét hohér keze ala valod
paraznanak (meretrix), bestianak, eretneknek (heretica) és gyilkosnak (homicida) ne-
vezte. Az els6 vallomasban elhangzik a tudo szo is.

[115] Margaretha, uxor Valentini Kadar, iurata, fassa est, quod uxor Antonii litte-

rati alto gutture clamasset ista vituperia: ,,Eretnek, henger, bestye, tudo kurua!” Sed
nescit in quem, quia illa in domo sua fuisset.
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2.
Kolozsvar, 1565. januar 20. utan—februar 7.

BENEDEK VAROSSZOLGA FELESEGE, DOROTTYA PERE
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT KOMIVES PRISCA BABA ELLEN

L.

Kolozsvar, 1565. januar 20. utan

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk II/3 (I1/2). 210-211.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1997. 294-295; BessenyEr 2000. 44-45; Kiss 2003. 305-307.

Pro Prisca Kewmies contra Dorotheam uxorem Benedicti servitoris civitatis.

Ioannes Zabo de Chorwas, iuratus, fassus est, quod ad mulierem Priscam praeter
bonum nil vidisset, ac eadem iuxta exigentiam obstetricatus sui bene et fideliter inser-
vivisset.

Elisabet, uxor Laurentii Taligas, iurata, fassa est, quod dicta Prisca cum ipsa in una
curia egisset apud aedes Michaelis Zalaj, et isthic eadem Prisca medio anno decubuis-
set in aegrotationem, sed ad eam mali nihil vidisset neque audisset.

Angletha, relicta Ioannis Kondert et Agatha, uxor Andreae Mezaros, iuratae, fassae
sunt, quod praeter honestatem nihil vidissent ad dictam Priscam.

Franciscus Kalatsewthew, iuratus, fassus est, quod dicta Prisca in partubus duobus
fuisset cum sua coniuge, sed ne famam quidem vel rumorem audisset eius, quod illa
nocticorax esset, quia si id audisset, ne domum quidem eius admisisset.

Ladislaus Breyber, iuratus, fassus est, quod ex quo filia Priscae puerum suum' uno
et dimidio anno nutrivisset, dicta Prisca, mater sua, ad eam saepius venisset, sed prae-
ter honestatem et probitatem nil prae se tulisset.

Petrus Zakach, iuratus, fassus est, quod in partubus® uxoris duobus fuisset dicta
Prisca praedicta, sed honestae inservivisset, praeter honestatem ad eam nihil vidisset,
et praeter fidelitatem ad eam nihil agnovisset.

Michael Zalaj, iuratus, fassus est, quod veram quidem rationem temporis non te-
nuisset, sed duobus annis’® habitasset domi suae dicta Prisca, et in quatuor partubus
uxoris suae adfuisset, sed ad eam nil inhonestatis vidisset, nisi probitatem et fidelita-
tem in inserviendo.

! Utana athuzva: medio
2 Az eredetiben: partibus.
3 Utana athuzva: inf.
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Stephanus Reymer, iuratus, fassus est, quod quantum reminiscitur, dicta Prisca in
aedibus suae matris ac etiam filia sesqui annis habitasset, ac etiam in vinea sua exercuis-
set culturam, sed ad eam nil mali sciret et vidisset.

Ursula, uxor Martini Kewmies, iurata, fassa est, quod anno expeditionis Hadad*
feria s[ecunda] ante festum Martini punctio fuisset repens in man[ibus] suis facta, et’
intra mensem induratio et tumor manuum fuisset facta, ac uxores Ioannis Fekethe et
Demetrii Kys direxissent ad® dictam Priscam, et ipsa profuisset manibus suis, et ipsa
redintegrasset manus suas.

[211] Veronica, uxor Ioannis Thaligas infra annum habitasse dictam Priscam domi
suae, et vanos calamitosos ea favasset, sed nil mali vidisset ad eam praeter probitatem
et vitam honestam.

Anna, relicta Gregorii Bewrgendi fassa est, quod etiam domi suae habitasset anno
dicta Prisca, sed honeste et laudabiliter.

II.

Kolozsvar, 1565. januar 20. utan

A FELPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/3 (11/2). 211-213.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1997. 295-297; BessenyEr 2000. 45-46; Kiss 2003. 307-309.

Contra nocticoracem’

Anna, uxor Antonii Kwthi, iurata, fassa est, quod ad puellam wolacham adpos-
sui[sset] file[!] testis pro querendo sibi remedio una ivisset cum® Bakoné. Et eadem
Bakoné inquisivisset wolacham, per quam’® essent manus suae infecta, et illa per in-
terpretem declarasset per illam esse infectam, quo cum ipsa in partu fuit.

Sophia, relicta!® Stephani Oroz, iurata, fassa est, quod ipsa, habitan[tem] se in platea
Media in aedibus Casparis Warro, cum ipsa habitasset filia Priscae, qui puerum marem
habuit, qui in testiculis gravissime cepisset laborare testiculorum induratione et erec-
tione. Et filia matri per exclamationem ardentem sic fuisset loquuta: ,,0, tu mater mea!

~

1562. marcius 4-én a Balassa-birtokokért harcol6 erdélyi sereg vereséget szenved Hadadnal; 1564
Oszén viszont elfoglalja Balassa Menyhartt6l Hadad varat.

Utéana ismételten: ez.

Utéana athtzva: man.

Eredetileg: Pro nocticorace, majd a Pro athuzva.

Utana athuzva: captiva.

Az eredetiben: quem.

Utana athuzva: loannis Wer.

© ® 9 o w
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Maledicta cur sic filiolum meum perdidisti?!! Tu es author periculi illius nostri, quod
si te deprehendere poterant, cum in fiscella varias costas repositas habebas, male tuae
res succederent.” [tem eadem filia sic dixisset matri coram, quod etiam a marito ipsius
matris artificio debuisset se iungi.

Clara, relicta Ioannis Egeresi, iurata, fassa est perinde sicut testis praccedens testis.

Catherina, uxor Lucae Zeel, iurata, fassa est, quod in profesto Luciae virginis ipsa
tribus hominibus pinsasset panem, et duo panes manserant, quos neuter esse suos di-
cere volebat, ac is reductis Gregorio Bonchidai et teste'? revertendo domum [offendere
tergo |'* dictam Priscam, et illam praeivisset in corde cogitante talia: ,,Bestie mulier, si
an ne sis incantatrix, sed mihi eandem est urgente negotio.” Illa efficiente continuo ner-
vorum [ante |'* fidii'¢ digitorum!” sequutum fuisset, et totius brachii et scapulis contrac-
tio, unde triduo ingentem torturam et inefabilem cruciatum habuisset, quo commotus
maritus [212] renunciasset, acriter Priscae, quod si ruinam et corruptionem sumpserint
manus uxoris, in hac calamitate foret procul dubio interitus Priscae per manus ipsius'®
et proiectio corporis eius ex' vento etiam si mendicandum sibi propterea® fieret.

Helena, uxor Valentini Mezaros, iurata, fassa est, quod propter medicatum dicta
Prisca sibi comminata fuisset vice quadam et brevi vel marito vel ei vel pueris calami-
tas eveniret, et postea in die Parasceves noctis in silentio in specie felis*' ingressi fuis-
sent ad domum suam, filiolum fascinantes, ac id viso mulier maritum iussisset gladio
evaginato passim in domo percutere. Et posthec mulier? suspitione in dictam Priscam
de comminatione priori ducta, eam alloquuta fuisset, ac eadem brevi convaliturum fi-
lium predixisset, quia® effecturam se testis, ut in aquam proiciatur, minata fuisset, ac
illa comminationem hac exterritum pulveris aliquantulum attullisset, ac propria® lente
testis® perfudi iussisset, ac per mixturam ea sola puero in os fudisset, et puer sic fuis-
set 7 die relevatus.

Sophia, uxor Martini Mezaros, iurata, fassa est, quod dicta Prisca ligasset manus
matris suae in calamitate, quae inopi[na]to accidisset, quam licet Clara Bochy et etiam

I Utana athtzva: ru.

Utana athtzva: reg/[?].

13 Alattuk athuzva: olim habuisset.
Utana athuzva: in corde.

15 Alatta athuzva: medii et.

16 Az eredetiben: fiidii.

17 Utana foloslegesen: fuisset.
Utana athuzva: etiam si.

9 Utana athuzva: vero.

2 Utana athuzva: fuerit.
Utana athuzva: inuas.

22 Utana athtzva: ane.

3 Utana athuzva: prof...J.
Utana athuzva: sangui.
Utana athuzva: M.

)
o
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alii ut ligarent, petiissent testes, sed nemo fuisset ausa citra voluntatem dictae Priscae,
sed concedente et permitente Prisca sanasset utcunque dicta Clara.

Prisca,? uxor Valentini Deak, iurata, fassa est, quod agens ipsa billeratum in pisto-
rio Barth Sala, dicta Prisca in filiolam suam inspuens dixisset: ,,Py, fewldi fereg, nam
nagiob a Nyelued tenmagadnal!” Et incontinenti pueri adversam incidisset valetudi-
nem, et in domo reconditam ipsam cooperuissent, et dicta Prisca in costis puell[ae]”’
vertebris tenuisset manum, et pes puelle fascinata fuisset. Postea ipsam eadem Prisca
cepisset sanare, ac inligante eam dicta Prisca [213] exclamasset cum gemitu, quod non
eo respectu letigisset pedem illius, quod eo deveniat, et continue [et veratim | lacrime?
effluxissent de oculo Priscae, et cum rogasset testis, quod sanaret puellam, ita dixis-
set, se non posse efficere, quia liquorem, levet eius dudum deffudissent, ac testis scit,
quod herba quacum pedes puelle ligassent® clausis et obseratis foribus de lora saepi-
us evanuisset [effectu Prisce |, et eadem Prisca gloriata fuisset, quod non convalesceret
pes puelle et testi ab aedibus Ioannis Barbely renunciasset, ut herba de pedibus peri-
visset, ac testis revisione facta sic comperisset, et etiam marito comminata fuisset per
male habebit.

Veronica, uxor loannis Taligas, iurata, fassa est, dum* annis octo ante elapsis dic-
ta Prisca epilepsia vexaretur, et per generem ac filiam compressa iacuisset, continue id
elatassent: ,,A casba, a kasba!”

Ursula Enyedi, relicta Vincentii Mezaros, iurata, fassa’ est, quod in nuptiis uxoris
Mathaei litterati propter unum poculum vini dicta Prisca in ipsam commota fuisset ira,
et non multo post manus corrupta fuisset, et saepius dixisset illa [quousque ad hospi-
tium transivisse | per manus ejus sanari nisi per ipsam [ fieret |, nequiret, inde testis om-
nem suspitionem fascinationem manus in dictam Priscam habuisset.

2 Utana athuzva: Relicta.
27 Javitva err0l: puer.

2 Utana athuzva: se.

» Javitva errol: ligavirent.
Utana athuzva: ante.

! Az eredetiben: fassus.

2 Utana athazva: sua.
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I11.

Kolozsvar, 1565. januar 20. utan

A SZOKOTT HELYEN VEGREHAJTANDO MAGLYAHALALT KIMONDO
ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/3 (11/2). 213.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1997. 297; BEsSENYEI 2000. 46; Kiss 2003. 309.

Ture compertum est, quod ad sortes, quas de veneficio et incantatione mulieris tes-
tes denotant, A. teneatur per iuramentum fascinationem et maleficium? in mulierem
septimusmet deponendo aggregare. Quod si fecerit, ad locum solitum educatur et exc-
remetur.

IV.
Kolozsvar, 1565. februar 7.

FOLYTATOLAGOS VALLATAS AZ ALPERES ELLEN

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/3 (I1/2). 223.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1997. 298; Bessenyer 2000. 46-47; Kiss 2003. 309-310.

1565 postridie Doroth[eale. Attestatio pro uxore Benedicti peditis civitatis contra
Priscam lemurem.

Laurentius Aenopola, iuratus, fassus est, quod, quod educta Prisca de thurri, uxor
sua admiratum illam venisset, et se ibi fuisse cum domi inquirenti testi marito indicas-
set, puella quaedam,** quae ibi docetur se bene novisse illam Priscam nocticoracem
declararet, quia haec incantatum etiam ad uxorem Ladislai Kewer ivisset, ut vaticina-
retur fibulum ab illa surreptum quis surripuisset, quod etiam testis scit, ut eo venisset.
Sed puella ex parte mulieris hoc dixisset fratri suo Nicolao, quod: ,, Tu Nicolai, si ego
velim, te per istius civitatis murum uno filo possim demittere.”

Anna, uxor Laurentii Barbely, iurata, fassa est, quod in praeparatione nundinarum
festi Sancti Antonii una mulier Monasteriensis ab ipso pro construendo sibi viridario
tria ligna mutuasset, ac illud viridarium postea coquus civitatis disiecisset quodam ves-
peri ac testis quod sua ligna referret transivisset, ac apprehenso ligno alterum finem co-
quus etiam arripuisset, et testis non percipiens, quod praedicta Prisca a tergo suo ste-
tisset, per vehementiam?® ligno tracto pedem illius aliquantisper collisisset, et illa tum

3 Utana athuzva: mulier.
3#* Az eredetiben: quaedum.
3 Utana athuzva: obs/... Jta.

54



1565/ 2/IV

licet nil loquuta fuisset, sed post unam hebdomadam testis eaedem occurrisset, et cepis-
set reconciliare,* et veniam precari ab ea ex laesione illa, vero truces inverten[tes] ocu-
los dixisset. Brevi appariturum eum cuius pedes collisi sunt ac transactis postea circiter
hebdomadis duabus, una nocte repente accidisset contractio in pede pueri. Et posthec
muliere inventa testis indicasset, quod infecisset pedem pueri vocasset quo eam ut sa-
naret, sed primo non ivisset, deinde autem multis praecibus abivisset, et brevi termino
ligasset pedem pueri etiam quatuor vicibus, sed sanare non potuisset.

Helena, mater praecedentis testis, iurata, fassa est, perinde fassa est sicut praece-
dens testis.

Reliqua quaere in septima pagina superiori.’’

% Az eredetiben: recociliare.
37 Utalas a jegyzOkonyv 210. lapjan kezd6do, 1565. januar 20-a utani vallatasokra.
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3.
Kolozsvar, 1565. macius 12. koriil

GRUZ PETER PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
BOCI KLARA ELLEN

I

Kolozsvar, 1565. marcius 12. koriil

A FELPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk I1/3 (11/2). 231-237.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 1-6.

Pro Petro Gruz contra Claram Boczj veneficam.

Magdalena, uxor Urbani Etwes, iurata, fassa est, quod Clara Boczj hoc dixisset ante
partum, quod si vivere vult prolem suum, tunc ipsam curet ad se vocari, alioquin brevis
durabit. Et testis dixisset: ne forte tempore partus illam non reperiret, illa vero iussisset,
quod vesperi curaret requiri, et apud eam pernoctaret.

Pitter Bendig, iuratus, fassus est, quod ad plurimas gloriationes Clarae Bochj, quod
ipsa quales et quomodo sanasset, inquisivisset eam testis unde didicisset illa medica-
menta. Sed illa respondisset, non esse conveniens, ut referat, unde hausisset, et postea
Casparum Zewch nominasset, quod sine voluntate sua Casparus Zewch nunquam pos-
sit matrimonium coniungere et uxorem accipere, sed quamcunque ego voluero, illam
potest copulare, aliam neminem. Tante esset efficacie ipsa.

Magdalena, uxor Valentini Zygyartho, iurata, fassa est, quod in atrio consistorii
percremata nocticorax ad inquisitionem Petri Gruz manifeste confessa fuisset, quod
dicta Clara Boci et Zekercesne atque Rwsa fascinatrices essent, et unam etiam in trans-
pontano suburbio esse, talem declarasset.

Vincentius Adam, iuratus, fassus est, quod anno praeterito dicta Clara ad ipsum ve-
nisset, et tunc testis a seminatione tritici rediisset, ac dum mulier rescivisset ipsum tri-
ticum seminasse, suspirasset seu ingemuisset dicens: ,,O inquit, si mihi antehac signifi-
casset, quod seminare voluisti, ego te talia verba docuissem, quod in tuo tritico nihil
crevisset praeter purum triticum, et purum crevisset.” Et de verbis illis nonnulla coram
teste enumerasset etiam, sed testi non succurrunt. Praeterea v[u]lgari fama id quoque
audisset, quod eadem Clara sic gloriata fuisset, quod si vel aliquantisper possit tangere
vestem d[omini] iudicis, nunquam possit contra eam iudicium ferre et sententiam pro-
nuntiare.

! Utana athuzva: inc[?].

56



1565/ 3/1

[232] Georgius Kys, iuratus, fassus est, quod conductitia serva eius fuisset Clara ad
sanandos pedes eius, et dum a festo Michaelis post Nativitatis festa ad tres hebdoma-
das ligasset et corrupisset, destruxisset magis, quam sanasset, testis ei indicasset pedes
suos magis destrui, quam convalescere. Ac illa hoc dixisset, quod si voluero, inquit, sci-
entiam et potestatem habeo sanandi vel dilacerandi, quia mihi herbae et gramina campi
per se loquerentur, et se se offerrent, tolle me dicentes ego ad hoc sum utilis, et ad fidem
fassus est, quod ipsa Clara infecisset pedem suum, et hoc dixisset, quod ipsa in Italia
ab quodam Italo didicissent scientiam suam.

Anna, uxor Iacobi Nag, iurata, fassa est, quod Clara ad vocationem testis negasset
se ituram ad vineam, quia ipsa domi duplum vel etiam quadruplum inveniret suis me-
dicamentis.

Urbanus Etwes iuramento praestito ita fassus est, quod domi Petri Aztalos dum li-
gasset, id audisset ex ore Clarae, quod veniente domum ipsa propter ligationem Petri
Azthalos, talis casus cecidisset super illam, quod unus catus niger intrasset ad domum
inter pedes mariti sui, quem idem suus maritus eicere et depellere’ nequaquam potuis-
set, sed ipsam ter circuisset et maritus eo facto securi percutere cepisset catum, et catus
retro fornacem |abditus fuisset [, et ibi tam ardentes fuissent duo oculi, tanquam can-
delae duae, et persequuti fuissent vehementer, sed non potuisset expellere. Sed postea
ad loramentum scandisset, inde sumptum cantharum catus tanto impetu iactasset ad
nobilem, quem ibi curat, ut caput offendere non potuit, quia si potuisset offendere, for-
te interitum fuisset consecutus. Et passim cum scutellis etiam iactasset in domo, et ne
unicum quidem ictum potuissent dare feli, sed effugisset. Et eum, quis ille fuerit, ipsa
bene cognovit hominem. Caeterum fassus est, quod ipsum eadem Clara vehementer
petiisset bina vice quoque, quod ipsam faceret ad obstetricationem penes suam uxo-
rem, nam si alteram [233] accerserent, puer non diuturnus foret, sed brevi moreretur.
Practerea id oblitus erat, postremo addidit, quod catus per fenestram intrasset, et ad
domum tantum ardorem inflasset, quod nimio ardore seu calore vix quod non fuissent
suffocati. Et testis non vocasset illam ad obstetricationem, ac puer in incolumitate et
integritate natus fuisset, sed quinta nocte nativitatis subito* vagitum edidisset puer, et
immutatus colore sequenti die mortuus fuisset. Audisset praeterea ex proprio orae mu-
lieris, quod cum ipsa serpentem cum suis instrumentis decoxerit, de eo manducaverit
unam saltem portionem,’ clarescunt in tantum sui oculi, ut exeundo ranarum, serpen-
tum et omnium animalium, [reptilium [f et creaturarum omnium voces et voluntates in-
telligit, quid secum tractent et omnia videt, similiter etiam voces herbarum in campis et
sylvis audit, ad quidque valeant.

Javitva errol: propellere.
Alatta athtzva: recepisset se.
Utana athtzva: eiula.

Utana athuzva: ita.

¢ Alatta athuzva: serpencium.
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Dorothea, uxor Emerici Koach Thurcici, iurata, fassa est, ita dixisse sibi Clara,
quod si ipsa voluerit et curaverit eam, tunc vel singularem vel geminos fetus concipiet,
et unam marem, aliam femellam.

Ursula, iurata, fassa est, quod sibi quoque eadem recepisset dicta Clara, quod si vo-
luerit, fecunditatem’ fert sibi, si vero noluerit, sterilitatem, perinde quemadmodum tes-
ti praecedenti.

Margaretha, uxor Mathaei Koach, iuramento praestito fassa est, quod etiam ipsam
ligasset Clara, et eam testis inquisivisset, quem haberet defectum, quod non concipe-
ret, et illa declarasset et affidasset testem, ut si voluerit, ipsa concipiet, si vero noluerit,
neutiquam concipiet.

Stephanus Blewm, iuratus, fassus est, se audisse ex ore mulieris praedictae, quod
ipsa unum librum haberet eius artis, quod omnes herbae campi vocem ederent. Item
quod matrem suam Rusa mulier infecisset. Item ipsum testem sic informasset, quod si
in aliquem suspitionem haberet, quod est lemur, tum observet, ubi dimittit lotium, ac
discedente isthuic muliere, cinerem calidum aspergat, quo facto fiet lemuri, ne® infra
mensem meierandi vim habeat.

[234] Laurentius Blewm, iuratus, fassus est, perinde quemadmodum frater suus,
quod in angaria die Veneris ante festa Nativitatis, meridiana hora, infecisset Rwsa mat-
rem ipsorum, hoc retulisset Clara, et etiam in reliquis perinde.

Valentinus Kis, iuratus, fassus est,” se quoque audisse, quod mulier exusta in domo
consistorii Claram Boci, Rosam et Zekercesne et unam'’ in exteris manentem lemures
et incantatrices esse, et proxime quoque e genibus unius pueri costas extraxissent, et sibi
commisissent ad sanandum. Item, quod aestate praeterita suam consortem in foro ter
circuisset, et illico dolere cepissent pedes, et longo tempore laborassent, et postea ipsa
quoque'! ligasset, sed non potuisset, quaedam pistrix sanavisset postea.

Anna, uxor Francisci litterati de Borosienew, iurata, fassa est, in praemissis vitiis nil
scire praeter id, quod Clara Boczi semel ad eam venisset, et usque ad vesperum retor-
sisset manum pueri eorum, et propter hoc gladio irruisset in eam maritus suus, et ei gra-
viter comminatus fuisset, et sic sanasset manum pueri, et iurasset, se non virtute dae-
moniaca agere, sed divino verbo.!? Et puero ita dixisset, quod propterea fecissent hoc
ei pulc[h]re mulieres, quia pater semper conviciatur illis, sed si ipsum et partu eo vocas-
sent, ipsa defendisset puerum et custodisset ab huiusmodi periculis.

Petrus Azthalos, iuratus, fassus est, quod dicta Clara in primo adventu nimium
cepisset oscitari et distorquere corpus penes fornacem et gemere dictitando secum:
,,0, bestye kuruak, mynt verenek ez eiel.” Et postea testis conduxisset ipsam ad sanan-

7 Utana athtuzva: m.

§ Utana athuzva: per/[?].

® Utana athuzva: p.

10 Utana athazva: in.

I Utana athuzva: sana/?].
12 Az eredetiben: divini verbi.
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dum, et ad saepissimas percontationes testis ipsamet retulisset, quod ipsa Varadinum
profecta fuisset ad quendam hominem, ut se sanari faceret; et ibi'? certo tempore dum
commorata fuisset,' [235] domum eorum in munditia et ornate servasset, propter
quod eam hera adamasset, ac eadem dicere cepisset, quod si velit, tunc perinde doc-
ta possit evadere, quomodo dominus et maritus eius est, dummodo cibum domini de-
gustaret occulte, et costas ac reliquias eius oblingeret. Cibus vero sic fuisset per'> domi-
num confectus fuisset, quod exeundo herus serpentem duxisset et decoxisset, et frustra
eius numerasset, ac'® ipsa reliquias cibi eius degustasset. Et hoc cognito herus iurare
fecisset eam, quod non uteretur tribus annis hac scientia, et egressus in curiam sump-
to cibo avium et ceterarum animantium voces bene intellexisset. Et tunc herus librum
tradidisset ei, quem etiam nunc haberet et legere sciret, ac etiam puellas suas edocuis-
set ad legendum libros. Et cum illum legeret in campo, eam omnes herbae alloqueren-
tur, et virtutem suam indicarent. De!” felis negotio et actu perinde et simul audivit cum
Urbano Etues.

Georgius Bachy fassus est, se ex ore mulieris nil audisse, sed a Petro Azthalos ea,
quae supra scripta sunt de libro et avibus, reptilibus etc.

Ioannes Barbely, iuratus, fassus est, quod in domo consistori[i] mulier ea, quam
combusserunt, ita dixisset, quod nolit aggravare animam suam, quia etiam nuper cos-
tam unius pueri extraxisset, et eum ipse sanasset, et in veneficio ista Clarae Bochi esse
praecipua. Deinde quod in suburbio Longa sororculam habuisset testis, in cuius pedes
ferventem aquam fudissent, et dum semel m[at]er illam oleo inungeret, Clara Boczi ad-
fuit et hoc dixisset, quod pedes pueri sub'® perfusione comprehendissent nocticoraces,
sed ipsa sanaret, et m[ate]r grossum promisisset, si aliquod linimentum aplicaret in pe-
dem eius, illa vero bestias vituperasset dicendo, ut vel ad domum eorum non iret pro
grosso, [236] verum tamen faceret aliquod linimentum, ac dum applicasset pedi, in qu-
artum diem puer tumefactus ea'® applicatione obiisset.

Ursula, uxor domini Ioannis Bornemiza, ad fidem Deo debitam fassa est, quod
mortuo Vincentio Lidrer Clara Boczj ad eam venisset, cui filia sua hoc dixisset: ,,Certe
tu interfecisti Vi[ncen]tium!” Et sequenti nocte pedes puellae infecti fuissent, et testis®
non permisisset cum ea ligari. Nuper vero id nunciasset[?] ista Clara dominae testi:
,»Nescio, quid commisissem in illam dominam, quod mihi indignata est, sed si mecum
amicitiam haberet, hactenus filia sua in peplis esset.”

13 Utana athuzva: pan/[?].
4 Utana athtzva: he.

15 Utana athuzva: mar.

16 Utana athuzva: festis.
17 Utana athtzva: Ca.

18 Utana athtzva: in di.

Y Utana athuzva: lu.

2 Utana athuzva: nul[?].
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Sophia, relicta Vincentii Lidrer, iurata, fassa est,?! quod tempore iudicatus domini
Ioannis Bornemiza,?? homo quidam Hydelviensis litigasset cum Clara et valde timuis-
set sibi captivitatem, et haec dixisset, quod si me captivaverint, certe reae? erunt etiam
tales mulieres, quae variatas habent mastrucas.

Margaretha, uxor domini Emerici Raw, iurata, fassa, quod ex ore Clarae audisset,
quod si ipsa velit, filia domini loannis Bornemiza dudum in peplis esset, et nubere non
poterit, donec ipsa animum addit suum. Id etiam dixisset, quod ipsam de Monostor
redeuntem duo ingentes canes deduxissent, et prope parvam portam Monaster venien-
do, in porcum transformatus fuisset, unus porkorum[!] et flama ex ore ad longitudinem
unius cubiti egressa fuisset, et tetigisset eam combussissetque unam partem sui indu-
sii, et eam in caenum proiecissent demones in fossa, ac ibi extinctum fuisset indusium.
Item, quod ipsa testis unum filiolum egregium et integrum peperisset, et accedens ad
eam Clara in cunabulis pueri duntaxat ossa remansisset, caro tabefacta fuisset, ac eum
nemo scivisset sanitati reducere, nisi ipsa et eadem Clara.

Barbara, uxor Stanislai Beychel, ad fidem Deo debitam fassa est, quod Deo favente
ipsam Clara sanavisset, et testi eadem hoc intimasset, quod eam quaedam? mulier sibi
amica infecisset, et brevi ad eam ventura esset, et eadem [237] die clauso ostio ad eam
quaedam mulier venisset, in eam haberet suspitionem, et illa Rusa erat.

Angleta, uxor Gasparis Mezaros, iurata, fassa est, quod in curanda ipsa Clara sola
retulisset, quod domi suae in cute bovis una triginta duae lemures chorizarent, et eis
caulinas[!] carnes cogeretur dare, ac de olla cibum absumpsisse[n]t, ac iterum stercore®
proprio replevissent, et talis fuisset stercus eorum, sicut carnes® cauliate[!].

2

Utana megismételve: iurata fassa est.

Eddigi ismereteink szerint Bornemissza Janos fobiro 1553, 1559 és 1563-ban, kiralybird pedig
1556 és 1558-ban volt. KvTJk 11/1. 24, 25, 27, 43, 40, 50-51.

Utana athtzva: fu.

Utana athuzva: sua amica.

Utana athazva: ipsa.

Utana athuzva: caulina.
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II.

Kolozsvar, 1565. marcius 12. kortl

A SZOKOTT HELYEN VALO MEGEGETEST ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/3 (11/2). 237.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 6.

Quoniam testes manifeste et evidenter important et fatentur, quod haec mulier spre-
to divino mandato?’ suo veneficio uti et homines inficere atque incantationibus uti non
verita fuisset. Igitur iudicarunt, quod ad solitum locum educatur, et igne comburratur.
Eius autem accusator, secundum legem et consuetudinem regni, septimusmet ad eam
iurare debeat.

I11.

Kolozsvar, 1565. marcius 12. koriil

FELJEGYZES BOCI KLARA TORTURA ELOTTI ES UTANI VALLOMASAIBOL

AZ IRAT: A: KvTJk I1/3 (11/2). 237-238.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 6.

Fassiones praefatae mulieris per torturam ad[d]itae.

Antequam puncta fuisset fatetur, quod Magdalena Futa, Zekercesne et Hydelviensis
et Rusa incantatrices essent, et noctuaec mulieres essent, a pueritia audisset. Et quod
uxor loannis Barbely sanatrix esset. Post punctionem fassa est, quod praecipua esset, et
mera phitonissa Rwsa sex nominavit: uxorem loannis |—Barbely—|28, Rwsam, Zekercesne,
Magdalenam Fwtha de Rewd et unam in Monostor, quae uxorem Dionisii litterati, et
etiam Mathiae Koach sanasset, ac vicinam Ioannis Neeb.

Et de serpente atque coclea, quod comedisset, quemadmodum Petrus Azthalos re-
tulit, confessa est, ut postquam comedisset, herbae porcs, vtifew, cipros et gywkbek al-
loquute fuissent ipsam, et virtutes suas indicassent.

[238] Ad reducendam mulieris fecunditatem Mathias Nyerges, qui obivit, docuis-
set eam.

27 Utana athtzva: ex.
2 Alatta athuzva: Nagy.
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4.
Kolozsvar, 1565. marcius 10.

TANUVALLATAS A NEB NAGY JANOS ALTAL ZEYBERTNE GERTRUD
ELLEN BOSZORKANYSAG VETKE MIATT INDITOTT PERBEN

AZ IRAT: A: KvTJk II/3 (I1/2). 238-240.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 7-8.

Sabato post Carnisprivii. Pro Ioanne Nag contra Gedrudem veneficam.

Ladislaus Balasi, iuratus, fassus est, quod ad petitionem uxoris Andreac Eweges ve-
nisset ad Claram Bocsi sciscitaturus, an ipsa infecisset pedem suae filiae, et inter alia
etiam loannes Neb inquisiisset, si suam uxorem vicina infecisset. Et licet primum nega-
bat se scire, sed postea directe confessa fuisset, quod uxorem loannis Neeb vicina fas-
cinavisset.

Bartholomeus Sala, iuratus, perinde fassus est, quod eadem audisset a Clara Boczi,
quae praecedens testis retulit, nisi quod remedium inquisivisset ab ea Ioannes, et illa
hoc dixisset, ut nunquam sanabitur uxor, quia corruptio in tali loco est, quo applica-
tio fieri non potest.

Stephanus Oth, iuratus, fassus est, quod domus sua exusta fuisset in primis, deinde
equos etiam suos tres aufurassent, ac denique unicam vaccam habuissent, illa quoque
fascinata et lacte privata fuisset. De quo testis cum valde meditaretur et suspitionem ad
vicinam Gedrudem haberet, sciscitatus fuisset ab Andrea Brozer, quid deberet agere. Is
testem docuisset, quod ad cornua vaccae unum flavum femurale aplicaret, ac eo facto
vacca cum vehementi et rapido' cursu ad eam domum irrumperet, ubi ipsam fascinavis-
set. Ac testis difficulter potuisset appendere et iniicere cornibus femorale, quamquam
vacca nimium mansueta fuisset in primis, et adiecto femurali vacca recta ad ostium vi-
cinae Gedrudis irrupisset cum rabie, et mulieres cum doubus baculis ambo vaccam e
medio ostii vix potuissent foras pellere, [239] et vix exclusissent. Verum tamen, quod
vaca ab ostio exclusa fuit, non discessit, sed ad fenestram currit, ardentes per fenestram
mugitus continuo faciens, et nunquam potuit convalescere, quin et fetus, quos postea
produxit, viles fuerunt.

Damianus Kochis, iuratus, fassus est, quod? praeteritis annis pedem suum infecissent
et novem hebdomadis laborasset, ac pro quinque fl. sanasset quacdam Monosthoriensis
mulier, et propter sanationem pedis tam testi, quam etiam mulieri gravissime fuit com-
minata haec Gedrud, dicendo, quod non ¢o fine infecissent ipse pedem testis, ut haec
sanaret, sed ut dilacerarentur in hunc finem, sed certe male habitura est, quod sanita-
ti restituit.

' Az eredetiben: rabido.
2 Utana athtzva: anno.
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Gregorius Zeel, iuratus, fassus est, quod unam vaccam habuisset fecundissimam,
cuius fetum ipse vendidisset, et ista Zeybertne, quamvis ibi in curia tunc nihil negotii et
actionis habuit, eo venisset et id effecisset, quod vacca triduo post accessum eius exte-
nuata et corrupta fuit. Et postea vacca ante domum mulieris fuisset mortua semper €o
cucurrisset et ibi devorassent canes.

Barbara, uxor Alberti Zekel, iurata, fassa est, quod anno praeterito loanne Neeb
cum ista Gedrude litigante inter portam iudicis Clara Boczi narrasset, quod Ioannes
Neeb ipsam vocasset ad ligandam suam uxorem et praesente ibi ipsa ac uxorem loannis
Neb, ungente haec Gedrud septimamet aggressa fuisset sive venisset, ut inficiant ipsum
quoque Ioannem, sed quia® Clara ibi praesens fuerat, non potuissent praevalere adver-
sus loannem ac eum corrumpere.

Catherina, uxor Michaelis Fodor, iurata, fassa est, quod audisset,* ut haec Gedrud
fascinatrix esset, et per incantationem lac pecudum auferret.

Sophia, relicta Simonis Vendler, iurata, fassa est, se scire, quod fascinata uxore
Ioannis Neeb, ipsa unam mulierem vocasset ad se curandum, et dum inligasset eam,
illa mulier hoc dixisset, quod iamiam praesto venire cogeretur ea, quae ipsam infecit, et
vix absoluto verbo teste praesente et vidente haec Gedrud tanta celeritate [240] irruis-
set per ostium, ut fascem tibiarum circumcinctam quoque neglectam absolvere habuit,
et nimia celeritate unum gallum in ostio obstrinxisset, ut statim mortuus est, prae nimia
et vehementi festinatione neque salutasset, neque quidquam dixisset, sed tantum inspe-
xisset vicinam, et testis exterrita effugisset.

Dorothea, relicta Thomae Kadar, iurata, fassa est, se vulgariter audisse, quod ma-
ter Gedrudis etiam noctua fuisset, et haec Gedrud, licet hospites non habuit, attamen
a teste ova et butirum rogasset dicendo, quod pauperes haberet domi suae, ac illis de-
beret cibum parare.

Emericus Azthalos, iuratus, fassus est, quod ex ore Clarae Boczi in domo consistorii
audisset, quod Gedrud fascinasset® uxorem loannis Neeb, et nunquam sanaretur. Ipsa
quoque propter id noluisset sanare, quod spinam noluisset illi eruere et sibi infigere,
quia si contra voluntatem lemurum sanasset, ipsam pro hoc interfecissent.

3 Utana athuzva: testis.
4 Utana athuzva: quod.
5 Utana athazva: suam.
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5.
1565. marcius 10-11.

GRUZ PETER PERE A RUSA NEVU,
BOSZORKANYSAGGAL VADOLT NO ELLEN

1.
Kolozsvar, 1565. marcius 10.

A FELPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/3 (11/2). 240-244.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 9-12.

Pro Petro Gruz contra Rwsam.

Helena, uxor Ambrosii Semel, iurata, fassa est, quod nocte Gregorii papae subito
corrupti fuissent pedes filioli sui, et quaedam mulier hoc intimasset testi, quod una mu-
lier, quae sibi bona amica esset, compressisset pedem, ergo ipsa non possit sanare, et
testis suspitionem iactans in Rusam facti et perpetrationis, vocasset ad sanandum pue-
rum, sed neutiquam voluisset. Post puerum ad eam fuisset perducere coacta,' et ipsam
obviam ante domum Ioachimi Hennig reperisset. Ibi quoque noluisset revidere pue-
rum, sed magnis praecibus victa ad languidum pueri pedem posuisset manum, et im-
posita manu illico et statim colluissent pedes pueri in tantum, ut antea gressum facere
poterat, sed tacto pede neutiquam.

Georgius Thakach, iuratus, fassus est, quod recta meridie vere ipse ingressus fuisset
salicetum a pluviis et respiciens versus possessionem Fenes, vidisset duas [241] mulie-
res,” Rusam et unam Lakatosne vocatam, quae in foro caseos vendit, quod® super aqu-
am profundissimam, quae unius hominis altitudinem superasset uno cubito, siccis ne-
que* intinctis pedibus transivissent, et hoc viso testis exterritus sub quodam trunco in
c[urvit]ate’ abditus fomitem applicasset in pixidem, ut eas sagitet, sed non potuisset. Et
ei mulier Rosa hoc dixisset, quod se contineat, quia notitiam eius non haberet, et ipse
non esset nesciat quomodo ambularet, et pixidem nullius momenti esse dixisset.

Laurentius Zewch caupo, iuratus, fassus est, quod super podicem uxoris suae apos-
tema ingens crevisset, ad cuius sanationem ipsam Rusam conduxissent, et sic egisset,

' Egyidejlileg javitva errol: coactus.
2 Utana athuzva: Quod.

3 Utana athuzva: per prof[?].

4 Utana athuzva: inet.

5 Esetleg: caumate[?].
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quod docillum, quem vesperi implicavit, mane non extraxit, sed ad corpus intrusit ita,
ut aliquot docillos in corpus abscondisset ad interitum manifestum mulieris et extre-
mum cruciatum. Et cum hoc testis percepisset, ipsam Rusam deserendam statuisset, et
saniem e vulnere solus cum acu voluisset extrahere, et ratus, saniem inherere docillos
reperisset tres ibi antiquos et putridos. Et iuratus fassus est testis, quod data opera et
studiose voluisset perdere Rusa suam uxorem, si percipere non potuisset, et ipsam non
depulisset ab ea.

Paulus Czige, iuratus, fassus est, in feriis Nativitatis domini nocte consulibus creatis
domum ire voluisset, et” apud fenestram domus Rusae strepitum audisset, et eo aspec-
tans intrantem hominem, mulierem salvis neque apertis, sed occlusis fenestris vidisset
et pedes aliquantulum eminentes palam vidisset, in fenestris nulla apertione vel ruptura
existente, et testis sedula oratione institisset apud Deum, ne sibi noceret.

Angleta, relicta Emerici Gaztner, iurata, fassa est, quod dum Rwsa quandam vi-
neam permutasset et pecunia indiguisset, testis pecuniolam paucam habuisset servitiis
partam, ac de hiis ad frequentissimas petitiones Rusae fl. 5 mutuasset, sed nequaquam
[242] potuisset ab ea retorquere. Denique quod semel ad eam ivisset,® semel florenos
quinque in indignatione sua in curia dispersisset testi comminata, quod brevi male res
eius succederent, et brevi evenisset interritus oculi. Ac postea Rusa ipsam Bistriciam ad
quendam fratrem Achatium Lang vocasset, et dum de sanatione oculi tractassent, fra-
ter proprius Rusae dixisset: ,,Si tu infecisti oculos, quis possit melius sanare, quam tu
ipsa!” Proinde id etiam fassa est, quod unius tyronis pedem infecisset,” genuum!'® cos-
tas retro vertisset, et caput pedis etiam versus calcem id fecisse Rusam, Prisca proxime
combusta palam declarasset.

Anna, uxor Antonii Drezler, iurata, fassa est, quod unam ancillam habuisset, cui-
us uterque manus repente infectae!! fuissent, et dum ad Rusam ivisset sanandi causa,
visa puella Rusa hoc dixisset: ,,O tu misera, certe hoc malum non tibi proposuerant!”
Ac manus licet nimium turpes et corruptas cito sanasset Rwsa, ac ancilla dum, cum ea
conventionem voluisset facere, ab eadem dicta Rusa fl. 1 d. 25 rogasset. Sed puella, se
valde pauperrimam esse declarassent, orans, ne tantum optaret. Rwsa vero super hoc
indignata dixisset: ,,No tu, si non vis mihi pro labore tot pendere, fiant manus tuae in
priori calamitate!” Ac hoc dicto, nocte eadem!? in eadem et priori calamitate dissolutae
fuissent manus puellae et decidissent.

¢ Utana athuazva: eo.

7 Utana athuzva: vidiss.

8 Az eredetiben: iivisset.

° Az eredetiben: infecissent.
0 Az eredetiben: generorum.
! Az eredetiben: infecti.

2 Utana athuazva: ea.
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Ursula, uxor Benedicti Hinch, de'® calamitate manus suae et de casu manifestam
edidit confessionem, quam et testis praecedens fecit, quia super ipsam patraverat hoc
dicta Rwsa et ipsa inserviebat, tunc Antonio Drezler, et tertio iam tres fl. coacta fuisset
alteri mulieri dare, quod sanasset.

[243] Georgius Sewch, iuratus, fassus' est, quod in aedibus Andreae Sewsne ali-
quo modo conturbatus fuisset, ipse cum Rusa et illa sibi comminata fuisset, quod si
non possit ulcisci illum sola, attamen haberet orbiculum, et ille eum vindicaret. Expost
exacta una angaria, testis!’* unam vestem subduxisset sibi et nullam costam insuisset ad
vestem, sed tamen in manicis vestis costam digitalis longitudinis insutam reperisset co-
ram multis resuta manica, et ab eo tempore colorem v[u]ltus et sanitatem amisisset.

Margaretha, ancilla Laurentii Eppel, iurata, fassa est, quod vocasset ad inservien-
dum sibi ipsam Rwsa, sed testis non venisset, et propterea dicta Rwsa eam minis affecis-
set, quod nolit ei quidem servire, sed si ipsa foemina esse poterit, efficiet, ne et aliis ser-
vire valeat, et vix post hoc una hebdomada praetereunte manus suae vitiatae fuissent.

Angleta, uxor Antonii Kewtelwerew, iurata, fassa est, quod intoxicassent pedem sui
pueri, et cuidam mulieri duxisset, quae dixisset, quod Rusae ipsa deberet exsolveret illi
debitum, et postea sanaret pedem pueri.

Jewrg Czoppelt, iuratus, fassus'® est, etiam manum suae filiae esse resolutam aestate
praeterita, ac una Bekkenné hoc dixisset, quod in vicinitate sua maneret illa, quae'” fi-
liam infecisset, et ibi alia non ageret praeter hanc Rusam.

Bartholomeus Sala fassus est non ad rem.

Broz Semel, iuratus, fassus est sicut uxor sua.

Emericus Azthalos nil fassus est.

Georgius Nagy, iuratus, fassus est, quod contigue [ad habitat Rusa sibi, et strepitum
audisset frequentem, per quem et domus eorum mota fuisset.

Margaretha, uxor Andreae Korich fatetur, quod haec Rosa noluit eos curare, qui in-
fecti ad eam venissent, imo eos monuisset, ne fidem infectioni praestarent.

[244] Anna, uxor Pauli Czige fassa est, quod unius et primi filioli pedem, alterius os'®
et oculum, tercii clunes huic repente fuissent infecti, sed hunc unica unctione sanasset
Rusa in instanti, et statim erexisset se puer, quarti pueri inguinem et duorum maiorum
puellae et filii pedes' a genibus usque ad® imum. Et dum sic?! intristata fuisset mulier

Utana athuzva: c.

14 Az eredetiben: fassa.

5 Utana athuzva: m.

Az eredetiben: fassa.
Utana athuzva: pedem.
8 Utana athuzva: tercii.
Utana athuzva: ad.

2 Utana athuzva: infra.
Utana athuzva: con.

)
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propter hos casus, et ad Rusam conquesta fuisset, Rwsa hoc dixisset, quod ipsae oras-
set Deum, ut in animam suam merorem mittat.

Potentia, relicta Pauli Bwzer fassa est, quod ipsamet Rosa narrasset ei, quod ipsam
veteratam caballam vituperasset, sed ipsam quoque hac mina affecisset, quod certe ad
tergum ipsius alligat veteratas mulieres. Item, quod in curia sua, unum stratum allio-
rum lemures totum excorissassent et guttis cereis perfusissent, sed nescit qui fuerint.

Margaretha, relicta Iacobi Forgach, iurata, fassa nihil ad rem.

Toannes Barbely, iuratus, fassus est, quae nuper de his, quae ex ore Priscae audiverat.

Ambrosius Zeles ad rem non fassus est.

Huc attinet etiam fassio uxoris Stanislai Beychel.

II.

Kolozsvar, 1565. marcius 10.

A MEGEGETEST ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/3 (11/2). 244.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 12.

Eadem est sententia, quae priorum, quod quia haec Dei et hominum timore postpo-
sito infectionibus et incantamentis uti non fuisset veritus, Petrus Gruz? septimusmet ad-
iurare debeat, quod haec incantatrix, lemur et venefica esset, ac fascinationem exercuisset.

Quia citra omnem torturam sponte et libere etiam reliquae mulieres combustae hanc
praecipuam et manifestam incantatricem et veneficam ac noctuam esse confessae fuissent.

Eadem est sententia etiam in mulierem Hydelviensem.

I11.

Kolozsvar, 1565. marcius 11.
UJABB TANUVALLOMASOK
AZ IRAT: A: KvTJk I1/3 (11/2). 245.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 12.

Die dominico. Iterum contra Rusam attestatio.
Elizabet, Michaelis Kadar relicta de Kewzepwcza, in lecto gravi fascinationis de-
cumbens, iurata, fassa est, quod Clara Boczj, iam duo anni elapserunt, quod dixis-

22 Utana athazva: cum.
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set pedes et vertebras suas per speciosas mulieres esse infectas, sed qui infecerit prop-
ter domum suam non ausit nominare, verum in Zappan ucca habitaret. Et testis fassa
est, quod ante infectionem sui bona amicitia intercessisset inter Rusam et se, sed infec-
ta ipsa ad se vocare nunquam potuisset. Et quod nominare Clara Boczi non auderet,
hanc causam assignasset, quod devorarent ipsam, si nominaret, quamvis etiam ipsa
sola petiisset.

Anna, relicta Mathaei Gritner, filia praccedentis testis, iurata, fassa est, quod Rusa
semel prope se accessisset in foro et dixisset, quod: ,, Tu, inquit, semper mecum vendis
meas res, se te in manibus meis diaboli dilacerabunt.” Et testis aliud non fuisset loquu-
ta, nisi quod compatiens dolori et cruciatui puellulae Gregorii Hozzu, quod fascinata
fuisset, et tunc ligabatur per Rusam, et dixisset fascinatam fuisse et Rusam ligare, prop-
terea aggressa fuisset illam, quod haec sibi indicassent.

IV.

Kolozsvar, 1565. marcius 11. koriil

RUSA KINVALLATAS ALATTI VALLOMASA

AZ IRAT: A: KvTJk 11/3 (11/2). 245.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 12.

Rwsae fassio per torturam
Indurata® fateri nihil* voluit.

2 Utana athuzva: bestia.
24 Uténa athtzva: no.
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6.
Kolozsvar, 1567. junius 22-24.

HAGYO ANDRASNE PERE BARLA DEMETERNE ELLEN
BOSZORKANYSAGGAL VALO RAGALMAZAS VETKE MIATT

I
Kolozsvar, 1567. junius 22.

HAGYO ANDRASNE TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/4 (111/1). 82.
NYOMT. KIADASA: Koméaromy 1910. 13; EMSzT 1. 1043-1044.!

Dominica ante festum loannis Baptistae. Pro uxore Andreae Hagio contra uxorem
Demetrii Barla coram domino Michaele Berzethe attestationes.

Anna, uxor Iacobi Nagy,? iurata, fassa’ est, quod dum ipsi ante hac anno elapso in
vinea Nicolai Zep* operatae fuissent, tunc uxor Demetrii Barla produxisset in men-
tionem uxorem Andreae Hagio, quod valde’ incursaret filium suum dicens, quod filius
suus sciret negotium suum, et® postea haec dixisset, quod: ,,E bozorkany bazo besthye
hyres kurwa, leany koraba is egy bozorkany bazo bestye hires kurua uala.”’

Magdalena, Benedicti Balog, Helena, Antonii Kis, iuratae, fassae sunt, quod sic au-
dissent dictum ab uxore Demetrii Barla: ,,Wallyon melly bozorkany bazo bestye hyres
kuruanak mi gongia az en ffiammal, az en gyermekemmel?”

Sophia, relicta Georgii Egeresi, iurata, fassa est, quod in vinea Laurentii Viczey ab
Kys Jacabne audisset, quod uxor Demetrii Barla® tale dictum fecisset in vinea Nicolai
Zep: ,,Vallyon melly bozorkany bazo bestye kwruanak mi gongia vagion az en fiam-
mal?” Quia tunc filium eius akaztofarol zakath nominasset.

Részlet a boszorkany cimszonal.

Utana athtzva: Magdalena, Benedicti Balogy, Helena, Antonii Kys relicta.
Utana athuzva: sunt.

Utéana athtzva: ba.

Utana athuzva: fi.

Elotte athuzva: Sed.

Utana athazva: verum posterior(e) duae.

Utana athtzva: filium uxorem Andreae Hagio bozorkany bazo.

L T N
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1I.
Kolozsvar, 1567. junius 22.

BARLA DEMETERNE TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/4 (I1/1). 82-83.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 13-14.

Pro parte adversa.

Ioannes Varga, iuratus, fassus est, quod a quadam muliere, quae uterina fuit uxo-
ri Andreae Hagio, ac huc ad divisionem quandam cum teste faciendam de Zylagy int-
rasset, audivisset testis domi suae narratum, quod haec uxor Andreae Hagyo etiam de
Zylagy pro malignitate sua coacta fuisset huc introfugere. Nam etiam ibi spinas con-
secverant in eam ut punirent, sed ne deprehendi potuerit consanguinei circumduxissent
eam passim inter spinas, et sic occultassent.

Catherina, uxor Petri Farkas, quod sunt anni octodecim in capillis existens [u[xor]
Andreae Hagyé | una cum sorore maiore, quadam Elizabet summo diluculo ante au-
roram [in festo Georgii |, antequam gregem in campum expellerent, ad fores stetissent,
ac illa Elizabet voce alta acclamasset: ,,Bwosok az en saytaromba tey, vay, zarom a ty
sajtartokba.” Et haec Hagioné a tergo illius stando in’ risum edidisset, et'® ex templo
ambae in domum se recepissent.

Margaretha, uxor Cristani Zaz, iurata, fassa est, se nihil scire inter partes.

[83] Sophia, uxor relicta Pauli Kwn, iurata, fassa est, quod ipsa in profesto Sancti
Georgii audisset et vidisset, quod!! in capillis existente uxore Andreae Hagio cum!? so-
rore quadam ad retrimentum in plateam stetissent. Et altera earum clamorem edidisset:
,,Chwr chwr [chwr |, adeo, quod rati fuissent testes horreum ardere ,,thokombe,'* say-
taromba syr, way, zarom a tietekbe”, sed testis nescivisset de quibus fuerit loquuta.

Catherina, uxor Petri Pap, iurata, fassa est, quod dicta Hagioné¢ ad testem aegrotan-
tem adiisset, inquirendo, ut dicat quomodo ipsa'* se habeat et quid de ea sciret testis
quia dictitarent eam male se habere, sed testis nihil se scire, imo probam existimare se
eam respondisset.

Martha, uxor Lucae Kys, iurata, fassa est, se quoque perinde fuisse inquisitam ab
uxore Andreae Hagio, et odiosam fuisse hinc.

° Utana athazva: risum er.
10 Utana athtzva: Mu.

I Utana athuzva: vel ipsa.
12 Utana athtzva: uxore.

13 Ti. tokedényembe.

4 Utana athuzva: meg/?].
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111.
Kolozsvar, 1567. junius 24.

HAGYO ANDRAS[NE] TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/4 (111/1). 83.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 14.

In die Ioannis Baptistae. Pro [uxore] Andreae’> Hagio coram'® domino Francisco
Theremi.

Anna, uxor loannis Zegedi, iurata, fassa est, quod etiam ipsa praesens fuisset in dic-
to, quod dixisset relicta Demetrii Barla: ,,E bozorkany bazo bestye kuruak im az en
fiamra tamattak, de azert Isten megmenthy az akaztoffatol.” Et specifice neminem no-
minasset in dicto.

Clara, uxor Alexii Nagy, iurata, fassa est, quod ex adverso egit ei uxor Andreae
Hagio et erga eam nil mali scit aliud, quam id, quod semel testem ade[untem][?] hoc in-
terrogabat, si sciret, qualem vitam gereret ipsa.

Elizabet, uxor Galli Nadasi, iurata, fassa est, se nihil scire praeter bonitatem erga
uxorem Andreae Hagio, quamvis multum habitasset in vicinitate eius etiam puellari
tempore.

IV.
Kolozsvar, 1567. junius 24.

BARLA DEMETERNE TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/4 (I11/1). 83-85.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 14-15.

Pro Barlané."”

Catherina, uxor Ioannis Varga, iurata, fassa est quemadmodum Ioannes Varga do-
minus et maritus suus.

Potentiana, uxor Alexii Borgias, iurata, fassa est, quod anno tertio in profesto Sancti
Georgii vidisset testis quandam versus molam papiraceam usque ad lumbos valde ma-

5 Az eredetiben: Pro Andrea.
1 Egyidejlileg javitva errdl: contra.
17 Egyidejlleg javitva errol: Andrea Hagio.
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dide currentem flumen tran[sliisse, ac ad'® hortum Andreae intrasse. Verum testis caligi-
nosum oculum habebat, non potuit cognoscere si ipsa'® Hagioné fuit, aut alia.

Sophia, uxor Baltasaris Zarkadi, iurata, fassa est, quod in die Philippi et Iacobi
uxor Ladislai Taligas narrasset ei, quod Hagioné de horto Kis Illyésné ad hortum tes-
tis transiisset ollam in manibus [84] tenens,? ac in fine ceparum consistens, facto sputo,
se circumvoluens cum quodam ligno, haec dixisset: ,,Jm e kuruak azt mongiak, hogy
ninch hagmaiok, maga melly io hagymaiok vagion.” Et hiis dictis saltando discessisset.
Huic testi contradixit Andreas allegans causam consanguinitatis, quia maritus testis et
I. uterini essent.

Emericus Nagy, servitor equester civitatis, iuratus, fassus est, quod ipse iurare fecis-
set uxorem Ladislai Taligas, Ursulam,? quae fassa esset, quod in die Philippi et Iacobi
ipsa dum purgaret inter cepas, animadvertisset secum dictam Hagioné secum? sermo-
nicari. Et quod etiam alioqui omnes eam formidant, testis a conspectu eius se abs-
condisset et vidisset, quod in [85] ollam herbas colligeret, dicens: ,,Jm e bestye hires
kurua azt mongia, hogy nem io hagmaia, melly io egyem.” Dehinc transcendens in hor-
tum proprium quandam ollam effodisset herbas antehac collectas in eam condens, et
hoc tempore introit[us] armentorum erat hiis dictis: ,,Vayal, turoual tellyek bodonom,
a mas emberebe gane.” Et coram armenta exivisset et ibi discurisset. Id a propria® con-
sanguinea audisset, quod* dictum uxori Andreae Hagio: cur non vivis etiam hic paci-
fice inter vicinos tuos, tamen scis te etiam in patria versatum esse in condemptionem
propter tua facta, et etiam spine consecate erant tibi, et adhuc non servas te immunem,
hic quoque non vivis pacifice.

¥ Utana athuzva: do.

19 Utana athtzva: est.

2 Utan athuzva: du.

2 Utana athazva: Quod.
Utana athuzva: verba.
2 Utana athuzva: sa.

24 Utana athtzva: in.
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V.

Kolozsvar, 1567. junius 24. utan

A MEGEGETEST ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/4 (111/1). 85.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 15.

Quia oculis® fuisse a se per mulierem incantationem factis etiam ac etiam noce fac-
tam,? tum ob hoc, tum etiam propterea, quod ante hac etiam in veneficio deprehensa
fuisset et poenae dedicata, tamen utcunque effugisset, ob hoc eam igne comburrendam
iudicarent.

» Utana athtzva: visum.
26 Utana athazva: ob hoc eam eg.
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7.
Kolozsvar, 1567. szeptember 19.—1568. februar 3.

GRUZ PETERNEK ES FELESEGENEK RAGALMAZASOKKAL TELI
VALOPERE

AZ IRAT: A: KvTJk 11/4 (I11/1). 111, 145-149.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1997. 291-293.!

Miutan Gruz Péter korabban az egyhazi birosag elott probalt elvalni a feleségé-
tol, 1567-1568 folyaman {igyiik a varosi birosag elé keriilt. A vallomasok a peres fe-
lek kolcsonos vadaskodassal terhelt csaladi kapcsolatardl arulkodnak. Az asszony
tobbek kozott Gyulafehérvaron Csaky Mihaly kancellar jelenlétében tett férjérol be-
csiiletsértd kijelentést: ,,a sentenciazott neste pellengérezett nemzeti kurvafia [...]
mert Chaky uram el6tt is megmonttam neki, hog ez egy hazug, nem jambor, lator
[...] valamit mond, mindenbe hazud, mint cigan lator.” (145) Mas alkalommal a férfi
szarmazasat illette megbélyegzo6 szavakkal: ,,Az anyad volt az részeges, bestye, hires
kurva, pellengérezett nemzetli, bestye kurvafi, sentenciazott kurvaffi.” (146) Szamos
tanu allitasa szerint Gruz Péter sem adta alabb, feleségét gyakran nevezte ,,lotyonak,
bestye lélek kurvanak”. Tobb varosi eloljaro elmondasa szerint amikor Gruz Péter
a tanacs elott késziilt felesége ellen panaszt tenni, Vicei Antal fobird probalta jobb
belatasra birni 6t. Gruznak viszont csak annyi volt a valasza, hogy ,,redbizonitom,
hogy ez egy bestye hires kurva”. Vicei ujabb probalkozasa is kudarcot vallott: ,,Nem
kell nekem, mert egy bestye hires kurva. Még ezutan se j6jjon énhozzam, nem aka-
rok velle lakni, mint afféle kurvaval. Ugyan ha hazajone sem fogadnam soha haza.”
(148-149) Szandékosan elkovetett magzatoléssel is gyantsitotta az asszonyt: ,,e rossz
kurvat ez gyilkossagér, hogy immar e rovid tidobe két artatlant vesztett, ha egy pénz-
zel meggyogithatnam betegagyabol, sem gyogitanam, mert ¢ ezt énredm valo bosz-
szusagaba vesztette el. Mert volt szolgaldja, kit én fogattam, hogy parancsolljon, és
avval nem mielhette meg, hanem kad ruhat mosott ki, és avval lelte ezt maganak.”
(145-146) E vad ellen az asszony azt hangsulyozta, hogy a magzat halala férjének
iranta tanusitott féktelen durvasaga és rossz banasmodja miatt kdvetkezett be: ,,én
nem vagyok ennek gilkosa, hanem te, nAm még akkor megmondam, hogy elvesztel.”
Ebben a kontextusban hangzik el Gruz Péternek a sajat feleségét és a nd anyjat is éj-
szakai jarassal vadlo kijelentése.

! Részleges emlités.
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[147] Gedrud, uxor Michaelis Brassay, iurata, fassa est, quod ipsa audivisset, quod
Petrus Gruz, sex hebdomadis habitans apud eam testem,? pueros, quando panem pe-
tiissent,’ Bestye lelek ffattyainak vituperasset, ac uxorem meretricem, et una cum mat-
re nocticoracem, dicendo, quod adhuc capite plectebat* uxorem, et si non sufficit ei hic
meretricari eat albam latrones quaesitura. Et testis eum increpasset propterea, sed is li-
bere sibi id, quod uxori diceret, respondisset.

2 Az eredetiben: teste.
3 Az eredetiben: peciisent.
4 Az eredetiben: plectebit.
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8.
Kolozsvar, 1568. majus 3.—julius 2.

VIZSGALAT EGY MIHALY NEVU TUDOS UGYEBEN

AZ IRAT: A: KvTJk 11/4 (I11/1). 192.
NYOMT. KIADASA: EMSZT I. 1127; IV. 918.!

Pro parte Petri Varga, volachi de Felek.

Lazar Ferenc, Gabor Janos, Vayda Balazs, Husa Pasco, iurati, fassi sunt: Ez[t] hal-
lottuk, hogy azt monda Varga Péter: ,,Mihal, falujul[?] el akarjuk vonni toled az bii[v]os
hajat.”? Ezen tudomant ton Mihal, hogy az 6 hajat mondana, de azért Péter az blivos
hajrél monda, nem az 6 hajat.

Zanizl6 kenéz, iuratus, fassus est: Ezt tudom, hogy ez haj feldl térvén vala Feleken,
és egy haznal lattam vala, hogy egy tamaszon mind azféle hajat kotoztek® vala, és* ez-
feldl szolt> Varga Péter.

! Részletek a biivis, haj cimszavaknal.

2 A bizonytalan szévegkOrnyezet és értelmezés miatt a sz6 eredeti alakjat is adjuk: bwos hayat.
3 Elotte athtzva: kozto.

4 Utana athuzva: en.

5 A sz6 végérol tordlve: am.
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9.
Kolozsvar, 1569. december 13.
EGY FELTETELEZETT BOSZORKANY VIZBE VETESENEK KOLTSEGEI

AZ IRAT: B: KvSzam 1/XIII. 336.

15609 feria tertia in festo beatae Luciae virginis.

Tempore videlicet exigen[tiae] rationis ex voluntate dominorum civium eo die in
domo senatoria constitutorum relictae quondam A[n]thonii Kanagiartho pro quodam
sacco decem cubitos continen[ti] ad necandam quandam mulierem tempore iudicatus
domini quondam Stephani Fodor! ab ipsa empto per nunctium Stephanum Kis famu-
lum, in censum deputati sunt d. 30.

! Eddigi ismereteink szerint Fodor Istvan 1556-ban, 1558-ban, 1562-ben, 1564-ben, 1566-ban és
1568-ban volt fobird. KvTJk 11/1. 40, 48, 55, 58, 73; KvTanJk I/1. 131"
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10.
Kolozsvar, 1570. februar 18-22.

ALMAS MIHALYNE KATALIN KERESETE ZEYBERT ALBERTNE MARGIT
ELLEN BOSZORKANYSAGGAL VALO RAGALMAZAS VETKE MIATT

1.
Kolozsvar, 1570. februar 18.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/5 (111/2). 170.

[1570]' 18 die Februarii. Coram dominis Anthonio Kappa et Andrea Kakas pro’
Margaretha, consorte Alberti Zeyberth, contra Almas Mihalné.

1/2. Kadar Marton, Telman Benedek hitek szerént valljak, hogy Oket kiilte volt
Almas Mihal Kowach Matyashoz, hogy megkérdjék tole, ha mégis azont mongya, az
mit annakelétte 6feldle szolt. Ok, mikor hozzaja mentek volna, megkérdették, és azt
monta, hogy: ,,Az mit én montam, ura akarok lenni beszédemnek, mert ha én akarom,
tlizet rakatok® az Nadasnal annak az feleségének hatara.”

3. Sas Antal hiti szerént vallja, hogy 6 Kowacz Matyastul hallotta, mikor ezt mon-
ta Almas Mihalnénak: ,,Thol jo az csorda, siess vele, itthon fejj, azutan az szomszéd-
sagba fejj!”

4. Zeyfner Matyas hiti szerént vallja, hogy Kowach Matyas 6neki monta:* ,,Igaz az,
hogy Almas Mihalnénak az kontyaba kig[y]ofejet és gyéknek farkat talaltak.”

5. Hennyk Marton hiti szerént vallja, hogy Kowacz Matyas Oneki azt monta, hogy:
,, Valamit én szoltam Almas Mihalnéra, azt én meg nem tagadom.”

6.> Zsofia, Kathank Simonné hiti szerént vallja, hogy 6 mongya volt Kowach
Matyasnak: ,,Bator jobb szomszédot hoztal volna kozinkbe, mert nem igen jo hirt hal-
lok hozzaja!” Azt monta neki Kowach Matyas, kigyofejet és gyékfarkat talaltak az
kontyaba [ Almas Mihalnénak |. De 6neki Almas Mihalné azt monta, hogy nem az volt,
hanem temjén volt. Kowach Matyas penig azt monta, hogy ne higgye, mert ugyanaz

' Az évszam bizonytalan. Azért dontottiink 1570, és nem 1571 mellett, mert Kakas Andras abban
az évben volt az eskiidt tanacs tagja, amely minoségében jelen lehetett tanuvallomasok bevéte-
1énél.

2 Utana athazva: consor.

3 Utana athazva: az hatara.

4 Utana athtzva: Jas.

5 Elotte athuzva: 6/7.
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volt.> Mert Oneki Almas Mihalnak az attya monta, hogy ne’ fé[l]jen egebiitt, hanem
csak az 6 szereken, az szomszédsagban.®

7. Anna, Helman Gyorgy szolgaldleanya hiti szerént vallja, hogy 6 is ugyanazont
hallotta.’

1I.
Kolozsvar, 1570. februar 22.

A FELPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/5 (I11/2). 171.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 15-16.

[1570] 22 Februarii. Almas Mihalné, Katalin bizonsagi Albert Zeybertné, Margit ellen.

1. Kalara, Adam Zeyferné, vénasszony és beteg, hiti szerént vallja: Mikoron az elj-
mult karacsonnak elotte valdé napokban az Simon Vendlerné hazaba gyiiltenek volt az
fono leajanok[!], ott esett volt valami sz6 az Almas Mihalné feldl, mellyet mikor meg-
hallott volna Almas Mihal, megyen ez vallohoz és kéri azon, hogy eljmenne az Albert
Zeybertnéhez, az kitlil az szo6 16tt, hogy megkérdené rola, ha 6 mondasa az sz6, mellyet
az 0 felesége feldl szolt. Mikoron eljment volna mas asszonemberrel egetembe, meg-
kérdi réla, ha az beszédet 6 monta volna Almas Mihalné fel6l, az mellyet az fono lea-
nyok az uranak megmontanak.! Illyen modon szolt nekik az vallonak és az masiknak,
hogy: ,,Az mit én montam, azt én meg nem tagadom sem birak, sem polgarok elott,
mert az ugyan nem jambor [és | nem jo asszon. Jamboriccsa meg magat, nem akarom,
hogy szomszédom [is | legen, mert ha megesmérem, hogy valami navalyaja lészen az én
barmomnak, én is Ugy cselekezem'! vele, mint Nagy Janos az én angyommal: tiizet ra-
katok az'> Nadas mellett [neki |, odavitetem!? 6tet!” Tobbeket is szokat szolt, de az be-
tegség miatt nem jut eszébe. Azutan' mikor eljjovének onnat, azt monta, hogy Matyas
kovacs izente neki, hogy semmi baratsagat vele ne tarcsa.

Utana athuzva: azért csjak itt az mi.
Utéana athtzva: Me.

Uténa athuzva: Mert.

Elotte athtizva: vallja.

Utana athtuzva: Mert 6.

Uténa athuzva: Mi.

12 Utana athuzva: Nag.

Az eredetiben: odavitettem.

Uténa athuzva: Nemyj.

S v ® 2 o
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2. Anna, Krestel Geobel felesége hiti szerént vallja, mint az elso, mert eggyiitt voltak.

3/4. Krisztina, Chykis suszter leanya, Marta, Nagy Ambrus leanya ezt vallyak, hogy
0k Simon Vendlerné hazaba fonnak volt, és az Albert Zeyberné[!] megyen be oda az
hazba, és ezt mongya, hogy az Mihal Holachapel felesége nem jambor asszon volna, és
ha megesmerhetné, hogy valami nyavalya lenne tehenének, tahat az Nadas mellett tii-
zet csinaltatna, mint Neb Janos csinaltatott volt az 6 rokonanak. [Contradicit I., quia
aetatem non haberent ad fatendum. |

5. Zsofia, Simon Vendlerné hiti szerént azont valljak, mint az két lean.
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11.
Kolozsvar, 1572. marcius 6-14.

PARTASZOVO KATALIN PERE AZ OT FOJTONAK, BESTYE KURVANAK
ES JOSOLTNAK RAGALMAZO SZOCS BENEDEKNE ELLEN

I

Kolozsvar, 1572. marcius 6.

A FELPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/6 (I11/3). 18-19.

Fassio testium Caterinae Partazeowe contra consortem Benedicti Zeoch. Sexto
Martii.

1. Zsofia, néhai Ferge Lukacsné azt vallja, hogy miért Zeoch Benedekné az kamara-
ba arul,! melly kamaran altal kelj menni az cinterembdl valé viz kifolyasnak, gyakorta
megrakodik vizzel, és az mellette valdé kamarakra is jut benne, honnat sokszor volt pa-
naszolkodas red, hogy nem visel gondot az vizfolyasra. Latta azt is, hogy dneki marha-
jat is vizbol votte felj, ki miatt hallotta, hogy eleget feddddett, szitkozddott, de senkit
nem nevezett. Partazeowe Katalin penig ellenébe arult sitorban, az is valaszig? szitko-
zodott, de senkit nem nevezett.

2. Kalmar Marton® hallotta, hogy Zeoch Benedekné szitkozddott ilyen szoval,
hogy:* ,,Hazud eretnek esse kurvafiaul benne, ha férfi, ha asszonyallat, esse kurvajul,
az ki énreadm fondorkodott, mert nem én szom.” De 6 nem tuggya, miért szitkozédott,
sem azt, hogy kit szidott volna, mert senkit nem nevezett. Hallotta azt, hogy monta
Parthazeowe Katalin feldl: ,,im az nagy bak kabalaval nem tudunk megalkunni!”

3. Zabo Laszloné azt vallja, hogy sok egymasra valo feddodéseket hallotta Zeoch
Benedekné és Partazeowe Katalin kozott, de gongya nem volt rejajok. Ezt hallotta,
hogy Zeoch Benedekné monta® Katalinnak: ,,Rossz bestye, ha lehet, bizon itt nem
arulsz!”

! Utana athuzva: Melybe.

2 Eredeti alakja: valazig.

3 A név folott athtzva: Bojtos Mdrton.
# Utana athtzva: v.

5 Utana athuzva: Ne.
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4. Kadas Mihalné Katalin azt vallja, hogy hallotta, Zeoch Benedekné egyszer igy
sz6lt Katalinnak: ,,Bezzeg ugy, fojté!” Mond Katalin: ,,Az én nem vagyok!” Tudomant
tott réla, latta azt is, hogy az satora héat az vasarbirak leiitotték, de nem tuggya, mi
okaért.

5. llona, Teorek Miklosné azt nem tuggya, mi okaért® mivelte, de ezt hallotta, hogy
Zeoch Benedekné illen’ szokkal szitkozodik volt: ,,Ha férfi mondja is, esse kurvafia-
ul hazud benne, ha asszonember is, esse kurvajul, ugyan esse lélek kurvajul hazud.”
[19] Ez szitkokra csak tudomant teszen volt Katalin. Mond Zeoch Benedekné: ,,Ugyan
nem akarom, hogy itt arulj, te agglean, sem te, sem mas!” Azt is latta, hogy egy vasar
napjan kirakodott volt ez Katalin, azonba eljottek az vasarbirak, [és] zalagat vottek
Katalinnak, hogy panaszolkodik volt réla. [Azt is mongya volt, hogy tudom én, ez ki
dolga.—| Kiall kamarajabdl Zeoch Benedekné, mond, hogy: LEn dolgom, én akaratom,
mert ne arulfj] ugy, mint arulsz! Ne el6zz meg!”

6. Sos Maténé Margit azt vallja, hogy hallotta, hogy Zeoch Benedekné szitkozodik
volt, hogy: ,,Esse lélek kurvafiaul, ha férfi, ha asszonember, esse kurvajul hazud ben-
ne!” Valaki azt mondja, [de senkit nem nevez volt, | Katalin elészélal, mond, hogy: ,,Ne
mondd azt, j6 asszony!” Azutan esmét[egykor | beszél volt vele, Katalinnal, satora eldtt
Bestercey Gydrgyné, mongya volt ezt is [ Katalin | szo[v]a kézben: ,, Tudom ezt, ki dol-
ga.” Mond az kamarabdl Zeochné: ,,Bezzeg ugy, fojtd, bezzeg ugy aggulja!” Erre csak
tudomant tott Katalin. Hallotta azt is [azutan | Zeochnétiil, monta Katalinnak: ,,De
ugyan nem arulsz itt, ugyan kiteszlek innét, valamint lehet!”

7. Katalin, Aztalnak Gergelné azt vallja, hogy hallott elég feddést az folyasért
Zeochné és Katalin kozett, de, hogy tavol volt tolek, nem értette, ha szittak egymast
vagy nem.

8. Magdalna, Istvan deakné azt vallja, hogy hallotta Zeoch Benedekné Partazeoweo
Katalint hata megé bestye kurvanak szitta, fojtonak is monta[szembe |, és hogy beidézi
volt, josultnek[?]' is monta, szaszul tobb feddddése is volt, de nem értette.

9. Dorottya, Zabo Laszloné azt vallja, hallotta, hogy Zeoch Benedekné idézi volt
Katalint, josultnek[?] monta, és, hogy némel nap az nagy esso 16tt volt, hanyja volt ka-
marajabol az vizet, az mondja volt: ,, Te, bestye, te miad vallom ez ez kart! Ha itt nem
arulnal, én karos nem volnék!” Szaszul is eleget feddett, 6 nem értette.

¢ Utana athuzva: hogj.

7 Utana athuzva: zj.

8 Utana athuzva: elj.

9 Az eredetiben: aghgwlia. Ertelme feltételezhetden: aggolja, azaz aggnak szidja.
10" Az eredeti szovegrész bizonytalan olvasata lehet: Joswlt vagy Johult.
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II.

Kolozsvar, 1572. marcius 14.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/6 (I11/3). 20.

[1572] Die 14 Martii. Testes consortis Benedicti Zeoch contra [Caterinam |
Partazeweo coram domino Thoma Bwdaj.

Zso6fia, néhai Ferge Lukacsné azt vallja, hogy az mely kamaraba Zeoch Benedekné
arul[mostan |, azban 6 kezdett volt el8sszer arulni, és azkor is szabad vizfolyas volt al-
tal az cinterembodl. Annak az kamaranak'? ellene csindl satort PartarZeoweh Katalin,
és Omiatta vagyon bantassa Zeoch Benedekné kamarajanak. Tobbeknek is ott kozel,
hogy az miatt ki nem mehet szabadon az vizfolyas. Azfelett karos azoknak is, kik elei-
be satorat csinalta.

Dorottya, Zabo Laszloné azt vallja, hogy még az ura éltében kezdett volt arulni egy
kadasné az helyen, hul Parthezeowe Katalin satorat feljcsinalja. Azkor sem engette az
ura annak ott arulni. Mostan az Katalin satora is nagy karara vagyon az ellenébe vald
kamaraknak.

Magdalna, Istvan deakné azt vallja, hogy latta, gyakorta tisztittata Zeoch Benedekné
az vizfolyast, de Parthazeowe Katalin satora miatt esmét betelik, ki miatt karba vadnak
az tobb kamaras asszonyok, mind viz miatt, mind hogy szabad utok nincs miatta.

Katalin, Kadas Mihalné azt vallja, hogy 6 is akart satort csindlni az helyen, hul
ParthaZeowe Katalin arul, de nem engették az kamaras'® asszonyok. Latta azt is, hogy
az folyast gyakorta tisztittattja Zeoch Benedekné mind urastul, szolgalostul, mely fo-
lyas az Partas Katalin satora miatt telik.

" Alatta athazva: consortem.
12 Elotte athtzva: kamarba.
13 Elotte athtzva: kamas.
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12.
Kolozsvar, 1572. aprilis 25. utan

TAKACS BALAZSNE TANUINAK VALLOMASAI A KIS BOLDIZSARNE,
MASKENT BEKKENNE ELLEN BOSZORKANYSAGGAL VALO
RAGALMAZAS VETKE MIATT INDITOTT PEREBEN

AZ IRAT: A: KvTJk 11/6 (I11/3). 43-44.
NYOMT. KIADASA: EMSZT 1. 1042.!

Takacz Balazsné bizonsagi [Kis | Boldizsarné vagy Bekenné ellen

Ilona, Zekel Benedekné azt vallja, hogy 6 mikor hallotta volna, hogy megfogtatta
volna az Thakachné az Bekennét, feddi volt az Byllernét, miért szélnak ollyat, hogy ha-
borusag tamad belole. Mond az Byllerné: ,,Megyek én neki, ha azt mongya az Bekenné,
hogy 6 egy uccaval megbizonithatja.” De nem monta, hogy mi volt az sz6. Azutan,
hogy kijott volna az torombol az Bekenné, hallotta tdle, azt monta, hogy: ,,Vajha én
szegény nem volnék, tudnam én mit kellene neki tenni!” De 6 nem tuggya, mi végre
mondja.

[ Utroque. | Zeoch Mihalné Orsolya azt vallja, hallotta, valami emlékezet 15tt volt az
Thakachné fel6l az sitdhazban. Mond az Bekenné: ,,En mentem hozza, bantam vele,
és Olteztettem felj.”? Az tobb beszédi kozt jut eszébe, hogy valami harom macskat is
emleget volt, de nem jut eszében, fejért vagy feketét mond volt, sem azt, hogy hul lat-
ta volna.

[Utroque. | Thimar Péterné Katalin azt vallja, hogy hallotta az Bekennétiil az sitd-
hazban, mongya volt, hogy: ,,Mentem,® ugymond, az Thakachnéhoz, 6lteztettem, ban-
tam vele, [ mert hozza hivatott. | De csak azt nem szerettem dolgaba, hogy harom macs-
kaval esszik vala egy talbol.” De nem monta, mi szOriiek voltak, ha monta is, nem jut
eszében.

[Utroque. |TNéhai | Somogy Andrasné Marta azt vallja, hogy az Kis Boldizsarnétiil,
Bekennétll hallotta, ezt beszéli volt: ,,Az Thakachné mikor igen beteges vala, hivatott
hozza, hogy bekeszkenddjem, 6ltdztessem. Egykor, hogy sokaig nem hivatott volna,
gondolam, hogy talam igen elnehezedett volna. Menék hozza, tahat az tiizhelyen iil ge-
reznajaba, és harom macskafiak esznek vala elotte az tizhelyen.” De nem monta, mi
szorlek voltak, sem boszorkannak nem monta.

! Részlet a boszorkany cimszonal.
2 Utana athuzva: latt.
3 Javitva errol: Ment 6 az.
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[Utroque. | Kwtas Jakabné Marta azt hallotta Bekennétiil, mikor az torombol kikér-
ték volna, hogy: ,,im az jo asszon azért fogatott meg, hogy boszorkannak montam vol-
na. Maga nem montam, hanem ezt montam, latdm, mikor hozza mentem vala, az csi-
kénak enni ad vala.”

[Utroque. | Thordaj Imréné Anna azt vallja, hallotta az Vayda Katus sitéhazaba az
Bekennétll, azt mongya volt, latta, az Takachné macskaval esszik volt az talbdl, ege-
bet nem hallott.

[44] Eva, Takacz Krestelné azt vallja, hogy egy nap az Vayda Katus sitdhazaban
volt, hallotta az Bekkenétlll, azt mongya volt, hogy egy prédikacié alatt ment volt 6
Thakach Balazsnéhoz, és tigy talalta, hogy harom fekete macskaval esszik volt egy tal-
bol. Tobbszer oda nem ment Gremest.
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13.
Kolozsvar, 1572. junius 27.-1575. majus 16.

KASKOTO NAGY AGOSTON PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
FEKETE KATO ELLEN

I

Kolozsvar, 1572. junius 27.

NAGY AGOSTON TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/6 (I11/3). 86.

Fassio testium Nagy Agoston contra Caterinam Fekete. Die 27 lunii.

1. Hwsar Imréné Dorottya azt vallja, hogy 6 kérdette Fekete Katot, ha beeresztették
az hazba? Mondott, hogy nem ereszté az rossz, hitvan ember.

2. Margit, Maradek Péterné azt vallja, hogy [ mondotta | Fekete Katonak, hogy nem
békéllettek meg, ezutan sem lehet egéb benne. Mond, hogy: ,,Békéljen, ha az sz616tot
kiasta kertembél, eljvitte, az pajtat is eljbontotta, eljhordotta.” O egebet nem hallott.

3. Katalin, Feyer Benedekné azt vallja, hogy tavaly nyarban' azt mongya volt Fekete
Kato? dneki, hogy fejét veteti és az alfeléhez teteti. Mond Nagy Agostonné neki: ,, Miért
mondod azt, ha nem érdemli t6led?” Mond annak is: ,,Neked? az nyelvedet vonatom ki,
és az alfeledhez veretem.” Ugyan megcsattogatvan az kezét. Azt 0k nem tuggyak, hogy
Fekete Katé fajat Agoston vagy felesége eljvitték volna,* Katé [ penig | azt monta, hogy
Agoston sz616t6jét és kovét is eljlopta volna, fajat is lopta volna elj.

4. Erzsébet, néhai Fazakas Benedekné azont vallja, amint az leanya.

! Utana athuzva: hallota.

2 Utana athuzva: Nagy Agostonnénak.
 Utana athtzva: tgy Mond.

4 Utana athuzva: hallotta azt is.
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II.
Kolozsvar, 1572. junius 27.

FEKETE KATO TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/6 (I11/3). 87.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 19-20;° EMSZT I. 1042; II. 530.6

Testes Catherinae Fekete contra Augustinum Nagy.

1. Erdely Gaspar azt vallja, hogy éneki ezt monta Agoston: ,,Te Erdely Gaspar,
olyan boszorkany az anyad, hogy neked kezedet megkotette, hogy leanyat meg ne ver-
hesd soha, mig te élsz. Mert az egy cigan, olyan horgas az keze, mint az kapuban vald
cigannak. Arrdl is esmérem, hogy az, hogy az hajat eln[y]irte, és az lednyanak is ruhaja-
ba kotett benne, hogy meg ne verhesd.” [ Contradicit, quia gener est I, et in lite est cum
illo. ]

2. Anna, Zemetbiro Maténé az udvarra ment volt és hallotta, Fekete Katé6 mond-
ja volt Agoston feleségének: Te] santa, cipertes, koszos!” Mond arra Agostonné:
,Ollyan hazug vagy, egy cigan!”

3. Margit, Takacz Balazsné azt vallja, hogy kiiton merit volt, és hallotta, hogy Fekete
Kato és Agoston feddddnek volt, és fejér fat emlegetnek volt.

4. Manyky Nagy Adam azt vallja, hogy hallotta, Agoston mongya volt: ,,Mennyi
asszonember hajat hantak elj itt, valaki talan tar ebagnd vagyon itt az uccaban?”
Hallotta Fekete Katotul, dneki [beszélli I volt, hogy minekutanna az hazat megvotte
volna Agostontil, az kemence szajabol kilopta volna az kvet [ Agoston |, & penig esmét
visszavitte volna [t6le |. Latta azt is, hogy kévet rakott laba ala [Fekete Kato |, és ugy
hallgatott az® Agoston ablaka alatt.

5 Hianyos kozlés.

¢ Részletek a boszorkdny, ebaggnd cimszavaknal, mindkét esetben tévesen 1573-ra keltezve.
7 Alatta athtzva: Mongya.

8 Utana athuzva: ab.
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1I1.
Kolozsvar, 1573

UJABB TANUVALLOMASOK

AZ IRAT: A: KvTJk 11/6 (I11/3). 86.

1573. Coram Ioanne Kalmar et Ioanne Teycz.

Anna, Boregeteo Maténé azt vallja, hogy & semmit nem hallott Agoston és Fekete®
Kato6 kozett vald feddddésbe.

Margit, Thamo Ambrusné azt vallja, hogy Selétt[e] nem szitta Katé Agostont, ha-
nem mikor ig perlddnének egymassal, azt monta, hogy: ,,Adna Isten Szentlelket, hogy
feledne engem Agoston!”

Angalit, Zabadkaj Filepné azt vallja, hogy 6 semmi szidalmot!® nem hallott Katétul
Agostonra. Hallotta, hogy szapolodik volt illen modon:!! ,,im, azt koltették, hogy az
én flam minden pénzért tizet veszen azért, mit az hazra koltet, de szOrféreg ragja meg
n[yJelvét, ki azt koltette.” De senkit nem nevezett.

Istvan, néhai Vaida Imre fia azt vallja, hogy nem hallotta soha, hogy sem Agoston,
sem Katé sem éjjel, sem nappal egmast szidalmaztak volna, sem szorférget, sem fene-
vadat nem hallott.

Angalit, Hegedws Maténé azt vallja, hogy tavaly piinkostbe egy reggel mennek!? volt
az Kato leanyi prédikaciora, latta, hogy pirossak voltak arcul. Kérdette az kissebbiket,
mi lelte, azt mondta, hogy az anyja kente meg. Ezt is hallotta, hogy Aztalos Lorincné
mongya volt Katénak szembe: ,, Te, oly ember vagy, az én leAnyomnak azt montad,
hogy ha egy uj fazakat leiitnél az foldre, [utana az félj | szeme kiapanna.'*” Kat6 va-
lasztig hazuttatta.

 Utéana athuzva: koz.

10 Utana athuzva: kapott.

' Az eredetiben: Jllemodon.
12 Utana athuzva: ro.

13 Alatta athazva: Mind két.
4 A sz6 végén athuzva: k.
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JAYA
Kolozsvar, 1573. februar 13.

UJABB TANUVALLOMASOK

AZ IRAT: A: KvTJk I1/6 (I11/3). 87.
NYOMT. KIADASA: Koméaromy 1910. 20; EMSZT II. 526.15

[1573 die 13 Februarii. Coram Georgio Weres. |

Zekel Andras azt vallja, hogy mikor immaér perbe volna Agoston Katéval, eccer
megen hazahoz Agostonnak, !¢ teszen szobeszédeket Katé feldl. Mond, hogy: ,,Ugyan
boszorkan az, eljhigg[yled, olyan az, mint az kapubeli cigan, horgas kormii.” Azutan
kiilte volt &tet tobbekkel Agostonhoz Katé kovetetni. Mond Agoston: ,,Nem akarom
torvén nélkiil hadni.”

Anna, Molnar Istvanné azt vallja, hogy ment volt az Kat6 hazahoz, mikor az veji
megjdtt volt, és immar azeldtt perben volt Agostonnal. Azomba jé oda Agoston, mond
neki Katonak: ,,Te, [te | nyilvanvalo boszorkan vagy, kapubeli cigan vagy, inkabb lak-
nam egy hazba egy ebbel, hogynem veled, mert annal is alabb vald vagy, horgas kor-
med vagyon.” Az veji szolt, hogy eljmennyen onnat, és gy ment elj. Azutan egyszer az
tanacshaztul indulnak elj, Agoston elol megen volt, mond Katénak: ,,Csak kar, hogy
te velem perlesz, mert te cigan vagy, nyilvanval6 boszorkany vagy, én leszek az ember,
hogy fejedre rakatom az tiizet!” Ez szokra oneki Katd tudomant tott, hogy megemlé-
kezzék rola. [ Contradicit, quia in contrarium probabit. |

Katalin, Markos Antalné azt vallja, hogy lattak hazok eltt Agostont és Katot, zaj-
gottak, feddodtek, de 6 nem értette, mit szolnak egmasnak; ug[ylan hallani sem akar-
ta, mert bement hazaba.

15 Részlet az eb cimszonal.
16 Utana athuzva: Mond lészen szo.
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V.

Kolozsvar, 1573. februar 13. utan[?]

KASKOTO AGOSTON TANUINAK A FELLEBBEZES UTAN FELVETT
VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk I1/6 (111/3). 86 a—d.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 16-19.; EMSzT X. 181."

[86¢] Attestationes pro parte Augustini Kaskeoteo post apellationem ad senatum cont-
ra Fekethe Kato.

Markos Antal hiti szerént ezt vallja, hogy 6 eccer nem volt hon, buzaja latni ment
volt. J6 fel az piacra gazdaja asszon, ammi saffarlasa itt fenn volt, elvégezvén azt, haza-
tér. Hogy az Kezeep uccan ala megyen volt, fajni kezd az 1aba tigyannyira, hogy le kell
iilni Seres Marton haza eldtt. Seres Martonné kijo a haz eleiben, mond, hogy: ,,Mi lelé,
komamasszon?” Mond: ,,Nem tudom mi lelé a ldbomat, im nem allhatok rea, im most
csak hirtelenséggel indula rajtam.” Tanitja erre Seres Martonné, hogy szedjen harom
szeméten harom kapcafoltot és f6zze meg, a levével mossa a fajdalmas helt, és az kap-
cat kosse rea; ha valaki hazahoz kérd kérni jo, semmit ne aggyon neki. Akkor Fekethe
Kato6 az piacon arul volt itt fenn. Az vallonak felesége, ammire tanitottak volt, még
csak be sem kottheti szerével az 1abat, azomba Fekethe Katoé mingyarast ott terem, és
szerdéket'® kezd kérni. Markos Antalné ad néki. Mingyarast szallasara megyen Fekete
Kato, a valahova teszi az szerdéket, de mingyarast ismét lakattyat felveti hazara, és fel-
jO ismét az piacra. Hogy ez vallo hazajo, megbeszélli neki felesége az rajta tortint dol-
gokat. Hazara [akart menni | Katonak, de nem [volt otthon |, és igen sziddja hata
megé, az 6 maga feleségét is szidja. Katonak itt fenn szomszédi megmondjak, hogy
igen szitta [volna | Markos Antal, és igen megharagutt volna red. Harmadnap mulvan
konyoklejére megyen Kato ez vallonak, mond, hogy: ,,Miért haraguttal ream, j6 Antal
uram?” Mond ez vallé: ,,Mi dolgod volt neked az én hazomnal, hogy idejottél kérni?
Annakeldtte soha nem kértél itt. Latod-e, mint vagyon gazdamasszon, ha megnyomo-
rodik, Istennek eskeszem, hogy emmagam hatodra rakatom az tiizet!” Es annakutanna
megvigazott[?] volt feleségének ismét az laba. De nem [86d] mondja hiti szerént, hogy ¢
mielte volna [ezt Fekete Katé |, mert 6 azt nem tudja, csak gyanakodott hozzéja.

Katalin, Kaiantay Martonné hiti utan ezt vallja, hogy egcer viszen volt Aztalos
Lorincné egy tytukot és mindennek mutattya volt, 6 is megyen volt Aztalos Lorincnével.
Mond Aztalos Lérincné: ,,im, ezt Fekethe Katonak saroglyajabol vonam ki, az eggiket

17 Részlet az drdongdsség cimszonal.
Eredeti alakja: zerdeket. Jelentése az EMSzT XII. 420. szerint: szerzemény, gytijtemény.
° Alatta athuizva: Megyen.

2 Alatta athuzva: taldlya.
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fozik vala, az én saroglyambol loptak el.” De ez valldé nem tuggya, kit nevez volt fokép-
pen, ha az leanyat, vagy ¢ magat Fekethe Katot.

Piroska, Nagy Benedekné hiti utan ezt vallja, hogy tuggya eccer ennck az Fekete
Katonak matkaja volt, ad tizennyolc forintot neki, hogy kereskedjék velle, 6krot ve-
gyen velle. Megyen Vasarherre, onnat soha meg [nem | jove,?! az pinz es odamarada.
Azutan Kato valahol tudoméanyosokat tudott, mindenévé elment, hogy hazahozathatt-
naja mattkajat, de soha nem hozathatta. Monta osztan ¢ maga Kato ez vallonak: ,,Ide
s ide voltam, [abban jartam, hogy meghozassam |, ha meghozatthatnam |.2* de nem
lehete.” O maga feldl pedig, hogy valamit ahhoz tudna, azt ez vallé nem tuggya, sem-
mit sem latott effélét hozzaja.

Orsolya, Markos Benedekné hiti utan ezt vallja, hogy egcer Fekethe Katd hoz ez
vallénak szomszédja hazatol egy fiistolgod liszoget, és ez vallod elott altal viszi az uc-
can szallasara. Azonnap ez vallonak gyermeke megbetegiil, annakutan/a | meg is hal.
Gyanakodott Katohoz ebbdl, hogy & vesztette volna [meg | gyermekét. Ebbél is gya-
nakodott penig hozzaja, hogy Katd szajabol ezt hallotta hazanal, hogy ¢ olyat tud,
hogyha neki tiz leanya volna is, eccersmind eg nap kéroje lenne. Ebbdl is gyanakodott
hozzaja, hogy 6 mikor egy csotortok nap itt fenn arul volt, 6 Katot nem kérte hozzaja,
azomba hazamegyen ez valld, gyermekét nem talallya hon. Kitér esmét hazabol, tehat
Kato[t] az gyermekkel ell talalja. Azutan az gyermek® nem akart szopni.

[86a] Margit, Somogy Balintné hiti szerént ezt vallja: Zilagy Janos[sal/nal] ivutt volt
0 egy pinz ara bort. Hazamegyen szallasara, az ucca ajtajat beszegezi, az udvar ajta-
jat nyitva haggya, és lefekszik az hazba, elaloszik, senki penig egyéb ott nem volt. Az
fianak vész el egy kézi ruhaja, annal kii[v]il az gazdanak egy lakattya, az ¢ erszényé-
bol pedig nyolc pinz. Ebbol gyanakodott Katohoz, hogy 6 dolga volt volna, mert Katéd
Kayantai Martonnal ivutt volt aznap, de 6 nem latta Katot ott egyetom][?].

Erzsébet, Fazakas Benedekné hiti szerént ezt vallja, hogy 6 semmit nem tud Kato felol.

Katalin, Feyr Benedekné hiti utan azt mongya, hogy 6 sem[mit] nem tud egyebet?
azonkiviil, ammit ezen dologban ennekel6tte kétszer megvallott. Szent [Janos P° nap-
jatul fogva Szent Mihaly napig eggyiitt lakott Katéval, de 6 6rdongességet nem latott,
sem hallott hozzaja.

Geres, néhai Nagy Antalné azt vallja, hogy mikor germeke 16tt volt az Fekete Kato
leanyanak, az mi massa vagy mie ott 16tt volt, & maga ez valld seprotte szeméttel 6szve,
és kivitte az arnyékszékre. Fekete Kato sem fas[szinbe], sem egébbe nem totte.

Katalin, Deak Adamné ezt vallja, hogy 6 Fekete Katot az mi idétiil fogva esmérte,
semmi gonosz életit nem latta, egyebektiil elég zokszot hallott feldle. O is azoknak sza-

2l Utéana athuzva: sem.

22 Alatta athuzva: Bizon sokat koltéttem immar red.
23 Javitva errOl: hozatthatdm vala de.

24 Utéana athuzva: tulle.

25 Utana athazva: Azo h.

2 Alatta athuzva: Gyorgy.
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vokhoz képest gyanakodott hozzaja,?” mikor germeke megbetegiilt volt, mert azt mon-
gyak volt, hogy megvesztették volna. Azt is vallja, hogy eccer retkét kér volt egy pénzen
0tdlle, hogy nem atta neki, azt monta: ,,No, ne aggyad bator, de eszedbe jut még!”

Marta, Zekel Andrasné azt vallja, hogy tavaly nyarba vitt volt az uranak enni az
Eottwes Istvanné majoraba, hul csépel volt. Kiildi az ura vizért; hogy megen volt, 1a-
tott egy ra[kott]® ganén tahat egy zoldbeli ember iil és az molnarné. O azt latvan hatra-
tér, véli, hogy® valami dolgok volna. Esmét odaindul az viz felé, hat feljkoltek onnat,
és az zo6ldbeli ember az viz felé ment, az molnarné az malom felé. Egebet semmit nem
latott hozzaj[ok.]

[86b] Zsofia, Aztalos Janosné szolgaldja azt vallja, hogy vagyon 6t esztendeje, mi-
kor Molnar Istvannal szolgalt 6. Egykor estve vacsora utan eljmegen az malomba az
ura. Az felesége megkérdi, ha hazajon-e halni, vagy oda maradna? Azt mongya, hogy
oda hal. Osztan kiildi borért 6tet az asszonya, azt is hagyja neki, hogy betérne az Vayda
Katus hazahoz, és egy Gergely nevil legénnek mondana meg, hogy jone oda, mert az
ura hon nem hal. O megmonta az izenetet, azutan hogy hazament volna, az asszonya
meghagy4 neki, hogy lefekennék. O lefekszik és* egykort felj*! serken virratta felé, hall-
ja volt az asszonya mongya volt: ,,Nesze imez, nesze amaz!” Feljtekint, hat az legény
egy ingbe, gatyaba azkor megen ki. Azutan bejo az molnar, és az legén kardjat ott talal-
ta. Az cipelliisét, kapcajat o vitte haza neki.

Molnar Ambrus azt vallja, hogy 6 Molnar Istvannét mitiil fogva esmerte [ ez mosta-
ni uraval egyiitt |2 semmi gonosz életit nem latta, sem tuggya mondani. Annakelétte
Magiarorzagban tuggya, hogy eccer megvesszozték volt vétkeiért.

Kadas Matyas azt vallja, hogy ez eljmult idokben, mikor itt ez varosban tartatna
fogva Soliom Pétert az fejedelem,** azkor 6 lakik volt az Keomies Gyorgy annya haza-
nal. Molnar Istvan is ott lakik volt. Latta, hogy egy hajnalba az malombdl bejott vol-
na Molnar Istvan, az hazbol, hul felesége volt, egy drabantot szoktetett ki, de azt nem
tuggya, mit szerzett oda be. Azutan az drabant 6tdlle egy tallért kiildott volt az asszon-
nak Feyerwarrol. Az azt monta, hogy volt kozi vele. Azt is vallja, hogy Zekel Andrastul
hallotta, [ezt | mongya volt Fekete Katénak, mikor Agostonhoz kiilte volt kévetni:
Azt mongya Agoston, hogy nem békéllik teveled, mint illen boszorkannyal.”

2 A sz06 végérol torolve: k.

% Komaromy értelmezése szerint. Masik lehetséges valtozat: rakds.
» Utana athuzva: Mas.

%0 Utana athtizva: Ejjel.

31 Utana athtzva: Zek.

32 Alatta athuzva: semmi tisztatalan dolgot.

Mindkét személy azonositasaban bizonytalanok vagyunk. Soélyom esetében talan szoba johet an-
nak a Bethlen Farkasnal emlitett Petrus Solioniusnak a személye, aki Janos Zsigmond 1567. ta-
vaszi Kovar vara elleni ostromakor, Lazarus von Schwendi megbizasabdl, kinevezett kapitany-
ként védte a varat Viczmandy Tamassal egyiitt. Bethlen szerint a tobb napos ostromot egyediil 6
¢lte tal. Ez esetben az emlitett fejedelemmel Janos Zsigmondot kell azonositanunk. Lasd: Bethlen
Farkas: Erdély torténete. 11. Budapest-Kolozsvar, 2002. 312-313.
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VI.
Kolozsvar, 1573

FEKETE KATO TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: B: KvTJk 11/6 (I11/3). 86 f, 87 g. (Két kiilon féllapon.)
NYOMT. KIADASA: Koméromy 1910. 20-21; EMSzT 1. 10423

[86f] 1573. Fekete Kato.

Katalin, Feier Benedekné azt vallja, hogy hallotta Agostontul, azt monta, hogy:
,»Gyanakodom az Fekete Katohoz, hogy boszorkan, mert ¢jjel az mit agyamba beszé-
lek, azt is mint tuggya.” Hallotta azt is, hogy cigannak és hazugnak monta, mert so-
kat hazud.

[87g] Testes Fekete Katé contra Kaskeoteo ad interrogationem.

Erdely Gaspar azt vallja, hogy ez eljmult napokban, hogy 6tet megeskette volna
Kasketeo Agoston® bizonsagra és kiment volna az tanacshazbol, mond neki Agoston:
.. Megeskiivél-e?” Mond 8: ,,Meg, mert nem hagyal* anélkiil.” Mond esmét Agoston:
,»No te, az napad mellé vonzasz, de nem tudod, hogy eljlopott buzadban, és eljatta.”
Mond Oneki: ,,Ne mond azt, mert az én buzamat mérve hattam az haznal, és semmi
héat nem talaltam.”

VII.

Kolozsvar, az 1573. februar 11-i vallomasok utan

FEKETE KATO TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/6 (I11/3). 132.

Fassio testium Fekete Katé contra Kasketeo Agoston, recepta per Martinum praeco-
nem. | Contradicit huic testi, quia in lite est cum illo. |

Fekete Katé veji, [Erdelj Gaspar | hiti szerént vallotta, hogy tavaly nyarba az tancs-
héz elétt volt, hogy Kaskeote Agoston be akarja volt toromba vitettni Fekete Katot,
és 6 16tt kezes érte, hogy eldallatja mindenkor torvénre. Ugy bocsatta elj. Attul fogva
mind kezes érte, még most is le sem totte az kezességet.

3 Részlet a boszorkdany cimszonal.
3% Utana athuzva: es.
36 Utana athuzva: Beken.
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Ferenchy Antal, tavaly[i] biro, ugyanezent izente Marton altal, hogy kezesség alatt
bocsatta elj Agoston Fekete Katot tavaly esztendobe oelotte.

VIIIL.

Kolozsvar, 1575. majus 16.

A KASKOTO NAGY AGOSTON ES FEKETE KATO KOZOTTI EGYEZSEG

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/1 (I/1). 137.

Die 16 Maii.

Providus Augustinus Nagj alias Kaskettew ab una ac Catherina Fekete par|tibus] ab
alia personaliter comparentes, super causa et controversia praeteritis temporibus inter
easdem partes mota et adiudicata, in qua praefatus Augustinus Nagy, in certis iudicio-
rum oneribus contra partem adversam convictus et aggravatus, ad sedem iudiciariam
principis appellaverat, sed interea, per intercessionem nonnullorum honestorum ho-
minum, cum praefata Catherina Fekete ad talem pacis et concordiae devenissent uni-
onem, prout sese devenisse retullerunt, quod dictus Augustinus Nagy ad diem beati
Antonii abbatis proxime venturum praefatae Catherinae Fekete fl. 20 in paratis pecu-
niis persolvere debeat et teneatur. Et insuper de factis dictisque contra sese commissis
alter alterum reconciliare teneantur, prout de facto reconciliaverunt promittentesque si
quae partium in praemissa concordia persistere nollet, et verbis aut factis quomodo-
cunque®’ invicem offenderent, dictus etiam Augustinus Nagy fl. 20 ad praefixum diem
persolvere non curaret,* causa in suo vigore permaneat, et pars alterum ledens in ho-
magio fl. videlicet 40 convincatur eo facto.

Presentis signaturae testimonio.

3 Utana athazva: alter uttrum.
¥ Utan athuzva: pars.
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14.
Kolozsvar, 1574. junius 16(-17).

BORBELY JANOS ES VEJE, ALBERT DEAK PERE LUDVIG ISTVANNE ANNA
ELLEN FELTETELEZETT BUBAJOSSAG VETKE MIATT

I

Kolozsvar, 1574. junius 16.

BORBELY JANOS ES ALBERT DEAK TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A, B: KvTJk 11/6 (I11/3). 369, 369ad.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 21-22;' EMSzT 1. 1127.2

[1574] 16 Iunii. Testes Ioannis Barbel et Alberti litterati contra quandam mulierem,
quae fuit in domo Alberti litterati.

1/2. Pechiné és Péter papné azt valljak, hogy ez eljmult napokba Barbel Janosné hit-
ta volt elj dket vele az veji, Albert deak hazahoz, hogy szélnanak az asszonyembernek,
menne elj onnat az haztal, mert nem szereti ott valo lakasat. Ok, hogy odamentek vol-
na, nem talaltak az haznal, hanem hogy leiiltenek volna, azomba megjott az piacrol va-
lami hussal és tejjel. Ok megmongyak neki, hogy Barbel Janos azért kiilte Sket, hogy
megjelencsék neki, hogy eljmennyen az haztul, mert nem akarja ott az 6 leanya mellett
valé 1étét. Mond az asszon: ,,Bestye kurva, mennyen, mert az én uram sem te érted —
Barbel Janosnénak mondvan —, sem leanyodért hatra nem vet.” Ok azt hallvan, esmét
megmongyak, hogy eljmennyen, mert ollyat szolhat és cselekedhetik, hogy egy [...]ld
zsakot vonzanak nyakaba. Ott esmét ugyanazon elébbi valaszt teszi nekik. Végre osz-
tan ugyan kitoltak, és ugy kiilték elj az haztul.

3. Zeocz Gyorgy hiti utan semmit 6 nem tud arr6l mondani, mit tole Barbel Janos
kévan, sem eb feje, sem biivelés felol.

4/5. Aztalos Benedek [és | az felesége hitének utanna semmit nem tudnak egebet jo-
nal és szorgalmatos szolgalatjanal Albert deak hazanal, mind hon 1étében, mind kiviil
voltaban.

6. Simon Ztenez hiti utan azt vallja, hogy gonoszt semmit nem tud, sot azt latta,
hogy ha hites felesége 16tt volna, hon nem 1étében tgy viselte haza’ dolganak gongyat.
Azonképpen mikor haza jott is.

! Részleges kozlés.
> Részlet a biivolés cimszonal.
3 Utana athuzva: gongyat.
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7. Zeocz Marton azt vallja, latta az asszont Bwzaba Szent Gyorgy-napi sokadalom-
ba, az Albert deak szallasan forgodott, sitott, f6zott neki, de semmi gonoszsagot hoz-
za nem latott.

8/9. Fazakas Gyorgy és az felesége semmit nem tudnak egebet, hanem csak azt lat-
tak, hogy némely nap Syweges Gergel és Brozer Tamas az Albert dedk hazahoz mente-
nek, de nem tuggyak, miért.

10. Balint, Iochom Hegwig fia azt vallja, hogy latta, hogy az asszonember az sito-
hazbol jo volt, és egy kés volt kezébe. Az Albert deak kapujat akarja volt megnitni, egy-
felol késértette, masfelol is, de nem nitthatta.

11. Gobner Péter azt vallja, latta az asszonembert, sitott, f6zott Albert deaknak,
és egylitt ott* vele 6 is. Tobben is voltak az asztalnal, de semmi gonoszt hozza nem la-
tott, [369d] sem utanna vald jarasat, vagy valami dolgat, kibol valami® kétség 16tt vol-
na hozza.

12. Bor Janosné azt vallja, hogy 6 hazatul jo volt® az uccan, és Barbel Janosné hit-
ta be az Albert deak hazahoz. Latta, hogy kiastak egy fazakat az f61dbol, és megrug-
tak labbal, egy ebfo és egy csont és harom darab uj tégla és valami gyokerek hullottak
ki belole. Azt is latta, hogy mikor’ jegbe® volna az Borbel Janos lednya, Albert deakot’
hittak vendégségbe Borbel Janos hazanal. O is ott volt, az dajka is azonnal utannajott
germekestiil, és mind ott volt, és egyiitt ment haza Albert deakkal. Azt is vallja, hogy
az mennegzo napjan estve kérte volt Borbel Janosné otet és Péter papnét, hogy az lea-
nyaval el6l eljmennének az Albert deak hazahoz, hogy eszébe ne venné az dajka, hogy
valamit ne cselekednének. Ok eljmentenek eldl, tahat utannok jott az dajka, és erdssen
zorgetett, verte, [369¢] hogy be!® bocsatnak, de 6[k] nem bocsatak, és eljment nagy mor-
gassal. Mikor!!' osztan letakaritottak volna oOket, és eljmentenek volna, jo reggel oda-
ment ez vallo, tahat immar elébb ott vagyon az dajka egytitt Albert deakkal és feleségé-
vel. O nem tuggya, mikor ment volt oda, egebet nem tud dolgaba.

13. Katalin, Lajos Krestel leanya tavaly szolgalt Aztalos Benedeknél Albert deak
szomszédsagaba. Latta azkor az ott lakd asszonembert, hogy szorgalmatos volt az ¢
szolgalatjaba, gonoszsagot semmi hozza nem latott.

[369a] Barbel Janos

14. Eva, Ember Antal szolgaloja azt vallja, hogy tavaly esztendSbe szolgalt az Albert
deak hazanal. Egykort, hogy az ura aloszik volt reggel, jott volt oda az asszonember

Ti. evett.

Utana athuzva: kétségeh.
Utana athuzva: es.
Utana athuzva: Jebb.

Ti. jegyben.

Utana athuzva: hazandal.
10 Utana athtzva: Ne.
Elotte athtizva: Reggel.
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és bekérettzik volt az hazba, hul ura fekszik volt, de 6 nem bocsatta,'> eljment onnat.
Azkor nem tutta, ki legen, hanem azutan értette, hogy az dajkaja volt.

11.
Kolozsvar, 1574. junius 16/17.1
LUDVIG ISTVANNE ANNA TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/6 (111/3). 370.
NYOMT. KIADASA: EMSZT I. 1127.4

Testes Annae, uxoris Stephani Lwdwig, contra Joannem Barbel.

1/2/3. Siweges Gergel, Brozer Tamas és Kelemen, varas szolgaja, azt valljak, hogy
Kelement Barbel Janos'® kérte volt el bird6 uramtul, hogy az'® Albert deak'’ hazahoz
menne. Az tobbit penig 6 maga hitta volt oda, Borbel Janos. Hulott egy lednka'® az
hul mutatta, az kert mellett megastak, és egy fazakat talaltak, kit hogy kivottek volt az
foldbol, feljil fold volt. Borbel Janos eljtaszitotta az fazakat, és hogy eljromlott, az fold
kozett egy ebkolyek fejének csjontjak latta kozte. Barbel Janos akarja volt birohoz vin-
ni, de 6k széltak neki, hogy nem sziikség, Ok is meg tuggyak mondani, az mit lattak.
De nem tuggyak, ki totte volt oda és mi végre.

4/5/6. Margit, Broz Sullerné, Angalit, Varga Martonné, Anna, Varga Simonné azt
valljak, hogy ketteit Vicey Antalné tanitotta volt rea, egiket mas asszonember, hogy
beteges germekeket, kin az ebagya nevii betegség vagyon, az ebkolyeknek fejét meg-
fézz&k, és azban feresszék. Ok azszerént cselekettek, kilenccer egy nap feresztették,
némellyik azutan az Zamosba O[n]ttette, némelyik honnat feljvotte, odatotte, ki penig
csak udvaran eljontotta. Ezféle orvossaggal sokan éltek, nem biiveltek-bajoltak.

7. Barbel Egyed azt vallja, hogy egy beteges germeke volt, ki annyéra eljszaratt volt,
hogy csak az csontya, bore maratt volt, ssmmi orvossaggal neki nem hasznalhat volt.
Azomba jott oda az felesége annya, az monta, hogy 6 hallotta, hogy az ebnek fejét meg
kellene fozni, és abba kellene haromszor megfereszteni. Megcselekették, és azutan az
germek meggyogult.

12 Utana athuzva: azkor.

Az id6épont nincs feltiintetve, a kovetkezd oldalon 1évo vallomasokat viszont junius 18-an vet-
ték be.

14 Részlet a biivol-bdjol cimszonal.

15 Utana athazva: hitta.

16 Utana athuzva: B.

Uténa athuzva: vey.

18 Utana athazva: hw.
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8. Anna, néhai Hwnady Istvanné azt[!] jut eszében, hogy lean koraba az annya fe-
resztette, hogy beteg volt. Az ferddbe latta az ebnek fejét, de nem tuggya, ha benne foz-
te volt, vagy csak odatétte volt, de neki hasznalt volt.

9. [D]orottya, Jochom Hedryh felesége azt vallja, hogy az 6 hazanal volt az asszo-
nember dajka, és onnat hitta elj Albert dedk felesége oda hazahoz. Azelott latta, hogy
harom germekével bant Albert deaknak nagy szorgalmatossaggal, sesmmi gonoszt hoz-
za nem latott. Azt is tuggya, hogy az dajkanak egy germeke sokaig volt beteg. O eb fe-
jének eljasasat nem latta.

98



1582/15

15.
Kolozsvar, 1582. marcius 19.

EGY FELTETELEZETT BOSZORKANY VIZBE VETESE

AZ IRAT: A: KvSzam 3/V. 11.

19 Martii.

Vetének egy asszont az vizbe, fizettem az poroszldknak fl. 1.
Az ciganvajdanak is fizettem fl. 1.

Vottem egy zsakot, melybe az asszont bevetették d. 18.
Gyepldért attam d. 2.
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16.
Kolozsvar, 1582. december 13.

IGYARTO GYORGY TANUINAK VALLOMASAI KASSAI BORBALA ELLEN,
AKI KORABBAN IGYARTO ELLEN VALLOTT ANNAK RENGO ANNA
ELLENI PEREBEN

AZ IRAT: A: KvTJk II/7 (IV/1). 106-108.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 23-26; EMSZT 1. 1044, 1127; VIII. 10; X. 175.!

1582 die 13 Decembris. Fassiones Georgii Jgiarto contra testes Annae Rengeo 1., et
signanter contra Barbaram Cassay.

Zsoéfia, Vrbeger Gergelné vallja: Hallottam az Cassay asszony szajabol, mondvan:
»Sok dologban artott énnekem Jgiarto Gyorgy, de valamint és valahogy lehet, vag
tisztességében, vag miben, de artani iigyekezem neki.”

Katalin, Zeold Ambrusné vallja, hallotta ugyanazont a Cassay asszony szajabol,
sot még Nag Ilonat is ingerlette rea, hogy reaalljanak Jgiarto Gyorgyre tisztességének
elvesztésében. Hallottam eg férfi [inastol |2 kit Joborw Pal tartott, hogy ez Cassay
asszony hog az boszorkansagban? tudés volna, kit az inas bizonnyal latott volna hozza,
de ez szot tobbenn is hallottak.

Balassy Ambrus, iuratus,* fassionem suam exhibuit in scriptis sub hoc tenore: Az els6
kérdésre azt mondhatom, hog egkor, még Dauid Ferenc idejében, ez Kassay Kalmar
Tamasné Borbara asszony ugyanott az plébanossag hazanal az kapu kozott az hona
alol von egy konyvet el, in quarto folio vala, és monda énnekem: ,,Ambrus uram, lat-
tal-e illyen konyvet, mint ez?” O maga forgattya vala kezében, és képek valanak irva
benne, hol kiraly képe, hol 6rdogkép, hol szerencse kereke és kilomb-kiilombféle képek.
Igazan mondom, hogy akkor az idébe’ hallottam vala, hogy vadnak 6rdéngos kony-
vek, és ha ember olvas benne, tehat elojonnek az 6rdogok. Ha valami dologot eleikbe
ember hirtelen nem ad, tehat vagy 6 magat viszik el, vagy megbantjak. Nem merék ben-
ne olvasni, de deakul vala mind irva, hanem betétetém mingyart az konyvet vele, evvel
az Borbara asszonnyal. Kérdém: ,,Hol vod ezt az kdnyvet?” Monda, hogy: ,,Csak Isten
tuggya, hol téttem én ennek szerét. Egynéhanyszor kérték éntdlem ugymond 12 forin-
ton, de most megsziikolkottem, aggyon két forintot kegyelmed rea, esmét bizony meg-
valtom kegyelmedtdl rovid idon.” De én nem adék, hanem ezt mondam neki, hogy

! Részletek a boszorkanysag, biivél, biivilés, biivilés-bdjolas, macskapecsét, ordog, ordigkeép, drdon-
gos cimszavaknal.

2 Utana athuzva: gyermektdl.

3 Utana athuzva: tuk.

Utana athtzva: fassus est hoc modo.

Utana athuzva: hogy.

4
5
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nem jo asszonyallatnak effélét nala hordozni. Masodszor az mire engem kérd, hogy
ha lattam-e, vagy tudom bovolését avagy boszorkansagat, én nem tudom, sem lattam.
Harmadszor, hogy arra kérd, ha tudom-e parazna életét, lopassat, vagy keritését: [107]
En, hogy Kassan laktam, én soha baratsagomat velle nem tartottam, soha hazanal nem
voltam. Az hallomasban eleget hallottam, hogy az darabantok, deakok igen jartak hoz-
za, ott dozsoltek, ittak, részegeskettek, ugyan hires volt érette. Es mikor ide Kolosvarra
jovék, és 6 lakik vala az [m]alam hazaban az Owar szegeletinél, hallottam fileimmel,
hogy hegedoltek, dozsoltek, tancoltak szallasan, az mives legények jottek ala s fel ha-
zatdl, az deakok azonképpen. Még én is montam egy néhanyszor, hogy az ki tokéletes
jo |6z Pvegyasszony volna, ezt nem mivelné, hanem (igy tartana magat, mint j6 zvegy
asszonyallatoknak kellene magat viselni, hordozni, mivelhogy két leanya is vagyon. Az
lopassa feldl azt mondhatom, hogy ezt nilvan tudom és mondhatom, hogy Kassarél az
mas ember feleségét ura hire nélkiil, ki akkor az agyba halalos betegségébe fekott, el-
szoktette, ellopa, ugyanazt mondhatom. Es ugyanakkor egy vén kuldast is, kinek Janos
Biro vala neve, jo vén ember vala, azt is elhozta vala velle Varadra onnét Kassarol. Es
illyen hire jott vala fel Varadrél Kassara, hogy az mi pénze volt az vén kuldusnak, el-
lopta volna tole, az kit el nem csalhatott tolle, és avval az pénzzel jott volna be Erdelybe
osztan Varadrol. En semmi keritését” nem tudom. Negyeccer az mire kérd, hogy mint
volt dolga Kassan, és miképpen akarta elveszteni az vejit Kassan, és az 6 maga életit
miképpen viselte, én feliill megmondam, hogy soha baratsagomat velle nem tartottam,
mert mint szinte most, azelétt is ellehettem baratcsjaga nélkiil. En nem latthdm semmi
feslett életét, hanem az szo6 elég volt reaja, eléggé szolottak. Az vejit nem tudom, mint
akarta elveszteni, de tudom ezt, hogy estve az veji vacsorara egy baratjahoz ment volt,
hogy késett az baratjanal és késon megyen haza, be nem bocsatta feleségéhez az vejit.
Amaz is visszatér az barattjaval, és felmentek az barattjaval az haz héara, hogy ott hall-
janak. Azon ekdzbe egy deszka alafordul alatta az vejinek, és ugy essék ala, hogy nya-
ka kitorott vala, és most is félszeg az veji bele. Azutan otthatta az vejit betegségében, az
feleségét bolcsjuvétlen belopta Erdelybe tole. Az ki penig Kassardl valaki el akar menni
valahova lakni, szépen az az torvény, hogy bolcsut veszen az varostol és gy megyen el,
és az[varos | szépen levelet ad mellette. Az tobbirdl semmit nem tudok.

[108] Kuthos Jakab vallja, hogy hallotta mastol, hogy volt ez Cassay asszonnal egy
0rdongos konyv, de semmit egyebet nem tud hozzaja.

Anna, Daroczi Balintné vallja, hogy az articulusokban, kikre kérdették, semmit
nem tud, sem latott. Hallotta t8lle, hogy volt egy kincsaso konyve. [Tudom azt is, hog
eg szolgaloleant szerzett vala Sarmassagi Miklosnak ez Cassay asszony. |

¢ Alatta athuzva: azz.
7 Egyidejlleg javitva errdl: keresését.
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Apollénia, Theoreok Martonné vallja, mindenektol hallottam, hog ez Cassay asz-
szony adott volna Poztometew Martonnak valamit, és ug holt volna meg, kit bossz-
sagbol cselekedett volna, hogy® perlette. Egyebet nem tud.

Veres Imre vallja, egcer jovok vala Zamosfalwarol, talalam eldl Cassay asszont a
mezon, ott leiile és velem kezde beszélgetni. Emlité panaszolkodvan, hog dtet igen per-
lenék és Jgiarto Gyorgy allott volna ellene, azt magyarazvan feldlle, hogy 6 fiivezte
volna meg Poztometew Martont. Akkor énnekem azt monda, hogy addég forgodott
mellette Santa Erzsébet, hog 6 vesztette volna, és 0 blivolte volna. Végre, hog elkezdék
tole indulni, monda ez Cassay asszony: ,,No, eregy el, s mond meg annak az macska-
pecsétnek, Poztomethew Martonnénak, hogy amely csomolékot fel® kotott az gerenda-
ba Santa Erzsébettel 0szve, vegyék le azt az blivolést-bajolast, és meggyogyul az ura.
Egyebet nem tudok.

Magiary Nagy Péter vallja, mikor a Cassay asszony Niary Martonnak atta volna le-
anyat, azutan megakarvan masolni ez Cassay asszony az dolgot, torvény szerént is meg
kellett adni. De mikor 6szvekoltek volna, monda Kutos Jakab, hogy az volegént meg-
kototték volna, és, ha mit tudnék, kéré, hog lennék segitséggel. En, amit tudtam, csele-
kettem, hasznaltam is az legénnek, de az kotés'® dolgabodl az annyara, az Cassaj asszon-
ra volt minden gyanosag.

Katalin, Buzay Matyasné vallja, hogy semmit nem tud.

Katalin, Nire6 Jozsané semmit nem tud, hanem, hogy ez Cassaj asszony eg leant
szerze szolgalni Sarmasagi Miklosnak. Semmi gonoszsagot hozza nem tud, mert talan
csak hatot sem szolott vélle.

8 Utana athuzva: az vejit.
 Utana athuzva: kdtottek az padlasba.
10 Utana athtzva: dolgat d.
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17.
Kolozsvar, 1583. februar 27. koriil

IGYARTO GYORGY TANUINAK VALLOMASAI SZIGYARTO MATYAS
SZOLGALOJA, ERZSEBET ELLEN, AKI KORABBAN IGYARTO ELLEN
VALLOTT ANNAK RENGO ANNA ELLENI PEREBEN

AZ IRAT: A: KvTIk II/7 (IV/1). 143.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 26.

Pro eodem!' contra fassionem Elizabethae, famulae Mathiae Zigiartho, testis [autem |
Annae Rengeo.

Katalin, Zondos Bertalanné vallja: Hegedews Janosné szolgaldja tott volt az kiirto-
be, eg sz6ldlevélbe betakarva, mellyet esmértenek az levélen vald békanak lenni. Mikor
az leant firtattak volna, ez vall6 és Jgiartho Janosné, hogy ki totte volna oda az kiirto-
be, tagadni kezdi ez leany, hog nem 6 tétte volna, azt sem tudna, micsoda. Mikor an-
nakutanna megijesztették volna, az Jgiartho Janos szolgalojara mutatott, Erzsébetre,
mely mostan Zigiarto Matyas szolgaléja.

Nilas Antal, feleségével egyetembe, az 6 hitdk szerént azt valljak, hogy ez Erzsébet,
mikor Jgiartho Janosnal lakott volna, ment volt Nilas Maté ez valloknak hazokhoz, és
azt mondotta volna ez valloknak Nilas Maté, hogy ez Erzsébet egy békat hozott az szo-
lebdl, mert eg borbélylegént igen szeret, és azt akarja megbiivolni velle.

Orsolya, Zikzay Istvanné vallja, hog hallotta az béka dolgat az Erzsébet leanyhoz
ugy, amint feljiil megvallottak.

Rezeny Albert vallja, hallotta ezeket mastol.

Katalin, Orgonas Benedekné szolgaldja hallotta azt, amit a tobb vallok vallnak.

Halmy Lakatos Janos vallja, csak hallomassal a dolgot.

! Ti. Igyartd Gyorgy.
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18.
1583. december 5.-1584. februar 15.

ISMERETLEN KOLOZSVARI JEZSUITA LEVELE A SZASZFENESEN,
KOLOZSMONOSTORON ES PETERDEN TAPASZTALT CSODAS
KATOLIKUS HITRETERESEKROL

I

Szaszfenes, Kolozsvar, 1583. december 5.-1584. februar 15.

A SZASZFENESI MEGSZALLOTTSAGI ES ORDOGUZESI ESET

A.

Szaszfenes, 1583. december 5.

AZ 1583 DECEMBEREBEN TORTENT SZASZFENESI MEGSZALLOTTSAG
ES ORDOGUZES ELBESZELESE

AZ IRAT: A: Archivum Vaticanum. ,,Nunziatura di Germania” vol. 95. Fol. 67-72.
NYOMT. KIADASA: Veress E. 1913. 11. kot. Nr. 124. 41-46.

Existimavi me non ingratam rem facturum Tuae R[everen]tiae, si opera quaedam
mirabilia, quae Divina bonitas in fine praecedentis anni 1583 et in principio praesentis
1584 ad suam gloriam, ad catholicorum confirmationem et ad haereticorum confusio-
nem per nostros catholicos auditores operari dignata est, praescriberem.

Confluunt huc Claudiopolim ad nostras conciones non solum ex civitate et suburbi-
is, sed etiam ex vicinis pagis et villis mixtim catholici et haeretici. Est autem pagus vici-
nus quatuor aut quinque milliaribus italicis a Claudiopoli distans, quem nostri Ungari
Saxonum Fenes appellant, ad differentiam alterius Fenes, quod Valachicum dicitur.
In illo igitur Saxonico Fenes habitat Michael Fazakas, vir pius ac timens Deum, ma-
turae aetatis, qui inter suos ob raram prudentiam et vitae integritatem semper primus
habitus est, et frequenter functus est et fungitur iudicis officio. Hic ab ineunte fere ae-
tate Lutherana fuit haeresi infectus. Accidit, ut ante biennium admonitus a catholicis,
nostras ut inciperet frequentare conciones, quibus brevi post unam vel alteram concio-
nem ita est permotus, ut abiurata omni haeresi catholicam amplecteretur religionem,
ad quam multos alios ex concivibus viros et mulieres attraxit. Huius igitur viri precibus
nuper Dominus Deus, quendam mirabiliter a daemone liberavit, quod quomodo fac-
tum sit descriptum est Ungarice in litteris ad me datis, quae in Latinum translatae in
hunc modum sonant:
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Salutem et omnia corporis et animae bona Paternitati Tuae a Deo optimo precor etc.

Cacterum volui significare R[everen]tiac Tuae ea, quae contigerunt apud nos in
Fenes in fine huius anni 1583 secunda hebdomada Adventus iuxta novum calenda-
rium. Cum quidam hic apud nos in Adventu nuptias celebrare vellent, moniti sunt a
nobis catholicis, ut differrent in aliud tempus haberentque rationem secundum anti-
quam consuetudinem sacri Adventus et sequentium sacrorum festorum. Sed illi, cum
essent haeretici, hanc piam et salutarem catholicorum admonitionem contempserunt
et perrexerunt in suo perverso proposito. Verum omnipotens Deus severa castigatione
demonstravit facta ipsorum sibi displicuisse. Nam cum binas eadem hebdomada in di-
versis domibus celebrare aggressi essent nuptias, in uno loco eadem nocte, in qua nup-
tiae peragebantur, viri, qui nuptui filiam tradebat, filius charissimus aegrotavit et die
sequenti expiravit, ac paulo post in tantum dissidium venere inter se, ut sponsa a spon-
so fugerit, nec cohabitare illi velit. In altero autem loco sequenti die alius, qui alias ce-
lebrabat nuptias, subito a daemone correptus est et corruens in terram coepit spumans
volutari et gravissime vexari, ac loqui horrenda et absentia quae fiebant videre et effari,
idque triduo continuo; post triduum congregati sunt ad eum parentes obsessi et multi
viri et foeminae partim catholici, partim haeretici. Daemon autem hortabatur obses-
sum, ne Michaelem Fazakas sive Figulum admitteret, neve cum illo sermonem misce-
ret, sed nihilominus adfuit et ipse, quo praesente Daemon nullam vocem edere volebat,
tunc ille adhortatus est catholicos, qui praesentes erant, ut flexis genibus Deum pro illo
deprecarentur, ipse autem clam crucis signum fronti obsessi impressit, tum coepit illum
Daemon multo fortius quam antea vexare, ita ut omnes, qui praesentes aderant, terro-
re ingenti corriperentur, et octo viri fortissimi vix tenere eum possent. Nos quoque ab
oratione non cessavimus donec loqueretur. Rogavimus, una cum catholicis orationem
Dominicam recitaret, quam et coepit nobiscum recitare, sed cum ad illa verba perve-
nissemus: ,,Et ne nos inducas in tentationem”, illa nullo modo volebat pronuntiare, sed
gravius, quam antea, torquebatur. Nos vicissim in genua procidentes Dominum pro mi-
sero illo deprecati sumus, et tandem compulsus est etiam illa verba nobiscum proferre.
Deinde coepimus illum compellere ad simbolum recitandum et hoc quoque coepit no-
biscum recitare, sed cum vellet illa verba proferre: ,,Et in Jesum Christum filium eius
etc.”, coepit eum horrende exagitare daemon, ita ut vix intelligerentur. Rursus cum per-
venissemus ad illa verba: ,,Credo in Spiritum Sanctum”, novo iterum tormento coepit
eum daemon vexare. Sed tandem et illa compulsus est recitare. Dicebat autem obsessus:
,»Non permittit me dicere ea, quae mihi suggeritis.” Tunc Michael Fazakas duriuscule
increpans: ,,Ne audias — inquit — latronem illum; recorderis, quod in baptismo Christo
iurasti et nomen dedisti, et latroni huic contradixisti, quamobrem statim liberabit te
Jesus Nazarenus!” Postremo coepimus eum urgere, ut contradiceret et abrenuntiaret
carni, mundo et Sathanae, et difficulter adductus est, ut mundo et carni contradiceret,
verum Sathanae nullo modo volebat abrenuntiare.

Nam, cum illa verba proferre vellet, coepit longe acerbius, quam unquam antea
daemon eum exagitare, ita ut totus videretur lividus et niger. Nos aliquamdiu expec-
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tavimus, ut ad se rediret, et tunc coepimus iterum vehementius urgere, ut abrenuncia-
ret Sathanae, quod cum fecisset, subito Jesus Christus per devotas preces catholicorum
eum liberavit, et Daemon confusus abscessit.

Rogo, ne mihi Tua Paternitas succenseat, quod hanc rem Tuae dignitati voluerim
significare. Rogo praeterea, ut Paternitas Tua iubeat fieri pro nobis orationes per catho-
licos suos auditores, ut D[ominus] Deus avertat iram suam a nobis et convertat omnes
ad veram et catholicam fidem, ut uno corde et ore possimus Suam Maiestatem laudare
et benedicere in saecula [saecculorum]. Amen.

D[ominus] Deus dirigat Paternitatem Tuam per Spiritum Sanctum et det vitam lon-
gam pro multorum conversione.

Datum in Saxonico Fenes 1583.

Tuae Paternitatis humilis servus
Michael Textor Fenesensis,
veniam petit a Tua Paternitate.

B.
Kolozsvar, 1584. februar 5.

AZ 1583 DECEMBEREBEN TORTENT SZASZFENESI ORDOGUZES
CSODAJANAK MEGHITELTETESE A KOLOZSVARI JEZSUITAK ELOTT

AZ IRAT: A: Archivum Vaticanum. ,,Nunziatura di Germania” vol. 95. Fol. 67-72.
NYOMT. KIADASA: Veress E. 1913. 11. kot. Nr. 124. 41-46.

Hoc ita contigisse, quemadmodum dominus iste Michael narravit, confirmarunt
duo viri Fenesenses, qui proxima post miraculum dominica miraculo territi et permoti
confitendi gratia Claudiopolim venerunt, eiusdem miraculi testis est totus pagus. Is, qui
a daemone liberatus est, promisit se catholicum fore, et cum parentibus et multis aliis ex
pago venturum ad confessionem ad nos. Et iam catholicus factus est et cathechizatur.

C.
Kolozsvar, 1584. februar 15.

AZ 1584. FEBRUARI JELENTES MEGJEGYZESE

AZ IRAT: A: Archivum Vaticanum. ,,Nunziatura di Germania” vol. 95. Fol. 67-72.
NYOMT. KIADASA: Veress E. 1913. L. kt. Nr. 124. 41-46.

[P. Anonymus S. J. Hungarus Patri Anonymo.] Michael Fazakas, oppidum Szasz-
Fenes incolans senex Lutheranus convertitur et liberatur a daemonio iuxta epistolam
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sua manu exaratam, in qua enarrat, quomodo fuerit a Deo punitus vir quidam nup-
tias filii sui die vetito celebrans, cum a daemone tamdiu vexaretur, donec eum eiuraret.
Simile quodam et certae mulieri Monostoriensi accidit, quae a duobus daemoniis, ut
scholaribus vestitis tantum precibus atque accessu Patris ex collegio vocati liberata est.
Quaedam coniuges in Peterd habitantes solemniis Natalis Christi antelucanis in visio-
nem rapiuntur et ideo haec omnia, quia Dei voluntas est, ut novum Calendarium int-
roducatur et Transylvania ab incertitudine liberetur.

II.

Kolozsmonostor, 1584. januar 24.

EGY KOLOZSMONOSTORI KATOLIKUS ASSZONY
ES A VELE INCSELKEDO (ERETNEK) ORDOGIFJAK ESETE

AZ IRAT: A: Archivum Vaticanum. ,,Nunziatura di Germania” vol. 95. Fol. 67-72.
NYOMT. KIADASA: Veress E. 1913. L. kot. Nr. 124. 41-46.

Similis alia daemonum expulsio contigit per catholicas mulieres in pago nostro, qui
Monostor dicitur, anno 1584 23 Ianuarii, quod quemadmodum contigerit, paulo altius
repetendum est.

Mulier quaedam, cum in hortum versus sylvam egrederetur, obvios habuit duos dae-
mones, corpore graciles, vultum et habitum studiosorum scholasticorum praeseferen-
tes, qui mulierem adhortati sunt, ut ea nocte maritum ¢ domo excluderet, quo liberius
soli ipsi cum ea sola quaedam tractare possent. Mulier domum reversa, circa vesperum
marito absenti fores clausit, moxque duo illi daemones in forma adolesceritum in domo
adfuerunt, funem apportantes, quem mulieri tradiderunt, hortantes, ut eo se suspende-
ret. Interea dum illa reluctatur, maritus redit, pulsat fores; uxor accurrit, aperit, narrat
duos apud se adolescentes fuisse, funem sibi tradidisse et suspendium suasisse. Maritus
obstupescit et quo se vertit, ignorat; putat uxorem delirare vel somnium aliquod terri-
bile vidisse.

Paulo post daemones, qui prius visibiliter apparebant, corporaliter mulierem obsi-
dent, privant ratione et miris modis eam divexare incipiunt, suadentes continue, ut se
suspenderet. Sequenti die fit concursus vicinorum et vicinarum, maritus ad collegium
accurrit, petens sacerdotem, qui infirmae uxoris confessionem exciperet. Mittitur sa-
cerdos, sed re infecta revertitur, reliquit tamen caereum agnum pectori eius applican-
dum. Aderant circa illam multae foeminae catholicae, quae calamitati eius compassi
assidue orabant, ramos benedictos capiti eius supponebant, candelas benedictas cir-
ca illam accendebant. Daemones vero non valentes vim harum rerum sustinere, dice-
bant obsessae: ,,Abiice illum agnum ex callo, annulum illum benedictum proiice ex di-
gito et nos pulchriorem tibi dabimus, ramos illos amove hinc et candelas illas extingue,
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presbyteros huc non admittas. Ex catholicis quidam partim terrore, partim misericor-
dia commoti, iterum ante prandium ad collegium accurrunt, rogantes concionatorem,
ut ad miseram illam venire non gravaretur. Concionator precibus eorum acquiescens €o
cum socio post prandium proficiscit, secum exorcismos deferens ea intentione, ut dae-
mones coniuraret. Interim mulieres catholicae orare pro illa Dominum non cessabant;
tum daemon exclamans ait: ,,Ecce venit iam, ecce ibi orat in itinere, o si hodie tantum
non venisset, cras te abduxissemus, en iam prope est, non possumus diutius morari.” Et
vehementer eam concutientes, ita ut vix multae mulieres retinere possent, exiverunt ab
illa. Mulier sentiens se esse liberatam, lacta circumstantibus dicebat: ,,Laus Deo, en eg-
rediuntur per fenestram.” Paulo post superveniens concionator, invenit domum homi-
nibus refertam et mulierem sanam, lactam atque sanae mentis, cum antea variis modis
deliraret, vultum subinde mutaret, nunc nigra, nunc pallida, ut mors appareret. Tum
illa gaudens narravit totam historiam, sicut a nobis superius est recensita, cui testimo-
nium perhibebant omnes, qui aderant viri et foeminae. Insuper addebant se funem,
quem daemones attulerant, vidisse et combussisse. Constanter affirmabant tam mari-
tus, quam uxor, nunquam antea in ea domo similem funem apparuisse. Sacerdos his
auditis, mulieris confessionem audivit et eam laetam et consolatam reliquit. Quae gra-
tias in primis Deo, deinde catholicis pro liberatione agens, amplas fecit promissiones,
se deinceps, nec conciones, nec Missae sacrificium neglecturam. Conservet illam Deus
in sua sancta gratia. Amen.

II1.
Peterd, 1584. januar 11.

A PETERDI NEMES HAZASPAR CSODAS LATOMAS UTANI MEGTERESE
A KATOLIKUS HITRE

AZ IRAT: A: Archivum Vaticanum. ,,Nunziatura di Germania” vol. 95. Fol. 67-72.
NYOMT. KIADASA: Veress E. 1913. 11. kot. Nr. 124. 41-46.

Ex litteris eiusdem.

Anno Domini 1584 11 Ianuarii venerunt duo viri nobiles Claudiopolim ex pago
Peterd, quorum alter rogabat concionatorem, ut secum egrederetur in suum pagum
ad baptizandum filium suum et ad docendum populum simplicem ibi existentem, qui
a quindecim circiter annis verbum Dei non audierat. Narravit practerea praedictus vir
nobilis praesente R[everendi] P[atris] Provinciali et P[atris] Ferdinando Capecio recto-
re, patrem suum cubicularium fuisse Mathiae regis Ungariae; filios habuisse septemde-
cim et se ex illis postremum esse; suumque parentem centum circiter et viginti vixisse
annos, morte autem propinquante testamentum condidisse, bona inter filios divisisse
et in testamento effigiem Christi crucifixi appinxisse, rogasseque illos obnixe, ne ab avi-
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ta patrum suorum fide et religione in Christum Iesum et Dei filium crucifixum unquam
deficerent: praedicens insuper illis, quod multi ab antiqua fide casuri essent, sed rursus
antiquam fidem ubique restituendam esse. His dictis quiete et feliciter eum ex hac vita
migrasse. Filii autem monita patris boni sequentes omnes constantes in fide catholica
permanserunt. Ultimus tantum, qui nobis haec retulit, titubare aliquantulum coeperat,
sed is quoque, cum in nulla sectariorum fide quietem invenisset, ad catholicam ecclesi-
am se recepit. Qui in nocte Nativitatis! Domini secundum novum calendarium retulit,
hoc anno [15]83 se talem habuisse visionem: cum in lecto quiesceret, audivit vocem di-
centem sibi: ,,Surge ad laudandum Deum, quia hodie natus est Christus, qui est verus
Salvator mundi!” Qui consurgens una cum coniuge, quae similem visionem habuerat,
sedit in fenestra domus stupefactus, coelum intuens et Deum laudans.

Haec sicut ex ore eius audivi praesentibus dictis patribus ita retuli, quae, si cum su-
periore miraculo nuptiarum feria tertia 24 hebdomadae Adventus Domini celebrata-
rum — qui dies tamen secundum antiquum calendarium nondum attingebat Adventum
Domini — apparet manifeste Deum velle, ut Calendarium renovatum ab eo, cui Christus
dedit potestatem ligandi et solvendi in terra, vel miraculis moti infideles et inobedientes
observent. Quod magis quoque manifestum evadit ex eo, quod de se doctor Blandrata,
principis Transylvaniae physicus et dogmatis Ariani princeps, attestatus est ante prin-
cipem ipsum; quando annotavit a plurimis annis in ipso die Natalis Domini se proster-
ni a sua podagra, quae usque ad Purificationem eum divexat in lecto; quam tamen rem
putat esse naturalem et suam certam et statam periodum habere illum morbum suum.
Sed hoc illi permirum accidit, quod hoc biennio correcti calendarii morbus quoque
suus suam sedem ac stationem mutaverit et licet ablati sint dies decem tamen in ipsum
Domini Natalem correcti anni recurrisse, ut antea semper morbum suum; quod licet
habeat aliud misterium (quod ipse non animadvertebat antequam a Patre Provinciali
admoneretur) tamen illud ipse notabat, omnino bene correctum esse annum, ac neces-
sario coactum iri Transylvaniam totam admittere id, quod orbis totus admittit, ni velit
in perpetua confusione versari.

[Extra:] Alcuni segni dati da Dio in approvatione della correttione fatta del calen-
dario.

' Ti. december 24.
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19.
Kolozsvar, 1584. majus 8-15.

A VAROSI UGYVEDEK PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT SZABO
KATO ELLEN

I

Kolozsvar, 1584. majus 8.

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/7 (IV/1). 215-222.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 27-34; EMSZT L. 1042, 1044-1045."; I11. 235.

1584 die 8 Maii. Testes procuratorum civitatis contra Zabo Katé coram domino
Kathonaj et domino Kirshner.

Nyerges Péter vallja: Lattam, hogy jobb felol Fazakas Boldizsarnénak az nyelve oda
be egy iznyire igen sebes vala, de nem tudom mitdl, és az fenyegetést sem hallottam
Zabo Katotol. Ezt tudom, hogy valamikor hazam eldl elment, el nem mulatta, hanem
haromszor mindenkor pokott.

Somogy Istvan vallja, hogy semmit sem tud, sem hallott, sem latott hozza.

Nyreé Marton vallja, semmit nem tud fel6lle. Nyilvan feleségemtdl hallottam, amit
hallottam, kit megvall. Lattam, hog pokdoste az Nyerges Péter hazat és szitkozodott.
Az Fazakasné kénjat is.

Anna, Nyredé Marton felesége vallja: Egy vasarnap jove hozzam ez Zabo Katé és
arvacsalant kér vala tollem. En penig, holott hallottam ezel6tt is, hogy éjjeljard vol-
na, nem adék csalant, és eréssen megfenyegete, pecelneknek is monda. En is mondam,
hogy bizonyara megbanna, ha valami esnék hazam népén. Vala egy szolgaldleanyom is,
kit6l ugyanazon vasarnap, hon nem? létembe, esmég arvacsalant kért. Az is nem adott,
és azt is megfenyegette. Masnapra, hétfore virradolag, ugy megveszték az labat, hogy
nem jarhatott. Ugyan megmerevedett vala a laba, és hazajaba kelleték kiildenem.

Zeoch Krestel vallja: Filemmel hallottam Zabo Katé szajabol, hogy ig fenyegeté
meg Fazakas Boldizsarnét: ,, Te kis perentely, én miattam, meglatod azt, hogy meg kell
veszned!”

' Részlet a boszorkany, boszorkanysag, epésség cimszavaknal.
2 A sz6 végérdl tordlve: 1.
3 Az eredetiben: nep.
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Ember Antal vallja azt, amit Nyerges Péter, hogy Fazakas* Boldizsar felesége nyelvét
latta, hogy megfeketiilt volt, és azt is, hogy vért pokott. Hallottam Barat Istvannétol,
hogy ez okon igen szandékozott ez Zabo Katdra, miérthogy 6 vesztette volna meg az
leanyat, Hersel Martonnét.

Pitter Filstich vallja, hogy 6 semmit nem tud.

Hegedews Gyorgy vallja: Tiz egész esztendeiglen lakott mellettem, de semmit hozza
nem tudok, sem lattam, sem hallottam.

Fazakas Janos vallja: Ezt hallottam, hogy szittkozdédott Zabo Katé az Fazakas
Boldizsarral. Egyebeket is igen rutolt, de semmi bizonyost hozza nem tudok, sem lat-
tam.

Fazakas Boldizsar vallja: Csak gy jut eszembe, mint egy alom, hogy engemet ig
fenyegete meg: ,,Férfiat, igmond, nem vesztettem meg, de énmiattam kell neked vesz-
ned!” Hallottam az szegény feleségemtol, hogy sokszor fenyegette meg. Tobb eszem-
be nem jut, mert nagy buval voltam. Hallottam illyen szidalmat az szomszédsagban:
,»Fatilla 1élek kurvak, el kell mindnyajan vesznetek miattam!”

[216] Kerekes Mihaly vallja, hogy igen gonosz nyelve volt, de egyebet nem tud, sem
hallott, sem latott.

Paior Matyas vallja ugyanazont, amit Kerekes Mihaly.

Keotelwered Lukacs ugyanazont vallja.

Lantos Gyorgy vallja, hogy semmit nem tud.

Piroska, Ember Antalné vallja: Bizonnyal nem tudom, de az gyanosag ez Zabo
Katora volt, hogy Hirsel Martonnét 6 vesztette volna meg. Lattam azt,’ s6t ugyan sza-
mot tartott az elsd uram rea, hogy harmincotszor avagy tobbszor jott egy nap ez Zabo
Katohoz, és csak ott monta, hogy konnyebbséget talal.

Zso6fia, Zeoch Jakabné vallja: Szolgaldleany valék, Hirser Martonnal szolgaltam.
Latam ezt Zabo Katétol, hogy az szobaajtd elott valo kiiszob kovét felvevé és soval s
hamuval hinté meg az helyét, és Hirser Martonnéval haromszor 1épteté altal.

Veres Gyorgyné Barbara vallja, hogy semmit nem tud, sem latott hozza.

Agota, Hegedews Gyorgyné vallja, hogy semmit nem tud, sem latott hozza.

Zsofia, Zigiarto Ezsaias szolgaldja: Laktam esztendeig Zabo Katonal, és mikor en-
gemet Adam deak eladott volna, ez Zabo Kato elvere rolla, és ezzel igiré magat: ,,Neste
lélek kurva, mond meg csak, akit szerecc, és vedd fel az talpa nyomat, megszerzem
harmadnapig én tenéked. De essez kurva, haladassal vegyed tollem.” Mas legénnek is
mongya vala, hogy vagy cipellosében vagy nadragaban messek eg darabot, €s harmad-
napig enyimmé teszi. De én nem akartam illyen Gton jarni. Biztatott erdssen, hogy ne
félljek, mert semmi nyavalya nem kovetkezik ream. Az Fazakasnét igy fenyegeté egkor

4 Utana athazva: Péter.
5 Utana athuazva: heot.
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meg: ,,Vagy én mian kell megthalni az fatilla 1élek kurvanak, vagy énnekem kell miat-
ta meghalnom!”

Maniky Adam vallja: Barat Istvanné asszonyom kiilde engemet Reodre, hogy az né-
z6t6]l megtuggyam, ha embertdl volna-e Hersel Martonnénak nyavalyaja, vagy Isten
akarattja volna? De mihelt az Nezeo Ambrus lata az viasszat, mingyarast ezt monda:
,Egy Zabo Kato vagyon ott, és az vesztette meg az asszont, és amég ¢él, addég halalig
kell futnia az Zabo Katoéhoz.” Mikor penig meghoztam volna a valaszt, igen meg’busu-
la Barat Istvanné, és csak ottan halala torténék.®

[217] Barbara, Zabo Gaspar szolgaloja vallja: Hallottam Zabo Kato6tol, hogy 1élek
kurvazta Fazakas Boldizsarnét. Ezt is monda: ,,Ereggy te, menny az kovacsokhoz, hozz
vasszart, had aggyam meginnia az fatilla 1élek kurvanak, ez Fazakasnénak, had bolon-
doskoggyék velle.” De nem tudom,’ ha megattaje innia avagy nem? Egykort mongya
vala azt is, miképpen kellene tartani az lidércet, és igiri vala magat, hogyha csendesség-
ben lennék, megtanitana rea, mert nem neki vald volna tartani, miérthogy haragos em-
ber, hanem ¢én j6 volnék rea. De én azt mondam, hogy az Isten ellen nem cselekeszem
azt. Es igen féltem is, hogy illyen rettenetes dolgot'® hallottam télle. El is hagyam végre,
és fenyegetett, hogy még élnék, megsiratnam. Egkor kiild6tt vala Maglas Tamasnéhoz
is, hogy megkérgyem, ha hozza mennjen kenni? Mikor odamentem volna, azt izené,
hogyha ezeldtt nem jott, bar immar ne jojjon, mert haragonnék az ura red érette. Egy
asszony is vala akkor Maglasnénal. Monda erre Zabo Kato: ,,Fatilla kurva, massal ke-
neti magat. Maga én banam velle gyermekagyaban is, de fogadom, mas asszony volt
ott, és azzal keneti magat. De amég az vilagban él, mind6rokké megbannja a fatilla 1é-
lek kurva.” Valami valazutiak is valanak és egy ifju legény is koztok nalla, és kére en-
gemet, hogy megnézném laba nyomat, és neki adnam osztan, de nem miveltem. Estve
levetkezének, kére arra, hogy egiknek az kapcajaban messek, és elombe alla. Nem 16n
mit tennem, metcenem kelle estve, és neki adam, és az 6 ladaja ala téteté velem, de nem
lattam mit tott velle. Azt is tudom, hogy egy monostori santa embert feleségestdl gyo-
git vala, meggyogita az asszont, de nem fizetének meg néki. Azutan esmég nyavalyaja
torténvén az asszonnak, italt adott be neki, és harmadnap mulva osztan megholt. Ezt
is hallottam szajabol: ,,im, meggyogyitam Zilwassy Imre lednyat, nem fizeték meg az én
véres epésségemet, de ha most egésségben, nem tudom, holnap mint jar?”

Margit, Poch Miklos szolgaldja vallja, hogy semmit nem tud.

Poch Miklés vallja ugyanazont, hogy nem tud.

Angalit, Meszaros Osvalt szolgal6ja nem tud semmit.

¢ Utana athuzva: nyal[?].

7 Utana athuzva: biisa B.

8 Utana athuzva: Azutan felfogadvan Zabo Katé, hogy meggyogittja Herselnét, Ez Zabo Kato.
° Utana athtzva: mint.

10 Utana athuzva: dol.
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Angalit, Razman Palné vallja: Ez hushagyatba ez minapiba megbetegesiilék, hivam
hozzam Zabo Katot és megkene, végre felkonnyebbedém. Es mikor hazamat sepreném,
az kemence alatt talalék egy darab sot, és harom mazzaggal vala altalkotozve rajta.
Igen szép fejér so vala, és az harom mazzagocskan harminc kotés és csomé!! [218] vala.
Erodssen kérdesztem mindent, ha ki vesztett volna el valamit, hog csak végére mehet-
nék, aki ott hatta volna azt az csinalmanyt. De ugyan senki oly ember nem jart nallanal
egyéb hazamhoz. Mihelt penig felvom, kezde naponként mind kezem és labam erejében
megfogyatkozni. Es most immar annyéra jutottam, hogy amint az kezemet és labomat
virradva talalom fekiinni, nagy minden jajgatassal és fajdalommal helyheztetem he-
lyére az izeket, és hogy helyére igazgathatom az izeket, uigy kelhetek nagy veszéllel fel.
[llyen nyomortisagom vagyon most is, de bizonnyal nem tudom mondani, hogy 6 dol-
ga.[Az s6t penig ladamba téttem vala, de most sohol nem talalam, maga[m] odatottem
vala, de kiveszett onnat. |

Borbelj Palné vallja, hog semmit hozza nem tud.

Orsolya, Rudolff Gyorgyné vallja: Mikoron fiamat a harmadik esztendoben meg-
hazasitottam volna, és el kellene halni estve a flamnak a matkajat, ¢jjel éfféljkor hallék
sz6t, és hat Zabo Katd. Megriasztam, hogy mi jarasba volna, és azt monda, hogy lea-
nya szokott volna, és azt keresné.

Barbara, Zeoch Krestelné hallotta ezt mondvan Zabo Kato a szonszédsagnak: ,,Az
ebek mia itt nem nyughatom, de a fatilla lélek kurvaknak el kell miattam veszniek!”

Zekelj Balazsné vallja, hogy semmit rea nem tud.

Nyerges Péter felesége vallja azt, amit az ura, hogy pogdosott.

Zathmary Fazakas Janosné vallja: Ezt monda Fazakas Boldizsarnak Zabo Kato:
,Férfia, igmond, el nem veszett még kezem miatt, de neked el kell veszned miattam!”

Keotelwereo Lukacs felesége vallja: Mikor!? hazahoza Fazakas Boldizsar a siitdhaz-
bol feleségét betegen, monda eg olahné: ,,Elvesztették ez szegény asszont, az laba nyo-
mat votték ennek fel.” Az szonszédsagnak monta ezt is, hogy: ,,A fatilla l¢lek kurvak-
nak el kell veszniek miattam!”

Meszaros Miklésné vallja azont, hogy az olahnd amit szélott, hallotta.

Mezaros Osvaldné vallja, hogy eg iineje holt meg, és azt monta az olahnd, hogy ez[t]
Zabo Kato cselekette.

Lantos Gyorgyné Erzsébet vallja: Mikor az betegség eliitotte volna Fazakasnét,
odajove az ura az olahnéval, mert beteges volt az Fazakasné ezelott is, és az olahné
gyogyitotta, és monda az olahné: ,,im, az essez 1élek kurva, az Zabo Katé6 levétte ez
szegénnek a laba nyomat, és ha ki nem vehetik kezébdl, meg kell halni.” Amikor pe-
nig az olahno szdl vala az Fazakasnénak, és felnyitvan a szemét meglata, annal inkabb
kezde jajgatni.

' Utana athuzva: vagyon.
12 Utdna athuzva: m[?].
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Zsoéfia, Nagy Martonné azont vallja, és azt is valljak, hogy igen atkozta a Fazakasnét,
hogy az nyelvét az Isten kivagassa.

[219] Sara, Lorinc deakné, Ursula, Kerekes Mihalné nem tudnak semmit.

Durkoé, Somogj Istvanné vallja, hogy semmit nem tud hozza.

Anna, Eotweds Tamasné vallja: Hallottam ezt szajabol Zabo Katénak: ,,Aki, ug-
mond, engem boszorkannak mond, az Isten ne mencse, hanem kiragja az nyelvét sza-
jabol!”

Katalin, Zeoch Ambrusné vallja, hogy Eotweos Miklosnénak, az Fazakasnénak
annyanak, vala egy tehene, és elvesze az teje, s el kelleték adni. Azonképpen ugmint
masfél hét malva'® az én Gin6m is Gigy jara, és el kelleték adnom, és ez Zabo Katora volt
gyanodsagunk.

Ilona, Varga Jakabné, vallja, hogy nem tud.

Zsofia, Varga Simonné vallja: Ez elmult hétbe jove hozzank, hogy a legént megkeny-
nye, és csak ecetet hoza. Kérdém, miért nem hozna irat? Azt monda, hogy: ,,Nem me-
rek hozni affélét, mert azt mongyak, hogy boszorkany vagyok.”

Barbara, Zabo Palné vallja, igen beteg valék,'* hivatdm hozzam Zabo Katét. Azt
monda, hogy kotés volna rajtam. Ada be valamit innom, és gyiikeret is ada be innom,
és mihelt bevom, mingyarast az karom meghaborodék, és most is csak naponként el-
szarad a kezem. Azolta penig nallam nem volt. Azt is monta, azért, hogy a karomnak
az erejét vottek el, hozott ijjat hozzam, és estve nyolc 6rakor haromszor butatott altal
rajta. Sz0szbol csinala valami mazzagokat is, kin csomok valanak, az karomra és két
labomra és derekamra kdte benne, és igen meghagya, hogy megorizzem az mazzagokat,
el ne vesszen. Es ugyan nem aluttam azon éjjel, hanem mind vigyaztam, de ugyan nem
brizhetém, hanem a karomrol [és bal labamrol | elvesze az eggik mazzag. Es reggel, mi-
kor bejove hozzam, elmosolyodék, hogy mondam, hogy elveszett a mazzag, és osztan a
tobbit is ledda, és azt monda, hogy a tlizhoz veti be.

Meszaros Miklés vallja, hogy semmit nem tud.

Varasdj Péter pap vallja azont.

Anna, Giwlay Eotweos Demeterné vallja hiiti utan, hogy semmit nem tud.

Bekessy Janosné Barbara vallja, hogy jott vala hozzam ez Zabo Kato betegségembe
és bekote. Mikor a fajdalmat és biidosségét a kdtésnek nem szenvedhettem volna, go-
noszt mondék neki, megszidogatam.!> Senki penig ott nem volt az szidogataskor, ha-
nem a néném, kit hiszek, hogy meg nem mo[n]dott neki. Reggel hozzam jove ez Zabo
Katd és panaszolkodni kezdék énnekem,'® mondvan: ,,Miért szidogatal meg, asszo-

13 Utana athuzva: ne.

4 Utana athuzva: Je/... Jtek.
15 Utana athuzva: otth.

16 Utana athtzva: my.
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nyom?” Tagadam, hogy én nem szidogattam volna, de 6 azt monda, hogy 6neki meg-
montak volna."’

[220] Zsofia, Seoch Jakabné ezzel tobbiti meg az elsd vallasat, kit irasban adott be
ilyenképpen, hogy ez Zabo Katé ment a vagohidra, és onnat hozott epét és egy sza-
tyor fii[vlet. Otthon ezeket Gsszecsinalta,'® és avval vesztette meg Hersely Martonnét,
ugyannyéra, hogy megbolondult tolle. Harmadnapig semmi testérdl nem ment ell az
rutsag, és az urara sem tekinthetett, Hersely Martonra, hogy Zabo Kato ezt megcsinal-
ta az asszonnak, és megvesztette velle. Tovabba hogy Hersely Martonnét megvesztette,
nem'® marathatott hazanal, hanem Zabo Katohoz futott, és az még?® Zabo Kato6 haza-
nal volt a nyavalja megsziint tole. Mihelt onnat hazatul eljott, esmég a vesztés rejaiitott.
Ezeket szememmel lattam.

Anna, Meray Eotueos Tamasné hiiti utan vallja: Az anyamat egykor megkené, mely
kenés utan nem érze konnyebbséget, hanem inkabb gyomranak és testének dagadasat.
Mely betegségben két esztendeig fekiitt, és az anyamnak lelki gondolat szerént nem
vol[t] egyébre gyanusaga, hanem azt monta, hogy ez Zabo Kato cselekedett valami ar-
talmast nekie. Ezt is tudom, hogy holott mellettiink volt szdleje, noha 6 odafel volt az
sz016 végin, mi penig itt alatt, de amit itt alatt szolottunk, mind jol hallotta, ha sugva
szo6lottunk is. Immar én nem tudom, ha oly hangos volt a file, vag mitdl volt, osztan
eléggé morgott veliink.

Zekely Balazsné vallja hiiti utan, hogy az asszonnak, Zabo Katénak, szajabol hal-
lotta sokszor, hogy azt mondotta énnekem, hogy: ,,Az én anyam boszorkany volt.” Es
addig meg nem halhatott, hanem 6neki hatta az boszorkansagot, és 0, azaz Zabo Kato,
megtanulta az annyatul. Amit tud az boszorkansagba, mind 6tdlle tanulta.

Jllier Andras vallja hiiti utan, hogy Zabo Katénak szajabol hallottam ezt, hogy oOtet
az ura, Zekel Péter, boszorkan bestye kurvanak szitta egy monostori ember eldtt. Sot
ugyanazt monta a monostori ember el6tt, hogy: ,,Boszorkany az, bestye kurva az én
feleségem.” Panaszolkodott ez Zabo Katd, hogy illyen gyalazatot teszen az ura méltat-
lan rajta.

[221] Bokor Gasparné Anna asszony vallja: Masfél esztendeig laktam Herselynénél,
nem volt semmi nyavalyaja esztendeig is, hanem torténék valami betegsége, hivata oda
Zabo Katot.?! Ez Zabo Kato odajovén, kére tolliink egy fejszét, a fejszével felfeszi-
té a kiiszobnek kovét és alaja sot, hammat hintvén, a kiiszobot esmég helyére fordita,
Herselnét penig haromszor altalhagata rajta. A mészarszékrdl penig epét hozott vala
¢és valami fii[v]et egy szatyorba, abbol orvossagot csinalvan, bekoté asszonyomnak a
hasat velle. Mely kotés utan igen megbetegiile és bolondula — azeldtt penig nem vala

17 Utana athuzva: innet gondolom.
18 Utana athuzva: ez Zabo Katé.

19 Utana athtzva: wl.

2 Javitva errol: méreg.

2l Uténa athuzva: es.
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bolond —, ugyannyira, hogy elfutott az haztdl, és szerelmetesb szallasa nem volt sohiil,
mint Zabo Katonal, sokat is adott neki. Abba torténék halala.

Molnar Miklésné Katalin vallja hiiti utan, hogy Barat Istvanné szolgaldja volt 6, ak-
kor ez a Zabo Katé bant az Barat Istvanné leanyaval, Ferenc papnéval. Ez csinalt fere-
dot is nekie, de az 6 maga hazanal. Egyszer monda az asszonyom: ,,Mennjetek ell édes
lejanim, lassatok meg, mibe fozi az feredot, mert el nem szenvedhetem, mely igen bii-
dos.” Mi elmenénk az tarsommal, tehat nincsjen otthon 6 maga, hat az ajtot sem zarta
be, ahul fozte, egyébkor penig mindenkor bezarta, nem hatta latnunk. Bemenénk, ahul
fozi vala, tehat az iistben nagy sok csont vagyon, azt f6zi, de én nem tudom, micsoda
csontok valanak. Ezt tudom, igmond, hogy mikor oda behoztuk a feredot, a macs-
kat ott benn nem hatta, hanem kilizette veliink. Ezt is hallottam az 6reg asszonyom-
tal, hogy mondotta, hogy: ,,Ha az Uristen meggyogitana, meglatnatok, hogy az gonosz
asszont megégetném, az én artatlan lejanomnak halalaért. Mert volnanak még bizon-
sagim az gonosz asszonra. De kdnyorogjetek jo lejanim, hogy gyogyulhassak meg.”

1584 die 14 Maii. Deliberatur: Miérthogy?

[222] Zappanos Gergely vallja: Az feleségem jott volt a piacra fa venni, és mikor im-
mar az fara kozel megarult volna, odajut Zabo Kato és elveszi volt tdlle. Az én felesé-
gem penig nem engette, mondvan, hogy 0 is szegény gyermekes ember volna. Ez Zabo
Kato igy fenyegette meg feleségemet: ,,No, te asszony, nem engedéd a fat nekem, de bi-
zony nem érsz harmadnapot, megbanod.” Ezeket az én feleségem nekem megmonda,
és ugyanazon harmadnapra megbetegiile és elszarada ugyan az 1aban,” s meghala. Es
halala 6rajan ez Zabo Katora valla, sot még éltében is. Atta Pulacher Istvan uram tana-
csul, hog megfogtassuk, de szegények 1évén, az perben valo koltségtol féltiink.

Marta, Ersek Balint felesége vallja: Gyermekagyban mikor volnék,* ez Zabo Katot
hittam vala babanak, és ¢ bant velem, de mivelhogy sokat kévan vala, nem fizetheték
vala meg neki. Es eréssen megdagadék egkor elannyira, hogy a szememmel is alig lat-
hattam. Az uram rajta essék, és konyorgeni kezde ezen Zabo Katénak, hogy meggyo-
giccson, és az rajtavalot is nekiaggya. Es ugy gyogita meg, kibdl gyanakodtam hozza.>

22 Befejezetlen mondat.

% Utana athuzva: chak.

2 Utana athuzva: ¢ volt.

% Utana athuzva: hog gonosz lélek.
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II.

Kolozsvar, 1584. majus 8.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk II/7 (IV/1). 223.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 34-35.

1584 die 8 Maii. Pro Zabo Kato.

Hegedews Gyorgy feleségestol valljak, hogy sok ideig lakott mellettek Zabo Kato,
de semmi gonossagot hozza nem lattak, foldozott, és azzal is életet keresett.

Molnar Lorinc és Jller Andras vallja, hogy gyogitott és szabogatott, foldozott, és az-
zal élt, gonoszt hozza nem tudnak.

Katalin, Molnar Lorincné vallja ugyanazont.

Anna, Meszaros Miklosné vallja,”® hogy nem volt korsagos és betegséges ez
Fazakasné annya. Ez Fazakasné sem volt olyan nyavalyas, hanem az husvét tajban
esett red. Azt lattam, hogy er6s munkajaval élt, de erds szitkos volt.

Barbara, Borbelj Palné, Barbara, Zeoch Krestelné azont valljak.

Fazakas Janosné vallja azt, amit megvallott.

Erzsébet, Lantos Gyorgyné nem esmérte az Fazakasné anyjat, €s semmit nem tud fe-
16lle. Az tobbirdl azt vallja, amit megvallott.

Nagy Jakabné Erzsébet ugyanazont vallja.

Orsolya, Kerekes Mihalné vallja, hogy azannya nem volt betegséges ez Fazakasnénak,
hanem egkor az gutta {ité meg, és abba hala meg. Az Fazakasnét is a betegség husvét
tajba kezdette lelni. Ez Zabo Katdt munkajaval lattak, hogy élt.

Ilona, Varga Jakabné vallja, amit megvallott.

Zsobfia, Varga Simonné vallja, hogy kenegetett minket is, és foldozgatott, s azzal élt
ez Zabo Katé.

1I1.
Kolozsvar, 1584.

UJABB TANUVALLOMAS

AZ IRAT: B: KvTJk I1I/7 (IV/1). 222a. (Kiilonallé féllapon.)

Czizar Mihalnak szolgaleanya, Sara, vallja hit szerént, hogy 0 latta, hogy sok ki-
len-kilen? fivet hozott haza, és mindenkor jart az szaja magaba. Azt is latom, hogy

%6 Az eredetiben: valljdk.
2 Ti. klonb-kiilonb.
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Zabo Katalinnél[!] laktom, hogy egy kis maiarorsagi asszont odajartata, és panaszolt
az Zabo Katalinnak, mondott, hogy az 6 ura elhatta volna. Mond Zabo Katalin: ,,Add
el az® te uradat, és fizess énnekem [az arrat |. En hazahozatam, mert va[g]yon énnekem
anny[i] a tudomanyom, akarhany legén haza kell® jiinni[?].”

Iv.

Kolozsvar, 1584. majus 15.

A VADLOTT MEGEGETESET ELRENDELO MASODFOKU ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk II/7 (IV/1). 222-223.
NYOMT. KIADASA: Koméaromy 1910. 35; Kiss 1998/2004. 65-66; EMSzT I. 1045, 1112.%

1584 die 15 Maii. Domini senatores in interrogationem deliberarunt.

Miérthogy az eggik vallé azt mongya hiiti utan, hogy sokszor hallotta ezt Zabo
Katotol, hogy orea az annyardl maratt volna halala utan az boszorkansag, és attol az
boszorkansagot megtanolta, mely vallasa tantum facit, hogy boszorkannak mongya
magat. Ez vallasahoz penig, hogy 6 ollyan személy volna, illyen dolgai accedalnak, és
erossitik tudomanyardl valo vallasat, hogy az Fazakasnét megfenyegette, hogy cson-
torkajabdl kiragattya nyelvét, addég nem nyugszik. Mely az szegény asszonyon meg is
tortént. Meg*! vallja azt is Nyre6 Martonné, miképpen vosarnap megfenyegette szol-
galdleanyat, és masnapra virradolag megveszett az laba.’? Valljak azt is, miképpen azt
monta maga fel6l, hogy ha dneki fizetnek, avag felolle haladatlanok nem lesznek, tehag
tudomanyaval urat szerzene neki, és ha ura volna tavol tolle, meghozhatna. Constal az
is, hogy a posztd csomolékot 6 maga mutatta meg az estalloba, kibol gyandsag vagyon
hozza, hogy 6 totte oda is masnak nyavalyajara. Vadnak egyéb jambor keresztyének
tudomanya ¢€s gyogitassa ellen valo blibajossagi es, mint hammazott, sézott és ijj altal
butatott. Segit az is, hog egy asszonnak harmadnapra profétalta meg, hogy meg [223]
bannya azt, hogy nem engedett valami fat neki, és harmadnap mulva megesett rajta
az nyavalya. Vadnak sok egyéb bizonsagok is, kik lelki gondolattjokkal nem tudnak
egyébre vetni nyomorusagokban, hanem ezen Zabo Katoéra. Azért, holott keresztyén
emberhoz ezfféle biibajossag nem illendd, sét az Uristen ezféle emberekre, kik illyen
¢életben élnének, biintetést és tilalmat vetett, teccik a térvénnek, hogy elsoben megké-
noztassék ez Zabo Kato, és annakutanna halalt szenveggyen.

2 Utana athuzva: wrad.

» Utana athuzva: teni.

% Részletek a boszorkanysag, biibajossdg cimszavaknal.
31 Utana athuzva: valljak azt is hogy.

32 Utana athuzva: es.

3 Utana athuzva: ha.
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20.
Kolozsvar, 1584. majus 22.—janius 19.

A VAROSI UGYVEDEK PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
SOS JANOSNE ORSOLYA BABA ELLEN

I

Kolozsvar, 1584. majus 22.

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk I1/7 (IV/1). 243-247.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 36-40.

1584 die 22 Maii. Testes procuratorum civitatis contra Ursulam, Sos Janosné, venefi-
cam coram dominis Kirshner et Katonaj.

Veres Sebestyénné Zsofia asszony és Klara asszony, Herczegh Gaspar uramé, vall-
jak hiitok utan egyarant!

Klara, Herczegh Gaspar uram felesége vallja: Az piacon talala a ZemetBironé any-
nya, Sos Janosné, és kérdé, ha 16tt volna germeke a nénémnek, Keomiwes Ferencének?
Felelék, hogy még nem 16tt. Monda, ha 1észen, engem hiatok oda, mert talan meg nem
bannyatok. Masodszor is talala, és esmég kérdé, mondam, hogy az éjjel 16tt, de az né-
ném hi[v]utt valakit oda. Monda: ,,No, nem hittak engemet, de vesztegjetek csak!”
Ezek ig 1évén, masodnap menék a nénémhdz, és hat azon é&jjel megveszett az laba az
leanyanak, ki most Viczey Andrasnal vagyon. [Még az ujjaknak helyei es az leany la-
ban rajtok valanak |, és az teje is elveszett Keomywes Ferencné nénémnek is. Mondék
én, hogy Szent Antal tiize volna a laban, és holott hallottam vala, hogy affélét szentelt
gyertyaval kellene megfuni, azzal én magam fivam meg. Azon jovendo éjjel az lean-
kammal otthon mint szegény 6zvegyasszony lefekvém, és egkor ezen Sos Janosné ké-
pében ream jove, a hajamat megfoga, és egy feles gerezna vala rajta, szertelen, igen bii-
dos vala. Megszolitam, hogy nem arthatna énnekem, mert jol esmérem. Ez szdézatomra
hatrabb alla, és a faraval fennallva az asztalhoz tamaszkodék gy, hogy ugyan megrop-
pana az asztal. Esmég ream jove, és a leplet kezdé el rollam vonni. Konyorgottem az
Istennek, és semmiképpen nem arthata, jollehet hogy a hajamat megnyomta vala, soha
nem vonhatom vala? fel a fejemet. Az leankam is megszolita, és monda: ,,Jaj, anya,
mely sokan jarnak itt benn az hazban!” En intém, hogy konydrogjon az Istennek, har-
madszor osztan igen megszidogatam és szora hivam. Masnap meghagyam hazamban,

' A teljes bekezdés utdlag torolve.
2 Utana athazva: megh.
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hogy [semmit P ki ne adnanak. Es hon nem létembe egy asszony Billernének nevezte
magat, és uigy kért ecetet.

Veres Sebestyénné vallja, hogy* 6neki es monta ez Sos Janosné, hogy ha oda Keomi-
wes Ferencnéh6z nem hinnak, megbannak. Latta masnap, hogy a Ferenc uram leanya-
nak, Viczey Andrasnénak, megvesztették a labat és az négy ujja helye ott megteccett.
Azutann is panaszolkodott, hogy oda nem hittak, de megbannyak.

[244] Vermes Ambrus vallja’

Zsoéfia, Varga Andras felesége vallja: Az els6 gyermekem hogy 10n, ez asszony vala
velem és szegénységilinkhoz képest tizenkét pénznél tobbet nem adhata az uram neki.
im, ez elmult idébenn is, hogy gyermekem 16nni kezde, hijja volt oda hozzam az uram,
de nem jott, hanem még® azt monta uramnak: ,,Menny el eldllem, mert nem megyek!”
Hallottam sok embertol, hogy atkozott minket, hogy nem fizettiink meg neki. De az6l-
ta immar hogy fekszem hét holnapja vagyon, és az kezem elszaratt, s6t’ minden éjjel
ream jo a gonosz, hol apam, hol anyam képébe, de egyébre gyandsagom nem volt, ha-
nem ezen Sos Janosnéra. Tegnap délkor beszéllem vala egynéhany embernek nyavalya-
mat, és ezen Sos Janosnét hozom el6. Mihelt kezdék feldlle beszélleni, bizonyara, hogy
soha az eggik kezemet nem mozdithatom, sem az ujjaimat, de hogy feldlle kezdék, ez
asszon felol, beszélleni, mingyarast felugrék az bénna kezem és szemekkel nézték mint
razodott, hogy az ép kezemmel meg nem birhattam. Innét is bizonyossabb vagyok a rea
valé gyandsagban.

Borbelj Egyed vallja hiiti utan: Mikor feleségem gyermekagyban fekennék, az be-
tegség nag sok ideig tarta rajta, és nagy nyomorusagot latott. Mikor esmég az Uristen
megaldott volna, és az sziilésnek idejéhoz kozelgetne masodszor is feleségem, illyen
szova volt ez Sos Janosnénak, kit Zabo Ferencnének mondott: ,,Azt hallom, igmond,
hogy most is gyermeke 1észen Borbelj Egyednének. De mongyatok meg neki, hogyha
engemet oda nem hiv, szinte ugy jar, mint az elsé gyermekével jara!” Innét volt gyano-
sagom red.

Jgiarto Tamasné vallja: Egkor gyermekagyamba lévén, megnyomnak vala, de ez Sos
Janosné bant velem, és erre gyanakottam. Egkor ugyan ébren valék hogy egy fias disz-
no képében jovének ream, és a malacokkal szoptatak tejemet ki, és huszonnyolc hétig
fekvém bele, és az gyogitasara koltottem kozel fl. 50.

Zigiarto Ezsaiasné vallja, hogy két gyermekével volt. Egkor tejem elvesze, és pana-
szolkodam neki, és monda, hogy: ,,Ki volt itt, mert az votte el tejedet?” Mondam, hogy
a Giereoffj Andras dajka[ja]val szoptattam meg a gyermeket, és monda: ,,No, kony-
nyl gond az, az votte el tejedet. Ereggy, hivasd ide csak!” De mikor® érte [245] kiildot-

3 Alatta athuzva: senkit.

4 Utana athuzva: eote.

5 A bekezdés teljesen athuzva.
¢ Utana athuzva: el.

7 Utana athuzva: inkab ez.

8 Utana athtzva: h.
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tem volna, egy darab kenyeret von, s megpirita és megsoza, az ajto kiiszob eleibe tevé.
Eljove a dajka, és altal 1épé a kenyeret. Leiiltetém a dajkat, és megszoptatam esmég az
Gjereoffj dajkajaval az én gyermekemet is. Es elmene ez Sos Janosné, és igen hamar fel-
vevé a sos kenyeret, megtorlé, és megada ennem. Elmene a dajka, és a baba nekem meg-
hagya, hogy lefekegyem és mingyart elég tejem leszen. Azért nem tudom mitél, de szin-
te elég tejem jove mingyarast. Egkor felkelék osztan, és beszéllém meg ez dolgot Borbelj
Egyednének. Csak ketten, titkon beszélgettiink. Elvalank egymastol, és elobb menvén
hat ez Sos Janosné ream talala, és monda: ,,Veszteg csak te rossz, nam, te is ream szolal
és tamattal! Nem ugy bantam teveled én, hog ezt érdemljem, de nem szargya® meg soha
gyermek az elddet!” Es azolta, kinek immar négy esztendje vagyon, magtalan vagyok.
Nem is rutol meg a gyermek, csak az akkori gyermekem vagyon.

Keotelwered Lorinc vallja: Két gyermekiink mellett 16n dajka ez Zemetbironé any-
nya. Az elsot részegségében elejté, és meghala a gyermek, az masodik'® gyermekiink
mikor 16n, osztan idé mulvan meghala, és hallottam, hogy megproféltalta, hogy gyer-
mekiink mind halva lenne. Azutan is halva 16n gyermekiink.

Lakatos Matyas vallja, hogy hallomast tud.

Borbelj Egyedné vallja: Mikor az Uristen egy fiacskamat ada, azel6tt immar sok-
szor joOtt és jart ream s utannam, kért erdssen, hogy otet hijjam oda. De nem hiha-
tam és megfenyegete, hogy megbannam. Masodszor is mikor terhes volnék, megmon-
ta Zabo Ferencnének, hogyha 6tet nem hinndk oda, hat megbannam. Bizony hogy
megbanam, mert huszonnyolc hétig fekiittem, de mikor senki jot nem tehetne velem,
rea volt gyanosagom. Reodre vinnek, és mingyart megesmeré, hogy ez hitvan asszony
dolga. Hazajovék és nagy nehezen odahivatam, mikor eljott volna, bekdté a hasamat.
Mondék neki: ,,Ne kosd ott, mert nem faj ott!” Monda: ,,No, jobban tudom én hol
faj!” Mikor bekotott volna, monda, hogy egyem, de én, holott azelott soha semmit
nem emészthettem meg, nem akarék enni. Végre ugyan erdvel etete, és nem tudom mi-
tol, de amit 6m,!! az nallam megmarada, és jol is alvam utanna. Mikor felserkenék, hat
igen nehezen vagyok a kotés miatt, és elvetém. Masnap és azutann is hozzam nem jove
soha, maga[m)] hivattam. Azt izente, az kotést elvetette, azért hasznalljon velle, én nem
megyek, ugmond. [246] Esmég neki esém a betegségnek, és hat uram reatalalt, és meg-
fenyegette fogtatassal, de ugyan nem jove tobbszoér hozzam.

Moldowas Maténé vallja: Immar 8. esztendeje vagyon, megfogtattam vala Kaiantay
Janost, és monda az piacon ez asszony: ,,No, mi gondod vagyon, mosd meg minden tes-
tedet borba, és a bort vedd livegbe, és add énnekem. Csak megadom innia, és tégedet el
kell venni!” De én nem miveltem.

Erzsébet, Nagj Fabianné leanya vallja: Az én asszonyomnak, kit szolgalok vala,
Teremy Péternének, adott vala ez Sos Janosné leanya, a Zemetbironé, eg cipocskat,

° Bizonytalan olvasat: zargia vagy zaryia.
10 Utana athtzva: meghala.
1 Ti. ettem.
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melyben hogy 6vék!? asszonyom, mingyarast éjjel megbolondula. En is harmadnapjan
ém ugyanazon cipoba, de nem véltem, hogy attol bolondult meg asszonyom. Es én is
mihelyt 6m benne, mingyart ellkezdék futni, eszem nélkiil voltam, méas hozott haza, de
nem tudom honnat.

Kerekes Istvan és felesége, Erzsébet, valljak: Egy haznal lakunk vala ez Sos
Janosnéval. Egkor az leanya, a Zemetbironé, éfféljkort hozzam jove, kihiva, és hat az
anyja, a fogoly asszony, csupa mezitelen fekszik, és semmi lelket nem érziink benne, de
mindeniitt be vala keverve és kenve emberganéval, és sohol nem nyulhatunk vala hozza.
Azon éjjel nem érzettek lelket benne, hanem hat masnap nyolc 6rakort felkolt, és igen
nyeg vala. Ez penig sziiret elodedén vala.

Kadar Pal vallja, hogy gyanakodott ez asszonra.

Ilona, Lakatos Matyas szolgaloja vallja: Lakom vala a Hid kapunal lako"
Zigiartonal, és egkor a Zemetbironé annya szalonnat kér vala tollem. Nem merék adni
asszonyomtol, és megfenyegete, hogy bizony megbannam. Es hamar idén az labom ug
megvesze, hogy két esztendeig nyomorgottam miatta, és ez asszonra volt gyandsagom.
[1, 2 s/cilice ][] ]

Luch Gergelyné vallja: Tartok vala egy leankat, ugmint tizenkét esztendos vala, és
késen, mikor mind dolgoznam, szinte tizenkét orakort vala éjjel immar, mondék a le-
annak, hogy mellyesszen eg ludat!* holnapra. Az leany, mikor megmellesztette volna,
kimene, hogy az rut mellyesztés vizét kidsse. Ezenkozbe hallam, hogy mongya vala a
leany: ,,Huj ki, czoki!” Bejove nagy [i]jedve, s monda: ,,Asszonyom, jaj! Nem tudom mi
vala az ablak alatt, addég szolitam, hogy felalla,'> mert hozza is hajgalék, és hat eg kék
palastos vénasszony [247] elmene onnét.”'® En kérdém, ha megesmerné? Azt monda,
hogy megesmerné. Masnap vosarnapra virradank, és a leany vizért ment volt az kut-
ra. Ott talallja ez Zemet Bironé annya, és mond a leannak: ,,Te leany, miért szidal és
hajgalal engemet meg ez éjjel? Hidd meg, hogy ollyat cselekedem veled, hogy soha em-
ber nem Iéssz!” Mond erre a leany: ,,No, bizony asszonyom is tiizet vettetne az hatadra
érette!” Ezeket megbeszéllé a leanyom mingyarast, és utanna menék a leannyal, de nem
lathatam, elment volt immar. Egkor az kenyér szerben jo vala ez Zemetbironé annya, és
én is a leannyal ott kenyeret arulunk vala. Monda nekem a leany: ,,Asszonyom, ez vala
az vénasszony, aki megfenyegete.” Ez igy 16n, nem merék eggyet is neki sz6Ini, hanem
estve hazamenénk, és azon éjjel ugy megraztak vala az artatlant, a leant, hogy az gyom-
ra nagyot kezde mingyart dagadni, és a ritsaga az torkan szakadozott ki, és sok ideig
gyogitam, de végre Vasarhelre az attyahoz kelleték kiildenem.

12

2 Ti. evék, evett.

13 Javitva errol: valo.

4 Utana athazva: mert.

15 Utana athuzva: Es hat.

16 Utana athtzva: Az vtan chak hamar esmegh kj kwldom a leant az kutra megh.
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Kadas Balintné Katalin vallja: Egy leanyomat kiildém a Zamosra és'” az Sos
Janosnéval szembe talalkozik. Az én leanyom hatra fordul, nézi volt, ez Sosné is meg-
fordul, és mond: ,,Mit néz'® rossz kurvacska?” Mond az én leanyom: ,,Azt nézem, hogy
szemem vagyon.” Mond Sosné: ,,No, hadd el csak, bizony megbanod!” Ez meglévén
hazajo leanyom, és a vizben lagot csinalvan, a fejét mossa volt, és a mosasba az szeme
fajni kezd, ki miatt annyiba jutott, hogy most is halyog az szemén. Kérdém, mitol 16tt
volna, és aztan megbeszéll¢, mint jart Sosnéval, és hogy megfenyegette. Innét azért rea
gyanakodom.

Mathiusfeoldi Balintné vallja, hogy amit hallott, Nagy Gyorgynétol hallotta, kit ¢
valljon meg, mert neki csak homalyoson beszéllette. [3 s/cilice J1[?] |

Katalin, Chizar Janos felesége vallja: Ez asszony megfenyegete, hogyha hozzam nem
hinam gyermekagyamnak idején, hat megbannam. Ugyanis megbanam, mert az gyer-
mekem, aki szop vala, osztan hogy a vilagra 16n, mind orran, torkan jo vala ki, és meg-
hala. Es re4 gyanakottam.

Annos, Nagj Gyorgyné vallja, hogy egy gyermeke holt meg, és rea gyanakodott,
mert az urat nem szerette.

Fodor Albert vallja: Két pénzen vottem vala egy darab tafotat és ez Zemetbironé
annya ovének foga, hogy az 6 unokajaé. Hogy meg nem adam neki, igen megfenyegete,
¢és egy leankamnak a szemének nyavalyaja 10n, és nagy rutsagot, szort és egyéb rutsagot
nyaltanak, vontanak ki szemébdl. Erre az asszonra volt gyanosagom.

Geres, Kinches Kalmanné: Mindenkor fenyegetett a Zemetbironé annya, hogy meg-
bannam, ha sziilésemkort otet oda nem hinnam. Odahivam azért csak féltembe. Adék
osztan 40 pénzt neki, de eg forintot kér vala és haraguvék eréssen. En ugyanezt mon-
dam neki: ,,Bizony, j6 asszony, nekem nem kellesz vala, de féltembe hivalak.” Elmene
nagy haraggal, és ottan hamar' igen ratul a fem? megdagada és orbancozék, és red
gyanakottam. [4 sfcilice] Tl

17 Utana athuzva: vi m.
18 Utana athtzva: kis.
19 Utana athtzva: Rutt.
2 Ti. fejem.
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II.
Kolozsvar, 1584. majus 27.

SOS JANOSNE TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/7 (IV/1). 270.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 40-41.

1584 die 27 Maii. Pro Ursula, Sos Janosné, coram Kathonay.

Varga Lukacsné vallja, hogy semmi gonossagot hozza nem tud.

Segeswary Zeoch Antalné vallja, hogy gyermekagyaban volt velle, de ovelle jol
bant.

Julia, Zemetbiro Gergelné vallja, hogy semmit hozza nem tud, sem latott.

Feoseos Janosné vallja, hogy Ovelle is volt babaul, de semmit hozza nem tud.
Hallottak azért hozza elég gonosz itéletet.

Zabo Mihalné vallja, hogy volt velle is, de dvelle jol cselekedett, gonoszt hozza nem
tud, sem latott.

Borbelj Balazsné azzont vallja.

Anna, Huzar Ferencné vallja: Bant velem, de semmit hozza nem tudok.

Katalin, Lakatos Gyorgyné vallja, hogy babaja volt, de jonal egyebet hozza nem
tud. [s/cilice (7] 81

1I1.
Kolozsvar, 1584

KOMUVES FERENC ES FELESEGE VALLOMASAI SOS JANOSNE ELLEN

AZ IRAT: E: lappang/elpusztult?!
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 41-42.

Testes Franciscus Kémives et consors sua contra Sos Janosné.

Mi, Komives Ferenc, gazdamasszonnyal egyetembe az mi hitiink szerint ezt
tudjuk vallani az Szemétbiréné anyja ellen, hogy Herczeg Gasparnétdl és Veres
Sebestyénnétol azt izente vala, mikor gazdamasszony nehézkes volna egyik gyerme-
kemtdl, hogy: ,,Mondjatok meg az Anna asszonynak, hogy mikor Isten gyermekkel
latogatja, soha nem hivat oda engemet babanak, hanem mindenkor mast hivat. Maga
én is tudok ugy szolgalni neki, mint mas, de meglatja, hogy ha ezuttal is oda nem hi-

2l Komaromy a periratot még a jegyz6konyvhoz csatolt kiilén lapon latta, mi azonban mar nem ta-
laltuk meg.

124



1584 /20/IV

vat, bizony megbanja!” Annakutanna, mikor az Isten az gyermeket e vilagra adta vol-
na, annakutanna harmadnap vagy negyednap mulva, tigy esék leaAnyunkon az nyava-
lya, ki mostan Viczey Andrasnal vagyon. Mikor egy reggel felkolt volna, hat az egyik
labara nem allhat, és igen sir vala. Kérdém, mi lelte volna? Monda, hogy az laba igen
faj. Meglatjuk, hat az egyik laba erosen megdagadott és igen szederjes. Mindjarast hi-
vatam Borbély Illést, békoté. Mintegy harmad vagy negyednapig kototte volna, ugy
monda az borbély, hogy 6 semmit nem hasznalhatna az 6 kotésével, még inkabb arta-
na az 6 kotése neki, mert az nem orbanc, hanem éjjeli vesztés. Ugy hozatank osztan
egy vistai embert, ki mikor meglatta volna, mindjarast megesméré, hogy é&jjeli vesz-
tés volna rajta. Osztan az vigaszta meg Isten utan, nagy fizetésekért. Az ember penig
nyilvan monda, hogy 6 Moldovaban egy boszorkany asszonynal lakott, az tanitotta
Otet rea, mint kelljen afféle vesztést megvigasztani, mert mennyi borbély ez vilagon
vagyon mind, az sem tudna afféle vesztést megvigasztani. SOt még azt is megmutatta
az ember az laban az leanyunknak, mint egy ember kéznek a helye, olyan latszott raj-
ta. Azért nekiink minden gyandsagunk most is erre vagyon, ez Szemétbironé anyja-
ra, hogy 0 tokéllette meg fenyegetését rajtunk. S6t még abba is gyanakodunk hozza-
ja, hogy még Viczey Andrasnak is az miném haborusaga vagyon feleségével, mind 6
cselekedte 6rdongosségével rajtok.

IV.
Kolozsvar, 1584

SZECSI ISTVANNE VALLOMASA SOS JANOSNE ELLEN

AZ IRAT: E: lappang/elpusztult?
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 42-44.

Mikor irnanak anno Domini 1580 husvét elott egynéhany nappal, ezen uram ment
volt az szdlobe, és az felsd ruhat hadta Lakatgyarté Matyasnal. Hazajovoben keriilt
az kerités mellett Szén utcai kis ajtéra, az felsd6 ruha maradt ott, ez penig szombat
nap volt. Vasarnap reggel kiildénk az ruhaért az leanyt, jove meg az leany ez [...] szo-
la: ,,Asszonyom, egy asszony szblita meg, hogy gyorsan jovok a fels6 ruhaval, kérdé, ki
leanya vagyok. Megmondam, hogy Szekeres Istvannéé, s monda: «Az asszonyodat az
Uristen meglatogatta, az mint latom testes, de gy cselekedjék, hogy valami tudatlan
babat ne hijjon, mert szinte ugy jar, mint Budai Tamasné a kettds gyermekkel. Hanem
hijjon engemet, mert ha engemet nem hina, elhidje bizonnyal, hogy halal nélkiil soha
sem leszen dolga, hanem vagy 6neki, vagy gyermeke, avagy mind gyermekestol meg-

2 Komaromy a periratot még a jegyzOkonyvhoz csatolt kiilon lapon latta, mi azonban mar nem ta-
laltuk meg.
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hal!»” En az leanyt megpirongatam, hogy ezfélét besz¢l, s hagyam hogy megmutassa.
Ezutan nemsokara ugy szolita a leany s monda: ,,Asszonyom, ihol az asszony, az ki
kegyelmednek éntolem izent vala, hogy otet hijja kegyelmed.” Az leany penig Zilahi
Elteté Mihaly leanya, Ilona, most asszonyember, én ettiil hallottam. Az kivel Isten 8-
felsége meglatogatott volna, az meghala, de én amely Isten adta volt, annak tulajdoni-
tottam.

Ez télben, az mint eszembe jut, két esztendeje volt, Egeresi Martonnénak, hogy az ¢
sziilésének ideje elkozelgett volna, értém betegségét. Miérthogy azeldtt énnekem szol-
galém volt, menék hozzaja. Ez fogoly Szemétbironé anyja baba vala ott, hogy gyerme-
ke 16n én is hazajovék. Ugyanakkor éjjel, az mint nekem tetszik vala, mintha megnyom-
tak volna, és kezdék erdsen nyekegni. Uram azomban meghallja és az paplant rajtam
Osszetakaritotta, és er0sen megveré. Masnap menék ugyanazon beteg asszonyhoz reg-
gel, az baba nem jove el, estve sem jove el, masnap reggel sem jove. Mikoron estvefelé
odajott volna, iilok vala az beteg asszony elétt, eljove nagy nyegve. Ugy kérdém, hogy
mi lelte, s monda, hogy az hideg lelte erdsen, az forrésagomban leestem volt az agyrol
és Osszetorodtem. Tm, latod, minémii a karom? S latam, hogy eldagadozott vala, amint
eszembe jut, a fél orcaja is. Igy volt elsébben gyanusagom hozzéja.

Annakutanna egynehanyszor esett rajtam ezféle nehézség, s miérthogy hallottam,
hogy mikor ezféle nehézség elhadja embert, séra €s vasra kell hini, szinte ez szerint ta-
valy husvét harmadnapjan virradaldlag esett rajtam, hogy el sajnalt[?] volna, s mon-
dék: ,,Jojj ra kurva, vasat, soét adok!” Ugyanazon a kedden mentem a kertben, késo
estvéig ott voltam, addig harom uttal keresett engemet, az én szolgalém azt mond-
ta, vacsorara valot készitek vala. Jove ugyanezen feljol megnevezett asszony hazunk-
hoz, kdszone kétszer is, és nem akaram fogadni. Harmadszor elombe keriile s monda:
., Koszonék édes asszonyom, Isten adjon j6 napot kegyelmednek!” Ugy kezde remén-
kedni, hogy porist® adnék, egy szegény Vargané kinlodnék harmadnaptc')l fogva sziilés
miatt. Miérthogy gyanosagom volt rea, mondék, hogy nem adok. Ugy monda, hogy:
,,Adj édes asszonyom az Uristen kedviért, az Ur szine latasaért, adj az vérben fagyott
Jézus Christus halalaért!” Azomban hazajuta uram és kikiildé, hogy menne dolga-
ra, és elmene. Az mely asszonynak mondotta vala, hogy kéri, azutan vald vasarnap,
hogy Joboru Balintot temetik vala, ott all vala az is az Vargané, kinek az porist kéri
vala. Kérdém, ha 6 kérette az pdrist, s monda, hogy 6 nem kérette, nekie nem kellett.
Ugyanezen Szemétbironénak az anyja is ott ellenben all vala, és nem vara, hogy elvé-
gezzék az ének, hat indula leanyostul. Ugy szolék Lakatos Taméasnénak, hogy jonne el
velem és kérdendk meg, kinek kéri vala a porist. Szolitam, hogy: ,, Te asszony, miért ké-
red vala tolem a porist?” S monda: ,,Lam, mondod, hogy az Varganénak, és fiat ada az
Uristen nekie.” Mondék: ,,Lam, most is ott all vala mellettem a Vargané, és nincs azfé-
le nyavalyaja.” Végre monda, hogy Isten tet ugy segéllje, hogy fia 16tt. Megszolitam az
asszonyt: ,, Te nem jo végre kéréd tollem a porist, te tudod mi végre kéréd volt!” Végre

2 Ti. borax. EMSzT X. 827.
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monda, hogy 6neki is mas mondotta volt. Es erésen megmondam, hogy: ,,En rélam el-
szokjal, mert minden gyanusagom read vagyon!” Akkor tajban egy kevéssé megsziint
roélam azféle nehézség.

Annakutanna mintegy egy vagy két honap mulva, az mint volt azelott kétszer inkabb
kezde lenni, tigy kérém Kakas Andrasné asszonyomat és Ferenczy Antalné asszonyo-
mat, hogy titkon szolitanak meg az asszonyt, hogy ha 6 volna az, az ki énream jonne,
allana el rélam, mert el nem szenvedhetem, hanem gyanora megfoktatom. Ez szerint
meg is szolitottak vala 0 kegyelmek, eskovék erdsen, hogy nem azféle. Annakutanna
nem kezde oly gyakran ream jonni azféle nehézség. Ezt is tudom, hogy Katonai Mihaly
uramat polgarsagra valasztak,> masodnap az 6 szegény felesége hi vala ebédre benniin-
ket. Mikor sok sz6 lett volna koztiink, igy monda Lakatos Tamasné, Anna asszony:
,Ugyan akartam hozzad menni, az Szemétbironénak az anyja azt izente, hogy Oneki
boszorkany nevét koltotted, de az ki tejet anyadbol ki szoptal, az is keserti leszen!” Ugy
mondam, hogy én nem vétém semmit nekie.

V.

Kolozsvar, 1584. junius 16.

A TISZTITO ESKUT ELRENDELO ELSOFOKU ITELET ES A FELLEBBEZES

AZ IRAT: A: KvTJk 11/7 (IV/1). 270.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 44; Kiss 1998/2004. 66.

1584 die 16 Iunii. Deliberatur.

Miérthogy az bizonsagok homalyosok, és foképpen egy oculatus testis vagyon csak,
Viczej Gaspar uram felesége, azért teccik a torvénnek, hogy hetedmagaval tos gyiike-
res szonszédival[!], jamborokkal, tisztességben levokkel, 6rokds emberekkel bizoniccsa
meg artatlansagat hiittel.

A. apellat ad dominos senatores.

2 Katonai Mihalyt eddigi ismereteink szerint 1584-ben valasztottak be eloszor a 12 eskiidt polgar
kozé. KvSzam 3/XIV. 19.
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VI

Kolozsvar, 1584. junius 19.

A VADLOTT MEGEGETESET ELRENDELO MASODFOKU ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk II/7 (IV/1). 270.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 44; Kiss 1998/2004. 66.

Die 19 Iunii.

Emendatur iudicium dominorum iudicum a dominis senatoribus et deliberatur, quod
quia comminationem suam apud plerosque factam exequutione et facto comprobavit,
atque etiam ex prioris testis fassione constat, quod noctu in eius fatentis domo visa est,
alia etiam multa maleficia peregit, ideo ignis voragine conflagretur.
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21.
Kolozsvar, 1584. majus 25.—janius 10.

A VAROSI UGYVEDEK PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
SZELES MIKLOSNE ELLEN

I

Kolozsvar, 1584. majus 25.

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/7 (IV/1). 248-252, 275.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 62-66; EMSZT 1. 1042.!

1584 die 25 Maii. Pro procuratoribus civitatis contra Zeles Miklosné veneficam coram
dominis Kirshner et Katonay.

Vermes Ambrus vallja: Egkor jove hozzank Zeles Miklosné és a gazdamasszontol
kér vala szitat. De nem ada, és megfenyegeté, hogy megbanndk, és azzal nagy mor-
gassal kimene az ajton. Nem sok id6 mulvan, csakhamar napokon, egy harmad esz-
tendobeli leankamnak az karjat és fél labat tigy megveszték, hogy meghala belé. Azon
hitre vallom ezt is, hogy j6 harom tehenem valanak fejosok, hogy Hidelvén netalan
ollyan nem volt, de semmi oly hasznat nem vehettem. Mikor a csordabol hazajott, ez
Zeles Miklosné hazara ment, és ugyan mind ajtajara, kapujara bebogott, sot még az
ablakanak is nekiment, és ott bogott. Reamentem ez asszonra és szittam: ,,Neste bo-
szorkany kurva, nam eléggé trombitaltattad immar tehenemet, ereszd haza boszorkany
kurva!” Es csak azért szittam boszorkannak, hogy beidézzen, és elindithassam dolgat
a bird elott, de nem hiutt rea. Lattam a Zakal Gyorgy gyermekét is, hogy a két farcso-
kan és a mellyén, nyakan ugy megteccett a fogdosas és az ujjak helyei, mintegy agyag-
ba nyomtak volna, és a nyomas helye ugyan fekete volt. Ez dolgot is ugyanezen Zeles
Miklésnéra fogtak vala és tulajdonitottak vala.

Dengler Lukacs és Vadalma Mihaly valljak: Vagyon tizenhat esztendeje és szinte
Szent Jakab estin vala tiz drakort éjjel, szép holdvilag vala, és ez Zeles Miklosné eljo-
ve az uccara, ott egy faval négy vagy ot hazig, eg faval hadasza, azutan bemene hazaba
esmég. Es viszontag kijove, de eldszor az 6 hazanal a tamasz mellett nagy sokat forgo-
dék, kijovén onnét eg eldruhabol nem tudom mit kezde kihintegetni az uccan,” mind az
két szeren. Azutan esmég bemene a tamasz mellé, és onnat az 6 barmahoz vin egy teke-
nobe valamit. Mely dologbol illyen dolog torténék ream, hogy négy tehenemnek vesze

I Részlet a boszorkany cimszonal.
2 Utana athuazva: es.
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el zsirja, és az tehenim az 6 hazara mentek, és ugyan futottak, és kapujan, ablakan rit-
tak be. Sot azutan amely tehenim voltak is, ugy jartak, nyolc tehenembdl sem fejhettek
annyit, mint 6 kettobol. Ez dolgot szemiinkkel lattuk, hogy ez asszony cselekette, sot
az 6 maga leanya is jol lattuk, hogy nézte. Lovamat is vesztették | éntdllem |,> Dengler
Lukacstol, el ezképpen.*

[249] Vadalma Pal vallja hallomassal azt, amit Dengler Lukacs vallott. Feleségének
azért megveszett volt a 1aba, és ez asszonra gyanakodott.

Albert Imre vallja: Az feleségem gyermekagyban fekszik vala, és ketten éjjel bejové-
nek boszorkanyok, és az eggik [ ez Zelesné kép6 F vala. Ezt mongyék vala, hogy aluszik,
a masik, hogy nem aluszik, a gyermeket nézik vala, [és rea teszik vala kezeket |. Ezt sze-
memmel néztem, de hogy latak, hogy én is ébren vagyok, mind a kettd csak hertelen ki-
takarodék az ajton, de nem esmérhetém, kik valanak. [ Azutan ug teccik, hogy nem ére
egy hetet a gyermek, meghala. |

Falma Jakab vallja, hogy Dengler Lukacs szolgaja volt, és mikor az asszony ott hin-
tegetett az uccan, azt is latta. Az tobbit az uratdl hallotta.

Dengler Gyorgy vallja, egyebet nem tud, hanem az Vermes Ambrus tehene és az
Dengler Lukacsé ez Zeles Miklosné hazara és ablakara mentek, ott orditottak és rit-
tak be.

Theilman Antal vallja, hogy semmit sem latott, sem hallott.

Dengler Lukacsné vallja, hogy egy nehany tehenem veszett ell, és midlta ott ez Zeles
Miklosné mellett laktam, soha semmi zsirjat és hasznat barmomnak nem vehetém.
Mikor tehenem a csordabol megjott, ez asszony hazara ment, és még az ablakon is bé-
butt volna. Nagy gyakorta még az orrat is bedugta ablakan, ugy orditott be. Végre
ugyan el kelleték mellolle koltozniink, és hazunkat eladnunk a tavaly esztenddben,
mert semmi szerencsénk mellette nem vala.

Dengler Lukacs leanya vallja, hogy® ez Zeles Miklosné hazara futott reggel is az 6
barmok, és ott orditott be. Az anyam megszitta boszorkannak, és fenyegette, hogy be-
idézi, de soha még eddig nem idézte.

Vadalma Palné vallja: Gyermekagyban fekiivém, a gyermekemet megveszték, és ez
Zelesnéra volt gyandsagom.

Albert Imréné vallja, hogy gyermekagyba fektébe szememmel latam, hogy ajtomat
megnita éjjel két asszony és bejovének. Mondam uramnak, hogy gyortyat gyucson,
mert két asszony volna benn. De mingyart kimenének,” nem esmérhetém kik valanak
a gonosz asszonyok.

3 Alatta athuzva: énnekem ell.
4 Utana athuzva: Ne.

5 Alatta athuzva: azt.

¢ Utana athuzva: mikor.

7 Utana athazva: de.

130



1584 /21/1

Teilman Antalné vallja: Egy gyermekemnek vesze meg a laba, Gsszvevesztem vala
penig ez Zelesnével azel6tt. Vim® a leankat egy orvosnak, és az orvos mingyarast ezt
monda, hogy mely asszonnyal meghaborottam, az vesztette meg az én gyermekemet.
Egykor esmég nappal beteg valék és semmit nem aluszom vala, hogy ez’ Zelesné képé-
be ream jovén, megnyoma a mellyemet, és egyet sem szolhaték, és azutan sokaig 10k
beteg.

[250] Erzsébet, Zakal Gyorgyné vallja hiiti utan: Bejove hazamba é&jjel ez Zeles
Miklosné, [és szememmel latam harman valanak, az urammal reanéztiink |.1° Négszer
is jove be, szememmel reanéztiink. Es holott egszer az Zamosba beazott kenderemet
ovének fogta vala, és [mikor ['' neki nem e[n]gettem volna, megfenyegetett vala, hogy
megbannam. Azutan hamarsaggal jéve oda [be, én magammal Ggy cselekedének, hogy
sem sz6lhattam, sem emelkedhettem, ['2 és négy heti gyermekemet megfogak és[az asz-
talra tovék. 13 Valtig akarok vala szolani, és én magam is emelkedni, de nem lehete.'*
[De hogy elmenének, felkelék és az asztalon talalom az gyermeket, hat a forgd csontjat
kivottek a 1ababol és az vallat is 'S kivotték, és egy hétig tarthatam, mind elfeketiile, s
meghala. Mutattam és montam sok jamboroknak, és biztattak, hogy megfogtassam,
és mellém is allanak, de szegénységemtdl nem lehetett. [ Azért | ezen Zelesnére [ vethetek
és szolhatok. |'¢

Dibssy Matyas hiiti utan vallja: Immar ugmint 6t esztendeje felé vagyon, jove hoz-
zam egy darabant vom, és kévana, hogy sos tejes levest csinalljak. Ada az vom is két
pénzt, és én is kettot. Ez Zeles Miklosnétol két pénz arra vajat és két pénz arra sos te-
jet hozatank. Az leves kenyeret megcsinaltatam, és bizonyara mikor feladak igen vajas
vala. De mihelt egy-egy szelet kenyeret kivottiink volna benne — nyolcan valank az asz-
talnal —, de mingyarast nagy hertelenséggel elenyészék az vaja és feli,!” és ottan savo-
jé valtozék. Elcsodalkozank rajta és osztan a disznonak 6[n]ttok ki. Vagyon azért sok
ideje, még az kis kiraly'® idejétol fogva hallottuk, hogy boszorkany, de én ennél tobbet
nem tudok.

Anna, ezen vallonak felesége, ugyanezent vallja hiiti utan.

Anna, Pal Breknerné vallja: Semmi teje két iindmnek nem 10n, elvesze, és mikor
panaszolkodvan sirankoznam, arra tanitanak, hogy az tehenemnek vizeletit és gané-

=3

Ti. vivém.

Utan athtzva: Zeles R.

Alatta athuzva: képébe és a gonosz, de nem tudom, ha 6 maga volt, de 6 vala az képi.
1" Alatta athuzva: es.

12 Alatta athuzva: ¢ kepebe, Es eg h.

Alatta athtzva: az nyuldogdl volt hozzd a kezével.

Folotte athuzva: vegye.

Az athtzott hanem a gyermeknek hat helyett lapszélre irva.

16 Alatta athazva: lehetet mindenképpen valo gyandsagom.

17 Ti. fole.

18 Ti. Janos Zsigmond valasztott magyar kiraly, Erdély elso fejedelme (1540-1571).

©
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jét az tejsziird ruhaba tegyem, és 0szveverjem a ruhaba, és eljone az, aki dolga volna.
Mikoron penig ezenekképen cselekettem volna, és verném a tejsziirot, eljove ez Zeles
Miklosné, és erdssen kezde kialtani, hogy beeresszem. Tiizet kére, maga az tulso szeren
jol fel lakik. Ennyébdl gyanakodhatom rea.

Pal Brekner semmit nem tud, hallotta a Zakal Gyorgy esetit.

Colossy Mihaly vallja: Ugmint harom esztendeje vagyon, j6 vala haza a csordabol
tehenem, még ingjem sem érte vala ez Zelesné hazat, bogni kezde, és tére ez asszony
hazahoz. Mondék a feleségemnek, hogy hajcsa el onnét. Elhajta, de az udvaron sem
maraszthatom vala meg, az kapunak nekiment. Végre ugyan meg kelleték kotnom az
estalloba.

Anna, az felesége, ezent vallja.

[251] Philep Benedek mind az két részre vallja: Az én feleségem valami[t]" kopiillott,
vajat olvaszt vala, azonkozben ez Zeles Miklosné juta oda, és kérdé feleségemet, mit
fozne? Monda, hogy vajat. Az feleségem penig soha igy nem olvaszthata, hogy egyéb
legyen, hanem sovoja valék, és igen sirt osztan az asszony a felesége ez illyen véletlen
karvallasan, és ez Zelesnére volt gyanosaga. Egyéb gonossagot hozza nem tud, eleget
hallott azért mastul, és gonosz hire volt. [ Pro utrisque partibus. |

Zekel Balint vallja: Elein barmocskat tartottam, de hogy tlizért jott oda ezen asz-
szony, senkire nem gyanithatta, hogy barmanak elveszett teje, hanem ez asszonra, és el
kellett adni. Egyéb gonosz életet nem hallott felSlle. [ Pro utrisque partibus. |

Csaplar Vincéné Orsolya vallja: Jovok vala az sz6lobol, és szememmel latam, hogy
fiisti vagyon ez Zeles Miklosnénak, mert az ajton is jO vala fiist. Azt hiszem, hogy nem
volna ott fiist, ahhoz tiiz nincsen. De mégis altalmene Eppel Krestelnéhoz, és hat tii-
zért ment oda, és én is odamenék tiizért, mindketten tiizet vink.? Eppel Krestelné pe-
nig vajat kepiil vala. De ottan hamar, ugyanazon nap, hozzam jéve Eppel Krestelné, és
erossen kezde panaszolkodni, hogy soha végh6z nem vihette dolgat, a vajat® meg nem
csinalhatta, savoja valt, és el kellett 6[n]tteni. Azt monda, hogy ez Zelesné cselekette, és
re4 gyanakodik belélle. [22 s/ cilice ]t[?]—|

Kerekes Istvan?? vallja:?* Szememmel lattam, hogy mind estve hogy a csorda bejott,
s mind reggel nagy sok tehén barom futott ez Zelesné hazara. Rittak és erdssen bog-
tek, és az haza ablakara mentek nagy rohanassal futva. Még egszer egy ludat is tapot-
tak vala ell a tehenek.

Kerekes Istvanné semmit nem tud.

Helman Gyorgy vallja: Eg gyermeke veszett meg, és most is ez Zelesnére gyanako-
dik beldlle.

19 Utana athuzva: vajat.

2 Ti. vivénk.

2l Utana athuzva: el.

2 Utana athuzva: feleségestdl.
3 A szb végérol tordlve: k.
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Diossy Andras vallja, hogy hallomast tud. Montak szemébe boszorkannak, de nem
gondolt velle, elég gonoszt hallott hozza.

Nagy Bartos vallja, hogy ¢ maga semmit nem tud hozza, hanem nagy gyandsagot
értett mastol hozza, mindenféle vesztésekbol.

Varga Benedek vallja, hogy sok ideje, hogy hallott gonoszt feldlle.

Gazner Imréné Angalit vallja azont.

Venkler Janos, Orsolya, a felesége, vallasat ex inadvertentia ezutan tizenegyedik fo-
liumra irtam, holott illyen jel vagyon.*

Eppel Krestelné vallja: Egy tehenem vala, és ugyan alkolmoson gytitottem vala vaj-
nak valot, és mikoron kopiilleném, jove hozzam Zelesné tiizért, és elmene a tlizzel, és
az én vajam és tehenemnek minden haszna elvesze azontul, mihelt elmene, és ki kelle-
ték o[n]ttenem.

[252] Gazdagh Jakabné vallja: Tavaly Szent Gyorgy hetiben vala, hogy valamenni
barom a mi uccankbdl kitakarodott vala, mind visszafuta az ucca végitol ez Zelesné
hazara. Az Zakal Gyorgyné amit vallott, tolle hallottam.

Anna, Colossy Mihalyné, vallja azt, amit az ura vallott. [12 s/cilice J1[?] |

[275] [ Testes contra Zelesné |

Venkler Janos latta, hogy a pasztorné kihajtja vala az* csordat eg reggel, tavaly vala.
Az Zeles Miklosné udva[raJrol egy fejér lud jove ki, az sok tehenek? immar szinte ki-
érkeztenek vala az uccabol. Azonkdzbe, mintha ostorral kezdenék hajtani, futni kezdé-
nek vissza, ugy bogtek, orditottak, mint az 6rdogok, és az lidra reamenének. A Zeles
Miklésné haza el6tt?” kornyos-koriil bevevék az ludat, és nyomddak, vesztegeték valtig.
Végre osztan csak alig mehete, sajtikalhata be az Zelesné hazaba.?® Szittak boszorkan-
nak ez asszont, és elszenvedte.

Orsolya, az ¢ felesége, vallja, hogy szajabol hallottam Holczappelnének, hogy azt
vallotta, hogy szemével latta, hogy bement volna hazaba ez Zelesné. Maga, amint ér-
tém, nem vallotta gy meg, mert leanya volna az Zelesné fiaval.

Gazdagh Krestel vallja, hogy semmit nem tud.

2 Lasd alabb a 275. oldaltol.

% Utana athuzva: te.

2 Utana athuzva: Nem.

27 Utana athuzva: vgj.

8 Utana athazva: szdjabol hallottam ezt is feleségemmel dszve Vadalma Pe.
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IL.

Kolozsvar, 1584. majus 25.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/7 (IV/1). 254.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 66-67.

Eodem die.” Pro Zeles Miklosné.

Eppel Krestel vallja, hogy 6 semmi gonosz cselekedetét ez asszonnak nem latta, ha-
nem lopasztor koraba amely sajtot onnat a haztl hoztak nem merték megenni.

Krisztina, Kis Benedekné vallja, hogy semmi gonosz cselekedetet nem latott, sem
tud ez asszonhoz, s6t ha egy kis vaja volt is, adott neki benne.

Margit, Puha Simonné vallja, hogy semmi gonoszt nem latott, sem hallott.

Eger Lénart: Gyermekségemtol fogva esmértem, de semmit nem tudok, sem hallot-
tam hozza, mert nem abba az uccaban lakom.

Agota, Philep Benedekné vallja, hogy soha semmit nem latott hozza, hallomast
azért hallott felolle, maga eleget jart hazahoz.

Agota, Molnar Balintné vallja: Sok ideig laktam egy hazba véle, de semmit hozza
nem latott, sem hallott, maga most is szonszédsagaban[!] lakik.

Nemes Gergely vallja azt, amit ezelott, hogy a tehenek rittak be ajtajan ez asszon-
nak, mikor a csordabdl jottek meg, hogy feléjek sem mehettek.

Diossy Matyas feleségestol azt valljak, amit vallottak, hogy elveszett a leves kenyér
alol az vajnak a feli, mihelt belemartottak elsdbe.

Katalin, Takach Andrasné, Erzsébet, Tablas Martonné valljak, hogy szonszédsaga-
ban[!] laktak, de semmit hozza nem lattak, sem hallottak, hanem most amit hallottak.
Maga az egik huszonnyolc esztendeje, hogy ellenébe lakik.

Puha Simon vallja, hogy semmit hozza nem latott, hanem hallott mastol, hogy nem
joféle volna.

Kis Benedek vallja, hogy szonszédgya[!], de semmit hozza nem latott, sem tud.

¥ Ti. 1584. majus 25.
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111.
Kolozsvar, 1584. majus 27.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk II/7 (IV/1). 254.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 67.

Die 27 Maii.

Kerekes Istvanné semmit nem tud Zelesnéhoz, sot amely tejet 6 Dengler Lukacsnétol
vott, az a tej jo volt.

Diossy Andras vallja, hogy bizonyost [rea F° nem tud vallani.

Henneg Lukacsné, Zekel Balintné, Poharos Jakabné, Herman Jakab leanya valljak,
holott Dengler Lukacs és némellyek vallottak, hogy barmoknak teje elveszett, arra azt
vallhattjuk, hogy amely tejet Dengler Lukacsnétol vottiink, jo tej volt és zsiros volt.
Egyéb gonoszt sem tudunk hozza, hanem szol6be jart és ott faradozott. Nem laktunk
azért kozel hozza.

IV.

Kolozsvar, 1584. majus 30.

A TISZTITO ESKUT ELRENDELO ELSOFOKU ITELET ES A FELLEBBEZES

AZ IRAT: A: KvTJk I1/7 (IV/1). 252.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 67-68; EMSzT I. 1111.%!

1584 die 30 Maii. Deliberatur.

Miérthogy az A-ok bizonsagi homalyosok, és csak suspitiot contineal 6 magaban, az
alperes asszony bizonsagi penig inkabb mind t6s szomszédok, kik valljak, hogy sok esz-
tendotol fogva lakvan mellette semmi gonosz cselekedetet nem lattak hozza, azért jam-
bor tdsgyokeres szonszédival[!] tartozik hetedmagaval megeskenni ezeken, hogy a Zakaly
Gyorgy hazaba és senki hazaban 6 éjjel be nem ment;* az gyermeke elvesztésében 6 nem
részes; az uccan valo hintegetést sem cselekette semmi gonosz végre és masnak nyomo-
rusagara; az barmok, hogy hazara mentek, rittak, arrol is eskeggyék ugyan szonszédi-
val[!], hogy az okat nem tuggya, és|az |6 cselekedetibél, biibajos voltabol nem 16tt.

A. apellat ad dominos senatores.

3 Alatta athtzva: hozza.
31 Részlet a biibdjos cimszonal.
32 Utana athazva: sem.
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V.

Kolozsvar, 1584. junius 10.
A VADLOTT MEGEGETESET ELRENDELO MASODFOKU ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/7 (IV/1). 252.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 68.

Die 10 Iunii.

Emendatur iudicium dominorum iudicum a dominis senatoribus et deliberatur,
quod ignis voragine conflagretur puniaturque, praemissa legitima inquisitione et soli-
to tormento.
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22.
Kolozsvar, 1584. majus 25.—janius 16.

A VAROSI UGYVEDEK PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
7ZOLD AMBRUSNE ELLEN

I

Kolozsvar, 1584. majus 25.

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk II/7 (IV/1). 255-256, 258.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 68-70; EMSzT X. 175, 181.!

1584 die 25 Maii. Testes procur[atorum] civitatis contra Zeold Ambrusné coram do-
minis Kirshner et Katonay.

Anna, Illyés Kowachné vallja: Kadas Miklosnénak vala eg gyermeke, az laban egy
kisded fokadék 16n. Hiva oda ez Zeold Ambrusnét és kotozni kezte, de mihelt keneget-
ni kezte ottan, eldagadozott az laba igen rutul,? és az gyermek erdssen kére, hogy elbu-
tatnam eldtte. Elbutatam, és én is elbuvam. Elljove az asszony a hagyott 6rara, de nem
johete be, és nagy zugolodva mene ell, mondvan:3 ,,im, elrejtettétek eléttem az gyerme-
ket, de bizony megbannjatok, és bizony tobbel felejti ell!” Ezzel elmene, és osztan hoz-
zank sem jove, hanem az Varganét kérém a gyogyitasra, és az is egkor ezt szola: ,,Bizony
sokat kell értetek tiirnom!” Es kérddk: ,,Miért?” Monda: ,,Hiszem ladd, mint vagyok!”
Es hat eréssen veritezett, és csepeg az veriték ala az orran, de ugyan nem gyogithaté eg-
gik is meg. Az Hegedewsné penig fenyegetett haromszor is azutann is, és azt is monta,
hogy rea kell szorulnom. El annyéra fizettem még azutann is, hogy all fl. 45. De immar
vagyon* hat esztendeje és ugyanollyan bénna.

Kadas Miklosné ugyanezent vallja hiiti utan.

Egry Ferenc’ felesége® [vallja |: Mikor ezen gyermekiinket atta volna az Isten,” éjjel®
éféljkorban nagy sok macska jove be hazamba és semmit nem aluszom vala, és rend-
del mind az asztal melljékét betilék. Az kdzEépso jajdula elébb meg, és azutan rettenete-

! Részletek az drdog, drdongos cimszavaknal.
2 Utana athuazva: ki fokada.

3 Utana athuzva: bi.

4 Utana athuzva: Ne.

5 Utana athuzva: vallja.

¢ A sz6 végérol tordlve: stedl.

7 Utana athtzva: Philep Janosné volt.

8 Utana athuzva: felis.
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sen kezdének orditani. Elijedék és nem is szolhaték. Eggik mellém jove, és az gyerme-
ket felvevé, és igen megraza, az masiknak hajita, és az esmég alam veté. Az gyermeket
rettenetesen kezdé az betegség lelni. Masnap hivatdm oda ez Zeold Ambrusnét, hogy
tenne jot velle. Eljove és gyogita, nem fizetheték neki, hanem erdssen megfenyegete.
Végre annyéba juta az szegény gyermek, hogy im nyolcesztendds, de sem szdl, sem iil-
het, sem jarhat, amint meg is mutata. Mind Philep Janosné, mind ez Zeold Ambrusné,
mind az Lakatosné tigymint szomszédink jartak hozzank és gyogitottak. Makoba is
vittem vala, és az orvos megmonda, hogy® kozel laknak hozzam, akik cselekették és
jo emberim. Ezek voltanak penig szomszédim és jo emberim. Azutan is kértem Zeold
Ambrusnét, hogy meggydgiccsa, és azt felelte, hogy: ,,Bezzeg meggydgithatnam, ha
akarnék, esmérek én oly fivet!” Végre sok kérésemre eljove és fejér onat olvaszta ez
Zeoldné, és olvadva egy [256] rosta altal o[n]totte egy talba, mely tal az gyermek fején
allott, de még annal nehezebb volt a gyermek vélle. Mikor penig a gyermeket elvotték
volna melldllem a macska képiben, hozza iiték, és gy megnyomanak osztan, hogy a
gyermeket nem hagyom vala, hogy ingyen sem tudom mint voltam. Az kezem és fem!°
ottan megdagada én magamnak is, és nagy sok lyuk volt kezemen. Ezekhoz és fokép-
pen ez Zeold Ambrusnéra volt gyanosagom, leszen is még élek.

Kochis Gyorgyné vallja: Vitez Mihalnét gydgita ez!! Zeoldné, és keze miatt elfeke-
tiillett a teste és meghala. Baka Gyorgytol hallotta, hogy délbe ez asszony fogta meg a
labat és ottan megveszett, és monta, hogy 6 dolga volna.

Espan Péterné vallja, hogy semmi oly bizonyos dolgot nem tud.

Zabo Imre vallja, hogy semmit nem tud. [7 s cilice ]t[?]—|

Zabo Istvan mas névvel Palastos Istvan vallja, hogy a feleségem tizenharom hete,
hogy fekszik, és azt monta szolgaldomnak, hogy: ,,Senki, ugmond, asszonyodat meg
nem gyogithattja, hanem én!”

Feyer Jakab vallja, hogy latott, hogy kent-fent, de semmi gonoszt hozza nem latott.

Erzengiarto Gyarffas vallja: Perlek vala a feleségemmel a szentszéken, és mikor
kiinn volnank bemenék a torvénybe, széltam, de én magam sem tuttam, mit szoltam,
mert itt kiinn haromszor keriilt volt meg ez Zeold Ambrusné. Es azutan megmonda a
Cassai asszony és az plébanosné is, kiktol hallottam, hogy azt mondak, hogy reanéz-
tek mikor megkeriilt haromszor. Azért illyen dolgot hallottam, hog cselekedett a go-
nosz asszony velem.

[258] Takach Jeremias vallja: Egy gyermekemnek a talpacskaja felfordula, az
Vargané anyja hat bekototte. Ugyanazon nap juta oda ez Zeoldné maga, sem én, sem
gazdamasszony oda nem hitta, s6t ugyan elalmélkodank, hogy bejove. Felfoga a bol-
csObOl az'? gyermeket, és kéri vala a feleségem, hogy ne 6ggya fel. De ugyan lehanya

¢ Uténa athtzva: az.

10 Ti. fejem.

' Utana athuzva: Hegedws.
12 Utana athtzva: eszten.
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rolla a kotést, és azt monda, hogy tiszta méreg az, akivel bekotték. Azért bekoté o és
nem szolank semmit akkor neki. O maga megkénala magat, hogy hamar esmég eljdne.
Eljove esmég és szegddségre kénszerite, két forintot kér vala, és masfél forintban alku-
vam meg. Az gyermek nem sok héa, hogy esztendos nem vala, és amely nap kitekere-
dett vala a laba és a talpa is felfordult vala, utanna harmadnappra ugy cselekedék gyer-
mekemmel, hogy oly éppen ada kezembe, hogy semmi nyavalyajat nem esmerhetém.
Mingyarast elhivém, hogy amely 6rd6gtol volt nyavalyaja, azon 6rddg volna gyogitoja.
Immar mint!® négy hete vala, hogy a masik labat is megveszték, mondam azt: ,,No, az
Uristen ream bocsatta ostorul ez 6rdogot, de miérthogy ugyanez tehet rolla, hivassuk
ide.” Elhivatok és az szegodség esmég egy forintba 1évén, az szegény gyermekkel ugy
banék, hogy tizeneggyed napra kevés, hogy ugyan kezébe nem hala meg. Azért mint-
hogy nem lathattam éjjel 6rdong0s cselekedetit, nem tudom valéba mondani, de tell-
jességgel rea gyanakodom beldlle.

Istvan, Daurert Janos szolgaja, takacslegény vallja: Egkor hivogatnak volt mennyeg-
zObe, talalkoznak ez Zeoldné hazahoz. Mikor hittuk volna mennyegzdbe, egy pénzt
akar vala nekem adni, és el nem vétetheté soha velem. Azolta a naptdl fogva tigy reszket
a labom, hogy nyomorusag dolgom és semmi egésségem sincs, és rea gyanakodom.

Zabo Istvan vallja, hogy bizonyost nem tud hozza, jollehet laba gyogitasa fejébe'*
masfél forintot adott neki, de semmit nem hasznalt, végre ugyan nem hagyam kotni.
[6 s/cilice Jf[7]

Annos, Nagj Gyorgyné vallja, hogy esztend6s nem volt a gyermek, nag magas bol-
csObe volt, és egy kevéssé hogy kiment hazabdl, hazajovén a gyermeket az asztal mel-
lett a foldon talalta, semmi esés és kék nem esmértetett rajta. Ez Zeoldné odajut és rea
gyanakodott.

Fodor Albert vallja: Eg gyermekemnek vesze ki a szeme és ez Zeoldnéra gyanako-
dom, kit szemébe is montam.

Jakab Kellerné Cecellie asszony semmit nem tud.

Varga Gyorgyné Anna vallja, semmit nem tud.

Eppel Lorinc kenésénél egyebet hozza nem tud. [5 s/cilice Jf[7] ]

13 Utana athuzva: ha.
4 Utana athazva: két fo.
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1I.
Kolozsvar, 1584. majus 27.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk I1/7 (IV/1). 259.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 70; EMSzT 1. 1044."

1584 die 27 Maii. Pro Zeold Ambrusné contra civitatis procuratores coram domino
Katonay.

Palastos Istvan vallja, hogy ¢ semmi boszorkansagot hozza nem tud.

Zabo Gaspar vallja, hogy semmi allapattjaban semmit nem tud, hallomast eleget
hallott hozza.

Kadar Istvan vallja, hogy nem tud semmit hozza. Latta, hogy fiivet hordott és irat
fozott.

Zabo Laszloné vallja, hogy semmit hozza nem tud.

Nagj Benedekné Marta vallja ugyanazont, jonal egyebet hozza nem latott.!'

III.

Kolozsvar, 1584. junius 16.

A VADLOTT MEGEGETESET ELRENDELO ELSOFOKU ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk II/7 (IV/1). 259.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 71; EMSzT L. 1111, 1112, X. 179."

1584 die 16 Iunii.

Miérthogy az bizonsagok vilagosok, és foképpen Baka Gyorgynek vallasabol cons-
tal, hogy labanak semmi nyavalyaja nem 1évén, délkor ez Zeold Ambrusné hozzament
és labanak térdét megfogta, egy tikmony siiltig rajta tartotta valaminemo 1élektiil in-
dultatvan, ki miatt fél 6ra malvan az laba megveszett és meghorgadott, ugy annyéra,
hogy szemébe is megmonta cselekedetit ez asszonnak. Most is penig azon nyomorusag-
ban vagyon. Accedal ehhoz az Takach Jeremias vallasa, minémoképpen az gyermeké-
nek laba talpa felfordulvan és kitekeredvén, ez asszony hivatlan odament és 6rddgi ha-
talmaval illyen veszett nyavalyat gy hozott csak harmadnapra helyére, hogy semmit a
gyermeken tiszta épp testnél nem esmertek. De azutan esmég a masik laba veszett el, és

15 Részlet a boszorkdanysdg cimszonal.
16" Alabb athvuzva: Die quinta Iunii. Pro actoribus.
17 Részletek a biibdjos, biibdjossdag, drdogi cimszavaknal.
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megholt gyermeke. Tovabba jarulnak az 6n 6[n]ttésbol valo biibajossaga, és hogy sze-
mekkel reanézvén, hogy egy embert haromszor megkertilt, az ember a tdrvényben nem
sz6lhatott, hanem amit szolhatott is, nem tudta, mit szollott. Segit ez is, hogy az gyer-
mek az magas bolcs6bol minden sérelem nélkiil talaltatott és kék nélkiil a f61don, és ez
asszony mingyarast ott talaltatott. Egyéb fenyegetéssi es voltanak. Azért ugy teccik a
torvénnek, hogy ez illyen dolgaiért, vesztésiért és blibajos voltajért tiz legyen rajta.

I. apellat.
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23.
Kolozsvar, 1584. majus 25.—janius 2.

[A VAROSI UGYVEDEK] PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
LAKATOS ANTALNE ELLEN

L

Kolozsvar, 1584. majus 25.

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/7 (IV/1). 261-266.
NYOMT. KIADASA: Koméromy 1910. 56-60; EMSzT 1. 1128.!

1584 die 25 Maii. Contra Lakatosné veneficam coram eisdem dominis.’

Erzsébet, Kochis Gyorgyné vallja: Monostor uccaban lakunk vala urammal zsellé-
riil, és szinte mellette laktam ez Lakatosnénak. Egkor az gazdaasszony kihiva és muta-
ta, hat ez Lakatosné a mi kertiinkbe vagyon és haromszegti lepedovel hajtja vala Szent
Gyorgy estin a harmatot. Megszolitok a gazdamasszonnyal, és monda: ,,Bizony, go-
nosz asszonyok, eszetekbe jutnak, hogy megszolitatok!” Ez ig lévén, az gazdamasszon-
nak mintegy harom hét milva nyavalyaja 16n, és elszarada, és meghala. En penig igy
jarék, hogy csak hamarsaggal egy vosarnapon iilok vala az haz elott és két lovunk vala
az estalloba. Szalla délben tizenkét orakor két macska az estallora, és ott egymas ke-
z¢t fogak és tancolna kezdének. Letorék az estallo alattok, és az lonak nyakaba omlék,
és harmad- vagy negyednap mulva az eggik 16 megvakula, az masik is megbéniilt vala
egynehany nap mulvan. Ez Lakatosnéra volt gyanosagom.

Kerekes Lukacs hiiti utan vallja, hogy husz esztendeig lakott mellette, de semmit
nem latott’ hozza.

Varga Loérinc vallja,* nem tud.

Volman Mihaly vallja fiastol, hogy nem tud semmit.

Zabo Andras vallja: Ez Lakatosné egkor igy fenyegete meg: ,,Megladd, ugmond,
hogy ollyat cselekeszem, hogy 6rokké megemlékezel rolla!” Ez fenyegetés utan valtig
fekvém tigmint két esztendeig, és erre volt gyandsagom. Montam boszorkannak és hogy

! Részletek a biivis-bdjos cimszonal.

2 Ti. Velten Kirschner és Katonai Mihaly safarpolgarok, a tizenkét tagh eskiidttanacs tagjai.
* Utana athtizva: 4.

4 Utana athazva: Ez asszontdl vottem egy hazat.
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a fiist emésztené meg. Mastol is hallottam,®> hogy annak hitta, de eltirte. Feleségem 1a-
bat is megvesztették vala,® és erre volt minden gyandsagom.

Zeny Demeter vallja: Mindeltig volt gyandsagom, hogy ez Lakatosné vesztette meg
labomat. Es most is rea gyanakodom, mert eg legény ment volt kortvéllyére és rajtakap-
ta, és azt tutta, hogy én vagyok, és erosen szidott, hogy megbantatna velem. Most im-
mar bizonyosb vagyok a gyanosagban, mert im ez napokban az toronybol izent Varga
Lorinctdl énnekem és Varga Mihalnak és Feorkeolj Ambrusnak, hogy mi harman ne
allanank rea.

[262] Zabo Gaspar vallja: Az anyam ez Lakatosné mellett lakik vala, én is ott vol-
tam. Mikor harman a tarsasaggal lefekiittenek volna pitvarban, az két tarsom elalvék,
én még nem aluszom vala, és valaki megdtoze’ mindnyajan. Az tarsomat felkoltém,
és gyertyat kezdénk gyutani.® Mihelt a tarsom az tiizet kezdé funi, az haz héan nagy
ropogas 16n, azt tudok, hogy reank szakad. Kimenénk az udvarra és hat egy falkan,
mint egy-egy macska, egy borzafan jonek ala. Ez Lakatosnét azélta mind boszorkan-
nak tartottam és annak is szittam, és egkort fenyegetém is vala, hogy meghagitom.
Es azt monda, hogy ha meghal[jJitom, soha tobbszor a karommal és a kezemmel nem
ha[jlitok. Azutann is mintegy harom hét mulva monda: ,,Szomszéd, miért akarsz vala
meghagitani, bizony soha tobbszor az ujjoddal nem varrasz vala!” Azutan,’ mikor im-
mar hatesztendos volna egy fiacskam, egy éjjel monda: ,,Apa, apa, ihol nem tudom
micsoda jo ream. Immar haromszor vetettem le rélam, igen lag teste vagyon, szinte
olyan képli, mint a vénasszony, aki tegnap itt vala, de ahol apa a kemencébe buvék.”
Felugram, és hat immar elment. Ezel6tt valé napon penig hozzam jott vala ez vénasz-
szony. Maga soha ezeldtt hazamba nem volt midlta maghazasultam, az utan sem jott
soha ez egszernél!® tobbszor haizamhoz. Masnapra virradolag, hogy az gyermek igy ki-
alt vala, tekintém és hat megvesztette vala a karjat. Azért nyilvan ez Lakatosnéra val-
lok, hogy 6 dolga.

Kerekes Matyas vallja: Feleségem beteg 1évén, ez Lakatosné ada italt be neki és in-
kabb megbetegiile, de bizonyost nem tudok.

Valtozo Ferenc vallja, hogy semmit nem tud.

Takach Kelemen vallja: Ezt lattam, hogy éjjel ez Lakatosné elombe jove, ugy
mondhatom, hogy 6 volt, mert 6 képli vala. Monda, hogy: ,,Aluszik, nem aluszik?”
Elfordulék elolle, és mingyarast a feleségem is felserkene, és neki megsugam, és hat osz-
tan elment.

Varga Gyorgy vallja: Aluszom vala éjjel, felserkenék, hat az eggik karom erdssen
faj, ugy annyéra, hogy a masik karommal emelém fel. Hasra fekvém és tekinték az haz-

> Utana athuzva: de sem meg.

¢ Utana athuzva: es.

7 Az eredetiben: Eoteoze. Vélhet0 jelentése: szurkdla.
§ Utana athuzva: Es.

® Utana athazva: meg hdazasodom és.

10 Utana athazva: h.
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ban széllel, hat szakasztott ollyan testli s abrazati asszony, mint ez Lakatosné az [263]
tlizhelyen il és a kemencébe a hamuban piszkal. Szélitam a gazdaasszont lassan, hogy
megmutassam neki, és hamar elenyészék, nem mutathatam meg neki.

Katalin, Nilas Simonné vallja: Hiva hozza ez Lakatosné, és hat az kertiben egy any-
nyi darab helyen mint eg kozépszeri malomkerék, tiizet tott vala, és az tiiz kozepiben
fazék vala. Eggik fazék alol vala, masik ugyanazon fazakon felljiil vala, és azt monda,
hogy korosfanak forgacsa vagyon benne, és olajat veszi, és magat megkeni velle. Mert
azért igen fokadékos vala, és csak bizonsagul hitt vala engem oda, hogy biijos-bajosnak
ne mondanak, holott maga gyogitasara csinalna azt a kenetet.

Geres, Orgonas Miklosné ugyanezen dolgot latta. Vallja azt is, hogy éjjel macska ké-
pében jottek rea, és a szeme kiveszett, és ez Lakatosnéra gyanakodik beldlle.

Margit, Regeny Tamasné: Sokszor montam boszorkannak szemébe, sok jambor
elott. Montam azt is és kénaltam, hogy tegyen bar tudomant és keressen rea, de csak
elhallgatta, és csak kigyonak mondott.

Anna," Zeoch Gergelyné vallasat irva atta be.

[Tot |'> Gergelné vallja: Az harangozonénak az annyatol, Gabornétol, ezt nilvan hal-
lottam, hogy beszéllette, hogy tiizet csinalt a Lakatosné az udvaran és altal szogdoste,
és a sajtarba viz is volt. Ezt is nilvan hallottam t6lle, hogy szonszéggya[!] volt, és azelott
jol megnézte, ha vagyon valaki vagy hata megett, vagy eldtte, vagy mellette, és gy vott
fel a gytimdlesbe aki az 6 foldére esett, mert k6zok nem volt és egymas mellett laktak.
Alig vehette fel ottan, ott latta az Lakatosnét, és csak akkor votte eszébe, hogy mind
eloruhastol kikapta tolle.

Nagj Gergelné Zsofia vallja: Az szegény uramtdl sokszor hallottam ezt: ,,im, ez
Lakatosnét szememmel latam kétszer a hazban és megveszté a labomat”. Az uram pe-
nig szegény meghala a laba miatt, és mind csak erre a Lakatosnéra valla.

Halasz Gergelné vallja: Egy tehenemet nag veritezve talalam éjjel, és meghala mas-
nap. A masiknak zsirja elvesze, és mikor sirainkoznék, monda Feyer Kalmanné: ,,Menj
el[és ha 13 csak egy marokkal lehet is, fejj tejet bel6le, és 5ss' bort belé, tegyem a tiizhdz
és megturozik vele.!S Es kossem osztan a tirdjat a nyakahoz harssal egy kis ruhdba,'e
és egy liszteszsakkal reggel [264] verd ki az kapudon. Fejemmel érjem, igmond, meg,
ha annak az kurvanak hazara nem megyen, aki a zsirjat elvesztette és votte!” En penig
szinte ezenképpen cselekedém, és reggel mintha ostorral hajtottak volna az Lakatosné
hazara, ugy mene nagy riva, és az ajtajan nagy erdssen riutt be, és ig jarék ez dologgal.

Zekeres [Imréné 7 vallja, hogy semmit nem tud.

' Utana athuzva: Ker.

12 Alatta athuzva: Halas:z.

13 Utana athtzva: es.

4 Ti. Onts.

15 Utana athtzva: Azr.

16 Utana athuzva: es fe.

7 Alatta athazva: Jacabne Monostor.

144



1584 /23/1

Anna, Aztalos Antalné vallja, hogy semmit nem tud.

Anna, Kerekes Gyorgyné vallja: Ez Lakatosné hazanal lakunk vala zsellériil, vocso-
rara letilénk és immar 6ttiink vala, s monda nekiink: ,, Vocsoraltok-e, fiaim?” Mondank:
,, Vocsoralunk.” S monda: ,,No, im én egy kevéssé elmegyek fiaim.”'® Elindula,' de még
az urammal fel nem koltiink vala a vacsora feldl, hanem tGgmint masfél 6raig mikor
mulattunk volna ugyanazon vocsoran asztalunknal és beszélgetnénk mégis, haza érke-
z6k és monda: ,,Mégis az vocsora felett tiltok-e?” Mondank: ,,Mégis ott iiliink.” Es fe-
le[I€]: ,,Ah, fiaim, immar én Makoban voltam azoélta a batyamnal.” Mi penig elcsodal-
kozank rajta, hogy ezt monda.

Anna,” Magiar Tamasné vallja: Egy tehenet vott vala az uram, és mikor a csorda-
bol jone, monda a Lakatosné: ,,Hol vottétek ez tehenet, vaj ki jo tehén?” Monda uram:
,»,Csak jo lenne!” Azutan masnap fejni kezdém és csak ganéjlik és vizellik vala, masnap
is csak viz jove tolle. Azutann is nem tlirhette, hanem kérdette, hol vottem a tehenet.
Elvesze tollem a tehén. [23 s/cilice Jf[7] ]

Keotelwereo Tamas vallja: Az elso feleségemnek megvesze az laba, de halalaig az
feleségem ez Lakatosnéra valla, hogy 0 vesztette volna meg, mert egkor kendert kért
volt tolle.

Kozma Molnarné vallja: Jove hozzam ez Lakatosné ¢és tejet kér vala tollem. Nem
akarok vala adni, mert hallottam, hogy gonosz asszony és féltem tolle. De hogy osztan
az Istenért is kére, adék osztan, és masnap elvesze tehenemnek teje, kibol valoba rea
volt gyanosagom.

Agota, Varga Lorincné vallja: Az én udvaromon tilolok vala, és mikor éjjel éffély-
kort is ott dolgoznam, hallék egykor nagy ropogast, mintha kéves iton jone szaguld-
va egy szekér az Keomal felé. Addig hallgatam, hogy?' az Zamosson altaljovének és ez
Lakatosné hazara jovének és az pitvaraba [265] bejovének, de nem merém nézni, mert
igen félek vala. Noha azért szinte szomszéggya vagyok, de ugyan nem merém nézni,
hogy micsodak volnanak. Hogy az pitvarba bejuta nagy zorgéssel, ott is ugy zorgottek,
mintha minden horddkat, kadakat egbe rontottak volna. Nem sok iidé mulva esmég
azon uton kijovének és visszamenének. Nem merék ott mulatni, hanem bemenék ha-
zamba. Masnap ezen szomszédasszonyhoz bemenék, a Lakatosnéhoz, megbeszéllém
ezt neki, és monda, hogy az éj iidé nem kedvez senkinek, nem kellene éjjel vigyaznod.
Gyandsagom volt hozza azért, mert azelott is hallottam, hogy boszorkannak montak,
és semmi tudomant nem tott rea.

Anna, Erzengyarto Janosné vallja, hogy gonoszt nem tud.

Rézsa, Ambrus deakné vallja: Igen beteg valék gyermekagyba, mikor felkoltem
volna az kertbe menék és fenyegetett utannam. Egkor hagya az anyam, hogy az mé-

18 Utana athuzva: Ezel.

19 Utana athuzva: Egykor esmég hol.
2 Utana athuzva: Medwe.

2 Uténa athtzva: szinte.
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heket Orizzem. Ott {ilok vala, mihelt elszunnyottam, mingyarast Gg teccett, mintha a
Lakatosné elottem allana. Maga nem aluttam, mert az méh zengését jol hallottam, de
senkit nem lathattam, hogy feltekintettem. Esmég mikor behuntam szememet, szin-
te ugy teccett, mintha esmég elottem volna. Esmég hamar feltekintvén nem lathattam.
Négyszer? is 10n ez, végre ugyan érzém, hogy ig forgodék eldttem, hogy az térdemet
megtapaszta, és még az ujja helye is hat megteccik rajta, ugyan® kék vala, és csak alig
meheték onnat be. Maga soha a labamnak semmi nyavalyaja nem volt azelott. De har-
madnapra 6 maga ez Lakatosné tanita orvossagra, és annyi rutsag jove ki harmadnap
beldlle, hogy egy sajtarban nem fért volna. Igy jarék velle, mert rea tudok gyanokodni,
mert mihelt behunyom vala szememet, mingyarast ott lattatik vala teremni.

Ambrus dedk vallja: Gyakorta fenyegetett meg ez Lakatosné, és, hogy megvesze az
szemem ottan hamar, red gyanakottam, és szoltam is neki feldlle. Végre ily tanacsot
ada, hogy Janos biréhoz mennék Makoba, mert Otet is, ez Lakatosnét, mind erdo-
kon, mezokon valtig hordozta, és oly fiiveket tudna, hogy meggyogithatna engemet, kit
ugyan bizonnyal is tudna. Innét penig immar ugyan elhittem dolgat, mert az mostani
fogsagabol kiizent, hogy én és Volmen Mihaly és az laba megveszett Kerekes Demeter
ne allanank rea, lennénk irgalmasok neki. Azért ha az lelkiesmeret nem inditana, nem
izenne hozzank.

[266] Bek Balintné vallja: Az néném beteg vala, és ez Lakatosné talala engemet, kér-
dé: ,,Kivel orvosolljuk?” Mondék, hogy Makoba kiildotték. Monda, hogy: ,,No, az is
ugyanazon orvossaggal orvosol, akivel én, mert mi eggyetértiink ketten Janos biréval,
és egyet tudunk.”

Kis Janos vallja: Ezt gyakorta hallottam szajabol Lakatosnénak, hogy 6 valamit
tud, mind Janos bir6tdl tanulta, az battyatul, ki Makoban lakik.

Bakfark Balazsné vallja: Szajabdl hallottam ezt az Lakatosnénak, mondvan: ,,Mégis
esztek-e? En immar Makoban voltam azolta!”

Fodor Gyorgy vallja azt, amit a felesége vallott meg, hogy vacsorakort otthon volt
ez Lakatosné, és** ugyan a vocsora felett {iltenek, hogy haza® jo, és azt monda, hogy 6
immar Makoba Janos biréval eleget beszéllett azolta. [ 10 s/ cilice ]t[?]—|

22 Elotte athuzva: haro.
% Utana athuzva: fekete.
2 Utana athuzva: egkor.
% Utana athuzva: be.
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II.
Kolozsvar, 1584. majus 27.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk II/7 (IV/1). 268.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 60-61.

1584 die 27 Maii. Pro Lakatos Antalné coram domino Katonaj, absente domino
Kirshner.

Kadar Gergely vallja, hogy semmit [hozza 6 nem?’ latott ez Lakatosnéhoz jonal
egyebet. Hanem miérthogy az varos procuratori is idézték: ,,Erre a kérdésre azt mond-
hatom, hogy beteg valék, ada valami orvossagot, és nem tudom ha az orvossag hasz-
nala-e vagy® az Isten akarattja 16n, de hasznala.” Végre kérdém, mi volna az a fi, és ez
Lakatosné azt felelé, hogy ez orszagban csak két ember esméri azt a gyiikeret, és ¢ az
eggik, a masik a Makaj Janos bird, és 0k ketten mindeneket egyarant tudnak. Ezt hal-
lottam szajabol.

Valtozo Ferenc vallja azt, amit a mas részre vallott, hogy nescit.

Kupas Krestel,”? Kupas Zakarias, Keotelwereo Tamas, Feolcz Krestel és Sarogh
Mihalné valljak, hogy mind szomszédsagaban laktunk, de semmit sem lattunk, sem
tudunk.

Brozer Tamasné, Nagy Jakabné, Keotelwerco Martonné valljak, hogy semmit nem lat-
tak, sem tudnak hozza. Hallottak, hogy sok sz6 volt hozza, és boszorkannak montak.

Zathmary Mikl6s, Erzengyarto Janos valljak, hogy ok laktak esztendonél tobbet is
hazoknal, de semmit effélét hozza nem esmértek. Zatmary Miklos ezzel tobbiti, hogy
egkor siil[y] volt rajta, és amivel Lakatosné gyogitotta, azt monta, hogy Makay Janos
birétol tanulta.

Zekeres Imréné vallja, hogy semmi gonoszt nem tud, sem latott hozza.

Krestel Takachné vallja, hogy jamborsagnal egyebet hozza nem latott.

Zathmary Mikldésné vallja, hogy esztendeig lakott nala, de dolgozott napestig és
semmit hozza nem tud.

Kozma Molnarné vallja, hogy semmit soha gonossagot nem latott.

Anna, Kerekes Martonné vallja, hogy gonoszt semmit nem tud hozza.

Zabo Palné vallja ugyanazont.

Pentek* Kowachné vallja, hogy semmit gonoszt nem tud.

% Alatta athuzva: Abban.
27 Uténa athtzva: tud.

2 Utana athazva: Nem de.
» Utana athuzva: vallja.

0 Elotte athtizva: Penk.

w
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Agota, Varga Lorincné® vallja amit az A-nak.

Erzengyarto Janosné vallja, jonal egyebet nem latott.

Nilas Simon hallotta, hogy boszorkany, de semmit hozza nem tud.

Kerekes Marton azont vallja.

Varga Tamas vallja, hogy semmit nem tud.

Varga Jakab vallja azt, amit az mas részre vallott.

Velmen Mihaly vallja, hogy gyermekségétol esmérte Lakatosnét, de semmit hallo-
masnal egyebet hozza nem tud, sem latott.

Gazdagh Mihaly vallja ugyanazont.

Kerekes Tamas vallja, hogy semmit nem tud a kérdésben.

III.

Kolozsvar, 1584. majus 30.

A VADLOTT MEGEGETESET ELRENDELO ELSOFOKU ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/7 (IV/1). 266.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 61-62.

1584 die 30 Maii.

Miérthogy az bizonsagok igen nilvanvalok, sot az 6 maga nyelve vallasa is biinte-
ti, holott lehetetlen dolog keresztyén embertdl, hogy eg 6raig vagy masfélig Makoba
mennjen és j6jjon, amint ez Lakatosné maga feldl vallotta, és* bizonyossa totte magat,™
hogy tudomanyos volna. Accedal ez is, hogy az 6 lelkiesmereti és blings volta nem tit-
kolodott, hanem kiizent oly [meg Iveszett személyeknek, hogy lennének irgalmassaggal
hozza, ne vallananak, se allananak rea. Ezek felett szemekkel is lattak hazokban éjjel
személy szerént ez Lakatosnét, és masnap veszedelem kovetkezett hazok népén ottléte
miatt. Constal az is, minemd nagy ropogassal mentenek és jottenek hozza. Azért mind
ez ilyen nilvanvalo bizonsagokbdl teccik a torvénnek, hogy tliz legyen biintetoje.

I. apellat ad dominos senatores.

3 Utéana athuzva: és Erz.
Utana athtizva: ketségessé.
3 Uténa athtzva: az.
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Iv.

Kolozsvar, 1584. junius 2.

AZ ELSOFOKU ITELET UTAN FELVETT TANUVALLOMAS

AZ IRAT: A: KvTJk I1/7 (IV/1). 266.

Die 2% Tunii. Ex interrogatione.
Margit, Feorkeol Miklosné, semmit nem tud, eleget hallott azért.
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24.
Kolozsvar, 1584. majus 27.—janius 19.

A VAROSI UGYVEDEK PERE VARGA MIHALYNE ANYJA,
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT KATALIN ELLEN

I

Kolozsvar, 1584. majus 27.

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/7 (IV/1). 256-257, 274, 281, 285-286.
NYOMT. KIADASA: Koméaromy 1910. 44-55; EMSzT 1. 1044; X. 175!

[274] 1584 die 27 Maii. Testes procuratorum civitatis contra Vargané anyja coram do-
mino Katonaj.

Lorinc Kowachné vallja, hogy hallottam, hogy Kadar Janosné megdagadozvan és
azonképpen ellenbe a Fazakasné is megnyomorodvan, ez Vargané annyara kialtottak,
hogy 6 dolga volna. Chizar Agoston is reakialta, de bizonnyal semmit hozza nem tu-
dok.

Chielo |b Gyorgy vallja: Ezt lattam ez asszonyhoz, hogy a holdvilagon kijéve haza-
bol és az kapunal innét levo hid ala mene, onnét kijove, esmég az 0 ajtajan bemene, vi-
szontag a hid ala mene, és esmég kijove, de nem tudom, mit jardogalt tgy?

Bozzassy Benedekné vallja, hogy hozza gonoszt nem tud. Hallotta, hogy egy
Fazakasné és Chizar Agoston is rea gyanakottak, kialtottak.

Henzel Janos vallja: Hallottam mastél, hogy boszorkany volna, de nem tudom, jol-
lehet a Fazakasné ezt monda szemébe: ,, Te, igmond, te vesztél engemet, és boszorkany
vagy!”

Anna, Huzar Ferencné vallja: Ezt hallottam Kadar Janosnétol mondvan nekem:
,,JO Anna asszony, im a Vargané annyat kérem vala, hogy ne hadna, gyogitana meg a
labomat. Es nagy haraggal monda: »Tudod-e, ugmond, hogy nem adad meg az d. 12«
Mondék én: »Bizony szanhattja az Isten is azt j6 Katalin asszony, ha ilyen nagy nyo-
morusagot csak az d. 12 pénzért kell énnekem szenvednem.« Es ez szo utan haraggal
mene ell.” Ezeket? hallottam Kadar Janosnétol, és ez Vargané annyara kialta mind ha-
lalig. En penig ezt tudom: im ez elmilt hajtaskor mellém iile a Vargané annya, kérdem
tolle, miért volna oly beteges szinii és ugyan beteges is az Vargané, a leanya? Es ezt fe-

! Részletek a boszorkanysdg, ordog cimszavaknal.
2 Elotte athazva: Ez elm.
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lelé rea, hogy: ,,Azért verik az én leanyomat a kurvak, hogy én meggyogitom azt, akit
a kurvak megvesztnek.”

Chizar Péter csak hallomast tud, hogy Chizar Agoston rea gyanakodott® az szeme
kifolyassa felol.

Borbelj Demeter vallja: Az Vargané|anyja | vejivel szoba elegyedénk, kezdé ezt mon-
dani Varga Mihaly: ,,Micsodak vattok ti borbélyok, menny[ilen vattok sem érnétek
az én anyammal, mert 6 oly er0s szerszamokat csinal, hogy ha az vasat belétennéd is,
egy 6raig semmivé leszen benne. Es a mezére ha kimegyen, valamely fiivet megfog és
mondja: »Te mire val6 vagy?«, mindjart megszolal az fii neki.”

[275] Roma Janos vallja: Az Keozep kapuban lakom vala, és csak ottan hamar,
hogy odaallék egy délkort aluszom vala, megérzém, hogy a labom fajni kezde, felug-
ram és hat ugyan igen faj. Masodnap igen megdagada, érette kiilldém feleségemet ez
Katalin asszonyért, de mikor még az hazamba be sem jott volna, ezt monda: ,,Bizony
[szégyen |4 hogy 6reg ember lévén oly kicsiddel fekszik.” Azutan, hogy békoté, adék d.
25 neki, és mondam, hogy nem gyogithatom, mert nincs pénzem. Monda erre: ,,No, ha
énvelem nem gyogittatod, fogadom, masnak tobbet fizecc!” Volt gyanosagom rea.

Erzsébet, Roma Janosné ugyanezent vallja. Azt is vallhattja, hogy ugyanott az ka-
puban laktokba, gyermekagyban fektébe, az 1abat hatravontak volt és nem jarhatott.
Egy kifoldi[!] asszony mikor bekdtte volna: csak egyediil fekszem vala a hazban, és eg-
kor délbe haromszor nagy erdssen rugak az ajtot, de senkit nem lattam. Minden gyano-
sagunk rea volt, mert igen jaros vala az temetokertbe, és ugyanott lakott és ott szedett
flivet. Végre nem eresztettiik oda be, és igen haragutt reank.

Varro Gasparné vallja: Ezt hallottam Chizar Agostonné szajabol, mert hdzamba
tartottam, igy kezde beszélleni: Egkor az Vargané annyanak eg luda jove be hozzank,
az uram a pincébe veté. Az Vargané annya odajuta,’ kérdé a ludat. Az uram minde-
niitt szabadda hagya, hogy keresse, de a pincébe nem ereszté. Végre monda: ,,im tu-
dom bizonnyal, hogy az én ludam itt vagyon, de bizony még éltek, az én ludamat meg-
bannjatok!” Elmene az asszony és uram énvelem a ludat megvereté, kasaval megfozeté.
Azonnap, mikor penig estve lefekiittiink volna, az gyermekhoz kelék fel szoptatni, az
uram kialtani kezde, odafutamam és az 6nnon markabol ada az tiszta ép szemét a ke-
zembe. Kivajtak volt hertelen a szemét, ez Vargané® annyara kialta érette. Ezt penig be-
tegagyaba monda meg ez Chizarné, de az szemét tobbenn is lattak.

[276] Keomiwes Antal vallja: Egy gyermekem igen beteges vala, hivam hozzam az
Katalin asszont, azt monda, hog megvesztették. Es ezt is monda: ha nem hiszitek, hogy
vesztés volna, cselekeggyétek ezt, hogy igen szépen megsziirjék az feredéjét, hogy sem-
mi szOr benne ne legyen, és abba feressziik meg. Annakutanna torjiink makot és kenjiik

3 Utana athuzva: es.

4 Alatta athtuzva: szegény.

5 Utana athuzva: mon.

¢ Utana athuzva: asszonyra.
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be a gyermeket velle, és mossuk le a feredovizbe, mert szorrel toltotték meg ez gyerme-
ket. Az makot esmég az vizbdl kiszlirjiik, és ott meglattjuk, mit talalunk a mak kozt.
Ezt mikor mind renddel megcselekettiik volna, azt vallhatom, hogy a megsziirt mak
kozt annyi sok szOr vala, hogy csodalatos minemé sok kiilomb-kiilomb féle vala. Ki
ollyan, mint az vén ember szakalla, ki medveszOr szabasu és 6zszor s effélék. Es a gyer-
mek meggyogyula félesztendei nyavalyajabol.

Grusz Istvan vallja: Az Aztalos Péter hazanal lakom vala, ott kezdék nég pénzen
egy bort, ott jo vala az Vargané annya, harom pénzen kér vala eg ejtel bort, de nem igi-
rém, hanem monda, hogy: ,,No, ne aggy, bator!” Azzal elmene. Torténék egy hét mul-
va, hog felserkenék éjjel és az orrom igen kezde viszketni, az nyalammal térlém meg.
Es azon napra virradélag a fejem ug meg’ dagada, hogy kevés, hogy meg nem halék.
Ez Vargané annyat hittam vala oda, és 6 koté nag sok szomra, kérésemre be. Végre azt
monda, hogy hazahoz jarjak. Egkor odamenék, nem vala hon, hanem azonba megju-
ta, és bor miatt jokedvl vala, s monda: ,,No, nem ad Zabo Istvan énnekem a négpén-
zes borban egy ejtelt harom pénzen,® nem esmér még, megesmértetem magamat velle.
Ezt csak magaban mongya vala, és a leanya megszolita, hogy ne bolondoskodnék, és a
leanya koté be is. Hallottam az Aztalos Péter leanyatol is, Eotweds Palnétol, hogy rea
gyanakodott mindhalalig.

Keomiwes Mihaly vallja, hogy a feleségétol és a szolgalojatul hallott, amit hallott,
kit megvallnak.

Varro Gaspar vallja, hogy semmit nem tud.

Kadar Janos vallja: Eg leAnyomat vesztették vala meg, és ez Vargané annyaval szer-
z6dém meg negven pénzbe, hogy meggydgiccsa. Egyszersmind megadam neki, ¢ azt
mongya vala, hog 6tvenkét pénzbe volt a szerzddés és haragutt. Azutan a feleségem
laba megvesze, iszonyuképpen jajgatott velle. Sziintelen kértiik ez Vargané annyat, hogy
jone hozza és gydgitana, de soha nem jott. Végre Lakatos Benedeknével 6szvekérte ez
Vargané annyat feleségem, hogy gyogiccsa, végre haraggal azt monta feleségemnek:
,»,Tudd-e, hogy nem adad meg az tizenkét pénzt?” Mondott a feleségem: ,,Szannja az
Uristen, ha ig kell az embert megenni tizenkét pénzért.” Es elment onnat. Kit Lakatos
Benedekné is hallott. Az szegény feleségem meghala belé, és halalaig mind ez asszon-
ra valla.

[277] Erzsébet, Lakatos Benedekné vallja azont, mert ott volt, és mikor szépen kéri
vala Kadar Janosné, mutatvan a labat, hogy az Istenért is gyogitana meg, azt felelte
mingyarast az Vargané anyja: ,,Ehj, tudod-e, hogy a tizenkét pénzt is nem adad meg!”
Ezt is vallhatom, hogy egkor monda énnekem ez Vargané annya: ,,Az uraddal, Gg-
mond, eg ladam zarjat igazitatam meg, de megnilik esmég.” Mondék én, hogy szélljon
urammal. Masodszor is talala, és azt mondam, hogy nem én gondom az. Végre mon-
da: ,,No, hadd jarjon, nem csinalljak meg az én ladamat.” Ez ig 1évén, soha semmi ha-

7 Utana athuzva: hala hogy.
8 Utana athuzva: de.

152



1584 /24/1

ragom, sem beszédem nem volt velle azelott. Egkor csakhamar éjjel si[r]ni kezde egy
haromesztendos gyermekem, felugram ¢éjjel hozza és dlembe vom, és 6lembe is rettene-
tesen sirt. Ugyan érzettem, hogy raztak az 6lembe, de nem lathattam senkit, mert nem
is lathattjak affélét. Végre mondék: ,,Bizony uram az Vargané annya dolga ez, az essez
kurva az fogja cselekedni, vesztegetni a gyermeket.” Rettenetes szittam,’ a gyermek is
az elembe annal rettenetesben ritt, sikoltott,'* végre az torkomat és mellyemet kezdék
verni, hogy szittam. Hogy ugyan nemigen szolhattam osztan, kdtém be a gyermeket,
és uram mellé adam, kimenék az udvarra én magam. Esmég sirni kezde a gyermek, bé-
futamam, hat az uram eggyet sem szolhat, a gyermek rettenetesen sir. Végre szolhata,
¢és hat ugyan elveritezett, és 6 maga is kialtani kezde, hogy 6 magat is majd megolnék
az kurvak, mind gyermekestdl. Az gyermeknek felén mene az szaja, és nag sebek 1onek
szegényen. Vittem ez Vargané annyahoz, az Istenért kértem, hogy bekdsse, nagy sirva,
de soha be nem koté, soha hozza nem nytla. Maga én soha nem vétettem neki, és nagy
gyandsagom vagyon red. A gyermek osztan nem hala, és szinte halalakort eg csont néz
vala ki a gyermek fejébol. Kivom és ollyan vala, mintha altal furtak volna, és hangya
jarta volna altal. S6t mikor sirva kértem, hogy bekdsse, azt monta, hogy ha az gyermek
borit arannyal tolteném meg is, de nem kotné egszer be.

Lakatos Benedek azont vallja, azzal tobbiti, hogy a gyermek 6lébe volt, és 61ébenn
is sikattak, és 6 maga nem szolhatott. Szemével latta, hogy az ablakon ugy jott be,
mint egy arnyék, de'' nem esmérhette ki volt, hanem ugyan valoba volt gyandsaga az
Vargané annyara.

Zabo Maté vallja, hogy a Kadar Janosné panaszolkodasat hallotta.

Kadar Istvan vallja ugyanazont Kadar Janosné felol.

Istvan Kowach vallja, hogy hazahoz jott kérni ez asszony, és monta, hogy aggyunk,
amit kér, mert meg kelletné nekiink.

Zsuzsanna, Varga Gyorgy felesége, az Fazakas Istvan leanya ezt vallja: Hozzank jott
vala elein ez Katalin asszony lakni zsellériil, a hatulsé hazunkba laknak vala. Eg jo ked-
ves tehene [278] vala az anyamnak, és annak eg 6reg borja vala, kit az anyam ugyan fel
akar vala nevelni, hogy joféle vala. Immar ugyan alkolmos vala, egkor hat ez Katalin
asszony ajtaja elott!? ratolkodott, kiért megszolita anyamat. Masszor is, mint oktalan
allat, ott tortént vizelleni, és annal inkabb kezde nag dérrel-durral anyammal szolla-
ni feldlle, hogy elszoktassa onnét. Monda anyam: ,En nem tudom elszoktatni, szok-
tasd el te, ha tudod!” Monda a Katalin asszony: ,,No, kis gond az, megladd, hogy el-
szoktatom!” Azonnap kihajta a pasztor, és ugyanazon napon délutan hat igen nehezen
hajtja a pasztor az oreg borjut. Szanakodni kezde anyam rajta, és orvosolni. Mondott
ez Katalin asszony: ,,De orvosolhadd, de soha nem veszed hasznat, csak senki-sem-

® Utana athazva: mert.

10 Utana athuzva: vgj.

I Utana athuzva: bizonnyal.
2 Utana athazva: ritol.
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mi, amivel orvoslod.” Az borju masnap elhala, és mingyarast nilvanvalo gyanosagban
esénk, hogy tudomanyos volna.[ Az jo teheniink is ig jart vala, hog amig a tejéb6l adha-
ta anyam Katalin asszonnak, nem Iévén semmi nyavalyaja, de osztan nem akara anyam
tejet adni neki, és az tehénnek az udvaron a farahoz tekerték vala a nyakat, hogy he-
lyébol nem mehetett ki, hanem meghala. | Ezt is bizonnyal tudom, hogy 6 nem halt az
szobaban, hanem az haz héara ment, maga nehéz ember volt és ott halt. Sokfelé hittak
orvoslani betegekhdz, és néha felhagtanak az haz héara éjjel is, de soha fel nem kolt-
hették, Gig nem taszigalhattak, hogy érzékenséget lelljenek benne, hanem alajottek, és
azt montak, hogy: ,,Am ott vagyon a teste, de csak ollyan, mint ami test, semmi lelket
nem érziink benne!” SOt egy leantol ezt némellyek bizonyoson hallottak, hogy azt mon-
gya volt: ,,Egy dongd bogar jove be, [ugmond |, egy lyukon, és az mene az szajaba, és
mingyarast kezde szoéllani, és azt kezdé mondani, hogy nem megyek én most, ereggy
most.” De a leany ide fel vald volt, valamellik szolgaldja volt. Tobbszor is, mikor érte
jottek osztan, és ugyanazon leany is hogy eljott, az Vargané eligazitotta, azt mondvan:
,»Mennjél csak, majd felserken!” Az anyamtul hallottam ezt, hogy éjjel ez Katalin asz-
szony odament'? ahol fekiitt anyam, és fekete 1év'* szabasut adott erdvel az szajaba, kit
elnyelt. Es a szegény anyam el' betegiile, és szemébe ezt monta az szegény anyam, és
kialtotta aztan rea: ,, Te asszony, megadad éjjel, essez,'® ennem a fekete levet, te vesztél
engemet!” Halalig az szegény anyam rea kialta.

Balint deakné Anna vallja: Hallottam vala, hogy akih6z gyanosag volna!’ az bo-
szorkansagbol, a laba nyomaba kellene 1épni és megszélalna. Latam, [279] hogy elot-
tem megyen a Vargané anyja, és az laba nyomaba 1épém vagy kétszer, €s legelsobe is
eszébe veve, és erossen kezde szolni magaban, rit szemmel néze. Betére az Kutos haza-
hoz elottem, és ott is szol vala, de nem hallhatam. Azutan csak készonetemet sem fo-
gatta. SOt ez napokban, hogy a toronyba menék, akkor is rutul tekinte ream, és meg-
poke, magam soha semmit ennél egyebet nem vétettem neki.

Chiszar Antalné vallja: Egy gyermekemet pokdosték vala meg, ez Katalinhoz vim és
huszondt pénzbe szerzodém meg velle. Mikor immar kézel hazamnal jonek, kérdének,
ha hozzafogott volna a gyermekho6z. Mondék: ,,Ama bestye kurvanak huszonét pénzt
igirék!” Mondanak: ,,Ne szidd meg, mert bizony meghallja!” Tekinték az 6 haza elei-
ben ¢és latam, hogy az haza elott vagyon, és nem hihetém, hogy oly hangos legyen a file.
Délkort esmég odavim gyermekemet, és azt mondta, hogy nem koti be, mert megszid-
tam. Erdssen tagadam, de ugyanazt monda, hogy bestye kurvanak szittam, és ugyan
nem koti be. Soha annyit nem istenkedhetém neki, hogy bekdsse, hanem el kelleték
jonnoém. Végre szolgalomtol kiiltem oda, és erossen eskiitt mellettem, hogy nem Otet

13 Utana athuzva: es.

4 A forrasban: lew.

15 Utana athazva: begew.

16 Pejorativ értelmil sz6: ilyen-olyanja. EMSzT III. 441.
17 Utana athtzva: hogy a gyanosa.
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szittam volna, hanem egy adossomat, ugy gyogita meg, de harmadnapra esmég azon-
képpen jara a gyermek. Es mikor sirinkoznam, tanitanak orvossagra, hogy harom hid
alatt valo sart pemetéhes vizbe kevernék, vizelet is lenne benne, és azzal meggyogyulna.
Mikor az leant érette kiiltem volna, és egy cseréppe[l] immar behozna, a leany mihelt
bejuta, mingyart hertelen ez Vargané annya a nyomaba bejéve, [maga soha hazamnal
nem volt |, leiiltetém, kérni kezde, hogy odavigyem a gyermeket, s meggyogittja, de nem
vittem. Vala mas gyermekem is, kinek a laba ujjanak eg kis tités miatt elesék az korme,'®
és valami lelé szegénnek a labat, de meg!® tekeredett, és felall az nagy laba ujja, a foldet
nem €ri, ugy elmozdithatom, mint eg ruhat, csontot ott nem érzék. Lelkem vesztetlen
gyanakodhatom rea.

Feyerdj Balintné vallja, hogy nem tud, hanem hallotta, hog boszorkany.

Zabo Maténé vallja, hogy hallotta az Kadar Janosné kialtasat, hogy gyanokodott ez
asszonra. Az laba igen fekete vala, halala 6rajann is rea kialta.

Aztalos Gergelné azont vallja, amit Zabo Maténé. [29 s/cilice J1[?] |

[280] Kadar Zsigmond vallja: Feleségének kitekerték labat, ,,jart hozzam Katalin
asszony, de bizonnyal nem tudom, ha 6 dolga”.

Grusz Péter vallja: Az én fiamnak, Istvannak, nagyot dagatt vala a feje, mint egy
cseber. Menék a fiamhoz, hat ott vagyon eg Gergely biré6 Mikloslakj, ki az kotésbol
gyogitotta vala meg a fiamat. Mondék neki: ,,Bizony a Vargané anyjat megfogatom,
mert igen gyanakodom, hogy az eszi meg az én fiamat!” Monda Gergely biro: ,,Vaj de
ne fogasd, mert igen j6 anyank minekdnk, sokat jarunk egy uton vélle. Ha felfogad-
nad penig, hogy az asszont meg nem fogtatnad, hat im én szélnék vélle. Szolok is, hogy
im harmadnapra a fiad meggyogyul.” Ebbe hagyok a dolgot.” Azutan nem tudom bi-
zonnyal, ha a Vargané nyult-¢ hozza, de hat harmadnapra, az ember fogadasa szerént,
a flam meggyogyula.

Deak Maté vallja, hogy egy gyermeket elvesztettek, és az leanyi, kik nalla szolgal-
tak, azok hallottak, mit szélott az Vargané®! annya, kibol gyanosagok esett hozza, kit
megvallnak.

Kerekes Istvan vallja: Hallottam az szonszéd[!] inassatél, hogy azt monta volna,
hogy latta volna a Varganét, hogy egy nagy fekete disznoét fejt. Tamaszt is hogy kent.

Zeoch Maté semmi bizonyost nem tud, sem latott.

Keotelwered Péter vallja: Az szegény anyam, Kadar Janosné, sok kialtasat hallot-
tam, és ez Vargané annyara val6 vallasat.

Klara, Thakach Gyorgyné vallja: Az Fazakasnénak és a Kadarnénak vallasokat ha-
lalok 6rajan hallottak ez Vargané annyara, és Oket 0 vesztette el, és Omiatt kell meg-
halniok.

18 Utana athuzva: A korme helien vala.
19 Utana athtzva: he.

2 Utana athazva: es az var.

2l Uténa athuzva: leania.
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Nagy Antall vallja: Filemmel hallottam, hogy a szegény Fazakasné ezt kialtja vala
az Vargané annyara, mondvan sok jambor hallottara: LIm, ugmond, ez ¢éjjel a boszor-
kany essez kurva ennem hozott vala egy talacskaba, a fal felé valék arccal, és mon-
da: »Fordulj elé, im enned hoztam!« Elofordulék, igmond, és azonnal elvesze elollem.
Ezen kivl is mind halala éraig rea kialta az Fazakasné.”2[18 s/cilice J1[7] |

[256]* Hannes Daurer vallja, hogy semmi bizonyost nem tud.

Orsolya, a felesége vallja: Ezt tudom, hogy egy Zso6fia nevo hugomat tartom vala
hazamnal, az labat megveszték, és a keze is elszarada, az erejét elvotték vala. Kérém ez
Katalin asszont, hogy meggyogiccsa, harmadfél forint 10n a szegddség. Mikor egy hol-
napig inkabb mind neheziiltdon neheziilne, hogy sem mint gyogyulna, megintém az vén-
asszonyt, hogy meggyodgitana,” mert Makoba vinném, és az harmadfél forintot meg-
venném rajta. O ezt felelé, hogy nem oly kénnyen lehet, mert az erejét votték ell, és ugy
vesztették® a leant meg, hogy kotézhessék azért. Hanem arra igiré magat, hogy négy
hétig varjam, és amely nap négy hete lenne, meglatnam, mi lelné a leant. Igen jol rea vi-
gyazék a negyedik hét napjara, masodmagammal azonnap a konyhaba emeltem vala a
szegény leant, és ott hagyam. Hat, eg kevés vartatva egy fat vott kezébe, és a fahoz ta-
maszkodvan joni kezde be az szobaba. Maga hogy bevim, ha a varost neki attak vol-
na is, sem faval, semmivel fel nem allhatott volna. [257] Oromémbe bemenék, hogy
uramnak megmongyam, ¢és hat a leany addég a fat is elvetette, és ugy j6. gy tudam
meg, hogy ¢ dolga volna, mert amely nap monda, hogy elcsudalkozom én is, aznap
kezde jarni a ledny. Az leanytdl hallottam, hogy azt monta neki: ,,Tudod-e, igymond,
hogy kérlek vala Zamosfalwan, hogy megvarj?” Mondott a leany: ,,Tudom.” Mondott
Katalin asszony: ,,Ah, azt siratod most!”

Anna, Fodor Janosné semmit nem tud.

Kerekes Matyasné vallja: Ekert Mihalytol hallam ezt, hogy ez Katalin asszonyt lat-
ta, hogy az 6 maga kerti tamasszat keni volt.

Orsolya, Istvan Kowachné vallja: Ezt hallottam a Fazakasnétol: ,,J6 fiaim, ug tar-
csatok baratsagtokat ez Vargané annyaval, hogy énnekem fekete levet ada, és uigy bo-
londita, veszte meg!” Vallhatom ezt is, hog mikor meghala Chizar Agoston, azt monda
halala orajan, hogy szemével reanézett a Vargané annyara, hogy reament éjjel, és a sze-
mét kivotte. SOt a szemét, ugy vagyon, hogy mingyarast a felesége kezébe atta a szemét.
Kadar Janosné szajabol is hallottam, mert akkor is ott valék, hogy meghala, és halala
orajan rea kialta.

Barbara, Kadar Janosné vallja, hogy semmi bizonyost nem tud.

2 A bekezdés alatt jegyzoi megjegyzés, ti. hogy a vallomasok folytatasa a 256. oldalon talalhaté:
Ezek utan vallo taniik ide elé vadnak az Zeold Ambrusné vallatasi kozott, ugymint folio duodecimo.
Ex inadvertentia irtam oda.

Lapszélen megjegyzés: Ezek a Vargané annyadra vallé taniik Gruz Pétertdl megvallva.

% Utana athtzva: es.

» Utana athuzva: dtet.

23

156



1584/ 24/1

Katalin, Keomiwes Mihalné vallja: Az flizet 6sszel mikor szedik, kiiltem vala a szol-
galémat fiz szedni. Azutan valé harmadnap, mikor semmi nyavalyaja nem volna, szap-
panoztatok vala velle és*® mondani kezdé ezt: JIm, asszonyom, nem tudom, mi lelé a
labomat, mintha egy kést iittenek volna most a labomba.” Latam a labat, hat nagyot
dagatt az térde. Menék a Vargané annyahoz az leannyal, és nem tudom, hogy tutta
mondani, de azt felelé, hogy az flizben lelte azt a nyavalyat. Igen mongya vala a leany,
hogy 6neki semmi nyavalyaja nem volt, sot harmadnapja volna ma, hogy a fiizbe 16tt
volna. De az vénasszony ugyanazt monda, hogy a flizbe esett rajta, és kér vala fl. 3 tol-
le. De az szegény leany nem igiré annyat. Azt felelé a Vargané, hogy: ,,No, ha nem igi-
red, bizony a térdedben szakad el a 1abod!” De azutan meggyogita.

Kadar Antal vallja: Az Fazakasné halala 6raig mind ez Vargané annyara kialta,
hogy 6 vesztette volna.

Angalit, az felesége?” azont vallja hallomassal, hallotta az Kadar Janosné vallasat is,
hogy ez asszonra vallott.

Katalin, Keotelwereo Péterné vallja, hogy: ,,Az anyamtol hallottam, hogy holtiglan
rea valla ez Vargané annyara. Kérte azonn is apamat, hogy vitesse fel a tanacs eleibe,
hogy mondhassa meg dolgat, de az apam szegény volt, és a pertdl félt.”

Grusz Péter vallja, hogy valamivel kente volt meg, de éfféljkorig igen erdssen felho-
jagzott volt az oldala. Masszor is odament kenni, de kikurvazta és boszorkannak mon-
ta, és el is szenvedte.

[280] Keomiwes Imréné Erzsébet® és Eotweos Péterné Anna valljak:? Vitte ez két
vallo az Eothweds Péter gyermekét ez Vargané [annya Inak, ki immar jobb részére
ugyan elszaradott volt, mongyak meg neki, hogy allhatik, hanem é&jjel-nappal nyugha-
tatlan volt. Mondott erre Katalin asszony: ,,No, im megtanitlak, mit mivelj. Ezt csele-
kedd, igmond, te Eothweos Péterné, hogy allj estve késen eg termofa ala, és ott mond
ezt haromszor: »Ejj urak, asszonyok, halljatok-¢? Aggyatok meg az én gyermekemnek
almat, nyugodalmat, én is megadom a tieteknek nyughatatlansagat!«” [281] De mikor
harmadszor mondana ez vallo, hat ugy vigyazzon rea, és oly helre alljon, hogy onnét
valami eresz ala futamodgyék, mert szerencsétlenség is eshetnék rajta, ha hertelen eresz
ala nem talalna allani. Ezek penig meglévén, kétfelé tekincsen és gyortyavilagot latna,
és ezt felellje, igmond, rea: ,,Ugy tuggyon az én gyermekem sirni, amint tuggya, hol
gyltottak meg ez gyortyat!” Es ezzel gyogyulna meg, és ez hasznalna, de ez vallé soha
ezt nem merte megprobalni. Ezeket mikor a Vargané annya megbeszéllette volna, nagy
haraggal igy szola*® ez valloknak: ,,De megszoktatok ti, hogy gyermekteket Gletekbe
kapjatok, széllel hordozzatok, és mikor a csorda béjo, altal viszitek koztok, és igen art

% Utana athuzva: k.

27 Utana foloslegesen: vallja.
2 Utana athuzva: vallja.

» Utana athuzva: vivék az.
30 Utana athuzva: Nek.
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a gyermeknek, mert nem tuggyatok ti azt, sem lattjatok, hogy mikor a csorda bejo, az
tehenek hatan egy-egy 6rdog iill!” A vallé gyermeke azért ugyan elszaratt, és hamarsag
meghalt, kit az Makaj Janos bir6 megmondott, hogy boszorkanyok vesztették meg.

Chizar Janos vallja: Hazajovék a sokadalombol, és feleségemnek hogy a szeme meg-
dagatt volt azon éjjel, ez Vargané annya kototte egszer be, de az egszer kotés alatt’ nag
lyukak voltak, és azutan nem hatta kotni, sot bestye asszonnak szitta és eliizte.

Katalin, az felesége vallja azt, amit hallott Chizar Jakabnétél, mit megvall. De® én
esmég ezt vallhatom, hogy beszélli vala Chiszar Agostonné, hogy megfenyegeti egkor
az Katalin asszony, és azutan hamar az laba megnilallik, és megvész. Ugyan meg? ha-
satt vala a laba, és* az Vargané annyara kialta mindhalalaig, és rea valla.

Margit, Zeoch Maténé vallja: Az leAnyomat amely nap kihazasitam hivattam vala a
mennyegzore az Vargané annyat leanyostol, fiastol. Az leanya jollehet eljott vala, de az
annyok nem jott vala, hanem estve mikor gyortyat gyutottunk volna, kimenék a koh-
nyara[!], még az vocsora fel nem kolt vala, farsangba vala. Latam ott a Vargané any-
nyat, az kohnyaral[!] a fél 1abat feltotte vala, és hogy latam, csodalkozam rajta, hogy ott
vagyon, és gonosz gondolatom 16n feldlle. E16jove onnét és azt monda: ,,im, ugmond,
az én flacskamat keresem vala itt.” Akkor elmene, és nem lattam, de hallottam, hogy
azutann is kétszer is jott késen oda. Az vom penig ugy jara, hogy hat szegént megko-
totték, és elég nyavalyat valla velle. Es egy Magiar uccai ember, Magiari Péter, gyogita
meg, kiért ez Vargané annyara gyanakottam.

Chizar Mihaly vallja: Egy 1id miatt megharagvék a Vargané annya az apamra,
Chiszar Agostonra, ¢és ig fenyegeté meg attyamat filem hallottara ez Vargané annya:
./ Te, Chizar Agoston, meghidd, hogy ollyat cselekeszem veled a ludért, hogy mindorok-
ké megsiratod, és megbanod!” Nem ér harmadnapot, ez fenyegetés utan masod éjjel
illy dolog? [285] es¢k a szegény attyamon, hogy éjjel kialtani kezde, és monda: ,,im,
az essez, az Vargané annya reamjove és hivelkét’’ a szememnek veté és kitolja a szeme-
met!” Masnap virradolag latok az szemét, hat mind eldagatt széllel, s nem lattyuk az
szemét. Végre ugyan az dagadast hogy roélla ellvevék sem 16n ott a szeme. Mindhalalig
rea valla ugyan valoba a szegény attyam.

Hennegh Janos vallja az hallomast, de nem tud bizonyost.

Chizar Jakab vallja, hogy mikor meghazasodott volt, ez Vargané annya estve késen
az mennyegzo6 napjan ott lattatott a kohnyanal[!], és engemet megkotottenek vala, és
sok kénnal szabadulhaték meg belolle. Végre az Isten mikor osztan gyermeket adott
volna, és immar szolni es eredett volna, jove hozzam ez Vargané [annya |, egy rozsdas

31 Utana athuzva: vo.

2 Utana athuzva: d ne.

3 Utana athuzva: vezet volt.

3 Utana athazva: azt.

3 A lap aljan a vallomasok folytatasara utaldo megjegyzés: post folio duo.
% A lap tetején megjegyzés: supra folio 2 in signo.

37 Ti. hiivelykét.
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kardot hoza hozzam, és kére, hogy a fidnak megcsinalnam. Lata az én gyermekemet, és
monda, hogy: ,,Bezzeg j6 csacsjogd gyermek ez.” Ezenkozbe a gyermeket onnét a tiiz-
hely melldl a feleségem felvevé, mert kozel vala a Varganéhoz, €s, hogy a kezénél fogva
viszi vala a feleségem, mingyarast elkezde esni a gyermek laba, és a gyermek sivalkodni
kezde, és hamar ellhala, és elvaltozék csodaképpen. Mivelhogy az gyermeket még ak-
kor is féltjiik vala a Vargané® annyatol, elbusulék ez nyilvanvald eseten, és verni aka-
rom vala csak szandékkal, de esmég megmértékelvén magamat, elhagyam. Ez asszony
penig azt monda, hogy de semmi gongya nincs, az guttanak csak a szele érte, elmulik.
Es reatové a kezét, és redolvasa, fiivet is kiildott, de velle nem orvoslottam. Végre az
gyermek sok ideig 16n szintelen, és mintegy két hétig a laba is tigy 16n. Igy jarék azért
akkor, és valoban ez Katalin asszonra gyanakodom, mert soha a gyermeknek ollyan
nyavalyaja nem volt, sem 16tt azutan, hanem 0gy esék rajta, hogy mellette forgodik
vala a gyermek.

Marton, Thakach Gyorgy fia,® Takach Istvan szolgaloja vallja: Szememmel lattam
ezt, hogy ez Vargané annya egy nagy fekete diszn¢ ala allott, és ugy feji vala, és az disz-
no igen allja vala, és az uramnak is megmondam. Ez dolog penig csak hisvét utan vala
ez esztenddben.

Ekkert Mihaly vallja: Szememmel lattam, hogy ez Vargané annyanak aminemo hit-
van kertecskéje vagyon, ott vala, és egy tamasz mellett all vala, lehajlott vala, és az eg-
gik kezepe eg cserép 1évén, a cserépbe nyul vala és ugy keni vala a tamaszt.* Elmenék
mellette és ugyanugy keni vala mégis, egy olnyére alig voltam tdlle. K6szonék osztan
neki, de semmit rea nem szola. Es osztan az én dinnyéskertembe menék.

[286] Eperiessj Gergely vallja: Az kezemet gyogita, de inkabb megvesze. Az elobbi
szegOdséget ugyan megveve, €s Ujolag, hogy esmég igirék és megszegdédom velle, tigy
gyogita meg, de esmég eg gyermekem elszarada és meghala.

Viczej Gaspar vallja, hogy semmit sem tud, sem hallott a dologban, mert nem volt
gongya rea.*!

Barat Péter uram vallja: Hallam, hogy Nagj Zombatba ezt beszéllik vala: ,,im, az
gonosz ember mit cselekedett, [a Feoldesy Istvan |, a mi kalmarinknak uttjat megallot-
ta, és marhajokba, amennyit akart, ellvott.” Engemet is kérdeznek vala, ha talala volna
ream, és ha lattam volna, vagy valami hirt hallottam volna feldlle, de én semmit nem
lattam abban, amit cselekedett. Nem is tudom egyébképpen, hanem hallomassal.*?

Annos, Chiszar Jakabné vallja hiiti utan azt, amit az ura megvallott* a Vargané any-
nya feldl, egy gyermekeknek elcsokonésse felol a Vargané ott 1étébe.

3% A sz6 végérol athuzva: 14l.

¥ Utana athuzva: vallja.

4 Utana athuzva: elég.

41 A teljes vallomas athuzva.

A teljes vallomas athuzva.

4 Utana athazva: miképpen cselekedett amint.
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Katalin, Keomiwes Mihalnal szolgalo vallja: Szappanozok vala, és a szappanozas
felett ugy tetszék,* mintha egy nya[r]st littek volna labamba. Reggel a Vargané any-
nyahoz menék, azt monda, hogy a fiizben leltem. Valtig mondom vala, hogy énnekem
semmi nyavalyam, sem esésem,* sem egyéb nyavalyam nem 16tt, de ugyanazt monda,
hogy valahol jartam, de az flizben esett rajtam. Ezt is monda: ,,J6 szerencséd nagy ka-
bala, hogy idejottél, mert ha masuva mentél volna, elszakatt volna a labod!” De én-
rajtam a nyavalya a flizben nem esett, mert amikor én a fiizben voltam, kit azért neki
hirré nem téttem, hogy odamegyek, de azutan*® harmadnappal esett rajtam ez herte-
len nyavalya.

Barbara, Péter deak szolgaloja vallja: Deak Maté szolgaldja valék, és mikor jo reg-
gel in6 fejni mentem, ott talaltam az kertben gyakran ez Vargané annyat, és az almafak
alatt gyiikeret asott, fiivet szedett. Ezt is tudom, hogy az uram, Deak Mat¢, gyermekét
megvesztették vala, és egkor, oda mikor latam, hogy jove az arokhaton, megmondam
asszonyomnak, hogy ihol jone a Vargané annya. Monda asszonyom: ,,Vesd ream a la-
katot és mongyad, hogy Philep Janosnéhoz vittem a gyermeket.” Bejuta ez asszony,
kérdé asszonyomat, hol vagyon? Amit asszonyom hagyott vala, azt mondam. Monda
erre: ,,Mit hazucc, kurvand, ha latom és bizonnyal tudom én, hogy ott benn vagyon!”
De én ugyan tagadam, és 6 ugyanazt monda: ,,No, amit én szememmel latok, ne ha-
zuggy te az ellen!” Elmene osztan és a gyermek a vesztésbe hala meg. Makoba is vittiik
vala a gyermeket, asszonyom ez Varganéra gyanakodott. [ 74 s/ cilice] Tl

II.

Kolozsvar, 1584. majus 27.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk II/7 (IV/1). 272.

1584 die vigesima septima Maii. Pro Catherina, az Vargané anyja, contra procurato-
res civitatis coram Katonay.

Zekeres Janos vallja, hogy semmit életében nem tud, joll élt-e vagy gonoszul? Tudja,
hogy mind maganak, s mind gyermekének hasznalt, mikor gyogitotta.

Molnar Ambrus vallja: Vigasztott engemet, és Isten utan hasznalt ez Vargané any-
nya. Semmi gonoszt nem latott hozza, sem tud.

Farkas Janos vallja: Egyebet jonal hozza nem tudok. Vala azért eg Fazakas Istvanné
elleniinkbe, és sz6rnyii nagy nyavalya vala rajta. Es kiallott szegény, és igy kialtott nagy

4 Az eredetiben helytelentill: retwek.
4 Uténa athuzva: se /.
4 Utana athtzva: sem volt sem.
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iszonyu szidalommal*’” az Vargané annyara: ,,Essez kurva, ugmond, te éjjel jossz az én
hazamhoz, nappal nem jossz! Te nyomorital, igmond, essez engemet!” Az asszony ell-
hala ugyanazon betegségbe.

Zeoch Andras vallja, hogy eleget tud, hogy alkolmos nyavalyabdl meggydgitott. Azt
is tuggya, és hallotta, amit az Fazakasné kialtott rea.

Nyreo Jozsa vallja, hogy aminemo betegségben volt, ez asszony gydgitotta meg, és
jonal egyebet hozza nem tud.

Steffen Obell vallja, hogy semmi kozi nem volt velle, és semmit nem tud hozza go-
nossagban valo életét.

Loérinc Kowachné vallja, hogy bizonyosképpen semmi gonoszt hozza nem tud.

Cheob Gyorgy azont vallja.

Bozzassy Benedekné vallja, semmit nem latott hozza, hanem kenésével, fonasaval élt.

Henzel Janos vallja, hogy semmi bizonyost hozzam nilvan nem tud vallani.

Anna, Huzar Janosné annal egyebet hozza nem tud, akit az mas részre megvallott.

Chizar Péter vallja, hogy Otet meggydgitotta nyavalyajabdl. Jonal egyebet hozza
nem tud, hallomast tud azért. [12 s/cilice J1[?]]

I11.

Kolozsvar, 1584. junius 16.

A TISZTITO ESKUT ELRENDELO ELSOFOKU ITELET ES A FELLEBBEZES

AZ IRAT: A: KvTJk I1/7 (IV/1). 287.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 55.

1584 die 16 Iunii. Deliberatur.

Miérthogy nem elegedenddnek itili a torvény ez asszonnak halalara az bizonsago-
kat, azért jambor ¢és tisztességben 1évo 6rokos szomszédival hetedmagaval eskeggyék,
és mencse magat.

A. apellat.

47 Uténa athtzva: Ne.
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IV.

Kolozsvar, 1584. junius 19.
A VADLOTT MEGEGETESET ELRENDELO MASODFOKU ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/7 (IV/1). 287.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 55.

1584 die 19 Iunii.

Emendatur iudicium dominorum iudicum, et deliberant domini senatores, quod quia
manifesta adsunt testimonia et satis copiosa, quamobrem ignis voragine tradetur et ¢
medio Christianorum ex hoc saeculo tollatur divino etiam praecepto ita dictante.
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25.
Kolozsvar, 1584

IGYARTO GYORGY VAROSI UGYVED KERESETE KOROS MIHALYNE
ELLEN BOSZORKANYSAG VETKE MIATT, MAJD A VADAK EJTESE

AZ IRAT: A: KvTJk II/7 (IV/1). 586.
NYOMT. KIADASA: EMSZT . 1042.!

1586 aprilisaban Igyartdo Gyorgy varosi prokatorként lopasi vadakkal pert indi-
tott Beregszaszi Lukacs szolgaloja, Orsolya ellen. A feltehetden személyes bosszi-
vagytol vezérelt ligyvéd 1épésére a vadlott hasonldo modon reagalt: becsiiletének és jo
hirének szandékos megrontasa vadjaval 0 is eljarast inditott Igyarto ellen.? Tantinak
nagy része az ligyvéd sorozatosan elkovetett perbeli visszaéléseirdl tett tanubizonysa-
got. Az egyik vallomas Kords Mihalynét emliti, akit 1584-ben szintén boszorkanysag
miatt tartoztattak le, de kozbenjarasra — Igyarto és az egyik varosi jogligyigazgato le-
fizetése Gtjan — megszabadult a vadaktol.

[586] Die 12 Maii. Ex interrogatione.

Nyrelt Janos iuratus senator vallja: 1584. esztenddben vala ez dolog, hogy egyné-
hany boszorkanyokat égetének meg, kiket Jgyarto Gyorgy varos fogadott procatora 1é-
vén fogtatott meg. De mikor Jgjarto Gyorgy varos képébe az itt valé Koros Mihalnét
is megfogtatta volna azon vétekért, én alattomba kezdék érette jarni, hogy kiszaba-
diccsam. Elsobe talalam meg az két varos caussajanak directorit, avagy inquisitores
malefactorum, azoknak jelentém, hogy Jgyarto Gyorgy megfogtatta volna Korosnét,
konyorgék, hogy eleresztenék. Engemet Jgiarto Gyorgyhoz igazitanak. En hozza me-
nék, fizetést igirék neki alattomba, megszerzodém tizenegy vagy 12 forintba velle, de
Sala Imre is, az egik inquisitor, szembe vala. Akkor mingyarast 6tt forintot adék meg
benne az Jgiarto Gyorgy hazanal, és megtiltak, hogy soha ezfeldl ne szélljak. Azutan
[az 6t forintjaval keresém Sala Imréhet hazanal, de nem talalvan otthon |, azon Jgyarto
Gyorgynek adam® esmég fl. 5. Akkor Sala Imre ott nem vala. Mind engemet, s mind az
fogoly asszony urat intettenek, hogy senkinek ne mongyuk, és eképpen fizetésért szaba-
ditak meg Jgiarto Gyorgy Sala Imréhel az asszont, aki fogva vala. Jgyarto Gyorgy ez
dologtol félvén, hozzam jott tegnapeldtt, és valtig beszéllett velem feldlle, de én szemé-
be is megmondam, hogy én ezt te felolled meg nem tagadhatom.

! Részlet a boszorkany cimszonal.
2 A persorozatrol részletesebben lasd Paxko 2011. 97-101.
3 Javitva errol: adék.
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26.
Kolozsvar, 1585. aprilis 21.

A VAROSI UGYVEDEK PERE A KERITESSEL ES BOSZORKANYSAGGAL
VADOLT TOLCSERES ADAMNE ES ANYJA ELLEN

AZ IRAT: A: KvTJk I1/7 (IV/1). 451-453.

1585 die 21 Aprilis. Testes procuratorum civitatis contra Teélcheres AdAmné et mat-
rem suam coram M[ichaele] K[atonai] et E[merico] Blogner].

Zsofia, eg santa leany, ki Teolcheres Adamnénal lakott, vallja, hogy semmi kérdés-
ben semmit nem tud, hanem egkort latta, hogy az legény az szoba ajtajanal fekvék le, az
Erzsébet penig bemene egyediil az szobaba. Maga én kérem vala, hogy itt kiinn velem
halljon, de 6 azt monda, hogy az balhakt6l! itt kiinn nem nyughatik. Latam osztan reg-
gel, hogy a legény az szobabol kijove, hallottam, hogy mind az komives legény anyja, s
mind az anyja erdssen kérték az legént, hogy az Erzsébetet el ne vegye. De az legény azt
monta, hogy hiiti keze nalla vagyon Erzsébetnéll, és semmiképpen nem haggya, hanem
elveszi. De soha nem engedé az Teolcheresné és Gilito Martonné. De ezt tudom, hogy
amikor ig 16n a dolog, hog reggel latam a legént, megmondam az asszonyoméknak, és
azolta mingyart tizék, kergeték az leant az asszonyomék. Azeldtt penig ezt is lattam,
hogy az legény és a leany egy hazban lattam Sket, hogy haltak.? Kit most is megmontam
a toronyba a leannak, és azt felelé, hogy szégyenlette akkor’ megjelenteni. De mi legyen
az oka, hogy nem ellenczették asszonyomék ez két személt, azvagy nem Orizték az egy
hazban valo6 halasért, nem tudom. Boszorkansagba semmit nem tudok az annyokhoz.

Marta, Dalj Martonné vallja, hogy soha tudomasom szerént az annyokhoz jambor-
sagnal egyebet nem tudok.

Barbara, Simandj David felesége vallja, hogy semmit nem tud.

Margit, Nyreo Istvan szolgaloja, leanzo, vallja: Azsajta*leantol hallottam, hogy a komi-
ves legény elvotte volna Erzsébetet, de az annya és nénnye nem hatta semmiképpen elvenni.

Kowach Kelemenné vallja, hogy semmit nem tud hozzajok.

Ilona, Nyreo Istvanné vallja, hogy az santa leantol hallotta, hogy nem hadnak elven-
ni az fioknak Erzsébetet. Monda azt is, hogy latta, hogy a legény egy ingébe és gatya-
jaba jott ki a leantol. Tudom ezt is énmagam, hogy gyakorta az legények begytiltek az
alperes asszonyok hazahoz, és ez santa leany elment akkor, és estve mikor ellmentenek,
ugy jott meg haza, de Erzsébet ott volt. Tudom azt is, hogy Erzsébet Dabo [Mihalhoz I
tartott szamot, és f6zo4tt is enni a toronyba, és Mihal is koltséggel tartotta.

' Ti. bolhaktol.
2 Utana athazva: De.

3 Utana athuzva: meg.

4 Ti. santa.

5 Alatta athuzva: Tamdshoz.
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[452] Neste, Baniasz Imrén¢ vallja: Az Erzsébet annya hitta haza Erzsébetet, de nem
eresztették az alperesek, féltette Kis Gasparné kissebbségtdl az Erzsébetet. David is, az
varos szolgaja, kérte a leant az annya szovaval, de azt felelték, hog szegddott szolga, és
nem eresztik ell.

Thedredk Kelemen vallja: Akkor varos szolgaja valék, Ferenczi Antal bird6 uram®
odakiildé az alperesekhoz, hogy az leant ott ne tarcsak, mert az leannak, Erzsébetnek,
az annya istenkedett uram elott, hogy fogva is hazavigyék neki.

Somkerekj Istvan vallja: Szememmel lattam ezt, hog Kis Gasparné ezt monda az
alpereseknek, mondvan: ,,Ugyanazt akarom, igmond, hogy nem akarom, hogy illyen
haznall lakjék az én leanyom, hanem oly helyen, ahol nem féltem leanyomatt.”

Julia, Themeswary Gergelné vallja: Az Keomywes Lorinc legény szajabol hallottam
ezt: ,En, ugmond, ellveszem az Erzsébetet, mert szeretem. De az anyam és néném ellen
tarta benne. Az leant, azért engemet Isten Ugy segilljen, hogy ellveszem, mert se anyam,
se néném ne vegyenek ollyat nekem, kit nem szeretek.” Tudom ezt is, hogy az nénnje a
legénnek hozzam jott és erdssen monta, hogy nem haggya elvenni, mert Erzsébet két-
szer valo koma’ volna, és azért nem haggya elvenni.

Ilona, Chian Gergelné vallja, hogy semmit nem tud a kérdésbe.

Aztalos Balint vallja: Lattam, hogy az® Teolcheresné fenyegeti vala Kis Gasparnét,
feddi es vala, hogy el ne vigye leanyat, mert szegodott szolga volna ott.

Zeoch Gyorgy vallja, egyebet nem tud, hanem Tedlcheres Adamnak szerzém eg
dcsémet. Az vén annyok vagat volt fat velle, kir6l megszolitim oket. Es mondott az
vénasszony: ,,No, ne szolgalj bar nekem, de bizony megbanod!” Révid nap az szeme
megvesze az dcsémnek, ugy, hogy mikor a tolcséres mihoz akarna kezdeni, nem lat, de
mihelt ellhaggya,’ ottan jol latt. Illyen nyavalyaba juta. Meg is montak vala azeldtt,
hogy ne szerezzen oda az hazhoz, gyandsagom vagyon azért innét a vénasszonhoz.

[Nilas ['* Maté vallja: Hallottam, hogy Keomiwes Lérinc elvotte volna Erzsébetet, de
nem hatta a nénnye és annya.

Chizar Istvan vallja, hogy semmit a kérdésekben nem tud.

Jghiarto Tamasné vallja: Ezt!! mastol hallottam, hogy feddett a ledny annya, hog
kedve ellen ott tartjak az hazott.

Jgiarto Janosné vallja, hogy semmit a kérdésekben nem tud.

[453] Katalin, Feoseds Martonné vallja, hogy semmit nem tud.

Ilona, Szeremy Gergelné vallja: Semmit nem tudok, hanem egy leankat tarték fel, kit
ez alperesekhoz attam vala, de elhagya Oket, ezt advan okul, hogy csak keritettenek velle.

¢ Ferenci Antal 1572, 1574, 1576, 1578, 1582, 1584 és 1586-ban volt fobird. KvTanJk I/3. 53v, 95v,
130v, 156v, 248v; KvTJk 11/1. 204.

7 A forrasban: komyah.

§ Utana athuzva: legen.

® Utana athazva: es.

10" Alatta athtzva: Czeles.

" Utana athuzva: tudom. 165
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27.
Kolozsvar, 1589. marcius 17.—aprilis 11.

SAFARPOLGARI ELSZAMOLASOK BOSZORKANYOK KIVEGZESEROL

I

Kolozsvar, 1589. marcius 17.

EGY MONOSTORI BOSZORKANY ViZBE VETESE

AZ IRAT: B: KvSzam 4/VI. 21, 100.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 71; Balint 1987. 30; EMSzT 1. 1042.!

17 Martii.

Attam bird parancsabol az ciganoknak, hogy az Monostor uccai asszont, kire gya-
nusag volt, hogy az leankat megvesztette volna, az vizbe vetették volna, attam d. 25.

Hogy az szekeres Kalmar Albert az boszorkant és az ciganokat az vizbe bevitték
volt, esmég hazahoztak szekéren attam d. 10.

II.
Kolozsvar, 1589. aprilis 11.

KET FELTETELEZETT BOSZORKANY MEGEGETESE

AZ IRAT: B: KvSzam 4/VI. 26.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 71.

11 Aprilis.

Mikoron az asszont megcsepegették, vottem gyertyat d. 8.

Bir6 uram akaratabdl, hogy az ciganok megcsopegették, fizettem d. 50.

Attam, hogy megégették, az ciganoknak fl. 2.

Volt egyiknek neve Zsofia, masik Erzsébet nevo.

Bird uram akaratjabol Zyffner Matyastol vottem fat, kivel megégették oket d. 64.
Karos Pétertol vottem ugyanazon sziikségre fat tole per d. 75.

Bir6 uram akaratjabol az két porosztloknak attam fl. 2.

! Részlet a boszorkany cimszonal.
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28.
Kolozsvar, 1591. julius 10.—szeptember 6.

VARGA GYORGYNE PERE VERES ANDRASNE BOBA KATUS ELLEN
BUBAJOSSAG VETKE MIATT

I
Kolozsvar, 1591. julius 10.

A FELPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk I1I/8 (V/1). 124-125.
NYOMT. KIADASA: EMSZT I. 1127, 1128.!

Anno 1591 die 10 Tulii. Testes |consortis Georgii Varga A. contra [consortem P
Andreae Veres coram dominis Ioanne Hozzu et Paulo Daroczi etc.

Marta, Nag Andras felesége hiti utan vallja, hogy 6 [Varga Gydrgynéhoz [ semmi
bl-bajolast nem latott, sem® hallott, noha 6 esztendeig lakott® nalla.

Marta, Kis Mihalné hiti utan vallja: Noha én Varga Gyorgynénél két vagy harom
holnapig laktam, de nem tudok, sem hallottam semmi blibajolast hozzaja. Hallottam
azt, hogy az én hazamnal Veres Andrasné Varga Gyorgynét blivos-bajosnak szitta.

Orsolya asszony, Lakatos Gergelné hiti utan vallja: Jonal egyebet nem tudok, nem
is hallottam Varga Gyorgyné feldl, blivolést-bajolast is nem hallottam felolle bizonyos-
képpen.

Dorottya asszony, Pap Imréné hiti utan vallja: Nem’ hallottam, sem tudok biivo-
Iést-bajolast, sem egyéb gonossagott Varga Gyorgynéhez.

Dorottya asszony, Zigiarto Gyorgyné ezent vallja.

Katalin asszony, Sala Imréné hiti utan ezent vallja.

Margit asszony, Tamas deakné vallja hiti utan: Varga Gyorgyné lakott énnekem ha-
zamnal, de én ez dologba semmit nem tudok, sem nem hallottam.

Marta asszony, Patikarus Antalné vallja hiti utan, hogy 6 ez dologban nem tud,
s nem hallott semmitt.

I Részletek a biivolés-bdajolas, biivos-bajos cimszavaknal.
2 Javitva, el6szor err6l: Relicta; majd err6l: Consors.

3 Alatta athtzva: Relictam.

4 Alatta athazva: Veres Andrasnéhoz.

5 Utana athuazva: latott.

¢ Javitva errol: laktam.

7 Utana athtzva: tu.
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Orsolya asszony, Beczkereki Benedekné vallja hiti utan: Nem hallottam soha jonal
egyebet, noha mellette laktam, ez Varga Gyorgynéhez.

Anna asszony, Botikai Palné hiti utan vallja, hogy semmi gonoszt nem tud, sem hal-
lott Varga Gyorgynéhez.

Katalin, Mezaros Menyhart szolgalo leanya idem fatetur.

Anna asszony, Zigiarto Andrasné vallja hiti utan: Nem tudok egyebet ez dologban,
hanem hallottam ezt, hogy Veres Andrasné szitta Varga Gyorgynét szar blivosnek.

Agota asszony, Czaplar Adamné hiti [utan] vallja: Nem tudok jonal egyebet mon-
dani ez Varga Gyorgyné felol.

[125] Pocz Ilona, Nagi Miklosné hiti utan vallja: Esmértem gyermekségétol fogva ez
Varga Gyorgynét, de nem hallottam soha jonal egyebet hozzaja.

Anna asszony, Kadas Mihalné vallja hiti utan: Hallottam, hogy Veres Andrasnét
mikor Boba Katus satoros Annanak szitta volna, Veres Andrasné is blivos-bajosnak
szida Boba Katust.

Teglas Janos vallja hiti utdan: En semmi bizonyost nem lattam Baba Katushoz.
Halottam azt mastol, hogy mikor én el akartam venni feleségemet, az anyam kérte
azon,® hogy csinalljon ollyat, kivel megutalljam feleségemet. Azt is hallottam, hogy
Dabo Erzsétol pogacsat kiildott volna oda énhozzam, hogy fejem ala tegyék, fe-
leségemet hogy meggytilolljem. Azt is hallottam mastol, hogy Baba Katus kéri volt
Ezsaiasnét, hogy az leginnek az ganéjaban vigyenek oda, mellyel megkennjék az ing-
ujjat, és meggyuloli feleségét. Ezt is vallja, hogy 6 az annyat kovette meg valami dolo-
gért, nem Boba Katust.

Teglas Janosné vallja hiti utan: Hallottam Dabo Erzsétdl, hogy Boba Katus poga-
csat kildott volt ala, hogy fejem ala tegye, hogy uramatt meggytlolljem. Bizonyost pe-
nig nem tudok, hanem hallomast tudok. Tudom ezt is, hogy mikor megértettem volna
én, hogy engemet igy akart megbtivolni, beidéztettem érette, €s O ezt értvén, megkovet-
tetett engemett ez dologban.

Anna, Theremi Ferencné vallja: Egykor Georeogh Jakabnét szélita meg Zaz
Borbolya és monda, nem tudom meggiek[?]: ,,Az Istenért kérlek, ha mit tucc, taniccs
meg, mit cselekeggyem, mert Teglas Antalnét igen szereti az fiam!” Monda Georeogh
Jakabné: ,,Nincs jobb,’ mint az asszonnak az ganéjaval'® kennjék meg az legény sarjat,
és mingyarast megunnjak egymast.”

Ziluasi Benedekné vallja, hogy semmit nem tud ez dologban bizonyost.

Veres Palné vallja hiti utan: Keomiues Ezsaiasné és Boba Katus valanak hazamnal,
monda Boba Katus Ezsaiasnénak: ,, Mit koltottél te énreAm?” Monda erre Ezsaiasné: ,, Azt
én meg nem tagadom, ha hetvenhétszer megesketnének is, de azt mondom, hogy azon
kérsz vala te engemet, hogy az Veres Andrasné és az Teglasné ganéjaba vigyek neked!”

8 Javitva errdl: asszony.
® Utana athuzva: az.
10 Utana athtzva: kel.
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II.
Kolozsvar, 1591. julius 12.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk I1/8 (V/1). 133-135.
NYOMT. KIADASA: Koméromy 1910. 72-74; EMSzT 1. 1111.1!

1591 die 12 Iulii. Testimonia consortis Andreae Veres velut I. contra relictam Georgii
Varga.

Zsofia asszony, Veres Martonné vallja hiti utan: Jove egykor én hozzam Zaz
Borbolya, kezdé tollem kérdeni: ,,Hul vagyon Boba Katus?” Kérdém tolle, miért keres-
né? Monda nekem: ,,Adds nekem egy hordo bor és egy gerezna arraval, 18 forinttal, de
bar meg ne adna, ugymond, csak mivelné azt, az mit nekem fogadott.” Kérdém, mi vol-
na az? Azt monda erre nekem: ,,Azt mondotta énnekem Boba Katus, hogy ha az Teglas
Janos ganéjaval megkennék az Teglas Janosné sarjat, esmét az asszony ganéjaval az ura
sarjat, tudna, hogy mingyarast meggytilolnék egymast.” En valtig kérém, hogy ne cse-
lekednék ollyan istentelen dolgott. Lattam azutan esmét, hogy egy kutban kovet hany
vala, de azt nem tudom, biibaj volt-e, vagy mi volt?

Anna, Zeocz Miklosné szolgaldja vallja hiti utan: Mikor én Varga Gydrgynénél
laknam, hiva az ura oda két cigannét, és az cigannéknak egy korsott ada kezekbe, s
mondanak az cigannék neki [Katusnak | ,, Te is haromszor igyal ez kors6bdl, mi is ha-
romszor iszunk.” Es latam, hogy akképpen cselekedének. Annakutanna, hogy ittanak
haromszor az korsobél [az cigannék |, Boba Katus!2 hata lapockajokhoz iiték az kor-
sot, nem tudom, bor volt-e a korsdba, vagy mi volt? Azt sem tudom, ha az végre jut-e,
hogy teje megjojon velle, vagy elapaggyon. Ezt latvan, én elhagyam masodnap.

Dorottya asszony, Bakoé Benedekné vallja hiti utan: Menék oda Boba Katushoz,
¢és latam ott Tehenes Janost, kit megfogadott volt 6, hogy Reodre mennjen az nézo-
héz. Kérdém, mit csinalnanak? Ennekem igy szola: ,,Im az szegény Borbolya asz-
szony fidra akarja kdtni magat Teglas Antalné. Ha lehetne, elvalasztanuk egymastol.3”
Annakutanna jove hozzam Kis Orsik, kérdém tolle, ha igaz volna az, hogy Boba Katus
Otet azon kérte volna, hogy az Teglas Antalné ganéjaba vinne neki, hogy elvalaszthat-
na az uratol? Nekem erre ezt monda, hogy 25 pénzt igirt volna neki, hogy vinne ben-
ne, de O eleget jart utanna, de szerét nem tehette, [134] hanem eggyiitt az kert mellett
vott fel afféle ratsagot, és mikor odavitte volna neki, harmadnap mulva 6tet megszoli-
totta, és meg is szidogatta érette, hogy nem abba vitt, hanem maséban. Mondotta Kis
Orsik neki: ,, Tuggya az 6rdog, kié, mert én untam utannadlalkodni, szerét nem tehet-

1 Részlet a biibdj cimszonal.
12 Utana athtzva: é az § maga.
13 Javitva err6l: egymdshoz.

169



1591 /28/11

tem.” Mikoron annakutanna térvénbe koltek volna, az annya az Istennek szent hala-
laért kért engemet, hogy lecsendesiccsiik az dolgot, mert neki is része vagyon benne, és
mindketten el kell veszniek. Mikor egykor hazam el6tt {ilnénk Keoreossi Péternével, jo
vala azon elé Boba Erzsébet, az annya, és nézni kezde az Boba Katus hazara, és* az
hazra mutatvan, igy kezde szélni: ,,Vaj, te 6rdog haza, 6rdog lakik vala tebenned, de
mostan szegény zsellérek laknak benned!” Errol, hogy mi megintettiik volna, ne mon-
da azt, mert ha mas mondana is, 0k keresnék rea. Erre azt monda: ,,No, am beidéztek,
ha esze leszen az rac asszonnak, és ha tuggya magat forgatni, meg is nyeri.” Hallottam
azt, hogy az kdvet meghevitette volna, és az kutba hanta volna.

Ilona, Keoreossi Péterné vallja: Hallottam ezt Zaz Borbolya szajabol, hogy Boba
Katus neki azt monta: ,,Ne legyen semmi gondod, én ollyat csinalok, hogy az te fiad
megutallja az felességét, és futnak egymastol.” Azt is hallottam tdlle, hogy Boba Katus
hozatott volt az Teglas Janosné ganéjaba, de nem tudom, mit cselekettek velle. Kért en-
gemet Zaz Borbolya'’ erdssen, hogy lecsendesicesiik ez dolgot, kit Boba Katus cseleke-
dett, mert 6 is fél, hogy ha ez torvinbe kél, !¢ tiiz leszen rajtok, miérthogy 6 is consentialt
abba, noha 6 semmit nem cselekedett, hanem Boba Katus. O kész volna az mennyegzdt
is megesinalni az 6 maga koltségén, csak az iffji asszony lenne békességgel, ne hirhed-
nék ki ez dolog. Hallottam az annya szajabol, hogy egykor ott megyen vala elé az én
hazam elott, és az lednya Baba Katus hazara mutat vala, és igy sz6l vala: ,,Vaj, 6rdo-
gok haza, 6rdogok haza, 6rdogok laknak vala tebenned, de most szegény zsellérek lak-
nak.” Mi err6l megintiik, de 6 ugyanazt monda, hogy noha az 6 leanya lakott benne,
de ugyan 6rdog lakott abba az hazban. Mondam ezt is: ,,Miért miveled ezt, ha most is
beidézték az leanyodat?” Erre azt monda: ,,Hadd idézz¢ék, Isten segiccse rea az jo asz-
szont, az ki beidézte.” [ Pro utraque parte. |

[135] Racz Tamasné Katalin vallja hiti utan, hogy Ezsaiasnétol értette, hogy azon
kérte dtet Boba Katus, hogy vinne neki az Teglasné ganéjaba.

Zentkiraly Albertné vallja: Hallottam mastol, hogy ez Boba Katus 12 kovacskovet
vetett volna az kutba.

4 Utana athtzva: rea.
15 Utana athtzva: engemet.
16 Utana athtzva: fel azon, hogy.
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I11.

Kolozsvar, 1591. szeptember 6.

UJABB VALLOMASOK

AZ IRAT: KvTJk 11/8 (V/1). 135.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 74.

l6 Septembris.—|

Tapazto Janos vallja hiti utan: Ezt tudom ez dologban, Boba Katus Zaz Borbolyaval
eggyitt kiildének el engemet fizetésért Reodre, adanak egy iiveg bort és valami viasz-
szat, hogy odavigyem. Mikor odavittem volna, monda az nézé: ,,Ugy vagyon, hogy egy
szeplOs asszony ellent is tart az annya benne, hogy egybe ne mehessenek. Sok ellenkezoi
is vadnak, de soha el nem keriilhetik, hanem egybemenének.” Mely dolgot ha én meg-
érthettem volna, mi okon kiildnek oda, én soha el nem mentem volna.

Theoreos Antalné Anna asszony hiti utan vallja: Arulok vala az piacon ennekel6tte
Ggymint harom héttel, jove oda nagy sirva az Boba Katus szolgalé [asszonyembere, |'®
kérdém, mi lelte? Monda, hogy az asszonya igen megverte. Kérdém, miért, azt monda,
hogy ,,Veres Andrasné hazahoz kiild vala valamit tollem, hogy el nem vi[v]ém, azért
vere.” Kérdezém: ,,Mi volt, amit' t6le elkiild® volt?” De semmiképpen nem akara meg-
mondani.

17" Az alperes tanuinak vallomasai utan folytatélagosan bevezetve.
§ Alatta athuzva: ledannya.

19 Utana athuzva: az.

20 A sz végén athlizva: nek.
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29.
Kolozsvar, 1592. marcius 26.

VERES LENARD PERE VARGA AMBRUSNE ELLEN RONTAS VETKE MIATT

AZ IRAT: B: KvTJk II/8 (V/1). 220 a-b. (Kiilonallé féllapon.)
NYOMT. KIADASA: EMSZT 1. 442.!

1592 die 26 Martii. Testis Leonardi Veres contra Varga Ambrusné.

[Puzta Gaspar | vallja hiti utan: Egykor éjjel, mikor hazamban volnék, és szép hold-
vilag jone be ablakomon, egy darab agyagot hirtelenséggel az fenekemhez titének, kit
levok mingyart, és mondék: ,,Ah, arulo, énnekem nem arthacc semmit!” Ennekem ugy
teccék, hogy ez Varga Ambrusné vala, ki rajtam ezt cselekedé. Ezt is hiszem, hogy
az mely nyavalyaban most fekszem, ¢ dolga, mert mindaha haragutt ream. Sot mikor
Hoff Greffnével idehivatnam, hogy megkoévetniik egymast, azt monta neki: ,,Hadd fe-
keggyék csak az vén lator!” Ezt is értettem felolle, hogy az Vermes Ambrusné fia latta
szemével, hogy masodmagaval egy lepedot fogott volt, és ugy viszi volt altal az buza-
vetésen, kirdl meg is szolitottak, de az masik asszony, ki velle volt, azt monta, hogy
sziiksége vagyon az nénnjének arra.

! Részlet az drthat cimszonal.
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30.
Kolozsvar, 1592. november 4.-1594. oktdber 20.

A NYARI MARTON ES FELESEGE, KASSAI KATUS,
VALAMINT CSALADTAGJAIK KOZOTTI SZOBELI ES TESTI SERTES,
ILLETVE BOSZORKANYSAGI VADAK MIATT INDULT PEREK SOROZATA

I

Kolozsvar, 1592. november 4.—1593. méajus 31.

NYARI MARTON PERE FELESEGENEK ANYJA: KASSAI BORBALA,
FELESEGENEK TESTVERE: ANNA, ES EZ UTOBBI FERJE:
BEKESI GERGELY ELLEN SZITKOZODAS ES TESTI SERTES VETKE MIATT

A.

Kolozsvar, 1592. november 4.

AZ ALPERESEK TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/8 (V/1). 294-296.
NYOMT. KIADASA: Paké 2005. 102; EMSZT 1. 1042, 1127.!

Testimonia Gregorii Bekessi et consortis eiusdem, Annae,? necnon relictae Thomae
Kalmar velut 1.3 contra Martinum Niari ut A. [1592] 4 Novembris. Pro utraque parte.

Zabo Gyorgy hiti utan vallja: Jottem vala majorombdl haza tavaly esztenddben
amint ra emlékezem, mikor kapum koézibe bejuttam volna, hallam Niari Martonnak
szitkozodasat: ,,Ah, esse 1élek kurva, meg kell halnod!” Ezembe Bekessi Gergelnének
is hallam rivalkodasat, de én nem lattam, mit cselekettek, és mint verekettek. Egy
Oreg kést is vetének altal udvaromra, kit én az varos szolgajatol bir6 uramnak, Barat
Péternek kiildék, mely kés Niari Martoné volt. Ugy itilém, hogy kezébdl votték ki.
rP[m] ut[raqueﬂ

Coloswary Janos vallja hiti utan: Barat Péter uram kiildott vala engemet birosagaba
Niari Martonhoz, hogy az asszonnak, Niarinénak aggya ki ruhazattjat. Mikor én oda-
mentem volna, latam, hogy Niari Marton és Cassainé dszvehaborottak. Niari Marton

! Részletek a boszorkany, biiviis-bajos cimszavaknal.
2 Utana athuzva: wel.
3 Elotte athtzva: 4.
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is sziggya vala Cassainét, azonképpen Cassainé is szidalmazza vala Niari Martont.
[P[ro] ut[raque] ]

Orsolya, Daroczi Balintné vallja: Az 6szveveszés mikor volt, én azt nem tudom, ha-
nem hallam, hogy Niari Marton rutul szitkozdodik vala, és azt mongya vala az* fele-
ségének: ,,Esse kurvano, ugy kelle uradat tisztelned, hogy az leant arra tanitod, hogy
fenékkel fordulljon ream?” Hallam, hogy Niariné is ezt monda az uranak: ,,Ha kételke-
del abba, ezennel én magam read fordulok fené¢kkel!” Lattam azt is, hogy az haborusag
utan Niariné ott az kdzon jove altal. Az mi az kés dolgat nézi, én semmi kést ott nem
lattam, de az szitkozodas mindkétfeldl egyarant volt. Hogy az Niari Marton annyat bo-
szorkannak szittak volna, nem hallottam.’

Erzsébet, Janos deakné vallja: Mikor én odajuték az Niari haza felé, latam, hogy
Bekessi Gergely véres, az felesége penig hajadon fovel vagyon, de én nem tudom, mint s
hogy volt dolgok. Ezt is tudom, hogy [ tahat | egykor ment az arnékszékre Niari Marton,
miérthogy berutoltak volt, kezde szitkozddni Niarj. Azomba az felesége kapa az lean-
kakat, és fenékkel az urara fordita, hog lassa, mi szerrel vadnak.

[295] Krisztina asszony, Zabo Gyodrgyné vallja hiti utan azonokat, az mit az ura,
Zabo Gyorgy.

Katalin, Zazuarosi Gergelné vallja hiti utan, hogy semmit nem tud ez dologban.

Zsofia, Kalotazegi Benedek leanya vallja: Cassainé® jott vala oda Niari Martonhoz,
¢és haborgani kezde Niari Martonnal, hogy feleségét megverte volna. Niari Marton
ugy szida meg Kalmar Tamasnét. Latam, hogy Bekessi Gergel is hozzanyula Niarihoz,
hogy ne szitkozoggyék, és Niari Marton gy iité meg’ Bekessi Gergelt. Azt is lattam,
hogy egy zsakba Niarinénak ingeit egy szolgaldleannyal Kalmar Tamasné elviteté.

Erzsébet, Jouegh Péterné, vallja: Hallottam Kalmar Tamasnétol, hogy az Niari
Marton annyat biivos-bavos kurvanak szitta.$ [ B/iré ] ii[rnak ]. Nem kell kivonni. El
kell ez felsé kivont tanut is olvasni. |

Borbeli Marton hiti utan vallja, hogy semmit nem tud dolgokban.

Kobak Demeter vallja: Hallottam boros koraba Niari Martontol, hogy ezt monta:
,Im, nem hagy békét Cassainé, de ugy megrugdosom ez rut kupitort eccer, hogy nem
idéz.”

Kadar Gyorgy vallja, hogy semmit nem tud ez mostani dolgokban, hanem enneke-
16tte ugymint 12 esztendovel tuggya, hogy haborgottak egymassal.

Angalit, Kadar Gyorgyné vallja, hogy ez mostani dologban semmit nem tud, sem
értett.

Dorottya, Puzta Gasparné vallja, hogy semmit nem tud.

4 Utana athtzva: vra.

5 A teljes mondat athuzva.

¢ Javitva errol: Cassai Katus.
7 Utana athuzva: az.

8 A teljes bekezdés athtzva.
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Kappa Marton vallja, hogy semmit ez mostani dologban nem tud.

Katalin, Chehi Gasparné vallja ezent.

Orsolya, Kalmar Gyorgyné vallja ugyanezent.

Ilona, Borbeli Istvanné vallja ugyanezent. Az mi az Niari Marton [annya | dolgat
nézi, sok 1idotol fogva esmérem, €s egylitt is laktam velle, de jonal egyebet semmit nem
tudok mondani feldlle.? | Bfir6 ] iifrnak ]. El kell olvasni. Nem kell az felsd tanit kivon-
ni, mert idevald volt. |

Marta, Dabo Demeter szolgaldja, vallja: Hallottam Niari Martont6l, hogy Cassai
asszont boszorkany esse Iélek kurvanak szitta, az leanyat is, Bekesinét, esse kurvanak
szitta tavaly esztendOben, ez haborusag indulattja utan.

[296] Philep Janosné vallja, hogy az verekedés, szidalmazas dolgaba semmit nem
tud.

B.

Kolozsvar, 1592. november 6.

A FELPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk II/8 (V/1). 299-301.
NYOMT. KIADASA: Paké 2005. 103-104; EMSzT I. 1111, 1127, 1128; X. 176.1°

Anno 1592 die sexta Novembris. Testimonia Martini Niari velut A. contra Gregorium
Bekessj, Barbaram Cassai et filiam eiusdem, Annam, ut I. coram dominis Francisco
Keomiues et Laurentio Hoz.

Anna asszony, Aztalos Istvanné vallja hiti utan: Az dszveveszés mint s hogy 16tt
Niari Marton kozott, Cassainé €s az leany kozott azt nem lattam, hanem ammikor én
odajuték, latam, hogy valtig verik, huzzak, vonzzak vala egymast. Niari Martont az
koznek szoritottak vala Bekessi Gergely felesége és az annyok. Bekesi Gergelné ha-
jadonfovel vala, és valtig szidalmazzak vala egymast mind egyfelol s mind masfelol.
Niari Martonhoz! latam, hogy az k6znél valtig'? vernek vala.

Janos deakné Dorottya asszony vallja hiti utan: Mint kezdetett az haborusag, nem
tudom, hanem latam, hogy Niari Martont Cassainé leanyostol és Bekessi Gergely val-
tig verik vala.

A teljes bekezdés athuzva.

0 Részletek a biibdjos, biivis-bdjos, biivosbdjoskodik, biivosbajossdg, drdog cimszavaknal.
Javitva errdl: Martont.

2 Utana athuzva: verek.

11
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Kadas Istvan deak vallja: Ez elmult napokban Cassainétol hallam ezt, hogy mongya
vala,'® hogy Niari Martonnak egy htiga azt mongya volt: ,,No, ugmond, valamég az én
anyam él, vagy Keresi vagy nem keresi, soha ne varja, hogy'* az 6 leanyanak gyermeke
legyen.” [ Bfir6 ] iifrnak ] |

Bachmegiey Miklos hiti utan vallja: Semmit az habortisagban nem tudok, hanem
ennekeldtte Ggymint harom esztendovel hallottam Cassaynénak panaszolkodasat, mi-
nemii haboruban laknanak az leanya'* Niari Martonnal. itilné azt, hogy az Niari any-
nya volna az oka, mert valamikor kimene Magiarorzagba, békével laknanak, de hogy
bejii, csak haborgananak. Sot azt is ugy itilné, hogy az asszony dolga volna, hogy az 6
leanyanak!s gyermeke nem lenne. [ B/irénak ] |

[300] Verner Janos vallja: Lattam, hogy az haborusag mikor esett vala Niari Marton
¢és Cassainé kozott, Cassainé az leanyaval, Bekesinével és Bekessi Gergellyel egytitt hiz-
zak, vonzzak és verik vala [Niarit |, az foldre ontottak vala, és valtig szidalmazzak vala
egymast. Mikor 6 magat Niarit ott benn vondozzak vala, akkor az feleségét az siito-
hazra szalasztak altal az k6zon.

Fodor Gergelné vallja: Lattam, hogy Niari Marton hazara mentek vala Cassainé,
Bekessi Gergely feleségestdl, és Niarj Martont verik vala. Niari Marton is akképpen,
mindkétfeldl valtig szittak egymast. Az feleségétol, Niarinétdl hallottam, hogy mondot-
ta: ,,Gyanakodom, hogy Niari Martonnak az annya valami bivos-bavossagot tud.”

Philep Janosné vallja, hogy az verekedés, szidalmazas dolgaba semmit nem tud.

Grusz Péterné Julia asszony vallja: Kalmar Tamasné szajabol hallottam, hogy az
Niarj Marton annyat blivos-bajos bestye kurvanak szitta, és hogy reabizonyittja.

Zséfia, Ach Antalné leanya, vallja: Szajabol hallottam Kalmar Tamasnénak, hogy
boszorkany bestye hires kurvanak szidta a Niary Marton annyat.

Erzsébet, Jeoweg Péterné vallja: Hallotta ugyanezenképpen az rut szitkot.

Gyorgy, Eotweos Marton inassa, Ach Antal fia vallja: igy szidta Kalmar Tamasné
a Njari Marton annyat: ,, Megégettetem az biibajos bestye 1élek kurvat. Ordog volt,
nem ember volt az nyilvanvalé boszorkany bestye 1élek kurva, mert 6 kototte meg le-
anyomat, hogy gyermeke nem 1észen.” Illyen atkokat és szitkokat!” hallottam Cassaj
Borbara szajabol, hogy szitta bird uramat, Budai Tamast'$:"® . Im, az pogan kurvafia j6
és igaz torvént nem tészen, hanem hamissat tészen a bird, Budai Tamas!” Ezt is hallot-
tam, hogy az piispokot is, [301] Huniadi Demetert® mint szitta ez az Cassai Borbara,
mondvan aruléul, hamissul, és Niari Marton ajandékja mellette fog, és lator torvént te-

13 Utana athuzva: No ugy.

14 Utana athtzva: 6.

15 Utana athuzva: es.

16 Az eredetiben helyteleniil: leaniananak.

17 Utana athtzva: Bachmegiej.

18 Budai Tamas 1580, 1588 és 1592-ben volt fobird. KvTanJk 1/3. 204Y; 1/5. 30v, 87".

19 Utana athtzva: hog’.

Hunyadi Demeter 1579. jaliusatol 1592. juliusaig volt az erdélyi unitarius egyhaz piispoke.
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szen. Ezt is hallottam ugyan Cassai Borbara szajabol, hog atkozta az varost: ,,Az Isten
mennykodvel vesztené el, jliinne el az tliz, viz siillyesztené el eccer, mert azt akarnam,
hogy egynéhany esztendonek ennekelotte vesztette volna el tlizzel, mert poganok és is-
tentelenek laknak ebbe az varosba, egy keresztény ember nem lakik, hanem mind poga-
nok, hamissak. Még nagy veszedelmet hozzok erre az varosra!” Ezt is hallottam, hogy
[vetélkettek P! az Cassaj Kalmar Tamasné|[és | az leanya®, Niarine. [Niarine mondott |
az annyanak: ,,Ha te nem hittal volna el onnat az uramtol, soha nem |—j('5ttem—|24 volna
el, de te vagy oka!” Monda az annya az leanyanak, Niarinénak: ,,Halgass, bestye 1élek
kurva, mert beléd littem az kést!”

Zsofia, Farkas [alias Achj| Antal leanya hiti utan vallja: Hallottam Cassai Borbara
szajabol miképpen szitta® Janos papot,”® mondvan: ,,Az pogan, eretnek lélek kurva az
Niarj Marton ajandékja mellett hamis és cigany térvént teszen az pogan lélek kurva.”
Azt is hallottam, hog Budaj Tamast birésagaba szitta: ,,Az pogan, eretnek Iélek, hamis
kurva az fejedelem levelét az ajtdo megé halj]ita, de ezen az varost nagy veszedelembe
hozom!”

Achi alias Farkas Antalné hiti utan vallja: Hallottam [sz4jabol | Cassai Borbaratol,
hog azt monta: ,,Miért tartjak az varoson illyen pogan, eretnek, bestye Iélek kurvafiat
mint Niarj Marton, hog ki nem tlizik, avagy vesztik az varosrol, ollyan pogan bestye 1¢-
lek kurvat? Senki nincsjen az varoson, ki illyen latrot megbiintethetne?” Azt is hallot-
tam, hog atkozta az varost, mennykovel, tiizzel, vizzel siillyesztené el, mert egy keresz-
tyén ember sincsj Coloswaratt, mert az annya blivos-bajoskodik kornyiile, hogy otet
meg nem biintethetik.

2 Alatta athuzva: mondotta.

22 Utana athuzva: nak.

Javitva errdl: Niarinénak, majd niarinéval.

24 Alatta athuzva: mentem.

» Utana athuzva: Cassai K.

26 Vélhetéen Johannis Erasmus, a kolozsvari unitarius eklézsia papja, majd 1593-1602 k6zott elso-
papja.

23
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C.

Kolozsvar, 1593. majus 31.

AZ ALPERESEK TANUJANAK VALLOMASA

AZ IRAT: A: KvTJk I1/8 (V/1). 296.
NYOMT. KIADASA: Pako6 2005. 102.

1593 die 31 Maii. Coram domino Laurentio Hoz.

Marta asszony, Oroz Mihalyné vallja: EnnekelOtte két esztendovel?” Niari Marton
hazanal nem tudom, mint haborodott 6szve feleségével és Kalmar Tamasnéval. Bekessi
Gergelné akara 0ket megbékéltettni, és lattam, hogy Niari Marton nekimene, kontyat
levona, és az 0klével 6 magat erdssen megvereé.

D.
1592/1593[7]

UJABB VALLOMASOK

AZ IRAT: A: KvTJk II/8 (V/1). (Kiilon, szamozatlan féllapon.)
NYOMT. KIADASA: Pako 2005. 102-103.

Barat Péter uram fassioja ez: Tudom, hogy mikoron harmad idején bir6sagomba
Kassayné Kalmar?® Tamasné hozzam jott vala, azt mongya vala, hogy Nyary Marton
az 0 ledanyat igen gonoszul tartana. Szolgat kére tollem, aki dvelle odamenne, csak szol-
hatna velle, mert ha egyediil odamegyen, attdl fél, hog ottet is megveri. Az & kéréssé-
re én szolgat attam, aki odament velle, de a szolga, mikor az én izenetemet elvégezte
volna, onnét eljétt. Mikor penig mind 6 maga [Kalmar P* Tamasné s mind az massik
veji ott a haznal, Niari Martonnal szembe voltanak volna, 6szvehaborodott Nyary*
Marton vellek, és az asszony azzal az 6 vejivel, az iffjabikkal, hozzam jovének, annak
az Otvesnek véres vala az orcaja, kiért ugyan nehéz kedvem is volt Nyary Martonra,
hogy az én izenetemre azt cselekette.

Herczegh Gaspar uram is azont vallja, amit Péter uram in omnibus punctis.

27 Uténa athtzva: az.

2 Javitva errol: Kadar.

» Utana athuzva: Kadar.
30 Elotte athhazva: M.
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II.
Kolozsvar, 1593. februar 19.—julius 21.

NYARI SIMONNE ZSOFIA* PERE KASSAI KATUS ELLEN BUVOLESSEL
ES BOSZORKANYSAGGAL VALO RAGALMAZAS VETKE MIATT

A.
Kolozsvar, 1593. februar 19.

A FELPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk I1/8 (V/1). 331-333.
NYOMT. KIADASA: Paké 2005. 104-105; EMSZT 1. 1043, 1111, 1127; X. 176.3

[1593] 19 Februarii. Testimonia |—Sophiae, Simonis Nial‘j,—|33 velut A. contra [Cat[h]
erinam [ Cassaj* coram domino Caspare Schemel.

Dabo Demeter vallja hiti utan: Hallottam Cassai Katustol, hogy Niari Martonnak
az annyat biivosnek szitta.

Julia asszony, Gruz Péterné vallja: Hallottam Cassai Katus szajabol, hogy ezt mon-
dotta az Niari Marton annya feldl: ,,Gyanakodom, hogy az Niari Marton annya oka,
hogy nekem gyermekem nem leszen, 6 buivolt meg!” Az annya is, Kalmar Tamasné, azt
mondotta, hogy az blivos-bajos esse kurvara reabizonyitja az blivolést.

Dorottya asszony, Nagi Gasparné vallja: Cassai Katustdl hallottam, hogy blivos-
bavos boszorkan kurvanak szitta az Niari Marton annyat.

Anna asszony, Gecheidner Mihalné vallja, hogy nem hallotta, hogy Niari Martonnak
az annyat Cassai Katus szidalmazta volna.

Anna asszony, Merai Tamasné vallja: Tudom, hogy nallam az két fiam hintazik vala,
odajove Niari Martonné, beleiile, hintazék. Egykor esmét odajove és monda: ,,Az én
nem[!] Niarim meghallotta, hogy itt hintaztam, azt is monta, hogy urad egy inngbe, ga-
tyaba nézte.” Ki tigy nem volt. Esmét beleiile, hintazék, és azt is monda: ,,Immar ugyan
hintazom, és az Niari részét jol megsiillyesztdttem.” Hallottam, hogy monta: ,,Am az
én istentelen nem[!] uram, nem[!] Niarim igy*’ perel®® velem és fenyeget.” Tudom, hogy

31

Ti. Nyari Marton anyja.

Részletek a boszorkdny, biibdj, biivilés, biivis, biivis-bdjos, ordog cimszavaknal.
Alatta athtzva: matris Martini Niari.

Elotte athuzva: Catherinam, f616tte szintén athtizva: Barbaram, Kalmar Tamdsné.
Uténa utalojellel athtzva: Kalmar Tamdsné[?).

A teljes mondat athuzva.

Utana athtizva: zid.

Utana athuzva: es.

w

2
33
34
35
36

v

7
38
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Lukacs, az Niari Marton inassa, sokszor ment be és kijott onnét az Niari Martonné
szallasarol, hol estve, hol hajnalba, hol nappal. Ezt is lattam, hogy Niari Martonné
kinézegete, kétfelé néze, ha valaki jarokeld volna, az Lukacs hata megett all vala. Es
hogy nem latanak senkit, kiveté magat és elmene. Azt is tudom, hogy mas 6ttves legin-
nek is foldoz vala egykor valami hitvan ingeket, kinek gallért, kinek ujjat csinal vala.
Talaltam is avval az legénnyel sokszor csak ketten egy hazban, hogy egymas mellett iil-
tenek és beszélgettenek. Eccer ugy is talaltam vala, hogy az kis pitvarba beszélgette-
nek vala, akkor sem vala senki hon. Akkor pénzt kérék vala, é&s monda, hogy nincsen,
[332] mert annak az leginnek adott szaz pénzt. Azutan esmét odamenék, az legin is ot-
tan bejove az mihelybe az hatulso6 ajton, bemene, az asszony is utana bemene, és vart-
tam fertaly oraig boséggel, de nem gy6zém kivarni. Elindulék és az asszony kijove és
monda: ,,Ne siess, im valami ezilistot vott az leginy, és azt méregeté.” Eccer vacsorara
odamenék, sem az leginy, sem Cassai Katus az hazban nem vala. Bejuta az leginy, meg-
mosdék, letile. Egy kis vartatva bejuta az asszon is, megmosdék és leiile. Letilhet vala az
mas padra is, de ugyan mell¢gje iile az leginnek. Mikor egy asszont eszébe von az asztal
zugolyajaba, felkele melldle, és igen bankodék, hogy az meglatta.®

Jancsi, Eottlies Antal inassa vallja: Bekessi Gergelnél lakom vala, és mikor az tiizet
raknam, latam, hogy Lukacs elvové Cassai Katusnak az nyakarol az kezét. Lattam azt
is, hogy Lukacs fegyveres kézzel akart az hazbol kimenni Niari Martonra. Azt is tu-
dom, hogy Lukacs az asszony agyaba fekiitt, az asszony elotte fekiitt az tablan. Mikor
Lukacs az toronyba fogva vala, tudom, hogy Cassai Katus Lukacsnak mentét kiildott
[...] be és ételt, italt az toronba.*

Borbara, Zabo Istvan deak szolgaldja vallja: Hallottam, hogy Niari Martonné azt
mondotta az uranak, Niari Martonnak: ,,Az te anyad, igymond, az az nagy faru, nagy
fenek, blivos-bavos boszorkany kurva, az ki az 6rdogoket vendéggé hitta!”

Krisztina asszony, Ach Antalné vallja: Szantalanszor hallottam, hogy Cassay
[Katus [ boszorkany bestye* hires kurvanak szitta az Niari Marton annyat. Cassai
Katusnak hallottam panaszolkodasat az annyara,” hogy 6 volna oka, hogy jo haza-
b6l kiveszett volna, ruhajatol, ételétd] megfosztatott volna, [és hogy 6 biivélte, kotdtte
volna meg az leanyat, hog nem lenne gyermeke |. Kire illen fertelmes szitkokkal felelt:
,,Ah, bestye 1élek kurva, talam viszket az izéd, hogy Niari Martont megkévantad. Nem
sok ideje, hires kurva, hogy kiesett beldlle, hogy megkévantad, nam mindenkor meg-
szolitasz rélla, mikor Niarit megszidom.”*

[333] Zsofia, Ach Antalné leanya vallja: Szajabol hallottam Kalmar Tamasnénak,
hogy illyen iszonyu atkot kialtott: ,,Isten, Isten, aggy oly vizet, oly tiizet az égbdl, hogy
¥ A teljes vallomas athuzva.

4 A teljes vallomas athuzva.
4 Alatta athuzva ugyancsak: Catus.
A sor folott athtzva: lelek.

4 Javitva errdl: annydnak.
4 A teljes vallomas athuzva.
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ez varos elsiillyeggyen!” Hallottam azt is [és |, hogy boszorkany bestye hires kurvanak
szitta az Niari Mérton annyat, [ | volna oka, hogy gyermeke nem lészen az leanyanak.
Tudom ezt is, hogy Saswari Lukacsnak az labat Cassai Katus egy leAnnyal megmosatta,
¢és szépen kendovel megtorlette. Hogy ez dsszel megjott Lukacs, azélta mind ott szalla-
san tartotta Niariné Lukacsot.®

Gyorgy, Eottues Marton inassa vallja: Lattam, hogy Saswari Lukacs és Cassai Katus
egymast olelték, csokoltak. Ezt is hallottam, hogy mondotta Cassai Katus: ,,im, ugy-
mond, ez esse orszag kurvafiatél mennét kell szenvedniink, Niari Martontol!” Tudom,
hogy keszkenot adott Lukacsnak az asszony. Lattam, hogy labat is mosatta Lukacsnak
az asszony egy leankaval.*

Anna, Niari Martonné szolgaléja vallja, hogy semmit nem tud.*

Erzsébet, Jeowegh Péterné vallja: Hallottam, hogy Cassai Kalmar Tamasné bii-
vOs-bajos kurvanak szidta a Nyarj Marton annyat.*

Ilona, Borbely Istvanné vallja: Az Nyari Marton annyat sok idotol fogva esmértem,
laktam is eggyiitt velle, de soha jonal egyebet hozza nem esmértem.*

Gyorgy, Eotweos Marton inassa, Ach Antal fia vallja irasban: Hallottam szajabol
Kalmar Tamasnénak: ,,Megégettetem az biibajos bestye 1élek kurvat, az Niarj Marton
annyat. Ordog volt, nem ember volt az nilvanvald boszorkany bestye 1élek kurva, mert
0 oka, hogy leanyomnak gyermeke nem leszen, mert 6 kototte meg!”™

Kadar Istvan deak vallja: Hallotta az Nyary anyjara az buib4j feldl valdé panasszat
a Cassai asszonnak.’!

Bachmegiej Miklos is igy hallotta.™

4 A teljes vallomas athuzva, lapszélen, szintén athuzva: Diver[sa][?].
4 A teljes vallomas athuzva, lapszélen, szintén athuzva: Diver[sa][?].
47 A teljes vallomas athuzva.
A teljes vallomas athuzva.
4 A teljes vallomas athtizva.
50" A teljes vallomas athuzva.
I A teljes vallomas athuzva.
52 A teljes vallomas athuzva.

w
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B.
Kolozsvar, 1593. majus 26.

A FELPERES UJABB TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk I1/8 (V/1). 333.
NYOMT. KIADASA: Pako6 2005. 105.

1593 die 26 Maii. Coram domino Laurentio Hoz.

Kappa Marton vallja, hogy semmit nem tud az szidalom dolgaban.
Angalit, Kadar Gyorgyné vallja, [hogy semmit nem tud ].53
Fruzsina asszony, Eottues Imréné vallja, hogy semmit nem tud.>*

C.
Kolozsvar, 1593. julius 21.

UJABB TANUVALLOMASOK

AZ IRAT: A: KvTJk I1/8 (V/1). 331 a—d.
NYOMT. KIADASA: Pako 2005. 105-106.

Die 21 Iulii. Presentibus dominorum Laurentii Hoz et Michaelis Tothazj.>

[Ach Antalné Krisztina asszony ¢ En,” Ash Antal leanya, Zsofia vallom hittem sz6-
rint, az mit hallottam Kassaj Barbaratul, az Kassaj Katalintul, Kassai Annatul:

1. Hogy az Niari Martonnak az any[jla Thwron az tlizbiil elszaladott volna az bo-
béjos, hires, [esse lélek, | tudé kurva, és hogy ezt az por kozett hallotta volna, és annak
szittak volna.

2. Hogy Niari Martonnak az az any[j]a olyan folesége is. Elte volna, mint szinte hi-
tes foleségét az parazna lator.

3. Hogy hala 16gyen az Istennek, hogy az pispeknek nyaka szakadott, még az tob-
binek is tgy 16szen dolgok, foképpen [az esse 1élek | Janos papnak, mert az hitetlen
és békéletlen uzsoras, és az ciganyokon uzsorat veszen, nehogy az koresztyéneken ne
vonne.

3 Alatta athGzva: ammég Niari Zsofia be nem joue ide ez varosra.

% Mindharom vallomas athuzva.

3 A varosi jegyz0 kézirasaval a lap aljan.
% A jegyz6 utdlagos betoldasa.

7 A jegyz0 irasatol eliito kéziras.
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4. Mondvan: ,,Szarom az varosnak torvinyében, mert 6gy igaz ember nincsen eb az
varosban, sem az biro, sem az birak polgarok, mindjajan hettetlen kurvak, mert igaz
torvint nem tosznek!” Ezt Kalmar Tamasnétol hallottam. [Az leanya is azt monda,
Niariné, hogy szarik az itt valo torvinbe. [

5. Az Kassaj Barbara, az any[jlok, monda: ,,im, mog nem bocsiilék az fojedelem 16-
velét, ajto mogjé hagitottak, de mogjlattyak, hogy olyan dologban hozom ezt az varost,
hogy az kozeket az fojek folett eszvekolcsoljak, és megjajgattyak!”

6. Kassaj Barbara monda: ,,Kadar Janos, az 6n procuratorom, az rossz, hitetlen,
bestye lélek, kurvafia, hogy ha igazan eljart volna térvinyemben, végje lett volna torvi-
nyemnek, az hires kurvafia!”

Ezek az attkok és szidalmok lennek 6tdlek azon hotben, hogy felidéztenek vala bi-
zonsagra. Ennek utana elment az varosrul. [Ez a torvény kozbe 16tt az szidalom. |6

Kassaj Katalin Szent Gyorgy napjan jove hozzank, vala 6gy vas illo,°! az kinn az
ottvesek mivelnek. Kovi vala az anyamtuil, nem ada neki. Tudom, monda, miért nem
adott, mert széltal Niari Martonnal, az latorral, és neki akarod adni.

[331 c] [Zsofia, Ach Antalné leanya vallja: > Minekutanna® beidésztetett vala
engem Niarj Marton, Zsofiat, Aszch Antal leanya, emlékezem arra és nillvan hal-
lam bizonnyall, hogy azt monda az Edttues® Gergelné, az Cassay Anna az Cassay
Katusnak: ,,Visszamennél, te Katus, az hiittettlen kurvahoz?” Fellellé Cassay Katus:
,, Visszamennék, ha venne.” Monda esmek[!] Cassay Anna: ,,Miértt mennéll vissza, ha te
magad vallod, hogy az leany mellett halt?” Mond4 esmég Cassay Katus: ,.| Bosszamboll
mondattam |, nem tdtte meg neki, ha mellette halt.” Felelék én Zsofia, Aztch Antal lea-
nya: ,,Nam, minnyan hamis hiittiik vattok!” Felele Cassay Katus: ,,Mir6ll mondod azt
te, Zso6fia?” Mondék: ,,Azértt te vagy hamis hiittli, az uradat elhattad.” O valla per ko-
zett, az szolefedéskor, hogy morognak vala egymassall.

% A mondat a jegyzo kézirasaval.

% Lapszélen, a jegyz6 kézirasaval.

© Lapszélen, a jegyzo kézirasaval.

o1 Ti. ild.

Lap aljan, a jegyz6 kézirasaval.

A jegyz0 irasatol eliito, ujabb irassal.
¢ Utana athuzva: G.
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1I1.
Kolozsvar, 1593. majus 28.-1594. oktober 20.

NYARI MARTON PERE FELESEGE, KASSAI KATUS ELLEN

A.
Kolozsvar, 1593. majus 28.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk I1/8 (V/1). 339
NYOMT. KIADASA: Pako6 2005. 106.

1593 die 28 Maii. Testimonia [ Catherinae Kassay I. IS contra Martinum Niarj A.

Kappa Marton, Angalit, Kadar Gyorgyné, Fruzsina, Eottues Imréné hitek utan
valljak, hogy semmit nem tud[nak].

Eottues Antal vallja, hogy ez mostani szidalom dolgaba semmit nem tud.

Orsolya, Farkas Miklosné vallja, hogy sem eggyik, sem méas dolgokba semmit nem tud.

Istok, Zilahi Janos inassa vallja: Tavaly esztendoben az Niari Marton |—szolg.:«'11c'>ja—|66
kezdé fajlalni az labat, és ezt kezdé mondani: ,,im, nem tudom mi lelé az labomat, gya-
nakodom, talam az uram annya vesztette meg.”

B.
Kolozsvar, 1593. majus 31.

AZ ALPERES UJABB TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk I1I/8 (V/1). 339.
NYOMT. KIADASA: Pako6 2005. 106.

[31 Maii. |

Balint, Niari Marton inassa vallja: En ingyen sem® ismertem az Niari Marton any-
nyat ennekeldtte, minthogy nem sok ideje, hogy Niari Martont, az uramat, szolgalom,
semmit sem tudok Niari Simonné dolgaba.

Anna, Keotelwereo Janosné vallja, hogy semmit nem tud.

Katalin asszony, Velczer Andrasne azont vallja.

% Alatta athazva: Catherinae Cassaj, Gregorii Bekessj, Barbarae relictae Tomae Kalmar et filiae
Annae, consortis Gregorii Bekessj in causam attractorum.

% Alatta athuzva: Annia.

7 Ti. egyaltalan nem.
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C.
Kolozsvar, 1593[?]

UJABB TANUVALLOMASOK

AZ IRAT: B: KvTJk I1/8 (V/1). 480 e. (Féllapon, a kotet végén.)
NYOMT. KIADASA: Pako 2005. 106.

Masas Péternének az annya vallja: Jove egkor hozzam Niari Simonné, és kezdé
[mondani 8, hogy egyféle fii volna az én kertembe, és 6romest latna. Bebocsatam az
kertbe, kihoza benne, és kérdém, mi haszna volna? Monda, akinek teje elapad, meg-
hozza. En, hogy ezt értém,*® Chaplar Miklosnénak adam, tahat hogy megdtte,” meg-
nehezedett utana, és ram izene, miért attam neki olyan fiivet.

Velcz[er] Andrasne Orcz[?] Mihali™

D.
Kolozsvar, 1593.[7]

UJABB TANUVALLOMAS

AZ IRAT: B: KvTJk 11/8 (V/1). 480, 480c. (Féllapon, a kotet végén.)
NYOMT. KIADASA: Paké 2005. 104.

[480] Philep Janosné hiti utan vallja:” Egy” asszony megszidalmazott vala engemet.
Azon sapitok vala,” hogy méltatlan cselekodé, és™ ott all vala Niarj Martonnak az
hiiga, Katus asszony, az kapu el6tt, kérde engemet: ,,Min feddddiil, asszonyom?” ,,im,
ugymond, egy asszonyallat mint szidogata sziintelen!” S monda: ,,Bezzeg csoda varos
ez, hogy mindont gonosznak itilnek. Maga az mi orszagunkban ez illyenek helyet sem
talalnajak[!], ki az nyomorult embdrnek jol tenne.” Azutan ekképpen szolla: ,,Jo, asz-
szonyom, valaki ezt megcselekodnjé, hogy csinalna forodot, és egy fekete kakast vonne
holna ala avagy kezében, és vele megforodnjék, annakutana senki nem arthatna neki
semmiben.” En penig erre azt felelém, hogy azt nem cselekdszom, mert az ki engomet

% Javitva errOl: kérdezni.

% Utana athazva: egy.

7 Utana athuzva: el.

T A féllap aljan, forditva.

2 A varosi jegyzo kézirasaval.
A jegyz0 irasatol eliitd kéziras.
Utana athazva: azon.

7> Utana athazva: al.
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terdmtott, ugyanazon viseli gondomat, én nem blivos-bavoskodom. [480 c] Egy asz-
szonyallat kér vala engdmet, hogy én az Niarj Marton annyattil megkérdjem, ha volna
ollyan fiive, melytiil gyermeke lenne, mert igen kellene, mivelhogy kévannanak Istentiil
magzatot. En penig megkérdém, és azt monda, hogy volt, de elvesztotte. Kimegyok,

ugymond, Magiarorszagban, és hozok.”

E.
Kolozsvar, 1594. oktober 20.

PROKATORVALLAS

AZ IRAT: A: KvLt, Diversa, I. kotet, fasc. 4. 110.

[1594] 20 Octobris.
Kassai Katus alias Niari Martonné constituit procuratores loannem Kadar, Eme-

ricum Horwat et reliquos praesente et subsequentibus annis contra Martinum Niari.

6 Utana athuzva: az [... Jliatiil, es teszok ezt beldle.
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31.
Kolozsvar, 1593. junius 30.

EGY ASSZONY MEGEGETESENEK KOLTSEGEI

AZ IRAT: A: KvSzam 5/XXI. 21.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 74.

1593 30 Iunii.

Egy asszont égetének meg, melyet az varmegye ispani fogtak meg, és az varmegye is-
pani tobbet nem attanak harom forintnal. Nem érték fel vele az kolcséget, adatott bird
uram az poroszloknak fl. 2.
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32.
Kolozsvar, 1608. majus 7.

KAPRONCAI MARTON GYULAFEHERVARI UDVARBIRO PERE
A KOLOZSVARI HEGEDUS ANDRASNE ELLEN
ORDONGOSSEG VETKE MIATT

I

Kolozsvar, 1608. majus 7.

A FELPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk I1/10 (VII/1). 227-228.

1608 die septima mensis Maii. Testimonia pro egregio domino Martino Kapronczay
provisore! Albensi recepta coram dispensatoribus contra coniugem Andreae Hegedws
captivam et I.

Deway Marton Coloswari hiiti utan vallja, hogy semmit sem tud, sem hallott sem-
mit ezekben az dolgokban.

Takacz Gergelyné Katalin asszony hiiti utan vallja, hogy harmad eszten pinteken
mondotta voltt az asszony, Hegedws Andrasné, hogy 6neki az Feyerwari udvarbiro egy
levelet kiildott és urunknak kiilte fel, de én nem lattam az levelet, sem nem tudom, irt-e
vagy nem? Ismétt mikoron hazanal szallaisom? volna, lattam sziintelen valo busulasat
¢és gondolkodasat az asszonnak, kinek az okat is megkérdém tolle, [228] mi legyen. Egy
idoben megjelenti, hogy mi legyen, ki urunknak igen nagy fogyattkozasara vagyon.
Sott ha Feyerwarra megyen urunk, az fejét koti bele, hogy harom holnapot nem éll jo
egésségben, megbetegiil, oly nagy dolgot cselekettek rea. Ezen dolgot 6 maganak is,
urunknak, megjelentettiink ugyan az asszonnyal, melyet 6 Nagysaga el6tt is nem taga-
da. De én semmit nem lattam, sem hallottam tolle egyebet.

' Az eredetiben: provisori.
2 Javitva errOl: szdllasomon.
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II.

Kolozsvar, 1608. majus 7.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/10 (VII/1). 228.

Eodem die.? Pro 1.

Deway Marton megeskiivén hiiti utdn azonképpen vall, mint az A-nak megvalla.
Valahul[?] leszallott és feliilt is az uton, mikoron Feyerwarra vitte, minthogy szekeresse
volt, akkor tudgya és latta, de semmit sem hallott, sem latott tolle.

Takacz Gergelyné Katalin asszony hiiti utdn azonképpen vall, mint felljiil megval-
la az A-nak.

Nylas Gaspar Coloswari hiiti utan vallja: Mikoron hozzaja ment volna ez fogoly
asszony, Hegedws Andrasné, jelentette ez dolgot ott hazanal neki, ez okaért, hogy
urunknak megmongyam, mert oly 6rdongdsséget csinaltatott Rakoczi Zsigmondné az
vénasszonnyal, hogy meg kell bele urunknak halni. Eggyiitt az Ompoynal, masik az
kapunal, harmadik helt az palotaban vagyon elasva. Kérdettem tolle, ha 6 csinalta, de
azt monta, hogy nem 0, hanem mas, csakhogy tudasara vagyon. Mondam neki, hogy
én nem jelentem, hanem mongya meg annak az kiknek illik, [mert én nem vagyok ud-
varos, szegény ember lévén |. Kére azon végtére, hogy irjak urunknak 6 Nagysaganak
egy supplicatiot, melyben jelencsem meg az dolgot. En azt megeselekettem, és kezéhez
adtam az supplicatiott, de nem tudom immar, ha urunknak kezéhez adtak-e vagy nem?
Még azt is monda, hogy haromszor eskiittette meg Rakoczyné dtet, hogy ez dolgot sen-
kinek meg nem mongya.

Lakatos Balint Coloswari hiiti utan igy vall: Jove ez fogoly asszony hazamhoz, és
jelenté azt, hogy felette nagy 6rdongdsséget csinaltatott Rakoczjné urunkra ugy, hogy
ha Feyerwarra megyen urunk, meg kell halni, el nem keriili. De ha sz6lhatnék velle, és
kegyelmed szemben juttatna 6 Nagysagaval akarnam, mert igen szanom 0 Nagysagat.
Azt monda, hogy hat lakatot pecsétlettek be, és ez palotaban is ollyat csinaltak altal,
hogy ha beleiitkozik, mingyart meghall. Engemet penig Rakocziné héttcer eskiittetett
meg, hogy senkinek meg ne mongyam.

3 Ti. 1608. méajus 7.
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33,
Kolozsvar, 1612. marcius 10-27.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A KURUZSLASSAL VADOLT
SZEMETBIRO, MASKENT VARGA JANOSNE ES BAKONE ELLEN

I

Kolozsvar, 1612. marcius 10.

PERFELVETEL

AZ IRAT: A: KvLt, Fasciculus 16/47a.
NYOMT. KIADASA: TT 1883. 513.

1612 die 10 Martii. Ex deliberatione iudiciaria.

Director uraim megfogtatvan Szemetbiro Janosnét és Bakonét is illyen okon, hogy
Ok bort toltottek volna Czismazia Mihalnak, ki miatt halalos betegségben esett volna,
és sok incsjelkedés volna kornyiilotte, melybol praesumtio volna, hogy az kétt asszony
csjelekette rajta. Melynek bizonyos voltara mind az kétt félt kibocsjattja az torvény.
Az A. bizoniccsa meg az praesumptiott, mellyet felel az két asszonyallathoz, és annak
minden circumstantiajat és egyéb praesumtiokat quanto lucidius potest. Azonképen az
I-ak in sui expurgationem, az mint legjobban lehet, bizoniccsanak magok oltalmaért.

Ad 8. diem reportent testimonia.
Praesentis signaturae testimonio.

Toannes M[akaj] m. p.

190



1612/ 33/11

II.

Kolozsvar, 1612. marcius 12.

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VII/2). 51-52.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 75-76.

1612 die 12 Martii. Testimonia' coram Ioanne Czenadj et Stephano Palastos [alias
Mintler | pro directoribus.

1. testis, Czismazia Lazar hiiti utan ezt vallja: O ennek az Czismazia Mihalnak be-
tegségében nem tud egyebet. Akkoron ott voltam én is vacsoran Zemetbiro Janosnénal,
egy vénasszon is vala ott, Bakocziné. Azonkozben odajove ez az Czismazia Mihaly,
amely mostan beteg, az is leiile és ivék vellink edgyiitt, de ebben az poharkészonésben
és megitalaban semmit nem hallottam. Hanem hallottam mas egy Czismazia Zakmari
Istvantodl, hogy az csjecsit megfejte volna, és neki atta volna innia.

2. testis, Zatmari Czismazia Istvan hiiti utan ezt vallja, hogy 6 egyebet ez dologban
nem tud, hanem tudgya azt, s latta is, hogy az> Czismazia Mihalné kiild6tt oda az én
gazdamasszonyhoz, Zemetbironéhoz, [az kisasszonhoz |, de én nem tudom, mi fell be-
széltenek, mert kihivak belol.

3. testis, Kotlotzj Gyorgy megeskii[v]én hiiti utan ezt vallja, hogy 6 ez dologban sem-
mitt nem tud, hanem azt hallotta mastol, hogy Zemetbironé a csecsit tyukmonyba fejte
és Zakmari Istvannak atta megenni.

4. testis, Czismazia Gabor hiiti utan igy vall, hogy 6 semmit ez dologban nem tud,
s nem is hallott.

5. testis, Nagy Tamasné, Coloswari, [Eoliuosj Kata asszony | hiiti utan ezt vall-
ja: Czismazja Mihaly az felesége anjaval kiilde el edgyiitt Variasinéval Zemetbiro
Janosnéhoz, hogy kérjiik, hogyha valamitt tudhatna az ¢ betegségének konnyebbsé-
gére, mert gyanakozik Orea az mastani betegségéért, hogy ott 6nala esett volna rajta.
Zemetbiro Janosné Czismazia Mihalnak viszontag ezt izené éntollem, hogy 6 semmi
kenést nem tud, és Isten Otet ugy segéllje, hogy ¢ semmit nem cselekedett, ha csele-
kedett, bar az Purgatorium tiizbe vettessék [az & lelke |. Ismég ezt is izené mitéliink,
hogy az mennyi strii 6rdog pokolban vagyon, az szaggassa ki az lelkét, efféléhez az ki
tud. Ezek utan penig erdssen megszidogata, és ezt is monda: ,/Mond® meg az bestye
kurvaffianak |, hogy inkabb hiszem, hogy az mely leannak hiitit és gy{iriijétt atta, hogy
az incsjelkedik kornytille és az gyotri.”

! Utana athuzva: procu.
2 Utana athuzva: asszony.
3 Elotte athuzva: ezt mondot.
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6. testis, Zekely Mihaly, [Coloswari | hiiti utan ezt vallja, hogy 6 [52] egyebet ebben
nem tud, hanem lattam az uccjan, hogy két asszony menne Zemetbiro Janosnéhoz, de
én nem tudom miért, s mitt végeztek. Montak, hogy Czismazia Mihaly kiilte volna
oket. Hanem azt tudom, hogy Zemetbironé* siite két tyukmonyat reggel flestokdmre,
eggiket énnekem ada [ feltdrve |, azt mondvan: ,,Edd meg ezt, Mihaly deak, ha nem uta-
lod.” Az masikat monda, hogy adgyam az uramnak, Czismazia Zakmary Istvannak,
én azonképpen az uramnak adam, feltoretlen vala pedig az. Annakutana mondak az
haznépe: ,,No, Mihdly, j6 vala-e az tyukmony?” Azutan azt is mondak, az inas, egy
olah leany ismég, hogy egy kannaba az csecsit megmosta borban,’ és egy éjjel kétt®
tyakmony allott benne, [és az tejett reafejte |, azt atta neki megenni, mely tyikmony
ugyan kék volt a csecsjtej miatt. Hallottam azt is, hogy mikor elment, akkor estve szé-
pen, békével ment el onnét [ Czismazia Mihaly |. Osztan azutan azt is hallottam, hogy
izent volna Czismazia’ Mihaly neki, hogyha megkototte, hat gyogitsa meglis |, de 6 azt
izente arra, hogy az mely 6rdog megkototte, azon 6rdog meg is olgya.

III.

Kolozsvar, 1612. marcius 14.

A FELPERESEK UJABB TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VII/2). 52, 59.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 76-77.

1612 die 14 Martii. Testimonia pro directoribus civitatis contra captivas binas mulie-
res, loannis Szemetbiro consortem et Bakoné, coram dispensatoribus et notario.

1. testis, Domokos Matyas® relictaja, Ilona asszony megeskiivén hiiti utan ezt vallja:
En nem tudok semmit ez kérdéssekben, hanem akkor, hogy immar fogva voltak, tigy
hallottam, hogy fogva® vadnak. Egyebet semmit nem értett.

2. testis, Mezdpasztor Zabo Istvan leanya, Anna, most az apjanal lakik, megeskii-
vén hiiti utan ezt vallja, hogy'® az elmult esztenddben, mikor Szemetbiro Janosnénal'!
laknam, éntdlem kiildott asszonyom egy tyukmonyat be, mellyet az kannaban én tot-
tem, de én egyebet semmit nem lattam. Mondotta asszonyom, hogy hanyastol[?] adta

Utana athuzva: nek.

Utana athuzva: eg.

Javitva errol: egy.

Utana athazva: Mihaly, mely egy masik, olvashatatlan névre van rairva.
A szb végén athtzva: ne.

Utana athuzva: voltak.

10 Utana athuzva: es.

Javitva errol: Janosnénak.
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[Zakmarj Istvannak |. De én sem az borkdszenés felSl, sem egyéb valami dolgai fel6l
nem tudok, hogy Cziszmasia Mihalnak innia adott volna. Valami matkajat sem tudom
Mihaly mesternek ezen feleségén kiiviil. Az tyukmonyban asszonyom is 6tt, és 6 maga
Zakmari Istvan is. Abbol az borbol, melyben tétette az tyukmonyat asszonyom, eloszer
asszonyom i[v]utt. Azutan az legénnek, Zakmarj Istvannak adott. Az tyikmonyat is
egyiitt 6tték meg. Estve tottem be az kannaban borban, reggel vettem virradkort fres-
tekemre'? ki. Ehorra[!] atta megenni az legénnek, Zakmarj Istvannak.

3. testis, Georgii Varyassj relicta, Orsolya asszony megeskiivén, hiiti utan ezt vallja:
Engemet Nagy Tamasnéval eggyiitt kiildett vala Cziszmasia Mihaly ez két fogoly asz-
szonyhoz hazokhoz, és megizené toliink, hogy 6 azoltatdl fogva volna az nagy vesze-
delemben, minekutanna bort késszont volna rea, és megitatta volna vele. Szemetbiro
Janosné monda, hogy nem a fejében koszonte red, hogy 6 valami afféle gonosz ember
volna, [hogy | nyavallyaja legyen utanna. En afféléhez nem' tudok jehenna tiizét emlit-
vén.* [59] Megmonda azért azt is, im masnak is atta magat s hiitit [az mostani felesé-
gén kiviil az k6fal mellett |. Immar az vesztegetett, és énream fogja. Im, énream izene,
0 magok penig mind hazastol talpig mind 6rdogok. Elottiink penig bestye hires kurva-
fianak szidalmazza mellette.

IV.

Kolozsvar, 1612. marcius 12.

AZ ALPERESEK TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VII/2). 53-54.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 77-78.

1612 die 12 Martii. Testimonia pro relicta Ioannis Varga alias Zemetbiro et Bakoné
captivis sive I. coram dominis Ioanne Czienadj et Stephano Mintler recepta.

1. testis, Cziszmazja Lazar hiiti utan igy vall, hogy 6 akkor ott volt vacsoran, de
0 abban semmit nem tud, hogy ha az két fogoly asszontol essett-e valami nyavalya
vagy nem? Az poharkdszonését sem latta, ssmminemo nyavalyajanak okat nem tudgya
Czismazia Mihalnak.

2. testis, Kotlotzj Gyorgy, annorum viginti, hiiti utan azt vallja, hogy 0 ezekben az
dolgokban azt tudgya, hogy 0 is t6ltott pohart, de 6 azt nem latta, hogy toltott volna
az asszony, és Czismazia Mihalra k6szonté volna. Az vénasszony pedig mind az agyban
iilt, még nekem egy darab kalacsot is ada az agybol.

12 Utana athuzva: véttem.
13 Utana athuzva: ism.
4 Lap aljan: 3. pagina, utalas az 59. oldalon folytatédo vallomasra.
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3. testis, Czismazia Gabor, Coloswari, hiiti utan igy vall, hogy 6 ebben semmit nem
tud, mert 6 immar ittas volt, sem pohartoltést nem latott, sem eggyett, sem mast, sem
kdszonést.

4. testis, Czismazia Zakmarj [stvan hiiti utan igy vall: Hallottam Czismazia Mihaltol,
[sz4jabol | az mennyegszdje idején, azaz harmadik napjan, 6 maga monda nekem, mi-
kor elhalta volna immar az feleségét: ,,Bizony édes rokonom, csaknem megolének az
¢jjel az feleségem képében, annyira megroncsolanak!” Az poharkoszonésben penig én
semmit nem lattam. Az dregasszony felél pedig azt mondgyla ['5, hogy edgyik helybél
az masikra is alig ment.

5. testis, Zekelj Mihaly, Zekel Marton fia hiiti utan igy vall, hogy hallattam [mastol |
azt, hogy felesége képében mennek rea, és ugy vesztegetik. De azt & maga szajabol
is hallottam, hogy elviszik, és odahordozzak az clastromban, és lyukakrol lyukakra
[viszik |.'* Az poharkdszénésben penig semmit nem tud, sem nem latott, sem nem hal-
lott.

6. testis, loannes Zekeres hiiti utan azt vallja, hogy én az pohartoltésben és az elko-
szOnésben s italaban semmit nem lattam. Az vénasszont pedig lattam, hogy az agyban
fekiitt. De ezt hallottam a Czismazia Mihaly feleségének az annyatol, hogy monta,
hogy latta, mikor az lednnya urat megvesztegették éjjel két fekete kuttya képében, [54]
megszollitotta ket |, hogy ,,miért vesztegetitek, ebek, immar olyan igen”. Amazok pe-
dig azt felelték, hogy: ,,Hallgass, te eb,!” légy veszteg ott, nem félj bar immar, mert nem
bantunk ezutan immar, Mihaly uram!”

7. testis, Zakmarj Istvan inassa, Tét Mihaly, Fejeruarj,' octodecim annorum, hiiti
utan ezt vallja, hogy 6 sem az poharkdszonésben, sem toltésben, se semmi dologban
[nem tudok |, mert én nem igen voltam otthon, mert bort horttam, hanem lattam, hogy
az vénasszony az agyban fekiitt.

8. testis, Czismazia Miklos hiiti utan ezt vallja, hogy Czismazia Mihalnak szajabol
hallottam harmadnapjan az mennyegzonek, hogy: ,,Nem tudom, édes lelkem, bara-
tom, mi dolog, de ez éjjel oly igen megnyomoda egy eb a feleségem képébe.” Hazassag
elott pedig ezt is hallottam maga szajabol, hogy mikor ennek az fogoly Zemetbiro
Janosnénak hazanal vacsoran 16tt volna, azon éjjel mentek rea harman, egyik az fe-
jét, masik az labatt fogta, és az harmadik gy roncsolta az derekat. Azt is hallottam,
hogy azutann is mentek volna négyen rea, és ugy gyottrotték, és azutan egy kis lyukon
az ablakon nagy zorgéssel kiment egy macska. Az asszont pedig nem lattam, hogy po-
hart toltott volna, hanem Kotloczj Gyorgyott lattam, hogy pohart toltott, és kenyeret
piritott.

5 Alatta athuzva: om/?].

¢ Alatta athuzva: hordozzdk.
Utana athtizva: nem.

8 Utana athtzva: hiiti.
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V.

Kolozsvar, 1612. marcius 16.

KERDOPONTOK AZ ALPERESEK TANUINAK VALLATASAHOZ

AZ IRAT: A: KvLvt, Fasciculus 16/47.
NYOMT. KIADASA: TT 1883. 512-513; BALINT 1987. 76.

Az fogoly asszonyok tanui errél valljanak:

1. Ha hallottak Czismadia Mihalynak szajabul azt, hogy mondotta volna, hogy még
notelen legény korabann is incselkettenek kornyiille az boszorkanyok megnyomassal és
egyébképpenn is?

2. Hogyha 6 magatul Czizmadia Mihalytul hallottak, hogy elso éjjel, mikor az fele-
ségét elhalta, akkoronn is nem az fogoly asszonyok képében, hanem az maga tulajdon
felesége képében megnyomtak az boszorkanyok, és ugy incselkettek koriile?

3. Hogy ez két fogoly asszonnak eggik is bortt vagy pohart az asztalra nem tototte-
nek akkor, mikor Czismadia Mihaly az Zemetbiro Janosné hazanal volt, sot semmi ko-
z0k oda nem volt sem akkor, sem azel6tt, sem annakutanna, sot az dregasszony ugyan
veszteg fekiitt agyaba? Az pohart penig az asztalhoz az Kottloczi Imréné fia toltotte?
Ezek mellett minden circumstantiakat, az mit tudnak, mongyanak meg.

4. Az tikmonyuk fel6ll valé dolog is minden circumstantiajaval egyetemben mint
volt, és hogy még Szent Marton-nap tajaban volt, és micsoda orvossag avagy haszon
kedvéjért totték legyen borba az tikmonyat, és ha artalmma volt-e annak, az ki meg-
Otte, vagy inkabb hasznara? Tobb ehhez valo circumstantidkkal egyetembe mongyak
meg azt is, ki latta, hogy az fogoly asszony csicsit megfejte az kannaba, melyben az tik-
mony és az bor volt volna?

5. Mitt hallottanak az Czizmadia Mihaly felesége annyanak szajabul, tudniillik mi-
koron azt mondotta, miképpen kothetik meg az embert? Ez utolso kérdésre Gaspart az
poroszlét kell megkérdeni.

Praesentatum anno domini 1612 16 Martii.

Notarius m. p.
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VI

Kolozsvar, 1612. marcius 16.

AZ ALPERESEK TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VII/2). 54-56.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 78-80.

1612 die 16 Martii. Testimonia pro relicta Ioannis Varga captiva et altera Bakoné co-
ram dominis dispensatoribus et notario.

1. testis, Zakmarj Istvan, Cziszmazia'® Warga Janosné h[azaban] lakik, iuratus, fas-
sus est: Hallottam az beteg Cziszmasia Mihalnak napajatdl, az 6regasszontol, hogy
mondotta az vejinek, hogy: ,,J6 fiam, Mihaly, tudodd-e, hogy még iffju legény korod-
ban is ily nyavallyassul valal és igy*® kornyadoztal.” Az masik kérdést hallottam szaja-
bol Cziszmasia Mihalytol. Az harmadik kérdésben, noha ott voltam az mulatsagban,
de nem tudok semmit benne, hogy az fogoly asszonnyok bort kdszéntek volna el vala-
melyikiinkre. Kotlotziné fia toltette az pohart. Az 4. kérdésre azt mondhatom, hogy az
[mulatsag P! farsangban ebben 1612. esztendében? volt. Az borban aztatott tyakmo-
nyat penig karacson® elétt harom héttel én magam 6ttém meg orvossagért. En magam
hozattam az bort is estve [neki |, de ott tej nem volt én lattomra. Ad quintam quaesti-
onem: Mastol hallottam, hogy Cziszmasia Mihalynénak az any[jla mondotta volna az
tarsamnak, hogy mikoron valakit meg akarnanak kétni, tehat® karo[bol P5[ha | pohart
Oszvejardt csinalnanak, csak avval is megkdthetnék az embert. Szajabol hallottam pe-
nig? Cziszmasia Mihaly feleségének az any[jlatol, hogy az almanak, nem tudom, ha az
bimbojat-e, avagy az szarat, ha egyféle szerszamahoz keni és megadja enni, mentest ko-
likaban és efféle nyavalyaban essik.

[55] 2. testis, Kadas Cziszmasia Istvan, iuratus, examinatus, fassus est: Az els6 kér-
dést nem hallottam Cziszmasia Mihaltol. Mennyekzejének masodnappjan penig mon-
da, mikoron rutt szinfi volna: ,,Edes tarsom, bezzeg ez éjjel nem alhatam, mert heten
valanak. Ezen az ablakon jove be harma.” igy néztem rejajok.” Ugy beszéllette, hogy
beszéllett volna az boszorkanyokkal. Mondotta, hogy nem nyughatott azon éjjel, ha-
nem szittak erdssen és fenyegették: ,,Eb egyen, ezutan az oldalod csontyaid szedgyiik ki

1 Utana athuzva: Istvan[?].

2 Utana athuzva: incselkednek vala koriilotted és.
2l Alatta athtzva: tyiikmony [...].

22 Utana athuzva: orvossagért v.

% Utana athuzva: hdrom.

24 Utana tobb sz6 olvashatatlanul athazva.

¥ Utana athtzva: volna [...].

% Utana athuzva: hogy.

27 Ti. harom koziiliik.
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mas uttal, most nem arthatank!” Az mikor ott ZemetBiro Janosnénal voltunk, az har-
madik kérdés szerént, semmit nem lattam affélét. Az 4. kérdésben sem latott semmit.
Az 5-dikben sem tud semmit.

3. testis, Kadar Takacz Janosné Katalin, iurata, examinata, fassa est: En kisgyer-
mekségemtdl fogva mind mellettek laktam ZemetBiro Janosnénak, de soha semmit
nem lattam tole, sem nem hallottam. Az Bakoné harom esztendeig lakott az is mellet-
tlink, de attol sem lattam semmit, sem a szomszédsagban felolek semmit nem hallot-
tam, hogy efféle gonosz incselkeddk 16ttek volna.

4. testis, Beiicheltt Péterné asszony hiiti utan azt vallja: Harom esztendeig ellenben
laknam az fogoly asszonyokkal, eleget jart hazunkhoz, de nem tudok semmit felolek.
Ugy vagyon, hogy panaszolkodék énnekem SzemetB[iro] Janosné, hogy olyant fogott
volna rea Cziszmazia Mihaly, hogy énmiattam ¢s énnalam betegiilt volna meg. Kére
engem, mennék el vele Cziszmasia Mihalyhoz. Ott azt kérdé: ,,Mégis azt mondod-¢
Czisz[mazia] M[ihaly], az mit tegnap izenél, hogy én kottettelek volna meg?” Monda:?
. Ugy vagyon, hogy gyanokozom kegyelmedre, minthogy [ott | betegiiltem volt [meg |.”
Ott elannyéra védte magat az asszony. [ Ugyan | ott hallottam Mihaly mestertdl, hogy:
.Im, az estve itt fekszem vala, és az karomat az fejem ala tottem vala, gy rantak az
karomat az fejem alol az feleségem képében, hogy most sem birom az kezemet, maga
akkor az feleségem szappanyozott.” Ott mindent elészamlalanak az utrum szerént valo
gyanut, de ott megbékélének egymassal.

5. testis, Szelffner Mattyasné, iurata, examinata, fassa est: Hétt esztendeig laktam
egy szomszédsagban SzemetB[ird] Janosnéval, de én semmit nem lattam, sem hallot-
tam feldle, hogy afféle tudomannyos volna. Azonképpen az vén Bakoné® feldl sem hal-
lottam.

6. testis, Mark Palné, iurata, examinata, fassa est: Tudom, hogy ¢életemben kétszer
voltam Varga Janosnénal mind is, az vénasszonyt peneg nem ismerem is, de nihil scit.

7. testis, Gergh Schosterin, | Anna asszony |, Szappan utcaban lako, jurata, fassa est:
En soha semmit nem lattam, sem hallottam fel8lek etc.[?]

8. testis, Anna, Garai Andras szolgal6leanya, iurata, fassa est: Ez immar az harmad
esztendére fordult, hogy Varga Janosné nal [ [56] szolgaltam. De én sem eggyik, sem
masikhoz nem tudok semmit.

9. testis, Gerg Schosterin, Orsollya asszony, iurata, fassa est: Ez Varga Gyorgy és
Varga Janos eggyek voltak, az nagy dragasagban esztendeig laktam? nalak, de én sem-
mi gonoszt nem tudok feldle mondani, hanem erds munkaval, kenyérsiitéssel élt. Az
vénasszonyt ingyen sem ismerem személyérol is, sem az Cziszmasia legénnyeket.

2 Javitva errol: Mondgya.
¥ A sz06 végérol torolve: 14l.
3 Javitva errdl: ¢6l.

31 Javitva errol: laktak.
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10. testis, Lakatos Péterné Ilona asszony, megeskiivén hiti utan ezt vallja: Nem tud
semmit fel6lek mondani, hanem az 6rogasszony, Cziszmazia Mihalynénak az annya, az
hogy az gyermezkéket[!] orvosolta és rejajok olvasott.

11.testis, Bakos Luca, megeskiivén hite utan ezt vallja: En szintén mellette lakom ez
Varga Janosnénak, de soha semmit nem lattam, semmi gonoszt nem is hallottam. Sem
Bakonétol.

12. testis, Gerg Reimeren kadarné, iurata, fassa est: Nihil scit de utrisque.

13. testis, Tummes Holtzappelin Anna asszony, iurata, fassa est: Varga Janos, kinek
felesége volt ez fogoly asszony, énvelem attyardl egy volt. En semmit nem tudok afféle
gonoszt feldle mondani, noha angyom. Hogy keseriiltiik, csak részt sem kértiink tolle,
hogy magat kitarthassa. Az vénasszont penig ingyen sem ismerem.

14. testis, Katus, Beuchelt vel Stentzel Péter szolgaldja, [nubilis |, iurata, fassa est:
Cziszmasia Mihalnénak az any[jlanak az unokaja, minap velem mene az Szomosra,
és 6tole hallam, hogy [mar | megfoktak [volt | Varga Janosnét, hogy azt monda. Mikor
kérdeném tole, miért foktathatak meg az szomszédasszont, [felelé | ,,Bizony nem tu-
dom, miért fogtattak meg.” Eléggé monda a jobbanyam: ,,Ne foktassa meg, mert anna-
kelbtte is volt® neked [afféle P4 nyavalyad.” Az napaasszony az veinek monda.

VII.

Kolozsvar, 1612. marcius 17.

ITELET A TANUK ELOALLITASI HATARIDEJENEK
MEGHOSSZABBITASAROL

AZ IRAT: A: KvLvt, Fasciculus 16/47a.
NYOMT. KIADASA: TT 1883. 513.

1612 die 17 Martii. Ex deliberatione iudiciaria.

Ez introscriptaknak terminussoknak, ad reportationem testium, ob brevitatem et
negotiorum multitudinem, mégis triduo tobbiti az tdrvény az praefixus diest reporta-
tionis testium.

Praesentis signaturae testimonio.
Notarius m. p.

2 Alatta athtzva: mondda, hogy.
# Utana athuzva: olya.
3 Alatta athuzva: ollyan.
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VIIL

Kolozsvar, 1612. marcius 19.

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/11 (VII/2). 56-57.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 80-81.

1612 die 19 Martii. Testimonia pro directoribus contra captivas relictam loannis Varga
et Bakoné coram dominis dispensatoribus et notario.

1. testis, Mislei Janos molnarlegény® plébanos uram molnaban, érogember, iura-
tus, fassus est: Feierdjnének az szolgaldleanya o6rol vala ott kin. Ott beszédnek ere-
de, és* ott ennek [az beteg Cziszmasianak, Mihalnak | az sogoranak kezde beszélleni.
Miképpen kétt tyukmonyat kiildett volna be tole az kamoraban és egy kannaban bort
[az asszonya—L [SzemetBiro Janosné, mert akkor 6nala lakott |, melyet mikoron elého-
zott volna, kikiildette volna az leant az hazbol, és’7 az kanndban az bor koziben fejte
volna az csecsit, és innia®® adott volna Cziszmaszia Mihalnak® benne legelsében [is 1.
Azutan az leany battyat aznap kénalta avval az itallal. Az leany az ablakon nézett be
[negyedmagaval, melyet azokkal bizonyit meg |, és Gigy mondotta: ,,Ne igyal, batya!”
Mond az battya: ,,Lam, annakelOtte ivutt asszonyom benne, miért nem innam?” Ezt
Cziszmaszia Mihalynak* az s6gora hallvan az malomban, az tliznél Giltében, menten
tudomant ton, hogy: ,,Ezt halljatok, molnarok, ez is konnyebbségére leszen az so6go-
romnak!”

[57] 2. testis, Torok Mihaly, Cziszmasia Mihaly szolgaja, csizmasia legény, jo iffju le-
gény, iuratus, fassus est: Az mi az els6 kérdést illeti, azt hallottam Cziszmasia Mihalytol:
,» Tudom, hogy az fogoly asszonyhoz kiildett Cziszmasia Mihaly, de mi valasszal jart,
azt nem tudom.” Azt izente gyanoval, hogy gyanakodik oda, hogy az egy pohar bort
megada® inni, csak 6neki legyen konnyebbsége, 6 soha nem hiborgattya. Az harmadik
kérdés feldl is nem tud semmit. Hallottam [ penig | ezt ZemetBjro Janosné szolgaldja-
t6l, szajabol hallottam penig, hogy az [plébanos | molnaban azt mondgya vala, hogy
egy kupa bort hozatott és az kamoraban téttette vele [az asszonya, SzemetBiro Varga
Janosné |. Es azt monda, hogy kétt tyikmonyat tétt az borban, és negyedmagaval né-
zett volna red, hogy eggyik tyikmonyat Zakmarj Istvannak, az masiknak felét meg-

3 Utana athtzva: az.

3¢ Utana athuzva: mondd, hogy.

37 Utana athuzva: eléhozta.

¥ Utana athtzva: adta.

¥ Utana athuzva: Ada.

4 Alatta egy sz6 olvashatatlanul athuzva.
4 Javitva err6l: Mihaly aznak.

42 Javitva errol: megadta.
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evém, felét ismég® Zekel Marton* fianak atta, [Mihalnak |, megenni. Annakelétte pe-
nig a csecsit fejtte az kannaba az tyukmonyra, azt is negyedmagaval latta volna az le-
any. Azt is beszéli vala az leAny az malomban, mikoron Zakmarj Istvan* elment vol-
na onnét mashova lakni, tehat az csizmaja*’ 1aba hellyét felasta és azon nyomon ismég
azon foldet letotte, de visszaforditvan. Ez leany penig® akkor Feierdjnénél lakik vala.
Most ismég ez fogoly asszonyhoz visszament lakni.

3. testis, Feierdj Istvanné, Kiiviil Farkas utcaban lako, megeskiivén, hiiti utan ezt
vallja: MezoPasztor Zabo Istvan leanya, Anna, énhozzam jott vala lakni, de ismég visz-
szament ZemetBiro Janosnéhoz lakni. Az még énnalam lakott, beszéllett eggyet-mast,
de én igen bantam bébeszédét. Mondotta, hogy az asszonya, [ Varga Janosné |, egy kan-
na bort kiildott be kamorajaban, és abban két tyukmonyat siittettet, tétetett volna, és
azutan titkon csecsit fejtte volna bele. Es annak eggyikét Cziszmasia Istvannak, az ma-
sikban Cziszmaszia Zekel Mihalnak adott volna enni. S6t pokott volna is belé, de nem
tudom, ha az borban-e vagy az tyukmonyban.

IX.

Kolozsvar, 1612. marcius 19.

AZ ALPERESEK TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/11 (VII/2). 57-58.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 81.

1612 die 19 Martii. Testimonia pro captivis mulieribus Varga Janosné et Bakoné co-
ram dominis dispensatoribus et notario.

1. testis, Tompe Miklosné, iurata, fassa est: Nihil scit ad 5. quaesita[!]. Hanem Tompe
Janos laba gyogyitassat emliti, hogy odahitta [ Cziszmaszia Mihalynak az napa®] és
meggyogyitotta az labat, és azoltatol épp ember. Mondotta azért, hogy ezt nem kellett
volna borbélyra bizni, mert [nem jo szerzet ez, nem | nekie valo volt.* [Ugyanakkor,
hogy velem megyen vala oda Tompe Janoshoz, | monda az éregasszony, hogy hal-
la-e kegyelmed, hogy megszolitanak, bizony megszolitanak, meg-megszidanak, hogy:

4 Utana athuzva: K/... Jzal.

4 Az sz6 végén athuzva: nak az.

4 Elotte athuzva: Mel.

4 Utana athuzva: nak.

47 A sz6 végérol tordlve: ¢, majd utana szintén athuzva: visszarakta volna, az hol allott, és az feldet
felasta alélla.

4 Utéana athuzva: egy.

4 A sz6 végén néhany betii olvashatatlanul athuzva.

0 Utana athtzva: Egykort megyek vala vele ide r[...] felé.
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1>

,,Ereggy, ereggy az gazdag®' aggebhez, hadd suylodgyék[?]!” De én semmit nem hallot-
tam>® abban is, hogy valaki egyéb széllott volna.

2. testis, Dersj Istvanné, égett boros asszony, kurzisser, iurata, fassa est: En ez kétt
fogoly asszony feldl semmit nem tudok, nem ismertem Oket. Cziszmaszia Mihaly feldl
sem tud semmit, hanem magam™ labomon és gyermekim [58] labain sebek voltak, teke-
nében vitték hozzaja, Cziszmasia Mihalynénak az anny[jlahoz, és 6 gyogyitott meg.

3. testis, Platz Istvanné,* nehézkes l1évén, ezt vallotta, hogy nihil scit.

X.

Kolozsvar, 1612. marcius 24.

A TISZTITO ESKUT ELRENDELO ELSOFOKU ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VII/2). 58.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 81-82.

1612 die 24 Martii. Ex deliberatione iudiciaria dominorum iudicum substituti primarii
Gregorii Boncidaj et Petri Filstech aurifabri.

Ez kétt fogoly asszony, SzemetBiro Varga Janosné és Bakoné miért fogtatott 1égyen
meg az directoroktol, az torvény vilagosson megértette. Melyrdl bizonysagra is kibo-
csattotta volt az directorokat ellenek, hogy abban az dologban, amellyeket hozza felel-
tenek, bizonyiccsanak, és minden koérnyiilallé dolgokrol is. Megolvastatvan elsdben az
utrumot, annakutana az bizonysagokat, comperialjuk az tantiknak vallasabol az tyuk-
monynak borban valé tételét, és hogy azt Cziszmasia Istvannak meg is atta enni, kit
az torvény elott 6 maga is nem tagad. Csakhogy azt practendalvan benne, hogy nem
in malum finem, s6t orvossagnak okaért atta volna, kihez ugyanaz Cziszmasia Istvan
fassidja is accedal. Mindazaltal, minthogy homalyosson az tobb bizonysagok referal-
jak, hogy csecstej is forgatt volna az borban, s6t az 6nén maga szova is Zemetbjro
Janosnénak erre tendal, mikor ezt mondgya Zekel Mihalnak: ,,Edd meg ezt, ha nem
utalod.” Kibol praesumtio lehet, hogy volt valami benne, és azért mondta. Tetszik az
torvénnek, hogy ZemetBiro Janosné masodmagaval magat expurgalja, hogy onékie ef-
féle boszorkanytudomanya nincsen, és soha senkinek semmi efféle cselekedetivel nem
artott. Ez tyakmonyoknak megétele is nem gonosz végre, hanem amiképpen magyaraz-
ta, orvossagnak okaért atta légyen.

S A sz6 végérol tordlve: hoz.

52 Utana athtzva: benne.

3 A sz6 végérdl tordlve: nak az.
3¢ Utana athuzva: megeskiivén h.

w
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Az masik penig Bakoné, egy 6 maga hitivel juraljon, hogy soha sem 6 maga, sem pe-
diglen masoktol afféle boszorkany dolgot cselekedni nem latott, sem nem cselekedett.
Es igy absolvaltatnak az torvéntdl. Az jovd szék napjan legyen az expurgatio. Az direc-
torok penig az foktatasért semmin nem maradnak, miérthogy praesumtio lattatik a do-

logban lenni, és tisztek szerént cselekettenek.
Notarius m. p.

Futura sedes iudiciaria proposita est depositioni iuramenti.

XI.

Kolozsvar, 1612. marcius 27.

ALPERESI ESKU LETETELE ES FELMENTES

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/11 (VII/2). 58.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 82.

1612 die 27 Martii.
Zabo Istvan leanya, Anna, Varga Janosné, ugyan Anna és Bakoné az pronuncialt

torvény szerént hiitoket praestaltak és igy absolvaltattanak.

Eodem die deposuerunt iuramentum coram sede iudiciaria.
Praesentis signaturae testimonio.
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34.
Kolozsvar, 1613. marcius 11.-majus 29.

PUSZTA MARTON OZVEGYE, FIA, GASPAR DEAK ES LANYA, ANNA PERE
A LANY FERJE, CSIZMADIA JANOS ELLEN RAGALMAZAS VETKE MIATT

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/11 (VIL/2). 100-104, 113-114, 124, 136-137.

A tanuvallomasok szerint Csizmadia, masként Schmid Janos és felesége gyakori 0sszetizé-
sekkel terhelt hazaséletet éltek. A férfi mind feleségét, mind anydsat, Puszta Janosnét, illetve
annak testvérét, Puszta Gaspart, sulyos ragalmakkal illette: ,,sem tdrok, sem egyéb nem lehet
poganbb, mint az az asszony, Puztta Martonné.” Eretneknek, pogany nemzetségiinek, istente-
lennek és kurvanak nevezte, sOt egy tanu szerint boszorkanysaggal is vadolta Oket. A varosi
birésag az alperest a felperesek szoval és tettel vald gyalazasaért nyelvvaltsag (emenda linguae)
bilintetésén marasztalta el, mely itélet ellen az alperes fellebbezett.

[103] 8. testis, Kemenytisztito Voroés Gyorgyné, [Tlona asszony |[...] En azeldtt is hal-
lottam udvaromon, hogy azt monda az feleségének: ,,Ki kertembol bosszorkan nemze-
tl kurva, az anyad is és az jobbanyad is boszorkanyok voltak, kurva! Nincsen kurva-
nak része az én kertemben!” En annak nem tartanam magamat.
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35.
Kolozsvar, 1615. szeptember 1-9.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BOSZORKANYSAGGAL
ES BUBAJOSSAGGAL VADOLT DANCS ORSOLYA ELLEN

I

Kolozsvar, 1615. szeptember 1.

KERESETLEVEL ES FELELETEK

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VII/2). 273-274.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 83-84.

1615 die 1 Septembris. Domini directores in sede iudiciaria, loco assum[p]tionis, ad ca-
lamum notarii talia recensuerunt.

Cum protestatione az captivahoz, Dancz Orsolya nevil leanyhoz, ezt felelik, hogy ez
elmult napokban, kinek circafestuma is exstal, nescitur unde mota et quibus rationi-
bus ducta, meg nem gondolvan Istennek parancsolattjat, valami gyiikeret advan mas-
nak, hogy hazasok kozott ezt! vessztenének azzal, gytlolséget szerzenének. Akinek azt
advan az captiva, az nem akarvan celalani, megjelentette egyebeknek. Mely dolog, mi-
érthogy Istennek parancsolatja ellen vagyon, azt kévanjuk, si iuris, hogy efféle biba-
jossagért, si iuris, per torturam examinaltassék, és annakutana valami méltéd biinteté-
se leszen, az torvényre tamasztyuk. Melyet ha az 1. tagadna, mind az gyiikerét, készek
vagyunk suo tempore producalni, és egyéb circumstantiakat is mindeneket készek le-
szlink docealni. Protestalnak ad ulteriora.

In contrarium. Protestando I. per procuratorem excipit, hogy 6 6rokséges ember
gyermeke 1évén, nem foktathatta volna meg.

Tetszik torvény szerént, hogy usque in finalem sententiam az exceptio® [nem | resol-
valtatik, hanem exhibitis testibus super propositis, akkor kitetszék, melyek fél aggra-
valtaték, az I. in facto, avagy az A. in iuris processu. Akkorra resolutiojok 1észen ez ex-
ceptiordl is, penes totam seriem causae meriti.

I. ulterius procedendo?® excipial mégis, hogy circafestumat mondgya, alioquin.

Resolutio. Tetszék az torvénnek, hogy még vagyon ideje, mivelhogy protestalt felole
az A., hogy circafestumot is mondgyon. Azért mondhat. Miért penig, hogy az I. meg-
kivanja, tartozik megmondani. Mely tavaly piinkost nap tajban volt, anno 1614.

! Jelentése vélhetoen: észt.
2 A sz6 végérdl tordlve: nak.
3 Utana athuzva: expedit.
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Dancz Orsolya procuratora altal igy felel: Im, értem az directorok mit felelnek hoz-
zam, hogy tudniillik 1614 circa festum Penthecostes, én masnak attam volna valami
gylikeret, mellyel az, akinek én attam, hogy hazasok kozett artani[?] vele. Ami a gyii-
kornek mivoltat nézi, holott gyiikoret neveznek, kévjanom, hogy az a gyiikor elohozat-
tattassék, mert én senkinek gylikeret, sem egyebet avégre nem attam, hogy hazasok ko-
z0Ott arcsanak vele, mert én, sem semmi nemzetségem afféle varazslassal nem élt, nem
is akarok élni. Ha pediglen én dato, sed non concesso valakinek attam volna, de nem
avégre, hogy én avval masnak artassara tuttam volna élni, avagy mast éltetni, hanem
mint afféle leanzok tréffa képpen, azmint gyakorta szokott leanzok k6zott esni, tréffa-
lodhattam, de semmit gonosz végre nem. Az mint az A.* is az megnevezett gyiikkérnek
semmi gonosz effectussat [nem mondgya |, sem én, sem mas altal végben vittem volna,
melyet juramentommal is kész vagyok affirmalnom, hogy én soha afféle infascinat-
rix nem voltam, nem is vagyok, hanem mindazoktél innocensnek mondom magamat.
Protestalok ad ulteriora. Igassagom mellett kész vagyok bizonyitanom is, hogy soha ef-
féle nem voltam, nem vagyok is.

A. replicant contra rfatio]nem I.: Ertyiik, mivel menti magat a captiva contra pro-
positionem nostram, I. kévanja, hogy a gyiikeret producaljuk, volenti non fit iniuria,
suo loco et tempore készek lesziink producalni. Ahol mondgya, hogyha mit 16tt volna
is, ugymint leanzo, tréffaban 16tt volna, azt mondgyuk, hogy efféle gyiikérnek adassa
nem tréffa, hanem manifestum quid si iuris. [274] Mely 6 mondasaval, si iuris, lattaték
a mi propositionkat affirmalni. De hogy vilagosban legyenek mindennek propositionk
szerént, docealni akarunk minden circumstantiakat és az poenakat si iuris megvarjuk
a iure. Protestamur ad ulteriora.

I. replicat: Im értem, hogy az A-ok mégis egyenessen azt mondgyak, hogy feleletek
szerént docealni akarnak ellenem. Azt mondgyuk, si iuris, hogy ezeket nem docealvan,
melyre nem is docealhatnak, tudvan innocentiankat. Ergo ez gyalazatunkért in mortuo
homagio convincaltattassanak, si iuris. En is peniglen responsiom szerént innocentia-
mat docealni akarom. Et in supplem[entum] testium juralni is, si necessum fuerit.

Ambabus partibus dies octo pro reportatione testium praefixi sunt.

Presentis signaturae testimonio.
Notarius m. p.

4 Javitva errol: 1.
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IL.

Kolozsvar, 1615. szeptember 4.

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VIL/2). 274-276. — B: KvLt, Fasciculus 17/49.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 84-86.

1615 die 4 Septembris. Testimonia <pro dominis directoribus (Paulo Ombozj et
Michaele Eppel)> in hoc introscripto negotio captivae puellae Ursulae Dancz super qua-
dam radice etc. <prima die Septembris exmissis> coram dominis dispensatoribus et nota-
rio. Primum omnium pro dominis directoribus seu A.

1. testis, Michael Coquus, az varosnak hiitos szakacsa, <civitatis famulus>, ad eam
fidem qua Deo et civitati est obstrictus fatetur, ex fundamento dicit és azt vallja, hogy
ez Dancz Orsollya maga szajabol hallottam [magam hazanal |, hogy mondotta, hogy®
Farna Kata® adott gyiikrot [ neki, hogy [ egy leannak, Annanak, Olaios Jakab mus-
toha [leanyanak | a fejében, hogy 6 azt® Dombj Péter<né> szolgaléjanak adgya, hogy
mikor!® iffju Farkas Demeter matkajaval beszélgetett, koztek eressze le eggyik gyiikke-
ret, [az masikkal érinccse meg az ruhajat |, és meggytiloli a matkajat Farkas Demeter!!,
és oOtet, Farna Katat szereti meg. Ez Anna <szolgal6>leany nem cselekette, hanem az
gylikeret atta a leannak, mely akkor jegyben volt <iffju> Farkas Demeterrel, Dombj
Péter leanyanak, Kata asszonnak.

2. testis, Domokos Mattyasné Ilona asszony, megeskiivén, hiiti utan ezt vallja:
Jovék vala az kerttbol, jove eldmben Dombj Péterné az [ szolgalo leanyéaval, Annaval, 2
monda: ,,im asszonyom, mint jartam, ihol gyiikor, ezt atta Dancz Orsolya az én
[szolgalé leanyomnak, hogy azleanyom'® és az vom kozott lebocsassa, ruhazattyl okat [14
vele megérinccse, és mentest meggytlolék egymast ezt cselekedvén, és nem birnak 6sz-
szve.” Es akkor mutata az gyiikeret is [275] és ez leany is ugyanott meg monda |'*, hogy
Dancz Orsolya atta olyanforman neki. Az gyiikér ugyan Dombj Péternénél marada.

5 Utana athuzva: 6.

¢ A sz6 végérol tordlve: val eggyiit allo.
7 Utana athuzva: egy.

§ Alatta athuzva: hogy az.

° Utana athuzva: h ugyanott melete[?].
10 Utana athuzva: Far.

1" A sz6 végén athuzva: f.

12 Utana athtzva: az Mistoha Ledanydval.
13 Utana athuzva: k.

14 Javitva errol: ruhdzattyat.

15 Alatta athuzva: Add.
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3. testis, Anna, Olaios Jakab mustohaleanya, megeskiivén, (14 annorum vel circiter
16) hiiti utan ezt vallja:'¢ Dombj Péterl né Inek vagyon hat esztendeje, hogy szolgalok.
Jove hozzank Dancz Orsolya egy reggel, mikor csak felkelnénk, oly reggel vala. Noha
gylildltiik, nem szerettiik, hogy hozzank jarjon. Vonta tehat meg magat [az ajtoban |,
sz6lla <az mit szélla,> akkor ismég elmene. Azomban ismég jove hozzank, erre ismég
elmene, és semmit nem monda. Harmadszor, hogy kimenék az haztdl, tehat az Gton
talala, monda: ,,Edes Annam, csak valami szém vala veled.” Ott szolitak meg, magat
menté, hogy <affelé nem mehet, mert> tejért kell menni. Mondam: ,,Mondd meg, mit
akarsz, mert dolgom vagyon!” Ott, hogy oly késore mondgya vala, megmonda, hogy
alljak meg. Monda, hogy valamit adna, az erszénybdl kivona egy kis papirosot, mon-
da, hogy bizik hozzam: ,,Ihol egyem, mert reaviszen az bosszusag, az az utalatos Beken
Katus erre az istentelenre [valo bosszamban cselekettem |. Ez ollyan egyem, <ismég
az papirosban valdra, mint a tliz,> hogy mikor az battyam, Farkas Demeter beszélget
Beken Katussal: ,,Ez gyiikérbdl szakassz el egy darabot és vesd le kdztek, érinccs meg
az ruhazattyokat vele és bocsasd le kdztek. Te magad is menj altal ez gyilikérrel koztek.
Az még Vasarhelyre megyen, ugy meggytilsli addég az leant, hogy [el kell tdle valni |'7.
Ha meg nem cselekesszed, massal is megcselekettetem.” Még mas pappirosot is von ki,
és monda, hogy: ,,Edes Annam, ez ollyan gyiikor,'s valakit megérintesz vele, mentest
el kell venni, férhez mehetsz.” En valtig eli[jledék. Erre mihelt tdle elvalhaték, mentest
asszonyom hazahoz menék, és megmondam mind az mennyasszonnak, s mind penig
az asszonyomnak. Az gylikeret penig az egész kalandos elott is forgattak. De semmi
vég nem lehettett benne akkor, hanem kozkozhez" attuk, Biirker Simonnéhoz, Neb
Janosné asszonyhoz.

4. testis, Dombj Péterné Anna asszony, megeskiivén, hiti utan ezt vallja: Ennekem
ez szolgaloleanyom atta hirré, mondvan: ,,En jot kévanok kegyelmeteknek, igen-igen
briizze kegyelmetek az iffji hazasokat, mert incselkedés vagyon koztek.” Ugy kezdé ez
gylikeret emliteni, tigy ada kezemben ez gyiikeret. Et per omnia sic fatetur <et eadem
recenset> per omnia, ut famula Anna. Embereknek megmutattam, kapitannak, de
semmit nem gondola vele. Azonkiviil is, mikor hon nem voltunk, jart oda <ez leany>
Farkas Demeterhez, lattatta, ha hazajonnénk-e. Maga erdssen meghattuk, hogy oda ne
jarjon, <mégsem sziint meg, hanem minduntalan ott talaltatta magat>.

5. testis, Mihaly deakné Dombj Anna asszony, megeskiivén, hiti utan ezt vallja, az
mint Olaios Anna szo[v]abol értette, gy tudgya ez is. Ez Anna hozta az gyiikeret is hoz-
zank. Ugy mondotta, hogy Dancz Orsolya avégre atta neki, hogy Farkas Demeter kozt
lebocsassa, érinccse ruhazattyat, mentest meggytilolik egymast matkajaval. Kezembe is
volt ez gylikor, Biirkerné asszonnal vagyon ez mai napig is ez gyukor.

¢ Utana athazva: Akkor tavaly.

7 Alatta olvashatatlanul athuzva egy szo.
18 Utana athuzva: az.

? Ti. kozkézhez.
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6. testis, Nagy Mattyasné Orsollya asszony, megeskiivén, hiti utan ezt vallja: Dancz
Lorincné jott énhozzam és ugy kértt, hogy Biirkerné asszonyhoz mennyek, és ott
[Molnar Janossal P° megbékéltessem Gket. Ott lattam az gyiikdret. Mi ott békességre
nem meheténk, mert torvént mutat vala.

[276] 7. testis, Rakosdj Janos, Kiiviil-K6zep utcaban lako, megeskiivén, hiti utan
azt vallja: Egy estve kinézék késen hétt érakor télben [ablakomon |, lappanga egy em-
ber [Farkas Demeter P! haza alatt, ott hallgat vala. Menék ki, tehat Dancz Orsik, kér-
dém: ,Mit jarsz itt?”?? |, Az battyamhoz megyek.” ,,Mit csinalsz oly késen <egyediil>
itt?” Megeskiivék egynéhanyszor, hogy ¢ azért megyen, hogy megbékéllyék az angya-
val, mert haragszék rea. Még nekiink harom garast ada ajandékon, <mert masodma-
gammal valék, hogy az kapitanhoz ne vigyiik>. Mondam, hogy: ,,Nincsen hon Farkas
Demeter, mit jarsz oly késen? Jere az kapitdnhoz, <mert meghatta, hogy odavigyiik azo-
kat, kik oly késen jarnak>!” Ennyit tud dolgokban. [Berethalomban P vala Demeter

karacsonban akkor.
<Notarius m. p.>

III.

Kolozsvar, 1615. szeptember 4.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VII/2). 276. — B: KvLvt, Fasciculus 17/49.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 86.

Eodem.? Ibidem. In contrarium testimonia pro I. <detenta puellae> Orsolya Dancz
<recepta, sic sequuntur>.

1. testis, Soos Istvanné Margit asszony, megeskiivén hiti utan ezt vallja: Ennalam lak-
tak [ezeldtt 8 esztendével |, de én <az leannak> soha semmi gonoszsagat nem lattam.
Ugy vagyon, hogy ez leany bator természetil, de én gyiikere feld] semmit nem tudok.

2. testis, Fabian Janosné Marta asszony, similiter iurata, fassa, examinata est: Mikor
az én hazamnal laktak, gyermek volt akkor. En soha jonal egyebet felolek nem tudok
mondani.

3. testis, Somogyi Balintné Orsolya asszony, Komiies felesége, iurata, fassa, exami-
nata est: Eggylitt nottiink, nevekettiink ez Orsolyaval, de én jonal egyebet feldle mon-
dani nem tudok.

2 Alatta athuzva: Farkas Demeterrel.
2 Alatta athazva: az.

22 Utéana athuzva: Csak.

2 Alatta athuzva: Segeswarra.

2 Ti. 1615. szeptember 4.
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4. testis, Brassaj Sarkanyj Péterné Piroska asszony, iurata, fassa, examinata est:
Jonal egyebet feldle nem tudok mondani.

5. testis, Fodor Jakabné Katalin asszony, iurata, fassa, examinata est: Egy [néhany |
esztendotol fogva tudom felnevekedéssét ez Orsolyanak, de én semmi gonoszt nem tu-
dok feléle mondani.

6. testis, Ferenc deakné Illona asszony, iurata, fassa, examinata est: Hallottam, hogy
az szomszédsag kozt szidalmaztak egymast, hivogattak ez Orsolyat, Mihaly deaknét,
hon aggottnak szidalmazvan. De én jonal egyebet nem tudok ez Orsolyahoz.

7. testis, Szentesi Istvanné Marta asszony, iurata, fassa, examinata est: En kétt esz-
tendeig laktam hazoknal, de jonal egyebet nem tudok mondani feldlek.

<Notarius m. p.>

IV.
Kolozsvar, 1615. szeptember 7-9.

AZ ALPERES TILTAKOZASA, MAJD UJABB TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/11 (VII/2). 276. — B: KvLvt, Fasciculus 17/49.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 87.

1615 die 7 Septembris.

Domini dispensatores biberunt, non voluerunt adesse, ideo protestatur I. per procu-
ratorem super hoc, cum parati fuissent cum suis testibus pro 1.

1615 die 9 Septembris. Testimonia pro detenta puella Ursula Dancz contra <dominos>
directores <civitatis> coram dominis divisoribus/<dispensatoribus> recepta a notario.

1. testis, Kalmar Lorinc, iuratus, examinatus, fassus est: En nem tudok semmit ez
az jo leanyhoz, sem gyiikor felol valamit mondani. Hallomast eleget hallottam, de nem
lattam semmit hozza. Az kalandos elott mene is végben koztek valami visszalkodas
dolgok, huszonott forint kotél alatt, de ott gylikorrol nem volt semmi emlékezet.

2. testis, Deak Nagy Istvan, iuratus, examinatus, fassus est: En semmi gylikerek feldl
mondani nem tudok, hanem tudom azt, hogy egyenetlenkettenck ezeldtt is egymassal
Farkas Demeter matkajaval és ez Dancz Orsollyaval még az mas tavaszon. De az ka-
landos? megbékéltette Oket, még fl. 25 kotelet vetének neki. Dancz Orsolya koveté meg
mind az Farkas Demeter matkajat, s mind penig az kalandost, mert nyelvéhez felelé-
nek Zakacz Mihalyék.

% Ez a rész kizarolag a torvénykezési jegyzOkonyvben van feljegyezve.
26 Utana athuzva: elért.
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V.

Kolozsvar, 1615. szeptember 9.

A FELPERESEK UJABB TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VII/2). 277. — B: KvLvt, Fasciculus 17/49.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 87-88.

1615 die 9 Septembris. Testimonia pro dominis directoribus contra detentam puellam
Ursulam Dancz coram dominis dispensatoribus et notario.

1. testis, Szentesi [stvan felesége, Marta asszony, iurata, examinata, fassa est: En az
gylikor dolgabdl egy makszemet sem tudok. Tudom azt, hogy elégge fedddttek az meg-
holt asszonnak az [nénjé P'vel, de ismég megbékéltek hiszem az kalandosban.

2. testis, Nagy Mihaly felesége, Sos Borbara asszony, iurata, examinata, fassa est: En
igen beteg voltam, jove egykor hozzam Dancz Orsolya. En, minthogy azelétt hallottam
vala az gyiikor feldl, én megdorgalam rolla, mit gyiikerézott. Ugy monda, hogy ,,De
csak tréffaban adék egy hitvany gyiikeret Olaios Annanak, [az uton talalam |, mond-
van, hogy az mely legént megérentesz vele, el kell venni.” Igy tréffalodam. De azutan
az piacon ugy hallottam egyebektdl, hogy azt mondotta volna, hogy kettészakassza az
iffji hazasok kozt, Farkas Demeter és matkaja kozt, és meggylolik egymast.

3. testis, Louas Istvan relictaja, Anna asszony, iurata, examinata, fassa est: Semmit
nem értettem, nem is tudok feldlek mondani.

4. testis, Louas Janos? [ felesége |, Margit asszony, iurata, examinata, fassa est: Ez is
semmit nem tud feléle mondani.

5. testis, Tomoswarj Miklds felesége, Borbara asszony, iurata, examinata, fassa est:
DanczLorincnének egy zsellérasszonyavala, Vargané, mely most <Sz[ent]>Mihalyfalvan
vagyon. Azt beszélli vala Borgyas Ilonanak,” [és attol hallam, hogy az viztdl jének
vala, hogy mondal: En tudom, mikor Dancz Orsolya harmadnapig odajara ez gyii-
kérért, nyilvan tudom egyem,® hogy odavolt [érette |. Mioltatél fogva kijott penig [az
foksagbol | és ideidézének benniink, <egykort> kialla az ajtajan Magyar utcaban, mert
szinte mellette lakom, és nagy fenszéval kialtta: ,,Heaban utcahdse kurvak, mert ugyan
nem érttek semmit velem.” Avval bemene. Elég morgasat hallom napestig, de nem tu-
dom, kit szid.

<Notarius m. p.>

27 Javitva errol: ledanydval.

A 5206 végérol torolve: né.
Utana athuzva: hogy.
% Utana athazva: penig.
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36.
Kolozsvar, 1616. junius 24.—szeptember 9.

KOLOZSI SIPOS GERGELYNE PERE AZ ETETESSEL VADOLT
MARTA ASSZONY ELLEN

I

Kolozsvar, 1616. junius 24.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VII/2). 295-296.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1998/2004. 130-132.

Anno 1616 die 24 Tunii. Az fogoly asszonnak bizonsagi, igymint Marta asszonnak,
ugymint felperes asszony ellen, Colosj Sipos Gergelné ellen.

Seken laké Canadj Mihalynak relictaja, Zsofia asszony, megeskiivén hiiti utan igy
vall: Az els6 kérdésben ezt tudom, hogy monda nekem Radnotj Istvan szolgaja, Tamas,
hogy [Janos | megeskiitt neki, hogy mast soha nem veszen, hanem Martat. Az gy(ir6t
lattam az Martta asszonnal, de én nem tudom, ha atta-e neki vagy nem, én nem lattam.
Az pogacsat én nem lattam, hogy az legény elvotte volna az asszonntol, de én az poga-
csaban Ottem, az ki azzal egyiitt siilt az kemencében. Az mi az legény kérdését illeti az
pogacsa feldl, ott valék, mikoron az fogoly asszony megkérdé az beteg legént. Igy szo-
la: ,,Janos, talam énream gyanakodol az pogacsaval?” Monda az legény, Janos: ,,Nem
tudom, j6 Martta, mert sok sz6 vagyon read.” Monda az asszony: ,,Ne gyanakodjal
ream, mert én nem attam.”

2. tanu, Vasz Gyorgy, megeskiivén, hiiti utan igy vall elsd kérdésben: En nem tudom,
hogy jeg[y]esse 16tt volna, hanem hallottam mastol. Azt sem tudom, hogy az asszonnak
gyurdt adott volna neki Janos. Azt sem tudom, hogy' az pogacsat az kebelébdl kivotte
volna Janos, hanem hallom mastol, de ezt sem [tudom |2 hogy ha 6tt mas az pogacsa-
ban vagy nem, hanem ezt is mastél hallom, hogy az Kerekes Pall uram szolgaja 6tt le-
gyen benne és az Nagj Tamassé.

3. tanu, Getzj Istvan [szolgaja |, Egresj Gyorgy, megeskiivén, hiitti utan igy vall: Az
elso kérdésben nem hallottam, hogy jeg[y]esse 16tt volna az asszony Janosnak, gylrott
sem lattam, hogy adott volna neki, hanem hallottam mastol, de én nem tudom. Az mi
az pogacsa dolgat nézi, én nem lattam, hogy Janos kivotte volna az pogacsat az ke-
bellébol. Az legéntol sem hallottam, hogy mon[dta] volna, de az Ouarban egy korcso-

! Utana ismételve: hogy.
2 Alatta athuzva: hallotta.
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man valank, ott von egy pogacsat ki az szir ujjabol. Akkoron lattam, hogy 6nnék az
Kerekes Pall uram szolgaja benne és az Nagj Tamas szolgaja, de én nem tudom, ki atta
volt neki, 6 sem mondotta. Mastol hallottam, hogy az a Nagj Tamas szolgaja fajlal-
ta volna az gyomratt, de én nem tudom nilvan, mert azélta nem beszéllettem velle, az
Nagj Tamas szolgajaval. De ezt lattam, hogy karacsonyban egy agyban halt az legén-
nel ez az asszony, az Dios[sj] Istvan hazanal. Reggel is egymas mellol koltek fel, ezt sze-
memmel lattam. Ez mostani Szent Antal nap[j]an, az mikoron az szova elallott volna az
legénnek, mingyarast felkeresének az sokadalomban, odamenék hozzaja, ugy monda
[296] nekem Janos: ,,Edes tarsom, tudod-e az? pogacsat azkit az Ouarban megénk, az
bant engemet, azutan vagyok én igy. En ugyan az Baczj Istvan lovan mingyarast elme-
nék Kereztirra az urusz emberért, hogy behi[jlam az legény gyogyittani, de nem johette
be dolga miatt. De mondotta azt, hogy dneki semmi dolga nem volt az asszonnal, noha
egyiitt halt velle egy agyba.

4. tanu, Bibarczfaluy Janos uram szolgaja, Bibarczfaluj Gyorgy, megeskiivén, hiit-
ti utan igy vall: Az els6 kérdésben nem tudom, hogy jeg[y]esse 16tt volna ez az asszony
Colosy Janosnak, gytirott sem lattam, sem nem tudom, hogy adott volna az asszonnak,
Marttanak. Az pogacsat is nem tudom, hogy Janos votte volna ki az kebelébdl az asz-
szonnak, mert nem voltam velle. Az pogacsaban is ha adott-e vagy nem masnak, nem
hallottam, nem is tudom, ha 6tt-e valaki benne az pogacsaban vagy nem, de az legény
szajabol hallottam azt, hogy mondotta nekem, mikoron egyiitt halttam az barommal
velle az mezon, hogy mondottam neki: ,,Edes tars, Janos, hadd el azt az asszont, mert
leant is talalsz!” Ezt felelte rea: ,,Bizony édes tars, Gyorgy, nem hagyom, mert én szeret-
tem, O is szeret engem, az kebelében* is eltartana e[n]gem, ha lehettne.

Notarius m. p.°

3 Utana athuzva: Minap.
4 Javitva errdl: kebelemben.
5 A szoveg alatt félbehagyott mondat: 1616 27 Iunii. Testimonia.
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II.

Kolozsvar, 1616. junius 27.

A FELPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VII/2). 297-300.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1998/2004. 132-136.

Anno 1616 [27 | Iunii. Colossy Sipos Gergelyné Erzsébet asszony velut A. testimonia
contra Martham captivam® ut I’ ratione obitus filii quondam Ioannis® eiusdem A. coram
dominis dispensatoribus recepta.

Primus testis, providus Kapros Janos, Gelljen uram szolgaja, megeskiivén, hiiti utan
ezt vallja: Elsoben nihil. Ad quartum: Ezt tudom mondani, hogy tjesztend6 napjan lat-
tam, hogy® Diossy Istvan hazanal egyméas mellett iilnek vala és nagy szeretettel 1évén
egymashoz olelik és csjokolljak vala egymast.

2. bizonysag, Letay Marton, ugyan Gelljen uram béresse, iuratus, examinatus, fas-
sus est. Ad 4tum: Tudom, hogy kiskaracsony napjan, hogy Diossy Istvan hazanal egy-
mashoz szere[te]ttel voltak. Tudom azt is, hogy ez legénynek az annyja monda nekem
és kére azon, hogy untassam meg velle azt az Marta asszont, mert nem neki vald, mert
Oreg ember immar. En megmondam neki, kire ezt felelé, hogy neki nem kell, noha ki-
vonta egy gylrejét az ujjabol. Hallottam azt is az fellajtaromtol, hogy [298] monta,
hogy egyszer'® az megholt Janos/tol | az I. kimenvén az kapun, talalta az hidon Janost,
és adott egy darab sajtot neki, mely utan monta, hogy harom [holnapig "' mind bete-
geskedett. Ha egy asszony meg nem gyogitotta volna, megholt volna bele.

3. testis, Huzti Janos, Gelljen uram szolgajanak, Lazaj Martonnak fellajtara, iu-
ratus, examinatus, fassus est. Ad quartum: Tudom, hogy Gjesztendd napjan Diossy
Istvan hazanal nagy szere[te]ttel voltanak, egymast apolgattak és csaknem egymas sza-
jabol ottenek. Adott nekem is pogacsat, tudom, hogy utanna hamar iidon betegettem
meg, nagy dagadas volt az hasamon, az hideg er6ssen lelt, de azt nem tudom, az 6 adott
pogacsaja miatt volt-e vagy mas miatt, de én sokaig betegeskettem és orvosasszonnyal
gybgittattam magamat.

4. Geljen uram oreg béresse, Borgias Ferenc, iuratus, examinatus, fassus. Ad ter-
tium: Az asszonnnak semmi beszélgetését nem hallottam, de lattam az sakadalomkor
kiinn az szin alatt egymas mellett {ilvén, igen szeret az asszony. Ad quartum: Hallottam

¢ Utana athazva: velut.

7 Utana athtzva: prae[?].

8 Utana athuzva: fi.

® Utana athuzva: egymadst.
10 Utana ismételten: egycer.
" Alatta athuzva: hétig.
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azt mastol, hogy montak, hogy soha ez asszony jobb nem lészen, mint azeldtt volt.!?
Azt is lattam, hogy az legények utan igen vettette magat. Hallottam ad 7., hogy ugyan-
itt az tanacshaznal, az testét idehozvan, monda az asszony, hogy: ,,im latom, hogy
megholtal, de'® én is [kész leszek [' meghalasra's éretted.

5. Egeressi Gyorgy, Geczy Istvan szolgaja, iuratus, examinatus, fassus est: Az pénte-
ki vallasat in omnibus punctis et clausulis in vigore reliquius[!],'¢ evvel jobbitja,!” hogy:
,,Oly vagyon az mellyemben, mint egy did, ha azt kivethetném, m[eg]gydgyulnék!” Ezt
nekem betegdgyaban monda: ,Ha Monostorra mentiink az korcsomara is,'s [Marta
oda is | utanunk jott, ott vigadott, [tancol | veliink.”

6. Zengiel Istvan szolgaja, Aluinczi Marton, iuratus, examinatus, fassus est, fatens
se nihi[l] scire.

7. Nagi Tamas szolgaja, Kis Marton, iuratus, examinatus, fassus est:" Az mely po-
gacsat az megholt Janossal eggyiitt 6ttiink volt meg az korcsoman, noha én is 6ttem
benne, de énnekem nem artott, mert harman® masfél ejtelt bort megivank, és én az bo-
gacsaval[!] edgyiitt mind bort, ételt, pogacsat kihanyék, és énnekem egésségemben sem-
mi fogyatkozast nem érzettem miatta, mert gyomromat haborgatvan, ki kellett adnom
mind ételt, italt.

[299] 8. Providus Zabo Janos, Szengiel Istvan szolgdja, iuratus, examinatus, fassus est.
Ad quartum: Tudom, hogy Ujesztendd napjan Diossy Istvan hazanal nagy szere[te]ttel
valanak egymashoz is, és megeskiivének mindketten, hogy egymast szeretik. Latam azt
is, hogy a[z] asszony kivona gylirejét az legény ujjabol. Azt is latam, hogy az asszon ada
neki egy tésztabol csinalt lancjot. Hallottam azt is az Marta asszony szajabol, hogyha
az legény meghal, 0 is nem szannja életét érette.

9. Saraz Mihaly, Pesthi Janosné szolgaja, iuratus, examinatus, fassus est, se nihil ho-
rum scire.

10. Kerekes Marton, iuratus, examinatus, fassus est. Ad quartum: Az megholt le-
génnyel semminemti dolgait az [fogol| asszonynak nem lattam, de lattam egycer
Czizmadia Kis Mihaly hazanal, hogy egy Zeky Istvannal, Hozzu Tamas szolgajaval,
eggylitt halanak egy éjjel ezen Marta asszonnyal. Lattam azt is, tudom is, hogy az le-
gények utanna vette magat és forgodott koriilok, Monostorra is elment utannok, még
meg nem tiltak az korcsomat.

Utana athuzva: de.

Utana athtzva: sem sza.

14 Alatta athuzva: orémest.

15 Javitva errol: meghalok.

16 Utana athtuzva: Hog.

17 Utana athtzva: hogy az Ouarban ha.
Utana athuzva: megértette[? ] akkor is.
1 Utana athuzva: Em.

2 Utana athuzva: egy.
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11. testis, Marta, Molnar Eottueos Maté szolgaldja, iurata, examinata, fassa est:
Az elmult Szent Antal-napi sokadalomkor az uram szamara sert arulok vala. Letile az
szinben az [Marta | asszony, monda, hogy: ,,Felette busult szivvel vagyok.” Kérdém,
miért? Monda, hogy: ,,Egy igen kedves emberem betegedett meg, ki ha meg talal hal-
ni, telljes életemben soha el nem feljetem[!], st még ruhat sem veszek ream [érette |.”
Latam, hogy az ujjaban sok gylirtii vadnak, megmutata az nagyujjaban az gyurot,
monda, hogy: ,,Ez az én kedves emberemnek jegygytireje.”

12. Margit asszony, Varadj Palné, Magyar uccai, iurata:?! Az kérdések utan ezt 1a-
tam, hogy az sokadalomkor az kenyérszerben, hogy egy leany, [Marta 2, az fogoly asz-
szonnak az fejérél egy aranyas keszkendt kapa el, [mely leany itt az tandcshaznal va-
gyon most |, és monda: ,,Hol votted azt az keszkendt, mert enyém, nem tiéd?” Az leany
kettémeccé elottiink, s monda Martanak: ,,Ihol fele neked, az keszkend sem tied, sem
az legény, hanem enyém.”

13. testis, Marta szolgaloleany,” Igaz Gaspar szolgalodja, iurata, examinata, fassa
est: Tudom azt, hogy Monostor uccjaban Diossy Istvan hazanal Gjesztendd napjan
eggyltt voltunk. Az legény lefekvék, azutan az asszon is lefekjvék az padra, azutan az
padrol az asszony az [megholt | legény mellé mene és mellette hala azon éjjel. Reggel
mondam neki: ,,Istentelen asszony, miért cselekedéd [300] ezt, minnyajunkon gyalaza-
tot tész. [Erre ezt monda, hogy: ,,Szabad nekem, mert komam.” | Lattam azt is, hogy az
holt legénynek az ujjabol nehezen egy gyiirdt kivona azon fogoly asszony [az asztalnal |.
Emlékezem arra [is |, hogy én eléttem az legént az Marta, az asszony, mind anyés-
tol szidta, hogy oneki nem kell, masfeldl ezt me[r]t lattam, hogy egyiitt beszéllettek.
Hallottam ezt is ezen fogoly asszony szajabol, hogy: ,,Ennek az én komamnal nagyobb
tiirhet6 nem lehet soha.”

2l Utana athtzva: examinata, fassa est: Nihil ig[...] scit.
2 Alatta athuzva: Erzsébet.
3 A sz6 végén athtizva: a.
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I11.

Kolozsvar, 1616. junius 27.

AZ ALPERES UJABB TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VII/2). 300-301.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1998/2004. 137-138.

Anno 1616 die 27 Iunii. Testimonia Marthae captivae ut 1. contra relictam Gregorii
Sipos Colosiensis velut A.2* coram dominis dispensatoribus.

1. testis, Czizmadia Mihaly, iuratus, examinatus, fassus est: Ezt tudom, hogy hus-
vét masodnapjan Diossy Istvant hozzam hittam vala? vocso[raJra, mint sdogoromat.
Az megholt Janos is jove oda, ott 1évén az fogoly asszony is. Az legénynek az anyja is
odajove. En mondam az legénnek, Janosnak: ,,Janos, nem jo csak igy az ségorom ha-
zahoz jarnod az asszonyhoz, hanem vedd el!” Monda erre az megholt legény: ,,Bizony
elveszem, ugymond.” Monda az[annya P¢ erre az szora: ,, Bizony nem veszed, ha én or-
dogot talalok ez vilagon, mert majd hasonld vén hozzam!” En arra protestalék, az fia is,
az megholt legény is, tudomanyt ton és monda: ,,El nem szenvedem ha mi esik rajtam
vagy ez atyamfian, ha anyam vagy is, ez szédra képest, mert ez megvagyon, egyszer el is
vottem, csak az idomet varom!”

2. Janos, Kerekes Pal uram béres szolgaja, iuratus, examinatus, fassus: Tudom, hogy
az megholt legénnyel harman 6nk meg egy pogacsat, énnekem nem artott. En azt sem
tudom, hol v6tte? Radnothy Istvan uram | 6cese P is 6tt az pogacsaban, annak sem 16tt
semmi gondgya. Praeterea nihil.

3. testis, Diossy Istvan, Monostor uccai, iuratus, examinatus, fassus est: Tudom, hogy
elvotte vala és eljedzette vala gylurojével az megholt legény az fogoly Marta asszont.
Mondam az legénnek: ,,Ha ide akarsz az asszonyhoz jarni, kiilonb gytirovel foglald el,
mert én igy nem szeretem!” Annakutanna mas gyirot ad is adanak egymasnak, de az le-
gény? [301] az uratodl félvén az pirongatastol, nem akarta hiresiteni, hanem eltelvén ideje,
ugy akarta hozzaja venni. Nagy szere[te]ttel voltak egymashoz, semmi gonossagot az én
hazamnal én hozzajok nem lattam,” captivahoz is egyebet az egymas szer[e]tésnél. De
caeteris Czizmadia Mihaly vallasat 0 is ez szerént vallja. Egy szablyamaroklatrol vald
eziist, ki az legénnél volt, az asszonynak ada. Monda, hogy csinaltassa meg azt, az mi-
ért*® megesinaljak, 6 kivalttja. Két gylirot csinaltattata az asszony, azt is neki ada.

24 Uténa athtzva: Inctam.
» Utéana athazva: Ebédre.
% Alatta athtzva: legény.
27 Alatta athuzva: szolgdja.
2 Utana athuzva: Nilvan.
¥ Utana athuzva: az.

30 Utana athtzva: kivalta.
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Iv.

Kolozsvar, 1616. junius 29.

A FELPERES UJABB TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: KvTJk II/11 (VI1/2). 301-302. — KvLt, Fasciculus 17/58.
NYOMT. KIADASA: A: Kiss 1998/2004. 138-140.

Anno 1616 die 29 Iunii. Testimonia pro relicta quondam Gregorii Sipos Colosiensis ut
A. contra Martam captivam ut I. coram dominis dispensatoribus.>!

1. testis, Bandi Erzsébet asszony, Baczy Istvan szolgalo asszonyembere, megeskii-
vén, hiiti utan ezt vallja: Minthogy egy urat szolgaltunk, az legént betegen mikor meg-
hozak, hogy elnehezedék, monda’? Janos, hogy: ,,Ha az asszonyt idehinak, talam meg-
konnyebbedném.” Elhivak az asszont és bemene az legényhez. Monda az asszonnak:
,»Az Istennek szent halal[a]ért kérlek, mondd meg, ha énnekem vagy magad, vagy ba-
ratod altal adattal-e valamit megennem, mert énnekem meg kelletik halnom.” Arra
az asszony nem tudom, mit felele.* Mikor felette igen kinlodott, kéredzett, hogy kivi-
gyiik az hazbol. En fogtam edgyiitt az annyaval, és akkor is csak az asszonnyal gyotro-
dott, mondvan azt, hogy: ,,Bar csak azt az hazat keriilhetném meg, az hol Marta asz-
szony szallas[t] tart, talam mingyart meggydgyulnék.” Hallottam azt is, hogy monta:
»,Jambor uramnak barmat, marhajat el kell hadnom miatta, mert ha harom mélyfol-
dig vagyok is, de nem nyughatom, hanem hozza kell sietnem.” Hallottam azt is, [hogy |
mond?* az asszon:¥ ,, Keressenek orvost az* legénynek, én megfizetek!” Azt is hallot-
tam az legénytdl, hogy monta [neki |: ,,Ha Istennek® hirével, nem drddgnek 1észen, el-
veszlek, ha jo életben viseled magadat, noha sok* gonosz sz6 vagyon read.” Mikoron
pedig immar halalra valt vala, nagy kinjaban ezt is monda, hogy: ,,Kérlek az Istenért,
el ne szenvednétek annak az|embernek |, az ki az én halalomnak oka!” De én nem tu-
dom, kir6l monta.

[302] 2. Anna, ugyan Baczy Istvan szolgaldj[a], iurata, examinata, fassa est: Ez kér-
désekre ezt tudom mondani, hogy hallottam Janostol mondani, hogy midlta megotte
az Marta asszony pogacsajat, azolta vagyon ollyan rosszul. Mikor szérnyen kinlodott,
mondotta nekiink, hogy csak annia vagyon az gyomraban, akit érez, mint egy mogyo-

31 Utana athuzva: et notario.

32 Utana athtzva: k hogy.

3 Utana athazva: de.

3 A sz6 végén athtzva: ani.

A sz6 végén athazva: nak hogi.
% Utana athazva: Asszonnak.

¥ Utana athuzva: es O.

3% Utana athuzva: szo.

¥ Alatta athtva: Asszonynak.
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r6. Ha azt kivehetné, meggydgyulna. Sokszor monta erdssen gyotrodvén, hogy azt az
embert, ki az ¢ halalanak oka, megfogjak és megbiintessék, de nem nevezett senkit.
Hallottam mastol, hogy annakelOtte is gonosz életben viselte magat ez Marta asszony.

3. Medgiessi Druttya, ugyan Baczy Istvan szolgaloja, iurata, examinata, fassa est:
Hallottam masto6l, hogy az Marta asszony pogacsajatol betegedett volna meg az legény.
Lattam, hogy jo reggel, tehenek fejni mikor kimentem, hogy Hid uccaban eggyiitt be-
szélgettek. Mikor az legény az kezével egycer beteg vala, maga nem mert | az asszo[ny] |
hozzank jonni, hanem mastdl kiildott pankohot neki <az legénnek>.

4. testis, Kadar Fabian, iuratus, examinatus, fassus est ad eam fidem qua Deo et ci-
vitati obstrictus est. Ad quartum: Ezt tudom mondani, hogy lattam ott oly személyeket
Diossy Istvan hazanal, kikre valo képest sziintelen az pajkosok éjjel-nappal virrattig it-
tak, torbézolnnak, orditanak, kialtananak. Mondam Diossy Istvannak, hogy: ,,Miért
tartasz hazadnal illyen személyeket, kik illyen rat torbézlalasokat[!], ondok dolgokat
cselekednek?” Monda, hogy: ,,Az én hazamnak gondgyat tudom viselni is!” Kialvan az
uccara, monda: ,,Kinek mi gondgya vagyon az bestye lélek kurvanak az én hazamra?
Az ki banja, tegyen rélla!”

V.

Kolozsvar, 1616. julius 4.

A FELPERES UJABB TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/11 (VII/2). 304-305. — B: KvLt, Fasciculus 17/58.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1998/2004. 140-143.

Anno 1616 die quarta Iulii. Testimonia pro relicta vidua Gregorii Sipos ut A. contra
captivam ut I. coram dominis civibus Ioanne Bejhelth videlicet et Stefano Deesy.

Primus testis, Nagi Mihaly, citatus, iuratus, examinatus, fassus est: Hallottam mas-
tol azt, hogy az az fogoly Marta* asszony adott volt az megholt Janosnak pogacsat.
Hallottam azt is, hogy masok is, az kik az adott pogacsaban 6ttek, meg nem emészt-
hették, hanem kihantak. Az negyedik kérdetre tudom az magaviselési feldl azt monda-
ni, hogy valahol érzette az legéneket mulatni, mindeniivé utanok igyekezett, és jart*,
incselkedett utannok. Egycer azt is tudom, hog eggyiitt milatank az korcsoman [Hid
uccan |, egycer <egy legény> [[...] 12 az székre iilvén eldjula, és[az pitvarban | eréssen
kezde tarni. En onnat elmenék, azutan hallottam mastol, hogy azt monta: ,,Ha az az
Marta asszony hozzam johetne, mingyart konnyebben lehetnék.” Tudom azt is, hogy

4 Az eredetiben: Mdrton.
4 Utana athazva: utdnnok.
4 Alatta athuzva: az megholt Janos.
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ezen asszony tavaly Geczi Istvannak egy [Janos [ nevii szolgaja utan vetette vala ma-
gat, ki annakutanna annira megbetegesedett vala, hogy Babocz nevii faluban menvén*
magat orvosoltatni, az szeme is kidagadott volt [minden testivel edgyiitt |, igy annira,
ha orvossaggal nem értették volna, meg kellett volna bele halni.

2. Vistai Marton, Filstich Péter jobbagya, iuratus, examinatus, fassus. Ad primum
nihil. Ad 29 Tudom, hogy feleségestiil nekem is adott az pogacsaban az az Marta asz-
szony, [nekem nem arta|. Ad 3. nihil. Tudom, hogy latlam is | legének utan [vetette |,
de én nem lattam semmit [hozza |. Hallottam azt méastol, hogy mondotta volna Janos
betegagyaban: ,,Ha te, Marta, | miattad vagyon <nekem> nyavalyam [, megbetegittél,
tégy jot is velem!” Ad 6"™ nihil scit. Ad 7™m™ nihil. Ad 8. nihil. Ad ultimum: Hallottam,
hogy tjesztendd napjan egyiitt haltak [ketten egymas mellett az megholt legénnyel |.

3. Gal Tamas, Radnothy Istvan szolgaja, iuratus, examinatus, fassus est. Ad 1., 2.,
3. nihil scit. Ad 4“=[?]: Tudom, hogy [ez fogoly M[arta] asszony | vigan lakott kdz-
tiink némelykor. Tudom azt is, hogy egycer hlsvét utan szolita* engemet az*’ fogoly
Marta asszony, és monda: ,,Kérlek az Istenre, hogy vedd ki Janosbol, [én hozzam [
micsoda szandéka s akarattya, [elveszen-e 2 En egycer reakérdém az legint, mondam
neki, hogy: ,,Micsoda szandékod vagyon az Marta asszony feldl? Akarod-e [305] elven-
ni avagy nem, mert hogy igy vattok, sok sz6 vagyon érette hozzatok.” Monda, hogy:
,.En altalan fogva elveszem, <Isten Szentharomsag engemet ugy segéljen,> [valamikor
lészen, <varom az iidét>, mert Baczy Istvan ellentarté benne |. Minthogy engemet az
megholt Janos battyanak hivutt, menék hozzaja latogatni. Latam, hogy nagy nyava-
lyaban vagyon, fetre[n]g, erdssen kénlodott.* Latam, hogy felette igon megrémiilt, az
italtol felette iratozott.™® Baczy Istvan uram egy livegpoharban hoza gyongyviragvi-
zet, abban sem akara innia. Kérdém:*' ,Mondd meg, j6 6¢csém, micsoda nyavalyadat™
érzed?” Monda, hogy: ,,En semmi gondomat nem érzettem, hanem feredni menék, és
megferedvén, hogy kijovék az feredobol, ugy kezdék megbetegedni, és az feredd utan
16k nehezen, s vagyok is illy nehezes, mert elalluttam volt az viz mellett, és ezutan meg-
betegettem.” Ezt szajabol hallottam, ott volt Marton pap uram is. Ad ultimum: Egycer
Czizmadia Mihalynal mulatozvan Marta asszony is ott vala. Mulatas kézben* kozink-

4

o

Alatta athuzva: Istvan.

Utéana athazva: ha.

Alatta athtuzva: Engemet.

Folotte, a kontextushoz nehezen kapcsolhatdan: monda az, majd utana athuzva egy olvashatat-
lan sz6.

47 Utana ismételten: az az.

# Alatta athtzva: szinte engemet 1igy.

Az eredetiben tévesen: kénlodotk.

Az eredetiben: Jratozot. Ertelme vélhetSen: irtozott[?).
Uténa athuzva: mo.

52 Utana athtzva: vagyon.

53 Utana athuzva: igy.
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ben rantuk ez Marta asszonyt egy Istvan nevii legénnyel,* Hozzu Tamas szolgaja vala,
de az még én ott fekiittem, mind éntdllem s mind Istvantol, de még én ott fekiittem,
tiszta volt.

4. testis, Erzsébet asszony, Zylahi, iurata, examinata, fassa est, Diosi Istvannal lako,
iurata, examinata, fassa est: Tudom azt, hogy mikor Zedleossi Istvannal lakott ez Marta
[fogoly | asszony is, akkor is szerették egymast. Azt is lattam, hogy Gjesztendd napjan
Diossi Istvan hazanal egymas mellett halanak. Ezt is hallottam/<lattam> Czizmadia
Mihalynak az hazanal, hogy mongya vala az>® megholt Janosnak az annya, jelen lévén
ott az fogoly Marta asszony is, hogy: ,,Ha pénzemmel felérem azt, bizony soha el nem
veszed, ha 6rddgoket talalok, ugy sem engedem [elvenned |!I” Azt az Janos annya szaja-
bol hallottam. Tudom az[t] is, hogy az fogoly®® Marta asszonynal Janosnak jegygyiirdje
volt, és ugy tartotta, mint jegybéli matkajat.

VL
Kolozsvar, 1616. julius 4.

AZ ALPERES UJABB TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/11 (VII/2). 305-306. — B: KvLt, Fasciculus 17/58.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1998/2004. 144-145.

Anno 1616 die 4% Iulii.” Testimonia Marthae captivae ut L. contra relictam Gregorii
Sipos [Colosiensem] ut A. coram dominis civibus.

1. testis, [Nagi Mihaly |, ad 4™ Tudom, hogy Kerekes Pal uram szolgaja is ott az-
ban az pogacsaban, azonképpen Nagi Tamas is egyiitt avval az Janossal, ki megholt,
[az kit Marta adott volt Janosnak | <egy keszkendben, mellyet Janos kivon az kebelé-
bol>. Hallottam azt is, hogy ujesztendo napjan egymas kozott lakozvan, megkérdezte
<Diossy> [Istvan |, egymast ha szeretik? O megmonta, hogy szereti, de az esztendejit
varta, kézenfogvan meg is eskiitt rajta, hogy elveszi.

[306] 2. Kis Mihaly, Nagy Tamas szolgaja, iuratus, examinatus, fassus est: Az tobb
kérdésekben semmit nem tud egyebet, hanem egycer az megholt Janossal 6 is eggyiitt az
Oruarban][!] 6tt az korcsoman Janossal <az pogacsaban>, kit Janos kivott vala az kesz-
kendbdl, kebeliben takarna. Ennekem nem artott, mert masfél ejtel bort megivan, én ed-
gylitt az pogacsaval, borral minden ételemet kihanyam, egésségem hellyén marada.

3 Utana athuzva: ki.

55 Utana athazva: asszonnak.
% Utéana athuzva: Janos.

7 Javitva errol: Tunii.

8 Javitva errol: korczoban.
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VII.
Kolozsvar, 1616. julius 4.

AZ ALPERES UJABB TANUJANAK VALLOMASA

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VII/2). 308-309. — B: KvLt, Fasciculus 17/58.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1998/2004. 145-147.

1616 4/ Tulii |. Testimonia pro relicta® quondam Gregorii Sipos contra Martham cap-
tivam ut 1. coram dominis dispensatoribus et notario.

1. Elizabetha, relicta quondam [Nicolai I Sos de Babocz, iurata, examinata fassa est:
Mikor az megholt legény igen elnehezedett volt, akkor én is [j6vok ! vala be az varos-
ban, latam, hogy egy lovon egy legény megyen mellettem [szaguldva |, de minthogy sem
én, sem az legény meg nem esmert, ha szinte érettem jO volt, odavinek Baczy Istvan uram
hazahoz, hat az legény felette nyavalyas allapatban vagyon. VOm eszemben, hogy nem
¢letre valo ember, mikor velle beszélget<tem>, mert olyakat hant, mint az szén, mert el-
égett vala magaban. [309] Kére azon, hogy azt az mostani fogoly Marta asszonyt hozza-
ja hinuk. Mikor széltunk volna az asszonnyal, monda, hogy fél Baczy Istvantol, az okon
nem mer odamenni. Az annya is semmiképpen nem akarja vala elbocsatani, de hogy
mii monduk, nem leszen semmi bantéasa Istvan uramtol [erre nAm egy Sregasszonnyal |
elbocsata az annya is és hozza jove Janoshoz. Mihelt 1ata az asszont, mingyart elonté
az betegség, monda: ,,Ne hadgyjatok, ne hadgyjatok!” Az legént 6tonn is foguk meg.
Annakutanna az legény megébredvén monda Marta asszonnak: ,,Az Istenre kényszerit-
lek, mondd meg nekem, ha tudod, mi miatt vagyok ez nyavalyaban, mert® vagyon im-
mar harom hete, hogy az mely pogacsat attal vala, azoltatdl fogva vagyok ez nyavalya-
ban, ki miatt meg kelletik halnom.” Monda az asszony, hogy 6neki nem adott semmit.
Monda azt az legény: ,,Tudod azt, hogy én téged szerettelek és meg is eskiittem, hogy
elveszlek, ha jol viseled magadat, noha annyi[r]a sok és siiré® [gonosz | hir vagyon felsl-
led, mint az villam. Tudod pedig azt is, hogy velled haltam, de énnekem semmi kd6z6m
nem volt veled.” Kire monda az asszony: ,, Te tudod, mit cselekettél!” Erre monda Janos:
., Mondd meg baratim kozziil, ha valakivel volt dolgod, [az Istenre |I” Mond4 az asszony:
»Azon kiviil, az kit magad tucc, énnekem senkivel nem volt.” Ez szok utan felette kére
az asszony, minthogy Baczy Istvantol valo féltében nem is mere sokat mulatni, [monda
neki |, hogy: ,,Gyogits[d] meg Janost és megfizetek tSlle kegyelmednek. Most egy bokor
kapcsot is adok oda gyogitasaban, mert nekem jegybeli hiites mattkam.” Az asszony

% Utana ismételten: relicta.
%0 Alatta athazva: Alberti.
1 Alatta athtzva: megyek.
¢ Utana athazva: ha.

0 Ti. strd.
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akkor elmene. En minthogy latam az legénynek halalos allapattyat, azutan sem az le-
gént éltiben, sem az asszont nem lattam. < Eszemben jutvan esmét, akkori beszélgetés-
kor> monda neki Janos: ,,Meg kell nekem hallnom miattad!” Kire felele <az asszony>:
,,Janos, ha te meghalsz, nekem is halalt kell éretted szenvednem!” Hallottam azt is, hogy
egynéhany szerelmes asszonyok nagyfli keresni kijottek szintén az Panczeli Bwkre, kik
kozott ez is, <Marta>, az fogoly asszony, ott volt, [de én | mas szovabol hallottam.

VIIIL.

Kolozsvar, 1616. augusztus 29.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK MINT PERBE AVATKOZOK TANUINAK
VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/11 (VII/2). 310.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1998/2004. 147-148.

1616 die 29 Augusti. Testimonia dominorum directorum ut A. contra et adversus
Martham captivam ut I. coram dominis dispensatoribus recepta, [hoc ordine sequuntur |.

1. testis, Paulus Mark, lanio, citatus, iuratus, examinatus, fassus est. | Ad primum—|
pro I: Ez[els | kérdésre azt tudom mondani, hogy Cassan laktomban ez fogoly Marta
asszont talalam az piacon Cassan. Kérdém tolle, ha lakott-e Colosuarat, minthogy
esmére vala, mingyart nevemen neveze ¢s megesmére engemet is. Akkor vala ura az
Cassai kapuban valé darabant. En az uraval is beszéllettem, monda [nekem |, hogy be-
megyen 0 is Erdelben az felesége attyafiai latogatni. Az ura ez fogoly asszonnak majd
két esztendeig lakék Cassan, eggyiitt is ittam velle. Annakutanna én nem tudom,* meg-
holt-e, vagy hova 16tt. Az tobb kérdésekben semmit nem tud.

2. testis, Miklos, Baczi Istvan béreslegénye, citatus, iuratus, examinatus, fassus est:
Az elso kérdésben, volt-e ez fogoly Marta asszonnak hiites ura vagy nem, abban sem-
mit nem tudok. Az masik kérdésben tudom azt, egycer hogy Monostorra mentiink vala
az legénnyekkel, utannunk jott vala, ott innia attunk, de nem lattam, hogy mas velle
halt volna, vagy 6 massal. Harmadik kérdésben sem tud semmit.

3. testis, Czizmaczia Kis Mihaly, iuratus, citatus, examinatus, fassus est. Ad primum:
Az ura felol az captivanak nem tud semmit mondani. Az masodik kérdést az mi ille-
ti, az mit abban tuttam, elobbi vallasimban megmondottam. Az harmadik kérdésben
sem tud semmit mondani egyebet, hanem tudom, hogy® Desi Istvan uram inassa csi-
nalta vala az két gylirot, mellyet Janos, az megholt legény, az fogoly Marta asszonynak
adott volt. [Pro . |

% Utana athuzva: hova .
% Uténa athtzva: Desi Istvan.
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IX.

Kolozsvar, 1616. szeptember 9. elott

UJABB TANUVALLOMASOK

AZ IRAT: A: KvTJk II/11 (VII/2). 311.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1998/2004. 148-149.

[1616. szeptember 9. el6tt]*

[...] Mondotta, hogy elveszi, csak telljék ki ideje.

3. testis, Zylagy Erzsébet, Fodor Janos szolgaldja, citata, iurata et examinata, fassa
est: Az elso kérdésre, volt-¢ ura vagy nem, én azt nem tudom. Az masodikra az[t] tu-
dom mondani, hogy az mint ennekeldtte is hiitdmmel megvallottam, most is az szerént
vallom, hogy latam az elmult esztendoben kiskaracsony napjan az megholt legénnyel
Colossi Janossal edgyiitt hala ez Marta fogoly asszony Monostor uccaban kiiviil Diosi
Istvan hazanal [egész 197 gjjel.

4t testis, Erzsébet, Szedleossi Istvan szolgalodja, iurata, examinata, fassa est, se ni-
hi[l] scivi.

5. testis, Marta, Igaz Gaspar szolgaldleanya, citata, iurata, examinata, fassa est: Az
elso kérdésre, volt-e ura vagy nem, én azt nem tudom. Az masodik kérdésre azt tudom,
hogy lattam, hogy az legények utan vetette magat. Latam azt is, hogy kiskaracsony
napjan az mult esztenddben Monostor uccaban kiiviil Diosi Istvan hazanal ez fogoly
Marta asszony mellé fekvék Colossi Janosnak és virrattig velle hala. Monduk neki:
,Marta, miért halal® Janossal, hogy minyajunkon illyen gyalazatot tész?” Erre azt fele-
1€, hogy szabad neki, mert komia. Ad tertium nihil scit.

6. testis, Anna, Baczy Istvan szolgaldja, iurata, examinata, fassa est: Az mint enne-
kelotte vallottam, most azont tudom hiitémmel bizonitani most is.

% Feltehetoen a felperesek javara bevett tantivallomasok egy része. Keltezésiik szempontjabol meg-
jegyzendo, hogy a rogton utanuk kovetkezo vallomasok szeptember 12-én sziilettek, de mivel eb-
ben a perben a biintetés végrehajtasa szeptember 9-re esett, e vallomasoknak az azt megeldzo
idoszakban kellett sziiletniiik. Az utdlag szamozott jegyzokdnyvben a lapok szamozasakor nem
vették észre, hogy a kotetben a 311-gyel szamozott lap nem szerves folytatasa az el6zd, 310-zel
szamozott lapnak. Valojaban a 311. lapon mas irassal bejegyzett tantivallomasok kovetkeztek,
mert az idok folyaman egy jegyzokonyvi lap elkallédott. Erre az 1616. szeptember 12-e elott be-
jegyzett vallomasok koziil a hat vallomasbdl az els6 két tana vallomasat irtak be. A 311. lapra
azonban csupan a masodik tant vallomasanak utolsé mondata keriilt, igy a vallomasok teljes
szovege a 3. tanu vallomasatol kezdddoen maradt rank.

¢ Alatta athuzva: azon.

% Utana athuzva: az.
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X.

Kolozsvar, 1616. augusztus 15.—szeptember 9.

A PERMOZZANATOK ES AZ ITELET VEGREHAJTASANAK KOLTSEGEI
A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK SZAMADASAI KOZOTT

AZ IRAT: B: KvSzam 14a/Il. 5-6; 14a/IV. 153.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1998/2004. 149-150.

[5] Die 15 Augusti. Fogatott volt Baczj [stvan egy asszonyembert meg, azt praeten-
dalvan hozzaja, hogy szolgajat étette volna meg, de semmit affélét rea nem bizonyithat-
van (hanem egyéb sok fertelymes életérol valo bizonsagok 1évén), kellett ingessiot csi-
nalnunk, az asszont bevitetvén, fizlettem] az por[os]z[lonak] d. 4.

Die 18 Augusti. Ez felyiil megnevezett Marta fogoly asszont kihozattunk torvényre,
viszantak be is vitettvén, fizettfem] az por[os]z[lénak] d. 8.

Eodem. Attunk notarius uramnak d. 2.

Die 25 Augusti. Az fogoly Martat mégis kihozatvan, hogy be is vitték, fiz[ettem] az
poro[s]z[loknak] d. 8.

Die 29 Augusti. [déztettiink az fogoly Marta ellen 5 tanut, az szol[ganak] fiz[ettem]
d. 10.

Die 30 Augusti. Az fogoly ellen tantukat bevottetvén, fiz[ettem] polgar ur[améknak],
notarius ura[mna]k az taniknak bevételéért d. 10.

Die 31 Augusti. Mégis az felyiil megnevezett fogoly ellen idéztettiink két tanut, az
szol[ganak] fiz[ettem] d. 4.

Polgar urfaméknak] és notarius uraméknak d. 8.

Die 3 Septembris. Az felyiil megnevezett asszonyembert kihozatvan térvényre, meg-
szententiazvan, esmét bevitettiik, fizlettem] az szol[gaknak] d. 8.

Die 5 Septembris. Esmét kihozattuk executiora, haladni kellett Boros Istvanné dolga
revidealasa miatt, fizlettem] az poro[s]z[loknak] d. 8.

[6] Eodem.® Az felyiil megnevezett Martat, az foglyot, kihozatvan 16tt executidja,
fiz[ettem] az poro[s]z[lonak] d. 4.

[153] Die 9 Septembris. Az mely fogoly asszont az directorok kiverettenek az peren-
géren, attdl fizettem az cigdnoknak az régi mod szerént d. 60; az poroszlonak is asze-
rént d. 60; gyepldre attam d. 3.

% Ti. 1616. szeptember 9.
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37.
Kolozsvar, 1625. junius 9-16.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK ELSZAMOLASAI A GYULAFEHERVARON
EGY BUBAJOS ASSZONY ALTAL VADOLT FARNA MIKLOSNE
ELLENI PERBEN

AZ IRAT: B: KvSzam 16/XXXIII. 22-23.
NYOMT. KIADASA: EMSZT L. 1111.!

9 Iunii. Farna Miklésnét, mivelhogy Fejeruarat accusalta volt egy buiibajos asszony,
citaltatvan attunk az szolganak d. 2.

10 Iunii. Az torvény bizonsagra bocsatvan ellene, tiz tanukat idéztetvén, Lakatos
Istvannak attunk d. 20.

15 Iunii. Ezen tanukat esmét idéztetvén, mivel azel6tt az tanacsnak sok dolgai 1évén
nem acceptalhattak, attunk d. 20.

16 Iunii. Azon tiz tanu bevételtdl attunk polgar uraimnak d. 20.

Notarius uramnak az megirastol d. 20.

I Részlet a biibdjos cimszonal.
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38.
Kolozsvar, 1629. aprilis 12.

BADONI ORDAS ANDRAS JAVARA TETT TANUVALLATAS
EGY BOSZORKANYSAG MIATT MEGEGETETT ASSZONYROL

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/12 (VII/3). 61-63.

Anno 1629 12 Aprilis. Testimonia pro Andrea Ordas de Badon recepta coram amplis-
simo domino Benedicto Hanczler et Gregorio Zegedj.

1. testis, Stephanus Lakatos s[ervi]tor publicus civitatis, citatus, iuratus, examinatus,
fassus est tali modo: Ezt tudom az kérdésre mondani, hogy itt az varoson rut, éktelen
fertelmesiil viselte magat [az asszony |, az mellyért meg is fogtak.! En magamtol izent
pedig Radnothi Istvan uram birdésagaban? az kapukra, hogy be ne bocsassak, mert az
korcsomakon megrészegedvén, felfosztozodott, s ugy hitt totott, mit és egyéb afféle
korcsomalosokett ra. Az varos szolgai verték az mezitelen hasat rit magaviselésért.

[62] 2. testis, honestus Stephanus Zilagj, citatus, ad fidem Deo et civitati praestitam,
fatetur tali modo: Minthogy bort arultam, [csaplar voltam |, lattam, hogy részegeske-
dett [az az égett asszonyallat*]. E1délt ott rutul, ékteleniil elddlt, tisztességgel legyen
mondva, rutul kifolt alolla. Ezt is tudom, hogy az tanacs kikésértette az varosbol, nem
is volt szabad bejoni az varosban, hagyva volt, hogy be ne bocsassak az kapukon.

3. testis, Georgius Zilagj, citatus, ad fidem Deo et civitati praestitam: Mivel az bird
uram hazanal kellett halnom, 6riz6 voltam éjjel, jove egy az Orizok koziil, hiva benniin-
kett. Mi elmenvén Zekely Martonnal, az tizedessel, hat az ablakon gyortyat tartnak ki.
En [az gyertyara nézvén elesém, akkorra oda nem érkezém, azutan latam az az® égett
asszony vala ott egy tottal |, mi® semmit nem lattunk.” De akkor az kalikaba viteté bird
uram bizonyosban az dolognak végére menvén. Birdk uraim ugyanaz ciganyokkal ké-
sérteték ki Okegyelmek az varosrodl, nem is volt szabad ide bejoni.

4. testis, h[onestus] Martinus Zekely, citatus, ad fidem suam Deo et civitati debitam
fatetur tali modo. Idem fatetur quemadmodum praecedens testis, hoc addito: En szin-
tén odamenék, az tarsom elmarada, mert elesék. Diosi Mihalyné asszonyom szolgalo-
javal az ablakon gyertyat tartnak vala ki, s mondak, hogy ezen helyen gonoszkodanak.
Mi az kalikaban vivok mind az ketttt még az asszony, [ az égett asszony | beteggé tevé

Utana athtzva: Ciganyokkal kiigazittattak.

Eddigi ismereteink szerint Radnoti Istvan 1622, 1624 és 1628-ban volt fobird. 1626-bol hianyosak
adataink. KvTanJk 1/6. 337, 392. Binder Pal: Kozos muiltunk. Bukarest, 1982. 279.

Alatta athtzva: akor.

Utana athuzva: Margit.

Utana ismételten: az.

Elotte athazva: mi.

Javitva errol: lattam.

)
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magat, nem birunk vala velle. Egykor elhagyuk, s azt gondolvan, hogy elmentiink on-
nat, felugrék, el akara futni, s gy vivok be az kalikaban. Birak uraim a dolognak vé-
gére [ menvén |, kiigazittatak az varosbol az ciganyokkal, s nem volt szabad az varosra
bejoni, hagyva volt az kapukon. Annakutanna is tudom, hogy beoroszkodott az varos-
ban, de oly részegen jott ki, hogy eldélt az kapun kiviil, ratul felfosztozédva. En az ka-
pubol tizedes 1évén vizzel 6[n]toztettem, hogy el nem ment el kiilldomben.

[63] 5. testis, egregius Georgius Somogj, citatus, iuratus, examinatus, fatetur tali
modo: Tudom azt, hogy az mely égett asszony felol vallatott Ordas Andras, az neki hii-
tos felesége volt. En nem lattam semmit hozza, de hallottam, hogy nem jél viselte ma-
gat, az annya Dalon lakik most is, olah asszony.
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39.
Kolozsvar, 1629. szeptember 15.-november 23.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BOSZORKANYSAGGAL
ES BUBAJOSSAGGAL VADOLT OZVEGY SZABO ANDRASNE SARA,
MASKENT KEREKES SZULE ELLEN

1.
Kolozsvar, 1629. szeptember 15.
PERBEALLAS ES A FELEK KIKULDESE BIZONYSAGGYUJTESRE

AZ IRAT: A: KvTJk 11/12 (VII/3). 205.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 93.

Die eodem.!

Ez captiva Sara asszony az bocsiilletes birak elott azt mongya: Az 6rdognek sok in-
cselkedési vadnak, és minthogy 6rdog,> eszkoz altal cselekszik. Ha azért az 6 testében
vagy abrazattyaban mit cselekedett, azt 6 nem tudgya, nem tehet arrul.

Bizonsagra kéredzik mind az két fél, €s az torvény elbocsajta, hogy nyolcadnapra bi-
zonyiccsanak, az 1.° is maga artatlansagat bizonyiccsa.

Directores iuxta propositionem allegationis cum circumstantiis docealljanak. I. quo-
que pro sui defensione intra octavum diem se purget. Azutan torvénnyek 1észen.

' Ti. 1629. szeptember 15.
2 Javitva errdl: ordok.
3 Elotte athuzva: Ictys.
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II.
Kolozsvar, 1629. szeptember 17.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASAI ES PROKATORANAK
TILTAKOZASA

AZ IRAT: A: KvTJk II/12 (VII/3). 116-117.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 93-94; EMSZT 1. 1045, 1112.#

Anno domini 1629 die 17 Septembris. Testimonia pro Sara, honesti quondam Andreae
Szabo relicta, ut I. recepta contra directores velut A. coram dominis Stephano Baczj et
Ioanne Wogner.

1. testis, Joannes Farnasi, citatus, iuratus et examinatus, fassus est in hunc modum:
En nem lattam soha Szabo Andrasnéhoz semmi boszorkansagot, biibajossagot, sem
nem hallottam. Maga vagyon nyolc esztendeje hogy ismerem, nallam is lakott fél esz-
tendeig. Hanem lattam, hogy apré gyermekeket gyogyitott, fiivet mit szedett, elhittak,
s hozzaja is hoztak gyermekeket.

2. testis, Rezeni Albertné Katalin asszony, citata, iurata et examinata fassa est: En
soha semmit hozzaja gonoszt nem lattam, sem nem hallottam ennekel6tte, hanem az
mely leankat Baczi Gyorgy uram tart, annak az annyatol hallom most, hogy afféle vol-
na. Kozonséges fiivekkel tudom, hogy gyogyit, az kiket mas is ismer, s azt hordotta,
mivel az volt élete.

3. testis, circumspectus Michael Litteratus de Hari, iuratus centumpater, citatus et
examinatus, fassus est, ad fidem suam Deo et civitati debitam fassus est tali modo: Ez I.
lakott Kiviil-Magyar uccaban valé hazamnal hat esztendeig, [117] én soha semmit sem
hallottam, sem értettem hozzaja. Hanem Baczi Gydrgynél lako egy szolgalocska mon-
dott volt, nem tudom phrenesisbol-e, mibdl, reaja valamit. Baczi Gyorgy meg akarvan
fogatni, hozzam esének ez I. és az vej[i]. En kimenvén hiazamhoz, ¢és kapitanokat, tize-
deseket odahivatvan, Cziszar Istvannét is és Kis Gasparnét — az kiktol az sz6 adatott
volt —, mivel az egyik a ledAnkanak annya volt, odahivatvan, kévanam azt, hogy az mit
tudnanak, mondanak szemében. Mert ha az dolog gy volna, tehat 6 nemhogy ott tar-
tana hazanal, hanem inkabb tiszti szerént meg kell mondani bird Grnak és a tanacsnak.
De nem tu[d]tanak semmit mondani egyebet, hanem hogy az gyermek beteges allapaty-
tyaban mondotta, hogy rea akartak menni ez I. képében. Es, hogy igy semmi bizonyost
nem tudanak mondani, Ggy hallgattak el az kapitanok és tizedesek, hogy be nem mon-
dottak. Baczi Gyorgy is jelen 1évén és hallvan, 6 is abban hagya. Mindazaltal én nem
azért, az mi nézi, de kikiildém oket hazambdl. Pro A. quoque idem fassus est.

4 Részletek a boszorkanysag, biibajossdg cimszavaknal.
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4. testis, Hegedlis Gyorgyné Kata asszony, citata, iurata et examinata, fassa est in
hunc modum: Nallunk lakott egykor egy télen, egyiitt virattam, sdtétettem velle, de én
semmit nem lattam hozzaja, s nem is tudok semmit is affélétt.

5. testis, Thorday Miklosné Kata asszony, citata, iurata et examinata, fassa est hoc
modo: Lakott hazamnal egy ideig még legelsdben, mikor ez mostani ve[jlivel idejott
volt, de én semmi blibajossagat nem lattam, sem hallottam, hanem fiivet lattam, hogy
szedegetett, és gyermeket, mit kotozgetett velle.

6. testis, Marta asszony, Simon Tamasné, citata, iurata et examinata, fassa est:
Vagyon harminckét esztendeje, hogy ismerem még ifjusagatol fogva az I-at, de én soha
semmit affélét hozza nem lattam, nem hallottam, hanem én most hallom az embe-
rektol.

7. testis, Lazar Istvanné Anna asszony, citata, iurata et examinata, fassa est in hunc
modum: Lakott talam énnallam két holnapig, estve még elébb lefekiitt énnallamnal,
reggel nyolc orakor kolt fel, de én semmi boszorkansagot hozza nem lattam, hanem
hogy siily ellen szedett fiivet, s azt torte hajban.

Stephanus Thoroczkay, 1. procurator, protestatur super eo, hogy Baczi Gyorgy uram
az I-t fertelmes asszonnak mondotta illyen szé kézben: ,,Ollyan fertelmes asszonyért
nem mélto eskiinném.”

III.

Kolozsvar, 1629. szeptember 17. koriil®

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk I1/12 (VII/3). 118-122.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 94-99; EMSZT I. 1042-1043; XII. 755.¢

1. testis, circumspectus Georgius Baczi, citatus, iuratus et examinatus, fassus est
tali modo. Ad primam quaestionem: én biibajossagat nem tudom, de hallottam. En
ott nem voltam, mikor kdvet vott fel, sem mikor hagitott, nem tudom. Az szolgalom-
nak mit csinalt, maga meg tuggya mondani. Mindazaltal énnallam lakvan, egykor
otthon hagyuk kiskaracson napon, meghagyvan nekie, hogy tiizet csinalljon és Oriz-
ze. Hogy hazamentiink, az haz kozepén talaltuk elteriilve. Mikor onnat felkolt volna
és megeszmélkedett volna, azt mondotta, hogy Sara asszony jott rea, egy ostor volt az
nyaka koriil tekerve, lefogta, megszidta, miért mondotta meg, hogy rea jar. Erossen
megverte, az mint talaltuk magunk is, st azutan is gyotrotte. Mi nem lattuk, hanem

> Keltezése a megeldzo vallomasok keltezése alapjan.
¢ Részletek a boszorkadny, sziile cimszavaknal.
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mondotta, hogy az a Sara asszony jo rea, ruhajat felfogvan, avval boritja be. Valtig
csjapkottam karddal is az hazban széllel, de én nem lattam semmit is, hanem az le-
anka mondotta: ,,Ihol vagyon Sara asszony, ream jO, be akar boritni!” Mindazaltal
lattam és szantam nyavalyas allapattyat az leannak. Minthogy penig hazamnal esett,
fajlaltam is. Ugy fogam keménben az dolgot, megfenyegetém, hogy bizony tiizet raka-
tok az hatara. Annakutanna elsziint rolla. Mihaly deaknétdl is, Harinétdl, hallottam,
hogy beszéllette, hogy az uranak az kertben egy fa félén tekerte volt az karjat, s meg-
gyogyitotta. Az szolgajoknak is, szénat hanyvan az szekérrol le, az nyars az alfelében
ment volt, rutul megsebhette. Azt is 6 gyogitotta meg sos foghagymaval. Mivel hazok-
nal lakott, azt igirték nekie, hogy ott tartjak, csak gyogyicsja meg. Azutan tgy féltek
tolle, hogy nem mertek semmit is ellene vétni, hanem mindent attak neki az haztdl,
az mit kivant.

2. testis, Kata, Kis Gaspar leanya, Baczi Gyorgynél lako, ultra duodecim annos, ci-
tata, iurata et examinata, fassa est tali modo: Engemet egész esztendeig vesztegetett,
szlintelen ream jott, gyotrott, az torkomat fogta meg, nem szélhattam, az hajamban
kért, kért kormom metélékjében és feketéjébenn is, hogy adgyak nekie, s menten elme-
gyek velle. Megint az anyam ha nyavalyam ellen valami koteléket szerzett az nyakam-
ban, ream jott, azt kérte, s azt monta, hogy adgyam neki, s mingyart igen szép madar
leszek, Ggy repiilok el. Vallatott, esketett, szidott az lelkével, hogy meg ne mongyam
az anyamnak. Egd kemencét hozott eldmben, avval fenyegetett, hogy [119] belévet,
ha megmondom. Az mennyeszer ream jott, mindenkor az 6 képében jart ream, maga
esztendot altal ugyan szamtalanszor jott ream, lustos ingallyaval boritott be. Hogy az
anyammal laktam harom hoélnapig is, nem mondottam ki, hogy mind velem volt, koriil-
16ttem forgott minden ruhazattyaban és telljességgel az 6 képében, és az szeme is ollyan
fertelmesiil bugazott ki az egyik, mint szintén kiinn az minémii. Az anyam kénszer-
getett, hogy megmongyam, de félvén tdle, nem mertem megmondani, hanem egykor
montam az apamnak, hogy ihol vagyon, édesapam. Az apam vagdalkozék rea, nekem
megalla mingyart az szom, virattig sem szélhattam. Az uram hazanal is egykor kite-
kinte az kemence megiil, és, hogy lata, hogy senki nincsen, kijove ream, ostort tekere
az nyakam koriil, vesztegete, szida az lelkével, hogy megmondom-e az anyamnak, meg-
mondom-e? Ismét Chyorba Janos arra tanitotta vala az uramat, hogy rostardl egyék,
és mind magok 6kegyelmek, mind az haznép arrél dnek. Es az fenkdvet meghevitvén,
rea teteté étel utan az rostara, az ajtot beszegesztiik, és az mint Chyorba Janos meg-
mondotta volt, odajott ez az Kerekes sziile és leiilt az haz eldtt, mivel nem johetett be.
Az uram osztan egykor megeskiivék rajta, hogy ha el nem sziinik, és ha valamellik haza
népének nyavalyaja Iészen, tlizet gyuttat az hatara, gyogyicsjon meg. Arra azt monta:
. En meg sem vesztettem, meg sem gyogyitom!” Azt is monta az uram: ,,Lam, az én ké-
pemben, sem hazam népe képén nem jO!” Arra meg azt felelé: ,,Nem késé még, hogy az
kegyelmed képébenn is eljojjon!”

[21 Septembris. Recognovit haec Catharina, hogy mikor Kerekes sziile Baczi
Gyorgynét gyogitotta, tehat az lednya Baczi Gyorgynének, mikor Kerekes sziile elment,
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az seprot felforditotta és az nyomaban keresztiillépett, és virrattig ugy megdagadott az
laba, hogy nem jarhatott rajta, hanem az Zuchyakj ember gyogitotta meg. I

3. testis, Kis Gasparné Orsolya asszony, citata, iurata et examinata, fassa est taliter:
Az leanyom tudom, hogy nyavalyasul rosszul volt, és azt mondotta, hogy az Kerekes
sziile szall eleiben az kéménytdl egy nagy lepedovel és ott tancol korillotte, fenyegeti,
hogy meg ne mongya, viszont hijja is velle, koszoroét igir. Kérdettem: ,,Fiam, talan csjak
teccik nam 6?” Azt mondotta: ,,De bizony 6 édesanyam, az homlokeldt is ugy viseli
ugyano.” Montam még: ,,Mondd, édes leanyom, mert ugyan nem arthat 6 teneked!”
Az vizre sem igen kiildhettem, féltem, hogy odaveszti, hanem magam mentem el vel-
le. Félutbal is visszakialtott, igy mentem melléje. Esztendonél tovabb volt ugy, hanem
osztan végtére Baczi Gyorgy uram felhivatvan, eskiivéssel fenyegeté meg, hogyha meg
nem gyogittya, megfogtattya. Mivel igy jartam vala velle, hogy talalam az asszont, s azt
monta, hogy hozzam haza az gyermeket, elszerzi 6 jo helyre, [120] ha haza nem hozom
penig megbanom. Es ugy kérém vala Baczj Gydrgy uramtol haza az leant, de kegyel-
me azt monta: ,,Nem adom, mert én hazamnal esett, gongyat viselem, vagy meghal,
vagy meggyogyul.” S ugy hivatta volt osztan fel, az mint montam. Mind az két szom-
szédom is gyanakodott rea, mert egykor egy malaca az sziilének odament vala az szom-
szédomhoz, s az kutyaja megmara, kitizé. Az sziile kijove, s azt monta: ,,Megmarattad
az ebbel az malacomat, de megbanod!” Azon éjjel az szomszédomnak egy tinajat mind
nyargalak, magunk is hallottuk, hogy elé s hatra futkosott. Két idegen ember is, ki nal-
lunk volt, hallottak. Virrat felé osztan az uccaajténak mene, nagyot zordiile, s ott ledo-
le, meghala. Az pasztor nyiiza meg, az hata mind eleitdl fogva hatraig oly fekete volt,
mint az holt szén. Az masik szomszédomtdl hallottam, hogy az inassa mondotta vol-
na, mely Coloson vagyon, hogy éjjel az pajtaban az tehénre iilt volna, s latta az inas,
hogy leszallott az tehénrdl s megfejte. Es azt mondotta az az szomszédom, hogy lelke
veszetlen Orea gyanakszik, mert 6szve haborodvan mind maganak, mind marhainak
nyavalyaja esett vala. Maga nem vizelhetett, az felesége osztan utannajarvan az sziilé-
nek, gyogitotta, s ugy gydgyita meg.

4. testis, Szasz Balintné Margit asszony, fassa est: Az hazunknal valé hagigalkodas
nyilvanval6 dolog, mert mind kdvel, szantovassal és késsel is hagigalkodtak és szur-
tak hol egyikiinkh6z, hol masikunkhoz. Mikor elsében 16tt volna az hagigalas, az
uram mene az szénafliben, énnekem monda, hogy az gyermekkel az szoloben meny-
nyek. Azért az sz6ldben 1évén, egykor az leAnyom nézni kezde félre, és az kezében 1évo
harsot tépegetni kétfelé. Kérdém mit néz, nagy félve monda, hogy: ,,Ahol, anya, bizony
egy fekete dolmanyos ember, ide akar jéni!” En mondam: ,, Imatkozzunk fiam, ne félj
semmit!” Hogy imatkozank, az leanyom monda, ahol koréva 16n, ahol leddle, ahol is-
mét feliile, apré botokakat csinal, nem igen hosszakat, szép fejéren megfaragja, az 6vét
mind koriilfiizte és kével mind megrakta. Am felkele, elindula, |—ki—|hag1'té az egyik ko-

7 A teljes bejegyzés a 118. oldal aljan, a tanu vallomasa ala van beszoritva.
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vet, ugyan zug. Maga is kihdga® az borju dellére mene, ahol az Gellyen tava felé me-
gyen, ahol ismét heten jonek masfeldl rea. Ahol 6szvetalalanak, az két flizfa az hol va-
gyon, amaz asszony is ott vagyon, az kék rokolyas, az ki bélest is arult az piacon. En
mondam: ,,Mondod te, fiam, de én nem latom, [121] maga hiszem ¢én is meglatnam.”
Arra azt monda: ,,Nem latod, te anya, oket, de majd meglatod az port, ahol az sipos
funi kezdi az sipot.” Kozben ugrik, azt is megmutata, mint ugrik, koriillotte tancolnak.
,,Oly sebessen keringenek, anya, hogy te futva sem érnéd el oket.” (Az port, az mi azt
nézi, latdm én is osztan, hogy mint egy kéményen az® fiist mint szokott felmenni, Ggy
ment fel az por is.) Am anya felmenének az ispotaly tarldjara, osztan nem latta tovabb,
hova mentek. [Hanem minket hagigalni kezdének az sz616ben. | Mintegy délkor osztan
én is hazamenék az gyermekkel. Az gyermekre almot hoztak és mind ott lucsjkoltak.
Estvére, midon felkolthettem, azt monta, hogy Kerekes sziile képében jott rea, mind ru-
haja, mind kontya, mind abrazattya. Az torkat megfogja, ott tikoktattya, avval fenye-
geti, hogy az szablyat az gégéjének veti és mind ala kettohasitja, meg ne mongya, az fe-
jét szorittya. Mikor ugy aloszik, magunk is lattyuk, hogy az vak szeméhez kap. O azért
azt mongya, hogy nem aluszik, hanem mindent Ggy lat, mint émette.!® Egykor az uram
kiinn az képpel!! az eszterhat gyakdosvan, mivel meghagigaltak vala, én benn valék
az leanyommal, sugva monda, hogy: ,,Ahol az Kerekes sziile!” En behivam az uramat,
az leanyom monda: ,,Ahol vagyon, az agy labanal kucorodott le!” Odalite az uram,
ott osztan hol egyiitt, hol masutt mutata az leany, hogy vagyon egy helybol az masik-
ban allvan. Egykor monda, hogy: ,,Am, kiszalada az lyukon!” Ki az uram, az leany is
utanna, monda, hogy: ,,Ahol az pajtara masznak fel!” Odafutamék, ott is {itni kezdé.
Onnét az kashoz monda, hogy mentek, azt is veré, végtére monda, hogy am elszalada-
nak. Valahol veliink vagyon az leany, akar hon, akar mezon, mindeniitt igy hagigalnak
benniink, az leanra penig délbenn is almot hoznak, és tigy vesztegetik. Az leanyom azt
mongya, hogy tizenketten vadnak, [az kik télle félnek |. Az a fekete dolmanyos sipos-
sok, koszos, fenn az feje teteje kopasz, [ugy jo eleiben |. Egy kis [kerek | izéjek vagyon,
[mint az tenerem |, csjak kicsid, de mikor kiteriték, azt mongyak, hogy hatvan mély-
f5ldig ellatnak nalla [mennil. Az mi papjaink négyen kijottek vala oda, (az feyerwari
pap is ott volt), hogyha oly lélek vagyon ott, megkérgyék, erds kénszeritéssel kénsze-
riték is, hogy megmongya, de nem szola. Az Kerekesné leanya megyen vala ott, mon-
dak, mennjen be 6 is. Azt monda, nem megyen, mert haragszik szobasu'? reim, hogy az
annya fel6l szot talaltunk volt szélani, s'? talan ugyan koporsojaig sem felejti el. Azért
ugyan gyanakodhatom rea magam is.

§ Javitva errol: kimene.

® Utana athazva: temérdek.

10 Masként: imette, azaz ébren.

1 Vélhetoen: késsel.

12 Helyesen szabdsu, melynek jelentése itt vélhetéen forma.
13 Utana athuzva: korpo.
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[122] 5. testis, Szasz Balint, citatus, iuratus et examinatus, fassus est in hunc modum
uti praecedens testis uxor et consors sua, hoc excepto, hogy az sz6l6beli dolgot nem oly
bovon referallya. Avval penig tobbiti, hogy mikor az eszterhat verte, szurkalta, az ko-
vek hullottak szamoson le, magat igen meghagigaltak egynehany uttal. Item, hogy az
asszony azolta, midlta ez tortént hazoknal, ment oda hozzajok, azel6tt penig soha nem
ment, tehat gyanakodik maga is reaja.

6. testis, Tar Andrasné Marta asszony, citata, iurata et examinata, fassa est: En sem-
mit sem lattam, sem hallottam egyebet az I-hoz, hanem Por Maténétol hallottam, hogy
tiszta boszorkany. Ma is hogy feljovok vala, mondam neki: ,,Meg kell mondanom, az
mit mondal.” ,,Eregj, eregj, [ugyan | mondd meg, hogy tiszta boszorkany!” Azt monda.

7. testis, Zilagyi Balintné [Anna |, fassa est: En mellettem lakott az asszony, de én
semmit soha nem lattam hozzaja, hanem fiivet szedett. Ismét Colosi szekér hala ott
nallunk egykor, az krok mellett 16v6 inas nem jéve be, hanem kiinn marada [halni |.
Ez monda reggel, hogy 6tet megnyomtak az boszorkanyok. Mi nem hissziik vala, s azt
monda: ,,Hiszen lattyatok, hogy az 6kor szarvarol az 1ij istrangot leszakasztottak, en-
gem valtig gybtre, rollam elallvan az tehén ala iile, megfejé, ugyan csjorgott. Egy nagy
hosszu rokolyaban vala, az feje be vala ruhaval tekerve.” Mondam, hogy: ,,Csjak teccett
neked!” Azt felelé: ,,Dehogy teccett, lattam szememmel!” Az urammal is, az mi azt nézi,
Oszveveszett volt, azutan megcsjomorlott, s 6 gyogyitotta meg.

8. testis, Szilagyi Balint, citatus, iuratus et examinatus, fassus est: Egyebet én semmit
sem tudok, sem hallottam, [hanem |, hogy Kis Gasparné beszéllette, az 6 leanya miket
mondott. Ugy vagyon az mi azt nézi, hogy gyanakottam rea, mivel haragos volt velem,
s egy tinom meghala véletleniil egy éjjel, és, hogy betegeskettem is, gyanakottam, hogy
talam 6 dolga, de én nem tudom, hanem 6 gyogyita meg azért.

IV.
Kolozsvar, 1629. oktober 16.

A VIZPROBAT ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/12 (VII/3). 205.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 99.

1629 die 16 Octobris.

Birak uraim 0kegyelmek assumalvan director uraim, ugymint A-k és Kerekes sziile
I. kozott vald causat az boszorkansag dolgabdl, assumalvan, és az bizonsagokat elol-
vastatvan, s mindkét félnek penes testes qualificatiojokat megértvén és megvizsgalvan
mindeneket, teccett Okegyelmeknek torvény szerént, hogy' az bizonsagokhoz képest az

4 Utana athuzva: mivel.
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I. vizben valo butatassal megprobaltassék elsdben, annakutanna ahhoz képest torvént
pronuncialnak okegyelmek, s az torturarol is deliberalnak.
I. apellavit per procuratorem, et dimissa est ad senatum.

V.

Kolozsvar, 1629. november 7.

AZ ALPERES UJABB TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/12 (VII/3). 126-127.

1629 die 7 Novembris. Testimonia pro Sara, Andreae quondam Zabo relicta, ut I. cont-
ra dominos directores velut A. recepta coram dominis Gregorio Zegedj et Michaele Balk
senatoribus.

1. testis, circumspectus Martinus Elek, iuratus centumpater, ad fidem suam Deo et
civitati debitam, citatus et examinatus, fassus est tali modo uti sequitur: Vagyon nyolc
esztendeje, hogy hazunkhoz jar. Hogy az nyavalya rajtam esék, esztendeig dorgolte
mindennap meleg ruhaval és levendulavizzel az karomat, napjara érte 6t pénzt fizettem
neki. De én soha semmit hozza nem lattam, s szavabol sem vottem eszemben semmit
is. Maga hiszem |ennyi ideig ' azért ember lathatott [volna | valamit, ha afféle [15tt |
volna.

[127] 2. testis, honesta foemina Anna, Georgii Gyeongyeosi consors, citata, iurata et
examinata, fassa est: Ennallam még akkor lakott, mikor az veszedelemben befutottak
volt ifjii asszony koromban. En nem lattam, hogy olvasott, gyogyitott volna, vagy gyer-
meket hoztak volna hozzaja. Azutan osztan én nem tudom semmi allapattyat, én velle
sem szolottam, sem voltam, énnekem hazamnal valé dolgomon volt gondom.

3. testis, Kata, Fazakas Janosné, citata, iurata et examinata, fassa est tali modo: Két
versbenn is lakott énnallam,'® egy hazban is halt velem, de én soha semmi boszorkan-
sagot nem lattam hozza, eszemben sem vottem semmi oly dolgat. Az mit most feldlle
mondanak, abban sem tudok semmit is.

15 Alatta athazva: esztendeig.
16 A sz6 végérdl tordlve: nal.

235



1629/ 39/VI

VI

Kolozsvar, 1629. november 16.

A TISZTITO ESKUT ELRENDELO MASODFOKU ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk II/12. (VII/3.) 207.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 99; EMSzT 1. 1044, 1112."7

1629 die 16 Novembris.

Assumalvan Kerekes sziile dolgat tanacsjul okegyelmek ratione veneficii és birak
uraim torvényét, az bizonsagokat ¢és partium utramque qualificationes megértvén és
hallvan, teccett Okegyelmeknek torvény szerént, hogy mivel az 1. bizonsagi, az kik-
kel némellyikkel alkolmas ideig, némellyikkel ugyan sok ideig lakott, inferallyak, hogy
semmit hozza nem lattak és nem is ismertek, az A-k is penig semmi oly bizonyos factu-
mat red nem bizonyitottak, hanem az testisek az mit behoznak, csjak suspiciok, azért
tertio se expurgallya magat az 1., hogy 6 nem boszorkany és az boszorkany biibajos-
saghoz semmit nem tud, nem ért. Juramentumat conjuratorival tartozik praestalni ad
octavum diem a praesenti die computando.

Notarius m. p.

VII.

Kolozsvar, 1629. november 23.
FELJEGYZES AZ ESKUTETELROL
AZ IRAT: A: KvTJk I1/12 (VII/3). 207.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 99.

1629 die 23 Novembris.
Comparealvan az I. 2°* personis sibi adiunctis juralanak super innocentiam.

17 Részletek a boszorkdnyi, biibdjossag cimszavaknal.
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40.
Kolozsvar, 1630. junius 5.—julius 4.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE HAJDU JANOSNE DAMAKOS
ERZSEBET ELLEN BABONASKODAS ES BUBAJOSSAG VETKE MIATT

I
Kolozsvar, 1630. junius 5.

FELPERESI BIZONYITAS ELRENDELESE

AZ IRAT: A: KvTJk 11/13 (VIII/1). 130.

Eodem.!

Teccik az térvénnek, hogy az A-k, director uramék bizonyicsjak meg, hogy Haidu
Janosné mezitelen 61t6zvén nagyfiivet asott, hazahozvan embereknek adott benne, és
azoknak nyavalyat szerzett, és buibajoskodott.

Licebit et I. pro sui defensione bizonyitani, reportatio testium fiat ad octavum
diem.

II.

Kolozsvar, 1630. junius 6.

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/13 (VIII/1). 40-43.

Eodem die.? Pro dominis directoribus ut A. testimonia contra’® Ioannis Haidu consor-
tem Damakos Erzsébet velut 1. recepta coram iisdem dominis senatoribus.

[41] 1. testis, Ioannes Bartos fassus est. Ad 1.: En nem tudom, nem lattam boszor-
kansagat és blibajossagat Haidu Janosnénak, hanem Zekelj Andrastél hallottam, az ki
nekem vallotta, hogy 6 hallotta mastol, hogy az I. harmadmagaval nagyfi asni ment,
és ott kérdette egyiket, ha latta-e, mint astak az nagyfiivet? Az mondotta, hogy 6 nem
latta, és az 1. osztan mezitelen vetkezett és Uigy asta, s az egyik asszony elfutott, és az
mely nagyfiivet asott, azt el is iiltette. Hogy biré uramnak ezt megjelentém, okegyelme

' Ti. 1630. junius 5.
2 Ti. 1630. junius 6.
3 Elotte athtzva: pro.
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darabantot ada mellém, az hadnagy is eljove, bizony dolog, hogy ott talaluk* kertiben
ellankadva. Ad 2. nihil scit, nem latta. Ad 3.: Tudom, hogy sokaknak hasznalt orvos-
sagaval, egyébnek nem tudom, hogy artott volna. Hanem Mohiné, az 6regasszony, az
monta, hogy valamit adott be innia, s az feje szédelgeni kezdett, de tejet adott innia
[rea |, s elmult, s meg is gyogyult, tudom.

2. testis, Andreas Zekely, (contra quem 1. per procuratorem protestatus est super eo,
quod hic testis sit delator, ac propterea iuxta constitutionem excipere vult suo tempo-
re contra eum), citatus, iuratus et examinatus, fassus est. Ad 1.: En nem tudom boszor-
kansagat Haidu Janosnénak, sem blibajossagat, hanem az mivel én vadlottam, azt meg-
mondam. Az dolog igy volt: Vosarnap délutan hazam eleiben menvén, Nagy Lukacs
haza eldtt iilnek vala valami asszonnépek. En is leiillepedvén, Hegediis Janos fia kezdé
mondani, hogy Haidu Janosné Katé nénémet kihitta volt az erdore nagyfii asni mas
asszonnyal, s mikor odajutottak, kérdette Katoét Haidu Janosné: ,,Tudod-e, mint as-
sak az nagyfiivet?” Mondott Katé: ,,Nem tudom én.” Haidu Janosné mezitelen kezdett
vetkezni, s néném elfutott, ott hatta dket. En evvel vadoltam, az mit az gyermek mon-
dott. Ad 2.: Lippaj Janosnétodl hallottam, hogy Haidu Janosné egykor megszolitvan,
mondotta, hogy: ,,Latom az urad haborun tart, nem tucc valamit? Végy egy ejtel bort,
melegicsj meg, tolcsj egy tekendben, mosd meg magad 6vig, add meginnia. Nemhogy
megverne, de meg sem szid!” Ugyand monta, hogy Sipos Palnétol hallotta volna, hogy
fli asni indult volt Haidunéval és Gyeongyeosi Gasparnéval. Borok, pecsenyéjek volt,
s az utban mondott Sipos Palné: ,, Uristen, énnekem errdl eccer igy kegyelmeztek meg,
hogy ha tobbszor ebben talaltatvan, minden torvén nélkiil meghalljak, azért ne, az pe-
csenye, én visszatérek!” S visszajott. Ad 3. nescit aliud, hanem hogy Mohinénak adott
volna gyiikret, azt hallotta.

[42] 3. testis, Szabo Palné Anna asszony fassa est. Ad 1.: En nem tudom, én nem is
hallottam semmit is felSlle affélét. Ad 2.: En azt sem tudom, hogy Haidu Janosné vala-
ki veszedelmére nagyfiivet mezitelen asott volna. Ad 3.: En nem tudom, hogy orvossa-
got advan valakinek artott volna, hanem az én uramat kente, 6 nékie hasznalt.

4. testis, Margit asszony, Nagy Lukéacsné fassa est. Ad 1.: En nem tudom biibajossa-
gat, sem boszorkansagat Haidu Janosnénak. Ad eandem quaestionem ita fatetur ut 24
testis in eadem parte fassus est, tudniillik, az mit az gyermek mondott én is hallottam.
Ad 2. nihil scit, non audivit. Ad 3.: Nem tudom azt is, hanem az mit Weres Gyorgyné
inasatol az mit hallottam, hiszem 6 megmongya maga.

5. testis, Hegediis Janosné Erzsébet asszony fassa est. Ad 1.: En nem hallottam egye-
bet annal, sem nem lattam, hanem magatol hallottam, hogy kimegyen az mezore fi1 ke-
resni. Ad 2.: En nem lattam, nem is hallottam, hogy mezitelen tancolvan valakinek ve-
szedelmére fiivet asott volna. Ad 3. etiam nihil scit.

6. testis, Anna asszony, Jaray Martonné [ conscientiose | fassa est. Ad 1., 2. et 3. nihil
scit, nihil audivit neque vidit.

4 Ti. talaltuk.
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7. testis, Borbara asszony, Lippay Janosné fassa est. Ad 1., 2. et 3. nihil scit, quia ni-
hil vidit neque audivit, hanem azt vallja, hogy sokaknak hasznalt orvoslasaval. Az 6
annyat is megkenvén, meggyogyult utanna, noha két esztendeig volt beteg.

8. testis, Gyeongyeosi Gasparné Anna asszony fassa est pro et contra. Ad 1., 2. et 3.
nihil scit, quia nihil audivit neque vidit, mert én hozzaja jard sem voltam. Azt tudom,
hogy Warga Lorincnét Monostor uccaban, ki igen beteg ember volt, meggyogyitotta,
s kérdém egykor, mivel gyogyitotta, azt monda, hogy nagyfiivel. En is voltam egyszer
velle f{i szedni, az [vén | Trombitas feleségestiil az is ott volt, szedett fiivet, de én nem
lattam, hogy valami babonason szedte volna, hanem csjak mind 6szveszaggatta.

9. testis, Laposi Péterné Annok asszony, gravida existens, conscien[tiose] fassa est.
Ad 1., 2. et 3. nihil scit, nihil audivit neque vidit, hanem Wekas Martontol hallottam,
hogy Orszagh Ilona vért vizellett, s csjak eccer kototte, s meggyogyult.

[43] 10. testis, Mohy Gydrgyné Katalin, [annorum 801, fassa est. Ad 1. et 2.5 nihil
scit, nihil vidit neque audivit. Ad 3.: Errol ennit tudok, hogy egykor hiva hozza Haidu
Janosné hazahoz, s kére, hogy legyek hazanal. Kérdém, hova mennek (Sipos Palné is
ott vala), s monda, hogy Leta felé mennek fii s gyiikér asni. En kérém, hogy hozzon
baba kalacsjat® énnekem, mert az geleszta haborgat. Monda, vagyon neki, ada is, mas
egy gylikeret is ada, monda, egyem meg, igen jo, hasznal. Megeteté velem, 6k elmené-
nek, énnekem az fejem kezde szédelegni, s elerotlenedém, azolta erdtlen szabasu va-
gyok, de az geleszta nem haborgat.

11. testis, [Pap | Erzsébet asszony fassa est. Ad 1., 2. et 3. nihil scit, quia nihil vidit
neque audivit.

I11.

Kolozsvar, 1630. junius 8.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk 11/13 (VIII/1). 47.

1630 die 8 Iunii. Testimonia pro Ioannis Haidu consorte ut I. contra dominos directo-
res velut A. recepta coram dominis loanne Wogner et Georgio Lakatos.

1. testis, Borbara asszony, Warga Lorincné fassa est: En nem tudom, mint s hogy
szette az fiivet az 1., de énnekem szette feredoben, amely gyogyitott.

2. testis, Balas Lorinc fassus est similiter ut praecedens testis.

3. testis, Kekesi Gergely deak fassus est, nihil scit.

4. testis, Lengyel Ambrusné, Erzsébet asszony fassa est, nihil.

5 Utana egy olvashatatlanul athtuzott szo.
¢ Masik lehetséges olvasat: baba kaldcsat.
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5. testis, Kata asszony, Zeoleosi Janosné fassa est, filia loannis Hegedds: En nem
lattam, hogy Haidu Janosné fiivet blibajossagra asott volna, s mezitelen asta volna.
Ismerem az asszont, az kinek szette, attol hallottam, hogy oneki szette az fiivet, s gyo-
gyitotta is azt az asszont, Warga Lorincnét, keze utan gyogyult meg.

V.
Kolozsvar, 1630. julius 4.

A TISZTITO ESKUT ELRENDELO ELSOFOKU ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/13 (VIII/1). 138.

1630 4 Iulii. Deliberatum per dominos iudices.

Elolvastatvan birak uraim okegyelmek director uraim bizonsagit, és feleleteket is
megértvén Haidu Janosné I. ellen, az I-nak is hasonloképpen mind bizonsagit, és mind-
azok mellett valo qualificatiojat megértvén, mivelhogy constal az, hogy fiiveket szedett,
és oly fiivet, melyben sok bliibajossagot tartanak lenni az emberek, azért teccik az tor-
vénnek, hogy az I. in sola persona mencsje magat hitivel, hogy gonosz végre nem’ sze-
dett semmi fiivet.

Turamenti depositio fiat ad proxime futuram sedem iudiciariam, ha penig most akar-
ja is letenni hiitit, szabad 1észen.

7 Utana athtzva: asot.
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41.
Kolozsvar, 1630. december 9.

NAGY PETERNE KATA RONTASSAL VADOLT ALPERES TANUINAK
VALLOMASAI

AZ IRAT: A: KvLt, Régi divizionalis levelek 1/20.

Die 9a Decembris Anno 1630. Testimonia pro I. Nagi Péterné [Nagi| Kata contra
[Torok Gyorgyné].

1. testis, Szabo Istvanné Borbara [asszony | megeskiitt, s igy vall, hogy 6 az kérdé-
sekben semmit nem tud.

2. testis, Balog Ferencné Szabo Erzsébet, megeskiivén, igy vall: Tegnap jove ha-
zamhoz Nagi Péterné, s akkor monda, hogy 6 nem bizonyos dolgot mondott Térok
Gyorgyné felol, hanem almaban latta, s ugy teccett akkor neki.

3. testis, Nagi Maténé Anna asszony, megeskiivén, igy vall: Ez kérdésben én egyebet
semmit nem tudok, sem hallottam Nagy Péternétdl, hanem az szomszédjatol, Szabo
Istvannétol hallottam, hogy mondta Nagi Péterné, hogy macska képében nyomta meg
Otet Nagi Péterné.

[Pro Nagi Péterné. |

4. testis, Fodor Lukacsné[Orsolya asszon |, megeskiivén, igy vall: En nem hallottam
semmit ollyat Nagi Péternétol, hanem miolta az perlodés indultatott az Szasz Martonné
hazanal, hallottam, hogy azt mondta volna Nagi Péterné, hogy 6 beteg Iévén, almaban
latta, hogy Teorok Gyorgyné reament volna.
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42.
Nagybanya, 1632. janius 4.

POLGAR MIHALY NAGYBANYAI BIRO LEVELE CSANADI ANTAL
ES RHAW MATYAS KOLOZSVARI FO-, ILLETVE KIRALYBIRONAK,
VALAMINT A TOBBI ESKUDTNEK EGY RAGALMAZASI ESET KAPCSAN

AZ IRAT: A: KvLt, Fasciculus II. 107.

Prudentissimi[s], consultissimi[s] ac circumspecti[s] domini[s] vicini[s]que nobis ob-
servandis, salutem et servitiorum nostrorum paratissimam semper commendationem.

Az Uristen kegyelmeteket kivansaga szerint valo egésséges hosszu élettel fejenként
boldogsagoson aldgya és latogassa. Minemo kivansaga légyen kegyelmeteknek tollonk
az kegyelmetek varosa hostattyabeli Berkeszi Mihaly felol, megértettiik az kegyelmetek
irasabol. Az mely kegyelmetek irasabol vottiik esziinkben, mint informalta volt kegyel-
meteket irasa altal az maga dolga feldl. Az mely dolga feldl nem szintén hellyesen infor-
malta kegyelmeteket, mert mikoron Kis Balintné 6tet néminemd mondasaért megtar-
tatta, se edgyiivé, se masuva dolgat nem appellalta, hanem patienter egymas ellen valéd
feleleteket meghallgattak, és mindenik torvény fottaig egymast tartattak az torvénnyel.
Es mikoron az elsd propositidjokat az utolsé propositidjokban egyik az masikra egyen-
16képpen boszorkansagnak vétkével sullyositottak volna, mivel mind az két fél az bi-
zonsagra kéredzett az torvénytil, hogy az mit egymas ellen feleletekben inseraltanak,
azt megbizonyittyak. Mivel Berkeszi Mihaly az A-t feleletiben az torvénnyel tartatta,
feleletek utan az torvény megtarta, és igy mind az két félre az magok feleleteknek rendi
szerint fatealtattunk. Az mely tanuknak vallasibol mind az két félnek nyilvanvaléd go-
nosz cselekedetek vilagossagra jott és megbizonyosodott. Mivel penig az Uristen azt
parancsollya minden hellyekben 1év6 igaz magistratusoknak: ,, Tolle malum ¢ medio
populi mei!”, ha az nyilvanvalo biindst torvény szerint cselekedetek szerint megbiin-
tettettylik, az kegyelmetek szabad kiralyi varosanak szabadsaga egy punctu[m]iban is
nem laedaltatik. Annak okaért, hogy ez dologban kegyelmeteknek nem kedveskedhe-
tonk, azt nehézképpen kegyelmetek t6llonk ne vegye, mert az mi kegyelmeteknek valod
kedveskedésonket az maga cselekedeti vonta el Berkeszj Mihaly [s | az térvény,! melyre
nézve az torvénnek sententiajat szenvedni is kelletik neki, mind az A-aval egyiitt. Hogy
penig armalissa feldl is ir kegyelmetek, hogy akartuk volna latni, arra nekiink (ke-
gyelmetek megbocsasson) semmi gondunk nem volt, és nem is kivantunk télle, hogy
elonkben kiildgye kegyelmetek. Ac in reliquis easdem pruden[tissimas] consultissim[as]
ac circum[spectas] do[minatio]nes v[est]ras Deo commen[damus] diu feli[cite]r valere
cupien[tes].

U A sz6 végérol torolve: 16l
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Datum ex civitate libera ac regia Nagy Banya, die 4 mensis Iunii, anno 1632.

Prudentissim[arum] consultissim[arum] ac circum[spectarum]|
d[ominatio]num v[est]rarum servire paratissimi

Michael Polgaar iudex caeterique

cives iurati civitatis Nagy Banya.

Prudentissimis consultissimis ac circumspectis dominis Antonio Csanadi et
Mathiae Rhaw regiis iudicibus primariis caeterisque iuratis civibus liberae civitatis
Claudiopoliensis etc., dominis et vicinis nobis observandissimis.
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43,
Kolozsvar, 1640. marcius 15.

BOSI GASPARNE PERE AZ OT ORDOGNEK ES BOSZORKANYNAK
RAGALMAZO POTI MIKLOSNE ELLEN

AZ IRAT: A: KvTJk II/15 (VIII/3). 72.

Anno 1640 die 15 Martii.

Bosi Gasparné! vadolvan Poti Miklost azzal, hogy 6rdégnek, boszorkannak és kur-
vanak szitta, mellyet ha rea nem rak, talion kévannja convincaltatni a iure.

Az 1. erre igy excipial, hogy ez A-t azon szidalommal és azokhoz hasonldkkal s na-
gyobbakkal is szidalmaztak masok az egész ucca hallottara, nemcsak eccer, elébb 6nal-
lanal, s csjak elhallgatta. Igy azért, noha velle dszveveszvén az A. és, uraval eggyiitt szi-
dalmazvan, 0 is szitta, de azt kévannya, hogy az A. elsOben az elébbeliek szidalmazasa
és ucca hallottara vald ratalmazasok? aldl tiszticsja ki magat. Ha azt prestallya, azutan
perellyen Ovelle.

Deliberatum per dominum iudicem, non consentiente domino regio iudice: non stat
exceptio I., hanem mongyon mast.

Deliberatum per dominos iudices: Teccik az térvénnek, hogy® mind az két fél ki-
bocsjattatik bizonsagra. Az alperes bizonyicsja meg* az felperes ellen azokat, amiket
ellene mondott, hogy ucca hallottara ugy szidalmaztak, és amiket mondottak felolle,
hogy ollyan; azt is, hogy mint szidalmazta Otet is az felperes asszony. Ellenben penig az
felperes is bizonyicsja meg, hogy ¢ az alperest nem szidalmazta. Nyolcadnapra bizon-
sagokat behozvan, torvények lészen.

U A sz6 végérol torolve: k.
2 Utana athuzva: ellen.

3 Utana athuzva: az.

4 Utana athuzva: har[?].
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44
Kolozsvar, 1642. aprilis 7.

VERES ISTVANNE PERE EGY OT BUBAJOSSAGGAL RAGALMAZO
SZEMELY ELLEN

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/15 (VIII/3). 222.

Eodem.! Deliberatum per dominos iudices.

Teccik az torvénnek, hogy az A., Veres Istvanné bizonyicsja meg, hogy otet az 1. bi-
bajosnak mondotta és hogy az 6 tehenének zsirjat, vajat, felit elveszi és hogy magatol
diffamalta.

' Ti. 1642. aprilis 7.
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45.
Kolozsvar, 1642. majus 13.-1643. szeptember 24.

PODOLINI NAGY GYORGY ES FELESEGE PERE KASZONI ISTVAN ELLEN
BOSZORKANYSAGGAL VALO RAGALMAZAS VETKE MIATT

I

Kolozsvar, 1642. majus 13.

BIZONYSAGGYUIJTEST ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk II/15 (VIII/3). 232.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 105.

1642 die 13 Maii. Ex deliberatione dominorum iudicum.

Podoliny Nagy Gyorgy feleségével, mint A., bizonyicsjak meg, hogy dket Kaszoni
Istvan szidalmazvan, egyenesen! tliz ala vald boszorkannak mondotta és szitta. In
contrarium az I. is doceallja, hogy az lakodalmas haztol kakas szaladott el a ketrecbol,
és az gyanant talalta az sovény kozz¢ szorult kakasnak az nyakat elszakasztani; és hogy
az A. asszony mentest hazafutott[onnat |; és hogy mikor azt a kakast siitotték, az hivo-
gatok, volegény s masok mint estenek le, s mi nyavalyajok 16tt; és hogy ebbéli gyanubol
esett, ha mit mondott gyanuval.

Reportatione 8 dies praefixus est.

! Utana athuzva: az aszt.
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II.
Kolozsvar, 1643. szeptember 24.

A FELEK KIEGYEZESET ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 1I/15 (VIIL/3). 309.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 106.

Anno 1643 die 24 Septembris. Ex deliberatione dominorum iudicum civitatis Colos-
war.

Noha? az A. arra kéredzvén ki, hogy az 1. tiiz ala valo boszorkannak szitta volna
Otet, ezt meg is bizonyitotta; de in contrarium az I. azt allegalvan, hogy 6 gyanubdl
monta, amit mondott, meg is bizonyitotta, hogy masok is mondottak boszorkannak
azelott is, ott is a lakodalomkor, és hogy az legényeken mi esett, s hogy meg is fenye-
gette az asszony Oket, és ugy monta conditiéval boszorkannak, az mint az A. 5. tanuja
inferallya; teccik azért az térvénnek, hogy® mind mindkét részrél ok adatott ez veszeke-
désre, egymast kovessék meg. Et* statim praestiterunt.

Praesentis signaturae testimonio.
Notarius m. p.

2 Elotte athuzva: Mivel az.
3 Utana athazva: Mivel.
4 Elotte athazva: intra.
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46.
Kolozsvar, 1647. augusztus 20.

BANYAI ISTVAN PERE KALOS GYORGY ELLEN RAGALMAZAS
VETKE MIATT

AZ IRAT: A: KvTJk II/17 (VIII/4). 216.
NYOMT. KIADASA: EMSZT X. 179.!

[1647] die 20 Augusti.
dasirol verbaliter fundalvan propositidjat az I. practendalvan factum honorisnak lenni,
kévanna, hogy in scriptis exhibealljon, melyet az A. deliberatiora értvén, ugy deliberal-
nak, hogy cum causa rettenetes Isten és emberek ellen ardua, brevem processum requi-
rit. Ergo az A. pronuntiallja ad calami notarium[!].

A.2cum solenni protestatione proponit® A. Stephanus Baniaj contra Georgium Kalos
tali modo: Illyen okon citaltattam s birak uraim kegyelmetek eleiben az itt nem tudatik
micsjoda I€lektol és elmétdl viseltetvén in hoc anno praesente 1647 die 8 Augusti, sem
az mindenhaté Istennek diicsoséget szeme elott nem viselvén, sem az vétkeknek biin-
tetését meg nem gondolvan, bocsassa meg az Uristen, hogy ki kell mondanunk, salva
venia sit dictum, az A-t az . eblelkiinek, 6rdoglelkiinek, 6rdéganyatol fajzottnak, fél-
fasszal csinalt esse 1élek fidnak szidalmazta, egy mezittelen kard kezében 1évén, hitta az
A-t L. et L.* fia, mert meg kell halnod az kezem mia, juralvan egynéhanyszor az elébb
megmondott karomld beszédet. Mely dolgokot, ha tagadna az competentem termi-
num az A. kész docealni, docealvan megkévannja a iure si iuris in exemplum aliorum az
nyelve kivonattatvan, kimeccettessék, s az pellengérre szegeztessék, annakutanna feje
vétettessék si iuris. Et protestatur ad ulteriora.

I. feleld napot veszen. Deliberatum: Conceditur.

! Részlet az drdoglelkii cimszonal.

2 Elotte a lapszélen athuzva: Steph[anus] Banyaif?].

3 Utana athuzva: tali modo.

4 Vélhetden roviditések, melyek értelme egyelOre ismeretlen szamunkra.
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47.
Kolozsvar, 1652. aprilis 17.-majus 6.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BUBAJOSSAGGAL VADOLT
NAGY PETERNE TANCOS KATA ELLEN

L.
Kolozsvar, 1652. aprilis 17.

AZ ALPERES UGYVEDVALLASA

AZ IRAT: A: KvTJk 11/19 (IX/1). 6.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 109.

[1652 aprilis 17.]'
Tanczos Kata, Nagi Péter relictaja p[rocuratornalk vallja Be6ledni uramat, mivel di-
rector uramék biivos-bajossaggal, étetésse[l] vadolljak.

II.

Kolozsvar, 1652. majus 6.

VELHETOEN A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: KvTJk I1I/19 (IX/1). 23-24.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 109-110.

Anno Domini 1652 die 6 Maii. Testimonia pro circumspecti quondam Ioannis Taligas
relicta vidua, Catharina Tanczos, pro dominis directoribus.

1. testis, Martinus Balogh Colosuariensis, annorum 45, citatus, iuratus et examina-
tus, fassus est: Az feleségemnek keze rosszul Iévén egykor megpogddsvén kezi megtapo-
gatta volt, az mint az feleségem énnekem beszéllette, meggydgyult. De hogy 16tt, Isten
tudgya, Isten elforditotta az nyavalyat rélla.

2. testis, Varga Istvan alias Trombitas, annorum 45, iuratus, fassus est: Lattam azt,
hogy az tehene hazajovén Tanczos Katanak, addig az tehenét hazdhoz be nem bocs-
jatotta, hanem megvarta, hogy az utszarol betakarodgyanak az utszabeli emberek, és
én utannavigyazvan, mit akar, addig vigyaztam, hogy lattam azt, hogy tekeno6t boritott
az ajtajan belol, és az tehenet altalhajtotta rajta, és azutan felvevén az tekenot lattam,
hogy s6 vagyon alatta. En tottem volt értésekre az directoroknak, hogy Tanczos Kata

I Keltezése a megel6z06 bejegyzések keltezése alapjan.
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felol mondottak énnekem, hogy sokaknak nyavalyajok 1évén raizentek, és azutan meg-
gyogyultanak. En hallattam Bors[?] Istvannétél, hogy ny[i]lvanval6 boszorkanynak ki-
altotta, amaz is visszamondotta.

3. testis, Varga Istvanné Varga Kata, annorum 45, iurata, fassa est: Lattam azt, hogy
mikor az tehénfejni kiment, az jobb kezében sot vitt, az bal kezében vitte az sajtart, és
felforditvan az sajtart, az sot rahintette és az tejet rafejte,? az tejet az tehén hatara hin-
tette, az mi megmaradott, keresztiilontozte. Azt is hallottam Eperjesi Istvannétél, hogy
mezitelen fejte az tehenet. Azt lattam, hogy mikor kihajtottak az tehenet nyarba, az le-
anya Tanczos Katanak 0j tirémseprovel az teheneknek megsep[rjette az hatat.

[24] 4. testis, Gal Janosné Nagy Kata, annorum 24, iurata, fassa est: Lattam azt,
hogy Tanczos Kata megfejvén tehenét, az elsé mosadékjat az tehénnek faran altalon-
totte, és az masik mosadékot az tolgyén fen* toltotte. Hallottam Szabo Palnétol, hogy
az uranak Tanczos Kata vasszeget vert az fiilében, és azolta siiket. Ahol az dolog esett,
az a haz a Nagy Péternéjé volt s most Szabo Palé.

5.5 testis, Nagy Ferencné Szokeolled Anndk, annorum 45, iurata, fassa® est: Tudom
azt, hogy Tokos Mihalyné reakialtott Tanczos Katara, hogy altalan fogva az 6 keze mi-
att kell meghalni. Azt magatol hallottam, hogy ha 6tot megfogjak, 6 kimondgya, kik
vadnak boszorkanyok Farkas utszaban.

6.7 testis, Szabo Istvanné|Gero [ Orsolya, annorum 45, iurata, fassa est: Hogy az ta-
nacshazban ennekeldtte ezen dologbol megeskiittenek, hazamhoz jovén Tanczos Kata,
azt monda, hogy Szabo Istvanné most rajtam kezdetik, de ezutan kin végzodik, nem
sz6llok rélla.

7.9 testis, Szabo Palné Nagy Anndk, annorum 48, iurata, fassa est:'° Az szomszédsa-
gomtol hallottam, hogy az, ki azt az Nagy Péterné Tanczos Kata hazat megveszi, mig
ez vilagon él, keserves lészen. Es annakutianna harom hétig laktunk azon hazban, és
ugy siiketiile meg az uram.

8.!1 testis, Dioszeghi Balintné Szabo Kata, annorum 32, iurata, fassa est: Lattam azt,
hogy Tanczos Katanak az leanya az sajtart megmosvan, az szomszéd eresszében felon-
totte. Tudom azt, hogy pereccsikolni hi vala engemet Tanczos Kata és, hogy oda nem
menék, nyavalyaja es¢k az tehenemnek. Es odamenvén megmondam az leanyanak, és
perectésztat[?] csinala, és azzal gyogyula meg. En azért estig csikolék neki, de mit csi-
nalt neki, nem tudom.

Utana athtzva: az ki megmaradott az tejben.
Az eredetiben tévesen: 3.

Utana athuazva: fe.

Az eredetiben tévesen: 4.

Az eredetiben tévesen: fassus.

Az eredetiben tévesen: 5.

Alatta athuzva: Varga.

Az eredetiben tévesen: 6.

Utana athtzva: nihil.

Az eredetiben tévesen: 7.

L - R N T R )
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48.
Kolozsvar, 1660. julius 30.

AZ ESKUDT TANACS MEGEROSITI A VERESNE BARTA ANNA
BOSZORKANYSAGI UGYEBEN HOZOTT, VIZPROBAT ES MEGEGETEST
ELRENDELO ELSOFOKU ITELETET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/12 (VII/3). 294.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 116.

Anno 1660 die 30 Tulii.

Assumalvan tanacsul 0kegyelmek Veres Mihalyné Bartha Anna dolgat ratione vene-
ficii, birak uraim torvényét in omnibus punctis et clausulis hellybenhattak dkegyelmek,
hogy kivitettessék az vizre, és annak modgya szerént megprobaltassék. Annakutanna
annak hellyére vitettetvén, megégettettessék.
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49.
Kolozsvar, 1660. augusztus 26.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A VERESNE BARTA ANNA VADJAI
ALAPJAN BUBAJOSSAG, BOSZORKANYSAG ES VARAZSLAS VETKE MIATT
ELOALLITOTT OZVEGY NEMET ANDRASNE KONYA ANNA ELLEN

AZ IRAT: A: KvTJk 11/12. (VII/3.) 263-264.
NYOMT. KIADASA: Koméaromy 1910. 116-117; EMSZT 1. 1044, 1045, 1111-1112.!

1660 die 26 Augusti.

Director uraimék citaltatvan néhai itt valé Nemeth Andrasnak meghagyatott 6z-
vegyét, Konya Annat torvényre, vadolvan blibajossaggal, boszorkansaggal, varazslas-
sal, mellyeket az napokban exequaltatott boszorkany asszony, Bartha Anna, mintegy
testamentaliter felolle mondotta volna, szabad jo akarattja szerént reakialtott volna.
Kévanvan az térvéntdl, hogy torturara vonattassék, és comperialvan, biintettessék,
mint afféle blibajos, varazslo és boszorkany személt meg szoktak biintetni.

I. per procuratorem suum Martinum Sos respondet, simpliciter tagadvan, hogy én
az nem vagyok. S0t meg sem foghattattal volna sentenciazott személlynek [264] valla-
sara. SOt nem is magatol mondotta, hanem masoknak kérésére, hogy: ,,Tudsz-e Konya
Annahoz valamitt?” Cigany kezében adott vallott, ha mitt vallott is, bosszlisagabol val-
lott. SOt ha megszabadult volna is, nem allott volna meg voxa. S6t ha director nem vol-
nal, cum poena kivannam az absolutiot, nem felelhetnél énhozzam torturat illyen sze-
méllynek vadlasara. Kész vagyok én ezen artatlansagomrol docealni, és az poenarol is
jovenddben fenntartani. Ez captivanak nevérdl protestalunk.

Deliberatum dominorum iudicum: mivel minden dolgoknak az bizonsag lelke, am-
bae partes exmittuntur. A. doceant iuxta allegationem, I. etiam pro defensione sui in
contrarium.

Reportationi testimoniorum assignatur 15 dies.

! Részletek a boszorkdanyasszony, boszorkanysag, biibdjos, biibdjossag cimszavaknal.
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50.
Kolozsvar, 1660. augusztus 26.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A VERESNE BARTA ANNA VADJAI
ALAPJAN BOSZORKANYSAG VETKE MIATT ELOALLITOTT
ORBANNE BERKESZI KATA ELLEN

AZ IRAT: A: KvTJk II/12 (VII/3). 264-266.
NYOMT. KIADASA: Komairomy 1910. 117-118.

Eodem die.!

Kihozatvan az A-k director uraimék, per procuratorem suum dominum Thomam
Aytay, Berkeszi Katat, Orban Andrasnét, illyen okon, mivel ez napokban exequalta-
tott boszorkany asszony, Bartha Anna, in articulo mortis vadlotta volna, hogy ez I.,
Berkeszi Kata, inkabb megérdemlené az halalt, mert tiiz aldl szabadult volna el Szeken.
Az mellett asseralljak director uraimék, hogy megsententiazott személly volna, és meg-
jjedvén vétkétol, futamast vott volna. Azért megkévanom, hogy tortirara vonattassal
¢és [265] az tortura altal megvalljad mind magad vétkétt, mind masokhoz az mitt tucc.
Annakutanna kivitettessél, és uigy biintettessél, mint az exequaltatott Bartha Anna.

I. respondet per procuratorem Martinum Soos: Minek eldtte az dologhoz szollanék,
azt mondom: ,,Engemet meg sem fogtathattal volna ollyan sententiazott személly vad-
lasara, az ki immar ciganykézben adatott volt. Ha director nem volnal, poenat is felel-
nék hozzad. Azért azt kévanom, mivel 6rokséges vagyok, az varos privilégiuma szerént
elsoben simpliciter absolvaltassam, annakutanna citaltass, suis modis megfelelek.”

Deliberatum per dominos iudices: Kinek vadlasara fogtattak meg director uraimék,
az még vilagoson nem constal. Vilagos az, hogy most in foro criminaliter vadoljak? és
azt referalljak, hogy sententiazott személly volna, és maga vétke vadolvan futam fél-
tis[!] vott volna. Ezekre az ratidkra nézve, mivel criminaliter vadolljak, méltan detineal-
tathattak, mivel az varos privilégiuma fobenjaré dologban senkit nem excipial az fogta-
tastol. Es mivel az I. captiva Catharina Berkeszi procuratora altal tagadgya simpliciter,
hogy az, [266] mivel vadollja, nem ollyan, sot tiiz aldl sem szabadult meg, s6t meg sem
sententiazott szemeélly, kész is artatlansaga feldl docealni. Ergo exmittuntur ambae par-
tes ad comprobandas assertiones suas.

Directores doceant iuxta allegationem contra I. captivam. 1. etiam pro sua innocen-
tia in contrarium.

Reportationi testimoniorum conceditur 15 dies.

Ez captivanak nevérdl interim protestalok.

' Ti. 1660. augusztus 26.
2 Javitva errdl: vadoltattak[?].
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S1.
Kolozsvar, 1664. augusztus 14.—szeptember 2.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE AZ ORGAZDASAGGAL,
PARAZNASAGGAL ES BUBAJOSSAGGAL VADOLT
KERTMEGI KATA ELLEN

I

Kolozsvar, 1664. augusztus 14.

PERBE BOCSATKOZAS ES KIKULDES BIZONYSAGGYUJTESRE

AZ IRAT: A: KvTJk 11/22 (X/3). 233-234.

1664 die 14 Augusti. A. prudentes et circumspecti directores causarum civitatis Colos-
var Gregorius Bonczidai et Paulus Holczappel, ex officio ut A. contra et adversus Catha-
rinam Kerthmeghi, strennui Andreae Uyvari consortem, per procuratorem Andream
Almasi proponunt hoc modo. [ Kertmeghi Kata dolga |

Illyen praetensionk van[nak] ez captiva asszony ellen, minthogy Istennek
parancsolattyé|val ! és az kozonséges torvénnyel nem gondolvan, ott kiinn a szurdék-
ban, ahol lakott, orrgazda 1évén, sok szegény embereknek ellopott marhait vitette szal-
lasan, minthogy penig sentientes et consentientes egyenlo biintetéssel szoktak biintet-
tetni, azért azt kivanom, hogy az szerént, amint az illyen patrator szokott biintettetni,?
megbiintettessék. Mas illyen praetentionk is vannak hozza, minthogy sok kiilomb-
kiilombféle katona inasok és szolgak jartak hozzaja, nyilvanvald paraznasaggal va-
dollyuk, azért mint illyen nos® [234] parazna megbiintettetvén feje vétettessék, mely-
lyet, cum omnibus circumstantiis, készek lesziink docealni [ad competentem terminum
amennyire lehet |. Protestatur ad ulteriora. [ Dicit. |

En soha ollyan nem voltam, hanem amely buza én hazamnal vagyon, az* nem enyim,
hanem mas embernek kérésére, [Mezej Istvanéra, | az taborrol hoztam. [1. simpli[citer]
negat. |

Deliberatur per dominos primarium et regium iudices: Tetszett a torvénnek, hogy
intra octavam iuxta actionem az A-k bizonyitsanak,’ ellenben penig az captiva is maga
mentségére, ha mitt tud, doceallyon, docealvan annakutana térvénye 1észen.

' Alatta athazva: ebben.

2 Utana athtzva: aszerént.
3 Ti. férjezett.

4 A sz6 végérol torolve: t.
5 Utana athazva: az.
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II.

Kolozsvar, 1664. augusztus 23.

PERBELI FELELETEK

AZ IRAT: A: KvTJk 11/22 (X/3). 239-240.

Eodem die.® Kertmegi Kata ellen. [ Kertmeghi Kata és director uraimék |

Kertmeghi Katanak az procuratora antequam relatoriajat birak uraimék elolvastat-
nék dicit: En az propositio ellen nem contendélok, minthogy serum, de az” A-k utru-
mokban, ahol azt irattyak, Catharina Kertmeghi, nem én nevem nékem, mert az én ne-
vem Orban Kata, kiért azt kivanom, hogy a causa simpliciter condescendaltassék.

A-k dicunt secum elmentél mellolle, regressus in iudicio non datur.

Deliberatum. Minthogy in prima instantia actidjaban kellett volna ezt movealni,
mellyet posthabealt, ideoque, qui tacet consentiae videtur, posthabealvan az utrumban
mas idegen nevet nem irhattak, per hoc non tenet exceptio.

[240] Elolvastatvan annak okaért az A-knak relatoriajokat, az I-nak procuratora igy
replical: Ennekem ezek az fatensek haragosim, azért iuxta constitutionem civitatis in-
validaltatni kivanom az fassidjokat. 2. Az fatensek sohult bizonyost nem mondanak,
mert az utrumban a vagyon irva, hogy ha orrokat, tolvajokat tudnak-e vagy latnak-e,
hogy az I-hoz jartanak volna. Erre penig csak edgy bizonsag talalkozott, az sem tud
semmi bizonyost. 3. Az buza, mely nallam vagyon, docealom, hogy az taborrél hoztam
avval az emberrel, a segitette az szekeremrdl levenni, mikor megjottem.

Deliberatum: Tetszett a torvénnek, hogy intra octavum az I. doceallya, hogy kik le-
gyenek haragossi az fatensek kozziil. Ujabban doceallya azt is, hogy az buzat az tabor-
r6l hoza, s mas segitette levenni szekerérol, mikor megjott az taborrél. Annakutanna
torvény lészen. Interim director uramék is ha mit tudnak, bizonyitsanak, ha akarnak.

¢ Ti. 1664. augusztus 23.
7 Uténa athtzva: Dire.
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I11.

Kolozsvar, 1664. augusztus 30.

A TANUBIZONYSAGOK MASOLATAINAK KIADASAT ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/22 (X/3). 250.

Eodem die.® Kertmegi Kata ellen. | Kertmeghi és Directorok |

Ke[r]thmeghi Katanak procuratora exhibealvan maga mentségére valo testimoniu-
mokat, melyben az A-k part kivannak, Gjabban az A-k is exhibealjak, pro uberiori iu-
rium suorum tuitione, holmi testiseket s[imp]li[cite]r I. in exhibitis petit par.

A-k contendunt. Deliberatum: iuxta constitutionem civitatis in omnibus exhibitis
dantur paria ideoque conced[itur] par a iure tam I., quam A.

IV.

Kolozsvar, 1664. szeptember 2.

PERBELI KIFOGASOK, MAJD FELELETEK

AZ IRAT: A: KvTJk 11/22 (X/3). 252.
NYOMT. KIADASA: EMSZT I. 1128.°

Eodem die.!?

Captiva!! Catherina Kerthmeghi exhibealvan comportalt bizonsagit, az A-k repli-
calnak ez szerént: Minthogy ez comportalt bizonsagoknak fassiojokat nem itt ez ta-
nacshaznal recipialtattak, az'? relatorianak inclusive kellett volna lenni. Annakutanna
comperialtatvan, ugy kellett volna exhibealni, minthogy azért ez szokast posthabealta,
per hoc kivanom relatoriajat condescendaltatni.

L. replicat: Az 6 székeken ugy szoktak élni, mi arrél nem tehetiink, hiszem hiit alatt!?
és pecsét alatt kolt relatoria, per hoc non stat exceptio.

Deliberatum: Minthogy itt az varoson 1évo praesidiumnak hadnagyinak pecsétes
fide mediante kolt relatoria, per hoc az relatoria megallhat.

[ Kertmegi Kata ellen ]

8 Ti. 1664. augusztus 30.

° Részlet a biivosbdjossag cimszonal.

10 Ti. 1664. szeptember 2.

' Utana athuzva: Anna.

12 A sz6 végérol tordlve: oknak, majd ugyancsak athuzva: inclusive.
13 Utana athuzva: kélt.
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Ezek utan az A-k is exhibealvan az captiva ellen valo fassidjokat, kivainnyak a iure
megbiintettetni az captiva asszont, mivel vilagos bizonsagok jottek be biivos-bajossa-
gardl.

L. dicit: Minthogy propositiétokban az blivos-bajossag felol semmit nem tottek fel,
azért azt kivanom, hogy ez comportalt bizonsagi annihilaltassanak. Minthogy penig
semmi bizonyost az testisek nem comportalnak, hanem csak hallomast, azért a iure ab-
solutiot kivanok.

Az directoroknak szabadsagok vagyon arra, ha csak edgyet tésznek is fel proposi-
tigjokban, s tobbrdl is vallattatnak is, hogy igy a latorsag inkabb kigyomlalodgyék in-
nen az varosrol.

V.
1664. szeptember 2.

A TISZTITO ESKUT ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/22 (X/3). 252-253.

Deliberatum. | Directorok, Kertmeghi Kata. Kertmegi|

Elolvastatvan okegyelmek mind az propositidt, mind arra valé feleleteket, mind az
A-knak comportalt bizonsagit, az [-nak penig az ellen valo testiseket, mellyekbol [253]
némil-nemil dolgait maga mentségére comproballya, hogy tudniillik az fatensek koz-
zil némellyek haragossi volnanak, az hazanal talalt buzat penig a taborrol hozta. Ami
azért a propositidban vald elsd dolgot illeti az orrgazdasagrol, minthogy szamoson
hozzak be az bizonsagok, hogy az katonak jottek s mentek hozza, s hordozéskod-
tak hazahoz, tetszett a torvénnek tertio se hiittel magat expurgallya, hogy tudva haza-
hoz lopott marhat orrok, tolvajok nem hordottak, s nem is vott tudva szanszandék-
kal az katonaktodl lopott marhat. Ami penig a paraznasagarol vald dolgat illeti, mivel
oly vilagos bizonsag egynél tobb nincs, ideoque non stat, quia unus testis nullus testis.
Hozzak be az testisek azt is szamoson blijos-bajossagat is, de mivel hallomasok az bi-
zonsagok, tetszett Okegyelmeknek, hogy ebbdl is tertio se expurgallya hiitivel magat.
Expurgalvan absolvaltatik, alioquin az pellengérre kottetik, és az varosrol az ciganyok-
kal kitizettetik.

I. apellat. Dimittitur usque ad senatum.
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52.
Kolozsvar, 1665. junius 23.

BOLONI OKROS[?] KATALIN KERESETE FEJERVARI ANNA ELLEN
ETETESSEL (SZERELMI VARAZSLASSAL) VALO RAGALMAZAS
VETKE MIATT

AZ IRAT: A: KvTJk II/1 (I/1). 307.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1998/2004. 156-157.

Eodem die.! A. honesta foemina Catharina Eékeds de Be6leén, nunc commorans in ci-
vitate Colosvar, I. vero Anna Fejérvari in civitate commorans ut I.

A. per procuratorem loannem Ornaj dicit: Minthogy engemet minden igaz ok nél-
kil vadoltal, hogy én az nemzo6felemnek? levével pogacsat siittem, és masokkal megé-
tettem, kiért engemet megfogtak és detinealtattak az directorok, azért mivel tagadgya
mostan, a penig constal, amint az beirt bizonsagokbol kitetszik, hogy azel6tt mondot-
ta, ideoque in emenda linguae kivanom, hogy convincaltassék, magamnak penig ab-
solutiot.

Directores quoque ingerunt se, et propter linguae petulantiam kivannyak, hogy
megkalodaztassék.

Deliberatum: Mivel vilagoson constal az bejott bizonsagokbol, hogy diffamalta,
azért tetszett az torvénnek, hogy az captiva absolvaltatik simpliciter, az masik penig
nyakkal az kalodaban verettessék.

' Ti. 1665. junius 23.
2 Utana athtzva: rosz.
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53.
Kolozsvar, 1668. januar 27.

OZVEGY DOMBRADI JANOSNE ZSOFIA PERE SELINCZKY LASZLO ELLEN
BOSZORKANYSAGGAL VALO RAGALMAZAS VETKE MIATT

AZ IRAT: A: KvTJk I1/1 (I/1). 563.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1998/2004. 157-158.

1668 die 27! Ianuarii. Causa nobilis foeminae Sophiae Dobradi, relictae viduae con-
dam nobilis Ioannis Dombradi Colosvariensis, ut A., procurator Ioannes Ornai contra eg-
regium Ladislaum Selinczki de Colosvar velut I. [ Dobradi Zséfia |

A. solenne protestationem praemissae dicit: Ezért kellett citaltatnom az I-t, hogy
tudniillik engem minden igaz ok nélkiil igaz nemes A-t az Colosvari piacon kurva-
nak, boszorkannak diffamalt, mely szavai az [-nak nekem gyalazatomra és holtig valo
kisebbségemre vagyon. Mely diffamatiot ha tagadna, dato termino cum omnibus cir-
cumstantiis kész vagyok docealni. Docealvan megkévanom, hogy az nyelve az nyaka
csigolyajan vonattassék ki érette, hogyha penig az torvénynek arra tekintete nem len-
ne, si iuris, holt di[jJomon convincaltassék érette. Az diffamatio penig esett 1668 die 25
praesente Ianuarii az Colosvari piacon, az hol magam szoktam arulni.

Protestatur ad ulteriora, ez personak penig mind az ketten az megirt Colos varme-
gyében Colosvarrt laknak.

Pro I. procurator Gregorius Boloni petit par, cum ratione excipien[do] contendit et
non annuen[do].

A. contendit, ez brevis brevium, paria non dantur.

Deliberatum: Par petenti conceditur a iure.

! Javitva errol: 28.
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54.
Kolozsvar, 1669. februar 1.

KECZELY GERGELYNEK, KOLOZSVAR HELYETTES KAPITANYANAK
LEVELE BESZTERCE VAROSAHOZ EGY BOSZORKANYSAG MIATT
ELFOGOTT BESZTERCEI ASSZONY UGYEBEN

AZ IRAT: A: BvLt, Seria 1., Nr. 17444.
NYOMT. KIADASA: Kiss 1998/2004. 159-160.

Prudentes ac circumspecti domini mihi observandi. Servitiorum meorum semper
paratissima commendatione praemissa.

Isten ofelsége minden tidvességes jokkal, kivanatos jo egésséggel, hogy kegyelmete-
ket mind fejenként megaldgya, sziibol kivanom.

Tovabba kegyelmeteknek akaram értésére adni, hogy itt varasunkban talaltatott egy
ollyan kegyelmetek felé vald asszony, aki fogsagban is vagyon itt boszorkanysaggal va-
doltatvan. Nevét bizonyosan nem tudom, hanem kegyelmetek megtudathattya azoktol,
az kik mostan ezen az vasaron az kegyelmetek varossabol itt varasunkban Colosvaratt
voltanak, megmondhattyak kegyelmeteknek. Hallatik felolle, hogy az papoknak circa-
lasokkor is kiadatott volna, és az vizben is meg' probaltatott, s6t kezesség alatt is volna.
Kegyelmeteket azért igen nagy szeretettel és becsjiillettel kérem, hogy ha valamit ezen
asszonynak dolgaban értett volna kegyelmetek, vagy valami oly sort vott volna eszében,
s tudna, ne difficultallya mennél hamarébb szoval értetni és tudositani feldlle, hogyha
artatlan talalna lenni, ne nyomorogna ott az fogsagban. Hogyha penig vétkes talalna
lenni, Gigy is venné el érdemlett jutalmat, menne igazitasban dolga. igy mondgyak, hogy
mészaros 16tt volna ott az ura, némellyok penig azt mondgyak, hogy olah 16tt volna.

De caetero easdem prudentes ac circumspectos dominationes vestras quam diutissi-
me foeliciter valere desidero.

Datae Claudiopoli, die 1 mensis Februarii 1669.

Earundem prudentium ac circumspectarum dominationum vestrarum

amicus et benevolus servire paratus
substitutus capitaneus Colosvar,
Gregorius Keczely m. p.

Prudentibus, amplissimis ac circumspectis dominis iudici primarii caeterisque iura-
tis civibus ac senatoribus civitatis Bistriciensis etc. dominis et amicis [mihi P benevolis
observandissimis.

! Utana athuzva: pobal.
2 Alatta athtzva: nostris[?].
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55.
Kolozsvar, 1670. februar 14-21.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BOSZORKANYSAGGAL
ES BUBAJOSSAGGAL VADOLT BODNAR DOROTTYA ELLEN

I
Kolozsvar, 1670. februar 14.

A FELMENTO ESKUT ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTanJk 1/6 (I1/1). 724-725.
NYOMT. KIADASA: EMSzT 1. 1045, 1128.!

Die 14 Februarii. Deliberatum in causa Dorotheae Bodnar et directorum et primum ad
exceptionem L. [ Bodnar Dorottya dolga az Directorokkal ]

Reportalvan relatoriajokat mindkeét részrol az litigans felek, jollehet az 1. excipial az
A-nak fatensi ellen azval, hogy halalos ellenségi volnanak mindazon fatensek, mellyre
stabilial[?] azzal, hogy tyukjat mint 61ték volna meg, mellyre 6kegyelmek istenes dis-
cursusban vévén, dkegyelmeknek tigy teccik, hogy az I-nak azon ratidja exceptidjanak
stabilimentumara nem elégséges, per hoc non tenet exceptio 1.

Demeritum penig 6kegyelmek igy deliberalnak: Jollehet ugyan az dominus A-ok
iuxta allegata sua, az mint 6kegyelmének ez A-oktol exhibealtatott relatoriakat szor-
galmatoson megolvastatvan vilagoson megteccik, hogy az I-nak nilvanvalé boszor-
kanysaga felol nem docealnak, mindazaltal, minthogy reportalnak oly vilagos circums-
tantiakat az A-k kilenc fatensek altal, mellyek nem kicsin praesumptiot importallnak
az I-nak boszorkanysaga és blijos-bajoskodasa felol, st maganak az I-nak testissi is
négyen azon erds praesumptiot erdssittik, teccik [725] azért okegyelmeknek az nagy
eros? praesumptiora nézve semmiképpen sicco pede az A-knak actidjok és propositio-
jok melldl el nem mehet, s nem absolutiot nam[?] vehet killomben, hanem ha az nagy
praesumptio alol® tertio se eliberallya magat az 1., intra octavum eliberalvan absolval-
tatik ab impetitione A. Secus convincitur in mortuo sui homagio, ea cum conditione
praechabita, hogy soha tobbé afféle suspicidban nem incurrallya. Alioquin, ha még hal-
latik tobbé felolle afféle biijos-bajoskodas dolga feldl vald* suspicidja is, érdemes jutal-
mat elveszti.

I Részletek a boszorkanysdg, biivosbdjoskodds cimszavaknal.
2 Utana athuzva: nagy.

3 Utana athuzva: elib.

4 Folotte egy olvashatatlan szo.

261



1670 / 55/11

A. cupiunt saniorem, I. protestatur de remedio.
I. remissit illico.

1I.
Kolozsvar, 1670. februar 21.

FELJEGYZES AZ ESKUTETELROL ES AZ ESKUTARSAK SZEMELYEROL

AZ IRAT: A: KvTanlJk I/6 (I1/1). 731.

[1670] Die 21 Februarii.

Comparealvan coram sedriae Bodnar Duk¢[!] iuxta deliberationem senatus, homa-
gium tertio se praestitit, et absoluta est ab impetitione A.

Coniuratores: 1. maga Bodnar Durkd, 2. Kis Gyorgyné Maxai Zsuzsanna,
3. Sigmond Borbara, Colosvariak.
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56.
Kolozsvar, 1670. majus 9-30.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
KAPITANY JUDIT KOLDUSASSZONY ELLEN

L

Kolozsvar, 1670. majus 9.

PERFELVETEL

AZ IRAT: A: KvTanJk 1/6 (II/1). 769-770.
NYOMT. KIADASA: EMSZT 1. 1128.!

Eodem.? Causa directorum nobilium Colosvariensium ratione officii ut A. contra et ad-
versus prae[sentem| captivam [viduam | Juditham Capitany ut I.

A. ratione officii per procuratorem Ioannem Ornai dicunt: Mivel az captiva felol
hallatik és mondatik rettenetes Isten s ez vilagi emberek ellen valé gonosz cselekede-
ti, hogy tudniillik ado, koto, vamold, blijos-bajos, hitegetd, santitd, vakitd. Item [770]
bocsiilletes embereknek az véghazban szolgaldjokat hivta az 6 tudomanyanak, mester-
ségének tanulasara, hogy tizenkét fia vagyon néki, fekete condoras annak edgyikének
szerzene feleséget, mert a tobbinek van[nak], és csak imitt-amott az orszagban tancol-
nak szépen, mint éjjel jarok. Mely cselekedeti indulattya az I-nak nyilvanvalo specios-
se, hogy mestere az boszorkanysagnak. Item ugyanabban az varosban az magam haza
elott is megallvan, az holott sok becsiilletes ember jar kiiszobomon altal. Azt is vara-
zsolta, mert harom helyrol kiisz6bomet megvakarta és szatyraban rakta, az mely cse-
lekedeti az I-nak rettenetes sok keresztyén embereknek romlasara vagyon. Es ehhez
hasonlo sok dolgai vadnak, mellyre cum omnibus circumstantiis ha docealhatok mint
afféle dologra, megkévanom, hogy elsdben torturara vonattassék, hogy minden comp-
lexit kinevezze, azutan megégettessék, hogy’ pro exemplo aliorum az sz¢l fijja el az po-
rat is. Protestatur ad ulteriora.

Pro I. procurator Stephanus Kassai solenni protestatione praemissarum petit par.

Deliberatum: Mivel az causa criminalis és ardua, proinde par I-ae peten[ti] conce-
duntur a iure omnibus exceptionibus dilatoriis et prorogatoriis senat[orum] ad meri-
tum felelljen az 1.

Részlet a biivis-bdjos cimszonal.
Ti. 1670. majus 9.
Utana foloslegesen: az szél.

W -
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1I.
Kolozsvar, 1670. majus 29.

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: MNL OL, R 147, K. Papp Miklés Gylijtemény, 7. doboz, 12. tétel, I1. A. 2, p.
359-363.

NYOMT. KIADASA: Kentz 1966. 451-452; ScHrAM 1982. 186; KLANICZAY—-KRISTOF-POCS
1989. 388; BEsSENYEI 2000. 47-49.

Anno 1670 die 29 Maii. Testimonia recepta per nobiles Laurentium Adam et Michaelem
Jenei iuratos vice iudices nobilium civitatis Colosvar, pro parte nobilium directorum Co-
losvariensium ratione officii ut A. contra et adversus providam Juditam Capitany capti-
vam ut I.

1. testis, nobilis Ioannes Bonczidai, iuratus servitor civitatis Colosvar, annorum
56, citatus, iuratus, examinatus, fassus est in hunc modum. Ad primum: Hallottam az
Ornai Janos uram kissebbik szolgajatol, hogy az hazban kuldulni bément, s kétfelé ver-
te az tiizet, s tiizet lopott. Az inas eszében vévén, kifutott utanna, az kapu kdzben elér-
te, az condoraja alol kivotte, s az foldhoz sujtotta az laba ala az inas. Kiment osztan az
uccara, kétfelol az ajto melljékét megtorlotte, s az szattyraban totte. Onnét leszallvan,
az mely lépés gradics ott vagyon, annak az négy szegeletit megvakarta, azt is az szaty-
raban totte. Azon k[iv]ll az mely gradics ott van, amegiil s végitol port vott fel, s azt is
az szatyraban totte. Ad secundum: Azt nem tagadom, hogy hidtam ugyan* az mostani
notarius, Krajczar Andras uram szolgaldjat, de csak tigy hidtam, hogy egy iffju legény
van ott kiin, s annak szerzeném. De hogy meghallottam, hogy szegddve van, azutan
nem hidtam. [ Nota bene. |

2. testis, nobilis foemina Susanna Orgovan, relicta vidua quondam nobilis Andreae
Almasi alias Litterati de Colosvar, annorum 47. Ad primum nihil fassa. Ad secundum
etiam nihil. Ad tertium: Latam azt, hogy egy szegény sziile, ki volt az ezé, masé, egy kis
szilirke condoras asszony kuldus formaban bé akar vala menni az Ornai uram hazahoz,
vagy mit akart. Az ajté fogantdjahoz nyula, mint 16n s hogy 10n, nem mehetette bé, az
ajtd mellékén levona az kezét, s lehajla az foldre. Gondolam, hogy talam le esék, de mit
csinalt, én nem tudom kiilomben.

3. testis, nobilis foemina Sophia Egér, consors nobilis Ioannis Stamp de Colosvar,
annorum 45, citata, iurata, examinata, fassa. Ad [360] primum nihil. Ad secundum
etiam nihil. Ad tertium: Azt nem lattam, ha vakarta-é vagy mit csinalt az ajto kordl,
de hallam azt, hogy az Ornai uram inassa, Jancsi, beszélgettvén Almasi Andrasné
asszonyommal, monda: ,,Nézze kegyelmed, asszonyom, mit csinal az az asszony az
uram ajtajanal.” Latam, hogy ott hajladoza, guggadoza, de vakargalt-¢ ott, nem-¢,

4 Utana athuzva: de csak.
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tott-¢ az szatyraban valamit, nem-¢, bé akart-é menni avagy nem,’ én semmit abban
nem tudok.

4. testis, nobilis iuvenis Ioannes Vadkerti de Colosvar, annorum 18, citatus, iura-
tus, examinatus, fassus est. Ad primum, secundum nihil fassus. Ad tertium: Egyszer
feljovék, uramhoz 0kegyelméhez, Ornai Janos uramhoz akarvan menni, okegyelmét
honn nem talalvan, menék az Almasi Andrasné asszonyom boltjahoz. Okegyelme is ott
lévén, beszélgeték dkegyelmével. Azonban tekinte® Almasiné asszonyom Ornai uram
haza felé, s monda: ,,Mint csinal az az asszony ott az urad ajtajanal, talam tégedet disz-
kintal, mit kenegete ott az ajto koriil, [megvakarasza mit alol, feljiil az ajté mellyékét,
és kiiszobot? I” En azt mondam, hogy én nem tudom. Azomban csak elmene onnét az
Csinadi Istvan uram kapuja k6zz¢é, s ott marada sokaig.

5. testis, nobilis Stephanus Kovacs de Colosvar, annorum 45, citatus, iuratus, exami-
natus, fassus. Ad primum: Vagyon 25 esztendeje, hogy esmerem, de én bizony soha oly-
lyan dolgat nem tudom. Ad secundum nihil. Ad tertium etiam nihil.

6. testis, nobilis foemina Catarina Maylat, consors antecedentis testis Stephani
Kovacs, annorum 50. Ad primum, secundum nihil. Ad tertium nihil.

7. testis: Providus’ adolescens Michael Szabo de Keobeolkut, nunc servitor nobilis
Ioannis Ornai, annorum 14. Ad 1™™ nihil. Ad 2% etiam nihil. Ad 3™ Hallottam ma-
soktdl, de magam nem lattam, sem nem tudom.

8. testis, nobilis puella [Anna | PokaKereszturi® alias Szasz, nunc ancilla nobilis
Martini Posgai, annorum 16, citata, iurata, examinata, fassa est. Ad primum nihil.
Ad secundum: Tudom azt, hogy [361] Krayczar Andras uram 0kegyelme hivatott vala
egykor oda az maga hazahoz még az télen — amint eszemben jut, még az farsangban —,
hogy mit vehetnénk ki abbdl az asszonybol, mely asszony annakelotte immar hidta volt
az Krayczar Andras uram szolgaldjat, az kissebbiket, hogy menne ki vélle falura, ott
minem{l nagy vigassag van, jo, szép, iffju legények vadnak, tancolnak, muzsikalnak,
vigadnak. S kérdettiik osztan, ha mind télben, nyarban mind tancolnak-¢, osztan hun
tancolnak, ha az falu végén tancolnak-¢, s azt monda, hogy ott tancolnak. Egykor es-
mét egy vasarnap reggeli praedicatio alatt az uram Okegyelme hazahoz énhozzam is
JjOtt volt, ott beszélle holmi héaban valé dolgokat, s nekem is monda, hogy jobb volna,
ha falura kimennék.

9. testis, nobilis puella Catarina Biro de MarusJara in Sede Siculicali Marus, nunc
ancilla egregii et nobilis Andreae Krayczar de Colosvar, annorum 11, citata, iurata,
examinata, fassa: Mind ez kérdésekben ezt tudom mondani, hogy egy szombatnap jove
az uram hazahoz, engemet OlahFenesre falura hivutt ki. Azt mondotta, hogy neki 14
fiai vadnak, az 6 haza helyén éjjel-nappal tancolnak, nekem penig igért harom forin-

5 Utana foloslegesen: abban.

¢ Utana athazva: ez az.

7 Az athtzott: nobilis folé irva.
8 Utana athtzva: nunc.
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tos partat, partadvet is, gyolcsj posztoinget is. Masnap osztan, ugymint vasarnap, es-
mét odajott hozzam. En immar megmondottam volt asszonyomnak az dolgot, hogy
engemet falura hiu ki. Asszonyom osztan megszidogata vén boszorkanynak, hogy oda
ne jarjon, mert bizony rosszul jar. En osztan egy borjuiitd palcaval megverém az vén-
asszonyt. Monda az vénasszony: ,,Edes asszonyom, ha tudtam volna, hogy szegddve
légyen, eddig sem hidtam volna!” Engem osztan megfenyegete, hogy megvertem, hogy
bizony megbanom. A mellettem szolgalé masik szasz leany meghallvan, hogy engemet
megfenyegete, egy marok sot vete a nyakaban. Monda nekem: ,,Ne band, mert bizony
nem arthat immaron!”. Akkor elmene onnét. [362] Azutan osztan nem tolt egy hét belé,
hogy énream egy ¢éjjel ream jovének, s tigy tetszett énnekem mind, mintha az az asszony
16tt volna. Még nappal is alig mertem az haznal maradni. Eccaka az mellyemet kinoz-
ta, ugy elfaradtam, hogy sem ehettem, sem ihattam, est zokon[?] csak megizzadtam, el
kellett doIndm, le kellett fekiinném, s mindgyart ream jottek. Asszonyom okegyelme
tomjént kotott az nyakamban, s azt kérdették téllem azok az gonoszok, hogy miért
kototték oda, mert el szaggatnak. Nekem ugy teccett, mintha mind az az asszony 16tt
volna. Uram Okegyelme Oriztetett osztan, éjjel nem hagyott, hogy lefekhessem, azutan
osztan semmit nem lattam.

10. testis, [honesta P puella Margaretha Timar de Besztercze, nunc ancilla egregii et
nobilis Andreae Krayczar de Colosvar, citata, iurata, examinata, fassa, annorum vero
circiter 14: Tudom azt, hogy kuldulni odajéve az uram 6kegyelme hazahoz, mene mind-
gyart kemence megé, ott volt az kissebbik szolgald, mindgyart kérdé attol, ha szolga-
16 vagy-¢? Monda az leany: ,,Nem vagyok, ha gazdat kaphatnék, elmennék.” Mondott
osztan az sziile neki: ,,Jere, elviszlek én egy udvarban, ott 14 jo iffju legény van, azok
kozikben. Azoknak fekete condorajok, mint a barsony, s sarga csizmajok van, tolla-
sok, fluJrullyalnak, hegediilnek, tancolnak.” Harom forintos partat, fessd[?] [gyolcs |
inget igirte neki. Ezeket én fiileimmel hallottam. Asszonyomtdl mézet is kért volt, de
hogy asszonyom nem adott,'® azon mondvan azt is, hogy: ,,Ide ne jarj, boszorkany!”
Azomban az kissebbik szolgald verni kezdé ki egy palcaval, én meg egy marok sot ve-
ték utanna. Annakutanna osztan egy darab iid6 mulva az leany rosszul kezdett lenni,
meg sem mondotta, hogy mi lelte, nem Otte azt is, az mit adtunk volna enni, ki pokte.
Azutan én fenn voltam vagy két éjjel vélle, mert nem nyughatott éjjel. Azt mondotta,
hogy egy fekete ember megyen Oreaja,!! de [363] az nem bantya 6tet, hanem az az sziile
vagyon vélle, s az gyotri Otet, még enni is hozott neki.

° Alatta athtazva: circumspecta.
10 Utana athuzva: fenyegetett osztdn minket.
' Utana athtzva: az gyotri étet.
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Quarum quidem testium praemissas fassiones per nos legitime receptas, nos quo-
que ex debito officii nostri fide nostra mediante referibi curavimus. Datae Anno et die
praenotatis.

Correcta per eosdem.

Extradata per praedictos regios,
Laurentium Adam m. p.
Michaelem Jeney m. p.

Kiigazittatott az varosbol, és tobbé soha ez varosban bejovése nem szabados, még
csak az varas hatarann is ne talaltassék az 1.'?

I11.

Kolozsvar, 1670. majus 30.

A VADLOTTNAK A VAROSBOL VALO KIUZESET ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTanJk 1/6 (I1/1). 775-776.
NYOMT. KIADASA: Jakas 1888. 776!3; Komaromy 1910. 121-122.14

Eodem.'s [ Boszorkanysdggal vadoltatott Capitany Judit sententidja |

Deliberatum: Az litigans peres feleknek actidjokat, responsidjokat és reportalt testi-
moniumokat megvizsgalvan az A-knak actiojokat bizonosbnak lattyak, holott elsdben
némi-nemil kiiszobnek megvagattatasabol szarmazott varazslasa, mas résziben bizo-
nyos személlyeknek hitegetése tétetett fel az A-ktol, mely két résznek edgyikérol, ugy-
mint az elsordl, az A-k, az mint relatoridjokbol megteccik, hallomast reportalnak csak.
Azt is egynél nem tobb, mely szerént nihil docent eam de re. Az masik membrumaroél
penig actidjoknak jollehet reportalnak ugyan harom testissek fassidjokat, mindazaltal,
séggel eszes volna, kihez képest mikor bort ihatott, sokat is bolondoskodott, az A-knak
abbéli reportatiojok alol'® lattatik eliberaltatni ugyan, de amennyiben!” fenyegetését és
comminatidjat is reportallyak az A-k az I-nak, melly comminatioja utan, az mint az
utolsé fatens megvallya, az A-k részérdl az kilencedik fatenst nem kicsin nyavalya sub-
sequalta, melybol nem kicsin suspicio lehet az [-ra biijos-bajoskodasa, boszorkanysaga
feldl, mely suspicio aldl az I-at testissi nem eliberallyak. Ez suspicidra azért, minthogy
12° A tobboldalas, 6sszehajtott irat kiilso felén.
13 Tartalmi kivonat.
14 Jakab Elek adatait veszi at.
5 Ti. 1670. majus 30.
16 Utana athuzva: mondani.
7 Utana athuzva: valami.
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az A-ktol intentalt halalra [telljességgel ' méltonak lenni nem talaltatik az I., teccett 6-
kegyelmeknek, hogy itt ez varosban afféle malefeciumoknak még csak suspicidja is, an-
nal inkabb effectuma ne legyen, soha az matol fogva ez varosban ne talaltassék, hanem
kimennyen, soha ez varosnak hatarann is [776] ne jarjon. Alioquin, ha quovis sub prae-
texta itt, vagy az varosban, vagy kiviil, akarholott is in territorio civitatis lenni compe-
rialtatik, megfogattatvan, ciganyokkal kikésértetik, megverettetvén toties quoties.

18 Alatta athuzva: nem hf...J.
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57.
1670. november 24.—december 8.

KOLOZSVARI MAGYARORSZAGI MARTON NEMES ES A VAROSI
JOGUGYIGAZGATOK MINT PERBE AVATKOZOK KERESETE UZONI
BELDI PAL JOBBAGYA, NAGY ISTVAN ELLEN BOSZORKANYSAGGAL,
ORDOGLELKUZESSEL VALO RAGALMAZAS VETKE MIATT

1N
Kolozsvar, 1670. november 24.

PERFELVETEL

AZ IRAT: A: KvTJk 11723 (XI/1). 14-15.
NYOMT. KIADASA: EMSZT II. 529; X. 179.!

Eodem.? Causa nobilis Martini MagyarOrszaghi Colosvariensis ut A. contra et adver-
sus providum Stephanum Nagi, iobbagionem spectabilis domini Pauli Beldi de Uzon, ve-
lut I.

A. per procuratorem loannem Ornai dicit: Az captivus I. az elmult napokban itt eb-
ben az varosban, az piacon, nemzetes Stenczel Ferenc uram haza eldtt, az magam aruld
satoromban invadalvan engem, rut, Isten ellen valo szitkokkal, 6rddgteremptettének,
ordoglelktiinek, kutyalelkiinek, 1élek bestye 1élek kurvafianak szidott, és fenyegetett az-
zal, hogy belém vagdallya csakannyat ugy, hogy az véremet, belemet az ebek eszik és
isszak meg. [S6t anyamat is boszorkannak szidta. | Melyrdl exmissiot kévanvan és do-
cealvan megkévanom, hogy in poena potentiae convincaltassék érette.

Interim ac directores tanquam ingerentes dicunt: Minthogy az A. posthabeallja az
szitkokat s azoknak poenait, azért azt kévannyuk, hogy, iuxta edicta, az Isten ellen vald
karomkodasaért kovel verettessék agyon pro exemplo aliorum.

I. simpliciter negat, sOt azt asserallja, hogy az A. vérbe taglotta volna otet, melynek
nem kellett cselekedni, hanem ha vétett volna, magisztratust kellett volna requiralni fe-
16lle, és az [15] szerént, az mit érdemlett volna, megbiintetni. Mellyet minthogy nem
cselekedve, sot még a kezével igazat vott, kévannya cum poena homagiali absolutidjat.

Deliberatum: Ambae partes exmittuntur, doceant iuxta sua allegata et responsa.
Reportationi testium quindena praefigitur.

! Részletek az eb, ordoglelkii cimszavaknal.
2 Ti. 1670. november 24.

269



1670 / 57/11

IL.

Kolozsvar, 1670. december 1.

KIKULDES BIZONYSAGGYUJTESRE

AZ IRAT: A: KvTJk 11/23 (XI/1). 16.

1670 die 1 Decembris.

Pro I. captivo Stephano Nagy ratione attestationis per inopiam pecuniae neglectae
conceditur dilatio a sede iudiciaria, maga mencségére ha sanyarisagat az fogsagban
nem difficultallja, vallason intra octavum, interim licebit et alterae parti, si voluerit.

Notarius m. p.

III.

Kolozsvar, 1670. december 8.

A VADLOTT TANACSHAZ ELOTTI MEGVESSZOZESET ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/23 (XI/1). 21-22.

[1670] Die 8 Decembris. In causa providi Stephani Nagy captivi, iobbagionis specta-
bilis ac generosi domini Pauli Beldi, ut I. et directorum ratione convicii, penes assumptio-
nem testium deliberatum est taliter.

Deliberatum: Minthogy az A-knak colligalt testisinek nagyobb része az I. ellen sem-
mi derekas dolgot nem reportalnak, hanem van azok kozziil vagy csak vagy harom
bizonysagok, kik koziil némellyik inducalljak az captivus I-nak 6rdoglelkijével vald
Isten ellen vald szitkozddasat, mindenik penig hogy az annyat boszorkanynak szidal-
mazta volna, per hoc teccik 6 az torvénynek, jollehet ugyanazon fatenseknek fassi-
01 halalt nem importalnak, de A-knak actiojok szerént mindazaltal sicco pede az I. el
nem mehet cselekedeti mell6l, hanem pro exemplo aliorum az jovo térvény napjan igen
erossen az szokott helyen az tanacshaz elott palcaztassék és verettessék meg, de ugy,
hogy ha tobbé comperialtatik afféle szitkoknak nemében [22] leledzeni, érdemes jutal-
mat elvészi, mostani cselekedeti is recurralvan.
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58.
Kolozsvar, 1672. november 8.

PALCAZAST ELRENDELO ITELET ORDOGLELKUZESSEL VALO
RAGALMAZAS VETKE MIATT

AZ IRAT: A: KvTJk 11/23 (XI/1). 247.
NYOMT. KIADASA: EMSZT II. 530; X. 178.!

Eodem.?

Egy captivust vadoltak az directorok azzal, hogy ordoglelkiijével, 6rdogadta lelkii-
jével, ebadta, 6rdogadtaval szitkozadott volna, mely megbizonyosodvan feldlle, ex deli-
beratione senatus, jollehet iuxta edicta kdvel verettetnék agyon, mindazaltal ex miseri-
cordia megpacaztatik erdssen, pro exemplo aliorum.

Executus est.?

! Részletek az ebadta, drdigadta cimszavaknal.

2 Ti. 1672. november 8.

3 Habar az itélet hasonldosaga és az idoszak kozelsége kapcsan a periratot konnyen értelmezhetnénk
a kovetkezo, azaz az 59. per részeként, de a kronoldgiai sorrend ¢és az, hogy a varosi jogiigyigaz-
gatok elszamolasai k6zott abbol az id6szakbol mas hasonld esettel is talalkozunk, 6vatossagra int.
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59.
Kolozsvar, 1672. november 10-25.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE SZOBOSZLAI KISS ISTVAN ELLEN
ORDOGLELKUZESSEL, EBLELKUZESSEL VALO RAGALMAZAS VETKE
MIATT

L.

Kolozsvar, 1672. november 15.

PERFELVETEL ES KIKULDES BIZONYSAGGYUJTESRE

AZ IRAT: A: KvTJk 11/23 (X1/1). 250.
IRODALMA: EMSZT II. 540; X. 179-180.!

Eodem die.” Directores ex officio contra nobilem Stephanum Szoboszlai alias Kis, per
procuratorem Ioannem Ornaj, dicunt, hogy Isten ellen valo szitkokkal, 6rdoglelki, eb-
lelkti, hamishitiijével és ezekhez hasonlo dolgokkal és szitkokkal szitkozodott. Azért
kévannyak convincaltassék az edictum szerént, melyrdl exmissiot is kévannak.

Az 1. documentumot kévan az A-k részérol, maga tagadvan simpliciter ellenne valod
propositiojokat.

Deliberatum: Utrique partibus conceditur exmissio a iure, doceant iuxta sua allega-
ta et responsa, et reportationi testium octavus dies praefigitur.

II.

Kolozsvar, 1672. november 10-25.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK ELSZAMOLASAI AZ IDEZES,
BIZONYSAGGYUJTES ES AZ ITELET KOLTSEGEIROL

AZ IRAT: A: KvSzam 34/L. 9-11.

Eodem die.? Szoboszlai Kis Istvant citaltattuk Isten ellen vald karomkodo szitkaiért,
Szekely Janos szolgabiré uramnak adtunk d. 12.

! Részletek az eblelkii, drdoglelkii cimszavaknal.
2 Ti. 1672. november 15.
3 Ti. 1672. november 10.
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Eodem.* Szoboszlai Kis Istvannak is exmissiéra menvén dolga, térvény pénzt ad-
tunk d. 15.
Notarius uramnak az utrumért adtunk d. 12.

Die 19 Novembris. Szoboszlai Kis Istvan ellen inquiraltatvan, 20 personakat hivat-
tunk elé, Bonczidai Janosnak adtunk érette d. 40.

Die 25 Novembris. Szoboszlai Kis Istvan ellen valo fassiokat exhibealvan, kovel vald
egyonverésre itilte az torvény, de valami nagy nehezen azutan keménnyen megverette-
tett, torvény pénzt adtunk d. 15.

Regius uraméknak és nétarius uramnak ugyan az Szoboszlai causajaban adtunk
volt az attestatoria relatoriaért 20 person[aért] d. 52.

4 Ti. 1672. november 14. A keltezés nem talalkozik az 59/1 perirat keltezésével, de egyelore nem tud-
tuk kideriteni, hogy melyik esetben tortént tévedés.
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60.
Kolozsvar, 1673. junius 14.

A BUBAJOSSAGGAL VADOLT AGOSTON ISTVANNE
PERBE IDEZESENEK KOLTSEGEI

AZ IRAT: A: KvSzam 34/L. 17-18.
NYOMT. KIADASA: EMSZT I. 1128."

Die 14 Iunii. Agoston Istvannét citaltattuk, biijos-bajossaggal vadoltatvan, Szekely
Janos uramnak adtunk tolle d. 12.

! Részlet a biivdshdjossag cimszonal.
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61.
Segesvar/Kolozsvar, 1673. majus 30.

MARTINUS GALTNER PANASZT EMEL A FELESEGET
BOSZORKANYSAGGAL RAGALMAZO GEORG KANNGIESSER ELLEN

AZ IRAT: B: SvLt, nr. 945. 21-27.!
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 123; HAGENTHURN 2010. 64-70, 219.

A segesvari majorsagban lako Martinus Galtner a felesége, Anna nevében — akit
a sértési eljarasban Joachim Elgjes prokurator képvisel — beperli polgartarsat, Georg
Kanngiessert, ,,gyalazkod6 beszéd” miatt. A vadlott vallomasa szerint Anna Galtner
okozta gyermekének ,természetellenes betegségét”, ezért Kanngiesser Galtnerint
ronto varazslassal gyanusitja. A hivatalos oldalt Andreas Gobel kiralybird és Georg
Hirlingck széki bird képviseli. A tanuk szamos, a boszorkanyperekben szokasos gya-
nuokot hoztak fel. Az egyik példaul azt allitotta, hogy 6 latta, amint Anna asszony
hajnali harom 6rakor egy korsoba harmatot gyiijtott. A tantvallomasokhoz mellé-
kelve volt egy, a kolozsvari varosi tanacstol a segesvari tanacshoz atkiildott magyar
nyelvii tantkihallgatas is. Ezek k6z6tt egy tant a napbanézésnek leirt joslo, varazslo
tevékenységrol szolt.

,Egyebet sem tudok, sem lattam hozza, hanem hogy minekel6tte a nap feljott vol-
na, lattam jo reggel, hogy a kertibe hatrament Galtnerin, és ott, midon a napot latta
feljonni, felemelt, kiterjesztett karral, elmeresztett szemmel ugyan annyira, hogy ma-
gam is megfélemlettem tole, a napra fordulva, ugy futkosta kornyiil a kertinek négy
szegletjét.”

! A HAGENTHURN 2010-ben kiadott peranyagbol hianyzik a Komaromy altal idézett magyar nyelvi
rész, mely az alperes kolozsvari tevékenységérol szol, emiatt kotetiinkben csak Komaromy adata-
nak az ujrakozlésére vallalkozhatunk.
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62.
Kolozsvar, 1673. december 8.-1674. januar 8.

ORBAN KATA PERE FERJE, SIGMOND MIKLOS ELLEN, AKI OT
BUVOS-BAJOSNAK ES BOSZORKANYNAK NEVEZTE

1.
Kolozsvar, 1673. december 8.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK JOGFENNTARTO TILTAKOZASA

AZ IRAT: A: KvTJk 11723 (XI/1). 305.
NYOMT. KIADASA: EMSzT I. 1127.!

Eodem.?

In foro Orban Kata feldl hallatvan oly dolog, hogy tudniillik ura b{ijés-bajos bo-
szorkannak kialtotta volna, azért az directorok protestalnak arrol, hogy suo tempore
gondgyok 1észen rolla.

Praesentis signaturae testimonio.
Notarius m. p.

II.
Kolozsvar, 1673. december 8.

PERBE AVATKOZAS ES FELELETEK

AZ IRAT: A: KvTJk I1/23 (XI/1). 305-306.

Eodem.}

Citaltatvan instantivumra Orban Kata Sigmond Miklést azért, hogy in facie sed-
riae azt mondana felolle, hogy bljos-bajos boszorkannak pronuncialta volna. Azért
kévannya, hogy az I. litteris sententionalibus doceallyon rolla, hogy az, alioquin homa-
giuman convincaltassék.

! Részlet a biivis-bdjos cimszonal.
2 Ti. 1673. december 8.
3 Ti. 1673. december 8.

276



1674 / 62/111

Az 1. excipial ellene, hogy absolute annak nem mondotta volna, hanem hogy [306]
az ura mondotta volna annak, azért si iuris nem tartozok megfelelni neki, miglen ebbdl
magat nem expurgallya, azért ssmmie nem volna érette.

Deliberatum: Az instantivumnak itt semmi helye nincsen, mert absolute boszorkan-
nak az I. az A-t nem mondotta az Szék szinin, kiért nem is convincaltatik az I. az A.
ellen. Ami penig az I-nak objectiojat illeti, ha idegenek kialtottak volna annak az A-t,
s az hallatvan objectaltanak aliud esset, de minthogy az ura kialtotta vagy szidta felesé-
gét, aminek szidta, ki ellen ki nem kelhet felesége, proinde exceptio I. non tenet.

Eodem.

Az A. Orban Kata az I. ellen azt mondgya, hogy az mely 16ért rajta vottenek fl. 20
megeskiivett az karos rolla, hogy elveszett lova annyit ért volna, azért minthogy keze
alol veszett* el az I-nek kertibdl, még maga nyligdszte meg is, méltan megkévannya,
hogy fizesse meg neki az I. fl. 20.

Az 1. negat,’ s azt mondgya, hogy 6 sem gondot rea nem viselt, sem felele feldlle, sem
rea nem bizta, sem az 6 gondviselése ala nem bizatott azon 16, mellyre exmissidja adat-
van kész 1észen comprobalni, cum ea protestan[do], hogy peres testes ne legyen, sem
bovebb qualificatiéval dolgat igazittani.

Deliberatum: Exmittitur I. a iure, et doceat termino [com]pete[nti], és akkor torvé-
nye 1észen.

I11.

Kolozsvar, 1674. januar 8.

AZ ALPERES TILTAKOZASA

AZ IRAT: A: KvTJk 11723 (XI/1). 309.

Eodem.*
I. Sigmond Miklos Orban Kata A. ellen protestal de absolutione, mivel nem compa-
realt, prout exmissionem lévén dolga.
Praesentis signaturae testimonio.
Notarius m. p.

4 Utana f6loslegesen megismételve: aldl.
5 Utana athuzva: hogy sem.
¢ Ti. 1674. januar 8.
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63.
Kolozsvar, 1674. junius 17.—szeptember 28.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE MONDRE PAL ELLEN
BUBAJOSKODAS, VARAZSLAS ES HITEGETES VETKE MIATT

I
Kolozsvar, 1674. junius 17.

PERFELVETEL

AZ IRAT: A: KvTJk 11/23 (XI/1). 325.
NYOMT. KIADASA: Koméaromy 1910. 125-126; EMSZT 1. 1128.!

[1674] die 17 Iunii. A. directores nempe Laurentius Adam alias Razmany et Michael
Jenei ratione officii per procuratorem nobilem Ioannem Ornai contra et adversus nobilem
Paulum Mandre Colosvariensem velut I. dicunt.

Kiteccik relatorianknak seriessébdl miért kelletett az I-t citaltatnunk, hogy tudniil-
lik itt ez varasban és masutt is ez orszagban buijos-bajoskodott, varazslassal és egyéb
hitegetésével masokat decipialt, megkarositott. Azért ezeket és ezekhez hasonlo csele-
kedeteit, cum omnibus cicumstantiis, dato termino docealvan megkévannyuk, hogy ta-
lion, vagy amit a causa concernal, di[j]lan convincaltassék.

Pro I. nemo. Szoélva ugyan mindazaltal, jollehet nem compareal personaliter itt in
facie sedis, s nem szoll, de relatoriajokban az A-knak amint megteccik citatidjoknak
idején megfelelt, és az A-knak actidjokrol bizonysagot kévant pro suo.

Ex deliberatione sedriae exmittuntur A. termino competenti doceant sua allegata,
non denegan[do] etiam alterae parti, si voluerit, pro sua innocentia quiquam repor-
tar[e].

! Részlet biivisbajoskodik cimszonal.
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II.
Kolozsvar, 1674. szeptember 28.

ITELET
AZ TIRAT: A: KvTJk 11/23 (X1/1). 335-336.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 126; EMSZzT 1. 1128; X. 175.2

Eodem.? In causa Pauli Mondre 1. penes assumptionem testium deliberatum est.

Deliberatum: Az A-knak reportalt fassidjokat megvizsgalvan 6kegyelmek tanacsul,
mivelhogy az I-nek istentelen gonosz cselekedetit, hogy tudniillik hamis csalardkoda-
saval és istentelen practikajaval, hitetésével sokakat decipialt és megkarositott, nem ke-
vésbeket csalard hitetésével megbotrankoztatvan, mely Istennek térvénye és az k6zon-
séges tarsasagnak tisztasagoknak ellene vagyon, speciesse 1évén cselekedeti az 6rddggel
valé correspondentianak, varazslasnak, biijos-bajoskodasnak, teccett azért a torvény-
nek, hogy pro exemplo aliorum az szolgak altal [336] az pellengér ala kivitetvén, igen
er6ssen palcakkal megverettessék, és kikialtvan haromszor [ biintetésének I oka mi le-
gyen, ez varosrol, sot még ennek hatararodl is® de facto eltavozzék, tobbé soha ez varo-
son, s annak hataran is ne talaltassék. SOt ha itt talaltatik, s annal inkabb efféle csele-
kedetiben perseveral, comperta rei veritate, felakasztatik.

2 Részletek a biivosbdjoskodds, ordog cimszavaknal.
3 Ti. 1674. szeptember 28.

4 Alatta athuzva: cselekede szenvedések.

5 Utana athazva: intra.
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64.
Kolozsvar, 1675. aprilis 1.

BARDI ZSOFIA PERE GOMBKOTO, MASKENT TURI ISTVAN ELLEN
RAGALMAZAS VETKE MIATT

AZ IRAT: A: KvTJk 11/23 (XI/1). 369.
NYOMT. KIADASA: EMSZT X. 180.

[1675 die 1 Aprilis.] Causa nobilis foeminae Sophiae Bardi, nobilis Ioannis Bakater|?]
Colosvariensis consortis, ut A. contra nobilem Stephanum G6mbkoété alias Turi
Colosvariensem velut 1. [ Birdi Zséfia, Gombkitd Istvan |

A. per procuratorem Ioannem Ornai dicit: Ezért citaltattam az I-t, hogy ez mostani
esztenddben piinkost elott egy héttel, fenn megirt varasban, az anyam hazanal, ugyan-
azon az udvaron, az hol maganak zalagossa van, az kihez semmi koézi nincs, de vicini-
tatum praesente engemet tisztességbéli nemes személyt hamis hitlinek és nyilvanvald
essze lélek kurvanak szidott, drdognemzetségnek, megfogott, az f61dho6z csapott, ing-
vallamat leszaggatta és anyamat, gyermekimet rut, illetlen szitkokkal szidta, hogy az
gyermekim is mind fattyak, melly tisztességemnek holtig valo gyalazattyara vagyon,
mellyet dato termino ha tagadna, kész leszek docealni. Docealvan megkévanom, hogy
holt dijjomon maradgyon, cum refusione expensarum, fatigii, si iuris, avagy nyelve ki-
vagattassék, et penes testes juralok is. Liceat plura.

! Részlet az dordognemzetség cimszonal.
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65.
Kolozsvar, 1675. aprilis 26.

OZVEGY NEMET PALNE LENART BORBALA PERE
OZVEGY KOLOZSVARI BOSZORMENYI ANDRASNE VARGA KATALIN
ELLEN RAGALMAZAS VETKE MIATT

AZ IRAT: A: KvTJk 11/24 (XII/1). 1-2.
NYOMT. KIADASA: EMSZT . 1044; X. 145!

Anno 1675 die 26 Aprilis. A. Barbara Lenart relicta nobilis quondam Pauli Nemeth
(de Colosvar) [per] procuratorem A. Gasparem Sz6losi et A. per eundem contra et adver-
sus Catharinam Varga relictam Andreae quondam Beszerményi omnino de Colosvar ut I.
taliter proponit. [Léndrt Borbdla, Varga Katal

Citatoria relatoriambdl exstal, miért citaltattam az I-t, tudniillik hogy én az 6 urat
megvesztettem volna, sot onndnmagat is hasonloképpen én vesztettem volna meg, azaz
én vesztettem volna meg, Boszorményi, mesterségemmel, mellyet ha tagad az 1., dato
termino cum omnibus congruis circumstantiis docealok, et sic megkévanom, hogy mi-
vel nyel[v]ét ellenem 61doklo éles fegyveriil feltévén, hiremben, nevemben megolt, nyel-
ve kivonattassék szajabol, ha pediglen a torvénynek masképpen tetszenék, holt dijo-
mon maradgyon. Liceat ad ulteriora.

[2] Pro I. procurator Ioannes Ornai cum solenni protestatione praemissa dicit: Noha
az A. az mit allegal ellenem, szinte annyira nem vagyok citatus, de az exceptidkat post-
habealvan, de merito ugy szollok, hogy az A. asszonyt azzal diffamaltam volna, hogy
megholt uramat és magamat megvesztett volna, megett volna, s az mia is holt volna
meg, tagadom, de hogy az A. asszony eleitdl fogva veszekedett mind az urammal s ma-
gammal, se ollyat talaltam mondani, hiszen megatkozott benniinket az szomszédasz-
szony, azaz e peres, talan az atka fogott rajtunk, hogy igy betegeskedem magam is uram
holta utan, mert az A. asszony is sok szitkozodasokkal, atkozoédasokkal és haragtar-
tassal is volt hozzam. Ezarant én semmi tisztessége ellen nem széllottam, mellyet dato
termino cum omnibus congruis circumstantiis docealni és juralni is kész leszek. Ezeket
megdocealvan, megkévanom, hogy ab impeti[tijone A> cum poena’® expen[sarum] satis-
factionis[?] [et fatigiis persolven[dis] | absolvaltassam.

A. subiungit: Mert békességet is jartatott velem, et sic petet exmissionem.

I. ad haec: En soha ebbdl a dologbol békességet nem irrtattam[?], de az A. asszony
elkiildott hezzam egy bocsiiletes embert, hogy hadgyuk le az pert, ne perellyiink, et sic
ebbdl az jo ki, hogy nem vétettem neki, s azért akart megbékélni velem. Liceat plura.

! Részletek a boszorkanyi, 6ldoklé cimszavaknal.
2 Utana athuzva egy olvashatatlan szo.
3 Utana athuzva: ex/?].
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Directores protestantur super €o, ne sit secum ez dolog fel6l jévendoben contendal-
van illy cégéres vétek feldl.

Cupiunt exmitti, et ex deliberatione senatus exmittuntur, doceant iuxta allegata et
responsa, intra competentem terminum tandem térvények lészen.
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66.
Kolozsvar, 1676. januar 17.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE AZ OLDASSAL, KOTESSEL
ES BOSZORKANYSAGGAL VADOLT UJVARI ANDRASNE KERTMEGI,
MASKENT ORBAN KATA ELLEN

AZ IRAT: A: KvTJk 11/24 (XII/1). 158-159.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 126-127.

[1676 die 17 Ianuarii.] A. ex officio ut supra contra nobilem foeminam ut I. Catharinam
Kertmeghi alias Orban, nobilis Andreae Ujvari Colosvariensis consortem. [Kerthmegi
Kata, directorok |

Mi okon kelletett in ius az I-t attrahalnunk, citatidonknak seriessébdl kitetszik, hogy
tudniillik, Kiils6 Monostor uccaban laké Ujvari Andras felesége Kerthmegi Kata Isten
torvénye ellen old, kot, buibajoskodik, boszorkanyoskodik, és afféle botrankoztatd
Isten ellen valé varazslasokat cselekszik, mellyet ha tagadna, dato termino in com-
petenti, készek lesziink cum omnibus circumstantiis docealnunk. Docealit[er] megké-
vannyuk, hogy az mint effélékkel szoktak banni, annak érdeme s szokasa szerént, ez is
azon boszorkanyi cselekedetiért convincaltassék. Liceat plura.

[159] A. actionem I. simpliciter negat cupitque exmitti et ad quindenam, iuxta cons-
titutionem civitatis, ambae partes exmittuntur et deliberantur.

283



1678/ 67/1

67.
Kolozsvar, 1678. aprilis 1-22.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BOSZORKANYSAGGAL,
PARAZNASAGGAL ES KAROMKODASSAL VADOLT
SOMOGYI BORBALA ELLEN

I
1678. aprilis 1.

PERFELVETEL

AZ IRAT: A: KvTJk 11724 (X11/1). 429.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 128.

Die 1 Aprilis. A. ex officio Stephanus Czianadi et Georgius Benei directores causarum
fiscalium civitatis Colos|variensis| contra praesentem captivam Barbaram Somogyi, relic-
tam quondam etc. [ Directorok, Somogyi Barbara |

A. per procuratorem loannem Ornai dicunt: Vadoltatvan ez captiva boszorkany-
saggal, kurvasaggal és Isten ellen vald karomkodassal, mellyet, data exmissione, doce-
alunk,! docealvan megkévannyuk, hogy ez hazabdl kicsapattassék.

I. per procuratorem Gregorium B616ni negat simpliciter cupitque exmitti.

Deliberatum: Exmittuntur, ambae partes doceant, reportalvan, akkor torvények 1é-
szen.

I Javitva errdl: docedltatik.

284



1678 / 67/11

II.
1678. aprilis 22.

AZ ALPERES VAROSBOL VALO KIUZESET ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/24 (X1I/1). 431-432.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 128.

[1678] Die 22 mensis Aprilis. In causa egregiorum directorum civitatis Colos|variensis]
A. et captivae Barbarae Somogyi penes assumptionem testium facta deliberatio.
[ Directorok, Somogyi Borbala ]

Deliberatum: Vilagos bizonysagok nem talaltatvan sem boszorkanysagardl, sem
kurvasagarol, sem penig Isten ellen valé karomkodasirol, kihez képest sulyos sententia
is ellene nem pronuncialtathatik, mindazaltal illetlen maga nyelveskedése, alkalmatlan-
kodasi is meglévén, tetcett, [432] hogy intra tertium, mint illy gyanos személy, ez haza-
bol kimennyen, s itt ne talaltassék, s ide ne jiijjon, alioquin itt talaltatvan post tertium,
az hohér altal kikésértetik.
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68.
Kolozsvar, 1678. aprilis 29.—janius 27.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BOSZORKANYSAGGAL,
LOPASSAL ES KERITESSEL VADOLT TOTH ILONA SZOLGALO ELLEN

I
Kolozsvar, 1678. aprilis 29.

PERFELVETEL

AZ IRAT: A: KvTJk 11/24 (X11/1). 434.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 128-129.

Eodem.' A. ex officio nobiles Stephanus Czanadi et Georgius Benei directores civitatis
Colos|variensis] A. contra praesentem captivam Helenam Thét relictam quondam Georgii
Székely. | Directorok, Thét Honal

A. per procuratorem loannem Ornai dicunt: Captivaltattuk ez captivat lopassal, bo-
szorkanysaggal [vadoltatvan |, mas felesége elkeritésével, Isten s emberek kegyessége el-
len, ez mellyért megkévannyuk vagy az vizben vettessék, vagy penig docealvan, ha meg
nem comperialtatik, az hazabol kiverettessék.

Pro I. procurator Gregorius Boloni negat simpliciter cupitque exmitti, eljarjon, hogy
szava bevehetd s hiheté emberséges emberekkel doceallyanak ellenem. Juralok artat-
lansagomrol, hogy ollyan személy nem vagyok.

Deliberatum: Exmittuntur ambae partes, doceant iuxta assertionem, reportalvan ad
competentem terminum, térvények 1észen.

' Ti. 1678. aprilis 29.
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II.
Kolozsvar, 1678. junius 27.

A KALODABA ZARAST ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/24 (XI1/1). 449.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 129.

Die 27 Iunii. In causa directorum A. et Helenae Thot captivae penes testes deliberatum
est.[ Directorok, Thot Ilona |

Deliberatum: Constal ez captivanak mind lopasa holmi dib-dabokban s keritdsége,
melly nem kevés botrankoztatas, azért teccett, hogy az[kalodaban P tétetvén, délig ott
tartassék pro exemplo aliorum, ha penig tobbszor effélében tapasztaltatik, az hohér ke-
z¢ét nem keriili el semmiképpen.

2 Alatta athuzva: pellengérben.
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69.
1680. november 15.-1685. szeptember 16.

APAFI MIHALYNE BORNEMISZA ANNA MEGBABONAZTATASA UGYENEK
KOLOZSVARI VONATKOZASAI

Apafi Mihaly erdélyi fejedelem nejének, Bornemisza Annanak élete alkonyan jelentke-
z6 zavart elméjét, képzelddéseit és testi szenvedéseit is megbabonazasanak tulajdonitottak.
A gyanu foként Béldi Pal 6zvegyére €s az asszony udvaraban felbukkano boszorkanyos asz-
szonyokra terelédott. Ugy vélték, hogy mindennek a Béldiné altal felfogadott boszorkanyok
voltak az okai. A terjedelmes periratok kozott néhany kolozsvari boszorkanysagi esetrol is tu-
domast szerziink.

I

Kolozsvar, 1680. november 15.

KERDOPONTOK A GYERMEKGYILKOSSAGGAL VADOLT
NAGY BALAS MARGIT UGYEBEN

AZ IRAT: A, B: RNLtSzeb, Benigni-gytjtemény, 2. sz. fiok (eredeti);
Szegedi Tudomanyegyetem (korabban Jozsef Attila Tudomanyegyetem), Kézponti Kényvtar,
Kézirattar, Ms 59. 19. (masolat).!

NYOMT. KIADASA: HErNER 1988. 90-91. (32. irat)

Utrum pro investigando patrato cordis exemptionis tangens’

Anno 1680 die 15 Novembris. Utrum pro parte egregiorum et nobilium Petri Viczei et
Ioannis Regheni directoris causarum fiscalium nobilis civitatis Colosvariensis ratione offi-
ciorum suorum ut A. contra Margaretam Nagy Balas ut L. et captivam.

1. Tudod-e, lattad-e, hallottad-e bizonyosan ez jelen valé 1680. esztenddben, ara-
tas tajban, midon egy artatlan gyermeket az néhai Tekintetes Nagysagos Ebeni Istvan
uram major kerte felében megoltek, hogy akkori tidoben és az napon ezen mastan fog-
va levo Nagy Balas Margit ott jart volna és az tajon, az hol az gyermek megoletett?

2. Hogy azon captiva asszony nem tiz-tizenkét ora tajban, hanem estve, mikor
Monostor utcaban az menykdesés miatt egy haz elégett volna, akkoron felfosztozddva,
vizesen jOtt volna be Monostor-utcai kapui kisajton, lattad-e?

! Az eredeti iratok és a masolatok atnézésére nem volt alkalmunk; a szovegeket HERNER 1988 alap-
jan kozoljik.
2 Az irat kilso felén, Alvinczi Péter kézirasaval.

288



1681 / 69/11

3. Tudod-e, lattad-e, vagy hallottad-e, hogy annakel6tte tudakozodott volna azon,
minekeldtte azon artatlan gyermek megoletett, hogy 6neki volna sziiksége olyan gyer-
mekszivre és hajara, mellyel maga nyavalyajat sziidobogas ellen megorvosolhatna?

4. Tudod-e, lattad-e, vagy hallottad-e bizonyosan valakitol, hogy ezen captiva asz-
szony akkori idoben azon kertbdl bejovén, véres ruhat lattak volna az Kovats Istvan
uram alsé major kerti félében, és azt mint s mi formaban lattak volna?

5. Tudod-e, lattad-e, vagy hallottad-e azt is bizonyosan, hogy azon megoletett gyer-
meknek szive és maja is ki volt vétetve, mikor arra talaltak, és meg is nézték?

6. Tudod-e, vagy hallottad-e azt is, hogy ezen fogoly asszony annakelOtte s utana is
két gyermekeket is csalogatott volna ki oda az kertben, hogy gylimolesot Orizzenek,
s megfizet nekik jol?

Cum omnibus circumstantiis.

Extradatum per iuratum civitatis Colosvar notarium m. p.

II.

Kolozsvar, 1681. szeptember 10.
ITELET NAGY BALAS MARGIT UGYEBEN

AZ IRAT: A, B: RNLtSzeb, Benigni-gytjtemény, 2. sz. fiok (eredeti); Szegedi
Tudomanyegyetem (korabban Jozsef Attila Tudomanyegyetem), Kézponti Kényvtar,
Kézirattar, Ms 59. 20. (masolat).?

NYOMT. KIADASA: HERNER 1988. 97-98. (41. irat)

Sedis iudiciariae Colosvariensis super occisione pueri et cordis exemptione. R. sub
hac sunt Nro 3.4

Anno domini 1681 die 10 Septembris. In causa dominorum directorum causarum fisca-
lium civitatis Colosvariensis ut A. contra Margaretam Nagy ut L. et captivam mota, post
exhibita utriumque testimonia sic est deliberatum.

Megolvastatvan mindenik részrol exhibealt relatoriak és testimoniumok szorgalma-
tosan, nagy suspicio fér azon fassidkhoz képest az I-hoz, hogy 6 patralta volna azon
nagy dolgot, mellyel vadoltatott; de mivel semmi oly vilagos szemmel latott bizonysag
mint olyan titkos dologban nem importalja, hogy nyilvan ¢ 6lte volna meg az gyerme-
ket, halalra nem itéltethetik, hanem azon suspici6 alol hiitivel expurgalja magat, hogy ¢

3 A szovegeket HERNER 1988 alapjan kozoljik.
4 Az irat kilso felén, Alvinczi Péter kézirasaval.
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nem cselekedte, sem massal nem cselekedtette, sem nem tudja, ki cselekedte azon part-
ratumot. Az varoson pedig sem kiviil, sem beldl ne talaltassék annak utana, hanem in-
nen eltavozzék, egyébarant ismét captivaltattatik, in perpetuum ott tartattatvan.

Presentis signaturae testimonio
Notarius m. p.

III.

Kolozsvar, 1684. augusztus 1.

POLYIK JANOS LEVELE TELEKI MIHALYHOZ

AZ IRAT: A, B: RNLtSzeb, Benigni-gyijtemény, 2. sz. fiok (eredeti);
Szegedi Tudomanyegyetem (korabban Jozsef Attila Tudomanyegyetem),
Kozponti Konyvtar, Kézirattar, Ms 59. 94-97. (masolat).’
NYOMT. KIADASA: HERNER 1988. 166-167. (116. irat)

Mint uramnak Kegyelmednek ajanlom alazatos szolgalatomat. Isten Ofelsége jo
egésséggel, hosszu élettel megaldja Kegyelmedet, kévanom szivem szerint!

Kegyelmed levelét Uram alazatoson vettem, melyben irja Uram Kegyelmed, hogy
mind az ecclesiat, mind pedig Sztancsel uramat contentalja. Sztancsel uram maga refe-
ral onnat, hogy nagy sziiksége volna rea, nehezen varja.

Az mi illeti uram az tobb dolgokat, arrol Kegyelmedet mar az eldtt, most is Ggy tu-
doésithatom. Mikor Izat az [lonat® fogva tartotta Béldiné [...], Polyaknét, Ugrai uramat
jartatta s Ovelek firtatta mindazokra az mesterségekre, az melyet kévant volna ettol.
Az az Kovacs Istvanné Uram, az azkit megfogtak, az kit az olahhagymasi asszonyhoz
jartatott, az ki fogva vagyon, most két esztendeje, hogy odajart hozza. Az kik itt fogva
vadnak, Iza Ilona s az masik pedig az az Kovacs Istvanné szolgaldja, az ki itt az gyer-
meket megdlte volt ennekeldtte négy esztendovel, s a szivét kivotte,” ugyanaz Kovacs
Istvanné gylimiilcsos kertjében rettenetes zaporesd menydorgéses idoben, menyko hul-
lasban. Itt sokaig tartottak fogva, de hogy szemmel latott dolog nem ment rea, nem
sententiazhattak meg. Circumstantiak pedig igen vilagosok voltak, s az mint Budai
uram mondja, az is ott volt az sententiajaba, hogy Kolosvarrol elmenjen, soha ide ne
j0jjon, mert ha itt tanaltatik, feje vétetik. El is ment volt, Uram, de ugyancsak haza-
hoz kezesité Kovacs Istvanné, s itt tartotta az hazanal. Ugy hiszem, Uram ha reakiild,

> A szovegeket HERNER 1988 alapjan kozoljik.
¢ Ti. feltehetoen Lénart Ilona.
7 Ti. Nagy Balas Margit.
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az is tud mondani az asszonyara. Az ki Ormanban lakik, Uram, az hetes darabontné
Szamosujvarhoz, az ura Szerémi Mihaly, azt az ottvalé porkolab bevitetheti, miként
Kegyelmed parancsolja.

Makai Mihaly uram Hunyadon volt, Uram, az torokok mellett. Ma hazajo okegyel-
me, holnap mindgyarast killdom oda Olahhagymasra Kegyelmed parancsolatja sze-
rint. Annak, Uram, az olah asszonynak két ura volt, egyik volt Szaraz Péter, masik az,
kir6l most hivatja magat, az volt Blaga Demeter.

Nekem ugy teczik, Uram, hogy akarki el tudja olvasni az én irasomat. Az urfiak
Okegyelmek, Uram, Istennek hala, békével vadnak. Mind Pataki uram, mind pedig
Voncsa legény uramék Skegyelmek irtak, Uram, Kegyelmednek. En, Uram, valami-
ben tudok okegyelmének szolgalni, kész vagyok a haznépet is [szolgalni], mig Isten
Kegyelmeteket, Uram, be nem hozza. Ujobban nem disponal Kegyelmed, addig csak
nem lehet. Isten Ofelsége gyakorlatossaggal hozza Kegyelmedet szerelmesivel egyiitt ide
]O egésségben.

Az asszony Okegyelme Barcsainé asszonyomnak szolo levelét még tegnap elkiildot-
tem. Kegyelmednek ide vald bejovetelit is 6romest érteném, Uram, Bora[!] ha tisztessé-
get nem tudna tenni Kegyelmeddel az mostani szoros dolog s ménes messzeléte miatt.
Bara Péterrel is irattam, Uram, Kegyelmednek. Olosz Ferenc uram is kiildott, Uram,
ez elmult estvefelé Kegyelmednek levelet, melyet most Kegyelmednek elkiildottem.
Fokapitany uramhoz is ugyanazon katonat kellett kiildenem, mivel sokfelé vald kapa-
sok vagyon most. Egyéb oly dolgok nincsenek, Uram, melyekrill Kegyelmedet tudo-
sithatnam.

Ajanlom az szent Istennek oltalmaban Uram Kegyelmedet.

Kolosvar, die 1 Augusti 1684.

Kegyelmed alazatos szolgaja
Polyk Janos m. p.

Hagymasi olahné s Nagy Margit, a szolgalé tud mondani Kovacs Istvannérol.®

Polyik uram tudésitasa az asszony dolga felol, ki az gyermeket megdlte volt és szi-
vét kivette volt.?

[ Cimzés: ] Tekintetes urnak, nemzetes Széki Teleki Mihaly uramnak 6kegyelmének
(cum pleno titulo et honore), Nekem uramnak adassék ez levelem.

8 Cimlapon, mas kézirassal.
® Ugyanott, Alvinczi Péter kézirasaval.
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IV.
Kolozsvar, 1685. szeptember 16.

BUDAI MIHALY ES PASZTOHI GYORGY JELENTESE APAFI MIHALYNAK
AZ ERDELY-SZERTE VEGZETT GENERALIS INQUISITIOROL,
BENNE A KOLOZSVAROTT VEGREHAJTOTT TANUVALLATASROL

AZ IRAT: A, B: RNLtSzeb, Benigni-gyiijtemény, 2. sz. fiok (eredeti);
Szegedi Tudomanyegyetem (korabban Jozsef Attila Tudomanyegyetem),
Kozponti Konyvtar, Kézirattar, Ms 59. 94-97. (masolat).!

NYOMT. KIADASA: HERNER 1988. 228-229. (158. irat) (Részletek)

Die vicissim 16. mensis et anni iam specificatorum in civitate Colosvar domoque
senatoria, ibidem et platea, vulgo [...] utcza nuncupata comitatuque eiusdem nomi-
nis Colosiensis existentis habita et extraneae testium infra specificandorum fassiones
modo in talibus observare solito recepimus hac serie:

59vs testis, nobilis Stephanus Perpeti de Colosvar, annorum 28, citatus, iuratus, exa-
minatus, fassus: Tiirpeni Lénart Ilona fel6l tudom bizonyosan, hogy csillagb6l nézett
s jovendolt, azt is, hogy sok hazakat s €16 fakat asatott ki tovekbol az pénz keresésért.
Tudom azt is, hogy fizetésért varazslott, de amellett csak csalogatott, négy polturaért
eleget hazudott.

60m testis, honesta foemina Helena Gergely, consors providi Stephani Serényi, iob-
bagionis dicti magnifici domini Pauli Haller, pro nunc in domo eiusdem Claudiopoliensi
residens, annorum 50, citata, iurata, examinata, fassa: Nékem maga beszélte tiirpeni
Lénart Ilona, hogy mikor Bethlenben volt fogva, azt izente néki Béldi Palné az oreg-
asszonyatol, Polyaknétdl, hogy csak ¢ artson, ha tud artani annak, aki legnagyobb
Erdélyben. Olyan szoknyat ad néki, hogy magatdl megall, ha felallitjak az foldon.
Engemet is megfenyegetett vala egyszer, s csakhamar kisebesedék a szaram, s most is
nyomorék vagyok miatta. Lattam azt is, hogy a térdin cérnat bogozott s bogzott. Azt
is lattam, hogy egykor egy kolosi szasz embertol tizenkét polturat vett fel ugyan Lénart
Ilona, hogy vessen farkasinat, az ki ellopta a pénzit, mely munkara ugyan maga ajan-
lotta is fel magat.

61™ testis, nobilis Ioannes Varga alias Varadi de eadem Colosvar, annorum 30, ci-
tatus, iuratus, examinatus, fassus: Nalunk volt szallason tiirpeni Ilona, s tudom, hogy
csillagbol jovendolt, s kit-kit ugy igazitott el egyre s masra.

624 testis, nobilis foemina Anna Trapodi, relicta nobilis quondam Stephani Szocs
de Colosvar, annorum 50, citata, iurata, examinata, fassa: Tudom azt bizonyosan, hog
estvéken kiment Lénart Ilona, mikor az ég tiszta volt, nézett a csillagokra, ugy igazitot-

10" A szovegeket HERNER 1988 alapjan k6zoljuk.
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ta el a karvallott embereket, kit egy-, s kit masfelé. Maga is mondotta, hogy ¢ a csilla-
gokbol isméri meg, kinek-kinek elveszett marhaja hol vagyon.

63t testis, egregius Michael Fileki de Szucsak, alias servitor Pauli quondam Béldi,
annorum 67, citatus, iuratus, examinatus, fassus: En szolgajok voltam Béldi Palnak, de
az kérdésben semmit egyebet nem tudok, hanem mikor Kovacs Istvannét megfogak,
akkortajban odamenék, hogy lassam a szegény Kovacs Istvan uramot. Akkor mon-
dak, hogy az dolog mint vagyon, ugyanakkor monda Beszprémi Gyorgy uram, az asz-
szony fia: ,,Isten engem ugy segiljen, féltem az anyamat, de tudom azt is, ki arulta el.
Ko6szonheti Serédi Benedekné asszonyomnak.”

64 testis, nobilis Martinus Szijgyartd de praedicta Kolosvar, annorum 52, citatus,
iuratus, examinatus, fassus: Az elmult esztendoben nekem is adott volt Lénart Ilona va-
lami fiivet, mert az kezemet megvesztették vala, s azt monda, hogy azzal a fiivel akar a
haz tetejében menne.

65" testis, nobilis foemina Margaretha Herman, consors eiusdem Martini Szijgyarto,
annorum 30, citata, iurata, examinata, fassa in omnibus similiter, uti maritus suus.

66 testis, nobilis foemina Helena Kovacs, consors Nobilis Petri Havasali de Kolos-
var, annorum 30, citata, iurata, examinata, fassa: Ennekem Lénart Ilona mondotta,
mikor itt volt Kolosvarott, hogy énrajtam fél kotés vagyon, s 6 engem meg tudna gyo-
gyitani.

67m4 testis, honesta foemina Elizabetha Kotélvero, consors strennui Ioannis Unglér,
pro nunc vice vexilliferi praesidiariorum Colosvariensium, annorum 50, citata, iurata,
examinata, fassa: Lénart Ilona nekem maga mondotta, hogy 6 a csillagokbol ismeri,
hogy az idén is haborusag 1észen. Mondotta azt is, hogy énrajtam kotés vagyon.
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70.
Kolozsvar, 1682. aprilis 13.

OZVEGY KALLOI KOVACS ANDRASNE POR ANNA PERE AZ OT LANYUK
MEGVESZTESEVEL VADOLO VICEI PETER ES FELESEGE ELLEN

AZ IRAT: A: KvTJK 11725 (XIII/1). 69.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 137-138.

[1682 13 Aprilis.] Levata causa nobilis foeminae Annae Pér, nobilis quondam Andreae
Koats de Kallo relictae viduae, pronunc in civitate Colosvar commorantis, ut A. contra et
adversus nobiles Petrum Viczei iuniorem de Colosvar ac foeminam Juditham Szeghedi,
consortem eiusdem Petri Viczei, ut I.

Pro A. procurator Georgius Kobolkuti alias Szanto, per quem dicit eadem A.: Mi
oktol viseltetvén az I-k dkegyelmek in anno praesenti 1682 die 1™ Martii az A. ellen itt
Colosvartt nemes Colosvari Viczei Istvan uram Belsd-K&zép uccai hazanal és kiinn is
haza eldtt, azutann is circa diem praescriptum ezen varoson eggyiitt is, masutt is ollyan
diffamatiot praemittalvan magok €16 nyelvek altal, hogy az I-k 6kegyelmek hajadon le-
anyoknak, Viczei Marianak 1abat megvesztette volna az A., az 6t ujjainak helye is rajta
vagyon az laban. Megteccik az A. dolga, 6 vesztette meg, nyilvanvalé boszorkany, tobb
boszorkany tarsaival cselekedte ezt. SOt megérdemlette volna az tiizet az hatara rak-
tak volna szazszor is az A-nak, noha egyszer kellett volna ugyan meghalni. Mellyet ha
az I-k tagadnak, dato termino cum circumstantiis doceal az A. Et sic az I-kat seorsim
et singillatim, si iuris, cum poena mortui homagii et refusione omnium expensarum,
a principio huius litis usque ad finalem decisionem praesentis causae erogatarum seu
erogandarum kévannya az A. az I-kat convincaltatni et protestatur.

I. petit par et conceditur a iure.
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71.
Kolozsvar, 1682. szeptember 7-23.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE CSORGO MIHALY ES FELESEGE,
SANDOR KATA ELLEN BOSZORKANYSAG VETKE MIATT

I
Kolozsvar, 1682. szeptember 7.

PERFELVETEL

AZ IRAT: A: KvTJk I1/25 (XI11/1). 80.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 136.

[1682] die 7 Septembris. Causa nobilium dominorum directorum Ioannis Dalnaki et
Andreae Halasz civitatis Colosvar ratione officii ut A. contra praesentes captivos stre-
nuum Michaelem Csorgo et consortem eius Catharinam Sandor de dicta Colosvar velut
I. et detentos.

Et A. per substitutum procuratorem Gregorium Boloni solenni protestatione pre-
missa verbaliter talem instituunt actionem.

I. negant et petunt exmitti.

Deliberatum: Exmittuntur ambae partes ad comprobandas assertiones et responsio-
nes suas, terminum ad competentem.

II.

Kolozsvar, 1682. szeptember 18.
A TISZTITO ESKUT ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk I1/25 (XII1/1). 84.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 136-137.

[1682] Die 18 Septembris. In causa dominorum directorum contra Michaelem Csorgo
consortemque eiusdem Catharinam Sandor post exhibita utrinque testimonia sic est.

Deliberatum: Megolvastatvan mindenik részrdl exhibealt testimoniumokat és szor-
galmatosan megvizsgalvan, mint ollyan titkos dologban, semmi oly vilagos bizonysa-
gok, az egy testisen kiviil, nem importalvan azt, hogy azon I. patralta volna azon écca-
kai cselekedetet, boszorkanysagot; mindazaltal noha magat azon kiviil két testis nem
latta, hogy cselekedte, de latott azonban oly realitast, melybol megvilagosodott, hogy
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nem dlmaban latott azon leany affélét, hanem valosagosan volt valaki[ollyan |' személy
ott, az ki azon leant feli[jlesztette és kezét is megvesztegette, mely mia rosszul is volt ed-
néhany napokig, azomban tiizet, fazakat, abban dirib-darab fedot, valamint az leany
latta, hogy cselekedett, mellyre nézve, hogy simpliciter absolvaltassék az I. helyesnek
nem laccik, hanem tertia se expurgallya magat hiitivel, hogy nem 6 volt ott és nem 6
patralta azon dolgot. Az ura is azonban, hogy miolta vele lakik, semmit afféle? | mester-
séget | nem tud, sem latott hozza. Ha pedig ezutan valami Gjabb vad talalkoznék ellene,
akkor ezen dolog is aggravallya dolgat.

Turamenti depositio intra 3tum,

II1.
Kolozsvar, 1682. szeptember 23.

FELJEGYZES AZ ESKU LETETELEROL

AZ IRAT: A: KvTJk 11/25 (XIII/1). 85.

[1682] Die 23 Septembris.
Csorgo Mihaly feleségével egyiitt iuxta deliberationem expurgalta magat, az felesége
3tia ge, coniuratori 1. Sandor Gyorgyné, 2. Sandor Istvanné.

! Alatta athuzva: afféle.
2 Javitva errol: affélét.
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72.
Kolozsvar, 1684. julius 31.
TANACSI HATAROZAT TROMBITAS MIHALYNE HALALA UGYEBEN

AZ IRAT: A: ,,Lucian Blaga” K6zponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Kéziratgyljtemény
(Colectia de manuscrise), Mss. 990. (Deliberata centum virorum Colosvariensium
1660-1696) 161"

NYOMT. KIADASA: Jakas 1888. 775-776.!

Anno 1684 die ultima lulii. In frequen[ti] nobilis senatus et senioris civitatis Colosvar
congregatione conclus[erunt].

Végeztetett az is, hogy mivel Trombitds Mihalyné mostanaban meghalvan, sok ké-
kek lévén rajta, igen nagy suspicioban forog, hogy verték volna valahol azon éccaka
boszorkanysagba elegyitvén magat, és azon verés mia holt volna meg, tartattassék har-
mad- vagy negyednapig az fold szinén koporsoba tétettvén, és ha valami vilagosodik
azalatt ellene, mint ollyan személy, vitettessék és temettessék ugy is el, ha pedig semmi
nem vilagosodik ellene, minthogy életében suspicidban nem forgott, temettessék dea-
kokkal, harangszonal.

! Kisebb modositasokkal.
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73.
Kolozsvar, 1684. oktober 9.—november 17.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE DEBRECENI KATA ELLEN
BUBAJOSSAG, BOSZORKANYSAG ES KAROMKODAS VETKE MIATT

1.
Kolozsvar, 1684. oktdber 9.
PERFELVETEL

AZ IRAT: A: KvTJk 11725 (XII1/1). 187-188.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 138-140.

[1684] Die 9 Octobris. Levata causa nobilium Stephani Vasarhelyi alias Szabo ac
Andreae Halasz alias Szabo de Colosvar directorum eiusdem civitatis ratione officiorum
suorum ut A. contra praesentem captivam Catharinam Debreczeni videlicet famulam no-
bilis Georgii Szanto alias Kobolkuti de Kobolkut (de conditione protestantur A) ut I.
[ Directorok, Debreczeni Kata |

Pro A. procurator Gregorius B616ni et per eundem taliter proponunt: Ez az 1. bi-
j0s-bajos boszorkanysagban, karomkodasban elegyitvén magat, nevezetesen in anno
1683 Szent Miklos-nap tajban et subsequentibus diebus; anno 1684 ujesztendo nap taj-
ban Colosv[arme]g[yé]ben, emlitett varosban nemes Kobolkuti Szanto Gyorgy uram és
felesége, nemes Viczei Erzsébet asszon hazokban, melyben laknak Bels6-Ko6zép ucca-
ban, ezen Viczei Erzsébetnek salavaridban, item mostan azon haznal commoral6 asz-
szonynak, Margitnak, néhai Colosvaratt lakott Maxai Mihaly 6zvegyének (salvo ho-
nore sit dictum) kapcajaban fokotlan varrotoket és gombostoket rakott, sok izben
gyakor intésekre is ezen babonatol meg nem sziint; és azolta ezen két személyeknek az
labok elveszedelmeztek. Item similiter in anno 1684 husvét nap tajan, ezen varos hata-
ran, Felsd6 Komal nevil sz6lohegyben, masoknak mutatott eggy fiivet, s azt monta az
I. (salvo honore sit dictum): az ki azt kilencer megvizelli, az melly asszony vagy leanzo
velle valamely férfiat megérint, csak szeretni kell annak azt az asszont vagy leant. Item
eodem anno 1684 husvétnap tajban, mas iidok folyasabann is, emlitett Komalban, ma-
sutt is kérkedett az I. illyennel is, hogy neki quondam volt egy papné asszonya, ki is
arra tanitott volna egy mesternét: az tehénnek csecsi kozt valo szort vegye le olloval,
adgya el az tehenet, az teje mégis megmarad. Es egy olykor dszvevesztek azon papné
és mesterné, azon babona végett szemrehanyas 1évén, abbodl pert inditvan egymas el-
len, és az 1. elment volna az papnéval, az temetobol holttestrol foldet vittek haza. Az
torvény napjan az I. mindenik térvéntevo hazahoz elmenvén, azon féldet azoknak ha-
zokban, ajtojok eldtt elhintette, s az papné nem aggravaltatott. Ugyanakkor azzal is
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kérkedett az 1., hogy superioribus temporibus 6 rab 1évén ezen varos tomldcén, vitetett
ollyan foldet az itt vald temetdbol be, nemes Colosvari Nagi Balazs tomloctartosaga-
ban, elhintette az hazban, fényes nappal az tomloc kiilso ajtaja kolcsat kivitte a tomloce-
tartoné feje aloll, megnyitvan az ajtot, helyre tévén ismét az kolcsot, az toronybol csak
kiment. [188] Item az I. kérkedett azzal is az denotalt varos hataran 1évo Alsd-Komal
nevll hegyben in anno 1683 Szent Antal-nap tajban: az zold békat, ha egy uj fazékban
teszik, uj feddvel befedik, hangyaboly k6zz¢ assak, és az hisa leemésztodik az csontja-
ro6l, valakit annak csontyaval megérint, valamelly asszony vagy leany, csak szeretni kell
azutan az férfinak.

Item in anno 1683 htishagyokedd nap tajan, emlitett varosban az[prespecificalt | de-
notalt ura és asszonya hazoknal cérnaval babonazta ezen urat hon nem Iétében. Item in
anno 1684 husvétnap tajban 0j tyakmonnyal, veres selyemmel babonazott az 1., az sok-
szor emlitett uranak denotalt varosban 1évo hazanal. Item anno 1684 husvétnap tajban
az Isten ellen karomkodott az I. ezen varosnak hataran Felso-Komal nevii sz6lohegy-
ben, illy szokkal: ,,Ha bannya iam declaralt ura, hogy 6 az szdlofajat eltdri, mennyen
ki az széldben, perellyen meg az Istennel, vegyen egy karodt és verje hatban az Istent.”
Melly cselekedeteit az 1. ha tagadna, dato termino cum omnibus circumstantiis doce-
allyak az A-k, et sic ita habitis, hogy mi[n]t illyenekben leledzdk, elsOben az bevott rend
szerént probara vettessék az 1., azért, hogy tobb complicessit is kimongya, és annaku-
tanna tlizzel megégettessék, vagy, ha kit nem remélenének az A-k, casu quo az torvény
azt nem talalna itélni, ez varosrdl hohér altal ugy tizettessék ki, tobbé itt és ennek ha-
taran sub poena capitali ne talaltassék, a iure megkévannjak az A-k; etiam verbis plu-
ra, si necesse erit.

I. actionem A. negat. Deliberatum: Exmittuntur ambae partes ad comprobandas as-
sertiones et responsiones suas terminum ad competentem.
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IL.

Kolozsvar, 1684. november 17.[?]

A VAROSBOL VALO KIUZEST ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/25 (XIII/1). 202.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 140.

Die 17]?] Novembris. In causa nobilium dominorum directorum contra Catharinam
Debreczeni I. et captivam post exhibita testimonia ex parte dominorum A. sic est. [ Direc-
torok, Debreczeni Kata |

Deliberatum: Megolvastatvan az nemes szék az exhibealt fassiokat és azt ruminal-
van, noha némii-nemi blibajossagnak speciessivel hozzak be az fassiok, hogy kérkede-
zett volna az 1., Isten ellen valé karomkodasat is harom testisek' fateallyak, mindaz-
altal, hogy halalra condemnaltassék, azon fassiok arra elégségeseknek nem itéltetnek;
hogy biintetés nélkiil maradhasson pedig, mint ollyan karomkodé és masoknak rossz
példat mutato személy, nem lehet, hanem masoknak példajara hohér altal az varosrol
kitizettessék, és tobbé itt sub poena capitali ne talaltassék.

! Utana athtzva: per.

300



1695/ 74/1

74.
Kolozsvar, 1695. februar 11.-aprilis 20.

SZAKAL FERENC PERE DEBRECENI KATA ELLEN
BUBAJOSSAG VETKE MIATT

I
Kolozsvar, 1695. februar 11.

SZAKAL FERENC VADJA DEBRECENI KATA! ELLEN,
AKI NOHA ELOZOLEG REVERSALIST IRT ALA A SZOLGABIRO ELOTT,
MOST ISMET MEGBABONAZTA OT

AZ IRAT: E: lappang/elveszett®
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 177-178.

1695 11 Februarii. Causa nobilis Francisci Szakal alias Asztalos Colosvariensis in co-
mitatu Colosiensi, ut A. contra et adversus praesentem captivam Catharinam Debreceni
(de cuius aliis nominibus et conditionibus et loco residentiae protestatur) ut I.

Pro A. procurator Georgius Sarosy praemissa solemni protestatione dicit: Ilyen ac-
tiom vagyon az denominalt és captivalt I. ellen, hogy nem emlékezvén meg arrol, miné-
m ellene valé contractussa és reversalissa extal nalam, melyet az 6 gyanus buijos-bajos
cselekedeteinek tollalasara és egyéb rossz dolgainak sopialasara, bocsiiletes szolgabird
urt6l extrahaltam ezen I-val egymas kozt levd megegyezésiink irant. Azon reversalis-
sanak ellene ujabban az 1694-ik anno die 16 mensis Novembris itt Colosvar megyében
Colosvaratt az Ovar kispiacan nemes Koncz Janos és Adamosi Janos deak uramék ha-
zok szomszédsagaban levd magam hazahoz menvén, magunknak hun nem Iétiinkben,
az hazban véghezvitt hol egy, s hol mas gyanus cselekedetivel. Es hogy ez megneve-
zett napoknak ¢éjszakajan az jobb térdembe olyan szenvedhetetlen fajdalom esett, hol-
mi benne 16tt afféle csomodceskakkal egylitt, és annakutana kevés napok alatt ugy fel-
favodott, mint egy pinzes roso6lo,’ mely egy megfenyegettetés utan nagy hirtelen, mint
olyan gonosztétemény, észre sem vétetvén, oly modon hamar elapadott, benne ma-

! Valdszintileg a korabbi per vadlottja.

2 Komaromy utalasa szerint: Kolozsvar varos levéltara, megfelelé évi szamozatlan jkv-ben. Ma ilyen
évbol nincs jegyzokonyv, a Kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtarban 1évo, 1660-1696. évek
bejegyzéseit tartalmazo tanacsiilési jegyzokonyvben pedig szintén nem talaltunk ilyen bejegyzé-
seket.

3 Jelentése bizonytalan. Az eredeti szOvegrészt nem ismerjiik, Komaromy roszolod vagy rostolod
(= cserépserpenyd; EMSzT XI. 564.) jelentéseket feltételez a szonak.

301



1695/ 74/11

radvan mindazaltal az emlitett grumusok.* Mely ezszerint tortént dolgokkal énnekem
nem kicsiny felole vald suspicidra nyitott utat. Mely megnevezett reversalissat termi-
no praesenti exhibealom is, és ha az hazamhoz valo jovetelét tagadna, data exmissione
kész leszek cum omnibus circumstantiis docealni. Docealvan megkivanom a iure ad-
judicaltatni, hogy ezen I., sem ezen varosban és ennek hataran soha ne tapasztaltas-
sék, sem penig ennek tavolban vald hatarihoz kozel sub poenae immersionis in aquas.
Protestatur de caetero.

I. per procuratorem in exhibitis petit par et ex deliberatione nobilis senatus
Colosvariensis a iure concessum est.

II.

Kolozsvar, 1695. marcius 21.

A VADLOTT FELELETE A VAD ERDEMI RESZERE

AZ IRAT: E: lappang/elveszett
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 178-179.

Die 21 mensis Martii. 1. ad A. meritum.

Ertem az A-nak ellenem valé actiojat, melyben fundamentomul holmi contractust
és reversalist emleget, melyhez semmit nem tudok, s tagadom, hogy énvelem contrahalt
volna s reversalisomat vette volna. Hanem most elmult karacsonban 1évén esztendeje
Okegyelméhez valo beallasomnak, mind husvétig azon a télen szolgalvan a dominus
A-nal, husvét elott egy héttel hivan oda egyikét szolgabiré uramék kozziil okegyelme,
deakul beszélgettek ketten, nevemet az anyammal egyiitt megkérdezvén igy szélvan:
., Ent6lem menj el, mert énnallam nem lakhatol. Okat most nem mondom meg, miért,
hanem csak menj el!” Elkergetvén, addig valé ott lakasom utan dkegyelme tudja, mi-
csoda contractust s reversalist csinalt, hirem nélkiil, nevem alatt, eléttem semmit nem
csinalvan, sem el nem olvasvan. Magam is penig hogy adtam volna efféle irast magam-
ra, soha leveles vagy soros nem 1évén, ezen fundamentomon épitett blijos-bajossagomat
teljességgel tagadom, melyben olyan vagyok, mint az artatlan gyermek. Mert gyermek-
ségemtol fogva az hol felnevelkedtem, s az kik kozott éltem, tudjak artatlansagomat,
tisztasagomat. Itt is Colosvarott az kiknél szolgaltam, semmit afélét hozzam nem tud-
nak, sot az kinél 6kegyelme elott két esztendeig szolgaltam, harmadikra is marasztott.
Hogy nem maradtam, abbdl gondolom s itilem, hogy az csinalt zlirzavart lakasomba.
Az dominus A-nak penig 6vari hazahoz hogy betértem most karacsony elott, attdl volt,
hogy az 6kegyelme akkori szolgaloja hivott be, nézvén azon atal valo szomszédhazban
lakodalmazast. Az 6kegyelme hazanal is penig semmi rosszat nem cselekedtem, melyet

4 Ti. csomocska.
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meg tud mondani. Hogy a lakodalomboél hazajovén Okegyelme, az laba kezdett fajni,
annak oka is nem vagyok, mert én afféle gonoszsagokhoz soha nem értettem, érteni
nem is akarok. Hanem talan inkabb hajlando 1évén az kdszvényes vagy egyéb labbeli
nyavalyara, az lakodalomban jo bort ivott, s az inditotta meg. Mikor megfogatott is 0-
kegyelme, azt mondotta, penig hogy megtalalank, ma benyargaltam az vasart miattad,
az mely is ellenkezik az dologgal. Azért mindezekre nézve megkivanom, hogy elégsége-
sen, fide dignis testibus, az mit mondott, ream bizonyitsa. Ha reAm nem bizonyithatja,
én is artatlansagomroél, dato termino docealvan, megkivanom a iure, hogy cum poena
indebitae [...] nyelve valtsagaval egyiitt, minden torvényszakadtaig valo koltségemet, az
tomlocvaltsaggal egyiitt, az szék temperalasahoz képest refundalja. De caetero protes-
tatur; liceat etiam plura tempore reportationis et de iuramento.

Deliberatum: Exmittuntur ambae partes, doceat iuxta allegationes et responsiones
suas, competentem ad terminum térvényok lészen.

I11.
Kolozsvar, 1695. aprilis 20.

DEBRECENI KATANAK ES ANYJANAK A VAROSBOL VALO KITILTASAT
ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: E: lappang/elveszett
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 179-180.

Die 20 mensis Aprilis.

Szakal Ferenc szolgaloja-féle Debreczeni Kata ellen protestalnak director urék, hall-
jak annyostol boszorkanyok volnanak, ideoque annak idejében megkeresik arrol.

Eodem die in causa nobilis Francisci Szakal alias Asztalos Colosvariensis ut A. et
Catharinae Debreczeni captivae penes assumptionem testium factam.

Deliberatio: Okegyelmék szorgalmasan megvizsgalvan mindkét félnek testimoniu-
mat, ugy latjak az A-nak bizonysagibol, hogy ez I. sok illetlen, alkalmatlan, gyanira
nem kevés utat nyité dolgokat cselekedett, melyek altal magat rész szerint intricalja az
suspicidban, noha teljességgel vald boszorkanysag tudasara vallas nem talaltatik. Mert
ha ez némi-nemu circumstantiakhoz realitas accedalt volna, az sulyosabb biintetést el
nem keriilte volna. Anyjanak is penig dolgait ez mi illeti, elegyitette magat viseletivel
szavaival olyan dologba, hogy magna suspicid nélkiil alig lehet. Azért, hogy tovabb is
az ily keresztyén szivet nem kevéssé megszomoritd hallomasok, hogy tovabb is altalok
ne peragalodjék, azért tetszett, hogy ez captiva leany mind anyjostél ez varosbdl intra
tertium kimenjen, itt ne lakjék, itt se talaltassanak soha ez varos hataran. Secus com-
perialtatvan, az hohér altal csapatnak ki.
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75.
Kolozsvar, 1695. februar 11.

SZATMARI ANDRASNE RESZERE TETT VALLOMASOK AZ OT ERT
BOSZORKANYSAGI VADAK MIATT

AZ IRAT: A: KvLt, Régi divizionalis levelek, 165c.

Szatmari Andrasné részére.

1. Csietéri Judit, Nagy Janosné, darabant tizedes felesége, annorum 35: Mindezekben
semmit sem tudok, hanem most, hogy gyermekagyban voltam, az gyermeket keresz-
teltetvén meg, ott monda Nyerges Gyorgy komam feldlok, ez két asszony felol: ,,Nem
nyughatnak, de valamellyik nyakon csapja azt az dolgot!”

2. Nagy Mihaly Barbara, Farkas Péter felesége, varosi, annorum 50: Magatol
Sebestyénnétdl nem hallottam, hogy boszorkanynak mondotta volna, de masoktél
hallottam, hogy annak mondotta volna Szatmarinét, kiildmben nem tudom. Azt is
masoktol hallottam csak most, hogy gyalaztak volna egymast, és hogy akasztottem-
ber-kotelet vott volna Sebestyénné. Praeterea nihil.

3. Katona Judit, Teoreok Marton felesége, annorum 45, nem tudgya, nem hallot-
ta, hogy boszorkanynak mondotta volna. Semmit egyebet nem tudok, hanem csak azt,
hogy mikor igen beteg vala Sebestyénné, immar annak ugyan jo ideje, tobb fog eszten-
dejénél lenni, mentem latni, az agyékat, derekat fajlalta igen. Mondottuk magunk is,
hogy talam valami emberi tétemény lehet rajta. Maga is mondotta osztan, hogy 0 is
gyanakszik, hogy a volna, de kire volna gyandsaga, senkit nem nevezett. Ennél egye-
bet semmit nem tudok.

4.' Kata, Szilasi Daniel tizedes [felesége |, annorum 45: En mind ez kérdésekben
semmit sem tudok kiilomben, hanem csak masokt6l hallottam, hogy beszélték, de ma-
goktdl ez személyektol semmit sem hallottam.

5. T[ekintetes?] Szilagyi Janos darabont tizedes, annorum 48, omnino nihil scit. Sem
egyiktdl, sem masiktdl semmit sem hallottam, sem egyszer, sem masszor.

6. Acs Lukacsné: Hallottam husvét eldtt az piacon arulvan, hogy monda Sebestyénné:
,,No, hazajott Szakmariné, megujult az én nyavalyam. Nemheaba faj az én derekam.
Azeldtt is sokaig fajt az én derekam,? sokaig voltam beteg, 6 vesztette meg!” Hogy gya-
lazta volna litis intermedio, abban semmit nem tudok. Az koétél feldl ezt tudom, hogy
ugyan husvét elott latam, hogy mind koriille tekerge Sebestyénnének Jancsi hohér, nem
lattam ugyan, hogy kotelet adott volna neki. De latam, hogy ott mellette lehajla, onnét
altalment [a cigany | Sebestyén Janoshoz, ahol dolgozik vala, onnét meg altaljéve, ahol

! Utana athuzva: Fekete.
2 Utana athuzva: eo [ ... [sztotta megh.
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én arulok, s suga nekem a cigany: ,,Nem véssz-¢ te is kotelet?” Mondék neki: ,,Vessz el
mind koteleddel! Nem kell nekem.”

7. Keovari Kata, [Kovach Tamasné |,> annorum 50, varosi, omnino nihil.

8. Moises Kata, Orosz Demeter relictaja, annorum 55, omnino [nihil].

9. Takach Anna, Nierges Péterné, Szabo Adam szolgaldja, annorum 22, nihil.

10. Forro Mihalyné, Acs Lukacs leanya: Hallottam magatol Sebestyénnétdl, hogy
nyilvanval6 boszorkannak mondotta. Ad 29 nihil, nem hallotta, hogy diffamalta vol-
na azo6lta, sem annakeldtte. Az kotél felol nem tudom kiildémben, hanem Sebestyénnétol
hallottam, hogy azt mondotta:* ,,Azért kell ollyan kotelet venni neki, hogy Szakmariné
megvesztette volt Otet, a derekaval igen rosszul volt, s a derekara koti.”

11. Kiraly Ilona, annorum 40, tizedes Szilagyi Janos felesége, darabant: En sem
egyiktol, sem masiktol, sem egyszer, sem masszor semmit sem hallottam, s nem tudok
semmit benne.

12. Laszl6 Samuel, aquavitas, annorum 30: Hallottam, hogy nyilvanvalo boszor-
kanynak mondotta Sebestyénné Szatmarinét. Ad 24™ nihil. Ad 3%m a kotél feldl ezt
tudom, hogy a bojtben,” amint elojovék a piacra arulni, Sebestyénné immar idee-
1€ 1évén, koszonék neki, fogada, kérdém, mint van? Monda: ,,Egyébarant jol volnék,
de a derekammal igen rosszul vagyok.” (Akkor monda® nyilvanvalé boszorkannak
Szatmarinét.) S monda: ,,Arra tanitottanak, hogy akasztott ember kotelét vegyek, kos-
sem a derekamra, [ s hasznal ellene |. Vettem ugyan valami dirib-darabot, [két po[l]turat
attam érette,—| de nem kothettem oda, mert sérti a derekamat.” Azomban Jancsi hohér
odajove, ott beszéllének egymassal, azomban monda neki Sebestyénné: ,, Talam nem is
azt hoztal.” A cigany arra: ,,Bizony Isten, azt hoztam.” Meg esmét Osszebeszéllének.’
Elmene a cigany, egy kevés vartatva meg esmét odajove a cigany, hoza egy darab kote-
let. Azalatt, még az cigany odavolt, megfeddettem vala az asszonyt rélla: ,,Miért, édes
asszonyom, hogy kegyelmed cigannyal kozli dolgat?” Arra nézve szemmel hunya a ci-
ganynak. A cigany is,® vévén eszébe a dolgot, amint az asszony veszteg Ul vala, csak
melléje mene, s leereszté mellette a kotelet. Az asszonynak laba alatt széna 1évén, a 1a-
baval a széna ala sodra, takara a talpa ala, hogy én eszembe ne vegyem. Hova totte, s
mint 16tt ezutan, nem tudom.

13. Vasarhelyi Miklés, annorum 38: Mostansag nem hallottam semmit, de annak-
elotte immar ugyan jo ideje vagyon, még ezelotti torvénykezések elott, hallottam, be-
tegségében mondotta, hallottam, hogy: ,,Gyanakoszom, hogy 6miatta vagyok rosszul.
Hivatom, s hozzam sem j{i.” Ad 29" nihil, praeterea nihil.

3

Alatta athtzva: Nagy Mihalyné.

Utana athuzva: hogy.

5 Utana egy olvashatatlanul athuzott szo.
¢ Utana athuzva: bo.

7 Utana athuzva: A ciganyok.

8 Utana athuzva: esz.

4
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14. Pap Anna, Vasarhelyi Miklosné, annorum 34: Mikor olyan nagy betegségben
vala Sebestyénné, mentem hozzaja, lattam nagy kinjat. Panaszlotta, hogy minden em-
ber azt mondja, hogy emberi tétemény van rajta. Kérdettem, ha gyanakoszik-e vala-
kire? Mondotta, hogy Szatmarinéra gyanakszik, mert hivatta egynehanyszor, de még
csak feléje sem megyen. Ad 2™ nihil. Ad 3= Csieténétdl nemrégen hallam, hogy mon-
da a kenyérszinben, mit mondott Szatmariné Sebestyénné fel6l, hogy mint verte volna
laba kozit — iffji volna az, nem vén — pénzt is, osztan akasztottember-kdtelet vott vol-
na, s a derekan viselné. Itt esmét magatol is, Szatmarinétol hallam most, hogy idejovék
a kotélétt, hogy nekem monda. Azt is monda, hogy meg is bizonyitom. Azt is monda
ugyanitt Szatmaringé, hogy Sebestyénné fél.
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76.
1697. szeptember 2.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE GYONGYOSI MIKLOSNE ELLEN
VARAZSLAS VETKE MIATT

AZ IRAT: A: KvSzam 38/XXI. 5.

[1697] Die 2 Septembris. Citaltattuk Gyongyosi Miklosnét varazslassal valo vadért,
az citatiojért adtunk d. 12.
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77.
1697. szeptember 4.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERBE IDEZIK TOTH ISTVANNET
BOSZORKANYSAG VADJAVAL

AZ IRAT: A: KvSzam 38/XXI. 5.

[1697] Die 4 eiusdem.! Hidelvén laké Toth Istvannét boszorkanysagért citaltattuk, az
citatiéjért adtunk d. 12.

' Ti. szeptember.
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78.
Kolozsvar, 1711. november 16.—1713. februar 6.

OZVEGY GYORI MIHALYNE SOS ANNA PERE SZAKAL FERENC ELLEN
BOSZORKANYSAGGAL VALO RAGALMAZAS VETKE MIATT

I

Kolozsvar, 1711. november 16-27.

A FELEK PROKATORVALLASALI

AZ IRAT: A: KvTJk I1/26 (XV/1). 60, 62.

[60] [1711. november 16.] Nobilis Franciscus Szakal [A.] constituit procuratorem
Samuelem Vasarhellyi contra nobilem foeminam Annam Sos quondam Michaelis
Gyori relictam viduam ut 1.

[62] [1711. november 27.] Sos Anna, Gyori Mihalyné constituit procuratorem
Gleorgium] Kereszturi Asztalos, Szakal Ferenc uram ellen ut I.

L. petit par. A. contendit: serum, mert! elébb kellett volna part kérni, mivel az prae-
missat elvarta olvastatni.

Deliberatum: Datur par.

II.

Kolozsvar, 1712. januar 15.

PERBELI FELELETEK

AZ IRAT: A: KvTJk 11/26 (XV/1). 66.

Eodem.? In causa nobilis foeminae Annae So6s Michaelis Gyoéri relictae viduae ut
A. contra nobilem Franciscum Szakal ut I. Colosvariensem.

Béadott actioja utan kévannja, hogy az relatoria is olvastassék.

Deliberatum: Praepostere advan be litterale instrumentumat [az A |, nincs ideje an-
nak olvasasara.

! Utana athuzva: kéze[?].
2 Ti. 1712. januar 15.
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Az 1. kévannya, hogy az A. vagy kezesség ala vettess¢k, vagy detentiéban legyen ad
decisionem usque causae, mivel nincsen annyira valo residentiaja. A. dicit ut primordio
causae kellett volna ezt kévannod, mar késo, mivel part is kértél, kétszer is hozzafeleltél
az dologhoz, azért ha sesmmim nem volna is, mastul 1évén annak kévanosabb. Késo azt
forgatnod, de nekem van annyi residentiam.

Deliberatum: Constal, hogy az A-nak [vagyon | annyi residentiaja,’ és in primordio
causae 16tt volna ennek hellye, ergo non tenet exceptio.

I. cupit exmissi. (A. protestatur super eo, hogy replicajaban 1évo hibat, errort in fa-
cie nem corrigaltatta, ergo ezutan ne legyen szabad corrigalni.)

Deliberatum: Datur exmissio.

III.

Kolozsvar, 1712. majus 27.

PERBELI KIFOGASOK

AZ IRAT: A: KvTJk I1/26 (XV/1). 84.

Eodem.* Causa Annae Sos relictae Michaelis Gyori ut A. contra et adversus nobilem
Franciscum Szakal alias Asztalos ut I. Colosvariensem.

A. excipit contra relatoriam ab ecclesiasticis receptam, ubi non habetur fide median-
te se ipsos recepisse. I. contendit et dicit: az eclesiasticusok az saeculare forumnak min-
den exceptidjat nem tudvan, ergo stal, azért tanacs elé hivatvan edgyik regiust, bona
fide mond, hogy bona fide irtak.

Deliberatum: Non tenet exceptio A. secundum exhibitam decretalem litteram. An-
nakutana exhibeala az I. holmi testimonialisokat, melyrol contendalvan az A., kévann-
ja, hogy corrualljon az testimonialissi.

Deliberatum: nem olvastatanak.

3 Utana athuzva: ef...].
4 Ti. 1712. majus 27.
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Iv.

Kolozsvar, 1712. janius 3.

PERBELI FELELETEK

AZ IRAT: A: KvTJk 11726 (XV/1). 84.

Anno 1712 die 3 Iunii. In causa Annae So60s relictae Michaelis Gyori ut A. contra no-
bilem Franciscum Szakal ut I. Colosvariensem relatoriis perlectis ita est.

Deliberatum: Az I. satis superque doceallya azt, hogy az A-t sem edgyszer, sem mas-
szor boszorkanynak nem mondotta, de titkon valé dolgait eléggé felfedezte, mely irant
most nem pronuncialtatik. Azt is doceallya, hogy leanyahoz, ugymint kévantatott volna,
[kotelessége szerént |, nem latott, vesztében hatta, sok hivatallyara el nem ment, mely-
ben, [mint az fatensek behozzak, | ugyan szokasos is. Ideoque secundum I. replicam in
refusione expensarum et fatigiorum indebitaeque vexationis poena convincitur A.

Az A-nak ugyan in sui defensionem voltanak fassioi az seriesse irant az patiensnek,
de azok nem Iévén elégségesek maga mentségére.

Item director uramék protestalanak arrdl, hogy serum ne legyen az A-t titkon vald
dolgairo6l annak idejében megkeresni.

V.

Kolozsvar, 1712. junius 20.

PERBELI FELELETEK

AZ IRAT: A: KvTJk 11726 (XV/1). 87.

Eodem.’ In causa Francisci Szakal, qui cupit executores contra Annam S0s.

A. dicit, quod uni licet, licet et alteri az novum mellett executorok nem adattanak.

Deliberatum: Debito termino elhozvan, exhibealvan az A. az novumat® az constitu-
tidnak tenora szerént, annak idejében protestalvan de novo iudicis az A., az szék régi
ussussahoz akarja magat tartani, ideoque executorok ante exspirationem([!] novi, nem
adatik.

5 Ti. 1712. janius 20.
¢ Utana athtzva: és.
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VI.
Kolozsvar, 1712. julius 4.

A FELPERES TILTAKOZASA

AZ IRAT: A: KvTJk I1/26 (XV/1). 89.

Protestatio nobilis foeminae Annae S66s quondam Michaelis Gyori relictae viduae ut
antea nunc etiam penes litteras Suae Maiestatis novi iudicialis A. coram amplissimo se-
natu Claudiopolitano protestatio talis est:

Ez elmult napokban, 1712 die 3 Tunii novumra fogott, novumat intra octavum el-
hozta, praesentalta, exhibitaztatta, intra quindenam peressit certificaltatta, az novum
ellen mind maga az I. és procuratora contendalvan, arrdl vald judiciumnak kimon-
dasat az n[eme]s tanacs halasztotta ad 1™ Iulii. Akkor penig az szénafiivet osztvan
ki, egyben nem gytltek, Gigy ma is 4 Iulii az n[emes] tanacs pleno numero nem lévén.
Azomban az feria is bejott, kalongyak vadnak az mezokon, mindazaltal az novum mel-
lett valo megszollitasra seriest sollicitalvan az A., hogy intra 66 dies az szokas és rend-
tartas szerént peressét megszollittassa és exmissiot urgealljon, nem lehetet. Procuratora
is az [-nak mara el nem j6tt fohadnagy uram elott vald fogadasa szerént, ma Iévén meg
novi iudicii extracti 32 napja, nem az A-n, hanem az n[eme]s széken [és az maga és pro-
curatora contentiéi miatt | mula el dolga, annak okaira jovendében serum ne legyen
¢élni ezen novummal, és tunc, pro nunc reputaltassék, melyrdl iterum atque iterum so-
lennis sine protestatur novo iudicio uti liceat, mely protestatiot hogy protocolalljon no-
tarius uram megkévannja az A. futura pro cautela.

Anno 1712 4 Tulii. Extradatur per nos.

VII.
Kolozsvar, 1713. januar 18-20.

UJABB PERBELI FELELETEK

AZ IRAT: A: KvTJk I1/26 (XV/1). 104-105.

Die 18 Ianuarii. In causa Annae S60s ratione naevi contra dominum Franciscum
Szakal.

Deliberatum: Non tenet exceptio ., mert nemhogy egy 6éra mult volna el, de még
edgy tytkmony siilti sem mult el, mikor remediummal ¢t az A., mint [sokan | recog-
noscalnak is’ rolla.

7 Utana athuzva: az torvénytevik.
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Die 20 Ianuarii. In eadem causa.

I. excipit de A-um actione ubi non expressit an simplex novum sit, vel cum gratia,
ideoque cupit ut corruat novum.

Deliberatum: Non tenet exceptio 1.

Elolvasvan az actionak pracambulat, kévana az 1., hogy olvastassék az novum.
A. regerit et dicit: magad kévansaga volt, hogy az acti6 olvastassék, in iudicio non da-
tur regressus. I. dicit: minekutanna én megértettem, hogy novum mellett akarsz agalni,
azt az novumot akarom hallani, mert ha végig elrontam volna az actidt, praepostere
16tt volna az novumnak olvasasat kévannom.

Deliberatum: Olvastatik az novum.

I. iterum dicit: uno brevique termino kellett volna élni novumaval, de azt elhallgat-
ta, mert 6 torvényt is elvart, mégsem urgealta. A. dicit: remediummal éltem, azért non
tenet exceptio.

Deliberatum: Remediummal élvén az A., [debito tempore | non tenet exceptio I., ol-
vastatnék az actio.

Olvastatvan az actio, az 1. excipial, hogy fuerunt in foro azok, mellyekkel novumat
akarja stabilialni, és uj processust akar indittani. Ergo corruat actio.

Deliberatum: Ha lattatik is némely positioban, hogy ennekel6tte forgottanak in foro
contradictorio, de azok nem [directe [ tetettenek fel, hanem [occasione, mellyek diluci-
daltatvan rescindaltattanak |, ideoque non corruit actio.

I. dicit de merito et allegat loca decretalia part. II. tit. 77 et Appr[obatas] part. IV. tit.
1. art. XXI., minden késziilettel jelen kellett volna lenni, nem adatnék exmissio, hanem
az eldbbi sententianak vigora!® megmaradvan. Executorok adassanak.

[105] Deliberatum: Municipalis torvénnyi lévén ezen varosnak, az collateralis inquisi-
tidt sem admittallja, az miért az novumal edgyiitt az Decretumnak és Approbatanak lo-
cussi szerént nem adhatta be az A. nova allegatidja [mellett |'! valo litterale instrumen-
tumit, [ maga causajanak stabilialasara |, azért az actorea parsnak beadott varos nak |'2
constitu[tid]jabeli locussa szerént adatik exmissio és terminum ad competentem repor-
talvan iudiciumot vesznek.

§ Alatta athuzva: Mentaliter.

o Alatta athuzva: casualis ilustrationis, ergo confrontdlvan az elébbi actio evel az actiéval.
Utana athuzva: szerént.

1" Alatta athtzva: szerént.

12 Javitva errdl: bol[?].

10
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VIIIL.
Kolozsvar, 1713. februar 6.

PERBELI KIFOGASOK

AZ IRAT: A: KvTJk I1/26 (XV/1). 106-107.

[106] Eodem."”* In causa Annae Sos ut A. contra Franciscum Szakal ut I. Colos-
variensem.

Penes novum 1. excipit, non ad meritum neque ad novi erectionem sonant relato-
riae itaque megkévanom, hogy az elébbi deliberatio in vigore maradgyon.

[107] Deliberatum: Az novum mellett producalt relatoriajabol az A-nak vilagoson
kitettszik [ bizonyos | patiensi mellett val6 hiiséges és hasznos forgolodasa és curaja, de
minthogy az novum mellett olyan responsiokat és jabb positiokat nem adhatott, és
nem is hozott elé, mellyel invalidaltathatnék az elébbeni deliberatum,'® és mi[n]thogy
[az A | akkor is, igy most is,'6 az penes novum mellett actorea pars lévén kolcséget és
faradsagot causalt az I-nak, [mellyért az [in]debitan et refusione expensarum et fatigi-
orum méltan elmarasztattatott[!] volt is, azért | most sem recedal az Szék!” akkori deli-
beratuma melldl.

A. causam praesentem cum tota sua serie et processibus ad sedem superiorem gfene]-
ralem iudiciariam inclyti comitatus Colosiensis apellat.

I. dicit authoritatem sedis non excedit, mert 66 ft. az kereset. 2¢° nem is az varos tor-
vénye vagy constitutioja szerént apellal, mert errdl az székrdl immediate nem masuva,
hanem az kiraly ofelsége székire kell apellalni, ergo nem 1évén hellyes apellatidja, nem
transmittaltathatik.

Deliberatum: Constal vilagoson ez varosnak privilégiumibol, hogy az mely dolgok
ezen az széken decidalédnak, ha szintén kiils6 nemes ember causaja volna is, nem ma-
suva, hanem immediate az kiraly eleiben apellalhattni, mely ellen az A. prokatora ko-
telessége ellen apellal ad sedem comitatus, [tudvan penig ez varosnak privilégiumi con-
firmaltatasat is |, ideoque non transmittitur.

A. protestatur de remedio non transmissionis.

I. reprotestatur'® de poena et fatigiis ut et expensis.

13 Ti. 1713. februar 6.

4 Utana athuzva: ut[?].

15 A sz6 végérol tordlve: ot.

16 Utana athtzva: Act.

17 Elotte olvashatatlanul athuzott betik.
8 Elotte athuzva: reproste.
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79.
Kolozsvar, 1724. november 24.—1725. februar 12.

JANOSI FERENCNE SZEKELY ERZSOK PERE RESZEG ISTVAN ELLEN
BOSZORKANYSAGGAL VALO RAGALMAZAS VETKE MIATT

I

Kolozsvar, 1724. november 24.

A FELPERES PROKATORVALLASA

AZ IRAT: A: KvTJk 1129 (XV/4). 135.

Eodem.!
Honesta Elizabetha Szekely,? consors Francisci Janosi cons[tituit] leg[itimum] su[um]
procur[atorem] nobilis djomi]nu[m] Georgium Daniel contra Stephanum Reszeg.
Praesentis signaturae testimonio.
Notarius m. p.

1I.
Kolozsvar, 1725. februar 12.

AZ ITELET ES AZ ELLENE VALO TILTAKOZAS

AZ IRAT: A: KvTJk 11/29 (XV/4). 154-155.
NYOMT. KIADASA: EMSZT 1. 10433

Eodem.* In causa Elizabethae Szekely consortis Francisci Janosi ut [A] contra et ad-
versus Stephanum Részeg ut I. Colosvariensem ratione diffamationis in sedria taliter est.
Deliberatum: Feles fatensek fassioibdl vilagos a Szék elott, hogy Részeg Istvan
Székely Erzsokot boszorkanynak mondotta, melly[ért] subseqvalt impetaltatasakori
megfogatasa [azon P szavainak helyes vagy helytelen voltanak comprobatiojara, ugy
az A. is exmittaltatvan maga mellett valo inquisitiéra. Az 1. Részeg Istvan feles faten-

Ti. 1724. november 24.

Utana athuzva: loannis.
Részlet a boszorkany cimszonal.
Ti. 1725. februar 12.

Alatta athtzva: melly.
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sek altal importallya mind azt, hogy az A. boszorkanysagért torvényes prosequutioja
eloll elabalt n[eme]s Marus székbdl, mind penig azt, hogy az A. Maros széken lakta-
ban boszorkanynak sokan publice kialtottak, kik kozziil senkit is iure nem prosequalt,
mind azt, hogy maga is az A. mast kivant megfogtatni, azt asseralvan fel6lle, hogy az is
szintén ollyan boszorkany, mint az A., mind penig szamos személlyeknek kiilldémb-kii-
16mb nehéz dolgokrol vald fassidjokat comportallya az 1., Reszeg Istvan az A. Szekely
Erzsok ellen, mellyekre nézve nem kicsiny fundussa lévén az I-nak az A. ellen valo
sz6kra, az I. az A. impetitioja aloll cum poena indebitae vexationis et refusione expen-
sarum absolvaltatik, és mivel igen nehéz dolgok importaltattak az A. ellen, [155] di-
rector uramék kezekre adatik ezen causa, ratione officii prosequallyak az A-t, Székely
Ersékot, ezen causaban.

A. protestatur de remedio novi iudicii simplicis.

L. reprotestatur de poena.
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80.
Kolozsvar, 1725. marcius 16.—1726. majus 24.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE SZEKELY ERZSEBET ELLEN
BUBAJOSSAG ES VARAZSLAS VETKE MIATT

I

Kolozsvar, 1725. marcius 16.

A KERESETLEVEL MASOLATANAK KIADASAT ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/29 (XV/4). 169.

Eodem die.! In causa dominorum directorum ut A. contra Elizabetam Székely capti-
vam ut L., consortem loannis Ferentzi, veneficii crimine et magia accusatam.
Deliberatum: Dantur paria I. postulante exhibitoriarum.

II.

Kolozsvar, 1725. junius 1.

KIKULDES BIZONYSAGGYUJTESRE

AZ IRAT: A: KvTJk 11/29 (XV/4). 180.

Eodem.? In causa dominorum directorum ut A. contra Elizabetam Szekely, consortem
Ioannis Janosi, magia accusatam ut 1.

A. cupiunt exmitti, I. negante.

Deliberatum: Ambabus partibus datur exmissio.

! Ti. 1725. marcius 16.
2 Ti. 1725. janius 1.
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1I1.
Kolozsvar, 1725. julius 6.

AZ ALPERES FERJENEK KIKULDESE BIZONYSAGGYUJTESRE

AZ IRAT: A: KvTJk 11/29 (XV/4). 191.

Eodem.? In causa dominorum fisc[alium] directorum civitatis ut A. contra Elizabetham
Székely captivam, consortem Francisci Janosi, Claud[iopoli] commorantis ut 1. veneficio
accusata.

Deliberatum: Az I-nak mar két rendbe 1évén exmittaltatasa maga mentségére valod
esketésre, mindkétszer elmulatta, [192] mellyel maga ellen lattatik neheziteni a torvényt,
mostan impositive importaltatik Janosi Ferencnek, az I. férjének, hogy mig az béallan-
do feriak lesznek, felesége mellett és mentségére inquiraltasson ha mi jot talalhat, kii-
l6mben az mint eddig val6 raboskodasanak maga volt oka, ugy, ha az térvény sullya
megnyomja, maganak tulajdonitsa, senkit ne okozzon.

IV.
Kolozsvar, 1726. majus 24.

A VADLOTTNAK A VAROSBOL VALO KITILTASAT ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/31 (XV/6). 53-56.

[1726] Die 24 Maii. Deliberatum.

Az 1., Janosi Ferencné Székely Erzsok, az elmult 1725. esztendo elein torvényesen
impetalvan mint A. itt varosunkon lako Részeg Istvan nevii személyt, azért, hogy Otet
boszorkanynak kialtotta volt. Akkor, iuxta importationes testium, az I-t, Részeg Istvant
az torvény az akkori A. most I. Székely Erzsok impetitioja aldll cum poena indebitae
et restitutione expensarum absolvalta volt, talalvan boszorkanynak* valé kialtatasara’
okokat, mellyet subseqvalt® ezen Székely Erzséknak varosunk fiscalis directori altal ra-
tione officiorum suorum 16tt perseqvaltatasa, kik is szamos fatenseknek tanubizonsag
tételével importallyak:

1. Hogy Székel Erzsok ennekeldtte is egy néhany esztenddkkel édesannyaval, [ Szekely
Miklosnéval |, Fekete Klaraval és 6cesével, Székely Klaraval rdogi mesterséget gyako-
rolvan sokakat gyotrottek, megnyomoritottak, melly miatt ezen Székely Erzsok annya-

3 Ti. 1725. julius 6.

4 Utana athuzva: valé méltan.
> Utana athuzva: elegedendd.
¢ Javitva errol: subseqvalvan.
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val edgyiitt az akkori nemes Marusszék(i] tisztek altal incaptivaltattak volt, és az annya
iuridice proseqvaltatvan, meg is égettetett [Baczka Madarason |. Ezen 1. penig megval-
tozott, melly annya biintetésével is nem tanulvan, mégis azon 6rdogi tudomanyt szamos
személlyek megrontasaval gyakorlotta, kinek szivét gyottrotte, kinek labat vesztette,” ki-
nek szeme vilagat votte el, [s egy pokés altal meg is gyogyitotta any[jlaval s Scesével ed-
gyiitt, | kit egy, kit mas modon nyomoritott, némellyeket éppen holtokig [54] gyottrott,
az mint efféle cselekedeteit szamoson fateallyak azok, akik passidban voltak miatta, és
olly [ considerabilis [* descriptiéval, hogy azok jézanon, ép elmével, nem almokban, ha-
nem valosagos vigyazasokban éjjel-nappal is lattak az I-t személlye szerint reajok menni
kinzasokra, és az korillottok valdknak is mutogattak, ime itt, ime amott fogason, rudon
iil etc. Melly is ha csak két, harom személlyeken tortént volna, mondattathatnék [némi-
nem P fantasianak, de mivel olly sok szamu személlyek valljak, kik kozziil ugyan maga
némellyeket meg is gyogyitott, némellyeket penig masok,'*[de az olly | az orvost is kinzot-
ta,!! sokan reaizentek, [vagy hozzajok tartozandokat kiilddttek |, vagy reamentek fene-
getvén, ha meg nem gyogyitja ezt vagy amaz megnyomoritott személyt, [igy s Gigy biintet-
tetel |, ennyi szamii személlyeknek olly terhes fassiojok igen sokat ponderal az I. ellen.

2. Importaltatik az is, hogy némellyet az I. hasonldé tudomanyu tarsaival magok
seregiben akartak vinni, némellyeknek nyakara iilt,"* és Ggy nyargalta, némellyet sze-
rin-szerte az mezon hordozott, mely dolgait is az I-nak magok az ollyan passionatusok
is kibeszéltek, s akik az illyeket tizték is[hitek utan referaltak |.

3. Importaltatik az is igen szamos bizonsagok altal, hogy az I. ezekért az cselekede-
teiért els6 megfogtatasabdl vald kiszabadulasa utan jo darab idovel ugyan [55] nemes
Marus széki vlice]kiralybiré, Dosa Abraham uram parancsolattyara megfogtattatvan,
ugyan az megfogd egynéhany személlyek eldtt azt kialtotta az I. [mas ['4 személlyek fe-
1811 is: ,,Ha engemet, ugy mondott, megfogtok, miért nem fogjatok meg [ezeket is, név
szerint nevezvén meg Oket |,'S mert 0k is szintén ollyan boszorkanyl ok |, mint én!” Es
fogva vitettetésekor egy olah pasztornéhoz is igy szollott: ,,Varj csak, mert te is rovid-
nap igy jarsz!”'® Fogsagabol penig torvénre idéztetvén, (minthogy varandos volt,) kezes-
ségen maga joszaganak lekotése alatt bocsattatott ki, mig nalla 1évo terhét leteszi. De az
torvény eldll szokve szokott el férjével edgyii[tt],'” joszagat elhagyvan veszendore.

7 Utana athtzva: nyomoritotta.
8 Alatta athuzva: meritalis.
 Alatta athuzva: taldm.

10 Utana athazva: gydgyitvan.

" Utana athuzva: Es.

12 Alatta athuzva: az megnyomoritott személlyek.
13 A sz6 végérol torolve: ek.

14 Alatta athuzva: i/...].

15 Alatta athuzva: ezef... ...].
16 Utana athuzva: mind[?].

17 Utana athuzva: minden.
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4. Importaltatik az is, hogy falu k6zonséges akarattyabol ammonealtatott az 1., iires
edénnyel a csorda kozé' ne [mennyen |'° forint birsag alatt. De készebb volt az birsagot
betenni [inkabb is |, hogynem mint az tilalmot megallani.

5. Importaltatik az is némelly vélle edgyiitt utazok fassiojokbol, hogy véllek egyiitt
menvén az uton, hirtelen az I. melldllok hova 16tt, nem tudtak, végre az falu végén ele-
jekben allott annyaval edgyiitt, és midon kérdok tollok, hol jartak, azt felelték: ,,Ne
kérd, hol jartunk!”

6. Maga szavait is az [-nak importallyak, melyben azt mondotta, csak elszokik, néki
el kell veszni, mint az annyanak.

Melly igen nehéz circumstantiakon kiviil az A. inquisitidiban hat personak vadnak,
kik hite utan fateallyak: Ok tudgyak, hogy az I. nyilvan valé boszorkany. [56] Annak
felette az 1. részére peragaltatott inquisitio is ut plurimum, mind az fen elészamlalt dol-
gokat importallya az I. ellen, melly harom rendbeli és kiillomb-kiilomb esztendokben
s idokben peragalt inquisitiokban az fatensek mind egy nyomon fatealnak, és, az mi
nagyobb ezen 1. részére vald inquisitioban, 6t fatensek hitek utan azt mondgyak: Rea
mernék kezeket tenni az I-ra, Székely Erzsokra, hogy valosagos boszorkany. Melyek [u-
gyan [ igen szamos?' egyirant valo nehéz vallasok,?? mindazaltal minthogy az boszor-
kanysag és ordoggel valo collusio igen titkos, és azt, miben alljon, az birak meg nem
foghattyak [vilagoson az mostan beadott relatoriakbol is |, mint egyéb vétkeknek ne-
meit, inkabb az irgalmassagot, mint az térvénynek sullyat viselvén maga elott az szék,
és egyszersmind azt is consideralvan, hogy mar circiter masfél esztendotol fogva vi-
sel kemény rabsagot csecsszopd gyermekével edgyiitt. [Masként penig P3 sok lelkekben
tott botrankozast élete folytatasaban és cselekedeteiben, és igen gravis circumstanciak
is importaltaltatnak[!] az I-nak varazslasair6l, reménlvén azt is, hogy ezutan semmi-
nému afféle varazslasokkal vagy masoknak akarminémi modon artasokkal nem fog-
ja hatramaradott életét tolteni.** Az I-t még esztendeig raboskodvan, esztendé mulva
hohér altal ez varosrol kikisirtessék? és férjével edgylitt in perpetuum relegaltattanak,
ha penig akarhol 1étében, éltében [affélékkel vadoltatnék, vagy | varazslasban tapasz-
taltatnék, ez mostani stllyos importatiokltol is | aggravalltat lvan® elevenen valé meg-
égettetését el nem kertili.

18 Javitva errol: kozott[?].

Alatta athuzva: jdrjon.

Alatta athtuzva: nézvén ez.

Utana athtzva: fassiokat.

2 A sz6 végérol torolve: at; majd utana szintén torolve: considerdlvan az torvény, az taniknak valldsi
szerint az I-t, Székely Erzsokot.

Alatta athuzva: /... gy minthogy.

2 Utana athuzva: mert ez egyszer[?].

> Utana athuzva: és soha ide maga, se férje[?].

% Utana athuzva: biivolését.
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81.
Kolozsvar, 1728. szeptember 6.—1729. januar 11.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A PARAZNASAGGAL,
GYILKOSSAGGAL, VARAZSLASSAL ES BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
OZVEGY VESZPREMI ISTVANNE OTVES ERZSEBET ELLEN

I

Kolozsvar, 1728. szeptember 6.

TILTAKOZAS AZ ASSZONY ELLENI FELLEPES ELINDITASA ERDEKEBEN
AZ IRAT: A: KvTJk 11/32 (XV/12). 40.
A[nno] 1728 die 6% Septembris.

Director uramék protestalnak Beszprenyinének boszorkansaga ellen, ne sit serum
torvénnyel prosequalni.

II.
Kolozsvar, 1728. szeptember 24.

AZ ALPERES PROKATORVALLASA

AZ IRAT: A: KvTJk 11/32 (XV/12). 47.

Alnno] 1728 die 24 Septembris.
Beszprenyiné constitualja procuratornak nemes Hunyadi Ferenc uramat.
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1I1.
Kolozsvar, 1728. oktober 25.

KIKULDES BIZONYSAGGYUJTESRE

AZ IRAT: A: KvTJk 11/32 (XV/12). 50.

Alnno] 1728 die 25 Octobris. In causa dominorum directorum ut A. contra et adver-
sus Beszprenyianam ut 1., Elizabetam Otves de praestigio seu magia accusatam mota.

I. petit exmitti in merito.

Deliberatum: Datur exmissio ad futuram sedriam ex ambabus partibus cum veris
documentis compareant.

IV.

Kolozsvar, 1729. januar 11.

A VADLOTT MEGKINZASAT, MAJD MEGEGETESET ELRENDELO ITELET,
ES A FELLEBBEZES ELUTASITASA

AZ IRAT: A: KvTJk 11/33 (XV/7). 6-8.

[Anno 1729 die 11 Ianuarii.] Et inter alias fiscales causas, in causam praememorato-
rum fiscalium civitatis directorum ut A. contra et adversus Elizabetham (")tves, relictam
Stephani quondam Veszprini, velut I. quorum utrinque relatoriis inquisitionalibus perlec-
tis procuratoribusque eorum satis superque contendentibus imo et concludentibus, tempo-
re autem expirante iudicium ferri non potuit tandem.

Die 14 Ianuarii. Tale latum est.

Deliberatum: Hosszas idoktol fogvan valo, sokakat botrankoztatd, paraznasag-
ra igen hajlando gyilkossagokat patrald, ordogokkel szovetkezett élete Beszprimi
Istvanné Otves Erzsébetnek a szék eldtt vilagoson constal: Ambar maga inquisitoriaja-
ban producalt fatensi koziil némellyek vallottak jo maga viselését véllek, kinek 4, kinek
8, kinek kevesebb vagy tobb gyermekével vald 1étében jo banasat, de a parte domino-
rum A. producalt inquisitoriaban igen sok,! magaéban is némely bizonsagok impor-
tallyak, sot majd az egész meghitlett vallok fajtalan beszédeit, maga viselését és sokak
elott felfosztozvan egésszen, tiszta életli személlyeknek botrankoztatasokra, szemérem
testének mutogatasat és lapogatasat, karomkodasait, gonosz cselekedetit, egynéhany
hazas férfiaknak velle valo kozostilésre kénszergetését, mellyekért is csak kiillondsen

! Utana athtzva: maga.
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halalt érdemelhetne. De hogy sokan szemtdl szembe boszorkanynak szidtak 8§ fatensek
importallyak, akiket is sem egyszer, sem masszor ra nem [7] keresett. Maga szaja val-
lasat, hogy akinek akar, hasznal, akinek akar, art, XI bizonsagok vallyak, amint hogy
mindazokat sokakat, kik gyermekagyok mellé babanak nem hittak, mind pedig ma-
sokat vagy égett bor vagy egyéb nem adasokért, nemcsak megfenyegetett, mondvan:
,» Varj meg, mert ezt bizony megbanod, eb a lelked!”, hanem fenyegetodzését tapasztal-
hatoképpen végben is vitte némellyeknek egész teste erejének elszaladasaval, némely-
lyeknek csecsek tejének vérré vald valtoztatasaval, szajanak, szemének félre valo vo-
nattatasaval. Masoknak kinek szemében, kinek lababan vagy agyékaban lett csomok,
dagadasok és egyéb kinos fajdalmoknak rajok bocsatasaval, sot még kenése, tapogata-
sa utan némely csecsemoknek meghalalozasaval. Mely fenyegetodzéseit hogy betellye-
sitette 28 vallok bizonyittyak, kik koziil is némellyek neki tulajdonitvan nyavalyajokat,
vagy szépen szollasokra, vagy kemény fenyegetodzésekre, ugyan tolle 16 tanuk valy-
lyak, hogy meggydgyitattak. Efelett egy bore és csontya megszaradott hivelykni gyer-
meket és valami babonasagra valo eszkézoket (mi végre, 6 tudgya) magaval hordozott.
Idejarul az is 8 vallok fassidjabol, hogy maga mondotta: ,,Tudom, s meglattyatok, hogy
engem megégetnek!” SOt 6t6n azt vallyak 6nnén maga szajabol hallvan: ,,Ha a torvény
megégetteti, tobbeket is velle megégetnek, mert sine discrimine sexus mindeneket kiad!
Sot ha otet megégetik 10-en, 12-tten is megégettetnek!”

Mindezekre nézve ez sok fertelmes, fajtalan cselekedeti, beszédi, karomkodasi felett,
az Otet terempto jo Istenének tolle vald megvettetéséért és az 6rdoggel vald cimborala-
saért, babonas életéért, sok keresztyén férfiak, asszonyi rendek, leanyok és gyermekek-
ben gonosz cselekedetinek lathatoképpen lett [8] megmutatasaért, nyavalyaknak rajok
eresztéséért €s botrankoztato élete, hogy tobbé a keresztyén lelkeknek ne artson, itélte-
tett a sz€ktdl, hogy elsdben is gonosz complex tarsainak kiadattatasokra és masoknak,
ha kik még volnanak to6lle megnyomoritattak kimondasara tortirara vonattattassék,
azutan testének, csontyanak porra vald valtoztatasara sebes égo tlizzel megégettessék.

I. praesentem causam cum tota sua serie apellat ad inclytam Suae Maiestatis tabu-
lam in Transylvania iudiciariam.

A. contendit non p[eti]t apellari, nec transmitti, iuxta iura regni part. I1I. Decreti tit.
11. et municipalis iuris tit. 10.

Deliberatum: Non transmittitur.

I. protestatur de praeceptor|ia], ubi mox et defacto mandato Suae Maiestatis cum
vereretur per egregium Danielem Jezerniczki et Petrum Jarai Suae Maiestatis tabulae
iudiciariae iuratos scribas praesentato et perlecto, tale latum.

Deliberatum: Tuxta mentem locorum ab A-ibus citatorum Decreti part. I11. tit. 11.,
Appr[obatarum] Cons[titutionum] part. IV. tit. 10i™ et iuxta municipalis iuris tit. 10.
et privilegia a Sua Maiestate civitati nostrae clementer attributa manet prius delibera-
tum. Non transmittitur.

Evocatio sedis: Quo pronunciato subsequuta totius sedis evocatio ad octavum.
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82.
Kolozsvar, 1729. szeptember 2.—1730. februar 6.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE AZ ,,ORDOG EDENYENEK”
NEVEZETT VARGA BORKA ELLEN

I
Kolozsvar, 1729. szeptember 2.

PERFELVETEL

AZ IRAT: A: KvTJk I1/33 (XV/7). 46.

[1729] Die 2 Septembris.

Incaptivaltatvan ezelott circiter harmadfél héttel egy utavesztett, sikszaju, mezitte-
len labbal jaro, 6rdog edénnye, sokakat megkarositdé asszonyember, ki magat Vargha
Borkanak de Nabrad mondotta magat. Els6 ura volt Debreczenben Nagjhaju Szabd
Gyorgy, ez meghalvan ment férjhez ToroczkoSz[ent]Gydrgyi Kaskoto Szabd Péter nevii
fidhoz Debreczenben circiter 3 esztenddvel ezelétt. Els6 uratol valo leanyat, [ Papdat[?] I,
(ki is a tatar bécsapasakor!' sziiletett), tartya egy attyafia, soha Debreczenbdl ki nem
jott. De a Fels6Banyai B. bird, Bartiss Mihaly uram azt irja tobb positidi kdzott, hogy
megszanvan velle edgylitt koplalo gyermekét is. Melybol nagyon vetekedvén a ma-
gistratus, hogy netalam el fogta veszteni (mi[v]el tagadgya), hogy nem volt soha velle
gyermeke Flels6]Banyan. Evégre az dellene hazanak felverésével vadld Toroczkai Pétz
Istvan irant is az érdemlett biintetése Varga Borkanak differaltaték, miglen végére me-
gyen azonn emlitett gyermeke dolganak.

[Tterum die 16 novum ad examen protracta. |

! Vélhetoen az 1717. augusztus-szeptemberi tatarbetorésre torténik utalas.
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II.
Kolozsvar, 1730. februar 6.

A VADLOTT AKASZTASAT MEGBELYEGZESRE ENYHITO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk I1/33 (XV/7). 83-84.

[1730 Die 6 Februarii.] In causa dominorum fiscalium directorum ut A. contra et ad-
versus vagabundam, nunc captivam Barbaram Vargha, consortem ut dicit Georgii Szabo,
nescitur unde.

Deliberatum: Az I-nak, Vargha Borkanak sokféle és sok izben s helyeken, szép szin
alatt véghezvitt, tokélletlen csalardsagi és alnok practikai, sok személlyeknek hazok-
nal maga bészinlésérol tett karai, lopasai vilagossagra jovén az Sz¢ék elott, mellyekért,
mint régtol fogva, csalard mesterséggel lopogato, [84] és lopogatasit csudalatos hazu-
dozasokkal elosegétd gonosz személy, a nemes haza torvénye szerént méltan akaszto-
fat érdemelne. Mindazonaltal remélvén a magistratus még megjobbulasat, halallal nem
aggravallya ugyan, hanem ugyan a nemes haza térvénye szerént, hogy ezutan, ha tobbé
efféle dologban mégis elegyitené magat, megismertessék, mostan az homlokaban tiizes
akasztofa siittettetik, és azzal megbélyegeztetik, és ha tobbszor mégis lop, csal, tokél-
letlenkedik, minden gratia nélkiil felakasztatik. Ez varoson pedig, sot még hatarann is
ez varosnak, ezutan ne is talaltassék.
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83.
Kolozsvar, 1733. szeptember 6.—1734. februar 3. utan

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
OZVEGY ACS MIHALYNE KADAR KATA ELLEN

1.
Batos, 1724. augusztus 22.!

AZ ALPERES TANUJANAK VALLOMASA

AZ IRAT: A és B: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. No. 80. 5-6. Kolozsvar 1733-1734.2

Die Gnade Vnsers Herren Jesu Chri[sti] se§ mit allen Christ glaubigen v[nd] freyge-
bigen Christen?

Unterschriebener au3 vnsern edlen Marckt Pathosch? thun Kundt v[nd] zu wilen
hohen v[nd] niedrigen Standes Christen ann allen Orten vnsers Vater-Landes Sieben-
Biirgen, v[nd] attestieren hiermit mit diesem offenen Zedel: das diese arme v[nd] noht-
diirftige Wittib Catharina vnserer Sacksischen Nation, v[nd] christlichen Gl[auben] be¥
vnB sich aufhaltende, so fern wir an[n] ihr gesehen v[nd] erfahren ihr verhalten das sie
sich ehrbar verhalten gegen Geistlichen v[nd] Welt[lichen] darum sie nun von vns aus-
gehet ihre Auffenthalt zusuchen v[nd] eine nothtiirftige Almosen von christglaubigen
from[mJen Hertzen zusuchen wollen sie wegen groflen Leibes Schmertzen von sich sel-
ber nicht kann haben, oder mit eigen Krafften zuerarbeiten, welches Gott der Herr der-
malen eins, wo nicht in dieser Sterbligkeit, doch vngezweiflet in jenem ewigen Leben
1000 faltig beylegen wird, nach seinem Gottlich[en] VerheiBung Math[dus] 25. So bit-
ten wir zum fr[eundlichen] alle und jede Hoch und Niedrige from[me] Christ[en] die sel-
bige nicht allein mit einer klein[en] Almosen aull Liebe bejzuspringen, verspre[chende]
der Hochsten zuverschulden. Sondern dieselbe f[rei] sicher zupassieren zu laBen, und
wo sie die N[oth] wird iiberfallen mit einer Herberg zuversehen, v[nd] vngehindert
repassier[en] zulaBen. [In] Mittel. wir werden in Féllen dienen kdnne[n] solches gerne
thuen wollen.

! Batos szasz mezdvaros, korabban jobbagyfalu Kolozs varmegyében, Szaszrégentdl 17 km-re.

2 Azirat két példanyban maradt fenn, az atirasnal a tisztazati példany szovegét kovettiik. Az 1. és a
II. iratok az 1733/1734. évi dokumentumok kdzé sorolva maradtak fenn.

3 A piszkozatban: Marckt Bathosch, vagyis Batos mezovaros (oppidum), németiil: Botsch.
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AuB vnser edlen Markt Pathosch*den Tag Bartholomalei] 1724.
Verbleibende Richter v[nd] Michael Baur v[nd] Pfarrer mp.

11.
Széplak, 1724. december 15.
AZ ALPERES TANUJANAK VALLOMASA

AZ IRAT: A: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. N°. 80. 8. Kolozsvar 1733-1734.3

Ez irasom praesentaldé Kadar Kata nevi koros idore jutott, nyavalyas asszony, ki is
ennekelStte mintegy tizennyolc esztenddkkel Acs Mihaly nevii jambor férjétdl elma-
radvan, gyamolatlan arvasagra jutott, és attol fogva maga sajat kézi munkajaval ed-
gylitt-masutt taplalta boldogtalan arvasagat, mindaddig, mig Istennek itiletibol egy
terhes szekér altalmenvén rajta, derekaban ugy megroncsolodott, hogy attol fogva tely-
lyességgel alkalmatlan maga életének taplalasara. Kételenittetett az hiveknek alamizs-
nalkodé kezekhez folyamodni, hogy gyamolithassa arva, boldogtalan életét. Itt k6zot-
tliink csompolygott, az mint lehetett, most egynéhany esztendoktol fogva, és az koriil
1évd szomszédsag is magat jamborul viselte, tisztességes életet élt minden botrankoz-
tatas nélkiil, melyrdl attestalhatok. Mostan igyekezik Marosvasarhelyre, reménlvén,
hogy ott az hivek kdzo6tt jobb[an] gyamolithattya nyavalyas, boldogtalan életét. Azért
minden rendbeli hivei az Istennek mind utazasaban, mind az holott meg fog nyomulni
ideig, ismerjék igaz jarasbéli alamizsnara érdemes személynek, és illend6 alamizsnalko-
dassal is lenni ne terheltessenek, varvan Istentdl érdemes megjutalmaztatasat az Urébol
valo safarsagoknak.

Anno 1724 15 Decembris.

Ajtai Janos,
széplaki praedikator,
m. p.

4 A piszkozatban: Marckt Botsch[!]
5 Az iratkoteg eldlapjan: Processus in puncto magiae contra Catherinam Kadar gente saxonem, cum
omnibus documentis et testimoniis authenticis. O [... [cas mentes!

327



1733/ 83/111

I11.

Kolozsvar, 1733. szeptember 6.

A VADIRAT FELOLVASASA A FOGHAZBAN LEVO KADAR KATA ELOTT
ES A VADLOTT MEGIDEZESE

AZ IRAT: A: OSZK, Kézirattar, Fol. N°. 80. 19". Kolozsvar 1733-1734.
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 468-469.

Infrascriptus recognosco per praesentes, quod in hoc anno praesenti 1733 die
6 Septembris nékem salariumomat megadvan, nagysagos Kolos varmegyében,
Kolosvaratt lako circumspectus Bocskor Ferenc, Komlosi Samuel és Fejérvari Gyorgy
uramék okegyelmek kiildének el engemet ab officio illy literalis instructioval: Kolos
varmegyében, Kolosvaratt laké circumspectus Bocskor Ferenc, Komloési Samuel és
Fejérvari Gyorgy uramék okegyelmek, Kolosvar varossa hites fiscalis directori ratione
officiorum suorum directorum, tégedet az emlitett varmegyében, varoson commoralt,
mostan pedig a kolosvari foghazban detentiéban 16vé Acs Mihaly 6zvegyét, Kadar
Katat, altalam tisztem szerént modo legitimo citaltattnak ad sedriam amplissimi se-
natus Claudiopolis primitui celebrandam torvényre ex eo, hogy a Satannall, ki mind
az Istennek, mind a hiveknek adversariussa, vel expresso, vel tacito foedere confoede-
raltal, s annak eszkeze lettél, és annak sugallasabul az hiveknek artasokra igyekeztél,
nyavallyasoknak szerzésében munkalkodtal, némellyeket ugyan nyomorékokka is tot-
tél; tobbet is cselekedtéll volna, ha az Isten elbocsattott volna, mivel magadot szorgal-
matoson az 6rdogi mesterségben foglaltad. Mellyért 1égyen tudtodra, hogy in iam dicta
sedria via iuris procedalnak az exponensek okegyelmek ellened, cum poena superinde
intentanda, coram causajokat latius declaraltatvan, et in reliquo protestatur.

Melly instructiot anno dieque supra notato Kadar Kata asszony eldtt az instruc-
tidban megirtt foghaznall megolvasvan, a tobbi kozott ezeket replicala okegyelme:
,,Eleget mondanak, de én abban ollyan artatlan vagyok, mint a gyermek. Tudom, iga-
zat tészen a nemes tanacs.”

Melly processus énaltalam ez szerént menvén végbe, futuro pro testimonio irtam
meg én is fide mea mediante, subscriptiommal és pecsétemmel is roboralvan. Actum
anno, die locoque supra notatis.

Daniel Karacsonffalui, m. p.
alter iuratus vice iudex civitatis Claudiopolis

[19¥] [Hatoldalon:] Levata causa introscriptorum A. contra et adversus intro-
scriptam.
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Pro A. procurator Gabriel Nagy de Kolosvar, per quem propter crimen sortilegii
cupiunt I-am poena vivi comburrii gravari, secundum® Sacrorum Scriptorum sensum,
quo spectat locus Tripartiti part I. tit. 15.7 Caeterum protestant[ur].

Die 11m Septembris. Datur exmissio.

Praesentis signaturae testimonio.
Notarius m. p.

IV.
Kolozsvar, 1733. szeptember 14.

VALLATASI KERDOPONTOK

AZ IRAT: A: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. N°. 80. 4. Kolozsvar 1733-1734.

Utrum de et super eo.

1m, Tudgya-e, latta-e, hallotta-e bizonyoson az fatens, hogy n[emes] Kolos varme-
gyében Kolosvaratt commoralt, de praesenti pedig a kolosvari foghazba detentiéban
16v6 Acs Mihalyné Kadar Kata az 6rdoggel valo dszveszovetkezésébiil drddgi mester-
sége szerént az hiveknek artasokra igyekezett volna, s avval fenyegetdzott volna?

2%, Tudgya-e, latta-e, hallotta-e a tanu azt is, kiknek artott név szerént, micsoda nya-
valyakat s nyomorusagokat szerzett magok személlyek irant, s javaikban minemu ka-
rokat?

3te, Tudgya-e, hallotta-¢ a tani maga gonosz munkasaval s az satantdl tanult tudo-
manyaval maga dicsekedett volna, s miném szokkal?

4t Tudgya-e, latta-e, hallotta-e a tanti, micsoda eszkozokkel s mi médon munkalko-
dott az embereknek s azoknak jovoknak [4] rontasaba, az természettével megeggyezo-
képpen munkalddott-e vagy az ellen, hol és mikor?

Et quos huc spectant, super iis fatens fateatur.

Recipiant fass[iones] domini vice iud[ici] civitatis Claudiopolis, anno 1733 die 14
Septembris.

Extradatur per iuratum civitatis praefatae notarium,

Georgium Trentsini m. p.

¢ Utana athuzva egy olvashatatlan szo6.
7 Utana athuzva: R/...].
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V.
Kolozsvar, 1733. szeptember 17-30.

A FELPERESEK TANUINAK VALLOMASAI

AZ IRAT: A: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. N°. 80. 8. Kolozsvar 1733-1734. Ne. 80. 9-16".
NYOMT. KIADASA: Komaromy 1910. 469-471.5

Attestationes pro parte et in persona circumspectorum dominorum Francisci Bocskor,
Samuelis Komlosi et Georgii Fejervari, directorum civitatis Caludiopolis fiscalium ut
A. contra et adversus Catharinam Kadar, relictam Michaelis Acs, in praefata civitate com-
morantem de praesenti captivam ut 1., per nos infrascriptos in domo senatoria praefatae
civitatis fideliter receptae et consignatae diebus 17, 19 et 23 mensis Septembris anno 1733.

1. fatens, Catharina Pap, consors Georgii Lukats, annorum circiter 41, citatus, iura-
tus, examinatus, fatetur. Ad omnia: Ez az Kadar Kata nallunk lakott, s eleget hallottam
az szaszoktodl, hogy boszorkanynak mondottak. Most ezen esztendoben kaszalaskor,
¢jjel az én uram csak kialtani kezde, hogy rosszul van. Az én apamuram kérdé, hogy mi
lelte, erre azt monda az én uram: a gonoszok mentenek rea, a boszorkanyok. Ekkor fel
is koltt osztan az én uram, s minthogy kiinn halt, az ajtéra jott, bébocsatottuk, az agy-
ban lefektettiik. Azt beszéllette, hogy egy darazs az labat megmarta, azutan az ajjakara
repliltt, az ajjakat is megmarta. Latszott is, mert az laba feje er6ssen megdagadott, az
ajjaka is. Ekkor ez a Kadar Kata elészollala: ,,No, mar fogjatok ream azt is!” En meg-
szidam boszorkanynak, azutan is szidtam, de csak elhallgatta. Az én uram penig ollyan
rosszul voltt, mintha a nyavalya rontotta volna, s meg is akartuk fogatni[ezt a Kadar
Katat P. Azt mondotta, mit larmazunk! Az én uram osztan elalutt. Mikor felserkentt,
azt beszéllette, hogy ez az Kadar Kata negyedmagaval sz6lolevelet vittenek hozza, av-
val egészen megkenték, osztan néztiik az laban és szajan valo dagadast, hat meglohatt.
Maig is' fajlallya az uram az labat. Ko6télverd Simonné mondotta nékem, miért tartom
ezt az Kadar Katat az haznal, hiszen az boszorkany. En kérdettem, hogy: ,,Hogy?” Azt
monda: ,,Ugy, hogy egy Hidelvén lako szaszné azt mondotta nékem: Midén szemére
vetette volna Kadar Katanak, hogy otet megégették volna, azt felelte, hogy nem Otet
égették meg, hanem egy fejér kancat.”

2. fatens, Anna Toth, consors Georgii Lorinczi, annorum 34, citatus, quoniam gra-
vida ad fidem Deo debitam examinatam, fatetur. Ad omnia: Ezt az Kadar Katat az
én batyam most a télen lessz két esztendeje, hogy ide hozzank hozta, s egy éjjel nal-
lunk hallt. Alég vartam masnap, hogy tudhassam az haztdl. A Kolosi legények, akik

8 Részleges kozlés.
° Alatta athuzva: az én uram osztan.
10 Utana athuzva: rosszatt.
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az batyamuram szekere mellett voltanak, azt beszéllették, hogy!! Beszterczén vagy hol,
meg akartak égetni, Gigy szokott volt Kolosra. [9'] En is gyanakszom red, mert most az
hordaskor 6 buzat kéregetett, s talam két kalangya buzaja volt. Nallunk voltt egy szeke-
reslegény, ahhoz odajott, hogy hozza bé néki. A legény béfogvan két 6krot az nagy sze-
kérben, hogy utinnamennyen az buzajanak. En, hallasara, mondam a legénynek, hogy
gondollya meg, hogy ollyan nagy szekérrel mennyen két kalongya buza utan. Ezen a
sziile felcsattana, s annyit mondott osztan, zigolodott, hogy az szegént miképpen ron-
tyak meg. Azutan csakhamar az tehenemnek elapadt a teje, maig is nem vessziik hasz-
nat, annakeldtte penig jo tellyes volt, sem edszer, sem maskor teje el nem apadott.

3. fatens, Georgius Tot (alias Acs), annorum 32, citatus, iuratus, examinatus, fatetur.
Ad omnia: Most az kozelebb elmultt karacson utan én itt, Kiilso Also-Szén uttcaban
lakéd Tot Istvan batyamnak egy kenyeret attam. Masnap kimenyek a batyamhoz, hat
senki nincsen otthon, hanem ez a vénasszony, Kadar Kata (minthogy ott tartott szal-
last) ott van, s eszi azt az kenyeret, mellyet én az batyamnak attam voltt. Mellyet én
latvan, mondék néki, illyen s illyen atta sziileje, miért bantod az kenyeret, nem tenéked
attam én azt, majd 6szvevagdallak a fejszével. Az én fejszém az agyhoz voltt tamaszt-
va. Erre a sziile felkele, tapotni és forgani kezde az haz foldén. En, tudgya az Isten, oly-
lyan jézan voltam, mint most, semmiféle részegito ital nem volt még akkor az szam-
ban. Az ajtd bé volt téve, ki nem nyitottam, felé sem mentem, hogy kinyissam. Hat én
bizony csak elhiilék belé, hogy az hazon kiviil vagyok,'? kiinn allok, az fejszém az haz-
ban maradott. En ezen elalmélkodvan, micsoda dolog ez, nem menék bé az hazban,
hanem csak hazamenék. Akkor éppen disznot Slettem volt, az feleségem az mint az bé-
lit mosta, csak megnyilallék az agyéka, és ollyan nagy kénban voltt, hogy idétlen nala
16v6 gyermekét el kellett vetnie. En az kovetkezendd napon ismét kimenvén batyamhoz,
mondottam, hogy az illyen s illyen boszorkannyat miért tarttya a hazanal. Azt felelé az
batyam: ,,Hadd el, 6csém, mert elég bajunk vann vélle, féliink tolle, hogy valamit csi-
nal. Az ebatta sziiléje éjjel 6rokké csak dohanyzik, akarhova tegyiik a pipat, felkeresi!”
Hogy most megfogtak ezt az vénasszonyt Magyar uttcaban, én is odamentem, hogy
[107] meglatam, mondék: ,,Ez Isten teremto ugy segéllyen, az a boszorkany jol vann,
hogy megfogtak!” Erre azt felelé a vénasszony: ,,No, no, mondgyatok tobbet, jojjetek
mar tobben is!” Ekkor egy szasz asszony, aki Magyar uttcaban a Késcsinalonénal la-
kik, sokan hallasunkra ezt monda, hogy ez a vénasszony, Kadar Kata, Beszterczén az
0 labat megvesztette volt, s ugyano gyogyitotta meg, egy ember fogot vett ki az laba-
bul. Elégtol hallottam azt, hogy itt Hidelvén egy szaszné azt mondotta ennek a Kadar
Katanak: ,,Hiszen téged Beszterczén megégettek!” Melyre azt felelte: ,,Nem engemet,
hanem a fejér kancat égették meg!”

4. fatens, Georgius Samsondi, annorum 59, citatus, iuratus, examinatus, fatetur. Ad
omnia: Most ebben az esztendoben kapalaskor két hétig nallam lakott ez az Kadar

I Utana athtzva: nem.
12" Javitva errol: valok.
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Kata. Mikor estve az legényimmel hazajottiink az mezorol, azt mondotta: ,,Ma mind
rollam beszéltetek az mezén.” En mondottam néki: ,,Honnan tudod, mikor te ott nem
voltal? Bizony ha te azt tudod, boszorkany vagy!” Azt felelte: ,,De bizony tudom [én |,
hogy énfeldllem beszéltetek, de® affeldl boszorkany nem vagyok!” Azutan az én fiam
masodmagaval kapalni ment az szol6ben, mikor estve hazajottek, mondgya ez a vén-
asszony, Kadar Kata: ,,A sz616ben ma mind engemet beszéltetek!” Erre monda az én
fiam: ,Isten, teremto ugy segéllyen, ha tudod, hogy tégedet beszéllettiink, nyilvansagos
boszorkany vagy!” Ezek utan' az én fiam kiment az hazbol, s kiinn lefekiitt. Edszer
éjjel jajgatni kezde a fiam, er6ssen kialtvan engemet, hogy ne hadgyam. En felkoltem,
kifutottam, kérdettem to6lle, mi lelte, melyre azt monda: ,,Hiszem, annyi asszonyok jo-
vének ream, ez a vénasszony is kozottok vala, tfu]d[niillik][?] Kadar Kata.” Lenyulék
az labam fejére, s egy méh format nyomék ott meg. Meg-megmarta az labam fejét, de
elszalasztam. Az ajjakamra mene, ott is megmara. En megfogam osztan a fiamat, hogy
bevigyem az hazban, ugy reszketett, mintha az nyavalya rontotta volna. Bevittem osz-
tan a fiamat az hazban, egy agyban lefektettem, ott is beszéle az fiam, minthogy jartt
erre eloszollalkozvan Kadar Kata,'s az vénasszony, monda: ,,Csak ream gyanakoztak,
de én nem vagyok az, nem cselekedttem!” Monda a fiam: ,,De bizony [10"] te is k6z6t-
tek valal!” Ez'®utan az én fiam elalutt, edszer hajnalfelé felserkenvén, kérdem a fiam-
tol, hogyha jobban volna. Azt monda a fiam: gy érzi, hogy jobban vann, mert hogy
elszenderedett voltt, ismét hozzamentenek az asszonyok, ez a Kadar Kata is kozottek
voltt,'” és szoldlevéllel gy megdorgolték, hogy most is érzi. Aznap osztan én aratni
menvén, hogy hazamentem és lefekiittem, éjjel hanyatta fekiivén, egy cseppet sem alut-
tam. Mikor holmi asszonyok ream az hazamra jovének, Kadar Kata is kozottek voltt,
ott gyotrottenek, az szamat kasaval teledugtak. En az mint er6lkodtem, rugdostam és
nagy erovel a fél oldalomra fordultam, a menyem is észrevevén, egy csebret kapott, azt
elombe tartotta, igy mentt ki az szamon az rusnyasag, annyéra oszverontottak. Ekkor
osztan mondottam annak a vénasszonynak: ,,No, illyen s illyen lelkl sziiléje, mar el-
hiszem, hogy boszorkany vagy! Tudd meg, hogy az fejszével dszverontalak, vagy meg-
égettetlek!” En akkor elmenvén onnét hazul még estvére hazajottem, elment az ha-
zamtol. Csakhamar azutan egy szasz odajott hozzam, Kadar Katat kereste, kérdettem,
miért keresi? Azt mondotta, hogy az annyat megboszorkanyozta, azért keresi, hogy
vagy meggydgyitsa, vagy penig megfogattya. Most [egy nappal elétte ' hogy megfog-
tak, ismét oda hozzam jott, s mindnyajunk elott azt mondotta, hogy 6, halalara valé
glnyajaban, tisztaban felolt6zott, mert 6tet most minden 6ran megfogjak, megégetik.

13 Utana athtzva: én.

4 Utana athtzva: mikor.

15 Javitva errdl: Kadar.

16 Utana athtzva: al.

17 Utana athuzva: eg.

8 Alatta egy szo6 olvashatatlanul athuzva.
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En' azt mondam néki: ,,Ha érdemes vagy rea, menny el az utadon.” Masnap osztan
hallam, hogy megfogtak.

5. fatens, Catharina Mészaros, consors Andreae Premszovo, annorum circiter 34, ci-
tata, iurata, examinata, fatetur. En most esztendeje ételt foztem voltt az piacra eladni;
ez az Kadar Kata odajott, fél poltrara? étket kért téllem, az mint poltranként az hust
és félpoltranként feldaraboltam voltt. O meglatvan a poltras hust, kévanta, [117] hogy
fél poltraért odaadgyam. En mondottam, hogy nem lehett. Azt mondotta é: ,,Magadra
vigyazz, hogy ideadd azt a hust, amellyet én kérek!” En osztan nem mertem elmulatni,
hogy oda ne adgyam. Odaattam, s megette. Elég emberektol hallottam, hogy boszor-
kanynak mondottak. Ad reliqua nihil.

6. fatens, Andreas Prémszovo, annorum circiter 36, citatus, iuratus, examinatus, fa-
tetur. Ad omnia: Hallottam mindenektdl, hogy nem tiszta személy Kadar Kata, hanem
boszorkany. Még?? az feleségem beszélte, hogy mikor étket arultt, mint jart vélle, olly
hust kért fél poltran, amely egypoltras voltt, fenyegetddzo szot mondott, ha ezt nem
adgya. Ad reliqua nihil.

7. fatens, Sara Munkatsi, consors Georgii Kodteles, annorum circiter 42, citata, iura-
ta, examinata, fatetur. Ad omnia: A nagy pestis utan az els6 uram idejében ez a Kadar
Kata vénasszony egy rossz hamot hozott hozzank eladni, az én uramnak nyolc poltran
arulta. En meglatvan, millyen rossz az ham, mondottam, hogy ne vegye az uram, mert
nem érne tobbet két poltranal. Ezért ream megharagutt, kialtozott, hogy az konty ott
az elsd. Mi akkor csakhamar az 6reg Rejtsnének Hasongartban kaposzta hozni men-
tliink. Azalatt ez a Kadar Kata kijovén az varbdl, egy szeplos tyikmonyhajat vetett bé
az udvaromra (az mint azutan a gyermekim mondottak, hogy lattak, mikor bévetette),
kétesztendos gyermekem mindjart rosszul kezdett lenni. Utannam jott edgyik gyerme-
kem, mondotta, hogy mennyek haza, mert igy s igy vann a gyermek. Hazamentem,
kérdettem tolle, a gyermektol, mi lelte? Minthogy jol tudott beszélni, csak azt mondot-
ta: az asszony, az asszony. Rettegett az gyermek, eleget mondtam: ne félj, fiam, nincs
semmi. De csak beléalla az nyavalya, hétszer kitorte, s meghala. Egy borbély kijott,
megnézte, azt mondotta, harmadnapig el ne temettessem. Nem is temettettem, az ad-
dig meg nem meredezett, sz&ép piros szinben voltt mind harmadnapig, mintha élt vol-
na. Orokké gyanakodtam erre a vénasszonyra, az uram mondotta is, hogy [11°] meg-
Usztattya.

8. fatens, Zso6fia Hémech, consors loannis Klirpodi, annorum 60, citata, iurata, exa-
minata, faftetur]. Ad omnia: Ez az Kadar Kata vénasszony most nem régen aze[l16tt][?]
hogy megfogtak, hozzam jott kudulni, ott sokat beszéllett. En osztan mondottam: ne
beszélljen hijabanvalét, mondgya meg, mi kell, s osztan mennyen dolgara. O osztan

° Elotte athuzva: Ezt egész.
20 A 576 végérol tordlve: an.
2l Ti. polturara.

2 Utana athuzva: tud.
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mondotta, hogy adgyak néki egy kis tejet. En mondottam: ,,En jo szivvel adnék, de bi-
zony most egy csepp is nincs.” Evvel elmentt onnét. Edszer én megfejni akarvan az te-
henemet, hat nincsen semmi teje, azelott penig jo tejes voltt. Busultam rajta, hogy nem
fejhettem tejet beldlle, mivel elapadott voltt a teje, és hogy holnapig mind gy voltt.
Edgykor egy Pap Erzsok nevii menyecske, ki is azeldtt szolgaldém voltt, hozzam jove,
én panaszolkodtam néki, hogy mint vann az tehenem. Engem arra tanita, hogy vegyek
egy fekete condorat, teritsem az tehén hatara, fogjam meg az végit, hlizzam az farka
felé, azutan fogjam egybe, tlirjem Oszve erdssen, vigyem az favagora, ott verjem meg
erdssen az condorat. En, mint kiros ember, az szerint véghez vittem mind azokat, hat
bizony az én tehenemnek megjo a teje, s fejhetém. Azutan egy idovel, mintegy egy hét-
tel, én menvén hazafelé itt az B[...]la uram majorja tajan, 6 meg jovén az var felé ve-
lem szemben, engem meglata, ott egy sikator voltt, oda bévonta magat, onnan az mint
mellette elmentem volna, hozzam igy szélla: ,,No, megverted az condrat, kit vertél meg
a condoraban?” En mondottam: ,,Bizony megvertem én, nem tudom, kit vertem, ha te
voltal, téged vertelek.” Nékem erre azt monda: ,,Varj, még keserves lessz tenéked az a
condoraveréss!” Elmentt® morogva. Ad reliqua nihil.

9. fatens, Catharina Tallér, consors Simeonis Komives, annorum 45, citata, iura-
ta, examinata, fatetur. Ad omnia: En magatol kérdesztem Kadar Katatol: ,,Miért jott
ide kegyelmed ismét, hiszen azt mondgyak Ki[...] elégették.” Erre ezt mondta nékem:
,,El, bizony, egy fejér kancat.” Azt pedig sok embertoll hallottam, hogy az itt val6 pa-
punkot, Taisz Janos urunkat megvesztette volt, s az mia holt volna meg. Benedekné is
azt mondgya, hogy mikor még ezen asszon az ura idejében itt lakott, estve hazajovén a
sz616ball, [127] barackot hozott, és ezen asszon Monostor kapunall barackot kért tol-
le, és mondta: ,,Most nem adhatok, mert sietek, a tehenet még meg kell fejnem.” Erre
mondta® ezen asszony: ,,Adgy, édes szivem, mert megbanod még, ha nem adsz!” Adott
volna a szotyorbol, de nem vette azt el, hanem szebbet kért a cseberbdll, de onnan nem
adott. Masnap a gyermeke megbetegedett, s tizednapra meg is holt. Nékem gy mond-
ta, hogy ezen asszony vesztette volt meg, a hasat fajlalta, s igy ment a hasa, mint a ka-
rom, amint nékem mondta.

10. fatens, Georgius Kovacs alias Timar, annorum 62, citatus, iuratus, examinatus,
fatetur. Ad omnia: Azt hallottam, hogy nem jé asszony s boszorkany, de nem lattam
semmit.

11. fatens, Ioannis Fazakas alias Posztocsinalo, annorum 42, citatus, iuratus, exami-
natus, fatetur. En Krumpolit Janosnétoll, tigy masoktol is hallottam, hogy Krumpolitné
asszony halat arulvan tavaly a piacon, kért halat 6kegyelmétdl Kadar Kata, s nem adott,
azutan a labaval megnyomorodott, kdzel volt esztendeig nyomorékon. Mikor most
a nyarban Késcsinaldo Simonné asszonyom és a Kovacs lakadalmok volt Kompactor
Janos deakné asszony siitdasszony 1évén, okegyelmétoll kalacsot kért ezen asszony,

2 Utana athuzva: osztan.
24 Uténa athtzva: ezen.
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s azt felelte néki, mikor lesz a kezem alatt, adok. Ezzel bémenvén a Kompactorné asz-
szony a hazban, Késcsinalo Simonné assz[onyomnak] megmondotta a dolgot, dkegyel-
me kijott, s adatta kalacsot ezen asszonynak, de Kompactor Janos deakné asszony
egyik labaval mindgyart ollyan rosszul lett, hogy palcaval kellett jarni. Masnap ismét
odamenvén ezen dregasszony, Compactor asszonyom rafogta, hogy 6 cselekedte, s meg-
ijesztette, hogy meggyogyiccsa, mert ha nem, igy s igy lesz, director uramék keziben ad-
gya. Ezzel a kiisz6bot altallépte ezen dregasszony,” Compactorné asszony pedig hatra-
menvén bottal az udvarra, ottfelejtette a botot, anélkiilt eléjott, s hat semmi gondgya
nincs a labanak. Ezt nékem maga beszéllette Compactorné asszony.

12. fatens, Klara Karsai, consors Michaelem Balla, annorum 42, citata, iurata, exa-
minata, fatetur. Tollem kenyeret kérvén egy Moldovai ciganné ezen esztenddben, nem
adtam, masnap a fél labam ugy megdagadott, hogy palcav]al] jartam, azutan egy al-
kalmatossaggal Komjaczegi uramnal korcsoma lévén a Bekkennének toltettem egy fél
ejtel bort, ezen szaszné is odajévén, mondam néki: ,,Anya, olvasnal a labamra, mert
ugy megdagadott, hogy majd kihasad.” Mondgya nékem: ,,N¢é,> még 6 probalgat en-
gemet!” Osztan féltemben kikiildottem néki a bort. Most mikor megfogtak ezen szasz-
nét a Késcsinalonall, itt volt a¥” Bekkenné is, Kerekes Danielné, s mondta dkegyelmek-
nek a szaszné: ,,Ez az asszony is bort akart adni, hogy meggyogyiccsam a mas asszony
(Ggymint nékem) a labat, miért nem adott 6 kenyeret a cigannénak.” Mikor megfogtak,
tehat mentenek hozza, ki azt mondta, hogy tudod-¢é, hogy a tehenemnek a tejét elvet-
ted, ki azt, hogy megvesztettél. Egy szaszné pedig [12'] Bekkenné, Kerekes Danielné
asszony mondgya, a fél csizmajat levonvan az maga labar6l mutogatta a laba fejét a
hajlasban ezen Oreg szasznénak, ezt mondvan: ,,Tudod-¢é, hogy innen egy emberfogat
ki vettél?”

13. fatens, Anna Kerekes, consors Danielis Kerekes, annorum 27, citata, iurata, exa-
minata, fatetur. Ad omnia: Mikor a szasznét meg akartak fogni a Késcsinyalé Simonné
asszonyom hazanall, én is odamentem volt, anyamasszony is ott volt. Anyamasszony
az Oliben tevé a karjat ezen szasznénak, ezt mondvan: ,,Az Istenre[?] kérlek, gyogyiccs
meg a karomat, mert te vesztetted meg! Ha meggydgyittod, én soha a szemedre sem
vetem.” De azt mondta, nem gyogyittsa, mert nem az 6 munkaja. Ezen allalhatossag-
gal[?] szemem lattara egy beszterczei menyecske (ki is most Compactorné asszonynal
fog lakni) egyik fél csizmajat lerantvan, a labat kezdé mutogatni ezen 6reg szasznénak,
ezeket mondvan: ,, Te boszorkany, eddig is megérdemletted volna, hogy megégettek vol-
na. Tudod, hogy az emberfogat kivetted innen a labamboll!” Az mely hellyen mutata a
labat, ott egy kis hellyen lattott forradas formaban, de az dreg szaszné csak vallat vo-
nittott, s tagatta. A Billernének egy rut, Balla Mihalynénak megdagadott volt a laba,
annakeldtte vald nap egy Molddvai cigdnné a siitdhazban jott vala, kenyeret kért tol-

% Utana athuzva: sym.
2 Utana athuzva: tud.
27 Uténa athtzva: Billerné is.
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liink, s nem adtunk. Arra gyanakodtanak, hogy a vesztette meg. Azutan Komjatzegi
uramnall én a Billernével egy ital bort téltettvén, odajove ezen 6reg szaszné is, egy po-
harban bort toltottiink, s Ballané asszony kinalta az 6reg szasznét, de a megdagadott
labat is mutattvan néki, monda: ,,Banyo, olvasnall a labamra, mert nézd meg, mint el-
dagadott!” Erre monda az oreg szaszné: ,,Ne, még probalgacc engem, azért a borokot
sem vészem el.” S nehezen is vitte el a bort, osztan kivitték, odaki itta meg. Mikor mar
anyamasszonnyal voltam a Késcsinyaldo Simonné asszonyom hazanall, ott lévén ezen
Oreg szaszné is, a tobb beszéd kozott mondgya masoknak irantam. Megérez azt is, bort
akart nékem adni, s kért, hogy az mas asszonynak gydgyiccsam meg a labat. Miért nem
adott 0 kenyeret a ciganynak? Azutan ségor uram bémenvén a toronyban, kérte ezen
Oreg szasznét szépen, hogy az anyamasszony karjat gyogyiccsa meg, de azt felelte, az
mint ségor uram, Kajner uram mondgya: ,, En nem gyogyittom, mertt tudom, hogy né-
kem meg kell halnom, hadd kénlédgyék 6 is!”[ Ezen Kajnert meg kell eskettni. |

14. fatens, Ioannes Sram, annorum 36, citatus, iuratus, examinatus, fatetur. Ad om-
nia: Sokaktol hallottam, hogy Kadar Kata boszorkany. Ad reliqua nihil.

[137] 15. fatens, Zséfia Friedrich, consors Michaelis Vernharth, annorum circiter 40,
citata, iurata, examinata, fatetur. Ad omnia: Hogy megfogtak Kadar Katat, egy szasz
menyecske lakott nallam, az nekem mutatvan edgyik labat, azt mondotta, hogy a 1aba?
ujjabol® egy™ fogott vettek®! [ki. A gyano erre az dreg szasznéra lett volna. | Mikor az
én lakadalmom voltt, nénémasszony, Compactor Janos deakné asszonyom ott 1évén, ez
az Oreg szaszné is odajott. Nem tudom, kalacsot, vagy mit kért nénémasszonytol, oke-
gyelme nem adott, megnyilallott osztan az laba, rosszul voltt vélle, fajt, vagy mint-hogy
voltt egésszen, nem tudom, mivel én benn voltam, hanem az mint azutan hallottam,
masnap is odajott ez az Oreg szaszné, s mondotta néki nénémasszony: ,, Te, biintessen
meg az varju, tegnap is idejott kegyelmed, kalacsot kértt, nem adhattam, megnyilallott
az labam, rosszul vagyok vélle.” Nénémasszonyom osztan hatramentt volna az kertben,
s mikor el6jott, meggyogyult az laba.

16. fatens, Margita Nyuzo, consors loanni Fazakas, annorum 44, citata, iurata, exa-
minata, fatetur. Ad omnia: Krumpolitné asszony mondta, hogy dkegyelmét ezen oreg
szaszné vesztette volna meg. Az mult estve pedig ugyan dkegyelme monda nallam, hogy
Késcsinaldé Simonné asszonyomnal valami rongyban aprosag csontok voltak egyben
kotve, ezen Oreg szasznéjé, s azokat megtanalvan Simonné asszonyom, bekiildotte a to-
ronyban a szasznétoll, mely okegyelménéll tartott szallast. Ezen Oreg szasznénak ugy
mondgya, hogy director uramek is ott lettek volna a toronyban, s megnészték volna.

17. fatens, Anna Kelenger, relicta Mathiae Posztocsinald, annorum 65, citata, iura-
ta, examinata, fatetur. Ad omnia: Sokto6ll hallottam, hogy nem tiszta személy volna.

2 Uténa athtzva: h.

» Utéana athazva: az a vén szdszné.
¥ Utana athuzva: ember.

31 Javitva errOl: vettenek.
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18. fatens, Maria Kovacs, consors Georgii Franch, annorum 29, citata, iurata, exa-
minata fatetur. Ad omnia: Hallom, hogy boszorkanynak mondgyak, de hozzam soha
nem jott.

19. fatens, Catharina Stomp, consors loanni Herbert, annorum 48, citata, iurata,
examinata, fatetur. Ad omnia: Egy péntek nap, mikor a mas urammal laktam, hoz-
zank jove ezen Oreg szaszné, s az iistot kéré anyamasszonytoll, s mondgya okegyelme:
»Akarmit kérjen kegyelmed egyebet, jo szivvel adok, de az istdt bizony nem adhatom.”
Erre mon[dgyla: ,,Ideadnatok még, ha adhatnatok. En is voltam a hazamban ollyan
gazdaasszony, mint tii, ha most szegény vagyok is!” Ezzel megfenyegeti, s nagy harag-
gal elmene. Ez dél tajban volt, aznap estve rosszul 16tt a gyermekem, az egész testén
ollyan szo6gdosott, mint a veres himlo, tiizes volt. Akkor estve anyamasszony, a Jarai
Janos uram annyanak a hazanall 1évén szallva ezen Oreg szaszné, raja viszi a gyermeket,
s Okegyelme azt mondta, hogy azt mondta a szasznénak: ,, Te nyilvanvalé boszorkany
vagy, ezen gyermeket te vesztetted meg. Hanem meggydgyiccs, mert flistel mégy az ég
felé, megégettettlek!” Mondta az 6reg szaszné: ,,Ha segge f3j is a gyermeketeknek, [13Y]
mindgyart azt mondgyatok, hogy boszorkany dolga.” Ezzel felfogta a gyermeken az in-
get, s a testit megkopdoste, ezt mondvan: ,,Ebszar, kutyaszar, semmi sem, meggyogyul,
vidd el elollem ezt a tarka békat!” Anyamasszony ezzel hazahoza a gyermeket, s estvére
meggyogyult. Ennek vagyon mar tizenhét esztendeje is.

20. fatens, Georgius Arkosi, annorum 38, citatus, iuratus, examinatus, fatetur. Ad
omnia: Téllem tavaly mindenkor fokhagymat kért ezen 6reg szaszné, de nem adtam,
egyszer a szO0loben 11 6rakor a fél labam a térdemben s a faromban igen rosszull lesz,
ugy, hogy mindgyart hazafelé indultam Brétfoboll, s alig tudtam estvére hazajonni.
A feleségemnek nem tudom, micsoda orvossagot mondottak az asszonyok, azzal bé-
kotottek. Azt is mondta valaki, de nem tudom, ki, hogy harmadnap mulva ismét hoz-
zam fog jonni az a sziile, de bé ne eressziik a hazban, mert bizony nem jarok a labamon.
Ugy is 16tt, hogy harmadnap eldtt hozzam jétt, de bé nem eresztettem a hazban. Kével
ugy elverte szinte egy fertalyoraig az ajtomat, ugyan kongott, mellyet meghallvan a
szomszédasszony, Szasz Andrasné, az maga kertiboll ezeket kialtotta a sziilének: ,,Mitt
keresz ott, te boszorka, az én tehenemnek elvitted a tejit, tiiz kellene a tiéd hatadra!”
A sziile visszafelelte ekképpen: ,,A vagy te, a vagy!” Osztan morgolédva elment onnan,
az én labam is osztan harmadnap estvére jobban lett. Mikor esett rajta a nyavallya, az-
nap is kért volt téllem fokhagymat.

21. fatens, Barbara Veres, relicta Georgii Rabai, (edetur est simplex etc.), annorum
52, citata, iurata, examinata, fatetur. Ad omnia: Enhozzam szallasra mind tavaly, mind
az idén kéredzett ezen szaszné, de nem eresztettem, mert volt mas lakom. Egy alkalma-
tossaggal tavaly, mikor szapullottam, hozzam jO, s mondgya, miért nem vartam meg
oOtet, tegyem belé az 6 ruhajat is, de én nem tettem, mivel mindgyart elvégzettem. Sokat
osztozott ott velem. Azon héten vasarnap a labam a térdemben fajni kezd, hét egész
hétig nem allhattam a labamra, csak ugy kénlédtam, most is faj. Azutan hozzam jott,
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kérdette, mi lelt, mondtam, hogy nem tudom, valamit beszéllett szaszull, de nem értet-
tem, ezzel elment.

22. fatens, Stephanus Timar (alias Kadar), annorum circiter 53, citatus, iuratus, exa-
minatus, fatetur. Ad omnia: Hogy most az fiam, Timar Istvan,?? az tavasszal az mészar-
székben hust arult, ez a toronyban 1évo vén szaszné odamentt, és tolle hust kértt. Az
fiam azt felelte: ,,Bizony én annyia nem adhatok, mert az hlis nem enyim, ream mér-
ték.” Erre az szaszné azt felelte: ,,Varj meg, mert adnal még, csak adhatnal!” Ezutan
harmadnappal mintegy borsonnyi kelevény 16tt az fiam laban, és azutan nagyra terjed-
vén, annyira elhatalmazott rajta, hogy az labaval megnyomorodott, és most is harom
lyuk vann a laban, s maig is nyomorék [14"] miatta. Ezeket mindnyart hazajovén a fiam
megbeszéllette, hogy mint® kért t6lle hust a szaszné, s hogy nem adott, mit mondott.

23. fatens, Rosina Harthman, relicta compactoris quondam loannis Harthman, ci-
tata per interpretem [ civitatis Claudiopolis |, Franciscum Karoli, jurata, examinata, fa-
tetur. Ad omnia: Hallottam Krumpolczné Posztocsinalonétol, hogy ez az szaszné az 6
labat megvesztette volna, és edgyiitt is, masutt is jarvan, hallottam az emberektol, hogy
ezen szaszné boszorkany volna.

24, fatens, Stephanus Kelenger (alias Posztocsinald), annorum 59, citatus, iuratus,
examinatus, fatetur. Ad omnia: Krumpolczné maga mondotta nékem elégszer, hogy
halat nem adott ezen szasznénak, akkor éjjel mindnyart rosszul kezdett lenni az laba-
val, ugyan orditott miatta, maig is nyomorék. Es azt mondotta, hogy az ura emberek
hallottara boszorkanynak mondotta ezen szasznét, ezt is mondvan, hogy az feleségét
gyogyitotta meg, mert rosszul jar, eleget fenyegette. Azt is hallottam talam két ember-
tol is, hogy ez a szaszné maga rontotta volna el az maga urat.

25. fatens, Catharina Sombori, consors Ioannis Arnoth, annorum circiter 43, ci-
tata, iurata, examinata, fatetur. Ad omnia: Minekeldtte most megfogtak volna ezen
szasznét, ez valami 6t héttel jovok a Hunyadi Istvan uram haza elott el az magom
sz61omboll, az ott 1évo korcsomarosné béhiva (kinek nevét elfelejtettem), bémenvén
egy poltrara bort tolteték, még nem ittam voltt benne, mikor ez az vén szaszné oda-
érkezék, egy padra leiile. Mi ott egymasnak eggyet is, mast is panaszolvan, koézink-
ben szélla, mondvan: ,,Mit panaszolkodtok, hatha ugy volnatok, mint az, kit edszer*
megégetnek, mégis nyomorog ezen az vilagon. Ez a vilagi nyomorusagnak ugyan vége
lessz, de aki pokolban nyomorog, soha vége nem lészen.” En ezen szovan csak elhiilék,
minthogy soktol halottam volt, hogy azt mondotta voltt [ez PS szaszné, hogy dhellyette
egy fejér lovat égettek volna meg. Ekkor osztan mindnyart gondoltam, hogy ollyakat
sz6llott, talan ez a szaszné lehet az. Annakel6tte ismét Kozép uttcaban laké Noachné

32 Utana olvashatatlanul athtizva egy szo.
3 Utana athuzva: hogy.

# Utana athuzva: ezen/...].

¥ Alatta athuzva: egszer.
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monda nékem, s mutata® az keze bokalyat, mint megdagadott, hogy jartt ezen szasz-
néval. En bényulék az zsebemben, s egy kis fekete tomjént adék, hogy az kezét fiistoly-
lye meg.’” Estve mindnyart rosszul kezdett lenni az labam, s masnap temetésre menvén,
ollyan rosszul voltam a labammal, hogy alég tudtam hazajonni, majd elajultam miatta.
Szederjes és fekete voltt, azutan vizben tettem az labamat, harmad- vagy negyednapig
voltam igen rosszul velle.

26. fatens, Sara Peter, relicta Francisci Osvath, annorum circiter 63, citata, iurata,
examinata, fatetur. Ad omnia: A rovid pestis elott a szasz templomban én nem esmér-
vén ezen vén szasznét, eleiben allottam, ezért 6 ream megharagutt, s engemet az gra-
dicsrol letaszitott. En sirva panaszolkodtam, hogy én szegény 1évén, miért cselekeszi
azt velem, 6 azt monda nékem, s megfenyegete [14Y], igy szolvan: ,,Varj meg, te kutya!”
Azon héten csak megnyilallék az fejem, abrazatomban megnyomorodvan, a szam félre-
vonodeék, és mind ez ideig nyomorék vagyok.

27. fatens, Catharina Vesszodi, consors Simeonis Szasz, annorum 37 circiter, iura-
ta, examinata, fatetur. Ad omnia: Az kis pestis elott ezen szaszné hozzank jott szallast
kérni, mi nem attunk néki szallast (az mint az szomszédok mondottak), benniinket
megfenyegetett. Akkor estve harmadfél esztendos gyermekem mindnyart rosszul kez-
dett lenni, megbetegedett erdssen, az hasa nagyon megdagadott az gyermeknek, holt
szénnel, korommal, hagymaval és tytikmonyhéjjal tele volt, minthogy az szajan, és (sal-
va venia) az alfelén sziintelen afféléket adott ki, kénlodvan mindaddég, mig 6tddnapra
megholtt. Nagyon gyanakodtunk rea, hogy az 6 dolga, még biré uramhoz is mentiink
voltt iranta. Azutan ismét egy papunkat megveszté, meg is holt belé. Csakhamar foga
magat, innen elmene, mivel Patonai uramék fenyegették, hogy megégettetik. Hidelvén
laké Kapusi nevii embernek is tudom, hogy egy poltrara bort nem attak néki hitelben,
négyesztendos gyermekét megvesztette, megfenyegetvén békopott az ajtdn, a nyavalya
mindaddég rontotta, mig megholt. Vesszodi Benedekné asszonyomnak is tudom, hogy
hét esztendOben jard leanykajat megvesztette, hogy barackot nem adott neki, mely mia
megholtt talam egy hétre. Néhai Borbély Mihaly koszorus uramék és KJiils6]-Magyar
uttcaban lako Festonének az ura, Kiirpedi Janos és Kis Mihaly feleségestol lattak, az
gyermekembol mint takarodott ki az holtt szén, hagyma, korom és tyukmonyhé;.

28. fatens, Elizabetha Varga, consors Martini Noach, annorum circiter 33, citata,
iurata, examinata, fatetur. Ad omnia: Ezen esztenddben Sz[ent] Janos-nap elott harom
héttel én bort arultam. Sok bor?® ivoim voltanak, az néném, Sigmond Istvanné asszo-
nyom is ott voltt, az mikor ez a szaszné odajdve, az haznak ajtaja elott megallott és ke-
nyeret kért,* mellyre a néném azt felelé neki, nincsen bizony ezeknek szegényeknek ke-
nyerek, mert nem érkezett siitni, s a sok borivok miatt az kamaraban sem mehetne bé.

36 Utana athuzva: ho.

3 Utana athtzva: mdsnap temetésre menvén.
% Utana athuzva: az.

¥ Utana athuzva: tdlle.
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Azt monda osztan, hogy adgyanak hat egy kis bort. Arra is azt monda nénémasszo-
nyom, hogy bizony még a maga gyermekinek sem mér adni, mert a bor nem magoke.
Ezutan én menék az ajtéo megé ugy, hogy engemet nem latott az szaszné, s hogy ma-
soktdl hallottam, a sepriit az nyelével alaforditam, ezt nem latta az [157] szaszné. Mégis
az nénémasszony keze mellett, az mint dkegyelme az ajtoban elotte allott, béhajlott, s
odanézett, hogy felforditottam az sepriit. Azutan kiment az kapu ko6zz¢é, ott leiiltt, én
az pincében lementem, mig feljottem, elmene* onnét. Ezutan harom hét mulva két be-
csiiletes asszony is nallam 1évén, ott egy poltrara bort ittanak, ez a szaszné is odajovén,
mondak neki az asszonyok, mivel bort kértt, jobb, ha bort toltett, melyre azt felelé:
,, T0ltetnék bizony, ha kedvem szerint valé baranyhust tanaltam volna az mészarszék-
ben.” En osztan attam az szasznénak egy ital bort, melyre azt mondotta: ,,Ez ugyan jo,
az mennyire jo, de nékem bizony jobb kéne!” Ekkor éccaka a kezemmel megnyomorod-
van ugyannyéra, hogy egy holnapig a kezem bokaban ollyan volt, mintha kettévagtak
volna, és most is hibas nagyon. Azutan 6 egykor K6zép-kapun kimenni akarvan, mint-
egy két hét mulva a szolgalom meglatvan, mondotta: ,,Thol menyen bizony az szasz-
né.” En utannakiilddttem az szolgalot, hogy hijja hozzam. Utannamenvén az szolgald,
semmiképpen vissza nem jott. Ezt latvan, magam mentem utanna, beérvén, mondot-
tam neki: ,,Edes asszonyom, kegyelmed tobbet tud, mint én, mert az illyen 6regasszo-
nyok tobbet tudnak. Nékem a kezem igen rosszul vann, mondana kegyelmed*' valami
JO orvossagot, vagy gyogyitana meg!” Melyre azt felelé: ,,Eddég sem voltam én kend-fe-
nd, latom, az sok beszédetek miatt csak meg kell halnom.” En sokat kértem, hogy nem
tigy, hanem mondgyon valami orvossagot, csak nem bizony 6. En is 6szve- meg Oszve-
boszorkanyozam, ¢s égetni valonak mondam.

29. fatens, loannis Brassai alias Compactor, annorum 49, citatus, iuratus, examina-
tus, fatetur non.

30. fatens, Stephanus Patonai, annorum 58, citatus, iuratus, examinatus, fatetur ad
1mm[?] et reliqua nihil. En nem ismerem, hanem mi6lta meg vagyon fogva, azélta hal-
lottam Kelner uramtoll, hogy az 6 napaja és a na[gysagos] asszony egymast megtaszit-
van, ezen vénasszony a felesége annyat megvesztette volna.

31. fatens, Matthaeus Pdlszter, annorum 48, citatus, iuratus, examinatus, fatetur. Ad
1mum: Azt hallottam circiter 11 esztenddvel 1évén nekiink az ecclesia hazanal tiszt[elen-
do] papunk, kijovén az pap az maga hazabol, bizonyoson nem tudom, az szobaajtoban
vagy pedig az uccaajtoban, [15'] egy fekete eb szemkozben redugrott az papra, de meg
nem mardosta. Azzal bemenvén hazaba, az pap megbetegszik, és egy holnapra meg-
hal. En utilior 1évén ecclesiank curatora, kivanta az papné dkegyelme, hogy az eccle-
sia hazabol kikiildgylik, mert azon vén szasznéval edgylitt az ecclesia hazaban éppen
nem lakik, [mivel az 6kegyelme férjét az étte meg, ugy gyanakszik |. Mellyre nézve én,

40 Javitva err0l: elmentem.
4 Utana athuzva: vag.
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mint curator, az ecclesia hazabol az emlitett asszonyt kihajtottam. Gondolom mas*fél
hét eltelvén, egy éccaka, circiter két-harom ora tajban, mintha az ajtéom megnyilt vol-
na, olly sz¢l fuvallik ream az agyban, hogy az orrom vére mindgyart meg kezd indulni,
és majd egy hétig folyt. Megharagudvan a feleségem, talalvan az vén szasznét megfe-
nyegette, hogy bizony megégetteti. Annakutanna az én orrom vére is a folyastol meg-
allott.

32. fatens, Georgius Kovacs de SzaszRegen, de praesente servitor Stephani Szigyarto
alias Szabo, annorum 22, citatus, per® interpraetationem domini Francisci Karoli, exa-
minatus, fatetur. Ad omnia: Ezen Oregasszony vagy két nyaron SzaszRégenben jart
koldulni, a kenyér ha fejér nem volt, el nem vette. Hogy minden ember néki kedve sze-
rént nem adhatott, sok ember megnyomorodott, kinek feje, kinek laba, kinek keze.
Az én mostohaanyamnak a laba most is az mia nyomorék. Két seb van a két laban,
mint a tenyerem, a borbély vagta ki, de semmiképpen nem gyogyitthattya. Azon se-
bekbdll* emberhajat, disznoszort és halcsontot is vett ki a borbély, mellyet magam is
lattam, masokkal egyiitt, kik a hazban laktak. Melly dolgokot latvan az varos, meg-
fogtak ezen asszonyt, s miképp, én nem tudom, de a varosroll elkiildotték. Azutan
Vasarhelyre ment lakni, ott volt mind egy-egy fertaly esztendeig. Ott neki a malomban
buzaja lévén, mely buza negyed volt véllek kozos, de ez masodmagaval elment a ma-
lomban, és azt mondta a molnarnak: ,,Hallod-e, én azért jottem ide, azt a blizat még
ma megorold!” Mondta a molnar: ,,Ha lehet.” Mondgya az asszony: ,,Meg kell lenni!”
Mondgya a molnarlegény: ,,Hiszen nem erdltethecc engemet, ha nem lehet!” Erre mon-
dott ez az asszony: ,,No, ha nem lehet, meglatod, mint jarsz!” Erre masnap déltajban
fogtak a molnarlegényt, 6k négyen voltak, az dérben[?] hol hordoztak, minden teste
teremtit[?] egyben rontottak, az malom mellé elevenen levetették, de 6todnapra meg-
holt. Azutan ezt az szasznét negyedmagaval megfogtak, egyszer a tobbi kozott én sze-
net vittem eladni Vasarhelyre, éppen akkor viszik vala mind [16'] az négyet Usztattni, s
a szemem lattara mind a négyet megusztattak, azutan égetni vitték mind a négyet, de
én hazasiettem, s az hol megégették, oda nem mentem. En ezen vén szasznét személlye
szerént joll ismértem odabé, s ugy tudtam, hogy elégett, s elcsudalkoztam, hogy ide ki
meglattam, s mivel odabé Nétanak hivatta magat, kérdém ideki tolle: ,,Mit csinalsz itt,
Neéta, hiszen téged elégettek MarosVasarhelyt!” Erre azt felelé nékem: ,,De nem enge-
met égettek, hanem a fat.”

33. fatens, Catharina Stulcz, consors Benedicti Vesszodi, annorum circiter 40, cita-
ta, iurata, examinata, fatetur. Ad omnia: Vagyon tizennégy esztendeje, hogy tollem ba-
rackot kért Monostor kapunall ezen asszony. Attam volna is a szotyorboll, de el nem
vette, hanem a cseberboll kivant. Abbol nem adtam, s ezt monda: ,,Miért nem adsz, ad-
hatnal ennek az dregasszonynak.” Azutan egy héttel a gyermekem megbetegedik, oly-

# Utana athuzva: mas.
4 Elotte athuzva: per intr.
4 Utana athuzva: hajat.
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lyan fekete ment tolle, mint a korom, s tizednapra meghala, még halalig ollyan fekete
ment tolle.

34. fatens, Barbara Torok, consors Ioannis Kapusi, annorum 40, citata, iurata, exa-
minata, fatetur. Ad omnia: A kis pestis elott Kévendi Gyorgy uramnak arultam bort
Kiils6-Monostor uccaban, s estvefelé egy szombaton béjo a pittvarban, s mondgya is
nékem ezen Oreg szaszné: ,,Adnak egy poltrarra bort nékem, s mikor kapnék, megad-
nam.” En mondam: ,,Nem adhatok, mert masé, s meghagytak, hogy ne adnam hitel-
ben.” Erre monda ezen asszony: ,,Varj meg, mert vederrel is adnall még, ha adhatnall
oromest!” Ezzel békopik nagyot a pitvar kozepiben, s elmegyen. Akkor is a kisfiam az
uccaban jatszott, s semmi gondgya nem volt. Azon éccaka mihelyt lefekiitt a gyermek,
mindgyart ijedezni kezdett, s a nyavallya kitorte, s ki sem allott hétfliig a nyavallya be-
161le, s hétfiin meg is holt az gyermek. Azalatt a kapunall jart kéttszer is ezen szaszné,
hittam bé, hogy igen rosszull van a kisfiacskam, de nem jott, ezt felelte: ,, En bizony
nem megyek, én mit tehetek rolla, ha beteg, az Isten ad nyavallyat. Az én fiam is rosz-
szul van, ki gyogyittya meg?” Akkor osztan ezen asszony elszokott innen Kolosvarroll,
mert mivel Kiilsd-Szén uccaban Tot Istvannal 1évén szallva, hogy onnan elkiildotték,
az Okegyelme gyermeke is megholt miatta, s ketten megfogtattuk volna. Ennekelotte
pedig a Kurtany Jozsef uram szolgaldja a Kurtany uram hazanall ezen asszony utan
sot vete szemem lattara, mellyet jollehet nem latott ezen asszony, de visszafordulvan,
monda a leanynak: ,,Ezt miért cselekedéd, ezt bizony még megbanod.” Azutan csak-
hamar a leanynak azon fél keze, amellyel a sot vetette volt, megzsugorodék. Azutan el-
ment innen.

35. fatens, Borbara Nagj, relicta Thomae Demeter, annorum 69, citata, iurata, exa-
minata, fatetur. Ad omnia: En leanyom, Kapusi Jainosné bort arult Monostor uccaban
[16'] a kapun kiviill. Ez a szaszné egy poltrarra bort kért hitelben. A leanyom nem ada,
osztan a pitvarban ollyan kdpék bé ezen szaszné, ugy[an] meglepcsene, s azzal elmene
morogva. Ez a kis pestis tajan volt. Azért a kisfiinkot meg6lé ez a szaszné. Akkor a
nyavallya a gyermeket rontani kezdé, szombattol fogva hétfoig rontotta, épp reggeli ha-
rangozasik, akkor meg is holt a gyermek. Azutan eleget boszorkanyoztuk, de kopdo-
sott, s elébb allott vélle.

36. fatens, Juditha Beneffi, consors Georgii Huszar, annorum 43, citata, iurata, exa-
minata, fatetur. Ad omnia: Lehet tiz esztendeje, a hernyo az egész orszagban igen me-
gette volt a kaposztat, de én igen oltalmaztam, s nékem felesen maradott volt. En azt
csebrenként hosztam* bé a kenyérszinben eladni. Harom szombaton hozzam j6tt a ke-
nyérszinben, s kaposztat kért [ezen szaszné |, de mivel eligértem volt masoknak, nem
adhattam. Utdszor mondam néki: ,,Itt nem adhatok, hanem j6jjon a hazamhoz kegyel-
med, adok egy focskét.” Erre monda ezen szaszné: ,,En nem megyek a te hazodhoz,
mert ha akarnall, itt is adhatnall, de megbanod!” Azon éccaka megsikolta magat a két-

4 Javitva egy olvashatatlanul athtzott szorol.
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esztend6s* [leanykam |, s azon éccaka mind talpon allottunk miatta. Egésszen meggor-
biilt a gyermek, melly hata egyarant all, az alla a mellyén hever, a kis nyaka csigollyaja
a hatan, az oldala csontyat jobb feloll kiszedte, a csipdje az hona ala esett. Annakelotte
épkézlab volt, hat egész esztendeig nékiink az mid nem volt nyugodalmunk. Maig is
egésszen nyomorék a gyermekem. Akkor mindgyart elszokott, mivel Polszter Matyas
uram megijesztette volt, kiillomben fizettem volna ezen sziilének, s meggyogyitotta vol-
na. Most is sokszor gondollyuk, hogy eleiben vigyiik ezen sziilének, hogy meggyogyics-
csa, de nem mertiik eddig, féltiink, hogy nagyobbat is cselekeszik.

Fatentes praemissi sunt Claudiopoli residentes et commorantes, ac quorum fas-
siones fideliter receptas et consignatas, subscriptionibus sigillisque nostris corrobora-
tas extradedimus fide nostra mediante. Actum anno, diebus locoque supra notatis.

Daniel Karacsonffalui m. p. et Franciscus Banyai m. p.
utrique iurati vice iudices praefatae civitatis Claudiopolis
Correcta per eosdem.

VI

Kolozsvar, 1734. januar 30.

A FELPERESEK UJABB TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. N°. 80. 16*-18". Kolozsvar 1733-1734.

Anno 1734 die 30 Ianuarii. Sequentes superioribus annexas.

37. fatens, loannes Krumpolcz, annorum 36, citatus, iuratus, examinatus, fatetur.
Ad 1™ Most az mult Sz[ent] Mihaly napban két héttel esztendeje mult [177] én a fiacs-
kammal halaszni jarvan, estve dobolaskor a durboklé radban hoztuk a cseberben a ha-
lat. Ezen szasznét talaltam a profontsiitohaz mellett, és latvan a halat, monda nékem:
»Adgyon kegyelmed nékem egy halat.” Mondam néki: ,,Atyamffia, én nem adhatok,
mert itt mind nagy halak vadnak.” Erre monda nékem: ,,Varj meg, mert adnall még, de
nem adhacc is!” En hazaérkezvén, mindgyart elkiildottem a halat a siitdmesterhez, s a
serfézdben a feleségemtoll. Mihellyen hazajove [a feleségem |, mindgyart fajlalni kez-
dé a fél 1abat a bokajaban, osztan ollyan rosszull lett vélle tizenhat hétig, hogy a labat
az agyon kiviill kellett tartani, hogy valami hozzaérjen, nem szenvedhette, az 616mben
kellett hordoznom. Masok is tanittottak, hogy szollyak szépen néki. En szollottam,
s kértem is ezen asszonyt, hogy gyogyiccsa meg a feleségemet, de ezt felelte: ,, En nyo-
morék vagyok, magamnak sem segithetek.” En osztan mondtam néki: ,,Csak meggyo-
gyiccsa kegyelmed, mert én tudom kegyelmedet, kicsoda, s micsoda.” Erre mondta né-

4 Utana athuzva: fiacskam.
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kem: ,,Hadd szenvedgyen, miért nem adtal halat!” En tiizre valonak is elmondottam.
Azutan ismét kerestem a két viz ko6zott a Komlosi uram majorjaban, ott 1évén egy iff-
ju, felette nyomorék menyecske, kérdeztem attoll ezen szasznét, ha nem tudgya hol va-
gyon, s monda nékem: ,,Aha, verje meg az Isten, én annak nyomorékja vagyok, hogy
szallast nem adtam néki, megvesztette a labamot, sertét, hott szenet, csontokat is szed-
tek ki a labamboll.”

38. fatens, Zsofia KOmives, relicta Andreae Komives, annorum 61, citata, iurata,
examinata, fatetur. Ad 2¢™: A mult arataskor én a templomban menvén vasarnap ve-
csernyén, nem mentem be a templomba, hanem leiiltem a gradicson. Ezen szaszné is
odament volt részegen, s azon gradicsra akart iilni, az melyre én iiltem, mivel addig
fennallott, de nem iilhetett. Monda nékem: ,,Menny fel innen, mit iilsz itt, te nem ide-
valo vagy!” En mondam néki: ,,En idevalo vagyok, de te nem ideval6 vagy, mert tiiz-
re valo vagy, tiszta boszorkany vagy!” O osztan magaban duzzogott, de nékem semmit
nem szo6llott. Annakutanna én a Veniczei Sandor siitbhazaban tésztat gyurvan, ezen
asszony az ajtoban allott, kérni akart valamit, de mihellyen engemet meglatott, mind-
gyart elment onnan, semmit nem is kért. Masoknak panaszolta osztan, hogy 6romest
laknék ezen siitdhazban, de hogy én ott vagyok, nem szereti. Azutan én egy éccaka fel
akartam kelni, hogy elmennyek dagasztani, mondam is, de hallvan, hogy tizenegyet iite
az oOra, ismét elnyugovan, semmim nem fajt akkor, jo egésségem volt. Azutan egy ido-
vel felserkenvén, [17'] el akartam menni, hat nem birom magamat, nem kelhetek fel,
a bal vallam s karomat, sot csak az ujjaimot sem birtam, osztan egy leany segittett fel-
kelnem s feldltoznom. Ugy gondolom, hat hét tolt belé, mig rajtam volt ezen nyavallya,
a szomszédban is elhallott a jajgatasom, addig magamat nem birtam, csak a hazboll is
mas vezetett ki. Az mely napon megfogtak ezen asszonyt, én aznap hozzaja mentem a
Késcsinaloné[hoz], s a kezemet az 6liben tettem, ezt mondvan néki: ,,Jo asszony, ezt az
rosszat te cselekedted a kezemen, hanem vagy meggyogyiccs, vagy taniccs meg, mivel
gyogyiccsam meg!” Osztan megeskiivék, hogy 6 meg nem gyogyitt, ha otet megfogjak,
megolik, tobbet szenved, mint én, s én is elszenvedhetem.

39. fatens, Barbara Brever, consors Ioannis Krumpdlcz, annorum 25, citata, iurata,
examinata, fatetur. Ad omnia: Uram 6kegyelme halaszni jarvan most Sz[ent] Mihaly-
nap eldtt esztendeje mult, Skegyelme estve dobolaskor hozta haza a halat. Ugy mondta
Okegyelme, hogy ezen szaszné halat kért Okegyelmétoll a profontsiitdhazon innen, de
nem adott, s meg is fenyegette uramat. Osztan hazajovén uram Okegyeleme, én elvit-
tem s eladtam a halakot. Mikor hazafelé mentem, mingyart fajni kezde a jobb labam a
bokamban, most is az egész talpamra nem léphetem, éppen a labam fejinek az élin ja-
rok, a labam ujjai most is ki nem egyenesiilnek, nyomorékok. Hogy hazaérkeztem, ugy
nyilallott a labam, mintha a csontyat szedték volna ki. Tizenhat hétig magamtol le nem
szallhattam az agybol, erdssen megdagadott, merevedett és szederjesedett a labam, oly-
lyan kénban voltam, hogy az Isten a poganynak se adgya azt. Az én uram osztan azt
monda: ,,Jaj, bizony talam az a szaszné vesztett meg.” En reaja is gyanakszom holtig,
mert sem meg nem iitdttem, sem félen nem Iéptem, csak magaban kezdett fajni.
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40. fatens, Georgius Kelner, annorum 38, citatus, iuratus, examinatus, fatetur. Ad
omnia: Anyamasszony most az arataskor a Veniczei Sandor uram siitohazaban lakvan,
nappal a Bekkenné hozzam jove, hogy mindgyart mennyek anyamasszonyhoz, mert
igen rosszul vagyon. En odamenvén, hat az d4gyban fekszik, nem is mozdulhat. En kér-
deztem, mi lelte, s azt beszéllette, hogy egy vasarnap a templomban menvén leiilt a gra-
dicson, ezen szaszné is ott 1évén, mondta anyamasszonynak, miért nem megyen fel a
gradicsroll, hiszen 6kegyelme nem koldus. Lehajtja onnan a karjanall[?] fogott anyam-
asszonyt, akkor megharagutt [18] anyamasszony, s ugy mondta, hogy ezen asszony
vesztette meg az Okegyelme karjat, ollyan rosszull volt, hogy magatoll fel nem kelhetett,
magunk hordoztuk. A Bekkenné utannament ezen szasznénak, hogy anyamasszony-
hoz hijja, de nem jott, sét elpirongatta a Bekkennét. En osztan magam utannamentem
buzahordaskor, a Felek felé valo titon buzat kéregetett, ott tanaltam, hogy bébutt a ké-
vék kozi. Hittam, hogy j6jjon be, s megbeszéllettem néki a dolgot, de azt mondta: ,,Az
0rdog az én anyam, az 6rddg is ismeri, 0 nem ismeri!” Azutan masodszor ismét utan-
namentem, s tanalvan Samsondi uramnal, hittam bé ismét, de azt mondta, vasarnap
reggelig nem johet, mert a buzajat akarja eladni. En mondam néki, anyamasszony igen
rosszull vagyon, hatha addig meg tanal halni. Erre monda nékem: ,,En bizonyoson tu-
dom, hogy nem hal meg a kegyelmed annya a karja miatt.” De ugyancsak nem jott bé.
Harmadszor is utannamenvén Bak Janos nevil timarlegénnyel, akkor elbutt volt ezen
asszony a t[isztelendo] pater minoritaknal. Onnan is hittam, de azt mondta, velem soha
nem j6. En osztan eljottem a kapitanyni, hogy letégyem az igazsagot, hogy ha bé nem
70, megfogtassam. Azalatt ezen timarlegény bécsalta Késcsinyaloné asszonyomni, osz-
tan odakésértem anyamasszonyt, s anyamasszony az oliben tévén ezen asszonynak a
kezit, monda: ,,Ezt kegyelmed cselekedte, gyogyiccsa meg kegyelmed. Megkdszonom,
meg is fizetem.” De azt felelte: ,,En bizony soha nem gyégyittom, tudom, hogy kért ele-
get, kell ezutan latnom, lasson kegyelmed is.”

41. fatens, Margareta Brozer, relicta Georgii Selinger, Claudiopoli commorari soli-
ta de Besczercze, de praesenti captiva in loco detentionis requisita, annorum 37, iura-
ta, examinata, fatetur. Ad omnia: Van mar hét esztendeje, én urammal egyiitt laktam
Besczerczén, ezen Oreg szaszné ott kodult, hozzank is jott, elégszer is adtunk néki, amit
kér. Egy estvefelé ismét hozzank jo szallaskérni, s mondgya uram okegyelme, mivel én
akkor viselos voltam: ,,Nem adhatok, mert nem tudom, mikor ledol az szekerem.” Erre
mondgya ezen Oreg szaszné: ,,Varj meg csak, pogany lelkll szaszka[?], 6romest adnall
szallast, de magad sem térsz a hazban.” Akkor estve hatramentem urammal egyiitt a
kertben, s mig onnan visszajottiink, a labam a térdemig fel ugy megdagadott [18¥] mint
egy vizhordd kartyus. Egy is, mas is tanittott, mivel orvosollyam, s kdtoztenni, de sem-
mit nem hasznalt. Az harmadik hétben két 6reg magyar ember tanittott valami orvos-
sagra, hogy békossem vélle, melyben volt harom eleven szén s tort fokhagyma, kenyér
s egyéb is, de nem tudom, mi, azzal egy estve békotottem. Uram Okegyelme azon écca-
ka strazsalt a kapun, s azt mondta, hogy a szemivel latta, hogy ezen szaszné késon ki-
ment a kapun, s a kaput mindgyart bétették, mindazonaltal ugyanazon éccaka tizenkét
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orakor az ablakomra jove ezen asszony, s ezt monda nékem: adgyak néki vagy harom
szenet, mert fazik, és sot, de én nem adtam, egyet sem is szolottam néki. Azutan uram
Okegyelme ez asszonyhoz menvén a Német Mihaly uram hazahoz, s ott mondta néki:
,,Gyogyiccs meg a feleségemet, mert ha nem akarod, talalok én harom szekér fat, s ha-
rom szekér szalmat, tiiz rakok!” De tagadta erdssen, hogy 6 nem cselekedte, mindazon-
altal eljott a hazunkhoz, osztan a labamot megtapogatta, ezt mondvan: ,,Jaj, szegény
nyomoru lab, be nyomoru vagy!” Addig az labam meg volt zsugorodva, de osztan két
ora mulva jarhattam rajta, a dagadas mind lement a labam fejére. Ezen szaszné pedig
elment Besczerczérdl, engem osztan egy Besczerczei Dignes nevil borbély hét forintért
gyogyitott meg, a labam fejéboll egy emberfogat vett ki, most is latszik a hellye. Ott
Beszterczén ugy féltek tolle, ugyan reszkettek belé. Két asszony még ra gyanakodott,
hogy Oket is ez nyomoritotta meg.

Quorum fassiones quoque praescriptas fide nostra mediante ut plurimum in domo
senatoria anno Domini supra notato recepimus, attestamur eadem mediante.
Thomas Becskereki, iuratus centumvir m. p.
et Daniel Karacsonffalui alter iuratus vice iudex
civitatis Claudiopolis m. p.
Correcta per eosdem.

VII.

Kolozsvar, 1734. januar 14.

VALLATASI KERDOPONTOK

AZ IRAT: A: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. N°. 80. 2. Kolozsvar 1733-1734.
NYOMT. KIADASA: KomAromy 1910. 473.

Utrum de et super eo?

1™, Tudgya-¢, latta-¢é, hallotta-¢, avagy*’ értette-é a tand nyilvan és bizonyoson azt,
hogy Acs Mihalyné Kadar Kata az 6rdogokkel cimboralt, vagy valami szovetséget vitt
volna végben?

24°, Micsoda jeleit latta, hallotta, vagy ismerte Kadar Kata nyomorgatasanak, vagy
amint szoktak mondani, vesztésé[ne]k, valakit vesztett-e meg bizonyoson, vagy hogy
valami almodozasa utan mondotta, és azon vélekedésbdl szarmazott az I-ra valod gya-
nu?

3tie, Valakit orvosolt-¢ vesztésbeli nyavalyabol, avagy hitta-€, hitta azt felelte, hogy
nem 0, hanem Isten adta nékie a nyavalyat?

47 Utana athtzva: bizonyoson.
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4t, Ha orvoslott valakit szokas szerént kenegetésekkel, sebeit micsoda fiivekkel és
nem 6rdogi mesterségekkel, hanem Isten szent nevének segiccségiil vald hivasaval cse-
lekedte, és orvosolta?

S, Hat amivel vadoltatvan mostani megfogattatasanak [2'] idején, az nyilvanvalo
cselekedeti volt-e Kadar Katanak, vagy csak rea valo gyané s haragbol lett az a vad,
nem haragbol szarmazott-e, s veszedelmit szanszandékoson nem igyekezte-¢ effectual-
ni?

6. Maga laké szallasain mint viselte magat, tigy-¢, mint istenféld 6reg rend, ala-
mizsna kéregetd személy, vagy penig ezzel ellenkez6 dolgokban elegyitette magat? Ha
voltak rendin kiviil vald, azok mik lehettek? Omnibus congruis circumstantiis mond-
gya el a tanu.

Anno 1734 die 14 lanuarii. Recipiant fassiones domini vice iudices civitatis
Claudiopolis.

Praesentis signaturae testimonio.

Notarius m. p.

Alterutro vero dominorum vice iudicum absente, aliquis € numero dominorum cen-
tum virorum pro regio deputari poterit.

Extradatum per Georgium Flizy,

turatum civitatis Claudiopolis notarium

VIII.

Kolozsvar, 1734. januar 14.

AZ ALPERES TANUINAK VALLOMASALI

AZ IRAT: A: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. N°. 80. 20". Kolozsvar 1733-1734.

Attestationes pro parte et in persona Catharinae Kadar, relictae quondam Michaelis
Acs, nunc in detentione existentis, ut L. in suae defensionem ab impetitione dominorum di-
rectorum fiscalium causarum civitatis Claudiopolis ut A. per nos infrascriptos in domo se-
natoria praefatae civitatis fideliter receptae et consignatae. Die 14 Ianuarii anno 1734.

1. fatens, Sophia Fridrik, consors Michaelis Vernchart, annorum circiter 36, citata,
iurata, examinata, fatetur. Ad 1™ Ennekem soha baratsagon vallé nem volt. Ad 2¢um:
Azt hallottam Karulytdl, hogy az 6 feleségét Kadar Kata vesztette volna meg. Ad 3tum:
A Veniczei Sandor uram silitohazaban 1évo Billérné eleget hitta, hogy gyodlgitsa meg,
mert, ugy monda néki, hogy te 6ttél meg engem, ezért gyogiccs meg.** Amellyekre felelé

4 Uténa athtzva: is.
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Kadar Kata: ,,Hat engem ki gydgyit meg, mert én is elég nyomorult vagyok.” Ad 6%™;
Ennallam két éjjel halt, az vomnél egy hétig lakott, de mi semmi nyoszogését almodo-
zasaban, sem egyéb olly dolgait nem esmértiik nékie, melly helytelen 16tt volna, hanem
kiilonben majd eroszakkal lakott rajtunk, és mint executid, mindent kért tolliink. Az
egyet-masat is erovel hozta hozzank, még otthon sem voltam, amikor odahorta.

2. fatens, Ioannes Lerham, annorum 40, citatus, iuratus, examinatus, fatetur. Ad
I™m nihil. Ad 5"™: Az midlta fogva vagyon, azdta hallom masoktol, hogy masokat
megvesztett volna, de én nem lattam. Ad 6"™: Most esztendeje hozzam kéreczett be egy
éjcakara halni, de két hét alatt mind nallam lakott, soha ki nem tudhattam [hazambol |.
En semmi rossz dolgait nem lattam, jl viselte magat, eleget imadkozott, a Szentirast
hogy olvastam, kérte, hogy tobbet is olvassak, mert kiilldmben is értett a Szentirasbol.

3. fatens, Michael Vernchart, annorum 34, citatus, iuratus, examinatus, fatetur. Ad
1mum: Hallottam az varosiaktol, amiolta fogsagban vagyon, hogy boszorkany volna, de
én nem is esmérem, nem is lattam. Ad reliqua puncta: Soha nem is esmértem azt az asz-
szonyembert.

4. fatens, Zsuzsanna Soproni, relicta Michaelis Szilagyi, annorum 70, citata, iura-
ta, examinata, fatetur. Ad 2¢™: Ennekelotte tobb tiz esztendejénél nallam lakott Kadar
Kata urastol és fiaval edgylitt. Abban az iidoben egy iffjunak, procurator fianak asztalt
tartvan megbetegedett, az ki ugyanazon betegagyaban meg is holt. Azon iffju hallot-
tam, hogy kialtott Kadar Katara, mondvan tudniillik: ,, Te vesztettél meg engem, asz-
szony!” De kiildnben masoktol is hallottam a varoson, hogy tiszta személly nem vol-
na. Kiillonben mas rossz cselekedetit fél esztendeig vald nallam laktaban semmit sem
lattam hozzaja.

[207] 5. fatens, Paulus Kozma, annorum 67, citatus, iuratus, examinatus, fatetur. Ad
omnia: Nalllam] lakott a némettel kiilon val6é hazban, de én semmit sem latta[m] hoz-
zaja,® jollehet egy télen lakott nallam.

6. fatens, Barbara Jarai, consors Pauli Kozma, annorum 50, citata, iurata, examina-
ta, fatetur. Ad omnia: Amég nallam lakott egy télen, jol viselte magat, napszamossag-
gal éltenek mind ura, s mind fia. Hajtogatta urat s fiat dologra, egyebet hozzaja sem-
mit sem tudok.

Fatentes praemissi sunt Claudiopolitani, quorum fassiones fide nostra mediante re-
ceptas et consignatas futuro pro testimonio subscriptionibus sigillisque nostris corro-
borantes extradedimus. Actum anno, die locoque supra nominatis.

Daniel Karacsonffalui m. p. et Georgius Szabolczay m. p.,
utrique iurati vice iudices civitatis Claudiopolis

Correcta per eosdem.

4 Utana athuzva: azon.
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IX.

Kolozsvar, 1734. januar 18.

A BIZONYSAGOK BEMUTATASA

AZ IRAT: A: KvTJk I1/36 (XV/10). 2.

[1734] die 18 Ianuarii. Causa dominorum directorum ut A. contra et adversus praesen-
tem captivam Catharinam Kadar, relictam quondam Michaelis Acs, vagam ut 1. diaboli-
ca magia accusatam.

Perlectis exhibitis inquisitoris ambarum partium pro nunc exhibitis.

X.

Kolozsvar, 1734. februar®

KADAR KATA VEDEKEZESE

AZ IRAT: A: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. N°. 80. 3. Kolozsvar 1733-1734.
NYOMT. KIADASA: Komiromy 1910. 473-474.

I. Catarina Kadar in rei merito concludit.

Feles tanuk importantiaibol hallom sok dolgokban val6 vadoltatasomat, kiknek is
fassidjokat igen méltod, hogy szorossan megventilaltassanak, mivel az n[eme]s haza ed-
dig usualt torvénye (és nem valami idegen autorok opinidja) véteti kiillonboztetésben az
vallok vagy tantk relatioit, ut habetur Decreti Tripartiti part. II. tit. 27. paragr. 1., az
holott jo vagy szabad akarat szerént valé fassiot kivan, nem kell hat valami indulat, ha-
rag, gyuldlegbol lenni, és in paragr. 3. vilagoson kiteszi, hogy nem hallomasbol, mely-
nek semmi ereje nincsen, hanem szemmel vald latas, vagy akirdl a kérdés forog, annak
szaja vallasabol legyen a dolog valosaga, mivel gyakran szamos fatensek sokszor majd
egyarant vallanak, de abbdl a dolog igassaga nem all mindenkoron, amint ezt ugyan a
n[eme]s haza torvénye vildgoson part. II. tit. 29. [paragr.] 2. sz6ll, ezt mondvan, hogy
két vagy harom hatarosnak vallasa tobbet ponderal husz fatensnek importantiainal,
noha joszagrol szol, de mi lehet embernek dragabb s becstisebb joszaga maga életinél!
Felvészem mar itt az én fatensim relatidjokat, kiknél laktam, s szallast tartottam, kik
is, noha nem szamosok, de majd mi[nd]nyajan egy nyomban vallanak, behozzak az én
Istenhez vald buzgd imatkozasomat és szent igéjéhez valo nagy ahitatossagomat, jam-
bor és istenfélo, jo erkolesu oreg allapatomat, melynél jobb dolgot az emberi gyarlo-
sag nem kivanhat, és [3v] A-ok Okegyelmek elenem valoé importantiajuk, noha[?] sza-

0 Komaromy kozlése alapjan a keltezés a lap kiilsején volt lathato, mi azonban nem talaltuk meg.
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mosok, de azoknak a citalt decretalis locusok szerént semmi pondusok ellenem nem
lehett, [...] valaszok (megjedzésre méltd, hogy) passionatus[ok], haragosok, bosszlisa-
gos ¢és gyanusok és ex praeconcepta imaginatione, holott egyet sem bantottam, tollem
félnek, alombeli latasbol ream magyarazok, kiknek fassidjokat iuxta Tripartiti part. 1.
tit. 28. ream valo gyllolségbdl nem allhat meg vallastételek; azért noha szamosok le-
gyenek is, de mindazonaltal az ellenem valo vadakat az én kevés szambol allo fatenseim
a haza ennyiszer citalt torvénye szerént praeponderaljak, és megerotelenitik az A-k 6-
kegyelmek keresetit. Es igy az A-k 6kegyelmek impetitidjok al6ll simpliciter absolval-
tatni kivanok, ea tamen cum protestatione, hogy aki ezen sanyaru rabsagomat méltat-
lan vadolasaval causalta, ne legyen serum azt torvénnyel azt megkeresni, et protestatur
in reliquo.

XI.
Kolozsvar, 1734. februar 3.

A KINZAST ES MEGEGETEST ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk I1/36 (XV/10). 3-4.

[1734] die 3 Februarii. In causa dominorum directorum ut A. contra veneficio accusa-
tam Catharinam Kadar, relictam viduam Michaelis quondam Acs, ut 1.

Deliberatum: Igen feles fatensek vadnak, az kik hitek utan fateallyak, hogy kitol
bort, kitol tejet, halat, szallast, rképosztét, istot | vagy valamit kért [az 1., Kadar Kata, |
s nem advan, azokat megfenyegette. Némely probara sot vetett utanna, mellyet noha
az I. nem latott hata megett, mindazaltal azon szempillantasban megfordulvan, az sot
utanna vetdt megfenegetvén, fenegetodzései utan kinek keze, kinek laba, kinek egyéb
része nyomorodott meg csakhamar fenyegetése utan. Némellyeket, kik fenyegették
megfogtatassal, megégettetéssel, meg is gyogitott, némelyek meg nem [4] gyogyultak,
noha elegen kérték, s kényszergették. Némelyeknek azt mondotta: tudgya 6, hogy né-
kie szenvedni kell ugyan, [és meg kell halnom, kinlodgyék 6 is[?]], szenvedgye [az | is
nyavalyajat. Némelynek az maga szallasan [szabadsagaban meg Imondotta,’! hogy &
feloltozott halalara vald gunyajaban, mert 6tet most minden 6ran megfogjak, s meg-
égetik. Némellyek, kik masutt laktaban ismerték, azt mondottak szemiben, hogy Otet
megégették volna. Azt felelte, hogy nem dtet égették meg, hanem egy fejér kancat. [Né-
mellyeknek penig azt mondotta, hogy panaszolkodtak: ,,Mit panaszolkodtok, hatha
gy volnatok, mint akit egyszer megégettek, mégis nyomorog ez vilagon?” | Némellyek

st Eloétte athuzva: azt.
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ugy is fatealnak, hogy® tarka szeplds tyuktojas® [hajat | hajtott volna be hazahoz az
L., és legottan edgyik gyermeket kitorvén a nyavalya, 6tddnapra megholt. Oly fassié is
vagyon, hogy nagyot pokott valaki eleiben, és annak gyermeke mindgyart megnyomo-
rodott, s meg is holt; némelynek testén hirtelen kiomlott tiizes veres himléforma nya-
valyat egy kis pogdoséssel, mondvan: ebszar, kutyaszar, hasonlé hirtelenséggel meg-
gyogyitott; némelynek tehenének teje elapadvan hirtelen, mivel 6 tejet kérvén, hogy
nem adott. Masok tanitasabol az karvallott egy condrat az tehenére teritvén, és azt raj-
ta végig huzvan, megverte keményen, az mikor is az I. jelen nem volt. Mégis annaku-
tanna egy héttel szemben menvén az I. az condrat megverd személlyel, annak szemében
mondotta a condraverést, kérdvén, kit vert meg az condraban? Hogy az azt felelte: ,,Ha
te voltal, téged vertelek meg!”, fenegette azon személyt, hogy nékie keserves 1észen a
condraverés.** Es sok egyébb sullyos importantidk is vadnak az vallatasban, és szemtdl
szemben is mondtak némellyek az I-nak maga szavait, dolgait, megvesztését, s meg is
gyogyitasokat, az mellyekbol és mely fassiok utan batran agnoscallya az torvény, hogy
az 1. sok gonosz cselekedeteit, mind az mellyeket itten sokak ellen vitt véghez, mind
masutt laktaban is, melly miatt masunnan is elszokottnek, vagy proscriptanak impor-
tallya az inquisitio. Nemkiilomben hanem az 6rdoggel tott cimboralasbol vitt, s vite-
tett véghez Isten s emberek torvénye ellen. Annakokaért az I., Kadar Kata, hohér altal
el6sszor az fogsag helyén megkinoztatik, [ha meg nem gyogyittya azokat, kiket meg-
nyomoritott, | azutan penig elevenen megégettetésre damnaltatik.

XII.
Kolozsvar, 1734. februar 3.

FELJEGYZES AZ ITELETROL

AZ IRAT: A: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. No. 80. 22.[?] Kolozsvar, 1733-1734.

Anno 1734 die 3 Februarii. Decisa.
Kadar Kata boszorkanysaggal vadoltatvan vivi combustio damnata.

52 Utéana athuzva: tyuk.

53 A 576 végérol torolve: t.

4 Utana athtzva: némellyeknek.
55 Utana athuzva: véghez.
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X1II.

Kolozsvar, 1734. februar

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK ELSZAMOLASAI KADAR KATA
MEGEGETESENEK KOLTSEGEIROL

AZ IRAT: B: KvSzam 59/111. 9, 14.

[9] Az megégettetett boszorkany két rendbéli inquisitidjara koltottiink fl. 2 d. 16.
Ugyanezen égetésre vottiink harom szan fat, jo asszut fl. 3 d. 6.

Egy par férfiinget d. 36.

Egy jo hars kotelet d. 48.

Potinanak valo deszkaért d. 24.

Arra gyepld d. 12.

Jarom és potina csinalasért az acsnak d. 34.

Egy singvasért, melybol két karikat csinalt Bodi, d. 24.

Bodinak batorsagra valo italra d. 6.

Feje vétele és égetéséért fl. 6.5

Hogy béjottiink, fiscalis szolgabiré urammal ittunk négy kupa bort d. 48.

[14] Assumalvan becsiiletes directorok, Bocskor Ferenc, Komlosi Samuel és Fejér-
vari Gyorgy uramék in annis 1733 és [17]34 16tt perceptumokrol és erogatidjokrul vald
ratidjokat és azt szorgalmatosan ventilalvan, eszerint talaltatott:

[...]

In anno 1734 penig percipialnak 6kegyelmek néhai Kolosvari Pap Samuel uram de-
cessusan készpénzt fl. hung. 39,68, melyekbodl erogalnak okegyelmek egy asszonynak
megégettetésére, lotyok megverettetésére s exterminatiojara, és egyéb fiscalis causak
promotiojara fl. hung.16,74.

¢ Utana athuazva: 00.
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&4.
Kolozsvar, 1740. julius 15.

ILLYES MARIANAK BOSZORKANYSAGGAL ,JARASERT” VALO
MEGKORBACSOLASAT ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk I1/40 (XVI1/2). 72.

Anno 1740 die 15 Tulii. In causa dominorum fiscalium directorum ut A. contra et ad-
versus Barbaram Annam Koméle meretricem et Flora Laszlo pariter mereticem[!] ut et
Mariam Illyés magicam ut L. et captivas in vinculis existentes.

Deliberatum: Flora Laszlo' és Anna Barbara Komele német asszony modo solito
koronaztassanak ki, Illyés Maria pediglen boszorkanysaggal jarni szokott botrankoz-
tatasaért és rossz cselekedetiért az temlechez reducaltatvan keményen megkorbacsol-
tassék, és szabadon bocsajtassék.

! Utdna athuzva: K/... ...J.
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85.
Kolozsvar, 1741. junius 16.—julius 5.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A SZEMFENYVESZTO
CSELEKEDETEKKEL VADOLT OZVEGY SZILAGYI JANOSNE
PAL KATALIN ELLEN

L

Kolozsvar, 1741. junius 16.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERBELI KOZBELEPESRE VALO
FELSZOLITASA

AZ IRAT: A: KvTJk I1/41 (XV1/3). 41.

[1741 die 16 Iunii.] In causa circumspectorum dominorum fiscalium directorum
Claud[iopolis] ut A. contra et adversus relictam Ioannis Szilagyi, Catharinam Pal, praes-
tigiatricem, ut praetenditur.

Deliberatum: Mivel gravis béadott circumstantiakra nézve incaptivaltatott az I., Pal
Kata, exmittaltatnak varosunk directori 6kegyelmek! procedallyanak ellene torvényes
uton-modon.

1I.
Kolozsvar, 1741. julius 5.

A FELPERESEK KIKULDESE BIZONYSAGGYUJTESRE

AZ IRAT: A: KvTJk 11/41 (XV1/3). 50.

[1741 die 5 Tulii.] In causa dominorum causarum [fiscalium | directorum Claud]iopolis]
contra relictam Francisci Szilagyi, Catharinam Pal, (uti praetenditur) praestigiatricem.

Deliberatum: Meritalis? és nem kicsiny consideratiora mélto 1évén az causa, cum do-
minos A. insufficienti eiusdem causae proba deficiant, ha gondolnak dkegyelmek, hogy
valami terhessebb dolog® fogja magat eléadni, exmittaltatnak ad amplius et uberius do-
cendum ad proxime futuram sedriam.

I Utana athuzva: ad docendum, [ prosequendum| contra eam mediante legitima inquisitione fiendum ad
terminum via iuris competentem.

2 Utana athtzva: lévén.

3 Utana athuzva: adgya.
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86.
Kolozsvar, 1741. jinius 21.—oktober 2.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE A SZEMFENYVESZTO
CSELEKEDETEKKEL VADOLT OZVEGY SZOLODI MIHALYNE
KATONA ZSOFIA ELLEN

L

Kolozsvar, 1741. junius 21.

AZ ALPERES KEZESSEGEN VALO ELENGEDESE A PER IDEJERE

AZ IRAT: A: KvTJk 11/41 (XV1/3). 45.

[1741 die 21 Tunii.] In causa dominorum directorum Claud[iopolis] ut A. contra Sophiam
Katona, relictam Michaelis Sz616di,' (uti praetenditur) praestigiatricem.

Deliberatum: Mostani detentiojokbodl két-kétszaz forint jo kezesség alatt (mely szol-
gabirak okegyelmek altal in forma jo moddal expedialtassék), ide semmiképpen nem
értvén s acceptalvan fiok kezességeket, az I-ok elbocsattatnak ugyan, de ugy, hogy azido
alatt, mig dolgok eligazittatik, senkit fenyegetni avagy injurialni’> ne merészellyenek, és
minden térvénynapon személlyek szerint compareallyanak egész torvények szakattaig.
Varosunk directori Skegyelmek is késziiletekkel éppen ne késsenek, [az tobb illy szinfi
detentia? és libera vadban 1évd személlyek torvényes prosecutidjokat is inchoallyak |,
hogy mentiil hamarébb causajok inchoaltassék, és igazitasban vétetodhessék. A mos-
tani sz€k szinére béadott litteralikbol penig adattatik par az I-oknak.

1I.
Kolozsvar, 1741. oktdber 2.

KIKULDES BIZONYSAGGYUJTESRE

AZ IRAT: A: KvTJk 11/41 (XVI/3). 67.

[1741 2% Octobris.] Pariter in causa dominorum praefatorum directorum contra
Sophiam Katona relictam Michaelis Sz616di.
In* hac quoque causa deliberative exmittuntur ambae partes ad docendum.

Utana athtzva: et Thomae Kis huius/[ ... ] consortem Juditam Péntek.
Utana athuzva: meg.

Javitva errdl: detentidban.

Elotte athuzva: ubi.
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87.
Kolozsvar, 1741. szeptember 20.

BIRO SUSKA ELLENI ELJARAS BUBAJOLAS
ES KURUZSLAS GYANUJA MIATT

AZ IRAT: A: KvTJk 11/41 (XV1/3). 60-61.

[1741 die 20 Septembris.] In causa' Susannae Biro praesentis captivae’ praetextu ve-
neficii.

Deliberatum: Semmi oly terhes circumstantiak nem attak elé magokat in figura sed-
riae, [61] mellyekre nézve Biro Suska felette gravaltathatott volna,® praeterquam, hogy
egy gyermeknek az 0 jelenlétében karja hirtelen elesett, megdagadott, mellyet minek-
utanna megkent, harmadnapon a gyermeknek semmi baja nem lett. De ez is a feldlle
val6 suspiciot nem [annyéra | nevelhet, azért* pro hoc et nunc megitéltetett, hogy Biro
Suska, mint oly suspici6 [alatt 1évén | személy, szabadon bocsattatvan ezen varosrol,
s ennek hatararol [tovabb valé botrankozasnak eltavoztatasara | in perpetuum relegal-
tassék és tobbé [itt s ezen varos I hataran ne tanaltassék, kiildomben méltd biintetését
el nem keriili.

Utana athtzva: dominorum fiscalium directorum Claudiopoliensium contra.
Utana athtizva: venefica.

Utana athuzva: mindazaltal az iranta valo suspiciotol is a gr.

Utana athuzva: pro.

Alatta athuzva: ezen vdroson.
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1741/ 88/1

88.
Kolozsvar, 1741. oktober 2.—1743. majus 22.

A VAROSI JOGUGYIGAZGATOK PERE AZ ORDOGGEL VALO
SZOVETSEGGEL, BUBAJOSSAGGAL ES RONTASSAL VADOLT
PENTEK JUDIT ELLEN

I.
Kolozsvar, 1741. oktdber 2.

KIKULDES BIZONYSAGGYUJTESRE

AZ IRAT: A: KvTJk 11/41 (XV1/3). 67.

[1741 die 2% Octobris.] In causa directorum fiscalium Claud[iopolis] contra [Tomam
Kis et consortem | Juditam Péntek, quibus exmitti cupientibus.
Deliberatum: Datur exmissio ambabus partibus.

1I.
Kolozsvar, 1743. majus 20.

AZ ELEVENEN MEGEGETEST ELRENDELO ITELET

AZ IRAT: A: KvTJk 11/41 (XV1/3). 119-120.
NYOMT. KIADASA: EMSZT I. 1127.!

[1743] Die 20 Maii. In causa circumspectorum dominorum fiscalium directorum
Claud[iopolis] ut A. contra et adversus Juditham Pentek, Thomae quondam Kis relictam
viduam, praesentem captivam, cum diabolo eiusque consortibus colludentem, praestigiat-
ricem, veneficam, in merito taliter est.

Deliberatum: Isten s emberek torvényét maga eldtt viseld igaz keresztyény jo lelkies-
mérettel bird tiszta természetli ember nemhogy az Istentdl elpartolvan, 6rdog szolga-
lattyara adna magat, de még csak meggondolasatol is irtdzik az oly blivos-bajos 6rdo-
gi mesterségre ugyan az 6rdogtol mint tanitomesterétol megtanittatott, és vélle mint az
Istennek s oOfelsége hiveinek megeskiitt ellenségével oszveszovetkezett, annak edényé-
vé, eszk0zévé 16tt gonosz személytol, aminému tisztatalan consortiumba, tarsasagban

I Részlet a biivis-bajos cimszonal.
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[vel expresse, vel tacite |, hogy az 1., néhai Kis Tamas? [relictaja |, Péntek Judit magat
atta s resolvalta légyen. Az satannyal val6 cimboralasa altal tanult gonosz 6rddgi tudo-
manyaval Isten s haza torvénye ellen mennyi sok keresztyén jo lelkiesméretii becsiiletes
személlyeket megrontott, karositott és nyomorékka tott, némellyeket® gyermekekben,
sokakat peniglen marhajokban. Mind az A-k dkegyelmek, mind peniglen maga az I.,
Kis Tamasné Péntek Judit sz¢ék szinén felolvastatott inquisitoridjokban letott szamos
fatenseknek importantiajokbdl vilagoson kijo, midon afféle boszorkanyozasra valo ke-
ndcsds csuprot €s juhszarvat tartott, reggelenké[n]t az vetésrol harmatot szedett, az
csordanak kihajtasa alkalmatossagaval keresztiil az csordan iires edénnyel gyakorta
altalmentt légyen, egynéhany szemmel latott fatensek importallyak. Mindezeket penig
boszorkanysaganak elosegéllésére, és mas istenféldo embereknek nyilvansagos megka-
rosittatasokra cselekedte, efféle babonasagaval sokaknak marhajokat haszontalannak
[120] tévén, és 6rdogi mesterségével azoknak tejét és zsirjat maga hasznara forditvan.
Subinferaltatott az is, hogy boszorkanyi praestigiumaval masok marhait ugy megba-
bonazta, hogy szokott gazdajok udvararol, mintha megdithédtek volna, nagy bogés-
sel akartak kirontani, mely marhak azutan kibocsattatvan, egyenessen mentek az I.,
Kis Tamasné telekére, az hova nagy bogéssel bérontottak.* Egyszoval, babonas bo-
szorkanyi artalmas mesterségének kovetésében sok izben és hellyeken deprehendalta-
tott, mellyért némellyektol publice boszorkanynak mondatott, és tlizre is itéltetett, de
edgyet is azok kozziil maga artatlansaganak, tisztasaganak declaratidjara torvényben
nem fogott. Az satanynak segédcségével vélle vald edgyezésébol régtdl fogvan sokak-
nak sokszor sokképpen romlasokra igyekezett, sét igyekezetit véghezvitte [sokaknak
cselédgyekben és marhajokban,® [szamos | keresztyén embereknek nem kevés botran-
kozasokra, karokra. Mely Isten s emberek ellen valo torvénytelen cselekedetjére, Or-
doggel vald expresse vagy tacite szovettségéért, boszorkanysagaért, hogy az I., Kis’
Tamasné Péntek Judit, secundum actionem dominorum fiscalium directorum, elevenen
megégettessék, megitéltetett.

2 A sz6 végén athuzva: né.

3 Utana athuzva: magok személlyekben, mdsokat.

4 Utana athuzva: egyszoval tigy Brassai [ ... ] embernek fianak almat advan, legottan.
5> Alatta athuzva: magokban.

¢ Utana athtzva: sok.

7 Elotte athtizva: néhai.
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1743 / 88/111

111.
Kolozsvar, 1743. majus 22.

A BUNTETES ENYHITESE ERDEKEBEN ELRENDELIK A VETKES FEJENEK
MEGEGETES ELOTTI LEVAGASAT

AZ IRAT: A: KvTJk I1/41 (XV1/3). 120.

Anno 1743 22 [Maii |.
Praesens deliberatum executioni datum eam mitigationem, ut I. primum decollata,
ex post incendio data.
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SZEMELYNEVMUTATO

A kolozsvari peraktakban eldfordulo latinizalt személynevek a mutatéban a mai ma-
gyar helyesiras szerint formalizalt valtozatban jelennek meg. A keletkezd csaladnevek
esetében a foglalkozasnevek gyakran elharithatatlan nehézséget jelentenek. Jakab Elek
(JakaBOKL I-11T), Komaromy Andor (KomAromy 1901, 1910) (és masok is) a foglalko-
zasneveket altalaban mar csaladneveknek tekintették, mi foglalkozasneveknek (is) tart-
juk oket, hacsak a dokumentumok alapjan mas csaladnév nem allapithaté meg.

Toth G. Péter

I/a. Vadloé (megsértett) személyek (ragalmazasi, becsiiletsértési perek esetén)
I/b. Vadlott (sért6) személyek (ragalmazasi, becsiiletsértési perek esetén)
I/c. Boszorkanysaggal gyanusitott személyek (a vadlé személyén kiviil
a biintetoperekben)
I/d. Egyéb gyanusitott személyek (korabbi esetekre vald hivatkozasok)

II/a. Tanuk
II/b. A tanuvallomasokban emlitett, de taniként meg nem szolalo személyek

I11/a. Fejedelmi rangu vagy az erdélyi arisztokracidohoz tartozo személyek
III/b. Varmegyei torvényszékek tisztségviseloi, udvari emberek
IIl/c. Varosbirak (f6- és kiralybirok)

II1/d. Varosi jogligyigazgatok (directorok)

II1/e. Szenatorok, eskiidt polgarok

I1/f. Ugyvédek, gyamok, szoszolok

I11/g. frnokok, titkarok és jegyzok

I1I/h. Hohérok, torvényszolgak, poroszlok

II1/i. Orvosszakértok, gyogyitok, borbélyok, babak

I11/j. Egyhazi személyek

IIT/k. Irodalmi személyek, nevesitett hiedelemalakok
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Személynévmutato

lla. Vadlo (megsértett) személyek (ragalmazasi, becsiiletsértési perek esetén)

Bakater Janos felesége, Bardi Zsofia: 1675/ 64

Banyai Istvan: 1647 /46

Barla Demeter 6zvegye: 1567 / 6/IV

Benedek varosszolga felesége, Dorottya: 1565/ 2/1, IV

Bosi Gaspar felesége: 1640 /43

Bo16ni Okros Katalin: 1665 / 52

Csizmadia, masként Schmid Janos felesége: 1613 / 34

Dombradi Janos 6zvegye, Dombradi Zsofia: 1668 / 53

Erdélyiné, Fekete Kato: 1572-1575/ 13/11, TV, VI, VII, VIII

Galtner Martinus felesége, Anna: 1673 / 60

Gruz Péter: 1565/ 3/1; 1565 / 5/1

Gruz Péter felesége, Julia: 1567-1568 /7

Gyori Mihaly 6zvegye, S6s Anna, nemes: 1711-1713/78/V, 1, 11, 111, 1V, VI, VII, VIII
Hagyo Andrasné: 1567 / 6/1, 11, 111, IV

Janosi Ferenc felesége, Székely Erzsok: 1724-1725/79

Kis Balint felesége: 1632 /42

Kosdi Istvan felesége, Katalin: 1564 / 1

Kovats (kalléi) Andras 6zvegye, Por Anna, nemes: 1682 /70

Nagy Agoston felesége, masként Kaskoténé: 1572-1575 / 13/V, 1, 111
Nagy Istvan anyja: 1670 / 57/1, 11, 1T

Neb, masként Nagy Janos: 1565/ 4

Németh Pal 6zvegye, Lénart Borbala, nemes: 1675/ 65

Nyari Katalin asszony, Nyari Marton huga: 1592-1594 / 30/1/A, B
Nyari Marton: 1592-1594 / 30/1/A, B, C, D, III/A, B, C, D, E

Nyari Simon felesége, Zso6fia, Nyari Marton anyja: 1592-1594 / 30/1/A, B, 1I/A, B, C
Partaszovo Katalin, aggleany: 1572/ 11/1, 1T

Podolini Nagy Gyorgy: 1642 / 45/1, 11

Podolini Nagy Gyorgy felesége: 1642 / 45/1, 11

Puszta Marton 6zvegye, Schmid Janos anydsa: 1613 / 34

Puszta, masként Deak Gaspar: 1613 / 34

Sipos Gergely felesége, kolozsi: 1616/ 36/V, 1, 11, 111, 1V, IX, VI, VII, VIII, X
Takacs Balazs felesége, Margit, masként Byllerné: 1572/ 12
Torockai Pétz Istvan: 1729-1730 / 82/1

Torok Gyorgy felesége: 1630/ 41

Varga Ambrus felesége: 1592 /29

Varga Gyorgy felesége: 1591 /28/1, 11, 111

Varga Péter, feleki olah: 1568 /8

Veres Istvan felesége: 1642 / 44

Zeybert Albert felesége, Margit: 1570/ 10/1, 11

Zsigmond Miklos felesége, Orban Kata: 1673-1674 / 62/1, 11, 111
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Személynévmutatod

I/b. Vadlott (sérté) személyek (ragalmazasi, becsiiletsértési perek esetén)

Barla Demeter 6zvegye: 1567 / 6/1

Békessy, masként Otvos Gergely felesége, Kassai Anna: 1592-1594 / 30/1/A, B, C
Berkeszi Mihaly: 1632 /42

Borbély Janos: 1574 / 14/1

Bo6szorményi Andras felesége, Varga Katalin: 1675/ 65

Csizmadia, masként Schmid Janos: 1613/ 34

Deak Albert: 1574 / 14/1

Erdélyiné, Fekete Kato: 1572-1575/13/V, 1, TIT

Fejérvari Anna: 1665/ 52

Gombkoto, masként Tari Istvan: 1675/ 64

Gruz Péter: 1567-1568 /7

Holczappel (Almas) Mihaly felesége, Katalin: 1570 / 10/1, IT

Hosz Lorinc, eskiidt polgar: 1592-1594 / 30/1/B

Kalmar, masként Kassai Tamasné, Borbala vagy Kassai Borbala: 1592-1594 / 30/I/A, B, D
Kalos Gyorgy: 1647 / 46

Kanngiesser Georg: 1673 / 60

Kéaszoni Istvan: 1642/ 45/1, 11

Kis Boldizsar felesége, masként Bekenné: 1572 /12

Komives Ferenc, eskiidt polgar: 1592-1594 / 30/1/B

Nagy Agoston felesége, masként Kaskotdné: 1572-1575 / 13/11, IV, VI, VII, VIII
Nagy Istvan: 1670 / 57/1, 11, 11

Nagy Péter felesége, Nagy Kata: 1630/ 41

Nyari Marton felesége, Kassai Katus: 1592-1594 / 30/I/A, B, C, D, II/A, B, C, III/A, B,C, D, E
Poti Miklos: 1640 /43

Részeg Istvan, lako: 1724-1725/ 79/1, 11

Selinczki Lasz16, nemes: 1668 / 53

Szakal Ferenc, nemes, polgar: 1695/ 74/1, 11, I11; 1711-1713 / 78/V, 1, 11, 111, 1V, VI, VII, VIII
Szoboszlai Kiss Istvan: 1670 / 58; 1672 / 59/1, 11

Sz6cs Benedek felesége: 1572/ 11/1, 11

Taligas Janos 6zvegye: 1652 / 47/11

Thari Antal deak felesége: 1564 / 1

Veres Andras felesége, Baba Katus: 1591/ 28/1, 11, 111

Veres Andras lanya: 1591 / 28/1

Veres Lénard: 1592 /29

Vicei Péter felesége, Szegedi Judit, nemes: 1682/ 70

Vicei Péter, nemes: 1682 /70

Zsigmond Miklos: 1673-1674 / 62/1, 11, 111
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Személynévmutato

I/c. Boszorkanysaggal gyanusitott személyek
(a vadlo személyén kiviil a biintetéperekben )

<---> ismeretlen asszony: 1582/ 15; 1593/ 31

Acs Mihaly 6zvegye, Kadar Kata: 1733-1734 / 83/V, 1, 11, 111, 1V, IX, VI, VII, VIIL, X, XI,
X1, XTIT

Agoston Istvan felesége: 1673 / 61

Bakoéné: 1612/ 33/V, 1, 11, 111, IV, IX, VI, VIL, VIII, X, XI

Beregszaszi Lukacs szolgaldja, Orsolya: 1584 / 25

besztercei asszony: 1669 / 54

Bir6 Zsuzska: 1741/ 87

Boci Klara: 1565/ 3/1, 1, TIT

Bodnar Dorké: 1670/ 55/1, 11

Csorgd Mihaly: 1682/ 71/1, 11, 111

Csorgd Mihaly felesége, Sandor Katalin: 1682/ 71/1, 11, 11T

Dancs Orsolya: 1615/ 35/V, 1, 11, 111, IV

Debreceni Kata: 1684 / 73/1, 11; 1695 / 74/1, 11, 111

Debreceni Kata anyja: 1695 / 74/1, 11, 111

Erzsébet asszony: 1589 / 27/11

Farna Miklos felesége, Kata: 1625/ 37

Feleki Mihaly, olah tudos: 1568 / 8

Futé Magdolna: 1565 / 3/111

Gyongyosi Miklos felesége: 1697 / 76

Hagymasi olahné: 1680-1685 / 69/111

Hagy6 Andrasné: 1567 / 6/V

Hajdu Janos felesége, Damakos Erzsébet: 1630 / 40/1, 11, 111, IV

Hegedls Andras felesége: 1608 / 32/1, 11

Illyés Maria: 1740 / 84

Janosi Ferenc felesége, Székely Erzsok: 1724-1725 / 79/1, 11; 1725-1726 / 80/1, 11, 111, IV

Kannagyarté Antal 6zvegye: 1569 /9

Kapitany Judit: 1670 / 56/1, 11, 111

Kassai Borbala: 1582/ 16

Kis Tamas 6zvegye, Péntek Judit: 1741-1743 / 88/1, 11, 111

Kovacs Istvan felesége: 16801685/ 69/1V

Komives Prisca: 1565/ 2/1, 11, 111, IV

Lakatos Antal felesége: 1584 / 23/1, 11, 111, IV

Lang Rusa: 1565 / 3/IIT; 1565 / 5/1, 11, II1, IV

Lénart Ilona: 1680-1685/ 69/1V

Ludvig Istvan felesége, Anna: 1574 / 14/1

Marta asszony: 1616 /36/V, I, 11, 111, 1V, IX, VI, VII, VIII, X

Mondre Pal: 1674 / 63/1, 11

Monostor utcai asszony: 1589 / 27/1

Nagy Balazs felesége, Margit, szolgalo: 1680-1685 / 69/1, 11, 111

Nagy Péter 6zvegye, Tanczos Kata: 1652 /47/1, 11
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Személynévmutatod

Német Andras 6zvegye, Konya Anna: 1660 / 49

Orbanné Berkeszi Kata: 1660 / 50

Ordas Andras: 1629 / 38

Ordas Andras felesége, ,,megégett asszonyallat”: 1629 / 38

Polyak Janos felesége: 1680-1685 / 69/TV

Somogyi Borbala: 1678 / 67/1, 11

So6s Janos felesége, Orsolya baba, Szemétbironé anyja: 1584 / 20/V, I, 11, 111, TV, VI

Szabo Andras 6zvegye, Sara, masként Kerekes sziile: 1629 /39/V, 1, 11, 111, 1V, VI, VII

Szatmari Andras felesége: 1695/ 75

Székely Péter felesége, Szabo Kato: 1584 / 19/1, 11, 111, IV

Szekeresné: 1565 / 3/111

Szeles Miklos felesége: 1584 /21/V, I, 11, 111, IV

Szemétbiro, masként Varga Janos felesége: 1612/ 33/V, I, I1, 111, IV, IX, VI, VII, VIII, X, XI

Szijgyartdo Matyas szolgaldlanya, Erzsébet: 1583 / 17

Szilagyi Janos 6zvegye, Pal Katalin: 1741/ 85/1, 11

Sz616di Mihaly 6zvegye, Katona Zsofia: 1741 / 86/1, 11

Toth Tlona, szolgald: 1678 / 68/1, 11

Toth Istvan felesége: 1697 / 77

Tolcséres Adam anyosa: 1585 /26

Tolcséres Adam felesége: 1585 /26

Trombitas Mihaly felesége: 1684 / 72

Ujvéri Andras felesége, Kertmegi, masként Orban Kata: 1664 / 51/V, 1, 11, 111, 1V;
1676 / 66

Varga Mihalyné anyja, Katalin asszony: 1584 / 24/1, 11, 111, IV

Varga Borka, egykor Nagyhaju Szabo Gyorgy, majd torockoszentgyorgyi Kaskotd Szabod
Péter felesége: 1729-1730/ 82/1, 11

Veres Mihaly felesége, Bartha Anna: 1660 / 48; 1660 / 49; 1660 / 50

Veszprémi Istvan dzvegye, Otves Erzsébet: 1728-1729 / 81/1, I1, TII, IV

Zeybert Georg felesége, Gedrud, hidelvei gyogyitd, boszorkanyazonosito: 1565 / 3/111; 1565 /
4; 1565/ 511

Z06ld Ambrus felesége, Katalin: 1584 / 22/1, 11, 111

Zsofia asszony: 1589 / 27/11

Ild. Egyéb gyanusitott személyek (kordbbi esetekre valo hivatkozasok )

Baba Erzsébet: 1591 / 28/11

Bakoné: 1565 / 2/11, TIT

Beken Katus: 1615/ 35/11

Bekenné: 1733-1734 / 83/V

Blaga Demeter, olahhagymasi: 1680-1685 / 69/111

Boci Klara: 1565 / 2/11; 1565 / S/TIT

Borbély Iliés, gyogyito: 1584 / 20/111

Borbély Janos, gyogyitd, boszorkanyazonosito: 1565 / 2/11
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Erzsébet, Hagyo Andrasné ndvére: 1567 / 6/11

Farna Miklos felesége, Kata: 1615 / 35/11

Flora Laszlo: 1740/ 84

Futé Magdolna: 1565 / 3/111

Hegedls Janosné szolgaldja: 1583 /17

Kis Boldizsar felesége, masként Bekenné: 1565 / 5/1

Komele Anna Barbara: 1740 / 84

Komives Prisca: 1565/ 5/1

Lakatos Antal felesége: 1565/ 5/1

Lakatosné, gyogyito: 1584 /22/1; 1584 / 23/1

Lang Rusa: 1565 / 3/111

Makéi Janos, makoi falusbiro, gydgyito: 1584 /22/1; 1584 / 23/1, 11

Mikloslaki Gergely, mikloslaki falusbiro, gyogyito: 1584 / 24/1

moldvai ciganné: 1733-1734 / 83/V

moldvai asszony, gyogyito, boszorkanyazonositd: 1584 / 20/111

monostori asszony, gyogyitd, boszorkanyazonositd: 1565/ 2/1V; 1565 / 3/1

Néz6 Ambrus: 1584 / 19/1; 1584 / 20/1; 1591 / 28/11

Polyak Janos felesége: 16801685 / 69/111

Posztométd Marton felesége: 1582/ 16

Reng6 Anna: 1582 /16; 1583 /17

Santa Erzsébet: 1582/ 16

Szabo Kato6 anyja: 1584 /19

Székely Miklos felesége, Fekete Klara, Backamadarason megégetett ,,boszorkany”:
1725-1726 / 80/IV

Szekeresné: 1565 / 3/T11

Szemétbiro Gergely felesége, Julia, Sods Janos lanya: 1584 / 20/1

szucsaki ember: 1629 / 39/111

Varga Gyorgyné anyja, Katalin asszony, gyogyito: 1584 / 20/1V; 1584 / 22/1

Vargané, Dancz Lorincné zsellér asszonya Szentmihalyfalvan: 1615/ 35/V

Vicei Antal felesége, gyogyito, baba, boszorkanyazonosito: 1574 / 14/11

Zeybert Georg felesége, Gedrud, hidelvei gyogyitd, boszorkanyazonosito: 1565 / 3/1

Zilahi Eltetd Mihaly leanya, Tlona: 1584 / 20/IV

Illa. Tamik

Acs Lukacs felesége: 1695 /75

Adam Vince: 1565/ 3/1

Aenopola Lorinc, 6rmény: 1565/ 2/IV

Albert Imre: 1584 / 21/1

Albert Imre felesége: 1584 / 21/1

Almasi Andras 6zvegye, Orgovan Zsuzsanna, nemes: 1670 / 56/11
Alvinci Marton, Szengyel Istvan szolgéja: 1616 / 36/11

Anna, Bacsi Istvan szolgaloja: 1616 / 36/1V, IX
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Anna, Nyari Marton szolgaloja: 1592-1594 / 30/1I/A

Anna, Szocs Miklos szolgalodja: 1591 / 28/11

Arkosi Gergely: 1733-1734/ 83/V

Arnot Janos felesége, Zombori Katalin: 1733-1734 / 83/V

Asztalnok Gergely felesége, Katalin: 1572/ 11/1

Asztalos Antal felesége, Anna: 1584 / 23/1

Asztalos Balint: 1585/26

Asztalos Benedek: 1574 / 14/1

Asztalos Benedek felesége: 1574 / 14/1

Asztalos Gergely felesége: 1584 / 24/1

Asztalos Imre: 1565/ 4; 1565/ 5/1

Asztalos Istvan felesége, Anna: 1592-1594 / 30/1/B

Asztalos Janos felesége, Zsofia: 1572-1575/ 13/V

Asztalos Péter, karvallott: 1565/ 3/1

Bacsi Gyorgy: 1565/ 3/1; 1629 / 39/111

Bacsmegyei Miklos: 1592-1594 / 30/1/B, 11/A

Bakfark Balazs felesége: 1584 / 23/1

Bakoé Benedek felesége, Dorottya: 1591 / 28/11

Bakos Luca: 1612/ 33/VI

Balas(f)i Ambrus: 1582/ 16

Balas(f)i Laszl6: 1565/ 4

Balazs Lorinc: 1630 / 40/111

Balint, Nyari Marton inasa: 15921594 / 30/111/B

Balla Mihaly felesége, Karsai Klara: 1733-1734 / 83/V

Balog Benedek felesége, Magdolna: 1567 / 6/1

Balog Ferenc felesége, Szabo Erzsébet: 1630/ 41

Balog Marton, kolozsvari: 1652 / 47/11

Bandi Erzsébet, Bacsi Istvan szolgaldasszonya: 1616 / 36/IV

Banyasz Imre felesége, Neste: 1585/26

Barat Péter, egykori adoszedo: 1584 / 24/1; 1592-1594 / 30/1/A, D

Bartos Janos: 1630 / 40/11

Becskereki Benedek felesége, Orsolya: 1591 / 28/1

Bek Balint felesége: 1584 / 23/1

Békessy Janos felesége, Borbala: 1584 / 19/1

Beuchel, masként nemes Stentzel Péter felesége: 1612/ 33/VI

Beuchel Szaniszl6 felesége, Borbala: 1565 / 3/1; 1565 / 5/1

Bibarcfalui Janos szolgaja, Bibarcfalui Gyorgy: 1616 / 36/1

Bir6 Katalin, marosjarai, marosszéki, nemes kolozsvari Krajcar Andras szolgalolanya: 1670
/ 56/11

Bleum Istvan: 1565/ 3/1

Bleum Lorinc: 1565/ 3/1

Bokor Géspar felesége, Anna: 1584 / 19/1

Bonchidai Janos, nemes: 1670 / 56/11

Bor Janos felesége: 1574 / 14/1
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Borbala, Deak Péter szolgaloja: 1584 / 24/1
Borbala, Szabo Istvan deak szolgaldja: 1592-1594 / 30/11/A
Borbély Balazs felesége: 1584 / 20/11

Borbély Demeter: 1584 / 24/1

Borbély Egyed: 1574 / 14/11; 1584 / 20/1

Borbély Egyed felesége: 1584 / 20/1

Borbély Istvan felesége, [lona: 1592-1594 / 30/I/A, 1II/A
Borbély Janos: 1565/ 3/1; 1565 / 5/1

Borbély Lorinc felesége, Anna: 1565/ 2/TV
Borbély Marton: 1592-1594 / 30/T/A

Borbély Pal felesége: 1584 / 19/1

Borbély Pal felesége, Borbala: 1584 / 19/11
Borégetd Maté felesége, Anna: 1572-1575/ 13/111
Borgias Elek felesége, Potentiana: 1567 / 6/IV
Borgias Ferenc, Gelljen ur dregbérese: 1616 / 36/11
Bornemisza Janos felesége, Orsolya, nemes: 1565/ 3/1
Botikai Pal felesége, Anna: 1591 /28/1

Bozzasi Benedek felesége: 1584 / 24/1, 11

Borgendi Gergely 6zvegye, Anna: 1565/ 2/1

Boser Pal 6zvegye, Potentia: 1565 / 5/1

Brassai, masként Lakatos Janos: 1733-1734 / 83/V
Brassai Mihaly felesége, Gertrud: 1567-1568 / 7
Breiber Laszlo: 1565/ 2/1

Brekner Pal: 1584 / 21/1

Brekner Pal felesége, Anna: 1584 /21/1

Brozer Tamas: 1574 / 14/11

Brozer Tamas felesége: 1584 / 23/11

Buzai Matyas felesége, Katalin: 1582/ 16

Cheob Gyorgy: 1584 / 24/1, 11

Chian Gergely felesége, Ilona: 1585/ 26

Chykis suszter lanya, Krisztina: 1570 / 10/11

Czige Pal: 1565/ 5/1

Czige Pal felesége, Anna: 1565/ 5/1

Czoppelt Gyorgy: 1565/ 5/1

Csanadi Mihaly 6zvegye, Zso6fia, széki: 1616 / 36/1
Csaplar Adam felesége, Agota: 1591/ 28/1

Csaplar Vince felesége, Orsolya: 1584 / 21/1

Csehi Gaspar felesége, Katalin: 1592-1594 / 30/1/A
Csiszar Antal felesége: 1584 / 24/1

Csiszar Istvan: 1585 /26

Csiszar Jakab: 1584 / 24/1

Csiszar Jakab felesége, Annus: 1584 / 24/1

Csiszar Janos: 1584 / 24/1

Csiszar Janos felesége, Katalin: 1584 / 20/1; 1584 / 24/1
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Csiszar Mihaly: 1584 / 24/1

Csiszar Mihaly szolgaldja, Sara: 1584 / 19/111
Csiszar Péter: 1584 /24/1, 11

Csizmadia Gabor, kolozsvari: 1612/ 33/11, IV
Csizmadia Istvan, szatmari: 1612/ 33/11, IV
Csizmadia Kis Mihaly: 1616 / 36/VIII

Csizmadia Lazar: 1612/ 33/11, IV

Csizmadia Mihaly: 1616 / 36/111

Csizmadia Miklos: 1612/ 33/IV

Dabo Demeter: 1592-1594 / 30/1I/A

Dabo6 Demeter szolgaldja, Marta: 1592-1594 / 30/1/A
Dali Marton felesége, Marta: 1585 /26

Dardci Balint felesége, Anna: 1582/ 16

Dardci Balint felesége, Orsolya: 1592-1594 / 30/1/A
Dauer Hannes: 1584 / 24/1

Dauer Hannes felesége, Orsolya: 1584 / 24/1
Dauert Janos szolgéja, Istvan: 1584 / 22/1

Deak Adam felesége, Katalin: 15721575/ 13/V
Deak Ambrus: 1584 /23/1

Deak Ambrus felesége, Rozsa: 1584 / 23/1

Deak Balint felesége, Anna: 1584 / 24/1

Deak Balint felesége, Prisca: 1565 / 2/11

Deak Ferenc felesége, Anna, borosjenoi: 1565 / 3/1
Deak Ferenc felesége, Ilona: 1615/ 35/111

Deak Istvan felesége, Magdolna: 1572/ 11/1, 11
Deak Janos felesége, Dorottya: 1592-1594 / 30/1/B
Deak Janos felesége, Erzsébet: 15921594 / 30/1/A
Deak Lorinc felesége, Sar: 1584 / 19/1

Deak Maté: 1584 / 24/1

Deak Mihaly felesége, Dombi Anna: 1615/ 35/11
Deak Mihaly, hari: 1629 / 39/11

Deak Nagy Istvan: 1615/ 35/IV

Deak Tamas felesége, Margit: 1591/ 28/1

Demeter Tamas 6zvegye, Nagy Borbala: 1733-1734/ 83/V
Dengler Gyorgy: 1584 /21/1

Dengler Lukacs: 1584 /21/1

Dengler Lukacs felesége: 1584 / 21/1

Dengler Lukacs leanya: 1584 / 21/1

Dersi Istvan felesége, kocsmaros: 1612 / 33/1X
Dévai Marton: 1608 / 32/1, 11

Diossi Andras: 1584 / 21/1, 111

Dibssi Istvan: 1616 / 36/111

Didssi Matyas: 1584 /21/1, 11

Dibssi Matyas felesége, Anna: 1584 / 21/1, 11
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Dioszegi Balint felesége, Szabo Kata: 1652 / 47/11

Dombi Péter felesége, Anna: 1615/ 35/11

Domokos Matyas 6zvegye, Ilona: 1612/ 33/111; 1615 / 35/11
Dresler Antal felesége, Anna: 1565/ 5/1

Eger Lénart: 1584 / 21/11

Egeresi Gyorgy 6zvegye, Zsofia: 1567 / 6/1

Egeresi Janos 6zvegye, Klara: 1565/ 2/11

Egri Ferenc felesége: 1584 /22/1

Ekkert Mihaly: 1584 / 24/1

Elek Marton, iuratus centumpater: 1629 / 39/V

Ember Antal: 1584 / 19/1

Ember Antal felesége, Piroska: 1584 / 19/1

Ember Antal szolgaloja, Eva: 1574 / 14/1

Eperjesi Gergely: 1584 / 24/1

Eppel Keresztély: 1584 / 21/11

Eppel Keresztély felesége: 1584 / 21/1

Eppel Lorinc: 1584 / 22/1

Eppel Margit, Eppel Lorinc lanya: 1565 / 5/1

Erdélyi Gaspar, Fekete Kato veje: 1572-1575/ 13/11, VI, VII
Ersek Balint felesége, Marta: 1584 / 19/1

Erszénygyarto Gyarfas: 1584 / 22/1

Erszénygyarto Janos: 1584 / 23/11

Erszénygyartd Janos felesége, Anna: 1584 /23/1, 11

Erzsébet, Sz6106si Istvan szolgaldja: 1616 / 36/IX

Espan Péter felesége: 1584 / 22/1

Fabian Janos felesége, Marta: 1615/ 35/111

Falma Jakab: 1584 / 21/1

Farkas Janos: 1584 / 24/11

Farkas Miklos felesége, Orsolya: 15921594 / 30/11I/A
Farkas Péter felesége, Katalin: 1567 / 6/11

Farkas Péter felesége, Nagy Mihaly Borbala, varasi: 1695/ 75
Farkas, masként Acs Antal felesége, Krisztina: 1592-1594 / 30/1/B, II/A, C
Farkas, masként Acs Antal fia, E6tvos Marton inasa, Gyorgy: 15921594 / 30/1/B, II/A
Farkas, masként Acs Antal leanya, Zsofia: 1592-1594 / 30/1/B, II/A, C
Farnasi Janos: 1629 / 39/11

Fazakas Benedek 6zvegye, Erzsébet: 1572-1575/ 13/V, 1
Fazakas Boldizsar: 1584 / 19/1

Fazakas Gyorgy: 1574 / 14/1

Fazakas Gyorgy felesége: 1574 / 14/1

Fazakas Janos felesége, Kata: 1629 / 39/V

Fazakas Janos felesége, szatmari: 1584 / 19/1, 11

Fazakas Janos, szatmari: 1584 / 19/1

Fazakas, masként Posztocsinald Janos: 1733-1734 / 83/V
Fazakas, masként Posztocsinalo Janos felesége, Nyuzo Margit: 1733-1734 / 83/V
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Fejér Benedek felesége, Katalin: 1572-1575/13/V, I, VI
Fejér Jakab: 1584 / 22/1

Fejérdi Balint felesége: 1584 / 24/1

Fejérdi Istvan felesége: 1612/ 33/VIII

Feorkeol Miklos felesége, Margit: 1584 / 23/1V
Ferenci Antal, egykori kiralybird: 1572-1575/ 13/VII
Ferge Lukacs 6zvegye, Zsofia: 1572/ 11/1, 11

Fésos Janos felesége: 1584 / 20/11

Fésos Marton felesége, Katalin: 1585/26

Fileki Mihaly, szucsaki, nemes, Béldi Pal udvari embere: 16801685 / 69/1V
Filep Benedek: 1584/ 21/1

Filep Benedek felesége, Agota: 1584 / 21/11

Filep Janos felesége: 1592-1594 / 30/1/A, B, I1I/D
Filstich Péter, aranymuives, eskiidt polgar: 1584 / 19/1
Fodor Albert: 1584 / 20/1; 1584 / 22/1

Fodor Gergely felesége: 1592-1594 / 30/1/B

Fodor Gyorgy: 1584 / 23/1

Fodor Jakab felesége, Katalin: 1615 / 35/111

Fodor Janos felesége, Anna: 1584 / 24/1

Fodor Lukacs felesége, Orsolya: 1630 / 41

Fodor Mihaly felesége, Katalin: 1565/ 4

Forgacs Jakab 6zvegye, Margit: 1565/ 5/1

Forr6 Mihaly felesége, Acs Lukacs leanya: 1695 / 75
Franch Gyorgy felesége, Kovacs Maria: 1733-1734/ 83/V
Gabor Janos: 1568 / 8

Gal Janos felesége, Nagy Kata: 1652 / 47/11

Gal Tamas, Radnothy Istvan szolgaja: 1616 / 36/V
Garai Andras szolgaldja, Anna: 1612/ 33/VI

Gassner Imre 6zvegye, Angalit: 1565/ 5/1; 1584 / 21/1
Gazdag Jakab felesége: 1584 / 21/1

Gazdag Keresztély: 1584 /21/1

Gazdag Mihaly: 1584 / 23/11

Gecheidner Mihaly felesége, Anna: 1592-1594 / 30/11/A
Géci Istvan szolgaja, Egresi Gyorgy: 1616/ 36/1, 11
Gobner Péter: 1574 / 14/1

Goebel Keresztély felesége, Anna: 1570 / 10/11
Gritner Maté 6zvegye, Anna: 1565 / 5/111

Gruz Istvan: 1584 / 24/1

Gruz Péter: 1584 / 24/1

Gruz Péter felesége, Julia: 15921594 / 30/1/B, 1I/A
Gyongyosi Gaspar felesége, Anna: 1630 / 40/11
Gyongyosi Gyorgy felesége, Anna, nemes: 1629 / 39/V
Halasz Gergely felesége: 1584 / 23/1

Halmi Lakatos Janos: 1583 /17
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Harthman Janos 6zvegye, Rozina: 1733-1734 / 83/V
Havasalji Péter felesége, Kovacs Ilona, kolozsvari, nemes: 1680-1685 / 69/1V
Hedrich Joachim felesége, Dorottya: 1574 / 14/11
Hegedts Gyorgy: 1584 / 19/1, 11

Hegediis Gyorgy felesége, Agota: 1584 / 19/1, 11
Hegediis Gyorgy felesége, Kata: 1629 / 39/11

Hegeds Janos felesége, Erzsébet: 1630 / 40/11

Hegedlis Maté felesége, Angalit: 1572-1575/ 13/111
Hegwig Joachim fia, Balint: 1574 / 14/1

Helman Gyorgy: 1584 /21/1

Helman Gyorgy szolgaldlanya, Anna: 1570 / 10/1
Hennegh Janos: 1584 / 24/1

Hennegh Lukacs felesége: 1584 / 21/111

Henzel Janos: 1584 / 24/11

Henzel Simon: 1584 / 24/1

Hennyk Marton: 1570/ 10/1

Herbert Janos felesége, Stomp Katalin: 1733-1734 / 83/V
Herceg Gaspar felesége, Klara: 1584 / 20/1

Herceg Gaspar, kiralybiro: 1592-1594 / 30/1/D

Herman Jakab leanya: 1584 / 21/111

Hinch Benedek felesége, Orsolya: 1565 / 5/1

Holczappel Tummes felesége, Anna: 1612/ 33/VI
Hunyadi Istvan 6zvegye, Anna: 1574 / 14/11

Huszar Ferenc felesége, Anna: 1584 / 20/11; 1584 / 24/1
Huszar Gyorgy felesége, Benefti Judit: 1733-1734 / 83/V
Huszar Imre felesége, Dorottya: 1572-1575/ 13/1
Huszar Janos felesége, Anna: 1584 / 24/11

Huszti Janos, Lazaj Marton fellajtara (kocsihajtoja), Gelljen uram szolgaja: 1616 / 36/11
Igaz Gaspar szolgaloja, Marta: 1616 / 36/11, IX

Igyarto Janos felesége: 1585/ 26

Igyarté Tamas felesége: 1584 / 20/1; 1585/ 26

Illér Andras: 1584 / 19/1, 11

I[lona: 1565/ 2/TV

Istok, Zilahi Janos inasa: 1592-1594 / 30/111/A

Jancsi, Otvos Antal inasa: 1592—1594 / 30/II/A

Jarai Marton felesége, Anna: 1630 / 40/11

Jeowegh Péter felesége, Erzsébet: 1592-1594 / 30/1/A, B, II/A
Kadar Antal: 1584 / 24/1

Kadar Antal felesége, Angalit: 1584 / 24/1

Kadar Balint felesége, Margit: 1564 / 1

Kadar Fabian: 1616/ 36/1V

Kadar Gergely: 1584 / 23/11

Kadar Gyorgy: 1592-1594 / 30/I/A

Kadar Gyorgy felesége, Angalit: 1592-1594 / 30/1/A, 11/B, III/A
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Kadar Istvan: 1584 / 22/11; 1584 / 24/1

Kadar Istvan, deak: 1592-1594 / 30/1I/A

Kadar Janos: 1584 / 24/1

Kadar Janos felesége, Borbala: 1584 / 24/1

Kadar Marton: 1570/ 10/1

Kadar Mihaly 6zvegye, Erzsébet: 1565 / 5/111

Kadar Pal: 1584/ 20/1

Kadar Takacs Janos felesége, Katalin: 1612/ 33/VI
Kadar Tamas 6zvegye, Dorottya: 1565/ 4

Kadar Zsigmond: 1584 / 24/1

Kadas Balint felesége, Katalin: 1584 / 20/1

Kadas Csizmazia Istvan: 1612/ 33/VI

Kadas Istvan, deak: 1592-1594 / 30/1/B

Kadas Matyas: 1572-1575/13/V

Kadas Mihaly felesége, Anna: 1591 / 28/1

Kadas Mihaly felesége, Katalin: 1572 / 11/1, IT

Kadas Miklos felesége: 1584 / 22/1

Kajantai Marton felesége, Katalin: 1572-1575/ 13/V
Kalacssiito Ferenc: 1565/ 2/1

Kalmar Gyorgy felesége, Orsolya: 1592-1594 / 30/I/A
Kalmar Lorinc: 1615/ 35/1V

Kalmar Marton: 1572/ 11/1

Kalotaszegi Benedek lanya, Zsofia: 1592-1594 / 30/1/A
Kappa Marton: 1592-1594 / 30/1/A, 11/B, III/A

Kapros Janos, Gelljen uram szolgaja: 1616 / 36/11
Kapusi Janos felesége, Torok Borbala: 17331734 / 83/V
Katalin, Orgonas Benedek szolgaldja: 1583 /17
Kathank Simon felesége, Zsofia: 1570 / 10/1

Katus, Beuchel, masként nemes Stentzel Péter szolgalodja: 1612/ 33/VI
Keékesi Gergely, deak: 1630 / 40/111

Kelemen, varosszolga: 1574 / 14/11

Kelenger, masként Posztocsinalo Istvan: 1733-1734 / 83/V
Keller Jakab felesége, Cecilia: 1584 /22/1

Kelner Gyorgy: 1733-1734 / 83/VI

Kéménytisztitd Voros Gyorgy felesége, llona: 1613 /34
Kerekes Daniel felesége, Kerekes Anna: 1733-1734 / 83/V
Kerekes Gyorgy felesége, Anna: 1584 / 23/1

Kerekes Istvan: 1584 / 20/1; 1584 / 21/1; 1584 / 24/1
Kerekes Istvan felesége, Erzsébet: 1584 / 20/1; 1584 / 21/1, 111
Kerekes Lukacs: 1584 /23/1

Kerekes Marton: 1584/ 23/11; 1616 / 36/11

Kerekes Marton felesége, Anna: 1584 / 23/11

Kerekes Matyas: 1584 /23/1

Kerekes Matyas felesége: 1584 / 24/1
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Kerekes Mihaly: 1584 / 19/1

Kerekes Mihaly felesége, Orsolya: 1584 / 19/1, 11
Kerekes Pal béres szolgaja: 1616 / 36/111

Kerekes Tamas: 1584 / 23/11

Kincses Kalman felesége, Geres: 1584 / 20/1

Kis Antal felesége, Ilona: 1567 / 6/1

Kis Balint: 1565/ 3/

Kis Benedek: 1584 / 21/11

Kis Benedek felesége, Krisztina: 1584 / 21/11

Kis Gaspar felesége, Orsolya: 1629 / 39/111

Kis Gaspar leanya, Kata, Bacsi Gyorgy lakdja: 1629 / 39/111
Kis Gyorgy: 1565/ 3/1

Kis Gyorgy felesége, Maksai Zsuzsanna: 1670 / 55/11
Kis Janos: 1584 /23/1

Kis Lukacs felesége, Marta: 1567 / 6/11

Kis Marton, Nagy Tamas szolgaja: 1616 / 36/11

Kis Mihaly felesége, Marta: 1591 / 28/1

Kis Mihaly, Nagy Tamas szolgaja: 1616/ 36/VI

Kobak Demeter: 1592-1594 / 30/1/A

Kocsis Damjan: 1565/ 4

Kocsis Gyorgy felesége, Erzsébet: 1584 / 22/1; 1584 / 23/1
Kolosi Mihaly: 1584 /21/1

Kolosi Mihaly felesége, Anna: 1584 /21/1

Kolozsvari Janos: 1592-1594 / 30/1/A

Kondert Janos 6zvegye, Angléta: 1565/ 2/1

Korich Andras felesége, Margit: 1565/ 5/1

Kotléci Gyorgy: 1612/ 33/11, IV

Kovacs felesége, Péntek <...>: 1584 /23/11

Kovacs Gyorgy, Szijgyarto, masként szaszrégeni Szabo Istvan szolgaja: 1733-1734 / 83/V
Kovacs Illyés felesége, Anna: 1584 / 22/1

Kovacs Imre felesége, Dorottya, taroci: 1565 / 3/1
Kovacs Istvan: 1584 / 24/1

Kovacs Istvan felesége, Orsolya: 1584 / 24/1

Kovacs Istvan, nemes: 1670 / 56/11

Kovacs Istvan, nemes, felesége, Maylath Katalin, nemes: 1670 / 56/11
Kovacs Kelemen felesége: 1585 /26

Kovacs Lorinc felesége: 1584 / 24/1, 11

Kovacs, masként Timar Gyorgy: 1733-1734/ 83/V
Kovacs Maté felesége, Margit: 1565 / 3/1

Kovacs Tamas felesége, Kovari Kata: 1695/ 75

Kozma Molnar felesége: 1584 / 23/1

Kozma Pal: 1733-1734 / 83/VIII

Kozma Pal felesége, Jarai Borbala: 1733-1734 / 83/VIII
Komives Andras 6zvegye, Zsofia: 1733-1734 / 83/VI
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Komives Antal: 1584 / 24/1

Komives Ferenc: 1584 / 20/111

Komives Imre felesége, Erzsébet: 1584 / 24/1

Komives Marton felesége, Orsolya: 1565/ 2/1

Komives Mihaly: 1584 / 24/1

Komives Mihaly felesége, Katalin: 1584 / 24/1

Komives Mihaly szolgaldja, Katalin: 1584 / 24/1
Komives Simon felesége, Tallér Katalin: 1733-1734 / 83/V
Kon Pal 6zvegye, Zsofia: 1567 / 6/11

Korosi Péter felesége, Ilona: 1591 / 28/11

Koteles Gyorgy felesége, Munkatsi Sara: 1733-1734 / 83/V
Kotélverd Antal felesége, Angléta: 1565/ 5/1

Kotélverd Janos felesége, Anna: 1592-1594 / 30/111/B
Kotélverd Lorinc: 1584 / 20/1

Kotélverd Lukacs: 1584 / 19/1

Kotélverd Lukacs felesége: 1584 / 19/1

Kotélverd Marton felesége: 1584 / 23/11

Kotélverd Péter: 1584 / 24/1

Kotélverd Péter felesége, Katalin: 1584 / 24/1

Kotélverd Tamas: 1584 /23/1

Krumpdlcz Janos: 1733-1734 / 83/VI

Krumpolecz Janos felesége, Brever Barbara: 1733-1734 / 83/V1
Kupas Keresztély: 1584 / 23/11

Kutas Jakab felesége, Marta: 1572/ 12

Kuthi Antal felesége, Anna: 1565 / 2/11

Kutos Jakab: 1582/ 16

Kiirpodi Janos felesége, Homech Zsofia: 1733-1734 / 83/V
Lajos Keresztély lanya, Katalin: 1574 / 14/1

Lakatos Balint, kolozsvari: 1608 / 32/11

Lakatos Benedek: 1584 / 24/1

Lakatos Benedek felesége, Erzsébet: 1584 / 24/1

Lakatos Gergely felesége, Orsolya: 1591 / 28/1

Lakatos Gyorgy felesége, Katalin: 1584 / 20/11

Lakatos Istvan, varosszolga: 1629 / 38

Lakatos Matyas: 1584 / 20/1

Lakatos Matyas szolgaloja, Ilona: 1584 / 20/1

Lakatos Péter felesége, llona: 1612/ 33/VI

Lantos Gyorgy: 1584 / 19/1

Lantos Gyorgy felesége, Erzsébet: 1584 / 19/1, 11

Laposi Péter felesége, Annok, terhes asszony: 1630 / 40/11
Laszl6 Samuel: 1695/ 75

Lazar Ferenc: 1568 / 8

Lazar Istvan felesége, Anna: 1629 / 39/11

Lederer Vince 6zvegye, Zsofia: 1565 / 3/1
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Lengyel Ambrus felesége, Erzsébet: 1630 / 40/111
Lerham Janos: 1733-1734 / 83/VIII

Létai Marton, Gelljen uram bérese: 1616 / 36/11
Lippai Janos felesége, Borbala: 1630 / 40/11

Lovas Istvan 6zvegye, Anna: 1615/ 35/V

Lovas Janos felesége, Margit: 1615/ 35/V

Lorinci Gyorgy felesége, Tot Anna: 17331734/ 83/V
Luh Gergely felesége: 1584 / 20/1

Lukacs Gyorgy felesége, Pap Katalin: 1733-1734 / 83/V
Magyar Tamas felesége, Anna: 1584 / 23/1

Magyari Nagy Péter: 1582/ 16

Maradék Péter felesége, Margit: 1572-1575/13/1
Margit, Nyiro6 Istvan szolgaloja: 1585 /26

Margit, Poch Miklos szolgaloja: 1584 / 19/1

Mark Pal: 1616 / 36/VIII

Mark Pal felesége: 1612/ 33/VI

Markos Antal: 1572-1575/ 13/V

Markos Antal felesége, Katalin: 1572-1575/ 13/IV
Markos Benedek felesége, Orsolya: 1572-1575/ 13/V
Marta, Molnar, masként Eotvos Maté szolgaldja,: 1616 / 36/11
Matyusfoldi Balint felesége: 1584 / 20/1

Mazsas Péter felesége anyja: 1592-1594 / 30/111/C
Medgyesi Dorottya, Bacsi Istvan szolgaldja: 1616 / 36/IV
Meérai Tamas felesége, Anna: 1592-1594 / 30/1I/A
Mészaros Andras felesége, Agota: 1565 / 2/1

Meészaros Balint felesége, Ilona: 1565 / 2/11

Mészaros Gaspar felesége, Angléta: 1565 / 3/1
Mészaros Marton felesége, Zsofia: 1565 / 2/11
Mészaros Menyhért felesége, Katalin: 1591 / 28/1
Meészaros Miklos: 1584/ 19/1

Meészaros Miklos felesége, Anna: 1584 / 19/1, 11
Meészaros Oszvald felesége: 1584 / 19/1

Meészaros Oszvald szolgaldja, Angalit: 1584 / 19/1
Meészaros Vince 6zvegye, Enyedi Orsolya: 1565 / 2/11
Mezopasztor Szabo Istvan leanya, Anna: 1612 / 33/111
Miklés, Bacsi Istvan béreslegénye: 1616 / 36/VIII
Mislei Janos molnarlegény, plébanos uram malmaban: 1612 / 33/VIII
Mohi Gyorgy felesége, Katalin: 1630 / 40/11
Moldovas Maté felesége: 1584 / 20/1

Molnar Ambrus: 1572-1575/ 13/V; 1584 / 24/11
Molnar Balint felesége, Agota: 1584 / 21/11

Molnar Istvan felesége, Anna: 1572-1575/ 13/IV
Molnar Kozma felesége: 1584 / 23/11

Molnar Lorinc felesége, Katalin: 1584 / 19/11
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Molnar Loérinc: 1584 / 19/11

Molnar Miklés felesége, Katalin: 1584 / 19/1

Nadasi Gal felesége, Erzsébet: 1567 / 6/111

Nagy Adam, méanyoki: 1572-1575 / 13/11; 1584 / 19/1
Nagy Ambrus leanya, Marta: 1570 / 10/11

Nagy Andras felesége, Marta: 1591 / 28/1

Nagy Antal: 1584 / 24/1

Nagy Antal 6zvegye, Geres: 1572-1575/13/V

Nagy Bartos: 1584/ 21/1

Nagy Benedek felesége, Marta: 1584 / 22/11

Nagy Benedek felesége, Piroska: 1572-1575/13/V
Nagy Elek felesége, Klara: 1567 / 6/111

Nagy Fabian lanya, Erzsébet: 1584 / 20/1

Nagy Ferenc felesége, Szokello Annok: 1652/ 47/11
Nagy Gaspar felesége, Dorottya: 1592-1594 / 30/11/A
Nagy Gergely felesége, Zsofia: 1584 / 23/1

Nagy Gyorgy: 1565/ 5/1

Nagy Gyorgy felesége, Annus: 1584 / 20/1; 1584 / 22/1
Nagy Imre: 1567 / 6/IV

Nagy Jakab felesége, Anna: 1565/ 3/1; 1567 / 6/1
Nagy Jakab felesége: 1584 / 19/11; 1584 / 23/11

Nagy Janos felesége, Csitéri Judit, darabant tizedesné: 1695/ 75
Nagy Lukacs felesége, Margit: 1630 / 40/11

Nagy Marton felesége, Zsofia: 1584 / 19/1

Nagy Maté felesége, Anna: 1630 /41

Nagy Matyas felesége, Orsolya: 1615/ 35/11

Nagy Mihaly: 1616/ 36/V, VI

Nagy Mihaly felesége, S6s Borbala: 1615/ 35/V
Nagy Miklos felesége, Pocs Ilona: 1591 / 28/1

Nagy Tamas felesége, Kata, kolozsvari: 1612/ 33/11
Nemes Gergely: 1584 / 21/11

Noach Marton felesége, Varga Erzsébet: 17331734 / 83/V
Nyerges Péter: 1584 / 19/1

Nyerges Péter felesége, Takach Anna, Szabé Adam szolgaloja: 1584 / 19/1; 1695 / 75
Nyilas Antal: 1583 /17

Nyilas Antal felesége: 1583 /17

Nyilas Gaspar, kolozsvari: 1608 / 32/11

Nyilas Maté: 1585/26

Nyilas Simon: 1584 / 23/11

Nyilas Simon felesége, Katalin: 1584 / 23/1

Nyirelt Janos, eskiidt szenator: 1584 / 25

Nyird Istvan felesége, llona: 1585/ 26

Nyir6 Jozsa: 1584 / 24/11

Nyiro Jozsa felesége, Katalin: 1582/ 16
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Nyir6 Marton: 1584 / 19/1

Nyir6 Marton felesége, Anna: 1584 / 19/1

Obell Steffen: 1584 / 24/11

Olajos Jakab mostohalanya, Anna: 1615/ 35/11

Orcz Mihaly: 1592-1594 / 30/111/C

Orgonas Miklos felesége, Geres: 1584 / 23/1

Orosz Demeter 6zvegye, Moises Kata: 1695/ 75

Orosz Istvan 6zvegye, Zsofia: 1565 / 2/11

Orosz Mihaly felesége, Marta: 1592-1594 / 30/1/C
Orsolya: 1565/ 3/1

Osvath Ferenc 6zvegye, Péter Sara: 1733-1734/ 83/V
Oth Istvan: 1565/ 4

Otvés Antal: 1592-1594 / 30/ITI/A

Otvos Demeter felesége, Anna, gyulai: 1584 / 19/1

Otvos Imre felesége, Fruzsina: 15921594 / 30/11/B, III/A
Otvds Orban: 1565/ 3/1

Otvos Orban felesége, Magdolna: 1565 / 3/1

Otvos Péter felesége, Anna: 1584 / 24/1

Otvos Tamas felesége, Anna, mérai: 1584 / 19/1

Pajor Matyas: 1584/ 19/1

Pap Erzsébet: 1630 / 40/11

Pap Imre felesége, Dorottya: 1591 / 28/1

Pasco Husa: 1568 / 8

Patikarius Antal felesége, Marta: 1591 / 28/1

Patonai Istvan: 1733-1734 / 83/V

Pécsiné: 1574 / 14/1

Perpeti Istvan, kolozsvari, nemes: 1680-1685 / 69/1V
Pitter Bendig: 1565/ 3/1

Platz Istvan terhes felesége: 1612 / 33/1X

Poch Mikloés: 1584 / 19/1

Poharos Jakab felesége: 1584 / 21/111

Polszter Matthaeus: 1733-1734 / 83/V

Posztdcsinalé Matyas 6zvegye, Kelenger Anna: 1733-1734 / 83/V
Prémszovo Andras: 1733-1734 / 83/V

Prémszovo Andras felesége, Mészaros Katalin: 1733-1734 / 83/V
Puha Simon: 1584 / 21/I1

Puha Simon felesége, Margit: 1584 / 21/11

Puszta, masként Deak Gaspar: 1592 /29

Puszta, masként Deak Gaspar felesége, Dorottya: 1592-1594 / 30/1/A
Raébai Gyorgy 6zvegye, Veres Borbala: 1733-1734 / 83/V
Rac Tamas felesége, Katalin: 1591 / 28/11

Rakosdi Janos: 1615/ 35/11

Razman Péter felesége, Angalit: 1584 / 19/1

Regenye Tamas felesége, Margit: 1584 / 23/1
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Reimer Gerg kadar felesége: 1612/ 33/VI

Reimer Istvan: 1565/ 2/1

Rezeny Albert: 1583 /17

Rezeny Albert felesége, Katalin: 1629 / 39/11

Rhau Imre felesége, Margit, nemes: 1565 / 3/1

Roma Janos: 1584 / 24/1

Roma Janos felesége, Erzsébet: 1584 / 24/1

Rudolf Gyorgy felesége, Orsolya: 1584 / 19/1

Sala Bertalan: 1565/ 4; 1565/ 5/1

Sala Imre felesége, Katalin: 1591 / 28/1

Samsondi Gyorgy: 1733-1734 / 83/V

Sarkadi Boldizsar felesége, Zsofia: 1567 / 6/IV
Sarkanyi Péter felesége, Piroska, brassai: 1615 / 35/111
Sas Antal: 1570/ 10/1

Schemel Ambrus: 1565/ 5/1

Schemel Ambrus felesége, Illona: 1565/ 5/1
Schoesterin Gerg felesége, Anna, Szappan utca: 1612/ 33/VI
Schoesterin Gerg felesége, Orsolya: 1612 /33/VI
Schram Janos: 1733-1734/ 83/V

Selinger Gyorgy 6zvegye, Brozer Margit: 1733-1734 / 83/VI
Serényi Istvan felesége, Gergely Ilona, nemes: 1680-1685 / 69/TV
Simandi David felesége, Borbala: 1585/ 26

Simon Tamas felesége, Marta: 1629 / 39/11

Somkereki Istvan: 1585/ 26

Somogyi Andras 6zvegye, Marta: 1572 /12

Somogyi Balint felesége, Margit: 1572-1575/13/V
Somogyi Balint felesége, Orsolya: 1615/ 35/111
Somogyi Gyorgy, nemes: 1629 / 38

Somogyi Istvan: 1584 / 19/1

Somogyi Istvan felesége, Dorka: 1584 / 19/1

So6s Istvan felesége, Margit: 1615/ 35/111

Soos Maté felesége, Margit: 1572/ 11/1

Sods Miklos 6zvegye, Erzsébet, babocsai: 1616/ 36/V, VII
Stamp Janos felesége, Egér Zsofia, nemes: 1670 / 56/11
Suller Broz felesége, Margit: 1574 / 14/11

Stiveges Gergely: 1574 / 14/11

Szabadkai Fiilop felesége, Angalit: 1572-1575 / 13/111
Szabo Andras: 1584/ 23/1

Szabo Gaspar: 1584 / 22/11; 1584 / 23/1

Szabo Gaspar szolgaldja, Borbala: 1584 / 19/1

Szabd Gyorgy: 1592-1594 / 30/T/A

Szabd Gyorgy felesége, Krisztina: 1592-1594 / 30/I/A
Szabo Imre: 1584 / 22/1

Szabo Istvan: 1584 /22/1
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Szabo Istvan felesége, Borbala: 1630/ 41

Szabo Istvan felesége, Gero Orsolya: 1652 / 47/11

Szabo Janos, csorvasi: 1565/ 2/1

Szabd Janos, Szengyel Istvan szolgaja: 1616 / 36/11

Szabo Laszlo felesége: 1584 / 22/11

Szabd Laszlo 6zvegye, Dorottya: 1572/ 11/1, 11

Szabo, masként Palastos Istvan: 1584 /22/1, 11

Szabd Maté: 1584 / 24/1

Szabo Maté felesége: 1584 / 24/1

Szabd Mihaly felesége: 1584 / 20/11

Szabo Mihaly, kobolkuti, Ornai Janos, nemes, szolgaja: 1670 / S6/11
Szabd Pal felesége: 1584 / 23/11

Szabo Pal felesége, Anna: 1630 / 40/11

Szabo Pal felesége, Borbala: 1584 / 19/1

Szabo Pal felesége, Nagy Annok: 1652 / 47/11

Szaffner Matyas felesége: 1612/ 33/VI

Szakacs Mihaly, varosi szakacs: 1615/ 35/11

Szakacs Péter: 1565/ 2/1

Szakal Gyorgy felesége, Erzsébet: 1584 / 21/1

Szaniszl6, kenéz: 1568 / 8

Szappanos Gergely: 1584/ 19/1

Szaraz Mihaly, Pesthi Janosné szolgaja: 1616 / 36/11
Szasz Anna, nemes, Pozsgai Marton pokakereszturi, nemes udvari embere: 1670 / 56/11
Szasz Balint: 1629 / 39/T11

Szasz Balint felesége, Margit: 1629 / 39/111

Széasz Krisztian felesége, Margit: 1567 / 6/11

Szasz Simon felesége, Vesszodi Katalin: 1733-1734 / 83/V
Szaszvarosi Gergely felesége, Katalin: 1592-1594 / 30/1/A
Szatmari Istvan, Csizmadia Varga Janos feleségének lakoja: 1612/ 33/VI
Szatmari Miklos: 1584 / 23/11

Szatmari Miklos felesége: 1584 / 23/11

Szécsi Istvan felesége: 1584 / 20/1V

Szegedi Janos felesége, Anna: 1567 / 6/111

Székely Albert felesége, Borbala: 1565/ 4

Székely Andras: 1572-1575/ 13/IV

Székely Andras felesége, Marta: 1572-1575/ 13/V
Székely Balazs felesége: 1584 / 19/1

Székely Balint: 1584 / 21/1

Székely Balint felesége: 1584 / 21/111

Székely Benedek felesége, Ilona: 1572/ 12

Székely Marton, darabont tizedes: 1629 / 38

Székely Mihaly, Székely Marton fia: 1612/ 33/11, IV
Szekeres Imre felesége: 1584 / 23/1, 11

Szekeres Janos: 1584 / 24/11; 1612 / 33/IV
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Szél Gergely: 1565/ 4

Szél Lukacs felesége, Katalin: 1565 / 2/11

Szeles Ambrus: 1565 / 5/1

Szemétbiro Gergely felesége, Julia: 1584 / 20/11

Szemétbiro Maté felesége, Anna: 1572-1575/ 13/11

Szentesi Istvan felesége, Marta: 1615/ 35/V, 111

Szentkiralyi Albert felesége: 1591 / 28/11

Szerémi Gergely felesége, Ilona: 1585 /26

Szijgyartdo Andras felesége, Anna: 1591/ 28/1

Szijgyarto Balint felesége, Magdolna: 1565/ 3/1

Szijgyarté Ezsaias: 1584 / 20/1

Szijgyartdo Gyorgy felesége, Dorottya: 1591 / 28/1

Szijgyartdo Marton felesége, Herman Margit, kolozsvari, nemes: 1680-1685 / 69/1V
Szijgyartdo Marton, kolozsvari, nemes: 1680-1685 / 69/IV
Szikszai Istvan felesége, Orsolya: 1583 /17

Szilagyi Balint: 1629 / 39/111

Szilagyi Balint felesége, Anna: 1629 / 39/111

Szilagyi Erzsébet, Fodor Janos szolgaldja: 1616 / 36/IX
Szilagyi Gyorgy: 1629 / 38

Szilagyi Istvan, nemes: 1629 / 38

Szilagyi Janos, darabont tizedes: 1695/ 75

Szilagyi Janos darabont tizedes felesége, Kiraly Ilona: 1695/ 75
Szilagyi Mihaly 6zvegye, Soproni Zsuzsanna: 1733-1734 / 83/VIII
Szilasi Daniel felesége, Kata, tizedes felesége: 1695/ 75

Szilvasi Benedek felesége: 1591 / 28/1

Szbécs Ambrus felesége, Katalin: 1584 / 19/1

Szdcs Andras: 1584 / 24/11

Szdcs Antal felesége, segesvari: 1584 / 20/11

Szdcs Gergely felesége, Anna: 1584 / 23/1

Szdcs Gyorgy: 1565/ 5/1; 1574 1 14/1; 1585 / 26

Szdcs Istvan 6zvegye, Trapodi Anna, nemes: 1680-1685 / 69/1V
Szdcs Jakab felesége, Zsofia: 1584 / 19/1

Szdcs Keresztély: 1584 / 19/1

Szdcs Keresztély felesége, Borbala: 1584 / 19/1, 11

Szdcs Lorine: 1565 / 5/1

Szdcs Marton: 1574 / 14/1

Szdcs Maté: 1584 / 24/1

Szdcs Mate felesége, Margit: 1584 / 24/1

Szdcs Mihaly felesége, Orsolya: 1572/ 12

Sz0616si Janos felesége, Hegeduis Kata, Hegeduis Janos lanya: 1630 / 40/111
Tablas Martonné, Erzsébet: 1584 / 21/11

Takacs Andras felesége, Katalin: 1584 / 21/11

Takacs Balazs felesége, Margit, masként Byllerné: 1572-1575 / 13/11
Takacs Gergely felesége, Katalin: 1608 / 32/1, 11
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Takacs Gyorgy: 1565/ 5/1

Takacs Gyorgy felesége, Klara: 1584 / 24/1

Takacs Istvan szolgaldja, Takacs Gyorgy fia, Marton: 1584 / 24/1
Takacs Jeremias: 1584 / 22/1

Takacs Kelemen: 1584 /23/1

Takécs Keresztély felesége, Eva: 1572/ 12; 1584 / 23/11
Takacs, masként Textor Mihaly: 1583-1584 / 18/1/A

Taligas Janos felesége, Veronika: 1565/ 2/1, 11

Taligas Lorinc felesége, Erzsébet: 1565 / 2/1

Tar Andras felesége, Marta: 1629 / 39/111

Téglas/Tapasztd, masként Tehenes Janos: 1591/ 28/1, 111
Téglas/Tapasztd, masként Tehenes Janos felesége: 1591 / 28/1
Temesvari Gergely felesége, Julia: 1585 /26

Teremi Ferenc felesége, Anna: 1591 / 28/1

Thamo6 Ambrus felesége, Margit: 15721575/ 13/111
Theilman Antal: 1584 / 21/1

Theilman Antal felesége: 1584 / 21/1

Theilman Benedek: 1570/ 10/1

Timar Margit, Krajczar Andras, kolozsvari, nemes besztercei szolgalolanya: 1670 / 56/11
Timar, masként Kadar Istvan: 1733-1734 / 83/V

Timar Péter felesége: 1572/ 12

Tordai Imre felesége, Anna: 1572/ 12

Tordai Miklos felesége, Kata: 1629 / 39/11

Toth Gergely felesége: 1584 /23/1

Toth, méasként Acs Gyorgy: 1733-1734/ 83/V

Toth Mihaly, fejérvari, Szakmari Istvan inasa: 1612 / 33/1V
Télcséres Adam lakoja, Zsofia santa leany: 1585 /26
Tomosvari Miklos felesége, Borbala: 1615/ 35/V

Tompe Miklos felesége: 1612 / 33/IX

Torok Kelemen, torvényszolga: 1585 /26

Torok Marton felesége, Apollonia: 1582/ 16

Torok Marton felesége, Katona Judit: 1695/ 75

Torok Mihaly, csizmadialegény, Csizmadia Mihaly szolgaja,: 1612/ 33/VIII
Torok Miklos felesége, Ilona: 1572/ 11/1

Toros Antal felesége, Anna: 1591 / 28/111

Ungler Janos felesége, Kotélverd Erzsébet, nemes: 1680-1685 / 69/1V
Urberger Gergely felesége, Zsofia: 1582/ 16

Vadalma Mihaly: 1584 / 21/1

Vadalma Pal: 1584 /21/1

Vadalma Pal felesége: 1584 / 21/1

Vadkerti Janos, nemes: 1670 / 56/11

Vajda Balazs: 1568/ 8

Vajda Imre fia, Istvan: 1572-1575/ 13/111

Valtoz6 Ferenc: 1584/ 23/1, 11
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Varadi Pal felesége, Margit: 1616 / 36/11

Varasdi Péter pap: 1584 / 19/1

Varasdi Péter pap felesége, Katalin: 1567 / 6/11; 1574 / 14/1
Varga Andras felesége, Zsofia: 1584 / 20/1

Varga Benedek: 1584/ 21/1

Varga Gyorgy: 1584 / 23/1

Varga Gyorgy felesége, Anna (Zsuzsanna), Fazakas Istvan lanya: 1584 / 22/1; 1584 / 24/1
Varga Istvan, masként Trombitas: 1652 / 47/11

Varga Istvan, masként Trombitas felesége, Kata: 1652 / 47/11
Varga Jakab: 1584 / 23/11

Varga Jakab felesége, llona: 1584 / 19/1, 11

Varga Janos: 1567 / 6/11

Varga Janos felesége, Katalin: 1567 / 6/IV

Varga Lorinc: 1584 /23/1

Varga Lérinc felesége, Agota: 1584 / 23/1, 11

Varga Lorinc felesége, Borbala: 1630 / 40/111

Varga Lukacs felesége: 1584 / 20/11

Varga Marton felesége, Angalit: 1574 / 14/11

Varga, masként Varadi Janos, kolozsvari, nemes: 1680-1685 / 69/IV
Varga Simon felesége, Anna: 1574 / 14/11

Varga Simon felesége, Zsofia: 1584 / 19/1, 11

Varga Tamas: 1584 / 23/11

Varjasi Gyorgy 6zvegye, Orsolya: 1612 / 33/I11

Varré Gaspar: 1584 / 24/1

Varro Gaspar felesége: 1584 /24/1

Vas Gyorgy: 1616/ 36/1

Vasarhelyi Miklos: 1695/ 75

Vasarhelyi Miklos felesége, Pap Anna: 1695/ 75

Velczer Andras felesége, Katalin: 1592-1594 / 30/111/B, C
Velmen Mihaly: 1584 / 23/11

Vendler Simon 6zvegye, Zsofia: 1565 /4; 1570 / 10/11
Venkler Janos: 1584/ 21/1

Venkler Janos felesége, Orsolya: 1584 / 21/1

Veres Gyorgy felesége, Borbala: 1584 / 19/1

Veres Imre: 1582/ 16

Veres Marton felesége, Zsofia: 1591 / 28/11

Veres Pal felesége: 1591 / 28/1

Veres Sebestyén felesége, Zsofia: 1584 / 20/1

Vermes Ambrus: 1584 /20/1; 1584 / 21/1

Vernchart Mihaly: 1733-1734 / 83/VIII

Vernchart Mihaly felesége, Fridrich Zsofia: 1733-1734 / 83/V, VIIL
Verner Janos: 1592-1594 / 30/1/B

Vesszodi Benedek felesége, Stulcz Katalin: 1733-1734 / 83/V
Vicei Gaspar: 1584 / 24/1
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Vicei Gaspar felesége: 1584 / 20/V

Vistai Marton, Filstich Péter aranymiives jobbagya: 1616 / 36/V
Volman Mihaly: 1584 / 23/1

Volman Mihaly fia: 1584 /23/1

Zalai Mihaly: 1565/ 2/1

Zerey Demeter: 1584 / 23/1

Zeyfner Adam felesége, Klara, vénasszony: 1570 / 10/11
Zeyfner Matyas: 1570/ 10/1

Zilahi Erzsébet, Diossi Istvan lakoja: 1616/ 36/V
Zondos Bertalan felesége, Katalin: 1583/ 17

Z6ld Ambrus felesége, Katalin: 1582/ 16

Ztenez Simon: 1574 / 14/1

Zsigmond Borbala: 1670 / 55/11

Zsofia, Szijgyartd Ezsias szolgaloja: 1584 / 19/1

1I/b. A tanuvallomdsokban emlitett, de taniiként meg nem szolalo személyek

Adamosi Janos deak uram: 1695 / 74/1

Asztalos Péter: 1565/ 3/1, 111

Barcsainé asszony: 16801685 / 69/111

Besztercei Dénes, borbély: 1733-1734 / 83/VI
Besztercei Gyorgy felesége: 1572/ 11/1

Bonchidai Gergely: 1565 / 2/11

Bornemisza Janos felesége, Orsolya, nemes: 1565 / 3/1
Borsos Sebestyén naploird (jegyzetben): 1572-1575/13/V
Brozer Andras: 1565/ 4

Budai Tamas felesége, kiralybironé: 1584 / 20/IV
Biirkerné asszony, békélteto: 1615 / 35/11

Csizmadia Mihaly: 1612/ 33/1, IV

Csizmadia Mihaly anyosa: 1612/ 33/V

Deéak Dénesné, beteg: 1565 / 3/111

Deak Maté felesége: 1565 / 2/11

Diossi Mihalyné szolgaldja: 1629 / 38

Egeresi Marton felesége: 1584 / 20/TV

Eperjesi Istvan felesége: 1652 / 47/11

Farkas Demeter: 1615 / 35/11

Fazakas Boldizsar felesége: 1584 / 19/1

Fazekas, masként Figulus Mihaly, szaszfenesi: 1583-1584 / 18/1/A, B, C
Fekete Janos felesége, beteg: 1565/ 2/1

Ferenci Antalné, beteg: 1584 / 20/1V

Filep Janos felesége: 1584 / 22/1

Hegeds Janosné szolgaldja: 1583 /17
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Hoffgreft felesége: 1592 /29

Holczappel (Almas) Mihaly: 1570 / 10/1T
Iza Ilona: 1680-1685 / 69/111

Joboru Balint: 1584 / 20/1V

Joboru Pal férfiinasa: 1582/ 16

Kajantai Janos: 1584 / 20/1

Kakas Andras felesége: 1584 / 20/IV
Kalmar Albert, szekeres: 1589 /27/1
Kalmar Janos: 1572-1575/ 13/111

Karos Péter, fakereskedd: 1589 / 27/11
Kerekes Danielné: 1733-1734 / 83/V
Késcsinalo Simon felesége: 1733-1734 / 83/V
Kis Balintné: 1632 /42

Kis Demeter: 1565/ 2/1

Kis Jakab felesége: 1567 / 6/1

Kords Mihaly felesége, karvallott: 1584 /25
Kotloci Gyorgy: 1612/ 33/1V

Kovacs Istvan: 1680-1685 / 69/1

Kovacs Istvan felesége: 1680-1685 / 69/111
Kovacs Maté felesége, Margit: 1565 / 3/111
Kovacs Matyas: 1570 / 10/1

Kovér Laszl6 felesége, beteg: 1565 / 2/TV
Lakatgyartdo Matyas: 1584 / 20/IV

Lakatos Tamasné, Anna: 1584 / 20/1V
Lang Achatius, besztercei: 1565 / 5/1
Lederer Vince 6zvegye, Zsofia: 1565 / 3/1
Makai Mihaly uram Hunyadon: 1680-1685 / 69/111
Mezei Istvan, katona: 1664 / 51/1

Molnar Janos, békéltetd: 1615/ 35/11

Nagy Balazs, nemes: 1684 / 73/1

Nagy Ilona: 1582/ 16

Nyari Marton leanya: 1582 /16

Nyerges Matyas ¢és felesége: 1565 / 3/111
Orszag Ilona: 1630 / 40/11

Pataki uram: 1680-1685 / 69/111
Posztoémetszo Marton: 1582 /16

Részeg Istvan, lako: 1725-1726 / 80/TV
Sala Bertalan: 1565 / 2/I1

Sandor Gyorgy felesége, kezes tant: 1682 / 71/111
Sandor Istvan felesége, kezes tana: 1682 / 71/111
Sarmasagi Miklos, nemes: 1582/ 16
Sebestyénné: 1695/ 75

Seres Marton: 1572-1575/13/V

Szabo Ferenc felesége : 1584 / 20/1
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Szaraz Péter, olahhagymasi: 16801685 / 69/111
Szasz Borbala, szomszéd: 1591 / 28/11
Székely Janos: 1673/ 61

Szekeres Istvanné: 1584 / 20/TV

Szép Miklos: 1567 / 6/1

Szilagyi Janos, kocsmaros: 1572-1575/ 13/V
Szdcs Andras felesége, beteg: 1565/ 5/1
Szdcs Gaspar: 1565/ 3/1

Sztancsel uram: 1680-1685 / 69/111
Téglas/Tapasztd, masként Tehenes Janos: 1591 / 28/11
Teremi Péterné, nemes: 1584 / 20/1

Teycz Janos: 1572-1575/ 13/111

Tokos Mihaly felesége: 1652 / 47/11
Trombitas felesége: 1630 / 40/11

Ugrai uram: 1680-1685 / 69/111

Uveges Andras felesége: 1565 / 4

Varro Gaspar: 1565 / 2/11

Vékas Marton: 1630 / 40/11

Veres Gyorgy inasa: 1630 / 40/11

Veres Gyorgy: 1572-1575/ 13/1V

Vicei Andras: 1584 / 20/111

Vicei Andras felesége: 1584 / 20/1

Vicei Maria: 1682/ 70

Voncsa legény uram: 1680-1685 / 69/111
Zeyfner Matyas: 1589 / 27/11

Illa. Fejedelemi rangu vagy az erdélyi arisztokracidhoz tartozo személyek

Béldi Pal, uzoni, fonemes: 1670 / 57/111

Béldi Pal, uzoni, 6zvegye Vitéz Zsuzsanna: 1680-1685 / 69/1, 111, IV

Blandrata, Giorgio, Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem orvosa: 1583-1584 / 18/111
Bornemisza Anna, Apafi Mihaly erdélyi fejedelem neje: 16801685 / 69

Janos Zsigmond, erdélyi fejedelem: 1572-1575/ 13/V

Rakoczi Zsigmond, erdélyi fejedelem: 1608 / 32/11

Teleki Mihaly, széki, nemzetes: 1680—1685 / 69/111

Thelegdy Borbala, Rakoczi Zsigmond felesége: 1608 / 32/1, 11

II1/b. Varmegyei torvényszékek tisztségviseldi, udvari emberek
Bara Péter: 1680-1685 / 69/111
Beszprémi Gyorgy uram: 1680-1685 / 69/1V

Bocskor Ferenc, varmegyei eskiidt: 1733-1734 / 83/V, 111, 1V, IX, VIII, XI, XII, XIII
Budai Mihaly, fohadnagy: 1680-1685 / 69/111
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Dosa Abrahém, nemes, marosszéki vicekiralybiro: 1725-1726 / 80/IV

Ebeni Istvan, néhai tekintetes nagysagos: 1680—1685 / 69/1

Fejérvari Gyorgy, varmegyei esktdt: 17331734/ 83/V, 111, 1V, IX, VIII, XI, XII, XIII
Jezerniczki Daniel, fejedelmi tabla Gilndke: 1728-1729 / §1/IV

Kaproncai Marton, gyulafehérvari udvarbiro: 1608 / 32/1

Kecei Gergely, helyettes kapitany: 1669 / 54

Kis Istvan, famulus: 1569 /9

Komloési Samuel, varmegyei eskiidt: 1733-1734 / 83/V, 111, 1V, IX, VIII, XI, XII, XIII
Konc Janos, nemes: 1695/ 74/1

Magyarorszagi Marton, kolozsvari nemes: 1670 / 57/1

Olosz Ferenc: 1680-1685 / 69/111

Polyak Janos: 1680-1685 / 69/111

Solyom Péter, banyakapitany: 1572-1575/13/V

Szaniszld, kenéz: 1568 / 8

Szerémi Mihaly, Ormani, hetes darabont Szamosujvaron: 1680-1685 / 69/111

Illc. Varosbirak (f6- és kiralybirok)

Bacsi Istvan, kiralybird: 1616 / 36/X

Bartiss Mihaly, felsobanyai biro: 1729-1730 / 82/1

Bonchidai Gergely, vicekiralybird: 1612 / 33/X

Budai Tamas, kiralybir6: 1572 / 11/11; fobird: 1592-1594 / 30/1/B, 11/C
Csanadi Antal, fobiro: 1632 /42

Ferenci Antal, egykori kiralybird: 1572-1575/ 13/VII; 1585/ 26
Fodor Istvan, fobiro, eskiidt polgar: 1569 /9

Gobel Andreas, segesvari kiralybiro: 1673 / 60

Herceg Gaspar, kiralybird: 1592-1594 / 30/1/D

Hirlingck Georg, segesvari széki bird: 1673 / 60

Karacsonyfalvi Daniel, eskiidt alkiralybird: 1733-1734 / 83/V, I11, VI, VIII
Polgar Mihaly, nagybanyai fobiro: 1632 /42

Radnoti Istvan, kiralybird: 1629 / 38

Rhau Matyas, kiralybiro: 1632 /42

Szabolcsi Gyorgy, eskiidt alkiralybird: 1733-1734 / 83/VIII

II1/d. Varosi jogiigyigazgatok (directorok)

Adam, masként Razman Lorinc: 1670 / 55/T; 1670 / 56/1, I1; 1670 / 57/1; 1673-1674 / 62/1;
1674/ 63/1, 11

Bacsi Istvan: 1629/ 39/V, 1, 11, IV

Benei Gyorgy: 1678 / 67/1, 11; 1678 / 68/1, 11

Bonchidai Gergely: 1664 / 51/1, I, 111, IV; 1665/ 52
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Csanadi Istvan, nemes: 1678 / 67/1, I1; 1678 / 68/1, 11

Csanadi Janos, nemes: 1612 /33/V, 1, 11, 111, 1V, IX, VI, VII, VIII, X, XI

Dalnoki Janos: 1682/ 71/1, 11

Eppel Mihaly: 1615/ 35/V, 1, 11, 1V; 1616 / 36/1, 11, 111, TV, IX, VI, VII, VIII, X
Halasz, masként Szabo Andras: 1682/ 71/1, I1; 1684 / 73/1, 11

Hanczler Benedek: 1629 / 38

Holczappel Pal: 1664 / 51/1, 11, 11, IV; 1665/ 52

Jenei Mihaly: 1670/ 55/1; 1670 / 56/1, 11; 1670 / 57/1; 1673-1674 / 62/T; 1674 / 63/1, TT
Lakatos Gyorgy: 1630 /40/1, 11, 111, IV

Omboézi Pal: 1615/ 35/V, 1, 11, IV; 1616 / 36/1, 11, 111, 1V, IX, VI, VII, VIII, X
Palastos, masként Mintler Istvan: 1612/ 33/V, 1, I1, I11, IV, IX, VI, VII, VIII, X, XI
Régeni Janos: 1680-1685 / 69/1, 11

Szegedi Gergely: 1629 / 38

Vasarhelyi, masként Szabo Istvan: 1684 / 73/1, 11

Vicei Péter: 1680-1685 / 69/1, 11

Wogner Janos: 1629 / 39/V, 1, 11, IV; 1630 / 40/1, 11, 111, IV

Ille. Szendtorok, eskiidt polgarok

<?> Marton: 1572-1575/ 13/VIIL

Balk Mihaly, eskiidt senator: 1629 / 39/V

Banyai Ferenc, eskiidt: 1733-1734 / 83/V

Becskereki Tamas eskiidt szazférfi, senator: 1733-1734 / 83/VI

Berzete Mihaly: 1567 / 6/1

Beszterce varos szenatorai: 1669 / 54

Beuchel Janos, eskiidt polgar: 1616 / 36/V

Dardci Pal, eskiidt polgar: 1591 / 28/1, 11, 111

Dési Istvan, eskiidt polgar: 1616 / 36/V

Filstich Péter, aranymuves, eskiidt polgar: 1584 / 19/1; 1612 / 33/X

Hosz Lorinc, eskiidt polgar: 1592-1594 / 30/1/B, C, I1I/B, C

Hosszu Janos, eskiidt polgar: 1591 /28/1, 11, 111

Kakas Andras: 1570/ 10/1

Kappa Antal: 1570 / 10/T

Katonai Mihaly, varosi eskiidt polgar: 1584 / 19/1; 1584 / 20/1, 11; 1584 / 21/1; 1584 / 22/1, 11,
1584/ 23/1, 11; 1584 / 24/1, 11; 1585 / 26

Kirschner Balint, varosi eskiidt polgar: 1584 / 19/1; 1584 / 20/1, 11; 1584 / 21/1; 1584 / 22/1, 1I;
1584/ 23/1, 11; 1584 / 24/1, 11

Komives Ferenc, eskiidt polgar: 1592-1594 / 30/1/B

Nyirelt Janos, eskiidt szenator: 1584 / 25

Pasztohi Gyorgy, senator: 1680-1685 / 69/1V

Schemel Gaspar, eskiidt polgar: 1592-1594 / 30/1I/A

Szegedi Gergely, eskiidt senator: 1629 / 39/V
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Teremi Ferenc: 1567 / 6/111
To6thazi Mihaly, eskiidt polgar: 1592-1594 / 30/11/C
Wogner Imre, varosi eskiidt polgar: 1585 /26

HIIf. Ugyvédek, gyamok, sz6sz6lok

Ajtai Tamas, felperes tigyvédje: 1660 / 50

Almasi Andras, kirendelt varosi igyvéd: 1664 / S1/1, 11, 111

Bol16ni Gergely, alperes tigyvédje: 1652 / 47/1; 1668 / 53; 1678 / 67/1; 1678 / 68/1; felperes ligy-
védje: 1682/ 71/1; 1684 / 73/1

Daniel Gyorgy, felperes iigyvédje: 1724—1725/ 79/1

Elgyes Joachim, felperes tigyvédje: 1673 / 60

Horvat Imre, alperes tigyvédje: 1592-1594 / 30/111/E

Hunyadi Ferenc, nemes, vadlott iigyvédje: 1728-1729 / 81/11

Igyarto Gyorgy, varosi prokator: 1582/ 16; 1583 /17; 1584 /25

Kadar Janos, alperes tigyvédje: 1592-1594 / 30/11/C; felperes tigyvédje: 1592-1594 / 30/11I/E

Kassai Istvan, alperes tigyvédje: 1670 / 56/1

Kereszturi Asztalos Gyorgy, nemes, felperes iigyvédje: 1711-1713 / 78/V, 1, 11, 111, TV, VI,
VIII

Kobolkuti, masként Szantd Gyorgy, felperes iigyvédje: 1682 /70

Nagy Gabor, felperes tigyvédje: 1733-1734 / 83/111

Neb, masként Nagy Janos: 1565/ 4; 1570 / 10/11

Ornai Janos, nemes, alperes tigyvédje: 1665/ 52; 1668 / 53; 1670/ 57/1; 1670/ 58; 1672/ 59;
1674/ 63/1; 16751 64; 1675/ 65; felperes tigyvédje: 1670 / 56/1; 1678 / 67/1; 1678 / 68/1

Sarosi Gyorgy, felperes igyvédje: 1695 / 74/1

Sods Marton, alperes tigyvédje: 1660 / 49; 1660 / 50

Székely Andras, alperes tigyvédje: 1630 / 40/11

Sz0616si Gaspar, felperes tigyvédje: 1675/ 65

Torockai Istvan, alperes tigyvédje: 1629 / 39/11, IV

Vasarhelyi Samuel, alperes tigyvédje: 1711-1713 / 78/1, 11, 111, 1V, VII, VIII

/g Irnokok, titkarok és jegyzék

Fiizi Gyorgy, jegyzo: 1733-1734 / 83/111, VI, VII

Jarai Péter, fejedelmi tabla iilndke, jegyzoje: 1728-1729 / 81/1V
Makai Janos, jegyzo: 1612/ 33/1

Trencséni Gyorgy, jegyzo: 1733-1734 / 83/1V
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III/h. Hohérok, torvényszolgdk, poroszlok

Bako Benedek: 1591 / 28/11

Cigany, hohér: 1629/ 38; 1660 / 49

Gaspar, poroszlo: 1612 /33/V

hohér: 1564/ 1; 1674 1 63/11; 1678 / 67/11; 1678 / 68/11
Lakatos Istvan, varosszolga: 1625/ 37

Nagy Janos, darabont tizedes: 1695/ 75

poroszlok: 1582/ 15; 1589/ 27/11; 1593 / 31; 1616 / 36/X
Szilagyi Janos, darabont tizedes: 1695/ 75

Szilasi Daniel, tizedes: 1695/ 75

Torok Kelemen, torvényszolga: 1585 /26
torvényszolgak: 1616 / 36/X

I11/i. Orvosszakeértok, gyogyitok, borbélyok, babdk

Blandrata, Giorgio, Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem orvosa: 1583-1584 / 18/111
Borbély Balazs: 1584 / 20/11

Borbély Demeter: 1584 / 24/1

Borbély Egyed: 1574 / 14/11; 1584 / 20/1

Borbély Il1és, gyogyitd: 1584 / 20/111

Borbély Istvan: 1592-1594 / 30/T/A

Borbély Janos: 1565/ 3/1; 1565 / 5/1; 1574 1 14/1

Borbély Janos, gyogyito, boszorkanyazonositd: 1565 / 2/11

Borbély Lorinc: 1565/ 2/TV

Borbély Marton: 1592-1594 / 30/I/A

Borbély Pal: 1584 / 19/1

Lakatosné, gyogyito: 1584 /22/1; 1584 / 23/1

M3iakoi Janos, makoi falusbiro, gyogyito: 1584 /22/1; 1584 / 23/1, 11
Mikloslaki Gergely, mikloslaki falusbiro, gyogyito: 1584 / 24/1

moldvai asszony, gyogyito, boszorkanyazonositd: 1584 / 20/111

monostori asszony, gyogyito, boszorkanyazonositd: 1565 / 2/1V; 1565 / 3/1
Patikarius Antal: 1591/ 28/1

Szdcs Keresztély, borbély: 1584 / 19/11

Varga Gyorgyné anyja, Katalin asszony, gyogyito: 1584 / 20/1V; 1584 / 22/1
Vicei Antal felesége, gyogyitd, baba, boszorkanyazonosito: 1574 / 14/11
Zeybert Georg felesége, Gedrud, hidelvei gyogyitd, boszorkanyazonosito: 1565 / 3/1, 111
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111]j. Egyhazi személyek

Ajtai Janos, széplaki evangélikus lelkész: 1733-1734 / 83/11

Baur Michael, batosi evangélikus lelkész: 1733-1734 / 83/1

Campani, Joannes Paulus, jezsuita provincialis atya: 1583-1584 / 18/I11
Capecius Ferdinandus, jezsuita atya: 1583-1584 / 18/I11

David Ferenc, unitarius piispok, hitujito: 1582/ 16

Eppel Janos unitarius pap: 1592-1594 / 30/1/B, 11/C

Hunyadi Demeter, unitarius piispok: 1592-1594 / 30/1/B

Marton pap: 1616/ 36/V

Takacs vagy Textor Mihaly, jezsuita: 1583-1584 / 18/I/A

Varasdi Péter pap: 1584 / 19/1

Ik, Irodalmi személyek, nevesitett hiedelemalakok

Jézus Krisztus: 1583-1584 / 18/1/A, 111; 1584 / 20/1V; 1733-1734 / 83/1
Matyas magyar kiraly kamarasa: 1583-1584 / 18/111
satan: 1583-1584 / 18/1/A; 1733-1734 / 83/111, 1V; 1741-1743 / 88/11
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HELYNEVMUTATO

A kolozsvari peraktakban eloforduld magyar és latinizalt helynevek a mutatoban ma-
gyar valtozatban jelennek meg. A tovabbi helynevek helyesirasa a peraktakban szerep-
16 irasmod szerint torténik. Zardjelben kozoljiik a helynév, telepiilésnév mai (roman,
szlovak) és egykori (magyar, német) névalakjat és mai kozigazgatasnak megfeleld or-
szagkddjat. A helynevek meghatarozasanal Asztalos Lajos Kolozsvar helynév- és telepii-
léstorténeti adattardval dolgoztunk (Aszraros L. 2004)

Toth G. Péter

Roviditések

[Hr] — Horvatorszag

[Mo] — Magyarorszag

[Ro] — Romania

[ —lasd

n. — telepiilésnév németiil
r. — telepiilésnév romanul
sl. — telepiilésnév szlovakul

A

Als6-Komal nevii hegyben /. Kolozsvar >
sz010k > Also-Komal hegy

B
Baboc (r: Babutiu) [Ro] Kolozs vm.: Babocz
nevu faluban / Babocz / 1616 / 36/V, VII

Babocz /. Baboc
Bachmegie /. Bacsmegye

392

[S1] — Szlovakia
[Sr] — Szerbia
[Uk] — Ukrajna

st. — telepiilésnév szerbiil
u. — telepiilésnév ukranul
vm. — varmegye

Backamadaras (r: Pasareni) [Ro] Maros-
Torda vm.: Baczka Madarason /
1725-1726 / 80/TV

Baczka Madaras /. Backamadaras

Bacsmegye [Mo] Bacs vm.: Bachmegiej /
Bachmegiey / 1592-1594 / 30/1/B, 1I/A

Badon (r.: Badon) [Ro] Szilagy vm.: Badon /
1629 /38

Badon / Badon

Batos (r.: Batos / n.: Botsch) [Ro] Kolozs
vm.: Pathosch / Botsch / 1733-1734 / 83/1



Helynévmutato

Beczkerek /. Nagybecskerek

Békés [Mo] Békés vm. Bekessi / Bekess;j /
1592-1594 / 30/T1/A, B, C

Bekessi /. Békés

Bels6-Kozép ucca /. Kolozsvar > utcak >
Bels6-Kozép utca

Bedleon /. Bolon

Berethalom (r.: Biertan, Ghiertan / n.:
Birthdlm) [Ro] Szeben vm. Berethalom /
1615/ 35/11

Besczercze I Beszterce

Beszterce (r.: Bistrita / n.: Bistritz, Nosen)
[Ro] Beszterce-Naszdd vm. Besczercze
/ Besztercze / Bistriciensis / Bistriciam
/15651 5/1; 1669 / 54; 1670 / S6/11;
1733-1734 / 83/V1

Besztercze I Beszterce

Betlen / Bethlen (r.: Beclean / n.: Badlinen)
[Ro] Bels6-Szolnok vm. Bethlenben /
1680-1685 / 69/1V

Bistricia I Beszterce

Boc (n.: Boch) [Ro] Kolozs vm.: Boc / Boc /
1565/ 2/11; 1565 / 3/1, 11, 111

Boc I Béc

Borosienew /. Borosjeno

Borosjend [Mo] Békés vim. Borosienew /
1565/ 3/1

Bo616n (r.: Belin / n.: Blumendorf, korab-
ban Bollen) [Ro] Haromszék/Bedledni
/ Bol6ni / Boloni / Bolon / 1652 / 47/1;
1668 / 53; 1678 / 67/1; 1678 / 68/T; 1682 /
71T, 1684 / 73/T

Bol6n /. Bolon

Brassay /. Brasso

Brasso (r.: Brasov / n.: Kronstadt, Kronen,
Kruhnen) [Ro] Brass6 vm. Brassay /
Brassaj / 1567-1568 / 7; 1615 / 35/111

Buda [Mo] Budapest / Bwdaj / 1572/ 11/11

C,CS
Cassa [ Kassa

Chorwas . Csorvas
Claudiopolis /. Kolozsvar

Colosvar /. Kolozsvar

Colosuar [ Kolozsvar

Colosvar /. Kolozsvar

Colosvar [ Kolozsvar

Colosvar megyében /. Kolozs varmegye

Colosvari piacon /. Kolozsvar > utcak >
Nagypiac

Coloswar /. Kolozsvar

Coloswar /. Kolozsvar

comitatus Colosiensis /. Kolozs varmegye

Csorvas [Mo] Békés vm. Chorwas / 1565/
2/1, 11, TI1, TV

D

Dal (r.: Deal / n.: Dallendorf) [Ro] Szeben
vm. Dalon lakik / 1629 / 38

Dal I Dal

Debrecen [Mo] Hajdu vm. Debreczenben
/1684 [ 73/1, 11; 1695 / 74/1, 11, I11;
1729-1730/ 82/1

Debreczen I Debrecen

domo senatoria /. Kolozsvar > torvényszék
> Tanacshaz

E

Eperiess I Eperjes

Eperjes (sl.: Presov / n.: Preschau) [SI] Saros
vm. Eperiessj / 1584 / 24/1

Erdel /. Erdély

Erdély [Ro]/ Erdelben / Erdelybe / Sieben-
Biirgen / Transylvania / Transylvaniae /
1582/ 16; 1583-1584 / 18/1/C, 111; 1616
/ 36/VIIT; 1728-1729 / 81/1V; 1733-1734
/83/1

Erdely /. Erdély

Erdofelek (r.: Feleacu) [Ro] Kolozs vm.:
Felek / Feleken / 1568 / 8

F

Farkas utszaban /. Kolozsvar > utcak >
Farkas utca
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Helynévmutatd

Fejeruar /. Gyulafehérvar

Fejérvar I Gyulafehérvar

Felek /. Erdofelek

FelsObanya (r.: Baia Sprie / n.: Mittelstadt)
[Ro] Szatmar vm. FelséBanya /
1729-1730/ 82/1

Fels6Banya /. Felsobanya

Fels6-Komal nevii szolohegy /. Kolozsvar >
sz0lok > Felso-Komal hegy

Fenes /. Szaszfenes

Fenesensis /. Szaszfenes

Feyerwar /. Gyulafehérvar

G, GY

Gyulafehérvar (r.: Alba Iulia / n.: Karlsburg/
Weissenburg) [Ro] Als6-Fehér vm.
Albensi / Fejérvari / Feyerwari /
Feyerwarra / Fejeruarat / 1608 / 32/1, 11;
1625/ 37,1665/ 52

Gyulafehérvar > kapu, palota >/
Ompoynal, méasik az kapunal, harmadik
helt az palotaban vagyon elasva / 1608
/32/11

H

Hadad (r.: Hodod / n.: Kriegsdorf) [Ro]
Szilagy vm.: Hadad / 1565/ 2/1

Hajdtszoboszlo [Mo] Hajdu vm. Szoboszlai
11670/ 58; 1672/ 59

Havasalfold [Ro] / Valachicum / 1583-1584
[ 18/T/A

Havasalia /. Havasalja

Havasalja (u.: Tubasa) [Uk] Bereg vm.
Havasali / 1680-1685 / 69/TV

Hid kapunal lakoé Zigiartonal /. Kolozsvar >
kapuk > Hidkapu

Hid ucca I Kolozsvar > utcak > Hid utca

Hidak /. Kolozsvar > utcak > Hid utca

Hidelve /. Kolozsvar > héstat > Hidelve

Hidelve, kiilvaros, évari hostat [ Kolozsvar
> hostat > Hidelve

Hidelvén /. Kolozsvar > hostat > Hidelve
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Hunyad (r.: Hunedoara / n.: Eisenmarkt
vagy Hunnedeng) [Ro] Hunyad vm.
Hwnady / Hunyad, az t6rokok mellet /
1574 / 14/11; 1680-1685 / 69/111

Hwnad . Hunyad

Hydelviensis /. Kolozsvar > héstat > Hidelve

K

K[iils6]-Magyar uttcaban I Kolozsvar > ut-
cak > Kiils6-Magyar utca

kalandos elott I Kolozsvar > hostat >
Kalandos temeto

kalikaban /. Kolozsvar > torvényszék >
Kalitka

Kallo /. Nagykallo

Kalotaszeg (r.: Tara Cailatei) [Ro] Kolozs
vm.: Kalotazegi / 1592-1594 / 30/T/A

Kalotazegi /. Kalotaszeg

kapunal innét levo hid ala /. Kolozsvar > ka-
puk > Hidkapu

Kassa (sl.: Kosice / n.: Kaschau) [SI] Abaj
vm. Kassan / Kassarol / Cassay / 1582/
16; 1592-1594 / 30/T/A, B, C, D, 11, A, B,
C I, A,B,C D, E

Kassa > utcak, piac, kapuk (sl.: KoSice / n.:
Kaschau) [SI] Abauj vm. piacon Cassan /
Cassai kapuban / Cassan / 1616 / 36/VIII

Készon [Ro] Kaszonszék/Kaszoni / 1642 /
45 1,11

Kaszon I Kaszon

Keobeolkut /. Kébolkut

Keomal felé . Kolozsvar > szolok > Komali
ut

Keozep kapuban /. Kolozsvar > utcak >
Ko6zép utca

Keresztur (r.: Cristorel) [Ro] Kolozs vm.:
Kereszturi / 1711-1713 / 78/1, 11, 111, 1V,
V, VI, VIII

Keresztur I Keresztar

Kewzepwcza I. Kolozsvar > utcak > Kozép
utca

Kezeep ucca /. Kolozsvar > utcak > Kozép
utca



Helynévmutato

kif6ldi[!] asszony /L Kiilfold

Kisalmas (r.: Almasu Mic de Munte / n.:
Kleinen Almos) [Ro] Hunyad vm. kle-
in[en] Almosen / 1733-1734 / 83/1

Kivul-Magyar uccaban /. Kolozsvar > utcak
> Kiils6-Magyar utca

klein[en] Almosen /. Kisalmas

Kolosvar I Kolozsvar

Kolozs varmegye (r.: Cluj) [Ro] Kolozs
vm.: comitatu Colosiensi / comitatus
Colosiensis / Colosvar megyében / 1695 /
74/1, 11; 1711-1713 / 78/VIIL

Kolozsmonostor (r.: Cluj-Manastur /
Abtsdorf) [Ro] Kolozs vm.: Monostor /
Monostorra / Monosthoriensis / monos-
tori / 1565/ 3/1, I11; 1565/ 4; 1583—1584 /
18/1/C, 11, 11T; 1584 / 19/1; 1616 / 36/VIII

Kolozsvar (r: Cluj Napoca) [Ro] Kolozs vm.:
civitatis Claudiopolis / civitatis Colosvar
/ Claudiopoli / Claudiopoliensis /
Claudiopolis / Colosuar / Colosuarat
/ Colosuariensis / Colosvar /
Colosvariensem / Coloswar / Coloswari
/ Coloswari / Kolosvar / Kolosvarott /
1564 /1; 1565 /2,1, I1, TIT, TV; 1565 /
3, LI, IIT; 1565/ 4; 1565/ 5, 1, T1, 111,
1V; 1567 /6, I, 11, 111, IV, V; 1567-1568
/17,1568 /8; 1569 /9; 1570/ 10, 1, 11;
1572/ 11, 1, 11; 1572 / 125 1572-1575 /
13, L, I1, I, IV, V, VI, VII, VIII; 1574/
14,1, 11; 1582/ 15; 1582/ 16; 1583 / 17,
1583-1584 /18, 1/A, B, C; 1584 /19,1,
11, II1, TV; 1584 / 20, I, 11, IIL, IV, V, VI,
1584 /21, I IL, IIL, IV, V; 1584 / 22, 1,
I, IIT; 1584 /23, I, 11, 111, TV; 1584 / 24,
I 11, II1, TV; 1584 / 25; 1585/ 26; 1589
/27,1, 11; 1591/ 28, 1, 11, T1T; 1592 / 29;
1592-1594 /30,1, A, B, C, D, I1, A, B,
C, I, A, B,C, D, E; 1593/ 31; 1608 /
32, L 1I; 1612/ 33, I IL, IIL, IV, IX, V,
VI, VII, VIII, X, XI; 1613/ 34; 1615/ 35,
LIL I, IV, V; 1616 / 36, 1, 11, 111, TV,
IX, V, VI, VII, VIII, X; 1625/ 37; 1629
/38,1629 /39, 1, 11, IIL, IV, V, VI, VII;

1630 /40, I, I, ITL, TV; 1630/ 41; 1632/
42; 1640/ 43; 1642 /44; 1642/ 45, 1; 1642
[ 45/11; 1647 1 46; 1652 1 47, 1, 11; 1660 /
48; 1660/ 49; 1660 / 50; 1664 / 51, 1, 11,
II1, IV, V; 1665 / 52; 1668 / 53; 1669 / 54;
1670/ 55,1, 11, 1670/ 56, 1, 11, II1; 1670
/57,1, 11, IIT; 1670 / 58; 1672 / 59; 1673 /
61; 1673-1674 /62, 1, 11, I11; 1674/ 63, 1,
II; 1675/ 64; 1675/ 65; 1676 / 66; 1678 /
67,1, 11; 1678 / 68, 1, II; 1680-1685 / 69,
L II I, IV; 1682/ 70; 1682/ 71, 1, 11,
IIT; 1684 / 72; 1684 / 73, 1, I1; 1695 / 74,
I 11, I1T; 1695/ 75; 1697 / 76; 1697 / 77,
1711-1713 /78, I, 11, 111, IV, V, VI, VII,
VIII; 1724-172517 79, 1, 11; 1725-1726
/80, I, 11, III, TV; 1728-1729 / 81, 1, 11,
II1, IV; 1729-1730/ 82, 1, I1; 1733-1734
/83, IV, IX, V, VI, VII, VIII, X, XTI, XII,
XIIT; 1740 / 84; 1741/ 85, 1, 11; 1741 / 86,
I, II; 1741/ 87; 1741-1743 / 88, 1, 11, 111
Kolozsvar > hazak > Albert deak haza /
Albert deak hazahoz / Albert deak ka-
pujat/ 1574/ 14/1
—: Bacsi Istvan haza / Baczy Istvan uram
haza / 1616 / 36/VII
: Berkeszei Mihaly hostatbeli haza /
hostattyabeli Berkeszi Mihaly / 1632
/42
—: Csizmazia Kis Mihaly haza /
Czizmadia Kis Mihaly haza / 1616
/36/11
—: Dibssy Istvan haza / Diossy Istvan
haza / 1616/ 36/11, IV, V
: Farkas Demeter haza / Farkas
Demeter haza alatt / 1615/ 35/11
—: Hajdu Janos haza / Haidu Janosné ha-
zahoz / 1630 / 40/11
: [jgyarté Gyorgy haza / Jgiarto Gyorgy
hazanal / 1584 /25
—: kocsma / korcsomara / korcsmaban /
1616/ 36/11, VI
—: Komjatszegi haz > kocsma /
Komjaczegi uramnal korcsoma 1évén
/1733-1734 /1 83/V
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Helynévmutatd

: Komives Gyorgy haza / Keomies
Gyorgy annya hazanal / 1572-1575
/13/V
—: Kutas haz / Kutos haza / 1584 / 24/1
—: Lakatosné haza / Lakatosné haza /
1584 /23/1

—: Ornai Janos tligyvéd haza / Ornai
uram haza / 1670 / 56/11

—: Plébania / Dauid Ferenc idejében, ez
Kassay Kalmar Tamasné Borbara
asszony ugyanott az plébanossag ha-
zanal az kapu kozott / 1582/ 16 =
Aszrtavros L. 2004. 389.

—: Puszta Gaspar haza / Puzta Gaspar
haza /1592 /29

—: Seres Marton haza / Seres Marton

haza elott / 1572-1575/13/V
—: Simon Vendel haza, foné / Simon
Vendlerné hazaba gyiiltenek volt az
fond leajanok / 1570 / 10/11

—: Stentzel Ferenc haza, piactéren /
Stenczel Ferenc uram haza elott, az
magam arul6 satoromban / 1670 /
571

—: Szakaly Gyorgy haza / Szakaly
Gyorgy haza / 1584 / 21/TV

—: Szasz Marton haza / Szasz Martonné
haza / 1630/ 41

—: Szeles Miklos haza / Zeles Miklosné
haza /1584 /21/1

—: Vajda Katus haza, siitohaz / Vayda
Katus sitohazaban / 1572/ 12

—: Varga Janos haza / Warga Janosné
h[azaban] lakik / 1612/ 33/IV

—: Véghaz / véghazban / 1670 / 56/1
Kolozsvar > fertaly > Ovari fertaly /

Kolosvarra jovék, és 6 lakik vala az ma-

lam hazaban az Owar szegeletinél / 1582

/16 = AsztaLos L. 2004. 368.

—: Magyar utcai fertaly / Magyar utcai
fertaly / 1565/ 3/1, I11; 1565/ 5, 1, 11,
111, IV; 1567-1568 / 7 = AszTtaLos L.
2004. 304.

396

Kolozsvar > hostat > Hidelve / Hidelvén /

Hidelve / Hydelviensis / Hidelve, kiilva-
ros, 6vari héstat / Hydelviensem / 1565 /
3/1, II1; 1565 / 4; 1565 / 5/11; 1584 / 21/1;
1697 /77 = Aszraros L. 2004. 195-197.
—: Kalandos temet6 / kalandos elott
mene is végben / temetokertbe /
fold szinén koporsoba tétettvén /
1584/ 24/1; 1615/ 35/1V; 1684 / 72 =
AszraLos L. 2004. 230.

Kolozsvar > kapuk > Hidkapu / Hid kapu-

nal laké Zigiartonal / kapunal innét levd

hid ala mene / 1584/ 20/1; 1584 / 24/1 =

AszravLos L. 2004. 203-205.

—: Monostorkapu / Monostor kapu
/ portam Monaster / 1565/ 3/1;
1733-1734 / 83/V = Asztalos L.
2004. 333-334.

—: Szén utcai kisajto (kisebb varoskapu) /
Szén utcai kis ajtora / 1584 / 20/IV =
AszraLos L. 2004. 466.

Kolozsvar > majorok >/ varos hataran /

kutnal ; fejér fanal / Zabo Gyorgy ma-
jorombol haza kapum kozibe / Gellyen
tava felé megyen / Ebeni Istvan uram
major kerte / Kovats Istvan uram also
major kerti félében / 1572-1575/ 13/
II; 1592-1594 / 30/1/A; 1629 / 39/111,
1680-1685 / 69/1; 1741 / 87 = AszTALOS
L. 2004. 308.

Kolozsvar > sz0lok >/ vinea Laurentii

Viczey / sz616t6 kertben / Agoston sz616-

tdje és kove / 1567 / 6/1; 15721575/ 13/1

—: Als6-Komal hegy / Als6-Komal nevii
hegyben / 1684 / 73/1 = AszraLros L.
2004. 45.

—: Fels0-Komal hegy / Fels6-Komal
nevil szolohegy / 1684 / 73/1 =
AszraLos L. 2004. 154.

— Komali ut / Keomal felé / 1584 / 23/1
= Aszraros L. 2004. 154.

Kolozsvar > torvényszék > Kalitka / kalika-

ban vivok mind az kettott még az asszony
/1629 /38 = AszraLos L. 2004. 231.



Helynévmutato

—: Pellengér / perengéren / 1616 / 36/X =
Asztalos L. 2004. 381-382.

—: Tanacshaz / in domo senatoria / ta-
nacshazban / nobilis senatus et se-
nioris civitatis Colosvar / senatu
Claudiopolitano / 1569/ 9; 1652/ 47/
IT; 1684/ 72; 1695 / 74/T; 1711-1713 /
78/VT; 1733-1734 / 83/I11, VI, VIII =
Asztalos L. 2004. 476-479.

—: Torony / toromba vitettni / Torony
/ tomldctartdsagaban / torony-
bol izent / toronyba fogva vala /
1572-1575/ 13/VII; 1584 / 23/T; 1584
/ 24/1; 1585/ 26; 1592-1594 / 30/
I1/A; 1684 / 73/1; 1733-1734 / 83/V =
Aszrtaros L. 2004. 497.

Kolozsvar > utcak > <--->/ platea, vulgo

[...]/1680-1685/ 69/1V

—: Bels6-Kozép utca / Bels6-Kozép ucca
/ Bels6-Ko6zép uccabaan / 1682 / 70;
1684 / 73/1 = Asztalos L. 2004. 71.

—: Farkas utca / Farkas utszaban / ut-
szar6l betakarodgyanak az utszabeli
emberek / 1652 / 47/11 = Asztalos L.
2004. 141-144.

: Hid utca / Hidak / Hid ucca / 1584
/24/1; 1616 / 36/1V = Asztalos L.
2004. 199-202.

—: Hosszu utca vagy Kiilso-Magyar utca

/ in suburbio Longa / 1565 / 3/1; 1565

/ 5/1 = Asztalos L. 2004. 207.

—: Kozép utca / platea Media / Keozep
kapuban / Kewzepwcza / Kezeep uc-
can / uccan szallasara / 1565 / 2/11;
1565/ 5/T11; 1572-1575 1 13/V; 1584 /
24/1 = Asztalos L. 2004. 265-267.

: Kiilsé-Farkas utca / Kiiviil Farkas ut-
caban / 1612/ 33/VIII = Asztalos L.
2004. 280.

—: Kiils6-Ko6zép utca / Kiiviil-Kozep ut-

caban / 1615/ 35/11 = Asztaros L.

2004. 282.

—: Kiils6-Magyar utca / Kiviil-Magyar
uccaban / 1629 / 39/11; 1733-1734 /
83/V = Asztalos L. 2004. 282.

—: Kiils6-Monostor utca / Kiilsd
Monostor ucca / Szurdék /
Monostor uccaban a kapun kiviil
/1664 /51,1, 11, 111, IV, V; 1676 /
66; 1733-1734 / 83/V = Asztalos L.
2004. 283-284.

—: Kiils6-Szén utca / Kiilso-Monostor
ucca / 1733-1734 / 83/V = Asztalos
L. 2004. 284.

—: Magyar utca / Magyar uccai / Magyar
utcaban / 1615/ 35/V; 1616 / 36/11 =
Asztalos L. 2004. 302-303.

—: Monostor utca / Monostor ucca /
1584 /23, 1, 11, II1, TV; 1589 / 27, 1,
1616/ 36/11, 111, IX; 1630 / 40/11, IIT,
1680-1685 / 69/1 = Asztalos L. 2004.
330-331.

—: Nagymalom / malom felé¢ / 1572-1575
/13/V = Asztalos L. 2004. 343.

—: Nagypiac / piac / sokadalomba / piac-
ra fa venni / Piacsor / Colosvari pia-
con / piacon arulvan / ételt foztem
voltt az piacra eladni / halat arulvan
tavaly a piacon / 1572/ 11, 1, 1I; 1574
[ 14/1; 1584 / 19/1; 1584 / 20/1; 1591 /
28/111; 1592—-1594 / 30/1/D; 1616 / 36/
IT; 1668 / 53; 1695/ 75; 1733-1734 /
83/V = Asztalos L. 2004. 344-345.

—: Nagypiac > mészarszék / 1733-1734 /
83/V = Asztalos L. 2004. 344-345.

—: Ovar kispiac / Ovar kispiacan / 1695
/74, 1, T1, TIT = Asztalos L. 2004.
253-254.

—: Szappany utca / Zappan vca / Szappan
utcaban / 1565/ 5/111; 1612 / 33/VI =
AsztaLos L. 2004. 439-442.

korcsma /. Kolozsvar > hazak > kocsma

korcsoma /. Kolozsvar > hazak > kocsma

Kobolkut (r.: Fantanita) [Ro] Beszterce-
Naszod vm. Keobeolkut / Kobolkuti /
1670/ 56/11; 1684 / 73/1
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Helynévmutato

kiilfold [Mo] / kifoldi[!] asszony / 1584 / 24/1

Kiils6 Monostor ucca /. Kolozsvar > utcak
> Kiils6-Monostor utca

Kiiviil Farkas utcaban /. Kolozsvar > utcak
> Kiilso-Farkas utca

Kiiviil-Koézep utcaban I Kolozsvar > utcak
> Kiils6-Kozép utca

L

Léta [ Magyarléta
Longa, suburbio /. Kolozsvar > utcak >
Hosszu utca vagy Kiils6-Magyar utca

M

Magiarorszag . Magyarorszag

Magiarorzag . Magyarorszag

Magyar ucca . Kolozsvar > utcak > Magyar
utca

Magyar utca /. Kolozsvar > utcak > Magyar
utca

Magyar utcai fertaly /. Kolozsvar > fertaly >
Magyar utcai fertaly

Magyarléta (r.: Liteni) [Ro] Kolozs vm.: Leta
felé / 1630 / 40/111

Magyarorszag [Mo] / Magiarorzagban /
Magiarorszagban / 1572-1575 / 13/V;
1592-1594 / 30/111/D

Maiarorsag /. Magyarorszag

Makai /. Makéi

Makay /. Makoi

Mako (r.: Macau) [Ro] Kolozs vm.: Makoba
/ Makoban / Makaj / Makay / 1584 /
22/1; 1584 / 23/1, 11

Mako I Mako

malom felé /. Kolozsvar > utcak >
Nagymalom

Manik /. Manyok

Manyok [Mo] Tolna vm. Manyoki / Maniky
[ 1572-1575 / 13/11; 1584 / 19/1

Maros szék /. Marosszék

398

Marosjara (r.: lara de Mures / n.: Gare) [Ro]
Marosszék/MarusJara / 1670 / 56/11;
1724-1725 / 79/11

Marosvasarhely (r.: Targu Mures / n.:
Neumarkt, Neumarkt am Mieresch)
[Ro] Marosszék/Vasarhelre / Vasarhelyre
megyen / 1584 / 20/1; 1615 / 35/11

Marosszék (r.: Scaunul Mures) [Ro]
Marosszék/Maros széken / Marus szék
/ Sede Siculicali Marus / 1670/ 56, 1, 11,
1I1; 1724-1725 /79, 1, 11, 1725-1726 / 80,
L IL, 1II, IV

Marus szék . Marosszék

MarusJara . Marosjara

Marusszék /. Marosszék

Mathiusfeold /. Matyusfold

Matyusfold (sl.: Matusova zem) [S1] Pozsony
vm. Mathiusfeoldi / 1584 / 20/1

Media (platea) in aedibus Casparis Warro 1
Kolozsvar > utcak > Kozép utca

mészarszék [ Kolozsvar > utcak > Nagypiac
> mészarszék

Mikloslaka (r.: Micoslaca) [Ro] Marosszék/
Mikloslakj / 1584 / 24/1

Mikloslaka /. Mikléslaka

Moldova /. Moldva

Moldovas . Moldva

Moldva (r.: Moldova) [Ro] / Moldovas /
Moldovaban / 1584 / 20/1, 111

Monosthoriensis /. Kolozsmonostor

Monostor kapu I Kolozsvar > kapuk >
Monostorkapu

Monostor /. Kolozsmonostor

Monostor ucca . Kolozsvar > utcak >
Monostor utca

Monostor uccaban a kapun kiviil L
Kolozsvar > utcak > Kiils6-Monostor
utca

Monostor ucca /. Kolozsvar > utcak >
Monostor utca

Monostor utca /. Kolozsvar > utcak >
Monostor utca

monostori /. Kolozsmonostor

Monostor /. Kolozsmonostor
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N

Nabrad [Mo] Szatmar vm. Nabrad /
1729-1730/ 82/1

Nagy Béanya /. Nagybanya

Nagybanya (r.: Baia Mare / n.: Neustadt)
[Ro] Szatmar vm. Nagy Banya / 1632/
42

Nagybecskerek (sr.: Zrenjanin) [Sr] Torontal
vm. Beczkereki / 1591 / 28/1

Nagykallé [Mo] Szabolcs vm. Kallo / 1682
/70

Nagyvarad (r.: Oradea / n.: GroBwardein)
[Ro] Bihar vm. Varadra / Varadi/ 1582/
16; 1680-1685 / 69/1V

o

Olahfenes (r.: Vlaha) [Ro] Kolozs vm.:
OlahFenesre falura / 1670 / 56/11

OlahFenesre falu /. Olahfenes

Olahhagymas (r.: Lapusel) Hagymaslapos
[Ro] Szatmar vm. Olahhagymasra /
16801685 / 69/11T

Ompoynal, masik az kapunal, harma-
dik helt az palotaban vagyon elasva /.
Gyulafehérvar > kapu, palota >

oppidum Szasz-Fenes /. Szaszfenes

Orman /. Ormany

Ormany (r.: Orman) [Ro] Szolnok-Doboka
vm. Ormanban / 1680-1685 / 69/111

Ovar kispiacan /. Kolozsvar > utcak > Ovar
kispiac

Owar szegeleti /. Kolozsvar > fertaly > Ovari
fertaly

Ouarban /. Kolozsvar > fertaly > Ovari fer-
taly

P

Pathosch / Botsch /. Batos
perengér [ Kolozsvar > torvényszék >
Pellengér

Peterd (r.: Petrestii de Jos) [Ro] Torda vm.
Peterd / 1583-1584 / 18/1/C, 111

Piac I Kolozsvar > utcak > Nagypiac

piacon arulvan I Kolozsvar > utcak >
Nagypiac

piacon Cassan / Cassai kapuban / Cassan /.
Kassa > utcak, piac, kapuk

piacra arulni /. Kolozsvar > utcak >
Nagypiac

Piacsor I Kolozsvar > utcak > Nagypiac

Podolin (sl.: Podolinec / n.: Pudlein) [SI]
Saros vm. Podolin / 1642 /45,1, 11

Pokakeresztur (r.: Pacureni) [Ro] Marosszék/
PokaKereszturi / 1670 / 56/11

PokaKeresztur I Pokakeresztur

portam Monaster /. Kolozsvar > kapuk >
Monostorkapu

provisore Albensi . Gyulafehérvar

R

Reod /. Réd

Rewd /. Rod

RAd (r.: Rediu) [Ro] Kolozs vm.: Reodre /
Rewd / Reod / 1565 / 3/I11; 1584 / 19/1,
II, III, TV; 1584/ 20/1; 1591 / 28/11

S,SZ

Sarmasag (r.: Sirmasag) [Ro] Szilagy vm.
Sarmasagi/ 1582/ 16

Sarmasag /. Sarmasag

Saxonico Fenes L Szaszfenes

Sede Siculicali Marus /. Marosszék

Segesvar (r.: Sighisoara / n.: Schia3burg) [Ro]
Nagy-Kiikiillé vm. SchéaBBburg / 1673 / 60

Segesvar > majorsagok > / segesvari major-
sag/ 1673 /60

segesvari majorsag [ Segesvar > majorsa-
gok >

Seken lako /. Szék

Sieben-Biirgen /. Erdély

Siebenbiirger 1. Erdély

sokadalom /. Kolozsvar > utcak > Nagypiac
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Szabadka (sr.: Subotica) [Sr] / Zabadkai /
1572-1575/ 13/111

Szamos folyod [Ro] / Zamosra / Zamos /
Zamosba o[n]ttette / 1574 / 14/11; 1584 /
20/1; 1584 / 23/1

Szamosfalva (r.: Someseni / n.: Mikelsdorf)
[Ro] Kolozs vm.: Zamosfalwa /
Zamosfalwarol / 1582/ 16; 1584 / 24/1

Szamosujvar (r.: Gherla / n: Neuschloss)
[Ro] Szolnok-Doboka vm.
Szamosujvaron / 1680-1685 / 69/111

Szappan utcaban /. Kolozsvar > utcak >
Szappany utca

Széaszfenes (r.: Fenes) [Ro] Kolozs vm.: Fenes
/ Fenesensis / Szasz-Fenes / oppidum
Szasz-Fenes / Saxonico Fenes / Ungari
Saxonum Fenes / 1583-1584 / 18/1/A, C

Szaszrégen (r.: Reghinul Sasesc / n.:
Sachsisch-Regen vagy Rennmarkt)
[Ro] Beszterce-Naszod vm. Regen /
1733-1734 / 83/11

Szaszvaros (r.: Orastie / n.: Broos, Bros) [Ro]
Hunyad vm. Zazuarosi / 1592-1594 /
30/T/A

Szatmar (r.: Satu Mare, Satmar / n.:
Sathmar) [Ro] Szatmar vm. szatmari /
1584 /19/1; 1612 / 33/TV, VI

Szeged [Mo] Csongrad vm. Zegedi/ 1567 /
6/111

Sz¢k (r.: Sic / n.: Secken) [Ro] Kolozs vm.:
Széki / Seken laké / 1616 / 36/1; 1660 /
50; 1680-1685 / 69/111

Szén utcai kis ajtora I Kolozsvar > kapuk >
Szén utcai kisajto (kisebb varoskapu)

Szentes [Mo] Csongrad vm. Szentesi/ 1615
/3511, V

Szentkiraly (r.: Sancrai) [Ro] Torda vm.
Zentkiraly / 1591 / 28/11

Szentmihalyfalva (r.: Boarta / n.:
Michelsdorf) [Ro] Szeben vm.
Sz[ent]>Mihalyfalvan / 1615/ 35/V

SzentMihalyfalvan I Szentmihalyfalva

Széplak (r.: Bunesti) [Ro] Kolozs vm.: szép-
laki / 1733-1734 / 83/11
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Szerém (hr.: Srijem) [Hr] / Szeremy / 1585
/126

Szilagysag (r.: Salaj) [Ro] Szilagy vm. Zylagy
115671 6/1, 11, 111, 1V, V; 1572-1575/
13/V

Szoboszlai . Hajdtiszoboszlo

Szucsak / Szucsag (r.: Suceagu) [Ro] Kolozs
vm.: Szucsak / Zuchyakj / 1629 / 39/111;
1680-1685 / 69/1V

Szucsak I Szucsak / Szucsag

Szurdék [ Kolozsvar > utcak > Kiilso-
Monostor utca

T

tanacshazban /. Kolozsvar > torvényszék >
Tanacshaz

Temesvar (r.: Timisoara / n.: Temeswar) [Ro]
Temes vm. Themeswary / Tomoswarj /
1585/726; 1615/ 35/V

temetokertbe /. Kolozsvar > hostat >
Kalandos temetd

Themeswar /. Temesvar

Torda (r.: Turda / n.: Thorenburg) [Ro]
Torda vm. Tordai/ 1572 /12

Torocko (r.: Trascau / Eisenburg) [Ro] Als6-
Fehér vm. Toroczkai / 1729-1730 / 82/1

Torockdszentgyorgy (r.: Coltesti / n.: Sankt
Georgen) [Ro] Also-Fehér vm. Toroczko
Sz[ent] Gyorgy / 1729-1730/ 82/1

Toroczko Sz[ent] Gyorgy L
Torockoszentgyorgy

toromba vitettni . Kolozsvar > torvényszék
> Torony

Torony /. Kolozsvar > torvényszék > Torony

torony /. Kolozsvar > térvényszék > Torony

tomloctartosag /. Kolozsvar > torvényszék
> Torony

Tomoswar I Temesvar

Torpény, Szekerestorpény (r.: Tarpiu) [Ro]
Bels6-Szolnok vm. Tiirpeni / 1680-1685
/ 69/1V

Transylvania /. Erdély

Tirpeni I Torpény, Szekerestorpény
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U
Ungari Saxonum Fenes /. Szaszfenes
v

Valachicum /. Havasalfold

Valazut /. Valaszut

Valaszut (r.: Rascruci) [Ro] Doboka vm. va-
lazutiak / 1584 / 19/1

Varadi /. Nagyvarad

Varad /. Nagyvarad

Varasd (hr.: Varazdin / n.: Warasdin) [Hr]
Varasd vm. Varasdj/ 1584 / 19/1

Varjas (r.: Variag) [Ro] Temes vm. Varyassj /
1612/ 33/111

varos hataran /. Kolozsvar > majorok >

Varyass /. Varjas

Vasarhel /. Marosvasarhely
véghaz I Kolozsvar > hazak > Véghaz

Z

Zabadka [ Szabadka

Zakmar /. Szatmar

Zamos . Szamos folyo

Zamosfalwa I Szamosfalva

Zappan vca [. Kolozsvar > utcak >
Szappany utca

Zazuaros . Szaszvaros

Zentkiraly [ Szentkiraly

Zilagy I. Szilagysag

Zilah (r.: Zaldu) [Ro] Szilagy vm. Zilahi /
1584 /20/1V

Zuchyakj I Szucsak / Szucsag

Zylagy I Szilagysag
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GLOSSZA

A glosszaban a mai magyar nyelven nem értheto szavak, a kora ujkori erdélyi magyar
szokincs, dialektus és a latin jogi szakkifejezések magyarazatara torekedtiink. A sz6-
tari kimutatas nélkili szomagyaraz6é parafrazisok a szovegkornyezet alapjan késziil-
tek. A glosszaban szerepld szoalakok esetén utalunk Szabo T. Attila és munkatarsai
muvére, az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar I-XTV. koteteinek (EMSZT) cimszavaira.
A glossza egyben targymutato a boszorkanysag, varazslas, magikus tevékenységek té-
makorokben.

Toth G. Péter

Roviditések

atv — atvitt értelemben
becsm — becsmérlo

fn — fonév

jell. haszn — jellegli hasznalat
jelz. — jelzoi

kb — korilbeliil

kif — kifejezése

[ még —lasd még

lat. —latin eredetll

magy. — magyar

A

abszolute boszorkany (lat. — magy.): > I még
‘boszorkany’ (EMSzT 1. 66) jelz. jell.
haszn-ban: egyaltalan = 1673-1674 / 62/
1T

afféle [buibajossag] (magy.): > /. még ‘bu-
bajossag’ (EMSzT 1. 114) jelz. jell.
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mn — melléknév

ném. — német eredetii
rég — régies

szitk — szitkozodasban
szk — szokapcsolat
tbsz — tobbesszam
tréf — tréfas

V. —vagy

vki — valaki

vmely — valamely
von — vonatkozo

haszn-ban: olyanfajta/féle = 1629 / 39/
II, V; ~ babonasag (magy.): > [. még
‘babonasag’ (EMSzT 1. 114) jelz. jell.
haszn-ban: olyanfajta/féle = 1741-1743
/ 88/11; ~ boszorkany (magy.): > [ még
‘boszorkany’ (EMSzT 1. 114) jelz. jell.
haszn-ban: olyanfajta/féle = 1612 / 33/X;
1733-1734 / 83/V; ~ boszorkany tudo-
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many (magy.): > /. még ‘boszorkany
tudomany’ (EMSZzT 1. 114) jelz. jell.
haszn-ban: olyanfajta/féle = 1612 / 33/X;
~ boszorkanyozas (magy.): > [. még ‘bo-
szorkanyozas’ (EMSZT 1. 114) jelz. jell.
haszn-ban: olyanfajta/féle = 1741-1743 /
88/11; ~ botrankoztatd (magy.): > [ még
‘botrankoztatd’ (EMSzT 1. 114) jelz.
jell. haszn-ban: olyanfajta/féle = 1676
/ 66; ~ bubajossag (magy.): > . még
‘bubajossag’ (EMSzT 1. 114) jelz. jell.
haszn-ban: olyanfajta/féle = 1615/ 35/1;
~ blijos-bajoskodas (magy.): > I még
‘biijos-bajoskodas’ (EMSzT 1. 114) jelz.
jell. haszn-ban: olyanfajta/féle = 1670 /
55/1; ~ gonosz ember (magy.): > [ még
‘gonosz ember’ (EMSZT 1. 114) jelz.
jell. haszn-ban: olyanfajta/féle = 1612
/ 33/111; ~ gonoszsag (magy.): > I. még
‘gonoszsag’ (EMSzT 1. 114) jelz. jell.
haszn-ban: olyanfajta/féle = 1695 / 74/
II; ~ infascinatrix (magy. — lat.): > [ még
‘infascinatrix’ (EMSzT 1. 114) jelz. jell.
haszn-ban: olyanfajta/féle = 1615/ 35/1;
~ mesterség (magy.): > L. még ‘mester-
ség’ (EMSZT 1. 114) jelz. jell. haszn-ban:
olyanfajta/féle = 1682 / 71/11; ~ tudo-
manyos (magy.): > I még ‘tudomanyos’
(EMSZT 1. 114) jelz. jell. haszn-ban:
olyanfajta/féle = 1612 / 33/VI; ~ varazs-
las (magy.): > I még ‘varazslas’ (EMSzT
1. 114) jelz. jell. haszn-ban: olyanfajta/
féle = 1615/ 35/1; 1725-1726 / 80/TV
aggeb (magy.): > [ még ‘ebag’ (EMSzT 1.
123) szitkozodas: vén kutya = 1612 / 33/
X
aggleany (magy.): > /. még ‘aggul’ (EMSZT 1.
123) aggsziiz, vénleany = 1572/ 11/1
aggul (magy.): > L még ‘aggleany’ (EMSzT I.
123) szitkozddas: vénségnek nevezi, agg-
saggal, vénséggel szitkozza = 1572/ 11/1
akasztott ember kotele (magy.): > (EMSzT
VII. 440) akasztokotél = 1695/ 75

akkuzal (magy.): > (EMSZT 1. 184) vadol =
1625737

alkalmatlankodas (magy.): > (EMSzT I. 226)
kellemetlenkedés = 1678 / 67/11

almaban lat, almot lat (magy.): > L még
‘alom’ (EMSzT 1. 268) alomkép, alom-
képpen, alomként, alomszertien = 1630 /
41;1682/71/11

almodozas (magy.): > I még ‘alom’ (EMSzT
1. 266) almodozas, abrandozas, abrand-
kergetés = 1733-1734 / 83/VII, VIII

almokban 1at (valosagos vigyazasokban éj-
jel-nappal is 1at) (magy.): > L még ‘alom-
beli latas’ (EMSzT 1. 268) alomképpen,
alomként, alomszertien = 1725-1726 /
80/1V

almot hoz (magy.): > [ még ‘alom’ (EMSzT
1. 268) alomkép = 1629 / 39/T11

alnok praktika (magy.): > (EMSZT 1. 266)
alattomosan aljas, alavalo, galad =
1729-1730/ 82/11

alom (magy.): > (EMSZT I. 268) alomkép =
1584 /1911

alombeli latas (magy.): > . még ‘alom’
(EMSZT 1. 268) alomképpen, alomként,
alomszertien = 1733-1734 / 83/X

art (magy.): > (EMSzT 1. 437) kart okoz vki-
nek, megrovidit vkit = 1582/ 16; 1584
/ 20/111; 1584 / 24/1; 1612 / 33/X; 1615/
35/T; 1616 / 36/11, 111, V, VI; 1630 / 40/
I1; 16801685 / 69/1V; 1728-1729 / 81/1V;
1733-1734 / 83/1V; 1741-1743 / 88/11

artalma (magy.): > [ még ‘art’ (EMSzT 1.
438) kar = 1612 /33/V

artalmas (magy.): > [ még ‘art’ (EMSzT 1.
438) karos = 1584 / 19/1; ~ mesterség
(magy.): > . még ‘mesterség’ (EMSzT 1.
438) karos = 1741-1743 / 88/11

artas (magy.): > I még ‘art’ (EMSzT 1. 440)
artalom = = 1615/ 35/1; 17251726 / 80/
1V; 1733-1734 / 83/11; 1733-1734 / 83/1V;

artatlan gyermek (magy.): > (EMSzT L
440) artatlan, szeplotlen, biintelen =
1680-1685 / 69/1; ~ leany (magy.): >
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(EMSZT 1. 440) érintetlen, sziiz = 1584 /
19/1; ~, mint a gyermek (magy.): > /. még
‘artatlansag’ (EMSzT I. 441) vkinek ar-
tatlan volta = 1733-1734 / 83/111

artatlansag (magy.): > I még ‘artatlan’
(EMSzZT 1. 441) vkinek artatlan volta =
1584 /20/V; 1629 / 39/1; 1660 / 49; 1660 /
50; 1669 / 54; 1678 / 68/1; 1695 / 74/T1

arthat (magy.): > L még ‘art’ (EMSzT 1. 442)
(varazslassal) rontast okozhat = 1584
/20/1; 1592/ 29; 1592-1594 / 30/111/D;;
1612/ 33/VT; 1629 / 39/111; 1670 / 56/TT

arul6 (magy.): > (EMSzT 1. 446) jelzoi hasz-
nalatban gyalazkodasként, pontosan
meg nem hatarozhato jelentéssel: kb. gaz
=1592/29

asszonyallat (magy.): > (EMSZT 1. 467) nd |
(férjes) asszony = 1572/ 11/1; 1592-1594
/ 30/III/D; 1612/ 33/T; 1629 / 38

atkoz (magy.): > I még ‘atok’ (EMSzT 1.
486) atkot mond/szor, atokmondas-
sal szidalmaz = 1584 / 19/1; 1584 / 20/1;
1592-1594 / 30/1/B; 1675 / 65

atkozdédas (magy.): > I még ‘atok’ (EMSzT
1. 486) atokmondas = 1675/ 65

atok-szitok (magy.): > (EMSzT 1. 489) atok-
sz6 = 1592-1594 / 30/1/B, 11/C

B

baba (magy.): > (EMSzT 1. 535) sziilészno =
1584/ 20/1, 11, TV, 1584 / 24/T; 1585 / 26;
1591/ 28/1, 11, III

babakalacs (magy.): > [ még ‘baba’ (EMSzT
I. 535) finom kereszteloi kalacsfajta =
1630 / 40/11

babanak hiv (magy.): > I még ‘baba’
(EMSzT 1. 535) sziilészn6 = 1584 / 19/1;
1584 / 20/111; 1728-1729 / 81/1IV

babona (lat. — magy.): > (EMSzT 1. 537) ba-
bonasag = 1684 / 73/1

babonas (lat. — magy.): > [ még ‘babona’
(EMSzZT 1. 537) babonasagon alapul6 =
1630/ 40/11; ~ élet (lat. — magy.): > [. még
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‘babona’ (EMSZT 1. 537) babonasa-
gon alapul6 = 1728-1729 / 8§1/IV; ~ mes-
terség (lat. — magy.): > [ még ‘babona’
(EMSZT 1. 537) babonasagon alapuld =
1741-1743 / 88/11

babonasag (lat. — magy.): > I még ‘babona’
(EMSZT 1. 537) babonas cselekedet, ba-
bonaskodas, varazslat = 1741-1743 / 88/
II

babonasagra vald eszkoz (lat. — magy.): >
. még ‘babona’ (EMSzT 1. 537) varazs-
eszk6z = 1728-1729 / 81/TV

babonasan szed (lat. — magy.): > . még ‘ba-
bona’ (EMSZT 1. 537) babonasagon ala-
puld = 1630/ 40/11

babonaz cérnaval (lat. — magy.): > [ még ‘ba-
bona’ (EMSzT I. 537) babonaskodik, ba-
bonas cselekményt iz/hajt végre = 1684
/731

bakkabala (magy.): > (EMSzT 1. 556) atv,
becsm him-kanca = 1572/ 11/1

baszo bestye kurva (magy.): > [ még ‘kurva’
(EMSZT 1. 602) paraznalkodo, latorko-
do6 = 1567/ 6/T; 1567 / 6/T11

béka kiirtoben (magy.): > (EMSZT 1. 712)
béka = 1583 /17

békat hoz (magy.): > (EMSzT I. 712) béka =
1583/17

bekeszkenodik (magy.): > (EMSzT 1. 726) fe-
jét bekoti vkinek, felkontyol (asszonnya
kontyol vkit) = 1572/ 12

bestye (lat. — magy.): > [ még ‘kurva’
(EMSZT 1. 824) fn / mn szitk alavalo/
gyalazatos perszona = 1572/ 11/1; ~ hi-
res kurva (lat. — magy.): > . még ‘kur-
va’ (EMSZT 1. 824) fn / mn szitk ala-
vald/gyalazatos perszona = 1567 / 6/
1V; 1592-1594 / 30/1/B; ~ hires kurvafia
(lat. — magy.): > I még ‘kurva’ (EMSzT
1. 824) fn / mn szitk alavald/gyalazatos
perszéna = 1612 / 33/III; ~ kurva (bes-
tia mulier) (lat. — magy.): > . még ‘kur-
va’ (EMSZT 1. 824) fn / mn szitk ala-
vald/gyalazatos perszona = 1565 / 2/11;
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~ kurva (lat. — magy.): > [ még ‘kurva’
(EMSzT 1. 824) fn / mn szitk alavald/
gyalazatos perszona = 1567 / 6/1; 1567 /
6/111; 1574 / 14/1; 1584 / 19/1; 1584 / 24/1;
~ kurvafia (lat. — magy.): > I még ‘kur-
va’ (EMSZT 1. 824) fn / mn szitk alavalo/
gyalazatos perszona = 1612 / 33/11; ~ 1é-
lek fattya (lat. — magy.): > I még ‘lélek’
(EMSZT 1. 824) fn / mn szitk alavalo/
gyalazatos perszona = 15671568 / 7; ~
lélek kurva (lat. — magy.): > L még ‘1é-
lek’ (EMSzT 1. 824) fn / mn szitk alava-
16/gyalazatos perszona = 1592-1594 / 30/
1I/A; 1616 / 36/1V; ~ 1élek kurvafia (lat.
—magy.): > L még ‘lélek’ (EMSzT 1. 824)
fn / mn szitk alavalé/gyalazatos perszona
= 1592-1594 / 30/1/B, 11/C; 1670 / 57/1; ~
tudo kurva (lat. — magy.): > L még ‘kur-
va’ (EMSzT 1. 824) fn / mn szitk alavald/
gyalazatos perszona = 1564 / 1

bolondit (magy.): > I még ‘megbolondul’
(EMSzT 1. 984) esztelenkedik, oktalan-
kodik = 1584 / 24/1

bolondoskodik (magy.): > I még ‘megbolon-
dul’ (EMSZT 1. 984) esztelenkedik, okta-
lankodik = 1584 / 19/1; 1584 / 24/1; 1670
/ 56/111

bolondul (magy.): > [ még ‘megbolondul’
(EMSZT 1. 984) esztelenkedik, oktalan-
kodik = 1584/ 19/1

boszorkany (magy.): > (EMSzT 1. 1042) bo-
szorkany = 1567 / 6/1; 1567 / 6/111; 1572
[12; 1572-1575/ 13/11, IV, V, VI; 1584 /
19/1, 1V; 1584 / 20/1V; 1584 / 21/1; 1584 /
23/1, 11; 1584 / 24/1; 1584 / 25; 1585/ 26;
1589/ 27/T; 1592-1594 / 30/T/A, B, TI/A;
1612/ 33/V, VI; 1613/ 34; 1629 / 39/111,
VI; 1642 / 45/1, 11; 1652 / 47/11; 1660 / 50;
1668 / 53; 1670 / 56/11; 1673-1674 / 62/
II; 1695 / 74/111; 1695/ 75; 1711-1713 /
78/1V; 1724-1725 / 79/11; 1725-1726 / 80/
1V; 1728-1729 / 81/1V; 1733-1734 / 83/V,
VIII; 1741-1743 / 88/11; ~ baszo (magy.):
> [ még ‘baszd’ (EMSzT 1. 1043) bo-

szorkany = 1567 / 6/1, 111; ~ bestye hires
kurvanak szid (magy.): > /. még ‘bestye’
(EMSZT 1. 1044) boszorkanynak gya-
laz/szid = 1592-1594 / 30/11/A; ~ bu-
bajossag (magy.): > I még ‘bubajossag’
(EMSZT 1. 1044) boszorkanyozo, va-
razslo = 1629 / 39/VI; ~ kurva (magy.): >
. még ‘kurva’ (EMSZzT 1. 1043) boszor-
kany = 1584 / 21/1; 1592-1594 / 30/11/A,
~ kurvanak szid (magy.): > I még ‘kurva’
(EMSzZT 1. 1044) boszorkanynak gyalaz/
szid = 1592-1594 / 30/II/A; ~ nemzetség
(magy.): > . még ‘nemzet’ (EMSzT IX.
619) becsm fajzat = 1613 / 34; ~ nem-
zetli kurva (magy.): > [ még ‘nemzet’
(EMSzT IX. 619) becsm fajzat = 1613
/ 34; ~ nevét kolti (magy.): > [ még ‘bo-
szorkany’ (EMSZT 1. 1044) boszorkany-
nak gyalaz/szid = 1584 / 20/IV; ~ nyomas
(magy.): > . még ‘megnyom’ (EMSzT I.
1043) boszorkany = 1612/ 33/V; 1629
/ 39/111; ~ tarsai (magy.): > I még ‘bo-
szorkany’ (EMSzZT 1. 1044) boszorkany-
nak gyalaz/szid = 1682 / 70; ~ tudomany
(magy.): > . még ‘tudomanyos’ (EMSzT
1. 1044) boszorkanymesterség kuruzslos-
kodas = 1612/ 33/X; ~ asszony (magy.):
> [ még ‘boszorkany’ (EMSzT 1. 1044)
boszorkanyasszony = 1584 / 20/111; 1660
/49

boszorkanyi artalmas mesterség (magy.): >
. még ‘boszorkany’ (EMSzT 1. 1044) bo-
szorkanyozo, varazslo = 1741-1743 / 88/
II; ~ cselekedet (magy.): > L még ‘boszor-
kany’ (EMSzT 1. 1044) boszorkanyozo,
varazslo = 1676 / 66; ~ mesterség (magy.):
> | még ‘boszorkany’ (EMSZT 1. 1044)
boszorkanyozo, varazslo = 1675/ 65;
1741-1743 / 88/11; ~ praestigium (szem-
fényvesztés) (magy. — lat.): > I még ‘szem-
fényvesztés’ (EMSzT 1. 1044) boszorka-
nyozo, varazslo = 1741-1743 / 88/11

boszorkanynak diffamal (magy. — lat.): >
. még ‘boszorkany’ (EMSzT 1. 1044)
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boszorkanynak gyalaz/szid = 1668 / 53;
~mond (magy.): > /. még ‘boszorkany’
(EMSzT 1. 1044) boszorkanynak gyalaz/
szid = 1584/ 24/1; 1642 / 45/1, 11; 1695 /
75; 1711-1713 / 78/1V; 1724-1725 79/
IT; 1733-1734 / 83/V; ~ szid (magy.): >
. még ‘boszorkany’ (EMSzT 1. 1044) bo-
szorkanynak gyalaz/szid = 1592-1594 /
30/T/A, 1/B; 1640 / 43; 1670 / 57/1; 1670 /
57/111; 1728-1729 / 81/1V

boszorkanyoskodik (magy.): > [ még ‘bo-
szorkany’ (EMSzT I. 1044) boszorka-
nyoskodik, 6rdongoskodik = 1676 / 66

boszorkanyozas (magy.): > I. még ‘boszor-
kany’ (EMSZT 1. 1044) boszorkany-
nak gyalaz/szid = 1733-1734 / 83/V,
1741-1743 / 88/11

boszorkanysag (magy.): > I még ‘boszor-
kany’ (EMSZT 1. 1044) boszorkanymes-
terség kuruzsloskodas = 1582/ 16; 1584
[19/1, 1V; 1584 / 22/11; 1584 / 23/1; 1584 /
24/1; 1585/ 26; 1612 / 33/X; 1629 / 39/11,
IV, V; 1630 / 40/11; 1632 / 42; 1660 / 49;
1669 / 54; 1670 / 55/1; 1670 / 56/111; 1678
167/, 11; 1678 1 68/1; 1682 / 71/11; 1684
/7251695 / 74/111; 1697 / 77; 1725-1726
/ 80/1V; 1728-1729 / 81/1; 1733-1734 /
83/XII; 1740 / 84; 1741-1743 / 88/11; ~
mestere (magy.): > I még ‘boszorkany’
(EMSZT 1. 1044) boszorkanymesterség
kuruzsloskodas = 1670 / 56/1; ~ tudasa
(magy.): > I még ‘boszorkany’ (EMSzT
I. 1044) boszorkanymesterség kuruzslos-
kodas = 1695 / 74/111

boszorkanysagban tudds (magy.): > L még
‘tudos’ (EMSZT 1. 1044) boszorkany-
mesterség kuruzsloskodas = 1582/ 16

boszorkanysagot tanul (magy.): > [ még ‘tu-
dos” (EMSZT 1. 1044) boszorkanymes-
terség kuruzsloskodas = 1584/ 19/1

botrankoztatas (magy.): > [ még ‘botrankoz-
tatd’ (EMSZT 1. 1054) megiitkozést/fel-
haborodast okozas = 1678 / 68/11
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botrankoztaté (magy.): > (EMSzT 1. 1054)
mn megiitkozést/felhaborodast kelto =
1676/ 66; 1728-1729 / 81/1V

bubaj (magy.): > [ még ‘bubajossag’
(EMSzT 1. 1111) varazslas, boszorka-
nyozas = 1591 / 28/1IT; 1592-1594 / 30/
/A

blib4jolas (magy.): > I még ‘buibajossag’
(EMSZT 1. 1111) varazslas, boszorka-
nyolas, 6rdongdsség = 1591 / 28/1

bubajos (magy.): > (EMSzT 1. 1111) fn bo-
szorkany | igézo, varazslond = 1584 /
21/1V; 1584 / 22/111; 1642 / 44; mn bo-
szorkanyozo, igézo, rontd = 1592-1594
/30/1/B, A, C; 1625/ 37; 1660 / 49; ~
asszony (magy.): > [ még ‘bubajos’
(EMSzT I. 1111) mn boszorkanyozo,
1géz0, rontd = 1625/ 37; ~ bestye 1élek
kurva (magy.): > I még ‘bestye’ (EMSzT
1. 1111) mn boszorkanyozo, igézd, rontod
= 1592-1594 / 30/11/A; ~ boszorkanysag
(magy.): > (EMSzT I. 1111) mn boszor-
kanyozo, igézo, rontd = 1684 / 73/1

bubajoskodik (magy.): > I még ‘blibajos’
(EMSzT 1. 1128) boszorkanyoskodik,
6rdongoskodik = 1630/ 40/1; 1676 / 66

bubajossag (magy.): > . még ‘bubajos’
(EMSZT I. 1112) boszorkanysag, 6rdon-
gosség = 1584 / 19/1V; 1584 / 22/111; 1615
/ 35/T; 1629 / 39/11, 111, VT; 1630 / 40/11,
IIT; 1660 / 49; 1684 / 73/11; I. még “téte-
mény’ (EMSzT I. 1112) boszorkanysag,
Ordongdsség = 1630/ 40/1V

blyjos-bajos (magy.): > I még ‘bubajos’
(EMSZT 1. 1128) fn varazslo, 6rdon-
g6skddo (személy) = 1584 / 23/1; ~ bo-
szorkany (magy.): > . még ‘boszorkany’
(EMSzT I. 1127) mn varazsld, boszorka-
nyozo, boszorkany = 1673-1674 / 62/1,
II; ~ boszorkanysag (magy.): > [. még
‘boszorkanysag’ (EMSzT 1. 1127) mn
varazslo, boszorkanyozo, boszorkany =
1684 / 73/1; ~ cselekedet (magy.): > I még
‘bibajos’ (EMSzT I. 1127) mn varazs-
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16, boszorkanyozd, boszorkany = 1695
/7411

blijos-bajoskodas (magy.): > L még ‘bubajos’
(EMSZT 1. 1128) boszorkanyoskodik,
6rdongoskodik = 1670 / 55/1; 1670 / 56/
IIT; 1674 / 63/11

blijos-bajoskodik (magy.): > L még ‘blibajos’
(EMSzT 1. 1128) boszorkanyoskodik,
6rdongoskodik = 1674 / 63/1

bljos-bajossag (magy.): > L még ‘buibajos’
(EMSZT 1. 1128) boszorkanyossag, or-
dongosség = 1673/ 61; 1695 / 74/11

bluvol (magy.): > I még ‘bubajos’ (EMSzT 1.
1127) varazsol, boszorkanyoz = 1582/
16; 1583/ 17; 1592-1594 / 30/1I/A

buvol-bajol (magy.): > L még ‘bubajos’
(EMSzT I. 1127) varazsol, boszorkanyoz
= 1574/ 14/11

blvolés (magy.): > I még ‘buibajos’ (EMSzT
1. 1127) varazslas, boszorkanyozas =
1574 / 14/1; 1582 / 16; 1592-1594 / 30/
/A

buvolés-bajolas (magy.): > L még ‘buvolés’
(EMSzT 1. 1127) varazslas, boszorka-
nyozas = 1582/ 16; 1591 / 28/1

blivos (magy.): > L. még ‘buibajos’ (EMSzT
I. 1127) fn boszorkanyozd, 6rdongdsko-
do (személy) = 1591 / 28/1; ~ haj (magy.):
> [ még ‘buvos’ (EMSzT 1. 1127) mn
kb. megboszorkanyozott/babonazott =
1568 /8

blivos-bajos (magy.): > [ még ‘biibajos’
(EMSZT I. 1127) mn varazsld, boszorka-
nyozo, boszorkany = 1592-1594 / 30/1/B;
1741-1743 / 88/11;” (EMSzT 1. 1128) fn
varazslo, 6rdongoskodo (személy) =
1591/ 28/1; 1670 / 56/1; ~ bestye kurva
(magy.): > [ még ‘buibajos’ (EMSzT 1.
1127) mn varazsld, boszorkanyozé, bo-
szorkany = 1592-1594 / 30/1/B; ~ bestye
kurvanak szid (magy.): > /. még ‘bestye’
(EMSzT 1. 1127) boszorkanyozo, 6rdon-
g6skddo (személy) = 1592-1594 / 30/1/B;
~ esse kurva (magy.): > [ még ‘biibajos’

(EMSZT 1. 1127) mn varazsld, boszor-
kanyozo, boszorkany = 1592-1594 / 30/
II/A; ~ kurva (magy.): > [ még ‘kurva’
(EMSzT 1. 1127) mn varazsld, boszor-
kanyozo, boszorkany = 1592-1594 / 30/
II/A; ~ kurvanak szid (magy.): > I még
‘kurva’ (EMSZT 1. 1127) boszorkanyozo,
0rdongoskodo (személy) = 1592-1594
/ 30/T1/A; ~ 6rdogi mesterség (magy.):
> [ még ‘6rdogi mesterség’ (EMSzT 1.
1127) mn varazslo, boszorkanyozd, bo-
szorkany = 1741-1743 / 88/11

blivosbajoskodas (magy.): > I még ‘buibajos’
(EMSZT I. 1128) boszorkanykodas, or-
dongoskodés = 1670 / 55/1; 1674 1 63/11

bluvos-bajoskodik (magy.): > L még ‘bluibajos’
(EMSzT 1. 1128) boszorkanyoskodik,
6rdongoskodik = 1592-1594 / 30/1/B

blivos-bajosnak szidta (magy.): > I még ‘bli-
bajos’ (EMSzT 1. 1127) boszorkanyozo,
6rdongoskodo (személy) = 1591/ 28/1

blivosbajossag (magy.): > I még ‘bubajos’
(EMSzT 1. 1128) boszorkanyossag, or-
dongosség = 1664 / 51/V

blivos-bajossag (magy.): > . még ‘blibajos’
(EMSzZT 1. 1128) boszorkanyossag, or-
dongosség = 1652/ 47/1; 1664 / 51/1V

blvos-bavos (magy.): > I még ‘blibajos’
(EMSzT 1. 1127) mn varazsld, boszorka-
nyozo, boszorkany = 1592-1594 / 30/1-
/A, II/A; ~ boszorkany kurva (magy.):
> [ még ‘bubajos’ (EMSzT I. 1127) mn
varazsld, boszorkanyozo, boszorkany =
1592-1594 / 30/11/A; ~ kurva (magy.):
> [ még ‘bubajos’ (EMSzT 1. 1127) mn
varazslo, boszorkanyozod, boszorkany =
1592-1594 / 30//A

blivos-bavoskodik (magy.): > I még ‘buiba-
jos” (EMSzZT 1. 1128) boszorkanyosko-
dik, 6rdongoskodik = 1592-1594 / 30/
I11/D

blivos-bavossag (magy.): > L még ‘bluibajos
(EMSzT 1. 1128) boszorkanyossag, or-
dongosség = 1592-1594 / 30/1/B

s
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blivos-bavossagot tud (magy.): > I még ‘bu-
bajos’ (EMSzT 1. 1128) boszorkanyos-
sag, 6rdongosség = 1592-1594 / 30/1/B

buvosnek szid (magy.): > [ még ‘buvos’
(EMSZT 1. 1127) boszorkanyozo, 6rdon-
20skodo (személy) = 1592-1594 / 30/1I/A

blivosok (magy.): > L még ‘buvos’ (EMSzT L.
1127) fn boszorkanyozo6, 6rdongoskodo
(személy) = 1567 / 6/11

C

cégéres vétek (magy.): > (EMSzT L. 1141)
hirhedt, hirhedett, hires = 1675/ 65

cigany (magy.): > ‘cigany’ (EMSzT 1. 1172)
jelzoi haszn-ban: ciganyfajta, mn alnok,
hamis, hazug = 1572-1575 / 13/11, IV, ~
(magy.): > ‘héhér’ (EMSZT 1. 1171) ci-
ganypecér, sintér | itéletvégrehajto cigany
=1589/27/1, 11; 1616 / 36/X; ~ kézbe
ad (magy.): > I még ‘cigany’ (EMSzT 1.
1171) ciganypecér, sintér | itéletvégrehaj-
to cigany kezére juttat = 1660 / 50; ~ tor-
vény (magy.): > I még ‘cigany’ (EMSzT
1. 1172) mn alnok, hamis, hazug torvény
= 1592-1594 / 30/1/B; ~ vajda (magy.): >
I még ‘cigany’ (EMSzT I. 1175) vmely
nagyobb ciganycsoport (valasztott) feje
=1582/15

ciganyné (magy.): > (EMSZT 1. 1174) (férjes)
ciganyasszony | ciganyno = 1591 / 28/I1

ciganyok (magy.): > (EMSzT 1. 1171) cigany-
(ember) = 1592-1594 / 30/11/C

cimboralas (magy.): > I még ‘6rdog’
(EMSzZT 1. 1185) szovetkezés =
1728-1729 / 81/1V; 17331734 / 83/VII,
1741-1743 / 88/11

cipertes (magy.): > -/kdcos borzas =
1572-1575 7 13/11

crimen sortilegii (lat.): > L még ‘joslas’ > jo-
vendol josol = 1733-1734 / 83/111
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csalard hitetés (magy.): > (EMSZT II. 19) al-
nok = 1674 / 63/11

csalardsag (magy.): > (EMSZT II. 19) 4lnok
=1729-1730/82/11

csalogat (magy.): > (EMSZT II. 21) csabitgat
=1680-1685/ 69/1V

csillagbdl jovendol (magy.): > [ még ‘joven-
dol’ (EMSZT V. 1078) josol, jovenddl
= 1680-1685 / 69/1V; ~ nézett s joven-
dolt (magy.): > L még ‘jovendol’ (EMSzT
V. 1078) josol, jovenddl = 1680-1685 /
69/1V; ~ ismer (magy.): > I még ‘joven-
dol’ (EMSZT V. 1078) joésol, jovendol =
1680-1685 / 69/1V

csinalmany (magy.): > (EMSZT II. 152) kb.
varazsszer = 1584 / 19/1

csomo (magy.): > (EMSZT II. 191) bog, gocs
=1584/19/1

csomocska (magy.): > L még ‘csomd’
(EMSZT I1. 192) kis csomo = 1695/ 74/1

csomolék (magy.): > I még ‘csomd’ (EMSzT
II. 191) bog, gocs = 1582/ 16

csOpoget, megesopdget (magy.): > (EMSzT
II. 81) csepeget, csepegtet, hohérkinzas-
ban gyertyat hasznal = 1589 / 27/11

D

daemon (lat.): > [ még ‘6rdog’ > gonosz 1é-
lek, satan | atv a gonoszsag megtestesito-
je = 1583-1584/ 18/1/A, B, C, 11

daemones (lat.): > L még ‘6rdogok’ > gonosz
I¢lek, satan | atv a gonoszsag megtestesi-
téje = 1583-1584 / 18/11

daemoniacus (lat.): > L még ‘6rdégi’ > mn.
gonosz = 1565/ 3/1

dajka (magy.): > (EMSzT II. 250) gyermek-
szoptato/gondozd asszony = 1574 / 14/1,
11

diabolica magia (lat.): > /. még ‘6rdogi va-
razslat’ = 1733-1734 / 83/1X
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diabolus (lat.): > L még ‘6rdogi’ > mn. go-
nosz = 1565/ 5/111; 1741-1743 / 88/11

dib-dab (tétemény) (magy.): > [ még ‘téte-
mény’ (EMSzZT II. 366) ilyen-olyan hol-
mi = 1678 / 68/11

E
eb (magy.): > I még ‘kutya’ (EMSzT II. 529)

szitk. (emberre von.) : kb. (alavald) ku-
tya, dog = 1572-1575/ 13/1V; ~ képé-

ben (magy.): > . még ‘kutya’ (EMSzT II.

526) kutya = 1612/ 33/IV

ebadta (magy.): > I még ‘kutya’ (EMSzT II.
530) ebsziilte/fajzotta = 1670 / 58

ebaggno (magy.): > [ még ‘aggnd’ (EMSzT
II. 530) becsm tréf kb. kutya vénasszony
=1572-1575/13/11

ebagya betegség (magy.): > (EMSZT II. 530)
vmilyen sorvaszté gyermekbetegség =
1574 / 14/11

ebek eszik és isszak (magy.): > [ még ‘eb’
(EMSZT II. 528) kutya = 1670 / 57/1

ebfej (magy.): > [ még ‘kutya’ (EMSZT I1.
540) kutyafej = 1574 / 14/1

ebfejet 6z (magy.): > I még ‘kutya’ (EMSzT
I1. 540) kutyafej = 1574 / 14/11

ebkolyok (magy.): > I még ‘kutya’ (EMSzT
II. 540) kutyakolyok = 1574 / 14/11; ~
feje (magy.): > I még ‘kutya’ (EMSzT II.
540) kutyakolyok = 1574 / 14/11

eblelkii (magy.): > I még ‘eb’ (EMSzT II.
540) kutyalelklt = 1647 / 46; 1672 / 59

égetést megérdemel (magy.): > I még ‘bo-
szorkany’ (EMSzT VIII. 429) maglyan
eléget = 1584 /25

¢éj-asszonyok (magy.): > /. még ‘noctua mu-
lieres” (EMSzT II. 715) csak tbsz-ban : ~
asszonyok éj asszonyok = 1584 / 24/1

¢éjjel [jaras] (magy.): > [ még “éjjel-jard’
(EMSZT 1I. 715) éjnek idején, éjsza-
ka = 1584/ 19/1; ~ [vesztés] (magy.): >
(EMSZT II. 715) éjnek idején, éjszaka =
1584/ 21/1; 1584 / 23/1; . még *boszor-

kany’ (EMSZT II. 715) éjnek idején, &j-
szaka = 1584 / 21/1; 1584 / 24/1; I. még
’gonosz’ (EMSzT II. 715) éjnek idején,
éjszaka = 1584 / 20/1; . még *gonosz asz-
szony’ (EMSZT II. 715) éjnek idején,
éjszaka = 1584 / 21/1; I. még ’vesztés’
(EMSzZT 11. 715) éjnek idején, éjsza-
ka = 1584/ 20/111; 1584 / 21/1; ~ nap-
pal tancolnak (magy.): > I még ‘tancol’
(EMSzT 11. 717) éjszaka is, nappal is =
1670 / 56/11

¢éjjel-jard (magy.): > I még ‘boszorkany’
(EMSZT 1I. 717) tn boszorkany = 1584 /
19/1; 1670 / 56/1

¢éjszaka [boszorkanysag] (magy.): > . még
‘boszorkanysag’ (EMSzT 11. 718) fn ¢j,
éjjel = 1684 /72

¢jszakai cselekedet (magy.): > [ még ‘boszor-
kanysag’ (EMSzT II. 720) éjjel torténd/
tortént, éjjeli = 1682 / 71/11

éj-urak (magy.): > [ még ‘éj-asszonyok’
(EMSZT II. 715) csak tbsz-ban éjurak =
1584 /24/1

eretnek (lat. — magy.): > (EMSzT III. 313) is-
tentelen kb. (jelz6i haszn-ban) = 1564 /
1; 1572/ 11/1; 1592-1594 / 30/1/B; ~ 1élek
(lat. — magy.): > I még ‘lélek’ (EMSzT
III1. 313) istentelen kb. (jelzoi haszn-ban)
=1592-1594 / 30/1/B

esse(z) kurva (magy.): > [ még ‘kurva’
(EMSZT III. 441) mn ilyen-olyan, ilyen
meg amolyan = 1572/ 11/1; 1584 / 24/1,
IT; 1592-1594 / 30/1/A, II/A; ~ kur-
va lélek (magy.): > L még ‘kurva lélek’
(EMSzT III. 441) mn ilyen-olyan, ilyen
meg amolyan = 1572/ 11/1; 1584 / 19/1;
~ kurvafia (magy.): > /. még ‘kurvafia’
(EMSZT III. 441) mn ilyen-olyan, ilyen
meg amolyan = 1572 / 11/I; ~ kurvand
(magy.): > [ még ‘kurvan6’ (EMSZT I11.
441) mn ilyen-olyan, ilyen meg amolyan
= 1592-1594 / 30/1/A; ~ Iélek (magy.):
> [ még ‘1élek’ (EMSzT II1. 441) mn
ilyen-olyan, ilyen meg amolyan = 1572/
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11/1; 1592-1594 / 30/T1/C; ~ élek fianak
szid (magy.): > [ még ‘lélek’ (EMSzT
II1. 441) mn ilyen-olyan, ilyen meg amo-
lyan = 1647 / 46; ~ 1élek kurva (magy.): >
. még ‘1élek kurva’ (EMSzT III. 441) mn
ilyen-olyan, ilyen meg amolyan = 1584 /
19/1; 1592-1594 / 30/T/A; 1675/ 64; ~ or-
szag kurvafia (magy.): > [ még ‘kurvafia’
(EMSzZT III. 441) mn ilyen-olyan, ilyen
meg amolyan = 1592-1594 / 30/1I/A

eszik, isszak vérét, belét (magy.): > (EMSzT
III. 457) eszik = 1670 / 57/1

eszkoz (magy.): > I még ‘tétemény’ (EMSzT
II1. 463) rontd/varazsszer = 1733-1734
/83/1IV

étetés (magy.): > (EMSzT III. 495) méregke-
vero (mérget etetd) = 1652/ 47/1

exorcizmus (lat.): > 6rdoglizés = 1583-1584
/ 18/T1

F

fajtalan beszéd (magy.): > (EMSzT III. 635)
buja, kicsapongo = 1728-1729 / 81/1V; ~
cselekedet (magy.): > (EMSzT III. 635)
buja, kicsapongo = 1728-1729 / 81/1V

fantazia (lat. — magy.): > (EMSzT III. 684)
szeszélyes gondolat = 1725-1726 / 80/1V

farkasinat vet (magy.): > [ még ‘farkas’
(EMSzZT I11. 705) farkasinat vet =
1680-1685 / 69/TV

fascinationes (lat.): > [ még ‘buvolés’ > va-
razslas, boszorkanyozas = 1565 / 2/11,
II1; 1565/ 4; 1565 / 5/11

fatilla 1élek kurva (magy.): > I még ‘lélek’
(EMSZT 111. 726, 734) fattyu, bestye,
gyalazatos / jelzoi haszn-ban fattyq, bi-
tang (hazassagon kiviil sziiletett), tor-
vénytelen = 1584 / 19/1

fej, fekete diszndt (magy.): > (EMSzT II1.
768) fej ige = 1584 / 24/1; ~, tehenet mez-
teleniil (magy.): > (EMSZT III. 768)
fej ige = 1652 / 47/11; ~, tytkmonyra
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(magy.): > (EMSzT III. 768) fej ige =
1612/ 33/11

fekete barsonycondras legények (magy.):
> | még ‘6rdogok’ (EMSzT I11. 815)
mn koromszini = 1670 / 56/11; ~ disz-
no6 (magy.): > (EMSzT III. 815) mn ko-
romszinli = 1584 / 24/I; ~ ember (magy.):
> [ még ‘6rdog’ (EMSZT II1. 815) mn
koromszinti = 1670 / 56/11; ~ 1¢ (magy.):
> (EMSZT III. 819) (vmilyen fekete szi-
nl) baj/varazsital | feketelé (siilthoz valo)
martasfajta = 1584 / 24/1

félfasszal csinalt (magy.): > (EMSZT I11.
716) szbdlasban csokott = 1647 / 46

felfosztozddik (magy.): > (EMSzT III. 934)
kb. pendelyt/szoknyat derekara, 6vedzo-
jére felfog/tiiz = 1629 / 38

fellajtar (magy.): > (EMSZzT IV. 417) eldlo-
vas, fallajtar, felejtar, fellertar, fullajtar
alakban is = 1616 / 36/11

fenevad (magy.): > . még ‘farkas’ (EMSzT
1V. 15) szitk. bestia, vadallat =
1572-1575/ 13/111

feredoviz (magy.): > (EMSZT IV. 62) fiirdo-
viz = 1584 / 24/1

fertelmes asszony (magy.): > (EMSzT IV. 83)
mn fertelmes = 1629 / 39/11; ~ cseleke-
det (magy.): > (EMSZzT IV. 83) mn fertel-
mes = 1728-1729 / 81/1V; ~ élet (magy.):
> (EMSZT IV. 83) mn fertelmes = 1616
/36/X

fias diszno képében (magy.): > /. még ‘disznd’
(EMSzT IV. 102) gyermekes, malacos =
1584 /20/1

flestokom (magy.): > (EMSzT IV. 150) regge-
lizik = 1612 / 33/11

fog, emberfog (magy.): > (EMSzT IV. 166)
fog fn = 1733-1734/ 83/V, VI

fojtd (magy.): > (EMSZT 1V. 222) fojtogato
mn = 1572/ 11/1

fokhagyma (magy.): > (EMSzT IV. 225) fok-
hagyma = 1629 / 39/1I1; 1733-1734 /
83/V, VI
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foldi féreg (magy.): > L még ‘téreg’ (EMSzT
1V. 375) szantofoldi = 1565 / 2/TT

furulyal (magy.): > L még ‘6rdogok’ (EMSzT
IV. 431) furulyazik = 1670 / 56/11

fii megszolal neki (magy.): > (EMSzT IV.
451) kb. rontofti/varazsfio = 1584 / 24/1;
~, melytdl gyermeke leszen (magy.): >
(EMSzT 1V. 451) kb. rontofii/varazs-
fir = 1592-1594 / 30/111/D; ~, orvossag
(magy.): > (EMSzT IV. 451) kb. rontofu/
varazsfi = 1584 / 23/11; 1630 / 40/11; ~,
rontofl (magy.): > (EMSzT IV. 451) kb.
rontofi/varazsfi = 1630 / 40/IV

fiirdot csinal (magy.): > (EMSZT IV. 59) fiir-
dik = 1592-1594 / 30/111/D

flist emésztené meg (magy.): > (EMSzT IV.
471) borsoszalman/maglyan égetnék/
porkdlnék meg, a lang vetné fel = 1584
/23/1

fiiveket tud (magy.): > I még ‘f’ (EMSzT
1V. 451) kb. rontofii/varazstt = 1584 /
23/1

flivekkel gyogyit (magy.): > [ még ‘fi’
(EMSZT IV. 451) kb. rontofi/varazsfi =
1629 / 39/11; ~ orvosol (magy.): > L. még
‘0’ (EMSzT 1V. 451) kb. rontofli/varazs-
fi = 1733-1734/ 83/VII

flivet s (magy.): > L még ‘f0’ (EMSZT 1V.
451) kb. rontoft/varazsti = 1630 / 40/1,
11, III; ~ hord (magy.): > . még ‘f’
(EMSzZT 1V. 451) kb. rontofii/varazsfu =
1584 / 22/11; ~ keres (magy.): > [ még ‘t0’
(EMSzZT IV. 451) kb. rontofii/varazsfu =
1630 / 40/11; ~ kiild (magy.): > [ még “f’
(EMSZT IV. 451) kb. rontéfu/varazsfi =
1584 / 24/1; ~ szed (magy.): > . még ‘fi’
(EMSzZT 1V. 451) kb. rontofii/varazsfu =
1629 / 39/11; ~ szed haz tetején (magy.): >
. még “f’ (EMSzT 1IV. 451) kb. rontofi/
varazsfu = 1680-1685 / 69/1V

G

gonosz (magy.): > (EMSzT 1IV. 627) mn. go-
nosz = 1584/ 20/1; 1584 / 22/1; 1584 / 23/
11; 1584 / 24/11; ~ [szellem] (magy.): >
(EMSzT IV. 629) kb. art6 szellem = 1584
/ 20/1; ~ asszony (magy.): > (EMSzT IV.
627) mn. gonosz = 1584 / 23/1; ~ cseleke-
det (magy.): > (EMSzT IV. 627) mn. go-
nosz = 1584 / 20/11; 1584 / 21/1V; 1670 /
56/1; 1728-1729 / 81/1V; ~ ember (magy.):
> (EMSzT IV. 627) mn. gonosz = 1612
/ 33/111; ~ munka (magy.): > (EMSzT
1V. 627) mn. gonosz = 1733-1734 / 83/
IV; ~nyelv (magy.): > (EMSzT IV. 628)
rossz = 1584 / 19/1; ~ 6rd6gi tudomany
(magy.): > [ még ‘6rdogi’ (EMSzT IV.
627) mn. gonosz = 1741-1743 / 88/11; ~
sz6 (magy.): > (EMSZT IV. 627) mn. go-
nosz = 1616 / 36/1V; ~ végre (in malum
finem) (magy.): > (EMSZT IV. 627) mn.
gonosz = 1612/ 33/X; ~, életti (magy.):
> (EMSzT IV. 628) rossz = 1572-1575/
13/V; 1584 / 21/1; 1592-1594 / 30/111/D;
1616/ 36/TV

gonoszsag (magy.): > [. még ‘gonosz’
(EMSZT IV. 630) gonoszsag = 1574 /
14/1, 11; 1615 / 35/111; 1616 / 36/111

gonoszt hall (magy.): > (EMSzT IV. 628)
rossz = 1584/ 21/1

guta szele (magy.): > (EMSZT 1V. 680) agy-
szélhtidés = 1584 / 24/1; ~ {ité meg
(magy.): > (EMSZT IV. 680) agyszélhi-
dés = 1584 / 24/1

GY

gyehenna tiize (lat. — magy.): > (EMSzT IV.
738) pokol = 1612 / 33/111

gyermeket csalogat (magy.): > (EMSzT IV.
756) gyerek gyermek = 1680-1685 / 69/1;
~ elveszt (magy.): > (EMSzT 1V. 756)
gyerek gyermek = 1584 / 24/1; ~ gyerme-
ket gyogyit (magy.): > (EMSzT IV. 756)
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gyerek gyermek = 1629 / 39/II; ~ pok-
dos (magy.): > (EMSzT IV. 756) gyerek
gyermek = 1584 / 24/1; ~ veszt (magy.):
> (EMSZT 1V. 756) gyerek gyermek =
1584 /24/1

gyermekhaj (magy.): > (EMSZT IV. 756) =
1680-1685 / 69/T

gyermeksziv (magy.): > (EMSzT IV. 756) =
1680-1685 / 69/1

gyermekvesztés (magy.): > (EMSzT IV. 756)
= 1584 /21/1V

gyikfarka (magy.): > (EMSzT IV. 779) gyik
=1570/10/1

gyilkossagokat patralé (magy.): > (EMSzT
1V. 781) (szandékos) emberolés =
1728-1729 / 81/1V

gyokerek (magy.): > [ még ‘f’ (EMSZT IV.
800) orvossagként, méregként v. varazs-
loszerként hasznalt névényi gyokér =
1574/ 14/1

gyokeret ad (magy.): > L még ‘ti’ (EMSzT
1V. 800) orvossagként, méregként v. va-
razsloszerként hasznalt névényi gyokér
= 1584/ 19/1; 1615/ 35/11; ~ as (magy.):
> [ még ‘i’ (EMSzT IV. 800) orvos-
sagként, méregként v. varazsloszerként
hasznalt ndvényi gyokér = 1584 / 24/1;
1615/ 35/1

gyuldlséget szerez (magy.): > (EMSzT IV.
835) gyulolet = 1615/ 35/1

H

haereticus (lat.): > [ még ‘eretnek’ > fn eret-
nek = 1583-1584 / 18/T/A

hajat kotoz (magy.): > L még ‘haj” (EMSzT
IV. 918) haj, zsir = 1568 / 8

hamisak (magy.): > (EMSzT IV. 1017) csél-
csap = 1592-1594 / 30/1/B

hamis csalardkodas (magy.): > (EMSzT IV.
1013) csalard, hazug = 1674 / 63/11; ~
kurva (magy.): > I. még ‘kurva’ (EMSzT
IV. 1013) csalard, hazug = 1592-1594
/ 30/1/B; ~ torvény (magy.): > (EMSzT
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1V. 1013) csalard, hazug = 1592-1594 /
30/1/B

hamishiti (magy.): > (EMSzT 1V. 1018) ha-
mishitliség, hamisan eskiivés biinében le-
ledzés = 1672/ 59; 1675/ 64

hamuba piszkal (magy.): > (EMSzT IV.
1023) hamu = 1584 / 23/T

harmatot szed (magy.): > (EMSzT IV. 1098)
harmat = 1741-1743 / 88/11

hatalom, 6rdogi (magy.): > [ még ‘6rdog’
(EMSZT IV. 1174) kb. varazser6 = 1584
[ 22/111

hazug (magy.): > (EMSzT IV. 1295) hazug
mn = 1572/ 11/1; 1572-1575/ 13/11, VI

hegediil (magy.): > [ még ‘6rdogok’ (EMSzT
V. 2) hegediil = 1670 / 56/11

henger (ném. — magy.): > /. még ‘hohér’
(EMSZT V. 49) szitk-ban hohér; hohér
keze ala valo = 1564 / 1

hinteget (magy.): > (EMSzT V. 116) hintege-
tés szorogatas = 1584 / 21/1

hitegetés (magy.): > (EMSzT V. 160) hitege-
tés amitas, amitgatas = 1674 / 63/1

hitegetd (magy.): > (EMSZT V. 160) hitegeto
amitoé = 1670 / 56/1

hitetlen (magy.): > (EMSzT V. 174) hitet-
len mn eskii/hitszego, hiteszegett =
1592-1594 / 30/11/C

hitetlen kurva (magy.): > I még ‘kurva’
(EMSZT V. 174) hitetlen mn eskii/hitsze-
g0, hiteszegett = 1592-1594 / 30/11/C

hitvany ember (magy.): > (EMSzT V. 180)
hitvany mn silany = 1572-1575/ 13/1

hohér (magy.): > (EMSzT V. 221) héhér, ho-
har atv is baké = 1678 / 67/11; 1678 / 68/
I

horgas kezii (magy.): > (EMSZzT V. 283) hor-
gas mn gorbiilt, hajlott = 1572-1575
/ 13/1I; ~ kdrmi (magy.): > (EMSzT
V. 283) horgas mn gorbiilt, hajlott =
1572-1575/ 13/1V
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I

incantamentis (lat.): > [ még ‘raolvasas, igé-
z¢€s’ > kuruzslo szavakkal gyogyit = 1565
/ S/MI

incantatio (lat.): > [ még ‘raolvasas, igézés’
> kuruzslé szavakkal gyogyit = 1565/ 2/
IIT; 1565 / 3/11; 1565/ 4; 1567 ] 6/V

incantatrix (lat.): > [ még ‘raolvaso, igéz6’ >
kuruzslo szavakkal gyogyitd = 1565/ 2/
II; 1565 / 3/1, I11; 1565 / 5/11

incantatum (lat.): > [ még ‘raolvasas, igé-
z¢s’ > kuruzslo szavakkal gyogyit = 1565
[ 2TV

incselkedés (magy.): > I még ‘6rdog’
(EMSZT V. 601) kisértés = 1612/ 33/V

incselkedik (magy.): > [ még ‘6rdog’
(EMSZT V. 601) csabitgatva jar vki utan
=1612/33/l1

infascinatrix (lat.): > [ még ‘blvos, szem-
fényvesztd’ > fn varazsld, 6rdongdskodo
(személy) = 1615/ 35/1

inquisitores malefactorum (lat.): > gonoszte-
vOket felkutatok = 1584 /25

Isten ellen valo karomkodas (magy.): >
L. még ‘istentelen’ (EMSzT V. 829) isten-
telen mn hitetlen = 1670/ 57/1; 1678 /
67/1, II; ~ szitkok (magy.): > [ még ‘is-
tentelen’ (EMSzT V. 829) istentelen mn
hitetlen = 1670/ 57/1, 1I1; 1672 / 59; ~
varazslas (magy.): > /. még ‘istentelen’
(EMSzT V. 829) istentelen mn hitetlen =
1676 / 66

istentelen dolog (magy.): > (EMSZT V. 829)
istentelen mn hitetlen = 1591 / 28/11; ~
gonosz cselekedet (magy.): > I még ‘go-
noszsag’ (EMSZT V. 829) istentelen
mn hitetlen = 1674 / 63/11; ~ practika
(magy.): > (EMSzT V. 829) istentelen mn
hitetlen = 1674 / 63/11

J

josol (magy.): > I még ‘j6s’ (EMSzT V. 1078)
jovendol josol = 1572/ 11/1

K

kapcaba tiit rak (magy.): > (EMSzT VI. 112)
kapca = 1684 / 73/1

kapcat kot (magy.): > I még ‘old-kot’
(EMSzT VI. 112) kapca = 1572-1575/
13/V

karomkodas (magy.): > (EMSZT VI. 202)
karomkodas gyalazkodas, szitkozodas =
1670/ 5711

kenés-fonas (magy.): > (EMSzT VI. 353)
massziroz; rég gyur = 1584 / 24/11

kenést tud (magy.): > (EMSzT VI. 353)
massziroz; rég gyur = 1612 / 33/11

keneti magat (magy.): > (EMSzT VI. 353)
massziroz; rég gyur = 1584 / 19/1

ken, megken (magy.): > (EMSzT VI. 353)
massziroz; rég gyur = 1584 / 19/1, II;
1584 /24/1; 1630 / 40/11; 1741 / 87

keritoség (magy.): > (EMSZzT VI. 477) kerito
mn koriilfogo, bekerird = 1678 / 68/11

kettOs gyermek (magy.): > [ még ‘gyermek’
(EMSzT VI. 580) ikerpar, ikrek = 1584
/20/TV

kialt, boszorkanyt kialt (magy.): > I még
‘boszorkany’ (EMSzT VI. 658) vmilyen-
nek/vminek nyilvanosan hirdet/hiresz-
tel vkit = 1652 / 47/11; 1673-1674 / 62/1;
1724-1725 1 79/111; 1725-1726 / 80/TV

kigyofej (magy.): > (EMSzT VI. 750) kigyo-
fej = 1570/ 10/1

kigyonak mond (magy.): > (EMSzT VI. 749)
atv, becsm kb. alattomos/alnok/undok
fajzat = 1584 / 23/1

kikurvaz (magy.): > I még ‘kurva’ (EMSzT
VI. 845) kikurvaz lekurvaz = 1584 / 24/1

kincsasé konyv (magy.): > (EMSzT VI. 893)
kincsaso6-konyv kb. kincsasasi tanacso-
kat tartalmazo konyv = 1582/ 16
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kivitettessék vizre (vizprobanak vetik ald)
(magy.): > [. még ‘vizbe vetik’ (EMSzT
VIII. 1014) bab (boszorkanysaggal gya-
nusitott személy) vizproba ala vettetik =
1660 / 48

koporsoban tartas harmad- vagy negyedna-
pig (magy.): > (EMSZT VII. 227) kopor-
s6=1684/72

koszos (magy.): > (EMSZT VII. 285) koszos,
koszmos = 1572-1575 /1 13/11

kopdos, lekopdos (magy.): > L még ‘pok,
pokdos’ (EMSZT VII. 1036) lekdpdds =
1733-1734/ 83/V

kotés (magy.): > I még ‘kot, megkot’
(EMSZT VII. 460) boszorkanykotés/ron-
tas = 1582/ 16; 1584 / 19/1; 1584 / 24/1,
1680-1685 / 69/1V

kot, megkot (magy.): > (EMSzT VII. 435)
babonasaggal/boszorkanyozassal cselek-
vésében megakadalyoz/kot = 1572-1575
[ 13/11; 1582 / 16; 1584 / 22/1; 1584 / 24/1,
1592-1594 / 30/11/A

kurva (magy.): > (EMSzT VII. 663) fn
becsm, szitk rima, szajha = 1567 / 6/1,
II1, TV; 1574 / 14/T; 1584 / 19/1; 1584 / 20/
1V; 1584/ 23/T; 1592-1594 / 30/T/A, B,
1I/A; 1613/ 34; 1615/ 35/V; 1616 / 36/1V,
1640/ 43; 1668 / 53

kurvacska (magy.): > [ még ‘kurva’ (EMSzT
VII. 666) ringyocska = 1584 / 20/1

kurvafia (magy.): > [ még ‘kurva’ (EMSzT
VII. 666) szitk fattyu kolyke, kurafi, lator
= 1572/ 11/1; 1592-1594 / 30/1/B, II/A,
C; 1612/ 33/11, I11; 1670 / 57/1

kurvak (magy.): > (EMSzT VII. 663) fn
becsm, szitk rima, szajha = 1584 / 24/1

kurvané (magy.): > I még ‘kurva’ (EMSzT
VII. 670) szajha, ringyo = 1584 / 24/1

kurvasag (magy.): > [ még ‘kurva’ (EMSzT
VII. 670) ringyosag, szajhasag = 1678 /
67/1, 11

kutyalelkli (magy.): > I még ‘eb’ (EMSzT
VII. 680) vkit eblelktinek szid = 1670 /
571
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kiiszob ko (magy.): > (EMSZT VII. 714) kii-
szObko = 1584/ 19/1

L

lakatot pecsételt (magy.): > I még ‘pecsét’
(EMSZT VII. 777) lakat = 1608 / 32/11

lator (lat. — magy.): > (EMSzT VII. 845) go-
nosztevo = 1567-1568 / 7; 1592-1594 /
30/11/C

latorsag (lat. — magy.): > L még ‘lator’
(EMSZT VII. 848) gonoszteviség | gaz-
tett = 1664 / 51/TV

lelek kurva (magy.): > I még ‘kurva’
(EMSzT VII. 989) szitk kb. aljas, atko-
zott személy = 1572/ 11/1; 1584 / 19/1;
1591/ 28/11; 1592-1594 / 30/1/A, B, II/A;
1616 / 36/1V; 1675 / 64; ~ kurvaz (Iélek
kurvasaggal szitkozza) (magy.): > L még
‘kurva’ (EMSzT VII. 993) a I¢lek és kur-
va szdval szitkozodik = 1584 / 19/1

lelket nem érezték benne (magy.): > L még
‘1élek’ (EMSzT VII. 982) I¢élek = 1584 /
20/1

lelkiismeret (magy.): > (EMSzT VII. 986)
lelkiismeret = 1584 / 23/111; 1741-1743
/ 88/11

lemur (lat.): > I még ‘boszorkany’ > boszor-
kany = 1565/ 2/1V; 1565/ 3/T; 1565 / 4;
1565/ 5/1, 11

levendula viz (magy.): > [ még ‘ti’ (EMSzT
VII. 1133) levendulaparlat = 1629 / 39/V

lidércet tart (magy.): > (EMSzT VII. 1157)
lidérc = 1584 / 19/1

M

macskafalka (magy.): > I még ‘macska’
(EMSZT VIII. 8) macska = 1584 / 23/1

macskafiak (magy.): > [ még ‘macska’
(EMSzT VIII. 9) macskakolyok = 1572
/12
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macska képében (magy.): > . még ‘macska’
(EMSzT VIII. 9) macska = 1584 / 22/1,
1584 /23/1; 1612/ 33/1V; 1630 / 41

macskak tancolnak (magy.): > [ még ‘macs-
ka’ (EMSzT VIII. 8) macska = 1584 / 23/1

macskapecsét (magy.): > /. még ‘macska’
(EMSzT VIII. 11) becsm kézismert =
1582/ 16

macskaval eszik (magy.): > [ még ‘macska’
(EMSZT VIII. 8) macska = 1572/ 12

madzag (magy.): > (EMSzT VIII. 15) mad-
zag sparga, koto = 1584 / 19/1

magia (lat.): > [ még ‘varazslas’ > biibajos,
boszorkanyos = 1725-1726 / 80/11

magica (lat.): > L még ‘varazslond’ = 1740
/84

maleficium (lat.): > [ még ‘rontas’ > beteg-
ség megtamad/kilel = 1565 / 2/111; 1584
/20/V1

medicamentum (lat.): > I még ‘orvossag’ >
orvossag = 1565/ 3/1

medicatum (lat.): > [ még ‘orvossag’ > or-
vossag = 1565/ 2/11

megbabonaz (magy.): > /. még ‘babona’
(EMSzT VIII. 330) babonasaggal meg-
ront = 1741-1743 / 88/11

megbolondul (magy.): > [ még ‘bolondul’
(EMSZT VIII. 363) eszét veszti = 1584 /
19/1; 1584 / 20/1

megbotrankoztat (magy.): > I még ‘botran-
koztaté’ (EMSZT VIII. 372) megiitko-
zést/botrankozast kelt = 1674 / 63/11

megblivol (magy.): > L még ‘bluibajos’
(EMSzT VIII. 381) megbabonaz/boszor-
kanyoz = 1583/ 17; 1591 / 28/1

megesomorlik (magy.): > (EMSzT VIII. 411)
megcsomorlik = 1629 / 39/111

megéget (magy.): > (EMSzT VIII. 429) mag-
lyan eléget = 1589 / 27/11

megéget boszorkanyokat (magy.): > L még
‘boszorkany’ (EMSzT II. 577) megége-
tés, maglyahalal = 1584 /25

megégetett (magy.): > [ még ‘megéget’
(EMSzT VIII. 429) maglyan eléget =
1733-1734 / 83/X111

megégetett asszonyallat (magy.): > [ még
‘megéget’ (EMSzT VIII. 430) maglyan
elégettet = 1629 / 38

megégettessék (tlizhalalt haljon) (magy.):
> [ még ‘megéget’ (EMSzT VIII. 431)
megégettettetik maglyan elégettetik =
1660 / 48

megégettetett boszorkany (magy.): > L még
‘megéget’ (EMSzT VIII. 430) mag-
lyan elégettet = 1592-1594 / 30/1/B;
1733-1734 / 83/X111

megétet (magy.): > L még ‘étet’ (EMSzT
VIII. 514) megétet, megmérgez = 1616/
36/X; 1665/ 52

megfiivez (magy.): > I még ‘f’ (EMSzT
VIII. 582) megfiivez flivel megbabonaz
=1582/16

meghaborodik (magy.): > [ még ‘megnyomo-
rit’ (EMSZT VIII. 614) (vkinek vmilyen
testrésze) megnyomorodik = 1584/ 19/1

meghorgad (magy.): > (EMSzT VIII. 680)
be/meggorbiil = 1584 / 22/111

megkarositd asszonyember (magy.): >
(EMSzT VIII. 762) kart okoz vkinek,
megrovidit vkit = 1729-1730 / 82/1

megnyomorit (magy.): > (EMSzT VIII. 954)
nyomorékka tesz = 1725-1726 / 80/IV

megprobaltassék (vizprobanak vetik ala)
(magy.): > [ még ‘vizbe vetik’ (EMSzT
VIII. 1014) bab (boszorkanysaggal gya-
nusitott személy) vizproba ala vettetik =
1660 / 48

megprobaltat vizben is (vizprobanak vetik
ala) (magy.): > L még ‘vizbe vetik’
(EMSZT VIII. 1014) bab (boszorkany-
saggal gyanusitott személy) vizproba ala
vettetik = 1669 / 54; ~ vizben vald buta-
tassal (vizprobanak vetik ala) (magy.): >
I. még ‘vizbe vetik’ (EMSzT VIII. 1014)
bab (boszorkanysaggal gyanusitott sze-
mély) vizproba ala vettetik = 1629 / 39/1V
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megprofétal (magy.): > [ még ‘josol’
(EMSzT VIII. 1014) megprofétal megjo-
sol = 1584/ 19/1V

menykd esés (magy.): > (EMSzT IX. 124)
mennyko-esés villamesapas = 1680—1685
/69/1

menykovel vesztené el (magy.): > (EMSzT
IX. 124) mennyko villam, szitk =
1592-1594 /1 30/1/B

meretrix (lat.): > [ még ‘kurva’ > fn becsm,
szitk rima, szajha = 1567-1568 / 7; 1740
/84

mezitelen as (magy.): > (EMSzT IX. 193)
mezteleniil, ruhatlanul = 1630 / 40/11; ~
labbal jaré (magy.): > (EMSzT IX. 193)
mezteleniil, ruhatlanul = 1729-1730/
82/1

mirabilia (lat.): > . még ‘csoda, csuda’ > fn
csoda, csuda = 1583-1584 / 18/I/A

miraculum (lat.): > L még ‘csoda, csuda’ > fn
csoda, csuda = 1583-1584 / 18/1/B

N

nagyfara (magy.): > I még ‘nagyfenekt’
(EMSzZT III. 715) Csak jelzos szk-ban
(vmilyen) faros/farrészes = 1592-1594 /
30/II/A

nem ember (magy.): > (EMSzT IX. 594)
vmit tagadva, az ellentétes fogalom kif.
= 15921594/ 30/1/B, TI/A; ~ j6 asz-
szony (magy.): > (EMSzT IX. 594)
vmit tagadva, az ellentétes fogalom
kif. = 1733-1734 / 83/V; ~ tiszta sze-
mély (magy.): > (EMSzT IX. 594) vmit
tagadva, az ellentétes fogalom kif. =
1733-1734/ 83/V

némi-nemil bibajossag (magy.): > L még
‘blibajossag’ (EMSzT IX. 619) (Egy) né-
mely/néhany | valamiféle = 1684 / 73/11

neste boszorkany kurva (magy.): > L még
‘boszorkany’ (EMSzT IX. 630) mn szitk
nodstény, beste, hitvany = 1584 / 21/1; ~
lelek kurva (magy.): > I még ‘lélek kur-
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va’ (EMSZT IX. 630) mn szitk nostény,
beste, hitvany = 1584 / 19/1

nézo (magy.): > L még jos’ (EMSzT IX. 672)
latd (ember), jos, varazslo = 1584 / 19/1;
1584 /20/1; 1591 / 28/11

nocticorax (lat.): > [ még ‘éjjel-jard’ > fn bo-
szorkany = 1565/ 2/1, 11, IV; 1567-1568
17

noctua [mulier] (lat.): > L még ‘éj-asszonyok’
> ¢j asszonyok = 1565 / 4; ~ mulieres
(lat.): > I még ‘éj-asszonyok’ > ¢j asszo-
nyok = 1565 / 3/TIT

nos parazna (magy.): > [ még ‘paraznasag’
(EMSzT IX. 700) erkolestelen életet foly-
tato férjezett asszony v. hazas férfi =
1664/ 51/1

NY

nyargal (magy.): > (EMSzT IX. 730) vmin
atv meglovagol vmit = 1725-1726 / 80/
1AY

nyavalyat szerez (magy.): > (EMSzT IX. 740)
betegség = 1630 / 40/1

nyelveskedés (magy.): > (EMSzT IX. 757)
nyelvelés, szajalas | gyalazkodas = 1678
/6711

nyilvansagos boszorkany (magy.): > . még
‘boszorkany’ (EMSzT IX. 799) becsm
kozismert = 1733-1734 / 83/V

nyilvanval6 boszorkany (magy.): > I még
‘boszorkany’ (EMSzT IX. 799) becsm
kozismert = 15721575/ 13/1V;
1592-1594 / 30/1/B, 1I/A; 1652 / 47/11;
1682 /70; 1695/ 75; 1725-1726 / 80/1V;
1733-1734 / 83/V; ~ publice boszorkany
(magy.): > [ még ‘boszorkany’ (EMSzT
IX. 799) nyilvanos = 1741-1743 / 88/11;
~ boszorkanysag (magy.): > [. még ‘bo-
szorkanysag’ (EMSzT 1. 1044) boszor-
kanymesterség kuruzsloskodas = 1632
/42; 1670 / 55/T; ~ cselekedet (magy.): >
. még ‘boszorkanysag’ (EMSzT 1. 1044)
boszorkanymesterség kuruzsloskodas
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=1733-1734 / 83/VII; ~ eset (magy.):
> [ még ‘boszorkanysag’ (EMSzT 1.
1044) boszorkanymesterség kuruzslos-
kodas = 1584 / 24/1; ~ esse lélek kurva
(magy.): > [ még ‘1élek kurva’ (EMSzT
1X. 799) becsm kozismert = 1675 / 64; ~
gonosz cselekedet (magy.): > [ még ‘go-
noszsag’ (EMSZT 1. 1044) boszorkany-
mesterség kuruzsloskodas = 1632/ 42; ~
gyanusag (magy.): > L még ‘boszorkany-
sag’ (EMSzT 1. 1044) boszorkanymes-
terség kuruzsloskodas = 1584 / 24/1; ~
paraznasag (magy.): > I még ‘parazna-
sag’ (EMSzT IX. 799) becsm kozismert
=1664/51/1

nyom, megnyom (magy.): > (EMSzT IX.
826) boszorkany altali megnyomas/gyot-
rés = 1584 / 21/1; 1584 / 22/1; 1612 / 33/V;
1629 / 39/I1T; 1630 / 41

o

oculatus testis (lat.): > [ még ‘szemtant’ =
1584/ 20/V

old-kot (magy.): > (EMSZT IX. 1043) oldas-
sal rontd boszorkany = 1676 / 66

0ld6-koto (magy.): > (EMSzT IX. 1043) ol-
dassal rontd boszorkany = 1670 / 56/1

ondnteés, onolvasztas (magy.): > (EMSzT IX.
1098) dnolvasztassal valo babonaskodas
= 1584 /22/T; 1584 / 22/T11

orbanc (magy.): > (EMSZzT X. 13) fertozéses
heveny borgyulladas = 1584 / 20/111

orbancozik (magy.): > [ még ‘orbanc’
(EMSZT X. 13) orbancos kititéssel elte-
lik = 1584 / 20/T

orvos (magy.): > (EMSzT X. 54) orvos =
1584/ 21/T; 1584 / 22/T; 1616 / 36/1V;
1725-1726 1 80/TV

orvosasszony (magy.): > (EMSzT X. 55) gyo-
gyitd- | kuruzslo asszony = 1616 / 36/11

orvoslas (magy.): > (EMSzT X. 55) gyogyi-
tas, kezelés | vajakoskodo = 1630 / 40/11

orvosol, megorvosol (magy.): > I még ‘or-
vos’ (EMSzT X. 55) orvossag = 1584 /
23/1; (EMSZT X. 57) gyogyit; a vinde-
ca; heilen | vajakoskodassal kezel = 1584
[ 24/1; 1612 / 33/VI; 1680-1685 / 69/1;
1733-1734/ 83/VT; 17331734 / 83/V1I

orvosoltat (magy.): > I még ‘orvos’ (EMSzT
X. 57) gyogyit; a vindeca; heilen | vaja-
koskodassal kezel = 1616 / 36/V

orvossag (magy.): > [ még ‘orvos’ (EMSzT
X. 59) gyogyittat = 1574 / 14/11; 1584 /
19/1; 1584 / 23/1; 1612 / 33/V, VI, X; 1616
/36/V; 1630 / 40/11; 1733-1734 / 83/V,
VI; ~ fii (magy.): > . még ‘t’ (EMSzT
X. 59) orvossag = 1584 / 23/11; 1630 / 40/
II

orvossaggal él (magy.): > L még ‘orvossag’
(EMSzT X. 59) orvossag = 1574 / 14/11

orvossagot csinal (magy.): > L még ‘orvossag’
(EMSzT X. 59) orvossag = 1584 / 19/1

orvossagra tanit (magy.): > [ még ‘orvossag’
(EMSzT X. 59) orvossag = 1584 / 23/1;
1584 /24/1

5

61doklo nyelv (magy.): > I még ‘nyelveske-
dés’ (EMSZT X. 145) 61doklo atv is gyil-
kold = 1675/ 65

ordog (magy.): > (EMSzT X. 175) gonosz Ié-
lek, satan | atv a gonoszsag megtestesi-
toje = 1582/ 16; 1584 / 21/1; 1591 / 28/
IT; 1592-1594 / 30/1/B, 1I/A; 1612 / 33/
III; 1616 / 36/111, V; 1629 / 39/1; 1674
/ 63/11; ~ edénye (magy.): > I még ‘or-
dog’ (EMSZT X. 175) gonosz 1élek, sa-
tan | atv a gonoszsag megtestesito-
je =1729-1730/ 82/1; 1741-1743 / 88/
II; ~ eszkoze (magy.): > [ még ‘6rdog’
(EMSzT X. 175) gonosz lélek, satan | atv
a gonoszsag megtestesitoje = 1629 / 39/1;
1741-1743 / 88/11; ~ lakik benne (magy.):
> [ még ‘6rdog’ (EMSzT X. 175) gonosz
lelek, satan | atv a gonoszsag megtestesi-
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toje = 1591 / 28/11; ~ megkototte (magy.):
> [ még ‘6rdog’ (EMSzT X. 175) gonosz
lelek, satan | atv a gonoszsag megtestesi-
toje = 1612/ 33/11; ~ szolgalata (magy.):
> [ még ‘6rdog’ (EMSzT X. 175) gonosz
Iélek, satan | atv a gonoszsag megtestesi-
toje = 1741-1743 / 88/11; ~ volna gyogyi-
téja (magy.): > [ még ‘6rdog’ (EMSzT
X. 175) gonosz l¢élek, satan | atv a go-
noszsag megtestesitoje = 1584 / 22/1; ~,
mint tanitdmester (magy.): > /. még ‘or-
dog’ (EMSZT X. 175) gonosz élek, sa-
tan | atv a gonoszsag megtestesitoje =
1741-1743 / 88/11

ordogadta (magy.): > I még ‘6rdog’ (EMSzT

X. 178) az 6rddgadta sz6 mint szitokszo
= 1670/ 58; ~lelkti (magy.): > [ még ‘1é-
lek’ (EMSZT X. 179) szitk 6rdogien go-
nosz lelkit ember = 1670 / 58

orddganyatol fajzott (magy.): > [ még ‘lélek

kurva’ (EMSzT X. 180) szitk 6rdogfajzat
= 1647/ 46

ordoggel cimboral (magy.): > L még ‘cim-

boralas’ (EMSzT X. 180) 6rdongos,
ordoggel cimborald, boszorkanyos

= 1733-1734 / 83/VII; ~ cimboralas
(magy.): > . még ‘cimboralas’ (EMSzT
X. 180) 6rdongos, 6rdoggel cimbora-

16, boszorkanyos = 1728-1729 / 81/1V; ~
Osszeszovetkezett (magy.): > [ még “or-
dog’ (EMSZT X. 176) gonosz lélek, sa-
tan | atv a gonoszsag megtestesitoje =
1741-1743 / 88/11; ~ szbvetkezik (magy.):
> [ még ‘6rdog’ (EMSzT X. 176) go-
nosz lélek, satan | atv a gonoszsag meg-
testesitoje = 1728-1729 / 81/1V; ~ sz6-
vetség (magy.): > [ még ‘6rdog’ (EMSzT
X. 176) gonosz lélek, satan | atv a go-
noszsag megtestesitoje = 1733-1734 /
83/1V, VII; ~ vald collusio (igen titkos)
(magy. —lat.): > [ még ‘6rdogszovetség’
(EMSZT X. 176) gonosz I¢lek, satan | atv
a gonoszsag megtestesitoje = 1725-1726
/ 80/1V; ~ valo correspondentia (magy. —

lat.): > [ még ‘6rdogszovetség’ (EMSzT
X. 176) gonosz lélek, satan | atv a go-
noszsag megtestesitoje = 1674 / 63/11; ~
vald szovetség (magy.): > [ még ‘6rdog’
(EMSZT X. 176) gonosz Iélek, satan | atv
a gonoszsag megtestesitoje = 1741-1743
/ 88/11

0rdogi hatalma (magy.): > /. még ‘6rdog’

(EMSzT X. 179) 6rdogtol vald = 1584 /
22/111; ~ mesterség (magy.): > [ még ‘or-
dog” (EMSZT X. 179) blibajos, boszor-
kanyos = 17331734/ 83/1V; 1741-1743 /
88/11; ~ tudomany (magy.): > [ még ‘or-
dog’ (EMSZT X. 179) 6rdogtol valo =
1725-1726 / 80/1V; 1733-1734 / 83/VII,
1741-1743 / 88/11

ordogkép (magy.): > [ még ‘6rdog’ (EMSzT

X. 179) 6rdogkép 6rdogabrazolas jelen-
tésben = 1582/ 16

ordoglelkiivel szitkozodas (magy.): > [ még

‘1élek’ (EMSZT X. 179) szitk 6rdogien
gonosz lelkti ember = 1647 / 46; 1670 /
57/1, 1II; 1670/ 58; 1672/ 59

ordognek incselkedése (magy.): > /. még ‘in-

cselkedik’ (EMSZT X. 175) gonosz lélek,
satan | atv a gonoszsag megtestesitoje =
1629 / 39/T; ~ lesz (felesége) (magy.): >

. még ‘6rdog’ (EMSzT X. 175) gonosz
I¢lek, satan | atv a gonoszsag megteste-
sitoje = 1616 / 36/1V; ~ szid (magy.): >

[ még ‘6rdog’ (EMSzT X. 179) szitk o6r-
dogien gonosz lelkii ember = 1640 / 43

ordognemzetség (magy.): > L még ‘6rdog’

(EMSzT X. 180) szitk 6rdogfajzat =
1675/ 64

0rdogok (megidézése) (magy.): > L még ‘or-

dog’ (EMSZT X. 175) gonosz lélek, satan
| atv a gonoszsag megtestesitoje = 1582

/ 16; ~ haza (magy.): > [ még ‘6rdog’
(EMSZT X. 175) gonosz Iélek, satan | atv
a gonoszsag megtestesitoje = 1591/ 28/
IT; 1612 / 33/111

ordogoket vendéggé hiv (magy.): > L még

‘ordog’ (EMSzT X. 175) gonosz 1élek,
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satan | atv a gonoszsag megtestesitoje =
1592-1594 / 30/TI/A

0rdogot talal (magy.): > [ még ‘6rdog’
(EMSZT X. 175) gonosz Iélek, satan | atv
a gonoszsag megtestesitoje = 1616 / 36/
IIL; 1616 / 36/V

ordogteremtette (magy.): > L még ‘6rdog’
(EMSzT X. 180) 6rdogfajzat = 1670 /
5711

6rdongds konyv (magy.): > [ még ‘6rdéngos’
(EMSzT X. 181) varazsereju, kuruzsld =
1582/ 16

O0rdongdsség (magy.): > L még ‘6rdon-
g6s’ (EMSzT X. 181) boszorkanysag
= 1572-1575/ 13/V; 1. még/tétemény’
(EMSZT X. 181) ronté/varazsszer =
1608 / 32/11

ordongdsséget csinal (magy.): > L még ‘or-
dongos’ (EMSZT X. 181) boszorkany-
ként viselkedik/art = 1608 / 32/11

Oregasszony (magy.): > [ még ‘vénasszony’
(EMSZT X. 200) idos asszony = 1612/
33/1X, VI

P

pajkos (magy.): > I még ‘részeg’ (EMSzT X.
390) részeg, csintalan = 1616 / 36/IV
palastos, kékpalastos (magy.): > I még ‘kur-
va’ (EMSzT X. 403) (vmilyen) palastot
viselo = 1584 / 20/1

paraznasagra hajlando (magy.): > [ még ‘pa-
raznasag’ (EMSzT X. 501) paraznalko-
das = 1728-1729 / 81/1V

pemetés vizbe kever (magy.): > (EMSzT X.
622) pemete, penete, penetd rud végére
kotott rongycsomotol ‘piszkos’ viz a sii-
tokemence tisztitasara = 1584 / 24/1

phytonissa (lat.): > I még josnd’ > fn bo-
szorkany = 1565 / 3/111

pogany (lat. — magy.): > (EMSzT X. 768)
szitk kb. istentelen/torok ember = 1591
/ 28/11; 1592-1594 / 30/1/B; ~ bestye 1¢-
lek kurva (lat. — magy.): > [ még ‘bestye’

(EMSZT X. 768) szitk kb. istentelen/to-
rok ember = 1592-1594 / 30/1/B; ~ kur-
vafia (lat. — magy.): > [ még ‘kurvafia’
(EMSzT X. 768) szitk kb. istentelen/to-
rok ember = 1592-1594 / 30/1/B; ~ lelkt
(lat. — magy.): > I még ‘1élek’ (EMSzT X.
768) szitk kb. istentelen/torok ember =
1733-1734/ 83/V1

poganyok és istentelenek (lat. — magy.): >
. még ‘pogany’ (EMSzT X. 768) szitk
kb. istentelen/tdrok ember = 1592-1594
/30/1/B

pok, pokdds (magy.): > I még ‘kdpkod’
(EMSzT X. 878) pokdos = 1584 / 19/1,
1725-1726 / 80/1V; 1733-1734 / 83/V

praestigiatrix (lat.): > I még ‘btvos’ > fn bo-
szorkanyozo, 6rdongoskodo (személy)
= 1741/85/T; 1741 / 85/11; 1741 / 86/1;
1741-1743 / 88/11

Purgatérium (lat. — magy.): > (EMSzT X.
1045) tisztitotiz / Purgatorium = 1612
/33/11

R

reamegy (magy.): > [ még ‘nyom, megnyom’
(EMSzT XI. 120) (lidércként/kisértet-
ként) megnyom, incubus = 1584 / 24/1;
1630/ 41

reaolvas (magy.): > (EMSzT XI. 124) ku-
ruzslé szavakkal gyogyit = 1584 / 24/1;
1612/ 33/VI; 1733-1734/ 83/V

rontas (magy.): > L még ‘ront, megront’
(EMSzT XI. 516) vki megrontasa, tonk-
retétele = 1733-1734 / 83/1V; ~, meg-
rontas (magy.): > [ még ‘ront, megront’
(EMSZT XI. 516) vki megrontasa, tonk-
retétele = 1725-1726 / 80/IV

ront, megront (magy.): > [ még ‘rontas’
(EMSzT XI. 515) betegség megtamad/
kilel = 1733-1734 / 83/V; 1741-1743 /
88/11
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rosta [Ontés] (magy.): > [ még ‘ondntés’
(EMSzT XI. 522) a rosta mint a babo-
naskodas eszkoze = 1584 / 22/1

rossz bestye (magy.): > [ még ‘bestye’
(EMSZT XI. 530) masoknak artani sze-
retd, gonosz, Osszeférhetetlen = 1572 /
11/1; ~ kurvacska (magy.): > . még ‘kur-
vacska’ (EMSzT XI. 530) masoknak ar-
tani szeretd, gonosz, Osszeférhetetlen =
1584 / 20/1; ~, hitetlen Iélek (magy.): >
L. még ‘hitetlen’ (EMSzT XI. 530) ma-
soknak artani szeretd, gonosz, Osszefér-
hetetlen = 1592-1594 / 30/11/C

rutalmazas (magy.): > [ még ‘szidalmaz’
(EMSzT XI. 599) szidas, szitkozodas =
1640/ 43

rat szemmel néz (szemmel ver) (magy.): >
[ még ‘szemmelverés’ (EMSzT XI. 595)
csuf, csunya, gonosz = 1584 / 24/1; ~
szitkok (magy.): > [. még ‘szidalmak’
(EMSzT XI. 597) becsm, szitk gyalaza-
tos, becstelen = 1670/ 57/1

S

sajtar (magy.): > (EMSzT XI. 621) sejtar, fe-
joedény, rocska = 1567 / 6/11

sajtart mos (magy.): > (EMSzT XI. 621) sejt-
ar, fejoedény, rocska = 1652 / 47/11

santa (magy.): > (EMSzT XI. 633) hibas
labu, santité = 1572-1575/ 13/11

santit6 (magy.): > /. még ‘santa’ (EMSzT XI.
633) hibas labu, santité = 1670 / 56/1

sarga csizmas legények (magy.): > [ még ‘or-
dogok’ (EMSzT XI. 643) sargara festett
= 1670/ 56/11

satannak segédje (magy.): > [ még ‘6rdogok’
(EMSzT XI. 666) 6rdog, gonosz szellem
=1741-1743/ 88/11

satannal valo cimboralas (magy.): > L még
‘cimboralas’ (EMSZT XI. 666) 6rdog,
gonosz szellem = 1741-1743 / 88/11
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satantol tanult tudomany (magy.): > L még
‘tudomany’ (EMSzT XI. 666) 6rdog, go-
nosz szellem = 1733-1734 / 83/IV

sikszaju (magy.): > = 1729-1730/ 82/1

sot, vasat ad (megidéz) (magy.): > = 1584 /
20/TV

soval hint (magy.): > = 1584 / 19/1

stirtt 6rdog pokol (magy.): > I még ‘pokol’
(EMSzT X. 782) indulatos beszédben/
szitkozddasban elhomalyosult jelentéssel
=1612/33/11

SZ

szar blivos (magy.): > L még ‘buvos’ (EMSzT
XII. 144) becsm. (emberre von. jelzoi
hasznalatban) alavalé = 1591 / 28/1

szemekkel reanéz (szemmelver) (magy.): > =
1584 / 22/T1T

szemetet sOpor (magy.): > (EMSzT XII. 337)
hulladék, mocsok = 1572-1575/ 13/V; ~
szed (magy.): > (EMSZT XII. 337) hulla-
dék, mocsok = 1572-1575/13/V

szerek (magy.): > . még ‘tétemény’ (EMSzT
XII. 417) atv is hatékony anyag, orvos-
sag, gyogyszer = 1570/ 10/1

szerencse kereke (magy.): > [ még ‘kincsa-
s0 konyv’ (EMSZT XII. 424) sorsalakito,
véletlen(nek latszo) esemény koriilmény-
(ek sora) = 1582/ 16

szerszamot csinal (magy.): > [ még ‘téte-
mény’ (EMSzT XII. 460) ronto/varazsz-
szer = 1584 / 24/1

szidalmak (magy.): > (EMSzT XII. 475) szi-
dalom szitok, szitkozodas = 1592-1594
/30/11/C

szitkoz6das (magy.): > [ még ‘szidalmak’
(EMSzT XII. 510) szitkozddas karomko-
das, atkozodas = 1675/ 65

szitkozddik (magy.): > [ még ‘szidalmak’
(EMSZT XII. 511) szitkozodik karomko-
dik = 1572/ 1111
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szivét gyotrotte (magy.): > [ még ‘sziv’
(EMSZT XII. 514) sziv = 1725-1726 /
80/TV

szorféreg (magy.): > I még ‘ebag’ (EMSzT
XII. 671) szitokszoként = 1572-1575 /
13/111; ~ ragja (magy.): > . még ‘ebag’
(EMSzT XII. 671) szitokszoként =
1572-1575 7 13/111

szOr0s (ebagos gyermek) (magy.): > L még
‘ebag’ (EMSzT XII. 677) sz616s kiilsej,
bozontos = 1584 / 24/1

szidobogas (szivdobogas) (magy.): > I még
‘sziv’ (EMSzT XII. 519) szivdobogas
eros szivverés = 16801685 / 69/1

sziile (magy.): > [ még ‘baba’ (EMSzT XII.
755) (6reg)asszony, anydka, baba = 1629
/39111, IV

T

talpig 6rdog (magy.): > [ még ‘6rdog’
(EMSzT XII. 851) egészen, teljesen =
1612/ 33/111

tancol (magy.): > I még ‘6rdogdok’ (EMSzT
XI1I. 877) zene, ének litemére végzett rit-
mikus mozgas, tancolas = 1670 / 56/11

tar n6 (magy.): > L még ‘kurva’ (EMSzT
XII. 918) becsm kopasz = 1572-1575/
13/11

tehénre Ul (magy.): > I még ‘nyargal’
(EMSZT XIII. 15) tehén = 1629 / 39/111

teljességgel valo boszorkanysag (magy.): >
. még ‘boszorkanysag’ (EMSzT 1. 1044)
boszorkanymesterség kuruzsloskodas =
1695 / 74/111

temetofold (magy.): > I még ‘temetd’
(EMSZT XIII. 30) temetd = 1684 / 73/T

tétemény (magy.): > L még ‘rontas’ (EMSzT
XIII. 219) ronto/varazsszer = 1695 /
7411, 1695 / 75

tiszta boszorkany (magy.): > L még ‘bo-
szorkany’ (EMSZT XIII. 288) becsm
kozismert, nyilvanvalo = 1629 / 39/111;
1733-1734/ 83/VI

tisztesség elvesztése (magy.): > (EMSzT
X1II. 304) tisztesség = 1582/ 16

titkon vald dolog (magy.): > I még ‘rontas’
(EMSzT XIII. 319) titkos = 1711-1713
[ 781V

titkos dolog (magy.): > I. még ‘rontas’
(EMSZT XIII. 319) titkos = 1680-1685
/ 69/11

trombitaltatja a tehenet (magy.): > [ még
‘rontas’ (EMSzT XIII. 585) kitrombital
=1584/21/1

tudatlan baba (magy.): > I még ‘baba’
(EMSZT XIII. 600) tanulatlan = 1584 /
20/TV

tud6 kurva (magy.): > L még ‘kurva’
(EMSzT XIII. 604) mn valamirdl vala-
milyen tudassal/ismeretekkel rendelkezo
=1564/1; 1592-1594 / 30/11/C

tudomany (magy.): > I még ‘varazslas’
(EMSzZT XIII. 608) bibajos, boszorka-
nyos = 1584 / 19/111, 1V; 1733-1734 / 83/
v

tudomanyos (magy.): > L. még ‘tudomany’
(EMSzT XIII. 608) blibajos, boszorka-
nyos = 1572-1575/ 13/V; 1584 / 23/111;
1584/ 24/1; 1612 / 33/VI; 1725-1726 / 80/
IV; ~ tarsai (magy.): > [ még ‘tudomany’
(EMSzT XIII. 608) biibajos, boszorka-
nyos = 1725-1726 / 80/IV

tudomanyosokat tud (ismer) (magy.): >
. még ‘tudomany’ (EMSzT XIII. 608)
blibajos, boszorkanyos = 1572-1575/
13/V

tudomanyt tesz (eskiivel tanusit) (magy.):
> (EMSzT XIII. 608) torvény elott bi-
zonyit, eskiit tesz, eskiiszik = 1568 / 8;
1572/ 11/1; 1612 / 33/VIII; ~, mestersé-
get tanul (magy.): > . még ‘tudomany’
(EMSzT XIII. 608) biibajos, boszorka-
nyos = 1670/ 56/1

tliz ala valé / megégetni valo (magy.): >
. még ‘megéget’ (EMSZT XIII.) mag-
lyan eléget = 1642 / 45/1, 11; 1733-1734
/83/VI
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tlizet vettetne a hatara (magy.): > [ még
‘megéget’ > maglyan eléget = 1584 / 20/1

thz legyen biintetoje (magy.): > [ még ‘meg-
éget’ (EMSzT XIII.) megégettettetik
maglyan elégettetik = 1584 / 23/I11

\Y%

vakito (magy.): > L még ‘buvos, szemfény-
vesztd’ (EMSzT XIII. 1027) megtévesz-
to, amito = 1670/ 56/1

valosagos boszorkany (magy.): > . még ‘nyil-
vanvalo’ (EMSzT XIII. 1113) igazi, va-
16s, nyilvanos = 1725-1726 / 80/IV

vamolé (magy.): > [ még ‘buvos’ (EMSzT
XIII. 1146) vamolasra hasznal = 1670 /
56/1

varazslas (magy.): > I. még ‘varazslono’
(EMSzZT XIII. 1172) varazslas = 1615/
35/T; 1660 / 49; 1670 / 56/I1T; 1674 / 63/1,
II; 1676 / 66; 1697 / 76

varazslasban tapasztalt (magy.): > L még ‘va-
razslond’ (EMSzZT XII1. 1172) varazslas
=1725-1726 / 80/TV

varazsol (magy.): > . még ‘varazslond’
(EMSzT XIII. 1172) varazslas = 1670 /
56/T; 1680-1685 / 69/1V

vénasszony (magy.): > . még ‘6regasszony’
(EMSZT XI1V.) idos asszony = 1570/ 10/
I1; 1584 / 20/T; 1584 / 23/1; 1584 / 24/1,
1585 /26; 1608 / 32/IT; 1612 / 33/11, TV,
VI; 1670/ 56/11; 1733-1734 / 83/V

vén boszorkany (magy.): > . még ‘boszor-
kany’ (EMSzT XIV.) idos asszony =
1670/ 56/11

venefica (lat.): > [ még ‘buibajos’ > fn bo-
szorkany | igéz0, varazslono = 1565/ 3/1;
1565/ 4; 1565 / 5/11; 1584 / 20/T; 1584 /
21/1; 1584 / 23/1; 1741-1743 / 88/11

veneficium (lat.): > I még ‘bubajossag’ > bo-
szorkanysag, 6rdongosség = 1565/ 2/
IIT; 1565 / 3/1, 11; 1567 1 6/V; 1629 / 39/
VI; 1660 / 48; 1725-1726 / 80/1, 111;
1733-1734 /1 83/X1; 1741 / 87
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vesztés (magy.): > . még ‘veszt, megveszt’
(EMSzT XIV.) betegség megtamad/kilel
= 1584 /24/1

vesztésbeli nyavalya (magy.): > L még ‘veszt,
megveszt’ (EMSzT XIV.) betegség meg-
tamad/kilel = 1733-1734 / 83/VII

veszt, megveszt (magy.): > /. még ‘ron-
tas’ (EMSzT XIV.) betegség megta-
mad/kilel = 1572-1575/ 13/V; 1582/
16; 1584 / 19/1; 1584 / 20/1; 1584 / 21/1,
II1; 1584 / 22/1, I11; 1584 / 23/1; 1584 /
24/1; 1589 / 27/1; 1592-1594 / 30/111/A;
1612/ 33/1I1; 1615 / 35/1; 1642 / 44;
1675/ 65; 16801685 / 69/1V; 1682 / 71/
II; 1725-1726 / 80/1V; 1729-1730 / 82/1;
1733-1734/ 83/V, VIII

viaszt lat (magy.): > [ még ‘ondntés’
(EMSzT XIV.) viaszolvasztassal valo ba-
bonaskodas = 1584 / 19/1

vizbe vetik (vizprobanak vetik ala) (magy.):
> (EMSzT X1V.) bab (boszorkanysaggal
gyanusitott személy) vizproba ala vette-
tik = 1582/ 15; 1589/ 27/1; 1678 / 68/1

viz siillyesztené el (arviz pusztitana el)
(magy.): > [ még ‘vizbe vetik’ (EMSzT
XIV.) bab (boszorkanysaggal gyanu-
sitott személy) vizproba ala vettetik =
1592-1594 / 30/1/B

Z

z6ldbeli ember (magy.): > [ még ‘6rdog’ =
1572-1575 /1 13/V
zorgéssel (magy.): > = 1612/ 33/IV

ZS

zsakba vet (€lve zsakbavarras biintetése)
(magy.): > =1582/15

zsakot vonz a nyakaba (zsakbavarrassal biin-
tethetik) (magy.): > = 1574/ 14/1
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Az egyik legrégibb és legteljesebb iratanyaggal rendelkezd ma-
gyar varosi levéltar Kolozsvarott mikodik. Kotetiink jelentds
része — amely az egykori szabad kiralyi varos 16-17. szdzadi,
majd a nemesi varmegyének alarendelt, csorbult varosi jogokkal
rendelkez6 véaros 18. szdzadban sziiletett boszorkanypereit €s
boszorkanysaggal ragalmazott személyeinek becsiiletsértési per-
anyagat tartalmazza — e gylijteménybdl szarmazik. A szovegekben
szerepld vadlok, vadlottak vagy egyszert tantik tobbsége a varos-
falak belsd peremén és a kiilvarosokban letelepedett szegények
soraibol keriilt ki, kozottiikk el6fordulnak a varost koriilvevo fal-
vakbol betelepiilt romanok mellett a varos kozépkori dslakosainak
szamito szaszok is.

Mivel a kolozsvari perek koziil 1910-ben Koméaromy Andor
csak 36 esetet kozolt, érdemes volt a levéltari allomanyt ismétel-
ten atvizsgalni. Az Ujonnan feltart dokumentumokat most teljes
terjedelemben adjuk ki. Az atirast kezdetben Kiss Andras f6-
levéltaros végezte, majd tanitvanya, Pako Laszlo folytatta. Kote-
tiink Gjra kozli Komaromy Andor feltarasait, €s minden helyen
pétolja az altala nem kozolt szovegrészeket, hidnyokat is. Az
ujabb perfeltarasoknak koszonhetéen immar 88 eset all a bo-
szorkanysagkutatas rendelkezésére.
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