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« ELOSZO

E konyv a halottaknak a gyimesi csdngok kozosségében betoltott helyérdl,
tarsadalmi szerepérdl szdl6, 2009-ben megvédett doktori dolgozatom kissé
modositott valtozata. A disszertacié alapjit képezd, a Romanidban taldlhat6
Gyimesi-szoros egyik telepiilésén végzett terepmunka lezdruldsa és a dolgo-
zat kéziratdnak véglegesitése 6ta a vizsgalt kozosségben jelentSs valtozdsok
torténtek: Romania 2007-es csatlakozdsa az Eurépai Unidhoz mélyrehat6
gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsokat inditott el. Ezeket a valtozési fo-
lyamatokat legalabb emlités szintjén igyekeztem jelezni a konyvben — kii-
I6nosen ott, ahol témamat kozelebbrél érintették —, 4m alaposabb bemu-
tatdsukhoz, kovetezményeik elemzéséhez olyan kiterjedt terepmunkara
lenne sziikség, amelyre az elmilt néhdny évben nem volt médom. Az itt
elmondottak tehat a 2002 &sze és 2003 Gsze kozott végzett, Gsszesen nyolc
hoénapnyi terepmunkan alapulnak, és alapvetSen a 2007 el6tti dllapotokat
tikrozik.

Terepmunkam sordn végig egyetlen csalddnal laktam. Nekik — kiilondsen
héiziasszonyomnak — mérhetetlen haldval tartozom azért, hogy csaladjukba
és életiikbe befogadtak, hogy ott-tartézkoddsomat kellemessé és otthonossa
tették, hogy elnézték gyengeségeimet, hogy mindig készséggel elégitették
ki a kivancsisdgomat, és hogy maig gy térhetek vissza hozzajuk, mintha
hazamennék. Koszonetet szeretnék mondani azoknak a falubelieknek is
— sokan vannak —, akik szeretettel fogadtak, és idejiiket nem sajnilva meg-
osztottak tuddsukat velem. Emellett koszonettel tartozom azoknak a szer-
vezeteknek, amelyek kutatdsomat, annak kiilonboz6 fazisaiban, anyagilag
tamogattdk: a terepmunkat a ,Néphit, vallas és vall4sos folklér Gyimesben”
cimii OTKA-program, majd a 49175. szami OTKA-program finanszirozta,
a tovabbi kutatidsokhoz pedig a Collegium Budapest Institute for Advanced
Study és az Alfred Toepfer Stiftung FVS nyujtott segitséget.

A témaval kapcsolatos gondolataim hosszt ideig formalédtak, és ebben
a folyamatban sokan sokféleképpen segitettek. Mindenekel6tt hal4val tar-
tozom konzulensemnek, Pécs Evdnak az értékes szakmai tanicsokért és
mindazért a timogatdsért, amivel tanulmanyaimat és a munkiamat segi-
tette. Kiilon koszonettel tartozom a disszertacio el6opponenseinek, Kristof
Ildikénak és Vargyas Gabornak, illetve opponenseimnek, Kehl Krisztina-
nak és Sarkidny Mihdlynak, hogy birdlataikkal és javaslataikkal segitették
e konyv végsé formdjanak kialakulidsit. Koszonetet szeretnék mondani
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tovabba irdsaim alkalmi olvasdinak, Berta Péternek, Farkas Juditnak, Gu-
lyas Juditnak, Hauptman Gyongyinek és Nagy Zoltannak, hogy észrevétele-
ikkel és beszélgetéseink sordn tett megjegyzéseikkel hozzijarultak gondola-
taim csiszoldddsidhoz. Mindemellett koszonom a PTE Néprajz — Kulturalis
Antropoldgia Tanszékének az erkolcsi timogatast. Végezetiil pedig, de nem
utolsésorban, csaldidomnak és bardtaimnak koszonom a tirelmiiket és a
sok biztatast.

E kotet munkdlatainak idején magam is atéltem, milyen valakit elveszi-
teni. Két nagyon kozeli baritom halt meg gyors egymasutinban, betolthe-
tetlen {irt hagyva maga utdn. Konyvemet nekik, Gyorgydedk Anitanak és
Horvith Csaba Péternek ajanlom.

Pécs, 2011. méjus 30.



« BEVEZETES

A halal témajat érint6 kulturilis és szocidlantropoldgiai irodalomban gya-
kori téma a modern nyugati ember és a mas kultirakban él6k halalképé-
nek, haldlhoz val6 viszonyanak kiilonbsége. E kiilonbségek az tgynevezett
nyugati tarsadalmakon beliil is érzékelhet6k. Nem egy antropolégus (pl.
Badone 1989: xii—xiii; Catédra 1992: 1) szamolt be arrdl, hogy a téma irdnti
érdeklédése abbol a meglepd felismerésbdl fakadt, hogy az 4ltala megismert
eurdpai falusi kozosségekben az emberek mennyire masként, mennyivel
természetesebben” viszonyultak a haldl kérdéséhez és a halottakhoz, mint
ami szdmara kordbban megszokott volt. Ezekben a kozosségekben a halal
nem volt tabutéma, nem valt a haldoklénak és csalddjanak maginiigyévé,
és a haldoklas s a halal koriili gyakorlati teend6k ellitdsa nem vagy nem
teljesen kertlt at abba a professzionalis szolgaltat6i szektorba, amely ma
mar a legtobb helyen kortilveszi.!

Ugyanez érvényes az altalam vizsgilt, a tovabbiakban a Pataknak neve-
zett teleptilésrészre is, ahol a halottak a kozottiik és az él6k kozott 1étrejove
kommunikdcid, a réluk valé beszéd és a feléjuk iranyuld ritudlis cseleke-
detek révén részei a kozosség mindennapi életének. Eppen ezért a halal
rendkivil 6sszetett és sokrétli kérdéskorébdl engem elsGsorban az élGk és
holtak viszonya érdekelt, és az, hogy a halottak milyen helyet foglalnak el
az él6k tarsadalméban. A kovetkezs fejezetekben az él6k és holtak kozot-
ti Osszetett és ellentmondasos viszony leirdsidra torekszem, azzal egyiitt,
hogy bemutatom azokat a képzeteket és tarsadalmi tényezbket, amelyek e
viszonyt alapvet6en meghatarozzdk. Ravildgitok tovdbba azokra az Ossze-
faggésekre, amelyek az €16k egymashoz és a halottakhoz fliz6d6 kapcsolata
kozott fennallnak. Azt vizsgalom egyrészt, hogy melyek azok a morilis ér-
tékek, egytittmiikodésre vonatkozé elvarasok, amelyek mindkét viszony-
ban tetten érhet6k. Masrészt részletesen foglalkozom azzal, hogy az él6k és
holtak kozott kiilonbozd forméaban végbemend kommunikacionak milyen

' A halél tabutémava valdasdnak folyamatardl a francia torténész Philippe Ari¢s irt sok
szempontbdl kritikaval illetett, 4m ettdl fiiggetleniil nagy hatdsu értekezéseket (Aries
1975; 1981). Ma mar lényegében mind tudomdanyos korokben, mind pedig a kozbeszéd-
ben kozhelynek szdamit, hogy a modern euroatlanti tdrsadalmakban a haldl ,elidege-
nedett”, olyan témava valt, amelyr6l nem illik, s6t nem is nagyon lehet beszélni, és
a haldlra adott korabbi kulturilis és tarsadalmi vilaszok egyre tobb ember szemében
vesztik el érvénytiket. Magyarul err6l lasd pl. Polez 1989; 1995; Elias 2000.
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szerepe van a tarsadalmi kapcsolatok alakitdsaban, azaz hogyan valik az él6
kozosségen beliil zajlé kommunikaciova: az él6k hogyan és mit kozolnek
egymadsnak a halottakon keresztiil.

A konyv egyik kulcsfogalma tehat a kommunikaci6, amelynek az elemzés
sordn egy tagabb jelentését hasznilom: kommunikaciénak tekintek minden
olyan aktust, amelyek sordn verbalis és non-verbilis médon informécié-
dramlas torténik, aminek eredményeképpen létrejon valami — tdrsadalmi
kapcsolat, egy helyzet vagy jelenség kozos értelmezése. Vagyis a verbalis mo-
don torténd informacidatadas mellett a kozosségben foly6 tirsadalmi kom-
munikacié szerves részének tekintem a kiilonb6zd csereaktusokat, kozos
munkdkat, az egymads halotti ritusaiban val6 részvételt is, mivel ezek sordn
a szereplGk a kozosségben betoltott szerepiikrSl allitanak fontos dolgokat,
illetSleg ezeknek az allitisoknak a segitségével alakitjak tdrsadalmi pozici-
6jukat. Munkam ebbél a szempontbdl azoknak az antropoldgiai munkék-
nak a szemléletéhez all kozel, amelyek a tarsadalmi jelentésalkotd és identi-
taskonstrukciés folyamatok vizsgilatakor a kozosségekben folyé diskurzus
elemzését helyezik a kozéppontba (pl. Favret-Saada 1980; Mehl 1997), és a
diskurzus részének tekintik mindazokat a cselekedeteket (vagy azok lathat6
eredményét) is, amelyeknek a kozosség tagjai jelentést tulajdonitanak.

A halallal kapcsolatosan az ilyesfajta kérdésfeltevés a magyar néprajztu-
domdényban — annak ellenére, hogy a temetkezési ritusok és a halottakkal
kapcsolatos elképzelések viszonylag jol kutatott tertiletnek tekinthet&k —
szokatlannak szdmit. A témaban irédott néprajzi kutatdsokra alapvetSen
jellemzg volt, hogy targyukat tirsadalmi kontextusuk nélkiil vizsgaltik, és
elsGsorban a jelenségek leirdsat, az eredetkérdés és az elterjedtség vizsgala-
tat, valamint a jelenségek onmagukban alkotott rendszerének megallapita-
sat tlizték ki célul (lasd példaul K. Kovics 1944; Baldazs 1995; Kunt 1987,
Hoppal-Novik 1982).

Mind ez iddig nincs tudomasom olyan magyar néprajzi munkardl sem,
amelynek kozéppontjidban kifejezetten az él6k és holtak kapcsolata dllna.
A kérdést leginkabb a visszajar6 halottakkal kapcsolatos hiedelemkozlések
és tanulmdinyok, valamint a halottlaté alakjaval foglalkozé mivek érin-
tik (Didszegi 1956; Balint 1991; Barna 1982; Czovek 1997, Grynaeus 1974;
Pécs 1997, Gjabb kiadasa: 2002 stb.). Ide sorolhaté még Berta Péter tanul-
manya, amelyben a kés@ kozépkori magyar varosok valldsos kozosségeinek
azon szabalyzatait vizsgilja, amelyek halal esetén a tulélokre vonatkozo
ritudlis kotelezettségeket rogzitik (Berta 2001c¢); valamint Kristéf Ildikénak
a 16-17. szazadi (Krist6f 1999), illetve Horvith Jozsefnek a 17-19. szazadi
falusi végrendeleteket elemz6 tanulménya (Horvath 2001). E miivek mellett
meg kell emlitenem Pécs Eva harom, az emberi és a transzcendens vilag ko-
zOtti mediatori rendszereket és kommunikacios technikdkat targyalo mun-
kajat (Pocs 1997; 1998; 2001a), amelyek kitérnek az €16k és holtak kozotti
kapcsolatteremtés médszereire is.
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Munkam el6zményének éppen ezért sokkal inkabb a halallal foglalkozd
kulturilis és szocidlantropolédgiai, illetSleg torténeti antropolégiai kutata-
sok tekinthet6k. Mivel a halallal kapcsolatban mindkét tudomanytertile-
ten sok és a kérdést igen valtozatos szemszogbSl megkozelitd irds sziiletett,
itt most csak nagyon vazlatos attekintésre vallalkozhatom, és elsGsorban
azokra a munkdkra térek ki, amelyek valamilyen szempontbdl érintették
az altalam targyalt kérdések valamelyikét.

A halél és az a kérdés, hogy az egyes kultirik és tdrsadalmak hogyan
kezelik a halal okozta egzisztenciilis, érzelmi és tarsadalmi problémakat,
az antropolédgia kezdetei 6ta foglalkoztatja a kutatokat. A halallal kapcso-
latban feltett kérdések attdl fliggben valtoztak, hogy a kutaték mely nagy
antropoldgiai irdnyzathoz tartoztak: a kulturdlis evolucionistdk a halott-
kultusszal és a halotti ritusokkal mint a vallds lehetséges eredgjével fog-
lalkoztak (Tylor 1920 [1871]; Frazer 1913-24; 1933-36), mig Durkheim és
kovetdi szamara a halotti ritusok funkcidja volt kérdés, vagyis az, hogy mi-
ként allitjak helyre a halal altal megbolygatott tarsadalmi rendet (Durkheim
2003 [1912]: 355-367; Hertz 2001 [1907], Malinowski 1954 [1948]; 1972
[1916]; Radcliffe-Brown 1964; Mandelbaum 1959; Goody 1962). Hertz ira-
sa, amelyben a halal kulturalis konstrukci6 voltat, folyamatszertiségét és a
holttest-1élek—gyaszolok allapota kozotti megfeleléseket hangsilyozta, ma
is megkertiilhetetlen a halallal kapcsolatos vizsgdlatokban, ahogyan az a
Hertzhez sok tekintetben hasonlé megallapitasokra juté van Gennep Atme-
neti ritusok cim{ miive is (van Gennep 2007 [1909]).

Annak ellenére, hogy a kutatasokra madig nagy hatassal bir6 munkak a
20. szizad elején sziilettek, a vizsgilatok egyik elss és legteljesebb 0sszefog-
lalasat ad6 Palgi-Abramovitch szerz&paros arra mutatott rd, hogy mas dtme-
neti ritusokrdl sz6l6 miivekhez képest kevés olyan munka van, amelynek {6
témadja a halal (1984: 385-386). Ezt 6k a 20. szdzadi nyugati tidrsadalmakra
jellemz6 — és kordbban mar emlitett —, a halalt tabunak tekint magatartas-
sal magyarizzak, amelynek kovetkeztében az antropologusok kevésbé voltak
készek e jelenségek kutatdsara. E halalkép masik kovetkezménye a , sajat”,
vagyis az amerikai és eurdpai halal-kultira vizsgilatdnak a feltlin hidnya
— a kutatdsok tobbsége ekkor még elsGsorban arra vonatkozott, hogy ,masok
hogyan halnak meg” (Fabian 1973 — idézi Palgi-Abramovitch 1984: 385).

Ez a helyzet az utdbbi harminc-negyven évben megvaltozott: azt mondhat-
ni, hogy az 1970-es és 80-as években a halal divatos kutatasi téma lett. Sorra
lattak napvildgot az ilyen tdrgyd monografidk (Bloch 1971; Huntington—
Metcalf 1971) és tanulménykotetek (Bloch—-Parry 1982; Cederroth—Corlin—
Lindstrom 1988), és megszaporodtak azok a miivek is, amelyek a haldlhoz
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valé viszony amerikai és eurdpai formdit vizsgaltak.”> Ezek kozil témam
szempontjabdl kiilonosen fontosak azok, amelyek eurdpai paraszti kozos-
ségekben végzett terepmunkdn alapultak: William A. Douglass monogra-
fidjaban egy baszk falu halotti ritusait vizsgalta (Douglass 1969); Lohring
Danforth a gorog temetési szertartdsokrol irt elemzést (Danforth 1982), El-
len Badone a breton haldl-kulttra valtozisait elemezte (Badone 1989), Maria
Catedra egy északspanyol transzhumalé 4llattartast folytat6 csoport halal-
képét mutatta be (Catedra 1992), Gail Kligman pedig egy roméniai régié
temetési ritusait vizsgalta, kilonos tekintettel a halottak lakodalmanak ne-
vezett, hdzasulatlan fiataloknak kijar6 temetésre (Kligman 1988). Tobb fo-
lyoirat is a haldl kérdésének szentelt kiilonszamot jelentetett meg: példaul a
Journal of The Anthropological Society of Oxford (szerk. Feijo—Martins—Pina-
Cabral 1983) és az Anthropological Quarterly (szerk. Taylor 1989).

Ahogyan az ut6bbi tanulminygytjtemény szerkesztGje és bevezetjének
szerzGje, Lawrence Taylor kifejtette, a halallal foglalkozé mitivekre tovabb-
ra is jellemz6 maradt, hogy eltérs figyelmet szenteltek a halal kulturalis,
illet6leg tarsadalmi aspektusainak feltdrdsara (Taylor 1989: 149). A munkak
egy része a halalt korilvevd kulturilis jelentéseket vizsgilja, és azt, hogy
ezek hogyan segitenek a halalt értelmezni, elfogadni (pl. Danforth 1982;
Catedra 1992). A miivek masik csoportja ezzel szemben a hal4l tirsadal-
mi vonatkozdsaira 6sszpontosit, illetSleg a tirsadalmi rendszer és a szim-
bolikus rendszer 0sszefiiggéseire prébal raimutatni. Ilyen példaul Douglass
munkaja, aki a halotti ritusokon keresztiil irja le az altala vizsgalt kozosség
tarsadalomszerkezetét (Douglass 1969), vagy a Maurice Bloch — Jonathan
Parry szerkeszt6paros altal kozreadott tanulmanykotet, amely a halal kap-
csan a halal és az Gjjasziletés kapcsolatanak, a kozmoldgiai és tdrsadalmi
rend helyreéllitisdnak, megtjhoddsdnak és legitimacidjanak problémako-
rét jarja koril (Bloch-Parry 1982). Idetartozik tovabba Bloch korabbi, a ma-
dagaszkari merindk Gskultuszardl irott monografidja is, amelyben a szerz6
a halottak, a csaladi sirok és foldtertuletek szoros Osszetartozdsdra mutat
ra (Bloch 1971), illet6leg Badone konyve, amely a haldlhoz val6 viszony, a
halallal kapcsolatos képzetek viltozasa és a tdrsadalmi valtozdsok kozotti
Osszefiiggéseket elemzi (Badone 1989).

2 A magyar néprajzi/antropolégiai kutatdsban a haldl mint kutatdsi téma iranti érdekl6dés
fokozddasa némileg késSbbre, az 1990-es évek végére tehetd. Ennek eredményeként je-
lent meg Pécs Eva szerkesztésében a ,Lélek, haldl, tulvildg”. Valldsetnoldgiai fogalmak
tudomdnykozi megkézelitésben c. tanulmanykotet (Pocs 2001b), illetve a Berta Péter
altal kozreadott Haldl és kultiira cimi kotet (Berta 2001d). Ez ut6bbi — magyar szerzék
tanulményai mellett — tilnyomorészt kulféldi szerz6k antropoldgiai kérdésfelvetésii
irdsainak forditdsat tartalmazza, tobbek kozott a téma kutatdsaban alapmiinek szami-
t6 Hertz-tanulményét is.
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Annak ellenére, hogy munkam a kérdésfeltevés jellegébGl adéddan in-
kabb a tarsadalomorientdlt miivek sordba tartozik, konyvemben részletesen
foglalkozom a halalra és a halottakra vonatkozé képzetrendszerrel is, mivel
€16k és holtak viszonya csak ennek kontextusidban értelmezhets. Minthogy
ezek a nézetek a hivatalos keresztény tanok és az attdl eltérd vélekedések
egyvelegébdl tevidnek Ossze, fontos volt kitérni a helyi és a hivatalos val-
las kapcsolatdra. A szinkretisztikus helyi vallisok problémdéjanak téma-
korében Eurépaban — elsGsorban az Atlanti-6cedn partvidékérdl, illet6leg
a Mediterraneumbdl — az utébbi harminc évben tobb munka is sziiletett.
Azoknak a miiveknek (Badone 1989; Jorion 1982) az eredményei, amelyek
e téren kifejezetten a halallal kapcsolatos elképzelésekre és a halotti ritu-
sokra fokuszalnak, a gyimesi képzetrendszer megértéséhez értékes parhu-
zamokkal szolgdlnak.

Amint mar emlitettem, a tirsadalomkozponti megkozelitések egyik {6
kérdése az, hogy a halotti ritusok miként segitenek a kozosség tarsadalom-
szervezetének helyredllitisdban: hogyan pdtoljdk a halottat mind a tarsa-
dalmi kapcsolatok, mind az altala betoltott feladatok terén. Tobb munka
mutatott rd arra, hogy a haldleset dltal megszakadd szovetségek helyreal-
litasa — a vildg egymastdl tavol esG és sok tekintetben kiillonboz6 tarsadal-
maiban is — csere Utjdn, a halotti ritusok sordn nyujtott kolesonos segitség-
nyujtassal, illetve ajandékozassal torténik. Andrew Strathern egy magyarul
is megjelent tanulmanyaban két melanéziai nép esetében azt mutatja be,
hogy a haléleset utdn adott ajindékok és anyagi hozzdjaruldsok miként jat-
szanak szerepet a tdrsadalmi kapcsolatok megerGsitésében vagy felbonta-
sdban (Strathern 2001). Hasonld helyzetet irt le kordbban Jack Goody is,
aki a ghdnai lodagaa-k halotti ritusait tanulmanyozta (Goody 1962). Az
6 munkdja azért is jelentds, mert az él6k és holtak kapcsolatit az 6roklés
kontextusdban értelmezi, s az €16k és §sok ambivalens viszonyat a tarsadal-
mi kapcsolatokbdl eredezteti. Noha e munkak az 4ltalam tanulmanyozott
kozosségtbl nagyon eltérS tarsadalmakat irnak le, vizsgalatom szempont-
jabol korantsem érdektelenek, hiszen az altaluk kimutatott 0sszefliggések,
ahogy latni fogjuk, Gyimesben is tetten érhet6k.

A haléllal kapcsolatos munkak tobbsége tehat a halalt problémaként ke-
zeli, a halotti ritusoknak pedig a konzervativ jellegét, a korabbi tdrsadalmi
allapotok helyreallitdsiban jatszott szerepét hangsilyozzik (Taylor 1989:
149). Van azonban olyan megkozelités is — és ezt képviseli az Anthropological
Quarterly Taylor szerkesztette kiilonkiaddsidban olvashatd tanulmanyok
tobbsége is (Taylor 1989: 175-187; Neville 1989: 163-173; Dubisch 1989:
189-200) —, amely a halalt olyan alkalomnak tekinti, ami kulturalis és tar-
sadalmi valtozadsok katalizitora lehet. E nézet képviselGi abbdl indulnak
ki, hogy egyetlen kozosség sem tekinthetd igazdn homogénnek, és hogy
ellentétes érdekek mindentitt kimutathat6k. A halotti ritusok, mint a ritu-
sok altaldban, lehetGséget adnak ezeknek az érdekeknek a megjelenitésére
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és érvényesitésére, igy kiilonbozd, egymassal versengd értelmezések, jelen-
téskonstrukciok szinterei lehetnek — a ritusoknak ezt a vondsat targyalja
példaul Marita Eastmond (1988) vagy Meira Weiss (2001) munkdja is. A
halotti ritusok ugyanakkor egy-egy kozosség identitdsinak megdrzéséhez
is hozzajarulhatnak, amennyiben olyan értékeket jelenitenek meg, ame-
lyeket a kozosség fontosnak tart ahhoz, hogy integritasat és kiilonallosagat
az uralkodé ideolégidkkal vagy a 1étét fenyegetd tarsadalmi folyamatokkal
szemben meglrizze (Cohen 1985; Jorion 1982; Kligman 1988). A halotti
ritusok és a halottak Gyimesben is kommunikéciés alkalmat teremtenek
bizonyos érdekek és vélemények kifejezésére. Ezek az tizenetek azonban
jellemzGen a kozosségen belulre irdnyulnak, és elsGsorban a helyi kapcsola-
tok alakitdsat célozzak: nem Gyimes és a , kiilvildg”, hanem a faluk6zossé-
gen beliil, egyének, illetve csalddok, szovetségek kozott zajlanak.

Az antropolégusok altal felvetett kérdések zome megjelenik az eurdpai ha-
lal-kultaraval foglalkozo torténeti, torténeti antropolégiai kutatasokban is.?
E kozépkori, kora tjkori, Gjkori anyagot feldolgozé munkak f6ként Nyugat-
és Dél-Eurdpara koncentralnak; magyar vonatkozasu irds e targyban csak
kevés szuletett: idesorolhat6k példaul Berta Péter, Kristof Ildiké és Horvath
Jozsef korabban mar emlitett irdsai, Szabo Péter (1989) és Lakner Judit (1993)
munkéja, valamint Petneki Aron magyar f6tri temetésekrdl irott (Petneki
2001) és S. Sardi Margit ars moriendikr6l (S. Sardi 2001) sz6l6 tanulmanya.
A torténeti munkak koztl a téma szempontjabdl kiilonosen fontosak azok
a munkak, amelyek a visszajard halottakkal (pl. Finucane 1996; Schmitt
1998) vagy tagabb értelemben az élGk és halottak viszonyaval, a halottaknak
a tarsadalomban kijelolt helyével foglalkoznak (pl. Gordon—-Marshall 2000;
Davis 1974; 1977; Geary 1994a; 1994b; Oexle 1983; Binski 1996; Ohler
1990; Burgess 2000). E szerzdk kozul tobben (pl. Oexle, Geary, Binski, Da-
vis) nagy figyelmet szenteltek az él6k halottakkal szembeni kotelezettsége-
inek, és ramutattak arra, hogy a két csoport kapcsolatit csereviszonyként
lehet értelmezni, ami alapvetSen igaz Gyimesben is.

A gyimesi 1égi6 sajatos, archaikusnak tekintett kultirdjanak koszonhetSen
a kezdetektdl fogva ,jegyzett” vidék volt a néprajzi kutatdsokban. Orban Ba-
lazs els6ként 1868-ban megjelent leirdsat (1991: 76-85) szdmos tanulmany
kovette, amelyek a gyimesi kultdra és tarsadalom valtozatos tertiileteit érin-
tették: az eredet kérdését (Vamszer 1940; Hofer 1972 — magyarul 2009), a
lakaskulturat (Cs. Sebestyén 1909), az életmddot, a tarsadalmi szokasokat,
a rokonsigi terminoldgiat (Gunda 1949; 1956), a viseletet (Balassa 1942), a
telepiilésszerkezetet, a gazdasigi viszonyokat (Vamszer 1940; Hofer 2009
[1972]), a népkoltészetet (Kallos—Martin 1989), valamint a hitvildgot és a

3 E kutatdsokrol j6, bar kordntsem teljes attekintés olvashat6: Gordon-Marshall 2000:
1-16.



BEVEZETES * 17

vallasossagot (Salamon 1975; 1987, Bosnyik 1982; 1992a; 1992b; Daczé
(1980; 1981; Székely 1978). A kutatdsok az utdbbi két évtizedben a romaniai
rendszervaltozidsnak koszonhetGen intenzivebbé és szervezettebbé viltak, a
kutatdk figyelme pedig a kordbban is meglévs témak* mellett Gj problémak
felé fordult. Mig a kordbbi munkdk — a néprajztudomany hagyomanyainak
megfelelGen - elsGsorban a ,hagyomanyos” kulttra feltérképezésére és leira-
sara villalkoztak, addig az Gjabb kutatasok f6ként a jelenben (is) zajl6 tarsa-
dalmi és kulturilis folyamatok dinamikéjara és megértésére irdinyulnak. A
gyimesi csangok identitdsaval, etnikai viszonyaival, a tdjhasznalat etnikus
aspektusaival foglalkozott tobb munkajiban Ilyés Zoltan (1997; 1998; 2003;
2006a; 2006b), és szintén a gyimesi csdngd identitds kérdését jarta korul
Frida Baldzs (2002). Tobb tanulmany vizsgilta a rendszervaltozds utédn,
részben annak kévetkezményeként tapasztalhat6 értékrendbeli, életmddbe-
li valtozasokat (pl. Bicz6 2005; Kalas 2001; Muranyi 2007; Illés 2004), vala-
mint a régidban egyre hangsilyosabban jelen 1év6 turizmushoz kapcsolodo
jelenségeket (Biczd 2003a; 2003b; Ilyés 2004; 2005; Szilagyi 2005; Nagy
Kalamasz 2008; Balatonyi €. n.).

Az 4j kutatasok vonulatéba tartozik a Pécs Eva vezetésével foly6 ,Néphit,
vallas és vallasos folklér Gyimesben” cim kutatasi projekt is, amelynek cél-
ja a gyimesi csdngok vallasos életének komplex vizsgilata, és amelynek ku-
tatdsom is részét képezi. A program keretében folyé vizsgalatok elsGsorban a
jelenre, a valldsos jelenségek mai szerepére és korunkban zajlé valtozasaira,
formalédasara koncentralnak, amellett, hogy e vallasos kulttra ,régies” ele-
meinek torténeti szempontu vizsgalatat is igyekeznek elvégezni. A vallasi
élethez kapcsol6ddan vizsgalt jelenségek sora valtozatos: a kutatdsok kiter-
jednek a szentkultusz és a démonhit, az 4tmeneti ritusok, a népi gyogyaszat,
a természeti kornyezettel és természeti jelenségekkel kapcsolatos elképzelé-
sek, a vallasi szocializici6, az emlékezet és az élettorténet, valamint az irott
és a szdjhagyomanyozott kultira kapcsolatidnak tanulmanyozisara.®

A halotti ritusokkal és a haldlhoz kapcsol6dé hiedelmekkel Gyimesben
tobben is foglalkoztak és foglalkoznak, részben a pécsi program keretén
belil — példaul Jankus Kinga, aki Gyimesbiikkon végezte a terepmunkdjat
-, részben pedig attdl fiiggetlentil. A kordbban mar emlitett, az 1970-80-as

+ A teljesség igénye nélkiil: a Gyimesi-szoros betelepedésével foglalkozott Antal Imre
(1992) a hasonld témdaju korabbi {rdsokndl jéval nagyobb forrdsanyagot megmozgatd
Gyimesi krénika cimii monografidjiban, és ugyanezt a problémakort érinti Ilyés Zoltan
is tobb irdsdban (pl. 2003; 2006); ugyand a gazdalkodds és tdjhasznélat témakorében
is tobb tanulmanyt kozolt (1999 2001). , Klasszikus” témaékkal foglalkoznak a Tomisa
Tlona szerkesztette kotet tanulmanyai (2003) vagy Takécs Gyorgy két archaikusima-
gytljteménye is (1998; 2001).

5 A projekt keretében eddig megjelent vagy megjelenés alatt all6 irdsok: Csonka-Takacs
2007; 2008; Csorge 2008; Jankus 2008; Kajari 2008; Mikos 2005; 2008; Pdcs 2005;
2007a; 2007b; 2008; Hesz 2005; 2007a; 2007b; 2008.



18 ¢ ELOK, HOLTAK ES ADOSSAGOK

években megjelent, halottakkal kapcsolatos elképzeléseket is tartalmazo
hiedelemgytjtések mellett idetartoznak az utébbi id6ben megjelent hasonld
targyu gytjtések vagy elemzések: a Hirompatakon gytijtott rekegd (kisér-
tet) hiedelmekrdl irt Magyar Zoltan (2003), szintén Harompatak vonatko-
zasdban vizsgalta a halallal kapcsolatos szokdsok és hiedelmek tovabbada-
sat Virt Istvan (2003), Boddn Zsolt pedig az ongyilkosokhoz kapcsolddo
hiedelmekkel foglalkozott (Béddn 2003). E munkdak, bar kérdésfeltevésiik
és megkozelitésiik meglehetfsen eltér az enyémtdl, kiegészitették sajat
anyagomat, és egyben kivilo Osszehasonlitisi alapot nyujtottak az egyes
jelenségek elterjedtségét illetGen.

Végezetiil — de nem utolsésorban — szélnom kell a gyimesi értelmiség
altal kozreadott munkakrdl, illetve az olyan miivekrdl, amelyekben élettor-
téneteken, dnvallomasokon keresztiil a gyimesiek szemszogébsl ismerhetd
meg a teriiletre jellemz6 életmodd, mentalitds. Az el6bbi csoportba tartozik
egy gyimesbukki tandrng, Antal Maria két, a helyi gyogyaszatot, illetve
hiedelmeket kozl§ gytjtése (Antal 2003; 2004), valamint a szintén tandr
Tanké Gyula irdsai, amelyek a gyimesi kultdra szdmos tertletét érintik
a havasi péasztorkodis jellemzgit6l az embereket megkiilonboztetd mellék-
neveken 4t az dtkozoddsig vagy a csangd identitdsig (Tankd 1983; 1992;
1993; 1995a; 1995b; 1996; 1998; 2001). Az élettorténetek sordban az els6 az
1994-ben Forrai Ibolya szerkesztésében Csdngék a XX. szdzadban: Elettérté-
netek cimmel megjelent gytjteményes kotet volt, amelyben tobbek kozott a
gyimesfelsGloki Tanko Jézsef életrajzi elbeszélése is olvashatd (Forrai 1994:
13-40); ezt Albert Ernd szintén a kilencvenes években megjelent kétkotetes,
egy gyimesi férfi életitjit kozreadé munkdja kovette (Albert 1995; 1997).

Modszerek

2002 és 2003 Gsze kozott kozel nyole hénapot toltottem Gyimesben, ame-
lyet rovid, egy-két hetes megszakitisok tagoltak otthoni elfoglaltsagaimtol
fligghen, az azodta eltelt években pedig rendszeresen visszajirtam a vizsga-
lat helyszinére. Kutatdsom sordn kétféle terepmunka-mddszert kovettem:
a kulturilis és szocidlantropolégia védjegyének szamito résztvevd megfi-
gyelést és az interjuzé modszert. Noha lett volna lehet&ségem arra, hogy a
faluban sajat haztartast alakitsak ki, modszertani megfontoldsok miatt agy
dontottem, hogy egy csaldddal lakom egytitt, mivel igy lehetett csak igazdn
megismerni a helyiek mindennapi életét, és igy adédhatott leginkdbb madd
arra, hogy minél jobban megismerjem a kozosségen beliili kapcsolatokat
és a kapcsolatokat alakité tényezdket. Igy tehat, amennyire lehetett, igye-
keztem vendéglatéim életében részt venni, elkisérni Gket szomszédi, barati
latogatdsaikra, és — lehetGség szerint — részt venni a munkajukban.
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A csalddban betoltott helyem az ott-tartézkoddsom soran sokat vilto-
zott és mindig meglehetSsen Osszetett volt. A kezdeti idGszakra jellemzd
vendég statuszbol fokozatosan egyfajta gyerek-szerepbe kertiltem, és noha
a hazigazdaim és koztem 1évo csekély korkiilonbség ezt egyaltalin nem in-
dokolta, hamarosan 6k is és a kornyékben lakdk is az § ,magyarorszagi
leAnyukként” emlegettek. Annak, hogy éppen ez volt az a szerep, amelyet
kiosztottak rdm, tobb oka is volt. Egyrészt hiziasszonyom kedvességének
és gondoskodo természetének volt koszonhetd, masrészt pedig annak, hogy
a helyi viszonyok terén jiratlan voltam, tehat ,tanitani kellett”, be kellett
vezetni a helyi mindennapokba. Ugyanakkor a szerepek leosztasiban két-
ségtelentil az is kozrejatszhatott, hogy egy nalamnal csak néhiny évvel
idGsebb, kétgyermekes hdzaspar csalddjdban még mindig ez volt az egyetlen
elfogadhat6 statusz, amit betolthettem.

Mindez természetesen nem azt jelentette, hogy ténylegesen gyerekként
kezeltek, és azt sem, hogy teljes mértékben befogadtak a csaladba és a ko-
zOsségbe. Mint a legtobb antropoldgusnak, idénként nekem is meg kellett
kiizdenem az emberek bizalmatlansigival, ami részben a rendszervaltist
megel6z6 idGszakra jellemz§ helyzetbdl fakadt, amikor komolyan bajba
kertilhetett az, aki magyar néprajzkutatékkal széba allt. Bizalmatlansigot
sziilt ugyanakkor az is, hogy sokak szemében a rijuk és kultarijukra ira-
nyulé kivincsisigomra nem volt elegend6 magyarizat az, hogy ez a mun-
kim, minthogy munkanak sem igen tekintették tevékenységemet, és azt
is nehezen tudtik elképzelni, hogy ki és miért hajlandé nekem hénapokig
fizetni azért, hogy a halottakrdl kérdezGskddjem. Mindennek ellenére nem
mondhatom azt, hogy Gyimesben nehéz volt terepmunkat végezni — leg-
al4bbis nem ebben a témaban —, és Ggy érzem, hogy az id6nként megnyilva-
nulé fenntartasok lényegesen nem hatraltattak a munkamat.

Lakohelyvalasztisom a terepmunka eredményére nézve is kovetkez-
ményekkel jart. Mivel a nyolc hénap sordn végig ugyanannil a csalddnal
laktam, az 6 szomszédsigukat és az G rokoni, komasigi kapcsolataik al-
tal kijelolt kort ismertem meg a legmélyrehatébban: e csoport tidrsadalmi
kapcsolathiléjat, egymas kozti interakciéit volt médomban feltérképezni
és nyomon kovetni. Ugyanakkor azért, hogy atfogdbb képet kapjak, a tele-
ptlésrész egészén készitettem interjukat. Ennek eredménye tobb mint 100
6rdnyi hangfelvétel, amelyet szdzhat adatkozlGvel készitettem, akik koziil
mintegy hiiszhoz tobbszor is visszatértem.

AdatkozlGim osszetétele terén némi ardnytalansag figyelheté meg, mint-
hogy beszélgetStarsaim tobbsége n6 volt (84%), tobb mint felik hatvan év
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alatti, de lényegében minden korosztaly képviseltette magat.® Annak, hogy
ez igy alakult, azt gondolom, tobb oka is van. Befolyasolta egyrészt a sajat
nemem: noha Gyimesben a férfiak és a n6k kozotti érintkezés idénként akar
szabadosnak is tlinhet, példdul a nagyobb tarsasigban elhangzd élceldések
vagy vaskosabb tréfik miatt, tapasztalataim szerint vannak bizonyos kor-
latok, amelyek betartasira a helyiek odafigyelnek. Ilyen példdul, hogy egy-
massal nem rokon férfi és n6 lehet6leg nem marad hosszabb ideig kettesben
egy helyiségben, vagy nem végez kozos munkat — kivéve, ha valamelyikiitk
idGsnek szamit. Ugy vélem, jorészt ennek volt koszonhetd, hogy fiatal vagy
kozépkoru férfiakkal nemigen adédott alkalmam interjut késziteni, illetve
ha igen, akkor a feleségiik vagy egy nagyobb tarsasag is jelen volt.

BeszélgetGtarsaim nemi ardnyanak alakuldsiban a nemek kozotti mun-
kamegosztds, illetGleg a férfi és nGi munka tereinek elvilasa is kozrejit-
szott. A férfiak ugyanis latogatasaim idején jellemzGen hazon kiviil, az ud-
varon, az erdén vagy — ha nem a sajit gazdasigukban dolgoztak, akkor — a
munkahelytikon tartézkodtak, igy tobbnyire csak a n6ket vagy idGs férfia-
kat talaltam otthon. Ugyanez egyébként a nGi adatkozl6k kormegoszlasat is
befolydsolta, ugyanis jellemzGen az idGsebbek voltak azok, akik napkdzben
raértek velem beszélgetni, mig a fiatalabbak el voltak foglalva a haztartasi
teendGkkel vagy a gazdasdgban felmeriil6 munkéikkal.

Mindemellett azt gondolom, hogy bizonyos mértékben maga a téma is
befolydsolta az adatkozIGk Gsszetételét. Az eurdpai falukozosségek vallasi
életét vizsgdlo munkak altaldban megjegyzik, hogy a transzcendenssel foly-
tatott tranzakciokban a n6k dominélnak, 6k azok, akik csalddjuk érdekében
kiilonféle djtatossdgokat végeznek, eljdrnak a kegyhelyekre (Christian 1989:
133), és eleget tesznek a valldsgyakorlat kovetelményeinek, mig a férfiak
a természetfelettivel szemben sokkal inkabb szkeptikusnak bizonyulnak
—vagy legalabbis annak mutatkoznak (Badone 1989: 321). Az él6 csalddtag-
ok sziikségletei mellett dltaldban a n6k gondoskodnak a halottakrdl is, 6k
azok, akik nagyobb és latvanyosabb szerepet villalnak a gyaszban, és orosz-

¢ A helyiek gyakori reakcidja volt, hogy — kérdéseimet hallva — a ,régi oregekhez” kiild-
tek, mondvin, 6k azok, akik a témdban nagy és adekvit tudassal rendelkeznek. Ezt
a — néprajzkutatok korében is €16 — feltételezést azonban tapasztalataim nem tidmasz-
tottdk ald: harmincas, negyvenes éveikben jiré beszélgetGtarsaim altaldban sokkal
tdjékozottabb adatkozlének bizonyultak, mint idGsebb térsaik.
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lanrésziik van a halottak lelki tidvének dpoldsiban.” Mindez Gyimesben is
megfigyelhetd, ahol rendre a n6k azok, akik a csalad egyhazi tigyeit intézik,
fizetik a csaladért és a csalddi halottakért mondatott miséket, rendszeresen
jarnak templomba, és intenziv vallsi életet élnek. T6bb izben tandja vol-
tam annak is, hogy nagyobb tdrsasidgban valldsi témékra vagy a halottakra
kertilvén sz, a férfiak inkabb hajlamosak voltak kétségeiknek hangot adni
vagy vicceldni, mig az asszonyok ijedt arccal siettek rendre inteni Gket.

A vizsgilt téma természetébdl adddik tovabba, hogy elsGsorban — sok-
szor retrospektiv — beszélgetésekbdl lehet megismerni. A halottakkal val6
kapcsolatteremtés spontdn formadi ritkin megfigyelhetSk kiils6 szemléls
szdmadra, és az is ritka adomany, ha az ember kozvetleniil tudja megfigyel-
ni, hogyan zajlik egy-egy ilyen esemény elbeszélése, megvitatisa. Hasonlo-
képpen interjik és beszélgetések sordn lehetett felderiteni azt is, hogy mit
gondolnak a patakiak a halottakr6l és a tilvilagrdl, és hogyan magyardznak
bizonyos ritualis mozzanatokat.

Ami a ritusok megfigyelését illeti: ottlétem alatt tobb olyan temetésen is
részt vettem, amelyre hizigazddim vagy szomszédaik elmentek, de arra saj-
nos nem volt médom, hogy egy halilesetet az elejétdl fogva végigkovessek,
mivel nem ismertem a halottak csalddjit annyira, hogy ezt megtehessem.
Meg kell vallanom, hogy bizonyos mértékig ram is érvényes Phyllis Palgi és
Henry Abramovich azon megallapitdsa, amely szerint a halallal foglalkozé
munkak viszonylag csekély szima nem kis mértékben annak koszonhetd,
hogy az eurépai vagy amerikai kultiriban szocializdlédott antropol6gusok
illetlennek érezték, hogy kutatéként 1épjenck fel akkor, amikor masok a
szeretteiket vesztették el (1984: 385-386). Ezen a rossz érzésen én sem tud-
tam feliilkerekedni, és részben ez volt az oka annak, hogy nem préobaltam
meg bejutni olyan temetések elGkészileteire, ahol a gydszold csalddot nem
ismertem. Részvételem igy a mindenki szimadra nyitott alkalmakra, vagyis
az imadkozdra és magara a temetésre korlatozodott. Ez aldl az egyetlen ki-
vételt egy hathetes emléktorra valé felkésziilés jelentette, amely az altalam
ismert szomszédsagban zajlott, és amelynek masfél napos elGkésziileteiben
én is tevékenyen részt vettem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a halotti ritusokra vonatkoz6 informaciéim
tobbsége, az egyes ritusmozzanatokkal kapcsolatos magyarazatok — ahogyan

7 Gail Kligman irja, hogy a maramarosi romanoknal nemi munkamegosztas figyelhetd
meg a ritusok terén. Mig a férfiak a naptdri iinnepekben, addig a nék az életfordu-
I6khoz kot6dd dtmeneti ritusokban jatszanak f@szerepet, ami szerinte megfelel a két
nemre egyébként is jellemzé munkamegosztisnak: a férfiak inkdbb a nyilvanos térben
tevékenykednek, kifelé képviselik a csalddot, a n6k pedig elsGsorban a privat szféra-
ban mozognak, és a csaldd bels§ problémadival, csalddon beliili tigyekkel foglalkoznak
(Kligman 1988: 71). Az asszonyok és a csalddi halottak kozotti szoros kapesolat a ko-
zépkori eurdpai tarsadalmakban is egyértelmi volt — err6l b6vebben ldsd: Duby 2000
[1995]: 108-113; Geary 1994: 48-80.
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a halottakkal kapcsolatos nézeteket illet§ ismereteim is — félig strukturalt
interjukbdl szdirmaznak. Az interjuk sorin azonban igyekeztem konkrét
eseteket is elmeséltetni a beszélgetGtarsaimmal, és csak olyan mozzana-
tokra, képzetekre rakérdezni, amelyekrSl korabbi interjukbdl tudtam, hogy
ismertek voltak a kozosségben. Nem volt célom tehdt a néphitgytjtések
szokdsos modszere szerint egy kiilonbozs tertletekrSl szarmazé adatokbdl
Osszedllitott rendszer teljesnek vélt kikérdezése. Ugyanakkor az igy gytijtott
anyag heterogenitdsa részben igazolhatéva teszi azt a kényszer@i dontést,
hogy a halotti ritusokat nem egy esetre alapozva, hanem a megfigyeléseim
és az interjuk alapjan dltalanossidgban irom le, mivel ily médon hangsulyo-
sabban lehet visszaadni azt a valtozatossagot, ami a kozosségben e téren
valéjaban létezik.

Az interji-mddszer masik hozadéka, hogy az elmondottak nem korlato-
z6dnak a jelenkori gyakorlatra és ismeretekre. A beszélgetések sordn azon-
ban mindvégig torekedtem arra, hogy vildgosan ldssam, mi multbéli és mi
jelenkori gyakorlat, ahogyan azt is tudni akartam, hogy egy-egy szokds, el-
képzelés mennyire lehet, lehetett dltalanos, és ezt igyekeztem munkidmban
is érzékeltetni. Emellett a retrospektivitds felveti a pontos idémeghatdrozas
problémajat is: meddig volt egy ritus szokdsban, mikort6l kezdtek bizonyos
ritudlis elGirdsokat kevésbé szigorian betartani stb. Mivel azonban a helyi
emlékezet e téren meglehetfsen bizonytalan, a valtozisok jelzésénél kény-
telen voltam én is a beszélgetGtarsaim altal hasznalt, konkrétan nem meg-
hatarozott jelentésti régen és kordbban kifejezéseket alkalmazni.

Fontosnak tartottam, hogy munkdmban minél t6bb interjarészletet ko-
z06ljek, mivel igy gondolom, hogy e szovegek sajatos tobbletet jelentenek.
Mivel e részletek a helyi kifejezések és az él6beszéd toredezettsége miatt
helyenként nehezen érthetSek voltak, az értelmezést segitendd szogletes
zar6jelbe tett megjegyzésekkel egészitettem ki Gket, az esetleges kihagya-
sokat pedig hdrom, szogletes zardjelbe foglalt ponttal jeleztem. Az idézetek
végén — ha a szovegben korabban nem jeloltem — zdrdjelben megadtam az
elbeszél6 nemét (N - nd, F — férfi) és korat. A konyvben szerepld ¢sszes sze-
mélynév a kulturilis és szocidlantropolédgiai irodalomban bevett eljardsnak
megfelelGen dlnév, leszamitva azt a néhdny kivételt — a melléknevek és a
nemzetségek targyaldsit —, ahol az eredeti nevek megtartdsa sziitkségesnek
latszott, és nem tapadt hozzajuk olyan informécié, amely a késGbbiekben a
faluban barkinek is kellemetlenséget okozhatna.®

A konyv négy {6 részre oszlik. Az els6, ,El6k” cimi részben a gyimesi ré-
giot €s a helyi tarsadalmat mutatom be. Ennek sordn elsGsorban azokra a
kérdésekre szoritkozom — rokonsigi, komasagi és szomszédi kapcsolatok,
az egyuttélés szabdlyai, ezen beliil is a kolcsonosség fontos szerepe, illetdleg

8 A szovegben mindig jelzem, ha val6di nevekrdl van szo.
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a mindennapi kommunikicié jellegzetességei —, amelyek Osszefiiggésben
vannak az élGk és holtak kozotti viszonnyal, a két csoport kozott folyé kom-
munikiciéval, és tdgabb kontextust jelentenek az él6k kozott a halottak
aprop0jan zajlé6 kommunikaciéhoz. A mésodik, ,Holtak” cim részbdl tud-
hat6 meg, hogy a patakiak mit gondolnak a halottakrdl és azok tulvilagi
életérdl, valamint az, hogy milyen ritusok sziikségesek ahhoz, hogy egy ha-
lott a tulvilagra jusson és ott is maradjon. Ebben a részben lesz sz6 tovabba
az él6k halottakkal szembeni ritualis kotelezettségeirSl és ezek alkalmairol
is. A konyv tovabbi két — a munka 6§ kérdésfeltevésére valaszt add — része az
el6z6 kettGben elmondottakra épul: az ,El6k és holtak” cimd részben tar-
gyalom az €16k és holtak kozotti kapesolatteremtés formait és a két csoport
kozott fennallé viszonyt; mig a negyedik, ,El6k és él6k” cimii nagy fejezet-
ben azt vizsgilom, hogy az él6k és halottak kozott zajlé kommunikacié ho-
gyan valik az él16 kozosségen beliili kommunikaciéva, vagyis az él6k kozotti
kapcsolatokat alakité tényezGvé.

Egy irasmi struktirija mindig nehezen meghozott dontések és kompro-
misszumok eredménye. A fenti beosztassal, azaz a ritusokat leird részek és
a ritusok tirsadalmi vonatkozasait targyalo fejezetek szigora elvalasztisa-
val célom ez ut6bbi aspektus hangsilyosabba tétele volt, megkockaztatva
ezzel azt, hogy ily mddon vallds, ritus és tarsadalom Osszeftiggéseit nem
mindig tudom kell6képpen érzékeltetni. Remélem azonban, hogy ezekre az
Osszeftiggésekre — jol-rosszul — az egymasra épiilg fejezetekben is sikertlt
rdmutatnom.

Minthogy terepmunkdm sordn a tobb teleptilést magédba foglalé gyimesi
région belil egyetlen teleptilésrészre koncentraltam, illetSleg egy sztikebb
kor kapcesolathaléit kovetve vilogattam meg adatkozlGimet, az altalam vizs-
galt csoport hatdrai nem esnek egybe a teleptlés kozigazgatasi hataraival:
bizonyos értelemben belil maradnak azon, bizonyos értelemben viszont
meghaladjak. Felmertilhet a kérdés tehat, hogy megallapitdsaim kikre érvé-
nyesek, illetve mennyire érvényesek a régié egészére nézve. A teriilet mas
teleptilésein szerzett tapasztalataim és mas kutatok kozlései alapjan az de-
rilt ki, hogy léteznek kisebb, tertileti jellegli eltérések, 4m a régié lényeges
vonasaiban kulturilisan egységesnek mondhaté. A halotti ritusok gyakor-
latdban és a halallal kapcsolatos elképzelésekben akadnak tehat kiilonbsé-
gek, ez azonban nem jelenti azt, hogy az él6k és holtak kapcsolatit a régid
egészében alapvetGen mads elvek vezérelnék, és a kapcsolat kevésbé lenne
intenziv és fontos, mint a Patakon, az altalam vizsgalt korben.

Munkam sordn torekedtem arra, hogy él6k és holtak viszonyat és a hozza
kapcsolodé kommunikaciés gyakorlatokat a maguk komplexitdsiban ad-
jam vissza. Tisztdban vagyok ugyanakkor azzal, hogy az 4ltalam festett kép
a gyimesi csdngok haldl-kultirdjanak csak egy, bar azt gondolom, fontos
szeletét fedi le: szimos fontos kérdést, példaul a haldlhoz val6 hozzaallast,
a sajat halalra val6 felkésziilést, a gyaszolok érzelmeit és magait a gyaszt,
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illetve a siremlékek és a temetSk problémajit nem vagy csak kevéssé hang-
silyosan érintettem. Mdas kérdésekre Gsszpontositva mdas Osszefliggéseket
lehetett volna feltarni és masfajta konyvet irni. A kovetkezd oldalak — re-
ményeim szerint — egy tarsadalmilag bedgyazott és Osszetett, Am bizonyos
szempontbdl sziikségképpen hidnyos képet kindlnak az olvasénak: az én
olvasatomat a gyimesiekrdl és halottaikrdl.



. I. ELOK

A gyimesi csangok

A Tatros foly6 egyik mellékfolydja mentén fekvs, katolikusok lakta Pa-
tak nem 0ndallé telepiilés, kozigazgatdsilag a hirom gyimesi kozség,
GyimesfelsGlok, Gyimeskozéplok és Gyimesbiikk egyikéhez tartozik. A ha-
rom teleptilés mara teljesen Osszeépiilt egymassal, pataknak nevezett tele-
pulésrészeik dsszesen kozel 70 kilométer hosszan kigy6zo lakott tertiletet al-
kotnak (Ilyés 1997: 76). A tertlet kozigazgatisilag megosztott, Gyimesbiikk
1968 6ta Biko megyéhez, mig a masik két telepiilés a szimottevé magyar
népességgel bir6 Hargita megyéhez tartozik.

Noha a folyovolgyet magaba foglald Gyimesi-szoros természetes Aatja-
rét jelentett Moldva és Erdély kozott, és mint ilyen, évszdzadok 6ta fontos
utvonalnak szdmitott, a vidék magas fekvése és foldmiivelésre csak igen
korlatozott mértékben alkalmas adottsigai, valamint zordsiga miatt sokdig
lakatlan volt. A vidék betelepedésével foglalkoz6 — vagy a kérdést érintG —
munkak egyetértenek abban, hogy a tertilet benépesedése a tatar fenyegetés
elmultaval, a 18. szdzad elején, talan mar a 17. szazad utolsé éveiben indult
meg (Antal 1992: 14-15; Vamszer 1940: 75; Ilyés 1998: 294; 2003: 109-110).

A csiki falvak altal birtokolt tertilet benépesedése két irdnybdl, a Székely-
fold feldl, illetSleg Moldvabdl tortént, ahonnan transzhumalé allattartast
folytat6 roman péasztorok és kisebb részben a kordbban Moldviba kivindo-
rolt magyarok érkeztek (Antal 1992: 33, 59). A roménok jelenlétérdl, akik
elsGsorban a tertilet keleti felén, a Tatros mellékfolydinak fejénél, forrasa-
nél telepedtek meg, a 18. szdzad elejérdl vannak irdsos adatok (ldsd: Antal
1992: 34-35; Ilyés 2004: 191). Bevandorlasuk oka Moldva tulnépesedése,
valamint a fejedelemségekben a 18. szdzadban 4talakulé adminisztricids
rendszer volt, ami korlatozta a transzhumalé pasztorkodas gyakorlatit, és
az életforma, valamint a szokdsjog viltozasit eredményezte (Ilyés 2004:
191). Betelepedéstiket a 19. szdzadban tovdbb 6sztonozte, hogy az 1830-as
években a gabonakonjunktiara koévetkezményeképpen eredeti lakéhely-
tikon egyre tobb legel6t vontak miivelés ald. A hirom kozség kozal ma
Gyimesbikkon él szamottevd romdn lakossdg — itt az Osszlakossagnak
majdnem fele vallja magit ehhez az etnikumhoz tartozénak, mig szimuk a
masik két teleptilésen elenyészd.’

° A teriilet etnikai 6sszetételére vonatkozd statisztikai adatok 1850-ig visszamendleg
megtaldlhatdk a http:/varga.adatbank.transindex.ro cimi honlapon.
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A székely telepesek a romdanokkal egy id6ben érkeztek a vidékre,
elsGsorban a kornyez§ csiki falvakbdl, de a Gyimesben el6fordulé csaladne-
vek elterjedtségének vizsgdlata alapjan gy tiinik, hogy tavolabbrdl, Gyergyo,
Udvarhely, illetSleg Haromszék teriiletérdl is johettek betelepiilék (Antal
1992: 38-41). Bevandorlasuk hitterében természeti csapdsok — példiul az
1718-1719-es szarazsig és pestisjarvany —, a 18. szdzad stulyosbod6 adéter-
hei és az er6szakos sorozdsok, valamint a szegénység allt (Ilyés 2004: 191).
A foldnélkiliek és a katonaszokevények mellett mas torvényenkiviliek is
érkeztek a térségbe, Gyimes tehit egyfajta menedéket jelentett a kiilonboz6
okokbol marginalizalodott elemek szdmara is. A vidék novekvE vonzerejérGl
Orbédn Balazs az 1860-as években a kovetkez&képpen irt:

...az els6 odatelepiiltek jolléte, a székely elbtt oly kedvencz havasias élet,
s mdr elszigeteltségoknél fogva is szabadabb és fliggetlenebb Iét, mind-
inkdbb vonzotta és vonzza oda a székelyt, s Csik falvai tiilnépességének
szegényebb része oly nagy mérvben hiizédik ide, hogy a vilgyekben is, hol
e szdzad elején alig volt egy-két hdz, most mdr 50-60 emelkedik. (Orban
1991: 78)

A gyimesiek korében tobbféle valtozat él eredetitkrél. A kevésbé kalandos
elbeszélések pasztor telepesek érkezésérdl szolnak, és arrdl, hogy a kezitk
nyomdn hogyan vilt a vidék lakhatéva (Antal M. 2004: 37-38). Emellett
azonban erGsen tartja magat az a nézet is, mely szerint a gyimesiek Gsei a ka-
tonasag vagy a torvény keze el6l menekultek a tertletre. BeszélgetGtarsaim
kozil tobben jegyezték meg félig-meddig tréfisan, hogy a gyimesi csdngdk
tolvajok leszarmazottai volndnak:

A: Hdt itt mindet a tolvajok, mindet itt a hegyvonulatot, mindentitt jdr-
tdk ezelGtt. Mert itt rengeteg, itt azt mondtdk valamikor, valamikor, még
addig, amig nem vét a madéfalvi forradalom, miféle, veszedelem, addig
azt csindltdk, hogy itten meglogtak, éltek, szoktek a katonasdgtél, s mit
tudom, honnat, s itt éltek a hegyekbe, pdsztorkodni kezdtek, s azt, hogy
egy ilyen [...] csindltak, s 1igy kezdtek béjonni, s akkor a veszedelemkor
jottek még ide sokan. S tigy telepiiltiink ide, az egész rablé banda itt ame-
lyik van.

B (nevetve): Mii es azok vagyunk.” (A=F 55; B=N 45)

A tertiletre érkezé telepesek a csiki kozbirtokossagoktdl bérelték foldjeiket
1871-ig, amikor a birtokok arinyositisival sokak szdmadra lehet6vé valt a
hasznélatba vett foldteriiletek megvaltidsa. Az ardnyositas a bérelt és sokszor
a telepesek altal feltort legelGtertiletek adasvétele mellett szabad utat enge-
dett az erd6k felvasarlasinak is, aminek — és a helyi t6kehidnynak — a kovet-
keztében jelentds teriiletek kertiltek fakitermels cégek kezére. A nagytizemi
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fakitermelés és fafeldolgozas meginduldsa ugyanakkor jelentGsen novelte a
tertilet vonzerejét, igy a betelepedés addig viszonylag lassan novekvd titeme
jelentGs mértékben felgyorsult: 1869 és 1910 kozott a lakosok szama szinte
meghiromszorozddott. A vidék ipari fejldését nagyban segitette az 1897-re
kiépul6 vasut, amely a {6volgyon dthaladva maig fontos vasuti ttvonal Exrdély
és Moldva kozott. A természetes népességszaporulatnak és a faipar, a vasut
és a kereskedelem kindlta munkalehetségek 4ltal vonzott betelepedGknek
koszonhetGen 1930-ra mar tobb mint tizenhdromezer lakosa volt a vidék-
nek; ekkor érkeztek a kereskedelemben érdekelt zsid6 telepesek is.'

A népességmozgis azonban nem csak egyirdnyu volt. Az 1930-as évek
gazdasagi valsigit koveten a flirészgyarak tobbsége bezart, masrészt egyre
inkabb éreztette hatdsit az is, hogy a Gyimes-volgy korldtozott erdforrasai
egyre nehezebben elégitették ki a folyamatosan novekvs népesség igényeit.
A gyimesi falvakbol kirajzo lakossig tGjabb telepeket 1étesitett a csiki kozsé-
gek hatdraiban, valamint a csiki havasokban - ekkor jott létre a haromkuati
szOrvany és Farkaspall6, ahol ma mar nem élnek csangék. Az 1930-as évek
nélkiilozései kovetkeztében messzebb fekvs, j6 terméGtertlet hirében allo
vidékek is az elvindorlas céltertletévé valtak, ahol a csdngok, feladva addigi
allattart6 életmodjukat, a foldmiivelésbdl kivantak megélni. A tobbé-kevés-
bé szervezett formaban torténd elvindorlds Haromszék tertiletére, a Szil-
dgysdgba, Biharba, a Mez@ségre és Lugos kornyékére irdnyult. A kitelepil6k
szamardl ellentmondé adatokkal rendelkeziink: Antal Imre becslései sze-
rint ebben az idGszakban mintegy négyezer {6 hagyhatta el a vidéket (Antal
1992: 42-49), a statisztikai adatok ellenben azt mutatjiak, hogy a lakossig
szama a harmincas években tovabb né6tt, 1941-ben mar 14 481 {6 volt (Ilyés
2006: 47), ami kétségessé teszi, hogy valoban ekkora mértékii elvindorlas-
ol volt-e sz6. A lakossdg ,elszivargisa” azéta is folyamatosnak mondha-
t6, ez azonban a népesség Osszlétszdmdaban a természetes szaporulatnak
koszonhetGen alig latszik meg: a 2002-es népszdmlalasi adatok szerint a
harom gyimesi teleptilés lakossiga 6sszesen 13 991 {6 volt.!!

A Gyimesek vidékét tehat kiilonbozs teriiletekrdl érkezd és kalonbozs
etnikumokhoz tartozo, eltérd kulturdlis hattérrel rendelkezd telepe-
sek népesitették be. Egyuttélésitk sordn a két csoport kozott gyakori
vegyeshazassigoknak €és a sajitos taji adottsdgoknak koszonhetSen (Hofer
2009) alakult ki a csiki falvak kultirajatdl jelentGsen eltér6 helyi kulttara.!?
E kultarit a 19. szdzad kozepét6l a magyar nyelv dominancidja jellemzi
— az anyanyelviitket megtarté romdnokra a kétnyelviiség volt jellemz§ -,

10° A birtokviszonyok és a népességmozgas alakuldsirdl b6vebben lasd: Antal 1992; Ilyés
2003: 109-113; 2006: 45-53.

' Forras: http:/nepszamlalas.adatbank.transindex.ro. - let6ltés ideje 2011. augusztus 22.

12 A vegyes hazassdgok mértékérdl szolvan Vamszer Géza egy 1940-es cikkében megjegy-
zi, hogy a lakossag hdromnegyed része roman és magyar 6sokkel egyardnt rendelkezik
(Vamszer 1940: 75).



28 ¢ ELOK, HOLTAK ES ADOSSAGOK

ugyanakkor a helyi viseletben, a pasztorkodas alkalmazott technikaiban és
szokincsében, valamint a névények nevében a roman elemek domindlnak
(Ilyés 2006: 48-49).

A kils6 és bels6 elnevezésként egyarant hasznalatos gyimesi csdngo,
csdngé etnonimet a Gyimesben élGkre a 18. szdzadban mar alkalmaztik,
legalabbis Antal Imre szerint erre enged kovetkeztetni Teleki Domokos
1796-0s bécsi kiaddst konyve, amelyben a szerz6 a csiki sz6hasznélatot
kovetve e terminussal jeloli az itt lakdkat (Antal 1992: 59). Minthogy az
,elesangal”, elcsatangol” szObdl eredeztetett csango kifejezés a magyar koz-
nyelvben és a néprajzi széhasznilatban is a székelyekt6l egykor elszakadd
és kiilonboz4 tertileteken — Moldvaban vagy Brassé mellett — megtelepedd
csoportokat jelol, a Gyimessel foglalkozé kutatok koziil kevés az a szerzé
(pl. Ilyés 1998; 2003; 2004; 2006b; Szildgyi 2005), aki a terminust ne
els6sorban a gyimesi magyarokra alkalmazna. Tapasztalataim szerint e
kérdésben maguk a gyimesiek — legaldbbis a magukat magyaroknak vallok
- is némi bizonytalansidgot mutatnak: vannak olyanok, akik csak a ma-
gyarokat soroljdk a csangdk kozé, mig maisok magyarokat és romédnokat
egyarant csingénak tartanak, ha azok tobb genericié 6ta a tertileten éltek.

Az azonos életmdd, a kozos nyelv és az egymas kozotti hdzasodas ko-
vetkeztében sokszor kibogozhatatlan etnikus leszirmazas miatt az etnikai
identitds meghatarozasiban Gyimesben a felekezeti hovatartozas a donts. A
tertletre érkezé magyarok romai katolikusok, a romanok pedig gorog kato-
likusok voltak és maradtak egészen a gorog katolikus egyhdz 1948-as roma-
niai betiltasdig, amikor vilasztaniuk kellett a rémai katolikus és az ortodox
egyhiz kozott. A Patakon €16 gorog katolikus csalddok ekkor rémai katolikus
hitre tértek at, és a kozség két, kordbban gorog katolikus temetdje is ekkortdl
kertilt a rémai katolikus plébdnia birtokaba. Ilyés Zoltan szerint a gorog ka-
tolikus egyhaz betiltisaval egy id6ben er6sodott meg a valldsi alapon torténd
tudatos etnikai elkiilonalés is — az ortodoxokat romdnoknak, a katolikuso-
kat pedig magyaroknak tekintik —, ami azonban nem vezetett nyelvi elkii-
lontiléshez (Ilyés 1997: 78). A valldsvaltds ma elsGsorban vegyes hazassidgok
esetén fordul elG, és azt a felet érinti, aki hazastarsa csalddjihoz koltozik. Az
attérés bizonyos értelemben ebben az esetben is maga utdn vonja az etnikus
identitas valtozadsat: egy ortodox hitre attért asszony példaul igy fogalma-
zott, hogy 6 romén, mert ortodox templomba jar. Jellemz§ azonban, hogy ez
a valtids sem az azon 4tesett egyén, sem pedig 4j kornyezete szimdara nem
jelenti az etnikus hovatartozas teljes megvaltozasat; tobb olyan, romai kato-
likus csalddba hizasodott asszonnyal beszéltem, akik fontosnak tartottak
megemliteni, hogy egykor gorog katolikusnak vagy ortodoxnak, azaz roman-
nak sztlettek, és ezt a kornyezetiik is szimon tartotta veliitk kapcsolatban.

A vallasi és etnikai identitds jelentette kiilonbségek mellett a gyimesi
csangdk korében egy kozségek és patakok szerinti identitis meglé-
te is megfigyelhets. A lakohely alapjan torténd elkalontilés leginkabb az
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egymasrodl alkotott — negativ kicsengésti — sztereotipidkban nyilvanul meg:
a kozéplokiak bizonyos tekintetben megszéljak a masik két faluban él6ket,
és viszont, de ugyanakkor példdul a Kozéplokhoz tartozé patakok lakéi is
kritikusan 4llnak egymashoz.

A felekezeti és tertileti kulonbségeket felulird hizasodasi gyakorlatnak
és az igy kialakult szertedgaz6 rokoni kapcsolatoknak koszonhetGen azon-
ban az efféle elkiiloniilések nem vagy csak nagyon ritkdn vezetnek valla-
si, etnikai vagy tertileti alapd szembenéllashoz, konfliktusokhoz. A két
vallds kolcsonhatdsa a hivatalos és a laikus valldsgyakorlatban egyarant
megfigyelhets. A rémai katolikusok rendszeresen igénybe veszik az orto-
dox papok vagy szerzetesek szolgiltatdsait, ami ellen a helyi rémai kato-
likus egyhdz részben a prédikacidk sordn elhangzo tiltdsokkal igyekszik
fellépni, részben pedig azzal, hogy a keleti egyhdzban gyakorolt szertartdsok
némelyikét a sajat liturgidjaban is meghonositja, példaul az allatok szama-
ra torténd ételszentelés szokdsit Szent Gyorgy-napon (Pécs 2005). Laikus
szinten a gorog katolikus, illetSleg ortodox hatds az ortodox szentek tin-
nepeinek megtartdsiban, tovabbd nem hivatalos gyakorlatok, valamint a
rémai katolikus tanoktdl eltérd elképzelések meglétében tapasztalhatd, ami
egyértelmiien igaz a halottakkal és halallal kapcsolatos ritusokra és kép-
zetekre. Az ortodox valldsgyakorlatban megjelend katolikus elemekrdl te-
repmunkdm irdnyultsidga miatt joval kevesebb informaciéval rendelkezem:
Ilyés Zoltdn 2003-as cikkében a térhasznalatot, a katolikus vall4sos targyd
képek elterjedését és az archaikus imak ismeretét emliti mint katolikus
hatést (Ilyés 2003: 114-115). Gyimesre a békés egyuttélés jellemzs etni-
kai téren is: noha egy-egy megjegyzésben idénként fenntartisok érezhetGk
a misik etnikummal szemben, a mindennapi érintkezések sorin ez csak
ritkdn jut kifejezésre. A magukat magyarnak vallok a gyimesi romanokat
megktlonboztetik a Romania egyéb tertiletein él6 romanoktdl, kevésbé ro-
mannak, kevésbé masoknak tartjak Gket.

A gyimesi csdngok erds csoportidentitdsrdl tesznek bizonysagot akkor,
amikor a kornyez& népcsoportokrdl és a veliik val6 viszonyukrol beszélnek.
Tapasztalataim szerint a legkedvez6tlenebb véleménytik az Erdélyen kiviili,
ugynevezett regdti romanokrdl van, akiket — legalabbis a katolikus csangdk
—elmaradottnak, igénytelennek és lustanak tartanak. Hasonlé véleménytik
van a moldvai csdngokrdl is, akiket nyelvhasznélatuk és életmédjuk okan
elrominosodottnak tartanak, és sietnek leszogezni, hogy masok, mint a
gyimesi csangok: ,,mi nem vegyitiink veliik”. Mindezek alapjin gy tilinhet,
hogy a , kiilvilighoz” valé viszonyuldsukban az etnikai szempontok kiemelt
fontossigiak, 4m ha megnézziik, hogyan tematizaljak az altaluk t6bbnyire
csak ,magyarok”-nak nevezett csikiakhoz ftiz6d6 kapcsolatukat, a kép ar-
nyaltabba valik.

A gyimesi csdngok és a csikiak egymaéshoz val6 hozzaallasaval kapcsolat-
ban Ilyés irja, hogy abban mdig érezteti hatdsat az egykori tulajdonos—bérlé
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viszonybdl fakadd, erGsen hierarchikus viszonyulds. A csikiak szemében a
gyimesiek elmaradottak, miiveletlenek, életmdédjuk romanos, amely véleke-
dés a csikiak részérdl lenézs, helyenként paternalista, felvilagosité szandé-
ku hozziallast eredményezett (Ilyés 1997: 74-75; 2006b).!* Ezzel szemben
a gyimesiekt6l tobbszor hallottam, hogy a csikiak lanyha vallasgyakorldk,
pénzhajhészok és f6képpen nagyképtiek, akikben — egyik adatkozlém sze-
rint — még annyira sem lehet megbizni, mint a romanokban.

A csikiaknak a gyimesi csdngdkrdl alkotott véleményében a csangdk
eltérS létfenntartdsi modja és rosszabb gazdasigi helyzete is szerepet jat-
szott és jatszik. Gyimesben a gazdasagok alapjit még ma is a vidékre min-
dig is jellemzd havasi marhatartas jelenti. Ennek 1ényege, hogy az allattar-
tas két helyszinen folyik: a telet az allatok a falubeli istdllékban toltik, ahol
felélik a nyaron el6allitott takarmdanyt, mig tavasztdl Gszig a magasabban
fekvd legel6kon épitett nyari szalldson, az igynevezett kalibdnal élnek. Az
allatokkal az emberek is egytitt mozognak, bar ebben az egyes csaladok
kiilonboz6 stratégidkat kovetnek. Vannak olyanok, ahol a csaldd némelyik
tagja, nagyszil6k vagy nagyobb gyermekek, esetleg az egész csalad a teljes
nyarat a kalibanal tolti.** El6fordul az is, hogy a kalibat tobb — rendszerint
rokon — csaldd kozosen haszndlja, helyi terminussal szerre kalibdzik, ami
azt jelenti, hogy az dllatokat hetes vagy kéthetes valtdsban latjak el; a tejho-
zam mindig azt a csalddot illeti, amelyik éppen fent van a kalibdnal. Emel-
lett gyakori, hogy azok, akiknek a kalibija viszonylag kozel esik a faluhoz
vagy konnyd megkozeliteni, naponta ingdznak a falu és a nyari szallas ko-
zOtt: este felmennek az allatokhoz, elvégzik az esti és a reggeli fejést, majd
a tejbdl sajtot készitenek, és még a délel6tt folyaman visszatérnek a faluba.
Altalaban jellemz8, hogy a nyari szallasokon egybdl fel is dolgozzak a tejet,
de ott, ahol a tejszallitds megoldhatd, a tejet naponta leadjik a tejiizemnek
— legalabbis igy tortént ez az orszdg eurdpai unids csatlakozisdig. Mind-
emellett, bar kevesen, olyan csalddok is vannak, akiknek — mivel a legelGjik
a hiazhoz kozel van — nincsen kalibdjuk; 6k nydron a kozelbe épitett fejébe
hajtjak az egész nap a legel6n tartézkodé marhakat.

Noha a tertilet névénytermesztésre csak korlitozott mértékben alkal-
mas, a gyimesi gazdasag fontos elemét jelenti a burgonya szdnt6foldi ter-
mesztése és bizonyos zoldségfélék, igymint takarmanyrépa, sargarépa, bab,
hagyma, helyenként saldta, kdposzta és zoldbors6 termelése. E novények
kozil a legfontosabb a burgonya, amelynek mind az emberek, mind az

13 Tizenot évvel ezel6tt, didktdrsaimmal végzett csiki terepmunkam sordn ezt magam is
tapasztaltam: a hiedelmekre vonatkozo kérdéseinket a helyiek sokszor azzal haritottak
el, hogy jobban tennénk, ha ezekr6l a dolgokrdl a gyimesi csangdkat faggatniank, mert
6k sokkal , babondsabbak”.

14 Tlyés Zoltan irja, hogy vannak olyan kikoltézd csalddok, akik a marhak mellett a kisebb
labasjoszdgokat — disznét és majorsagot — is kikoltoztetik, és a veteményestik is a kali-
banal van (Ilyés 1999: 13).
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allatok étrendjében alapvetS szerepe van, és amelybdl jobb években annyi
terem, hogy a felesleget kiillonb6zd cseretizletekben fel tudjik hasznalni,
példaul moldvai vindordrusoktdl szemestakarmanyt, lisztet vagy sz6l6t
tudnak rajta venni. A megtermelt zoldségekbdl ezzel szemben tobbnyire
a haztartds sziikségleteit sem tudjak fedezni, igy a hidnyzé mennyiséget a
helyi tizletekbd], illetleg a moldvaiaktdl kénytelenek beszerezni.

A megosztott gazdilkodasi formanak koszonhetGen a birtokok tobb, egy-
mastdl eltérd jellegli és a hatdr kiilonboz6 dvezeteiben talalhato tertaletbdl
allnak. Egy atlagos csalddi gazdasidg magjat a belsG, iigynevezett lokbirtok
adja, ami magdaba foglalja a hazhelyet, a gazdasigi udvart és a veteményest.
Sok helytitt itt taldlhat6 a szant6fold is, bar tobb csaldd krumplifoldje a nya-
ri szallashely mellett vagy a haztdl tavolabb, de még a lakott tertileten beliil
fekszik. A birtok mdasik nagyon fontos egysége a kaszdld, amely a legtobb
csalad esetében egymastdl messze es6 tagbdl 4ll: vannak olyan kaszaléterti-
letek, amelyek kozvetlentil a lokbirtokhoz kapcsolédnak, mig masok a koz-
ségek hatdraiban elszortan fekszenek, 1000-1400 méter magasan. Hasonl6
a gazdasag harmadik egységét jelentS legel6k elhelyezkedése is, amelyek
vagy a hazakhoz viszonylag kozel, kozvetlentil a lokbirtokot koriilvevd ka-
szalok felett, vagy a tavolabbi és magasabban fekvd kaszalétertiletek 6veze-
tében, kaszalasra alkalmatlan tertileteken talalhatok." A gyimesieknek te-
hét a mez6gazdasigi idényben egymastdl tavol ess tertleteken egyidejiileg
hirom alapvet6 munkafolyamatot kell elvégeznitik: az allatokat el kell 1at-
ni, és fel kell dolgozni a tejet; eld kell allitani a téli takarmanyt, helyi kife-
jezéssel élve: széndt kell csindlni; és el kell végezni a burgonyaval és egyéb
kapasnovényekkel jar6 munkakat. Mindez sok ingdzast, szervezést és csa-
ladok kozti egytuttmiikodést tesz sziitkségessé, és meghatirozo jelentGségii a
tarsadalmi kapcsolatok alakuldsa, valamint az egytittélés normdinak terén.

Bar a fent leirt gazdilkod4si forma a vidék betelepiilése 6ta folytonos,
a vasut és a helyi flrésziizemek 19. szdzad végi megjelenése 6ta nem
nevezhetd kizdrdlagosnak. JellemzG§ azonban, hogy az alternativ kenyérke-
reseti lehetGségek az egyes csalddok életében nem felvaltottak, hanem csak
kiegészitették a hagyomanyos megélhetési mdodot. Az ipari munkavallalds a
szocialista éraban, kilonosen az 1960-70-es évektsl valt igazan jelentGssé,
amikortdl a gyimesiek a Gyimeskozéplokon épiilt bitorgyar mellett a na-
gyobb szomszédos varosok, elsGsorban Csikszereda és Comdnesti gyarai-
ban és tizemeiben, valamint az dllami erd6vallalatnal tudtak elhelyezkedni.
Antal Imre adatai szerint az 1980-as évektdl a gyimesi vOlgybdl tobb mint
kétezren ingdztak naponta varosi munkahelyekre (Antal 1992: 96). A mun-
kavallalok f6leg a férfiak koziil kertiltek ki, de a fiatal n6k kozul is sokan
helyezkedtek el varroddkban, népmiivészeti termékeket készitd tizemek-
ben, legalabb az els6 gyermekiik sziiletéséig.

15 A gyimesiek miivelési 6vezeteirdl és tdjhasznalatardl bévebben ir Ilyés (1999; 2001).
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Mindez az 1989-es rendszervaltozas utdn, az ipari létesitmények soroza-
tos bezdrdsaval alapvetGen megvaltozott: a gyimesiek tobbsége elveszitette a
munkajit, és ismét a csaladi gazdasig valt a megélhetés {6, 4m meglehet&sen
sz(ikos forrdsava. A tej eladdsabdl szarmazo kevéske jovedelem kiegészitésé-
hez a kollektivizalas idején 4dllamositott, majd a rendszervaltas utan vissza-
kapott erdGteriiletek jelentettek és jelentenck — egyre csokkens mértékben
ugyan — némi bevételi forrdst. Noha a magiankézben 1év6 erd6k kitermelé-
se elvileg ellendrzotten, engedélyekhez kotve folyhatott és folyhat ma is, a
csangdk terepmunkim idején a mennyiségi korlatok kijatszdsa és az enge-
dély megszerzéséhez sziikséges pénz és id6 megtakaritisa érdekében a ha-
tosagokat megkerulve, illegilisan termelték ki sajat fijukat. Az erd6k ma-
gankézbe kertilésével jovedelmezs vallalkozasnak bizonyult a fafeldolgozas
is: 2003-ban egyediil a Patakon hat olyan fiirészmalom, a helyiek sz6hasz-
nélatidban gdjter miikodott, amely helyi vallalkozok kezén volt és tobb al-
kalmazottat is foglalkoztatott. A helyi flirésziizemek nyersanyagigényéhez
és az erd6tulajdonosok anyagi sziikségleteihez szabott titemt fakitermelés
azonban stlyos kovetkezményekkel jart: a gyimesi erdGtertletek mara oly-
annyira megfogyatkoztak, hogy hidnyuk az 6koldgiai rendszer visszafordit-
hatatlan megbomlasaval, sorozatos drvizekkel és eréziéval fenyeget.

A flirésziizemek mellett a vallalkozds masik virdgzo, viszonylag gyors
haszonnal kecsegtet6 formajat a vegyesboltok jelentik, amelyekbdl az ut6b-
bi évtizedben meglehetGsen sok nyilt a gyimesi kozségekben. A csikszeredai
vagy helyi vallalkozok tulajdondban 1évG tzletek az egykori szatdcsboltok
mintéjara igen széles kindlattal rendelkeznek: az élelmiszerektdl kezdve a
piperecikkeken 4t ruhanemtit, konyhai és haztartasi eszkozoket arulnak, és
mindemellett kocsmaként is miikodnek.

A szabadabb mozgislehetGségek és a helyi gazdasigi nehézségek kovet-
keztében a rendszervaltozds 6ta a gyimesi csangok koziil is sokan vallaltak
kilfoldon, tilnyomdérészt Magyarorszagon munkat. A kalfoldi munkavalla-
las mértéke azonban itt kordntsem o6lt6tt olyan méreteket, mint mas erdélyi
teleptilések, példaul Szék esetében (vo. Bondar 2005; Pulay 2005); a csdngok
tobbsége inkadbb idénymunkakban valo részvételre, semmint rendszeres mun-
kaviéllalasra vallalkozik. A legtobben allatfarmokon allnak munkéba, vagy a
mezdbgazdasigi betakaritdsok idején, szervezett formaban kertilnek Magyar-
orszagra, illetve 2007 utan az Eurépai Unié mads tagillamaiba dolgozni.

A fent leirt gazdasagi valtozdsok szimos tarsadalmi problémahoz vezet-
tek. Sulyos gondot jelent az alkoholizmus, amely elsGsorban a férfiakat érin-
ti, és amelyért a helyiek a munkanélkuliséget, az dllattartisba 6lt rengeteg
munka ellenére Gket sijtd szegénységet, a kildtastalansidgot és nem utolso-
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sorban a boltok megjelenését okoljak.'® A boltok megjelenése befolyisolta a
fogyasztdi szokdsokat is: annak dacara, hogy a gyimesi hiztartiasok torek-
szenek az Onellatasra, egyre tobb olyan cikk valik a mindennapos fogyasztas
részévé, amelyet csak az tizletben tudnak beszerezni, még annak ellenére
is, hogy vagyoni helyzetiik ezt a legtobbjik szimara nem teszi kivinatossa.
A vagyak és a lehetGségek kozotti szakadék sokakban kesertiséget ébreszt.
To6bbektd] hallottam, hogy ma egyfajta forditott ,,Ceau-vildgot” élnek: a
mult rendszerben volt pénz, de nem volt mit venni, most tele vannak a
boltok, az embereknek viszont nincsen pénziik vasarolni.!”

A helyzetet tovabb neheziti Romdania 2007-es csatlakozisa az Eurdpai
Uniéhoz, mivel az uniés szabilyozdsok mélyen érintik a gyimesi csdngok
megélhetésének alapjit add tejipart. A generdcidk 6ta lényegében vilto-
zatlan munkamenetben és eszkozokkel elallitott tej elmarad a minGségi
el6irasoktdl, aminek kovetkeztében a tejet nem vagy csak igen alacsony
aron veszik it a kornyékben egyre cs6kkend szimban miikod6 tejipari val-
lalatok. Az 4j kovetelmények betartdsa az allattartas kétlakisiga, a gyenge
infrastruktira és a t6kehidny miatt nagy nehézségekbe titkozik, és csak
igen nagy szervezettséggel lenne elérhetS. A szigoribban betartott kornye-
zetvédelmi szabdlyoknak koszonhetGen emellett erésen hanyatlik a faipar
rendszervaltds Ota tarté és az atgondolatlan fakitermelés miatt egyébként
sem hosszu tdvinak igérkezs virdgzasa is.'® Mindez a gyimesi gazdakat arra
kényszeriti, hogy jovGjiiket atgondoljak és 1j életstratégidkat adaptaljanak.

Az elmult évtizedek tapasztalatai azt mutatjak, hogy éppen a vidék vi-
szonylagos elmaradottsdga vilik olyan ,t6kévé”, amely kiutat kinalhat a je-
lenlegi helyzetbdl azzal, hogy Gyimest vonzdva teszi a turistik szemében. A
régio turisztikai felfedezése az 1950-es évek végére tehetd, szamottevs mére-
teket azonban a rendszervaltas utan 6ltott. A Gyimesbe irdnyuld turizmus az
orokségturizmus és az 6koturizmus kategoridival irhat6 le: az ide latogatokat
elsGsorban a hagyomanyosnak és természetkozelinek tartott és sok esetben
idillinek latott paraszti életforma, a helyi folklérhagyomanyok — 1992 6ta
minden évben tinctabort szerveznek — és a kozelben hitiz6dé egykori dllam-
hatédr vonzza (Szildgyi 2005: 128-129; lasd még: Bicz6 2003a; Ilyés 2005).
A megnovekedett érdeklédés hatdsiara megindult a turisztikai infrastrukta-
ra kiépiilése is: a hdrom kozségben tobb panzid és régi gyimesi fahdzakbol
atalakitott vendéghdz miikodik. E létesitmények részben helyi, részben pe-
dig nem gyimesi illetGségii vallalkozok tulajdondban vannak, de egyre tobb
az olyan csaldd, amelyik sajit otthondban falusi vendéglatdssal foglalkozik.

16 Osszehasonlitisképpen érdemes megjegyezni, hogy a Gyimesrél késziilt korabbi leira-
sok, Orbadn Baldzstdl kezdve Vamszer Gézdig, kiilon megemlitik a csdngdk jozansigat
és csekély alkoholfogyasztdsat (Orban 1991: 78; Vamszer 1940: 75).

17 A fogyaszt6i szokdsok valtozasirdl és annak koérnyezeti hatdsairdl 1dsd: Murdnyi 2007.

18" A szabdlyozdsok szigoroddsa a fafeldolgozo iparban igen gyorsan éreztette a hatdsit: a
kordbban emlitett flirésziizemek tilnyomé tobbsége mar nem miikodik.
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Viltozast jelent az is, hogy a fiatalok kozul egyre tobben folytatjdk tanulma-
nyaikat csikszeredai és székelyudvarhelyi szakiskoldkban, ahol sokan olyan
szakmakat tanulnak, amelyeket hazatérve is kamatoztatni tudnak.

KozOsség és egytittélés Gyimesben

Gyimesben sokszor hallani, hogy valakire azt mondjik, ezer idegen, az
azonban, hogy ez a terminus az idegenségnek, kiviildllésdgnak milyen fo-
kat jeloli, valtozé. Egy O6zvegyasszony és férje rokonainak orokség kortili
vitdjardl beszélve az asszony egyik rokona elmesélte, hogy a felek kozotti
viszony olyannyira elmérgesedett, hogy a férje hdziban maradé 6zvegyt6l a
rokonok — 1évén kozos a villanyo6rajuk — megtagadtik az elektromos dramot.
Az ily mddon lehetetlen helyzetbe kertilt asszonyon végiil szomszédai, az
elbeszélG szavaival élve: ezer idegenek segitettek, akik némi ellenszolgalta-
tas fejében megengedték, hogy t6luk vezesse hdzdba az dramot. Ebben az
esetben a kifejezés jelentése ,nem rokon” volt. Mdas Osszefiggésben ugyand
tavolabb €16 komakat jelolt ezzel a terminussal: arrdl beszélt, térje szégyellt
volna szomszédként és rokonként nem segiteni egy kozeli portan foly6 épit-
kezésen, amikor a nem szomszédos komak — ezer idegenek — részt vettek
a munkalatokban. Masok, maskor viszont nem-rokont, nem-szomszédot,
nem-komat és nem baritot értettek a kifejezés alatt, idesorolva példaul azo-
kat a falubelieket, akikhez a k6zos lakéhelyen kivil semmilyen kapcsolat
nem kototte Gket. Beszéltem ugyanakkor olyanokkal is, akik szdmara az
ezer idegen még tavolabbi csoportot jelol: egy beszélgetGtarsam szerint pél-
d4ul jémagam, dacdra baritinak mondhaté kapcsolatunknak, ezer idegen
voltam a szdmdra, mivel nem ismerte a csalidomat, rokonaimat:

Egy ezer idegen, hdt tudod, Agi, mint hogy te itt vagy, érted, és te nekiink
ezer idegen vagy. Mert semmi, semmilyen leszdrmazdsodat nem isme-
riink, meg te se a miénket. Erted. (N 49)

A kifejezés rugalmas és erGsen kontextustdl fiiggé hasznalata tobb fontos
tényezlre vilagit rd. Egyrészt rdmutat arra, hogy a terminus jelentéséhez
hasonléan a helyi tdrsadalmat alkoté csoportok sem statikusak, osszetétel-
tk folyamatosan valtozik, és az egyént egy adott szitudciétdl fiiggben tekin-
tik egyik vagy masik csoport tagjinak. Az 6zvegyasszony esetében példaul
a szomszédok a rokonokkal szembedllitva kertiltek az ezer idegen katego-
ridjdba, mig a masik alkalommal a tidvolabb €16 komdakkal és baratokkal
Osszehasonlitva mar nem tekintették idegennek Gket.

Misrészt a kifejezés haszndlata, kilonosképpen az 6zvegyasszony ese-
tében, ramutat arra, hogy a csoporthoz tartozis bizonyos elvarasokkal és
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kovetendd viselkedésmintdkkal jar. Annak hangstlyoziasaval, hogy az 6z-
vegyen ezer idegenek segitettek, az elbeszél6 mintegy kiemelte, hogy meny-
nyire helytelentil jartak el a rokonok: tulajdonképpen a szomszédok visel-
kedtek tgy, ahogyan a rokonoknak kellett volna, s a rokonok idegenként.
Hasonl6 elvardsokra mutatott ra a hizépitéskor nyujtott segitség esete is: itt
mar nemcsak a rokonoktél, hanem a szomszédoktdl is elvartnak tartottik
a segitséget, mig a tavolabb €élG és ebben az esetben idegennek tekintett, a
csalad életében ritkdbban részt vevs komaktol nem feltétlentil.

Harmadrészt pedig a terminusnak az a definicidja, amely szerint ezer
idegen az, akinek nem ismerik a rokonait, arra utal, hogy a Patakon -
ahogyan a kis 1éptékii kozosségekben altalaban!® — az ember besorolasa, a
kozosségben betoltott helye nagyban fugg attdl, hogy milyen rokonsiggal
rendelkezik. Hidba ismertek némelyek egy id6 utdn viszonylag jol, hidba
alkottak megnyilvinuldsaim, viselkedésem alapjian képet rélam, valéjaban
idegennek szdmitottam: csalddom, rokonaim ismeretének hidnyiaban nem
tudtdk, hogy honnan jovok, milyen emberekhez is tartozom valdjiban, s
ennek fliggvényében hogyan kellene megitélniiik engem.

A patakiak tdrsadalmédnak bemutatasihoz értelmezési keretként a cse-
lekvés- (vagy gyakorlat-) orientdlt szocioldgiai, antropolgiai megkozelités
tlinik a legalkalmasabbnak, amelynek kozponti elve az, hogy a tidrsadalmi
kapcsolatok s maga a tdrsadalom sem eleve adottak, hanem az emberek ko-
z0tti interakciok termékei.?’ A tarsadalmi kapcsolatokért tehat mindig tenni
kell: interakcidk sordn létre kell hozni Gket, illetve a meglévd kapcesolatokat
folyamatosan meg kell erGsiteni (Bourdieu 1978: 379). Ebb6l kévetkezen a
tarsadalom és a benne étez6 kiilonbozd csoportok csak annyiban és csak
addig léteznek, amennyiben és amig a rendszeres interakciok fenntartjak
Gket (Eriksen 2006: 103). Az interakcidk jelolik ki tovabbad az egyes cso-

Y A szocidlantropolégiai széhaszndlatban a kis 1éptékd tarsadalom kifejezés a kevés-
bé komplex — kevésbé differencidlt — tdrsadalmakat jeloli, amelyekben ugyanakkor a
kapcsolatok felrajzolhat6é haldja stirtibb olyan értelemben, hogy az egyes emberekhez
kiilonb6z6 cimeken kot6ds egyének koziil sokan egymadssal is kapcsolatban allnak.
Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy az egyes tdrsadalmak besoroldsa kis vagy
nagy léptékiiként sohasem lehet egyértelmi, minthogy ez erGsen helyzetfiiggs: a
jellemz6en nagy léptékii tdrsadalomnak tartott ipari tdrsadalmakban is szdmos kis
1éptékii kozosség 1étezik, és viszont, egyes kis 1éptékiinek tartott kozosségek, pl. falvak,
bizonyos tevékenységek folytin nagyobb léptékii csoportoknak is részévé vilnak an-
nak ellenére, hogy az élet legtobb tertiletén a falun beliili kapcsolatrendszer a relevans
(Eriksen 2006: 107-109). A kifejezés azonban meglatdsom szerint jobban hasznilhatd,
mint a meglehetdsen homalyos jelentésti tradiciondlis tdrsadalom vagy a magyarra ne-
hezen atultethets face-to-face vagy close-knit societies kifejezések.

Tulajdonképpen ugyanezt mondja Lévi-Strauss is, amikor a tobb szinten (asszonyok
cseréje; javak és szolgdltatdsok cseréje; tizenetek cseréje) zajlo kommunikacidban latja a
tarsadalom létezésének alapfeltételét (Levi-Strauss 2001: 230-231). Koszéném Sarkany
Mihélynak, hogy erre felhivta a figyelmemet!

20
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portok hatdrait is: a csoport addig terjed, azaz azokat foglalja magaba, akik
részt vesznek a csoportot alkoto és alakité tevékenységekben.?! Kiilonosen
nyilvanval6 ez olyan kozosségekben, amelyek foldrajzilag, kozigazgatisilag
nem egyértelmtien koriilhatarolhatok, vagy, ahogyan a Patak is, tal nagyok
ahhoz, hogy benniik mindenki kapcsolatban alljon egymassal.??

Ebben a megkozelitésben kapcsolatokat 1étrehozo és alakité interakeid-
nak szamit minden verbalis vagy non-verbilis megnyilvinulis (vo. Mehl
1997: 25). A kozosségtanulmanyok egy része hangsilyozza a tirsadalmi
kapcsolatok alakuldsidnak diszkurziv jellegét, minthogy az egyéni cseleke-
detek és azok eredményei is jelentést hordoznak, amelyet a kiilonb6z6 em-
berek vagy csoportok egyénileg és nem feltétlentil egyforman értelmeznek.?3
Az ilyesfajta megkozelités el6nye, hogy a hangsilyt az egyéni cselekvikre,
értelmezdkre és értelmezésekre helyezve képes dinamikusan bemutatni a
kozosséget atszovi/alkotd kapesolatokat.

Ugyanakkor, bar kétségtelen, hogy a tdrsadalmi csoportok a benniik
érvényes normakkal egyttt egyéni cselekedetek Osszességének az eredmé-
nyei, a tirsadalmi rend és az egyéni cselekedetek kozotti viszony korantsem
egyoldald. Mig ugyanis a cselekedetek 1étrehozzik a tirsadalmi rendet, ad-
dig a tdrsadalmi rend nagyban meghatdrozza és korlitozza az egyéni cse-
lekedeteket. Az emberek 4ltaldban nem teljesen 6nkényesen viselkednek:
noha az egyes szituacidkban 6k dontenek arrdl, hogy hogyan cselekszenek,
mégpedig igy, hogy az szimukra r6vid vagy hosszt tavon lehetGleg kedvezd
legyen, cselekedeteiket a tdrsadalmi szabdlyok és konvenciok — azaz hogy
mikor mit és hogyan illik csinalni — erésen befolyasoljak (Eriksen 2006: 84).
A korabbi cselekedetek 4ltal kialakitott tdrsadalmi szokdsok és konvenci-
6k olyannyira beépiilnek az emberbe, Bourdieu fogalmaval élve: habitus-
sa, belsd cselekvési torvénnyé vilnak, hogy cselekedeteit sokszor mintegy
ontudatlanul kormanyozzik (Bourdieu 1977: 79). Tudatosan vagy sem, az
ember ezek koziil a szocializacid sordn elsajatitott viselkedésmintdk koziil
aszerint vilaszt, hogy milyen szitudciéban és milyen tirsadalmi pozicié-
bdl kényszeriil cselekedni, vagyis a tdrsadalmi szokdsok és az adott helyzet
egylittesen alakitjak az egyén cselekedeteit (vo. Hadas 2001).

Egy kozosség felépitésének, miikodésének bemutatdsa egyetlen feje-
zetben lehetetlen vallalkozas. Eppen ezért itt most a tdrsadalomnak csak
azokkal az aspektusaival foglalkozom, amelyek a halottak tarsadalomban
elfoglalt helyének és szerepének a megértéséhez sziikségesek. A kovetkezd
oldalakon azt kisérlem meg bemutatni, hogy a Patakon milyen csoportok

21 Lasd Perle Mghlnak egy francia vidéki kozosség egytittélési stratégidit elemzd, szemio-
tikai indittatdst munkajat (1997: 26) vagy az altala is hivatkozott Jeanne Favret-Saada
boszorkanysagrol sz616 irdsait (Favret-Saada 1980; 1989).

22 A polgdrmesteri hivatal adatai szerint 2002-ben a telepiilésnek 5221 lakosa volt, ebbdl
2697 lakott a Patakon.

23 Ezekr6l a munkakrol Mehl ad — ha nem is tul széles kor(i — 6sszefoglalast (1997: 24-25).
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jatszanak szerepet az egyén hovatartozdsaban és mindennapi életében, mi-
ként érzékelik a patakiak ezeket a csoportokat, hol hiizédnak e csoportok
hatarai, hogyan mozognak az egyének a tarsadalmi térben, miként alakit-
jak tarsadalmi kapcsolataikat, és ebben milyen konvenciok és megfontola-
sok irdnyitjak Gket.

Csaldd

A gyimesi tarsadalom legkisebb csoportjanak a nuklearis csaladot kell tekin-
tentink, annak ellenére is, hogy a pataki portik majd’ felén legalabb harom
generaci6, azaz nagysziil6k, sziill6k és gyermekeik élnek egyttt. A nagyszulGk
és szul6k egytittélése ugyanis csak esetenként jelenti azt, hogy egy gazdasa-
gi egységet alkotndnak; ottlétem alatt csak néhdny olyan csaldddal taldl-
koztam, ahol az id6s és a fiatal hazaspar valéban egytitt gazdalkodott, azaz
kozosen birtokoltdk az allatokat és az altaluk hasznalt tertileteket, és kozos
kasszan éltek. A csalddok tobbségében a két hizaspar gazdasidga egymastol
lényegében flggetlen, noha egytittmiikodéstik szorosabb, mint két szom-
szédos haztartisé altalaban: bizonyos munkaeszk6zokon megosztoznak, és
jellemzden kolcsonosen részt vesznek egymadas munkdlataiban. Foldjeiken,
allataikon, termésiikon és jovedelmiikon azonban nem osztoznak.

Az, hogy az egytittélés valdjaban mekkora fliggetlenséget biztosit a két ha-
zaspar szimara, azaz hogy hogyan alakulnak a kettejiik kozti eréviszonyok,
a tagok személyiségétsl fiigg. A sztil6knek kijard tiszteletnek és tapasztala-
tuknak koszonhetGen sok esetben az idGsebb gazda szava a dontd a kozos
munkaknal, de ez az id6 muldsaval, az idGsek elerGtlenedésével fokozatosan
valtozhat. Jellemz6 az is, hogy az idGsebbek munkaképességének csokke-
nésével a veluk egytitt €l fiatalok fokozatosan sajit hasznélatba veszik az
6 birtokrészeiket is, ami azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy a
sziil6k haldla utdn ezek a foldek az 6 birtokukban maradndnak.?*

Mig hatvan-hetven évvel ezel6tt a nyolc-tiz gyermekes csalddok nem
szamitottak ritkdnak, ma a legtobb csaldd két-harom utédot nevel. A Pata-
kon egyontet(i vélemény, hogy a két, legfeljebb harom gyermek vallalasa az
idedlis; a népesebb csalddokat meg-megszoljik, és a sokféle fogamzasgitlo
modszer kordban a b&séges gyermekaldast a tudatlansig, nemtor6domség
eredményének tartjdk. A fokozatosan csokkend gyerckszam megfelel az
altalanos eurdpai demografiai trendnek, ugyanakkor a rendelkezésre allo
foldek korlatozott voltaval is dsszefiiggésben van.

Az ideadlis gyerekszdm mellett preferilt ideje van a gyermekvillaldsnak
is, mégpedig azt tartjdk jonak, ha a gyermekek a hizassagkotést kovets
idGszakban par éves eltéréssel, de nem tal gyorsan kovetik egymast. Gyakran

2 Az droklés rendjérél bévebben az , Bl6k és holtak” cimdi fejezetben lesz sz6.
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lehetett hallani, hogy sajnalattal beszéltek olyan fiatalasszonyokrdl, akik egy-
mast kovetS években estek teherbe, ugyanakkor azt sem tekintik jonak, ha a
gyermekek kozott til nagy a korkiilonbség; visszatetszést kelt, ha egy asszony-
nak akkor sziiletik Gjabb gyermeke, amikor a tobbiek mar felsd tagozatos vagy
kozépiskolas kortak. A korai gyerekvallaldsnak koszonhetGen ily médon a
harmincas éveikben jaré asszonyok mar id6snek szdmitanak a sziléshez, nem
elsGsorban éveik szima, hanem mar meglévs gyermekeik kora miatt.

Az atlagosan négy-6t f6s gazdasdgokban mindenki kiveszi a részét a
munkabdl, s mindenkinek megvan a maga feladata. A haztartas kizarélag
az asszonyok hatdskorébe tartozik, a hazban folyé munkakban, legyen az
stités-f6zés, mosds, takaritds vagy meszelés, a férfiak egyaltalin nem vesz-
nek részt, s6t ha megtennék, valdszintileg meg is szélnak Gket érte. Részben
ennek, részben pedig annak koszonhetGen, hogy a hazbelsé a né hozoma-
nya, az asszonyok megitélésében nagy szerepe van annak, hogy ,milyen
szobai” vannak: mennyire tisztdk és rendesek, milyenek a butorai, textiliai,
héztartasi eszkozei, berendezési targyai. A hazbéli ingdsagokrol még akkor
is az asszony tulajdonaként beszélnek — ,sok mindene van”, ,szép dolgai
vannak” —, ha ezek nem egykori hozomanyanak részét képezik, hanem ha-
zasélete sordn, a férjével kozos jovedelembds] szerezte Gket.

A Patakon a legtobb hazban van tisztaszoba, amelyet nem laknak — a csa-
14d élete vagy a lakokonyhdban, vagy egy kozos ,hilészoba-nappaliban” zaj-
lik. A magyar nyelvteriileten kordbban altalanos és néhol még ma is meglévg
gyakorlatnak megfelel6en a tisztaszobat elsGsorban tinnepi alkalmakkor
hasznaljik, itt taldlhat6k a haz legszebb butorai, a textilidkat, 4gynemifit fel-
vonultatd Gn. vetett 4gy, valamint az tiinnepeken haszndlt tanyér- és pohar-
készletek, jobb minGségli edények. Ez a helyiség, amely a falubeliek tobbsége
el6tt tobbnyire csak ritualis alkalmakkor, keresztelGkor, ballagidsok alkalma-
val vagy temetéskor nyilik meg, a csaldd vagyoni helyzetének a lenyomata,
és mint ilyen, természetesen fontos szerepet jatszik nemcsak a nék, hanem
az egész csalad stituszanak megitélésében. Egy ismerGsom buszkén mesélte
példaul, hogy amikor naluk némileg jobb anyagi helyzetben 1év§ Gjdonstilt
baritainak megmutatta a szob4jat, azok elismerGleg nyilatkoztak réla, meg-
jegyezvén, hogy mennyi sz€p €s j6 holmija van. Az eset ugyanakkor rimutat
arra is, hogy egymads tulajdondnak megismerése nemcsak azért fontos, mert
nyilvinvalova teszi és meghatarozza a felek egymashoz viszonyitott pozici-
6jat, hanem a kozeledés egy fazisidnak is tekinthetd: a szoba megmutatdsa
egyfajta feltarulkozasként, a kapcsolat elmélyitése irdnti nyitottsigként is
értelmezhets, és ezt a gesztust az ember nem mindenki felé teszi meg. Erre
utalhat az is, hogy tobben beszéltek arrdl — kiillonosen a fiatalabbak koziil —,
hogy kellemetlentil érinti Gket, hogy a hdzban tortént haldlesetkor barki be-
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mehet a ravatalnak hagyomanyosan helyet ad6 tisztaszobdba, mondvin, ne
nézze mindenki, hogy mijiik van, és fGleg ne koszoriiljék rajtuk a nyelviiket.?

A haz rendben tartdsa és a héztartdsi teendGk mellett az asszonyok
tevékenyen részt vesznek a gazdasigi munkidkban is. A veteményes gon-
dozédsa kifejezetten nGi munka, olyannyira, hogy egy idds férfire maig
megjegyzéscket tesznek azért, mert nagyon szeret a veteményesben dol-
gozni. Emellett a n6k kiveszik a résziiket az allatok ellatdsabol, valamint a
krumplitermesztés és a szénamunka bizonyos fazisaibdl is.

Ugyantgy, ahogy a haz és a haztartas az asszonyok territériuma, a gazda-
sdg a férfiak ,felségtertilete”. A férfi munkaerejére a gazdasig fenntartasihoz
feltétlentil sziikség van: 6 végzi a szdntdst, § kaszal, 6 termeli ki az eladni
val6 fat, 6 szerzi be és apritja fel a tiizel6nek valot, tartja karban a szerszamo-
kat stb. Mig a nétlen férfiak tudnak egyediil gazddlkodni még akkor is, ha
héztartasuk megsinyli az asszonykéz hidnyait, addig egy egyediilallé n6 nem-
igen véllalkozhat erre. A harminchirom éves Molnir Zséfia férje magyar-
orszagi vendégmunkajanak idején még a legnagyobb dologid&ben is egyediil
vitte a gazdasagot, ehhez azonban rengeteg, sajit munkajival viszonzott kol-
csonmunkara volt sziiksége. Ez az allapot azonban, tekintve, hogy a nGknek
legalabb két napot kell dolgozniuk azért, hogy példaul egy napra kaszist
szerezzenek, hosszd tavon gyakorlatilag fenntarthatatlan lenne.?¢

Annak ellenére, hogy a legtobb hazaspar megbeszéli, mikor milyen mun-
kafolyamatot végezzenek el, mikor vessék és szedjék fel a krumplit, mikor
melyik tertiletiikr6l takaritsik be a szénét, a végsd szd a férfié. S bar a
hézaspar mindkét tagja, s6t a gyermekek cseperedésével a csaldd Osszes
tagja egytitt dolgozik a gazdasigért, annak joléte és gyarapodasa a férfi szor-
galmit és szakértelmét dicséri, lényegében az 6 jo hirét oregbiti. A férfi-
ak gazdasdgon beliili pozicidjat tovabb erdsiti, hogy ket tekintik a csalad
szerz@jének, kenyérkeresGjének, minthogy munkajuk alapveten sziikséges
azokhoz a munkafolyamatokhoz, igy a szénamunkahoz és a favidgashoz,
amelyek jovedelmet hajtanak a csalddnak, és talnyomérészt 6k voltak azok
is, akik a szocializmus idején a kornyez6 gyarakban elhelyezkedtek, és akik
manapsag hosszabb-révidebb idére kiilfoldi vendégmunkara vallalkoznak.

%5 Ez az oka annak is, hogy 2006-ban az id&sebb és a fiatalabb genericié egy része (ko-
ritlbeliil a negyvenesekig bezardlag) eltérGen fogadta a plébdnos ravatalozéépitésre vo-
natkozd, a kozosségben heves vitdkat kivaltd terveit: a fiatalok oriltek a viltozasnak,
mig a nagysziul6k genericidja elfogadhatatlannak taldlta, hogy ne a sajit otthonukbdl
temessék Gket. A generdcidk kozotti kiillonbség egyéb értékrendbeli valtozdsok mellett
a nyilvanossighoz vald viszony valtozédsara is utalhat. Erre enged kovetkeztetni a hus-
véti ételszentelés szokdsihoz valo hozzaallds is: 2003-ban és 2004-ben példaul tobb
ismer@som arra hivatkozva nem vitt szentelnivalét a templomba, hogy ne széljadk meg
a kosarukat és az étel letakardsara hasznélt kend6t.

Tapasztalataim ebben a tekintetben némiképp ellentmondanak Kalas Gyorgyi alli-
tdsainak (Kalas 2001 - http:/www.anthropolis.hu/tanulmanyok/doc/kalas_gyorgyi-
gyimes.pdf — letoltés ideje: 2007. 01. 30.).

)
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A férfi nemcsak a gazdasag, hanem a csaldd feje is, igy a gyimesi tdrsa-
dalomrodl — az elvek szintjén legalabbis — el lehet mondani, hogy patriarché-
lis. Sok csaldd esetében igaz, hogy a gazdasag tigyeihez hasonldéan csaladi
kérdésekben is a férj szava a dontd, és hogy a csaladfs nagymértékben bele-
szOlhat mind a felesége, mind pedig a gyermekei életébe mindaddig, amig
azok az 6 fedele alatt élnek. Igy példaul tobbszor hallottam az asszonyokat
arrdl beszélni, hogy ilyen vagy olyan terviiket illet6en meg kell szerezni-
ik férjuk beleegyezését, vagy engedélyt kell kérniiik t6le, ha hosszabb ttra
szeretnének menni vagy részt vennének valamilyen kozosségi programban.
Mindez nem jelenti azt, hogy a feleség teljesen ki lenne szolgaltatva a férjé-
nek: az asszonyok vérmérsékletiiktd] fliiggben sokszor szerezhetnek érvényt
akaratuknak - a lényeg az, hogy ezt minél indirektebben és diszkrétebben
tegyék. A ,férfidominancia” hallgat6lagos elfogadasat és idedl voltat jelzi
az is, hogy a feleségiikkel szemben tdlzottan engedékeny férjek gyakran
valnak élcel6dés céltablajava, és hogy férfiak és nék egyarant megszoljak
azokat az asszonyokat, akik a férjiitkkel nem bannak kell§ tisztelettel.

Ami a gyermekek csalddban betoltott helyét illeti, a legtobb, Gyimesben
hosszabb-rovidebb id6t eltoltd latogatdnak felttinik, hogy a csdngdk meny-
nyire szeretik a kisgyermekeket, és hogy a maguk mddjan milyen kedvesen
és turelemmel biannak velik még a férfiak is. Mindemellett a gyermekek
a koruknak megfelel§ mértékben kiveszik a résziiket a hiztartas és a gaz-
dasidg kortli teendGkbdl: a kisebbeket anyjuk boltba kiildi, vagy tizenete-
ket hoznak-visznek sziileik és a szomszédok kozott, a nagyobbak pedig az
allatok mellett segitenek és részt vesznek a mezdgazdasigi munkakban.
Altalanos elv, hogy elsé a munka, és utdna johet a jaték és a szérakozas.
Feln6ttkorukban, ha nem kapnak egyéb munkat, a gyermekek mindaddig
sziileik gazdasdgiban és gazdasigiért kotelesek dolgozni, ameddig meg
nem hdazasodnak és sajat gazdasdguk nem lesz. Szerepiik és a csalad tigye-
ibe vald beleszolasuk azonban valtozhat, és bizonyos csaladoknal valtozik
is, kiilonosen azoké a fituké, akik nagy valészintisséggel a gazdasidg majdani
fejei lesznek. Ismerek olyan esetet példaul, amikor a sziil6k fontos kérdé-
sekben, példaul a folyéviz bevezetésének tigyében, kikérték kozépiskolis
fiuk véleményét is.

Minthogy a gazdasag rendes miikodéséhez legaldbb két felnGtt, optimalis
esetben egy ng és egy férfi sziikséges, a patakiak azt tartjak természetes-
nek, ha a fiatalok, elérvén a megfelel6 kort, meghdzasodnak. Erre lanyok
esetében a varosi viszonyokhoz képest még mindig viszonylag koran kertil
sor: nem ritka a tizennyolc-tizenkilenc éves menyasszony, mig a hiiszas
éveik végét taposé lanyokat mar vénldnynak tartjadk. Gyakorta voltam ful-
tandja példaul annak, ahogyan az akkor huszonot éves Borival szomszédai
a kozos munkak, bariti egytittlétek sordn emiatt élcel6dtek. Mindennek
koszonhetGen a lanyok koziil csak nagyon kevesen maradnak életiik végéig
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partiban - azéta Bori is férjhez ment —, és az elvalt vagy megozvegyiilt
asszonyok kozul is 4ltaldban csak azok nem mennek djra férjhez, akik
feln6tt gyermekeikkel egytitt gazddlkodnak, vagy munkdjuk 1évén nem a
mezdgazdasagbdl tartjak el magukat.?

A fitk esetében a hdzassigkotés optimalis id6szaka mindaddig, amig Ro-
manidban 2006-ban el nem tor6lték a sorkatonasigot, a katonasdg utani
par év, tehat hozzivetSlegesen a hisz-huszonhdrom és harmincéves kor
kozotti id6 volt. A katonasag elGtti hdzasodast a patakiak tobb okbdl is sze-
rencsétlennek tartottak. Egyrészt azért, mert tgy gondoltak, hogy a férfiak
a katonasig alatt nagyon megvaltoznak, ami nem tesz jot a kapcsolatnak,
mint ahogy a kilon toltott id6 sem, ami komolyan probara teszi a fiatal
par egymds irdnti bizalmat. Az otthon maradt ifja asszonynak sokszor
igen nehéz volt megdriznie a j6 hirét, és elejét venni azoknak a pletykak-
nak, amelyek kételyt ébreszthettek férjében a hiisége irint. Egy szomszédi
beszélgetés alkalmaval az alig hiszéves fiatalasszony, Balog Borbala hosz-
szasan beszélgetett a ndlanal j6éval tapasztaltabb Mészaros Annaval arrdl,
hogy katonaidejét tolts férje tavollétében hogyan vegyen részt Gjdonsiilt ke-
resztgyermeke keresztelGjén. A két asszony végiil megegyezett abban, hogy
Borbdla a keresztelGi vacsordra ne menjen el, csak a templomi szertartésra,
és vigye magaval a keresztel6re szant pénzajindékot is. A dontés azért volt
nehéz, mert tdvolmaraddsiaval konnyen megsérthette a gyermek sziileit,
masrészt viszont a részvétellel olyan hireszteléseknek adhatott volna tapot,
amelyek kikezdhették volna a becstletét. Mindemellett az egyediil toltott
id6 nagy terhet 16 az ifja asszonyra azért is, mert egyediil, tobbnyire férje
rokonainak segitségére utalva kell helytillnia a gazdasdgban, mikozben ek-
korra mar rendszerint egy kisgyermekrél is gondoskodnia kell.

A férfiak hizassigi esélye ugyanakkor koruk el6rehaladtaval a n6khoz
hasonl6an csokken, noha eltér§ okbdl. A hosszasan agglegénykedd férfiak-
rél ugyanis gy tartjik, hogy a baratok korében toltott sok szabadidG ha-
tasara elziillenek, iszdkossa lesznek. Ezenkiviil minél tovabb halogatjik a
nGstilést, annal kevesebb korban hozzajuk ill§, vagyis veliik egyidGs vagy
néluk par évvel fiatalabb asszonyt talalnak maguk mellé: a ,vilaszték” az
elvaltakra és ozvegyekre, valamint a sokkal fiatalabbakra korlatozédik. A
nagy korkilonbséget pedig, legyen akar a férfi az id&sebb, a patakiak fur-
csalljak és megszoljak.

A gyimesi régiét bemutaté munkak 4ltaldban nem mulasztjdk el megem-
liteni, hogy a régiéra egy ritka parvalasztasi szokds, az Ggynevezett guzsalyas
jellemz6. Szokatlan ez a szokas azért, mert lehet6vé teszi, hogy a fiatalok a
hézassig el6tt is éljenek nemi életet, mégpedig a lany sziileinek hazaban és

¥ Mindez nem jelenti azt, hogy a n6k , kellemes” 1étforménak tartandk a hidzassagot: ott-
létem alatt csak kevés olyan asszonnyal taldlkoztam, aki hdzassagit boldognak tekin-
tette, noha tobbséguik lojilis volt a férjével szemben, és elfogadta annak dominanciéjat.
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idénként azok hallgatdlagos beleegyezésével;*® és azért is, mert ez az intéz-
mény viszonylag nagy szabadsigot kinal a lanyoknak olyan értelemben, hogy
Gk azok, akik a legényeket guzsalyasba hivva lényegében part valasztanak
(v6. Tanko J. 1994: 23-24).2° Az intézményt Vamszer Géza egyfajta probaha-
zassagnak vélte, és meglétét erGsen ideologikus toltetd irdsiban azzal magya-
razta, hogy a gyermekaldast a varosi lakossaggal ellentétben szivesen fogad6
csangdk nem hazasodtak 6ssze addig, amig ki nem dertilt, hogy frigyiik ter-
mékeny lesz (Vamszer 1940: 76). Ervelését azonban gyengiti az a tény, hogy
e kapcsolatok sokszor akkor sem végzédtek hazassdggal, ha a lany teherbe
esett, bitanggal maradott. A helyick ma a szokds okat inkabb az egykori rit-
kas telepiilésszerkezetben latjdk, mivel azt senki sem tartotta illendének,
hogy a hideg és sotét téli estéken a legényeket tobbdras hazattra karhoztassa:

Me éjjel nem mert jdrni, mer akkor tdvol voltak a hdzak egyik a mdsik-
tol. Mondjuk példdul Patakon vét hdrom vagy négy hdz, hdt amig innet
hazament, addig egy fél éccaka etbt, amig lement a Patakszdddba vagy
Kézéplokra. Ott hdlt a lednndl, s reggel ment haza. (F 71)

Ez a szokatlannak t{ing engedékenység azonban nem jelentette azt, hogy a
gyimesi tirsadalom szabados lett volna: visszaemlékezéseiben Tanké Jani
Jozsef emliti, hogy a guzsalyasba jards nem feltétlentil jelentett szexualis
egyuttlétet, és megszoltak azokat a fiatalokat, akiknek tdl sok partnerrel
volt kapcsolatuk (Tankoé J. 1994: 24).

Az sem mondhat6 el tovabb4, hogy — ahogyan azt Gunda Béla tobb he-
Iyttt allitja (Gunda 1949: 233; 1956: 94-95) — a gyimesi tarsadalom teljesen
elnézd lett volna a lanyanyikkal szemben, és hogy sem &ket, sem parju-
kat, sem pedig a hidzassigon kiviil sziiletett gyermekeket, azaz a bitangokat
nem kalonboztették meg hatrdnyosan. Tény, hogy a linyanyasdg nem jart
olyan silyos kovetkezményekkel, mint a hdzassig el6tti nemi életet nem
elfogadd kozosségekben. A lanyanyik megitélésérSl példaul egy id6s férfi a
kovetkezGket mondta (hozza kell tenni azonban, hogy az 6 feleségének is
volt egy hdzassagon kiviil sziletett gyermeke):

Hdt azt is megvetik, de nem nagyon. Mindegyiket nem. Hd Regindt is
példdul, neki bitangja vét, 6 elment a tdncba, Ugy tdncoltattdk, mint a
mudsik ldnyokat. Nem vettek kiilonbséget, s még jobban. S irigylették a

28 Bar egyik idGs beszélgetGtarsam éppen arrdl beszélt, hogy a legény nagy titokban jart a
lanyhoz.

2 A hdazassag el6tti konkubindtusr6l mdashonnan - elsGsorban a Karpatok és Erdély
tertiletérdl — is vannak adataink. A kevés rendelkezésre 4116 leirdsb6l azonban tgy tiinik,
hogy ezeken a vidékeken az egyiitthaldsnak joval szigoribb szabalyai voltak, és csak
jegyesek vagy komoly hdzasodasi szdndékkal bir6 parok élhettek hizaséletet (lasd Fél
1941).
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mudsik ldnyok, hogy ne, neki bitangja van, s még jobban tdncoltassdk, me
erést f6tdncu vot, jol tudott tdncolni, tigy ment, mint a gumilabda. (F 71)

Noha tény, hogy a lednyanyak tobbsége kés6bb férjhez tud menni, valasz-
tasi lehetGségei azonban korlitozottabbakka vilnak: bar Regina néni a
legények korében tovibbra is kedvelt tincpartner maradt, férjhez menni
csak gyermeke sziiletése utan tobb mint tiz évvel tudott. Kinézik és meg-
szOljak a gyermek apjat is, mondvan, hogy nem tisztességes dolog gyerme-
ket nemzeni és aztdn cserben hagyni a lednyt (Tanké J. 1994: 24; B6dan
2003: 13-15).

A visszaemlékezések szerint nem volt egyszerli a bitanggyermek hely-
zete sem. Szerencsés esetben nagysziilei nevelték és sokszor orokbe is vet-
ték, ami azzal is jart, hogy édesanyjaval és annak testvéreivel egyenértékii
0rokossé valt. Azoknak a sora viszont, akiket édesanyjuk meghizasodvin
magaval vitt, a mostohaapa hozzaallasatdl fliggott. Igen rossz tapasztalatai
voltak példaul annak az idGs, hiazassagon kiviil sziiletett asszonynak, aki
beszélgetésink sordn gyermekkorit roviden igy jellemezte: ,a bitanggyer-
mek ezel6tt nem vot gyermek”.

A patakiak elmondésa és megitélése szerint ma sokkal kevesebb gyermek
sziiletik hdzassidgon kiviil, mint korabban, j6llehet a hizassag el6tti nemi
életet illetGen nem valtozott a kozosség hozzialldsa. A faluban manapsig
is sok 4llapotos menyasszonyrdl hallani, feltehet6leg tehat nem csokkent
azoknak a lanyoknak a szdma, akik hazassig el6tt teherbe estek — ma
azonban inkdbb jellemz6, hogy a legények elveszik megesett szeretdjiiket.3°
A viltozas nagy val6szintiséggel annak koszonhetd, hogy manapsig a ha-
zassdg sokkal inkdbb a fiatalok személyes tigye, mint kordbban, amikor a
sziil6k a vagyon, a csalad és a rokonsag érdekeit szem el6tt tartva komolyan
befolyasoltik gyermekeik parvilasztdsat.®!

Rokonsdg

Ahogyan arr6l mar a bevezetSben is szd esett, a Patakon a rokoni kapcsola-
tok nagyban meghatirozzak az egyén megitélését és azt, hogy kivel szem-
ben milyen magatartast varnak el tGle. Az eurdpai gyakorlathoz hasonléan

30 Terepmunkam kezdete, 2002 Gsze 6ta tudomdsom szerint mindossze két olyan, hizas-
sdagon kiviili gyermek sziiletett a Patakon, akiknek a sziilei késGbb sem hdzasodtak 6sz-
sze. A két eset kedvelt pletykatéma volt a faluban, a megitélésiik azonban kiilonbozott.
Az egyik anya egy harmincon feltli, munkéja révén részben 6nallénak szimité né volt,
akivel szemben a falu megértének bizonyult, mig a mésik, tinédzserkort anyuka esete
sokakban megbotrinkozast keltett.

Bar id6nként ma is lehet olyanrdl hallani, hogy egyik vagy masik szl ellenzi gyerme-
kei vilasztasat.

3
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a gyimesiek anyai és apai dgon is egyformdn tartjdk a rokonsigot, 4m a
nevet tovabb 6rokitd apai dgat terminoldgiailag megkiilonboztetik a roko-
nok 0sszességétsl, mégpedig tigy, hogy az egy Gst6l apaidgon leszarmazot-
tak csoportjat nemzetségnek nevezik. A terminus efféle hasznalata a ma-
gyar nyelvtertiileten 4ltalinosnak volt mondhat6, bar helyenként jelentése
fokozatosan osszeolvadt a tagabb jelentésti rokonsagéval (Szabo 1980: 78;
Morvay 1966: 482-483). 1949-es rovid tanulmanyiban Gunda Béla arrdl
irt, hogy a nemzetség sz6 a Gyimeseken is a rokonsig szinonimaja volt, §
azonban az anyadgi és apadgi rokonsig problémajat egyaltalin nem érintet-
te (Gunda 1949: 232).

A 19. szazad végi paraszti tarsadalom rokonsagi rendszerér6l szol6 tanul-
manyaban Morvay Judit azt irja, hogy a nemzetség a leszirmazottak két-
hirom 4gazatit olelte fel. Gyimesben azonban arra, hogy a leszdrmazottak
egyre b6vals csoportja meddig szimit egy nemzetségnek, vagy mikor valik
szét, nincs altaldnos minta. Tobb azonos nevii csaladdal kapcsolatban is el-
mondtédk, hogy egykor rokonok voltak, ma azonban mar kiilon nemzetséget
alkotnak, de hogy mikortdl és miért tekintik Gket kiilon rokonsidgnak, nem
tudni. Molnar Gergely példaul a Kozéplokon él6 Molnédrokat csak névro-
konoknak nevezte, jollehet arrdl is tobbszor beszélt, hogy a dédsziilei éppen
onnan kertiltek a Patakra, a neviik pedig nem tartozik a gyakoriak kozé.

Az apaigi rokonok jelolésére a nemzetség kifejezés mellett a gyimesieknek
van egy masik terminusuk is, a faj vagy fajta sz6, amelyet idénként a nemzet-
ség szinonimajaként hasznalnak, méskor viszont a nemzetségnél joval kisebb
csoportra utalnak vele.®> A csalddfalejegyzések azt mutatjak, hogy a patakiak
legfeljebb a dédszuleiket ismerik név szerint, vagyis leszdrmazasi vonalukat
hirom generacidig tudjik visszavezetni, ami egybevdg Gunda Béla negyvenes
évekbeli feljegyzéseivel (Gunda 1949: 232). Mig a nemzetségek esetén a kozos
Gs személye nem mindig ismert, addig a faj sz6t — ha nem az el6bbi szinoni-
méja — olyan csoportokra hasznaljak, amelyek leszirmazasa pontosan ismert.
Az 6roklésr6l és a birtokosztodasrdl mesélve egy idGs férfi példaul agy fejezte
ki magat, hogy a birtokot megvalté dédsziilei dltal hasznalt lokbirtokon csak
az § ,fajik”, azaz nagyapjanak leszirmazottai maradtak.

Mig a beszélget6tarsaim elmondasa alapjan felrajzolt csaladfik vertikali-
san viszonylag nem nagy kiterjedéstiek — felfelé harom, lefelé az ego koratdl
figgGen egy-két, maximum hirom genericiot 6lelnek fel -, addig horizonta-
lisan meglehetdsen szélesek. Altaldban jellemzd, hogy a korosabb generéacié e
téren kiterjedtebb tudassal rendelkezik: a hetvenéves Molnar Gergely fel tud-
ta sorolni apai és anyai nagyapjanak testvéreit azok leszarmazottaival egytt,
és tobbnyire csak a falubdl elkertilt rokonok legifjabb generici6janak nevei-
vel akadtak gondjai. A rokonok ismeretének mértékét emellett lakéhelytik
kozelsége-tavolsiga is nagy mértékben befolyasolja. A huszonot éves Kadar

32 A kifejezés dtdnyi hasznalatardl 14sd: Fél-Hofer 1969: 157.
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Bori példaul viszonylag jol ismerte apai nagyanyjanak a testvéreit és azok
leszdrmazottait, mivel ezek a csalddok az G szomszédsigaban éltek, alig tu-
dott viszont valamit apai nagyapja szileirGl és oldaldgi rokonairdl, minthogy
egykor nagyapja koltozott a nagyanyja birtokara.** A rokonok szimontartasa-
nak, illetve a rokonsagi fok felidézésének maddjara jellemzé tovabba, hogy az
egyéneket felmendik alapjin azonositjak be, azaz példdul nem azt mondjik
valakikrél, hogy unokatestvérek, hanem azt, hogy két testvérnek gyermekei.

Részben a leszdrmazas szimontartasat is segiti a melléknevek meglehe-
tdsen bonyolult és Gyimes-szerte elterjedt rendszere, amelynek hasznalatat
elsGdlegesen az teszi sziikségessé, hogy a volgyrendszer mintegy tizennégy-
ezer fonyi lakosa viszonylag kevés vezetéknéven osztozik. Tanké Gyula
irja, hogy csupdn az egyik kozéploki patakon tizenhat egyforma nevii em-
ber élt, és t6le szdrmazik az a statisztikai adat is, amely szerint a leggya-
koribb csalddnevet a lakossig mintegy negyvenot szdzaléka viseli (Tankd
2001: 49-50, 52-55).

Gyimesben a mellékneveknek tobb tipusa létezik. Az egyik tipus az apa,
nagyapa vagy anya, nagyanya nevébdl képzddik oly mdédon, hogy azok ke-
resztnevét vagy annak becézett valtozatat az illet§ keresztneve el6tt hasz-
naljak: pl. Tank6é Andras Péter, Timar Jani Janos, Rusz Julis Péter.>* A ve-
zetéknév sokszor el is marad, és az is el6fordulhat, hogy a melléknévként
hasznalt keresztnevek a genericiok sordn felhalmozdédnak: a nagyapa és az
apa, vagy a nagyanya és az apa neve koveti egymast. A melléknevek egy
masik tipusa valamilyen tulajdonsagbdl szirmazo6 név, amely eredetileg le-
hetett akar giinynév is, és amelyek egy részének az eredete és jelentése mara
mar nem ismert: példdul Kondor, Faggyas, Pigyina, Szolek, Nako, Zakota,
Angor, Kirca, Vandor stb. Az, hogy egy melléknév milyen hosszan 6rokldik,
teljesen esetleges; egy résziik egy egész nemzetség megkiilonboztetd jegyévé
valik, azaz tobb generacion keresztal 6roklgdik, mas résziik a csaladban
feltlinG Gjabb jellegzetes név vagy tulajdonsag hatasara eltlinik, és igy a nem-
zetségnevekhez képest sokkal kisebb csoportot jelol. A melléknevek ugyan-
akkor nemcsak ,egyenes dgon”, azaz sziil6r6l gyermekre 6rokl6dhetnek,
hanem férjr6l feleségre, s6t feleségrol férjre is, ahogy tortént ez példaul Toth
Antal esetében, akit hazassagkotésétbl kezdve az eredeti mellékneve helyett
felesége becézett keresztnevével neveztek.

A kisebb-nagyobb rokoni csoportokat megkiilonboztetd melléknevek
mellett vannak személyes melléknevek is. Ezek szinte minden esetben
ganynevek, melyek valamilyen, a kozosség szemében tdmadhaté tulajdon-
sdgot vagy egy komikus esetet figurdznak ki. Az effajta melléknevek sokat
elmondanak az illet6 tarsadalmi megitélésérdl, valamint a kozosségben

33 Mindez arra is utalhat, hogy az 6roklésnek fontos szerepe van az egyes sk emlékeze-
tének fenntartdsiaban — err6l bévebben lasd az ,ElGk és holtak viszonya” cimii fejezetet.
34 Az itt szerepl6 nemzetségnevek valddiak, ahogyan a késGbb felsorolt melléknevek is.
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elfoglalt pozici6jardl, és abban az esetben, ha tovabb 6rokl6dnek, megbélye-
gezhetik a leszarmazottakat is, mintha a névvel egytitt az annak tdpot ad6
tulajdonsig is jellemz6 lenne rdjuk. Konfliktushelyzetekben e nevek verbalis
fegyverként miikodhetnek: azzal, hogy vitapartnereiket negativ kicsengésti
mellékneveikkel illetik, a patakiak ellenfeleiket lemindsitik, és jelzik a ket-
tejiik kozotti megitélésbeli kiilonbségeket. A negativ konnotaciéja mellék-
nevek kihatdsa nem korldtozédik az apai nemzetségre: egy altalam is hal-
lott heves vita alkalmaval példaul az egyik fél a masik anyai nemzetségének
gunynevét vagta annak fejéhez, ami sokat elarul arrdl is, hogy az egyén apai
és anyai leszirmazdasa egyarant fontos.

Ahogy a fentiekbdl is latszik, a patakiak bizonyos nemzetségeket ,,jo-
nak” — helyi széval élve nagyobbnak, elbkelének —, masokat ,rossznak”,
gyengének tartanak. J6 nemzetségnek 4ltalaban a sok foldbirtokkal, dllattal
rendelkezd, szorgalmas, megbizhatd, tisztes életviteld csaladokat tomorits
nemzetséget tartjak, amelyeknek tagjai kozul tobben kozszerepet is vallal-
tak vagy vallalnak a falu életében. Ezzel szemben gyengének a generdciokon
keresztiil szegény, még ma is sok gyermeket nevelG és ezért tovabbra is egy-
re szegényebbé valo csalddokat tekintik, amelyekr6l rdaddsul dgy tartjak,
hogy magaviseletiik sem éppen megfelels, iszakosak, ami tjfent nagyban
gitolja Gket a gyarapoddsban:

Az olyan gyenge, édesanydm, hogy alig van el, s na, részegesek, hogy mit
tudom, hogy... (N 49)%

A nemzetségek kozotti hierarchia, ahogyan azt mar emlitettem, kordb-
ban nagyban befolydsolta a parvilasztast is. A visszaemlékezések szerint
Gyimesben is jellemzd volt, hogy ,fold a folddel” hdzasodott, vagyis a na-
gyobb nemzetségekbe tartozé csaladok tigyeltek arra, hogy gyermekeik ha-
sonld statusd csalddbdl szarmazo part valasszanak maguknak (vo. Tankd
. 1994: 24);

...mer mit tudom, azel6tt kivdlogattdk, hogy hdt, ha Csula, akkor Csuldk
legyen, s vitak Szolekek, s votak Ndkok s votak Molndr, tudja a franc,
hogy mik, érted, ilyen na, nemzetesebbek. [...] Ugye ezel6tt, jajj, a régi
vildgba, [...] ugy nézték édes fiam s, akkor, hogy a nemzet s a nemzet s a
nemzet. Na a nemzet. (N 49)

A fiatalok a sziil6i akaratnak gy tudtak — és tudnak — ellenszegiilni, hogy a
fia ellopja, megszokteti a lanyt, azaz sztl6i engedély nélkiil hazaviszi sziilei
héizahoz, és férjként és feleségként kezdenek élni. Ez az esetek nagy tobbsé-
gében a lany beleegyezésével torténik, Am volt olyan eset is, amikor a legény

3 Néhiny nemzetség ,besoroldsit” 1asd Tanké Gyulanal (2001: 50-51).
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igy ,segitett” bizonytalankodé szeretGjének a dontésben. A hetvenegy éves
Balog Ilona mesélte, hogy sziilei azért ellenezték a hdzassigat, mert tizenki-
lenc évesen még fiatalnak tartottak hozza, rdadasul alig egy évvel kordbban
adtdk férjhez a névérét, és ugy gondoltik, hogy az adott helyzetben még egy
leany kihizasitdsa anyagilag til megterheld lenne a szamukra. O maga sem
volt teljesen biztos abban, hogy férjhez akar menni a szeretjéhez, mint-
hogy annak anyja rendkiviil rossz hirnévnek 6rvendett, aki mellett mind-
addig egyetlen meny sem tudott sokdig megmaradni. SzeretGjét viszont
sirgette az idG, mert legkisebb fiti 1évén egyediil maradt az édesanyjaval,
aki id6kozben megbetegedvén nem tudta ellitni a haztartdst. Az eset vége
az lett, hogy egy este Ilona nénit leend6 ura egy rokona segitségével meg-
szoktette — Ilonka néni elmonddasa szerint anélkiil, hogy err6l megegyeztek
volna. Csak két évvel késGbb, két gyermek utdn hizasodtak 6ssze.

A lanyszoktetés kényszerhelyzetbe hozza a sziilGket — kiilonosen a lanyo-
két —, hiszen a csdngdknal a ,,hit nélkiili”, azaz a polgari és egyhizi eskiivG
nélkali egytittélés is lényegében hizassignak szamit, a felek pedig a kap-
csolat felbomlédsa utdn elvaltnak. A ldnyra nézve a hazamenetel kiilonosen
nagy szégyen, ami rontja kés6bbi hidzassigi esélyeit:

Hadt szégyen, mer mdn akkor neki a becstilet el van veszve. Md a legények,
ugye, meg, megvetik, ahogy mondjuk mii. Meg, meggyaldzzdk. Jobban
mondva. Hogy 6 md, ugye férjhez vét menve. [...] Md azt mondjdk, hogy
ne ez md férjhez vot menve, s akkor még azt es veszik, hogy, ki tudja, ha
megkérem, akkor engem is elhagy, vagy milyen szokdsa van, hogy nem
dllta meg ott a helyit, ha mdr férjhez ment. (F 71)

Ugyanakkor az otthagyott férjre és a csalddjara sem vet j6 fényt, ha a hozza-
juk szokott ledny elmegy t6litk, minthogy velitk kapcsolatban is felmertil-
het, hogy nehéz egyiitt élni veliik — a kérdés természetesen csak az, hogy ki
interpretilja az eseményeket. Lényegében tehit mindegyik fél érdeke, hogy
az gy hazassaggal végz6djon.

A szokott par hdzassaga hivatalossd — ahogyan Ilona néni esetében is —
idénként csak évek mulva valik, és a menyegz6 ekkor is kiilonbozik a meg-
szokottol: az asszony nem eskiidhet fehérben, és a lakodalom is kisebb. Ennek
koszonhetSen olyan parok is vannak, akik nem elsGsorban a sziil6k tiltdsa,
hanem anyagi megfontoldsok miatt vilasztjik a hdzasoddsnak ezt a modjat.

IsmerGseim koziil tobben — példaul a negyvenkilenc éves Maria is — azt
mondtdk, hogy a parvilasztidsnil a nemzetség megitélése ma mar nem iga-
zan szamit:

— Igen, mer ndllunk, most mi nem nézziik mdn, mondjuk én nem. Ne-
kem is a nemzetem nagy.
— Igen.
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— Igen. Erted. [...] Nagyapdm egy nagygazda vét a Megdllondl. Malma
vOt, rengeteg birtoka vot meg ilyesmi, érted. [...] Kozbe elég az, hogy
nagyapdm nagy vot, nagy vot a szdrmazdsa, édesanydm es egy egyszerii
szegényemberhez ment férjhez Hdromkutra, mer nem vot édesanyja, az
meghalt, s a mostohaanyja, bdntfotta], széval 6k olyan rossz, csiinydn
bdntak vélle, hogy akdrhova férjhez kellett menjen, érted.

— Ja, csak hogy kertiljon el otthonrdl...

— Igen. Csak otthonrdl keriiljon el, menjen el. (N 49)

Sziilei példaja mellett Maria tobb olyan part is felsorolt, ahol a két £él kozott
nagy vagyoni kiilonbségek voltak. Ennek ellenére éppen az, hogy az ilyen
esetek kapcsidn az emberek felfigyelnek a statuszklonbségekre, jelzi, hogy
mégsem mindegy, ki kivel hizasodik. Ha a nemzetségnek talan csokken is
a jelentGsége ilyen szempontbdl, a hizasulandék megitélésekor csaladjanak
életvitele, kiilonosképpen pedig sziileinek magaviselete alapveten megha-
tarozo. Egy asszony példaul tgy nyilatkozott a menyér6l, akinek iszdkos-
sdga és férjével szembeni hiitlensége kozismert volt a faluban, hogy ,eteti
a szégyent a gyermekeivel”, és ezzel ront hdzasulandé korba 1épett unokai
héazassagkotési lehetGségein.

A hiazastarsak kivilasztisidnak emellett a kettejik kozti esetleges ro-
konsidg foka szab hatirt. Gytjtésem részben aldtimasztja Gunda 4llita-
sit, miszerint a gyimesiek az elsd unokatestvérnél tavolabbi rokonokkal
mar hazasodhatnak, 4m t6bben ennél tidvolabbi hozzatartozdkat is a til-
tott kategdridba soroltak (Gunda 1949: 233). A tiltds oka részben bioldgiai
eredet(i, azaz félnek attdl, hogy a kozeli rokonsig miatt — ,,a vér egy” — a
hazaspar gyermekei félszegek, fogyatékosok, betegesek lesznek. Egy asz-
szony elmesélte, hogy fidnak, aki unokatestvérét vette el, sok misét kel-
lett fizetnie azért, hogy egészséges utddai sziilessenek. A tiltds masik oka
minden bizonnyal az, hogy a rokonh4zassagot a rémai katolikus egyhaz is
tiltja, mégpedig negyedizig (Faragé 2000: 442). Mivel ennek megszegését
a patakiak stlyos biinnek tekintik, agy tartjik, hogy az ilyen hazassagok
szerencsétlenek:

Itt egy hdzaspdrat tudok, hogy 66, harmadik-e vagy negyedik, na igy le-
szdrmazdsilag [unokatestvérek voltak], s nem vot semmivel szerencséjiik.
A vejiik meghalt, a ldnyuk, a fiik megnéstilt, egy vejiik meghalt, akkor a
mdsik nem ment férjhez, s ilyesmi dolgok, érted. Nem vét, hogy na, sima
életii csaldd, hogy ott ha hdrom gyerek, ha négy vét, én is kapok egyet,
te is kapsz egyet, harmadik is, negyedik is, s kész, azzal mindenik el van
rendezve. Hanem ilyen bonyolult vét, tudod, s ilyen ziirzavaros s ilyen
nehéz vét az életiik. (N 49)
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Ahogy azonban a fenti példidk is mutatjik, rokonhadzassiagok a tiltas ellené-
re is kottetnek: tobb els6 és méisod-unokatestvérek kozotti hdzassigrol is
hallottam, s6t olyanrdl is, hogy valaki unokatestvérének a lanyat vette el
feleségul.

A Patakon az affinalis rokonok és a vérrokonok elvileg egyforman rokon-
nak szamitanak, de azokban a helyzetekben, amelyben valakinek a hizas-
sdggal szerzett rokonai és a vérrokonai kertilnek valamilyen mdédon szembe
egymissal, Ggy tlinik, hogy a vérrokonok kozti kot6dés az erGsebb. Azok-
nak az asszonyoknak, akikkel a férjiik rosszul banik, rendre vérrokonaik
(fiatestvéreik vagy sziileik) kelnek — idénként tettleg is — a védelmiikre. Egy
vérrokon szébeli inzultdldsa is hasonld reakcidkat valthat ki: egy asszony
példaul nagyon felhdborodott, amikor apésa elmarasztalo megjegyzéseket
tett az 6 egyik tavoli rokondra, akivel 6 1ényegében nem is tartotta a kapcso-
latot. Kés6bb elmondta nekem, hogy a megjegyzés azért bantotta, és azért
kelt rokona védelmére, mert gy érezte, hogy az illet6t ért vadak Gellene
is irdnyultak és az § becstiletét is sértették. A vérrokonokkal szembeni lo-
jalitds tehat erésebbnek tiinik az affinalis rokonokkal szemben érzettnél,
kivéve a hazastarssal szembeni elkotelezettséget.

A Patakon megoszlanak a vélemények arrdl, hogy az affinélis rokonok
kozotti kapesolat mennyi ideig all fenn, azaz tdléli-e a rokonsag alapjat
képez6 hizassag felbomlisat. Egy 6zvegy férfi a felesége haldla utan is ro-
konnak tekintette felesége hozzitartozoéit, kiilonosen pedig annak korabbi
kapcsolatdbdl szarmaz6 fiat és annak csaladjat; egy masik asszony viszont
sajnidlkozva jegyezte meg egyik ségornGjével kapcsolatban, hogy tgy lat-
szik, az megsziintnek tekinti a rokonsagot, mivel férje haldla 6ta egyetlen-
egyszer jart nala latogatoban.

A rokonok kozti idedlis viselkedést az Osszetartozds jellemzi, ami
kiilonbozé médon juthat kifejezésre: a gyodgyitd asszony szolgdltatdsaiért
nem fogad el pénzt a rokondtdl, a verekedésbe kevered6knek testvérei,
unokatestvérei sietnek a segitségére, s6t olyan esetrdl is lehetett halla-
ni, hogy egy testvér megfogadta, megoli 6ccse gyilkosat, amint az kisza-
badul a bortonbsl. Ha egy-egy csaldd megszorul vagy egyéb segitségre
van sziitksége, a rokoni kor az, amelyt6l timogatast lehet kérni, illetve
elvidrni. Emellett természetesen a rokonoktdl elvarjik, hogy a kapcsolat
kozelségétdl fiiggben csaladi innepi alkalmakon, ballagidson, lakodalmon,
btcstn, temetésen, halotti miséken részt vegyenek. Ezek az elvardsok
azonban — noha a patakiak teoretikusan természetesnek tartjak Gket —
valamiféle idealtipikus viselkedésre vonatkoznak. A rokoni kapcsolatok
nagy paradoxona ugyanis az, hogy az 6rokosodésnek koszonhetGen az
egymashoz legkozelebb 4116 emberek kozott — tehat azok kozott, akiknek
az elvarasok szerint leginkabb érdekmentesen kellene viszonyulniuk egy-
mashoz — stlyos érdekellentétek fesziilnek. Ez a fesziiltség, ami id6nként
a szil6-gyermek viszonyt is megmérgezheti, alapvetGen az oldaldgi
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rokonok, testvérek, unokatestvérek és ritkdbban ennél tavolabbi rokonok
kozott robbanhat, ahogyan robban is: a konfliktusok igen tetemes része
az Orokség koruli nézeteltérésekbdl fakad. Mindez rdnyomja a bélyegét
a testvérek kapcsolatdra, amelybe a szeretet és a szivélyesség mellett jo
adag bizalmatlansag is vegyil: ahogyan tobben elmondtik, birmennyire
joban van is az ember a testvérével, nem lehet tudni, hogy ki hogyan fog
viselkedni, ha osztozkodésra kertil a sor. Az ember rokona tehit komoly
tdmaszbdl konnyen komoly ellenséggé valhat.

Komasdg

Fontos és kiterjedt, a rokonihoz hasonlé kapcsolati halét hoz létre a
keresztsziilgség, illetve az ahhoz kapcsol6dé komasig intézménye, amely
Gyimesben tobb vondsiban is bizonyos értelemben rendhagyénak mond-
hat6.%° Egyrészt egy gyermeknek tobb par — eléfordulhat, hogy akér tizen-
Ot-htisz — keresztsziilGje van, ami katolikus kozosségekben nagyon ritkan
fordul el6, inkabb a reformatusokra jellemz6.%” A niluk megfigyelt gyakor-
lat azonban lényegesen eltért a gyimesit6l abban, hogy kulonbséget tettek
a gyermeket ténylegesen megkeresztel§ par és a tobbi keresztsziilg kozott,
amely megkilonboztetés a keresztgyermekkel szembeni kotelezettsé-
gekben is megnyilvanult, 1évén, hogy tényleges keresztsziilGi feladatokat
csak a hivatalos keresztsziil6knek kellett ellatnia (Nagy Varga 2000: 539).
Gyimesben a komdak kozott nincs ilyen rangsor, noha a hivatalos egyhazi
nyilvintartas ald itt is csak egy par keresztszul6t vesznek.

A gyimesi keresztszlGség masik ritka és jellegzetes vondsa, hogy a
keresztsziil6ket nem a sziil6k kérik fel, hanem Gk jelentkeznek erre a feladat-
ra, kérik a gyermeket. A leendd keresztsziil6k sokszor mar a gyermek sziile-
tése el6tt jelzik szandékukat, kérésiiket azonban a babaldtdskor, a csecsem&
meglatogatdsakor adott ajaindékokkal — kisruha a csecsemdnek, stitemény,
ital a csaladnak — teszik hivatalossd, amire a sziiletés és a keresztel§ kozotti

36 A gyimesi komasdg és keresztsziilgség intézményének targyaldsakor csak annak — té-
mam szempontjabol fontos — tarsadalmi vetiiletével foglalkozom. A keresztel6i szertar-
tasrol, a keresztelS és a gyermekdgyas idGszak 6sszefiiggéseir6l Csonka-Takacs Eszter
ir részletesen (Csonka-Takdacs 2008).

3 Nagy Varga 2000: 539. A gyakorlatra katolikus kézosségekbdl a bukovinai székelyeknél
és a Gyimessel szomszédos Csikszentdomokoson ismeriink példat (Nagy Varga 2000:
536; Baldzs 2005). A csikszentdomokosi keresztsziilG-vilasztds gyakorlatarél Baldzs
azt irja, hogy az az elmult évtizedekben fontos viltozdson ment keresztiil. Kordbban
egy gyermek keresztsziilei két hazasparbdl kertiltek ki oly médon, hogy az egyik par
férfi tagja lett a keresztapa, a mésik par ng tagja pedig a keresztanya. Mdra ez a rendszer
felborult, s a gyimesihez hasonlé mddon egy-egy gyermeket joval tobb, mint két par
keresztel (Baldzs 2005: 102). Reformatus kozosségek komasigi rendszerének bvebb
ismertetését, illetve elemzését 1asd pl. Vidacs 1985; Filop 1999; Loss—Szabd 1999.
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négy-hat hetes periédusban keriil sor. A szulSk azzal jelzik, hogy elfogad-
tak a latogat6t keresztsziilének, hogy a keresztels el6tt nem sokkal meghiv-
jak a keresztelGre és az utdna tartott mulatsigra, a keresztelGi radindra. Ez
egyébként szinte mindig megtorténik, mivel a kérést csak komoly sértGdés
aran lehet visszautasitani.

A gyimesi keresztelési gyakorlat abban is egyedi, hogy itt nemcsak parok,
hanem egyediilallok is keresztelnek. Igen gyakori, hogy valaki még hazas-
siga el6tt keresztelGt kérjen; amennyiben kés6bb meghazasodik, gy parja
automatikusan a gyermek keresztsziilgje lesz.

A keresztszilGség meglehetGs anyagi terhet r6 a keresztsziilGkre, akik-
nek keresztgyermekiik Gsszes, manapsig egyre gyarapod6 szimu atmeneti
ritusa alkalmaval ajandékot, esetenként komoly pénzosszeget kell adni-
uk. Legel6szor a keresztel6n adnak ajandékot, a két gyertyabdl és egy ab-
roszbdl all6 kolozsndt, valamint pénzt — 2004-ben egymilli6 lejt.3® KésGbb
hasonl6 osszegben kell ajindékot vinnitik a gyermek els6aldozdséara, bal-
lagdsara, azaz helyi kifejezéssel kicsengetésére, fitk esetében régebben a
katonabticstztatd vacsordra, valamint a lakodalmara. Gyimesben ezért a
keresztsziilGi/komasagi viszony szigortian szabalyozott, kolcsonosségen
alapul6 csereviszony, amelyben a keresztszilGséget viszonozni kell. Ameny-
nyire a szakirodalombdl megallapithat6, a komasig kolcsonossége a nagy-
jabol azonos vagyoni helyzet(i és tarsadalmi statuszu felek kozott a magyar
gyakorlatban 4ltalanos lehetett, mig nagy tirsadalmi kilonbség esetén a
tarsadalmi hierarchidban magasabban allonak nem kellett visszahivnia
keresztsziilének a madsikat (Tarkdny Sziics 1981: 132; Morvay 1980: 162;
Vidacs 1985: 520).3° Gyimesben a legjobb tudomasom szerint nincsen ilyen
kiilonbségtétel, a keresztsziilGség viszonzasa tarsadalmi kiilonbségtdl flig-
getlentil és minden esetben kotelez6 — bar az is igaz, hogy az altalam is-
mert esetekben a komak tobbsége rendszerint kzel azonos vagyoni szinten
allt. Ett6l fuggetlentil a keresztelés viszonzasa olyannyira kotelezd érvényd,
hogy ha gyermek hidnyiban nem lehetséges, vagyis az ember komdjanak
az 6sszekomdsodds utian nem sziiletik gyermeke, akkor a cserekapcsolat
kiegyenlitése — gyimesi kifejezéssel élve: a tartozds megaddsa — a kovetkezd
generacid felé torténik, vagyis az adés komdja gyermekének fog keresztel-
ni. Kiss Erzsi mésodik gyermekének példdul hiarom, harmadik gyerme-
kének pedig egy olyan keresztsziilGje volt, akik eredetileg Erzsi sziileinek,
illetve anyé6saéknak tartoztak. A genericidkon ativel§ kotelezettségeknek
koszonhetSen idénként olyanok is 6sszekomdsodnak, akiknek egyébként
vajmi kevés koziik van egymashoz: ez tortént Molndr Zso6fidékkal is, aki
elmondta, maig nem érti, hogy az egyik komdjuk miért keresztelt nekik, és

3 Viszonyitasképpen: egy liter bor dra akkor 22 000 lej volt, egy nyugdij 2 millio.
3 Ugyanakkor a Vidacs Bea 4ltal vizsgdlt hajdu-bihari Szentpéterszeg esete azt mutatja,
hogy a komasag azonos stituszu felek kozott sem volt feltétlen kolesonos.
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gyanitja, hogy taldn az apdsaéknak tartoztak ezzel. A komasiggal 1étesitett
viszony azonban két generdcional tovabb nem gyf{rtizik, ugyanis a kapcso-
latba masodik genericiésként belépd félnek — igy példaul Molnar Zséfidnak
és Kiss Erzsinek — mar nem kell a komaja gyerckeinek keresztelnie.

Abban az esetben, ha nem a sziil6k addssagat kell viszonozni, akkor a leg-
tobben gyermekkori vagy fiatalkori bardtoknak, munkatirsaknak keresz-
telnek. A szomszédok és kiillondsen a kozeli rokonok kozotti elkomasodast
viszont nem tartjik jonak, mondvan, ezek a kapcsolatok ttl sok konfliktus-
lehet6séget hordoznak magukban ahhoz, hogy a felek a komasaggal jar6 jo
kapcsolatot fenn tudjik tartani:

— Azér, mer a szomszéddal Gsszeveszel. Es azt mondta anyésom, az nagy
vétek, hogy hdt a gyermekedet keresztelte, s te haragba vagy vélle, dssze-
veszel, meg a testvérrel is ez a gond, érted, hogy hdt osztod a birtokot, vagy
mit tudom, mit osztasz, és akkor mdn, na.

— De a szomszéd akkor a kozvetlen szomszéd...

— Ez a kézvetlen szomszéddal |...], csak igy a kozvetlen szomszédrdl [van
sz6]. Ugye az mindent hall, meg mindent tud, meg mit tudom, hogy az
mi adédik elé, érted, és akkor md nem. (N 49)

Mindennek ellenére az egyes csalddok komasagi kapcsolatait megvizsgilva
kideriil, hogy koztlik nem kevés szomszédok és rokonok kozott kottetett,
igaz ugyan, hogy a legtobb esetben nem kozvetlen szomszédok és nem ko-
zeli rokonok kozott (lasd 1. tdbldzat).

1. tdbldzat

A Molnér hizaspar komdi

Szomszéd 8 (ebbdl 5 rokon és 1 kozvetlen szomszéd)

Feleség sziil6i hizdnal szomszéd 5

15 (1 nagybaty, a tobbi unokatestvér,

Rokon illetSleg annal tdvolabbi rokon)
Barat 13 (ebbdl 2 szomszéd)
Munkatars 3 (ebbdl 1 barit)

Sziilkkel szembeni adéssagot ad meg 3 (ebbdl 1 szomszéd, 1 rokon)

Osszesen* 36 par + 3 {6




I FLok ¢ 53

A Kiss hdzaspar komai

Szomszéd 3 (ebbdl 2 rokon)

9 (1 nagybaty, 1 nagynéni, a tobbi unokatestvér,
Rokon o ! .
illet6leg annél tavolabbi rokon)

Barat 8
Munkatars 3
Sziil6kkel szembeni ad6ssidgot ad meg 5
Osszesen* 22 par + 116

* Egy koma t6bb kategéridba is tartozhat.

Az els6fokt unokatestvérnél kozelebbi rokonok kozotti elkomdasodas a ko-
mak szimahoz viszonyitva mar val6ban ritkdbbnak mondhaté: csak né-
hany olyan csalddrél van tudomdasom, ahol testvérek, illetve nagynénik,
nagybacsik kereszteltek, rdadasul az altalam ismert esetek szinte mind-
egyikében a kozeli rokon keresztszl6k gyermektelenek voltak.

A keresztelés aktusa sordn létestil6 komasigi viszony a felek kozott
szoros kapcsolatot hoz létre, illetve atértelmezi a koztiik elz6en fennil-
16 kapcsolatot. Egyrészt a kordbban nem intézményesitett viszonyokat, a
baratsagot vagy a munkatarsi kapcsolatot hivatalossa teszi, és meglétét a
tagabb nyilvanossidg szdmara is egyértelmiien deklardlja. Masrészt azzal,
hogy a két fél kozott ritualisan szabalyozott, nyilvinval6 elvarasokkal és
kotelezettségekkel jar6 viszonyt teremt, elmélyiti és két generciéra kiha-
téan allandésitja a kapcsolatot. A komasagrél beszélgetve sokan mondtiak
azt, hogy azért kereszteltek bardtaiknak, mert igy biztositottabbnak lattik,
hogy a koztiik 1év6 kapcsolat, a kotelezettségeknek hala, tovabbra is fenn-
marad. Ugyanakkor megvaltoztatja a felek viszonyat a komasig akkor is, ha
rokonok vagy szomszédok, tehit egymassal mar bizonyos tekintetben in-
tézményesnek nevezhetd kapcsolatban all6 egyének kozott kotik. Az ilyen
esetekben a keresztszlgség vallaldsdval az ember azt jelzi, hogy leend6 ko-
maihoz kozelebb allénak érzi magit, mint ami a koztiik egyébként fennallo
viszonybdl kovetkezne. A keresztsziilGség vallaldsa ilyen értelemben tehat
modot ad a személyes kotGdés kifejezésére.

Minél tobb komdja van tehit az embernek, anndl jobban integral6dik a
tarsadalomba. A népszertiség fokmérdjeként a sok koma egyfajta presztizst
jelent: annak van sok komdja, akivel masok szivesen villaljak a kapcsola-
tot, és aki masoknak keresztelvén maga is nyitott az effajta kotelékekre. A
komasig integralé szerepének és presztizsvonzatanak jelentGségét timaszt-
ja ald, hogy a gyermektelen hizasparoknak sokszor igen sok keresztgyer-
mekiik van, noha a csereviszony logikdja szerint ez esetiikben nem ésszerti
stratégia, mivel a viszontkeresztelés elmaraddsa miatt 6k nem kapjak vissza
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a keresztgyermekeknek nyujtott ajaindékokat és segitséget. Gyermektelen-
ségiik miatt azonban éppen 6k azok, akiknek a legnagyobb sziikségiik van
a rokonsagi kapcsolatokat helyettesitd miirokoni kotelékek kiépitésére.

Ugyanakkor az sem idedlis, ha az embernek tdl sok keresztkomaja van,
mivel a keresztgyermekekkel szembeni kotelezettségek komoly anyagi ter-
het rénak a csalddokra, annal is inkabb, mert fennall a veszélye annak,
hogy a keresztgyermekek koziil egy évben tobben is elsildoznak, ballag-
nak vagy hazasodnak. Eppen ezért nem mindenki veszi szivesen, ha gyer-
mekéért til sok keresztsziilg jelentkezik.

A Lkeresztelés mellett keresztsziil6—keresztgyermek kapcsolat jon létre a
bérmalas és a ndsznagysig sordn is — a bérmasziil6ket, illetve a niszna-
gyokat egyardnt keresztsziilének nevezik —, rdaddsul mindkét intézmény
szervesen Osszefligg egymassal és a keresztkomasiggal is. A bérmasziilének
ugyanis, parjaval egyutt, elvileg kotelessége, hogy ,meg is eskesse” a ke-
resztgyermekét, azaz ndsznagya legyen, ami viszont azzal a kotelezettség-
gel jar, hogy az ifja par elsG gyermekét is meg kell keresztelnie.*® A hizasu-
land6 lany vagy fid masik par ndsznagya — a Patakon egy embernek legaldbb
kettd, tehat egy hdzasparnak legalabb négy nidsznagya van — vagy rokonok
koziil, vagy olyanok koziil keril ki, akiket a hdzasulando par sziilei esket-
tek. A ndsznagysag ugyanis a keresztkomasighoz hasonléan cserekapcsola-
tot hoz létre, amely szerint a parnak a tartozast ndsznagyai gyermekeinek
kell visszaadnia gy, hogy azoknak ndsznagya lesz, majd kereszteli az els§
gyermekiiket. Ahogyan azonban a keresztkomasag esetében lathattuk, a
csereviszony a ndsznagysag esetében sem folytatddik a tovabbi generaciok-
ban: a tartozds megadidsa nem generdl Gjabb viszonzisi kotelezettséget.*!
A 2. tdbldzat két, a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején
héizassagot kotott par és ndsznagyai kozotti kotddés jellegét €s a tartozas
viszonzdsanak maddjit mutatja be.

40 G6t, a szokdsrend szerint a ndsznagyok beleegyezése kell ahhoz, hogy rajtuk kiviil mas
is keresztelhesse a gyermeket. A keresztsziill6k nagy szdmit tekintve ma mdar nem
jellemz8, hogy a ndsznagyok kizdrdlagos igényt tartandnak a keresztelGre; 1974-b6l
azonban ismerek olyan esetet, amikor ez tortént.

Van ugyan egy példa arra is, hogy a viszony tovabb folytatédik: a huszonkét éves Ko-
véacs Editék eskették a tizennyolc éves Balog Borbalat azért, mert annak sziilei eskették
Gket. Borbdldék ezutdn keresztelték Editék elsGsziilott gyermekét, noha nem tartoztak
nekik. Kérdéses azonban, hogy a kapcsolat tovabb folytatédik-e, mivel beszélgetéstink
sordn Edit azt mondta, hogy Borbdldékkal szemben nem tekinti magat adésnak.

4



L. BLGk ¢ 55
2. tdbldzat

A Molnér hdzaspar ndsznagyai

korabbi viszony a niasznagyokkal viszonzas
1 férj anyjanak rokona nésznagyok gyerekét eskették,
’ és az asszony a férj keresztanyja de nem bérmaltik

nésznagyok gyerekét eskették,

2. férj apai nagybatyja, férj bérmakeresztsziilei ) .
és kereszteltek neki
3 feleség sziileinek szomszédja, gyermektelenek — a tartozast
' feleség bérmasziilei nem lehet visszaadni
| » | nésznagyok gyerekét eskették
4, feleség apjanak unokatestvére

és kereszteltek neki

A Jakab hazaspar ndsznagyai

korabbi viszony a niasznagyokkal viszonzas
1. férj bérmasziilei nasznagyok gyerekének fognak keresztelni
2. férj rokona nasznagyok gyerekét eskették
3. feleség unokatestvére a férfi nasznagyok gyerekének fognak keresztelni

az asszony a feleség unokatestvére, . .
4. . . o nincs tartozas
a feleség sziilei eskették Gket

A bérmakeresztszilGség a keresztsziilGséggel szemben mar felkéréses ala-
pon miikodik; rendszerint a csalddhoz vagy a bérmalkozéhoz kozel allo,
vele azonos nemtit kérnek fel, aki lehet rokon is meg nem rokon is. Hasonld
korbél szarmaznak a nisznagyok is, akiket minden esetben fel kell kérni
erre a tisztre, még akkor is, ha a bérmasziil6kr6l van sz6, vagy olyanokrdl,
akik a par sziileinek tartoznak. Tekintve, hogy a ndsznagysignak komoly
anyagi vonzata van — 2003-ban péld4ul a ndszajandékon feltl 4-5 milli6 lejt
volt szokds adni, nem beszélve a lakodalom sordn felmeriil6 koltségekrdl,
példaul a papnak fizetett 6sszegrél vagy az ellopott menyasszony kivaltasa-
rél —, amit nem mindenki tud akarmikor vallalni, a felkérést akar vissza is
lehet utasitani, bar az utébbi két csoportba tartozéknak nem illik. Ugyan-
akkor, ritkdn, arra is van példa, hogy maguk a ndsznagyok ajinlkoznak a
tisztségre. E gesztusnak kiilonb6zd okai lehetnek; Kiss Erzsi egyik ndszna-
gya példaul a sziileinek ismerdse volt, aki azért eskette meg Gket, mert ju-
hait Erzsi édesapjaék tartottak; egy masik hizaspar viszont azért igérkezett
el egy fiatal lany ndsznagyaul, mert az egy id6ben sok id6t toltott naluk, és
nagyon megszerették.
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To6bbekts] hallottam, hogy meglatisuk szerint bérmakeresztsziilének és
néisznagynak sokan igyekeznek nagygazdakat felkérni, mégpedig a busasabb
nészajandék reményében. Ez a megjegyzés azonban csak korlatozott mér-
tékben 4llja meg a helyét, mivel az dltalam ismert esetek alapjan Ggy tlinik,
gyakoribb, hogy a ndsznagy és a hdzasulandé csaladja megkozelit6leg egy
vagyoni szinten van. Erre utal az is, hogy a ndsznagyok kozott sok a rokon,
szl testvére, unokatestvér. SGt testvér nasznagyra is akad néha példa, ami
azért is érdekes, mert a testvéreknek emiatt elvileg keresztanydmnak/ke-
resztapamnalk, illetve keresztleAnyomnak/keresztfiamnak kell szélitaniuk
egymadst, amit néhidnyan meg is tesznek.

Mind a kereszt- és bérmasziil6ség, mind a ndsznagysidg a rokoni-
hoz hasonld kotelékeket hoz 1étre a keresztszlg és a gyermek, illetve a
keresztsziilG és a keresztgyermek sziilei kozott.*> Ami az igy 1étesiils viszo-
nyokbol fakadé kotelezettségeket illeti: a keresztsziil6knek a keresztgyer-
mekekkel szembeni kotelezettségei egyértelmiiek, azaz vildgos, hogy mely
alkalmakkor milyen szimbolikus és mekkora értéki materialis szolgalta-
tasokat kell nytjtaniuk a keresztgyermekiitknek. Az mar kevésbé vildgos,
hogy a keresztsziil6ségbsl fakadd egyhazi elvarasoknak hogyan és mennyi-
re tesznek eleget a keresztsziilGk; leginkabb azt lehet mondani, hogy a gyer-
mek valldsos nevelésében csak nagyon csekély mértékben vesznek részt. A
gyermek keresztsziil6kkel szembeni kotelességei kevéssé kortilhataroltak,
az elvardsokat nagy vonalakban annyiban lehetne 6sszefoglalni, hogy il-
lik baratsigos viszonyt fenntartaniuk a keresztsziileikkel, illik részt venni
azok temetésén, valamint, ha a keresztsziil6ség ndsznagysagbdl ered, ak-
kor meg kell esketnitik a ndsznagyaik valamelyik gyermekét. A komdknak
sincsenek egymassal szemben konkrétan meghatirozott kotelezettségeik —
viszonyuk és egymadssal szembeni elvirdsaik megegyeznek a rokonok kozti
elvarasokkal: azaz barmilyen nehézség vagy nagy munka esetén segiteni-
ik kell egymaésnak, részt kell vennitik egymads csaladi tinnepein, illetleg,
ahogyan a szomszédok 0sszekomdasoddsardl szolo idézetben is olvashatd,
baratsigos, j6 viszonyt kell fenntartaniuk egymassal. Ugyanakkor a koma-
sagi kapcsolatnak a rokonival szemben van egy hatalmas el6nye, mégpedig
az, hogy nem terhelik mindazok a feszultségek, amelyek a rokonok, kiilo-
nosen pedig a kozeli rokonok kozotti viszonyt sokszor megkeseritik. Ilyen
értelemben tehit a komasidg mint miirokonsdg nem a rokoni viszonyok
megtobbszorozddését jelenti, hanem egy ahhoz sok tekintetben hasonld, de
alapvetGen mégis mds jellegli kapcsolathalé létrejottét eredményezi.

4 A keresztelés esetében a felnGttek kozott 1étesiils szovetség fontosabbnak tiinik, mint
a keresztszilg és a keresztgyermek kozotti. V6. Vidacs 1985: 510.
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Szomszédsdg

A csalad, a rokonok és a komak mellett az egyén mindennapi életében
jelentGs szerepet jatszik a lokdlis csoport, a szomszédsag.** Az, hogy a
szomszédsag tertiletileg meddig terjed, nehezen meghatarozhat6, altaldban
véve a negyedik-6todik hazban lakoé csaladot még szomszédnak tekintik, de
el6fordult, hogy messzebb lakdkat is szomszédként definidltak.

A szomszédi viszony a rokonihoz hasonléan strukturélis fesziiltségeket
rejt magdban; kilonosképpen ambivalens lehet a kozvetlen szomszédok ko-
zOtti kapcesolat. Koztiik a f6 konfliktusforras éppen a kozelségbdl adodik, két
okbol is. Egyrészt azért, mert — a mar kordbban is idézett beszélgetés szerint
— a szomszéd ,mindent hall, meg mindent tud”, aminek kovetkeztében a
pletykak elsédleges forrasaként bensGséges informacidkat szivarogtathat ki
a csaladrdl. Mindez kétszeresen is megterheli a szomszédi viszonyt: egy-
részt az embernek attdl kell félnie, hogy kendézni vagyott bizalmas dolgai
a szomszédok kozremiikodésével a nyilvinossidg tudomadsara jutnak, sokat
rontva ezzel a j6 hirén; masrészt fenndall a veszélye annak, hogy — ugyanezért
— szomszédai pletykalkodassal és becstiletrontdssal vadoljak meg. Emellett
a szomszédok kozelségébdl anyagi jellegli konfliktusok is adédhatnak: terti-
letvitdik, keritésjavitdssal kapcsolatos vagy az atszokott dllatok okozta kar-
bél ad6dé konfliktusaik lehetnek egymassal, vagy éppen azzal vadolhatjik a
masikat, hogy az attévedt baromfiakat nem szolgaltattak vissza.

Ugyanakkor a szomszéd az els6, aki a legnagyobb bajban az ember se-
gitségére lehet. Amikor példaul egy ismerésom hirtelen annyira rosszul
lett, hogy még a legfontosabb napi munkdit sem tudta elldtni, tdvolabb lako
szomszédasszonya kérés és sz6 nélkiil megfejte a teheneit, maskor pedig
egy elérehaladott terhes asszonynal meszeltek ki a szomszédai, akik komai
is voltak egyben. Halalesetkor is els6ként a szomszédoknak szdlnak, akik
segitenek a stirgds teenddk elvégzésében, hirt adnak a rokonoknak, és a
temetés végéig, st sokszor még azon tdl is nagymértékben kiveszik a ré-
sziiket az ilyenkor ad6dé teend6kbdl. A segitség megtagadasa visszatetszést
kelt és komoly sértGdéshez vezet. A hetvenkilenc éves Kovacs Rozdlia még
hosszu évekkel a férje haldla utn is rosszalldssal besz€lt arrdl, hogy amikor
egyik els§ szomszédasszonyanak megiizente a halalhirt, az gyorsan leoltot-
ta a villanyt, és 4gy tett, mintha mair nem lenne ébren. R6za nénit végiil
egy masik szomszéd csalad segitette ki, akik teljes 1étszimban dtmentek
hozza és egészen reggelig vele maradtak.

43 A szomszédsag témakorérsl magyarul viszonylag kevés munka létezik; a témardl rovid
attekintést ad Nagy Varga 2000: 552-557.; valamint elemzések olvashaték Fél Editt6l
és Hofer Tamastol (1969: 172-180), Fehér Agnestdl (1982) és Rezessy Annatdl (2001);
ez ut6bbi szerz6 kitér a nemzetkozi kutatds f6bb irdnyvonalaira, és dsszefoglalja a té-
méban sziiletett magyar kutatdsokat. Az intézményesiilt erdélyi szdsz és magyar szom-
szédsagokkal Pozsony Ferenc foglalkozott (Pozsony 1997).
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A haldileset mellett a lakodalom az a mésik {6 ritudlis alkalom, amikor
a szomszédsdg nagy segitségére van a csalddnak. A legnagyobb szomszédi
segitséget azonban a mindennapok soran nyujtott kisebb-nagyobb szivessé-
gek, munkaeszkozok, nyersanyagok kolcsonadasa, valamint a haztartési és
mezGgazdasagi munkaknal nyujtott segitség jelenti, amelyek terén a szom-
szédok gyakran sokkal fontosabb partnernek szimitanak, mint a rokonok
vagy a komak.

A szomszédok szerepének drnyaldsihoz ugyanakkor azt is hangsilyozni
kell, hogy a virilokalis letelepedés dominancidjanak és a birtokapr6zédas-
nak koszonhetGen a szomszédok sok esetben rokonsagi kapcsolatban all-
nak egymadssal — testvérek, unokatestvérek csaladjai laknak egymas mellett
(1asd 1. melléklet). A ,nemzetségi” letelepedés nyomai a falun beliili helyne-
vekben is tiikrozédnek: Csillag szer, Timar szer, Cokdnyok pataka, Bodorok
utcdja.** Mivel mindemellett a nem rokon vagy tivoli rokon szomszédok
kozott gyakran 1étestil komasagi viszony, gyakori jelenségnek mondhatd,
hogy a szomszédok tobb cimen koétédnek egymashoz. A Molnar Zsoéfia 4ltal
a szomszédsigba sorolt huszonharom csaladbdl tizenkettd volt férjének ko-
zelebbi vagy tavolabbi rokona, héttel alltak komasagi viszonyban, és mind-
Ossze nyolc csaldddal voltak ,csak” szomszédok (lasd 2. melléklet). Minden-
nek ellenére a puszta szomszédi kapcsolat is elegendd ahhoz, hogy a felek
igényt tartsanak egymads segitségére, szolgiltatdsaira.

A fentiekbdl kideralt, hogy rokonnak, komanak, szomszédnak lenni bizo-
nyos elvarasokkal jar, amelyek elvileg meghatdrozzak, hogy az egymassal
rokoni, komasagi, valamint szomszédi viszonyban 1év6 embereknek milyen
magatartist kellene tanusitaniuk egymadssal szemben. Ezek az elvarasok
ugyanakkor explicite ritkdn fogalmazédnak meg — és leginkabb csak olyan
esetek kapcsan, amikor a felek a beszéld szerint az idedlisnak tartott minta-
tol nagyon eltér6 mddon viselkedtek, példaul visszautasitottdk a kért segit-
séget, konfliktusba keveredtek egymassal, vagy a komak nem tettek eleget
keresztsziilGi kotelezettségeiknek. A rokonok, szomszédok, komak részérsl
tapasztalt kozombosség — vagyis az érintkezés viszonylagos hidnya - is rosz-
szallast valt ki, bar a patakiak tulajdonképpen természetesnek tartjik, hogy
az embernek nem minden rokonéval, komadjaval, illetve szomszédjaval egy-
formén szoros és intenziv a kapcsolata, vagyis nem mindegyikiik viselke-
dik rokonként, komaként vagy szomszédként.

A Patakon a rokon, koma, szomszéd kifejezések jelentésének tehat két
szintje van. Egyrészt strukturilis okokbdl tekintenek valakit e kategori-
dkba tartozénak: vagyis rokonnak azért, mert leszirmazas vagy hizassig
révén kotddik az egyénhez; komanak, mert kereszteltek egymdasnak; és
szomszédnak, mert kozel lakik. Masrészt rokon, koma és szomszéd az, aki

4 Valds helynevek.



I ELOk * 59

az el@bbiek kozil ténylegesen akként is viselkedik. A két csoport kozotti
kiilonbozGség a beszéd vagy az elnevezések szintjén nehezen megragadha-
t6, bizonyos megjegyzések azonban egyértelmiivé teszik, hogy az elvileg
rokon, koma, szomszéd, és a ténylegesen rokon, koma, szomszéd kozott a
patakiak lényegi kiilonbséget tesznek. Sokszor hallani példaul, hogy valaki-
vel kapcsolatban megjegyzik, nem tartjdk a rokonsdgot vagy a komasagot,
vagy kijelentik, nem rokon ,az ilyen”. Az pedig kiillondsen sokatmondo volt,
amikor valaki egy szomszédaival kifejezetten rossz vagy legfeljebb semleges
viszonyban 1év§ csaladdal kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy ,nincsen
szomszédjuk”: vagyis senki nem jirja a hazukat, és nem segitenek nekik,
amiért tulajdonképpen sajndltik Gket.**

Két ember vagy csoport kozott tehat tényleges tarsadalmi kapcsolat a
Patakon is akkor létezik, ha kozottiik kisebb-nagyobb rendszerességgel
valamiféle, pozitiv vagy negativ toltetd interakciora kertil sor. Ennélfogva
az egyén kapcsolathaléja folyamatosan valtozik attdl fiiggGen, hogy éppen
kivel milyen viszonyban all, kivel szindékozik egytittmiikodni vagy szoro-
sabb kapcsolatot fenntartani.

Egyiittélés — csere és kolcsondsség

A Gyimesbe — és iltalaban az erdélyi falvakba — latogaté magyarorszagi (és
f6leg varosi) turistakat rendszerint meglepi és leny{igozi a helyiek feltétlen
és roppant szivélyes vendégszeretete, amit 6k a romlatlan vidéki ember nyi-
tottsdgdnak és Gszinte emberszeretetének tudnak be. Szokatlan és jélesG
tapasztalat szimukra, hogy vadidegen emberek készek a hazukba befogad-
ni és sokszor szinte erejiikon feliil jol tartani, etetni, itatni Gket. Az effé-
le vendéglatis Gszinteségét valoban nem lehet kétségbe vonni, az azonban
bizonyos, hogy sok turista félreértelmezi a helyzetet. Mig 6k e gesztusban
a falusi kozosség egy szép vondsit latjak, addig a csangdk szdmara mindez
egy kapcsolat kezdetét jelenti, amelyben a litogatoknak a vendéglatist va-
lamilyen mddon viszonozni illene. Erre utal legaldbbis az a helyiek részérsl
nemegyszer hallhat6 keserti vélemény, miszerint az ember hidba eteti, itat-
ja és tartja jol a magyarorszagiakat, mert azok, ha 6k viszonoznik a lato-
gatasukat Magyarorszidgon, be sem engednék Gket a hizukba. Noha ez a
vélemény sok esetben nem allja meg a helyét, minthogy a legtobb gyakran
visszatér§ vendég sokféle médon igyekszik meghaldlni a vendégszeretetet,
sokat elarul arrdl, hogy Gyimesben milyen elv vezérli a kapcsolatokat. Koze-
lebbi vizsgalddas sordn ugyanis kidertil, hogy a falubeliek szinte 6sszes, elsd

4 A rokonsig hasonlé médon , ketts”, azaz a vérségi kapcsolaton és a tényleges kap-
csolattartdson alapulé felfogasardl lasd: Edwards—Strathern 2000; Bodernhorn 2000;
Rezessy 2001: 243.
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latasra sokszor onzetlennek és kotetlennek tling interakcidja szigora kol-
csOnosségen alapszik, ami aldl 1ényegében csak a nuklearis csaladon beliili
érintkezések képeznek kivételt. Az egymdasnak nyujtott kiillonbozd mértéki
és jellegli segitségek, az emberek kozotti egytittmiikodések tehat alapvetGen
csereviszonyok, azon beliil is az ajaindékcsere logikija szerint miikods cse-
reviszonyok.*¢

A kolcsonosség vezérli a szomszédok, kozel lako rokonok és koméak kozott
napi rendszerességgel tapasztalhaté segitségnytjtdst, a mindennapi szives-
ségeket: idetartoznak az egymaésnak vitt kostoldk, az alapélelmiszerek vagy
munkaeszkozok kolesonadasa, vagy példaul az, hogy valaki megengedi,
hogy maésok a tertiletén vontassik be az erdén kivagott fat. A szivességek
viszonzasara bizonyos id§ elteltével keriil sor. Molnar Zséfia példaul a nyar
folyaman egy tveg tejfolt kapott szomszédasszonyatél és kozeli rokonatdl
az Ultetéskor adott répapalantakért cserébe, egyik keresztlanya pedig azért,
mert tobbszoOr is hasznilta a telefonjat, a beszélgetések dranak megadasa
mellett tobb doboz, receptre kaphaté tejport is adott neki, amib&l kivalo
hdzicsokit lehetett f6zni. Ugyand egy tiveg bort adott annak a szomszédasz-
szonyanak, akinek egész télen hasznilta a sz6vszékét, ahogyan rendszere-
sen bort kapott 6 és a csalddja azoktdl a szomszédoktdl, komaktol, akiknek
munkaeszkozoket, példadul darilot, borkészits kadat vagy éppen szekeret
adott koleson. A koszonetképpen adott adomanyokon tdl a viszonzashoz
az is hozzatartozik, hogy mindenkinek készen kell allnia arra, hogy ha-
sonloképpen segitsen azokon, akik rajta korabban segitettek. Egy asszony
mesélte, hogy féltve Grzott mosdgépét azért adta koleson egy szomszédasz-
szonyanak, mert kordbban az is odaadta neki az 6vét, és ezért kiillondsen
szégyellte volna visszautasitani.*’

A fenti gyakorlat mellett a nyersanyagok cseréjének régebben Gyimes-
szerte létezett egy intézményes modja is, az ugynevezett pityéka-lopd,
sz6sz-lop6 vagy ganyé-lopé kaldka — attdl fuggéen, hogy mi volt a beszerezni
kivint nyersanyag.*®* A ma mar senki altal sem gyakorolt szokas sordn a
nyersanyagot vacsoraval és mulatsaggal viszonoztak:

4 Pierre Bourdieu meghatédrozasa az ajandékceserérdl a kovetkez&képpen foglalhatd ossze:
targyaknak és szivességeknek a cseréje, amelybdl hidnyzik a nyilt egyezség, és amely-
ben a viszonzés csak bizonyos id§ elteltével torténik. Ennek koszonhetSen az ajan-
dékozés aktusa nagylelki gesztusnak tiinik (Bourdieu 2002: 149). A jelenség magyar
néprajzi meghatdrozasat lasd: Sarkany 1977: 48.

47 Hasonl6 helyzetet ir le a Fél Edit — Hofer Tamds szerz6paros, akik dtdnyi monografia-

jukban egy ember kolcsonos szivességek alkotta szomszédi kapcsolati haléjat rajzoljak

fel (Fél-Hofer 1969: 174-175).

A szokést tébben is emlitik: pl. Gyimesbl Kosa 1989: 11; Ilyés 1999: 14; Hajda 1993: 92—

93 - § azt irja, hogy kordbban Csikban is szokdsban lehetett. Eltérd, bar bizonyos vona-

saiban a gyimesi lop6-kaldkakra emlékeztets gyakorlatrol szamol be Kds Karoly is a Ko-

lozsvar kozeli Bodonkutrdl, illetve Hajda Csikbdl (1993: 87), ahol a fiatalok a tehetGsebb

gazdaknak annak fejében arattak, hogy az éllta a balkoltségeiket (Kos 1972: 82).
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— Hadt 1ugy, hogy a muzsikds csindlt egy pityoka-lopé kaldkatdncot. Ma-
gdnak. S akkor vittek, minden, mindegyik, amelyik ment a bdlba, vitt pi-
tyokdt. Neki. Mondjuk egy veder pityokdt, vagy votak ezek a vesszékasok,
egy kas pityokdt, s megtisztelte, adott egy pohdr pdlinkdt, egy sarkalat
kenyeret, s reggelig hiizta a nétdt, a tdncot.

— A pityoka fejébe?

— Igen. Ugy mondtdk, pityoka kaldkatdnc.

— Es akkor igy szedte dssze a muzsikas a pityokajat?

— Igen. Télire. Hd annyi pitycokdt gytijtitt, egy szekér pityokdt, annyit vit-
tek, egy részinek. S akkor mds is csindlta, akinek nem lett pityoka, csindlt
pityéka-lopé kaldkatdncot, s akkor oda es vittek. De most nincsen. Akkor
csindltak foné kaldkatdncot. Hogy fontdk a kendert s a lent.

- Aha.

— Azt es csindltak. Elvitt egy guzsalyra valé szészét vagy kendert, s azt
megfonta, s azt vitte, ugy mondtdk, duhaszkodni, essze vét, az orséra fel
vot fonva, vitte, s adta oda, s egy kasba raktdk le, s a gazdaasszony vitte
haza. S ott es megtisztelték s... (F 71)

Ma azonban a kaldka Gyimesben elsGsorban munkaer6cserét jelent, ami
az egyuttmiikodésnek taldn a legfontosabb formédja, és amire azért van
sziitkség, mert a nuklearis csaldd munkaereje a nagyobb lélegzeti mun-
kalatokhoz nem elegendd. A magyar nyelvtertiileten egykor dltalinosan el-
terjedt kaldkarendszer 1ényege, hogy a munka gyors elvégzése érdekében
tobb egyén vagy csaldd Osszefog, és egytitt végzi el a munkat oly mdédon,
hogy hosszt tdvon mindenki ugyanannyi segitséget kap, mint amennyit
maga is adott.* Igy példaul kalakaban épitkeznek, az asszonyok kaldkaban
meszelnek és kaldkdban végeznek egy sor mezdgazdasigi munkalatot: a
pityoka tltetését, szedését és kapdlasat, valamint a szénamunkét. Ez ut6b-
binak kiemelkedd jelentGsége van a kalakak kozott, egyrészt azért, mert ez
az egyik legtobb munkaerdt igényld munka, masrészt pedig azért, mert a
széna betakaritisdnal kilonosen fontos, hogy a munkaval minél hamarabb
végezzenek, minthogy a lekaszalt f{i veszit a minGségébdl, ha megveri az
es6. A gazda alapvetd érdeke tehat, hogy a fii mihamarabb fedett helyre
kertiljon, ami optimaélis esetben, azaz szdraz, napos id6ben is legaldbb egy
napot vesz igénybe.

2005-ben elkisértem hizigazddimat egyik komajuk és egyben szomszéd-
juk, a Kiss csaldd szénacsindl6 kalakajaba. Haziasszonyommal és tizenéves

# A magyar néprajzi irodalomban a kaldkdnak mint tirsadalmi intézménynek legatfo-
g0bb elemzése mind ez iddig Hajdt Farkas Zoltdn 1993-ban megjelent munkéja a csiki
kalakarol (Hajda 1993: 69-134), melyben ismerteti az addigi, elsGsorban a kiilonbozd
tarsasmunkak rendszerezésére vonatkozé kutatdsi eredményeket (Szendrey 1938; Gunda
1946; Fél 1940; Szabé é. n. — idézi Hajdd 1993: 69-74), magit a csiki kaldkat pedig ajan-
dékcesereként értelmezi, és torténeti, valamint tdrsadalmi kontextusiban mutatja be.
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lanyaval a reggeli teend6k utin, Ggy 11 6ra tdjban indultunk el gereblyékkel
felszerelkezve a falutdl mintegy harmincpercnyi jardsra fekvs kaszalora.
Ezt a tertletet Kissék a férj ndvérével kozosen birtokoltik, és rendszerint a
szénit is kozosen takaritottdk be: mi a munkélatok mésodik napjin csat-
lakoztunk a kaldkasokhoz, akkor, amikor haziasszonyom komdinak a ré-
szére kertilt a sor. Mire mi kiértiink a kaszilora, a férfiak (a koma, a koma
altalanos iskolas fia, a s6gora és haziasszonyom kozépiskolas kord fia) mar
jorészt lekaszaltik a fiivet, az asszonyok pedig (a komaasszony €s tizenéves
lanya, valamint a koma n6vére) a lekaszalt rendeket szdrtak szét, helyi ter-
minussal: pallogattak — mi ebbe a munkafazisba kapcsolédtunk bele. Miu-
tan ezzel végeztink, a kordbban levagott és szétteritett fii mar megszikkadt
annyira, hogy meg lehetett forgatni, amire azért van szitkség, hogy a masik
oldala is megszaradjon. Mindekozben a férfiak az el6z6 nap levagott és bog-
lyaba rakott szénat kocsira raktik, és a két feln6tt, Kiss Jozsef és a sdgora
leszallitotta a faluba. A kaszalon ugyanakkor volt egy szénatartd cstr is, igy
a megszaradt f egy részét ide hordtuk be mar ebéd utin, amire délutan ha-
rom Ora tajban kerilt sor, és amire a férfiak is visszaértek. Minthogy a ka-
szalon {6zési lehetGség nem volt — noha volt egy régi kaliba, amiben tartot-
tak egy szebb napokat latott gaz{6z6t —, a ment hideg élelembdl] allt, de igy
is b&séges volt, rantott hissal, szalamival, sajttal, hazikenyérrel, zoldséggel.
Ebéd kozben a boros- és palinkdspohar tobbszor korbejart, de volt sor, udits
és viz is. Itallal egyébként, ahogyan ez szokas, a hdzigazdak munka kozben
tobbszor is megkindltak, megtisztelték a kalakasokat. Az utols6 munkafa-
zisnak, a szdraz fli 0sszegyUjtésének és boglyiba rakasinak, azaz a taka-
rdsnak 6t-fél hat kortl kezdtink neki, amely munkafolyamatban mar az
egész kalakas csapat, férfiak, n6k és gyerekek egyarant részt vettek, sGt egy
héazaspar személyében, akik Kissékkel komasok voltak, és a kozelben volt a
kaszalojuk, tovabbi segitség is érkezett. A kaldka a meglehetGsen késéi, de
még a kaszilon elfogyasztott vacsordval ért véget.

A kaldkdk nagysaga és idGtartama a foldtertilet mérete, a falutdl valé tavol-
sdga és az idGjaras fiiggvényében eltérhet a fent leirtaktdl, a munkafolyamatok
egymasutdnisiga, a nemek részvétele a kilonboz6 munkafazisokban, vala-
mint a kaldkasok szervezédése azonban mindentitt hasonlé médon torténik.

Ami a segitség viszonzast illeti, emlitettem, hogy az alapelv az, hogy
ugyanannyi munkaért elvileg ugyanannyi viszontmunka jir, azaz egynapi
kaszalasért egynapi kaszalas, egynapi forgatdsért és takarasért egynapi for-
gatds és takaris, és igy tovabb. Minthogy azonban gyakran el6fordul, hogy
a kapott segitséget nem tudjik azonos munkatipussal viszonozni, 1étezik
egyfajta hallgatélagosan érvényes atvaltasi rata az egyes munkatipusok ko-
z0Ott. Eszerint a kaszdlds tobbet ér, mint a pallogatds, forgatds vagy taka-
ras, 1évén azoknal nehezebb munka. Ezért példaul egy hizaspir mindkét
tagja elment takarni egy olyan csalddnak, amelynek egy tagja, a csaladfg,
egy napot kaszilt nekik. Még tobbet kell viszontsegiteni, ha valakinek a
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szallitisban segitenek: ekkor egynapi szallitist hdromnapi szénamunkaval
kell viszonozni, mivel egy-egy napot szdmitanak a l6ra, a szekérre és a ko-
csisra is. Nagy Karoly mesélte, hogy nem 1évén lova és szekere, csaladjanak
tobb gazddnal is harom napot kell dolgoznia ahhoz, hogy kaszaléjardl haza
tudja széllitani a szénat.

A munkaerdesere rendszerét tovabb bonyolitja, hogy szénamunkat nem
csak szénamunkaval szoktak viszonozni, s6t a munka-targy és a munka-
szivesség kozotti atvaltds is igen gyakori. Egy kisgyermekes fiatalasszony
példaul egy idGs szomszédjanak azért takart egy fél napot, mert gyermeke
szdmadra egész nyaron hordta tSle a tejet, amit egyébként annak rendje és
modja szerint ki is fizetett, azaz munkajival lényegében a fejést és nem a
tejet viszonozta. A példak sorit hosszan lehetne folytatni: a Varga hazaspar
mindkét tagja segitett a szénamunkdban Molnaréknak azért, mert a férj
besegitett a cstiriik épitésénél; Molnar Zséfia egynapi krumpliszedéssel ha-
l4alta meg Fodor Mihdlynak, hogy segitett neki falat tapasztani, Kadar Bori
pedig segitett takaritani Jakab Eszternek, mert az kosztimot varrt neki.
Targy és munka cseréje tortént akkor, amikor Kadar Bori egy ¢l sajtot adott
azért, mert szomszédasszonya kenyérstutéskor szamara is sutott egy veknit,
amelyhez 6 egyébként megfelel6 mennyiségii lisztet adott; vagy akkor, ami-
kor Torok Veronika azért takart egy csalddnak, mert sok tejet és kdstolot
kapott t6luk, illetve annak reményében segitett a testvérééknek krumplit
tiltetni, hogy azok majd tragyit adnak a munkéjaért. Mas alkalmakkor vi-
szont valamilyen szivességet viszonoztak munkaval: a Kiss hdzaspar azért
segitett a szénacsindldsban szomszédjanak és tavoli rokonidnak, mert az
pénzt adott nekik kolcson, amikor meg voltak szorulva, egy masik par pe-
dig azért ,kaldkizta meg” egyik szomszédjukat, mert mindig t6le szoktdk
az ekét elkérni a szantashoz, rdadasul 6 szokta a lovukat is megpatkolni;
megint masok azt is munkaval viszonoztak, hogy szomszédjuk megenged-
te, hogy a f6ldjén vontassak be a kivagott fakat.

A kalakdk megszervezése a Patakon egyénileg torténik, amelynek két
modja lehet.”® Az egyik az, hogy a munka el6tt par nappal 6sszeverbuvaljak
a kaldkas csapatot: a korabban leirt kalaka esetében Kissék mar jé el6re meg-
egyeztek haziasszonyomékkal abban, hogy azok segiteni fognak nekik a sz6-
ban forgo tertlet betakaritasidban, cserébe az 6 korabbi segitségtikért. A kala-
ka reggelén aztan Gjra szdltak hiziasszonyoméknak, és ismét megkérdezték
t6lilk, hogy el tudnak-e menni aznap dolgozni. A kaldka ilyesfajta elGre
megszervezése elsGsorban a falutdl tavol es6 vagy nagy kiterjedésti kasza-
I6kon végzett munka, illetGleg pitydkatltetés és -szedés esetében jellemzs;

50 Szemben példaul a Kés Karoly altal ismertetett bodonkdti kaldka szervezésével, ahol a
kaldkacsoportnak 4llando tagjai voltak egy vezet6vel, aki a buza érettségétdl fliggben
eldontotte, hogy a csoportot alkoto csalddok foldjeit milyen sorrendben aratjak le (Kés
1972: 87-89).
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ilyenkor a gazda olyan embereket keres meg kérésével, akiknek mar segitett,
vagy akiknek a jovGben segiteni szindékozik. A kaldka szervezésének masik
modjat val6jdban nem is lehet szervezésnek nevezni, hiszen ez esetben sok-
kal inkabb a kaldkas csoport spontan 0sszedllasar6l van szd. Ez elsGsorban
kozeli, tehat a falubdl jol lathat6 foldeken torténd segitségnél jellemzd, és
a kovetkezGképpen zajlik: a csaldd elkezd maga vagy esetleg egy-két segit-
séggel kiegésziilve dolgozni, és mindazok, akik ennek lattdn tgy gondol-
jak, hogy segitenitik kell vagy azért, mert tartoznak, vagy pedig azért, mert
viszontsegitséget szeretnének szerezni, fogjak a szerszdmaikat és hivatlanul
beédllnak dolgozni. Hivatlan kalakasok a falutél messzebb fekvg foldeken is
felbukkanhatnak — ahogyan az példiul Kissék esetében tortént — kaszalé-
szomszédok személyében, s6t segitségek akar az tton is csatlakozhatnak
a kalakds menethez. Altaldban jellemzd, hogy az igy csatlakozé segiték a
munka kés6bbi fiazisaban, forgatas és takaras idején érkeznek, mig a kasza-
sokkal szinte minden esetben elére megegyeznek. A spontan moédon fejlédé
kaldka a szénamunkak mellett killondsen gyakori a pityokamunkédk végzé-
sénél, de a j6 el6re megszervezett épitGkaldkikhoz is szoktak hosszabb-rovi-
debb id6re csatlakozni olyanok, akikkel a gazda kordbban nem egyeztetett.

A mez6gazdasagi munkélatok titemezésekor és szervezésekor egy csalad-
nak tehat sok szempontot kell szem el6tt tartania, és figyelemmel kell ko-
vetnie a tobbiek tevékenységét. ElGszor is munkdjaval igyekeznie kell minél
el6bb elegendd szamu segitséget Gsszegytijteni ahhoz, hogy a sajat kaldkijat
biztositani tudja, masrészt munkadit 6ssze kell hangolnia legfGbb partnere-
inek munkaival, harmadrészt pedig figyelnie kell arra, hogy mindazoknak
visszaadja a segitséget, akiknek tartozik valamiért — ami, ahogy kordbban
lathattuk, sokféle tartozast jelenthet. Mindez sokszor kordntsem egyszerti:
2005 nyardn egy asszony arrdl panaszkodott szomszédainak, hogy egy nap
harom helyre is kellett volna mennitk viszontsegiteni, s mindemellett
ugyanaznap még borjut is kellett volna vigniuk, hogy a sajat kalakdikra
ételt tudjanak biztositani.

Az ilyen ,torlédasok” gy oldhat6k meg, hogy a csaldd megoszlik a part-
nerek kozott, azaz a férj az egyiknek, a feleség a masiknak segit, és a gyer-
mekeket is bevonhatjik a csererendszerbe, ha azok elég nagyok ahhoz, hogy
az altaluk végzett munkat mar elegend§ segitségnek lehessen tekinteni. A
segitség-viszontsegitség harmonizicidja terén tovabbi jatékteret biztosit,
hogy a legtobb csaldd kaszaldja jellemz& mddon tobb tagban taldlhatd, igy
tobb alkalom is adédik a munkatartozas torlesztésére. A foldek szétszortsa-
ga ugyanakkor mas szempontb6l nézve bonyolitja a helyzetet, a csaladok-
nak ugyanis figyelnitik kell arra, hogy minden tertiletiikre egyforman jus-
son segitség, és ne forduljon el§ az, hogy az egyik helyen tul sok, a masikon
pedig kovetkezésképp tul kevés munkaskezet kapnak. Egyik kaszal6juk be-
takaritdsa utan példaul Szabé Anna bosszankodott azon, hogy a faluhoz ko-
zeli fold 1évén mindenki ott igyekezett segiteni nekik, igy tartott att6l, hogy
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tavolabbi helytik lekaszaldsdhoz mar nem lesz elég munkasuk. A kozelebbi
foldekre ugyanis, elmondasa szerint, mindenki szivesebben megy, egyrészt
azért, mert igy megsporolhat6 az az idG, ami a helyszinre jutissal telik el,
masrészt pedig azért, mert a tavoli foldeken muszéj egész nap segiteni, mig
a teleptiléshez kozelebbiekr6l barmikor haza lehet szaladni. A patakiak azt
is szoktak figyelni, hogy mennyire konnyi vagy nehéz munka esik az egyes
helyeken, és a nehezen megmiivelhet6 meredek vagy egyenetlen tertiletek-
re, cstif helyekre kevésbé szivesen mennek el.

A kaldka ugyanakkor nemcsak a praktikusabb munkaszervezésrél és a
munkaerd cseréjérdl szol — ahogyan egyetlen cserekapcsolat sem csupdn
materidlis és szimbolikus javak cseréjét jelenti —, hanem tarsadalmi kap-
csolatok, csaladok kozotti szovetségek megerdGsitésérdl és kifejezddésérdl is.
Tapasztalataim szerint altaldban az jellemzd, hogy kozel azonos vagyoni
helyzetben 1év6 csalddok 1étesitenek egymdssal kalaka-kapcsolatot, mig a
nagyobb gazdik inkibb pénzzel fizetik meg a nekik dolgozdkat (vo. Kds
1972: 87) - az ilyen esetekben azonban inkabb napszimrdl és nem kala-
kardl beszélhetink. Ugyanakkor ismerek olyan esetet is, amikor a felek
kozott fennalld egyéb kotGdések felulirtak a tirsadalmistatusz-kiilonbsége-
ket, és egy nagygazda hivis nélkiil vett részt a nala joval szerényebb anyagi
helyzet(i szomszédjanak és komajanak krumpliszed§ kaldkéjaban.

A kaldkapartnerek kozotti kotGdéseket megvizsgalva az deril ki, hogy a pa-
takiak rokonaikkal, komaikkal és szomszédaikkal kaldkiznak. A 3. tdbldzat
a Molnar csalad és 2003-as kaldkapartnerei kozotti viszonyokat mutatja be:*!

3. tdbldzat

A Molnér csaldd kaldkapartnerei 2003-ban

rokon 3
szomszéd 1

koma 1

rokon és szomszéd 4
rokon és koma 1
koma és szomszéd 1
rokon, koma és szomszéd 3

5 A szomszéd kifejezést sziik értelemben, a Molnarék altal meghatdrozott szomszédsa-
gon beliil él6kre haszndlom. A 3. tdbldzatban csak a szénamunkara és a burgonyéval
kapcsolatos munkakra szervez6dott kaldkik adatai lathatok — ezek azonban a leglénye-
gesebb mezdgazdasigi munkék a faluban. A kaldkapartnerek nem egy személyt, hanem
egy gazdasagi egységet, azaz egy csalddot jelentenek.
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A 14 kaldkapartner kozil 6sszességében 11 kozelebbi vagy tavolabbi rokon,
9 szomszéd és 6 koma. Bar a rokonok ardnya nagyobb, mint a szomszé-
doké, a kozelségiiknek és ebbdl fakadéan a szervezés konnyebbségének
koszonhetGen a szomszédoknak elsGdleges szerepe van a kozos munkak-
ban: a 6 koma koziil 4 szomszéd is volt egyben, 4m a fennmaradé kett§ is
igen kozel, majdhogynem a szomszédsagban lakott, mig a 11 rokon koziil
egy csalad szintén a kozelben élt, csak kett6 lakott Molnaréktdl tavol, és
mind a kettd els6fokt rokon volt (a feleség sziilei, illet6leg a férj testvér-
ének a csalddja). A szomszédok kaldkapartneri fontossagat jelzi az is, hogy
sok esetben az anyai - tehat tavoli, az anya rokonainak lakéhelyéhez kozel
fekvd — birtokok miiveléséhez is inkdbb a szomszédok, nem pedig, vagy
nem kizirdlag, az anyadgi rokonok segitségét veszik igénybe.

Ami a kaldkapartnerek allandésagat illeti, bir minden csalddnak van-
nak olyan szovetségesei, akikkel hosszt évek 6ta rendre egytitt kalakazik,
a partnerek Osszetételében évr6l évre tapasztalhaté némi valtozis. Az, hogy
éppen kivel miikodnek egytitt intenzivebben, attdl fugg, hogy egyéb téren
hogyan alakul a kapcsolatuk: a felek kozotti barmilyen jellegli konfliktus
a kaldkapartnerség végét vagy idGleges megszakadasit jelenti, mig az 14j
baratsagok vagy az egyéb jellegii egytittmiikodések intenzitasinak noveke-
dése kedvez az egyuttmiikodés szorosabbd vildsdnak.>?> A kaldkazas tehat
érzékenyen jelzi az egyes csalddok kapcsolatainak, szovetségeinek valtoza-
sat, rdadasul teszi ezt a nyilvdnossag felé is, minthogy az egyiitt dolgozas
mindenki szdmdra jél lithaté médon torténik (vo. Mghl 1997: 110). A ka-
laka egyfajta tdrsadalmi bedgyazottsagot jelent: minél tobbet kaldkazik egy
csalad, anndl stirtibbek a tarsadalmi kapcsolatai, és annal inkabb jelzi azt,
hogy nyitott a kozosség felé, és kész az egytttmiikodésre. A kaldkazasrol
folytatott beszélgetések soran a gyakorlatot a patakiak tobbnyire pozitivan
értékelték, és rosszallasukat fejezték ki azokkal szemben, akik nem vesz-
nek részt benne, mondvin, hogy az ilyen emberek tdlzottan maguknak
valok, ,kiiléndssek”, vagy ami még rosszabb, fosvények, mert sajnaljdk a
munkdasoknak adott ételt.

Kérdés, hogy mindezek mellett a kaldka intézményét hogyan érintik a
Gyimesben mar tapasztalhat6 és a jovében minden bizonnyal még mélyre-
hat6bb gazdasigi valtozasok. A Gyimeskozéplok kozponti patakain végzett
felmérések azt mutatjik, hogy a szénamunka moderniziciéjaval — vagyis
a motoros kasza terjedésével — és a fiatalabb genericidk mentalitdsanak
viltozdsival a kaldka mint intézmény visszaszorul6ban van (Biczé 2005:
472-473; Ilyés 1999: 14). Sajat tereptapasztalataim azonban arra utalnak,

%2 Mindemellett az egytittmiikodés gyakorisigat és fokat praktikus okok is befolydsol-
hatjik: példaul a kordbbi partnerek betegsége vagy elfoglaltsdga. Valaki példaul azzal
indokolta egyik korabbi partnere elmaradasat, hogy azoknak kisbabdjuk sziiletett, ezért
az asszony elfoglaltsdga miatt a csalad kevésbé tudott részt venni a nyari munkakban.
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hogy az ott tapasztaltak nem feltétlentil altalanosithatdk az egész volgyre,
és hogy a kalakazis intenzitdsinak csokkenése nem kizirdélagosan a fent
emlitett valtozdsok kovetkezménye. Egyrészt az eszkozok modernizalédasa
el6tt sem mindenki kaldkazott: ismerek egy idGs, hetven év korili part,
akik szinte sosem vettek részt kalikaban, minthogy széndjukat apranként,
kiilsG segitség nélkiil igyekezett betakaritani. Mésrészt gy tlinik, hogy a
kaldkaban valé részvétel aranya tobb tényez6t6l fugg, és id6r6l id6re egy-
egy csalad életében is valtozik, ahogyan azt példdul a Molnar csalad esete
is mutatja. Ok a 2003-t6l 2005-ig terjedd, altalam nyomon kovetett idGszak
els6 két évében igen intenziv kaldkatevékenységet folytattak, a szomszéd
csaladok tdlnyomé tobbségével partneri viszonyban alltak (lasd 3. mellék-
let), magirdl az intézményr6l pedig igen pozitivan vélekedtek, mondvin,
hogy lényegében ugyanannyi munkit jelent, mint ha csak a sajat foldjiikon
kaszdlnanak, és akkor mar jobb hamar végezni és j6 tarsasiagban dolgozni,
mint egyediil napokon 4t ugyanazt a helyet kaszilni. 2005-re azonban né-
miképp valtozott a helyzet: kaldkapartnereiknek a kore sz{ikiilt, elsGsorban,
bar nem kizaré6lag, kozeli rokonokra, testvérekre, illetve a nagysziilgk test-
véreire korlatozodott, és a kalakardl alkotott véleménytik is eltért a kordbbi-
tél. A megvaltozott helyzetet tobbféleképpen is indokoltidk. Elmondtik, hogy
némiképp egyenlGtlennek érezték a cserét, minthogy a legtobb korabbi part-
nertiik foldje a teleptilést6l tavolabb fekiidt, mig az 6vék tobbsége kozel volt,
igy a nekik nyujtott segitség viszonzdsa jéval tobb id6- és energiabefektetést
igényelt. Fontos tényezs volt az is, hogy fitgyermekiik felcseperedtével és
teljes értékli kaszdssa valdsdval mar joval kevesebb segitségre volt sziik-
ségiik. Emellett tobbszor felemlegették 6k is — méasokkal egybehangzdan
-, hogy a kaldakdsoknak adott ebéd és vacsora a megnovekedett igények-
nek koszonhetGen mar tal nagy terhet r6 a gazdikra, mivel az étkezéssel
szembeni elvardsok az utdbbi években alaposan megvaltoztak. Ahogyan azt
Molnér Zsoéfia egy széndval és kalakasokkal, valamint egy f6z&palackkal
megrakott szekér lattan keserien megjegyezte: mig néhiny évtizede egy
kaldka ,elment” egy nagy tal puliszkaval, némi szalonnéval, salitaleves-
sel és palinkaval, addig ma megszoljak azt, aki nem ad bécsi szeletet vagy
valami egyéb husos ételt, felvagottat, sajtot, zoldséget, kavét, udit6t, sort,
bort és palinkat a munkésainak. A vilaszték mellett megnovekedett a fo-
gyasztds mértéke is, mar ami az italokat illeti: a visszaemlékezések szerint
régen napi haromszor, reggel, ebédnél és este kinaltak meg, tisztelték meg
a résztvevlket, ma viszont, egy asszony szavaival élve: ,minden maésodik
rend utian kindlkodnak”. Ennek kovetkeztében 2005-ben egy kisebb, harom
segitGvel végzett kaldka négyszazezer lejbe kertilt — ugyanekkor egy koze-
pesen tejelS tehén utan egy csalddnak kortlbelil 1,2-1,5 milli6 lej bevétele
volt havonta, ami nagyjabdél megegyezett egy malac araval.

Mindezeken tal vitathatatlan, hogy a kaszagépek megjelenése is befo-
lyasolja a kalakazas gyakorlatit, minthogy egyrészt csokkenti a sziikséges
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munkaerd szamat, masrészt leegyszerisiti a szervezést: egyszertibb a ben-
zint kifizetni és egyetlen embert hivni, mint tobb kaszassal egyeztetni. A
segitségek szdmanak csokkenése azonban a kaldka lényegét nem érinti,
ahogyan az sem, ha inkabb kozeli rokonok segitenek egymdasnak, hiszen
az § munkdjukat ugyandigy viszonozni kell, azaz tovabbra is kolcsonos
munkaerdcserérl van sz6 — bar az kétségtelen, hogy ez a folyamat a tar-
sadalmi kapcsolatok viltozasat, sziikillését mutatja. Mindemellett ez a fo-
lyamat kordntsem mondhaté altaldnos érvénytinek. Annak ellenére, hogy
vannak olyan csaladok, ahol a kaldkizasi kedv csokkenni latszik, a Patakon
az utdbbi években is igen élénk és kiterjedt kaldkaélet folyt, nem beszélve
a szénamunkan kiviili munkaer6cserékrél, amelyekben azok a csalddok is
részt vesznek, akik a szénamunkat sztikebb korben végzik el.

A targyak, szivességek és a munkaer( 6sszefonddo cseréje mellett a Patakon
az egymasnak nyugjtott ritualis szolgaltatasokat is a kolcsondsség jellemzi.
A ritudlis szolgdltatidsok korébe egy sor kiillonb6zd tevékenység tartozik: a
keresztsziil6 ajandéka és segitsége a keresztgyermekének és csalddjanak, a
ndsznagy anyagi és ritudlis szolgiltatdsai, a lakodalomkor adott ajandék,
a lakodalom és halaleset alkalmaval nyujtott sokféle segitség, valamint a
temetésen vald puszta részvétel is e kategdridba sorolhaté. E szolgiltata-
sok amellett, hogy 6nall6 csererendszert alkotnak, amelyben a kapott ri-
tudlis szolgiltatasokat hasonlé ritudlis szolgiltatasokkal kell viszonozni,
szorosan Osszefliggenek a mads tipusd cserékkel. Esetiikben azonban nem
elsGsorban arrdl van szd, hogy a ritudlis szolgaltatist masféle szivességgel
viszonoznak — bar idénként erre is van példa —, hanem sokkal inkabb ar-
rél, hogy a ritudlis szolgdltatdsok cseréje egyéb jellegli egytittmiikodések
meglétét feltételezi. Vagyis két ember vagy két csalad kozott (tobbnyire) ak-
kor jon létre ilyesfajta kapcsolat, ha egyéb jelleg(i cserekapcsolat is fennall
kozottik. A kilonféle jellegli csereviszonyok dsszefonddédsara jellemz§ az
is, hogy az egyik megszi{inése maga utdn vonja a tobbi gyengiilését vagy
megszi{inését: ha valaki példaul nem tesz eleget ritudlis kotelezettségeinek
valakivel szemben, akkor a koztiik 1év egytuittmiikodés tobbi forméja is
abbamaradhat, és viszont, a munkaerdcsere vagy a mindennapi szivességek
terén bekovetkezd lanyhulds maga utdn vonhatja a ritudlis szolgiltatdsok
cseréjének elmaradasit is. Mindennek természetesen a forditottja is igaz,
amennyiben a mindennapokban tapasztalhat6 egytittmiikodés szorosabba
valdsa intenzivebbé teheti a ritudlis kapcsolatokat is. A két fél kozott cse-
rekapcsolatok bonyolult szovevényébdl allo kapcsolati hilé barmely pont;ja-
nak viltozasa tehat pozitiv vagy negativ irinyba mozdithatja el a kapcsolat
egészét, mindez pedig nagyban befolyasolja, hogy az egyes interakciékban
a patakiak milyen stratégidkat kovetnek. Minderr6l a halotti ritusok vo-
natkozasiban részletesen sz6 lesz a , Halotti ritusok és kommunikicié” c.
fejezetben
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Pierre Bourdieu , A szimbolikus javak gazdasidga” cimi tanulmanyaban azt
irja, hogy az ajandékcserék jelentGsége részben abban rejlik, hogy elvara-
sokkal terhes viszonyokat minden szdmit4stdl mentes, szivélyes kapcsola-
tokként lattatnak (Bourdieu 2002: 149). Ezekben a tranzakci6kban ugyan-
is a viszonzds késGbb torténik, és nyilt egyezség hidnyiban sohasem lehet
bizonyosra venni, igy az adas és a viszonzds aktusa egymadstdl fliggetlen,
onzetlen ajandékozasi vagy segitségnyujtisi gesztusnak tlinik mindkét fél
részér6l. Ez még akkor is igaz, ha a felek — ahogyan a pataki munkaer6csere
rendszerének esetében lathattuk — val6jaban tisztdban vannak a kapcsolat
valodi természetét illetGen: az Onzetlenség latszatit ugyanis mindig igye-
keznek fenntartani, s ez a torekvés tobbféleképpen nyilvinul meg. A kaldka
rendszerérdl és a tartozdsokrdl beszélve tobben kijelentették, hogy nem tart-
jak szamon, vagy legaldbbis nem pontosan, hogy ki kinek, mennyivel és mi-
ért addsa, noha egyuttal az is kidertilt, hogy mindenki tudta, és akar fél évre
visszamendleg fel tudta sorolni, ki mennyit segitett neki, és 6 kinek és mivel
tartozik. Szintén az dnzetlenség latszatinak megdrzésével magyardzhato az
is, hogy az adott segitséget — az 6sszes tobbi adominyhoz hasonl6an — nem
illik visszakérni. Ez a kaldka esetében akkor vilt szimomra egyértelmiivé,
amikor egy csaldd némileg megitkozott azon, hogy egyik partneriik tizent
nekik, amikor elindult szénat csindlni. Magat az tizenetet az érintettek még
nem talaltdk volna sértének, hiszen koribban megegyeztek a segitség vi-
szonzasiban; visszatetszést az keltett, hogy az tizenetet hoz6 gyermek an-
nak atadasa utin egy kicsit varakozott, amit a hdziak ugy értelmeztek, hogy
egyértelm( vélaszra var, és ezzel mintegy kikényszeriti az egytttmiikodést.
A gyermekkel és csalddjaval szembeni kritikdnak egy éppen ott tartdzko-
d6 szomszédasszony adott hangot, aki kijelentette, hogy akarmennyivel
tartozhatndnak neki, § szégyellné visszakérni a segitséget. Mindemellett
a szivélyesség latszatat hivatott fenntartani a kaldkak alkalmaval tartott
kozos étkezés is, amelyr6l Bourdieu egy masik munkajiban azt irja, hogy
,olyan zardritussa valt, amelynek az a célja, hogy az érdekekkel teli aktust
visszamendlegesen békezli ajaindékka valtoztassa” (Bourdieu 1977: 173).
Mindezek a torekvések az tizleti vagy tizleties jellegli tigyletekben is
megfigyelhetGk. Jellemz6, hogy a tranzakcidk el6tt szinte sohasem egyez-
nek meg az ellenszolgaltatids nagysagardl: a napszdmosok példaul nem tud-
jak, hogy mennyiért szegédnek el, ahogyan a szolgiltatisokat igénybevevik
sem azt, hogy a helyi szakemberek mennyit fognak elkérni a munkajukért.
JellemzG volt az az eset, amikor egy ismerds csaldd megegyezett valakivel,
hogy sajtot vesznek t6le, Am az 4arat ekkor nem beszélték meg. Az illet§ az el-
késziilt sajtot par nap mulva egy kozos ismerGsiikkel kuldte el a csaladnak, az-
zal az izenettel, hogy ne aggddjanak, nem fognak rosszul jarni. A vev6k végul
is tgy fizettek, hogy az illetS tobbszor is hasznalhatta a telefonjukat — ingyen.
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Hosszabb tavi, komolyabb értékek koriil forgo tizlet esetén hasonlo a hely-
zet. Az egyik nydron példaul egy ismerGsom és a csalddja megegyezett egy
nem helybéli komajaval, hogy egész nyiron gondozza annak pataki krump-
lifoldjét; az ellenszolgaltatasrol a beszélgetésiink idején azonban csak annyit
tudott, hogy a betakaritds utdn krumplit fognak kapni, és csak reményke-
dett abban, hogy nem keveset. Ugyank késGbb bérbe vettek egy kaszalot —
szintén anélkiil, hogy a tulajdonosokkal a bérben megegyeztek volna. Csak
Gsszel, a széna behordasa utan dertilt ki, hogy mennyit kellett fizetnitik.

Az, hogy a csingok az tizleti kapcsolatokban sem viselkednek tizleti
partnerekként, illet6leg hogy az ilyen jellegii tranzakcidkat elsGsorban nem
uzleti viszonyként fogjak fel, a turistikkal, szall6vendégekkel szembeni vi-
selkedéstikben is tetten érhetd. Bizonyos megnyilvinuldsokbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szalldsadast sokan nem szolgaltatdsnak, hanem a sz6
szoros értelmében vett vendéglatasnak tekintik, és a turistdktdl is hasonld
magatartist virnak el. Egy asszony példdul némi megiitkozéssel mesélte,
hogy néi fizetGvendégeinek eszébe sem jutott segiteni neki a mosogatasban,
holott jél lathattdk, mennyi dolga van. Félreértések — esetenként igen kel-
lemetlenek — adédhatnak abbdl is, hogy sajat ,uizletkotéseik” mintajira sok
esetben nem kozlik elére az ellatds arat. Igy torténhetett meg az is, hogy
szall6vendégek fizetés nélkiil tavoztak egy haztdl, miutdn tobb napig élvez-
ték a haziak vendégszeretetét. A vendéglatok — a gyimesi ,illemkdédexbsl”
kiindulva - arra szimitottak, hogy a vendégek kérés nélkiil fel fognak ajin-
lani egy Gsszeget az ellatasért, vagy legalabbis megkérdezik, hogy mennyivel
tartoznak, és amikor mindez elmaradt, szégyellték erre figyelmeztetni Gket.

A kolesonosségen alapuld kapesolatok és egytittmiikodések tehat alapve-
tden a bizalmon alapulnak: a felek biznak abban, hogy a kolcsondsség alta-
lanosan vallott etikdja miatt egyikiik sem marad addsa a masiknak. Mivel
a mindennapokban a patakiak egymas segitségére szorulnak, hosszu tavon
senkinek sem érdeke, hogy a partnereivel ne banjon téle telhetGen a legtisz-
tességesebben, hiszen a sorozatosan meg nem adott tartozdsok rontjak az
ember hirnevét. Ottlétem alatt egy fiatal gazdardl terjedt el, hogy tobbszor
is elmulasztotta a neki adott segitséget visszaadni, s emiatt tobbektdl le-
hetett hallani, hogy nem szivesen mennek hozza dolgozni. A mulasztidsok
tehét végs6 soron oda vezethetnek, hogy az ember nem vagy csak nagyon
nehezen kap segitséget.

Ugyanakkor a kiilonb6zé cserék bonyolult rendszerének koszonhetGen,
illetve amiatt, hogy a patakiak a tartozdsok szidmontartdsit lényegében
sohasem egyeztetik egymassal, gyakran el6fordul, hogy a két fél vélemé-
nye eltér egytttmiikodésik mérlegét illetGen: az egyik dgy gondolja, hogy
a masik még tartozik neki, mig az meg van gy6z6dve arrdl, hogy addssagat
mar letudta. A segitség—viszontsegitség egyensilyinak vélt eltérése a csere
etikdja szerint nyilt konfliktushoz ugyan ritkan vezet, de rossz széjizt kelt
és hosszu tavon akar a partnerek elhidegiiléséhez is vezethet. A csere tehat
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ellentmondasokkal terhes kapcsolatot hoz létre a partnerek kozott: bizal-
mon alapul, de a benne rejl§ bizonytalansigi tényezd miatt bizalmatlan-
sdgot sziil, aminek a patakiak hangot is adnak akkor, amikor befektetett
energidik megtériilésérdl beszélnek.

Egyiittélés — mindennapi kommunikdcio

A kiilonboz6 jellegli egytittmiikodés mellett a kapesolatok alakitdsaban ki-
emelt szerepe van a mindennapos verbalis kommunikéciénak is. Mar maga
az kapcsolatot jelent, ha az emberek szoba dllnak egymassal: arra a kérdésre,
hogy ki milyen viszonyban van a mésikkal, gyakori valasz, hogy ,j6l vannak,
beszélgetnek egymadssal”. Mas szdval, az utcan talalkozva meg-megallnak,
par szét valtanak, amit a patakiak rendszerint még akkor is megtesznek, ha
sietnek valahova; ilyenkor mentiikben tesznek rovid megjegyzéseket, intéz-
nek kérdéseket egymashoz. Mindennek természetesen a forditottja is igaz:
akik haragban vannak egymdssal, azok ,nem beszélgetnek”, nem 4llnak
szOba egymadssal, s6t egymads koszonését sem fogadjak. A beszélgetés és a
kapcsolat tehit lényegében egymds szinonimdi, ami abban is kifejez6dik,
hogy Gyimesben a szerelmesparokra azt mondjak, ,beszélgetnek”.>
Masrészt a mindennapi kommunikacié sordn allandéan udjratargyaljdk
és folyamatosan alakitjdk a tdrsadalmi kapcsolataikat és a kozosségben
betoltott sajat pozicidjukat. A szdbeszéd, pletyka tdrsadalmi jelentGségével
foglalkozé tanulmanyok rdmutattak arra, hogy a pletykanak igen fontos
szerepe van egy kozosség értékrendjének formalasiban és fenntartidsidban és
ennek kovetkeztében a tidrsadalmi kontroll gyakorldsaban, igy — végsd soron
— a kozosség identitdsanak megtartasaban (Gluckman 1963; Elias—Scotson
1994). Ugyanakkor az is igaz, hogy a falubeli — vélt vagy valds — torténések
tovabbadisdnak legaldbb ennyire fontos szerepe van a beszélGk egyéni ér-
dekeinek elérésében is (Paine 1967; Brenneis 1984: 489). A Patakon, mint a
kis 1éptékii kozosségekben altaldban, az egyén pozicidjat a szirmazisa mel-
lett elsGsorban egyéni hirneve hatdrozza meg, amelyet folyamatosan épiteni
kell, és meg kell 6vni a rdgalmaktol, tdmadasoktdl. Azzal, hogy a falubeli
torténéseket tovabb adjidk és a sajit érdekeiknek megfelelGen interpretal-
jak, a patakiak a kozvéleményt a sajat céljaiknak megfelelGen befolyasoljik,
és igy meg@rizhetik a j6 hirtiket vagy javithatnak rajta, mig masokét ala-
ashatjak. Konfliktushelyzetekben gyakran hallani, hogy az egyik fél arra
panaszkodik, ellenfele igaztalan vidjaival ,eszi az 6 becsiiletét”, ,megtolti”

% A magyar néprajzkutatdsban a beszéd, beszélés kutatdsa kevéssé hangstlyos,
szamottev( vizsgalatok mindeddig csak a koszontési formakra vonatkozdan sziilettek
— ezekr6l osszefoglaldst ad Vargyas Gabor a 1észpedi (Moldva) kdszonési, szolitasi gya-
korlatot elemz§ tanulmdanyaban (Vargyas 2006: 325-330).
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a falut a ragalmaival, ami ellen az egyetlen védekezési lehet&ség, hogy igye-
keznek a sajat verziéjukat minél tobbekhez eljuttatni. J6 baritok hidegiiltek
el egymdstdl azért, mert a faluban elterjedt, hogy az egyik dehonesztalo
megjegyzést tett a masikra; ekkor egyébként a ,megvadolt” {él azzal véde-
kezett, hogy valaki kifejezetten konfliktuskelts céllal taldlta ki e rdgalma-
kat. A legtobb esetben azonban az innen-onnan hallott hirek, vélekedések
egyszerl tovibbadasaval is minGsithetnek, kellemetlen helyzetbe hozhat-
nak valakit, vagy éppen megerGsithetik a j6 hirét.

Mivel a Patakon a beszélgetések {6 témajit az aktudlis hirek, torténé-
sek adjak, jol tdjékozottnak kell lenni ahhoz, hogy az ember részt tudjon
venni a mindennapi kommunikaciéban.>* Erre 6sztonzi a patakiakat az is,
hogy a tarsadalmi térben valé mozgashoz tudniuk kell, ki mit csinal, ki
kivel, milyen viszonyban van, az egyes emberekrél hogyan vélekedik a falu.
Ennek koszonheten a falubeliekkel itt-ott 6sszefutva, hosszabban-rovideb-
ben tarsalogva mindenki igyekszik a lehet6 legtobb informaciot beszerezni.
Emellett éber figyelemmel kisérik tdrsaik mozdulatait, az utcan jartukban-
keltiikben benéznek az udvarokba, szemiigyre veszik, hogy ki mit csinal,
mivel dolgozik, éppen melyik tertletét kaszilja, kivel és hova megy, és
mindezt vajon miért teszi. Nagyon hasonl6 allapotokat ir le Perle Mghl is,
aki egy 20. szdzad végi kozép-franciaorszagi falu mindennapi kommunika-
cidjarol szold konyvében — kissé rosszmajian — igy fogalmaz, hogy a falu-
siak nem tesznek madst, mint folyamatosan kémkednek egymds utan: az
egymis 4ltal ,kibocsatott” jeleket figyelik és probaljak értelmezni, legyen
sz0 valamilyen tevékenységrsl, egy munkafolyamat eredményérl vagy va-
lamilyen egyéb drulkod6 nyomr6l.>® Ez a tevékenység természetesen soha-
sem csak ,kontemplalé” jellegli: a megfigyelteket folyamatosan értékelik,
jollehet — ahogyan arr6l késGbb sz6 lesz — itéletiiket ritkan fejezik ki nyiltan
és egyértelmiien.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a patakiak természetesen nagyon is
tisztdban vannak azzal, hogy barmit tesznek, azt tirsaik figyeld tekintetétdl
kisérve teszik (vo. Vargyas 2006: 336-337). Példdul amikor egy asszony-
nak segitettem ruhdt teregetni, elmondta, hogy 6 mindig tigyel arra, hogy
a ruhdkat fajtinként teregesse — a nadridgokat a nadrigok, az ingeket az
ingek mellé —, nehogy azt mondjik, rendetlen haziasszony. Ahogy ez a
megjegyz€s is mutatja, az allandé megfigyeltség tudata Gvatossagra inti az

5 A Magyar Néprajz tirsadalomrdl sz6lé kotetében a koszonési formdkat 9sszegzd ta-
nulménydban Javor Kata irja, hogy a koszonésekhez fiizott jelentéktelen kérdéseknek
(,Mit dolgozik?”, ,Hova megy?”) a nydjassag kifejezése mellett az informacidszerzés is
rejtett célja volt (Javor 2000: 681-682). Ugyanakkor Javor azt is megjegyzi, hogy a pa-
raszti kozosségekben a felek magukrdl igyekeztek minél kevesebb informaciot kozolni
a beszélgetések soran (uo. 680).

% A lehetséges jelekr6l és az értelmezés stratégidirdl bGvebben lasd Mehl példait és elem-
zését (1997: 133-173).
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embereket, és nagyban befolydsolja viselkedésiiket. A nyilvinossig el6tt
igyekeznek gy megnyilatkozni és gy cselekedni, hogy minél kevesebb
beszédtémat szolgaltassanak a ,falu” szdmara, és a legnagyobb koriilte-
kintéssel 6vjak azokat az informaciékat, amelyekrSl nem szeretnék, hogy
kiszivarogjanak.

Az érem masik oldala, hogy az ideédlisnak tartott magatartds homloke-
gyenest ellentétes a fentiekkel: a Patakon az illem azt diktalja, hogy az em-
ber elsGsorban a maga dolgaval torédjon, és ne foglalkozzon masok tgyei-
vel, problémadival. Eppen ezért igyekeznek még a latszatat is kertilni annak,
hogy kivancsiak lennének. Beszélgetések gyakori fordulata, hogy nem tud-
nak valamir6l, mert nem foglalkoztak vele, nem kisérték figyelemmel az
esetet, és tObbszor hallottam azt is, hogy valamirGl azért nem rendelkeztek
elegendd informdcidval, mert szégyelltek az érintettekt6l érdeklédni.

A kivancsisig vadjatol valé ,félelem” 4thatja a patakiak magatartasat is.
Terepmunkim sordn sokszor hozott zavarba az, hogy érkezésemet az ud-
varon tartézkodok koziil 1atszélag nem vette tudomdasul senki: nem néztek
ram, és nem koszontek, noha kozeledésem aligha maradhatott észrevétlen.
Ezt sokdig ugy értelmeztem, hogy jovetelem — egy ismeretlen betolakodasa
- nem kivinatos a hiziak szamara. Bar ez sok esetben bizonyara igy is volt,
e viselkedésnek mégsem ez, vagy nem csak ez, volt a magyarizata: amikor
leveg6nek néztek, akkor a patakiak val6jdban a helyi etikett szerint csele-
kedtek, miszerint nem illik a latogatok elébe menni, mert az a tiirelmet-
lenség, a kivancsisag jele lenne.*® Hasonld okbdl nem ill§ az utcdn menet
megfordulni akkor, ha az embert koveti valaki — a helyes viselkedés szerint
meg kell varni, hogy az illet6 maga kezdeményezze a kontaktust.

Kulonosen igyekeznek az érdeklédés, hallgatozas latszatat elkertilni ak-
kor, ha a szomszédsigban hangos veszekedésre, esetleg tettlegességre kertil
sor, vagyis akkor, amikor — ahogyan Mghl irja — a kivincsisig tabutertleté-
nek szamité maginszféra kéretleniil megnyilik az illetéktelenek el6tt (Mohl
1997: 49, 148). Egy asszony mesélte példaul, hogy 6k a villanyt is leoltottik,
amikor egyik este a szomszéd udvarrdl hangos veszekedést hallottak — va-
gyis azt sugalltdk, hogy nem hallanak és nem latnak semmit. Az efféle
6vintézkedésekre két megfontoldsbdl is sziikség van, amelyek mindegyike
Osszefiigg — legalabbis részben — a , mds tigyeibe be nem avatkozis” és a
diszkrécié norméjival. Egyrészt elejét kivinjak venni azoknak a késGbbi va-
daknak, miszerint 6k tajékoztattik a falut a pikans részletekr6l. Masrészt,
ahogy egy masik eset kapcsan volt alkalmam megfigyelni, legalabb ekkora
sullyal esik latba az, hogy 6k maguk ki akarnak maradni a konfliktusbol.
Ha ugyanis valaki nyilvinosan tudomast szerez egy viszalyrdl — kiilonosen,

5 Meg kell jegyeznem, hogy ez elsGsorban a be nem jelentett litogatékra vonatkozik: a
vart vendégeknek szivélyesen elébe mennek — ez azonban éppenséggel nem mond ellent
a fenti illem logikdjanak.
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ha nem csalddon beliili vitardl van szd —, akkor 6hatatlanul allasfoglalasra
kényszeriil: a szemben 4ll6 felek kozul az egyik, rosszabb esetben mindketts
igényt fog tartani az erkdlesi, netdn a hat6sagok elGtti timogatisara. Ez azt
jelenti, hogy a szemtant barhogyan 1ép is, mindenképpen konfliktusba ke-
veredik valakivel, vagy azért, mert 4llast foglal, vagy pedig azért, mert visz-
szautasitja azt — semlegesnek maradni lehetetlen. Ez pedig egy masik fontos
torekvéssel, a nyilt konfronticié lehetGség szerinti elkeriilésével titkozik.

Az ellentmondds, ami az idedlis dllapot — miszerint mindenki a maga
dolgaval torédik — és akozott all fenn, hogy a patakiaknak a tdrsadalmi
térben valé mozgishoz tdjékozottnak kell lenni mdasok tigyeit illetGen, a
sajat véleménytuket pedig el kell juttatniuk masokhoz, kiillonb6z6 kommu-
nikacids stratégidkat kovetel meg. Egyrészt dvatosan kell binni az infor-
macioval, mésrészt ugy kell beszélni, hogy az ne sértse az illemet, de az
ember a mondanddjat azért mégis ismertté tegye, azaz szerezzen érvényt a
kommunikdciés szandékanak.

A helyes kommunikicio egyik alapfeltétele tehat, hogy az ember megfelel6
modon banjon az informdciéval. Amint mar emlitettem, ez egyrészt azt je-
lenti, hogy a patakiak nagyon tigyelnek arra, mit osztanak meg masokkal —
legyen sz6 sajat tgyeikrdl, vagy masokkal kapcsolatos ismereteikrél. A be-
szélgetések sordn a bizalmas informacidk kozlése elGtt puhatoléznak, igye-
keznek meggy6zGdni a masik megbizhatdsdgardl, és egyértelmien kijelen-
tik, hogy olyan dologrél lesz sz6, amit nem szeretnének kiszivarogtatni.
Ilyenkor sokszor ecsetelik, hogy milyen karos kovetkezményekkel jarna,
ha mindaz, amit elmondtak, kitudédna: masokrdl szélé informacié esetén
példaul elmondjik, hogy az illet6héz milyen kozeli viszony (rokoni, szom-
szédsagi) flizi Gket, amelyet mindenképpen szeretnének megdrizni.*’

IsmerGseim tobbszor nyiltan beszéltek arrdl, hogy milyen meggondoldsok
szerint valasztjsk meg, kivel, mikor, milyen informaciét kozolnek. Ugyelnek
arra, hogy a gyermekek el6tt, akik nyilvinval6an még nem sajatitottdk el
a helyes kommunikaci6 jatékszabalyait, ne beszéljenek bizalmas tgyekr6l.
Hasonléképpen jarnak el a pletykas hirben all6kkal szemben is: megesett,
hogy engem is figyelmeztettek arra, X-nek vagy Y-nak csak arrdl beszéljek,
amir6l nem bianom, hogy kitudddik. E tulajdonsidguknak koszonhetGen
ugyanakkor ezek az emberek ,szocs6ként hasznalhatok”, akikre kifejezet-
ten érdemes olyan informadciot bizni, amit az ember nyilvinossigra sze-
retne hozni, de nem taktikus, hogy ezt maga tegye meg. Fiiltandja vol-
tam egy olyan esetnek, amikor egy gyermeket hasznéltak kozvetitGként: a

57 Mindennek éppen ellenkez§ célja is lehet: az informaci6 felértékelésével annak tovabb-
addsdra szeretnék késztetni beszélgetGpartnereiket. Ez utébbi 4llitdsra azonban csak a
kommunikdcié logikaja és az emberi természet jellegzetességei engednek kovetkeztet-
ni — a valésdgban soha nem volt médom meggy6z3dni arrdl, hogy valaki tudatosan élt
volna ezzel a fogdssal.
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gyermekt6l tudomasukra jutott, hogy egyik haragosuk becsmérlg megjegy-
zéseket tett rajuk, és arra biztattdk, hogy reakciéjukrdl alkalomadtin sza-
moljon be az Gket széban inzultaléknak. Ez esetben fontos volt az is, hogy
az illet6vel tudassak, tudnak a sértésrdl, és felvették a kesztyfit.

A sikeres kommunikacié masik alapfeltétele a helyes kifejezésmdd meg-
valasztdsa. A beszélés antropoldgidjaval foglalkozo vizsgilatok megegyeznek
abban, hogy azokban a kozosségekben, amelyekben a konfrontécié kertilése,
a tisztelet, az elfogadas, a diszkrécid és a szilikszavisag az elvart viselkedés, a
kommunikaciét nagyfokad indirektség és kétértelmiiség jellemzi, ami egyéb-
ként kisebb mértékben minden tarsadalomra igaz (Brenneis 1987: 503). Az
indirekt beszéd jellegzetességeit Donald Brenneis a kovetkez6képpen ha-
tarozta meg: a besz€l6 masra vagy tObbre utal, mint ami a kijelentésébdl
sz0 szerint kovetkezik; mondanddja értékitéletet tartalmaz, bar kijelentései
semlegesek; a kovetkeztetéseket a hallgatosiagnak kell levonnia (504). Az
indirektség tobb tényez&bdl fakadhat: homalyos, kétértelm@ megfogalma-
zasbol, helyettesits szavak haszndlatabdl (pl. ,,a dolog”), a fiiggd beszéd al-
kalmazisabdl, a szituciobol fakadé tobbletjelentésbdl, valamint abbdl, hogy
a beszé€lg a mondanddjit nem kozvetlenil a cimzetthez intézi (505-507).58

Ha végignézziik az indirekt beszédmdd kiilonbozé fajtiit, az deril ki,
hogy a funkcidjuk elsGsorban az, hogy elharitsak a felelGsséget a beszél6rdl,
pontosabban az Gizenet valédi kiildGjérdl. Ezek a kifejezésmddok lehetEséget
adnak arra, hogy az ember ki is mondjon dolgokat, de mégse mondjon ki,
és ily modon lehetévé teszik a visszakozdst is: nem azt mondtam, nem
én mondtam, nem neked mondtam. Az indirekt beszéd kiviléan alkalmas
tehat arra, hogy kibékitse a diszkrécid, a konfliktuskeriilés és a kommuni-
kacids kényszer kozott feszilg ellentétet.

Az ilyesfajta indirektség a Patakon is dthatja a mindennapi kommu-
nikaciét. Mind a velem folytatott, mind pedig az egymads kozotti beszél-
getéseik soran meg lehetett figyelni, hogy a patakiak lehet6leg kertilik az
explicit megfogalmazisokat: egy-egy elejtett utaldssal inkibb sugalljik,
mintsem kimondjidk azt, amit valéjaban gondolnak. K6zolnek bizonyos
tényeket — XY ezt vagy azt csindlt, ezzel ez vagy az tortént —, ezek imp-
likacidit azonban mar nem fejtik ki, mint ahogy értékelni is csak ritkdn
értékelik a torténteket: a hallgaté dolga, hogy ezt megtegye. Hasonlo-
képpen tartézkodnak attdl is, hogy valakit nyiltan elitéljenek, még ak-
kor is, ha az illet6 nincs jelen. Abbéli igyekezetemben, hogy a kozosség
normdit és erkolcsi elvardsait feltérképezzem, idénként arra Gsztonoz-
tem beszélgetGtarsaimat, hogy bizonyos cselekedeteket és cselekvGket

o2

mindGsitsenek, Am gyakran vallottam kudarcot. Az egyértelmd itélettételt

5 Elemzésében Mghl is kitér az indirekt beszédre, melynek harom valtozatit kiillonboz-
teti meg: a mds témarodl beszélést, a mason keresztiil torténs beszélést és a par szavas
homilyos utaldsokat (1997: 80-82).
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vagy kerek perec elutasitottik, mondvin, 6k is kertilhetnek még hasonld
helyzetbe, vagy a kévetkezmények ecsetelésével helyettesitették, ram biz-
va azt, hogy értékeljem az esetet.”

Mindemellett az indirekt beszédmdd gyakran megfigyelhetd fajtdja, hogy
mast, esetenként éppen az ellenkezgjét allitjdk annak, amit gondolnak.
Tobbszor taldlkoztam példaul azzal, hogy sajndlatukat fejezték ki azokkal
szemben, akiket irigyeltek valamiért. Hizigazdim mesélte, hogy jovetelem
el6tt tobben sajnaltik 6t azért, amiért majd sokat kell kinlédnia velem, a
nagy igény varosi vendéggel, mikozben a kiilfoldi kapcsolatoknak nagy a
presztizse, és a csalddok ,biiszkén” emlegetik rendszeresen visszajaré ma-
gyarorszagi vendégeiket, és mutatjak meg a t6liik kapott ajandékokat.

A patakiak indirekten fejezik ki magukat akkor is, amikor az tzenet
valddi kiildGjének a kilétét bizonytalansdgban hagyjak. A falubeli hirek to-
vabbadasat, mint dltalaban mindentitt, itt is a fiiggd beszédes forma jellem-
zi, gyakran az eredeti forrds megnevezése helyett tobbes szim harmadik
személy( alanyt alkalmazva: ,azt beszélik”, ,azt is mondjak” stb. Sokszor
még ezen tdl is igyekeznek tivolitani magukat a mondandéjuktdl azzal,
hogy a beszélgetés sordn tobbszor kijelentik, nem tudjik, igaz-e, amit mon-
danak. Az aldbbi beszélgetésrészletben egy idGs asszony az egyik falubeli
férfi furcsa halalat magyardzta meg ilyen mddon:

Akkor mdsok mondtdk azt... hd ugye, ha nem tudjuk, nem tudjuk. Hogy
vot egy gyereke, Kovdson egy lednnak, na, jdrt oda, udvarolt valamennyit,
s akkor hogy terhes lett, s lett egy gyerek, s személt neki [hasonlitott rd].
S akkor 6, pereltek s még be es vot azért zdrva valamennyit, s akkor hogy
megdtkozta [a ldny], vagy megmiséztették vona... de ha nem tudjuk, nem
tudjuk, érti-e! S hogy azért lett ez igy. De, ugye, mi nem tudjuk azt. Csak
igy vot egy ilyen, egy ilyen mondds. (N 70)

E rovid idézetben a beszél6 hidromszor jelentette ki, nem tudja, hogy az
altala kozolteknek van-e valésagalapjuk. Azzal azonban, hogy minden jel-
zett kétsége ellenére tovabb adta az informdciét, hozzdjarult ahhoz, hogy
az tovabbra is a kozosségi tudds és a széban forgd ember élettorténetének,
emlékezetének a része legyen.

Az indirektségnek emellett fontos és gyakori forrdsa, hogy a mondotta-
kat masnak szdnjik, mint akinek mondjik. A masodlagos cimzett ilyen
jellegli beiktatdsa azonban minden olyan kommunikiciés aktus sajitja,
amelyben a beszél6 mondandéjt kifejezetten a nyilvanossignak szdnja —
remélve azt, hogy kozvetlen cimzettje tovabb fogja mesélni a hallottakat.

% A nyilt kritika hidnya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a csdngok kiilondsen toleran-
sak lennének az emberi gyengeségekkel szemben. Hasonlo jelenségrél szamol be Susan
Harding is egy spanyol falu kapcsdn (Harding 1975: 301).
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A nyilvanossag tudatos felhasznaldsara és az tigyes kommunikacids stra-
tégidra j6 példa az alabbi eset: egy asszony mesélte, hogy évekkel korib-
ban konfliktusba keveredett egy maésik asszonnyal, aki nem akarta a neki
jar6é kanbért kiadni, mondvan, a fedeztetésb6l szdrmazé malacok elpusz-
tultak.®® A karvallott elGszor a szomszédokat kikérdezve — akik jol lattak,
hogy az anyakoca gazdija gyakran jir az istalloba, tehat kell, hogy legyenek
malacok — meggy6z6dott arrdl, hogy az asszony valétlant allitott. Ahelyett
azonban, hogy ezzel nyiltan szembesitette volna ellenfelét, a nyilvinossag-
hoz fordult: sajat szavaival élve ,megtoltotte a falut” poruljarasinak torté-
netével, amelynek implicit, imde mindenki szimara egyértelm jelentése
az volt, hogy partnere tisztességtelen és megbizhatatlan tzletfél. Az asz-
szony ,hadmtivelete” tobb szempontbdl is sikeresnek bizonyult. Egyrészt
a partnere késGbb megkovette és némi pénzzel megprobalta kiengesztelni,
amit azonban az asszony nem fogadott el. Masrészt kikezdte — pontosabban
tovabb rontotta — ellenfele ilyen téren amuigy sem tal j6 hirnevét. Azzal,
hogy elterjesztette, illetve megerGsitette a szdban forgd asszony rossz cse-
repartner hirét, arrdl igyekezett meggydzni az embereket, hogy ne 1épjenek
ilyestajta kapcsolatba vele. Ez a ,tdmadés” tehat ellenfelére nézve akar ko-
moly kovetkezményekkel is jarhatott: minél tobb embert befolydsolt, annal
inkabb elszigetelte Gt.

Ugyanakkor a kirvallott asszony altal valasztott stratégia arra is jo volt,
hogy sajit j6 hirét novelje. Azzal, hogy nem keveredett nyilt konfliktusba
ellenfelével, azt a megoldast vdlasztotta, ami ilyen esetekben a kozosség
etikettje szerint a leginkabb elfogadhat6: latszolag beletorddott a karaba
és olyannak tintette fel magit, mint aki kell6képp nagyvonala ahhoz,
hogy ekkora veszteség miatt ne kezdjen el ellenségeskedni. Ugyanakkor
gondoskodott réla, hogy mdasok, tudomast szerezve a dologrél, tovabb-
meséljék és értékeljék az esetet. Nagyon diplomatikusan hasznélta ki a
nyilvinossig adta lehet&ségeket: egyszerre volt diszkrét és terjesztette el
mondanival6jit.

* Kk *

A havasi pasztorkodds — a megélhetés {6 forrasaként — alland6 egytittmiiko-
désre kényszeriti a patakiakat: mivel csak nagyon kevés csalad rendelkezik
annyi munkaergvel vagy olyan anyagi eszkozokkel, hogy onellatonak mond-
hassa magat, illet6leg fizetett segitséget alkalmazzon, a tobbség az egymas-
nak nyujtott kolesonos munkaerG-cserére szorul. A kolcsonosség ugyan-
akkor 4thatja az élet egyéb teriileteit is, a mindennapokban egymaésnak
nyyjtott szivességektdl kezdve a ritudlis alkalmakkor adott tAmogatésig.

%0 Gyimesben az a szokds, hogy a kan diszn6 gazdija egy malacot kap az alombdl fizetsé-
giil azért, hogy a kant rendelkezésre bocsatotta.
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A Patakon a csaldd, a rokonsig, a szomszédsag és a komik kozossége je-
lenti azt a kort, amelybsl az egyén vagy a gazdasigi egységet alkot6 nuklea-
ris csalddok ,szovetségesei” kikertulhetnek, és amelyt6l ltalaban a segitsé-
get elvarjak. E csoportokhoz vald tartozas azonban kordntsem automatikus:
sokkal inkabb attdl fiigg, hogy az egyén, illetGleg az egyes csaladdok mennyi-
ben tesznek eleget azoknak ez elvardsoknak, amelyeket a kilonb6z§ cso-
portok tagjai egymassal szemben timasztanak, azaz mennyire viselkednek
rokonként, komaként vagy szomszédként.

A kapcsolatok alakitdsiaban emellett alapvet6 fontossidga van a minden-
napi verbalis kommunikaciénak, amely egyrészt kapcsolatot hoz létre az
egyes felek kozott, masrészt az arctalan kozvélemény megnyilvanuldsaként
a tarsadalmi kontroll egyik legfontosabb eszkoze, és mint ilyen, lehetGséget
ad arra, hogy az ember a sajit és masok megitélését és hirnevét alakitsa.'

A kovetkez6 fejezetekben latni fogjuk, hogy az él6k és holtak viszonya
tobb szempontbdl is szervesen illeszkedik a fent vazolt képbe. Miel6tt azon-
ban minderr6l részletesen szolnék, beszélnem kell a halottakra vonatkozd
képzetekrdl és a veliik kapesolatos ritusokrol.

' Noha nem tartozik a konyv kozvetlen tdrgyihoz, legaldbb egy libjegyzet erejéig mu-
szdj roviden emlitést tennem egy mdsik fontos normativ tényezdr6l, az tgynevezett
megmiséztetésr6l, ami ortodox papokhoz befizetett misét jelent, melyben a miséztetd
arra kéri Istent, hogy biintesse meg haragosait. A helyi elképzelések szerint a mise csak
a val6ban vétkesekre hat, és ha a miséztet§ artatlanul vidolt valakit, az 4ltala kért
biintetés Gt magat fogja stjtani — ilyen értelemben tehdt a megmiséztetés intézménye
istenitélet jellegli. Azt, hogy a gyakorlat mennyire gyakori a kozosségben, nehéz meg-
allapitani, minthogy ambivalens megitélésének koszonhetSen kevés olyan emberrel
taldlkoztam, aki elismerte a konfliktusmegoldids e médjanak tényleges gyakorldsat. A
megmiséztetés azonban szerencsétlenségek magyarazataként vagy vitds helyzetekben
fenyegetésként igen gyakran felmeriil, ami azt mutatja, hogy — fiiggetlentl att6l, milyen
mértékben van valds gyakorlatrél sz6 — az emberek gondolkoddséban jelentGs helyet
foglal el, és komoly normativ szerepe van: a viselkedési normak betartdsira 6szténoz,
valamint, annak koszonhetSen, hogy igaztalan vddaskodis esetén a miséztetbre is
,visszatithet”, a bosszut is szabdlyozza. Mindemellett csapdsmagyardzatként nagyon
fontos szerepe van az érintettek hirnevének alakitdsdban: ha valakirdl ugy taldljak,
hogy megmiséztetés aldozata lett, akkor azzal 1ényegében a bilinosségére utalnak.
Minderr6l bévebben ldsd: Czégényi 1999; 2004; Keszeg 1999; Pdocs 2002; Hesz 2007.
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Doktrinalis vallas és helyi vallas

Egy temetkezési szokdsokkal kapcsolatos beszélgetés sordn a negyvennégy
éves Bokor Erzsébet a kovetkez6képp vélekedett: ,...hidba, hogy katoliku-
sok vagyunk, s ezen a végyon lakunk, de tigyes majdnem minden hiznal
van egy mdis szokds. Na. Minden mdésnal masképp imadkoznak, masképp
mennek a templomba, masképp étkeznek...” Ez a meglitds, mely legalabb
annyira jellemzd a haldllal, a lélekkel és a tulvildggal kapcsolatos elkép-
zelésekre, mint magukra a halotti ritusokra, egyszerre mutat ra arra a két
alapvetd kutatdsi problémadra, amellyel a Patakra jellemz& képzetek és ritu-
sok bemutatésa és elemzése sordn foglalkozni kell. Az egyik probléma abbol
adddik, hogy az eurdpai kozosségekben az tidvoziiléssel és a halottakkal
kapcsolatos elképzelések alapvetSen ,két hagyomany” kozos teriiletének
szdmitanak. A Patakon, minden keresztény kozosséghez hasonléan, a ha-
l4lra és a halottak tulvildgi sorsara vonatkozoé tudést, valamint a halottak-
kal kapcsolatos szertartasokat lényegében a keresztény doktrinik, illetve a
keresztény liturgia elGirdsai hatarozzak meg. A hivatalos tanok és ritusok
azonban szdmos olyan elképzeléssel és szokassal egésziilnek ki, amelyek
a katolikus valls fel6l nézve nem-kereszténynek, népi hiedelemnek vagy
babonanak mindsiilnek. Eppen ezért elengedhetetlen a két elképzelésrend-
szer egymashoz val6 viszonydnak és kolcsonhatdsdnak vizsgilata. A masik
problémat a szokasok és képzetek szembedtld heterogenitasa jelenti, amely-
re részben éppen a két tradicié egyiittes jelenléte szolgdlhat magyarizattal.

Annak ellenére, hogy a keresztény vallds egyik kozponti probléméja a
haldlra adott valasz (Burgess 2000: 44), s egyes kutatk szerint a keresz-
ténység sikere egyenesen annak koszonhets, hogy ebben a kérdésben tobb
kulttra altal elfogadhaté ,megoldast” kinalt (Davies 1997: 111), a téma-
ban ir6dott magyar néprajzi munkik zome a halalhoz f(iz6d6 elképzelések
keresztény meghatarozottsagit csak mellékes tényként kezeli. Altaldban
jellemzg, hogy e miivekben a hangsuly szinte kizdrdlag a doktrinalis tano-
kon kiviil es6, a kutatok altal ,néphit-elemek”-nek nevezett sajatossagok
szambavételére és — ritkdbban — elemzésére keriilt. Altalanos tendencidnak
mondhat6 az is, hogy e sajatossidgokat tobbnyire keleti vagy kereszténység
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el6tti eredettinek tartottdk.®> Ennek a beallitottsdgnak koszonheten a te-
metéssel, halottakkal kapcsolatos irdsok mintegy ,féloldalasak lettek”, s
elmaradt a doktrindlis és a nem doktrinalis elképzelésrendszerek kapcsola-
tanak, 0sszefliggéseinek vizsgilata.®®

A halal kortili jelenségek és altaldban véve a valldsos jelenségek kuta-
tasdban tehat két alapvet§ kiilonbségtétel érvényestilt. Egyrészt a kutatdk
lényegében atvették azt a — nagyjabdl a reformacié korat6l kimutathat6 —
egyhdzi allaspontot, amely szerint a hivatalos vallasi tanok szigortian elva-
lasztanddk az attdl eltér6 gyakorlattdl és elképzelésektSl. Ez a megkilon-
boztetés — az egyhdz képvisel6i kezében legaldbbis — erdsen értékorientalt
volt: a hivatalos tanoknak nem megfelel§ elképzelések babonanak, tévesz-
mének mingsiiltek, amelyekt6l az egyhaz képviseldi igyekeztek a hiveket
eltériteni. Masrészt a vallds és a nem doktrinélis elképzelések elkiilonitése
mellett a néprajzkutatds markans hatdrvonalat hizott a népi vallds és a
néphit kozé. E felosztds szerint az elGbbi targykorébe a hitélet azon ele-
mei tartoznak, amelyek valamilyen moédon kapcsolatban allnak valame-
lyik doktrinalis valldssal, mig az utdbbi olyan jelenségekkel foglalkozik,
amelyeknél az ilyesfajta kapcsolat nem mutathat6 ki.** Ez a szétvalasztas
a magyar néprajz tudomanytorténeti sajitossagaival magyarazhat6: a tudo-
many kialakulasat kovetd évtizedekben a néprajzi kutatasok a paraszti kul-
tairdnak elsGsorban azokra a jelenségeire koncentriltak, amelyek nem vol-
tak megtaldlhatok mas tarsadalmi rétegek kultarajiban, minthogy ezeket
tekintették eredetinek, magyarnak, idegen hatdstdl leginkdbb mentesnek,
a paraszti kultirdra els6dlegesen érvényesnek (Tiiskés 1986b: 18; Hofer
2009: 201). Ennek eredménye, hogy — miként Hofer Tamas {rja — a tudo-
manyteriilet els§ 6sszefoglaldsat adé Magyarsdg Néprajzaban ,egy sz sincs
irva btcstjardsrél vagy a parasztok valldsos viselkedésérél. Annak idején
agy gondoltdk, hogy mindez a kulturalis tevékenységnek egy kozpontilag
befolyasolt szférajiba tartozik, és hogy a néprajz hataskorébe csak a hiedel-
mek és a babonak tartoznak” (Hofer 2009: 201). Amikor viszont a figye-
lem a keresztény egyhdzakhoz is kot6d6 valldsos jelenségek és viselkedés
felé fordult, egyben felmertlt az igény arra is, hogy a népi vallds kutatdsa

92 A jol kutatott témdanak szdmité temetkezési szokasok és haldllal kapcsolatos hiedel-
mek meglehetdsen terjedelmes szakirodalmabdl csak a legfontosabbak: Réheim 1990:
155-204; Kunt 1987; 1990: 67-97; K. Kovacs 1944 [2004]; Jung 1978; Hoppil-Novik
1982; Baldzs 1995; Virt 2001a; Pdcs (szerk.) 2001.

0 A haldl és a temetkezési szokdsok témakorében e téren kivételnek szamit Berta Pé-
ternek a paraszti haldlkép normativitdsaval foglalkozé tanulmanya (Berta 2001). Ez
a hidnyossig a tobbi dtmeneti ritus kutatdsara is igaz — err6l lasd Barth 2005: 8-9. Ez
utébbi munka egyébként maga is kivétel: a kora djkori eskivdi, keresztelGi és avatasi
ritusok kapesdn éppen a népi kulttra és az egyhazi irdnyitas kapcsolatat vizsgalja.

% A ma is haszndlatos, a szétvilasztdst kiillondsen nyomatékosit6 definiciokat 1dsd példa-
ul Tuskés 1986a: 75; 1986b: 19; Domotor 1980: 288; Voigt 2004: 50.
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a tudomany kulonall6 teriiletévé viljon (Tuskés 1986b: 19). A kutatdsok
meginduldsa, a kutatdsi célok kijelolése és a megfelel6 mddszerek kidolgo-
zésa tehat inkabb megerGsitette a valldsos élet kiilonb6z6 szegmensei kozé
hizott hatarvonalakat, és a néphit és népi vallds szétvalasztisdnak gya-
korlatat 1ényegében allandésitotta, annak ellenére is, hogy mar az 1930-as
évekbdl ismert olyan javaslat, amely a néphit mindkét jelenségcsoportot
magaba foglald értelmezését szorgalmazta, és értelmetlennek tartotta azok
mesterséges elkiilonitését (Schwartz 1937: 450-452).9

A vallasos jelenségek kore, amelynek a halallal kapcsolatos képzetek és
a halotti ritusok is a részét képezik, a magyar néprajzkutatdsban igy két
kutatasi tertilet, a néphit és a népi vallas tertiletére esnek, rdadasul mind-
két irdnyzat az altala vizsgalt jelenségeket a hivatalos vallassal szemben
hatdrozza meg. Erdekes médon — annak ellenére, hogy a néphit és népi
vallds, valamint a hivatalos vallds kozotti hatdrvonal elmosddottsigit so-
kan elismerték (pl. FejGs 1985: 30-31), koztiik azok is, akik definicidikkal
a megkulonboztetést tovabbra is fenntartottdk (Domotor 1980: 288; Voigt
2004) — e szétvalasztast érdemben eddig csak Pécs Eva kifogasolta,*¢ aki
nemcsak javaslatot tett e jelenségek egytttesen vallisként valé kezelésére,
hanem tjabb kutatdsaiban alkalmazta is a magyar néprajzban djnak sza-
mit6 szemléletmodot.®

A nemzetkozi antropolégiai kutatdsban azonban — a magyar kutatadstol
eltérGen — a doktrindlis és az attdl eltérd hagyomanyok szétvalaszthatdsa-
ganak megkérdgjelezésére mar negyven-6tven éve sor kertilt, és ez az utébbi
évtizedekben a nemzetkozi folklérkutatasokat is befolydsolta.®® A komp-
lex tarsadalmak egy-egy kozosségét tanulminyozo6 kutatok kozal a kétféle
hagyominy kérdésével kiemelten foglalkozott Robert Redfield a Peasant
society and culture cim(i munkéjaban (Redfield 1965). Redfield a két hagyo-
many megnevezésére a great, illetve a little tradition, magyarul a nagy- és
kishagyomdny megnevezést hasznilta,® nagyhagyomany alatt a kis 1étsza-
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Gunda Béla hasonlan tidgan hatdrozta meg a reformatus vallds néprajz dltal kutatandé
jelenségeinek korét (1985: 18). Nagyjabol ugyanebben az id6ben megjelent tanulma-
nyiban Tuskés Gabor viszont a népi valldskutatds 6ndllé tudomdényteriiletként vald
meghonosodasit szorgalmazza, mondvan, hogy a népi vallds kutatdsdnak lehetnek ,au-
toném szempontjai, egyéni igényei, sajit mddszertana” (Tuskés 1986b: 75).

Lasd Pécs Evanak a 2003. junius 12-13-4n ,Sdmanizmus — magyar néphit — eurépai
néphit” cimi Didszegi Vilmos-emlékiilésen elhangzott és mindeddig kevés szakmai
visszhangot kivaltd, ,Mitolégia, vallds vagy hiedelemrendszer” cim eladasat (kézirat).
ElsGsorban Gyimesben végzett kutatdsaira gondolok — e téméban eddig megjelent irdsa:
Pocs 2005.

Err6l ldsd Anttonen 1992. A kutatdsban haszndalatos terminusok és e terminusok val-
toz6 jelentésmezejének attekintését lasd Pocs Eva elgbb emlitett elGaddséban.

Meg kell jegyezni, hogy a nagyhagyomany fogalma a kulturilis antropoldgidban mar
kordbban is ismert volt, altalinos alkalmazdsa azonban Redfieldnek koszonhetd
(Obeyesekere 1963: 140).
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mu, a ,kultdrit tudatosan formalé gondolkodé elit”, kishagyomdany alatt
pedig a javarészt ,nem gondolkodd, a kultdarat adottként elfogad6 tomegek”
hagyominyit értve. A két hagyomany kozott mindig is szoros Gsszefiggés
létezett, egyes kulturalis elemek 4t- meg atjartak Gket, mikozben minden
egyes ,atvétel” sordn viltoztak, dtértékelGdtek. Redfield példaként a hivata-
los valldsok szent szovegeit emliti, amelyeknek gyokerei a szajhagyomany-
ban keresend6k, s amelyek, miutdn az elit atirta Gket, visszakeriiltek a szij-
hagyoményba (Redfield 1965: 41).

A kétféle hagyoméany megléte Redfield munkaja 6ta alaptétele a vallas-
antropoldgiai kutatdsoknak, a kett§ kozotti viszony és az Gket elvilaszto
hatarvonal megitélése azonban sokat valtozott az utdbbi évtizedek soran.
Maga Redfield a paraszti kulttarat ,fél-kultaranak” tekintette, amely csak
a befogad6 komplex tarsadalom kultirajianak aspektusaként, ahhoz fiz6d6
viszonyaval egytitt értelmezhetS. A paraszti tdrsadalomban mindketts, a
nagy- és a kishagyomany is egyidejtileg jelen van, hordozdi azonban mas-
mas tarsadalmi osztalyhoz tartoznak és elkilontiilnek egymastol. Egy falusi
kozosségen beliil a paraszti foglalkozdstak képviselik a kishagyomdényt, a
papok, tandrok és egyéb varosi szirmazasu tisztségviselGk pedig a nagyha-
gyomanyt (Redfield 1965: 42). Ezzel szemben szdmos — els@sorban 4zsiai,
dél-4zsiai kozosséget vizsgdld — kutatd szerint a paraszti tarsadalom kul-
turajat helyesebb egyetlen kishagyomanyként tekinteni, és a doktrinilis
nagy nagyhagyomannyal szembedllitani. A legfGbb érv emellett az, hogy a
kozosség szemében a két hagyomany elemei, a hivatalos és az attdl eltérd el-
képzelések egyetlen értelmes egészet alkotnak (Dumont-Pocock 1957: 40;
Obeyesekere 1963: 140), kutatéi szétvalasztasuk tehit funkcionalis szem-
pontbdl felesleges és csak torténeti kutatasok esetében indokolhat6.”® Emel-
lett kritika érte Redfieldet — és minden olyan kutatét, aki a nagy tomegek
kultardjat hasonloképpen definidlta, azaz a kétszintes modellt alkalmazta
— amiatt, hogy a kishagyomanyt idGtlen és valtozatlan valamiként lattatja,
és hogy meghatdrozasa az elit és a popularis kultara kozott hierarchikus

70 Egy adott kozosségre jellemzd valldsos gyakorlat kiilonféle hagyomanyokbdl szarma-
z6 elemeinek szétvilasztdsa sok esetben megoldhatatlan problémat jelent. A bretag-
ne-i halotti ritusokrdl és haldllal kapcsolatos elképzelésekrdl irott kitling konyvében
Ellen Badone arra figyelmeztet, hogy lehetetlen bizonyitani azt az allitdst, miszerint
Bretagne-ban a halottakkal kapcsolatos ritusok egy része a kereszténységbe beépiilt
kereszténység el6tti szokds lenne, mert a hivatalos és a helyi értelmezések osszefo-
nédasa miatt nehéz a katolikus elemeket a nem keresztény vagy kereszténység elGtti
elemektd]l megkiilonboztetni (Badone 1989: 173). Ugyanerr6l a nehézségrél szamolnak
be azok a kutatdk is, akiknek célja éppen az volt, hogy az dltaluk vizsgilt vallisok
kiilonbozé rétegeit feltérképezzék: példiaul DeYoung: Village life in modern Thailand.
Berkeley, University Press, 1955 — idézi Obeyesekere 1963: 141; Marriott 1955: 201-
202. Masok a Redfield altal sugallt éles falusi~urbanus dichotémiat kritizaltdk: pl. Alan
Dundes: Who are the folk? In W. R. Bascom (ed.): Frontiers of Folklore. /AAA Selected
Symposium, 5./ 1977: 21 — idézi: Anttonen 1992: 257.
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viszonyt sugall, az utdbbit alacsonyabb rendiinek mutatva be (pl. Brown
1993: 39-42; Primiano 1995: 38).

Elutasitjdk a kis- és nagyhagyomany elhatdroldsit az eurépai paraszt-
kozosségeket szocidlantropologiai médszerekkel vizsgalé kutatok is. Ok,
eltérfen a hivatalos vallas képviselGitsl, egy sokkal tidgabb valldsfogalom-
mal dolgoznak: minden olyan hiedelmet és tevékenységet a vallds részének
tekintenek, amelyek egy természetfeletti 1ény vagy hatalom felé irdnyulnak
(Freeman 1978: 120-122; Riegelhaupt 1973: 835; Goldey 1983: 8; Badone
1989: 17; Stewart 1991: 8).”! E szerint a felfogds szerint tehat vallisosnak
tekintend6k mindazok a nem-doktrindlis elképzelések is, amelyek a hiva-
talos vallds mellett, azt mintegy kiegészitve élnek, hiszen mindegyikiik 1¢-
nyege ugyanaz: az emberi tapasztaldst értelmes rendszerbe szervezik, ma-
gyarazatot és cselekvési programokat kindlnak.”> Egy pataki ember szamara
példaul az egyhazi temetés mozzanatai és a halott koporsdjaba helyezett
targyak egyazon ritus fontos részei, amelyek azonos célt szolgdlnak: az el-
hunyt kedvez§ tulvilagi sorsanak biztositasat, valamint a halottak kozos-
ségébe torténd zokkendmentes beépiilését. A hivatalos és nem-hivatalos
vallasi jelenségeket nem kiilon kezel§ megkozelitések Gj terminusok beve-
zetését is eredményezték, amelyek jobban kifejezik a vizsgalt valldsossag
természetét: helyi vallds (local religion); a Leonard Primiano altal megal-
kotott vernakularis vallds (vernacular religion), amelyet § megélt vallasként
definil (Primiano 1995); gyakorolt vallas (practical religion).”

Charles Stewart a gorog démonhiedelmeket és az ortodox egyhdz 6rdog-
képzetét egy rendszerként kezel6 munkajiaban amellett érvel, hogy a helyi
és doktrinalis vallds kozti kiilonbségeket nem a keresztény — nem keresz-
tény ellentétpar rendszerében kell vizsgdlni, mint azt a kutatds hosszu évti-
zedekig tette,”* hanem helyesebbnek tlinik kétféle gondolkoddsmadd kozotti

7 A torténészek kozil ugyanerrél lasd példaul Davis 1974: 312.

72 Ugyanigy érvelt Lauri Honko (1962: 120-122).

73 Erdemes itt megjegyezni még, hogy a populdris kultira és az elit kultdra sokat vita-
tott kategéridinak wGjabb torténészi értelmezései amellett, hogy a jelenségek 1ényegesen
tdgabb korére vonatkoznak, alapjdban véve megegyeznek a helyi vallds — doktrindlis
vallas felosztdssal. Tobb kutaté érvelt amellett, hogy a két fogalom sokkal ink4bb eltérd
kulturilis értelmezések kozotti ideoldgiai fesziiltséget jelol, semmint egymassal szem-
bedllithat6, valos és statikus kulturélis rétegeket. Populdris és elit kulttira tehdt mindig
viszonylagos, egyedi esetenként viltozo kategoriak, amelyeket hiba lenne mechaniku-
san kiilonb6zd tarsadalmi csoportokhoz tarsitani (Caciola 1996: 5-6). Ebben az oppo-
ziciéban a populdris kultira — szemben az irott, intézményesitett és ceremonialis elit
hagyomannyal - szébeli, kozosséghez kotott és ritusok dltal szabdlyozott tradicioként
definidlhaté (Klaniczay 1990: 3), a korébe sorolhat6 elképzelések és szokdsok pedig
elvileg birmelyik tarsadalmi rétegben elGfordulhatnak. A két fogalom definiciéjdnak
valtozdsarol 6sszefoglaldoan lasd példaul Vovelle 1990: 81-113.

Annak ellenére, hogy a helyi vallds kétségtelentil kereszténység el6tti, illetve attdl
eltér§ elemeket is tartalmazhat.

74
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kiilonbség kovetkezményének tekinteni.’”> A doktrinélis vallasban az egy-
haézi elit tevékenysége nyomadn kialakult egy logikus, elvont rendszer, amely
noha részleteiben id6rél idére valtozik, egy adott korszakban 4ltalinosan
érvényesnek mindsiil. A helyi vallds ezzel szemben nem rendelkezik ilyen
rendszerrel: egyedi esetek kapcsan értelmezi a vildgot, és noha alapvetGen
hasonlé elképzeléseket fejez ki, mint a hivatalos vallds, az egyes esetektdl
nem vonatkoztat el, nem rendezi Gket logikus, mindent atfogd rendszerbe
(Stewart 1991: 10-11). Stewart a két hagyomdny kozotti viszonyt a langue
és a parole kozti viszonyhoz hasonlitja, amelyben a doktrina el6irasként,
idedlként tekintendd, a helyi vallas pedig ennek az elGirdsnak egy adott ko-
zOsségben létrejové megvaldsulasaként, amely a helyi, egyénileg vagy cso-
portosan véghezvitt értelmezési folyamatoknak koszonhetfen természete-
sen eltér az idealtipustol.

Ideal és gyakorlat kilonbsége azonban nemcsak a rurilis kozosségekben,
hanem az dgynevezett elit rétegek korében is megfigyelhetS, hiszen az &
vallasos rendszeriik is tartalmaz a hivatalos tanoknak nem megfelel§ ele-
meket.”® S6t, eltérés magin a nagyhagyomanyon, vagyis az egyhazi gyakor-
laton beliil is tetten érhetd, 1évén, hogy mar az egyhaz kiilonbozé szervezeti
szintjein sem egységesen értelmezik az elGirdsokat, s ennek megfelelGen az
egyhiz egyes képviselGi sem feltétlentil kovetik az aktudlis egyhazi 4llas-
pontot. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kiilonboz8 helyi egyhazi gyakorlatok
kozott is jelentGs eltérések lehetnek. E tekintetben hasonld, de még sarko-
sabb Primiano véleménye, aki azt llitja, hogy , hivatalos vallds” mint olyan
nem létezik, hiszen a megélt vallds egyedi jellege miatt még a legmagasabb
egyhizi vezet6k valldsa sem egyezhet meg a tanok altal el6irt, legfeljebb
idedltipusnak tekinthetd valldssal (Primiano 1995: 45-46).

Az egyhazi gyakorlatok kiilonbségeinek masik oka, hogy a liturgikus rend
szabalyozasa — legalabbis a romai katolikus egyhazban — t6bb 1épcsGben tor-
ténik: az egyes puspoki karok egy kozponti, irdnyaddé modell nyoméan dol-
gozzak ki a sajat tertilettiikon érvényben 1évG szertartdsrendet, amelybe a II.
Vatikani zsinat (1962-65) iranyelveinek megfelelGen beépithetik a jellegzetes
helyi hagyomanyokat is (Virnagy 1995: 526). A lokdlis hagyomdanyok figye-
lembevételére egyhazkozségi szinten is van lehetdség, igy a plébanosoknak
modjuk van arra, hogy a helyi szertartasrendet — az egyhdz szabta korlatok
kozott — a kozosség hagyomanyai és igényei figyelembevételével alakitsik ki.

A hivatalos tanok és a helyi gyakorlat kozotti eltérésre az dltalam vizs-
galt gyimesi kozségben az egyik legszemléletesebb példa az ongyilkossag

75 Stewart el6tt ugyanerre a kovetkeztetésre jutott William Christian és Ellen Badone is:
Christian 1989: 178; Badone 1990: 5.

76 Stewart éppen azért vetette el a populdris vallds terminus hasznalatét, mert az a kordb-
ban uralkodé értelmezések szerint kizdrdlag az alsébb tdrsadalmi rétegek valldsossdga-
ra vonatkozott (Stewart 1991: 11).
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egyhazi kezelése. Mas egyhazkozségektdl eltéren itt az 6ngyilkosok a mai
napig nem részesiilhetnek keresztény temetésben, testiiket a temetGkerten
kiviil, szenteletlen foldbe temetik, s a pap a rendes temetés liturgidjatol
eltérGen nem misézik felettiik, csak az elhantoldskor vesz részt a szertar-
tasban. Torténik mindez annak ellenére, hogy a II. Vatikani zsinat 6ta az
ongyilkosok ugyanolyan temetési szertartdsban részestilhetnek, mint barki
mas, s az ongyilkossidg egyhdzi megitélése is valtozott: amig korabban — és
Gyimesben még most is — halalos biinnek tartottdk, addig ma a hivatalos
allaspont szerint azok is udvozilhetnek, akik 6nkeziikkel vetettek véget
életiiknek (A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 1994: 451-452).

A hivatalos egyhdazi allasponttdl valé eltérés ebben az esetben annak
koszonhetd, hogy a doktrindlis nézetek valtozasait a helyi vallasok részben
a hivek, részben pedig az egyhaz helyi képviselGinek ellendllasa miatt csak
némi késéssel kovetik. A helyi plébdnos egy beszélgetéstink sordn az dngyil-
kosok megkiilonboztetését azzal magyarizta, hogy a teljes temetési szertar-
tas megtagadasakor a helyi elvirasoknak engedett. A falubeliek koziil ugyan-
akkor sokan éppen a plébanos szigortisigat latjdk a dolgok hatterében, azzal
egyltt, hogy az dngyilkossagot a legtobben maig halilos biinnek tekintik.

Annak ellenére azonban, hogy egy kozosség vallasos elképzelései és gyakor-
lata funkcionalisan egy vallisnak tekinthet§ — amelyet az elemzés szem-
pontjabol érdemes egy rendszerként kezelni —, Stewart hangstlyozza azt,
hogy a kozosség egyes tagjai tisztdban vannak a helyi vallds és az egyhazi ta-
nok vagy az egyhazi gyakorlat kozotti eltérésekkel (Stewart 2004: 268). Sz6
volt mér arrdl, hogy az egyhaz dltal hirdetett vallas védelmében az egyhaz és
helyi képviseli mindig is felléptek bizonyos, a doktrinalistdl eltérs elképze-
lésekkel vagy szokasokkal szemben, babondnak — azaz téves elképzelésnek
- mindsitve azokat (vo. Weber 2005: 90). Ennek koszonhetfen a kozosség
tagjai tisztdban vannak az egyhdzi dllasponttal, egyénileg valtoz6 viszont
az, hogy ezt milyen mértékben fogadjik el. A legtobb beszélgetGtarsamra
jellemzs volt, hogy egyes hiedelmeket a hivatalos vélekedésnek megfelelGen
itélt meg, masokat viszont igaznak fogadott el, noha nem tartoztak az egy-
hézi tanok kozé.

Arra, hogy az egyhaz képviselGi hogyan 1épnek fel a babonasdgnak tekin-
tett vélekedések ellen, a Patakon j6 példa a szemfedélviszon esete, amelyet
helyi szokas szerint a koporsé lezdrasa el6tt a halott arcanal kereszt alak-
ban felhasitanak.”” A kor4dbban elterjedtnek mondott és néhany idGsebb em-
ber altal még mindig elfogadott magyarazat szerint erre azért van sziikség,
hogy a halott a tilvilagon is kaphasson leveg6t. Ma azonban a beszélgetések

7 A talnyomorészt Erdélybdl datélt, de szérvanyosan az Alfoldon és a Felvidéken, vala-
mint Baranydban és Tolndban is el6forduld szokas parhuzamairdl és feltételezett keleti
eredetérdl 1asd Szabd 1982: 163-183.
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soran a szokasrol szinte mindig a vele kapcsolatos papi allasponttal egytitt
esik sz6. Tobben mesélték, hogy a plébinos a temetések alkalmaval rend-
szeresen helyesbiteni igyekszik a szokds helyi magyarizatat, és amellett
érvel, hogy a gyakorlatnak pusztan esztétikai oka van:

— Még azt is hallottam, hogy kivigjak a szemfedélvisznat...

— Azt igen, azt igen, s aztd a pap most azt mondta, hogy azt, igazsdg sze-
rint 1gy kellene csindlni, hogy tigyesen elvdgni, mert azt kérdezte a pap,
hogy azt mért csindljdk. S akkor azt mondtdk, hogy aki elvdgta, hogy bics-
kdval, s ott, mikor amivel érték, hogy azért, hogy a levegs, hogy kapjon
levegGt a halott. S azt mondja a pap, hogy az nem kap tébbet leveg6t, annak
gdtd [vége]. Annak hidba vdgjdk ki ezért, mer az levegét nem kap, akkor, s
akkor 1igy megmagyardzta, hogy hogy kéne csindlni, hogy el kellene vdigni
még addig, amig nem tevidik rea a koporsénak a fedele, 1igy, hogy legyen
egyforma mindeniitt. Ugy, hogy ahogy jGjjon le, nem baj, ha ott a mellye
csorén marad, mert azzal mennyit ér ugy es, az a szemfedelvdszon az nem
ér semmit. Hogy legyen egyforma kérbe, mer ha nem, nem egyforma a
szemfedelvdszon, ahogy reatevidik a koporsénak a fedele. S aztd azt nem
tudja megértetni, még soha se csindlta 1igy senki, hanem csak 1igy meg-
vdgjdk egy kicsit az orrdndl, hogy kapjon levegét. [...] Az [a pap] igy szokja
mondani a templomba, hallja, s kacag 6 es, hogy mit beszélnek. (N36)

A kordbban elterjedt vélekedés tehit egyre inkabb , kompromittalédik”, tév-
eszmének, butasignak minGsiil. A fenti idézetben a beszél§ a pap — s ezaltal
a hiteles tudds - pozicidjaba helyezkedik, és ezzel mintegy megbélyegzi,
elmaradottnak mindsiti azokat, akik hisznek abban, hogy a halott 1élegzik
a talvilagon. Természetesen nem lehet azt allitani, hogy mindez csak a
plébanos , felvilagositd” tevékenységének koszonhetd, hiszen fel kell téte-
lezntink, hogy ezt a magyardzatot sosem fogadta el mindenki, a patakiak
gyarapodo természettudomanyos ismeretei miatt pedig egyre kevésbé lenne
tarthat6.”® A babonasdg és az igaznak vélt elképzelések kozotti hatarvonal
tehat dllandban valtozik mind egyéni, mind kozosségi szinten, s a helyi
vallds lényegében nem mas, mint két — vagy akar tobb — gondolkodasmadd
konfrontéicidjanak szintere.

A helyi vallasnak ez az egyedi vagy helyi értelmezésen alapul6, az eltérd
elképzelésrendszereket nem mesterségesen szétvilasztd, hanem a koztiitk
1év6 viszony dinamikajit megragadd megkozelitése kivaldéan alkalmas arra,
hogy egy olyan valtozatos jelenségcsoportot, mint a halallal, halottakkal és
tulvilagi élettel kapcsolatos, a Patakon jellemzd elképzeléseket és ritusokat,
kezelhet6vé és a maga valdsdgdban megragadhatéva tegyen.

8 A szokds magyardzatinak ugyanilyen valtozasat jegyezték fel Turkevén (Szab6 1982: 165).



II. Hortak * 87
A képzetek és ritusok heterogenitasa

Mint arrél mar szé volt, a pataki képzetek igen viltozatosak, ami — kisebb
mértékben, de — igaz a halotti ritusokra is. Vannak ugyan szinte dltaldnosan
elterjedtnek mondhaté szokasok (péld4ul az, hogy a haldoklo kezébe ég6
gyertyat adnak), a legtobb elképzelésrdl és a hozzijuk kapcsol6dd gyakor-
latrél azonban nem lehet azt dllitani, hogy a kozosségben egyetemes lenne.
Kilonosen igaz ez a lélek- és tulvildgképek esetében: nincs egységes képzet
a lélek milyenségét, a testben elfoglalt helyét és funkciéjat, vagy a halott
,személyazonossagit” illetGen, s hasonl6képpen viltozatosak az elképzelé-
sek a tulvildg elhelyezkedését és jellegét, valamint a halott lehetséges tul-
vilagi sorsat illetGen. Mindemellett a képzeteknek e sokfélesége nemcsak
kozosségi, hanem egyéni szinten is fenndll. Az egyes emberek tudiskészle-
tét megvizsgilva azzal az elsG latasra zavarba ejt6 jelenséggel taldlkozunk,
hogy az nem mas, mint sokféle, egymaésnak gyakran ellentmondé ismeretek
tarhdza. Tulajdonképpen majdnem minden interja sordn szembestltem —
eleinte sokszor elbizonytalanit6 — paradoxonokkal: beszélgetGtarsaim példa-
ul egyidejtileg vallottak, hogy a lelkek mindig koztiink vannak, ugyanakkor
elmondtak, hogy a halottakat éjszakanként vagy halottak napja kornyékén
hazaengedik a talvilagrél. Ugyanigy, szinte mindenki elmondta, hogy a tdl-
vilagrol még nem jott vissza senki, ugyanakkor az igy nyilatkozok koziil
sokaknak volt sajat vagy masodkézbdl szdirmazd, de hitelesnek tartott ta-
pasztalata arra vonatkozdan, hogy a halottak valamilyen forméban igenis
visszajirnak. Mindehhez tarsult még az a gyakori jelenség, hogy rogton meg
is kérdgjelezték az altaluk mondottak hitelességét. Egy hazasparral folyta-
tott interjd sordn példaul az asszony egy halottidézésrél szol6 torténet kap-
csan elmondta, hogy nem szabad a halottakat zavarni, amire a férje tgy
reagalt, hogy a halottakat nem is lehetne zavarni, hiszen régen elenyésztek a
sirban. Ezek utan ugyand elmondott egy 4lmot, amelyben egy tragikus moé-
don meghalt s a faluban rosszall4ssal emlegetett asszony arr6l panaszkodott
egyik rokondnak, hogy a masvildgon nem tud nyugodni a réla sz6l6 plety-
kik miatt — ez esetben az elbeszélS részérdl nyoma sem volt a kételkedésnek.

A Patakra jellemz6 helyzet nem tekinthetd specidlisnak mégannak ellenére
sem, hogy kulturalis hatarhelyzete miatt a képzetek heterogenitdsa talain még
nagyobb fokt lehet, mint egy homogénebb kulturalis kornyezetben €16 kozos-
ségben.” A jelenség egyik magyarizata kétségkiviil a vallasi tudés elsajatita-
sanak egyedisége. Az egyén a vilagrdl alkotott tudasat szocializacios folyamat
soran szerzi (vo. Berger-Luckmann 1998). A kulttraba valo belenevelGdés
azonban kordntsem passzivan zajlik, a viligkép végeredményben mindig

7 Az elképzelésrendszerek heterogenitdsat hangsilyozé irdsok a teljesség igénye nélkiil:
Davies 1997; Lewis 1986; Geertz 1960; Huntington-Metcalf 1991: 86-90; Knuuttila2001:
21.Koszonettel tartozom KaarinaKooskinak, hogyazutébbicikkrefelhivtaafigyelmemet.
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egyéni értelmezés eredménye, amelynek sordn mind az egyén, mind pedig
kozvetlen kornyezete befolyasolja egymast. Ahogyan Primiano irja, a hit el-
sajatitisa és alakulasa a kozosség tagjai kozott folyamatosan végbemend esz-
mecserék, egyeztetések sordn torténik (Primiano 1995: 44), tehit az ember
kiilonféle ismeretekkel talalkozik, s ezekbsl tudatosan vagy nem tudatosan
alakitja ki sajat nézeteit. Ahogyan azt az aldbbi beszélgetésrészletek mutat-
jak, az értelmezés szubjektivitdsival az ember akdr tisztdban is lehet:

— Es még a pokolbdl is szabadulhat [a halott]?
— Hdt az igen. Gondolom én. Igy képzelem én. Ugy, ahogy az irdsok szerint
olvastam, hogy attdl fiigg, hogy mennyit vétkezett. Igy rakjuk éssze. (N25)

— Hdt ez tudod, ez olyan, hogy ahdny ember, annyiféleképpen fogja fel,
tudod, ez, ez, két ember se egyforma. Lehetiink ikrek es, de a gondolko-
zds se, s a beszédiink se, s ez, ez, ahdny ember, annyiféleképpen fogja fol,
tgyhogy. (N36)

A kozosség foldrajzi helyzeténél és tarsadalmi kapcsolatainal fogva az
egyénnek tobb olyan elképzelésrendszer 4ll a rendelkezésére, amelybSl me-
rithet sajat vilagképéhez. Az elképzelésrendszer és szokdsrend vazat a rémai
katolikus doktrindk és liturgia adja. Emellett a képzetekre korantsem elha-
nyagolhat6 hatdssal van a gorog katolikus hagyomany buvépatakként vald
jelenléte, valamint az ortodox vallds, amelynek tanai a halottakat illetGen
tobb lényeges pontban is eltérnek a katolikus tanitdsoktdl: tagadjak példaul
a purgatérium létezését, ugyanakkor a liturgidban sokkal nagyobb hang-
sulyt fektetnek a halottak emlékének dpolasara.

Ezenkivil a hivatalos tanok mellett mindkét felekezet esetében szdmos
olyan elképzelés és szokds létezik, amelyek nem tartoznak az egyhazi ta-
nitdsokhoz, illetve nem azokbdl erednek. A kozosségben val6jaban tehat
nem is egy, hanem két, lényeges eltéréseket tartalmazé nem-doktrinalis
elképzelés és szokasrend is tetten érhetd.

A doktrinélis és az attdl eltérd hagyomanyok azonban abban megegyez-
nek, hogy mindegyikiitk valldsos jellegli. A kozosségben mindemellett
megfigyelhet§ egy ezzel ellentétes, raciondlisnak nevezhet6 gondolkodas-
mod jelenléte is, ami a halottakhoz f(iz6d6 elképzeléseket illetGen bizonyos
kérdésekben megkérdGielezi a vallasos képzetek hitelességét, még a magu-
kat alapvetSen valldsosnak mond6 emberek szemében is. Tagadhatatlan,
hogy a természettudomanyos gondolkoddsméd térnyerésében fontos sze-
repet jitszott a varosi kapcsolatok gyakoribba és szorosabba vilisa, illet-
ve a médidhoz val6 jobb hozzaférés.®® Minden okunk megvan azonban azt

80 ElsGsorban a tévé térnyerésére gondolok — alig akad ma olyan haztartds Gyimesben,
amely ne rendelkezne tévékésziilékkel és parabolaantennéval.
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feltételezni, hogy a ,tapasztalom — hiszem” hozzdllds mindig is a legtobb
ember sajatja volt, s viltozds csak abban van, hogy mi szimit tapasztalat-
nak, illetve mi az, amit az egyes emberek legitimacioként elfogadnak. Jol
példazza ezt a kisértetek esete. Azt, hogy a multban léteztek, létezhettek
kisértetek, ritkdn vonjak kétségbe, a megjelenésiikr6l szolé torténeteket
pedig a veliik taldlkozo — a legtobb esetben mar rég nem €I — emberek ta-
nusiga alapjan hitelesnek tekintik. Ma viszont beszélgetGtarsaim tobbsége
mar babondnak nevezte a kisértetek 1étezésébe vetett hitet, a kozelmultbeli
megjelenésiikrdl szol6 élményelbeszélésekkel kapcsolatban pedig dltaldban
azt feltételezték, hogy az élmény részese tévedett, érzékcsalodas dldozata
lett. A kisértetek elttinését ugyanakkor megint csak a vallasos gondolkodas-
bdl kiindulva, a halottakért mondott misék megszaporoddsaval indokoljik,
valamint azzal, hogy az elfeledett halottakért mondott kony6rgés minden
misének része lett.

A kilonboz6 |, hagyomanyok” rdadasul folyamatos hatast gyakorolnak az
egyén gondolkodasdra, hiszen a Patakon a haldlra, a talvilagra és a halotti
ritusokra vonatkozé ismereteit az ember tulajdonképpen egész élete sordn,
kiilonb6z6 helyzetekben és forrdsokbdl tanulja.®!

Az ember gyermekkordban a mindenkinek kotelezG hittanoktatdson
megtanulja a talvildgra és a lélekre vonatkozé egyhizi tanokat, s ezenki-
vill a misék és temetések alkalméaval talalkozik a doktrinalis nézetekkel.
Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek az ismeretek a pap altal
el6adott valtozatban rogziilnek: ,j6 és rossz tanul6” médjira van, aki ponto-
sabban emlékszik a tanultakra, és van, aki kevésbé, van, aki a tanitisokhoz
hiien, van, aki pedig attdl eltérGen értelmezi az idevagd elképzeléseket.

A doktrinélis képzeteket kozvetitik a kozosségben itt-ott felbukkand, pél-
daul a talvilagot vagy az utolso itéletet dbrdzold szentképek is. A tulvilagi
szenvedések milyenségér6l egy asszony példaul egy gyergydszentmikldsi
templomban latott szentképre hivatkozva beszélt:

— Mikor a pérgdriu, meghalsz, a pérgdriumi tiizén keresztiilmész, azt a
Joisten megbocsdssa, de ezket, az ilyen gyermekeltevéseket nem. Jdartam
oda bé, Gyergyo, hdt 1gy tetszik, maga jobban tudja, Gyergyéba. Csak
lehet, hogy most nem igy van. Jdrt-e Gyergyoba?

— Nem.

— Akkor hidba magyardzom. Ott egy nagy-nagy-nagy szép templom
vot, amikor én jdrtam. Hdt hdnba vét ez! Hetven, hetvenkettébe jdrtam
vot. Akkor ott, hogy olyan, tigy azok a szentek, s 1igy a, hogy a Iélek 1igy

81 A halotti ritusok hagyomanyoz6dasit, az ezekre vonatkoz6 ismeretekbe valé beleneve-
16dést magyar nyelvteriileten mindeddig csak Virt Istvan vizsgilta. O a Baranydban
€16 moldvai csdng6 kozosségekben, illetve a gyimesi szérvinytelepiiléseknek szamito
harompataki falvakban foglalkozott a kérdéssel (Virt 2001b: 311-318; 2003: 289-297).
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mindentitt, ugy, az le vét rajzolva. Ugy ki vétak ugy a tdbldkra festve. Ak-
kor akik gyermeket tettek el, 1igy irta, hogy éngyilkosok, ezek 6rok vildg
a pokol tiizibe fognak égni. [...] Amikor tigy, tigy md ért véna ki az a test,
az a biin. Abbdl a tiizb6l, akkor korbe, édes Jéistenem, bocsdss meg, hogy
nem es jétt, hogy nézzem se. Ugy az érdogok gy a vasvilldval érokké
dofédték, hogy esett vissza. Oda visszaesett a tiizbe. (N 63)

Azt gondolhatnank, hogy a halallal kapcsolatos tudasszerzés és a halottak
koruli teendSk terén fontos szerepe van a faluban mi{ikods szdmos rézsafii-
zér-tarsulatnak is, mivel a rézsafiizéres tarsulatokkal foglalkozé munkak
azt mutatjak, hogy katolikus kozosségekben valldsilag e csoportok a legte-
vékenyebbek, és jelentSs részt villalnak a halotti szertartidsok sordn is (Bar-
na 1991; 1998; Gal 1998; Gergely 1998; Jaroli 2001; Sz6csné Gazda 2002).
Tapasztalataim szerint azonban a Patakon miik6d6 rézsafiizéres csopor-
tok valoban kozosségként vagy kozosségileg végzett tevékenységei korlato-
zottak. Szemben a mas vidékekr6l ismert gyakorlattal, a pataki csoportok
még a titokcsere alkalmaval sem gytlnek ossze, ehelyett a csoportvezetd
jarja végig a tagokat havonta egyszer. Ekkor gyfijti be azt az Gsszeget is,
amelybsl a csoport a vezet§ altal meghatarozott szdndékra — az €16 vagy
az elhunyt tagokért, az egészségért, csaladi békéért vagy Sziliz Mdria tisz-
teletére — havonta egyszer misét mondat. A tarsulatok részvétele a halotti
ritusokban sem kiemelkedd, l[ényegében a tagok temetésén valo részvételre
korlatozédik, illetSleg ritkdn a haldoklo tarsulati tag mellett végzett kozos
imadsagra — ha ezt a haldokl6 vagy annak csalddja kilon kéri. Megfigyelé-
seim szerint a paraliturgikus valldsi tevékenységek sem a rézsaftizéres cso-
port keretében torténnek: azok a nagybojti vagy halottak napja el6tt tartott
imadkozok, amelyeken részt vettem, vagy amir6l tudomasom esett, szom-
szédi, rokoni korben szervezddtek. E szomszédok, rokonok néhdny esetben
egy rozsafiizéres csoportba tartoztak, 4m ezek az alkalmak nem a tarsulat
szervezésében jottek létre, és a csoportnak csak néhdny tagja vett részt
rajtuk. Igy tehat — annak ellenére, hogy a rézsafiizéres csoportok kétségte-
lentil a kozosség vallasosabb tagjait foglaljak magukba — azt lehet mondani,
hogy nem miikodnek markansan véleményformalo kozosségként, és nem
jelents forumai a halallal kapcsolatos ismeretek dtaddsdnak sem.

E tudas ataddsaban, terjedésében sokkal fontosabb szerepe van az infor-
malis kozosségeknek. A patakiak a csalddban, rokonsdgban vagy a szom-
szédsdgban torténd haldlesetek alkalmaval a hivatalos ismeretek mellett
mar kora gyermekkoruktdl fogva taldlkoznak olyan gyakorlattal és elkép-
zelésekkel is, amelyek az egyhdzi tanok mellett, azoknak sokszor ellent-
mondva, néha viszont veliik 6sszhangban, mintegy kiegészitésként a pataki
halotti ritusokat alkotjak. A gorog katolikus felmenSknek és a nem ritka
ortodox—katolikus vegyes hdzassdgoknak koszonhet6en ez az a f6rum, ahol
az egyén kapcsolatba kertil a kozosségre hatast gyakorlé masik két felekezet
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tanaival, pontosabban azok helyi értelmezésével. Az, hogy ez milyen mér-
tékben torténik, az egyes csaladok rokoni és szomszédsigi kapcsolataitol
fugg, kovetkezésképpen a csalddok szokiskészlete és az egyes csalddtagok
vilagképe, ha csak részletekben is, de eltérd. A helyiek tisztdban vannak a
kiilonboz6 felekezetek eltérd tradicidival, és altaldnos vélemény az, hogy
az ortodox halotti ritusok kidolgozottabbak, mint a katolikusok, hogy ott
,nagyobb a halottak doga”. Bizonyos szokadsokat — példdul a halottaknak
hat héten keresztiil kirakott ételt vagy a szomszédoknak alamizsnaként hat
héten 4t naponta hordott vizet — egyértelmtien ortodoxnak tartanak.’> Ab-
ban a néhdny csalddban viszont, ahol a halalt kovetd éjjel az 4ltalanos gya-
korlattdl eltéréen tesznek ki ételt a halott szdmara, nem emlitették a szo-
kas nem katolikus voltat. Korintsem meglepd médon tehit az a jellemz6
tendencia, hogy csak azokat a ritusokat valljak a masik két felekezethez
tartozénak, amelyeket 6k maguk nem gyakorolnak.

Bar tény, hogy a patakiak kora gyermekkoruktol fogva szokva vannak a
halalhoz és a halott jelenlétéhez, tapasztalatom alapjan dgy tlinik, hogy a
halotti ritusokra, a halal, valamint a lélek és tilvildg misztériumara vonat-
kozbéan mélyebb ismeretekkel azok rendelkeznek, akik mar atélték egy ko-
zeli hozzéatartozojuk elvesztését, illetve akiknek aktivan részt kellett ven-
niitk egy temetés lebonyolitdsiban. A harminchirom éves Zsdéfia példaul
a halallal és temetéssel kapcsolatos mai ismereteinek nagy részét anydsa-
tol, Valériatdl tanulta, akit kornyezete az atlagosnal is vallisosabbnak tar-
tott, és aki joval a haldla el6tt felkészitette menyét a sajat temetése koriili
teendGkre. Pontos utmutatdsai kitértek a temetés szinte minden mozza-
natdra, és fontos utaldsokat tartalmaztak a haldl utdni életre vonatkozéan
is. Ilyen volt példaul az a kikotés, hogy az elterjedt gyakorlattal ellentétben
nem engedte meg, hogy cipben temessék, mondvan, az nehézséget okozna
a léleknek a talvildgon, csakigy, mint a ddsan himzett és sok vesz6dséggel
elkészitett hagyomanyos ,csangds” 6ltozet. Az a kérés pedig, hogy a kopor-
sOba tegyenek egy darab vasznat, a tulvilagra és az oda jutds mddjara vo-
natkozodan szolgalt informaciéval: ez a viszon jelentette a talvildgra vezets
pall6t, s mint ilyen, segitette a halott masvildgra jutasat.®?

Ez az eset tobb szempontbdl is jelentSs. Egyrészt azért, mert Zsé6fia any6-
sa gorog katolikusnak sziiletett, s bar e felekezet felszdmoldsa utdn rémai
katolikus hitre tért 4t, nézeteiben és szokdsaiban h{i maradt eredeti val-
lasahoz. A koporsoba rakott vdszon szokasa e felekezetre volt jellemzg, s
mint ilyen, a gorog katolikus felmen&kkel nem rendelkez6 Zsofia szamara

8 Az a szokds, hogy a halottaknak a temetést kovetSen egy bizonyos idGszakon keresz-
tiil ételt raknak ki, ha szérvdnyosan is, de katolikus teriiletekrdl is ismert. Péld4ul:
Bacsbodrog (EA 537, 12), Baranya: Kunt 1990: 98.

83 A tulvildgra vezetd jelképes pallok a gyimesbiikki ortodoxok (és néhany katolikus csa-
l4ad) korében fontos mozzanatai a temetésnek. Minderrdl részletesebben 14sd: Jankus
2008: 104-106.
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alapveten Gjnak szamitott, médositva ezzel korabbi tuddskészletét. Amint
azt a példa is mutatja, a Patakra jellemz6 patrilokilis letelepedés miatt
els6sorban a n6k azok, akik 4j csaladba kertilve Gj nézetekkel taldlkoznak,
de szintén 6k azok, akik sajat vilagképtkkel nagyban befolydsolhatjik a férj
csaladjanak meglévs ismereteit, vagyis a kozosségben a n6k fontos szerepet
jatszanak az elképzelések terjesztésében. Ugyanakkor jelentGs a fent idézett
eset azért is, mert jol mutatja egy erfs — a kozosségben nagy tuddstnak
tartott — személyiség szerepét az ismeretek, ,hagyomanyok” tovibbadisa-
ban és elterjesztésében: a Valéria ldnyaival, masik menyével, unokijanak
feleségével és a szomszédokkal folytatott beszélgetések sordn kidertilt, hogy
nézetei viszonylag széles korben ismertté valtak.

A fent idézett példa talin egyediildllonak mondhaté6 az instrukcidk ap-
rélékos és a szertartds egészére kiterjedS volta miatt. Ismeretek dtaddsara,
utkoztetésére azonban minden halileset sordn 6hatatlanul sor kertil, hi-
szen meglehetdsen kiterjedt azoknak a kore, akik aktivan részt vesznek a
halott korili teend6kben. Egy temetés alkalmaval tortént, hogy az egyik
gyertyavive a fizetségul jard torilkozot nem akarta elfogadni, a hitrama-
radottak rossz anyagi kortilményeire valo tekintettel. Egy antalok-pataki
résztvevl azonban figyelmeztette, hogy ezt ne tegye, s szavai alitimasz-
tasira egy almot mesélt el, amelyben a halott arrél panaszkodott, hogy a
tulvildgon dllanddan vizes, nem tud megtoriilkozni azért, mert valaki visz-
szaadta az érte alamizsnaként adott toralkozét. Szintén ez utdn a temetés
utdn tortént, hogy az egyik szomszédasszony arra figyelmeztette a gyaszold
csaladot, hogy a temetés utdni héten a halott varja rokonai litogatdsat a
temet&ben. Ez a szokds a szomszédsigban kordbban ismeretlen volt, 6§ pedig
azért tudott réla, mert lanykordban a temet§ mellett lakva felfigyelt arra,
hogy a hozzitartozok a temetés utdn par nappal felkeresik a sirt. Az eset
érdekessége — s ez sokat elmond a tudds ataddsanak spontaneitdsirdl is —,
hogy noha ez a szomszédasszony mar hosszu évek 6ta a korzetben élt és
tobb kornyékbeli haldlesetnél segédkezett, csak ekkor jutott eszébe, hogy
ezt az ismeretét megossza a tobbiekkel.

Az ismeretek dramldsa azonban nem korlatozddik a halalesetekre. Tob-
ben mesélték példaul, hogy az alamizsnaadas egy specialis mo6djarol — mi-
szerint a halottnak szdnt italt az ablakon keresztal kell 4dtnyajtani vala-
kinek - szomszédjaiktdl vagy rokonaiktdl szereztek tudomést azok utdn,
hogy elpanaszoltak: halottaik Almaikban rendszeresen és hosszua idGszakon
keresztiil megjelennek.

A halottakkal kapcsolatos dlom egyébként is a leggyakoribb apropdja
azoknak a beszélgetéseknek, amelyeknek sordn a gyakorlati tandcsokon ki-
vill a halottakat és a tulvilagi életet tdgabban érintd teoldgiai jellegii problé-
mak is szdba kertilnek. Noha kivételes szerencse kell ahhoz, hogy ezeknek
a spontdn alkalmaknak a kutat6 is filtanidja legyen, vannak olyan interja-
helyzetek, amelyek nagy valdszintiséggel hasonloképpen zajlanak, mint a
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természetes helyzetekben elinduld beszélgetések. Tobb beszélgetGpartner
esetén gyakran el6fordult, hogy kérdéseim — vagy akar csak a jelenlétem®*
— olyan eszmecserét inditottak el, amelyben egy id6 utdn jéforman csak
szemlélGként vettem részt, s ilyenkor alkalmam nyilt a kalonboz6 elkép-
zelések taldlkozasidnak és a meggyGzés modszereinek megfigyelésére. Ta-
pasztalataim alapjin Ggy tlinik, hogy az egymastdl eltérs felfogasok konf-
ronticidjaban kiemelt szerepe van a halottakkal kapcsolatos dlmoknak,
ami elsGsorban az dlom emberi tapasztalasban betoltott sajatos szerepének
koszonhetS. Az 4lmodo éber tudisa és az dlomélmény kozott tobbrétl kap-
csolat 4ll fenn. Egyrészt az dlomélményt és elsG értelmezését, az dlomelbe-
sz€lést meghatdrozza az 4lmodo pszichés allapota, szocialis hittere és kul-
turalis tuddsa (Kaivola-Bregenhgj 1998: 352-354). Ugyanakkor az dlmodé
az dlomélményt valddi, az ember akaratatol fiiggetlen, spontdn élményként
¢éli meg, azaz lényegében valds tapasztaldsként, amely ily médon visszahat
a tudaskészletére, mintegy verifikidlva, aldtimasztva annak egyes elemeit.
Egy asszony hosszasan mesélt példaul arrdl, hogy anydsit — és nyilvanvalo-
an 6t magat is — halottas 4lmai erGsitették meg abban, hogy val6ban létezik
talvildgi élet és talvildg, ahonnan a halottak ellitogathatnak az él6k kozé,
és tudomast szerezhetnek arrdl, miként élnek szeretteik. Hasonlé médon a
patakiak az dlmokat id6nként masok meggy6zésére, a sajat igazuk bizonyi-
tasara is hasznéljak. Két alkalommal is tantja voltam olyan beszélgetésnek,
amelyben két bardtng a halottak tartdzkodasi helyét illet nézeteit vitatta
meg. Egyikik, anyésara hivatkozva, agy tartotta, hogy a halottak az él6k
kozott vannak, mig a masik kételkedett ebben. Amikor a téma - jelenlé-
temben — masodszorra meriilt fel, maga a meggy6zni kivint fél (B) idézte fel
azt az 4lmot, amelyet kordbban a masik asszony (A) mesélt el neki, allitasat
igazolandd. A témat a halottak napja kapcsan A apésa (C) vetette fel, ne-
kem szegezve a kérdést, hogy tudom-e, hogy a halottak lelkei az él6k kozott
vannak, mire a két asszony egymast kisegitve fogott az dlom mesélésébe:

C: De azt tudja maga, hogy itt veliink vannak a lelkek?
— Hat... ha maga mondja...
C: Ha meghal, azutdn is. Igen. Csak mi nem ldssuk, de itt vannak veliink,
igen.
— Akkor itt van a talvildg kozottiink?
B: Hdt nem tudom, hogy melyik mondta...
[..]
B: Hogy vot, vot egy pap.
[..]
B: S dohdnyzott...

84 Lévén, hogy egy bizonyos id6 utdn a faluban jol tudtik, melyek azok a témak, amelyek
engem kiilonosképpen érdekelnek.



94 e« ELOK, HOLTAK £S ADOSSAGOK

A: En.

B: Te mondtad, ugye! Na, mondjad akkor, mer nem tudom, csak tudom,
hogy valahol hallottam.

[..]
A: Nagyanydm mondta, nagymamdm mondta, hogy ldtta dlmdba, régebb
tigy votak a papok, érted-e, hogy nem igy hdzvezeténdjiik vot, vagy va-
lami, hanem a sziilei vétak vélle. Na, s tigy hivtdk, hogy gazdaasszon. S
akkor nagymamdm mondta, hogy a, hogy mondta nagymamdm, hogy &
ldtta dlmdba a gazdaasszont. Mondta a gazdaasszon, hogy...
B: Meg vét halva biztosan a papnak az édesanyja. ..
A: Igen. S akkor mondta nagymamdm, hogy ne, ldtta dlmdba, s mondta [a
halott gazdasszony], hogy ,igy féltem”, azt mondja, ,,hogy a fiam rosszat
mond, mer egyik nap gy kereste a cigarettds tdrcdjdt”. [...] ,,Ugy féltem,
rosszat mond”, azt mondja, ,,igy kellett véna megmozditsam, hogy ldssa
meg, hogy nehogy rosszat mondjon”. S azt mondta nagymdmdm, amikor
igy elmesélte a papnak, [a pap mondta, hogy] tiszta igaz, hogy igy vot,
hogy egyikszer kereste...

[..]

— Akkor Gk igy latnak benniinket?
A: Hd hogyne ldtndnak!
B: Hdt mondjuk, nem hiszem, hogy 6rokké veliink lennének... vagy nem
tudom.

Ez a beszélgetésrészlet jol mutatja az Alom meggydzs erejét: a kételkedd asz-
szony — aki egyébként mas beszélgetések sordn az dlmok valésigtartalmat
illetGen is habozott néha — a talvilagra vonatkozé kérdésemre valaszként ezt
az dlmot hozta fel, a parbeszéd zarasakor pedig bar teljes meggy&zGdést nem
mutatott, ellentétes véleményét legalabbis feltételes formaban fejezte ki.
Az dlom ugyanakkor szerepet jatszik a doktrinalis vallds és a helyi vallas
kozti konfronticiéban, amennyiben a hivatalostdl eltérs, az Almod6 szama-
ra tudat alatt inkabb elfogadhat6 elképzeléseket is legitimalhat, mintegy
megkérdGjelezve az el6bbiek hitelességét. Erre a legjobb példat az éngyilkos
halottak sorsardl szolé almok szolgaltathatjik. Mar emlitettem, hogy a ka-
tolikus egyhdz a kozségben szigordan jir el az ongyilkosokkal szemben,
s maguk a patakiak is azt tartjdk az egyik legnagyobb, 616k karhozathoz
vezetd blinnek, ha valaki 6nkezével vet véget az életének. Ennek ellenére
a telepiilésen viszonylag magasnak mondhat6 az ongyilkosok szdma.®® Az
Gket sdjté egyhizi intézkedések és a sorsukra vonatkoz6 egyhdzi tanok a
hozzatartozéknak sok fijdalmat, nyugtalansigot okoznak. Taldn ezért lehet,

85 2002-ben hatan lettek dngyilkosok a kozségben (2002-ben 5221 lakos), ebbél harman
az altalam kutatott telepiilésrészen (2002-ben 2697 lakos); 2003-ban pedig harman,
ebbdl egy volt pataki.
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hogy bizonyos dlmok az ongyilkos halott kedvez&bb sorsardl szélnak, pél-
daul arrdl, hogy stlyos vétke ellenére megbocsatdst nyert és Sziiz Maria
kozelében lehet, vagy ugyanigy él, mint a tobbi halott:

— Az uramnak tesvérjinek a fia felakasztotta magdt. Kdpolnapatakdn.

— Igen.

— [...] S azt ldttam egy éjjel dlmomba, hogy, pedig az dlom az igaz, ez
tiszta igaz, amit én dlmomba megldtok, azt én nappal, az megtirténik
véllem. S kinn egy nagy hegyen hdt takarunk. S az embert Tominak
hittdk, mondom, Tomi, mondom, me 6rokké azt mondtdk, hogy jajj, [aki]
felakajsza magdt, s a lelke elkdrhozik, s nem kertil soha a mennyorszdgba,
nem tudom én. En dlmomba megkérdeztem.

— Igen!?

— Mondom, Tomi, mondom, van-e valami baj, hogy felakasztottad maga-
dat! S azt mondja, hogy semmi sincs, azt mondja, 6rokké veletek vagyok,
koztetek.

— Igen!?

— S avval etiint. Tébbet nem ldttam, ennyit beszéltem vele. (N70)

Amint az a fentiekbdl 1atszik, minden egyes haldleset vagy akar a halot-
takkal folytatott kommunikacié spontdn eseményei olyan ismereteket és
gyakorlatokat legitimalhatnak, amelyekr6l az 4lmodo6 tudja, hogy ellent-
mondanak a hivatalos egyhazi dllispontnak. Nemcsak arr6l van sz tehit,
hogy az egyéni értelmezési folyamatnak koszonhetSen valamilyen szinten
minden egyes ember, vagy legaldbbis minden csaldd, halottakra vonatko-
z0 elképzelésrendszere egyedi, hanem arrdl is, hogy az egyéni tudaskészlet
sem 4llandd, 1évén, hogy a fent leirt ,tanulési folyamat” elvileg soha nem
tekinthetd befejezettnek.

Az egyéni tudaskészletek azonban nemcsak hogy nem dlland6ak, hanem
— mint ahogy arrél mar sz6 esett — nem is alkotnak kiforrott, logikus rend-
szert, ami részben a helyi vallas jellegéb6l adddik, részben pedig a kozos-
ségben jelen levs tobbféle gondolkoddsmadd egytittes hatdsdnak koszonhetd.
A Patakon az emberek a kiilonb6z6 forrdsbol szarmazé ismereteiket ritkdn
utkoztetik, és nem tartjak lényegesnek az esetleges ellentmondasok kikiisz-
Obolését (vo. Davies 1997: 151; Domotor 1980: 296-297). A halottakra vo-
natkozo6 kiilonbozd elképzelések egyedi esetekhez kotédnek, a réluk szélo
elbeszélésekben keriilnek dtadisra, és eltérd helyzetekben és céllal hivod-
nak el6. Igy torténhetett példaul, hogy egy interjuban beszélgetGpartnereim
par perces eltéréssel vallottdk azt, hogy kisértetek léteznek, és azt, hogy
mindez babonasig. A beszélgetés elején ugyanis tobb olyan torténetet me-
séltek el, amelyben altaluk jol ismert személyeket az utcdn éjjel kovetett
valami, amit mind az élmény részesei, mind pedig 6k kisértetnek tartottak,
s az idevagd hiedelmekkel 6sszhangban egy id6ben kozeli 6ngyilkossdghoz
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is kotottek.®* Amikor azonban tovabbi torténetek reményében megjegyeztem,
hogy szobamban éjjel zajokat hallottam, megnyugtatisom végett siettek kije-
lenteni, hogy kisértetek marpedig nincsenek, csak a fahiz fala pattog a fiités
miatt.’” Az egyes elképzelések tehit, ahogy arra Ioan Lewis is rdimutatott, csak
bizonyos kontextusban vagy az elbeszélé egy meghatarozott élethelyzetében
kapjak meg igazi jelentéstiket. EbbG] fakad, hogy ha az egyes egyének altal val-
lott vélekedéseket kontextusuktdl megfosztva egymas mellé rakjuk, az elkép-
zeléseknek egy 6nmagaban semmitmondé tarhizat kapjuk (Lewis 1986: 23).

Emellett ugy tlinik, hogy a tudas ,miifajfiiggd” is (vo. Pentikdinen 1978:
41), ha a mtifaj kifejezést — jobb terminus hijan — tig értelemben hasznilva
idesoroljuk az egyes halotti ritusokat és a hozzajuk fliz6d6 magyarazatokat
mint olyan kifejezési formakat, amelyekben a halalra és a halottakra vonat-
koz6 nézetek jelennek meg. Azaz bizonyos elképzelések tipikusan bizonyos
formalizalt helyzetekhez vagy szovegtipusokhoz kotGdnek. A koporsdmel-
lékleteknek tulajdonitott funkcidk alapjan példaul egészen mds tulvilag
bontakozik ki, mint a kozvetlentl a masvildgra irinyulé kérdésekre adott,
gyakran definiciészer(, par szavas valaszokbdl, s megint mas lehet a halot-
tas 4lmok alapjan megrajzolhaté tulvildgkép.

Tovéabbi magyarizattal szolgal tudiskészletiik ellentmonddsossigara az a
maremlitett tény, hogy Redfield kishagyomany-meghatarozasaval ellentétben
a patakiak gondolkodasa kordntsem mechanikus vagy reflexiomentes, vagyis
nagyon is tisztdban vannak a hivatalos és nem hivatalos vallasos elképzelé-
sek, valamint a raciondlis gondolkodas kalonbségeivel. A beszélgetésekbdl
az deriil ki, hogy a kiilonbozd hagyomanyok kozott a legtobben nem a |, hi-
telesség” kritériuma alapjan tesznek kiilonbséget; tobbnyire ugyanannyira
igaznak tartjadk Gket, vagy a koztiik 1év6 ellentmonddsnak koszénhetGen
egyforman kételkedést mutatnak mindegyik esetében. Szdmukra ugyanany-
nyira megbizhat6 vagy nem megbizhat6 az egyhaz képviselGitdl, az Gseiktdl,
a kortarsaiktol, a faluba eljuté vallasos, kvazivalldsos irodalombdl, a média-
bdl vagy a varosi emberekt6l szirmazé tudés.

Ez a bizonytalansig a halallal és a talvilaggal kapcsolatos elképzelések
terén fokozottan érvényesul: beszélgetéseink sordn a patakiak rendszerint
siettek leszogezni, hogy a haldl utani dolgok megtapasztalhatatlanok, ame-
lyekkel kapcsolatban az ember csak kozvetett informaciokra tdmaszkod-
hat. A valaszok el6tt gyakoriak voltak a ,szentirds szerint”, ,mi is csak a
papoktdl tudjuk”, ,igy tartja a vallisunk”, , azt mondjak” fordulatok, illet-
ve sok volt a kitérs, szintén formulaszer(i vilasz: ,igy szoktdk mondani,
hogy onnat még nem jott vissza senki, hogy megmondja, hogy mi van a
talvildgon”. A masvildig megismerhetetlenségét emellett némelyek olyan

86 Mint bilinds halottrdl, az 6ngyilkosrol tgy tartjak, hogy haldla utin nem tud nyugodni,
bolygé lélek vilik beldle.
87 Altaldnosan vallott, hogy a visszajar6 halott ,derget”, kopogtat a hizban.
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dlomnarrativokkal vagy mondai parhuzamokkal is biré elbeszélésekkel ér-
zékeltették, amelyekben a halott megtagadja, hogy a talvilagrél beszéljen,
illetSleg nem jelenik meg az él6nek, hogy beszdmoljon a masvilagi életrdl,
noha koridbban ebben megegyeztek.®®

Taldn a fentieknek koszonhetd az is, hogy bizonyos esetekben meglehe-
tdsen tolerdnsnak mutatkoznak egymads szokdsaival szemben. Az alabbi, a
varosi €s a falusi szokasok eltérésérdl folytatott parbeszédbdl jol 1atszik, hogy
idénként az egyes elképzelések érvényességét azokra a csoportokra korlatoz-
zak, amelyek hisznek benntk. Az alabbi rovid parbeszéd azutidn hangzott
el, hogy két asszonnyal hosszasan beszélgettiink a temetkezési szokasokrol:

A: Na de csak figyeljetek ide! Elgondoltam ezt, hogy igy beszéltiik, hogy
mindig belétenni, belé kell tenni mindent a koporséba. Példdul vdroson
vajon ha nem teszik, vagy azokkal mi lesz¢ Vagy egy idegenbe. Hogy ahol
ezt nem tartsdk.

B: Hdt én gy fogtam fel te, Zsofi [A], hogy mi tudjuk, tudod, s tartsuk ezt
a babondt, de aki nem tartsa, a Jéisten 1igy adja, hd nincs ahogy... (A=N
32, B=N 35)

Az, hogy mikor melyik hagyomany hivédik el6, nagyban az adott szituacio-
tél fugg, és attdl, hogy kinek vagy kivel beszélnek rdla. A hivatalos vallas és
a természettudoményos gondolkodas fel6l nézve a helyi vallas egyes nézetei
s a kozosségben gyakorolt halotti szertartdsok némelyike megbélyegzettnek,
babondsnak mindstl, s negativ szinben tunteti fel, elmaradottnak, tanulat-
lannak mutatja be a benne hivGket. Ezt a nézetet — 6sszhangban a nem hiva-
talos ritusok ellen fellép6 egyhiz tevékenységével — a kozosség jelenlegi papja
is erdsiti, igy tehat a kozosség szamara nyilvinvalé szokasaik megitélése. En-
nek kovetkeztében a kozosség tagjai folyamatosan ingadoznak a kiilonb6z6
hagyomanyok kozott. Ahogy alig hiszéves beszélgetGtarsam mesélte, annak
ellenére, hogy a pap szerint a halottak nem johetnek vissza, 6 mégis fél tSlik.
Megfigyelhets tendencia az is, hogy bizonyos dolgokat bar babonasnak tarta-
nak, multbéli érvényességiiket nem kérdGjelezik meg, mondvan, hogy a régi
oregek sok olyasmit tudtak, amit ma mar nem tartanak.

A képzetek heterogenitdsa kapcsan végezetiil nem szabad megfeledkezni
arr6l a ma mar szakmai kozhelynek szamitd tényr6l, hogy maga az interja-
helyzet és a kutat6 is nagyban befolyasoljdk azt, hogy milyen 6sszegytijtott
anyag sziiletik. Egyrészt ilyen helyzetekben is érezteti a hatdsat az, hogy a
kozosségben tisztiban vannak egyes helyi szokdsok negativ megitélésével,
éppen ezért a varosi, rdadisul tanult embernek tekintett kutaté el6tt bizo-
nyos szokdsokat, elképzeléseket babondsnak mindgsitenek, annak ellenére,
hogy esetleg maguk is gyakoroljdk Gket. Hasonl6képpen a sajat ismeretek

88 Korner B. VII. 35 (Korner 1970: 71).
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lekicsinylése, szégyellése lehetett annakis az oka, hogy beszélgetGpartnereim
idénként vonakodtak a vdlaszaddstél, mondvan, én biztosan jobban tudom,
mi torténik a halottakkal a talviligon. Mindemellett a valaszokat befolya-
soljak a kutato kérdései is, aki — minthogy szimadra a terepmunka nem mads,
mint tanuldsi folyamat — a beszélgetések soran a hallottakat megprébalja
logikus rendszerbe szervezni, s ennek a torekvésnek megfelelGen teszi fel
kérdéseit is. Ezaltal sokszor akaratlanul is olyan problémékat feszeget, pél-
daul a képzetek ellentmondidsossigit, amelyek a kozosség tagjai szamara
nem relevansak, s kordbban esetleg nem is foglalkoztak vele.

Azt tehit, hogy a patakiak mit gondolnak a halottakrdl és a halal utani
létr6l, nem lehet egy képzetrendszerbe sorolni: folyamatosan ingadoznak
hiarom hagyomany vagy gondolkoddsmdd kozott. Ezt szem elGtt tartva a
tovabbiakban megkisérlem bemutatni a kozosségben meglévs, halallal és
halottakkal kapcsolatos nézeteket, és a velitk szorosan 6sszefiiggé halotti
ritusokat. A kapott kép olyan értelemben mesterséges lesz, hogy nem él
olyan ember, akinek a fejében az elmondottak ebben a formédban 1étezné-
nek. Eppen ezért az anyag bemutatisa sordn, amennyire csak lehetséges, to-
rekedni fogok a kiilonb6z6 gondolkoddsmoédok kozti interakeidk, valamint
az egyes elképzelések és szokdsok elterjedtségének érzékeltetésére.

El6b6] halott: ritusok és képzetek

Robert Herz klasszikussa valt esszéje 6ta a halallal foglalkozd antropolégiai
kutatasok alaptétele, hogy a haldl nem pontszer( torténés, hanem egy hosz-
szd id6n keresztiil tart6 folyamat, ahogyan az is, hogy a halotti ritusok a ha-
14l probléméjanak szamos aspektusit kezelik: egyrészt atalakitjak a Iélek,
test és tarsadalmi stitusz Osszességének tekinthetd személyiséget halotta,
masrészt végigvezetik a hatramaradottakat a gyasz kiillonb6z6 periddusain,
és Gjradefinialjdk a tulél6k kozosségét (Hertz 2001).%°

Mint stituszvaltast kezel§ ritussor, a halotti ritusok komplexuma el-
valasztd és befogadd ritusokat tartalmaz. A kalonbozé funkceiéji ritusok
azonban nem alkotnak funkciondlisan elkiilonilé szakaszokat, azaz nem
oszthatok egyértelmiien elvilasztd (prelimindlis), hatdrhelyzeti (liminalis)
és befogadd (posztliminalis) szakaszra (v6. van Gennep 2007), noha a szer-
tartasnak vannak olyan fizisai, amikor az egyik vagy a maésik tipus domi-
nal. Val6jaban azonban mind az elvilaszt6, mind a befogadé ritusok meg-
talalhatok a haldoklastdl kezdve a halal elsé évforduldjdig (vo. Danforth
1982: 35; és 6t kovetve Badone 1989: 51), amely idGszak egyontetien hatar-

8 Arrdl, hogy a halotti ritusokon keresztiil az €16k hogyan alakitjak tarsadalmi kapcsola-
taikat, a ,,Halotti ritusok és kommunikaci6” c. fejezetben lesz bévebben sz6.
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helyzeti periédusnak szamit nemcsak a halott, hanem a csaladja szamara
is. Ezt az id6szakot az elvalaszté és befogadd ritusok mellett ugyanakkor
egy sor profilaktikus ritus is jellemzi, amelyeknek egyrészt az a célja, hogy
a limindlis 4llapotban 1évG és igy az art6 hatalmak fenyegetéseinek fokozot-
tan kitett halottat védjék, masrészt pedig hogy az élket megdvijik a halott
visszajarasatél. Amint a késébbiekben latni fogjuk, a halott visszajarisatol
valé félelem komoly motivicié: az él6k azzal, hogy a ritusokat maradékta-
lanul végrehajtva igyekeznek a halott nyugalmat biztositani, egyben sajit
magukat is 6vjik a visszajaré halott okozta kellemetlenségektGl.

A halotti ritusok alapjat a Patakon is az egyhaz idevonatkozo szertartisai
adjak. Az Erdélyben kovetett szertartasrend némely vondsaban eltért, és
ma is eltér, a magyarorszagitél: Dobszay Laszl6 éppen gyergydi és gyimesi
gytjtésekre alapozva mutatta ki példdul, hogy Erdélyben a halotti liturgia
szdmos kozépkori magyar sajatossdgot 6rzott meg egészen a 19. szizadig,
koszonhetGen annak, hogy e tertleten a PAzmany-féle liturgikus reformok
lényegében hatdstalanok maradtak (Dobszay 1986: 195-205). A Gyulafe-
hérvari érsekség — amelyhez Gyimes is tartozik — a II. Vatikadni zsinat utan
sem az Gjonnan kidolgozott magyar temetési szertartast vette at, hanem a
korabbi rendet dolgozta it a zsinati irinymutatdsoknak megfelelGen. Mint-
hogy a reformok kifejezetten teret engedtek a helyi hagyomanyoknak, az
Gjonnan atdolgozott szerkonyv is tartalmazza a régi erdélyi temetési szer-
tartas jellegzetes elemeit: a koporsdba tételt, az elhunytak zsolozsmajival
torténd virrasztast, a nagy szolgalatot, a halott jelenlétében végzett gyasz-
misét és a rendezett processzids vonulidsokat a temet6be, illetve a templom-
ba (Temetési Szertartdskényv 2004: 8). Mindezek a mozzanatok azonban
nem mindeniitt részei a temetési szertartdsnak, hiszen egy adott kozosség
liturgikus gyakorlatit a helyi plébidnosok is alakithatjdk. A Patakon meg-
taldlhat6 példaul a virrasztdsnak megfelels imadkozd, amelyet laikusok
vezetnek, a halott jelenlétében végzett gydszmise €és a temetési menet; az
utébbi évtizedekben elmaradt viszont a pap jelenlétében torténd koporséba
tétel, és megszilint a kintor 4ltal tartott halottbicsiaztato is.

Az egyhizi gyakorlatot a Patakon is szimos, nem hivatalos halotti ri-
tus egésziti ki, amelyekrsl elmondhat6, hogy egyik sem helyi sajatossig:
parhuzamaik a magyar nyelvteriiletr6l és Europabdl egyarint ismeretesek.
Korantsem meglepd moédon e ritusokon ersen érzédik az ortodox kisha-
gyomany hatdsa: sok egyezés mutathato6 ki elsGsorban a romén, de a gérog
halotti szokdsokkal is (v6. pl. Flachs 1899; Jankus 2008; Du Boulay 1982;
Danforth 1982). E ritusok a haladl problémdjinak azokra az aspektusaira
irdnyulnak, amelyekkel az egyhdz - tudvosségtandbdl és tulvilagképébsl
kifoly6lag — nem foglalkozik. Idetartoznak példaul azok a koporsémellék-
letek, amelyek a halott tulvildgi testi sziikségleteit hivatottak kielégiteni,
valamint azok a tiltdsok és elGirdsok, amelyeknek a halott visszajarasinak
megakadalyozisa vagy a halottdl valo félelem megel6zése a célja.
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A haldl és eldjelei

A patakiak szemében az, hogy valaki mikor és hogyan hal meg, Isten 4l-
tal eleve elrendeltetett. Mindenkinek meghatarozott ideje van a f6ldon, és
ha valaki meghal, a halal végs6 okdnak azt tartjik, hogy ,elfogyott az él6
napja”. Ehhez tarsul némelyeknél az a képzet, hogy minden embernek van
egy csillaga, vagy a mennyben egy gyertydja, amely ha lehull vagy kialszik,
akkor a tulajdonosanak is lejart az ideje:

...mert én egy ilyet hallottam, hogy odafent a mennybe mindenkinek van
egy gyertydja s egy csillagja. S amikor a gyertya elfogy, akkor az él6 napod
is elfogyott. Ugyhogy a gyertya kialuszik, és te meghalsz, ennyi az osszes,
a haldlnak az oka. (N 23)

Az interjik sordn beszélgetGtarsaim az el6re megszabott hossztsagu élet
képzetét idénként kiilonboz6, mondai megformaltsidgn torténetekkel szem-
[éltették.”® Az elbeszélések egyik tipusit az tigynevezett sorsmondik ad-
jak,’' amelyekben a gyermek sziiletésekor megjévendolt sorsat — példaul,
hogy egy bizonyos kort elérvén kiutba fog filni — a sziil6k minden igyeke-
zete ellenére sem sikertil elkertilni. Masképp érzékeltette a halal elkertlhe-
tetlenségét az a torténet, amelyet egy kozépkort asszony mesélt el nekem,
6 pedig egy udvarhelyi szarmazasa rokonatdl hallotta. A torténet szerint
valaki egy patak mellett tartézkodvan rejtélyes hangot hallott, amelyik a
kovetkezSket mondta: ,Az 6ra uitott, s a lélek nem érkezik.” Kis id6 multin
arra lett figyelmes, hogy a hegyoldalrdl egy pasztorember fut bele a vizbe,
majd eltinik a sodrdsban, megfullad. Az asszony magyardzata szerint a
pasztort maga a halal varta, mert azt mondjak, , hogy kit ahol var a halal,
oda kell érkezzen, s abba a, arra az id6re oda kell érjen”. A halal elkertilhe-
tetlenségét és kijatszhatatlansigit a helyi pap is hasonlé jellegii elbeszélé-
sekkel szemlélteti a hittanon. Hallvan a fenti elbeszélést, beszélgetGtarsam
14 éves fia a kovetkezGket flizte hozza:

Hittanon magyardzta a pap, hogy eljétt a haldl, s mondta a szolgdnak,
hogy most viszi el. S akkor a, Kidltotta a szolga a haldlnak, hogy még egy
napot adjon. S akkor mdsnap bément a kirdlyhoz, s azt mondta, hogy adja
oda a legjobb lovdt s pénzt, hogy menjen el. S akkor elment j6 messze, a
I6val elvdgtatott, addig esszerogyott, s akkor gondolta, hogy a haldl nem

%0 Mondai megformaltsidgu torténet alatt — kovetve a hiedelemmonda-kutatdsban bevett
szohasznélatot — olyan szovegeket értek, amelyek nem egyéni vagy a kozosségben is-
mert emberek altal atélt élményekrdl szimolnak be, de mondanddéjuk nem idegen a
kozosségben ismert elképzelésektdl (Nagy 1988: 141).

°l Bihari A. 1/A. (Bihari 1980).
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éri utol. S akkor azt mondta, hogy, amikor esszerogyott, el s sokat ment,
s akkor a haldl ment, s azt mondja, hogy tudtam, hogy ebbe a tdjba kell
gyere. Hogy vdrta mdr.

Ezek a torténetek nem jelentik azonban azt, hogy a patakiak valamiféle
lathat6 és cselekvd alakként képzelnék el a halilt; csupan egy-két idGsebb
asszony mondta azt, hogy a hal4l csontviz forméban jelenik meg, és ebben
Gk is bizonyédra a valldsos kiadvdnyokra, templomi freskokra és az egyes
héaztartasokban fellelhet§ talvildg-dbrazoldsokra timaszkodtak.

Altalanos vélekedésnek mondhaté viszont, hogy a haldl kozeledtére bi-
zonyos jelekbdl kovetkeztetni lehet. E jelek tobbsége 1ényegében az egész
magyar nyelvtertleten ismert (lasd pl. K. Kovics 2004: 10-26; Kunt 1987:
103-108; Pdcs 1990: 687-689), legszorosabb parhuzamaik a moldvai csian-
gokndl és a csiki medencében taldlhatok (Bosnyik 2000: 27-45; Berta
2001b: 265-283). Halilt jelent példaul, ha ember vagy 4llat a megszokottdl
eltérGen viselkedik: ha a kutya furcsin ugat, ,baumkol”, ha az embert hir-
telen dlmossag fogja el, vagy akaratdan kivil halotti énekeket kezd énekelni,
és azt nem tudja kiverni a fejébsl. Ha egy gazdasigban allatkar torténik,
szintén gy gondoljik, hogy abban a csalddban hamarosan meghal valaki.
Emellett kozelgs halalra kovetkeztetnek akkor is, ha egy holttest nincsen
megmerevedve.

Hasonl6képpen, a patakiak a megmagyarizhatatlan torténéseket, isme-
retlen eredetd hanghatadsokat is a halal elGjelének tekintik:

— Akkor, még mit es, igen, egy ilyen pince vét, hogy Kkiijjel fedele vit.
Igen. Azt es ldttam, hogy hdromszor igy folemelte valami, s leeresztette,
de nem vét sehol semmi.

— Es vajon mit akarhatott a pincében?

— Hdt ez, ez valamilyen jel vét, ez md édesanydm haldla el6tt tortént. S
ez jel vot. S azt én édesapdmnak mondtam, hogy mit én ldttam, s azt md
6 tudta, me 6 tudta az ilyen jeleket. Igen. Akkor mondta, na, kicsi fiam,
valami nem jé térténik itt nemsokdra. S a, én hittem is, nem is, de aztd
eljott, hogy el kellett higgyem. (N 72)

Az ilyen esetekr6l beszamol6 elbeszél6k nem tértek ki arra, hogy mit tarta-
nak e hanghatdsok eredetér6l. Tobben viszont a haldokléért érkezé lelkek
megjelenésével magyardztik, hogy halaleset el6tt imbolygd gyertyaldngot
lattak, vagy égs gyertya szagat érezték a leends halottas haz kornyékén.
Kiilon csoportjat alkotjiak a halalelGjeleknek az dlomban latott kiilonb6z6
jelek. Halalt jelent, ha az ember fit vagy gerendat l4t, vagy faval dolgozik —
ami eddigi ismereteim szerint gyimesi sajatossignak tlinik. A patakiak ha-
141t6] tartanak akkor is, ha dlmukban kaszilnak, szdntanak, krumplit 4s-
nak vagy meszelnek, a halaleset varhat6 helyére pedig a munka helyszinébdl
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kovetkeztetnek. Emellett Ggy tartjdk, hogy kozeli rokona hal meg az em-
bernek, ha medvével dlmodik vagy édeset eszik; ha pedig meztelen férfit
vagy nét latnak, akkor ellenkez6 nemt ember haldldra szamitanak. Halalt
jelenthet ugyanakkor az is, ha valamilyen fehér vagy piros dologgal 4dlmod-
nak, noha ezeknek a jeleknek altaldnosabb a jelentésiik: ijedtséget, veszélyt
vagy hirtelen bekovetkez6 eseményt jelolnek, ami barmiféle szerencsétlen-
ség formajiban bekovetkezhet.

A halottas dlmok egy csoportjdban az dlomban megjelend rokon vagy
ismerGs halottak jelzik az eljovendd haldlt: vagy puszta megjelenésiikkel,
vagy gy, hogy el is ragadjik az dldozatot. Ezekben az dlmokban az a tobbek
altal is elmondott elképzelés jelenik meg, miszerint a halottak eljonnek
az emberért, ha haldldnak 6rdja kozeleg. Az alabbi beszélgetésrészletben
egy idGs asszony beszélt két, csecsembkorban elhunyt kisgyermeke halalat
megel6z6 dlmardl. A masodik dlomelbeszélés arra is j6 példa, hogy a halalt
megel6z6 jelek halmozddhatnak is:

A: Edesapdm halott vét, a hdbortiba halt meg, s azt littam dlmomba,
hogy édesapdm hazajétt, s mikor édesapa hazajott dlmomba, én igy ebbl
a szobdbdl Iéptem a tiil, a mdsba. S mikor az ajtén Kkiléptem, édesapa
szembeszOkott, a gyermeket Kivette, s a 1épcsén lehaladott. Mikor Gusz-
tikdm meghalt, ezt ldttam.

B: Elvitte.

A: EL S amikor a lednkdm halt meg, a lednka vét nagyobb. Akkor azt
ldttam, hogy anyésom hazajétt, 6 md halott vét. S a hdz mdégott vot a
kdposztaféd, s vdgta az 6regasszon le a kdposztdt. S én bémentem a hdz-
ba, s mikor a hdzba bémentem, ilyen vén gerendds vét a hdzunk. S a
hdzba mikor bémentem, hdt a gerenda 1igy leesett, az a vége, s a faliordt
leiitte. (A=N 75 és B=N 33)

A fent felsorolt jelek jelentése a kozosségben széles korben ismert. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy mindenki érvényesnek is tartja 6ket; ahogyan az
el6z6 idézet is mutatja, jorészt a személyes tapasztalaton mulik, hogy hisz-
nek-e az elGjelekben, vagy melyik jelet tartjdk maguk is igaznak. A tapasz-
talati Gton bizonyitott elGjeleknek viszont nagy jelent&séget tulajdonitanak,
megvitatjdk egymas kozott, és idénként napokra a hatdsuk ald keriilhet-
nek.”? Ez tortént egy fiatalember 4dlma utdn is — amit nekem az dlmod6
szomszédasszonya mesélt el:

[Jéska] azt ldtta dlmdba, mikor, mondta, hogy valaki meg fog halni ha-
marosan. Lehet § is, lehet mds is, mer mikor Péter meg vot... Péter még

22" A halalelgjelek tarsadalmi, kulturdlis és pszicholdgiai szerepérdl bévebben lasd: Berta
2001b.
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nem vot meghalva, azt ldtta dlmdba, hogy Margittal, Margitkdval le vit
fektive, érted-e, tiszta meztelentil, csorén. [...] S a tegnap éjjen azt ldtta
dlmdba, hogy Icuval tiszta meztelen, csérén le votak fekiive, érted-e. S azt
mondja, biztos, hogy valaki meg fog halni, aztdn nem tudom. Azt mond-
ja, fél, hogy az édesapja mdma reggel jon le a szekérrel [...], de nagyon cstif
helyt kell bejojjon a kalibdtdl, s azt mondja, nehogy lenyomija a fa, vagy
valami. (N 33)

Ez az 4lom tobb okbdl is nyugtalanitotta az Almodot, illetve a kornyezetét.
Nyugtalanitotta azért, mert ahogyan az elbeszél6 nekem is beszdmolt rdla,
az 4lmodd hasonlé dlmot litott a szomszédsidgban néhdany hénappal ko-
rabban bekovetkezett haldlesetet megel6zGen is, ami igazolta azt, hogy az
elGjel ,miikodik”. Masrészt nyugtalanité volt az, hogy — édesapja Gtja miatt
—volt is miért aggédni, hiszen a rossz utakon tortént halalos szekérbalese-
tek nem ritkak a faluban. Az elGjelekre adott reakcidk tehat nagyban fiig-
genek az egyes jelekkel kapcsolatos kordbbi tapasztalatoktdl és attél, hogy
mikor, milyen helyzetben figyelik meg Gket.

A halal kozeledtének megitélésében azonban a patakiak nem kizarélag az
elGjelekre hagyatkoznak. Ott-tartézkoddsom sordn tapasztalhato volt, hogy
figyelik a beteg emberek 4llapotdnak valtozasait, lelki és fizikai tiineteit, €s
ha elérkezettnek latjak az id6t, megkezdik a temetésre valo felkésziilést, és
igyekeznek mindent megtenni, hogy a haldokldst megkonnyitsék.

Haldoklds

A Patakon még ma is az otthoni haldl szdmit megszokottnak, annak el-
lenére, hogy egyre tobb beteg keriil kérhazba, és kovetkezésképpen egyre
magasabb azoknak a szdma, akik a csalddjuktdl tdvol hunynak el. Ameny-
nyiben erre lehet&ségiik van, a patakiak igyekeznek az egyhaz altal elGirt
modon felkésziilni a haldlra: meggyonnak és felveszik az utols6 kenetet, a
szent kenetet. A katolikus tanok szerint a binbocsdnatnak ezek az aktusai
utravaléul szolgalnak a 1élek szamara, és sokdig elengedhetetlentil fontos-
nak tekintették Gket a halott iidvozulésének szempontjibdl. Eszkatoldgiai
jelent&ségiik mellett a haldlra val6 felkésziilés ritusai tekinthetSk az els
elvalaszt6 ritusoknak is: a haldoklas tényét tudatositjdk mind a betegben,
mind pedig koérnyezetében (Badone 1989: 53). Ugyanakkor e ritusok nem-
csak elvilaszt6, hanem befogad ritusok abban az értelemben is, hogy a
halott talvildgra [épését hivatottak elGsegiteni.

A masodik Vatikani zsinaton megindult liturgikus reform az utolsé kenet-
re vonatkozo tanokat és elGirdsokat lényegesen médositotta: az egyhdz 1972-
ben e kenetet dtnevezte betegek kenetévé, és megvaltoztatta a kiad4sara vo-
natkozd szabdlyokat. A valtoztatids mogott a korai liturgikus hagyoméanyhoz
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valg visszatérés szandéka 4allt, a betegeknek adott kenet ugyanis része volt
mind a nyugati, mind a keleti keresztény liturgidnak, és csak fokozatosan
alakult it utolsé kenetté annak a gyakorlatnak koszonhetSen, hogy leg-
inkdbb csak haldokléknak szolgéltattak ki (A Katolikus Egyhdz Katekiz-
musa 1994: 312).%° Az 1972-es mbdositast kovetSen tehat a betegek kenete
egyként szolgilja az egészség helyreallitisit, a blinok bocsdnatat, valamint
haldoklénak adva és az eucharisztia szentségével kiegésziilve ttravaléul
szolgdl az Orok élethez vezets dtmenethez. Lényeges kiillonbség, hogy a be-
tegek kenetében az ember élete sordn szdmos alkalommal — akar kollek-
tiv szertartdsok sordn is — részestulhet, mig az utolsé kenet felvétele csak
egyszer torténhetett meg, és koronként viltozé kovetkezményekkel jart, ha
az ember mégis életben maradt: a kozépkor korai szdzadaiban azok, akik
talélték az utols6 kenet felvételét, életitk végéig penitensnek mindsultek,
azaz tarsadalmilag halottnak szamitottak (Binski 1996: 29). E korlatozdsok
halvany nyomai helyenként még ma is érezhetGk, a Patakon példaul sokan
valljak, hogy az utolso kenet felvétele utan tilos példaul tancolni.

Ahogyan e tilalom megléte is mutatja, az utolsé kenetre vonatkoz6 litur-
gikus és doktrindlis valtozasok csak kevéssé befolyasoltik a patakiak ideva-
g0 ismereteit. A legtobben még most is kiillonbséget tesznek a betegek kenete
és az utolsé kenet kozott, azokban az esetekben pedig, amikor azonositjik a
kett6t, inkabb az utolsé kenethez tarsitott jellemzdket, elGirasokat gondol-
jak érvényesnek. A 2003 Gszén tartott — a kozosségben viszonylag Gj gyakor-
latnak szamito — 6regek napi misén példaul tobben megiitkoztek azon, hogy
a szertartdson milyen sokan vették fel a betegek kenetét, mondvin, hogy
ezek utdn mar nem kaphatjik meg az utols6 kenetet és nem mulatozhatnak
tobbet. A betegek kenetébe olvasztott utolsé kenet tehat a patakiak szimara
tovabbra is elvilasztd funkciéval bir, annak ellenére is, hogy az egyhaz a
faziéval 1ényegében megszintette a ritusnak ezt a jelentését.

Annak, hogy a betegek kenete felviltotta az utols6 kenetet, teoldgiai ko-
vetkezményei is vannak, hiszen az egyhaz alldspontja szerint a betegek kene-
te nem szavatolja a halott tidvosségét, mivel az sokkal inkabb fiigg az ember
egész élete sordn tanusitott magatartasitdl, mint az alkalmanként elnyert
biinbocsanattdl (Badone 1989: 53). Ennek ellenére a patakiak tovabbra is fon-
tosnak tartjak azt, hogy az ember a halala el6tt megtisztuljon a biineit6l. Ez
véleményiik szerint nem csak a pap el6tt torténG gyonds és az utolsd kenet
felvételével lehetséges: tobben ugy tartjdk, hogy az is elégséges, ha valaki
utols6 gondolatdval megbdnja biineit. Ez a gondolat sokak szimara nyujt vi-
gaszt akkor, ha hozzatartozéik hirtelen halalt haltak, és ily médon nem volt
alkalmuk felkésziilni az elmildsra. Mindemellett igy tartjak, hogy ha valaki
gyonds nélkiil hal meg, akkor ezt a hozzatartozoéi is megtehetik helyette.

% Azt, hogy a kenet megsziint gy6gyité ritus lenni, és a halotti szertartdsok részévé valt,
a szerkonyvek is rogzitették. Az dtalakuldsi folyamatrél bGvebben ldsd: Paxton 1990.
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A halélra val6 felkészulés és a megtisztulds egyhdzi ritusai mellett a Pa-
takon is szdmos olyan gyakorlat él, amelyek purifikicios jellegliek vagy a
haldoklas megkonnyitésére szolgdlnak. Rokonaik, ismerGseik utolsé nap-
jair6l mesélve tobben elmondtik, hogy a haldokl6 igyekezett bocsidnatot
kérni a kornyezetét6l, elsGsorban a csalddtagoktdl, de tavolabbi rokonoktdl
vagy szomszédoktdl is, még olyankor is, ha semmiféle konfliktus nem ter-
helte a kapcsolatukat. Tette mindezt azért, hogy lelkét semmiféle blin ne
terhelje. A patakiak kiillonosen fontosnak tartjdk azonban a bocsanatkérés,
pontosabban a megbocsatas aktusat akkor, ha valakinek nyilt haragosa volt,
mivel dgy vélik, hogy ennek hidnyaban az illet6 nem vagy csak roppant
kinok kozott tud meghalni. A faluban tobb ilyen esetr6l beszéltek, sokszor
hosszt évek multin is. Az 6tvenhidrom éves Bokor Marton mesélte példaul,
hogy édesapjanak volt egy haragosa, aki szindékosan hatalmas anyagi kart
okozott neki. Amikor ez az ember haldoklott, tobbszor is hivta Marton
édesapjat, hogy bocsdsson meg neki, mert addig nem tud meghalni, amig ez
meg nem torténik. Marton édesapja azonban — tekintve a kir nagysigat —
erre nem volt hajlando, igy az illet csak hosszas szenvedés utan hunyt el.

A Patakon a haldoklis, ha a kortilmények megengedik, kozosségi aktus.
A hozzitartozok torekszenek arra, hogy a beteg soha ne legyen egyediil, az
dgya mellé 6sszehivjak a szomszédokat, rokonokat, akik kézosen imadkoz-
nak érte. Ez még akkor is igy van, ha valaki hirtelen lesz rosszul. Ritkan,
de el6fordul, hogy ha a haldoklé tagja volt a kozosség valamelyik rézsafii-
zér-tarsulatdnak, akkor sajit vagy hozzatartozoi kérésére a tarsulati tagok
imadkozét tartanak mellette. Akdr a tarsulat, akar csak a rokonok és a
szomszédok vannak jelen, az elmondott imadsagok ugyanazok: a leggyak-
rabban a rézsafiizért és a keresztutjit mondjik el, amelyek a kora kozépkor
Ota része a halottak liturgidjanak (Binski 1996: 52-53). Az imddsig tehat
tobbféleképpen szolgilja a halott javat: egyrészt megkonnyitheti a halaltu-
sdjat, masrészt biinei bocsdnatiért valé kozbenjarasként ttravaloul szolgal
a tulvilagra.

A kozosségben egyontetiien elterjedt gyakorlat, hogy a haldoklé kezébe a
halal bealltdnak pillanatdban ég6 szentelt gyertyat fognak.”* A szokds ma-
gyarazata is hasonléképpen egységes, bir nem minden beszélgetGtarsam
ismerte: ,hat azt mondjak, hogy vilagossagval menjen a tulvildgra”, ,a vi-

% A gyakorlat vagy annak valtozatai a magyar nyelvteriilet mas vidékeir6l is ismertek: pl.
Saldnkon (Kovics 2002: 60), Hirompatak falvaiban (Virt 2003: 261), Moldvaban (Virt
2001: 27), Csikszentdomokoson (Baldzs 1995: 76; 2001: 261-267), Somogy megyében
(Szendrey Ethn. 1941), a gyimesbiikki ortodoxoknal (Jankus 2008: 94). E gyakorlatokkal
nyilvinvaléan rokon az a 19. szdzadi bretagne-i szokds, mely szerint a haldokl6 mellé ég6
gyertyat tettek azért, hogy megkonnyitsék lélek és test szétvalasat (Badone 1989: 172).
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lagossag fényeskedjék neki a talviligon”.”®> A szentelt gyertya az ember éle-
tének els6 keresztény atmeneti ritusdban, a keresztelén is fontos szerepet
jatszik: ekkor a keresztsziil6kt6l ajandékba kapott gyertyat a , Krisztus vi-
lagossaga kiséreljen tégedet” szavak kiséretében gyujtjadk meg a kisgyermek
mellett. A gyertya tehéat jelen van akkor, amikor az egyén belép a keresztény
kozosségbe, és akkor is, amikor elhagyja azt. A hit szimbdlumaként azon-
ban nemcsak a hatdrvonalat jelzi (keresztény) élet és haldl kozott, hanem
fontos ttraval6ul szolgil a talvildgra. Annak ellenére ugyanis, hogy a pata-
kiak szerint az ember az altala elkovetett blinok, illetGleg a mar levezekelt
vétkek mennyiségétSl fiiggSen udvoziil, a szokdshoz flizott magyardzatok
alapjin Ugy tlinik, a gyertyanak fontos szerepe van a halott tulvilagi sorsa-
nak alakitdsidban: nélkiile ugyanis 6rok sotétségben — azaz egyes tulvilag-
elképzelések szerint a pokolban — élne. Eppen ezért sokan, kiilonosen az
idGsebbek koziil félnek attol, hogy gyertya nélkiil fognak meghalni. Ugyan-
akkor vannak olyanok is, és nem csak a fiatalabb genericidban, akik mar
nincsenek tisztdban az aktus jelentésével, és csak azért végzik, mert ,igy
0rokolték az oregektdl”. Hasonloképpen sokan vannak olyanok is, akik nem
gondoljak teljes meggy&zidéssel azt, hogy nagy baj lenne, ha valaki gyertya
nélkiil halna meg, amiben valdszintileg nagy szerepe lehet annak, hogy egy-
re tobben kérhdzban, hozzatartozdiktdl tavol hunynak el.

Bar a haldokl6 kezébe adott gyertya egyértelmiien a halal pillanatat jelzi,
az élet és halal kozotti hatdrvonal kordntsem nevezhets élesnek, s6t, bizo-
nyos szempontbdl a haldoklas egész idejére és még az utdnra is kiterjed. A
haldokl6 két 1étezés hatdrin lebeg, se itt, se ott nincs, s olyan dimenzidk
nyilnak meg el6tte, amelyek a koriilotte 1évGk szamdara tobbnyire lathatat-
lanok. A halilelGjelek kapcsdn mar sz6 volt arrdl az elképzelésrél, amely
szerint a haldoklok mellett megjelennek kordbban elhunyt rokonainak lel-
kei, illetve azok tulajdonképpen eljonnek érte:

O [az elbeszél6 édesapja] mikor halt meg, akkor példdul édesanydmék
azt mondtdk, hogy az édesanyjdval beszélgetett. Azt mondta, hogy ,,béjott
édesanydm”, azt mondja, ,s olyan szép, mint fiatalkordba, mikor meg-
ismertem”, hogy [...] nem olyan id6s, mint amikor meghalt. Akkor azt
mondja édesanydm |[az elbeszél6é], hogy menj el Emre, hd anydd nincs
itt, ide nem tud jonni, s azt mondja, ,,dehogynem, azt mondja, jéjjon
kozelébb édesanydm, me, ugye maga az?”. S aztdn a, kicsit még normdli-
san beszélgetett, s 1igy meg es halt. Ugyhogy egy idére ldtta az édesanyjdt.
Ovélle beszélgetett. (N 43)

% Terepmunkam sordn csak két ettdl eltér6 magyarizattal taldlkoztam: az egyik szerint a
ritus célja az, hogy eltivolitsa a lelket a testtdl, a masik szerint pedig egyhazi torvényrsl
van szd, ami j6 példa arra, hogy id6nként nem hivatalos ritusokat egyesek hivatalosnak
tekintenek és igy legitimalnak, akdr a maguk szdmadra is.
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Ahogyan a haldoklé mar félig-meddig kapcsolatban all a tulvildgiakkal, tgy
a friss halott sem szakad el az él6k vildgatdl: ugy tartjak, hogy még egy jo
ideig mindent 1at és mindent hall, ami kéralotte torténik. Eppen ezért a
jelenlétében tilos hangosan sirni, nehogy a lélek, nem tudvin elszakadni
szeretteitdl, Gjra visszatérjen a testbe. Ez az elképzelés egyébként szintén
egész Eurépaban, mar legalabb az antikvitds 6ta ismert volt (Alexiou 1974:
38), és tgy tartottak, hogy az ily médon életre keltett, visszasirt halott csak
hossz1, esetenként napokig tart6 haldltusa sordn volt csak képes djra meg-
halni. Erre a veszélyre beszélgetéseink sordn sokan kitértek, és tobben me-
sélték, hogy haldlesetekkor kifejezetten tigyeltek arra, hogy ilyen ne tortén-
hessen meg: az elkeseredett hozzitartozdkat sokszor elktildték a haldokl
mell6l, s6t olyan 6zveggyel is beszéltem, aki az utols pillanatokban maga
hagyta ott a férjét.

A 1élek vélt jelenlétére utal az is, hogy a halal bealltaval letakarjik a haz-
ban 1év6 tukroket, amely szokdsnak sokan nem ismerik a magyardzatat.
Akik igen, azok vagy azt mondjak, hogy azért kell igy tenni, nehogy a halott
megldssa magit, vagy a tikor és a gonosz kapcsolatardl beszélnek, mond-
van, hogy a tiikér maga az 6rdog, mert hitsagra csabit.

A Patakon sok hiztartdsban tartjak azt a szokdst, hogy a halal bedllta
utdn valaki megkeruli a hdzat azzal a gyertyaval, amit korabban a haldoklo
kezébe adtak, mikozben a hdrom leggyakoribb imadsagot, a Miatyankot, a
Hiszekegyet és az Udvozlégyet mondja. A ritus kivitelezésének madja val-
tozatos: van, aki egy, van, aki viszont harom kort tesz meg, van, aki az 6ra
jardsaval ellentétesen, masok viszont azzal megegyez§ irdnyban indulnak
el, s akadnak olyanok is, akik mindezt gyertya nélkiil teszik. A szokdsra
adott magyardzatok hasonloképpen sokfélék. A legtobben tgy tartjak, hogy
ilyenkor a halott lelkét kisérik el, amely részben az élGket véds elharitd
cselekedet, nehogy a halott visszajarjon kisérteni. Masok szerint viszont
mindez a gonosz lelkek eltizése érdekében sziikséges, hiszen ezzel mintegy
védik a tdvozo lelket, gondoskodnak arrél, hogy a ra les§ 6rdog ne tehessen
ra kezet. Emellett létezik még egy olyan - ritkinak mondhaté - elképzelés
is, miszerint a hazkertilés sordn magat a halalt kisérik el, megakadalyozan-
do6, hogy rovid idén beliil még valakit elvigyen a csaladbol.

A hazkertiléshez képest sokkal elterjedtebb viszont az a szokds, hogy a
gazdasigban él6 allatok — kiilonosképpen a méhek —, valamint a gytiimolcs-
fak tudtara adjik a halalhirt.*® Erre a ritusra a legtébbek szerint csak akkor
van sziikség, ha a gazda vagy a gazdasszony halt meg, masok szerint pedig

9% Ugy tiinik, hogy a méhek és a halal halott kézott szoros kapcsolat 4ll fenn: egy id6s
asszony szerint a 1élek méh alaku, kordbban pedig — az ortodoxoknal pedig még ma is —
a temetéskor haszndlt és a koporséba tett gyertyat méhviaszbol készitették. Mindemel-
lett ugy tartjik, hogy a méh szent 4llat, ezért elmuldsit a ,meghal” igével szabad csak
kifejezni az 4llatoknak egyébként kijard ,megdoglik” sz6 helyett. A méhek és a halott
kilonosen szoros kapcsolatdnak pirhuzamat lasd még: Douglass 1969: 79.
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minden, az udvaron €I6 csaladtag haldlakor. Ez a tobbrétdi ritus mélyen
a patakiak tulajdonfelfogidsaban gyokerezik,”” és a gazdasdg egy részének
zOkkenGmentes dtadasit szolgidlja. Egyidejiileg valasztja el a halottat a tu-
lajdonéatdl — ,,a halott menjen az 6vével, s ti maradtok az él6kkel” —, s teszi
az 0rokost a gazdasag fejévé: , gazditok meghalt, ezutdn én vagyok a gazda”.
Ugyanakkor dtmeneti ritus ez az 6rokos szdmara is, aki a vagyon viroma-
nyosab6l annak tulajdonosa lesz, és az allatok szimara is, amelyek az egyik
ember birtokabél a mésikéba keriilnek. Ugy tartjak, hogy e ritus elmaradésa
esetén a halott elviszi jogos tulajdondt, vagy az dllatok, névények mennek a
gazdijuk utin, azaz megdoglenek, a gytimolcesfak pedig kiszaradnak.”®

A haldokldshoz kapcsolddé ritusoknak fent leirt folyamata természete-
sen csak abban az esetben ilyen teljes, ha valaki otthon hal meg, és nem
olyan hirtelen, hogy ne legyen ideje felkésziilni a halalra. Keresztény felfo-
gis szerint ez szamit ,,j6 haldlnak”, mivel az embernek van ideje megbanni
biineit, magihoz venni az egyhdz és a helyi vallds 4ltal , el6irt” Gtravaldkat,
s rokonai, baritai korében vehet bicsut az életét6l.” A kozosségben a ha-
lalnem fajtdinak megitélése azonban ma mar korintsem ilyen egységes.
To6bbektd] hallottam ugyanis azt, hogy a hirtelen haldlnak bizonyos fajtai,
példaul a szivinfarktus vagy agyvérzés okozta vég tulajdonképpen j6 halal,
legalabbis a haldokl6 szempontjabdl, hiszen nem szenved sokat.!?

Nem egységes a megitélése az évekig tartd, esetleg teljes magatehe-
tetlenséggel jar6 betegségek utdn bekovetkezett haldlnak sem. Néhany
beszélgetGtarsam a hossza betegséget lényegében vezeklésnek tekintette,
ami utdn a halottnak nem vagy kevesebbet kell szenvednie a tilvilagon: ,S
azt mondjik, ezen a vildgon es, hogyha sokat betegeskedik, akkor a masi-
kon nem kell annyit.” Ugyanakkor ezzel pAirhuzamosan megtaldlhat6 az a
gondolat is, hogy a hosszu és kiilonosen nagy szenvedéssel jaré halaltusa
a blinos élet kovetkezménye. A Patakon tobb olyan emberrsl is meséltek,
akiknek hosszas halaltusajit istentelen életével magyaraztak, vagy azt gya-
nitottdk, hogy az illet6 az 6rdoggel cimboralt, illetSleg rontassal foglalko-
zott. A patakiak egyontetiien rossz haldlnak tartjak viszont a balesetet, a
gyilkossagot és az 6ngyilkossigot, amelyek kihatdssal vannak a halott tdl-
vilagi sorsara, és meghatarozzak az efféle halottak és az €16k viszonyat is.'*!

97 Err6l részletesen lasd az , E16k és holtak viszonya” c. fejezetben.

% Meg kell jegyezni azonban, hogy minden preventiv cselekedet ellenére a helyieknek
meggyGzGdésiik, hogy a halal , kédrral jir”, azaz vagy el6tte vagy utdna elpusztul egy 4llat.

% A haldlnak ez a megitélése Eurdpa rurdlis kozosségeiben tobb helyiitt a 20. szdzad vé-
gén is tartotta magat: Goldey (1983: 2); Cétedra (1992: 119-127). Hasonlé gondolatok
olvashatok a koézépkori ars moriendikben (S. Sardi 2001: 475-476).

100 Hasonlgvaltozasrél BretagnevonatkozasabanEllenBadoneisbeszdmolt(Badone 1989:56).

100 Minderrdl bévebben a ,,Rossz halottak” cimii fejezetben lesz sz6.
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A haldl médja mellett a patakiak a temetéskor tapasztalt idGjarasbol is
a halott btinosségére, iidvoziilésének esélyeire szoktak kovetkeztetni. Ugy
vélik, ha j6 id6 van, akkor a halottnak is szép élete lesz a tulvildgon, és
kedvez§ jelnek tartjak azt is, ha szemerkél az es6, mondvan, hogy lemossa a
biineit. A felhGszakadast vagy vihart ellenben a biinos élet jelének tekintik,
illet6leg néhanyan gy értelmezik, hogy a halott még nem akart meghalni.
Egyértelmiien a halott blinosségének tekintik viszont a nagy szelet, és azzal
magyarazzik, hogy a halott lelkét az 6rd6gok hordozzik a szélben.

A halott felkészitése

A halal beallta és a temetés kozott eltelt idGszak a halél jelentette hosszq,
dtmeneti idGszakon beliil is egy 6nall6 liminalis periddust alkot: ez az az
id6szak, amikor a lélek mar elvilt a testtdl, de még annak kozelében van,
magat a holttestet pedig még nem tavolitottak el az él6k kozosségébsl. Erre
az idGszakra fokozottan érvényes a liminalis dllapotra jellemz6 veszélyez-
tetettség, igy ebben a szakaszban szdmos olyan ritust végeznek, amely a
halottnak, de f6leg a halott lelkének a védelmét szolgilja. Mindemellett ez
az az id6szak, amikor az elhunytat felkészitik a temetésre, és ellatjdk mind-
azokkal a spiritudlis és materidlis utravalokkal, tirgyakkal, amelyekre a
tulvildgon a kozosség felfogasa szerint sziiksége lehet.

A Patakon a halottat minden esetben a haztdl temetik, még akkor is, ha
nem otthon halt meg. A temetésre rendszerint a halalt kovetd harmadik
napon keral sor, ami azt jelenti, hogy normalis esetben a halott két éjszakat
van a ravatalon, ha pedig nem otthon halt meg, vagy a halal koriilményei
sziikségessé teszik a boncolast, akkor egyet.'*> A temetésre valé felkészulés
mindkét esetben hasonléan torténik, azzal a kiilonbséggel, hogy boncolas
vagy koérhazi haldl esetén a holttestet a korhazbél mar lemosdatva és te-
metési 6ltozékben adjak ki. Az aldbbiakban a teljes felkésziilési folyamatot
ismertetem, azaz mindazokat a ritusokat, amelyeket akkor végeznek, ha a
halottat teljes egészében otthon készitik fel a temetésre.

A holttest felkészitése a haldl utdn két-harom o6raval kezdGdik — gy tart-
jak, hogy addig nem szabad a halotthoz nytlni — azzal, hogy két, a halottal
megegyez6 nemi szomszéd, koma vagy tavoli rokon, ritkin kozeli hozza-
tartozd vizzel, néhiny csaladnal pedig borral lemossa, helyi terminussal

102 A jelenlegi torvények szerint csak idGskord halott esetében lehet eltekinteni a bonco-
lastol, vagy olyankor, ha az orvosnak tudomadsa volt a halott betegségérsl. Rendelet
irja el6 azt is, hogy a baleset dldozatait nem szabad addig elmozditani a szerencsétlen-
ség szinhelyérdl, ameddig a renddri kivizsgilds meg nem tortént. Mivel a hat6sdgok
idénként csak meglehetSsen hosszu idS elteltével jutnak el a helyszinre, ez az eldiras
lelkileg meglehetGsen megterhel6 nemesak a kozvetlen hozzatartozok, hanem az egész
kozosség szamara is.
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felmossa, felmosdatja a testet. Ezt a miiveletet, ahogyan az oltoztetést is,
kortiltekintGen kell végezni, mivel tgy vélik, hogy a holttest kezelésének
médja hatdssal van a halott talvilagi életére, kényelmére. Ugy tiinik, hogy
a holttest és a lélek kozott metonimikus kapcsolat van: ami a holttesttel
torténik, az torténik a lélekkel is, pontosabban paradox médon a kovetkez-
ményeket a lélek fogja érezni a masvilagon. Egy asszony mesélte, hogy az
édesanyja joval a halala el6tt a lelkére kototte, hogy még a korme alatti pisz-
kot is tavolitsak el, mert ,nem jo6 Isten szine elejibe menni mocskosan”. A
holttest tisztasidga — vagy ennek hidnya — tehat befoly4solja a halott talvilagi
sorsat, mindamellett, hogy a patakiak hite szerint a lélek megtisztuldsat
mas ritusok, tobbek kozott a halal el6tti blinbanat biztositja.

Szintén a halott tulvilagi sorsa, nyugalma miatt kell megfelelGen kezelni
a halott testi tartozékait, elsGsorban a vérét. Egy idGs testvérpar példaul —
egymastol fuiggetlentil — elmesélte, hogy halott édesanyjuk hazajart, mert
nem megfelelGen bantak a haldokladsa soran kifolyt vérével:

[...] a Jéisten nyugtassa, valamilyen rdkbetegsége vot neki. Sok vért, sok
vért kihdnt. Igen. S akkor azt a vért, nem tudtuk, a néném se tudta, hogy
na, kellett véna egy godrot dsni, s oda belétenni, belétélteni. Hanem & el-
vitte, s tigy a kert [kerités] tovibe ledntotte. S pedig az okozta édesanydnak
a nyughatatlansdgdt. Egész biztos. Me aztdn, hat hétig, este, mikor csend
lett s mind lefekiidtiink, akkor csepegni kezdett valami, s 1igy csepegett
egész éjszaka. Csepegett. S onnét tudom én, hogy az neki nyughatatlansd-
ga, nyughatatlansdgdra vot, hogy azt el kellett véna dsni a fé6dbe, hogy mi-
kor 6 hdnta azt a vért, a csergén tgy lefuttott az, a vére. Igen. S akkor én,
jajj, Istenem, hogy busultam s hogy sajndltam. Ezt a vért én nem akartam
lemosni a csergérél, hogy az az édesanydm vére, s én azt gy ldthassam.
S akkor, mikor igy egyediil maradtam, hallottam, hogy 1igy harsog az dgy,
amikor egyediil vétam, s az nem szokott igy csindlni, s mi lehet, s mi le-
het? Aztdn lassan jéttem én létre [jott rd], hogy ha nem egyeb, édesanydm-
nak az 1gy nehezségére van. Akkor, 1igyse mostam, még csindltam egy
prébdt. Tottem a csergét a mii dgyunkra. Igen. S akkor az harsogott. Akkor
aztdn meggybzbdtem, hogy az a vér nem jé, hogy ott van, akkor lemostam.
De igy vit, hogy a halottnak a vérit a, most es néztem mds helyt es, hogy a
halott, amikor [...] ebbe az dllapotba hal meg, hogy kell vérejzen, mindent
odatesznek a koporséba, véres zsebkenddit, vagy akdrmilyen ruhanemti
legyen, azt a koporséba. Mi nem tudtuk, hogy azt, azt a vért el kell dsni,
kellett véna egy godrot dsni, s abba belétenni. S édesanydm hat hétig ott
kellett legyen. Ott csepegett az a vér, amig lecsepegett-e, vaj mi vot, addig
6 ott vot, 6rokké észre lehetett venni, hogy ott van. (N 72)

Hasonléképpen fontos, hogy a halott viselete is rendben legyen. Manapsag a
Patakon a legtobb halottat magyarosan, azaz a férfiakat 6ltonyben, a néket
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pedig kosztiimben temetik, labukra cip6t adnak. Az elbeszélések szerint
azonban kordbban a csdng6s ruha volt az dltaldnos halotti 6ltozet — néhany
id6s embert kéréstikre még ma is igy temetnek —, és a halottak ldbara cip6
helyett fehér harisnyat hiaztak. Akadtak olyan id&sebb asszonyok is, akik
ragaszkodtak ahhoz, hogy tiszta fehérben vagy kékben temessék Gket, mert
ugy tartjak, hogy a fehér a tisztasig, a kék pedig Sziliz Mdaria szimbdluma.
Ok ugy tartottdk, azért nem jo csdngdsan temetkezni, mert az aprolékos
himzések elkészitésekor az asszonyok sokat kdromkodtak, ami nehéz vise-
letté teszi a tulvildgon. Szintén idGsebb emberek szoktdk kérni, hogy cips
nélkiil temessék el Gket, mondvan, Jézus is mezitldb jart a masvilagon. A
cip6 nélkiili temetésre van azonban egy masik, gorog katolikus felmendkkel
rendelkezd emberektdl szirmazé és a tulvilag vélt topografidjardl is arulko-
d6 magyarizat: eszerint a halottnak egy pallén kell 4tmenni a Jorddn vize
felett, amelyre csak mezitlab lehet rdlépni, a cips levétele pedig nehézséget
okozhat neki. Ugyanakkor masok a cipGben valé temetés sziikségességét is
hasonléképpen vallisos megfontoldsokkal indokoltdk: ,, Azta huztak cipét,
hogy legyen cipGje, mert vét olyan, hogy nem htztak cip6t, s mondta, hogy
mezitlab jar...”

Szintén a holttest és a lélek szoros kapcsolatdt mutatja, hogy a halott
oltoztetésénél tgyelni kell arra is, nehogy a ruhdja til szoros legyen, mert
az kényelmetlenséget okozna neki a mdasvildgon, és hasonl6képpen az is
akadalyozna a mozgdsban, ha végtagjait megkotnék. A huszonot éves Kadar
Bori példaul a nagysziileitSl hallott egy esetrSl, amikor a halott dlomban
tobbeknek megjelent és arrdl panaszkodott, hogy nem tud jirni, mert a
ravatalon 9sszekototték a labait:!03

S v6t olyan, hogy, mert nem akartak dsszedllni a kezei, s akkor, hogy
kossék ossze, s nem engedték meg, hogy ne kissék 6ssze, mert vot olyan
valaki, aki, Idbai nem dlltak 6ssze, s 6sszekotték. S akkor nagyon sokat
ldttdk dlmikba, hogy mondta, hogy nem tud menni, mert meg vannak
kotve a ldbai. Aztdn lehet, hogy van valami benne. (N 25)

Helyi viszonylatban altaldnosan ismertnek mondhaté szabaly tovabb4, hogy
a halott 6ltozékén sehova sem szabad csomét kotni. Erre azonban nem ki-
zardlag a halott érdekében van sziikség: sokan agy tartjak, hogy ezzel meg-
kotnék 6zvegyiik szerencséjét, és az nem tudna ismét meghdzasodni (vo.
Flachs 1899: 46). A halott oltoztetésének szabdlyaival kapcsolatban tobben
elmondtik azt is, hogy ha azon varrni kell valamit, akkor tilos visszafelé
oOlteni; azt azonban csak egyetlen beszélget6tarsam mondta, hogy mindez a
halott visszajardsanak megakadalyozasa érdekében kertlendd.

103 A beszélgetésrészletbdl az is kidertilt, hogy ezt az elbeszélést eredetileg a holttest felké-
szitésére vonatkoz6 szabdly aldtdmasztdsara hozta fel valaki.
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A holttest el6készitésével pirhuzamosan készitik el a tisztaszobdban a ra-
vatalt. A halott a ravatalon labbal az ajt6 felé fekszik, fejéhez egy kis fakeresz-
tet és gyertyat — vagy ma mar inkabb asztali limpat — tesznek, amit egyesek
helytelenitenek, mondvan, hogy a gyertya lobogo langja vezeti a halott lelkét
a talvilagra. Régebben — valészintileg elsGsorban a gorog katolikusok — méh-
viaszbdl hdromszor olyan hossza gyertyat készitettek, mint a halott,'** felte-
kerték, a keresztre tették és mindaddig égették, amig a halott a hazban volt,
majd a maradékot a koporsoba raktak. Bar a terepmunka idején senki sem
utalt ra, feltehetS, hogy mind a kereszt, mind a gyertya a halott védelmét
szolgilta a lelkét megkaparintani szindékoz6 démonokkal szemben.

A visszaemlékezések szerint kordbban a halott koporséba tétele a pap
jelenlétében zajlott, aki ekkor meg is szentelte a koporsot. Orbian Balazs
Székelyfoldet bemutaté munkajiban a gyimesi halotti szokdsok leirdsanal
kizarélag a koporsdba tétel szokasara, illetleg a hozza kapcsol6dé utolsé
vacsordra tért ki, mint a Székelyfoldon paratlan helyi sajatossagra.'®> Leirdsa
szerint a halott koporsdba helyezése utin az Gsszegytilteknek a foldre egy
hosszu asztalt teritettek, hiromféle ételt és két pohar palinkat szolgaltak
fel, amelyet koz0s ima utdn a halott tdrsasidgiban fogyasztottak el - in-
nen a szokas elnevezése (Orban 1991: 82). A mai pataki visszaemlékezések
szerint a szertartds hasonloképpen imadsaggal és halotti imak éneklésével
zajlott egészen a kozelmultig, azzal a kilonbséggel, hogy elmaradt a kozos
étkezés, amely helyett palinkat és kalacsot vagy fankot osztogattak a tdvozo
résztvevéknek. Mara a koporséba tétel profan médon, pap és vendégek rész-
vétele nélkil torténik a kozosség jelenlegi plébanosinak rendelkezésére, aki
a temetési koltségeket csokkentendS hagyta el a szokdst, és a koporsét, va-
lamint a halottat kozvetlentl a temetés elGtt szenteli meg.

Egyontetl vélemény, hogy a koporsdba tilos tollat rakni; helyette f{irész-
porral toltik meg a halott parnajit. A halottakkal kapcsolatban Eurdpa-szer-
te érvényesnek tartott tiltds oka a kozosségben joforman ismeretlen, a ritka
magyarazatok pedig nem egységesek. Volt, aki azt mondta, hogy a lélek a le
nem bomlé toll miatt nem tud pihenni, mas tgy tartotta, hogy a tollfosztas

104 A szokds a Gyimesben €16 ortodoxok halotti ritusainak maig lényeges eleme: Jankus
2008: 101. Egyéb romén és gorog ortodox parhuzamokrél 1dsd: Flachs 1899: 53; Du
Boulay 1982: 227.

105 A Magyar Néprajz VIIL. kotetében a halotti ritusokrdl szolé dsszefoglaldsaban Kunt azt
irja, hogy az utolsé vacsora terminus a halott jelenlétében, a virraszték sordn rende-
zett kozos étkezéseket jelolte. A munka 6sszefoglald, dltaldnositd jellege miatt azonban
nem jel6li, hogy adatai mely vidékrdl és felekezett6l szarmaztak, és a megnevezés hasz-
nélata mennyire tekinthet6 elterjedtnek (Kunt 1990: 85). A halott jelenlétében elkoltott
vacsora a 19. szdzadbdl Litvanidbdl, Lettorszdgbdl, Lengyelorszdgbdl és Danidbol is ada-
tolt (Ranke 1951: 187-188).
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sordn és magukkal a tytkokkal is sokat szitkozdédnak, ami — mint a csangds
oltozet esetében — a halott nyugtalansigat okozhatja.!%

Szintén Aaltaldnosan ismert elképzelés, hogy a halottnak a tulvilagon
szitksége van bizonyos tdrgyakra, amelyeket — a hasonloképpen altala-
nosnak mondhat6 gyakorlat szerint — koporsémellékletként vele egyttt te-
metnek el. A targyak egy része a katolikus valldshoz kapcsolodik: a halott
kezét rendszerint rozsafiizérrel fogjak Ossze, mellérakjik az imakonyv-
ét, ha volt neki ilyen, és néhany — f6ként gorog katolikus vagy ortodox
felmenGkkel vagy rokonokkal rendelkezd csalddndl — méhviaszbol késziilt
gyertyat tesznek a koporsé négy sarkdba. E szent tdrgyak valdszintileg
megint csak a halott lelkének védelmét szolgaljik, erre azonban csak egyet-
len beszélgetGtarsam utalt. Noha az egyhaz altal is szentnek tekintett tar-
gyakrdl van sz0, a jelenlegi plébdnos némiképp ellenzi ezt a szokast, kilo-
nosen az imakonyvek eltemetését, mondvan, az 6rokosok nagyobb hasznat
vennék. A halott tulvilagra jutdsat segitik ugyanakkor maés, az el6z6ekhez
képest profan targyak is. Idetartozik a kordbban mar emlitett viszonda-
rab, amelyet az ortodoxok és az egykori gorog katolikusok tesznek a halott
mellé, és amely a talvildgra vezet pallét szimbolizalja. Szinte minden csa-
ladban tesznek pénzt a koporséba, amire a legelterjedtebb vélemény sze-
rint azért van sziikség, hogy legyen mivel beviltania magat a tulvilagra,
de vannak, akik egyszertien csak azzal indokoljik, hogy a masvildgon is
legyen pénze.

Emellett eltemetik a halottal minden olyan személyes tirgyat, amelyrsl
ugy gondoljdk, hogy hidnyolnd a tulvildgon. Férfi mellé szinte minden
esetben odarakjak a borotvafelszerelését és a féstijét, nd mellé a hajtijét,
tisztalkoddszereit; emellett, ritkdbban, de a koporséba keriilhet a halott
személyes értéktargya, bicskdja, 6rdja, gyliriije és néha egy-egy szerszdma.
Ugy tartjdk, ha ezek a targyak kimaradnak, a halott nem tud nyugodni a
tulvildgon, vagy , keresi”, visszajon érte — az ilyen esetekrél sz6l6 torténetek
gyakoriak és jol ismertek. A halottal egytitt minden esetben eltemetik to-
vabba a miifogsorit, a botjit vagy a szemiivegét, mondvan, hogy az 6vé volt,
és sziiksége lesz ra a tulvildgon is. Ritkdn, de el6fordul, hogy élvezeti cikke-
ket is tesznek mellé, dohdnyosok mellé példaul cigarettat; alkoholt viszont
soha nem temetnek el a halottal.!*”

106 A tilt4st — keleti pArhuzamok alapjan — Réheim Géza a honfoglalis el6tti 1élekképzetek-
kel, K. Kovics Lédszl6 pedig a halalt jelzd, kukorékol6 kakas levagdsaval hozza kapcso-
latba, de egyik feltevés sem kellképpen bizonyitott (RGheim 1925: 159-160; idézi K.
Koviacs 2004: 25). Eurdpai parhuzamokrdl lasd: K. Kovacs 2004: 2.3.

107 Szemben példaul a telepiiléshez kozel es6 Csikszentdomokossal (Balazs 1995: 99).
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Imddkozo

A Patakon a temetést megel6z6 két, illetSleg egy este — ha a halott nem
otthon halt meg, vagy ha a holttestet fel kellett boncolni — két-hdrom 6ras
imddkoz6t tartanak a halott mellett. Erre 0sszegytilnek mindazok, akik
valamilyen kapcsolatban alltak a halottal vagy annak csalddjaval, és egy
imadkozdasszony vezetése mellett kozosen imadkoznak a halottért.'* Az
imadsagok menete részben kotott: elmondjik a rézsafiizért, majd a kereszt-
utjat, amelyet halotti énekek kévetnek — hogy mik és milyen sorrendben,
az az imadkozb6asszony vilasztdsatdl, valamint a halott koratél és csaladi
helyzetétdl fiigg (hdzas / nem hazas; gyermektelen / van gyermeke stb.). Az
esemény hangulata szomoru és tinnepélyes, nyoma sincs a mas vidékek
virrasztasi szokdsaival kapcsolatos lejegyzésekben emlitett profaneitdsnak
(v6. Ujvary 1982: 146; Nagy 2000: 301). Az imidkozé végeztével a tavo-
z6 vendégeket palinkéval és kenyérrel vagy kaldccsal kindljak meg, amiket
azok a halott lelki tidvéért ajanlanak fel.

Az imadkozénak eszkatoldgiai szempontb6l nagy jelentGsége van, am
arr6l, hogy miképpen segiti a lélek mennyorszdgba jutdsit, megoszla-
nak a vélemények. Az egyhazi tanitidsok szerint az ember a haldla utin
kiilonitéletben részestil, melynek sordn bilinei megitéltetnek, és eldSl, hogy
a lelke a talvilag mely tartomdanyaba, a pokolba, a purgatériumba, avagy a
mennybe keriil-e. Arra, hogy a kilonitéletet a patakiak hogyan képzelik
el, erGsen hatottak az egyhazi szévegek és dbrazolasok.'”® A legtobben azt
mondtik, hogy biineik, illetve jotetteik megmérettetése utin — amely egye-
sek szerint egy mérleggel torténik — a jok Isten jobb, mig a rosszak a bal
oldalara kertilnek; mésok pedig arrdl beszéltek, hogy ilyenkor egy angyal
és egy Ordog kiizd a lélekért: ,,Amikor valaki meghal, s a 1élek menyen, az
ordog s az angyal kiiszkodnek, harcolnak egymassal, hogy melyik ragadja
el a lelket.” Az egyik népszer(i imadkozobasszony szerint az imadkozé célja
els6dlegesen az, hogy az 6rdogot a halottdl tavol tartsa, és igy akadalyozza
meg a lélek elkarhozdsat. Mint mondta, éppen ezért az sem mindegy, hogy
milyen sorrendben kovetkeznek az imadsdgok. Masok dgy fogalmaztak,
hogy a holttest mellett mondott ima a blint6l szabaditja meg a lelket: ,az a
sok imddsag viszi a lelket a mennyorszdgba”. Mindemellett a tdvozaskor a
résztvevéknek adott alamizsna is segiti a 1élek tidvOsségét.

A legtobb hiznal az imadkozo utdn a temetés aznapi elGkésziileteinek
végeztével a segitGk és a haziak is nyugovoéra térnek, egyedul hagyva a

108 Az imadkozodasszonyok olyan j6 hangu, olvasni jol tudd, sok imaszoveget és valldsos
éneket ismer§ asszonyok, akik rendszerint rozsafiizértarsulat-vezetdk is egyben, tehit
tobb szempontbdl is valldsi specialistinak szdmitanak.

109 Erre vonatkozdan a kozosségben elsGsorban gordg katolikus, illetve ortodox abrazo-
lasok lelhet6k fel nagyobb szdmban. El6forduldsukrél Gyimesbiikkon és az ortodox
valldsos irodalomban 14sd: Jankus 2008: 94-98.
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holttestet. Vannak azonban olyan csalddok is, ahol legalabb egyvalaki vir-
raszt, de rendszerint a kozelebbi csaladtagok vagy rokonok kozil tobben
is egész éjjel virrasztanak, imadkoznak a halott mellett. Az Eurépa-szerte
elterjedt szokdsnak egyértelmiien a halott lelkét és testét véds funkcidja
volt: a balkdni népeknél a holttest Grzése még a kozelmiltban is a vim-
pirhiedelmekkel volt 6sszefiiggésben (du Boulay 1982: 227). A Patakon,
ahol a vadmpirhiedelmek j6formadn ismeretlenek, valdszintibb, hogy az
imadkozohoz hasonléan a virrasztis szokdsa is az elhunyt lelkéért foly-
tatott harc és az egyéni itélet képzeteihez kot6dhetett, célja pedig az volt,
hogy a halott lelkét6] tavol tartsa az 6rdogot. Ezt a magyardzatot azonban
ottlétem sordn csak egyetlen embert6l, a falu egyik sokat foglalkoztatott
imadkozobasszonyat6l hallottam, mig azokban a csaldidokban, ahol még
virrasztanak a halott mellett, senki sem tudta, hogy miért nem szabad a
halottat egyedil hagyni — sajat gyakorlatukat azzal indokoltak, hogy igy
tanultik a régiektSl. Hittartalom hijan pedig a szokdshoz valé ragaszko-
das a csalddtagok beallitottsidgatol, konzervativizmusatol fiigg, ami akar
magan a gyaszold csalddon belil is eltér§ lehet. A harminchat éves Erzsi
példaul, tartva magit a szilGi hazban tanultakhoz, egész éjjel virrasztott
apésa mellett az elhunyt néhany baratjaval egytitt, mig férje és anydsa el-
mentek lefekiidni. A virrasztassal kapcsolatos megjegyzések arra utalnak,
hogy a szokds kordbban altalanosnak volt mondhat6, kotelez§ része volt
a halott maradéktalan elldtdsanak. Sziikségességét ma részben a mogot-
tes elképzelések hidnya, részben az eltérd szokasokkal valé Gsszevetése
kérdgjelezi meg:

Mikor lednka vétam, tigy hallottam, beszélték, hogy nem kellene egydlta-
ldn [egyediil hagyni a halottat], széval valakinek ébren kéne lenni, amig
a ravatalon van, hogy, hogy is mondjdk, hdt virrasztds, na, de hdt akit
bétesznek oda, az izébe, a hideghdzba, ott ki virraszt? (N 79)

A halal és a temetés kozotti idGszakban nemcsak a halott, hanem a halot-
tas haz és a benne lakok is liminalis allapotba kertilnek. A halal bealltakor
sok csaladnal megallitjak az 6rat, amit csak akkor inditanak Gjra, amikor a
halottat mar eltemették — ezzel a haz erre az idGszakra kiszakad az id6 nor-
malis menetébdl, egy , nem-id6”-be keriil. A halottal egy fedél alatt élGkre
munkatilalom vonatkozik, a temetés el6késziileteiben sem vehetnek tel-
jes mértékben részt, és kiilonosen tilos étellel dolgozniuk, mivel a halottal
érintkeznek. Ugyanigy azok sem vesznek részt a f6zésben, akik a halottat
felmostak és oOltoztették, vagy barmilyen mddon érintkezésbe 1éptek vele.
E tilalmat ma mar higiéniai megfontoldsokkal magyarazzik, ahogyan azt
is, hogy a holttesttel érintkezésbe kertilt tirgyakat, példaul a mosdatdsihoz
hasznilt szappant és torilkozét, miért kell a koporsoba tenni vagy eléget-
ni, esetleg a patakba dobni. Feltehet§ azonban, hogy a gyakorlat mogott
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régebben a halal jelentette tisztitalansigtol vald félelem huzdédott meg —
erre enged kovetkeztetni az is, hogy sok helyttt manapsag is figyelnek arra,
hogy a halott mosdatévizét félrees6 helyre ontsék, ahol lehetGleg sem em-
ber, sem 4llat nem jar. ''°

Emellett igy tlinik, hogy a halaleset a halottas hazat térbelileg is nyitotta
teszi a természetfeletti szféra irdnyaba. Ez id§ alatt példaul a hdzban 6ssze-
sepert szemetet nem szabad kidobni, mert akkor ,kisepernének” valakit,
azaz a csalddban djabb haldleset torténne.!'! Meg kell azonban jegyeznem,
hogy bar a szabdlyt dltaldnosan gyakoroljak, magyarizatit kevesen ismerik.

A liminalis 4llapot — joval kisebb mértékben — a szomszédsagot is érinti.
Bizonyos munkatilalmak a szomszédokra is érvényesek: nem szabad pél-
d4ul mezGgazdasagi munkaval foglalkozniuk mindaddig, amig a halott a
hiznal van. Emellett rdjuk is vonatkoznak a gyaszoldkat stjté viselkedési
szabdlyok: a haléleset korzetében nem illik mulatozni vagy hangos zenét
hallgatni, és lehetGleg a lakodalmakat is el kell ilyenkor halasztani, mivel a
héizassag kimenetelére nézve nagyon szerencsétlennek tartjak, ha a kozel-
ben halédleset tortént.

Temetés és tor

A Patakon az egyhézi temetés rendje az utébbi par évtizedben jelentGsen
valtozott, s ezek a viltozdsok csak részben voltak a vatikdni reformok ko-
vetkezményei. Altaldnos rend szerint kétdllomisos temetést végeznek,
azaz a szertartds a halottas haznal és a temetGben zajlik. Ennek oka, hogy
a Patakon 1év6 két — kordbban gorog katolikus — temetd egyikénél sincs
templom, csak egy-egy haranglab, igy ahhoz, hogy a halottat a templomba
is elvigyék, tulsdgosan nagy utat kellene megtenni.!'? Régebben a temetés
masnapjan volt a halotti mise, a helyiek kérésére azonban erre 1973 6ta a
temetés napjan, a hdznal kertil sor. Szintén az utébbi par évtized valtozasai
kozé tartozik, hogy a mostani plébanos rendelkezésére — és a hivek szomo-
rusdgira — elmaradt a kantor 4ltal a hiznal elmondott halottbicstztato.

A temetési misére tehit a hiznal keriil sor, rendszerint udvaron, ahova
a halottat mindig 1abbal el6re viszik ki, mondvan, hogy életében is l4b-
bal ment kifelé. A ravatalt abban a pillanatban szétszedik, ahogy a halott
lekertilt r6la, megakadilyozand6 a csalddban bekdvetkezd djabb halélese-
tet. Néhany évvel ezelGttig a mise el6tt az Osszes jelenlévének osztottak

110 Nagyon val6szint, hogy e szabaly betartdsa korabban altaldnos lehetett.

W Néhdny hédztartdsban ugy tartjdk, a szemetet sotétedés utidn sem szabad kidobni, és
akkor sem, ha valaki nagyobb ttra tidvozik a hdztdl, mert ez azt jelentené, hogy az illet
valamilyen okbdl kifoly6lag soha nem fog visszatérni.

12 Elvétve a Patakon is akad ugyan haromallomdsos temetés, mégpedig akkor, ha a halot-
tat valamilyen okndl fogva a kozponti templom koriil fekv temet&be temetik.
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gyertyat, amit azok a temetés végeztével a koporsdba, illetve a sirgddorbe
dobtak. Ma csak négy, a halottal azonos nemti és erre kiilon felkért szom-
széd, koma vagy jobarit tart gyertyat a koporsé négy sarkinal, amelyek a
temetés sordn végig égnek, kivéve a temetGbe vezetS utat. Ezeket a gyertya-
kat, amelyek ugyanolyanok, mint a keresztelGkor hasznalatosak, a legrit-
kabb esetben temetik el a halottal; a bevett szokds az, hogy a templomnak
adomdényozzik Gket.

A mise végeztével a koporsot lefedelezik!'® és elinditjdk a temetSbe. A
menetet a keresztvivik és a két — rézsaftizér-tarsulati tag esetében pedig ha-
rom — halotti lobogét hordozok vezetik, ket koveti a pap, a koszortavivek, a
halottas kocsi, amely a kozeli hozzatartozokat is szallitja, és a gydsznép. A
temet&ben a pap mar csak megszenteli a halottat, ahogy a patakiak mond-
jak, belészenteli a foldbe. Ezek utdn a ravatal fejénél all6, tgynevezett kis-
keresztet kettétorik és radobjak a koporséra. Erre egyesek szerint azért van
szitkség, hogy a halott meg tudja védeni magat a f6ldi kutydktdl, amik elsd
éjjel, mint idegent, megugatjik. Azt azonban, hogy pontosan mik is ezek
a foldi kutyak, senki sem tudta teljes biztonsiggal megmondani: volt, aki
ugy vélte, ezek valodi kutyadk lennének, mas szerint viszont a foldben lako
hernyék. A nagy keresztrSl régebben szintén dgy gondoltik, hogy valami
modon szerepet jitszik a tdlvilagon: tobbek elmondisa szerint az oregek
korabban ellenezték a ma divatos és nehéz vaskereszteket, mivel ugy tar-
tottdk, hogy azt a halottnak a szenvedd Krisztushoz hasonléan a villin
kell cipelnie.

A temetést kovetGen a szertartds minden résztvevdijét, beleértve a papot
is, visszahivjdk a haznal vagy Gjabban - f{6leg tehetGsebb csaladok esetében
— a kultirhdzban tartott halotti torra.'* A torra vald elGkésziilet rogton a
halalt kévet6en megkezdddik a nyersanyagok beszerzésével, illetve az alap-
anyagként szolgalé allatok levagasaval. A hagyomanyos menti igen egyszerd,
valamilyen egytalétel - toltott kdposzta vagy tokany — volt, mara azonban a
toron felszolgdlt meniisor jelentGsen megvaltozott, egy idGs pataki asszony
szavaival élve, ,mostma kimddosult”.'"> A kétfogdsos tor altaldnossa vilt,
de nem ritkdk a hiromfogasosak sem, huaslevessel, toltott kdposztiaval vagy
siilttel, krumplisalatival, kavéval és természetesen palinkaval.

A tornak — mds katolikus vidékekhez hasonl6an — fontos szerepe van a
halottrél valé gondoskodasban, mivel a gyimesiek a torban elfogyasztott
ételt a halott lelki tidvéért adott alamizsnanak tekintik, magat a tort pedig

13 Ortodoxoknadl ez csak a temetGben torténik meg.

14 Sok esetben a résztvevik vendéglatidsa mar a pap érkezése és a temetési szertartds elGtt
megkezdddik. Ennek elsGsorban gyakorlati okai vannak, a falun beliili nagy tavolsagok
miatt ugyanis sokan csak a hdznal tartott temetési misén vesznek részt, vagy, ha az
ellenkezd irdnyban laknak, a temetés utin mar nem térnek vissza a hiazhoz.

15 Fz a tendencia természetesen minden tinnepi étkezés — husvét, bucsi, kereszteld,
elsGaldozas, ballagds, bérmélkozas, bevonulds, lakodalom — esetében megfigyelhetd.
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az alamizsnaosztds egyik specidlis forméjanak.!'® A résztvevGk az asztal-
hoz letilve, majd az étkezés végeztével hol kozosen, hol egyénileg elimad-
kozzik a Miatyankot és az Udvozlégyet, a kapott ételt pedig a halottért
ajanljak. Hogy ez miként hasznal a halottnak, arra a faluban kiilonb6z6, az
egyhdzi tanitdsnak megfelel§ és attdl eltér6 magyardzatok is ismeretesek.
Az egyhdzi magyardzat szerint nem a sz6 szoros értelmében vett adomany,
hanem a viszonzasképp érte mondott ima segiti a halottat a talvildgon - eb-
ben az értelemben az alamizsnaadas aktusa lényegében csereakcié, amely-
ben az alamizsnaad6 az adomannyal kotelezi az adoményozottat a halottért
vald imadkozasra.!'” A masik magyarizat szerint viszont az adakozis célja
a halott testiként elképzelt talvilagi sziikségleteinek az elldtdsa: e szerint a
felfogas szerint az adomany nem pusztan a csereakcié alapjat képezd targy,
hanem a halottnak adott juttatds, az alamizsnaadis aktusa pedig olyan
szimbolikus cselekedet, amelynek sordn az adomany a halott elé, a talvilag-
ra keriil. Ilyen értelemben a tor célja [ényegében nem mads, mint a halott éle-
lemmel val6 ellatasa. Még inkabb kifejezésre jut ez azokban a csalddokban,
ahol a tor sordn a halottnak is tesznek egy rend teritéket, vagyis a tor itt
nem mads, mint a halott jelenlévének hitt lelkével kozosen elkoltott étkezés.

A nyugati és a keleti egyhdz hozzialldsa a torhoz eltérd, és ez magya-
razatul szolgdlhat halotti liturgidjuk eltérésére is. Mig a halotti lakomak
ortodox kozosségekben részben az egyhdz hathatés kozremtikodésével zaj-
lanak (Oexle 1983: 52), addig a nyugati egyhaz ellenezte a torok tartdsit
(Oexle 1983: 50-52; Murko 1910: 109-111; Brown 1993: 49-60; Binski
1996: 26-27). A tiltdsok ellenére azonban a helyi valldsokban a halotti to-
rok és emlékétkezések gyakorlata modosult formaban és némiképp atértel-
mezve katolikus teriileteken is folytatédott.!'® A katolikus ideolégidba vald
integraldsukhoz, mint ahogy azt a gyimesi értelmezések is mutatjik, az
alamizsna intézménye adott megfelel§ értelmezési keretet. Igy a halal al-
kalmaval vagy a megemlékezési szertartisokhoz kapcsol6ddan tartott torok
lényegében a halott lelki Gdvéért valé kozbenjaris részét képezték.

A katolikus egyhdz hozzaalldsa azonban a torozds szokdsinak évsza-
zadokon 4t torténS hallgatdlagos elfogaddsa ellenére sem egyértelmd.
Gyimesben tobbek kozott éppen a torozas, illetve a halottak napjan osz-
togatott alamizsna tartozik azok kozé a halotti ritusok kozé, amelyekkel
kapcsolatban nyilt nézetkiilonbség van a kozosség és az egyhaz képviselGje
kozott. A kovetkezd példak, amelyek a kozosség két, egymast kovetd pléba-
nosanak a torhoz val6 hozzaallasat jelzik, egyben ramutatnak az egyhdznak

16 Moldvéval kapcsolatban ugyanezt irja Virt (2001: 73-77).

17 Az alamizsnaadds elGirdsairdl részletesebben lasd a ,Megemlékezd ritusok” cimi alfe-
jezetet.

18 SGt, a temetést kovetd tor mint a halott emlékére rendezett kozos étkezés protestins
kozosségekben is dltaldinos maradt (Kunt 1990: 85).
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a helyi hagyomanyok alakitdsidban jatszott szerepére és arra is, hogy az egy-
hézi tlirés mértékét mennyire befolydsolhatja az egyes papok személyes be-
allitottsdga. A halotti misérdl és a halottakért adott alamizsnardl beszélget-
tem egy idGs, eredetileg ortodox valldsd asszonnyal, aki a torra ratérve az
alabbi torténetet mesélte el:

Ez a pap es furcsdllotta, mikor idejott, furcsdllotta, mert itt ndllunk van
egy olyan szokds, hogy ha valaki meghal, akkor csindlnak egy nagy tort.
Etelt készitnek, tobbfajta ételt, s aki odamegy a halottashdzhoz, minden-
kit letiltetnek. Ebédelni vagy, legtobbszor olyan ebédforma van. Tiz érdtdl
kezdédik. S ilyen a szokds itt ndlunk. S aztd belégy6z6dott a pap es, hogy
igy szeretik itt az emberek, 1igy tartjdk a temetési tort, én egyszer kér-
deztem a mii papunkat, nem ezt, hanem a mdsikat, amelyik el6tte vot,
hogy mondja meg nekem, hogy ebbiil a, me nagy kétés van egy ilyenne,
olyan sokan elgytilnek a temetésre, hogy az, izé, hdrom-négy szdz ember.
Hogy ez a tor, ami igy a halottakért tevédik, van-e valamilyen értelme a
halott, aki meghal annak, ebbtil. S 1igy elmosolyogta a pap magdt, s azt
mondja, hogy ,,mit kérdez maga t6llem?”. S mondom, kivdncsi vagyok én
es, hogy ha ekkordt k6t az ember, s legaldbb lenne valami javdra annak,
aki meghalt. S azt mondja, hogy tudja, mit mondok?! Mi gy tudjuk, hogy
nem az az étel, amit megesznek az emberek, hanem feldllnak, minden-
ki feldll az asztal mellett, mikor odaiiltetik, hogy egyenek, s mindenki
elmond egy miatydnkot s egy tidvizletet. [...] Es azt akartam mondani,
hogy azt mondta a pap, hogy azok az imddsdgok, amit ott az asztal mel-
lett elmondanak, az segit a halottnak a lelki tidvisségiért, nem az étel,
amit megesznek. (N 77)

A torténet azért fontos, mert egy elfogadd, a helyi szokdsokkal szemben
megengedSbb papi hozzaallasrdl taniskodik, amely a keresztény felfogas-
tdl idegen elképzeléseknek is esetlegesen tdptalajt ad6 (vagy azokat tovabb
éltets) gyakorlatot nem tiltotta, hanem igyekezett elfogadhatéva tenni az-
zal, hogy hangsilyozta a tor alamizsna voltat. Mindezzel egyben természe-
tesen legitimalta is — és taldn nem csak a kételked§ hivs szemében.

A mostani, a torral szemben szdmos alkalommal felléps plébanos sza-
mara ugyanakkor éppen a tornak az alamizsnaval valé azonositdsa nyujt
elegendd érvelési alapot arra, hogy a gytilekezetet ravegye a szokds elha-
gyasara.'"® Az G torral kapcsolatos kifogdsai sem ideoldgiai, hanem anyagi
természetiiek, mondvan, hogy a nagy vendégség a legtobb csaldd szaméra

119 Meg kell jegyeznem azonban, hogy a pap fellépése a tor ellen nem kifejezetten szigoru:
annak ellenére, hogy nem rejti véka ald a torrdl alkotott véleményét, eddig nem hallot-
tam olyan esetrdl, amikor tévollétével is tiintetett volna ellene.
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talontdl megterhel6.!?° Amellett érvel, hogy a halottért adott alamizs-
na hatdsa nem az adominy nagysagatol, hanem az adomdanyozasi aktus
létrejottétsl fliigg. Vagyis a halott szempontjabdl spiritudlisan a nagy ven-
dégségnek semmivel sincs tobb hatdsa, mint annak, ha a szertartds utdn a
temetd kapujaban kenyeret osztogatnak:

Hdt az, azt mondjdk, hogy, hogy istennébe adod, hogy szdlljon el, hogy
el6tte hogy legyen, na, hogy a tilvildgon, hogy legyen neki es. Na. De hdt
itt tiltja a pap bdcsi es, hogy ne torozzanak. Hogy csak dlljanak, aki me-
nyen a temet6be, s dlljanak a kapuba, s osztogassanak egy kenyeret vagy
kaldcsot s egy pohdr pdlinkdt, s ha nem es, hanem azt mondja, vigyék le
a temet6be, s aki lemenyen a temetdig, a temetGkapuba dlljanak meg, s
aki elment a temetdig vissza, mikor j6 bé, akkor adjanak egy sarkalat ka-
ldcsot vagy kenyeret s egy pohdr pdlinkdt, s ne torojzanak. (N 52)

A plébanosnak az a torekvése azonban, hogy megsziintesse a torozast,
mindeddig nem jart szdmottevs sikerrel, bar akadnak olyanok, f6leg a ke-
vésbé tehetGsek koziil, akik ,sz6t fogadnak” neki. De még ott is, ahol tor
helyett csak osztogatnak, a gydsznép egy részét — kozelebbi vagy tavolabbrol
érkez6 rokonokat, szomszédokat, a temetés sordn segédkezSket — megven-
dégelik a haznal. Annak, hogy a pap tiltdsa sikertelen maradt, alapvetGen
az az oka, hogy e rendelkezés figyelmen kiviil hagyja a szokdsnak az él6k és
holtak kapcsolatdban betoltott szerepét, illet6leg a tarsadalmi jelent&ségét.
A halottakkal kapcsolatos elképzelések szerint ugyanis a halottaknak a tal-
vilagon sziiksége van a tor jelentette alamizsnara: ,Ugy irja a Szentirsba,
ahogy én olvastam, hogy azt irja, hogy aki nem kap ilyen isten-fizesséket,
az a halott milyen sanyaran jir a t6bbi kozott.” Sokan gondoljak tgy, hogy
ha a halottnak nem ,tesznek tort”, akkor allatkar éri a hizat vagy Isten
blintetése miatt, vagy pedig azért, mert a halott elviszi, ami neki jar.'*!
Misrészt a szokds megtartdsara 0sztonoznek a kozosség elvardsai is, ame-
lyek az él6k és holtak kapcsolatdban kédolt normakon alapszanak: senki
sem szeretné, ha megszolnik Gket azért, mert a halottjuknak nem adtidk
meg a kell§ végtisztességet. Mindezt egy idGs asszony a férje tordrdl mesélve
érzékletesen megfogalmazta:

Legaldbb a falu nem beszélt, hogy nem vétam arra valé, hogy az uramnak
csindljak tort. Mert aztd itt beszélik. Igen, amelyik nem csindl, azt mond-
jak, hogy hdt mennyit dolgozott az ura éltjibe, s annyit nem érdemlett

120 Egy asszony példdul elmondta, hogy a torozés alkalmabdl néluk egy borjut, egy disznét
és négy tyukot vagtak le, és akkor még nem esett sz6 a tobbi hozzavalordl és a temetés-
sel jar6 egyéb kiadasokrol.

121 Minderr6l bévebben lsd az , Elgk és holtak viszonya” c. fejezetet.
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meg, hogy most csindljanak egy tort s... Egy része nem csindl. Mer drdga
lett minden. Na. De én azt mondtam a vejeimnek, hogy tgy csindljuk,
hogy legyen jo, s legyen s csindljunk tort. Azt mondjdk [a vejei], hogy nem
bdnjdk, ha van pénzem s hiisom. Nekem, mondom, van egy kicsi letett
pénzem, s eladom, vot egy nagy, nagy tehenem, s eladtam tizenétmillio-
ért, s még vot tizmilliom letéve, igy a huszonotmilliét odaadtam a keziik-
be, s azt mondtam, na, ebbdl gazddlkodjatok, vegyetek, ami kell ide. Aztd
irtdk papirra, hogy mit mivel vettek, s mennyi vét az dra. Mondom nekik,
nincs, amér irjdtok, mer én nem szdmolkodok veletek.” (N 73)

Rendhagyé temetések

A halotti ritusok fent leirt folyamata egy 4tlagos haldlesetre vonatkozik.
Ett6l eltérs végtisztességben részesiilnek azonban a kisgyermekek, a még
nem hézas fiatalok és az ongyilkosok. A Gyimesben érvényben 1évs te-
metési szertartdskonyv a hatéves korukat nem betoltott és megkeresztelt
kisgyermekek temetéséhez kiilon liturgidt ir el§, amely szerkezetében és
ritudléjaban nem, az igeliturgidban, az énekekben és az intelmek tartalma-
ban viszont eltér a feln6tteknek eldirt temetések valtozataitél. Minthogy
az egyhéz tanitdsa szerint a kisgyermekek, biintelenek 1évén, egyenesen a
mennyorszigba jutnak, a két szertartds lényeges kiilonbsége, hogy a kis-
gyermeket a pap fehér stéldban temeti, és a szertartis kulonbozs szakaszai-
ban elhangzo6 konyorgések a hitramaradottakért, nem pedig a gyermek lelki
udvéért mondatnak (Temetési Szertartdskonyv 2004: 83-93).122 E tanitdssal
Osszhangban a patakiak dgy tartjik, hogy az ilyen kis halottat nem szabad
feketében és sokdig gydszolni, és részben ez az oka annak is, hogy a gyerme-
kek temetése kisebb lélegzetvételii a felnGttekénél, kevesebben vesznek rajta
részt, és kisebb a tor is. Létezik egy mond4s is, amely szerint ,az ilyen kicsit
a sziil6k az agy labahoz temetik”, hogy hamar sziilessen masik gyermekiik
helyette. A kicsik temetése eltér a rendest6l még abban is, hogy a haz ka-
pujiba és a haztol a temetGig vezetd Gt mentén fiatal feny6fakat tliznek ki,
amelyeknek letorik a csicsit, és fekete szalagot kotnek rd. Molnar Zséfia
magyardzata alapjan — a fa csticsit azért torik le, mert a kisgyermek meg-
halt - 4gy tiinik, hogy a fenyG a derékba tort fiatal életet szimbolizalja.

A letort végli, a kozosségben bojtnak nevezett feny6fak a fiatal, még
nem hdizas felnSttek lakodalomszeri temetésén is megjelennek, ahol a

122 Elvileg a kereszteletlen kisgyermekek nem részesiilhetnek keresztény temetésben, a
Patakon azonban ma mar nemigen halnak meg kereszteletleniil a gyermekek. Osz-
szesen két olyan esetr6l tudok, amikor ez mégis megtortént: ekkor a pap kivételt tett,
és az elhunyt gyermekeknek megadta az egyhazi elGirdsok szerinti végtisztességet. A
kereszteletlen gyermekekkel kapesolatos elképzelésekrél bvebben az ,El6k és holtak
viszonya” c. fejezetben lesz szd.
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lakodalmas héiz kapujaba allitott két feldiszitett fenyGcsicsra rimelnek.
Maga a temetés is a lakodalom mintéjira szervezddik: a halottat menyasz-
szonynak vagy vGlegénynek oltoztetik, szeretSje pedig, ha volt neki, szintén
bedltozve vesz részt a szertartdson. Baratai és kortarsai — akik nagy szere-
pet vallalnak a temetés szervezésében — vitélyt, nyoszolydkat és zenészeket
fogadnak, és a halottat a lakodalmas menet mintajara zeneszdval kisérik
a temetdbe.'”® A Patakon ,halott lakodalma” utoljira b6 két évtizeddel
ezel6tt volt, amikor is az egyik szomszédos bucstban egy tizennyolc éves
legényt verekedés kozben halalra késeltek. Utaltak azonban a lakodalmas
temetésre akkor, amikor ottlétem alatt egy vizbe fult, joval hatvan feletti
agglegényt temettek. Neki ugyan nem rendeztek lakodalmat, de a tora az
atlagosnal vidimabbra sikeredett, és amikor valaki megfeddte a hangosko-
dokat, azok azzal vagtak vissza, hogy akar énekelni is lehetett volna, mivel
,szegény Pistdnak tigysem volt lakodalma”.

A rendest6l leginkabb eltér6 temetése az ongyilkosoknak van. Kordbban
mar emlitettem, hogy a helyi egyhazi gyakorlat — kihasznalva a szabalyok
biztositotta mozgisteret — ezen a ponton eltér az 4ltalinos egyhdzi gya-
korlattél, amely megkiilonboztetett szertartds keretében ugyan, de teljes
keresztény temetést nyudjt az 6ngyilkosoknak is. A Patakon ezzel szemben
az Ongyilkosok temetése gyakorlatilag egyhazi jelenlét nélkil zajlik, a pap
csak az elfoldelésen vesz részt, amikor rovid prédikaciot tart, és a foldbe
szenteli a halottat. Sdlyos blinik miatt az éngyilkosok ki vannak tiltva a
temet&bdl is: nemcsak a keritésen kiviilre temetik Gket, de még a koporso-
jukat sem szabad a temetGkerten keresztiilvinni. Harangozni sem szoktak
nekik, maskiilonben a helyi magyarazat szerint a harang elvesztené erejét
az itéletidGvel szemben. Az 6ngyilkosok tehit a helyi egyhazt6l nem kapjak
meg azokat az ttravaldkat, amelyek a lelkiik tidvozuléséhez sziikségesek
— ez egyébként a plébanos szerint az elkovetett biin silyossiga miatt mar
eleve felesleges kozbenjiris lenne. Ennek ellenére a hozzitartozok azért
megprobaljak igy intézni, hogy a szertartds minél kevésbé kiilonbozzon a
megszokottdl, példaul gy — ahogyan az mas kozosségekbdl is ismert (vo.
Berta 2001a: 130) —, hogy az ongyilkosokat igyekeznek déli vagy esti ha-
rangszokor temetni.

Megemlékezd ritusok — kézbenjdrds a halottakért

Noha a temetési szertartds a torral gyakorlatilag lezarul, ez nem jelenti azt,
hogy a halott elfoglalta volna végleges helyét a talviligon. Ahogyan arr6l

123 A fiatalok lakodalomszer(i temetése egykor a magyar nyelvteriilet szinte egészén ismert
volt, romdnoknal pedig még ma is gyakoroljik (vo6. Szendrey 1941; K. Kovics 2004:
251-258; Jung 1992; Kligman 1988; Réheim 1990: 181-186).
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az imadkoz6 kapcsdn mar sz6 volt, a katolikus egyhidz tanitdsa szerint ha-
lalat kovetGen az ember egyéni itéletben részesiil, amikor megmérettetnek
biinei, és eldontetik, hogy lelke a halal és az utolsé itélet kozti idGszakot a
talvildg mely részén tolti el. A jok a mennybe jutnak, a haldlos blinben meg-
haltak pedig az 6rok pokolra kertilnek. Azok, akik nem éltek makulatlan
életet, am csak bocsdnatos bilinoket kovettek el, amelyeket mar életiikben
meggyontak és megbantak, de még nem volt idejiik a rdjuk kiszabott peni-
tenciat letolteni, a purgatériumba kertlnek. A hosszabb-r6videbb ideig tartd
egyéni tisztulasi, vezeklési folyamat utan lelkitk megszabadul a biintdl, és
a mennybe jut. Eszerint tehat hdrom tualvilagi at lehetséges: az ember lel-
ke egyenesen a pokolba, egyenesen a mennybe vagy a purgatériumon it a
mennybe megy.

A purgatériumbeli szenvedésre vonatkozé egyhdzi tanitidsok alapvetGen
meghatdrozdak az él6k és holtak kapcsolatat illetGen, mivel kimondjik,
hogy az €16k bizonyos cselekedeteikkel, igy a holtak lelki tidvéért valé imad-
kozéssal, halotti misék mondatasival és az értiik adott alamizsnéval lero-
vidithetik a halottak tisztitéttizbeli tart6zkodasat. A holtakért val6 kozben-
jaras gondolata és az ahhoz kapcsol6dd gyakorlatok a 10. szdzadtdl kezdve
kozpontiva valtak a katolikus egyhdzban, és messzemend hatdssal birtak a
egyhdz liturgidjanak alakuldsira egészen a reformacio kordig.!?* Ekkortol
— részben a katolikus egyhaz biinbocsdnati gyakorlatat érintG kritikdk ko-
vetkezményeképpen — a kozbenjirist illetGen az egyhiz valtoztatott az 4l-
laspontjan, hangsilyozvan azt, hogy a halott iidvossége alapvetden az dltala
leélt élet fiiggvénye. Habar a halotti misék ma is a hivatalos gyakorlat részét
képezik, a rdjuk vonatkoz6 egyhazi hozzaillast a visszafogottsag jellemzi:
az alapvet@en teolégushallgatoknak irddott, Liturgika cimi konyvében pél-
daul Varnagy Antal arra inti a leend6 papokat, hogy a gydszmise mond4sa-
ban legyenek mértéktartéak, minthogy minden egyes szentmisét egyben a
halottakért is celebrilnak (Virnagy 1995: 305).

A halal utani idGszakot illetGen a katolikus dogmaktol eltéré képzete-
ket vall a gyimesi kozosségre nézeteivel szintén hatdst gyakorlé gorogkeleti
egyhdz, amely elutasitja a harmadik talvilagi hely, a purgatérium létezését.
A halal és a feltdmadas kozott eltelt id6re vonatkozéan azonban az ortodox
tanitdsok nem teljesen egyértelmtick, koronként és iskolanként valtoztak.
Egyes tanitdsok szerint ebben az idGszakban a lelkek lebeg6 allapotban van-
nak, mert biintetés és jutalom csak a testben lehetséges (Nocke 1997: 467),
masok szerint viszont létezik tulvilagi szenvedés, amely azonban a katoli-
kus purgatériumbeli szenvedésektsl eltérGen csak purifikacids, nem pedig

124 A kozbenjaras modjairdl bévebben ldsd: McLaughlin 1994: 220-222; Ranke 1951: 330;
Binski 1996: 54. A halotti miséknek vagy adominymiséknek a papi tarsadalomra,
illet6leg a templomi terekre gyakorolt hatdsardl irt roviden Paul Binksi (1996: 115) és
Vérnagy (1995: 495-499).
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vezekld jellegli (Ware 1963: 259). Akar szenvednek a lelkek, akar nem, csak
az utolsé itélet utan jutnak a mennybe vagy a pokolba, és az, hogy hova
kertilnek, részben életiitk milyenségétsl, részben pedig Isten kegyelmétsl
fagg. Az €l6k tehat elvileg semmilyen cselekedettel nem tudjik befolyasolni
halottaik tulvilagi sorsat. Ennek a tételnek ellentmondani latszik ugyan-
akkor az, hogy — példaul Gorogorszag egyes vidékein és a roman nyelvteri-
leten — az ortodox temetési szertartds tartalmazza azt a gondolatot, amely
szerint az €16k altal elmondott imak és bizonyos ritusok elGsegitik a halott
lelkének tisztuldsat (Vaporis 1977: 117 — hivatkozik rd Danforth 1982: 48;
Jankus 2008), valamint az, hogy a halottakért mondott rendszeres ima,
illetve a halotti emlékszertartdsok hangsilyos szerepet kapnak az ortodox
liturgidban.!?> A 1élek tulvilagi atjardl irott tanulménydban Jankus Kinga
azt irja, hogy a gyimesbiikki ortodoxok elképzelései szerint a kiilonitéletre
csak egy vezeklési idGszak utdn, a halilt kovetd negyvenedik napon keriil
sor.'2¢ A vezeklés sordn a léleknek — huszonnégy, hét, kilenc vagy tizenkettd
—vamon kell keresztiilmennie, amelyeknél megitéltetnek a biinei, minden
vamnal egy-egy meghatarozott tipustu vétek. Ha biinosnek talaltatott, ak-
kor az adott vimnal btinh&dnie kell, amelyben azonban az €16k segithetnek
neki, mégpedig gy, hogy imdik vagy az értiik adott pénz és alamizsna 4ltal
konnyithetnek a szenvedésein. A vimok — amelyek meglétérSl egyébként
a valldsos kiadvanyok is irnak — a temetési szertartdsban is megjelennek
a temetGbe vezetd tton az ttkeresztezGdéseknél és hidaknal tett megallok
forméjaban, amikor is a pap roviden imadkozik a halott felett, és megtom-
jénezi, illetve szentelt vizzel meghinti a koporsét (Jankus 2008: 102-104).
Habar a vimokat a Patakon senki sem emlitette, beszélgetéseink alapjan
ugy tlinik, hogy a halottak tulvilagra jutdsara vonatkozd helyi képzeteket
mindkét hivatalos vallis, illetve a szomszédos ortodoxok altal érvényesnek
tartott helyi értelmezések egyariant befolyisoltak.'>” Mas-méas képzetekhez
kotve ugyan, de mindkét vallasban kozos, hogy a halottak csak egy bizo-
nyos id6 utdn juthatnak a végsé nyughelyiikre. Ilyen értelemben tehat a
halal jelentette dtmenet joval talnyulik a temetés dltal megjelolt hatdron,
és a halottnak tovabbra is sziiksége van az €16k 4ltal bemutatott, [ényegé-
ben ,befogado jellegli” ritusokra. Ennek koszonhetSen a Patakon a halot-
tak lelki tidvér6l valé gondoskodas igen fontos részét alkotja az emberek
valldsossidganak és valldsos gyakorlatinak. Terepmunkidm sorin nem-

125 A hivatalos ortodox liturgia valéjdban sokkal tobb halottakkal kapcsolatos szertartast
tartalmaz, mint a romai katolikus.

126 Bz a képzet dltaldnos az ortodoxidban, illetSleg megtaldlhato a gorog katolikusoknal is:
lasd példaul Danforth 1982: 45-46; Flachs 1899: 63; Kovics 2002: 104-107. Lényegé-
ben ugyanez 4ll a Canones Clemetisben is: a 1élek 40 nap utdn keriil Isten elé (Ranke
1951: 259).

127 Ugyanez forditva is igaz: Jankus Kinga irja, hogy a gyimesbiikki ortodoxok nagy része
a vaimok mellett hisz a purgatérium létezésében is (Jankus 2008: 104).
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igen taldlkoztam olyan csaladdal, hatramaradt hozzatartozéval, aki vala-
milyen forméban tobb-kevesebb rendszerességgel ne viselte volna gondjat
az elhunytainak. Az alabbi fejezetekben a halottakrdl val6 gondoskodas
kiilonb6z6 formdirdl, idejérdl és a hozzajuk fiz6d6 elképzelésekrdl lesz sz6.

Halotti misék

A Patakon a halottakrdl val6é gondoskodis egyik leghatékonyabbnak tartott
modja a halotti misék mondatasa. Katolikus kozségrl 1évén szd, a gyakor-
lat valészintileg mindig szokdsban volt, a gyakori misézésrGl azonban az
idGsebbek koziil tobben tgy beszéltek, mint viszonylag j, huszontt-harminc
éve bevezetett szokdsrdl; elmondisuk szerint ugyanis kordbban otthon, a
héaznal tartott, alamizsnaval egybekotott imadkozokat tartottak a megholta-
kért. A misék Gjabban azért valhattak gyakoribb4, mert a kozségben szolgild
papok szima megnétt, akik mar eleget tudtak tenni a kozosség miseigényé-
nek. Terepmunkam idején az egyhdzkozség kozponti temploméaban kedden
este, a fels§ templomban iskolaid6ben kedden, sziinid6ben pénteken, az alsé
templomban pedig iskolaidGben cstitortokon, mig sziinid6ben szombaton
mondtak halotti miséket. A miséket minden negyedévben lehetett megren-
delni, és a szolgiltatds irdnti igény mértékét mutatja, hogy noha egy-egy al-
kalommal id6nként tobb misét is celebraltak, sokan még igy sem vagy nem
a halott halaldnak idejét6] szamitott preferalt idGszakra kaptak idGpontot.!?®

A halottért mondott elsé misére mindig a temetés utdn hat héttel keril
sor, amelyet a Patakon automatikusan mar a temetéskor, annak egyhazi
koltségeivel egytitt befizetnek a papnak.'” A mise utdn a résztvevGknek
a templom kapujidban kenyeret vagy kaldcsot, valamint palinkat osztogat-
nak, amit azok az ,Isten fizesse, a Joisten juttassa érte” formulaval ko-
szonnek meg. Ezutdn a halott csalddja meghivja ebédre a kozeli rokono-
kat, illetGleg azokat, akik messzir6l érkeztek, tovabbd a szomszédokat,
kiilonosképpen azokat, akik segédkeztek a szintén tornak nevezett étkezés
el6késziileteiben, valamint az osztogatasnal.'*® A misét kovetGen tartott tor
ideoldgidja a Patakon megegyezik a temetést kovetd toréval, azaz a halott

128 A helyzet 2006-ban ismét valtozott azzal, hogy a Patakon 6nall6 plébania alakult: ek-
kortdl kezdve a fels6 templomban az igényektdl fiiggen minden este vagy masodik este
tartanak halotti misét, az als6 templomban pedig csiitortokon.

129 A halotti misék idejét illetGen két rendszer volt és van Eur6paban: a 30 napos és a 40 na-
pos. A 30 napos rendszer elsGsorban a katolikus, mig a 40 napos az ortodox teriiletekre
volt jellemzd, ez all azonban akadnak kivételek: Gyimesen kiviil péld4ul a balti népek-
nél és a nyugati, illetve egyes katolikus délszlav kozosségekben (Ranke 1951: 75-77).
Finucane roéviden utal arra, hogy mindkét rendszer antik eredetii (Finucane 1996: 10).

130 A halotti miséket kovet§ torok magyar nyelvtertileten a 14-15. szdzadig szokdsban
voltak, egyhazi tiltasuk kovetkezményeként azonban a 19. sz. misodik harmadaban
elmaradtak (Kunt 1990: 85), és ma mar csak azokban a kozosségekben vannak gyakor-
latban, amelyek ortodoxokkal érintkeznek (vo. Kovacs 2002: 25).
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lelki tidvéért adott alamizsna ez is. A két esemény kozott csak annyiban
van kiilonbség, hogy a hathetes sziikebb korben, joval kevesebb vendég rész-
vételével zajlik. 2003 Gszén részt vettem egy hathetes mise utdn tartott tor
el6késziileteiben, amelyen megfigyelhetd volt, hogy a torozas alamizsna jel-
lege az elGkésziiletekre is kiterjedt: a felkésziilés sordn elfogyasztott ételeket
ugyanis rendre a halott lelki idvéért ajanlottak fel.

A hathetes halotti mise tobb szempontbdl is kiemelkedik a halottért
kés6bb mondatott misék sordbol. Egyrészt ez az egyetlen a halotti misék
koziil, amelyet a helyi hagyomany szerint csak egyetlen halottért mondat-
nak. Ez azért fontos, mert a misérdl — és mint késébb latni fogjuk, az ala-
mizsndrdl is — gy tartjdk, hogy a hatdsa megoszlik a kedvezményezett
halottak kozott, vagyis minél kevesebb halottért mondatjik, annal jobban
segit az egyes halottakon. Mésrészt kiilonosen fontos a hathetes mise azért,
mert a halott talvilagi ,palyajara” vonatkozo6 nézetek miatt a tobbi miséhez
képest nagyobb eszkatoldgiai jelentGséggel bir.

Pataki viszonylatban kivételesen egyontettinek mondhaté az az elképze-
Iés, amely szerint a halottak a temetés utani hat hétig még a f6ldon tart6z-
kodnak, hazajarnak: ,H4 igen, hat hétig, azt mondjik, hazajir a lelke. Sz6-
val itt marad a {6don a lelke, de hogy hazajir, igy mondjak.” Ezt az idGszakot
ritudlisan is megkiilonboztetik: a halalt kovets hat hétben minden hizban
égve hagyjik a villanyt legaldbb abban a szobdban, ahol a halott el volt
nyujtva”, egyes csaladoknal pedig, nyilvan ortodox és gorog katolikus hatés-
ra, a halott szdmara ételt-italt tesznek ki: vagy az egész peridédus sordn, vagy
csak az els§ éjjel. Mindemellett az id6szak dtmenetiségére és a halott felté-
telezett kozelségére utal, hogy hat hétig tilos a sirt megbolygatni, valamint a
halottért misét mondatni, és a halott ruhdjat is csak az id&szak letelte utin
adomdanyozzik el.'!

E ritusok némelyike azonban nemcsak a halott jelenlétét jelzi, hanem
spiritudlis segitségként is szolgil: a legtobben példdul azt mondtik, azért
kell égve hagyni a villanyt, hogy a halottnak vilagossiga legyen a ttlvilagon.
Néhany, szoros ortodox vagy gorog katolikus kapcsolattal rendelkez6 csalad-
ban pedig — az idGsek visszaemlékezése szerint — ugyanebbdl a célbdl régen
szokds volt valamelyik szomszédba hat hétig naponta egy vodor vizet horda-
ni, majd a legutolsé alkalommal egy, a faluban perecnek nevezett kaldcsot
és egy ég0 gyertyat adni azzal az edénnyel egyiitt, amelyben kordbban a vizet
hordtik.!®> Vannak olyan csaladdok is, amelyben a halottnak adott timoga-
tasként a hathetes idGszakban naponta tobbszor is elmondjik a rozsafiizért.

Az elhunytaknak a hathetes idGszakban tapasztalhat6 fokozottabb — és
természetesnek tekintett — jelenlétére tobbféle magyarazat is létezik. Ezek

131 Hasonl6 szabdlyokrdl masutt 1dsd példaul K. Kovacs 1982: 120; Ranke 1951: 260-261.
132 A szomszédos Gyimesbiikkon ezt a szokdst ortodoxok és katolikusok egyarant a mai
napig gyakoroljik.
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olyan eszkatologikus elképzelésekrSl és tulvilagképekr6l tantskodnak,
amelyek koziil némelyek megfelelnek a térségben jelen 1év§ vallasok hiva-
talos tanainak, masok viszont eltérnek ezekt61.!33 A kozosségben — ahogyan
arr6l mar sz6 esett — altaldnos vélekedés, hogy a halott a halalt kovetS hat
hétben a f6ldon bolyong, meglatogatja azokat a helyeket, ahol életében jart,
és csak ezutdn tavozik a tulvilagon neki kijel6lt helyre. Ezzel kapcsolatban
tobben is egyértelmiien kijelentették, hogy ekkor kertil sor a kiilonitéletre,
ami megegyezik az idevonatkoz6 gordg katolikus és ortodox nézetekkel.
Mindez sajitos értelmezést ad az idGszakot lezaré hathetes halotti misé-
nek is: ahogyan arra némely beszélgetGtarsam utalt, a halotti mise célja az,
hogy kedvezGen befolydsolja az itélet eredményét. Egyrészt a halotti mise
nem mds, mint konyorgés a halott lelki tidvéért, btineinek bocsanataért, s
ugyanez a célja a mise utdn a résztvevéknek osztogatott ételalamizsndnak
is. Mdasrészt a fenti értelmezés szorosan kapcsolodhat a 1élekért folytatott
csata képzetéhez, eszerint pedig a misének a gonosz tivol tartdsiban van
szerepe, megakadalyozva azt, hogy az 6rdogok a lelket a pokolba ragadjik.
Azok szdmara tehdt, akik a kiilonitéletet a hathetes idGszak végére teszik,
a hathetes mise szerepe azonos a halal pillanataban mondott imadsag és az
imadkozé kordbban leirt funkcidjaval. Ez pedig arra az elképzelésre épiil,
hogy az egyéni itéletre mar a haldlkor vagy a temetésig sor kertil.

Misok — ahogyan példdul a harminchdrom éves Jakab Emilia is — ezt az
id6szakot a purgatériumbeli szenvedésekkel azonositjak:

— Mert addig a hat hét a purgatérium tiize, igy mondjdk, azon kell szen-
vedjen dtdl [...]. Hat hét utdn, akkor tartjdk a szentmisét, van hathetes
szentmise, s akkor aztd megnyugszik. A halott akkor, akkor tér rendesen
nyugovora.

— Hat hétig van akkor a purgatériumban?

— Igen, hat hétig ott bolyog a Iélek.

133 Arra, hogy a halottak foldi tartézkoddsa miért éppen hat hétig tart, a kozosségben nem-
igen ismernek magyarazatot. Egy gorogorszdgi falu halotti ritusait feldolgozé6 munka-
jaban Danforth az ott negyven napig tarté idGszakot a Jézus feltdimadasa és mennybe-
menetele kozott eltelt idGszakkal hozza parhuzamba, amikor is a bibliai hagyomany
szerint Jézus még megjelent a f6ldon tanitvanyainak. Emellett az értelmezés mellett
sz0l az is, hogy a gorog halotti ritusokban az els6 megemlékezési szertartds Jézus felta-
maddasanak idejével megegyez6 mddon, a haldlt kovetS 3. napon van, vagyis a ritusok
megfelelnek Jézus halal utdni tartézkodési helye szakaszainak (Danforth 1982: 43-45).
Ugyanez a vélekedés ismert a saldnki gorog katolikusok korében is (Kovacs 2002: 106).
Eltér6 magyarazatot ad viszont a negyvennapos idGszakra a gorog siratok torténeti val-
tozédsaival foglalkozé Alexiou: eszerint a halalt kovets harmincadik napon tartott antik
halotti emlékiinnep azért kertilt a negyvenedik napra, mert a Biblia szerint Mozest is
negyven napig sirattak (Alexiou 1974: 32).
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Ez a vélekedés eszkatologiai szempontbdl is jelentGs, minthogy a katoli-
kus vallas tanitdsai szerint a purgatériumban eltoltendd idGszak egyénileg
valtozé, és igy nem kothetd mindenkire érvényes, ritudlisan megszabott
id6ponthoz. A Patakon riadasul ez az elképzelés még egy, a hivatalos tanok-
hoz képest 1ényeges eltérést von maga utdn. Mivel az egyforma hosszinak
gondolt vezeklési id6 nem tekinthet§ mindenki szamara elegendének ah-
hoz, hogy minden vétektl megtisztuljon, sokan gy tartjik, hogy a lélek a
purgatériumbdl nemcesak a mennyorszidgba mehet, ahogyan azt egyébként a
katolikus vallds tanitja, hanem ugyanigy a pokolba is juthat. Mindemo6gott
nagy valdszintiséggel megint csak a gorog katolikus és ortodox tanok haté-
sat kell sejtentink.

Beszéltem olyanokkal is, akiknek szemében a két szenvedd hely funkcio-
nalisan sem valik el egymastdl. Ok tgy tartjak, hogy a lelkek a pokolbdl is
szabadulhatnak, szemben a katolikus egyhdz dogmaival, amely mindvégig
kitartott amellett, hogy a pokol 6rok kirhozatot jelent.'** Ugyanakkor az,
hogy a pokolbdl és a purgatériumbdl egyardnt van szabadulds, a Patakon
egyeseket mégis a két szenvedGhely funkcidinak az egyhazitdl eltér6 megkii-
lonboztetésére késztetett: eszerint a purgatériumban csak az eredeti biint6l
szabadulhat az ember, egyéb vétkeiért pedig a pokolban kell vezekelnie.

Azok szerint, akik ugy vélik, hogy a halott a halalt kovetd hat hétben
szenved a tisztitotlizben, a hathetes mise a halott szabaduldsat jelzi, illetve
segiti: ,,Azt mondjak akkor, széval hogy addig szenved a tisztit6tlizbe, vagy
mit tudom én, ilyesmi, tudod ilyen, s akkor kell ez a, hogy szilljon a lelke
a tisztitotlizb6l.” De még az is, aki nem tudja pontosan, hogy miért pont
hat hétre kell elGszor misét mondatni a halottért, tisztdban van azzal, hogy
ez a mise kiilonleges fontossagu: ,, Azt mondjik, hogy hathetes, hathetes
miséjét, igy mondta édesapim 0rokké, az Isten nyugtassa, hogy a hathetes
misét varja erGst a halott.”

A hathetes mise spiritualis jelentGségét mutatja az a torténet is, amelyet
egy fiatalasszony ongyilkossidga kapcsdn meséltek a faluban. A hozzatarto-
z6k szerint ugyanis az déngyilkossagra késziilgdve az asszony misét fizetett
halott édesapjaért Ggy, hogy az sajat haldla utin pontosan hat hétre essen,
mivel jol tudta, hogy a pap az ongyilkosokért nem celebral kiilon hathetes
misét. Ehhez a miséhez kés6bb mar hozza lehetett iratni az § nevét is, igy
végil is, noha nem egyediil 6érte mondtak, nem maradt a mise jelentette
tamasz nélkil.

134 Mivel a pokolbdl val6 szabadulas lehet&sége a romédnok korében is ismert, konnyen elkép-
zelhetd, hogy jelenléte a Patakon az ortodox helyi hagyomany hatdsidnak (is) koszénhetd
(Flachs 1899: 67). Emellett 1étezik egy maésik lehetséges magyarizat is: a pokolbdl valé
szabadulds képzetének a kora kozépkori valldsos szovegekben, imakban is nyoma van
(McLaughlin 1994: 204 és 236-237). Mivel a teoldgiai irdsok az akkori helyzethez ha-
sonléan ma is csak nagyon sziik korben ismertek, konnyen elképzelhetd, hogy az ef-
fajta félreértelmezések a faluban ortodox hatas nélkiil is 1étrejohettek, 1étrejohetnek.
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A kozosségben a purgatériumi tartézkodds idGtartaméra vonatkozd nem
hivatalos nézetekkel parhuzamosan altaldnosnak mondhat6 az idevonatko-
z06 egyhdazi tan ismerete is, amely szerint a tisztitottizben eltoltott id6 hossza-
sdga egyénileg valtozo, nem lehet pontosan tudni, hogy az egyes lelkek mi-
kor szabadulnak, és éppen ezért a halottnak tovdbbi timogatasra van szik-
sége. A hathetes misét kovetfen a temetés utdn hat honapra és egy évre
mondatnak misét a halottért. Mindkét alkalom a hat hétre mondotthoz ha-
sonldan zajlik: a mise végeztével a templomkapuban osztogatnak alamizs-
nat a halottért, illetve a résztvevdk egy részét emléktorra hivjik.

A halotti misékre adott helyi magyardzatok és a misemondatés elGirt
alkalmai alapjan tehat egyértelmiien latszik, hogy a halotti misék Gssze-
faggenek a lélek halal utdn megtett Gtjdnak stacidival. A misék — és itt
elsGsorban a halélt kovetd els§ évben mondottakra kell gondolni — nem
csupan megjelolik ezeket a fazisokat, hanem segitik is a halottakat a sza-
kaszok kozotti stmenetben. Mint lathattuk, a hathetes mise zarja le azt az
id6szakot, amikor az elhunyt lelke és a csalddja, lakohelye kozott fennallo
szoros kapcsolat még nem szakadt el teljesen, a tovabbi misék célja pedig
minden esetben az, hogy a halott végleges tulvilagi lakohelyére, a mennybe
juthasson s igy végs6 nyugalma biztositva legyen.

A misék azonban nemcsak a halottak Gtjdnak dtmeneteit biztositjik, ha-
nem a gyasz kiillonboz6 szakaszait, fokozatait is jelzik. A gyisz legszigorubb
és a legkiterjedtebb rokoni korre kotelez6 idGszaka a halalt kovet§ hat hét.
Ezek utdn az, hogy ki mennyi ideig gyaszolja a halottat — jar feketében és
tartézkodik a mulatozastdl —, attdl fiigg, hogy milyen rokonsigi fokon és
érzelmileg milyen szorosan kotédott a halotthoz. Egy id&s asszony példaul
a veje haldlakor elmondta, hogy noha taldn illenék hosszabban gyaszolnia,
csak hat hétig fog feketében jarni, mert nem volt j6 viszonyban az elhunyt-
tal. Ozvegyektdl, sziil6ktsl és gyermekektdl viszont elvarjak, hogy egy évig
gyaszoljanak, és aki ezt megszegi, megkockaztatja, hogy kivivja a kozvéle-
mény rosszalldsit. A gydsz maximalis hosszisagit illetGen eltér6 vélemé-
nyekkel, gyakorlattal lehet taldlkozni. Szdmos idGs, sok hozzatartozdjat el-
vesztett asszony élete végéig gydszban marad, mig Gyimesbiikkon egyesek
ugy tartjak, hogy az egy évet meghaladd gyasz szigortan tilos, mivel tjabb
halalt von maga utin.

A halotti misék és a halott talvil4gi sorsa, valamint a gyasz szakaszai ko-
z0tt kirajzolodo 6sszefiiggést 1atva Arnold van Gennep nyoman tobb kutatd
felvetette, hogy bizonyos misék szerepe lényegében azonosnak tekinthetd a
Hertz altal vizsgilt misodik temetésével (van Gennep 2007; Huntington—
Metcalf 1979: 87-92; Badone 1989: 113-114). Hertz, allitasat elsGsorban
bornedi adatokra alapozva, amellett érvelt, hogy a masodlagos temetés
funkcidja az, hogy megerGsitse a halottaknak a holtak kozosségébe torténd
végleges beépiilését (Hertz 2001). A holttest mdsodlagos kezelése a keresz-
tény Eurépdban a 20. szdzadban mar csak egyes ortodox kozosségekben
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ismert, ahol valtoz6 hossztisidgt idGszak, harom, 6t vagy hét év eltelte utin
a holttestet exhumadljak, a csontokat pedig egy kozosségi vagy csaladi sir-
boltba helyezik (Danforth 1982; Kenna 1976; Abbot 1903: 210). Azt vi-
szont, hogy a halott végleges tulvildgra jutasat ritusokkal jelezték, torténeti
és jelenkori adatok is bizonyitjdk. Le Roy Ladurie irja, hogy a 14. szdzadi
Montaillou-ban dgy hitték, a foldi talvildgon vezekld lelkek Mindenszentek
napjan haltak meg masodszorra, azaz tdvozhattak végleges nyughelytikre,
és ebben segitették Gket az él6k altal ekkor adott lakomdak (Le Roy Ladurie
1997: 569). Eszak-Spanyolorszdg transzhumalé allattartdssal foglalkozé
falvaiban pedig még az 1970-es években is tartottak ,masodik temetést”,
ami a halott otthondban tartott djtatossigot és hatalmas lakomat jelentett.
Az tinnepségre, amelyet csak felnGttkorban elhunyt halottaknak tartottak,
nagyjabdl a halal utan egy évvel kertilt sor, és szintén Ugy tartottidk, hogy
a halott ekkor nyugszik meg, ekkor tér végss tartdzkodasi helyére (Catedra
1992: 247-254).

A Patakra ez a pAirhuzam csak korlatozottan igaz, hiszen — 6sszhangban a
katolikus tanitasokkal — agy vélik, hogy a halottnak a gyaszév letelte utdn is
sziiksége lehet spiritudlis segitségre. Eppen ezért megfigyelhetd, hogy a leg-
tobb csalddban minden évben igyekeznek misézni az elhunytért, lehetGség
szerint a halala évfordul6jan, vagy — ritkdbban — a névnapjan. A misék utan
a gyaszév leteltével is osztogatnak alamizsndt, a halotti torok viszont vagy
elmaradnak, vagy egyre szerényebbekké, sziikebb kortivé valnak.

A hathetes kivételével a halotti miséket minden esetben tobb halottért
mondjik. A mise dld4sos hatdsdban részesiil6 halottak kozott azonban dgy
tlinik, hogy van egyfajta sorrend, amit — talin nem tdl megfelel§ szoval — hi-
erarchikusnak lehetne nevezni. Az éppen aktudlis misérdl beszélve ugyanis
tobbnyire egy halottat neveznek meg — példaul ,édesanydmért mondattam”,
,férjemért mondattam” —, mellé viszont tobb halottat is ,odairatnak”: a
nemrég meghaltakat vagy a kozelebbi hozzatartozdokat név szerint, masokat
pedig csak gytijténév alatt: ,a nagyszul6k”, ,a csalddi halottak”, , az elhunyt
hozzatartozok”. Tendencia az is, hogy az egy évnél régebben és egymashoz
kozeli hénapokban meghaltakat 6sszevonjak.

Arra, hogy a halottak nevét milyen sorrendben kell feliratni, nincsen
altalanos szabaly. Egyetlenegy idGs asszony mondta azt, hogy ha hizaspar
mondat misét a csaldd halottaiért, akkor a férfi rokonait kell elgreiratni, mig
a legtobb esetre inkabb az jellemzd, hogy a legutoljira meghalt halott neve
hangzik el el6szor, vagy azé, akinek éppen évforduldja van. Bir Gyimesben
senki sem mondta ki nyiltan, hogy a mise hatékonyabb akkor, ha a halott
neve elhangzik vagy hamarabb hangzik el, talin nem minden alap nélkiil
feltételezhetd, hogy a nevek sorrendje, a megnevezés mddja €s a halott felté-
telezett szuikségletei kozott 1étezik valamifajta 6sszeftiggés. Minél régebben
halt meg valaki, anndl nagyobb a valészintisége annak, hogy a misén a
gytjténévvel emlegetett halottak kategdridjaba keriil. Ez pedig 6sszeftigghet
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a purgatériumbeli vezeklés logikajival, amely szerint a kordbban elhuny-
tak esetében, 1évén, hogy tobb id6t toltottek mar a tisztitéhelyen, inkabb
feltételezhetd, hogy megszabadultak biineiktdl, és nem szorulnak tobbé az
€16k segitségére. A nevek misén valé megjelenésének efféle alakuldsaban
ugyanakkor kétségkiviil szerepet jatszik az emlékezet is: a miséztetd al-
tal személyesen ismert, kozeli rokonsigi fokon 4ll halottak név szerint
megjelennek, mig a tdvoli — masodik, harmadik generacids — Gsokre csak
gytjténévvel utalnak.

A gytlekezet el6tt mondott, a patakiak altal idénként énekes vagy liberds
misének nevezett mise mellett a halotti miséknek Gyimesben egy masik ti-
pusa is létezik: a csendes mise. Ez tulajdonképpen a kiilonféle céllal — példa-
ul az egészségért vagy a csaladi szerencséért — adott szdndékmisék csoport-
jaba tartozik, amelyet a pap egymagiban végez el. E miséket sokszor nem
is a helyi pap mondja el: bevett gyakorlat ugyanis, hogy a nagy lélekszamu
gytlekezetek plébanosai szegényebb egyhdzkozségbe kiildik a miserendelé-
seket, egyfajta , szocidlis halét” tartva igy fenn az egyhazon beliil. Az, hogy
ki milyen misét mondat a halottjaért, jorészt az anyagiaktol fiigg. Noha a
két mise dra megegyezik — 2003-2004-ben 6tvenezer, 2005-ben szidzezer
lejbe kertilt egy mise —, az énekes misét kovet§ alamizsnaosztogatas bizo-
nyos esetekben tulsidgosan is megterhel6nek bizonyulhat. Tébb olyan 6z-
veggyel is beszéltem, akik tobbnyire csak csendesmisét tudnak fizetni a
halottaikért, és azt sem feltétlen valamelyik halott évfordul6jakor, hanem
akkor, amikor ezt anyagi lehetGségeik megengedik. Ok a két mise spiritu-
alis hatékonysigardl altaldban Ggy vélekedtek, hogy a kettS kozott nincsen
kiilonbség, mas valaszokbdl azonban ugy tiinik, az alamizsnaadds mégis-
csak egyfajta tobbletet jelent, hiszen 6nmagéiban is a halott javara szolgal-
hat. Lényegében a csendesmisék kisebb értékére utalt az az idGs asszony is,
aki inkabb csendes misét szokott fizetni a halottaiért, de gyakrabban, mint
ha énckes misét mondatna.

A gytlekezet el6tt végzett halotti mise azonban nem csak az utdna osz-
togatott alamizsna miatt tekinthet6 nagyobb spiritualis segitségnek, mivel
itt is érvényesul az a felfogds, amely szerint a tobb ima — ebben az esetben a
tobb ember imaja — tobbet ér. Beszéltem olyanokkal, akik éppen ezért orul-
tek annak, hogy a halotti miséjiiket sikertl olyan napokra, példaul a honap
els6 péntekére vagy a misszids hétre beiratni, amikor olyanok is elmennek
a templomba, akik egyébként pusztidn a halotti mise miatt ezt nem tennék.

Tulajdonképpen részben emiatt a kissé tizletiesnek tinG felfogds miatt
valljadk néhanyan azt, hogy érdemesebb a roman papokhoz halotti misét
fizetni.’*> Ok ugyanis a magyar pappal megegyez arért egy hénapig mi-

135 A romdn pap vilasztasiaban egyéb okok is kozrejatszhatnak: gyakrabban fordul el6 pél-
ddul olyan csalddok esetében, akik ortodox vagy gorog katolikus felmengkkel, illetve
rokonsiggal rendelkeznek.
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séznek a halottért, és mivel ezek a misék sem a gytilekezet eltt zajlanak,
osztogatni sem kell. Esetiikben az alamizsna hidnyat az ortodox papok mi-
séjének tulajdonitott nagyobb hatékonysig és az elmondott misék nagyobb
szdma poétolja. A gytilekezeten kiviil azonban nem csak a roman papokkal
miséztetnek a halottakért. Elterjedtnek latszik az a szokds is, hogy neve-
zetesebb katolikus kegyhelyeken jarva a halottakért is fizetnek misét, sét,
tobbszOr tanidja voltam annak is, hogy a faluban maradék az erre szint
pénzt a zarandoklatra indul6 szomszédokkal, rokonokkal kuldik el.

Alamizsna

P

Az el6z6 fejezetekben kideriilt, hogy bizonyos halotti ritusoknak, igy az
imadkozénak és a halotti misék egyes tipusainak is 4llandé velejaréja a
halottért adott alamizsna, helyi terminussal: istennébe adds — ‘Isten ne-
vében val6 adakozis’. S6t, a temetési ritusok egyik eleme, a halotti tor a
kozosségben uralkodé nézetek szerint maga sem mds, mint alamizsna. A
halottakért adott kegyes adomanyok azonban a jél kortlhatdrolt ritualis
alkalmakon kiviil is adhatdk, s6t az él6ket a holtakhoz f{iz§ pataki mo-
ral szerint ez tulajdonképpen szinte kotelezének is szamit. A legnagyobb
Osztonzlerd arra, hogy valaki alamizsnat adjon a halottjaért az, ha Almaban
latta az elhunytat, f6leg, ha az valamit kért is t6le. Ugyanigy jellemzs az
is, hogy a halotti tinnepek vagy a halott éviorduldja kozeledtével megnd az
adomanyozisok gyakorisidga, mivel gy tartjik, hogy ilyenkor a halottak
jobban varjak a segitséget. Mindemellett az adakozas sok esetben spontin
modon torténik: az adomanyozénak valamilyen ételb6l éppen feleslege van,
kenyeret stitott, dllatot vagott, vagy sok teje van, illetSleg olyasvalakivel
talalkozott, aki hidnyt szenved valamiben, segitségre szorul.

A tor kapcsdn madr sz esett arr6l, hogy az alamizsnat illetGen kétfajta
értelmezés — egy egyhdizi és egy helyi — egyidejiileg miikodik a kozosség-
ben. Birmely értelmezésr6l legyen is sz6 azonban, az adomdanyozasi ak-
tusbdl csak akkor lesz halottakért adott alamizsna, ha bizonyos feltételek
teljestilnek.'*¢ Az alamizsnaadas els6dleges feltétele, hogy az adomanyozott
megfelel§ koszonési formaval fejezze ki a halajat. Ez 1ényegében nem mis,
mint az adomdny halottakért valé felajinldsa, helyi terminussal: elajdn-
ldsa vagy elkoszénése. Csak az az adomany esik tehat a halottért, amit az
,Isten fizesse, a Jéisten juttassa xy-ért” formuldval vagy annak véltozata-
ival koszonnek meg, pl. ,a Joisten juttassa xy elejibe”, ,a Joisten juttassa
azért, aki ett6l a haztdl varja”. A helyes formula hasznalatdn tdl is vannak
olyan, az adomany megkoszonésére vonatkoz6 szabilyok, amelyek nélkiil

136 E feltételek némelyikérsl tudhat6, hogy a kora djkorban mar bizonyosan része volt
az adomdnyozis etikettjiének — ha nem is volt a patakihoz hasonlé mddon feltétleniil
alapvet§ kritériuma az aktus sikerességének (vo. Davis 2000: 24).
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az alamizsnaadas nem sikeres, bar ezek kevésbé mondhatdk elterjedtnek.
Egy fiatalasszony példaul arrdl beszélt, hogy feltétlen ki kell mondani a ha-
lott nevét, mert masképpen sok halott osztozna az adomdanyon, igy annak,
akiért val6jaban szanjak, kevesebb jut vagy egyaltalin nem jut semmi. Ma-
sok szerint — és ez a gyakrabban hallhaté vélemény — a nem megfelelGen
meghatarozott elkdszonéskor nem a tobbi halott jelenti a veszélyt, hanem
egyenesen az 0rdog f616zi le az adomany hasznat:

A: De azt nem j6 mondani, hogy az Isten juttassa azér, aki vdrija.

B: Igen, azt nem szabad mondani.

A: Mer, azt mondjdk, hogy az 6rdég ott van a hdtodndl, s akkor 6 kapja el
a izét, amit adsz, hogy az 6rdogé, hogy tigy kell mondani, hogy az Isten
juttassa azér a halottjaidért. Nem 1gy, hogy aki vdrja. (N 33 és N 25)

Vannak azonban olyan helyzetek, amelyekre a megktszonésre vonatkozd
szigoru elGirasok nem vonatkoznak, illetve akad olyan mddszer, amellyel
a nem megfelelen elkoszont adomany mégiscsak a halottakért adott ala-
mizsnava valtoztathaté. Nem feltétel a helyes formula alkalmazasa akkor,
ha az adomanyt gyermekeknek adjak, az G szdjukbol ugyanis a Gyimesben
dltalanos, mindennapi tranzakcidk sordn hasznilatos koszonSformula, az
egyszerl ,Isten fizesse” is elegendd ahhoz, hogy az alamizsna a halottért
essen. Abban az esetben pedig, ha az alamizsnaként szant adomanyt egy
feln6tt nem alamizsnaként fogadja, elég, ha az adomanyoz6 hangosan vagy
esetleg csak magdiban elajanlja azt a halottért. Ha az aktust kovetSen az
adomdanyoz6 elmondja a felajinlasi formuldt, a kedvezményezett, felis-
merve a helyzetet, rendszerint megismétli a helyes kdszonetet. Altalaban
ugyanennek a forditottja is igaz: a legtobb alamizsnaadas sordn az adoma-
nyozoé a koszondformula elismétlésével megerGsiti a felajanlds aktusat.

A sikeres alamizsna-aktus masik lényeges kritériuma, hogy az adomany-
nak feltétleniil Gszintének kell lennie. Egy ismerGs csalad tobb tagja is —
nagynéni, unokahig és s6gornd — egymastol fuggetleniil mesélt egy dlomrdl,
amelyben a halott kozolte hozzatartozdival, hogy a neki rendezett nagy torbol
,nem esett [érte] egy csepp se”. Az elbeszélGk egyontetii véleménye szerint
ez azért torténhetett meg, mert a hozzatartozok sajnaltik a nagy koltséget.

Az, hogy az adomanyt nem szabad sajndlni, befolyasolja az alamizsna-
adas modjat is, mégpedig ugy, hogy az aktusnak, amennyiben nem olyan
nyilvdnos eseményrél van sz, mint az el6bb idézett esetben szerepld tor,
lehet6ség szerint titokban, masok tudta nélkiil kell torténnie. Erre azért
van szikség, mert az alamizsndnak nem csak az adomanyozé részérdl
kell Gszintének lennie; akkor sem valik a halott javira, ha barki sajnalja,
aki tudomadst szerzett réla. Ez elsGsorban az adakoz6 csaladtagjaira vonat-
kozik, hiszen az alamizsnaadis rendszerint egyéni kezdeményezésre jon
létre, viszont a legtobbszor a csaldd kozos vagyondbdl torténik. Ezért azt
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szoktdk mondani, hogy ,dgy adja a jobb kezed, hogy még ne tudja a bal
kezed se, hogy mit ad a jobb kezed, az azt jelenti, hogy ne tudja senki a
csaladba, hogy kinek mit adsz”. Emellett sokan ugy tartjak, hogy az effajta
elévigyazatossagnak nagyobb korre kell kiterjednie. Egy alkalommal tanidja
voltam annak, amikor egy asszony egy frissen stilt cip6t kialdott kisldnyaval
alamizsnaként egy olyan szomszédasszonyinak, aki maga egyébként nem
stitott kenyeret. Miel6tt Gtnak inditotta volna a gyermeket, tobbszor a lel-
kére kototte, hogy jol takarja le a kosarat, és ha barki megkérdezi, hogy mit
visz, ne adjon egyenes vilaszt. Ugyanezzel a jelenséggel taldlkoztam ak-
kor is, amikor beszélgetStarsaim alamizsnaadési szokasairdl érdeklGdtem.
Ilyenkor sokan kertilték azt, hogy konkrét esetekrdl beszéljenek, és mon-
dandéjukat akkor is szabadkozé formuldkkal kezdték, ha dltaldnossidgban
ecsetelték, kinek, mikor, mit adnak:

Hd igen, én igen, Istennél panaszos ne legyen, mer azt mondjdk, tigy kell
mond, széval ha szoktdl [adni alamizsndt], hogy ne bdnd meg vagy vala-
mi, hanem az menjen istennébe. Ha err6l beszélsz, hd az Istennél pana-
szos ne legyen, igy mondjdk akkor. Hd szoktam én, ritka tigy, hogy valaki
olyan j6, lehet az cigdnné, akdrmi, hogy én, ha stitok kenyeret, hogy ne
adjak, vagy ne, egy kdvét ne adjak, vagy ne vendégeljem el, amim van,
azt. (N 34)

Az adakozis Gszinteségének, titokban tartdsanak ilyesfajta magyardzata
kétségkiviil helyi, vagy helyesebben nem hivatalos, 4m nem valaszthatd el
az adomanyozisra és altaldban a kegyes jocselekedetekre vonatkozo6 egy-
haézi javallatoktdl. Kora tjkori nyugat-eurdpai traktatumok rendre kitérnek
arra, hogy a jotékonykodasra Isten Gszinte szeretete kell hogy sarkallja az
embert, nem pedig a j6 hirnévnek és a vilagi dicséret megszerzésének a va-
gva (Davis 2000: 24-25).13” Ezt az egyhdzi lizenetet lehet kiolvasni az alabbi
idézetbdl is, amelyben egy asszony a papra hivatkozva beszé€lt arrdl, hogy
miért nem szabad nagy dobra verni az alamizsnaadas tényét:

— [...] én md, ha én eldicsekedem, hogy adtam istennébe, azt nem tudom,
azt mondja nem ér semmit, azt nem istennébe esik. [Kiemelés — H. A.]

— Ezt a pap mondta?

— A pap mondta, hogy egy, adj a jobb kezedvel, s 1igy, hogy a bal ne vegye
észre, hdt az arrdl van szo, érti-e, hogy ne kiirtéld el a csalddba se, hd, 6
[férjre mutat] es ad valakinek egy sarkalat kenyeret, vagy én, valaki, egy
olyan j6 ide, azt nem muszdj megmondja, én, na, adtam istennébe kenye-
ret, vagy adtam valakinek. Az nem esik istennébe. (N 56)

137 A szabdly Maté evangéliumara vezethet6 vissza (Griffiths 1991: 112): ,Hogy a te ala-
mizsnad titkon legyen; és a te Atyad, a ki titkon néz, megfizet néked nyilvan.” (Mt 6,4)
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Noha az asszony is elsGsorban azt hangstlyozta, hogy a csalad el6tt kell
titokban tartani az alamizsnaaddst, a pap szavait idézve a dicsekvés szot
hasznélta, amellyel akarva-akaratlanul azt sugallta, hogy a jétékonykodas-
sal mint nemes cselekedettel valé kérkedés az, ami megfosztja az adoma-
nyozast eredeti céljatol.

Az el6bbi példa tartalmaz egy tovabbi kritériumot is az adakozas haté-
konysagit illetGen: az asszony arrdl beszélt, hogy akkor ad alamizsnat, ha
,€gy olyan j6”, utalva arra, hogy vannak olyanok, akik helyzetiiknél fogva
alkalmasabbak az adoményozotti szerepre, mint masok. A keresztény tt-
mutatdsok a jotékonykodas célcsoportjit a marginalis helyzeti tirsadal-
mi csoportok, illetve a kozosségen kiviili egyének személyében jelolték ki.
Az €éhségtsl, szomjasagtdl és ruhitlansigtol szenvedGk megsegitése, a fe-
dél nélkiiliek elszalldsoldsa az isteni parancsnak tekintett hét kegyes cse-
lekedet kozé tartozott, amelyeknek megtagaddsa némely korban halalos
blinnek szamitott (Davis 2000: 24). Ami pedig az alamizsnaaddson beliil
a halottakért felajanlott adomanyokat illeti, egyes kutatok egyenesen tgy
vélik, hogy a szegényeket és az utazokat a katolikus és az ortodox egy-
héiz a halottak foldi képviselGjének tekintette, kovetkezésképp a réluk valo
gondoskodas egyenértékiinek szdmitott a halottakrol valé gondoskodassal
(Schmitt 1994: 33-34; Krohn 1915: 47 — idézi Stark 2002: 144). Noha az
efféle azonositds tudatossidgival a Patakon nem lehet taldlkozni, az idea-
lisnak tartott adomanyozottak kore itt is megegyezik az egyhazi elGirdsok
altal meghatarozottal, azaz dltaldban elmondjik, hogy kiillonosen a szegé-
nyeknek, dtutazo6 idegeneknek, vandor ciginynéknak kell és j6 adni. Alkal-
massiaguk okdnak pedig mindenekel6tt a rdszorultsagot tartjik, 6k azok,
akik sziikséget szenvednek valamiben, nekik esik igazin jol az adomany, és
ezért a koszonetképpen mondott és a halottakért felajanlott imaik igazab-
bak, erdsebbek. Hasonl6képpen az Gszinteségiik miatt tekintik kiilontsen
hatékonynak a gyermekeknek adott adomanyokat.

Az alamizsnaaddsok irdnyit megvizsgilva ugyanakkor kidertil, hogy a
gyakorlatban az adomanyok j6 része rokonok, szomszédok, komak vagy ba-
ratok, tehat nem az elviekben kijelolt célcsoportok felé irdnyul, akik rdada-
sul tarsadalmi vagy vagyoni helyzetiiknél fogva a legtobb esetben nem is
tartoznak az idealis adomédnyozottak korébe.'®® A norméatél valé eltérést az
ilyen esetekben, némiképp paradox moédon, éppen a raszorultsag kritériuma
segiti legitimédlni. Az ember ugyanis akkor is hidnyt szenvedhet valamiben,
ha 4ltalanossdgban véve nem hatrinyos helyzet@i. Az olyannak, akinek ép-
pen nincs fejGstehene, vagott dllata, vagy nem szokott hizikenyeret stit-
ni, ugyanolyan jéleshet, ha tejet, sajtot, hist vagy kenyeret kap ajandékba
valakit&l.

138 Az ilyen irdnyd adoményok tdrsadalmi aspektusdr6l, a kapcsolatok alakitdsdban jat-
szott szerepérdl ,, Halotti ritusok és kommunikacié” cimii fejezetben bévebben szé lesz.
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Annak tehat, hogy az adakozis valéban alamizsna legyen — istennébe es-
sen —, az egyik leglényegesebb feltétele az Gszinteség, nemcsak az adomdanyo-
26, hanem az adoményozott részérdl is. Oszintén oriilnie kell az adomany-
nak vagy akir csak maginak a gesztusnak, hildjanak pedig szivb&l kell
jonnie. Err6l beszélt két asszony is, akiket mély baratsag fizott egymashoz,

e

és akikkel el6z6leg hosszasan beszélgettiink a halottakért valé adakozasrol:

A: Tudom, hogy az &sszel Bori (B) — én mostam egész nap. S 6 kellett men-
jen a Lokra [a kozség kézpontjdbal. S tiszta gyalog ment el, s tiszta gyalog
jott haza. S kordn ment el, s én nem tudom, hogy reggeliztél vot-e itthon.
B: Nem, mer kordn mentem, mentem apjdnak pénzér.

A: S akkor, mikorra jott, kész ételem nem vot, de kihivtam, s ételt vettem
elé, s joiziien evett, s nem es sajndltam egydltaldn t6lle, s tigy mondta, ,,a
Joisten juttassa kicsi Zsofi a halottjaidért és a lelkedért, mert olyan joiz{it
ettem...” (N 33 és N 25)

Ami az alamizsna targyat illeti, az adomanyozas aktusa sordn elvileg min-
den alamizsnava valhat, de vannak olyan élelmiszertipusok, illetve targyak,
amelyek gyakrabban szerepelnek ilyen tranzakcidokban, vagy amelyekrl
egyenesen Ugy tartjik, hogy kiilonosen jolesnek a halottnak. Ilyen a ha-
lotti ritusok sordn adott kenyérféle (hazikenyér, cip6, kalacs, fank), illetve
a palinka vagy bor, amelyek a ritus alkalmain kiviil is a leggyakoribb ado-
manyfajtak kozé tartoznak. Spontdn alkalmakkor az alamizsna jellegét be-
folyasolja az adomdanyoz6 és az adomdanyozott személye és neme, csakigy,
mint a halott preferencidi. Italt példaul f6leg férfi halottért férfiak adnak
férfiaknak, de altalaban jellemz& az, hogy olyan dolgokat ajindékoznak a
halottért istennébe, amiket az életében kiilonosen szeretett.

A halottakért adott adomanyok kozil kiillondsen szerencsésnek tartjak
a tojast oszthatatlansiga miatt: abbdl se ki nem vesznek, se belé nem tesz-
nek. Ez a magyarazat beleillik az alamizsna Gszinteségét hangsilyozo helyi
értelmezési keretbe: az elajindékozni szdnt tojasbdl visszavenni mar nem
lehet, csak egészként lehet eladomanyozni. A tojds egysége ugyanigy szere-
pet jatszik az alamizsna sikerességében azért, mert a segitségre var6 halot-
tak szdmdara sem feloszthatd, valéban annak kell kapnia, akiért eredetileg
szantak.'®

139 A tojds jelentéseit a hisvéti tojds kapcsdn Gazda Klara foglalta 6ssze: kozépkori egyhézi
értelmezés szerint a tojasfehérje Jézus biintelen lelkét, mig sdrgdja Jézus isteni mivoltat
és az élet forrasat jelképezi. Sajat gyimesi gytijtése szerint a tojast , kezdetlegessége, ép-
sége, természetessége teszi a halott emlékére leginkabb alkalmas adomédnnya” (Gazda
2006: 167).



II. Hortak ¢ 137
Ima

A halottakrél valé gondoskodas eddig targyalt modszereinek, a halotti misé-
nek és az alamizsnaadadsnak is szerves részét képezte a halottakért mondott
imadsag. A mise esetében ez kollektiv, az alamizsna esetében pedig egyéni
konyorgést jelentett: az alamizsnaadas aktusa lényegében az adomdinyo-
zottnak a halottért mondott imadsagaval teljesedik be. A patakiak azonban
ezektdl az alkalmaktol fiiggetlentil is sokat imadkoznak az elhunytaikért
— tulajdonképpen ez a legiltalinosabb és a leggyakoribb kozbenjiris a ha-
lottakért.

A halottakért mondott ima alapideolégidja ugyanaz, mint az el6z6 mod-
szerek esetében. A talvilidg egyhazi felfogdsaban a halottnak passziv szerepe
van, tisztulni a maga részérdl csakis a szenvedések elviselésével képes. A ve-
zeklés egyéb foldi formainal az élGk segitségére szorul, azok mintegy helyet-
tesitik &t, illetve csak 6k kérhetik imdikban Istentdl a halott szabadulasat.
Megfigyelhetd volt, hogy az olyan idGs emberek, akik mar sok hozzatartozé-
jukat temették el és a maguk haldlara is egyre tobbszor gondolnak, tobb id6t
szentelnek a halottakért val6 konyorgésre. Ehhez a képhez azonban hozza-
tartozik az is, hogy az id6sebbeknek 4ltaldban jéval tobb idejiik jut az imad-
kozésra, mint a napi teend6kkel sokkal inkabb leterhelt fiatalabb tarsaiknak.
Az imadkozas vagy valldsos targyt konyvek olvasdsa a napi ,rutin” része: a
hetvenkét éves Molnar Gergely példdul mindennap a délel6tti munka vé-
geztével egy-két 6rat imadkozassal toltott, és ehhez a beosztdshoz szigoriian
ragaszkodott. Mindennek ellenére dltalinosnak mondhat6é az a gyakorlat,
hogy napi imaikat a patakiak, kortdl fiiggetleniil, tobbek kozott a halottakért
is automatikusan elajanljdk — ahogy egy fiatalasszony mondta: ,Hait, mikor
csak igy este s reggel imadkozok, akkor gondolok a halottakra es.”

Bojt

Mint a vezeklés egyik formadja, a bojt is felajanlhat6 a halottak lelki d-
véért. A Patakon azonban, bar id6nként széba kertilt mint a halottaknak
adhato talvilagi segitség, kiilon a halottakért valé bojtolés gyakorlata je-
lenlegi adataim szerint gyakorlatilag nem létezik. Minddssze egy idGsebb,
élete java részét Haromkdaton tolt6 asszony emlitette, hogy & és csalddja
bojtot tart a halottak lelki advéért. Példdja azért is kivételes, mert a bojt,
mint a halottakért valé kozbenjirds, nagy valésziniiség szerint a roman
papok tanicsdra valt gyakorlatdnak részévé. Még fiatalasszony kordban
ugyanis Haromkuton egy olyan birtokot 6rokoltek a férje sziileit6l, amit
azok idegenektdl vasaroltak. Bekoltozés utin évekig szerencsétlenek vol-
tak, nem haladtak a gazdasdggal, balesetek, betegségek sora sujtotta Gket.
Végst elkeseredésiikben fordultak az ortodox paphoz — ami mindazonal-
tal bevett szokdsnak szdmit a kozosségben —, akit6l megtudtik, hogy a
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csapasok annak koszonhetSk, hogy a birtok korabbi tulajdonosai blindsek
voltak, és a lelkiikért rdadasul nem imadkozik senki. A helyzetet orvoso-
landé a pap szerdara és péntekre teljes bojtot irt el az egész csaldd sza-

mara, amellett hogy misét is kellett fizetnitik az el6z6 tulajdonosok lelki
udvéért.

Halottak napja

Mindeddig a halottak egyéni idejét6l fiiggs, tehat a halaltdl szamitott
idépontokban tartott vagy a halott egyéni szikségletei altal meghatdrozott
halotti szertartasokrol esett csak sz6. Ezek mellett azonban léteznek az egy-
hazi liturgikus évben eldirt kollektiv halotti emléknapok és olyan valldsos
vagy kozosségi események is, amelyeken az élGk kozbenjarnak a halottak
lelki tidvéért.

Az egyhdizi ideoldgia szerint halottak napjin, vagy a november 1-jétsl
november 8-ig tartd halottak hetében, a hozzitartozok teljes bucsit nyer-
hetnek a tisztit6tlizben szenvedd lelkek szamadra, amennyiben ebben az
idészakban elmennek templomba, illetve barmilyen nyilvinos kdpolnaba,
és ott egy Miatydnkot és egy Hiszekegyet elmondanak, vagy felkeresik a
sirt, és ott legalabb gondolatban, de mindenképpen Gszintén imadkoznak
a halottakért (Gyulafehérvdri Féegyhdzmegyei Preordtor 2003: 177). A gyu-
lafehérvari érsekség teriiletén ma érvényes irdnyvonalak szerint a halottak
unnepe a kovetkezdképp zajlik: Mindenszentek délutdnjin igeliturgiit vagy
halotti zsolozsmat végeznek, majd a gytilekezet a temetSbe vonul, ahol a
pap azoknal a siroknal, ahol a hozzatartozok kérik, lucerndriumot mond,
azaz konyorog a halott lelki tdvéért (177-186).

Az altalam vizsgalt telepiilésen az egyhdzkozség kiterjedtsége és a harom
temetd miatt a fenti id6beli rend felborul. A kézponti templomban Minden-
szentek délutdnjain mondanak misét a halottakért, mig a fels6 temetGben
halottak napjanak reggelén, a patakiban pedig ugyanaznap délutidn tart-
jak a szertartdst. A két plébanos mindhiarom helyszinen nagymisét mond,
és a sirokndl elmondjik a lucerniriumot, amit a helyick — még mindig
el6zményének a nevével — liberdnak hivnak, és amelyhez, a halotti misé-
hez hasonldan, tobb elhunyt csalddtag nevét is odairatjak. Mivel a libera
irdnt nagy az igény — gyakorlatilag minden olyan sirndl megrendelik, ahol
a hozzitartozok jelen vannak —, a szertartas a két nagyobb temetSben igen
hossztra nyulik: a patakiban 2003-ban példaul négy 6ran 4t tartott. Ezalatt
a hozzatartozok — gyakran kereszt alakban elrendezett — gyertyakat gyujta-
nak a siron, amelyet el6zetesen rendbe tettek és virdgokkal diszitettek fel. A
hossz szertartas alatt az emberek tiszteletiiket teszik a tdvolabbi rokonok,
komak és baratok sirjanal is, és elbeszélgetnek azok hozzatartozédival.

Kordbban a Patakon is szokds volt — a kornyez6 katolikus és ortodox lakos-
sagu teleptilésekhez hasonldéan — halottak napjan a temet6ben alamizsnat
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osztogatni, a sirhoz vet6dd rokonokat, ismerdsoket, valamint a szomszédos
sirok mellett allokat siiteménnyel és palinkaval kindlni. A kozség jelen-
legi plébianosa azonban az esetleges lerészegedéseket, illetlen viselkedést
megakadalyozandd, tiltja a temetSben val6 osztogatast. Ezzel, legaldbbis
beszélgetéseink alapjan dgy tiinik, sokan egyetértenek, ami nem jelenti
azt, hogy magit a szokast is elhagytdk volna. Annyi tortént, hogy most
elsGsorban nem a temetSben, hanem otthon adnak alamizsnit a halotta-
kért, vagy ha mégis a temetSben, akkor ezt igyekeznek a pap hita mogott
tenni. Osztogatdsszamba megy az is, hogy a sirokra piros almat tesznek,
amit a gyermekek esznek meg.

Abban, hogy a halottak napi alamizsnaosztds a papi tiltis ellenére, ha
kell, alternativ formaban is fennmarad, minden bizonnyal nagy szerepet
jatszik az a halottak napjahoz f{iz6d6 nem hivatalos elképzelés, amely sze-
rint ekkor a halottakat egy bizonyos idGre, aznap éjjelre vagy harom napra
hazaengedik a tulvilagrdl. Az alabbi torténet, amelyet nem a jelenés részese
mesélt el nekem, hatdsos képet fest a halottak napjan hazatér6 halottakrol:

— A halottak, én hallottam olyant, hogy mondtdk itt, csak nem tudom
névileg megmondani, hogy ki es lehetett, hogy igy, este megtértént-e a ha-
lottak estéjén a vildgitds a temetGbe, s napkézbe a szertartds. S [mdsnap]
reggel vot, akik kellett menjenek le akkor az 6tds busszal, mentek a buszra.
S mikor mentek, 1igy megjelentek a halottak. Mikor mentek le, még sétét
vot, s azt mondtdk, hogy minden egyes sir tetején votak, az, aki belé vit,
minden sirba, aki belé vét temetve, mind a sirok tetejére ki votak iilve.

— Es lattak Gket?

— Ldttdk, rendesen ldtomds vét, hogy ldttdk, hogy minden egyes sir tete-
jén iilnek, azok, akik oda belé vannak temetve, s énekeltek. Enekeltek.

— Aha, és mit énekeltek?

— Hdt ugy a halotti szent éneket, amit énekelnek akkor, halottak napjdn.
(N 33)

Bar az efféle jelenésekr6l sz016 beszamoldk kordntsem mondhatdk elterjedt-
nek, a halottak hazatérésének képzete altalinosnak mondhatd, és éppen
emiatt tartjdk kiilonosen fontosnak, hogy az elhunytakrol megfelel6képpen
gondoskodjanak, mondvan, sirva megy vissza a ttlvilagra az a halott, akiért
nem adakoztak.

A falu két, egymastdl tavol esd korzetében néhany csaldd a halottak he-
tében par szomszéd és rokon részvételével otthon vendégséggel vagy osz-
togatdssal egybekotott imadkozot szokott tartani a halottak lelki tidvéért.
A szokdsrdl beszélve az egyik asszony ugy fogalmazott, hogy azért tesznek
igy, mert a temetSben erre mar nincsen méd, bar az is feltételezhet, hogy
a gyakorlat egy régebbi szokissal, a halotti miséket korabban helyettesité
osszejovetellel hozhaté kapcsolatba.
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Bucstik

Az egyhdzi tanitdsok szerint halottak napjin az él6k helyettes vezeklés-
sel segitenek a halotton, azaz tgy, hogy érte teljes bucstt nyernek. Ezen az
id6szakon kiviil viszont a halottak napjan és hetében alkalmazott eljarasok-
kal (templom-, illetve temet6latogatas, imadsag a halottakért) csak részleges
blinbocsdnat eszkozolhet6 a halottakért (Gyulafehérvdri Féegyhdzimegyei
Preordtor 2003: 177). A Patakon azonban a kozosség templomaindl, illetve
képolndinal tartott, a magyar néprajzi szakirodalom 4ltal templombucsa-
nak (Barth 1990: 366) nevezett buicstt a halott blinbocsanata szempontjabol
ugyanolyan kiemelt szereppel ruhdzzik fel, mint a halottak napjat, vagyis
ugy vélik, hogy az €16 4ltal a megfelels elGirdsok betartasdval megszerzett tel-
jes bucsu felajanlhat6 a halottak lelki udvéért — akik egyesek szerint ily mo-
don hét év buntetéstSl szabadulhatnak. E vélekedésnek megfelelGen Torok
Veronika példaul 2005-ben a pataki temetSben tartott Ur szinevaltozdsanak
bticstjan joval a mise el6tt felment a temetSbe, hogy a férje sirjanal a teljes
rézsaftizért elmondja. Az igy nyert bicsit aztdn a férjéért, az édesanyjaért,
a nagysziileiért, anydsaért, apdsiért, egy fiatalon elhunyt keresztlanyaért és
ltaldban az 6sszes elhunyt rokonaért ajanlotta fel.

Arra, hogy a templombtcstknak 1ényegében halotti emlékiinnep jellege
van, még akkor is, ha senki sem sorolna fel Gket a halottakkal kapcsolatos
unnepek vagy teend6k kozott, szimos egyéb jel utal. Kiillonosen azoknak
a bacsuknak az esetében van ez igy — példaul a Magdolna napjin tartott
gyimeskozéploki és az Ur szinevaltozdsakor megiilt pataki esetében —, ahol
a misére a temetGben keriil sor. Erre az alkalomra minden sirt rendbe hoz-
nak, felvirdgoznak, a hozzatartozok pedig a misét tobbnyire elhunyt roko-
naik sirja mellett allva hallgatjak végig. A halottaknak nagy szerepe van
abban is, hogy az egyes csalidok melyik bucsut latogatjik, mivel az él6
rokonok felkeresésén til az elhunyt csalddtagok meglatogatasa is motivald
tényezd, még akkor is, ha a teleptlésen a csalddnak esetleg mar egyetlen
rokona sem akad. A negyvenkilenc éves Margit példdul csalddja és idGs
édesanyja kiséretében minden évben eljir a ma mar csak idGszakosan, né-
hany roman csalad altal nyaron lakott Farkaspallon tartott bicsira azért,
mert édesapja €s apai nagysziilei oda vannak eltemetve.

A templombtcstikor minden csaldid nagy vendégséget tart, amelyet
Gyimesben megyének neveznek, és amelyen a bucsira hazalatogaté vagy
mas falurészekben €16 rokonokat, komdakat, baratokat litnak vendégul. A
meghivas kolesonos alapon miikodik: ha valakit egy kordbbi bacsa alkal-
maval vendégul lattak, annak illik viszonoznia a vendéglatist.'** A megye
nyilvanval6 tirsadalmi szerepe mellett azonban a Patakon — és valészintileg

140 A templombucsik alkalmaval tartott vendégségek és azok kolcsonossége az egész ma-
gyar nyelvteriletre jellemzg volt még a 20. szdzad masodik felében is (Barth 1990: 367).
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az egész Gyimesi-szorosban — erds halotti vondsokkal is rendelkezik. Az
ekkor elfogyasztott ételt ugyanis a vendégek rendre a haz halottainak lelki
udvéért ajanlva koszonik meg. Vagyis ilyen értelemben az étkezés sordn
elfogyasztott étel nem mds, mint a halottakért adott alamizsna, amely a
bticstt egyhdzi szertartisanak keretében elvégezhetS kozbenjirdssal — a ba-
csu megszerzésével és felajanldsival — egytitt a halottak tdlvildgi sorsanak
javitasat szolgilja.

Kortdrstaldlkoz6

A templombtcsthoz hasonléan nem kifejezetten a halottakért tartott, de
szokasrendjébe a halottakat mégiscsak belefoglalé esemény a Gyimesben vi-
szonylag 0j innepnek szamitd kortarstaldlkozd. A magyar nyelvteriileten az
1970-es években tobb helytitt elterjedt és nagy vonalakban mindenttt hason-
I6képpen zajl6 szokdst a vizsgalt teleptilésen 1988-ban vezette be az akkori
néptandcs, eredetileg az 6tvenévesek szimara.'* Ma mar rajtuk kiviil a negy-
ven-, hatvan-, hetven- és nyolcvanéveseket is megiinneplik. A negyvenéves
korosztély elGszor 1997-ben, a falu egyik legnagyobb vallalkozdjdnak kezde-
ményezésére tartott kortarstalilkozot — ekkor az tGjitds oka az volt, hogy a
generacié egyik tagjardl tudott volt, hogy haldlos beteg 1évén nem érné meg
az Otvenéves talalkozdt. Az idGsebb korosztalyok szamara pedig kortilbelil
az ezredfordul6 6ta tartanak kortarstaldlkozokat a helyi pap szervezésében.

A taldlkozék menete szekularis és egyhazi elemeket egyarant tartalmaz.
A negyven- és Otvenéves taldlkozé egyforman zajlik: a kortdrsak az isko-
laban gytilekeznek, ahol az osztilyf6nok osztilyf6noki orat tart nekik. Ez-
utan kozos koszortt visznek elhunyt tarsaik sirjara, ahol a halottak hozza-
tartoz6i kenyérrel, kalaccsal vagy palinkaval kindljak dket.'*? Ezt kovetGen
misére mennek a templomba, gyonnak és dldoznak, majd a kultdrhdzban
meghivott vendégeikkel egyutt kozos vacsordn vesznek részt, amelyért
azonban fizetnitik kell. A pap 4ltal j6val kés6bb bevezetett hatvan-, hetven-
és nyolcvanéves taldlkozo ett6l némiképp eltérden zajlik: nem mennek az
iskoldba, sem a temet6be, a kozds vacsora helyett pedig otthon tartanak
csaladi ebédet. A halott kortarsakrdl azonban ekkor is megemlékeznek, a
kozos misét ugyanis Gértik ajanlja fel a pap.

41 A szlovdkiai Nagyfodémes és az ausztriai Als66r kortarstaldlkozoéirél Nagy Ilona
irt tobb cikkében (Nagy 1994; 1999); a szokds erdélyi, elsGsorban Hargita megyei
el6forduldsardl 1asd: Baldzs 1992. A taldlkozokat ezeken a telepiiléseken is fokozatosan
kiterjesztették tobb korosztalyra.

142 A halott kortdrsak sirjainak megkoszortizdsa mindentitt szokds volt (Nagy 1999: 610;
Baldzs 1992: 113).
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Tilviligképek

A halotti ritusokbdl tobbféle talvilagkép rajzolodik ki, amelyek meglétét az
interjikban elmondottak is alditimasztjak, illetve tovabb drnyaljak. Az ide-
vonatkozé képzetek egy része megegyezik a katolikus egyhdz harmas osztati
talvilagképével és az egyes tulvildgi tartomanyok hagyomanyos dbrazolasa-
val: a mennyorszagot fényes helynek vagy szép kertnek képzelik el, ahol a jok
Isten koril iilve, esetleg az angyalokkal egytitt imadkoznak, mig a poklot és
a purgatériumot a szenvedések tiizes helyének gondoljdk. Vannak olyanok
is azonban, akik a poklot sotét helyként irjak le: ,Hat az 6rok pokol, az azt
mondjak, hogy orok sotétség. Szenvedés, mert ottan a sitinyok s minden,
azok gyilkoljdk s azok tldozik a lelket, igyhogy nincsen nyugudalma.” A
sOtét pokol képzetére utalnak a haldoklé kezébe adott ég6 gyertya szokasara
vonatkozd magyarazatok is, miszerint a halottnak e gyertya nélkil nem len-
ne vildgossaga a tulvilagon.'+?

A sotét pokol jelenik meg abban a torténetben is, amelyet a 79 éves Jozsa
Erzsébet mesélt el a tiizes pokol keletkezésérdl, és amely egy motivumaban
emlékeztet Jézus pokolra szallasdnak apokrif torténetére:'*

De, izé, hogy mondjdk, amikor Jézuska megszabadult a keresztrél. A
keresztrdl s a temetGhelyirl. Akkor elment, mer setétségbe vot az egész,
az egész [Osszes| halottnak a, a lelke. Sététségbe vot. S akkor elment,
hogy szabaditsa ki 6ket. Akkor kiszabaditotta onnat 6két, mindegyiket
kiszabaditotta. Akkor Jidds, aki 6t eldrulta vot, Jézuskdt. A zsidoknak.
Hdt bé vot egy likba biva, s ott vét. S azt mondta Jézuska, hogy kelj fel,
Judds, jere ki te is. Mer megbocsdtok neked. S azt mondta Jidds, én itt jo
helyt vagyok. S akkor a keresztjibél egy kicsit leszakasztott, tigy bévette
abba a likba, s akkor gytilt fel pokol. S azutdn ég6 pokol. Ezt a Biblia es
irja, s én a Biblia utdn mondom, mer irdstudatlan vagyok, de sok mindent
felfedeztem, ahogy a férjem olvasta. Aztd azutdn akkor votak mennybe
es a lelkek, s akkor vitak rosszak a mennybe. S akkor, aztd egyszer az
angyalok a rossz lelkeket leverték, s aztd pokolba, de hogy hol van pokol,
féld alatt van-e, hol van, azt nem tudja senki. Csak nem fenn vannak az
égen. Ezt mondjdk, aztdn nem tudom.

A torténet varidnsit egy masik alkalommal a 70 éves Molnér Gergely és a 25
éves Kadar Bori szinte egymads szaviba vigva mesélte el, kétféle értelmezést

143 Meg kell jegyezni azonban, hogy a sotétség €s a tliz motivuma kordntsem zérja ki egy-
mast sem a korai egyhazi szovegekben (Le Goff 1984: 34), sem néhény pataki leirdsban.

144 Nikodémus evangéliuma Krisztus aldszdllasarol a pokolba (kiszabaditani azok lelkét,
akik az 6 eljovetele el6tt haltak meg) (Le Goff 1984: 44-45). V6. Jézus pokolraszilldsidnak
bibliai emlitésével (1Pt 3,19).
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adva: egyikiik az el6bbi példihoz hasonléan a tiizes pokol keletkezésének,
masikuk pedig a purgatérium eredettorténetének tartotta.

A keresztény tulvilagképtsl eltérs, a foldi vilighoz hasonld osztatlan
masvilag képe rajzolddik ki ugyanakkor bizonyos dlmokbdl, a koporsomel-
lékletekbdl és azokbdl a halotti ritusokbdl, amelyeknek célja bizonyos tar-
gyaknak a tulvilagra juttatdsa. E szerint a képzet szerint a halottaknak a
foldi 1étben megszokott testi sziikségleteik vannak — éhesek, szomjasak,
faznak stb. —, és néhdny dlomelbeszélés szerint az életiiket a foldihez hason-
16 médon, példaul nehéz munkaval toltik.

Minden kilonbségiik ellenére a kétféle tulviligmodell nem valaszt-
haté el hatdrozottan egymastél. Ugy tinik, hogy a materiélis elképzelés
ugyanazt a gondolatot fejezi ki konkrét fogalmakkal, mint amit az egyha-
zi tanitdsok elvontabb, bar az anyagi képzeteket nem teljesen nélkiloz6
forméban tesznek. Ennek megfelelGen a lélek tidvoziilését, vagyis jolétét a
foldies talvilagképben az anyagi javakkal val6 ellatottsdg, mig a szenvedést
a sok munka, valamint az ételben, italban és ruhdban elszenvedett hidny
jelzi. Tovabba az €16k a materialis talvilagképzet szerint is kotelesek halott
tarsaiknak segiteni, tehetik ezt pedig az egyhaz altal meghatirozott mo-
don, azaz imadsaggal, halotti mise mondatasival és alamizsna adédsaval.
Kiilonbség csak az alamizsnira vonatkoz6 magyarazatokban mutatkozik.
Ahogyan arr6l korabban mar sz6 volt, az egyhdz gy tanitja, hogy val6jdban
nem maga az alamizsna, hanem az ajindékozas aktusa jelentette jocseleke-
det - és dldozat —, valamint az alamizsnaért koszonetképpen elmondott ima
segit a lelken. A materidlis jellegli magyarazat ezzel szemben gy hangzik,
hogy az alamizsnaként adott targy valami mdédon valéban a masvilagra, a
halott elé jut, s ténylegesen fedezi annak testi jellegli sziikségleteit.

A spiritudlis és materidlis 1élek- és tulvilag-elképzelések mindemellett
azért sem vilaszthatdk el egymastdl, mert a legtobb esetben mindketts egy-
szerre van jelen egy-egy ember gondolkoddsiban. Az egyhazi tanok 4ltal su-
gallt elvontabb és a legtobb emberre inkabb jellemz&, konkrét fogalmakban
valé gondolkodés egytittesen alakitja azegyes emberek vildgképét, és ebben az
esetbenisigaz, hogy kontextusfiiggs, melyik keriilinkabb el6térbe. A kiilonfé-
le adattipusokbdl, interjikbdl, dlomelbeszélésekbdl, hiedelemtorténetekbdl,
ritusokbdl és ritusmagyardzatokbol kikovetkeztethets kétféle tulvilagkép
tehat valdjdban inkabb kétféle gondolkoddsmddot, nem pedig két élesen
elkillonils elképzelésrendszert tikroz, annak ellenére sem, hogy a ketts
kozott vallasfilozofiai szempontbdl kétségtelentil nagy a szakadék.

Hasonloképpen sokszintiek a tlvilag elhelyezkedésére vonatkozd nézetek.
A patakiak a masvildg tartomdényait alapvet&en helyként képzelik el, nem pe-
dig allapotként, ahogyan azt a mai egyhdzi tanitisok inkabb sugalmazzik.
A masvilag helyként valé felfogdsa, ugyanakkor pedig a megismerhetetlensé-
gébe, az €16 ember szamara elérhetetlen mivoltaba vetett hit sajitos helyze-
tet teremt, és sokszor bizonytalan, ellentmondasos talvilag-elképzelésekhez
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vezet. Ami az egyes masvilagi régiok helyét illeti, a legelterjedtebb nézet sze-
rint a mennyorszag az égben, a pokol és a purgatérium pedig valahol a fold
alatt taldlhato. Elvétve azonban ennek ellentmondd nézetek is ismertek !4

Ritkdn, de el6fordult példaul, hogy valaki a pokolrdl és a purgatérium-
rdl is tgy gondolta, hogy a mennyorszdghoz kozel, vagyis fent, az égben
van. Ennek az elképzelésnek egyébként alapot adhat a Lazarrdl és a gazdag
emberrdl sz0l6 — egyébként a Patakon jol ismert és tobbszor emlegetett —
bibliai parabola, amelyben a f6svénysége miatt pokolra jutott gazdag, latvin
Lazart Abrahdm kebelén, annak segitségét kéri kinjai enyhitéséhez, de hi-
aba (Luk 16,19).

Maisok, nagyon kevesen, konkrét foldrajzi helyekhez kototték a talvila-
got vagy annak egyes helyeit. Egy kozépkoru férfi példaul ugy vélte, hogy a
masvildg egy, az ember altal még fel nem fedezett bolygén van, mig a har-
mincnégy éves Matild szerint a pokol a f6ldon, mégpedig a tlizhdnydkban
van: ,Azt es mondjik, hogy a pokol itt van a {6don, ezek a tlizhany6 hegyek.
Ilyent is mondnak, hogy irtdk a konyvek. Azt ezt nem lehet tudni.”

Latszolag a talvilagnak az ember 4ltal lakott tertilethez viszonyitott tér-
beli elképzelése jelenik meg azokban az eljirdsokban is, amelyeknek célja,
hogy bizonyos, a halott altal hidnyolt vagy eldugott targyakat, amelyek igy
talvilagi nyugalmat zavarjk, eljuttassanak az elhunythoz. Az alamizsna-
adés szimbolikus aktusdn tdl — amely a leggyakoribb megolddsnak szdmit
— a targyak talvilagra , kiildésének” tobbféle modszere ismert: a sirba dssak
vagy egyszerlien csak eldssik, vagy nagyon ritkdn a patakba vetik, ,a vi-
zen elengedik” !¢ Ezeket a megolddsokat hiba lenne azonban nem szimbo-
likusan értelmezni és arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a patakiak kozul
némelyek a talvilagot az ember ltal esetleg megkozelithetd, valos foldrajzi
helyként képzelik el. E gyakorlatok mégis jol jelzik azokat a sajiatos mentalis
erfeszitéseket, amelyekre a talvilag helyként val6 felfogisa és a két vildg
atjarhat6sigaba, vagyis az €Ik és holtak gyakran materidlis szinten is meg-
nyilvanul6 kapcsolatdba vetett hit kényszeriti az embert.

Annak ellenére, hogy a patakiak a tilvilagot nem kotik konkrét foldrajzi
helyhez, a foldi tulvildg képe nagyon is dltalinosnak mondhat6 abban az
értelemben, hogy igen elterjedt az a vélekedés, amely szerint a halottak az

145 Mivel e nézetek szinte kivétel nélkiil hasonlésdgot mutatnak a kozépkori litomésiro-
dalom egyes tulvildg-motivumaival (errdl ldsd pl. Dinzelbacher 1981; Le Goff 1984;
Brown 1975), illet6leg tjkori parhuzamokkal is rendelkeznek (pl. Mengis 1930-31:
474), kérdéses, hogy helyi értelmezésekr6l vagy kordbbi, nem hivatalos elképzelések
lenyomatairdl van-e szé. Erre azonban megnyugtat6 valaszt csak alapos filoldgiai elem-
zéssel lehetne adni, ami messze tilmutat e konyv célkittizésein.

146 A telepiilést keresztiilszel§ patak sajitos méagikus szereppel rendelkezik, kiillonosen a
rontast elhdrité ritusokban: minden gyantsnak tetsz6 targyat vagy a gyogyitds sordn
felhasznélt magikus eszkozt a vizbe dobnak, mivel ezt tekintik a leghatékonyabb maéd-
szernek az art6 er6k eltavolitdsara.
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€16k kozott, Am tobbnyire szimukra lathatatlanul, a f6ldon tartézkodnak:
,Ugy mondtik a régi oreg papok, hogy itt kozottiink vannak. Itiletnapig.
Tudja a Joisten.” E szerint az elképzelés szerint a masvildg mégiscsak az
ember altal lakott tér része, de annak egy liathatatlan és az élGk szamara
megismerhetetlen dimenzi6ja. Ezt az elképzelést timasztja ald — a patakiak
szdmadra is — az az elképzelés és ennek bizonyitékaként azok az 4lmok, ame-
lyekben a megjelend halott jelzi, hogy mindent tud él6 hozzatartoz6irdl:

Hdt egyszer mesélte keresztanydm, hogy az apjdt megélték. S azt mondta
aztd, hogy rea, ahogy eltemették, egy hétre-e vagy Kettbre rea, megldtta
a felesége. S azt mondta, hogy itt vagyok koztetek, azt mondja, s milyen
keservesen kell nézzem, azt mondja, tiik nem ldttok engem, de én ldtlak
titeket, azt mondja, ldtom a gyerekeket, hogy futkordsznak az udvaron,
hogy jdtszédoznak, hogy fdj a lelkem, nem tudok hézik szdélni, mondta
az ember a feleséginek, mondta, dlmdba ldtta. Aztd akkor, azt mondja,
ennyi lesz, igy mondta nekem, magyardzta nekem. Hogy & ldssa, hogy a
gyermekeit. (F 55)

A hatvanhét éves Barta Jolan viszont nem 4dlomélmény alapjin, hanem a
talvildg konkrét foldrajzi elhelyezhetetlensége miatt kovetkeztetett arra,
hogy a lelkeknek a f6ldon kell tartézkodniuk: ,Hat az a 1élek csak veliink
kell legyenek, itt a levegGbe, mert hol fér el, hol az a talvilag...”

Apésa halala kapcsan ugyand mondta azt is, hogy a halottak a szélben
is jarhatnak, mivel akkor a temetés utdn hatalmas szél volt: ,S akkor ne-
kem nagyot titott a fejembe, hogy nem-e apésom jott haza s ott rendezi. A
szélviharba jarhatott.” Az, hogy a halottak szélben csapatosan szdguldanak,
Eurdépa-szerte ismert elképzelés volt.'*” Gyimesben szinte kizirdlag a rossz,
ordoggel cimbordlé emberek és kilonosképpen az ongyilkosok alakjihoz
kapcsolddik: azt mondjik, hogy a lelkiiket haldluk utdn par napig vagy ad-
dig, amig meg nem taldljak a testiiket, az 6rdogok szélben hordozzik.'*®
Mivel azonban réluk nagyon sokan ugy tartjik, hogy tettitk miatt nem
juthatnak a talvilagra, kérdés, hogy ez az elképzelés mennyire timasztja
al a foldi talvilag képzetét.

147 Lasd példaul Mengis 1987: 588; Ginzburg 1983: 33-68; Pdcs 1997: 35; Behringer 2005:
174.

148 Minden bizonnyal hasonlé feltevés huzédhat meg a mogott a vélekedés mogott is, hogy
a rossz €lett, blinos ember temetésekor rossz idd, erGs sz€l van.
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Rossz halottak: kirekesztettek és bolygd lelkek

A vilag szamos kultdrdjaban — az uralkod6 vallastdl fiiggetlentl — bizonyos
halottakrdl ugy tartjak, hogy valamilyen oknal fogva a haldluk utin nem
lelnek nyugalomra, nem juthatnak el a tdlvildgra. Ilyen — a halallal foglal-
koz6 munkakban rossznak vagy stitusz nélkiilinek nevezett — halott lesz
abbdl, aki id6 el6tt, erészakos halallal, esetleg otthonatdl tavol halt meg,
vagy abbdl, aki valamilyen oknal fogva nem részesiilhetett maradéktalanul
az adott kultaraban elGirt temetési szertartidsban. A halott nyugtalansagit
okozhatja emellett, ha életében nem a kzosség normainak megfeleld életet
élt, vagy art6 természetfeletti erGkkel cimboralt. Az effajta, az élet és halal
kozotti liminalis szakaszban megrekedt halottakrdl mindenttt Ggy tartjak,
hogy komoly veszélyt jelentenek az él6kre nézve: megjelenéstikkel riadal-
mat keltenek, de tartés szerencsétlenséget, legrosszabb esetben pedig Gjabb
haléleseteket is okozhatnak.'*?

A Patakon a rossz halottakat tobb terminussal is illetik: kirekesztettek,
bolygé lelkek, gonosz lelkek, rossz lelkek, szellemek, kisértetek, ritkdn ijeszté
lelek ° E kifejezéseket a legtobben szinonimaként hasznaljak, de a szellem,
illetve kisértet kifejezésnek bizonyos esetekben a fentiektdl eltérd jelentéstar-
talma is lehet. Magyar nyelvteriileten a kisértet szonak kétféle, egy sztikebb és
egy tagabb jelentése ismert. Sziikebb jelentése megegyezik a rossz halottéval,
mig tagabb értelemben egy meghatarozhatatlan szellemlényt jelol, amelynek
nincsen hatdrozott funkcidja azon tal, hogy megjelenésével a természetfeletti
vilagot képviseli, és ezzel jelzi annak hatdrait (Pécs 1990: 547-548).

A Patakon néha a kisértet kifejezést hatdrozottan nem a nyughatatlan
halott értelmében hasznaljak, és ilyenkor a jelenség mogott rejlé természet-
feletti entitds egyértelmiien a keresztény gonosz. A kovetkez§ részletben
beszélgetGpartnerem kategorikusan kiilonbséget tesz a halott — ez esetben
balesetben elhunyt — visszatérg lelke és a kisértet kozott:

— Igy mondtatok ezeket, hogy az tt mellett megjelenik valami, hogy ez
a kisértet? Vagy ez?

— Hdt az... nem, hdt a, ha pont abba a pontba, akkor azt tigy szokjdk
mondani, hogy az az illet§ aki oda bele, beesett, s meghalt, annak a lelke,
érted. Mer a kisértet az, az Isten 6rizz, az a gonosz.

— Igen? A kisértet — az a gonosz?

— Az a gonosz, s ez a lélek, aki meghalt, az mds, tudod, s a kisértet
esmént mds. [nevet] (N 36)

49 Az elképzelésre példdk a teljesség igénye nélkill Eurépabol: Mengis 1930-31: 482;
Pentikiinen 1989; Goldey 1983; Thomas 1971: 701-718.

150 Nem taldlkoztam viszont az elsGsorban Harompatakrdl feljegyzett , rekeg6” kifejezés-
sel (Daczo 1981; Magyar 2003).
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A kozonséges kisértet targy vagy allat, legtobbszor kutya, macska vagy 16
alakot olthet, megjelenhet fényjelenség forméjiban, és birmely alakvaltoza-
taval el6fordulhat, hogy elkezd néni, ha bantjak vagy kozelednek hozza.'*!
Egy novekv( kisértet tetteirGl sz0l6 torténet varidnsat tobb beszélgetGtarsam
is elmesélte, egymastdl fiiggetlentil. Az eset az elbeszélés szerint Kovas-pa-
takon tortént, j6 néhany évtizeddel ezel6tt, amikor az egyik asszony haza-
ban imadkozot tartottak, mert a hdzat kisértet jarta. Amig folyt az imadko-
26, két gyermek kiment az udvarra jitszani. Taladltak egy kis fekete labdat,
ami, amikor elkezdték dobalni, akkordra n6tt, mint egy boglya, majd el-
ragadta az egyik gyermeket és a hegyeken keresztiil meghordozta. A gyer-
mekre csak masnap, félholtan taldltak r4, és soha tobbet nem heverte ki a
kalandot. Az egyik viltozat mesélGje kilonosen egyértelmtien fogalmazott
a labda - az 6 valtozata szerint egy kis fekete alak — kilétét illetGen: szerinte
a gyermekeket a gonosz bantotta, és a gonosz kisértette a hdz asszonyit is,
amiért hozzanyult valamilyen eldtkozott pénzhez.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a kisértd gonosz és a halottak,
adott esetben a rossz halottak kozotti hatdrvonal 6sszemosddik. Egy id6s
férfi szerint példaul a kisértet tulajdonképpen a halott képében megjelend
gonosz, masok pedig, a kisértetjelenségek magyarazatakor némi hatdrozat-
lansdgot mutatva, mindkét verziot felsoroljak mint lehet&séget.

A bizonytalanség ellenére — amely, azt gondolom, sokkal inkabb ejti za-
varba a kutat6t, mintsem magukat a patakiakat — gy tlinik, hogy a legtobb
esetben a kisértet szot a sziikebb értelemben haszniljak, tehat nyugtalan
halott lelket értenek alatta. Az ilyen kisértetnek lényegében két csoportja
létezik aszerint, hogy a kozosség szimara ismeretlen vagy ismerds halottrol
van-e sz6."°? Ez a megklonboztetés azonban nem a patakiak sajitja, hanem
tisztdn kutatéi kiillonbségtétel, amelynek létjogosultsigit az adja, hogy a
két csoport bizonyos esetekben eltér6 mddon jelenhet meg az él6k szamara:
mig ugyanis a személyes rossz halott dlomban is lathat6, addig a személyte-
len soha. Ha a patakiak csoportositdsit nézziik — bar azt hangsilyozni kell,
hogy esetiikben tilzas lenne tudatos felosztasrél beszélni —, akkor a bolygd
lelkeket a kirekesztettségiikhoz vezetd okok szerint kellene osztilyoznunk.

A személytelen bolygd lelkek egyik nagy csoportjat a ,katonakisérte-
tek” jelentik. A Patakon szdmtalan torténetet hallani arrdl, hogy nyaran-
ta a hegyekben kalibdzok nyugalmat a mdasodik viligh4borts harcokban
elesett katondk nyughatatlan lelkei zavartik meg. Sokan meséltek arrdl,

1 A magyar hiedelemgydtjtésekben elGforduld kisértetek alakvaltozatair6l lasd: Bihari
1980: 23-31.

152 A néprajzkutatds a személyiségjegyeit mar elvesztett, illetve az azokat még megdrzé
halottak kozott mashol hiizta meg a hatart: eszerint a kisértet személytelen, kozosségi
halott, szemben a csalddi kapcsolatait még megdrzd visszajar6 halottal (Pécs 1990:
548). Ez a felosztds azonban nem csak az dltalam vizsgalt k6zosségre nem érvényes: vo.
pl. Zentai (1974).
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hogy idGsebb rokonaik, ismerdseik éjjelente, és ritkan délben is, kiabal4st,
jajveszékelést vagy vad utkozet zajat hallottdk, ami haldlra rémitette Gket.
Gyakran tapasztaltdk azt is, hogy kialtasukat valaki elismételte, és minél
tobbszor kialtottak annak reményében, hogy megpillantjak a vilaszadot, a
hang lathatatlan forrdsa annal kozelebb jott.!>3 A katonakisértetek az elbe-
sz€lések szerint ritkdn viselkedtek agressziven, ha viszont az ember szem-
beszallt veliik, akir tdmadodlag is felléphettek. A kovetkez6 torténetet az
otvenot éves Nagy Karoly mesélte el — 6 pedig, sok mas torténettel egytitt,
legénykoraban hallotta egy idGsebb kollégajatol:

Akkor aztd egyszer még magyardztdk, hogy ott, azon a helyen, hogy nem
tudom, hogy pont azon a helyen-e, de csak ott egy kalibdndl vétak ott
ilyen fiatal legények, s déli tizenkettGkor egy kidjtdst hallottak. S ezek
kidbdltak, s esmént csak kidltott, jott kozelebb, a hang, s kézelebb-kize-
lebb, s egy olyan biiszke gyermek vot, azt mondta, 6 nem fél semmit6l.
Azt mondta, hogy olyant orditott, [...] hogy gyere ide, ha valamit akarsz,
s valami cstifot Kidltott vissza, hogy nem mondom tovdbb. Hogy ennek [a
kisértetnek] az anyjdra mondott csufot. Akkor azt mondta, akkordt vdgott
a kaliba fedelire, de semmit se ldttak. Azt mondta, olyant csattant, olyant
szélott, hogy, hogy a zsendely mind pendlizett le réla. S akkor vétak, egy
olyan, asztal vit, s ott ilyen fejGk[et] felaggattak, ott mit tudom, valaho-
va, olyan jdrmokra, mit tudom, mire. [...] Arra es olyant [csapott]. Aztd
akkor kétségbeestek, kezdtek imddkozni, s aztd elszaladtak, s mig nem
vittek ki papot s meg nem szenteltették, addig nem tudtak kézel menni a
kalibdhoz. Ugy oda vét kapva. Aztd a pap kiment, s akkor megszentelte
s misét szolgdlt, s akkor aztd megnyugodott a fit [a kisértet], mentek, a
temetGket végigjdrtdk, s minden katonatemet6nél misét szolgdltak, s aztd
gy sziint meg. De t6bbszor, hdt ilyenek aztd még torténtek t6bb rendbe
nem csak ezekkel, ez az egy dolog.

A katondk lelke — ahogyan ebben a torténetben is — altaldban lathatatlan
maradt, néhdnyan viszont arrdl meséltek, hogy fekete fazekakat lattak el-
gurulni a kozelikben akkor, amikor a kisértet hangjat hallottdk. A habora
nyugtalan dldozataihoz kapcsolhat6 az a torténet is, amelyben egy katona
holttestét teljesen ép allapotban astidk ki, évekkel a hdbord utin.'>* Az ép
halottak megitélésében két szélsGséges megitélés létezett és létezik Eurd-
pa-szerte, akir egymds mellett is (v6. Pina-Cabral 1980). Ezek szerint a

153 Gyimesben szokds, hogy a hegyen tartozkoddk elkialtjdk magukat, és aki hallja, visz-
szakiilt.

154 A torténetet tobb, egymadssal jO bardtsagban 1évG beszélgetGtarsamtol is hallottam.
Egyikiik egy masik esetrdl is tudott, amikor is egy zsidé halott tetemét taldltak vi-
szonylag ép allapotban.
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romlatlan holttest vagy azért maradt ép, mert tulajdonosa szent életii volt,
vagy azért, mert éppen ellenkez6leg, blinei miatt a f6ld nem fogadta maga-
ba. A két magyarazat kozul kétségtelentil az utébbi az elterjedtebb: ortodox
tertileten — kiilonosen ott, ahol 1étezett vagy még mindig létezik a méasodik
temetés — a csontok tisztasiga egyenes ardnyban allt a lélek tisztasidgival
(Danforth 1982: 22; Abbot 1903: 210; du Boulay 1982: 222). A térténet
elbeszélGi is a masodik magyardzatot vallottak, és a halott blindsségével
magyaraztik szokatlan épségét.

To6bbszoros gyilkos voltuk mellett a hdboriban elesett katonak lelke mas
tényezGk miatt is kirekesztetté valt, [évén, hogy idG el6tt és erGszakos halalt
haltak, és sokukat sebtében, mindenféle szertartds nélkual foldelték el. A
patakiak szerint a kisértetjelenségek nem is sziintek addig, amig az érintett
tertileteket az ortodox pap meg nem szentelte, és nem celebralt helyben
misét a halottak lelki tidvéért.

A Patakon szintén a személytelen bolygd lélek kategdridba tartoznak
azoknak a mondai megformaltsig fokdn 4ll6 torténeteknek a fGszerepldi,
amelyekben a lélek azért nem juthat a tdalvildgra, mert haszonszerzés remé-
nyében elszdntotta a hatdrjelzGket.!>> A torténetekben a megjelend lélek a
,hova tegyem” kérdést ismételgeti, és akkor szabadulhat, ha valaki szembe-
siti a btinével: megmondja neki, hogy oda tegye a hatarjelet, ahonnan elvet-
te. Noha a tOrténetnek olyan varidnsat is hallottam, amelyben a blinds egy
rég meghalt falubeli ember volt, a legtobb viltozatban a halott név nélkiil
szerepel, és az elbeszélés nem volt kothetd tényleges hatarkonfliktushoz.

Keresztény kultiirdkban a bolygo lelkek jellegzetes csoportjat alkotjak a
kereszteletlenek, akik a tanitdsok szerint csak a pokol tornidcara juthatnak,
1évén, hogy magukon hordozzdk az eredeti biin terhét, és nem tagjai a ke-
resztény tirsadalomnak. A Patakon azonban viszonylag kevesen emlitették
Gket mint bolygo lelkeket, noha arrdl szinte mindenki tud, hogy t6litk meg-
tagadtatott az tdvoziilés lehetGsége. A roluk szolo torténetek hidnyanak
elsGsorban az lehet az oka, hogy ma mar nemigen fordul el6, hogy kereszte-
letlentil halna meg valaki: egyrészt azért, mert kicsi a csecsemGhalanddsig,
masrészt pedig, mert a gyenge vagy beteg csecsemdét azonnal megkereszte-
lik. Vészhelyzetben barki, barhol, akir szenteletlen vizzel is megkeresztel-
heti a gyermeket, akinek kés6bb ettl fiiggetlentil tartanak egyhazi szer-
tartast is, azzal a kiillonbséggel, hogy a pap kihagyja a megontés ritusat. A
patakiak dgy tartjak, hogy attdl kezdve van a gyermeknek lelke, amikor
megmozdul az anyja hasaban. Ezért elvileg a halva sziletett gyermek is
teljes értékii embernek szamit, akit igy a kereszteletlenek kirekesztettsége
sijt. Az G esetiikben is 1étezik azonban olyan - bar kérdéses, hogy milyen
gyakran alkalmazott — mddszer, amellyel az 6rok karhozat elkeriilhetd.
A halottakért adott alamizsna és a posztumusz keresztelés egyvelegének

155 Rornernél bolygé mérnok: Korner BV.21 (1970: 66).
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is tekinthet§ az az eljards, amelyet Molnar Zséfia édesanyja alkalmazott
azért, hogy halva sziiletett gyermeke ,ne legyen pogany”: kiadott egy vek-
ni kenyeret és egy par gyertyit az ablakon valakinek, aki éppen arra jart.
A keresztelés szertartdsira ebben az esetben a gyertya utalt, amely rendes
keresztel§ esetén a keresztsziil6k 4ltal ajandékba adott kolozsna része, s
amelyet halottért egyébként nem szoktak alamizsnaként adni.

A személyiségjegyeiket megdrzd bolygd lelkek egyik legnépesebb csoport-
jat az ongyilkosok alkotjak, akik a katonakisértetekhez hasonléan tobb ok-
bél — korai haldluk, az atlagostdl eltérS temetésiik és f6képpen a keresztény
norméik ellen elkovetett bliniik miatt — vilnak kirekesztett 1élekké. Az &
alakjukhoz a Patakon, ahogyan Gyimes-szerte is (v6. B6ddn 2003), sokféle
elképzelés tapad. Ugy tartjdk réluk, hogy attél a pillanattél fogva az érdog
markiban vannak, amikor felmeralt benntk az 6ngyilkossig gondolata.
Szamos torténetet hallani arrél, hogy az 6ngyilkosjeloltet kiilonbozd alak-
ban megjelend 6rdogok kényszeritik blinos szandéka végrehajtasara, kis
szarvas alakok vagy kicsi piros katondk rakjik a fejébe a hurkot, az arca
el6tt hadondsznak, 1andzsaval bokodnek felé azért, hogy a kotelet megfe-
szitse. A kovetkezG torténet azért is érdekes, mert ,els§ kézb6l” szarmazik:
egy idGs asszony ugyanis sajat tapasztalatait meséli el. O fiatalasszony ko-
raban akkor hatarozta el, hogy véget vet az életének, amikor férje megverte,
mert hirtelen felinduldsaban eltorte egy tilosban jaré malac gerincét:

— [...] Gondoltam magamba, édesanydm vén vit, s vakarékul néttiink
fel, s akkor, tizennégyi hdbortiba elveszett a férje, s aztd én azutdn szii-
lettem. Elgondoltam, nincsen senki, ez [a férje] immd mikor akar, akkor
ver meg, s mindennap megverhet. S kiment, veszekedett egyet velem, s
kiment, s annak a vén hdznak vét egy kamardja, bé, s onnat benniinnet,
s ott menyek bé s akasztom fel magamot, hogy legyen végem. Ugysincs
senkim se, akkor minek, hogy éljek. Mikor én megkdttem magamot, fel-
léptem egy, [...] vét, s arra felléptem, s amikor egy vastag kotét kerestem s
megkdttem a nyakamot, akkor kiijjelr6l béjott az emberem, s hallottam,
az ajtét bézuppantotta, s akkor md egy bog rajta vét a nyakamon. S akkor
én azt onnat lekaptam, s hogy j6jek ki onnat, hogy nehogy esmént meg-
verjen, hogy mit csindlok. Na de hirt kapott, s kitaszigdlt onnat, kijét-
tiink onnat, aztd nem nyult hézzdm tébbet. Akkor, na kijéttiink. Akkor
hdromszorig szélitottak meg, Erzsi, jere na! Igy. Mind ahogy én beszélek.
S ott a vildgon s f6dén senki se vét, vaj egy féreg [egér] valahol lehetett, de
ott, ott nem vot senki.

— Es akkor kik szélitottak?

— Hdt, engemet szolitott az 6rdog.

— Aha...

— Az 6rdogok szélitottak, mer md odatettem vét magamat, hogy elpusz-
titom magamat, s felakasztom magamat, csak redm taldlt, még él6 nap
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vot, s redm taldlt az emberem, s 1igy aztd megmaradtam, de abba az éreg
hdzba soha, soha, soha egyediil nem maradott [a férj|. Bé nem ment, 1igy
megijedett akkor... (N 79)

A héazaspar végul csak igy tudott megszabadulni a gonosz jelenlététsl, hogy
magukat is €és a hdzat is meghintették szenteltvizzel. A gonosz a ,sikeres”
ongyilkossag helyszine felett is uralmat szerez, ami a patakiak szerint to-
vabbi szerencsétlenségek, ongyilkossdgok elkovetéséhez vezethet. Ezért a
tett szinhelyét igyekeznek megszentelni vagy a pappal megszenteltetni, ami
egyuttal a halott lelkének a visszajirdsat is megakadalyozza.

Az ongyilkosséag tisztatalansidga azonban nemcsak a helyre terjed at,
hanem minden olyan tirgyat megfert6z, ami érintkezett a halottal. Egy
id6s hdzasparral és az egyik szomszédjukkal beszélgettem, amikor széba
hoztak egy nem sokkal koribban a szomszédsigban tortént ongyilkos-
sagot. A felek kozott hamarosan némi vita alakult ki arrdl, hogy helyes
volt-e az dngyilkos kotelét a patakba dobni, illetve mit lett volna a helyes
eljaras:

A: Azt mondtdk, a kotelet belevetik a, belévették a vizbe, de volt es itt,
ldtod-e, elég nagy drviz. S elvitte azt az embert is a Biikkbe a viz. Azt nem
a vizbe kellett vona elvetni. Azt nem lett véna szabad, hd a viz dldott. Hd
a Jorddn vizibe megkeresztelkedett Jézus, a viz dldott. S vizkeresztkor is a
vizet megszentelik vildgszerte, szentelt, vizkereszt napjdn. ..

B: Hdt akkor mit csindltdl volna vele. ..

A: A tiiz, el, el kellett vona égetni, hd hova kell. ..

B: A tiiz is dldott...

A: De hova kell tenni akkor! Vajon...

C: Azt mondjdk, tlizbe kellett vona tegyék.

B: De a tliz es dldott, mikor nem ég a tiiz [...] dldott a tiiz...

A: Hd igen, fiam, de az porrd vdlik, az porrd vdlik, s az nem megy sehol, de
a viz, a viz a falun keresztiilmegy. (A=N 56; B=F 64; C=N 25)

Mint olyan halottakat, akik nem lelhetnek nyugalmat a tualvildgon, az on-
gyilkosokat kiillonosen hajlamosnak tartjak arra, hogy visszajarjanak, és a
rendkiviili, megmagyarizhatatlan jelenségek mogott gyakran az ongyilko-
sok lelkének nyugtalansagit gyanitjak, kiillonosen akkor, ha a korzetben a
kozelmultban tortént ilyen haldleset:

A: Mdr rég vot, egy Jdvdrdi pataki férfi es félakasztotta vét magdt, s akkor
egy odaval6, még ldny vot akkor, jdrt munkdba. S éjjel éjfélekor a buszon
jott, s ment haza, s amikor egy olyan utcdn ki kellett menjen, az utcaszd-
ddba ért, akkor hallja, hogy tigy csosz, cs6szmol valami utdna. Visszanéz,
s hdt egy nagy kigy6 csiszik utdna. S amikor 6 megfutamodott, akkor az
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es gyorsan ment utdna, s amikor megdllt, az es megdllt. Addig kisérte,
amig, de & futott, ahogy csak tudott. ..

B: Ott Andrds bdcsiékndl van egy kicsi viz, érted-e... oddig...

A: Ahogy tudott, tigy futott, s amikor, ott ndllik es ott van egy kicsi pa-
tak, folyik le az utcdn, oddig ért, s azon keresztiilment, akkor eltiint az a
kigy6. Azt mondjdk, hogy a... aztd annak is tulajdonitottdk, hogy az vot
az az ember, aki felakasztotta magdt, s ugye azt, tigy mondjdk, hogy az
akasztottak, ha kétségbe ejtenek valakit, akkor megszabadul a lelkiik. (N
33 és N 24)

Az idG el6tt szerencsétlen haldlt haltakrdl, baleset vagy villimcsapis 4l-
dozatairdl is ugy tartjak, hogy lelkiik bolygo lélekké valik. Haldluk helyét
az utak mellett és szerte a hatidrban keresztek jelzik, amelyeket egyrészt
azért allitottak, hogy az arra jardk, emlékezve a halalesetre, elmondjanak
egy imat a halott lelki tidvéért. A masik, legaldbb ennyire fontos oka a ke-
resztillitisnak az, hogy elriasszdk a halott visszajaré lelkét, és megakada-
lyozzidk, hogy azon a helyen Gjabb szerencsétlenség kovetkezzen be. Hogy
miért valik a baleset helye Gjabb szerencsétlenség potencialis helyszinévé, a
patakiak nem tudtik egyértelmiien megmagyardzni. Néhanyan tgy vélték,
hogy az 6ngyilkossig helyéhez hasonldan az ilyen helyszineken is a gonosz
uralkodik, masok viszont valami olyasmit gyanitottak — bar explicite soha-
sem jelentették ki —, hogy az dldozat lelke okoznd az Gjabb halaleseteket.

Arrdl, hogy a bolygb lelkek meddig bolyonganak a f6ldon, egyszerre két-
féle vélekedés 1étezik a faluban. Az egyik szerint azok, akik id6 el6tt hal-
tak meg, mindaddig nem juthatnak a tdlvilagra, amig az Isten altal elGirt
életidejuk le nem telik. Egy masik elképzelés szerint viszont a kirekesztett
lelkek akkor lelnek nyugalomra, ha sikeriil biiniikt6l megszabadulniuk. E
masodik szemlélet alapjan a f6ldon vald bolyongas idGszaka egyértelmtien
vezeklésnek szamit, amelybdl a lelkek tobb médon is szabadulhatnak: szen-
vedéseiket lerovidithetik az értiik ajanlott imék, vagy pedig atruhazhatjak
biineiket masokra, mégpedig gy, ha halilra rémitik Gket. Eppen ezért so-
kan meglehet6sen félnek a bolygd lelkekt6l, mert tgy tartjak, hogy attdl
faggetleniil, hogy mi vezetett nyughatatlansigukhoz, egyetlen céljuk lehet:
kétségbe ejteni valakit.

* Kk *

A halotti ritusok egy ember haldlat — durkheimi terminussal élve — tar-
sadalmi ténnyé alakitjdk. Azzal, hogy eltivolitjdk az él6k koziil és helyet
biztositanak neki a halottak kozosségében — vagy éppen ellenkez6leg, bizo-
nyos mozzanatok elmaraddsaval kizarjdk onnan —, 4j tirsadalmi poziciéval
ruhézzik fel, és ilyen értelemben meg is hatdrozzdk az él6khoz valé viszo-
nyat. Barhogyan sikeriilt is a temetési szertartds sordn a halott tulvilagi
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integracidja, mindig sziitkség van az él6k és holtak kozotti idealis allapotnak
tekintett elkilontilés megérzésére, ami a halottaknak nyujtott folyamatos
spiritualis segitségnyujtas kiilonboz6 formaival lehetséges.

Az él6k abbéli igyekezete, hogy a halottakat a ,tdlvilagon tartsik”, nem
jelenti azonban feltétlentil azt, hogy a halottakat csak és kizarélag a halot-
tak csoportjaba tartozénak vélik. Ha a holtak pozici6jit nézziik, az imént
szamba vett halotti szertartdsok azt mutatjik, hogy a halottaknak igenis
helye van — rdad4sul nem is egyféle — az élGk tarsadalmaban; a réluk valo al-
land6 gondoskodis altal, ha megvaltozott formdaban is, de tagjai maradnak
korabbi csoportjaiknak: a csalddnak, a korcsoportnak és a gytilekezetnek.

A kovetkezd fejezetekben az €l6k és holtak meglehet&sen sokrétii viszo-
nyarol lesz sz, amelynek kapcsan megprébalok raimutatni arra, hogy a ha-
lottak milyen fontos és sokrétii szerepet toltenek be a pataki tirsadalomban.






« III. ELOK ES HOLTAK

Kommunikicio él6k és holtak kozott

Az elképzelés, hogy €l6k és holtak kozott valamifajta kommunikacio lehet-
séges, tulajdonképpen minden olyan kultaranak sajitja, amely feltételezi,
hogy a létezés nem ér véget a halal pillanatdban. E kommunikacié részét
képezik maguk a halotti ritusok is, minthogy a két csoport kozotti érintke-
zésnek tekinthetGk, rdaddsul olyannak, amelyeken keresztiil az él6k befo-
lyasolni tudjak a halottak talvildgi sorsit (v6. Finucane 1996: 37). Ugyan-
akkor ez az interakci6 kétirdnyd, minthogy kiilonféle médon a halottak is
kapcsolatba Iéphetnek az él6kkel, és be tudnak avatkozni az életiikbe.

E vélekedések ellentétesek a romai katolikus egyhiz jelenlegi allaspont-
javal, amely kereken elutasitja, hogy az iman kiviil a halottakkal barmifé-
leképpen érintkezésbe lehetne lépni. Vagyis a halottak semmiféle magikus
praktikaval nem idézhet6k meg — ezek gyakorldsit az egyhiz egyébként is
tiltja —, és a halottak kapcsolatteremtési szandéka vagy az él6k kérdéseire
adott vilaszuk sem érzékelhets objektivilhaté mdédon. Franz-Joseph Nocke
a Dogmatika kézikonyvének idevagd passzusiban a hit tisztasdgit ma in-
kabb fenyegetd spiritizmus korébe tartozé jelenségekbdl hoz negativ példa-
kat, péld4ul az automatikus irdst és a halottak allitélagos hangjeleinek rog-
zitését (Nocke 1997: 488), de a halottak megjelenésének , tradicionalisabb”
formaiba vetett hit ugyanigy téves elképzelésnek szdmit a hivatalos tanok
fels] nézve. Igy van ez a Patakon is, ahol a plébanos prédikacidiban tobbszor
is kitért arra, hogy a halottak nem jarhatnak vissza, és tévedés barmiféle
erre utald jelenséget igy értelmezni.'®®

Mindennek ellenére a patakiak halottakkal kapcsolatos elképzeléseinek
kozponti része az €16k és holtak kozott zajlé kommunikacié. A kovetkezdkben
e kommunikdci6 kiilonboz6 fajtairdl és a két csoport kapcsolatardl lesz szo;

156 A katolikus egyhdz dllaspontja ez tigyben azonban nem mindig volt ilyen szigort, és bar
a halottak visszajardsinak lehetGsége, illetve a visszajaras-jelenségek valodisdga sokszor
valt teoldgiai vitdk targyava, a papsignak jelentGs szerepe volt a halottak megjelenésér6l
sz016 torténetek létrejottében és elterjedésében (lasd: Le Goff 1984: 300; Schmitt 1998:
60-78). A visszajiré halottakkal kapcsolatos egyhazi allasfoglalds valtozdsait sza-
mos kitling torténeti munka érinti: Jean-Claude Schmitt emlitett m@ivén kiviil 14sd
pl. Finucane 1996; Benz 1969; Lecouteux 1987. Az egyhdz kozremiikodésével 1étrejott
szovegek hatottak a halottakkal kapcsolatos helyi elképzelésekre és elbeszélésekre (vo.
Lecouteux 1987: 14; Grynaeus 1991; Pécs 2002: 114-116), igy feltehetéleg a gyimesiekre
is — 4m ennek bizonyitdsihoz tovabbi terepmunkara és vizsgilatokra lenne sziikség.
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végezetill pedig mindezek alapjan arrdl, hogy milyen tdrsadalmi szerepet
toltenek be a halottak a Patak — és az egész gyimesi régié — kozosségében.

A kommunikdcio csatorndi

Gyimesben €éI6k és holtak kozott kétféleképpen johet létre kapcsolat: ri-
tudlisan vagy spontdn mddon.'”” Az el6bbi mddszer sordn a kontaktus az
€16k akarataval és aktiv részvételével jon létre, a spontdn taldlkozisélmény
viszont meglepetésszertien torténik, és az él6k az eseményeknek sokkal
inkabb targyai, semmint cselekvd alanyai (Honko 1962). A Patakon — ha a
halotti ritusokat nem szamitjuk — a spontdn taldlkozasélmény j6val gyak-
rabban fordul el6, mint a holtakkal torténd rituilis kapcsolatteremtés.

Spontdn taldlkozds: halottak ébren és dlomban

Habar a test mulanddsiga és a lélek halhatatlansiga a vizsgalt kozosségben
mindenki szdmara nyilvinvalg, a test és a 1élek kozti hatdrvonal kordntsem
vilagos és kategorikus. A keresztény tanok szerint az ember a halal és a fel-
tamadas kozott alkotdelemeire bomlik, ez azonban a tilélék szimara men-
talisan valamilyen szinten befogadhatatlan, igy szemiikben a Iélek és test
szétvalasztasa teljes egészében soha nem megy végbe.!s8 Eppen ezért nagy-
fok bizonytalansig figyelhetd meg arra vonatkoz6an, hogy a testtel vagy a
lélekkel azonositjdk-e a halottat. Bizonyos esetekben hol az egyik, hol a ma-
sik elképzelés tlinik hangsilyosabbnak annak ellenére, hogy definicidszert
tuddsuk szerint a lelket tartjak a halal utdn is 1étez6nek.

A halottat egyértelmtien test és 1élek egységeként kezelik akkor, amikor a
holttest még a ravatalon fekszik, annak ellenére is, hogy a kozosségben egy-
behangzd vélemény szerint a 1élek a halal pillanatdban kiszakad a testbdl.
Aposa temetésér6l mesélve példaul egy, a harmincas évei kozepén jar asz-
szony szinte €6 testként besz€lt a holttestrdl: ,S akkor itthon vot felravata-
lozva hirom, két éjjen aludt még idehaza, hogy hazahoztak. Rea harmadik
napra temettiik.” Ez a hozzaallas tikrozédik a temetési szertartds sordn is:
a holttesttd] bicsiznak, és hozza szdélnak a siratok szivbemarkol6 sorai is.
Bir nem ennyire egyértelmien, de a temetés utdn is megfigyelhetd, hogy
a halottat — ha csak részben is, de — azonositjak a holttesttel. Amikor egy
Ozvegyasszonyt arrdl kérdeztem, hogy vajon lehet-e az él6knek tudomasa
arr6l, mi lehet a halottal a tdlvildgon, a kovetkezSképpen vilaszolt: |, Ha

157 A természetfelettivel torténd kapcsolatteremtés — nem kizdr6lag csak halottakhoz
kot6dd — modjainak osszefoglaldsit és rendszerezését lasd: Pocs 1998.

158 Test és 1élek mentdlis szinten torténd elvilasztdsinak nehézsége természetesen nem
csak a gyimesiekre és nem is csak a keresztény valldsra jellemz6.
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nem tudom. Nem tudom. [...] Ugy elfogyott abba a koporséba.” Viszonylag
altalanosnak mondhatd, hogy a koporsét vagy a sirt tekintik a halott tar-
tozkodasi helyének — mindamellett, hogy meggy&zddésiik szerint a 1élek
a talvildgon él tovabb. A siratészovegek allandé motivuma, de az interjuk
soran is el6fordult, hogy a koporsot és a sirt a halott hdzdnak nevezték, s
tobben kifejezték azt, hogy a sirnal jobban érzékelik a halott jelenlétét. Ez-
zel az elképzeléssel kapcsolatos az az egyébként nem tulzottan elterjedtnek
mondhat6 szokds is, hogy a temetés utdni héten a halottat meg kell 1atogat-
ni a temetSben. Szintén a halott sirbéli jelenlétére utalnak a temet6vel kap-
csolatos félelmek is. Egy fiatalasszony példaul arr6l beszé€lt, hogy €l a siron
1év6 repedésektdl, mert mindig tgy érzi, hogy azon keresztiil nézi valaki.

Ugyanakkor a lélek is rendelkezik az ember személyiségjegyeivel — ez lat-
szik példaul abban, hogy a halottért sokszor igyekeznek olyasmit adni ala-
mizsnaként, amit kordbban nagyon szeretett. Ugyanigy a halott korabbi pre-
ferencidi meghatirozénak tlinnek abban is, hogy miképp értelmezik azokat a
szituicidkat, amelyekben felmertilhet a halottak kozelsége. A kozosségben a
véletlentil kiomlG, kirba veszd italrdl vagy élelmiszerrdl dltalaban Ggy tartjak,
hogy azt a halottak vartak, s Gértiik ,esik”, de nem minden ilyen szituaciét
értelmeznek igy. Egy asszony példaul tobbszor is elmesélte, hogy az anyosa
halalat kovet6 toron az egyik palinkdspohar az 6 minden igyekezete ellenére
kiomlott. Az esetet a jelenlévSk akkor is és a torténet elbeszélésének alkal-
maval is egyontetiien gy értelmezték, hogy a palinka azért 6mlott ki, mert
a halott vérta, hiszen életében is nagyon szerette az italt. Ugyanez az asszony
egyik latogatasom soran véletlentl kiontott fél kilé cukrot, s amikor megkér-
deztem, hogy ezt vajon nem a halott varta-e, hatarozott nemmel valaszolt,
mondvin, hogy az anydsa soha nem kedvelte kiilonosebben az édességet.

Nagyon egyértelmiien fogalmaztak a patakiak azonban akkor, amikor a
halottak visszajardsarol, illetve ennek lehet6ségérdl volt sz6. Arra a megle-
hetGsen tigyetlen kérdésre, hogy hallottak-e olyan esetr6l, amikor a halott
hazajart, mindig siettek leszogezni, hogy a holtak csak lélekben tudnak
megjelenni, mintegy nyomatékositva ezzel a holttest visszatérésének lehe-
tetlenségét. E tény kategorikus kijelentésére taldn az az ellentmondas sar-
kallja Gket, ami a lélek — egyhazi tanitidsokban is leszogezett és a haldoklok
mellett dltaluk is megtapasztalt — anyagtalan volta, illetve akozott feszil,
hogy a halottak foldi litogatdsianak sziikségképpen nagyon is materialis
jelei vannak.'>®

159 Altalanos vélemény, hogy a lélek nem mas, mint leveg. Kevesek szerint a léleknek van
alakja, még akkor is, ha ez az ember szimadra lathatatlan: pl. kicsi maddrnak, pontosab-
ban galambnak, lepkeszirnyon jar6 valaminek gondoljak. Egy idGs asszony egy altala
olvasott valldsos konyvre hivatkozva mondta, hogy a lélek méh alakt. Mindez azért is
érdekes, mert ez volt az egyetlen olyan eset, amikor valaki kézvetlen kapcsolatba hozta
a lelket a méhvel, noha — ahogyan arrél kordbban mar sz6 volt — a méhek és a halil,
illetve a halott kozott a Patakon kétségtelentil van valamiféle kapcsolat.
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A faluban sokakkal megtortént, hogy éjjel arra ébredtek, valami il raj-
tuk, nem kapnak leveg6t és nem is birnak megmozdulni addig, amig el
nem mondjik a Miatydnkot, és legalabb gondolatban keresztet nem vet-
nek. A kutatasban Alptraumként, lidércnyomdsként vagy megnyomdsként
emlegetett jelenség Eurdpaban tobbféle hiedelemlényhez kapcsolédhat (vo.
Pécs 1998: 30-31), tobbek kozott a halottakhoz is. A Patakon az dldozatok
altaldban a kozelebbrsl nem definidlt gonoszt sejtik a jelenség mogott, de
mint nyomo lények, a halottak itt is széba johetnek. A huszonnégy éves
Kadar Bori mesélte, hogy amikor a szomszédasszonyanal egyedil aludt, r6-
viddel azutidn, hogy annak meghalt az anydsa, megnyomta valami. Maga
sem tudta megmondani, ébren volt-e vagy dlmodott, amikor azt érezte,
hogy valami annyira lenyomja a kezét, hogy meg sem birja mozditani. Bori
ekkor az ilyen esetekben szokasos eljarashoz folyamodott: a szobdban talal-
hat6 szentképre gondolt, és Istenhez fohdszkodott segitségért. Az imadsag
befejeztével tisztan hallotta, hogy az utolsd sorokat egy kacaj kiséretében
megismétli valaki, akiben 6 szomszédasszonyanak anyésat vélte felfedez-
ni. Mindeddig ez az egyetlen altalam ismert elbeszélés, amelyben a nyo-
m6 lényt egyértelméen egy halottal azonositottak. Altaldban inkdbb az a
jellemzs, hogy az dldozatok tobb lehetGséget is felsorolnak a megnyomas
okaként: a halottak mellett a gonoszt, a rontdst vagy a megmiséztetést.
A bizonytalansagra tipikus példa Kidar Borinak egy madsik elbeszélése,
amelyben egy kordbbi megnyomas-élményérél szimolt be:

— En még jdrtam 1gy, hogy megnyomott valami, s nem egyszer. ..

— Na, hogy?

— Azt mondjdk, hogy a gonosz kisért olyankor.

— Igen!?

— Hogy a, igy tigy megnyom, hogy nem tudod, nem tudsz megmozdul-
ni egydltaldn. Mozdulatlanul kell hogy maradjdl, mintha valaki nyomna
erével. En jdrtam ugy.

[-]

— Es lattal valamit?

— Nem ldttam semmit, csak ugy éreztem, hogy nyom valami, hogy nem
tudok elmozdulni, hanem, egy helybe dllok.

— Es az a gonosz?

— Hd azt mondjdk, hogy a gonosz valami dltal, hogy 6 az ilyen, mit tu-
dom én, az ilyen csindlmdnyok'® dltal is lehet valami, vagy valamit |[...]
vagy valami, s igy mdsképp es. Mondjuk, hogy a nagysziileim is abbdl a
hdzbdl haltak ki, mind a ketté...

- Ott haltak meg....

— Igen. Onnan haltak ki, s ott még, mit tudom én, régi haz, nagyon régi

160 A csindlmdny a rontds egyik helyi megnevezése.
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héz vét, csak Gjra vot épitve egyszer, de szintén csak az, ahogy vot, Ggy-
hogy nem lehet tudni... [Kiemelés — H. A ]

— Lehet, hogy az 6...

— Hd nem tudom.

— A halottak is lehetnek ilyen rosszak?

— Nem, nem hiszem. Nem hiszem.

— Az § lelkik...

— Vagy valami, inkdbb a rossz, vagy az érdég igy, én igy elképzelem ma-
gamba, hogy tényleg, hogy ott van az 6rdég, mer az embernél ott van
az Grz6angyala es, s ott van az 6rdég es. S akkor attdl fiigg, hogy hogy
viselkedsz, hogy melyik vesz hatalmat jobban. Erét rajtad. Es aztdn az
uralkodik feletted. (N 25)

A beszélgetésrészletben jol lathat6 a hatdrozatlansag a megnyomas okozé-
jat illetGen: elsGként a gonoszt emliti, majd megjegyzi, hogy a nagyszilei
abban a hdzban haltak meg, ahol az eset tortént, és ezzel felvetette annak
lehet6ségét, hogy a megholtak lelke is sz6ba johet megnyomoként. Pontosi-
t6 kérdésemre azonban visszatért az els§ verzidhoz.

Sokkal egyértelmiibb azoknak az eseteknek az értelmezése, amikor meg-
magyardzhatatlan zajokat, kopogtatast, vagy ahogyan a patakiak mondjik,
dergetést, motoszkalast vagy léptek zajat halljik, esetleg bizonyos tiargyak
minden lathaté ok nélkil megmozdulnak. Ilyesfajta — {6képp éjszaka tor-
tént — személyes élményrsl sok beszélgetGtarsam is beszdmolt, de még azok
is, akik maguk nem éltek it hasonl6t, hallottak olyanokrdl, akik igen. E
jelenségek értelmezési keretét szinte minden esetben az az elképzelés adja,
hogy a halottnak nyugtalansigot okoz, ha életében valamilyen, elsGsorban
vasbol késziilt targyat, példaul pénzt, valamilyen szerszamot, hajtfit, tfit
stb., eldugott. Ilyenkor vissza kell jarnia a rejtekhelyhez mindaddig, amig
az él6k az eldugott dolgot meg nem taldljak. Ezzel kapcsolatban a hetvenkét
éves Fodor Bertalan mesélte el gyerekkori élményét, igen érzékletesen:

— A Jéisten nyugtassa a nagymamdmat, édesanydmnak az édesanyija
mikor meghalt... nagy szigord asszon vot, hdt bodegdsok vétak, ez a bels6
[szoba] kocsma vét. ..

— Igen, ebben a hazban?

— Kocsma vét. Nagy szigort, gyonyorii asszon vot 6, elhalt. Mikor elhalt,
akkor, tigy mondjuk mi, az esztendndl votunk, a kalibdndl. Azt mondja,
igy kezdte édesapdm, ,na, gyerekek, tiik maradtok idehaza”. Egy gyer-
mek ment, mii idemaradtunk. Vaj hdrman-négyen, sokan vétunk. Mikor
vildgodott forma meg, akkor meghallottuk, az dgyba aludtunk, hogy a
[nagymama] pdlcdja tigy ztiriig. Vot egy csontfa pdlcdja, az el vét hasad-
va, s édesapdm drétval az aljdt megkétte, s a torndcon az éreg mama, az
Isten nyugtassa, ment elé [még életében], s 6rékké tgy lépett s koppant,
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s tigy zergett a pdlca, hogy a dréttal 1igy meg vot kétve. Ejjlel], olyan rosz-
szat aludtam, én meghallottam [hogy z6r0g a pdlcal. Hallottdk a tébbik
es, nem merték mondani. Mikor reggel kordn hazajéttek édesanydmék,
sirtam, s mondtam, én tobbet nem maradok itt! Mér nem maradsz? Nagy-
mama hazajdr. Ejj, ne beszéljl Mondom, biztos derget a pdlcdidval. Ugy
felvesztek, hd mért mondok [ilyet]. S akkor suttogta — vot egy néném,
vagy négy évvel, 6t évvel nagyobb vét, mint én, Tera, az Isten nyugtassa
—, azt mondja: ,,Edesanya, én is hallottam, én is hallottam.” Na, akkor azt
mondja a mdsik: ,En is hallottam.” Na, ez megtértént, édesanydm ideha-
za maradt, az Isten nyugtassa, hénap [mdsnap] este, veliink. Olyan ide-
ges vot, hogy amikor megzerdiilt a [nagymama] pdlcdja, akkor felszokott,
hogy: ,, Alusztok-e, mer én is hallom!” Aztdn akkor felkoltétt édesanydm,
s imddkoztunk. O még jobban félt, mint mi, a gyerekek. Aztdn majd reg-
gel [...] édesapdm hazajétt, hogy: ,,mi van”, azt mondja, ,,olyan komolyak
vagytok”. S mondja [a mesél6 édesanyja]: ,,Ne, Kdruly, igaz, amit mond-
tak a gyerekek, én is hallottam.” S akkor azt mondja édesapdm: ,Valaho-
va el van téve, vagy pénze vagy valami vasat, kést vagy villdt valamerre
eltett, azt a boldogult...” — olyan ideges ember vét, hdt tizenhét évet vot
a fronton. [...] Elég az hézza, hogy Keresni kezdték, na azt akartam, s az
ablak fel6l, hogy van az ablaknak a rdmdja, pdrkdnya, oda egy vaskés fel
Vot téve, s oda be vt tapasztva. Edesapdm ott kezdte dofédni, ott bontott
le mindent, s ott vot, [...] s tébbet sohase hallottuk. Ez igaz, tigyhogy a
van, csak gy, én errdl tudom bizonyitani, ez biztos, ez itthun tértént. A
Joisten nyugtassa, tébbet nem hallottuk. (F 72)

Néhanyan arrdl is meséltek, hogy a ,régi 6regek” a rendszeresen visszajaro,
dergetd halottaktdl az , Urjézus Krisztus szenvedéseire kérlek, mi jaratban
vagy?” formulat alkalmazva megkérdezték, hogy merre keressék az ilta-
luk eldugott eszkozt. A visszajirds megsziintetéséhez elég volt annyi, hogy
a targyakat megtalaljak, elmozditsidk a helytkr6l, illetve Gjra hasznalatba
vegyék — a megtalalt targyat csak a legritkdbb esetben adtik vissza a halott-
nak, vagyis rendszerint nem alkalmaztik azokat a mdédszereket, amelyek-
kel a targyak a tulvilagra juttathatok.

A halottak eldugott tdrgyaval kapcsolatos elképzelések jelent&ségére
utalnak azok a beszamoldk, amelyek szerint az ilyesfajta visszajirasnak a
halalesetek utin megprobaljak elejét venni a potencialis rejtekhelyek felde-
ritésével, illetve alapos nagytakaritdssal. A nagybeteg, a halalra kiilonos ko-
riltekintéssel késziils Jakab Valériardl pedig a hozzatartozoi azt mesélték,
hogy halila el6tt biztositotta a férjét arrdl, hogy semmije sincsen eldugva,
és viccel6dve megjegyezte, hogy egyedul egy fél par kesztytjét nem talalja,
de majd haldla utdn hazajon érte, és megmondja, hol van.

Azt, hogy az elrejtett tdrgyak miért okoznak nehézséget a halott-
nak, egyik beszélgetGtirsam sem magyarizta, igy a kérdést illetGen csak
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feltételezésekbe bocsatkozhatom. Valdszinli magyardzat lehet, hogy az
elképzelés valamilyen mdédon 0Osszeftiggésbe hozhaté a kapzsisiggal és
annak egyhdzi és tarsadalmi elitélésével. A kozépkori és kora djkori ars
moriendikben a j6 haldl gyakori feltétele, hogy a haldoklonak el kell sza-
kadnia a materidlis javaktdl, nem szabad tirgyakhoz kotGdnie és kapzsinak
lennie.'*! Kovetkezésképpen tdrgyakat elrejteni, és igy megakadélyozni,
hogy azok mésok — a helyi viszonyok kozott csalddtagok — kezébe kertlje-
nek, a kapzsisag bline, amely a halott lelkét terheli a masvildgon.

Az eldugott tirgyakhoz hasonléan a halott kopors6jabdl kifelejtett targy
is nyugtalansigot okozhat az elhunyt lelkének; az él6k ilyenkor is zajokat,
dergetést hallanak annak jeléiil, hogy a halott a sz6ban forg6 dolog utin ku-
tat a hazban. A targy ilyenkor is jellemz&en vasbol készult: az elbeszélések
szinte kizdrdlag férfi halott mell6l kifelejtett borotvardl szélnak. Az ilyen
targyakkal is tobbnyire hasonl6képpen jirnak el, mint a halott 4ltal eldu-
gottakkal, azzal a kiilonbséggel, hogy ezeket idénként odaadjik valakinek
alamizsnaként, azaz elkiildik a masvilagra a halottnak.

Amennyire a beszimoldk alapjan meg lehet allapitani, a legtobb olyan
eset, amikor a halottrdl Ggy vélték, hogy egy eldugott vagy kifelejtett tar-
gyért tért haza, a halalt kovetd hat héten belil tortént. Mivel, ahogyan arrdl
mar tobbszor volt sz, a patakiak gy gondoljdk, hogy a halott ilyenkor még
hazajarhat, a visszajarast ebben az id6szakban tulajdonképpen természetes-
nek tartjak, ami azonban nem azt jelenti, hogy ne toltené el ugyanolyan féle-
lemmel vagy irtozattal Gket, mint a hat hét utan tapasztalt halotti jelenések.

A patakiak a halott hallhat6 megjelenéséhez képest joval ritkdbban me-
séltek olyan esetekrSl, amikor az elhunyt visszatérésének lathaté jelei vol-
tak. A visszajarasként értelmezett lathaté jelek egyik tipusa — a megmagya-
razhatatlan eredet(, leginkabb gyertyalinghoz hasonlité fényjelenségek — az
elbeszélések, visszaemlékezések szerint szinte kizdrdlag halal-elGjelként
fordultak el6.'> Noha beszélgetéseink sordn a latott fényjelenséget a tobbség
nem azonositotta egyértelmtien a megjelend lélekkel, a hetvenkilenc éves,
Csikszenttamasrdl szarmazé Farkas Janos altal elmondott torténetben a
megfelelés nyilvanvald. A csalddi elbeszélés szerint Farkas Jinos nagyapja
sokadik lednygyermekét annak sziiletésekor meggondolatlanul megatkoz-
ta, mert fiti utédot szeretett volna. Egy év mulva a kislany - akit egyébként
az édesapja idGkozben kiilonosen megszeretett — stlyos betegségbe esett.
A mellette virraszt6 asszonyok arra lettek figyelmesek, hogy a temet6bsl
egy gyertyaldng indult a hiz felé, majd megéllt a beteg gyermek feje felett,

161 V6. Binski 1996: 40; Krist6f 1999: 528. Binski idéz olyan szoveget, amely kifejezetten
arra inti a haldoklé6t, hogy ellen kell allni a kincsek e vildgi felhalmozdsira 6sztonzd
kisértésnek.

162 A gyimesi szérvanytelepiilésnek szamité Csiigésen a halal el6tt latott gyertyafényt a
haldokl6 testtdl elszakad6 lelkének tartjak (Virt 2003: 253).
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s abban a pillanatban, amikor a gyertyaldng elaludt, a leinyka meghalt. Az
elbeszél6 a szoveget Ggy értelmezte, hogy a gyermekért egy kordbbi halott
jott el. Ugyan6 kordbban gy nyilatkozott, hogy a temet&ben litott gyertya-
lang nem m4s, mint a biineit6] megszabadult tiszta lélek.

Ugyanakkor hallottam olyan esetekr6l is — ha nem is sokrél —, amikor
a halottak tisztan felismerhetd médon a sajit képiikben jelentek meg. Az
elbeszélések alapjan azt lehet mondani, hogy az ilyen, litomasos talalko-
zasélmények tobbsége sordn az él6k éber tudatallapotban voltak, és csak
paran utaltak arra, hogy féldlomban tapasztaltdk a latottakat. A jelenések
az esetek talnyomo részében este vagy éjjel torténtek, de akad példa fényes
nappal vagy délben latott halottakra is, mint példaul abban az esetben, ami-
kor a halott azért tért vissza, hogy megakadalyozza 6zvegye 1j hizassigit:

...nagymdmdnk a tizenhat gyermekvel 6zvegyen maradott, me kett§ még
azutdn sziiletett [...]. S nem es sokat éltek egytitt a férjive |[...]. Egy ember
er6st hitta a nagymdmdmat, hogy menjen férjhez. S oda ki is hittdk |[...]
csindltdk a széndt, a nagyobb gyermekek, amelyek nagyobbak vétak. S
azt mondta, azt mondta... vot nagytdtdnak vélik egy szeretett lednkdja,
Boriskdnak hittdk. Azt mondta Boriska néni, hogy ne, azt mondja, ,,édes-
apdm, a cstirbe mejen bé” [...]. S fényes nappal vét. S a kicsi lednka meg-
futamodott utdna, s 6 es bément. S annyit beszélgetett vélle, hogy [azt
mondta az édesapja, hogy]| ,,mondd meg édesanyddnak, hogy akit az éle-
tembe tintam, nehogy ahhoz férjhez menjen”. S akkor tigy odatiint, hogy
a lednka tébbet sose ldtta. Ennyit ldtta. (N 70)

Ahogy a fenti elbeszélésben is tortént, a litomasos taldlkozasélmények né-
melyikére jellemzs volt, hogy a halottak verbilisan is kommunikaltak az
él6kkel: figyelmeztették Gket, ha elfeledték velitk szembeni kotelességeiket,
vagy egyszertiien csak széba elegyedtek veliik, megkérdezték, hogy mit csinal-
nak, félnek-e t6lik. Azokban az esetekben, amikor a beszélgetés elmaradt,
vagy a halott nem kozolte egyértelmiien a visszatérés okat, az él6k sokszor
kisérletet sem tettek a halott szindékainak kideritésére. Ha mégis, akkor a
halottakkal kapcsolatos elképzelések segitettek értelmezni az esetet: az alab-
bi idézetben példaul az a vélekedés, hogy az a halott, akit tulsdgosan gyiszol-
nak, nem tud nyugodni. Az elbeszélés egy kozépkoru asszonytdl szirmazik
—az eset az édesanyjaval tortént meg, miutdn az elvesztette egyik gyermekét:

— Ldtta [édesanydm], meg es jelent a kicsi gyermek.

— Na, hogyan?

— Az 1gy, hogy este bément az istdlloba, fejte meg a tehenet, s akkor, ami-
kor a tehenet megfejte, minha csak a kicsi gyermek elszaladott véna az is-
tdlléajto ell6it. S azt mondta [az édesanyjal: ,,Hovd mész Andriskal” S azt
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kérdezte, hogy: ,, Edesanya, maga mit csindl?” S azt mondotta édesanydm,
amikor felkétt s odament az ajtéhoz, minha ott lett véna az ajtéba, na,
mdr nem vét, md sehol se nem vét, csak a jelt hozta neki, csak tigy meg-
jelent neki a kicsi gyermek. De azt mondta, hogy & eleget aztdn korbejdrta
az istdllét s mindent, de 6§ nem tudta megldtni, hogy mi van a gyermekvel.

— S vajon miért adott jelt?

— Hd minha 6 lett véna. Minha éppen & lett véna, az § testyit ldtta vona,
mer hdt 6 is siratta sokat. Sokat, annyit siratta. Este fejte a tehenet, s ak-
kor ldtta meg, hogy a kicsi gyermek ott szaladgdl.

— Es mit akart jelezni a kicsi gyermek?

— Hdt a kicsi gyermek, az biztosan kortilbeliil azt akarta, hogy hd lds-
sa, hogy valahogy 1gy tudjan megjelenni, hogy valahogy, hogy aztdn ne
emlegetné, hogy aztd tudjon nyugudni, me akkor a tilvildgon nem tud
nyugudni, azt mondjdk, ha sokat emlegetik. Csak imddsdg dltal szabad a
halottakat emlegetni. Nem nagyon szabad. (N 50)

A sajat képukben megjelens halottakkal tortént taldlkozdsok tulnyomo
tobbsége azonban dlomban tortént és torténik, ami a Patakon az él6k és
holtak kozotti kapcsolatteremtésnek messze a leggyakoribb mddja. Sét,
nemcsak a leggyakoribb, hanem az él6k szimara a legkellemesebb, és ezért
a legelfogadhatdbb csatorndja a halottakkal valé kommunikéiciénak, még
akkor is, ha — mint azt majd késGbb latni fogjuk — az effajta érintkezésnek is
lehetnek kellemetlen kovetkezményei. Salamon Aniké kozol egy rakottyasi
szoveget, amely szerint Isten azért rendelte gy, hogy a halottak dlomban
értekezzenek az él6kkel, hogy azok kevésbé féljenek, és batrabban kérdez-
zenek a holtaktél (Salamon 1987: 67). Es valdban, a patakiak kozil is tob-
ben mondtak, hogy dlomban szivesen taldlkoznanak a halottaikkal, mig a
halottak egyéb megjelenési mdodjai szinte mindig nagy riadalmat keltenek.

Az 4lom szdmos kultariban és korban, igy a kereszténység el6tti és a
keresztény Eurdpdban is a természetfelettivel valé érintkezésnek — és ezzel
egyttt a halottakkal folytatott kommunikacionak is — az egyik legfonto-
sabb csatorndja volt.'®® A halottakkal dlomban torténd kapcsolattartés el-
terjedt lehetett az egész magyar nyelvtertileten is: szinte minden magyar
néphitgyjtés tartalmaz olyan adatokat, amelyekben a halottak dlomban
jelennek meg, azok alapjin a munkdak alapjan pedig, amelyek egy-egy sze-
mély dlomrepertodrijat vizsgaljak, gy tinik, hogy a halottas dlmok szdm-
beli f6lényben vannak az egyéb dlmokkal szemben, vagy legalabbis fontos

163 Bur6pa kereszténység el6tti idGszakabol lasd tobbek kozott: Finucane 1996: 4-26;
Kelchner 1935; Grambo 1973; kozépkori keresztény halottas dlmokrél: Finucane 1996;
Schmitt 1998: 42-58; Benz 1969; Lecouteux 1987; az dlom mint a halottakkal folyta-
tott kommunikaci6 eszkoze a mai vagy kozelmultbeli Eurépaban: Jirvinen 1996; 1998;
Danforth 1982: 46; Kligman 1988: 153; Virtanen 1989: 140-142; Albena 2006; Euré-
pan kivil: Beck 1973; Tuzin 1975; Tedlock 1987.
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szerepet jatszanak az dlmodo életében.'** Azt azonban, hogy az dlomnak a
Patakon tapasztaltakhoz hasonléan domindns lett volna a szerepe az él6k
és halottak kapcsolatteremtésében, a gytjtési mdodszerek hidnyossidga vagy
a kutat6i figyelem hidnya miatt nem lehet tudni. A hiedelemkozlésekre
jellemzs, hogy a halottakkal kapcsolatos dlmokat nem kezelik 6néllé ka-
tegoriaként, és sem a mds jellegli 4dlmoktdl, sem pedig a halottak egyéb
megjelenési formdaitél nem kilonitik el.

Az dlom ugyanakkor amellett, hogy a holtakkal valé érintkezés egyik
gyakori eszkozének szamitott, egyben az egyik legvitatottabb mddja is volt
nemcsak a halottakkal, hanem 4ltaliban a természetfeletti hatalmakkal
folytatott kommunikacionak. Az antik filoz6fusok és a keresztény teol6gu-
sok szdmadra az egyik legf6bb problémat az dlmok igaz vagy hamis voltdnak
megitélése jelentette, és szimos olyan elmélet ismert, amelyek az 4lmok hi-
telességét eredetiik (isteni, alvildgi, avagy testi/fizikai) és tartalmuk alapjin
hatarozta meg.!®> Az dlom ,hitelét” rontotta az is, hogy az ember szdmara
viszonylag hamar nyilvinvaléva valt az dlomélmény és az 4lmodo lelkivi-
laga, valamint testi dllapota kozotti Osszefliggés és az, hogy az dlom en-
nek folyomanyaként sokszor inkabb pszichés és bioldgiai folyamatok tiik-
re, mint egy kiviilallo természetfeletti hatalom tizenete (Benz 1969: 105).
Részben talan ezzel a felismeréssel magyardzhat6, hogy a kereszténység-
ben az dlomnak rendszerint kisebb igazsigtartalmat tulajdonitottak, mint
az ébren vagy eksztdzisban tapasztalt litomdasélményeknek (Benz 1969:
111; Le Goff 1988: 236). Az dlmokat érint§ értekezések masik nagy kérdé-
se az dlmodé személyére iranyult, vagyis arra, hogy ki részestilhet isteni
kinyiltakoztatdsokban vagy legaldbbis igaz dlmokban. Az égi eredetii al-
mok latasat mindkét korban a bolesek és a nagyon valldsosak kivaltsaganak
tartottdk: a kora keresztény litomdasirodalmat vizsgalva példaul Lisa Bitel
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyhazi szerz6k az igaz dlmok és 14-
tomasok egyeduli letéteményesének az egyhazi elitet igyekeztek beallitani.
Ugyanakkor ezzel parhuzamosan 1étezett egy demokratikusabb vélekedés
is, amely szerint dlom ttjan mindenki bepillantdst nyerhet a masvilag rej-
telmeibe (Bitel 1991: 42).

A Patakon az dlmokkal szembeni szkepticizmus az dlomélmény igaz
vagy hamis voltdra korlatozédik: sokan, és fGleg az elGjelszerti dlmokkal
kapcsolatban, nyilatkoztak kétkedGen, mondvin, az dlom csak dlom, az
dlom nem igaz. Véleményiiket arra alapoztik, hogy az ilyesfajta élmény
elsGsorban az dlmodé ébren megélt tapasztalatainak vagy aktudlis fizikai

164 Hiedelemgyjtésekben szerepld dlomelbeszélések — a teljesség igénye nélkiil: Bosnyak
1980: 145; 1982: 110; 2000: 47; Gulyas 1976: 86; Dr. Sandorné 1976: 232; Bondar 1982:
58; Salamon 1987: 63; Fej6s 1985: 237; Herkely 1937; Virt 1987. Egyéni dlomrepertodr-
ral foglalkoz6 munkak: Barna 1998a; Petinovics 1997; Tiiskés-Knapp 1998: 370.

165 Az dlmok megitélésérdl és kiillonbozs osztilyozasardl 1dsd pl. Bitel 1991: 46-50; Le Goff
1988: 193-231; Kruger 1992: 17-56; Schmitt 1998: 24.
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allapotdnak kévetkezménye, és nincs koze Istenhez vagy a természetfelet-
tihez. Mésok viszont — és nem is kevesen — hisznek bizonyos dlmok hiteles-
ségében, és ebbéli hitik legitimacidjit egyenesen bibliai alapokra helyezik:

Azt se szabad mondani az dlomra, hogy bolond dlom, csak rossz dlom,
vagy nem jo dlom, de nem szabad... bolond, bolond vagy valami, mer Md-
ria is megdlmodta vot, hogy mi fog torténni Jézussal, vagy hogy... (N 33)

Akéarhogy is van, az elmondhaté, hogy a Patakon sokan hisznek abban,
hogy az dlmok képesek el6revetiteni a jovGt, vagy kozvetiteni a halottak és
a keresztény vallds alakjainak, példaul szenteknek, Sz{iz Maridnak vagy Jé-
zusnak az tizenetét. Ezt egyébként sokszor még olyanok is elismerték, akik
maskiilonben az dlommal szembeni kétkedéstiiknek adtak hangot.

TO6bbszor voltam tanidja annak, hogy a patakiak az Gket felkavard vagy
valami miatt fontosnak tartott dlmaikat csaladi vagy szomszédi korben
megosztjdk egymassal, és ilyenkor kozosen értelmezik Gket. 2003-ban egy
hideg, havas aprilisi délutdnon Kiss Erzsi valamilyen tigy miatt rovid idére
betért szomszédjihoz és komaasszonyahoz, Molndr Zséfidhoz. Miutidn
hosszan beszélgettek a hirtelen bekdszontott zord idGjarasrol, Zsoéfia elme-
sélte el6zG éjszaka latott Almat, amelyben egyébként j6 egészségnek drvendd
édesapjat temették. Almaban rég elhalt nagyanyjaval és egy masik, szintén
halott rokon asszonnyal tartott a nagysziileihez, amikor taldlkoztak egy
asszonnyal, aki arrdl énekelt, hogy Isten mellett 41l valaki. Amikor Zséfia
rakérdezett az illetd kilétére, azt a valaszt kapta, hogy az édesapja meghalt,
mire § dlmaban nagyon sirni kezdett. Az udvarra érve azonban furcsa jele-
net fogadta: az édesapja még élt, de ennek ellenére mindenki a halalara ké-
sziilt, folytak a temetési elGkésziiletek, és Zsofiat elkiildték, hogy rendelje
meg a koporsot. A kovetkezs jelenetben azt litta, hogy édesapjit, aki még
ekkor is élt, koporso helyett egy olyan teknSben akarjik eltemetni, ami-
ben a disznét szokas disznévagiskor perzselni. Zsoéfia azt is megvallotta,
hogy mindez nagyon felzaklatta, aggédott az édesapjaért, és az dlmot nem
is mondta el senkinek napfelkelte el6tt — a kozosségben sokan gy vélik,
hogy ezzel az dlom beteljesiilése elkeriilhetd.'%¢

A latottak elmesélésekor ugyanakkor Zsofia az dlomnak egy kevéssé
nyugtalanité értelmezését emelte ki, mégpedig azt, hogy halottal dlmodni
id6véltozast jelent, €16t halva latni pedig rossz id6t. Lényegében ez volt az
oka annak is, hogy az dlmot elmondta. Minderre valaszként Erzsébet elme-
sélte férje el6zb éjjel latott, juhokkal kapcsolatos dlmat, amelyet az asszo-
nyok szintén a rossz id6re utald elGjelként értelmeztek.

166 Egy beszélgetStarsam szerint az dlom beteljesiilése Szent Apollénidhoz mondott imaval
is megakadalyozhat6 — azt azonban, hogy miért éppen 6hozza kell fohdszkodni, nem
tudta megmondani.
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Zso6fia dlmanak értelmezése azonban ekkor még nem fejez6dott be. Par
nappal késébb ugyanis megkértem arra, hogy djra mesélje el nekem az dlmat,
mert szeretném a szoveget rogziteni. Az elbeszélés utin Gjra beszélgettiink
az dlom jelentésérdl, és Zsofia ekkor mar a kordbbit6l némiképp eltérd értel-
mezést adott, feltehetGen az enyhébbre fordulé idGjarasnak koszonheten:
most mar inkdbb azt hangsilyozta, hogy az dlom az id§ javulasat jelezte,
mivel halott nagyanyjat élve latta. Azt az értelmezést, miszerint a halott
rokonok megjelenése azok tulvilagi sziikségletét jelezte, Zs6fia meg sem
emlitette, és az dlmot kovetSen egyikiikért sem adott alamizsnat.

Egy masik alkalommal Kadar Bori, néhdny héttel édesapja halala utén,
mesélte Molnar Zséfidnak — aki egyébként apjanak a komadja volt —, hogy
éjjel az apjat és az anyjit egyiitt litta dlméban, noha a sziilei mar hossza
évekkel korabban elviltak. Az elmondottakat Zséfia egy értelmez6 meg-
jegyzéssel nyugtdzta: ,még elviszi magival édesanyidat”, utalva arra az
elképzelésre, ami szerint a halottak el tudjik ragadni magukkal azokat,
akiket életiikben nagyon szerettek. A beszélgetés soran Bori beszdmolt arrdl
is, hogy a szomszédsagban egy fiatalember is dlmodott az § édesapjaval, és
arra gondolt, hogy a halott var valamit. Néhany nappal kés6bb maga Zs6fia
is latta Bori édesapjat almaban, aki bejott Zs6fidék hazaba, és megjegyezte,
hogy sokat haladtak, amiéta nem jart naluk — azaz, amiota meghalt. Zséfia
ezt az dlmot elmesélte az egyik szomszédasszonyinak, 4m az dlmot nem
igazan értelmezték, azon tdl, hogy valaki megjegyezte: a halottnak bizto-
san sziiksége van valamire.

Ebbdl a néhdny példabdl jol 1athatd, hogy a halottakkal kapcsolatos almai-
kat a patakiak tobbféleképpen értelmezik, nem mindegyiknek tulajdonitanak
ugyanakkora jelentGséget, s6t, nem is mindegyiket tekintik a halottak tizene-
tének. Az dlmok értelmezését illetGen alapvetGen két interpretacids stratégia
figyelhet6 meg: a metaforikus és a sz6 szerinti (vo. Tedlock 1987: 5-6; Herdt
1987: 64). Sz6 szerint értelmezve a patakiak a halottas dlmokat az 4lmodé és
egy konkrét halott kozotti talalkozasélménynek gondoljdk, bar az ilyen ird-
nyu beszélgetések sordn az dlmot senki sem tekintette a testbdl kiléps 1élek
altal atélt valos élménynek, és azt is csak kevesen mondtik — és taldn csak a
kérdéseim hatdsara —, hogy ilyenkor a halott lelkének latogatdsarol lenne szo6.
Ugyanakkor az dlomelbeszéléskor hasznélt nyelvi kifejezések azt sugalljak,
hogy az dlomélményt valamilyen szinten mégiscsak a halott megjelenésének
tekintik: azt mondjik, hazajart, megjelent a lelke. A kovetkezs idézetben az
dlmodo egyértelmiien arrdl beszélt, hogy az dlomban megjelend halott el-
hagyja a tulvilagot, és egy adott idGben vissza kell térnie oda:

Ugy dlmodtam, mentem, s hd itthon van... s azutdn aztdn, akkor nem
mondta, hogy hova lett el, csak annyit mondott, hogy én most kell menjek
el, azt mondja, mer én most el vagyok kérezve [elkéredzkedett a tiilvildg-
r6l], ugy vagyok elkérezve, most én kell menjek vissza. (N. 56)
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Metaforikus értelmezésben viszont az dlom elGjelként funkciondl, vagyis a
halott puszta megjelenése vagy bizonyos cselekedetei kiilonb6z események
bekovetkeztét jelzik: idGjaras-valtozast, az Almodod betegségét vagy az 6t ér6
anyagi kart, rendszerint egy allat elvesztését, netdn valakinek a halalat. A
halott ilyen értelemben tehit, személyiségjegyeit6l fuiggetlenil, csak egy a
kozosség |, dlomszotardban” taldlhaté szimbdélumok kozil. A kétféle értel-
mezési stratégia egyértelm szétvalasztasa azonban sok esetben lehetetlen,
leginkabb arrdl van szd, hogy a patakiak azokat az dlmokat, amelyekben ha-
lott szerepel, egyszerre igy is és tigy is interpretaljak. Ugyanaz az dlom tehat
egyidejtileg lehet valamilyen elkovetkezendd esemény elGjele és taldlkozas
valamelyik ismerds halottal: tobben elmondtik példaul, hogy figgetlentil
attol, mi zajlott kozottiik és a halott kozott, masnap mindig megbetegedtek
vagy erGs fejfijas kinozta Gket.

A kétféle értelmezési mod keveredése azonban kiillonosen azoknak az al-
moknak az esetében szembetiing, amelyekben a halottak és az él6k kozt le-
zajlott bizonyos interakcidkat torvényszertien elGjelként értelmeznek. Kar,
betegség, legrosszabb esetben halal koveti példaul azokat az dlmokat, ame-
lyekben az él6 odaad valamit a halottnak, esetleg tdncol vele vagy megcsoé-
kolja; szerencsés esemény varhatd viszont, ha a halott ajandékozza meg az
¢él6t. Az ilyen dlmokban lényegében a halottak és €16k viszonyara jellemzd
elképzelések jelennek meg: példaul az elhanyagolt halott kidrokozassal all
bosszut a hozzatartozéin, vagy a halott képes a halalba ragadni azokat a
személyeket vagy allatokat, akikhez és amelyekhez életében nagyon ra-
gaszkodott.'*” Ez az elképzelés érvényesiil azoknak, a halilelGjelek kapcsdn
mar emlitett Almoknak az értelmezésekor is, amelyekben a halott megfog
vagy elvisz valakit: ezt egyértelmiien az elragadott ember, allat elkovetkezb
halala jelének tekintik. Sajat elmondasa szerint halal vart volna a hetve-
nes éveiben jar6 Varga Veronikdra is, ha dlmdaban el tudott volna utazni a
férjével:

— En a férjemet tigy dlmodtam, hogy sokszor dlmodtam.

— Igen!?

— T6bb rendbe. S 666, nem hogy kért valamit, hanem csak annyit dlmo-
doztam vele. S akkor, mondtam, hogy olyan gyakran dlmodom. Vaj egytitt
vagyunk, s akkor annyi, mdr t6bb rendbe vét 1igy, hogy egytitt votunk, s
akkor hogy valahova mentiink, igy tuitba ne. Indultunk, mer vét lovunk
s szekeriink, s kocsiszdn s minden vét. S akkor fel, md a lovat felszerelte
[a férje], s én oda bé a kaput, hogy nyissam ki, s akkor igy dlmodtam én
ezt. O fel vét tilve a szekerre, fogta a gyeplét, s én nyitottam a kaput.
Kinyitottam a kaput, de én 1gy siettem, 6 kiment a szekérrel, a I6val,
s én ugy siettem, hogy akkor gyorsan tegyem be a kaput, hogy nehogy

167 Mindezekr6l bévebben sz6 lesz az ,El6k és holtak viszonya” cimii fejezetben.
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ott maradjak, hogy tiljek én is melléje a szekérre. Igen, de mikorra én a
kaput eléhajtottam s odafordultam, hogy akasszam bé, s 6 vt a hdtam
mogé itt az dton, itt, ide né [mutat ki az utcdral. Mikor én odafordul-
tam, hogy menjek, a szekérre tiliek fel, s ott se vot. En eleget mindenfelé
vigydzkodtam [kerestem], de én sehol meg nem taldltam. Ugy elment.
Engem, mer hogyha engemet vitt véna, azt mondjdk, akkor hamarosan
én es meghaltam véna. Igy mondjdk. Akkor elvitt véna.

Varga Veronika mindezt — vagyis hogy meghalt volna, ha elmegy a halottal
- egy madsik, hasonl6 témdju dlomélményének elbeszélésével tdmasztotta
ala. Akkor azt dlmodta, hogy az tton hazafelé tartva taldlkozott a férjével,
aki egy motorbiciklin vitte egyik, az 4lom idején még életben 1év§ baratjat.
Veronka néni arra szdmitott, hogy miutan a férje az illet6t hazafuvarozta,
6 1l fel a motorra, 4m a férje megint elt{int. Kérdésemre azutdn elmondta,
hogy az dlombeli utas néhiany hénap mulva valoban meg is halt.

A halottakkal kapcsolatos dlom tehat hatdssal van az 4lmodé életére,
vagyis az dlom és az ébrenlét valdsiga egytitt, egymast atfedve és egymads-
sal interakci6ban létezik (vo. Tedlock 1987: 5-7). Egyes tidrsadalmakban
ugy vélik, hogy az dlom torténései pusztan dlombéli el6forduldsuk miatt
kozvetleniil befolyisoljak az éber valosig eseményeit, vagyis a kett§ kozott
ok-okozati Osszeftiggés létezik. Ilyen értelemben az dlomélmény maga is
a cselekmény (vagy esemény) része, nem pedig annak leirdsa vagy puszta
elGjele — ezt a jelenséget Ellen Basso az dlom performativ jellegének nevezte
(Basso 1987: 98). E felfogis kovetkezménye példaul az, hogy a Basso iltal
tanulmdanyozott kalapalo indidn birk6zok jelentds versenyek el6tt inkabb
nem alszanak, nehogy olyasmit dlmodjanak, ami negativ kihatéssal lehet
a masnapi eseményekre.!*® Performativnak tekintik dlmaikat a gyimesiek
is, és ez az elképzelés nem korldtozodik a halottakkal kapcsolatos almok-
ra, bar esetitkben érzékelhetd a leginkabb: sokan mondtik azt, hogy jobb,
ha az ember egyaltalin nem is dlmodik a halottjaval, mert akkor nem éri
szerencsétlenség.

Az dlom és ébrenlét valdsagsikjai kozott 1étezd folytonossag miatt azon-
ban az dlom 4ltal okozand6 eseményeket az dlmodénak is mddjaban all
befolydsolni. Erre néhiny dlomelbeszélés szerint mar akir az dlomlatas
kozben is sor kertiilhet, amikor is az 4dlmod6é mar magiban az dlomban,
véletlentil vagy tudatosan, alombéli cselekedeteivel befolydsolja az dlom
hatdsat. Gyermekének halilat akadalyozta meg példaul az az asszony, aki
dlmdaban nem engedte, hogy a halott magaval vigye a fiat:

168 Uo. Hasonl6 jelenségrdl szamol be Tedlock (1987: 7): a zunyi indidnok ébren to6ltik az
éjszakit azon az iinnepen, amikor a halottakat megjelenité maszkos tinc folyik, ne-
hogy arrél dlmodjanak, hogy csatlakoznak a halottak f6ldjén tdncol6 tincosokhoz.



II1. BLOK ES HOLTAK * 169

Ugy dlmodtam, mentem, s hd itthon van [a halott], s én koszéndk, hd mon-
dom, ,,hogy van Miska bd?”. S én jél, azt mondja, hdt. Akkor az én fiam,
a kiissebbik, akkor olyan kicsi gyermek vét, azt mondja [a halott]: ,,Gye-
re, Palika, hézzdm!” S akkor dlmomba én olyan, én féltem, akkor meg es
ragadtam a gyermeket, hogy ha, a halott nem szabad megfogja, mer azt
mondjdk elviszi, meghal. (N 56)

Ugyanerr6l az asszonyrdl mesélte a menye, hogy sok, halottal kapcsolatos
dlom és az azokat kovet6 karesetek utdn megtanulta, hogy nem szabad a ha-
lott kérését az dlomban teljesiteni, igy az elhunytak, annak ellenére, hogy to-
véabbra is sokat dlmodott veliik, nem hoztak tobb szerencsétlenséget a fejére:

De igy evvel a komdval, azt mondta [anyésom], hogy életibe, s pedig
imddkozik érte, s minden, s tigy es azt mondta, 1igy beszélget [a halottal],
mint éltibe, ahogy beszélgettek. Se nem fél télle vagy hogy, s pedig tudja,
hogy meg van halva. Ugy dlmdba es 6 tudja, hogy meg van halva. S md ha
olyant beszélnek, 6 mdr mondja es vissza, hogy ,komdm, ne kérj tobbet
semmit, mer tigyse adok!”. Mert ugye 6 mdr, benne megvan az a tudat,
hogy halottnak nem szabad adni, s gy dlmdba es megvan az a tudat.
Hogyha valamit olyant beszélnek, akkor md, avval a tudatval van 6 md
dlmdba es, hogy 6 md jelenti ki, hogy ,komdm, tébbet t6lliink ne kérj
semmit”. Hogy 6 mdr fél, hogy tijbdl kdra lesz. (N 33)

Azzal az elképzeléssel, amely szerint az dlomban megjelend halott elvihet
valamit, kart okozhat az dlmodénak, szorosan Osszefiigg az a vélekedés,
hogy a holtak azért jelennek meg dlomban, mert imadsigra van sziikségtik,
valami nehézséget okoz nekik a talviladgon, vagy valamire sziikségiik van.
J6 példa erre a Kadar Bori édesapjaval kapcsolatos, néhany oldallal korab-
ban emlitett 4lmok értelmezése. Az 4ltalam hallott dlomelbeszélések egy
részében a halottak egyértelmtien kozolték, hogy mire van sziikségiik a tal-
vildgon: szomjasak voltak, kivéra vagy egy jo levesre vagytak, faztak, tal
szoros vagy hidnyos volt az 6ltozetiik, illetGleg arra kérték a hozzatartozo-
ikat, hogy ne sirassdk Gket annyira, mert a sok konnytGl dllandéan vizben
dllnak. Vannak azonban olyan 4dlmok, amikor a halottak nem mondjik meg
egyértelmiien a megjelenéstik okat. Ilyenkor az értelmezésnél a patakiak
az alombeli torténésekre prébdlnak hagyatkozni. Egy szomszédi beszélge-
tés sordn egy fiatalasszony mesélte példaul, hogy dlmaban régen meghalt
nagyanyjaval egytitt fejtek az istalloban, és § ezért az egyik, kisgyermekes
szomszédasszonyanak vitt egy kis tejet.

A halott szdindékanak, Gizenetének megfejtésében emellett az dlom képi
motivumai is segithetnek. Ilyeneket tartalmazott példaul az alabb idézett
dlom, amelyet egy fidt tragikus koriilmények kozott elvesztett édesanya
mesélt el nekem egy ismerds fiatalasszony jelenlétében:
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A: En 1igy es ldttam, hogy egy olyan szép helyen mentem el, |...] egy olyan
szép helyen mentem el, s észrevettem, hogy utdnam valaki koborcol [jon].
Nézek vissza, s hd egy jo derék férfi kosztiimoson, s akkor kosztiimdoson
jott, szépen fel vot oltézve, én visszanéztem, de én nem ismertem meg.
S meghaladt, mikor utolért, akkor a hdtam maogott megdllt vot. Zsdfia [a
jelen 1évG asszony], én ezt nem mondtam neked! Akkor a két kezit tigy
a vdllamra tette, igy hdtulrdl, s ha innen néztem, itt nézett, s ha innen
néztem, itt nézett [mindig a mdsik oldalon]. Es akkor hdtranytiltam, s hdt
jo kemény [...] ember vét, igy dlmomba es [nem érteni, de valészinii, hogy
a fia kiilsejér6l beszél, az dlombeli alakhoz valé hasonlatossdgdt jelzi],
ugye, Zsofia?
B: Nem ismertem.
A: Nem ismerted. S akkor, arra azt mondtam, Istenem, ez kicsoda, s van
Csikba egy rokonsdg az uramnak, s akkor mondtam annak a nevit.

— Es az is meg van mar halva?
A: Nincs. Jajj, mondom, Istenem, ez Balogh Mihdly. S akkor a két kezit
levette rélam, szembesirtilt véllem. Azt mondta, hogy ,nem ismer, édes-
anydm?”. Addig es busultam, de nagyon, most es busulom, mer olyan nap
nem jon, hogy nem sirok, de akkor megnyugtatott egy kicsit. Levette a
kezét rélam, szembesirtilt, s én azt mondtam, hogy ,,Istenem, ez kicsoda,
Balogh Mihdly?”. S akkor azt mondta arra, hogy ,,édesanya, nem tismer?”.
S mondom, nem. S arra azt mondta, ,hdt a nagyfiuk, Istvdn”. S akkor
mise Vot érte, csak akkor, tigy egy pdr nappal [el6tte]. (N 76)

Az els6 latdsra mindennapinak ting taldlkozasélményt elbeszélg dlom sza-
mos utaldst tartalmaz a halott talvilagi életére vonatkozéan. Az dlmodd
egy szép helyen taldlkozott a halottal, ami azt jelentette, hogy a halott j6
helyen van, azaz a mennyorszagba jutott. Sorsdnak kedvez6 alakuldsat mu-
tatta az is, hogy szép ruhdba 6ltozve jelent meg: a pataki dlomszovegekben
ugyanis a halott kiilseje, ruhajanak 4llapota a halott tulvilagi sorsira utal;
minél rendesebb és tisztdbb a megjelenése, annal kevesebb biin nyomja a
lelkét, és anndl kozelebb jutott az dvosséghez.'® Fontos volt tovabba az
is, hogy az 4lmod¢ ezt az dlmot kozvetlentil a fidért mondott halotti mise
utdn latta: emiatt az 4lom lényegében a halott koszoneteként értelmezhetd,
aki megjelenésével mintegy jelezni akarta, hogy sziilei gondoskoddsdnak
koszonhetGen sorsa jora fordult.

Mivel a patakiak a halottak megjelenését rendszerint gy (is) értelmezik,
hogy a halottnak sziitksége van valamire, az dlmokra bizonyos cselekedet
végrehajtdsival reagidlnak — ami egyébként igaz akkor is, ha a halott nem
dlomban jelzi a szdndékat. A halottak megjelenése utin tehat igyekeznek

169 Ez a motivum egyébként mar a korai laitomasszovegekbdl is ismert (vo. pl. Binski 1996:
196; Schmitt 1998: 202).
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eleget tenni a kivinsaganak, az eldugott targyakat megkeresik, alamizsnat
adnak értiik, vagy egyszertien csak imadkoznak a lelki iidviikért. Az, hogy
melyik médszert alkalmazzak, azaz mekkora anyagi és id6beli energiat for-
ditanak minderre, erGsen kontextustdl fligg: befolydsolja a megjelend ha-
lott személye, megjelenésének a gyakorisiga, az, hogy a kérését mennyire
egyértelmiien fejezte ki, valamint az is, hogy az él6k szerint a halottak
elégedetlensége mekkora kart okozhat nekik.

Ha a halott csak megjelenik dlomban, de konkrétan nem kér semmit,
akkor tobbnyire csak imddkoznak a lelki tidvéért, vagy ha az dlombdl ko-
vetkeztetni vélnek arra, hogy mire van sziiksége, akkor alamizsnit is ad-
nak érte. Mindenképpen adnak érte alamizsnat viszont akkor, ha a halott
sokszor egymas utin jelenik meg — tobbektdl hallottam, hogy ilyenkor az
ablakon adjak 4t az adoményt:

Hd, mikor annyit dlmodtam itthon. Aztd akkor mondtam itt, én nem tu-
dom, annyit dlmodozok a férjemmel. S akkor azt mondtdk, hogy vagy vi-
zet, vagy bdrmit, ilyen ennivalét, innivalét, adjak ki az ablakon, s mond-
jam, hogy mért adom. Azér, mer sokat dlmodom, s akkor azér adom, hogy
na, nyugudjon meg. S aztd akkor itt egy szomszédasszonynak, vét egy
ilyen j6 nagy poharom, egy ilyen sérospohdr, s ilyen arannyozott vot a
szélle, de ilyen j6 nagy pohdr vét, s a bort megmelegitettem s megcuk-
roztam, s azt megtétottem, s akkor azt mondtam, hogy... igy vdrtam én,
hogyha valaki olyan j6. S akkor jétt, itt lennebb lakik egy szomszédasz-
szonyom, s na, mondom, dllj meg, ne, mit akarok. A bor elé vot készitve,
a pohdr elé vit készitve, kinyitottam az ablakot, s azt mondtam, ezt ezér
adom. § én tébbet nem dlmodtam. (N 79)

Mindig adnak alamizsnét akkor is, ha a halott kifejezetten kért valamit, és
ilyenkor igyekeznek a kért dolgot adoméanyozni:

Na ezért magyardztam ezt, hogy az es ulyan, hogy bdntsa a lelkedet, hogy
miért nem adtdl érte [a halottért], hogy hdt dlmodba azt mondta, hogy...
Példdul nekem tértént, a bardtom, katondékndl meghalt, az Isten nyugtas-
sa, ide szomszéd, fels6loki vét a fid. Katondékndl meghalt, s hazajéttiink,
s leszereltiink, rea két hénapra, hdromra. Hazajéttiink, s azt mondja dl-
momba: ,,Ajj, te Kovdcs, azt mondja, gy meginnék egy deci pdlinkdt!”
Nagyivé vét a gyerek. ,,Ugy meginnék egy deci pdlinkdt”, azt mondja, ,,s
nem tudok semmiképpen jutni hézza, az asztalon elég van s nem adjdk,
nincs annyi pénzem, hogy megfizessem”. Md mdsnap mentem a bode-
gdba gyorsan, azt vettem egy fél liter pdlinkdt, s elosztottam, mer ez igy
van. Mondtam, [hogy| én katona bardtomér vettem, mer igy van. Ugyhogy
ez megtdrtént, biztos ldttam dlmomba, a Jéisten nyugtassa, jo bardtok is
vétunk, hdrom évet vét csindliunk [toltéttek egytitt a katonasdgndl]. (F 72)
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Kulonosen igyekeznek a halott kérését teljesiteni olyankor, ha egyértelmi
volt, hogy kér valamit, és varhatéan érzékeny karokat okozhatott volna
nekik akkor, ha nem veszik figyelembe a kivinsagat. Tobbszori alamizs-
naaddst valtott ki példaul hiziasszonyom egyik dlma, amelyben elhunyt
anydsa megmondta, hogy mire van sziiksége, s meglehetGsen egyértelmii
volt a tekintetben is, hogy milyen kovetkezményekkel jar majd, ha a kért
dolgot nem kapja meg. Haziasszonyom az dlmot mindjart masnap reggeli-
nél megosztotta a csalddjaval. Az aldbb idézett valtozatot valamivel kés6bb,
de még ugyanaznap délel6tt vettem fel.

Jottem elé onnan aldl, onnan hdtulrél [dImdban]. S egy asszony dllott ott
az ablak alatt kiviil, 1igy bé vét, este vot, 1igy bé vét sététedve, az este,
ahogy én jarkdltam. S hd megijedtem, mer tudtam, hogy az ott, olyan vét,
minha, tudtam, hogy az meg van halva. S azt mondja, hogy gyere ide, azt
mondja, mer nem egyediil vagyok, azt mondja. S hd megyek, s anyésom is
ott van. S mondom: ,,Mama, hogy van maga?” S azt mondja, hdt én — csak
nem tudom, hogy hogy mondta, hogy tigy mondta-e, [hogy] anyagilag jol
vagyok, vagy mi — jol vagyok, azt mondja, de nem tudom, mit csindltatok,
gy a fejihez nytlt, nem tudom mit csindltatok, azt mondja, de a hajamat
kibontani nem tudom. S valamit kért t6llem, de nem tudom megmon-
dani, mit kért. Akkor tudtam, hogy megjegyeztem, de most nem tudom,
hogy mit kért. Azt mondja, mer ha nem adtok, én valamit elviszek. Vala-
mit... de gy tetszik nekem, hogy pénzt kért, érted-e, hogy pénzt adjak, s
olyan kacagélag... s adjatok, azt mondja, mer ha nem adtok, valamit elvi-
szek. Azt mondja, valamit adjatok, mer ha nem adtok, elviszek, valamit
elviszek, de hogy mit, nem tudom.

Mivel az dlmodé nem emlékezett pontosan a halott kivinsigira, a csalad
hosszasan tanakodott arrdl, hogy mit adjanak alamizsnaként. Héaziasszo-
nyom azon t{inddott, hogy taldn az any6sa valamelyik ruhéjat kell odaad-
nia érte, habar erre elvileg a halottnak nem lehetett sziiksége, mert a haldla
utdn a jobb ruhadarabjait szétosztogattidk, ahogyan az szokds. Emellett fel-
meriilt az is, hogy a halott pénzt var t6lik. Haziasszonyom az elbeszéléskor
hangstlyozta azt is, hogy a halott tobbes szamot hasznalt, azaz ,t6lik” kért
valamit, és nem csak t6le. Mindennek azért volt jelentGsége, mert az apdsa
is ugyanazon a birtokon lakott, és igy az dlmot gy is lehetett értelmezni,
hogy a halott t6le is varhatott valamit. Azon is sokat gondolkodott, hogy
mi probléma lehetett a halott hajaval, de erre, mivel nem volt jelen a halott
oltoztetésénél, nemigen tudott vlaszt adni.

Misnap a csaldd borjat vagott; az allat hiaziasszonyom apdsaé volt, de mi-
vel kozosen étkeztek, a hus is kozosnek szamitott. A munkaban a férj baty-
ja és sogornGje segédkezett, amiért a csalad egy j6 csomag borjihist adott
nekik, részben koszonetképpen a segitségért, részben pedig a halottért adott
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alamizsnaként. Az 4taddskor hdziasszonyom roviden elmondta, milyen al-
mot latott, mire az elbeszélést figyelmesen hallgat6 apdsa elttinédve megje-
gyezte, hogy talan el6z6 nap pénzt kellett volna adnia az unokéjanak,'”® hogy
az imadkozzon a nagyanyjaért, mondvan, ,a holt elviszi még az €16 allatot es”.

Ugyanezen a napon tortént még, hogy haziasszonyom — férje és ap6sa
tudta nélkiil - a kislanyaval egy csomag hust kildott az egyik szomszédban
lak6 komajuknak, szintén a halottért adott alamizsnaként. A kislanyt ha-
zatérése utdn alaposan kikérdezte arrdl, hogy rendben tortént-e az atadas,
megmondta-e, milyen szandékkal kiildte a hist, és megnyugodott, amikor
megtudta, hogy a komaasszony megigérte, még aznap imadkozik az any¢-
saért. Egy késdbbi beszélgetésiink sordn elmondta azt is, hogy tartott az
dlomtdl, és nem is mondta el napfelkelte el6tt senkinek.

Ahhoz, hogy az dlom jelentette fenyegetést ennyire komolyan vették,
egyértelmiisége mellett a csalad aktudlis helyzete is hozzajarult. Akkortéjt
ugyanis mind az 4lmodé csalddjanak, mind pedig apésanak borjtzé tehe-
nei voltak, amely egyfajta krizisszituiciénak szdmit olyan értelemben, hogy
egy rosszul sikertlt ellés érzékeny anyagi veszteségeket okozhat a haztartas
szdmara. Volt tehat mit6l félni, és volt miért torekedni arra, hogy a halott
kérését maximalisan teljesitsék.

Ritudlis kapcsolatteremtés

Eurdpai és magyarorszigi forrdsokbdl szimos olyan — a falusi népesség ko-
rében is alkalmazott — mddszer ismert, amellyel az él6k kapcsolatot teremt-
hetnek a halottakkal: a haldoklokkal tizenni vagy valamilyen targyat kil-
deni a kordbban elhunytaknak (K. Kovacs 2004: 188; Cs6gor 1998: 175; Virt
1987: 72), halottakat latni tiikr6z6d6 feliletekben, példaul vizben (Cségor
1998: 214), lucaszékr6l nézve (Roheim 1915: 11; és 1920: 107), Luca nap-
jan, karacsonykor vagy szilveszterkor a hidz ablakin benézve, vagy éjfélkor a
templom kortil vagy az utcan (Menefee 1989). Ez ut6bbi technikak a kozép-
korra, kora djkorra ltalinosan jellemz6, egyes kozosségekben pedig a mai
napig is tetten érhetd heterogén idG- és térszemléleten alapulnak, amely
mind a teret, mind az id6t egy természetfeletti és egy emberi szférara bontja
(P6cs 1983). E felosztdsban a természetfeletti tér az emberi térfélhez viszo-
nyitva, azzal oppoziciéba allitva nyeri el transzcendens jellegét, igy termé-
szetfeletti tertiletnek szamit példiul a falu koérnyéke (a faluval szembedl-
litva), a hazon kiviili tér (szemben az emberi lakoéhellyel), a lakatlan haz,
helyiség (az ember 4ltal lakott helyiségek oppozicids parjaként), valamint a
hatartertiletek, mezsgyék, keresztutak, a kiiszob, a tlizhely. A térhez hason-
16an az idG6 tagoldsdban is az ember jelenléte a meghatdrozé: emberi idének
csak az emberi tevékenységgel kitoltott periddusok szamitottak, a koztitk

170 Emlékeim szerint késGbb ezt meg is tette.



174 * ELOK, HOLTAK ES ADOSSAGOK

1év6 kezd§ és dtmeneti idGszakok id6 nélkiilinek, az emberre veszélyesnek
mindstltek. A napok szintjén ebbe a kategdridba sorolédott az éjszaka, a két
nap hatdarat, illetGleg a napszakvaltast jelents éjfél és dél, éves viszonylatban
pedig az évkezdS napok, a naptarviltozidsok kovetkezményeként az ezek
kozotti idészakok (Luca-nap és karacsony koze, a karicsonyi tizenketted),
valamint a halottak napja, halottak hete, Gjhold ideje.

Ez az idG- és térszemlélet a két dimenzid kozott szoros Gsszefliggést fel-
tételez olyan értelemben, hogy a természetfeletti idG 1étrejotte maga utidn
vonja a tér természetfelettivé valasat is, és forditva. A fent emlitett kommu-
nikacids technikdk sordn a kapcsolatteremtd kihasznalja az id6 vagy a tér
természetfelettivé valasit, vagy ennek hidnyiban szimbolikus eszkozokkel
maga teremti meg azt, igy téve lehetGvé, hogy atlépjen vagy legaldbbis , at-
tekintsen” a tulvildgra (Pdcs 1998: 42). A két szféra egymasba mosddisa
torténik akkor is, amikor az él6k és holtak kozotti érintkezésre a mddosult
tudatéllapot valamelyik fajtdja sordn kertl sor. Ezeknek is van ritudlisan
indukilt mddja; kiillonboz6 mégikus eljarasok vagy tudatmddosité szerek
hatdsara megszallottsag vagy transzallapot johet létre, és a halottakrdl valo
dlom elGidézésére is szamos eljards ismert Eurdpabdl: ilyen moédszer a si-
ron vagy a temetSben alvis Izlandon (Kelchner 1935: 69), az dlomért valo
imadsig Karélidban (Jirvinen 1998: 312), vagy amikor az elhunyt ingének
jobb ujjat a matrac ala teszik Bulgdridban (Albena 2006). Mindezek mellett
a halottakkal val6 kapcsolatteremtés gyakorlatanak egy tGjabb rétegét jelenti
a 19. szazadtdl egyre népszertibbé valo spiritizmus, noha a médiumok 4ltal
alkalmazott eljarasok némelyikének, példiul az asztaltdncoltatdsnak kimu-
tathat6an korabbi gyokerei vannak (]J. Jankovich 1884: 38).

Ami e mddszerek helyi gyakorlatat illeti, tavolr6l sem lehet azt 4llitani,
hogy népszertiek és széles korben ismertek volndnak. Van ugyan kozilik
olyan, amelynek alkalmazasirdl egy-egy beszélgetGtarsam tudott, a ritka
prébalkozasok azonban nem jelentenek gyakorlatot, és sok esetben olyan
emberekhez kot6dnek, akik maguk nem a faluban éltek.

Egy bizonyos Farkas Viktéridr6l mesélték példaul tobben is, hogy értett
az asztaltancoltatdshoz és a cseberbe nézéshez. Csalddja a helyi flirésziizem
virdgkoranak idején, az 1920-as években kolt6zott a Patakra, amikor is az
élénk flirészaru-kereskedelem j6 megélhetést biztositott kerékgyart6 édes-
apjinak. A csaldd nem tervezte véglegesnek a pataki tartézkodist, am
amikor 1929-ben egy nagy tlizvészben sziil6falujukban az egész portdjuk
semmivé lett, maradtak. Maga Viktoria, aki a tlizvész idején mar eladé-
sorban 1évG lany vagy fiatalasszony lehetett, nem a Patakra ment férjhez,
de hogy pontosan hova, azt az ellentmondé informacidk miatt nem lehet
tudni; annyi biztos, hogy nem a Gyimesi-szorosban élte le életének javat.
Asztaltancoltat6i képességeir6l a hozzatartoz6i nekem nem meséltek, az
Occse viszont elmondta, hogy egy romdn pap szerint Viktdridbdl tdltos
lett volna, ha egy nappal kordbban sziiletik, és akkor minden bizonnyal a
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halottakat is latta volna. Képességét egyébként a Patakon nem kamatoztat-
ta szolgdltatdsszertien; a szomszédok és a csalddhoz kozelebb allok akkor
szereztek réla tudomadst, amikor tobb évtizeddel ezel6tt egy latogatdsa al-
kalmaval asztalt tincoltatott az egybegytilteknek. Az aktus célja ekkor nem
egy bizonyos elhunyt vagy elhunytak sorsa utdni érdeklgdés volt, hanem
az, hogy a megidézett halott — az elbeszélGk szavaival élve szellem — segit-
ségével jovibeli eseményekre deritsenek fényt, példdul hogy ki, mikor és
kivel fog hazassidgot kotni. Ugyanezt lehet elmondani az asztaltdncoltatas
egyéb pataki el6forduldsaival kapcsolatban is, ami alapjan tgy t{inik, hogy a
halottakkal val6 érintkezésnek ez a mddja sokkal inkabb volt szérakoztatd
esemény, mintsem szilard hiten alapulé kommunikéaciés eljaras.'”!

A halottakkal valé kapcsolatteremtés masik, Farkas Viktoria altal alli-
télag egykor gyakorolt mddja a cseberbe nézés volt, amely altaldnos ,nézG-
technika”, és mas vidékeken leginkabb elveszett dolgok vagy emberek hol-
létének felderitésére, illetve tolvajok leleplezésére alkalmaztik."> Néhiny
évvel ezel6tt a Viktoridrdl szolo, egyébként csak sziik korben elterjedt torté-
netek 0sztonoztek egy testvérpart arra, hogy az eljarassal maguk is prébal-
kozzanak - kevés sikerrel:

— Hdt, itt 666, van Farkas |[...]. Na annak vét egy lednytestvére. Csak mit
tudom én, hol lakott, Lugoson vagy messze innen. Farkas, Farkas Vikto-
ria, igy hivtdk. Na, s az elé tudta hivni [valakinek a lelkét].

— Hogyan!?

— Hdt mit tudom én, kellett... hogy es mesélték... Egyszer megprobdltuk
VOL.

— Tényleg?

— Igen. Hd még bdtydmmal, csak akkor nem vét ennyi iszdkos. Legény
VOt 6 es, s én gyermek votam. De tgy féltiink, hogy azéta nem. Kellett,
mit tudom én, valamit mondani, meg kellett idézni valakinek a szelle-
mét. Ugyhogy kellett mondani a nevét, s mit tudom én, mit kellett mon-
dani. S akkor, hogy es vit... kellett egy Idmpa, egy petréleumldmpa, s
akkor azzal szembe egy tiikrét kellett dllitani, s akkor egy pohdr vizbe
egy karikagytiriit [tenni]. Egy szentelt karikagyfirtit, amivel valaki meg-
eskiidétt. Oda belé kellett tenni a pohdr fenekibe, s hogy ott, meg... meg-
jelenik az arca a halottnak, annak a gytiriinek a kézepibe. Aztd mi nem
ldttunk semmit. Biztos nem jdl csindltuk.

— Es kit akartatok megidézni, arra emlékszel?

— Hd én nem tudom. Olyan rég vot, van annak, hd, most mdr lehet htisz
éve is. Ilyen hiilyeségnek fogtunk neki. (F 31)

171 Hasonlo volt a helyzet Csikkarcfalvan és Csikjensfalvan is: Hesz 2001: 225-226.
172 A médszer elterjedtségér6l és mezdségi gyakorlatinak elemzésérdl lisd Keszeg 1997:
97-125.
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A halottakkal val6 kommunikacié ritualis médjdnak szamit az is, ha a
kapcsolatteremtés specialistik segitségével torténik, fuiggetleniil az adott
,szakember” altal alkalmazott technikit6l. Az effajta kapcsolatteremtési
modszerr6l azonban ugyanaz mondhato el, mint az egyénileg, barki altal (is)
tizhet§ eljarasokrol: vagyis az, hogy a Patakon alig ismertek. Bar a szomszé-
dos régidkban szamos, kisebb-nagyobb vonziskorzettel rendelkez6 halottldto
miikodott,'7? a patakiak kozott kevesen vannak, akik hallottak halottlatdssal
is foglalkozé specialistakrol, vagy netalan kozelebbi kapcsolatba is keriiltek
veliik. A kevés halottlatordl szolo torténet tobbségében Gyergyoban, Békas-
ban és Vacsicsiban miikods specialistikat emlitenek, de a szovegek sokszor
nem is patakiak latogatdsardl szélnak, és 1ényegében ritkin mondanak t6b-
bet annal, mint hogy a mesélGk hallottak szellemidéz6krél, akik ,elé tudtak
hivni” a halottat, vagy hogy némelyik j6s a halottakrdl is tudott beszélni. A
szovegek alapjan dgy tiinik, hogy a széban forg6 specialistdk inkabb spiri-
tisztdk voltak, és nem a magyar nyelvtertileten tobb helytitt is m{ikodds tra-
dicionalis halottlatok kozé tartoztak, az utébbiak tobbségére ugyanis nem
volt jellemzG6 az, hogy a halottat masok szamadra is érzékelhetd modon lat-
hat6va tegyék.'* Magat a halottidézést tobben is elitélték a faluban — 6ssz-
hangban az egyhazi vélekedéssel —, mondvan, hogy ilyenkor valéjaban az
ordog jelenik meg a halott képében. Mdasok, példaul az a fiatalember, akinek
az egyik, Csikban €16 nagynénje jart halottlatonal, azért helytelenitették az
ilyen latogatasokat, mert rossz a halottnak, ha megbolygatjik a nyugalmat:
,Hat azt mondjak, hogy nem szabad zavarni. Hogy vot, aki érdeklédott, s
azt felelte, hogy hagyjik békén, ne zavarjik.”

Nagy ritkdn azonban arra is van példa, hogy a halottakrdl az egyhaz
képviselGjétdl, jelesiil a romédn paptdl kapnak az érdeklédék felvilagositast.
Ezek szerint a beszdmoldk szerint a pap a halott blineir6l és szenvedésérél
beszél, és elmondja, hogy milyen kozbenjarasra van sziikség szenvedései
enyhitéséhez. Egy fiatalasszony példaul s6gorndje kiséretében egyszer azért
kereste fel a roman papot, mert nagyon nyugtalanitotta, hogy fiatalon el-
hunyt s6gorardl tobbszor is azt 4lmodta, hogy az feliil a koporséban. A pap-
tdl aztdn megtudtik, hogy a férfi halalat rontas okozta, és az dlomban azért
jelenik meg él6ként, mert nem kellett volna meghalnia.

A halottak fel6l val6 tudakozdédis viszonylagos szérvanyossiga ta-
lan annak is betudhatd, hogy vannak olyanok, akik szivesebben marad-
nak bizonytalansigban halottaik sorsat illetGen. Feltételezik réluk, hogy
blinosok voltak, és ha sokat imadkoznak értiik, akkor megszabadulhatnak

173 A felcesiki halottlatokrol lasd: Hesz 2001; a 1észpedi (Moldva) halottlat6rél: Koka 1982;
Pécs 2006;, mas moldvai halottldtokrdl (is): Bosnyak 1980; Virt 2001a.

7+ A magyar halottldték tevékenységér6l és az altaluk alkalmazott kapcsolatteremtési
modokrol dsszefoglaldan 14sd pl.: Barna 1982; Czovek 1987; Pocs 1997 (Gjabb kiadasa:
2002).
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a blineikt6l, de azt, hogy ebben a folyamatban hol tartanak és éppen mi-
lyen szenvedéseken kell keresztiilmennitik, nem feltétlen akarjik tudni.
Egy asszony példaul, aki iszdkos fiat vesztette el viszonylag fiatalon, arra a
kérdésre, hogy nem szeretné-e tudni, mi van vele a tilvilagon, hatarozottan
tagaddlag valaszolt:

Nem, nem, nem. Nem, mert ha rosszat hallok, akkor busulok. Igy is
busulom eleget, de nem, nem vagyok kivdncsi. Ki tudja, hogy hogy van
s... (N 67)

Kérdéses az is, hogy a miltban mennyivel lehetett népszeriibb a specialis-
takon keresztiil torténs kapcsolatteremtés. Bosnyidk Sandor egyetlen, Ra-
kottyasrdl szarmazo6 adatot kozol e témdaban (Bosnyak 1982: 90), mig Sa-
lamon Anikd 1987-ben kiadott gytjtéseiben a halottlité — helyi terminus
szerint monddasszony'’® — cimsz6 alatt ugyan olvashat6 hirom torténet,
ezek koziil azonban csak egy hozhat6 ténylegesen kapcsolatba a halottak-
kal: egy olyan asszonyrdl szdl, aki rendszeresen imadkozott az elfelejtett
lelkekért, és akinek egyszer halottak napjin megjelent egy frissen szabadult
lélek, hogy megkoszonje a segitségét. A torténetben szé sincs arrdl, hogy az
asszony szolgéltatdsszertien masok halottjairdl tudésitott volna, s6t a halas
halott megjelenése meglehetdsen meg is rémisztette. A masik két torténet
f6szereplGje az egyébként halottlatissal is foglalkozé csikszentdomokosi
monddasszony, de ezekben a mondé mindkét esetben tejelvevéssel foglalko-
z06 asszonyokat leplez le (Salamon 1987: 108-110). Ez egyébként a 14t6/néz6/
tud6s/mond6 terminussal jelolt specialistik egyik {6 tevékenységi korének
szamitott a rontds gyogyitdsa, illetve az elveszett tirgyak vagy személyek
hollétének litasa mellett (Pcs 1990: 601-602).

Az él6k és holtak kozotti ritudlis kommunikicié egyik sajatos modjit
jelentik a temetéskor elhangzo siratok is.'7¢ A Patakon ,fennszéval siratds”-
nak nevezik, ha valaki a temetés bizonyos szakaszaiban a halotthoz szdlva,
sirva-énekelve beszél az elvalas felett érzett fajdalmardl, kétségbeesésérdl, a
halotthoz f(iz6d6 kapcsolatardl. Egy id6s asszony temetésén 6zvegy lanya a
kovetkezSképpen szélt a halotthoz, mikozben a lezart koporsét simogatta:
,Jajj, édesanyim, adjon Isten j6 maradast, talvilagon taladlkozast, jajj, édes-
anyam, milyen puszta udvart hagyott itt, jajj, édesanydm, nem litom tobbé,
jajj, édesanyam, oleljen magihoz!” A faluban igy szinte kizardlag csak kozeli
ndérokonok siratnak, bar elvétve hallottam férfi siratérdl is. A gydsznak ez a
kifejezésmddja ma mar talin nem annyira gyakori, mint kordbban lehetett:
az Ot temetés kozil, amelyen részt vettem, kett6n nem siratta senki sem

175 A kozosségben a kifejezést a kiilonbozd technikdkat alkalmazo josnékre haszniljik.
176 A siratds szokdsardl és a sirat6rél mint miifajrél 6sszefoglaldan lasd: Karoly S. 1988;
Dobszay 1981; Kiss—Rajeczky 1966.
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fennszdval a halottat, egyen pedig az elhunyt — egy fiatalasszony — édesany-
ja csak a halott nevét ismételgette a siratokra jellemz6, recitdlé dallamra.
Egy masik esetben, egy fiatalember tragikus haldlakor, pedig az édesanya
az esti imadkozd végeztével siratta a fidt, a temetésen mar nem, ahogyan
az elhunyt 6zvegye sem.

A siratdsra a temetés sordn nem véletlenszertien kertl sor. Az 4ltalam
megfigyelt kevés esetbdl tgy tlinik, hogy a szertartdson beliil elsGsorban az
elvilasztd mozzanatokhoz — a koporsé lefedelezéséhez, a temetési menet
elinduldsdhoz és az elhantoldshoz — kotddik, ahogyan az ének nélkiili sirs
is ilyenkor a legintenzivebb (v6. Fél 1993: 181-182), ilyen moédon tehat ki-
hangstlyozza az elvalasztis pillanatait.

Siratni azonban nem csak temetéskor szoktak: temet&be ldtogatdskor
vagy egy-egy elkeseredettebb pillanatban is el6fordulhat, hogy igy szélnak
a halotthoz. Jémagam ezzel a gyakorlattal terepmunkim sordn nem talal-
koztam, és nem is emlitette senki; a Magyar Népzene Tara Siraték cimi
kotetében kozolt és jobbara az Gtvenes évek végén gyjtott gyimes-volgyi
szovegek tobbségének tartalma azonban arra utal, hogy a halileset utan
évekkel-évtizedekkel elhangzé siratasrdl van sz6 (1966: 588-625). Mivel
azonban e szovegek jorészt a gytijtd kérésére , sziilettek”, a gyakorlatra vo-
natkozdan csak kevés és kozvetett informacioval rendelkeztink.

A kommunikdcios csatorndk ,,rendszere”

Elsk és holtak kozott a Patakon tehat sokféleképpen létrejohet kapcsolat.
Az, hogy a taldlkozdsélmények milyen gyakorisiggal és milyen forma-
ban fordulnak el6, fiigg a halottak tdlvilagi tartézkodasi helyére vonat-
koz6 elképzelésektdl, igy a haldl 6ta eltelt idGszaktdl, a kollektiv halotti
unnepektd] és a halott egyéni tinnepnapjaitél. A halottak megjelenése a
halalt kovetS hathetes idGszakban a leggyakoribb, amely id6szakban a ha-
lott a helyi elképzelések szerint még a f6ldon tartézkodik, vagy legalabbis
még szabadabban térhet vissza oda. Ekkor zajlik a temetés hidnyossiga-
inak, valamint a halott fiigg6ben 1év$ tigyeinek rendezése is: az eldugott
targyaikat keresG halottak dergetésérdl szolo torténetek tobbsége erre az
id6szakra datalodik. Haldlesetek utdn magasabb a halottas dlmok szdma
is: szembetlinG, hogy a nemrégen elhunytakat sokan és tobbszor is lat-
jak dlmukban. A kommunikicié az 4tlagosnél intenzivebbé valik tovabba
halottak napja kornyékén — amikor egyes elképzelések szerint a halottak
hazatérnek —, valamint a halott egyéni tinnepeinek idején: a hat honapos
miséje kornyékén, haldlanak éviorduldin, esetleg sztiletés- vagy névnapjan.
Annak, hogy ezekben az idészakokban gyakoribbak a talalkozasélmények,
pszichés okai is lehetnek, ugyanis megfigyelhet6 volt, hogy ilyenkor sokkal
tobbet beszéltek a halottakrdl.
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Egészen massal magyardazhat6 viszont az, hogy a taldlkozasélmények
gyakorisdgdban némi eltérés figyelhetd meg az évszakok szerint is. A terep-
munka sordn felting volt, hogy Gsszel és télen sokkal gyakrabban kertiltek
szOba a halottak, és sokkal tobben dlmodtak veliik, mint nydron — vagy leg-
alabbis tobben tettek emlitést roluk. Mindennek feltehetGen nagyon is gya-
korlati okai vannak, mégpedig az, hogy nyiron, dologidGben a patakiakat
tilsdgosan lekoti a mez6gazdasigi munka és az azzal kapcsolatos szervezé-
sek, mig télen tobb idejiik jut beszélgetésekre, emlékezésekre.

Végezetiil sz6lni kell a kommunikacids technikak egymaésmellettiségér6l
is. A kapcsolatteremtés kiillonb6zd mddjai az esetek tobbségében egyma-
gukban elegenddk a két csoport kozotti sikeres kommunikéciéhoz. Ritkan
azonban el6fordul, hogy a halottak szdndéka tobbféle kommunikéacids csa-
tornan keresztiil valik csak érthet6vé vagy értelmezhet6vé az €16k szamara.
Erre volt példa az a kordbban idézett eset, amikor a rejtélyes dlmok magya-
razatdért az él6k a roman paphoz fordultak, de olyan is el6fordult, hogy az
ébren tapasztalt hangjelenségeket az él6k csak a halott dlombeli megjelené-
se utan értelmezték helyesen. ErrSl szol az alabbi elbeszélés:

Oda a Felsélokra férjhez ment vot nekem egy unoktestvérem, s akkor el-
vette [magdhoz vette] egy ledntesvérit, hogy 6ndlla nevelkedjék. [Igen.]
Akkor épitettek 6k egy 1j hdzat. Mindig hallottdk, hogy olyan kopogtatds
van — nem vot elkészitve még, fel vot épitve —, olyan kopogtatdst, ilyent s
mit hallottak. Hd a macskdk jdrnak. Nincs elkészitve, akkor bemennek,
s azok. Egyszer a szomszédbdl bémegy egy, egy fehérnép, s azt mondja,
te, ldttam kicsi Katdt, azt mondja, dlmodtam. S azt mondja a tesvére,
me meghalt vét aztd az a ledntesvére, akit elvett. S hd hogy ldttad? — azt
mondja. S azt mondta [a halott], a negyedik borondt a kzeps6 hdzndl [szo-
bdndl], hdrmas hdz vét, az elsé felinél a negyedik borondba kerejsétek meg
— akkor, tudja, még két lej es vét —, bé van téve Kkét lej, sepregetett, s oda
besziirta, s nincs nyugudalma. Vegyétek ki. A fehérnép se ment el, ame-
lyik mondta, hogy ldtta, bémentek, megkeresték, s megkaptdk. S kivették,
osztd tébbet nem kopogtatott. Megmondta, hogy a negyedik borondba, s
azt mondta, hogy egy kétlejes bé van szirva, s neki nincs nyugudalma,
vegyék ki onnét. S ugy ki es vették, aztd tobbet nem kopogtatott. (N 84)

Elsk és holtak kommunikécija tehat tobbféleképpen és tobb sikon zajlik.
Vannak olyan esetek, amikor a halott és az €16 kozott kozvetlen, verbélis
kommunikéaciéra keriil sor, f{6képpen dlomban, de idénként éber allapotban
tortént taldlkozasokkor is. Ugyanakkor, sok esetben, a halott valamilyen for-
mdaban torténd megjelenése 6nmagiban jelent kommunikacios aktust — leg-
alabbis a halott részérél —, amelyet az él6knek verbalis kommunikacié hijan
non-verbdlis jelek alapjan kell értelmeznitik. Mindezt kiegésziti, hogy az ese-
tek tobbségében az él6k a halott birminemi megjelenésére ritudlis médon,
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a halotti ritusok valamelyikének kivitelezésével vilaszolnak, vagy egyszertien
megprébalnak az elhunyt kivinalmai szerint viselkedni. Ennek az 6sszetett
kommunikiciénak a sordn a két csoport kozott egy hasonléan Osszetett és
meglehetdsen ambivalensnek mondhaté viszony elevenedik meg.

El6k és holtak viszonya — a halottak helye a tdrsadalomban

A halottakkal val6 taldlkozés lehet6ségét firtatva gyakran kaptam félelem-
mel vegyes elutasité valaszt: €16 az élGvel, a holt pedig a holtval jarjon”.
Az ilyesfajta taldlkozdsnak még a lehetGsége is félelemmel toltotte el a
legtobb beszélgetGtarsamat. Ez a hozzdillds nem csak az élkkel szemben
egyértelmiien ellenséges rossz halottakra vonatkozott, s6t nem is csak az
éberen tapasztalt és ezért sokkal félelmetesebbnek tartott taladlkozasélmé-
nyekre. A halottakkal valé érintkezés legkellemesebb mddjinak tartott
dlom kivaltotta érzelmek is némi ambivalenciat mutatnak: sokan mondtik,
hogy nem szeretik az ilyen dlmokat, és volt olyan is, aki Ggy nyilatkozott,
hogy bar ortlt a halottal valé talalkozdsnak, és megnyugvéssal toltotték a
réla kapott ,,j6 hirek”, mégis félt és furcsin érezte magat.

A halottdl val6 félelem pszicholdgiai okai részben a halal kivaltotta rend-
kiviil vegyes érzelmekben keresendGk: az embert mélységes szomorusag,
veszteségérzés tolti el, de ugyanakkor haragot és blintudatot is érez a halott
irdnt. Haragot azért, mert eltivozott, egyediil hagyta, és ezzel életiiknek,
valamint kapcsolataiknak dGjraértelmezésére kényszeritette a hatramaradé-
kat, btintudatot pedig a korabbi, megoldatlan konfliktusok, a vele szemben
elkovetett és tobbé mar sohasem jovatehetd sérelmek és nem utolsdsorban
a vele szemben érzett harag miatt (Kast 2002: 66-71). Sok esetben lelki-
ismeret-furdalast éreznek az élGk azért is, mert nem 6k haltak meg, nem
nekik kellett kiszakadni szeretteik korébdl, és itthagyni az ismerGs foldi
vilagot, annak minden 6romével egyiitt (vo. Christiansen 1946: 11).

A Dbeszélgetések sordn kidertilt ugyanakkor, hogy bar a patakiak magarol
a halottakkal valé talalkozasélményrdl tobbnyire negativan nyilatkoznak,
a halottakrdl és a halottaktdl kapott informaciét sokan szivesen veszik,
hiszen a legtobben szeretnének tajékozddni szeretteik tulvildgi sorsardl,
vagy egyszeriien csak szeretnének taldlkozni veliik. Egyik latogatdsom al-
kalmaval egy asszony sirva mesélte el, hogy el6zG6 éjjel néhiany hénappal
kordbban elhunyt édesapjival dlmodott, miutdn imadkozott azért, hogy lat-
hassa 4lméban, mert ,,megkivinta”. Emellett a halottakkal folytatott kom-
munikécié bizonyos értelemben a korabbi kotelékek tovabbélését is jelenti a
patakiak szdmdara, ami alkalmat adhat a halottal valé kordbbi konfliktusok
rendezésére is, példdul alombéli taldlkozasok, beszélgetések sordn, ami so-
kak szdmara megnyugtaté lehet.
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A halottakkal és a megjelenésiikkel szembeni ambivalens magatartds
azonban nem magyarizhat6 pusztan pszicholdgiai tényezdkkel. A két cso-
port viszonyanak alakuldsidban ugyanis legaldbb ekkora szerepe van egy sor,
az adott kulttrara/kozosségre jellemz§ vallasi, tdrsadalmi, jogi és anyagi-
gazdasagi tényezének (Oexle 1983: 29-30), amelyek tovabbi jelentésekkel
ruhazzak fel a két csoport viszonyat. A kovetkez6kben e tényezGket igyek-
szem bemutatni, és azt, hogy a patakiak hogyan értelmezik a halottak-
hoz fiz6d6 kapcsolatukat abban az értelmezési keretben, amelyet ezek a
tényezGk hatdroznak meg.

Segitd halottak

A halotti ritusok kapcsin emlitettem, hogy az él6k a halottakat bizonyos
értelemben tovibbra is azokhoz a tarsadalmi csoportokhoz tartozénak te-
kintik — legyen sz csaladrdl, rokonsagrol, korcsoportrdl vagy rézsafiizér-tar-
sulatrél —, ahova életiikben tartoztak. Ez a felfogas, legaldbbis egyes taldlko-
zasélményekr6l sz6l6 elbeszélések szerint, a halottak viselkedésében, €16 hoz-
zatartozoik, barataik irdnt tanudsitott magatartdsaban is tikrozddik. Tobben
szamoltak be olyan dlmokrdl, amelyekben a halottak segitettek az élGknek,
ami a patakiak felfogdsa szerint — az dlomnak tulajdonitott performativ
erének koszonhetGen — a valds életiik alakuldsat is kedvezGen befolydsol-
ta. Az, hogy miféle segitséget jelent ez, a halott dlombeli cselekedetéts] és
az dlombeli szituaciétdl fugg. Egy alkalommal tantja voltam annak, amint
Szfics Ilona, aki alig tobb, mint egy évvel kordbban 6zvegyiilt meg, a hoz-
z4 betér6 néhdny asszonynak elmesélte el6z6 éjjel latott, férjével kapcso-
latos almat. Az dlomban elGszor egy ismerds halottal taldlkozott, aki egy
nadragot kért tGle. A kérést Ilona készséggel teljesitette is volna, 4m ettdl
visszatartotta az dlomban hirtelen felbukkané férjének rosszallé arckifeje-
zése. Az dlom értelmezésekor a jelenlévék megegyeztek abban, hogy mindez
jot jelenthetett: a halott valami nagy bajtél mentette meg a feleségét, mivel
halottnak dlomban adni valamit allat- vagy emberhalalt jelent. Egy masik
Ozvegyasszonyt betegségtdl dvta meg a férje, amikor dlmiban megakada-
lyozta, hogy egy nagy godorbe zuhanjon, egy harmadik asszonyt pedig az
édesanyja mentett meg hasonloképpen egy silyos betegségtdl:

— Ajj, most valamikor olyan beteg vétam, s azt ldttam dlmomba, azt dl-
modtam, hogy egy nagy-nagy té vot. A vizvel, olyan félig stirii vizvel teli
véot. De annak a fenekit nem lehetett ldtni. Arrélfel6l es egy deszka, tigy a
szélnél, nem a vizbe, csak a szélnél el vét nytijtva, s errdl is el vot. S akkor én
elgondoltam, ejj, Istenem, nekem most meg kell halnom. Nem tudok innét
menni. Nekem ott meg kell halnom. S a viz méges vitt édesanydm felé. Igen.
S 6 a kezit nytijtotta, s kivett, de be boldog vétam, kivett a vizbél. Istenem.
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— Megmentette az életét?

— Megmentette.

— Es mit jelenthetett ez az dlom?

— Betegség, tudja-e, valami nagy betegség, s 6 kivett, tigyhogy vétam be-
teg, de nem olyan erést. De a, 1igy tetszett, hogy ha ki ne vett véna, belé-
fulladtam véna.

— Es akkor a valésagban is meghalt volna?

— [nevet] Nem, csak beteg, nagy betegség. Mikor stirii vizet ldt, beleesik,
az akkor betegség. (N 84)

Az ehhez hasonl6 dlmokban a halottak ugyanolyan érzelmekkel — szeretet-
tel, tor6déssel — viszonyulnak a hozzatartozéikhoz, mint életiikben; vagyis
lényegében a kordbbi stituszuknak megfelelGen viselkednek, segitségiik
azonban mar a halotti mivoltukbdl ered6 hatalmuknak koszonhetd.

Az ilyesfajta dlmok szdma azonban meglepGen kevés a halottakkal
val6 érintkezés dltalam ismert eseteihez képest, ami azért érdekes, mert
mas tertiletekrél szdmos olyan halottlato-tudodsitdst és alomelbeszélést
ismeriink, amelyekben a halott tanicsaival segiti rokonait, valamilyen
bekovetkezs veszedelemre figyelmezteti Gket, vagy Srangyalként mellettitk
allva 6vja testi épségiliket (ldsd pl. Czovek 1987: 44-45, 66; Jankus 2001:
211-212; Kunt 1987: 208). Emellett vannak olyan kozosségek is, ahol segit-
ség reményében szokds volt rokon halottakhoz imadkozni (Christian 1989:
94), amire a Patakon csak nagyon kevés példat ismerek. Az dlmok és mas
taldlkozasélmények tobbségében — ahogyan azt mar kordbban is emlitettem
— a halott valamiféle kérésérl van sz6, vagy a patakiak az elhunyt megjele-
nését ekként értelmezik. Ennek oka minden val6szintiség szerint az, hogy a
Patakon a tidrsadalmi kapcsolatok tobbségéhez hasonléan az él6k és halot-
tak kozotti viszony is alapvetSen csereviszonynak tekinthetd.

Csere ¢élok és holtak kozott

El6k és holtak kozott valéjaban nem is egy, hanem két kiilonbozé jellegt
csereviszonyrdl beszélhetiink, mégpedig egy, a keresztény vallds altal
meghatarozott spiritudlis és egy tdrsadalmi, gazdasagi alapd ,materialis”
cserérl. Az él6k feladata mindkét esetben latszdlag ugyanaz: a halotti
ritusok végrehajtasival gondoskodnak a halottakro6l, ami az idések elgon-
dozdsaval, a haldoklok megsegitésével kezdddik, és a halott eltemette-
tésével, a temetésen val6 részvétellel és az emlékritusok megtartasaval,
valamint sirjdnak gondozasaval folytatédik, ami — ahogyan majd latni
fogjuk — akar generacidkon keresztil is tarthat. Az él6k szerepe azonban,
és igy a halotti ritusok jelentGsége, a kétféle csereviszonyban mer&ben
eltér egymastol.
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A két csoport kozotti spiritudlis csere ideoldgiai alapja a szentek kozos-
ségének, a Communio Sanctorumnak a gondolata, amelynek els6 irdsos
nyoma az 5. szdzadbdl ismert (Oexle 1983: 32). E nézet szerint — amely
egyarant része a katolikus és a gorogkeleti egyhdz tanainak — az él6knek
és a tisztitotlizben szenved§ vagy mar udvozilt holtaknak a kozossége al-
kotja a totdlis egyhdzat, amelyben a két csoportot az egymasért mondott
kolcsonds imadsag tartja ossze (Nocke 1997: 488). Ez a Patakon nem jelent
azonnal viszonzott cserét: mivel gy tartjik, hogy a halottak mindaddig
nem képesek sem magukért, sem masokért imadkozni, amig meg nem sza-
badultak a tisztit6tlizbsl, az él6k csak a halott Gdvoziilése utan szamit-
hatnak annak spiritudlis segitségére. S6t, a legtobben azt mondjik, hogy
a viszontsegitségre nem is a halott Gjboli ,imaképessé” vilasakor, hanem
csak az él6k halala utan kertl sor:

— Mer mii tudunk csak segiteni a héton. Az imddsdgval, 6k nem tudnak
rajtunk segiteni. Rajtunk csak akkor tudnak segiteni, amikor mi megha-
Iunk.

— Hogyan!?

— Hogy! Ok imddkoznak értiink. S én most imddkozok értik. Ok, ami-
kor megszabadulnak a lelkik, hogy mennybe menyen, akkor 6k tudnak
rajtunk segiteni. Tudnak imddkozni. Ok visszaimadkojzak nekiink,
amit mii imddkoztunk. De viszont 6k, amig meg nem szabadulnak, ad-
dig nem tudnak értiink imddkozni, de mii imddkozhatunk, az él6k. A
meghdtakért. Mer avval szabaditsuk a lelkiiket, szabaditsuk a lelkiiket.
[Kiemelés — H. A] (F 71)

Az ima mellett a halottnak nydjtott barmilyen spiritudlis szolgaltatas is
viszonzast von maga utdn, példaul a virrasztdson vagy a temetésen vald
részvétel is. Amikor egy temetésr6l hazafelé jovet a résztvevikkel arrdl be-
sz€lgettiink, hogy ki miért ment el a szertartasra, tobben emlitették, hogy
tobbek kozott azért is kell (vagy jo) temetésre jarni, mert az ember haldlakor
azok a halottak, akiket elkisért utols6 utjukra, ,szembejonnek” vele. Azt,
hogy pontosan mit is jelent ez, a megkérdezettek nem magyaraztik meg.
Egy idGs asszonnyal a Patakon ma mar nagyon ritkdnak szamité virrasz-
tas céljardl folytatott beszélgetésbbl azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy
egyfajta lélekvezetésrol lehet szo.

— De miért kell vele [a felravatalozott halott mellett] lenni, mit mondtak?

— Hdt, azért, hogy 6 aztdn, mikor mii es virrasztottunk mellette, akkor
aztdn fog miinket is vezérelni, a lelkiinket.

— A halott?

— A halott. Széval ugy segitségiinkre lesz.
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— Amikor meghalunk, azutidn?
— Igen. A lelkiinkét. A halottjaink. Aztdn én nem tudom, hogy van-e,
nincs-e. (N 79)

A halottaktdl kapott viszonzdson tdl azonban a kegyes cselekedetekre vo-
natkozo tanitidsokkal az egyhaz is arra 6sztonzi az él6ket, hogy segitsenek
a tisztitotlizben szenvedd lelkeken. A 12. szdzadtdl kezdve a halottak elte-
metése az idvosséghez vezetd kegyes cselekedetek egyike lett (Binski 1996:
122), és igy olyan tettnek szdmitott, és szdmit ma is, amellyel az éI6 — az
isteni helyeslést elnyerve — sajat majdani talvilagi sorsat is kedvezGen be-
folyasolhatja. A halottakrdl gondoskodni tehat ebben az értelemben is egy-
fajta , befektetés”, azzal a kiillonbséggel, hogy az ember jététeményét nem a
hélas halott viszonozza, hanem az Uristen.

Ha az él6k és halottak kozti spiritudlis tranzakciét nézziik, a két csoport
kozotti csere szimmetrikus és kiegyensulyozott, amelyben az él6k az alta-
luk nyujtott lelki segitségért a haldluk utdn ugyanolyan spiritudlis segitséget
kapnak a megholtaktol. Ebben a kapcsolatban az él6k a kezdeményezdk, ima-
ikkal vagy a halotti szertartdsokon val6 részvétellel a csere logikdja szerint
lekotelezettjeikké teszik a halottakat. Ez a csereviszony rdadasul 4ltalidnos
jellegti abban értelemben, hogy elvileg barmely halott és barmely €16 kozott
létrejohet. Noha mar Szent Agoston utalt arra, hogy az ember legszivesebben
rokonaiért és a barataiért jar kozben, mert feltételezi, hogy érzelmi okoktdl
vezérelve majd 6t is a csalddja és a baratai fogjak hasonléképpen megsegiteni
(Le Goff 1984: 82), a Patakon sokan rendszeresen imadkoznak az elfeledett
lelkekért is, vagyis ez a relacié nem korlatozddik az él6k ismeretségi korére.

Ezzel szemben a materidlis, gazdasdgi alapu csereviszonyban az él6nek
azért kotelessége gondoskodni a halottrél, mert az kordbban valamilyen
modon segitette Gt, vagy anyagi javakat hagyott rd. A spiritudlis cserével
ellentétben itt az €16 a lekotelezett fél, a patakiak szavival élve: az €16 tar-
tozik, adésa a halottnak. Ez az aszimmetrikus kapcsolat rdaddsul sohasem
valik kiegyenlitetté.

Ha megvizsgaljuk, hogy az egyes csaladok mely halottakr6l gondoskod-
nak, kidertl, hogy a megemlékezettek listdja nem kizdr6lag érzelmi okok
vagy a bioldgiai rokonsag foka szerint alakul.'’” A megkérdezettek tobbsége
olyanokért is imadkozik, ad alamizsnat és fizet misét, akikhez érzelmileg
kotsdik: sziul6k a gyermekeikr6l, testvérek halott testvéreikrél emlékez-
hetnek meg ily mddon, és sokan vannak, akik tavolabbi rokonaikat is mi-
séikbe foglaljak. Masrészt viszont a kdzbenjirds okaira rikérdezve kidertil,
hogy a patakiak elsGsorban azokért jarnak kozben, akikkel szemben dgy

77 V6. a torténészek altal gyakran idézett 9. szdzadi frank nemesasszony, Dhuoda fidhoz
irt intelmeit, amelyben arrdl, ir, hogy a fitinak feln6ttként kiknek a lelki tidvérsl kell
majd gondoskodnia (Geary 1994: 79-80).
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érzik, tartoznak ezzel. Voltak olyanok, akik tobbek kozott azzal indokoltak
a sziileikért val6 misemondatast, hogy azok sokat bajlodtak veliik gyermek-
korukban — magyarin feln6tt, 6ndllé emberré vilasukat, 1ényegében a léte-
zéstiket koszonhetik nekik; egy idGs asszony pedig azért imadkozott a férje
sziileiért, mert azok ,embert neveltek” neki.

A patakiak altal felsorolt segitség azonban az esetek tobbségében anyagi
jellegli; a megemlékezett halottak nagy része 6rokhagyd, és szép szammal ta-
lalhat6 koztiik tavolabbi rokon vagy nem rokon is, mig a listardl kozelebbi
hozzéatartozok akar ki is maradhatnak. Egy kozépkorta hazaspar példaul a férj
édesapjaért, a férj egyik nagynénjéért és egy szomszéd asszonyért szokott mi-
sét mondatni, az utobbiért azért, mert haszniljak a kemencéjét, a nagynéniért
pedig azért, mert az Osszes vagyonit Gk O6rokolték, miutdn 6regkordban 6k
gondoskodtak réla, majd 6k temették el. A feleség nagyszileirdl ugyanakkor
csak halottak napjan szoktak megemlékezni, és nem foglaljak bele Gket az al-
taluk fizetett halotti misébe, mivel értiik a feleség sziilei — vagyonuknak jelen-
legi hasznaléi és birtokosai — fizetik az éves misét. Nem szerepelnek halottjaik
kozott a férj nagysziilei sem — noha a csaldd az 6 birtokukon élt —, réluk ugyan-
is a férj anyja szokott megemlékezni, aki szintén azon a birtokon, de kiilon
héztartasban él. Egy masik, szintén kozépkort hizaspar, mivel mindkettejik
sziilei élnek még, csak a férj édesanyjinak egyik lanytestvéréért szokott misét
mondatni, akit6l, miutdn idéskoraban apoltdk és gondoskodtak réla, egy ki-
sebb birtokrészt 6rokoltek. Az asszony ugyanakkor elmondta, tobbszor eszébe
jutott, hogy balesetben elhunyt fivéréért is kellene miséztetnie, ahogyan az
apai nagyszileiért is, ,mert ugye édesapaék es adtak nekem birtokot”. Egy
harmadik, fiatalabb csalad a férj édesanyjaért szokott halotti misét fizetni,
de a misébe belefoglaljak mindkét hizastars nagysziileit, fiatalon elhalt s6go-
rukat és azt a komajukat, akit6l még életében sok segitséget kaptak, gyakran
anyagi jellegtit is. Ismét egy masik, idGsebb hazaspar pedig elsGsorban azokért
a nagyszilSkért fizet misét, akiknek a birtokdn ma is élnek, de a halottak név-
sordba az Osszes csaladi halottat feliratjdk. Beszélgetéstink sordn kiilon meg-
emlitették azonban a feleség egyik agglegény nagybatyijit, akitGl ugyan nem
orokoltek, de aki birtokvasarlasukhoz komoly pénzbeli segitséget nyujtott. Az
G esetében is ez, nem pedig az érzelem vagy a rokonsagi fok volt a dontd:

— Es akkor Veronka néniék nem is 6rokoltek téle?
B: Hdt nem vét, itt kellett véna 6rékoljon az anyja el6re, ha mdr, de az se
kapott semmit. Nem jdrtak utdna. [...]
— Es akkor miért tetszik érte misét mondatni, szerette?
B: Hd nem, izé, még adott még, segitett, adott pénzt [...].
A: Vettiink igy birtokokot, s adott pénzt nekiink.
B: Akkor megérdemli.
A: Akkor azér. Segitett, mikor meg votunk szorulva, akkor segitett pénz-
zel. (A=N 52, B=F 63)
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Az 0rokség fontos szerepét tdmasztja ald a halotti misemondatds gyakor-
latdban az is, hogy azok a csalddok, ahol a kozvetlen 6rokhagyok, tehat a
héazaspar sziilei még élnek, és miashonnan nem jutottak oérokséghez, altala-
ban nem fizetnek halotti misét, noha a kozelebbi rokonsigban lehetnek mar
— nem 6rokhagy6 — elhaltak. Igy példaul a harmincas éveikben jar6 Jakab
Eszterék onalloan még nem mondatnak misét a halottakért, noha mind-
kettejiik nagyszilei elhunytak, és Eszternek két unokahtiga is meghalt mar
— értiik egyébként alamizsnat szoktak adni. Attdl kezdve viszont, hogy az
el6z8 generacio halalaval Gk valnak orokosokké, az 6 kotelességiik lesz a
halotti mise fizetése, amelyet sziileik mellett mar az Gsszes, az emlékezet
altal még megdrzott és feledésbe meralt Gsért ajanlanak — ahogy egy idGsebb
asszony fogalmazott: ,[odairatjuk] 6reg nagyapdinkat, akik szerzették vala-
mikor a vagyont”.

Annak a gondolatnak a meglétére, hogy a halottaktdl kapott orokséget
vagy birtokadomanyt a nekik nyujtott spiritudlis segitséggel kell viszonoz-
ni, a kora kozépkortdl vannak adataink. Szerzetesrendekben a 9. szdzadtdl
datilhaté az a gyakorlat, hogy a szerzetesek kolostoruk alapitéja, valamint
a kolostort birtokadomannyal tdmogat6 vildgiak lelki tidvéért rendszeresen
misét mondjanak, h4labol azért, hogy azok megélhetésiik alapjit és vildg-
tol elvonult életmobdjuk feltételeit megteremtették és fenntartottdk (Paxton
1990: 136-137; Oexle 1983: 29; McLaughlin 1994). Az effajta lekotelezetti
viszony ebbdl az idGszakbdl a vilagi tarsadalom korébdl is ismert; az €l6k a
halottaktdl kapott szimbolikus és anyagi javakért, igymint az életért, iden-
titdsért és vagyonért tartoztak a halottak lelki tidvér6l gondoskodni (Geary
1994a: 77-94; Schmitt 1998: 33; Duby 2000: 108). Ez részben imadsiggal,
részben az egyhdznak és a szerzetesrendeknek adott adomanyokkal tortént,
amelyek fejében azok 6rokos misét mondtak az 6rokhagy6ért. A téméval
foglalkozd kutatok hangstlyozzak, hogy az érokhagyok és adoméinyozdk
szemében, lelki tidviik biztositdsa mellett, legaldbb annyira fontos volt az,
hogy a misék altal neviik és emlékezetiik fennmaradt (Geary 1994a: 87-88;
1994Db; Oexle 1983: 25).

Az él6k és holtak kozti materidlis alapt csereviszonyra a 20. szdzadi
Eur6pabdl is szép szammal akad — elsGsorban falusi kozosségekbdl szar-
mazé — példa: kifejezetten a halottaktdl kapott 6rokségért kellett a halot-
tak emlékérél gondoskodni Baszkiold, Spanyolorszdg, Portugalia és Gorog-
orszag egyes vidékein (Douglass 1969: 133-134; Catedra 1992: 247-254;
Goldey 1983: 14; Danforth 1982: 124; Kenna 1976: 23-28). Viszonylag ke-
veset tudunk viszont arrdl, hogy e felfogds magyar nyelvtertleten meny-
nyire volt elterjedt. A materidlis alapt csereviszony meglétére utalnak a
mezG6varosi, falusi kozosségekbdl szarmazo 16-18. szdzadi végrendeletek,



IIL. BLOK £S HOLTAK * 187

valamint a végrendelkezés mddjara vonatkozé elGirasok;'’® a halotti ritu-
sokkal foglalkozo, 19-20. szdzadi anyagot feldolgoz6 néprajzi munkakban
azonban gyakorlatilag nem taldljuk nyomat, annak ellenére sem, hogy a ha-
lotti emlékritusok gyakorlata jol dokumentalt. Mindennek ellenére nagyon
valdszint, hogy az él6k ilyen jellegii lekotelezettsége nem csak Gyimesre
jellemzs6. A csikszentdomokosi halotti ritusok kapcsan Baldzs Lajos irta
példaul, hogy a halottak elsGsorban hozzitartozdiktdl varjak az alamizsnit,
és az embernek 0sszes elhunytjardl gondoskodnia kell (Baldzs 1995: 2.35);
Jankus Kinga pedig Csikkarcfalvardl jegyezte fel, hogy a mindig mas tag ha-
zanal 0sszejovl rozsaftizér-tarsulatok az imadkozokat a kozos halottakért
és a hdz halottaiért tartjak (Jankus 2001: 142, kiemelés — H. A.). Beszédes az
az idézet is, amelyet Fél Edit hoz az dtanyi siratdsrol irott tanulmanyiban
a gyermektelen és kozeli nérokonokkal nem rendelkez6 halott siratdsaval
kapcsolatban: , Sajat gyereki nem vét” — mondtik egy halottrdl —, | testvéri
lanya lett az 6rokos, az oszt maga egyediil megsiratta. Aki gondjat viseli,
a holmijdért, ha egyéb nem, megsirassa.” (Fél 1993: 175; kiemelés — H. A.)
Az O6r0kség és a holtakrdl valé gondoskodas kozti Osszeftiggést tdmasztja
ald tovabba az is, hogy a tort mindenttt elsGsorban az 6rokosoknek kellett
allni, egyes vidékeken pedig a temetés alkalméval az 6rokosok osztottak
alamizsnit a szegényeknek (Tarkany Sztics 1986: 196).

A halott és birtoka

Az el6z6 fejezetben felsorolt példakbol 1atszik, hogy a Patakon az él6k tobb
okbdl vilhatnak a halottak adésaiva, és hogy mindezek kozul a tartozas
legtobbet emlegetett alapja a halott valamilyen tulajdonidnak az 6roklése.
A gondoskodds mértéke fligg a tirgy jellegétdl és értékétdl: egy idGs férfi
példaul csak rendszeresen imadkozott azért az ismerdséért, akitsl egy ima-
konyvet 6rokolt, mig a kordbban mar idézett esetben a halott kemencéjé-
nek hasznalatdért mar misét mondattak, és ugyancsak rendszeresen misét
szoktak mondatni, valamint alamizsnét adni a halottért akkor, ha vagyo-
nabal - f61djébdl, hazabdl - orokoltek. A halott birtokdnak kiillonb6z6 részei
koziil is szembet{ing azonban a hdzanak és a hozza tartoz6 udvarnak — azaz
gazdasiga magjanak — e tekintetben kiemelt szerepe. A negyvenkilenc éves

178 Halotti misék mondatédsadra kotelezte példaul feleségét egy nemesvisei végrendelkezd
a 18. szdzad kozepén, aki azt is meghagyta, hogy mindazok a plébanidk és szerze-
tesrendek, akiknek ,kegyes hagyomanyt” adott, misézzenek mind az 6, mind pedig
felesége elhalt rokonainak, illet6leg mindazoknak a lelki tidvéért, akik vele egykor jot
tettek (Horvath 2001: 157). Krist6f Ildiké a 16-17. szdzadi végrendelkezés elGirdsairdl
és gyakorlatardl irott tanulmanyaban pedig ramutat arra, hogy a végrendelkezd 4ltal
az egyhaznak, iskoldknak, szegényeknek, arvaknak adott kegyes adomanyok tobbrétii
kolcsonosségi viszonyokat hoznak létre (1999: 525-526).
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Margit példaul a kovetkez6képp indokolta azt, hogy a leszarmazottak koziil
rajtuk kiviil szerinte miért nem mondat senki misét a férje nagyszuleiért:

Nem, hd nem, mert, hogy mondjam, egy sem lakik ott azon a helyen,
szoval itt ezen a helyen csak mi, és nem is kaptak gy birtokot, na hogy,
hét nem is tartoznak, mondjuk nincsenek annyira kézel az unokdk, hogy
hdt megemlékezzenek réluk, hogy egy miseszolgdlattal, vagy gy, hogy
mindig igy szoktunk.” [Kiemelések — H. A ]

Szinte mindenki, akivel a halottakrél valé gondoskodasrdl beszéltem, el-
mondta, hogy a halottak elsGsorban udvaruk, gazdasidguk 14j birtokosaitol
varjak a gondoskodast: ,S akkor igy taldlja, tudja meg, hogy aki ott van, az
csak kell mondasson, mer onné var a halott, azt mondtak.” Az 4ltalanos véle-
mény szerint ha az Gj tulajdonosok nem igy tennének, akkor elpartolna télik
a szerencse, gazdasagi problémak, anyagi kar vagy betegség stjtana Gket. Az
ilyen esetekben tulajdonképpen az elhanyagolt halott bosszijarél van szo;
Ggy tartjak, hogy 6 az, aki kart okoz, aki ,elviszi, ami neki jar”. Ez tortént
az alabbi esetben is, amelyr6l tobb izben, az érintettekts] és ismerGseiktdl is
hallottam. Az alabbi elbeszélés a karvallott menyétdl szirmazik:

Mikorjdba én ide férjhez jéttem, hdt, huszonhét éve, oda ki laktunk a
dombon, van az a kicsi hdz. Anyésomnak vot tizen-nemtudomhdny
tytikja. Akkor még nekem nem vét, mer akkor jottem ide, nem vot. Fiatal
votam, aztd mdsik évbe kétettem, hdt nem vét. De nem. Ne mondjam!
Négy csirkét vettem vot egy részeges embert6l. Kellett a pénz pdlinkdra.
Fel vétak rekesztve az enyim es a négy, s az évei [az anyésdé] es a pajtdba.
Neki tizenvalahdny vét. Ez igy halottak na, mindenszentek vét, s mdsik
nap halottak. § azon az éjjel az dsszes tytikja megddglétt. De egytél egyig.
Csak az enyim maradott meg, a négy. S 6 este azt mondta — én a fds-
szinbe, én ide be vétam, az istdllondl —, azt mondta anyésom, hogy 6 az
anyosdt ldtta, 6 igy azt mondta, hogy ldtta, nem vét besététedve, csak 1igy
alig, s az ablakon... 6 nézte az ablakot, s azt mondta, hogy egy olyan, nem
tudom, drappos kend6be jdrt [az anyés anyésal, amikor €élt, s & ldtta azt,
6 megtismerte, hogy az anyésa elhaladt az ablakndl. S biztos nem adott
6 semmit istennébe, éjjel az Gsszes tytikja megdoglétt. [...] En 6rokké azt
gondoltam, hogy azt akkor a, s 6 es mondta, akkor § es azt mondta, hogy
az anydsa vdrta téle, mer & ldtta az anydsdt. S én, én kiinn vétam, de én
nem Idttam semmit. Csak & ldtta. S én azt nem es ismertem, azt 6 ldtta,
6 ismerte, s azt mondta, hogy az ablakndl Idtta, 6 megismerte. (N 47)
[Kiemelés — H. A ]

Az elbeszélés, azon tudl, hogy az egyik ritka példdja annak, amikor a ha-
lott sajét testi valdjaban jelenik meg a hozzitartozéjanak, j6l mutatja az
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6rokosodés soran kialakuld — kordbban mar emlitett — viszonyokat. Kideriil
bel6le ugyanis, hogy akkor is, ha a halott tulajdonat két generici6 hasznalja,
a t6le kozvetlentl 6rokl generacio szamit az elhunyt elsGdleges addsanak.
A fenti esetben az elbeszél6 ugyanazon az udvaron élt, ahol az any6sa, és
ahol kordbban a halott is, a halott mégis csak az any6sanak jelent meg, tGle
vart valamit, és az 6 tyukjait ,vitte el”.

Az eddig elmondottakbdl egyértelmiinek latszik, hogy a halottak minden
olyan egykori cselekedete, amely ajandékozdsnak tekinthet — legyen sz6
még életikben nyujtott jelentGs segitségrdl vagy orokhagyasrol —, elégsé-
ges magyarazatnak latszik arra nézve, hogy az él6knek miért kell bizonyos
halottakrél mindenképpen megemlékezniiik. Az ajandékozis aktusa arra
azonban nem ad magyardzatot, hogy miért van a halott hizanak és udvara-
nak ilyen kiemelked§ szerepe a két csoport kapcsolataban, és ezek birtokla-
sa miért kotelezi le jobban az 6rokdsoket, mint az egyéb jellegli 6rokségek.
Kulonosen igy van ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy beszélgetéseink
soran tobben hangsilyoztak, mindazokért mondatnak misét, akik egykor
az 6 hazukban vagy birtokukon éltek. SGt, tobb csaladrdl is kidertilt, hogy
ezt akkor is megteszik, ha a birtokot vették és nem 6rokolték.'”” Az, hogy
vett birtok esetén milyen gyakorisiaggal emlékeznek meg a kordbbi tulajdo-
nosokrdl, valtozo: egy idGsebb asszony elmondta, hogy egy katolikus pap ta-
nécsara egyetlenegyszer miséztettek az el6z6 birtokosokért, mig beszéltem
olyanokkal is, akik ezt rendszeresen teszik. Azok, akik igy tesznek, tgy tart-
jak — és idénként mindezt sajat torténetiikkel vagy mésok torténetével ald
is tAmasztjak —, hogy a halottakrdl valé gondoskodas elmaraddsa ugyanazt
vonja maga utdn, mint 6roklott birtokok esetében: az 1j tulajdonosoknak
nincs boldoguldsuk a birtokon, ha nem gondoskodnak megfelelGen a bir-
tok korabbi, elhunyt tulajdonosairél. Mindez azonban nem magyarazhat6
a koztiik fennall6 kapcsolattal, minthogy a lezajlott tranzakcidkat tekintve
nincs is koztik kapcsolat: a vevk a halottak 6rokoseitsl veszik a birtokot,
és — adasvételrdl 1évén sz6 — nem vilnak senki lekotelezettjévé. A haz és ud-
var kiemelt szerepének okat tehit méshol, a halott és tulajdontargya kozotti
viszonyban kell keresni, ami magyarazatul szolgilhat arra is, hogy a halott
egyéb targyainak hasznilata miért von ,viszonzadst” maga utan.

Az ajandékeserével foglalkoz6 kutatdkat a kezdetektdl fogva izgatja — és sok
esetben megosztja — az a kérdés, hogy mi dllhat e viszonyok kolcsonossé-
gének hatterében: azaz, mi készteti a megajaindékozottakat arra, hogy az
ajandékot viszonozzdk. A kérdésre adott vilaszok egy része az elidegenithe-
tetlenség fogalmat helyezi kozéppontba, vagyis azt, hogy bizonyos targyak

179 Meg kell jegyeznem, hogy ellenkezd gyakorlattal is talilkoztam — bér ritkdbban. Egy
asszony példaul a szomszédasszonyirol és baratngGjérél mesélte, hogy nem fizet misét
azokért, akikt6l jelenlegi birtokukat vették, amivel szerinte hibat kovet el.
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elvdlaszthatatlanok a tulajdonosaiktél. Arra azonban, hogy ezek a targyak
miért nem idegenithet6k el, és hogyan szavatoljak a viszontadomanyokat,
kiilonb6z6 elméletek sziilettek.

A jelenség okara elméletalkoto céllal elGszor Marcel Mauss kereste a va-
laszt, aki az ajandékcserérdl szolé tanulmanyiban azt irja, hogy bizonyos
tarsadalmakban a targyak tulajdonosaik lényegét hordozzak, természetiik
és szubsztancidjuk részét képezik, ezért elvilaszthatatlanok tSlik. Elméle-
tét egy maori fogalomra, a haura alapozva Mauss Ugy vélte, hogy a targyak-
nak ez a tulajdonsiga teszi az ajandék viszonzisat kotelez6vé, mégpedig
azért, mert a dolgokban lakoz6 szellemi szubsztancidnak koszonhetGen az
elajandékozott tirgy megprobal visszatérni eredeti otthonaba, ,vagy keriteni
akar nemzetsége és szdrmazdasi teriilete szimara egy magaval egyenérték{i
helyettest” (Mauss 2000: 212). A targy megtartdsa — pontosabban viszonza-
sanak elmulasztisa — tehat veszélyes lehet az adomanyozottra nézve.

Mauss nézetének tarthatésigat sokan kétségbe vontak, részben madd-
szertana és az etnografiai adatok kezelése miatt, részben pedig azért, mert
elméletét tal misztikusnak taldltdk ahhoz, hogy a csere miikodésére ra-
ciondlisan elfogadhaté magyarazatot adjon.'®® Anette Weiner azonban egy
1985-06s cikkében amellett érvelt, hogy Mausst sok kritikusa félreértelmez-
te, és elképzelései, némiképp atértelmezve, megilljak a helytiket (Weiner
1985: 223; 1992: 63-65). Eszerint bizonyos tdrgyak valéban elidegenit-
hetetlenek az eredeti birtokosuktél, de nem azért, mert személyiségének
részei, hanem azért, mert magukba szivjak tulajdonosuk - egyének vagy
csoportok — identitdsat, és a birtoklasukon keresztiil meghatdrozé szerepiik
van ennek az identitdsnak a fenntartdsaban, illetve tulajdonosaik esetle-
ges hatalminak legitimaciéjaban (Weiner 1992: 33). Targy és tulajdonosa
kozott az azonosulds akkor is fennmarad, ha a koztiik 1évé birtokosi kap-
csolat egy bizonyos idére — a targy kolcsonadasaval példaul — vagy véglege-
sen megsziinik. E tirgyak azonban nemcsak ilyen értelemben tekinthetGk
elidegenithetetlennek, hanem azért is, mert tulajdonosaik arra torekednek,
hogy kivonva Gket a javak korforgdsabol, minél tovabb megtarthassak Gket.
Weiner egyik legf6bb allitdsa, hogy a kolcsonosség mozgatérugdjat éppen az
elidegenithetetlen tirgyak jelentik: az emberek azért kényszeriilnek ajin-
dékozni, hogy értékes, elidegenithetetlennek tekintett javaikat megtarthas-
sak, amit § adva-megtartasnak (keeping-while-giving) nevez (Weiner 1992:
41, 64-65). Weiner hangsilyozza, hogy bar megallapitasai alapvet&en 6ce-
dniai kutatdsokon alapulnak, az 4ltala leirtak mas tdrsadalmakban, igy a
,nyugatiakban” is megfigyelhetGk: eurdpai példaként tobbek kozott a ne-
mesi foldbirtok elidegenithetetlenségét emliti (33-36).

180 A Mauss-szal szembeni kritikdkat 6sszefoglaltik, illetve maguk is kritikat fogalmaz-
tak meg: Sahlins 1972: 149-157; Weiner 1985: 212, 220; Parry 1986: 456.
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Az elidegenithetetlen tdrgyak és tulajdonosaik kapcsolatit 1ényegében
Weinerhez hasonlé médon litja Brad Weiss is (1997). Mig azonban Weiner
elméletét elsGsorban a hatalom birtokosai 4ltal tulajdonolt szimbolikus és/
vagy tényleges javakhoz val6 viszonyulas, illetve a birtoklasuk korali stra-
tégidk és olyan tranzakciok vizsgalatara alapozza, amelyek tulajdonosi cso-
portok — csalddok, dgazatok, klanok — kozott, nem pedig az egyes csoporto-
kon beliil zajlanak, addig Weiss az 6roklott targyakkal szemben tantsitott
viselkedéssel foglalkozik. A tanziniai hayik kozt végzett kutatdsa alapjan
amellett érvel, hogy nemcsak hossza tulajdonosi ldncolattal és kitiintetett
multtal rendelkez§ targyak vilhatnak elidegenithetetlenné, hanem bizo-
nyos események kovetkeztében barmilyen hétkoznapi tirgy is. Az altala
vizsgalt kozosségben ez az esemény a haldl: azaz az 6rokosoknek minden
olyan tirgyat, amelyet a halottal azonositanak, ki kell vonniuk a javak kor-
forgasabdl. Ez régebben a targyak elpusztitasaval tortént, Gjabban pedig tgy,
hogy az 6rokosoknek meg kell tartaniuk és tovabb kell orokiteniiik Gket.'s!

Mig az el6z6 két kutatd szerint tirgy és tulajdonosa identitdsuk ftzidja
miatt szamit egymastdl elvilaszthatatlannak, addig masok a tulajdonjog
feldl kozelitik meg a kérdést. Az 6roklés és a halottkultusz problémaéjat af-
rikai kontextusban vizsgild Jack Goody érvelése a vagyontargy és a tulaj-
donjog kiilonvilasztasdn alapszik: a tulajdon nem magit a vagyontargyat,
hanem csak a felettiik gyakorolt tulajdonjogot jelenti (Goody 1962: 285).
Orokléskor az torténik, hogy a halottak nem ruhizzik it a teljes tulaj-
donjogot 6rokoseikre, magyaran 6rokhagyo és utdd résztulajdonossa valik.
Ezért van az, hogy az Gj tulajdonosnak a vagyon, pontosabban a haszon egy
részét idérdl idére valamilyen formaban — példaul dldozatként — a halott
tulajdonos(ok)nak, azaz felmendinek kell adnia (Goody 1962: 275-276). A
gondolat, hogy az ember jogai és kotelezettségei nem szlinnek meg a ha-
141 bekovetkeztével, a premodern Eur6paban sem volt ismeretlen: Gerhard
Oexle szdmos olyan, kiillonboz6 korbdl szdrmazé nyugat-eurdpai példat
hoz, amelyben a halottak tulajdonosként, hitelez6ként vagy éppen addsként
vagy vadlottként szerepeltek (Oexle 1983: 33).

Ami a pataki viszonyokat illeti, onmagaban a fenti elméletek egyike sem
felel meg teljes mértékben a halott és targyai kozt fennallé kapcsolatnak.
Gyimesben az 0rokosodési rendszer sajatossigainak koszonhetSen nem
alakulnak ki allanddsult, tobbé-kevésbé azonos Osszetételli és markidnsan
egy leszarmazasi vonalhoz kothet6 birtokok. Az egyenls 6rokosodés miatt a
legtobb csaldd birtoka — nem szdmitva a szerzett birtokokat — apai és anyai

181 A halottal azonositott és ily mdodon elidegenithetetlenné valt targyak lehetnek példaul
a halott mindennapi hasznalati trgyai — a Weiss idézte esetben egy bicikli —, valamint
régebben a tlizhely egy kove, illetSleg a hdz kozponti oszlopa, amely hagyomdanyosan a
halottat jelképezte.
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birtokrészekbdl all 6ssze. Ez azonban a valdsdgban nem feltétlentil jelenti
azt, hogy minden esetben ténylegesen az apai vagy az anyai felmen6ktsl
szdrmaz6 f6ldekr6l van sz6, minthogy a szétaprézddott és tertletileg
meglehetSsen szétszort részekbdl allo birtok racionalizdldsa végett a tu-
lajdonosok a tavol es§ tertileteiket igyekeznek kozelebbiekre cserélni. Egy-
egy csalad birtoka tehat altaldban, bir nem minden esetben, apai és anyai
részekbsl, apai vagy anyai tertletek aran vett foldekb6l, valamint ezektdl
faggetlentil szerzett tertiletekbdl all. Rdadasul a birtok osszetétele minden
egyes hazassig és halaleset alkalmaval valtozik (err6l b6vebben a kovetkezo
fejezetben lesz szd).

Nem tekinthet6 teljesen 4llandénak a birtok magja, az udvar és a haz
sem. Kordbban maér szé volt arrdl, hogy tobb fiigyermek esetén a sziil6k
az idGsebb vagy leghamarabb megndstld fiaiknak hazat épitenck, vagy a
sziil6i udvarbdl leszakitott részen, vagy egy 4j udvaron, mig a legfiatalabb
vagy legkésébb hazasod6 fit a sztil6i hazban marad. Ez sem jelenti azonban
feltétleniil azt, hogy az idGsebb és a fiatalabb hazaspar egy fedél alatt él,
mivel a sziil6k sok esetben egy kisebb hdzba vonulnak vissza. Az 6regek 1j
hizanak felépitése, hasonléan az idésebb gyermekek szdmdéra az udvaron
felhtzott hizhoz, sok esetben az eredeti udvar Gjabb felosztisit és tGjabb
gazdasagi épiiletek létesitését vonja maga utdn, amelyekben az oregek és
a fiatalok egymastdl flggetleniil gazddlkodnak. Ily médon tGjabb és tGjabb
birtokmagok alakulnak ki, amelyek aztdn egymastdl fiiggetlentil is tovabb
oroklgdhetnek.

A bonyolultnak ting folyamat szemléltetésére érdemes egy konkrét pél-
dat végigkovetni (ldsd 1. dbra). Molnar Gergelynek (1) harom fittestvére
és hat lanytestvére volt. Fiatestvérei koziil masodikként hizasodott, haz-
helyet és udvarnak val6t mar kordbban meghazasodd 6ccsével, Andrassal
(2) megosztva, anyai birtokon kapott, ahol némi sziil6i segitséggel hizat és
gazdasagi épiileteket épitett. Két lanya, Julia (4) és Eva (5), valamint egy fia,
Imre (3), sziiletett, akinek, amikor az megndsiilt, dtengedte a hazat, ma-
ginak pedig ugyanazon az udvaron egy masik hazat és gazdasigi épiiletet
épitett, amivel gyakorlatilag egy Gjabb, bar az el6bbitdl fizikailag nem elva-
lasztott udvar jott létre. Lanyai koziil Evat egy kozeli rokon 6rokbe vette, igy
6 az ingatlanok 6roklésébsl kimaradt. A masik lanya, aki kordn megozve-
gytlt, de tovabbra is a férje hazaban él és gazdalkodik, hizassagkotésekor
ugyanakkora foldbirtokot kapott, mint fiatestvére. Ami Molnar Gergely
portdjinak majdani sorsat illeti, az 6rokosodés szabdlyai szerint tobbiéle
verzio is lehetséges. Mostani, misodszorra épitett hizat Imre, valamint az
Ozvegy €s egyébként gyermektelen Julia 6rokli majd, és a koztiik 1étrejove
megegyezéstdl fliggben vagy Julia, vagy Imre fia (6), vagy maga Imre fog-
ja lakni, dtengedve mostani hazat a sajat fidnak. Molnidr Gergely szom-
szédban lako testvére, Andras ezenkozben gyermektelen maradt, de 6rokbe
vette feleségének (7) egyik unokahugat, aki eziltal vagyondnak orokose is
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lett. Az eredetileg egy csaladhoz tartozé anyai birtoktesten tehat lényegében
hirom birtokmag létesiilt, amelyek kozul kettd tovabbra is rokonok kezén
lesz, mig a harmadik egy nem rokon csalid tulajdondba fog keriilni.

1. dbra

Molnir Gergely csaladja

Allandéan valtoz6 voltuk tehét a birtokokat Gyimesben nem teszi alkal-
massa arra, hogy a tarsadalmi identitis sarokpontjaiva valjanak.'®> Mind-
ez nem jelenti azt, hogy az egyes birtokrészek a Patakon ne rendelkezné-
nek egyfajta genealdgidval. Az emberek tobbnyire szamon tartjik, hogy

182 Szemben példaul Portugalia, Spanyolorszdg és Franciaorszig egyes vidékeivel, ahol a hdz
és a hozza tartozo6 gazdasig a benne lako egyénektdl fiiggetlen, szinte azok feletti auto-
ném entitdsként miikodott, amelynek egységét a mindenkori tulajdonosok igyekeztek
megGrizni (14sd pl. Douglass 1969; Le Roy-Ladurie 1997: 50-80; Brandio 1983; O'Neil
1983; Catedra 1992). A birtok és lakoi kozti azonossag Baszkfoldon példaul oly mértéki
volt, hogy a lakék neviiket is a birtokrél kaptik — még akkor is, ha behdzasodassal vagy
adédsvétellel kertiltek oda (Douglass 1969: 6). Egészen mds jellegli, de hasonloképpen
szoros azonosulds figyelhetd meg a vagyon és tulajdonosa kozott a gordg szigetvilagban,
ahol is a név és az 6roklés rendszere fonddik sajitosan ssze: egy adott par gyermekei
meghatédrozott sorrendben 6roklik apai és anyai rokonaik (nagysziileik, nagynénjeik és
nagybatyjaik) keresztnevét, majd 6rokléskor az apai dghoz tartozé nevet viselGk apai, az
anyaihoz tartozok pedig anyai 6rokségbdl szarmazd vagyontargyat (foldet, hdzat, az anya
hozomanyaba tartozé egyéb értéket) kapnak (Kenna 1976: 23-28; Stewart 1990: 55).
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a tulajdonukban 1évG birtoktestek apai vagy anyai 6rokségbsl szarmaznak-e,
és ha nevesitik Gket, akkor a birtokot a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején
megvalt6 felmendk csalddnevével illetik. Mindez azonban nem mond ellent
annak az allitdsnak, hogy a birtok nem jatszik lényeges szerepet birtoko-
sa identitdsidban, mivel nincs lényeges kihatdsa az aktudlis tulajdonosok
és csalddjuk azonossagtudatidra. Ami pedig az elidegenithetetlenség masik
weineri ismérvét, a targyaknak a javak korforgasabdl torténd kivonasat ille-
ti: a birtoktestek cseréje, adasa-vétele azt mutatja, hogy ezeket a javakat tu-
lajdonosaik ilyen értelemben nem tekintik elidegenithetetlennek. Ha azon-
ban a targy és tulajdonosa kozotti viszony megértéséhez Weiner elmélete
nem is vezet kozelebb, a reciprocitds motivacidjat illetd elképzelései — mint
ahogyan azt késébb latni fogjuk — hasznosnak bizonyulnak az él6k és hol-
tak kozotti viszony megértésében.

A halott és birtoka kozotti viszony Osszetett jellegére vonatkozdan tdm-
pontul szolgilhat a patakiak idevonatkoz6 széhasznélata. Azokban a be-
szélgetésekben, amelyekben megprébaltik érzékeltetni, hogy miért is kell
a korabbi tulajdonosokért misét mondatniuk, a kovetkezd indoklasokat ad-
tak: azért, mert Gk , szerzették a vagyont”, ,6k novel[ték], gondoztak, ez a
birtok az ovék vot”, ,sokat dogozott, sokat kinlédott”, ,mer itt dégoztak
ugye, itt laktak, itt éltek”, ,6vé vot”, ,nekiink maradt, amije volt”, az él6
,maradott az 6vékben”. A megfogalmazasokbdl hiromféle, egymas mellett
létez6 kot6dés latszik kirajzolédni. Az ,ott laktak, ott éltek” kifejezések
a tulajdonos és a hiz intimitdsira utalnak, ami lényegében testi jellegii:
ez volt az a hely, ahol életiiket leélték, ez volt tevékenységiik szintere. A
fizikai kotelék fontossdgira utal az a kordbban mar emlitett elképzelés is,
hogy az elhunytak a haldluk utdni hathetes id6szakban végigjirjak azokat
a helyeket, ahol életiikben megfordultak, ahogyan az is, hogy a halottal
legkozelebbi fizikai kontaktusban all6 tdrgyakat megkiilonboztetetten ke-
zelik: fogsorukat, féstjiiket, a férfiak borotvijit a halottal egytitt eltemetik,
ruhdit alamizsnaként elosztogatjdk, megsemmisitik vagy egyszertien csak
nem hasznaljak. Vagyis ezek a targyak a hozzitartozok szimaéra az esetek
tilnyomo részében megsziinnek ténylegesen haszndlhato6 targyak lenni.

A megfogalmazisok egy masik csoportja ugyanakkor egy egészen mas
jellegli fizikai kotGdésre utal, mégpedig arra, hogy a halottak a munkajuk
révén kot6dnek a birtokukhoz.'®® A birtokon folytatott és a birtokért végzett

183 Bszt visszajards-torténetek vizsgalatakor hasonlé kovetkeztetésre jutott Ulo Valk is.
Erveit Locke-nak arra a megallapitisara alapozza, amely szerint az ember a munkajan
keresztiil vilik vagyona tulajdonosava. Valk szerint az, hogy a csalddi birtokokon gene-
raciok munkdja halmozddik fel, kiilonosen értékes vagyontarggya teszi azt — legalabbis
ez tiikroz6dik azokban a hiedelemelbeszélésekben, amelyekben a halottak megjelené-
siikkel probaljak meg a birtok épségét, tiszteletben tartdsat szavatolni, illetve a csalddi
tulajdonbdl val6 kikeriilését megakadalyozni vagy szankcionalni (Valk 2006: 36).
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nehéz fizikai munka, mindaz az erdfeszités és kinl6das, amit fenntartasa és
gyarapitdsa érdekében tettek, a halottakat végérvényesen a birtokhoz kap-
csolja. Ez a kot6dés rdaddsul — amint azt a n6k esete bizonyitja — sokkal
erGsebbnek latszik a tulajdonjognal is. A nGk ugyanis jogi értelemben nem
tulajdonosai az altaluk lakott hdznak és udvarnak, mivel az férjiik jussaként
kertilt a hdzassagba, és gyermektelen hizassag esetén a férj halala utan tulaj-
donjogilag visszaszall annak csalddjara; az 6zvegy csak abban az esetben ma-
radhat benne, ha nem megy Gjra férjhez. Mégis, haldluk utdn a gazdasszony-
okért is ugyaniigy mondatnak halotti misét, Sket is a megemlékezendSk
kozé soroljak, mert ott éltek, ott dolgoztak a birtokon. A befektetett munka
értékessége mutatkozik meg tovibba az olyan esetekr6l valé beszélgetések-
ben is, amikor egy asszonynak kényszertiségb6l kell elhagynia férje hazat,
ami leggyakrabban vilas esetén fordul el6: ilyenkor azért sajnéljak, mert hi-
ba faradozott, dolgozott annyit a birtokért, nem élvezheti annak gytimolcsét.

A halott és birtoka kozotti viszonnyal kapcsolatos kifejezések harmadik
csoportja a halott tulajdonjogat adja meg a kot6dés okaként. Ez az indok a
valaszok mintegy felében szerepel 6nélléan vagy masokkal egyiitt, és szinte
mindig mult ideji kifejezéssel utalnak ri. A beszélgetésekben tovabba a
gazdat és a gazdaasszonyt egyarant egykori tulajdonosként jelolik, ami — te-
kintve, hogy a n6k a sz6 szoros értelmében nem voltak azok — felveti annak
a kérdését, mit is jelent val6jdban, nem torvényi értelemben, a tulajdonjog
a Patakon. A kérdést megint csak egy-egy, az 6roklésrGl és a halottakkal
szembeni kotelezettségekr6l szolo beszélgetésrészlet segit megvalaszolni,
amelyekbdl gy tlinik, hogy a birtok-birtoklds—birtokos viszonyrendszer-
ben van egy kulcsfontossagti fogalom: a haszon. A kovetkezs részlet egy
olyan beszélgetésb6l szarmazik, amelyben egy asszony arrél mesélt, hogy
any6sdéknak mindaddig nem volt szerencséjitk a gazdilkodisban, amig
nem kezdtek el rendszeresen misét mondatni az 6sszes, birtokukrdl kihalt
halottért. Azt, hogy miért gondoltak gy, hogy a halottak t6liik virnak se-
gitséget, azzal magyardzta: most 6k élvezik a birtok hasznat.

O [anyésom] mindig azt mondta, hogy ki tudja, itt a, széval apésomnak
a nagysziilei es, ki tudja, hogy hogy haltak el, az id6sebbek, s lehet, hogy
nem adtak értik, soha senki, s akkor most mindenki [minden halott], hogy
6k laknak ott, mindenki lehet, t6llik vir. Ugyhogy aztd most az utébbi
évekbe mindig misét mondatott, s mind, akiket 6 ismert s igy elkérdezte,
hogy ki vét az apésdnak a sziileje s annak még testvére, vagy valaki, aki
innét kihalt ebb6l az udvarbdl, mindig a neveket akkor Gsszeirta, s 1igy
fizetett szentmisére. Hogy értik mindig végezzen el, hogy sziinjén meg az
a sok kdr, mert 6r6kké azt mondta, hogy mindig t6llik varnak valamit a
halottak, s azért van annyi kdrik, hogy ugye 6k vannak, 6k veszik hasz-
nit az, ennek a helynek, s ott a lakds, az épiiletek, minden, s akkor azért
vdrjdk t6llik a halottak, hogy adakozzanak” (N 33) [Kiemelés — H. A ]
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A haszon kiemelt szerepét tdmasztja ald tovabba az az elképzelés is, misze-
rint a blinos Gton szerzett és ezért rontastol, atoktdl sujtott értékek — legyen
az pénz vagy birtok — esetén az Gket hasznaldkat, vagyis a bel6liik szarmazo
haszon élvezdGit is baj éri, nem csak a biin tényleges elkovetdit.

A fentiek alapjin 4gy tlinik, hogy a Patakon a haz, az udvar és a fold-
tertiletek felett gyakorolt jog inkabb a hasznilati, nem pedig a birtokjog-
hoz hasonlit, azaz az ember a csalddi birtokot vagy egyéb vagyontargya-
kat csak mintegy kolcsonkapja, haszndlja és feliigyeli, mielGtt tovabbadna
a kovetkez6 genericionak.'®* Ebben a tekintetben nagyon beszédesen fo-
galmazott az a férfi, aki nevelGszuleivel folytatott hosszas birtokviszalya-
nak kimenetelér6l mesélve a kovetkezGképpen fejezte ki magat: ,Amit a
torvényszék nekem adott, azt én hasznilom, s ami még visszamaradt, azt
azok, akik eltemettették, azok hasznaljak.” A haz és a birtok tehit nem az
egyes embereké, hanem az egykori, a jelenlegi és a majdani tulajdonosokbdl
all6 ,birtokosi ldncolat” tulajdona, és minden gazddnak az a dolga, hogy
azon idG alatt, amig a birtok az & kezelésében all, 4polja és lehetGleg gyara-
pitsa azt. Ami kizadr6lag az egyes gazdaké — pontosabban haztartdsa tagjaié
—, az a birtokbdl szirmaz6 haszon. Lényegében ugyanez all a halottdl 6rok-
l6tt egyéb vagyontargyakra, a hiztartasi eszkozokre, szerszimokra, az asz-
szonyok tulajdonat képezd textilekre, dgynemtikre is, mivel ha kiilonbozd
modon is, de hasznilatuk az 4j tulajdonos javara szolgal.

Az 6r10kosok tehat azért tartoznak halival az el6z6 generdcidknak, mert
azok megszerezték és fenntartottik megélhetésiik alapjat, a birtokot. Az
elhanyagolt halottak sem magat a birtokot, hanem a birtok 4ltal hajtott
hasznot fenyegetik, azt veszik el, ha kirt okoznak, és annak megtermelé-
sét és élvezetét teszik lehetetlenné akkor, amikor megbetegitik a birtokon
él6ket. Ilyen értelemben tehat az él6knek azért kell gondoskodniuk a ha-
lottrdl, vagyis azért kell viszonozni a t6litk kapott ajandékot, hogy a birtok
hasznat megtarthassdk. Magyaran, azért adnak, hogy valamit megtarthas-
sanak, még ha ez a valami valéjaban nem targyakban testesiil is meg, vagy
legalabbis nem mindig.

A halottakrél valé gondoskodds anyagi terhei

Azt, hogy a halottakrdl valé gondoskodas anyagi értelemben mekkora ter-
het 16 az egyes csalddokra, csak hozzavet6legesen lehet megmondani; egy-
részt azért, mert az alamizsnaadas mértékét és pénzbeli értékét nem lehet
pontos szimokban kifejezni, masrészt pedig azért, mert az egyes csalddok
mas-mas stratégiat kovetnek a terhek megosztdsa terén — mar ha ebben a
kérdésben tudatos stratégiirdl egyaltalan beszélhetiink.

184 Hangsuilyoznom kell, hogy itt nem a hivatalos jogrél van szo.
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Az els6 kotelesség a halottakkal szemben az eltemettetésiik, amelynek
koltségei 2003 és 2006 kozott atlagosan 15-25 millié lej kozott mozog-
tak.'®> Ez az 6sszeg azonban csak azokat a tételeket tartalmazza, amelyekért
ténylegesen fizetni kellett vagy meg kellett venni — az egyhdznak fizetendd
Osszeg, a temetési kellékek ara, a torhoz val6 hozzavalok —, mig a torra leva-
gott sajat allatok arat, illetve a mar meglévs kellékek, példaul a ravatalhoz
hasznalt vagy a segitGknek fizetségiil adott hazisz6ttesek értékét nem.

A temetés anyagi terheit alapvetGen a halott 6rokosei, 6zvegye és leszar-
mazottai kotelesek 4llni, kozilik is elssorban az a gyermek, aki egy udva-
ron élt a sziileivel, és a sziil6i hazat, valamint a korulotte elteriild szant6fol-
det orokolte. Sok idés ember igyekszik maga is elére gondoskodni a temetés
fedezetérdl tgy, hogy pénzt rak félre, allatot tart erre a célra, vagy jo el6re
beszerzi a temetési kellékeket. Teszi ezt azzal a szindékkal, hogy kevesebb
terhet réjon az 6r6kosokre, de azért is, mert tisztességes temetést akar bizto-
sitani maganak, és el akarja keriilni, hogy az utdédok olcs6, kevésbé tetszetGs
kellékeket haszniljanak. Az idGsek torekvései ellenére azonban a temetés
koltségei meglehetGsen megterhelGk lehetnek egy-egy csalad szamadra, akik
rokoni vagy szomszédi kolesonok segitségével fedezik a kiadasokat.

Rendszeres kiaddsokat jelentenck a halottakért mondott misék, amelyek-
nek az dra 2003-ban 6tvenezer lej volt, 2005-ben pedig mar szazezer. A halot-
tak napjan a siroknal mondatott liberdnak nincsen szabott dra, de jellemz&nek
mondhatd, hogy ugyanannyit fizetnek érte, mint a templomban mondatott
halotti miséért. A misék 4rit novelik az utdnuk adott alamizsna, illetve tor
koltségei is, amelyeknek nagysiga csaldidonként és esetenként viltozo.

Nagyon viltoz6, hogy a csalidok milyen gyakran mondatnak misét a
halottaikért, és hogy a rokonsidgban — az 6zvegy és a testvérek kozott —
hogyan osztjadk meg a halottrél val6 gondoskodis terheit. A Molnar csa-
ladban a férj édesanyjidnak halala utani els évben a férj édesapja fizette a
hathetes és a hat honapos misét, és a tor hozzavaléit is nagyrészt 6 allta.
Az els6 évben emellett évfordulés misét fizetett a halott két linya és az
egyik fia, akik azo6ta is minden évben miséztetnek az édesanyjukért, mas
halottaikkal kozosen. Molnarék, akik egy udvaron élnek a férj édesapjaval,
a harmadik évben mondattak elGszor 6nalléan misét a férj édesanyjaért,
amit a kovetkezd évben is megismételtek. Annak, hogy ez a csalad a tobbi-
ekhez képest kevesebbszer mondatott misét az édesanyaért, két oka lehet:
egyrészt mindig tevékenyen részt vettek az alamizsnaosztas és a mise utdni
ebéd elGkésziileteiben, hiszen egy udvaron laktak a halott 6zvegyével, mas-
részt nekik az édesanyin kivil nincsen olyan kozvetlen halottjuk, akirdl
kiilon gondoskodniuk kellene. A rokonsidg tagjai tehiat ebben a csalddban
nem osztjak meg egymads kozott a terheket: egymastol fiiggetlentil minden-
ki mondat misét a halottért, és teszi azt akkor, amikor erre lehetGsége van.

185 Akkori drfolyamon szdmolva ez az 6sszeg kortilbeliill 100-160 ezer forint volt.
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Hasonl6 a helyzet a Jakab csalddban is, ahol a férj sziileiért — a birtok korab-
bi tulajdonosaiért — a férj és annak névére is minden évben mondat misét.

EltérG gyakorlatot kovet Balog Maria és a csaladja: a Maria néni férjéért
az els6 év sordn mondott harom misét és torokat § mint 6zvegy fizette, azu-
tan pedig felvaltva a hirom gyermeke, egyik évben az egyik, kovetkez6ben
a masik, és igy tovabb. Tobb csaldd is némiképp hasonlé gyakorlatot kovet.
Nagy Borbila 2002-ben elhunyt édesanyjaért a hathetes misét az édesapja
és az apjaval egy udvaron €6 fittestvére mondatta, évfordulés misét pedig
az els@ évben az Osszes testvér — egy fid és harom lany, kilon-kilon. Nagy
Borbdla férjének joval korabban elhunyt édesapjaért Borbdla anydsa fizetett
minden évben, majd minden masodik évben misét, az anyds haldla 6ta
pedig a harom testvér felvaltva, ahogyan 6k mondtik, ,szerre” miséztet a
szil6kért. Amikor 2003-ban, nem sokkal az dltaluk mondatott mise utan,
Nagyékkal beszélgettem, Borbala azt mondta, hogy ezzel egy j6 id6re letud-
ta a misemondatas kotelezettségét.

Megint mds stratégiit jelent, ha a testvérek kozosen mondatnak a sziile-
ikért misét igy, hogy annak minden koltségét megosztjak egymas kozott.
Megfigyelhetd ugyanakkor az is, hogy az egyes csalddok nem ragaszkodnak
szigorian egyik vagy masik gyakorlathoz: a hatvanas évei végén jar6 Ker-
tész Veronka és testvére idénként kozosen mondatnak misét a sziileikért,
idénként pedig kiilon-kalon, ugyanabban az évben tobben is. Halottak nap-
jan ellenben mindig kozosen gytilnek 6ssze a sziil6k sirjandl, és kozosen
adjik 6ssze a sirnal mondott libera arat.

A kozos halottakrol valé gondoskodds nem mentes a konfliktusoktdl.
BeszélgetGtarsaim koziil tobben is mondtak, hogy a testvéreik nem viselik
kell6képpen gondjat az elhunyt sztil6knek, mert, ahogy egy idGs asszony
fogalmazott, ,mindenkinek csak a haszon kell, s a kétés nem”. Kérdés
azonban, hogy az efféle rosszallé megjegyzések ténylegesen a testvérek va-
16s mulasztasait takarjdk, vagy esetleg az 6rokség koriili konfliktusokbol
fakadnak. Orokosodési vita volt annak az dlomelbeszélésnek a hatterében
is, amelyben a halott arrél panaszkodott, hogy 6rokosei nem gondoskodnak
réla kell6képpen:

— Mondjuk, most a miiltkor épp azt ldttam, hogy édesanya olyan szépen
fel vét dltozve, s tigy, ahogy 6 szokott jdrni, csdngosan. S minha idejott
véna hézzdm. |[...] S azt kérde..., mondom, hogy, édesanya, hd maga olyan
sovdny, nem szokott maga ilyen sovdny lenni! S azt mondja, hdt tudod-e,
mit, fiam! Ez a menyecske [a halott menye] elvdgott egy tyukot, de csak
a ldbait adta nekem.

-]

— Es az mit jelenthetett?

— Hdt én elmondom magdnak, tudja-e, hogy mit jelenthetett? Azt, hogy
6k nem adnak értik semmit.
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- Ki az az 6k?

— A menyiik, a menye. Igy, igy, 1gy itt... hdt nem mondja senki, csak 1igy
én eltapasztaltam, hogy nem adnak semmit értiik. S ilyen tisztdn igy
ldttam dlmomba. (N 63)

Alombeli megjelenésével tehat maga a halott bizonyitotta, hogy az elbeszéls
fiatestvére és csalddja elhanyagolja az elhunyt sziil6ket, noha a réluk valé
gondoskodas elsGsorban az & feladatuk lett volna, mivel, mint a beszélgetés
soran késébb kidertilt, a négy testvér kozil egyediili fidként & 6rokolte a
szil6i hdzat és gazdasiagot. KésGbb beszélgetGtarsam azt is elmondta, hogy
ez a testvér aranytalanul tobbet kapott a tobbieknél, ami — az & szemében —
még inkabb elfogadhatatlanna tette a viselkedését.

Az dregkor és a tulvildgi élet biztositdsa — az érékhagyds stratégidi

Az elézGekben lathattuk, hogy az 6rokolt javakon keresztiil hosszt tavi
ala-folérendeltségi viszony alakul ki az egymast kovetS genericiok kozott,
amely a halottak szimdira mintegy biztositja az tdvoziléstikhoz sziiksé-
ges spiritudlis segitséget. Az 6rokosodés azonban nemcsak a halottak és le-
szdrmazottaik viszonyat alakitja, hanem az él6k kozottieket is: az ugyanis,
hogy egy kozosségben milyen rendszer szerint torténik a vagyon atadasa,
alapvetGen befolyasolja az ember, igy az 6rokhagydk és 6rokosok tarsadal-
mi helyzetét és kapcsolatait (vo. Goody 1976: 4; O'Neil 1983). Vagyis az
atruhézott, illet6leg atruhdzand6 vagyon nemcsak a haldl utini spiritudlis
segitséget, hanem az id@skorra sz6l6 ellatast és timogatdst is biztositja.

A Patakon az 6roklés — pontosabban a csalddi vagyon elosztdsa — tobb
lépcsSben torténik. Az utdédok elGszor hazassidgkotésik alkalmaval kap-
nak részt a vagyonbdl: a mar emlitettek szerint a fiik hazat, a lanyok bu-
tort, textileket és a hdztartdshoz sziikséges eszkozoket — helyi kifejezéssel:
pernét — kapnak, ezenkivil mindketten kapnak foldet és esetleg 4llatokat.
Ez lehetGvé teszi, hogy a fiatalok kordn hidzasodhassanak, és 6nallg életet
kezdhessenek.

Maisodszorra a vagyon az egyik sziilg haldlakor oszlik — természetesen
csak akkor, ha a gyermekek mar hazasok. Ekkor az id6s hdzaspar szimara
megtartott birtokrészek koziil a kozosen szerzettek fele és az elhalt hazas-
tars birtokainak negyede az 6zvegyet illeti, a tobbin a gyermekek egyenld
ardnyban osztozkodnak. A hizastdrs utdn jar6 dgynevezett negyedik rész
felett az 6zvegy csak korlatozott jogokkal rendelkezik: hasznédlhatja, de el
nem adhatja, és csakis hdzastirsa torvényes leszirmazottaira hagyhatja.
Ha példaul dGjra meghdzasodik, és ebbdl a frigybdl is sztiletnek gyermekei,
akkor azok az el6z6 hdzastirs utdn jar6 javakbdl nem 6rokolhetnek. Ami
a hazat illeti, a n6ket férjuk haldla utan a haz fele illeti meg, és addig lak-
hatnak benne, amig Gjra férjhez nem mennek. Altaldban jellemzd, hogy a
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gyermekek idGs ozvegy sziileiket nem koltoztetik ki a hazbol azért, hogy
hozzéjussanak a nekik jar6 torvényes részhez.

Harmadszorra — és utoljara — vagyonelosztdsra a masik szl halila utin
keriil sor, mégpedig tigy, hogy a torvényi elGirdsoknak megfelelGen az 6roko-
sOk végiil a csaladi vagyon egészébdl egyenld mértékben részesedjenek. Va-
gyis ha valamelyik gyermek korabban tobbet kapott a tobbinél, akkor annak
a sziil6k haldla utan annyival kevesebb fog jutni. A helyi gyakorlat azonban
némiképp eltér az egyenlGség elvétsl, minthogy a magyar paraszti tarsadal-
makban kordbban altaldnosan elterjedt szokas szerint az a gyermek, aki a
sziilGket dregkorukban gondozza — helyi terminussal: elgondozza —, valamivel
tobbet kap, mint a testvérei (vo. Tarkany Sztics 1981: 755). Noha terepmun-
kim idején tobben éppen a hivatalos torvényekre hivatkozva arrdl beszéltek,
hogy az elgondoz6t ma mar nem illetik meg tobbletjuttatisok azon tdl, hogy
Ozvegy sziilGjének életében hasznalhatja annak negyedik részét, a tényleges
gyakorlat ennek az ellenkezGjét mutatja. Vagyis a szul6krsl gondoskod6 utéd
még a legutdbbi id6kben is minden esetben kapott valamit az elgondozasért.
A régi szokasrend és a hivatalos torvények tehat ma is parhuzamosan élnek
egymas mellett; a kiilonbség a korabbi id6khoz képest talan annyi, hogy ma
mar az elgondozasért jar6 javakat egyre tobbszor végrendeletileg is biztositjak.

A vagyon tobb fazisban torténG atadasa és kiillonosen az elgondozis ho-
noralasa az idGs emberek szamara egyfajta biztositékul szolgil a kiszolgal-
tatottsdg és a marginalizal6das ellen. Vagyonuk egy részének visszatarta-
saval hatalmuk egy részét is megtartjak, és elméletileg elegendd jatékteriik
marad ahhoz, hogy ezzel a hatalommal sziikség esetén élni is tudjanak.
Az 6rokosodés rendjébdl kifolydlag a leggyakoribb eset az, hogy az idGs
sziil6kr6l a velitk maradé gyermek gondoskodik. Ha azonban nem bannak
rendesen az idGsekkel, akkor azoknak mdédjukban 4ll viltoztatni ezen, és
masik gyermekiikhoz koltozni, ami az 6rokség megoszlasanak valtozasat is
maga utdn vonja. S bar az ilyen drasztikus megolddsokra viszonylag ritkdn
van példa, az elméleti lehet&sége szinte mindig fennall, ami éppen elég ah-
hoz, hogy az id6sek ne legyenek teljesen kiszolgdltatottak.'s

Mindez kiilonosen fontos a gyermektelenek szdmara, akik nem szdmit-
hatnak arra, hogy valaki azért gondoskodjon réluk, mert érzelmileg erGsen
kot6dik hozzdjuk. Noha a csalidok ma mar Gyimesben is egyre kevesebb
gyermeket vallalnak, a gyermektelenséget nagy csapisnak tekintik. Ne-
megyszer voltam tandja annak, hogy héizas asszonyok félig viccesen, fé-
lig komolyan éva intették hajadon baritnGiket a hazassag igdjatdl, 4m azt
mindig hozzatették, hogy gyermeket azért mindenképpen sziiljenek, mivel
maskiilonben idéskorukra tdmasz nélkiill maradninak.

186 Mindez nem jelenti azt, hogy ne lennének olyan esetek, amikor az id6sekkel gyerme-
keik rosszul bannak, bar azt sajit tapasztalataim nem igazoljak, hogy ez dltaldnos €s 1j
keletd tendencia lenne (ldsd Bicz6 2005).



IIL. BLOK Es HOLTAK ¢ 201

Azok, akiknek nem sziiletett gyermekiik, kétféleképpen tudjak idéskori
ellatdsukat biztositani. Az egyik mdd a hivatalos jogban is 1étez6 eltartasi
szerz6déshez hasonld: megegyeznek valakivel, tobbnyire rokonokkal, hogy
vagyonuk egy része fejében gondoskodjon réluk. Némely esetben egy idGs
embert tobben gondoznak el: egy mar maga is meglehetGsen elérehaladott
kort asszony példaul 6tddmagaval, egyhetes valtasokban gondoskodott az
egyik nagybatyjardl, akinek helyi mércével mérve nagy foldbirtokai voltak.
Az ilyen egyezségek azonban sokszor csak szoban kottetnek, vagy nem ha-
tarozzak meg egyértelmiien a gondoskodas ellenértékét, ami az elgondoz6
és a tobbi torvényes orokos kozti konfliktushoz vezethet.

Tisztdbb helyzetet teremt az ellatds biztositisinak mdasik moédja, az
orokbefogadds. Még ma is gyakori, régen pedig kifejezetten az volt, hogy a
gyermektelen hazasparok magukhoz vették és hivatalosan 6rokbe fogadtak
nagycsalddos rokonaik valamelyik gyermekét. Az 6rokbefogadott egyediili
torvényes gyermekként 6rokbefogaddja teljes vagyonat orokolte, kizartik vi-
szont vér szerinti sziilei 6r0kségébdl, minthogy lekertilt édesapja nevérsl.'s”
Az orokbefogadéssal tehat nemcsak az 6rokbefogado és az drokbefogadott,
hanem annak vér szerinti csalddja is jol jart, hiszen azzal, hogy ott kilépett
a torvényes 0rokosok sordbdl, csokkentette sziilei terheit, és novelte testvé-
rei majdani vagyonat.

Az idGsebb és a fiatalabb genericié kozott az 6roklés, az 6rokbefogadas és
az idGsek dpoldsa soran létrejovs csereviszony azonban az Gsszes, a Patakon
megfigyelhetd kolcsondsségen alapul6 tranzakcidhoz hasonléan rengeteg
bizonytalansagi tényezG6t foglal magiba. Beszélgetéseinkben sokan utaltak
arra — és nem csak az idGsebb generaci6 tagjai —, hogy az ember sohasem
lehet teljesen biztos abban, hogy leszdrmazottaitél megkapja majd a kell6
spiritualis segitséget. E bizonytalansig nemcsak a megjegyzések szintjén
jelenik meg, hanem abban is, hogy a patakiak lehet6leg maguk is igyekez-
nek gondoskodni a haldl utani sorsukrdl — mégpedig az egyhiz altal elGirt
modokon. Az alamizsnaadids gyakorlatit megvizsgalva kideriilt, hogy a
legtobben nemcsak a halottakért, hanem a sajit lelkiikért is adakoznak,
mivel hitiik és a vallasi tanitdsok szerint is a keresztényi életmdd szerves
elemeként a jotékonykodis az tidvOsség egyik feltétele. Ennek a gondolat-
nak gyakran hallhat6 egy materialistabb jellegli megfogalmazasa is, amely
szerint minél tobbet adakozik az ember életében, annal tobb étele és itala
lesz neki is a tulvilagon, vagyis, egy profin hasonlattal élve, az alamizsna
valamiféle spiritudlis megtakaritdsként miikodik.

187 Vannak ugyan arra utal6 jelek, hogy az eredeti csaladbol valé kivdlds nem mindig eny-
nyire éles: egy altalam ismert esetben példaul az 6rokbe adott lanyt férjhezmenetelekor
részben vér szerinti szilei stafiroztdk ki, s édesanyja haldla utdn annak ingdsagaibdl
ugyanannyit kapott, mint testvérei. Sziilei birtokabdl viszont nem részesedett.
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Egészen masképp valt viszont az alamizsnaadis egy férfi hasznira az
alabbi elbeszélésben, amely egyébként a kozosségben ritkinak mondhat6
talvildgjaras-torténetek egyike:

Magyardzta vot egy éregember — sdnta ember vot, ott lakott, egészen a
nagy iskola ahol van. Azt mondta, hogy 6 akkora beteg vot, vagy nem es
beteg vét, hanem egyszertien csak elaludt 6. Ugy elaludt, hogy két napot
egyvégbe. A harmadik nap virradéra ébredett meg. Nem Kelt fel egydltaldn.
Azt ldtta dlmdba, hogy 6 bément, 666, hogy mondjam... a tisztitohelyre,
ahol az emberek kell szenvedjenek. Akkor, mikor bément, azt mondta,
annyi embert Idtott ott, olyan, egyik, egyik, az a nagy tiiz égett, s abba
azt mondta, Ugy jajjgattak, s annyi vét... Mdsok mdsképpen, sebekben,
hogy le viétak sebezve, olyan szenvedésbe votak, azt mondta. Akkor kel-
lett vona aztd, hogy rea keriiljon a sor, hogy 6 is menjen ott, oda bé, oda a
kozikbe, meg kellett vona madr... hogy kellett haljon meg, na. S azt mond-
ta, hogy egyszer adott egy cigdnynak egy sarkalat kenyeret. A cigdnné,
hdzi cigdnné vét, a cigdnné megkdszénte neki, hogy Isten fizesse. S akkor
azt mondta, na azt mondta, minek es hittdk az oreget... [...] Azt mondja
Frigyes, [hogy] azt mondta [neki dlmdban az azéta elhunyt cigdnyné]:
adtdl egy szelet kenyeret nekem, azt mondja, emlékszel, istennébe, most,
azt mondja, hogy evvel, ezért téged megmentlek. Azt mondta [az dlmo-
do], vot egy rozsafiizér a kezére reacsavarva az 6regasszonnak, s amikor
meg kellett véna, hogy kertilién be abba a tisztité[helyre]... akkor lehet,
hogy akkor beléhalt véna 6 abba az dlomba, 1igy elhalt véna. Akkor azt
mondja, hogy az éregasszon kezdett imddkozni, s akkor felébredett. De
hdromkor, a harmadik nap vét mdr, amikor a harmadik nap virradéra
ébredett fel. Ha az dregasszony nem kezdett véna imddkozni, nem tudott
véna jonni magdhoz... Ugyhogy az az Gregasszony megmentette a pokol,
attol a pokol tiizitdl. [...] Az oreg igy magyardzta. S amikor magyardzta,
akkor az éreg sirt. Azt mondta, hogy mekkora, mit ldtott, milyen izé bor-
zalmat Idt[ott], azt mondta, ha az oreg, az es lehet, azt mondja, az éreg-
asszony ne menjen szembe vele, akkor szépen az az dlom, abba beléaludt
volna, s akkor beléhalt véna, s békeriilt véna abba a nagy szenvedésbe. Igy
magyardzta az breg. (F 55)

Ebben a torténetben az adakozé a tulvilagon egy olyan halottdl kapta meg
jotékonysigianak a jutalmat, akinek 6 még annak életében segitett. Rdada-
sul ebben az esetben az alamizsna nem a tdlvildgi j6létéhez jarult hozza,
hanem az azonnali halaltél mentette meg, és bar az elbeszél6 ezt nem rész-
letezte, ezzel esélyt adott neki arra, hogy hatralévs életében olyan életet él-
jen, amivel elkertilheti a karhozatot. Ilyen értelemben ez az elbeszélés tehat
nem vagy nemcsak a jotékonykodas Isten 4ltali jutalmazasat bizonyitotta,

hanem az emberi kapcsolatokban rejlé kolecsonosséget is hangstlyozta.
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A riszoruldknak adott alamizsna mellett néhdnyan a Patakon is éltek,
illetve élnek azzal a lehetGséggel, hogy az egyhaznak kozvetlentil adott ke-
gyes adomdanyokkal biztositsik maguknak az tdvozilést segit spiritud-
lis tamogatast.’s$ Igy példaul egyhiznak adomanyozott birtokon létestilt
a pataki alsé temets, és egy nagy arviz utdn egy hézaspar foldtertuletén
és adomanyabdl épiilt egy kipolna is a teleptilésrészen; tovabba a felsG
templom korili foldek egy része is donéci6. Emellett az egyhazkozség ltal
megmiivelt teriiletek egy része is alapitvanyi, helyi laikus kifejezéssel élve
un. votdlis birtok. Az egyhdznak adomanyozott birtokokrol szold legelsd
bejegyzés 1926-bdl szdrmazik — 4m egy, mar jéval korabban az egyhdzhoz
kertilt foldbirtokot jelol —, és 2003-ban is lehetett tudni birtokadomanyozasi
szandékrol.'®

Felmertilhet a kérdés, hogy a viszonzis bizonytalansigitdl val6 félelem
nem gyengiti-e azt az érvet, hogy az 6rokség valéban lekotelez6 erGvel bir
az utdédokra nézve: azaz hogy az ajindékecsere rendszerében valoban ben-
ne foglaltatik a viszonzas biztositéka. Az err6l folytatott beszélgetésekbdl
azonban 4gy tlinik, sokkal inkabb arrél van sz6, hogy az egymasnak ellent-
mondo vélemények a beszélS pozicidjatdl fliiggenek, attdl, hogy a cserekap-
csolatnak éppen melyik szerepével azonosul. Jov6beli adomanyozdéként bi-
zonytalansidgidnak ad hangot, Gsei lekotelezettjeként viszont hangstlyozza
a viszonzas sziikségességét, elkeriilend§ a halottak elégedetlenségét.

Ezt latszik alatdmasztani a halottakrdl valé gondoskodés egyes formai-
nak, példaul a halotti miséknek és az alamizsnaadisnak az 4ltalam is ta-
pasztalt intenzitdsa, valamint az, hogy nem taldlkoztam olyan csaldddal,
amelyik lehet6ségeihez mérten ne igyekezett volna gondoskodni a halot-
tair6l. Ez még akar olyanok esetében is igaz lehet, akik a halottakrdl val6
gondoskodas ritusai mogott rejlé képzetekben nem hisznek. Terepmun-
kam sordn egyvalakivel taldlkoztam, aki a halal utdni létet és a halottak-
kal val6 barminem érintkezés lehetGségét egyértelmiien, beszélgetéstink
kezdetétdl fogva kétségbe vonta: egy, a negyvenes évei elején jaré asszony-
nyal, aki kiilon hangstlyozta, hogy munkéja miatt fiatalkora 6ta varosi ko-
zegben mozog.'*® A csaldd halottairdl azonban § is gondoskodni szokott:

188 Az egyhdzi szervezeteknek (kolostoroknak, plébanidknak) adott birtok- vagy pénzado-
mdanyon vett Un. 6rok vagy alapitvinyi mise a 8-9. szdzadtdl vélt gyakorlattd — leg-
alabbis Eurdpa nyugati felében (McLaughlin 1994: 12). Az egyhdznak adott kegyes ado-
ményok allandé, s6t helyenként kotelezd részét képezték a kora djkori, tjkori falusi és
mezGvarosi végrendeleteknek is (Kristéf 1999: 543-546; Horvath 2001).

189 A helyi plébanos szives kozlése.

190 Eppen ezért felmeriilhet a kérdés, hogy a helyi elképzelésekkel szembeni szkepticizmus
és a varosi kultira ismeretének ilyetén hangsilyozdsa mennyire szélt a terepmunkas
személyének, és mennyire tiikkrozte az asszony valodi nézeteit.
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— Es te szoktal istennébe adni?

— En-e! Igen. [nevet] Igen, példdul halottak kériil, tudod, mer szoktunk.
Hat ez szokds.

— Es te hiszed is, hogy ez kell a halottnak?

— Nem. En nem hiszem. A, a halottnak nem kell semmi odale. [nevet]
Nem kell neki a kaldcs. Hdt nem hiszem, tudod, de azért ez van. Na.
Példdul halottak koriil ez mindig igy szokds, hogy jon halottak, s akkor,
hogyha valakinek valamit adunk, akkor essen a nagyapdm lelkiér, vagy
mit tudom én. Tudod ilyen...

— Es te szoktal istennébe adni maskor?

— Hd én nem, csak halottak kérnyékén. Akkor eszembe jut, tudod, [ne-
vet] azér csak kell mondani valamit, de mondom, én nem hiszem ezeket.
[..]

— Es halotti misét te azért szoktdl mondatni?

— En nem szoktam fizetni, mer hdl’ istennek még nincs, akiér. A sziile-
im még élnek, aztdn amikor meghalnak, akkor persze, természetes, hal-
lod-e, mert ez igy szokds. Ha 6k halnak meg el6bb, azt nem lehet tudni.

A Patakon tehat tobb dolog is arra 6sztonzi az embert, hogy gondoskodjon a
halottairdl: a kozosség elvardsa, az egyhiz tanitdsa, a halott hozzatartozok
irdnt érzett szeretet és nem utolsésorban a halottak elégedetlenségétsl valo
félelem.

Halottak normativ szerepben

A halottak a pataki tdrsadalomban normativ szerepet toltenek be, és nem
csak arrdl van sz6, hogy visszajarasukkal, kéréseikkel vagy a temetési szer-
tartds egyes mozzanatainak kifogdsoldsaval a halotti ritusok maradéktalan
elvégzésére Osztonzik az €l6ket (vo. Jarvinen 1996; Jirvinen et al. 1998;
Beck 1973). Normativ funkcidjuk ennél joval sokréttibb és mélyrehatobb.
Azzal, hogy a taldlkozdsélmények sordn a tilvilagi szenvedéseikr6l beszél-
nek, megerdsitik a blinokre és biintetéseikre vonatkozo6 egyhazi tanitdsokat
vagy esetleg attdl eltérd elképzeléseket, amivel a keresztény erkolesi paran-
csok és a kozosség viselkedésnormainak betartasira 6sztonoznek.

Arra a kérdésre, hogy mi szdmit haldlos biinnek, beszélgetGpartnereim
a leggyakrabban els6ként az istenkaromlast nevezték meg, amit az egy-
hézi tanitasokkal 6sszhangban az egyik legsilyosabb véteknek tartanak
— aminek a hibdjaba ugyanakkor mégis sokan beleesnek. Emellett haldlos
btinként emlitették még az 6ngyilkossagot, a magzatelhajtdst, valamint az
egyéb gyilkossagokat, és néhdnyan a masnak 4rtast, a lopast, a részegséget
és a gyujtogatast is. Tobben viszont megengedGbbek voltak, abban a tekin-
tetben legaldbbis, hogy az utébbi négy blint bocsdnatosnak tartottak, s6t
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néhanyan agy vélték, hogy a halalos blinoktdl is van szabadulés, ha az illetd
még az életében meggyonta és megbanta Gket.

A talvilagi buntetésekkel kapcsolatban a leggyakrabban hangoztatott el-
képzelés, hogy a blintsok a pokol vagy a purgatérium tiizében szenvednek.
A tiizes kinok mellett azonban nem ismeretlenek az egyéb jellegii szenvedé-
sek, s az az elképzelés sem, amely szerint minden bilinnek megvan a maga
sajatos buntetése. Kéziratos formaban néhiny haztartisban megtaldlhaté
egy — a Patakon ,Mdria levele”-ként ismert — szoveg, amelyben Sz{iz Maria
Mihdly arkangyal vezetésével jarja végig a poklot, szembestilve annak min-
den kinjaval.'' A torténet parbeszédes formaban irddott, a borzalmasabb-
nal borzalmasabb kinokat kiall6 lelkek biineirél Mihély arkangyal beszél
Miridnak. A blindsok nagyjabodl két csoportra oszthatdk: az Isten, a vallas
és az egyhaz ellen vétkezbkre, illetve a tirsadalmi szabdlyokat megsértGkre.
A szoveg szerint a hitetlenek és Krisztus keresztre feszitGi 6rok sotétségben,
Istentdl elfeledve szenvednek; a szenthiromsag tagaddira forré szurok és
faggyu csepeg; a nyelvitknél fogva 16gnak azok, akik nem tisztelték a szen-
tek képeit; és kigyok masznak azok testén, akik elmulasztottak templomba
jarni. Azok, akik mdasok ablakanal hallgatéztak, majd viszalyt szitottak a
kozosségben, a kormiiknél fogva vannak felakasztva; tlizben égnek a hamis
tantizok, a csaldk és a gazdagok; derékig tlizfolyban dllnak azok, akik szii-
leiket megatkoztak, nyakig a kéjelgGk, és teljesen elmeriilnek az emberhist
evok, vagyis azok, akik mas halalat okoztdk; ugyanez vir a magzatukat
elhajté n6kre is. Noha a Patakon tobben is hivatkoztak a ,Maria levelé”-
re, nem taldlkoztam olyan emberrel, aki részletesebben vissza tudott volna
emlékezni a kiilonféle biintetésekre, és a vilogatott kinok az dlomelbeszé-
lésekben sem jelennek meg. Az egyetlen kivételt a magzatukat elhajt6 asz-
szonyokat sdjté szenvedés jelenti, amir6l sokan tudnak, és ami adlomelbe-
szélésben is el6fordult. Egy idGs asszony mesélte, hogy az egyik nagynénje
lanykoraban teherbe esett, és hogy a szégyent elkertlje, elhatarozta, hogy

P

elveteti a gyermeket. A beavatkozis el6tt azonban a kovetkez6 dlmot latta:

Akkor azt ldtta éjjel dlmdba, a vdszon ki vot vdgva, hogy neki Mdria
megjelent. Az édes Mdria megjelent, s azt mondta, hogy gyere, menjtink
mennyorszdgba. S a kezit megfogta, 6rokké, Katalin — nyugodjék békébe
—, 6rokké mutatta, hogy a kezit... s igy mentek, igy errefelé. S akkor Mdria
ment, a mennyorszdg kapujdt kinyitotta, s hdt, egy tt van el kozte. Egy
ilyen széles [tit], jobbfeliil, ahogy igy bémentek — mert igy mentek, igy vot

Y1 A szoveg valdszintileg hidnyos masolata egy Szegeden a 19. szazad végén kiadott pony-
vanyomtatvinyban szerepl§ Madria pokoljdrdsa torténetnek: Szent levél, melyet a mi
Urunk Jézus Krisztus csuddlatosképpen az 6 foldén laké népeihez kiildott. Régi kézirat
utan Gjra kiadta Buzg6 Gabor. Traub és Satory, Szeged, é. n. E kiadvanyt Papp Bernadett
elemezte egy tanulmanyiban, amelyben megallapitja, hogy a pokoljaras-torténetek az
apokrifekben fennmaradt Péter- és Mdria-apokalipszisekre mennek vissza (Papp 2004).
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a jobbfeliil, igy a balfeliil —, hdt az asszonyok le vannak tilve fehérbe, s
mondjdk az olvasét. Olyan nagy szemti olvaséik vétak. S balfel6l igy, ame-
lyik asszony eltette a gyermekit, kinek egy a térgye kozt, kinek kett6, ki-
nek hdrom, ki amennyit eltett. Terhességét megszakitotta. S azt mondta
Mdria, na azt mondja, ha te is elteszed, igy jdrsz. Orokké eszed [a gyerek
huisdt], soha el nem fogy. S tudja-e, rdgtdk oly csuddlatosan dlmdba. O gy
megijedett reggel, hogy tigy kezdett imddkozni. (N 70)

Az elbeszél§ szerint ez az dlomélmény olyan nagy hatdssal volt a nagy-
nénjére, hogy vallalta a leAnyanyasiggal jar6 nehezebb sorsot, megsziilte a
gyermekét.

To6bb dlomelbeszélés tudésit az ongyilkosok talvilagi sorsardl is. Ahogy
kordbban mar szé volt rdla, az dlomelbeszélések egy része — mintegy fele — az
egyhdzi tanitidsokkal ellentmondva arrdl szol, hogy a halott a varakozasok-
kal ellentétben mégsem karhozott el. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
a patakiak ne tekintenék stlyos biinnek az 6ngyilkossigot, sokkal inkabb
arr6l van sz6, hogy néhiny esetben inkabb 4ldozatnak tartjak a halottat;
errdl a kovetkez6 fejezetben néhany példa elemzése kapcsan bévebben lesz
sz0. Az dlomelbeszélések masik csoportja ellenben az 6ngyilkossag végzetes
kovetkezményeit ecseteli:

S akkor ott 1igy mondta egy ilyen oreg néni, hogy egy testvérinek a fia
felakasztotta magdt. Igen. S akkor megkérdezte az az illet$ [az dlmodd)],
hogy mért, azt mondta, éjjel dlmdba megjelent [a halott], hogy mért csi-
ndltad ezt! S azt mondta az illeté [a halott], hogy az 6rdog megkisértett.
S milyen, azt mondta [az dlmodd], neked ott, hogy, ahol te vagy? S azt
mondta [a halott, hogy], tudja-e mit! Soha a Jéistennek meg nem tudjuk,
sokat kéne imddkoznunk, hogy esziinkot ne tegytik erre, mert a lelkiink
soha, 6rékké a purgdtériomtiizbe ég. Sohasem tudjuk unni [bdnni], hogy
megtettiik ezt, megtettem én ezt. Hanem csak gy enyhiti azt a nagy
ldngot, ha maga fizet vaj egy misérevalét értem. (N 50)

Mis alomelbeszélésekben a halott a helyes életvitelre buzditja az dlomlatét
— példaul inti attdl, hogy az Istent kdromolja:

Az én apdésomnak egy édestestvére fiatalon meghalt, mikorjdban
esszendstiltiink, vaj egy éve se. Homlokiireg-gyulladdst [...] s az megol-
te, abba meghalt. Lehetett az, mit mondjak, harmincot-harminchat éves
ember. Na, az amikor meghalt, nagyon szerette apésomat, ajj, és olyan
vicces vot, postds foglalkozdsa vot neki amiigy, de az egy gyonyorii figura
ember vot. Soha szava rd, érékké messziriil is kidltott, de viccelt. Na, s igy
szerette apésomat, hogy hdt édestestvérek votak, ha felment is bészokott
[bement hozzdjuk], lejévet is, akdrmit csindlt ételt anydsom, Orékké
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mondta, dngyi, adjon ennem egy tdlat. De csak 6rdégségbdl, s egyet 1igyis
falt. Azér, mer nagyon szerette a testvéréiket. Mikor meghalt, akkor apé6-
som busulta, nagyon busultuk mind, s azt mondta apésomnak [a halott
dlmdbal, hogy ne busuljatok, igaz, tigy vigydjzatok, tigy kdrhojzatok, hogy
a kérmodot amikor levdgod a kezedrtil vagy a ldbadril, hogy hova teszi-
tek, még arrdl es szamot kell adni, mer én is most adok szdmot azokrdl.
Na, ennyit tudok, igy. Ugyhogy, tudja a drdga Jéisten. (F 72)

A szovegben a halott arra figyelmezteti az 4lmodét, hogy tgy élje az életét,
hogy még a legkevésbé jelentGsnek tartott cselekedetérdl is szdmot kell ad-
nia. Egy mésik dlomban viszont arrél van sz6, hogy az €16k altal elkovetett
blinért — a példdban megint csak a kiromkodasrél van szé — a halott hozza-
tartozéknak is blinh&dnitik kell:

- § akkor megmondta a fia [aki meghalt], hogy hol s hogy I6tték,
megl6tiék, s md meg vot halva. S akkor mondta a fia annak az embernek
[az dlmodonak], hogy ne kdrinkodjanak, mert ha kdromkodnak, aki a
csalddba vagy a rokonsdgba, 6ket a sdtdn tildézi akkor.

— A halottat?

— Igen. A gonosz iildozi. (N 57)

Vannak olyan dlomelbeszélések is, amelyek a jotékonykodasra és alamizs-
naaddsra 6sztonoznek, példaul az aldbbi, amely lényegében nem maés, mint
a bibliai Lazar-torténet parafrizisa:

Mert azt mondta, na, igy mondtdk, hogy vétak, na, ilyen, asszonyok, hogy
tigy mondjdk ndlunk, na, hogy olyan fukarok vétak. S igy nem adott. S
akkor vot a szegénebb asszon, s akkor igy mdsodszor azt ldtta [valaki
dlmdban], hogy neki [a szegény asszonynak| annyi sok élelme vit, s any-
nyi sok ennivaldja, de annak a nagygazddnak nem. S akkor kért. Az a
nagygazda, hogy adjon az a szegény, na, mert annyi sok élelme vit. S azt
mondta [a szegény], te mér nem adtdl istennébe, hogy legyen neked es.
[...] Ilyenek torténnek. (N 66)

A fenti dlomelbeszélések megegyeznek abban, hogy egyiket sem az 4lmodd
mesélte el. Ez arra utal, hogy egy bizonyos korben — csalddban, szomszéd-
sdgban — ismertek voltak, és talan tobbszor is elmesélték Gket azzal a céllal,
hogy a btinckkel és buintetéseikkel kapcsolatos elképzeléseket alatimasz-
szak, megerdsitsék, a hallgatdsigot a helyes életvitelre 6sztonozzék.
Amellett, hogy szenvedéseik demonstrilasaval, illetve masok leleple-
zésével keresztényi életvitelre intik az embert, a halottak 4ltal gyakorolt
ellen6rzésnek a Patakon egy madsik, sokkal személyesebb jellegli forma-
ja is létezik. A halottak tartézkodasi helye kapcsian mar szd esett arrdl a
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viszonylag elterjedtnek szamitd vélekedésrGl, hogy a halottak dllanddan az
€16k kozelében tartézkodnak, aminek kdszonhetSen ez utébbiak minden
egyes mozdulatardl tudnak. A patakiak szemében az effajta dllandé jelenlé-
tet és feliigyeletet bizonyitjdk azok az elbeszélések, amelyekben a halott jel-
zi, hogy mindent tud arrdl, ami a hozzatartozéival torténik, s6t egyes ese-
tekben meg is mondja, miként kellene viselkednitik — mint példdul abban
a mar idézett torténetben, amelyben a halott 6zvegye hdzassigi szandéka
ellen tiltakozott. Az aldbbi dlomelbeszélést pedig husvét tdjékan mesélte el
egy asszony, aki férje haldla utan elkertlt a Patakrol. Az dlmot a lanya latta,
aki szintén nem a Patakon él mar, és aki abban az évben Ggy tervezte, hogy
nem megy haza csalddjihoz az iinnepekre:

Kati mondta most, hogy a lednnyom, mer 6k is ott vannak [ahol az
elbeszélb jelenleg él], hogy 6 haza kell jojjon az tinnepekre, mer az apjdt
ldtta dlmdba, itt benn a konyhdba vétak, a nydri konyhdba, le vitak iilve,
s azt mondta az apja neki, hogy Kati, te mér akarsz idegenbe tinnepelni,
hdt gyere haza. S 6, ezé haza kell jGjjon, mer az apja vdrja, de hdt nem
jottek haza, 1igy lehet. (N 54)

A halott azzal, hogy lanyat arra kérte, hogy az innepeket otthon, csalad-
ja korében tlje meg, szétszorddott hozzatartozoéit kivinta Osszetartani, és
a csaladdtagjai kozotti Osszetartdst erGsiteni. A husvét csaladi korben vald
megiinneplése azért volt olyan fontos ebben az esetben, mert a széban forgd
csalad, az anya és a gyermekek csalddjai jéforman csak a nagyobb tinnepe-
ken taldlkoztak teljes létszamban. A halottak ilyesfajta feltigyelete sokszor
kellemetlen érzéseket kelthet az emberekben, és ha ebben az esetben éppen
nem is tettek a halott kedvére, az elhunyt hozzatartozok jelenlétének tuda-
ta minden bizonnyal sokszor befolydsolhatja a patakiak viselkedését.

A halottak normativitdsinak tovabbi, ugyanakkor a tirsadalom szem-
pontjabol taldn legfontosabb rétege az él6k és holtak kozti csereviszonybdl
fakadé normativitds. Ezalatt nemcsak azt értem, hogy ez a viszony, pon-
tosabban a vele kapcsolatos elképzelések és a két csoport kozott zajlo, a
csereviszonyt €éltetd és alakité kommunikicié az él6ket a halotti ritusok
betartdsira és a halottakkal szembeni tiszteletteljes viselkedésre Gsztonzi,
hanem azt is — és a Patakon ebben litom a halottak legfontosabb szerepét —,
hogy elégedetlenségiikkel vagy éppenséggel a nekik nyujtott javak megko-
szonésével Gjbol és Gjbol megerdsitik és hangstlyozzak a legfontosabb ko-
z0sségi alapeszme, a kolesonosség betartdsanak fontossagat. Ilyenforman
az él6ket a halottakhoz f(iz6 viszony mintegy szimboluma az €16k kozotti
kolcsonosségen alapulé tarsadalmi kapesolatoknak.

* Kk *
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Az éI6k és holtak kozott meglehetGsen sokréti és ambivalens viszony
figyelhet6 meg, amely a halottak kettGs statuszabol és a hozzajuk fliz6d6 el-
lentmondasos érzelmekbdl fakad. A halal az elhunytakat az él6kt6] nagyon
kilonbozévé, idegenné teszi, akik a természetfeletti vilighoz tartozéként
veszélyt jelenthetnek az él6kre nézve: visszajarasukkal megrémiszthetik,
betegséget okozhatnak, legrosszabb esetben halalt. Masrészt az él6k nem
szlinnek meg a kordbban irdntuk érzett érzelmekkel viszonyulni a halot-
takhoz: bizonyos értelemben tovabbra is csalddtagnak, koméanak, bardtnak
tekintik Gket, akikt6l rdadasul akar segitséget is vairhatnak vagy kaphatnak.

Ugyanakkor a kozosség tagjanak tekintett halottakkal szemben is érvé-
nyesek az egyuttélésre vonatkozo elképzelések és elvardsok: az él6k kozotti
viszonyokhoz hasonléan az él6k és holtak kapcsolata is csereviszonyként
jellemezhetS. Ez szintén feszultségforrds a két csoport kapcsolataban, hi-
szen az €16k — magukat a halottak adésanak tekintve — a hitelez6kkel szem-
beni ellenérzésekkel viseltetnek a halottak irint; megjelenésiiket leginkabb
szimonkérésként értelmezik, és tartanak bosszdjuktél. Részben ennek,
részben pedig annak koszonheten, hogy a halottak beszimolnak az e vila-
gi blinok talvilagi biintetéseirSl, az elhunytaknak komoly normativ szere-
ptik van a gyimesi tdrsadalomban.

A halottakkal folytatott kommunikécié azonban nem pusztdn csator-
néja e viszonynak - a két jelenség kapcsolata ennél jéval Gsszetettebb. A
holtakkal atélt taldlkozdsélményeknek ugyanis egyrészt nagy szerepiik van
a két csoport kozotti viszony megkonstrualasiban, méghozza két okbdl is:
megélt tapasztalatként e viszony létezésének legfGbb bizonyitékat jelentik,
és legitimaljak a halottakkal kapcsolatos — esetenként a hivatalos tanoknak
ellentmondé - ismereteket. A taldlkozas részeseinek személyes tapaszta-
lata fel6l nézve tehat a halottakra vonatkozé tudis egyik legfontosabb for-
rasinak szdmitanak. Masrészt viszont az egyes kommunikaciés aktusok
értelmezése és a rajuk adott valaszreakcidk ennek a — kordbbi tapasztalatok
altal is alakitott — tuddsnak a fiiggvényében alakulnak. Harmadrészt pedig
ez a kommunikaci6 az éltetd kozege az egyes csalddok és halottaik kozotti
viszonynak, ez tartja a koztuk fennall6 kapcsolatot mozgasban, és egyben
szabalyozza, alakitja is azt. Mi tobb, nemcsak az él6k és holtak viszonyat
befolydsolja, hanem — ahogyan azt a kévetkezd fejezetekben latni fogjuk —
fontos szerepe van az €16k kozotti kapcesolatok alakitidsaban is.






« IV. ELOK ES ELOK

Kommunikacid a holtakon keresztiil

Az €16k és holtak kozott folyé kommunikécié — birmilyen forméaban tortén-
jék is — szinte sohasem magantigy. A halotti ritusok kozosségi események,
a halottakkal valé egyéni taldlkozdsélményeket pedig a patakiak a legtobb
esetben megosztjdk masokkal, legaldbbis azokat, amelyeknek valamilyen
okbdl jelentséget tulajdonitanak. Ilyen moédon az él6k és halottak kozott
foly6 kommunikéacié sokkal tobbet jelent a két csoport egyes tagjai kozotti
,barbeszédnél”: a kozosségben folyd mindennapi kommunikicié egy saja-
tos formajat jelenti.

A pataki tarsadalomrdl és az egyuttélést alakité elvardsokrol, a viselke-
dési stratégidkat befolydsolé tényezGkrdl irott fejezetben mar emlitettem,
hogy az ember megitélését és hovatartozdsit — a Patakon is és masutt is —
alapvetGen az alakitja, hogy hogyan mozog, hogyan viselkedik a tdrsadalmi
térben. A halotti ritusok megrendezésével és a benniik vald részvétellel a
patakiak fontos dolgokat allitanak magukrél és masokrdl, a tarsadalomban
betoltott helytikrSl és a masokhoz f(iz6d6 kapcsolataikrdl; masok hasonld
megnyilvinulasait pedig folyamatosan értelmezik. Ugyanigy fontos szere-
puk van a halottakkal tortént taldlkozdsélményeket elbeszél6 torténeteknek
is, amelyek — a pletykahoz és a szobeszédhez hasonléan — hatékony eszkozei
a tarsadalmi kontrollnak és bizonyos egyéni célok elérésének. Mindez nem
egyeduldlléan pataki jelenség. A 17. szdzadi Anglidbdl ismertink péld4ul
olyan elbeszéléseket, amelyeket bizonyithatéan manipulativ céllal mesél-
tek: visszajardsrol szolo torténeteket hasznaltak gyilkossdgi vadak alata-
masztasira, vagy bérlGk kisértetjarta hirét keltették lakohelyeiknek azért,
hogy a bérleti dijat alacsonyan tartsak (Thomas 1971: 711-712).

A kovetkez6 fejezetekben tehat azt fogom bemutatni, hogy a halottakkal
folytatott kommunikacié kiilonboz6 fajtdi hogyan vilnak a kozosség ke-
zén olyan kommunikacios eszkozokké, amelyek létrehozzak és alakitjak a
tarsadalmi kapcsolatokat. Az els§ fejezetben a taldlkozasélményekrél sz6l6
dlomnarrativok, a mésodik fejezetben pedig a halotti ritusok kommunika-
ciés szerepérdl lesz szo.
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Alomnarrativok és a mindennapi kommunikacio

A pataki tdrsadalomrdl sz6l6 fejezetben szé volt arrdl, hogy a kozosségben
az egyuttélésre vonatkoz6 idedl — masok viselt dolgai irdnti kozombosség,
az egyértelmi itélkezés és a nyilt konfliktus keriilése — és a gyakorlat kozott
ellentét fesziil, aminek kovetkeztében a mindennapi kommunikaciot nagy-
fokt indirektség jellemzi. A halottakkal kapcsolatos dlomelbeszélések is —
az egyéb formaban zajlé talalkozisokat elbeszél6 narrativikkal egyetemben
— az indirekt beszédmdd egyik sajatos formajit jelentik, és ebbdl fakad a
mindennapi kommunikicidban betoltott szerepiik fontossiga, hiszen igy
olyan mondanivaldkat is kifejezésre juttathatnak, amelyeket méasképpen, a
kommunikaci6 helyi etikettjének megfelelve, nem ildomos kimondani.'*?
Az dlomelbeszélések indirektsége elsGsorban annak koszonhets, hogy
ezek a narrativak lényegében a halottak tizenetének tekintenddk, igy a szo-
veg szintjén a halott akaratit és véleményét fejezik ki, nem pedig az 4l-
modéét vagy elbeszélGét. A beszélS tehat a halottak sz6szolojanak szerepét
jatssza, igy képes sajit kommunikicids intenciéjit elfedni. Mindennek a
szovegek hitelességére nézve is fontos kovetkezménye van: a transzcendens
szféra megnyilatkozdsaként a hallgatok szemében nagyobb valdsigértékkel
rendelkeznek, hitelesebbek, mint az egyéb kijelentések (vo. Fabian 1966
— idézi Tedlock 1987: 22). A Patakon - bar kivételek akadnak, amelyekre
kés6bb bévebben is kitérek — a halottakkal kapcsolatos dlomélményeket
altalaban hitelesnek tartjak. Ily médon a beszé€ld, azéltal, hogy mondandé-
jat a halotté mogé rejti, mintegy legitimalja is azt, megnovelve igy annak
az esélyét, hogy a kommunikacids aktus az § szemszogébdl sikeres legyen.
Emellett az dlomelbeszélések indirektsége abban rejlik, hogy elbeszélgik
szandéka szerint esetenként sokkal tobbet jelenthetnek annal, mint ami a
szOovegbdl magibdl kiolvashatd. Szovegszinten a patakiak a halottakkal vald
taldlkozadsélményeiket az élGk és holtak viszonyara, valamint a halottak tal-
vilagi sorsdra vonatkozo elképzelések szerint interpretiljdk, és — ahogyan az
el6zd fejezetekben lathattuk — eszerint is reagilnak rad. Ugyanakkor ez az az

192 Megallapitdsaim sokban megegyeznek Leea Virtanen éllitdsaival. Az 1970-es évek
végén Finnorszdgban, ndi magazinok olvasoi és egyetemistik korében végzett felmé-
rései alapjan hat pontban sorolta fel az dlmok elbeszélésének lehetséges okait. Ezek
kozott szerepel az, hogy az 4lmodé az dlomelbeszélések segitségével — példdul szeren-
csétlenség bekovetkeztét jelz6 narrativok elbeszélésével — fejti ki véleményét masok
viselkedésérdl, illetve befolydsolni kivinja masok életét. Mindemellett megallapitja azt
is, hogy az dlomelbeszélések a szobeszédhez hasonléan alkalmasak olyan érzések — pél-
daul szorongds, félelem, utédlat vagy éppen vonzalom - kifejezésére, amelyek meglétét
az 4lmodd/pletykdlé nem szivesen ismeri el, esetleg még maganak sem. Ennek oka,
hogy a beszélének sem a sz6beszéd, sem az dlomelbeszélések esetében nem kell kozvet-
len felelGsséget vallalnia a mondottakért, hiszen az iizenetnek § csak tovabbitdja, nem
pedig forrdsa (Virtanen 1989: 144). Virtanen példai tartalmukat és tdrsadalmi kontex-
tusukat tekintve azonban mas jellegtlick az itt tirgyaland6knal.
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értelmezési keret, amelyben az dlomelbeszélések esetleges masodlagos je-
lentése is gyokerezik. Minthogy a halottak megjelenése, j6 vagy rossz sorsa
jelentds mértékben attdl fiigg, hogy az él6k mennyire felelnek meg a halot-
takkal szembeni viselkedésre vonatkozé elvarasoknak, a halottas dlomelbe-
szélések egyben az élGket is mindsitik. Masrészt ezek az dlomelbeszélések
egy sor olyan valaszreakciora késztetik az élket — gondolok itt elsGsorban a
halottakért adott adomanyokra —, amelyek kieszkozlése szintén célja lehet
az almok tovibbmesélésének.

Nem minden halottas dlom alkalmas 6nmagédban arra, hogy masodlagos
tuzenetek hordozéjava valjon. Azok az dlomelbeszélések példaul, amelyek-
ben az dlmodéd sajat rokonait latja — és az ilyenek vannak tobbségben, az
altalam lejegyzett 134 szovegnek kortilbelul a 70 szdzaléka —, ritkdbban
jelennek meg ilyen szerepben, mint a nem sajit halottakkal kapcsolatos
almok vagy azok, amelyekben az elbeszél6 nem a sajat Almardl szimol be.
Misrészt az is igaz, hogy az dlmok elbeszélésének a masodlagos tizenetek
célba juttatidsan kivil szdmos egyéb célja is lehet: a patakiak sokszor csak
azért mesélik el az dlmaikat, hogy esetleg felkavaré élményeiket megosszak
masokkal, vagy egytitt probaljanak rdjonni, mit is akarhatott a halott, ha
ez az dlomban nem volt egyértelm{. A birtokomban 1év5 szévegek koziil
22 olyan van - tehit az Gsszes szoveg egyhatoda —, amelyekrsl tartalmuk
és elmondasuk kortilményei alapjan elmondhat6, hogy bizonyos tizenetek
indirekt kifejezésére hasznaltak Gket.

Mindezek utdn nézziik meg, hogy a patakiak hogyan, mit fejeznek ki, és
mit probdlnak elérni dlmaik elmesélésével.

Rejtett iizenetek

Az dlomelbeszélések felhaszndldsinak elemzése elGtt fontos szt ejteni e
formailag roppant valtozatos szovegek tipusairdl és miifaji sajitossagairol.
Gulyis Judit az dlomélmény szoveggé formalodasdnak folyamatat vizsgalod
tanulményédban a szévegformalddas szintjeit6l fiiggben az dlomnarrativok
hirom tipusat kilonboztette meg: 1. az dAlomélmény elsd, az élmény felidé-
zésével egy id6ben torténd verbalizicidjanak eredményeként létrejott szo-
veget; 2. memorat-dlomelbeszélést; 3. narrativ poétikaju folklormiifajokban
el6fordul6 dlomelbeszélést (Gulyds 2007: 213).

A gytijtott szovegek kozott szinte kizdrlag a memorat-dlomelbeszélés!”3
fordul el6, minthogy a gy(jt6 szdmadara ez a leginkibb hozzaférhetd

198 A Gulyds Judit javasolta kifejezés az dlomelbeszélések és a néphit-memoratok azonos
szovegtipusként valo kezelésébdl ered (Tiiskés—Knapp 1998: 371-327), amelynek alapja
az, hogy az dlomelbeszélés és a memorat egyardnt az ember €s a természetfeletti talal-
kozédsit meséli el (vo. Dégh 2001: 34-44).
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tipus, tekintettel arra, hogy a terepmunkésnak csak ritkdn adatik meg,
hogy fultandja legyen egy dlom els6 megfogalmazdsanak. A memorat-
dlomelbeszéléseknek a mindennapi beszédszituiciékban tovabbi két tipusat
lehet megkiilonboztetni — a két szovegtipus kozotti killonbség részben, de
csak részben, az dlomelbeszélés kiforrottsiagianak kiillonb6zd fokabol fakad.
Az elsGbe tartoznak azok a szévegek, amelyek a puszta dlomélmény elmon-
dasidra szoritkoznak: az dlmod6 tomoren, egy-két mondatban szidmol be
almardl, és rendszerint a jelenlévGkkel kozosen értelmezi a latottakat. Az
ilyen kozlésekre rendszerint kozvetleniil vagy nem sokkal az dlomélményt
kovetSen, de nem feltétlentil csak egyszer kertil sor. Bir nehéz — vagy szinte
lehetetlen — empirikusan bizonyitani, a halottakkal kapcsolatos dlomélmé-
nyek nagy része ebben a formaban kertil felszinre, és kopik ki hamarosan
mind az 4lmod6, mind pedig kornyezete emlékezetébdl.

Azok az dlomélmények, amelyek valamilyen oknal fogva jelentGsnek bi-
zonyultak, a memorat-dlomelbeszélések masodik tipusaba tartoz6 széve-
gekben rogziiltek. Ezekre alapvetGen jellemzd, hogy az dlomélmény gyakran
igen rovid bemutatdsa mellett kitérnek az dlomlatds el6zményére, koriilmé-
nyeire, értelmezésére és kovetkezményeire. A folklorisztikai kutatasokban
tobb kisérlet is tortént a lejegyzett dlomszovegek szerkezeti sémajanak meg-
allapitdsdra (lasd pl. Kaivola-Bregenhoj 1998: 356; Barna 1998a: 342). Az
dlomelbeszélések formai sajatossdgainak vizsgalatakor azonban nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az dlomelbeszélések természe-
tes kozegtkben, azaz a mindennapi kommunikéciéban nem rendelkeznek
alland6 és végleges szerkezettel. A patakiak a jelentGsnek tartott dlmokat
—legyen sz0 sajat élményr6l vagy masok élményérdl — kiilonboz6 helyzetek-
ben, kilonbozd hallgatdsagnak és kiillonbozs céllal mesélik el, ami befolya-
solja azt, hogy az dlomélménnyel kapcsolatban mire térnek ki, milyen kom-
mentdrokat fliznek hozza, mire helyezik a hangsulyt, és hogyan értelmezik
magit az dlmot. Mds szdval, a szovegek pillanatnyi megformaltsiga annak
a beszédhelyzetnek a fiiggvénye, amelyben azok elhangzanak.

Témink szempontjabdl mindezt azért fontos hangstlyozni, mert a
vizsgalat alapjat képezG alomelbeszélések — kevés szerencsésnek mond-
hat6 kivételtdl eltekintve — interjuhelyzetben kertltek lejegyzésre. Ennek
koszonhetSen a szovegek lényegesen kiillonboznek attdl, ahogyan a falu-
beliek egymas kozott mesélik el az dlmaikat. A falu tgyeiben tdjékozat-
lan és a helyi elképzelésekbe, gyakorlatba éppen beletanulé terepmunkas
nem rendelkezik a helyiek altal birtokolt tuddskészlettel, éppen ezért az
elbeszélGknek a helyiek szimara feleslegesnek tling magyarazatokkal és in-
formécioval kell kiegészitenitiik az elbeszéléseket ahhoz, hogy szdmara is
érthetévé tegyék a mondottakat. Emellett a szovegformalast befolyadsolja az
is, hogy interjuhelyzetben az elmesélt Almok kiilonb6z6 kérdések kapcsan
meriilnek fel, és kiillonbozd, a halottakkal kapcsolatos elképzeléseket, szo-
kasokat hivatottak aldtimasztani vagy szemléltetni, igy a kommunikéacios
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cél alapvet6en mads, mint a falubeliek egymais kozti beszélgetéseiben.'**
Ennek koszonhetd, hogy az elbeszél6k gyakran szurtak a szovegbe a szo-
kasokra, elképzelésekre vonatkoz6 magyarizatokat, és esetenként ramutat-
tak arra is, hogy ezek hogyan fiiggenek 6ssze az dlomélménnyel. Hason-
I6képpen, a nekem elmondott szévegekhez hozzaf(izott magyarizatként,
idénként az érintetteket mindgsitd jelzGk is el6fordultak, ami megint csak
abbdl fakadt, hogy beszélgetGtarsaim feltételezték, a szerepl6k hirnevének,
elGéletének ismerete nélkiill magamtdl képtelen lennék levonni a helyes ko-
vetkeztetéseket.

A lejegyzett dlomelbeszélések némelyike tehit esetenként éppen hogy
nem volt kell6képpen indirekt. Ugyanakkor éppen ezek a szimomra
hozzaflizott magyardzatok mutatnak rd arra, hogy az efféle torténeteket
milyen céllal mesélhetik el. Mindemellett az elemzést segiti az is, hogy
az elbeszé€lGk a szovegek elmondasakor sokszor kitértek az dlomlatas és az
dlom elbeszélésének a kontextusara is: ki, mikor latta az dlmot, és kinek
adta tovabb.

Ilyen az els6 példdban szerepl§ szoveg is, amely a halott emlékét nem
megfelelGen dpol6 hozzatartozdoval szemben fogalmaz meg kritikit. Az el-
beszélést egy idGs asszonytdl, Takacs AgnestSl hallottam, aki a halotti ri-
tusok kapcsidn egymads utan tobb jelentds dlmat is elmesélte. Az idézetben
szerepld szoveg a beszélgetésben masodikként hangzott el:

— S aztdn még egyszer ugy jdrtam az dlommal, hogy itthon vétunk, s
Kdpolnapatakdn vét egy jo iigyes ember, tigy hivtdk: Péter Dezs6, meg vot
halva, mindennap jdrtuk egymds hdzdt. S mise vét. Az anyja olyan fos-
vény vot, hogy a menyecske [a halott 6zvegye] misérevalét adott, a menye,
de az oregasszony efutott, s loppal az egész halottakat beiratta igy felol-
vasdsra, ami hozzdtartozé halott vét. Mer tigy Kellet véna, hogy a legelsé
misét, mikor meghal hat hétre, csak azé mondjdk, aki meghalt. Azé az
egyé. [...] aki meghdtja vét a vildgon, azt beléiratta [a halott anyjal. S a
mise megvot mind, azelGtti nap, s mdsnap reggel innét mentem haza, fel
oda, Kdpolndra, innét mentem akkor is, s taldlkozok egy j6 szomszédasz-
szonydval [a halottnak]. S azt mondja, te, Agnes — azt is Agnesnek hivtdk
—, azt mondja, Agnes, azt mondja, ldttam az éjjel Péter Dezs6t dlmomba.
Egy tires hdtizsdk vét, kinyitotta [a halott], azt mondja, s nem vét ben-
ne egyeb, egy ilyen, hogy mondjam e, ilyen kenyer ne, ilyen, ilyen sarok
kenyer [Igen, igen.], s hdrom kicsi, pici fokhagyma. S én mondom... s
azt mondja Agnes nekem, hogy azt mondta [a halott] azt mondja, ,hogy

194 Bar esetenként el6fordul az is, hogy az dlmokat egy-egy elképzelés hitelességérdl foly-
tatott eszmecserében egymais meggyGzésére hasznaljak: lasd a 93-94. oldalon hozott
példat.



216 ¢ ELOK, HOLTAK ES ADOSSAGOK

nekem nem jutott semmi, a t6bbi mind elvitte”. S pontosan én es azt az
dlmot ldttam akkor éjjel, ezt a hdrom fokhagymdt s azt az embert s azt a
kicsi kenyeret s a hdtizsdkot.

— Igen, a szomszédasszonya és még...

— S én igen, én itthon, s § ott.

- Oott...

— Igen. Egyforma dlmot ldttunk, soha el nem felejtem. Azé, azt az dlmot.

A szovegbdl megtudhatjuk, hogy az dlomélményt két, az utcin 6sszefuto, a
halottal j6 szomszédi viszonyban all6 asszony osztotta meg és vitatta meg
egymissal. Az dlomélmény legitim alapot szolgaltatott a két asszonynak
arra, hogy véleményt mondjanak a halott anyjarol, aki nem tartott tisztelet-
ben egy fontos helyi egyhazi gyakorlatot, amely szerint a halottért mondott
elsg, hat hét elteltével tartott misét kizdrdlag a széban forgd halottért ajanl-
jak fel. Hogy ez nem igy tortént, nyilvinvaléan megtitkozést valtott ki a mi-
sén megjelentekben; az elvi nemtetszésnek azonban az dlom adott igazan
sulyt azzal, hogy kinyilatkoztatta a ,szabdlyszegés” kovetkezményeit. A
halott panasza — , nekem nem jutott semmi, a tobbi mind elvitte” — ugyanis
arra a kordbban mar emlitett elképzelésre utal, miszerint a mise jelentette
jotéteményeken mindazok a halottak osztoznak, akiket a misében megem-
litettek. Minél kevesebb halottrél emlékeznek meg tehit egyszerre, annél
nagyobb mértékben konnyitenek az egyes halott sorsian. A halott anyja el-
leni — az elbeszélésben explicite ki nem fejtett — vadd az volt, hogy anyidhoz
nem mélté mdédon a sajat anyagi érdekeit el6bbre helyezte a fia tidvosségénél
azzal, hogy a menye koltségén igyekezett letudni sajat halottaival szembeni
kotelességét.

Azt, hogy a halott anyjanak viselkedése nem egyszeri botlas volt, hanem
jellemhib4janak, fosvénységének a bizonyitéka, Agnes néni az elbeszélés
elején leszogezte. A nekem elmondott szoveg ebben és a hathetes misék
mondatdsanak rendjére vonatkoz6 magyarazatokban — minden val6szintiség
szerint — eltér a falubeliek egymas kozott tovabbadott elbeszéléseitSl. A ki-
egészitésre az dlom helyes értelmezéséhez volt sziikség: ehhez meg kellett
tudnom, hogy a halott anyjanak viselkedése miben tért el a megszokottdl.

A halottas dlmok kapcsin kordbban mar emlitettem, hogy kommuni-
kacids hatékonysidguk annak is koszonhet6, hogy legitimaljak a bennik
mondottakat, mivel a transzcendens szféra igaznak tartott megnyilvinu-
lasainak tekintik Gket. Ennek az dlomnak az esetében ez hatvinyozottan
igaz, mégpedig amiatt, hogy mindkét asszony ugyanazt az almot latta
egyidejlileg, ami szdmukra is és a késGbbi hallgatdsag szimara is az dlom
tartalmanak igaz voltat bizonyitotta, bizonyithatta.

Lényegében ugyanez, a fosvénység és a halott elhanyagoldsinak vadja
fogalmazo6dik meg a kovetkezG példaként idézett szovegben is, azzal a ki-
lonbséggel, hogy ebben az esetben az 4lmodod — egy fiatalasszony — a halott
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hozzatartozéjanak is beszdmolt a latottakrél. Nekem akkor mesélte el, ami-
kor a halottaknak adott alamizsnirdl beszélgettiink. Mondandéjit & is a
helyes értelmezést megkonnyité magyarazatokkal egészitette ki:

S tudod-e, hogy & itt a szomszédunk/at], ott, alul az éreg bdcsit nem is-
mertem. O még akkor tavasszal halt meg, amikor én idejéttem. S a felesé-
ge egy olyan fineszes, egy olyan, 1igy tudom én, olyan, kiilénés asszon vot.
Gyermekik nem vit, de én azt az asszony... embert nem ismertem, az asz-
szonyt ismertem, de az embert nem ismertem. [Igen.] Ldttam dlmomba,
hogy ide fol, ennek az Editnek, aki a tegnap lejdrt, az anyéssdval kdvéz-
tunk, érted-e! S akkor, este vét, s votak neki olyan sdrga kdvéscsészéjei. En
az Erzsi nénivel, az [Edit] anydssdval kdvéztam. S dlmomba a fiiggonyek
le vét... de ndlluk kdvéztam. S a fliggények le votak véve, s beliil vild-
gossdg vot, s kint sotét. S egyszer igy az ablakra pillantottam, hd Idtom,
hogy, tigy mondtdk, hogy Hosszti Gyuszi, bajusszos, fehér bajjusszos, 6sz
haju, ott dll. S dlmomba mondom Erzsi néninek, Erzsi néni, mondom, ne
Hosszti Gyuszi, 6-e az! Azt mondja, [...] az 6, azt mondja, kicsi Kati. S az
ember hd meg is szélalt, s azt mondja nekem, hogy ,,menyecske, adj ne-
kem egy pohdr kdvét. [Igen]. Mert van kdvéja Anndnak [a feleségének], de
értem soha egy csésze kdavét nem ad.” En reggel fel is keltem, s lementem
a vénasszonyhoz. § mondtam neki, hogy ne, keresztmama, mit ldttam
az éjjel dlmomba, Gyuszi bdt. En nem ismertem, mondom, de 6t ldttam
dlmomba. S hogy?! — azt mondja. § mondom, én 1gy, hogy kért t6llem
egy csésze kdvét. Mert érte senki nem ajdnl, pedig a vénasszonynak vit,
tudod, mert... § szerette, 6 mindent, de... S 1igy néz a vénasszony, s azt
mondja, tiszta igaz. Hogy érte egy csésze kdvét nem adok. Igy képzeld el,
pedig én nem ismertem azt az embert. Menyecske, adj, azt mondja, egy
csésze kavét nekem. Ugy. (N 33)

Ebben az elbeszélésben a fiatalasszony nem ejtette ki, szinte kertilte a f6s-
vény szOt, ugyanakkor a szovegben tobb helyutt igyekezett egyértelmiivé
tenni, hogy mir6l is van szé. Az dlomélmény felvezetésében az 6zvegy jel-
lemzésére hasznalt kiilonds és fineszes kifejezéseket, az itt nem emlitett
érdekessel egyutt a patakiak azokra alkalmazzak, akikrdl ugy tartjik, hogy
altaldban nem helyénval6an viselkednek — de hogy pontosan hogyan véte-
nek az elvarasokkal szemben, azt rendszerint nem taglaljak. Itt a széveg
végén valik egyértelmiivé a helyzet, amikor az elbeszél§ leszogezi, hogy az
asszony nem a vagyoni helyzete miatt hanyagolta el a halottal szembeni
kotelességét, st azzal, hogy ,szerette 6 mindent”, az elbesz€l6 arra is utalt,
hogy magéival szemben nem volt zsugori, azaz kifejezetten 6nzd volt.

A szovegben az dlomélmény hitelességének igazolasaként értelmezhetd,
hogy az elbeszél tobbszor, a széveg szerint az elbeszélés eredeti kontextu-
sdban, majd az err6l szo6l6 elbeszélésben is kijelentette, hogy a halottat nem
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ismerte személyesen, vagyis sz0 sem lehetett arrdl, hogy azért dlmodott
vele, mert napkozben eszébe jutott vagy emlegette — ami egyébként a Pata-
kon elfogadott magyarazat bizonyos dlmok eredetét illetGen. Mindemellett
az Ozvegy reakcidja is, miszerint elismerte a mulasztdsat, az dlom igazsag-
tartalmat tdmasztotta ald az elbeszélésben.

Mindemellett az, hogy az 6zvegy kedvesen fogadta a mondottakat, és —
ahogyan beszélgetésiink sordn késébb kidertiilt — magit az dlmoddét kindlta
meg a halottnak szint alamizsnaval, jelzi, hogy a figyelmeztetést mennyi-
re nem érezte sértének. Mds formaban az dlmodé sosem kozolhette volna
nyiltan a kritikajat: csak az dlom jelentette kozvetettség volt elfogadhat6
kifejezGeszkoz arra, hogy a sajat — és feltehet6leg a szomszédsig — rosszalla-
sat kozvetitse a vétkes felé.

Az alomelbeszélésekkel a patakiak ugyanakkor nemcsak a ,, nemtor6dom”
hozzatartozékat, hanem a veszteségiikbe beletor6dni nem tudd, soka-
ig és latvanyosan gydszol6 hatramaradottakat is figyelmeztethetik arra,
hogy helyteleniil viselkednek.!”> Az alabbi dlomelbeszélést egy fiatalasz-
szony mesélte el, amikor az él6k és a holtak kozotti kommunikaciordl
kérdez6skodtem:

— Es 6k [a halottak] tudnak igy jelezni, vagy megjelenni az él6knek, vagy
valami?

— Nem. Hdt igy van egy olyan, mint, példdul, ldtd, volt egy olyan eset,
hogy egy fiatal legény — a férjemmel egyidGs volt, s meghalt —, s az
édesannyja sokat siratta. Ugy 666, 6lték meg, s aztdn az egyik, a férjem-
nek az unokatestvérje igy ldtta dlmdba, hogy mondta neki, hogy ,,mondja
meg az édesanydmnak, hogy tobbet ne sirjon”, mert 6 mdr olyan vizbe
van a tulvildgon, hogy md nem birja. Menyen az édesanyja, bdrhol titon
ment, otthon, bdrmikor, [...] s sirt, siratta a fidt. S mondta akkor [a ha-
Iott], hogy |[...] tébbet ne sirassa, mert 6 nem birja md tovdbb.” (N 36)

A tulzott siratds miatt vizben allé halottak panaszardl sz6l6 dlomelbeszélé-
sek viszonylag gyakorinak mondhaték a faluban; maga az elképzelés pedig
az egész magyar nyelvteriiletr6l ismert hiedelemmondai motivum.'*® A Pa-
takon az ilyen témaja dlomelbeszéléseket valoban haszniljak normativ cél-
lal; egy 6zvegyasszony példaul, miutdn a férjér6l beszélve el-elpityeregte ma-
git, megjegyezte, hogy 6t mar figyelmeztették a ttlzott siratas veszélyeire:

195 A hangos és hosszu id6 alatt sem mérsékl6dd gyasz nemesak a gydszold, hanem a ko-
z0sség szempontjabdl is kdros, mivel a haldl és az arra adott kulturélis vilasz el nem
fogaddsaval lényegében a kozosség vallasos értékrendjét és vilagképét vonja kétségbe
(Berta 2001c: 214).

196 Korner B. II1. 22.
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Itt egy asszony mondta vot, hogy meghalt az ura, s siratta sokat, s azt
mondta véna, hazament véna [a halott], dlmodta, ldtta, hogy ,.tobbet ne
sirass, mer nem tudok pihenni”, Nekem es mondjdk, de mondom, nekem
még nem jott haza, s nem |[...]. (N 73)

Az eddig emlitett esetekben az dlomelbeszélések a halott rokonainak vi-
selkedésével kapcsolatos negativ vélemények kozvetitésére szolgiltak. Az
dlomelbeszélések azonban a nyilvanossig szabdlyozasara is alkalmazhatok:
a kovetkezd alomtorténet példaul a halottrdl és rokonairdl terjengd plety-
kalkodas megfékezését célz6 kisérletként is értelmezhetd. Az elbeszélést
egy olyan id6s hizaspartdl halottam, akik nem voltak szoros kapcsolatban
sem a halottal, sem pedig az Almoddval. Beszélgetésinkben a torténetet an-
nak az elképzelésnek az illusztrdlasira hasznaltidk, amely szerint a halottat
nem szabad emlegetni, nem j6 rdla rosszat mondani.

Az dlomelbeszélés egy hazaspar hirtelen és tragikus haldldhoz kapcsolé-
dik, ami terepmunkam el6tt néhany évvel tortént. A baleset felbolyditotta
a falut, az emberek hamarosan arrdl kezdtek el beszélni, hogy a hiazaspar
azért halt meg ilyen, a faluban csoddsnak!'®’ nevezett médon, mert megmi-
séztették Gket. A megmiséztetés — ahogyan azt kordbban mar emlitettem —
az ortodox papokhoz befizetett atokmisét jelenti, amelyr6l Ggy tartjak, hogy
csak a blin6s embert fogja meg, ilyen értelemben tehit egyfajta istenitélet-
nek is tekinthetS. Ha valakivel kapcsolatban felmertil, hogy megmiséztetés
aldozata lett, az egyet jelent annak a (tulajdonképpen megint csak burkolt)
kijelentésével, hogy az illetd vétett a kozosség elvirasai és Isten torvényei
ellen. A balesetet szenvedett hdzasparnak, kiilonosen pedig az asszonynak
mar a haldleset el6tt meglehet&sen rossz hire volt a faluban, Ggy tartottik,
hogy zsugori volt, tizleti tigyekben pedig nem megbizhat6 partner, és a ha-
lalukrol is az a hir jarta, hogy egy becsapott partneriik miséztette meg Gket.
Nem sokkal a tragédia utdn - feltehetGleg abban az idGszakban, amikor a
réluk szol6 beszéd a legintenzivebb lehetett — az asszony ségorndjének kis-
lanya dlmaban talalkozott az asszonnyal:

A ségorasszonydnak a lednkdja éjjel azt Idtta dlmdba, hogy beszélt evvel
az asszonnal, akit a viz elvitt, Bozsi. S azt mondja [a halott], mondd meg,
azt mondja, mindenkinek, azt mondja, otthon a szomszédoknak, hogy ne
beszéljenek, azt mondja, rélam, mert nem tudok pihenni.

[Feleség: Tobbet ne mind beszéljenek.|

Tobbet ne beszéljenek, azt mondja, engemet, mer nem tudok pihenni. A
lednka ldtta dlmdba, aki egy kicsi lednka, aztd mdsnap mondta a lednka,
hogy mit ldtott dlmdba. Hogy azt mondta neki Bozsi nénje, hogy mondja
meg mindenkinek, hogy ne beszéljenek réla, mer nem tud pihenni. (F 71)

197 A csodés ebben az értelemben ,nem természeteset, természetfelettit” jelent.
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Mir emlitettem, hogy az dlom mondanivaléja megegyezik azzal az elképze-
Iéssel, miszerint a halottak nyugalmat zavarja, ha emlegetik ket — kiilono-
sen akkor, ha kedvezgtlen dolgokat allitanak réluk. Ebben az esetben azon-
ban t6bbr6l is szé volt, mint a halott lelki nyugalmarél. A neki tulajdonitott
biin és az Gt sdjtd atok ugyanis kozvetlen csalddtagjait is megbélyegezte. Az
dlom tovabbmesélése ennek a megbélyegzési folyamatnak a megallitasat cé-
lozhatta, rdadasul gy, hogy a pletykalkododkat allitotta be normaszegének,
mondvan, vétenek a halottaknak kijarg tisztelet ellen. S6t, ha figyelembe
vessziik azt az egyébként 4ltaldnosan elterjedt elképzelést, hogy a halottak
bosszut dllhatnak azokon, akik vétenek ellentik, az dlom burkolt fenyege-
tésként is értelmezhetd.

Mig az el6z6 esetben az dlmot elbeszél6k a megmiséztetés lehetGségét
kétségbe akartdk vonni és ezaltal a halott jo hirét védeni, a kovetkezs torté-
netben az dlomélmény éppen a rontdsnak mint eshetGségnek a felvetéséhez
nyujtott alapot. Ebben az esetben a rontds felemlitése a halott felmentését
célozta. Az dlomelbeszélés egy ongyilkos halottrél szol — az almot a halottal
j6 viszonyban 4116 asszony latta és mesélte el:

— Hd én dlmodtam. Hd fel vét ravatalozva, érted. S akkor mellette dll-
tunk a ravatal mellett, s a pap bdcsi, na, végezte a temetési szertartdst,
s egyszer csak feliilt Erzsi, a halott, aki felakasztotta magdt, [...] feliilt, s
olyan tisztdn azt mondta, hogy engem, azt mondja, Mdria feltdmasztott.
S 1gy a fejit [felemelte], s tgy feliilt. Engem, azt mondja, Mdria feltdmasz-
tott, nem vagyok meghalva. Hdt ez dlom kellett legyen, mer én sose ldtok
dlmot, de hdt ez valésdg nem voét, dlom kellett legyen.

— Es ez mit, ez mit jelent?

— Hdt én nekem azt jelenti, tudod, hogy a Sziiz Mdria, hogy imddkozott
éltjibe Sziiz Mdridhoz, minden, s hogy valahogy a lelkit segiti, érted, hogy
szabadul, érted, holta utdn. S lehet, tudod-e, egy olyan — mer ezt csak
a Jéisten tudja —, hogy nem & szdntszdndékbdl tette, hanem valaki igy
fermeka dltal csindlta, érted-e, mer van ilyen is, hogy megéleti, érted,
fermekdval komplett, hogy szdz szdzalékra haljon meg. S lehet, hogyha
fermeka dltal vot téve, akkor az & lelkit a Jéisten megszabaditsa, mer a
Jéisten tudja egyediil, mer mi nem tudjuk. (N 36)

Ez az dlomelbeszélés az 6ngyilkosokkal kapcsolatos elképzelések kontextu-
sdban értelmezhetS, amely szerint az 6ngyilkos lelke 6rok karhozatra jut.
Ugyanakkor az ongyilkossdgi esetek kapcsan gyakran hallhaté az az egy-
héz 4ltal nem osztott elképzelés, hogy az 6ngyilkos nem szdmit binosnek
akkor, ha tettével olyan kilatastalan helyzetb6l akart menekiilni, amelyért
masok tehet6k felelGssé: példaul ha hizastarsa vagy csalddja folyamatosan
megaldzta, korlatozta szabad akarataban, vagy artatlanul valamilyen silyos
konfliktusba keveredett. A patakiak szerint ilyen esetekben annak vagy
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azoknak kell majd a tdalvildgon blinh&dnitik az 6ngyilkos halalaért, akik
ilyen lehetetlen helyzetbe juttattak.'?®

Az tovabb4, hogy az 4dlom szerint a halott tidvozilt, mégpedig Szliz Ma-
ria kegyelmébsl, az dlmodonak legitim lehetGséget biztositott az eset al-
ternativ magyardzatidnak felvetésére. Az dlomélmény elbeszéléséhez flizott
magyardzatdban — amelyet talan helyesebb lenne ttin6désnek nevezni — az
4lmodé fermekdval, rontdssal indokolja a halott tettét, vagyis azzal, hogy
nem Onszdntdbdl, hanem valaki rosszindulata miatt vetett onkezével véget
az életének.

Ez az dlomelbeszélés tobbféle kovetkezménnyel jart, jarhatott. Egyrészt
javithatott a halott megitélésén, masrészt megnyitotta az utat a lehetsé-
ges felelGsok azonositasdhoz, és azok, akik ismerték vagy ismerni vélték a
tragédia el6zményeit, akar ki nem mondott vidként is értelmezhették. A
beszélgetés itt nem idézett részletében példiul az elbeszél és hallgatdsiga
(a beszélgetésben egy masik asszony is részt vett) szimos, a kozosségben
kozszajon forgd tedriat sorolt fel arra vonatkozdan, hogy kik és miért lehet-
tek érintettek az tigyben.

Hasonl6 az tizenete a kovetkez6 dlomelbeszélésnek is, amelyben egy asz-
szony a szomszédjukban ongyilkossagot elkovets halottal kapcsolatos két
almat mesélte el:

Igen. Itt vot nekiink egy vén istdllonk, mert kozel laktunk, csak igy egy-
mds mellett vét a hdzunk, [a halott csalddjdé] s a meénk. S akkor itt az
istdlléba vit, s igy vot egy olyan kézfal, s én bémentem vét dlmomba az
istdlléba, s hd egy kéz nyil dtol a kézfalon. S én 1igy megijedtem, mer
megldttam, hogy 6. S akkor kezdtem sikojtani, s kifuttam, igy az ajtéba
megdllottam. S akkor kacagta [a halott]. Azt mondja, ugye megijedtél? Ne
félj, azt mondja. § akkor még azutdn egyszer ldttam vét, hogy a temetGbe
votunk. Ezt az dlmot, ezt a két dlmot én se felejtettem el, pedig md nagyon
rég vot, md van annak harminc évnél t6bb, harminchdrom éve. S akkor
egy nagy 0l virdggal jott ki a temetGbdl. S akkor én tudtam, hogy meg van
halva, s azt kérdettem téle, hogy na, Tibi, hdt te hogy — s olyan szép helyt
vot, olyan szép virdgok kozt. Hogy keriiltél ide, s hdt te felakasztottad
magadat, nem? S azt mondja, nekem a Jéisten megbocsdtott, mer drtat-
lan vétam. Hdt ugye, 6 nem vét hibds, s 1igy a mdsikok reafogtdk, hogy
na, vagy mit csindltak, hogy békdrolt, s akkor igy mondta, hogy nekem a

198 Mindennek ellenére nem lehet azt allitani, hogy Gyimesben az 6ngyilkossdg olyan
bevett konfliktuskezel§ stratégia lenne, amely alkalmas az ongyilkossigot elkovets
fél becsiiletének a megmentésére (vo. pl. Malinowski 1972: 282-283). Annyi azonban
elmondhat6, hogy az éngyilkosok tulvildgi sorsara vonatkozd, meglehetGsen konzek-
vens elképzelések és az ongyilkosok visszajaré lelkétsl valé félelem ellenére az éngyil-
kosok megitélése nem minden esetben egyértelmtien negativ (az 6ngyilkossdg helyi
értelmezésérél 1dsd még: Kalas 2008).



222 * ELOK, HOLTAK ES ADOSSAGOK

Joisten megbocsdtott, mer drtatlan vétam. S olyan szép helyt vét, olyan
virdgok kozt, annyi sok szép virdg vét. (N 57)

A maisodik dlom elbeszélésekor az 4lmodo jelezte, hogy az dlom sordn tuda-
taban volt annak, hogy az abban megjelend szomszéd ongyilkos lett, s ezért
nem kis meglepetést okozott neki, hogy viragokkal a kezében, szép helyen
latta, amely a halottas dlmokra jellemz6 motivumok alapjan egyértelmtien a
halott idvoziilését, mennyorszagba jutdsat jelzi. A helyi egyhiz allaspontja és
a halott tidvoziilése kozott fennalld ellentmondésra ebben az dlomban maga a
halott adott magyarazatot: eszerint bline azért nyert bocsdnatot, mert artat-
lan volt. A haldldhoz vezet6 konfliktust az elbeszéld mar a beszélgetés egyik
korabbi szakasziban elmesélte, igy az dlomélmény elmondasakor csak rovi-
den utalt rd, mintegy egyértelmiivé téve azt, hogy a halott miért nem felelGs
sajat halalaért. A torténet szerint az elhunytat, aki egy tizletben dolgozott,
megvadoltidk azzal, hogy veszteségessé tette a boltot. A férfi, aki egyébként
is szerencsétlen sorsu volt, mert a felesége elhagyta, szorult helyzetéb6l nem
latott mas kiutat, mint hogy felakassza magat. A halott talvilagi tizenete-
ként az dlomélmény az azt elbeszél§ személy — és nyilvan hallgatésiganak
egy része — szemében egyértelmtien bizonyitotta az elhunyt artatlansagit az
ellene felhozott vadakat illetGen, s hogy haldldért azok okolhatdk, akik hely-
zetét ellehetetlenitették. Azzal, hogy ezt az 4lmot megosztotta misokkal, az
elbeszéls a halott szempontjabdl kedvezden befolyasolhatta a nyilvanvaléan
nagy port felverd eset kozosségi megitélését, mivel az, hogy az elmondottak
dlomban, a halott sz4jabol hangzottak el, novelte a hitelességiiket. Masrészt
az dlmod6 mindezzel kifejezte szolidaritasit az elhunyt csaladja felé, akik sza-
mara az dlom nyilvinval6an tobb szempontbdl is megnyugtatéan hathatott:
tisztazta szerettiiket a vidak aldl, és biztositotta Gket tulvilagi idvosségérsl.

A kovetkezd 4lomelbeszélés is egy konfliktushelyzethez kapcsolodik,
mégpedig egy 6rokosodési vitahoz. Az efféle Almok nem ritkak a Patakon,
mivel az 6rokosodési torvényekben foglaltaktdl eltéré végrendelkezéseket
még mindig sokan csak széban ejtik meg, és ebbdl kifolydlag sok az drokség
koruli konfliktus. A vitds helyzetekben az olyan dlmok, amelyekben a ha-
lottak végrendelkeznek, vagy nemtetszésiiket fejezik ki vagyonuk elosztasa
felett, szintén alkalmasak lehetnek a kozvélemény befolydsoldsara.

Az alabbi két dlomelbeszélést csaladja 6rokosodési vitajaval kapcsolatban
egy idGs asszony mesélte el, amikor férje tarsasdgaban dltalaban a halottakrol
és az dlmokrol beszélgettiink. Az asszony any6sa elsd férjének — az asszony
ap6sanak — haldla utdn masodszor is meghazasodott, férjéhez koltozott, elsG
férje birtokat pedig hatrahagyta a gyermekeinek. Masodik hizassiga gyer-
mektelen maradt, és mivel férjének nem voltak sajat gyermekei, azt szerette
volna, ha annak birtokai is az 6 gyermekeire, jelestl az 4lmodé csalddjira
szallnanak. Az asszony azonban hamarabb halt meg, mint a férje, aki nem
tett eleget felesége akaratinak, és sajat rokonaira hagyta a vagyonit:
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Hd igen, én igen. Mer még, egyszer ugy ldttam dlmomba [az anyésdt],
hogy kérdette, hogy Margit, azt mondja, Imre bdd [a halott mdsodik férje]
adott-e valamit a vagyonbol! Merthogy ugye, 6neki nem vot gyermeke, a
mdsodik férjinek, s akkor 6, az éregasszony, tigy akarta, hogy a birtok ma-
radjon ennek a csalddnak. [Igen.] Na. S 1igy es vét, mer végrendeletjik vot.
S akkor aztdn kézbe az oreget felheccelték, s egy darabig itt vot, mii ren-
deztiik, s akkor kosdrt forditott az dreg, s akkor elrendezték az & rokonjai.
S akkor t6t-mult az id6, s akkor kérdette anyésom dlmomba, hogy Margit,
valamit adott-e az oreg! Nektek a vagyonbdl! S mondom, hogy nekiink
semmit. S akkor azt mondta, nem a szerelmes... — az Istent kdrinkodta.
Azt mondja, nem adott semmit? § mondom, nekiink nem. Ilyen tisztdn
ldttam, igy beszélgettiink, s akkor aztdn csak 1igy megébredtem. (N 56)

Bar a halott az dlomelbeszélés szerint rendkiviili médon felhaborodott, amikor
megtudta, hogy az akarata nem teljesiilt, a férje val6jaban a pataki szokasrend
szerint jart el akkor, amikor a birtokat azokra hagyta, akik 6t elgondoztik.
Vétkesnek tehat csak abban volt mondhatd, hogy nem tartotta tiszteletben
a halott végakaratit. Hogy a férj rosszul dontott azzal, hogy sajat rokonait
tette meg Orokosiil, azt nem is ez az dlom, hanem a beszélgetés egy késébbi
szakaszdban elhangz6 masodik dlomelbeszélés volt hivatva alitdmasztani:

Aztdn ugy es ldttuk [anyésomat], hogy mondta az oregasszony, hogy any-
nyi élelmem van nekem, annyit adnak — s az, azt mondjdk, az azt jelenti,
hogy ha adsz istennébe, akkor a tiilvildgon neki nincsen semmi [hidnya].
S akkor mondta az oregnek... az éreg [az anyés mdsodik férje], hogy adj
nekem es Anna bel6le! Nem adok én neked, adjanak neked, ahova adtad
a vagyonodat! (N 56)

Ugyan az elbeszél nem mondja ki egyértelmiien, de az, hogy az dlom sze-
rint az any0s férje a felesége joindulatara szorult a tdlvilagon, arra utal,
hogy 6rokosei nem gondoskodnak megfelelGen a halottrdl, nem adnak érte
elegendd alamizsnit.

A két dlom elbeszélésével az asszony tehat alapvetSen két dolgot sugallt.
Az els6 dlom igazolta azt, hogy az eredeti — még az anyds akarata szerint
tortént — végrendelkezés az Almodo csaladjat tette 6rokosiil, és az anyds férje
vétett a kozosségi elvardsok ellen, amikor nem tartotta tiszteletben a fele-
sége végakaratit. A masodik dlom pedig egyértelmiien 6sszehasonlitotta az
Orokosodési vitdban szemben all6 feleket, és ez az 6sszehasonlitds az dlmodé
csalddjira nézve volt kedvezd: az anydsnak megvolt mindene a talvilagon,
vagyis az 4dlmodé csalddja j6 cserepartnerként viselkedett, és a kapott 6rok-
ség fejében megfelelGen gondoskodott a halottrél, mig férjének rokonai halat-
lannak bizonyultak. A férj tehat jobban jart volna, ha nem hagyja magit az
4lmod6 csalddja ellen forditani, és a felesége akarata szerint végrendelkezik.
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Az dlomelbeszélések azonban nem csak negativ vélemények kifejezésére
alkalmazhatdék. Azok az elbeszélések, amelyek a halott j6 sorsardl szélnak,
arra utalnak, hogy a kozosség — vagy legaldbbis az 4lmodo6 — megfelel6nek
tartja a hozzatartozoknak a halottal szembeni magatartdsit, gyaszat. A
kovetkezd torténetben egy szomszéd kislany dlmaban beszélgetGtarsam
halott nagyapjat latta:

Itt vt Juliska, itt a szomszédba, lednka vét, s azt mondja, hogy kereszt-
anyu, ldttam Pali bdt dlmomba. De még olyan kicsike vot, mind Em-
mdcska [az elbeszél6 unokdja], mikor [az elbeszél6 nagyapja] meghalt...
nagyobb. S akkor azt mondja, ldttam nagyapét dlmomba... Pali bdcsit
dlmomba. S mondom, hogy ldttad, Juliska! S azt mondja, tigy ldttam, azt
mondta: ,Juliska — azt mondja [a halott] —, én olyan jol vagyok, s annyi
mindenem van, s olyan jél vagyok” — mondta a lednka. (N 62)

A tovabbi beszélgetés sordn kideriilt, hogy beszélgetGtarsam nagyapja talvi-
14gi j6 sorsat két dolognak tulajdonitotta: egyrészt — részben az én kérdésem
sugallatira — annak, hogy sok alamizsnat adtak érte, masrészt pedig annak,
hogy az elhunyt valldsos életet €lt, sohasem karomolta az Istent, a bojtot
pedig mindig szigordan betartotta. Az pedig, hogy mindezt a szomszéd kis-
lany 4lma igazolta, azt bizonyitja, hogy a szomszédsag osztotta ezt a véle-
kedést, azaz j6 véleménnyel volt mind a halottrél, mind pedig a csaladjarol
- és ezt a csaldd tudtéra is adta.

Egy masik dlomelbeszélés egy olyan asszony befogadasit jelezte a szom-
szédsdgba, aki férjének masodik feleségeként érkezett a Patakra. Az, hogy a
torténteket maga az érintett asszony mesélte el nekem az dlomélmény utin
tobb évtizeddel, arra utal, hogy az elbeszélés fontos volt az életében. Beszél-
getéstinkkor az dlomelbeszéléssel — amely egyik helybéli komaasszonyanak,
az el6z6 feleség j6 szomszédjanak almardl szélt — az dlmok hitelességét ki-
vanta bizonyitani:

— Mikor férjhez mentem ehhez az uramhoz, a Kdpolndba vét helytink,
kaszdll6 s minden, s elmenttink az dllatokval. S ez a hdz, ahogy van, el6l
nem vt toldva, utdna toldtuk. Ezek a fdk akkor is itt votak, a szilvafdk,
s azt mondja nekem [a férje], hogy menj haza, s a [faleveleket] seperd el
a lépcs6krd, hogy ne fagyjon rea, hogy aztdn ha hazakéltoziink — kard-
csonykor szoktunk hazajéni —, akkor legyen letakaritva egy kicsit. Ez a
komdmasszony, pont amelyikkel tiltem a padba [a templomban], 6 ott la-
kik a templom mellett. S azt mondja nekem, hogy jajj, azt mondja, te, ko-
mdmasszony, milyen dlmot ldttam az éjjel. Azt Idttam, azt mondja, hogy
az elsé asszony is Agnes vot [Igen.] S jott [a halott], azt mondja, keresztiil,
ment innét keresztiil a hidon, s 6 jott bé, komdmasszony [az dlmodd]. S
azt mondja, megtaldlkoztak s ott Agnessel beszélgettek, s komdmasszony
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azt mondta neki tigy dlmdba, hogy jajj, azt mondja, hogy tudja-e [a ha-
lott], hogy Jézsi meghdzadosodott? S igen, azt mondja [a halott], olyan j6
szivii felesége van, azt mondja, hogy tegnap nekem egy nagy tdnyér turét
adott. De én elbeszéltem a turézdst. Ugy tortént, hogy a szomszédasz-
szony Kdpolndn béjott, s nekiink sok tehenyiink vét, vagy négy vot, s
mindennap sajtot csindltunk, s az asszonynak nem vét turdja, de én nem
tudtam, hogy nincs turdja, mert & es fejt tejet, de, milyen a szegénység, &
ahogy csindlta a sajtot, tigy eladta. S tudja, az a régi turd, ami tigy Kicsit
megérik, olyan jé finom, nem tudom ettek-e...

— Nem még...

— S én szedtem egy j6 tdnyérba, hogy egy kil6 vét, bévittem, mert a hd-
zunk, olyan kézel vét a két hdz, az én hdzam s az 6vé [...]. Béviszem a
turdt, s azt mondja Irénke, hogy mit adjon érte — a szomszédasszony.
Mondom, nekem semmit se, mondom, imddkozzdl, mondom, Agnes es
meg van halva, s J6, izé, Feri es — az én [els6] uram, Ferencnek hittdk —,
mondom Feri es meg van halva, s Agnes es, mondom, az Isten jutassa
hozzdjuk. S péntek reggel, éjjel a szomszédasszony megldtta. Hd ha nem
vona valami az dlomba, akkor mét mondjdk azt... Hdt én nem taldlkoz-
tam ugye, azt mondjdk arrdl dlmodsz, amit nappal csindlsz, hdt én nem
taldlkoztam komdmasszonnyal, hogy én mondjam, hogy én turét adtam.

— Nem tudta 6, hogy turét adott?

— Hdt hogy tudta [volna], hd innét van husz kilo, nyolc, tizendt kilomé-
ter Kdpolnapataka, fenn a Megdllén. S én ott adtam a turdt, s én reggel
jottem haza, s 6 md mondta komdmasszony, hogy milyen dlmot Idtott,
hogy szomszédasszonyt ldtta, az itt valé Agnest, amelyik meghalt. En azt
mondtam az asszonynak, hogy a turét jutassa az Isten a halottakért. S
megldtta dlmdba. (N 70)

Az dlomelbeszélés szerint a halott j6 véleményét az 0j asszony azzal vivta ki,
hogy alamizsnat adott az 6 lelki tidvéért, és ezaltal gondossigardl, j6 szivérsl
tett tandbizonysigot. Bir Gyimesben az 6zvegyek tGjrahdzasodédsa gyakori
és elfogadott dolog, nem mindig konnyt a dolga az Gjonnan érkezett hizas-
tarsnak, akinek nemcsak hogy be kell illeszkednie egy 4j kozosségbe, hanem
ki kell allnia az 6sszehasonlitds prébéjat is — kiilonosen akkor, ha el6djét a
szomszédsig kedvelte. Egy ilyen kedvezd tartalmu dlomelbeszélés, ha ismert-
té valik a kozosségben, nagyban segitheti az Gjonnan érkezett elfogadasat.

Az dlomelbeszélések hatékonysdga, hitelessége
A fenti példak elemzése utdn felmeril a kérdés, hogy a halottakkal kap-

csolatos 4lomelbeszélések a valésigban mennyire miikodnek hatékony
kommunikdciés eszkozként, vagyis ténylegesen mennyire befolydsoljdk a
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kozvéleményt. Erre a kérdésre sajnos csak kozvetett valasz adhatd. Ennek
egyrészt az az oka, hogy az egyes alomelbeszélések terjedését lehetetlen
feltérképezni. Az azonban, hogy az iltalam lejegyzett szovegeknek majd-
nem a fele legalabb méasodkézbgl — tehat nem az dlmodotdl — szdrmazott,
azt bizonyitja, hogy a patakiak egymdasndl jarva vagy az utcdn taldlkozva
megosztjak és megvitatjdk egymadssal az dlmaikat.

Masrészt azt is nehéz megéllapitani, hogy a patakiak mennyiben tekin-
tik a hallottakat igaznak. Ahogy emlitettem, az dlomelbeszéléseknek mint
dlomélményen alapuld szovegeknek a kozosségben tobbnyire az ébren ta-
pasztaltakkal egyenértékii valésigtartalmat tulajdonitanak, az alomelbe-
sz€lés keretében elhangzottaknak tehat nagyobb eséllyel adnak hitelt, bar
kordntsem mindenki. Vannak olyanok, akik 4ltaldban tagadjik az dlomnak
mint tapasztaldsnak a val6sagossigit, masok csak bizonyos dlmok valésig-
tartalmat illetSen kételkednek, s6t esetenként egy és ugyanaz a személy 4l-
laspontja is valtozhat. Annyi dltaldnossdgban elmondhat6, hogy a kiilonb6z6
tipusi 4lmok koziil a halottakkal kapcsolatosakat tobb esetben tekintik
igaznak, mint az elGjelszer® dlmokat, és ez igaz még azoknak az esetében is,
akik sajat bevallasuk szerint egyébként nem hisznek az dlmokban '’

Azt mondhatni tehat, hogy a miifaj sajatossigai kedvezden befolyasoljak
a mondottak hitelességének megitélését. Am az alomelbeszélések igaz vol-
tanak megitélésekor az is szerepet jatszik, hogy ki volt az 4lmodé, 4ltalaban
mennyire tartjik szavahihet6nek, hogy milyen kontextusban hangzott el
az elbeszélés, és mi lehetett az elbeszéls feltételezett motivacidja (vo. Fine
1995: 126-128). Tobben megemlitették példaul, hogy bizonyos dlmok és
elbeszélGk esetében felmertilt a gyand, hogy a torténet az elbeszél§ anyagi
haszonszerzését szolgalja. Az alabbi idézet azért is beszédes, mert a negativ
példa megidézésével az elbeszélG egy altala elbeszélt dlom hitelességét akar-
ta aldtdmasztani (az dlomban Szliz Méria egy abortuszra késziil6d6 lanyt
prébalt meg eltériteni a szandékatdl — az elbeszélés teljes terjedelmében a
,Halottak normativ szerepben” cimi részben olvashatd):

Hd én, mit tudom én... [nevet] Mer sokan vannak, hogy meghal valaki s —
szép kendbve jdrt addig [a halott], vagy ruhdba —, s azt mondja, éjjel dlmot
ldttam, azt mondja, ide igirte [a halott] azt a szép ruhdt, azt a szép kend6t
nekem. [De] én nem, én nem. Ezt tisztdn ldtta, nekem ezt nagynéném
mondta, ez igaz vét, de én minden fiatalnak azt mondom, hogy magzatot
el ne tégy. Met az vétek. (N 70)

Annak gyandja azonban, hogy az dlomelbeszél§ a torténetet sajat céljainak
elérésére hasznilja, nem feltétleniil jelenti azt, hogy az 4dlmot a hallgatésig

egyértelmiien hamisnak fogja tartani. Az aldbbi eset — amely kis tdlzassal a

199 Hasonld jelenségr6l szdmol be Virtanen is (1989: 142).
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szemem elGtt zajlott — jOl példazza az dlomelbeszélések megitélésének am-
bivalencidjit és azt a dilemmat, amellyel az egyes dlomtorténetek kapcsan a
patakiak szembesiilnek. A példa egytttal az dlom transzcendens eredetébe
vetett hitnek és a halottakkal kapcsolatos elképzeléseknek az ,erejét” is
érzékelteti.

Terepmunkam ideje alatt tortént, hogy egy nehéz anyagi korilmények
kozott €16 férfi hosszas betegség utdn elhunyt. Csalddjanak komoly anya-
gi segitségre volt szliksége ahhoz, hogy a halottnak a kell§ végtisztességet
megadhassak; az elhunyt temetési ruhdjat példaul a halott egyik unoka-
occse adomanyozta, aki egyben szomszéd is volt, s a két csaldd tobbréti
cserekapcsolatban allt egymadssal. A temetés utdn nem sokkal azonban az
unokadcs édesanyja dlmot latott, amelyben a halott mezteleniil jelent meg.
Ez a kozosség dlomértelmezése szerint egyértelmiien azt jelentette, hogy a
halottnak ruhdara volt sziiksége a talvildgon, azaz a rokonainak alamizsna-
ként ruhat kellett adniuk valakinek. Az dlmodé az dlmot késlekedés nélkiil
elmondta a rokonoknak, akik vilaszul egy 6ltonyre val6 anyagot adtak az al-
modo fidnak — ez arra utal, hogy az dlmot két szinten értelmezték. Egyrészt
sz0 szerinti értelemben a halottrdl sz6l6 hiraddsnak tekintették, és a ruha
elajindékozasaval igyekeztek az elhunyt sziikségleteit azonnal kielégiteni.
Ennek eléréséhez azonban nem feltétlentl kellett volna az 4lmodo csaladjat
kedvezményezettiil vilasztani; az alamizsnara vonatkozo elképzelések sze-
rint az ajandék a halott lelki dvét illetGen ugyanolyan hatékony lett volna,
ha valaki méasnak adjak. Hogy mégis habozas nélkiil a sz6ban forgé csaladot
véalasztottdk, az arra utal, hogy az dlomelbeszélésnek masodlagos jelentést
is tulajdonitottak. Mégpedig azt, hogy az dlmod¢ igy figyelmeztette Gket
arra, vagy tette egyértelmiivé azt, hogy a temetéskor nyujtott — egyébként
meglehet&sen nagy — segitséget viszonozniuk kell.

Késtbbi beszélgetések sordn kidertilt, hogy a halott rokonai nem voltak
teljes mértékben meggy6zidve az dlomélmény valdsigossagat illeten. Hogy
az alomelbeszélést mégsem hagytik figyelmen kiviil, s hogy éppen az dlmo-
do édltaluk feltétezett szandékanak megfelelGen jartak el, arra két okuk volt.
Ha nem viszonoztik volna a temetéskor nyujtott segitséget, megromolhatott
volna a viszonyuk az egyik legfGbb szovetségesiikkel és cserepartneriikkel.
Misrészt a halottra vald tekintettel sem intézhették el az tigyet azzal, hogy
az dlomélményt az elbeszélg csak kitalalta: a csaldd nem merte megkockaz-
tatni, hogy szenvedni hagyja az elhunytat, ha az dlom mégiscsak igaz.

Ez az eset az dlomnarrativokkal szemben idénként valéban tapasztal-
hat6 kételyek ellenére az effajta elbeszélések hatékonysagat bizonyitja, és
betekintést enged miikodési mechanizmusukba. Az dlom elbeszélGjének
— ha valdban az volt a szidndéka, hogy biztositsa a csalddja 4ltal nyujtott
tdmogatds viszonzadsit — nem volt mis maddja céljainak az elérésére, mivel
a Patakon a cserekapcsolatok etikettje szerint nem illik a segitséget nyiltan
visszakérni. Az pedig, hogy az lizenet egy dlomelbeszélésben jelent meg— az
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€16k halottakkal szembeni kotelezettségeinek koszonhetSen —, jelentésen
megnovelte az esélyét annak, hogy a mondanddja meghallgatasra taldljon.

Annak ellenére, hogy bizonyos esetekben magukban a patakiakban is
felmertl a kétely bizonyos dlmok val6sigossigit illetGen, az dlmok kom-
munikéciés potencidljanak hangstlyozasaval tavolrdl sem szeretném azt
sugallani, hogy ezeknek az elbeszéléseknek a tobbségét a patakiak maguk
taldlndk ki azért, hogy velitk masokat manipuldlhassanak. Az dlom és az
dlomelbeszélések alakuldsaban nagy szerepe van a tudattalannak: az 4lmo-
do6 véleménye, érzelmei befolyisolhatjak magit az dlomélményt, és ugyan-
ezek az érzelmek, az 4dlmodd motivacidjaval egytitt, hatdssal vannak - szin-
tén gyakran tudat alatt — az dlom értelmezésére és elbeszéléssé alakitasira
(Kaivola-Bregenhej 1998: 352). Feltehetd tehat, hogy az dlmodd vagy az
dlom elbeszélGje a legtobb esetben nem tudatosan és szdndékosan alakitja
a sajit szamara el6nyossé az elbeszélést. Mindez azonban sziikségképpen
csak spekuldcié. Ami igazan fontos, hogy a halottakkal kapcsolatos dlmok
bizonyos esetekben sajitsidgos és — ahogyan a példik mutattak — hatékony
eszkozok lehetnek az €16k kozotti kommunikacidban.

A halottakkal kapcsolatos 4lmok mellett a temetéskor elhangzé siratas
is miikodhet indirekt kommunikacioként. 2003 Gszén szekérbalesetben
meghalt egy fiatal, a harmincas éveiben jaré férfi, akinek néhiny évvel ko-
rabban az egyik fittestvére is hasonloképpen vesztette életét. NGrokonai
a temetésen nem sirattak, az imadkozé végeztével azonban az édesanyja
igen. Noha szavait majdnem végig a ravatalon fekv§ fidhoz intézte, mon-
dandéjanak igazi cimzettje a hallgatésig volt. A siratast azzal kezdte, hogy
megkoszonte, hogy olyan sokan jottek el az imadkozéba — |, laitod mennyien
jottek el...” Elmondta, hogy nem volt rossz gyermek a fia, és arra kérte a
hallgat6sagot, hogy azok, akiket az netalin megbantott kordbban, bocsas-
sanak meg neki. Ezutdn a sajat sorsit siratta: utalva korabban elhunyt fidra
is, elsirta, hogy ugyan sok fia volt, de a halal elvitte 6ket, pedig neki ,elvetni
vald gyermeke nem volt”. Beszélt arrdl is, hogy ezek utdn mennyire kell
féltenie az életben maradtakat, és eddig is hidba figyelmeztette Gket, hogy
vigydzzanak jobban magukra.

A nagy nyilvinossig el6tt elhangz6 megnyilvanuldsként a siratds mindig
is a figyelem kozéppontjiban volt, amivel maguk a siratdk is tisztdban voltak.
Kiss és Rajeczky irja, hogy a kozosség a siratds modjabdl itélte meg, ki mennyi-
re kot6dott a halotthoz (Kiss-Rajeczky 1966: 27), ahogyan azt is megszoltak,
ha valaki nem a kozOsség elvarisai szerint siratott: példaul olyan dolgokrdl is
besz€lt a siratds soran, amiket nem volt illend6 megemliteni (Fél 1993: 173).
Ahogyan Fél Edit az atanyi siratdst bemutaté tanulmanyiban fogalmazott:
,a siratds [...] helyi vélekedés szerint a szenved6k konnyebbiilését szolgdlja,
s parddés végss seregszemléje a kozségnek a halott hdzdban, ahol egyszer-
re minden nyilvadnossa lesz, s hagyomanyos formak keretein beliil vizsgazik
mintegy a halottas haz népe, de a kozség egész lakossaga” is (1993: 183).
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A siratds a Patakon is szigoru megitélés ala esik. A legtobb kritikus a sira-
tok Gszinteségét vonja kétségbe, mondvin, hogy sokakban ellenérzést kelt,
ha a sirat6 jobbnak tuntette fel a halotthoz valé viszonyat, mint amilyen a
kozosség tapasztalata szerint a valdsidgban volt. Ugyanakkor visszatetszést
kelt az is, ha a sirat6 olyan dolgokat énekel ki, amelyek nem a nyilvinossag
elé valok, vagy rossz szinben tiintetik fel a megholtat. Megsz6ltak példaul
azt a fiatalembert, aki halott édesapja siratdsakor utalt az elhunyt hibdira
is. A siratdskor kimondott dolgok olykor haragot is okozhatnak: egy id6s
asszony mesélte, hogy & azért nem siratott fennszdval a férje haldlakor,
mert attdl félt, kétségbeesésében olyat taldl mondani, amivel megsérti fi-
dnak a csaladjit, akikkel nem volt j6 viszonyban, és akikre 6zvegyként rd
volt utalva. A halottnak cimzett és a nyilvinossig el6tt elhangz6 siratok
tehét alkalmasak arra, hogy a halottdl valé bicsizason tul a siraté a sajit
helyzetérél és kapcsolatairdl beszéljen,?® esetleg a halottat vagy masokat
rossz szinben tiintessen fel. Mindennek alapos elemzéséhez, a kozosségen
belil folyé kommunikaciéban betoltott silydnak megillapitisihoz azon-
ban sokkal tobb adatra lenne sziitkség, mint amennyi jelen pillanatban a
birtokomban van.?"!

Halotti ritusok és kommunikacio

A halottakkal kapcsolatos dlmok mellett — noha azoktél merében eltér6
modon — a halotti ritusoknak is fontos kommunikacios szerepiik van. A
kozosség valamely tagjanak haldldval sziikségszertivé valik a tdrsadalmi
kapcsolatok tjradefinidldsa, amely jorészt rituilis modon, a halotti rituso-
kon keresztiil torténik: a szertartdsokon vald kiilonbozs jellegti részvétellel
vagy azok hanyagoldsival a kozosség tagjai szorosabbra vonjak vagy éppen
felbontjik a halotthoz, illetve csalddjahoz fiz6d6 viszonyukat, és ezt a nyil-
vanossig szamadra jol lathaté moédon teszik.

A halotti ritusok jelentGségével a tiarsadalmi kapcsolatok alakitdsdban
szamos, egymadstdl nagyon eltér6 kultarat és tarsadalmat vizsgald kuta-
t6 foglalkozott. Két melanéziai tarsadalom halotti ritusait dsszehasonlito

200 Ugyanerre hivta fel a figyelmet Dimény Erika is, aki egy protestdns mezd&ségi falu sira-
téit és halottbticsuztatéit elemezve kiemelte, hogy e szovegeknek — a rokoni vagy egyéb
jellegli kotGdések puszta emlitésével, felsoroldsdval — fontos szerepe van a halott tdrsa-
dalmi kapcsolatainak, illetSleg a haldleset kovetkeztében atrendez6dott tarsadalmi kap-
csolatoknak a nyilvinos megjelenitésében és ezaltal a halott és csalddja kozosségen beliili
pozici6janak definidldsdban (Dimény 2002). A halotti ritusoknak a tirsadalmi kapcsola-
tok Gjraszervezésében betoltott szerepérsl bévebben a kovetkezs fejezetben lesz szo.

201 Bajcsay Mdrta egy nemrég megjelent tanulmanyaban egy gyimesi imadkozéban megfi-
gyelt siratds alapos leirdsit és érzékeny elemzését adja (Bajcsay 2009).
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tanulmanyiban Andrew Strathern amellett érvelt, hogy a halotti szertarta-
sok alkalmaval a kapcsolatok megerGsitése vagy Gjradefiniilasa a ritusok so-
ran létesitett cserekapcsolatokon keresztill megy végbe (Strathern 2001). A
melanéziai tirsadalmak az egyént lényegében azonosnak tekintik ingésaga-
ival, melyeket halala utdn elajaindékoznak. Az aktus célja részben az, hogy a
halottat tulajdontargyaival helyettesitsék, ezaltal helyreallitsik ,a koteléket
azok kozott, akik az elhunyt révén kapcsolédtak egymdshoz” (Strathern
2001: 98). Masrészt ezek az ajaindékok a temetéshez valé anyagi hozzédjaru-
las forméjaban vagy késébbi csereaktusok sordn viszontajandékokat von-
nak maguk utan, tehat valamiféle hosszua tavu csere kiinduldsi pontjanak
tekinthet6k. A haldleset tehat megélénkiti és Gjrafogalmazza a tidrsadalmi
kapcsolatokat: egyrészt megerGsit korabbi kotGdéseket, masrészt alkalmat
ad a kapcsolatok felbontdsara, ha ugyanis valaki nem jarul hozzi a temetési
szertartdshoz, a tovdbbiakban nem vesz részt a ritus altal kijelolt csereha-
l6zatban.

A temetés sordn 1étrejové csereviszony azonban nem feltétlentl korla-
tozodik anyagi javak cseréjére: a ritudlis feladatoknak, illetve segitségek-
nek a cserekapcsolatok altali biztositdsa legaldbb annyira fontos, mint az
értéktargyak dramoltatdsa. A ghanai lodagaa torzs halotti ritusair6l sz6l6
munkdéjiaban Goody hangstlyozza, hogy a halotti ritusok sordn nytjtott se-
gitségek cseréjének, illetve az allandésult ritualis cserekapcsolatoknak tar-
sadalomkohézids szerepiik van, azok ugyanis kiilonosen alkalmasak arra,
hogy 4llandé tarsadalmi kapcsolatot 1étesitsenek egyébként kiilonallé cso-
portok kozott (Goody 1962: 64). Ugyanakkor az efféle cserék egy jelentds ré-
sze mar kordbban meglévd, egyéb jellegli cserekapcsolatokra épiil,>°? vagyis
a partnerek kozti egytttm{ikodés nem korlatozodik kizarélag a halalesetek
soran ellatott ritualis feladatokra, ezért a halotti ritusok sordn gyakorolt cse-
reviszonyok csak egy szélesebb kapcsolatrendszer részeként értelmezhetk.

A halotti ritusok tarsadalomkohéziés szerepére mutattak ra a keresztény
halotti ritusok kialakuldsat, illetve a ritusok és a halottakhoz f{iz6d6 hie-
delmek tdrsadalomszervezd funkceidjat vizsgald torténeti, illetve torténeti
antropoldgiai munkak is. E miivek szerint az egyes halotti ritusoknak — kii-
l6nosen a halotti megemlékezéseknek — az i. sz. 8. szdzadtdl kezdve Eurpa
nyugati teriiletein fontos szerepiik volt a csalddi és kozosségi hatdrok meg-
vondasaban, illetve a tdrsadalmi csoportokon beliili és csoportok — példaul
az arisztokracia és a szerzetesrendek — kozotti kapcsolatok kialakitasiban,
fenntartasiban és szabalyozasiban.?%

202 Nem komplex tdrsadalmakban a legfontosabb ilyen csereviszony a hdzassigi szovet-
ség, illetve a leszdrmazasi csoportok kozotti csereviszony. Lasd: Goody 1962; Strathern
2001: 97-117; Arhem 1988: 257-299; Barraud-Coppet-Itenau-Jamous 1994.

208 4sd: Paxton 1990: 9, 126-127; Duby 2000: 105-108; Schmitt 1998; Oexle 1983: 19—
77; McLaughlin 1994. Kora djkori temetési szertartdsok tarsadalmi jelent§ségérdl irott
elemzések: Cressy 1997: 432-453; Houlbrooke 1989: 33; Whaley 1981.
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Noha a gyimesi csingok tarsadalomszerkezete nem hasonlithat6 6ssze
sem a kozépkori vagy kora tjkori feudalis tdrsadalom, sem pedig valamely
torzsi tarsadalom szerkezetével, a kovetkezGkben mégis amellett érvelek,
hogy a fenti megallapitdsok sok tekintetben alkalmazhatok az dltalam kuta-
tott kozosségre is. A magyar parasztsig haldlképével foglalkozd Gsszefoglald
munkdjaban hasonlé megallapitdsra jutott Kunt Erng is, aki azt irja, hogy
,»a temetési elGkésziiletek sordn kialakuld egytittmiikodés |[...] elsGsorban az
egymassal mar kor4bban is kiilonféle kapcsolatban 4116 csaladokra, kiscsopor-
tokra tdmaszkodik. Ez alkalommal e kapcsolatok mintegy prébara, feliilvizs-
gélatra kertilhetnek. Tobbnyire még inkabb megerésddnek — s ez a temetési
feladatokban nyiltan vallalt részvétel formdjaban nyomatékosan kifejezést is
nyerhet.” (Kunt 1987: 246.) Kunt azonban minderr6l csak 4ltaldnossiagban ir:
magyar viszonylatban sem &, sem mads nem vizsgalta konkrét példdkon, hogy
egy adott kozosségben a halilesetek kapcsin hogyan alakulnak a kapcsola-
tok, és milyen megfontoldsok vezérlik a résztvevik cselekedeteit, dontéseit.

A kovetkezdkben azt mutatom be, hogy a halotti ritusok a Patakon mi-
lyen szerepet jatszanak az egyes csoportok és egyének kozti kapcsolatok ala-
kitdsaban, fenntartidsiban és megerdsitésében, illetve hogy a ritusok sordn
tapasztalhat6 egyuttmiikodés hogyan épiil ra az élet egyéb tertiletein 1éte-
sitett kapcsolatrendszerekre. Teszem mindezt a résztvevGknek a halotthoz
és csalddjiahoz fiz6d6 viszonyanak, illetve a részvétel indokainak a vizsga-
lataval. A tovabbiakban elGszor a beszélgetések sordn kirajzol6d6 norma- és
elvarasrendszerrdl lesz sz6, amit egy-egy eset elemzése alapjin a gyakorlat,
a kovetett stratégidk és az értékrendszer bemutatdsa kovet.

Részvétel a halotti ritusokban: szerepek, feladatok és elvdrdsok

A Patakon a kozosség ereje, Osszetartozdsa a kilsé szemléls szamara leg-
inkabb taldn egy halédleset alkalméval valik kitapinthat6va. Meghat6 volt
latni a tAmogatasnak azt a magitdl értet6ds és tapintatos modjat, ahogyan
ilyenkor a k6zosség a bajba jutottak mellé all: a tobbnyire hivatlanul érkezd,
segitGkész emberek csendben és olajozottan teszik a dolgukat, és jelenlétiik
nemcsak gyakorlati szempontbdl jelent segitséget a hozzatartozok szimara,
hanem egytittérzésiiket, a gydszban vald osztozasukat is kifejezi. A temetési
szertartds kivitelezése sokak egytittmiikodésével torténik, annal is inkabb,
mert a kozosségben legegyontetiibben betartott ,szabaly” szerint a halott
kozvetlen rokonai — kiilonosképpen azok, akik vele egy haztartdsban éltek
— nem vehetnek részt a halott koriili teendSk egy részében. Az ilyesfajta
munkatilalom szamos, egymastdl meglehetsen eltérS tarsadalmi és vallasi
beallitottsdgt kultarabol ismert, és a magyar nyelvteriileten is altaldnos-
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nak mondhat6.2°* A Patakon a tilalom elsGsorban a f6zésre vonatkozik, mi-
szerint a halott kozvetlen hozzatartozéi nem vehetnek részt a halotti torra
vald elGkésziiletekben. Kordbbi, nem gyimesi néprajzi adatok azt mutatjék,
hogy a tilalom jéval szélesebb korti lehetett olyan értelemben, hogy a f6zési
tevékenység felfliggesztése magara a halottas hizra is kiterjedt, amelyben
a temetésig nem volt szabad tiizet gydjtani (K. Kovacs 2004: 30, 41-42).
A tilalom meglétét a kutatok a halottas hdz és a halott csaladtagjainak
ritudlis tisztatalansagaval, a halallal val6 ,fert6zottségiikkel” hoztdk dssze-
figgésbe, 4m e gondolattal a Patakon nem taldlkozni: a helyiek az elGirist
raciondlisan indokolt higiéniai évintézkedésnek tekintik, mondvin, a hoz-
zatartozok azért nem dolgozhatnak étellel, mert nagy valdszin{iség szerint
hozzdérnek a halotthoz.?® Terepmunkam sordn egyetlen esettel taldlkoz-
tam, amikor a hozzatartozdkra vonatkozé {6zési tilalmat nem tartottik
be, ekkor a halott menye, aki egy udvaron is lakott vele, részt vett a tor
el6késziileteiben, viszont a haldl pillanatatdl kezdve tigyelt arra, hogy ne
érintkezzen az elhunyttal:

...8z0Itam a szomszédasszonyomnak, hogy jdjjon, Jézsinénak, hogy én ne
nytiljak hézza, a kezeit tegye 6ssze, hogy 66, 1igy meredjen meg, s az dlldt
felkotte, s megmondtam, hogy rendejze oda, meg a fogait s minden, olyan
jol odarendezte, hogy igaz-e, mintha aludt volna, olyan volt. (N 46)

Az asszony beszélgetésiink sordn arra is kitért, hogy a halottat ,elrendezd”,
megmosdaté és feloltoztets két szomszédasszony a tovabbiakban nem se-
gédkezett a f6zésben; vagyis tigyeltek arra, hogy a higiéniai 6vintézkedések
be legyenek tartva.

A halotti ritusokban val6 részvételr6l folytatott beszélgetések sordn a
patakiak rendszerint utaltak bizonyos konvencidkra és elvardsokra arra
vonatkozolag, hogy e ritusok sordn kinek mekkora szerepet illik vallal-
nia, illetve a csalddnak kiket illik bevonnia az eseményekbe. A halotthoz
és csalddjidhoz valamilyen szinten ko6t6dé emberek esetenként mar jéval
a halal bekovetkezte el6tt bekapcsolédnak a haldl korali teendSkbe. Id6s
emberek vagy olyan sulyos betegek esetében, akiknek a kozeli haldla nyil-
vanvalonak latszik, a hozzatartozok a szomszédok és a komak segitségével
elkezdenek felkésztlni a halalra: kitakaritjik, illetve kimeszelik a ravatal
majdani helyétl szolgdld tisztaszobat. Az ilyestéle munkalatok a tdgabb
szomszédsig szamadra jelzésértékiiek lehetnek: egy izben tantja voltam két
szomszédasszony beszélgetésének, amelyben az egyikiik beszdmolt arrdl,

204 Lasd: 4ltaldban Tarkdny Sztics 1981: 182; Csikszentdomokosrdl Baldzs 1995: 108; Ha-
vadrol Nagy 2000: 299; a moldvai csangdkrdl Virt 2001: 313.

205 Mindez nem azt jelenti, hogy a tilalom oka kordbban sem a ritudlis tisztdtalansig volt
— minddssze annyirdl van sz6, hogy ma mar ez ut6bbi fel sem meriil magyarazatként.
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hogy kérhazban betegeskedd szomszédasszonyuk hazanal nagytakaritast
tartanak, mégpedig szomszédi segédlettel. A hir mindkettejiiket nyugtala-
nitotta, mivel a latvinyos takaritds mogott a beteg allapotdnak rosszabbra
fordulasat sejtették.

Ahogyan arrdl a halotti ritusokr6l sz6l6 fejezetben mar sz6 esett, a Pata-
kon még mindig gyakori, hogy a halaleset otthon, csaladi korben torténik.
Azt is emlitettem mar, hogy a halal bealltaval a szomszédok az els6k, akik
a csalad segitségére sietnek: gyakran 6k azok, akik az ilyenkor szokdsos, a
halottak talvilagi élete, illetve odajutdsa szempontjabol fontos ritualis cse-
lekedeteket elvégzik, 6k azok, akik értesitik a tavolabb laké rokonokat, és
sokszor 6k azok, akik egytitt maradnak a haziakkal mindaddig, amig a
holttest elkészitésének, illetve az egyéb munkélatoknak neki lehet fogni.

A halott mosdatasit és 6ltoztetését is rendre a halottal megegyez6 nemt
szomszédok vagy tavolabbi, esetleg affindlis rokonok végzik; kozeli csalad-
tagok csak a legritkdbb esetben.?’® A Patakon 1dgy tartjdk, hogy minden-
kinek kotelessége legaldbb egyszer felmosdatni valakit azért, hogy cserébe
egyszer majd valaki 6t is hasonl6 szolgilatokban részesitse. Val6jdban azon-
ban sokan édzkodnak ettdl a feladattdl, de a ,szabalyt” Gk is ismerik és
emlegetik. Ahogy egy idGs asszony fogalmazott: ,En nem, nem Gtoztettem,
és nem tudom, ingem feloltoztet-e valaki, vagy igy maradok, s annyi. Mert
azt mondjak, hogy mindenki tartozik.”

A halott ravatalat ugyancsak a halottas haznal 6sszegyftilt szomszédok,
komaik, tavolabbi rokonok készitik el, és 6k rendezik el a ravatal helyéul
szolgilo tisztaszobdt is. Azok a csalddok, akik nem rendelkeznek autéval, a
halaleset adminisztrativ tigyeinek elintézésekor, a temetési kellékek beszer-
zésekor, illetve, ha a haldleset nem otthon tortént, a holttest hazaszallitasa-
kor szintén szomszédi, barati segitségre szorulnak.

Mint mar emlitettem, a csalddtagokra vonatkozé munkatilalom leg-
inkabb az étellel valé tevékenységekre érvényes. A f6zési munkalatokat
vezet§ szakacsnének altalaban tigyes hdziasszony hirében all6 szomszédot
vagy komaasszonyt kérnek fel, de arra is volt példa, hogy ezt a tisztet a
halott ndszasszonya litta el. A szakacsn§ segitségei, valamint a torban fel-
szolgilo fennjdrok is ugyanebbdl a korbdl kertilnek ki, részvételitk azonban
onkéntes. A sirdsist, szintén dénkéntes alapon, fiatalabb szomszédok, roko-
nok vagy baritok végzik. Lényegében ugyanebbdl a korbsl kertilnek ki azok
is, akik a halalt kovet§ egy évben mondatott halotti misék utdn tartott
torban segédkeznek.

Maga a temetési szertartds szdmos olyan tisztséget tartalmaz, amelyek-
nek az elldtdsira a halott csalddjanak kell felkérnie valakit egy, a szoka-
sok altal meghatarozott korbgl, amely kor megint csak a szomszédokra,

206 Egyetlen esetr6l tudok, amikor az elhunytat — annak kiilon kérésére — a lanyai mosdat-
tak és oltoztették.
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rokonokra, komakra és baratokra terjed ki. A halotti mise alatt és a
temetGben a koporsé négy sarkdnal négy gyertyafogd 4ll, akik altaldban
a halott kortdrsai, baratai, szomszédai, affindlis rokonai, illetve komai
kozil kertulnek ki, hasonlé médon a temetési menetet vezet§ kereszt- és
lobogdvivekhoz. Ha azonban az elhunyt tagja volt valamelyik rézsafiizér-
tarsulatnak, akkor a menetben a két fekete halotti lobogd mellett a tarsulati
lobogé is jelen van, amelyet valamelyik tarsulati tag visz. Ezekre a tisztsé-
gekre mindig a halottal megegyezd nem egyéneket kérnek fel.

Ami a koporséviviket illeti, az elhunytat idedlis esetben az elhunyt ke-
resztfiai viszik ki a temet&be. Ha a keresztfitk tul kicsik, akkor komak
vagy kozelebbi baritok, tidvolabbi rokonok helyettesitik Gket. Kilonosen
magas kort megélt halottak esetében olyan is el6fordult, hogy az elhunyt
keresztfiai mar tal korosak voltak a feladathoz; ekkor a halott gyermeke-
inek keresztfiai vitték a testet. Gyimesben, szdmos vidékkel ellentétben
(v6. pl. Baldzs 1995: 132; Virt 2001: 314, a holttestet mindig férfiak viszik,
mondvan, hogy ehhez a feladathoz testi er6re van sziikség — noha a koporsét
a nagy tavolsdgok miatt csak a temetd kapujatol viszik villon, mig a haztol
odaig szekéren szillitjdk. Ehhez tobbnyire olyan gazdak segitségét veszik
igénybe, akiknek két lovuk van.

A felkésziilés és a szertartds sordn nyujtott segitségért mindig jar vala-
milyen jelképes vagy kevésbé jelképes fizetség. A halott megmosdatédsat és
feloltoztetését végzGk rendszerint a halott ruhai, cip6i koziil kapnak vala-
mit, illetSleg néhdny beszdmold szerint a halotti toron megkiilonboztetett
figyelemben részestilnek. A szakacsndk és a f6zésben segédkezdk, valamint
azok, akik a torban felszolgilni segitenek, fizetségként egy kotényt és egy
konyhakend6t kapnak. A siris6knak ma gyertyat és konyhakenddt adnak
és pénzt kindlnak a munkajukért, amib&l megitélésiik szerint ,vesznek el”,
fogadnak el — egy dltalam ismert esetben ez az 6sszeg példaul szaz-sziz ezer
lej volt. Emellett a halott csalddjatdl ebédet kapnak mindaddig, amig mun-
kajukkal el nem készulnek, a toron pedig kulon tveg palinka jar nekik. A
visszaemlékezések szerint azonban korabban a sirdsok €16 allatot, rendsze-
rint fejenként egy juhot kaptak a szolgiltatasaikért, amelyet egy idGs férfi
elmondésa szerint a temetési szertartds végén, a siron kereszttil nytjtottak
at nekik:?%7

— Mit csindltak régen, adtak tytkot...?
— Tyukot, s keresztiil a koporson.

— Mert!?

— Keresztiiladtdk.

— Miért?

207 Kérdéses azonban, hogy ez az eljards mennyire volt elterjedt a kozdsségben, minthogy
rd vonatkozoélag ez az egyetlen kozlés van birtokomban.
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— Istennébe a godordséknak. S adtak juhot. A juhdt megfogtdk az élikbe,
s keresztiiladtdk a koporsén.

— De miért kellett a koporsén keresztiiladni?

— Hdt azé, hogy a halotton keresztiil, aztd nem tudom, mit tartottak
abba. Egy godordsénak adtak egy juhot. Akkor sok juh vét. Két g6dordse-
nak két juhot, vaj hdromat, hdrom juhot. Akkor sok vét a juh, de most
nincs. Most rddié van, tévé a juh helyett. (F 71)

Miel6tt divatba jott, hogy a koporsot a tobbi kellékkel egyiitt a temetési
vallalkozénal szerzik be, hasonlé fizetséget kaptak a koporsét elkészits he-
lyi asztalosok is. Egy asztalos-feleség mesélte, hogy az 6 jarandésiguk is
tobbszor valtozott:

Ezel6tt tigy vot, azon a, ha két nap csindlja, ha hdrom nap csindlja, annak
a koporsécsindlénak enni hoznak. Etelt, pdlinkdt s kenyeret. Na de most
tijabbdl... nem tijabbdl, mer régecske, 1igy csindltdk, hogy nyersen hoztdk
a hust, hoztdk a kenyeret s a pdlinkdt, s én itthon megkészitettem. De
most semmit se hoznak, pénzzel kifizetik, s aztdn dtaldba ott [oda] men-
nek, ahol veszik a szemfedelvdsznat, gyertydt, mindenfélét, ott vdsdrol-
nak. De ezel6tt, md amidta én asszony vagyok, md két részbe vit. Ezel6tt
ha csindlt egy koporsét, kapott egy juhdt. Avval fizették. A godordséknak
es adtak egy-egy juhét, 1igyhogy hdrom juhé 6rokké kellett a halott szd-
mudra. Egy, két g6dordso vit, annak két juhdt adtak, s a koporsécsindlénak
egy juhot adtak. |[...] S akkor kicsi gyertya, s egy zsebkend?, egy takargaté
reakétve, s azt amikor hazajénnek a temetésrél, akkor a torossokat, hogy
es mondja, a koporsécsindlot s a gédordsokat, a felmosdokat kiilon tiltetik.
Nekik a pdlinkdt nem pohdrba t6tik, hanem letesznek egy liter pdlinkdt
vagy kett6t elejikbe, mer Gket kiilén tiltetik le, nem a tébbi torosokval
esznek. S azoknak gy tétik, az iivegbe leteszik a pdlinkdt, amelyik, vaj
egy iszik, s a mdsik ugy. (N 65)

Az el6késziiletekben segédkez6k mellett honordljak tovabbd mindazokat,
akik a temetési szertartds sordn valamiféle tisztséget lattak el: a testvivGk és
a koporsot a temetGig elszallit6 fuvarosok hiziszéttes kend6t vagy torulkozét
kapnak, ahogyan a keresztre, lobogora, gyertyara kotott kendd, tortilkozs vagy
szalag jar a kereszt-, a lobog6- és gyertyavivGknek is. Nincs viszont hagyoma-
nyosan megszabott fizetsége azoknak, akik az adminisztrativ tigyek intézé-
sekor, illetdleg a holttest hazaszallitdsakor vagy a temetési kellékek beszerzé-
sekor soférkodnek — feltehetSleg azért, mert a temetésnek ezek a mozzanatai
viszonylag 4j keletick. Az altalam ismert esetekben a szillitds koltségeit,
azaz a benzin 4rat a halott csalddja allta, mig maguk a fuvarosok a szolgél-
tatdsaikért vagy nem fogadtak el pénzt, vagy a halott, illetve annak csaladja
altal korabban nytjtott bArminemii segitség viszonzasinak tekintették.
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A szolgaltatdsokért adott fizetségeknek tobbrétii funkcidja van: a kapott
segitség viszonzasan tul fontos szerepe van a halott tilvilagi nyugalmanak
biztositasaban is. Ugy tartjak ugyanis, hogy a halott részére nem jé semmit
sem ingyen elfogadni. Arra azonban, hogy ez miért van igy, a kozosségben
nem ismernek egyértelm{i magyarizatot. Noha senki sem mondta expli-
cite, de a halottakkal kapcsolatos elképzelésekbdl logikusan kovetkezne
az az indoklas, amely szerint a halott az ad6sdva vilna a temetése soran
segédkezGknek, ha azok faradozisait nem honoralnak kell6képpen — mar-
pedig a halott bArminem tartozisa gitolja az tdvozilését. Mas megnyi-
latkozdsok ugyanakkor arra utalnak, hogy a fizetséget a halottért adott
alamizsndnak tekintik; a halott nyugtalansigit e szerint a gondolatmenet
szerint az okoznd, hogy hidnyt szenved valamiben. Ezt sugallja az — a ha-
lottakkal kapcsolatos elképzelésekrdl szol6 fejezetben mar emlitett — eset
is, amikor azt, hogy a segitségért jar6 toriilkozot el kell fogadni, azzal indo-
koltdk, hogy a halottnak ellenkez§ esetben nem lenne mivel szaritkoznia
a tulvilagon.

Mindeddig jobbara a halotti ritusokban aktivan szerepet vallalokrdl, a gya-
szol6 csalddrdl, a segit6krdl és a kiillonbozd tisztségvisel6krdl volt csupan
sz0, noha joval tobben vannak azok, akik csupan passzivan vesznek részt a
szertartdsokon. Bar az imddkozdéban, a temetésen, a toron és a halotti mi-
sén val6 puszta részvételt passzivnak nevezem, meg kell jegyeznem, hogy
valldsi szempontbdl maga a jelenlét is egyfajta szolgdltatisnak minGsil. A
katolikus tanitdsok szerint ugyanis — és ezt a patakiak is osztjadk — a ha-
lott Gidvossége szempontjabol kedvezs, ha minél tobben imadkoznak érte,
minél tobben kisérik utolso tjira, a toron pedig, alamizsnaképpen, minél
tobben ajanljak fel az elfogyasztott ételt a lelki tidvéért.

Mindemellett a halottnak és csalddjinak tdrsadalmi hirneve szem-
pontjabol sem mindegy, hogy mennyien vesznek részt a szertartison. A
résztvevik szima az elhunytnak, illetve csalddjanak fontossigat, a kozos-
ségben betoltott szerepének sulyat jelzi, hiszen elvileg azok mennek el a
temetésre, imadkozoba vagy halotti misére, akik valamilyen okndal fogva
kotGdnek vagy kotddni kivannak hozzajuk. Mindez Gyimesben azért is
jelzésértékd, mert a kozosség demografiailag is és foldrajzi kiterjedésében is
til nagy ahhoz, hogy minden csaldd minden temetésen képviseltesse magit,
szemben az olyan, kis l1étszdmu falvak gyakorlatdval, ahol torvényszertien
a teleptilés minden csalddja részt vesz a temetéseken - itt tehét a jelenlét
nem automatikus és magatél értet6ds (vo. pl. Nagy 2000: 297). Eppen ezért
léteznek bizonyos elvardsok arra vonatkozolag, hogy kinek illik megjelen-
nie a szertartdsokon: természetesen elvarjik ezt a rokonok, a komak, illetve
a szomszédok részérdl, de a legtobben munkaadék, munkatarsak, baratok,
iskolatarsak temetésére is el szoktak menni. Sokan ugyanigy tesznek akkor
is, ha a halott valamelyik hozzatartozéjaval allnak hasonlé kapcsolatban;
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szomszédok, komédk gyakran tavolabb €16 sztleinek a temetésére is elmen-
nek, s6t olyan is volt, hogy valaki azért vett részt egy temetésen, mert a
munkatarsa volt a halott liny4nak.

A halotti ritusokban valé részvétel kiilonb6z6 mdédozatait sorra véve kidertilt,
hogy vannak olyan feladatok (péld4ul a toron és a torra val6 el6késziiletekben
nyujtott segitség vagy a sirdsds), amelyeket a résztvevék onként, kérés nél-
kiil latnak el, és hasonl6képpen onkéntes a ritusokon val6 passziv részvétel
is. A szertartdsnak ezek a részei ily mdédon a gyaszol6 csaladhoz kot6dGknek
teszik lehet6vé, hogy kapcsolatuk fontossigit kifejezzék, Osszetartozisu-
kat megerGsitsék. Ugyanakkor vannak olyan szolgiltatasok is, példaul a tor
el6késziileteinek levezetése, a halott felkészitése, a holttest, illetve a kopor-
sO fuvarozisa, amelyeknek az ellitsa felkéréses alapon torténik, hasonld
modon a temetés sordn ad6do tisztségek, példaul a gyertya-, a lobogd-, a
kereszt-, illetve a koporsovivs szerepének a betoltéséhez. A tisztségekre vald
felkérések a halott csalddja szimara nydjtanak alkalmat arra, hogy mintegy
kijeloljék veluk a szamukra fontos személyeket és csoportokat.?’® Ugyanezt
a szerepet tolti be a halotti emlékmisék utdn tartott tor is, ahova, ellentét-
ben a temetés utin tartott torok tobbségével, mar csak a csalidhoz szorosan
kot6dos, sziik rokoni, szomszédi, barati kort hividk meg.

A halotti szertartasok sordn tehit mindkét félnek alkalma adédik arra,
hogy egymashoz vald kot6désiitk mértékét és fontossagit kifejezzEk, illetve
hogy bizonyos kapcsolatokat szorosabbra vonjanak, masokat pedig felbont-
sanak. A fentiekben tovibba az is kidertilt, hogy a szerepvallaldsra vonat-
koz6 szokdsrend az egyes szerepek betoltésére meglehetfsen tag kort jelol
ki, ami viszonylag nagy mozgasteret, valasztdsi lehet&séget biztosit mind
a gyaszol6 csalad, mind pedig a hozzijuk valamilyen cimen kot6d6 egyé-
nek, csoportok szimadra. Természetes ugyanis, hogy nem minden rokon,
szomszéd és koma vesz egyenl6 mértékben részt a halotti ritusokban, ez,
tekintve péld4ul a rokonok és komdak nagy szdmat, nem is volna lehetséges.
A tarsadalmi kapcsolatok dinamikdjat — és a halotti ritusoknak a kapcso-
latok alakitdsdban jatszott szerepét — éppen az mutathatja meg, ha meg-
vizsgaljuk, hogy az egyes esetekben az elvardsok és a szokds altal kijelolt
korbél kik azok, akik eleget tesznek ezeknek az elvarasoknak, és ebben mi
motivilja Gket.

208 Qlyan is el6fordult, hogy a halott még életében meghagyta, kiket szeretne ezekben a
szerepekben latni.
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Részvétel a halotti ritusokban: gyakorlat és motivdcio

2003-ban hosszas betegség utan elhunyt egy kozépkoru elvalt férfi, Kidar
Péter, aki két feln6tt, de még nem hazas gyermekével élt egyiitt. Allapota-
nak silyossidga — noha betegsége koztudott volt a faluban — csak a halédla
el6tt par héttel valt nyilvinvaléva a rokonsig és a szomszédsig szamara,
mégpedig akkor, amikor kérhdzba keriilt. A csaldd ekkor a legrosszabbra
szamitva elkezdett felkésziilni a temetésre, és ebben sokaktdl sokféle se-
gitséget kaptak. A beteg korhdzba kertilése utin roviddel két szomszédasz-
szony, Jakab Kata és Molnar Zséfia kimeszelte és kitakaritotta azt a szobat,
ahova végul a ravatal kertlt. Mindkét asszony a puszta szomszédindl szoro-
sabb viszonyt dpolt a haldoklé csalddjaval: Zso6fia koméja volt a betegnek és
j6 bardtndje a beteg lanyanak, akivel naponta segitették egymast munkéval,
aprébb kolesonokkel. Kata férje unokatestvére volt a haldoklénak, rdaddsul
a két csalad szoros gazdasagi egytittmiikodésben is 4llt: nyaron egyiitt kali-
baztak hetenkénti valtdsban. Ez a két asszony a halal bekovetkezte utan is
tevékenyen részt vett az elGkésziiletekben; Kata a halott ravatalat készitette
el a menye segitségével, aki szintén a halott szomszédsagiban lakott, Zs6fia
pedig a torra vald felkészulést vezette, ami részben Kata konyhajiban és
részvételével folyt, és amiben az § menye és a halott egyik unokadccsének a
felesége is segédkezett. Mindkét fiatalasszony — Kata menye és az unokadcs
felesége is — nagyon jé viszonyban volt a halott csalddjaval; az unokadcs
felesége gyermekkori j6 bardtja és komdja volt a halott lanydnak, akivel
rendszeresen egytitt dolgoztak, segitették egymast.

Minthogy a halott a kérhdzban hunyt el, és a gyiszold csalidnak nem
volt autdja, egy szomszédot kértek meg a holttest hazahozataldra, aki ezt egy
kolcsonautoval meg is tette. Ezért a segitségért sem az autd tulajdonosa, sem
a sofdr, akinek a halott gyermekei el6z6 évben segitettek szénacsinalaskor,
nem fogadott el pénzt; a csalddnak csak a benzint kellett allnia. A sirdsist
négy fiatalabb szomszéd végezte, akik koziil ketten rokonok — Kata fiai —
voltak, és mind a négyen gyakran dolgoztak egytitt a halott gyermekeivel.

A temetési tisztségek ellatoi is jorészt az elébbi korbsl kerultek ki. A ke-
reszteket Kata férje és egy szomszéd vitte, a két lobogdt a halott két s6gora, a
gyertydkat pedig a halott egyik, szintén a szomszédban lako unokatestvére,
valamint hdrom kortarsa, bardtja. Minthogy a halott keresztgyermekei még
mind tal kicsik voltak ahhoz, hogy a koporsot vigyék, ezt a feladatot két ko-
zelben laké koma, egy unokaocs és a halott munkatérsa lattak el; a kopor-
sOt pedig a temetGig egy fiatal szomszéd fuvarozta el, akit azért valasztottak
ki erre a tisztségre, mert j6 viszonyban volt az elhunyttal, és sokat dolgozott
vele. Azt, hogy kit milyen feladatra kérjenek fel, a halott gyermekei a kozeli
rokonokkal egytitt dontotték el a temetés elGtti este, a felkéréseket viszont
mar rabiztdk a f6zésben segédkezb két fiatalasszonyra, akik kozvetlentil a
temetés el6tt, a vendégek érkezésekor osztottdk ki a feladatokat.
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A szakicsnG és segitségei a temetés alatt is a hdzndl maradtak, hogy
szétszedjék a ravatalt, és megteritsenek a torhoz, amiben a halott két uno-
kaoccse volt segitségiikre. Mivel a torra csak egy viszonylag sziik rokoni,
szomszédi kort hivtak vissza, a temetési menet induldsakor a kapuban két
szomszéd és egy barat kozremiikodésével kalacsot és palinkat osztogattak
a megjelenteknek.

E temetés sordn a halott csalddja a szolgdltatdsok mellett anyagi segit-
séget is kapott, amely — egy ajindékozo6t, a szakicsnét leszdmitva, aki a
sof6roknek jar6 benzint allta — szinte kizarélag vérrokonoktdl érkezett. A
halott hdrom unokadccse dsszesen Otszdzezer lejt, egy tavolabbi rokon pe-
dig nyolcszazezer lejt adott, mig egy masik unokadcs az imadkozdkor és
temetéskor alamizsnaként osztogatott kaldccsal, az elhunyt lanytestvérei
és unokahtgai pedig alapélelmiszerekkel jarultak hozza a temetés koltsége-
ihez. A temetés ,kellékei” koziil a test- és lobogévivés fejében adott halotti
torulkozéket is a halott két lednytestvére adta, a tobbi szolgiltatasért, a
sirdsasért és a gyertyavivésért jaré kendSk és szalagok koltségeit pedig az
orokosok alltak. Szintén egy lanytestvér fizette ki a halott egyik tartozisat,
aminek a megaddsihoz annak ellenére is ragaszkodott, hogy a boltos, aki-
nek a halott adésa maradt, eltekintett volna a par lejes hitel kiegyenlitésétdl.
Emellett a temetési kellékek egy részét is a szomszédsag adta koleson, a ra-
vatalra teritendd tinnepi haziszéttes terit6t példaul egy, a csaladdal szintén
gyakori munkaerdcsere-kapcesolatban 4ll6 szomszédasszonytdl szdrmazott.

Ami a passziv résztveviket illeti, sajnos csak a rokonok részvételére vo-
natkozdan rendelkezem viszonylag teljes kor(i statisztikaval. A rokoni kap-
csolatok felmérésekor a halott lanya 0sszesen 42 olyan nuklearis csalddot
sorolt fel, akihez tudomadsa szerint csalddjat rokoni kapcsolat fiizte.2° Ebbgl
a 42 csaladbol 31 csalddot képviselt valamelyik tagja a temetés valamely
mozzanatdban. A hidnyz6 csalddok tobbsége azonban nem a Patakon élt,
és kozuluk ardnyaiban tobben voltak a tavoli, masodfokd rokonok; a halott
testvéreit és leszarmazottait magaba foglalé 23 csalddbdl viszont csak 3
volt olyan, ahonnan senki sem érkezett a temetésre. Az els6fokt rokonok —
érthetd modon — aktivabb részvételét mutatja az is, hogy az altaluk alkotott
23 csalad kozil 14 nem a Patakon €], a részvételi arinyuk mégis magas volt.
Szinte teljesen hidnyzott viszont a temetésrdl a halott elvalt feleségének a
csaladja - t6litk egyetlenegy rokon, a feleség egyik testvére jott csak el.

A halott lanyanak megitélése szerint sokan voltak a hathetes misén is. Az
utdna tartott toron, amelyre a vendégek nem egyszerre érkeztek, koriilbelil

209Ez a 42 csaldd a halott testvéreinek, illetSleg anyai nagybatyjainak és nagynénjeinek
csaladjait, pontosabban azok leszirmazottait jelenti, tehat a halott elsG- és masodfokt
rokonait és azok leszirmazottait. A masik, az apai 4g azért nincs képviselve, mert a
halott édesapja v6nek jott az édesanyjihoz, és a rokonokat felsorolé liny mar nem tudta
pontosan, hogy a hdrom gyimesi kozség koziil honnan.
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harminc embert tudtam 6sszeszamolni. Mind a misén, mind a toron részt
vett a halott 0sszes, még €16 testvére, a testvérek gyerekei koziil azok, akik a
kozelben laktak, a szomszédsaghoz tartozé Gsszes — rokon vagy nem rokon —
csalad képviseltette magit, és ezenkiviil a halott néhany baratjit is meghiv-
tak. A torra vald felkésziilésben ugyanaz a kor segitett, amelyik a temetés
alkalmaval: Molnar Zs6fia {6zott, amiben a halott lanya, a szomszédban
lak6é unokadccsének a felesége és rovid idére az egyik szomszédasszonya
segitett, mig az alapanyagul szolgilé malacot a halott fia és az egyik fiatal
szomszéd vigta le. A mise utdn a templom kapujiban a halott két, szom-
szédban laké unokadccse és két szomszéd férfi osztogatott, a torban pedig az
egyik unokadcs felesége, illetve a malacvigisba besegit6 szomszéd felesége
segitett felszolgdlni. A halott gyerekei a hathetes tor alkalmaval sem ma-
radtak anyagi tdmogatas hijan: a f6zésnél és a felszolgaldsban is segédkez6
rokon fiatalasszony és egy szomszédasszony egy-egy tyukot és egyéb hozza-
valékat adott, a felszolgilt kenyeret pedig a halott egyik n6vére hozta.

Az anyagi jellegli segitség miatt Kadar Péter temetése némiképp rendha-
gyonak szidmit. Ahogyan kordbban mar volt réla sz6, a temetés koltségeit
alapvetGen a halott 6zvegye és kozvetlen orokosei alljak, kozaluk is az, aki
egy udvaron élt vele. A csalddok azonban sokszor nem rendelkeznek akko-
ra szabadon mozgésithaté pénzdosszeggel, amely a temetés terheit fedezné,
ezért ha a fenti példdban litott anyagi segitség mértéke nem is jellemzd,
igen gyakran el6fordul, hogy koleson kell kérnitik valakitl.?!® Mindemel-
lett a temetési kellékek kolcsonaddsira vagy odaajaindékozisara is b&ven
van példa, ahogyan a torhoz sziikséges nyersanyagok adomdinyozasira is.
Efféle segitség a vérrokonok mellett szomszédoktol vagy affinalis rokonok-
tol is érkezhet: egy temetés alkalmaval példaul a koporsdba rakott és a tal-
vilagra vezet6 pall6t szimbolizalé vaszon a halott anydsatdl szarmazott, egy
masik esetben pedig, amikor a temetés terheit 4116 6rokos nem szdmitha-
tott vérrokonai segitségére, szintén az anyds adta a torra valé his egy részét.

Az anyagi hozzdjiruldsok mértékét leszdmitva azonban az altalam be-
mutatott eset nem tér el egy atlagos temetéstdl. Altaldban meg lehet figyel-
ni azt, hogy az el6késztletekben résztvevik kore elsGsorban a szomszédban
laké rokonok, komak vagy baratok kozul kertl ki, és hogy rendszerint 6k
azok — nagyrészt a kozelségbdl fakadéan —, akikkel a halott csalddja egyéb-
ként is a legélénkebb egytittmiikodést folytatja. A halotti ritusok sordn nyu;j-
tott segitségadas tehat raépil a résztvevik egyéb, kolcsonosségen alapuld
egyuttmiikodéseire, amelyek hosszi tivi cserekapcsolatként miikodnek.
Ahogy azt a kolesonosségrdl szolo fejezetben lathattuk, a kiilonb6zs javak

210 Mindeddig egyetlen olyan példat ismerek, amikor az anyagi segitség szélesebb korbdl
szdrmazott és nem visszatéritend§ koleson volt; ekkor egy szegény hdzaspar tragiku-
san elhunyt fidnak temetésekor az imadkozdban minden résztvevétdl pénzadomanyt
gyUjtottek a szertartds koltségeire.
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és szolgaltatasok cseréje kozott nagyfoka az atjaras, olyan értelemben, hogy
a csere targyat képez6 dolgok felcserélhetGk egymassal. Ez aldl nem jelen-
tenek kivételt a temetéskor nyujtott kiillonbozs jellegli szolgdltatdsok sem,
igy torténhetett példaul az, hogy a holttestet a kérhazbdl hazaszallit6 sof6r
a segitséget a halott csaladjatol korabban kapott mas jellegii segitség viszon-
zasdnak tekintette. Az egyes csalddok kozott sokszor évtizedeken keresz-
til tartd egytuittmiikodésben a ritudlis alkalmakkor nytGjtott segitség ilyen
modon csak egy a sokféle ,cseretidrgy” kozott, és a résztvevék majdnem
biztosak lehetnek abban, hogy az ilyenkor tantusitott dldozatukat a jovGben
valamilyen formaban vissza fogjdk kapni.

A kiilonbozd jellegii csererendszerek 6sszefonddasibdl kovetkezik, hogy
haldleset vagy mas baj esetén a patakiak elsGsorban azoktdl virnak segit-
séget, akikhez valamiféle szorosabb egytittmiikodés f{izi vagy flizte Gket.
Amikor a fenti temetés utan a halott lanyat a segitségekr6l és a temetés
résztvevdirdl faggattam, elmondta, mennyire jolesett neki, hogy ilyen so-
kan segitettek és vettek részt magan a szertartason is. Ugyanakkor beszélt
arrdl is, hogy a falu tehetGsebbnek szamité emberei koziil tobben voltak
olyanok, akiknek az édesapja korabban sokat dolgozott, és ennek ellenére
sem apja betegsége alatt, sem a temetésekor nem segitettek, s6t, legtobbjiitk
még a temetésre sem jott el. Ezt egyébként a szomszédok kozul is felemle-
gették pdran, ami azt mutatja, hogy a részvétel ezeknek az embereknek a
részér6l elvarhato lett volna.

Hasonl6 elvardsok azonban a mésik oldalrdl, a gyaszold csaldddal szem-
ben is létezhetnek, mégpedig a temetés tisztségeivel kapcsolatban. Egy fia-
talasszony mesélte példaul, hogy anydsa temetésekor a tisztségek eloszta-
sanal nem kovették teljesen a halott rendelkezéseit, mégpedig azért, hogy
az egyik kereszt vitelét egy olyan szomszéd- és egyben komaasszonyra biz-
hassak, akinek a csalddja pénzt adott kolcson a temetési szertartdshoz. A
dontés indoka kimondottan az volt, hogy nem akartak megsérteni az illet§
csaladot: ,S akkor azt Ggy egyeztiink, hogy adjuk oda ide bé komamasz-
szonynak, mer ha nem, megsértddik, hogy ¢ nem érdemel meg annyit, s
az¢ adtuk oda...”

A temetéskor nyujtott segitség amellett, hogy a felek kozotti tobbszinti
kolesonos egyuttmiikodés része, tnmagédban is 6nallé cserekapcsolatot al-
kot, ami alatt az értendd, hogy az ekkor kapott ritudlis segitséget hasonld
segitséggel (is) kell viszonozni. Ha tehét valaki segédkezett temetésen, ak-
kor joggal varhatja el, hogy mindazok, akiknek & segitett, viszontsegitsék
akkor, amikor az & csalddjaban, hiztartasdban torténik halaleset:

A: De az a helyzet, hogy aki segit, az vdrhassa, hogy visszasegit neki, aki
nem segit, az nincs mit...

B: Vagy el6tte segitettiink, vagy még segittink.

A: Hogyne. (kézépkorti hdzaspdr)
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A kolcsonosség a passziv részvételre is vonatkozik, a patakiak ugyanis tigyel-
nek arra, hogy részt vegyenek azoknak a temetésén, akiknek a csalddja az 6
hozzatartozoik temetésén is képviseltette magat. Ez idénként viszonzasok
hosszt sorit vonja maga utin. A harmincas évei kozepén jaré Torok Vero-
nika 2003 nyardn azért ment el egy pataki szdrmazisu asszony temetésére
valamelyik felcsiki faluba, mert annak sziilei kordbban szomszédai voltak,
és maga a halott is részt vett Veronika férjének a temetésén — azutdn, hogy
6 még a férjével egyutt elment az asszony férjének a temetésére.

Erzékenyen reagilnak viszont a patakiak arra, ha hozzitartozéjuk te-
metésén olyasvalaki nem vesz részt, akit6l ezt 6k elvarhaténak tartottdk
volna. Egy id6s asszony temetésén példaul az egyik rokona megiitkozott
azon, milyen kevesen jottek el az asszony réges-rég halott férjének a roko-
nai koziil, megjegyezvén: ,Hat azok azt hiszik, hogy 6k sose halnak meg?”
Szintén ott-tartézkodasom alatt tortént, hogy egy asszony azért nem ment
el egy temetésre, amelyre egyébként sajat bevalldsa szerint illett volna — mi-
vel a halott menye kordbban a szomszédsagban lakott —, mert a halott csa-
ladja sem vett részt az 6 mastél évvel kordbban elhunyt anydsa temetésén,
noha a menyt6l ezt, egykori szomszédsaguk okan, elvirta volna. Ebben az
esetben a korabbi szomszédlany mulasztdsa felbontotta — pontosabban el
sem inditotta — a két csalad kozotti cserekapesolatot, s6t ezzel gyakorlatilag
mindennemt kapcsolatot megsziintetett koztiik, hiszen a két csalad egyéb-
irdnt mis modon nem miikodott egytitt.

A halotti ritusokon valé tevGleges vagy passziv részvétel ugyanakkor ter-
mészetesen a jo viszony fenntartdsinak vagy djabb kapcsolatok megterem-
tésének, megerdsitésének az eszkoze is, amit a patakiak bizonyos esetekben
nagyon tudatosan ki is haszndlnak. Egy ismer6sém elmondta, hogy kife-
jezetten azért ment el egy temetésre, mert a halott ldnya az 6 - egyébként
tavol lako — sziileinek elsG szomszédja volt, és a sziileivel torténd baj esetén
a jovBben szamitani szeretett volna a segitségére. Csak masodik indokként
emlitette azt, hogy az elhunyt ldnya is részt vett az § anydsa temetésén, és
csak ezutdn azt, hogy keresztkomak. Mas esetekben a résztvevik viszonylag
friss kapcsolatokat erGsitettek meg azzal, hogy rendszeresen elkezdtek egy-
mads halotti szertartdsaira jarni. Erre j6 példa az a két asszony, akik, miutdn
csaladjaik osszemelegedtek — ami részben kozos munkakban és egymaésnak
nyujtott szivességekben, részben pedig szabadidejik kozos eltoltésében nyil-
vanult meg —, kolcsonosen részt vettek egymads rokonainak halotti miséin:
egyikiik még arra a halotti misére is elment, amelyet nem is a baritndje,
hanem annak ségorndgje tartott az édesanyjaért, vagyis a bardtnd anydsaért.

Amellett, hogy a halotti szertartisokon egymadsnak tett gesztusok
tevGlegesen alakitjdk a tarsadalmi kapcsolatokat, tzenetértékkel is bir-
nak a kozosség szimara annak koszonhet6en, hogy a ritusok nyilvinosan
és mindenki szdmara jol kovethetGen zajlanak. A halotti ritusok tehat —
hasonlatosan a kaldkidhoz — egyben a tdrsadalmi kapcsolatok lenyomatat
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is adjik, vagyis a szovetségek vagy egyuttmiikodések ily moédon torténd
megjelenitése az érintettek tidrsadalmi pozicidjat teszi nyilvinvaléva, sét,
akar e pozici6 emelésében is szerepet jatszhat. Egy ,jobb”, tehet&sebb csa-
14d temetésénél nyujtott segitséggel, valamint a szertartdson valé rész-
vétellel — és igy viszontsegitség, illetGleg viszontrészvétel kieszkozlésével
— az ember ,j6 tarsasiggal” asszocidlja magit, ami komoly motivicidja le-
het a kozremiikodésnek. Egy ,el6kel6bb” csaladtdl érkez6 meghivis pedig
meglehetds biiszkeség forrdsa lehet, ahogy tortént ez annak a szerényebb
anyagi helyzet( asszonynak az esetében, akit meghivtak egy nagygazdanak
szamitd csaladnal tartott emléktorra, noha kordbban nem voltak kiilono-
sebben szoros kapcsolatban egymassal.

A halott csalddjanak sem mindegy, hogy hinyan és kik vesznek részt
a temetésen. Egy csalad presztizsét kiilonosen novelheti az, ha olyanok is
tiszteletiiket teszik naluk, akikt6l nem feltétlentil elvart, hogy megjelenje-
nek a temetésen. Nagy felt{inést keltett példaul, amikor az egyik a Patakra
héizasodott fels6loki sztletésti asszony édesapjanak temetésére nemcsak az
asszony pataki nisznagyai és két rokona, hanem tobb szomszédja — harom
kozvetlen és két tavolabbi - is elmentek. A részt vevs szomszédok koziil az
egyik késGbb biiszkén mesélte, hogy a gyaszold csaldd ezekkel a vendégek-
kel megkilonboztetett figyelemmel bant, a temetés utan kiilon kihirdettet-
ték, hogy visszavarjik Gket a torra, ahol kilon szobdban lattak Gket vendé-
gll, és az étel javit nekik szolgaltak fel. Emellett maga a pap is felfigyelt a
jelenlétiikre, és megdicsérte Gket, amiért nemcsak lakodalomban, hanem a
bajban is egymas mellé 4llnak. Ugyancsak a népszertiség jele, ha valakinek
sokan segitenek a temetés megszervezésében. Az alabbi mondat egy kozép-
kort asszonytdl szdrmazik, akivel anydsa temetésérdl beszélgettem: , Azt
mondja Kovics Pistdné [szomszéd]: én tudtam, hogy neked nagy a barati
korod, hogy azt mondja, mer olyan sok a segitséged...”

Az el6z6 fejezetben a halotti ritusokon vald részvétellel kapcsolatos el-
varasokrol és szokdsrendrdl volt sz6, amely alapjan gy tlinhetett, hogy a
részvétel els6dleges kritériuma a felek , strukturilis kapcsolata”, vagyis az,
hogy valamilyen cimen kotddjenek egymashoz: rokonok, komak, szomszé-
dok, esetleg munkatirsak legyenek. A konkrét esetek és egyéni motivaciok
vizsgalatakor azonban kidertilt, hogy a strukturélis kapcsolat csak egy — bar
kétségteleniil fontos — tényez6 annak eldontésében, hogy ki kinek és milyen
mértékben vegyen részt a temetésén. A kilonboz6 indokok a legtobbszor
egyuttesen befolydsoljak a dontést. Ennek szemléletes példdjaul szolgal egy
pataki asszonynak az esete, aki kozel megegyezd rokoni fokt csalddokban
tortént halalesetek kapcsan masképp viselkedett: els6fokt unokatestvére és
vGfélye haldlakor csak azimadkozdban és a temetésen vett részt, mig esketd-
keresztlinya®! any6sanak halalakor két nap is a konyhin segédkezett a tor

211 Férjével egytitt ndsznagya volt a lanynak.
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el6készuleteiben. Amikor az els§ eset kapcsan arrdl faggattam, hogy rokon-
ként miért nem ment segédkezni, elmondta, hogy nem tartottik annyira a
rokonsagot, 1ényegében sosem miikodtek egytitt. Ennek részben az is oka
lehetett, hogy az unokatestvére tiz perc jardsra, tehit viszonylag tavol, egy
masik patakon lakott.?> A mésik csaldd viszont a tdgabb szomszédsagban
élt és az asszony sokat dolgozott napszdmba a halottnak, s6t egy nyaron ter-
mény és pénz fejében elvallalta egyik f6ldjének a megmiivelését is. Rdada-
sul az utdbbi csaldd nagy megbecsiilésnek 6rvendett a faluban, igy az eleve
intenzivebb kotGdés mellett a veliitk valé kapcsolat magasabb presztizsérté-
ke is befolyasolhatta az asszony dontését. A torténethez hozzitartozik az
is, hogy az asszony unokatestvérének a csalddja egyaltalin nem nehezmé-
nyezte, hogy csak passziv résztveviként jelent meg a temetésen, ami azt
mutatja, hogy a patakiak azok felé, akikkel nem vagy kevésbé tartjik a ro-
konsagot, nem viseltetnek ilyesfajta elvirdsokkal. Az, hogy a patakiak kivel
mennyire tartjdk a rokonsagot, a két csalad kozotti interakeidk stirtiségének
a kovetkezménye, amelynek alakuldsiat mindkét fél befolydsolja — ahogyan
lattuk ezt annak az esetnek a kapcsan, amikor az egykori szomszédlany
elmaradisa a temetésr6l a kapcsolat megszakadasihoz vezetett.

A pusztdn az elvarisok és a szokdsrend alapjan kirajzol6dé allitds tehat
lényegében megfordithaté: nem a részvétel fligg a rokonsagtdl, komasig-
tél, szomszédsagtdl, hanem a rokonsidg, komasig és szomszédsig fiigg a
részvételtl. Mas szavakkal: a rokonsigi, komasagi és szomszédsagi viszony
fenntartdsinak minimalis kritériuma, hogy az emberek legalabb passziv
résztveviként jelen legyenek egymads ritudlis alkalmain — azaz hogy telje-
sitsék egymadssal szembeni ritudlis kotelezettségeiket. Ha ezt nem teszik
meg, vagy mar nem varjak el egymastdl, akkor nem tartjak a kapcsolatot,
funkciondlisan mair nem rokonok, komék vagy szomszédok.

Alamizsna

Az el6z8 fejezetben targyalt halotti ritusokhoz hasonléan a halottakért
adott alamizsndnak is fontos tdrsadalmi tizenete lehet, ami azonban az
el6z6ektdl eltéréen nyilvanul meg — ez indokolja, hogy kiilon fejezetben es-
sék sz6 réla. Az alamizsnaadis esetében ugyanis egy szabdlyozott és exp-
licit ajdindékozési aktus teremt kapcsolatot a felek kozott — lasd a halotti
ritusokrdl szél6 fejezetben leirtakat —, rdadasul ez a kapcsolat nem hosszd
tavy, hiszen a viszonzas lényegében azonnal és nem az adomdanyozo felé,

legfeljebb annak tudtdval torténik. Az alamizsnaadas esetében hidnyzik a

212 Meg kell azonban jegyeznem, hogy a tavolsig nem lehet minden esetben magyarazata
a lazabb kapcsolatnak, hiszen példdul ennél a temetésnél a halott feleségének az egyik
unokatestvére sokat segitett, noha legalabb annyira messze lakott, mint interjialanyom.
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kolcsonosség is olyan értelemben, hogy a patakiak nem figyelnek arra, hogy
olyasvalakinek adakozzanak, akikt5] kordbban 6k is hasonlé adomanyokat
kaptak. Az alamizsnalkodas mégis sokat elmond a felek egymas kozotti vi-
szonyarodl, s6t nemcsak kozol valamit réla, hanem alakitja is azt. Kordbban
mar sz volt arrdl, hogy az alamizsnaadas 6nallo aktusként és mas halotti
ritusok részeként egyarant el6fordul. Ebben a fejezetben azonban csak azok-
rél az alamizsnaadasi aktusokrdl lesz sz6, amelyek nem egy halotti mise
vagy halott mellett tartott imadkoz6 részét képezik: az adomanyozisnak
ugyanis ilyen alkalmakkor egészen mas jelentése van, minthogy valogatas
nélkal minden jelenlévé részesiil belGle.

A halotti ritusokrdl szél6 fejezetben emlitettem, hogy a Patakon az ala-
mizsnaaddsnak a célcsoportok alapjan kétféle gyakorlatat lehet megkiilon-
boztetni: az egyhdzi tanitdsok altal kijelolt egyéneknek, azaz a szegények-
nek, gyermekeknek és tton lévéknek adott, illetSleg az adomanyozdval
nagyjabdl azonos vagyoni szinten 4ll6 és hozza valamilyen cimen kot6d6
személyeknek adott alamizsnat. A két gyakorlat kozott nehéz éles hatarvo-
nalat hiizni, 4m bizonyos tendencidk mégis megfigyelhetsk. Ugy tiinik, a
patakiak tigyelnek arra, hogy bizonyos ritudlis alkalmakkor — példaul te-
metéskor és az utdna tartott hathetes tort kovetSen, vagy halottak napjan
- mindig adjanak olyasvalakinek is alamizsnat, aki megfelel az egyhazi ta-
nitdsok altal meghatarozott kritériumoknak. A korabban részletesen tar-
gyalt haldleset utdn tartott hathetes misén példaul a hozzitartozék bdséges
késtolot kiildtek egy kornyékben lakéd szegény asszonynak, és a halott egyik
nadragjat is egy falubeli szegény embernek adtik oda. Az elhunyt tobbi,
elajindékozisra érdemes ruhadarabja viszont a csalddhoz kozel 4llékhoz
kertilt: két sapkat és egy inget a halott unokatestvérének, valamint unoka-
occsének adtak, akik mellesleg mindketten szomszédok is voltak egyben,
és sokat segitettek a temetés és a hathetes mise utdni tor el6késziileteiben.
Olyan alkalmakkor viszont, amikor az alamizsnaadas a halott — dlomban
vagy egyéb uton tapasztalhato — jelzése utin torténik, gyakoribb, hogy a ked-
vezményezettek a hozzitartozékhoz kozel allok kozul kertilnek ki. Annak
ellenére, hogy a patakiak a kétféle gyakorlatot explicite nem kiilonboztetik
meg egymastol, elvilasztidsuk az elemzés szempontjdbol mindenképpen in-
dokolt, mivel a résztvevék kozotti kapcsolat szempontjabol alapvetGen mas
jelentéssel birnak, rdadasul, ahogy azt majd latni fogjuk, mindez a patakiak
viselkedésében is tetten érhet6.

A szegényeknek adott alamizsna az intézmény kialakuldsa 6ta kimon-
dottan karitativ célt is szolgalt, amellett hogy a halottak lelki tidvét biztosi-
totta. Ilyen értelemben az alamizsna kapcsolatot hozott létre a kiillonboz6
tarsadalmi rétegek kozott, és megerGsitette egy kozosség kohézibjat. Emel-
lett érvelt a karéliai ortodox archiv hiedelemanyagot elemz6 Laura Stark
is (Stark 2002: 144), aki tgy vélekedett, hogy a szegények megvendégelé-
sével, az étel megosztdsaval a kozosség e marginalis csoportokat — még ha
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id6legesen és szimbolikusan is, de — Gjra befogadta, azaz a tarsadalmi kii-
l6nbségeket dthidgva megteremtette a kozosség teljes egységét.?!'?

Noha a fenti gondolatmenetben kétségkiviil sok igazsidg van, nem szabad
elfelejteni azt sem, hogy az alamizsna legalabb annyira szolgalhatja a margi-
nélis csoportok elkiilonitését, mint a befogadisat. Az adoményozas aktusa
ugyanis egyértelmiien adomanyozdoként, illetve szegényként definidlhatja a
résztveviket, és ezdltal éppenséggel a kedvezményezett margindlis statu-
szat hangsulyozza ki és szilarditja meg.?'* Az, hogy ezt bizonyos helyzetek-
ben a patakiak is érzékelik, akkor valt szimomra nyilvinval6va, amikor egy
asszonytdl azt probaltam megtudni, hogy a faluban mi alapjan tekintenek
valakit szegénynek vagy gazdagnak. Azért, hogy a dolog kézzelfoghatobba
véaljon, arra kértem, hogy konkrét csalddok példajan érzékeltesse a vagyoni
kiilonbségeket. Az osztilyozds sordn az asszony magukat a szegényebbek
kategéridjaba sorolta, 4m amikor megkérdeztem, hogy akkor 6k is kapnak-e
alamizsnat, hevesen tiltakozott, mondvin, hogy ,Isten Grizzen, inkabb én
adok”, olyannak szokds alamizsnat adni, aki ,alig van el”. Az alamizsna
,szegénységjelzs”, erGs kifejezéssel élve degradalo szerepére utalt az is, ami-
kor egy — néhany éve mar nem Gyimesben €16 — asszony a kévetkezGképpen
beszélt alamizsnaadasi szokésairdl:

— De Erzsi néni azért ad gyakrabban istennébe, nem csak a misén?

— Hdt 666, most mdr nincsen szegény. Az utcdba vét egy szegény, ahol
én lakok, egy szegény asszony, oregasszony, annak sokszor adtam enni,
kérdezte, mondta, hogy nem tudom megfizetni. Mondom, imddkozzék,
istennébe adom, imddkozzék értiink, a halottakért... Most mdr szegény
sincs, nincs kinek adni... Még megsért6dik, ha adni akarok. (N 54)

E felfogis fényében ellentmondisosnak tlinik, hogy az alamizsnaadis sok
esetben a rokoni, komasigi vagy szomszédi csoportokon beliilre irdnyul,
rdaddsul ezekben az esetekben a kedvezményezettekben fel sem mertl,
hogy az adomdinyt szegény-stituszuk miatt kaptdk volna, és nyilvinva-
l6an az adominyozd sem ezért vilasztotta Gket az alamizsna célszemé-
lyévé.?" Tlyenkor sokkal inkdbb arrél van szd, hogy az alamizsna valoban
megerdsiti a csoportot alkotd egyének vagy nukledris csaladok kozti kap-
csolatokat. Teszi ezt egyrészt az ajandékozis gesztusa dltal, masrészt pedig
azzal, hogy ilyen médon a résztvevék lényegében egyiitt gondoskodnak a

213 Stark érvelésének fontos eleme, hogy a karéliaiak — az egyhazi vélekedésektdl sem ide-
gen moddon — a szegényeket a halottak képviselGinek tekintették, és ilyen médon nem-
csak Gket, hanem az elhunytakat is inkorporaltdk, ami ebben az értelemben a kozosség
valdban teljes egységének a megteremtését jelentette.

214 Mauss irja, hogy az alamizsna mindig sért6 arra nézve, aki kapja (2000: 316).

215 Ha az adomdanyoz0 egyaltalin megindokolja a vdlasztdsat, akkor rendszerint azzal teszi,
hogy a kedvezményezett éppen sziikében volt annak, amit alamizsnaként neki szantak.
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halottrél — rdadasul egy olyan halottrél, aki az esetek jo részében maga is
része volt e csoportnak. Ez torténik akkor is, amikor a halottért nem csalad-
tagjai, hanem szomszédok, komak, rokonok adnak alamizsnat. Hal4lese-
teket kovetSen megfigyelhet, hogy a szomszédsigban lakok koziil tobben
is szoktak a halottal 4lmodni, ami utdn rendszerint alamizsnat is adnak
érte: a korabban részletesen bemutatott haldleset utan példaul az elhunytat
roviddel a temetés utdn egyik unokaoccse, egy szomszédja és egy koma-
asszonya is tobbszor latta dlmaban. Az dlmodék minderrél beszamoltak a
halott rokonainak, s6t az is el6fordult, hogy az alamizsnat egyenesen nekik
adtak; a komaasszony példaul a halott gyermekeinek vitt egy kis cip6t, mert
az elhunyt még életében egy maddrkdt — ujjnyi vastagon megsodort, meg-
csomozott, majd a kemencében kistitott kenyértésztat — kért t6le. Mindez
természetesen a halotti ritusok sordn tanusitott kozremiikodéshez hason-
16an megerdsiti a halott csaladjanak a pozicidjat a kozosségben. Ami pedig
a tavolabb €l affinalis vagy mtirokonokat illeti, gyakran megesik, hogy az
ilyesfajta alamizsnaadds jelenti az egyetlen taldlkozisi alkalmat, és igy ez
az, ami a két fél kozott fenntartja a kapcsolatot. Molnar Zs6fidék példaul
évi rendszerességgel egy zsik krumplit adtak egyik halott komdajuk sziile-
inek, egy idGs férfi pedig egy szekér tlizifat vitt a szomszéd faluban laké
0zvegy sogorasszonyihoz azutin, hogy dlmodott a s6goraval.

A felek kozotti j6 kapcsolatot erdsiti tovabba az is, ha egy nem alamizs-
ninak szant dolgot valaki alamizsnaként, a halottakért vagy az adoma-
nyoz6 lelki iidvéért ajanlva koszon meg. Unnepi étkezéseknél, bicstis ebé-
deknél, ritkabban hétkoznapi étkezéseknél figyelhetd meg leginkabb ez a
gyakorlat, ami Ggy torténik, hogy a vendég a hiz halottainak lelki tidvéért
ajanlja fel az elfogyasztott ételt. A gesztus jelentGsége abban van, hogy az
alamizsnaadas logikaja szerint ilyen médon az adomanyozénak is haszna
szdrmazik a tranzakciébdl, vagyis a kedvezményezett, ha atvitt értelemben
is, de visszajuttat valamit abbdl, amit kapott.

Noha a csoporton beliil torténd alamizsna-tranzakciok inkabb a résztve-
vk Osszetartozdsat hangsilyozzdk valamilyen médon, az adomanyozas
csoporthatar-kijelolg szerepe még ezekben az esetekben is érvényesil. Ugy
tlinik, hogy a legsziikebb gazdasigi egységen beliil nem adnak egymaésnak
alamizsnat, ami nyilvinvaléan osszeftiggésben van azzal, hogy egy halott-
rol dltalaban az egy gazdasigi egységet alkotd csalddtagok kotelesek gondos-
kodni. Nem adnak tehit alamizsnit egymdasnak a nuklearis csaldd egytitt
€16 tagjai, adhatnak és adnak viszont azok, akik egy udvaron élnek, de kii-
16n gazdalkodnak — tobbszor tortént olyan példaul, hogy nagysziilg az uno-
kanak adott valamit a kozos halottaikért. A kiilonallasnak e finom jelzését
lehetett megfigyelni akkor is, amikor Molnar Gergely az egyik bucstkor a
lanyanal vendégeskedett. Az ebéd végeztével az elfogyasztott ételt mind a
ketten felajinlottdk a halottakért, de nem ugyanazokért a halottakért: a
lany a férjéért és az édesanyjaért, az apa viszont csak a vejéért. Ugyanebben
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a csalddban forditott esetben a lany csak az apja halottaiért koszonte el az
ételt, sajat férjét kihagyva a sorbol, noha az apa 6t is a csaldd halottai kozé
szokta sorolni, ha imadkozik vagy misét mondat. Azzal, hogy apa és lanya
vendégségben hangstlyosan csak a masik hizdhoz, gazdasigihoz tartozo
halottakért ajanlottak fel az ételt, lényegében azt jelenitették meg, hogy —
legalabbis az adott szitudcioban — nem egy csoporthoz tartoznak.



« VEGEZETUL

A BevezetGben azt irtam, hogy a réluk valé beszéd és a velitk kapcsolatos
ritusok révén a halottak hatirozottan ,jelen vannak” az altalam vizsgalt
kozosségben. E konyvben azt igyekeztem bemutatni, hogy mit is jelent ez a
jelenlét a kozosség mindennapi életében: hol helyezkednek el, milyen sze-
repet toltenek be a holtak a pataki tdrsadalomban, és milyen viszony fiizi
Gket az €él6khoz. Mindehhez a megfelel§ kiinduldsi alapot az €16k és hol-
tak kozott, illetve az €16 kozosségen beliil folytatott verbalis és non-verba-
lis kommunikacid, igy tehat az interakciok meglehetGsen tag csoportjdnak
vizsgilata jelentette, a halottak kiilonféle formdban torténd megjelenésén
at a halotti ritusokig, a mindennapi beszélgetésektsl az egyének, csoportok
kozott zajlo kalonbozé jellegii cserékig. A kapott kép meglehetGsen Gssze-
tettnek bizonyult.

Az €16k és a holtak kozott folyé kommunikacié sordn a két csoport kozott
az él6k kozotti kapcsolatokhoz hasonlé kotelékek jonnek létre: ahogyan az
¢él6k egymas kozti viszonydban, igy a holtakhoz fliz6d6ben is meghatarozo
szerepe van a cserének és a kolcsonosségnek. A halottakkal kapcsolatos la-
ikus — a hivatalos egyhazi tanitdsoktdl eltérS — elképzelések szerint az él6k
és a halottak kozott materidlis jellegli csereviszony létezik, amelyben az
€16k az elhunytakt6l még életiikben kapott kiillonbozd jellegli timogatasok,
illetve a t6litk 6roklott vagyon fejében gondoskodni kotelesek a halottakrdl,
azaz kotelesek szamukra megfelel§ temetést biztositani és lelki tidviiket
dpolni. Noha a két csoport kozotti kapesolatnak az ilyesfajta elképzelése,
mint emlitettem, nem szerepel az egyhdzi tanitdsokban, kordntsem fiig-
getlen a katolikus — és a térségben jelen 1év§ ortodox — egyhdz dogmaitdl
és gyakorlatatol. A halottakrol valé gondoskodds ugyanis egyhdzilag elGirt
formdaban torténik, és a megholtakért naponta elmondott imakat és egy-
masnak adott kegyes ajandékokat leszimitva az egyhdzon keresztiil, annak
szolgdltatasait igénybe véve torténik. Ugyanakkor az egyhazi tanok alapjan
a patakiak egy masik, spiritudlis jellegii cserekapcsolatot is feltételeznek a
két csoport kozott, amelyben az él6k imakkal és a kozbenjards egyéb maod-
jaival segitik a halottak talvilagi vezeklését, mig azok, szenvedéseikt6l sza-
badulvan, szintén imaikkal segitik az él6k boldogulasat. A kétféle viszony,
bar egyarint kolcsonosségen alapul, mégis alapvetSen mdas szerepkorbe
helyezi a feleket. A spiritudlis csere 4ltal létrehozott kapcsolatban az él6k
tekinthet6k adomanyozoénak és a holtak adésnak, mig a materialis alapd
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csereviszonyban adomanyozdoként a halottak gyakorolnak hatalmat az él6k
felett: visszajarassal, karokozassal biintethetik a r6luk nem megfelelGen
gondoskoddkat. Eppen ezért a harmonikus kapcsolat megdrzése végett az
€él6knek rendszeresen gondoskodniuk kell a halottak tulvilagi jolétérdl.

A halottak az él6kkel folytatott interakciok kovetkeztében tehét a pata-
ki kozosség szerves részét alkotjak. Natalie Zemon Davis tobb irdsiban is
amellett érvelt, hogy a kozépkori, kora tjkori eurdpai tdrsadalmakban az
€16k és a halottak kozott fenndlld, cserén és kolecsonosségen alapuld szo-
ros kapcsolatnak koszonheten a halottak lényegében a tarsadalmon beliili
,Jkorcsoportnak” tekinthet6k — még akkor is, ha nemcsak az id&sebb gene-
racio tagjai, hanem gyermekek, oldaldgi rokonok és baritok is megtaldlha-
tok kozottuk (Davis 1974: 327-328; 1977: 87-114). Ez az elképzelés azon-
ban - ahogyan arra a Gordon—-Marshall szerzdparos is rdimutatott (2000:
6-7) — nem alkalmas a két csoport kapcsolatinak teljes leirdsdra, mint-
hogy csak részben ad magyarizatot a viszonyt athat6 ambivalencidra. A
holtakkal szemben hangstlyosan megjelend félelem ugyanis csak részben
eredeztethet6 adomanyozo6 és adds konfliktusokkal terhes kapcsolatabdl:
legalabb ekkora szerepe van a mastdl, az idegent6l, a méas szféraba tartozotol
val6 félelemnek is, és ez nemcsak a biinds, a tulvilagrol kitaszitott halottak,
hanem a ,j6” halottak esetében is megfigyelhetS. A halottak tehat bizonyos
szitudciokban a kozosség — a csaldd, a korcsoport, a falu — tagjai, bizonyos
esetekben pedig nem: az él6k és holtak kozt htiz6dé hatar az €16 tarsadal-
mat alkot6 csoportok hatidraihoz hasonléan dllanddan, a koztuk létrejove
interakciok szerint valtozik.

Akar a kozosség tagjainak tekintik azonban a halottakat, akar ,idegen-
nek”, a pataki tdrsadalomban fontos és Osszetett szerepiik van. Egyrészt
normativ tényezéként vannak jelen, mégpedig tobb szempontbdl is: megje-
lenésiikkel, a talvilagrél adott hiraddsaikkal keresztényi életvitelre 6szto-
noznek, valamint — és a veliik folytatott kommunikacié nagyobb részében
err6l van sz6 — kéréseikkel mindegyre a kozosség alapértékének, a kolcso-
nosségnek a betartdsira figyelmeztetnek. A kozottik és az élok kozott
meglévl cserekapcsolat az él6k kozotti viszonyok 1ényegét kendGzetlentil
jeleniti meg: amig az €16k a csere etikdja szerint nem kérhetik adomanyaik
viszonzasat, addig a holtak igen, és az elmaradt viszonzas kikényszeritésére
vagy megtorlasara is kozvetlenebb eszkozeik vannak, mint az él6knek, akik
ilyen esetben leginkabb csak a kozvéleményhez fordulhatnak.

Misrészt a halottaknak, pontosabban a veliik folytatott kommunikacié-
nak fontos szerepe van az él6k kozotti kapcsolatok és az egyének hovatar-
tozdsanak, tarsadalmi pozicidjanak alakitdsiban. A rokoni, komasigi és
szomszédi kapcsolat tényleges meglétének minimalis kovetelménye, hogy
a felek részt vegyenek egymads ritudlis alkalmain. Kiilonosen igaz ez a ha-
lotti ritusok — elsGsorban a temetés — esetében, mivel ezek, ellentétben a
keresztelGvel és a hazassagkotéssel, jobbara nem meghivasos jellegtiek, és
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nem is jarnak akkora anyagi dldozattal, mint az el6bbiek. A segitségnyj-
tas és a részvétel a kolcsonosségen alapul, ritudlis cserekapcsolatot jelent a
felek kozott, amely szerves része a koztiik fennallé egyéb jellegii cserekap-
csolatok bonyolult szovevényének. Ennélfogva a halotti ritusok sordn tanu-
sitott magatartds egyrészt a felek pillanatnyi kapcsolata, egytittmiikodésiik
szorossaga szerint alakul, masrészt befolyisolja, alakitja is azt, lazithatja,
illetGleg szorosabba teheti. Mindemellett a halotti ritusokban val6 részvé-
tel, mint a csalddok éppen aktualis kapcsolati hdl6janak lenyomata, a ko-
z0sség felé is megjeleniti a résztvevik egymas irdnti kotGdését és ily médon
a kozosségben betoltott pozicidjat is.

A kozosségen beliili kapcesolatok alakitdsdban, a kiilonb6zé tarsadalmi
csoportok hatdrainak jelzésében lényeges szerepe van az alamizsninak is,
amely a tobbi halotti ritustdl eltér abban, hogy énmagaban nem alkot hosz-
sz tavon fennillé cserekapcesolatot olyan értelemben, hogy az alamizsnat a
késGbbiekben nem kell alamizsnaval viszonozni. Az egyéb halotti ritusok-
tél az alamizsnaadas aktusa abban is eltér, hogy nemcsak az 0sszetartozas
kifejezésére és megerdsitésére alkalmas, hanem az elhatarol6das deklarala-
sira is. Ez leginkabb azokban az esetekben nyilvinul meg, amikor valakit
kifejezetten azért vilasztanak az adomany kedvezményezettjévé, mert sze-
génynek tekintik, ami egyrészt megerGsiti marginalis statuszit, masrészt
kifejezi az adomanyozé gazdasagi felsGbbrendtiségét. A halotti ritusok ilyen
értelemben tehit fontos OsszetevGijét jelentik a tarsadalmi kapcsolatokrol
sz010 és azokat alakit6 verbalis és non-verbilis kommunikaciénak.

Misképpen, de ugyanez igaz a halottakkal tortént taldlkozdsélményekr6l
sz010 elbeszélésekre is, amelyek az érintettek hirnevének, becstletének ron-
tasaval vagy emelésével befolydsolhatjak az egyes emberek megitélését — és
végsd soron a kozosségben betoltott statuszat. E torténetek, amelyeknek ér-
telmezése az élGk és holtak kapcsolatdra vonatkoz6 elképzeléseken alapszik,
a Patakra jellemz6 indirekt kommunikécié egyik eszkozének tekinthetSk;
jelentGségiik abbdl fakad, hogy olyan tizenetek kifejezésére is alkalmasak,
amelyek mais modon torténd megfogalmazasa ellentétes lenne a pataki eti-
kettel. A halottakkal folytatott kommunikaci6 tehat, bArmilyen formaban
torténjék is, az €él6k egymas kozott zajlé kommunikacidjanak fontos szeg-
mensét jelenti.

Noha munkim sordn torekedtem arra, hogy minél 6sszetettebb képet
adjak él6k és holtak kapcsolatardl, az érintett témak némelyike tovib-
bi kutatdsok lehet&ségét rejti magaban. Kiilontsen igy van ez a halallal
és halottakkal kapcsolatos képzetek, illetve szokdsok esetében, amelyek
targyaldsa viszonylag nagy terjedelmidi ugyan, 4m kordntsem targyalja
jelentGségét megilletd részletességgel a halallal kapcsolatos tudis és gya-
korlat szervez&désének probléméjat. A konyvben csupin az egyes embe-
rekre jellemzd képzet- és szokisrendszer viszonylagossigit, hajlékonysagat
és alakuldsinak dinamikéjat probiltam meg érzékeltetni, mig mindezek
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forrasainak alapos elemzésére nem tértem ki. Tettem mindezt azért, mert
e téma kielégits targyaldsa — a kozosségben taldlhato valldsos targyu irdsos
forrasok szimbavétele, a képzeteket és szokdsokat alakit6 szerepl6k, papok,
temetési vallalkozok és az egymaéshoz fiz6d6 viszonyuk vizsgilata stb. —
szétfeszitette volna e munka kereteit.

Izgalmas kérdés az is, hogy id6vel hogyan alakul él6k és holtak viszo-
nya. Mivel e kapcsolat szorosan Osszefligg a tarsadalmi viszonyokkal és a
megélhetés maddjaval, bizonyos, hogy a Romanidban jelenleg zajl6 gazdasagi
és tarsadalmi valtozasok hatdssal vannak vagy lesznek a két csoport viszo-
nydara és annak kiilonb6z6 megnyilvanulasaira. Az Eurépai Unidhoz tortént
csatlakozds madris tapasztalhaté kovetkezménye, hogy a korabban tobbsé-
gében a tejiparra és fakitermelésre alapoz6 haztartisoknak mas megélhe-
tési forrasokat kell keresnitik, aminek kovetkeztében vélhetSleg csokkenni
fog az el6z6 generacidktdl orokolt birtokok jelentGsége. Mindennek logikus
kovetkezményeként varhatd, hogy élGknek és holtaknak a kapcsolata meg
fog valtozni, és a materialis csere dominancidja helyett e viszony més as-
pektusai fognak elGtérbe keriilni (vo. Kenna 1991). Szamos antropoldgiai
elemzés mutatott ra arra is, hogy a tarsadalmi kapcsolatok jellegének val-
tozésa, a fokoz6dé individualizacié alapvetd valtozdsokat hozott a halotti
ritusok terén is (pl. Badone 1989; Dubisch 1989). Ismeretes azonban olyan
eset is, ahol egy kozosség éppen identitisinak meg6rzése miatt ragaszko-
dott az id6kozben gazdasigi jelentGségiiket vesztett rokoni, szomszédi vagy
barati alapon szervez6ds szovetségekhez, ami kiemelt fontossagot koleson-
zOtt a szOvetséget megjelenitd és id6rdl idore megerdsitd halotti ritusoknak
(Cohen 1989). Néhdny éven beliil kideriil, hogy a pataki kozosség miként
reagal az Gt ér6 gazdasagi és tarsadalmi valtozdsokra, és hogy ezek a vilto-
zasok hogyan fogjik érinteni él6k és holtak kapcsolatat.
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KULTURAK KERESZTUTJAN )0(

A halal témajat érint6 kulturalis és szocidlantropol6giai irodalomban gyakori téma
a modern nyugati ember és a mas kulttirdkban €él6k halalképének, halalhoz val6
viszonydnak kiilonbsége. E kiilonbségek azonban az vigynevezett nyugati tarsa-
dalmakon beliil is érzékelhetSk. Nem egy antropol6gus szimolt be arrél, hogy az
iltala megismert eurdpai falusi kozosségekben az emberek mennyire masként,
mennyivel ,természetesebben” viszonyultak a halél kérdéséhez és a halottakhoz,
mint ami szdmadra sajat tarsadalmi kozegében megszokott volt. Ezekben a kozos-
ségekben a halil nem tabutéma, nem a haldokl6 és csalidjanak maganiigye, a
haldoklas s a halal koriili gyakorlati teend6k elldtisa pedig nem vagy nem teljesen
keriilt 4t abba a professzionilis szolgaltatéi szektorba, amely ma mar a legtobb
helyen koriilveszi.

Ugyanez érvényes a kotetben vizsgalt falukdzosségre is, ahol a halottak a ko-
zottiik és az €16k kozott 1étrejové kommunikaci6, a r6luk valé beszéd és a feléjilk
iranyulé rituélis cselekedetek révén részei a falu mindennapi €életének. A kényv
éppen ezért elsdsorban az €18k és holtak viszonyéra koncentril, azt kivinja bemu-
tatni, hogy a halottaknak milyen szerepe van az €él6k tidrsadalméiban. Az €él6k és
holtak kozotti 6sszetett és ellentmondasos viszony leirdsa mellett a szerz6 bemu-
tatja azokat a képzeteket és tarsadalmi tényezSket, amelyek e viszonyt alapvetSen
meghatdrozzik, rimutatva azokra az sszefiiggésekre, amelyek az él6k egymads-
hoz, illetve a halottakhoz f{iz6d6 kapcsolata kozott fennallnak. Egyrészt azt vizs-
gilja, hogy melyek azok a morilis értékek, egyiittmiikodésre vonatkoz6 elvarasok,
amelyek mindkét viszonyt meghatarozzak Misrészt részletesen foglalkozik azzal,
hogy az él6k és holtak kozott kiilonb6z6 formaban (halotti ritusok, dlom, latomas)
végbemend kommunikaciénak milyen szerepe van a tirsadalmi kapcsolatok alaki-
tasiban, azaz, hogyan vilik az él6 kozosségen beliil zajlé kommunikéci6va: az élok
hogyan és mit kozolnek egymasnak a halottakon keresztiil.

Hesz Agnes (1975) a Pécsi Tudomanyegyetem Bélcsészettudo-
mianyi Karin 2000-ben szerzett etnogrifusi, 2005-ben angol
bélcsész diplomit, 2009-ben pedig PhD-fokozatot néprajz-antro-
pologiabol. 2006 6ta Pécsett a Néprajz—Kulturélis Antropolégia
Tanszéken dolgozik oktatéként.
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