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A magyar taltos és a honfoglalas kori samanizmus.
Kérdések és feltevések

Elsédleges célom e tanulmanyban a feltételezett dsvalldsi samanizmus és a tdltos alak-
ja koré fiiz6d6 kutatési problematika bemutatdsa és ehhez fiz6d6, bolgadr-torok kap-
csolatokra vonatkozo 0j kutatasi eredményeim felvazoléasa.'

A taltos hiedelmeivel eldszor az 1980-as években foglalkoztam, amikor néhany ta-
nulmanyt készitettem a taltos eurdpai kapcsolatair6l, majd kényvet irtam a természet-
feletti kommunikacié boszorkanyperek dokumentumaiban fellelhetd szakembereirdl,
koztiik az ott fellépd taltosokrol is,? egy feltételezett ,,eurdpai” samanizmus® jegyében.
Az elmult években a természetfeletti kommunikécié kozép-kelet-eurdpai rendszereirdl
késziild6 munkam iranyitotta figyelmemet Gjra a magyar tdltos, illetve a honfoglalds
kori samanizmus kérdéseire. A modernkori magyar néphit hatalmas adatbazisanak at-
tekintése, valamint a kora ujkori forrdsanyag 0j dokumentumainak megismerése Uj
problémék felvetddéséhez vezetett.

! Az ezekhez az eredményekhez vezet6 kutatds az Eurdpai Kutatasi Tanacs részérél, az Eurépai
Kozosség hetedik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tamogatasi megéllapodéasa
alapjan finanszirozasban részesiilt. — Tanulmanyom egy részének vézlatos elézménye volt a 7.
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson, 2011. augusztusaban, Kolozsvéaron elhangzott, de nem
publikalt, Osvalldsunk: magyar érokség vagy kutatdi konstrukcid? cimi eléadasom.

2 Pécs 1988.; 1989.; 1995.; 1996.; 1997.

3 Gondolok itt elsésorban Carlo Ginzburg elso, friuli benandantékrdl szolo kotetére (Ginzburg
1966), majd késobbi, 1989-es koényvére (Ginzburg 2003 [1989]), amelyben az 4ltala fellelt, 18.
szézadi varazsloperekben szerepld ,,samanisztikus” vardzslok €s eurdpai parhuzamaik alapjan egy
eurdpai kereszténység el6tti ,,samanisztikus szubsztratumot” tételezett fel. En magam elfogadtam,
sot kiegészitd magyar és balkani adatokkal timogattam Ginzburg eredményeit (lasd példaul Pocs
1994.; 1995.; 1996). Ami az altalam is feltételezett ,,0-eurépai samanizmus”-t illeti, ennek egyes
vonatkozésaival kapcsolatban készséggel elfogadom mind Voigt Vilmos széban elhangzott, mind
Demény Istvan Pal irasbeli kritikajat (Demény 2000). Konkrét taltos-adatokkal kapcsolatos kriti-
kus megjegyzéseinek nagy részét cafolni tudom, ennek azonban itt most nincs tere.
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A MAGYAR KUTATAS TALTOSKEPE

A samanizmus mind az urdli, mind az altaji népek életében fontos szerepet t6ltott be?
ezért a magyarsag nyelvi és torténeti multjanak fokozatos felderitése magaval hoz-
ta, hogy a magyarok ,,pogény” vallasaban is keressék nyomait. Mar Cornides Daniel
régi magyarok vallasarol, latin nyelven 1791-ben publikalt mlive’ 6ta folyamatosan
napirenden volt a kereszténység eldtti mitoldgia rekonstrudlasanak, vagy legalabbis
a ,,keleti eredet(i” vallasi jelenségek fellelésének az 6haja. E térekvések a romantika
eurdpai eszmeviladgaba kapcsolddtak, a nemzeti identitaskeresés jegyében, igy a kuta-
tas bizonyos szimbolikus, az identitastudatot is szolgald ideoldgiai toltetet is kapott:
az a torekvés, hogy a magyarok vallasa rendelkezzék valamely sajatos, az eurdpaitol
megkiilonboztetd keleti vonassal, implicite ott €It a kutatas hatterében. Ez is egyik oka
annak, hogy mind a mai napig kutatok sora vallja, hogy a magyarsag kereszténység
eldtti valldsa a samanizmus volt, vagy legalabb valamilyen formaban a samanizmus
is része volt a vallasnak,® és létrejott egy nem csak valos elemekbdl felépitett, kissé
nosztalgikus, illuzérikus samanizmus- illetve taltoskonstrukcio, amelynek felépitésé-
ben akarva-akaratlanul a legkivalobb kutatdk is részt vettek.

A pogény magyar simén szerepére a fdltos valasztodott ki, aki eleinte mint &l-
dozatokat bemutaté pap jelent meg az dsvallaskutatok munkaiban, példaul Ipolyinal,
ugyanigy Horvath Janosndl, Kéllay Ferencnél, Csengery Antalnal is.” Ipolyi a felté-
telezett dldozopap alakjahoz mar hozzéarendelte a korabeli taltoshiedelmeket: a foggal
sziiletés, a hét éves korban meghal6 taltosgyerek, a viaskodéds képzeteit, a kincsaso
gyakorlatot, valamint a taltoslé mesei motivumat is. Mindemellett 6 még nem kapcsol-
ta a taltos alakjat és tevékenységét a samanizmus fogalmahoz.®

Kaéllay Ferenc 1861-ben, Csengery Antal 1884-ben mar emlitette a torok népek
samandobjat, a pogany magyar téltosra is vonatkoztatva,’ a dob azonban kulcsszerepet
Sebestyén Gyula—ilyen értelemben korszaknyité — 1900-as ,,varazsdob”-cikkében ka-
pott.!” E tanulmany inditotta el a kutat6i elképzeléseknek azt a mai napig tart6 aradatat,
amely szerint a tdltos nevii varazslé a magyar néphitnek illetve nem-keresztény vallasi

* A samanizmus fogalmat e tanulmanyban a magyar samanizmus-kutatokat kdvetve abban a Vajda
Laszl6 4ltal is kifejtett sziikebb értelmezésben hasznalom, amely szerint 6 javasolja, hogy sama-
nizmusnak provizérikusan csak a szibériai/észak-kdzépazsiai népek kultirajanak ,,samanizmus”
komplexumat tekintsiik. Ennek jellemz0 elemei: talvilagi utazas extazisban; a dob fontos szerepe
az extazis keltésében; viaskodas sokféle formaban, meghatarozott motivacidval; a bevatas soran
betegség, szimbolikus halal (Vajda 1959). Vajda meghatarozasa nem tér ki ra, de fontosnak tartom
figyelembe venni a samanizmus nyilvanos, ritualis performansz jellegét, illetve még tagabban:
kozosségi szerepét is.

5 Cornides miivének részletei: Dioszegi 1971b: 17-32.

® Lasd errdl Fodor Istvan dsszefoglalé tanulmanyat és az 4ltala hivatkozott kutatokat: Fodor 2003:
343-344.

7 Lasd Ipolyi 1854: 447-452; illetve a lasd a részleteket Horvath Janos 1817-ben, Kallay Ferenc 1861-
ben, Csengery Antal 1884-ben kozzétett munkaibol: Didszegi 1971b: 54-57.; 87-96.; 265-294.

8 Ipolyi 1854: 234-237.; 447-452.

® Didszegi 1971b: 87-96.; 291.

10" Sebestyén 1900.
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gyakorlatnak az eurazsiai samanizmus finnugor és altaji népeknél ismert letéteménye-
seihez hasonl6 kulcsfiguraja, aki az 6svallés keleti hozadékat 6rzi.! Sebestyén mar
evidenciaként kezelte a rdltos—sdmdn azonositast, Kdlmany Lajos ugyszintén, 1917-
es, dél-alfoldi taltosviaskodas adatokat is bemutaté cikkében.'? Roheim alapozta meg,
1925-6s kdnyvének az ésvallasi taltos feltételezett ismérveit osszefoglald fejezetében
az eurézsiai saman ideéalképének felépitését, kiilonboz6 ural-altaji nyelvrokonok sama-
nizmusénak jellemz6 jegyeib6l.”® Ennek az eszmei samanizmus-modellnek a fényében
rajzolta meg az dsvalldsi taltos alakjat, a jelenkori taltos ismérveibdl és két 18. szazadi
taltosper adataibol, Sebestyén ,.taltosdob” adatait és eurdzsiai parhuzamanyagot is fel-
hasznalva. A magyar téaltost Roheim egy finnugor alapu t6rokds samanizmus megor-
z6jének mindsitette, és ugy vélte, hogy ez a jakutok samanizmuséhoz 4llt legkdzelebb.
Legfontosabb kdzos motivumként az éllatlelkek bika vagy csédor alakban véghezvitt
viaskodasat jelolte meg. A legfébb taltosismérvek szerinte a réviilés, viaskoddas, a
foggal sziiletés, a tdltos kapcsolata a loval, a taltos gyogyitasanak szellemidézd mod-
Jja és a tdltos—boszorkdny antagonizmus, esetlegesen a bagoly segitdszellem. R6heim
folytatta a Sebestyén varazsdob-cikkében megjelend nem valoés, ,,taltosidegen” elemek
bizonyitékként valé felhasznalasat, sét, ki is egészitette Sebestyén dob-adatait a Go-
lya-gdlya gilice gyermekdallal és a szita=I6 azonositas nyelvi alakzataival — ezek az
adatok azutdn mai napig jelen vannak az ¢svallaskutatasban, mint az 6svallasi sdmén
dobjara utald relikviak.'

A szdvegfolklor kutatdi koziil eldszor Solymossy Sandor jarult hozza az ésvallasi
taltos kutatoi fikcidjanak tovabbépitéséhez, noha & el6szor csak meséink keleti parhu-
zamait illetve elemeit kereste."> A taltosrekonstrukci6 jegyében kertilt egy ,,ural-altaji
hitvilag”-ot bemutat6 alfejezet, kozéppontjadban néhany rokon nép samanizmusanak
ismertetésével, a Magyarsdag Néprajza éltala irt Magyar 6si hitvildg fejezetébe. Ebbe
belevonta a taltos mar Roheimt6l tudott ismérveit is, a sdmandob-koncepcidval egyiitt,
amelyet 6 a ,,Szita-szita péntek...” gyermekdal-toredékkel épitett tovabb.'®

" Lasd példaul: Sebestyén 1900.; Réheim 1925: 7-40.; 1984 [1961].; Solymossy 1929.; 1937.; Di6-
szegi 1952.; 1953.; 1958 a; 1958b; 1960.; 1967.; 1969.; 1973; Hoppal 1975.; 1981.; 1984.; 1988.;
1996.; 1998.; Démotor T. 1982.; 1983.; Pocs 1994. és az 1. jegyzetben emlitettek; Demény 1994.;
1999a; 1999b; 2000. Az ésvallas kutatasanak osszefoglalo értékelését lasd: Voigt 1997—1998.

12 Kalmany 1917.

13 Tlyen elemek: burjat samandob, csukcs avatas, jakut és szami viaskodas, teleut simansapka, hanti
josok stb. (Roheim 1925: 8-20).

!4 Roheim 1925: 7-40.

15 Solymossy 1922.; 1929.; 1930.; 1931.

'® Solymossy 1937: 352-367.
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DIOSZEGI VILMOS OSVALLASI SAMANKONSTRUKCIOJA

Didszegi Vilmos elédeitdl atvette a rdltos, mint 6smagyar saman elgondolaséat, és nagy
mennyiségli bizonyit6é anyagaval'” megerésitette és részletesebbé tette a Roheim meg-
rajzolta taltos-képet, tovabba felépitett a taltos alakja kéré egy ,,samanisztikus vilag-
képet” is. A honfoglalds kori magyar samanizmus rekonstrukciojat dsszefoglald két
konyvében'® — a metodoldgiai vezérelvéiil kitlizott ,,genetikai etnikus sajatossagok™
megdallapitasat'® alkalmazva — Roheim adatsorat még néhany, kozmogoéniara és saméan-
avatasra vonatkoz6 mozzanattal egészitette ki. A taltos attributumainak és tevékenysé-
gének két kényvben és tobb tanulmanyban publikalt attekint6 6sszefoglaldsai® tanul-
sdgaképpen 6 is — Roheim véleményével egyezden — gy vélte, hogy a magyar taltos
egy finnugor alapt térokds samanizmus meg6rzéje, nyugatra szakadt képviseldje volt,
és a taltos 20. szazadi elbeszélés-motivumait a honfoglalds kordban még létezett sa-
manizmus reliktumainak tekintette. O is a Roheimt] atvett, tobb eurazsiai nép sama-
nizmusanak ismert attributumaibol §sszeéllitott modell — mint ideélkép — fényében
rekonstrudlta az dsvallasi illetve honfoglalas kori taltost. Miutan 1967-es kdnyvének
Osszefoglalasdban kijelentette, hogy a ,,sokirdnyu vizsgalddas eredményeként hitvi-
lagunk egész sor vonasardl kideriilt, hogy a honfoglalas korara nyulik vissza”, négy
f6 pontban sorolta fel a magyarsag honfoglalés kori vilagképének, valamint az annak
gerincét képezd samanizmusnak illetve a taltos attributumainak altala rekonstrualt ele-
meit: /. ,, samanisztikus vilagkép” és lélekképzetek; 2. sziiletés, kivdlasztds, beavatds;
3. dob, 4. réviilés, , szellemidézés” és viaskods.*'

Didszegi, osszefoglald munkainak atfogd mivolta és hatarozott kdnonteremtd igé-
nye révén, a kutatdsban hatalmas tekintélyre tett szert, kortarsai, valamint az utana mii-
k6do kutatok dontd tobbsége elfogadta eredményeit. Igy Didszegi f6 tézisei szolgaltak
alapul Dométor Tekla, majd Hoppal Mihaly téltosrdl, dsvallasrdl szol6 irdsaihoz;?
Hoppal Mihdly, majd Demény Istvan Pal, vagy legutobb Pozsony Ferenc néhany ada-
lékkal ki is egészitették a rekonstrukcidt.

'7 Hasznalta az idékézben megszaporodott néphit-gyiijtések adatait, a Magyar Néprajzi Atlasz 190.
kérdésre (,,A foggal sziiletett gyermek™) adott valaszokat, valamint sajat, céltudatosan a taltosra
iranyulo gyijtéseit.

18 Didszegi 1958a; 1967.

Didszegi 1954.

20 Kutatasi eredményeit részlegesen vagy teljességiikben sszefoglalé munkai: Didszegi 1952.;
1953.; 1958a; 1960.; 1967. Rovid osszefoglalasok a kiilfold szamara: Didszegi 1958b; 1971a. Két
konyvének osszefoglalasai 1958a: 435-436.; 1967: 134—135.

2l Didszegi 1967: 134-135.

22 Lasd a 8. jegyzetben emlitett munkaikat.

» Hoppal a samandob-rekonstrukcidt épitette tovabb egy mandzsu adattal (a saman dobon kelt at a vizen:
ezzel, aszitabansz0 tudds magyar motivumaalapjéan, aszita—samandob kapcsolatot vélte igazolni, illet-
ve a tejivo taltos szovegmotivumat a tej antitoxikus hatasaval probalta magyarazni, feltételezvén, hogy
a magyar saman az Eszak-Eurazsiaban viziokelté narkotikumként hasznalt 1égy6l6 galoca (Amanita
muscaria) hatasét tejjel kivanta ellenstlyozni (Hoppal 1992: 159-164). Demény a taltosviaskodas
keleti parhuzamai utan nyomozott tovabb, egészen Kinaig (Demény 1999a); Pozsony a moldvai
hejgetés és urdlas ritusaival kapcsolatban tételezett fel ,,samanisztikus” nyomokat (Pozsony 2005).
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A szdvegfolklor vonatkozasaban Berze Nagy Jénos, Solymossy nyomdokain ha-
ladva, els6sorban a mesekincsben kereste az ¢svallas hagyatékait, azonban Solymossy
nézeteit meglehetésen tildimenziondlva, illogikus parhuzamanyagéval tette zavarossa
a képet.?* Kovacs Agnes — szintén a Solymossy—Di6szegi vonalon haladva — 6sszeal-
litotta az égigérd fa ,,samanisztikus” meseanyagat, a magyar siman vilagfajanak el-
képzeléséhez igazodva.”® A Didszegi eredményeire alapozé honfoglalés kori régészet
miivel6i koziil Mesterhazy Karoly, Dienes Istvan, majd sszefoglald igénnyel Fodor
Istvéan jarult hozza a honfoglalas kori samanizmus feltérképezéséhez 0j régészeti em-
lékek megfejtésével, valamint Uj kérdések felvetésével a honfoglalas kori samansag
tarsadalmi hatterével, a taltos kozéleti szerepével, illetve a milivészeti emlékek altal
tikkrozott vilagképpel kapcesolatban.?

Kritikus hangot Di6szegi munkéssdgaval kapcsolatban elséként Laszlé6 Gyula
{itott meg (téves altalanositasokra, az atadas-atvétel idérendi problémaira, a régé-
szeti leletanyag magyarazatara vonatkozoan).”” Egy késébbi tanulmanyaban Di6-
szegi hipotéziseinek atfogdbb kritikajat nyujtotta: kétségei tdmadtak a tdltos sz6 eti-
mologidjaval, a taltosavatés ,,feldarabolas” motivumaval kapcsolatban, és szerinte
nem volt kapcsolata a taltosnak az égigérd faval, nem volt dobja, ,,sdménviselete”.
Valodi taltosattributumnak csak a viaskodast, a foggal sziiletést és az elére elrendelt
taltossorsot tekintette. Kritikdja éle Didszegi heterogén, eltérd eredetii ,,emlékrogok”-
b6l konstruélt honfoglalas kori taltosképe ellen irdnyult: kijelentette, hogy ,,az egyko-
ri magyar taltos alakjanak elképzeléséhez nem nagyon hasznalhatjuk a szibériai sa-
mant.”?® (Alabb kifejtett gondolataim tébb ponton egybevagnak Léaszlo kritikajaval.)
Nem sokkal késobb, az alaptételek elfogaddsa mellett, Demény Istvan Pél is hangot
adott néha kételyeinek is, példaul a samdndob vagy a vilagfa motivumai kapcsan.?

Néhany szoveg- és zenefolklorkutatonk mas, mondhatni nem samanizmus-centrikus
megkozelitéssel vizsgalta a magyar mesekincsben fellelhetd ,,samanisztikus” motivu-
mokat. Elséként Vargyas Lajost kell emliteniink, aki az égigérd fa, a taltoslo, vagy a
taltosparbaj, alvilagi sarkanyharc jelenségeit nem feltételezett honfoglalas kori saman-
ritusokkal hozta kapcsolatba, hanem kiilonb6z6 epikus miifajok (mese, hdsének) sziveg-
motivumanak tekintette (a jelenségek parhuzamait dontéen nem a samanisztikus gyakor-
latban, hanem a ,,samanisztikus” motivumokat tartalmazé epikaban lelte fel).’* Demény
Istvan Palnak szintén voltak ilyen iranyu észrevételei a honfoglalas kori epika kérdései
kapcsan.’! Voigt Vilmos az 6svallas kutatasat dsszefoglald tanulmanyaiban®* némi kri-
tikaval illette Didszegi alapkoncepciojat is, és ¢ szintén a torok-rokonsdgi honfoglaléas

2 Berze Nagy 1958.

» Kovacs 1984.

26 Mesterhazy 1978; 1994; Dienes 1975 (a honfoglalas kori sirok trepanalt koponyit 1élekvesztéses
betegségekkel hozta kapcsolatba); Fodor 2003; 2004.

7 Laszl6 1959.

2 Laszl6 1990.

2 Demény 2000.

3 Vargyas L. 1977.; 1978.; 1985.; 1988.

3 Demény 1996: 162—-163.; 1997.; 2000: 156—157.; 2002: 209-210.

32 Voigt 1997-1998.; 1998.
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kori epika tartozékanak tekintette a sdrkdnyharc, égigérd fa, taltospdrbaj motivumait.
2012-ben mér Didszegi tételeinek jelentds részét nem tartotta bizonyitottnak.>

Mielétt ratérnék a taltossal kapcsolatos kutatasi problematika részletesebb taglala-
sara €s a magam Uj eredményeinek bemutatésara, réviden bemutatom magat a téaltost,
a kozvetleniil rd vonatkoz6 adatok, a Diészegi munkassaga 6ta jelentésen megnveke-
dett adatbazisom fényében.

A MAGYAR NEPHIT TALTOSA

A 19-21. szézadi folklorgytijtésekbdl, az Ipolyi kozolte, fentebb mar emlitett folklor-
adatokkal kezd6dden, a taltoselbeszélések igen gazdag anyaga maradt rank. Ebb6l va-
lamelyes kovetkeztetéseket le tudunk vonni még az esetleges, itt-ott még a 20. sz4dzad
végén is élt gyakorlatnak egyes mozzanataira is. A 20-21. szdzadi elbeszélések nagy
tobbsége idévarazsio, kisebb mértékben kincsdso taltosokrol szél. Tdltosként megne-
vezett, kozosségi feladatokat ellatd szakemberek emléke a 20-21. szdzadban mér csak
a Székelyfoldon, Gyimesben és Moldvéban foghaté meg: azonban az a néhany téltos,
akire e tajakon emlékeznek, jés volt, alakjahoz az idévarazslo-elbeszélések egyetlen
motivuma sem tarsult. Székelyf6ldon, Gyimesben és Moldvéaban élénk emléke él még
gyakorlé idévarazsloknak, akiket azonban sem terminolédgidjuk (iddigazitd, mezb6rzé,
Jégorzo, jéghordozo stb.), sem tole eltérd gyakorlatuk nem kot a taltoshoz. Alfoldi talto-
sok, mint kincslatok, hellyel-kozzel miikodtek még a mult szdzad derekan. (Kozismert
példa a tiszafliredi Pénzéso Pista, aki kissé zavart elmével manidkusan kereste az elasott
pénzt — a kornyék falvaiban taltosnak tartottdk, de mas taltos-ismérvérél nem tudtak.)

Mas képet mutatnak a 17—-18. szazadi boszorkanyperek jegyzokonyveiben fellel-
heté — az 0j forrasfeltarasok kovetkeztében immar 35-re szaporodott — taltosok do-
kumentumai.** E forrasokban sokoldald, a mindenkori toérténelmi, tarsadalmi szitu-
4cionak megfelel6 ,,okkult” feladatokat ellatni képes szakemberek &llnak elbttiink a
taltosok személyében: gydgyitanak, josolnak, kincset ,,latnak”, olykor rontassal, bo-
szorkanyséaggal is vadoljak oket, és sokszor ellenboszorkanyként azonositjak a boszor-
kanyokat és gyogyitjak a rontast. Mindezeket a szerepeket egyidejlileg, egy személy-
ben is betdlthették. Az idévarazslas ritkdbban tartozott feladataik k6zé, és sohasem
latszik egyetlen, kizar6lagos funkcidjuknak; a perek harmincét tdltosemlitése koziil
csak harom-négy utal ugy-ahogy idévarazsloként besorolhaté személyre. Ez minden-
estre érdekes ellentétben 4ll az idéjarasért kiizd6 taltos 20. szdzadi mondai adatainak
nagy szamaval.*®

Ellentmondés van tehat a perek taltosainak gyakorlati funkcidja és a 20. szazadi
hagyomany kozott. Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy 4ltaldban kevés idévarazslo te-

3 Voigt 2012.

3 Nemrég megjelent tanulmanyomban részletesen bemutattam ezt a harmincét taltost (Pécs 2016).

3% Lasd osszefoglaloan: Didszegi 1958: 342-395.; 1973: 189-204.; Pécs 2012a: 442-452. E tanul-
manyban nincs terem az egyes jellemz6 motivumok bdséges illusztracids anyagét nyujtani; csak a
legjellemz6bb jegyek igen csekélyszami példajat mutathatom be.

VT
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vékenykedett a magyar parasztsag kozosségeiben, vagy csak kevéssé vadoltak Oket
boszorkanyséaggal; hiszen az idévarazslok az egész helyi kdzosség szolgélataban ke-
véssé voltak kitéve annak, hogy a k6zosségen beliili, személyes konfliktusok indukalta
boszorkéanyvadak érjék 6ket. Egy masik fontos kiilonbség az, hogy a boszorkanyperek
minden iddvarazslo funkcioban megjelend, illetve a masvilaggal transzban kommu-
nikald taltosa nd, ellentétben a 20. szézadi taltosmondék ,,viaskodd™ férfi-taltosaival.
Ugy vélem, e vonatkozésban elsdsorban az elbeszélé hagyomany — valdsdagos gyakor-
lat kettdsségérdl van szo. Azt sejtem, hogy a 20. szdzadi téltoselbeszélések elsésorban
egy régi epikus hagyomany képviseldi, é¢s nem a valdsagos taltosritusok kozvetlen
tiikr6z6i. Ez az epikus hagyomany pedig, mint majd ezt még késébb részletesebben
taglalom, alapvet6en a (honfoglalas kori?) hésepikabdl szarmazik, amelynek téltos-
hosei természetszertileg férfiak.

Ha még régebbi multba megyiink vissza, lényegében megsziinnek az adatok; leg-
szonhetéen néhany 13-18. szézadi Tdltos személynév, valamint néhany 15-16. sza-
zadi kédexbeli emlités van birtokunkban, amelyek a mégia kiilonboz6 specialistdira
utalnak, illetve taltosviaskodast emlit egy 17. szdzadi, hatarperrel kapcsolatos adat.’® A
honfoglalés korara nézve tehat semmiféle, a /étezd és méagikus/valldsos specialistaként
miikodd taltosra utalo forrdsunk nincs; a régészeti, nyelvi emlékek esetleges kozvetett
bizonyitékai mellett minden e korra vonatkozé kovetkeztetést a késébbi dokumentu-
mokbol, elsésorban is a 20. szazadi elbeszélésekbdl kellett a kutatasnak levonnia.

A fent emlitett, idédimenzidkat illeté kiilonbségek miatt az aldbbiakban két 1ép-
cs@ben, idében visszafelé haladva foglalom 6ssze az ujkori taltos dokumentumaink-
bol kirajzolddo jellegzetességeit. A 19-21. szazadi folkloradatokkal kezdve egy-egy
jellegzetes motivumsor koré csoportositom az adatokat. E szévegmotivumokboél csak
nagyon esetlegesen rajzolddnak ki bizonyos téltostipusok; csak lazan tartoznak 6ssze
bizonyos motivumegyiittesek, és lényegében minden motivum béarmelyik masikkal
kapcsolatba kertilhet. Tehat csak feltételesen beszélhetiink a szeles/zivataros tdltosok,
az dllatta valo werwolf-tdltosok, vagy a szarnnyal sziiletd ,, sarkdnyos” taltosok tipu-
sairdl. Ezek az inkabb csak a narracio szintjén elkiiloniilé kategoriak kevéssé tiikrozik
a narrativ hagyomany mogott csupan halvanyan felderengé valoségot.”’

3% Orvosok, josok, alomfejtok: Pais 1975c¢: 85. A 17. szazadi adatot emliti: Roheim 1925: 16-17.

37 A magyar taltos publikalt és publikalatlan adatainak legteljesebb gy{ijteménye, melynek alapjan e
tanulmanyon dolgoztam: Magyar Néphit Archivum, Tdltos, Garaboncids, Sziiletés csoportok. Az
archivum anyagéabol valogatott, minden fontos motivumra Kiterjedé szoveggytijtemény és tipolo-
gia: Pocs 2012a. A tanulmanyban — terjedemi okokbdl — mellézném kellett az Gsszes felhasznalt
adatra utalo konkrét hivatkozast; csak az idézett adatok esetében nevezem meg az elsédleges for-
rasokat.



i N

e

A

8 Pécs Eva

. Szeles”, , zivataros” taltosok: zivataros, szeles tulajdonsdgok, kettSslény-sajdtsdagok

A narrativumok igen nagy héanyada a taltosokat idévarazsloként jeleniti meg, aki zi-
vataros, szeles tulajdonsagokkal rendelkez6, félig ember, félig szellem kettds lény.>®
Ember volta mellett van egy permanensen jelen 1évé démoni lénye, amely a kommuni-
kéacio soran azonosul a felhémasvilag zivatardémonaival; hol emberként a f61dén, hol
szellemként a zivatarfelhdk vildgaban lakozik, az emberek és démonok vilaga kozti
diffuz hatar szamara kénnyen atjarhato.

Az idévarazslo tevékenységérdl szolo beszamoldkban mutatkozik meg leghatéro-
zottabban a természetfeletti kommunikécionak egy sajatos, a kettds lényekre jellemzd
formaja: a taltosok ugy valnak szellemlénnyé, hogy emberi alakjuk ,,eltlinik” a leszalld
kodben vagy a leereszked6 zivatarfelhGben, a kiilsé szemléldk altal is észlelhetéen. A
felhd vagy a kod, szellemsajatsagaik révén, lathatatlanna teszi, ,,elragadja”, ,,felemeli”
Oket, eltlinnek, koddé vagy felhdvé valnak maguk is: 4 tdtos a f6hé-szélbe vot. Hal-
lottam, hogy folvitt valakit;*® vagy: Folhdbe mén a tdtos. Jott olyan nagy folhé, hogy
Solvitte.® ... Két lépésre se mont el, man kod ereszkedett utdanna. Olyan, hogy tovdbb
nem ldttuk. Es eltiint.*' A zivatartaltos maga is zivatardémonként viaskodik az orkant,
jégesdt hozo ellenséges démonokkal, és vizesen, vagy villamnyomokkal tér vissza a zi-
vatarfelhdbdl. A taltos dél-alfsldi tarorjdnos, szeles jelzbje is viharos természetére vall.

Foéleg a magyar nyelvteriilet kozépsé részén ismerték a negyven-6tven évvel ez-
eldtti intenziv folklorgyiijtések idején a zivatartaltos — éltalaban id6varazslassal kap-
csolatos — elbeszéléseit. Magyarorszag nyugati, déli és északi teriiletein a garaboncids
alakjat is sokszor dvezték hasonlé hiedelmek. Mindemellett a ,,zivataros™ tulajdonsa-
gok mindegyik fajta téltos jellegzetességeiként megjelentek, a taltoshiedelmek egyik
alaprétegét képezték szerte a magyar nyelvteriileten.

,, Werwolf”-taltosok: sziiletési sajatsdagok, szarmazads, sziiletési jegyek, elhivds, beavatds

A dontd sullyal a nyelvteriilet kozépsé részérdl szarmazo 20. szdzadi gy(ijtések ada-
tainak igen nagy szama vonatkozik a taltos rendkiviili sziiletésére foggal vagy mas
jellel, kettds fogsorral, hat ujjal, burokban, vagy a hdtdan sortével, szérdsen sziiletik.
E jegyek éltalaban a természetfeletti képességek garanciai, annak jelei, hogy a taltos
nem kozonséges ember, hanem az emberi €s a természetfeletti vilagba egyarant tartozd

¥ Jlyenfajta kettds lények valtozatos sorat ismerjitk az eurdpai hiedelemrendszerekbél, a werwolf
(farkasember), a mora/Mahr/mara/lidérc 1ények, vagy a tindérek és a boszorkdny, vagy a roméan
strigoi is ide tartoznak. Ezeknek altalaban emberi és démoni/allati, ,,é16” és ,,holt” alakvaltozataik
is vannak. A délszlav, keleti szlav és magyar kettds lényekre, “kétlelkiiekre” vonatkozo adatok pél-
daul: Hertz 1862: 123.; Klapper 1910.; Tolstoj—Tolstaja 1981.; Burkhart 1989: 71-94.; P6cs 2002;
2014.

3 Padé/Padej, Szerbia (volt Torontal varmegye), Ferenczi 1974: 263.

40 Mohol/Mol, Szerbia (volt Bacs-Bodrog varmegye), Ferenczi 1974: 263.

I Feketeto/Crna Bara, Szerbia (volt Torontal varmegye), Ferenczi 1974: 269.
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kettds 1ény. Amint Mezdtiron mesélték egy burokban sziiletett taltosrol: ,,Mert mindig
azt mondta, hogy & nem idevalé. Félig idevalo, félig meg a mdsvildgba tartozik.”**

A sziiletési sajatsagok egy része bizonyos dllatember (werwolf)* sajatsagokkal van
kapcsolatban: a taltoshagymanyok egy része arra utal, hogy olyan, allatta valtozni ké-
pes kettds lényekrdl van szd, akik a kultira vildga mellett a naturdban is otthonosak,
akikre a sziiletésekor, vagy mar az anyaméhben meghatarozott sorsuk szerint kétféle
életlehet6ség, valamint az élet—halal szakaszok ciklikus véltakozésa var (a ,,werwolf”-
taltosnak hétéves kordban, hét évenként el kell mennie, hét éves kordban eltiinik; elvi-
szik, orokre eltlinik, ,,meghal”, majd visszatér; a kovetkezo ciklus mérlegét eldontendo,
periodikusan viaskodnia kell stb.).** A taltost ,.elragadjak™, ,.elviszik”, ,mennie kell”
metaforak némely esetben ugy is értelmezhetdk, hogy a taltost a szellemtaltosok, allat-
szellemek elhivjak, elragadjak maésvilagukra, és ott beavatjak a téltossagba: ,,Hogyha
ezek a tatosok ezt a foggal sziiletettet el tudtak vinni, akkor az is olyanna valt, tatos
lett. [...] afoggal lett gyereket nevelik hét évig, hogy hun van ezeknek a nevelohelyiik,
azt nem tudom...”

Egy-két adatunk szerint 16, néhany mas adat szerint sas, ,,nagy fekete madar”, vagy
sarkany ragadja el a téltost ,,6rokre”; vagy pedig ,,viaskodni” viszi, mint segit6/elhivd
szellem. Példaul egy gyulaji (Tolna megyei) adat szerint a foggal sziiletett gyermekért
,hét éves kordaban sarkdny jott érte és elvitte. Sarkanykigyokeént jarnak fol a felhébe
[...] és szaggatjdk széjjel |a zivatarfelhdket].” 4

Mindezeket a vonasokat éltalanos kozép-kelet-eurdpai, a téltos-adatokon messze
tulterjed6 werwolf sajatsagokként mindsithetjiik. A foggal sziiletés, az allatta valto-
zas, allatalakban val6 viaskodas az ellenséges tudossal a javas, vagy tudos nevii falusi
specialistak sajatja is lehet, de a foggal sziiletés hiedelmei werwolf-tulajdonsagokkal
rendelkez6 kozonséges gyermekekre is vonatkozhatnak. A dupla fogsorral sziiletés
altalaban olyan kelet-eurdpai kettds lények attributuma, amelyeknek €16 és holt alak-
jaik, illetoleg €16 ember alakjuk és démonikus hasonmaésaik léteznek parhuzamosan
(werwolf, vampir, strigoi, mora, boszorkany). Az éllatember-vonasok a zivataros/sze-
les tulajdonsagokkal, zivatarvarazsldi sajatsagokkal 9sszefonddva, a taltoshiedelmek
egyik dominans rétegét képezik.

Szdrnnyal sziiletettek, sarkanyosok
A ,.zivataros” és éllatember motivumegyiittesekkel dsszefonddva, de bizonyos sajatos,

csak rajuk jellemz6 vonasaik révén azoktol el is kiiloniilé csoport a madar, kigyo, sdr-
kanytulajdonsdagokkal rendelkezé emberek hagyomanya, akik kis szarnyacskaval, tollal

2 Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Pocs Eva gyiijtése, 1962.

A werwolf sz6 sziikebb jelentése emberfarkas’; tagabb értelemben “allatember’ jelentésben hasz-
nalja a kutatas (a farkasember az eurépai allatemberek leggyakoribb valtozata, de van medveem-
ber, kigyoember és kutyaember stb. is).

# Lasd e werwolf-vonasokrol részletesen Pocs: 2002.

# Kistelek, Csongrad megye, Didszegi Vilmos gyiijtése, 1954.

% Andrasfalvy Bertalan gy(ijtése, 1961.
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(olykor kimondottan sas vagy daruszarnnyal) a honuk alatt sziiletnek; mar csecseméként
elrepiilhetnek anyjuktél. Ha nem végjak le szarnyacskajukat, azt idésebb korukban ru-
héjuk ala rejtve viselik, vagy egy bizonyos életkorban szarnyuk né, sassa vagy sarkany-
nyé valtoznak és elrepiilnek: ,,Reggel sziiletnek azok, meg szdarnnyal. Mennek is, meg
repiilnek is. Csak hat iik lathatatlanok, ugy repiilnek, hogy nem lehet ldtni tiket.; Mikor a
taltosgyermek felnétt, szarnya nétt, tizenkét-tizennégy éves koraban elmegy viaskodni.”*’

Ide tartozik a halla, kigyova, kakassa valtozd, csirke alakjaban megjelend téaltos né-
hany adata, amely 1ények mindegyike szarnyas, repiiloképes lénnyé: sarkanny4d, sassa,
daruva tud valtozni. Talan e motivumok korébe vonhatok a tdltos dllatapjara, nemzdjére,
vagy Osére illetve felneveldjére (sas, daru, bika, farkas, kutya stb.) vonatkozé délalfoldi,
délerdélyi adatok, valamint a kisgyermekkorban megnyilvanulé rendkiviili képességek
(a csecsemd megszolal, rendkiviil gyorsan fejlddik, a kisfia igen erds) motivumai.

A szarnnyal, tollal sziiletettek adataival sokszor egybetartoznak, de azoknal — fold-
rajzilag — kiterjedtebbek a kigyd, sarkany, vagy ritkdbban madar (bagoly, sas, kakas,
daru, 16) jéslasban, divinacidban segité szellemek csekélyszami, szétszort adatai. Az
allatapa/allatés-hagyomanyok hasonldképpen: a szarnnyal, tollal sziiletettek adataival
esetleg egybetartoznak, de sokszor fliggetlenek azoktol. A sziiletési jegyek, illetve a
hozzé kapcsol6do éllatapék, segitdszellemek hagyoménya a taltoson és rokonain til,
altalaban hdsok, nagy erejii emberek gyermekkorahoz tartozik, és hésmondékban, tor-
téneti mondakban is megjelenhet. Elérebocsatjuk, hogy mindezek az adatok a bolgar
és szerb varazslohiedelmek és hdsepika fényében lesznek értelmezhetok.

A viaskoddadsok

A taltos motivumkincsének leggazdagabb anyaga a viaskoddsra vonatkozik; e
narrativumok nagyjabdl az elébbi harom csoportnak megfelelé harom nagy csoportra
oszthatok.

A zivatartadltosok csatainak elbeszélései igen véltozatosak; ha megtudhat6 beldliik
a viaskodas mikéntje, ugy altalaban emberalakban, egyediil vagy gyakrabban csapa-
tosan folytatott harcrél van sz6 a zivatardémonok, az ellenséges taltoscsapat, vagy a
jégverést hozé ,rossz” sarkanyok ellen: ,,4 felhébe — mer a felhébe mennek a taltosok
—, azt mondjdk, a taltosok rugdaloznak, azert villamlik. A felhébe, amikor azok a nagy
zivatarok vannak, azok a tatosok mennek ssze, hogy melyik az erdsebb. Azok szaggat-
Jjadk szét a felhdket. A legerdsebb hatalom a tdtos...”*

E csatak képeihez t6bb sztereotip mondai motivum tartozik; leggyakoribb a vdn-
dor taltos tejet kér — nem kap — zivatart tamaszt motivumsor. A zivatar-taltosok mint
a zivatarfelhok, zivatardémonok urai lépnek fel, de nem feltétleniil csak kozvetlen
kommunikéciét folytatnak a démonvildggal. Méas moédszerekkel is iranyitjk a ziva-
tarfelhoket, baltaval ,,vagjak el” a ,,megkotstt” felhok kotelét, botokkal, vagy imaval,
rdolvasassal kiildik el a démonokat stb.

47 Mindkét idézet: Sarrétudvari, Hajdu-Bihar megye, P. Madar Ilona gyiijtése, 1963.
* Nagybatony, Heves megye, Didszegi Vilmos gyijtése, 1956.
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Leggyakoribb (dominansan az Alf6ldén megjelend) narrativumok az allatté valto-
z6 werwolf-taltosokrdl szélnak, akiknek allatalakot 6ltve kell viaskodniuk egy masik
teleptilés, t4j ellenséges taltosaval. A viaskodas altalaban ellentétes szini, fehér és fe-
kete vagy fehér és voros éllatok (bika, ritkdbban 16, sarkéany, még ritkdbban vadkan,
farkas, kutya) képében, esetleg virds—kék szinii langok alakjéban zajlik. A cél altalaban
a zivatar, jéges0 elhdritasa, az ellenségre (vissza)kiildése, ritkabban a csapadék biztosi-
tasa. Az id6jarasért folytatott kiizdelmet gyakran meteoroldgiai jelenségek, szélvihar,
zivatar Kkiséri, ugyanugy, mint a tobbi idovarazslé illetve viaskodas-tipus esetében.

A viaskodas-motivumok egy részének bizonyos tanulds/beavatés-jellege van: a tal-
tosnak meg kell vivnia az ellenséges taltossal ahhoz, hogy hivatasat gyakorl6 idévarazs-
16 lehessen. Szamos — féleg dél-dunanttli — adat egy ,,.kozonséges™ 4llat elleni, ember-
alakban, mezteleniil lefolytatott, parbaj- illetve erdprébaszerii viaskodasra vall. Példaul:

A bika csak csavargott az utcan, olyan természetii volt, hogy megtamadta az embert. ... Amint
jottek a ciganyok, ijesztgették a bikat, az meg nekik ment, ez az er6s cigany ... eldobta a bogo-
jét, nekiugrott a bikanak. Elkapta az egyik kezivel az egyik szarvanyat, a masikkal az orra cim-
pajat, gy megesavarta a bikat, hogy a bika Gigy bémbét kinjaba. Mindaddig csavargatta a bikat,
mig fodhé vagta, hogy az egisz nip nizte. Ennek azutan hire ment, hogy az 6reg Bogdan tatos
vot, megvitt a bikaval. Bogdan Pali volt a neve. A leszarmazottjai is olyan erések voltak mind.*

Ez a fajta viaskodas, egyéb werwolf-jegyekkel egylitt, egyfajta ,,werwolf-varazslot™
illetve annak narrativ tipusait jeloli, de Ggy tiinik, ez a hagyomany igen kevéssé fii-
z6dott miikodoé taltosokhoz. Elsdsorban epikus hagyoményrdl van szo sok sztereotip
mondai motivummal (példaul a taltos megmondja eldre, hogy viaskodnia kell, segitot
kér fel stb.), masrészt intenziven atszéve allatember-hiedelmekkel (éllatalteregok, fog-
gal, allati jegyekkel sziiletés, viaskodésok ciklikus jellege, stb.).

A sdarkanyos/szérnyas taltosok viaskoddsénak elbeszélései a werwolf-, és zivatar-
varazslo jegyek mellett sajatos tobbletmotivumokat is tartalmaznak. A csataba indulot
sarkény, kigy6 vagy sas viszi fel a felhdbe, esetleg sarkany vagy kigy6 hatén utazik.
O maga hasonlé repiild lény alakjat veszi fel, vagy pedig emberalakban harcol a zi-
vatarfelh6ben, de sarkany vagy sas segitéje, vezetdje van a szellemcsataban. Hasonld
szerepe lehet a kakas, csirke, kigyd vagy 16 segitének. Ezek mindegyike szarnyat no-
veszthet, sarkdnnyé, sassa valtozhat a masvilagi dimenzidkban.

A ,szarnyas taltos” sziiletési jegyeinek és viaskoddsanak adatai nem rajzolnak ki
egy koherens iddvarazslo taltos alakot, bar lathatdan egy ilyesféle lény koré csopor-
tosulnak. A sarkannyd véltozva viaskod¢ taltos adatai a sasként/sarkanyként sziiletd
taltosénal kiterjedtebbek: a viaskodés-elbeszélések egyediil a sarkany alakjat kapcsol-
jék Ossze koherensen a segito, ,,lélekallat” szerepét betdltd sarkannyal. A délnyugat-
nyugat-magyarorszagi (és szlovén, horvat) sarkany segitdallattal rendelkez6 (sarkany
hatan a felh6kbe utazd) vandor idévarazsld, vagyis a garaboncids mondai alakja is
szamos hasonlo jeggyel rendelkezik, olykor csak a neve kiilonbozteti meg a taltos e
fajtajatol. Mind a garaboncids, mind a sarkényos taltos narrativumainak gyakori tar-

4 Gta, volt Komarom megye, Fél Edit gytijtése, 1943.
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tozéka a tdltos kigyo segitdjének/sajatmaganak tejet kér, hogy neki vagy segitdjének
szdrnya ndjjon/sdarkdannya valjon/repiilni tudjon mondai motivuma.

Nem tudjuk, hogy ezek az adatok milyen mértékben kothetdk ,.eredetileg” a szarny-
nyal sziiletd taltos meglehetdsen szétfolyo alakjahoz — egyelére csak az alabb targya-
landé balkéni parhuzamok fényében tudunk esetleg egy gyakorl6 varazslot kikovetkez-
tetni. Annyi megallapithatd, hogy a szarnyas/sarkanyos taltosok adatai egy teriiletileg
elktiloniilé déli-délkeleti orszagrészben, Csongrad, Bihar és Békés megyékben cso-
portosulnak, de el6fordulnak Borsodban, Dél-Erdélyben is, és a boszokanyperekbsl
részletesebben megismerhetd taltosok koziil legalabbis két személy, egy jaszberényi
¢és egy debreceni taltosasszony sarkanyos taltos.

Mindent &sszevéve, tobbféle viaskodés-tipussal van dolgunk, ami talan multbe-
li, eltérd taltosszerepekre vall; erre azonban kevéssé tudunk a modernkori elbeszélé-
sekbdl kdvetkeztetni. Vajon a taltosok multban feltételezett ritudlis tevékenységében
mit jelentett a viaskodds? Valoban transzban megélt ,lélekutazast”, ahogy az ésvallés-
kutatok tobbsége feltételezte? A legtijabb korbdl a taltos transzban folytatott csatéjara
egy-két, talan igy értékelhetd szovegen, illetve egy alombeli viaskodas elbeszélésén
kiviil nincsen adat. (A nem tdltos nevii moldvai, székelyfoldi id6varazslok egy-két
adata utal a zivatardémonokkal transzban folytatott kommunikaciora, de nem vias-
koddasra.*") A viaskodas-motivumok értékelése kapcsan gondolnunk kell ezek szinte
egyetemes jellegére is: a ,,masvilagi” lélekharc, igen kiilonb6z6 kontextusokban, akér
valtozatos éllatalakokban is, altalanos jelenség: varazslok, latok, démonikus ,,éjsza-
kai boszorkanyok” szerte Eurépdban folytatnak szellemcsatékat!®' (A taltosperekben
emlitett kiizdelmek egy része is voltaképpen a boszorkény vagy ellenboszorkany sze-
repében fellépd taltosok otthon, csaladi kérnyezetben, dlmokban, latoméasokban zajl6
¢jszakai viadala). A taltos-viaskodast csak egyéb jellemzokkel (allatalakok, talvilagok
mibenléte) egyiitt tudjuk ezektél megkiilonbodztetni. Csakhogy ezek a jellemzdk is csu-
pan egy széveghagyomany részei. Az elbeszélések éltalaban f61di kdrnyezetben vagy a
zivatarfelh6ben zajlo, de valdsagos, testi kalandokként beszélik el a viaskod4st (bizo-
nyos, folklor-epikara jellemz6 csodas atvaltozas-motivumokkal). Ami biztosra vehetd
jelenkori viaskodésadataink ismeretében: ezeknek az epikus motivumoknak a jelenléte
a magyarsag multbeli szellemi kultarajéban.

Visszatérve a viaskodasok segit6éllataira, szolnunk kell néhany szét a tdltoslorol. A
segitd 16 elterjedt mesei motivumatdl eltekintve a 16 a ,,valodi” taltosviaskodasok 20.
szdzadi adataiban nem jelenik meg segitéként. Ugyszintén nincs koze az idévarazslé
hivatasat gyakorld taltoshoz a nevezetes torténeti személyek (elsésorban Szent Lasz-
16) tandcsado szerepet is betdlto taltoslovanak, amellyel a hésok hegycsticsrol hegy-
csucsra ugratnak, villimsebesen tesznek meg nagy tavolsagokat.’> Mégis, két téaltosper
adatai, mint alabb latni fogjuk, 6sszekotik a segitd taltoslovat a viaskodé téltossal, és
van néhany ,lovét keresé” taltosra vonatkoz6é mondai adatunk is. Mégis gy vélem,

%0 Lasd ezekrol részletesen: Pocs 2017: Idévardzslok fejezet.

3! Lasd példaul a boszorkanyok éjszakai viaskodasairdl: Pécs 2010. ;

2 Lasd példaul a gyimesi taltoslovat: Magyar 1998. (V6. ,,Egy ugras a Kalvaria, Es kilenc a Kiraly-
hagé...”, Arany Janos: Szent Laszld.)
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hogy a taltosld illetve a masvilaggal kommunikalo taltosok esetleges segitdallatai,
allatalteregoi esetében kiilon szélakon futd, egymassal kevéssé érintkezd hagyoma-
nyokkal van dolgunk.

Hogy a bemutatott attribitumok mennyiben voltak tartozékai a mitkédd taltosokat
dvezd hiedelmeknek, legenddknak, taltosidentitdsuknak mennyire volt része ez narra-
tiv hagyomaény, természetesen ma mar nem tudjuk megallapitani. Az egész viaskodas-
hagyomany szdveges jellegli, nélkiil6zi a szubjektiv dlom- vagy latomasélményeket.
Ha a val6di természetfeletti kommunikacié nyomait, a transzbaesés hiteles tanuk el-
beszélte adatait, vagy a taltosok elsészemélyes elbeszéléseit keressiik masvilagélmé-
nyeikrdl, csak a 17-18. szdzadi boszorkanyperek illetve téltosperek néhany adata all
rendelkezésiinkre.”

A boszorkanyperek taltosai

17-18. szazadi perjegyz6konyveink a falusi, kisvarosi kozosségek fontos kozosségi
funkcionariusaiként allitanak elénk néhany taltost, akiknek valtozatos tevékenységé-
8l némely esetben részletes képet kaphatunk. A fenti, taltosattribitumoknak tekin-
tett jegyek koziil e forrasokban a foggal sziiletés, valamint a taltossors anyaméhben
val6 isteni elrendelésének illetve sorsszertiségének néhény emlitése mellett van két
sarkany-segitore vonatkozé adatunk, amelyek koéziil az egyik egy zivatarvarazslo te-
vékenységet is bevalld jaszberényi taltosasszony vallomdsédban hangzik el. A ,,sassa
véltozas” varazsigéje egy 1741-es paksi boszorkédnyperben majdnem bizonyosan csak
elbeszélés-motivum.*

Taltosviaskodas négy esetben kertil széba a perjegyzékonyvekben. Kémiives Zsu-
zsanna Szées Judit és Tapodi Gydrgy tdltosok pere 1740-ben zajlott, a miskolci tanacs
el6tt.> Tapodi Gyorgy megerdsiti kihallgatdsan, hogy ha itt az ido, a taltosoknak men-
niiik kell a mennyei csataba, mégpedig rendszeresen, piinkdsd és Szent Janos napjan.
E perjegyz6konyv dokumentélja Szdcs Judit taltoslany transzba esését: 6 a vizbe nézés
(cseberbe nézés) ritudlis transzkelté mddszerét gyakorolja, és ennek révén halla valto-
zik (ugyanez a perszoveg a taltosok galambba €s rokava valtozasarol is tuddsit):

Piinkdst innepe harmadik napjan hajnalban kiment az udvarra, és egy talat vevén a kezében,
abban belénézett, mellyet a szomszédaszonya latvan, megszoélitotta eképen: “Mit néz kied?”
Mellyre az nevezett leany azt felelte: “Semmit sem”. Azutan pedig egy kevés id6 mulvan
megrazvan magat, halla valtozott, és eltiint, és harmadnapig odavolt.*

53 A boszorkéanyperek taltosait is feldolgozé kényvemben e taltosok egy részérdl részletesebben is
irtam (Pocs 1997. 7. fejezet); egy Gjabb tanulmanyomban a taltosok mindegyikét részletesen be-
mutattam: Pécs 2016.

5 Voros Ilona pere 1741-ben, Schram 1970: 485.

55 Bodgal 1960: 308-311; lasd a perrdl részletesebben: Pocs 2016, 254-255.

¢ Bodgal 1960: 196.
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A halla véltozasnak elvileg a ,,szarnyas” taltosokhoz tartoz6 motivuma nem adek-
vat ugyane ledny masik kijelentésével: ,,az lednyok is kiilon hadakoznak, a férfiak
is kiilon”:" ez a zivatarvarazslok csoportos viaskodasanak 20. szézadi adataival vag
egybe. Egy masik esetben, 1730—1736 kozott folyt perének jegyzékonyvében®® Bor-
si Ilona Biharban, Szatmarban, Beregben tevékenykedett gyogyitéasszony ugy vall,
hogy a taltosok csapatai évenként haromszor (Piinkdsd, Szent Mihély és Szent Ja-
kab havéaban) az Orhegyen gyiilekeznek. Még harom téltos tesz vallomast az ,,égben”
folytatott viaskodasrol. Egyikiik a jégverés elharitasaért csatazik a ,,gonoszokkal”, a
masik kett6 a ,,birodalomért”, illetve ,,német taltosok™ ellen. Kiilondsen a két utdébbirol
sejthetd, hogy nem sajat transzélményiikrél szamolnak be, csak a korban kozismert
elbeszélésmotivumokat szének vallomasaikba. Tehat noha még hellyel-kdzzel élhetett
egyes taltosok valddi ritudlis gyakorlata, a taltosviaskodas a 18. szdzadban is inkédbb
narrativ sztereotipianak, mintsem valdsagos kozosségi taltosfeladatnak latszik. Ada-
taink szerint legaldbbis az Alfoldoén (amint a 21. szazadban is még) — széles korben
ismerték a viaskodaselbeszéléseket, de az id6varazslo taltosok valddi kozosségi te-
vékenysége mar sz(inéfélben lehetett. Paros viaskodast emlit az elébb emlitett Borsi
Ilona, amikor egy gyermekkori (talan ,,beavatd”) latomasardl beszél, amelyben egy,
az ,,égen” bikaként viaskodo, férfi—ndi taltospar latvanyaban részesiil, akik ugyanak-
kor emberalakban, mezteleniil is birkdznak.” A kislanynak ezt végig kellett néznie,
mintegy beletanulas céljabol. Ez az adat legalabbis a bika-alakban valé viaskodas, és a
meztelen taltosbirk6zas narrativ motivumainak az ismeretét bizonyitja.

Mindkét itt idézett perben megjelenik a 16, mint segit6allat képzete is, amelynek
talan ko6ze van a valddi, hivatasukat betoltd taltosokhoz is. Borsi Ilonat, mint kis-
lanyt, latomasanak szinhelyére repiilé lovakon szallitjdk a ,,betanitd” taltosok, €s lo-
vat is probalnak adni ald: ,kisérletet akarvan tenni, vajon 6 egyediil megiilné-e mar
a taltoslovat”, ez azonban még nem sikeriilt neki. A kislanyt a taltosok kik&tétt lovai
biztatjak, hogy ne féljen a viaskodd taltosok latvanyatdl.®® Ebben az egyedi jelenet-
ben egyszerre van jelen a taltoslo gazddja 16-alteregdjaként illetve segitdszellemeként
valé értelmezésének lehetdsége. Az el6bb emlitett miskolci ,,vizbenéz6” taltoslanyrol,
Szd6ces Juditrdl is megemliti a perjegyz6kdnyv, hogy a ,,maga alatt val6 lovat keresi”.®!
Ugyancsak Szdcs Judit és tarsai perében valamiféle, tdltosok kozott zajlo versengésrol,
eréprobardl is sz6 van, amint igy beszélnek a perben érintett taltosok egymasrol: .,...
immar 6 nem lészen olly erdss, mivel egy gerendérul leesett, én pedig két gerendarul
estem el, majd harmadikrul is leesem, ha még egyszer elmégyek.”*? Ismert volt tehat a
kora ujkorban valamiféle téltosavatasi motivika, €s ez talan a taltos multbeli mediatori
szerepére vall. E perszoveg révén a taltoslo segitdszellem voltanak gyér dokumentu-
mai koziil is a keztinkben van kettd.

7 Bodgal 1960: 309.

% Borsi Ilona 1735-6s munkacsi kihallgatasa: Lehoczky 1887: 304-305.; Pocs 2016: 256-257.
% Lehoczky 1887: 305.

% Lehoczky 1887: 305. A részletes leirast lasd: Pdocs 2016: 255.

1 Bodgal 1960: 311.

2 Bodgal 1960: 310.
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A taltosok sokrétii tevékenységét és véltozatos hiedelemattributumait 6sszefoglalva
leszogezhetjiik, hogy alkalmazott mediatori technikéikra, éseikre, elhivo és segit6szel-
lemeikre, tulvilagaikra, tovabba a szellemcsatdk céljara, lefolyasara vonatkozé nézetek
nem alkotnak koherens rendszert, bel6likk nem éllapithatok meg hatarozottan elkiiloniilé
taltostipusok; a valdsag kevésbé tipizalt és sztereotip, mint a narrativ hagyomany. Egy-
egy vidéken vagy kozosségben a varazsloattributumoknak sokféle hagyomanya élhetett
parhuzamosan, amelyeket a varazslok valtozé sszeallitasokban hasznéltak fel mediatori
gyakorlatukhoz mint ideologikus hatteret és eszkdzoket, s valtozd dsszedllitasban lettek
részeivé ezek az attribitumok a taltosokat 6vezd hiedelmeknek és narrativ hagyomény-
nak, az aktudlis sziikségleteknek, feladatoknak megfelelden. Ugyanez a véltozatossag,
inkoherecia jellemz6 a taltos miikodésére, ritudlis tevékenységére, transz-, illetve atval-
tozasi technikdira vonatkozd kora tujkori adatokra — noha ezek életkozelibbek, tobbet
arulnak el a gyakorl6 taltosokrol.

TALTOS —AZ OSVALLAS SAMANJA?

Visszatérve az 6svallasi taltos konstrukciojara, a kritikus hangokat figyelembe véve is
azt mondhatjuk, hogy Didszegi Vilmos tételeit altalaban megkérddjelezhetetlen axi-
omaként kezelte és kezeli a kutatés. Erre vald tekintettel ugy lattam célszertinek, ha
e tanulmanyban alapvetéen az ¢ kutatasaira reflektdlva mutatom be a téltos, mint az
,,Osvallasi saman” problematikajat, kutatasi eredményeimet az ¢ eredményeire, illetve
érvelésének kritikdjara épitem ra. Tehat — feltételesen — igazodom Didszegi samaniz-
mus-modelljéhez, az altala, Roheim nyoman, felépitett eurdzsiai idedlkép értelmében
keresem én is a magyar adatokban a samanizmus kritériumait.

A téltos-adatbazisbdl dsszedllitott fenti sorozat messze nem felel meg ennek a
konstrudlt ,,samanisztikus” motivumsornak: az tjkori adatok sem, a korabbi, 13—16.
szazadi emlitések sem vallanak a ,klasszikus” saman-szerepre. Legfeljebb a sama-
nizmus bizonyos reliktumainak fennmaradésa vethet6 fel egy-egy motivum, példaul
az allatsegitok, a beavatas, vagy a viaskodds-motivumok kapcsan, ami azonban 6n-
magaban nem bizonyitja a honfoglalas kori samanizmus létezését, legalabbis akkor
nem, ha a ,,klasszikus” saman alakjat és tevékenységét keressiik az adatokban. Ennek
olyan fontos rekvizitumai hidnyoznak, mint a dob, a sdmanéltozet €s a sdmanszeansz
nyilvanos performansz-jellege.

Véleményem szerint a Didszegi altal megrajzolt 6svallasi taltos-rekonstrukcid
meglehetdsen inkoherens, lathatéan sok olyan motivumot tartalmaz, amely nem, vagy
nemcsak a taltos eredeti, sajatos attributuma, hanem mds hiedelem- vagy rituskomp-
lexumok része, a ,,honfoglalas kori séman” kutat6i konstrukcidjdhoz hozzéerdltetett,
mas rendszerekbdl kiragadott adat. Tovabba: a samanizmus bizonyitdsara szolgalo
jelenségek egy része, mint a kettds lélek, a transz, bizonyos kozmogonikus képzetek —
bar jogos helyiik lehet egy samanizmus-konstrukcidban — egyetemességiik miatt nem
bizonyito erejiiek konkrétan az 6smagyar samanizmusra nézve.

Alapvetd probléménak tartom Didszegi samanizmus-rekonstrukcidjaval kap-
csolatban, hogy kevéssé vagy egyaltalan nem vette figyelembe az adatok koranak,
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miifaji kontextusdnak és tarsadalmi koérnyezetének kérdéseit, amikor 20. szazadi
narrativumokbol egy évezreddel azel6tti vallasi ritusokat, és ezek funkcidjat, valamint
a hozza tartozé vilagképet kisérelte meg rekonstrudlni. Kiilonos sullyal esik latba e
vonatkozéasban a hiedelmek, a val6sagos ritudlis gyakorlat és az ezt csak esetlegesen,
sok attétellel tiikrozo6 epikus hagyoméany megkiilonboztetésének a hidnya.

Az aldbbiakban Didszegi fent idézett 6sszefoglaldsanak pontjai szerint veszem sor-
ra a taltos, mint 6svalldsi siméan koré megrajzolt motivumokat, és eredményeit mod-
szertani megfontoldsaim és Uj adataim fényében kommentdlom, kiegészitem, mikdz-
ben elvetek bizonyos nem relevans momentumokat.

1. Vilagkép és lélekképzetek

Didszegi osszefoglalasa szerint: ,,A holdas-napos égigér6 fa, a kigyok-gyikok-békak
orszaga, a vilagfa koriili lelkek, az életlélek és a szabadlélek, vagyis a tobb lélek jelle-
mezte a magyarok vildgképét.”s3

Avildgfa-adatok és a vilagmindenség réteges szerkezete, valamint az a/vildg néhany
jellemzdje mint a samanisztikus vilagkép részei keriiltek Didszegi latokdrébe, amihez
a rokon népek vilagfa-elképzelései illetve a vilagfat imitalo ,,sdmanfa” saménavatas-
ban betoltétt szerepe adta az inditékot.** Mint lathattuk, a modernkori téltosadatok
kapcsan nem lehet a miikdo taltoshoz kapcsolhaté kozmogonikus elképzeléseket,
vilagfa/sémanfa adatokat felmutatni; ezzel a hidnnyal fiigg 6ssze Didszegi gyér adat-
béazisa. Motivumai, amelyekbdl megkisérelt felépiteni egy samanisztikus kozmogo-
niat, erésen hozzékeresettnek, tobb esetben hiteltelennek tlinnek.® (Példaul egyetlen
»samanisztikus” alvilagjaras-adata a , kigyok—békak orszagaba” egy halottlat6 keresz-
tény pokol-latomdasabol szarmazik).% Az alvilagjarasok hivatkozott, altaji hivatkozott
altaji népekhez kotott parhuzamai nélunk legfeljebb mesékben — példéaul a Fehérldfia
meséjében (AaTh 301B) — lelhetok fel, igy tehat nem bizonyito erejiiek a taltos felté-
telezett samanisztikus tevékenységére nézve. Ovatossagra int az 6svallasi kovetkez-
tetések vonatkozdsaban e képzetek altalanos jellege is: a hér rétegii menny—alvilag
képzetei korantsem csak Eurdzsia sdménjaival hozhatok kapcsolatba, hiszen Eurépa
keresztény el6tti és melletti alternativ kultardiban (példaul Mithrasz-kultusz, gnoszti-
cizmus) is jelen vannak.

Hasonldképpen a vilagfa is igen elterjedt kozmogonikus elképzelések része; az
obi-ugor és kozép-4zsiai mitologidkban épptigy jelen van, mint Eurdpa kereszténység
elotti vallasaiban.”” Didszegi az urdli korbol fennmaradt képzetnek vélte a vilagfanak

 Dioszegi 1967: 134.

 Didszegi 1958a: 278-292.

% Nem fogadhatok el hitelesként Sziics Sandor és Timaffy Lészl6 sajat gy(ijtésti, nagy fantaziaval
Kiszinezett adatai, valamint a Nyird Jozseftol vett regényrészlet, kiilondsen, ha szinte csak ezek
allnak rendelkezésre. E kérdés bévebb kommentalasa nem fér e tanulmény kereteibe; ennek egy
masik irasomban lesz a helye.

% Didszegi 1958a: 270-275.; 1967: 86-87.

7 Tolley 2008: 1. 108.
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azt a magyar néphitb6l nem adatolhato, csak kikdvetkeztetett tipusat,®® amelynek koro-
ndjan a nap és hold foglal helyet, csticsan madar székel.” Ezt a nézetet annak fényében
is kritikusan kell szemlélniink, hogy az égigér6 fa nappal és holddal az agai k6zott
a kelet-eurdpai népkoltészet keresztény koszontéénekeinek — koleddk, kolindak — is
visszatéré kozmikus képzete, amely az égitestrablds, illetve napfogyatkozas motivu-
maihoz is kapcsolodik; az alvilagi szornyek éltal minden évben ismételten elpusztitott
vilagfa is, amely Krisztus sziiletésének iinnepén mindegyre megujul, a Balkén t6bb
népénél elterjedt folklor-motivum.” Ez természetesen nem zérja ki, hogy ez ,,6si kép-
zet a magyaroknal”, és hogy feltételezheté az 6smagyarsag vilagképében is.”" Ezt a
feltételezést a honfoglalas kori tarsolylemezek és mas régészeti leletek életfa-motivu-
mai is tamogatjak,”> bar hasznélati targyak diszitéelemei sohasem lehetnek kemény
bizonyitékai egy aktualis vilagképnek. E diszité motivika és az Egigérd fa mese alabb
emlitendd taltos-motivumai ellenére a magyar taltos, mint miikodé mediator, nem
latszik barmiféle kapcsolatban lenni e feltételezett samanisztikus kozmogoéniaval, €s
ilyen kapcsolatra a multra nézve sincs semmiféle kozvetlen bizonyiték.

A lélekképzetek és a samanextdzis vonatkozasaban kiemelt szerepet kapott Did-
szeginél a kettés lélek hite, azon észak-eurdzsiai adatok alapjan, amelyek szerint az
egy vagy tobb énlélek/testlélek mellett 1étez6, a testtdl elszakadni tud6 szabadléleknek
van szerepe a saman eksztatikus gyakorlataiban (transzban tett ,,lélekutazasaiban”).”
A kettds lélek fogalma bizonyos tekintetben kutatoi konstrukceid,” és kiilongsen annak
tlinik az er@sen samanisztikus eléfeltevésekkel dolgozé magyar kutatdsban.” Azt még-
is valésziniisitik mind a nyelvészeti bizonyitékok, mind a magyar kulttira kés6bbi ira-
sos reprezentacioi és folkloradatai, hogy a honfoglalds kori magyarsag vilagképében,
vallasaban is jelen lehetettek a szabadlélek megnyilvanulasaiként értékelhetd jelensé-
gek. Csakhogy ezek az emberi psziché — illetve minden kultura — 4ltalanos sajatsagai,’”®
ezért nem lehetnek az 6smagyar samanizmus 1étezésének kritériumai.

Ami a honfoglalds kori taltos feltételezett extdziséat illeti, mint emlitettem, a
taltosviaskodést altalaban foldi, ,,valosdgos” kalandként beszélik el a rd vonatkozd
narrativumok. Arra, hogy a viaskodas ,,lélekben”, transzban torténik, Didszeginek is
Osszesen csak harom adata van,”” az sem kozvetlen, szubjektiv természetfeletti élmény,
hanem inkabb csak elbeszélésmotivum, amely az egyéb (werwolf-jellegii) mediato-
rok: josok, latok, ,,foggal sziiletettek™ (nemcsak magyar) elbeszéléskincsébe tartozik.

8 A harom ismert Gjkori — nagysarréti szarutégelyekrol lerajzolt — magyar vilagfa-abrazolas hiteles-
sége erOsen kétséges; lasd err6l a 35. jegyzetet.

% Didszegi 1969.

70 Kalojanov1995: 2. és 6. fejezet.

"' Didszegi 1958a: 292.

2 Fodor Istvan a napos-holdas illetve sasos vilagfarél, a napos—holdas motivumok irani, szaszanida
eredetérdl: Fodor 1973: 32-34; 2005.

73 Paasonen 1909—1910.; Pais 1975d.

7 Lasd példaul Paulson (1958) lélekfogalmait, vagy Pais Dezs6 (1975d) szoelemzéseit. Mint Ulla
Johansen helyesen vilagit ra: a testlélek+szabadlélek kettdse ,,nyugati” kategoria (Johansen 2006).

75 Lasd Szendrey Akos lélekhit-6sszefoglalasat: Szendrey 1946.

76 Lasd példaul: Boyer 1986; Peuckert 1960a.

7 Di6szegi 1958a: 77.; 295-327.; 340.




11

e R CVLERG.

18 Pécs Eva

Transz-adatai hianyat Didszegi a halottlatok, javasok még a 20. szdzadban is eleven
gyakorlatdbol, valamint a boszorkanyperek aktaiban fellelheté boszorkanyszombat-
latomasok elbeszEl€sibdl potolta, ezen kiviil kdzbeszédbodl hozott példaival (,,hélni
jar belé a lélek” és hasonlok) is probalta bizonyitani a samanextézis jelenlétét a ma-
gyarsag multjaban.”® Ezek az adatok nem a honfoglalds kori sdmén extéazisara, csak a
transzban megélt latomasok egyetemes jellegére vallanak; hiszen réviilt a halottlato,
a boszorkany, a gydgyitok, sét a szentek is: a keresztény misztikusok irodalméban is
bdségesen fellelhetjiik a szabad lélek mennybe vagy pokolba tett ,,utazdsainak” mo-
tivumait.”” Didszegi érvelése arra nézve, hogy a halottlaté ,,6rizte meg” az dsmagyar
taltos transztechnikéjat, elfogadhatatlan: a halottlaté sajat jogan esett transzba; 1élek-
utazasanak adatait sajat kontextusdban lehet csak értelmezni, nem egy mesterséges
,»samanisztikus” keretben. A taltos transz-adatainak rendkiviil gyér szamat én fentebb
a viaskodésok narrativ hagyomany jellegével magyaraztam, erre a problémara még
alabb visszatérek.

2. Sziiletés, kivalasztas, beavatds

Didszegi szerint: ,,A taltosjeldlt betegséggel torténd kivalasztasa, a huzamos alvés és
testének f6ldarabolasa révén valé tudomanykapasa, az égig ér6 fa megmaszasa éltal valo
felavatésa részleteiben is, a maga kerek egészében is elénk vetiti a honfoglal6 magyar-
sag taltosjeloltrdl alkotott képzeteit.” (Ide tartozik az dsszefoglalasban nem emlitett, de
konyvében nagy hangsulyt kapott, tdbbletcsonttal: foggal vagy hat ujjal sziiletés is.)*
A sziiletési jegyekkel kapcsolatban téves azonositasok tanui vagyunk Didszeginél,
amit mar tobb kritikusa észrevett: a ,,felesleges csont” és a foggal sziiletés képzetei
keverednek néla, és a hozzajuk rendelt finnugor, torok, illetve szamojéd parhuzam-
anyag, amellett, hogy rendkiviil kevés, igen heterogén is; tehat mitsem bizonyit.*
Mindemellett a foggal sziiletés valdban a magyar taltos egyik legjellemzébb jegye;
errél emlitett 18. szdzadi adataink is taniskodnak. Didszegi adatait azonban ki kell
egészitenlink mas sziiletési jegyekkel és a sziiletési jegyek tdgabb kontextusaval. A
foggal (olykor kimondottan farkasfoggal) sziiletés, s6t a burokban sziiletés is, kelet-
délkelet-europai werwolf-sajatsagnak latszik (a sortével, szoros testtel sziiletés néhany
dunantuli adata ugyszintén), amely nalunk is tulterjed a taltoshiedelmek elterjedési
korén. A dupla fogsorral sziiletés mint emlitettem, olyan Kelet-Eurdpa-szerte ismert
kettds lények attributuma, amelyeknek €16 €s holt alakjaik 1éteznek parhuzamosan; a

8 Dioszegi 1958a: 302.; 324.; 339.

7 Lasd err6l Pocs 1998.; Holm 1982.; tovabba az eurdpai viziok nagy Osszefoglalasai koziil pél-
daul magyar vonatkozésban: Katona 1907.; a kés6 oOkor, korai kereszténység vonatkozasaban:
MacDermot 1971. Ha mindehhez hozzavessziik a Balkan tejivas révén szarnyat néveszt6 mitikus
lényeinek fent emlitett adatait, meg kell cafolnunk Hoppal Mihaly 23. jegyzetben emlitett, tejivo
taltossal kapcsolatos nézetét is.

0 Didszegi 1967: 134.

81 Diészegi 1958a: 25-55.; 122—138. Errél Demény 2000: 156-157.; Laszlé Gyula sem gondolta
bizonyitottnak: Laszlo 1959: 447.
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taltosok allatalteregojuk révén asszocidlodtak e 1ényekkel, legalabbis a narrativumok
szintjén, de a kettds fogsor semmiképp sem mindsithetd dsmagyar sajatsagnak. Ilyen-
forman nem tekinthet6 a foggal sziiletés a magyarsagra kizarélagosan jellemz6 etnikus
sajatsagnak, és nem bizonyitjak adatai a taltos ,,0svalldsi sdman” mivoltat.

Di6szegi megkiilonboztette a kivdlasztdas aktiv és passziv médjat (,.elhivatas kény-
szere, ellenszegiilés, a vonakodo személy betegsége, megkinzadsa”), mint délszlav il-
letve magyar sajatsagot:*? a ,,passziv” elhivasra vonakoz6 adatokat a téltos sajatsagai-
ként mindsitette. Ezek azonban épputigy jellemzdk lehetnek a Didszegi altal az ,,aktiv”
kivalasztassal jellemzett délszlav népekre, ugyanis éltaldban kivéalasztottakkal (hésok,
szentek, keresztény 14tok) kapcsolatos, nagy elterjedésti kozép-kelet-eurdpai széveg-
motivumokrdl van szé. A ,,mennie kell”, ,,hét éves kordban eltlinik/meghal” és hasonlé
motivumok kiilondsen jellemzoek a Balkan (werwolf-tipust) illetve zivatarvarazsloit
Svezd hiedelmekre, €s a garaboncids magyar—horvat—szlovén mondai alakjéra, tehat
ez sem a magyar taltos kizardlagos specialitdsa. Az elhivé szellemek adatai csak két
esetben (16 és bika) vonatkoznak taltosra,** de e motivumok is a werwolf-jellegii nar-
rativ hagyomanyba tartoznak. Ilyen értelemben Di6szegi heterogén adatcsoportja nem
bizonyité erejli, nem utal a taltosra, mint az dsvallds sdmanjéra.

Dio6szegi érvelése a samdnavatds emlékeiként aposztrofalt feldaraboldssal, csont-
kiszedéssel, a jeldlt megfdzésével kapcsolatban szintén problematikus. A mesei, mon-
dai adatok k6zott egyetlen taltos-adat van, ami tulajdonképpen nem is ,,feldarabolasra”
vonatkozik; a hidnyt Didszegi néhany nem egészen idevagd mesei motivummal pétolta
(Vardzsl6 és tanitvanya, AaTh 325, Egigérd fa, AaTh 317).% A séménjeldlt feldarabo-
ldasa és a csontkiszedés motivumai a Kelet-Kozép-Eurdpa nagy térségében (a Kauka-
zustdl Kisazsian és a Balkanon at az Alpokig) ismert archaikus (de nem samanisztikus)
dllatok ura/virndje képzetek mesei, mondai lecsapodasai.®

A megfdzés éltali beavatas, tjjasziiletés motivuma tobb indoeurdpai mitoldgia szin-
tén igen régi hagyatéka, a Balkanon ismert mondai megfogalmazasok leginkabb tiin-
dérek és sorsasszonyok, vagy boszorkanyok hiedelmeihez kotheték. Didszegi (nem
is taltosra vonatkoz6) magyar adatai is e korbe tartoznak. Elé6fordulnak még a Balkan
szlovén—horvat iddvarazsloinak (kresnik, vukodlak, vedomec) elbeszéléskincsében, to-
vabba a balkani (altaji kapcsolatokat mutatd) hdsepikaban is.* Mindebbdl azonban
nem kovetkezik, Didszegi altaji parhuzamait figyelembe véve sem, hogy egy dsvallasi
saman 1étével lenne kdzvetlen kapcsolatba hozhat6 ez a motivum.

Az Egigérd vagy , tetejetlen” fa meséjének®’ ,samanavatési” motivikajat is kap-
csolatba hozta Didszegi a taltossal: a mese sziizséje szerint a taltos itt szerzi meg
lovat (=kapja meg segitdszellemét), illetve egyes variansok szerint feldaraboljak és
életrekeltik 6t. Didszegi érvelésével kapcsolatban tobb kutat6é fenntartdsainak adott
hangot: az ide sorolt mesei motivumok az ugor, t6rok, szamojéd parhuzamok mel-

82 Digszegi 1958a: 21-39.

8 Didszegi 1958a: 25-46.; 59-70. )

¥ Didszegi 1958a: 86-94.; 140-145.; Domotor A. 1988: 123—-125.

85 Schmidt 1952.

8 Qosten 1985: The Magic Cauldron fejezet; Stojanovi¢-Lafazanovska 1996.
8 Solymossy 1929.; 1937.; Kovacs 1984.; Benedek 2003.
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lett kelet- és nyugat-eurdpai kapcsolatokkal is rendelkeznek, és tobbnyire irodalmi
eredetiiek.®® Ugy gondolom, Dégh Linda okfejtése vezet helyes irdnyba: szerinte a
,,samanisztikus” motivika ellenére nincs kapcsolata a mesének a taltos ritusaival és
nem a magyar, hanem a t6rok samanizmus felé kell keresni rokonsagat.** Mint Hoppél
Mihély irja, a saman vilagfat leképez6 faja ,,az egyik {6 szervezo elve a szibériai sa-
man vilagnézetnek™,” azonban a sdmdnfa illetve tdaltosfa multbeli 1étét a taltos gya-
korlatdban nem sikertilt Diészeginek bizonyitania. Néhany kétséges taltosproba-adata
t6bb mégikus specialistaval kapcsolatban elterjedt mondai ,,préba/beavatas” motivum,
tehat nem értékelhetd a taltos, mint gyakorld mediator rituélis beavatisanak emléke-
ként.”! Felmeriil azonban, hogy nem valamiféle ,,samanfa”-hoz kapcsolodé beavatd
probdra utal-e az az adat, amit szintén idéz Didszegi is, Sz6cs Judit és tarsai miskolci
taltosokperének jegyzokonyvébol. Ez és a boszorkanyperekbdl fentebb idézett tovabbi
néhdny ,beavatdsgyanis” adat valosziniisiti a sokféle elbeszélé hagyomany mogott a
taltos valamikori valédi mediator-szerepét. Az adatok gyér szama, kontextus nélkiili
heterogenitdsa mégsem engedi meg, hogy egyetértsiink Didszegivel, amikor 6, a témat
Osszefoglalva, ugy itéli meg, hogy a magyar ,,taltosavatd szertartas rokonnépek avatod
ritusanak megfelel6je”.”

3. A (saman)dob és fejviselet, taltosfa

Dioszegi szerint: ,,A taltos kezében levd egyfenekii csérgds dob, amely hatasallata, a
bagolytollas és agancsos fejviselete, a rovatkas vagy létra alaku ,,taltosfa”, ime ezek a
pogéany magyarsag taltosainak felszerelési targyai...””

A tdltosfarél az egyik ,avatasgyanus” adat kapcsan az elébb volt sz6; de hangsu-
lyozni kell, hogy azért ezek az ,avatdsgyanus™ adatokban szerepl$ targyak nem mi-
noésithetdk a pogany magyar taltos felszerelési targyainak. — A sdmdndob beépitése az
Osvallési saman rekonstrukcidjaba, mint emlitettem, Sebestyén Gyula tanulmanyaval
kezd6dden valt intenzivebbé. Didszegi — ebben Sebestyént és Roheimet, Solymossyt
kovetd — taltosdob-rekonstrukciojat®™ teljes egészében fikcidnak kell mindsiteniink.
Nincsen Diészeginek konkrétan a taltos alakjdhoz tartozé adata, tovabba: sem az ujon-
nan megismert térténeti adatok kozott, sem a taltos nagy jelenkori adatbazisdban nincs
a leghalvanyabb nyoma sem dobol¢ taltosnak vagy téltosdobnak. Az extéazist indukalo
dob mésodlagos folklér-adatai (mint a moldvai urdlok dobja, a regdlés ,,vasfazék a mi
dobunk™ kitétele kiilonb6z6 balkéni (roman, szerb, bolgar) népszokasokhoz (a regolés

88 Blécourt 2012: Jouneys to the Other World fejezet.

% Dégh 1965: 22.; 77-79.; 1978.

% Hoppal 2001: 75.

! Leesik a nyirfarol, katangkérordl és hasonlok: Didszegi 1958, 51-52.; 90-112.; 140-167.

2 Didszegi 1958a: 166. Lasd e motivumokat a kiilonbdz6 tudosok, 14tok stb. szévegkontextusaban:
Pécs 2012a.

% Dibszegi 1967: 135.

9 Lasd: Sebestyén 1900.; Roheim 1925: 11.; Solymossy 1937: 356.; Didszegi 1958a: 171-220.
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balkani rokonaihoz®), vagy a balkani tiindérkultuszhoz illetve a ruszdlia és egyéb kol-
lektiv megszallottsag-kultuszokhoz és gyogyitd ritusokhoz® vezetnek. A szita—sdamdn-
dob kapcsolat is er6sen kétséges a szitdban masvilagra ,,utazé” nyugat-eurdpai boszor-
kany és mora/Mahr/mara lények” hiedelmeinek fényében; a babvetés vagy bobolds
pedig — joslés szitaba vagy deszkéra szort bab- vagy kukoricaszemekkel — egész Kelet-
Délkelet-Eurdpaban ismert, a kés6 okori Bizancig visszavezetheté divinacios eljaras.”
Ez utébbi korbe sorolhatjuk Sebestyén elso, a taltosdob-rekonstrukcidt elindité vasi
adatat a kisbiré dobjan végzett divinaciora. Mindeme hattértdl megfosztva a Sebestyén,
Roheim, Solymossy, Didszegi és kovetoi altal idézett gyermekdalokat és a kdzbeszéd
lovat—dobot-szitat azonosité metaforait nem tekinthetjiik bizonyitéknak egy magyar
saméandob léte mellett. Mar tobben hangot adtak ilyen irdanyt kételyeiknek,” a Sebes-
tyén altal utnak inditott motivum mégis jelen van napjainkig minden rekonstrukciéban.
Didszeginek a valamikori magyar samén szarvas vagy tollas fejviseletére hozott bi-
zonyitékai — a lucaszéken latott boszorkanyok'® — a K6zép-Eurdpa nagy teriiletein is-
mert, a téli napfordukld idején megjelend halottakkal, boszorkanyokkal kapcsolatos 14-
totechnikédkhoz, valamint az osztrak—magyar—szlovak Luca- €s Perchta-alakoskodasok
madartollas maszkjaihoz tartoznak,'"' egyes esetekben esetleg a szarnyas, sarkanyos
taltos hiedelmeivel fliggnek dssze. E sajat rendszeriikb6l kiragadott adatok azonban
a taltos valamikori, feltételezett samanviseletér6l nem mondanak semmit.'’? Tehat: a
honfoglalas kori simén dobjara és viseletére nincs komolyan vehet bizonyiték.

% Lasd e balkani ritusokrol részletesebben: Pocs 2004.

% A ruszalia és egyéb balkani, gyogyitast szolgalé megszallottsagkultuszok transzot indukalé zenéjét
,.sippal, dobbal, nadihegediivel” hozzak létre: ennek is, ahogy mas balkéni ritus-zenéknek is alapve-
t6 kelléke a furulya, hegedii és a dob. A ruszalia-ritusok dobjat ritudlis eldirasok is vezik, mint a tiin-
dérkultuszba beavato hangszer is szerepet kap (lasd példaul: Antonievi¢ 1990: 147-187). A horvat,
szerb boszorkanyhiedelmekben is eléfordul boszorkanycsapatok toborzasara hasznalt dob, illetve,
mint ,,masvilagi” boszorkanycsatak, vagy varazslo-ellenfeleik hadirendben felvonuld csapatainak
kelléke: ez itt a tiindérkultuszbdl kolesonzott hiedelemnek latszik (lasd Pocs 1986: 245).

7 E lények altalanos eurdpai hiedelmek szerint fennmaradnak a vizen, csakigy, mint az eurdpai bo-
szorkany (v6. boszorkanyok vizprobaja; Peuckert 1960b; Pocs 2016.; T6th G. 2001), mitdbb, ros-
taban hajokazo eurdpai boszorkanyokra is vannak adataink, lasd példaul: Shakespeare: Macbeth.
Ilyenforman Hoppal Mihaly 23. jegyzetben emlitett mandzsu parhuzama sem relevans a taltos
szempontjabol.

% Lasd példaul Lilek (1900: 65-69.) és Belovi¢ (1927: 132-133.) délszlav adatait, Moszynski (1939:
403-404.) kelet-délkelet-eurdpai dsszefoglalasat.

% Lasd példaul a Szendrey altal idézett ellenvéleményeket (Szendrey 1956); vagy Karjalainen fenn-
tartasait (Karjalainen 1927: II1. 263-271.), vagy sokkal késébb Demény kételyeit (Demény 2000:
160).

19Didszegi 1958a: 44.; 227-265.; Didszegi 1967: 82-83.

10'L4asd Roheim 1920 (6 a boszorkanyokon latott dkérszarv, madartoll stb. adatait elsésorban a
Perchta-alakoskodasokhoz kototte); Pocs 1997: 144—147.; Pocs 2017: A latas ritudlis technikdi
fejezet.

12 A feltételezett samanfejviselet-adatokat Laszlé Gyula (1959.; 1990) sem érezte bizonyitottnak.
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4. Réviilés, ,, szellemidézés”; viaskodds (és segitdszellemek)

Didszegi irja: ,,..a réviilés idején bekovetkezé éllatalakban valé viaskoddsban és az
indulatszoéval tortén6 szellemidézésben [...] a taltos 6si tevékenysége tarul elénk.”'%

A reg/regis, rejt/rejtezik terminologia kapcsan mind a nyelvész, mind a folklor-
illetve zenekutatok a finnugor “samanisztikus™ terminolégia és regdlés ezt tartalma-
z6 magikus refrén-formuléja alapjan a regdséneket is egy ésvalldsi samanizmussal
kapcsolatba hozhat6 ritus megérzott nyomaként értékelték.'* En magam, regdléssel
és kozép-délkelet-eurdpai parhuzamaival foglalkozé tanulmanyomban, feltételeztem,
hogy a reg/regos szcsalad a regoléshez tartozott, és mint ilyen, ,,csak” a regdsok exta-
zisénak, nem pedig az 6svallasi saman létének a bizonyitéka.'* Tovabba: a rejt/rejtezik
terminus a rd vonatkozo §sszes adat szerint magéanyosan, st olykor emberektdl elzart
helyen transzba esd, vagy alvo, dlmodé személyre vonatkozik, tehét elég valdsziniit-
len, hogy valaha is valamiféle nyilvanos samanperformansz terminusa volt. Ugyane
kontextusban a haj/hej/huyj indulatszavakat extazist indukalo szoként illetve ,,szellem-
hivé szoként” tételezték fel.'® Ezeket — mint majd minden k&zép-kelet-eurépai nép
tinnepi ritusénekeiben is eléforduld indulatszavakat — feltétleniil ki kell zarnunk az
esetleges samanizmus-bizonyitékok korébdl.!%”

A — Dibszegi kifejezésével — réviilés idején bekovetkezd, dllatalakban valé vias-
kodds kulcskérdése a taltos esetleges ,,samani” tevékenységének: ez az a motivuma a
Roéheim/Diodszegi-féle rekonstrudlt taltosképnek, amelyet még a legkritikusabb kom-
mentatorok is a taltos egyik legfontosabb, valoban ré jellemzé ismérvének ismernek
el, ha nem is tartjak feltétleniil ,,samanisztikus” motivumnak. A kutatdsban Kalmany
Lajos 1917-es kozleménye ota kapott nagy hangsilyt a viaskodas.!*® Dioszegi, Ko-
dolanyi Gsszefoglalasat'® is felhaszndlva, §sszeéllitotta tipusait és mozzanatait;''° ezt
a kép lényegében egybevag azzal, amit bdvebb adatbazisom alapjan tudtam megraj-
zolni, 1ényegesen csak egy ponton, a szarnyas (sarkanyos, sasos) taltos tipusaval tud-
tam kiegésziteni. Amit Didszegi érvelésébdl hianyolok: a narrativ szint és a valosagos
gyakorlat megkiilonboztetése, ami kiilondsen a viaskodas elbeszéléseinek, narrativ
sztereotipidinak értékelése kapcséan lenne igen fontos.

Voltaképpen ezt a problémat érinti a Didszegi éltal tobb izben felvetett kérdés:
hogyan értelmezendd a téltos viaskodasa idejére felvett dllatalakja? A szibériai, foleg
jakut példék alapjan ugy itélte meg, hogy a saman éllatlelke, vagyis a taltos réviiléskor
testét elhagyo szabad lelke 6t dllatalakot.'! Ez sokszor igaz lehet a kiilonb6z6 torok

18Didszegi 1967: 135.

1%Sebestyén 1902.; Erdddi 1937.; Pais 1975b; Vargyas L. 1979.; Demény 1994.; Paksa 1999.

15P6es 2004.

16Erdédi 1937.; Gombocz 1960.; Pais 1975a; 1970b; Balazs 1954.; Didszegi 1958: 400—426.; De-
mény 1994.

7Nyelvészeink e feltételezését mar Roheim is cafolta: Réheim 1925: 235.

8Kalmany 1917

1”Kodolanyi 1945.

"Didszegi 1958 344-352.

""Didszegi 1958 385-394.
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népek samanjai esetében, de a magyar taltoselbeszéléseinkbdl elég bajos ilyen kdvet-
keztetést levonni. Az egyetlen transzba esé — 18. szazadi — téltos a vizbenézés ritualis
technik4jat alkalmazza, és ennek révén ,,halla valtozik™ — tovabbi adatok hijan ennek
alapjan még csak esetleges lehetdségeket sem vethetiink fel.

Noha az eurdzsiai samanizmusokban fontos szerepe volt a segitdszellemeknek, nem
véletlen, hogy Didszegi nem foglalkozott e témaval: a taltos alakjahoz kevés és bi-
zonytalan segitdszellem-hagyomany kotddik. Voltaképpen nem 6, hanem mesekutato
elodei, illetve folklorista kovetdi hoztdk Gssze a mesei taltoslovat a téltos alakjaval.
Sajnalhatjuk viszont, hogy nem vonta be a délalféldi, sarkannya véltozo, sarkanyse-
gitével rendelkezd taltosokat/garaboncidsokat vizsgalddasaiba: a sarkény esetében a
taltoslonél kbzvetlenebb ,,samanisztikus” kapcsolatra lelt volna.

MIT MONDANAK A BALKANI PARHUZAMOK?

Di6szeginek téves az a nézete, miszerint a taltos egyediili letéteményese volt térsé-
giinkben a transztechnikdnak illetve egy ezzel tévesen illetve kizarélagosan azono-
sitott ,,samanisztikus” gyakorlatnak. Nemcsak mas tipusu, nem-saman mediatorok, a
szellemvilaggal transzban, dlomban kommunikald varazslok és latok sokféle eurdpai
— és akar honfoglalas kori magyar — tipusanak a léte céfolja ezt, hanem a taltos Didsze-
gi altal tudomasul nem vett eurdpai rokonséaga is. Roheim''? 6ta tudjuk, hogy jelentts
délszlav parhuzamai is vannak a magyar taltosviaskodas-motivumoknak, amelyeket
azonban Roheimmel ellentétben, (aki feltételezett valamelyes délszlav hatast), Dio-
szegi nem vette komolyan figyelembe, mas tipustinak, némely esetben magyar ere-
detlinek mindsitette a szlovén, horvat varazsldok viaskodasainak elbeszéléseit. A ren-
delkezésemre 4ll6 balkani adatok attekintése alapjan ugy latom, hogy éppen ezek a
parhuzamok hozhatok kapcsolatba a fenti viaskodds- illetve tdltostipusok vagy talan
inkabb viaskodas-narrativumok némelyikével, és ez a rokonsag mas pozicidba helyezi
a honfoglalés kori taltost: feltételezett dsvallasi vonasainak egy részét megkérddjelezi,
illetve az 6svalléasi hagyaték mas megkozelitési lehetségeire irdnyitja a figyelmet. Az
alabbiakban réviden ismertetem a Balkan varazsloinak téménkat érinté adatait.'

A tdltos eurdpai parhuzamai koziil legfontosabbak a Balkan nagy részén, és rész-
ben Ukrajnaban és Lengyelorszagban is ismert, transzképességii idévarazslok. Az is-
mert adatok nagy része attételes mondai megfogalmazésa egy esetleges varazsloi gya-
korlatnak, de (a magyar ,.hidannyal” ellentétben) vannak biztosan még 20. szazadban
is miikodott transzbaesd, ,,viaskodd” varazsldkra is adataink. E narrativumok alapjan

12R6heim 1925 23-25., 33-35.; 1984 [1961].

I3 Részletesebben lasd: Pocs: 1997: 7. fejezet; 1996. Most késziilé konyvemben (Pocs 2017. s.a. 1do-
varazslok fejezet) részletesebb képet mutatok be roluk. Elsé 6sszefoglalo hiradas e varazslokrol,
amely nem Kkeriilt a magyar kutatok latokérébe, Kazimierz Moszynskitol szarmazik (Moszynski
1967 [1929]: 651-655). Carlo Ginzburgnak a Balkan itt targyalt varazsloihoz sok tekintetben ha-
sonld, a termékenységért viaskodo friuli benandantékroél sz616 konyve (Ginzburg 1966), valamint
Klaniczay Gabor tanulmanya (Klaniczay 1983) hivta fel rajuk el6szér a magyar kutatas figyelmet.
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nagyjabol kétféle varazslotipus kiilonboztethetd meg, az ember-alakban szellemcsata-
kat folytatd zivatarvarazslok és az allatta valtozo, werwolf-természet(i varazslok cso-
portja, az €16 valdsdg azonban — a magyarorszagi helyzethez hasonl6an — sokkal dif-
flizabb ennél: a zivatarvarazslo-vonasok a Balkanon is minden narrativ szinten 1étez6
taltostipusra rdnyomjék bélyegiiket.

Zivatarvarazslok

Az alakjukhoz fliz6d6 hiedelmek szerint a zivatarvarazslok minden fajtdja kimondot-
tan ,,szeles”, ,,zivataros” természet(i, és e természete révén tud a zivatardémonokkal
kommunikélni. A zivatarvarazslok a zivatardémonokkal fenntartott szellemi kapcso-
latuk révén emberi alakjukban, a f61drdl is tudték iranyitani a zivatarfelhdket, de az
elbeszélések jelentds hanyada medidtori tevékenységiiket az ellenséges zivatardémo-
nokkal folytatott szellemcsataként irja le. E varazslok adatai nyugat-szerbiai és dél-
horvét teriiletekrél szarmaznak, stuha, zduva, zduhac,"” vetrovnjak (’szeles’) és ha-
sonlé neveken. Kozeli rokonaik dél-lengyel és nyugat-ukréan teriileteken is ismertek
voltak: planetnyk, chmurnik stb. (’felh6s’-t jelentd) neveken. Egyes vonasaikat a hor-
vat grabancijas, valamint a roman solomonar mondai alakja is viseli, illetve ez utébbi
elnevezések olykor miikodo varazslokat is jeloltek. Esetiikben egy Dél- és Kelet-Eu-
ropa sok tdjan régdta meggyokeresedett, a szlav népcsoportokon tulterjedé hagyo-
manyrdl van sz6; az egyhézi forrasokban nephodioktai (‘felhdvezetdk’), tempestatum
ductores, tempestarii (‘zivatar-iranyitok/szabalyozok’, ‘zivatarkiildék”) néven emlitett
varazslokra mar 6-7. szazadi egyhazi forrasokbdl is vannak adataink;'' tdvolabbi par-
huzamaikat Spanyolorszagban, Korzikaban is dokumentalték.''®

Maguk a zivatardémonok sokszor biings, vagy kereszteletleniil, temetetleniil meg-
halt, talvildgra nem jutott lelkek, akiknek egy felh-masvilag a lakhelyiik. Ok, mint a
varazslok 6rz6, elhivé és viaskodasaikban segit6 szellemei is szerepet kaphattak. Emel-
lett van szdmos adatunk a ,,sajat” és ,,idegen” zivatardémonok csapatai kozott zajlo csa-
tara, vagy a démonok vezette felhok iitkdzeteire, a varazslok kozremiiksdése nélkiil.!”

A stuhék sokszor josok €s gyogyitok is voltak egy személyben, {6 feladatuk azon-
ban a kedvez6 id6jaras biztositasa volt kozosségiik szamara.''® Bar a hiraddsok t6bb-
nyire férfiakrdl sz6lnak, t6bb adatunk szerint n6k és gyermekek is lehettek stuhdk.''?
Sok mult szazadi adat vall még valdsagos gyakorlatra. Zivatar kézeledtekor a varazs-

4 Ezek jelentése vitatott.

'15Ezek részletesebb ismertetését lasd: Pocs 1917 (s.a.), Idévardzslok fejezet.

""Léasd példaul a spanyol nubeirdk vagy tempestarick: Pedrosa 2000; a korzikai lagramantok és
mazzeruk: Multedo 1982.

7L 4sd err6l részletesebben: Pocs 2012b.

'8 A zivatarvarazslok adatainak f6 forrasai: Moszynski 1967 [1929]:653.; Pordevié 1953: 237-250.;
Boskovi¢-Stulli 1960: 284-286.; Zecevi¢ 1981: 149—151.; Tolstoj — Tolstaja 1981.; Burkhart 1989:
83-84. Részletesebb leirasukat és irodalmukat lasd: Pocs 2017 (s.a.) Iddvardzslék fejezete, tovabbi
irodalommal.

19Moszynski 1967 [1929]: 653.
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10k egy félreesd helyen elrejtézve mély dlomba zuhantak vagy transzba estek, és —
ugymond — ,.attetsz6”, ,,konny(i”, a parahoz, kodhoz hasonlatos ,,arnyékuk™ elhagyta
testiiket és a felhokbe emelkedett; a széllel, a leereszkedd koddel, vizparaval mintegy
eggyé vélva jutott a felhémasvilagra. Mas interpertaciok szerint zivatar kozeledtekor
egy leszallo felhdben vagy a kddben testileg eltiint a stuha a szemtantk szeme eldl: a
zivatarfelhé ,.elragadta”. A felhdben val6 eltlinés képe a varazsld végleges halalanak
metafordjaként is megjelenik az elbeszélésekben.

A lélekcsatdkban a zivatardémonokkal egyiitt vettek részt a hozzajuk hasonlova
valt, veliik azonosult varazslolelkek, altalaban csoportosan. Az titkzet méas vidékek,
mas népek, mas orszagok varazslo- és/vagy démoncsapatai ellen folyt. Egyes szerbiai,
boszniai adatok szerint a csatdzni késziild vardzslo segitségiil hivta érzdszellemeit,
mas adatok szerint 6rzéangyalaihoz iméadkozott. A viadal tétje: a kozeledd jégfelhdk
elizése az ellenség foldjére, vagy akar bossziibol egy belsé ellenség vetéseinek, sz616-
inek elveretése az oda iranyitott jégfelhdkkel. Az ellenséges felek tovestiil kiszakitott
fakkal, fahasabokkal, kihegyezett fenydagakkal harcoltak. A csatat orkanszerti szélvi-
har kisérte, kidontott fak, ledontott hazak jelezték nyomait. A mélyen alvo, vagy 6nki-
viiletben fekvo varazslot mindekézben nem volt szabad felébreszteni. A montenegréi
stuhdk, mikozben részt vettek a légi titkozetben, almukban fel-felkiéltottak, harci moz-
dulatokat tettek, '’ és a csatatol megviselve, kimertilten ébredtek.

A szeles, zivataros természet(i taltosoknak, csoportos zivatarcsatdiknak, a zivatar-
felhokbe vald elragadasuk moddozatainak szerb—horvat rokonsaga nyilvanvalo, igen
sok zivatartaltos-elbeszélés hasonldé motivumai vallanak erre. Feltehetd, hogy a ma-
gyar téaltosnak ezeket a tipusait délszlav vagy akar ukran, lengyel szomszédainktdl,
esetleg a honfoglalds koraban az itt lako szldv népességtdl ért hatasok alakitottak ki.
A magyar taltos legaktivabb vondsainak — a valoszintileg csak kora ujkortdl aktivi-
z4alodo kincsaséd gyakorlat mellett — a ,,zivatartaltos”, ,,széltaltos” vonasok tlinnek; a
taltosperek néhany miikddo zivatartaltosanak adatai is erre vallanak. Az is rokon vonas
talan, hogy a miikod6 varazslok nok é€s gyermekek is lehetnek. Mindez még sok kuta-
tast igényel, de annyit leszogezhetiink, hogy a zivatartaltosok vildgos eurépai kapcso-
latokat mutaté hiedelmei illetve narrativumai aligha vetithet6k vissza kizarélagosan a
feltételezett 6smagyar samanra.

Pdros viadalok a termékenységért: werwolf-varazslok
Kresnik/krsnik, vedomec, vukodlak és hasonldé neveken'?! elsésorban horvét, szlo-

vén, szerb varazslokrél tudunk'® (és ide is tartozik az alabb emlitend6 stuha/zduha/
zduha¢ varazslo egyik tipusa is). Tevékenységiik célja a gabonatermés, gytimélcs-

120Zegevi¢ 1981: 152.

121 A kresnik sz0 jelentése vitatott, lehet, hogy ’hatarvédd’ a jelentése; a tobbi név werwolfra ("ember-
farkas”) utald elnevezés (lasd részletesebben: Pécs 2002).

122 A legfontosabb kozlemények: Boskovi¢-Stulli 1960: 278-290.; Krauss 1908: 11-12.; Kelemina
1930: 35-40.; 89-93.; 245. 273.; 339-344.; Mikac 1934: 195-197.; Pordevi¢ 1953: 237-250.;
Zecevi¢ 1981: 149-151.
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vagy sz6lotermés biztositdsa volt kdzosségiik szamara, amit ,,lélekcsatdkon” kellett
visszaszereznilik a termést elrabld halottaktol, vagy az ellenséges varazslolelkekt6l.
Zivatarvarazsld-vonasaik mellett sajatos werwolf-jegyeik vannak, amelyket mar a tal-
tossal kapcsolatban is emlitettiink: fog, farkasfog, vadkanfog, burok, szor, sérte, farok
sziiletési jegyei, dllatta valtozdsi képesség, dllatalteregd, valamint elhivé dllatszel-
lemek. Ezen tul léteznek bizonyos, kizardlagosan e ,,werwolf-varazslokhoz” tartozéd
motivumok: a viaskodés allatalakban egy f61di masvildgon a sajat allatalakkal részben
azonosuld allat-segitdszellemek partfogasaval, valamint bizonyos beavatasi motivika,
amelyet — az eurazsiai samanavatds kontextusabdl ismerve — a taltos szamadra is kere-
sett DiOszegi: a szétszaggatdas—csontkiszedés—asszerakas/felélesztés, és a jelolt meg-
[fOzése, megevése és kihdnydsa. Ez a mondai hagyoméany, amely valtozatos hiedelemlé-
nyekkel kapcsolatban €l a Balkanon és az Alpok vidékén, a szlovén vedomec varazslo
allatdsei altali beavatasaként is megjelenik.'?

Az allatalakban vivott csatak tétje legtébbszor a termésrablé ellenfél timadasanak
elharitasa; néha pedig konkrétan a gabona, sz616, gylimodlcs megszerzése. A varazs-
16k allatalteregoi valtozatosak: kutya, bika, ékor, 16, vadkan, kecske, oroszldan, medve,
[6patdju diszno stb. Ellenfeleik az azonos nevii allatemberek ,,halott” alakjai, vagy a
szomszéd teriilet vagy idegen népcsoport, szintén allatalakot 61tétt ellenséges varazs-
16i. Tevékenységiik a keresztény naptar agrar- illetve halotti ciklusaihoz igazodik (téli
napforduld, Szent Gyorgy/Piinkdsd, nyari napfordulé stb.) és kapcsolatba hozhat6 a
gabonatermés elrablasanak és alvilagbdl valo visszaszerzésének archaikus mitoszaival
(Proserpina-mitosz).

A kresnikek kozosségi feladatai k6zé a gyogyitas és joslas, valamint a kincsésas,
kincsre vezetés, vagy az ellenboszorkany szerep is tartozhatott. Az elbeszélések t6bb-
sége foldi kornyezetbe helyezett viaskodasrol sz6l, de még a legujabb kori gytijtések
is tanusitjak a narrativ hagyomény mellett a varazslok valodi kdzosségi gyakorlatat:
az emlitett agrariinnepek idején a varazslok egy félreesd helyen transzba esnek, vagy
»alomba meriilnek” €s lelkiik elhagyja testiiket a masvilagi csata idejére.'** Emellett
nem hidnyoznak a magyar taltos-elbeszésekbél is ismert, parbajszerti foldi/testi viada-
lok, birkézéasok elbeszélései sem.'*

Talan e sziikszavu ismertetésbol is vilagos, hogy jol sejtette Roheim a taltos
kresnikkel és tarsaival valé rokonsdgat.'*® A parosan viaskodé téltos magyar hiedel-
mei, elbeszélései ebbe a kozép-délkelet-europai werwolf-hagyomanyba illenek; ami
feltehet6en honfogalds koriili szlav hatasra utal. Nem tudhatjuk azonban, hogy elbe-
sz€l6 hagyomény, vagy tényleges varazsloi gyakorlat volt az, amit a magyarsag dél-

'@Kelemina 1930: 12.; Stojanovi¢-Lafazanovska 1996: 79-90. E motivumokat egyértelmiien ava-
tasi motivumoknak — ha nem is feltétleniil samanavatasnak — szoktak mindsiteni. Lasd példaul
Ginzburg elemzését: Ginzburg 2003: 227.

124E16 kresnikek gyogyito és egyidejiileg idévardzslé gyakorlatira emlékeztek még Luka Seso 10-15
ével ezelétti horvat adatkoz16i is (Seso 2000/2003).

125Urula Lipoveé-Cebron szives szobeli kozlése 2000-ben irt kéziratos, horvat nyelvii disszertacioja-
bol.

126Ezt a rokonsagot Zmago Smitek is felvetette (Smitek 2003), anélkiil, hogy az »elsobbség” kérdését
feszegetné.
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szlav szomszédaitol, vagy mar elobb, a honfoglalaskor itt talalt szlav népességétdl at-
vett. A kiilénbség az amugy igen hasonlé magyar, illetve szlovén és horvét hiedelmek,
narrativumok k6zott az, hogy a szlav anyagban koherensebb a werwolf-motivika: ez
mindenesetre szlav atadasra vall. Feltiin6, hogy semmiféle termékenységvarazsloi
vonasa nincs a magyar taltosnak; a paros bika- vagy csédor-viadalok tétje is — az el-
beszélések szerint — a zivatar elhdritasa. A zivatarvardzslo-vondsok minden tipusra
ranyomjak bélyegiiket. Masrészt a délszlav elbeszélések tarka allatseregletéhez képest
a magyar anyagban felt(ind a bika és 16 alakok dominancidja. Ez esetleg valamilyen
,,megdrzott”, sajat dsmagyar (akdr varazsloi, akéar epikus) hagyomany? Volt egy ilyen
alapréteg, ami azutan hasonult ehhez a szlav-eurépai ,,werwolf’-k6zeghez? Ez részben
igazolna Roheim és Didszegi viaskodassal kapcsolatos, jakut, burjat parhuzamokkal
tamogatott allaspontjat.

Sdarkdanyemberek

A werwolf-karakter(i varazslok egy specidlis fajtdja a sdrkanynak, kigyonak, illetve
sdrkdanyembernek, szdrnyasnak vagy sdrkdanyfinak nevezett varazslo,'”’ aki —a magyar
szarnyas, sarkanyos taltoshoz hasonléan — szintén zivatarvarazslo is egyuttal. Adatai
kelet-szerb és nyugat-bolgér teriiletekrdl, valamint macedénoktdl szdrmaznak. Gyér-
szamu roman adatunk arra vall, hogy ilyen varazslok talan ott is tevékenykedtek (vagy
elbeszéléseiket Ok is ismerték), azonban jelentéségiik joval kisebb lehetett, mint az
emlitett délszlav teriileteken. Albanoknal epikus énekek szerepldje a jégesot elharito
sarkanyember.'?®

Altalanos bolgér és szerb nézet, hogy a varazslo apja sdrkdny, illetve szdrnyas
kigyo, esetleg sas, solyom, daru, kakas vagy gundr apa nemzette, és hona alatt szdr-
nyacskdaval, szércsomoval, tollal, vagy pedig kigyobdrben, esetleg burokban jon vilag-
ra. A terhesség sokszor rendellenesen hosszu, esetleg dllatanya szoptatja a csecsemot.
A varazslogyermek sziiletése utan azonnal megszélal és megkezdi medidtori tevé-
kenységét: akar a b6lesébél is kiszall, hogy a zivatarcsataba induljon (az alban epikus
énekek bolesdben harcold csecsemékrodl szolnak, akik levizelik sarkanyellenfeleiket).
Gyorsan megnd, gigaszi ereje van, emberfeletti gyorsasaggal kozlekedik, sét repiil,
birkdzasban a leger6sebb sportoldkat is legydzi.

A sarkdnyemberek, sasemberek felhétalvilagat a varazslokkal tobbnyire azonos nevii
sarkany, sas és mas madar érzdszellemek népesitik be, amelyek — mint ,,j6” zivatardé-
monok — a kedvez6 id6jarast biztositjak, a jégverés csapasatol védik népiiket, egyben
a varazslo személyes segitGszellemei is. Szerb és bolgar, tolgyfan székeld, a tolgyfat

127Bolgar zmej; szerb zmaj, zmija, hala, azder, zmajevit/halovit ¢ovek stb.; macedon zmej, zmev, zmij.

128 A zmej-varazslé és rokoni korének adatai osszefoglaléan: Moszynski 1967[1929]: 578—580.; 654—
655. Bolgar adatok: Marinov 1914: 207-209.; Vakarelski 1969: 233-234.; Dukova 1970: 235-238.;
Georgieva 1983:79-85.; Benovska-Sabkova 1992; szerb adatok: Dordevic 1953: 248.; Schneeweiss
1961: 13.; ZeSevié 1969.; 1981: 63-85.; 149-151.; Tolstoj — Tolstaja 1981.; macedén adatok:
Vrazinovski 1995: 37-46.; 46-50; roman adatok: Pamfile 1916: 314.; Schott — Schott 1971: 309.;
Muslea — Birlea 1970: 182-189.; Karlinger — Turczynski 1982: 63—65 .; alban: Stadtmiiller 1954.



28 Pécs Eva

tulajdonuknak tekintd, vagy hegy tetején lako sas és sarkanykigyo valtozataik is vannak.
A bolgar hiedelmekben a sas, sarkany és a daru a nemzetség Gseiként is megjelenik.

A sérkanyemberek a 20. szazad elejéig gyakorld varazsloként miikdtek egyes bol-
gdr és szerb falvakban: némely elbeszélés szerint sarkany vagy madar alakjat 6ltve
védték kozosségiiket az ugyancsak sarkanyként megjelend, jégesét hozd zivatardé-
montol. Ha jégfelhd kozeledett, félreesé helyre vonultak és spontdn mddon transzba
estek, esetleg ismerdseik Orizték élettelentil fekvé testiiket. Lelkiik egyes szerb adatok
szerint kigyoként szallt ki bel6liik, més forrasok szerint elragadta 6ket a sarkany, sas,
vagy mas maddr, vagy maga a viharfelh6, mint elhivé szellem, illetve ,.eltiintek™ egy
idore a felhdben, a zivatarvarazslok eltlinéséhez hasonléan. A 1élekcsatdk két szom-
szédos tertilet sarkany-0rzdszellemei kozt, vagypedig a jéges6t hozo, tavakbdl, mocsa-
rakbol, barlangokbdl el6jott ,,vizes” sarkany ellen folytak. A jé sarkanyokat sokszor
Szent Illés, olykor Szent Gyorgy vezette. A sajat—idegen kiizdelmekben a sarkanyok
falujukat, “fiaikat” védték a szomszédos, ellenséges sarkanytol: eliizték az idegen sar-
kéany altal odavezetett jégfelhdket. Villamnyilakkal 16ttek egymadsra, vagy gyokerestiil
kitépett fatérzseket hasznaltak fegyveriil. Légi csatdikat szélvihar, villamlas, menny-
dorgés, jégverés kisérte.

A varazslo lelke kigyo, gyik, sarkany, szarnyas kigyd, sas, gunar, kakas alakot 6lt-
ve kapcsolédott be az 6rzdszellemek egymas ellen vivott felhdcsatdjaba. Altalaban
csoportos {itkozetrél volt sz6, amely tobb vardzslo részvételével folyt; az ellenség
soraiban feltlinhettek az idegen k6zdsségek ellenséges varazslélelkei is.'* A bolgar
szellemcsatdk némely adata szerint a madar-6rzészellemek fiatal valtozatai (valamint
a kigyobol valt sarkany kigyod-valfaja) toltotték be a harcold varazslolelkek mellett az
egyéni segitészellem szerepét, mint sajatos allat- illetve maddrzmejek. Ezek a sasfio-
kok, kis kigyok, csibék és mas kis allatok, az ember-zmejhez hasonldan, éllati tébblet-
testrészekkel: dupla szarnnyal sziilettek. Mindezek a motivumok részlegesen a horvat/
magyar grabancijas/garaboncids és a romén solomonar idévarazslok mondai hagyo-
manyaban is megjelennek, bizonyos epikai attételekkel, — e téma kifejtésére azonban
most nem keriilhet bévebben sor.'3°

A bolgér sarkdnyos varazslo t6rok multja — féleg a még alabb targyalandé epikus
hagyomanyok fényében — nem kétséges, bar csak fenntartasokkal beszélhetiink egy
bizonyos 6nallo, koriilhatarolhaté varazslotipusrél, €s annak bolgar-torok multjardl.
Sokféle hagyomanyréteg sokféleképpen 6tvozodott a Balkanon, és, mint mondtam, bi-
zonyos altaldnos dél-délkelet-eurdpai zivaravarazsld vonasok mindenfajta idévarazslo
hiedelem- €s elbeszéléshagyomanyéban jelen vannak. Masrészrél csaktgy, mint bizo-
nyos zivatarvarazslo-jegyek, a werwolf-vonésok is megjelennek a Balkdn minden fajta
varazsldjanak hiedelmeiben (ahogy a téltoséban is). Egymaésra hatasok, a kultarjavak
oda-vissza dramlasai mentek végbe itt folyamatosan, a bolgarok 7. szdzadi megjelenése
utdn is. Mégis azt mondhatjuk, hogy az Albaniat6l Romanidig terjedé werwolf-jegy(i
id6varazslok kozott a sarkanyos varazsloknak hatarozottan egy bolgéar gécpontja latszik
kirajzolddni. Ha feltételeziink — talan joggal — egy multbeli bolgar-t6rék idévarazslot,

12Ez a werwolf-sajatsagokkal rendelkez varazslok csatainak éaltalanos jellemzéje.
130Poes 2017: Az iddvardzslok mint mondahdsok: grabancijas, garaboncids, solomonar fejezet.
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mint ,,0st”, az, ha az itt talalt szlavok gyakorlatatél mégoly eltéré vonédsokat viselt is,
a nyelvi integracidval parhuzamosan a balkéni szlav hagyoménykincsbe illeszkedett.

A t6rok parhuzamok pontos vizsgalata és annak eldontése még hatra van, hogy ez
az idévarazsléi gyakorlat valamikori samanizmus hagyatékéanak tekinthetd-e.'*' (A bol-
gar kutatok ezt a hagyomanyt samanizmusként, de inkabb trak vagy szlav samanizmus
nyomaként szoktak értékelni, ha egyaltalan mindsitik a sokkal t6bb tudoményos érdek-
16dést kivalté megszallottsagkultuszok: a ruszdlia és a nesztindrsztvo mellett.'**)Ami a
taltost illeti, a bihari, békési és a 18. szdzadi boszorkdnyperadatokbdl is ismert szdrnyas,
sarkdanyos tdltos szorvanyos adatai a sokkal koherensebb bolgar—szerb sarkdanyember-
hagyomanyba illeszkednek. Feltehetden e rokonsdgi korbe tartoznak a sarkanyapatol
vagy mas allattdl sziiletés hiedelmei, a toll, szarny, mint sziiletési jegyek, a csecsemo-
korban megnyilvanul6 rendkiviili képességek, a sas és sarkany mellett szérvanyosan
megjelend daru, kakas és hal alakok, mint 1élekallatok illetve alteregok, az 6rzészellem-
sarkanyok vagy a zivatarfelhok egymas kozti csatdi (és talan a honfoglalas kori bagoly-
fejii bot,'** valamint a bagoly, mint ,,taltosmadar” hiedelme); noha ez utébbiak nalunk
nem a szarnyas taltos motivikdjanak a részei. A téltosokat 6vezé hiedelmek azonban
sokkal szegényesebbek, nem képeznek dsszefliggd rendszert, csak a bolgar parhuzamok
fényében hozhatok egymassal kapcsolatba. A 20. szdzadi elbeszéléshagyomany mellett
csak néhany miikddé taltosrol tudunk ebbdl a kérbdl (a 18. szézadi taltosperekbdl: a
fentebb emlitett, transzban halld valtozo miskolci taltoslany,'** és egy-egy, sarkany se-
gitészellemét emlegetd, debreceni és jaszberényi taltosasszony'*?).

A magyar taltos e feltételezett bolgar rokonsdgaba még a /idérc-hiedelmek széles
kore is belejatszik. Ezek hasonldsaga a bolgar komplexummal arra enged kdvetkeztet-
ni, hogy a lidérc némely vondsaban talan nalunk is 6rzi az idéjarasért harcol6 vardzs-
16k segit6szellemeinek nyomait is, — ez azonban 6ndllé tanulményt igényld, itt most
nem részletezhetd téma.

A bolgér és magyar sarkanyos idovarazslok kozos motivumai a ketté valamiképpen
koz6s bolgéar-térok multjara vallanak. Feltehetd, hogy ezt a fajta idévarazsloi gyakor-
latot, vagy csak a varazslokat 6vezd hiedelmeket a magyarsag (vagy csupan a magyar-
sag egy része) a bolgaroktdl vette at, vagy a szoros magyar—bolgar-t6rok érintkezések
idején, az 5. szézadtdl kezddédden, vagy — ami valdsziniibb —, a honfoglalas idején a
dél-marosvolgyi teriiletek ottrekedt bolgar lakossagéatol."*® (Talan tébb lépcsében ér-

3INincs tere itt annak, hogy a minden motivumhoz (példaul vilagfa a sassal, viaskodasok allatalak-
ban, allatszellem segit6k, allatds, stb.) boségesen idézhetd altaji parhuzamokkal foglalkozzunk.
Csak egyetlen bolgar—torok adalék: Ibn Fadlan baskirokrél sz6l6 10. szazadi tudositasa szerint
némelyek kigyot, egy masik csoport halat, egy harmadik darut tisztel; a csataban kigy¢ illetve daru
védte Oket; Ibn Fadlan egy masik adata szerint az utazok az égen alkonyatkor felhdcsatat lattak stb.
(Togan 1939: 36-37.; 51-54)

121 4sd példaul a bolgar samanizmusrol irt egyetlen dsszefoglalé munkét, ahol (az epikus énekek és
régészeti emlékek, valamint a ruszdlia és egyéb, nem ide vago ritusok mellett) csak igen mellékes
helyet kap e varazsloi gyakorlat: Kalojanov 1995.

33Errdl lasd Fodor 2005: 15-16.

134K ét jelenkori kelet-magyar adatunk is van halla valtoz6 csecsemore.

13Lasd errdl részletesebben: Pocs 2016.

13 asd errdl: Gyorffy 1977: 131.
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kezd bolgér-térok hatdsokra rakodott az Gjabb, mar bolgér-szlav kapcsolat.) Természe-
tesen ez esetben is feltehetdek egyéb szlav hatdsok is. Nem tudhatjuk, hogy a feltéte-
lezett bolgar hatds a magyarsag egészére kiterjedt-e, vagy csak az emlitett f6lrajzilag
koriilhatérolhat6 térre, és nem tudjuk, milyen szerepe volt az sszmagyarsag kozéleté-
ben. Lehet, hogy egy hasonl6 — bolgér-t6rk jellegii — idévarazslo volt a magyar taltos,
lehet, hogy csak a taltos egyik tipusa.

A bolgar-magyar kapcsolatok pontositasa céljabol érdemes megvizsgalnuk a Balkan
epikus hagyoményénak azt a részét, ahova a varazslokkal kapcsolatos hiedelmek rokoni
szalai vezetnek. Ide tartoznak azok az énekek, amelyek a varazslok tevékenységének
mintegy epikdba transzpondlt véltozatai, tovabba a lanyrabl6 sarkany elleni harcok miti-
kus énekei, valamint a térok ellen folytatott csatdkat megénekld hésepika, amely telitve
volt sarkanyember-, sarkanyharc-rekvizitumokkal illetve szimbolumokkal.'*” Ez a (rész-
ben a szerbek korében is ismert) epika a bolgaroknal bizonyédra mar régéta parhuzamosan
élt az idovardzslo gyakorlattal, és egytttal szoros kapcsolatban is volt vele; bizonyitvan a
varazslok és epikus h6sok mitikus illetve hiedelemkontextusanak kozos gyokereit.

Az énekek mindegyik emlitett fajtdjaban megjelennek a sarkany-jegyti h6sok, akik
gyOznek az ellenséges, als6bbrendii, sokszor ,,vizes” sarkany ellen. E h6sok szarma-
zasukat, sziiletési jegyeiket tekintve azonosak a sarkanyos varazsloval: sarkanyapatol,
sastol, sélyomtdl sziiletnek, mint példdul a bolgar Zmejce Mihailce, a szerb Sibinjanin
Janko (Hunyadi Janos) és Zmaj Despot Vuk, mas néven Zmaj Oganj/Ogneni Vuk (’sar-
kéany és tlizes farkas”), a szerb—bolgar Milos Obili¢, Krali/Kraljevi¢ Marko, Banovié¢
Sekula (Székely Janos) és a tobbiek.'*® Tkerként sziiletett, kanca altal szoptatott, vagy
tiindérek nevelte hosdk is vannak kozottiik, sziiletési jegyeik pedig részben a varazs-
16kt6] ismert éllati jegyek: sasszdarnnyal, farkasmancesal, karjukon farkasszérrel szii-
letnek, fogaikbol lang tor eld, vagy ldagyékukon a hadi hds sziiletését jelzé szablya
alaku jel van, vagy mintegy ,.tobblettestrészként®, tobb sziviik van. Allati tulajdon-
sagok, allatta valtozasi képesség jellemz6 mindegyikiikre; példaul Vuk despota harc
kozben sélyomma, sassd, farkassd véltozik. A torok elleni harcok énekeinek jelleg-
zetes motivuma a tiizes sas/sarkany/sdlyom képében folytatott harc az alvilagi vizes
sarkany vagy kigyé képében megjelend ellenséggel, de a maddr—kigyo, sas/sélyom/
sarkany—kigyo, illetve magasabb rendii dllat (a sajat harcos)—alacsonyabb rendii dl-
lat (az idegen harcos) ellentéte mindkét tipusu epikus énekben megjelenik. A csata
el6tt az epikus hosok is mélyen alszanak (az un. magikus alvas motivuma). Segit6t6l
nyernek er6t a csatahoz: a bolgéar énekekben ez legtobbszor sarkany (mint a varazslok

137A balkani hosepika szamomra nyelvileg elérhet6 legteljesebb Osszefoglalasa Dagmar Burkhart
konyve volt (Burkhart 1968), amelyben a szerzd nagy fejezetet szentel két, témakat érint6 fontos
csoportnak: a Heldenkindlieder, valamint az aus dem Zmej entwickelten Drachentéter csoportja-
nak, és figyelmet szentel a varazsléhagyomany és hdsénekek kapcsolatainak is.

138 Tehat magyar hosok is bejutottak a bolgar—szerb hésepika sarkanyos varazslokkal is kapesolatos
korébe. Ezekkel a magyar—szerb—bolgér kapcsolatokkal, illetve az atadas—atvétel lehetséges maod-
jaival tobb kutat6 foglalkozott; lasd példaul Jung 1990.; Csikhelyi 1984. (6 a Toldi és Kinizsi koré
fliz6d6 mondahagyomany kapcsan ir bolgar epikus énekek rokon motivumairdl, valamint a Szo-
rényi bansag, Temes bolgér lakossaganak kozvetitd szerepérol; vo. ezt a sarkanyos varazslokkal
kapcsolatos feltételezéstinkkel).
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gyakorlataban is) vagy szarnyas 10; a szerbeknél tiindér, vagy tiindérektdl kapott tiin-
déres’ (vilovit) 16 (az elébbi gyikbol, kigydbol, csirkébdl, vagy halbol valik szarnyas,
repiiléképes lénnyé, az utdbbi rossz gebébdl szarnyas vagy 5-6 labu csodaléva). Az
énekek csodas lovai a hosok allatalakjaiként, a torok elleni harcokban a hdsok segi-
t6iként, maskor a hosoket szallitd, négy szarnyu, nyolc szarnyu, a vildgmindenséget
berepiilé, a csillagokat ,,megszamol6™ mitikus paripdkként jelennek meg.'*

A varazslok 1élekesatdirdl szo16 énekekben a hdsok Szent I1lés tAmogatdsaval, sassa,
tiizes sarkdnnya valtozva harcolnak az ellenséges sarkdnnyal. A Fehérldfia mese bolgéar
parhuzamaiban, valamint egy rokon sziizséjii epikus énekben a vilagfa (a csucséan széke-
16 sassal, sarkdannyal) is megjelenik: a fa tetején fészkeld sas fiokait megtamadé kigyot
6li meg Milos Obili¢ vagy mas hés. Mint tobbek mellett Benedek Katalin is figyelmeztet
ra: mind az allatapanak, mind a sarkanytol, az alvilagb6l megszabaditott n6k motivuma-
nak nyugat-eurdpai parhuzamai is vannak;'*" doént6 tényezd itt a motivumok egyiittese,
amely Osszekapcsolja a vilagfa csticsén és gyokerénél végbemend kalandokat, ami a
magyar mesékben nem fordul eld."*! Tegyiik hozza: a sas—kigy6 harc képi dbrézolasa is
elterjedt a bolgarokndl, szinte ikonografikus k6zhelynek mondhat6: egyes dbrazolaso-
kon a sas a (vilag)fa cstcsan. a kigyo a (vilag)fa gyokerénél jelenik meg.'*?

Albert Lord a Fehérlfia mesei sziizséjével tartalmilag rokon, Krali Markordl, va-
lamint //ija vadaszrol sz6l6 bolgar énekek motivumsordsa hivja fel a figyelmet: a hés
tiindér-anyjatol nyer rendkiviili erdt, majd, halabol a tiindér gyerekeinek megmentésé-
a sarkanyharc el6tt, megoli a szarvasbikat lenyelé haromfejli sarkanyt, a szarvasbika
élve kertiil el6 a sarkany gyomrabol; mas véltozatokban a sarkany a host nyeli le, majd
a lenyelt szarvast, vagy a lenyelt host élve oklendezi ki. Lord e motivumokat (vildgfa
a sassal, az allatsegitok megszerzése, a hds megevése és kioklendezése, vagyis beava-
tdsa a vilagfdan, sdarkdnyharc) samanisztikusnak mindsiti, és hatarozottan protobolgér
hagyomanyokrol beszél.'** E motivika legkdzelebbi parhuzamait ugyanott talalja meg,
ahol magyar kutatok is fellelték a Fehérlofia mese parhuzamait:'* az altaji epikéban,
legkdzelebbrol a kirgiz Er Tostiik eposzban.'*

139 Jakobson—Ruzi¢i¢ 1930.; Burkhart 1967.; 1968: 451-455.; Schmaus 1969.; Zecevi¢ 1969, 364—
365.; Lord 1971.; Cajkanovié 1973.; Lord 1986.; Benovska-Siabkova 1992, 190-196.; Petrovic¢
1999: 597-663.; Kalojanov 1995, 2. és 6. fejezet.

140Benedek 2007.

4IMint erre Voigt Vilmos is ramutatott Az élet és élet faja cimii, a Vildgfa év nélkiil megjelent proba-
szamaban publikalt irasaban.

1121 4sd Georgieva (1983) vagy Kalojanov (1995) ide vagé képanyagat.

3Lord 1986.

4L asd: Domotor A. 1988, 65-69 (AaTh 301B; 250/ MNK 476A* Szekfiihaju Janos); Solymossy
1931: 123.; 1937: 372-374.

145 A torok és mongol parhuzamokrol: Benedek 2007; szoros kapcsolatair6l a Tostiik/Tiisztiik vitéz-
18l sz616 kirgiz illetve kazak epikaban: Somfai Kara 2007. Az Er To3tiik eposz Lord altal idézett
motivumai: a hés az alvilagba megy egy orias fekete sas keresésére, amely elvitt egy most sziiletett
csikot. Uldozi a sast az orids vilagfa aljdig, amelynek tetején az orids sas fiokdi vannak — ezeket a
fa labandl 1évé sarkanykigyo fenyegeti. Tostiik darabokra vagja a sarkdnyt, a darabokat magara
koti, felmdszik a fara és a sarkdany darabjaival eteti a sasfickdkat (Lord 1986).
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Még ha a sarkdnyharc motivuma természetes modon el is tér a gyakorlo varazslo
és az epikus hds esetében, feltiindek az epikus énekek és a sarkanyemberek varazsloi
gyakorlatdnak kdz0s pontjai: az allatds, az allati jegyek, a segit6 éllatok, tovabba a
vilagfa ,,samanisztikus” szerepe. A bolgér szarnyas varazslo kontextusaban mindezek
kapcsolatban vannak egymassal: a bolgéar énekekben a sarkany vagy sas altal nemzett
hést hegyeken-volgyeken at, sét a vilagfan f6l, csillagokig repit6 szarnyas 16 a sarkany
vagy sas, s6lyom lélekéllat egy valtozataként jelenik meg. Tehat a bolgar kultira mult-
jéban sszefliggést mutat a ,,samanisztikus™ gyakorlat, és a ,,samanisztikus” epika. Az
Osszefliggések nem egyiranyu hatdsokat jelentenek: a sarkanyharc epikus elemei is
hatéssal voltak az idévarazslo alakjat 6vez6 mitoldgidra: kiilondsen a csodas sziiletés,
a sziiletési jegyek motivumaiban észlelhetd ez a tendencia; tovabba ide tartozik az
idévarazsloi gyakorlat aktualizalasa a torok ellenségre, avagy barmilyen, f61di, katonai
megmozduldsra (ez, mint lattuk, a magyar taltosoktdl sem volt idegen, amikor ugy-
mond a ,.birodalomért” harcoltak a német taltosok ellen).

Mint tudjuk, e bolgér ,,samanisztikus” motivumok nagy része a magyar mesekincs-
ben is jelen van (Fehérldfia, Sarkdanycsaldd, Egigéré fa) Solymossy 6ta fel is tételezték
ezek ,tirk” eredetét. Csakhogy a magyar mesei motivumok fliggetlenek a taltos fel-
tételezett gyakolatatol, sét a hozza fliz6d6 hiedelmektdl is; egy ettdl fiiggetlen epikus
hagyoményrdl van szd, amit megismerhetett a magyarsag a sarkanyos varazslok gya-
korlataval egyiitt, vagy attol fliggetleniil is. A taltos-mediatortol elkiiloniil, mas Gton
hozzank jutott epikus hagyomény mellett vall az, hogy a bolgar epika ,,samanisztikus™
motivumainak nagy része ndlunk csak toredékeiben, és nem a sarkanyos varazslok
elbeszéléseibe, hanem méshova beagyazddott narrativ elemként ismert. Ilyen elemek:
a vilagfaval valo kapcsolat, az avatds a samanfdin, vagy az alvildgjards (a Dioszegi
altal felvazolt ,,samanisztikus kozmogdnia” elemei), a varazslo éllatése, vagy a felda-
rabolassal/lenyeléssel és éltrekeltéssell kapcsolatos ,,beavatdsi” motivum, tovabba a
taltoslé motivumkore. A bolgér és szerb szovegparhuzamok mellett a magyar nyelvte-
riilet keleti részén ismert (kiilondsen Szent Laszlé alakjahoz k6tddd), hegyrdl-hegyre
reptild taltoslovak szovegmotivumai is egy kiilonutas széveghagyomany feltételezését
erdsitik. Mégis, emellett ennek a t6rokés hagyomanynak valdszintileg egy olyan ré-
tege is létezett, ahol a gyakorl¢ taltos és a taltosld, mint segitdszellem szorosabban
Osszetartozott: gondoljunk a két, fent emlitett 18. szdzadi taltosperre, amelyek doku-
mentumaiban a 16 kimondottan a mediator-téltos segit6 allataként jelenik meg.

A tényleges varazsloi gyakorlat és/vagy epikus megfogalmazasok dilemmaéja illetve
e kettdsség eredetének kérdése a magyar kutatdsban tobb izben felmeriilt (emlitettem
fentebb Vargyas Lajos és Voigt Vilmos felvetéseit a tdltospdrbaj, a tdltoslo, a sarkdny-
harc, valamint az égigérd fa motivikéja kapcsan).'* Ban Aladar, Kodolanyi Janos, majd
Hoppal Mihdly a Toldi-monda kiizdelem-motivumait Toldi téltossagéara vallé bizo-
nyitéknak tekintették, de nem vetették fel a mikédd tdltos vagy epika kérdését.'” En
magam e tekintetben — a foldi, parbajszerii kiizdelmet, és nem masvilagi 1élekcsatat
vivo téltosok szdmtalan adatdra tdmaszkodva — Vargyas és Voigt véleményéhez csatla-

146Vargyas L. 1985: 41-42.; 1988: 407-413.; Voigt: 1998: 153-154.
7Ban 1917.; Kodolanyi 1945.; Hoppal 1981.
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kozom: kénnyen lehet, hogy a taltosviaskodds, legalabb részben, csak szévegfolklor-
hagyomany, illetve hésepikai motivum volt a magyarsag honfoglalas kori, vagy azel6tti
kulturgjaban.'*® Sok minden vall hésepikai kapcsolatokra, nem utolsésorban az epikai
taltosok és a varazslo-taltosok kozétti, fentebb emlitett, férfi-ndi megoszlas. Nem par-
tolhatom viszont Demény Istvan Pal elgondolasat, amikor kikovetkeztet a taltosparbaj,
taltoslo stb. motivumokbdl egy honfoglalds kori magyar héséneket, amely arrdl szol,
hogy a hdsok taltoslovon birkézva kiizdenek a démonokkal egy archaikus vilagban,
amelynek kozepén vilagfa all és fel lehet rajta jutni a felsd, és gyokerénél, egy nyilason
at, le, az also vilagba.'” Ez jelen tudasunk szerint nem a valamikori magyar, hanem a
mai napig létez6 bolgar hésének! Hogy volt-e hasonlé magyar hdsének, nem tudhat-
juk, amint hogy a szarnyas, sarkanyos varazslé multbeli tevékenységét sem lehetséges
a gyér adatokbol kikoveteztetni. Annyi allapithaté meg, hogy az epikus motivumoknak,
csakugy, mint a varazsldi gyakorlatnak, elsésorban balkéni parhuzamai vannak, olyan
balkani parhuzamai, amelyek igen hatdrozottan tdmogatjak a kozvetlen bolgar-t6rok,
vagy éppen bolgér-szlav hatasok lehetdségét, az epikus miifajok és motivika esetében is.

Mas kérdés, amire nehéz lenne felelni, hogy vajon a bolgér ,,samanisztikus” gya-
korlat, vagy a bolgér hésepika, netaldn a bolgar mesekincs, vagy mindegyik parhuza-
mosan volt az, amit a magyarsag a bolgar-t6rok kapcsolatok valamelyik korszakaban
atvett. Az epikus hagyomany, ugyanugy ahogy a sarkdnyos varazslok hagyoménya,
a szlav zivatarvarazslo gyakorlattal is sokféle modon fuzionélva, tobb lépcsében is a
magyar kulturéba juthatott. Az bizonyos, hogy e sokféle hagyomanyréteg mindenkép-
pen fontos meghatarozdja volt a magyar kozépkor (és részben taldn mar a honfogla-
laskor) szellemi életének.

Legalabb egy mondat erejéig utalnom kell itt az Arpad-nemzetség eredetmitoszéra:
a sas (turul) &ltali fogantatds motivumara, amelyet totemizmus hagyatékaként szok-
tak értelmezni.’”*® E motivumnak tagadhatatlanul van valami koze a sast6l fogantatott
bolgar hésok és varazslok, illetve a sas, daru, sélyom stb. nemzetségi védoészellemek
és/vagy Osapak bolgar hagyomanyahoz is. Tudjuk, hogy Gunda Béla az allatapatol
sziiletett magyar taltos szérvanyos adatai alapjan 6smagyar totemizmust kisérelt meg
rekonstruélni.’' Vargyas Gabor helyénvalé céfolata'® ellenére, keriil6 ton, a bolgar
parhuzamok altal is megerdsitve, taldn mégiscsak totemizmushoz jutunk, ha nem is
a honfoglalas kori magyarokéhoz, de a bolgar-térokék valamikori totemizmuséhoz,
amelynek atértelmezddott téredékei a samanizmus hagyatékaival is 6sszefonddva ke-
resztény kozegben is fennmaradtak mindkét népnél.'s?

148 A kiilonboz6 torok népek samanizmusanak adatai arra vallanak, hogy a saman ritualis tevékeny-
sége, és ezzel kapcsolatos transzban megélt viaskodasai, valamint ezek foldi kiizdelemként vald
epikus megjelenitése egyiitt ¢lhet egymassal parhuzamosan ugyanazon kozosségben. Az epikus
megjelenités nem jelent masodlagossagot! (Lasd példaul Kszenofontov 2003: 269-281.; Kenin-
Lopszan 2003.)

¥Demény 1997: 162—-163.

159V§. példaul Fodor 1912.

51Gunda 1963.

12Vargyas G. 1997.

153 A bolgaroknal talan még egy totemisztikus alapt tarsadalmi szervez6dés nyomai is fellelhetok.
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VOLT-E HONFOGLALAS KORI MAGYAR SAMAN?

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy ha a fenti idévardzslokat saménnak tekintjiik,
akkor a feltételezett honfoglalas kori samanizmus léte a bolgar adatok fényében va-
16szintibbnek latszik, mint a magyar nyomok dnmagukban vald vizsgalata, illetve a
tavolabbi altaji vagy finnugor hasonldsagok alapjan ezt fel lehetett tételezni. A modern-
kori hiedelmek és elbeszélések a balkani adatokkal szamos Gsszefliggést mutatnak; a
taltos a Balkdn vardzsloival sokkal kozelebbi kapcsolatban van, mint a Réheim/Di6-
szegi konstrukcioban hozzéarendelt messzi parhuzamaival. A magyar kultarat innen ért
hatasok bizonyosak, €s legalabb részben inkabb a honfoglalds utanra datalhatok. Tehat:
lehet, hogy volt a honfoglalas koriili idokben iddvarazsléi gyakorlatot folytaté media-
tor, akinek alakja és tevékenysége talan némileg hasonlitott a magyar taltos és a bolgar
idévarazslok tevékenységéhez. Szamolhatunk emellett egy szlav eredetii, alapozéasu zi-
vatarvarazsloi gyakorlattal is, valamint a balkani werwolf-hiedelmek, esetlegesen egy
»werwolf-varazsléi” gyakorlat, és/vagy elbeszéléskincs nagy hatdsaval. Nyilvanvalo,
hogy akarmi is volt a honfoglalas kori, k6zépkori magyar taltos, voltak torokds ha-
gyomanyai, amelyek e szlav/eurdpai korbe tagozddtak be, oly mddon, hogy a hatasok
és betagozdodasok eredményeképpen ma valtozatos, tobbgyoker(i taltostevékenységek
(vagy legalabbis tobbgyoker( epikus hagyomany) nyomaival szembesiilhetiink.

Kérdés azonban, hogy samannak mindsitheté-e a kikdvetkeztetett idévarazslo tal-
tos, feltételezett tevékenysége samanizmus-e, illetve: ez lett volna ,,a” magyar samdn?
Nem iddvardzslo taltosnak semmi nyoma a magyar kulturaban, komony bizonyitékok (a
csupan a 18. szézadtol kezdve adatolhato kincskeresd téaltosok mellett) csak idévarazslo
mediator ténykedésére vallanak. A csapadék szabalyozasa lehetett egy saman feladata-
inak egyike is, de akar létezhetett ez a samanszerep mellett, mint 6nallé funkci6 is.'>*
Voltaképpen kutatéi dontés kérdése, hogy egy ilyesféle varazslot — aki transzban kom-
munikal a természetfelettivel, és ha nem is a mennybe és alvilagba, de egy foldi felhs-
talvilagra [élekutazasokat is tesz, ellenséges démonokkal viaskodik, taldn segit6szelle-
mei is vannak — sdmannak tekintiink-e, lemondva ezzel az eurazsiai samanizmus rituélis
performansz-jellegének kivanalmarél és a ,klasszikus™ saman kiilénb6z6 szimbolikus
rekvizitumairél. Amennyiben azonban a modern kori délszlav vardzslékhoz hasonld,
maganyosan rejtez6, a zivatardémonok felh6-masvilagaval kapcsolatot tart6 idévarazslo
volt a honfoglalas kori magyar saman, akkor tevékenysége erésen eltért a kutatés feltéte-
lezte, doboléssal gerjesztett extazisban végzett nyilvanos ritualétol. Ha ilyen sdmanunk
volt, akkor ne gondoljunk a honfoglalas kordban kdzponti tarsadalmi szerepet jétszo,
esetleg papi funkcidt is betdlté samanra, netaldn ,,sdmanarisztokraciara™. '™

3L asd azaltajiilletve észak-szibériai samanizmussal kapcsolatban asaman mellett miik6dé kiilonb6z6
magikus/vallasos specialistakat, kiilonféle josokat, megszallottakat, koztik az id6varazslot, illetve
mas esetekben a samanfeladatok ,,halmozéasat”, amibe az id6varazslas is beletartozott. Olyan t6rok
és mongol saman is volt, aki idévarazslo feladatokat is ellatott, azonban nem transzban, hanem
példaul esokével torténd analogias varazslassal dolgozott; nincs is ra bizonyiték, hogy transzba
tudott volna esni: Johansen 2006: 149-151.; Verbickij 2003.; Boyle 1972.

155Lasd a honfoglalas kori saman feltételezett tarsadalmi szerepérdl, illetve a kdzponti szerep meg-
kérddjelezésérol: Vargyas L. 1978.; Dienes 1981.; Laszl6 1990.; Fodor 2003.; 2005.
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A Roéheim és Didszegi altal konstrualt eurazsiai ,.klasszikus” sdmén attribtitumai-
nak nosztalgikus keresésérdl tehat, uigy latszik, le kell mondanunk. Inkébb az igényel-
ne tovabbi vizsgalatot, hogy milyen mas fajta, ,,nem samanisztikus” tevékenységet
folytaté magikus/vallasos specialistak Iétezhettek az idévarézsld mellett a honfoglalés
kordban: javasok, ldtok, nézok, regosok, akik a transztechnikanak is letéteményesei
lehettek, anélkiil, hogy samanok lettek volna. A transztechnikéra utalé terminoldgia
mdogott eldsésorban is a regds, regdlés rejtdzik: mar emlitett, regdlésrol szo16 tanulmé-
nyomban kimutattam, hogy nem lehetetlen — bar nem bizonyithat6 kemény adatokkal
— hogy a honfoglalas koraban, talan bizanci keresztény hatdsra, valamiféle megszal-
lottsag-kultusz gyakorldi voltak a regdsok ,.elddei”, a feltételezett Gsmagyar samaniz-
mustol fliggetlentil. A regds nem tekinthetd samannak a szé ,.klasszikus, eurdzsiai”
értelmében, de mas tipusu mediatorként, mint ,,megszallott” gyogyitd, akar jelentds
tényezoje is lehetett a honfoglalas kori magyarség vallasi életének.'*

Ha a honfoglalas kordban mégis — Roheim és Didszegi nyomén — a , klasszikus™
samanizmus letéteményeseit akarnank keresni, akkor fel kell figyelntink arra a tényre,
hogy amellett, hogy az altaluk rekonstrualt siamanszertartdsnak semmiféle nyoma nem
maradt fenn, a regdlés, amely a ritudlis transz terminol6gidjat és szamos kora k6zép-
kori szoveg- és rituselemet 6rz6tt meg, a 20. szézad elejéig élt. Ehhez képest a dobolas
gerjesztette extazis nyilvanos ritusainak is — ha léteztek ilyenek a honfoglalas koraban
— valamilyen emlékei fenn kellett volna hogy maradjanak.
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Eva Pécs
The Hungarian taltos and shamanism in the 9" century
Questions and assumptions

The author in her article presents the research problems and her latest findings related to the
assumed pre-Christian Hungarian shamanism and the figure of tdltos. In the first part of the article
she analyses the activity as well as the related beliefs and narrative motifs of the weather sorcerer
called tdltos n the 16"-21* centuries. Then she presents the process in course of which researchers
of the pre-Christian pagan mythology created the fictitious construct of ta/tos as they reconstructed
the pre-Christian Hungarian shaman adjusting it to a model that was compiled from the attributes
of shamanism derived from different periods and different peoples. It was Vilmos Didszegi who
institutionalised the attributes of the fictitious ra/fos identified as the pre-Christian Hungarian shaman
on the basis of folk beliefs recorded in the 20" century in two of his books on the pre-Christian
Hungarians’ religion. In case of elements that are completely missing from Hungarian folk beliefs,
such as world tree, shaman drum, shaman costume or shaman initiation, he used data taken from
other systems and in this way a heterogeneous and inauthentic construct came into being. Didszegi
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believed that the Hungarian tditos preserved a Fenno-Ugric based Turkish shamanism as a sort of
westward representative of it, and he considered the 20"-century narrative motifs on tditos as relics
of a pre-Christian shamanism that had existed in and prior to the 9" century when Hungarians settled
down in the Carpathian basin.

After a critical review of the tdltos construct elaborated by Didszegi, the author presents her
own research achievements. The major statements are as follows: there are a number of connections
between the Hungarian beliefs and narratives on fdltos recorded in the modern area and the Balkan,
especially Bulgarian, folk beliefs and epics. The closest connection can be pointed out between
the tditos and tdaltos-narratives and beliefs relating to the Bulgarian dragon men whose fathers
are dragons or eagles and they are born with wings or other animal features. There is also a close
connection between epic songs about the adventures of heroes who kill underworldly dragons and
have protective spirits (eagle, dragon, rooster, crane etc.). The practice of storm wizards of Slavic
origin must also be taken into consideration just as well as the influence of Balkan werewolf beliefs
and narratives. The impact of the peoples of Balkan on Hungarian culture can be taken for granted
and is to be perceived as a consequence of partly Bulgarian-Turkish relations in the 5"-9" century
and partly Slavic connections after the 9™ century.

It is also probable that around the 9" century there existed a Hungarian weather wizard practice
similar to that of the Balkan dragon man, and this weather wizard called tdl/tos when a storm was
approaching, similarly to 20" century Bulgarian dragon men, went to a hidden place and fell into
ecstasy in a lonely manner to fight against dragon souls bringing about hailstorm in the other world of
storm demons. The construct of the research tradition represented by Didszegi has to be refuted: there
is not any evidence of a shaman td/tos who would have been similar to Eurasian classic shamans
who are initiated on the world tree and make contact with the world of spirits in a public ritual
performance in trance brought about by drumming.




