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Bevezetés

1767. marcius 30-an, egy hétf6i napon két kdzépkori rémai katolikus pap kozelitett a
Duna menti f&iton a bacskai Zombor varosiba. A kalocsai érseki szentsz€Ek altal elren-
delt kiildetést a valamivel fiatalabb, negyvennégy éves Antonius Bajalich! vezette. Az
illetékes egyhazmegyei keriilet espereseként még a hénap kdzepén kapta meg felette-
seitd] a feladatot, hogy vizsglja ki a zombori ferencesek altal kezelt plébaniatemplom-
ban tortént visszaéléseket. Noha mar februar végétdl —levelezés és szobeli informacié-
szerzés utjan — tajékozodott az igy részleteirdl, tekintettel az aggasztd értestilésekre,
a személyes megjelenés eddigre nigysz6lvin elengedhetetlenné valt. Bizonyara titkdz-
ben, Szantén csatlakozott hozza ititarsnak Stephanus Jagodich, az 6tven év korili
ottani plébanos. Zomborban a varos eldljaréival és egyes ,miiveltebb” nemes urakkal
beszélték meg a torténéseket.

Az elbzetes informaciok szerint f616ttébb szokatlan és botranyos események tor-
téntek addigra mar hetek, s6t hénapok 6ta a zombori templomban. A helyi konvent
egyik szerzetese allit6lag a nép korében is skandalumot okozé médon haszndlta fel az
o6rdoglizés egyhazi aktusat. Az informatorok leirasa alapjan kialakitott prekoncepci6
szerint maga az exorcizmus szent liturgidja is profanizalédott azaltal, hogy nyilvano-
san végezték el az djra és Gjra megismételt, hosszan elhtiz6d6 szertartast. Id6kozben
a k6znép mindenféle nemii, korii és rangu elemei odasereglettek. A szertartast végzo
ferences raaddsul nem allt meg itt, deszkabdl szinpadszerdii dllast épittetett, hogy azon
folytassa a viadalt. Ugy tiinik, hogy csoportos exorcizmusrél volt sz6. A szerzetes tucat-
nyi gorogkeleti vallasii 6rdongos asszonyt vetett ald egyszerre a szertartdsnak, ame-
lyet a sajat maga altal celebralt szentmise alatt is folytatott 1igy, hogy a megszdllottakat:
gyertyaval a keziikben az oltir koré allitotta. Amikor masok miséztek, a templom egyik
zugaba félrelizédva folytatta 6rdogiiz6 imadsagait. A bamészkod6 nép persze nem a

! A 18. szazadi személynevek fraismédja tekintetében a kotet egészében azt az alapelvet érvényesitem,
amely meghagyja a forrasokban szerepld latin alakot. Ezen a téren nem kovetem a magyar, horvit,
szerb, német stb. nyelvii (egyhaz)torténetiras hagyomadnyait, amely rendszeresen a modern kori
publikicié nyelvére alakitja mind a keresztnevek, mind a vezetéknevek irdismédjat. Nem szeretném
azt a ldtszatot kelteni, hogy akar a horvatorszagi, akdr a bacskai eseménytorténet szerepldi kapesan
utdlag (és lassuk be: 6nkényes) dontést lehetne/kellene hozni az illets személy etnikai hovatarto-
zdsardl, identitdsardl. Az dltalam alkalmazott megoldis elsd latasra taldn szokatlannak hat a magyar
olvasé szamaira, de bizom benne, hogy néhdny oldal elolvasisa utan elfogadhatéva valik.
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misén, hanem koruldtte és a gyakran kiabalé megszillottak koril tolongott, 16kd6s6-
dott és zajongott annyira, hogy mar maga a ferences prébalt kétségbeesetten rendet
tenni, nagy hangon taszigalva és sorokba rendezve 6ket. Idonként szindékosan meg-
bontotta a ,nézok” és a ,szereplok” elkiiloniilt rendjét, és mint egy szokatlan szin-
hazi el6adisban, az el6bbieket is bevonta a ritusba. Ennek érdekében a kotelezGen
latin nyelvii exorcizmust esetenként népnyelvii betétekkel szinesitette. Szertartasat az
oltariszentség nyilvinos Kkitétele alatt is folytatta tigy, hogy a hirek szerint szabalytala-
nul hatat forditott a monstrancianak és nem hajtott el5tte térdet. Persze ez utébbi érv
annak a jele is lehet, hogy az informatorok mar a kdkan is csomot kerestek.

A valéban szokatlan és feltiinést keltd hirek hallatan az esperes vélhetden fokozott
izgalommal érkezett a varosba. Nem véletleniil halogatta eddig a kinosnak igérkezd
utazist. O maga irta késbb jelentésében, hogy érezte: a szokottnil Gvatosabban kell
eljarnia. Nemcsak a nép, hanem a varos vezetésének egy része is folfokozott hangu-
latban volt. Egy nyilvinos kikérdezéssel jar6 vizsgalat (inquisitio) belathatatlan kovet-
kezményekkel jarhatott volna. Bajalich szeretett volna a sajat szemeivel in flagranti
megbizonyosodni az el6zetes hirek igazsagtartalmardl. A tettenérésre masnap reggel
nyilott lehetdség. Az esperes a lehetd legnagyobb titokban osont fel a konvent fels
folyosdjara, ahonnan fentrdl lefelé leskel6dve mintegy negyed 6ran it éppen ralatott
a torténésekre. Amit latott, az nemcsak igazolta az elGzetes balsejtelmeket, hanem
tdl is mutatott azokon. Az ordoglizést végzd ferences mar elsé latasra szabalytalan-
sagot hajtott végre azzal, hogy lithat6éan a liturgikus eljarasokban elengedhetetlen
st6la sem volt rajta, raadasul a ritushoz sziikséges szerkonyvet sem tartotta a kezében.
A vigasztal6 és kényszeritd imadsagokat nem latinul, hanem a nép nyelvén mondta,
nyilvan azért, hogy a jelenlévdé emberek vele egyiitt skandalhassak az efféle szovege-
ket: ,Menj ki, C)rd(")g, menj ki, tisztdtalan 1élek! Krisztus szenvedése semmisitsen meg,
Krisztus vére zGzzon Ossze!” és mas hasonlokat. Az esperes szamara abszurd jelenet
masik mozzanataként a pap egy kereszttel titbgette a megszallott n6 jobb kezének kis-
ujjat, amelynek biitykét fonallal kotozte kérbe, mikézben a néppel egyiitt kiabalta:
»a kisujjahoz, a kisujjahoz!”, aztin pedig néha valtoztatva a parancson: ,a nyelvéhez,
a nyelvéhez, Ordog!”

Az esperes nem tétlenkedett tovabb, azon nyomban behivatta szobdjaba a feren-
cest, szembesitette szabalytalansigaival, fejére olvasta a megbizhat6 informatorok altal
hallottakat, és megtiltotta az 6rdégiizés nyilvanos folytatisit. Bizonyara kells oka volt
ra azonban, hogy magat az exorcizmus szertartidsit nem tiltotta meg, hanem enge-
délyezte a ferences szamara, egy szerzetesi cellaba visszavonultan, egy pap ¢s néhany
vilagi tanu jelenlétében, de csak arra az idSre, amig 6 maga is Zomborban tart6z-
kodott. A szerzetest arra kotelezte, hogy irasban adjon részletes vilaszt a kihallga-
tasi jegyzOkonyv kilenc kérdéscsoportjara. Az akkuratus valasz az esperes jelentésével
egyutt korulbelill két hét milva érkezett meg Kalocsara. Az adminisztracié gondosan
iktatta a vegyes szentszéki iratok kozé. Az ezutan kdvetkezd két esztendSben levelek
egész sora érkezett az érseki hat6sdghoz az ominézus ferences tevékenységével kapcso-
latban, amelyek egy jelentSs részét 6 maga irta. A szentsz€ki iratok késbbi tematikus
rendezésekor a zombori ferencesekkel kapcsolatos aktacsomét kialakito, éles szemii
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levéltiros észrevette, hogy bizonyos iratok valamilyén modon Osszetartoznak, hiszen
kozéppontjukban a konvent ugyanazon szerzetese és annak 6rdogiizé tevékenysége
all. Ezt irta tehdt az dltala egyberendezett iratok kiilsd feddlapjara.?

Jelen ismereteim alapjan nem tudok réla, hogy barki érdeklodését felkeltették
volna a csaknem két és fél évszazadon at 6rzott, idonként leporolt és fertdtlenitett
iratok, azel6tt, hogy a kétezres évek elején — mas iranyd kutatdsaim soran — kezembe
keriiltek a kalocsai érseki levéltarban. Aki valaha kutatott mar kevéssé feldolgozott
archivumban, pontosan tudja, hogy olyan ez, mint a horgaszat. Hosszii, meditativ cse-
lekménysor, apré, rutinszerii beavatkozasokkal megtiizdelt varakozas, ahol a térténé-
szekbdl az ismeretlen és belathatatlan forrasanyag (mint a s6tét és ismeretlen t6 vagy
foly6viz) valamiféle bizsergets izgalmi allapotot valt ki, hiszen az ismeretlen homaly-
b6l barmikor eldbukkanhat a ,,nagy fogas”. Amikor ,kapas van”, ez az izgalom fokozé-
dik annak megfeleléen, hogy kisebb vagy nagyobb {igy/hal keriilt a horogra. Akkor,
2002-ben én is a hatamon éreztem a bizsergést, amint el&szor széthajtottam a fenti
ligy gondosan osszerakott iratcsoméjat. Tobb mint egy évtized tavlatabol is emlékszem
arra a kiilonds, inkabb felemeld, mint nyomaszté érzésre, amely a f6szereplé hangya-
nyi betiikkel sfiriin teleirt leveleibe beleolvasva keritett hatalmaba: itt a formalis egy-
hazi hat6sagi levelezésnél sokkal ,mélyebben”, egy személyes €s dobbenetesen intim
szféraban talaljuk magunkat. Nyilvin nem lattam at hirtelen az egész anyagot, és nem
lattam a jovobe, de azt azonnal tudtam, hogy nekem ezzel a térténettel dolgom van.
Akkor még azt hittem, én taldltam egy j6 forrascsoportot, mara inkibb azt monda-
nam, hogy maga a forras talilt meg engem. Elkapott és nem eresztett el.

Maisokkal is bizonyara el6fordult, hogy egy témat hosszabban dédelgetve, elhtiz6d6
kutatisi és feldolgozasi folyamatban érleltek meg a végsd publikaciéig. Bitran mond-
hatom, hogy eltérd iranyti munkdim mellett az elmiilt tizennégy évben egy pillanatra
sem tévesztettem szem elSl a zombori ferences ligyét. Sét, utélag visszatekintve gy
vélem, hogy néha nem is tudatosan, de latsz6lag mas jellegli kutatasaimmal is ezt az
tgyet kontextualizaltam. Id6rdl idSre elGvettem az alapforrasanyag annak idején el-
készitett fénymasolatat, és viltozé intenzitassal hirt adtam a munka allasarol, az érté-
kes dokumenticié tobb szemponti felhasznilhatésagardl.® Nyilvanvaléva valt, hogy
kutatdsaimat a szGba johetd magyarorszagi levéltarak mellett horvatorszagi és szerbiai
archivumokban is folytatnom kell. Bar az ilyen jellegi kutatomunkanak soha sincs

2 KFL L 1. a. Egyhdzkormanyzati iratok Ordines religiosi, Ferencesek, Zombor.

$ Az 1766-1769 kozott zombori torténések elsd vazlatit 2003-ban szovegeztem meg és adtam le ta-
nulmdny formdjdban a végil kis késéssel, 2005-ben megjelent ferences rendtorténeti konferencia-
kotetek szamara. — BARTH D. 2005a. A 2006-ban Révfiilopon megrendezett interdiszciplinaris vallas-
etnoldgiai konferencian megtartott eldaddsomban az elsé 6rdogiizés részletez6bb leirasat adtam,
a tanulmany ut6bb megjelent: BARTH D. 2008a. A bécskai vonatkozasok miatt praktikusnak tlint
az eldzd két szdvegnek az dsszevont és az idGkozben feltirt adatokkal kibgvitett Gj valtozatinak he-
lyi kozreaddsa: BARTH D. 2009b. Bizonyos résztémik kapcsan 2004 és 2015 kozott tobb nemzetkozi
konferencian is beszimoltam a térténetrdl és a dokumentici6 forrasértékérdl (lasd pl. BARTH D.
2009¢, 2013a). Legut6bb a torténet lehetséges eurdpai parhuzamait és kontextualizalasi lehetSsé-
geit vettem szimba (BArRTH D. 2014b, 2015).
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vége, és akdr a foszereplore, akar a kozponti igy részleteire vonatkozéan barhol és
barmikor elokerilhetnek Gjabb, s6t nagyobb mennyiségt forrasanyagok is, mostanra
ugy érzem, hogy az évek alatt feltart és feldolgozott adathalmaz kells és elégséges ala-
pot nydjthat ahhoz, hogy megirjam a térténet altalam konstrualt olvasatat. Sz6 nincs
arrél, hogy az aldbbi konyv akar csak az 1766-1769 kozotti ,stirti évek” vonatkozasa-
ban arrdl szélna, hogy mi tirtént valdjaban a zombori konventben, és ki volt valdjdban
Rochus Szmendrovich, a f6szerepl6 ferences szerzetes. Eseménytorténeti és mentali-
tastérténeti szinten egyarant csupan a sajat, szubjektiv olvasatomat igérhetem, amelynek
hitterében természetesen kevésbé a sajat fantdziam, mint a céhes torténettudomany
forraskritikai és filol6giai alapelvei hizédnak meg, a részleteiben targyalt probléma-
korok kiemelésében pedig jelentds részben nem maga az anyag, hanem a sajat kutato6i
érdeklédésem és bizonyos szakirodalmi hagyomanyok jatszottak dontd szerepet.

A kotet szerkezete azt a torténetir6i megoldast koveti, amelynek soran a historikus
koncentrikus kérék formdjaban bontja ki mondanivaléjat. E16sz6r egy emberi életit
keril elénk, konyvem f6szerepldjének eddig kinyomozott és miniatfir adatokbdl ki-
rakosgatott életrajzi vazlata. A biografia szilankjainak osszegytjtése kényszeriien, egy-
ben szandékoltan nydjt mar-mar felzaklaté médon toredékes képet. A fejezet végered-
ménye olyan, mint egy nagyon hianyos képkirakoés jaték (puzzle), amely idegesit6
hidtusai ellenére mégiscsak sejtet valamit a soha ki nem rakhatd, idealizalt 6sszképbdl.
A fdszerepl6 életének van valamivel kevesebb mint harom olyan éve, amely — mintha
nagyit6 alatt lenne — hirtelen kiélesedé modon, stiribb eseménytorténeti leirast tesz
lehetdvé. Mivel ez az id6szak — nem meglepd médon — egybeesik konyvem kézponti
torténetével, a kovetkezd nagyobb fejezetben kiemelten foglalkozom az 1766 és 1769
kozotti évek zombori torténéseivel. Ezt a torténetet azonban mar nem (csak) a feren-
ces életitjanak részeként, hanem a hajdani ,igy” mar akkor is tobbféle nézépontja-
nak érzékeltetésével, a szerepldk ,olvasatainak” bemutatasaval, de még mindig krono-
logikus hiiséggel, eseménytorténeti rendben mesélem tjra. Osszességében folytatédik
tehat a kirak6zas, amely a kép kozepe tdjékan kicsit élesebb, Kicsit Osszefiiggdbb Ossz-
képet mutat.

Az életrajzi és a forrasokbdl feltarhaté eseménytorténeti fejezetek utin — lehets-
ségeim szerint — viltozé mértékben érvényesitek egyéb szempontrendszereket. Noha
mindezek nyilvin nem elvalaszthat6, hanem egymast er6sitd és épité moédon jelent-
keznek, a fejezetek sorrendjében haladva el6szor tarsadalomtorténeti megkozelitést
alkalmazok a helyszint jelent6 szabad kiralyi varos korabeli viszonyainak bemutatdsa
kapcsdn, majd ezt kovetSen egyhaztorténeti szempontokat érvényesitve mutatom be
a ferences kolostor belsd életét és kapcsolatrendszerét. E két révidebb, a vonatkozé
forrasfeldolgozas hidnyaban egyelore sziikségszeriien vazlatos és csupan sajat kutatoi
benyomasaimat kifejez6 fejezet utan kovetkeznek a kdnyv gerincét jelentd kultdrtorté-
neti elemzések. Mivel magam elsésorban ilyen jellegii inditékokat fedeztem fel a t6r-
ténet szempontjib6l meghatarozoé konfliktus mélyén, annak analizise szitkségszeriien
inkdbb kultartorténeti, mint tarsadalomtorténeti megkozelitésti lett. Ennek kereté-
ben kiilén foglalkozom a korabeli betegségfelfogas és egyhdzi medicina kérdéskorei-
vel, a démoni megszillottsag és az ellenszerét jelent egyhdzi exorcizmus problemati-
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kdjaval, a katolikus felvilagosodas és ,ellen-felvilagosodas” eszmetorténeti hatterével.
A konfliktuselemzést kovetben ismét a f6szereplé kertil elotérbe: arra teszek kisér-
letet, hogy a rendelkezésre all6 ego-dokumentumok tiikrében egyfajta személyiség-
rajzot készitsek réla, amely az enthuziasztikus attitiid, a missziés gondolkodas, a ka-
rizma és karizmaépités, a kiilsé megerdsitések fontossaga, az argumentaciés fegyvertar
és a levelek retorikdja mo6go6tt meghizédoé perszonalitas korvonalainak bemutatasira
Osszepontosit. Reményeim és szindékaim szerint ezeken az elemzéseken keresztiil a
koézéppontba allitott 18. szdzadi ferences szerzetes mentalitisanak mélyrétegei tarul-
hatnak fel.

*

Az ezekhez az eredményekhez vezetd kutatds az Eur6pai Kutatasi Tanacs részérdl, az
Eurépai Ko6z6sség hetedik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tdmo-
gatasi megallapodasa alapjin finanszirozasban részesult. A kotet hatterét jelent6 kuta-
tis idején ket ciklus erejéig az MTA Bolyai Janos Kutat6i Osztondija, két alkalommal a
DAAD 6sztondija €s egyszer a Magyar Allami E6tvos Osztondij segitette munkamat.

Mindenekeltt kdszonom Pécs Evanak, hogy befogadta ezt a témit az altala vezetett
Kelet-Nyugat Vallasetnologiair Kutatokizpont kereteibe, és hosszii évek 6ta sokféle médon
timogatta ilyen iranyd kutatasaimat. K6sz6n6m a csoport valamennyi munkatarsanak,
hogy két éven at rendszeresen olvastdk elkésziilt szovegeimet, kritikus kérdéseket tet-
tek fol, és biztattak a munka befejezésére. Hasonléképpen nyugodt szakmai hétteret
nyujtott munkahelyem, az ELTE BTK Néprajzi Intézete, halds vagyok ottani kolléga-
imnak és hallgat6imnak.

A levéltari kutatasaim soran Lakatos Andor (Kalocsai Erseki Levéltar), Dreska
Gabor és Fay Zoltan (Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar), Stepan Razum (Zagrabi
Erseki Levéltar), Vatroslav Frkinnek (Zagrabi Ferences Levéltir), Maké Anasztdzia
(Zombori Torténeti Levéltar), Kulcsar Krisztina és H. Németh Istvan (Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltar) segitették munkamat.

Az elmiilt mastél évtizedben a fentieken kiviil is szamos kolléga, sokféle médon segi-
tett a témakor feldolgozasaban. A teljesség igénye nélkiil itt killondsen Barth Janos,
Dénesi Tamas, Fazekas Istvan, Forgé Andras, G6zsy Zoltan, Klaniczay Gabor, Mihalik
Béla, Molnir Antal, Silling Istvan, Siptar Daniel, Szelestei Nagy Laszl6, Szigeti Jend,
Szijarté6 M. Istvan, Varga Szabolcs, valamint' a német kollégak koziil Daniel Drascek
és Walter Hartinger (Regensburg), Christoph Daxelmiiller és Wolfgang Briickner
(Wiirzburg), Michael Prosser-Schell (Freiburg) és Thomas Wiinsch (Passau) hozza-
jarulasdért vagyok halas.

Feleségemnek koszondm, hogy mindig els6ként oszthattam meg vele wjabb és
Ujabb folfedezéseimet, kisfiamnak pedig sziintelen érdeklddését az iréasztalomon tor-
nyosulé munkim, a nagyit6val betiizott latin kéziratok és a sokat emlegetett ,,6rdog-
iz6 ferences bacsi” irant. Tamogatasuk nélkill ez a munka valészintileg nem sziiletett
volna meg.
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Egy biografia szilankjai

Petrus/Rochus Szmendrovich élettorténete (1727-1782)

Els6 toredék: ,patria mea”

Kényvem f6hose a Zagrab kozelében fekvd Turmezd (horvatul: Turopolje) egyik tele-
piilésén, a korabeli forrasokban Nagymlakaként (horvatul: Velika Mlaka) emlege-
tett falu valamelyik haziban litta meg a napvilagot. Az évtizedekkel késébb is mind-
ossze félszaz hazat szimlal6 telepiilésen az 1720-as években még vélhetSen ennél is
kevesebb hajlék allhatott. Az 6nallé6 plébaniaval nem rendelkez6 falu egyhazszerve-
zetileg a kozeli Odrahoz tartozott. A leanyegyhazi status kovetkezményeként 6nallé
anyakonyvekkel nem rendelkezett, a Nagymlakan sziletett gyermekeket az odrai plé-
banian anyakonyvezték. Mivel az elsé odrai anyakdnyvek elvesztek, és manapsag csak
az 1780-utini kotetekhez férhetiink hozza,! a Szmendrovich csaldd minket érdekld
sarjanak hénapra és napra pontos sziiletési dituma megoldatlan rejtély marad sza-
munkra. Szerencsére 1758-t61 kezdve tdbb olyan adat dll rendelkezésuinkre, amely ret-
rospektiv médon legalabb a sziiletési év megkozelitdleg pontos azonositasat lehetdvé
teszi. Ezek alapjan jelenleg az 1727. év tiinik a legval6sziniibb sziiletési ditumnak.?

! Az odrai plébania torténeti forrasanyaga jelenleg a zagribi érseki levéltirban (NAZ) taldlhat6. Az
1780 el6tti anyakdnyvek hidnyat Stepan Razum levéltiros kozlése ersitette meg szamomra.

2 Az tiggyel kapcsolatos korabbi publikiciéimban még az 1726-ot valésziniisitettem. Az 1750-1760-as
években ,bemondds” alapjan feljegyzett életkor-megjel6lések pontositisat to6bb tényezd nehezit.
Az életévek jelzése kapcsdn sajnos ritkdn teszik egyértelmiivé, hogy az illetd mar betoltott éveinek
a szamat jelenitik-e meg, vagy azt, hogy & éppen ,melyik évét tapossa”, melyik évében jir. O maga
egy 1769. junius 19-én keltezett levelében 43 évesnek vallotta magit: KFL I. 1. a. Ordines Religi-
osi, Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele a kalocsai érseki konzisztériumhoz, 1769.
jegyz6konyvben 42 évesként jelenik meg: MFL II. Registrum DLXXVIII. Koridbban ebbdl arra k6-
vetkeztettem, hogy a két datum kozott toltotte be 43. életévét. Ez azonban nyilvin kénnyen meg-
donthet logika. Az egyik legfontosabb adatot ezen a téren egy 1761 jiiliusiban felvett vizitacids
jegyz8konyv jelenti, amely az akkor plébdnosként miikodé Szmendrovich €letkorahoz (34 éves)
hozzitette, hogy még nem bet6ltott évekrdl (,annorum incompletorum”) van szé. — NAZ B. L. Ka-
nonske vizitacije 31/1I1. 196. Ugyanebben a funkciéjidban egy 1758 februdrjdban megtartott vizita-
ci6 alkalmaval még 30 évesnek tartottik. — NAZ B. I. Kanonske vizitacije 30/I1. 376. Ezek az adatok
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A tagabb kérnyezet, ahol Petrus Szmendrovich, vagy ahogy anyanyelvén emle-
gethették, Petar Szmendrovich vilagra jott, a kontinentdlis Horvatorszag egyik leg-
régibb gyokert, kildnleges jogallasi régidjat, Tarmezo vidékét jelentette. A torténeti
forrdsokban iddnként ,zagrabi mezé™nek (campus Zagrabiensis) is emlegetett, am
leginkdbb ,campus Turopoljensis”™ként (korabban ,Turovo polje” alakban) ismert
sikvidékii tertlet Zagrabtdl kozvetlentl délre fekszik. Tirmezd a torténeti szakiroda-
lomban els6sorban az érett kézépkor 6ta fennalls, 6nallé nemesi kertileti jogallasarol
hiresult el.® A 13. szdzad elején a zagrabi var varjobbagyaiként €16 tiirmezeiek IV. Béla-
t6] kaptak kiralyi szerviensi rangot, és kisnemesi 6nallésigukat k6zosségként (uni-
versitas/communitas nobilium campi Zagrabiensis) sikeriilt meg6rizniiik. Evszdzado-
kon keresztill a sajat maguk altal vilasztott ispan (comes terrestris) irdnyitdsa alatt
élték életiiket. Kivaltsagaikat és szokasjogaikat el6szor 1279-ben IV. Laszlé szentesi-
tette, amit aztan a kozépkor végén Matyas kirdly és I1. Lajos is megerdsitett. A 15. sza-
zad végén épiilt fel itt Lukavec vira, amely fontos er6ditménynek szamitott a torok
elleni védekezd harcok soran. Maguk a tlirmezei nemesi communitas tagjai a 18. sza-
zadban leginkibb arra a kozosségi statitumra hivatkoztak elSszeretettel, amelyet el6-
szOr 1582-ben Rudolf kiraly, majd késobb utédainak egész sora erdsitett meg. Ennek
alapjat maguknak a nemesi csalidoknak a kozos jogalkotéi hatirozatai képezték. Az
autoném kozosség tagjai a teriiletiikon 1évo foldek oroklése szempontjabol kizardla-
gos jogokkal rendelkeztek. 1737-ben kozos cimert és hiteleshely-€rtékii pecsétet kap-
tak III. Karoly kirilyt6l.*

A tirmezei nemesség a 18. szizadban kevesebb mint két tucat telepiilésen élt. Ezek
zommel alacsony lakossigszamu apréfalvak voltak. Egy 1773-ban késziilt hazossze-
iras alapjan, amely a nemesek és a jobbagyok hazainak szimat egyarant tartalmazta,
18 telepiilésen kevesebb mint félezer hazat (489) vettek szimba. A legnagyobb telepii-
lésnek ekkor Kurilovec® szimitott hetvenot hizzal, a sorban ,Alsé Lomnicza™® (6tven-
négy haz) utin harmadik helyen Nagymlaka allt 6tvennégy hazzal. Nyolc faluban hiisz
alatt volt az Osszeirt hazak szama. A késdbbi kézpont, Nagygorica (horvatul: Velika
Gorica) ekkor még mindossze tizenharom hazzal rendelkezett.’

A tirmezei nemesi communitas éves kozgylilése nemcsak az ispant (comes terre-
keinek, birainak (assessor) tisztsége élethosszig tartott. Emellett alispan, jegyzok, tiszti
ugyészek, kapitany, pénztarnok, levéltairnok, szimvevd, valamint a 19. szazadban tiszti

egyértelmiien azt erdsitik, hogy Szmendrovich 1727-ben, valésziniileg az év masodik felében litta
meg a napvilagot. A szilletési év kapcsin ugyanerre az dllaspontra helyezkedik a tdrmezei egyhaztor-
ténetrdl sz6l6 konyv szerzgje, aki az odrai plébaniardl szarmazé papok kozott ,Petar Smendrovic”
nevét is megemliti, & (taldn egy akkor még hozzaférhetd anyakonyv segitségével) hozziteszi, hogy
az illetd 1727-ben sziiletett Velika Mlaka faluban. — Laszowskr 1911, 245.

V6. Ercst 1842; Laszowskr 1901; Rokay 2001; MKL ,tirmezei nemesi kertilet” szécikk; Katus
1994.

* Roxray 2001; KaTus 1994.

® Ma a horvitorszagi Velika Gorica varos része.

¢ Ma Donja Lomnica.

7 Laszowski 1908, 300.

w0
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mérnok, tiszti orvos és batorsagi biztos is dolgozott a kertilet hivatalai és lakossaga
érdekében .’

Tirmezd népességének zomét azok a kisnemesek alkottak, akik egyrészt a haj-
dani varjobbagycsaladok leszirmazottaiként, masrészt bekoltdzoként élték az armalis
nemesek vagyontalan, paraszti létformaji mindennapjait. Mellettiik a falvanként val-
toz6 szamu, de mindenképpen kisebbségi helyzetti jobbagysag jelentdsége emelkedik
ki a korszakban.? Kevés volt azon csalddok szama, akik egyszerre tobb jobbagy folott
rendelkeztek. A nemesi kozbirtokossagokra a 18. szizadban mashol is jellemz5 a bir-
tokapr6zodas és a korai elszegényedés, ez al6l Tirmezd sem jelent kivételt. A viszony-
lag kisebb stilyi szant6foldi névénytermesztés mellett itt inkabb az dllattartdsra helye-
z6d6tt a hangsily, amelynek {6 terepe a kdzosen birtokolt erdSk és legelék vidéke volt.
Amikor a tirmezei nemesi communitas az 1780-as évek elején egy alapitvanyi ugy-
ben levelet irt a pozsonyi Helytartétanacsnak, abban szokatlanul hosszan targyaltak
— egyébként a nagymlakai iskolat hanyagolé, pasztorkodo6 fiigyermekek kapcsan — a
tavasztol &szig tart6 kiiltéri allattartds problémajat. Eszerint bizonyos falvak csak ritkan
alkalmaznak kozségi pasztort, ehelyett az erdokben és a mezokon a csaladok férfitag-
jai pasztorkodnak a sajat allataikkal. Ehhez a munkahoz az alig felcseperedett fitcskak
segitségére is sziikség van.’® Egy masik, bs évszazaddal késdbbi leiras még inkabb meg-
vilagitja a kozosségben hasznalt erd6k hasznositasanak részleteit:

Minden nemesi haznak megvan a maga ,jus”-a, a mi azt teszi, hogy az illetének joga
van a sertéseit 8szszel kihajtani makkra az erddre, szabadon hordhatja a fat és min-
den eladasbdl részesedik. A turmezeiek erdeje pedig roppant nagy, a vukomerici
domboktél az alsé Odraig nyulik el. Ez a rengeteg terjedelmii tolgyerddség ponto-
san be van osztva pasztortanydkra, a hol makkoltatas idején tél elején a pasztorok
menedéket taldlnak. A pasztorok a tanyanak f6ld ala épitett részében laknak, a ser-
tések meg folottiik. Szent Bertalan napjan a kertilet sszes cselédsége kimegy az
erddre, hogy kiilonféle szertartisok kozott megnézze, jo lesz-e a makktermés, mert
ezt dllit6lag ezen a napon latni leginkabb.!!

A nemesi 6ntudat azonban még a legkilatistalanabb anyagi helyzetben sem engedte
meg bizonyos szokdsok feladasat. A kertilet lakossaganak 19. szazad végi etnogrifiai
jellegii jellemzése — altalanosits €s leegyszertisitd mivolta ellenére — raviligit néhany
ilyen aspektusra:

A turmezeiek biiszkék régi nemességiikre és hiven 6rzik elddeik és hosi kiizdelmeik
emlékezetét. Egyébként vidékiek médjara élnek, 6szinték és becstilettudok. Az Gre-
gek igen konzervativek, a fiatalabbak mar engednek a kor szellemének. Valamint

8 Katus 1994.

9 Roxkay 2001.

10 MNL OL C 71. 1782, F. 69. (A tirmezei communitas levele a Helytartétandcshoz, 1782. dec. 13,
1788. janudr).

1t Laszowskr 1901, 410. (Hodinka Antal forditasa.)
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régi jogaikat, szintiigy megorizték Gsi szokasaikat és erkolcseiket. A férfiak magasak
és izmosak; mondhatni, szép faj; a n6k tobbnyire sz6kék és kék szemiiek. Kiilono-
sen szeretik a vords himzéssel diszitett fehér ruhazatot és a vords korallfizéreket.
A férfiak szeretik a tarka, bér mellényeket, nydron meg a sarga vagy zold, otthon
font szalmakalapokat. A hazakat tolgyfabol épitik gyakran emeletnyi magassagra;
még néhany fatemplom is talalkozik, a melyeken f6lttin6k a térok bazarokon is lat-
haté, lefelényil6 ablakok, a melyeken at kényelmesen belathatni a kevés ember be-
fogadasara képes templomocskdba. A hazk6zosség még tartja magdat naluk. Vannak
ra esetek, hogy szazétven ember lakik kozosen.'?

A délszlav nagycsaldd (zadruga) ezen a vidéken a 20. szizadig fennmaradt. Hason-
16képpen maradandénak bizonyult a fagerendds hazfalazat néhdny tetszetds emléke,
amely — példaul Velika Mlaka utcdin — akdr még manapsag is fényképezhetd. Ehhez
képest illékonyabbnak bizonyultak egyes iinnepi szokdsok, amelyeket szintén a 19. sza-
zad végi leirdsokbdl ismeriink:

Folotte érdekesek a nemeseknél divé lakodalmi szokasok. Minden férfi sotétkék
diszruhaban, kalpaggal, karddal jelenik meg. A n&k fehér gyolcsruhit 6ltenek; nya-
kukon lehetbleg t6bb sort korallfiizér diszeleg; a menyasszony hajaba voros szala-
got, fejére viragkoszoriit tesz. A lakodalmas menetet a nasznagy (stari svat) nyitja
meg, tréfas mondasokat intézve a nézokhoz; 6t kovetik a hegediisok. A szertartas
utdn kijovén a templombol, a menyecske a férfiak kozé vegytil, a kik kardjaikkal le-
suhintjak fejérdl és osszeszabdaljak a menyasszonyi koszortit. Nemes birtokosnak a
leanya diszGroket kap, a kik viragot tartva keziikben, mellette dllanak az oltarnal.'?

A kalendadris innepek koziil kiiléndsen a Szent Gyorgy-napi szokdsok ,kilonleges-
sége” tlint fel a 19. szdzad végi etnografusnak:

Szent Gyorgy nap el6estéjén tiizet gyijtanak és a félkoszorizott ifjusag régi dalokat
énekelve atugral rajta; hajnalban meg a fitk és a leanyok fejukre friss virdgkoszorut
téve, keziikben zaszl6t lobogtatva kormenetet tartanak, mikézben 6srégi, a pogany-
korra emlékeztet6-dalokat énekelnek, a melyek mind ezzel a furcsa széval végzéd-
nek: ,kiroles” (kyrie eleison). Igy jarnak hazrél-hdzrél mindenféle adomanyokat
gylijtve.!*

A Tiirmez6t hosszaban atszeld, Zagrabba tart6 orszaglit mentén, annak jobb oldalan
fekvé Nagymlaka, noha sosem volt a keriilet kozpontja, mégis a kozépkortol fogva
jelentds és kontinuus telepulésnek szdmitott a régiéban. A falu kdpolnajat a 17. sza-

12 Laszowskr 1901, 409—410.
1% Laszowskr 1901, 410.
14 Laszowskir 1901, 410.
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A hagyomanyos faépitészet emléke Velika Mlaka mai utcaképében

zad elsé felében épitették Szent Borbala (Barbara) titulusara.'” Ez a teljes egészében
fabol készult épiilet a mai Velika Mlaka legfontosabb miiemléke és egyben Horvat-
orszag egyik legszebb épen maradt, barokk stilusu, festett fatemploma. A templom
tobbszori bovités soran nyerte el mai alakjat, belsé terében szintén tobb titemben sza-
porodtak a falakat és a mennyezetet diszitd, szinesre festett fatablak, amelyek mai for-
majukban lenyligozik a betérs latogatot. A kdpolna szarnyas oltara példaul bizonyosan
17. szazadi, mig az egyik leghiresebb és kulturtorténetileg is legizgalmasabb oldalso
faliképe, a Szent Kimmernis (Wilgefortis) abrazolasa a 18. szdazad kozepére datalha-
t6.' Noha egy 17. szazad végi egyhazlatogatas alkalmaval mar emlitik a kapolna meg-
1étét,'” az egyébként is sziikszavi, 1726-ban felvett odrai vizitacios jegyzokonyv egyalta-
lan nem nyilatkozik a lednyegyhdzrol és annak templomarol. Azt viszont megtudjuk,
hogy az odrai plébanos ekkoriban Stephanus Zorinich volt, aki vélhetden a kis Petart
is megkeresztelte.'® Ehhez képest az 1768. évi vizitaci6 alkalmaval mar a mlakai kapol-

1> A telepulés lokalis egyhaztorténeti dattekintését (az odrai plébania leirasanak keretében) lasd: La-
szowskr 1911, 200-223.

A templomot bemutaté Laszowskr komoly kultirtorténeti kitekintés keretében vizsgalta a Kiim-
mernis-abrazolasok parhuzamait: Laszowskr 1911, 218-223. A szent tiszteletérdl és legendairdl vo.
BALINT 1977, 11. 68-70.

'7 Laszowsk1 1911, 213.

8 NAZ B. 1. 49/V. 587-588. Zorinich 1712 és 1734 kozott volt odrai plébanos: Laszowskr 1911, 237.

6
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A Szent Borbala-kapolna
Velika Mlaka szakralis kozpontjaban

nat is leirtak. A teljesen fabol épiilt templom ekkor viszonylag j6 dllapotban volt, csak
a tetozete szorult némi javitasra. A kdpolna multjarol szinte semmit sem tudtak: ,nem
tudni, ki épitette” (,nescitur a quo erecta est”).'? Sajnos ez a jegyzokonyv is kevéssé
beszédes a hivek, a falu és lakossaga szempontjabol. Az odrai plébanos ekkor mar
34 éve Matthaeus Bassarovich volt, aki rekordhosszisagu ideig, mondhatni élethosz-
szig maradt a falu plébanosa: 1734 és 1780 kozott lelkipasztorkodott Odran és filiaja-
ban.* Papi viszonylatban szokatlanul hosszu aktiv életet élt: mar 1768-ban hetvenot
éves volt, tizenkét évvel késébb, haldlakor mar szinte matuzsalemi kortinak szamitott.
A helytorténeti szakirodalom tudni véli, hogy a mlakai Szent Borbala-kapolna tovabb-
fejlesztése, bels6é festményeinek szaporitasa az 6 plébanosi tevékenysége alatt ment

" NAZ B. 1. 60/XVI. 291.
20 Laszowskrl 1911, 238.
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végbe.?! Az emlitett Kimmernis-képet allit6lag a szizad derekan festették, amint a kép
als6 részén lathatd, fogadalombdl (,ex voto”). A keresztre feszitett ,szakallas n6” képe
tehdt még biztosan nem fiiggott a falon akkoriban, amikor Petar Szmendrovich kis-
gyermekként részt vett a kipolnaban tartott istentiszteleteken. Lathatta viszont a biz-
tosan 17. szdzadi elemeket (pl. a Szent Borbalat abrazolé szarnyas fatablas fGoltart,?
Krisztus mennybemenetelének abrazolasit), illetve a bizonytalan datalasu falfestmé-
nyek némely elemét. Példaul tobb mint valészinii, hogy a tdgabb régiéban is nagyon
tisztelt és az odrai templom titulusat is adé Szent Gyorgy ma is lathaté portréja ott
fliggott a falon, amelyen a szent — klasszikus ikonografiai megoldassal — landzsajaval
éppen 4tdofi az 6rdogot jelképezs sarkany torkat. Emellett akar tobb szent (pl. Agnes,
Liicia, Illés, MéGzes, Péter, Andrias, Lukics, Magdolna) dbrazoldsan is elmerenghetett.
Nem kizart, hogy a palastos Maria (Maria Schutzmantel), vagy akir Nepomuki Szent
Janos és Xavéri Szent Ferenc portréképét is nézegethette.?

Maga a falu vélhetSen a kornyékbeli jellegzetes épitkezési méd jegyeit viselhette
magan. Nemcsak a Borbala-kdpolna, hanem a hazak és a melléképiiletek falazata is
gyalult fagerenddkbél épult.?* Fent emlitettiik, hogy Nagymlakin 1773-ban otven-
négy hazat szamoltak, amelyek kapcsin nem jelolték a nemes és a jobbagycsaladok
aranyat. Utébbira az 1782-ben készitett hazosszeirasbol kovetkeztethetiink, amikor a
nemesi hizak megjelolésére 6sszesen harminckét csaladfé nevét soroltdk £61.% Mind-
ezek a szamok az egy haztartisban €16 nagycsaladok esetében kevéssé beszéltethetok a
val6di lakossagszamrol. A falunak a 19. szazad kozepén is csak otszdz lakosa volt, ennél
nagyobb szimmal a korabbi évszizadban sem kalkulilhatunk.?® A nemesi és a job-
bagysorban €16 lakossag egyarant foldmtivelésbdl és dllattartasbol tartotta fenn magat,
a tarsadalmi felemelkedés lehetSségét itt is a hivatalnoki és a papi palya jelenthette.

Maisodik toredék: ,familia Szmendrovichiana”

A mlakai nemesi csaladok sordban a 18. szazad folyaman végig ott taldljuk a Szmendro-
vichokat, akik kozal tobben a tirmezei kertilet hivatalnokaként vagy a zagrabi egyhaz-
megye papjaként tevékenykedtek. Az 1730-as években példaul egy Georgius Szmend-

2l Laszowskr 1911, 213-223.

2 A szarnyas oltiron, kinyitott 4dllapotban Szent Borbala portréja és életének eseményei, a bezart
tablikon pedig Krisztus passiGjanak néhdny jelenete volt lathaté mar az 1695. évi vizitdci6s jegyz6-
konyv tandsdga szerint is: ,et ea partibus in tabulis, quibus occluditur Martyrium s. Barbarae, a fo-
ris vero, dum clauditur altare, in iisdem Tabulis habetur passio Christi picta”. Idézi: LAszowszk1
1911, 214.

% A templom 20. szdzad eleji dllapotit és ikonografidjat bemutatja: Laszowskr 1911, 213-223.

2 Az egyre sotétedd oldald, meszeletlen fahdzak némely (nyilvan késGbb épilt) példanya maig meg-
maradt, és kétségkiviil sajitos latvanyt kolcsonoz a falubeli utcaképnek.

% Laszowskr 1908, 335.

% Ludovicus Nagy 1829-ben megjelent munkajiban két (minden bizonnyal Osszetartozd) részben
kozli a Velika Mlakdra vonatkozé adatokat. Eszerint a hdzak szima 39+13, a lakossig létszama
358+124 volt. Valamennyi lakos a rémai katolikus valldst kovette. - Nacy L. 1828-1829, II. 97.
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rovich neve jelenik meg, aki az 1733-1734-ben, majd 1739-ben keltezett iratokon
Juratus”ként,? illetve ,juratus nobilium de Turopolje” alakban definidlta 6Gnmagat.
Az évtized végén egy egyszerli keresztes pajzs formaji nemesi cimert hasznalt. Néhany
évvel késébb, 1745-ben ugyancsak egy Georgius Szmendrovich egy egészen mas cimer
birtokosaként tiinik fel: a kezében gorbe szablyat tarté kétfarki oroszlint és egy szin-
hasznilta pecsétjén.® Egy nyilvin masik Georgius Szmendrovichrél tudhatd, hogy
1747-ben sziiletett® és 1770-ben a zigrabi szeminarium harmadéves teolégus hallga-
t6ja volt, késébb, az évtized végén pedig a zagrabi Szent Mark-templom kaplanjaként,
majd goricai plébinosként emlitik.*

A Georgius mellett a Joannes a masik keresztnév, amellyel a Szmendrovich csa-
1ad 18. szazadi torténetében tobbszor taldlkozunk. Joannes Szmendrovich és Matthias
Kerchelich, két zigribi joghallgaté 1774-ben kiadta az akkor a virosban miik6ds
jeles jogaszprofesszor, Barits Adalbert kotetét, amely egyrészt a 14-17. szdzadi szla-
véniai irok arcképtarszeri bemutatdsat, masrészt a professzor kameralisztikai, azaz
kozigazgatas-tudomanyi (scientia politico-cameralis) felolvasasainak gytijteményét
foglalta magaban.®* Kéonnyen elképzelhetS, hogy ez a lelkes joghallgaté 1779-ben
mar a tirmezei nemesi communitas hivatalnokai k6zétt kapott helyet ,juratus asses-
sor et notarius”, azaz ’altablabiré és jegyz6’ munkakérben.* Mindenesetre Joannes
Szmendrovich ekkor és késobb is jegyzGként irta ala a keriilet tigyében irott, felsbb
hatésagoknak szant leveleit. 1782-ben példaul & szignalta azt a hosszi levelet, amely
a Helytartétanacsnak volt hivatott elmagyarazni a nagymlakai iskola koérili bonyo-
dalmakat.* Ugyanebben az évben a keriillet nemeseinek név szerinti dsszeirasaban
»-Mlaka major” (Nagymlaka) helységben szerepel egy Joannes keresztnevii ,Dominus
Szmendrovich”.** Ennyi nemes kozott a ,dominus” jelz6t egyrészt a keriileti tisztség-
viselok, masrészt a jobbagyokkal rendelkezd nemesek érdemelték ki. Amikor ugyan-
ebben az évben a telepiilések hazait is 6sszeirtak, Nagymlakan a kiemelt elsd helyen
és a ,domus”™ok kozott ,curia”-ként szerepel Joannes haza: ,,Curia domini Joannis

% LaszowsKI 1908, 549, 558, 566, 599; BojNI¢1¢ 1899, 183, (Taf. 133). A juratus sz6 esetében a legva-
hogy ugyancsak Georgius Szmendrovich neve utin — egy nem egyértelmi szovegkornyezetben —
1734-ben a viceassessor (tehat: "al-tdblabirs’, *helyettes-ilnok’) megjelolés is szerepel. — LASZOWSKI
1908, 599.

% Az adat Bojnici¢ cimertani munkajaban szerepel, eredetijét nem allt médomban ellenGrizni.

# BojNICI¢ 1899, 183 (Taf. 133).

30 Laszowski 1911, 245.

31 NAZ B. II. Officium dioecesanum 4. 1770, 126; MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Zagrab,
1779. okt6ber 25.). Georgius Szmendrovich 1779. december 10-€n kertlt a nagygoricai Havi Bol-
dogasszony plébanidra. — Razum 2010, 204.

® BaRrITS 1774.

% Laszowskl 1908, 299.

% MNL OL C 71. 1782, F. 56. (A tirmezei communitas levele a Helytartétanicshoz, 1782. dec. 13,
1783. janudr).

% L.aszowsKI 1908, 326.
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A Szmendrovich-csalad cimere Georgius Szmendrovich cimere
az 1730-as években az 1740-es években

Szmendrovich”.2® A szizad végérdl szirmazé adatok megerdsitik, hogy az ekkor mar
6rokos tablabiré (assessor) Joannes Szmendrovichnak valéban voltak jobbagyai,
méghozza nem is egy. 1796-ban az Als6-Lomnican €16 Joannes Cheszkovits (,colo-
nus domini assessoris Joannes Szmendrovich”), a Pleszéban laké Joannes Kotermann
(»,colonus domini perillustris Joannis Szmendrovich assessoris”), mig Nagymlakan
hirom személy (Stephanus és Michael Bassoly, valamint Joannes Benko) is az & jobba-
gyaként szerepel a hazosszeirasban.”

A harmadik altalunk megismert Szmendrovich a Stephanus nevet kapta a kereszt-
ségben. 1773-ban az armalistak,”® 1782-ben a nemesek osszeirdsiban® taldlkozunk
Nagymlakian a nevével. Utébbiban felt{ind, hogy Joannes Szmendrovichcsal ellentét-
ben Stephanus neve mellett nincs ott a ,dominus” jelzd, és az ugyanebben az évben
készitett hazosszeirdsban is csak a falu 14. haztulajdonosaként szerepel a neve a sort
vezet6 Joannesszel szemben.*

A Szmendrovich csalad férfitagjai koziil egy Michael neve is feltlinik még a 18. sza-
zad végén. 1770-ben mar tanul6ként,* néhany évvel kés6bb nagymlakai tanitéként

36 Laszowskl 1908, 335.

37 Laszowski 1908, 379, 385, 388, 395.

38 Laszowski 1908, 308.

39 Laszowski 1908, 326.

10 Laszowski 1908, 335.

41 NAZ B. II. Officium dioecesanum 4. 1770, 126.
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szerepel a forrasokban.*? Egy elejtett adatbol egyértelmil, hogy & az 1747-ben sziiletett
és késobb papnak allott Georgius testvére volt.*® 1796-ban Dominus Michael Szmend-
rovich mint a tirmezei nemesi communitas viceassessora (altiblabiré) kapott helyet a
mlakai hazosszeirasban: kis hajléka a melléképiiletekkel egy tetd alatt allt, és meglehe-
tosen szegényes allapotban volt.** Egy évvel késGbb a francia haborikkal kapcsolatos
nemesi inszurrekcié tirmezei kihirdet6i k6zott, a hivatali ranglétra vége felé ugyan,
de szintén taldlkozunk a nevével elGbb emlitett tisztségében.*

A papok sorit gyarapitotta egy Ignatius Szmendrovich is, aki 1789 decemberében
lett a Nagymlakat6l nem tul tavoli Cerje plébanosa.*

Hol helyezkedett el vajon Petrus a felsorolt 6t Szmendrovich alkotta csaladi kotelé-
kek haléjaban? Mivel jelen konyvnek korantsem célja a Szmendrovich csalad torténe-
tének megirasa, €s a vonatkoz6 anyakonyvi, valamint egy€b hely- s csaladtorténeti for-
rasanyag moédszeres feltirasanak hianyaban sziikségszertien a sotétben tapogatézunk,
csupan a rendelkezésiinkre 4ll6 néhany fogédzé mentén kisérelhetjiik meg f6szerep-
16nk ilyen szemponti pozicionildsit. Sajnos az egyik legfontosabb kérdésben, Petrus
Szmendrovich sziilei kilétének a tisztdzasaban egyelére semmi biztosat nem tudunk
mondani. Nem lehet kizdrni, hogy az a Georgius, aki juratusként 1733-1734-ben t6bb
iratot alairt, az 1727-ben sziiletett Petrus apjanak személyével azonosithat6. Az egyik
legfontosabb forrasunk a csalddi kapcsolatok terén a tiirmezei communitas 1781-ben
irott levele a magyar kirdlyi Helytartétanicshoz, amelyben Szmendrovich késébb
ismertetett alapitvanyi ligyei kapcsdn két fit- (Georgius és Stephanus), valamint két
lanytestvérének (Margaretha, Barbara) nevét emlitik meg. Ugyanitt a két fittestvér
osszesen hat €16 fiat is sz6ba hoztdk, akik mellett lanyok is megnovelték a kiterjedt csa-
lad 1étszamat.*’

A két fintestvér kozul Stephanust tudjuk biztosabban azonositani a fent emlitett,
ugyanilyen nevii Szmendrovichcsal, mivel réla a fészereplonk egyik 1779-es levelé-
ben is sz6 esik, s6t az akkori odrai kdplan kiilén levélben is tanusitvanyt tett Petrus/
Rochus Stephanus nevii testvérbatyjanak irastudatlansagarol, betegségérol, szegénysé-
gérol, akinek akkor otthoni segitségként csupan felesége és kétéves fiacskaja allt ren-
delkezésére. Ugyanitt megtudjuk, hogy riadasul az azt megel6z6 6t évben nala lakott
a ferences is.*® A megfogalmazis nem teszi egyértelmiisithet6vé, hogy vajon voltak-e,
és ha igen hany olyan gyermeke volt Stephanusnak, aki esetleg akkor mar nem lakott
otthon. Otven szizalék esélye van, hogy nem Georgius, hanem az & gyermeke lehetett
az a Josephus Szmendrovich, aki 1768-ban Zomborban hunyt el, és a zombori ferences

2 V6. Laszowskr 1911, 245,

3 NAZ B. II. Officium dioecesanum 4. 1770, 126.

# Laszowski 1908, 394.

1 Laszowski 1908, 422.

% Razum 2010, 214.

47 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Nagygorica, 1781. januar 3.)
8 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Pleszo, 1779. majus 9.)
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templom kriptdjdban temették el. R6la ugyanis az ottani haztorténetben feljegyezték,
hogy személyében Rochus atya unokadccsérsl (nepos) van s26.%

Ennél jéval nehezebb a testvér, Georgius megragaddsa a kontrollforrasokban. Egy
joval idGsebb fittestvér esetében elvileg elképzelhetd lenne, hogy azonos egy akar
az 1733-1734-cs, de kiléndsen az 1745-6s altablabiré Georgius Szmendrovichcsal.
Ugyanakkor a csalad kiterjedtségére és az efféle azonositds bizonytalansigara ramutat,
hogy az 1747-ben sziiletett és késobb papnak allt Georgiusrol tobbszor egyértelmiien
Petrus unokatestvéreként (fratruelis) tesznek emlitést.>

Mindezeken tiil egyelére nem tudjuk azonositani a fent emlitett Joannes €s Michael
pontos rokoni kapcsolédasat fészereplonkhoz. Annyi bizonyos, hogy mindannyian a
fiatalabb férfirokonai kozé tartoztak, akiknek megnovekedett szimarol 6 maga is emli-
tést tesz az élete utols6 éviizedében irott leveleiben. A k6zelebbrol meg nem nevezett
fitikat ekkoriban latin stidiumokra oktatta, és koziliikk tobben Tirmezo hivatalanak
szolgalataba alltak. Ennek lehetdségét Joannes és Michael fent emlitett ilyesféle funk-
ci6i ténylegesen meg is erdsitik.

A Szmendrovich csalad mellett mindossze egyetlen mas nevii rokonrol tesznek emli-
tést a rendelkezésemre 4ll6 forrasok: f6hdstink egyik 1781-ben kelt levelében egy bizo-
nyos Catharina Krilchicht nemes norokoninak nevez.”' A csaladnév valéban megtaldl-
haté Tirmezd nemeseinek dsszeirasaban, az 1770-es, 80-as években 6sszeirt Georgius,
Michael és Stephanus Krilchich egyarant Nagymlakan lakott.*®

Tekintetbe véve a falu méreteit, a nemesi cimmel jaré parvalasztisi kotelmeket
és az egyre terebélyesedd mlakai Szmendrovich csalad 1étszamit, nyilvanvalo, hogy
mind a falubeli, mind a koérnyékbeli telepiilések tobb csalddjaval kialakultak rokon-
sagi viszonylatok. A Szmendrovich csaldd nemcsak a sajat falujaban, hanem a tagabb
koérnyezet, Tarmez8 hétkoznapjaiban is ismert, jelentds és a lokalis hatalmi szintek
kozépsd tartomanyaban helyet foglalé familia volt a 18. sziazadban.

Harmadik toredék: ,contra sagas”

Petrus Szmendrovich gyermekkorarél semmiféle konkrét adattal nem rendelkezink.
Fent elmerengtiink arrdl, hogy vajon miként nézhetett ki a mlakai Szent Borbala-ka-
polna a 18. szizad els6 felében. Hasonloképpen tobbszorosen attételes, mégis (talan)
nem elhanyagolhat6é korulményt jelent, hogy a tirmezei nemesi kozosség torténeté-
nek legnagyobb horderejti boszorkdnypere f6hSstink eszmélésének idején, 1733-1734
soran jatszédott le a keruleti tél6szék forumain.®

49 MFL VIIL Prothocollon Conventus Zomboriensis 73. (1768. marcius 19.)

5 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Zagrab, 1779. oktéber 25.)

51 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Zagrab, 1781. februar 23.)

52 L.aszowskr 1908, 335.

53 A peranyagot kozolte: Laszowski 1908, 545-614. A horvitorszagi boszorkdnyperek torténeti €s
folklorisztikai vonatkozasairél altalaban: TArczay 1915; Bo$kovié-Sturrr 1990.
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A per részletes elemzése és bemutatdsa nyilvin nem lehet e konyv célja. Ugyan-
akkor emlités nélkiil sem mehetink el mellette, hiszen az egymadssal Gsszetart6 fal-
vak €letében ezek a szokatlan torténések nyilvan nagyon komoly horderejii esemé-
nyeknek szamitottak. Bar a kozvetleniil érintett falvak kozott nincs ott Nagymlaka,
a vadlottak lakéhelyei kozott tobb nem til tavolinak (pl. Dragonosec™), mig masok
(pl. Kurilovec®, Pleszo®, Als6 Lomnicza®) egészen kozelinek, gyalog is hamar meg-
kozelithetd, szomszédos telepiilésnek szamitottak.

A rendelkezésemre all6 kiadott forrasanyag — esetlegességei és hidnyossagai elle-
nére — lehet6vé teszi néhiany alapvetd tény megdllapitdsit a tirmezei boszorkanyhisz-
tériaval kapcsolatban. Vilagos, hogy 1733 oktobere és 1734 marciusa kozott olyan
nagyszabdsu boszorkanyiildozési hullim s6port végig a tajékon, amely példaul Magyar-
orszigon a néhany évvel korabbi szegedi ,nagy por” és j6 néhany, foként koribbi
nyugat-eurépai vadsorozat parhuzamait idézi f6l. A tirmezei Gld6zés a ,klasszikus”
boszorkanyvadak mentén csaknem fél tucat faluban legalabb huszonnyolc vadlott
birosag elé allitasat, kinvallatasat és tobbségiik kivégzését, holttestitk maglyin torténé
elégetését eredményezte.

A perek vadlottjai egyt6l egyig a tirmezei nemesi communitas joghat6siga ald
tartoztak, igy tigyikben annak itél6tablaja volt illetékes. A nagyjabol egyben tartott
iratanyagot a kozosség levéltarabol valogatta ki Emilij Laszowski a 20. szazad elején
kiadott nagyszabasii tirmezei okmanytira szimara.’ A szovegkiadds nem jelzi a doku-
mentacio valodi kiterjedtségét, és a kiadott anyag meglehetSsen hidnyos: az anyanyel-
ven kozolt vallomasokat csak kisebb részben adja koézre, jobbara csak az azokra is
utalé Ggyészi, Ugyvédi és birdsagi iratokat kozli. Ezek tilnyomoérészt sematikusak és
az egyes vadlottak kapcsan sz6 szerint egymast ismétlik. Ugyanakkor arra jok, hogy
némi képet alkothassunk a vadak jellegérdl, az uldozés kiterjedtségérdl és a meg-
hozott itéletekrdl.

A targyalasok tilnyomé t6bbségét a keriileti kozpontnak szamité Lukavec varaban
tartottdk. Ezek az éppen aktudlis ispan (comes terrestris) elnokletével, a megbizott
ugyész, az ligyvéd és az itéloszék tilnokeinek, eskiidtjeinek részvételével zajlottak le.
A varban fogva tartott™ gyanusitottak tobb alkalommal személyesen is megjelentek
az itéloszék elott, és a szinte elkertilhetetlennek tiind kinvallatast is helyben végezték.
Egyes tantivallomasokat az adott helyszinen, helyi eloljarék hazaban vettek fel.

A vadlottakat leginkabb csoportosan vetették vizsgalat ala. Az 1733 oktéberében kez-
d6d6, majd november-decemberben kulminal6dé eljaras egyik ,biinszervezetét” négy
nd alkotta, akik tobbségében (Als6) Dragonosec faluhoz kétédtek. Az egyikiik (egyszlo-

¥ Ma: Dragonozec (Horvitorszag). A helynevek irasmédjandl az eredet iratok ismeretének hidnya-
ban a Laszowski altal kozolt formiat hasznalom.

% Ma Velika Gorica viros része.

% Ma Pleso, egybeépiilve Velika Goricaval.

Ma Donja Lomnica.

58 L.aszowskI 1908, 545—614.

% A hosszabb fogvatartisra utal, hogy allitélag a var egyik bortoncelldjat a helyiek még sokdig a bo-
szorkinyok bortdnének nevezték. — Tarczay 1915, 163.
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vén szarmazasi Anna, Matthias Gyurak felesége) ellen vallomastevéként felvonultatott
harom tanud kozal kett6 szintén ezen a telepiilésen lakott. Mig a tantivallomasok foként
rontas (maleficium) vadakat fogalmaztak meg, addig a tlirmezei communitas tgyésze,
Matthias Mudich a késé kozépkor 6ta ismert, sztereotip boszorkanyvadakat sorolta fel
ellentik. Eszerint a vadlottak elhagytik a keresztény hitet, szembefordulvin vele meg-
gyalaztik a szentségeket, szovetséget kotottek az 6rdoggel, ennek lathaté pecsétjét tes-
tiikén hordtik, kozos Osszejovetelekre jartak éjszakai repiiléssel, ahol az allatalakban
megjelend 6rdoggel kozosiiltek, a démonok segitségével rontasokat hajtottak végre,
egyes embertarsaiknak betegségeket, a kozosségeknek karokat okoztak, példaul vihart
tadmasztottak, és igy vagy mas médon tonkretették az emberek termését, gyerekeket
és allatokat sujtottak rontdssal, és igy tovabb. Szinte természetes, hogy az ligyész mag-
lyahalal kiszabasat kérte a f6benjar6 biinok elkovetdire. Mivel a vadlottak egytol egyig
tagadtak az ellentik felhozott vidakat, kinvallatas (tortura) ald vettették Sket. Az egyi-
kiik 6rdogi segitséggel még a tortiira masodik fokan is hallgatott a részletekrSl. A be-
ismerd vallomas elmaraddsa ellenére decemberben mind a négyiiket halalra itélték. Az
itélet végrehajtasaban enyhitést jelentett, hogy az asszonyokat el6bb megfojtottik, és
csak utana, a holttestiiket égették el a maglyan. Ennek indokaként megjegyezték, hogy
fogvatartasuk idején mar amugy is kell6 testi szenvedésben volt résziik.®

Nagyjabol hasonlé procediira nyomait latjuk egy masik csoport tigyének dokumen-
ticiéjaban. Ugyancsak oktobertdl késziltek kihallgatiasok 6t tovabbi né ellen. Az egyi-
kiikkel kapcsolatos tantvallomdsok rogzitésére szintén Dragonosec faluban kerilt
sor, vélhetSen a vadlott és a tanik itteni lak6helye miatt. A tobbiek esetében csak at-
tételesen kovetkeztethetiink lakohelyiikre, amelyek k6zott mar Lukavec is sz6ba johe-
tett. Utobbi falubdl szarmazott a két tan, akik a csaladneve alapjan szintén ide kots-
d&® Barbara Vukovich ellen tettek vallomast. Az ellentik felhozott vadak és itéletiik az
imént ismertetett csoport analégidjanak tekinthetd.%

Hasonl6képpen végeztek ki még karacsony elott tovabbi négy nét, akik mindegyike
a kertileti viszonylatban népes Kurilovec lakéja volt. A vadiratban mar arra is utalast
tettek, hogy az ilyesféle blinok feltinSen elterjedtek Tiirmezs vidékén. Példat kellett
tehdt statudlni a kemény itéletekkel: megfojtas utdn ugyan, de ez a négy asszony is a
mdglyan végezte.”

Nem mondhatnank, hogy tétlenkedve teltek ezek a vérrel teli téli hénapok Lukavec
varaban. Janudr 12-26. kozott tovabbi vadlottakat hurcoltak be a var tdmlocébe. Ezek
is Kurilovecr8l, valamint a nagyon kozeli szomszédos falvakbél, Kobilicrél®* és Lomni-
carol szarmazhattak. Az ekkor bekertlt hat né mellett az eljarasok soran el6szor tiint
fol egy férfi neve is: Nicolaus Davutovich azonban végiil meguszta élve, mert hosszas

50 L.aszowskr 1908, 547-556.

1 A csalddnevek alapjin t6rténé kotSdést a Laszowski altal ugyanebben a kotetben (Laszowskr
1908) k6z6lt Osszeirdsok késdbb (1770-1780-as évek) adatsoraibél kovetkeztettiik ki, fenntartva a
helyvaltoztatds id6kozbeni lehet8ségét és az ebbdl fakadé bizonytalansagot.

62 L aszowski 1908, 556-569.

% Laszowskr 1908, 570-583.

5 Ma Kobilié.
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kereséssel sem talaltak meg testén az 6rdog pecsétjének nyomat. A februar 11-én meg-
sziiletett it€let szerint mind a hat n6t maglyahaldlra itélték, és az itélet szovege nem
tartalmazza a végrehajtasra vonatkozé fenti engedményt. Ennek oka talin az elretten-
tés egyre er6s0dé szandéka lehetett.®

A tirmezei boszorkdnyhisztéria utols6 nagy hullima 1734 marciusiban zajlott le.
Egyszerre hét asszony magikus és boszorkanyos gyakorlata foglalkoztatta ekkoriban
a birakat. FEkkor is bevadoltak mellettiik egy vélhetGen lomnicai férfit, Am Matthias
Czelich annak ellenére megmenekilt, hogy tobben egyértelmiien ellene vallottak.
Hasonléan kegyelemben részesitették végiil az ekkor bevadolt Barbara Czvetkovichot,
aki talan a kés6bb nagy hatalmi plesz6i Plepelich csalidba hizasodott be. Férje,
Joannes Plepelich vagy az alibb még t6bbszor emlegetett késSbbi tirmezei ispannal
vagy annak apjaval azonosithaté. Mindkét megoldas izgalmasnak t{inik, ha a késSbb
Rochus Szmendrovichcsal kézeli és ellenséges kapcsolatba keriilt helyi potentit sor-
sara gondolunk. Mindenesetre a két (illetve az imént emlitett Nicolaus Davutovich-
csal egyiitt harom) kegyelmi itéletre még ekkor is hat kinvallatas jutott. Ugyanakkor a
birésag lendiiletének alibbhagydsira mutat, hogy ebben az ligyben mar nem ismerjiik
a végso it€leteket. A hatb6l két asszony terhes volt, ezért a sziilésiikig el kellett halasz-
tani a torturat. Lehet, hogy ez lett végiil a szerencséjuk, mert egy masik n, akin végre-
hajtottak, meghalt az azt kovetd napon. A Laszowski altal k6zolt dokumentumok sora
a fennmarad6 harom né kinvallatassal kicsikart vallomasaival zarul, akiken sikeriilt az
6rdogi pecsét nyomdra bukkanni (t6bbnyire a jobb ldbukon). Kényszer alatt tett val-
lomasaik jol mutatjik, hogy ezeknek az embereknek az élete és tevékenysége azok-
ban az egymads t6szomszédsagiban, mondhatni lit6tavolsigdban fekvs kicsiny falvak-
ban (Pleszo, Kurilovec, Nagymlaka, Lomnica) jatszédott, ahol konyvem f6hdse, Petrus
Szmendrovich ekkoriban kisgyermekként megismerkedett a kornyezs vilaggal.®

Nincs utdlagos egyértelmii adatom arra vonatkozéan, hogy a nagy tiirmezei boszor-
kanyildozés idején a hat-hét éves fiticska taldlkozott a keriilet lakossagat nyilvan elemi
szinten foglalkoztat6 és a hétkoznapok 4llévizét taldn soha nem ldtott mértékben fel-
kavar6 eseménysor lecsapédasaival, am ennek ellenére biztos vagyok benne, hogy nem
kerillt€k el fillét az ezzel kapcsolatos pletykdk, beszélgetések, és még az sem kizart,
hogy személyesen ltta a lukaveci virban a nép okuldsira meggyujtott maglydkat. Sze-
mélyes megérzésemen és a falusi kommunikaci6 alapveté miikodésének ismeretén
tul az egyetlen kézvetlen adat, amely a boszorkdnyiildozés és a hatéves Petrus kozotti
kapcsolatot megerdsitheti, az a fent emlitett rokon, Georgius Szmendrovich hiva-
tali ténykedés€hez kotddik. A rendelkezésiinkre allé dokumenticiéban ugyanis tobb
fontos ponton feltiinik a neve. Georgius Szmendrovich, mint tirmezei eskiidt készi-
tette 1733 oktoberében a Dragonosec faluban felvett tantikihallgatasi jegyzokonyve-
ket, és dontéshozoként jelen volt Lukavec vardban a kovetkezd év februdr 11-én tar-
tott targyalason is.”” Bar fent jeleztik, hogy e Georgius pontos rokoni stitusit nem

% Laszowskr 1908, 584—-600.
% Laszowski 1908, 600-614.
5 Laszowskr 1908, 549, 558, 566, 599.
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tudjuk megadni, mégis batran kijelenthet6: akar az apja, akdr a nagybatyja, akar a
testvére vagy akarmilyen rokona is volt Petrusnak, kizart, hogy a mlakai Szmendro-
vich nagycsaladon beliil ne terjedt volna el a boszorkanylaz hire. Sokkal valésziniibb,
hogy rajta keresztiil még a vallomasok részletei is eljutottak a csaladi narrativakba. Pél-
daul Magdalena Kallopainkam tortiira alatt tett megnyilatkozasa, amely egy nyolcéves
koérnyékbeli kisfit, torténetesen egy bizonyos Peter szivének kiszedésérol és a mlakai
mez0n, a keresztfa mellett torténd megevésérdl sz61.% Utébbi (a peranyagban egyéb-
ként nem unikalis) adat (t6bb mas néphitadattal egytitt) arra figyelmeztet, hogy az
altalanos eurdpai boszorkanysztereotipidkon tdl - foként a sajnos csak szérvanyosan
rendelkezéstinkre 4116 vallomasokon keresztiil — a lokilis hiedelemvilag t6bb fontos
eleme kirajzol6dik.®® A démonokkal szovetkezd és az emberi vilagnak art6 boszorka-
nyok, az alvildg f6ldi segitdi ltal véghezvitt rontasok és az emberekre leselkedd veszé-
lyek démoni indittatdsa a birak és a ,nép” tuddsanak kozos terrénumaba tartoztak
ezen a tajon. Amennyiben egyszer valaki elvégzi a tirmezei boszorkanyperek teljes
anyagdnak feltarasat és elemzését, minden bizonnyal kézelebb jutunk majd f6héstink
gyermekkorahoz, pontosabban azon beliil ahhoz a mentalis eszkéztarhoz, amely a
gyermekkori szocializacidja soran a félelmeket és az ezek lekiizdésére iranyul6 straté-
giakat egyarant talcan kinalta szimara.

Negyedik toredék: ,sacerdos Dei”

Petrus Szmendrovich — sajat késGbbi visszaemlékezése szerint — mar ifju legénykora-
ban elkezdett sziikebb kdrnyezetében Isten szolgijaként tevékenykedni. ,En biinés az
ifjiisdgom 6ta kezdtem el buzgélkodni az Urban, minden adandé alkalommal kateki-
zalni, a négy végsd dolgot (Quattuor novissima) fejtegetni” — irta 1774-ben keltezett
levelében.™ 1769-ben talin még pontosabb idémeghatirozast adott ebbdl a szempont-
bél: eszerint katekizaciés munkajat mintegy huszonot éve kezdte el végezni, azaz — ha
megkozelitSleg pontos ez a kissé kerekitett szim — 1744-ben, tehat tizenhét éves kora
kornyékén,”  klerikusként isteni sugallatbél, amikor csak alkalom adédott, minden-
féle osszejoveteleken, a pasztorok kozott a legel6kon, sot akdr igen nagy nyilvinos-
sag elott is.””? Miként emlitettiik, a Szmendrovich csalidnak nem & volt az egyetlen
sarja, aki a szerényen, de biztosan jovedelmez6 papi pdlyat vilasztotta. Nem tudjuk,

% Laszowskr 1908, 613-614.

% A horvit(orszagi) boszorkianyperek és a ,szivevés” mozzanatinak osszefiiggéseire és kultirtorté-
neti tavlataira Voigt Vilmos figyelmeztetett tanulmanyaiban. Lisd példaul: VoicT 2004.

7 NAZ B.II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nagymlaka, 1774. februdr 11.)
(Forditas itt és késGbb is tolem — BD.)

I Tanulsagos, hogy 1774-ben ilyen Osszefiiggésben 24 évet emlitenek, aminek alapjan 1750 koriilre,
tehdt valéban a klerikusi éveire tehetS az ilyesféle tevékenységének kezdete. — NAZ B. II. Acta Offi-
cii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. X1. 1774. (Petrus Balogh tanusitvinya, 1773. oktéber 22.)

2 KFL L. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele a kalocsai érseki
szentszékhez, 1769. jinius 19.).
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hogy pontosan ki, csalddtag, rokon vagy tivolabbi patrénus timogatta,”® mindenesetre
nyilvinvaléan eftéle segitséggel jutott el Zagrabba, ahol a plispoki szeminariumban
végezte filozofiai és teoldgiai tanulmanyait.”* Nevével az 1753-ban pappa szenteltek
soraban taldlkozunk: marcius 18-an kapta meg a négy kisebb papi rendet, marcius
26-4n szubdiakonus,” 4prilis 7-én pedig diakonus lett. Unnepélyes papszentelésére
végiil mdjus 13-dn keriilt sor.” Szentelése idején Franciscus Thauszy (a magyar szak-
irodalomban: Tauszy Ferenc) volt a zagrabi egyhazmegye piispoke. Késobbi adatok-
bdl tudjuk, hogy Szmendrovich ekkor még harmadéves teolégusként nem fejezte be
tanulmanyait,” 4m - ahogy ezt kés6bb & interpretalta — az egyhdzmegye stirgetd kény-
szere miatt sziikség volt a miel6bbi munkaba allasara. A frissen felszentelt pap szemé-
lyiségével kapcsolatban csak az utébb sajat maga altal felemlegetett, vélhetSen pozitiv
véleményt ismerjiik, amit egy kissé erdltetett szerénykedéssel tobb mint két évtizeddel
késGbb igy idézett fel: ,amikor felszenteltek, emlékszem, miket mondott rélam mél-
tatlanul a tekintetes prépost tr sok kanonok tirral egyutt, mint sublector™ és a mi teo-
l6gus igazgaténk.”” Nincs ra adatunk, de valdszinii, hogy a fiatal pap elsé miséjét (pri-
micia) sajat szilléfalujaban tartotta meg. O maga utélag, misszionarius lelkialkatinak
bizonyitdsara 1774-ben felemlegette, hogy mar ekkor hivtak missziés munkara. Allit6-
lag nem mas, mint a kaj horvat nyelvii irodalmi munkdassagardl is ismert® jezsuita, az
egyébként szintén tirmezei szairmazasii Georgius Mulih pater dicsérte személy szerint
&t a piispoknek, és kérte, hogy engedje el ilyesféle iranyba.® Am Thauszy piispok ugy
latta jénak, hogy az egyhazmegyés papok ranglétrajan inditsa el 6t elobb kaplanként,
majd plébanosként. Igy keriilt a frissen felszentelt Szmendrovich a sziikebb patridjatél
tavolabb fekvé Szlavéniaba.

Kiplinsaga harom évében Pozsega melletti plébanidkon tevékenykedett, ahogy &
maga fogalmaz: ,folyamatosan kiilénb6z6 buzgésagokban voltam, betegeket latogat-
van, haldoki6kat segitvén, falurél falura katekizilva stb.”8? Kevés adat maradt fenn

" Az odrai plébdnos 1774-ben emliti, hogy & nagyon régéta ismeri Szmendrovichot: kisfii kordban
plébanosként, ifjiként pedig az iskolabdl. Ez utébbi megjegyzés arra utal, hogy a plébanos fennha-
tésaga alatt dll6 faluban (Odra, Nagymlaka) végezte elemi iskolai tanulmanyait. — NAZ B. II. Acta
Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. X1. 1774. (Odra, 1773. oktéber 15.)

™ NAZ B. I. Kanonske vizitacije 30/11. 376.

% ,Ad Tit. D. Alexandri Jellachich” —~ NAZ B. III. 9. b. Liber ordinatorum (1752-1830) 12.

% NAZ B. III. 9. b. Liber ordinatorum (1752-1830) 11-13. Egyes adatok szerint két héttel késSbb, ju-
nius 14én kapta meg a teljes korti papi joghatésagot — 30 paptarsaval egyitt — az akkori altaldnos
helyn6k (Adamus Chegetek) el6tt letett vizsgaval. — Razum 2010. 138.

77 NAZ B. I. Kanonske vizitacije 30/11. 376.

" ,Al-olvas6”, a kdptalani iskola vezetGje.

™ NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nagymlaka, 1774. februdr
11.) A ,prépost ir” megjeldlésen vélhetSen Franciscus Popovich késGbbi vikarius generalis mint az
1774-es levél cimzettje értendd.

8 Vo. Lokos 2014, 236-247.

8 NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nagymlaka, 1774. februar
11.)

82 NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nagymlaka, 1774. februar
11.)
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ezekbdl az évekbdl: annyit mindenesetre tudunk, hogy hivatalosan eldbb Pitomacha,®
majd Strazemann®* falvakban tevékenykedett,® am a két plébanidnak sajnos nem
maradt fénn olyan vizitici6s jegyzokonyve, amely az ott toltdtt években az & nevét
€s munkdjat is megdrokithette volna.® Pitomacha esetében éppen az ott toltott idSt
keretezs, de Petrus ottlétét nem keresztezd évekbdl, 1753-bél és 1756-bol maradt fent
JegyzOkonyv, amelybdl viszont kikédvetkeztethetd, hogy Szmendrovich egy Joannes Sze-
verinszky nevii plébanos mellett segédkezett.®” A Szent Vid-templom plébanosa — erre
vonatkoz6 alapitviny hijin - szabélyos kdplant nem tudott fenntartani, igy . kooperi-
torként” miikodtek mellette az egymast révid idSkozonként felvalté ifji papok. A ki-
segits lelkészek karrierjének ive természetesen az 6nallé plébania felé mutatott.

Otodik téredék: wadministrator ad Omnes Sanctos in Szeszvete”

Petrus Szmendrovich 1756. m4jus 31-én vette 4t a Pozsega®™ melletti Szeszvete® plé-
banidjanak iranyitisit, és nyolc éven keresztiil, 1763-ig latta el ezt a feladatot.% Mint
a korszakban oly sokan, hivatalosan & is plébaniai administrator (eredetileg: helyet-
tes plébdnos) lett. Ez gyakorlatilag — tevékenységét és érdemi Jjoghatésagit tekintve —
nem igazan kilénbozott a plébanossigtél, minddssze olyasféle egyhizszervezeti és
egyhazjogi megkiilonboztetés allt az elnevezés hatterében, amely a plébanosok kony-
nyebb mozdithat6sigat, mobilitdsit szolgalta. A vizitaciok”! alapjan j6 munkabirasi,
fiatal plébanos eldje egy sikeres és hosszan tarté szolgdlatot vitt véghez a faluban:
Nicolaus Kralich tizenot éven keresztiil volt a Mindenszentek (ad Omnes Sanctos vagy
roviditve: ad OO. SS.) titulusra felszentelt templom plébanosa. A plébania kegyura-
ként a pozsegai jezsuita kollégiumot és annak mindenkori rectorat nevezték meg a
vizitici6k, de ugyanitt az 1750-es években némi bizonytalansag is tikr6z6détt a jog-
viszony hatterét és torténeti dokumenticigjat illetsen. Mindenesetre a kozeli Pozsega
Jezsuita szerzeteseivel valé kozremiikodés hozzatartozott a mindenkori szeszvetei plé-
banos tevékenységéhez.

Szerencsés mozzanat, hogy a falu templomanak és plébanidjanak ellendrzésére
és allapotleirdsdra tobb alkalommal sort keritettek Petrus Szmendrovich itteni tevé-
kenysége alatt. E fSesperesi vizitdciok sordn szamunkra is rendkiviil fontos és tanulsi-
gos adatokat 6rokitettek meg a jegyzékonyvekben. Az 1757-1758 telén Joannes Paxy
(a magyar szakirodalomban: Paksy Janos) altal vezetett egyhazlatogatasi korut soran

8 Ma Pitomaca.

8 Ma StraZeman.

% NAZ B. 1. Kanonske vizitacije 30/1I1. 376.

8 V6. HrR-KoraNOVIE 1989, 94-95, 140.

87 HrG-KOLANOVIE 1989, 140; NAZ B. I. Kanonske vizitacije 96/ VIIL. 261, 304.

% Ma Pozega.

8 Késobb Pozeske Sesvete, ma Sesvete.

% Vo6. Buturac 1977, 183.

9 Kulonosen: NAZ B. 1. Kanonske Vizitacije 30/1I1. (1757-58) 369-381: 31 /I (1761) 192-199.
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A szeszvetei plébania kiterjedése, joghatdsiga és 1élekszama 1758-ban

Helység® Haz Gyénoéképes hivek | Hiézasparok
Szeszvete 17 134 31
Assikovac 22 217 44
Lakusie 17 85 24
Czerovacz 14 150 38
Raiszavacz 14 62 17
Sumanovacz 6 58 15
Grabarje 50 337 87
Zarilacz 29 114 39
Chaglin 30 192 47
Knesczy 13 115 32
Traparje 3 31 9
Novoszelczi 4 24 7
Granye 3 12 4

kiilon, részletesen Osszeirtik a plébaniak javadalmait, és a februar 17-én lezajlott szesz-
vetei latogatds tanulsagait. Ekkor még nagyon sok minden Szmendrovich el6djérdl
sz6lt, tobbek kozote kdzolték a Kralichtél még 1756-ban dtvett ing6sdgok, plébaniai
berendezések és konyvek jegyzékét.® Az 1761. julius 6-dn elvégzett fGesperesi viziti-
ci6 f6hosiinket mar mint meggyokeresedett és komoly épitkezési munkalatokba kez-
dett plébanost abrazolja.’* Noha két évvel késdbb, 1763. augusztus 30-an mar atvette a
helyét utéda, Martinus Kupfert, az ekkor felvett jegyzokényvben még nagyon sok min-
den Szmendrovichrdl szol, tobbek kozott ekkor is rogzitették, hogy 6 milyen ingdsa-
gokat hagyott az utina kovetkezokre

Maga a plébdnidnak otthont adé Szeszvete falu ekkoriban is meglehet6sen vissza-
fogott kiterjedésii telepiilésnek szimitott: 1758-ban minddssze tizenhét hazbdl allt,
amelyben szizharmincnégy gyonni és aldozni képes (tehat hét-nyolc évnél iddsebb)
személy élt. A hazasparok szama harmincegyre, a hét éven aluli gyermekek szama
koriilbeliil negyvenre becsiilhet5.* Maga a plébaniai joghat6sig azonban j6val, csak-
nem tizszer nagyobb teriletre és hivészamra terjedt ki, hiszen a szeszvetei admi-
nisztrator litta el egy tucatnyi kdrnyékbeli, hasonl6 lélekszamii katolikus kozosség
pasztoracidjdnak feladatat. A tizenhdrom faluban 1758-ban 8sszesen kétszizhuszon-
két katolikus hazat, benne ezerotszazharmincegy gyonoképes személyt és haromszaz-

9 A helységnevek irasmédjaban a viziticié eredeti szovegét kovetem. — NAZ B. 1. Kanonske Vizita-
cije 30/11. 369-~381.

% NAZ B. L. Kanonske Vizitacije 30/1L. 369-381.

9 NAZ B. I Kanonske Vizitacije 31 /1II. 192-199.

% NAZ B. L. Kanonske Vizitacije 31/III. 370-378.

% A gyerekszam becslésénél a korabbi, 1746. évi adatokbél indultunk ki, amikor 12 hizban 62 gyéné-
képes lakos mellett a kisgyermekek szdrnit 26-ra pozicionaltik.
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kilencvennégy hazaspart tartottak nyilvan. A falvak egy részében gorogkeleti vallasiak
is éltek, de lélekszamukat ez az Osszeirds nem emliti.¥’

Az aproéfalvakra tagol6dé plébaniai joghat6sag azzal is egyitt jart, hogy az admi-
nisztritor a szeszvetei templom mellett tovibbi féltucat kornyékbeli kapolnaba (titulu-
saik: Szent Jakab, Szent Kereszt, Kereszteld Szent Janos, Kereszteld Szent Janos lefeje-
zése, Szent Alajos, Szent Maté) jart misézni, € mindezen filiak feligyeletéért és anyagi
helyzetéért feleldsséggel tartozott. A tobb templom és a tobb hivd természetesen tobb
munkit is jelentett, de egyttal a papi jaranddsagok és stladijak tekintetében is ked-
vezSbb viszonyokat eredményezett.

A szeszvetei Mindenszentek-templom jelentds atalakitasra, f6ként bovitésre szoruld
épiiletként kertilt 1756-ban az 0j adminisztrator kezelésébe. K6fala elolrsl fehérre volt
meszelve, hosszat a szentéllyel egyiitt kilenc 6lnek, szélességét pedig négy 6lnek mér-
ték. Belil téglapadloja és fa kazettas mennyezete volt, kiviilrdl falécek boritottik tets-
zetét. Rendelkezett korussal is a f6kapu feldli oldalon. Mindezek ,meglehetSsen j6”
dllapotban voltak. A f&oltir régebbi tablaképe a templom titulusat dbrazolta, festett
oszlopok és miivészi viragcsokrok diszitették. A templom fohaj6jaban, az evangéliumi
oldalon 1év6 mellékoltarra a gyermekét kezébe fogo Sziizanya képét, szemben vele a
megfeszitett Krisztus tablara festett dbrazolasat helyezték el. A templomnak hirom
ajtaja volt, kettd elol a toronyndl, egy pedig hatul, a szentélynél nyilt.”® A berendezés
kapcsan — a vizitaci6k mashol is érzékelhets iranyultsiga szerint — leginkdbb az eucha-
risztia ill6 elhelyezésére (tabernakulum, 6rokmécses) forditottak figyelmet az ellen-
orzéskor. Ezen a helyen a folyamatos vilagitast kellett még megoldani, erre az el$z5
plébanos pénzalapitvanya kindlt lehet6séget. Emellett a kereszteldmedence és a gyon-
tat6szék kérdése volt fontos. E16bbi rendben volt Szeszvetén, am a gyontatofiilke be-
szerzése Szmendrovich plébanossaga alatt elmaradt. A sekrestye részletes leirdsiban
a teljes templomi eszkoztarat rogzitették. Késobbi témank szempontjabol killondsen
fontos, hogy 1758-ban az itt talilt, kimondottan a templomban hasznalt konyveket is
osszeirtdk.” Ezek soraban nemcsak a szokdsos tételeket (két ,Rituale”, azaz papi szer-
tartaskonyv, két illir nyelvii prédikaciéskényv), hanem szokatlan konyveket is taldlunk:
mindenféle magyarazat és megjegyzés nélkul feltiinik itt egy bizonyos ,Liber exor-
cismorum”, valamint a korszak egyik népszer(i benedikciés és exorcista kézikonyvét
jelentd: ,Circulus aureus”.!® Az 1761. és 1763. évi viziticié alkalmaval a templomi
eszkoztar Osszeirdsaban mar csak visszautaltak a korabbi jegyzékre, amelyhez képest
a templomi kényvallomanyban mindossze egy 1j misekonyv (Missale Romanum) jelen-
tett gyarapodast.’! A templom tornyaban ekkoriban harom harang 16gott. A temets
a templom koriil helyezkedett el, ahova a szeszveteieken kiviil négy szomszédos filia-
lis falubél is temetkeztek. Az Gj plébanos — odakeriilése utin nem sokkal — a szentély-

9 NAZ B. 1. Kanonske Vizitacije 30/1I. 381.

% NAZ B. I. Kanonske Vizitacije 30/1L. 369-370.

% NAZ B. 1. Kanonske Vizitacije 30/1I. 371.

190 A kétetek azonositdsival egy késGbbi fejezetben foglalkozunk részletesen.
101 NAZ B. I. Kanonske Vizitacije 31/II1. 193, 371.
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t6] néhdny lépésnyire fabol harom o6l hosszi és két 6l széles kapolndt épittetett Szent
Donat tiszteletére. Ezt belul a titulust adé szenten kiviil Szent Vid, Nepomuki Szent
Janos és a Szlizanya képe diszitette.

A vizitaci6k részletes szimadasokat tartalmaznak a templom(ok) anyagi helyzetét
illetden, amelyet egyrészt a perselypénzbdl szairmazé adomanyok (elemosyna), masrészt
az egyes (mise)alapitvanyok hataroztak meg. A szimadasokat az egyhazfi/gondnok
(aedituus) készitette. Szeszvete valamennyi filidlis kipolndja esetében 6ndllé kimuta-
tassal (ratio aeditui) rendelkeziink. Az 1758-as adatsor alapjan feltiinik, hogy a pléba-
nos eléd, Nicolaus Kralich sikeres plébaniai gazdalkodas utdn komoly vagyont hagyott
maga utin, amely kegyes céli alapitvanyok (piae fundationes) egész sorit tette lehetové.
A szeszvetei templomgondnok, Martinus Perakovics tobb részletben fekvs, megbiz-
haté (majdnem 1000 forintos) t6kedllomanyrdl adott szamot.!? A plébania itt is (mint
mashol is) sziikség esetén a falubeliek szimara egyfajta hitelintézményként miikodott.
A vizitici6k az aktudlis kintléviségeket is részletesen felsoroljdk. 1758-ban megjegyez-
ték, hogy mivel a nem csekély mértékii hitelezést mar az Gj plébinos hajtotta végre,
az 6 feleldssége az emlitett pénzek begytijtése is. A vizitator figyelmeztette, hogy a kol-
csénzott osszegek valamelyikének elvesztése esetén ra marad az egyhaz kartalanita-
sanak kotelezettsége.'®® A késébbi viziticiok alapjan lithaté, hogy Szmendrovich j6l
gazdalkodott a rabizott javakkal. Folyamatosan valtozott azok kore, akik az egyhaz pén-
zébdl hitelt vettek fol. Evek teltek ugyan el, amire a plébinos megteremtette egy a
templom bd&vitésére iranyulé épitkezés pénziugyi kereteit, de az 1760-as évek elején
ezt is sikeriilt tet6 ald hozni. A szentély bovitése mellett ekkor oldalkapolnat is épitet-
tek. Noha a munkilatokat nem sikeralt Szmendrovich tavozasiig befejezni, 1763-ban
vélhetSen tényleg csak az utolsé simitasok voltak hatra.'%* Bar csabité lenne azt feltéte-
lezni, hogy az elhliz6d6 épitkezések miatt ,menekiilt el” a plébanos, ebben az esetben
— mint majd késébb litjuk — nem errdl volt sz6. 6] maga egy évtizeddel késébb szinte
6nhitten fogalmaz egyik levelében: ,,...a Mindenszentek plébdniamat tgy helyrealli-
tottam, ahogy hiaromszdz ember tudna 6sszegytijteni...” 1%

Az egyhazlitogatdsi jegyzOkonyvek legértékesebb adatait szimunkra kétségkiwvil
azok a fejezetek rejtik, amelyek a plébanosrol és kozvetlen életkoriilményeirdl (paplak,
egzisztencia) sz6lnak. Ezekbdl azonositottuk Petrus Szmendrovich papi életitjanak
6 allomasait és pontositottuk életkori adatait. A féesperesi viziticidk kiiléon érdeme,
hogy ebben az esetben el6zetes beszélgetésen (vizsgan) alapuld, komolyabb széve-
ges értékelést is kapunk a papok jellemérdl, felkésziiltségérdl és szellemi képességei-
rol. Joannes Paxy (Paksy Janos) kiillon érdeme, hogy lelkiismeretes médon kozelitette
meg ezt a mashol gyakran sematikusan elintézett kérdést. 1758-ban a kovetkezoket
jegyezte meg Szmendrovichrél: ,Lelkészi hivatalat, ami a buzgésagot (zelus) illeti, azt

102 NAZ B. I. Kanonske Vizitacije 30/1I. 372.

1% NAZ B. I. Kanonske Vizitacije 30/1I. 372.

104 NAZ B. I. Kanonske Vizitacije 31/1II. 370-372.

105 NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nagymlaka, 1774. februar
11.)
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mondjak, ellatja; és én nem kételkedem. Hogy mindazonaltal a buzgalomhoz hasonlé
tudast (scientiam) hozzatenni igyekezzék, neki ismételten javasoltam.” Ezt a vel6s meg-
allapitast pontositandé a féesperes hozzitette: ,hogy amint a tudas buzgésag nélkiil
felfuvalkodottd tesz, igy a buzgalom tudas nélkil eltévedhet.” A bolcs megjegyzések
utan a mas esetekben is szerepld sematikus megallapitassal folytatja, miszerint a pél-
das életvitelt és tisztességet illetden nem érheti rossz sz6 a plébanost, aki a statusahoz
illden oltdzkodik és viselkedik. Vezeti a keresztelési, hazassagi és halotti anyakényve-
ket, és a vizitator felsz6litisara ezekhez majd a bérmalasi anyakonyvet és a 1élekossze-
irasok (status animarum) kotetét is hozza fogja tenni. Emellett a hivek gondozasira
alkalmas konyvekkel is el van latva rendesen. Hazanépét tisztességesnek mondjak, de
sajndlatunkra a vizititor nem részletezi, hogy pontosan kik alkottdk ezt a kort.'” Az
1761. évi egyhazlitogatisi jegyzG6konyv az utébbi sematikus megillapitisokon kiviil a
fentiekhez hasonl6an tanulsagos leirast is ad, amelyen még inkabb érzédik, hogy egy
eldzetes teologiai disputa eredményein alapul, amelyet a fSesperes-vizitator folytatott
a plébanossal. Eszerint '

ami a plébania adminisztracidja és a nép nevelése terén tapasztalt buzgalmat illeti,
az nem hidnyzik bel6le, szeretném, hogy ez a buzgalom egyenlé tudomannyal is
tarsuljon. Ugyanis hidba latszik, hogy olvas, az emlékezete (mens) mégis vagy valami-
képpen rendezetlennek, vagy nem elég vilagosnak (non satis illuminata) tlinik, azo-
kat is, amiket bir, nem eléggé érti, ahogy ez a vizsgalatbdl (ex scrutinio) kitiint. Ezért
neki olyan vildgos és atlathaté szerzéket ajanlottam olvasasra, mint Reiffenstuel,
Kreslingel kiegészitéseivel.1%®

Az utébbi szerzparos emlitése a Theologia moralis cimii papi kézikonyv egyik 18. sza-
zadi valtozatdra és annak kiadasaira utal. A vizititor leellendrizte, hogy a plébanosi 1ét-
hez elengedhetetleniil sziikséges konyvek kozott megvolt neki a Tridentinum és a Cathe-
chismus Romanus egy-egy példanya. Nem volt viszont biblidja, amelyet a sajat javaibol
készilt beszerezni.'®

Szmendrovich munkdjit kiplinok, pontosabban papi munkatirsak (cooperatores)
segitették. 1758-ban a huszonnégy éves, zigribi szirmazasi Michael Vukovics, két
évvel késobb pedig a bajai (!) szarmazasi, huszonkilenc éves Basilius Ikotich érkezett
segitségnek a plébaniai pasztoracié elldtdsaban. Az 1761. évi viziticiéban arra buzdi-
tottdk a budai szeminariumban filozéfiat tanulé kaplant, hogy olvasmanyaikat beszél-
jék meg egymas kozott a plébanossal.'!'® E mogott az intézkedés mogott az altalanos
neveldi szandékon tul talan a fent kissé dehonesztalt Szmendrovich képzettségének és
tisztanlatasanak erdsitése is meghuzédott.

106 NAZ B. I. Kanonske vizitacije 30/1I1. 376.

107 NAZ B. 1. Kanonske vizitacije 30/1L 376-377.

1% NAZ B. I. Kanonske vizitacije 31/1IL 196.

%9 NAZ B. I. Kanonske vizitacije 31/1I1. 196.

119 NAZ B. 1. Kanonske vizitacije 30/11. 377; 31/1I1. 196.
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A papi lakétarsak megjelenése — szimos pozitiv eredménye mellett — a paplak szii-
kosségének egyre égetdbb kérdését is elotérbe hozta. Szmendrovich itteni szolgalata
alatt nem sikeriilt a majdhogynem dldatlan helyzeten javitani. A vizitaciok leirasa alap-
jan a fabol épiilt paplak negyven lépésre volt a templomté6l. A hazban a plébanos nem
til nagy szobdja mellett csak egy kis mellékhelyiség jutott a kdplan szamara. (Ennek
érdekében a vizitaitor megprébalt targyalasokat kezdeni a ,fenntarté” pozsegai jezsu-
ita kollégium rektordval.) Egy masik szobaban a plébanos hdzanépe (familia parochi)
lakott. A két szoba kozott volt a konyha. A haz 1écekkel fedett tetGzete mar 1758-ban
is javitasra szorult. Az udvaron egy foldbe vijt pincét emlitenek, amelynek falazatahoz
nem cementet, hanem csak sart hasznaltak. A s6événybdl font oldalfali istallé mére-
tét tekintve négy 16 befogaddsira volt alkalmas. A nidfédeles melléképiiletben egy
szalonnanak valé kamrat és egy szarvasmarhdnak val6 istillot, valamint egy magtarat
talaltak. Mindezen épiletek javitdsa és rendben tartdsa a plébania hiveinek koteles-
sége volt. Hasonléképpen a lakosok miivelték a plébania foldjeit: a paplak melletti
hiromnegyed holdas kertet, a kétholdas beltelket és szériiskertet, illetve az egyhol-
das szant6foldet, amelyet 1758-ban fele részben kaszaloként hasznositottak. Emellett
a plébania rendelkezett egy nyolc falcatura méretli kaszaléval, amely a hatarban t6bb
darabban helyezkedett el. Szmendrovich a megorékolt viszonyokat annyiban kib&vi-
tette, hogy egy kétholdas folddarabot, amelyen eredetileg sz616 volt, annak termé-
ketlensége miatt felszantatott és azt a tizedért cserébe a szomszédos falvak lakoéival
miiveltette meg. Persze igy sem maradt sz616 nélkiil, hala az el6djének, aki ugyanilyen
jellegii, bar kisebb, foldeket is vasarolt.!!!

Mindezeken kivill a papi jovedelmek legjelentdsebb részét a forrasokban saponak
nevezett dllandé papi jarand6sag (mashol: deputatum) és a stéladij jelentette. Ezek ala-
kulasit a felettes egyhazi hatésagok évtizedekkel korabban szabdlyoztak, amelyekhez a
mindenkori plébanosoknak alkalmazkodniuk kellett.

A szeszvetei plébdniai jovedelmek osszeirdsa (1758):112

Mindegyik agy utan 12 occa'®® buiza vagy kevert

Minden partél 1 font vagy negyed occa tehénvaj

Minden haz, amelyik lent vet, évente fizet 10 marék lent

A Kkerti hiuivelyesekbdl és répabol, voroshagymabdl és kaposztabdl a haz sajat

megitélése szerint

5. Mindegyik hdz egy munkast, vagy ahelyett 7 krajcart, az élelmezésiikrél a pléba-
nos gondoskodik

6. Minden olyan haz, amelyik tobbek itélete szerint jobban él, ad legalabb 3 occa''*

bort. NB: ez egy siksagi falu és alig van sz516je, bor helyett minden hdz ad 2 occa

dohanyt

0N

111 NAZ B. 1. Kanonske vizitacije 30/11. 377-378.
112 NAZ B. I. Kanonske vizitacije 30/11. 79-80.
13 Szaraz tirmértékként: 1,51 liter.

14 Hig tirmértékként: 1,281 liter.



38

7. Minden haz egy szekér fat ad és egy csirkét
8. Haromkiralyok tinnepén az aldasért legtobbszor a haz stitusa szerint adnak
valamennyi pénzt a szenteltvizre, meg széritott disznéhust
9. Ha a plébdniatemplomon kiviil valamelyik kipolniban tart istentiszteletet,
akkor tisztességes ebédet vagy annak helyébe 40 déndrt kap
10. A keresztelésért régi gyakorlat szerint 7 krajcar, egy kovisztalan kenyér és
5 csirke, vagy egy marids
11. Sajat hiveinek esketése 1 imperialis, idegené 2 forint, a kihirdetéseket bizo-
nyit6 tanusité cédula 1 marias
12. A gyénasért, aldozdsért és utols6 kenetért semmit, a temetésért személyviloga-
tas nélkiil 1 marias. Hacsaknem a koporsé jelenlétében akir énekes, akir olva-
s6s misét tart, mert azt teljesen az érintett fél fizeti
13. Az asszonyok sziilés utani bevezetéséért egy poltura

A plébanosok igényein €s alkatin milt, hogy az éves jovedelemnek a napi sziikség-
leteken feliili részét mire forditottik. Szmendrovich ezen a téren azt lithatta elod-
j€tol, hogy a takarékossag, a pénz félretétele utdlag megtériil: hiszen kegyes alapit-
vanyok egész sora orizheti az 6rokkévalésagig a buzgé hagyatkozé nevét. A helyben,
a lokalis egyhazi objektumok szimara hagyatkozé Kralich esetében ezt az attitiidot a
vizitaciok is visszatiikrozik. Bizonyira akkor is béven akadtak olyan papok, akik az élet-
korilményeik javitasara forditottik jovedelmeik egy részét. Petrus Szmendrovich ese-
tében ennek nyoma sem latszik. A paplak ingésagairdl szerencsés médon két részletes
lista all rendelkezésiinkre: az egyik Szmendrovich odaérkezésekor, a mdsik a tavoza-
sakor készult. A két lista Osszevetését megkonnyiti, hogy az 1763-as jegyzék készitsje
eldtt is ott volt a kordbbi jegyzék, és szorgalmasan megjeldlte a Szmendrovich nyolc
€ve alatt tortént valtozasokat. Ez alapjan lathatd, hogy a szegényes butorzat szinte érin-
tetlen maradt. A falak diszitése alig-alig valtozott. A konyhai eszkbz0k sora talin csak
egy kavéfozovel boviilt. JelentSs viltozasok csak az éléskamraban tlintek fel: Szmend-
rovich ugyanis jelentésen megnévelte a felhalmozott készleteket.!®

Késbbbi elemzésiink szempontjabdl igazi csemegét jelent az a két plébaniai konyv-
jegyzék, amely ugyancsak 1756/1758-bdl, valamint 1763-b6l, tehat Szmendrovich
szeszvetei plébanossdganak kezdd és zaré pontjardl adnak felbecstilhetetlen informa-
cidkat."® Annak ellenére, hogy a jegyzékek készitGje nem jelolte a hidnyokat és a gya-
rapodast, illetve a két lista cimleirdsai nem konnyen feleltethetdk meg egymasnak, a
forras felbecsiilhetetlen adatokat nygjthat a f6h6siink szamara kozvetlenil elérheté
irasbeli szellemi kinalat szempontjab6l."'” A gyarapodis hitterében a fenntarté jezsu-
ita kollégium konyvoszté szerepe mellett idonként a plébanos sajat érdeklsdésének
nyomai is kitapinthat6k. A hozzivetSlegesen félszaz konyvbol allé plébaniai konyvtar
tartalmi elemzését késGbbi fejezetekben végezzik el.

5 NAZ B. I. Kanonske vizitacije 30/11. 378-379; 31/111. 375-376.
16 NAZ B. 1. Kanonske vizitacije 30/11, 379-380; 31/111. 377.
17 V6. MoNOK 2000.



39

A szeszvetei plébania konyveinek jegyzéke:!'8

1756/1758

1763

Lux Evangelica in omnes anni dominicas P.
Engelgrave

Lux Evangelica in omnes anni dominicas

Theologia Tripartita P. Arsdekin

Theologia Tripartita

Thesaurus Concionatorum de Trugillo

Thesauri Concionatorum

Promptuarium morale super dominicas
Stapletoni

Promptuarium morale

Conciones 4druplices P. Diez

Cathecismus Romanus

Cathechismus Romanus

Pabulum Spirituale P. Stephani Capucini
in 1ma, 3tia, 4ta et 5ta (2da deest) partibus

Conciorum P. Steph. Cap. Zagr. partes 4.

Stella Triplex P. Kolenicz

Kollenich festival

Theatrum Gloriae Sanctorum P. Fhesslin

Casimiri Fleslin tomus 1.

Annus Apostolicus de Sanctis P. Laselve

Lazelve pars una Con. Festivales

Conciones Idiomate Carniolo pro diversis
solemnitatibus sine Titulo

Vita Sanctorum sine Titulo

D[omi]nica. Simunich

Parochus Meditans Mathaei Brandl

Parochus meditans

Evangelium Croaticum

Evangelium illyricum

Samaritanus P. Malechich

Zakon Bratinstva P. Mulich

Quinquagena Casuum P. Tapolchany

Manuale Parochi Barbosiana

Manuale Parochi

Confessio et Instructio Idiotae Teretii

Modus excipiendi Confess. liber parvus 1.

Ars bonae mortis P. Roys

Assertio Bipartita Veritatis Catholicae ex
Arnoldo Corvino et Jodoco Coccio desumpta

Methodus expeditae Confessionis
P. Tamburini

Ratio Status Animae sine expressione
Authoris

Ratio status animae

Bellum contra Hostes capitales animae

Bellum contra Hostes capitales

Quatuor Novissima P. Stanihursto

4tuor Novissima

Dissertationes selectae
Historico-Chronologico Biblicae

Zerczalo szpovedno P. Mulih

Justi Lipsy Flores Senecae

18 A kdnyvcimeket az eredeti forrds frismédja szerint kozlom. Néhiny esetben feloldottam az egyér-
telm{ roviditéseket. Az 1756/1758. évi jegyzék esetében megtartottam az eredeti sorrendet, mig
az 1763-as jegyz€ékbdl kiemeltem é&s a helyikre illesztettem az azonosithaté egyezéseket.
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1756/1758

1763

Quaesita Physica Serio-Curiosa

Epitoma Controversiarum P. Julii Caesar.
Coturii

Dialogi de variis antiquitatibus Josephi
Perbeg

Instructio Practica de Confessionibus P.
Lohner

Instructio Confessarii et Poenitentis P.
Segneri

Instructio Confess.

Speculum Sacerdotum

Speculum Sacerdotum

Cura Salutis Suae de Statu Vitae

Cura Salutis

Flores Bibliae

Flores bibliae libellus 1.

Calendarium Marianum P. Hevenesy

Calendarium Marianum

Pobosnoszt na vsze Korisztva P. Mulih

Divi Hieronimi Ecclesiae Doctorum Libri
duo adversus Vigilantium

Sancti Hyeronimi Eccl. Doct.

Pobosnoszt na vsze Hasznovita k szvetomu
Xaveri

Bogolyussztva S. Xaverii libellus

Commentaria in Jus Civile Vincentis Sacco

Skola Xtusseva [Kristusseva] P. Mulih

Exemplorum omnium Sacrosanctae
Scripturae P. Hanapo

Exemplum Sacrosanctae Scripturae libellus 1.

Vita et Doctrina JESU X [Christi] P.
Avancini

Historie Zkratke Duhovne Razgovorom Fuchiek attritus |
Authore Fuchek
Regula Aurea Confessariorum S. Caroli Regula aurea

Borromaei

Historiae Selectae et Memorabiles Joannis
Adami Wéber

Historiae Selectae

Electio Amici P. Rosignoli

Troyverstno Szvete Szpovedi Zerczalo

Deliciae Sacrae Jacobi Bidermani

Deliciae Sacrae lib. 1,

Nucleus Cathecheticus

Nucleus Cathecheticus

Poszel Apostolszky P. Mulih in duabus
Partibus

Lexicon P. Jambressich

Lexicon P. Jambressich

Habdelih De Creatione Hominis,
Infirmitatibus et Vitiis idiomate Croatico
tractans

Georgii Habdelich croatice concionatus
libellus 1. |

Sivot Szvetih liber sacer illirice conscriptus

Fasciculus 3plex exorcismorum

Homo victus et captus libellus 1.

Ritualia tria ex illis Colocense novum
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1756/1758 1763
Philosophia peripathetica
Tabulae directivae
Manuale Parochorum

Discipulus in Gothica Scriptura
Idea boni Confessarii

Utocsiste B. D. M.

Breviarium antiquum in 4 partibus
Natale solum S. Hyeronimi

Officia Sanctorum

Concilium Tridentinum
Babich Czvit Razlika
Laudis Vectigal libellus 1.

A szeszvetei iskola 1758-ban az el6z8 plébanos, Kralich 1000 forintos célzott alapit-
vanyabél épiilt fol, az elsd tanité, Michael Frankovich a kévetkezd év szeptemberében
kezdte meg tevékenységét. A plébanos munkajat egy harangozo is segitette, aki mun-
kajaért cserébe mentesilt a robotterhek aldl. A vizititorok feljegyezték harom szesz-
vetei baba nevét is, akik mindannyian kell6 mértékben ki voltak oktatva a szitkség-
keresztelés m6djarol, és eskiit is tettek ebben a vonatkozasban.'

Szmendrovich hitéleti tevékenységérol a kelleténél kevesebb kozvetlen adat all ren-
delkezésiinkre. Az biztos, hogy az dltalinos plébaniai pasztoraci6s feladatok mellett 6
szervezte meg a joghat6saga ald tartozé hivek kozott a hitoktatdsi csoportokat (Congre-
gatio doctrinae Christianae), amelyek Szeszvetén a templomhoz és kapolndjahoz hason-
l6an Mindenszentek és Szent Donit titulussal rendelkeztek, és ezekhez kapcsolod-
tak innepi megnyilvanuldsaik. Tagjaik névsorit a plébanos jegyzékekben rogzitette.'*
A hivek a misealapitvinyok mellett idonként a szabadtéri szakralis kisemlékek szimat
szaporité kereszteket allitottak. Ezekhez az egyhizi szabalyok szerint alapit6levelet kel-
lett mellékelni, amelyben a kereszt felllitéi mind a maguk, mind utédaik nevében
fogadalmat tettek az objektum dpoldsira, rendben tartdsara. 1761-ben Szmendrovich
feddésben részesiilt a vizitator részérdl, hogy felelStleniil nem kérte el a keresztalapit-
viny megszabott minimalis dsszegét: 15 forintot. Mivel az 6 plébanossiga alatt harom
1j keresztet is feldllitottak a falu hatdraban, ezért az ezek utin esedékes 45 forintot
jobb hijan neki kellett befizetnie a plébinia kasszajaba.'*' Az egyhazlatogatasi jegyzG-
konyvek a vartnal sziikszaviibbak a hivek jellemzése kapcsan, €s sajnos kifejezetten
hallgatagok a tobb kis telepiilésre kiterjeds plébanidn elszortan eldforduld gorog-
keleti lakossaggal kapcsolatos viszonylatokrél. A helyi katolikus hivek 1758-ban sem-
mire sem panaszkodtak,'?* mig hirom évvel késGbb is csak a st6ladijak csokkentéséért

119 NAZ B. I. Kanonske vizitacije 31/1I1. 197, 380.
120 NAZ B. 1. Kanonske vizitacije 31/1IL. 381.

121 NAZ B. 1. Kanonske vizitacije 31/IIL 198.

22 NAZ B. 1. Kanonske vizitacije 30/11. 381.
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emelték fel szavukat, de ezt az otletet a vizitator az ilyen jellegli szabalyozas generalis
és korabban rogzitett jellegére hivatkozva egybdl elutasitotta. Ugyanekkor a plébanos
is megfogalmazott némi sérelmet, de ez nem a mashol szokasos, anyagi jellegii grava-
men volt, hanem varatlanul a hivek kozil ,egyesek langyossagara és mogorvasigara”
vonatkozott, amely a papi buzgalom oldalardl a hitélet fellenditésére és magas szin-
ten tartdsara irinyul6 térekvésként értelmezhetd. A vizitator a jelenlévd falubelieknek
(vélhetSen a helyi communitas tagjainak) ennek értelmében javasolta az istentisztelet
iranti szenvedélyt, a kegyes elkotelez6dést és a példas életvitelt, amelyek minden kato-
likus keresztény ember és kiillonosen a csaladapak kételességei.'®

Az emlitett ,papi sérelem” talan kifejezhet valamit a szeszvetei plébanos és hivei-
nek lehetséges kapcsolata szempontjabdl, amelyre egyelére — kontrollforrasok hijan
— csupan attételesen kovetkeztethetlink. Ez a halvany elégedetlenség Szmendrovich
részérdl arra utal, hogy a falu és papja kapcsolatdban kissé elbillent az iltala nyuj-
tott ,szolgaltatasi” oldal és a befogad6 fél buzgosaga kozotti kényes egyensiily. KésGbb
latni fogjuk, hogy 6 azok kozé a papok kézé tartozott, akik minden szinten igyekez-
tek kielégiteni a hivek legkiilonfélébb spiritualis igényeit: elsésorban az erre szolgilo
benedikciés és exorcista gyakorlat keretében, amelynek altala tortént alkalmazasarél
arendelkezésére all6 konyvtar tobb (altala beszerzett) tétele tantiskodik. Buzgosagita
szentségek kiszolgaltatasaban, kiilondsen a gydntatas terén is felvillantotta. Kiemelten
fontosnak tartotta a katekizaciot és a szentbeszédek tanito erejét. Mikézben 6 minden
erejével azon volt, hogy megjavitsa a hivei erkolcsi életét és fokozza a spiritudlis kegyel-
mek kidramlasat, a szeszveteiek egy része egyre kevésbé volt ebben partner.

Ki tudja, papjuk talan tulsagosan enthuziasztikus volt szimukra, 6k beérték volna
egy kicsit kényelmesebbel, egy kicsit kevesebbel is.

Maga Szmendrovich pedig lelkialkatanal fogva nem volt hajlandé belestippedni
a plébanosi 1ét kényelmességébe. Kézvetlen kornyezetében latta, hogy az Isten szol-
gilatinak vannak mas mintdi is. 1774-ben irott levelében azt allitotta, hogy mar
a pappa szentelésekor majdnem elment missziézni a jezsuitdk (konkrétan Mulih
pater) hivasara.'** Szeszvetei plébanosként ugyanezekkel a jezsuitdkkal, Georgius
Mulih pozsegai kollégdival keriilt szoros kapcsolatba. El6fordult, hogy a paterek
meghivasara 6 tartotta Pozsegan az iinnepi misét és szentbeszédet valamelyik Szent
Ignaccal kapcsolatos iinnepen.'® A kollégium rektoraval mint a szeszvetei pléba-
nia fenntartéjaval szintén koézeli viszonylatban dolgozott. Bizonyira értestilt a rendi
torténésekrdl, hiszen falujaban is rendszeresen megfordultak jezsuita missziondriu-

122 NAZ B. I. Kanonske vizitacije 31/1I1. 199.

124 NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nagymlaka, 1774. februar 11.)

% NAZ B. IIL. 56. Historia Residentiae Poseganae SJ. 242. Tanulsigos, hogy a pozsegai jezsuita
historia domus 1759. évi adata utdn mar nem taldlkozunk az emlitésével. Lehet, hogy nem sike-
rilt tékéletesen az esemény?
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sok.'?® Szinte biztos, hogy irigykedve hallott a tavolabbra, egészen a Bacska vidékére
vezetett 1761. évi missziordl, amelynek keretében a pozsegai P. Petrus Lipovchich
egészen Bajdig és a kornyezd illir falvakig (Dusnok, Szantova,'?” Béreg,'*® Kolluth!*®)
is eljutott, ahol mas valldstiak és sokféle nacié gyliriijében nagyon sikeres katekiza-
ciés misszidkat vitt véghez.'*

Sajat késtbbi leveleibdl is vilagos, hogy Szmendrovich plébanost a szerzetesi élet-
ben rejlS ilyestéle lehetdségek vonzottik.”®! Pozsegdban két missziGs lelkiiletii szer-
zetesrend miikodott akkoriban. Ugy tiinik, f61 sem meriilt, hogy a jezsuita rendbe
kérje felvételét, hanem a varosban tevékenykedd masik szerzetesrend mellett dontott.
Minden bizonnyal hihetiink neki, amikor 1774-ben azt irta, hogy a ferencesek tobb-
szOr hivtdk maguk kozé. A dont6 1okést allitlag az adta meg szimadra, hogy hallotta:
néhany ferences is elkisérheti majd a bacskai (vagy még tavolabbi) missziéra indulé
jezsuitakat.!® Mivel igy az irany is adott volt, vildgos, hogy ez is szerepet jatszott a feren-
ces provincia kivilasztdsdban. Késobbi élettorténete szempontjabdl dontd jelentSsé-
giinek bizonyult, hogy l1épése nyoman a Kapisztran provincia kotelékébe kertilt, annak
ellenére, hogy fiatalkoraban a zagrabi ferencesekkel keriilt kapcsolatba, akik a Szent
Laszl6rdl elnevezett (ladiszlaita) provinciaba tartoztak.

1763 nyarin lezarult Petrus Szmendrovich felndtt életének elsé szakasza, ami-
kor azzal a szandékkal 1épett be Szent Ferenc rendjének pozsegai rendhazaba, hogy
magara Oltse a Kisebb Testvérek szegénységet, aldzatot és engedelmességet jelképezd
barnassziirke csuhajat.

Hatodik toredék: ,franciscanus”

A 36 éves plébanos 1épése nem volt ugyan példa nélkiili, de kordntsem tartozott a
szokvanyos életutak kozé. Altalanos képlet szerint a rend iranti elkotelezddés fiatalabb
korban tortént meg, és aztan altaliban mar a rendi kotelékek kozott szentelték pappa
az arra érdemes fiatalokat. Szmendrovich esetében forditott eseménysort latunk: egy
évtizedes vildgi papsdg utdn vonult be a szerzetesrendbe. Esetében ez tulajdonképpen

126 Errol 14sd a pozsegai jezsuita historia domus bejegyzéseit, amelyekben 1760-t61 kezdve egyre

nagyobb teret szintak a kornyékbeli és a tivoli missziok sikereinek. — NAZ B. IIL. 56. Historia

Residentiae Poseganae SJ. (Példaul a szeszveteiek korében 1762, évi missziés munkara lasd itt:

270).

Ma Hercegszant6.

128 Ma Backi Breg (Szerbia).

129 Ma Kolut (Szerbia).

Errdl lasd egyrészt a pozsegai historia domus élményszerii és lelkes beszimoléit (NAZ B. III. 56.

Historia Residentiae Poseganae SJ. 263—-265.), masrészt példaul a bajai ferencesek korabeli reak-

ci6it: Karocs-KSHEGYT 1991, 41.

181 ... nyolc évig az GrtSl kértem a fényt a buzgésdg mashol valé gyakorldsara...” — NAZ B. II. Acta Of-
ficii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nagymlaka, 1774. februar 11.)

182 NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nagymlaka, 1774. februar
11.)

127

)

130
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a vilagi javakrél torténé lemondast és azt a feladatot is jelentette, hogy a vagyonta-
lan létbe torténd atmenet alkalmaval el kellett helyeznie a plébanosként 6sszegytijtott
anyagi javait. Ami egyaltalan nem volt csekély 6sszeg. Joval késobbi leveleiben hang-
siilyozta, hogy ekkor készitett testamentuma csak az altala megszerzett és kigazdalko-
dott javakat tartalmazta, az atyai 6rokség ehhez képest nem volt szimottevs.!* Mivel
a kulonféle hivataloknak mar akkoriban sem sikertlt e testamentum nyomdara buk-
kanni, pontos 6sszegekrdl nem tudunk beszamolni. Arrél viszont igen, hogy javainak
gondozasaval egy bizonyos Joannes Katarinchich nevii személyt biztak meg. A pénz-
igyek rendezése évekig elhiizédott. Biztos pontot jelent a majd késSbb, az 1770-es
években kulminal6dé eseményekben, hogy 1768. december 13-an letették Varasdon a
varmegye kezelésébe azt az 1000 forintot, amelyet a nagymlakai iskola javara kiilonitet-
tek el vagyonabo6l. Ezek a torténések azonban mér részben az idékozben Szent Ferenc
fiaihoz szeg6dott Szmendrovich hataskorén és aktudlis életvilagan kiwiil zajlottak le.

A harminchat éves egykori szeszvetei plébanos beoltozését a ferences noviciusok
egyik nevel6intézményének szamit6 sarengradi’** konventben tartottik meg 1763.
junius 16-an.”* Szmendrovich gyorsitott eljarasban, egy év alatt lett ferences pater,
mig a jobbara husz év koriili noviciustarsai még filozéfiai és teolégiai tanulmanyaikat
folytattdk. Szmendrovich noviciusi évében nyilvan a ferences regulaval, rendtorténet-
tel és a rendi élet alapvetd elemeivel ismerkedett meg. Gyanunk szerint ekkor jarha-
tott a krajnai Rudolfswerth'*® ferences kolostordban, ahol Casparus Hofflenensistdl,
mint szellemi iranyit6jatol dicsérd levelet kapott, amit még évekkel késSbb is Srizge-
tett.””” Ebben az évben kapta meg rendi névként a Rochus keresztnevet, vélhetden
sajat valasztis nyoman.'® Bir maganak Szent R6kusnak a tisztelete egész kozép-eu-
répai viszonylatban csiicson volt ekkoriban,'® a Kapisztran provincidban viszonylag
ritka rendi névnek szamitott. Orok fogadalmit éppen egy éwvel a beoltozése utin,
1764. jinius 16-4n tette le ugyancsak a sarengradi konventben az ex-definitor, Hiero-
nymus Bachich kezeibe.'®

Ettdl kezdve f6hSsiink a Kapisztranéi Szent Janosrol elnevezett ferences provin-
cia teljes jogu szerzetespapjaként (pater frater) tevékenykedett. Ezzel betagozédott a
provincia (1763-as statisztikdja alapjan) haromszdzhatvanhat ilyen statusi papja kozé.
Ezen belill személye a kétszazhuszonnégy ,illir” pap létszamat novelte, akik mellett,
mintegy kisebbségben miikodott a szaiznegyvenkét német, magyar, szlovak és egyéb

1% ...idque comparatum propria industria, economia, parsimonia victus et vestitus, lectis praecipue

pro elemosina sacris etc., et nihil per patrimonium, nam exiguum erat, ex illoque nihil accipere
volui.” — MNL OL C 43 Okolicsdnyi, 1781, No. 78. (Zagréb, 1781. februar 23.)

1% Ma Sarengrad (Horvatorszag).

135 MFL II. Registrum CLXXIX.

1% Ma Novo mesto (Szlovénia).

7 KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Tanusitvanygyiijtemény Rochus Szmendro-
vich érdekében, hitelesitve: 1769. marcius 2. és marcius 20.).

138 A névvilasztds hatterérdl hallgatnak a forrasok.

139 V6. BALINT 1977, 11. 191-195.

10 MFL II. Registrum CLXXIX.
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szerzetespap.'* Sajnos a provincia egyes rendhézainak tagsagira vonatkozé névsorok
(tabulae, tabuldk) az 1760-as, 1770-es években elég esetlegesen maradtak fenn,'*? igy
hogy az 1764 nyara és 1766 6sze kozotti iddszakban két szlavoniai konventben, Pozsega
és Nasice'® ferences rendhdzaiban tevékenykedett. Térképre vetitve lathatjuk, hogy
Sarengrad fel6l lassan, de biztosan haladt eredeti célpontja, a Bacska felé. Err6l a két
évrdl egyelore nagyon keveset tudunk, hiszen az emlitett rendhizak fennmaradt irat-
anyaginak (példaul haztorténetének) a feltarasa tilmutatott a konyvem hatterében
allé kutatas idokeretein. A helyzetet mentheti, hogy az a harom év, amelyet Rochus
atya 1766 kés6 Gsze és 1769 kora Gsze kozott egészen biztosan Zomborban toltott,
elegendd és elsddleges forrasanyagot szolgaltat £6 kérdésfelvetéseink szempontjabol.
Egyértelmii, hogy f6hosiink ekkor kertilt a ferences renden belili karrierjének csi-
csdra: itt nevezték ki innepi hitszénokka, amely kiilonésen Zomborban nagyon ki-
tintetett funkciot takart a kalén feladattal el nem latott szerzetespapokhoz képest.
Riadasul oda keriilt, ahova eredeti szandékai vonzottik: egy igazi soknemzetiségii és
tobbvallasii ,nagyvarosba”, amelynek lakossagszimahoz képest Pozsega vagy Zagrab
szinte ,kisvirosnak” szamitottak.'** Nem lehet véletlen, hogy a démoni megszillottak-
kal és az exorcizmusokkal kapcsolatos tevékenysége, mely az altalunk vizsgalt doku-
mentumok tobbségének hatterében all, éppen ebben a varosban csticsosodott ki.

Ez a konyv alapvetden Rochus Szmendrovich zombori tevékenységére épiil. Ahhoz,
hogy a harom siir{i év konfliktusait jobban megérthessiik, nem art tisztiban lenni a
kovetkezményekkel, amelyek f6hostink életének utolsé tizenhdrom évében tovabbi
tevékenységét és mozgaskorét meghatiroztak. A zombori konventbdl kis kitérgvel™ a
diakovari'* konventbe kuldték dt, ahol 1771-ben mar a rendhaz tagjai kozott taldlko-
zunk nevével.'*” Ekkor, 1772-ben és még 1773-ban is a konvent tisztség nélkiili szerze-
tespapjaként szerepel a névsorokban.'® Ez a korabbi funkciGjat, képzettségét és még
aktiv életkorat tekintve egyértelmiien visszalépésnek szamit. Beszédes adat, hogy az
1772. junius 26-4n, Bicsban megtartott tartomanyi kdptalan alkalméval annak elle-

141 MFL II. Registrum CXCVIIL

142 MFL II. Tabulae.

%3 Ma NaSice, forrasainkban nem hasznalt magyar elnevezése: Nekcse.

" Az emlitett varosok lakossaginak szdimaranyait a két évtizeddel késdbbi elsé magyarorszagi nép-
szamlalas adatsorai tiikrozik a legjobban, amikor Zombor tobb mint 13 000 £3s lakossdgaval szem-
ben Zigrabban alig 3000, Pozsegaban alig 2000 lakost vettek szimba. — DANYI-DAvID 1960, 368.

15 Apré adatunk van ra, hogy 1770 augusztusiban levélben azt kérte a tartomdnyi dontéshozoktdl,
hogy legalibb a provincidhoz tartozé konventek dltal kezelt plébanidkon hadd végezhesse kateki-
zicios tevékenységét. — MFL II. Registrum DCLXVII.

146 Ma Dakovo (Horvitorszag).

47 Az 1771. augusztus 6-4n, Nasicén megtartott tartomdnyi kdptalan rendelte Diakovirra. — ZFL
A-IX-5. Dakovo. Protocolum Conventus Immaculatae C. B. M. V. Diakovae anno Domini 1740. Je-
lenleg még nem tudjuk, hogy 1769 szeptembere és 1771 augusztusa kozott hol, melyik konvent-
ben teljesitett szolgalatot. Az ezen a téren dontd fontossigi 1770. év tabuldi nem dllnak a kutatis
rendelkezésére.

148 MFL II. Tabulae (1771-1773); ZFL A-IX-5. Dakovo. Protocolum 26-30.
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nére nem nevezték ki szonokka, hogy a korabbi diakovari illir concionator hosszabb
id6re Jeruzsilembe tavozott.'*® Lehet, hogy ez Osszefliggésben all azzal a koriilmény-
nyel is, hogy a diakovari rendhdz éppen 1771-t61 kezdve mar nem litta el a helyi plé-
bania fenntartasanak feladatiat. Rochus atyanak a hivekkel valészinileg itt, a diako-
vari harom éve alatt sem szakadt meg a kozvetlen kapcsolata: a sajt leveleinek elejtett
megjegyzéseibbl értestiliink réla, hogy ugyanigy mint Zombor el6tt Nasicén, utina
Diakoviron is végezte benedikcids és exorcista tevékenységét.’®® A zomborihoz hason-
lithaté méretii konfliktusirsl azonban nincs tudomasunk. O maga késabbi leveleiben
némi kitiresedettségre utal szerzetesi élete szempontjabdl. Ekkor mar nagy erdkkel
foglalkoztatta a Rémaba iranyulé it terve, amelynek hatterében egyértelmiien a foga-
dalmat emliti indittatisként.!*! A diakovari konvent protokolluméba 1773 oktéberé-
ben olyan bejegyzést tettek, amely e szindé€k valéra valtasardl tanuskodik. Eszerint
L,mivel nem tért vissza ide tisztelendé Rochus Szmendrovich, aki Rémaba tavozott el,
az 6 helyébe...” valaki mast vettek fel a konvent tagjai k6zé.'>?

Korantsem volt ugyan altalanos, hogy a provincia egyszerii szerzetesei romai uta-
zast tegyenek, mégsem tekinthetjik ezt egy tilzottan egyedi vagy kiilonds lépésnek.
1774-ben példaul az akkori provincidlis is jart Rémdaban.'®® Zarandoklatként — rendi
engedéllyel - tobben felvallaltak az utat. Rochus atya panaszai kozott felsorolja, hogy
a provincia nyolc éven keresztil nem engedélyezte szimara a romai ,peregrinaciot”.
Utalasabdl gyanithat6, hogy valdjaban csak horvatorszagi utra kapott engedélyt a pro-
vincidlistol, &m 6 meg sem allt az Orék varosig.'** Szmendrovich titjanak koriilményei-
rél meglehet6sen csekély mennyiségii informaciéval rendelkeziink. Annyi bizonyos,
hogy az 1773 nyarin lezajlott utazas csicspontjan, Romaban felkereste a ferences
rend akkori generalisit és protector kardindlisat, hogy a sajat jellemére vonatkozo
tanusitvanyt kérjen tolik.'™ Ezek keltezése (julius 31., augusztus 6.) mutatja, hogy
akdr a Santa Maria Maggiore bazilika hires buicsiijan (Havi Boldogasszony, aug. 5.) is
részt vehetett. A megszerzett tanusitvinyok azt mutatjak, hogy az eredeti és emlege-
tett indittatas (fogadalmi ut, fogadalmi zarandoklat) mellett utazisa hatterében konk-
rétan az itthoni, renden belilli helyzetének javitisa, misszios tevékenységének legali-
zalasa és fuggetlen stitusanak megalapozasa is meghtuizodott. J6l jelzi ezt a hazatért
Szmendrovich levélbeli megfogalmazasa, miszerint a generalis, akinek el6adta utazasa
indokat, allitélag nem vadolta meg, még kevésbé szabott ra ki biintetést, hanem sok-

149 7FL A-IX-5. Pakovo. Protocolum 26.

150 1774-ben irott sajat levelében és egy hitelesitett tandsitvanyban szerepel, hogy 1772-ben Diakova-
ron hét beteget gyogyitott meg, akik kozil tobben mar évek 6ta dgyban fekiidtek. - NAZ B. II. Acta
Officii Dioecesani (Series Ceniralis) Fasc. XI. 1774.

51 NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nagymlaka, 1774. februar
11.)

152 7ZFL A-IX-5. Dakovo. Protocolum 31.

158 ZFL A-IX-5. Dakovo. Protocolum 34.

158 NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nagymlaka, 1774. februar
11.)

155 NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nr. 3, 5. melléklet)
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kal inkabb baratsaggal fogadta, és mandatummal ellatott levelekkel ajandékozta meg,
hogy a provincialis ne gitolja meg buzgésagaban.!s®

1773 oktéberében mar egészen biztosan itthon, jobban mondva ,otthon” tartézko-
dott. A sz6 legsziikebb értelemben vett patridjaban, Nagymlakan testvére, Stephanus
héaziban huzta meg magat. Hiaba vartak Diakovaron, neki esze dgaban sem volt oda
visszamenni, s6t mas, kdzelebbi rendhazak sem johettek széba. Elhatarozta, hogy Tir-
mez6n marad, és ,szabadiisz6” szerzetespapként, tanitéként tevékenykedik tovabb.

Hetedik toredék: ,cathechista missionaristicus”

Ebbéli szandékanak legplasztikusabban abban a levelében adott hangot, amelyet
1774. februar 11-i keltezéssel kiildtt el a zdagrabi vikdrius generalisnak,'” és amelyet
marcius 4-én tartott Glésén tirgyalt meg a zagrabi pispoki konzisztdrium.'* Szmend-
rovich sziléfalujdban, Nagymlakan irta meg hiaromoldalas levelét. Ennek célja nyil-
vanval6an annak bizonyitasa volt, hogy 6 egyfajta szabad misszionarius tevékenységre
szuletett, amely a plébanosok melletti spiritualis szolgalatokban, alkalomszerdi kate-
kizici6ban és idénként a gyermekek alapfoku tanitasaban Olthetne testet. Mivel a
ferences renden beliil folyamatosan akadalyoztdk ilyen jellegli tevékenységét, arra
kéri a zagrabi egyhazmegye vezetdit: engedélyezzék szamara, hogy szeretett szil6£61d-
jén, Tirmezd vidékén szabadon végezhesse a velesziletett buzgalombol (zelus) fakadé
munkdjat. Mindezek aldtamasztisara nem csupdn eddigi életét foglalta 6ssze tomoren
(és ilyen szempontbdl tendenciézusan), hanem tanusitvanyok egész sorat illesztette
be a levél mellékletébe, amelyek egytol-egyig a szindékainak megfelelé argumenta-
ciét tartalmaztak. ‘

Lassuk be, Rochus atya rendesen felszerelve inditott tAmaddst! A rémai tanuisitva-
nyok azon tiil, hogy a lehet6 legmagasabb helyrél érkeztek, nem elégedtek meg az &
érdemeinek és jellemének dicséretével, hanem — csavarva egyet a dolgon — kifejezett
utasitast tartalmaztak a Kapisztran provincia vezetése felé, hogy ne merészeljék ezt a
nagyon rendes embert gatolni a buzgésagban.!® Hasonloképpen élelmes megoldas-
nak bizonyult, hogy ugy allitotta be, miszerint neki természetesen szandékaban 4llt
visszatérni rendjének konventjébe, am a ,nép” nem engedte ezt. Szmendrovich el6-
adasaban R6mabdl hazatérve Tarmezon feltartéztattak a helyi nemesi communitas
tisztjei és a falvak plébanosai, és a néppel egyitt konyorogtek neki, hogy maradjon
ott, mert sziikséguk van rd. Mar majdnem elért Chuntichba,'® a ferences rendhazba,
de ttkdzben betért Joannes Plepelich pleszéi kiridjaba, aki a tirmezei communitas
ispanja volt akkoriban. O egészen konkrétan arra kérte, hogy véllalja el a nagymla-

15 NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nagymlaka, 1774. februar
11.)

157 Akkoriban Franciscus Popovich latta el ezt a feladatkort.

158 NAZ B. II. Officium dioecesanum 7. 1773-74, 408.

1% NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XL 1774. (Nr. 3, 5. melléklet).

160 Ma Cuntié (Horvitorszag).
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kai elemi iskoldban a tanitéi feladatokat. Szmendrovich sajat allitdsa szerint vonako-
dott ett6l, mert nem akarta megsérteni a piispok és a provincidlis parancsit. E16bbi
ugyanis (egy altalunk ismeretlen levelében) vélhetSen azt hatirozta, hogy a ferences
kovesse a sajat kozvetlen eloljaréjanak szamité provincialis utasitasait. Utobbi pedig
—annak ellenére, hogy Szmendrovich az el6z5 év szeptemberében neki is elkiildte a
rémai tanusitvanyait — nyilvan a szerzetesk6zosségekbe vald visszatérésre adott paran-
csot. Mindenesetre Plepelich rabeszélésére'®! Szent Andras napjan (nov. 30.) elkez-
dett a mlakai iskoldban tanitani, ahovd Zigribbél egy bizonyos Grum urat'®* rendel-
tek tanitonak, aki a levél februari megirasaig még nem érkezett meg. Szmendrovich
levelében részletesen beszamolt a mlakai gyermekek korében véghezvitt tanit6i
sikereirdl, amelyhez a feln6tt lakossag korében végzett katekizicids tevékenysége is
hozzajarult. Hitoktaté munkajat nemcsak sziil6falujaban, hanem egyéb tirmezei fal-
vakban is végezte. Az egyik tanusitvanyt tobbségében kornyékbeli plébanosok irtak
ala, jelezve, hogy szivesen latjak, s6t kifejezetten hivjdk plébanidjukra segitdonek a
ferencest.'®® Koziilik az ekkor mir id8s odrai plébdnos, Matthaeus Baszarovich régi
jo ismeretséguiket is megerdsitette. Rajta kiviil Josephus Bogledich nagygoricai, Joan-
nes Czvetkovich novochichei'® és Matthaeus Ztepanich zagrabi plébanos'® tanisi-
totta néhdny sorral és alairasaval ilyesféle szindékat. Mindezek mellett Szmendro-
vich mellékelt egy olyan tanisitvinyt is, amelyet Petrus Balogh, a Dalmat, Horvat
és Szlavén kiralyi tébla tilnoke allitott ki 1773. oktber 22-én szdmara az iltala be-
mutatott, sajit magara vonatkozé korabbi tanusitvanyok sokasaga alapjan. Az ossze-
sen 42 tanudsagtevd hiteles férfit emlitd, de azokat név szerint fel nem sorol6 irat
egyfajta 6sszefoglalasként emelt ki néhany dolgot a dicséretekbdl. A sokszor emlege-
tett buzgalom (zelus), példas életvitel, kiprobalt erkolcs stb. mellett misszionariszti-
kus tevékenységét méltatja, amely a lelkek megszerzésére és megmentésére iranyulé
tevékenységet (attéritést, biinbanatra sarkallast, megszallottsagt6l torténé megszaba-
ditast, gyogyitast stb.) takar.'%

A rendi kotelmeitsl szabadulni igyekvé ferences levelébdl vilagos, hogy tobbszori
levélvaltas nyoman sem sikeriilt erre vonatkoz6 engedélyt kicsikarnia a provincia veze-
tését6l. Meglebbentette annak a lehetségét, hogy a kiralyi Helytart6tanacst6l kér erre
vonatkoz6 specidlis engedélyt. Az egyhazmegyei vezetés szintén hizédozott. A zag-
rabi konzisztérium a puspok tavollétében nem 6hajtott 6nallé déntést hozni ebben
az ugyben. A vikarius generalis vezette kanonoki testillet mindenesetre tett a jegyzo-

161 Plepelich tantsitvinyban is megerdsitette, hogy sziikség van Szmendrovich tanit6i tevékenysé-
gére. — NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nr. 4. melléklet).

162 Matthias Grum képlin ezzel kapcsolatos levelét 1773. szeptember 26-dn olvastak fel a zagrabi kon-
zisztériumban, amelyben kérte, hogy hadd foglalhassa el Mlakan a tanitéi allast, amely mellett
gyontatisban, orgondlasban és mds spiritudlis funciékban is tudna segiteni az illetékes plébanos-
nak. — NAZ B. IL. Officium dioecesanum 7. 1773-74, 261-262.

168 NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nr. 4. melléklet).

18 Ma Novo Cice (Horvatorszag).

1% Tanulsigos, hogy Ztepanich f6ldijének és iskolatdrsanak nevezi Szmendrowchot

166 NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nr. 2. melléklet).
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konyvben egy meglehetdsen tanulsigos bejegyzést, miszerint ,az emlitett Szmendro-
vecz (sic!) buzgdsiga nem a lélek és a tudas szerint val6 (,non secundum spiritum et Sci-
entiae”), hanem olyastéle balgasagokkal van telezsifolva, amelyeket a faragatlan nép
megmosolyoghat. Ezért fel kell sz6litani, hogy menjen el err6l a tdjrol és tartsa meg
a provincidjanak tett fogadalmat.”'®” Ez az epés megjegyzés Szmendrovich levele és a
tanusitvanyok ismeretében egész egyszeriien nem vonatkozhatott masra, mint az imént
emlitett missziGs tevékenység ,elhajlasnak” értelmezhetd elemeire: az exorcizmusra €s
a gy6gyitasra. A plispok dontését csak ttételesen ismerjiik: évekkel késSbb, 1781-ben
a Kapisztran tartomany akkori miniszter provinciilisa, Josephus Jakosich azt irta, hogy
Szmendrovich hat éve nincs a kotelékiikben, hanem Tirmez6n tartézkodik, ahol rész-
ben missziés munkaban, részben a plébanosok segit6jeként tevékenykedik ,a zagrabi
plispok tudtaval és engedélyével”.!® Ugyanebben az évben f6hdsunk is tobb levelet irt
a Helytart6tanacshoz, amelyekben elBszeretettel hasznalta ujra eredeti keresztnevét
rendi neve mellett, ,Petrus Rochus”ként. Aldirasiban ferencessége mellett korabbi
plébanosi tevékenységére is elészeretettel utalt (,Franciscanus, ante annos 16. paro-
chus”), de sokatmondé 1j titulust alkotott maganak: ,Cathechista Missionaristicus in
Dioecesi Zagrabiense”.!® Ugy tiinik tehdt, hogy végs6 soron elérte céljit: szabadon
folytathatta katekista misszioit a zagrabi egyhdzmegye teriletén.

Nyolcadik téredék: ,fundatio Szmendrovichiana”

Kutatisom sordn lassan, de egyre hatirozottabban feltirult a néha esetlegesen, mas-
kor kifejezetten véletlenszertien elokeriilt forrdsanyagon keresztiil az a szal, amely
Szmendrovich életének killdnésen az utolsé tizenhdrom évében iratok sokasigat
termelte ki az egyhdzi és viligi hatésagok hathatés kozremiikodésével. 1769 és 1782
kozott!” Varasdon, Zagrabban, Pozsonyban, Budan és Bécsben idorol id6re szamos
hivatalnokot foglalkoztatott a sz szerint elhiresiilt Szmendrovich-féle alapitvany (fun-
datio Szmendrovichiana) tigye. A finoman szélva is szévevényes és bizonyos pontjain
szamomra is mindmaig homaélyos alapitvanyi Gigy kapcsan nyilvinval6an még annal
is sokkal nagyobb iratanyag termel6dott ki, mint amennyi ezzel kapcsolatban jelen
osszefoglalds szempontjdbol a rendelkezésemre dll. Azt a kutat6i dontésemet, amelyet
végul a ,teljes” dokumentumegyiittes szamos levéltarat érintd feltarasanak elhalasztasa
kapcsin hoztam meg, némiképp magyarizza, hogy az utolsé évek kivételével maga az
alapité nem (vagy legalabbis litszélag nem) vett részt az események kozvetlen iranyita-
saban, amikor pedig az életének utols6 harom évében személyes leveleivel latvanyosan
bekapcsolédott, ezekben retrospektiv médon dsszegezte a kordbbi évek eseményeit.
Az alibbiakban ennek megfelelden az alapitvanyi ugyek lényegi és eseménytorténeti

167 NAZ B. II. Officium dioecesanum 7. 1773-74, 408.

168 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Buda, 1781. jal. 12.)

169 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Zigrab, 1781. februdr 23.)
1% Az iigyek még Szmendrovich halila utin is folytatédtak.
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osszefoglalasara torekszem, mig Szmendrovich leveleinek és argumenticidjanak elem-
zé€sére konyvem utolsé fejezetében keritek sort.

Ahogy fent mair emlitettem, Petrus Szmendrovich szeszvetei plébanos 1763-ban,
amikor ferencesnek dllt, jelent6s hagyatékot hagyott hatra, amelyet végrendeleti tton
kulonbozé célokra hasznositott. Bar javainak gondozéjat név szerint ismerjiik, Joan-
nes Katarinchich ebbéli tevékenységével kapcsolatban egyeldre minimalis informa-
ciéval rendelkeziink.' Nem latjuk viligosan, hogy Osszesen mekkora summarél volt
sz6. Bizonyos azonban, hogy a fundatio jelent8s részének szimit6 1000 forintot az ala-
pitvinytevs szandékai szerint 1768. december 13-dn Varasd virmegye gondozisiba
helyeztek el abbél a célbél, hogy annak kamatait a nagymlakai iskola mindenkori tani-
tojanak ellitmdnyara, illetve a faluban €16 Szmendrovich-gyermekek iskoldztatisara
kell forditani.'”

Az alapitvany tgyével kapcsolatban mar a kévetkezs év elején elindult a levelezés a
sziikebben érintett hat6sigok kozott. Az akkoriban varasdi székhelyén miik6ds horvat
Helytart6tanacs 1769. februdr 6-4n kelt levelében kérte a zagrabi dltaldnos helynokot,
hogy az egyhazi joghat6sig figyelembevételével szélitsa f61 Szmendrovich javainak fel-
ugyel6jét: minden irdsos eszkozt és reverzilist, amely a testamentummal kapcsolatos,
mutasson be a kozvetlen felettesének szamité pozsegai konzisztorium elétt.'”? Utébbi
szerv a megtudott informaciokat kiildje el a zagrabi puspoknek, aki sziveskedjék eze-
ket a helytartétanacsnak tovabbitani. A zagrabi konzisztériumban, miutan februir
20-an felolvastak ezt a levelet, az illetékes esperest (akkor Josephus Wenneck) utasitot-
tak, hogy jarjon el az igyben.t’

T6bb mint egy évvel kés6bb, 1770. dprilis 9€¢n a helytartétandcs djabb levelébdl
arrol tdjékozédhatunk, hogy az alapitvanyi 6sszegbdl addig még nem fizették ki az évi
Ot szazal€kos kamatot. Ekkor mar tigy tiinik, hogy a zagrabi vikdrius generilis feladat-
korébe kertlt a pénzek kezelése és az ezzel kapcsolatos elszamolds. A varasdi Hely-
tartétandcs szimla- €s nyugtamintat is kiild6tt a helyes pénziigyi tranzakcidk lebonyoli-
tisdhoz. Emlékeztették a helynokot, hogy az alapité szandéka szerint az éves kamatbol
30 forint a nagymlakai taniténak, a maradék pedig Szmendrovich akarmilyen foki
iskolaba jaré6 rokonainak jar. Utébbiak kozott Georgius Szmendrovich, akkor harmad-
éves teologus és testvére, Michael nevesitdott.”

' Katarinchich személyének és szerepének pontositdsival egyeldre adésok maradunk. Annyi bizo-
nyos, hogy egy ilyen nevii személy, aki pozsegai szirmazisii volt, 1759-ig jezsuita neveltetésben és
novicidtusban élt. Tanitott a pozsegai iskoldban és 1758-1759-ben Pécsett is. A rendi adminisztra-
ciéban nem jegyezték fel a pontos elbocsatisanak datumat, csak annak tényét. Az 1760-as években
mdr semmiféle 6sszeirdsban nem szerepel a neve. Eziiton k6széném Mihalik Béla erre vonatkozé
szives levélbeli kozlését.

17 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Nagygorica, 1781. januar 3.)

17 Sajnos a pozsegai konzisztérium iratai csak 1773-t6l llnak a kutatis rendelkezésére. — NAZ Con-
sistorium Subalternum PoZeganum.

17 NAZ B. II. Officium dioecesanum 3. 1769, 31-32.

1% NAZ B. II. Officium dioecesanum 4. 1770, 125-126.



51

A hivatali-pénziigyi események kapcsan ott és akkor is némi vontatottsagnak lehe-
tink tanii. A vikdrius generdlis az év végén, december 29-én adott szimot a piispok-
nek, hogy miként alakult 1770-ben a kamatok tigye. Eszerint 6 felvette a pénzt, amely-
b6l 20 forintot odaadott Georgiusnak, akit kdnnyen elért a zagrabi teolégian. A mlakai
iskoldnak jaré 30 forintot az illetékes esperesen keresztiil igyekezett a nyar folyaman
eljuttatni a falusi communitasnak. Az esperes szeptember 5-én kelt jelentése alapjan
azonban hiba cstszott a gépezetbe: a falu birdja (Georgius Trubentass) és egyik lakosa
(Nicolaus Glagolich) nem fogadtak el a pénzt mondvan, hogy nem szeretnék, ha falu-
Jjukban iskola épulne, mert nekik nincs kapacitdsuk arra, hogy mellé tanit6i lakast is
kialakitsanak. Ervelésik szerint mds tirmezei telepiiléseken sincs iskola, miért pont
Nagymlaka legyen kivétel. Ugy tiinik, hogy az alapitvany ténye és céljai tobbek szamara
inkabb terhesnek, mint tidvosnek ttintek. Mindenesetre a zagrabi vikarius biztosan
nem 6riilt neki, hogy 6t biztdk meg ezzel az tigyintézéssel, hiszen mar ebben a jelenté-
sében is nyomatékosan kérte a puspoktdl, hogy bizzik meg ezzel helyette az illetékes
esperest. A piispok azonban nem teljesitette kérését.'”

Ugorjunk megint egy kicsit elére az idoben! Két év muiilva, 1773. november 29-én
szintén az dltalanos helynok kényszeriilt hosszas beszimoléra a varasdi helytartétanacs
ugyanazon évi, szeptember 28-i levele nyoman. A vikdrius szerette volna végleg nyugvé-
pontra helyezni az Gigyet, ezért hosszii, narrativ 6sszefoglalast adott a helyzetrdl plispo-
kének. Eszerint 6 1770-ben kapta meg a feladatot, hogy az 1000 forint és 30 krajcaros
alapitvanyi 6sszeg utan vegye fel az 6t szazalékos kamatot, és adja azt oda a mlakai tani-
ténak és Szmendrovich rokonainak. Ez a kamat 1769-ben 50 forint 1,5 krajcarra rigott.
A felvett 6sszegbdl 20 forint 1,5 krajcart Georgiusnak adott uigy, hogy abbél testvérét,
Michaelt is részeltesse. 30 forintot atadott Blasius Dumbovichnak, a tirmezei kertilet
esperesének, am tdle nem Shajtotta dtvenni a mlakai communitas. Minderrsl 1770.
december 29-én jelentést kuldott, ahdgy mi is lattuk, amelyhez a nyugtakat is csatolta.
Mivel a piispOk hatarozottan utasitotta az tiigyek tovabbi intézésére, 1770-re és 1771-re
is felvette a kamatot, amelybdl az aranyos részt odaadta a Szmendrovich-sarjaknak. Az
iskolara jut6, immar 6sszesen 90 forintot maganal tartotta, 4m éveken at senki sem
jott érte. Nem volt mit tenni, 1773. szeptember 21-én a virmegyei kozgytilésen hir-
dette ki az Osszeg meglétét és sorsat. Ezutan megjelent eldtte a tirmezei nemesi kerti-
let ispanja, Joannes Plepelich, és atvette t6le az Osszeget azzal a szaindékkal, hogy ere-
deti céljara hasznositsak.'”” (Fent lattuk, hogy Plepelich tényleg meginditotta a mlakai
iskola tigyét: minden bizonnyal nemcsak az iskola, hanem a tanitéi lak is felépiilt,
hiszen Matthias Grum mar ugyanezen az 6sz6n oda palyazott, de mivel nem érkezett
meg, Andrais napjit6l maga az alapitvanytevo latta el a tanit6i feladatokat.)

Nagyjabdl itt tartott a Szmendrovich-alapitviny tgye, amikor 1774 februarja-
ban megérkezett Zagrabba f6h&siink egészen mas témaban irott (fent bemutatott)
levele, amelyet tanisitvanyok 6zonével tamogatott meg.'”® Nem nehéz belatni, hogy

176 NAZ B. I. Officium dioecesanum 4. 1770, 258-259.
177 NAZ B. II. Officium dioecesanum 7. 1773-74, 263—264.
178 NAZ B. I1. Officium dioecesanum 7. 1773-74, 408.
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a Szmendrovich név hallatan és az oly sok gondot okoz6 alapitvanytevd (lassuk be!)
Jfaraszt6” levelét végigolvasvan finoman szélva vegyes érzések tolthették el az egész
igytol szabadulni igyekvd vikarius generalist. Ennek fényében még inkabb érthetd,
hogy a fent idézett jegyz6konyvi reakcidja egyértelmtien elutasit6 volt: Szmendrovich
tiinjon el a szeme el6l, takarodjon vissza a rendjének kotelékébe! Am, miként tudjuk,
ez nem igy tortént. Az alapitvany tigyei kapcsan, lathatatlan kezek tovabb fiizték és
bonyolitottak a szdlakat.

Bar az altalanos helynéknek ekkoriban végre sikertilt elérni, hogy az tigyek Tar-
mez6t illetd részét az illetékes esperes végezze, és mas forrasok elejtett megjegyzései-
bdl 1igy tlinik, hogy a mlakai iskola felépitésének és tanitéval torténd ,felszerelésének”
folyamatai is elérehaladtak, a Petrus Szmendrovich altal tett eredeti alapitvany t6bb-
féle célzata koziil mindez csak az egyik dsszeget és annak hivatali hitterét jelentette.
Erre a korilményre utalé nyomként emlithet6 a zagrabi konzisztérium protokolluma-
nak bejegyzése, ahol egy 1774. augusztus 30-dn keltezett helytarttandcsi leirat arrél
tajékoztat, hogy kirilyi (!) rendeletre a Rochus atya, kordbban Szmendrovich!'” leté-
tébdl behajtand6 200 forintos 6sszeget forditsdk a latin iskoldt latogaté rokonai szol-
galataba. Ezért mar irtak Pozsega virmegyének, hogy hajtsa be ezt a kvotat, és aztan
a zagrabi plispok tudtaval, a horvit helytartétanacs kozremiikodésével juttassak el az
Osszeget az illetékes esperesnek. A magas szint{i rendelkezés hatterében taldn a jezsu-
ita rend feloszlatasa és az altaluk kezelt alapitvanyok, testamentumok kériili bonyodal-
mak alltak.'®

Rochus Szmendrovich, aki az 6 maga altal tett mlakai iskolaalapitvany gytimdlcseit
egyrészt egy ideig sajat személyében élvezte, masrészt késSbb sajit rokonat, Michaelt
ottani tanitonak alkalmaztatva csaladon belil tartotta, ennél sokkal osszetettebb kép-
leteket teremtett. Az altala felhalmozott vagyon mellett ferences évei alatt, kiiloné-
sen az 1773 utédni ,szabad” éveiben tobb tovibbi pénzosszeget fektetett be a legkiilon-
félébb - sajat megfogalmazasa szerint kegyes és profan (,,capitalia pia et profana mea”)
— célokra. Ezek alakulasarol az élete utolsé éveiben altala irott levelekbdl és az ezekkel
kapcsolatos hivatali tigyiratokbdl tijékozédhatunk, amelyek a pozsonyi magyar kiralyi
Helytart6tanacs kiilonb6z6 tigyosztalyaiban és a magyar kiralyi Kamara archivuméban
orzédtek meg az ut6kornak.'® Az aldbbiakban csak sszefoglaléan ismertetett doku-
mentumok valésziniileg csupan a jéghegy csucsat reprezentaljak, de arra jok, hogy
jelezzék az alapité szandékait, irdnyultsagat és az ilyen jellegii iigyek kiterjedtségét.

Mir az imént emlitett 200 forintos dsszeg is arra mutatott, hogy az eredeti mlakai
iskolaalapitviny a Varasdon elhelyezett bd 1000 forintnal nagyobb 6sszeget foglalt

1 Ebbdl a sz6fordulathdl arra gyanakodhatunk, hogy maga az alapité mdr itt bekapcsolédott a sajat
alapitvanyi Ggyeivel kapcsolatos hivatali folyamatokba, hiszen koribban mindig Petrus Szmend-
rovichot emlegettek alapitoként. Ujabb és akkori nevének felttinése egy helytartétandcsi iratban
arra enged kovetkeztetni, hogy ebbéli mindségében mar akkor is levelezést folytatott a magas
szint{i allami szervekkel (Helytartétanacs, Kamara).

180 NAZ B. II. Officium dioecesanum 8. 1774-75, 100-101.

181 MNL OL C 43 Okolicsdnyi, 1781, No. 78; 1782, No. 229; C 71 1782, F. 56; 1783, F. 69; A 39
1782/5442.
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magdba. 1781. janudr 3-dn a tiirmezei communitas Helytartétanacsnak irott levelé-
ben azt jelezte, nem régen vette it az alapitvany tgyét Varasd varmegyétol, amelynek
részérdl eddig Georgius Szever orizte a kamatok 6sszegét. Itt mar eleve 1200 forin-
tos alapitvanyi t6kérdl beszélnek, amelynek felét és annak kamatait a Szmendrovich
csaldd jelenlegi és jovObeni tanuléifjisiganak hasznara, a masik felét pedig a mlakai
tanité bérére kell forditani. Megjegyezték, hogy a tanité abban az elemi iskolaban
dolgozik, amelynek 1773-ban tértént épitése koriil az alapitvanytevé is firadozott.
Ebbdl az 6sszegbdl helyeztek el 1000 forintot Varasd varmegyénél. Kézben Rochus
atya tovibbi 100 forinttal egészitette ki az ilyen célzatd tokét konyvek és papirok be-
szerzésére a mlakai tanulk szamara. Igy az egész 1300 forintra rigé dsszeg az azelstti
évtizedben sokakat segitett a tanuldsban, tdbbek kozott az unokatestvér, Georgius
Szmendrovich tanulmdnyait is, akit ,Rochus atya kitanitott a bet{iben és késébb gori-
cai pap lett bel6le” 1%

Ebben a levélben is emlitést tesznek egy mindezekt6l eltérd, 300 forintos Gsszeg-
rol, amelyet egy ,névtelen” (anonymus) alapitvinytevs tett le 1778. oktéber 28-dn a
zagrabi varosi magisztratusndl. Mondanunk sem kell, hogy ennek hatterében szintén
Rochus atya allt. Ezt az Osszeget a lebetegedett vagy elszegényedett Szmendrovichok,
valamint mds horvitorszagi raszorul6k javara szantak. A communitas levelében hozzi-
tették, hogy a ferences 1779. augusztus 1-jén ezt még tovabbi 200 forinttal egészi-
tette ki. Gyanithatd, hogy a tirmezeiek szindéka az volt, hogy mind az 1300, mind a
masik 500 forint kezelését dtvehessék. Ennek érdekében csatoltik Rochus Szmendro-
vich egy 1779. jilius 23-an kelt levelét, amelyet a ferences a tirmezei nemesi karhoz
irt, és kérte, hogy az Universitas vegye gondjaiba és védelmébe a teljes 1000 plusz 300
forintos Osszeget, amelyeket & a ,sajit patridja és rokonai irdnti szeretetbdl” tobbféle
irdnyban a kozjé érdekében kifizetett. Ugyanitt panaszkodik, hogy mivel tobb kézen
mentek 4t az dsszegek, a kamatok csak vontatottan jutottak el a megjelolt célokra.'®
A levelet a ferences ,a nemesi kozség aldzatos szolgdja és hiiséges patritaja” megjelo-
léssel irta ald, a tlirmezei communitas ziradékat pedig a rokon, Joannes Szmendro-
vich jegyzo hitelesitette.'®

Hozzatessziik, hogy az emlegetett 300 forint koriil az azel6tti években kiterjedt leve-
lezés folyt a pozsonyi Helytartétanacs és a horvatorszagi hivatali szervek kozott. Nem
valoszinii, hogy az 1778. oktober 28-i ditum megfelel a valésagnak. Egy helyi jegyzo-
konyvi masolat ugyanis arrdl tajékoztat minket, hogy mar ugyanazon év marcius 28-an
kivették az ,aggok hdzinak adott” haromszaz forintos 6sszeget Sigismund Komaromy
tanacsos kezébdl és dtadtdk az akkor mar Zagrabban székeld horvat Helytart6tandcs
kezelésébe, és ezt dprilis 4-€n ki is hirdették.'® S6t, mindezeknek ellentmond az a
tanusitvany, amelyet Joannes Mihalkovich adott ki még madrcius 12-€én a horvat Hely-

182 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Nagygorica, 1781. januir 3.)

183 Az éppen tanulé rokonainak jaré 20 és a mlakai tanité bérét jelentd 30 forintos Osszeget példdul
nem évente, hanem negyedéves részletekben kellene az érintetteknek megkapniuk.

18¢ MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Nagygorica, 1779. jilius 23.)

185 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78,
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Részlet Szmendrovich 1781. februar 23-an keltezett levelébol

tartétandcs részérol arrél, hogy a 300 forintos osszeget felvette egy névtelen egyhazi
személytol, amelynek kedvezményezettjei a kovetkezo szegények és elesettek: 1. Min-
denekelott az alapité rokonai, legyenek azok Zagrabban vagy barhol a hazaban;
2. A szegény konvertitak; 3. Mas patriétak, akik az alapité sziletési helyérol szarmaz-
nak.'® 1779 oktoberében maga Sigismund Komaromy tett hitet amellett, hogy 6 mint
zagrabi kiralyi tandcsos 1778 marciusaban vette fel az 6sszeget P. Rochus Szmendro-
vichtol, aki kiilon kérte, hogy névtelenként konyveljék el az alapitét, aki nem mas,
mint az 6 unokatestvére, akkor a Szent Mark-templom kaplanja, Georgius Szmendro-
vich. Rochus atya allitélag azt mondta, hogy az 6sszeget az 6 kozremiikodésével gytij-
totte Ossze. Céljuk a betegek és a munkaképtelenek megsegitése volt, legyenek a haza

1% MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78.
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barmely szegényhazdban vagy aggok hdziban. Kiillondsen a rokonaikat szerették volna
ebbdl részeltetni.'®” 1779-ben mdris akadt ilyen, méghozzd Stephanus Szmendrovich
személyében. Majus 9-én Stephanus Saranich odrai kdplan tanusitotta, hogy ugyan-
azon év februdrjiban a nagymlakai nemes Stephanus Szmendrovich, aki irdstudatlan
és meglehetSsen szegény, sulyos betegségbe esett, amely harom héten keresztiil gyo-
torte. Mar ellattik a szentségekkel is. Utobb mégiscsak felépiilt, am betegsége miatt
elmaradt a munkajaval, mivel senkije sincs otthon, csak a felesége és egy kétéves fiacs-
kija. Azért is elszegényedett, mert 6t éven keresztiil taplalta és eltartotta Rochus atyat
is, aki ezalatt a kozj6ért munkalkodott. A tanusitvany tehat Stephanust, a beteg test-
vért ajanlotta a letett sszeg elsG évben esedékes, 12 forintos kamatjara.'®® Mindezt
maganak az alapiténak a sajit kézzel irt megjegyzése is megerdsitette, amelyet a zag-
rabi magisztratus 1779. november 20-dn kelt aktdinak (ahol még mindig a 300 forint
ligyét targyaltik) a hatuljara irt mintegy magyarazatként. Ebb6l azt is megtudjuk, hogy
egy csekély, évi egy szazalék kamatot a sajat javara kért ki az 6sszegbdl. A zagrabi sze-
natorok egy része mindezt ellenezte, mondvan, hogy nem akamak masok betegeivel
és azok gondozasaval foglalkozni, mds communitas szegényeinek a gondjat magukra
venni, ha tudtik volna, hogy ez lesz, nem fogadtak volna el a t6két annak idején.
Kiilonosen egy Valery nevii szenator keriilt ekkor Rochus atya szidalmainak kereszt-
tizébe. Szmendrovich dithosen kidltott £81: ,Ecce, quanta iniquitas in piis causis...”,
majd lakonikusan hozzatette, hogy ha igy jarnak el az élok alapitvanyaival, mi lesz a
halaluk utan.'®

A csipetnyi patosszal fiiszerezett utébbi mondat nagyon megtetszett a ferencesnek.
1781. februar 23-an, amikor hosszil és kimerit levelet irt a magyar kiralyi Helytart6-
tanidcsnak, abban sz6 szerint elismételte ugyanezt. Ez a Zagrabban kelt levél tulajdon-
képpen a tirmezei communitas fent mar emlitett, janudr 3-i kérelmének a kiséretében
érkezett Pozsonyba, amelyben a nemesi kozosség a Szmendrovich-alapitvany feletti
kezelési jog sajat magara térténd atruhizasat kérte. A levél hatoldalara sokat mondé
megjegyzés keriilt: eszerint a levelet kozvetleniil a tirmezeiek irdsat kovetden kellene
felolvasni a Helytartétandcsban, mert sok szempontbél azt magyarazza. Az 6nmagit
Petrus Rochusként emlegetd atya itt 2000 forintos alapitvinyarol ir, amelynek kezelése
csak szigord kérilmények és ellendrzés kozepette kertilhet a tirmezei nemesi k6zos-
ség kezére. Annak ispanja, egytttal a kiralyi tabla assessora, Joannes Plepelich ugyanis
eddig is hiitleniil kezelte a varasdi 1000 forintos alapitvany altala 12 éven keresztill fel-
vett kamatait, amelybdl hirom unokatestvére nem kapta meg az dket illetd évi 20 forin-
tot két vagy harom éven keresztiil, igy szinte koldulva, (,a levest a kolostorbol kérve™)
tengették iskolas életiiket. Az 1772/1773-ra juté 100 forintrdl szintén nem adott sza-
mot az ispan, pedig akkor nem is volt még tanité Nagymlakan. De a levélben jelen-
tésen eldztatott Plepelich'® az atya szerint mas helyi alapitvanyokkal is ezt mfivelte.

87 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Zagrab, 1779. oktéber 25.)
188 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Pleszo, 1779. méjus 9.)

18 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78,

1% Csak ugy zaporoznak a negativ jelzdk: rossz, rest, dolyfos, isziakos.
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Az utols6 autograt Szmendrovich-levél irasképe

Ezt kdvetden Szmendrovich némi alszerénységgel'”! a sajat érdemeit kezdte ecsetelni,
melyeket a tirmezei patriajanak tett az elmult években: tanitott az elemi iskolaban,
két iskola felépitését feliigyelte, hat unokatestvért nevelt a latin iskoldban a hazanak,
hiszen azok koziil tobben éppen sajat patridgjukban szolgalnak a hivatalokban, emel-
lett béséges pénzt adomanyozott a rokonoknak és mas szegényeknek, nemkiilonben
nyolc masik tirmezei nemest mozditott el a latin stidiumokra, nélkiile talan egyi-

19 st licet in Domino quid in sui laudem ex bono fine dicere...”.
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kik sem ért volna el oda. ,,Es igy talan tizezer forinttal is megsegitettem a hazamat az
Urban, akinek egyediil dicséret, nekem pedig csak zavarodottsag.” A missziés ferences
nem bizta véletlenre: még mintit is adott a Helytartétanacs részére, hogy milyen hata-
rozatot kellene kiildenie a tirmezei kozosség szamara. A nyolc pontba szedett minta
tdbbek kozott olyan részeket tartalmazott, hogy Zagrab adja oda a 300 forintot kama-
tostul a tirmezeieknek, akiknek azzal és a tobbi alapitvanyi pénzzel is tisztességesen el
kell szimolniuk, lehetbleg maga az alapit6 vagy az 6 tavolléte esetén valamely rokona
elott; a kihelyezett 6sszegeket minden eszkozzel be kell hajtani; minden érintett hiva-
tal rendszeres szimvetést készitsen és igy tovabb.!*

A két levél egyiittes beérkezése nyomot hagyott a Helytart6tandcs hivatali gépezeté-
ben. Marcius 8-an maris informaci6t kértek Zagrab varosat6l a 300 forintos alapitvany-
ol és a zagribi puspoktol ugyancsak az alapitvinyok helyzetér6l.' Az emlitett szer-
vek vonakodtak a valaszadassal. Az tigyirat aktai k6zott a kovetkezd beérkezett levél, ki
mdst6l, mint ismét az alapitvanytev6tdl szairmazott. Rochus atya 1781. junius 15-én irta
meg szokatlanul gorcsos és rendezetlen kézirdssal azt a levelét, amely eddigi ismere-
teim szerint az utolsé fennmaradt autograf kézirat tSle.

Ebben egyb6l egy megjegyzéssel indit: ,ez az irds a lelki tigyhoz tartozik.” Leirta,
hogy két nappal korabban érkezett Zagrabba, ahol hallja, hogy a Helytartétanacs
informiciot kért a varostol, de még nem adtak. Hat 6 most kiild helyettik. A zagrabi
korhaz felépitése elmaradt. Amikor letette a 300 forintot, a varosi kurator mondta,
hogy maris elhelyezi 6%-os kamatra egy bizonyos Stanglin urndl, aki a viros vagyo-
nos polgara. Itt harmadszor is megismétli: ha ez toérténik az életében az alapitvanyai
koéril, mi lesz a halidla utan. Kéri a sajat familiajaval egyiitt, amely nemes ugyan, de
elég szegény, hogy a varos adja ki a pénzt a tirmezei communitasnak. Ne neki, mert
6 éppen elmegy Horvatorszagbol, de ne is rokonanak, mert az elveri a pénzt. A tény-
legesen zavarodott ember benyomadsit keltd ferences a levél utéirataban szinte tildo-
z8si maniardl tett tanisagot. Kifejtette, hogy nem boritékban, postai titon kiildi ezt a
levelet, nehogy felnyissa a zagrabi postamester, aki mint varosi szenator képes lenne
azt visszatartani. Fél5, hogy mar korabban is visszatartotta a tirmezei kozosség levelét,
hiszen érdekes modon a helytartétanacsi felszolitisban, amelyet a zagrabi szenatus-
nak kildott, sz6 sem esik réla, pedig nagyon fontos szerepld az tigyben. Mivel a tir-
mezeieknek emellett a 300 forint mellett tovabbi 500 forintjuk van tSle a szegények
és elesettek javdra, a két Osszeget egyesiteni kellene, és 6 éppen ezekben a napokban
jar kézben, hogy a nemesi kozosség emeltessen egy aggok hazit (xenodochium), és ezt a
Helytartétandacs is sziveskedjék nekik javasolni. Nagygorican, a templom mellett kival6
hely kinalkozik erre, ahol van mar chyrurgus is, miért ne lehetne ott egy gyogyitasra
alkalmas 6nall6 épulet.'®*

Mi persze tudjuk, hogy a zigrabi postamester egyiltalin nem tette el a tirmeze-
iek levelét, amely annak rendje és médja szerint megérkezett, és mind a mai napig

192 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Zagrab, 1781. februar 23.)
193 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78.
19 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Zagrib, 1781. jinius 15.)
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ott van a helytartétanacsi levéltarban. A Helytartétanacs hivatalnokait itt, ezen a pon-
ton kezdte el igazan zavarni a b6beszédi és idonként pajtasias kacsingatassal konspi-
ral6 ferences hosszas levelezése. Nem véletlen, hogy ut6bbi levél felolvasasanak nap-
jan mindossze egy kimend levelet inditottak, és azt a Kapisztran provincia vezetdjének
cimezték azzal a tirggyal, hogy allitsa le ezt a bizonyos Rochus Szmendrovichot, ne
batorkodjon ezentul kozvetleniil levelezni a magassdgos hat6ésagokkal, hanem a hiva-
tali igyrendet és hierarchit betartva ezt a provincialisin keresztiil tegye.'® Josephus
Jakosich erre {rott valaszaban azzal védekezett, hogy az illet6 mar hat éve nincs rendi
kotelékben, ennek kovetkeztében nem vallalhat érte felelosséget, az alapitvanyairdl
pedig semmit sem tud.'%

Ugy tiinik, hogy a Helytarttandcs szintjén meg is feneklett az igy. Szmendrovich
viszont nem hagyta annyiban: meg sem allt a kirdlyig. 1782. augusztus 14-én Bécs-
ben benytjtotta alapitvanyaival kapcsolatos kérelmét az uralkodéhoz. A nem auto-
graf levél kevesebb mint négy hénappal a halala el6tt irédott. Ebben a nevéhez kot-
het5 2160 forintos alapitvanyardl ir, amelybdl 750 forintot a nagymlakai tanité bérére,
600 forintot a latin nyelvet tanul6 rokonaira, 810 forintot pedig a tirmezei szegények
felruhazasara szant.'” A beadvanyra augusztus 24-én II. Jézsef nevében, val6jaban a
magyar kirdlyi Kamaran keresztiil sziiletett intézkedés, amely informaci6t kért Zag-
rab varmegyétdl és az iskolatigyi kiralyi tartomanyi igazgat6tol.'®® A vontatottan érkezd
valaszok alapjan Zagrabban szerették volna megtartani az osszeget, Nikolaus Skerlecz
tartomdnyi igazgat6 pedig a mlakai gyerekek nehézkes iskolaldtogatdsara panaszko-
dott. 1783 februdrjaban beérkezett a tirmezei communitas jelentése is, amelyben mar
az alapitvanytevs id6kozben bekovetkezett halalirdl is megemlékeztek. Ebben a leg-
hosszabban a mlakai gyerekek pasztorkodasi kotelezettségeit €s az iskoliba jaras ebbdl
fakadé nehézségeit elemezték. Megkiséreltek szamot adni az emlegetett 2160 forint-
rél is, de ez csak részben sikertilt.!®® Azzal védekeztek, hogy az Osszeg szétszordsar6l az
alapit6 is tudott, hiszen évek 6ta itt élt kozottiik, és a nyilvanos gytiléseiken is rendsze-
resen megjelent. Hasonloképpen szot ejtettek a mlakai tanitok feladatkdrérdl és pénz-
ugyi ellatisarol. Fontosnak tartottak megjegyezni, hogy &si (és itt beidézett) jogaik
alapjan a tiirmezei nemesi communitasszal kozvetleniil levelezzenek a fels6bb kama-
rai hat6sagok, és ne — megalazé médon — a virmegyén keresztiil.

A fentiekben bemutatott forrasok kapcsan jol érzékelte a kitarté olvasé a nyilvan-
val6 ellentmondaisokat. Két és fél évszazad tavlatabdl szinte lehetetlen |, tisztiba tenni”

1% MNL OL C 43 Okolicsinyi, 1781, No. 78. Az eredeti helytart6tanicsi levél véletleniil meg6rzodote
a Magyar Ferences Levéltarban: MFL XII. 3. Jakosics gylijtemény, 7. kotet.

19 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78.
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19 Eszerint 1000 forint kerult Varasd varmegyéhez, 100 forint a tiirmezei communitashoz, 100 forint
Georgius Szmendrovich goricai plébanoshoz, 100 forint Plepelich assessorhoz, 300 forint Adam
Arbanasz perceptorhoz, 50 forint Joannes Briglyevichhez, 10 forint Michael Barberichhez. 500 fo-
rintot sosem kaptak kézhez, ebbdl ugyanis 300 forint Zagrabban, 200 pedig Georgius Szmendro-
vich kezén van.

%0 MNL OL C 71 F. 69. (Nagygorica, 1782. dec. 13, 1783. januar).
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a fundatio Szmendrovichiana tigyeit. Hogy is lehetne célunk, hogy megmondjuk, ki,
mikor milyen alapitvinyi pénzeket tett le vagy tett el valéjaban, ha ennek kideritése
még a kortars hatésagoknak sem sikertilt. A forrasokat latva az ember nehezen kerili
el azt az egyre er6s6d6 gyanyjat, hogy a dologban (mint minden sokaig ellendrizetlen
pénzigyben) szinte minden résztvevd hazudik, elhallgat vagy tiloz. A konfiz iratter-
melés dradatiban sem szabad elfeledkezniink fGszereplonkrdl, aki — konnyen belat-
hat6 — aktiv alakit6ja volt az események bonyolédasanak. Nyilvin nem véletlen, hogy
az eredeti alapité iratokat (,testamentumot”) nemcsak mi nem talaljuk, hanem méar a
kortdrsak is hidba keresték.

Szamunkra az egyik valé6ban relevans kérdés lehet, hogy vajon honnan szerezte be
egy falusi plébanos, majd késdbb egy ferences szerzetes azt a pénztSkét, amellyel ilyen
gilansan felruhidzta rokonait, baratait és ,egész hazajat”. Ennek vonatkozisaban leg-
inkabb a sajat levelének szavai beszédesek, amelyeket idénként a hivatali levelek is
visszhangoznak. 1781-ben irott levelében sietett leszogezni, hogy ,az atyai 6rokségbdl,
mivel az csekély volt, semmit sem akartam kapni.”?" Alapitvinyi t6kéje hitterében
a j6 gazdalkodast és az ételben-ruhdzatban torténd takarékoskodast emelik ki, ame-
lyeket plébanosként és késobb is sikerrel alkalmazott. A tirmezei communitas egyik
levelében a sajat javait és a szeszvetei plébanian megtakaritasbél elGteremtett vagyo-
nat emlitik.?*? Az okos gazdalkodds és a puritin életvitel kettGsségébdl elGteremtett
t6ke lehetdségét Max Weber 6ta senkinek nem kell kiillén megmagyarazni vagy meg-
indokolni. A szeszvetei plébania anyagi lehetSségeit a fenti fejezetben ismertettik, és
azt is hangsilyoztuk, hogy Szmendrovich esete nem volt példa nélkiili, hiszen el6de
is jelentds maganvagyonra tett szert. De mi magyarazza azt, hogy a ferencesek kozé
allt és minden vagyonardél lemondé Szmendrovich a belépését kovetSen is gyarapi-
tani tudta t6kéjének és alapitvanyainak szamat? Ebben a kérdésben is fohostink sajat,
elejtett megjegyzéseire vagyunk utalva, amelyek értelmében a pénz 6sszeszedésének
hatterében misemondo6 tevékenysége all. ElGszor 1779-ben irott levelében olvassuk,
hogy a j6 gazdalkodas és a takarékossag mellett ,killon6sen olvasomisékkel/misemon-
dassal (sacris lectis) szereztem az életemben bdségesebb pénzt.”?® Hogy ez az értékes
megjegyzés nem csak egyszeri szOvirdgnak szamitott, azt az is bizonyitja, hogy aztin a
tirmezeiek két évvel késébb irédott levele is ugyanezt visszhangozta, miszerint a pap
a ,tobb éven at dltala mondott misékbdl” gylijtotte Ossze az osszeget.?* Fohstink szin-
tén 1781-ben irott levelében a ,lectis praecipue pro elemosina sacris” kifejezéssel pon-
tositja pénzszerzésének utjat.?”® Az ,alamizsnaért torténd misemondas” vallastudoma-
nyi vonatkozasaival alabb 6nall6 fejezetben foglalkozunk, ahol vildgossa tessziik, hogy
ebbe a semlegesnek és legalisnak tlin gytijtéfogalomba a val6sdgban egy nagyon sok-
rétli, a hivek mindennapi igényeit kiszolgalni igyekvd papi szolgaltatasi gyakorlat val-
tozatos eszkoztara is beletartozott.

21 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Zagrab, 1781. februar 23.)
202 MNL OL C 43 Okolicsdnyi, 1781, No. 78. (Nagygorica, 1781. januadr 3.)
203 MNL OL C 43 Okolicsényi, 1781, No. 78. (Nagygorica, 1779. julius 23.)
204 MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Nagygorica, 1781. januar 3.)
25 MNL OL. C 43 Okolicsanyi, 1781, No. 78. (Zagrab, 1781. februar 23.)
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Rochus atyit — €letének utolsé éveiben — leginkabb az alapitvanyi ugyei foglal-
koztattdk. Kordbbi leveleiben sohasem emlegette a sajit haldlit, ekkoriban viszont
madr szinte elmaradhatatlan utalasok egész soraval késziilt a halalra. Egyaltalan nincs
kizdrva, hogy e siirgés-forgas és hagyatkozds mogott valamilyen konkrét betegség ll,
amely megtamadta az Gtvenes éveinek kozepén jard, mai szemmel kordntsem Sreg
szerzetest. FeltinG azonban, hogy még ekkor is nagyobb utakat villalt: nemcsak Hor-
vatorszigon kiviilre, hanem egészen Bécsig is eljutott. Elete legutolsé id6szakat — vigy
tinik — a Csdktornya melletti Szent Mihaly-templom kisegit6 papjaként toltotte, 2’ bar
a viziticikban nem tesznek réla név szerinti emlitést. Neve nem szerepel a csaktor-
nyai ferences konvent tagjai kozott sem. Annak ellenére, hogy vélhetSen élete végéig
nem tért vissza kolostori kotelékbe, a ferencesek nem zirtik ki soraikbél. Haldlanak
idépontjat a szorgalmas rendi adminisztracié megorokitette az utékornak: eszerint
1782. december 7-én hunyt el Szentmihdlyon.?’ F6ldi maradvényait a kozeli ferences
konvent kriptdjaban helyezték 6rok nyugovora.

% A horvitorszagi ferences rendtartomany Nekrolégiumaban a december 7-én elhunytak kézott ta-
liljuk meg nevét. Itt jelzik, hogy élete végén Szentmihdlyon a plébanos segitdjeként hunyt el éle-
tének 55., szerzetességének 19. évében. — PEriSi¢ 2014.

%7 Ezt az adatot a Kapisztran tartomanyi névsorban is megtalaljuk: MFL IL Syllabus 1784.



II.
Harom év — egy torténet

(Zombor, 1766-1769)

Egy konfliktus eseménytérténetének margdjara

Rochus Szmendrovich életében van hiarom olyan év, amelyet — a jelenleg rendelkezé-
semre all6 forrasok alapjan — a tobbi dtvenvalahanynal valamivel jobban ismeriink. Az
alabbiakban a jelen kényv kézéppontjiban all6 zombori torténet ,stird” eseménytor-
téneti leirdsara teszek kisérletet, hogy vildgossd tegyem azokat a hatdrokat, amelyek
a forrasok mozaikdarabjaib6l 6sszerakhato kép élességét és kidolgozottsagat még a
leginkibb témény iddszakban is meghatirozzak.! Minél t6bb forras all a rendelke-
zésiinkre, minél mélyebbre ashatunk a hajdani események siirijében, az interpreta-
ci6 soran annal inkdbb érezziik szamos 6sszeko6ts, értelmezd lancszem hidnyat. Nem
is beszélve arrél, hogy ebben az esetben is a nézdpontok korlatozott szimara és az
ebbdl fakadé esetlegességre vagyunk utalva. Ma madr ritkan kecsegteti magat azzal egy
tdrténetir6, hogy a hajdani (vagy jelenkori) torténéseket viligos kronolégiai rendbe
szedve, minden izében rekonstruilhatja, vagy hogy le tudja irni: m: tértént valdjaban.
Ezzel egyiitt arra torekedtem, hogy az el6kerilt személyek és tények hatterét megkisé-
reljem a lehetSségekhez mérten és a relevancia igényeinek megfeleléen értelmezve
megvilagitani. Ahol jobban sikeriilt, ott a szerencsés forrasadottsigoknak koszonhetd,
ahol kevésbé, ott tovabbi kutatdsok lennének sziikségesek.

! Ezt a miiveletet korabban mar tobb alkalommal, eltérs részletességgel megkiséreltem (vo. példaul
BArTH D. 2005a, 2009b, 2014b), 4m jelen fejezetben mindezekhez képest sokkal nagyobb terjede-
lemben targyalom a torténet alapjat képezé forrasok tartalmi elemeit. A dokumenticié szokatlanul
részletezs tartalomismertetése — szandékaim szerint — nemcsak a dontden latin nyelvii forrasanyag
minuciézus elemeinek kibontdsira, hanem egytittal a sajat értelmezd miiveleteimnek a titkrozte-
tésére, tehat a kutatéfolyamat szorosabb értelemben vett reprezenticiéjara is alkalmasnak tiinik.
A konyv latin forrdsainak akdr sz6 szerinti, akdr tartalmilag interpretalt forditdsa a sajait munkdm
eredménye, a hangsilyok szubjektivitisiért és az esetleges tévedésekért kizardlag engem terhel a
felelGsség.
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Az 1j hitszonok munkaba lendil

A zombori ferences konvent szerzeteseinek névsoraban 1766 oktéberében taldlko-
zunk el8sz6r Rochus Szmendrovich nevével, akit az oktober 23-4n megtartott rendtar-
tomanyi kongregacié ,illir” tinnepi hitszonokka nevezett ki a varosba.? A karriere csi-
csara keriilt ferencest a helyi és kdrnyékbeli katolikus délszlavok® lelki gondozasaval
biztdk meg. A ferencesek altal kezelt zombori katolikus plébania anyakényvei* arrél
tuddsitanak, hogy az Gjonnan érkezett horvat pap az alapvet6 szentségek kiszolgalta-
tdsa kapcsan is elég hamar megismertette magat a lakossaggal. Annak ellenére, hogy
az eskiivok, keresztelok és temetések koziil a fontosabb, tehat tirsadalmilag rango-
sabb események elvégzésére szinte rendeltetésszerfien a hazfénok-plébanos (a gvar-
dian) volt hivatott, a napi rutinnak szimité szertartisok révén folyamatosan jelentkez6
feladatokban a konvent t6bbi ferencese is kivette a részét. A helyi katolikusok til-
nyomso t6bbségét kitevd illir hivek pasztoracidjiat Szmendrovich érkezése elétt jobbéra

a vasarnapi illir hitszénok, Nicolaus Gyurcsevich végezte. Az & munkéjit konnyitette
meg (vagy egy masik néz6pontbél: szimara teremtett konkurenciat) az djonnan érke-
zett testvér, akinek nevével 1766. november 13-an taldlkozunk el6szor a keresztelési
anyakonyvben.® ,Fr. Rochus a Zag.”, tehat a tigan értelmezett sziletési helyérdl, ,Zag-
rabi Rokus testvér’-nek nevezett pap ezen a napon megkeresztelte a helyi illetSségii
Marcus Alexich és neje, Margaretha kisfidt, aki a Nicolaus nevet kapta a keresztségben.
A gyermek keresztapja Matthias Kanya volt. Ezt kdvetGen november 23-dn, december
22-én, aztin a kovetkez6 évben februdr 18-dn, marcius 10-én, majd aprilistél egyre
stiribben végezte el Szmendrovich a szertartast. Hazassigkotésnél hasonloképpen
mar 1766 novemberétSl aktivizalta magat: 23-dn Marcus Kantich és Julianna Tohich
helyi lakosokat eskette meg Nicolaus és Thomas Kulich taniskoddsa mellett. Aznap
»hagylizem” volt a lakodalmak kapcsan, tobbtucatnyi par koziil tizenegyet Rochus atya
adott 6ssze.® A zombori katolikus délszlav kozosségnek kevés olyan tagja lehetett, aki
€zen a napon nem jart a templomban és nem ismerte meg szertartds kozben a horvat
ferencest. Az eskiivok kapcsan volt egy januari nagy hullam is, amelyben — valészinti-
leg massal 1évén elfoglalva — Szmendrovich nem segitett be. Legkdzelebb csak 1767
novemberében esketett, akkor egy napon kilenc part adott dssze. Ami a temetéseket

* Akongregaci6t, amelynek helyszine mindig a rendhiazak kézott viltozott, akkor éppen Zomborban

tartottdk, — MFL IT Registrum CDXVIL.

A korabeli forrasokban 6sszefoglalé néven illireknek nevezték a katolikus délszlavok kiilonb6zo

eredetii etnikai csoportjait, amelyek koziil a késGbbi néprajzi kutatds a Duna-Tisza koze déli felén a

bunyevicok, a sokicok és a rac-horvatok kategéridit killdnboztette meg. (V6. SAR0sAcz 1973). Szo-

vegemben a 18. szdzadi — még a késGbbi nacionalista utinérzések nélkiili — 6sszefoglalé névidézdjel

nélkiili megtartdsa és hasznilata mellett dontéttem, amelyet csak néha, indokolt és biztos esetben

pontositok a néprajzi csoportokra vonatkozé elnevezésekkel.

IAS F. 9. Zbiska mati¢nik knjige (Felekezeti anyakonyvek), Zombor.

IAS F. 9. Zbiska mati¢nik knjige (Felekezeti anyakényvek), Zombor. Liber baptisatorum (1750

1775).

¢ IAS F. 9. Zbiska mati¢nik knjige (Felekezeti anyakdnyvek), Zombor. Liber copulatorum (1719-
1769).
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illeti, ezen a téren az érkezését kovetd honapokban még nem aktivizalédott, legeld-
szo6r 1767. februar 18-an temetett. Akkor a zombori Andreas Lubich minddssze egy
napot élt kislinyat, Catharinat helyezte el 6rok nyugovora.’

Arr6l nincs adatunk, hogy vajon maga Szmendrovich személye, karizmdja €s misszi-
ondrius attit{idje, vagy pedig a sajit korabbi tevékenységérdl sz6l6 sz6beli hiresztelés
eredményezte azt, hogy a démoni megszallottsagi esetek kapcsan elég gyorsan ratalal-
tak. Az is elképzelhetd, hogy a két dolog egyszerre teremtette meg annak alapjat, hogy
legalabb probaszinten felkeresse egy Anna nevii asszony, akit férje, Antonius Matich
kisért el a konventbe 1766 decemberének els6 napjaiban, ahol kifejezetten a nemrégi-
ben érkezett 0j illir hitszénokot keresték. Ugy tiinik, Szmendrovich nem igazan pré-
balta meg elkerulni végzetét. Kikérdezte az asszonyt és rokonait az elo€életérdl, majd
elvégezte folotte a probaexorcizmus imadségait. Ennek sordn olyan jeleket tapasztalt,
amelyek meggy6zték az asszony megszallottsagardl. A ferences — sajat allitasa szerint
a gvardidn engedélyével — december 8-dn kezdte meg az asszony t€nyleges exorciza-
lasat. Az esemény elSbb az épiilGfélben 1év6 zombori templom sekrestyéjében zajlott,
majd a templomban folytatdott. Nyilvan elGbb a katolikus, majd a mds vallasu lako-
sok kozott is elterjedt a nem mindennapi szertartis hire. Mivel az elsé 6rdogtizés két
héten at elhtizédott, vasarnapi és hétkoznapi misék egész sora zajlott le alatta, amikor
a hivek megtargyalhattak a latottakat. Tobben a vdrosi eloljarok kozil is kitart6an ott
maradtak és idénként aktivan segitettek az eljarasokndl. A szertartds végiil egy kilo-
nosen latvanyos és katartikus jelenet keretében december 21-én, Szent Tamds napjin
ért el csiicspontjara, amelyet a jelenlévk nagyrészt a n6ben lakoz6 démon sikeres ki-
{izéseként interpretaltak. Pontosan nem tudjuk, hogy hanyan és kik vettek részt ezen
a napon a templomi szertartason. Mindenesetre a sikeres kifizés és a nd késSbb min-
denki altal tapasztalt ,megnyugoddsa” kellg alapot szolgaltatott elsGsorban a gorog-
keleti vallasa helyi és kornyékbeli lakosok szimara, hogy az dltaluk megszallottsagként
interpretalt betegségekben szenvedd hittarsaikat a katolikus templomba és a mellette
1év konventbe irdnyitsak. A rendelkezéstinkre all6 adatok szerint kiillonosen febru-
arban és marciusban nott meg a Rochus atyat felkeresd ,schizmaticus” (,szakadar™),
azaz pravoszlav valldsi személyek szima. A ferences adatai szerint harmincan keres-
ték fel ilyen jellegti problémaikkal, akik kozil tizenkilenc eset kapcsan gy6z6dott meg
arrél, hogy 6rdogi behatas all a betegségiik mogott. Kulon-kilon és egytt, csopor-
tosan is exorcizalta 6ket Zombor félkész templomaban. A szindromak elszenvedoi-
nek gyakori orditozdsa €s az exorcizmus stilyos igéinek hatirozott hangi artikulalasa
nyilvan még inkdbb megnovelte a bimészkodok szamat, akik raadasul — az exorcista
buzditisira — idénként be is kapcsolédtak a hol latin, hol pont a korilallok kedvéért
illir nyelvtivé valt imadkozasba. Osszetort padok deszkaib6l magaslatot alakitottak ki
a szertartds kozvetlen résztvevoi és a ,nézdk” elvdlasztisara. Nyilvanvalé, hogy Rochus
atya szerzetestarsait, valamint a virosban €16 tarsadalmi elit tagjait is megosztotta ez
a szokatlan akcié. Volt, akit a mise elvégzése és hallgatdsa kapcsan zavart a templom

7 JAS F. 9. Zbiska mati¢nik knjige (Felekezeti anyakdnyvek), Zombor. Liber mortuorum (1755-
1775).
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egyik oldalsé részében zajlé alternativ ceremoénia. Masokat a gorogkeleti szerbek egyre
novekvd szama és bizonyara nem teljesen decens jelenléte aggasztotta, akik maskor el-
vétve jelentek csak meg a rémai katolikus templomban.®

A forrasok hallgatnak arrél, hogy végiil konkrétan ki adott hirt eloszor a felettes
egyhazi hatésagot jelentd kalocsai érseki konzisztériumnak arrél, hogy milyen szokat-
lan események torténtek a katolikus templomban. Annyi bizonyos, hogy az elss hirek
maris negativan interpretaltdk az eseményt, és a szertartast végz6, akkor még ,névte-
len” ferences szinte azonnal vesztett helyzetbe keriilt. A negativ interpretacié barkitl
szarmazhatott azok kozil, akiket a szertartds valamilyen médon zavart, de akar olyan
személytdl is, aki véletlentil, kiviilrdl tévedt be a templomba, és megddbbenve vette
tudomadsul a szokatlan latvanyossagot. A potencialis feljelentSk széles kore miatt taldn
ma mdr nem is az az izgalmas, hogy ki tette meg ezt az el6bb-utébb szlikségszeriien
bekovetkez6 1épést, hanem példaul az, hogy kik azok, akik egészen addig nem tették
meg ezt. A kés6bbi fejleményekbdl és beszamol6kbél kiindulva azt mondhatjuk, hogy
az esemény szokatlansiga mintegy magaval hozta, hogy ,botrany” lett beldle, az ezzel
kapcsolatos attitlidok tobbrétiisége azonban t6bb mint elgondolkoztatd.

Riaszt6 hirek jonnek

A kalocsai érseki konzisztérium (szentszék) tobb-kevesebb rendszerességgel tilésezett
az 1760-as évek misodik felében.® Kevés olyan hénap volt egy évben, amikor nem
ultek Ossze a f6egyhazmegye legfobb dontéshozoi szervének szamité grémium tag-
jai. Ilyenkor hosszadalmas, id6nként tdbbnapos tlések keretében targyaltak végig az
addig felgyiilemlett, megoldasra varé tigyeket. A szentszéki testiiletek kapcsian meg-
szokott, hazassagokkal és papi fegyelmezéssel kapcsolatos tigyek mellett ezekben az
években leggyakrabban a protestdnsokkal kapcsolatos problémik kertltek el6 konk-
rét esetek formajiaban. Ha Josephus Batthyiny érsek éppen Kalocsan tartézkodott,
hivatalbdl 6 vezette a testiiletet. Ilyen alkalom azonban ritkdn adédott az ekkoriban
orszagos politikai tigyekkel elfoglalt egyhazi vezet$ szamara. Tavollétében az dltalanos
helyettese (vicarius generalis) vezette az egyhazmegyét és a konzisztériumot. A korszak-
ban ezt a feladatot Josephus Kiss litta el.’® A vikdrius mellett ezekben az években Ale-

# Az események leginkibb Rochus atya alabb idézett leveleibdl és a jelenlévok tandsitvanyaibél azo-
nosithaték. Az egyes elemek pontos hivatkozasat lasd aldbb.

? Az tilések gyakorisdgardl és tartalmi megoszldsardl leginkdbb a konzisztériumi jegyzokonyvekbdl
tdjékozédhatunk: KFL I. 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1761-1765, 1765-1766, 17661969,
1769-1772.

10 Eletrajz:ira lasd: Katona 1. 2001-2003, II. 255; LakaTos 1998, 135. Az egyes kalocsai egyhazi
személyiségek azonositdsira mindezek mellett egyrészt az 1777-t5] meritS torténeti sematizmus
(LaxaTos 2002), mdsrészt a Kalocsai Féegyhizmegyei Levéltar honlapjinak folyamatosan frisstls
adatbdazisai hasznalhat6k. (www.archivum.asztrik.hu; letdltés: 2016. majus 19.)
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xander Barkdczy nagyprépost,"! Gabriel Glaser éneklGkanonok,'? Josephus Michora
Orkanonok,'® Antonius Gaslevich mesterkanonok' és Josephus Teklits szeminariumi
prefektus'® volt dllandé tagja az érseki szentszéknek. Az Glések jegyzGkonyveit az ido-
szak elején Franciscus Kaszony szentszéki jegyz6 vezette.'®

1'767. marcius 14-€n, az aznap teritékre keril tigyek kozott a harmadik helyen sze-
repelt az éppen abban az esztendSben bacskai egyhazlitogatasi korttra'? késziilg, és
vélhetGen ebbdl kifolylag espereseitdl elére tijékozédo Gabriel Glaser bejelentése
néhany falébe jutott probléma kapcsan.'® Ezek kozott élre keriilt annak a (név sze-
rint meg nem nevezett) ferencesnek az tigye, aki Zomborban t6bb ,allitélagos meg-
szallottat” mar t6bb mint egy hénapja'® sikerteleniil exorcizal. Tevékenysége az egy-
haz iltal elrendelt szertartasok karaval és kiginyoldsaval jar egyiitt. A templomban
szinpadot is emeltek és az 6rdoglizést, rendkiviili médon, azon végzi. A hatirozat sze-
rint utasitani kell a fels6-bacsi keriilet esperesét, hogy amint kézhez kapja a szentszék
ilyen targyt megbizélevelét, nyomban utazzon Zomborba, és ott az emlitett ferences-
nek egyszeriien tiltsa meg a tovabbi iinnepélyes exorcizmus gyakorlasit a szentszék
tovabbi rendelkezéséig. Az esperesnek tajékozodnia kellett a részletekrdl, és errdl iras-
beli referatumot és jelentést kértek a konzisztérium szamara.?® Az esperes megbizole-
velét masnap fogalmaztik meg és vezették be a jegyzokonyvbe. Ennek pontosabb és
arnyaltabb megkézelitése szerint az illetS ferences oly nagy zajjal végzi tevékenységét,
hogy a minden nemti és ranga katolikus lakosok mellett ,szakadarok” (schizmatici) és
mas vallasiak is odamennek szokatlan csoportosulasban, akiket nemcsak az ilyenkor
szokasos egyhadzi szertartisok megnézése irdnti kivincsisag hajt oda, amely még tole-
ralhaté lenne, hanem a szertartds kinevetése és megvetése iranti vagy all a latogatasuk
hatterében. A ferences anélkiil, hogy tdjékozédott volna elzetesen a jeleket illetSen,
amelyet a megszallottak magukrél eldadtak, hogy azok val6éban igazi megszallottsa-
got jeleznek-e, megkiildnboztetés nélkiil szerteszét mindenkit ilyennek ismer el, aki
ezt allitja magaro6l. Nem kéri ki orvos (medicus) tandcsat, hogy talan inkabb valamilyen
mas betegségben szenvednek-e ezek az emberek; a pap az exorcizilds médjaban nem
tartja be az egyhazmegyei szertartaskonyv vonatkozo6 elbirasait; tevékenysége hosszi
ideje nem hozott semmilyen eredményt; ezaltal a katolikus vallas és az 6rdogtizés szent
gyakorlatdt, amely a sajat ill6 hatdrai kozé szoritva egyébként nagyon tiszteletremélto,
idegeneknél és a katolikusoknal is megvetés targyava teszi; és az egyhaz altal elren-

11 KaTona 1. 2001-2003, 1. 253-254.

12 Katona 1. 2001-2003, I1. 254-255. Neve idonként ,,Gloszer” alakban szerepel a forrdsokban.

13 Katona 1. 2001-2003, 11. 256.

14 KaTona L. 2001-2003, I1. 254.

15 KaTona 1. 2001-2003, 11. 257.

16 KFL 1. 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1969.

17 V6. BARTH D. 1999a.

8 KFLI. 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1969. (1767. marcius 14.)

' A szbveg szerint februdr és mércius folyaman.

% Az esperesnek Zomborban egy misik tigyet is tisztdzni kellett, amely egy haldlra itélt asylans kiadata-
saval llt kapcsolatban. — KFL L. 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1969. (1767. marcius 14.)
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delt szent szertartasok illetlentil alkalmazva nevetség tirgyava valnak. Az ilyenekrol és
hasonlékrol valo jelentéstétel egyébirdnt az esperes sajat hivataldhoz tartozik, ezért
kapja a megbizast, amelynek kézhezvétele utin ,azonnal és késlekedés nélkiil” utaz-
zon Zomborba, és a ferencest ,egyszeriien és teljesen” tiltsa el az innepélyes exorciz-
mus gyakorlasitol. Tajékozédjon a korilményekrdl: az allitolagos megszallottak nevé-
rol, lak6helyérdl, Zomborba tortént érkezésérdl, és arrdl, hogy miért éppen oda é€s
nem mdshova mentek, hogy mely jelekbdl itélte Sket megszallottnak az exorcizalo
pap, hogy vajon megtartotta-e az egyhiazmegyei szertartaskonyv eldirdsait az exorciz-
mus médjara és rendjére vonatkozéan, ha nem, akkor mit kovetett, végiil hogy nap-
ol napra az exorcizilas kezdete 6ta milyen miiveleteket hajtott végre korulottuk és
milyen eldrehaladast ért el Csakugyan ezek a kérdések jelentett€k a késGbbi vizsga-
lat alapjat, de ugyanakkor felt{ing, hogy az esperes jelentdsen cizelldlta és kibovitette
a prekoncepciokon nyugvé kérddsort. Ehhez a sajat maga dltal szerzett informaciokat
hasznalta fel.

Az esperes kuldetése

Antonius Bajalich felsG-bacsi esperes az eredeti szentsz€ki utasitas sirgetéséhez képest
csak marcius 30-dn indult titnak, hogy korabbi szébeli informaciéit ellendrizze, és az
exorcizmus ledllitdsardl intézkedjék. A negyvennégy éves esperes akkoriban mar tobb
mint masfél évtizede vezette a csataljai plébaniat. A szegedi szirmazasu, majd a kalo-
csai szemindriumban nevelked6 pap karrierje az 1760-as években kezdett felivelni:
1763-ban a kalocsai féegyhdzmegye felsG-bacsi keriiletének esperese lett, két €vvel
késobb pedig tiszteletbeli kanonokka (canonicus domicellarius) nevezték ki.** Fontos
kiséro szerepe volt az 1767. év masodik felében megtartott nagyszabasu bacskai egy-
hazlatogatasi kortit lebonyolitisaban, amelyet ugyanaz a Glaser kanonok vezetett, aki
szentsz€ki tlnokként parancsot adott a kiildetésre.” Esperesként az 6 joghatosaga ald
tartozott a zombori plébania minden gazdasagi, pasztoraciés és adminisztracios ugye,
azzal a pikantéridval, hogy maginak a plébaniat ellité ferences rendhéaznak a belso
torténéseibe természetesen nem volt beleszolasi joga, az a hazfdnokre (aki egyuttal a
plébanos is volt) és az 6 rendi feletteseire tartozott.

Bajalich mar februdr 20-t6] kezdve tijékozédott a zombori templomban tortént visz-
szaélések tigyében. Ehhez a tiarsadalmi ranglétra élén all6, a virmegyei elithez tartozo
nemes urakat és néhany arra jart paptarsat hasznalta fel informatorként.?* A levélbeli

21 KFL 1. 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766~1969. (1767. marcius 15.)

22 Pontosabb életrajzi adatait a csitaljai plébania 1767. évi vizitici6jabol vettik: KFL 1. 1. e. E.) Protho-
collum Canonicae Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767, 398. Ehhez képest keveseb-
bet hoz: KaTona 1. 2001-2003, IL. 262. Utébbi helyen viszont szerepel, hogy Bajalich 1784-ben
hunyt el Bezdanban.

2 Bajalich a vizitacié alkalmaval az altala feliigyelt kertilet 6sszes plébanidjara elkisérte Glasert. — KFL
I. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767.

2t ] egaldbbis késGbbi beszamolgjiban e ,megbizhats” informatorok nevét tartotta kiemelend6nek.
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€s szObeli tdjékoztatdsnak nincs mas nyoma, mint amennyit maga az esperes foglalt
Ossze késobbi beszimolojaban.” A tajékozédds sordn szerzett értesulések szerint az
exorcista ferences a nép nagy megbotrankoztatisara tevékenykedik a megszallottak-
kal. Egyrészt profanizilja magdt a szent szertartast azaltal, hogy mindenféle s6predék
elemet odaenged, masrészt hatalmas kiabalast szit a néppel egyitt a templomban,
rdadasul szavait maga a mindenféle kori és nemii tdmeg is skanddlja utina illiral.
Deszkaillast épittetett. A sajat miséje alatt az oltar koré odaillitja a gorogkeleti ,vélt”
megszillottakat, keziikbe ég6 gyertyakat ad, a mise eltt €s utdn sorba rendezi, 16kdosi
oket. Mas miséje alatt nem adja meg az oltariszentségnek a kelld tiszteletet, folyamatos
exorcizilasaval elvonja a népet az istentisztelettsl.

Az esperes 4prilis 8-dn keltezett beszamol6jaban felsorolta azok nevét, akiktdl eze-
ket az elozetes informacidit begyiijtotte. Ezek kozott rangja szerint is élen szerepel-
tette a kamarai adminisztratort, Paulus Krusper de Varbo6t.?® Rajta kiviil keresztnév nél-
kil emlitett egy bizonyos Kéreskényi és egy Késmarky urat.?” Tovdbba Joannes Zbiskd
kamarai uradalmi tigyészt és Thadaeus Latinovich Bacs varmegyei alispant nevezte
meg.?® A vilagi urakon kiviil két papot is megemlitett, akik szerinte személyesen jelen
voltak a nyilvinos 6rdogiizés alkalmaval. Az egyikiik Gabriel Sétalé volt, aki apatini®
kaplinként akkor mar a szentivani® plébania kezelését latta el.*! A masik megbizhato-
nak titulalt forras a kupuszini plébanos, Franciscus Benedek volt.*

Bar maga Bajalich nem emliti a jelentésében, egy utalasbdl ugy tiinik,*® hogy a
szant6i* plébanos is elkisérte aznap Zomborba. Stephanus Jagodichra talan kulturalis
kotodései miatt volt sziikség, vagy egész egyszeriien ,erdsitést” jelentett az esperes sza-

% KFLI. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Antonius Bajalich esperes jelentése, 1767. dp-
rilis 8.).

% Varboi Kruspér Pil a 18. szdzadi Bacska egyik kézponti hatalmi tényezdje volt. Személyére v5. Bo-

ROVSZKY 1909, passim; Mun1 1944.

Mindkét csaladnév szerepel Bacs-Bodrog virmegye korabeli nemesi csalddjai kozott. Val6szindG-

leg Koroskényi Carolus kamarai prefektusrél és Johannes Késmarkyrdl lehet konkrétan szé. Vo.

Borovszky 1909, passim.

% Borovszky 1909, passim.

» Ma Apatin (Szerbia).

Priglevicza-Szentivan, kés6bb Bacsszentivan, ma Prigrevica (Szerbia).

Sétal6 Ujvidéken sziiletett 1737-ben. A kalocsai érseki szemindriumban tanult. 1767-ben foljegyez-

ték rola, hogy a latin mellett magyarul és illiriil egyenlSen jol beszélt, németiil k6zepesen, de folya-

matosan tanulta azt. Utobbira kilonosen sziiksége volt akkori dllomashelye dontSen német lakos-

saga miatt. — KFL L. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis

a. 1767, 84. Lasd még: KaTona L. 2001-2003, L. 276.

Kupuszina (késébb: Bacskertes, ma Kupusina, Szerbia) plébanosinak életkorat kifelejtették az

1767. évi viziticioban adott jellemzésébdl. Az biztos, hogy Esztergombél szirmazott, de a kalocsai

szeminariumban végzett. 1752-t31 Ujvidéken, Futakon, majd Dorosz1én volt kaplan. 1760-t3l litta

el a kupuszini plébanosi teenddket. A latin mellett magyarul és szlovikul egyardnt j6l, németil és

illiril k6zepesen beszélt. — KFL 1. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superio-

ris Bacsiensis a. 1767, 249. 1775-ig volt kupuszinai plébanos, életének tovibbi alakulisa ismeretlen.

—KaTona 1. 2001-2003, 11. 263.

# KFLI. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele, 1767. 4pr. 9.).

¢ A forrasokban Szantova, ma Hercegszant6.
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mara.® Mindenesetre a tobb nyelven (latin, magyar, német, illir) kommunikal6 Baja-
lichhoz képest a szant6i plébanos a latinon kiviil mindossze illiriil beszélt. Az 1767.
évi vizitacié soran rosszalléan jegyezték meg réla, hogy még magyarul is csak nagyon
gyengén fejezte ki magit. Ugyanitt szerepel életkora: akkor 50 éves volt. Szmendro-
vich ,masodik otthondb61”, Szlavénidbdl, még pontosabban a Pozsega megyei Kaptol-
rél szirmazott. Teoldgiai tanulmanyait Kalocsan végezte. Kaplankodasok utin Dusno-
kon volt hosszabb ideig plébanos, majd 1761-ben kertilt Szintéra.*® Innen tiz év utin
Szontira keriilt plébanosnak, majd wjabb tiz év elteltével 1781-ben, amikor a ference-
sektd] elvették a zombori plébdnia kezelését, & lett a varos elsd vilagi plébanosa. E tiszt-
ségétol végiil 1784-ben bekovetkezett halala valasztotta el.*”

A két pap tobb napig tartézkodott a varosban.*® Ugy tiinik, kiildetésiik elérte céljat.
Bajalichnak sikeriilt titokban a rendhaz felsS folyos6jarél meglesnie a templomi torté-
néseket. A ferences tényleg stéla és kdnyv nélkiil exorcizilt, a koruldtte 1évoket valo-
ban bevonta a szertartasba, és illir nyelven, kérusban skandaltik a kényszeritd imad-
sagokat. Sajnos Bajalich kevesebb szoveget idézett beszamolGjaban sz6 szerint, mint
amennyit szeretnénk. ,Menj ki Ordog, menj ki tisztatalan l1élek! Krisztus szenvedése
semmisitsen meg, Krisztus vére zizzon ossze!™ Ez a rovid konjurici6 elég dltalinos
ahhoz, hogy filolégiailag azonosithaté legyen a forrasa. Az esperes nyilvin nem magat
a szOveget tartotta szabalytalannak, hanem annak folottébb szokatlan alkalmazasi
moédjat. Val6sziniileg nem ez a helyzet a masik jelentett szoveggel (,,a kisujjahoz, a kis-
ujjahoz, a nyelvéhez, a nyelvéhez, Ordog!”), hiszen annak alkalmazisa mégétt bonyo-
lult demonolégiai problémak rejtéznek, amelyekre alabb még visszatérunk.

Miutin Szmendrovichot szembesitette szabalytalansagaival és az el6zetes informa-

torok alkotta lesujté itéletekkel, a kalocsai érseki szentszék nevében megtiltotta sza-
mara a nyilvinos exorcizmus gyakorldsat. Atadta neki és a gvardianjanak azt a kilenc
tematikus csoportba rendezett kérdéssort, amelyre irasban vart részletezo valaszt. Nyil-
véan a valodi megszallotisig kipuhatolisinak célja lebegett az esperes szeme el6tt, ami-
kor magat az 6rdogiizést a szerzetesi cellaban tovabbra is engedélyezte, de csak addig,
amig 6 a varosban tartézkodik. A maganyosan lefolytatott szertartdst Bajalich paptarsa
és maximum héarom vildgi tant jelenlétében kellett végrehajtani.*

Ennek eredményérdl mar nem sz6l az esperesi beszimol6, amelynek zaradéka egy-
részt a varosi vezetés, masrészt még inkabb a konventet vezetd gvardian szerepét érté-

% A ferences konvent haztorténetében Jagodichot az esperes titkdrdnak tituldltdk. — MFL VIIL Pro-
thocollon Conventus Zomboriensis, 60.

% KFL L 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767, 353.
A herszegszantdi egyhdz teljes vizitici6jat korabban magyar forditasban kozoltem: BARTH D. 1999a.
Az adatokat lasd ott: 315-317.

3 Karona 1. 20012003, II. 268.

% A két pap litogatdsanak tényét és céljat roviden a zombori haztorténet is megemlitette: MFL VIIL
Prothocollon Conventus Zomboriensis, 60.

% KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Antonius Bajalich esperes jelentése, 1767. dp-
rilis 8.).

% KFL 1 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Antonius Bajalich esperes jelentése, 1767. ap-
rilis 8.).
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keli. Nem meglep6, hogy az esperes mindkét esetben rosszallasanak adott hangot. Sze-
rinte a viros magisztratusanak az eset kapcsan jobban eld kellett volna mozditani az
informicids folyamatokat a szentszék iranyaba. A nila személyesen megjelent hirom
varosi eldljarénak, tudniillik a név szerint meg nem nevezett jegyzonek és a szendtus
két tagjanak széban is felhanytorgatta ezt a kérilményt, mire azok csak annyi vilaszt
adtak, hogy az informaciok tovabbitasara szerintiik nem volt sziikség, mivel erre vonat-
kozéan nem kaptak utasitast személyesen a kirdlytl.* Bajalich szerint a hzf6nok sem
allt a helyzet magaslatin. Nem konzultilt a konvent tObbi ferencesével, dontéseit
masok véleményének figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Az esperes beszimolo-
janak e sorai mogott, ahogy 6 maga is utal ra, bizonyos helyi ferences atyak panaszai
allnak. Javaslata szerint az ilyen és ehhez hasonlé dolgok elkeriilése végett a szentszék-
nek meg kellene fontolni, hogy azon konventekben, amelyek plébdnidkat latnak el, a
gvardiantol kilonbozd helyettes lelki plébanost (spiritualis administrator) nevezzenek
ki, aki a spiritudlis Gigyeket intézné, helyesebb déntéseket tudna hozni, illetve kells
idGben tovabbkiildené dontésre az tigyeket a felettes esperesének, és kozosen keres-
nének megoldasokat. A gviardianok ugyanis hiaba j6 szerzetesek, a plébaniai joghaté-
sag gyakorldsa szempontjabol kevésbé igyekvéek.”? A javaslat nyilvan nem ért célba a
felettes egyhazi hatésagoknal, am valamilyen médon mégiscsak a jovot vetitette eldre.
Alig masfél évtizeddel késébb a zombori ferenceseket végleg félreallitottak a plébaniai
feladatoktol. A dolog pikantéridja, hogy 1781-ben éppen azt a Stephanus Jagodich lett
a varos els6 vilagi plébanosa, akivel az esperes hazafelé nyilvan alaposan megtargyalta
a konvent és a gvardidn miikodésével kapcsolatban szerzett tapasztalatait.

Kérdések és vadak

Az esperes altal kidolgozott, kilenc tematikus csoportba rendezett kihallgatasi kérdés-
sor tanulsagosan tikrozi az elézetes informaciokat €s a szabdlytalansagokrol prekon-
cepcionalisan kialakitott képet.*?

Amiigen tisztelendd Rochus atyat, a Kapisztran provincia jéakaroé és aktudlis innepi
hitszénokat a zombori konventben illeti.

Elészor: Hany ordongose volt? Mi az 6 kereszt- és vezetékneviik? Milyen valldsiak
voltak? Honnan szirmaztak? Mikor érkeztek ezek Zomborba, miért pont ide és
nem mashova mentek?

Az ellenérv tehat Zombor (egyébként 1749-61 fennallé) szabad kirdlyi vdrosi jogdlldsara hivatko-
zott.

2 KFL L. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Antonius Bajalich esperes jelentése, 1767. ap-
rilis 8.).

* KFL L 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (keltezés nélkal).
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Masodszor: Vajon azok valéban megszallottak voltak? Egyenként milyen jelekkel és
arulkodé jelzésekkel rendelkeztek a megszallottsiguk vonatkozasaban? Es melyek-
bdl tartotta Gket valoban annak? Vajon az orvosok véleményét kikérte-e ezen felil?
Vajon hasonloképpen kifiirkészte-e az 6 életiiket és annak fordulatat?

Harmadszor: Vajon az 6 exorcizdlasukban a rituale (szertartiskonyv) médozatat és
elbirasat tartotta szem el6tt? Vajon folyamatosan abbdl exorcizilta Sket? Ha nem,
mibdl tehat, adassék eld!

Negyedszer: Hany napot vagy hetet vett igénybe mindazok exorcizdlisa? Milyen
eredményt hozott azok kapcsan? Vajon valéban kifizott beloliik valamilyen gonosz
lelket? Honnan tudja? Es a kifizetésnek vagy eltdvozasnak milyen jeleit hagyta?
Vajon azon jelek kiaddsahoz magan az exorcizilon keresztiil vezettetett el? Kinek a
jelenlétében? Vajon 6k ezekrdl tanuskodnanak?

Otédszor: Mi volt az egyes démonok neve? Milyen nyelvet hasznaltak? Vajon & hall-
gatag volt? Vagy fecseg6? Ha beszédes, mit mondott? Hol? Mikor? Kinek a jelenlété-
ben? Jelélje meg Sket! Es hanyszor? Milyen nyelvet haszndlt & maga, az exorcizmus
végzoje e funkcidja idején, és miért nem mindig a latint? Vajon nem vulgaris nyel-
vet, és maguk a korben 4all6k az exorcista utan ismételték az exorcizmusok szavait?
Es miért tiirte ezt?

Hatodszor: Vajon igaz-e, hogy egy bizonyos deszkallast épitett a templomban? Es
miért? Meddig maradt az az emelvény a templomban? Vajon hasonléképpen igaz-e,
hogy magukat az 6rdongdsoket a sajat miséje alatt gyertyakkal akoré allitotta, mig
ott tartotta a misét? Hanyan voltak 6k? Milyen vallastiak, és miért rendelte azt az
exorcizal6? Es hanyszor alltak oda hasonléképpen?

Hetedszer: Mely helyen exorcizalta 6ket? Ha a templomban, vajon nyilvinosan, az
istentisztelet végeztével vagy amig még tartott? Vajon odajohettek-¢ mindkét nemii
személyek a templomba a latas céljabol (bamészkodni)? Csak nem, hogy szakada-
rok (schizmatici) és mas szektikhoz tartozok is imitt-amott jelen voltak?

Nyolcadszor: Milyen szent dolgokat, ereklyéket, szentelt vizet és hasonlékat alkal-
mazott? Vajon fistdt is csinalt? Es milyet, mit dobott be a tiizbe? Es miért? Es kinek
az elGirasara tette ezt? Ezenkiviil vajon inni is adott azoknak valamit? Mit és miért?

Kilencedszer: Mely napon és hénapban hagyta abba az exorcizilast?*

KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (keltezés nélkiil). (Szoveghi forditas). Itt jegy-
zem meg, hogy jelen kotet tipogrifiai képében a hosszabb, sz6 szerinti idézeteket és a forrasok re-
gesztaszerii tartalmi kivonatait egyarant idézgjel nélkiili behtzassal kilonitettiik el. Az adott sz6-
vegkiemelést zar6 labjegyzetben jelzem, hogy melyik megoldasrél van sz6. Mindkét valtozat mogott
a sajat forditéi, szovegértelmezdi munkam all.
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Valaszok és védekezések

A ferences két részre osztotta az akkuratusan kialakitott kérdéssorra adott vilaszat:
négy oldalon kiilon valaszolt a rémai katolikus 6rdongdsokre, aztan szintén négy olda-
lon a gorogkeleti megszallottakra vonatkozéan.” Vilaszaiban a kérdéscsoportok szer-
kezetét igyekezett kovetni. Az el6bbi vélaszit azzal kezdte, hogy kifejezte elfoglaltsa-
gat, amely az akkor aktudlis nagybojti idGszakkal dllt kapcsolatban, mdsrészt utalt arra,
hogy & is felszentelt pap, tehdt e méltosagara hivatkozva igéri, hogy a valésagot irja le
ugy, ahogy megtortént. Ha valamiben tévedett, azt tudjik be az emberi torékenység-
nek, ha valamit j6l csindlt, az legyen az Isten nagyobb dicsGségére. Célja mindossze az
volt, hogy felebaritai megszabaduljanak a rosszt6l, a btindsok banjak meg biineiket, a
hitetlenek térjenek meg. Hitet tett engedelmessége mellett, amit szerinte bizonyit az
is, hogy mar — megfogalmazasa szerint ~ az exorcizilis kezdete 6ta szamos levelet irt az
altalanos helynoknek,* amelyekben terjedelmesen eladta az exorcizdldsban alkalma-
zott médszerét, valamint alddsért és engedélyért konydrgott. Allitélag ugyanitt emli-
tést tett — az alkalmas hely hijan kényszerti — nyilvanos 6rdogtizésrol is, sot azt is jelezte
elére, hogy alkalmasint be fogjak vidolni, ,mivel az exorcizilds miivészete annyira
gondos, hogy senki sem tudja elkertiilni a ragalmazékat, aki hosszabb ideig exorcizal.”
Ezutan kovetkeztek a kérdésekre adott vilaszok.

1. Husz személyt exorcizalt, egy katolikust és tizenkilenc gorogkeletit, ,akiket
6rdogi modon megfert6zottnek” itélt a ,szerzok dltal eldirt jelekbdl”. A katolikus
asszonyt Annadnak hivtdk, egy Antonius keresztnevii zombori ember felesége volt.
Az asszony €s a férjének kérésére az el6z5 év december 8-an kezdte el exorcizilni
a not a felettesei enged€lyével, maganyos helyen. A férj és a szomszédjuk hatiro-
zottan allitotta, hogy négy éve gy6trédik az asszony, olyan erdsen, hogy ketten vagy
hiarman sem tudjik lefogni. Négy éve nem dldozott, hidba gyont, valamilyen szo-
katlan dolog megakadalyozta az dldozasban. Idénként elbolyongott killonb6zd
helyekre, valakik megprébaltik exorcizilni, de nem hasznélt. Mivel zombori illets-
ségli €s ezaltal Szmendrovich lelki gondozasa ald tartozik, egyértelmii, hogy hozza
jott vigaszra.

2. A szerzok szerint az alabbi jelekbdl itélte &t megszallottnak: értett latinul;® az
imadkozas legelején tistént felnevetett, aztan konnyek 6zonlotték el és sirt; a siilyo-
sabb szavak alatt levet6dott a foldre, ketten is alig birtdk megtartani; erésen tép-
kedte ruhajat és a fejkenddjét, csak a Szentharomsagra és Krisztus szenvedésére

% KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich valaszai a kérdGpon-

tokra, 1767. marcius 30. koral).

Az ugy iratanyagdban a legkorabbi levél Szmendrovichtdl 4prilis 9 keltezésii. Vagy egy tényleges,

de jelenleg nem hozzaférhets levélrdl van sz6, vagy egy fiktivrdl, amelynek tartalma az esperes 14-

togatds utani levelével mutathat rokonségot.

A ferencesnek nem jutott eszébe a férj vezetékneve, liresen hagyta a helyét.

“ Leginkdbb akkor, amikor a keresztet és kiilonosen a megfeszitett Krisztus végtagjait nytjtotta neki
csokolasra.
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utalé szavakkal lehetett lecsillapitani; latin és illir keveréknyelven azt mondta: ,ja
jesam Daemon et Diabolus” (,démon és 6rdog vagyok”), majd csufolkodva hozza-
tette: ,cito loquaris” (,gyorsan beszé€lj!”); nem normalis médon csikorgatta a fogait;
magan kivil keriilt (eksztazisba esett) gyakran holtsapadtan egy negyedérdig, mig
elotte ég6 voros volt; ekdzben az 6rdogrol beszélt, aki Anuczkaranak szélitotta; egy-
szer bénanak tlint, remegé tagokkal, maskor erdsnek, hogy nem lehetett megtar-
tani; magyarul kiromkodott; amikor el6szor taldlkozott a ferencessel, azt mondta
neki: ,Fra Rokica, miért jottél Nasicébdl, hogy kitizzél engem?”, pedig akkor még
alig valaki tudta a varosban a nevét és senki, sem szldv, sem mas ember soha nem
mondta neki ezt a becézést; a szemeit mindig nagyon gorcsdsen becsukta. A feren-
ces megkérdezte az asszonyt, hogy jart-e orvosnal. Azt felelte, hogy némely chy-
rurgusok idonként eret vagtak rajta. Aztan folytatta a jelek sorat: a stlyosabb latin
szavak alatt jobban gyotortetni latszott; egyszer hideget, maskor héséget €rzett a
testében; ugyanott atjarasokat érzett, mintha hideg hangyik maszkaltak volna rajta;
hirtelen 6sszeszorult a torka, mintha meg akarna fulladni, nehezen lélegzett; hirte-
len oklendezni, hdnyni kezdett; a remegs tagjaiban mintha egeret érzett volna; sze-
lek jartdk at a testét; gyakran felfivodott a mellkasa, mintha szét akarna pukkanni;
a fustolést budosnek (epe- és kénszagiinak) érezte, igy kohogott téle, mintha ki
akarna kopni a zsigereit; a latin parancsokra érezte, hogy mint a szell6, valami at-
megy a testében oda, ahova utasitjak; dtment benne a démon az ujjiba vagy a nyel-
vébe; megkérdezte t6le a pap illiriil, hol van, a né valaszolta, hogy ott van, ahova
parancsolta. Egyszer titokban jott be egy masik ferences, a n6 pedig anélkiil, hogy
latta volna, megmondta a papnak, hogy egy masik atya kozelit. Az exorcista hétkoz-
napi szokdsaival (alvas, evés) kapcsolatban is titkokat tart fel. Mindezek nem szar-
mazhattak természetes betegségbdl vagy kitalaciébél.

3. A hivatalos szertartaskonyv (Rituale) rendjét tartotta szem elott, egyetlen passzust
nem tudott csak maradéktalanul teljesiteni: miszerint ,a megszallott a sokasagtol
elkiilonitve exorcizaltassék”, bar ezen a téren is torekedett a betartasara. Hirom
napig a sekrestyében exorcizalta a katolikus asszonyt, akit blinbanatra serkentett,
és €lBszor biztatott: ne higgye, hogy 6 megszillott. Aztan elkezdte a rituale szerint
(»Ne reminiscaris. ..etc.”), és ahogy a sulyosabb szavakhoz ért, latta 6t habzani/tajté-
kozni, sirni, nevetni, foldre vetddni, ruhdjat szaggatni, alig tudtdk ketten megtar-
tani, neki is segitenie kellett, és csak nehézséggel nyugtatta le stlyosabb szavakkal.
Aztan ahogy Gjra a nehéz exorcizmushoz ért, ismét jottek a jelek, a nagy ordita-
sok, amelyekre egyesek be akartak jonni, akiket visszakiild6tt. Sem a sekrestyének,
sem a templomnak nem volt kapuja.* A harmadik napra beziratta a monostor
kapuit a sekrestyéssel, mire a kapuhoz jottek tobben zigolédva: ,a kirdlyi hazak
megnyilnak az arra méltoknak, a ferenceseké miért nem?” Voltak, akik a nem til
magas falon jottek keresztiil. Nem volt igazdn helye, ahova bezdrkézhatott volna
(a sekrestye melletti szobdn kiviil, amely sok mindennel tele volt), a sekrestyében
pedig mar karokat tettek, ezért dtment onnan a templomba. E 1épésében meg-

* A templom épitkezési munkilatai éppen folyamatban voltak ezekben az id6kben.
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erdsitette 6t ,Hieronymus Mengo”, aki Velencében jévihagyott és kiadott kony-
vének 43. oldaldn, a 18. caputban a nyilvinos 6rdogiizés hasznardl ir. Eszerint az
a megoldas is gyimolcs6z6 lehet, mivel Krisztus is a tdmeg jelenlétében {izott ki
démonokat, és az exorcistasig egy egyhazi rend, az egyhaz pedig nyilvinosan gya-
korolja miiveit. Igy ugyanis litszik a démon gonoszsiga, a hit pedig meger&sodik
az ilyenek megsegitésében, mivel az Isten irgalma és hatalma jut kifejez6désre. Az
embereket ez gyakran a biinbanatra és vétkeik megvallasira inditja, és ekozben a
hitetlenek attérnek. Ezért exorcizalta tehat az illeté n6t tizennégy napon keresz-
tiil, a harmadik napt6l kezdve immar a templomban, mindkét nemii személyek, sot
gorogkeletiek és taldn néhdny lutheranus katona odaengedésével, akiket lehetet-
len volt visszatartani. Gyakran buzgé és alkalmas szentbeszédet tartott nekik a meg-
szallas okairodl, az 6rdog dithérdl, a rémai egyhaz 6rd6gok elleni hatalmardél, és leg-
inkdbb az exorcista rend erejérdl, hogy ti. ,nalunk minden egyes pap rendelkezik
azzal, nem csak én, biinos”, amellyel parancsolni lehet nekik, hatarok kozé lehet
Gket szoritani, meg lehet Sket kotdzni, jollehet kifizni nem mindig sikeriil Sket.>
Végezetiil a vonatkozoé kérdésre Osszefoglalta, hogy a romai-kalocsai szertartaskony-
vet (Rituale Romano-Colocense) haszndlta, valamint t6bbszér az emlitett Hieronymus
Mengo kényvét, amely 12 siilyos exorcizmust és. tébb. mds, ehhez sziikséges dolgo-
kat foglal magaba.

4. A kéthetes imadkozas utdn végul Szent Tamas napjara igérte a démon, hogy ki-
megy beldle. Az utolsé harom napon nagyon erételjesen agonizalt a nd, ugy, mint
a legdurvabb betegségben szenveddk szoktak. Horkantdsokat hallatott és orditott,
a jelenlévok kozil egyesek sirtak a szinalomtdl. Bar mar harom 6raval koribban
kérte a démon, hogy engedje 6t elmenni, az exorcista nem engedte, mert mise volt
éppen, aztin a mise utdn két 6ran at nyitott szajjal orditott. A démon megigérte a
papnak, hogy a teremtmények kara nélkiil tavozik, harom korongot el fog toérni az
ablakon, eziltal a tivozisarol nyilvanvalé jelet fog hagyni. A silyos izés utan tehat
ugy maradt az asszony, mint egy halott, szinte 1élegzetvétel nélkil egy negyedordig,
magahoz térvén azt mondta, hogy sehol semmit sem érez, és hogy latott elrepiilni
a szajabol egy nagyobb legyet. Az6ta mér tobbszor exorcizalta a pap, allitélag nem
érez a né semmi problémat, ,sem a testében, sem azon kiviil”. Mivel elhagyta az
ereje, hirom ember vitte haza, az azt kévetd harom napon még masok hoztik el a
templomba, hogy a pap tovabb exorcizalja. Az ablak korongjait akkor nem lattak
eltérni, Szmendrovich a nagy aggodalomban nem is volt erre figyelmes. Egyetlen
ember allitotta, hogy hallotta eltérni azokat, de hidba, nem taldltik meg a leesd
darabokat, és olyan magasan van az az ablak, hogy nem lehetnek efeldl biztosak.
A tObbi tizenkilenc gorogkeleti nd testében 1évé megszillok mindannyian azt kidl-
toztdk, hogy ,Hansan (sic!) torte Ossze és 6 eltavozott”. Ami a hasznot illeti, a kato-

Girolamo Menghi kézikonyveire (MENGUS 1697a, 1697b) az elemz6 fejezetekben tobbszor vissza-
térink.

Ide besziirt egy megjegyzést: Az 6rdogtdl csak a sziikséges dolgokat kérdezte, amelyek a kifizéshez
kellenek, nehogy belefusson V. Sixtus kiitkozisadba. Errdl a dologrdl sokat olvasott.
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likus n6 Szent Tamas tinnepe 6ta teljesen nyugodtnak mondja magit, gyakran
aldozik kozosségben, és a misét minden nap nyugodtan hallgatja végig. A ferences
mindig hangsilyozta a kériulétte 1évéknek, hogy Krisztus nevében {izi ki az 6rd6-
go6t. Reméli, hogy ut6bbiakrol tobbes szamban is lehet besz€lni, mert a jelenlévék
imdival megerdsitve tdbb megszallott allitotta, hogy — a tavozas jeleként — lattak
valamilyen allatalakot kireptilni a szijukbél (pl. madarat, legyet, varjut, galambot
sth.). O reménykedik, de kételkedik is egyben, mert az 5rddg gyakran csalard tréfat
iz az emberekkel. A szakaddrokban 1év6 démonok nem adtak kiilsd jelet, mert az
Isten megakadalyozta Sket, raadasul tdvozas kozben kidltoztak a gorogkeleti asszo-
nyokbél, hogy ha nem térnek it a katolikus hitre, akkor vissza fognak jonni beléjiik.
O nem tudja biztosan, hogy a megszillottaknak adott jelek valédi eltdvozdst, vagy
csak csalard megjelenitést mutattak.

5. A katolikus asszonyban 1évé démont ,Hasan”-nak hivtik és ,Assaboth” mester
ald tartozott. Ez a démon illir nyelvet hasznalt, és t6bb dolgot elmondott. Példaul
némely személyeket kurvinak nevezett, mesélt arrél, hogy merre jart, egyszer pedig
magyarul kiromolta a lelket. J6llehet az asszony tudott magyarul, a démon semmi-
lyen médon nem akart magyarul beszélni, nehogy a jelenlévok kéziil még tobben
elhiggyék, hogy 6 benne van a nében, mert a magyar nyelv hasznalatdbdl a tiszta
illirek inkabb hitték volna a megszallottsagot. A démon fecsegett is iddnként: pél-
daul arrél, hogy a Dunaban lakik, és a n6 ivott a foly6 vizébdl, amikor az anyjahoz
futott a férjét6l, haragosan magara, karomkodva, dtkozédva, és igy itta be 6t. Mind-
ezeket a katolikus templomban, az exorcizmus kozben mondta, jobbara katolikus
személyek jelenlétében, mert gorogkeletiek alig jelentek meg addig, amig csak
a katolikust exorcizalta. Két nyelvet hasznalt, latint és illirt. Kétszer vagy harom-
szor jobban engedelmeskedett az utébbira, pl. hogy ne 6lje meg a nét, vagy egyik
helyrdl dtmenjen a masikra. A ferences érvelése szerint 6 sehol sem olvasta, hogy
csak a latint szabad hasznalni, az apostolok is az adott nyelven {izték a démonokat,
ha tudta volna, hogy kés6bb minden szavardl szamot kell adni, masként csinalta
volna. Val6ban utina mondtidk a korilallék a szent igéket, mint példaul: ,Sanctus
Deus, sanctus fortis, sanctus immortalis, miserere nobis” (,,Szent Isten, szent erds,
szent halhatatlan, konydrilj rajtunk™), vagy: ,,in sanguine Christi obedias mandatis”
(,Krisztus nevében engedelmesked;j a parancsoknak”), mindezeket illirre forditva.
A Jelenések konyvében szerepel, hogy a mennyeiek egyitt igy énekelnek, tehat
akkor az égiek hasonlatossiagara hasznos, hogy a kivancsiskodo6 jelenlévok is foglal-
jak el magukat valamilyen spiritualis dologgal. Ezt 6 mar Nasicében is tapasztalta,
hogy harom nap alatt a formanak megfeleléen imadkozvan egyediil a megszéllot-
tak folott kevesebbet csikart ki beldliik, mint egy fél 6ra alatt a néppel egyiitt. Aki
nem hiszi, prébalja ki, és meg fogja latni!

6. Ez a kérdéscsoport katolikus személy esetében nem relevans, majd a gérogkele-
tiek kapcsan valaszol ra.

7. Hidba futott kildnféle helyekre a nép elél, nem tudott elrejtdzni. A sekrestyé-
ben, a templom tornacan, a gyéntat6szék elott és végil a gorogkeletiek esetében a
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konzervatériumban® is exorcizalt két vagy harom tisztességes férfiu jelenlétében.
A 3. kérdéscsoportra adott valaszaban mar kifejtette véleményét a nyilvanos 6rdog-
izésrol. Leginkabb a mise végeztével tevékenykedett, de el6fordult, hogy alatta is.
Ilyenkor igyekezett halkan végezni a szertartast, szerinte ritkdn fordult el5, hogy
a mise alatt kiabaltak a megszallottak, ha igen, a papok tobbségét ez nem zavarta,
csak néhdnyat kozuliik, akik rossz szemmel nézik az ilyen mesterséget. Szerinte a
népet sem zavarta, mert anndl inkdbb buzgélkodtak az imadkozasban. Mindkét
nemii személyek odajottek, mert nem tudta ket elhajtani.

8. Hasznalta a papa altal megdldott viaszt (Agnus Dei); Szent Janos evangéliumat;
Jézus Krisztus nyomtatott titulusat, amit a kereszten viselt (INRI); a szokott imadsa-
gokat kiilonosen a Szlizanyahoz, Szent Ferenchez, Szent Antalhoz; rendes szentelt-
vizet; szentelt kenyeret; fiistot viragokbdl; a betegek oly nagy tdmege miatt a széna-
bél kivett, szaraz viragokat is megaldott, ami az 6rdégoket teljesen foldhoz verte,
amikor a tiizre tette 6ket. Mindezt a romai egyhaz el6irasa alapjan tette, amely
benedikciokat adott a kilonféle dolgok megaldasara. Itatott szentelt vizet, amelybe
szentelt olaj két vagy harom cséppjét csoppentette bele. Ezt a benedikcié alapjan
tette, amely az auktorok konyvében taldlhaté, killonésen Hieronymus Mengo kony-
vében.

9. Exorcizmust a tiltds megérkezéséig végzett, amelyet az esperes hozott tébbek
nehezményez6 morgdasa miatt. Az6ta nyilvinosan alig-alig imadkozott, csak akkor,
ha egy megszallott a templomban imadkozas kdzben elkezdett kiabalni, akkor gyor-
san szembe kellett vele helyezkedni imaval, hogy hallgasson el vagy menjen ki.%®

Szmendrovich a masodik, szintén négyoldalnyi valaszaban a gorogkeleti megszallot-
takkal kapcsolatban szedte 6ssze a kért informaciékat. 5*

1. Tizenkilenc gorogkeleti vallasi 6rdongost kezelt, akiket a jelekb6l valédi meg-
szallottnak tartott. Mellettiik egyé€b schizmaticusok is felkeresték, de azokat termé-
szetes betegségekben szenvedének itélte. Felsorolta ezek keresztnevét és vezetékne-
vét, valamint lakéhelyiiket.55 Tizen koézaluk Zomborban laktak, heten a szomszédos

2" A templomhoz tartozd, raktir célzati gazdasagi épulet.

% KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich vilaszai a kérddpon-
tokra, 1767. marcius 30. koral). (Tartalmi kivonat.)

% A dokumentum az iresen hagyott részekkel lett 6t oldalas. KFL I. 1. a. Ordines religiosi. Ference-
sek, Zombor (Rochus Szmendrovich valaszai a kérddpontokra, 1767. marcius 30. koral).

% 1. Maria Legenbdl, vagyis Rigyicardl, 2. Helena Kobin Zomborbdl, 3. Basilia Sciachich Zomborbdl,
4. Basilia Bakliich Zomborbél, 5. Anna Radovanchan Zomborbél, 6. Anna Sskorich Zomborbdl, 7.
Joanna Gaich Sztaparrél, 8. Milica Buzagyich Sztaparrdl, 9. Mara Bajakich Sztaparrél, 10. Simeona
Matich Sztaparrél, 11. Joanna Sciachich Zomborbél, 12. Theodora Krunich Zomborbdl, 13. Anna
Topalich Zomborbdl, 14. Mara Pandorak Zomborbél, 15. Anna Vuchetich Zomborbél, 16. Joanna
Gaich Sztaparrdl, 17. Anna Gaich Sztapérrdl, 18. Utva (?) Oparigya Sztaparrél, 19. Angyelia Bula-
rich Szivacrél. A sztapdri illetdségii Joanna Gaich neve kétszer szerepel a listan. A neveket termé-
szetesen a levélben szereplS alakban kozoltiik.
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Sztaparr6l®® érkeztek a varosba. Mellettiik egy rigyicai® és egy szivaci® illetSségii sze-
mély kapott helyet a listan. A ferences leirasa alapjan ezek tobbféle, részben gorog-
keleti, részben katolikus helyen jartak korabban bajaikkal, valahol kicsit megnéz-
ték Oket, am legtobbjliket egyszerlien elhajtottak vagy idiétinak gondoltik. (Igen
kemény munka ugyanis exorcizilni és az igazan jelen 1évd 6rdogokkel targyalni.)
Mivel hallottak, hogy itt valaki ilyen miiveletet végez, idejottek, tobbnyire februar-
ban és marciusban.

2. Valéban megszallottak voltak, amit a gyakorlatbél és a konyvekbdl tud megers-
siteni, megeskiidni erre persze nem tudna, csupan arra, hogy csodilatos tetteik
voltak, amelyek az 6rdog nélkil nem lennének lehetségesek. Azokkal a jelekkel,
amelyeket a katolikus asszonnyal kapcsolatos vdlaszaban részletezett, ezek mind
rendelkeztek. S6t egyesek stlyosabbakkal is: csak szamdra ismert, kiillénb6z6 titko-
kat tartak fel; kiillonosen két személybdl tobbet beszéltek kifelé a démonok latinul;
harman sokat karomkodtak magyarul. Mindannyian tisztdn és viligosan maguknal
voltak, €s csak az exorcizmusok alatt forogtak, remegtek, csikorgattak, sirtak, vetdd-
tek foldre és cselekedtek hasonlokat. De nem is akarja ezzel firasztani a szentszék
tagjainak méltosagos fiileit, rdadasul 6 maga is elfoglalt a nagyb6jt miatt, majd his-
vét utdn, ha kérik, részletesebb leirast tud kildeni ezekrdl, mivel aprélékos jegyze-
teket készitett mindezekrdl.® Talan ha tdbbet irna, annal kevésbé hinnének neki.
Persze igy is mondhatjak, hogy mindezeket & taldlja ki vagy természetes eseteket
taglal, ezért is ajanlja, hogy mindenki tapasztalja meg: legyen jelen hosszabb ideig
a szertartasokon.

3. Erre mar nyilvinvalé médon megfelelt a masik valasza 3. pontjaban.

4. Az 6rdogtizésre szant napokat nehezen tudna egyenként megjel6lni, valakinél
egy hétig tartott, valakinél kettd, hirom vagy négy hétig is elhiizédott. A Jéisten
tudja, milyen hasznot akar ezzel elérni, és hogy miért ilyen magas a megszallottak
szdma a gorogkeletieknél. (Ugy hallja, hogy a templomaikban olyan nagy a kiaba-
1as, mint még soha kordbban.) ,Az én szindékom egyediil az volt az exorcizildsuk-
kal, hogy attérjenek, hogy megismerjék, mily nagy hatalom (potestas) van a katoli-
kus egyhazban.” Ebbdl beldthatjik, hogy a katolikus papok hatalma nagyobb, mint
az & papjaiké, akik eltaszajtottak és nem is merték megkozeliteni Sket, és nem tud-
tak ket lecsendesiteni. Igy aztin ott kialtoztak, tincoltak, titotték magukat, amig
csak akartak, és a nép gyakran kifutott a templomaikb6l. Aztdn a pépdkkal egyiitt
botokkal verték ki oket, miel6tt még a hanykédas és az 6rdogi larma elragadta
volna &ket. De a botitések kozepette is kidltoztdk azok a megszillottak, hogy az
egyik pépat, egy bizonyos Radojevich elénevii, zombori illetéségii ortodox papot
kilenc 6rdog szallt meg. Ezt megerdsitették az illetd katolikus szomszédai is, misze-

5% Ma Stapar (Szerbia).

57 Ma Ridica (Szerbia).

5 Ma Sivac (Szerbia).

% A sokatmondé utalés olyasféle napléra utal, amelyet mas 6rdogiizok is szoktak vezetni. Sajnos ilyen
jegyzék egyeldre nem kertlt el6.
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rint a pépa mar j6 néhany gorogkeleti kolostorban jart, elment a vladikahoz, s6t
a patriarkdhoz is, mindhidba. A megszallottak kialtozasa szerint sohasem fog meg-
szabadulni a rémai katolikus egyhdz segitsége nélkiil. Hasonl6an kidltozott a tobbi
megszallott, illetve azok szdjaval a benntik 1évé démonok, hogy ha nem lesznek
katolikusok, akkor nem fogjak elhagyni 6ket, ha ki is tizetnek, vissza fognak térni.
Néhdny megszéllott mar a szertartas alatt igéretet tett az attérésre. Az egyikiik férje
négyszemkozt igérte meg az attérést 6t gyerekiikkel egytitt, igy a feleségébdl a Gab-
riel nevii démon a nyolcadik napon nagy eksztazis kozepette kijott, vagy legalabbis
azt a latszatot keltette, hogy kijott. Az exorcista latinul megparancsolta, hogy adjon
jelet torétt ablak vagy leoltott lampdk formajiban, 6 maga pedig vegye fel egy lid
alakjat. Miutdn az asszony a siilyos gyotrelmekkel (felftivédott mellkas; szikrazo,
vad és kifordult szemek; boséges konnyar; szétterpesztett labak és karok; ordité
hang) egyiitt jaré elragadtatdsbol hirtelen magahoz tért, arrél szimolt be, hogy
tényleg egy kis ludat latott kireptilni a sajdt szdjan at az ablak irdnyaba. A ferences
nem tudta és nem allitotta soha biztosra, hogy megszabadult. Az asszony ezt kéve-
téen kilenc napon at nagy nyugalomban és vidamsagban toltotte az id6t, a férjé-
vel véglegesitették az attérésiiket, mar az imasagokat (Miatyank, Udvozlégy) is tud-
tdk, amelyekre a ferences buzditotta &ket. De aztan talan a barataik hatisira az
asszony elkezdett ingadozni, ,€és lam, a 11. napon megjelent nidlam szomortan, és
mondja, hogy latott maga koriil rémisztgetéseket és egy embert, ahogy a kiitnal ul
és hirtelen elttinik, és attol az 6rat6l fogva a korabbi nehézkedés van a szivében.”
Szmendrovich elkezdte exorcizdlni, mire az asszony a szokasos orditasban tort ki.
A hénykol6dé és fenyeget6z6 démon a pap kérdésére elmondta, hogy azért tért
vissza, mert az attérés els6 akaratat elvesztegette a nd. A pap sikeresen visszatizte a
démont a nd kisujjanak korméhez, majd megfogadtatta vele, hogy az el6bbiekbdl
okulva tobbet ne inogjon meg. Most tanulgatjik az imddsagokat, 6 meglatja, mi
lesz veliik husvét utan.

Reméli, hogy hasonl6 hasznok fognak szirmazni abbél, hogy tovabbi hét szerb/
ortodox (vlach) asszony csendesedett le hasonlé jelek altal megszabaditva, és most
otthon vannak, hol a sajat templomukban, hol a katolikus templomban t{innek fol,
némelyikiik hdarom, némelyikiik négy, 6t, hat vagy hét hete teljesen tiinetmentes.
Nagyon halasak valamennyien, nemcsak 6k, hanem hazanépiik és barataik is. Gyak-
rabban jonnek a katolikus templomba, misét és prédikaciot hallgatnak, ,térdeiken
koriiljarjak oltarainkat”, p6pdik tiltasa ellenére ide akarnak jarni. A ferences a sike-
res ordogilizésre valé hivatkozassal prébalja attériteni Sket.

Az egyik asszony val6sziniileg két démontél szabadult meg, mert két fekete galam-
bot latott kireptilni a szajabél. Azutan 6t héten keresztiil nyugodt maradt, de amikor
a hazanépe elkezdte a katolikus templomlatogatasa miatt gyotdrni, ,koruljarta 6t
egyre gyakrabban valamilyen kutya”, és elkezd6dott a zaklatdsa. A masikbél 6t rend-
ben mentek ki démonok, hat napig cséndes volt, de nem jott a templomunkba, igy
a hetedik napon korbetancolta a démon és elkezdte gyotorni. Az Gjrakezdett exor-
cizmus soran, a né remegése kozepette, a démonok elmondtak, hogy visszajottek,
mivel a né nem tisztelte a romai egyhazat, és nem szabadul meg, ha nem tér at.



78

5. Az auktoroknal is olvashat6, hogy a démonok nehezen druljak el a val6di neviiket,
van, hogy az Isten sem engedi, hogy elmondjak. El6fordul, hogy szentek neveit hasz-
naljak. Kozli a hallott neveket, amelyek szerinte inkdbb kitalaltak, mint igazak.%

6. Ami a templomi deszkadllast illeti, erre vonatkozéan magyarazkodassal kezdi a
ferences, miszerint az elsé héten szinte tobb munkaja volt az 6t lerohané emberek
visszaterelésével, mint az 6rdégékkel. A bamészkodok felhagtak a padokra, ame-
lyek (mivel régiek voltak) dsszetortek. Némelyek azt javasoltak neki, hogy rakassa
egymasra az Osszetort padokat, és arra menjen fel a betegekkel. Neki mar ekkor
rossz érzései voltak, mondta is: ,azt fogjak mondani nekem, hogy szinhazat csinal-
tam, ahogy egy szinész (sarlatan)”. Utélag belatja, hogy j6l latta elére ezt a dolgot.
Akkor viszont a sokadik javaslatra az 6todik vagy hatodik napon megengedte, hogy
megcsindljak az dllast, az elvalaszt6 1écekkel egyitt, amelyek nem engedték, hogy a
tomeg kozelebb férkézhessen. Vasarnap volt, amikor ott 6t megszallott f6lott imad-
kozott, akiknek a démonok éppen az ujjukban voltak, tehit nem jott ki semmi a sza-
jukon. Délutin mar a nyelviikh6z kényszeritette 6ket, minek kovetkeztében nagy
orditozas timadt a démonok részérol. Azt kovetben még hétfén exorcizilt ott, a
deszkdkat pedig a negyedik napon szedette szét. Hogy pontosan mit miivelt, err6l
kérdezzék azokat, akik olyan akkuratusan kifigyelték 6t és ziigolodtak. Tényleg el6-
fordult, hogy gyertyat adott a gérogkeletiek kezébe, mert olvasta az auktoroknal,
hogy ez hatdsos az 6rdogdok ellen. Akkor ez sikeresnek is bizonyult, nyolcan meg is
szabadultak démonaiktdl.

7-9. Ezekre a pontokra a mdasik vilaszban mar feleletet adott.s!

Szaporodé6 dokumentumok, gyarapodé argumentacio

Az esperes beszamoléjahoz tobb melléklet kapcsolédott: a kérdéssor masolata és a
ferences imént ismertetett hosszadalmas vilasza mellett Bajalich Kalocsara kiildott egy
bizonyos Liber exorcismorumot is, ,amely alapjan az exorcista atya irdnyitotta magat”.
Ezek koziil ma csak a kérdések és a valaszok taldlhat6k meg az {igy iratcsoméjdban.
(A kézikonyv rejtélyére alabb még visszatériink.) Bajalich beszamol6jahoz képest egy
nappal késobb keltez6dott a foszerepld ferences négy siirti oldalas levele, amelyben
részben a kérdésekre adott valaszait foglalja ossze, részben tovabbi érveket vonultat fel

% Fgy név tobbszor is elGfordul, de nem véletlenill, hiszen a masodik Usein mellé eredetileg odairta
aferences, hogy ,iterum” (ismét), majd kihiizta. A kézlésben Szmendrovich sorrendjét és irasméd-
jat kovetjitk: Hassan, Assaboth, Goiko, Zailo, Usein, Gavro, Natailo (?), Janko, Gyurgya, Vestelin,
Damjan, Nikola, Usein, Mirko, Ivan, Usein, Gyurgya, Senyanin, Cosma, Jelenka, Kovinda, Grozdi-
enka, Vestelin, Jovan, Selena, Anika, Mariane, Marine, Usein, Illia, Busein, Mirko, Goiko, Janko,
Pavao, Salamun, David, Simeon, Todor, Spirida, Usein, Gligoria, Theodor, Janko, Demun, Carun.

¢ KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich valaszai a kérdSpon-
tokra, 1767. marcius 30. kéril). (Tartalmi kivonat.)
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eljarasai igazoldsara.®” Konnyen valészinii, hogy Szmendrovich ezt a széveget olvasta
fel vagy mondta el az 1767. 4prilis 29-én megtartott szentszéki tlésen.®

Az érseknek cimzett szoveg bevezetése arra utal, hogy a ferences a bevddolasaval
egy id6ben vagy legaldbbis minél hamarabb igyekezett tisztdzni magit a felmerult
kérdéseket illetben. Rogton az elején a tékozl6 fitihoz hasonlitja személyét, aki atyja
labainal konyorég megbocsatdsért. Az exorcizmus nehéz tigy, nem véletlen, hogy még
Krisztus urunkat is megvadoltik a zsidok, hogy Belzebub nevében {iz6tt 6rdogot. Mit
varjon akkor 6, hiszen ez egy bonyolult mfiivelet az 6rdogok ellen, akik ravaszsagukkal
felszitjak az emberek gyiiloletét. Ha hibazott, akkor is a j6 szandék (biinés6k megtéri-
tése, szakadarok attéritése) vezérelte tetteiben.

Ezutin el6adta a torténetet, kronologikus rendben, a katolikus asszonnyal kezdve
a sort. (Az ismétlések elkertiilése érdekében ezt a részt csak rovid vizlatban ismerte-
tem.) A kérdésekre adott valaszaihoz képest itt azt irja, hogy az asszonyt mar tiz éve
gyotorték démonjai. Allapota nem javult a gyogyszerek hatdsara. Hirom napig tartott
a prébaexorcizmusa. Itt is felsorolta azokat a jeleket, amelyek meggy5zték a né meg-
szallottsagarol.>* A nép zavarta 6t a sekrestyében, ezért dtment a templomba. A démon
a 14. napon egy nagyobb légy alakjaban mutatta magat eltivozni. A nd mintegy harom
és fél hoénapja nyugodt, és gyakran litogatja a templomot, minden nap misén vesz
részt, aktivan gyon és dldozik. A kils6 jelet jelentd toérott ablakkorongokkal kapcso-
latban hasonl6an ir, mint a kérdésekre adott valaszban. Azt is megerSsiti, hogy nem
véletlentil irt azonnal a vikariusnak levelet, mert a mar korabban Nasicében szerzett
tapasztalatai szerint sziikség van a felsébb meger6sitésre, mivel ennek a miiveletnek a
kapcsan elbb-utébb bevidoljik az exorcistit. O szerette volna megirni az érseknek is,
de nem tudta, hova kiildje a levelet. Személyesen is megjelenne, ha nem lenne most
elfoglalt. De hisvét utin labai el6tt fog esedezni, amiért tudatlanul megbotrankoz-
tatta az érseket és a konzisztériumot.

Ezt kovetden a levél szovege a gorogkeletiek megjelenésével és exorcizilasanak le-
irasaval folytatédik. Azt mondta nekik: ,miért nem mentek a ti pépditokhoz és kalu-
gyereitekhez, valaszoltdk, hogy 8k voltak, és kiprobaltak Sket, de semmit sem tudtak
segiteni, sot valakik elfutottak elolik, és szanalom nélkil, keményen bantak velik.”
A ferences attérésre biztatta Sket a fent mar ismertetett médon. HozzavetSleg har-
mincan keresték fel, koziiliikk valasztotta ki probaexorcizmussal a tizenkilenc valédi
megszallottat: A tdbbiek példaul kérsagban, fraszban, anyaméhhel kapcsolatos beteg-
ségben, részben bolondsagban szenvedtek. A deszkaillas épitése kapcsan — korabbi
valaszdhoz képest — itt azt irja, hogy csak masfél napig hasznalta, és a harmadik napon

¢ KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele, 1767. dpr. 9.).

 Erre utal az iraton 1évé megjegyzés: ., Fr. Rochi Szmendrovics longior sermo de Energumenis et eo-
rum probationis”.

% Ezek a kovetkezOk: a tagjai természetellenes kicsavaroddsa; szemei beforduldsa; a testének rendki-
viili f6ldhézverése; szerfeletti testi erd; a latin szavak értése és kicsit beszélése; a testén valé dtjara-
sok, ahogy a tiiz, a szél, a hangydk, ahogy a hideg, ahogy a meleg; a bdséges kdnnyek; a mellének
szokatlan felfiivodasa; a torkinak fulladozasa; az okozott biidosség; a természetfeletti fogesikorga-
tas stb.
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szedette szét. Emlitést tesz réla, hogy bizonyos miiveleteket hogyan értettek és magya-
raztak szindékosan félre.® A démonokat titokban megeskette latinul, hogy csak akkor
* vonuljanak vissza teljesen, ha a megszallottak attérnek, ha nem, akkor keriilgessék
még ket és ijesszenek rajuk.

A katolikus asszonnyal egyTitt tizennégy személyt sikertiilt megnyugtatni. Az attérés-
ben vonakodék beszamoltak réla, hogy kutya, kandir stb. alakban jarkal valaki korti-
16ttitk almukban és idonként azon kiviil is. A levél irdsakor hét gérogkeleti maradt
nyugodt, négyben bevalljak a démonok, hogy visszajéttek, kettdben pedig elrejtdz-
tek. Az exorcizmus hasznira vonatkozéan tjra 6sszefoglalta az attérni készils ot-
gyermekes csaladanya és férje torténetét, akikkel kapcsolatban a felettesei utasita-
sara var, mivel a marcius 30-an sziiletett esperesi tiltas kovetkeztében még maganyos
helyen sem exorcizdlhat. Ezenkiviil még két gorogkeleti személy mondta, hogy ha
masképp nem szabadithat6 meg, at akar térni. Egész konkrétan pedig két fiatalabb
ortodox ember és egy lutherinus mar megvallotta a rémai hitet, egy gorogkeleti
van imadkozas alatt (sub oratione), egy bizonyos iddsebb ortodox pedig azt mondta,
hogy ha valaki az id6sebbek koziil at akarna térni, 6 is megtenné. Tovabbi hasznot
jelenthet, ahogy a koznép meséli, hogy tobben leszoktak a karomkodasroél, sokan
gy6nas utjan megvallottdk és megbantak gyalazatos blineiket. A gorogkeletiek nem
megbotrankoztak, hanem megzavarodtak, amikor a sajat hittarsaik sz4jabél a démo-
nok az 6 egyhazukat dehonesztilé és a rémai katolikus hitet dicséré megjegyzése-
ket tettek. Szerinte aki megbotrankozast emleget, azt a testvéri irigység vagy az exor-
cizmus mesterségének a nem ismerete vezeti, és a zsidokkal egyttt keresi az okot
a megbotrankozasra, a szalkat is meglatva a felebaratja szemében, de a sajatjdban
nem litva a gerendat. A nép biztos, hogy nem botrankozott meg, mert egyutt sirt
a szenvedokkel, az uraknak is csak negyedrésze, meg bizonyos papok (botrankoz-
tak meg), de hit Krisztus urunkat is papok és az § irastudoik feszitették keresztre,
mit remélhet egy ilyen blinds, mint 6 maga. Milyen kar szarmazott mindebbdl, amit
tett? Talan csak annyi, hogy néhanyan megijedtek. ,Olyanok szoktak megijedni,
akik talan valamit az 6rddggel tevékenykednek, vagy altala tartatnak megszallva vagy
megkornyékezve.” ,Néha jot tesz az erénynek egy kis ijedelem.” Mindenesetre ala-
zatosan bocsanatot kér az Istent6l, az érsektol és az egész konzisztériumtél, ha vala-
kit megbotrankoztatott. O alehets legjobb szandékkal harcolt a farkasok ellen.
Amit kellett, megvilaszolta mar irdsban és sz6ban Bajalich és Jagodich inkvizi-
ci6s kérdéseire, bar szerinte az ilyen dolgokban tobbre mennének, ha kiprébalnak
maguk is az eljarasokat és olvasndk az auktorok vonatkoz6 miiveit. Neki ugyan meg-
tiltottdk az exorcizalast, mégis sziikség lenne ra, tigyhogy legyen szives az érsek mas
tapasztaltabb 6rdogiizoket elészélitani, mivel az exorcistasag rendjét (ordo) sehol
sem gyakoroljak. Hidba helyezte el az egyhdz a szertartaskonyvekben az exorciz-
mus ritusat. Az 6rdégok pedig nyiltan vagy burkoltan, betegség alakjaban gyotrik
a katolikus lelkeket, ahogy nyilvinvalé jeleken keresztill tapasztalta két héttel ez-

8 Ezekrdl bévebben késtbb, az exorcizmusrél sz616 fejezetben irok.
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el6tt két szabadkai asszonyban. Az egyiknek mar hét, a masiknak fél éve van titkos
démonja. Az ilyeneket szoktdk a démonok megfojtani varatlanul, ahogy azt Nasicé-
ben is latta. Az auktorok is azt mondjak errél, hogy legtobbszor elrejtéznek beteg-
ség alakjaban. Egy gérogkeleti asszony volt nila egy hénappal ezel6tt, aki eskéros-
sdg (morbus caducus) alakjiaban 18 éve magiban hordozott egy démont, és most
el6sz6r mutatkozott meg valédi, sulyos jelek altal. J6 lenne, ha ilyenekrol mindenki
a sajat keriiletében gondoskodna, és nem mindannyian egy helyre 6zoénlenének.
Az attérés reményében az ortodoxokat is érdemes lenne kezelésbe venni. Kozilik
ezen a tijon minden 6tszazadik ember megszallott, még az egyik pépdjuk is, akiben
kilenc démon van. Végiil a siiriin teleirt negyedik oldal aljan ismét elfoglaltsagara
hivatkozva exkuzilja magat, hogy nem irt jobb és hosszabb levelet.%

Szmendrovich az dltala elmondott/felolvasott beszéd meger6sitésére ugyanazon a
szentszéki iilésen bemutatta azt a hirom tanusitvanyt, amelyek mondhati az utolsé
pillanatban késziltek el. Ezek aldir6i kozott a ferences hiiséges zombori tdmogatoéit
fedezhetjiik fel: Stephanus Csoka varosi jegyz6 aprilis 25-i levele mellett Josephus Mar-
kovich szenator és kapitdny, valamint Nicolaus Parchetich szendtor és Ignatius Parche-
tich aljegyz6 egyarant dprilis 27-i keltezéssel dllitott ki tanusitvanyt.”” A vdrosi vezetés
meghatarozoé alakjai egyontetiien hitet tettek a ferences tevékenységének pozitiv jel-
lege és hasznossaga mellett. Mindannyian — hosszabb-révidebb ideig — személyesen
jelen voltak az 6rdégtizések alkalmaval. Annak ellenére, hogy nem voltak sem papok,
sem orvosok, hatirozottan allitottak, hogy a kezelt személyek nem természetes beteg-
ségben, hanem val6di démoni megszallottsigban szenvedtek. Csoka szerint egy testi-
leg és lelkileg egészséges személy nem tenné ki magat annak a napokon, heteken it
eltarté tortiranak, amely itt az elmult, kifejezetten hideg télen tortént. Masrészt egy-
értelmii jeleknek tekintette a megszallottak szenvedésének latvanyos megnyilvinulé-
sait is, killdnosen amikor Jézus szentséges nevének és vérének erejével mondtak rajuk
adjurdciol, és megndvelt hatalommal hajtottik Sket engedelmességre, akkor a ben-
niik 1év6 démon éppen a kinyilatkoztatott helyen vagy a rejtézkodése helyén kezdte
kegyetlen médon gyotorni Sket, ugy, hogy a sok segitd és imadkozasra 6sszeszaladé
hiv6 alig birta nézni mindezt. A jegyz6 szerint egyaltalan nem szarmazott botrany az
eseménybdl, sokkal inkdbb sok haszonnal jart ez a kegyes hivok dltal dicsért €s cso-
dalt cselekménysor, amely kiiléonosen az attérésekben jelentkezett: koriilbelul négyen
katolizaltak, és tdbben is megtették volna, ha az atyat nem tiltjak el a tovabbi nyilvanos
exorcizmustol. Azt is hozzitette, hogy Szmendrovich példas mértékletességgel, tire-
lemmel, valamint lelki békével és okossaggal viselte azt, hogy a megszallottak és a tisz-
tatalan lelkek folyamatosan és mértéken feliili gtinyol6dassal illették. Markovich kapi-
tany azt dllitotta, hogy csaknem minden egyes napon, reggel és délutan is jelen volt az

% KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele, 1767. apr. 9.).
(Tartalmi kivonat.)

7 KFL L 1.a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Stephanus Cs6ka levele, 1767. apr. 25, Josephus
Markovich levele, 1767. apr. 27, Nicolaus Parchetich és Ignatius Parchetich levele, 1767. dpr. 27.).
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ordogiizéseknél. O sem litott skandalumot vagy rossz példat, amely megbotriankozisra
adott volna okot a romai katolikus vallas vonatkozasaban. Szerinte a torténtek inkabb
az itteni nyers k6znép érdekeit szolgaltik azaltal, hogy megijesztették a kiromkoddkat
és j6 irdnyba inditottak az egyéb blindsdket, nem is beszélve az 4ttérésekrsl. O maga
is latta, hogyan 6zonlenek a gorogkeletiek a katolikus templomba, ,hogy megnézzék,
amint a mi papunk megzaboldzza az 6rdogoket”, és hallotta, ,ahogy a sajat popaik
ellen morgolédtak és ellentk beszéltek azok tehetetlensége miatt.” ,Lattam azt is,
hogy gorog ritusii megszéllott személyek nagy szenvedéllyel imadkoztak a mi templo-
munkban, és a misén a legnagyobb ahitattal és imadkozva vettek részt, és korbejartak
az oltirokat.” Markovich érzékletes leirasa szerint az atya a néppel és magukkal a meg-
szallottakkal is egylitt mondatta az imddsagokat, elGbb latin, majd illir nyelven ismé-
teltette meg veliik az exorcizmusokat. A vérosi kapitany latta és hallotta, hogy az atya
sokszor kérte a népet, hogy ne jojjenek csapatostul a templomba és a szobdba az exor-
cizalas idején, s6t vissza is akarta hajtani Sket, de lehetetlen volt. Csak azokat engedte
ezutin odaillni, akik hajlandék voltak egyitt imadkozni vele. Markovich elismerte,
hogy & és még néhany mas tisztességes allapotii virosi polgdr javasolta a ferencesnek,
hogy torott deszkakbol egy elkiilonitett magaslati helyet csinaltasson a megszallottak
szamdra, hogy a nép jobban ldsson és tisztabban értse az imddsigokat.

A konzisztérium el6tt

Az 1767. dprilis 29€n, tehit mindenképpen husvét utin megtartott érseki konziszt6-
riumi iilés® résztvevSinek higgadtan és bdlcsen kellett értékelni a hirtelen felduzzadt
dokumenticioét. Tanulsdgos, hogy aznap kifejezetten emiatt az tigy miatt iilt ssze a tes-
tilet. Az iilésen a fent emlitett Josephus Kiss, Alexander Bark6czy, Josephus Michora,
Antonius Gaslevich, Gabriel Glaser és Josephus Teklits mellett kivételesen a nemrégi-
ben felszentelt Cajetanus Sauer grof is részt vett, aki késdbb mas egyhdzmegyékben
komoly karriert futott be.* Rajtuk kiviil két udvari kidplin, Joannes Szegedi™ és Jose-
phus Szalai” volt jelen az iilésen. Mindenekeltt az esperes fent ismertetett jelentését
olvastak fel, majd végigolvastak az érintett ferences hosszadalmas valaszit, amelyet a
szamara feltett kérdésekre adott. A jegyz6konyv szerint az iilésen személyesen jelenlévé
exorcista atya ,bGségesebb szavakkal akarta a sajit médjat és tettét legitimalni és mente-
getni, s6t bizonyos zombori szenatorok taniisité leveleivel jéva is hagyatni.””? A jegyz6-
konyv ért€kelése szerint a jelenlévSk szimara azonban mindezek nem tudtak meggy6z6
bizonyitékot nyijtani a tobbféle vallisi személyek megszallottsagar6l. Sem orvosok,

% KFLI 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1969. (1767. 4prilis 29.)

% Karona L. 2001-2003, II. 295.

" Katona I. 2001-2003, II. 296.

"' Karona L 2001-2003, I1. 260.

? ,...subinde etiam ipsemet personaliter adstans, copiosioribus verbis modum et factum suum legiti-
mare et excusare, imo quorundam etiam senatorum Zomboriensium scriptis testimoniis compro-
bare voluit.” —KFL L. 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1969. (1767. 4prilis 29.)
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sem a gyogyitasban és a betegségek felismerésében jaratos személyek nem erssitették
meg, hogy a tinetek nem valamilyen természetes betegségbol szarmaznak. Nehezen
hihetd, hogy ez a hallatlan szerencsétlenség egy idében az egész szegény népet, de csak
a Zombor kornyékit és csak a ndket, olyan kortilhatarolhat6 szamban érinti. Vilagossa
valt, hogy a pap nem az egyhazmegyei rituale imadsagait haszndlta, és nem annak els-
irasait kovette. Hidba tartott mar hosszabb ideje a szertartis, a kitizésnek biztos jelér6l
nem tudtak szimot adni, még kevésbé bemutatni, pedig a jelenlevGk gondosan keres-
ték azt az exorcizmus ideje alatt. Mindezek alapjan a szentszEk azt a hatarozatot hozta,
hogy figyelembe véve és kell6 megfontolas targyava téve a jelenlévd atya Isten dicsGsé-
gére irdnyul6 buzgalmat, a felebarit segitése irdnti izz6 szeretetét, nem kiilénben éle-
tének és erkolcseinek egyenességét, amelyet a tantsitvanyok is megerdsitenek, elnézik
neki ez alkalommal a torténteket. A jovoben pedig Ggy iranyitsa magat, hogy hasonlo
esetben vegyen maga mellé két kivilasztott atyat a konventbdl, akik a dolgok sorit tanti-
sitani fogjak, nyomozza ki az 6rdongosség és a megszallottsag jeleit, és az egyhazmegyei
szertartaskonyv el6irdsat vegye figyelembe, amelyen tiil senki semmi mast nem- hasznal-
hat, és a jeleket gondosan és korultekintSen killdje el a konzisztériumnak.”

Ugy tiinik, hogy Szmendrovich kihasznalta a fGpapi testiilet irdnyaba mutatott pilla-
natnyi pozitiv attitlidjét, és meglovagolta azt. Nem elégedett meg egy esetleges komo-
lyabb biintetés elkertilésével és az exorcizmusra vonatkozé feltételes engedély elnye-
résével, hanem — ha mar Kalocsan jart — letette a gyontatasi engedélyhez sziikséges
vizsgat, és elnyerte az egész egyhazmegyére érvényes gyontatdsi joghatésagot.”

Sajnalatos, hogy a szentszéki 1ilés jegyzGkonyve nem utal arra, hogy vajon volt-e
véleménykiilonbség az ligyben a grémium egyes tagjai kozott. Csak sejteni lehet, hogy
a ferences altal késobb pozitiv vonatkozasban emlegetett Kiss helynok vagy a pozsegai
szarmazasu Gaslevich kanonok engedékenyebben és taldn tamogatéan 1épett fel. Az
is lehet, hogy a masfél hénappal korabban hivatalos esperesi vizsgilatot inditvinyoz6
Glaser kanonoknak sem volt végiil kibékithetetlen problémaja vele, hiszen nem sok-
kal késobb 6 maga dicsérte meg az altala tartott viziticiés korit soran. (Errdl majd
késobb lesz sz6.) Mindenesetre nagyon feltiinG, hogy a jegyzokonyvi tényleiras az
eredeti vadakbdl alig hoz fel valamit, inkabb a megszallottsag valédisaganak és bizo-
nyithatésdganak kérdésére koncentral. A ferences vétkeit mindossze az orvosi kozre-
miikodés elmulasztasara és az egyhazmegyei szertartaskonyv figyelmen kiviil hagya-
sdra redukdltik. Tették ezt nyilvinvaléan abbdl a célbdl, hogy a hatiarozatban pozitiv
érdemeire val6 tekintettel felmentsék a biintetés terhe alél, és mindossze megintsék és
helyes iranyba tereljék a buzgésagaban kissé megtévedt szerzetest.

" A protocollum idézett bejegyzéséhez képest a szentszéki jegyzd altal kiadott és hitelesitett kivo-
naton ett6l kissé eltérd szoveg szerepel, amely szerint el6bb ,a kinyomozott jeleket kiildje el gon-
dosan és koriiltekintGen ennek a konzisztériumnak, és csakis a megkapott engedély birtokaban
kezdjen exorcizmusba az egyhdzmegyei szertartiskonyv elGirdsa szerint, amelyen tiil senki sem
hasznilhat bantetleniil mast.” — KFL L. 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor (Szentszéki ha-
tarozat, 1767. dpr. 29.).

™ Ugyanabban az évben, de mds alkalommal ferences rendtirsai kozil tobben megjelentek a szent-
szék elétt hasonl6 céllal. — KFL L 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1969.
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A legalizalt exorcizmus

Alulirott, a papi lelkiismeretemre tandsitom mindenkinek, akiket illet, hogy a kalo-
csai érseki konzisztérium dekrétuma szerint eldrebocsitva az elérebocsatandokat,
és arémai-kalocsai rituile, valamint az emlitett szentszék utasitasa szerint teljesitve a
teljesitend$ dolgokat, amikor egy bizonyos Lucia Markojevich érkezett hozzam Sza-
badkirdl betegen/gyengén, sipadtan, sovanyan, kicsavart szemével 6rokké a foldre
nézve, kikérdeztem a betegségérol, elérebocsitva neki a buzditast, hogy a beteg-
ségek jok és sziikségesek az emberiség szamara €s hasznosak a békésen tiroknek,
amelyre megfelelt. Miutan komolyan megintetett, hogy lelkiismeretesen, mintha
eski alatt beszélne, csak az igazsdgot mondja el (ez a részérdl némi biztositékot, ha
nem is evidenciat jelent, hiszen hazudhat, mégis megtudtam a szomszédaitol, hogy
egy tisztességes dalmat 6zvegy, aki a sajat munkajabdl él), elmondta, hogy harom-
kirdlyok iinnepe 6ta kiillonosen rosszul érzi magat, elészor is a belei miatt, és arra
gondolt, hogy a veszettség betegségének tiinetei kezdodtek el ndla, ezért aztin két
seborvoshoz (chyrurgus) és egy szegedi orvoshoz (medicus) futott gyégyszerekért,
sokat fizetett értilk, de semmit sem haszniltak, azutin igy gondolta, hogy béka-
betegsége van. Elmondta, hogy a siilyosabb betegsége 6ta gyakran hideg és meleg
megy 4t a testén, ahogyan a szél, vagy ahogyan a hangyik végig az egész testén;
maganak gyakran halalt kivint; haromkiralyok 6ta aposaékkal, akikkel eddig joban
volt, gytilolségbe kerult, és 6 maga teljesen vérmessé valt, nem tudni miért. Meggyti-
16lte az isteni dolgokat; attdl az id6tdl kezdve nem tud ranézni az emberekre, kiilo-
nosen a papokra; két-hdrom napig nem készit ételt, mégis jollakottnak érzi magat;
Ggy érzi, hogy hirtelen valamilyen é161ény megy at a tagjain, majd egyszer csak abba-
hagyja; dithot és hidnyokat szenved el kiillondsen a templomban; tobb mindent el-
hagytam a rovidités kedvéért. Azt valaszolta, hogy 6 nem tudja, milyen betegség
gyotri oly erdsen, hogy alig birja elviselni, és vajon mi rejtézhet benne.

Igy tehit azt tanicsolvin neki, hogy ez valdsziniileg a vértdl van, vagy a fekete
epét6l,”™ vagy az anyaméh betegségétol’™® (van sokféle betegség, az auktorok sze-
rint legalabb négyszaz félét lehet fellelni az emberi testben), utasitottam a teljes
gyonasra, amelyet elvégezve egy maganhelyre (ad locum privatum) vittem, harom
tisztességes személy jelenlétében, mondvan, hogy az imadsagok (orationes) is hasz-
nosak a betegségek ellen, a hit, remény, szeretet, biinbanat, akarat stb. el6csalt cse-
lekedeteivel egyiitt, a rémai-kalocsai rituale és a kiprébalt auktorok szerint, akikhez
a masodik rubrikajidban az kiild [ti. a ritudle], elkezdtem 6vatosan vizsgalni. Tehat
titokban szent dolgokat tettem a testéhez, halkan, hosszasan ismételgettem a szent-
iras sulyosabb igéit, hogy In nomine SS. Trinitatis, Dei Sabaoth, Jesu Nazareni Triumpha-
toris, sanguinis Christi latinul el6hozva, hogy ha rejtézkodik, drulja el magat. Mivel a
vizsgalatbol sok minden kisarjadt, igy hat a lefolyas sorrendjében a kovetkezd jele-
ket tapasztaltam:

™ Atra vagy nigra bilis: tvitt értelemben dihingést, riltséget jelol.
6 Méhkér, amelynek tinetei a hisztéridval dllnak Osszefiiggésben.
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1. Sapadtbél pirosra véltozott a szine, és egy kissé felfiivodott a kitart6 imadsig
(oratio) utan.

2. Hirtelen igen gyorsan és erdsen remegni kezdett egész testében, kérdezem
t6le, mit érez? Valaszolja: valamilyen betegség tette ezt, és a szivembe dofott,
mint a penge. Intem a lelkére, hogy semmit se csindljon egyediil, szigoriian
megigéri, hogy nem akarja, és az igazsigot akarja mondani.

3. A halk latin imadkozas alatt két vagy harom éra elteltével szenvedélyesen el-
kezdett nevetni, koriilbelil egy fél 6ran at folyamatosan, keményen lezart
szemekkel, egyszer sapadtan, egyszer kipirulva, egészen veritékesre nevette
magit, pedig hideg id6 volt, a nagybdjt harmadik hetén. A nevetés kozben
kérdezem tSle: mit nevet? Azt vilaszolja — mikozben maganal van (sibi prae-
sens) — firadt hangon: nem tudod, hogy mi hajt a nevetésre? A nevetés elmul-
taval alig tudott bagyadtan lélegezni. Igy harom napon keresztiil folyamato-
san imadkozva harom-négy 6ranyi imadsag utin észleltem a stilyos nevetést a
nevetésre valé ok nélkiil ugy, hogy & végig maganal volt (illa sibi praesente).

4. Mivel a rituile és minden elismert és gyakorlott auktor kitarté tirelmet javasol
az imadsagban és a bojtben, mivel a démon egy dolyfos, engedetlen fenevad,
aki legtobbszor azon mesterkedik, hogy elrejtézhessen, kitartottam bojtolve
és imddkozva felebarati szeretetb6l nyolc vagy kilenc napon keresztiil magan-
helyen (in privato) Ggy, hogy semmilyen jelet sem tapasztaltam, s6t még az
el6zBeket sem csinalta, mig végul a kilencedik vagy a tizedik napon alig fuggd
csontokkal (vix haerens ossibus), erstlen testtel, lesovanyodva és sapadtan,
majd hirtelen kipirulva és olyan erdsen, hogy harom ember sem tudta megtar-
tani, odahivtam még harmat, és mind a hat személyt eltaszitotta. Ett6] kezdve
nem normilis/rendkiviili (enormiter) médon csikorgatta a fogat, és kivehetd
szavak nélkiil adott ki hangot, mint aki harcol valakivel, és el6szor a sajat rozsa-
fuzérét szaggatta sz€t, aztin a misik kett6t. Miutan ereje ellankadt a kénysze-
rit6 imadsag (adjuratio) hatasara, a ndszemély e tragédia lattin majdhogynem
sirva elkezdte Osszeszedegetni a szétszorédott szemeket, helyesen felismerve,
hogy mit tett, mondvin: mit tettem, hogy fogok igy imadkozni? Ekkoriban
kaptam meg az exorcizmusra vonatkoz6 tilalmat, igy elkiildtem 6t haza kilon-
féle lelki tandcsokkal bocsitva ttjara, hogy ne higgye magat megszallottnak,
és ha az is lenne, akkor se féljen; semmilyen helytelenségbe ne menjen bele,
a sajat lelkének az sosem tud artani; j6llehet Szent Eusztik is egész €letében
megszallott volt, és egy pap sem tudta megszabaditani, igy akarta az Isten,
és annal nagyobb szent lett belSle, mivel gyakorlatilag az 6rd6g kegyetlensé-
gét allta ki; és Krisztus urunkat is megkisértette €s meghurcolta az 6rdog stb.
J6 a léleknek, barmi is legyen. Mindazonaltal azt ajinlottam neki, hogy min-
den nyolcadik napon gyénjon meg, minden masodik vagy a harmadik napon
misét hallgasson, hogy csak megaldott ételeket és italokat fogyasszon, vagy leg-
alabbis olyanokat, amelyeket meghintettek szenteltvizzel stb. Igy tett, és ott-
hon két hét utin ijesztd kinokba facsarodott, és valtozatos kiabalassal a sajat
lelkipésztoraihoz ment, akik egy kicsit imadkozva hazakildték, hogy nincs
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semmi baja. O ekézben mindegyre hozzam akart jonni, j6llehet megiizentem,
hogy ne j6jjén, és mialatt Szabadkarél jott, az egész titon folyamatosan 1ivol-
tott egészen Zomborig, ahogy a szillit6i a tudomdsomra hoztdk, ahol aztan
tistént felhagyott az orditassal.
Igy tehit az oly sok tolakodé konyorgésnek engedve elkezdtem &t vizsgilni az el6-
irasoknak megfelel6en nagyon évatosan, maganhelyen, ahogy fent, néhdny tisztes-
séges személyt odaengedve, hogy tartsak 6t, és néhdanyat tantinak hivva, viligiakat
is, mivel az atyak elfoglaltak 1évén nem tudtak odajénni, vagy néha meg is ijedtek
attdl, hogy ilyen tragédiat lassanak stb. Tehat a kovetkezd benne latott jeleket neve-
zem meg lelkiismeretesen:

1. A leheté legnagyobb nyugalomban, eléggé dicséretes elorelitdssal elGre-
bocsitva az elérebocsitandé vallasgyakorlatokat stb., bizonyos szent dolgok
rahelyezésével, latinul eldadott szavakkal, az erdteljeseket gyakrabban ismé-
telve a felszakasztds, megijesztés és kijovetel érdekében, mindennek kara nél-
kiil, igen voros lett, mig elStee a lehetd legsapadtabb volt, egész teste elkezdett
felfivodni, kalondsen a mellkasa, szinte szét akart robbanni, razkédni kez-
dett, mértéken feliil kiterjesztve labait és kezeit a lehets legnagyobb remegés
kiséretében.

2. Alig figgd testrészekkel nyomoréknak tiint két erdsebb asszony szimadra, am
mindkettejiiket a foldre taszitotta, és elkezdte szaggatni a sajat ruhajat, tépett
ingvallal és mas dolgokkal ledobott a fejérdl minden takaroét, hirtelen méd-
felett (enormiter) tépni kezdte a hajat, és ha én magam kényoriiletb6l nem
allitom meg erSsebben raimadkozva (fortiter adjurando) a kezére, még tob-
bet kitépett volna.

3. Kezének oklét vagy markat ugy Osszeszoritotta, hogy a segitségiil hivott erd-
sebb férfiak hosszabb ideig tart6 kiizdelemmel sem tudtdk kinyitni, s6t még
le is izzadtak.

4. A szemeit sohasem nyitotta ki remegés kozben, amely egyébként tisztessége-
sen nem kapta el, hanem azokat olyan erdsen dsszezarta, 6sszenyomva a szem-
Oldokét és az egész bort koriildtte, hogy alig lehetett kezekkel elérni a sze-
méig, és ott a szemgolybi egybefordultak (oculi universi) voltak olyannyira,
hogy a pupillja semmilyen médon nem latszott. Ezt ugy itéltik meg, hogy
természetes médon nem volt lehetséges.

5. Kiilonféle harsany és igen er6teljes 6bégato, sokdig tartd illir nyelvil tivolté-
sekbe tort ki természetfeletti modon a szemérmes és tisztességes ndszemély,
fecsegvén: Mit tegyek? Jaj, hova fussak? Ha tudtam volna, hogy ez a j6vém, mar
el6bb megfojtottam volna 6t (eam), vagy a vizbe meritettem volna, vagy meg-
zavartam volna, hogy felakassza magat, vagy legalabb céltalanul marcangoltam
volna, atkozott (maledicta), miért hozott ide végiil, miutin mar hét éve itt rej-
tozkodtem csekély betegségek alakjdban, el6jéve-visszamenve, hogy 6 szinte
észre sem vehetett. De ebben az évben, haromkirdlyok tinnepe 6ta eréseb-
ben meg kellett mutatkoznom, miutan ezen a vidéken a mi eddig cséndes
iskoldnkat elkezdték er&teljesebben taimadni, nem birtam elviselni, hanem a
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veszettség vagy méhkor (rabiditatis aut matricis) alakjaban elkezdtem magam
mozgatni és szétfesziteni, majdnem ki is szakadtam. J6l lattam én, hogy a test-
véreim mit alltak ki Zomborban, és én is vellik egyiitt, jollehet tivol voltam,
amid&n timadast inditottak mindannyiunk ellen, kiiléndsen az e tdjékon tar-
té6zkodok ellen. Megeskettetve /raparancsolva (adjuratus) elmondta, hogy
Usein-nek hivjik, és azért jott, mert dolyfoskodott a nészemély. Tobb hasonlo
dolgot kidltott, amelyek magukban mértéken til megtoltenék ezt az irast.
Tobb dolgot mondott nekem, blindsnek, hogy dolyfossé tegyen, 1igy, ahogy &
is viselkedett az égben, hogy engem is megragadjon a haléjdval.

6. Tobb vilogatott latin utasitisnak engedelmeskedett. El6zbleg a ndszemély

11.

12.

13.

soha nem illt exorcizmus alatt, ahogy & és a szomszédjai allitottak. Ebbdl
kovetkezik, hogy egyértelmiien értett latinul.

. Lattuk, hogy a n6 — teljesen magéanal 1évén (sibi praesentissima) — igen er6-
sen utogette kezeivel a sajat mellkasat 1igy, hogy mar egészen elfeketedett,
amit egyébként maganak nem csindlt volna, csak eszelosségében.

. A fejével erdsen a falnak 16kdoste a padokat, és ha nem akadélyozzuk meg le-
fogassal és rdimadkozassal (adjurando), sok kart okozott volna. Libaval szo-
katlanul (enormiter) utotte a foldet.

. Rémiilten és igen gyorsan felsz6kott a latin parancsszora.

. Természetfeletti médon (supranaturale) csikorgatta a fogait, és azokat a faj-

dalomig Osszeszoritotta.

Gyakran rohamszerfien a foldre esett, és teljesen halottnak t{int minden

érzék és légzés nélkul.

Titkot tart fel, amikor egy mindannyiunk tudta nélkiil érkezd noszemélyt, aki

a zart kapu elétt allt, megkiéltott, mondvan: engedjétek bejonni, még tobb

démon érkezett, és egy nd volt, akit hasonlé jelekbdl megszallottnak véltek.

Kacagé hahotazisba tort ki a szemérmes ndszemély egy fél 6ran keresztil,

nevetésre valé ok nélkiil, és a nevetéstdl elsapadt és megizzadt.

14. A hosszabb imddkozds (oratio) alatt elkezdett kiizdeni (agonizare) erds ful-

15.

16.

ladassal horkolva/gtinyolédva, mondvin, a nevetés engem az elkeseredésbe
visz.

Lithatoan atjarasokat visel el a testén keresztill, mint ahogy ténylegesen
tapasztaltam mds megszallottaknal is, akiknek megszillottsiga igy mutatko-
zott meg, hogy a legstilyosabb jeleket produkaltak.

Pontosan elbeszélt illir nyelven tobb olyan dolgot a megszallottsag dolga-
val kapcsolatban gy, hogy maganal volt, amelyeket hosszii lenne eléadni.
Ahogy tudod, nehezebben lehet a katolikus (n6t) megszabaditani, mint a
szakadart (schismaticam), mivel az 6rddg a szakaddar asszonybdl eltavozva a
sulyosabb szavak (verba gravia) és kinzasok miatt, amelyekkel az exorcista
sqjt le ra, igaz, hogy eltivozik ugyan, mégis a hitetlenség miatt végsd soron az
Ové lesz, és ismét visszajOhet (ti. az 6rdog), amikor csak akar; viszont a kato-
likusban igen allhatatosan kitartva tiir, €s nem hagyja magat oly konnyen ki-
{izni, mivel tovibba mar nem birtokolja 6t, és nem szabad visszamennie a jo
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

életet €16 személybe. Ténylegesen megtapasztaltam, hogy a démonok sokkal
gyorsabban eldruljak magukat és jobban reszketnek a szakadarokban, mint a
katolikusokban, és azt mondjak a szakaddrokban tarté6zkodok, hogy 6k nem
mernek jelet adni az eltidvozdskor, hacsaknem attérnek, hanem idével jel nél-
kil tavoznak.

Odautasittatott (rejectus est!) a bal kéz kis ujjaba, hogy az egész testébdl oda
a kérme ald huizza 6ssze magit, ahol jobban észrevehetd a tart6zkodasa a ter-
mészet ereje felett, erdsen mozgé ujj révén, és a né nagyon erdteljes lett, és
a megrenditett tagjaiban 1ijra megnyugodott. Ahonnan a sajit vigaszara — fel-
ismerhetSen latszott, hogy a latin parancsok nyoman — mais tagjaiba ment
at, példaul a szemeibe, amelyeket tiistént lezart a lehet$ legszorosabban, a
nyelve hegyébe, amellyel 6csarolt, ahogy a kigyo, és a lehetd leghamarabb
visszaflizetett az ujjba, hogy a legjobban lathat6va valjék.

A nd ellen/noére szokott orditozni, hogy az egy kurva; hogy azért jott belé,
mert dolyfés volt; hogy banja, miért nem fullasztotta meg kordbban, vagy
nem torte ki a nyakdt; hogy sohasem jott volna hozza, ha el6re litta volna,
hogy ilyen nagy kinszenvedéshez jut, és nyilvinossagra kertil.

A sajat kedves rokonait kigiinyolta a szemérmes asszony, hogy azok vissza-
hoztak.

Nekem is mondta: barcsak eltérhetném a nyakadat, kikaparhatnam a szeme-
det, darabokra téphetnélek stb.

Amig ezeket irtam mellette, semmit sem mondva neki arrél, amit irtam, el-
kezdett kiabdlni: tudom, mit irsz, 6, barcsak olyanokat ne mondtam volna
neked, se nem csindltam volna elétte, irsz, hogy én még nagyobb kinszenve-
désre jussak, barcsak meg se alkottattam volna, kidltotta maganak.

Az dlom és az ébrenlét 6rajat, a fekvést €s az étkezést, hogy milyen volt, eléggé
az igazsag szerint nyilatkoztatta ki nekem.

Azt mondta, hagyd hatra ezt a noszemélyt, kilénben ismét valaki ellened
tamad, és er6sebben meg fogod szenvedni, mint eddig. Ezt mondta a ng szi-
javal, mikozben 6 maganal volt, €s leverten, gyakori séhajtasokkal az imad-
sagokra bizta magat (s6t, nagyobb ajandékokat is adott, ha el akartam volna
fogadni, amelyekrsl ndlunk azt szokta hallani, hogy mindegyik szent), sokat
bojtdlve és imadkozva, kiilldnosen most, hogy az vissza van {izve az ujjba, & [ti.
and], aki korabban az arcit sem tudta az imadkozasra odaforditani.

24. Maganyaban tobb hajszilat kitépte, és megismételte volna, ha nem akada-

25.

26.

lyoztatik meg, és ezt a legnagyobb {ivoltéssel szérta szét gyorsan elhdnyva
mindet a fejérdl.

A ruhait elkezdte széttépni, a vallkotGjét két darabba szakitotta, az 6t tart6
két asszonyt a foldre 1okte.

Azt mondta, hogy 6 mindent kivaléan tud latinul, amit sokszor be is bizo-
nyitott azzal, hogy engedelmeskedett a latin parancsoknak, de nem akart
beszélni, éspedig azért eloszor: ne higgyék, hogy ott van; masodszor: mivel a
miséket leginkabb latinul tartjak; harmadszor: mivel az exorcizmusok latinul
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vannak megirva; negyedszer: nem engedi meg az Isten, hogy kedvére, csu-
pan a szokatlan dolgokra vigyok igényének kielégitése c€ljabol hasznaljon
killonféle nyelveket.

27. Keresztet vetett latin, magyar és német szavakkal, a legnagyobb szenvtelen-
séggel, a kezével megjelolve testét a helyes médon. Nota bene: a t6bbi fenti
dolgot illiriil mondta el.

28. Barmit beszélt, mindig a lehetS legnagyobb szenvtelenséggel (impatien-
tia) beszélt, arcit mértéken felil kicsavarva, rancosan a kiilonféle részekhez
tekerve ajkait, és igen cstinyan, mélyen Osszezart szemekkel.

29. A nevérdl megkérdezve néha azt vilaszolta: mi[t jelent] a név a kdrhozott
ordog szimara; néha meg azt mondta: hirman vagyunk, kutyaknak hivnak,
az els6t pedig Useinnek.

~ 30. Két keresztet tort Ossze igy, hogy maganal volt 8, aki'a darabok folott igen-
csak buslakodott. Tobb dolgot elhagyok.

Szoval az 6rdog tetteit és drmanyait az ember nem képes ir6vesszvel leirni, hanem
a hosszabb személyes jelenlétével képes tobbet megfigyelni; és aki csak ezt az illeto
személyt hosszabb ideig megvizsgilta, tigy beszélt a jelenlétemben ,megszurt sziv-
vel” (megut6dve) és néhanyan félelemmel, hogy igazidn megszallott. Nota bene: ez
az egész maganhelyen tortént, és csak a tanisitviny miatt engedtiink oda né€hany
embert, vagy a lefogds miatti sziikségbdl. Ilyen jeleket mas, kordbban nilam 1€v
személynél is tapasztaltam, a nagyobbakat ezek koziil némelyekben. Igy tandsitom
és megvallom tisztin az Isten és a mennyorszag szeretetébol.

Ezeket igy megvizsgilva és Osszeirva 6sztokéltem &t, aki nem akart elmenni, hogy
menjen haza, nem akarvan véteni a tisztelend6 szentszék dekrétuma ellen, vissza-
verve az ellenséget, ahogy kézzelfoghatéan felismerhetd volt szimomra az el5z5ek-
bél (hacsaknem nagyon meg vagyok csalatva), a bal ldba sarkahoz, és ott ekozben
raimadkozva, ne facsarja szegényt, ha gy tetszik, magas isteni dorgéssel és minden
hasznosat tudva.

Zombor, 1767. augusztus 14.
A tisztelendd érseki szentszéknek
szolgai koziil a legkisebb alattvalo
Frater Rochus Smendrovich
unnepi hitsz6nok™

7 KFL1. 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor. A latin eredeti jegyz6konyv sz6 szerinti magyar
forditisa. Az aldhiizott kifejezések az eredeti forrasszoveg szintén aldhdzassal kiemelt részeit tik-
rézik.
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A fenti jegyz6konyv annak a hitelesitési és engedélyezési eljarassal kapcsolatos doku-
mentum-egyittesnek a részét képezi, amelyet Rochus Szmendrovich 1767 augusztu-
saban dllitott 6ssze és kuldott el a kalocsai érseki konzisztérium szimara.” A ferences
hitszénok (latszolag) akkuratusan igyekezett kovetni a néhany hénappal korabban ki-
adott szentszéki dekrétum utasitdsait.” A szabadkai Lucia Markojevich megszallottsa-
garol sz616, szokatlanul részletes jegyzokonyv végén, a hetedik és a nyolcadik oldalon
tanusitvanyok egész sora kovetkezik. Mindezek élén a rendtarsak hitelesits bejegyzése
all. A ferences Joachimus a Sabaria nyilatkozata szerint a megszallottsag fenti jeleib6l
6 is tobbet személyesen litott a Lucia nevii nében, és szigorian, lelkiismeretesen meg-
vizsgalva ugy itéli meg, hogy azok nem szirmazhatnak valamilyen betegségbdl, mivel
a no jobbara tudatanal volt a tettei kozben, még kevésbé kitaldlasbol, mivel felilmul-
tak a természetes cselekedeteket. A jelek némelyikének meglétét egy masik ferences
rendtdrs, Stephanus Marelich, a konvent lelkivezet6 atydja (pater spiritualis) is tani-
sitotta. A zombori ferences konvent két akkori tagjan kiviil a virosban laké vilagiak
egész sora allt ki a fenti jegyz6konyv hitelessége mellett. Kozilik Josephus Markovich,
a szabad Kkiralyi varos f6birdja emelkedik ki, aki mindvégig kitartott meggy6zddése
mellett Szmendrovich tevékenységének hasznos és tidvos mivoltarél. Hasonloképpen
ismerdsen csenghet a mas, Rochus atyaval kapcsolatos tanusitvanyok hitelesitésében is
aktiv szerepet jatsz6 Stephanus Cséka, a varos hites jegyzdje, illetve Josephus Szontay,
vasarbir6 és gazdatiszt neve is. E tanudsitvany alairéi ko6zott Michael Bokerovics varosi
szendtor és Matthias Kekezovics kincstarnok kézjegye és pecsétje is megtalilhato.
A vilagi tantuk megerdsitd zaradéka szerint a fent emlitett jelek csaknem mindegyike
az § jelenlétiikben adatott ki, amelyeket 6k lelkiismeretiik szerint semmiképpen sem
tudhattak be természetes cselekedetnek vagy betegségnek, hanem azokat a tisztita-
lan lélekt6l szarmazé eseményeknek tartottdk, amelyeket a Jézus félelmetes nevével
és a szent rdimadkozdsokkal sikertlt el6idézni. Végiil, de nem utolsésorban Zombor
varos seborvosa (chyrurgus), Norbertus Bongyely hitelesitése kovetkezett, aki leirta,
hogy tobb fenti jelnek taniija volt, amelyek esetében tobbségében maginal volt a nd,
és azok semmilyen médon sem szarmazhattak betegségbdl vagy kitalalasbol. Szava és
kézjegye nyilvinval6an sokat nyomott a latban.®

Ugyanebben az idében, az 1767. augusztus 20. utani napokban készilt el a zombori
konventben egy masik, a fentinél révidebb jegyz6konyv, amely egy Anna nevii helyi ille-
toségii asszony ordogi megszallottsaganak jeleit tartalmazza.® Az irat furcsaméd nem
nevezi meg az asszony vezetéknevét vagy esetleges férjének nevét, igy nem tudhaté
biztosan, hogy miként viszonyul ahhoz a megszallottnak tartott, szintén Anna kereszt-
nevii zombori asszonyhoz, akinek a hosszan elhiiz6d6 exorcizmusat 1766 decemberé-
ben hajtotta végre a konvent nemrégiben odaérkezett illir hitszénoka. Alibb minden-
esetre érzékelhetdk lesznek a két eset kozotti hasonlésagok. A tanisitvany lejegyzGje
€s aldirdja az a Joachimus a Sabaria volt, aki a szabadkai nével kapcsolatos jegyzokony-

7 KFL I 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor.

™ KFLI 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766~1769. (1767. 4pr. 29.)

% KFLI. 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor. (Az 1767. aug. 14-¢én kelt jegyz6konyv zdradékai).
8 KFLI. 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor. (Keltezés nélkiili tandsitvany).
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von tantként szerepelt. Tobb mint valészinii, hogy személyében Szmendrovich egyik
legfontosabb konventbeli timogatéjat és konspiratorat valoszintsithetjik.

A tantsitviny szerzje leirta, hogy ezt a bizonyos Anna nevii zombori asszonyt kikér-
dezték az életérdl és a varosi seborvos jelenlétében a kordbban prébalt gyogyszerek-
rol, amelyek semmit sem hasznéltak. Rochus atya, az exorcista elkezdte a raeskuvést
(adjuratio), hogy ne mondjon tébbet vagy kevesebbet, mint ami a val6sdg. Az aldbbi
jelek torténtek benne, korillotte, vagy kozvetleniil a gonosz 1€lektsl magatol, amelyek
a szerzok szerint egyrészt valosziniinek, masrészt valésziniibbnek, harmadrészt a leg-
inkabb valészintinek tiinnek.®

A zaradékok nélkill mindossze masfél oldalas tandsitvany ezt kovetSen tizenhét
jelet (signa) sorol fel jegyzokonyvszeriien. Ezek a leirasok joval sziikszaviabban ugyan,
de a fent sz6 szerint idézett jegyz6konyvhoz hasonléan filmszert képkockak egész
soraval vetitik elénk egy megszallottsigban szenvedd asszony tineteit és exorcizmusra
adott reakci6it. Erdemesnek tiinik tehat ezek szoveghiiségre torekvd, tomor tartalmi
osszefoglalasa is.

1. A hit, remény, szeretet, toredelmesség, akarat €s az Istennek valé onatadas aktusa-
nak elcsaldsa utan, amelyet az exorcista nagy szenvedéllyel hozott €l6 beldle ugy,
hogy a n$ végig magénal volt, az asszony a stlyosabb szavakra elkezdett remegni
és kiterjesztette az Osszes végtagjat. Alig tudtik az erds segitok lefogni, aztan deli-
riumba esve tigy tiint, hogy hosszabb ideig nem lélegzik. Kordbban semmilyen
betegsége sem volt. Aztdn az exorcista parancsinak megfeleléen, a kimondott
isteni névre elkezdett tudatosan beszélni, és a kérdésekre komolyan valaszolt.

2. Osszeesik, mint egy halott, majd felugrik késlekedés nélkiil engedelmeskedve
annak a parancsnak, amelyet az exorcista Jézus nevében ad a démonnak.

3. A megszillott asszony a teste valamely részén fajdalmat €rez, amely a szent
kereszt jelével hirtelen elmilik, majd — mint a nyilvesszd — Gjra beléhasit az
exorcista parancsara.

4. A megszallott asszony tobbszor, barmilyen ok nélkiil, kotelet tekervén a nyakara
a sajat halalat akarja okozni.

5. Annak ellenére, hogy istenfélonek tiinik, & maga sem tudja az okat, de a papo-
kat, szerzeteseket, kiilléndsen a misézoket gyiiloli, s6t az eldirt napokon a misé-
ket is keruli.

6. Ok nélkill mint ellenségeit kerli el a baratait és a rokonait.

7. Folyamatosan erételjes és bizony illetlen dbrandképek szallnak vele szembe —
még akarata ellenére is —a szentek, a Sziizanya és Jézus Krisztus képmasai koral.
S6t, igen nagy fantaziaképek vagy fogyasztjik, vagy égetik a teste egy bizonyos
részét, majd Jézus szentséges nevének elhivasa altal visszavonulnak egy masik
tagjaba. Tovabba arra kényszeritették, hogy a keresztre feszitett Krisztust a sajat
hazaban megtapossa.

8 Joachimus a Sabaria ide illesztett megjegyzése szerint az 6rdogé Hassan, mig az & mesterének As-
sabaoth volt a neve. Ezek a démonnevek szerepeltek a szintén Anna nevii zombori né 1766 decem-
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8. Szokasatol elt€rben szereti a s6tét €s ocsmany helyeket, és keresi a maganyos-
sdg borzadalyat.

9. Az oltariszentség felemelésére, a szent dolgok hasznalatara és egyéb lelki gya-
korlatokra gyakran verejtékcseppeket bocsit ki magabél.

10. A vigilidkon €s nagyobb iinnepeken, ugymint adventkor, nagybéjtben, kara-
csonykor, husvétkor, piinkésdkor és hasonl6é tinnepnapokon a szokott termé-
szet€hez képest szomorusagot és fajdalmakat mutat.

11. Barmilyen ok nélkiil gyakran félelem, remegés lesz irrd rajta, és hirtelen kép-
zelgések ijesztik meg, de nem tudja, mitSl fél. Pedig halalfélelme volt a baritai-
t6l és a jelenlévoktol.

12. Ugy tiinik, hogy titkokat fed fel; ugyanis magit a jegyz6konyvez6 Joachimus
atyat, amikor alattomban a hata mogott érkezett, észrevette csodilatramélté
moédon, és kigiinyolta.

13. Egyszer nevetett, egyszer sirt kesertien, maskor pedig olyan erésen 6sszezirta a
szemeit, hogy alig birta egy er6s ember kifesziteni. Kinyitva kifordultnak t{intek
a szemgoly6i, hogy alig latszottak a pupilldi.

14. Elég sokat ért latinul, ezt meg lehetett dllapitani, mivel engedelmeskedett a
latin parancsoknak.

15. Nemkiildonben igen sokdig tart6, erdteljes horkantasokat vitt véghez, haldokls
modjdra. Aztdn a hosszabb imadsag alatt vigy elertlenedett, hogy masoknak
kellett hazavinni.

16. A t6bb napon it tart6 rdimadkozis teljesen lefogyasztotta (zsirjab6l), majd az
imadsdg utan Ujra felépiilt, ahogy ez gyakran megtorténik.

17. Killonféle atjarasokrdl (transitiones varias) beszélt, amelyek a testében men-
nek véghez, egyszer ugy, mint a forré, mdskor mint a hideg sz€l, vagy az ugralé
halak, vagy mint a vonulé hangyik, és még tdbbféle dolog, amit hosszi lenne
elbeszélni.®

A jelek felsorolasa utdn a tantsitviany szerz6je megillapitotta, hogy mindezeket litva
elég vilagossa valt, hogy aligha lehettek természetes cselekvések.

A tanusitvany zaradékdban maga az 6rdogiizé is megnyilatkozott. Szmendrovich
sajat aldirdsa mellett ,az emlitett személy megszallottsagdara irdnyulé vizsgilatot le-
vezényl6 Unnepi hitszénok™ként aposztrofilva magat tanusigot tett a felsorolt jelek
mellett. Leirta, hogy ezekbdl valédi megszillottnak itélte az asszonyt, kiiléndsen a
13. pontban emlitett jelekbdl, ami a szemeire vonatkozott, hasonléképpen fontosnak
tartja a fogak csikorgatasat és a szinének véltoztatisat, a szemének nehéz kinyitasat
és teljes kiforduldsat, bemélyedését, remegését (mint levél a szélben) gy, hogy tel-
Jjesen magandl volt. Ami még nagyobb jel szerinte, az az, hogy a hat vagy hét napig
tart6 imadkozas alatt teljesen elhagyta az életereje, és a kozepes kovérségébsl a lehetd

# KFLI 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor. (Keltezés nélkiili tandsitviny.) (Szveghtiségre
torekvd tartalmi kivonat.)
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legsovanyabb és legnyomorékabb lett, annyira, hogy haza kellett vinni. Majd miutin
ismét nyugalmat kapott négy vagy 6t napig, teljesen felépiilt és visszahizott.*

A fent mar emlitett varosi nétarius, Stephanus Cséka vilagi taniként szokatlanul
hosszii beszimol6t illesztett az augusztus 22-€ére datalt ziradékaba. Eszerint az Anna
nevii zombori asszony az 6 jelenlétében adta ki a 13. és a 16. pontban bemutatott jele-
ket, amelyek alapjan gy itélte meg, hogy a n6t a tisztatalan lélek szallta meg és gyotri.
Azokat a jeleket és behatasokat nem lehet természetes okokkal magyarazni, nem tor-
ténhet meg ugyanis, hogy a természetes betegség hirtelen eltivozik, majd némi vara-
kozds utdn a spiritudlis exorcizlas és imadsag hatasara hirtelen visszatér. Ennél a
ndnél ez tortént, ahogy 6 eldadta. A jelek Cséka jelenlétében torténtek: mindenek-
elott a szajtatasok; nygjtézkodasok; a személy osszerazkodasa és f6ldre csap6dasa, és a
f6ldén — mintegy tébolyodottan — a tagjainak dobdldsa; tovabba az ujjainak 6sszenyo-
masa annyira erésen, hogy azokat a legersebb férfiak sem tudtak szétszedni; a szemek
kifordulasa, vagyis a pupilla eltlinése; aztan — igazi vagy kitalalt miive a démonnak —
a halottnak tettetés a 1élegzet megsziinésével, és igy tovabb. Mindezek aztin hirtelen
elmiiltak az ima és az exorcizmus hatisira.®

E jegyzGkonyv hitelesit6i kozott is megtalaljuk Josephus Szontay pecsétjét és aldira-
sat, aki allitdsa szerint majdnem minden emlitett jelet latott, és ugy itélte meg, hogy
igazi megszallott a sajnalatra mélt6 asszony, akiben 6 mar négy évvel ezelott felfedezte
amegszallottsag elsS jeleit, amelyek nem hagytak békén. Szerinte nem tett jot a gorog-
keletiek csufoloddsa miatt a katolikus hitnek, hogy egyetlen pap sem vallalt részt az
igyben.®

Ugyancsak megnyilatkozott az eset kapcsan a varosi seborvos is, aki augusztus 29-én
kelt attestatumaban leirta, hogy latvan a jeleket és meggy6z6dve arr6l, hogy természe-
tes betegségben nem szenved, tudatinal 1évén, a né a szent szavakra csodalatra mélté
cselekedeteket hajtott végre. Olyan természetfeletti viltozasokat eszkozolt magiban
hirtelen, ahogy példaul a nagy testi erdt, szemek kiforduldsat, a szinének pirosba és
kiilonosen halvinyba valtoztatasat, és mindezt egyenletes pulzussal, hogy Norbertus
Bongyely tugy vélte, valédi megszallott, nem kitalalt.?”

Rochus Szmendrovich a két jegyzokonyvet két autograf levél kiséretében kiildte
el Kalocsdra. Ezek koziil a hosszabb, négy teljes oldalas levél augusztus 28-4n, a rovi-
debb, alig masfél oldalas kisérdlevél pedig augusztus 31-én kelt.® Kiilonosen az el6z6
dokumentum tartogat szamunkra fontos informaciékat: a hangyanyi betiikkel stirtin
teleirt papirok a horvit ferences mentalitisinak mélyrétegeibe engednek bepillan-
tast. Mivel e levelek adatait tobb masik fejezetben is kiaknazzuk és elemezziik, itt most
mindoéssze az argumentici6 f6bb pontjainak felvazolasara vallalkozhatunk. Az ,.érseki

8 KFLI. 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor. A ziradék datélisa (is) hidnyos: 1767. (a hénap
neve hidnyzik), 20. nap. VélhetSen augusztusrél van sz6.

% KFLI. 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor (Hitelesitd ziradék, 1767. aug. 22.).

8 KFLI. 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor (Hitelesitd zaradék, datilatlan).

8 KFL I. 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor (Hitelesitd ziradék, 1767. aug. 29.).

8 KFL I 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levelei a kalocsai érseki
szentszékhez, 1767. aug. 28., aug. 31.).



94

szentszék kanonok tulndkeinek legkisebb szolgdja” elnézést kérve a hosszii levélért
és biztositva a cimzetteket (a konzisztérium tagjait), hogy a felebarati szeretet és az
egész vilaggal felérd emberi lelkek megmentése irdnti kiizdelem hajtja torekvéseiben,
leirta, hogy a szentszéki dekrétumnak megfelelden jart el, amikor két személy ellen-
séges megszallottsaganak vizsgalatat maganhelyen, hiteles taniik jelenlétében végezte
el. Bevallja, hogy a jegyzo6konyveket némi késlekedéssel kiildte el, aminek az a magya-
razata, hogy eloszor is azt gondolta, taldn sziineteltetheti egy idore a megszallottakkal
kapcsolatos faradozasait, masodszor pedig arra szamitott, hogy talin mdshova helye-
zik el Zomborbél a kdzelgd kdptalan alkalmaval, és annak megfelelden kiildte volna
el a dokumenticiét.

A megszillottak korantsem hagytik abba molesztalasat.®*® A zombori asszony, akar
hanyszor felszokik benne a fajdalom, hozza fut vissza, 6 pedig 1jra és djra, magan-
helyen, egy vagy tobb tisztességes személy tirsasigaban visszafizi a démont a siilyos
szent szavakkal a liba sarkaba. Igy ismét nyugalom van néhany napig, és az asszony
békésen engeszteli a teremtsjét, €s akkortél nem kidltozza a szokott karomlasait
és a papok elleni ocsmany ganyolédasait végig a varoson, utakon a katolikusok és
gorogkeletiek el6tt, mint ahogy hat éve ezt tette, mialatt eleddig sohasem aldo-
zott, s6t, tobbek elmondasa szerint négy szentostyat ki is kopott a foldre, amelyeket
tudatlan papokt6l kapott. Most igen nyugodtan és gyakran aldozik.

Tehat az ilyenek iranti szinalombél kiildi az 6sszeirt jeleket, hiteles tanisitvinyok-
kal, tanukkal, akik alaposan és hosszabban megfigyelték az eseményeket. Természe-
tesen a lehetd legkészségesebben alaveti magat a szentszék rendelkezésének, csak
azt kéri, hogy kegyeskedjenek gyorsan meghozni és hirtl adni déntésiiket, hogy az
exorcizalni nem akaré papokat is ostroml6 megszallottakat meg lehessen nyugtatni
és — ha a megszabaditasuk nem is sikeril, de legalabb — enyhithessék fiajdalmukat
és kinszenvedésiiket.” A papok kozill alig akad valaki, aki segitene ezeken a szeren-
csétleneken, pedig minden hivatalos ritualéban kéz6lnek betegek feletti konydrgé-
seket és benedikciokat, és az evangélium is mondja, hogy ,helyezzétek kezeiteket
a betegek £616”. Annal inkabb szaporodik az 6rdog iskoldja, mivel e szenvedok visz-
szafutnak a varazslok és boszorkinyok magigjahoz® fajdalmaik enyhitése végett. Igy

8 Osszetett kezekkel, séhajtasok kiséretében konyorognek, hogy papi imédkon keresztil segitse meg
Gket, vagy legalabbis enyhitse meg az Urban a kinjaikat, ahogy az megtortént a vizsgilati exorciz-
musok alatt, amikor a démonok aldvetve dltaldban a ldbuk sarkdba szorittatnak vissza, mert Ggy rit-
kibban tudnak keresztilmenni a testen, ami amiigy nagyobb fijdalmat okoz.

Torddnitk kell ugyanis velik Isten parancsa értelmében, még ha a papsig mostanaban el is fordul
az ilyen esetektdl, jollehet irjak az elfogadott szerzok, kozottiik szentek is, hogy a papok fogjak va-
dolni a démonokat Krisztus itéldszéke elott, aki az 6rdoglizés hatalmaval Sket felruhazta. Ennek
ellenére alig valaki akarja a papok kéziil megvizsgdlni ezeket a kdnyorgd szerencsétleneket, és még
kevésbé akarnak imadsagok altal segiteni nekik, hanem minden tiinetiiket fantiziaként, téboly-
ként, vérbajként, epebajként, eskérossagként (morbus caducus), kitaldlasként stb. utasitjak el, vagy
egész egyszerlien a sajat restségiik miatt.

Az ,magus” és a ,saga” itt é mdshol torténd hasznilata egyértelmiien a hivatalos ritudle exorciz-
mussal kapcsolatos rubrikdjabdl szarmazik. Vo. BArRTH 2010a, 430.
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tesznek még az istenfélSk is, mivel sem szavakkal, még kevésbé konyorgésekkel és
imakkal nem segitik meg &ket a papok. Egyébként ha ritkin meg is torténik, hogy
imadkoznak felettiik, a démonok akkor is altaliban elrejtéznek, ahogy ez a szabad-
kai nészemély esetében is litszik, akiben hét éven keresztiil bujkdltak. Raadasul
azok a papok, akik restségbdl mindent tagadnak, és nem hajland6k még csak foglal-
kozni sem ezzel a dologgal, azon keveseket, akik lelkiismeretesen €s szorgalmasan
igyekeznek segiteni a szerencsétleneken, a kétségbeesésbe hajszoljak, gunyolédnak
rajtuk (a zsidokkal egyiitt), minden kdvet megmozgatnak, hogy bevadoljak oket,
kitaldlnak elleniik mindenfélét, porbdl hegyeket hordanak Ossze, mintha az ilyen
dolgokban ténykeddk szamara a legnagyobb gydnyoriiség lenne a faradsagos mun-
kaban leizzadni és hiiségesen dolgozni az Ur sz616jében mindaddig, amig a munka,
a larma és az ilyenkor sziikséges, betegségokozo gyakorlatok (pl. bojtolés) kovetkez-
tében teljesen le nem gyengiilnek.

A levél szerzdje ezt koveten demonoldgiai nézeteinek részletezSbb ismertetésebe
kezd, elnézést kérve a szentszéktdl, hogy elbttiik merészel ,okoskodni”. Fontos argu-
mentumként hangstilyozza, hogy & is viligi papként (tehat nem egybdl szerzetesként)
nevel6dott és szerezte meg alapvetd ismereteit és statusat. Ezt kovetSen a démonok és
a betegségek kapcsolata vonatkozasdban kifejti azt a mds frasaban is hangoztatott néze-
tét, miszerint az emberi élet tele van gybtrelemmel, betegségekkel és képzelt esetekkel
is, de az okos és ratermett férfi dolga ezeket megkiilonboéztetni egymast6l, amelyhez
szamos szerzdt, illetve a szokdst és gyakorlatot hivhatja segitségiil. Nem konnyt feladat
ez, hiszen a démonok igen erdsen torekednek rd, hogy valamilyen betegség alakjaban
rejtézzenek el, nehogy meg tudjak Sket timadni. Kevesebb démont lehet kézzelfogha-
t6va tenni a katolikus emberekben, mert a rémai egyhaz birtokolja a kifizés hatalmat,
misrészt minden ritudléban és a kiprobalt szerz6k miiveiben mondhatni nehézfegy-
verzettel rendelkezik a kiizdelemhez. Igy ezeken a vidékeken kevesebb démon rejt6z-
kodik az emberekben, de elég sok a lesben 4l16. Ezzel ellentétben a gorogkeletieknél
sokkal tobben rejt6zkédnek, s6t kiabalnak is, mert egyaltalan nem félnek az elszakadt
egyhazt6l. Zombor kornyékén azéta kezdtek a gorogkeletiekben is elhallgatni, amiota
a levél iréja tobbekkel egyiitt imadkozva megvivta nehéz, nyilvanos csatdit.”
Szmendrovich hosszabb bekezdést szin a valédi megszallottsig problematikaja-
nak is. Nem kiméli szkeptikus ellenfeleit (meg is kapjak tole ,démonok gondviselGi/
képviseldi” dehonesztilo jelz6t), akik tagadjik, hogy valodi démonok lennének ben-
niik, szerintiik az érintett ndszemélyek csak 6rdongosok (demoniacae), megigézettek
(infascinatae) és a Satdn eszkdzeivel elvarazsoltak (veneficiatae). Rochus atya elismer,
hogy tobb ilyen létezik, mint igazi megszillott, de az effélék nem kidltoznak csoda-
latra mélt6 dolgokat, nem fordulnak ki magukbél, mint az eszel8sok stb. Egyébként is

9 KFL I 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele a kalocsai érseki
szentszékhez, 1767. aug. 28.). (A levélrészlet tartalmi kivonata.)

% Fzzel Szmendrovich az ugyanazon év elején, a téli és a kora tavaszi hénapokban tortént esemé-
nyekre utal vissza pozitiv értelemben.
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6 1igy latja a hivatalos ritudlékban kinyomtatott imak és exorcizmusok formajiban és
a kiprébalt szerz6k munkaiban, hogy az ilyenek f6létt is kell imadkozni, ahogy a meg-
kornyékezettek (circumpossessos), valamint az incubus €s succubus démonok altal
megtamadottak folott is. SGt egynémely betegségek kapcsan is kindlnak imakat ugyan-
azok a szertartiskonyvek, miként az evangélium is megigéri, hogy ,a betegek folott ki-
terjesztik kezilket és meggydgyitjak Sket” stb. Tehdt imadkozni kell az ilyenek folott
is, és nem vetend6k meg annak a tettei, aki az eszel6sok folott imadkozik, mivel az is
betegség. (Persze mas médon és mas imakat, nem azokat, amelyeket a megszallottak
fo16tt kell mondani.)** A megszallottsag jeleibdl ezittal csak azokat irta 6ssze, amelye-
ket ebben a két személyben megtapasztalt, de egyébként a gorogkeletiekben sokkal
silyosabbakat is megfigyelt (,higgyétek el papi becsiiletemre”). Miutin észlelte, hogy
a hozza érkezdk valéban megszillottak, az elmuilt tavaszi ,tragédia” soran inkdbb arra
torekedett, hogy gyorsan tizze (kifelé) a démonokat, pedig ha inkabb a jelek kiadatd-
sara koncentralt volna, nem szerzett volna annyi ellenzét, ellenfelet.

Innentdl kezdve a levél irGja az emlitett ,ellenfelek” tevékenységének jellemzé-
sére és a velik kapcsolatos stratégiai 1épések 6vatos adagoldsara tér at. Tobbszor is
hangstlyozza, hogy mindezeket ,sub rosa” tudatja a szentszékkel, €s kéri az informa-
ci6k fokozottan bizalmas kezelését. Biztos, hogy még nagyobb jeleket megragadhatott
volna a megszallottakban, ha torekvéseiben nem akadalyozzak meg felettesei, akik a
legkiillénbozébb feladatokkal biztik meg, és naponta megdorgaltak és megszidtak,
hogy hagyja abba ezt az egészet. Elrejtzve, lopva az id6t hozta Ossze ezeket a jeleket,
és nem hasznalta ki a szerz6k dltal ajanlott médszert, amely a démonok erdsebb elze-
tes ingerlésére vonatkozik, nehogy meghalljak az orditozast az ellene kiabal6 rendtar-
sai. A tartomanyi biztos (comissarius) atya el6tt még stilyosabb tdmadasokat €lt at, és
meg is felelt ezekre, mint annak idején a szentsz€k el6tt, €s ha nem kapja meg a (tava-
szi) ,jOakaro és dicséretes” szentszéki dekrétumot, amely végiil megvédte &t, talin még
biintetésben is részesitették volna, és teljesen elvették volna t6le az exorcizalas lehetd-
ségét. Az uldoztetésében a vonatkozé ismert evangéliumi textussal vigasztalta magat.
Mivel azonban az idok valtoznak, elég valészinii, hogy végiil majd elhelyezik innen, és
nem lesz, aki vigasztalja a szerencsétlen embereket, akiknek a reménytelenség, a ful-
ladds, a vizbefojtis, a felakasztas és az 6rok karhozat jut osztdlyrésziil. Ha a szentszéki
urak tamogatjak 6t torekvéseiben, akkor a legtisztabb buzgalmat (zelus) valasztjak, és
meglesz a jutalmuk az égben.®

% A levél ir6ja hozzdtesz, hogy az iltala megvizsgalt két ndszemély prébaexorcizmusanal két masik
szomszédos plébinos is jelen volt, akik a cselekményekbdl megerdsitették, hogy valédi megszallot-
takrél van sz6, mert természetes médon nem csinalhatta azokat a dolgokat, még kevésbé betegség-
bdl. Sajnalja azonban, hogy ezek nem irtik meg az igért tandsitvanyukat.

% Rochus atya elpanaszolja, hogy azért nem kiildétt t6bb alairast, mert alig birta ravenni rendtarsait,
hogy bejoijenek, és sajit szemiikkel nézzék végig a torténéseket, a vilagi taniik ezzel szemben 6n-
ként ajanlottak magukat, és kitartéak voltak.
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Szmendrovich a levél tovabbi bekezdéseiben kéréseit cizelldlja tovibb.”* Maga is
kilonés kérésnek nevezi, mégis leirja, hogy amennyiben a szentszék valédi megszal-
lottnak itéli a szabadkai asszonyt a felsorolt jelekb&l, kegyeskedjen irasban ajanlani a
szabadkai ferences gvardiannak, aki a tisztességes 6zvegy hivatalbeli lelkipasztoranak
szamit, hogy ne odazza el a kezelését, az alvilagi ellenség elleni csatit.”” Hasonlékép-
pen azt is kéri, hogy a sajat zombori gvirdianjanak, Heged{is atyanak is irjanak a zom-
bori asszony tigyében, és ajanljdk neki, hogy annak pasztoraként vallalja fel gondo-
zasat, vagy gondoskodjon réla, hogy masok azt felvillaljak.® A szolgilatait felajanlé
ferences® kéri tehat, hogy a fenti iigyekben lassdak el dekrétumokkal arra vonatko-
z6an, hogy milyen médon és mennyiben gyakorolhatja azokat, és egytttal adjanak
irdsos véleményt arrél a kdnyvrdl, amit kérésére atadott tanulmanyozas céljabél a sze-
minariumi prefektus kanonok trnak,'® hogy vajon azt szabad-e hasznilnia, amelynek
hasonl6 példanyit a stikosdi'® plébanos trndl olvasta, ahol gy tint, hogy jévihagy-

% Hosszi, verbalis 6naldzis keretében kdny6rog a szentszéknek, hogy vizsgaljdk meg bolcsen, hogy
ezek alapjan tényleg megszallottaknak tarthatok-e, és ha igen, vannak mdsok is a nyajban, akiket
6 a sajat megitélése szerint teljes bizonyossiggal megszillottnak itél, ezért hit nem lenne-e helyes
tobb buzgé férfit felkérni az exorcizilasra, és a megszallottak sajdt lelkipdsztorait is 6sztokélni,
hogy akar a veliik egytt €16 nem katolikusokat is ldssik el szolgdlataikkal. Ha ugyanis azoknak
megnone a szama, mivel az & papjaik nem tudjik, nem akarjik Sket ilyen szempontbdl gyamoli-
tani, remény nyilna az ittéritésiikre, ahogy ez a sajit rovid és szerény munkdjibdl is kiviliglik. De
hasonléképpen nagy haszonnal jar a blinos6k megtéritése, sziviik gyaldzatos liddjanak megnyitisa,
ahogy ezt is sokszor tapasztalta. Azt is tapasztalta, hogy még az istentelenek is, akik alig hisznek va-
lamiben, az igazi megszallottakat meg akarjik nézni, €s erre alkalmas buzditissal, amit ezer szent-
beszéd sem érne el, jobba vilnak az imadkozas kovetkeztében.

97 Hiszen az mar hét éve benne bujkal, és emiatt hatalmas fijdalmakat él dt, amelyeket nagy mart-
romséiggal visel el. Ha nem is tudjak megszabaditani, legaldbb enyhithetSk lennének kinjai egy
rovid rdimadkozassal (adjuratio). Intsék meg a gvardidnt, hogy a juhai ne békldsszanak at mds
pasztorokhoz legnagyobb sziikségiikben, hogy aztan azok dltal elutasitva nehogy varazslok és bo-
szorkdnyok keritsék be dket. Sokkal inkidbb haszniljak a rémai-kalocsai ritualét és mds, az anya-
szentegyhaz dltal jovahagyott kényveket, amelyek ilyen dolgokrél sz6Inak, és helyezzék néhanyszor
kezeiket a sajat betegeikre Krisztus urunk evangéliuma szerint, legaldbb egy Miatyankot, egy Ud-
vozlégyet, ha nem tdbbet, elmondva folottik.

% Ne hagyja magdra az asszonyt, ahogy az elédei megtették egészen a levéliré megérkezéséig, tgy,
hogy nem aldozott mar hat éve, nem gyént két éve, gyakran kiverték a templombél az orditisa mi-
att, ritul és nevetségesen orditozott a varosban és igy tovibb, aztin mindezekben sikeresen meg-
szabaditvan most biinbanatot gyakorol és aldozik.

% Szegény biinés személyként, amennyiben tovdbbra is Zomborban marad(hat), az utolsé csepp vé-
réig kész harcolni az Istenért és a felebarataiért, hiszen ezért tett szerzetesi fogadalmat sok min-
dent hatrahagyva, és ha dgy akarjik, szolgilatukra lesz akar a katekizdldsban, akir az exorciza-
lasban. Barmit is mondjanak az ellenfelek, készen dll a nyajukban valé tovabbi miikodésre, ha
megengedik, de elhallgat, ha tiltisban részesiil.

100 Ezt a tisztséget akkoriban a konzisztriumi tagsdggal is rendelkezd Josephus Teklits litta el.

11 Siikosd neve horvit alakban (Chicuzda) szerepel a levélben. Nem tudjuk, hogy Szmendrovich
mikor és milyen célbdl jart a faluban. A helyi plébianos mellett kooperatorként dllandé jelleg-
gel miikodott ferences szerzetes, de az illeté nem a zombori, hanem a bajai rendhazba tartozott.
A vonatkozé iddszak anyakonyveiben nem szerepel Rochus pater neve. Egyébként ezekben az
években Matthias Kristoff volt a falu plébinosa. A konyvek lehetséges azonositisira alibb még
visszatériink.
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tak a cenzorok. Szabad-e vajon tovibbi mds elismert szerz6k miiveivel és gyakorlatai-
val dolgoznia, amit egyébként megenged a rémai-kalocsai ritudle, amely ezt mondja,
hogy kevés adat van benne, tobbet szerezhet az exorcista a kiprébalt auktoroktodl és a
gyakorlatb6l (mivel az 6rdogok iskoldja igen éleslato és kiterjedt). Szmendrovich gyor-
san hozziteszi, hogy egyébként 6 igen 6vatosan szokta hasznalni a kialénféle szerzok
miliveit, s6t a legtobb dolgot el szokta hagyni, amelyekb6l akarcsak a legkisebb skan-
dalum is szirmazhatna.

Alegnagyobb kérése pedig az, hogy ne csak neki kuldjék el a dekrétumukat, hanem
az 1ij ferences provincialis atya, Emericus de Quinqueecclesiis (Emericus Pécsi) szin-
tén kapja meg, aki remélhetSleg hamarosan Zomborba érkezik, és hosszabban ott
fog tart6zkodni, hogy & is dldasat adja ra, és ajanlja Rochus atya feletteseinek, hogy
hosszabb ideig végezhesse ilyesféle idGigényes tevékenységét. A ziradékban még egy-
szer kéri a titoktartdst, mert ebbdl baja szirmazhatna feletteseinél, ismét hivatkozva
korabbi vilagi egyhazi statusara, és hosszii életet kivanva a szentszéki uraknak az Isten
nagyobb dicsGségére és alelkekért valé faradozasra, majd az utolsé, kissé szemrehany6
félmondatban a sajat elfoglaltsagara utal (,mikozben igen elfoglalt vagyok a kovetkezé
canonica visitatio Ggyeivel”).102

Ehhez képest a masik, rovidebb levél inkébb egy osszefoglalé kisérsiratként késziilt
el, amely mar kimondottan a szentszéki eloljarénak, Josephus Kiss kanonoknak szdlt,
€s Szmendrovich gyakorlatilag a fent ismertetett érveket és indokokat foglalta benne
Ossze. A korabbinal nyomatékosabban kérte, hogy kiséreljék meg kiterjeszteni az exor-
cizmus gyogyit6 erejével €16 papok korét, mert tobb jelentkezs is lenne, és ne csak a
maganhelyen val6 szertartasokat engedélyezzék, hanem a nyilvinosakat is engedjék
kiprébélni. Utébbiaknak kilén haszna lenne ugyanis a szakadarok és az eretnekek
attéritésében, illetve a bilinosok megtéritésében. Engedjék meg egy vagy két évig ki-
probiélni ezt a tevékenységet, és utdna meglathatjak, mit 4rt vagy mit hasznal, és 6k,
az drdoglizok is oktaté médon megosztjadk majd tapasztalataikat. A lelkesiilt javaslatot
kovetSen a kordbban is emlitett 6rdogiizé kézikonyv és a réla alkotott irasos vélemény
visszaknildését szorgalmazta.'*®

A kalocsai konzisztérium nem késlekedett a vilasszal: szeptember 7-i keltezéssel
megadta az engedélyt a kérelemben megjeldlt két személy exorcizildsinak elvég-
zésére. A ritust a kérelmezd Rochus Szmendrovich, a hivatalos kalocsai rituile el6-
irasainak megfelel6en, zart, maginhelyen, két konventbeli szerzetestars tantiskodé
jelenlétében végezhette el, elkeriilve azt, hogy a szertartis az emberek, kiillondsen a
szakadarok nevetségének és lealacsonyitasanak tirgyava viljék. Az eredményr6l — az
emlitett két rendtars aldirasaval — hitelesitett beszamol6 elkiildését kérték.!%*

122 KFLI. 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele a kalocsai érseki
szentszékhez, 1767. aug. 28.).

12 KFL L 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele a kalocsai érseki
szentszékhez, 1767. aug. 31.).

1% KFL L 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1769. (1767. szept. 7.); a szentszéki hatdrozat ma-
solata bekeriilt az tigy kdzponti iratcsoméjdba is: KFL I. 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zom-
bor (Szentszéki hatarozat, 1767. szept. 7.).
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Bekoszont a csond

A rendelkezésiinkre all6 kozponti iratanyag alapjan mind az emlitett szabadkai
asszony, mind maganak a jegyz6kényvben rogzitett ordogiizé szertartasoknak a
tovabbi sorsa homalyban marad el6ttiink. A 1769 majusaig semmilyen Zomborral kap-
csolatos forrasban nem esik sz6 exorcizmusroél. Az akkor irott levelek visszatekintve
egybehangzoan azt allitjak, hogy 1767 tavasza és 1769 tavasza kozott nyilvinos 6rdog-
{izésre a ferencesek részérdl nem kerilt sor a varosban. Ez a kitétel a maganyban (in
privato) végrehajtott szertartisokra nem vonatkozik, am azokrél mélyen hallgatnak
ezek az utélagos beszimolék. Kétségunk nincs azonban afeldl, hogy a forrasokban ki-
tapinthat6 csond és nyugalom latszélagossiga mogott Szmendrovich egyiltalan nem
tétlenkedett.

Taldn nemcsak az elfoglaltsigok nala szokasos felemlegetése allt a hattérben, ami-
kor augusztus végi levelének ziradékaban a kozelgd viziticiéra tortént hivatkozas
Szmendrovich részérdl. 1767 szeptembere minden bizonnyal a hénap végén és okto-
ber elsé napjaiban esedékes kinoni latogatas elokésziileteinek jegyében telt a varos-
ban és a ferences konventben. Annak ellenére, hogy nem a nagyhatalmi érsek, hanem
az & megbizasibdl egy kanonok érkezésére lehetett szamitani, az esemény korabeli
jelentosége kétségkiviil kiemeltnek nevezhetd. Gabriel Glaser az érsek teljhatalmu
megbizottjanak szamitott. Tobb honapos bacskai egyhazlatogatasi korutjarol egysége-
sen megkompondlt, harom vaskos kotetben hozzaférhetd jegyzokonyvet készittetett,
amely ma is a korszak egyik legbecsesebb torténeti keresztmetszetét nyujtja a régival
foglalkoz6 kutaték szamara.'®® A szeptember 30-at kovetd napokban lezajlott zombori
litogatas harmincoldalas jegyzGkonyve nemcsak a plébdnia, hanem a konvent €s a
varos egésze szempontjabol is kiemelkedd jelentSségii dokumentum. '

Bizonyira nem véletlen, hogy a plébdnia adminisztratoranak szimit6 gvardidanon
kiviil mindossze egyetlen ferences szerzetes neve szerepel a hosszi jegyz6konyvben:
Rochus Szmendroviché. Két helyen is emlitést tettek réla. A lelkiismeretes Glaser azon
kevesek kozé tartozott, akik rajta hagytik keziik nyomat az dltaluk vezetett vizitaciok
jegyzokonyvein. A kanonok tobb bacskai plébanidn ugyanazt a helytelenséget vélte fel-
fedezni az illirek ott €16 csoportjaindl. Az abusus a katolikus délszldvok (bunyevacok,
sokdcok) hazassagkotés koruli szokasai terén jelentkezett a leanyokért adott indoko-
latlanul magas jegyajandék és a lakodalmak tilzé fénytizése formdjaban. A kérdéskor
legalaposabb kifejtésére az 1767. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyv vaskos koteteinek
kullédi (Kolluth) lapjain kertilt sor, de a vizititor emlitést tett réla Szant6 (Szantova),
Béreg és mas helységek illir lakosaira vonatkozéan is.!”” A zombori jegyz6konyvben a
hivek életével és erkolcsével foglalkozé rész végén keriilt sor az ottani katolikus dél-
szldavok korében divé ,helytelen szokdsok” bemutatdsara. Eszerint az illirek nem Kki-

195 A hirom esperesi kerilet kotetérd] 1asd: BARTE D. 1999a, 311-312, 2003a.

16 KFL I. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767,
215-246.

197 Az emlitett szovegrészeket 6nallé tanulmanyban elemeztem: BARTH D. 2003a.
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hazasitjdk lanyaikat, hanem szabélyosan eladjak. Az eljegyzések, hazassagkotések és
temetések alkalmaval jelentkez6 mérhetetlen fénylizés és napokon at tarté lakoma
anyagi és lelki tekintetben egyarant szintén silyos kdrokat okoz. ,Mindezek részletes
leirdsdnak és pontos eldsoroliasanak elvégzésére — a gvardianon keresztiil — Rochus
atyanak adtunk megbizist, amelyet ha kézhez kapunk, az oly nagy rossznak megfelels
orvoslast fogunk eszkozolni” — all a jegyz6konyvben.'® Arrél sajnos nem maradtak
fenn adatok, hogy milyen hatékonysaggal jart el a ferences ebben az tigyben.

A ferences hitszonok nevének masik emlitése a hitoktatasi csoportok kapcsan kertil
eld. Glaser megelégedéssel nyugtizta €s vétette 0l a jegyz6konyvbe, hogy a zombori
illirek hitoktatasi csoportjainak jegyzéke (Distributio turmarum cathecheticarum nationis
Illyricae) Rochus atya jovoltabél elkészilt, és szimara bemutattatott a vizitaci6é alkalma-
val. A kanonok megelégedését novelte, hogy a frater egy korantsem kénnyli munkat
végzett el példaszeriien. Az illirek szimbavételét és utcak szerinti besoroldsat ugyanis
megnehezitette az a korillmény, hogy lak6hazaik teljesen szétszérva, mas vallasa és
nemzetiségii lakosok gytirtijében, kusza osszevisszasagban helyezkedtek el.!”

Szmendrovich felkésziiltsége és pozitiv kontextusban torténd emlitése tobb szem-
pontbdl is tanulsagos. Egyrészt Glaser maga jelentette be ugyanazon év marciusaban a
kalocsai szentszék el6tt a zombori konventbdl érkezd aggaszto jeleket. Masrészt hiva-
talbdl & is tagja volt az aprilisi hatarozatot kiadé konzisztériumnak. Szeptemberben
mar viziticiés koratja miatt nem vett részt az tilésen. Alig néhany hét milva azon-
ban személyesen is megvizsgalhatta Szmendrovich tevékenységét, erre vonatkozéan
azonban semmilyen negativ irdsos utalassal nem rendelkeziink. S6t, Rochus atya
dicséretben és egyuttal felel6sségteljes megbizasban részesiilt. Az illir hivek hitokta-
tasi csoportjainak Osszeirasa az azeltti évben elvégzett munkajat dicsérte, hiszen mar
1766 oktéberében, Zomborba keriilésekor megbiztik ezzel a feladattal,'® és igazga-
tasa igen jelentds megbizatasnak szamitott, amelyet még az 1767. évi rendi névsorok-
ban is tiikkroztettek.!!! Rochus atya ekkoriban tehat nemcsak hitszé6nokként, hanem
az 1760-as években a kalocsai érsekség egyhazi vezetSi részérl kiemelt figyelemmel
kezelt ifjusagi és felnott katekézis terén is jeleskedett. Ilyesféle ténykedésérdl azon-
ban csak szérvanyos adatokkal rendelkeziink. Evekkel késSbb a virosi eloljarék lau-
dicidkat zengedeztek szonoki képességeirdl és hitoktatéi erényeirdl.!'? A karizmati-
kus alkati frater iranti, késGbb kicsiicsosod6 rajongas kialakulasahoz — a nyilvinvalo
okként jelentkezd sikeres gyogyitasok mellett — minden bizonnyal ilyesféle tehetsége
is hozzajarult. O maga késGbbi leveleiben szintén szivesen elid6zott ilyen jellegii ered-
ményei ismertetésénél.

Rochus Szmendrovich a hitszénokldst és a hitoktatist nem kizarélag Zomborban
végezte, hanem a kornyezo falvak katolikus délszlav lakossagahoz is ellatogatott. Béreg,

1% KFL I 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767, 223.

19 KFL L 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767, 229.

110 MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis 58.

1t MFL II. Tabulae 1767. Zombor.

12 KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (A zombori el6ljarék tantsité levele, 1769,
jun. 26.).
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Kiilléd, Militics (Nemesmilitics) és Gsonoplya plébanosainak egybehangzé véleménye
szerint kivételes szonoki tehetsége az emlitett falvak népének lelkét is meginditotta,
akik plébanosukkal egyutt azt kérték a konvent vezetjétsl, hogy lehet6leg minél tobb-
szOr Ot hallgathassdk, és ne mast kiildjenek ki hozzajuk.'"

Az emlitett tevékenységek mellett a ferences a lelkipasztorkodds egyéb feladatai-
bol is kivette a részét. Attételes utaldsokbol sejthets, hogy kivételes egyéniségével a
gy6nni vagy6 embereket is magahoz vonzotta. A kés6bbi levelekben sokan, sokat dra-
doztak kivaloé gyontatdsi adottsigar6l.!* A biinbanat felébresztését elGsegitd képes-
sége néha gyakorlati haszonnal jart. A zombori konvent haztérténetében foljegyezték,
hogy 1767. november 10-én a szivici szirmazasi, gorogkeleti vallast Stephanus Marin-
kovics elitélt szamara Rochus Szmendrovich nydjtott lelki vigaszt, aminek kovetkezté-
ben a férfi felakasztdsa elStt dttért a rémai katolikus valldsra. Az esemény nagy nyilva-
nossag el6tt zajlott le, hiszen csaknem ezer helyi gorogkeleti €s haromszaz katolikus
lakos szemlélte meg a latvinyossiagnak szamit6 kivégzést.''®

Nyilvan nem véletlen, hogy az 1767 augusztusa és 1769 majusa kozotti csendesebb
id&szakban Szmendrovich minddssze egyetlenegyszer irt hivatalos kérelmet a kalo-
csai konzisztériumnak, amelynek tirgya részben a biinbanat szentségével kapcsola-
tos joghat6saggal hozhaté osszefiiggésbe. A levelet részleteiben nem ismerjik, csupan
annak tartalmi vazit, amelyet a szentszéki jegyzokonyvben orokitettek meg.!''® 1768.
december 20-4n olvastak fel a konzisztérium el6tt Rochus Szmendrovich ezzel kap-
csolatos levelét, amelyben az érseki engedély megadasit kéri egy négy év ota tarté
klandesztin, tehat egyhazi szempontbél eltitkolt hdzassig megdldasara."’” Az esetrdl
a ferences gy6ntatas sordn szerzett €rtesiilést, mert a pozitiv hatirozatban a gyonasi
titok megsértésének és egy esetleges sz6beszéd kialakulasinak veszélyére figyelmeztet-
ték, és fokozott 6vatossagra intették. (A kétgyermekes nd és a férjjelolt hazassaganak
egyhdzi megaldasat mindossze a két feltétleniil sziikséges — lehetdleg pap — tanu jelen-
1étében hajthatta végre.) Engedélyt kért tovibba az egyhdzmegyét vezets ordinarius-
nak fenntartott esetek al6li feloldozasra is. Mindemellett az egész f6egyhazmegyére ki-
terjedd katekizaldsi lehetGséget szerette volna elérni. A hatdrozat a fenntartott esetek
feloldozasdra még a husvéti gyondst is beleértve lehetdséget biztositott, dm a katekiza-
l4si kérésre nem reflektdlt. Tilsagosan kézenfekvs lenne Szmendrovich gy6nassal kap-
csolatos népszeriiségét ezzel a szentszéki hatirozattal kozvetlen osszefiiggésbe hozni,
mindenesetre a ferencesnek a lokélis problémak megoldésara iranyuld attitidjére és
szandékaira vonatkoz6an ez az adat is fontos lehet szimunkra.

13 KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Tantsitvanyok jegyzéke, 1767-69.)

11 példaul KFL 1. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (A zombori eldljarék tanisité levele,
1769. jun. 26.).

115 MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis 71. Az adat ehhez képest roviditett leirasat kozli:
MuHI 1944, 135.

16 Magit az eredeti levelet az archivum (eddig) ismeretlen fasciculusiba helyezt€k, mivel csupan
szerz6je, 4m tirgya nem 4llt ésszefiiggésben a zombori 6rddgiizési botrannyal.

17 KFL I 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1769. (1768. december 20.)
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Rochus atya a biinbdnat szentsége mellett az emberi élet atmeneti ritusaihoz kap-
csol6do6 tobbi szentség kiszolgaltatdsa kapcsdn is folyamatos kapcsolatban allt a zom-
bori hivekkel. Nem kizart, hogy a kornyezd falvak plébanosainak is besegitett.'!® Az
anyakonyvi forrasadottsigok Zombor esetében még e kapcsolat dinamikajara is ravila-
gitanak (lasd tiblazatunkat a kovetkezs oldalon). '

A tablazatbol lathat6, hogy Szmendrovich ilyen jellegi alkalmazisanak megvol-
tak a sfirlisddési pontjai, és akadnak olyan hosszabb, Osszefiiggs idGszakok, amikor
nem vett részt e feladatok ellitisaban. Kilonosen az 1768. januar—februar, illetve még
inkabb a nyari honapok (janius, jilius, augusztus) teljes inaktivitasa felttin6. Nem tar-
tom kizartnak, hogy utébbi id6szakban nem is tartézkodott a konventben, st akar a
Zomborbdl valé tavolabbi utazasa is valoszintisithetd. Lehet, hogy ez az ut a tiirmezei
iskolaalapitvany letételével hozhaté Osszefiiggésbe. Még nehezebb a sfirlisddési ido-
szakok értelmezése. Az 1767 aprilisa és decembere kozotti latvanyos aktivitast tilsago-
san csabitod lenne az ezt éppen megel6z6 exorcista tevékenysége nyoman megszerzett
népszeriiségével magyarazni. Mindenesetre tanulsigos, hogy a harom zombori éve
alatt éppen ekkor, illetve majdnem hasonlé mértékben 1769 tavaszan-nyaran, a ,skan-
dalum” fellingolasakor aktivizalta magat a konvent altal ellatott plébanian.

Rochus atya id6kozi tevékenységével kapcsolatban a zombori konvent haztorté-
nete sem tiil beszédes. Unikalis adat, hogy 1768. marcius 19-én a helyi Szenthirom-
sag-templom kriptdjdban temettek el egy bizonyos Josephus Szmendrovichot, akirdl
leirtdk, hogy Rochus atya unokatccse (nepos) volt.!® Nem tudjuk, hogy miként kertlt
a Tiirmez6 feldl tavolinak ttind Zomborba ez a rokon. Nem kizirt, hogy mar betegen
vitték el a gyégyitd raiimadkozas terén csalddon kivil is népszerii szerzeteshez. Tanul-
sdgos az is, hogy a kriptaba valé temetkezés kiemelt koltsége a csalad (vagy Rochus
atya) szamara nem jelentett gondot.'*

A zombori konvent linnepei és hétkdznapjai a korabbi évek megszokott gyakorlata
szerint zajlottak — legaldbbis a haztorténet bejegyzései szerint. Nagy erdkkel haladtak
a templom tornyanak épitkezési munkalatai. Szmendrovich mindekdzben a munkajat
végezte, amelynek —a kés6bbi dokumenticié alapjan — egyértelmiien részét képezte az
a csondben, ,fii alatt” (pontosabban a ferences leveleiben gyakran hasznalt kifejezés-
sel:,,sub rosa”), rutinszeriien végzett gyogyito tevékenység, amely elsGsorban a katoli-
kus délszlav hivekre terjedt ki, és nem végz6dott latvinyos, nyilvanos 6rdogiizésekben.
Mivel ebbdl a szempontbél semmilyen tiltisban nem részesilt, nincs okunk feltéte-
lezni, hogy a ferences nem végezte volna folyamatosan azt a ,misszios” tevékenysé-

118 A ma Szerbidhoz tartozé falvak esetében a vonatkozo idGszak anyakonyveinek vizsgalatit objektiv
tényezok akadilyozzik. Lisd: FoDOR-APRO 2008.

9 JIAS F. 9. Zbiska mati¢nik knjige (Felekezeti anyakonyvek), Zombor. (Liber baptisatorum,
1750-1775; Liber copulatorum, 1719-1769; Liber mortuorum, 1755-1775).

120 MFL VIIL Prothocollon Conventus Zomboriensis 73. (1768. marcius 19.)

121 1767-ben a varosi magisztratus a viziticié alkalmdval szerette volna csékkenteni a kriptaba temet-
kezés szerintiik nagyon magas dijit jelentS 24 forintot. - KFL 1. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae
Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767, 240-241.
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get, amelyet korabbi és késdbbi leveleiben életcéljaként emlegetett. Forrasaink azon-
ban mindaddig hallgatnak minderrdl, amig a démoni megszallottsag és az iinnepélyes
6rdogflizés jabb latvinyos mozzanatai ki nem robbantak.

Ev Hénap Keresztelés (napja) | Esketés (nap, szim) | Temetés (nap, szdm)
1766 november 13., 23. 23. (11 par)
december 22.
1767 janudr
februar 18. 18.
marcius 10. 5.
aprilis 4,11.,16., 20. 18. (2 £6), 20.
majus 7.,18., 26., 30. 29.
junius 11.,12.
jalius 12.,15., 30.
augusztus 3. 6., 31.
szeptember 3.,5.,11.,,13., 26. 1., 5., 6. (2 {6)
oktéber 18. 1.,4. (216), 5., 6.
november 20. 22. (9 par) 8., 20. (2£6)., 28.
december 1., 10.
1768 janudr
februar
marcius 10., 19.
aprilis 4,22,
majus 23. 17., 25.
junius
julius
augusztus
szeptember 2.
oktoéber
november 20. 24.
december
1769 janudr 11.
februar
marcius 18.
aprilis 12., 21.
méijus 26., 29. 5.,7.
janius 1,9, 15., 26. 2., 11., 30.
julius 3., 20.
augusztus 4.,15.,18. 24,
Osszesen 49 aktivitas 2 aktivitas, 20 par 27 aktivitas, 31 {6
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A viadal vjrakezdodik

Hasonléan a két évvel korabbi tavaszi eseményekhez, 1769 majusat megel6z6en sincs
semmilyen konkrét nyoma annak, hogy milyen médon kertlt a kalocsai érseki szent-
szék elé az id6kozben Ujra fellangolt zombori 6rdogiizések tigye. Ennek megfeleloen
a ,feljelentok” nyomara sem konnyen bukkanunk ra az archivum ttvesztdiben. Kony-
nyen lehet, hogy nem is irasos feljelentés tortént. Azt, hogy mi tértént a majus 18-19-,
mindent eldontd szentszéki targyalds el6tt, a jegyz6konyvekbdl nem, csupan a f&sze-
repld leveleibdl és a kiilonféle tanusitvanyokbél sejthetjiik. Szinte bizonyos, hogy a
két tjabb megszallott — egy férfi és egy n6 — mar jéval korabban Szmendrovich laté-
terébe, sot vélhetben kezelésébe kertlt. Bar jegyz6konyvet csak sebtében osszeallitva
majusban kildétt az esetiikben tapasztalt jelekrdl, titokban mar korabban megkezdte
az exorcizalasukat. Annak ellenére, hogy ez vélhetden in privato tortént, a konventben
bizonyara mindenki tudott a torténtekrdl. Szmendrovich mindenesetre bizonyos el6-
jelekbél vigy érzékelte, hogy hamarosan fel fogjak jelenteni a szabélysértés miatt. T6bb
mint valészind, hogy ismét Bajalich esperes jart személyesen Zomborban, és tiltotta
meg az ordogiizések folytatasat.'®® Majus 14-én kelt levelében a ferences azt allitotta,
hogy néhany nappal azel6tt mdr irt egy levelet az egyik szentsz€ki el6ljarénak, Anto-
nius Gaslevichnek az Gjonnan felmertilt igyekkel kapcsolatban. Ez a levél nem maradt
fenn az tigy kozponti iratcsoméjiban.

Uj tigyek, 1j tandsitvinyok

Fennmaradt viszont Rochus atya emlitett, majus 14-én irott levele, amelyhez t6bb
tanusitvany is csatlakozott a két kérdéses személy, Stephanus Mandich és Anna Bala-
tinac (alias Buday) megszallottsagival kapcsolatban.'® Az elGzetes és perdontdnek
feltiintetett jeleket tartalmazé tanusitvany egyértelmiien Szmendrovich sajit kézira-
tos atiratdban, 4m eredendden hirom zombori rendtarsa aldirasaval, Rochus atya és
Csoka jegyzd hitelesitd zaradékéval kerult Kalocsiara. A hdrom ferences, Joachimus
Gazsy, Ignatius Huberth és Bonaventura Gyurich eredeti tantisitvainya majus 9-ére kel-
tez6dott.'?* A szoveg tartalmi és formai megoldasai arra engednek kovetkeztetni, hogy
val6jaban Szmendrovich volt az attestatum szerzoje, a harom rendtarsaval csak alairatta

2 Erre utal egy 1769 juniusdban hitelesitett, aldbb ismertetett irat kozbeszirt megjegyzése, amely
ugyanazon év vonatkozasiaban, Anna Buday exorcizilasa kapcsan irja, hogy ,kozbejott a tiltds a
tisztelendS esperes Gr részérdl, valamely atyak vadja alapjan, ahogy hozzavetSleg nyilvinvalé”.
Hogy kik lehettek ezek az atydk, ez Szmendrovich késtbbi leveleibSl majdnem biztosan azonosit-
haté6. —KFL 1. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor. (Vita miserrima Annae Balatinac aliter
Buday, 1769. junius 13. Josephus Szontay aldirdsaval).

128 KFLI. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele, 1769. mdjus 14.).

120 KFL L 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Harom ferences tanusitvinya, 1769. majus
9-14.).
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(ha egyaltalan alairatta) az eredetiben senki altal nem latott szoveget. Ezzel egyttt
lényeges, hogy a tanusitviny az aldbbi tartalmi egységekre tagozodik.

1. Az aldirék elismerik, hogy pontosan tisztaban vannak a kalocsai érseki szentszék
vontakozo6 két korabbi dekrétumanak, valamint a ferences commissarius vizitator
dekrétumanak rendelkezéseivel, és Rochus Szmendrovich azoknak megfelelGen
jart el. Ugyancsak személyesen hallottik, hogy a provinciilis atya sz6ban engedélyt
adott szamadra a katekizalasra és a betegek kortli tevékenységre.

IL. Tanisitjak, hogy a zombori katolikus Matthaeus Buday felesége mar koriilbeliil
26 éve szenvedett kiilonds betegségében anélkiil, hogy valamely pap imadkozott
volna folétte. A kocsmakat jarta, a falvakon, mez6kon, uttalan-utakon kéborolt, és
teljesen lepusztulva taldltak ra. Volt, hogy a ruhdjat és a hajat tépkedte. Ego voros
hdlyagocskak boritottak testét. Rochus atya prébaexorcizmusa sordn a kovetkezd
jeleket tapasztaltdk: 1. A n6 tudott latinul, hiszen végrehajtotta az ilyen nyelven
adott parancsokat. 2. Tébbszor pontosan beszé€lt is latinul. 3. Természetellenesen
beforditotta a szemeit. 4. Olyan heviiléseket és mozgasokat végzett, amelyek beteg-
tol aligha lehetnek és egy épelméjii nem tudna olyanokat kitalalni. 5. Elhtz6do
halalos rémiiletbe/eksztazisba esett a hosszabb imadsag alatt. 6. Ijeszté6 médon csi-
korgatta a fogait. 7. Kitaldlt akadilyokkal nehezitette a nyilvinos dldozasat. 8. Az
imak alatt, amelyek 6t vagy hat éran 4t tartottak a rémai szertartaskonyv szerint, ki-
titotta a szdjat és kinyujtotta a nyelvét az arca szornyl elfeketedéséig. 9. Kiillonféle
szinekre valtott 4t hirtelen (vorosbol sapadtba). 10. Kevés meghallgatisa alatt is 1t
szott, hogy titkokat tud. Tovabbi jeleket is tapasztalhattak volna, ha nem tiltjak meg
a szertartas folytatdsat azoknak a révén, akik még a megszallottsagrol valé diskurzus-
tol is félnek. Pedig az exorcista atya a nd bal nagy labujjanak kérmébe parancsolta
a démont, amely az asszony dllapotinak javuldsihoz vezetett, de az eltiltds utdn jra
kezdddtek gyotrelmei, zombori és kornyékbeli vad kéborldsai. Botranyos cseleke-
detei azéta is stlyos problémakat okoznak a varosban.

III. Bizonyos — itt nem részletezhetd — jelekbdl egyértelmiien megszallottnak itélik
a Szlavénidbél szirmazé Stephanus Mandich nevii katolikus férfit. O mar két éve
folyamatosan jelen van a zombori ferences templomban, és csondben, imadsagban
és bojtben viaskodik egy kemény démonnal. Sokan bolondnak tartjak. Az exorcista
atya az ellenfeleivel val6 békesség érdekében nem vette komolyabb kezelés ala, csak
néha-néha csendben imadkozott érte. Az Ur kegyelmébsl végiil a bujkilé démon
elbadta magdt, és a férfi kicsit megvigasztalodott. Teljes megszabaditdsa nem kovet-
kezett még be. A benne 1év6 démon is titkokat tirt fel, ahogy az emberek beszélik.
IV. Korabban a konzisztérium mdr engedélyezte a bekiildott jelek alapjan egy
masik, Anna nevil katolikus zombori asszony, Antonius Matich felesége exorciza-
1asat. Ot is valéban megszallottnak itélik a legsiilyosabb jelek alapjan, amelyeket a
Rituale Romanum és a kiprébalt szerz6k emlitenek. Lattak és hallottak, amint vele
kapcsolatban eredményeket ért el az exorcista. Korabban hat évig nem aldozott,
orditozott a templomban, ami miatt folyton kivezették és kikergették, most viszont
csondesen jelen van majdnem minden nap, aldozik, biinbanatot tart, és otthon is
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sokkal ritkabban gyotortetik. Ha nincs az ellentmondds, még tobb eredményt el-

érhettek volna vele kapcsolatban.

V. Osszességében az exorcista atya nagyon Gvatosan jar el az d6rdogiizésben, nehogy

megtudjak a gdrogkeletiek, hogy oly sok megszallott van a katolikusok kozott, és elég

sok gorogkeletit és katolikust utasitott vissza (néha konnyekkel, maskor bolcsesség-

gel), mert nem tudta azokat felvallalni, és eleget akart tenni a dekrétumoknak.'®

Az alairok koziil Ignatius Huberth a neve utan hozzatette, hogy tobb jelet latott az itt
felsoroltakbél, Bonaventura Gyurich pedig az altala latott bizonyos jelekbdl ugy itélte,
hogy f6ként az emlitett személyek, killondsen pedig a ndk, valoban megszallottak, és
tanisitja, hogy nem latta e személyeket nyilvinosan exorcizilni. Stephanus Csoka, a
varos hites jegyz0je ziradékdban kijelentette, hogy 6 annak a helynek a kézvetlen szom-
szédja, ahol legujabban Rochus atya a betegek feletti imadkozast végezte, néha 6 is
jelen volt az imddkozaskor, bar nehezen engedték oda a magénhelyre. Ilyenkor latta,
hogy az atya az dltala is olvasott dekrétumokhoz tartja magat: 6vatosan, diszkréten,
tiirelmesen, kegyesen és buzgén, az esetleges betegségre, korabbi orvosi beavatkoza-
sokra vonatkoz6 sziikséges vizsgalatok elérebocsatdsaval végezte a szertartast. Hallotta a
paciensek tragikus sorsat, latott tobb jelet, és tanisitja, hogy az illetd személyek titkokat
is feltartak. Ezt kovetden ,jollehet kissé érdekeltként”, de maga Rochus Szmendrovich
is fontosnak tartotta zaradékolni a tanudsitvanyt, magat ,szegény exorcista”-ként titu-
ldlva leirta, hogy a fent emlitett dolgok igazak, s6t kétszer annyit (ti. jelet) el is hagya-
tott. Hozzatette, hogy tényleg nem exorcizilt nyilvinosan az elmult két esztend&ben, és
erre akar az egész varost el6hivhatna tantinak. Végezetiil az irat nyilvinvalé masolatjel-
lege miatt Gjabb hitelesitést igényelt, amelyet majus 14-i ditummal, pecsét elhelyezésé-
vel ki mas, mint ismét csak a varos jegyzGje, Stephanus Csoka tett meg.'?®

Hasonlé médon a varosi jegyzd hitelesitette Franciscus Gall (Gaall)'®” csonoplyai
plébanos tanisit6 levelét, amely eredetileg majus 11-i keltezéssel iré6dott Stephanus
Mandich allapotarol.

Engedvén az altala mar korabban is ismert, erkolcseiben, bojtben és kegyességben
kiprébalt, épelméjii férfi kérésének, maganyosan probat tett vele a gyanus démoni
megszallottsiggal kapcsolatban a Rituale Romano-Colocense rubrikdinak megfele-
16en,'®® és a kovetkezd jeleket tapasztalta: 1. Az erdsebb szent igékre halotthalvany
arcat szinte fellingolva vorosre véltotta, teste felfivédott, orditdsok és horkanasok
tortek ki belle tigy, hogy eldre kinydjtotta nyelvét. 2. Osszenyomott szemoldok-

1% KFL L 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Harom ferences tandsitvinya, 1769. majus
9-14.). (Tartalmi kivonat.)

1% KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Harom ferences tanusitvinya, 1769. majus
9-14.).

127 Franciscus Gallt, egykori kalocsai teolégust 1758-ben szentelték pappa Kalocsan. Ezt kévetGen Ba-
Jjan volt kdplan, majd 1762-ben a csonoplyai plébinos lett. E funkcidjdban halt meg 1785-ben. V6.
KaTona 1. 20012003, I1. 256.

1% V6. COL 1738.
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kel igen erésen bezarta a szemeit, amelyeket nagy nehezen kinyitva olyan kifordul-
taknak latszottak, hogy a pupillai el is tiintek. 3. A parancsoknak, bar nehezen, de
engedelmeskedvén, érzékelte, hogy a férfi ért latinul, és kényszerités kézben keve-
set besz€lt is. 4. Megfigyelte, hogy titkos dogokat is érzékel: példaul a szent targyak
rahelyezését; a titokban (akar masik szobaban) mondott imadsagot, hiszen felzava-
rodott és kialtozott, amig mondtdk, és elhallgatott, amikor abbahagytdk az imad-
kozést; valamint a foléje helyezett ujjakat is, mivel felismerte azokat, amelyekkel a
szentséget szoktik fogni, ezeknél forgatta a fejét és hangokat adott ki, mig a t6bbi-
nél hallgatott. 5. Megfigyelte, hogy a stilyosabb latin szavakra felorditott. 6. Litta,
hogy hanykolédnak a tagjai a latin imadkozas alatt, amely épesziieknél és betegek-
nél nem szokott megtérténni. Mindezek megtapasztaldsa utan nem akart ennél
tovabb menni az id6 rovidsége miatt, hanem kiadta neki ezt a tanisitvanyt, és kéri,
hogy masok legyenek a férfi segitségére.'®

Ezek voltak tehdt azok a taniisitvinyok amelyekkel Szmendrovich igyekezett aldtAmasz-
tani majus 14-én keltezett levelét, amelyet az altalanos helynoknek és a konzisztérium
kanonok tagjainak cimzett.'® A két és fél oldalas levél tartalma réviden a kovetkezo-
képpen foglalhat6 6ssze.

130
131
132

Miutdn két évig hallgatott ellenfelei cselvetései miatt a megszallottak testébe koltozo
démonok elleni harcban, most gy érzi bizonyos isteni jelekbdl és figyelmezteté-
sekbdl, hogy 1jbél harcba kell szillnia. Néhany napig végzett szertartasokat, ime,
maris kitort a botrany. A kortilményekrdl igyekezett levélben tdjékoztatni Gaslevich
kanonok urat. Ellenségei szerint: 1. megsértette a dekrétumokat. A mellékelt tanu-
sitvinyokbdl vilagos, hogy ez nem igaz, még tobb mint ezer tanit hozhatna, hogy
nem végzett nyilvinos 6rdogiizést, még maganyosan sem imadkozott a megszallot-
tak felett e két esztendd alatt a templomban, hanem az tires kis iskoldban a temp-
lom mogott, amit 6 dldott meg a szertartdskonyv szerint és 6 konyorgott ki a gvar-
diantol, hogy elhuzédhasson ellenfelei elél (nehogy meghalljak a hangokat). Itt,
csukott ajténdl, megtartva a romai szertartiskdnyv eldirasait, vigyazva a tisztességre,
maga mellett tartvin imadkozokat, akiknek azt javasolta, hogy hallgassanak a katoli-
kusok és kiilonosen a gorogkeletiek el6tt a torténésekrdl, elkezdte exorcizilni azt a
ndt, akinek kezelésére csaknem két évvel azelStt engedélyt kapott a konzisztérium-
61, illetve egy erSsen gyanus férfit,'** meg egy masik nét és egy ifjuit.'* Utébbiakat
a dekrétum szerint prébara bocsatotta. 2. Az ellene iranyulé panaszok azt talaltak
ki, hogy nem voltak ott az atyik. Ime, az alulirottak nem is ketten (a dekrétum sze-
rint), hanem harman vannak. Még tobbet is rdbirhatott volna, hogy aldirjdk a tanu-

KFL 1. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor. (Franciscus Gall csonoplyai plébdnos hitelesi-
tett tanusitvanya, 1769. majus 11.) (Tartalmi kivonat.)

KFLI. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele, 1769. mijus 14.).
Itt nem utalhat mdsra, csak Antonius Matich Anna nevii feleségére.

VélhetSen Stephanus Mandichrél van sz6.

13 A nd talin Anna Balatinac aliter Buday lehetett, az ifjiirél viszont mashol nem esik emlités.
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sitvanyt, példaul Augusztin atyat, a szontai adminisztratort (helyettes plébanost), aki
megeskiidott volna kevés jelbdl is a megszallottsagukra, de a félelem tivol tartotta
Oket. Leginkabb a legiijabb definitor, korabban custos atyatél'®* félnek, még ezek az
alairok is kérték, hogy valahogy ne tudja meg 6 a neviiket. A custos atya igen buzgé
ellensége a démonok ellenségeinek, igy nem mas, mint a démonok védelmezdje.
Hiaba kérte, hogy engedje magat észérvekkel rabeszélni, és egyszer jojjon el meg-
nézni a szertartast, nem sikerult ezt elérni. Mar a megszallottak emlitésére elkezd
remegni, legutébb a gvardian atya is azt mondta, hogy hanyagolja a dolgot, mivel
a custos atya mar attol kétségbe esik, ha hallja, hogy valahol exorcizilnak. Erdekes,
hogy direkt tavolabb és elcsendesitett orditassal végezte a szertartast, a custos atya
mégis megtudta. Az ilyeneket kényszeriteni kellene egy kis exorcizalasra, hiszen a
szertartas végzése kozben levethetnék a démonoktdl vals félelmiiket. Mindennek
tehat az a kovetkezménye, hogy a custos atya fél, 6neki pedig olyan sok engedély bir-
tokaban sem szabad exorcizalni. A custos atya gyakran nyilvinosan azt kiabalja, hogy
nincsenek itt semmiféle démonok, sohasem voltak és sohasem lesznek, de akkor
miért fél ett6] a semmiségtol. Egyébként ugyanez a rendtarsa a katekizacio és a pasz-
toracié terén is folyamatosan akadalyozza. Kétszer is majdnem elzaratta a gvardian,
akinél zagolédott, mert az innepek reggelén a hajnali mise utdn tomegeknek pré-
dikalt és a roraté utan tudatosan nem hagyta abba. Erre bemutatta az érseki helynok
urtél kapott irast. Ferencesként tudhatnd, hogy Szent Ferenc is mindennap prédi-
kalt, ha nem az embereknek, akkor a madaraknak, miként Szent Antal és Kapisztran
Szent Janos is igy tett. Masodszor most és kordbban is be akarta zdratni a gvardian a
megszallottak korili tevékenysége miatt. Hidba a kiilénféle dekrétumok és engedé-
lyek egész sora, engedetlenséggel vadoltdk meg 6t, és megtiltottak, hogy a megszal-
lottakhoz kozelitsen. Most emiatt botrany fenyeget. 3. Azt dllitottak az esperes el6tt,
hogy & okoz botranyt, pedig a tanusitvanyok és a j6zan ész is arra mutat, hogy éppen
a megszallottak botrankoztattik meg a varost az 6 érkezése elott, akik kozil kett6t
lecsillapitott, de aztin ismét feltiizelték 6ket maguk az ellenfelek.'®

Rochus atya ezt kévetden leirta, hogy mar harom alkalommal kérték a gvardiannal,
engedje meg, hogy 6 lecsendesithesse azt a démont, amelyik egy bizonyos Annaban,
Matthaeus Buday feleségében lakozik.

Ugyanis asszonyok jottek véresen, akiket megsebesitett, katolikusok és gorogkele-
tiek egyarant panaszt tettek a varos birdjanal is, aki megigérte, hogy irni fog a gon-
datlansdg miatt a konzisztériumnak. Nem tudja, hogy ez megtortént-e. A gvardian
a segitséget kéroket korbéccsal, 6t magat pedig bortonnel fenyegette meg. Nem
engedte ki mas betegekhez sem, kilonoésen, ha gyakrabban hivtik, pedig az a kalo-

13 Emericus de Quinqueecclesiis, masképpen Zomborcsevich személyével alibb részletesen foglal-
kozunk. Custos=tartomanyi Or.

135 KFL I. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele, 1769. majus
14.). (Tartalmi kivonat.)
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csai szertartaskonyvben is leirt kotelezettség. Ennek hatterében talan irigység all,
amely a felebarat irdnti buzgésagra iranyul. A legut6bb egy ember a beteg gyereké-
hez kérte haromszor, de csak a negyedszeri kérésre engedett ki valaki mast.

Mindezek alapjan kéri a konzisztériumot, hogy fogadja el a magyarazatat. Ha sziik-
ségesnek latja, hogy tjabb inkviziciét tartson Zomborban, akkor azt ne az esperes tr
révén tegye, mert 6 a custos atyanak hisz. Inkabb partatlan személyek csinaljak, akik
hajlandéak hosszabban részt venni az 6rdogtizésekben is, kifiirkészve, hogy mi rejt6zik
amegszallottakban. A démonok ugyanis mire sem térekednek jobban, minthogy elrej-
tézzenek betegségek alakjaban. Ezt a kiprobalt auktorokboél és a gyakorlatbdl is tudja.
fme a legtijabb példa, a szlavéniai férfi, akit & nem prébélhatott meg a tilalom miatt,
elkiildte hat a csonoplyai plébdnoshoz, aki tanusitvanyaban leirta az altala tapasztalt
jeleket. Ebben a férfiban mar kériilbeliil 18 éve rejtdzkodott egy démon, és Gmellette
két éven keresztil nem jelenitette meg magat.'3°

136

137

A férfi és a masik asszony (Anna Buday) éppen most megy Hajosra a szentséges
Szlizh6z imadkozni. Szmendrovich azt kéri: engedje meg a konzisztérium, hogy
eléttiik, mas papok altal is kiizdelem ala vétessenek a démonok, de nem siirgetden,
hanem két vagy harom napon keresztiil imadkozva, hat vagy hét 6ran at, tegyenek
prébat, hogy mi rejtézik ezekben a személyekben. Ha meggy6z6dnek megszallott-
sagukrol, adjanak engedélyt nekik, hogy barmely pap szabadon exorcizalhassa 6ket
az egyhazmegyében. A gvardiannak pedig legyenek szivesek megirni, hogy bizto-
sitsa a zombori katolikus asszonyok folotti imadkozas folyamatossagat, ne akada-
lyozza meg az 6 ilyetén tevékenységét azzal, hogy mig mas rendtirsai henyélnek,
6t mindenféle egyéb feladatokkal (mendikalas, a virosbeli betegekhez szaladgalas)
litja el. Altalinos engedélyt kér, hogy in privato exorcizilhassa a katolikus megszal-
lottakat, és ha lehet, a gorogkeletieket is. Utébbiak is sokan zavarjak &t, j6 lenne,
ha nyilvanosan is exorcizalhatna Sket, mert az ortodox pépak nem mernek kozeli-
teni hozzdjuk, neki pedig kiabulva engedelmeskednek. Gorogkeleti szajjal dicsérik
a rémai hitet, a sajatjukat pedig fitymaljak. A két évvel ezel6tt exorcizalt gérogkele-
tiekbdl nyolcan manapsag is igen nyugodtnak mondjiak magukat, hatan pedig job-
ban vannak. A teljes kiizés nehéz az auktorok szerint is, mivel az annyi, mint csodat
tenni (miranda facere): A korabbi exorcizalas alatt négy gorogkeleti tért 4t és maig
igy maradt, meg egy lutheranus. Aztan jott a custos atya, és mindent tonkretett.
A szerzeteseket annyira megzavarja, hogy tobben a mostani viziticiokor is mashova
kérették at magukat. Hasonl6 a custos atydhoz Nicolaus atya' is, aki szinte minden
nap mond vagy tesz valamit a levéliré buzgésiganak megakadalyozasara. Nicolaus
atya mar négy éve hitszénok Zomborban, de még egyszer sem inditotta fel a néppel
a hitet, reményt és szeretetet a kell§ kifejezésmoddal, jollehet gyakran kérte tdle

Hozzitette, hogy taldn megtette volna, ha komolyabban exorcizilhatta volna, ebbdl is felmérhetd,
milyen nehéz tetten érni a démonokat.
Nicolaus Gyurcsevich abban az id6ben a zombori konvent illir vasirnapi szénoka volt.
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0, aki minden tinnepnap el szokta mondani, amikor beszédet tart. Ha megenged-
nék neki a gordgkeletiek nyilvanos exorcizalasat, annyira visszafogottan csindlna,
hogy ne tudjanak rajta ellenfelei fogast talidlni. Nem menne bele azokba a szer-
zOk szerint javasolt médokba, amelyek nagyon sanyargatjik a démonokat (ahogy
tette ezt két évvel ezelott), mert a dologban jaratlanok ebbdl mindenfélét itélnek.
Szmendrovich végul a szentlélek piinkosdi kidramlasara tett, aznap aktualis utalas-
sal zarta levelét.'®®

Nem tudni pontosan, hogy Szmendrovich 1769. piinkosd vasarnapjan kelt levelét és az
ezzel egyiitt kiildott, majus 9. és 14. k6zotti dataldsi, imént bemutatott tanusitvanyokat
milyen médon juttattik el a szentszékhez, amely majus 5. és 18. kozott nem tilésezett.
Nem kizdrt, hogy csak a ,megszallottakkal” és kiséroikkel egytitt, mdjus 17-én érkez-
tek be Kalocsira. Mindenesetre fololvasasukra, ismertetésiikre majus 18-an, az érseki
szentsz€k tlésén keriilt sor. Ugyanitt olvastik fel Batthyany érsek utasitasat is.'>

Az érsek is megszolal

Barmennyire is szeretnénk, valédi, részletezo, forgatokonyvszerti leirassal nem rendel-
keziink a nagyhatalmii arisztokrata fGpap és a ,megszallottak” taldlkozasar6l. Minden-
esetre nem lehetett gyakori eset, hogy a nyaralénak épitetett hajési érseki rezidencia
kies koriilményei k6zott, elézetes bejelentés nélkiil, egy efféle kompania zavarja meg
a kalocsai adminisztraci6tél tudatosan tavol maradé érsek nyugalmat. Rochus atya
levelébdl tudjuk, hogy majus 14-én a férfi és a né (asszonykiséroik tarsasigaban) mar
utban voltak Hajos felé. A ferences nem mehetett veliik, hiszen ptiinkésd vasarnapjan
vélhetben munkakori kotelessége akadt. Hasonléképpen nem lehetett ott Hajéson
két nappal késébb, Nepomuki Szent Janos innepén, amikor a zombori haztérténet
bejegyzése szerint reggel 8 6rakor illir nyelvii tinnepi hitszénoklatot tartott a kamara
ugyanezen szent tiszteletére titulalt zombori képolnéjénél.l‘w Biztos tehat, hogy nél-
kule keresték meg a megszallottakkal az érseket. Batthyany majus 16-an, Hajéson kelt
utasitdsaban gy fogalmazott, hogy azok, akik jelen sorait Kalocsan atadjak a konzisz-
tériumnak, hitelesitették Rochus Szmendrovich zombori ferences atya leveleit, ame-
lyek eredetileg oda, tudniillik a szentszékhez irédtak. Ez a megjegyzés is azt erdsiti,
hogy a megszallottakat szallit6 csapat vihette el személyesen Kalocsara a ferences leve-
1€t és a tanisitvanyokat, valamint — kissé meglepd médon — Batthyany érsek sajat kezi-
leg aldirt utasitasat is. Ut6bbi szerint,

1% KFL I. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor. (Rochus Szmendrovich levele, 1769. majus
14.). (Tartalmi kivonat.) :
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10 MFL VIIIL. Prothocollon Conventus Zomboriensis 79.



mivel a ferences leveleiben a kon-
zisztorium ismételt rendeleteirol,
illetve azoknak bizonyos helyi atyak
altali  megakadalyozasarol  esik
emlités, nemkulonben az emlitett
Rochus atya felkiildte a megszallot-
takat (energumenos) az 6 valodi meg-
szallottsaguk (obsessio) tapasztalati
bizonyitasa c€ljabol, utasitja a szent-
széket egyfeldl a ferences leveleinek
illend6 megvizsgalasara, masfelol a
feltételezett megszallottakat allitsak
a konzisztorium szine elé, és nyilva-
nosan tartsanak tapasztalati bizonyi-
tast az allapotukrél és statusukrol,
és az igazsag felkutatasanak célja-
bol rendelkezések sziilessenek mind
az oly sokszor emlegetett atya, mind
az egész konvent vonatkozasaban.
Amelyhez aztan a legszigorubban
tartani kell magukat, hacsaknem
a botrany okozasa miatti legsilyo-
sabb felelet terhének akarjak magu-
kat alavetni, amely egyarant szarmaz-
hat az exorcizdlas kiillonbség nélkuli
buzgalmabol és a felebarati segit-

111

Josephus Batthyany kalocsai érsek (1760-1776)
portréja

ség kitalalt akadalyokkal torténo megnehezitésébol. Az érsek sajat jellegzetes, kissé
gocsortos irasaval a keltezés ala irta, hogy ,az allitélagos megszallottakkal a legszi-
gorubb tapasztalati eljaras legyen Kalocsan, ne bocsatassanak el, amig a dolog igaz-

saga szilardan helyt nem all.”

A levél utéirataban még hozzatette, hogy ha a konzisztérium szamara a megszallottak
hosszabb ideig tarto jelenlétére lenne sziiksége, az élelmezésiik ne okozzon nehézsé-
get, csupan az €letben maradasukhoz sziikségeset kapjak, ne tobbet. Ebben az tigyben
a szeminariumi prefektus intézkedjék. Az allitolagos megszallottakat valasszak el egy-
mastol, ha sziikséges, zarjak oket az aristomba. Az esetleges betegséguk tisztazasara a

varmegyei orvos is j0jjon Kalocsara, és addig maradjon ott, amig jelenléte sziikséges.

16.). (Tartalmi kivonat.)

Ot a szeminariumba szallasoljak be arra az id6re szokas szerint.'"!

M KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Josephus Batthydny érsek levele, 1769. majus
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A szentszéki vizsgalat

Az1769. majus 18-19-én megtartott szentszéki ulésrol, amely a két évvel korabbi szemé-
lyi 6sszetételil konzisztérium (Josephus Kiss, Alexander Barkéczy, Josephus Michora,

Antonius Gaslevics, Josephus Teklits)'#* elGtt zajlott le, szokatlanul hosszi és részletes

tényalldst rogzitettek a protokollumkonyvbe.!*® Olyannyira, hogy a jegyz6konyv mar
az el6z6 napi eseményeket is rogzitette. A két ,megszallott” és kisérete ugyanis mar
majus 17-én megérkezett a virosba. Stephanus Mandich és Anna Buday jéakaré vizs-

gélatara (benevolum examen) ennek megfelel6en mar aznap délutan, fél négy és hat 6ra
kozétt sort keritettek.

A férfi, akit szekéren szallitottak oda, csukott szemmel jelent meg a bir6sag elétt,
teste és arca valtozatos gércsoket mutatott, gyakran a magasba ugrott, orditott és
fulladozasokat szenvedett el. Aztan fujtatott és fogait csikorgatta, majd forgatta a
kezeit €és remegtek az ujjai. A jegyz6kényv szerint semmi olyan jelet nem adott ki,
amelybdl a démoni megszallottsag egyértelmiisége vagy legaldbb gyanuja kovetke-
zett volna. Ezért aztan tovabbi vizsgalat céljadbol komolyan megparancsoltak, hogy
nyissa ki a szemeit, de az illetd férfi nem akarta magat olyan sok ember el6tt meg-
mutatni, ezért egy masik szobaba vezették at, ahol a Bacs varmegyei rendes orvos
(physicus), Henricus Kerschner jelenlétében ismét vizsgalni kezdték. Akkor mar
kinyitotta a szemeit és elkezdett mesélni: eszerint (igy 28 évvel azelStt eredeti patri-
ajaban, Szlavoniaban bolyongott, a nagy forr6sag miatt és a pihenés vagyatol hajtva
lefekiidt egy fa arnyékaba. Ott egyszer csak hirtelen melegség tort ra, és attol az
id6tol fogva testének kiilonféle rangasait kell elviselnie. Ezutan azokrél a dolgok-
rél kérdezték, amelyek a megszallottsag koriilményeihez tartoznak, mire visszaesett
az el6z6 testi megnyilvanuliasokba, korozésekbe, amelynek féken tartisara kapott
néhany ostorcsapast, erre aztan e szavakban tort ki: ,ne verjenek engem, mar ismét
magam vagyok!” (,non me percutiant tamen jam mihi iterum praesens sum”).
A meghozott hatirozat szerint maradjon aristomban, amig a kovetkezd napokban
ki nem deril az igazsig, hogy valamilyen betegséghdl szarmazik a baj (ahogy az
orvos is gondolja), vagy csalardsag all mogotte.

Ezutan az asszony, Anna Buday vizsgalata kovetkezett, aki teljesen maganal lévén
mindenre nagyon készségesen, mindenféle fiktiv vagy igazi megszallottsagra utalé
jel nélkil valaszolt. Elpanaszolta, hogy mar 15 éve szenved valamilyen betegségben,
ami sokféleképpen rongdlja, el addig, hogy gyakran a foldre zuhan, ahol teljesen
osszevont tagokkal kell fekiidnie, vérrel is habzik a szija, a hajat tépi és szaggatja
ruhdjat. Emellett folyamatos szivszoruldsa van.'*

142 A jegyzdi feladatokat ekkor Josephus Pausz litta el.
3 KFL I 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1769. (1769. majus 18-19.)
" KFL I 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1769. (1769. mdjus 18-19.) (Tartalmi kivonat.)
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A jegyzGkonyv szerint ezek utin elhivtik az exorcista atyat, Rochus Szmendrovichot,
a zombori konvent hitszénokat. Mikor megmondtak neki, hogy egyik személyben sem
talaltak semmilyen figyelemre mélté dolgot, szenvedély tiizétSl elragadtatva elkezdte
bizonygatni, hogy a mar ismert jelekbdl magabiztosan megallapithaté: mindkét sze-
mély teljesen 6rdongés. Ha a konzisztérium hozzdjirul, révid idén belil be is bizo-
nyitja, exorcizmussal kézzelfoghat6va téve a megszallottsagukat. Megkapvan az 6rdog-
lizési engedélyt, kijelentette, hogy a Satdn az emlitett Anna nyelvéhez vonta magit,
és onnan beszél. Miutan bizonyos id6 eltelvén a parancsait ismételgette és nem ért el
semmilyen eredményt, az iilést berekesztették.

A kévetkezd napon, majus 18-an reggel felolvastak az érsek fent emlitett levelét,
majd Rochus atya mdjus 14-€n kelt ,konyorgd elSterjesztését, amely terjedelmesen
adta eld, hogy milyen uldoztetéseket szenved az 6rdogiizé tevékenysége miatt egyrészt
afelettesei, masrészt a rendtarsai dltal.” Ezutin a ferencesek, illetve a csonoplyai pléba-
nos altal jegyzett, fent szintén ismertetett tanusitvanyok felolvasasara keriilt sor. Aztan
ismét a ,megszallottak” keriiltek el6térbe, de most az egyik szentszéki ilnok, Josephus
Teklits végezte el Anna Buday f6l6tt a rémai ritudle szerinti szertartisrendet.

A nd aritus soran semmilyen jelét nem adta démoni megszillottsiganak, hanem igen
csondesen, Osszetett kezekkel meghajlott. Megkérdezték, hogy mit érzett az exor-
cizmus. alatt, azt valaszolta, hogy a szokasos szivnyomason kivill semmit, amely mas-
kualénben ismerds probléma szimara. Utasitottdk Rochus atyat, hogy a rémai szer-
tartasrend alapjan folytassa az exorcizmust a n6 f616tt, de mivel a tobb mint egyéras
szertartas alatt semmi nem volt megfigyelhetS, ami emlitésre mélt, délutinra halasz-
tottak a folytatast. Délutan két 6rakor ,az annyiszor emlitett Rochus atya” tovabb foly-
tatta az 6rdogtizést, ,de olyan modon, hogy folyamatosan sutyorgasba fordulvan ért-
hetetlen szavakat mormogott”, mire a né felszokkent a székrdl, ahovi az erdtlensége
miatti félelembd] iiltették, magasba ugrott, és hangosan rikiacsolva ezekben a sza-
vakban tort ki: ,Nem latinul beszélsz!” (,,Non loguaris latine’). Amire az atya folytatta
volna a sutyorgast, de — a jegyz6konyv megfogalmazasa szerint — a birésig megtil-
totta az exorcizdldsnak ezt a szokatian mdédjat, és a provincidjinak megfeleld, tehat
a rémai-kalocsai szertartasrendben szerepld ritust engedélyezték szamara. Erre azt
valaszolta, hogy a sutyorgas alatt semmi mast sem csindlt, minthogy Jézus szentséges
nevét szavalta folyamatosan ismételve. Mindazonaltal belekezdvén a ritudle szerinti
exorcizmusba el6szér megparancsolta, hogy az asszony menjen a keresztért, amit &
elrejtett, és az végrehajtotta. Masodszor folyamatosan valtogatta a parancsait, hogy
a démon németiil beszélve adja eld, arulja el magat, de az asszony, ahogy korabban
is, barmilyen jel nélkiil, csondben, mozdulatlanul ilt, legfeljebb egyre gyakrabban
asitozott. Harmadszor felvaltva utasitgatta, hogy most azokon a nyelveken beszéljen,
amelyeken kordbban, most pedig ismét a keresztet keresse, de semmilyen eredmény-
nyel nem jart. Az ilyesféle exorcizalds eltartott vagy fél hatig, mire el6vezették a fér-
fit. Stephanus Mandich, aki valamivel nyugodtabban jott €l6 az aristombdl, mint a
minap, el6szor foldagadt 1dbait mutogatta, aztin megkérdezték, hogy a tegnap muta-
tott alakzatok és mozgdsok még mindig vannak-e neki. Azt valaszolta, hogy 6 nem
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tudja, mit tegyen, de azt biztosan tudja, hogy amikor keresztet vet, ugy tiinik szimara,
hogy valamilyen er6 megprébalja megakadalyozni ebben, és visszatartja a kezét, ami-
kor pedig imadkozik, iitéseket, szurkilasokat ¢és rendkivilli fijdalmat érez. Ennek
megtapasztalasa érdekében utasitottak, hogy imadkozzon illiriil, amely kézben val-
tozatos alakzatokat mutatott. Azutdn megparancsoltidk neki, hogy latinul imadkoz-
zon, €s az imadsag helyett csupa bolondsagot diktaltak neki, amiket visszamondott,
€s kozben ugyanazokat az alakzatokat mutatta, amelyeket az elGbb az igazi imddsag
alatt. Végiil rahelyezték a fejére a kaptalani protokollumot és a Corpus Juris Hun-
garici kotetét, meg egy papirt (oklevelet), amelyre mindenféle feljegyzések voltak
irva, €s a férfi mindig a szokasos fijjtatdst, orditdst és a mar litott alakzatait adta €l6 a
jegyzokonyv szerint ,nevetséges médon”. Mivel id6kozben mdr nyolc 6ra lett, az Gilés
folytatisat és a hatarozat meghozatalat a kovetkezs napra halasztottdk !4

Maijus 19-€n, tovibbra is a virmegyei orvos jelenlétében elGszor két asszonyt hallgat-
tak ki Anna Buday tigyében, akik az 6rdongos né kiséretében érkeztek Kalocsara. Az
6tven év kortili, zombori katolikus Anna Ranics jéakarén (benevole) vallotta:

... az allitélagos megszillott asszonyt mér j6 néhdny éve ismeri, s megfigyelte, hogy
gyakran gy forgatja magit a f6ldon, hogy alig lehet kézzel megtartani, és ekko-
riban szokta a ruhdit szaggatni és a hajat tépkedni. Legaldbb husszor latta ezt, de
hogy habzott és vérzett volna a szdja, vagy a kezeit szerf6lott 6sszenyomta volna, azt
sohasem latta. Azért gondolta, hogy igazdn megszallott, mert az & titkos biinét fol-
emlitette és elébe vitte. A masik tand, a negyven év koruli zombori katolikus Anna
Riberics elmesélte (enarravit), hogy az 6 megfigyelése szerint, amikor Anna Buday
a foldre esik, olyankor igenis vérrel keverten habzik a szdja, szaggatja ruhdjit, a
kezeit egyszer Osszezarja, egyszer meg kinyitja. Nem kiilonben olykor innen-onnan
a lehetd leggyorsabban elszaladgal, leginkibb & maga is ezért csatlakozott hozza,
nehogy elszéledjen valahogy. Ma pedig azt figyelte meg rajta, hogy amikor elvitték
er6vel a templomba, akkor az arcit elforditotta az oltirtdl.

Mindezen tapasztaldsokat megvitattdk (facta concertatione) a szentszéki eloljarok,
€s akovetkez6 hatdrozatot hoztak. Mivel semmi jel sem mutatott Anna Buday 6rdén-
gosségére, sem a konzisztériumi iilnok, sem Rochus atya haromszori, tobbéras exor-
cizmusa altal; emellett a tanisitvinyok altal leirt jelek sem igazolGdtak be a szent-
sz€k elbtt, s6t ezek koziil az egyik inkdbb természetes okokra mutatott, leginkabb
epilepszidra; anndl is inkdbb, mivel a nd sajat vallomasabdl is vildgos volt, hogy epi-
lepszidban szenved; és végiil az orvos is ezt erSsitette meg; sot a két vele érkezé
asszony vallomdsa is rdmutat, hogy az epilepszia gyakran letorte 6t és a f6ldon gyo-
torte, ennélfogva kijelenthetd, hogy Anna Buday nem 6rdongos (energumena) és
nem is tarthat6 annak. Stephanus Mandich pedig egyrészt (dithong®) 6riilt (mania-
cus) , masrészt egy€b testi betegségekben is szenved, aki csupan a szintiszta bolond-
sag, de nem a démoni megszallottsag jelét adta ki a birésag el6tt, ezért 6 sem ordon-
g0s. Mivel pedig Rochus atya a megszallottak exorcizaldsardl sz6l6, szamara 1767.

1 KFL I 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1769. (1769. majus 18-19.) (Tartalmi kivonat.)
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(aprilis) 29-én és szeptember 7-én kiadott szentszéki dekrétumokhoz nem tartotta
magat, ezaltal exorcizmusain keresztil silyos botranyra adott alkalmat még a gorog-
keletiek korében is, s6t a szent exorcizmust nem csekély lesilanyitasnak és az emberi
gunyolédasnak targyava tette, bizonyosan stilyos biintetést érdemelne, de mivel eze-
ket szerfolotti egyszerliségbol és a felebarat megsegitésének megkilonboztetett buz-
galmabol, valamint hipochondriabdl tette, amellyel a legmagasabb fokon miikodik,
vigy hatdroztak, hogy a rendes biintetését elmellszik. Am hogy mégis az elmiilt dol-
gok gyogyszere vagy pedig a jovendSk ellenszere nehogy hianyozz€Ek, 6t egyrészt az
ilyesféle 6rdéngosok exorcizdlasa, masrészt az egyhazmegyében torténé gyéntatis
alol egyarant felfiiggesztették és felfiggesztettnek hirdették ki. A gyéntatistol valé
eltiltasat azzal indokoltdk, hogy annak alkalmaval a szerfeletti aggodalmaskodasa-
val, amelyben bévelkedik, nehogy 6rdéngosoket csindljon a gyonokbél, vagy barmi-
lyen mas okbdél megbolonditsa Sket. MinderrSl a zombori gvardidnnak is irtak.!*®

A szentszéki lés egyik perdéntd bizonyitéka volt a virmegyei orvos, Henricus Kersch-
ner véleménye, amely 6ndll$, egyoldalas tandsitvany formajaban a kézponti iratcsomoé
részét képezi. Ennek megfogalmazasa szerint a kb. 36 éves Anna Buday sok 6ran keresz-
til exorcizaltatott, és ezalatt semmilyen jelét nem adta ki démoni megszallottsagnak,
Tudniillik mér 15 éve megvan ez a baja, és negyedik hénapja epilepszias fekélyei is van-
nak, ami ha tovabb fokozédik, gutaiitésben fog meghalni. Stephanus Mandich pedig
~alaki 6rilt”, akinek gesztikulaciéja is mutatja, hogy maniacus, és azt llitja, hogy ilyen
behatasokt6l mar 14 éve szenved. Mindebbél nyilvinval6, hogy nem lehet démonok
altal megszallott, hanem beteg.!¥

A vereség kovetkezményei

A mindent eldontd szentszéki targyalds utan a zombori ,kilénitmény” kisebb kitérs-
vel tért csak haza. Fontosnak tartottik ugyanis, hogy ismét Hajos felé vegyék az iranyt.
Talan a Nepomuki Szent Janos tinnepének nyolcadaba esé vasarnapi buicsii vonzotta
oda 6ket, amelyre majus 21-én kertiilhetett sor. Abban az évben ugyanekkor tartottdk
a punkosd utan egy héttel esedékes Szentharomsag vasarnapjat is. A kettds linnepen
vélhetGen sok embert odavonzott a hajési kegytemplom Miria-képe.'*® Egyetlen apré
utaldssal rendelkeziink csupan Szmendrovich egyik kés6bbi levelében arra vonatko-
zban, hogy 6 is a csapattal tartott, s&t vasirnap magaval a nagyhatalmi érsekkel is tall-
kozott. Sajnalatos, hogy ezt a talalkozast sem Orokitették meg a forrasok. Nem tudjuk
azt sem, hogy hol, a templomban és kdrnyékén vagy az érseki nyari lakban tortént ez
a beszélgetés. Annyit tudunk csupan, hogy Batthyany diplomatikusan elharitotta a

146 KFL 1. 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1769. (1769. méjus 18-19.) (Tartalmi kivonat.)

147 KFL 1. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Henricus Kerschner tandsitvanya, 1769. ma-
jus 19.).

198 ‘A hajési kegyképrol és biicstjasrél vé. BArTH J. 1980.
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ferences kozeledését azzal, hogy méltanyland6 kérése (ti. a hitoktatds engedélyezése)
kapcsan az aldrendeltjei az illetékesek, forduljon tehit hozzajuk.'*

A hazatérd ferences nem is tétlenkedett. Az anyakényvi bejegyzések alapjan ugy
ttinik, hogy a gvardian valéban csak a szentszéki hatdrozatnak megfelel6 tevékenysé-
gektdl tiltotta el. Majus 26-dn példaul mar kereszteldé papként szerepel a neve a zom-
bori anyakényvben. Ugyanezen a napon fel is olvastdk a kalocsai konzisztérium szine
elott a vélhetSen néhany nappal kordbban kelt levelét, amelyben az egyhdzmegye
teriiletére vonatkozé katekizalasi engedélyért esedezett. Maga a levél nem talalhato az
gy kozpont iratcsoméjaban, tartalmardl csak a szentsz€ki tilésrol késziilt sziikszavi
jegyzokonyvi bejegyzésbdl értesiiliink. Nem csoda, hogy néhany nappal a majdhogy-
nem megsemmisité hatarozat utan a konzisztérium hatdrozottan elutasitotta a feren-
ces kérését. Jol jelzi egyébként a szentszék hozzaillasat, hogy a majus 26-i elhuzodo
ilésen az utols, 13. pontban tirgyaltik Szmendrovich emlitett levelét. A kurta hata-
rozat drasztikusan negativ hangvételd: ,elutasitva, egyébként a feletteseinél mar kér-
tik az egyhdzmegyébdl torténd elmozditasat”.'s?

Az ezt kovetd hetekben Rochus atya igyekezett mozgésitani a vele szimpatizal6
zomboriakat, hogy készitsenek minél tobb tanusitvanyt egyrészt a megszallottsagi ese-
tekkel, masrészt a sajat pasztoracids. tevékenységével kapcsolatban. Ma mar nehezen
tisztazhat6, hogy a junius masodik felében Kalocsara feltiinden nagy mennyiségben
beérkezett tanisitvany hatterében milyen mértékben hiizédik meg ez a tudatos moz-
gositas, és mennyire tekinthet6 spontannak a helyiek folziidulasa. Mindenesetre ez az
az id6szak, amikor a levélaradat mogott egyre inkabb felfedezhetd a nevesitett zom-
bori hivek kezének lenyomata és ezzel egyiitt val6di megmozdulasa.

Igazan beszédes ebbol a szempontb6l példaul a két megszallott asszony férjének
levele, amelyet eredetileg Josephus Markovichnak, a varos fébirajanak irtak. Pontos
keltezés nélkiil ugyan, de vélhet6en majus-juinius sordn vetették papirra illir nyelven
azt az egy oldalas tanusitvanyt, amelynek két alir6jaként Mattheus Balatinac és Anto-
nius Mattich nevét fedezhetjiik fel. Utalvan feleségiik nyomorusagos és kilatastalan
helyzetére, és arra, hogy ebben a helyzetben egyediil Rochus atya tudott hathatés
segitséget nyljtani azzal, hogy megnyugtatta és lecsendesitette az asszonyokat, most
azt kérik, hogy a biré jarjon kozbe a konzisztériumnal. Nem fordulhatnak mar a rendi
eloljarokhoz, mert a templomb6l is ostorral zavarjak ki feleségeiket. S6t a varosi bor-
tonbe is bezarattik Sket, Anna Balatinac ott sziilte meg gyermekét. Félnek, hogy fele-
ségeik kart okoznak magukban, hiszen mar kordbban is megprébaltik felakasztani
magukat. Otthon is nehéz veliilk megmaradni, ha rdjuk jon a roham, széttorik a tala-
kat és a fazekakat. Tenni kell valamit, nehogy a virosnak tovabbi gondot okozzanak és
nehogy csorba essék johirén.™

149 KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele az 4ltalanos hely-
nokhoéz, 1769. junius 19.).

150 KFL L 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1769. (1769. majus 26.)

151 KFL L. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Mattheus Balatinac és Antonius Mattich le-
vele a zombori katolikus eloljarésagnak, keltezés nélkiil.). A bunyevac-horvit nyelvii irat forditasat
Frankovics Gyorgynek koszonom.
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A férjek leveliikben utaltak ra: két varosi tisztvisel6t rendeltek ki, hogy vizsgaljak ki
az érintettek otthonaban a sanyaru helyzetiiket. Nem kizart, hogy ezek egyike lehe-
tett Josephus Szontay, aki alairta és hitelesitette azt a harom és fél oldalas dokumen-
tumot, amely kozvetleniil a férjek levele mellett taldlhaté az tigy kozponti iratcsomo-
jaban. Az 1769. junius 13-dn kelt iratnak nincs cimzettje, mifajilag nem levél tehat,
hanem forristipolégiailag inkdbb a taniisitvinyokhoz all kozel. Am struktirdjaban és
felépitésében sokkal narrativabb széveg benyomadsat kelti. Mar a cime is szokatlanul
élet(rajz)szerii: Vita miserrima Annae Balatinac aliter Buday, azaz Anna Balatinac mas-
képpen Buday szomoru élete.’* Ismerkedjiink meg e valoban unikilis széveg tartalmi
vazlatdval!

Anna Balatinac/Buday szomort élete,
avagy a szentsz€ki vizsgalat alulnézete

Az irat szerint
...a zombori asszony hozzivetéleg huszonhat éve szenvedett betegségében, amely
id6nként mormogis kiséretében gyotorte. Ilyenkor megszaggatta a rajta 1év6 ruha-
kat, tépkedte a sajat hajat, testét ujjaival marcangolta, és mint a kerék, 1igy forgatta
magit, leddlt a foldre dgy, hogy sebesre verte a fejét. Gyakran a kocsmdban talilta
magat, ahol alig ivott valamit, maris lerészegedett, és az ivok gyakran meg is ver-
ték. Volt, hogy a szomszéd falvakban kotott ki tgy, hogy a férje alig talalt rd. T6bb-
féle fijdalmas betegség kinozta, példaul egész testét fajdalmas, égd hélyagocskak
boritottik el. Etvigytalan volt, alig evett és ivott, mégis kovér maradt. Mindemel-
lett — nem részletezve — megemliti az irat készitGje, hogy idonként sziméra meg-
jelend szornyek ijesztgették, gyiilolte a templomot, békétlenkedett a férjével és félt
a papoktol.

Végiil ebben az évben (1769) kezdett el szérnyen orditozni mindenféle csoda-
latra mélté dolgokat. Rochus atya elmondta, hogy tobbféle jelbsl valéban a gonosz-
t6] megszallottnak tartotta: tudniillik azért, mert kiiléonb6z6 nyelveken értett €s
tudott beszélni, valamint mivel tobb titkot feltirt. Ut6bbit a nd szomszédjaban laké
asszonyok is megerssitették. Az atya hat napig imadkozott f6l6tte, mialatt béven
volt alkalma kiprébalni a jeleket. A csaknem egyhetes miivelet eredményeképp az
asszonyt sikeriilt lecsendesiteni (mindenki vigaszdra), am ekkor kozbejott a tiltas az
esperes Ur részér6l, amelynek hitterében nyilvinval6an egynémely atyik vadja allt.
Akkor aztdn az asszony még tragikusabb allapotba kerilt, mar csaknem az egész
varost felforgatta folyamatos kérbefutkosasaival és orditozasaival, kiverte hazaikbol
a remegve elszalad6 katolikus és gorogkeleti lakosokat, gyakran asztaluktol zavarta
fel Sket. Azokat a n6ket, akik itjaba keriiltek, harmat-négyet is féldre déntott, le-

152 KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Vita miserrima Annae Balatinac aliter Buday,
1769. jinius 13. Josephus Szontay aldirdsaval.).
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taposta, pusztitotta Sket szinte a feketeségig, véruk kiserkenéséig. Ejszakénak ide-
jén is nyugtalanité dolgokat miivelt, jarta az utcdkat, hazrél hdzra, megzoérgetvén
az ablakokat ijeszt6é orditdsok kiséretében, felébresztvén az alvékat (katolikusokat
és gorogkeletieket egyarant). Egynémely hdzakban tanyérokat, csészéket tort szét.
A szomszédok, akiket mindezek leginkabb negativan érintettek, haromszor vagy
négyszer megkeresték a lelki atyjukat (értelemszeriien a plébanos-gvardidnt), aki
Sket a beteg elviselésére buzditotta, és vigasz nélkiil elbocsatotta. Mivel a bajok nem
sziintek, ugyancsak a szomszédok t6bbszor a bird urat is felkeresték, de 6 azzal hari-
totta el kérésiiket, hogy az tigy a plébanosra tartozik. Végiil visszafutottak Rochus
atydhoz, aki litvan, hogy sehol sem kapnak segitséget, valamilyen ajanlélevelet adott
nekik, hogy menjenek azzal a (kalocsai) konzisztériumhoz. Az asszony mar val6ban
betegként indult titnak, két hiiséges szomszédasszonya és egy megszillottsig szem-
pontjabol erésen gyants férfi kiséretében. El6szor a hajosi Sztizanyihoz mentek.
A Kkiséré asszonyok mesélik, hogy a n6 mindeniitt a szokott kinlédasait, orditasait és
bolondsédgait miivelte, csak a konzisztérium eldtt volt olyan nyugodt, mintha nem
is ugyanaz a személy lett volna, j6llehet viltozatos prébaknak vetették ala. A kisé-
rok hallottik, hogy az emlitett férfival beszélgetett és démoni tanicskozast tartott:
»ugy tegyunk és gy viselkedjink, hogy ne aruljuk el magunkat, ne mutatkozzunk
meg, te bolondnak tetteted magad, én igen szorosan megfeszitem magam a hall-
gatisban, és igy megtréfiljuk/kijatsszuk a konzisztériumot!” Aztan késébb a né,
alighogy kikertilt a konzisztérium szemei €l6l, szintén az asszonyok fiile hallatira,
sOt egyenesen nekik morogta (egyes szam elsé személyben himnemi alakot hasz-
nélva), hogy: ,bolond (stultus!) lennék kiadni magam, hogy azok harcoljanak elle-
nem, vagy megbizvin mast, az harcoljon ellenem és sok mas testvérem ellen, akik az
emberi testekben rejtdznek. Sokat vesztenénk ezaltal, ha én itt el6adnam magamat.
Veliik konnyti kiizdeni, de Rochussal nehéz harcolni, el6le nehéz elrejtézni. Mar
majdnem megtortem a kinzas miatt, amikor 6 imadkozott felettem a konzisztérium
el6tt, és az 6 ijeszté hangjara kis hijan el6 kellett adnom magamat, még j6, hogy
nem hitt neki a konzisztérium.” Ugyancsak az asszonytirsak mesélik, hogy hazafelé
jovet az asszony (és a benne 1év, beldle beszélé démon) folytatta aldatlan tevé-
kenységét és szovegelését. Hajoson majdnem bedobott egy ciganyembert a hidrél
a vizbe (mondvan: ,benne van a batyam, hadd fiirodjék!”), majd elfutott, kijelent-
vén, hogy nem akar hazamenni, inkibb visszamegy Kalocsara, ahol tigy hiszik, hogy
nem létezik (ti. a démon), ott kdnnyedén tovabb jatszhatna magiat ,tivol a szegény,
fekete Rochust6l”, akinek nyomai tavolrdl biizlenek szamara. Ezzel elfutott Miske
iranydba, a kisér6i pedig teljesen elcsigidzva nem tudtak mar kdvetni, igy hazamen-
tek Zomborba. A szerencsétlen asszony végiil hét nap utdn ért haza. Azt beszéli,
hogy bels6 betegsége vitte el6bb Kalocsdn at egy masik kalvinista faluba, majd ismét
vissza Kalocsara, azutan a Dunantalra ment, kalonféle falvakon és a Gemencen
keresztiil eljutott Gytidre. Utkdzben sehol sem engedték bemenni a templomba.
A gyiidi atyak késobb egy zombori embernek elmondtik, hogy a hirtelen eltivozo,
szinte elrepiilé né szerintik is tényleges megszallott. Szornytl fizikai allapotban ért
végiil haza Zomborba. De ott sem talilt segitségre, mert ostorral tizik ki a templom-



119

bél, nem engedik oda hozzi Rochus atyit, hogy akar csak egy szot széljon hozza
vagy meghallgassa 6t, mas pap pedig nem akarja, mert nem mernek szembemenni
feletteseik akaratival. gy csak fizetik és korbejar, még a sajit megfogant magzatit
is elhajtotta/megolte, amelyet nyilvinval6 véres nyomok tanisitanak, hiszen eze-
ket rendre otthagyta maga utdn, amerre jart, és az egész haz vérrel mocskoltatott
be tobb napig altala.

Ki irhatnd le szegénynek éhségét, szomjusagat, miutin td6bb napig nem evett,
nem ivott, ki irhatna le a férje aggodalmas gyotrelmeit és fajdalmait, aki nappal és
éjjel folyamatos zaklatiasnak volt kitéve, ki irhatna le a harom fiui és egy leany gyer-
mekének gyotrelmeit, akik elég kicsinyek még, akiket folyton az ijedségbe kerge-
tett, megrettentett, sem enni, sem inni nem tudtak a rémiilettSl! Az egyikiik gy
latta, hogy az anyjuk arca teljesen elvaltozott, befeketedett, szegényt éjjel szorny-
képek riogattik. A szomszédok panaszara egy idére bortonbe zaratta a nét a bird,
de aztan orditozasai hatasara (mivel kézben sokak vétkét eldhozta), el kellett
engednie. Most aztin az utcdkon, utakon orditozik, bog, ijesztget (tobb. asszonyt
és gyereket meg is rémitett). Osszeverddnek koriildtte a szakaddrok és a katoli-
kusok, egyesek nevetnek, masok sirnak. Vannak, akik a melliiket verve imadkoz-
nak, fijlaljak biineiket, jajgatva kiabalnak: ,itt val6ban az 6rdég miikédik!”. Vannak
tovabbi nehezen megmagyarazhatd, csodas események. Példaul egyszer az Anna
nevii asszony valakit6] hozott haza 6t tojdst, amit odaadott a férjének, aki kitartéan,
hosszi ideig fozte 6ket, de mégis f6zetlenek, nyersek maradtak, aztin tovabb fozte
Gket, héjuk repedéséig, am még akkor is nyersek maradtak. Mi mds ez, mint 6rdogi
miivészet? Sok egyebet mar nem is részletez az irat készitoje, példaul, hogy tobbszér
a kutak mellett taldltak meg, ahol majdnem folakasztotta magat, hogy ugy folfivé-
dott, majd szétrobbant, és hogy uigy dsszeszorult a torka, mintha elvagtik volna, és
teljesen belefeketedett.

Anna Balatinac masképpen Buday életének bemutatott jeleneteihez hasonlo
nyomorusagokat élt at Anna Matich is, akinek viselkedése szintén botranyt oko-
zott a varosban. Ot két és fél évvel azelstt Rochus atya sikeresen lecsendesitette, de
kordbban volt olyan eset, hogy egy magyar asszony szedte le a kotélrl, amikor fel-
kototte magat.

Rochus atya tehat nagy botranyokt6l mentette meg a varost, mialtal felismerte,
megragadta és lecsillapitotta az asszonyokban 1évé botranyokozét, és ha folyamato-
san hagytdk volna dolgozni, bizonyira teljesen el is mulasztotta volna problémajukat.

Az irat ziradéka kijelenti, hogy a szoveg az asszony(ok) rokonai és szomszédjai
kérésére, az 6 tanusitvanyaik alapjan irédott, hogy ennek segitségével inditsak meg
a varosi eloljarékat: jarjanak kdzbe a szerencsétlen emberek lelki gondozasa érdekeé-
ben, hogy a plébanos ne kergesse el 6ket, és ne utasitsa vissza ket ginyolédassal.'*®

183 KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Vita miserrima Annae Balatinac aliter Buday,
1769. janius 13. Josephus Szontay aldirasdval.). (Tartalmi kivonat.)
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Nehezen lehetne kideriteni, hogy tényleg az iratot hitelesité varosi gazdatiszt,
Josephus Szontay vagy — ami konnyen elképzelhet6 — valaki mas fogalmazta meg a sz6-
veget, amelynek tobb pontjan a Szmendrovichra jellemzé argumenticié nyomai tiin-
tek fel.’** Mindenesetre egyértelmti, hogy idérendben ez a levél nyitja meg azt a sort,
amely a Rochus atya érdemeit és pozitiv szerepét erdsitd taniisitvinyok egész aradatat
felvonultatta 1769 juniusaban.

Tomeges tamogatas

Az Ignatius Parchetich vérosi aljegyz6 aldirasaval, 1769. jinius 17-én kelt tantsité levél
szerint annak hitterében két zombori polgar, egy Simon Simonovics nevezetii szab6-
mester és egy Petrus Gasparics nevii helyi lakos ,maganakcigja” all. Miutin Rochus
atyat eltiltottak az exorcizaldstol, a gyontatastdl és a betegek latogatasat6l, a két férfi
felkereste az irat tiz pontjdban felvonultatott személyeket, és kihallgatta Sket az atya
korabbi, veliik kapcsolatos tevékenységérdl, egész pontosan arrél: ,,vajon milyen kony-
nyebbséget sikertilt kérni Istentdl a sziikséglikben Rochus atya kozbenjarasaval?” Nyil-
vanvalo, hogy a pozitiv gyégyitasi esetek feltérképezésével a ferences érdekeit, pasz-
toracids lehetdségeinek visszaallitasat igyekeztek elérni. Maga az aljegyz6 a két varosi
polgar altal 6sszegytijtott, és sajat maga altal latinul 6sszegzett vallomasokat hitelesi-
tette azzal a megjegyzéssel, hogy a felvonultatott személyek készek lennének eskiivel
is meger0siteni vallomasaikat.’®® Az alabbi zombori polgarok neve és révid vallomasai
Orokitodtek meg.

1. Thomas Kekezov feleségét, Catharinat igen nagy remegés ragadta el, és magan-
kiviil kerilt, miéta azonban Rochus atya imadkozott f6l6tte, visszanyerte korabbi
egészségét. Az asszony vallomadsa szerint mar majdnem meghalt volna, ha nem
hivtak volna el az atyat még éppen id6ében, aki csaknem egy 6rat imadkozvan
maris javulast ért el nala. Férjével megfogadtik a pap tanacsat, €s az6ta elszantan
szinte naponta jarnak misére.

2. Thomas Vrabell muzsikus felesége, aki ifjiisiga 6ta rémileteket szenvedett (ter-
roribus ad horrorem vexata), azt llitja, hogy Rochus atya kozbenjarasara gyé-
gyult meg.

3. Laurentius Kekezov felesége, akit tobb éve gyotortek belsé betegségei (internis
morbis), azt vallja, hogy ezektdl szintén a ferences imai altal szabadult meg.

4. Antonius Matarics s6gorndje, Julianna épp az elmiilt napokban egy nagyon eré-
teljes remegésbe esett, amelytdl félelemmel, tagjai hanykol6daséaval és a szemei
befordulasaval igen szanalomra mélt6an szenvedett. Ezért elfutottak rokonai a
gvardianhoz azt kérvén, hogy Rochus atyit engedje el a beteghez, de 6 ezt meg-

15¢ KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Vita miserrima Annae Balatinac aliter Buday,
1769. jinius 13. Josephus Szontay alairasaval.).

155 Sajnos az eredeti, taldn horvat nyelvii vallatisi jegyzGkonyvnek nem sikerilt nyomara bukkannunk
a varosi levéltarban.
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tagadva Bartholomaeus atyat'®® kuldte el, aki — mikdzben kis ideig maganal volt
— kikérdezte a beteget, majd egy kicsit imadkozott mellette, ahogy a kovetkezo
napon is, de a betegség csoppet sem javult. Hidba litogatta meg 6t Nicolaus
atya, a vasarnapi hitszénok is, a baj még inkabb feler6s6dott annyira, hogy az
asszonynak mar meggyujtott gyertyat nydjtottak 4t, hiszen gy tiint, hogy halni
készil. Mar a hdzbeliek is gydszruhidba 6ltoztek. Végiil maga Matarics ur, a haz
gazddja személyesen ment el a gvardianhoz, és az 6 kérésére végiil csak kiengedte
Rochus atyat, aki szokasahoz hiven vidam arccal 1épett be a Matarics-hdzba, majd
a beteget €s hozzatartozékat kulonféle médokon lelki vigasztaldsban részesitette.
Aztan mindenkit atparancsolt a szomszéd szobaba a fekvGbetegen és annak any-
jan kiviil, a nehezen 1élegzé Juliannaval felinditotta a hit, remény és szeretet

~ aktusit, majd elkezdett felette imddkozni. A torkan keresztiil mar horkanasokat
hallaté beteg nagyjab6l haromnegyed 6ra kitarté imadkozas utin kezdett job-
ban lenni, majd felult, és halat adott az Istennek és az imadkoz6 atydnak. Aztin
az atya megparancsolta, hogy fekiidjon vissza és folytatta az imadsagot, mialatt az
asszony igen jo6izii dlomba szendertilt (noha azel6tt két nap és két éjszaka képte-
len volt elaludni). A nd azéta teljesen meggyogyulva az Istent dicséri.

5. Lukas Kilicsics szijgyarté mester felesége mar sok éve élt egylitt a férjével, am
sajndlatos médon meddd maradt, amig végiil Rochus atydhoz fordult tandcsért.
A ferences elGbb arra figyelmeztette, hogy ez nem konnyii tigy, egyediil az Isten
hatalmatdl fiigg, és tole is csak a 1élek tidvére és az Isten dicsdségére kérhetd egy-
altalan a probléma orvosldsa. Tanacsként azt javasolta az asszonynak, hogy harom
szerdai napon bojtoljon Szent Marta (vagy Szent Margit)' tiszteletére, valamint
négyszer mondja el a Miatyankot és az Udvdzlégyet. Az asszony emellett altala-
nos gyonast tett az egész életérdl és jamborul megaldozott. Mindezek utin meg-
fogant és gyermeket sziilt. ‘

6. Petrus Pletikoszity eldadta, hogy amikor a gyermeke stilyos betegségben, tudniillik
frenezisben (frdsz) vergddott, 6 elment a gvardidnhoz, és megkérte, hogy engedje
ki hozza Rochus atyit. A gvardidn nehezen, de végiil megengedte ezt. A ferences
atya imai alatt nagymértékben javult a gyermek allapota, de miutan Rochus atya
visszament a konventbe, néhany 6ra mulva visszaesett az €l5z6 betegségébe. Az
apa ujabb kérésének mar nem engedett a hazfonok, hiaba ismételte meg harom-
szor, sem Rochust, sem mas atyat nem volt hajlandé kikiildeni a beteghez. Az apa
a kovetkezs napon egy masik embert killdott maga helyett, akinek kérésére végul
Stephanus atyat'*® elengedte a gvardian, akinek imai alatt a gyermek allapota nem
hogy jobbra fordult volna, hanem nem sokkal azutin meg is halt.

156 Talan Bartholomaeus Relichrdl van szé, aki 1769-ben érkezett a konventbe. — MFL VIIL. Protho-
collon Conventus Zomboriensis 81.

157 A forras, amely egy eredeti jegyz6konyv utélagos masolata, a ,in honorem S. Marthae” kifejezést
tartalmazza, am lehet, hogy a szoveg atirGja egy esetleges eredeti roviditést figyelmen kiviil hagyva
a ,,S. Margarithae” helyett szerepeltette a rovidebb nevet az iratban.

158 Tbb mint valészini, hogy Stephanus Marelichrdl, a konvent spirituélis paterjérdl volt sz6. — MFL
II. Registrum DLXXVIIL.
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7. Michael Gromilovity vallja a bityjarél, hogy az kiilonb6z6 betegségekbe kertilt,
pontosabban frenezist (fraszt) kapott. Annyira rosszul volt, hogy Bartholomaeus
atya mdr a sziikséges szentségekkel is ellitta, Rochus atyit viszont a haromszori
kérés ellenére sem engedték ki hozza, hogy kidraszthassa f516tte imadit.

8. Thaddaeus Lukacsev elmondasa szerint fiigyermeke két napig élGhalottként
feknudt, mire 6 a gvardiantol Rochus atya elengedését kérte, hogy imidkozzon
folotte, de 6 ezt megtagadta. A kétségbeesett apa arra kényszerilt, hogy 6 maga
hozza kora reggel a nép megérkezése el6tt a templomhoz beteg gyermekét. Miu-
tan Rochus atya ott imadkozott a beteg felett, a gyermek el6bb kinyitotta a sze-
meit, aztin szépen elkezdett megerSsédni, majd végiil felépilt.

9. Jacobus Czvetkovity feleségét tobbféle betegség csaknem haldlra kinozta, de a
gvardidn az ismételt kérések ellenére sem engedte ki hozzi Rochus atyit. Majd
amikor egyszer a hazfén6k nem volt otthon, a vikarius atya'®® kiengedte, és
miutdn imadkozott a beteg felett, az asszony egyre jobban érezte magat, és mos-
tanra mar megerosodott.

10. Joannes Bozsay azt vallja, hogy ijesztésektSl és kiilonféle kilsé szornyiiségektol
gyotortetvén (in terroribus et variis monstris extrinsecis vexatus) bajabél Rochus
atya imdi 4ltal szabadult meg.'®

A betegségekkel kapcsolatos tantsitvany mellett, jinius 18- keltezéssel Stephanus
Csoka varosi jegyzo alairasaval és pecsétjével egy kétoldalas attestatum is késziilt, amely
narrativ elemekkel megtiizdelve ecsetelte Szmendrovich dicséretes tevékenységét, eré-
nyeit és képességeit. A levél alairéja arrdl tett tandsagot, hogy

...az azelotti honapban, majusban 6 is megtudta, hogy a nagytiszteletii Rochus
Szmendrovich atyat a kalocsai konzisztérium eltiltotta bizonyos spiritudlis funkci-
6itdl, jelesill a gyontatast6l és az exorcizaldstdl, amelyre — emberi szokds szerint —
tovdbbi gyaldzatos szébeszédek is raépiiltek. O maga megrettent ettdl és magitol a
konzisztériumi végzéstdl is, amelynek hatterében egy hosszi torténet és vadaskodds
all. Nemcsak 6, hanem az egész zombori katolikus communitas tanusithatja Rochus
atya érdemeit, akit példas buzgalmarél ismertek meg a viros lakéi, olyannyira, hogy
még az oregek sem emlékeztek ilyen mintaszerti lelki munkilkodasra hosszi évek
6ta. Kilonosen a kovetkezo tertuleten érdemelte ki a dicséretet és az elismerést:

A zsenge ifjisagot gy kioktatta hittanbdl, hogy kabulat és zavar lett tirrd az id6-
sebbeken, akiket szintén a mindennemii spiritudlis munkaban megerdsiteni tore-
kedett. Cs6ka ezt azért is tantsithatja, mert a kolostor szomszédjaban él, gyakran
forgolédik ott, jelen volt a szentbeszédeken, és részt vett az igen részletezett erkol-
csi katekizmusain. Habozas nélkiil kijelentheti, hogy az eddig kitanitott ifjisig sza-

1% Akkoriban Vincentius Sinicsich litta el Zomborban ezt a feladatkdrt. — MFL II. Registrum
DLXXVIIL
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mara hidnyozni fog az atya, akit varatlanul eltiltottak a lelkigyakorlatok tartasatol,
és talan az azt megel6z6 tudatlansagba veti vissza Sket.

Ami az exorcizmusait illeti, igaz, hogy két évvel ezel6tt sokak tudomasara hozta
ezeket, de az 6rdogiizés tilalma idején csak maganyosan, az iskoldban végzett efféle
szertartasokat. Emellett idé6nként megszeliditette a megszallottaknak tartott sze-
mélyeket, akik a templomban kiabaltak, néhdny széval a szentbeszéd vagy a kate-
kizmus alatt. Nem igaz az, hogy nyilvinosan exorcizilt. Prébaexorcizmusokat vég-
zett ugyan, hogy az Isten kegyelmébdl vilagos jeleket adjanak megszallottsagukrol,
maga a levéliré ezekbdl ugy itélte, hogy ténylegesen megszillottak, de ezt a vélemé-
nyét az okosabbak és az isteni 1élekkel inkabb folruhazottak dontésére akarta bizni.
Csdka nem érti, hogy ha senkit sem exorcizalt nyilvinosan Rochus atya, akkor
ugyan hogyan és kicsodat botrankoztathatott meg ezzel?

Ezek utan a varosi jegyzo egyuttal hitet tett Szmendrovich elsédleges, mondhatni
hivatalbéli tevékenységének, a hitszonoki miikodésének aldasai mellett is. Eszerint
Rochus atya id6rdl id6re, egy nap akar haromszor is rovid és vigasztalasra szolgdlé
beszédet tartott, gyakran a teoldgiai erényeket (hit, remény, szeretet stb.) allitotta
kozéppontba, és kildonbdzd kori személyeknek magyarazta el, hogy azok szub-
sztancialis ismerete és gyakorlata nélkil senki sem remélheti az tidvosséget.

Hasonléképpen kiviléan gyéntatott, mivel a gyéntatoszékben kiilonésen diszk-
rét és személyre szabott ,megszurkalast” alkalmazott, miutdn biztatéan besz€lt a
gyonokhoz. Ezt a levélird sajat tapasztalatabol is tudja, hiszen 6 is tobbszér gyont az
atydnadl. Persze el6fordult, hogy a ferences némely biinbanéknak keményebb figyel-
meztetést adott, de ennek alighanem oka volt, mivel sajnos t6bben vannak, akik rit-
kan vagy készilletleniil jarulnak a szent itélészék elé, s6t olyanok is akadnak, akik
nem ismerik a gyonds médjat és kotelezettségét. Mindenesetre tanultak és tanulat-
lanok egyarant hozzi csddultek gyontatisra. Noha némely tanult férfiak sem nél-
kil6zik az aggodalmaskodast, Cs6ka taniisitja, hogy az atya semmilyen esetben nem
valt aggodalmaskodé6va (scrupulosus), hanem Istent ésszeriien és valldsosan félve,
kitartéan nekifeszilt a szent cselekvéseknek, ahogy 6 a kiilsé jelekbdl megfigyel-
hette. Hogy némely ilyen jelbd] melankolikusnak ttint £61? Ez leginkdbb az 6 valla-
sos gondoskodasanak és elmélkedéseinek tulajdonithato.

Amellett, hogy Rochus atya korulbeliil két és fél éve ellatta itt a hitszonoklas feladatat,
szerzetestarsai tanusithatjak, hogy sok egyéb spiritualis feladatot is kivaléan ellatott,
kulonosen gyimoles6z6 médon a mendikacié gyakorlatat, amelyek alapjan Szmend-
rovich atydban a valldsos tokéletesség lezart egysége €s az apostoli buzgalom vilaglik
ki. Ez nem csak a levél alair6janak a véleménye, hiszen mindezt tanisitvinyok soka-
sagaval képes lenne megerdsiteni. Végezetiil hitet tett Rochus atya onfelaldoz6 papi
buzgalma mellett, amelyre a zombori hiveknek és kiilonosen az ifjisagnak nagy szik-
sége van.'®!

161 KFL L 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Stephanus Cs6ka taniisité levele, 1769. jinius

18.). (Tartalmi kivonat.)
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1769. jinius 19-én kelt az a kisérlevél, amelynek aljan a zombori biré, a rémai kato-
likus szendtus és a helyi katolikus hivek egész kozossége szerepel. Ebben emlitik meg
azt a harom iratot, amelyet Kalocsara kuldtek: a két megszallott asszony férjének illir
nyelvil levelét, a gydgyitasi esetek jegyzokonyvszerti felsorolasat és Stephanus Csoka
imént ismertetett levelét. A kisér6levél az iratok lényegének révid, néhany mondatos
kiemelését foglalja magaba. A két férj feleségeik maganyban végzett exorcizalasaért
konyorog; a katolikus kozosség a pater gyontatastSl és mas spiritudlis tevékenységtSl
valo eltiltasat fijlalja, amit nagy szomonisdggal vettek tudomasul, hiszen Rochus atyat
munkdjiban becsiiletesnek, példasnak és apostolinak ismerték meg, akihez csapatos-
tul 6zonlottek a gyénni vagyo tanult és tanulatlan emberek. Sosem hallottak réla, hogy
a gyontatasa vagy azon kiviili tevékenysége kovetkeztében barki megzavarodott volna,
aggodalmaskoddva valt volna, vagy a sajat megszallottsagardl szerzett volna tudomast,
s6t éppen hogy a félok és aggodalmaskoddk helyes ttra terelédtek altala. Kiilon ki-
emelik a levélben azt a szenvedélyt, szorgalmat és buzgalmat, amellyel elémozditotta
keresztény tanitist nemcsak a fiatalsig, hanem az élemedettebb kortak kérében is.
Aldisos tevékenysége kovetkeztében tobb gorogkeleti is ,visszatért az egyhaz kebe-
lébe”. Sokan koziiliik az utcan hallgattak katekizaldsat. Nem hiszik, hogy barkit kozi-
lik megbotrankoztatott volna tevékenységével (hacsaknem azokat, akik gytiloletiiknél
fogva minden j6 munkat botranyként interpretilnak). Kérik tehat, hogy a ferences
tovabbra is a zombori hivek rendelkezésére allhasson spiritudlis eszkoztarival.'®

Személyes kérések

Ugyanezen a napon, tehat jinius 19-én Rochus Szmendrovich is pontot tett ijabb
leveleinek végére, amelyek kozil a rovidebbet személyesen az altalanos helynoknek,
a hosszabbikat a kalocsai konzisztériumnak szinta. A vikdriusnak kiildott leveléhez
egy hosszu tanisitvany-lajstromot csatolt, amelyet még 1769 marciusiban hitelesitte-
tett a varosi jegyzvel.'®® Ugyancsak utalt a zomboriak fent emlitett kérelmezd leve-
leire. Mindezen ,0ly sok és hiteles tanuisitvanyra” hivatkozva Szmendrovich kifejtette,
hogy az egyhazmegye plébanosai a hiveikkel egytitt csakis 6t akarjak (,oly égden — alta-
luk mondatik — engem vagynak”; ,én hasznos vagyok a népnek”), engedjék hit meg
szamara, hogy katekizilhasson és spiritudlis szolgilatokat végezhessen koriikben. Igy
ki tudna kertilni a megszillottsigban gyanusak lat6korébdl, és eleget tudna tenni a
korabbi dekrétumoknak. Az ilyen jellegii szolgalatra vonatkozéan a provincialis atya-
t6] engedéllyel rendelkezik. Nem oly régen, amikor Szentharomsag vasdrnapjan sze-
mélyesen adta eld Gigyét az excellencids érsek uirnak, azt valaszolta, hogy kedvére lenne
a dolog, és folyamodjon az alarendeltjeihez.'**

162 KFLI. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Zombori eloljarok és katolikus lakosok levele,
1769. juinius 19.).

163 KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Tantsitvinygyiijtemény Rochus Szmendro-

vich érdekében, hitelesitve: 1769. marcius 2. és marcius 20.).

16 KFL L 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele a vikdrius gene-
rilisnak, 1769. jinius 19.).
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A joval hosszabb, négy siirti oldalas, narrativ jellegii levelében a konzisztériumnal

.....

val6sziniileg a kozeljovoben elmozditjik az egyhdzmegyébdl, mert mar némelyek azta
provincialist6l kérték. Leirta, hogy

...a lejaratasaban Nicolaus atya jart élen, aki felnagyitotta a szentszéki dekrétum-
ban szerepl6 itéletet, és tobbek kozott azt hiresztelte, hogy a Rochusnal gyonoknak
djra kell gyonni, és 6sszetépkedte a nagybdjtben sszegytijtott céduldkat. Az 6t ért
ragalmak elértek a vilag négy égtajara, reméli, hogy nem vilnak a lelkek kirara és
a konzisztérium hajlandé némiképp orvosolni ezt. Kéri a kanonok urak tirelmét,
hogy még e levelével farasztja Sket, de Krisztus urunk is tiirelmes volt a teremt-
ményeivel. Béséges tanusitvanyokat kiild, amelyek mar el6z6leg osszegytijtettek, és
alighanem az egész életét titkrozik. Hét kilénbozs orszagban végezte idvmunki-
jat: katekizalt és prédikalt, amit mintegy huszonoét éve kezdett el csindlni kierikus-
ként isteni sugallatbol, amikor csak alkalom adédott, mindenféle osszejoveteleken,
a pésztorok kozott a legelokon, s6t akar igen nagy nyilvanossig elGtt is. Hasonlo-
képpen a gyéntatasban mar 16 éve hiiségesen, diszkréten és Gvatosan, a kazuisztika
elvarasainak megfelelGen tevékenykedik.

A levelében 6nmagit tobbszor Rochellus atyaként becézgets ferences kilon felhivta
a figyelmet a tanusitvanylista masodik pontjara, ahol a legtekintélyesebb férfiak nevei
szerepelnek.

165

Hogyan is adhattak volna 6k tanusitvanyokat neki, ha & tényleg ,engedetlen, bot-
ranyos, aggodalmaskod6, hipochonder, a nép bolonditdja a gyéntatészékben, az
okosakbdl Sriilteket csindl6 stb.” lenne! Eppenséggel pont, hogy & az, aki odafigyel
buzgalmaban a lelki dolgokra, és jéllehet, mar a 43. életévét tapossa, nem erstle-
nedett el korabbi lendiiletéhez képest. Kéri a szentszéket, hogy tekintse at ezeket
a kiillonféle egyhazmegyékben sziiletett tanusitvanyokat, és azokat is, amelyek az 6
alarendeltjeiknek szamité négy plébanos tollabdl sziilettek, hiszen 6k hallottik az
6altala elmondott beszédeket, folyamatosan figyelték tetteit. De akir ezernyi tanu-
sitvinyt hozhatna a hivek tomegétdl, egyrészt ebbdl az egyhazmegyébdl, masrészt
a tobbi hat orszagbol. Barcsak megmaradt volna a katekizilé tevékenységénél a
kornyezd plébanidkon, akkor nem feketitették volna be a sajat testvérei az esperes
urnal, mert nem a megszillottakkal foglalatoskodott volna, hanem a hitoktatdsban
ért volna el nagy eredményeket. Mivel itt nem engedték 6t katekizalni, ezért for-
dult a megszallottak felé, de egyébként két évig ezt is felfiiggesztette, és csak leg-
Gjabban kezdte tjra.

De megnézhetik a szentszéki urak a zombori, tanult polgarok tanusitvinyait is,
akik bizonydra észrevették volna az elmilt években az 6 gyarlésdgait, hiszen tob-
bek kozott gyakran gyontatta Sket. Azért kérte az igazolasokat, hogy a felettesei-

KFL 1. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele a szentszékhez,
1769. janius 19.).
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t8l a kozds spiritudlis szolgilat lehetSségét kérje, amelyet nem missziés médon,
hanem a plébdnosok mellett kiplanként szeretne végezni. A plébanosoknak litha-
téan sziikségiik van a szolgalataira. Semmi mast nem {izne, csak katekizalna, gyon-
tatna és az Istent imadnd. Ezt egyébként megigérték neki, hogy a soron kovetkezd
rendi kongregdcion megkaphatja, de konnyen lehet, hogy a szentszéki dekrétum
megakadilyozza ebben. Bizik benne, hogy a taniisitvinyok hatdsira a konziszto-
rium megviltoztatja véleményét. Nem tudja, hogy még itt lesz-e vagy mashova
helyezik 4t, kéri tehdt, hogy a rd vonatkozé j itéletet — amilyen gyorsan csak lehet
- kiildjék at ,Rochellusnak, a legnagyobb bilinosnek”. ,Rochellus pedig remél
erdsen”, hogy majd nem engedik el a f6egyhdzmegyébdl, hanem legyen minden
plébanos lelki-kateketikai szolgdja. O maga mar harmadszor ajinlgatja magit, és
»megigéri, hogy nem akar sokat belebonyol6dni az 6rdogokbe, nem igazan tob-
bet, mint amennyit neki” engedélyeznek. Egyébként a dekrétumok utin tényleg
visszafogta magdt, ,az ember legyen 6vatos a veszélyben”, ,szegény Rochus mar
kétszer megfertSztetett a démonoktol a féegyhdzmegyében, eloszor valahogy — azt
mondjdk — igazsigosan, de most masodszor bizonyara jogtalanul.” ,Rochellus
kicsi ahhoz, hogy Rémaban kérjen itéletet”. Ha atkiildik Szlavénidba vagy Horvat-
orszagba, akkor sajnalhatja, hogy ebben a két és fél évben szlovakul tanult, amely
nyelven mar kényelmesen tud katekizilni és gyontatni, ahogy cseheken, morva-
kon és tétokon mdr prébilta is. Németiil is tokéletesitette magat, gyakrabban pré-
dikalt is nyilvinosan németil. Mindezeket elfelejti, ha elmegy innen. Kéri tehat,
hogy engedjék meg neki a fent emlitett kozos szolgdlat végzését, de helyezz€k 4t
ebbdl az esperesi keriiletb6l, mivel az esperes folyamatosan ellenséges vele és sem-
milyen aldzatossiaggal nem férkdzhet a kegyeibe. Nem csoda, hisz akarhanyszor
eljott hozzajuk Zomborba, szinte mindig bevadolta Gt a custos atya, maskiilonben
egész jol kijonnének egymassal.'®

A levél kovetkezd részében a ,nyajat pusztité farkasként” interpretalt, név szerint meg
nem nevezett custossal kapcsolatos panaszaradat kovetkezik dsszesen nyolc szimozott
pontba szedve:

1. Amiéta Zomborban van, tehat 6t éve jévahagyas nélkil végez gyontatast, még
hiisvétkor is, a buzgé hitszénokok akarata ellenére. O maga ebben az évben is
igen szenvedélyes vitit folytatott vele errSl nagybojtben a provincialis atya jelen-
1étében, ahol a custosnak végiil magyarazkodnia kellett. Az év mas részeiben is
ellensége ezen a téren, mert példdul meggyodntatja azokat, akiket Szmendrovich
elutasit, olyanokat, akik még keresztet sem tudnak vetni, a Miatyankot sem tudjak
elkezdeni, még kevésbé befejezni, de azt sem tudjak, hogy ki és miért teremtette
Oket. Pedig mindannyian épelméjlick. Meg tudnd mutatni ujjal ezeket az ifjakat,
ha sziikség lenne ra. ,O,a nagy ember sotétsége a méltésagban! Ki hinne ennek a
szegény Rochellusnak, a kis ferencesnek?”— fakadt ki Szmendrovich. A custos nem

166 Egyszer mondta neki az esperes, hogy e problémaikat mind a testvérek okozzak.
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atallott a gy6nok el6tt is szembehelyezkedni a buzgdlkododkkal (azaz vele), és mint
a tydk a csirkéket, bevezette ket a csalanba. Az elmult évben killon neki felidézte
a féegyhazmegye legutobbi viziticiéjan (1767) kiadott statitumot, nyilvinosan,
alazattal felolvasvan azt az ebédlében, hogy tegyen eleget az Isten, az érsek tr és az
anyaszentegyhaz parancsinak, de ezzel kevéssé segitett magan, szerencsétlen lel-
kén, hiszen att6]l kezdve minden rendtdrsa gytilolete megnétt ellene, akik kovetik
a téviton jard férfit (ti. a custost), a farkast, farkasok rabléjit. 2. A custos minden
eszkozzel meg akarja akadalyozni, hogy Szmendrovich katekiziljon, azéta, amiota
betette a ldbdt a zombori konventbe. Legjobb lenne, ha egyaltalin nem végezné,
de ha igen, akkor is csak az étkezés szokasos, masodik 6rajaban, amikor alig-alig
jelennek meg rajta, talan csak néhdny sziiz és ifji. A custos indulatosan megtil-
totta, hogy példaul iinnepnapon a reggeli mise utin a szélesebb tomegeknek, vagy
a rorite utin, vagy akdr nagybdjtben reggel tartson hitoktatast, kiiléndsen nem
hétkoznap az elsé mise utdn. Pedig Rochus ez utobbit szerette volna, hogy a vagya-
kozé népnek beszéljen ,oly sok szent férfi példdjara”. De nem engedte meg, hogy
a templom el&tt vagy az utcakon katekizaljon, ahogy az apostolok tették, pedig ott
a gorogkeletiek is szivesen hallgattdk volna 6t. Minden médon kérte a gvardian-
nal és az esperes urnal, hogy akadailyozzik meg 6t ebben. Bevadolta naluk, hogy
lebutitja a népet, hogy ez igaz-e, nézzék meg a tanusitvainyokat! Azt is mondta,
hogy 1j szokdsokat vezet be, hat nézzék meg az apostolok életét! ,Val6ban farkas.”
Szmendrovich sokszor mégis a custos akarata ellen cselekedett, mert rendelke-
zett az érseki vikdrius generalis és a ferences provincialis engedélyével. K6zben az
apostoli er6t hasznalta. A custos mindenfelé azt terjeszti, hogy 6 engedetlen, pedig
csak neki nem engedelmeskedik a 1élek ellen val6 parancsaiban. Egyébként Krisz-
tus alazatossagat megfontolvan tobbszor kérlelte &6t a cellajaban térdelve, és gyak-
ran igyekezett visszaszoritani buzgdésagat. 3. Az elmilt években a custos igen gyak-
ran megtamadta &t nyilvinosan, hogy nem sziikséges tudni fejb6l a hit, remény,
szeretet felinditisdnak aktusat, a toredelmességét, a szindé€két stb., s6t azt vallja,
hogy a biinos szentencidt elég egyszer az életben el6csalni. Rochus mégis arra 6sz-
tondzte a fiatalokat, hogy mindenki tanulja meg ezeket, de még az oregebbeket
is, nagy vehemenciaval dongolte mindezeket a fejekbe a sajat és a varos nagy 6ro-
mére. Valoban farkas az, aki ilyen tidvhoz6é munkdaban ellenvetéseket tesz. 4. Azt
mondta nyilvinosan, hogy fel kéne égetni az iskolakat, mert Szmendrovich 6szt6-
nozte a varost, hogy fedjék be azokat, amik beaznak. b. A viziticié6 dekrétumaval
szemben meg akarta akadilyozni a gvirdidn atyanil, hogy szombaton is, ne csak
vasarnap legyen katekizici6, de 6 érveivel ezt megakadalyozta. 6. Ezen a télen a
custos megsértette a provincia rendelkezését, amikor kivette 6t a katekizacié hiva-
talabol és Nicolaus atyat, a vasarnapi hitszénokot vezette be a helyére. Szmendro-
vich nem mondott neki ellent, hanem inkabb, miutan a gvardian — a provincialis
atya szavainak értelmében — kénytelen volt 6t tistént a reggeli étkezés utan ki-
engedni a monostoron kiviilre, kértilment a varosban és mindenhonnan behaj-
totta a néket a templomba Nicolaus atydhoz, mig a férfiakat magaval vitte kihirdet-
vén magit a férfiak hitoktatéjanak, Nicolaust pedig a ndkének. Igy tisztességesen
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osszegytjtott maga’lnak egy nagyobb tomeget egyrészt katolikusokbol, masrészt
gorogkeletlekbol és a piacon vagy mds tiszta helyen katekizilta ket négy vagy
Ot 6ran at, vagy még tovabb. Enekléssel, kikérdezéssel, kis ajindékok osztogatasi-
val (annak, aki tudott) stb. végezte munkajat, aztan vesperas 1deJen beparancsolta
ket a templomba, hogy aztdn djra Osszegylijtson egy csapatot mas utcakbol, aki-
ket éneklés kiséretében vezetett a virosban. Igy toltotte az egész délutant egyiitt a
néppel, a Hiszekegyet és mas imadsagokat kozdsen, hangosan imadkozva. Ekkeép-
pen vezette vissza mindkét nemet az djtatossagra. 7. A custos atya megakadalyozta,
hogy kimenjen a konventbél az 6t személyesen kérd betegekhez, pedig ez min-
den jognak ellentmond, killonésen, ha gyakran hivtik. Hidba ajinlja a Rituale
Romano-Colocense a sajit betegek gyakori litogatdsat. Volt, akit négyszer is haza-
kiildtek haraggal azok koziil, akik kimondottan érte jottek (,mert nincs jobb sza-
mukra”). O, féltékenység! 8. Egyiltalin megakadilyozza, hogy Szmendrovich el-
végezze azt a feladatot a hivekkel, amelyre az utolsé kidnoni viziticié buzditotta,
pedig bizonyos hidnyossigokat & is latott, példdul a templomi rendetlenséget, a
nemek keveredését, a hitoktatasi csoportok és az iskolak elhanyagolasat stb. Mind-
ezekkel kapcsolatban & komoly eredményeket tud felmutatni, € még nagyobbakat
tudna, ha nem akadalyoztak volna meg.

Ezeket még hosszan sorolhatna, de nem akar tulsdgosan faraszt6 lenni, ezért tobb
mindent elhagy.'” Szmendrovich tigy érzi, hogy

..6 maga csupa olyan dolgot csinilt, amire sziikség van egy ilyen nemes varosban.
Mégis hibbantnak, botranyosnak és hipochondrikusnak nevezték j6 néhanyszor a
familia el6tt, s6t a legutols6 kalocsai ttjat megel6zen az esperes €lott is, meg Jago-
dich plébénos elbtt is és Lukich ur'® el6tt is, amikor el6hozta az imadkozni nem
tudé embert, (aki azt mondta, hogy 6t Szent Jozsef teremtette, Kereszteld Szent
Janos szentelte meg stb.) képteleniil, dérén, mikozben nem tudta j6l a Miatyankot,
sem az Udvozlégyet. Erre a plébanos (Jagodich) lehet a tanija.

167 Ennek ellenére folytatja: példaul, hogy milyen csiinyin megtimadta 6t nyilvinosan az egész fe-
rences familia el5tt az ilyen jellegii buzgésagaért, az egyhdz megsértojeként bedllitva, amiért elki-
16nitette a férfiakat a templom jobb, a nSket a templom bal oldalira, a sziizeket kiilon, az elsSket
az angyali rendre, az ifjakat szintén jobbra, egyszéval mindenkit a tisztes elrendezés szerint, kezet
adva a szomszédos kézbe, a miivelteknek konyvet advan, a vonakodokat is elhozva a templomba,
vesszGvel kényszeritvén egyeseket, hogy rézsafiizért tartsanak a keziikben, kordaval (kotéllel) hajt-
van misokat, akik nem akartak oltirt keriilni a tdrsulat vasirnapjan stb.

1688 Az illetd személy vélhetden nem egyezik azzal a Nicolaus Lukich nevii zombori polgarral, aki az
1769. jinius 21-én kelt, alabb ismertetett levelet masok mellett aldirta. Sokkal inkabb az 6 fiardl,
Joannes Lukichrél lehet sz6, aki 1766-ban itt, Zomborban tartotta a primicidjit (MFL VIIL Protho-
collon Conventus Zomboriensis, 55). A késébbi kulai plébanos volt a sokszor emlitett 1767. évi vi-
zitdciés korit jegyzoje.
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Tovabbi ellenségeit is felsorolhatna,'®® akik a custossal egyitt folyamatosan har-
colnak ellene, igaztalanul bevadoljak, és mégis 6k méltok a joghatésdgokra és nem
6, aki pedig erre a munkara termett. Nap mint nap csufot fiznek belSle. Az irigység
egy erds férfit is le tud teriteni, de Rochus fiitytil ezekre, mert taldn egyszer majd ki-
érdemli a mennyorszagot a Krisztusért folytatott tldoztetések altal.'® Ami az espe-
res urat illeti, 6t tényleg megbotrankoztatta annak idején, most meg hidba konyor-
gott neki, hogy j6jjon megnézni a betegeket, ellendll. Pedig szamos, csodidkkal teli
levelet irt neki a betegekrdl, uigy, hogy azokat sub rosa szerette volna kezelni, a j6-
ember viszont sokaknak hagyta, hogy elolvassdk.'” Az ellene hozott szentszéki ité-
let szigoriisdga hatterében is ezek allhatnak, mert ezek alapjan vadoltik azzal, hogy
elveszi az emberek eszét, megzavarja, megrémiszti 6ket. Egyébként a tantisitvinyok-
bol vigy tiinik, hogy ezek meg vannak zavarodva? Lathatjatok azokbél, ,hogy milyen
6vatos a ti Rochellusotok, akit ilyen rossznak allitanak be”, milyen évatosan csende-
sitette le azokat az évek 6ta megrémilt személyeket mindenki megnyugvasara.
Lehet, hogy néhdnyat koziiliik igen titokban megszallottnak itélt, és azt merészen,
a lehet6 legjobb szandékkal feltarta a tanult férfinak (az esperesnek), hogy lassa
az egyhazi eloljaro, milyen gyiimolcsoket ér el 6 a felettese szlejében. Lejaratdsa
messze f6ldon szétszorta rossz hirnevét a lelkek karara, amelyeknek oly gazdagon
jutott az 6 buzg6sagabdl. Hasonl6 leveleket irt ugyanilyen j6 indittatasbél Gaslevich
kanonok urnak és az apatini plébanos tirnak. Senki masnak, sem jébardtnak, sem
maguknak a ferences atyaknak sem térta fel ezeket a titkokat.!”

A levél szerint ezek kozott van a gvardian és Nicolaus atya (,,a leghevesebb ellensége buzgésigom-
nak”).

Nem nyiilnak mir hozza tobbé, mert bizonyos nagyobb dolgokkal rendelkezik. Szerinte azokon a
helyeken, ahol ferencesek litjak el a plébaniat, a gvirdian mellett egy masik buzgé szerzetest kel-
lene kijelSlni plébanosnak, aki akar t6bb évig ellathatna ezt a feladatat, de legyen hatalma, hogy
senki se tehessen a buzgésiga ellen. Amig buzgalma kitart, addig iranyithassa a népet, amelyet
csak megzavar ez a sok viltozds, ,mert ahdny ember, annyi vélemény és szokas.”

Példaul Nicolaus atyanak, aki elébe vetette a minap, hogy olvasta 4m a képtelen és botranyos leve-
leket. Ugyan mondta, hogy azokat akarki kénnyen elérhette és olvashatta Rochus gyaldzatira.
Mindezekben a levelekben megirta, hogy ,szimtalan megszallott van, killonosen szakadar és sok
katolikus is”. Ha tévedett, kijavitja hibajat. Ezekrdl senki mas sem tud, sem a vilagiak, sem azok
maguk, akiket ,titokban megszillottnak” itélt. Annyira évatosan jart el a lecsendesitésben, hogy
pusztdn a levelek alapjan nem szabadott volna hibbantnak, hipochondernek vagy megbolondits-
nak vadolni &t, hanem sokkal inkibb megnyugtatéként, a hivek érdekében évatos munkilkodé-
ként illene jellemezni. Nem kell attél félni, hogy 6 megszallottakat akar eléallitani, hiszen nyilvan-
valé6 lehet a szentszék szamdra, hogy 6 éppen a lecsillapitasukon munkélkodik. De a tanusitvanyok
is mutatjik, hogy két éve tdvolmaradt minden ilyen munkatSl. Igen gyakran molesztaltik akkor
is, amikor a szentszék engedélyével rendelkezett, hogy is merné most, amikor megtiltottak sza-
mara. Azokat a szerencsétlen személyeket mind a varos, mind a plébanos, mind nyilvin az 6rdoég
is aiti-veri. O még egy vigasztals sz6t sem mer sz6Ini hozzajuk a borton biintetésének terhe alatt,
nem is merik megkozeliteni a konventet. Ha hozzajuk szélna, azonnal megvadolnak, hogy meg-
sértette a dekrétumokat, bar ezek nem a beszélést, csupin az exorcizalast tiltjadk meg. Nem tiltjak
a lecsendesitést adott esetben, hiszen az a szerzok szerint a felebarati szeretet ellen lenne, de 6 ezt
sem teheti meg, mert akkor is ugyantigy megvadolnak. Birmit megtenne, csak nehogy megbot-
rankoztassa az Istent és a szentszEki urakat. Ime, két éve Almdsra hajtatott el tSle az esperes a szent-
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Szmendrovich végezetill kifejtette, hogy 6romest lemond az exorcizalasrol (,,ne kapasz-
kodjanak az én nyakamba”), de a lelkiismerete nem birja el, hogy ne vigasztalja, csen-
desitse ket, még ha be is vaddoljak a szentszé€knél, a provincidlisnal, vagy akar a papa-
nal. Csak a halal és a vére kicsorduldsa valaszthatja el t8luk. ,,igy eskluszom, lassatok
tehat engem, az én lelki batorsdgomat hallja meg maga a pipa. Amen.” Ilyen patetikus
sorokkal zarta levelét az 6nmagat a megcimzett eloljarék leghiiségesebb és legbliné-
sebb szoldmunkasaként aposztrofalé és nevét az aldirasban is jitékosan Rochellusként
becézd ferences.'™

Demonstracio

A Szmendrovich érdemeit hangsilyozé zombori tanusitvanyok hosszi sorat egy 1769.
junius 21-én kelt levél zirja le. Ebben talan a korabbiakhoz képest is erSteljesebben,
szinte demonstrativ médon jelenitik meg a ,kedvenc” pater ellehetetlenitésének
silyos kovetkezményeit.'* Az Ignatius Parchetich virosi jegyz6 altal jinius 26-dn hite-
lesitett levél Osszesen kilenc pontba szedve dicséri a ferences kiilonféle erényeit és
védelmezi 6rd6gtizé gyakorlatat. Ezek a kovetkezok:

1. A nagytiszteletli innepi hitszénok, a valé6ban nagy lelkiiletii és apostoli férfiu,
Rochus Szmendrovich az elmult két évben egészen eddig a hiisvétig nem exorci-
zalt senkit sem maganyban, sem nyilvanosan, j6llehet gyakran kérték erre, és van-
nak egyhazi és szerzetesi méltésagoktol erre vonatkozé dekrétumai. Ezt az ellen-
ségeivel val6é béke érdekében tette, mert 6 békeszeretd, mondjanak barmit is az
ellenfelei, csak azokkal nem békil, akik ellenillnak az Urban véghezvitt imadsa-
gainak.

2. O ebben a targykorben tartotta magit a mindenhonnan kapott dekrétumokhoz,
mert sehol sem exorcizalt nyilvinosan, csak az elemi iskoldban elvonulva, maga-
nyosan, folyamatosan bereteszelt ajténal. Csupdn néhany elszant segitét enge-
dett be, akik a megszallottak tartdsidban €s az imddsagban timogattik. Elrejt6zott
a kivancsiak el6l, senki se lathatta tehat kiizdeni a megszallottakkal, maximum
amikor gyorsan lecsendesitette a kialtozokat a szentbeszéd alatt vagy maskor, rit-
kéan, hogy hallgassanak el.

szék parancsibél egy valéban megszillott személyt, aki gyakran hajtogatta, hogy szeretne hozza
visszajonni, de 6 nem merte fogadni. Lam a varos leirja igazi sanyari életét e megszallottnak, aki
mAr egy magzatit is elhajtotta, de hiteles emberek szimolhatnak be a tobbi esetrdl is. A szentszék
rendelje el a plébdnosnak, hogy segitsen rajtuk.
KFL I. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele a szentszékhez,
1769. jinius 19.). (Tartalmi kivonat.)
KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Zombori el6ljarék és katolikus lakosok tanu-
sitvanya. 1769. janius 21-26.).
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3. Arra a helyre egyetlen goérogkeletit sem engedtek oda, akik kéziil egyébként is
nagyon kevesen tudtak Rochus atya tevékenységérdl, tehit senki sem botran-
kozhatott meg kozuluk. Ha lattak volna, az is inkdbb az épulésiiket szolgilta
volna. Ezen az atyan keresztiil a viros és a kdrnyez6 falvak szakadarjai ugy .fel-
épultek”, amennyire gyorsan és példasan talan még senki a katolikus papok
kozil nem , épitette fel” 6ket. Sokuktol hallani, hogy szeretik és dicsérik 6t, és
hallgatjak, amikor néha kozottiik tanitja a hittant. Sok megszallottjukat engesz-
teléssel megsegitette, mire néhanyan attértek a katolikus hitre. Tébben is meg-
tértek volna, ha nem akadalyozzik meg szinte folyamatosan, utalatos médon,
tevékenységében.

4. A dekrétum szerint jelen voltak mds atyak, akikrSl 6 egyéb tanusitvinyokban
beszamolt. Az exorcizmus soran a rémai ritudle szertartdsat kovette. Mivel mas

~ killénleges parancs nem volt a dekrétumokban, mondhaté, hogy ezeknek ele-
get tett.

5. Az alairék szamos szentbeszédét és katekizmusat hallottdk az elmiilt két és fél
évben, gyakran egyiitt forgolédtak vele, hallottik diskuralni a hivekkel, gyéntak
nila, lattdk, miként asszisztdl a haldokl6k mellett, hallottik, ahogy az asztalnal
beszélget és. visszafogottan vitatkozik, és lattak, ahogy az oltarnal misét celebral.
Mindezek alkalmaval nem vették észre, hogy aggodalmaskodé vagy hipochon-
der (képzel6dd) lenne, sokkal inkabb kegyes, példas, elhivatott, hasznos és visz-
szafogott szerzetesként ismerték meg, aki mindig egyediil az Istenre tekint és 6t
féli szeretettel, aki az Istenrdl szivesen beszél, de a vilagi ko6zombosségek kapcsan
nagyon hallgatag. Ut6bbibdl taldn ugy tlinhetett, hogy melancholikusként bur-
kolézik hallgatisba, de ez jobbdra csak az irigyei szimara tiint igy, akik az 6 eré-
nyeire voltak irigyek, szimukra litszott 6 aggodalmaskodénak és képzel6ddnek,
de teljesen tévedtek.

6. Semmilyen kozismert megszallottat nem kezelt a legtijabb id6kig, sem azilyennek
tartott goérogkeletiek koziil nem csendesitett le senkit. Az egyik katolikus meg-
szallottat, aki botranyosan €lt a varosban, visszavezette a gyonashoz és az dldozas-
hoz, és majdnem megszabaditotta, ha nem akaddlyoztdk volna meg a folyamatos
ellenvetésekkel. A masik, huszonhat éve szenved6, megszallottsig szempontjabol
gyanus asszony f616tt néhany napon at imadkozva sikertilt 6t elcsendesiteni, de a
tiltas utan rosszabbra fordult az dllapota.

7. A gy6ntatdsban akar juhpasztornak is lehetne 6t nevezni, aki a biinosok biineit el-
bocsatja az Ijrban, aki szigori azokkal, akik szigorra érdemesek, aki a megrogzot-
tek és fél6k szamara gyogyszer, aki mindenkit felvilagosit és senkit sem zavar meg.
Tanultak és faragatlanok egyarant versenyezve futnak hozza gyonni.

8. Sok hajdani beteg dicséri 6t, akiket imaival gyogyitott meg, akar eskuivel is meg-
erOsitenék ezt. Félelem, fejfajas, frasz és egyéb bajok gyotdrték dket, nem valé-
szinii, hogy javult volna az allapotuk nélkiile.

9. A férfiak férfia a szavak tekintetében is erényekkel teli, hiszen egész nap az Isten-
8] beszélt szamukra, az ifjak valtozé kozonségét az utakon és utcakon at farad-
hatatlanul katekizalta. Mindannyian bamultik, hogy honnan van neki ilyen nagy
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akarata, szava és ereje a beszélésre. Nem lattak még hozzi hasonlét és talan az
elédeik sem. Ez az dltalanos vélemény, a nép hangja, remélik, hogy élete végéig
koériikben marad.'”®

A szenvedélyes hang tantsitvany aldir6i kozott ott taldljuk a vérosi eloljardk és polgi-
rok diszes névsorat.'”® Az aljegyzd hitelesitd zaradéka és pecsétje ala tobb helyi asszony
neve is odakertilt, akik allitolag ,jelen voltak maganyban tartott exorcizildsok alkalma-
val.”'”” Ugy tfinik, Szmendrovich nem birta ki, hogy a végére ne illessze oda a sajat sz6-
vegét. Eszerint ,én, a btinosok legnagyobbika, Rochus testvér, én méltatlannak vallom
magamat a fent tanusitott dicséretre”. Higgyék el a cimzettek, hogy mindazokat sajit
maguktol és szabadon irtik, és azt mondjak, hogy az egész zombori katolikus nép kész
lenne tamiskodni az emlitettek koziil tdbb dologban, mindkét nembdl, és ald is irnak.
Am & megtiltotta nekik és a szakadaroknak is. Tényleg nem kérte volna szerzetesként,
hogy vilagiak tantiskodjanak mellette, ha nem litta volna az ellenfelek nagy kiizdel-
mét, hogy elvonjik a lelkekt6l az 6rok élet megszerzésének lehetGségét.'’

Az utolsé szentszéki hatarozat

A kalocsai érseki konzisztérium ugyanezen a napon, 1769. junius 26-dn tartotta iilését
Josephus Kiss dltalinos helynok, Alexander Bark6czy nagyprépost, valamint Josephus
Michora, Antonius Gaslevich és Josephus Teklits kanonok részvételével. A sziikszavii
jegyzokonyvi bejegyzésb6l nehezen tudnank rekonstrualni, hogy vajon milyen han-
gulatban olvastdk a szimukra évek 6ta problematikus zombori ferences kapcsan be-
érkezett tanusitvanyok, ,rajongoéi levelek” 6z6nét.' (A hatirozat egyértelmi eluta-
sitd, ,asztalra csap6” hangneme azért ebbdl a szempontbdl beszédesnek nevezhets. ..)
Az 1ilés negyedik pontjaként mindenesetre rogzitették, hogy felolvastik a Zomborbél,
a varos katolikus communitasa részér6l érkezett leveleket, amelyek a szentszéki hata-
rozat szerint mind az exorcizalds, mind a gy6ntatis al6l felfliggesztett Rochus Szmend-
rovich szimara mindkét funkcié visszaadasaért konyorognek. A jegyzokonyv szerint az
€rsek hatirozott 6haja, hogy a ferencest minél elobb mozditsak el az egyhdzmegyé-

%% KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Zombori eléljarék és katolikus lakosok tani-
sitvinya, 1769. jinius 21-26.). (Tartalmi kivonat.)

16 Josephus Markovich zombori els6 birét, Nicolaus Parchetich vdrosi szendtort, Ignatius Parchetich
hites aljegyz6t, Andreas Ribeni szenatort, valamint Nicolaus Lukich, Martinus Benczes, Nicolaus
Friskovics, Thomas Jerkovich, Josephus Nagy, Georgius Hangsak, Josephus Mihalyi varosi polgs-
rokat, Josephus Szontay gazdatisztet és Andreas Markesity kovacsmestert.

17 Ugymint: Anna Gavranova, Anna Strangarov dzvegy, Jaga Josephi Antunovity, Oliva Martini Go-

ricski, Martha Budimaczka Mathaei, Mara Reberity.

KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Zombori el8ljarok és katolikus lakosok tami-

sitvanya, 1769. janius 21-26.).

' Nem tudjuk, hogy a jinius 19-én keltezett kisérSlevél és tantsitvinyok mellett a jénius 26-4n hi-
telesitett levél is beérkezett-e idSben Kalocsira. Valdsziniileg nem, de a meghozott hatirozaton
emiatt mar nem valtoztattak.

178
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b&l. Ennek érdekében irni kell a zombori gvardiannak, hogy a lehets leggyorsabban
jarjon el a provincidlisnal ebben az Gigyben, és amig az elmozditisa meg nem torté-
nik, a korabbi hatarozat marad érvényben. A konzisztériumi jegyzokonyvbe a zombori
hazfénoknek irott levél szovegét is bemasoltik. Ebben tanulsiagos megfogalmazassal
arra utaltak, hogy a varosi vezetSk levelét a ferences altal rabeszéléssel meggydzott
tanuk aldirasai probaljak megerdsiteni. A gyantsan manipulalé ferences mindezek-
hez a sajit hossza sirdmait is hozziillesztette, ,amelyekkel teljesen felesleges itt fog-
lalkozni” (,quas hic attingere supervacaneum est”). Az érsek hatirozott akarata hat-
terében eszerint ,a nagyobb zavargas és talan botrany kialakuldsinak elkeriilése” all.
A ferencest el kell mozditani ebbdl az egyhdzmegyébdl. A gvirdiin birja rd a provin-
cidlist a gyors intézkedésre, hogy az érsek és a szentszék megszabaduljon ett6l a teher-
tételtol. Mindaddig tartsak magukat a korabbi hatirozathoz.'8

Rochus atya utoljara ir Kalocsira

Sejthetd, hogy az elutasité szentszéki hatarozat kézhezvétele utin Rochus Szmend-
rovich végleg felhagyott a reménnyel. Am mégsem a junius. 26-i levélen taldlhatSk az
utolsé sorai, amelyekkel a kalocsai szentszéki eloljarokat ,farasztotta”. Az tigyének irat-
csoméjaban 1769. julius 7-i datildssal maradt fent az a ténylegesen végsd hiradasnak
tekinthetd levele, amelyet az altalanos helynoknek cimzett.'s!

Alevél bevezetése — a zombori botranyok duzzadasara hivatkozva — a konzisztérium
Ujabb hatirozatit siirgeti a f6egyhdzmegyében érvényes (gyontat6i és katekizacios)
joghaté6sdga kapcsan.

Reméli, hogy atyai jéindulattal megszanjak 6t, miként a tékozl6 fitit, és megadjik
szdmdra a joghatésagot figyelembe véve a tomeges tamiskodasokat, oda se hede-
ritve a vadléi irigységére. Ha a konzisztériumnak kétségei lennének a tantsitvanyok
hitelessége fell, akkor gyorsan hivatalosan is gyfijtessenek 6ssze vallomasokat az 6
zombori spiritualis tevékenysége targyaban. Igy ezer és ezer lelket menthetnének
meg. Az 6 joghat6saganak megtagadasa ugyanis az egész Bacska (és még azon is
til) illir népének megbotrankoztatasdhoz vezet, mivel mindeniitt az érdemein fe-
lili megbecsiilésnek 6rvend; most pedig — ahogy az emberek szoktak — mindenfitt
szazszoros felnagyitassal hozzak rossz hirbe, és szabalyosan letapossak. A gvardian a
custos atya kedvéért: eldszor is fogva tartja a kolostorban; masodszor az irigy tarsai-
val rossz hirbe hozta 6t kitalalt dolgokkal; harmadszor megfosztotta minden kate-
kiziciés hivatalatél; negyedszer megtiltja, hogy akar a legtisztességesebb férfitval is

180 KFL 1. 1. e. A.) Protocollum Consistoriale 1766-1769. (1769. junius 26.)

18l KFL L 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele a vikdrius ge-
nerdlishoz, 1769. jalius 7.). Kénnyen lehet, hogy a jinius 26-dn hitelesitett tandsitvany ezzel a
Szmendrovich levéllel egyiitt érkezett csak be Kalocsara.
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beszéljen (mintha ki lenne kozositve); 6todszor sem a betegekkel, sem a megszal-
lottakkal nem engedi beszélni.

Lathat6, hogy mind a szendtus, mind a nép, tehat az egész varos felziidult ebben
ahénapban, az 6 hatarozott utasitisa ellenére. O inkabb a lecsendesitésre torekszik,
miutan nyilvanosan kihirdette, hogy valgjaban 6 a felel6s, a biinds, neki tesznek jot,
senki sem kovetett el jogtalansidgot. De a nép mégis azt 6hajtja, hogy minél elobb
ujra spiritudlis szolgilatban tudhassa 6t.}% Reméli, hogy a kalocsai konzisztérium
is hoz egy kegyesebb hatdrozatot, mint a minap. Akkor is masfajta itélet sziiletett
volna, ,ha nem lett volna orvos kozottetek.”'® A szentszéki vizsgalatnal részt vevs
orvos démoni megszallottsigarél Szmendrovich mélyen hallgatott akkor, és most
is hallgat, nem mondja senkinek, egyediil csak a rektor atyinak'®* mondta sub rosa
Kalocsan, aki megsértve a titoktartast tovabb hiresztelte. Szmendrovich maga nem
allitotta, hogy az orvosnak démonjai vannak, csak azt mondta, hogy ezt kialtozzak
masokbél a démonok. Most ime, ,sine cruce, sine luce”, hirtelen halt meg.'® Kéri
tehdt, hogy higgyenek neki, ,a szegény irogat6 és megszallottakrol diskurdlé Rochus
atyanak”, és fontoljadk meg a rémai ritudle rubrikdjat, amely azt mondja, hogy a
démonok elrejtdznek a betegség alakjaban és nehezen fedik fel magukat. Ez tortént
a miltkor a konzisztérium elétt, hidba exorcizaltak, éppen csak egy kicsit fedték fel

Ime itt vannak djabb tanusitvinyok, amelyek — bar megértették a szentszéki hatirozatokat — mégis
ujabb itélet irint esedeznek Ggy, hogy harcolnak az igazsagtalan vadak ellen. Még ennél is tobben
akartak tantiskodni, de 6 kérte, hogy mell5zzék ezt. A nép csapatban akart dsszegy(ilni, €s el akart
menni Kalocsara meg a provincidlis atyahoz Nasicébe, hogy érte konyorogjon, de & lecsendesi-
tette Sket, mar amennyire titokban tizenhetett nekik. Kéri, hogy fontoljak meg ezeket a tanusitva-
nyokat, higgyék el, hogy nem igaz az irigyei vadaskoddsa, miszerint & lazitotta fel a népet, hiszen
nem is beszélhet veliik. De majd megkapjik az itéletiiket a ferences definitortdl, akihez Nasicébe
ugyantigy elkiildte mindezek mdsolatait.

De 6 (ti. az orvos, Henricus Kerschner) azéta mar megitéltetett. Azt mondjak neki a zombori meg-
széllott személyek szomszédai, hogy azon a napon, amikor az orvos meghalt Palinkin, a démonok
orditoztak, még azel6tt, hogy a haldlhire megérkezett volna. Ilyeneket kiabaltak: ,Meghalt a mi
patrénusunk, megfojtotta két démon, akik titokban benne rejtdztek”, €s hasonlékat. Errdl aligha
szabadna beszélni, G le is szidta az embereket, hogy semmit se higgyenek és hallgassanak. De mi
van, ha igaz, hogy az orvos tényleg megszallott volt? Hiszen ezt Kalocsan is kialtoztak a démonok
sokszor az asszonyok el6tt és GelGtte is, hogy valéban két démonja van, és a konzisztériumban tor-
tént imadkozds alatt éppen az 6 démonjai féltek a legjobban, és pont akkor meg is betegitették.
A névnélkill emlitett ,rector” azonositisa nem egyértelmii. Ha Kalocsan, a szentszéki vizsgalat ide-
jén beszélt vele Szmendrovich, akkor vélhetSen a papi szeminarium vezetGjét érthette alatta még
akkor is, ha ekkoriban ezt a titulust szeminariumi prefektusként nevezték meg, és itt csak a 19. sza-
zad elején valtottak at a mashol mar kordbban is bevett, ,rector”, azaz igazgat6 elnevezésre. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a Rochus atya iltal informalt személy talan a szentszéki tilésen is aktivan részt
vevs szeminariumi prefektus, Josephus Teklits kanonok lehetett.

Ilyesféle halalrél 6 mar tobb megszillott esetében hallott, akikhez nem engedték Ot oda, hogy
megvigasztalja Sket. Nasicében egy szegény asszony ugyanilyen hirtelen megfulladt, egy masik
meg felkGtotte magat egy Cernibregnek nevezett faluban Brod kozelében. Utébbihoz hasonls ha-
141t halt egy asszony tavaly Almason, két férfit pedig ebben az évben itt Zomborban figyelt meg,
akiket a démonok oltek meg, de ket szerencsére sikeriilt ellatnia szentségekkel.
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magukat, aztan amikor eljottek, folyamatosan csifot {iztek belSle tobb titkdnak ki-
fecsegésével, hogy kikészitsék 6t. Vessék €lve tiizbe, ha nem voltak ott démonok!

Kéri, hogy a szentszék orvosolja azt a nagy felfordulast Zomborban, amelyet az &
iranta érzett vagy indukalt, legyenek 6vatosak az 6 egyhazmegyébdl torténd hirte-
len elmozditasaval. Jobb otlete van: engedjék meg, hogy most Jagodich plébanos
mellé menjen kooperatornak, aki annyira beteg, hogy magatdl egy pap se akarna
mellette maradni, engedjék tehat 6t hozza joghatésaggal. O osztozik majd beteg-
ségében, segiti majd szilard életkedvével, tisztességes tréfakkal, vidam lelki beszél-
getésekkel, killonféle tisztességes énekekkel, kicsiny zenével, elsGsorban Istenhez
konyorogve érette. O ilyen betegeket mar tGbbszor visszahozott a boldog és egész-
séges életbe, talin megadja az isteni kegyelem, hogy 6t is visszahozza. Azutin egy
vagy két hénap utan torténjék meg, hogy elmegy a féegyhazmegyébdl, akkor a nép,
amely 6t, blinost szereti, talan kevésbé fog felzavartatni.

Eléggé részletesen ecsetelték mar a szentszEék szamadra azokat a tragédiakat, ame-
lyek a megszallottsig szempontjabdl gyantis zombori személyek koril kialakultak
és mostandban egyre rosszabbra és rosszabbra fordulnak, minélfogva a kialakulé
botranyoknak hasonl6an nagy orvossagot kellene adni. Javasoljak hit a kanonokok
a gvardiannak, hogy rendeljen ki egy atyat a démonok lecsillapitisara, mert most
azutan, hogy 6t eltiltottdk az exorcizalastél, azt hiszik Zomborban, hogy egyittal a
tobbi atyanak is meg van tiltva, hogy akar csak beszéljen a megszillottakkal.

Mindezeket gyorsan leirva nem kér sokat, engedelmesen az 6 legjobb baratjianak,
tisztelendd Gaslevich kanonok tirnak ajanlva tigyét, csupan azt, hogy gondoskodja-
nak az 6 egykori vilagi papként mi{ik6dé Rochusukrdl, akit a szerzetestarsai 1ildoz-
nek.'® Kéri, hogy az altala irtakat ne fedjék fel elttiik.

Ezzel zarul Rochus Szmendrovich utolsé ismert levele, amelyet a kalocsai foegyhaz-
megye vezetésének irt.!%

1769. augusztus 24-én, a Brodban megtartott id6kozi tartomanyi kongregacié

tobb szerzetes korében, Rochus Szmendrovichot is elmozditotta a zombori konvent-
bél. A helyi haztorténetben feljegyzett névsorbdl gy tiinik, hogy Nasice felé vette az
iranyt.!® A tindoklés és bukds utdn, tiljutva a csicson, f6hdsiink visszament tehat
oda, ahonnan érkezett.
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Azt mondjik ugyanis, hogy milyen csodds dolgokat csindl itt kozottink ez a papista (popic).

KFL 1. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele a vikdrius gene-
ralishoz, 1769. jalius 7.). (Tartalmi kivonat.)

MFL VIIL Prothocollon Conventus Zomboriensis 82.
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Egy varos a nyugati €s a keleti kereszténység hataran

Zombor vallasi és etnikai soksziniisége a 18. szazad derekan

Rochus Szmendrovich nehezen talalhatott volna missziéra alkalmasabb tertletet
annal, mint amit a vallasok és etnikumok tekintetében eurdpai viszonylatban is parat-
lan soksziniiséget és tarkasigot mutaté Bacska kinalt szimdra a 18. szizad derekdn.'
A tobb mint tizezer négyzetkilométernyi régié kora ujkori térténete az alfoldi tajak-
hoz hasonld fejlédést mutat. A torok hodoltsag idGszakdban itt is jelentSsen leredu-
kilédott a lakossdgszam (kiilébndsen a magyarsig létszama), és megritkult a korabbi
stirdi teleptiléshalézat. A 17. szazadban a katonaskodé szerbek és katolikus délszla-
vok csoportjai telepedtek le a vidéken. Utébbiak kapcsan a ferences misszionariusok
megtarté munkaja és vezets szerepe kozismert.? Ezek az etnikus szemléletii torténet-
irasban vitatott eredetii, tobbnyire boszniai horvit csoportok (bunyevacok, sokacok,
ric-horvitok)® a 17-18. szdzadi egyhdzi és dllami latin nyelvii forrasokban az illyricus
osszefoglalé néwvel illetddtek. Ugyanitt a gorogkeleti szerbek a schismaticus (szakaddr)
elnevezést kaptak.

A béacskai etnikus és vallasi sokszintiséget leginkabb a torék hédoltsag utini népe-
sedéstorténeti folyamatok hatdroztik meg. Az elpusztult kézépkori falvak helyén t6bb
hullamban 0j telepiilések egész sora jott létre a 18. szdzad folyaman. Az 1j népesség
alapvet6en kétféle médon érkezett ide: vagy szervezett betelepitések nitjan, vagy az tin.
spontan migracié keretében, amelynek 6 irdnyaként az észak—-déli mozgast jelolte
meg az ezzel foglalkozé kutatds. A szervezett telepitések jelentSs része a Habsburg
allamhatalom tdmogatasival ment végbe, és dontden a rémai katolikus németség be-
telepitésére iranyult. A korabbi torténetirasban a sakktabla alaprajzi falvakba letele-
pitett és jelents kedvezményekkel ellatott, csaszarhii és romai katolikus németséggel
kapcsolatban jelentkezs sztereotipidknak némiképp ellentmondanak azok az adatok,

! DupAs 1896; Borovszky 1909; BARTH J. 1995; BARTH D. 2009c.

? Unvi 1947; MOLNAR 2004, 41-79.

% A terminusokat a 19-20. szdzadi néprajzi szakirodalom igyekezett kovetkezetesen alkalmazni: Sa-
ROSAcz 1973.
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amelyek a szazad utolsé évtizedeiben ugyanezen allami vezetés részérdl az evangélikus
németek itteni letelepedését szorgalmazo rendelkezésekre mutatnak. A szervezett be-
telepitések keretében gorog katolikus ruszinok is érkeztek a Bacska néhany telepiilé-
sére, meghatarozoé szint adva ezzel az egyébként is valtozatos etnikai és vallasi térkép-
nek, amit a szizad egészében folyamatosan zajlé spontdn migraci6 tetdzott be igazan.
Ennek keretében kiilonosen a magyarsag 1étszima nétt meg, akik a szélrézsa min-
den irdnyabdl érkeztek ide, és jellemz&en rémai katolikus, valamint kisebb aranyban
reformatus vallisiak voltak. Kevesebb szimban szlovakok és németek is bevandorol-
tak ilyen médon a régiéba. A kereskedelemmel foglalkoz6 6rmények tjvidéki koloni-
aja és a szerteszét, kisebb diaszpérakban letelepiils zsid6k tet6zték be a régié sokszi-
niiségének kialakulasat.*

Az etnikai és vallasi soksziniiséget — pontos korabeli forrasok hijan — a 19. szdzad
el6tti idGszakban nehéz adekvat szimokban kimutatni. Ezt a munkat egyébként is
lehetetlenné tenné a koran megindult, tobbiranyt asszimildcids folyamatok ismert és
magatol értet6do ténye. Nagysagrendileg — az elsé magyarorszagi népszamlalas adatai-
bél kiindulva — elmondhaté, hogy a 18. szizad végén nagyjabél 100 telepiilésen koriil-
belil 400 000 ember élt a Bacskdban. A lakossag kétharmada volt rémai katolikus
vallasu, negyede pedig az ortodox keresztény hit kévetdje. Ehhez jarult hozza a pro-
testansok kb. 10%-os ardnya, valamint a zsid6k nagyjabél 1%-ot kitevs csoportja. Ekko-
riban mar a magyarsig relativ tobbségével szimolhatunk, amely mellett igen jelentos
volt a németek, a katolikus délszldvok és a szerbek aranya. Emellett a szlovak, a ruszin
és a zsid6 lakossag szamaranya csupan néhany szazalékot tett ki.®

A vallasi és etnikai mezok esetében ritkdn rajzolédnak ki éles hatarok. A szerbek
ortodoxidja és az emlitett délszlav (horvat) csoportok rémai katolicizmusa ebbdl a
szempontbdl meghatirozé tényezé. Hasonloképpen distinktiv jellegii a ruszinok
gorog katolicizmusa, az 6rmények specialis egyesilt katolicizmusa, valamint a zsid6sag
izraelita jellege. Korantsem ilyen egyszerfi a helyzet a tobbi nemzetiség esetében. Bar
a bacskai magyarok tobbsége romai katolikus volt, elég jelentds és karakteres kultu-
ralis jellemz&kkel rendelkezé protestans (tilnyomérészt reforméatus) magyar csopor-
tokkal is szamolhatunk. Hasonl6képpen a nagyrészt romai katolikus németség mellett
evangélikus, s6t kis szimban kalvinista németek is letelepedtek a régioban. Az itt €16
szlovakok tilnyomé tébbsége evangélikus volt, akik helyenként rémai katolikusokkal
szinez6dtek.®

Ebben a rendkivill vegyes etnikai és vallasi mez6ben az ismert térténelmi kontextus
kovetkeztében elsésorban a rémai katolikus lakossig élvezett elényoket. A Kkatolikus
prioritas az allami és egyhazi rendelkezésekben, az irdnyitds teljes mechanizmusiban
megnyilvanult. A katolikus dominancia kiilonosen a két legfontosabb vallasi jellegii
uralkodéi rendelkezés, a Carolina resolutio (1731) és az Edictum tolerantiale (1781) ki-

1 GYETVAI 1992; BARTH J. 1996a, 37-45.
5 BorTLIK 2003.
§ BARTH J. 1995, 11-19.
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adasa kozotti fél évszazadban volt jelentSsen érzékelhetd.” A katolikus egyhaz szemszo-
gébol az egész Bicska a kalocsai érsekség fennhatésiga ala tartozott. A fegyhazmegye
mindenkori vezetésének kiilon feladatkére volt, hogy a sajat hivein kiviil a protestans
és a zsid6 (Osszefoglalé katolikus terminus technicussal: acatholicus) vallasi életre is
kiterjessze figyelmét €s idonként feliigyeleti joghatésagit, illetve, hogy ezen a tijé-
kon killonésen a nagyszami gorogkeleti lakossdaggal kapcsolatban alakitsa ki és szaba-
lyozza az egymas mellett €1¢€s kiilss kereteit.

Az ilyesféle megkiilonboztetett figyelem még a Rémaval egyesilt keleti keresztény
csoportok kapcsan is nyilvanvalo. A goérog katolikus ruszinok legnagyobb csoportja a
Bacska két falvaban, Keresztiron és Kucoran élt.2 Az 1760-as évek viziticiéiban pél-
déul szembetling, hogy az egyhazi vezetés milyen hosszan listizta a helyi papsig min-
dennapi liturgikus és pasztoraciés gyakorlatdval kapcsolatos problémaékat.® Hasonlé
gyanakvassal teli megkozelités tapinthaté ki az 6rményekkel kapcsolatos egyhazi allds-
pont hatterében is.'

Nem konnyii ezen a téren relativ meghatdrozast adni, mégis megkockdztathato,
hogy az ortodox népesség vallisi tekintetben valamivel eldnyosebb helyzetben élte
hétk6znapjait, mint amely a sok szempontbdl korlatozott protestans vallasgyakorlatot
IL. J6zsef tolerancia-rendelete el6tt jellemezte. Ennek oka elsGsorban a szerbek kato-
naj-hatardri tevékenységében és az ezzel osszefiiggd kivaltsigokban keresendd, amely
a 18. szazad kozepéig fenntartotta kiemelt szerepiiket és bizonyos értelemben auto-
ném helyzetiiket az allamhatalom szemszogébsl. A Habsburg irdnyitas valldsi érte-
lemben is a protestansok iigyétSl elvalasztva kezelte a gorogkeleti kérdést: jellemzo
moédon mar a szdzad derekdn, Maria Terézia alatt megjelentek azok a csdszari-kira-
lyi rendelkezések, amelyek az ortodox kézdsségek mindennapi vallasgyakorlatit és
killondsen a mds vallasdakkal valé egyittélés szempontrendszerét részletesen sza-
balyoztak."! Lokalis egyhazi szinten a szazad elsé felében még nem lathaté tisztan a
protestansok és ortodoxok eltérd megitélése, am a 18. szizad mdsodik felében mar ki-
tapinthatd, hogy az egyhazi vezetés — kiillondsen a magyar lakossig szemszogébdl — a
protestanssa valds veszélyét jelentSsebbnek tartotta, mint az ortodoxia lehetséges tér-
héditasat, amely maximum a katolikus délszlav lakossagot érinthette. Ezek az etnikus
vonatkozasok — néha csak ttételesen ugyan, de — a korszak egyhizi vezetésének atti-
tlidjében rendre kiolvashat6k.'?

A 18. szdzad derekan a bacskai gorogkeletiekre vonatkozé dllami és egyhazi rendel-
kezések mindazon telepiiléseken, ahol jelentds szimban éltek, engedélyezték szi-

7 KosAry 1983, 83-89, 386-396.

8 Ma Ruski Krstur és Kucura (Szerbia).

9 KFL L. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Inferioris Bacsiensis a. 1767,
61-110.

0 KFL 1. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Inferioris Bacsiensis a. 1767,
141-156.

11 Vo, KaARAGSONYI 1929, 246-247, 370-372.

12 KosAry 1983, 89-93.
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mukra a templomépitést és az ortodox hivek létszimanak megfelel popa alkalma-
zasat. A helyi egyhazi kozosségek folott a sajat puspokiik gyakorolta az irdnyitasi és
feliigyeleti jogokat. Kotelezettségeik kozott minddssze a négy nagyobb rémai katolikus
iinnep (kardcsony, husvét, piinkosd és trnapja) tiszteletben tartasat irtdk el szamuk-
ra.'? A vallisi egytttélést szabalyozoé legfelsd hat6sagi rendelkezések természetszeriileg
csupan az elvarasok normativ megfogalmazasait jelentették: kevesebbet tudunk arrol,
hogy egy jelentss katolikus és ortodox csoportot magaba foglal6 faluban vagy varos-
ban miként valésultak meg ezek az elvarasok. Ezen a téren jobb hijan a rémai katoli-
kus egyhdzi vezetés altal kitermelt iratanyag informaciéira vagyunk utalva. A tobb-ke-
vesebb rendszerességgel megtartott egyhazlatogatisi korutak alkalmaval a vizitatorok
kiemelt feladata volt a ,schismaticus”™okkal kapcsolatos helyi viszonylatok attekintése
és jellemzése. Kullondsen azok a jegyzokonyvek informativak ebbdl a szempontbdl,
amelyekben a plébanos és a hivek sérelmeit, a hivek erkdlcsi és vallasi kihagasait, és a
mindennapi egyiittélés apré niianszokban megnyilvanulé jellemzdit teszik szamunkra
megragadhat6va. A bdeskai plébaniak 1767. évi viziticiés koritja alkalmaval a katoli-
kusok rendszeresen panaszt tettek az érsek megbizottjanak a veliik egy telepiilésen
é16 gorogkeletiek ,jogtalansdgaival”, kihdgdsaival kapcsolatban.'* Leggyakrabban a
katolikus innepek megszegése, illetve a nagypénteki harangozas elhanyagolasa kertlt
¢l6.'5 Ugyanakkor e jegyzGkonyvekbdl helyenként a sz6 szerinti egyiittélés elsd latasra
talan védratlan strukturalis megoldasaira is fény deriil. A varosi magisztratusok néme-
lyikében még akkor is el6fordult az ortodox vezetés, ha maga a goérdgkeleti lakos-
sag kisebbségben volt az adott telepiilésen. Konkrétan idézhetjik Magyarkanizsa ese-
tét, amelyrdl a jegyzokdnyvekben feljegyezték, hogy a varos népességének kisebbségét
kitevs, 63 hazban €16, két popaval rendelkezd gorogkeletiek koziil keriilt ki a bird.
A Kkatolikus jegyz6 mellett a négy eskiidt koziil harom személy rémai katolikus, egy
pedig gorogkeleti volt. Amikor katolikus embert vilasztottak birénak, a gérogkeleti
eskiidtek szima megduplazédott ugyan, am ebben az esetben is biztositani lehetett
a katolikus tilsilyt a varos vezetésében. Ezt a tényt elégedetten nyugtizta a plébania
vizitatora. Az évrdl évre valtozé rendszer mindkét részrol visszaélésekre adhatott lehe-
toséget, miként a kovetkez$ panasz mutatja: ,,A gorogkeleti bird a katolikus egyhaz
kantorat néhany hozza intézett jelentéktelen sz6 miatt a varos kalodajaba zaratta, és
ott tartotta egész €jszaka.”’®

13 A gyakorlatban ez a kocsmdk és a boltok zédrva tartasat jelentette, A kisebb tinnepeken mindezek
csak déleldtt 8 és 11 6ra kozott nem nyithattak ki. Kérdéses, hogy ez az eltérd kalendariumi rend-
ben @nnepld ortodox eseményekre mennyire volt viszont jelleggel érvényes.

" V6. BArTH D. 2003a.

15 Topolya viziticiGjdban jegyezték fel: ,A gorogkeletick a rémai katolikus Ginnepeket kiilonbség nél-
kil megsértik, még a vasdrnapokat is. Amig a nagyhéten a mi harangjaink hallgatnak, a gérog-
keletiek verni szoktik az ovéiket.” — KFL 1. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Distric-
tus Tybiscani a. 1767, 160. De lasd err8l a zombori magisztratus ugyanekkor rogzitett panaszit is,
amely szerint a gorogkeletiek nem adnak megfeleld tiszteletet a katolikus kormeneteknek: KFL 1.
1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767, 244.

16 KFL 1. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Tybiscani a. 1767, 83-87.
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A kalocsai foegyhdzmegye teriiletén az 1760-as években az eltérd felekezetek egyiitt-
€1€s€bol fakad6 konfliktusok Eurdpa-szerte megjelend latvainyos megnyilvinulasaihoz
€s egyes protestans hatalmi strlédasokhoz képest elenyészonek tekinthetd a katoli-
kus-ortodox konfliktusok szdma és mértéke. A megfelelé Gvatossaggal ugyan, de ki-
Jjelenthetjik, hogy a Duna és a Tisza 6sszefolyasa f616tti haromszogben ebben az idé-
szakban vallasi tekintetben egy békés és viszonylag harmonikus egyiittélés nyomai
mutathatSk ki.'” Ennek aldtimasztasara leginkabb a szent helyek kozos hasznalatinak
ldtvanyos gyakorlatat szoktuk példaként idézni. A rémai katolikus délszlavok és az orto-
dox szerbek altal kozosen ,hasznalt” kegyhelyek tucatjai koziil csak néhany nyerte el a
katolikus egyhaz hivatalos elismerését. Tobbségben voltak azok a kisebb szent helyek
(forrasok, fak, ikonok, képes fak), amelyek a bacskai népi vallas belsd igényeinek meg-
feleléen meglehetGsen nagy szamban kinaltik a gyégyulds és csoda lehetdségét, vala-
mint paraliturgikus megnyilvanulisok egész sorat mindkét felekezeti tomb hivei sz-
madra. A Duna egyik mellékfoly6ja, a Mosztonga mentén tizennégy efféle kis szakralis
hely €s objektum nyomat tarta fel a kutatis, amelyb6]l minddssze kettSt nyilvanitottak
hivatalos kegyhellyé. A tizezrek iltal latogatott nagy kegyhelyek mellett ott volt egy
tovabbi tucat szent hely, amelyek az interkonfesszionilis megnyilvanuldsok klasszikus
példaira nytjtanak lehetSséget. A helyek tiszteletében altaliban valtott fitemezésben
vett részt a katolikus és az ortodox lakossag. Ritkdbb példik adédnak a kozés imad-
kozasra és tiszteletaddsra, hiszen ezek leginkibb a pap nélkuli, klasszikus népi djtatos-
sagok esetére szoritkoztak.'”® A szent helyek kozos haszndlata mellett tovabbi példat
jelenthetnek bizonyos szent szdvegek, kiildnosen az archaikus népi imadsagok, ame-
lyek ugyan késébbi gyfijtéstiek, am szokincsiikben, képeikben nem kevés formai és
tartalmi parhuzamot kindlnak a szerb-horvit, szerb-magyar komparativ vizsgalatok
szamdra. Az interetnikus 4dtadas-atvétel folyamatai mellett itt ugyancsak bizonyos val-
laskozi aspektusok jelennek meg.'

Megkockaztathat6 tehit, hogy a torténetiink szinterét ad6 régiéban a relativ vallasi
tolerancia megvalosuldsaval van dolgunk egy olyan korszakban, amikor ez az orszag
egy€b tdjait tekintve még kordntsem volt dltaldnos. Korabbi tanulmanyaimban ezt a
tényt a teriilet Gjonnan térténd betelepiilésével, a legkiilonfélébb irdnyokbdl érkezd,
eltérd etnikai hattérrel €s kulturalis gyakorlattal rendelkezd lakossig jovevény-jellegé-
vel hoztam 6sszefiiggésbe.” A kézenfekvd magyarazat azonban mindaddig hipotetikus
marad, ameddig lokalis, torténeti ,mélyflirasokkal” felszinre nem hozzuk a helyi szin-
ten irdnyad6 kolcsonos viselkedési formakat és attitiidoket.

A torténetiink elsddleges szinterének szamité Zombor a 18. szizad derekdn mar
egyértelmiien e réviden bemutatott bacskai tij egyik legfontosabb kozigazgatisi és

7 BARTH D. 2009c.

BrszEpes 2000. A legismertebb kozdsen hasznalt kegyhely, ,a Mosztonga legészakibb szentkaga”,
Mariakonnye (Vodica) a katolikus egyhdz altal is hivatalos elismerést nyert a 19. szdzad elején:
SmLring 2002, 199-205.

19 S1LLING 2000. és tovibbi tanulmanyai példaul ite: 2002.

% BairTH D. 2009c.
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gazdasagi kozpontjanak szamitott.?! A varos fekvése talan csak akkor lehetett volna
optimdlisabb, ha kozvetleniil a Duna partjira épiil. A foly6t6l valé viszonylagos tavol-
sagat a varos hatdraban kanyargé, inkdbb mocsaras Mosztonga sem tudta enyhiteni.
Az egykori katonai sanc fizikai nyomait 8rz6 varosnak az 1720-as években hozzavets-
leg haromezer lakosa volt.?? Hatvan évvel késbb, az elsé magyarorszagi népszamlalas
idején tdbb mint 13 ezer lakost szimoltak itt 6ssze (beleértve a varoshoz tartozo pusz-
tak lakossagat is).? Sajnos a minket legjobban érdekls 1760-as évek vonatkozdsiban
sem a lakossdg Osszlétszamat, sem annak nemzetiségi megoszldsat nem lehet ponto-
sitani. Tilzdsnak t{inik az a szakirodalmi adat, amely egy 1772-ben helyben készitett
jegyzék alapjan huszezres, felerészben katolikus, felerészben gorogkeleti lélekszamra
utal.?* Ehhez képest az 1767. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyv a katolikusok 1€leksza-
mat nagyjabol hiromezerre teszi.® Az egyszer remélhetSleg tisztizhato igazsig valahol
a két szam kozott ,félaton” lehet: a varos tényleges lakossaga az 1760-as években vélhe-
tGen Otezer és tizezer £6 k6zé tehetd.

A varos tarsadalma a gyors Utemil és folyamatos valtozasok id&szakat élte meg a sza-
zad kozepén. Ennek hitterében az egykori hatar6rvidék 1740-es években tortént at-
szervezése és a hajdani katonai saincként (oppidum militare) miik6dé mezdvaros poli-
tikai jogdllasanak dtalakuldsa allt. A katonai szerepkor felszimolasa magaval hozta a
varmegyei fennhatosig kiterjesztését a varosra. A jobbagyi kotottségekhez nem szo-
kott, korabbi kivaltsigaihoz ragaszkodé lakossag egy része csoportosan elkolt6zott a
tovabbra is hatarér jogallasi terilletekre, példaul az un. Csajkds/Sajkaskeriiletbe.?
A helyben maradt zomboriak az 1740-es évek mésodik felében arra térekedtek, hogy
az uralkodénal kieszkdzoljék a szabad kirdlyi varosi stitus elnyerésének lehetdségét.?”
A véros végul 1749. februar 17-i keltezéssel kapta meg a szabad kiralyi varosi rangot. Az
err6l sz616 kiralyi szabadsaglevelet 1749. dprilis 24-én hirdették ki a virosban, amely

21 A véros torténetére vonatkozé adatok porzitivista kozlései (pl. DoNoszLoviTs 1883; ERDUJHELYI
1894; EveTovics 1910) utdn a maig legteljesebb magyar nyelvii helytorténeti monografia: MuH1
1944. Tovabbi délszlav helytorténeti irodalom: BELJANSKI 1974; STEPANOVIE 2012, 5-74. Korai et-
nogrdfiai lefrds a varosrél: TRENCsENY 1911.

2 MuHI 1944, 106.

2 DANyI-DAvID 1960, 368.

 SrLLING 1998a, 12.

% A jegyzokonyv szerint 453 illir hazaspdr, 1682 gyondképes és 517 kisgyermek, osszesen 2170 illir
személy élt a varosban. A németek esetében 47 hizaspart, 167 gyonoképes és 38 gyermeket, 6ssze-
sen 205 személyrd] tudositottak. A viziticié bizonytalansdgat tilkrozi, hogy a kotet végén 1€v6 ossze-
sitésben a hdzasparok szimit 611-re, a gyonoképesekét 2258-ra, a képtelenekét 796-ra, az osszlét-
szamot ennek megfelelSen 3054-re tették. — KFL L. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis
Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767, 421.

2% Az 1763-ban 1étrehozott keriilet elsGsorban a szerb csalddok kikoltdzését inditotta el. V6. Murt
1944, 108.

27 Ugyanekkor ,lobbizott” ebben a tirgykorben a péterviradi séncbdél kialakul6 Ujvidék (Neoplanta)
vezetése is, amely 1748-ban nyerte le a kiralyntdl a jogéllast. A harmadik bacskai szabad kirdlyi va-
ros, Szabadka 1779-ben kapta meg ezt a rangot, de mdar 1743-t6l szabadalmazott kamarai mezgva-
rosként miikodott Szent Méria néven. — BArRTH J. 1995, 11.
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Zombor az els6 katonai felmérés (1782-1785) térképszelvényén

esemény hatalmas helyi Ginnepséggel tarsult.”® Zombor a frissen megszerzett jogalla-
saért cserébe 150 000 forintot fizetett a kirdlynak, amely 6sszeget csak hitelfelvétel
utjan tudta el6teremteni. Ennek visszafizetése hosszu évekig eltarto, dllandoésult pénz-
tgyi nyomast jelentett a varos lakoi szamara. Voltak, akik ezel6l menekiltek el, és a
szomszédos falvakban telepedtek le, akar azon az aron, hogy jobbagyi kotelezettsé-
geket vallaltak fel a varosi adéterhek helyett.” Hasonléan ambivalens volt Zombor
és Bacs varmegye viszonya is, hiszen egyfel6l a varos a kirdlyi szabadsaglevéllel meg-
szabadult ugyan a varmegyei fennhatosagtol, masfel6l azonban szerette volna magaé-
nak tudni a varmegyei székhely presztizsértéki és gazdasagi-tarsadalmi szempontbél is

# Munr 1944, 115-119. A torvénybe iktatds ehhez képest csak két évvel késobb, 1751-ben tortént
meg. — DoNoszLoviTs 1883, 59. szam.

* A helytorténeti szakirodalom véleménye szerint ekkoriban féleg bunyevic csalidok hagytik el a
varost: Muni 1944, 130.
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elonyos szerepkorét. A legmagasabb vairmegyei funkciét jelentd fGispani tisztséget az
1770-es évek kozepéig a mindenkori kalocsai érsekek toltotték be, de az alispanok és
a tisztségviselOk jelentds része mar az azt megel6zo évtizedekben is Zomborban lakott.
Egyes szakirodalmi utaldsok arra mutatnak, hogy utébbiak és a varos vezetése kozott
ekkoriban a nyilvanval6an fennall6 érdekktilonbségek kovetkeztében nem volt felh6t-
len és kiegyensiilyozott a viszony.* A lokalis tarsadalmi elitbe tartoztak a kiralyi kamara
képviseldi, valamint a f6ként német betelepitéseket koordinalé kiralyi megbizottak
kore és hivatalnoki kara. Nagyjabdl ezek a csoportok alkottik a varosban €16 nemes-
ség korét, akiknek szima a szazad derekan is fokozatosan emelkedett.?' Hasonl6kép-
pen tendenci6ézus névekedéssel szimolhatunk a varosi iparosok és keresked8k vonat-
kozdsaban is.?? Zombor lakossaganak tobbsége ugyanakkor f6 megélhetési forrasit a
mezdgazdasagban taldlta meg, foldmiivelS és allattart6 tevékenységét jelentSs részben
a varoshoz tartozé pusztakon végezte.

A szabad kiralyi varosi jogillas 6nmagaban nem jelentette az alapvetSen agrartele-
pilés képét mutaté Zombor kiilsé arculatinak atalakuldsat, ehhez az 1750~1760-as
években véghezvitt tudatos varosépité munkara volt sziikség. Az egykora leirdsok
nem til hizelgd képet festenek Zomborrdl: falusias utcasorok, féldszintes, nadfedeles
hazak, az év nagy részében sartengerré valé széles utcak jellemezték a varost.® 1750-t61
nagyszabasu épitkezések kezdddtek, amelyek els6sorban a vallasi és vilagi koézépule-
tekre, valamint némely f61iri magankezdeményezésre koncentralédtak. A sort nyitd
nagy pravoszlav templom utin nagyjabol egyszerre épiilt az 1j katolikus plébania-
templom, a varoshéza, a Grassalkovich-palota és egy kicsit késébb a Kruspér-palota.3
A fent emlitett varosi kozad6ssag visszafizetési kotelezettsége természetszertileg maga-
val hozta a folyamatos pénzhianyt, a megkezdett kozépitkezések vontatottsigat, el-
hiizédasat és az ezekbdl szarmazé belsd fesziltségeket.

Zombor 18. szdzad kozepi lakossagara nemzetiségi és vallasi tekintetben hasonld
osszetettség volt jellemz6, mint a Bacska egészére. A varos sok szempontbél leképezte
a fent bemutatott viszonylatokat. Kétségtelen tény, hogy a hajdani katonaskodé (kato-
likus és ortodox délszlavok) 6rokosei és fokozatos litemben bekoltoz§ csalddjai alkot-
tdk a lakossag tilnyomé tobbségét. Az idetévedt idegen leginkabb délszlav nyelvii
besz€lgetéseket hallgathatott a varosban. A katolikus délszlavok itt él6 csoportjat a
késdbbi etnogrifiai leirasok bunyevicként azonositottik. Oket a korabeli hivatalos
(egyhdzi és vildgi) széhaszndlatban 6sszefoglaloan illirekként emlegették.® A taldn
hozzajuk képest is tobbségben 1évd pravoszlavok etnikai vonatkozisban nagy bizton-
saggal szerbnek tekinthetSk. A bunyevic és szerb lakossdg nyelvileg kevésbé kulénult

% V6. Munr 1944, 125-128.

1 V6. DupAs 1896, I1. 601-613.

# SrLLiNG 1998a.

# Lényegében hasonlé jellemzést ad a virosrdl a 20. szdzad eleji etnografiai leiras is: TRENCSENY
1911, 154, 155.

# Az épiletek késBbbi sorsirdl is személyes hangi bemutatdst ad: SiLinG 2012, 43-72.

% A tovabbiakban mi is ezt a korabeli fogalmat hasznaljuk a katolikus horvitok megfeleld csoportjait
(bunyevacok, sokicok, rac-horvitok) értve rajta.
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el egymistodl, ehhez képest a tényleges szegregaciét kozottiik a vallasi killonbség men-
tén kirajzol6dé hatdrozott torésvonal jelentette. A délszlav lakossighoz képest joval
kisebb volt a németek és a magyarok szimaranya, de mindkét népcsoport esetében
éppen az 1760-as években indult meg a betelepitések és spontin migraci6 révén id6n-
ként megugré 1élekszam-novekedés. A szimaranyok tekintet€ben pontos statisztikak,
illetve az Osszeirasok és egyéb korabeli forrasok ilyen irdnyd kiakndzdsa hijan mind-
ossze hozzavetdleges becslésre villalkozhatunk. A katolikus lakossig esetében jobb
hijdn az id6ben tokéletesen ideviagd, 1767. évi egyhdzlitogatasi jegyzOkonyv adataira
kell hagyatkoznunk, amely ha pontos szimokat nem is, de legaldbb az ardnyokat tik-
rozheti szimunkra.®® Az itt megorokitett osszesités szerint a 483 illir hazaspar kb. 2200
lakost, mig a 47 német héazaspar 205 személyt jelentett. Megjegyzendd, hogy az illi-
rek kozé nem egy esetben magyar nevii lakosok is beleszamitédtak.”” A viszonylag kis-
szamu zombori magyarsag a 18. szizad masodik felében fokozatosan er6s6dott meg.*
Elszért forrasadatok tudésitanak a varosban €16, vagy katonaként idGszakosan ott tar-
tézkodé lutheranusokrél is, de a protestinsok szimarinya alapvetéen nem tekint-
hetd jelentdsnek. A viziticios jegyzOkonyv szimara nem tudtak adatokat szolgaltatni a
helyi gorogkeletiekrdl, akik minden bizonnyal megkozelitették a katolikusok szamat.
A zombori szerb kozosség erejét és jelentOségét jelzi, hogy mar ekkor két templom-
mal rendelkeztek.>® A gorogkeleti valldsi tér kozpontjanak ezek koziil egyértelmiien
az 1752-ben felszentelt Szent Gyorgy-templom szamitott. A szerb lakossag dontd tobb-
sége ennek kornyékén lakott. A befolyisosabb és nagyobb csaladok sajat papot tartot-
tak, 1767-ben ezért tizenkettdre rugott a zombori pépak szima. A gorogkeleti szerbek
tobb tanulmanyi szintil iskolat miikdtettek a varosban.*

Zombor kdzpontjanak nyugati, katolikus felén a ferencesek kezelésében all6 Szent-
hiromsag-templom dllt a mindennapi és tinnepi valldsgyakorlat kozéppontjaban.
A zombori ferences konvent (1750 eldtt residentia) megalapitisa a 17. szdzadra nyd-
lik vissza.** A bosnyak, majd 1757-t6l a Kapisztran Szent Janosrol elnevezett provincia

% KFL I. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767,
215-246.

%7 Egyéb korabeli egyhazi forrasok is abba az irdnyba mutatnak, hogy a két (magyar és bunyevéc)

népcsoport kozotti hatdr a korszakban nem volt éles, amely korillmény taldn a gorog ritussal szem-

ben megfogalmazddé valldsi kézosségi identitdsnak és a katolikus délszlavok korai asszimildcioja-
nak tudhaté be.

A fokozatos gyarapodasnak készénhetSen a 18. szdzad végi orszagleirdsban mar €ls helyen emli-

t6dnek a varos lakosai kozott. VALY 1796-99, ITI. 675. Jelzésértékii az is, hogy a helyi ferences kon-

ventben 1771-t5] mar rendszeres magyar hitszénok miikodott. — Everovics 1910, 14.

% KFLI. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767, 224.

© MuHI 1944, 244-245.

1 A zombori konvent miik6désérdl a 17. sziazad végétdl rendelkeziink biztos adatokkal. A konvent
torténetének korai szakaszahoz vo. KARAcsonyr 1923-1924, I1. 383; UNvr 1947, 133. A zombori
konvent torténetének néhiny 1ényeges momentumit a helyi hiztorténeten kivill a bajai ferences
rendhdz historia domusa Srizte meg szimunkra. Ennek els része latinul és magyar forditdsban is
megjelent: Kapocs-K&HEGYI 1991, 2000.
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fennhatdsaga ald tartozé kolostorban miikodé szerzetesek a véros és a kérnyékbeli
katolikusok lelki gondozasiban vettek részt. Az 1710-es években 1ijbél felallitott zom-
bori plébania vezetését egészen 1781-ig a helyi ferencesek végezték.” A plébania admi-
nisztratora a mindenkori hazfénok volt. A ferencesek zombori letelepedésiik utan
tobb kezdetleges templomot épitettek.** Az 1740-es években épiilt kolostor*t kézvetlen
szomszédsagaban emelt 0j, szilird anyagokbdl késziilt templom alapkévét 1752. jinius
24-én helyezték el. A Szenthdromsag tiszteletére torténd felszentelésére 1762. jinius
5-€n keriilt sor.*® A templom tornya 1768-ban késziilt el.* A szizad derekin tovabbi
katolikus szakralis épitmények emelkedtek fel a viros més pontjain és kozvetlen kor-
nyé€kén.”” Ezek kozott a ferences templommal szemben, a kamarai adminisztracié tel-
kén felépitett Nepomuki Szent Janos-kdpolnat (1751),* a Stephanus Nagy syndicus
altal 1764-1767 kozott épittetett kalvariakdpolndt, az 1760-as évek végétdl tdbb mint

2 A plébénia djjaszervezésének tobb szerzd altal feltételezett idSpontja az 1718. év, amikor a helyi
baritok rendszeres anyakonyvezésbe kezdtek. — ERDL’IJHELYI 1894, 146; MunI 1944, 105. A feren-
cesek plébaniai miikodésének végére: Karocs—KSHEGYI 2000, 119; ERDI’JJHELYI 1894, 147-148;
DonoszLovrrs 1883, 62. sz. Ut6bbi elhallgatott forrisa egy évvel késébb magyar forditasban meg-
Jelent: GRossCHMIED 1894. A konvent 1786-ban tortént feloszlatdsira: DoNoszLOvITS 1888, 62. sz.:
Mumnr 1944, 127-132.

® Az 1717-1719 kozott épitett 12 61 hosszii, 4 6l széles, Szent Ferencnek dedikalt templomrol:
DonoszLoviTs 1883, 62. sz.; MUHI 1944, 77-78, 103-104.

“ A kolostor — amelynek alapkévét Gabriel Patachich kalocsai érsek helyezte el — 1743-1749 kozott
€pilt fel a ferencesek koltségén. Everovics 1910, 11.

> A templom alapkéletételére: MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis, 22-26; Kapocs—

KSuEGYI 2000, 33. Az épitkezés 1752 és 1760 kozott sziinetelt. A szentelésre és a pénzadomi-

nyokra: Everovics 1910, 12-13.

A toronyban elhelyezett emlékirat meg6rizte a viros elskelSségeinek és a konvent tagjainak 1768.

€vi névsordt. A tagok kozott szerepel ,Rochus Smendrovich” neve is. Az iratot els6ként név nél-

kiil k6zolték a Bacska 1883. junius 12-6n megjelent 30. szimanak mellékletében, illetve Gjabban

StLLiNG 1995, 51.

A szakrilis €pitményekrdl Matthaeus Szlatkovics plébanos feljegyzései alapjén osszefoglaléan irt:

DonoszLovrTs 1883. Lasd még SN 1995; MunI 1944.

A Franciscus Redl, kamarai jészagigazgato, kirdlyi tandcsos 4ltal épittetett kdpolna nyilvinval6an

a kamarai adminisztricié hazi kdpolndjanak szamitott. Nepomuki Szent Janos unnepén (mdjus

16.) nagy tinnepség keretében a ferencesek miséztek benne. 1765-ben példaul a provincia ex-cus-

tosa, Emericus a Quinqueecclesiis vonult 4t az oltdriszentséggel innepélyes processzié keretében

a templombdl a kdpolniba. — MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis, 48. 1767-ben és

1769-ben pedig maga Rochus Szmendrovich tartotta itt az illir nyelvil innepi szénoklatot. Késébbi

hasznositasardl is ir: SiuinG 2012, 63—64.

* Az épitkezés folyamatirél lisd: SLLING 1995, 52-53. Silling ezt az épitményt a Szent Kereszt-ka-
polndval azonositja. Ilyen titulussal mar 1725-ben épittetett egy kis kdpolnat az akkori katolikus te-
metSben egy bizonyos Matthias Mandich. — DoNoszLovITs 1883; Ka1zer 1939, 142. A Szent Ke-
resztkdpolna ott még 1767-ben is fenndllt. ~ KFL L. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis
Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767, 216-217. A tehetSs Stephanus Nagy dltal épittetett kalva-
riadomb és kdpolna megaldasira 1767. aprilis 14-én keriilt sor, a szertartést Antonius Bajalich es-
peres végezte. Az €pittetd aznap diszebédet adott az illusztris vendégek tiszteletére. —~ MFL VIIL
Prothocollon Conventus Zomboriensis, 61.

48
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egy évtizeden at, kiltertileten épult Havi Boldogasszony-kdpolnat,*® a fGtéren felalli-
tott Szenthdromsag-szobrot (1774)% és a katolikus temetSben emelt Szent Rokus-ka-
polnit emelhetjiik ki.*? A ferencesek littak el az elemi iskola mellett 1763-t61 fennall6
katolikus grammatikai iskola oktatdsi feladatait.5

Torténetiink szempontjabdl kiemelt figyelmet érdemel a varosi tanacs és a fran-
ciskanusok dsszetett kapcsolatrendszere, amelynek érzékeltetésére leginkabb két for-
rascsoport, a varosi magisztratusi jegyz6konyvek® és a ferences rendhaz haztorténete
(historia domus)*® all a kutaték rendelkezésére. Ezekbdl kiolvashaté, hogy az 1760-as
években leginkibb a Szenthiromsag-templom megépitésének a kelleténél hosszab-
ban elhiiz6d6 problémdja allt a két intézmény kozos fokuszpontjaban. Osszességében
felttin®, hogy a magisztratust a gazdasagi kérdésekhez képest altalaban is kevéssé fog-
lalkoztattak a vallasi, igy a ferencesek tevékenységével kapcsolatos tigyek. Legalabbis a

5 Josephus Markovich kezdeményezésérdl: SILLING 1995, 53-54.

51 A szoborcsoportot Paulus Kruspér de Varb6 kamarai adminisztrator koltségén éllitottdk fel: Sii-
LING 1995, 53.

2 A zombori Rékus-kdpolna valészintileg tobb 1épcsében épult. Ellentmondasos szakirodalmi ada-
tok vannak az els6 valtozat felépiilésének idSpontjaval kapcsolatban. Szlatkovits feljegyzése szerint
1789-ben épult (DoNoszLovITS 1883), ennek képtelenségét bizonyitja: SILLING 1995, 50. Muhi Ja-
nos szerint 1733-ban raktak le az alapkéovét, de csak 1789-ben épiilt fel teljesen. Munr 1944, 241.
Annyi bizonyos, hogy a Szent Rékus-kdpolna 1767-ben még nem (nem szerepel ugyanis a vizitd-
ciés jegyz6konyvben — KFL L. 1. e. E. Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superioris
Bacsiensis a. 1767, 217.), 1781-ben viszont mdr illt, hiszen az elsd vildgi pap plébanos (Stephanus
Jagodich) kényszertien ott tartotta szentmiséit. Mivel a fent emlitett, szintén a katolikus temet&be
lokalizilt Szent Kereszt-kipolna éppen ebben az idGintervallumban (1767-1784) tiinik el a forra-
sokbdl, nagyon gyants, hogy ennek atépitésérdl és wj titulussal tortént ellatdsardl lehetett sz6.

53 DonNoszrLovITs 1883, 62. sz., MunI 1944, 244.

% A zombori Torténeti Levéltirban talilhat6 jegyzGkonyvek koziill munkdmhoz a kovetkezoket hasz-

ndltam: IAS F. 5. Zombor szabad kiralyi varos magisztratusanak jegyz6konyvei 7. 1765-1774; Copia

prothocolli sessionalis (555. — 1766, 556. — 1767, 557. — 1768, 558. - 1769). Az iktatott aktakbol: IAS

F. 5. Zombor szabad kiralyi viros magisztratusanak iratai, Acta anni 1767, 1769.

A zombori ferences rendhaz haztorténete kalandok sokasagan esett at az elmult évszazadokban.

Koribbi feljegyzések utdn 1749-ben kezdték el irni azt a Protocollont, amely egyfajta alapforras-

nak tekinthetd. Ebbél az 1780-as években a rendhiz egyik lakéja, Bonus Mihaljevich egy kivona-

tot (Extractus) készitett. A helytorténészek tobbsége ez utdbbit haszndlta munkajahoz. Az eredeti
protocollum a bajai ferences rendhazba kerilt. A latin nyelvii kivonatot Kaizer Nandor Buda-
pesten legépelte az 1930-as évek elején. Kordbban sokdig csak ez a 46 oldalas gépelt 4tirat volt
elérhetd a Margit koriti ferences levéltarban a kutatis szamara: MFL Kézirattar, Kaizer Nandor
hagytéka, ,A Zombori Zirda 1717-1787". Mara emellett az eredeti Extractus (Extractus Protocolli

Conventus L. R. Civitatis Zomboriensis P. P. Ordinis Minorum Observantiae... cimmel) is ugyanott hasz-

nélhat6é. — MFL VI. 6. Bajai rendhaz iratai, 3. sz. Az Extractus kivonatolt magyar nyelvii forditasat

Kaizer kozolte: Ka1zer 1939. A viros 18. szizadi torténetének kétségtelenil egyik legfontosabb

forrasat nemrégen Zomborban horvat forditasban is kiadtik: STEPANOVIE 2012. Kényvem szdve-

gezése idején, szimomra is viratlanul keriilt €l6 Budapesten a sokdig lappangott Sseredeti proto-
kollumkétet, amelynek fontosabb adatait be tudtam épiteni munkamba: MFL VIIL Prothocollon

Conventus Zomboriensis (1749-1786). A jovo kutatéi feladata lesz a haztorténet két (teljes és ki-

vonatolt) viltozatinak Osszevetése és (mds forrdsok bevonasival) Zombor katolikus egyhaztorté-

netének megirasa.
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jegyzokonyvekben ezek nem tiikrozdnek. Igy példaul a fenti botranyos eseménysor
még emlités szintjén sem jelenik meg az 1766-1769 kozotti idGszakban. A templom-
épités is els6sorban gazdasagi oldalrél foglalkoztatta a varosi vezetést.5® Fontos koriil-
mény, hogy a templommal kapcsolatos kegytiri jogot a szabad kirdlyi varos €s rajta
keresztiil a kirdly gyakorolta, mégsem a varos szamitott az épitkezések {6 finanszirozé-
janak. A haztorténetben foleg a ferences rend dldozathozatalit, a helyi rendhaz sajat
Jjavait és gyljjtéseit, valamint tobb adomanyoz6 maganszemély j6téteményét emelték ki.
A kalocsai f6egyhdzmegye nem pénzzel, hanem nagy mennyiségi faval jarult hozza az
épitkezésekhez.5” Magat a kétkezi munkat természetesen a helyi lakosok végezték el
1762-ben még csak az épiilet egyik részével késziiltek el, a szentélyépités és a munka
dandairja ezutin kovetkezett.?® Késobb azért eldfordult, hogy a varos komolyabb pénz-
osszeget (példaul 1767-ben 1000 forintot) vagy téglit (1765-ben 50 000 darabot) ado-
manyozott a rendhaznak.® Ezzel egyitt tobb mint jelzésértékii, hogy amikor 1781-ben
vilagi plébanosra biztik a helyi parokia vezetését, a nagy Szentharomsag-templomot
meghagytik a ferencesek kezén.®! Az Gj plébanosnak éveken keresztiil a temetSbeli
Roékus-kdpolnaban kellett misézni, hiszen az lett a hivatalos ,,plébaniatemplom”. A fur-
csa helyzetet végul II. Jézsef ,oldotta meg”, aki 1786-ban tutkozben egy éjszakara sze-
mélyesen is megszallt a varosban. Méghozza gy, hogy egész egyszerlien feloszlatta a
helyi ferences rendhazat, és elvette toliik a templomot. Ekkor nevezték ki a rendhiz
épiiletét plébanianak, a Szenthdromsag-templomot pedig plébaniatemplomnak.5

A zombori ferences rendhaz sokaig a kiemelked6 koztorténeti eseményeknek is
szintere volt: itt hirdették ki és Gnnepelték meg 1749-ben a varos i jogalldsat, nem-
egyszer itt tartottak a virmegyei tisztikar uléseit, és természetesen itt szillasoltak el
IL. J6zsef csaszart is. Az 1760-as években a varos hétkoznapi életében és iinnepi esemé-
nyeiben tevékeny és elengedhetetlen része volt a kolostort laké szerzeteseknek. Val-
toz6 lakéikkal elsbb-utébb nem csak arcrél, hanem az egyhdzi szertartisokon keresz-
til is megismerkedtek. Egyesekrdl jobb, masokrol kevésbé j6 véleményt alakitottak

% Kiragadott, de jelzésértékii példaként emlithetd ebbdl a szempontbdl, hogy 1768 tavaszan, talan
még a jiniusban dtadott templomtorony épitési munkalatai kapcsan, a varosi magisztratus kegyes-
kedett a konvent gvardidnja kérésére dtengedni azt a néhdny ezer tégla kiégetésére alkalmas he-
lyet, amely a varos hataraban 1évd kalvaria mellett, a Mosztonga partjan helyezkedett el. ~IAS F. 5.
Copia prothocolli sessionalis (557. — 1768. aprilis 29.).

5 Everovics 1910, 13.

58 A varos és a ferences provincia kozott 1760-ban megkotott kontrakeus szovegét, amely részletezi a

kotelezettségeket, lasd: MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis, 31-33.

Mindezekrél a fejleményekrdl legpontosabban a ferences haztorténet tdjékoztat: MFL VIIL Protho-

collon Conventus Zomboriensis.

8 JAS F. 5. Zombor szabad kirdlyi viros magisztratusanak iratai, Acta anni 1767, Nr. 115; MFL VIIL

Prothocollon Conventus Zomboriensis, 51. Arra is van adat 1766 dprilisib6l, hogy maga Paulus

Kruspér hivta 6ssze a varosi el6kelGségeket a konvent refektériumaba, és szOban 6sztonozte Sket

az épitkezésre szant magdnadomanyok megtartisira. — MFL VIII. Prothocollon Conventus Zom-

boriensis, 53-54.

Ezt a tényt mdr az 1760. évi kontraktusban elre rogzitették: MFL VIIL Prothocollon Conventus

Zomboriensis, 32.

52 DonoszLovrTs 1883. 62. sz.; ERD(J_]HELYI 1894, 147-148; Muur 1944, 130~132.
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ki. A szoros ismeretséghez hozzjarult a rendhiz kozponti fekvése is. A Szentharom-
sig-templom és a rendhdz a varos kioblos6do foterén helyezkedett el, amely egyuttal
a profin centrumot is jelentette. A rendhdz kozvetlen kozelében épult ol a 18. sza-
zad kozepétdl a viroshiza, amelynek el6zményei is a varosi parancsnoki épuletként
funkcionaltak. Ezekkel atellenben tobb fent emlitett, rangos kamarai €s f6uri épu-
let helyezkedett el. A templom madsik oldalan, a bejdrattdl balra alakitottak ki a latin
iskola (schola parvistarum) épiiletét.

Egy 1774-ben rajzolt térkép, amelyet az utcik kialakitdsa céljabol készitettek, koz-
vetlen kdzelrdl abrizolja a fenti események szinterét: a templomot, a rendhazat €s
talan éppen azt az iskoldt,* ahova Szmendrovich a rendtérsai szeme el6l elhuzodott a
magényos (in privato) drdogiizési szertartasok végrehajtisa céljabol. Bar maga a rend-
hiazt6] délkeletre esd varoshaza mar kivill esik a térkép hatokorén, ott talaljuk viszont
Rochus atya egyik legfébb timogat6janak, Stephanus Csoka jegyzonek a hazat, aki
tobb taniisitvinyiban — ezek szerint hitelesen — éllitotta, hogy kozel lakott az eseme-
nyekhez és naponta tbbszor eljart (a haza és a hivatala kozott féluton fekvd) iskola
és kolostor el6tt.%

Torténetiink kapcsan a varosi magisztratus tagjai és az elokelSk kozott tobben vol-
tak, akik kitartéan, mondhatni éveken keresztil timogattik Rochus atya tevékeny-
ségét. A tantsitvanyokon szerepld aldirasaik elfogadhatéan bizonyitjdk ezt a hozzi-
allast, killénosen azok esetében, akik tobb alkalommal és irasban is meger0sitették
errdl alkotott véleményiiket. Az imént emlitett Stephanus Cs6ka, a varos hites jegyzoje
j6 néhanyszor 6nallé széveget is irt vagy mésok tanusitvinyait hitelesitette.®® Hason-
16an aktiv volt Josephus Szontay vasarbir6 és gazdatiszt is, aki az egyik megszallott
asszony élettorténetét is lejegyezte és ellitta kézjegyével.*” Kétségtelen, hogy Szmend-
rovich egyik legerdsebb timogatéjanak az a Josephus Markovich szamitott, aki az emli-
tett id6szakban is tdbbszor betdltotte a szabad kirdlyi varos fGbirdi tisztségét. Szemé-
lyében a 18. szdzadi Zombor egyik legfontosabb kozéleti alakjat tisztelhetjik, akirdl
a kés6bbi kozvélemény és a helytérténeti irodalom is elérzékenyiilt hangon szokott

3 MNL OL 11. No. 1020. OL Delineatio plateae in Libera Regiaque Civitate Zomboriensi, 1774.

 Minden bizonnyal ebben az épiiletben miikodott 1763-1768 kozott a gimnaziumi grammatikai
osztaly, amelyet 1768-ban a varoshaza egyik termébe helyeztek at. Ettol kezdve a jelzett hazat elemi
iskolaként hasznaltik. — V6. Karzer 1939, 184; MFL VIIL Prothocollon Conventus Zomborien-
sis, 75. Az elemi iskola korabban a taniték sajat hazaban miikodott, amit 1767-ben mdr killénosen
rossz néven vett a plébanit vizitdlé Glaser kanonok. Az emlitett megoldds a kovetkezd évben dor-
gedelmes rendelkezéseinek lehetett a kovetkezménye. —KFL I. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae
Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767, 230, 238.

8 A térképen szerepel Josephus Nagy hdza is, aki szintén a ferences taimogat6i kozé tartozott.

66 Cséka mar 1764-ben a viros jegyzdjeként miikodott. — MFL VIIL Prothocollon Conventus Zom-
boriensts, 43.

7 Csaladnevét Muhi a katolikus magyarok kozé sorolta (Mun1 1944, 138). Szontay egyébként régéta
aktiv kdzéleti személyiség volt a varosban. Neve mar 1749-ben, a szabad kirdlyi vros els5 megvalasz-
tott vezetdségében feltfinik: Munr 1944, 119.



150

l ?Jflincgémc/ latea. in
e Lague uate
orwnGZLaZ%y c’%"f&’
ity |

7 Lanc canc:

Zombori utcatérkép 1774-b6l

megemlékezni.® O volt a helyi katolikus délszlavok erds embere, aki nemcsak varost
csinalt Zomborbol, hanem a katolikus hitéleti aktivitas terén is mulhatatlan érdeme-
ket szerzett.” Hasonl6képpen komoly szava és sulya volt a varosi tanacsban a Parche-
tich csalad két tagjanak: Ignatius varosi aljegyzoként, Nicolaus szenatorként tamogatta
a ferences torekvéseit.”” Az egyik tanusitvanyt két régi és rangos zombori bunyevic
csalad sarja, Michael Bokerovich vdrosi szenator és Mathias Kekezovich kincstarnok
is alairtak. Hatalmas fegyverténynek szamitott, hogy az egyik megszallott asszony altal
adott jelek jegyzokonyvére a varosi chyrurgus, Norbertus Bongyely aldirasat is sikertlt
megszerezni.”!' A Rochus atya érdekében inditott utolsé, mar-mar tomegesnek tekint-

1995, 53.

% A nevéhez kotadik a varos ¢icovi hatarrészében kialakitott Havi Boldogasszony- (Maria Schnee/

+Sné”) kapolna létrehozdsa, amely a kornyék egyik népszerti bucsijarohelyévé (aug. 5-¢n) valt.

A kapolna helyét mar 1767-ben, Glaser vizitaci6ja alkalmaval (vo. MFL VIIL. Prothocollon Conven-

tus Zomboriensis, 67.) kijelolték, de csak 14 év mulva szentelték fel: StLLING 1995, 53-54.

A Parchetich csalad tagjai évtizedek 6ta vezets szerepet vittek a varosban. Martinus 1749-ben a

szabad kiralyi varos els6 fGbirdja volt, Nicolaus ugyanekkor mar varosi tandcsos lett. — Munr 1944,

119.

' A virosi orvos természetesen szoros figgésben miikodott a varosi magisztratustol. Lasd Bongyely-
nek a varoshoz irott levelét: IAS F. 5. Zombor szabad kirdlyi varos magisztratusanak iratai, Acta anni
1767, Nr. 148. 1769-ben mar 0j orvost neveztek ki Zomborban. — IAS F. 5. Zombor szabad kirdlyi
varos magisztratusanak iratai, Acta anni 1769, 2. doboz.

70
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het6 tanuskodds kapcsan tovabbi szendtorok (Andreas Ribeny) és lakosok (Nicolaus
Lukich, Martinus Benczes, Nicolaus Friskovich, Thomas Jerkovich, Josephus Nagy,
Georgius Hangsak, Josephus Mihalyi, Andreas Markesich kovacs) neve felbukkant
a tamogat6k kozott. Simon Simonovics szabémester €s Petrus Gasparics helyi lako-
sok vették a faradsagot, hogy a ferences gyogyitasaival kapcsolatban jegyzéket készit-
senek. A vallomastevék (példdul Thomas és Laurentius Kekezov, Thomas Vrabell
muzsikus, Antonius Matarich,” Lukas Kilicsics szijgyart6, Petrus Pletikoszity, Michael
Gromilovity, Thadaeus Lukacsev, Jacobus Czvetkovity, Joannes Bozsay és mindezek
csaladtagjai) kozott ugyancsak Rochus atya tamogatéit fedezhetjitk fel. Kiillonosen
fontos a ferencest timogaté asszonyok névsora: Anna Gavranova, Anna Strangarov,
Jaga Josephi Antunovity, Oliva Martini Goricski, Martha Budimaczka Mathaei, Mara
Reberity, valamint a két megszallottat Haj6sra és Kalocsara kisérd két asszony (Anna
Ranics, Anna Riberics) személye.” A tilzasra hajlamos Szmendrovich t6bbszor leirta
leveleiben, hogy ,akar az egész varost” (értve ezen annak katolikus felét) felvonultat-
hatna, hogy taniiskodjanak mellette. Ijgy tlinik, hogy ha nyilvin nem is az egészet, de
jo néhany, a tirsadalmi ranglétra kilonbo6z6 lépcsdfokaihoz tartozé embert sikerilt
megnyernie ligyének.

Nehezebben ragadhaté meg az ,ellenoldal”: azon személyek kore, akik mar az
1766-1767 telén lezajlédott eseménysor kapcsan nemtetszésiiknek adtak hangot a lat-
vanyossagga fajulé spektdkulum valamilyen vonatkozisiban. Maga a f&szerepld job-
bara csak a sajat rendtarsait és néhany egyhazi személyt nevesitett azok koézil, akik
tevékenységében akadalyoztak. A viros lakosaival ritkdbban, akkor is pozitiv hozza-
allassal foglalkozott. Mas forrasok alapjan tobb mint valészinii, hogy az ellentaborba
olyan kiemelked&en illusztris kamarai vagy varmegyei tisztségviselSk tartoztak, akik a
varosban €16 nemesség koreibdl keriltek ki. A legfontosabb dokumentumunk ebbél
a szempontbol Antonius Bajalich esperes beszamol6ja, amelyben megemlitette azok
nevét, akiktél 1767 februar-marciusaban a fszereplonk szemsz6gébdl dehonesztalé
jellegti, negativ értesiiléseit szerezte. A roviditve emlitett nevekbdl fent mindenekel6tt
a nagyhatalmd Paulus Kruspér de Varb6 kamarai adminisztrator személye rajzolodik
ki, aki a varos és a kdrnyék egyik legmeghatirozébb helyi hatalmi tényez6jének sza-
mitott a korszakban. Mellette Joannes Zbiské kamarai uradalmi tigyé€szt és Thadaeus
Latinovich Bacs varmegyei alispant nevezte meg informatorként. Szintén a virmegye
(egyébként djabb) nemesi csaladjai kozé tartoztak a Koroskényiek és Késmarkyak,
akiknek keresztnevét nem emliti meg ugyan az esperes, de személyiikben fent Carolus
Koroskényi kamarai prefektust és Joannes Késmarky varmegyei tisztségviselot gyani-
tottuk.” Ha a két tovabbi informatornak szamité papot, Gabriel Sétalét és Franciscus
Benedeket is ide szamitjuk, 6vatosan, de megallapithaté, hogy a tobbségében magyar

7 A vallomasokban is kiemelten, ,Dominus”-ként emlegetett Matarich tirsadalmi rangjat jelzi, hogy
bar abban az évben nem viselt varosi tisztséget, neve mégis felkeriilt a ferences templom tornyan
1év6 kereszt gdbmbjébe helyezett iratra 1768-ban. — SiLLinG 1995, 51.

7 A zombori csaladnevekhez vo. Munt 1944, 137-144.

™ Az érintett személyekre v6. DupAs 1896; Borovszry 1909; Munl 1944; MFL VIIL Prothocollon
Conventus Zomboriensis.
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(vagy legalabbis gyorsan magyarosodé) és tobbnyire nemesek nem nézték j6 szemmel a
ferences okozta felzidulast.

Hangsilyozom, hogy a (jobbara) bunyevic virosi tisztségvisel6k €s a (jobbara)
magyar kamarai €s virmegyei elSkel6ségek Rochus atya tirigyén torténd ,szemben-
allasa” pusztin egy rendkiviil halvinyan kirajzolédé nyom alapjan felsejlé utélagos
torténészi fikci6, amelynek hatterében esetleges és véletlenszerti forrasadatok llnak.
Ha igazat adhatunk a helytorténeti irodalom fent mar emlitett véleményének, amely
szerint a kétféle zombori ,elit” csoportosulds k6zott — korantsem nemzetiségi, sok-
kal inkabb hatalmi alapon - kitapinthaté valamiféle érdekellentét az 1760-as évek-
ben, nyilvanvalS, hogy ebben a helyi konvent egyik szokatlanul aktiv ferencese csak
Jelentéktelen mellékszerepld lehetett. A kamarai és virmegyei tisztségviselsk nega-
tiv értékitéletének szimos és igen killonféle oka lehetett, és egyiltalin nem biztos,
hogy hdrom éven &t kitartott. A kollektiv ,megbotrankoztatds” emlegetésén til az
egyéni indittatisok vonatkozdsiban sajnos mélyen hallgatnak a forrasok. Igy kevés
fog6dzonk van a torténések helyi recepciGja és az eltérd attitiidok hitterének ponto-
sabb feltérképezésére.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy a varos katolikus és részben gdrogkeleti lakos-
saga kérében Szmendrovich kiilonos és szokatlan népszertiségre tett szert. Ennek val-
lasi vonatkozdsait, mentalitistorténeti kérdéseit majd az aldbbi fejezetekben bontjuk
ki részletesen. Ahhoz, hogy Rochus atya sikerének tobb tényezsje kéziil az egyik tarsa-
dalomtérténeti szempontot megfejtsiik, roviden ki kell térniink az 4ltala kezelt ,,meg-
szallottak” lokalis k6zOsségi szerepére és megitélésére.

Zombor folyamatosan viltoz6, be- és elkoltozések ttjan alakulé lakossdga, miként
lattuk, alapvetSen a két felekezeti tomb megoszt6 jellege mentén élte életét a 18. sza-
zad kozepén. A helyiek dltal vilasztott varosi magisztratus vallasi osszetétele a lakos-
sagszam €rzékeny egyensiilyi helyzetének figgvényében viltozott. A rémai katolikus
€s az ortodox oldal szimaranyainak akarcsak kisebb viltozisa esetén a virosi szens-
tus viszonyai is dtalakulhattak. Az 1760-as években jobbara katolikus f6birét valasz-
tottak meg, aki személyében természetesen az egész varosi kozdsséget, communi-
tast képviselte. A zombori beliigyek intézésének természetes médon részét képezte
a varosi deviancidhoz €s marginalitishoz tartoz6 személyek kezelése, a helyi biinese-
tek felderitése és szankciondldsa, valamint a tirsadalmi fesziiltségek lokalis levezetésé-
nek felugyelete is. Felekezeti viszonylatokt6l fiiggetleniil foglalkozni kellett iddnként
olyan esetekkel és személyekkel, akik a kozosség normarendszerének vagy az egyiitt-
€lés szabalyainak nem feleltek meg. A ferences konvent héztérténetének némely be-
Jjegyzdje szinte kiélezte a lokilis eseménytorténetet azokra a biinesetekre, amelyek
az 1749-ben feldllitott varosi vesztShelyen végrehajtott litvanyos kivégzésekben vég-
z6dtek.” Nyilvin nemcsak a haldlraitélteknek lelki vigaszt nyijt6 baratok, hanem a
zomboriak sokasiga szimara emlékezetesek maradtak ezek a torténések. Mivel Zom-
bor viszonylag késdn kapta meg szabad kiralyi vdrosi jogalldsit, egyeldre nincs nyoma

™ Az eredeti protocollum bejegyzéseit ilyen szempontbél tendenciézusan szemlézte az Extractus fent
emlitett készitGje. Vo. Karzer 1939, 180-181.
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helyben kialakul6é boszorkanytildozésnek a 18. szdzad els6 felében. Csak a 18. szdzad
50-es éveiben, tehat a boszorkanyperek kiralyi dekrétumokkal tortént fokozatos be-
szintetésekor, mar a ,mdagia dekriminalizicijanak” idején taldljuk meg a ,crimen
magiae” lokalis nyomait. A zombori levéltarban taldlt, f6ként helytartétanacsi levelek
nyoman tébb mint fél tucat zombori asszony ,btibdjossaggal” tortént bevadolasarél
kapunk hirt az 1756-1758 kozotti évekb8l.”” Sajnalatos, hogy a kihallgatasi jegyzGkony-
vek és a vadiratok egyelore nem Kkeriiltek eld, igy a vadlottak neve és ,bliniik” is csak
kis részben és dttételesen azonosithaté. A fennmaradt levelekbdl azért igy is sejthetd,
hogy a virosi vezetés (koztuik a mar akkor is f6biroként tevékenykedd Josephus Mar-
kovich) mas varosokhoz hasonléan ,tette a dolgat”™ megprébalt sajat hatdskorében
eljarni az egyre bonyolultabb biinténynek szamité ,biibdjossag” vadjaban.” A kiralyi
udvar azonban ekkoriban mir felkapta a fejét az efféle iigyek hallatin, és hatalmi
sz6val atvette a varostdl a dontést, amely ennek megfelelden a vadlottak tobbségé-
nek felmentését, illetve a helyi szinten meghozott szigoriibb biintetésiik enyhitését
eredményezte. Ennek az iigynek egyelére nem ismerjuk a részleteit, killonésen nem
felekezeti viszonylatait. Az egyéb stilyos biintények (pl. ember6lés) kapcsan a feren-
cesek haztorténetébe leginkabb a gorogkeleti vétkesekre hozott itéleteket jegyezték
be. Kalénosen akkor volt ennek jelentGsége, ha a kivégzés elott papi kozremiikodés
soran esetleg az illetd attérésérdl lehetett triumfalis hiradast adni. Ilyenre azonban rit-
kan adédott lehet6ség. Miként az eseménytorténeti fejezetben irtuk, Rochus Szmend-
rovich ténykedésébdl egyedil egy ilyen mozzanatot tartott fontosnak feljegyezni a haz-
torténet lejegyzGje.”” Az 1767 novemberében tortént akasztis, amelynek elszenveddje
egy gyilkossaggal vadolt szivici férfi volt, sz6 szerint latvanyossagga és hatalmas k6zos-
ségi eseménnyé viltozott a virosban. A haztérténet szerint legalabb ezer gorogkeleti
és haromsziz katolikus lakos nézte végig az eseménysort.® Az egyhazi erviszonyo-
kat jelzi, hogy a katolikus papnak joga volt odamenni spiritudlis szolgélat c€ljabol egy
gorogkeleti elitélthez.® Arrél nem sz6l a leiras, hogy milyen médon, de a ferences
katolikus szempontbdl dicsdségesen kihasznalta a helyzetet: megszerzett egy ,lelket”
az egyhazanak, és a blinbanat szentsége altal az illetd esélyt kapott, hogy megmenekil-

" A folyamatrdl legdjabban lasd: ToTa G. 2014.

7 S1LLING 1998b.

% SiLLING 1998b, 49, 53-54.

" Nem konnyli megallapitani, hogy pontosan ki vezette a jegyz6konyvet. Ez a feladatkér idonként
szétvalt a hazfonokségtdl. 1765-ben példaul Emericus a Quinqueecclesiis odairta a neve mellé: ,si-
mul protocollista”. Az akkori kézirds éppen az 1767. évi bejegyzések kozben megviltozik. — MFL
VIIIL Prothocollon Conventus Zomboriensis, 49.

8 MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis 71. V6. még a kivonatokat: MUuHI 1944, 135; STE-

PANOVIE 2012, 130.

1769-ben egy kiralyi vizsgélat alkalmaval, amelyet Markovich f&biré kezdeményezett, kifogasoltak,

hogy az azel6tti évben két gorogkeleti elitélthez a szerb szendtorok nem engedték oda a ferences

8

=

vok 4ltal a katolikus kormenetek kapcséin a kelld tiszteletadas elmulasztdsa, valamint egy hatirbeli
szakralis hely fennhatdsaga koruli vita is eldkeriilt. — MFL VIII. Prothocollon Conventus Zombo-
riensis, 77.
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Jon az 6rok karhozatt6l. Utébbi kérilmény persze bonyolult teol6giai kérdéseket vet-
hetne fol, am Szmendrovichnak vélhetSen csak egyetlen célja volt: tudniillik hogy ez
a gyozelem a tdmeg el6tt, a latvanyossag keretében menjen végbe. Még a hdztorténe-
tet ir6 ferencest is elkapta kissé a hév, amikor ezt az adatot efféle, missziés és attéritd
kontextusban talalta.

A vérosi tarsadalom peremén olyanok is éltek, akik nem annyira biineikkel, mint
inkabb ,botranyos” életviteliikkel jelentettek problémat a mindenkori magisztratus
szamara. Torténetiinkben azt latjuk, hogy bizonyos testi és mentilis betegségre utalé
jelek alapjan tobb személyt éveken keresztiil ,démoni megszallottakként” tartottak
szamon Zomborban. A hosszabb idejti egytittélés szimos olyan kinos szitudciét terem-
tett, amikor hatalmi erével szinte lehetetlen volt kezelni a helyzetet. A tarsadalmi nor-
maknak ellentmondé, devians viselkedés nemcsak a templomban, hanem a kozterale-
teken is visszatetszést sziilt, amelyet stilyos és akut esetekben a varosi magisztratusnak
kellett orvosolni. Az 1766-1769 kozotti zombori térténésekben hirt kapunk arrél, hogy
a fobiré a lakossdg nyomdsira bezaratta a megszallottaknak tartott embereket, am ez
- valodi blindk hidnyaban és a biintethetGség csekély lehetdsége miatt — csak idéle-
ges megoldast hozott. Maga Markovich biré is 6dzkodott ettSl a végleges eredmény-
nyel nem kecsegtetd opci6tol. Ide ,problémamegold6” emberek kellettek! A lakossag
korében terjedd, démoni megszillottsagrol sz616 interpretici6 sziikségszerfien maga-
val hozta, hogy a helyben laké papsag johetett ebbdl a szempontbdl széba. A katolikus
megszillottak joghat6sag szempontjabdl a katolikus plébanidhoz tartoztak, igy a helyi
ferencesekre harult ez a teher. A varosi vezetés szemszogébdl is kapora jott tehat, hogy
1766-ban egy 1j tinnepi illir hitszénok keriilt a konventbe, aki hajlandé volt akar hosz-
szabban is foglalkozni a megszallottakkal.

A Rochus atya altal kezelt, kordbban ,botranyos életet €lt” személyek koziil leg-
inkdbb Anna Balatinac aliter Buday koralményeit ismertiik meg, még akkor is, ha a
varosi gazdatiszt altal jegyzett narrativ életrajz nyilvanvalé tilzasokat és tendenciézus
elemeket tartalmaz. Az irat kiilén érdeme, hogy egy ,megszallott” asszony vonatkoza-
saban kicsit a valés életkoriilményeibe is bepillanthatunk. Lathatjuk, hogy egy tobb-
gyermekes csaladanyar6l volt sz6, akinek csaladi életét, gyermekei hétkoznapjait is
meghatdrozta az anya kiilonleges betegsége. Kiilonosen éjszakai viselkedése (zajkel-
tés, orditozds, nyughatatlansig) nemcsak csaladjaban, hanem a tigabb kdrnyezetében
(utcdjaban, ,az egész varosban”) is ijjedelmekre, ,megbotrankoztatisra” adott okot. De
nem sokkal kevésbé dramaian jellemezték a szintén csalidanya Anna Matich koriil-
ményeit sem, akit a katolikusok koziil els6ként kezelt a konventbe frissen érkezett
ferences. Ok és a tobbi elékeriilt ~megszallott” is a varosi tarsadalomba tartoztak, csak
devianciajuk, betegségiik révén kikertiiltek a ,normalitds” hatirain tilra, hogy aztan —
sikeres kezeléstik utdn — esélyt kapjanak a visszatagozéddsra (utdna szorgalmasan jartak
misére, szentségekhez jarultak és ,megnyugodtak”). Az aktualis lokalis problémameg-
old6 emberek szerepébe keriilt ferencesek nemcsak lecsillapitottik a megszallottakat,
hanem id6nként az életiiket is megmentették. Rochus atya levelei ezen a téren tény-
leges €s torokszorité veszélyként abrazoljdk az ilyen betegségben szenvedd emberek
ongyilkossagi hajlamait. Elejtett megjegyzéseib6l konkrétan bekévetkezett esetekre is
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kovetkeztethetiink. A katolikus asszonyok ongyilkossaga Szmendrovich interpreticio-
jaban olyan botrianyos eseményként értelmezddik, amely elonytelen poziciét teremt
a masik felekezeti tdbmbbel kapcsolatos egytittélés szempontjdbol. Ugyanezt a szem-
pontot az emlitett zajkeltd, utcan orditozé megszallottak viselkedésével kapcsolatban
is tobbszor felvetette, hiszen a gorogkeletiek megbotrankoztatasaval kapcsolatos argu-
menticiéjanak ez is fontos részét képezte. De a taktikdzé ferences szandékaitdl el-
vonatkoztatva nem soporhetjiik félre az efféle aspektusokat, amikor a varosi magiszt-
ratus timogaté magatartasanak hatterét kutatjuk.

Ezzel el is érkeztiink a konfesszionalis indittatasok kérdéséhez. Vajon miért viselke-
dett a virosi vezetés az 1767 elején kialakult ,skandalum” kapcsan felilrél nézve oly
passzivan, hogy a rendteremtd fels6 hatésigok (varmegye, egyhazmegye) ezt még a
szemiikre is hanytdk? Vajon az illetékes esperes kérdésére, hogy miért mulasztottak el
feljelentési kotelezettségeiket, miért valaszolt olyan hanyavetien a f6biré és a jegyzd,
hogy tudniillik 6k csak a kiralynak kotelesek barmit is jelenteni? Vajon miért vallottak
be a varosi vezetSség tagjai tanusitvanyaik sokasdgdban, hogy az események stirtijében
dehogy csak passziv, sokkal inkabb aktiv és lelkes résztvevoi voltak a ferences hosszan
elhtiz6d6 exorcizmusainak? Es miért tettek hitet amellett, hogy ezek az események ko-
rantsem megbotrankoztatasra, sokkal inkdbb az attéritésre adtak okot a varos gorog-
keleti lakossaga korében?

Nyilvanvald, hogy a Rochus Szmendrovich dltal felvallalt és véghezvitt szerepkor
— varosi néz&pontbdl — jécskan tilmutatott a rendcsinélas kotelezettségein. Ha valaki
megteremti a katolikusok és ortodoxok altal hasznalt kozteriiletek nyugalmat, az pozi-
tiv hatdssal jarhat a virosi vezetés munkajanak megitélésére. Ha katolikus pap teszi
meg ezt, az voksokat hozhat az ellenoldali szavazétabor részérdl a szintén katolikus
tdlstlyd varosi magisztratus szamara. Mindez tehat vilagos lokalis politikai tényez6ket
von maga utin. De az dltalunk vizsgélt torténet hétterében ennél jéval tobb minden
meghiizédik. Olyan, mintha a varosi vezetés tobb tagjat is hatalmaba keritette volna az
a ,rajongas”, amely mogott mozgatérugéként egy végletekig kiegyensiilyozott, vallasi
alapui megosztottsigot magaba foglalé hatalmi mez6ben a sajat pap (,,a mi papunk”)
hatékonysdgdban rejlé misszi6s potencial felismerése és az a szandék is felfedezhetd,
hogy ezt kozvetlen politikai t6kévé alakitsak. Ahhoz azonban, hogy ezt a minket legjob-
ban érdekld vallasi hatteret kibonthassuk, a kovetkezo fejezetben roviden el kell id6z-
niink a zombori konfliktus egyhaztorténeti kontextusanak néhany kérdése folott.






Iv.
Egyhaztorténet alulnézetbol

Szerzetesrendi €s egyhazmegyei néz6pontok
egy konfliktus hatterében

Kutatastorténet és problémafelvetés

A fenti zombori torténet ,megfejtésének”, hatterének megvilagitisahoz elengedhetet-
lennek tlinik, hogy némi betekintést nyerjiink a ferences rend és a kalocsai f6egyhaz-
megye 18. szazad kozepi helyzetébe, elsésorban a két kiterjedt egyhaztorténeti szakiro-
dalmi hagyomany k6z6s metszéspontjara koncentrilva. Nyilvanval6, hogy e feliiletes
attekintésnek nem lehet célja az altalanos egyhazszervezeti, egyhazi esemény- és tarsa-
dalomtorténeti jellemzSk dinamikus bemutatasa. LehetSségeinkhez mérten a kovet-
kezSkben csupan a fenti konfliktus elemzése kapcsan felmeriilé néhany problémakor
artikulalasara vallalkozunk.

A 18. szazad a magyarorszagi ferences rendtorténeti irodalom kissé elhanyagolt ter-
rénumanak szamit. A 20. szdzad kozepéig ivel5, majdnem két évszazados hagyomanyon
alapul6 egyhaztorténeti vonulat elsGsorban a rend kozépkori és 16-17. szazadi torté-
netére koncentrilt.! Ezen a téren is jelentds hatranyokat okozott (a nyugat- és dél-eu-
répai egyhaztorténet eredményeihez képest) az ilyen jellegii vizsgilatokkal kapcsola-
tos ,ellensz€l”, amely a masodik vilaghabord utani diktatiira évtizedeiben nalunk sem
timogatta az egyre korszertisods torténettudomany dj szemléletmédjainak egyhaztor-
téneti alkalmazasat.? Az utébbi b negyed évszazadban azonban ezen a téren is biztaté
eredményekkel szamolhatunk: a megijulé hazai egyhaztorténet eldbb a hddoltsag
koranak viszonylataival, a szerzetesrendek vonatkozasiban kiilondsen egyhazszerve-
zeti kérdésekkel és a missziok kérdéskorével kezdett 6rvendetes mennyiségben és friss
szemléletmddok alkalmazisaval foglalkozni,® hogy aztin mar egy masodik (tanitva-

1 V6. az egyik legteljesebb osszefoglalé munka idShatarat (KArRAcsonyr 1923-24) és a nagy dtte-
kintések hangsilyait: SzaB6 1921. A ferences rendtorténetirds korai szakaszira: MOLNAR 2004,
130-136.

? Jellemz5, hogy még a kordbban elkésziilt nagyszabasi adattirak is évtizedeken keresztiil kéziratban
maradtak, pl. TAkAcs—PrEIFFER 2001.

3 A hatalmasra duzzadt irodalombél] kiemelhets: Garra 2005; MorLNAR 2002, 2003; ToTa 1. Gy.
2007.
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nyi) generaciés hullim a 18. szazad és a késGbbi korszakok felé is kinyissa a kapukat.*
Maira mdr t6bb mint reményteli, hogy a feltorekvd torténész-generaciok révén a kovet-
kezs évtizedekben sok minden torlesztdédni fog a korabbi ,ad6ssagokbdl”. Témank és
f6ho6sink szempontjabol egyarant lényeges koriilmény, hogy a horvat rendtorténeti
kutatdsok is meghoztik a kozelmiltban az altalunk vizsgalt régiora vonatkozé ered-
ményeiket.® A szorosabb értelemben vett egyhaztorténeti kutatasok mellett latvanyo-
san megélénkiilt a ferences rendhez kapcsol6dé kultirtdrténeti vizsgalati lehetdségek
irdnti érdeklédés, amely tobb rendkivil népes, tudomanykozi igényli konferencidban
és ezek hasonléan szines, szertedgazé tematikdji tanulmanykéteteiben oltétt testet.®
Ezek kozil kilonodsen a miivészet- és zenetorténeti, az irodalom- és dramatorténeti,
illetve a valldsi néprajzi kutatdsok hoztak litvinyos eredményeket.’

A minket kdzelebbrol érdekid Kapisztran Szent Janosrdl nevezett ferences rend-
tartomany egyelore nélkiuldzi az 6nallé egyhaztorténeti monografiat. A provincidt
1757-ben hoztik létre a Bosna-Argentina tartomdny magyarorszagi és a Szavatol
északra fekvs szlavoniai rendhazaib6l.? A csaknem két tucat rendhizban miikodo tobb
szaz ferences pap és laikus testvér szigort hierarchikus rendben élte meg a szerzetes-
séggel egylitt jaré engedelmességet. A minister provincialis, a definifor, a custos provinciae
és egyéb rendi tisztségvisel6k miikodése, a tartomanyi gyiilések (provincialis congregatio)
és a legf6bb dontéshozé szerv (definitorium) tanacskozasai nyilvan nagyszabasiu doku-
menticiét hagytak maguk utdn.® A provincia kdzponti torténeti iratanyaga ma Buda-
pesten talalhat6, am kulonféle selejtezések és rendezések kovetkeztében meglehe-
tosen hidnyos.!® Az egyes rendhdzak sajat levéltarai a II. J6zsef rendhazbezarasait6l
keltez6d6 két évszazadban a térténeti sorsfordul6k mentén eléggé ,kalandos” utat jar-
tak be, amelynek jelentsége els6sorban a veszteségekben, a nehezen atlathaté és val-
toz6 mai levéltiri viszonylatokban és az idénként szerencsés médon elSkertil6 varat-
lan dokumentumokban ragadhaté meg.

4 Lasd példaul Varga Szabolcs vagy Siptir Daniel rendtorténeti dolgozatait: VARGA 2013; SipTAR
2010, 2013.

5 Kilonosen Hosko munkassaga relevans a szamunkra: Ho$ko 2000, 2001, 2002.

¢ Ezek kézil kiemelkednek a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem oktatéi 4ltal szervezett konferenciak

és kotetek: OzE-MEDGYESY-SCHMIKLI 2005; MEDGYESY-OTvHs—-OzE 2013.

Lisd az el8z6 jegyzetben idézett konferenciakétetek tanulményait, valamint a Padzmany Irodalmi

Miihely altal kiadott Lelkiségtorténeti tanulimdinyok sorozat koteteit, az iskolai szinjatszas kutatisanak

(kalonésen Kilian Istvan és Medgyesy S. Norbert) eredményeit, illetve a vallasi néprajzi konferen-

cidk és tematikus koteteket, amelyek viltozé mennyiségben ugyan, de altaliban ferences kapcso-

16dasok egész sorat (pl. az archaikus imddsagok vagy a buicsijaré kegyhelyek kapcsan) tartalmaz-
zdk. A nagy mennyiségii irodalombdl alibb csak a témdnkhoz sziikebben kapcsol6dé miiveket
idézzak.

8 A provincia rendhézai a 18. szizadban: Buda-Vizivaros, Eszék, Pétervarad, Temesvar, ljjlak (Ilok),
Mariaradna, Pozsega, Nasice, Bacs, Baja, Diakovir, Zombor, Brod, Vukovir, Velika, Csernik,
Sarengrad, Arad, Gradiska, Tolna, Mohics, Dunaf6ldvar. Emellett idetartozott négy residencia is:
Paks, Cuntic, Zimony, Valpé. — Szap6 1921, 99.

9 Az egyes funkciGkra ldsd a rendi regulak kiaddsait, pl. Regula 1922.

10 MFL II. A Kapisztran Rendtartomany iratai. Az iratok rendezése és a levéltari fondjegyzék véglege-
sitése évek 6ta folyamatban van.

7
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F6bb szakaszait és trendjeit tekintve nagyjabol hasonlé médon alakult a kalocsai
érsekség, sziikebben a kalocsai f6egyhazmegye kora ujkori torténete iranti érdekls-
dés. Az elsd egyhdazmegye-torténeti dsszefoglalasok mar a 19. szazad legelején napvila-
got lattak. Katona Istvan kétkotetes, nagyszabasi munkdja koranak legmagasabb szin-
vonaldn kisérelte meg 9sszefoglalni az akkor 800 éves ,kalocsai egyhaz” torténetét.!
Munkdja latszélag hossza idore sziikségtelenné tette a nagyobb szintézisek megirdsat,
Gjabb eredmények csupan néhany kisebb résztéma és a 19-20. szazad vonatkozasi-
ban lattak napvilagot.’? Ezen a téren is élen jartak a kézépkorra vonatkozé kutatisok,
amelyek idénként az altalinos magyar kozépkori alapkérdések kozott keriiltek els."
A kalocsai féegyhazmegye 18. szazadi torténetével kapcsolatban — egy nagyon sokaig
kéziratban maradt kivilé f&pasztor-monografiin kivial'* — két évszizadon keresztiil
még tanulmdényok is alig-alig lattak napvildgot.” 1990 utan a kalocsai érseki levéltar
kutathatésdganak fokozatos fejlodése nagymértékben elsegitette az ilyen irdnyi vizs-
gélatok kibontakozasat, ugyanakkor éppen a 18. szdzad hosszabb ideig kivill maradt
a megélénkiilé kutatdsok fdsodran.'® Orvendetes, hogy a katolikus djjaépités egyik
hazai vezéralakjanak szimit6 Gabriel Patachich kalocsai érseksége (1733-1745) kap-
csdn nemcsak Hegediis Antal monogrifidja litott fél évszazados kéziratos lappangas
utin napvilidgot, hanem legdjabban a két Patachich, Gabriel és Adamus (1776-1784)
érsekségének monografikus igényli feldolgozasa is megjelent.’” Utébbi munka cim-
lapjan azt a latszatot kelti, hogy szinte dtfogja az egész 18. szizadot (1733-1784), am
érdemben Osszesen hisz esztend6 eseménytorténetével foglalkozik. Még tovabbra is
»megiratlan” tehat a szazad derekinak ,hagyomanyos” egyhaztorténete, ezen beliil
Nicolaus Csaky (1747-1751), Franciscus Klobusiczky (1751-1760) és legfoképpen
Josephus Batthyany (1760-1776) érsekségének idoszaka. A késobb évtizedeken at esz-
tergomi érsekként miikods Batthyany tobb mint masfél évtizedes kalocsai fopasztor-
sdga alatt orszagosan is nagyon jelentds véltozasok torténtek egyhazszervezeti, tirsa-
dalmi, gazdasigi és kulturilis téren egyarint, amelyek fajsiilyos nyomot hagytak az
ekkoriban kiteljesedd hivatali-adminisztraciés gépezet altal termelt és tdrolt iratanyag-

1 KaTONA, S. 1800. Az alapvetd munka kétszdz évvel késGbb magyar forditasban is napvildgot latott:
Kartona 1. 2001-2003.

12 Jellemz&en ,teljes” egyhaztorténeti attekintésként sokdig Winkler Pal kis fiizete volt hasznalatban:
WINKLER 1926. Ehhez és Katona eredményeihez képest a 18. szdzad vonatkozisaban nem sok djat
hoz: TOROR-LEGEZA 1999.

13 Lasd ezzel kapcsolatban a jubileumi tanulménykétet (KoszTa 2000) vonatkozé tanulmdnyait és az
ott hivatkozott eldzményeket. A 17. szdzad vonatkozisiban — 1ij forrasok bevondsaval irédott ~alap-
vet$ tanulmany: MoLNAR 2004, 41-79.

4 Heged(s Antal 1954-ben készitett disszerticiGja évtizedeken 4t csak kéziratban volt hozzaférhetd,
és ezért csak kevesen hivatkoztik. A hidnyp6tlé munka végil a kozelmiiltban megjelent: HEGED{S
2010.

15 Malnasi monografidja egy fejezet erejéig érinti Emericus Csiky biboros kalocsai korszakat: MALNASI
1933, 87-98.

16 Erre mutat példdul a jubileumi kétet tematikus megoszlasa is: Koszra 2000.

17 A gyakorld pap és egyhaztorténész Toth Tamas konyve a ,beliilr6l” irott egyhdztorténeti iskoldhoz
tartozik: ToTH T. 2014.
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ban. Az érsek 4ltal személyesen megtartott egyhazlitogatasi korit (1762) jegyzokony-
vei, az 1763-ban megtartott egyhdzmegyei zsinat dokumentumai, valamint a harom
bicskai esperesi keriilet kdnoni viziticiéjanak (1767) nagyszabasi jegyzokonyvei mar
énmagukban az egyhdzmegyei, espereskertileti és lokalis szintii egyhaztorténet alap-
vet$ forrdsanyagat jelentik. Ehhez jarulnak hozzi az 1760-1770-es években mdr rend-
szeresen megtartott konzisztériumi tilések fokozott részletességgel vezetett jegyzOkony-
vei, és a kapcsol6do szdlas iratok tematikusan elrendezett, tobb szaz iratfolydmétert
kitevd dokumenticidja.'®

A ferences rendtorténeti és az egyhdzmegye-centrikus egyhaztorténeti szakiroda-
lom koz6s jellemzdje, hogy eddig a vartnél kevesebb ,alulnézeti” vizsgalat sziletett a
18. sz4zad vonatkozasiban. Annak ellenére, hogy a forrasadottsagok szerencsés eset-
ben lehet6vé tennék az elemzési perspektivak megforditisat vagy lesziikitését. Néhany
kezdeményezésen kiviil kevés nyoma van példiul az alsépapsdg kutatasanak a kalo-
csai f6egyhdzmegye kora djkori torténetében, annak ellenére, hogy mas hazai egy-
hazmegyék mar 6ndllé, monografikus kutatisokat konyvelhetnek el ezen a téren."
A Kapisztran provincia esetében hasonléképpen hidnyoljuk a szerzetesek minden-
napi életét, a rendhdzak belsd miikodését, az egyes rendtagok mikrovilagit, egyltt-
élését és esetleges konfliktusait taglalé tanulmanyokat.?* Kevés a ,foldkozelbdl” be-
mutatott ferences, kiilonosen az irodalmi munkassdgot hatra nem hagyo, atlagos bara-
tok megismerésével allunk rosszul ebbdl a szempontb6l.?' Kiilonosen messze vagyunk
a szakirodalomban el6szeretettel (szinte topikusan és sztereotip médon) emlegetett
Jferences lelkiilet”, ,ferences szellemiség” konkrét, 18. szazadi tartalmi jellemzdinek

18 A Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltir utébbi években megtortént fejlesztései nyoman az emlitett
forrasanyagok jelentds része digitalizilva, in. e-kutatds keretében vélt konnyen hozziférhetve.
Korabbi tanulmanyaimban t6bbszor foglalkoztam a korszak egyhdzlitogatisi jegyzGkonyveinek
forrasértékével: BArTH D. 19992; 2003a. A konzisztériumi jegyzkonyvekhez sokdig alig-alig nydlt
hozz4 a kutatds. Hazon beliili adatfeltdrisai kovetkeztében Gyetvai Péter 1992-ben megjelent, né-
pesedéstorténeti iranyultsigii monogréfidja meglehetdsen sok értékes adatot interpretal innen
(is) az 1760-as évekbdl. — GyETval 1992,

Mis, els6sorban dundntiili egyhdzmegyék pozitiv példaibol: Fazeras 1993, 2014; Dinest 2006; G6-
zsy-VarGA 2009. Sajat korabbi kisebb kezdeményezéseim a kalocsai f6egyhdzmegye forrdsanyaga
alapjan: BArTH D. 1999b, 2003b.

Pozitiv példa lehetne ebbdl a szempontbél az adattirnak kival6: P. TAkAcs—PrerFrer 2001, valamint
az olvasmdnyos-esszéisztikus: FAY 1999. Esetiinkben ilyen szempontbél leginkibb a Zomborhoz ko-
zel esS és kivdlé parhuzamokat kindlé bajai rendhaz historia domusinak kiaddsaihoz tudunk ja-
rulni: Karocs-KéHEGYT 1991, 2000. Tivolabbi parhuzamokat kinild, hasznos forrdskiadvany a szé-
csényi konvent haztorténete: NAGY A. 2006. Ugyanezen rendhiz vonatkozisiban kordbban mar
egy életképeket felvonultatd, belsd egyhaztorténet is napvilagot latott: Konic 1931.

Elményszerii mentalitdstorténeti elemzést nyijt a 18. szzadi Antonius Hueber (bosnyik majd Ka-
pisztran tartomanyi) atydrdl: DusNokrF-Draskovicu 2000, 186-308.
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forrasokon keresztiil torténd feltarasatol.?2 Bizzunk benne, hogy a jelen kotetben fol-
tart és elemzett zombori torténet interpretilasa segithet e nyilvan nem csak bennem
megfogalmaz6dé hidny enyhitésében.

Egy konfliktus nyomai a rendi adminisztraciéban

Miutin a kalocsai érsekség és az ideiglenesen a figyelem kdzéppontjaba kerult szer-
zetes kapcsolédasainak kiilsé keretét a fenti, eseménytorténeti fejezetekben mar rész-
leteiben érzékeltettiik, a két oldal ardnyositisa miatt most nem art eloljaréban ossze-
foglalni a ferences rend belsé reakcidit és mozzanatait e renitenskedd rendtirsuk
miikodésével kapcsolatban.,

A Kapisztran provincia manapsig meglehetsen szegényes és nehezen kutathaté
kézponti iratanyagaban a legtdbb 18. szazadi szerzetes neve legfeljebb csak a rendi
névsorokban (tabulae) tiinik fel, amelyek az egyes rendhazak tagjainak nevét tartal-
mazzik.? A nagyobb protokollumkényvekben szerencsés esetben mindehhez az illeté
életkorat, szarmazasi helyét, végzettségét és nyelvtudasit is hozzatették.* Ugyanitt
kiilén, név szerint leginkabb csak azok a szerzetesek emlitédnek, akik utin fegyelmi
vagy egyéb tligyek miatt olyan iratanyag termel6dott, amely mar legalabb tomor tar-
talmi megdrokitésre mélténak bizonyult.?

Rochus Szmendrovich kapcsan azt litjuk, hogy neve pontosan ilyenforman és
ebben az Gtemezésben tiinik f6l a tartomany kozponti protokollumaban. 1766. okté-
ber 18-t6] éppen Zomborban tartottdk meg azt a kongregaciot, amelyen a fogada-
lomtétele utani két esztenddben tisztség nélkiili szerzetest a bacskai varosba irdanyitot-
tak. Az oktéber 23-an meghozott rendelkezés szerint a konvent megtisztels tisztségét
biztdk rd, hiszen az ,illir innepi szénok” (concionator festivalis illiricus) szerepkor
— figyelembe véve a varos etnikai Osszetételét — kiemelt jelentSsége nyilvanval6 volt.?®
Ugyanebben a funkcidjaban irtak ossze az 1767 augusztusaban,?” 1768 februarjaban®

22 A néprajzi szakirodalomban a legnagyobb hatdssal Bélint Sandor irt a ,ferences szellemiség és a
népi kultira” kapcsolatdr6l: BALINT 1944a (a minket érdeklS régiéra vonatkoztatva killonosen:
1944b). Az6ta  is és masok is (pl. Erdélyi Zsuzsanna) rengetegszer emlegették a fogalmat, amely
~ferences lelkiség/spiritualitas” formédban konferencidk hivészavaként is tobbszor eléfordult: Oze-
MEDGYESY-SCHMIKLT 2005; MEDGYESY S.~O1vs-Ozr 2013, Mindezeken til tovibbra is hidnyol-
juk a fogalom pontositdsat és tartalmi elemeinek analizisét.

# MFL II. Tabulae.

# MFL II Registrum, Syllabus.

% Maguk az ugyekkel kapcsolatos ,szilas iratok” altaldiban nem — igy Rochus Szmendrovich kapcsin
sem — férhetSk hozzi a kozponti tartomdnyi levéltirban. — MFL II.

* MFL II Registrum, CDXVI,, Tabulae, 1766.

?7 MFL II. Registrum, D. Ugyanitt mar az illir hitoktatési tarsulat igazgatdsat is megemlitik funkcié-
jaként.

% MFL II. Registrum, DXXI.
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és 1769 marciusdban is.?® Utébbi alkalommal Jacobus Spatzierer miniszter provincia-
lis tartott kianoni latogatist Zomborban, és a marcius 11-ére keltezett vizitacios jegyzo-
konyv a konvent tagjainak valamivel részletesebb leirasat tartalmazza. Eszerint Pater
Frater Rochus Szmendrovich, illir innepi szénok ekkor 42 éves volt, 6 éve volt a rend
tagja. Horvatorszagban, horvat sziil6ktdl sziiletett, anyanyelvén kival illirtl és szlove-
nil j6l, szlovakul és németiil valamelyest beszélt, 5nmagit az illir nemzethez tartozo-
nak vallotta. A bejegyzés eredetijét Szmendrovich sajat kézjegyével erdsitette meg.*

Feltiing, hogy a tartomany kézponti protokollumanak szimit6 kotetben a fenti ese-
mények végso fazisdig emlitést sem tettek Rochus atya és az egyhazmegye konfliktu-
sar6l. Még az igazan stir(i idészaknak tiiné 1767. tavaszi és 1769. majusi események
hire sem jutott volna el hozzijuk? Vagy ha eljutott, akkor nem tiint olyan hordere-
jlinek, hogy regesztizzak az ezzel kapcsolatos dokumentumokat? Ezt ma mér nehe-
zen tudjuk kideriteni. Annyi bizonyos, hogy maga a f&szerepld tobb levelében emli-
tést tett igyének renden beliili, nyilvinos szébeli tirgyalasar6l, amely véthet6en éppen
jellege miatt nem kertilt irdsbeli lejegyzésre. A botrany végkifejletekor elGszor 1769
juniusaban, a Nasicén megtartott tartomanyi végrehaijto tilés (definitorium) alkalma-
val talalkozunk Rochus atya uigyével. Jinius 27-én olvastik fol az 6t érintd leveleket:
els6ként Thaddaeus Hegediis zombori gvardian jelentését arrol, hogy Szmendrovich
engedély nélkul ment el Hajésra; masodszor a kalocsai érseki szentsz€k hatarozata-
nak levélmadsolatit, amelyben Rochus atyit6l elveszik a joghatésagot és megtiltjak
szimdra az 6rdogiizést; ,mindemellett felolvastik azon levelek sokasdgat, amelyeket
maga Rochus atya irt a sajat Gigyének védelmében és artatlansdga bizonyitasa érdeké-
ben”. Az atya azt kérte, hogy hadd maradhasson Zomborban az eljovendé kongrega-
ci6ig. Megerdsitésképpen egyrészt plébanosok, masrészt helyi polgarok tanusitvanyait
csatolta. F. levelében Rochus atya azzal vadolta meg Emericus a Quinquecclesiis-t,
a jelenlegi tartomanyi definitor atyat, hogy & az oka és eldmozdit6ja annak, hogy el-
tiltottdk az exorcizmustdl és a gyéntatist6l.” A tartomanyi definitorium ugy hataro-
zott: levelet frnak Rochus atyinak, hogy toérvényes moédon bizonyitsa be a definitor
elleni vadjait. A zombori gvirdidnnak hatarozatilag megirtak, hogy a ,gyakran emli-
tett” Rochus atyat, aki a gyontatastdl és az exorcizmusoktol tovabbra is el van tiltva, a
szokott katekizmusok tartisiban ne akadalyozza meg, amig a kozelgd generalis kong-
regici6 alkalmaval a definitorium masképp nem hatiroz.?

A sokat emlegetett id6kozi kongregiaciot augusztusban Brodban tartottdk meg.
A tartomény vezetése (definitorium) augusztus 18-an kezdte meg tlésezését. Két nap
miilva, 20-an a reggel kilenckor elkezd6dott negyedik sessio masodik pontjiban fog-
lalkoztak Rochus atya leveleivel: egyrészt regisztraltak (A, B, C jel alatt) azok meg-
érkezését, masrészt tartalmuk osszefoglalasaként feljegyezték, hogy az atya a zombori
gvardidn (Thaddaeus Hegediis), valamint a vasarnapi illir sz6nok (Nicolaus Gyurcse-

2 MFL II. Registrum, DLXXVIIIL

*® MFL I Registrum, DLXXVIIL A provincidban ekkor sszesen hét olyan illir szerzetespapot irtak
ossze, aki Horvatorszagbol szarmazott. - MFL II. Registrum, DCXIX.

8 MFL II. Registrum, DCXXIIIL.
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vich) elmozditdsat és a sajat zombori maradasat kérte, és e cél érdekében tobb vildgi
személy tanusitvinyat mellékelte. A definitorium itt mar kemény hatdrozatot hozott
ellene: szigorian megtiltottdk neki, hogy abbdl a konventbdl, ahova helyezik, bar-
hova kimozduljon és a helyi felettesei kiilon engedélye nélkiil valamilyen exorcizmust
folytasson.*

Nem igazin b&beszédiiek azok a bejegyzések sem, amelyek a Szmendrovich Zom-
borbél tortént tivozisa utdni iddszakbdl allnak rendelkezésiinkre. Mindenesetre azt
jelzik, hogy az utolsé két zombori hénapban rdiranyult figyelem még egy ideig rajta
maradt. Bir magit a levelet nem ismerjiik, egy mondatos tartalmi regesztdja alapjin
meglehetdsen kétségbeesett hangvételli lehetett az az iras, amit Szmendrovich tol-
14b61 1770. augusztus 17-én olvastak f6l Eszéken. Ebben azt kérte a valamelyik kon-
ventben fogva tartott szerzetes, hogy legaldbb a provincia rendhazai altal ellatott plé-
banidkon engedjék meg szdmara a katekizaciét.®® Ugy tiinik, hogy Rochus atya nem
allt meg a tartomdnyi vezetés szintjén, sérelmeit levélben a rend rémai generdalisa elé
vitte. Errol attételesen értesiilink abbél a jegyz6konyvi bejegyzésbdl, amely szerint
az 1771. majus elején Cserniken megtartott definitori gytilésen (congressus defini-
toralis) a provincia vezetSi elStt a commissarius vizititor atya felolvasta a generilis
Rochussal kapcsolatos levelét. Ebben. az atyat ért igazsigtalansdgokrél és timadasok-
16l esik sz6, akit a generdlis a tartomany jéindulatiba és irgalmaba ajanl. Ezt kovetden
a definitor atydk megtargyaltak Szmendrovich sajnalatra mélt6 helyzetét és veszélyez-
tetett tidvdsségét, elhataroztdk, hogy egy tijabb dekrétumot adnak ki szamara. Ebben
tovdbbra is eltiltottdk ugyan a ,gyontatdstol, a prédikalastol, katekizaciotol és az akar-
milyen exorcizmust6l”, misét viszont mar tarthatott és a kérus szorgalmas latogatasat
javasoltak szimara. Taldn a korabbi rossz tapasztalatokbol is tapldlkozott az a dorgedel-
mes kitétel, hogy amennyiben ezzel akarcsak a legkisebb mértékben is szembemegy,
vagy barmilyen vilagi személlyel kapcsolatba 1€p, illetve nem engedelmeskedik a helyi
feletteseinek, akkor nem csak ezekto6l a felsorolt funkcioktol, hanem a misetartastol is
eltiltjak és azon a helyen a fegyelmi hazba (ad domum disciplinae) zaratjak és ott tart-
jak a comissarius megérkezéséig.3

Ezek a hatdrozatok jol tiikrozik, hogy 1769 utin a provincia vezetése alapveten
nem toleralta tovabb Szmendrovich korabbi tevékenységét. Annak ellenére, hogy
Rochus atya eldszor 1771-ben levélben, majd 1773-ban személyesen szerezte meg a
rémai generalis timogatasat, a Kapisztran rendtartomany vezetése nem valtoztatta
meg allaspontjat. Szmendrovich leveleibdl is kivilaglott, hogy a legfelsébb (rémai)
rendi vezetéssel konnyebben el tudta fogadtatni személyét és céljait, mint a sajit pro-
vincidjaval. Nyilvin azért ut6bbi téren is voltak kiillonbségek: egyes provincidlisok
timogatéan, masok gyanakvassal viszonyultak hozza. Konnyen elképzelhetjuk, hogy
az 1769 augusztusiban az egyik tartomanyi tanacsosként funkcionilé kordbbi custos,
Emericus a Quinqueecclesiis személyes jelenlétében mennyire vették komolyan a

# MFL II. Registrum, DCXXX.
¥ MFL II. Registrum, DCLXVII.
# MFL IL Registrum, DCLXXXV.
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szOszdtyar atya vidaskodasait. A definitorium valamennyi tagja szimara egyértelmii
volt, hogy a kongregicié alkalmaval Szmendrovichot el fogjidk mozditani Zomborbdl.
Ezzel - nem utolsésorban — Josephus Batthyany érsek ilyen iranyu kifejezett 6hajanak
is eleget tettek.

Vilagi klérus és szerzetesség: egy szimbiozis torésvonalai a 18. szizadban

Jelen fejezetben elsGsorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen viszonyla-
tok hatdroztak meg a kildnb6z6 egyhazszervezeti szinteken a ferencesek és a féegyhaz-
megye kapcsolatit a fent bemutatott haroméves konfliktussorozat hitterében. Ezen a
téren elGszor bizonyos makroszintii folyamatok felvillantasa t{inik célszerlinek.

A ferencesek és a vilagi egyhazszervezet kozotti kora tjkori kapcsolatok kiilso for-
majat illetGen tobb alapvet$ folyamat jatszodott le a 18. szazadi Magyarorszagon.
A Kkatolikus egyhdaztorténet axiéma-jellegii megfogalmazasai kozé tartozik, hogy a
torok hédoltsag egykori teriiletein, a korabbi misszi6s jellegli munka dandarjit végzo
szerzetesrendek, elsdsorban a ferencesek €és jezsuitik az ujjaépités szazadanak elsd
felében is folytattik tevékenységiiket. Killonosen a ferencesek sok helyen a plébaniak
adminisztratoraiként vagy kaplanként vettek részt a mindennapi pasztoraciés felada-
tokban.® A meglehetdsen vontatottan ,,ijjaéledd” vagy ,kiépulS” katolikus egyhazszer-
vezetnek tulajdonképpen 1étsziiksége volt a felszentelt papként teljes korii plébaniai
joghatésagot és lelkipasztori gyakorlatot ellatni képes ferencesekre, akik az egyhazi
hierarchia alsé régidjaba tartoztak ugyan, de nyilvinval6an hatalmas eldrelépést jelen-
tettek az idGszakos engedéllyel felruhazott laikus licencidtusokhoz képest.*® A masik
alapvetd és a legtobb egyhdzmegyében nyomon kovethetd folyamat el6bb a licencia-
tusok, majd ehhez képest masodik hullimban a szerzetesek plébaniai gyakorlatanak
kiszoritasat célozta meg a vilagi egyhazi vezetés részér6l. E rendelkezések hatterében
ott taldljuk a puspoki és érseki székhelyeken létrehozott papneveld szeminariumokat
és az ott, magas szinvonalon kiképzett alsépapsag egyre b6viilé emberanyagat. Miutan
az egyhdzmegyei kozpontok a szazad 30-as, 40-es éveitdl kezdve egyre tobb ,sajit neve-
1és(i” papot tudtak titjukra bocsatani és az egyre szaporodé plébanidkon munkaba 4lli-
tani, ezzel parhuzamosan mind kevesebb sziikség volt a szerzetespapsag ilyen jellegii
segitségére. A ferencesek hataskorének visszaszoritisa mogott kimondva-kimondatla-
nul egyfajta értékeld szemlélet is meghuzodott: az egyhazi és allami vezetés az egy-
hazmegyés papokat kvalifikiltabbnak és teolégiai ismereteik tekintetében képzetteb-
beknek tekintette, mint ferences rivalisaikat. Nem is beszélve arrél, hogy a folottébb
lényeges joghat6sag (jurisdictio) tekintetében a sajit rendi vezetdjiktol fiiggd feren-
cesekkel ellentétben a vilagi papok a sajat ordinariusuk teljes korti hatalmi és fegyelmi
fennhatosaga alatt alltak.

% HERMANN 1973, 315-316.
% A licencidtusokrol osszefoglaléan: JurAsz 1921; SAvar 1997.
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Ez az egyértelmii és egy iranyba mutat6 folyamat a kalocsai féegyhazmegye tertile-
tén is lejatszédott a 18. szizad masodik harmadaban.?” Kilén6sen Gabriel Patachich
érsek tevékenysége emelhetd ki ebbdl a szempontbél, aki nem csak plébanidk sokasa-
gat alapitotta meg, hanem a kalocsai szemindriumot is létrehozta és elremozditotta
a plébanidk ,visszaszerzésének” emlitett folyamatit.®® O illitotta 6ssze az ,alulnézeti”
egyhaztorténet szamara becses dokumentumként szolgal6 altalinos rendeletgytijte-
ményt (Statuta Generalia), amely valtozatlan széveggel még az 1760-as években is
allandé hivatkozasi alapként szervezte és iranyitotta az egyhazmegye plébaniinak éle-
tét és miikddését.* Feltling, hogy ebben 6nallé és kritikus fejezetet szentel a plébani-
akon tevékenykeds szerzetesrendek eligazitisinak.® Ugyancsak & feliigyelte és adta ki
azt a szertartdskonyvet, amely a misén kiviili szertartasok, kiilonosen a szentségek és
szentelmények kiszolgaltatasinak menetét irta €16 a plébanidkon dolgozé als6papsag
szamdra. Az elsGként 1738-ban megjelent Rituale Romano-Colocense, amely a benedik-
ci6k mellett a nagy exorcizmus szertartasrendjét is magaba foglalta, torténetink szem-
pontjabdl sem elhanyagolhaté szerepet jatszik.*

Patachich intézkedései az egyhazszervezet megszilarditasat és az alsopapsag lelki-
pasztori gyakorlatanak egységesitését céloztdk meg. Mindezek a folyamatok tovibb
folytatédtak utédai alatt is. A kordbbi zagrabi plispok, Franciscus Klobusiczky 1756-ban
végiglatogatta az egyhdzmegye plébaniait, majd ezt kovetden egy nyomtatott konyv
formatumu korlevélben adott nagy tavlatd oktatast a papok szamara. Lelkiikre kototte
a teol6giai tudomdanyok folyamatos dpoldsit, amelyrdl harom évente vizsgit kellett
tennitk. Az erényes papi élet és a lelkek gondozasa (cura animarum) iranti buzgalom
(zelus) fenntartasa érdekében évenkénti kalocsai lelkigyakorlat megtartasit hatarozta
el.#? A szentségek kiszolgaltatdsa és a szentbeszédek megtartisa kapcsan is bolcs tana-
csokat ad6 korlevél szindékai egyértelmiiek. Miként az is beszédes, hogy a sajit neve-
1ésti kispapok szamanak névelése érdekében Patachich kezdte meg a kés6bbi kalocsai
papi nagyszemindrium épitési munkalatait.

Az orszagos egyhazpolitikdban is kiemelkedd szerepet jitszo, a 18. szazad egyik leg-
fontosabb egyhazi karriertorténetét magaénak tudé arisztokrata Josephus Batthyany
mindenekelStt a plébanidk lelkiéletének felrazdsat tekintette céljanak.” Ennek érde-
kében mar 1761-ben hirom jezsuita atyat hivott az egyhazmegyébe, hogy hénapokon
at tarto misszids korit keretében szentbeszédek és katekizacié segitségével élesszék fel
a hitélet ,szunnyadé langjat”.**-A harom jezsuita a harom meghatirozé nemzetiséget
kereste fel: a magyar és a német misszionarius mellett itt taldljuk Petrus Lipovchich

¥ V6. HEGEDISs 2010, 62—71. Ferences néz6pontbdl: UNvi 1947, 147-154.

% Atfog6an lasd: HEGEDGS 2010; ToTH T. 2014.

¥ A rendelkezésgyiijteményt és annak kontextusit 6nallé tanulminyban mutattam be: BARTH D.
2005b.

 BARTH D. 2005b, 164-165.

1 COL 1738. A szerkonyvhoz vo. HEGEDUS 2010, 80-82.

2 BARTH D. 2005b, 146-147; WINKLER 1926, 37-38.

1 Qsszefoglaléan: KaTona 1. 2001-2003, I1. 196-217.

1 KatonNa 1. 2001-2003, 11. 201-202; WiNkLER 1926, 38—40.
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#llir” szénokot is, aki a pozsegai jezsuita rendhazbdl érkezett e tavoli vidékre, hogy a
katolikus délszlavok korében végezze el missziés tevékenységét.” Batthyiany emellett
hitoktatisi tirsulatokat szervezett,*® sikeres bérmakorutat tartott,” egyhdzmegyei zsi-
natra hivta 6ssze Kalocsara az alsépapsagot, és atszervezte, korszertisitette az esperes-
kertileti halézatot.*® Egyttal tovabb erssitette az esperesek (vice-archidiaconus) hatis-
korét. Regnalasara altalanosan jellemz8, hogy orszagos politikai funkci6i és teenddi
miatt viszonylag sokat tartézkodott tavol, amely id6szakokban a nagy dontéshozéi jog-
korrel rendelkez6 altalanos helynok (vicarius generalis) helyettesitette. Amikor Kalo-
csdn tartézkodott, kiildndsen a nyari hénapokban, legszivesebben hajési nyaralé-kas-
télyaban id6zott.

Mindezen megszilardulasi és megersodési folyamatokkal is dsszefiiggésben a tor-
ténetiink keretét adé 1760-as években mar viszonylag kevés plébania maradt meg a
ferencesek kezelésében a kalocsai f6egyhazmegye tertiletén. Batthyany ideje alatt ezek
szama tovabb ritkult és az Gjonnan alapitott plébanidkat kivétel nélkiil vildgi papokra
biztik.* Az a koriilmény, hogy a zombori plébania adminisztricidjat tovabbra is a helyi
konvent gvardianja és tagjai lattak el, ferences nézGpontbél hatalmas fegyverténynek
szamitott. A bacskai régiéban maximum a bajai illir plébania és a szabadkai plébania
iranyitasanak ténye volt ehhez mérhetd jelentGségii.®® Bizonydra nagy veszteségként
konyvelték el a renden beliil, hogy Bacs plébanidjat éppen a zombori torténetiink elsd
évében, 1766-ban vették ki a ferencesek kezelésébdl és biztik vilagi plébanosra.®! Bar
a jovot senki sem ldtta elére, mégis a renden belill a leveg&ben volt az a veszélyérzet,
amely a plébaniai joghat6sag elvesztése utin a helyi konvent mondhatni f5l6slegessé
valdsat vetitette eldre.” Nem csoda, ha a tartomanyi vezetés egyértelmii tOrekvései
kozé tartozott a mindenkori kalocsai érsekekkel és egyhazi vezetéssel vald jo viszony
fenntartasa és egyfajta hosszli tivii modus vivendi kialakitisa, ami 6vatossagra indi-
totta a rendi vezetést az esetleges konfliktusokkal kapcsolatban.

Ezzel elis jutottunk a térténetiink hatterében rejls lehetséges mozgatérugék konk-
retizaldsahoz: vajon volt-e szerepe az imént emlitett aspektusnak abban, ahogyan a

* V6. ugyanerrdl a pozsegai jezsuita missziondriusrdl az els6 fejezetben irottakat. A zombori haztor-
ténetben feljegyezték, hogy a jezsuita misszionarius alakitotta ki a virosban €16 illir hivek elsS hit-
elemzési kongregacidjat, amelynek vezetésével négy évvel késSbb Rochus atyét biztdk meg. — MFL
VIIL Prothocollon Conventus Zomboriensis, 40.

4 BArTH J. 1998.

¥ A bérmilasi jegyzGkonyveket a népesedéstorténet oldalarél elemezte: GYETVAI 1992,

8 KaTona L. 2001-2003, II. 206.

19 V6. Unvr 1947, 153.

% Bajan 1781-ig maradt a helyi konvent kezelésében az illir plébania: Kapocs-KéHEGYT 1991, 114.
A szabadkai (szentmariai) konvent egy masik, a szalvatoridnus rendtartomanyhoz tartozott. A plé-
bania kezelését 1773-ig lattik el a ferencesek. A plébania 18. szizadi torténetérdl kivalo osszefog-
laldst ad: TorMAsy 1883.

51 UNv1 1947, 153; DupAs 1896, II. 190.

52 Zombor esetében e veszély valosdga — a radikalizal6d6 politikai viszonyok kovetkezményeként — na-
gyon latvinyosan beigazolédott, amikor a plébdnia 1781-ben végrehajtott elvétele utan 6t évvel ma-
gat a konventet is feloszlattak.
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Kapisztrdn provincia vezetése reagalt a Rochus Szmendrovich zombori tevékeny-
sége nyomdn kirobban botranyra? A rendelkezéstinkre allé6 adatok explicit forma-
ban nem fogalmazzik meg, hogy a ferencesek és Rochus atya kapcsolatiban, utébbi
elhallgattatdsaban és eltavolitasaban konkrét szerep jutott volna a zombori plébaniai
joghatésdg megtartasara irdnyulé motiviciénak. Ezzel egyitt t6bb mint valdszindi,
hogy ez is szerepet jatszott a vezetdk keménynek tlind reakciéjaban. Ugyanakkor
emellett tovabbi tényezokkel szamolhatunk, amelyek feltarasahoz ala kell szallnunk
a torténet szinhelyére, és a zombori konvent perspektivajabol kell megszemlélntink
a kapcsolédasokat.

A zombori hazfénok-plébanos a lokalis hatalmi hal6ban

Els6ként a fenti térténet egyik kulcsszerepl§jének szamité zombori hazfénoék szemé-
lyére és pozicidjara fokuszalunk. A konvent mindenkori helyi vezetSje alapvetden két-
féle szerepet viselt: egyszerre volt ,,plébanos” és ezzel parhuzamosan a szerzetesi élet
legkisebb alapsejtjiének szimitd kozosséget irdnyitd ,gvardian”. Kezdjiik ez elébbivel:
nézziikk meg, hogy mint plébanos, miként helyezkedett el a lokilis hatalmi tényezGk
gylirtijében!

Azt az imént érintett dltalanos rendi és tartomanyi tdrekvést, amely a plébaniai pozi-
ci6k lehetdség szerinti megtartisara irdnyult (killonosen azokon a telepiiléseken, ahol
rendhazak miikédtek), lokalis szinten a mindenkori gvardidnok képviselték. Konnyen
belathaté, hogy az efféle kérdések kapcsan kiemelkedd szerep jutott a hazfénokoknek:
az 6 tevékenységiikon is mult egy-egy joghat6sagi pozicié megorzése. Helyi viszony-
latokban leginkabb az & feladatuk volt az egyhdzmegyével val6 j6 egytittmiikodés fenn-
tartisa. A plébanos szerepkér magaval hozta, hogy a gvardidnok sziikségszeriien be-
tagozddtak a megszilardult egyhazi hierarchidba. Ennek megfeleléen az 6 feladatuk
volt a feliilr6l érkezd, Gjabb és djabb egyhazmegyei rendelkezések végrehajtisa, vala-
mint rajtuk kérték szamon a plébanosokra és a plébanidra vonatkoz6 korabbi elbira-
sok megtartasat. Az egyhazi vezetés mindezeket leginkabb a vizitdciok alkalmaval ellen-
orizte, amelyek Zomborban éppen olyan nagy eseménynek szamitottak, mint a vilagi
plébanosok altal kezelt telepuléseken. A varos templomat és plébaniajat minden év-
tizedben legaldbb egyszer, az 1760-as években tobbszor is érintették a fépasztorok (vagy
személyes megbizottaik) kdnoni latogatasai. Az ezek alkalmaval felvett jegyz6konyvek
koziil mind terjedelmében, mind minéségében kiemelkedik a Gabriel Glaser kanonok
altal jegyzett, 1767-ban felvett viziticiés jegyz6konyv.?® Glaser szeptember végi, okté-
ber eleji latogatasa mar hénapokkal azel6tt foglalkoztatta a rendhdz lakéit.> A vizita-
tor mellett ugyanekkor Antonius Gaslevich kanonok, a kalocsai konzisztérium masik

5 KFL I 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767,
215-246.

5% A késziil6dés jelei ~ az elfoglaltsdgra valé hivatkozasként — Szmendrovich leveleiben is tetten ér-
het6k.
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ulnoke is megjelent a viarosban és a rendhaz vendégeként itt toltott tdbb napot.”® Nyil-
van tudatosan iddzitették ekkorra a zombori latogatist, hiszen igy a helyi rendhaz egyik
legnagyobb eseménye, Szent Ferenc oktéber 4-én tartott innepe még a szokasosndl
is nagyobb pompaval zajlott le. A Glaser altal celebralt misén a rendhaz t6bb papja
is részt vett, Szmendrovich példaul a mitrat tartotta a szertartas alatt. A liturgiat kove-
tben a hazfénok tinnepi ebédet adott, amelynek fényét a helyben laké vilagi eldke-
16ségek részvétele fokozta.’® Az esetleges és viszonylag ritka kdnoni viziticiok mellett
leggyakrabban az esperesek jelentek meg a plébanian. Az esperesek szerepe kiemelt
jelentbségiinek szamitott a plébanos feletti ellendrzési jog gyakorldsa szempontjabol.
Avice-archidiaconus nemcsak a viziticiok idején, hanem attol fiiggetleniil is folyamatos
kommunikaciés kontaktusban allt az alarendelt plébanosokkal. Tiilzas nélkiil mond-
haté, hogy az espereseknek a korszakban alapvet6 funkcidjuk volt az egyhazi vezetés
és az alsépapsag kozotti kozvetitésben, Ok kozvetitették lefelé a ,fentiek” elvarasait,
és 6k tajékoztattak a vezetést a ,lenti” torténésekrdl. Tobb-kevesebb rendszerességgel
papi gyiiléseket (corona) tartottak az irdnyitasuk alatt 416 papsig szamara, ahol meg-
hallgattdk a panaszokat és problémadkat, illetve kozvetlentiil érvényesitették és kozol-
ték az elvarasokat.”” Torténetiink idején Antonius Bajalich csataljai plébanos latta el a
fols6-bécsi esperesi keriiletben ezt a feladatkort, aki az 1760-as években gyakori szerep-
16je volt Zombor egyhazi életének. Az altala tartott coronakon a zombori hazfénok is
megjelent. Emellett Bajalich maga is sokszor utazott Zomborba: tinnepi miséket celeb-
ralt a Szentharomsag-templomban, szenteléseket végzett a kiiltéri szakralis objektumok
felépitése utin, vagy egyéb tinnepi eseményeken vett részt. Kilonféle célzatu latoga-
tasainak jelentoségét mutatja, hogy ezek tobbségének tényét szorgalmasan rogzitették
a konvent haztorténetében.*® Az esperes és a mindenkori gvardian viszonyanak Ossze-
tettségére kisebb, attételes adatok utalnak ezekbdl az évekbdl. Ezek alapjan gy tiinik,
hogy az 1766-67-ben miikod6 Laurentius Staklenchich kapcsian Bajalich esperesnek
bizonyos fenntartasai voltak. Az els6 zombori 6rdégtizési botrany kell6s kézepén irott
jelentésében viszonylag hosszan foglalkozott a gvardiani és a plébdnosi szerepkorok
szétvalasztasaval, de legalabbis jelentSs reformjaval.*® Az 1767 nyardn munkaba allé és
torténetiink végéig (s6t még tovabb) kitarté Thaddaeus Hegediis mintha jobban vigya-
zott volna az esperessel valé j6 kapcsolat kialakitasara és megtartasara.

Mindemellett a hazfénéknek plébanosként nemcsak az egyhazmegyével, hanem
mas lokilis hatalmi tényez6kkel is fenn kellett tartani a kedvez$ viszonylatokat.®

5% MFL VIIL. Prothocollon Conventus Zomboriensis, 66.

5 MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis, 67.

57 Az esperesi koronik miikodésérdl lasd a veszprémi egyhazmegyei pirhuzamokat: DENEST 2007.

% Lasd ehhez a zombori hidztorténet erre utalé gyakori bejegyzéseit: MFL VIIL. Prothocollon Con-
ventus Zomboriensis.

% KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Antonius Bajalich esperes jelentése, 1767. ap-
rilis 8.).

% A porzitiv kapcsolat kialakitisit példdul azok a ,.szokasos farsangi ebédek” (consuetum prandium ba-
chanalisticum) is el8segitették, amelyeket évrol-évre, a résztvevd notabilitdsok hangstlyos felsorola-
saval kiemelkedS eseményként nyugtiztak a zombori ferences haztérténet lapjain. Lasd példdul az
1770. februar 11-én megtartott lakomara: MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis, 85.
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A zombori ferences rendhaz és a Szentharomsag-templom a 19. szazadban

A varosi (és a varosban él6 allami) tisztségviselok egyarant konnyen ellenlabasokka
valhattak, ha egy esetleges hosszabban elhtizédé konfliktus ranyomta a bélyegét az
illeg6-billegé moédon kiegyensilyozott lokadlis hatalmi erdviszonyokra. Kiilonosen a
varosi vezetéssel kapcsolatban kellett 6sszetett elvarasrendnek megfelelni: ne felejt-
stk el, hogy a mindenkori zombori gvardian azt a ,plébanos szerepet” viselte, amely
mashol, mas kozosségekben is kényes és konnyen kibillen6 egyensulyi szituaciokat
eredményezett Isten helyi szolgai és a hivek kozossége kozott. Szakirodalmi megalla-
pitasok azt erdsitik, hogy anyagi oldalrol a telepiilések szimara elénydsebb megoldast
jelentett, ha nem egyhdazmegyés papok, hanem ferencesek littdk el a plébanidk keze-
lését. A vilagi plébanos eltartasa sokkal koltségesebb és kotottebb megoldast jelentett.
Ennek megfeleloen — amig csak lehetett — timogattak a baratok jelenlétét.®" A  pléba-

o Ezt a kalocsai féegyhdazmegye példajan hangsilyozza: HEGEDUS 2010, 62-63. A vizsgalt években vi-
szonylag kevés olyan anyagi jellegti vita nyomat talaljuk meg a forrasokban, amely mashol a vilagi
plébdnosok és hiveik kozott a korszakban is altalinosnak tekinthets. Az 1767. évi vizitaciéban a
gvardian csupdn a deputatumként (dllattal rendelkezé hazanként egy szekérrel) beszolgaltatando
tiizifa elmaradasara panaszkodott, amelyet a varos az erdok hianyaval indokolt. Megallapodtak,
hogy cserébe évi 50 forintot adnak a plébanosnak. A hivek részérél emellett a kriptdba val6 te-
metkezés és a harangozas koltségének leredukdldsa merilt fol az anyagi jellegi problémdk ko-
z6tt. = KFL L. 1. e. E.) Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767,
234-235, 239-241.
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nos” kdzvetitSi statusanak a 18. szizadban alapvetd 1ényege volt, hogy egyfeldl 6 volt
a fels6bb egyhdzi hatésagok képviseldje, a feliilr6l érkezd rendelkezések és elvarasok
helyi végrehajtdja, eziltal a kozosség szokdsrendjének alakitdja, masfel5l — mivel a
kozosség tartotta el — egyuttal a kozosség elvarasainak is meg kellett felelnie, és ki kel-
lett szolgalnia a hivek testi-lelki sziikségleteibdl fakadé igényeit. Ez az egyensiilyi hely-
zet teremthette meg idedlis esetben azt a szakralis 6konémiat, amely a ,jé pap” és a
~hivek kegyes kozossége” kozott a kora tijkori vallasi mezében helyenként id6r6l-idére
kialakult.®® A kilonosen kiskozosségekben miikédd modell a varosi kézegben csak
némi fenntartasokkal és kiegészitésekkel alkalmazhat6: a pap és a hivek viszonylata
mellett itt a tirsadalmi rétegzédést, a mindenkori varosi vezetést ad6 vezetd réteg
lokalis politikai tényezGjét is szimitasba kell venniink, amely adott esetben nem feltét-
lentl jelentett egyet a ,hivek” szélesebb kozegében jelentkezd elvarasokkal.

Zombor esetében a bennunket érdekld években is tobb jelét latjuk annak, hogy a
helyi communitas a mindenkori hazfé6nokot ténylegesen plébanosanak tekintette. Ki-
tlinik ez abbdl, hogy a viros id6nként kozvetleniil a provincia vezetésével levelezett
a gvardian-plébanos tigyében. 1767 nyaran a viros vezetése levélben kérte, hogy a
korabbi hazfénok (Laurentius Staklenchich) utédaként a konvent harom, mar altaluk
ismert tisztségvisels szerzetese koziil nevezzenek ki Gj gvardiant. Végil nem a harom
felsorolt név (Emericus a Quinqueecclesiis, Vincentius Sinisich, Bernardinus Zom-
bory) koziil valasztottak, hanem a mashonnan érkez6 Thaddaeus Hegedfisre esett a
dontéshozok vilasztisa.®® Hegediis sem volt ismeretlen a zomboriak el6tt, hiszen az
1760-as évek elején mdr tagja volt a helyi konventnek.®* A varosi magisztratus 1768
februarjaban mar a funkcidjaban torténé megtartasa mellett tort landzsat a provin-
cia vezetésénél.® Ugy tinik, hogy a virosi eldkelsk a Rochus atya kériili viselkedését is
elég gyorsan ,megbocsitottdk” neki, mert 1770-ben, a viszonylag hosszii zombori gvar-
didnsig toviabbi meghosszabbitasaért konyorogtek.®

A plébanosi szerepkor pikantéridja Zomborban abban illt, hogy a helyi ferences
konvent vezetSje nem egy személyben litta el feladatait, hanem mindenféle funkci6-
jat folyamatosan megosztotta a rendhaz tobbi szerzetespapjaval. A konvent papjainak
tobbsége viszonylag gyakran misézett a templomban és valtozatos Gitemben vette ki
részét a legalapvetdbb lelkipasztori feladatokbodl: kézremtikodtek a szentségek kiszol-
galtatasanal, tanitottak a helyi iskolaban, hitoktatasi csoportokat szerveztek stb. Kulo-
nosen beszédes ebbdl a szempontbdl a plébania anyakonyve, amelyben tisztan lathato,
hogy a gvardian szinte csak a tarsadalmi ranglétra szempontjabol kiemelt jelentSségii
személyek esetében végezte a keresztelés, az esketés vagy a temetés szertartasat. Mas-
kor — a nemzetiségi elveknek megfeleléen — a konvent szerzetesei allak helyt.®”

2 A témakorrdl bSvebben: BArTH D. 2013b.

% MFL II. Registrum, DII.

64 S&t, 1761-ben a zombori konvent gvirdidnjaként is tevékenykedett. - MFL VIII. Prothocollon Con-
ventus Zomboriensis, 37.

% MFL II. Registrum, DXVII.

% MFL II. Registrum, DCLXIX, DCLXXIIL

% JAS F. 9. Zbiska mati¢nik knjige (Felekezeti anyakonyvek), Zombor. (Liber baptisatorum,
1750-1775; Liber copulatorum, 1719-~1769; Liber mortuorum, 1755-1775).
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A pap és a kozosség viszonyanak mashol sokkal egyszeriibb modelljét itt jelentSs
pluralitds jellemezte. A zombori katolikus hivek a konvent gyakran valtozo, érkezd és
eltavozo szerzetespapsaganak tobbségével szoros kapcsolatban alltak. Nyilvan e kap-
csolat intenzitasa is hullimz6 és személyre szabott volt. Ugyanakkor nemcsak a ,,pap”
sokszorozodott meg ebben a szituaciéban, hanem — ahogy az el6z6 fejezetben be-
mutattuk — maga a varosi kdzésség sem volt ,egy és oszthatatlan”. A két alapvetd val-
lasi mez6 mellett a katolikus hivek kézdssége nemzetiségi alapon tagolédott, amelyre
raerdsitett, hogy a konvent papi funkciéi is etnikai alapu elkiiloniilést mutattak. Az
Lllir”, a ;német” és néhany évvel késébb a ,magyar” hitszénok egytttal mas és mas
kozdsséget szolgalt, amelyek akar 6nallé elvarasokat is tamaszthattak ,sajat” papjukkal
szemben. A zombori papok sikeressége, a ,,j6 pap” modell helyi alkalmazisa tehat egy
viszonylag bonyolult lokalis vallasi mez&ben valésulhatott meg.

A papi szerepek megsokszorozéddsa azt eredményezte, hogy szemben az altalanos
~€8Yy pap egy kozosség” rendszerrel, a zombori hivek szamara fennallt a valasztas lehe-
tésége. A plébanos-hazfénok nézdpontjabol ez a vilasztids nemcsak a funkciék meg-
osztdsibol ad6do konnyebbséget, a kozos teherviselést eredményezte, hanem egytttal
szinte magatol értet6dé médon konkurenciat is jelentett. A ferencesek és a hivek sok-
réti kapcsolata pedig ugyanilyen torvényszeriien vezethetett el a szerzetesk6zosségen
belili rivalizalds megnyilvanulasaihoz. Mindezek kovetkezményeire alabb visszatériink
konkrét adatok felvonultatasaval.

A zombori konvent szerkezete

Elébb azonban tekintsink rd a zombori gvardidnra masik alapvetS funkciéjaban:
milyen elvirdsok és feladatok vartak rd mint a zombori ferences rendhaz vezetjére!

A zombori konvent tagjainak 1étszimat tekintve az 1760-as években a Kapisztran
provincia dtlagos méretii rendhézai koz¢é tartozott, ugyanakkor a két masik nagy bacs-
kai ferences kolostorhoz képest ez volt a legkisebb. Mig 1767-ben Zomborban 17 tagja
volt a konventnek, addig Bajan 28, Biacsban 34 {5 lakott a rendhazban.® A zombori
létszam torténetink idején nétt meg valamennyire: 1769-ben néhany 1j érkezével fel-
szaladt 21 fére, amely a kdvetkez$ évben is megmaradt. A koriilbelil husz szerzetes
alapvet6en két csoportra oszlott: a szerzetespapok és a fogadalmat tett laikus testvérek
csoportjira. 1767-ben 13 pap és 4 testvér, 1770-ben 15 pap mellett 6 laikus testvér €lt
a kolostorban.®® A szerzetespapok csoportja tovdbb tagolédott: a tabulikban a nevek
elott dll6 titulusok alapjan is elkilonitették a funkciékkal rendelkezé és nem rendel-
kez& papokat, valamint a szentelés el5tt all6 noviciusokat.

A torténetiink idején évrsl évre valtozé dsszetételll zombori konvent tagjainak név-
sorat és funkcidjukat az alabbi tablazatok szemléltetik:

% MFL II. Tabulae, 1767.
8 MFL II. Tabulae, 1767, 1769.; MFL VIIIL Prothocollon Conventus Zomboriensis.
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1766. oktSber 23.7°

Titulus Név Funkcié

R.P™ Laurentius Staklencsich gvardianus™

R.P Emericus Zomborcsevich lector sexennalis™ et ex-custos™
R.P. Paulus Lipohvacz lector sexennalis — invalidus™
M.V.P™ Vincentius Sinicsich vicarius”

M.V.P. Bernardinus Zombory inspector aedificii”™®

M.V.P. Paulus Petricsevich spiritualis™

M. V.P. Engelbertus Takler concionator annualis germanicus®
M.V.P. Nicolaus Gyurcsevich concionator dominicalis illyricus®
M.V.P. Rochus Smendrovich concionator festivalis illyricus®?

M. V.P. Joachimus Gazsy professor humaniorum?®

V. p# Clemens Tumbas

V.P Innocentius Muhr cooperator Apatini®

Fr.% Didacus Wagner coquus®’

Fr. Conradus Felberer faber-ferarius®®

Fr. Isidorus Jegel sartor® et sacrista®

Fr. Otto Hallmayer subcoquus”

Fr. Edvardus Mied]l organista®”

70
71
72
73
74
7
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

91
92

MFL II. Tabulae, 1766.
Reverendus Pater = fGtisztelend atya

gvardian

hatéves el6adé

volt 6r
beteg

Multum Venerandus Pater = igen tisztelendd atya

helyettes hazf6nok

az épitkezés felugyelGje

lelki igazgatd, gyéntatd

éves német sz6nok

vasarnapi illir szénok

unnepi illir sz6nok

tandr a human osztalyokban
Venerandus Pater = tisztelendd atya
segédlelkész Apatinban

Frater = testvér

szakacs
kovacs
szabé
sekrestyés
kukta
orgonista
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1767. augusztus 10.%

Titulus Név Funkcié
R.P. Thaddaeus Hegediis gvardianus et parochus
R.P Paulus Lipohvacz lector sexennalis — invalidus
M. V.P. Vincentius Sinicsich vicarius et discretus®*
M.V.P. Stephanus Marelich spiritualis, discretus et examinator®
M.V.P. Nicolaus Gyurcsevich concionator dominicalis illyricus et expositor
casuum®
M.V.P. Rochus Smendrovich concionator festivalis illyricus et director
confraternitatis doctrinae christianae®’
M.V.P. Ignatius Huberth concionator annualis germanicus et magister
fratrum laicorum®
M.V.P. Joachimus Gaszy professor supremae ac mediae gramatices
: classis”
M.V.P. Thaddaeus Kovacs professor infimae ac elementariae
grammatices classis'®
V.P. Clemens Tumbas procurator conventus'®
V.P. Innocentius Muhr cooperator Apatini
V.P Capistranus Mauer administrator Kernajae'™
Fr. Conradus Felberer faber serarius'®
Fr. Otto Halmayer coquus
Fr. Eduardus Miedl organista
Fr. Donatus Heynl sacrista
1769. jtnius 9.1%
Titulus Név Funkcié
R.P. Thaddaeus Hegediis gvardianus
R.P Emericus a Quinqueecclesiis  lector sexennalis, ex-custos et actualis
definitor provinciae!®
M.V.P. Vincentius Sinicsich vicarius et discretus
M.V.P. Stephanus Marelich spiritualis et discretus
M. V.P. Nicolaus Gyur[cseviich concionator illyricus dominicalis
M.V.P. Ignatius Huberth concionator germanicus annualis
M. V.P. Rochus Smendrovich concionator illyricus festivalis

9% MFL II. Tabulae, 1767.

% hdzi tandcsnok

% vizsgaztatd

% az esetek elGterjesztGje

%7 a keresztény tanitds tarsasiganak igazgatdja

% a laikus testvérek eloljardja

® a felsd €s a k6zEépsG grammatikai osztilyok tandra
1% az alsé grammatikai osztdlyok tandra

101 a3 konvent gondnoka

192 adminisztitor (helyettes plébanos) Kernyajan

198 Jakatos

104 KFLI. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor, 1769.
1% jelenlegi tartomdanyi tandcsos
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Titulus Név Funkcié

M.V.P. Bonaventura Gyurich professor humaniorum
M.V.P. Joachimus Gazsi professor humaniorum
M.V.P. Capistranus Maur administrator Kernyaja

V.P Innocentius Mur cooperator in Appatin

V. P Bartholomaeus a Valkovarino procurator conventus

Fr. Emericus Kolar frater clericus in professorio!®
Fr. Stephanus Dorasi frater clericus in professorio
Fr. Maximilianus P15s coquus

Fr. Jacobus Neer hortulanus'®’

Fr. Edvardus Meidl celaristal®

Fr. Donatus Heunl sutor!®

Fr. Isidorus ab Egra faber ferarius

A szerzetespapsiag néhany tagja a konvent kotelékéhez tartozott ugyan, de nem a
kolostorban lakott. Az egyik zombori ferences ugyanis a kerényi (Kernyaja) plébania
adminisztratoraként, a masik apatini kooperatorként tevékenykedett. A gvardidn, a
helyettes hazfonok, a lelki igazgatd, az illir innepi szénok, az illir vasdrnapi szénok,
a német szénok és a két tanar a konvent szorosabban Zomborhoz két6dé tagsagahoz
tartozott ekkoriban. Rajtuk kivil itt élt egy volt 6r (custos), akkoriban tényleges tar-
tomanyi tandcsos atya. Tobbszor emlitenek betegségiik miatt funkcié nélkiil hagyott
papokat is. A laikus testvérek szakdcsként, pincegondozoként, sekrestyésként, kantor-
ként, kovicsként, lakatosként, szaboként, valamint vargaként tevékenykedtek.

A konvent tagsaga bizonyos alkalmakkor nyilatkozatot tett a ,nemzetiségi hovatar-
tozasarol”. Igy példaul az 1769. marcius 11-én megtartott rendi viziticié alkalmaval
valamennyien sajat kézjegyiikkel erSsitették meg az életkorukra, képzettségiikre, szar-
mazasi helyiikre, nyelvtudasukra és nemzetiségi elkotelezddésiikre vonatkozé nyilat-
kozatukat. Eszerint a konventben ekkor az ,illir nemzethez” nyolc pap és két klerikus
testvér, a némethez hirom pap és az 6t laikus testvér, mig a magyarhoz minddsszesen
hdrom pap (a gvirdidn és a két tanar) tartozott.''® A konventben €15 szerzetespapok
dontd tobbségét alkotd ,illirek” fele és a két klerikus is Szlavonidbol szarmazott. Mel-
lettiik egy horvatorszagi, egy csataljai, egy pécsi és egy tokoli sziiletésti pap vallotta
magat e nemzetiséghez tartozénak.

Eztaszemélyi allomanytkellettirdnyitania az 1760-as évek utols6 éveiben Thaddaeus
Hegediis hazfdnoknek. A gvardian feleldsséggel tartozott a kolostor valamennyi laké-
jaért: azok erkolcsi életéért, helyes életviteléért, a franciskanus szerzetesi regula mara-
déktalan érvényesiiléséért.''! Idonként, ha kellett, a fegyelmezés keményebb eszkozei-

106 Kklerikus testvér, tanulé

07 kertész (vd. MFL VIII Prothocollon Conventus Zomboriensis. 82).

1% pincegondozé

varga

® MFL II Registrum, DLXXVII-DLXXIX.

A ferences regula szimtalan kiaddsa k6zil munkidmhoz a kovetkezot hasznaltam: Regula 1922.
A ferences szerzetesek életeszménye Assisi Szent Ferenc példdjan alapul. A témakor hatalmas
irodalmdbdl itt csak egy olvasmanyos, mentalitistorténeti kérdéseket érintd életrajzra utalok:
Le Gorr 2002.

109
1
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hez is nyilhatott. A neki engedelmességgel tartozoé szerzeteseket példaul bezdrathatta,
miként ez Rochus atya esetében is megtortént. Stilyosabb esetekben a tartomanyi veze-
tés felé kellett jelenteni a kihagasokat, problémakat. A rend belss vizitaciéi alkalmaval
a generilis megbizottjai (comissarius) el6tt kellett szimot adnia a rabizott szerzetesek-
rol és a rendhdz belsé viszonyair6l.'? A konvent anyagi tigyeivel kiilon megbizott fog-
lalkozott: az un. syndicus apostolicus tisztsége és feladatkore a minket érint6 években
a korabban mar kalvariaépittetoként emlitett Stephanus Nagy vallin nyugodott.!3

Az a kozvetlen feliigyeleti rendszer, amelyet a kolostori élet £616tt a gvardian gyako-
rolt, jelentSsen vesztett erejébdl akkor, amikor a szerzetesek a ferences regula alapvetd
elemének szamité koldulast végezték a kornyékbeli telepiiléseken.!'* A mendicationak
nevezett gyakorlatban a papok t6bbsége részt vett: gabonat, vajat, fiistolt hist, baranyt,
szarnyasokat és kenyeret gyiijtottek adomanyként a falvakban. Egy 1770-ben készitett
kimutatds szerint az egyes rendhazak felosztottak egymas kozott az adomanygyiijtés
terepeit. Ekkor Zomborbdl husz telepiilésre jartak ki rendszeresen, amelyek tobbsége
egy-két, némelyike azonban hét éra tivolsagra fekiidt a virost61.1*®

A mendicatio alkalmaval vagy attél fiiggetleniil a szerzetesek ugyanezen falvakban
kisegitd lelkipasztori tevékenységet is végeztek: prédikaltak, hitoktatast tartottak, gyon-
tattak, vagy egyéb médon segédkeztek a pasztoraciés feladatokban. Ennek soran hosz-
szabb-révidebb ideig egy-egy plébanian tartézkodtak, és az ottani plébanos vendégsze-
retetét élvezték. A vilagi papok tobbsége szamara jol jott a segitség. Nyilvinvaléan a
hozzaallasukat a kolcsonds szimpatia is meghatarozta. Voltak népszeriibb és kevésbé
népszerd ferencesek a korakben. Torténetinkben lathattuk, hogy Szmendrovich tobb
kornyezd plébanos tanitisitvanyat felhasznalta a sajat érdemei és személye pozitiv szin-
ben valé feltiintetéséhez.'® Nincs okunk kételkedni benne, hogy az érintett plébano-
sok — még ha kis rabeszélés utin is, de — onszantukbdl irtdk ala a ferencest dicsérd
szévegeket. Ebben tobb tényezd is kozrejatszhatott: egyrészt Rochus atya bizonyadra
valéban felkelthette a katolikus délszldv hivek érdeklédését, prédikaciés, katekizdcids
és persze nem utolsésorban benedikciés és exorcista tevékenysége pedig javithatta a

112 A rendtartomény korlevelei szervezeti és erkolesi kérdésekkel is foglalkoztak. — MFL II. Protocol-
lum circulare Capistranae (1761-1782); Litterae circulares provinciales (1757-1820). Az elszort,
attételes, mégis beszédes és hiteles adatok a szerzetesek mindennapi életére mutatnak ra a leg-
kiilonfélébb aspektusokbdl. A haj- és szakallviseléstdl a tincoldson at a farsangi alakoskodasig ter-
jed®, szines adatok elemzése 6nillé tanulmdanyt igényelne. Lasd példaul: MFL II. Protocollum cir-
culare Capistranae, 224-227; MFL II. Registrum, CCLXXXVI, CCXCIL

Stephanus Nagy 1769. marcius 31-én 63 évesen hunyt el, innepélyes kilsSségek kozepette a szer-

zetesek kriptdjaba temették. — MFL VIIL Prothocollon Conventus Zomboriensis, 78.

114 V6. Regula 1922, 57-58. (De eleemosynarum mendicatione).

115 A kovetkezd telepuléseket emliti az irat: Zombor, Gdkova, Béreg, Szantova, Kolluth, Bezdan, Mo-
nostorszeg, Apatin, Kupuszina, Prigrevicza Szentivan, Doroszlé, Filipova, Veprovac, Kernyaja, Cso-
noplya, Militics, Hédsag, Gajdobra, Bukin, Novoszelo, Plavna. — KFL I. 1. a. Ordines religiosi. Fe-
rencesek, Zombor, 1770.

116 Ezek kozott Andreas Fabry béregi, Mathias Szloboda kolluthi, Martinus Firan mileticsi és Franci-
scus Gdll csonoplyai plébanos neve emelhet ki. — KFL 1. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zom-
bor (Tanusitvanygytijtemény Rochus Szmendrovich érdekében, hitelesitve: 1769. marcius 2. és
marcius 20.).

113
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hitéletet. Ha az életrajzanak késGbbi szakaszabdl, az 1773 utani ,szabad” éveibdl indu-
lunk ki, akkor a plébanosok melletti, altala végzett kisegités — mint lattuk — nemegy-
szer a vendéglité plébanosok szimara is jovedelmezs anyagi haszonnal jart. Mindezek
teljesen érthetdvé teszik a kolluthi, a béregi, a csonoplyai és a militicsi plébanos timo-
gat6 hozzaillasat és a szajukba adott lelkestlt szavak sajat kézjegyiikkel tortént megerd-
sitését. Leszamitva a Szmendrovich széfordulataiban re;jlé tilzasokat (miszerint még
j6 néhany plébanost hozhatna tantnak...) tényleg kétségtelennek tiinik, hogy 6 maga
a tobbi rendtarsdhoz képest is a kornyékbeli plébanosok szélesebb korében ismertté
valo, a kolostorbdl sokat kimozgd, népszerii szerzetesek kozé tartozott.

Rivalizalas és konfliktus egy 18. szazadi ferences kolostorban

Roéviden igy foglalhatok Ossze tehat azok a szervezeti, miikodési és hatalmi keretek,
amelyek a zombori ferences zarda vezetGjének és lakéinak a mindennapjait térténe-
tink idején meghataroztak. Ezek utdn vizsgaljuk meg, hogy az eseménytorténetben
bemutatott forrasok alapjan milyen belsé konfliktusok rajzolédnak ki a konventben.
Ezen a téren természetesen az atlagosnal is komolyabb forraskritikai olvasatot kell
alkalmaznunk, hiszen a konfliktusokrdl leginkabb éppen a f&szereplé nyilvanvaléan
tendenciézusan megirt leveleibdl tdjékozédhatunk. Kontrollforrasok ezen a téren
szinte egyaltalan nem 4llnak rendelkezésiinkre, hiszen példdul a konvent haztorté-
nete — érthetd médon — barmiféle belsé konfliktusrél a legmélyebb hallgatasba bur-
kol6zik."'” A mi célunk sem az, hogy kétszazotven év tavlatabol utdlag kiteregessik a
zombori kolostor szennyesét, am a fenti eseménysor megértéséhez kulcsfontossigi-
nak tiin6 mozzanatokrél mindenképpen meg kell emlékeznuink.

Rochus atya személyének és exorcista tevékenységének ,belsé” timogatéi kore az
egyes megszallottsagi esetek jeleinek jegyz6konyvei kapcsan rajzolédik ki a tanusitva-
nyokat alairé szerzetesekbsl. Az egyetlen rendtarsa, aki 1767-ben és 1769-ben egyarant
vallalta a nevét a kényes uigyek kapcsin, Joachimus Gazsy (Gazsy, Gazy, ,a Sabaria”)
volt. A szombathelyi szarmazési, magyar anyanyelvii pap 1769-ben meglehetsen fia-
tal, mindossze harmincesztend6s volt. Akkor tiz éve volt a rend tagja. Zombori funk-
ci6ja szerint a ferencesek altal kezelt helyi iskoldban tanitotta a felsé és kozépsd gram-
matikai osztilyt. A magyar mellett més nyelven nem beszélt.''® Kérdéses, hogy amikor
Szmendrovichcsal érintkezett, milyen nyelven értették meg egymassal magukat. Mivel
foszerepldnk magyar nyelvtudasardl biztos informaciokkal nem rendelkeziink, ez a
nyelv kizirasos alapon csak a kozos alapot jelentd latin lehetett. Mindenesetre Gazsy
nem kevés kockazatot vallalt, amikor az egyik megszillott asszony altal kiadott jelek
kapcsan az elsé szami taniiskod6 szerepét elvallalta. Minden bizonnyal maga is részt
vett a szertartisok egy részén. 1767-ben a szentszéki dekrétumnak megfeleld masik

17 Ez a ténymegillapitis mds ferences konventek haztorténeteire is fennill: Kapocs-KSHEGYT 1991,

2000; NaGcy A. 2006.
118 MFL II. Registrum, DLXXVIIL
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szerzetes tand Stephanus Marelich volt, aki (annak ellenére, hogy az egész torténet
alatt a konventben élt) a tovibbiakban nem adta nevét az efféle ligyekhez. A zombori
kozosség spiritualisarél két évvel késdbb a rendi vizitacié alkalmaval leirtak, hogy az
akkor negyvennyolc éves pap harminc éve volt ferences, a Pest megyei T6kolrdl, illir
szul6ktd] szarmazott. Az illir nyelv mellett németiil és szlovikul beszélt.''® Marelich
ismeretlen okbG6l'® az egyszeri taniskoddsa utin tobbet nem villalta Szmendrovich
tigyének nyilvinos timogatasit. Igy 1769 mdjusiban a dontd fontossigi tanusitva-
nyon mar nem az 6 aldirasa szerepel Gazsyé mellett, hanem két masik szerzetesé. Egyi-
kiik, Ignatius Huberth 1767 nyaran érkezett a zombori konventbe, ahol a német hit-
szénoki funkciot latta el. 1769-ben harmincegy éves volt, és tizenharom éve volt a
rend tagja. Budan sziletett német sziil6kt6l. Anyanyelvén kivil valamennyire illiriil is
beszélt.'?' A masik aldiré Bonaventura Gyurich volt, aki az 1769 tavaszi rendi viziticié
soran Bajara iranyitott Thaddaeus Kovacs helyére érkezett, ugyancsak Bajarol, mar-
cius 18-4n.1%2 Az als6bb osztilyok tanitasa volt a feladata.

Bar neve semmilyen tanusitvinyon nem szerepel, nem szabad elfeledkezniink Lau-
rentius Staklenchich gvardidnrdl, aki 1766-ban dllitélag engedélyt adott Szmendrovich
szamdra az els6 nyilvanos 6rdogiizés végrehajtisira. Nem allitotta le az egyre buzg6bb
ferences tevékenységét a kovetkezs év tavaszan sem, igy marcius végén egyiitt részesiil-
tek a Bajalich esperes altal véghezvitt ,fejmosasban”. R4 vonatkozéan f6héstink sem irt
semmi dehonesztilot. Hazfonok utéda hozza képest egy masfajta attitlidot képviselt.

Szmendrovich alkalmankénti timogatéinak valodi véleményét és gondolkodas-
médjat nem ismerjiik. Legtobbjiik valészintileg semmilyen irdsos dokumentumot nem
hagyott az utékorra. Rochus atya leveleiben hangsiilyozta, hogy természetesen még
tobb rendtarsat felvonultathatta volna taniinak, de azok féltek a feletteseiktdl.!'?® Az ala-
irasok mogott természetesen a foszerepld erdteljes rabesz€lése is meghuzodhatott. Az
emlitett személyek késSbbi sorsardl annyi kijelenthetd, hogy kozilik ketten (Huberth
és Gyurich) mar 1769-ben Szmendrovichcsal egyiitt elhagytik a zombori konventet,'**
mig a f6 timogat6nak tiin6 Gazsy egy évvel késobb kertilt el innen Paksra.'®

A tamogat6khoz képest cizelldltabban lathatjuk — Szmendrovich leveleinek tiikré-
ben — az ,ellenfelek” korét. Ezeket a rendtdrsait — rangjuktol és életkoruktol fiigget-
leniil — maga a fészerepl6nk tiintette fol idénként rendkiviil negativ fényben. Konk-
rét megfogalmazas szerint 6k voltak azok, akik Rochus atya (mindenféle) torekvéseit,

119 MFL II. Registrum, DLXXVIIL

120 Keresztnevének emlitésével a Rochus atya gy6gyitasairdl sz616, 1769. évi tanisitvany 6. vallomasa-
ban taldlkozunk. Eszerint a Szmendrovichot a beteghez ki nem enged6 gvardidn végil, sokadik
kérésre Stephanus atyat engedte ki, 4m a beteg fiti nem hogy jobban lett volna, hanem meg is halt.
~KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Jegyz&konyv Ignatius Parchetich hitelesité-
sével, 1769. jinius 17.).

121 MFL II. Registrum, DLXXVIIIL

122 MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis, 78.

123 A lehetséges tantik kozott megemlit egy kozelebbrdl még nem azonositott szerzetest, Augusztin
atyat, aki éppen akkor a szontai plébinia vezetését latta el.

124 MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis, 82.

1% MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis, 89.



178

buzgésaganak (zelus) megnyilvinulasait valamilyen médon megakadalyoztak. Nem
utolsésorban bennitik latta és lattatta azon személyeket, akik a felettes egyhdzi hatosa-
goknal feljelentették, és hamis, torz képet festettek rola.

Az egyik sokat emlegetett ellenfél Nicolaus Gyurcsevich volt, aki 1765 6ta volt a
konvent tagja és egyittal a vasirnapi illir szénok funkciéjanak ellitéja. 1769-ben har-
mincét éves volt és huszonegy évvel azeldtt 1épett be a rendbe. A szlavoniai Velikibél,
illir szal6ktol szarmazott. Anyanyelvén kivill valamelyest olaszul beszélt.'*® Mas forras-
bél tudjuk, hogy fiatalabb koraban (1763-ban) a tulajdonlds rendi vétségében talaltak
blindsnek, és ezért elzardssal és koplaldssal jaré buntetésre itéli€k.'* Réla tobbszor
leirta Szmendrovich, hogy szinte minden nap mondott vagy tett valamit az 6 buzgé-
siganak megakadalyozasara. Egyszertien igy aposztrofalta: Nicolaus atya, ,a legheve-
sebb ellensége buzgésagomnak”. Fészerepldnk nézopontjabdl a vasarnapi illir sz6nok
a konventben a legkomolyabb rivalisit jelentette. Mindketten ugyanazokkal a hivek-
kel foglalkoztak. Nicolaus atya minden vasidrnap, Szmendrovich az innepeken prédi-
kalt nekik. Rochus atya ebbdl a szempontbdl elégedetlen volt rendtarsa teljesitményé-
vel. Példaként emlitette, hogy Gyurcsevich hossza évek alatt még egyszer sem inditotta
fel a néppel a hit, remény és szeretet aktusat, jollehet gyakran kérte ezt tSle 6, aki
minden linnepnap meg szokta ezt tenni, amikor beszédet tart.'*® A katekizacié els-
sorban Szmendrovich feladata volt, akinek tisztségei kozott is felsoroltak, hogy az illir
hitelemzési tarsulat igazgatéja. Vannak arra utalé nyomok, hogy ezen a téren is riva-
lizalas alakult ki a két szerzetes kozott. Szmendrovich az egyik utolsé levelében pana-
szolta el, hogy a custos 1769 elején kivette kezébdl a katekizalas feladatkorét, és Nico-
laus atyat vezette be a helyére. Rochus atya erre a varosban osszeterelte a néket, és
a templomba, Nicolaus atyahoz irdnyitotta ket. Onmagit a férfiak hitoktatéjanak
hirdette ki, Nicolaust pedig a n6kének. Az altala 6sszegyiijtott (katolikus és gorog-
keleti) férfiak el6tt a piactéren és mads nyilvinos helyeken végezte a hosszii 6rakon
4t tart6 hitelemzést. Enekléssel, kikérdezéssel, kis ajandékok osztogatisival gyiimol-
csOztette a munkdjat, aztan vesperas idején beparancsolta az embereket a templom-
ba.'* Szmendrovich levelének hangnemébdl nyilvanvalé, hogy 6nmagit sokkal sike-
resebbnek tartotta ezekben a munkakérdkben, mint rivalisat. Sejtetni engedte, hogy
Nicolaus atya éppen emiatt féltékeny ra, és ezért viselkedik vele folyamatosan ellensé-
gesen. A Nicolaus atyara ruhdzott ,gyengébb pap” szerepkor alitimasztisara szolgal-
hatott az az emlités, amely a Szmendrovich gy6gyitasair6l sz616 jegyz6kényv negyedik
tanuvallomasiban szerepel. Eszerint Antonius Matarics ségorndgjén tébb mas feren-
ces kozott Gyurcsevich latogatdsa sem segitett, st attdél még csak feler6sodott a baja
€s mar halni késziilt.'® A rivalizalds tovabbi teriiletét jelentette a gyéntatds, amelynek

126 MFL II. Registrum, DLXXVIII.

127 MFL II. Registrum, CXCVI-CXCVIL

128 KFLI. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele, 1769. majus 14.).

129 KFL I. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele a szentszékhez,
1769. jinius 19.).

13 KFL L 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Jegyztkdnyv Ignatius Parchetich hitelesitésé-
vel, 1769. junius 17.).
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terén Nicolaus atya Szmendrovich késébb elemzendd hibaira és tévedéseire igyeke-
zett ramutatni. F6hésunk egyik utolsé levelében leirta, hogy a lejaratasaban Nicolaus
atya jart €len, aki felnagyitotta a szentszéki dekrétumban szerepld itéletet, és tobbek
koz6tt azt hiresztelte, hogy a Rochusnal gyénéknak tjra kell gyénni, és osszetépkedte
a nagybojtben oOsszegytijtott cédulikat.”®! A vetélkedés hiaba zarult latsz6lag Rochus
atya vereségével, nagy rivilisa ugyancsak 1769 augusztusiban tavozott el Zomborbél
az ujlaki konvent iranyaba.

A zombori térténet masik meghatarozoé alakjanak Thaddaeus Hegedsdis, a helyi kon-
vent 1767-1772 kozotti gvardidnja tekinthetd. Hegedis az elsé botrany utdn, 1767
augusztusaban Bajarél érkezett a virosba, és nagy erdkkel nekilatott a templomtorony
épitési munkilatainak. 1769-ben, a vizitici6 alkalmaval 6tvenot éves volt. Ekkor fel-
jegyezték, hogy a csepregi sziiletésli, magyar sziill6kt6]l szirmazé Hegedtis huszéves
koraban lépett be a rendbe. Anyanyelvén kiviil j6l beszélt olaszul, németiil és illiriil.'?
Gvardianként a fent vazolt hatalmi mez&ben igyekezett megtartani a zombori konvent
pozicidjat. Kozte és Szmendrovich kozott 1769-ben élesedett ki a konfliktus, amikor az
djabb 6rdogiizési botriany kirobbanasa nyoman arra térekedett, hogy a renitenskedd
ferencest tisztes tavolsagban tartsa a hivektsl, és kovesse a kalocsai szentsz€k tilt6 hata-
rozatit. Kordbban, az év els6 felében még — hosszas konyorgés utin — & engedte at az
uresen all6 iskolaépiiletet a rendhizon kivili exorcizmusok végrehajtasara.'* Tavasz-
szal azonban mar - Szmendrovich szerint a custos atya nyomasanak engedve — ellene
fordult. A nyari hénapokban mar egyértelmtiien Rochus atya dthelyezésére vart, és sz6
szerint fogva tartotta &t a kolostorban. Legalabbis f6h&stink dramai hangvételii leve-
leibdl erre kovetkeztethetiink. Ugyanitt gyakran gy emlitddik, mint aki nem tudott
mit kezdeni a megszillottakkal, és erdszakkal (,korbaccsal”) elhajtotta a segitséget
kérs embereket. A gyogyitisi esetek jegyzokonyvében szintén efféle negativ szerepkor-
ben litjuk: a gvardidn folyamatosan visszautasitja a betegségek kapcsan Rochus atyaért
konyorgs hiveket, és vagy senkit sem, vagy esetleg egy masik atyat enged ki hozzajuk.
Egy esetben el6fordult, hogy tavollétében a vikarius (Sinicsich) engedte ki a népszert
ferencest a betegekhez.’* Szmendrovich az emberi irigységgel magyarazta a gvardian
cselekedeteit, amely a buzgalom irdnti féltékenységbdl tiplalkozott.’* Ugyanakkor
mindezen vidak mogott Hegedis valédi attitlidje is kitapinthatd, amelynek hatteré-
ben a fent bemutatott viszonyuldsok és elvarasok allhattak.

Rochus Szmendrovich legkomolyabb és legerdsebb zombori ellenfelének egy-
értelmiien Emericus a Quinqueecclesiis (Pécsi, Zomborcsevich, Szomborcsevich)
tekinthet5.1?® F6hasiink leveleibdl ugy tiinik, hogy 6t tette felelossé az 1767-ben és

131 KFL 1. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele a szentszékhez,
1769. jinius 19.).

132 MFL II. Registrum, DLXXVIII.

133 KFLI. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor. (Rochus Szmendrovich levele, 1769. majus 14.).

13 KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Jegyzdkonyv Ignatius Parchetich hitelesitésé-
vel, 1769. jinius 17.).

13 KFL]I. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele, 1769. méjus 14.).

156 Eletrajzihoz vo. még: STEPANOVIE 2012, 129.
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1769-ben tortént feljelentéséért, Hegediis gvardidn szembeforditisdért, a konventen
beliili ellehetetlenitéséért és végeredményben vereségéért. Emericus atya 1769-ben
otvenhét éves volt, és negyven éve volt a rend tagja. A kiillénésen Szmendrovich-
hoz képest rendkiviil tapasztaltnak szamit6 ferences Pécsett, illir sziil5kt51 sziletett,
és anyanyelvén kivill valamelyest németiil beszélt.'®” 1757-ben a frissen létrehozott
Kapisztran rendtartomdny els6 Sre, custosa lett. Zomborba 1764-ben kertilt, korabbi
magas tisztsége nyoman itt is ex-custosként (vagy csak custosként) emlegették.s Eve-
kig 6 vezette a konvent haztorténetét. 1767 augusztusaban a tartomdny minister pro-
vincialisava valasztottdk, am csak viszonylag révid ideig toltotte be ezt a kiemelkeds
feladatkort.'® A tartomanyi kdptalan dontését utélag a fels6bb dllami hatésagok nem
szentesitették, ezért 1768 janudrjdban Gj tartomanyi vezetést jeloltek ki a rémai rendi
irdnyitas részérdl. Emericus atya az 1ij provinciilis (Jacobus Spatzierer) mellett defi-
nitorként, tandcsosként miikodott tovabb a tartomany kézponti testiletében.'* Ilyen
mindségében részt vett 1769 nyardn a Rochus atya ugyét (leveleit, tanusitvanyait) tar-
gyal6 rendi dontéshozatalban. Ott is elkeriiltek azok a vadak, amelyeket Szmend-
rovich vele szemben megfogalmazott. Ezek alapjan egy alapvet$ ellenszenvbdl kiala-
kult ellenségeskedés képe rajzolédik ki, amely nyilvanvaléan bearnyékolta a konvent
belsé hangulatat. Ha le is vonjuk a Rochus. atya leveleire jellemzé tilzasok és egy-
oldali beallitasok torzitisait, akkor is érzékelhetd a két ferences szerzetes habitu-
sanak és céljainak kulénbozosége.'*! Mig Szmendrovich a démonokkal viaskodott,
Emericus atya hallani sem akart r6luk. El6bbi szerint félelmében és gyivasaga miatt
tartotta tavol magat az efféle kérdésektol. Lehetséges az is, hogy egész egyszeriien
nem hitt az eldkerult személyek démoni megszallottsdgaban. Mintha az ex-custost
zavarta volna Rochus atya tilbuzgésaga, amellyel a lelkipasztori teendSket végezte:
a hitoktatast, a prédikaciot, a gyontatdst és az aldasokkal, exorcizmussal torténd gy6-
gyitast. Szmendrovich szerint ebbdl a szempontbdl féltékenysége lett Uirrd rajta. Sze-
rinte a custos nagy szerepet jatszott abban, hogy az esperes is ellenfelévé vilt, hiszen
akarhanyszor Zomborba jé6tt, az el6ljaré folyton a fiilébe duruzsolta Szmendrovich
elleni panaszait. Ennek is koszonhetéen Emericus atya a legviltozatosabb jelzGket
~€rdemelte ki” leveleiben: ,a démonok védelmezoje”; ,nyajat pusztité farkas”; ,tény-
leg farkas”. Bar az alacsonyabb rangii Szmendrovich allitélag tobbszor kérlelte 6t a
szobdjdban térdelve elbtte, a custos nem enyhiilt meg iranyaba, tovabbra is engedet-
lenséggel vadolta. Allit6lag tobbszor nyilvanos szécsatiba keveredtek a ferences fami-
lia eldtt: volt, hogy Rochus atya vadolta meg a custost azzal, hogy engedély nélkil
gyontat az egyhdzmegyében, mig maskor a custos illette stilyos vadakkal a szerzetesek

%7 MFL II. Registrum, DLXXVIIL

18 MFL VIIL Prothocollon Conventus Zomboriensis, 46.

'¥ Mindenesetre oktéberben még ilyen mindségében érkezett a zombori konventbe, ahol nem ki-
zart, hogy Szmendrovichcsal kapcsolatban is sz6ban intézkedett. — MFL VIII. Prothocollon Con-
ventus Zomboriensis, 68.

140 Kapocs—KSHEGYI 2000, 65-67.

! A leginformativabb levél ebbdl a szempontbdl: KFL L. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor
(Rochus Szmendrovich levele a szentszékhez, 1769. janius 19.).
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elott.*2 Emericus atya vadjai Szmendrovich jellemét és lelkialkatit timadtik: hipo-
chondernek, aggodalmaskodénak és hibbantnak bélyegezte meg, aki megbolonditja
a népet. Sajnos az 6 valédi allispontjat elsé kézbdl nem ismerjiik, de kénnyen lehet,
hogy a custosnak tényleg az volt a véleménye: a horvit ferencesnek ,nincs ki a négy
kereke”. Rendi eloljir6ként még a gvardidnnal is tudatosabban és hatdrozottabban
érzékelte azokat a problémdkat, amelyekrdl a féegyhdzmegye és a ferences provincia
korabeli viszonyrendszere kapcsin fent megemlékeztiink. Egyhazi diplomaciai okok-
bél is nyilvan élen jart azok kozott, akik Szmendrovich Zomborbdl torténd mieldbbi
elmozditasat timogattak. O maga a konventben maradt, és ott halt meg 1772-ben, 62
éves kordban.'® Amikor egy évtizeddel késbb, 1782-ben kirdlyi parancsra attelepitet-
ték a kriptabdl a koporsokat egy 1j, kijelolt helyre, dobbenettel vették észre, hogy az
egykori custos és definitor holtteste sértetlen €s hajlékony maradt. Ugy tiint, mintha
csak aludna. A szemtaniik ezt a csodilatra mélto torténést Emericus atya mély valla-
sossdgdval és er6s Maria-tiszteletével préobaltak kapcsolatba hozni.'*

Ujra hangsiilyoznunk kell, hogy a felvonultatott személyek és Rochus Szmendrovich
kapcsolatira csak egyoldali és meglehetSsen homalyos ralitassal rendelkeziink. Ezzel
egytitt a fenti események megértéséhez némiképp rendszerezniink kellett a dokumen-
tumok elszért adatait. Ha nem is élesen, de mégis felsejlettek a belsd torésvonalak és
a konfliktusok lehetséges mozgatorug6i. Nyilvinval6, hogy ezen a téren is tovabbi for-
riasok elSkeriilése segithet az utélagos értelmezésben. Addig is meg kell elégedniink
azzal, hogy f6hosiink tendenciézus levelein keresztiil mégiscsak betekintést nyerhet-
tink egy 18. szazadi ferences kolostor hétkoznapi viszilyaiba €s nézeteltéréseibe.

142 A7 egyik ilyen nyilvinos vita éppen az aktuilis tartomanyi biztos (commissarius), Joannes Bapt. de
Calvatone 1767. méjus 11-én lezajlott zombori viziticija alatt (MFL VIIL Prothocollon Conventus
Zomboriensis, 62) torténhetett, hiszen erre ugyanazon év augusztusaban irott levelében Szmend-
rovich is utalt. - KFL I 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor. (Rochus Szmendrovich levele
a kalocsai érseki szentszékhez, 1767. aug. 28.)

143 MFL VIII. Prothocollon Conventus Zomboriensis, 106.

A zombori hiztérténetet kivonatolé Extractus szerzdje, Bonus Mihaljevich ezen a ponton az ere-

deti historia domus bejegyzésén messze tilmutaté kommentart kerekitett, amelynek alapjit sa-

jat személyes tapasztalata és meggy6z8dése jelentette. Az eredeti haztérténet mindbssze a kripta

athelyezésérsl emlékezett meg, szot sem ejtett a jé dllapotban megtalilt holttestrsl. (MFL VIIL

Prothocollon Conventus Zomboriensis, 151). Mihaljevich a hajdani magas rangi ferencest igen

vallasos (religiosissimus) férfinak nevezte, akirdl ismerdsei batran allithattak: ,Eletében meg-

halt a vilig szimdra, hogy Krisztussal élhessen.” A Sziizanya kiilénds tisztel6jeként mindennap
elimadkozta rézsafiizérrel annak (kis) officiumiat. Ugyancsak a Sziizanyat6l kapott jelet arra vo-
natkozéan, hogy provincidlissiga id el6tt be fog fejezGdni. Fél év elteltével egy napon erre vo-

natkozé jelet mesélt el rendtarsainak, és tényleg akkor vélasztottak mas személyt provincialissd a

kirdlyi dekrétum kovetkeztében. — MFL Kézirattar, Kaizer Nandor hagytéka, ,A Zombori Zirda

1717-1787", 36.






V.
A gyogyito szerzetes

Betegség, gyogyitas, ordogiizés

Jelen fejezet az exorcizmus kultirtorténeti irdnyultsagi kutatasaihoz kapcsolodva
kozeliti meg az 6rdogiizés kora ujkori medicindlis vonatkozasait annak érdekében,
hogy az altalunk vizsgalt konkrét eset egyik legfontosabb elemének térténeti kontex-
tusa kirajzolédjék.! A sok szdlon megkozelithetd, bonyolult kérdéskor egyik alapvets
tétele, hogy vajon mennyiben tekintheté a démonfizés egyhazi liturgikus eszkdztara
a 18. szazadi Magyarorszagon a gyogyit6 eljarasok egyik lehetséges alternativajinak.
Volt-e helye az exorcizmusnak a korabeli medicinalis piacon? Tekinthet5-e ez a valla-
sos eljaras esetenként az egyre inkibb professzionalizal6doé hivatalos és az attél elvalo
népi orvoslas kozotti, transzcendens gyogyitasi terrénum markdns elemének? Milyen
mentalitastorténeti hattér rajzolédik ki a betegségképzetek terén, €és kimutathaté-e
ezek jelentSsége torténetiink megértése szempontjabol??

Annak ellenére, hogy ezzel a témakoérrel alabb 6nall6 fejezetben foglalkozom, jelen
kérdésfelvetés mentén is roviden érinteniink kell bizonyos terminolégiai probléma-
kat. Az 6rdogiizés kifejezés a mai koznyelvben alapvetéen a démoni megszallottsag
(possessio) allapotara kinalt egyhazi ellenszer megjeloléseként ismert. A teoldgiai és
liturgiatorténeti irodalom azonban az ilyen esetben alkalmazott ,nagy” vagy ,unne-
pélyes” exorcizmus mellett megkiilonbdzteti az Gn. ,kis” exorcizmusokat is: e meg-
nevezésen altaliban azokat a rovidebb szertartdsrendeket értik, amelyek vagy bizonyos
szentségek kiszolgaltatasahoz (pl. a keresztelés masodik vatikdni zsinat elotti eljarasa-
ban), vagy leggyakrabban a szentelmények megalddsahoz kapcsolédnak. Az egyhazi
aldas/atok-gyakorlathoz tartoz6, negativ (apotropeikus vagy eliminatérikus) karak-
terti démonftiz6 szovegek hatterében a démoni megszallis egyéb fokozatai, a ,tama-

! Osszefoglalé kultdrtorténeti dttekintésében ezzel az alkérdéssel kapcsolatban is kivald szintézist
nyujt legdjabban: LEvack 2013.

2 A korszakra vonatkozé magyarorszagi adatok mdig legterjedelmesebb korpusza: Macyary-Kossa
1929-1940. A hatalmas irodalombdl mindossze egy Gjabb, dltaldnos vallastudomdanyi szempontokat
felvetd tanulmanygyfijteményre utalok: Pocs (szerk.) 2010.
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dds” (obsessio) és a ,kornyékezés” (circumpossessio) dllnak. A két alapvetd ordogtizési
eljaras kozos jellemzdje, hogy tényszerlien gyogyité karakterd. A velik és altaluk ,gyo-
gyitott” betegségek kore kulturtorténeti viltozatok sokasagaval rendelkezik. Noha a
szakirodalomban eléfordul, hogy a kétféle ordogtizési eljarast élesen elkulonitik egy-
mastol, és vagy az egyikre, vagy a masikra helyezik a vizsgalat sordn a hangslyt,’ a fent
ismertetett torténetben éppen e két liturgikus hagyomany ko6zos, egy személy altali
alkalmazasit figyelhetjik meg.*

Ami a démoni megszallottsagot gyogyité ,nagy” exorcizmus hazai kora ujkori meg-
nyilvinulasait illeti, korabbi megallapitisainknak megfeleléen ndlunk nem jelentkez-
nek (egyelore) adatok azokra a tdmeges, mar-mar epidemikus jellegfi hullamokra,
amelyek a 16-17. szdzadi Eurépa bizonyos tdjain kimutathaték.? Az emlitett idoszak-
ban jobbdra a t6rok hédoltsigban munkilkodd, foként jezsuita és ferences missziona-
riusok alkalmaztak (beszimol6ik alapjan sikerrel) a megszallottsig egyhazi ellenszerét.
A sikeres exorcizmus ebben a kontextusban a missziés gondolat alapvetd eszkozeként
a viltozatos és ellenséges konfesszionalis mez6ében véghezvitt csoda megnyilvanulasa-
nak szamitott, amely altal a katolikus missziondrius erdsebbnek és hatékonyabbnak
tlinhetett f6l a konkurens (protestans, ortodox, mohamedén) papokhoz és gyogyitok-
hoz képest.®

A ,nagy” exorcizmus mellett vagy inkabb azzal egyiitt a misszi6s jelentésekben a
szentelmények széles korii hasznalata és ezzel osszefliggésben a ,kis” exorcizmusok
alkalmazasa is szamtalanszor feltlinik. Valésziniileg ez volt a gyakoribb eljaras. Az ese-
tek nagy részében utélag nem dllapithaté meg, hogy milyen jellegii liturgikus eljarast
alkalmazott a pap, am a révidebb és kevésbé viadaljellegii exorcizmusok hasznalata
mindenképpen kisebb rizikofaktort jelentett. A jezsuitdk diadalmas beszimoloi kiilo-
nosen Szent Ignic és Xavéri Szent Ferenc mediljainak, illetve az ezekkel megildott,
specialis hatasi szenteltviz gyogyité erejérdl tesznek tantsagot. Hasonléképpen els-
szeretettel alkalmaztik az Agnus Deinek nevezett viaszmedalokat, amelyeket a rémai
papa szentelt meg a hasvét utani Fehérvasarnapon. A jezsuitdk altal ,kezelt” beteg-
ségek nem koénnyen valaszthatok el a ,val6di” démoni megszillottsag tiineteitdl, és
a beszamolok rendkivil sziikszaviak a korabeli interpreticiék tekintetében. Utdla-
gos értelmezés szerint leginkdbb pszichés bajokat gyogyitottak ezen a médon: lelki-
ismeret-furdalas okozta mentilis tiinetek, rémalmok, laitomasok, iild6zési mania, vala-
mint a korszakban ambivalensen megitélt epilepszia kertl el a forrasokban.” A rendi
beszamol6k idénként mar-mar tdmegesnek tiind ordogiizésrol tudoésitanak, amelyek

3 FEzt teszi példdul Levack, aki hatdrozottan kijelenti, hogy a mindenféle betegségbdl gyogyité 6rdo-
gliz6ket (példdul az alibb parhuzamként felemlitett piemonti Chiesa és a német Gassner tevékeny-
ségét) kizdrja vizsgalédasa fovonalabol. ~ LEvack 2013, 18.

* V6. BArTH D. 2010a.

5 A kérdésrol bovebben, tovabbi hivatkozasokkal: BARTH D. 2008a.

¢ Az utébbi évtizedekben megélénkult, kultirtdrténeti iranyultsdgi hazai missziékutatdsbél: Moi-
NAR 2002, 2005; ToTH 1. Gy. 2007.

7 MOLNAR 2005, 145-147.
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hédtterét azonban kontrollforrisok hijin nehéz feltirni.® Az efféle dokumentumokat
jOl ismerd egyhaztorténészek figyelmeztetnek a triumfalis rendi narrativamok er6sen
topikus és sztereotip jellegére, amelyeknek a tiilzdsba esés kotelezd €s elvart elemét
jelentette.” Mindenesetre kétségtelen, hogy az exorcizmus mindkét alapvetd valfaja
fontos részét képezte a szerzetesrendek missziés eszkoztaranak a térok hodoltsag kora-
ban, és a hol jobban, hol kevésbé beszédes adatok az orvoslas miivel6déstorténetének
elengedhetetlen részét képezik.

Fontos korulmény, hogy ez a rendi misszés gyakorlat a kora tjkor évszazadaiban
nemcsak a ,poginyok” uralta tijakon (igy példdul a t6r6k hoédoltsig tertiletén),
hanem a reformacié kovetkeztében tarka felekezeti képet mutaté Eurépa mas tijain
is jellemzd volt. Szamos szakirodalmi parhuzam beszéltethetd jezsuitik €s mas szerze-
tesrendek a 16-17. szazadi medicinilis gyakorlatir6l.'” Ezek a magyarorszagi példak-
hoz hasonléan egyrészt az 6rdogtizés ,nagy” valtozatidhoz, masrészt a benedikcids és
exorcista (aldas/atok) gyakorlathoz kapcsolédnak. Nagyszabasu osszehasonlit6 kuta-
tasok tisztazhatjak majd egyszer annak a folyamatnak a részleteit, ahogy ez az egyhazi
medicinalis gyakorlat a 17-18. szdzad fordul6jatdl fokozatosan és régiénként valtozo
utemben visszaszorult.'!

Tovabbéls gyakorlat

A vizsgilatunk kozéppontjaban allé 18. szazad Nyugat-Eurépdban a korabbi ,meg-
szallottsagi hullimok” és az 6rdogiizés ezzel egyiitt jar6 nagyszabasu alkalmazasainak
végét, a maig tarté ,lecsondesiilés” idészakat hozta el, amelynek allévizét csak ritkan
kavartak fel késSbb elszigetelt ,botranyok”.’? Magyarorszagon és Erdélyben a szazad
elsd felében kisebb intenzitassal ugyan, de még folytatodott a szerzetesrendek imént
emlitett missziés gyakorlata, amelynek a démontizés tobbféle, koztik gyogyit6 célzati
liturgikus gyakorlata tovibbra is részét képezte. A jezsuitdk €s a ferencesek egyes ese-
tekben ekkoriban még 6rdogiizés-specialistaként ttinnek fel a vilagi plébanosokhoz
képest.”* Latvinyosabb, gazdagabban dokumentilt, nagyobb szabdsii skandalumok-
nak azonban alig-alig akadunk a nyomara a hazai forrasokban. Ennek taldn az az oka,

hogy az egyhdzi vezetés és a szélesebb tirsadalmi kozvélemény szemsz6gébdl az idon-

8 A 17. szdzad elsd felében példdul a Dél-Dunantilon miikods Vasarhelyi Gergely és Don Simone
Matkovich tevékenysége, illetve a Belgradban és Gyulafehérvaron sokakat meggy6gyité Szini Istvan
miikddése emelhetd ki ebbdl a szempontbél. Gyégyitasaikra vonatkozéan 1asd: EHJM 1990, 1/1.
32, 33., 37., 168., 172., 241., 243., 255.; 1/2. 306., 380., 432., 434.

® MoLNAR 2002, 163.

10 FerBER 2004; JoHNSON 2005; MAT A 2006; SLUBOVSKY 2007; BARTH-POCS 2008.

U Tigabb &sszefliggésben erre a kérdésre aldbb még visszatériink, bizonyos részletkérdésekrdl lasd a
korabbi eredményeket: BARTH D. 2010a.

12 A folyamat Kézép-, Dél- és Kelet-Eurépaban eltérd fitemben zajlott le. Mindezekrdl a késGbbi feje-
zetekben bévebben szét ejtiink.

13 Lasd példaul: R. Kiss 1905.
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ként el6fordulé megszallottsagi, 6rdogiizési esetek a szazad elsé felében még nem tor-
kolltak feltétlentil botranyba. Az 1720-as években egy székelyfoldi plébanos még nem
az 6rdogiizés engedély nélkiili alkalmazdsa, hanem az eljardsok sordn eléfordul6 sze-
xualis abizusok miatt keriilt az illetékes puspoki szentszék lat6korébe. A csikszent-
gyorgyi plébanos mentalitdsiban ugyanakkor az a buzgésag fedezhet6 fel, amely a
kiilénos betegség kapcsan a késé kozépkori és kora wjkori egyhazi benedikcids/exor-
cista fegyvertdr teljes arzenaljat igyekezett felvonultatni.'

E liturgikus eszkoztar — elsdsorban a szerzetesrendek (bencések, jezsuitak, ference-
sek) gyakorlatiban — ndlunk a szdzad derekaig gyakorlatban maradt. Erre mutatnak
ra azok a hazai proveniencidji ,félhivatalos” szertartaskonyvek, benedikcios gytijtemé-
nyek, amelyek kéziratos vagy nyomtatott formaban rendelkezéstinkre allnak a korszak-
bdl. Korabbi kutatasaimban nemcsak ezek valtozatos aldas/atok-kinalatat sikertlt ki-
mutatni (tdbb mint masfél szaz szertartasrend elkilonitésével), hanem 6sszehasonlitd
kutatdsok keretében felvillant a lehet8ség a gyakorlat kozép-eurépai parhuzamainak,
a szertartastipusok analégidinak kimutatisa felé is.'® Kiilon figyelemre méltdk lehet-
nek szamunkra egy 17. szizad végi kéziratos bencés szertartaskényv medicindlis vonat-
kozdsai.'® Bar pontosan nem tudjuk, hogy az 1697-ben lejegyzett szertartiskonyv spe-
cilis benedikciéi meddig és milyen mértékben képezték a késSbbi gyakorlat részét, a
keletkezés idGpontjabdl egyértelmii, hogy itt egy késd kozépkori eredetti, kora Gjkori
ritusegyuttesnek a 18. szazadra torténd atorokitésével van dolgunk. A Sacra arca bene-
dictionum lejegyz6jeként korabban azt a Lancsics Bonifacot valésziniisitettiik, akinek
nevéhez a korszakbél egy nem szakrilis hatterti, hanem kimondottan orvosi megkd-
zelitésti gyogyaszati kéziratot (Libellus medicinalis) is kothetink. A két 17. szdzad végi
medicindlis kézirat a pannonhalmi bencés medicina kétféle oldalanak egymas mellett
élésérdl taniskodik. Mig azonban a Libellus medicinalis elég hatarozottan nélkul6zi a
transzcendens, valldsi mozzanatokat, és teljes egészében a korabeli hivatalos orvos-
las és gyogynévényismeret talajan all, addig a Sacra arca benedictionum gyoégyaszati cél-
zati benedikcioi a kétféle megkozelités 6tvozésére nydjtanak kivalé példat. Nehezen
lehetne masképp értelmezni, ha egy egyhazi szertartasleiras az eskéros (nehézkéros,
nyavalyatords, epilepszias) betegek gyogyitasara olyan megoldast kinal, amely szerint a
teknosbéka majat és kagylot kell kiszaritani, porra térni, majd latin benedikcié kereté-
ben megaldani. A betegnek ezt ital formdjaban adattidk be, méghozza gy, hogy a por-
boél harom adagot kellett friss vizbe tenni egy kis, megaldott rutaval egyiitt. A szertartas
keretében magat a port exorcizdltak, és az oraciokban Szent Liboriushoz imidkoz-
tak. A higykdbantalmakra javasolt szertartasrend hasonléan j6 kiragadott példa arra,
hogy a Sacra arca benedictionum bencés Osszeallitoja kvazi-recepteskényvet irt. Ebben
az esetben is port dldottak meg, amelyet szedermag és 6rvénygyokér (enula campana)
megszaritasaval, megtorésével allitottak eld. A porbdl haromszor egy késhegynyit kel-
lett petrezselyemrdl lecsopogtetett vizhez keverni, majd ezt reggel és délben bevenni.

* Az esetr6l 6nillé tanulmdnyban értekeztem: BARTH D. 2008b.
5 BArTH D. 2010a.
'8 Lasd errdl az 6ndllé tanulmanyt: BArTH D. 2010b.
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A liturgikus kézirat szerzoje talan sajat tapasztalatabol kiindulva a szertartisrend végén
megjegyezte: ,Haszndl (proficit).” Az emlitett kétféle betegségen kiviil a szertartas-
konyv hasonléan ,vegyes” megoldasokat kindl a sargasdg, a hideglelés (1iz), gyerme-
kek fra(s)za és a szl n6k nyomasos fijdalmai enyhitésére. A liturgikus kézirat csak-
nem negyven szertartisrendje kozil féltucat tekinthetd tisztdn medicindlis célzatd
benedikcionak, am tartalmi és funkciondilis értelemben sem valaszthatok el ezektdl
azok a rontas (maleficium) elleni szertartisrendek, amelyekbdl legalibb ugyanennyi
helyet kapott a gyiijteményben. Nem véletlen, hogy a lejegyz6-6sszeallité az egész gyiij-
temény vonatkozasiban ugy zirja kéziratat, hogy ezeket az ordokat a gyengélkeddk és
a megrontottak javara (,in gratiam langventium et maleficiatorum”) irta Ossze.!”

Stukoésdi formulak

A természetes okokra vagy rontasra visszavezethetd betegségek gyogyitdsara alkalma-
zott egyhazi benedikcios gyakorlat hasonléan beszédes és unikalis adatait jelentik az
un. sikésdi imaformuldk, amelyeket az 1720-as években jegyeztek be a Duna menti falu
hazassagi és keresztelési anyakonyvébe. Udvardy Jozsef egyhaztorténész sikosdi pléba-
nosként a 20. szizad derekan irta meg a falu egyhaztorténetét. Kéziratban maradt és
jelenleg hozzaférhetetlen munkdjaban irta at eldszor az imadsagokat, és a kézirasok
osszevetésével azok lejegyzGjeként Emericus Rady plébanost azonositotta.'® Udvardy
kéziratat Radé Polikarp még az 1950-es években kijegyzetelte, akinek néprajzi karto-
tékjait tanitvdnya, a szentelmények térténetével foglalkozé Mester Imre hasznalta szin-
tén kéziratban maradt kival6 liturgiatorténeti disszertaciGjiban." Evtizedekkel késsbb
Savai Janos az id6kozben Szegedre keriilt Udvardyt6l megkapta a siikosdi plébania tor-
ténetével foglalkoz6 miive kéziratit, és ebbdl felhasznélta az imaformuldkra vonatkozé
részt.?’ Savai 1990-es években nyomtatisban kozreadott kozlései tekinthetSk tehat a
rendkivil tanulsagos kéziratos formulak eddig publikalt hiradasainak, amelyek csu-
pan néhany specialis kontextusban, elsdsorban a dél-alf6ldi licenciatusok 18. szazadi
miikddésének, illetve az archaikus imddsagok forrasvidékének aspektusidban kozelitet-
tek a szovegekhez. Ehhez képest a siikosdi dldasok szamos egyéb izgalmas kérdés kap-
csan beszéltethet6k még akkor is, ha a forras hatterének alapos tisztizasa 6nall6 kuta-
tas és tanulmany utin kialt. Kézikonyvi szinten ugyanis nagyon keveset, szinte semmit
sem lehet tudni Emericus Rady plébanosrdl, aki talan az elsé vilagi papként kertilt a
kordbban ferencesek altal ellitott plébania élére.! Noha az imdk ferences kotodése
elég nyilvinval6, maganak a plébanidanak az iratanyaga rendkiviil szegényes ebbdl a

17 Bgvebben, pontos hivatkozdsokkal és az eredeti szovegek kozlésével lasd: BArTH D. 2010b.

18 Udvardy Jozsef Adatok a sitkosdi plébania torténetéhex (1951) cimii kézirata —ilyen iranyi kitart6 pré-
balkozasunk ellenére — jelenleg nem hozziférhets. Az 1990-es években magatdl a szerz6t6l meg-
kapott példdnyara hivatkozik: SAvar 1997, 215.

19 MesSTER 1952, 1954.

2 SAva1 1994, 16-18; 1997, 215-218.

2 KaToNA 1. 2001-2003, II. 275.
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korai korszakbdl, és a ferences rendi forrasok sem latnak el minket informaciékkal az
itteni miikodés vonatkozasaban. Magabdl az anyakonyvbol ugy tiinik, hogy Rady 1725
és 1728 kozott volt plébanos Sikosdon, a bejegyzések tehat sziikebben ezekben az
években vet6dhettek papirra.?? Az imak koziil harom révidebb az elsG suikdsdi keresz-
telési anyakonyv (1711-1744) leghétsé oldaldn, mig a tobbség, tovibbi tizenegy ima-
formula az els6 hazassagi anyakonyv (1720-1783) masodik felében taldlhat6.” Ma mar
nehezen kiderithetd, hogy miért pont az anyakonyvek 6rizték meg szimunkra ezeket a
szovegeket. Konnyen lehet, hogy a korai idépontban gyakorlatilag csak ezek a kotetek
voltak kéznél a nem sokkal korabban alapitott plébanian. Ha valaki a korszakban fec-
nik, szérvanyos és sériillékeny papirdarabok helyett egy barmilyen szoveg kotetbe, pro-
tokollumba torténd bejegyzése mellett dontott, akkor egész biztosan meg akarta Grizni
sajat és utédai hasznalatira azokat. Ebben az esetben még annak az 6diumat is vallalta
ndlja a rendeltetésszertien anyakonyvnek szant koteteket. Mindezen elégséges magya-
razatok ellenére tovabbra is gyanis az imak kitiintetett és szokatlan elhelyezése. Miu-
tan nemrégiben a kalocsai érseki levéltarban kézbevettem az eredeti anyakonyveket,
jollathato volt, hogy az eredeti kotetben az ominézus szovegek pétlasok utjan keriiltek
be. A keresztelési anyakonyv hatsé lapja egyértelmiien utélagos. beragasztissal kerult
oda, ma mar nem tudni, mikor. Az imak a lap fels6 részét foglaljak el, alul datilatlan
anyakonyvi adatok talalhat6k. Az itt szerepld harom imasz6veg ugyanilyen sorrend-
ben megtaldlhat6 a hazassagi anyakonyv bejegyzései kozott is. A hdzassagi anyakonyv
1777-b51 szairmazé bejegyzései kozé egy kétségkivil mds szinezetii papir két lapjat
illesztették be, amelynek négy oldala csak és kizarélag imadsagokat tartalmaz. Mindkét
forrasunk azzal a kézirassal ir6dott, amely nagyfokii hasonlésagot mutat Rady pléba-
nos sajat anyakonyvi bejegyzéseivel. Azt gyanitom, hogy a Rady altal eredetileg tényleg
cetlikre, 6nall6 papirra frogatott formulak utélag, vagy sajat maga vagy késSbbi utédai
koziil valaki altal kerultek be (idegen elemként) az anyakonyvekbe.

Nézziik most mar meg kdzelebbrdl magukat a szévegeket! Funkciéjukat tekintve
nagyobbrészt emberi bajokkal, betegségekkel allnak kapcsolatban: orrvérzést (,a fluxu
sanguinis e naribus”), hideglelést (,contra febres”), fogfijast (,contra dolores den-
tium”), fejfajast (,contra capitis dolores”) kisérelnek meg meggydgyitani. Ezek a
szokvanyos betegségek a korabeli nem hivatalos hazi recepteskonyveknek és iltald-
ban a medicinalis irodalomnak is rendszeres szerepldi. A rontas (,contra maleficia”),
a veszettség (,pro hominibus rabbiae infectis”), a gyereksirds (,contra fletum puero-
rum”) és a linyok megrontasa (,contra infestationem puellarum”) elleni szovegek
ehhez képest mar speciilis terrénumot jelentenek. A bejegyzések altalanos jellemzsije,
hogy rdvidek: révidebbek, mint a benedikciés szertartisrendek (ordék) altalaban.
Minddssze egyetlen olyan széveg taldlhaté itt, amely kiviilr6l nézve efféle ordénak
tinik: a fejfijas elleni imadsag kezdédik egyediil a szokasos antifénaval és responzé-

22 KFL V. Plébaniai levéltarak, Stikosd.
¥ KFL V. Siikosd, Anyakonyvek. Keresztelési anyakonyv (1711-1744), 106; Hazassdgi anyakényv
(1720-1783), 85-87.
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A stikosdi imaformulak

riummal.?* Ha itt fontosnak tartottak ezeket a szovegrészeket is, akkor a tobbi imad-
sag esetében miért nem? VélhetGen azért, mert azokat mar nem a szokasos megaldo
jellegti ordoként, papi ornatusban, hivatalos ritus keretében, hanem sokkal inkabb
a rdolvasasokra mutat6 kozvetlenil kényszerité (mdgikus) médon alkalmaztak. Bar
bizonyos szovegek esetében szorosabbnak, maskor kevésbé egyértelmiinek tiinik a
kapcsolat egy hajdani (félhivatalos) egyhazi benedikcios gyakorlat felé, ezek az emli-
tett egyetlen szoveg kivételével az eredeti ordobol kiragadottnak, leegyszertisitettnek
és sokkal inkabb célratorének tiinnek. A hideglelés ellen javasolt haromféle szoveg
kozott megtalaljuk Hortai Szent Szalvator imadsagat, amely néhany ferences kotodésti
benedikciéskonyvben és tobb korabeli recepteskdnyvben is helyet kapott.” Ennek egy
jelentosen leegyszerusitett valtozata a konkrét szentre torténd hivatkozas nélkiil jelenti
a masik laz elleni megoldast. Ez a Szalvator-imahoz hasonléan tartalmazza a ,harmad-
napi, negyednapi és mindennapi laztol” kitételt, amelynek tovabbélése a paraszti ra-
olvasasokbol ismert.” E két szoveg szoros parhuzamai a magyar raolvasasok nemrégi-
ben megjelent torténeti szévegkorpuszaban is helyet kaptak.”” A harmadik hideglelés
elleni szoveg viszont egyel6re parhuzam nélkiili, noha a Jézusnak a Simont tortén6

2 A benedikcids szertartasrendek felépitéséhez vo. BARTH D. 2010a, 91-100.

# SAvar 1997, 216. Vo. BArTH D. 2010b, 511 (19. jegyzet); ILyEFALVI 2014, 118.
26 SAvAI 1997, 217-218.

27 ILYEFALVI 2014, 95, 118; Pocs 2014, 415.
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meggyogyitasara utalé epikus bibliai feliités és az erre valé kozvetlen hivatkozassal tor-
ténd bajelhdritds egyértelmiien riolvasasjelleget mutat. Ugyanakkor a kevert karak-
tert megerdsitendd a szoveg végére még egy Krisztus szenvedésére, illetve a Szlizanya
és Szent Adalbert érdemeire hivatkozé zdradékot is beillesztettek.?8 A hizassagi anya-
konyv bejegyzéseinek élén all6 orrvérzés elleni szovegnek?® szintén a rdolvasisok torté-
neti anyagaban talaljuk meg parhuzamait.® A fogfajast gyogyité szoveg epikus beveze-
tével kezdddik, amely Jeruzsdlem kapujanal Jézus és fogat fajlalé Péter beszélgetésérsl
sz6l, hogy arra hivatkozassal és utanzasaval érje el az elbtte 1év6 beteg fajdalmanak
enyhitését.*" A rontas elleni imaszoveg hivatkozasai a ferences szentekre (Assisi Szent
Ferenc, Szent Faustin, Szent Bonaventura, Pdduai Szent Antal, Szent Diddk, Kapiszt-
ran Szent Janos, Marchiai Szent Jakab) egytittal tovibb erdsitik az egész gyfijtemény
ferences kotdodését, amelyet a linyok megrontisa elleni széveg Szent Antal és Szent
Szalvator hivatkozasai tesznek végual kétségtelenné.®

A stkosdi formuldk toérténeti-Osszehasonlité elemzése, lehetséges eredetiknek és
eur6pai pairhuzamaiknak a kideritése még a jovs feladata. A magyarorszagi kora 0j-
kori benedikciok,?” valamint a raolvasdsok térténeti és jelenkori korpuszainak? isme-
retében e munka elvégzése el6tt is batran kijelenthet6: a kilénleges szovegek tobb
szempontb6l dtmeneti jelleget képviselnek. Atmenetek a papi és szerzetesi gyakorlat
szamara fenntartott ,félhivatalos” benedikcidk és a (laikusok altal is végezhetd) imdd-
sagok kozott, illetve dtmenetek az egyhdzi liturgikus szévegek (benedikcidk, ordciok)
€s a tobbféle (elit és népi) szociokulturalis csoport altal hasznalt kora tjkori rdolvasa-
sok kozott. Tudjuk, hogy az emlitett szévegtipusok szinte mindegyike szerepet jatszott
a 19-20. szazadban gyiijtott paraszti raolvasasok torténeti fejlddésében.® A kutatds
régi nagy kérdése, hogy vajon milyen csatornakon jutottak el az egyhizi benedikciék
és imadsagok eredendSen latin nyelvii szovegei az alsébb tdrsadalmi rétegek anya-
nyelvi gyakorlatiba. Ez a 18. szazad eleji forrasadatunk kiilonésen azért tanulsagos,
mert itt bizonyithatéan az egyhdzi, a szerzetesi és az als6papsig részérdl jelentkezs
hasznalatban latjuk egy eredetileg liturgikus szoveganyagnak a még latin nyelven beliili
tartalmi és formai transzformaciojat a rdolvasasok iranyaba.

Nem 6ncéhian vezettem el Stikosdre az olvasét. Egyrészt itt a minket most kozelebb-
r6l érdekld ferences medicinalis gyakorlat ritka, 18. szazadi forrasadatait tirhattuk fol.
Masrészt ez a falu mar térben is kozelebb van eseményink szinteréhez. Olyannyira,
hogy egy fent idézett Rochus-levélbdl az is nyilvinval6: maga Szmendrovich is jart
Stikosdon, és szinte otthonosan forgolédott a helyi plébanian. Tébb mint valdszinii,
hogy 1767 soran mendikaci6 vagy kisegit6 pasztoracids tevékenység keretében keriilt a

2 SAvar 1997, 216.

2 SAvar 1997, 216.

30 Jryrrarvi 2014, 95.

31 SAvar 1997, 217.

32 SAvar 1997, 217.

3 BArTH D. 2010a.

3¢ Tuyerarvi 2014; Pocs 2014.

5 A kérdésrol legijabban: Pocs 2014, 22-30, 519-524.
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Bajatol északra fekvs, ilyen médon nem annyira a zombori, mint inkabb a bajai feren-
cesek felségteriuletébe tartozé plébaniara. Szmendrovich elejtett megjegyzése ebbdl a
szempontbdl nem til informativ, hiszen mindossze példanak hozza fol a falu plébania-
janak (vagy plébanosanak) kényvtarat arra vonatkozéan, hogy ott sajat szemével latott
egy, az 6véhez hasonl6 6rdogiizé kézikonyvet.*® Ennek azonositasira aldbb hamarosan
visszatériink. Hogy a plébanosnal megszallé, vagy esetleg a plébanian kisegit6 feren-
ces felutotte-e a sokszor emlegetett anyakdnyvek vonatkoz6 lapjait, erre vonatkozéan a
fantaziankra vagyunk utalva. Mindenesetre abban biztosak lehetiink, hogy a testi bajok
elharitasara szolgalé imaformuldkban bizonyara 6rémét lelte (volna).

Rochus Szmendrovich és a betegek

Noha biztos és beszédes adattal egyelSre ebbdl az idészakbél nem rendelkeziink,
mégis j6 okunk van feltételezni, hogy f6szereplénk maér vilagi papként belekezdett
abba a pasztoricids gyakorlatba, amelynek soran a nyajaért felel6s lelkipasztor nem
nézte tétlenill az irdnyitdsa ala tartozé hivek testi szenvedéseit, hanem igyekezett erre
gyogyirt taldlni a rémai katolikus egyhaz sok szaz éves eszkoztaranak felhasznalasdval.
Az elsbdleges papi feladatnak szamits 1élekgondozas (cura animarum) és a masodlagos
vallalast jelents beteggondozas (cura infirmorum) 6sszekapcsolédasa a korszakban nem
tekinthet6 egyedulallonak.*” Leveleinek el-elszort utalsai alapjan szinte biztosak lehe-
tink benne, hogy az dllitélag mar kispap koraban elkezdett katekizacio, prédikacio €s
nyilvanos hittan mellett a hivekkel valo spiritualis tor6dés, gondoskodas mas oldalai is
felkeltették érdeklédését. A szeszvetei plébanosként is siirlin megemlegetett €s felet-
tesei altal dicsért buzgésaga (zelus) mogott konnyen lehet, hogy ez a fajta tevékeny-
sége is meghuzédott. Nyilvan siiriin és megbizhat6an latogatta beteg hiveit, vigasztalta
a haldoklékat, és a rendelkezésére all6 liturgikus eszkdzokkel megkisérelte enyhiteni
a tapasztalt szenvedéseket.®

% KFLI. 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich levele a kalocsai érseki
szentszékhez, 1767. aug. 28.).

¥ Szemléletes példa a spiritudlis és testi bajokat egyszerre érintd papi szolgaltatasi rendszerre Mar-
tin von Cochem hires benedikciés kézikonyve, amely nemcsak Németorszagban, hanem egész
Kozép-Eurépaban nagy népszertiségre tett szert (killdondsen a szerzetesi gyakorlatban). A Libellus
benedictionum olyan kolligdtumban l4tott napvildgot, amelynek masik elemét ugyanezen szerz6 In-
firmitatis humanis praesidium stve libellus infirmorum cimt munkija jelentette. A két mii Osszetartoza-
sat tudatos szerzoi és szerkesztoi szandék eredményezte. — CocHEM 1692. A kotet tartalmarol vo.
BArTH D. 2010a, 38-39.

Tanulsdgos, hogy a Rochus atya altal 1769-ben hitelesittetett gigantikus tanisitvinygy(ijteményben
egy korabbi, sajnos datilatlan engedélyre tesznek utaldst, amely alapjan Szmendrovich engedélyt
kapott r4, hogy szabadon exorcizilja a megszallott személyeket a zigrabi egyhazmegyében. Az irat
alairéként Lucas Pejakovich pozsegai plébanost, a helyi konzisztérium iilnokét nevezi meg. A po-
zsegai engedély talan a szeszvetei plébanosra nézve volt leginkédbb relevans. — KFL 1. 1. a. Ordines
religiosi. Ferencesek, Zombor (Tanisitvinygytijtemény Rochus Szmendrovich érdekében, hitele-
sitve: 1769. marcius 2. és marcius 20.).
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Amikor Petrus Szmendrovich az 1760-as évek elején azon torte a fejét, hogy szerze-
tesrendbe all, utélagos visszaemlékezése szerint a missziés gondolat lehet6sége moz-
gatta. Nagy hatdssal volt rd a pozsegai jezsuitik ilyen jellegii tevékenysége. Jézus Tar-
sasadganak pozsegai rendhaziban — a fennmaradt haztorténet leirasai szerint — ekkor
még a szazad elso felében megszokott mederben zajlott az €let. Alig tobb mint egy év-
tizeddel a rend feloszlatdsa elStt az éves jelentések — kissé lanyhulé erével ugyan, de —
még mindig azokat a gy6zelmi narrativakat visszhangoztak, amelyek a mashonnan
ismert 16-17. szazadi triumfilis beszamoldkat jellemezték. Ezek dllandé elemét jelen-
tette a jezsuita szentek ereklyéivel végrehajtott csoddk szamanak és idénként korilmé-
nyeinek eldaddsa, amelyek t6bbségében a testi bajokbdl torténd gyogyulds mirakulu-
manak lehetSségét villantottak fel *®

Noha ez a szemlélet sszességében rokonszenves lehetett Petrus Szmendrovich
szamdra, valasztasaban végiil valésziniileg az a korialmény valt donté jelentdségiivé,
hogy a franciskdnusok révén tdvolabbra, akdr magyarorszagi rendhazakba is eljutha-
tott, €s vegyes vallisa teriileten élhette ki a missziés gondolatban testet 61tott hivatas-
beli vagyait. Fogadalomtétele utan Nasicén mar egészen biztosan megprobalkozott az
exorcizmussal torténd gyogyitassal. Zomborba, miként fent lattuk, mar specialistaként
érkezett meg, akire nagyon hamar ritalaltak a helyi ,,problémas” esetekkel.*

Szmendrovich a virosban toltott harom éve alatt kétféle moédon, kétféle eszkoz-
tarral kozelitette meg a betegeket és a betegségeket. A helyiek altal gyanitott és altala
diagnosztizalt valédi megszallottsig eseteire a ,nagy”’ és ,innepélyes” exorcizmust
alkalmazta gyogyirként. Litvanyos viadaljai ritkdn hoztak teljes diadalt, és éppen ezek
keltették fel egyes rendtdrsai és egyhdzmegyei felettesei rosszallasat. A fent rekonstru-
alt események kontextuilis elemzésére a kovetkezd fejezetekben keritiink sort. Ezek
mellett a ,botranyt okoz6” nagyszabasi 6rdogiizd eljarasok mellett a konfliktus doku-
mentacidjaban is ritkdbban esik sz azokrél a kisebb spiritualis eljarasokrol, amelyek
leginkabb a betegekre torténd révid rdimadkozasokban o6ltottek testet. Pedig Szmend-
rovich egyik késobbi levelébdl tgy tiinik, hogy neki maganak éppen ezek az utébbi el-
jardsok voltak fontosabbak. A révid benedikcidk, kis exorcizmusok olyan (pozitiv és
negativ elgjeldi) imakat takartak, amelyeket a pap — kezét kiterjesztve a paciens feje
vagy beteg testrésze f61é — barmikor, barmilyen hosszabb elékésziilet nélkil, és — ami
rendkiviil fontos — feltinés nélkiil alkalmazhatott. Utobbi koérilmény a korin kirob-
bant zombori botrany utan kiilonésen komoly szempont lett Szmendrovich szimara.
Amikor az 1769-ben irott leveleiben — a hasonléan nyilatkozé zomboriak timogatasa-
val — visszatekintd médon arrdl vall, hogy az azt megel5z5 két évben val6ban nem vég-
zett nyilvinos 6rdogtizést, akkor ez akdr tobbé-kevésbé megfelelhet az igazsagnak. Am
gyakran hozzateszi(k), hogy legfeljebb a templomban zajongé megszillottakat csilla-

¥ NAZ B. IIL. 56. Historia Residentiae Poseganae SJ. passim.

0 Gybgyit6 tevékenységét a zombori évek utdn is folytatta. Diakovari gy6gyitdsaira maga is utal az
1774ben irott, fent idézett életrajzi ihletésii levelében. Allitolag hét beteget gyogyitott meg a varos-
ban 1772-ben. — NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nagymlaka,
1774. februar 11.).
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pitotta le és csondesitette el igy, hogy roviden imadkozott £516ttiik. A korabban kezelt
megszallottakat is figyelemmel kisérte, és magdnyban, csondben kisebb szertartisok-
kal vigasztalta 6ket. Mindemellett azonban a néla gyonékat és dltala elldtott betegeket
nagyon szivesen ellatta efféle spiritudlis megerSsitésekkel: ha bizonyos betegségek hat-
terében démoni behatdst sejtett meg, amelyre a gyontatds soran kideriilt binok meg-
léte adott esetben csak raerdsitett, akkor szivesen és kozvetleniil alkalmazta dldds/4atok
imadsdgait.** A zombori torténet utolsé etapjanak idején, a ,rajongoéi levelek” tartik
f6l e tevékenységének valédi mélységeit. Szénoki és hitoktat6i képességei, karizmati-
kus személyisége mellett nyilvan az efféle ,hétkéznapi”, reflexszeriien alkalmazott gyo6-
gyito gyakorlat allt nem csekély népszeriiségének hatterében.

A kozvetlen forrasadatok kozil jelentSségében kiemelkedik az a fent ismertetett,
1769. jinius 17-én kelt tantsit6 levél, amelyet Ignatius Parchetich virosi aljegyzé irt
ala, aki szerint a helyi hivek vallomasait két zombori polgdr tartotta fontosnak dssze-
gyljteni.® Lathattuk, hogy a tiz vallomds mindegyike valamilyen betegséggel 4ll kap-
csolatban. A vallomisokban megemlitett betegek nemi megoszlasira a ndk tilsilya
Jjellemz6: hat nd, két férfi és két gyermek all a narrativamok koézéppontjiban. Az ese-
tek kisebb részében (két esetben) a torténet magvit a hidba hivott, hizfénoke altal
nem engedett Rochus atya és az id6kézben elhunyt vagy reménytelen dllapotba kertilt
beteg kozotti kapcsolat bemutatisa jelenti. Az esetek négy6tddében (nyolc vallomas-
ban) a ferences a sikeres gyogyité szerepkorében mutatkozik meg. Mivel a vallomasok
idénként a helyettes rendtarsak kudarcairdl is beszamolnak, azt a latszatot erdsitik,
hogy a konventnek minddssze egyetlen, ebbdl a szempontbél kiemelkedd talentumi
tagja volt képes imdival segiteni a rdszorulékon. A listiban nem szerepelnek a megszal-
lottaknak tartott, és ezért nagy exorcizmussal kezelt személyek. A vallomdsokban be-
mutatott stilyos vagy szinte reménytelen betegeket a megfogalmazisok szerint Rochus
atya a sajit otthonukban részesitette kezelésben.®® E miiveletnek a hivatalos szertar-
taskonyvekben is szerepld liturgikus és pasztoracios tevékenység, a betegek vigasztaldsa
adott keretet. Ez a szertartds végsd esetben az utolsé kenet feladdsdval kapcsolédott
Ossze, de attol fuggetleniil és azt megel6z6en 6ndll6 papi ldtogatds formdajaban is testet
olthetett. Nem ritkan az életgyonas és a teljes feloldozas is az esemény részét képezte.**
Rochus atya vigasztaldsai nyilvinvaléan gyogyité jellegli imadkozési aktusokat jelen-
tettek. A hivek korében népszerii, karizmatikus személyisége mdr a szobaba lépéskor
javitotta a betegek és kornyezetiik hangulatit, és visszaadta a gyégyuldsba vetett remé-
nyiiket. Antonius Matarics csalidja mar szinte temetni késziilt a gazda ségorndjét, Juli-
anndt, mert a Rochus atya helyett kikiildott Bartholomaeus atya és a vasirnapi illir
sz6nok, Nicolaus atya nem ért el sikereket. S6t, a Szmendrovich leveleiben nagyon

* A gy6nas/gyontatis és exorcizmus Osszefiiggéseire az aldbbi fejezetekben még visszatériink.

# KFL L 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Jegyz6konyv Ignatius Parchetich hitelesitésé-
vel, 1769. jinius 17.).

# Kivételt jelentett az egyik sulyos beteg kisfitinak a templomhoz vitele, ahol nagy nehezen el lehetett
érni, hogy az eltiltott ferences titokban rdiimadkozzon a betegre.

“ Lasd erre vonatkozéan példaul az akkor és ott érvényes kalocsai ritusle szertartdsleirasit: COL
1738, 117-161.
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negativ szinben feltiintetett utébbi ferences latogatdsa utan nagymértékben romlott
a beteg allapota. Csaladtagjai mar gyertyat gydjtottak mellette, és gyaszruhat oltot-
tek. A tekintélyes varosi polgdrnak szamit6 gazda kiilon kérésére végill mégiscsak ki-
engedték a hiazhoz Rochus atyit, aki a széveg szerint ,szokasihoz hiven vidam arccal
lépett be a Matarics-hdzba, majd a beteget és hozzatartozékat kiilonféle médokon
lelki vigasztalasban részesitette.” Mivel az asszony tiinetei (remegés, félelem, tagok
hinykolédasa, szemek befordulasa) erdsen megszallottsdgra emlékeztették, a gyogyitd
miiveletet mar sziikebb kérben, csupan a nd anyjdnak jelenlétében hajtotta végre.
Miutan felinditotta az asszonyban a hit, remény és szeretet aktusat (ezt gyakran meg-
tette a ,nagy” exorcizmus kozepette), hiromnegyed 6rdn at, kitartéan imadkozott
folotte. A napokon, heteken at elhtiz6dé linnepélyes exorcizmusokhoz képest ez még
rovid aktusnak szamitott, vagy egész egyszeriien hamar jelentkezett az eredmény. Két-
ségiink ne legyen afel6l, hogy a tlinetek lattin a ferences valamilyen exorcizmusszove-
get, illetve szertartisrendet alkalmazott. A felvett tiz vallomasban nem ez az egyetlen
eset, ahol a betegség — sajnos kétségtelentil sziikszavii — megjeldlése a megszallottsag-
szindrémakra emlékeztet. Az egyik not ,igen nagy remegés ragadta el és magan kiviil
keralt”, a masik ifjisaga 6ta ,rémiileteket, ijedtséget” szenvedett el. Egy férfi is ,ijedt-
ségtdl és killonféle kiilsé szornyliségektdl” gyotrddott. Az egyik fiigyermek ,két napig
élohalottként fekudt”. A viszonylag kevés konkretizilt betegség kozott kétszer is fraszt
(frenezis) emlitenek, egy fiugyermek és egy feln6tt férfi vonatkozasaban. Egy meddd
asszonynak is a Rochus atya iltal javasolt djtatossagi modszer segitett abban, hogy meg-
foganjon. Lukas Kilicsics szijgyarté mester felesége mar régéta férjnél volt, am ebbél
a szempontbdl sikertelen maradt a hdzassdga. Szmendrovich azt javasolta neki, hogy
harom szerdai napon bojtéljon Szent Marta (vagy Szent Margit)* tiszteletére, vala-
mint négyszer mondja el a Miatyankot és az Udvozlégyet. Az asszony emellett dltalanos
gyonast tett az egész életérdl, és jamborul megaldozott. Mindezek utan megfogant és
gyermeket sziilt. Nem tudjuk viszont pontosan, hogy mik lehettek azok a , belsé beteg-
ségek”, amelyek Laurentius Kekezov feleségét gyotorték, vagy azok a ,tobbféle beteg-
ségek”, amelyek Jacobus Czvetkovity feleségét csaknem haldlra kinoztak.*® Mindezen
betegségek és testi problémak esetében maskor és mashol is alkalmaztak bizonyos egy-
hdzi liturgikus ellenszereket.

A ferences szerzetes medicinalis gyakorlata irant érdekl6d6 kutat6 (és olvaso) saj-
nélhatja, hogy minddssze ez az egyetlen sziikszavii beszimol6 maradt fenn Szmend-

% A forrds, amely egy eredeti jegyzGkonyv utélagos madsolata, a ,,in honorem S. Marthae” kifejezést
tartalmazza. Szent Marta ilyen jellegii patrénus szerepérdl nincs tudomasom. Amennyiben a sz6-
veg atirdja egy esetleges eredeti roviditést figyelmen kiviil hagyva a ,S. Margarithae” helyett sze-
repeltette a rovidebb nevet az iratban, Antiochiai Szent Margit tiszteletének nyomat tapinthatjuk
ki, akinek sarkanyol5-ord6gizo attribiitumai mellett éppen a varandés asszonyokat és sziilé noket
illetd patrénusi szerepkore a kozismert. — BALINT 1977, I1. 34-45; ORBAN 2001. Arra is akad ma-
gyarorszagi adat, hogy a 14 segitSszent egyikeként meddd né teherbe esését segitette kozbenjara-
saval. — ORBAN 2001, 170.

KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Jegyz6konyv Ignatius Parchetich hitelesitésé-
vel, 1769. jGnius 17.).
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rovich péciensi kdrérsl és konkrét gyégyitasairél. Ugy gondoljuk, hogy ez a jegyz-
konyv csupan a jéghegy csticsat dokumentilta. Osszességében inkabb a kegyhelyeken
vezetett mirdkulumkonyvek hasonléan sziikszavi bejegyzéseire emlékeztet, amelyek
a betegség tobbé-kevésbé pontos megnevezését, a betegek reménytelenségét és a be-
kovetkezett csodat dokumentaljak. A csodak hatterében itt a rajongassal dvezett fran-
ciskanus atya allt, akinek személyisége ezen a téren is tobb elod vagy kortars klerikus-
sal hozhat6 szoros Osszefiiggésbe.*’

Két parhuzam: Chiesa és Gassner

A szerencsésebb forrasadottsagu esetek koziil is kiemelkedik a papi gyégyit6é gyakor-
lat dokumentildsa terén a 17. szazad végi piemonti 6rdogtizé, Giovan Battista Chiesa,
illetve a Szmendrovich legszorosabb kortars parhuzamait jelent6 vorarlbergi Johann
Joseph Gassner torténete. Mindkét ,,6rdogiiz6” sajat maga tartotta fontosnak az élta-
luk elvégzett sikeres gyogyitasi esetek dokumentalasat. Idénként naplénak is neve-
zett jegyzékeik tevékenységik felbecsiilhetetlen értékii forrasait jelentik, amelyekre
az altalunk vizsgilt eset nézépontjabdl némi irigységgel tekinthetiink. Persze nincs
kizarva, hogy egyszer majd az egyébként sokat irogaté Rochus Szmendrovich hasonlé
feljegyzései is elokertilnek. Addig azonban meg kell elégednink a rendelkezéstinkre
all6 sziikszavii forrasokkal és a parhuzamok tanulsagainak 6sszefoglaldsaval.

Az olasz mikrotérténelem egyik alapmiivének tartott, kivilé6 munkajaban Giovan-
ni Levi a hatalom helyi megnyilvanulisaival foglalkozik egy piemonti falu, Santena
helyettes plébanosanak és csaladjanak torténetén keresztiil.** Chiesa 6rdogiizéseinek
hatterében a ,nem kézzelfoghat6” apai 6rokség, az anyagi javak helyett a tarsadalmi
presztizs megteremtésének szandéka valt kitapinthat6va. Levi szimara Chiesa csak az
allatorvosi 16 szerepét jatssza, akinek o6rdogiizéseivel, gyogyitasaival kapcsolatos perei
csak a kerettorténetet adjdk a tarsadalom- és gazdasdgtorténeti forrastomeg elemzé-
séhez. Ezzel egylitt a konyv egyik fejezetében nagyon fontos kulturtorténeti fejtege-
tést olvashatunk a piemonti 6rdogiizé gyakorlatinak kontextusirél, a gyégyitasokrol
és a korabeli betegségfelfogasok kiilonb6zoségérdl. Chiesa 17. szazad végi eseteibol
csaknem szaz emberrdl nem dertl ki, hogy milyen betegségbdl gyogyult meg. Kétszaz-
huszonodt személy kapcsan a ,,megszallott vagy megrontott”, vagy az ,elvarazsolt”, ,szel-
lemektS]l megszallt” jelz6k keriiltek be a jegyzékbe. ,A fennmaradé kétszaztiz kozil
szazkilenc nyomorék, béna, mozgaskorlatozott, sinta vagy csizos, egyikiik egész tes-
tén rihes, tizennyolc vak, tizenhdrom siket, 6t tiid6vészes, tiz vizkoros, négy epilep-
szids, kilencnek daganata van a laban vagy karjan, nyolc készvényes, harom lépbeteg,
négy gyomorbajos, harom néma vagy dadogés, kettd vesebajos, hiisz szenvedett mas,
kevésbé meghatirozott betegségben, ketts 16fegyver okozta sériilésben.”” Ez a lista a

47 Korabbi, koézépkori el6zményekre: KLaNiczay 2010.
¥ Levi 2001.
9 LEevi 2001, 56-57.
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kutat6 utblagos szétvilasztdsinak eredménye: maguknal a gy6gyité aktusokndl a szer-
tartasokat végzo pap altal a ,megszallottsag” és a ,testi bajok” hatterében egyarant a
démoni behatasok megléte, ok-okozati viszonylata hangsilyozédott.

Hasonl6 a helyzet Johann Joseph Gassner (1727-1779) esetében is, akinek alakja
— a mesmerismus kézvetlen el6zményeként — egyfajta ,csodadoktorként” vonult be a
18. szazadi német kultirtorténetbe.>® A Vorarlbergbél szirmazé pap nevéhez kot6dd
csodds gyégyitisok (,Wunderkuren”) az 1760-1770-es években zajlottak le a churi,
a konstanzi, az augsburgi és regensburgi egyhdzmegye teriiletén. Gassner még az
1750-es évek végén sajat magan kezdte kiprébalni a benedikcidkat és exorcizmusokat,
és miutan sikerrel jart betegségei gyogyitasaban, tevékenységét a hiveire is kiterjesz-
tette. Barhova keriilt plébanosként, a vakok, bénak, epilepszidsok és egyéb betegségek-
ben szenvedok nagyon gyorsan ratalaltak. Benedikciékkal és exorcizmusokkal végzett
»szolgaltatasait” tomegek vették igénybe. Az iranta érzett rajongis az 1770-es években
mar-mar hisztérikus méreteket 6ltott. Az utazé csodadoktor gyégyitasokrdl vezetett
Diariuma nagyon beszédes a sikeresen kezelt betegségek megoszlisa szempontjabél,
amelyet alaposan elemzett az amerikai Eric Midelfort kivil6 torténeti antropolégiai
monografidjaban.*

A lehetd legszorosabb analégidban Szmendrovich zombori térténetével Gassner
Klosterlében végrehajtott gyogyitasai dllnak, mivel azokra 1767 és 1769 kozott kertilt
sor. A pap feljegyzéseiben otvenhat férfi és hetvenhat né meggyogyitasat és még leg-
alabb hetven kozelebbrdl nem ismertetett esetet emlit. Az emlitettek kozott akadt tiz
(két férfi és nyolc nd) epilepszids, huszonegy ,6riilt”, legalabb harminc nyomorék,
tizennégy hidegleléses, kilenc vak, tobbeknek a mellkasa, a feje, a torka, a gyomra
fajt, de volt koztiik lepras és rakos is. Ketten impotenciaval, egy né pedig anyaméhé-
nek betegségével (méhkor) kiizdott. Bar az epilepszidsok és az ,6riultek” aranyszama
nem kicsi, mégis megallapithat6, hogy a Gassner dltal kezelt emberek tobbsége nem a
megszallottsag klasszikus szindrémadiban szenvedett. Az 1775 masodik felében Regens-
burgban végzett gybgyitasainak jegyz6konyve arra is ramutat, hogy az id6kozben kul-
minalédott botranyok miatt folyamatosan nétt azok aranya, akiket kezelés nélkil
elbocsatott. Mig jiniusban 6tvenkilenc férfin és hatvanhat nén segitett, és kilencven-
harom embert bocsatott el segitség nélkiil, addig augusztusban mar csak tizenhat fér-
fit és harminchat n6t gyégyitott meg, és majdnem kétszaz embert bocsatott el maga-
t6l, magyarul a hozziforduloknak minddssze az egyotodét gyodgyitotta meg. Alig tobb
mint két nyari hét alatt igy is meggyogyitott hozzavetdleg szazétven embert, akiknek
betegségmegoszldsaban immar az epilepszidsok szimanak lecsokkenését (6t), ugyan-
akkor a nem epilepsziaként azonositott ,remegés, reszketés, rangat6zas” szamanak
megnovekedését (huszonharom) tapasztaljuk. Tizenhat ember (ebbél tizenkét férfi)
a szemét fijlalta, ugyanennyien (ebbdl viszont tizenketté né) a hallasukra panaszkod-
tak. A korabbiakhoz képest tjabb betegségtipusok is el6kertiltek, amelyek egy része

% Személyérsl és miikodésérdl: ZIMMERMANN 1878; HANAUER 1985; 1989; MIDELFORT 2005; DRASCEK
2014; BArTH D. 2014b, 96-97.
%1 MIDELFORT 2005.
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mentalis (melankoélia, dith, nyugtalansag, szédulés, transz stb.), mds része testi ere-
detfi zavarra utal (duzzadas, asztma, rovid 1lab, bénult kéz, csémor stb.).%

Az alatt a b6 masfél évtized alatt, amig Gassner a gyogyitasait végezte, tObb tizezer
embert kezelt, akik jobbara az als6 tirsadalmi rétegekbdl kerultek ki. Egyes korabeli
értékelések szerint ezek nagy részénél sikerrel jart el. Az utélagos tudomanyos véleke-
dés a pap delejezd és hipnotizdr képességeit emeli ki A mi feladatunk nem az, hogy
Gassner vagy epigonjai® kapcsan a gyogyitas mibenlétét, igazi vagy hamis voltit vizs-
galjuk, hanem az, hogy az egész eseménysort a maga szociokulturalis miliGjében értel-
mezzuk.

Betegségfelfogas

Ideje feltenniink a kérdést: miben rejlett Chiesa, Gassner és Szmendrovich sikeré-
nek a titka, mi allt gyégyitasaik hatterében? E kérdés megvalaszoldsa tobb kiterjedt
problémakort érint. Ezek kozil csak egy szeletet jelent a vizsgalt egyhazi személyisé-
gek sajatos betegségfelfogasa. Emellett az ezzel 6sszefiiggd demonolégiai képzeteket,
az egyhazi ,fehér magia” szolgiltatasszeri hasznalatat és magat az exorcizmus sikeres
alkalmazasat egyarant ideértjik. Utébbiak részletezd targyalasara a soron kovetkezd
fejezetekben keritiink sort.

Giovanni Levi szerint a piemonti 6rdogiizé népszertiisége és kiterjedt gyogyito tevé-
kenysége egy sajatos betegségfelfogison alapult, amely a 17. szizad végén egyiltalan
nem szamitott altalanosnak. Ennek érzékeltetéséhez Levi bevezeti okfejtésébe a per-
szonalisztikus és a naturalisztikus kulturdlis rendszereket, és ennek megfelelden el-
kiloniti egymastdl a perszonalisztikus és naturalisztikus kéroktan megnyilvanuldsait.
El5bbi kulturaban ,,a betegség valamely értelemmel biré cselekvd (legyen az isteni, ter-
mészetfeletti vagy emberi) tobbé-kevésbé aktiv és szandékos beavatkozasanak hatisa”,
igy itt ,a beteget valamely kifejezetten ellene irdnyulé agresszié (néha énagresszié)
vagy biintetés targyanak tekintik: ezek a rendszerek azzal foglalkoznak tehat, hogy ki
beteg és miért, nem pedig csupan magaval a betegséggel. A naturalisztikus rendsze-
rekben viszont a betegséget személytelen fogalmakkal magyardzzak, mintha a testet
alkot6 fizikai elemek rendellenes helyzetben lennének, egyensulyuk felbomlott volna,
és a helyzet oka teljes mértékben magyarazhaté lenne a természeti fogalmakkal.”*®

Levi 4brajan a naturalisztikus kéroktan képlete viszonylag egyszerii:

Természet — Felbomlott egyensiily — Betegség

52 MIpELFORT 2005, 62-79.

53 V6. HANAUER 1985.

5¢ Vo. EpgR 1992; FREYTAG-VAN DEN BosscHE 1999.
% LEvi 2001, 64-65.
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Ezzel szemben a perszonalisztikus kéroktan tobb magyarazati lehetSséget rejt
magaban:

Természeti okok

Természetfeletti okok .
Térsadalmi okok — Betegség
Személyi okok®®

A 17. szazad végi santenai plébanos, aki szerint ,a teremtmények nagy részét 6rdo-
gok tartjak megszallva és tizezer teremtménybdl tobb mint kilencezer megszallott”,”
kijelentéseiben latsz6lag a perszonalisztikus kéroktan nyelvezetét és magyarizatait
alkalmazta, am ezt formalisan hasonlé szerkezettel tette, mint a naturalisztikus, egyet-
len okbol kovetkeztetd viszonylat szokta, midén a betegségek hétterében csupan
egyetlen okot, a démoni behatist feltételezte. ,Ezzel eltivolodik a kora tarsadalma-
ban val6szintileg nagyon elterjedt tobbes oksagi felfogistSl. Ebben dll kijelentéseinek
tjdonsaga. Es ez sikerének titka.”s

Levi a piemonti tiarsadalom krizisszituaci6javal magyarazza az efféle leegyszeriisit
oksagi viszonylat sikerét. Ugyanis a betegségek hatterében 4ll6 ,oksagi skala szoron-
gast kelts boviilése miatt sokan erds késztetést éreznek arra, hogy révidebb vagy hosz-
szabb tivon az okok hierarchikus elrendezésére vagy egyszeriisitésére alkalmas magya-
razatokat fogadjanak el.”® '

Nyilvan nem vethetd dssze automatikusan a térben és idében is tdvol esé masik két
torténet Giovan Battista Chiesa tarsadalmi és torténeti szituaciéjaval, am a Levi dltal
észlelt jelenség, 1ényegét tekintve Gassner és Szmendrovich esetében is fennall. Nem-
csak a megszillottsag egyértelmii eseteiben, hanem valamennyi és akdrmelyik beteg-
ség hitterében elképzelhetSnek tartottik a démoni behatds lehetGségét. Szerintiik
még a leginkabb természetesnek tind testi baj mogott is maga az 6rdog vagy valami-
lyen rontis 4llhatott. Eppen ezért volt idénként rendkiviil nehéz tetten érni és bebizo-
nyitani a démoni okkupacié tényét, mivel — ahogy Rochus atya oly sokszor leirta — a
démonok elbszeretettel rejtdznek természetesnek tiind betegségek dlcija mogé. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy azokat 6k maguk okozzak, masrészt emiatt nehéz idonként
kiugrasztani a nyulat a bokorbdl, f6ként, ha az embernek szakképzett orvosok elbtt
kell bebizonyitani egy adott személy ,,val6di” megszallottsagat:

A zombori 6rd6giiz6 — ugyanigy mint Gassner és Chiesa — eldsz6r mindig az elé
keriils ,paciens” életét és személyes torténetét vetette vizsgalat ala, ilyesforman a per-
szonalisztikus kulturalis megkdzelitést alkalmazta. ElSszeretettel érdeklédott a gyon-
tat6székben és azon kiviil az esetleges korabbi személyes vétkek, biinok irant. A démoni

5% LEvi 2001, 66.
57 LEvi 2001, 48.
5 Levi 2001, 67.
% LEvi 2001, 67-68.
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behatidsokat ugyanis régt6l fogva és mindmaig osszefiiggésbe szokds hozni az el6élet
ballépéseivel. A démonok a biinés, Istentdl elrugaszkodott embert timadjik, oket sze-
retnék/képesek hatalmukba keriteni. A démoni timadasnak pedig egyenes kovetkez-
ménye a mentilis, a lelki és a testi betegség. A gyontatas soran szerzett informaciok
idénként igy kapcsolédtak 6ssze a ferences gyogyito tevékenységével.

Egyhdzi medicina a 18. szizadban

Végezetul reflektilnunk kell a fejezet elején felvetett kérdésre: milyen valtozasok tor-
téntek az egyhazi kozvetlen gyégyité gyakorlatban a 18. szizad folyaman, hogy viszo-
nyul ez az orvosi professzionalizicié és a népi orvoslas szétvalasanak folyamatihoz?
Pontosabban: forrasunk milyen fénytorésben mutatja meg ezt az egyébként bonyolult
kérdéskort?

Az exorcizmus killonféle viltozatai a 18. szizadban fokozatosan szorultak ki a
kozép-eurdpai egyhizi medicindlis gyakorlatb6l. A benedikciés gyakorlat keretében
— f6ként a szerzetesrendek kezén — a szazad kozepéig szinte kontinuus fennmaradas-
sal szamolhatunk, de a szizad masodik felében bekdszontd, alibb részletesen bemuta-
tandé szemléleti valtozds ezen a téren is igen jelentdsen éreztette hatasit. Olyannyira,
hogy az 1760-as években mar konfliktusokhoz vezetett, mar amennyiben az egyhaz-
megyei vezetés szamara kideriilt vagy egyenesen skandalumba torkollott a rendszerint
csondes, visszahtizéd6 szerzetesi gyakorlat. Altaliban azok az enthuziasztikus személyi-
ségek estek tilzasokba, akik — mint Gassner és Szmendrovich — a misszi6s pasztoracié
élharcosaiként elGszeretettel alkalmaztdk a katolikus egyhaz évszazados fegyvertarat,
és ezaltal vivtak ki zajos népszeriiséget a hiveik korében. A kirobbant konfliktusokban
Ok egyfajta korabbi, elavult demonolégiai nézetvilagot képviseltek azzal, hogy a beteg-
ségek jelentSs részét démoni behatisnak tulajdonitottak. Ellenfeleik, tobbségében az
egyhazi fels6klérus tagjai viszont az éppen modernizil6dé orvostudomany szakavatott
képvisel6inek véleményére timaszkodtak, és azt fogadtak el perdontd bizonyitékként.
Orvosi nézoépontbél az efféle gyogyitasoknak nem lehetett raciondlis magyarazata,
ezért — kilonosen Gassner esetében — sokan, sokféle teériaval alltak el6. A gyégyu-
lasra vagy6 beteg embereket azonban mindezek hidegen hagytak.

Nem az exorcista gyakorlat volt az egyetlen, amely a 18. szazadi katolikus egyhaz
rendelkezésére allt, ha hivei gyogyitasarol volt sz6. Szerencsére Magyarorszagon is van-
nak kival6 szakirodalmi elemzések a kegyhelyeken torténd csodas gy6gyuldsok gazdag
forrasanyagirél, korabeli megitélésérSl és a népi vallasossagban betoltott szerepérdl.®
Ez a hatalmas miivel6déstorténeti tavlattal rendelkezd jelenség torténetileg nem fiig-
getlenithetd teljesen az 6rdoglizé gyakorlattél, hiszen kézismert, hogy a kegyhelyek
felkeresésének a kora kozépkortél kezdve voltak ilyen jellegii inditékai.®! A hazai kegy-

80 Osszefoglaléan: BALINT-BARNA 1994; Tirskks 1993.
&1 A kézépkori gyakorlatra: BRowN 1993.
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helyeket miikodtetd szerzetespapsag efféle gyakorlatar6l ugyanakkor még hidnyoznak
az atfogo bemutatdsok. A zombori térténet néhany apré utaldsa alapjan nyilvanvalg,
hogy a 18. szizadban, s6t még annak masodik felében is élénken €lt az a reflex, amely
a megszallottaknak tartott embereket el6bb-ut6bb a kegyhelyekre szillitotta.®? Nyilvin
ezért kertilt 1769-ben Anna Buday és Stephanus Mandich a hajési kegyhelyre, és ezért
jutott el aztdn az asszony Mdariagytidre.

A kegyhelyeken torténé csodds gybgyulasok azonban az 6rdogiizé gyakorlat-
tél fiiggetleniil is nyilvinval6 alternativat jelentettek az orvosok altal nem kezelhetd
esetekben vagy akar azzal parhuzamosan. A hivek jelentSs része azért zarandokolt a
buicstjaréhelyekhez, hogy a kegykép vagy kegyszobor el8tt imddkozzék (ebben az év-
szazadban mar leginkdbb a Szilizanya kozbenjarasat kérve) gydgyuldsaért. A sikeres
imameghallgatasok fogadalmi ajandékok (votivképek, eziist-, arany- és viasztargyak,
,halabol™-tablacskak) sokasagat juttattik a kegytemplomok falaira. A kegyhelyeket
~fenntart6”, gondozé papsag, altalaban valamely szerzetesrend (a korszakban mife-
lénk leggyakrabban a ferencesek) tagjai szorgalmasan feljegyezték a csodds gyogyula-
sokat és eseményeket.” E narrativumok fontos részét képezték a zarindokhelyek hiva-
talos elismertetésének.5

A kegyhelyeken tortént imameghallgatasok esetében a papsig passziv résztvevo,
hiszen maga a gy6gyulas tole teljesen fiiggetlentl térténik, maximum tantként és a
csoda megorokitdjeként van szerepe. Ehhez képest az exorcista aktiv gyégyitd, aki-
nek személyisége is meghatirozé a cselekményei hatékonysagat illetSen. A 18. szd-
zad masodik felében az egyhazi vezetés egyre kevésbé nézte j6 szemmel, ha egy papi
(kulonosen szerzetes) személy perszonalitdsa, egyéni karizmdja all a megkérddjelez-
hetd csodatételek kozéppontjaban. Alabb még bovebben értekeziink a katolikus fel-
viligosodas és a csodahit megvaltozasanak rétegeirSl, am mar itt is jelezniink kell az e
téren bekovetkezd szemléletbeli valtozasokat. Ha maguknak a gyégyité csodik sokasa-
gaval és hitelesitett imameghallgatisok szizaival ,fellobogézott” kegyhelyeknek is le-
lassult és vontatotta valt ekkoriban az elismertetési folyamata, mit is virhatndnk a papi
imadsag differencialt és személyiségfiiggé megnyilvanulisként térténd interpretilasa-
val kapcsolatban.

A 18. szazad masodik felében nagymértékben professzionalizilédé orvostudomany
és allami tdmogatassal fejlesztett virmegyei orvoshil6zat sem a magikus és tapasztalati

% Az 1726/27-ben jatsz6d6 csikszentgyorgyi 6rdogiizés-torténet egyik lényeges eleme, hogy a hosz-
szadalmas helybeli prébalkozas utin a plébanos vezetésével Csiksomlyéra, az ottani kegytemplom-
hoz, a fenntarté ferences baritok kozvetlen gondozisaba szillitottik a megszillottnak tartott asz-
szonyt. — BARTH D. 2008b. Korédbbi, 17. szdzadi el6zményekre a misszids gyakorlatb6l: EHJM 1990,
1/1.116;1/2. 434.

¢ Példaként lasd a csiksomly6i kegyhely gyogyuldsi torténeteinek (személyes vallomasként megje-
lend és irodalmizilt formdja) szintjeit: BARTH J. 2000; MonAy 2015.

Az in. mirdkulumkonyveket a hivatalos elismerés elnyerése utan is vezették, forrasértékiikre, elter-
Jjedtséglikre, szerkezetiikre, a bejegyzések topikus jellegére és még sok egyéb vonatkozdsra magyar-
orszagi viszonylatban Tiskés Gabor nagyszabasti munkija az irdnyadé. — ToskEs 1993.
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eljardsokon alapulé népi gyakorlatot, sem pedig a hitalapu, irracionlis €s transzcen-
dens hitterii gy6gydszatot nem tette sziikségtelenné vagy okafogyottd.” Ezekben az
évtizedekben az als6papsag korében még helyenként megtaldljuk a hivek kozvetlen
megsegitésének klerikusi gyakorlatit, ugyanakkor az alsépapsdg mas szemléletti kép-
visel5it ekkor mar éppen a tudatlan nép egészséguigyi felviligositisinak tudomanyos
alapokon nyugvé nemes szandéka vezérelte.*® A hit dltali gyégyulds nem kizarolagos, de
opcionilis lehet3sége azonban sohasem szorult ki a hivé emberek gondolkodasabol,
hiszen ez mindenféle vallisnak a pszichol6giai mélyrétegeiben gyokerezik.”

% A folyamatokrdl dtfogban értekezik: DEAKY 2002.
% V6. DEAKY 2001.
7 V5. Csorpas 1994.
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Demonolégia és megszallottsag

A kora Gjkori demonolégia kultirtorténeti kutatasa

A keresztény demonolégia® térténetének régi hagyominyokon nyugvd, hatalmas és
szerteagazd szakirodalmi termést eredményezo kutatdsa a 20-21. szizadban a leg-
kiilonfélébb tudomdanyteriiletek érintettségét dokumentalja. A kozép- és kora ujkori
teolégidhoz hasonléan a ,masik oldal” vizsgalata is régt6l fogva részét képezi a (vallas-
torténeti, egyhaztorténeti, kultirtérténeti, miivészettérténeti, folklorisztikai, pszicho-
16giai és igy tovabb) szaktudomanyos diskurzusoknak.? A kézépkori egyhizi demono-
l6giai gondolkodas és a démoni megszallottsig vonatkozasaban mentalitastorténeti
és torténeti antropoldgiai irdnyultsigd mivek egész sora mutatta ki a f6 csomépon-
tokat.® A minket most kozelebbr6l érintd kora djkor ezen a téren is rendkiviil szerte-
agaz6 valtozasokat hozott. Hogy csak néhiny fontosabb csapisvonalat emlitsiink: a
reformacié utin az addig (legalibbis a nyugati egyhazban) némiképp egy mederben

! A ,demonolégia” 18. sziazad 6ta hasznalt fogalmanak és az 6kori el6zményektdl az Gjkorig tarté tar-
talmi vonatkozasainak tomor 6sszefoglaldsat adja: HARMENING 2009, 101-106.

2 A beldthatatlanul gazdag szakirodalombdl csak azokra a munkdkra utalok, amelyek valamilyen
modon hozzajarulhatnak jelen sziikebb témakér értelmezéséhez, és amelyek a sajat kutatéi 1até-
koérém horizontjit jelzik. Alapvets Osszefoglaliasok (kora dGjkori hangsillyal): LEvack (ed.) 1992;
2013; SLuHOVSKY 2007; DELUMEAU 1985; FERBER 2004; WaARDT 2005. Tobb nagy kultirtorténeti
attekintés kozéppontjadban az 6rdog alakja all: DiNora 1990; RusseL 2000; MUCHEMBLED 2003;
CoccHiarAe 2004; RaisweLl-DENDLE 2012. Folklorisztikai szempontokat dsszegez: PETZOLDT
1964-1965; 1990; P6écs 2001; 2003. A démoni megszillottsig hatalmas antropolégiai irodalmabél
szimunkra meghatirozé volt: Goopmann 1991, 1998; STEwArT 1991. A témakoér ,belsG” egyhazi
(teoldgiai, valldstorténeti) osszefoglalasaibol: RopEw Yk 1963; Dam 1970; Haac 1974; PETERSDORFF
1995; WorLLscHEID 2007; DALFERTH 2008; LEIMGRUBER 2004, 2010 A német szakirodalomban kii-
16nésen az 1970-es évek kozepén elhiresiilt klingenbergi eset (a fiatal Anneliese Michel haldlos ki-
meneteld 6rdogiizése és az ezt kdvetd birdsagi per) utan forrtak fel az indulatok, amelyek pro és
kontra érveld miivek egész sordval gazdagitottik a torténeti és jelenkori demonolégiai kérdések
vizsgalatat: KASPER-LEEMANN 1978; FISCHER—SCHIEDERMAIR 1980. Az amerikai antropolégus éllas-
foglaldsa az eset kapcsan: GoopMANN 1980. A pszicholégiai/ pszichidtriai aspektusokrdl folytatott
jelenkori parbeszédekre: Zurt 1972; VILLENEUVE 1975.

* Lasd pl. KIECRHEFER 1989; DINZELBACHER 1996; Caciora 2003.
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tartott demonolégiai rendszer hirtelen tobb, egymastdl idonként gyokeresen eltérd
irdnyba dgazott szét, innentSl kezdve a kereszténységen belil mar 6ndll6 katolikus,
lutheranus, kilvinista stb. demonolégiardl beszélhetiink;* az eurdpai kultira expanzi-
Oja révén a kereszténység viligméretiivé vildsa a ,bennsziilott” démontanok legkulon-
{félébb viltozataival szembesitette és idSnként szinesitette a kordbbi gyakorlatot;® kés6
kozépkori alapokon végiil a kora vjkor hozta el a boszorkdnytild6z€s intézményesitett
formdjat, amely a demonolégia ,népi” és ,elit” viltozatanak keveredését, és maganak
a démonokban t6rténd gondolkodasnak (thinking with demons) is a ,,virigkorat” ered-
ményezte;® hogy aztin még ugyanebben a hirom évszizadban Eurépa-szerte fokoza-
tosan megerds6djon azok hangja, akik a boszorkanyhisztéria héatterében allé vadakat
fantazmagérianak, a korabbi demonolégiai nézeteket pedig idejétmiltnak mindsitet-
ték.” Szertedgazé kutatdsi témat jelent a megszallottsiggal kapcsolatos attittidok kora
Gjkori viltozdsanak forrasszintii vizsgalata, akar az ,elit” egyhazi, akar a +népi” meg-
nyilvanuldsokra gondolunk.?

A magyarorszagi szakkutatdsban elsGsorban a kora tjkori boszorkanyiildzés €s a
demonolégia kapcsolédasi pontjain sziilettek nemzetkdzi viszonylatban is komolynak
szamit6 eredmények.’ A boszorkinyperek kontextualis elemzése sordn killonosen a
protestins demonoldgia magyarorszagi forrasanyaganak feltarasa és értelmezése terén
mutathatunk fol sikereket.!® A hazai kutatasok hasonléképpen erds oldalanak szamit
a folklorisztikus megszallottsagrendszerek vizsgilata, amely mindenekelstt Pécs Eva
munkdssigat jelenti és dicséri.!

Ezekhez az irdnyokhoz képest nalunk kissé vontatottabban bontakozik ki a rémai
katolikus demonoldgia torténeti kutatdsa, annak ellenére, hogy a kora tjkori magyar-
orszagi forrasadottsigok ezt lehet6vé tennék. Ez a katolikus demonolégia (szemben
a korszak uralkodé teoldgiai dllaspontjaval) nem egy egységes és kizarlagos rend-
szerként jelenik meg, hanem olyan t6bbrétegii halmazként értelmezhets, amelyben
az ,uralkod6” nézetek mellett tovibbi ,alternativ’ mentalis szisztémak is kirajzolod-

1 Taomas 1971; MipELFORT 1992; STENZIG 2006; RieGER 2011; LEVACK 2013.

5 V6. példdul: Sz. KrisT6F 2008.

5 Az egyik legteljesebb Osszefoglalds: CLARK 1997. A gyerekboszorkdnysag és demonolégiai problé-

mak osszefiggésére: WEBER 1999; Rau 2006. Nemrégiben hasonlé témakorben megjelent kivalé

esettanulmdny: BEck 2011.

LEevack 2013, 22; LEDERER 2005.

Lasd példaul a témakdr eurépai forrasanyaginak attekintését: SLUHOVSKY 2005.

9 A témakoér tényleg gazdag irodalmabdl itt csak néhany atfogé és a tovabbi tdjékozédast is szolgdld
kotetre utalok: Pocs (szerk.) 2001; 2008; Kraniczay—Pocs (eds) 2005; 2006; 2008; KLANICZAY—
Pdcs (szerk.) 2014.

10 T 4sd a protestdns demonolégiai irodalom miifajainak (kézikonyvek, traktitusok, prédikaciok stb.)

és a protestins ordogképzetek legkiilonfélébb (egyhdzi, teoldgiai, irodalmi, targyi, ikonografiai

stb.) aspektusainak 1ttord jellegli és komoly eredményekkel kecsegtetd vizsgalatait, els6sorban

Kristof Ildiké és Szacsvay Eva munkassigdt. Péld4ul: Sz. KrisTor 2001; Szacsvay 2001; 2006.

Pocs 2001; 2003. Pécs nemzetkozi viszonylatban is organikus és progressziv munkassagahoz hozza-

tartozik, hogy & szervezte meg Zempléni Andrassal kozosen a Pécsett, 2012-ben megrendezésre ke-

rult nagyszabésid, nemzetkozi , Spirit Possession” konferencidt, amelynek véltozatos tematikaji tanul-
manyai egyelSre szerkesztés alatt allnak.

®©
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nak. Annak ellenére, hogy a hazai demonolégia egyittal nyilvanvaléan az eurépai
demonologia részét képezi, az eurdpai kézikonyvek magyarorszagi hasznalatin (vagy
idénként nem hasznalatin) keresztiil a demonoldgia sajitos és jellemzd arculata is ki-
rajzolédik.' Ez utébbi premissza elfogadisa kulondsen fontos lehet, hiszen a korabbi
kutatasokat talan éppen az a hipotézis akaddlyozta, amely Magyarorszig vonatkozasa-
ban nem szamolt 6nall6 demonolégiai irodalommal és forrdsanyaggal. A benedikciok
és exorcizmusok — hazai kiadasd gylijteményekbdl feltart — gazdag anyaga, valamint
az eddig felgongyolitett 18. szazadi o6rdogiizési botranyok mélyszovetének elemzése
azonban €ppen ennek az ellenkez6jérdl gy6zott meg.'* A nemzetek felett all6, egye-
temes jellegii liturgikus szoveganyag esetében is kimutathaték voltak bizonyos kozép-
eurdpai, s6t azon belil is érzékelhet$ kisebb regionalis kildnbségek.** Nincs okunk
feltételezni, hogy a demonolégiai kézikonyvekkel, traktatusokkal és szertartaskonyvek-
kel mas lenne a helyzet. Kiilon kérdéskor lehet, hogy e katolikus demonolégiai iro-
dalom mennyiben hozhaté konkrét vagy ittételes kapcsolatba a boszorkinyildozés-
sel;’® vajon kitapinthaték-e ezen a téren meghatirozé kolcsonhatisok, vagy toviabbra
is meg kell elégedniink magyarorszagi vonatkozasban az eddigi, ezen a téren inkabb
szkeptikus, negativ vilaszokkal. De a legizgalmasabb kérdést kétségkivill a demono-
l6giai koncepcidk gyakorlati alkalmazasai, az eltérd nézetek osszeuitkozései jelentik.'®
A konfliktusok kiélez6désére Eurépa-szerte a racionalizmus terjedésével parhuzamo-
san szaporodnak meg a példak. Ennek iiteme legalabb két évszizadon it nyomon
kovethetd, elhliz6dé és regionalisan is valtozékony folyamatként dbrazolhaté. Az egy-
hazon belili szkepszis mar a 16-17. szazadi nagy o6rdogtizési hullimok alatt is jelent-
kezett, am leglatvanyosabban ezek utan, a felviligosodas szellemének egyhazon beliili
érvényesiilése kovetkeztében, a 18. szizad masodik felében szorult vissza az idekapcso-
16d6 jelenségek nagyobbik része.!’

A kora tjkori katolikus demonolégia kozép-eurépai és azon beliil magyarorszigi
nyomtatott, valamint kéziratos forrasanyaganak atfogé tanulminyozisa ratermett
kutat6k egész sorara vard, hosszu tavi feladat. Jelen kotet keretei kozott csupan arra
van lehet6ség, hogy a zombori konfliktusban rejls, ilyen jellegti tanulsagokat szimba
vegyuk, és azokat némiképp kontextualizaljuk. Sziikségszeriien le kellett mondanom
arré6l a korabbi tervemrdl, hogy a késziil6 esettanulmany kapcsan, mintegy ,melléksza-
lon” feldolgozom a kora tjkori katolikus demonoldgia akar csak magyarorszagi prob-
lematikajat. A konyvem kozéppontjaban all6 torténet ebbdl a szempontbdl relevans
szalainak kibogozasahoz azonban elengedhetetlennek latszik bizonyos részkérdések

12 Bgvebben: BARTH D. 2014b.

3 Az el6zményekre lisd: BARTH D. 2008a; 2008b; 2010a, (kilondsen: 77-90).

1 Y, BArTH D. 2010a.

5 Lasd a témakor hatalmas irodalmabdl példdul: CLark 1997; Pocs 2001; LEpERER 2005.

1® Ez a folyamat szorosan Osszefiigg a ,babona” (superstitio) és a magia megbélyegzésével, az ilyen-
nek mindsitett gyakorlatoknak a hivatalos, a ,félhivatalos” és a népi vallasi élet tertiletérdl torténd
szamiizésével. A rendkiviil 6sszetett kora jkori folyamatokhoz: Teomas 1971; HARMENING 1991;
LaBouvik 1992; SLunovsky 2007; Davies 2009.

17 ErNsT 1972; LEVACK (ed.) 1992; 2013; JorNsON 2005; KITTSTEINER 1993.
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taglaldsa. Ha az alabbiakban néhany ilyen kérdés firtatasara — lehetdségeimhez mérten
—legalabb érintSlegesen sort kerithetiink, akkor taldn mar e ,piszklgatasok” révén is
kicsit kozelebb kertiltiink egy bonyolult és szertedgazé mentalis struktira megismeré-
séhez és torténeti valtozasainak megértéséhez.

Forrasok és értelmezések

A kora 1jkori katolikus demonolégiara vonatkozo tudasunk hatterében egy rendkiviil
valtozatos és sokoldali forrasanyag hiizédik meg, amelynek strukturalt és reflexiv be-
mutatasa szétfeszitené e fejezet kereteit. Az alabbiakban meg kell elégedniink a vazla-
tos és felsoroldsszerti ismertetéssel.

A 16-18. szazadi egyhazi kultiira t6bbi szegmenséhez hasonléan a demonologia
terén is tobbféle normativ forrascsoport all a kutatas rendelkezésére. Ezek kozil is ki-
emelkednek jelentdséguikben azok a korszakban megsziletett kézikonyvek, traktitu-
sok, amelyek kimondottan abbdl a célbdl irédtak, hogy eligazitist adjanak a démon-
vilag hierarchikus felépitésérdl, szerkezetérdl, miikodésérol, valamint arrél, hogy
mindez milyen sszefiggésben all az emberi 1étezéssel és a lathaté vilaggal.** A démon-
tani manualok k6zott a kutatas megkiillonbozteti a szkeptikus és kevésbé szkeptikus tar-
talmu miivek csoportjat.’® A traktitusok népszertisége valtozé volt, bizonyos kézikony-
vek Osszeurdpai elterjedtségre, masok csupan regionalis népszeriiségre tettek szert.

A tisztin démontani leirasokhoz képest a gyakorlé papsiag korében még inkabb
népszeriiek voltak azok a manuilok, amelyek szerz6i a megszillottsig és démoni
tamadasok teoretikus leirdsat gyakorlati, praktikus megoldasi javaslatokkal egybekap-
csolva talaltik: magyarul hatékony exorcizmus-szertartasrendeket is beleillesztettek
miivitkbe. 2’ A korszak legnépszeriibb kézikonyveit ilyen médon 4llitotta 6ssze az italiai
ferences, Hieronymus Mengus (Girolamo Menghi), valamint Maximilian von Eynat-
ten antwerpeni kanonok.? Eredetileg a 16. szazad végén, illetve a 17. szdzad elején
megjelent munkaik késébb 6nallé médon és kompilacidk részeként kiadasok soka-
sagat €lték meg.?® Az ilyen jellegii kiadvanyok jellemzdje, hogy a helyi vilagi egyhazi
és szerzetesrendi eloljarok latvanyos jovihagyasaival littak napvilagot. Ujabb és tjabb

18 Ezekbdl kozép-eurdpai viszonylatban még nem rendelkeziink olyan gazdag bibliogréifiaval, mint
ahogy az Clark gigantikus munkajaban titkrozédik: CLARK 1997, 687-726. Munkam soran az aldbbi
demonoldgiai traktitusok fordultak meg a kezemben: WEYER 1563; ANania 1582; MM 1582;
BrocNoLus 1651; 1714; CirueLo 2008. Nagy meritésben, egyéb kozép- és kora tjkori demonols-
giai szerzok miiveibdl k6zol szemelvényeket népszeriisitd szandékkal: MAGYAR 2003.

1 Az egyik leghiresebb ,szkeptikus” szerz6ként Weyer ismert; sokat emlegetett miive: De praestigiis
daemonum (1563) . Kontextusardl 1ldsd: LEvack 2013, 75-76.

% Munkimhoz az aldabbiak mellett felhasznaltam: PoLmorus 1585; VicEcomEs 1600; ERE 1705;
STOIBER 1744.

% Munkidm sordn sokat haszniltam Menghi és Eynatten kézikonyveit (MENGUs 1697a; 1697b;
EvYNATTEN 1626), amelyekrs] vo. a kontextudlis szakirodalmat: PrRossT 2008.

22 Az egyik legnépszeriibb kompilalt kézikonyv, amely Mengus, Polidorus, Vicecomes és Stampa mun-
kaibol szemezget: THE 1608.
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kiadasaik nyoman az eredeti ,imprimatur”-bejegyzések gyakran elavultak, 4m ennek
ellenére tovabbra is ezekre hivatkoztak, vagy egyszerlien csak j6l hangz6, de semmit-
mondé szlogeneket (,superiorum permissu”) illesztettek cimlapjukra a keresletet ki-
szolgalé mecéndsok és nyomdaszok. A Vatikant persze mindezekkel nehezen tévesz-
tették meg: a tartalmilag elavultnak mindsitett, superstitiosusnak vagy abususokra okot
adonak bélyegzett traktatusok és kézikonyvek a 18. szazad folyamdn egyre gyorsabb
utemben kertiltek a tiltott konyvek listajara. Mengus Flagellum daemonumja a Fustis dae-
monum, valamint a ferences olasz nyelvli kézikonyve, a Compendio dell’arte essorcistica
tarsasigaban 1709-ben kertilt indexre.?® Ugyanez a dekrétum tiltotta meg Polidorus
(Practica exorcistarum* és Zaccharias Vicecomes (Visconti) alternativ exorcizmusritu-
sokat tartalmazé kézikonyvének (Complementum artis exorcisticaef® hasznalatit. Candi-
dus Brognolus népszerili demonolégiai traktitusat, amely az exorcistaknak sz616 prak-
tikus tanacsokat tartalmazott (Manuale exorcistarum ac parochorum), 1727-ben helyezték
tiltolistira.®® Eppen egy évvel azeldtt, 1726-ban jelent meg elSszor Ubaldus Stoiber
kozép-eurdpai, foként német viszonylatban elterjedt kézikonyve (Armamentarium eccle-
stasticum).*” Ezt ijabb kiaddsok utin 1754-ben helyezték indexre.?® Mindezek a példak
jol jelzik azt a hatdrozott folyamatot, amelynek keretében a katolikus egyhazi vezetés
fokozatosan visszaszoritotta az alternativ démontanok és 6rdogiizd kézikonyvek hasz-
nalatat. A korabban katolikus papok és szerzetesek ezrei, tizezrei altal hasznalt kotetek
igy a reformatorok ,eretnek” tanitasaival és a (sz6 szerint) magikus kézikényvek soka-
sdgdval kertiltek egy tarsasigba. A hattérben meghiz6dé jelentds szemléletvaltasrol
alabb még bdven lesz sz6.

A normativ jellegii demonolc’)g'iaj forrasok elterjedtségérdl, hatastérténetérdl és
hasznadlatarél attételesen leginkabb a korabeli egyhazi konyvtari jegyzékekb6l tajéko-
z6dhatunk.® A 18, szizadi plébanidk és szerzetesi rendhazak konyvjegyzékeinek méd-
szeres vizsgalatat jelen munkank keretében nem villalhattuk fel. A sziréprébaszerti
mintavételek arra utalnak, hogy a demonolégiai jellegli kézikonyvek koéziil nalunk
elsésorban Mengus munkdi terjedtek el szélesebb korben. A Flagellum daemonum példa-
nyai Magyarorszagon és Erdélyben a 18. szazadban szamos plébania és rendhaz konyv-
taraban helyet kaptak.®® Az indexre kertilés ténye — gy tiinik — ebbdl a szempontbdl
nem hozott drasztikus viltozast. J6 példa erre, hogy a csiksomly6i ferences konyvtar
1727-ben késziilt jegyzékében ott van ugyan a tiltott konyvek listdja (Index librorum pro-
hibitorum),®* de a konvent vikariusit csoppet sem zavarta, hogy Polidorus 1709 6ta

2 Index 1761, 156,

24 PoLIDORUS 1585; Index 1761, 177.

% VicecoMEes 1600; Index 1761, 219.

26 BROGNOLUS 1651; Index 1761, 67-68.

27 STOIBER 1744.

2 Index 1761, 207.

2 V6. MaDAS-MONOK 2003.

% Lasd példaul a budai ferences rendhdz 1735. évi jegyzékét: MONOE-ZVARA 2008, 25.
3 MoNOR-ZvARA 2008, 51.
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indexen 1évS exorcista kézikonyvét Osszeirtak a celldjaban tartott kotetek kozott.*
Ugyanebben az évben kulminélédott a csikszentgyorgyi plébanos exorcizmusa kortili
botrany, amelynek iratanyagabdl nyilvanval6, hogy a pap nemcsak birtokolta, hanem
aktivan hasznilta is Mengus kézikonyveit.® A nagyvaradi egyhidzmegye als6papsaga-
nak kiviléan dokumentalt 18. szidzadi konyvkultirajiban példaul Pinamonti exorcista
kézikonyve (Exorcista rite edoctus)* tobb plébania polcin helyet kapott.® De, hogy az
orszag nyugati felérdl is hozzunk példat, beszédes, hogy a veszprémi egyhazmegye plé-
béanidinak 19. szizad eleji kdnyvosszeirasdaban is taldlkozunk még a Flagellum daemonum
példanyaival %

A szerzetesi kozosségek é€s a plébaniak konyvjegyzékei mellett nagy jelentdsége
lehet a papi szemindriumok kényvallomanyanak, ahol a 18. szizadi teol6gusnoven-
dékek alapveté demonolégiai ismereteket szerezhettek. Ha a haroméves filozéfiai
és (elvileg) négyéves teologiai stidiumok 6nall6 targyaként nem is jelent meg ez az
ismeretanyag, attételesen mégis részét képezte a moralteoldgiai, a liturgiai és alap-
vetd pasztoricios gyakorlattal (lelkipasztorkoddstan) Osszefiiggd kotelezd leckék-
nek.* Nyilvinval, hogy az altaldnos alapismereteken tiil bizonyos papi személyiségek
a tobbieknél fogékonyabbak voltak erre a témdra, szimukra a szeminariumi kényv-
tdrak és felszentelésiik utdn a helybeli konyvtari adottsagok jelenthettek ismeretb&vi-
tési lehetGséget.

Az egyhizi demonolégia normativ dokumentumai mellett a kutatds szamara fel-
becsiilhetetlen értékiiek azok a levéltari forrasok, amelyek a helyi gyakorlatot, vagy
szerencsés esetben egy-egy klerikus személy demonolégiai nézeteit reprezentdljak.
A boszorkanyperek kozismert példdinak arnyékdban eurdpai szinten is viszonylag
kevés azon feldolgozasok szama, amelyek a zajos (6rdogiizési) botranyok hatteré-
ben 4ll6 egyhazi birésagi iratanyag alapjan tarjak fol a démonokkal kapcsolatos egy-
hazi gondolkodis mélyrétegeit. Ilyen jellegii iratok nyilvanvaloan ritkan, mondhatni
csupdn szerencsés esetben kertilnek el. A szentszéki jegyzokonyvek, vallatisok és
kisérdiratok koziil az Gin. ego-dokumentumok szimithatnak kiiléndsen a menta-
litdstorténeti érdeklddésii kutatd figyelmére ®® Nem véletlen, hogy az dltalunk vizs-
galt zombori skandalum dokumentaciéjaban is a foszerepld (és a mellékszerepldk)
levelezését tartjuk ebbdl a szempontbdl a legértékesebbnek. Szmendrovich levelein
keresztiil a demonolégiai gondolkodas igazan életkozeli és kézzelfoghat6 valosagat
érhetjik tetten.

32 MoNOK—ZVARA 2008, 65.

3 BARTH D. 2008b.

* ERE 1705.

% Em0DpI 2014, 37, 164, 174.

% Kapoly plébdnia esetében: HERMANN-EBERHARDT 1942, 214.

% Az alsGpapsig képzésére parhuzamként vesd Ossze a gySri egyhdzmegyei példat: Fazeras 2014,
85-92.

% A fogalomhoz v6. SCHULZE 1996.
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Szmendrovich és a demonolégiai irodalom

Arrél is jobbara fészereplonk leveleibdl szerezhetiink timpontokat, hogy az imént
emlitett demonolégiai irodalom mely részével kertilt kapcsolatba élete és miikodése
soran. Annak ellenére, hogy az 1760-as években mar kényesen nehéz kérdésnek sza-
mité démoni megszallottsdg és exorcizmus vitds pontjai kapcsan 6 maga is to6bbszor
6vatoskodik, szimos alkalommal hivatkozik a ,kiprébalt szerz6k™re, azaz a demono-
l6giai irodalom elérhetd és kozkézen forgé tételeire. Sajnos leginkabb e kozelebbrdl
nem pontositott hivatkozassal él, igy a konkrét kotetek nehezen azonosithaték. Az
egyetlen megnevezett ilyen szerzd, Hieronymus Mengus, akire t6bbszor név szerint
utal. Munkai koziil a Flagellum daemonum egészen biztosan gyakorta jart Szmendrovich
kezében, s6t egy konkrét hivatkozds nyoman® még az is sejthetd, hogy az 1697. évi
velencei kiadast hasznilta.* VélhetSen ez nem a sajat tulajdona volt, hanem valame-
lyik ferences rendhaz konyvtaraban jutott hozza. Az érintett konventek konyvalloma-
nyanak rekonstrudldsa azonban cséppet sem egyszerii dolog.*

Foszereplonk életrajzi szilankjainak bemutatdsakor emlitettiik, hogy rendelkezé-
stinkre all a szeszvetei plébania konyvallomanyanak jegyzéke éppen azokbél az évekbdl,
amikor Petrus Szmendrovich gyakorolta ott a plébanosi teendoket. Sem az el6djét6l
meg6rokolt, sem az utédjara hatrahagyott konyvek kozott nem talalunk demonologiai
traktatusokat és exorcista kézikdnyveket.* Ugyanakkor a kortilbelil félsziz kotet tobb-
ségét kitevd prédikacidsgyiijtemények, evangéliummagyardzatok, teolégiai, egyhaztor-
téneti és lelkipasztori kézikonyvek koziil j6 néhany érintette a Satdn és a démonvilag
art6 behatasainak tagabb problematikajat. A vizititor megjegyzése szerint viszonylag
sokat olvasé Szmendrovich ezek koziil barmelyiket felhasznalhatta lat6kore tagitisara
a plébanian toltott hét esztendd alatt. Kotelezo médon forgatta a Catechismus Roma-
nusnak a Miatyank hatodik kérésére (,és ne vigy minket kisértésbe”) vonatkozé de-
monoldgiai magyarizatait.*® Sajat levélbeli megjegyzése szerint a katekizilds mellett
eloszeretettel magyarazta a négy végsd dolgokat (haldl, utolsé itélet, pokol, menny).
A népszerli Quatiuor novissima példanya nem hidnyozhatott a szeszvetei plébania
konyvtarab6l.* A plébanosoknak szant kézikonyvekbdl (Manuale parochi,> Manuale

¥ Szmendrovich egyik levelében emliti, hogy Mengus a ,Velencében jévihagyott és kiadott kony-
vének 43. oldaldn, a 18. caput-ban a nyilvinos 6rdogtizés hasznardl ir”. — KFL I. 1. a. Ordines re-
ligiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich vélaszai a kérdGpontokra, 1767. mércius 30.
koral).

4 Az €l6z8 jegyzetben jelzett hivatkozds oldalszima és a kiadads helye is megfelel ennek: MENGUS
1697a, 43.

A TI. Jozsef altal feloszlatott rendhdzak konyvanyaginak hinyatott sorsa kozismert. A leginkibb
érintett zombori konvent t6bb mint 400 kotetes konyvtiranak rekonstrukciéjara: HEGED{Ss 1978;
StePANOVIC 2012, 52-55.

# NAZ B. 1. Kanonske vizitacije 30/1L. 379-380; 31/I11. 377.

 CR 1739, 504-514.

*“ STANIHURSTUS 1732.

% MP 1743.
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parochorum,*® Parochus meditans* ) a lelkipasztori buzgésag (zelus) alapelemeit gyako-
rolhatta. Ennek részeként feltinGen sok gyontatdsi itmutaté és kézikonyv rejtdzott a
szeszvetel plébania konyvesszekrényében.® Témank szempontjabdl a legfigyelemre-
méltobb ezek koziil a Confessio et instructio idiotae cimii kiadvany, amely alcime sze-
rint a parasztok, gyermekek és tudatlan biinésok gydntatdsi utmutat6ja. A kiadvany
egy lengyel palos szerzd6 munkaja, belsd utalasai alapjan is lengyelorszagi kotddésii.
A kézikonyv negyedik fejezete a ,babonakrdl” (De superstitionibus) sz61.* A demono-
logiai kérdéseket feszegetd szoveg a babondkat a démonokkal kotott szovetség (pac-
tum) megnyilvanuldsaiként mutatja be, és sokféle 6vatos(kodo) taniccsal litja el az
ilyen biin6kre gy6ntatas sordn fényt derits papokat. A szerz6 a boszorkanysdg konk-
rét esetein tiil bemutatja azokat a superstitiékat is, amelyek tudatlansagbél tobbek osz-
tlyrészei lehetnek, és ezért nem szamitanak automatikusan halilos biinnek (péld4ul
a csillagok jardsanak megfigyelése, az dlmok jésl6 és irdnyit6 szerepe vagy a ciganyok
Jjovenddmondasdnak alkalmazisa). Hosszabban foglalkozik az emberi viligban meg-
jelend lelkek” tesztelésének, j6, illetve rossz attribiitumainak problémajaval. Figyel-
meztet, hogy 6vatosan kell eljarni, mert a démonok képesek akir jé angyalok for-
majit is felolteni. Kiilon foglalkozik a riolvasisok és bizonyos babonas cselekmények
(p€ldaul rostaforgatas, szenesvizkészités stb.) kérdésével. Még ennél is fontosabbnak
tinik Szmendrovich demonolégiai nézetei szempontjab6l ugyanezen kotet 5. feje-
zete, amely a rontdsok ellenszereirSl (De remediis contra maleficia) sz61.%° A szerzé figyel-
meztet, hogy itt az egyhazi ellenszerekrdl van sz6, hiszen épp az a cél, hogy a tudatlan
(paraszt) hiv6k ne a sajat varazsl6ikhoz forduljanak efféle bajaikban, hanem az egy-
haz ,babonamentes” segitségét vegyék igénybe. A szerz6 ebben a fejezetben leginkdbb
Martinus Delrio (del Rio) hat kényvbdl 4ll6 hires, 17. szizad eleji miivére (Disquisitio-
num magicarum libri sex), annak is elsésorban a gyéntatassal foglalkozé hatodik kony-
vére hivatkozik, de emellett exorcista kézikonyvekbol (Manuale exorcismorum, Thesaurus
exorcismorum) is gyakran idéz. Mi mds lehetne ugyanis a gyéntatds sordn kideriilt ron-
tas (maleficium) legfontosabb egyhazi ellenszere, mint az 6rdogiizés? A lengyel palos
szerzO idonként sajat sikeres és tanulsagos exorcizmusairdl sz616 torténetekkel fiisze-
rezte leirdsait, amelyek sz6 szerint lelkesité hatassal lehettek az erre fogékony olva-
sora. A rontds jeleinek felsoroldsa — a nyilvanvalé osszefiiggések miatt — nagyon erdsen
emlékeztet a démoni megszdllottsig (obsessio) attribiitumaira. A rontastirgyak meg-.
taldldsara, elégetésére, a rontas okozta fizikai bantalmak szentelményekkel, fiird6kkel-
stb. torténd enyhitésére vonatkozé javaslatait gyakorlatilag a korszak exorcista kézi-
konyvei alapjan fogalmazta meg. A rontds és a démoni tamadas szoros 6sszefonodasa-
nak lehetiink tanti: olyan, akar érakon it is elhtiz6d6 exorcizmust ajanl ellene, amely

16 MPP 1675.

47 PM 1733. (kilénosen a IV. caput: De zelo animarum).

“ Hogy csak a beszédes konyvcimeket idézzitk: Methodus expedire confessionis (Tamburini); Ratio status
animae; Bellum contra hostes capitale animae; Instructio practica de confessionibus; Instructio confessarii et
paenilentis (Segneri); Idea boni confessarii stb.

¥ TereTIUS 1665, 82-114.

50 TeReETIUS 1665, 114-140.
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a rontas altali megszallottsag felolddsara alkalmas (exorcismus supra obsessos ex malefi-
ciis).®! Kalon alfejezetben foglalkozik a szerelmi béjital (megétetés) okozta fiiggdség
elharitasaval; az incubus és succubus démonok megnyilvinulasaival és ellenszereivel;
az éjszakai rémisztések problémajaval; valamint a megrontott allatok egyhazi kezelé- -
sének témakorével. Még a vizprobaeljarasok és az allatta valtoz6é emberek, konkrétan
az emberfarkas (lykanthropos) kérdését is feszegeti."® A szerzd paptarsait a Rituale Roma-
num szentelményei mellett batran buzditja mas, ,kiprobalt szerz6k” miiveinek, illetve
az azokban rejl6 eljarasoknak a hasznalatara.

Utélag, konkrét utalds hidnyaban nyilvin nem lehet egészen biztosan megmondani,
hogy Szmendrovich plébanos mennyire mélyedt el ezekben a miivekben. A gyontatasi
kézikdnyvek kozott mindenesetre ezek szerint akadt olyan kotet, amelyik kell hang-
sulyt fektetett a blinok és a démoni behatdsok, a rontds és a megszallottsag, a gyon-
tatds és az exorcizmus dsszefiiggéseinek tirgyaldsira.® Ut6bbi reldciok — miként mar
lattuk — igen jelentSs szerepet toltottek be foszereplonk gondolkodasmoédjaban és
pasztoracios gyakorlataban.

Korabban azt feltételeztiik, hogy Szmendrovich mar szeszvetei plébanosként el-
kezdte azt az els6sorban medicindlis célzati tevékenységét, amely az egyhdzi benedik-
cids és exorcista liturgikus szovegek ilyen jellegii alkalmazasara épult. Nem kertilhet6
meg tehat az a kérdés, hogy ebbél a szempontbdl milyen kézikonyvek és gytijtemények
alltak ott helyben a rendelkezésére. Az érintett iddszak vizitaciés jegyzokonyveiben a
plébanian talalhat6é kdnyvek mellett kiilon, a templomi felszerelések kozott is talalko-
zunk konyvekkel. A szeszvetei sekrestyében tartott liturgikus konyvek kozott 1758-ban
két (kozelebbrdl nem jellemzett) altaldnos papi szertartaskonyv (Ritualia) tarsasaga-
ban egy ,Liber exorcismorum” megjelolésii kotetrdl is emlitést tettek.> Lattuk, hogy
egy ugyanigy nevezett konyv a zombori 6rdogiizési igy aktdiban is szerepel. Ez a kotet
minden bizonnyal nem annyira demonolégiai fejtegetéseket, hanem konkrét exorciz-
musszovegeket tartalmazott. Azonositasdnak problémajara kés6bb még visszatériink.
Emellett ugyancsak a sekrestyében tartottak egy illir nyelvii prédikaciéskotetet, amely
némi hittani fejtegetést is tartalmazott. A fiatal Szmendrovich ezek mellett haszna-
latba vehette a korszak egyik népszerdi alternativ (félhivatalos) szertartiskonyvének
és benedikciégylijteményének ugyancsak itt tartott példanyat.5® A Circulus aureus cim-
lapjan ritusok és ceremonidk gyljteményeként jeleniti meg 6nmagdt,*® dm a vizita-
tor pontosan fogalmazott, amikor inkabb az dldas/atok-szovegekre helyezte a hang-

51 TereTIUS 1665, 125.

52 TeERETIUS 1665, 134.

% A kérdéshez vo. Romro 2003.

5 NAZ B. I. Kanonske vizitacije 30/1L 371.

5 A Circulus aureus 18. szazadi kiaddsa példdnak okiért a veszprémi egyhdzmegye hirom plébaniaja-
nak 19. szdzad eleji kényvjegyzékében is helyet kapott: HERMANN-EBERHARDT 1942, 151. A szer
tartaskOnyv mas alternativ kézikonyvek (FRA 1685, FB 1749; ERE 1705) tirsasigdban a Csdktornya
melletti szentmihdlyi plébanian is megtaldlhaté volt 1779-ben, ahol akkoriban Szmendrovich vég-
zett segédlelkészi feladatkoroket. — NAZ B. 1. Kanonske vizitacije 81/XII. (1779) 198.

% Munkdmhoz a kotet 17. szdzad kozepi, velencei kiaddsat haszndltam: CA 1664.
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sulyt a kotet jellemzésekor: ,, Circulus aureus varias benedictiones et exorcismos continens”.
Nyilvan e megfogalmazas hatterében az allt, hogy a szentségek kiszolgaltatasahoz kap-
csolodo papi szertartiasokat (keresztelés, hazassagkotés, utolsé kenet sth.) a jelzett
hivatalos ritudlék alapjan végezte a mindenkori szeszvetei plébanos. A Circulus aureus
azért keriilt a sekrestyébe, hogy véltozatos benedikcié- és exorcizmuskészlete kéznél
legyen sziikség esetén. A nagyobbrészt latin, kisebb részben olasz nyelvii kotet kompi-
latora, a bolognai kapucinus Franciscus Maria de Capellis olyan gyiijteményt allitott
Ossze, amely a mindennapi papi gyakorlatban legsziikségesebb szertartasleirasokat tar-
talmazta. A korszakban egyaltalin nem egyedildllé alternativ benedikcidsgytijtemé-
nyek azon csoportjahoz tartozott, amelyek a szentségek kiszolgaltatasinak menetét is
magukba foglaltak.”” Ut6bbi ritusokat pontosan és latvanyos hivatkozasokkal emelték
at a hivatalos szertartaskonyvekbdl, ezzel is ,elfedve” a benedikciok és exorcizmusok
kevésbé hivatalos, alternativ arzeniljat.® A Circulus aureus pontosan azt a nagyon vilto-
zatos kora tjkori benedikcios kinalatot tiikrozi, amely a tobbi alternativ kézikonyv tar-
talmi vonatkozasait is jellemzi.*® A szentelmények legvaltozatosabb kore mellett a ron-
taselharitas és 0rdogtizés valtozatos liturgikus megolddsait foglalta magaban.

Az 1763-ban, tehit kozvetlentl Szmendrovich rendbe 1épése utin felvett szeszvetei
vizitaciés jegyzokonyv fontos tanulsagat a korabbi jegyzékben nem szereplS, tehat
tjonnan beszerzett vagy idSkozben kapott konyvtételek jelentik. Sajnos a templom
felszerelési targyai kozott itt nem soroljak fel djra a kényveket, hanem visszautalnak
az 1758. évi vizitaciora, igy nem tudjuk, hogy a Liber exorcismorum emlitésének hidnya
csak ,lustasig” kovetkezménye, vagy esetleg Szmendrovich elvitte magival. A pléba-
niai kényvallomanyban viszont id6kézbeni gyarapodasként tiinik fel egy kotet, amely a
wFasciculus 3plex exorcismorum” megjeloléssel szerepel a jegyzékben. Ez nem lehet mas,
mint az a jezsuita ihletésti gazdag félhivatalos benedikcidsgyiijtemény, amely az ilyen
jellegii kora tjkori irodalom egyik legfontosabb magyarorszagi proveniencidji, unika-
lis képviseldje.’ A Fasciculus triplex 1739-ben jelent meg Nagyszombatban, az egyetlen
ismert kiadasdnak egyik példanyat vélhetSen a pozsegai jezsuita kollégiumtdl mint a
szeszvetei plébania kegyuratdl kapta Szmendrovich plébanos. Nincs kizdrva, hogy ki-
fejezetten az 6 kérésére juttattak el hozza ezt a kézikdnyvet, amely jezsuita néz6pont-
bol a benedikcidk és exorcizmusok gazdag, kiprobalt és jovahagyott tarhizat foglalta
magaba.® A demonolégiai vonatkozasok sokasagaval rendelkez6 kézikonyv tehit mar
vilagi papként is egészen biztosan ismerds és kiprobalt volt f6héstiink szamara, nyilvan

7 Ebbgl a szempontbdl legfontosabb parhuzamat Sannig népszerti ferences szertartiskonyve jelenti:
FRA 1685. Tartalmardl lasd: BArTH D. 2010a, 37-38. Tovabbi parhuzamok: MB 1685; Nucleus 1706;
LT 1709.

58 A szerkesztGi és kiad6i taktikdrél, valamint a kézikonyvek tartalmi vonatkozdsairél b&vebben:
BArTH D. 2010a, 37-42.

5% A kérdéshez bdvebben: BArTs D. 2010a.

€ FT 1739.

61 A kézikonyv tartalomjegyzékét és bvebb jellemzését 1dsd: BArTH D. 2010a, 69-75.
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nem idegenkedett tle késdbb sem, amikor példaul a bacskai plébanidkon viszontlat-
hatta a kiadvany példanyait.®

A jezsuita missziés munka soran is elGszeretettel hasznalt Fasciculus triplex mellett
a ferencesnek allt Szmendrovich minden bizonnyal tovabbi benedikciés és exorcista
kézikonyvekkel keriilt kozelebbi kapcsolatba. A ferencesek ezen a téren nagyon gaz-
dag sajat, renden belilli eredetii konyvallomannyal rendelkeztek.” Az dltalunk vizsgalt
torténet liturgikus vonatkozasai kapcsan alabb mindezekre még visszatérunk.

A megszallé6 démon

A kora tijkori demonolégéval foglalkoz6 szakirodalom a démoni megszallds tobbféle
formajat killoniti el. A teljes fizikai megszallast (,valakibe belebujik €s hatalmaban
tartja az 6rdog/démon”) a possessio kifejezéssel jelolik, amely a nyugat-eurdpai nyelvek
egy részében késébb a ,megszallottsag” atfogé értelmii alapkifejezésévé vilt. A teljes
és birtoklasszerii megszallishoz képest killonbozd, gyakran kordbbi (de nem kevésbé
fajdalmas és veszélyes) allapotot jelol az obsessio kifejezés, amely teoretikus szinten az
emberekre iranyulé démoni timadasokat jelenti. A magyar nyelvii forrdsokban pél-
daul ,hagyigalds™ként, ,raulés”-ként megjelolt dllapot konkrét, fizikai fijdalmakkal és
szindrémakkal egyiitt joré megszalldst takar. Ezekhez képest a szintén ,kills6” megszal-
last jelentd circum(pos)sessio jobbira a fenyegetettség allapotat jeloli, amikor a démo-
nok ,kornyékezik” az embereket, ijesztgetik Gket, jelen vannak bizonyos helyeken
(tdjakon, udvaron, hazban, szobdban stb.), fert6zotté teszik azokat, és veszélyeztetik
az ott éloket.*

Ezt a nyilvinvaléan csupan elméleti elkiilonitést csak részben tikrdzik vissza
kora tjkori forrasaink. Mar az emlitett kézikonyvek terminol6gidja sem egységes €s
kovetkezetes, de kiilondsen a levéltari forrasok zavarba ejtok ebbdl a szempontbol.
A 18. szizadi magyarorszagi igyekben példaul szinte el6 sem fordul a possessio kifeje-
zés, mindenhol, ahol a szindrémak alapjan egyébként teljes fizikai megszallottsagrol
van sz6, az obsessio megjelolései (és ennek szarmazékai: obsessus/obsessa) szerepel-
nek. Exre az atfedésre nyugat-eurépai példik is idézhetSk a korszakb6l.® A circumpos-
sessio fogalmanak korabeli értelmezéséhez figyelembe kell venniink a benedikciok
és a  kis” exorcizmusok széles valasztékat, amely — elsGsorban a hazai szerzetespap-
sag gyakorlatiban — a 18. szdzad masodik feléig a maga kordbbi véltozatossagaban

6 A Fasciculus triplevet korantsem csak a jezsuitdk terjesztették. A bacskai Kolluth plébanidjanak 1756.
évi kényvjegyzékében megjegyezi€k, hogy maga Nicolaus Cséky kalocsai €rsek adoményozta odaa
kézikényv egy példanyat. A kézeli Bezddnban 1767-ben, tehdt torténetiink idején ugyanezt a kény-
vet irtdk dssze a helyi plébania kényvei kozott. Ezekre és a tovibbi elterjedésre lisd: BArTH D.
2010a, 75.

63 Ezek legfontosabb darabjai: FRA 1685; AD 1774; FB 1749. A korabeli ferences benedikci6s gyakor-
lat forrasairdl 6sszefoglaléan: BArTH D. 2010a, 61-69.

5 Pées 2001, 140.

% V5. LEvack 2013, 16-17.
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tovabb €lt. Az dldds/4tok szovegek a lehets leggyakrabban emlegetik a megildandé
kornyezeti elem, targy, allat vagy ember kapcsdn fennélls démoni kérnyékezés veszé-
lyeit és az azoktd, illetve a segitGk maleficiumaitdl torténd megszabadulds 6hajit. Az
a szemlélet, amelyik a kozelgd viharfelhGben, a lak6épiileteket pusztits tiiz lingjaiban
vagy a ,fert6zott” hazakban kozvetlen démoni behatist lat és littat, illetve ezek elle-
nébe helyezi Isten szolgdjanak szavit és erejét, a circumpossessio legtagabb értelmii és
leginkdbb archaikus megkozelitését alkalmazza. Eszerint a démonok jelen vannak a
t6ldi kornyezeti valésagban, ropkddnek a levegSben, tiszkalnak a vizekben, feltornek
a fold alol, pusztitS elemi erdket gerjesztenek, és (leginkabb) betegségeket okoznak
az embereknek és haszondllataiknak.%

Rochus Szmendrovich a megszillottsag valamennyi viltozatival kapcsolatban hiva-
tasbeli kotelességének érezte, hogy segitsen a hozzd fordulé embereken. Nagy és lat-
vanyos esetei, az azokrél készitett jegyzGkonyvek a teljes megszallottsig tiineteit pro-
dukaljak. Leirja ugyanakkor mindezek kapcsan az idonként timadé és az embereket
kiviilrdl fogva tart6 démonok megnyilvinulisait is. Eppen az exorcizmus legalizala-
saért folytatott torekvései kozepette fakad ki tobbszor leveleiben, hogy a circumpos-
sessio kapcsan is legalabb annyi kotelessége van egy felszentelt papnak, hogy kezét a
betegek fol€ téve alkalomadtin imadkozzon a gyégyuldsukért.” Ervelésében az egy-
értelmii szentirasi parhuzamokon tiil felemlegeti a ritudlék ilyen jellegii kinalatat is.
A circumpossessio jeleivel és kézzelfoghaté megnyilvanulasaival kapcsolatban ugyan-
akkor nem 4llt rendelkezésre semmilyen hivatalos (objektiv) alldspont. Ezen a téren
a papok leleményessége és buzgésiga révén, a hivek alapos kikérdezésével és kisebb
probaexorcizmusok alkalmazasaval lehetett, ha nem is bizonyossigot, de minden-
esetre erds gyaniit felmutatni.

A megszallottsig jelei

A démoni megszallottsig kiilsSleg észlelhetd jelek ttjan ragadhaté meg.% Ezek vagy
»maguktol” jelentkeznek, vagy — megfelels szertartds titjan - eld kell csalni az ebbdl a
szempontb6l gyants személyekbdl. A megszallottsag jeleinek egyhdzi értelmezése sok-
szor €s sokat valtozott az elmiilt kétezer év folyaman. A kora tjkori katolicizmus hiva-
talos lldspontjit ezen a téren a Rituale Romanum képviselte, amelynek elsé (1614) és
késGbbi kiaddsaiban az exorcizmus szertartisrendjének bevezetdje tartalmazott erre

% B&vebben: BARTH D. 2010a.

7 Hasonl6an érvelt a német Gassner is: MIDELFORT 2005, 96, 101.

% A kora tjkor vonatkozdsiban Levack 6sszesen 16 csoportba sorolja a megszillottsig tirsadalmilag
elfogadott jeleit, amelyek nyilvin nem egy id6ben, egy helyen jelentkeztek, hanem a 16-18. sz4-
zadi eurdpai valldsi kultira dltala elért korabeli forrdsanyagabél voltak kialakithatk. Ezek a kévet-
kez6k: 1. rdngatézds, gorcs; 2. fizikai fijdalom; 3. végtagmerevség; 4. izomhajlékonysdg és kicsa-
varodds; 5. természetfeletti erd; 6. leviticis; 7. duzzadis; 8. hanyés; 9. a testi m{ikodés elvesztése;
10. bojtolés, koplalds; 11. idegen nyelvek értése; 12. hang megvaltozisa; 13. transzélmény és lito-
mds; 14. ltnoki képesség; 15. kdromlds és irtézas a szent targyaktdl; 16. erkélestelen gesztusok. —
LEvack 2013, 6-15.
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vonatkozé utasitasokat.®® Fontos kortilmény, hogy a rémai szertartaskdnyvet ebbdl a
szempontbol sz6 szerint adaptalé egyhazmegyei ritualék évszizadokon keresztiil ugyan-
ezt a rendkiviil sziikszavi eligazitast adtak.” Az el6irasok minddssze harom tényez6re
szoritkoztak: eszerint a megszillott szamdra ismeretlen, idegen nyelven beszél és ért;
tavoli, titkos vagy elrejtett dolgokat fedez fel és nyilatkoztat ki; valamint az életkorat6l
és dllapotatol eltérd, nagyobb testi er6t mutat. A kora tjkori félhivatalos, alternativ de-
monolégiai kézikényvek és 6rdogilizé manualok a megszallottsag jeleinek ennél sok-
kal szélesebb korét tartottak nyilvan, figyelmeztetve az exorcistat, hogy ezek felfede-
zése kortltekintd, alapos és kifinomult munkat igényel.”

Szmendrovich egyértelmiien utobbiakra épitve vonultatta fel az dltala irott levelek-
ben, a kérd6pontokra adott vilaszaiban, valamint a megszallottak viselkedésérol készi-
tett jegyz6konyvekben a Zomborban produkdlt jelek (signa) rendkiviil széles spektru-
mit. A legjellemz5bb jegyeket az aldbbi tablizat szemlélteti:

Anna Matich Egy szerb Lucia Anna Anna Buday Stephanus
(Zombor) asszony Markojevich (Zombor) | alias Balatinac Mandich
(Zombor) (Szabadka) (Zombor) (Zombor)
testi gyotre- beteg/ betegség
lem/roham gyenge,
sovany,
bélfsjdalom
tobben nehe- tobben nehe- |alig tudjak
zen tudjak le- zen tartjak tébben
fogni/ meg- lefogni
tartani
négy éve nem gytloli nem akar nem tud
aldoz az isteni aldozni keresztet
dolgokat vetni, mert
valami nem
engedi
elbolyong maganak keresi a mindenfelé
gyakran halalt | maganyt elbolyong
kivan
ért latinul ért latinul, ért latinul, ért latinul, ért latinul,
latin utasitd- | hirtelen fel- |végrehajtjaa |nehezen, de
soknak enge- |ugrik alatin |parancsokat |végrehajtjaa
delmeskedik, |parancsra, parancsokat
hirtelen fel- | engedelmes-
szokik a latin | kedik
parancsra

% ROM 1614, 198-199.

™ STR 1625, 263. Az els6 ,rémaihoz igazitott” esztergomi szertartaskonyv (1625) rituslefrasat és elo-

{rasait kozoltem: BARTH D. 2010a, 429-438.

" Lisd példaul: MENGUS 1697b, 29-35; VICECcOMEs 1600, 29-36; EYNATTEN 1626, 4-17; BROGNOLUS

1651, 79-91; ERE 1705, 36-39; STOIBER 1744, 95-107.
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Anna Matich Egy szerb Lucia Anna Anna Buday Stephanus
(Zombor) asszony Markojevich (Zombor) |alias Balatinac{ Mandich
(Zombor) (Szabadka) (Zombor) (Zombor)
hirtelen fel- hosszi neve- | felnevet
nevet tés, verejtékig
hirtelen, ok boséges sirva szede- sir
nélkiil kony- | kénnyzuhatag | geti az elsza-
nyezik kitott rézsa-
fazér szemeit
a foldre roham- Osszeesik, gyakran a
vetddik szerilien a mint egy foldre zuhan
foldre kertil | halott
tépkedi ruha- ruhdja ruhdja
jat szaggatisa szaggatasa
latin és illir latin, magyar tobbszor pon- | keveset
keveréknyel- és német sza- tosan beszél | beszélt latinul
ven beszél vakkal vet latinul
keresztet
erds fogcsi- eroteljes fog- ijesztd fogcsi-
korgatas csikorgatas, korgatas
fogak Ossze-
szoritdsa
magan kiviil halottnak deliriumba halalos onki-
kerill tinik (min- esett, mintha |viletbe esett
den érzék és | nem léle-
1égzés nélkil) | gezne
holtsdapadt nagyon
sapadt
ég6 vorosre sapadtbdl sapadtbol halotthalvany-
valt pirosra vilt pirosra vilt bol vorosre
hirtelen valtozik
béna alig fiigg6 eler6tlenedés
tagok/
csontok,
nyomorék
reszket reszketés remegés
egész testé-
ben
hirtelen er8s hirtelen erds
(hat embert
eltaszit...)
karomkodas
szemek gor- keményen le- |szemek goér- |szemek ter- dsszenyomott
csOs Ossze- zirt szemek, | csOs Ossze- mészetellenes |szemdldokkel
zdarasa dsszenyomott |zarasa beforditisa  |bezirt szem
szemoldok
stilyosabb stilyosabb stlyosabb
szavak jobban szavakra szavakra
gyotrik reagal felordit
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Anna Matich Egy szerb Lucia Anna Anna Buday Stephanus
(Zombor) asszony Markojevich (Zombor) | alias Balatinac Mandich
(Zombor) (Szabadka) (Zombor) (Zombor)
egyszer hide- hideg és
get, maskor meleg megy
h&séget érez a at a testén,
testében ahogyan a
sz€l, vagy aho-
gyan a han-
gyak
atjaraso- valamely é16- |atjarasok a
kat a testé- 1ény atjarasait | testében (agy,
ben (mintha érzi testében |mint a forré,
hideg han- maskor mint
gyak...) a hideg szél,
vagy az ugralé
halak, vagy
mint a vonulé
hangyak...)
torok ossze- torok Ossze-
szorulasa szoruldsa
fulladas, fulladas fulladozis
nehéz légzés
horkantas ersteljes hor- horkantas
kantis
oklendezés,
hanyas
remego remegés egész remegd ujjak
végtagok testében
(mintha
egér...)
szelek jarjak atjarasokat
at a testét (a visel el a tes-
parancsok tén keresztil
szerint is)
mellkas fel- mellkas fel- felfiivodas, felfivédott, teste felfuvo-
fuvédasa favodasa klonosen a majd szétrob- | dott
mellkas bant
a fustolést
budosnek
érzi, kohog-
teti
adémon a adémon a
nyelvébe és az bal keze kisuj-
ujjaba megy a jaba, a kérme
parancsra ald megy
parancsra
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Anna Matich Egy szerb Lucia Anna Anna Buday | Stephanus
(Zombor) asszony Markojevich (Zombor) | alias Balatinac Mandich
(Zombor) (Szabadka) (Zombor) (Zombor)
titkokat tar fel titkokat tar fel | titkokat tar fel | titkokat tud | titkos dol-
gokat érzé-
kel (szent és
profin meg-
kalénbozte-
tése)
szajtatas szajtatds
nyelvkidltés | eldrenytjtott
(a fekete- nyelv
ségig)
orditds orditds folyamatos orditas
avoltés
az uton,
6bégatds
gyilolségbe |ellenségeske- |békétlen a
keriilt roko- | dés rokonai- | férjével
naival val, barataival
vérmessé valt
nem tud ra- |a papokat, fél a papoktél
nézni az szerzeteseket
emberekre, gyuloli, keriili
kialonosen a
papokra
Kicsavart sze-
mével a foldet
nézi a paphoz
kozelitve
napokig nem étvagytalan,
eszik, mégis alig eszik,
jollakott mégis kovér
marad
diithés a temp- | a miséket gylloli a
lomban kertli templomot,
fejét elforditja
az oltirtdl
szivének szOras szivtajé- folyamatos
nehézkedése |kon (minta szivszorulas
penge...)
verejtékezés | verejtékezik a
ahideg elle- |szent dolgok
nére lattdn
hangot ad ki, mormogas
mintha har-
colna vala-

kivel
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Anna Matich
(Zombor)

Egy szerb
asszony
(Zombor)

Lucia
Markojevich
(Szabadka)

Anna
(Zombor)

Anna Buday
alias Balatinac
(Zombor)

Stephanus
Mandich
(Zombor)

rézsafiizér
szétszagga-
tasa, kereszt
Osszetorése

kereszt meg-
taposasa lab-
bal

szétterpesz-
tett labak és
karok

mértéken
feliil kiterjesz-
tett végtagok

kiterjeszti vég-
tagjait

tagok hanyko-
16ddsa

kend? le-
tépése

hajanak
tépése

hajanak
tépése

0kol osszeszo-
ritasa

szikrazo, vad
és kifordult
szemek

kifordult sze-
mek, pupilldja
nem latszik

kifordult sze-
mek, alig lat-
sz6 pupillak

kifordult
szem, alig lat-
sz6 pupilldk

fecsegés

sajat mellkasa-
nak Gtogetése
(a feketesé-

gig)

fejével 16kdosi
a padokat

sebesre veri
fejét

labaval 0ti a
foldet

démon
orditva szidja
(kurvazza)

fenyegeti a
papot

rancolt arc

gorcsokbe
randulé arc

a teste vala-
mely részén
fajdalmat
érez, amely a
szent kereszt
jelével hirte-
len elmaulik,
majd (mint a
nyilvesszo...)
tGjra beléhasit
az exorcista
parancsira
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Anna Matich Egy szerb Lucia Anna Anna Buday | Stephanus
(Zombor) asszony Markojevich (Zombor) |alias Balatinac| Mandich
(Zombor) (Szabadka) (Zombor) (Zombor)
kotelet teker | fel akarja
a nyakara, akasztani
hogy megful- |magita
ladjon kutaknil
erds és illet-
len abrand-
képeketlata
szentek kép-
mdsai koriil
a sotét és ocs-
many helyek
keresése
nagy tinnepe-
ken szomori
rémisztések félelmek, kép- | ijesztések,
zelgések gyot- | félelmek,
rik megjelend
szérnyek gyot-
rik
szertartas le-
fogyasztotta,
majd Gjra
felszedett
magara
égbvoros
hélyagocskak
boritjak testét
heviillések és
mozgasok
végtaggorcs | testi géresok

vérrel habzo
5z4j

forog minta
kerék.

forgatja kezeit

imadkozas
kozben uté-
seket, szur-
kalasokat,
rendkivili faj-
dalmat érez
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A megszallottsagi szindrémak véltozatossiga egyuttal az ezekrdl készitett beszamo-
16k és jegyzokonyvek ,€letszaguisagat” is reprezentalja. Mivel a tablazatba bevettuk a
tanusitvanytevé kiilss, varosi kozonség és a paptarsak leirdsait is, igy az egyes jelensé-
gek mogotti 1atoszogek sokfélesége szintén érzékelhets. A felsorolt jelek tilnyomo
része megtalalhaté az emlitett alternativ exorcista kézikonyvek egymastol kompi-
14lt, oktaté jellegii fejezeteiben.”> Amikor Szmendrovich sajit maga vagy szerzetestar-
sai segitségével jegyzOkonyvszeriien készitette el a tapasztalt jelek listajat, val6szinG-
leg maga elé vette a rendelkezésére allé demonolégiai és exorcista kézikonyveket, €s
azokra reflektdlva alakitotta ki a lajstromot. A lényeges jeleket — figyelemfelhivas c€lja-
bél — aldhiizassal emelte ki. Az 1767 augusztusiban rendtarsa, Joachimus a Sabaria ala-
irasaval kiildott jegyzOkonyv, amely a (taldn taktikab6l) csak Annanak nevezett zom-
bori asszony megszillottsiginak jeleirdl szolt, kilonosen megkonstrudltnak tiinik.”
Alljon itt ennek érzékeltetésére néhany konkrét szovegpélda, amelyek szoros parhu-
zamait — szinte taldlomra — Brognolus Manuale exorcistarum cimii népszeri munkaja-
b61™ emeltiik ki!

Jegyzokonyv:
1. [...] delirio, phrenesi, saepius abstracta, nec spirare longius visa, nulla prius
affecta aegritudine; deinde mandative ab exorcista, ad nomina divina, prolata, ex-
pers sibi compos et praesentissima nobiscum rationabiliter discurrens ac ad inter-
rogata serio respondens.

Manuale:
Cum quis delirio ac phrenesi laborat nulla alia affectus aegritudine [...] si inquam
immediate cesset delirium, ac phrenesis recedat, et rite et ordinate discurrat, et ad
omnia serio respondeat interrogata, daemonem adesse praeceptum factum intel-
ligentem.™ ‘

Jegyzdkonyv:
2. Concidit velut mortua, et surgit sine mora ad praeceptum ab Exorcista factum
daemoni in nomine Jesu.

Manuale.
Quandi quis concidit velut mortuus, et surgit sine mora ad praeceptum ab Exor-
cista factum daemoni in nomine Jesu; signum est ibi esse daemonem praeceptum
intelligentem.”

Mindkét forrasban kozvetleniil ezutin ugyanannak a parancsnak a (szinte szo sze-
rint megegyez3) megfogalmazasa kovetkezik.

” A parhuzamokra lasd még a szekunder irodalombél Levack emlitett fejezetét, ahol példdul a ,han-
gyak mészkildsa”, az ,égd hélyagocskdk”, vagy a ,ruha letépése” a maga dsszeurdpai kontextusaban
szerepel: LEVACK 2013, 6-15.

 KFLI. 1. a. Ordines Religiosi. Ferencesek, Zombor (Keltezés nélkiili tantisitviny.).

" BroGNOLUS 1651.

7 BrOGNOLUS 1651, 80.

% BrogNOLUS 1651, 80.
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Jegyz6konyv:
3. Obsessa in aliqua parte corporis sentit dolores, et per signum S. Crucis recedit,
veluti sagitta, et jubente Exorcista iterum accedit.

Manuale:
Cum in aliqua corporis parte est aliquis dolor, vel tumor, si ad signum crucis,
et praeceptum daemoni factum in nomine Jesu, ut recedat, aufugiat, et iterum
jubente Exorcista accedat, diabolicae praesentiae signum est evidens.”

A jegyz&konyv kovetkezd jele szintén nemcsak tartalmaban, hanem még sorrendjé-
ben is koveti az exorcista kézikonyv felsoroldsat.

Jegyzdkonyv:
4. Obsessa saepius sine ulla causa sibi mortem ligando funem ad collum inferre
voluit.

Manuale.
Si homo inopitato sine ulla praecedente causa velit sibi mortem inferre, ita ut se
saxis collidat, in ignem se immitat...”

Es igy tovabb:

JegyzOkonyv:
5. Utvidetur sat timorata conscientiae nulla de causa sacerdotes, religiosos, maxime
in sacris constitutos odio habuit, imo etiam sacra diebus praeceptis fugit.

Manuale.
Quando patiens alias bonus et timoratae conscientiae, nulla de causa odio habet
sacerdotes, religiosos, parentes, amicos, et maxime in sacris constitutos, eosque
contra suam propriam voluntatem conviciis et opprobriis afficit...”

Jegyzdkonyv:
6. Absque causa amjcos ac familiares, ut inimicos fugit.

Manuale.
Quando quis absque ulla praecedente causa (si non est mente captus) parentes,
consanguineos, amicos ac familiares, ut inimicos existimat, et ab eis tanquam sibi
noxiis aufugit.®

Mivel a jegyzokonyvkészitének nem volt szitksége a Brognolus (vagy mas szerzok)
altal 6sszegyjtott sok tucatnyi (s6t félszdz-szdz) jelre, id6nként ugrott egyet a szimara
mintaként szolgal6 kényvben.

77 BROGNOLUS 1651, 80.
8 BROGNOLUS 1651, 80.
 BroGNoOLUS 1651, 80-81.
80 BroGNoOLUS 1651, 81.
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Jegyz6konyv:
7. Continue apparitiones vehementes, et quidem inhonestae obviarunt etiam con-
tradicente voluntate, circa imagines Sanctorum, B. Virginis, et Xti Jesu; immo etiam
praenimia Phantasia vel friget, vel ardet pars una corporis; et per invocationem SS.
nominis Jesu se recipit ad alterum membrum.

Manuale.
Quando imaginationi se praesentant res inhonestae vehementes circa imagines
Sanctorum, vel Beatissimae Virginis, vel etiam Jesu Christi, si eodem tempore simul
sentiant in capite, ea parte, qua residet phantasia, veluti plumbum, vel aquam frigj-
dam, vel ferrum ignitum, aut quid simile, quod fugiat ad signum crucis, et invoca-
tionem sanctissimi nominis Jesu, et se recipiat ad alterum corporis membrum.®

Jegyz6konyv:
8. Praeter suam consuetudinem amat obscura et tetra loca, et quaerit horrores soli-
tudinis.

Manuale:
Quando quis praeter suam consuetudinem amat obscura et tetra loca, et quaerit
horrores solitudinis.?

Az 6sszesen tizenhét pontbdl all6 jegyzokonyv tovabbi pontjai egytdl egyig rendel-
keznek az imént bemutatott szovegszerii elcképekkel.® A jegyz6konyv szerzGje annyira
tudatosan masolta Brognolus kézikonyvét (vagy annak valamelyik kivonatolt valtoza-
tat), hogy még csak nem is keverte 6ssze a jelek sorrendjét: szép sorban lapozta a kézi-
konyv vonatkozé oldalait, és kedvére valogatott a boséges kinalatbol.

Az eseménytorténet fenti attekintése és a felsorolt jelek vonatkozasiban tobbféle
kérdés felmerul. Az 1767. év torténései kapcsan feltehetd a kérdés: vajon mely érvek
gyozték meg és birtik ra a kalocsai érseki szentszék tagjait szeptemberben a két alli-
télagosan démoni megszillottsigban szenvedd asszony o6rdogiizésének legalizdlasarar?
Ebben az esetben tobb argumenticids tényezot kell figyelembe venniink, mint a torté-
net korabbi fazisaban. Ekkor késziiltek el6szor ugyanis lithatéan gondosan Osszesze-
dett, pontokba rendezett és aldirdsokkal hitelesitett jegyz6konyvek a megszallottsag
jeleirdl, jobban mondva a vizsgalati célzatii liturgikus szakasznak szamité probaexor-
cizmus (exorcismus probativus) alatti torténésekrdl. A tavaszi események soran még
erdsen konfuz és rendezetlen leveleket fogalmazé Szmendrovich szinte szarnyalt és
argumentdciés braviirokat mutatott be sajat irasaiban. Nem is beszélve arrol a trivia-
lis és leginkdbb valdszinti feltételezésrdl, hogy a kozvetlen érseki felligyeletet akkori-
ban nélkil6z6 szentszEk tagjai belathattik: a legkdnnyebben és leggyorsabban ugy
oldhatjak meg ezt a szokatlan és kellemetlen ligyet, ha a szigortian nem nyilvanos, de
egyuttal tanuk altal felugyelt exorcizmust engedélyezik. Lathaté volt ugyanis, hogy az

81 BrogNoOLUS 1651, 81.

82 BroGNoOLUS 1651, 82.

8 9. pontra: BRogNoLUS 1651, 83. A 10-11. pontra: BRoGNoLUs 1651, 84. 12-13. pontra: BRoGNoO-
LUs 1651, 85. 14-17. pontra: BroGNoLus 1651, 86-91.
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aprilisi hatdrozat utdn valéban lecsendesedett a botrany, a nyilvinossag kizirasinak
alapkévetelményét teljesitették, abbél tehat kiilonosebb skandalum nem szarmazhat,
ha Rochus atya szépen csondben folytatja tevékenységét. Természetesen gy is csak sza-
balyozott koralmények kozot, kizar6lag a hivatalos szerkonyv elSirdsai és (ami még
faj6bb lehetett az alternativ kézikonyvekkel €1 ferences szamara) kotott liturgikus
szOveganyagira timaszkodva végezhette el a szertartist,5

Mivel utélag nehezen lithatunk bele a szentszéki dontéshozék inditékaiba, azt sem
zarhatjuk ki lehetséges magyardzatként, hogy tényleg maguk a bemutatott jelek gy6z-
ték meg Sket az asszonyok megszillottsigarl. Ez az izgalmas hipotetikus lehetsség a
demonoldgidval kapcsolatos hivatalos és félhivatalos egyhdzi képzetek rétegzdésének
és atjarhatésaganak probléméjahoz vezet el minket. Ha csupan a megszallottsig jeleit
vesszik gércsd ald, konnyen beldthatd, hogy a jegyzokonyvekben bemutatott hosszi
lista messze tdllépett a hivatalos szertartaskonyv idevonatkoz6 passzusan, amely mind-
ossze az 6rdogi megszillottsag harom legfontosabb katolikus ismertetSjegyét (idegen
nyelven szolds €s értés; tavoli vagy elrejtett dolgok felfedezése; életkortél és allapottol
eltérd, nagyobb testi erd mutatkozisa) emlitette meg konkrétan.®® Ezek, kiillondsen a
Lucia Markojevich nevii szabadkai asszony eset€ben, minden tovabbi nélkiil teljesiil-
tek. A tSbbi, tobbtucatnyi jel kapcsan maguk a szentszéki Glnokok sem rendelkeztek
biztos fog6dzSkkal. Tokéletesen igaza volt Rochus atyanak, amikor a hivatalos (rémai
€s egyhazmegyei) rituile azon rubrikdjdra hivatkozott, amely a kiprébalt/ jévahagyott
szerzok €s a gyakorlat (,ex probatis auctoribus et ex usu”) tapasztalatainak felhasznalasira
adott lehetSséget.®s Am az eredetileg 1614-ben, a Rituale Romanum elsé kiadasakor
megszovegezett elSiras ota eltelt masfél évszazadban igencsak megvaltozott a ,jova-
hagyott szerzok” kére, és atalakult (jelentSsen besziikiilt) a »gyakorlat” is. VélhetSen
a bizonytalansag és részben a gyanakvas inditotta az eljar6 esperest arra, hogy elvigye
Kalocsdra a Rochus atya els$, botranyos ordogtizései alkalmaval hasznilt, titokzatos
Liber exorcismorumot. Hiaba hivatkozott az 1767. augusztusi leveleiben a kdnyvet visz-
szakoveteld Szmendrovich, hogy valahol valaha litta egy ugyanilyen koteten a hivata-
los jovahagyas (approbatio) nyomait, ez minden bizonnyal csekély érvnek bizonyult
az 6vatoskod6 kanonokok meggydzésére. Miként emlitettik, az 1767. aprilisi dekré-
tumban sem engedélyezték az alternativ kézikonyvek hasznslatit. Ez annyiban ered-
ményezett némiképp paradox helyzetet, hogy a felsorolt jelekkel kapcsolatban annak
ellenére nem emeltek kifogist, hogy azok tulnyomé tébbsége egyértelmiien ugyan-
azzal a demonoldgiai gyakorlattal 4llt szoros Osszefiiggésben, amelyet a nem hivatalos
vagy f€lhivatalos manudlok kozvetitettek. A meggyozés elemeiként elfogadott és kri-
tika nélkil hagyott jelcsokor egyértelmii parhuzamait és mintait ugyanis a 16-17. szi-

# Az els6 tjkori hivatalos kalocsai szertartiskonyvet 1738-ban Gabriel Patachich érsek adta ki, Rituale
Romano-Colocense cimen. Térténetiink idején ez a kiadds volt hasznalatban. Ennek exorcizmusfeje-
zete 526 szerint megegyezik a rémai eldképével: COL 1738, 351-372. A kalocsai szerk6nyv tartalmi
vonatkozésairél v6. BArTa D. 2010a, 54.

% Vo.BARTH D. 2010a, 79.

& Vo. BaArTH D. 20104, 429.
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zadi eurdpai exorcista és demonolégiai kézikonyvekben, traktitusokban azonosithat-
juk. Az a tény, hogy errdl a koriilményrdl a szentszék elegansan nem vett tadomast,
éppen azt az imént feltételezett attittidot valoszintisiti, amely az tigy minél gyorsabb és
kockizatmentesebb lezarasara késztette a kalocsai egyhazmegye egyhazi eloljaréit.

A masik alapvet6 kérdés az 1769-ben tortént eseménysorbdl kiindulva a jelek értel-
mezésében mutatkozé kilonbségek, a szkepszis kézzelfoghat6 és f6ler6s6d6 megnyil-
vanulasai koril jelentkezik. Mi az, ami a kordbban ebbdl a szempontbdl nem itél-
kez6 és a magdnyos 6rdogiizést engedélyezd egyhazi hat6sag véleményét atforditotta?
Az 1769-es, mindent eldont6 szentszEki vizsgalat alapvetd jellemzdje, hogy egy egyre
tirelmetlenebb érsek rendelte el azt azzal a céllal, hogy lezarjon egy érdemein feliil
elh1z6d6, kellemetlen Ggyet. A vizsgilat nem foglalkozott a kordbbi esetekkel, csak és
kizarolag az akkor aktudlis két ,megszillottat” rendelték Kalocsira. A konzisztérium
igazi szakértSként Iépett fel, mar a megérkezésiikkor figyelték a férfi és a nd viselkedé-
sét. Az elhiiz6d6, hivatalos ritudlébdl végzett 6rdogiizd szertartas alatt nem lattak nyo-
mat val6di megszallottsagnak. A dontés hitelességét a virmegyei orvos kirendelésével
igyekeztek megerdsiteni. A produkalt jelek (torzulds, ringatozas, fogcsikorgatas, ordi-
tozas, remegés) mind a jelenlévd egyhazi méltésagokat, mind az orvost abban az els-
feltevésiikben erSsitették meg, hogy két természetes betegségben szenvedd személlyel
van dolguk. Az orvos érvelésében feltiind, hogy nem tartotta kizartnak a démoni meg-
szallas tényét, s6t kifejezetten a természetfeletti jeleket kutatta, am ebben az esetben
ezek nem keriiltek el6. A prekoncepciézus megkozelités kivilaglik a jegyz6konyv bizo-
nyos részeibdl, kiillénésen a megszallott asszony kiszolasainak (,nem latinul beszélsz!”)
értelmezés nélkil hagyott bejegyzésébdl. A tanuként megszolaltatott zombori asszo-
nyok elbeszélései alapjan (miszerint az asszony idonként foldre dobja magat, gércsbe
randul és vérrel keverve habzik a szdja) még inkabb a természetes betegség (epilep-
szia) tiineteiként értelmezték a latottakat. Tanulsagos ugyanakkor, hogy a helybéli illir
asszonyok ugyanezeket a jeleket a démoni megszallottsag egyértelmii megnyilvanula-
sainak tartottak.

Démonok és megszallottak a 18. szizadi Zomborban

A Szmendrovich altal kezelésbe vett zombori és kérmyékbeli ,,megszillottak” tiinetei-
nek megitélésében nemcsak az alternativ kézkonyvek kindlta szélesebb és az egyhazi
vezetés altal képviselt szlikebb, hivatalos allaspont érvényesiilt. A szkepszis bizonyos
megnyilvinulasai a kilonféle helyi tarsadalmi csoportok szintjén is jelentkeztek.

Fent mdr érzékeltettik, hogy Szmendrovich legsziikebb kornyezetében, a zombori
ferences szerzeteskozosségen belil is szimolnunk kell térésvonalakkal, amelyek ki-
alakuldsiban a démoni megszallottsaggal és annak kezelésével kapcsolatos attittidok
kiillonboz6ségei is tetten érhetdk. Rochus atya leveleiben tobbszor szidalmazta ellen-
feleit (elsdsorban szerzetestarsait), amiért azok tagadjak, hogy valédi démonok len-
nének a megszillottakban. Szerintiik az érintett nészemélyek csak 6rdongosok (demo-
niacae), megigézettek (infascinatae) és a Satan eszkozeivel elvarazsoltak (veneficiatae), de
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nem megszallottak (energumena). Szmendrovich sem tagadta, hogy kiilén kell vilasz-
tani a démoni (rontas-) aldozatok felsorolt tipusait a valédi megszallottaktdl. Tapasz-
talatai szerint azonban elébbiek nem kialtoznak csodalatra mélté dolgokat, nem for-
dulnak ki magukbél, mint az eszelsok, és nem produkalnak valédi megszallottsagi
tiineteket. Nem is beszélve arrél, hogy a rontasok kovetkeztében szenvedd emberek
is megérdemlik a papi kozvetitést és imadsagot. Ugyanez igaz a megkornyékezettekre
(circumpossessos), valamint az incubus és succubus démonok altal megtimadottakra is.
A szenvedd hivek szolgalatara pedig egyértelmiien a katolikus egyhaz benedikcids és
exorcista fegyverarzenalja kinalhat gyogyirt.

Szmendrovich érvelésébdl lathat6, hogy nem szivesen valasztotta szét a démoni
megszallottsag egyes fajtait abbol a célbdl, hogy csak és kizarélag a possessio tipusii
bajokkal foglalkozzon. Szemléletében a démoni befolyis sokkal rétegzettebb forma-
ban fenyegette az embereket. A teljes megszallas mellett a kiilsé timadas (obsessio) és
a fenyegetd jelenlét (circumpossessio) okozta bajok is foglalkoztattak, nem is beszélve
a foként éjszaka timadé (incubus) démonokrdl, illetve a démonok foldi segit6i dltal
véghezvitt rontasok (maleficium) okozta problémakrél.®” Minden bizonnyal a sajat
rendjén belill sem mindenki osztotta ebbéli nézeteit. Gyéntatéi gyakorlatit rendtirsai
kozal tobben gyanakodva szemlélték: bizonyara neki, az 6 aggodalmaskodé (scrupulo-
sus) €s betegségeket képzeld (hypochondricus) lelkialkatanak is része van abban, hogy
egyre tobb zombori hivé kezdi ,felfedezni” a bilindk, a démoni befolyis és a beteg-
ségek Osszefliggéseit, amelynek egyhazi orvoslasara korantsem mindegyik felszentelt
pap vallalkozott.®

Nem ismerjiik a Zomborban é16 nemesi el6kel6ségek, virmegyei tisztségviselSk sze-
- mélyes véleményét a paciensek valédi megszallottsagardl, az viszont szinte biztos, hogy
a ferencesnek nyilvanos exorcizmusok sordn alkalmazott médszerei negativ fényben
tlintek fel a szemuikben. A varosi vezetSk egy része, miként lattuk, kiilondsen az , illir”
(és a magyar) tisztségviselOk, erSs szimpatiaval viseltetvén Szmendrovich irdnt, tanusit-
vanyok egész sordban batran és nagy meggy6z6déssel nyilatkoztak az illetd személyek
val6di démoni megszillottsagardl. Feltiing a vilagiak magabiztossiga az efféle dolgok-
ban. A varosi jegyz6 vagy a f6biré nem tagadta ugyan, hogy eredendden a ,latvinyos-
sag” vonzotta a helyszinre, de Rochus atya tevékenysége és nyilvin tanitisai meggy5z-
ték Oket az illetd személyek ,kétségtelen” megszallottsagardl. Fent madr szot ejtettink
arrél is, hogy a varosi vezetésnek érdeke fliz6dott a botranyt okozd, peremhelyzeti,
marginilis személyek lecsillapitasdhoz és a ,normadlis” kozdsségbe torténd visszaveze-
téséhez. A mentilis betegségeket (szellemi fogyatékossag, melankdélia, Sriltség, hiszté-
ria sth.) egyébként is gyanakodva szemlélték e korban, megitélésiikben f6ként transz-
cendens vonatkozasok jatszottak szerepet.®® A fenti jeleket jobbdra olyan emberek

87 V6. MipELFORT 2005, 101.

% V6. MipELFORT 1984. A kérdéshez ldsd még a modern ortodoxidval kapcsolatos parhuzamot:
KomAromr 2010.

8 A témdhoz v6. MIDELFORT 1990; KAUFMANN 1990.
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adtdk ki magukbol, akik a zombori tirsadalom szemében ,6riilteknek” szamitottak,
igy a varosi vezetés €s a helyi lakosok szimara is ,,problémat” jelentettek. Nemkiilon-
ben kecsegtetden hangzott a varosi vezetSk szamara a gérogkeletiek sikeres exorciza-
ldsdnak és eziltal esetleges attéritésének lehetosége is.

A legszilardabb véleményt a megszallottak megitélése terén a helyi hivek, kilono-
sen a tarsadalmi ranglétra aljan all6 rémai katolikus délszlav és pravoszlav asszonyok
képviselték, akik szamara nemcsak bizonyos tiinetek (epileptikus gorcsok, habzé szaj)
voltak nyilvinval6 démoni megszallas kovetkezményei, hanem maguk is rendszeresen
hallottak a megszallottakb6l megnyilatkozé démonok fecsegéseit.

Forrasaink egy része a démonokat 6nall6 entitasként jeleniti meg, akik részesei
voltak a 18. szdzadi Zombor mindennapi életének. Hirt kapunk egy Hassan (Hasan,
Hansan) nevii démonrdl, aki va.loszmuleg vizidémon lehetett, mert a Dunaban lakott.
Amikor Anna Matich elhagyta férjét és kairomkodva ivott a foly6 vizébdl, akkor btiné-
vel 6sszefliggésben szillt bele a ndbe. A Lucia nevii szabadkai asszonyban taldn harom
démon is lakott egyszerre, akik kutydknak nevezték magukat, a vezetdjuket pedig
Useinnek hivtak. Ot az asszony dolyfésségének biine segitette hozzd, hogy gyotrd
hatalma legyen a nd folott. A gorogkeletiek kapcsan — egyhazi felettesei parancsara
— Szmendrovich felsorolt masfél tucat ,démonnevet”, amelyek tobbségében délszlav
hangzasi, becézd jellegili férfinevek. A ferences kissé kelletleniil, tobbszori ismét-
lés segitségével tett eleget a kérésnek, és megjegyezte, hogy ezek szerinte kitalaltak,
hiszen a démonok a lehetd legnehezebben birhat6k ra valédi neviik elmondasara.
Mindenesetre a mogottiik rejt6zkoddé démonok valésdgossdga feldl fikarcnyi kétsége
sem volt. A végleges kiiizés soran igyekezett a jelenlévSk szamara is lathat6va tenni a
tivoz6 démonokat. Megparancsolta nekik, hogy meghatarozott allatalakban hagyjak
el a megszallottak testét. Ennek megfelel6en a szertartasok katartikus pillanataiban
legyek, ludak, varjak és mas madarak repkedtek a zombori Szenthiaromsag-templom
épul6 falai kozott.

Ugy tlinik, a varosban tevékenyked6 démonok tudta.k egymasrol: oriiltek egymas
sikereinek (példaul Henricus Kerschner orvos halalakor), és jajgattak, ha egy tarsukat
sikeresen Kkifizte az exorcista (példaul Hassan esetében valamennyi gérogkeleti meg-
szallottban hitet tettek a démonok, hogy tényleg eltdvozott, és 6 torte Ossze a temp-
lom ablakat). Maguk a démonok is megkiulénboztették vallasuk szerint az embere-
ket: masképp viselkedtek a katolikusokban, masképp a gorogkeletiekben. Idonként
kéretleniil fecsegtek, a tilvilagi kinokrél értekeztek, e vilagi titkokat tartak £6l, sokszor
olyanokat, amelyek a szertartas végzd pap szamdra akar kinosak is lehettek. Rendsze-
resen incselkedtek és ginyolodtak a pappal. Szovetséget kotottek egymassal annak
érdekében, hogy ne fedezzék fel rejté6zkodésiiket. Emléksziink még Anna Buday és
Stephanus Mandich démonjainak titokban kihallgatott beszélgetésére, amikor Kalo-
csan a konzisztérium el6tti viselkedéssel kapcsolatos taktikdjukat egyeztették. A meg-
szallottakban rejt6z6 démonok maskor kozvetleniil és félelmetesen pontosan reagal-
tak az exorcista minden apré rezdiilésére. Tanulsagos ebbdl a szempontbél a szabadkai
asszonnyal kapcsolatos jelek jegyzokonyvének 21. pontja: ,Amig ezeket irtam mellette,
semmit sem mondva neki arrél, amit irtam, elkezdett kiabalni: tudom, mit irsz, 6 bar-
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csak olyanokat ne mondtam volna neked, se nem csinaltam volna eldtte, irsz, hogy én
még nagyobb kinszenvedésre jussak, barcsak meg se alkottattam volna, kidltotta magé-
nak.” Usein, a nében 1évé démon pontosan tudta, hogy milyen kovetkezményei lehet-
nek, ha a jegyz6konyv c€lba ér Kalocsara: Rochus atya szandékai megvalosulnak, enge-
délyt kap a hosszi 6rdogiizé viadalra, amit — ezek szerint — az inferndlis ellenfél mar
elore vesztes csatanak érzett.

Nyilvanvalé, hogy a zombori démonok Szmendrovich leveleiben bemutatott viselke-
dése tokeéletesen megfelelt a ferences pap céljainak. Az dltala kozvetitett démoni par-
beszédek, fecsegések, kiszélasok és megnyilvinulasok szerves részét képezték annak az
argumentacios rendszernek, amellyel Rochus atya igyekezett korbebastyazni magit és
legitimalni missziés célzatii 6rdogiizé tevékenységét.




VIL

Rochus atya, az 6rdogiizé

Exorcizmus és torténelem

Ez a kényv bizonyara nem sziiletett volna meg, ha Rochus Szmendrovich nem akkor,
nem ott és nem tugy haszndlta volna a démoni megszillottsag elsddleges egyhazi

hat6 médon tette. Torténetiink ismertetésébdl bizonyara nyilvanval6va valt az olvasé
szamadra, hogy ha meg akarjuk fejteni az 1766—1769 kozott lejatszédott zombori konf-
liktus mogotti szandékok és tettek lényegét, akkor némiképp el kell mélyedniink a
kora tjkori 6rdogiizés kultartorténeti kérdéseiben. Mivel ez csaknem olyan hatal-
mas téma, mint az ettdl nehezen elvilaszthaté démoni megszallottsig problemati-
kaja, ezen a téren is dnmérsékletre kell intentink magunkat: biografikus indittatdsi
monogrifiank nem véllalhatja fel egy magyarorszagi viszonylatban megiratlan téma,
tudniillik a kora djkori katolikus egyhdzi 6rdogiizés részletes és teljeskoriien adatgaz-
dag bemutatdsit. Az alabbiakban csakis annyiban foglalkozunk e szertedgazé kérdés-
kor egynémely elemével, amennyiben az hozzdjarul a kényviink kozéppontjaban allé
torténet értelmezéséhez.

Nemcsak maga az 6rdogiizés témakore, hanem annak szaktudomanyos kutatdsa is
nemzetkozi viszonylatban rendkiviil sokrétii eredményeket tud felmutatni.! Szimba
venni is nehéz azon tudomanyagakat, amelyek képviseloi tobb-kevesebb rendszeres-
séggelfoglalkoznak a témakdr torténeti vonatkozasaival. A teoldgiai, vallastudomanyi,
egyhdz-és liturgiatorténeti, miivészettorténeti, kultirtorténeti, folklorisztikai, torténeti
antropologiai, torténeti pszicholégiai és tovabbi irdnyultsigi szakmunkak fényében

1 Lexikonszécikkekbe tomoritett osszefoglalasok a témdrdl: LThK 1931, III, 914-916; DACL 1922,
V/1, 964-978; HDA 1930, II, 1098-1108; BARTH-POCs (szerk.) 2008.
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az exorcizmuskutatds igazan interdiszciplindrisnak t{inik.2 A felsorolt tudomanyagak
képvisel6i értelemszertien — még ha ugyanarrél a témdrdl irnak is — mas- és mashova
helyezik a hangsulyt. A teolégiatorténeti és biblikus irodalom példaul még akkor is
hajlamos a Szentiras, kilonosen Jézus Krisztus exorcista tevékenységének bemutata-
saval és elemzésével foglalkozni, ha egyébként maga a munka jelenkori kiindulé6pon-
td.® Az 6sszehasonlité vallastudomanyi munkdk a jelenség viligméretii kiterjedését
és e szakralis kommunikiciés rendszer komparativ tavlatait hangsilyozzak.* Mivel az
exorcizmus alapvetSen liturgikus aktus, nyilvinval6, hogy a liturgiatorténészeknek
a nyugati és keleti kereszténység alapvetd forrasanyagan kell torténeti vizsgalatokat
végezni’S Az efféle munkaknak, miként latni fogjuk, a tigabb értelmi kultirtorté-
neti megkozelitésii vizsgalatok kérdésfeltevései szempontjabél is komoly jelentSsége
van. Jelen kotetiink legszorosabb kontextusat leginkabb azon torténeti antropolégiai
és mentalitastorténeti megkozelitésli eredmények jelentik, amelyek egyrészt a kozép-
kor, masrészt a szamunkra kivaltképp relevins kora tjkor idoszakdra koncentrilnak.®
Ezek kozil is kiemelked6en fontos parhuzamokat adnak azok a villalkozdsok, ame-
lyek egy-egy konkrét eset korbejdrasaval mutattdk be a gyakorlat 16-18. szazadi alak-
valtozatait.” Az esettanulmdnyok viszonylag nagy szimat maganak a témakornek és a
mogottes forrdsanyagnak a jellege (,uigyek”, ,botranyok”) magyarazza. Az egyedinek
tiné esetek ugyanakkor nagyon gyakran hasonlé sémakra és elemekre bonthatok, igy
az altaldnositasra is lehetSség nyilik. Alabb én is erre teszek kisérletet elsésorban az

2 V9. az ilyen irdnyultsiga kotet tanulmanyait: P6cs (szerk.) 2008. Altalanos Gsszefoglaldsok: FRANZ
1909, II, 514-615; LEvack (ed.) 1992; 2013; Crark 1997; MipELrorRT 2005; LEVI 2001; ALMOND
2004; StENZIG 2006; SLUHOVSKY 2007; Scara 2012. A néprajzi/folklorisztikai vonatkozisokra:
DAXELMULLER 1984; PETZoLDT 1990; FREYTAG-VAN DEN BosscHE 1999; P6cs 2001. Pszichologiai
aspektusokat érvényesit: ERNST 1972; ZuTT 1972; NIEMANN ~-WAGNER 2005. Teoldgiai, ,,belsd” indit-
tatdsi miivek: RODEWYK 1963; StTEGMUND 1985; GUTWENGER 1992; BECKER 1995; PROBST-RICHTER
2002. Az ortodox ordogiizésre vonatkozo gazdag torténeti irodalomra csak jelzésért€kiien utalunk:
WorosEc 2001. Orvendetes, hogy iijabban magyar kutatSk is bekapcsolédtak a jelenkori ortodox
gyakorlat vizsgalatiba: KomAromr 2010.

3 Példaul: BOCHER 1972; TWELFTREE 1985; TRUNK 1994.

* GoopmanN 1998. Egy kiragadott példa a nemzetkézi antropolégiai irodalombdl: Wirz 1941.

5 Az ugynevezett ,nagy” vagy ,iinnepélyes” 6rdogiizés liturgiatorténeti kérdései Adolph Franz alap-
vetS munkdja (Franz 1909) éta viszonylag kevesebb kutatét foglalkoztattak, mint azt a téma kiter-
jedt szakirodalmi hattere viszonylatidban varnank. A 20. szdzad masodik felének kivalé német Li-
turgiatorténésze, Manfred Probst tanulmanyai zomében a hivatalos és jelenkori 6rd6giiz6 liturgia
kérdéseirdl értekezett (vo. PROBST-RICHTER 2002), figyelme csak mostandban fordult a kora djkori
exorcista manudlok tartalmi vonatkozasai felé (ProssT 2008). Legijabban a kézépkor viszonylata-
ban késziilt kivilé osszegzés: CHAVE-MAHIR 2011. Teljes korti — liturgiatorténeti indittatisd — atte-
kintésre torekszik: Scara 2012. A liturgikai kézikonyvek altaldban az dldasokkal kozdsen foglalkoz-
nak a negativ konnoticiéji exorcizmusokkal. Lisd példdul: BAUMGARTNER, J. 1976; ScatcH 1877,
971-973; MiHALYFI 1926, 420-423.

5 WaALKER 1981; LEvack (ed.) 1992; 2013; DINZELBAGHER 1996; CLAark 1997; LEvi 2001; ALMOND
2004; FERBER 2004; SLunOVSKY 2007.

7 MiDELFORT 1992, 2005; ErRNsT 1972; LEvI 2001; KREISER 1992; EDER 1992; ALMOND 2004; RASTER
2007; HaLLETT 2007. Az egyik leggazdagabb szakirodalma a 17. szdzadi louduni megszallottsagi
esetnek van: CERTAU 2000; AUBIN 1981; WERNER 2008.
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exorcizmus szoveges aspektusai, az exorcista személye és az 6rdogiizés latvanyossag-
funkci6ja kapcsan.

Miként arr6l mar korabban emlitést tettiink, a nyugati egyhdzban (katolikus és pro-
testans terileteken egyarant) a 16-17. szazadban regisztralhatjuk a démoni megszal-
lottsag kapcsan alkalmazott exorcizmusok epidemikus hullimait, amelyekhez képest a
18. szazad, kiilonésen annak mdésodik fele mar a ,lecsondesedés”, az ,elcsitulas” idé-
szakat jelenti.? David Lederer bajororszagi példan végezte el a kora ujkori exorcizmus-
aktivitas torténetének precizebb korszakolasat.® Tanulméanyaban harom idGbeli fizist
kilonitett el ebben a vonatkozasban. Az els6 szakaszt a 16. szizad kozepe és a 17. szazad
kozepe kozotti iddszakra teszi, amikor elsGsorban a jezsuitak (kiilondsen Petrus Cani-
sius) irodalmi és 6rdoglizd ténykedése nyoman teljesen megtjult az exorcizmus egyhazi
ritusa, és a rutinizalédds, professzionalizacié és rendszerezés iranyaba mozdult el. Az
6rdogilizés szertartdsa a konfessziondlis vallasi térben a felekezeti kiizdelmek és az ellen-
reformacié népszerii eszk6zévé, a boszorkanyiildozésekkel egylitt pedig a mindennapi
élet elengedhetetlen részévé valt. Ugyanekkor a hivatalos egyhazi rituilé a tridenti zsi-
naton meghirdetett meguijulds szellemében a ,babonasnak” mindsitett elemek visszaszo-
ritasat, igy az exorcizmus szertartasanak szigorubb formalizaldsat tartalmazta. Egyhaz-
megyei szinten is elterjedtek azok a rendelkezések, amelyek az exorcizmus elvégzését
fépasztori engedélyhez kototték. A jezsuitdk ebben a miliGben tlintek £61 a professziona-
litas oldalan tigy, mint akik egyediil birtokoljak a helyes gyakorlatot, kiilénosen a rontas-
elhdritas nem egyhazi specialistaival szemben. A Lederer altal elkilonitett masodik fazis
Bajororszagban a 17. szazad kozepétSl a 18. szazad kozepéig tart, és ez leginkabb a szkep-
szis meger&sodését eredményezte az allami vezetés szintjén és a jezsuita renden beliil
egyarant. Annak ellenére, hogy a megszillottsagi hullam éppen ennek az id6szaknak
az els6 felében érte el tetdpontjat, mégis hatarozottan kimutathat6 egyfajta ideologiai
paradigmavaltds, amelynek nyoman fokozatosan megvaltozott a megszallottsagesetek
értelmezése és szfikiilni kezdett az exorcizmus gyakorlata. A harmadik fazist a 18. szazad
masodik felének iddszaka jelenti, amikor a tarsadalmi elit tagjai a felvilaigosodas jegyé-
ben a népi vallas mas megnyilvanulasai mellett az exorcizmussal szemben is harcot indi-
tottak. Ennek ellenhatasaként még egyszer fellingoltak bizonyos tomeges 6rdogtizések
(pl. Gassner), amelyek a népi igényeket igyekeztek kielégiteni. Hasonl6 tomegességre
aztin a szekularizici6 (1803) bevezetése utin mar tobbé nem kerdlt sor.!® Lederer altala-
nosabb érvényli megallapitsai szimunkra is tanulsigosak, miszerint a kora jkori exor-
cizmus korantsem tekinthetd pusztan egy kozépkori gyakorlat maradvianyanak vagy egy-
szeril tovibbélésének, sokkal inkabb egy hatarozott felfutisnak és fejlédésnek lehetiink
a kora tjkor elsé mastél évszazadaban tanii. A jelenség okaként masok altal megjeldlt
eszkatologikus magyardzat" mellett az amerikai kutat6 szerint tovabbi szociokulturalis

8 Tromas 1971, 477-493; MipELFORT 1992, 136; FrANZ 1909, I, 514-585; Pocs 2001, 140-143, 187.
® LEDERER 2005. Ugyanezen folyamatok franciaorszagi lezajlisdhoz alapvetd: FERBER 2004.

1 LEDERER 2005, 214.

1 V6. CLark 1997,
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valaszok lehetségesek, amelyek nem elégednek meg azzal, hogy a torténész egyszeriien
utdlag ,csalasnak” interpretilja a vizsgalt jelenségeket.'?

Kérdéses, hogy az exorcizmus magyarorszagi torténeti kutatisa mindeddig miért nem
tudott felmutatni olyan esettanulmanyokat, amelyek t6link nyugatra viszonylag nagy
szamban a mar j61 dokumentalt, frasos forrasokban inkabb bovelkedd kora tijkori perié-
dusra koncentralnak. Vajon azért, mert hozzank nem értek el e ,jarvany” hullamai? Vagy
inkdbb a magyarorszagi forrasadottsigok unos-untalan ismételt nehézségei allhatnak a
hattérben? Egy széles kortii és célzatos forrasfeltaras hianyaban egyeldre hipotetikus vala-
szok megfogalmazisira van csak lehetdség.'® Az exorcizmus haszndlata nalunk egyértel-
miien a misszios jellegii szerzetesi gyakorlatban hozott latvanyosabb megnyilvinulasokat,
amelyek azonban - az egyoldali és dltalaban sziikszavii dokumentici6 alapjan — kvalita-
tiv vizsgalatok elvégzésére nehezen alkalmazhatok. Mindezek koziil legjobban a hodolt-
sagi és erdélyi jezsuita misszionariusok tevékenysége dokumentilt, akiknek exorcista és
gy6gyit6 gyakorlatirdl a fentiekben mar szét ejtettiink.'* A szakirodalomban elvétve talal-
kozunk a 17. szidzadi magyarorszagi jezsuita és ferences rendhazak efféle tevékenységével
is.!® Az exorcizmus gyakorlatat korlatozé, de nem berekesztd hivatalos egyhazi rendel-
kezés nalunk az eurépai trendeknek megfeleléen nem sokkal a rémai rituilét adaptalo
Rituale Strigoniense kiadasa (1625) utan jelent meg, természetesen nem mds, mint Paz-
miny Péter térekvései nyoman. Mig a szintén altala 6sszeallitott esztergomi szertartas-
konyv a liturgikus vonatkozasokat tisztazta, addig az elndkletével 1629-ben megtartott
nagyszombati zsinat viszonylag hosszii bekezdésben szabdlyozta az 6rdogiizéssel kapcso-
latos egyhazjogi kérdéseket. Ebben szinte semmilyen magyarorszagi sajitossigot nem
taldlunk, teljesen Osszhangban van az eurépai egyhazmegyei rendelkezésekkel. Itt jele-
nik meg el6sz6r az a maig érvényes hivatalos eldiras, amely az exorcizmus lehetdségét
ordinariusi, tehat plispoki vagy vikariusi irasbeli engedélyhez kototte. Az engedély birto-
kéban is koriiltekintS 6vatossagra intik a papokat: vizsgaljak ki (akar orvosok bevondsaval
is) az exorcizmust kérd személyeket, hogy tényleg val6di energumenek-e, vagy inkabb &ril-
tek, esetleg mas betegségben szenvedok. Ha tényleg bebizonyosodott, hogy gonosz lel-
kek gyotrik, bojtoljon, gyénjon és imadkozzon (rokonaival egyiitt) a szenvedd. A papnak
maganak is javasoltak a gyéndast és a szentmise megtartasat. Magat az exorcizmus szertar-
tasat nagy aldzatossaggal és hittel (magna cum humilitate ac fide) javasoltik elvégezni,
emlékezvén a démoniizés Istentdl kapott hatalmara, és csak abban reménykedve. Hozza-
tették még, hogy templomon vagy kdpolnan kiviil tilos végezni a szertartast. Néhany tisz-
tességes személy jelen lehet, de sz6 sem lehet arrél, hogy emberek sokasaga verddjon
Ossze az exorcizmus alatt. Hangstilyoztak, hogy az exorcista ne hasznaljon mas imakat,
csak amelyeket az egyhiz el6irt a szertartaskonyvekben. Mas vallastiakat csak akkor sza-
bad részeltetni ebben a szertartasban, ha megigérik, hogy visszatérnek az anyaszentegy-

12 LeDERER 2005, 229. A szerzd ezen a téren Walker ismert munkdajara utal: WALRER 1981.

13 Lasd errdl: BARTH D. 2008a.

1 ToTH 1. Gy. 1994; 2001. A jezsuita benedikcids és exorcista gyakorlat a ,belsG” misszidban is érvé-
nyesiilt, ennek nyugat-eurépai parhuzamai ugyanebbdl a korszakbol: S1EBER 2005; JorNsoN 2005;
LEDERER 2005; SAMERSKI 2006; MaT’A 2006; 2007.

15 Példaul: FAy 1999; MoLNAR 2005, (kiilondsen) 144-148.
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haz kételékébe szabadulasuk utdn. Végezetil kijelentették, hogy minden mds kérdésben
a hivatalos ritudle el6irasai az érvényesek.'

Féként a szentelményekkel torténd gyogyitisra és exorcizilasra vonatkozd adatokkal
a hédoltsig utani tjjaépités szazadanak elso felébol is rendelkezink.'” A nagy 6rdogiizés
hosszan tart6 papi alkalmazasara viszont ebbdl az iddszakb6l mar alig van beszédes ada-
tunk.'® Krmann Daniel evangélikus piispok 1729-ben végrehajtott, vitatott 6rdogtizése
szamunkra nem elsésorban az azt kévetd meghurcoltatds és allamilag vezérelt koncep-
ci6s per miatt tanulsdgos, hanem azért, mert az allit6lagos ,,6rdongos” Venceslaus Mlina-
rics helyzetérdl a trencséni jezsuita kollégium rektora és két vilagi plébanos is tanusitvany-
ban nyilatkozott. A ,szakértd” jezsuitik és az ezen a téren csGppet sem gyakorlatlannak
tlin6 plébanosok magabiztos médszerrel (pl. szentelmények alkalmazasaval) allapitot-
tak meg, hogy a férfi 416rddngés, maniacus és hipochonder.' A hazai kora tjkori ada-
tok szrvinyossaga vagy hidnya tobbféleképpen is magyarizhaté. Részben azzal, hogy
egy ,normalis” papi gyakorlatnak altaliban kevesebb nyoma van, mint az ettdl eltérd
abiizusoknak. Az érvényes 17. szdzadi egyhazi zsinati hatirozatok némiképp behatirol-
tak ugyan az exorcizmus alkalmazasi lehetdségét, de korantsem tiltottak meg azt. Ha
illetékes piispok vagy vikdrius irdsos engedélyével rendelkezd pap végezte a szertartast,
akkor annak nyilvin nem (feltétleniil) maradt irdsos nyoma. Latvanyossagba vagy tome-
gességbe fajulé hullaimokrol valosziniileg masféle forrasokbdl is tudndnk. Ilyen esetekre
(a jezsuitak emlitett, f6ként 17. szazadi missziés beszamol6in kivil) hazai viszonylatban
nem taldlunk adatokat.

Egy liturgikus eszkoztar forrasai

A démoni megszillottsig legkiilonfélébb formdi ellen iranyulé exorcizmus valtozatos
kézépkori szovegeit és szertartasrendjeit a tridenti zsinat (1545-1563) torekvéseinek
keretében egységesitették, formalizaltak és szabalyoztik a rémai katolikus egyhazban.
Ez a folyamat szorosan osszefiigg az tin. egyhazi ,fehér magia” jelenségeinek a belsd
katolikus gyakorlatb6l torténd kiszoritasival® A ,nagy” ordoglizés szertartdsa a ritu-
aletipusii szerkonyvekben a tobbi olyan ritus kozott kapott helyet, amelynek elvég-
zésére a pasztordciés tevékenységet végzd (elsdsorban alsé)papsig volt hivatott. Az

16 A zsinati hatdrozat szovegét lasd: PETERFFY 1742, I, 253-254,

17 A ferencesek céduldkkal gyogyité gyakorlatit feljelentd 1758. évi névtelen levélre: VANYS 1986,
126, 439. A rémai katolikus szempontbdl mar feltiiné és elitélt gérog katolikus papi exorcizmus-
gyakorlatra utal az 1770-es évek elején: Vany6 1986, 111-112.

18 Az 1727/27. évi csikszentgyorgyi drdogiizésre lasd: BARTH D. 2008b.

1 A hirom rovid tanusitvanyt etnogrifiai érdekességként kozolte: R. Kiss 1905. Krmann életére:
FaBiny 1984, (erre az Ggyre) 155.

2 A kifejezést elsGsorban a protestans torténeti irodalom hasznilja: THoMas 1971, 25-30; MaKRAT
1983. A katolikus teolégus ,amikor a dolgok (még) szentek voltak” megkozelitéssel tirgyalja ugyan-
ezen jelenségek (szentelmények, dldasok, valldsos amulettek stb.) tovibbélését a barokk katoliciz-
musban: Kirzeper 2005. A témakorhoz vo. még: Kriss 1978; PErzoLpt (Hg.) 1978. Legtjabban,
tigabb osszefliggésben alapvets: BRUCKNER 2013.



234

alapvetd mintat az 1614-ben kiadott Rituale Romanum nydjtotta ezen a téren, amely-
nek jelzésértékiien az utolsé fejezetében kozolték a De exorcisandis obsessis a daemonio
cimii szertartds liturgidjat és a rd vonatkozé utasitisokat.” Az egyes egyhdzmegyék a
17. szdzad elsd felében egymas utan alakitottak ki a sajat, immar a rémaihoz igazitott
szertartdskonyviiket. Az exorcizmus szertartasa — a hivatalos szertartaskonyvek kozil —
nalunk elséként az 1625-ben kiadott Rituale Strigoniensében szerepel.? Az 6sszeallito,
Pazmany Péter a rémai ritudle vonatkozé szovegrészét sz6 szerint emelte at az esz-
tergomi szerkonyvbe.” Az ott kialakitott szertartdsrend gyakorlatilag a 20. szdzadig
érvényben maradt, és sz6 szerint dtvették azt nemcsak az esztergomi, hanem a tobbi
hazai egyhdzmegye szertartaskonyv-6sszeallit6i is.** A torténetiink helyszinén érvényes
kalocsai ritudle (Rituale Romano-Colocense) 18. szazadi kiadasai ugyanezt a szertartasle-
irast tartalmazzak.? A szertartasrend érvényessége néha még felekezeti hatarokat is at-
ivelt: tudjuk, hogy Pazmany ritudléja szolgalt mintaként az egyetlen eddig ismert hazai
Lkalvinista” 6rdogiizési szertartasrend Osszeillitéja, Samarjai Janos szamara.?

A rémai és ezek nyomin az esztergomi, illetve a kalocsai ritualék 6rdogiizési szer-
tartasrendje a papok szamara kiadott utasitisokkal kezdddott. Ezek egyrészt a szertar-
tast végzo egyhaziakra vonatkozé kovetelményekre, masrészt a szertartas kérilménye-
ire utaltak. Mindenekel&tt a legfontosabb feladat a megszallottsag tényének tisztazisa
és bizonyitdsa volt. A hasonlé tinetek miatt fennadllt a veszélye annak, hogy bizonyos
betegségeket tulajdonitanak a démoni obsessio kovetkezményének. Ahogy fent emlitet-
tak, itt rogzitették a megszillottsig egyértelmii jeleit. Ezek a kovetkezOk voltak: idegen
nyelven sz6lds és értés; tavoli vagy elrejtett dolgok felfedezése; életkortol és allapottol
eltérd, nagyobb testi erd mutatkozisa. A papoknak figyelmet kellett forditani a démo-
nok esetleges cselvetéseire: nehogy id6 el6tt abbahagyjak a szertartast, félrevezessék
Oket valaszaikkal, ne tor6djenek az esetleges viziokkal, litomdsokkal, maleficium ese-
tén nehogy 6k maguk is ,babonikkal” éljenek stb. Sikertiket az ima és a bojt segithette
el6. Itt is megerdsitették, hogy a szertartas elvégzésének rendes helye a templom vagy
mads tisztességes hely volt. Csak a betegek és az el6kel6k kapcsan végezhették magan-
haznal a ritust. Magat a megszallottat is érdemes volt meggyontatni és megaldoztatni a
ritus elvégzése el5tt. A keze tigyében vagy a kozelben keresztet helyeztek el. Az 6rdog-
tizének nem volt szabad szészatyarkodni, kivincsiskod6 kérdéseket feltenni, az exor-
cizmus szévegeit hatalommal és szivbol, nagy hittel, aldzattal és szenvedéllyel kellett
felolvasnia. Ha az 6rd6got latta a testben mozogni, akkor a kidudorodasra keresztet
rajzolt és behintette szenteltvizzel. Figyelnie kellett, hogy miként reagdlnak a démo-

% ROM 1614, 198-219.

2 A szertartis a 15-16. szdzadban nyomtatott esztergomi szertartaskonyvekbdl kimaradt. V6. BARTH
D. 2010a, 46-54.

% STR 1625, 263-292. A szertartisrendet koradbban kozoltem: BARTH D. 2010a, 429-438.

2 A Rituale Strigoniense 19-20. szazadi kiaddsai mar nem is k6z61ték az ordot, hanem az érdeki6ds ol-
vasot (engedéllyel rendelkezd papot) a Rituale Romanum-hoz utasitottak. — BARTH D. 2010a, 79.

% COL. 1738, 351-372.

% Samarjai 6rd6giizé rendtartdsira: Szacsvay 2002. A Samarjai-agenda érvényességének és szemlé-
letének vitatott voltara: KaTHONA 1939.
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nok a szavak erejére, és a hatasosakat tobbszor el kellett ismételni. Magat az egész szer-
tartast is meg lehetett tobbszor ismételni mindaddig, amig a siker be nem kovetke-
zett. Gyogyszert a pap nem adhatott, n6k exorcizilasa esetén ugyelni kellett a tanik
jelenlétére és a tisztességre. Figyelmeztették, hogy exorcizmus kozben lehetSleg ne
a sajat, hanem a Szentiras szavait haszndlja. A rontis jeleit kutassa fel és tavolitsa el a
testbol, majd égesse el. Magara a szertartdsra és annak papi cselekményeire vonatko-
z6an viszonylag szilikszavii a leiras. Eszkozként — a kereszten kiviil — csupdn a lila stolat
emliti, amit a pap a megszallott nyakara tekerhetett. A ritus leirasaban stirtin (legalabb
otvenszer) szerepel a kereszt jele, amit a pap kezével vagy a levegdbe, vagy a paciens
testére rajzolt. Emellett a szenteltviz hasznalatat javasoltdk, tomjénrdl vagy szentelt
olajrél nem tettek emlitést. A szertartdsleiras nagyobb hanyadat a zsoltarok, evangé-
liumok és egyéb bibliai textusok teszik ki, emellett fél tucat oraci6 és néhany hosszabb
exorcizmusszoveg alkotja az ordét. Utébbiak szovege nagyrészt a szentiras mondataira
és kifejezéseire vezethets vissza.?’

A hivatalos el&irasok és liturgikus megoldasok mellett a kora tjkor évszizadaiban jé
néhdny alternativ exorcista kézikonyv forgott kozkézen Eurépaban. Az el6z6 fejezet-
ben mar némiképp foglalkoztunk azokkal a nem hivatalos vagy ,félhivatalos” manua-
lokkal, amelyek killonosen a 16-17. szazadban, altaldban djabb és tjabb kiadasok for-
majaban lattak napvilagot.?® Megallapitottuk, hogy torténetiink f&szereplGje gyakran
hivatkozott ezekre a ,kiprébalt szerzékre”. Ideje azonban részletesebben atgondol-
nunk, hogy vajon konkrétan mely kézikonyvekbol végezte 6rdogiizé szertartasait 6,
aki a hivatalos ritualét érezhet6en igyekezett elkertilni, mert azt kevéssé tartotta hata-
sosnak céljai elérése érdekében.®

Szmendrovich kézikonyvei

Ahogy a koribbi fejezetekben mar bemutattuk, a szeszvetei plébaniat 1756 és 1763
kozott vezetd Petrus Szmendrovich kézvetlen koérnyezetében mar rendelkeziink
apréobb nyomokkal arra vonatkozéan, hogy f6hostiinknek milyen liturgikus kézikony-
vek alltak rendelkezésére a benedikcios és exorcista (és ezzel 6sszefliggd gyogyitd) gya-
korlatanak elvégzésére. A templomban dsszeirt Circulus aureus a nagyszamu és valtoza-
tos aldas- és szentelménykinalata mellett t6bb specidlis exorcizmust is tartalmazott.*
Példaul tartalmazta azt a hosszabb 6rdogiizést, amelyet a hazaséletitkben 6rdégi ron-
tds altal megakadalyozott személyek megsegitésére alkalmaztak.*’ Nem hidnyozhatott

27 BArTH D. 2010a, 79-80.

28 Példaul: PoLiporus 1585; Vicecomes 1600; THE 1608; EynaTTEN 1626; MENGUS 1697a; 1697b;
ERE 1705; STo1BER 1744.

» A legszorosabb parhuzamot jelentd Gassner egészen biztosan hasznélta a kovetkezd alternativ kézi-
konyveket: STOIBER 1744; BroGgNoLUS 1651; MENGUS 1797a; 1797b; MB 1685. V6. MIDELFORT
2005, 184-185.

30 CA 1664.

31 Exorcismus pro his, qui matrimonio diaboli maleficiis impediuntur” — CA 1664, 329-340.
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beléle annak a céduldnak a konjuricidja sem, amelyik a gonosz lelkek gyotrése ellen
védte azokat, aki azt a nyakukban hordtik.* A kézikonyv a nagy exorcizmus szertar-
tasanak a hivatalos ritudlékban is szerepld valtozatat tartalmazta,* amelyhez Szmend-
rovich a szeszvetei templomban Osszeirt két (kozelebbrdl nem pontositott) ritualé-
ban is hozzdjutott.** A 18. szazadban kiadott hivatalos ritudlék mintegy foloslegessé
és idejétmultta tették az 6nallé exorcizmuskdnyvek (libri exorcismorum) alkalmazasat.
A f6h6stnk altal vezetett plébanidn azonban éppen megmaradt a sekrestyében egy
vélhetSen ilyen jellegii kotet, amelyet nemes egyszeriiséggel Liber exorcismorum meg-
jeloléssel irtak ossze 1756-ban. 1763-ban mir nem tettek réla emlitést. Ugyanakkor
viszont a plébania kdnyvei kozott feljegyezték a Fasciculus triplex példanyit, amelyet
— miként valészintisitettiik — valésziniileg a pozsegai jezsuitak adtak Szmendrovich-
nak. A népszertii, hazai kiadast benedikciéskonyv, a jezsuitak altal professzionalissa és
részletesen kidolgozotta valt szentelmény- és exorcizmusgyakorlatot titkr6zé és koz-
vetitd gylijtemény talan épp arra volt hivatott, hogy egy ehhez képest obskiirusabb és
idejétmiltabb szévegtarat felviltson a mindenkori szeszvetei plébanosok gyakerlata-
ban.* Mindenesetre tény, hogy a Fasciculus triplex helyben maradt, a Liber exorcismorum
viszont elt{int a plébaniarél Szmendrovich tavozdsa utan.

A ferencesnek allt, Petrusb6l Rochus fraterré valtozott pap valamennyi olyan feren-
ces rendhazban, ahol hosszabb-révidebb ideig miik6dott, az alternativ, ,félhivatalos”
benedikciés és exorcista liturgikus szoveganyag valtozatos és sokrétii kézikonyvi for-
rasaihoz juthatott hozza. A rendhizak konyvéllomanyardl leginkabb az 1780-as évek-
ben allami vasakarattal véghezvitt feloszlatasok soran késziilt jegyzékekbdl tajékozéd-
hatunk. Ezek, a torténetiinkhoz képest két évtizeddel késébbi jegyzékek — foként a
régebbi konyvallomanyuk tekintetében — kimerevitett alloképet nydjtanak a konyv-
hasznalat lehetdségei (de nem feltétlen valés gyakorlatal) szempontjabdl. Torténetiink
szempontjabél kiillondsen a zombori konvent kényvilloméanydnak van nagy jelents-
sége, amelyr6l 1786-ban késziilt egy részletes, 407 tételes jegyz€ék.*® Ebben a 18. sza-
zadi ferences rendhazakra jellemz6 teologiai, egyhaztorténeti, liturgikus, homiletikai
és pasztoraciés muvek kaptak helyet.’” Téméank szempontjabél 1ényeges lehet, hogy
a kényvtarban egy négy részbdl egybekotott szertartaskdnyvet is Osszeirtak, amelyet
egyszertien csak a ,betiltott” jelzGvel illettek (,Ritualia prohibita colligata”).®® Hogy
mi szamit tiltott konyvnek, azzal maguk a ferencesek is tisztaban lehettek, hiszen a

32 Conjuratio cartae, in qua debent scribi verba, appendenda collo vexat, vel secum deferenda” —
CA 1664, 234-236. A cédulara irt széveg parhuzamara lasd: BARTH D. 2010a, 323-324.

# CA 1664, 239-251.

% A ,Ritualia 2.” megjel6lés akir a zdgrabi egyhdzmegye 1729-ben kiadott, akdr a kalocsai fGegy-
hazmegye (mint érvényes egyhdztartomany) 1738-ban kiadott szertartiskonyvét, de ezek mellett
barmelyik mas hivatalos ritudlét is jelenthette. A szerkonyvek bibliografiai adatait lasd: BARTH D.
2010a, 109-121.

% FT 1739.

¥ A jegyzéket kozolte: HEGED(S 1978.

37 Osszevetésre: MONOE-ZVARA 2008.

3% Hrcepis 1978, 26.
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vatikani Index librorum prohibitorum 1753. évi kiadasa is helyet kapott a konyvtarban.»
Szerencsénkre emellett a rejtélyes szertartdskonyv mellett Gsszesen 6t masik bene-
dikci6s és exorcista kézikonyvet is jegyzékbe vettek, amelyek rovid cimmegjelolései
elégségesnek tiinnek azonositisukhoz. A kimondottan csak a ,nagy” vagy ,innepé-
lyes” ordoglizés elvégzésének viltozatos megoldasat kindlta a Malleus daemonum cimii
kotet, amelyet Alexander Albertinus a Rocha szerzéségével adtak ki a 17. szdzad ele-
jén. A zombori konvent kdnyvtaraban a kiadvany elsd, 1620-ban Verondban megjelent
kiadasinak példanya kapott helyet.*’ A ferences szerz6 6rdogiizd kézikonyve nem sza-
mitott a legelterjedtebb manudlok kozé.* Négy szertartasrendet alakitott ki, amelyek-
nek hatasossagat az novelte, hogy rengeteg evangéliumi részletet tartalmazott. Mivel
tényleg csak a Szentirds szavait hasznalta fel, és semmiféle kiegészitd alternativ (pél-
daul szentelmények felhasznaldsara vonatkozd) javaslatot nem tett, a 18. szdzadban is
megiszta az indexre keriilés tényét. A témank szempontjabél relevans tovabbi négy
konyv, amely a zombori konvent konyvtiardban szerepelt, ugyancsak a ,félhivatalos”,
tehat a ,még” vagy ,éppenhogy csak” nem tiltott kategdridba tartozott a 18, szizad-
ban. A konyvjegyz€k egykortian 235. szamii és 332. szam1 tétele tulajdonképpen egya-
zon konyvnek kétféle kiadasat jelenti.* E15bbi a ,Collectio exorcismorum, Sannig,
Venetiis 1750, mig utébbi a ,Rituale ecclesiasticum, Sannig, Coloniae 1711” megjelo-
léssel vétetett lajstromba. Mindkét kétet a cseh ferences Bernardus Sannig els6ként
1685-ben, Pragaban megjelent Rituale Franciscanum cimii munkdjara vezethetd vissza,
tulajdonképpen annak mas helyen, mas cimvaridciéban megjelent kiadasait jelenti.*®
A német teriileteken, Itdliaban és a Habsburg Birodalomban is nagyon elterjedt bene-
dikciés gyiijtemény kordntsem csak a ferences rendhazak konyvtiranak volt gyakori
darabja.** Népszertiiségét erositette, hogy teljes kori kindlatot nydjtott az alsépapsag
és a szerzetesség mindennapi pasztoracids gyakorlatihoz. A szentségi liturgia ritualék-
bol atemelt ordéi mellett hatalmas szamu, 114 kiilonb6z6 benedikcids ritust foglalt
magdba. A szentelmények valtozatossaga mellett 6nallé nagy fejezetben kozli a konju-
raci6kat és az exorcizmusokat. El6bbi ,,de conjurationibus et aliis remediis ecclesiasti-
cis” cimmel hat szertartasrendet tartalmaz, amelyek a laz és a démoni tdmadas elleni
cédulak elkészitését, valamint a vihar és pestis elharitasara alkalmas egyhazi segitség
lehetdségét taglaltik.® Az ezt kovetd, 6tddik nagy fejezetben valtozatos célzati exorciz-

3 Hicepds 1978, 27.

* A jegyzékben: 243. szimon: HEGED{s 1978, 27. Munkamhoz egy néhiny éyvel késobbi, milanéi ki-
adast hasznaltam: ALBERTINUS 1624.

# A konyv helyet kapott Clark hatalmas tematikus bibliografidjaban is: CLARK 1997, 687. A kotet ma-
gyarorszagi haszndlatival eddig nem taldlkoztam.

2 HegeDpis 1978, 27, 30.

** FRA 1685. A szertartiskonyvrdl és kiaddsairdl bvebben ldsd: BArtH D. 2010a, 37-38.

* Sannig munkdjdnak tdbbféle kiaddsa a veszprémi egyhdzmegyében a 19. szdzad elején készilt £61-
mérés szerint legalabb tiz plébania, s6t a veszprémi papi szeminarium kényvjegyzékében is helyet
kapott: HERMANN-EBERHARDT 1942, 151-152. Sannig gy(ijteményének itiliai példanya és Floriano
Canale (Del modo di cognoscer... cimii) kétete adta Jensen nagyszeri elemzéséhez és forraskozlésé-
hez az anyagot: JENSEN 2007.

“ FRA 1685, 335-356.
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musokat (de exorcismis) kozolt az osszeallité. Ebben a megszallott és megrontott embe-
rek, valamint allatok 6rdogiizése mellett a tej és a tejtermékek megrontasa, a kilon-
féle kartevd allatok és a zivatar elleni szertartasrendeket talalunk.* Sannig népszerti
gylijteményének két kiadasa mellett a jegyzék (245. szimon) tartalmaz egy ,Nucleus
continens exorcismos, Lincii 1679” megjelolésii kotetet,”” amely nem lehet mds, mint
annak az anonim moédon osszeallitott benedikcids gytijteménynek az egyik példanya,
amelyet el8szor 1651-ben adtak ki Konstanzban.* A gyiijtemény hosszi cime (Nucleus
continens benedictiones rerum diversarum, item exorcismos ad varia maleficia depellenda, con-
Jjurationes item ad fugandas a daemonibus eorumque excitatas aereas tempestates) szinte min-
dent elarul a kdtet tartalmarol. A t6bb mint hetven benne taldlhaté szertartdsrend
tilnyomo tobbsége a mezbgazdasagi munkaval osszefiiggd aldasokat és konjuraciokat
takarja.®® Végiil, de nem utolsésorban a ferences rendhaz konyvtarab6l nem hianyoz-
hatott az Arca Domini egyik 18. szazadi kiadasanak példanya sem, amely a hazai feren-
ces kot6désii benedikcids konyvek legterjedelmesebb és legnépszertibb tagja volt.*® Az
ismeretlen Osszeallité altal szerkesztett imadsagokat és foként dlddsokat, szentelmé-
nyeket, illetve exorcizmusokat magaba foglalé, ,félhivatalos” kotet méltan tekintheto
a fent emlitett, jezsuita Fasciculus triplex ferences parjanak.®!

Ezzel bezirult a biztos és kézzelfoghaté adatok kére: batran megallapithato, hogy
Szmendrovich szimara a kora djkori benedikciés és exorcista kézikonyvek szine-java
a rendelkezésére allt, amikor a ,kis” és ,nagy” exorcizmusokat, a szentelményeket és
aldasokat felhasznal6 pasztoracids tevékenységét végezte. Hitramaradt azonban még
egy elég fontos probléma tisztazisa: vajon mit tartott a kezében Rochus atya, amikor
botranyba fulladt 6rdogiizéseit végezte. Egyrészt idonként semmit, miként azt Baja-
lich esperes fent idézett beszimolojaban olvashattuk, aki 1767. marcius legvégén meg-
lesvén a templomban exorcizilé ferencest, dobbenettel konstatélta, hogy Szmendro-
vich ,st6la és konyv nélkal” fizte az 6rd6got. Ez a szabalytalansag 6nmagaban elég lett
volna a miivelet ledllitasdhoz. A ,kényv” természetesen a hivatalos kalocsai ritudlét
jelentette ebben a kontextusban. A teatralis hangulatui jelenet a ritus sajatos cstics-
pontja lehetett, amelyrdl alabb még lesz sz6. Nyilvanval6, hogy maskor, a tobb napig,
s6t hétig eltarté viadalok soran a zombori ferences is haszndlt valamilyen szertartas-
konyvet. Ez a lehet6 legritkdbb esetben lehetett a hivatalos szerkényv (bar 6 maga ezt
allitotta a kérdépontokra adott valaszaban), sokkal inkabb valamilyen alternativ kézi-
konyv exorcizmuskinalatirdl volt sz6. Ahogy mar emlitettiik, kézzelfoghat6 adatunk
van ra, hogy Hieronymus Mengus (Girolamo Menghi) Flagellum daemonum és Fustis
daemonum cimii gylijteménye jelentette Rochus atya szimdra a leggyakoribb hivatko-
zasi alapot, és a kérdépontokra adott valaszaban nevesitette is a hires bolognai szer-

% FRA 1685, 357-408.

* HeceDis 1978, 27.

48 Munkankhoz az alabbi, bécsi kiadast hasznaltuk: Nucleus 1706.

% Tartalmarol és kiadasairdl lasd bovebben: BARTH D. 2010a, 40-41.

% A jegyzék 401. szimi tétele: ,Arca Domini ad usum Sacerdotum, Posonii 1755”. — HEGEDUS
1978, 32.

1 A gylijtemény alaposabb bemutatisa, tartalomjegyzékének kozlése: BARTH D. 2010a, 62—66.
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z0t, leirvan, hogy a hivatalos szerkényv mellett leginkabb az & hatékony exorcizmusait
és az dltala javasolt eljarasokat alkalmazta.®? Az 1767. tavaszi vizsgalat soran az alterna-
tiv kézikonyvek haszndlata kulcskérdésnek szamitott. Szmendrovich érezhetGen nem
volt tisztaban azzal, hogy érvelésében egy fél évsziazada indexen 1év6 kdnyvre hivatko-
zik. Az esperes 4aprilisi jelentésébdl tudjuk, hogy levelével egyiitt egy Szmendrovich-
t6l elkobzott 6rdoglizé kézikonyvet is elkiildott Kalocsdra, amelyet egyszerfien Liber
exorcismorumként jelolt meg. Az esperes allitasa szerint a ferences ebbdl végezte a szer-
tartdsokat. A kézikonywnek nincs nyoma az tigy kézponti iratanyagiban. Amikor az
ugyanazon €v augusztus végén irott leveleiben Szmendrovich kéri vissza a ,mi kony-
vink”nek, tehat rendi tulajdonnak titulalt konyvet, akkor nem hasznalja a Liber exor-
cismorum kifejezést. S6t, megfogalmazasa szerint a visszavart konyvet 6 maga adta at
a szemindriumi prefektusnak Kalocsan, mert 6 elkérte tdle. Ez az eset csakis az dpri-
lisi szentszéki tilésen térténhetett meg. A ferences irasos véleményt is kért a konyvrol,
hogy szabad-e azt hasznalnia. Nincs nyoma annak, hogy a véleményt vagy a kdnyvet visz-
szakiildték volna. Azonositisdban egyetlen apré nyomot kapunk a levélirétél: Rochus
atya allitdsa szerint ugyanennek a konyvnek egyik kiadasat litta Stikosdoén a pléba-
nosndl, ahol latta rajta, hogy a fels&bb egyhdzi hatésdgok jévahagyasaval és helyeslé-
sével jelent meg. Ha elindulunk e paranyi nyom mentén, és eljutunk képzeletben az
1760-as évek stikosdi plébanidjara, és szerencsénk van az ottani forrasadottsagokat ille-
téen, akkor, de csakis akkor talan azonositani tudjuk a kétetet. A jé hirem az, hogy
a vak véletlennek koszonhetden teljesiilnek az imént tamasztott feltételek. A stikosdi
plébania 1762. évi viziticidja sordn jegyzékben rogzitették a plébdnia konyvilloma-
nyat.*® Itt két olyan konyv taldlhat6, amely exorcizmusokat tartalmazott. Az egyik a
Fasciculus benedictionum példinya, amely egy korabbi nemzetko6zi kézikonyv Csiksom-
lyén 1749-ben djranyomott viltozataként terjedt el a magyar nyelvteriileten.** A feren-
ces ihletésii, viszonylag rovid benedikciés konyv f6ként vihar elleni konjuracidkat tar-
talmazott, de emellett néhany, rontissal és démoni behatassal kapcsolatos szertartas is
helyet kapott benne.* Ordéinak szé szerinti pairhuzamai megtalilhat6k mindazokban
a benedikcids gyiijteményekben, amelyek a zombori rendhaz kényvtaraban egyébként
is kézné] voltak. Szinte kizdrhaté, hogy ez lett volna az a kényv, amelyet Rochus atya
olyan nagy elannal visszakovetelt. Sokkal inkabb az a masik hianyzott neki, amely ott
virit a stikosdi plébania emlitett kdnyvjegyzékében, kissé magyaros irasméddal: ,Fla-
gellum démonum”. Azt nem jelolték meg, hogy Mengus sokat emlegetett munkaja-
nak melyik kiadasa kapott helyet a plébania polcian. Korabban megallapitottuk, hogy
Szmendrovich Zomborban nagy val6sziniséggel az 1697. évi velencei kiadast hasz-
nalta, amelynek 43. oldaldra pontosan hivatkozik. E kiadds nem tartalmaz konkrét
egyhazi jévahagydsokat, csupan cimlapjan hozza a semmitmondé ,superiorum per-

52 MENGUS 1697a; 1697b. A kézikonyvek hatterére lasd: PETrOCCHI 1957; PrOBST 2008. MENGUS
(Menghi) miiveit kontextualizdlta a 16. szazadi itdliai klerikus és folklorisztikus kultdra kolcsonha-
tasanak bemutatasaval: O’NeIL 1984.

% KFL L 1. b. Sukésd, Vis. Can. 1762, 111.

5 FB 1749.

% Vo. BArRTH D. 2010a, 62.
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missu ac privilegiis” megjelolést. A Flagellum daemonumnak van azonban olyan kiadasa
is, ahol a hosszabb dicsérd felettes jovahagydsok sem hidnyoznak.*®* Minden bizony-
nyal ezekre hivatkozott tehat a leveleiben a ferences, és e hivatkozasai is segitenek sza-
munkra a jelzett konyv azonositdsaban.

Miel6tt még tiilsigosan bemeritenénk a kitart6 olvasét az efféle filolégiai nyomozé-
munka siirtijébe, tegylik viligossa a kérdés kapcsan megfogalmazhaté hipotéziseinket!

1. Szmendrovich hasznalt egy nehezen azonosithaté tartalmu kéziratos vagy nyom-
tatott 6rdoglizd kézikonyvet, amelyet Bajalich esperes elkobzott téle és elkiildte Kalo-
csara. A Liber exorcismorumként emlitett kotet megjelolésével megegyezd médon emli-
tettek egy liturgikus koényvet, amely a szeszvetei templom sekrestyéjében volt akkor,
amikor f6héstink elkezdett ott dolgozni. Ugyanezt kés6bb ott nem emlitik, tehat akar
el is vihette magdval, amikor ferencesnek allt. Nincs kizarva, hogy az esperes altal el-
kobzott konyv ilyen nagy utat jart meg.

2. Szmendrovich ferencesként biztosan haszndlta Mengus exorcista kézikonyveit,
amelyeknek betiltdsaval nem volt tisztaban. Amikor 1767 augusztusiban a legalizaltta
valt ordoglizésekhez kitizd jellegli, erds és hatékony szévegekre volt sziiksége, akkor
ezt a kézikonyvet kezdte el hianyolni és visszakovetelni. A Flagellum daemonum dltala
hasznalt kotete nyilvan a zombori konvent példanya volt, de mas kiaddsaiban el6for-
dult egyéb észak-bacskai plébanidkon is. A kalocsai szemindriumi prefektus, Josephus
Teklits minden bizonnyal azonositotta a kényvet, és megallapitotta, hogy az indexen
szerepel. Ezek utan biztosan nem adta vissza a zombori ferenceseknek, igy az nem is
szerepel a zarda 1786. évi konyvjegyzékében.

E két hipotetikus eseménysor megfogalmazasa utin végezetiil vazoljuk fol a titok-
zatos Liber exorcismorum tartalmi vonatkozdsainak problematikajat! Mindenekel6tt ki-
jelenthetd, hogy a rovid megjel6lés alkalmatlan a kdnyv pontos meghatdrozasara. Ilyen
cimmel a szakirodalom nyomtatott exorcista kézikényvet nem tart szimon. Egyetlen
kéziratos szertartiskonyvrél van tudomasunk, amelynek talan unikilisnak tekinthets
példanyat a hagai kirdlyi konyvtar 6rzi. A 16. szazadi németalfoldi ferences kultir-
korben keletkezett és hasznalt szertartaskonyv a nyomtatott exorcista manualok pro-
fesszionalizalédasa felé mutat ugyan, de még a késé kozépkori, kissé ad hoc jellegti
kompilacié nyomait hordozza magin.®” Nem tartom valdsziniinek, hogy a szeszvetei
plébanian egy ugyanilyen tartalmii kéziratot oriztek volna. Ugyanakkor nincs kizdrva,
hogy a révid megjelolés egy masképp osszeallitott, de hasonléan kéziratos gylijte-
ményt takart, amelyben az exorcizmusok mellett akiar megildé jellegii szertartdsok is
helyet kaphattak. A zombori konvent fent idézett konyvjegyzékében is littuk, hogy az
efféle jegyzékek Osszeallitéi a cimeket jelentdsen lerdviditették és egyszeriisitették. Igy
lett ott Sannig Collectio sive apparatus absolutionum, benedictionum, conjurationum, exorcis-
morum, rituum et caeremoniarum ecclesiasticarum et administrationis sacramentorum. .. hosz-
szadalmas cimébdl a jegyzékben Collectio exorcismorum, annak ellenére, hogy a kotet
cimlapjan az ,exorcismorum” kifejezést az azt megel6z5 szavaknal jéval kisebb tipo-

% Példdul az 1614. évi lyoni kiadas esetében.
57 A kézirat tartalmi vonatkozasairél: SLuHOVSKY 2007, 67.
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grafiaval szedték. Hasonl6 tendencidzus lényeglatast takar az 6sszeir$ azon eljarasa,
amikor a Nucleus continens benedictiones rerum diversarum, item exorcismos ad varia malefi-
cia depellenda, conjurationes item ad fugandas a daemonibus eorumque excitalas aereas tempe-
states cimet Nucleus continens exorcismos formaban réviditette. Nem kevésbé tanulsagos
a csiksomly6i rendhiz konyveinek 17217. évi 6sszeirdsiban szerepld kifejezés: »Libri pro
exorcismo 2.”% Ezek a példak arra intenek, hogy a Liber exorcismorum kifejezést nem fol-
tétleniil konyvcimként, hanem sokkal inkdbb miifaji megjelolésként kell értelmeznink.
Ebben a helyzetben szinte lehetetlen vallalkozas utdlag rekonstrualni a kotet tartalmi
vonatkozisait, hiszen az a kora wjkori kéziratos vagy nyomtatott benedikcios és exor-
cista kézikonyvek teljes liturgikus szovegspektrumaba behelyezhet. A kotet tartalmaz-
hatta az eurépai manudlok barmelyikének szertartasait, akar Mengus exorcizmusri-
tusait is. Amennyiben kéziratos szertartaskonyvrdl volt szo, ebben az esetben azok a
Magyarorszigon €és a szomszédos régiékban hasznilt kéziratos benedikcié- és exorciz-
musgyiijtemények kinalkoznak parhuzamként, amelyek 17-18. szazadi darabjai nem
til nagy szimban, de a kutatis rendelkezésére allnak. A pannonhalmi bencés Sacra
arca benedictionum (1697) cimii gytijtemény*® mellett itt killondsen azokra a ferences
kotSdésii kéziratos manualokra gondolunk, amelyekbdl egyet Katona Lajos ismerte-
tett a 20. szazad elején.®® A 17. szdzadi eredetii szertartisrendet, amely egy démoni
erktd] védd, elsésorban preventiv funkciGji cédula (€s az annak elkészitéséhez sziik-
séges anyagok) megaldasat és exorcizaldsat tartalmazza, egy kassai ferences szerzetes
masolta le egy kéziratb6l 1764-ben. A masol6 megjegyezte, hogy azimak tobbsége San-
nig gyiijteményében is szerepel.* A kéziratbol tjabb kéziratot készits szerzetes €s a
parhuzamként megjelolt nyomtatott mii emlitése plasztikusan mutatja be a ,f€lhivata-
los” benedikciés és exorcista gyakorlat médiumainak keveredését és kiforratlansagat,
amely még a 18. szizad derekan is jellemzo volt.?? A Zomborbél Kalocsara kertilt Liber
exorcismorum kéziratos jellegét egy tovabbi, meglehetdsen vékonyka szal is valészinii-
siti. A zombori ferences 6rdogiizési tigyének a kalocsai érseki levéltarban 6rzott koz-
ponti dokumentacigjiban fennmaradt egy magényosan és minden magyarazat nélkul
all6, egylapos irat, amely a Szent Janos és Pal vértanik napjan szentelt gyertydk meg-
ldasanak menetét tartalmazza egy 17. szazadi pragai érsek kéziratibol lemasolva.®

%8 MoNOK—-ZVARA 2008, 44.

% V6. BArTH D. 2010a, 56-60.

% Katona L. 1902.

o V6. BArTH D. 2010a, 61-62.

6 Ugyanennek a szovegnek egyik kéziratos valtozatat Liber exorcismorum et benedictionum (1751) (fi-
gyeljiink a cfm elsS két szavira!) néven vették jegyzékbe valamikor, és ezt a megnevezésta példanyt
ma Orzé morva tartomanyi konyvtdr (Brno) katalégusa is dtvette. A Lukics-céduldnak nevezett
szentelmény megildésa egy szintén nemrégiben elSkeriilt, 18. szdzadi kéziratos benedikciés konyv-
ben is helyet kapott, amelyet az ELTE Egyetemi Konyvtéra oriz. A Cumulus selectiorum benedictionum,
exorcismorum, ac conjurationum ad depellenda maleficia... ctmii kézirat emellett j6 néhdny olyan bene-
dikciét és exorcizmust tartalmaz, amelyek parhuzamait a korabeli ,félhivatalos” nyomtatott gy}
teményekben taldljuk meg. A példdnyok &sszevetS, filolégiai elemzését 6nall6 tanulmédnyban all
szdndékomban elvégezni.

8 KFL I 1. a. Ordines religiosi, Ferencesek, Zombor.
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A szentelmény a jéges6 és a vihar tavoltartasara szolgalt. Jobbdra kéziratokban terjedt.
A 18. szazad masodik felében a szertartds bekerult az Arca Domini cimii ferences bene-
dikciés gytijtemény 1770 koriil megjelent szakolcai kiadédsaba, de a Pozsonyban meg-
jelent kiadasaiban (1748, 1755, 1774) nem kapott helyet.** Lattuk, hogy Zomborban
ez ut6bbi kiadds volt meg, amely tehat nem tartalmazta a ferencesek altal terjesztett
szentelmény megaldasanak ritusit.® Taldn ezért is terjesztették kéziratban a szertar-
tasrendet. A kalocsai levéltirba kertilt gytirott papiros eredeti levéltari jelzete alap-
Jjan megallapithat6, hogy tényleg az altalunk vizsgalt igyhoz tartozik.% Feltételezésem
szerint az esperes jelentésével egyiitt érkezett be Kalocsara. Nem tudom bebizonyi-
tani, de érzésem szerint az iddkozben elveszett, vélhetéen kéziratos Liber exorcismorum
sovanyka maradvanyanak tekinthetd.

Az er6 és a hatékonysag kifejez6dése az exorcizmus liturgidjaban

Miutan lehetdségeinkhez mérten tisztaztuk a f6hSstnk altal haszndlt liturgikus esz-
koztar f6bb hordozéit, figyelmiinket nem art a konkrét szovegek felé forditanunk. Az
exorcizmus sokrétii textologiai €s liturgikus problémakore koziil az alibbiakban arra
koncentralunk, amely a hatékonysag és az ,erd” kifejezGdéseit vizsgalja a szovegszerve-
z6dések szintjén. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy Rochus Szmendrovich miért
tartotta az alternativ exorcista szertartasokat hatékonyabbnak a hivatalos verziéknal.
Egyaltalan, hogyan fejezik ki az exorcizmus verbdlis és nonverbalis aktusai az isteni er6
kisugarzasanak fokozatait? Mit5l ersebb az egyik szoveg a masiknal?®’

A kozépkori egyhazi aldas-/atokgyakorlat felszin alatti, f6ként szerzetesek altali
tovabbéltetésének, s6t esetenként viragzasanak teret nytjté kora tjkor forrasanyaga-
b6l most kizdrdlag a negativ konnoticiéjd, atokjellegii szovegeket vesszik goresd ala.
A benedikciékkal csupan annyiban foglalkozunk, amennyiben maga a szertartasrend
(az ordd) exorcizmusszovegeket is magaban foglal. A démonokkal szemben alkalma-
zott kényszeritd szovegek e formdit a liturgiatérténet dltaldban a ,kis” exorcizmus
névvel illeti, megkiilonboztetve ezeket a démoni megszallottsag gy6gyitasara szolgalo,
un. ,nagy” vagy ,innepélyes” exorcizmus hosszabb szertartasrendjétsl.® Elemzésem
kiindul6pontjaként megkerestem a csaknem 160 benedikci6tipust magiba foglal6
hazai korai ujkori korpuszban® azokat a ,kis” exorcizmusszévegeket, amelyek kizvet-
leniil a démoni er6khoz szélnak. Kideriilt, hogy mindéssze egy tucat olyan szertar-

* A kéziratrél és a szentelményrdl 1asd bdvebben: BARTH D. 2010a, 66-68. A kalocsai ferences anyag-
ban talalt ord6 szovegét ugyanitt (300-301) kozoltem.

% A ferencesek szerepére e szentelmény terjesztése terén el6szér Balint Sindor figyelmeztetett £6-
ként bacskai néprajzi adatok alapjan: BAuiNT 1977, 1, 479.

% Egész konkrétan valamelyik irat 7. szimii mellékletét képezte.

%7 A kérdést nemrégen 6nall6 tanulményban tirgyaltam, az aldbbi részfejezet az ottani eredményeim
summadzata: BArRTH D. 2015. ‘

% Bovebben ldsd: BARTH D. 2010a.

% BARTH D. 2010a.
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tasrendet ismeriink, amelynek az efféle, egyes (vagy esetleg t6bbes-) szam masodik
személyli exorcizmus (vagy mds megnevezéssel: adjuratio, conjuratio) a részét képezi.
Ezek tilnyomo tobbsége nem a hivatalos egyhdzmegyei szertartaskonyvekben kapott
helyet. Az 1625-t5l egységesitett formaban kiadott esztergomi ritudléban példaul
a nagy, unnepélyes o6rdogtizésen kiviil egyetlen olyan benedikcié vagy egyéb ordo
sincs, amelyben efféle exorcizmus szerepelne.” Az esztergomi szertartasrendtdl fiig-
getlenedni vagy6, 18. szdzadi kalocsai ritudle viszont két olyan ordét is beemelt a
kora tdjkori eurdpai szerzetesi benedikciés arzenalbdl, amelyben a pap a démono-
kat kozvetlentl szélitja meg és latja el utasitasokkal. Az egyik a ,kartékony madarak,
egerek, férgek, kigyok, saskak és hasonl6 allatok ellen” iranyulé szertartisban,” a
masik a tlizvész elleni ord6ban kapott helyet.”? Mindkét szovegben azoknak a démo-
noknak parancsol a pap, akik e bajokat az embereknek okoztik. Az egy tucat fent
emlitett ordé tobbsége a hazai szerzetesrendekhez (jezsuitak, ferencesek, bencések)
kotddo L félhivatalos” benedikciéskdnyvekben taldlhaté. A tiiz elleni exorcizmushoz
hasonlé szoveg szerepel az egyik zivatarelharité ordéban,” és a démonok kozvetlen
eliizésének verbalis formdja a beszennyez6dott istallé megtisztitasanak aktusaként is
adatolhat6.™ A gonosz lelkek &ltal sanyargatott haz megszabadité exorcizmusa egy
17. szdzad végi kéziratos pannonhalmi bencés szertartaskonyvbdl szarmazik. Efféle
kozvetlen exorcizmus-szévegek az amulettjellegii egyhazi szentelmények kapcsan is
eléfordultak, vagy azok megilddsanadl,” vagy kis papirra irva, gyakorlatilag a valla-
sos amulettek részét képezve.”® A hazai ,alternativ’ benedikciéskonyvek anyagiaban
is megtalalhatok azok a hosszabb szertartasrendek, amelyek — a benedikciok és az
unnepélyes drdogiizés kozott nagyjabdl féliiton — bizonyos mar bekovetkezett ronta-
sok (maleficium) levételére, kiirtasara iranyultak. Ezek valtozatos liturgikus szovegei
kozott értheté médon szerepelnek kozvetlen démoniizé megnyilvanulasok is. A meg-
rontott gyermek kezelésének ferences ihletésii szertartisrendjében elobb egyes szim-
ban a rontist hoz6 ,démon”, majd, minden eshetdségre felkésziilve, tdbbes szam-
ban a ,démonok” (,...si plures estis infestantes daemones...”) kapnak parancsokat.77 Az
,0rdogiizés minden csindlmany, rontas, varazslas, kotés és 6rdogi gaztett kihajtasara”,
valamint az ,6rd6giizés a rontas altal okozott hazassagi tehetetlenség elharitasira”

™ STR 1625.

7 A Rituale Romano-Colocense (1798) szdvegét kozli: BARTH D. 2010a, 371-372. Tanulsigos, hogy a sz6-
veget a szertartaskonyv 18. szdzad végi kiaddsdban is ,benne felejtették”.

2 V6. BARTH D. 2010a, 173-175.

% A Sacra arca benedictionum (1697) cimii bencés gylijtemény ordéjit lasd: BARTH D. 2010a, 182-190.
(a parancsol6 széveget konkrétan: 184.)

™ A Fasciculus triplex (FT 1739) vonatkoz6 szertartasit ldsd: BARTH D. 2010a, 221.

5 V6. a Szent Benedek érméjének megaldasara irdnyulé szertartast, amely a Sacra arca benedictionum
(1697) bencés gylijteményben szerepel: BARTH 2010a, 328-336. (a parancsol6 szoveget konkré-
tan lasd: 334.)

" Lasd erre vonatkozéan az Arca Domini (1774) cimi gyijtemény ,Breverl™imadsagait: BARTH D.
2010a, 323-328. (kiilondsen: 326-327.) A vallasos amulettek barokk kori szerepérdl: KURZEDER
2005.

" Lasd az Arca Domini (AD 1774) szertartasat: BARTH D. 2010a, 384-385.
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szolgdl6 nagyszabasu szertartdsrendek, amelyek Mengus 6rdogiizé kézikonyvébsl™
itvéve a pannonhalmi kéziratban talalhatok, szintén tobb efféle hosszii és erdteljes
szOveget tartalmaznak.”

A felsorolasbdl lithaté, hogy a démonok, tisztatalan lelkek korantsem csak a meg-
szallottsagot kezel ,nagy” ordogiizé szertartasrendben szolittattak meg kozvetlen
médon. A viltozatosabb megjelenési forma azon a korszakban még meglévé de-
monoldgiai nézeten alapul, amely bizonyos csapdsok (zivatar, t{izvész, saskajaras stb.)
és betegségek (pl. gyermekbetegségek, impotencia) kapcsan a démoni erék kézvet-
len vagy kozvetett (rontds altali) behatasat feltételezte. Ugyanez a gondolkodasméd
a démonok folyamatos jelenlétével szimolt £f61doén, vizben, levegében, mindenféle
anyagban, s6t a lakéhelyen, hazban is, és az emberek permanens veszélyeztetettségére
figyelmeztetett.% A circumpossessiojellegli démoni timadasokbdl fakadé veszélyek elha-
ritasara elsGsorban maga az egyhaz és aktudlis képviselGje, a pap vallalkozott. A pap
volt alkalmas arra, hogy szembeszilljon a gonosszal. Mig az tinnepélyes 6rdogiizés ese-
tében a tridenti zsinat utdni kanonjogban hatarozottan kikototték, hogy az efféle tevé-
kenységre vallalkozé pap személyében jambor, feddhetetlen életii legyen, és kell6 be-
latassal (intelligencidval) rendelkezzen,® addig az un. kis exorcizmusokat elvileg Isten
barmelyik felszentelt szolgaja elvégezhette.

Nézziik ezek utan, hogy melyek az emlitett exorcizmusszovegek struktirdjanak alta-
linosan ismétlédas, fo6bb elemei!®

1. A démon(ok) megszolitdsa valtozatos formaban torténik. A gyakori egyes (vagy tob-
bes) szam masodik személyll, tegezé megszolitas (tu) utin az alapvetd névszok
(daemon, diabolus, Sathan, spiritus, draco, serpens, legio Sathanaestb.) az esetek tobb-
ségében jelzbs szerkezetekbe illesztédnek (daemon maledicte, immunde, maligne,
immunde/immundissimi spiritus; spiritus apostatice, serpens antique, maledicte diabole,
daemones infernales; partes adversae, maledicti et excommunicati et blasphemi daemones;
rebelles Dei; draco nequissime, abominabiles spiritus; angeli tartarei stb.) .

" MENGUs 1697b, 193-216.

™ A Sacra arca benedictionum (1697) ordéit lasd: BArTa D. 2010a, 413-428.

8 V5. Crark 1997.

8 V6. STR'1625, 263.

82 Az alabb felsorolt kifejezések egyenkénti hivatkozisa szétfeszitené e fejezet apparitusinak kere-
teit. A példik az dltalam 6sszedllitott sz6veggylijteménybdl szarmaznak, forrashivatkozasaikat 1asd
ott: BArTH D. 2010a.

8 A nevek és jelzis szerkezetek mogott tartalmi ktlonbségek esetleges meglétére csupdn a kozép-
kori és kora djkori demonolégiai irodalom alapos és minuciézus elemzése révén vetiilhetne fény.
Igy péld4ul nehezen eldonthets, hogy mondjuk a vihar elleni exorcizmusokban szerepl kozvetlen
megszolité formuldk mogott milyen demonolégiai vonatkozdsok hitizédnak. A Fasciculus benedic-
tionum cimii, 1749-ben Csiksomly6n kinyomtatott benedikciés gytijtemény (vo.: BARTH D. 2010a,
62.) 7-53. oldalan fiizérszerlien kozolt, dsszesen négy viharelhdrité szertartisrendben tobbek ko-
z0tt a kovetkezd hatalmakat szolitja meg a viharfelhGkkel szembefordulé pap: nubes et tempestates
(felhdk €s zivatarok); immundissimi spiritus (tisztitalan lelkek); daemones (démonok); angeli tarta-
rei (alvilagi angyalok); angeli nigerrimi (legsotétebb angyalok); angeli praecipitati (bukott angyalok);
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2. A démonok jellemzése e jelzGs szerkezetek redundancidjaval jar egytitt, kiegészitve a
démonok és az 6rdog altaldnos attribitumaival (,Isten ellen 1dzad6”, ,Jézus Krisz-
tus és az emberek ellensége”, ,pokol rabléja”, ,halilhoz6”, ,életrabl6”, ,igazsagot
ferdits”, ,rossznak gyokere”, ,blinok gyijtéja”, ,emberek elcsabitdja”, ,nemzetek
aruloja”, ,gytlolet felkeltGje”, kapzsisig atyja”, ,fajdalmak felkeltgje”, ,vérferts-
zés kitaldloja”, ,szentségtorés feje”, ,eretnekek tanitdja”, ,tragarsag feltalaloja”
stb.). Amennyiben a pap nem ismeri a démon pontos nemét, fajtdjit, tulajdon-
sdgait, igyekszik behatdrolni vagy a lehetdség szerint teljességre torekvéen korul-
irni ezeket: ,,spiritus malignos et daemones infernales, coelestes, terrestres, igneos, aereos et
aqueos, et omnes spiritus omnibus orbibus et sphaeris servientes...” (,,...tisztatalan lelkek
és pokoli, égi, foldi, tlizben, levegSben és vizben €16 démonok, és minden vilagot

~ és szférat szolgalé mindenféle lelkek...”).

3. A démonok jelzss szerkezetei mar magukban foglaljak a rdjuk vonatkozé narrativa-
kat, utobbiak — kizarélag bibliai alapokon — azonban kiilon is el6fordulnak. E tor-
ténetek persze szinte kizarélag az 6rdog legy6z€sérol szolnak. A mennyorszag-
bél letaszitott Lucifer a keresztény teolégiai nézetek szerint akkor vesztette el az
Istennel szembeni kiizdelmet, amikor Jézus Krisztus a szeretet és biinbocsanat
nevében kereszthalilt halt az emberek biineiért. A Satdn a habortt elvesztette
ugyan, de az embereknek adott szabad akarat révén képes a viligban negativ be-
hatasokat tenni, képes akar az emberekbe behatolva, megszalloként megmutat-
kozni. A papnak nincs is mas dolga, minthogy tudatositsa az 6érdogben vesz-
tett helyzetét és hivatkozasaival emlékeztesse erre. A bibliai, killonosen Krisztus
démoniizéseirdl sz616 narrativak, valamint a késSbbi szentek efféle torténeteinek
felidézése gyakorlatilag ezt a célt szolgalja.

4. A bibliai hivatkozdsok egyuttal a fenyegetés legfontosabb eszkozei is. Az Isten és a
Szenthiromsig neveinek, attribtumainak és bibliai cselekedeteinek nagy ereju
képekben torténd felidézése nélkiil a démoni er6k nehezebben lennének meg-
rettenthet6k. Gyakran emlitik meg az égi tirsadalom mas szerepldit is, Szliz
Maridt, az angyalokat, arkangyalokat, a préfétikat, az apostolokat, az evangé-
listikat, a szenteket és martirokat. E litAniaszert, felsorolasokban és fokozasok-
ban b&velkedd hivatkozasok nagyban novelik a szovegek, valamint egytittal a pap
potencidjat.™*

5. Az exorcizmusszovegek nyilvinvalova teszik az ord6 konkrét céfat. Lattuk, hogy a
fent részletezett funkciok szerint ez is igen valtozatos képet mutathat. A legaltala-
nosabb cél természetesen maganak a démonnak a kiiizése (a testb6l vagy egy €rin-
tett helyrdl, anyagbol stb.). A testbdl torténd kitizést gyakran tagrol tagra haladva
hajtjak végre. A kitizott démont, gonosz szellemet el is kell hajtani, lehet6leg mesz-

spiritus maligni (gonosz lelkek); maledicti daemones (dtkozott démonok); superbissimi daemones (leg-
d6lyfosebb démonok); aereas potestates (levegGbeli hatalmak); angeli tenebrarum (s6tétség angyalai);
ministri Sathanae (Satan szolgai); scelestissimos daemones (legbtinésebb démonok) stb.

8 BrowN 1993, 135-158.
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szire, pusztasagba, kietlen, terméketlen helyre, tenger mélyére, ahol nem arthat-
nak az embereknek.

6. A zdr6 hivatkozds altalaban Krisztusra, mint a vildg urara és az eljévendd utolsé ité-
letre vonatkozik.

A felsorolt elemek egyértelmiien megmutatjak, hogy az exorcizmusok struktiiraja
gyakorlatilag a pozitiv indittatasi imadsag (oracio, aldas) negativ tiikorképének felel
meg.® A démon megszolitisa az imadsdg invokdcidjara, a démon(ok) jellemzése az
Isten fenségének és mindenhatdésaganak jelzos szerkezetekkel torténd ecsetelésére, a
bibliai narrativak az isteni cselekedetek, pozitiv kegyelmi megnyilvinulasok emlékeze-
tére és a rajuk valé hivatkozisra, a fenyegetés a konyorgésre, kérésre, a cél megneve-
zése ugyanarra, a démon kilizése az isteni kegyelem lehivisara, a zaré hivatkozas pedig
az imadsag zaradékira emlékeztet. Ugy, ahogy az imadsag erejét mindezek halmozisa,
vagy maguknak az imdknak a megsokszorozasa emeli, az exorcizmus esetében a foko-
zas ugyanilyen technikdjit tapasztaljuk.®®

Tovabb noveli e szovegek erejét, ha megfelelé intonalassal mondjak el ezeket.
A hivatalos ujkori 6rdogiizési szertartasrend, amely a Rituale Romanum (1614) nyo-
man a hazai egyhdzmegyei szerkonyvekben is helyet kapott,” el6zetes utasitisaiban ezt
gy fogalmaztak meg, hogy a pap ,hatalommal és szivb6l, nagy hittel, aldzattal és szen-
vedéllyel” olvassa fol az exorcizmusokat. Ugyanitt azt is egyértelmiivé tették, hogy az
egyes szovegek eltérd ,erdt” képviselnek. Vannak stilyosabb szavak és kifejezések, ami-
kor erGteljesebb reakciét vairhatnak el a megszallott6l.®® Az exorcizmus probativus job-
béra csak a megszallottsig tényének kideritésére szolgalt. Amennyiben - a jelek alap-
jan — bebizonyosodott, hogy valédi obsessio/possessio esete forog fenn, a pap liturgikus
szoveg keretében parancsolta meg a démonnak, hogy mondja meg a nevét és nemét,
valamint a megszallas koriilményeit. Az exorcizmus lenitivus sz6vegei a démonok firasz-
tasinak, gyotrésének hosszadalmas eszkozei. Magat a tényleges kilizést az exorcizmus
expulsivus keretében hajtja végre a pap. Utébbiak a leginkdbb kényszeritd, fenyegetd
és parancsol6 szovegek.®

Az exorcizmusokban, kiilonésen azok megszillottsigot gyogyitd, finnepélyes val-
tozatiban a legfontosabb eszkozt jelentS ,kimondott sz6” ereje mellett a démonok-
kal torténé nonverbalis kommunikacié elemei is megjelennek. Még az imént emlitett
hivatalos szertartasrend is tartalmazza bizonyos gesztusok alkalmazasat. A szertartas-
rend mintegy félszizszor utasitja a papot keresztvetésre, idénként ez egyittal érintést
is jelent ott, ahol a testben vandorl6 6rdog éppen tartézkodik. A targyak kézil ugyan-
itt csak a szentelt vizet, a fesziiletet, ereklyéket és a megszallott nyakara tekerheto stolat

& V5. mindezzel kapcsolatban: JENSeN 2007; BArTH D. 2010a, 91-100.

8 A hatalmas témakor beldthatatlan kontextusdbél kiragadhaté: Mauss 1971; Spamer 1958; Hampp
1961; Scrurz 2000. Magyar vonatkozdsban az exorcizmusok és a paraszt raolvasisok kapcsolata
hangsiilyozédott: BALINT 1944c; P6cs 2002.

8 BARTH D. 2010a, 429-438.

8 BArTH D. 2010a, 429-432.

89 V6. MIpELFORT 2005, 66-67.
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Coniuratio,

T erlim coniuro +f+ vos fupraditos {piritus Dei re-
belles , quibus data eft poteftas fuper iftud corpus,

& {uper omnia corpora humana , quz vexantur per
Pa+ trem , & Fisflium , & Spiritum « fanc¢tum ,
vt fubitd recedatis.. Coniuro+} vos , & impero vo-
bis per omnes Santas Virgines, & Cotinentes. Con-
juro sk vos , & impero vobis per Santam Mariam
Magdalenam , Catharinam , Agnetem, Luciam,Aga-
tham Margaritam , Dorotheam, Vr{ulam, & focie-
tatem {uam, Annam, Elifabeth, & czteras Dei Virgi-
pes, Viduas,& Continentes , vtexeatis. Iterim
coniuro « vos {upradictos fpiritus Deirebelles per
Beatiffimam Virgin€ Mariam , matrem Domini no-
ftri Iefu Chrifti 3+ per nativitatem f{uam , o per
Virginitatem {uam, +# per Conceptionem f{uam , +«
per fan&iffimum lacfoum ,quod proprio ore fufcepit,
quivocatus et Alpha,& Omega Ya s+ Saday
Emanuel &+ Tetagrammaton, +f per merita {ua ,
& per omnia bona , qua dici , & cogitari poffunt de
Beatiflima Virgine Maria, & per omaia nomina Bea-
tiffimz Virginis Mariz, fcilicet Virgo 3¢ Flos ¢ Nu-
bess}+ Regina s Theotocos sf Imperatrix 5 Do-
mina 7k Aurora 7 Ancilla s Hortus $¢ Fons 3 Pu-
teus 2 Luna 5% Sol s Porta & Domus &t Beata sk
Gloriofa #+ Pia ¢ Aula v} Rubus 4+ Scala 5§ Stella
¥k Turris of+ Anziliatrix «f+ Arca gt Thalamus &
Margaritass Tabernaculg Amicask VellussdsPulcra
o} Materd+ AlmashSpeciola s Formofa # Benedicta
% Sponfa + Maria , & peromnia fupradi¢ta vobis
impero;, & in flagnum ignis, & {ulphuris pracipito,&
zternaliter condemno , & ficut Beata Virgo Maria,&
fupradiGtz Dei Virgines, Viduz, & Con:inentgs gau-

ent

A Flagellum daemonum egyik exorcizmusa

emlitik. Kifejezetten tiltjak viszont az Oltariszentség felhasznalasat.* Taldn éppen emi-
att a kotott szébeli liturgikus rend és szegényes eszkoztar miatt figyelheté meg, hogy
a korszak exorcista manuadljaiban és benedikciés gylijteményeiben az alternativ sz6-
vegallomany mellett a felhasznalhaté eszk6zok seregnyi ,nem hivatalos” arzendljara
bukkanunk. A rafajis kozépkori démontizé gesztusa példaul a pannonhalmi kézira-
tos benedikciéskonyv egyik killonos vizaldasi szertartdsaban (,némasagot okozo ron-
tas ellen”) még helyet kapott, egyértelmiien démoniiz6 szavak kiséretében: ,Exsuflo te
omnis legio Satanae...” ** Mondanunk sem kell, hogy példaul Hieronymus Mengus kézi-
konyveiben emellett még szimos olyan eszkéz szerepel, amelyet a 18. szdzadi egyhazi

% STR 1625, 263-292.
1 A Sacra arca benedictionum szertartasat idézi: BArTH 2010a, 164-166. (a rafgjast lasd: 165.)
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vezetés mar nem nézett j6 szemmel: példaul az Agnus Dei, Szent Janos Evangéliuma
és mas ordogiiz6 szovegek nyakba akasztasa; szentelt kenyér, olaj etetése, itatasa; szen-
telt olajjal val6 megkenés; megaldott viragokkal és gyégyfiivekkel torténd kifiistolés;
tomjén, kén, kimfor égetése; a démon képének lerajzoltatdsa és a kép elégetése; szen-
telt vesszovel (€s bottal) verés, haz kisdprése; megaldott gyogyfuvekkel fiirdS készitése;
oltariszentség kézbe adasa, nyakra helyezése stb.”? Nyilvin nem véletlen, hogy az alta-
lunk kordbban feldolgozott, 1726/1727-ben Erdélyben lezajlott 6rdogiizési botrany
foszerepldje, a csikszentgyorgyi plébanos éppen ezeket hasznailta fel a hosszan tart
miivelet soran.” Nyilvan neki is, mint Szmendrovichnak ez az alternativ eszkoztir kel-
lett ahhoz, hogy fokozhassa a viadal sordn felhasznalt fegyverek korét. A szentgyorgyi
plébanos és a zombori ferences szerzetes egyardnt arra hivatkoztak, hogy a hivatalos
(esztergomi és kalocsai, egymassal megegyezd és sz6 szerint a rémai rendre vissza-
vezethet8) szertartidsrenddel egész egyszeriien nem értek el sikereket. A kudarcot el-
kerilendé fordultak a hathatésabb eszk6zoket és erbteljesebb szovegeket tartalmazé
alternativ kézikoényvekhez. Véleménytik szerint utébbiak elébb-utébb bevaltak. Kiil6-
nosen a zombori ferences ért el latvanyos sikereket, minek kovetkeztében népszerii-
sége a varos hataran kivil, még az ortodox hivek korében is rohamosan névekedett.
Isten potentiaval rendelkezd, erds szolgdjanak mutatkozott.

Az 6rdogiizé pap

A szovegek és a felhasznalt szentelmények kényszeritd jellege mellett a pap hatalma-
nak (potencidjanak) elotérbe keriilése tovabb erSsitette az exorcizmusszovegek ,magi-
kus” jellegét. Az exorcizmusok egy részében a besz€ls papot megjelenits, egyes szim
elsd személyti ,Ego” szokatlanul nagy hangsiillyal jelenik meg. Még ha hozza is teszik,
hogy ,Isten méltatlan szolgajaként”, mégiscsak egyértelmii, hogy itt egyiltalan nem
mindegy, ki all szemben a pokoli hatalmakkal. Az exorcizmus sordn a pap szimara az
isteni kegyelem kisugarzdsa teremti meg tobbleterejét. A fesziilt szituaciéban azonban
6 egyediil, emberi mivoltaban néz farkasszemet a démonvilag fenyegetésével.

A 18. szazadi 6rdogtizési botranyok kozéppontjaban nagyon gyakran olyan papok
allnak, akik els6sorban karizmatikus személyiségiik és hatdsos gyogyité gyakorlatuk
révén a kornyezetilk, hiveik szemében ,erds” papoknak tiintek fel. A korabban tobb-
szor emlitett, fohSsiinkkel egy évben sziiletett és tevékenységét parhuzamosan folytat6
Johann Joseph Gassner esetében még a tekintetének szuggesztiés erejére is utalnak
a forrasok.” Mindenesetre Gassner és a kis magyarorszagi Gassner® szerepében meg-
ismert Szmendrovich egyarant olyan enthuziasztikus személyiségeknek tekinthetSk,

92 MENGUS 1697a, 1697b.

% BArTH D. 2008b.

9 Gassner életére és tevékenységére: ZIMMERMANN 1878; PFEILSCHICHTER 1932; FONaGY 1943;
GrassL 1968, 8-11, 132-154.; HANAUER 1985; 1989; MULLER, S. 1986; TSCHAIRNER 1989; AMMERER
2002; DrASCEK 2014.

% BARTH D. 2013a.
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akik nemcsak a sajat hiveiket, hanem még a mas vallasiakat is arra inditottik, hogy
igénybe vegyék szolgaltatdsaikat.®

A hivatalos el6irasok roviden, de hatirozottan felallitottik a nagy exorcizmus elvég-
zésére alkalmas 6rdogiiz6 pap kritériumait. Jamborsaga, helyes életvitele mellett €sz-
beli adottsagait (prudentia) is hangsilyoztak. Fontos volt tudatositani, hogy az illet6 az
isteni kegyelemb6l, nem pedig a sajit erejébdl cselekszik, mozgatérugéi kozott nem az
emberi dolgok iranti vagy, hanem a felebariti szeretet hangsiilyos. Hozzatették, hogy
életkorat tekintve legyen érettebb, aki nem a hivatalival, hanem feddhetetlen erkdlcsi
életével vivta ki kornyezete tiszteletét.*’

Mindezekkel az eldirasokkal Rochus Szmendrovich is tisztiban volt. J6l jelzik ezt
leveleinek azon utaldsai, amelyekben az 6rdogiizésekben betoltott kiemelt szerepé-
1ol igyekezett elfogadhaté (vagy inkabb elkend6z6) magyardzatot adni. Szerénykedo
mondatokban bizonygatta feletteseinek, hogy 6 — aki természetesen méltatlan erre a
feladatra — pusztin a megszallottakkal kapcsolatos kényszerité korilmények hatasara
kezdett bele ebbe a tevékenységbe, amit barmikor, szivesen atruhazna egy nala miivel-
tebb és méltébb papra. S6t, 8 maga arra buzditotta az egyhdzi vezetSket, hogy novel-
jék meg az exorcizmust végz3 papok szimat. Mindezzel egyiitt frasbeli tanusitvanyok
sokasiganak felhasznalasdval igyekezett bebizonyitani, hogy a sajit személye tokéle-
tesen megfelel a fenti kritériumoknak.”® Egyfelol tobbszor, maguknak a hiveknek is
hangsiilyozta, hogy nem az & személyén miilik a szertartds sikeressége, ugyanakkor a
botrany végkifejletekor elégedetten nyugtizta a zomboriak, s6t az ,egész Bacska” fel-
ziduldsat az & eltiltdsa kapcsan. Kiildnosen fontosnak tartotta, hogy a gorogkeletiek
szemsz0dgébbl ebben a varosban 6 tiint f6l Isten erdsebb szolgdjaként. Rajuk vonatko-
z6an irta: ,Az én szindékom egyediil az volt az exorcizalasukkal, hogy dttérjenek, hogy
megismerjék, mily nagy hatalom (potestas) van a katolikus egyhazban.” E mondat-
ban ott rejlik, hogy pontosan tisztiban volt vele: ez a hatalom az & sajat személyén és
tevékenységén keresztil tud titkr6z8dni. Védekezésként irta le, hogy & el&szor elkiildte
a gorogkeleti megszillottakat, hogy azok inkabb a sajat popdikat keressé€k fel bajaikkal,
de (és itt becsuiszik némi 6nelégiltség) a szerb asszonyok azt valaszoltdk, hogy azokkal
mar prébilkoztak, és nem mentek velik semmire. Ugy tiinik, hogy sem a katolikus,
sem az ortodox hivek szimara nem volt mindegy, hogy ki végzi el a szertartast.

Az 1766 decemberében lefolytatott, els6 zombori 6rdoglizés kezdetén még egy 6va-
tos, szerény és visszahliz6d6 pap tiinik fol elSttiink. Annak ellenére, hogy a démo-

% Korabban tobbszor utaltam az ebbdl a szempontbél forditott erdélyi példara, ahol a 19-20. szé-
zadban katolikus (és protestins) magyarok az ortodox papok, szerzetesek szolgaltatisait vett€k
(&s veszik mindmaig) igénybe olyan esetekben, amikor ,erds” papra volt/van szitkség. A ,magikus
erejii pap” folklorisztikai vonatkozisaival kapcsolatban itt csak egy problémafelvetd tanulmanyra
(KESZEG 1996) és a legiijabban megjelent kivilé szoveggylijteményre utalok: CzEGENYI 2014

9 Az esztergomi szertartiaskonyv (STR 1625) elSirdsaira: BArTH D. 2010a, 429.

% A prudentia kritériumanak valé megfelelés kapcsan fontos érvet jelentett a viligi papi miiltjara és
zagrabi szemindriumi neveltetésére vonatkozoé tobbszori utalds, amely igazin csak a fent vazolt ,fe-
rences paradigmaban” értelmezhetd.

% KFL 1. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Rochus Szmendrovich vélaszai a kérdopon-
tokra, 1767. mdrcius 30. koril)
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nok mar ismerds €s gyakorlott exorcistaként (,Fra Rokica, miért jottél Nasicébél,
hogy kitizzél engem?”) idvoz6lték, ezt a tényt még igyekezett megtartani maganak.
A zombori katolikus asszony sikeres és litvinyos eredményt hozé exorcizmusa, a két-
hetes viadal értheté médon megndvelte a ferences 6nbizalmat. Innentél kezdve nem
allt ellen a helyi gorogkeletiek rohamanak. Sikerén felbuzdulva kiterjesztette tevé-
kenységének hatokorét, és nemsokara tedtrumma valtoztatta a zombori Szenthirom-
sdg-templomot.

Az ordogi viadal szinhaza

A kora ujkori démoni megszallottsiggal és exorcizmussal foglalkozé szakirodalom-
ban egyre tobben hangsiilyozzik a performanciaértelmezés fontossagat.'® Mind a
megszallottsag, mind az 6rdogiizd szertartas kapcsan egy tirsadalmilag és kulturilisan
kodolt viselkedési rendszer allt az események latvinyossagga valdsanak hitterében.!o!
A konfessziondlis valldsi mez6ben a nyilvinos 6rdogiizési szertartasoknak j61 kérvona-
lazhat6 felekezeti céljai voltak, amelyek egyrészt a sajit hivek biinbanatra inditisiban,
mdsrészt - sikeres ritus esetén — a mas vallasiak attéritésében fogalmazédtak meg.

A Rituale Romanwm nyoman kialakitott hivatalos elSirasok korultekintd médon meg-
tiltottak a papoknak, hogy témegek verddjenek Ossze a szertartds alatt. Arra utaltak,
hogy a papok a templomon beliil is a sokasagtol elvonultan (seorsum a multitudine
perductus) végezzEk el a ritust.' Az osszesereglést megakadalyozandé figyelmeztették
az exorcistdkat, nehogy hosszas csevegésbe bonyolédjanak az 6rdoggel. Lehetsleg csak
a szentirds szavait haszndljak, egyéb kérdéseik legyenek célratdrdek, egyértelmiiek! Az
ordog se kapjon teret a csalfa és szerteagazoé fecsegésre, csak arra vilaszoljon, amit kér-
deznek.'” Ebbe a csapddba esett bele az emlitett csikszentgyorgyi botrany f6szerepldje.
Hiaba figyelmeztetett a romai szertartisrend, hogy a pap tigyet se vessen arra, amikor
a megszallotton keresztiil az 6rd6g a jovordl beszél, Ferenczi plébanos tollat és papirt
ragadva, nagy bdszen feljegyezte a megszillottnak vélt Kata asszony valamennyi joven-
dolését. Természetes, hogy a tilvildgi élettel kapcsolatban kozvetitd asszony sokakat
odavonzott, hiszen a jelenség a szertartas spektidkulumjellegét erdsitette. '

Rochus atya sajit leveleiben igyekezett biztositani az egyhdzi vezetdket, hogy toké-
letesen tisztaban 1évén a démoni (kiilonosen a jovot fiirkész8) megnyilvanuldsok ilyen
Jellegti veszélyeivel, nem engedett teret a fecsegésnek, és megprobalta figyelmen kiviil
hagyni még azokat a szévegeket is, amelyek sajit magdra vonatkoztak. Szigorian és
keményen kérdezte ki a démonokat, pontosan tligy, mintha birésigi tirgyalison len-

100 A témdhoz lasd példdul: CErrau 2000, 85-108; LEvack 2013, 139-168.

1! Az antropolégiai irodalomban példaul Métraux utal a haiti vodurél sz616 hires kényvében erre:
~Minden megszillottsigi jelenetnek van egyfajta szinhdzi jellege...” - METRAUX 2003, 153.

102 BArTH D. 2010a, 430.

103 V5. BARTH D. 20102, 431.

104 BArRTH D. 2008a.
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nének.'% Parancsok sokasagaval litta el 5ket: a szavak erejével és a kezére kotott feszii-
lettel végiglizte ket a megszallottak testén, és megkototte valamelyik j61 koriilhatarol-
hatd, ,kimeneti” testrésziikon (lab- és kézujj, sarok, koromagy, nyelv stb.). Volt, hogy
taktikabol arra utasitotta a démonokat, hogy ne adjak meg magukat a gorogkeletiek-
ben olyan konnyen, hogy még nagyobb legyen a végsd katarzis. Szavai és eljarasai kin-
szenvedések sokasdgat okoztik a démonoknak (és az altaluk sanyargatott megszallot-
taknak.) Leirta példaul, hogy a tiizre tett szaraz viragok fiistje az 6rdogot teljesen a
foldre dontotte. Leveleiben a démonok szajaba adott keservek sokasagat kozvetitette.

Az 6rdogiizés, ha jol végezték, felért egy kinvallatassal: az exorcista ritudlé nagy-
ban emlékeztet a korszakban alkalmazott birésagi tortiirdk eljarasrendjére. A démo-
nok mar a pap és eszkoztira (kereszt, szentelt viz, egyéb szentelmények) latvinyara
(parhuzamosan a kinzészerszamok megmutatasanak korabeli jogi aktusaval) keserves
kinokat éltek at, amelyek a megszallott arcan és testén jelentkezd goresok, foldre vets-
dések, orditasok és egyéb szindrémak formdjaban kifejezésre is jutottak. Ha a démon
ezekre még nem adta meg magit, akkor kovetkezett a prébaexorcizmus: a szent tar-
gyak érintésével és a szent igék emlitésével ,ki kellett ugrasztani a nyulat a bokorbdl”,
lathatéva kellett tenni a démoni megszallottsag egyértelmdi jeleit. Valahogy tigy, ahogy
a boszorkanyoknak tartott személyek testén keresték az 6rdogi paktum kézzel foghat6
jegyeit. A kitizés tényleges aktusa soran a démoni kinok kibirhatatlanna fokozédtak, és
avégs6 gybzelem bekovetkezhetett, éppen gy, ahogy a kinzéeszkozok tényleges alkal-
mazdsa soran megtortént az ,igazsag”, a beismerd vallomas kikényszeritése. A parhu-
zamok mellett Iényeges kiilonbség, hogy a kinvallatasok — a kora tjkori nagy exorciz-
musokkal ellentétben — ritkan valtak nyilvinos latvanyossagga.

Az exorcizmus nyilvinos (in publico) és maganyos (in privato) végrehajtasanak
kérdése, miként lattuk, a zombori 6rdogiizési botrany kézéppontjiba kerult. Erre
feszilltek fel a vadak és magyarizatok argumentici6i. A vitdban f6hdsiink megkisé-
relt érveket timasztani a nyilvanos szertartas mellett, amelyek kézé nem atallotta a
~kiprébalt szerz6k”, koztilk Mengus betiltott munkajara valé hivatkozast is beillesz-
teni. Az utélagos magyarazkodas soran ugy kisérelte meg interpretilni az eseménye-
ket, mint a véletlenek lancolatit. Természetesen nem & akart deszkakboél 6sszehordott
allast késziteni, hanem ezt masok javasoltak, ha mar egyszer ugyis kéznél voltak a nép-
tomeg miatt 6sszetOrt, régi padok darabjai. Egyaltalan nincs kizarva, hogy az enthuzi-
asztikus hév tdbbeket magaval rantott, hiszen ez az efféle katartikus szertartisok végig-
kovetésének szitkségszerii kovetkezménye. A szinpad kialakitasanak igénye logikusan
és magitdl értetddden kovetkezett abbol a ténybdl, hogy nagyszami néptomeg gyiilt
Ossze egy eseménysor végigkovetésére, és szerették volna latni a f5szerepldket: a papot
és gyotr6do megszallottakat. Ha igaz a ,masok tanacsara” kitétel, akkor azt is tényként
regisztralhatjuk, hogy egyesek (kilénosen a varosi tandcs lelkes illir képviselsi) szive-
sen lattattdk, kdzszemlére tették sajit ,erdsebb” papjuk diadalat. Mieltt azonban még

195 Nyilvan ezért hasonlitja Peter Brown a kora koézépkori 6rdoglizést a rémai birésigi tirgyaldsok-
hoz, a koribbi, keresztényekkel kapcsolatos jogi procedirak forditott eldjelii aktusaiként értel-
mezve azokat: BRownN 1993, 137.
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azt hinnénk, hogy itt egy helyben megsziiletett hirtelen o6tlet 4llt a szinpadkészités hat-
terében, oda kell figyelniink a meglehetdsen nagyszamii nyugat- és kozép-eurdpai par-
huzamra, amely a 16-17., s6t Gassner esetében a 18. szizadban is megmutatkozik.!%
Ami 1767 hideg téli hénapjaiban Zomborban lejatsz6dott, az csupan az eurépai kul-
turtérténetbdl ismert jelenségek lokalis megnyilvanulasanak tekinthetd.

A zombori események sajatos zamatit a tobbnemzetiségii és foként tdbbvalldsi
varos helyi felekezeti viszonyaibol fakad vonasok jelentik. Itt a katolikus templomban
véghezvitt exorcista spektdkulum, aminek pravoszlavok is részesei, s6t alanyai voltak,
automatikusan kétélii fegyverként miikodott. DicsGséges, misszils, téritd tevékeny-
ség volt egyfel6l, amennyiben a latvinyos megszabaditasok nyoman attérések mentek
végbe, aggaszto, megbotrankoztaté és kartékony ablizus masfeldl, amennyiben a kato-
likus szertartas lealacsonyitasarél, mas vallasiak eltt torténd nevetségessé tételérsl
érkeztek jelentések. Vilagos, hogy az események értékelésében egyaltalin nem mind-
egy, hogy ki, milyen eréviszonyokkal képviseli az egyik vagy masik nézépontot.

A felekezeti kérdés mellett Szmendrovich érvelésében egy masik szempont is el6-
keriilt. Leveleiben tobbszor kifejtette, hogy nyilvanos 6rdogtizés a sajat, katolikus
hivei valldsgyakorlata szempontjabél is sziikségesnek tiint. O maga gyakran okitotta a
bamészkoddkat, hogy lam, az illetd megszallottat a biineivel 6sszefiiggésben tamadta
meg az 6rdog. Mivel valamennyi akkor kezelt megszallott nd volt, e biinék idénként
osszefonodtak a szexualitas kérdésével. A rubajukat tépkedd, £61don vonaglé és magu-
kon kiviil keriild asszonyok és lanyok 6nmagukban is latvanyossagot képviseltek volna.
A szexualitas és démoni megszallottsag 6sszekapcsoléddsa azonban kiilon pikantériat
adhatott az eseményeknek.107 Szmendrovich elégedetten konstatalta, hogy a démo-
nok okozta gyotrelmek latvanya sokakat btinbanatra sarkallt, a kiromkodok felhagy-
tak rossz szokasaikkal, a halalos biinokben leledzok ,felinditottak a teljes banatot”.
A jelenlévd tomegben sokan sirtak a meghatottsagtol.

A Kkatartikus érzéseket csak fokozta, ha a megszillott orditott és természetfeletti
dolgokat cselekedett. A néz8k izgalma fokozédott, amikor a f6szerepld pap varatla-
nabbnal varatlanabb eszkozoket hiizott el6 a tarsolyabdl. A démonok kifiistolésére
alkalmas, szentelt névényekbdl készitett fumigatio nyilvin minden jelenlévo érzékeit
megérintette. Lattak a valldsos amuletteket, céduldkat, a szentelt olajjal megcseppen-
tett szentelt vizet, érezték a tomjén és a kamfor illatat. A gorogkeletiek tomeges exor-
cizalasa tényleges szinhdzi el6addssa valt: a sorba allitott megszallottak kezében égé
gyertya vilagitott. A fellelkesuilt ferences a nézdket is bevonta az eléaddsba: kérusban
ismételtette veliik az 6rdogtizés szavait. Hogy mindenki értse és helyesen mondja eze-
ket, a démonok kitizése ekkor mar a kéznép nyelvén ment végbe. A megszillottakat
egzeciroztatd, a nézok kérusat iranyito, atszellemiilt és fanatikus ferences vezetésével
kétségteleniil valédi szinhazi el6adas zajlott le a rend zombori templomaban. A kiilo-
nds eljaras akkoriban nyilvinvaléan szokatlan jelenségnek szamitott. A 18. szizad
madsodik felében mar nem maradhatott biintetleniil, ha valaki ilyesféle cirkuszi spek-
takulum szinterévé tette a felszentelt katolikus templomot.

106 A szinpadra vitt 6rdogiizés eseteire: LEvack 2013, 145-153.
107 A kérdés italiai analGgidira lasd: RoMEo 2003; RuccIEro 2007, (kilonosen: 66-70).






VIIIL.
Egy konfliktus hattere

Katolikus felviligosodas és ,ellen-felviligosodas”
a 18. szazadi Magyarorszagon

Katolikus felviligosodas: egy régi paradigma tjrahasznosul

A torténetiink kozéppontjaban allé konfliktus hiatterében meghizodé értelmezési
keretek k6zott — kordntsem meglepd médon — megkertilhetetlennek tiinik a felvila-
gosodds Osszetett, rétegzett és regiondlis valtozatokbdl allé eszmerendszere, amely
a 18. szizad madsodik felében az eurdpai kultirtorténet legmeghatarozébb szellemi
aramlatdnak tekinthet6. Az ,ész korszaka” a démoni megszillottsag és exorcizmus
kora ujkori torténete szempontjabdl is jelentds valtozisokat hozott.! A zombori feren-
ces koruli ,skandalum” inditékai mogott az egyhdzon beliil jelentdsen eltérd attittidok
rajzolédnak ki, amelyek mogott szellemiségbeli killonbségek sejthetdk meg. A hata-
lom birtokosainak megvaltozott szellemisége — miként mashol és maskor is — elnyomé
jellegti miikodési mechanizmusok életbe 1épését eredményezte.

A katolikus felvildgosodds a 18. szazad egyik legfontosabb, de legkevésbé kutatott szel-
lemi folyamatinak szamit.? A fogalmat eredetileg a német egyhaztorténet alakitotta
ki (Katholische Aufklirung), majd mara szélesebb kérben, tobbek kozott a francia és
angolszasz szakirodalomban is elterjedt. A 18. szazad masodik felében, de killéndsen
annak utolsé harmadaban kibontakozo eszmetorténeti aramlat az egyhdzon belil j,
a felvilagosodas hatasara megvaltozott nézgponti reformok végrehajtasat, illetve azok
felgyorsitasat tlizte ki célul. Efféle folyamatok némiképp eltérd formdban, de mégis
hasonlé médon a protestins felekezetek korében is végbementek. A katolikus egy-
hdzban a viltozasok eldbb a teolégiai gondolkodas elit szintjén jelentkeztek, majd a
papneveld szemindriumok kozvetitésével fokozatosan épiltek be a papsag kiillonbozo
rétegeinek viligképébe.?

1 V6. LEvack 2013, 215-239; MipELFORT 2005.

2 A fogalomhoz: PLONGERON 1969; KovAics 1979; KLUETING 1993; ScHNEIDER 1998; BEUTEL 2009;
LeHNER 2010. Legdjabban magyarul is késziilt dttekintés a fogalom német recepciétorténetérol:
Forc6 2014.

3 V6. WeHRL 1967.
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A Katolikus/egyhizi felviligosodas paradigmaja koré — fgként a Jelzett egyhaztor
téneti, valamint az irodalomtorténeti és altalanos kultartorténeti szakirodalomban
— kényvek és tanulmdnyok sokasdga meglehetSsen tekintélyes és szovevényes ,épit-
ményrendszert” alakitott ki az elmuilt egy €évszazadban.* E nemzetkézi kutatdsok arra
figyelmeztetnek, hogy a katolikus felviligosoddsnak regionilisan eltérs valtozataival
szamolhatunk a 18. szizadi Eurépdban. Az irdnyzat torténeti kutatdsa kapcsin - az
emlitett tudomanyigak mellett — a néprajz 1éjogosultsiga is régtdl fogva bizonyitha-
6.5 A néprajzi/ antropoldgiai szemlélet mar azelstt €reztette hatdsit e témakor vizs-
galatdban, mielétt a torténettudomany ilyen iranyi ldtvanyos fordulatai lejatsz6d-
tak volna az 1970-80-as években. Ugyanakkor a forrasok tematikus sajatossagainak is
koszonhetd, hogy szakirodalomban gyakran kitérnek tdbbek kozott a népi vallaisosség,
a népszokasok, a néphit, a magia és a babona ellen;j »harc” kérdéskéreire.s Felt(ing,
hogy bizonyos kérdésfelvetéseket leszdmitva - kiilonésen az altalam vizsgalt kozép-ke-
let-eurépai régiéban — a néprajzi kutatisok eddig jobbdra tavoltartottsk magukat attél,
hogy médszeres forrasfeltarast végezzenek el a kérdés vonatkozisiban.” A magyar-

Egt]

orszagi ,lemaradds” egyik legfontosabb oka taldn magdanak a hazai egyhaztérténetnek
a jol kitapinthaté tartézkoddsa lehet, amely még a fogalom haszndlat4tol is 6dzkodott,
paradigmatikus alkalmazasirél pedig még a legtijabb prébilkozisok ellenére is korai
lenne beszéIni.® Masrészt a hazai torténeti kutatisok altaliban megelégedtek a felvils-
gosult abszolutizmus politikatorténeti fogalmdnak a hasznailatival, amelyet hajlamo-
sak vagyunk a 18. szizad masodik felében minden feliilré] érkezs rendelkezésnek a
hatterébe beilleszteni.? Eziltal a csaszdri-kiralyi iranyitas megnyilvinulasai konnyen el-
fedik az ezekkel kapcsolatos egyhazi reakciok és attitlidvaltasok, vagy az ezektgl fagget-

téak szét a tisztin vilagi (allami) és tisztan egyhazi rendelkezések. Magyarorszigon az
egyhdzi felviligosodds és a felviligosult abszolutizmus szoros parhuzamossagival kell

* MERKLE 1910; Poscu 1937; ScuNTRER 1941, 205-272; Hacen 1953; WinTER 1962; 1966; Goy 1969;
HEGEL 1975; BAUMGARTNER K. 1975; TackeTT 1977; DirLMEN 1989; LENGENFELDER 1990; ScuLOGL
1995; BreUER 2001; FriTscu 2004; SpeHR 2005, HARTMANN 2011; BENDEL-SPANNENBERGER 2015.
Kilénésen a német nyelvii szakirodalomban terjedt el az a médszer, amely egy-egy kiemelked$ sze-

tozisokat: SAGMIULLER 1906; ROssLER 1914; ScHETTL 1939; DULMEN 1967; FrRONZER 1983; 1998;
RoMBERG 1999; MBLLER M. 2005; PrcuL 2007; STEIN 2007,

§ Péld4ul VEIT-LENHART 1956 MarTINO 1982; KimMINICH 1989; FreITAG 1991; SpamEr 1992; PorT
1992; PoTZL 1993; ScuLOGL 1995; BRU'CRNER 2000b; SrEmMons 2002

7 Az (egyhazi) felvildgosodds és a néprajzi tudomdnytérténet kapcsolatdra utal horvat viszonylatban
BEeLAy 1998.

»

A tartézkodast j61 reprezentsls sszefoglalds: HErMANN 1973, A fogalom bétrabb hasznalata mellett
Gjabban Forgé Andris érvelt t6bb tanulmanyiban: Forcé 2012; 2014. Irodalomtérténeti megkoze-
litésii kivilo monografia: LukAcst 2013.

° Lasd példaul: Kosiry 1983.



257

szamolnunk, amely ebben a régiéban — a nyugati modellekhez képest — dltaldnos jel-
lemz8ként tlinik fol."

Kordbbi tanulméinyaimban tobbszor érveltem a magyarorszagi katolikus felvilago-
sodas hatdsaval kapcsolatos néprajzi kutatas sziikségessége mellett."! Nemcsak a népi
kultira torténete, hanem a néprajzi tudomanytorténet szempontjabdl is fontos kér-
dés, hogy az etnografiai érdeklddés kozép-eurdpai kibontakozisa el6tti évtizedekben
vajon torténtek-e kézzelfoghaté valtozasok a rémai katolikus egyhazi mentalitdsban.'
Ha igen, milyen médon ragadhaték meg ezek az egyes klerikusi rétegek, a fels- és
kozépszintli egyhazi vezetés, az alsépapsag, valamint a szerzetesség gondolkodisa-
ban. Milyen forrdsokon keresztil mutathatéak ki a ritualis gyakorlatokkal kapcsola-
tos szemléletmod, mentalitas és attitlid atalakuldsai? Milyen valtozasokat indukaltak
a kilonbo6zd iranyultsagi rendelkezések a hivek hétkéznapi és tnnepi szokasrendjé-
ben, a helyi vallds megnyilvinuldsaiban?

Egy jovendd médszeres kutatasnak elSszor is fel kell tarni azokat a kozponti forras-
csoportokat, amelyeken keresztiil a szemléletviltis tetten érhet5."* Ezek sordt a Habs-
burg Birodalom viligi rendeletalkotasai nyitjdk meg, amelyek a korszakban szimos
vallasi vonatkozast magukba foglaltak. Emellett a felsé egyhazi iranyitas statiitumai-
nak, zsinati hatirozatainak és az egyhazmegyei korleveleknek a mdédszeres dtnézése
kovetkezik. A rendeletek betartasat az egyhazi vezetés a kdnoni latogatis (visitatio cano-
nica) keretében ellendrizte, amelynek jegyz6konyvei mar a lokalis reakcidk vizsgala-
tara is alkalmasak lehetnek. Az esperesi viziticik, valamint a keriileti papi gyilések
(corona) jegyzOkonyvei a kozépszintii egyhazi vezetés szandékaira és attitlidjére mutat-
hatnak ra. A legkiterjedtebb (és egytttal legnehezebben feldolgozhat6) forrasanyagot
az alsépapsag levelezése jelenti, amelyben a hivekkel kozvetlen interakciéban €16 helyi
egyhazi réteg torekvései és konfliktusai nyilvinulhatnak meg. Nem kevésbé tanulsago-
sak néprajzi szempontbdl az egyhazi birésagi testiilet, a consistorium jegyz6konyvei és
aktdi, foleg ha az tigyek hatterében az egyhazi vezetés és az alsé klerikusi réteg eltérs
mentalitdsa mutatkozik meg. Magyarorszagi viszonylatban még ezeknél is elhanyagol-
tabb forrastipust jelentenek a korszak liturgikus kézikonyvei, amelyekkel kapcsolatban
Eurépa-szerte megfogalmazodtak reformjavaslatok tobbek kozott az anyanyelviiség,
a ,babonis” elemek visszaszoritasa és a szertartasok leegyszerisitése, kozérthetové,
individualisabba tétele kapcsan.'*

19 A kérdéshez vo. WINTER 1962; WANDRUSZKA 1973. Emellett ldsd a témakorben szilletett legfrissebb
kotet tobb tanulmanyit: BENDEL-SPANNENBERGER 2015.

' Legutdobb: BARTH D. 2014a; 2014b.

12 A kérdésfelvetés hdtterében egy hosszabb és kiterjedtebb kutatds terve ill, amely a magyarorszagi
forrasok alapjan Gjravizsgalna a ,népi kultira reformja”, az ,elit kivonuldsa a népi kultirabél” és a
,népi kultira felfedezése” cimkével illethetd tobblépcss folyamat (vo. BURKE 1991) hazai megje-
lenését a rémai katolikus alsépapsig 18-19. szdzadi gyakorlatiaban.

13 A forrasokrél bévebben, hivatkozasokkal 1asd: BARTH D. 2014a, 42—43.

14 Utébbiakra 14sd: STEINER 1976; SwipLER 1978; KoHLSCHEIN-KUPPERS 1993; KRANEMANN 1990;

IeNaTzI 1994; KELLER 1996.
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A magyarorszagi katolikus felviligosodas jellemzésének egyik alapvets kérdése
lehet, hogy mely id6szakban szimoljunk annak ,viragkoraval”. A francia egyhaztor-
ténetirasban Bernard Plongeron az 1770-1830 kozotti b6 fél évszazadot jelblte meg,
amely alatt a katolikus felviligosodas eszmearamlata a legdinamikusabban éreztette
hatdsit.”® A német kutatdsokban mdr a 18. szazad derekdnak évtizedei is tObbszor
ebben a keretben értelmezédnek, mig a szdzad els6 fele kapcsan az ,egyhdzi korai
felvilagosodas” (,kirchliche Frithaufklarung”) megnyilvanuldsairél tesznek emlitést.'s
A magyarorszigi egyhazi fejlodés e nyugat-eurépai példakhoz képest némi megkésett-
séget mutat, amely elsésorban a térok hédoltsag kovetkezményeként jelentkezett. Az
orszdg nagy részén csak a 17. szdzad végén, de leginkibb csupin a 18. szizad els6 har-
maddiban indulhattak be azok a reformfolyamatok, amelyek a Tridentinum meguajult
katolicizmusat jellemzik, ugyanakkor ez egy idében zajlott le az egyhazszervezet kiépii-
lésének és a felekezeti hatarok megszilarduldsanak folyamataval. A katolikus reform/
megujulas és a konfesszionalizici6 egyiittes jelentkezése teszi igazan siirti és izgalmas
kutatdsi periédussi a 18. szdzad els felének idSszakat. A korabbi (egyhaz)torténet
irds'” ezeket az évtizedeket a ,késd barokk” gylijtéfogalommal illette, amely — vélemé-
nyem szerint — érdemein feldl talterhelt eszme-, egyhaz-, irodalom- és miivészettorté-
neti kategériaként mara alkalmatlanna valt az altalanos értelmii hasznalatra. Ma még
nem latszik viligosan, hogy hol hiizédnak az egyes katolikus megujuldsi tendenciak
hatarai: egy-egy konkrét zsinati vagy szentszéki intézkedés hatterében meddig hasz-
nalhatjuk a megtjulas/reform, mikortdl a (korai) felviligosodas magyaraz6 katego-
riait. A katolikus felviligosodas két kulcsfogalma, a racionalizmus és a tolerancia kozil
leginkabb az elGbbi esetében mosédnak el a hatarok, hiszen az észkézpontisag éppen
a népi kultira bizonyos elemei kapcsan mar a 18. szdzad els6 felében szimos reform-
hatarozat mogott tetten érhetd. A tolerancia Magyarorszagon jobbdra csak a jozefiniz-
mus korszakiban hozott tisztin észlelhetd szemléleti valtozasokat.

Katolikus felvilagosodas és népi kultira

Kiiléndsen nehéz helyzetben vagyunk, ha a népi kultiiraval kapcsolatos egyhazi attitiid
valtozasait szeretnénk megragadni, hiszen az egyhazi iranyitas f6bb trendjei gyakran
egy irdnyba tartanak az egész szazad folyaman. Meg kell taldlni azokat a csomépon-
tokat, amelyek kapcsdn az egyhazi attitidvaltasok élesebben megfigyelhetSk. Korab-
ban tobbszor felhivtuk a figyelmet az alsopapsdg kozvetitd szerepének fontossagara,
amely Magyarorszidgon szintén kiesett a korszakkal foglalkozé torténeti érdekiodés
lat6korébol.® Véleményem szerint az egyhazi iranyitas és a lokalis kozosségek kozotti

5 PLONGERON 1969.

16 HARTINGER 1985; WINTER 1966.

17 Példdul: Kosiry 1983.

8 A problémakor kifejtése, tovabbi hivatkozdsokkal: BARTH D. 2013b. A legijabb hazai eredmé-
nyekre lasd: BARTH D. (szerk.) 2013; Fazeras 2014.
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érintkezési z6ndban éppen az alsépapsig szemléletviltiasanak és konkrét intézkedései-
nek nyomait kell megvizsgdlnunk ahhoz, hogy megértsiik az egyhazi felviligosodas és
a népi kultira kapcsolatanak bonyolult szévevényeit. Balint Sandor, a valldsi néprajz
legkival6bb magyar kutatdja tobbszor kissé méltatlankodva és elitélden utal miiveiben
a ,jozefinista papsag” idegenkedésére bizonyos népi djtatossagi formakkal kapcsolat-
ban, 4m e dorgalason til a megvaltozott papi attitiid mélyvizsgilatit nem végezhette
el.’? Alapos forrasfeltirasok hidnyoznak példdul a papi szemindriumok tandari garda-
janak mentalitdsvaltdsa, irdnyultsiga kapcsdn,? de nagyon keveset tudunk az allami
szandékok és rendelkezések helyi végrehajtisa, illetve az ezekre adott lokalis papi
reakciok mibenlétérdl is.?!

Vizsgalatunk elézetes hipotéziseként megfogalmazhaté, hogy a katolikus felvildgo-
sodas hatdsa a vallasi €let szinte valamennyi tertiletén éreztette hatisat: alapos kuta-
tasoknak kell még tisztdzni, hogy az egyes teriileteken milyen mértékben és milyen
hatasfokkal. Mivel magyarorszagi egyhdzmegyei vizsgalatokkal ezen a téren még
nem rendelkeziink, egyelore el kell fogadnunk a nemzetkdzi szakirodalom vonat-
kozé megallapitasait. Az alabbiakban Barbara Goynak a wiirzburgi és bambergi egy-
hazmegyék forrasanyaga alapjan megirt monografidja* nyoman soroljuk 6l a sz6ba
johetd tertileteket:

1. Az év tinnepei

2. Unnepnapok, munkanapok rendezése

3. Szenttisztelet

4. Processziok

5. Buicsudjaras

6. A biicsinyerés lehetOsége

7. Szentelmények

8. Vihar elleni harangozas

9. Atmeneti ritusok (az emberi élet forduléi)
10. Imaélet, egyhdzi ének
11. Ritusok egyszeriisitése

Mindezek kozil az alabbiakban tobb olyan kérdéskor felvillanthat6, amellyel kap-
csolatban a hazai tdrténeti néprajz mar eddig is ismertetett sz6rvanyos vagy véletlensze-
riien el6keralt adatokat, am azok kontextualizacidjira és modszeres feltarasara jobbara
— néhany kivételtSl eltekintve — alig tett kisérletet.?® A dél-németorszagi parhuzamok-
hoz hasonléan® a Habsburg Birodalom teriiletén is elsésorban a barokk katolicizmus
latvanyos kiltéri mozzanataival kapcsolatban adtak ki korlatozé jellegii szabalyozasokat.

9 BALINT 1944a; 1973; 1977, passim.

2 WEeHRL 1967.

2l A franciaorszagi radikdlis papi vilaszokra vo. TackeTT 1977; Juria 1996.

2 Goy 1969.

# Kival6 példa a jozefinista allami rendelkezések ilyen szemponti mdédszeres néprajzi feldolgoza-
sara: GOTTSCHALL 1979.

24 Goy 1969; Siemons 2002; HARTINGER 1985; 2004; GOoLDHAMMER 1991.
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Igyekeztek visszaszoritani a szcenikus elemekben b&velkedd processzickat: ezek egy része
végleg eltlint (példaul a nagypénteki 6nostorozo, flagellins kormenetek®), masik része
visszafogottabba valt, kevesebb teitrilis mozzanatot tartalmazott (példaul kiiktattak a
nagyméretii szobrok korbehordozdsit). Erdélyben az 1780-as években piispoki rende-
letben korlatoztik a hatarbeli kipolndkhoz vezethetd buicstis menetek szamat és mérté-
két.?8 A biicsujdrds bizonyos mozzanatai uralkodéi szinten is el6keriiltek: II. Jozsef alatt
nemcsak a votivtargyakat tiintették el a kegytemplomok falarél, hanem a Maria-szob-
rok oltoztetését is megtiltottzik.27 Altalaban is elmondhaté, hogy a 18. szizad masodik
felében lelassult az Gj kegyhelyek egyhazi elismertetésének folyamata, és csokkent a
kegyhelyek latogatdsanak intenzitdsa.”® A konfliktusoktol sem mentes eljarasok elhizo-
désa helyenként j6 forrasanyagot teremtett, amely a ,régi” szellemiségt6l fiitott, altala-
ban szerzetespapsag, illetve az ,,ij”, raciondlisabb vilagnézetet képviseld egyhazi vezetés
mentalitdsa kozott fesziild ellentétekrdl tantdskodik.” Nemcsak a buicsiijaras keretei szii-
kiiltek be, hanem azoknak az egyhazi év soran esedékes processzi6knak, kormenetek-
nek a kore is lehatarolédott, amelyeket a falvak, varosok hataraba vezettek ki a papok
a ministransok és a hivek nagyszami csoportja kiséretében. Visszafogottabb lelkesedés-
sel és intenzitassal tartottdk meg az in. keresztjaré napok (dies rogationum) szertartasat,
amely a késd kozépkorban és a kora tijkorban még a hatdr (a foldek és a termés) szak-
ralis védelmét szolgilta.®® A gyulafehérviri egyhazmegyében 1783-ban piispoki korren-
delet tiltotta meg a hiisvéti hatarjaras szokasat azzal az €rveléssel, hogy azok tobbféle
biinesetre szoktak alkalmat adni.* Megritkultak (majd szinte el is tfintek) az esdért vagy
éppen a vihar, jégess elhdritasaért tartott kormenetek.”? Az egyhazi vezetés allispontja
szerint ebbe a korbe tartoztak az agrartelepiilések in. fogadalmi napjai is, amelyek don-
téen tavasztol Gszig olyan lokalis eredetit kegyességi tinnepeket jelentettek, amelyek
torténeti néz6pontbdl az agrairmagia céljait szolgiltik. Az 1760-as években mar tobb-
felé érezhetd, hogy a szemindriumokbdl kikeriil, fiatal alsépapsag egyre inkabb vona-
kodva vetette ald magit a ,nem tudni mi okbél kialakult” helyi gyakorlatnak.*® Mind-

% BARTH D. 2009a, 479.

% BARTH D. 1999c. Az oroszhegyi ,urusos-kit” kultuszhelyének 1783-ban tortént felszimoldsihoz:
BARTH J. 1996b.

77 BALINT 1944a, 170; BArRTH D. 2009a, 482. Tanulsigos, hogy az 1783. évi erdélyi pispoki korren-
deletben hatirozottan megerdsitették, hogy a votivtirgyakat le kell szedni a templomok falarél.
—BArTH D. 1999¢, 91.

2 TgskEs 1993, 385-386; BALINT-BARNA 1994. A csiksomlyéi kegyhely koriili csodak értékeléséhez a
korszakban: BARTH J. 2000; MoHAY 2015.

2 Koptik Odé és Sajghé Benedek konfliktusa a 18. szizad kézepén a domolki kegyhellyel kapcsolat-
ban mar ezt a vitat vetiti elére: ToskEs—-Knapp 2001, 320-332.

30 ScrIBNER 1987, 34; BARTH D. 2010a, 230-235.

31 BARTH D. 2009a, 480.

32 A szertartisokat ldsd: BArTa D. 2010a, 176-191.
z6dik az 1760-as években. A témakorrel kapcsolatban 6nallé publikiciét tervezek, ezért itt az ada-
tok egyenkénti hivatkozisatol és elemzésétdl el kell tekintenem. Németorszagi parhuzamok a kér-
déshez: Goy 1969, 125-128.
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ezen kormenetek esetében az egyhaz végleg elhatarolédott attél a kordbbi gyakorlattdl,
amely a hatékonysag és er6 megnovelése érdekében e processzi6kat az oltiriszentség
korbehordozasaval is felillrétegezte 3

A viltozasok a vallasi élet szimos mas terrénumat is érintették. A szenttisztelet bizo-
nyos kozépkori megnyilvanulasai (pl. ereklyekultusz) visszaszorultak, a régi6bdl szar-
maz6 szentjeldltek szaima megritkult, kanoniziciés folyamatuk lelassult.® Ertelmezési
vitak indultak az ilyenkor sziikséges csodak megnyilvinuldsai kapcsan. A szentségek ese-
tében megindultak az individualizdcio felé mutaté folyamatok: az ezekhez kapcsol6dé
atmeneti ritusok soran a cselekvé egyén kezdett hangsilyozodni. Ezt a célt szolgaltak
tobbek kozo6tt a szentségi liturgia anyanyelvivé tételére irdnyuld tdrekvések.?® Noha a
népnyelvii szertartiskonyvek meghonositasat a liturgiatérténet altaldban korai siker-
telen kisérletként értékeli, ez a torekvés mégiscsak fontos hatirkdveket jelentett a
I1. vatikdni zsinat felé vezetd hosszi titon. Az individualis valldsossig felé mutat az elsé
aldozas, els6 gyonas, valamint a bérmalas dtmeneti ritusként valé megerssitése. Mivel
legutébbi szigortian piispoki jelenléthez kotddik, ezen a téren a valdédi nagykoru-
sagi ritusként torténd alkalmazas az egyhazmegyék vezetSinek aktivitdsan is milott.®’
Csaszari-kiralyi rendelkezések alakitottik at a temetSk rendjét: a templomot koriilvevs
sirkertek a 18. szizad derekan keriltek ki a telepiilés szélére. A szabalyozas mogott
egyértelmiien higiéniai célzatot sejt a kutatds.®® Ez a rendelkezés nemcsak a telepiilés-
képet szervezte at gyokeresen a régioban, hanem a halottakkal kapcsolatos szokdsok
és hiedelmek egész sorat befolyasolhatta.

Az emberi élet dtmeneti ritusai mellett az egyhazi év iinneprendje is dtalakult. A lat-
vanyos atalakitasok koziil kiragadott példaként emlitem a Magyarorszagon vizkereszt-
kor, mashol hiisvétkor szokasos hdzszentelés egyhazi szertartasanak kiiktatasat, amely
egy nagyon hatarozott kiralyi dekrétum kévetkeztében egy korabban egységesen jel-
lemz6 szokasrendet alakitott 4t gyokeresen.®® A II. J6zsef nevéhez kotddd tiltd ren-
delkezés hitterében nem annyira a vallasi inditék, mint az egyhazi jévedelmek folotti
allami ellenérzés szandéka tapinthaté ki. Errefelé ugyanis a papi latogatassal egybe-
kotott hazaldas az egyhazi adé beszedésének idSpontja is volt egyben. (Hasonlokép-
pen a korabeli ,adéhat6sdg” centralizald és ellendrzd torekvése allhatott a vallasi tar-
sulatok feloszlatdsanak, mashol pénztiruk ellendrzésének hétterében.®) A vizkereszti
hazszentelés szokaselemekkel tarkitott, pap, kantor és ministransok részvételével zajl6é
ritudlis megnyilvanuldsa csak a magyar nyelvteriilet keleti felén maradt fent mind a

% Tlyen irdnyi tiltisokra mar a kés6 kozépkortol kezdve ismertink nyugat-eurépai példikat: SCRIBNER
1987, 35. Nalunk lasd példiul a gyori egyhdzmegye 1764. évi tiltdsat: MonL 1933, 155.

% ToskEs-Knapp 2001, 179-188.

% A kiulfoldi parhuzamokra: HOLLERWEGER 1976; SWIDLER 1978; KRANEMANN 1990; IGNATZI 1994;
KELLER 1996.

% Vo. BARTH D. 2009a, 482—483.

* BARTH D. 2009a, 484.

¥ BALINT 1973, 157-164; BARTH D. 2010a, 202-203.

V5. Goy 1969, 191-203.
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mai napig kontinuusan él6 szokasként.* E tény mogott a korabbi kutatas a ferencesek
kisugarz6 szerepét sejtette.”? Ehhez tjabban az erdélyi piispokség szokdsmegtarto ren-
delkezéseit is hozzatehetjiik.®

A szazad vége felé megritkultak a protestins-katolikus konfliktusok is, amelyek az
finnepek megszegése kapcsan a 18. szizad els6 felében még sokfelé jellemzbek vol-
tak. Nyilvan ez is dsszefiigg azzal, hogy a felekezeti hatdrok kialakuldsa és rogziilése,
majd a tolerancia elvének 4ltaldnossa valdsa utan hattérbe szorultak azok az eszk6zok,
amelyek a barokk katolicizmusban még oly fontos szerepet jatszottak a protestansok
attéritésében.*

Csodak, dldasok, szentelmények

A 18. szazad masodik felében Eurépaban a katolicizmus szindékai kozott latvanyosan
visszaszorult a missziés gondolat (és inkdbb az Eurépan kivili teriiletekre koncentralo-
dott), és sem a megtérités, sem az attérités nem fogalmazédott meg immar elsddleges
elvarasként, hanem ezek helyét a megtartds és a megerdsités céljai vették 4t.* E folya-
mattal és a fenti jelenségekkel is Osszefiigg, hogy megudltozoit az egyhazi gondolkodas-
ban a csoddhoz valé viszony.*® Mig a misszié elsddleges fegyvere volt, hogy Isten szol-
gai latvanyosan erdsebbnek bizonyuljanak a valldsi mez4 rivalis papjai ellen, ez a fajta
konkurenciaharc a szdzad méisodik felében aldbbhagyott. Latvinyos példdja ennek
a jezsuitdk missziés gyakorlata, amely a sajit papjaik diadalmas gy6zelmi narrativai
(litterae annuae) szerint sikerrel alkalmazta tobbek kozott Szent Ignac vagy Xavéri Szent
Ferenc képmasat, medaljat, valamint az ezekkel megszentelt kiillonleges szenteltvizet,
a pdpa altal megaldott viaszmedalokat (Agnus Dei) és egyéb specialis eszkozoket a gyo-
gyitasban, ordogiizésben stb. el egészen a szdzad derekdig, hogy aztin ez a gyakorlat
mar azeldtt elkezdjen visszaszorulni a renden beliil, mielbtt azt végil feloszlattak.*
Nemcsak a csoddkra nem volt tobbé elsdlegesen szitkség, hanem az egyhdzi men-
talitisban megndtt az Un. pszeudo-mirdkulus jelenségekkel szembeni ellenszenv is.*
A racionalizmus és a fejl6dd természetismeret alapjan feler6s6d6 szkepszis a korabbi
egyhdzi vallasi gyakorlat szimos elemét nemkivanatosnak, s6t egyenesen nevetséges-

% BALINT 1973, 157-164; BARTH J. 2006, 206-213.

2 BALINT 1973, 164.

8 Batthyany Ignac erdélyi piispoknek a vizkereszti hdzszentelés szokdsit megerdsits, 1791. december
15-én kelt rendelkezését a kérdéskor tdgabb kontextusinak bemutatisaval a kozeljovoben ondllé
tanulmany keretében all szindékomban elemezni.

# A 17. szazadi gyakorlatra l4sd a kivaléan megirt gyongyosi példat: MOLNAR 2005.

% DELUMEAU 1971, 237-345.

% V5. ToskEs—-Knarr 2001, 328-330.

4 Molnir Antal megfogalmazisa szerint a ,jezsuitik minden mads szerzetesrendnél hatékonyab-
ban épitették be missziés tevékenységiikbe a kora djkori ember csodavirasit”. — MOLNAR 2005,
146-147. A koribbi missziés lelkipasztorkodasra 1dsd kiilonosen: MoLNAR 2005, 163-170. Vo.
BArTH D. 2010a, 70.

8 PLONGERON 1969.
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nek bélyegezte. Kiilonosen igaz ez arra a benedikcios és exorcista (dldas/atok) gyakor-
latra, amely a kozépkorban még az emberi élet szinte valamennyi teriiletére kiterjedve
kinalt megoldasokat az emberek krizishelyzeteiben.* E kiterjedt egyhizi szolgaltatdsi
rendszerre a 16. szazadban tobb irdnybodl csapast mértek, elsGsorban az egész efféle
gyakorlatot babondsnak mindsité reformacié altal, masodsorban a tridenti zsinat nyo-
man megindulé belsé katolikus reformfolyamat keretében, amely megkezdte bizo-
nyos kozépkori elemek kiszoritasat a hivatalos gyakorlatb6l. Korabbi kutatisaim alap-
jan egyértelmfiivé valt, hogy ez a kiszoritas a vartnal lassabban kovetkezett be, hiszen
Eurépa bizonyos tertiletein, igy az altalunk vizsgalt régioban, f6ként a szerzetesrendek
korében tovabbra is hasznalatban maradtak kéziratos és nyomtatott szertartaskony-
vek, benedikciés gyljtemények, exorcista kézikonyvek.*® Ez a kordbban tidmogatott,
majd egyre inkabb megtiirt gyakorlat a felekezetképzddés (konfesszionalizdcio) idGsza-
kdban még fontos szerepet t6lt6tt be. Radikalis kiszoritisdra csak a 18. szdzad mdso-
dik felének megviltozott szellemiségében kerult sor. A katolikus felviligosodas vilag-
képében mir egész egyszeriien furcsin hatott a viharfelhdkben kozelgé démonok és
segitbik ellen fennhangon imadkozé falusi pap képe, még akkor is, ha a kozossége
érdekében vagy a hivei kérésére cselekedett.’! Vitdk alakultak ki a vihar elleni haran-
gozas szitkségességérdl is, amely kérdésben mar a korai természettudomanyos érvek is
elokertiltek.? Nevetségessé vilt az a korabbi szertartdsrend, amely tiizvész esetén nem
vizet hozatott a pappal, hanem liturgikus ruhaban szembeallitotta a ldngokkal, Szent
Agota tiszteletére szentelt kenyérdarabot dobatott be vele a tiizbe, és hosszadalmas
imadsagot irt el szdmadra a tiizvész lecsillapitasara, amely szintén egyes szim madso-
dik személyben szélitotta meg a tiizben rejlé démoni hatalmakat.’® Eppen a nevet-
ségessé valastdl valo félelem, az egyhazi liturgia kiginyoldsanak lehetdsége eredmé-
nyezte, hogy az efféle krizishelyzetekben visszafogottabba valt az egyhazi asszisztencia
alkalmazasa. Mig kordbban papot hivtak nehéz sziilés esetén, hogy imadkozzon az
anya f516tt,>* ez egyre inkdbb elmaradt, és helyét a szakképzett babdban valé bizalom
(és persze a tovabbélé magikus praktikak egész sora) toltotte be. Elmaradt az ifji par
naszagyanak papi megaldasa is, amely a hazassagok termékenysége folotti kozvetlen
egyhazi befolyasolas ténye miatt valt vallalhatatlanna.® Ha mar ennél a témakornél
tartunk, a szazad masodik felét6l nincs tudomdsunk réla, hogy alkalmaztik volna azt a
rendkiviil hosszu szertartasrendet, amely az impotenciaval kiizd6 férjek megsegitésére
iranyult: Mar csak azért sem, mivel a 17. szazad végérdl fennmaradt, pannonhalmi
bencés haszndilatl szertartisrendben ezen a téren (is) a démonok, illetve f6ldi segi-
t6ik (boszorkanyok) altal véghezvitt rontasok szerepét és az azok elleni verbalis kiiz-

4 ScRIBNER 1987; BArTH D. 2010a, 11-42.

5% BArTHD. 2010a.

51 BArTH D. 20102, 176-191.

52 Goy 1969, 183-190.

5 A 18. szdzadi kalocsai szertartdskdnyv ,hivatalos” orddjat ldsd: BARTH D. 2010a, 168-175.
5 BArTH D. 2010a, 377 (tovibbi hivatkozasokkal).

% BArTH D. 2010a, 217-219.
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delmet hangsilyoztak.® Mindennek hatterében mds tényez6k mellett a demonologiai
gondolkodds atalakulasinak hosszi folyamata is meghuzodik, amelynek érzékeltetésére
az el6z6 fejezetekben tettiink kisérletet.

Egy 6rdogiiz6 a katolikus felvilagosodads ellenoldalan

A kozéppontba dllitott zombori torténet megerdsiti, hogy a démoni megszallottsig
és 6rdogiizés problematikdja kapcsan a 18. szizadi egyhdzi gondolkodasban egymas-
t6] 1ényegesen eltérd rétegekkel kell szamolnunk. A korszak forrasanyaganak tanul-
ményozdsa arra figyelmeztet minket, hogy sokszor dltalanositva alkalmazott ,elit” €s
»populdris” kultdra, vagy a ,klerikus” és ,laikus” vallasossig dichotémikus kategériai
bizonyos témak esetében kordntsem kielégitoek.”” Az el6zGekben ismertetett tapaszta-
lataink szerint a ,,negativ teoldgiaként” kezelhetd egyhdzi demonoldgia, amely a koz€p-
és kora tjkorban hosszu folyamat keretében kristilyosodott ki, nem egy kizarolagos
értelmezési rendszerként érkezett meg az ,ész szdzadaba”, hanem jobbara egy olyas-
féle, bizonytalan 4llagt ismerethalmazként, amely a 18. szizadi empiria szimdra nehe-
zen kezelhetének, s6t idénként riaszténak hatott. Kiilonosen igaz ez a rémai katoli-
kus egyhaz keleteurdpai régidjiban, ahol a 18. szazad els6 felében még csucsra hagott
a boszorkanyiild6zés hisztéridja, amely éppen a hétkéznapi rontds (maleficium) és az
ordogszovetség vadjanak osszekapcsoldsan alapult.®® A korszakkal foglalkoz6 menta-
litistorténet egyik fontos feladata, hogy kimutassa azokat az eltéréseket, amelyek a
démoni megszillottsag és az 6rdogiizés kapcsan az egyhazi tirsadalom kilonféle réte-
geinek gondolkodasmaodjdban jelentkeztek.®® A kérdés bonyolultsagat jol jelzik azok a
fenti adatok, amelyek az egyhazi tarsadalom egyazon rétegébe, csoportjdba tartozo sze-
mélyek eltérd attittidjére utalnak. Sem a kalocsai egyhazi vezet€s, sem a korabeli vilagi
als6papsig, sem pedig a ferences rend nem mutat egységes képet ezen a téren.*
Torténetiink arra a korszakra esik, amikor a katolikus/egyhazi felviligosodas szelle-
misége mdr — zajos botranyok keretében — kiizddtt meg a gyogyito c€lzatu, enthuziasz-
tikus mozgalmakkal.®* Ez a konfliktus messze tilmutat a szerzetes személyén: a racio-
nélis, a katolikus felviligosodas szellemiségétdl athatott egyhazi ,elit” megvaltozott

% A Sacra arca benedictionum (1697) ciml pannonhalmi liturgikus kézirat szertartasrendjét lasd:
BArTH D. 20102, 422—428.

57 V6. BURKE 1991; KapLaN 1984; KraNICcZAY-POCS (eds) 2006.

58 Pocs (szerk.) 2001; KLaniczay-Pocs (eds) 2008; 2014.

% Srunovsky 2005; 2007; LEvack 2013.

® Sietve jegyzem meg, hogy az efféle kijelentések pontositdsihoz még tovabbi kiterjedt és korilte-
kintS alapkutatdsokra lesz szitkség, amelyek — a megfelel6 timpontok kialakitdsdval — személyen-
ként mérlegelik a ,mentalitisok” kiillénboz6ségeit. Emlékezhetink arra, hogy a kalocsai érseki
konzisztérium tagjai koziil tobben, példaul a pozsegai szirmazasi Antonius Gaslevich vagy az al-
taldnos helynok, Josephus Kiss kezdetben Szmendrovich timogatéiként tinnek 0l a forrasokban.
A bacskai alsépapsig megosztottsigat ebbdl a szempontbél Rochus atya timogatéSinak €s ellenfe-
leinek nagyjabdl kiegyenstlyozott kore jeleniti meg.

51 MipeELFORT 2005.
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mentalitisanak és a ferences rend egyes tagjai altal képviselt kozépkorias, ,népkozeli”
vallasos attitidnek a kiizdelmét szimbolizilja. Utobbi nagyjabol megfeleltethets az
un. ellen-felvilagosodas®® (Gegen-Aufklirung) szellemiségének. Természetesen az efféle
konfliktusok nem csupan a ferencesek koril alakultak ki. Az eurépai analégidk koziil
—miként mar emlitettiik — kiemelkedik a 18. szizad leghiresebb 6rdogiizGjének tartott
Johann Joseph Gassner tevékenysége, amely nem csupan a korabeli média figyelmét
kototte le, hanem az egyhazi és allami vezetés legmagasabb szintjeit is foglalkoztatta.%
Személye megosztotta az értelmiséget: a mellette és ellenében irédott pamfletek és
ropiratok szima nagyjabol megegyezik (€s dsszesen tobb mint szdz 6nallé kiadvanyt
jelent). Tamogat6i és ellenzdi kozott egyarant taldlunk nagy hatalmi egyhazi vezet6-
ket és meghatarozé egyhazi személyiségeket katolikus és protestans oldalr6l egyarant.
Az allami vezetés is véleményt alkotott réla: maga II. J6zsef nyilvanitotta ki nemtetszé-
sét a zajos mirdkulumok kapcsdn. Hogy végiil nem sokkal sajit haldla el6tt Gassner
ténylegesen befejezte gyogyito tevékenységét, az a létezd legmagasabb szintrdl, a papa-
t6] érkez6 tilalomnak koszonhets.

Torténetlink forrasanyaga lehetdvé teszi, hogy egy atalakulasokkal teli korszak-
ban az egyhazon beliili ,régi” és ,,4j” mentalitasok osszetitkozésének lehessiink tanti.
A konfliktus hatterében ugyanis a misszi6és gyakorlatra jellemzd, néphez kozeli, szol-
galtatasszerii ferences szellemiség és vallasi gyakorlat, illetve a racionalis, intellektu-
alis, elit teologiai érvrendszer alapjan miikodo felsé egyhazi vezetés ambivalenciajat
figyelhetjiik meg, amely egy idében és egy helyen érvényesiilt egyazon egyhaz keretein
beliil. Mig a horvit ferences a misszi6s gondolat jegyében kiterjedt megaldé és 6rdog-
{iz6 gyakorlatot folytatott az emberek gyégyuldsa érdekében, addig az egyhizi veze-
tés mar szkeptikusan szemlélte az isteni kegyelem kidramlasanak e kozvetlen (tehat
a mdgidval hataros) megnyilvinulasait. Hidba érvelt a ferences, hogy a sikeres 6rdog-
fizések, gyogyitasok dltal, valamint a hivek visszajelzése alapjan sejthetd karizmati-
kus személyiségén keresztiil a soknemzetiségli és tobb vallasi kozegben protestansok
és gorogkeletiek attéritését érte el, ez az eredmény mar kevésnek bizonyult az egy-
hazi vezetés néz6pontjabol, amely a vallasi szertartasok lesildnyitasatol, a nevetségessé
valastol és éppen a mds vallasiak giinyolédasaitol tartott inkabb. A ferences szerzetes
leveleibdl egyértelmii, hogy enthuziasztikus attitiidjével értetleniil allt az egyhazi veze-
t6k idegenkedése el6tt: miért nem lehet éIni az egyhdz sok szaz éves fegyverarzenalja-
val, mi jelent problémat abban, ha valaki exorcizmussal gyégyit és igy ér el sikereket?
Ma mar retrospektiv médon koénnyen megvalaszolhatnank neki, hiszen liguk, hogy az

8 Az ,ellenfelviligosodds” fogalmahoz vo6. Drascex 1997; 1998; BrROCKNER 2000a, 190-191;
McMansoN 2001. A fogalom idézGjeles hasznalatit azok a problémik indokoljdk, amelyek a meg-
jelolés ,ellen™jellegének hangsiilyozisiban jelentkeznek. Ebben az esetben ugyanis inkibb egy
korabbi gyakorlat tovibbélésérsl, mint az Gj szemléletet jelents felvildgosodas altal kivaltott ellen-
hatdsrél van sz6.

8 Gassner alakjit mint az ,ellen-felviligosodds” képviselGjét leghatdrozottabban Drascek mutatja
be tanulmanyaiban: Drascek 1997; 2014. Erre alapozva hoztam Osszefiiggésbe Szmendrovich és
Gassner alakjat az egyhazi felvilagosodassal kapcsolatos konfliktusuk vonatkozasiban: BARTH D.
2013a.
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egyhédzon belill éppen ekkor, a katolikus felviligosodas miliGjében erdsodott fel Euro-
paban a megszallottsiggal és annak egyhazi orvosldsaval, az exorcizmussal kapcsolatos
Gvatossag, amely aztdn a 19-20. szazadban tovabb fokozodott, és az idonként felfel-
lingol6 botranyos esetek kozotti hosszi szlinetekben a legmélyebb hallgatashoz veze-
tett.® De osszeitkozott itt egy kordbbi betegségfelfogds, amely szerint a ferences a testi
és szellemi betegségek hitterében egyarant démoni behatisokat keresett, egy uj, raci-
onilisabb medicinilis szemlélettel, amelyet a hivatdsos orvost alkalmazé és igy az alli-
télagos megszallottak természetes betegségét megallapité egyhazi vezetés képviselt.*
Emellett szembekeriilt kétféle liturgikus gyakorlat is egymassal: a hivatalos szertartas-
rendhez ragaszkod6 egyhizi vezetés gyanakodva és elitélden szemlélte az obskurus,
kozépkori szinezetll exorcista kézikonyveket és azok megannyi specialis eljarasat alkal-
mazé szerzetest.® Azt éreztették felilrdl, hogy az efféle, addigra mar tiltott gyakorlat
tovabbéltetése nem hogy hasznot hoz az egyhaznak, hanem sokkal inkdbb a renomé-
nak arto, sz6 szerint szégyellni valé tevékenységet jelent. Az apré bettis levelek hosszi
soraban érveld, szokatlanul harcos mentalitisi ferences személyében a katolikus fel-
vilagosodds masik oldalan 4ll6, ,ellenHfelviligosodas” egyik képviselgjének viligképét
ismerhetjik meg.

6t Osszefoglaléan: LEvack 2013.
% V5. LEvi 2001; MiDELFORT 2005.
% V6. SLuHOVSKY 2007,



IX.
En, a legkisebb szolga

Szubjektiv meglatisok egy 18. szdzadi papi személyiség
tiikro6zodéseirol

Az ego dokumentumai

A zombori 6rdogiizési torténet eseménytorténetének és kontextusainak felvazolasa
utdn a toprengéseket lezaré fejezetben visszatérink Petrus/Rochus Szmendrovich
személyéhez, akinek képekben felvillantott élettorténeti vazlatat konyvem elején kisé-
reltem meg — a forrasfeltarasok aktudlis dllapotdn alapul6 lehetdségeimhez képest
— bemutatni. Manapsag mar ritkdn kecsegteti magit azzal a toérténész, hogy a torté-
nelmi cselekvd individuum minden részletre kiterjedd biograifiai narrativdja utdlag
rekonstrudlhaté.! A ki volt val6jaban” kérdés mellett az 1970-1980-as év években ki-
bontakoz6 mikrotorténeti megkozelitésii életrajzok erdsitették meg a ki lehetett (ott
és akkor) val6jaban”jellegii problémafelvetést, amelyek az adott térténeti szituicié
lokalis, tirsadalom- és kultirtorténeti kontextusainak, a cselekvs egyén stratégiaja-
nak és lehetségeinek vizsgalatit tartottdk szem elStt.? Az utébbi évtizedekben ezzel
egylitt meger6s6dott a torténeti valésdg — akar egy életrajzra, akar ,,a torténelmi pil-
lanat megragadasara” iranyul6 — olvasatainak pluralitisira vonatkozé kritikai meg-
latasok hangja és jelentdsége. Vilagos, hogy maga a forrasokat kivalaszt6, kontextua-
lizdl6 és ,elemzd” torténész onkéntelenil is kialakit egyfajta szubjektiv képet az altala
kozéppontba helyezett torténetrdl és azok foszereploirsl. Ha valaki éveken keresz-
til — szinte sz6 szerinti — nyomozémunkat folytat egy olyan ,valosag” minél objekti-
vebb megkozelitése érdekében, amelynek ,fontossagat” és ,relevancidjat” sajat tudo-
manyos elSismeretei és — lassuk be — jobbara hipotézisei adjik, akkor énkénteleniil is
kozelebbi, bensSséges és egyre arnyaltabb kapcsolatba kertiil azokkal a harom (6t vagy
kilenc) évszazaddal korabban élt emberekkel, akikkel a jelen, 21. szazadi hétk6znapi
valésagaban foglalkozik. Mi ez, ha nem egyittal a h6n 6hajtott ,,objektivitis” 6ntudat-
lan veszélyeztetéser A torténészek egy része éppen ezért egy ideje mar ,megengedi

! Lasd ezek szempontjabdl a hazai Mikrotoriénelem sorozat tanulsigosabb biografiai eredményeit:
SEBSK 2007; KARMAN 2013,

? Levi 2000; SzijART6 2014.

® FUr 2000.



268

maganak”, hogy tanulmanya, konyve kapcsan hatirozottan kijelentse, hogy az objek-
tiv igazsagra vagyo olvasé csalédni fog, mert itt jobbara csak a térténetek egyik lehetsé-
ges olvasatdra, a torténeti cselekvok forrasokon keresztiil megszerzett szubjektiv drnya-
ldsdra van lehet6ség. Fenntartva és hangsilyozva, hogy egy masik torténész akar egy
gyOkeresen eltérd olvasatot nyijthat ugyanazon forrasanyag (bar ennek osszegyiijtése
is egy egyéni megismerési folyamat része) elemzésén keresztiil.*

Mindezek a tényezok kilondsen hangsiilyossa valnak, ha a torténelmi cselekvonk-
kel kapcsolatban a veszélyesen negédes ,milyen ember volt valéjaban” kérdést feszeget-
jiik. Ha az aldbbiakban a révid, csattanés valaszok (,Nem tudjuk”; ,Fogalmunk sincs”
stb.) helyett réviden mégis eltéprengiink e kérdésfelvetés lehetdségérdl, akkor tiszta-
ban vagyunk azokkal a torténészekre leselkedd frusztracios tényezokkel, amelyek az
utélagos értékitéletek és kategorizalasi csapdak mentén mindenkire leselkednek, aki
egy kicsit kdzelebb akar férk6zni hajdan élt individuumokhoz. Amiért mégis megkisé-
reljik ezt a lehetetlen kildetést, azt egy, a maga nemében —ismereteim szerint — parat-
lan forrasadottsag és hattértényezé indokolja: jelesiil az, hogy torténetiink f6hose, aki
korantsem tartozott a torténelem kerekét forgaté ,nagy emberek”, ,kiemelkedd tor-
ténelmi személyiségek” kozé; sem politikai, sem miivészeti, sem miivel6déstoreéneti
téren ,nem alkotott nagyot”, mégiscsak hdtrahagyott az utékornak egy elég tetemes
mennyiségii dokumenticiét a sajat személyisége vonatkozasiban. Nem kiemelkedd
irodalmi miivek ezek, nem a kilvilignak szant dnéletrajzi 6sszefoglalasok, nem iro-
dalmi igényii onvallomdsok, valldsi vagy mas személyes tirgyu kitarulkozasok.® Akik
olyanokat irtak, azokat leginkiabb mar sajat korukban, de legkés6bb az azéta eltelt év-
szazadokban ,folfedezték” az irodalom-, egyhdz- és kulturtorténészek. A Tirmezérol
elindult horvat pap és szerzetes csak egy volt a sok ezer hasonlé miiveltségi kortarsa
kozul. Leveleit nem azért irta, a személyére vonatkoz6é tantsitvinyokat nem azért gytij-
totte Ossze, hogy az utékor majd kdtetbe rendezze és kiadja azokat.

Az ,itlagos”, a ,k6zember” a ,nép fia és bardtja” (sajnos) kézismerten sokkal rit-
kiabban hagyott maga utin perszondlis hangvételi, egyes szim elsé személyben
megfogalmazott dokumentumokat, mint ahogy azt mi szeretnénk. Az tigynevezett
ego-dokumentumok® kore jelentSsen csokken, ha az ismert kettds kulturalis modell
,nagyhagyomanya” iranyab6l a ,kishagyomdny” hajdani éltetGi felé kozelitink.”
A kora tjkori népi kultira irant érdekl6dé torténész-néprajzkutaté annak is oriil, ha
a tarsadalom szerkezetébe alulrdl illeszked6 rétegek és csoportok a sajat neviikkben
nyilatkoznak meg a masok altal lejegyzett forrasok szlirdjén keresztil. Mivel erre leg-
gyakrabban a birésagi tirgyalasok tantvallomasai vagy kihallgatasi jegyzokonyveinek
jovoltabdl nyilik lehet3ség, az egyedi esetek kapcsian a mikrotorténettdl tanult ,ki-
vételesen normilis” (,eccezionalmente normale”) fogalmat szem el&tt tartva kisérlik

* Erre utal hires konyvében: Davis 1999.

5 QOnéletiras és fikcié vonatkozdsdban rendkiviil tanulségos: ScHMITT 2013.
¢ A fogalomhoz vo. ScHULZE 1996.

7 V6. BURKE 1991.
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meg az altaldnos tanulsagok megfogalmazasat.®? Az utébbi években emellett felértéke-
16d6tt a kulturalis kozvetits rétegek, a lokalis tarsadalmi mezdben €16 értelmiségiek
€letvilaganak, tevékenységének és mentalitisanak ,alulnézeti” vizsgilati lehetGsége is.
Témank szempontjabdl killéonodsen fontos a 18. szazadi alsopapsag ilyen jellegii meg-
kozelitése.® Szerencsés forrasadottsigok esetén a torténésznek lehetdsége nyilik ra,
hogy beleldsson vagy — plasztikusan kifejezve — ,belemasszon” Isten foldi szolgdinak
fejébe: milyen stratégiak mentén élték meg hétkéznapjaikat azok a kultirakézveti-
Ok, akik a lokalis kozdsségi hiloban egyszerre teljesitették a feliilrol érkezd, az iranyi-
tas mechanizmusaiban megnyilvanulé, illetve az adott k6zosség részérdl megteremtett
elvarisokat.'” Nagyon izgalmas kérdéskor, hogy e megfelelési kényszerek kozepette
hogyan érvényesiilhetett, miben nyilvinulhatott meg a papi ,egyéniség”, és miként
viszonyult ez a tarsadalmi ,szerepek” kinalta strukturalis tényez6khoz.!! Az eleve Gssze-
tett és sokrétli problémakdr vizsgélati aspektusai tovabb tigulnak, ha a kutatéi pers-
pektivankat egy-egy olyan papi személyiségre sziikitjiik, aki jelentds mennyiségii és
mindségil ego-dokumentumot hagyott maga utin. Az ezekre helyezett nagyitonk alatt
jo esetben nem kevés olyan nyom és tapasztalat kirajzol6dik, amely a makroperspekti-
vaja vizsgalatok szamara szinte elérhetetlen és megragadhatatlan.

Furcsa lenne, ha a Rochus Szmendrovichrél sz616 konyvem utolsé fejezetében kel-
lene meggyézndém az olvasét, hogy a zombori 6rdogiizési botrany kapcsan kivételes
forrasanyag all a rendelkezéstinkre. F6hosiink leveleit — az errdl sz6l6 szakirodalmi
toprengések ismeretében — bidtran nevezem ego-dokumentumoknak. Az utébbi for-
rastipussal kapcsolatos ujabb, irodalomtorténeti ihletettségti (német) kutatasokban
elssorban azoknak a ,mfiifajoknak” (naplék, dnéletirasok) a szerepét hangsulyozzak,
amelyek esetében az érdek nélkiili, minél kevésbé reflexiv jellegii kitarulkozds nyomai
érhetok tetten. A levelezésbdl a (csalddi, barati) maganlevelek jelentdségét szokas ki-
emelni.’? A hivatalos levelezés formalizaltsiga és tendenciézussiga nagy mértékben
csokkentheti az ego-dokumentumok szubjektiv forrasértékét. Ugyanakkor tobben a
fent emlitett kihallgatisi jegyz6koényvek ego-dokumentumként valé értékelése mel-
lett tortek landzsat, hangsilyozva, hogy a lejegyzok ,torzitasai” és a kotott birosagi
szituacié ellenére, éppen ezek forraskritikai figyelembevételével bizonyos tarsadalmi
rétegek — kilénésen a mindenkori ,nép” esetében - itt ragadhaték meg legjobban
az egyes szam els6 személyben elmondott megnyilatkozasok.'* Az utébbiak altal hor-
dozott és kozvetitett jelentésmintik analizise'* segitségével a habitualizilt cselekvés-

8 Edoardo Grendi fogalmahoz vo. SzijArTé 2014, 53-54. Miként kozismert, ebbdl a szempontbdl tt-
tors és alapvetd: GINZBURG 1991.

¢ V6. BARTH (szerk) 2013.

10 PLONGERON 1974; Frerrac 1998; DiproLp 1998; McMANNERs 1998; HaAG-HOLTZ-ZIMMERMANN
2002.

1 V6. BECK 1988.

12 V6. a témakdr egyik legfontosabb tanulminykotetének irdsait: SCHULZE 1996.

3 FucHs-ScHULZE 2002.

" A Deutungsmusteranalyse alkalmazisi lehetdségeire a mindennapi élet forrisaival kapcsolatban:
GoTTscH 2007.



270

modok (szokdsok, gesztusok, ritusok, performancidk) és a mentslis eszkoztar egyes
elemei (hiedelmek, vallasi ismeretek, érzelmek stb.) talin mégiscsak megragadhatok
(sokak szkepszise ellenére) az irasos kultirival nem (vagy alig) rendelkezs tarsadalmi
rétegek esetében.

Az altalunk vizsgélt levelek egy falusi tarsadalmi kozegben szocializalédott, onnan
miiveltsége révén részben kiemelkedett, egzisztencilis viszonylataiban viszont élete
jelentSs részében ugyanott megmaradt torténelmi cselekvd gondolkodismédjaba,
érvelési technikdjdba, mentilis lehetSségeibe és korlataiba, vigyaiba és érzelmeibe,
mondhatnank belsé mikroviligiba engednek bepillantdst még akkor is, ha ereden-
dden ,lentrdl felfelé”, a lokalis kozosségben ténykedd papi szintrdl az egyhazi veze-
tés felso szintje fel€, aktudlis szindékok és torekvések mentén fogalmazédtak meg.
Rochus atya levelei mar sajit korukban eltértek a ,szokvanyos” hivatalos levelezés meg-
nyilvanulasaitol. Erre vonatkoztak a levelek cimzettjeinek elszort megjegyzései, ame-
lyek altaliban az tigyek elérehaladdsinak titemében egyre fisultabban nyugtaztak az
tjabb és jabb, szokatlanul hosszii, elkalandozéan részletezd, az informaciék és reto-
rikai fordulatok tekintetében végletesen redundans ,alkotdsok” beérkezését, és akir
egyhazi, akar allami hivatali szempontbdl is szokatlan, mar-mdr szarkasztikus megjegy-
zésekkel illették a ,til sokszor emlegetett” ferences hosszadalmas és faraszté prébalko-
zasait. A hivatali ilések alkalmaval kotelezGen felolvasott levelek gyakran felidegesitet-
tek az elfoglalt, gondterhelt egyhazi és vildgi hivatalok iilnokeit.’ Nem véletlen, hogy
a kalocsai érseki szentsz€k, a ferences tartomany definitériuma vagy a magyar kiralyi
helytart6tandcs aktudlis tigyosztilyan nagyjabél hasonléan reagaltak a ferences kitdrul-
koz6, konspirativ €s kéretlentil osszekacsint6 ego-dokumentumainak beérkezésére.

Egyéb szempontok is kozrejatszanak abban, hogy szamunkra nemcsak a zombori
idGszakban irédott Szmendrovich-levelek, hanem a késébbi személyes megnyilvanu-
lasok is fontosak. Az 1774-ben a zagrabi piispoki konzisztériumhoz irott levele szinte
felér egy tOmor Onéletrajzi 6sszefoglalssal. Ott és akkor, miként lattuk, éppen a fiig-
getlen szerzetesi élet legalizalasaért vivott retorikai €s argumenticiés viadalt. A mond-
hatni ,konyhalatin” nyelvezetii' leveleinek strukturaja, stilusa, fogalmazisi és érvelési
technikdja kapcsan egyoldali képpel rendelkeznénk, ha csak a zombori 6rdogiizési
botrany kapcsin megirt szovegeit ismernénk. Nagyon tanulsigos eredménnyel jar, ha
ehhez az €lete alkonyan, a sajat alapitvanyainak (részben sajat maga iltal) Gsszekuszalt
szalainak kibogozasara irdnyul6 levelezését is goresG ald vessziik, hiszen itt az egyhazi
hatésagok utdn a vilagi (legfelsbb) grémiummal kapcsolatos attittidje is kirajzol6dik.
Elete utolsé ismert levele, amely az 6 nevében, de mar nem a sajat kézirdsaval szoli-
totta meg vilaga vilagi urat, II. J6zsef csszart, az ego-dokumentum-jellegtsl torténd el-
tavolodais leglatvadnyosabb darabja is egyben.

** Tanulsdgos ebbdl a szempontbél, ahogy — miként fent littuk — a helytartétanscsban egyeseket egy
id6 utdn elkezdte zavarni, hogy az egyszeril ferences vajon miért sajit maga, miért nem a rendi
eloljarSin keresztill levelezik a méltésagos hivatallal. Nyilvinvalan a provincidlis nem engedhette
meg maganak, hogy a szokdsos t6mor és 1ényegretors hivatali megfogalmazasok helyett a Szmend-
rovichra jellemz5 redundins kitdrulkozast alkalmazza.

1° A fogalom kultiirtorténeti hatteréhez: BURKE 1988.
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A fenti eseménytorténet dokumentaciéjaban természetesen nemcsak a f6hdsiink
levelei jatszottak kiemelkedd szerepet. A viltozatos forrasanyagbdl egy ,miifajt” fel-
tétlentil ki kell emelniink akkor, ha a hajdani ,,ego”ra vonatkozé dokumentumokra
fékuszalunk. Ez a forrascsoport nem mas, mint a Szmendrovich érdekében irott attesta-
tumok, tanusitvinyok kore. A hivatalos, aldirt és lepecsételt tanusitvanyként vagy levél-
nek alcazott tamogatd irasként felvonultatott dokumentumok a kora tjkorban ko-
rantsem szamitottak egyedinek.'” Nyilvinvaléan nem az egykori szeszvetei plébanos,
késodbbi ferences volt az egyetlen, aki a személyére vonatkozd hitelesitett véleménye-
ket 6rzott maganal. A 18. szazadi Magyarorszagon példaul szinte senki sem engedhette
meg maganak, hogy ugy induljon neki hosszabb titnak, hogy valamiféle igazolassal
ne rendelkezzen uticéljara és tisztességes szindékaira vonatkozéan.”® A bizonyitvany-
jellegii irdsok notérius Osszegyiijtése és kulonosen latvanyos felvonultatisa mar rit-
kabb esetnek szamit, kiilonosen akkor, ha mindezt egy alazatossagot és engedelmessé-
get fogadott ferences szerzetes a sajat személye koral épiti fel. Marpedig Rochus atya
sz szerint tanisitvanycunamit zaditott rd egyhazi eloljaréira. A kalocsai érseki szent-
szék timogat6 levelek sokasagiat kapta meg, amelyek mind az 6 érdemeit dicsérték
és tevékenységét legaliziltak. O maga — legfontosabb timogatdja, a zombori jegyzd
hitelesitésével — az események végsd fazisdban egy olyan tanusitvinyfiizért is mellé-
kelt leveléhez, amely nemcsak a zombori, hanem a korabbi éveirdl is pozitiv jellemzé-
sek sokasagat hordozta magaban.'® Az irat elkészitésének menete vilagos és felettébb
tanulsagos: Szmendrovich — Ggy tiinik — barhova kertilt a viligban, mindig maganal
hordozott egy komplett személyes ,irattarat”, amely jobbara a személyére vonatkoz6
attestatumokbdl 4llt. A helyzet fokozédasa 1769-ben arra inditotta, hogy mindezeket
bevigye a helyi jegyz6hoz, Stephanus Csékahoz, és készittessen beldle egy osszefoglalé
jellegli kompendiumot. Az iratok egy része nem volt valodi tanisitvany, csak a hét-
kdznapi egyhazi hivatali levelezés része, esetenként vizitdcié vagy szentszéki jegyzs-
konyv masolata. Az ott szerepld informaciék koziil Cséka kivalasztotta a pozitiv jelzs-
ket és Osszegezte azokat. Az egykori aldirékat — rangjuk alapjan csoportositva — név
szerint felsorolta. Az elkészilt irat azt tikrozte, hogy Szmendrovich személyét, habi-
tusat, buzgdsagat (zelus), valamint a mindezekkel szoros 6sszefiiggésben allé paszto-
raciés (hitoktatd, prédikacids, misszionarius és természetesen exorcista) tevékenysé-
gét a magas egyhazi méltésagok (piispokok, konzisztériumok, esperesek, kanonokok,
rendi generalisok és provincidlisok) egész sora timogatta. Kiilondsen visszatetszo volt,
hogy ugyanebben az iratban a kalocsai szentszék korabbi 6rdogiizési engedélyét is fel-
hasznaltik a pozitiv jelzok kiemelésével. Ut6bbi koriilmény az egyhazi vezetok figyel-
mét sem kertilte el. A tanisitvanyok konstrudlt jellegére mar az egykora ,,itéletekben”
is egyértelmiien utaltak. Ugyanitt gyanakvé félmondatok keretében az attestatumok

7 Az ,6nfelépités” és ,onreprezentacié” timogaté levelek itjdn kialakitott formdja a humanizmus-
ban is elterjedt volt. V6. példaul: SEBSK 2007, 209-225.

8 Tasd példaul erre vonatkozéan a 18. szizadi észak—déli iranyi alf6ldi spontdn migraciés folyama-
tokban az 6n. passudlis levelek miifajat.

19 KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Tandsitvinygyiijtemény Rochus Szmendrovich
érdekében, hitelesitve: 1769. marcius 2. és marcius 20.).
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kikényszeritettségének problémadjat is sz6va tették, arra utalva, hogy a ferences bizo-
nyara kitarté konyorgésekkel vette ra paptarsait, szerzetestarsait, s6t a varosi vezeto-
ség tagjait is a mellette val6 kiallasra. Ezen a téren utélag nem tudunk igazsagot tenni,
nyilvan erre is, és az 6nkéntes, lelkestlt timogatésra is akadt példa.

Nagyot tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy Szmendrovich csak és kizirélag
a zombori botrany idején hasznalta fel a tanusitvinyok kinalta argumentaciés lehe-
téséget. Az 1774-ben irott leveléhez Sridsi érvként a legmagasabb, rémai rendi elol-
Jjaroktol szarmazo nagyon altalanos szovegii (ezaltal jol hasznalhaté) bizonyitvanyait
is bevetette. Ugyanitt felvonultatta az altala azéta tovabb duzzasztott hiteles tanusit-
vanyok ujabb 6sszefoglalasat is. Ekkor Petrus Balogh Kkirdlyi tablabirét kérte meg,
hogy 6sszegezze az elé tett iratdzont.2’ Nem talzis igy fogalmazni, hiszen a hivatalnok
osszesen 42 személy tantsitvanyat hitelesitette az el6tte all6 ferences ,helyes, példas
és buzgésagban hasznos életérdl”. A név szerint mar fel sem sorolt, de tarsadalmi-
lag rangos €s hiteles férfiak irasaibol Szmendrovich személyének és tevékenységének
pozitiv oldala rajzolédik ki. Balogh megjegyezte, hogy természetesen mindezt nem
a dicséretek halmozasa miatt rzi és teszi kozszemlére a kotelezGen szerény feren-
ces, csupdn a buzgosag tovabbi elémozditasa all a miivelet hatterében. Vagy a kiralyi
tablabiré vagy maga Rochus atya hibazott, amikor ebben az 6sszegzésben a schisma-
ticusok (6t £6) és egy lutheranus attéritése és a katolikusok blinbanatra inditasa mel-
lett a ,megszillottak megsegitése” és ,igen sok killonféle betegek (elsGsorban a hét
diakovari személy) csodalatos meggyogyitasa” is hangsilyozédik. Lattuk, hogy a zag-
rabi altalanos helynokot az efféle megnyilvanulasok inkabb aggasztottdk, mint hogy
lehengerelték volna.

A tanusitvanyok gyijtése és meg6rzése Szmendrovich esetében alapvetSen az eset-
leges (vagy inkdbb varhat6) timadasok kapcsan a sziikséges védelmi mechanizmu-
sok egyik legfontosabb tdmaszat szolgiltatta. Tulajdonképpen egyfajta fegyvertar
volt ez, amit a megfeleld id6pontban aktivizalni lehetett. Szorongattatott helyzetei-
ben ezekhez nyilt: nemcsak a zombori szitudciéban, hanem a rendhazba vissza nem
térs, félig-meddig ,sz0kott szerzetesi”® statusaban is ezekhez nyult, amikor érveket
keresett a sajat igazanak és tevékenységének megerdsitéséhez. Nem zarhat6 ki, hogy a
pozitiv indittatasu vélemények, levelek és attestatumok dédelgetése ugyanakkor egy-
fajta (egészséges vagy narcisztikus?) ontudat felépitésére és kifejezdésére is alkalmat
kinalt. Ebben az esetben attételesen ezek a kiilsé megerdsitések is ,az ego dokumen-
tumainak” tekinthetok.

20 NAZ B. IL Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc, XI. 1774. (Nr. 2. melléklet)

21 A fogalom rimel Erdélyi Gabriella kivil6 konyvének cimére, amely tobb mint két évszizaddal ko-
rabbi viszonylatokat tirgyal ugyan, de nagyon tanulsigos meglatisokat fogalmaz meg tobbek ko-
z0tt a szerzetesi 1€t kotelmei aldl torténd megszabadulas, vagy a — magyar térténészek altal ritkab-
ban vizsgalt — népi kultiira vonatkozisiban. — ERDELYT 2011.
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»,Cum Deus ipsi hunc donaverit zelum”

Milyen médon tikrozédik ez a sokat emlegetett ,,ego” f6hosiink sajat leveleinek és a
kornyezete irasos jelzéseinek sziikségszertien egyoldalu €s torzit6 fénytoérésein keresz-
tiil? Milyennek igyekezett lattatni magat, és mi az, ami e torekvéseken tul a két és
fél évszazaddal késSbb vizsgalodé (korantsem pszicholégus irdnyultsagii) torténész
szamadra kirajzolédik? Melyek azok a tarsadalmilag kialakitott szerepek, amelyekbe
Szmendrovich valtozatos motivaciéi mentén ideig-6raig beillesztédhetett? E kérdések
egy részére fent mar szinte magatol értet6dé moédon, a forrasok tartalmi ismerteté-
sével, ,beszéltetésével” valaszoltunk. Aki kézbe veszi és elolvassa a ferences leveleit,
kozvetlentil szembesill az azokban fesziilé szenvedéllyel. Egy szenvedélyes ferences
enthuziasztikus karaktere rajzolédik ki el6ttiink. A fokozott lelkestiltség itt elsdsorban
a korszak legfontosabb papi feladata, a cura animarum (1élekgondozas) korabeli lehe-
téségeinek legszélesebb tirhaza iranyaban mutatkozik meg.

Az csak természetes, hogy az iltala és masok 4ltal irt levelek és tanisitvanyok Rochus
atyat kival6 hitszonokként abrazoljak. Ez volt a munkija, kilénésen Zomborban, ahol
rendi feladatként is a helyi illir népesség Gnnepi hitszénoklatainak megtartasat biz-
tak ra. A prédikaciékra vonatkozé homiletikai, valamint mintikat ad6 gyakorlati egy-
hazi irodalom szempontjabol mar plébanosként is, de a ferences rendhazakban vég-
képp széles kinalat allt a rendelkezésére. Nem tudjuk pontositani, hogy a latin mellett
népnyelven is megjelend prédikaciéskonyvek koziil konkrétan melyiket hasznalta, és
eddig sajat prédikdciéinak vazlatai sem kertiltek el6. Nyilvan azért sem, mivel az egy-
hazi vezetésnek elsésorban nem ezzel a tevékenységével akadt gondja. Bar a pozsegai
jezsuitak csak egyszer hivtak meg tinnepi prédikaciot tartani a szeszvetei plébanost,
a Zombor kornyéki falvak plébdnosai koziil tobben &szintén dicsérték ilyen jellegii
képességeit. Rendtarsai mellett a viligi egyhazi felettesei is hallhattik t6bbszor iinnepi
prédikaciojat (ennek a helyi haztoérténetben olvassuk emlitéseit), de nem hagytak ira-
sos nyomot a tartalmi vonatkozasokrodl, kiilonésen nem az esetleges hibakrol, tévedé-
sekrdl vagy tilzasokrdl. A helyi tirsadalom tagjai, beleértve a ranglétra élén allokat és
a k6éznépi hivek seregét, az dltalunk elérhetd forrasokban egyontetiien pozitivan nyi-
latkoztak Szmendrovich szénoki képességeirdl.

A hitszonoklat is felfoghat6 tanitasként, de a Szmendrovich altal vitt tanito és neveld
szerepkor, az emlitett cura animarum egyik legfontosabb elemeként legjobban a kate-
kizicios tevékenységben oltott testet.? Lattuk, hogy mar a szeszvetei plébanos fontos-
nak tartotta a helyi hittani kongregacié iranyitasat. Falujaban kozvetlen kézelrdl lat-
hatta a pozsegai jezsuitak legjobbjainak efféle tevékenységét. Rochus atya Zomborban
mar eldismeretekkel és gyakorlattal a hata mo6gott kapta meg a keresztény tanitas tar-
sulatinak szervezési és iranyitasi feladatait a helyi illir lakossag korében. Feladatat tény-
leg jol lathatta el, mert az egyébként szigort vizitator-kanonok, Gabriel Glaser dicséret-
ben részesitette és meghagyta ebbéli szerepkorében. Még egy kiilon feladatot is kapott,
amely beleilleszkedik az egyhazi normakommunikicionak a plébanosok kozvetitd sze-

2 Lisd a korszak egyik legkedveltebb katolikus katekiziciés népkonyvének tematikdjat: FEnvi 1944,
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repkérére épitd trendjébe, amikor az 1760-as években nagyon gyakran bizonyos hely-
telen lokalis szokdsok visszaszoritdsat vartik el a papokt6l.?? Hogy végiil 1€pett-e valamit
Rochus atya az illirek hazassagkotés koriili abiizusai igyében, arrél nincs tudomasunk.
Azt viszont & is és timogatéi is részletesen ecsetelték, hogy milyen komoly erdfeszi-
téseket tett a helyi hitélet felvirigoztatdsara, pontosabban a hittani ismeretek kiszé-
lesitésére. Szmendrovich tobbszor is kinyilatkoztatta, hogy szeret és tud is jol kateki-
zalni. Erzékeltette, hogy ehhez igazan van érzéke. Lelkesedésével be tudta hozni az
embereket a templomba, vagy egyszeriien osszegyiijtotte Sket az utcan. Csoportokba
osztotta, nemi és életkori rendbe kiilonitette el Sket. Kinek-kinek a statusinak meg-
feleld médon tanitotta a katolikus-keresztény hit alapjait. Az embereket valldsos éne-
kek kiséretében vonultatta fel a zombori utcikon. Demonstrativ médon érzékeltette
a mas valldstiak szamdra is, hogy itt torténik valami, itt egy ratermett pap tint {6l a lat-
hatdron. Amikor 1773-ban tanit6ként nyert alkalmazast szil6falujaban és kornyékén,
akkor ugyand az altalinos ismeretek, a latin stidiumok oktatdsa terén elért sikereivel
dicsekedett. J6 tanarnak, j6 pedagégusnak és j6 szervezonek tintette fel magat.

A felndttoktatds” specidlis formdjat jelentS prédikacié €s katekizacié szorosan
osszekapcsolédott a biinbanatra inditds eljardsaval. Egy hatdsos szentbeszéd, egy vild-
gosan korvonalazott hittani fejtegetés a ,négy végs6 dolgokrol” a hallgatésagot arra
indithatta, hogy valljik meg eltemetett biineiket, mély hittel és aldzattal végezzék el a
szentgyonast, és ezaltal tarjak ki szivitket az Isten megbocsito irgalma felé.* 17661 769
kozott, legalabbis a sajat levelei és a visszajelzések alapjan, keresve se lehetett jobb
gyontatét talilni a helyi ferences rendhdzban, mint a horvit szdrmazasu barétot. Még
ha a hazon belili konkurencidja (az ,irigyek” és ,féltékenyek” kore) éppen a gyonta-
tas kapcsan igyekezett fogast taldlni rajta, a helyiek leveleibdl ebbéli tevékenységének
dicsérete és magasztalasa ragadhaté csak meg. Fent littuk, hogy a gyontatdsai a blinok,
a démoni behatdsok és a betegségek szoros Osszefuggésbe hozasa miatt valtak a rend-
tarsai gyanakvisdnak és kritikdjanak targyava.

A démoni megszillottsag és annak kezelése, gyogyitasa Szmendrovich enthuziasz-
tikus attittidjének kozéppontjdban éllt. Kivaltképp igaz ez a ferencesként, rendhazi
kotelékben eltoltott évei vonatkozasaban. Elmondtuk, hogy ezen a téren korantsem
volt tarstalan a korabeli Kozép-Eurépaban. Egy kordbbi, missziondrius szellemiséget
képviselt, amely végso soron szerzetesrendbe huzta a vilagi plébanost.® O is el6sze-
retettel nevezte és tituldlta igy magat az 1770-es évek végén (,cathechista missiona-
risticus”) frott leveleiben. A sajit hiveinek lelki gondozasat felvallal és egytttal mas
vallastiakat attériteni szindékozé kora tjkori misszionarius karaktere nagyon gyak-
ran dsszekapcsolédott a karizmdban ésszpontosul6 személyes valldsi tokével. Ameny-
nyiben Rochus Szmendrovich karizmatikus papi személyiségként tiint fol kortarsai
szemében, az nem csupan é nem annyira személyes habitusanak, hanem az altala

B Gozsy 2013, 64-71.

2t A gyénésra (és az ezzel szorosan dsszefiiggd dldozdsra) késd kozépkori vonatkozdsban kivilé elem-
zést nytijt: ErRpELYT 2003; 2005.

% A jezsuita és ferences missziés szellemiséghez v6.: JANos1 1935; ToTH 1. Gv. 2007.
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véghezvitt , karizmatermelésnek” is egyenes kovetkezményeként értelmezhets.2 Az at-
szellemiilt szonok, a tiilbuzgé katekista és a fiirkész6 hajlamu gyéntaté karakter még
taldn kevés lett volna ahhoz, hogy a zombori hivek kérében karizmatikus »SZtarpappa”
vljon valaki, €s killondsen kevés ahhoz, hogy ezt a tényt helyi gorogkeletiek is elfogad-
Jak. Az apostoli pé€ldat sokat emlegets ferences, ahogy korabban mar érzékeltettiik, a
tobbvallast kozegben az egyhdz hatalmanak (potestas) kifejez6dését a sajit személyén
keresztill igyekezett reprezentalni: kiterjesztette kezeit a (barmilyen felekezetii) bete-
gek folé és imadkozni kezdett... A gydgyitd szerepkor betoltése nélkiil nehezen képzel-
hetd el, hogy a korszakban valaki olyan rajongéi tibort tudott volna maga mogé alli-
tani, mint amely a zombori botrany utolsé fazisiban a helyiek leveleiben tiikrozadik.
A benedikciokkal és exorcizmusokkal gygyité ferences egyértelmiien a ,jé pap” és az
»€r3s pap” stitusiba kertilt a bacskai nagyvarosban. Személye ott és akkor egy iddre
kiemelkedett a rendhdz t6bbi szerzetespapja kozil: & lett a ,nép baratja”, akit nem
a sajat érdeke €s dicsGsége, hanem sokkal inkabb a felebardti szeretet és konyoriilet
vezérel. A nagybetiis ,zelus”, a buzgésig kifejezGdése volt & sajat személyében, azé a
buzgalomé, amelyre — mint a 18. szdzad els6 felének egyik legkedvesebb papi jelzs-
jére — 8 maga is rendszeresen és elészeretettel hivatkozott. Ervelése szerint & lelkialka-
tandl és habitusindl fogva nem képes. masként végezni a viligban betéltott feladatait,
ez jutott neki osztalyrészil, ,mivel az Isten neki ezt a buzgésagot adomanyozta” (,,cum
Deus ipsi hunc donaverit zelum”) 27

Az ambivalencidk fogsagiaban

A fent torténet foszerepldjének személyiségét és élettorténetét tobb komoly és ki-
békithetetlen kétoldaliisdg jellemezte. Az imént ismertetett szerepkorok kapesan is
tobbszor stilyos dilemmaként merult £6l szimadra a vilagi papi és a ferences szerzetesi
€let kettOssége. Sajat, 6néletrajzi ihletettségii levelében frja, hogy rogton felszente-
lése utdn dontenie kellett a missziok és a plébanossig kozott, és utdbbi csak plispoki
nyomasra gyozott. Persze éppen e levelében érvelt a rendi kotelékektSl mentes, sza-
bad missziondrius-katekista lét engedélyezése mellett. Ugyanitt azt is leirta, hogy hivas-
nak engedelmeskedve 1épett be a ferencesekhez. Konkrétan a missziés gondolat moti-
vacigjara hivatkozik.® Szeszvetei konyvtaranak egyik konyvében arrdl is olvashatott,
miért érdemes szerzetesnek allni.2° Tudatosan készilt a misszi6s munkira, erre utal,
hogy mar nem is annyira fiatalon (szlovdk, német) nyelvtanulasra forditotta energiait.

2 V5. Csorpas 1997,

?7 KFL I. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Harom ferences tandsitvanya, 1769. mdjus
9-14.).

# NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani (Series Centralis) Fasc. XI. 1774. (Nagymlaka, 1774. februar
11.)

® A Cura salutis sive de statu vitae. .. deliberandi methodus... cimmel Gabriel Hevenesi altal szerkesztett
kis kényvre gondolunk. E kotet valamelyik 18. szizadi kiaddsanak példdnya megvolt a szeszvetei
plébénian.
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Azzal, hogy a ferencesekhez allt, a teljes vagyontalansag és a szerzetesi engedelmes-
ség mellett is elkotelezte magat. F6ként az utébbival kapcsolatban kellett csalédnia:
néhany év kivételével folyamatos konfliktusban teltek napjai mindaddig, amig egy év-
tized utan, 1773-ban onhatalmilag fellazitotta a rendi kotelékeket. Annak ellenére,
hogy nem ment vissza egyik konventbe sem, a rend mégsem zarta ki tagjainak sora-
bol. A rendhdzakat nagy ivben elkertilve, maganyos misszionariusként élte le életének
utolsé kilenc évét.

Ahogy fent emlitettik, leveleinek érvelésében igyekezett felhasznalni ezt a kettSs
indittatast. Amikor az egyhazmegyék vezetésével levelezett, stirlin hivatkozott egykori
szeminaristasagara, kdplankodasara és plébanossagara. A ferences renden beliili konf-
liktusai soran a rendalapit6 és egyéb szentek példiira utalvan igyekezett tudatositani,
hogy az altala gyakorolt tevékenység nem csupan papi, hanem egyiittal szerzetesi fel-
adatainak is része. Lehet, hogy 6ntudatlanul, de mégiscsak képviselt egyfajta szelle-
miséget, amely val6ban nem 4ll tavol att6l, amit a modern szaktudomany is ,.ferences
lelkiségként”, ,ferences szellemiségként” szokott emlegetni. Kilonosen a népi igé-
nyekre figyeld, azokat kielégit6 ferences ,barat™-attitlid tapinthaté ki az altala képviselt
pasztoraciés gyakorlat hitterében.® Ennek a demonolégiaval, az exorcizmussal és a
csodas gyégyulasokkal kapcsolatos elkotelezddésnek mar akkor is voltak ellenzdi nem-
csak a vilagi egyhdzon, hanem magan a renden belul is. Fent igyekeztiink ramutatni e
belsé nézetkillonbségek mogott allé egyhazpolitikai aspektusokra is.

Szmendrovich leveleinek egyik legszembetiinbb jellegzetessége, hogy az ala-
zat (6nmegaldzas) és az ego egyszerre, egymas mellett jelenik meg irdsaiban. Ez a
hozzaallas alapvetGen nem csak ra jellemz6 a korszakban. A 18. szazadi jobbagyleve-
lek verbalis 6nalizasai és ,porba hajolé” bevezetése és zaradéka kozott iddnként meg-
lepd ontudat és kovetelésrendszer rajzolodik ki. Rochus atya szamtalan gesztust tett
irasban, szoban és tettben. Ezekkel 6nmagat kicsiny porszemnek allitotta be, ame-
lyik ,buzgésagiban” csak éntudatlanul sodrédik a szélben. Elment a kalocsai érsek-
hez Haj6sra, hogy leboruljon el6tte. Celldjaban kereste fel 6sellenségét, az egykori
custost, hogy térden allva kérjen tSle bocsanatot. Leveleiben & volt a legkisebb, leg-
biin6sebb, legszerencsétlenebb és legméltatlanabb szolga, akit valaha hatin hordott
a fold. Mindezekkel szemben hatdrozottan és batran érvelt frasaiban igaza mellett,
nem atallotta levelek sokasigaval zaklatni a felettes egyhazi hatésigokat, személye-
sen probalta meggy6zni az emlitett érseket igazardl, linglelkii szavakkal esett neki a
kalocsai konzisztérium kanonok urainak, amikor azok megkérddjelezték a beszallitott
emberek megszallottsagat, kozvetlen feletteseit legfelsébb férumokon igyekezett el-
aztatni, konspiraciéra buzditotta a sokkal magasabb rangii egyhazi vezetéket és —nem
utolsésorban — direkt levelezést folytatott a kiralyi helytartétanaccsal, és ha igazan el
akart intézni valamit, meg sem allt az uralkodé6ig. A tanusitvanyok kapcsan ki-kivil-
lané 6nelégniltségérdl és nagyképliségérdl fent tobbszor utalast tettiink, és rendsze-
rint kiemeltiik leveleinek ilyen jellegii ,elszolasait”. A kelld 6ntudat és a sajat igazaval

% A valldsi néprajz ilyen jellegii fogalomhasznalatira: BALINT 1980. Konkrétan a horvit népi valldsos-
sag és a ferencesek kapcsolatira: HoRVATH 2005.
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kapcsolatos, buszkeségbe hajlé védelmi 6sztén nélkiil hogyan vagott volna bele hosz-
szii leveleinek megirasaba, miért llitotta volna f6l azok rendkiviil gazdagon rétegzett
argumentacios strukturajat? Marpedig ezt tette, €s lithat6an legtébbszor nagy kedvvel
tette. Gsalodott €s kilatastalan pillanataiban valészintileg ritkdbban irt levelet, bar mar
a zombori évek utols6 leveleiben is — az eseményekkel 6sszhangban — folfedezhetdk a
lehangoltsag nyomai.

Langol6 sziv, kiizdelem és ego egyfeldl, menekiilés, visszahtizédas és alizat masfe-
161. Itt kell felhivnom a figyelmet egy kiilsé megfigyeld fent idézett jelzSire, amelyek a
személyiségkép ambivalencidja szempontjab6l vilnak értelmezhetvé. Mindkét zom-
bori varosi jegyz6 emliti a végsS idGszakban irott tantsitvanyaiban, hogy Rochus atya
a kulsG szeml€l6 szimara melankolikusnak, mai széval depressziésnak t{int.! Ennek
szerintiik az volt az oka, hogy a vilig dolgai nem érdekelték, azok hallatin jobbara
szotlansagba burkol6zott. Csak a valldssal kapcsolatos kérdések hoztik lizba. Ellen-
felei aggodalmaskodénak és hipochondernek tartottik. Mindharom kifejezés eufe-
mizalt médon jirja kdrbe azt a habitust, amelynek hordozéja til sokat foglalkozik a
démoni behatasokkal, az arté entitdsok foldi jelenlétével, a kozvetlen démoni vagy
maleficium okozta betegségek okaival és fiirkészésével. Attételesen kijelenthetS, hogy
Szmendrovich kézvetlen kdrnyezete, kiilonosen ellenfelei szimara idénként sajat
maga is démoni megszallottsagi tiineteket produkalt, amelyeket szkeptikus ellenfelei
mentalis betegségként interpretéltak vele kapcsolatban. ,Rajongéi” éppen ezt a pozi-
tiv értelmii ,megszallottsigot” €ltették és emelték ki, amikor az egekbe magasztaltik
erényeit. Ki mas birkézhatna meg sikeresen az alvildg erdi okozta féldi gyotrelmekkel,
ki mas Gizhetné ki latvinyosan a démonokat a segitségre szorulé emberekbdl, mint az,
aki maga is valamiféle tobbleterdvel, karizmaval, buzgalomban megnyilvanulé kilén-
leges kegyelmi allapottal, egyfajta ,isteni” megszillottsaggal rendelkezik?

Az €l5z6 nagy fejezetben igyekeztiink bemutatni azt a folyamatot, amely a katolikus
felviligosodas lassti térhéditdséval és a folklorisztikus alapokon nyugvé tin. ellen-felvila-
gosodas felfeltimadé indulataival kapcsolatos a 18. szazad masodik felében. Rochus
Szmendrovich egy dtmeneti korban egy korabbi korszak pasztordciés gyakorlatit igye-
kezett djrahasznositani. Nyelvezetében, argumenticiéjaban is a szizad elsé felének
egyhazi sz6hasznalata €rhet§ tetten, hogy masra ne utaljak: a legf6bb hivatkozasi alap-
nak szimit6 buzgbsag (zelus) és a buzgé (zelosus) a torok hédoltsig utan ujjaépi-
tendd katolikus egyhdzszervezet papsdgara vonatkozé felsé egyhazi elvarasok legfébb
divatkifejezését jelenti.* Amikor az egyhazi gyakorlatbél végleg kiszorult az alternativ
aldas/atok szovegek, a liturgikus szentelmények sz6beli és targyi kindlatanak sokféle-
sége, Rochus atya akkor prébilta meg reaktivalni ezt az obskirusnak és superstitiosus-
nak titulalt eszkoztart. Amikor a ,vildg varazstalanitdsa” éppen befejezdott, & akkor
kozvetitette az isteni csoda kidramldsanak kozvetlen lehetSségét. Hiaba allt az egyhazi

' KFL I 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Stephanus Cséka tanisits levele, 1769. junius
18.); KFL L. 1. a. Ordines religiosi. Ferencesek, Zombor (Zombori eléljarék és katolikus lakosok ta-
nisitvinya, 1769. janius 21-26.).

2 Gozsy 2013, 62.
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oldalon, felettese néz&pontjab6l nem sokban kiildnbdzott gyanis tevékenysége azoké-
t6l a kortars népi, félnépi kuruzslokétol és vandorlé csodadoktorokétdl, akik szamara
6 maga is konkurenciat jelentett a korabeli ,magikus piacon”.*

Az utols6, egyben az egyik leglatvinyosabb és legérthetetlenebb ambivalencia a
komoly pénzdsszegekre szert tevd és azokat a legkulonfélébb alapitvanyok révén a
ko6zjo érdekében kamatoztaté Szmendrovich kortil jelentkezik. Ez a kdnyviinkben be-
mutatott 6rdogilizé masik arca: az, amelyet mar ferencessé valasakor megvillantott,
hiszen vilagi plébanosként gyiijtott vagyonat tdbbféle, egyhazi és foként vildgi célokra
igyekezett hasznositani. A hazai egyhaztorténet egyik tjabb meglitisa szerint ez a
kozcéli alapitvanyokrél gondoskodé plébanosi magatartds a jozefinizmus ideajanak
megfelel, progressziv iranyultsagot takart.* Ki ez a jol gazdilkodo, szerény életvitelii
toketeremtd ,kapitalista”? Ki ez a vagyonat a csaladja és hazdja szamara gyarapit$ pat-
riotar® Ki ez az igyes taktikus, aki a vagyondr6l tértént latvinyos lemonddas utin egy
évtizeddel a sajat maga egzisztencidja szimara prébdlja megszerezni alapitvanya kama-
tait? Ki ez a ,sz0kott szerzetes”, aki élete utolsé éveiben ugy késziil a halaldra, hogy
folyamatosan a pénzzel foglalkozik?

Miként fent is jeleztiik, Szmendrovich vélhetSen tudatosan kavarta ssze a vagyona
és alapitvanyai koriili szalakat, amelyek kapcsan sem kortarsai, sem az utékor — zavar-
ban 1év6 historikusa — nem tud ,rendet rakni”. De nem is ez volt e konyv célja. A fent
bemutatott elejtett utaldsokbdl arra kovetkeztettiink, hogy f6hostink az imént emli-
tett, idejétmiilt és a tiltas hatardra kerilt gyégyité-exorcista-misemondé gyakorlataval
kereste meg azt a pénzt, amelynek 6sszege ferences szerzetessége idején is jocskan gya-
rapodott. Paptarsait, killonosen pap rokonat ,stromanként” hasznalta fel ehhez a tevé-
kenységéhez, kisegitoként miikodott mellettiik, és altaluk tétette le (anonim médon)
az alapitvanyi 6sszegek egy részét. A hosszan elhtz6dé vita végpontjan II. J6zsef hiva-
talanak kedvére volt ez a reprezentativ szinten megismert magatartas: mindenben a
kérelmezének adott igazat. Szmendrovich — 1igy latszik — felszinen tiikrozott céljaival
egy allamilag is timogatott papi attitfidot képviselt, am a felvilagosult abszolutizmus
letéteményesének szamitd, a ,ferences szellemiséget” ki nem allhaté és magat a rendet
is korlatozo, a zombori zardat feloszlat6é uralkodé hivatala mit sem sejtett arrél, hogy
a tirmezei elszegényedett nemesek sarja, a vagans franciskinus a felszin alatti val6sag-
ban miféle idejétmuilt, obskurus és tiltott gyakorlattal gytjtotte ssze a latvanyos alapit-
vanyok 6sszegét. Az Isten, a patridja és a sajat nevének nagyobb dicsSségére...

# Lasd példdul Joannes Teiiffel, a méagikus betegségek specialistija dél-magyarorszigi tevékenységét
az 1750-es évek végén: SUGAR 1987, 15.

# Gozsy 2013, 76.

% Szmendrovich kordnak és pdtridjanak miivelGdéstorténeti és politikatorténeti kontextusa szorosan
Osszefugg a kora ujkori ,illirizmus” kérdésével. A horvit ferences ilyen jellegii kulturalis kapcsolo-
désait 6nall6 kutatas keretében kellene feltdrni. A téméhoz v6. példaul: BLAZEVIE 2007,






Epilogus

Velika Mlaka csak egy ugrasra van Zagrabtdl. Barki konnyen odaautézhat, az auté-
palyarol kozvetlen lehajté vezet a teleptilésre. Ott all a Szent Borbala-templom, meg-
barnult fagerendaival és 1élegzetelallité gazdagsagu, belsé festett fatablas diszitésével.
A faluban €16 idGs emberek szamara ismerdsen cseng a Szmendrovich név. A pléba-
nia kertje mellett egyenesen az iskoldhoz vezetd kis utcacskat a ,Smendroviceva ulica”
tabla szegélyezi. Bizonyara a helytorténészek tehetnek réla, hogy a lokalis emlékezet-
nek részét képezi az a térténeti tény, miszerint egy itt sziletett ,Petar”, majd szerze-
tesi nevén ,Rok Smendrovié¢” nevii ferences a 18. szazad 60-as éveiben alapitvanyt tett
le a mlakai iskola javara. Nem hallgatja el ezt a koriilményt az iskola internetes oldala
sem.! Minden bizonnyal biiszkén és példaértékkel emlegetik a hajdani j6tevé emlékét
a falusi és iskolai innepélyek alkalmaval is. Ezen az apré adaton kivil nyilvan senki
sem tud semmit az alapit6 életrajzardl, sorsanak alakulasirél és személyiségérdl.
Zomborban 1786 6ta nincsenek ferencesek. Egykori kolostoruk sokféleképpen,
részben plébaniaként, részben vilagi, profan célok mentén hasznosult. Az épulet szeb-
bik oldalat, ahol napéra figyelmeztet a mulanddsigra, manapsag kisebb tuzletek tar-
kitjak. Péktermékeket és vegyi arut is lehet ott vasarolni. A Szentharomsag-templom a
helyi és kornyékbeli katolikus lakossdg szimara ma is kézponti szerepet tolt be a val-
lasi életben. Semmi sem emlékeztet rd, hogy 1766/1767 forduldjan, azokban a hideg
téli honapokban az épiilet falai megszallottak orditasat visszhangoztdk, és katarti-
kus 6rdogtizési jeleneteknek voltak tandi. Nem tudjuk rekonstrudlni, hogy a zom-
bori emberek emlékezetében meddig és milyen narrativik mentén maradt életben
a harom évig helyben mi{ik6dé franciskanus, Rochus Szmendrovich emléke. Feren-
cesek elGtte is, utdna is jottek-mentek a varosban, nyilvin mindig akadt valaki, aki
igy vagy ugy, de kiszolgilta a hivek vallasi igényeit. Nem tudjuk, hogy tavozasa utan
meddig beszéltek csodds gybgyitasairol, latvanyos vagy titkos exorcizmusair6l €s az el-
mozditasa altal generalt ,,folziidulasrél”. Nem tudjuk, hogy pontosan mikor és miért

! http://os-velika-mlaka.skole.hr/skola/povijest (Letoltés: 2016. méjus 19.)
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emelkedett fel a helyi temeté Szent Rékus-kdpolnajdnak jelentsége a helyiek valldsi
gyakorlatdban, amelynek processziés megldtogatisara els6ként 1779-b6l van adatunk
a plébania haztorténetének korabeli kivonataban.? Vajon éltek-e még a legidGsebbek
emlékeiben vagy elbeszéléseiben Rochus atya torténetei akkor, amikor tdvozasa utan
éppen fél évszizaddal, 1819-ben a zombori virmegyehaza el6tt ezrek kovetelték fana-
tikusan a kupuszini szirmazasd huszonéves szticsmester, egy bizonyos Michael Franko-
vich szabadon bocsitasit, aki a kordaviselGk tirsulatanak vezéralakjaként Szent Anna
fidnak nevezte magat, remeteruhdban jart, szuggesztiv erdvel hatott az emberekre, és
imdval, valamint nyilaval gy6gyitotta a betegeket?? Vajon a nép altal csak Szent Miska-
nak nevezett karizmatikus gyogyité és vallasi vezetd iranti rajongas, amelyben nemcsak
a ,nép”, hanem példanak okaért az akkori kolluthi plébanos is osztozott, mennyiben
alapozédott a bacskai nép vallasi igényeire és viligképére, és mennyiben erdsitették
ezt korabbi eloképek?

A zombori 6rdogiizési botrany kézponti dokumenticidjanak kalocsai megtalalasa-
val, a skandalum szilainak és kontextusainak kibogozaisaval, és végiil e konyv megira-
saval 1j, talan altala sem vart fordulatot vett Rochus Szmendrovich térténete. Nyilvan
nem nevezhetd véletlennek, hogy a 18. szazadi Karpat-medence t6bb ezer ferences
szerzetese kozil most éppen & emelkedett ki a ,névtelenség” homalyabél. Iime, mar
tudjuk, hol sziiletett, ismerjik végsd nyughelyét. Olvastuk és értelmeztiik félszaz f6li-
ans oldalnyi levelezését, megragadtuk életének tobb fontos fordulépontjat, egytitt
bongésztiik vele a plébanidjan és rendhazaban rendelkezésére allé konyveket és utdna
skandaltuk a hatékony 6rdogiizési ritualét. Elhittiik vagy megmosolyogtuk a démonok
altala kozvetitett fecsegését, elképzeltiik a megszallottsagi szindrémak okozta szenve-
déseket, a kinok és gyotrelmek legaljat. Adattuk konspirativ szindékait, buzgdsagat és
emberi gyengeségeit, a koriilotte gerjedd indulatok mélységeit és magassagait. Lattuk
tiindokolni és lattuk elbukni.

Bicsujit a varostol nem latjuk magunk el6tt. Nem tudjuk, kikisérte-e valaki a Mosz-
tonga-hidjdig. Nem tudjuk, mi lett rajongdival, hiveivel, és mi lett a megszallottakkal.
Fogalmunk sincs réla, hogy mi lett a zombori démonokkal az exorcista tdvozasa utan.
Vajon ott maradtak? Vagy elvitte ket magdval, magdban?

? MFL Kézirattar, Kaizer Nandor hagytéka, ,A Zombori Zarda 1717-1787”, 29.
3 Mumnr 1944, 150-152.
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ad eorum spirituale solamen renovata, et multiplicibus absolutionum, benedictionum, et exorcismorum
Jormulis locupletata omnium fidelium devotioni patet reserata. Posonii: Typis et impensis Joannis
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Barits, Adalbertus 1774: Scriptorum ex regno Sclavoniae a saeculo XIV. usque ad XVII. inclusive col-
lectio publico et auditoribus oblata dum assertiones ex universo studio politico excerptas ex praelectioni-
bus...Varasdini: Typis Joan. Thomae Trattnern.

BrocNoLUS, Candidus 1651: Manuale exorcistarum ac parochorum, hoc est tractatus de curatione, ac
protectione divina, in quo, variis reprobatis errovibus, verus, certus, securus, catholicus, aposolicus, et
evangelicus, ejiciendi daemones ab hominibus, et e rebus ad homines spectantibus; curandi infirmos;
ab inimicis se tuendi; Deumque in cunctis necessitatibus propitium habendi modus traditur; opus a
nemine hactenus attentatum, nedum exorcistis, et parochis necessarium: sed medicis, theologis, con-
cionatoribus, obsessis, aegrotis, ac in quacunqgue necessitate constitutis apprime utile. Bergomi: typis
Marci Antonii Rubei.

— 1714: Alexicacon hoc est de maleficiis, ac morbis maleficis cognoscendis. Opus tam exorcistis, quam medi-
cis, ac theologis, confessariis, parochis, inquisitoribus, ac in quacunque necessitate constitutis, utilissi-
mum I-II. Venetiis: apud Nicolaum Pezzana.

CA 1664: Circulus aureus, seu breve compendium caerimoniarum et rituum, quibus passim ad suas et pro-
ximi utilitatis presbyteris ut contigit... a P. E Francisco Maria de Capellis a Bononia Ord. Min. Capuc-
cinorum concionatore. Venetiis: apud Nicolaum Pezzana.

CocCHEM, Martin von 1692: Libellus benedictionum et exorcismorum, in quo efficacissimae benedictiones
tam sacrarum, quam profanarum rerum et terribiles exorcismi ad varia maleficia tam ab hominibus,
quam pecoribus et locis infestis depellenda continentur. Francofurti ad Moenum: sumptibus Joh.
Melch. Bencard.

COL 1738: Rituale Romano-Colocense, seu formula agendorum in administratione sacramentorum et cae-
teris ecclesiae publicis functionibus rite obeundis observanda ac in usum Colocensis, et com-provincia-
lium dioecesium accomodata, et utilibus additamentis aucta. Authoritate, opera, et impensis Reveren-
dissimi P. D. Gabrielis Hermanni Dominici miseratione divina Metropolitanae Colocensis, et Bacsiensis
canonice unitarum ecclesiarum Archi-Episcopi. Budae.
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CR 1739: Cathecismus Romanus ex decreto sacrosancti concilii Tridentini jussu Pii V. pontificis maximi
editus... Bassani: ex typographia Joannis Antonii Remondini.

EHJM 1990: Erdélyi és hodolisagi jezsuita missziok I/1~2. Sajté ala rendezte: BALAzZS Mihaly, Fricsy
Adam, LurAcs Laszl6, MoNoK Istvan. (Adattar szellemi mozgalmaink térténetéhez 26/1-2.)
Szeged: Scriptum.

ERE 1705: Exorcista rite edoctus, seu accurata methodus omne maleficiorum genus probe ac prudenter
curandi. Lucae: typis Marescandoli.

EYNATTEN, Maximilian von 1626: Manuale exorcismorum, continens instructiones et exorcismos ad eji-
ciendos e corporibus obsessis spiritus malignos, et ad quaevis maleficia depellenda, et ad quascumque
infestationes daemonum reprimendas. Antverpiae: Ex Officina Plantiniana.

FB 1749: Fasciculus benedictionum, exorcismorum, et validissimarum conjurationum ad effugandas
aéreas tempestates. Ex approbatis libris a S. R. E. collectus. Litaniae quoque et duodecim evangelia cum
suis orationibus pro benedicendis agris et fructibus terrae. Praeterea benedictiones super cruces, quae in
triviu collocantur, ac contra vermes, locistas et alia animalia fruges vastantia etc. Csik Somlyoviensi:
Reimpressum in Typographia.

FRA 1685: Rituale Franciscanum continens varias Absolutiones, Benedictiones, Conjurationes, Exorciz-
mos, Ritus, ac alias Caeremonias Ecclesiasticas, ad utilitatem Christi Fidelium, et praxim Sacerdotum,
maxime Ordinis S. Francisci; ex variis Ritualibus coordinatum a Fr. Bernardo Sannig, Ord. S. Fran-
cisci Reform Provinciae Bohemiae S. Wenceslai D. et M. Sacerdote, et Iterato Ministro Provinciali dictae
Provinciae. Neo-Pragae: Typis Joan. Nicolai Hampelii. ‘

FT 1739: Fasciculus triplex exorcismorum et benedictionum in Romano-Catholica Ecclesia usitatorum, ex
variis authoribus approbatis collectus, et historiis ac exemplis subinde illustratus, cum adnexo tractatu
de indulgentiis et jubilaeo, ac resolutionibus moralibus, in gratiam curatorum ecclesiae, ac priorum fide-
Lium utilitatem luci publicae datus. Tyrnaviae: Typis Academicis.

Index 1761: Index librorum prohibitorum sanctissimi domini nostri Benedicti XIV. pontificis maximi jussu
recognitus, atque editus. Romae: ex typographia rev. Camerae Apostolicae.

LT 1709: Locupletissimus thesaurus, continens varias et selectissimas benedictiones, conjurationes, exor-
cismos, absolutiones, ritus, administrationem sacramentorum, aliorumque munerum pastoralium ad
utilitatem Christi fidelium, et commodiorem usum parochorum, omniumque sacerdotum tam saecula-
rium, quam religiosorum. Ex diversis ritualibus et probatissimis authoribus collectus a Gelasio di Cilia.
Vohburgi: Heyll.

MB 1685: Manuale benedictionum, rituumque ecclesiasticorum tam intra, quam extra Ecclesias occurren-
tium. Ex ritualibus, Romano, Constantiensi, aliarumgue Dioecesium. Pro parochorum et sacerdotum
ommnium commodiore usu collectum. (Editio tertia). Typis monasterii Einsidlensis.

Mencus, Hieronymus 1697a: Flagellum daemonum, exorcismos terribiles, potentissimos et efficaces,
remediaque probatissima, ac doctrinam singularem in malignos spiritus expellendos, facturasque et
maleficia fuganda de obsessis corporibus complectens, cum suis benedictionibus, et omnibus requisitis
ad eorum expulsionem. Accessit postremo pars secunda, quae Fustis daemonum inscribitur... Venetiis:
apud Paulum Balleonium.

~ 1697b: Fustis daemonum, adjurationes formidabiles, potentissimas et efficaces in malignos spiritus
fugandos de oppressis corporibus humanis. Ex sacrae apocalypsis fonte, variisque sanctorum patrum
auctoritatibus haustus complectens. .. Venetiis: apud Paulum Balleonium.

MM 1582: Tomus secundus Malleorum quorundam Maleficarum, tam veterum, quam recentium auto-
rum; continens... Francofurti ad Moenum.

MP 1743: HERZIG, Francisco S. J. Manuale parochi, seu methodus compendiosa munus parochi aposto-
licum rite obeundi... (Editio septima). Augustae Vindelicorum: sumptibus Martini Veith.
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MPP 1675: Manuale parochorum, sive institutiones et praxes, tum vitae tum officit pastoralis. Ex lectione
varia, et studiosa observatione, in brevem, et familiarem methodum redactae, eorum gratid praesertim,
qui primum ad animarum curam emittuntur. Monachii: Wagner & Gelder.

Nucleus 1706: Nucleus continens benedictiones rerum diversarum, item exorcismos ad varia maleficia
depellenda, conjurationes item ad fugandas a daemonibus eorumque excitatas aereas tempestates. Col-
lectus tam ex Romano, qguam diversarum dioecesium ritualibus in cleri ruralis usum. Viennae Aust-
riae.

PETERFFY, Carolus 1742: Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae celebratae... 1.
Vienne, II. Posonii

PM 1733: Parochus meditans, seu modus pie secum. loquends in usum cleri maxime ruralis... Salisburgi:
samptibus Johannis Dratzicher.

PoLiDORUS, Valerius 1585: Practica exorcistarum ad daemones et maleficia de Christi fidelibus expellen-
dum. Additionibus multis studiosissimae locupletata. Patavii: apud Paulum Meietum.

Regula 1922: Regula et constitutiones generales ordinis fratrum minorum. Quaracchi: Ex typographia
Collegii S. Bonaventurae.

ROM 1614: Rituale Romanum Pauli V. Pont. Max. jussu editum. Romae. (Hasonmds kiaddsa: Ritu-
ale Romanum. Editio Princeps (1614). Edizione anastatica, Introduzione e Appendice a cura di
Manlio Sobi - Juan Javier Flores Arcas. Citta del Vaticano, 2004).

StaMPA, Petrus Antonius 1605: Fuga Satanae exorcismus. Ex sacrarum litterarum fontibus, pioque
S. Ecclesiae instituto exhaustus. Venetiis: apud Sebastianum de Combio.

STANTHURSTUS, Guilielmus 1732: Veteris hominis per expensa quattuor novissima metamorphosis, et
novi genesis. Coloniae: apud Haeredes Thom. von Céllen et Joseph. Huisch.

Sto1BER, Ubaldus 1744: Armamentarium ecclesiasticum complectens arma spiritualia fortissima ad
insultus diabolicos elidendos, et feliciter superandos... (Editio tertia). Augustae Vincelicorum;
sumptibus Martini Veith.

STR 1625: Rituale Strigoniense, seu formula agendorum in administratione Sacramentorum, ac caeteris
Ecclesiae publicis functionibus. Jussu, et authoritate illustrissimi ac reverendissimi Domini Petri Paz-
many, Archi-Episcopi Strigoniensis. Nunc recenter editum. Posonii: In Aula Archiepiscopali.

TeRETIUS, Georgius 1665: Confessio et instructio idiotae, sive modus excipiendi confessiones sacramen-
tales rusticorum, puerorum, in peccatis inveteratorum; ac ignorantium profectum in vita Christiana.
A R. Patre Georgio Teretio Ordinis FF. Eremit. S. Pauli Primi Erem. in Polonia Professo.
(Editio tertia correctior). Coloniae Agrippinae: apud Joannem Busaeum.

THE 1608: Thesaurus exorcismorum atque conjurationum terribilium, potentissimorum, efficacissimo-
rum, cum practica probatissima. .. Coloniae: Impensis Lazari Zetzneri.

VicecoMEs, Zaccharias 1600: Complementum artis exorcisticae, cui simile nunquam visum est; cum
litanis; benedictionibus; et-doctrinis-novis, exorcismis-efficacissimis, ac remediis copiosis in maleficiatis
expertis. Venetiis: apud Franciscum Barilettum.

WEYER, Joannes 1563: De praestigiis daemonum, et incantationibus ac veneficiis libri V. ... Basiliae:
Per Joannem Oporinum.



F. 5.

F. 5.

F. 5.

E9.

Levéltari forrasok roviditésjegyzéke

Istorijski arhiv, Sombor (Zombori Térténelmi Levéltar)
Zombor szabad kiralyi varos magisztritusinak jegyz6konyvei
1765-1774. (662.)

Copia prothocolli sessionalis

(555. - 1766, 556. — 1767, 557. — 1768, 558. — 1769)

Zombor szabad kiralyi viros magisztratusanak iratai

Acta anni 1769.

Zbiska mati¢nik knjige (Felekezeti anyakonyvek), Zombor

Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar
Kalocsai Erseki Levéltir

Kalocsai Erseki Hivatal
Egyhazkormanyzati iratok

Ordines religiosi, Ferencesek, Zombor
Plébaniai iratok

Kotetek

Konzisztériumi jegyz6konyvek

Vegyes kotetek

Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Superioris Bacsiensis a. 1767.
Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Inferioris Bacsiensis a. 1767.
Prothocollum Canonicae Visitationis Districtus Tybiscani a. 1767

Plébaniai levéltarak

Sitk6sd, Anyakonyvek

Magyar Ferences Levéltar

A Kapisztran Rendtartomany iratai

Registrum de alma et antiquissima alma S. Joannis a Capistrano neo-erecta
Provinciae Frat. Min. Reg. Obser. comparatum.

Syllabus Religiosorum Provinciae Bosnae quondam Argentinae, at nunc
S. Joannis a Capistrano, inde ab anno 1750 inclusive vita defunctorum, et
adhuc vita fungentium conscriptus 1784.

Tabulae

A Kapisztran Rendtartomény rendhazai

Bajai rendhdz iratai, 3. sz. (Bonus Mihaljevich: Extractus Protocolli Conventus
L. R. Civitatis Zomboriensis)
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VIIL

XII.

MNL OL

NAZ

7ZFL

C43

c71

A 39

™ @
=

B.IIL.
B.III. 9. b.
56.

A-TX-5.
Protocolum

Idegen rendhazak iratai

Prothocollon Conventus Zomboriensis 1749-1786
Gytijtemények

Jakosics-gytijtemény, 7. kotet

Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar
Kézirattar
Kaizer Ndndor gépelt dtirata az Extractusrol

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltir
Helytartétandcsi Levéltir, Magyar Kiralyi Helytart6tanacs
Acta secundum referentes

Okolicsanyi, 1781, No. 78; Okolicsanyi, 1782. No. 229.
Departamentum ecclesiasticum cleri saecularis et regularis
1782, F. 56; 1783, F. 69.

Magyar Kancellariai Levéltar

Acta generalia

1782/5442

Nadbiskupijski Archiv u Zagrebu (Zagrabi Erseki Levéltar)
Protokoli

Kanonske Vizitacije

Officium dioecesanum

Acta Officii Dioecesani

Prothocola varia

Liber ordinatorum (1752-1830)

Historia Residentiae Poseganae Societatis Jesu (1698-1772)

Zagrabi Ferences Levéltar

Hirvatska Franjevacka Provincija Sv. Cirila i Metoda
Provincijalni Arhiv (Zagreb)

Dakovo

Protocolum Conventus Immaculatae C. B. M. V. Diakovae
anno Domini 1740,



Képjegyzék

1. kép. A hagyomanyos faépitészet emléke Velika Mlaka mai utcaképében (A szerzd felvétele,
2014)

2. kép. A Szent Borbdla-kdpolna Velika Mlaka szakrélis kozpontjiban (A szerzo felvétele,
2014)

3.a, b, c kép. A Szent Borbila-kipolna festett tiblaképei. (A szerz6 felvétele, 2014)

4. kép. A Szmendrovich-csalad cimere az 1730-as években (BojNi¢1¢ 1899, 183, Taf. 133.

nyoman)
5. kép. Gerogius Szmendrovich cimere az 1740-es években ((Bojnicié 1899, 183, Taf. 133.
nyoman)

6. kép. Részlet Szmendrovich 1781. februar 23-dn keltezett levelébdl (MNL OL G 43
Okolicsdnyi, 1781, No. 78.)
7. kép. Az utolsé autograf Szmendrovich-levél irasképe (MNL OL C 43 Okolicsanyi, 1781,
No. 78., 1781. jinius 15.).
8. kép. Josephus Batthyany kalocsai érsek (1760-1776) portréja (Fot6: LEGEZA Liszlo,
Katona 2001-2003, II, IX. tabla nyoman)
9. kép. Zombor az elsd katonai felmérés (1782-1785) térképszelvényén
10. kép. Zombori utcatérkép 1774-b51 (MNL OL S 11. No. 1020. Delineatio plateae in Libera
Regiaque Civitate Zomboriensi, 1774.)
11. kép. A zombori ferences rendhiz és a Szenthdromsdg-templom a 19. szazadban
(Ka1zer 1939, 142. nyomdn)
12. kép. A stikésdi imaformuldk (KFL V. Stikosd, Anyakényvek, Hazassagi anyakonyv)
13. kép. Gassner gyogyit (TSCHAIKNER 1989, 29. nyomdn)
14. kép. A Flagellum daemonum egyik exorcizmusa (MENGUs 1697a)
15. kép. Gassner 6rdoglizése mint latvinyossag (MOLLER S. 1986, 23. nyoman)
16. kép. Rémai taniisitviny hitelesitett masolata (NAZ B. II. Acta Officii Dioecesani, Series
Centralis, Fasc. XI. 1774.)






Névmutato

A mutaté a kotet foszovegében és labjegyzeteiben szerepld személy-, illetve foldrajzi
neveket tartalmazza, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja a szakirodalmi és levéltari
hivatkozasokat, valamint a tablazatok és a bibliografia ilyen jellegli adatait. A telepu-
lésnevet magiba foglald jelzss szerkezetek esetében csak a foldrajzilag is értelmezhetd
(pl. kalocsai érsekség, zagrabi egyhdzmegye) fogalmak keriiltek be, mig a foldrajzi
aspektussal nem rendelkez6 elvont és onallosult székapcsolatok (pl. tridenti zsinat,
esztergomi szertartiskonyv) kimaradtak. Praktikus okokbél foléslegesnek tiint a f6-
szerepld, Petrus/Rochus Szmendrovich és az elsddleges helyszinnek szamité Zombor
varos nevének jelolése is. A kotetben hasznalatos névalakok mogott zirdjelben a valto-

zatokat és a telepiilésnevek azonositasdhoz sziikséges informaciékat kozoljiik.

Adalbert, Szent 190

Agnes, Szent 22

Agota, Szent 263

Alajos, Szent 34

Alexich, Marcus 62
Alexich, Nicolaus 62

Alfold 137, 271

Almas (Bacsalmas) 129, 134

Alsé Lomnicza (Donja Lomnica) 16, 24, 27-29

Andris, Szent 22, 48, 51

Anika (démon) 78

Anna, zombori asszony 90, 91, 93, 215-221

Anna, Matthias Gyurak felesége 28

Anna, Antonius Matich felesége 63, 71, 105,
107, 119, 154, 215-220, 227

Anna, Szent 282

Antal, Szent, Paduai 75, 108, 190

Antwerpen 206

Apatin (Apatin) 67, 129, 174, 175

Arad (Arad) 158

Arbanasz, Adam 58

Assaboth (Assabaoth) 74, 78, 91

augsburgi egyhdzmegye 196

Augusztin atya 108, 177

Bachich, Hieronymus 44

Bdcs (Bac) 158, 166, 171

Bdcs varmegye 67, 112, 143, 151

Bdcs-Bodrog virmegye 67

Bdcska 9, 11, 43, 45, 65-67, 99, 133, 137-142,
144, 160, 161, 166, 171, 213, 242, 249,
264, 282

Baja 36, 43, 106, 145, 147, 158, 160, 166, 171,
177,179, 191

Bajakich, Mara 75

Bajalich, Antonius 9, 10, 6669, 78, 80, 104,
146, 151, 168, 177, 238, 240

Bajororszdg (Bayern) 231

Bakliich, Basilia 75

Balatinac (alias Buday), Anna 104, 107-109,
112-117, 119, 154, 201, 215-220, 227

Balatinac (alias Buday), Matthaeus 105, 108,
116

Balint Sandor 161, 242, 259

Balogh, Petrus 48, 272

bambergi egyhdzmegye 259

Barberich, Michael 58

Barits Adalbert 23

Barkéczy, Alexander 65, 82, 112, 132
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Barth Janos 13

Bassarovich (Baszarovich), Matthaeus 20, 48

Bassoly, Michael 24
Bassoly, Stephanus 24
Batthyany Ignac 262

Batthyény, Josephus 64, 110, 111, 115, 159,

164-166
Bécs (Wien) 49, 58, 60, 238
Béla, IV., kiraly 16
Belgrad (Beograd) 185
Belzebub (démon) 79
Benczes, Martinus 132, 151
Benedek, Franciscus 67, 151
Benedek, Szent 243
Benko, Joannes 24
Béreg (Backi Breg) 43, 99, 100, 175, 176
Bertalan, Szent 17
Bexdin (Bezdan) 66, 175, 213
Bogledich, Josephus 48
Bokerovics, Michael 90, 150
Bologna 212, 238
Bonaventura, Szent 190
Bongyely, Norbertus 90, 93, 150
Borbala (Barbara), Szent 19-22, 26, 281
Boszna-Argentina tartomdny 158
Bozsay, Joannes 122, 151
Briglyevich, Joannes 58
Brno 241
Brod (Slavonski Brod) 134, 135, 158, 162
Brognolus, Candidus 207, 221-223
Brown, Peter 251
Briickner, Wolfgang 13
Buda (Budapest) 36, 49, 177, 207
Buda-Vizivéiros 158
Budapest 147, 158
Buday — Balatinac
Bukin (Dunabokény, Mladenovo) 175
Bularich, Angyelia 75
Busein (démon) 78
Buzagyich, Milica 75

Calvatone, Joannes Bapt. de 181

Canale, Floriano 237

Canisius, Petrus 231

Capellis, Franciscus Maria de 212

Carun (démon) 78

Catharina, Thomas Kekezov felesége 120
Cerje (Cerje) 25

Cernibreg (Brod mellett) 134

Chegetek, Adamus 31
Cheszkovits, Joannes 24

Chiesa, Giovan Battista 184, 195, 198, 199
Chuntich (Cuntic, Cunti¢) 47, 158
churi egyhdzmegye 196

Clark, Stuart 206, 237

Cochem, Martin von 191

Cosma (démon) 78

Czelich, Matthias 29

Czvetkovich, Barbara 29
Czvetkovich, Joannes 48
Czvetkovity, Jacobus 122, 151, 194

Csajkds (Sajkds)-keriilet 142

Csdktornya (Cakovec) 60, 211

Csaky, Emericus 159

Csaky, Nicolaus 159, 213

Csdtalja 66, 174

Csepreg 179

Csernik (Cernik) 158, 163

Csiksomlyo (Sumuleu Ciuc) 201, 207, 239,
241, 244, 260

Csikszenigyorgy (Ciucsangeorgiu) 186, 201,
208, 233, 248, 250

Csoka, Stephanus 81, 90, 93, 104, 106,
122-124, 149, 271

Csonoplya (Conoplja) 101, 106, 109, 113,
175,176

Damjan (démon) 78

David (démon) 78

Davutovich, Nicolaus 28, 29
Daxelmiller, Christoph 13
Dél-Alfold 187

Dél-Dundantil 185

Dél-Europa 157, 185
Dél-Magyarorszag 279
Dél-Németorszag 259

Delrio (del Rio), Martinus 210
Demun (démon) 78

Dénesi Tamas 13

Diakovar (Dakovo) 45-47, 158, 192
Didik, Szent 190

Donat, Szent 35, 41

Doroszlé (Doroslovo) 67, 176
Domolk (Celldomolk) 260
Dragonosec (Dragonozec) 27, 28
Drascek, Daniel 13, 265
Dreska Gabor 13



Dumbovich, Blasius 51
Duna9, 74, 141, 142, 187, 227
Dunafoldvar 158

Duna-Tisza kize 62

Dunantul 118

Dusnok 43, 68

Erdély 185, 207, 232, 248, 249, 260, 262

Erdélyi Gabriella 272

Erdélyi Zsuzsanna 161

Eszak-Bécsha 240

Eszék (Osijek) 158, 163

Esztergom 67

eszlergomi foegyhdzmegye 234

Eynatten, Maximilian von 206

Eurépa 11, 141, 184, 185, 204, 205, 208, 214,
232, 235, 241, 243, 253, 255-257, 262,
263, 266

Eusztak, Szent 85

Fabry, Andreas 175

Faustin, Szent 190

Fay Zoltan 13

Fazekas Istvan 13

[felst-bdcst esperesi keriilet 65, 66, 168

Ferenc, Szent, Assisi 43, 44, 75, 108, 146, 168,
174, 190

Ferenc, Szent, Xavéri 22, 184, 262

Ferenczi Gyorgy 250 _

Filipova (Szentfillop, Backi Gracac) 175

Firan, Martinus 175

Forgd Andras 13, 256

Franciaorszag 259

Frankovics Gyérgy 116

Frankovich, Michael 41, 282

Franz, Adolph 230

Freiburg 13

Friskovics, Nicolaus 132, 151

Frkin, Vatroslav 13

Futak (Futog) 67

Gabriel (démon) 77

Gaich, Anna 75

Gaich, Joanna 75

Gajdobra (Gajdobra) 175

Gakova (Gador, Gakovo) 175

G4ll (Gaall), Franciscus 106, 175

Gaslevich, Antonius 65, 82, 83, 104, 107, 112,
129, 132, 135, 167, 264
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Gasparics, Petrus 120, 151

Gassner, Johann Joseph 184, 195-200, 214,
231, 235, 248, 252, 253, 265

Gavranova, Anna 132, 151

Gavro (démon) 78

Gazsy (Gazsy, Gazy, ,a Sabaria”), Joachimus
90, 91, 104, 176, 177, 221

Gemenc 118

Glagolich, Nicolaus 51

Glaser (Gloszer), Gabriel 65, 66, 82, 83, 99,
100, 149, 150, 167, 168, 274

Gligoria (démon) 78

Goiko (démon) 78

Goy, Barbara 259

Gdzsy Zoltan 13

Gradiska (Gradiska) 158

Grendi, Edoardo 269

Gromilovity, Michael 122, 151

Grozdienka (démon) 78

Grum, Matthias 48, 51

Gyetvay Péter 160

Gyingyds 262

Gyorgy, Szent 18, 22, 145

gyori egyhdzmegye 208, 261

Gyulafehérvar (Alba Iulia) 185

gyulafehérvdri egyhdzmegye 260

Gyurak, Matthias 28

Gyurcsevich, Nicolaus 62, 109, 121, 125, 127,
129, 162, 178, 179, 193

Gyurgya (démon) 78

Gyurich, Bonaventura 104, 106, 177

Gytid (Mdriagytid) 118, 201

Habsburgok 137, 139

Habsburg Birodalom 237, 256, 257, 259

Hiéga (Den Haag) 240

Hajos 109, 110, 115, 118,151, 162, 166,
201, 277

Hangsak, Georgius 132, 151

Hassan (Hansan, Hasan, démon) 73, 74, 78,
91, 227

Hartinger, Walter 13

Havi Boldogasszony 23, 46, 147, 150

Hegediis Antal 159

Hegediis, Thaddaeus 97, 162, 168, 170, 174,
179, 180

Hevenesi, Gabriel 276

Hodinka Antal 17
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Hidsdg (Odzaci) 175

Hofflenensis, Casparus 44

Horvdlorszdg9, 11, 16, 19, 26, 30, 44—48, 53,
57, 60, 126, 162, 174

Hosko, Franjo Emanuel 158

Huberth, Ignatius 104, 106, 177

Hueber, Antonius 160

Ignac, Szent 42, 184, 262
Ikotich, Basilius 36

Iliés, préféta 22

Illia (démon) 78

Itdlia 206, 237

Ivan (démon) 78

Jaga, Josephus Antunovity felesége 132, 151
Jagodich, Stephanus 9, 67-69, 80, 128,
135, 147

Jakab, Szent 34

Jakab, Szent, Marchiai 190

Jakosich, Josephus 49, 58

Janko (démon) 78

Janos, Szent, evangélista 75, 248

Janos, Szent, Kapisztran (6i) 44, 108, 145,
158, 190

Janos, Szent, Kereszteld 34, 128

Janos, Szent, Nepomuki 22, 35, 110, 115, 146

Janos és Pil, Szent, vértantuk 241

Jelenka (démon) 78

Jellachich, Alexander 31

Jensen, Jirgen 237

Jerkovich, Thomas 132, 151

Jeruzsilem 46, 190,

Jézus Krisztus 9, 22, 34, 68, 71, 73-75, 79-81,
84, 85, 90, 91, 94, 97, 113, 125, 129, 189,
190, 221-223, 230, 245, 246

Joachimus a Sabaria — Gazsy

Jovan (démon) 78

Jozsef, 11, kiraly 58, 139, 148, 158, 209, 260,
261, 265, 270, 279

Jozsef, Szent 128

Julianna, Antonius Matarics ségorndje 120,
121, 193

Kaizer Nandor 147

Kalocsa 10, 11, 13, 64, 66-68, 78, 83, 93, 100,
104, 106, 110,111, 116, 118, 124, 132-134,
139, 144, 151, 159, 161, 165, 166, 188, 224,
225, 227, 228, 239-242, 264, 277, 282

kalocsai érseki szentszék, konzisztorium 9, 64, 68,
84, 90, 100, 101, 104, 105, 116, 118, 122,
132, 133, 162, 167, 179, 223, 264, 270, 271

kalocsai foegyhdzmegye 66, 141, 148, 157, 159,
160, 165, 166, 169, 225, 236, 260

Kallopainkam, Magdalena 30

Kanya, Matthias 62

Kantich, Marcus 62

Kapisztran provincia 43, 44, 47, 49, 58, 60, 69,
145, 158, 160, 161, 163, 167, 171, 180

Kapoly 208

Kaptol (Kaptol) 68

Karoly, II., kiraly 16

Karpat-medence 282

Kassa (Kosice) 241

Kaszony, Franciscus 65

Kata asszony 250

Katarinchich, Joannes 44, 50

Katona Istvan 159

Katona Lajos 241

Kekezov, Laurentius 120, 151, 194

Kekezov, Thomas 120, 151

Kekezovics, Matthias 90, 150

Kelet-Furopa 185

Kerchelich, Matthias 23

Keresztiir (Ruski Krstur) 139

Kerény (Kernyaja, Kljajicevo) 173,174, 175

Kerschner, Henricus 112, 115, 134, 227

Késmairky, Joannes 67, 151

Kilian Istvan 158

Kilicsics, Lukas 121, 151, 194

Kiss, Josephus 64, 82, 83, 98, 112, 132, 264

Klaniczay Gabor 13

Klingenberg 203

Klobusiczky, Franciscus 159, 165

Klosterle 196

Kobilic (Kobili¢) 28

Kobin, Helena 75

Kolluth (Kallad, Kolut) 43, 99, 101, 175, 176,
213, 282

Komdromy, Sigismund 53, 54

Konstanz 238

konstanzi egyhdzmegye 196

Koptik Odé6 260

Kotermann, Joannes 24

Kovacs, Thaddaeus 177

Kovinda (démon) 78

Koln 237

Koreskényi (Koroskényi), Carolus 67, 151



Kéuép-Eurdpa 44, 185, 191, 200, 205-207, 275

Kizép-Kelet-Euripa 256

Krajna 44

Kralich, Nicolaus 32, 33, 35, 38, 41

Kres(s)linger, Massaeus 36

Krilchich, Catharina 26

Krilchich, Georgius 26

Krilchich, Michael 26

Krilchich, Stephanus 26

Kristoff, Matthias 97

Kristof Ildiké 204

Krmann Daniel 233

Krunich, Theodora 75

Krusper de Varbé, Paulus (
Varbéi Kruspér Pal) 67, 147, 148, 151

Kucora (Kucura) 139

Kula (Kula) 128

Kulcsar Krisztina 13

Kulich, Nicolaus 62

Kulich, Thomas 62

Kupfert, Martinus 33

Kupuszina (Bacskertes, Kupusina) 67,
175, 282

Kurilovec (ma Velika Gorica része) 16, 27-29

Kiillsd — Kolluth

Kiimmernis (Wilgefortis), Szent 19, 22

Lajos, II., kirdly 16

Lakatos Andor 13

Lancsics Bonifac 186
Laszowski, Emilij 19, 27-29
Latinovich, Thadaeus 67, 151
Laszl6, IV, kirdly 16

Laszl6, Szent 43

Lederer, David 231
Lengyelorszdg 210

Levack, Brian P. 184, 214, 221
Levi, Giovanni 195, 198, 199
Liborius, Szent 186

Linz 238

Lipovchich, Petrus 43, 165
Loudun 230

Lubich, Andreas 63

Lubich, Catharina 63

Liucia, Szent 22

Lucifer 245

Lukacsev, Thaddaeus 122, 151
Lukavec vara 16, 27-29
Lukécs, Szent 22
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Lukich, Joannes 128
Lukich, Nicolaus 128, 132, 151
Lyon 240

Magdolna, Szent 22

Magyarkanizsa (Kanjiza) 140

Magyarorszdg 11, 27, 157, 164, 183, 185, 200,
204, 205, 207, 213, 229, 232, 237, 241, 248,
255-258, 261, 271

Mako Anasztdzia 13

Mélnasi Odén 159

Mandich, Matthias 146

Mandich, Stephanus 104-107, 112-115, 201,
215-220, 227

Marelich, Stephanus 90, 121, 177

Margaretha, Marcus Alexich neje 62

Margit, Szent, Antiochiai 121, 194

Maria, Sziizanya 22, 34, 35, 75, 91, 115, 118,
181, 190, 201, 223, 245, 260

Maria (Legenbdl vagyis Rigyicardl) 75

Maria Terézia, kiralyns 139

Mariagyid — Gyiid

Mariakinnye (Vodica) 141

Mariane (démon) 78

Mariaradna 158

Marine (démon) 78

Marinkovics, Stephanus 101

Mark, Szent 54

Markesity, Andreas 132, 151

Markojevich, Lucia 84, 90, 215-220, 224, 227

Markovich, Josephus 81, 82, 90, 116, 132,
147, 149, 153, 154

Mirta, Szent 121, 194

Martha, Matthaeus Budimaczka felesége 132,
151

Matarics, Antonius 120, 121, 151, 178,
193, 194

Maité, Szent 34

Matich (Mattich), Antonius 63, 105, 107, 116

Matich, Simeona 75

Matkovich, Don Simone 185

Matyds, kiraly 16

Medgyesy S. Norbert 158

Mengus (,Mengo”), Hieronymus (Girolamo
Menghi) 73, 75, 206209, 238-241, 244,
247, 251

Mester Imre 187

Métraux, Alfred 250

Michel, Anneliese 203



314

Michora, Josephus 65, 82, 112, 132

Midelort, Eric 196

Mihalik Béla 13, 50

Mihaljevich, Bonus 147, 181

Mihalkovich, Joannes 53

Mihaly, Szent 60

Mihalyi, Josephus 132, 151

Mildné (Milan) 237

Militics (Nemesmilitics, Svetozar Mileti¢) 101,
175,176

Mindenszentek 32, 34, 35, 41

Mirko (démon) 78

Miske 118

Mlinarics, Venceslaus 233

Mohdcs 158

Molnar Antal 13, 262

Monostorszeg (Backi Monostor) 175

Mosztonga (Mostonga) 141, 142, 148, 282

Mobzes 22

Mudich, Matthias 28

Muhi Janos 149

Mulih, Georgius 31, 42

Nagy, Josephus 132, 149, 151

Nagy, Ludovicus 22

Nagy, Stephanus 146, 175

Nagymlaka (Velika Mlaka) 15-20, 22-27,
29-31, 44, 47, 48, 50-53, 55, 58, 281

Nagygorica (Velika Gorica) 16, 23, 27, 48,
53,57, 58

Nagyszombat (Trnava) 212

nagyvdradi egyhdzmegye 208

Nasice (Nekcse, Nasice) 45, 46, 72, 74, 79,
81, 134, 135, 158, 162, 192, 250

Natailo (démon) 78

Németalfold 240

Németorszag 191, 260

Németh Istvan, H. 13

Nikola (démon) 78

Novochiche (Novo Cice) 48

Novoszelo (Bacsujlak, Batko Novo Selo) 175

Nyugat-Europa 27, 157, 185, 213, 261

Odra (Odra) 15, 17, 19, 20, 22, 31,
48, 55
Oliva, Martinus Goricski felesége 132, 151
Oparigya, Utva 75
Oroszhegy (Dealu) 260

Paks 158, 177

Palinka (Backa Palanka) 134

Pandorak, Mara 75

Pannonhalma 241, 243, 244, 247, 263, 264

Parchetich csalad 150

Parchetich, Ignatius 81, 120, 130, 132,
150, 193

Parchetich, Martinus 150

Parchetich, Nicolaus 81, 132, 150

Passau 13

Patachich, Adamus 159

Patachich, Gabriel 146, 159, 165, 224

Pausz, Josephus 112

Paxy, Joannes (Paksy Jdnos) 32, 3b

Pavao (démon) 78

Pazmany Péter 232, 234

Pécs 50, 174, 180, 204

Pejakovich, Lucas 191

Perakovics, Martinus 35

Pest megye 177

Péter, Szent 22, 190

Pétervarad (Petrovaradin) 142, 158

Piemont 184, 195, 199

Pinamonti, Joannes Petrus 208

Pitomacha (Pitomaca) 32

Plavna (Plavna) 175

Plepelich csalad 29

Plepelich, Joannes 29, 47, 48, 51, 55, 58

Pleszo (Pleso) 24, 27, 29, 47

Pletikoszity, Petrus 121, 151

Plongeron, Bernard 258

Pécs Eva 18, 204

Polidorus, Valerius 206, 207

Popovich, Franciscus 31, 47

Pozsega (Pozega) 31, 32, 37, 42, 43, 45, 50, 83,
150, 158, 166, 191, 192, 212, 236, 264, 274

Pozsega varmegye 52, 68

Pozsony (Bratislava) 17, 49, 52, 53, 55, 242

Priga (Praha) 237, 241

Probst, Manfred 230

Prosser-Schell, Michael 13

Quinquecclesiis (Pécsi, Zomborcsevich,
Szomborcsevich), Emericus de 98, 108,
146, 153, 162, 163, 170, 179-181

Radojevich pépa 76
Radovanchan, Anna 75



Radé Polikarp 187

Rédy, Emericus 187, 188

Ranics, Anna 114, 151

Razum, Stepan 13, 15

Reberity, Mara 132, 151

Redl, Franciscus 146

Regensburg 13, 196

regensburgi egyhdzmegye 196

Reiffenstuel, Anacletus 36

Relich, Bartholomaeus 121, 122, 193

Réufiilip 11

Ribeni (Ribeny), Andreas 132, 151

Riberics, Anna 114, 151

Rigyica (Ridica) 75, 76

Rocha, Alexander Albertinus a 237

Rokus, Szent 44, 147, 148, 282

Réma (Roma) 46-48, 126, 139, 163, 180,
272, 273

Rudolf, kirdly 16

Rudolfswerth (Novo Mesto) 44

Sabaria — Gazsy

Sajghé Benedek 260

Salamun (démon) 78

Samarjai Janos 234

Sannig, Bernardus 212, 237, 238, 240, 241
Santena 195, 199

Saranich, Stephanus 55

Sarengrad (Sarengrad) 44, 45, 158
Sauer, Cajetanus 82

Savai Janos 187

Sciachich, Basilia 75

Sciachich, Joanna 75

Selena (démon) 78

Senyanin (démon) 78

Sétals, Gabriel 67, 151

Silling Istvan 13

Simeon (démon) 78

Simon 189

Simonovics, Simon 120, 151
Sinicsich, Vincentius 122, 170, 179
Siptar Daniel 13, 158

Sixtus, V., papa 73

Skerlecz, Nikolaus 58

Spatzierer, Jacobus 162, 180
Spirida (démon) 78

Sskorich, Anna 75

Staklenchich, Laurentius 168, 170, 177
Stampa, Petrus Antonius 206
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Stanglin Wr, zagrabi polgar 57
Stoiber, Ubaldus 207

Strangarov, Anna 132, 151
Strazemann (Strazemann) 32

Stikosd (,Chicuzda”) 97, 187-190, 239

Szabadka (Szentmaria, Subotica) 81, 84, 86,
90, 95, 97, 99, 142, 166, 215-220, 224, 227

Szacsvay Eva 204

Szakolca (Skalica) 242

Szalai, Josephus 82

Szalvitor, Szent, Hortai 189, 190

Szanté (Szantova, Hercegszantd) 9, 67, 68,
99, 175

Szantova — Szanto

Szdva (Sava) 158

Szécsény 160

Szeged 27, 66, 84, 187

Szegedi, Joannes 82

Szekelyfold 186

Szelestei Nagy Laszl6 13

Szenthdromsdg 71, 84, 102, 115, 124,
145-149, 168, 169, 227, 250, 281

Szentivan (Prigrevicza-Szentivan, Bacsszenti-
van, Prigrevica) 67, 175

Szentmihdly (Dravaszentmihaly, Mihovljan)
60, 211

Szent Miska 282

Szerbia 11, 43, 67, '76, 102

Szeszvete (Pozeske Sesvete, Sesvete) 32-35, 37,
38, 4144, 50, 59, 191, 209-212, 235, 236,
240, 271, 274, 276

Szever, Georgius 53

Szeverinszky, Joannes 32

Szigeti Jeno 13

Szijarté M. Istvan 13

Szini Istvan 185

Szivdc (Sivac) 75, 76, 101, 153

Szlatkovics, Matthaeus 146, 147

Szlavénia 23, 31, 45, 68, 105, 109, 112, 126,
158,174, 178

Szloboda, Mathias 175

Szlovénia 44

Szmendrovich-alapitviny 49, 51, 55, 59

Szmendrovich csalad 15, 22-26, 29, 50, 53

Szmendrovich, Barbara 25

Szmendrovich, Georgius 22-26, 29, 50, 51,
53, 54, 58

Szmendrovich, Ignatius 25
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Szmendrovich, Joannes 23, 24, 26, 53
Szmendrovich, Josephus 25, 102
Szmendrovich, Margaretha 25
Szmendrovich, Michael 24-26, 50-52
Szmendrovich, Stephanus 24, 25, 47, 55
Szombathely 176

Szonta (Szond, Sonta) 68, 108, 177

Szontay, Josephus 90, 93, 117, 120, 132, 149
Sztapdr (Stapar) 75, 76

Tamas, Szent 63, 73, 74

Teklits, Josephus 65, 82, 97, 112, 113, 132,
134, 240

Temesvar (Timisoara) 158

Teiiffel, Joannes 279

Thauszy, Franciscus (Tauszy Ferenc) 31

Theodor (démon) 78

Tisza 141

Todor (démon) 78

Tohich, Julianna 62

Tolna 158

Topalich, Anna 75

Topolya (Backa Topola) 140

Téth Tamas 159

Tokol 174, 177

Trencsén (Trencin) 233

Trubentass, Georgius 51

Tirmezé (Turopolje) 15-18, 26-29, 31, 47-49,
51-53, 55-58, 102, 268, 279 — tirmezei
nemesi keriilet 22, 23, 25-28, 51, 53, 55,
57-59 -

Tuskés Gabor 201

Udvardy J6zsef 187

Ujlak (Tlok) 158

Usein (démon) 78, 87, 89, 227, 228
Ujvidék (Neoplanta, Novi Sad) 67, 142

Valery szenator 55

Valpé (Valpovo) 158

Varasd (Varaidin) 44, 49, 50, 52
Varasd vdrmegye 50, 53, 58,
Varga Szabolcs 13, 158

Viasarhelyi Gergely 185

Vatikdn 207

Velence (Venezia) 73, 209, 211, 237, 239
Velika (Velika) 158, 178

Velika Mlaka — Nagymlaka

Velika Gorica — Nagygorica

Veprovdc (Veprdd, Kruséie) 175

Verona (Verona) 237

Vestelin (démon) 78

Veszprém 23'7

veszprémi egyhdzmegye 168, 208, 211, 237
Vicecomes (Visconti), Zaccharias 206, 207
Vid, Szent 32, 35

Voigt Vilmos 30

Vorarlberg 195, 196

Vrabell, Thomas 120, 151

Vuchetich, Anna 75

Vukomerié 17

Vukovdr (Vukovar) 158

Vukovich, Barbara 28

Vukovics, Michael 36

Walker, Daniel P. 232
Weber, Max 59
Wenneck, Josephus 50
Weyer, Joannes 206
Winkler P4l 159
‘Winsch, Thomas 13
Wiirzburg 13

wiirzburgi egyhdzmegye 259

Zdgrab (Zagreb) 13, 15, 16, 18, 23, 31, 36, 43,
45, 47-55, 57, 58, 62, 165, 270, 281

Zdgrab varmegye 58

zagrabi egyhdzmegye 22, 31, 47, 49, 191, 236

Zailo (démon) 78

Zbiské, Joannes 67, 151

Zempléni Andras 204

Zimony (Zemun) 158

Zombory, Bernardinus 170

Zorinich, Stephanus 19

Ztepanich, Matthaeus 48






A szerz0 egy horvat szarmazasi ferences szerzetes, Rochus
Szmendrovich (1727-1782) élettorténetén és az altala irott leveleken
keresztiil kozelit a 18. szdzad vallasi életének kiilonb6z6 vonatkoza-
saihoz, kivaltképp a démoni megszallottsag és az 6rdoglizés téma-
koréhez. Egy paratlanul jol dokumentalt botrany nyoman emeli ki
Rochus atyat ebbdl a névtelenségbdl: 6 volt ugyanis a foszereploje
annak az ordoglzési skandalumnak, amely lokalis szinten nagy port
vert fel a bacskai Zombor varosaban 1766-1769 kozott. Mi tortént
a ferencesek altal ellatott plébaniatemplomban? Milyen szandékok
¢és torekvések mentén szolgalta ki a helyi és kérnyékbeli hivek igé-
nyeit az a ferences, aki nem sokkal érkezése utan harcba szallt a
démoni megszallottsagban szenved6k meggyogyitasa érdekében?
Milyen szerepet jatszott a katolikus és ortodox lakossagh varos belso
politikai életében? Mi allhatott az 6t 6vezd rajongas hatterében?

Sok ilyen ¢és ehhez hasonlo kérdés kertil el a kotetben, amely a
hajdani konfliktus okainak megfejtéséhez tobbféle — térsadalom-,
egyhaz-, liturgia- és mentalitastorténeti — kontextust vazol fel.

A kotet — a szerzd reményei szerint — tobb ponton tllépi az eset-
tanulmany hatarait: a szereplok szandékai és inditékai mentén
modellezhetévé valik a 18. szazadi egyhazi gondolkodasban rejld
eltérések mibenléte, a papi attitlidok valtozatossdga, valamint a
korabbi korok jellemzé népi igényeinek felszin alatti tovabbélése.
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