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ELOSZO

A legszomorubb magyarorszagi boszorkanyperre Szegeden keriilt sor. 1728. julius
23-an, a varos ma Boszorkanyszigetnek nevezett részén egyszerre tizenharom személyt
kotoztek négyesével a c616pokhodz, hogy maglyan megégessék oket. Korabban a gyani-
sitottakat vizprébanak vetették ala, aki ,,.konnytinek talaltatott”, azt elitélték. Hosszu
tikkel szurkaltak dket, hogy az 6rdog testi bélyegét megkeressék rajtuk. Testiik ezeken
a pontokon érzéketlen volt, nem vérzett. Egy-egy szOrtelen honalj vagy gyanus anya-
jegy ugyancsak a nem emberi természet jegyeire utalt.

A maglyan valo kivégzés latvanyos volt. Legalabbis ha lehet egy tomeges kivégzés-
rol, amilyet sem korabban, sem azt kdvetden ennyi emberen egyszerre nem hajtottak
végre Magyarorszagon, latvanyossagként beszélni. Az 6sszegyiilekezett tomeg elége-
detten allapithatta meg: kozosségének ellenségei — akik jégesot és szarazsagot, szegény-
séget és betegséget hoztak varosukra — megblinhddtek tettiikért. A boszorkanyokat
megnevezo tanik kezdetben Kokényné Nagy Anna babaasszony személyében allapod-
tak meg, aki betegek gyogyitasaval foglalkozott, de babaként a varos asszonyainak ter-
mékenységét is feliigyelte. Kokénynét rossz természetii, veszekedos asszonynak irtak
le, aki hamar fenyegetdzott, ha egy sziiléshez nem 6t hivtak. A fenyeget6zés, a mester-
ség kizarolagos tudasanak beallitasa azonban visszahullt Kokényné fejére. Az 1727-es,
1728-as terméketlen, éhinséges években a csaladokon beliili beszéd, az utcan, a piacon
zajlo halk suttogasok, a rossz tapasztalatok és a pletyka Ot tartottak felelosnek a sors-
csapasokért, am ennek senki sem adott hangot, amig Kokényné szabadon jart-kelt a
varosban. Csak akkor szakadt fel a félelem burka, amikor elfogtak. A félelmeik gatla-
saitol szabadult emberek vadaskodd tanuvallomasok aradatat zuditottak a baba nya-
kaba. Sorra keriiltek eld a szakmai hibakbdl ad6dd gyermek- és asszonyhalalesetek,
melyeket Kokényné rovasara irtak.

A tortara utan Kokényné nyelve is megoldodott. Mivel az egyenlotlen birdsagi par-
beszédben 6 maradt alul, sorra martotta be azokat a személyeket, akikkel korabban
barati-ismerosi kapcsolatban volt. A vadaskodas hullamgytiriije egyre tovabb terjedt,
s a varos tomlocei egykettore megteltek ,,boszorkanyokkal”. A tomldcben 1évok val-
lomasai szerint a szegedi boszorkanyok valosadgos katonai szervezetbe tomoriiltek.
Volt kapitanyuk, hadnagyuk, strazsamesteriik, zaszlotartojuk, dobosuk, trombitasuk.
A zasz16t az egyik boszorkany diohéjban orizte. A dob 16kérom volt, verdje szamar-
labszar. A trombitat szamarcsontbdl vajtak. Plutdé és Dromé 6rddgnek eskiidtek fel,
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akik jegyet nyomtak testiiknek titkos részeire, melyekrol eladdig illetlen volt beszélni.
Vallomasuk tetdpontjan megtagadtak keresztény hitiiket, bevallottak, hogy nagy vi-
gassag kozepette kozosiiltek a Satannal, hogy a gonoszsag magvat a vilagra hintsék,
hogy az eso6t eladtak a pogany toroknek, igy okozva szarazsagot Szeged varosanak és
¢hinséget Szeged népének. A vallomasok egy blinszervezetben elkévetett nagyszabast
Osszeeskiivés képét rajzoltak meg, melynek vezetdje egy korabbi varosbird volt, tagként
pedig tehetds, vagyonos vagy a kdzéletben hangos polgarok és polgarasszonyok egész
sora bukkant fel.

A boszorkanyszervezetben tobbségében atlagos varosi polgarokat talalunk, de
akadt koztik egy-egy ismertebb személy is, aki a birésag szemében mar korabban is
szalka volt, 0 lett a csapat vezére. A katonai ranglista also fokaira konnyl volt akarme-
lyik vallomastevot kinevezni. De a kapitany csakis Szeged varos egykori biraja, Rosa
Daniel lehetett. A nyolcvankét éves Rosa Szeged egyik legvagyonosabb polgara volt.
Képviselte a varost a pozsonyi orszaggyulésen, volt varosi tanacsnok, majd fobiro.
A gyors vagyoni és politikai karriert befutott, szorgalmaval birtokos polgarra gazdago-
dott Rosanak szamos irigye akadt a perek tanusaga szerint. Az idos Rdsa a kinzokam-
raba keriilve megtort, és a jegyzOkonyvbe mar azt mondta, amit hallani akartak tole.
Tarsaival egyiitt egy ,,ako” pénzért hét esztenddre adtak el a csapadékot a toroknek.
A vad szerint az esot egy zacskoba kototte el, amelyet a kereskedelmi uton szallitashoz
hasznalt hordok ala rejtett.

Az elbeszélés hiedelmei mdgott egyértelmiien kivilaglik az a kdzponti hatalom altal
megfogalmazott torekvés, hogy minden személyt meg kell regulazni és torni, aki a po-
ganysag megtestesitdjével, a torokkel akar csak lelki kozosséget is vallalni szandékozott,
onnan politikai vagy vagyoni hasznot remélt. I1I. Karoly 1723. évi IX. és XI. torvény-
cikkelyei a nyilvanos gonosztevok kozott soroltak fel — a rablok és gyilkosok mellett —
az eretnekeket és a torokkel tarsalkodokat mint allamellenes blin6zoket. A vadakbol
egy militans politikai 6sszeeskiivo tarsasag képe rajzolddott ki, legalabbis az, amit az
ildozok, a varos megfelelési kényszertdl ftott torvényszéki képviseldi a kurucokrol,
a torokkel cimboraldkrél a maguk félelmetes modjan elképzeltek. Szdvetségiik kiil-
s0 megjelenésiikben is tetten érhetd volt: a gyanusitottak 6rdogi segitoi a vallomasok
alapjan cifra, magyaros, keleties dolmanyt viseltek az akkor divatos nyugatias, osztrak
ruhakkal szemben. E gyaszos torténet egyben a varosok fiiggetlenségének, szabad kira-
lyi varosi rangjanak megtorését is példazta a torok alol felszabaditott teriileteken.

Ugy tiint, hogy a maglyak fellobbanasaval az 6slakosok és a tomegével betelepiild
1) lakok kozotti vallasi, etnikai és politikai természetti fesziiltségek rovidebb-hosszabb
idore eltlinhetnek. A kozvéleményt — legalabbis a politikai propaganda szintjén — meg-
nyugvas toltotte el, hogy ,,a kozjora és Isten dicsoségére ezen példaado biintetés” mint
sziikséges ¢és hasznos cselekedet végrehajtodott, és a keresztény tarsadalom megszaba-
dult egy ujabb nagy veszedelemtol, a pogany torokok megjelenésétol. Szegeden még ez-
utan is tovabb folyt a boszorkanyfogdosas kisebb-nagyobb megszakitassal, amig csak a
bécsi udvar meg nem elégelte a halallal végzodo eseteket.
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Jelen kotet tantkat, gyanusitottakat megszolaltatd részeit magyar nyelven rogzitet-
ték. A vadhatosag, a védelem és a birosag jegyzokonyvi nyelve a latin volt. Néhany fel-
terjesztett irat pedig németill késziilt el. Kotetiink talan legnagyobb ijdonsaga, hogy
foleg a latin nyelvil részeket forditasban is kdzzétessziik. Izgalmas lesz, lehet az olva-
soknak, hogy a kor nehézkes jogi nyelvezete szélesebb kozonség szamara is hozzafér-
hetdvé valik. Hiszen a vad 6rdogképzeteit, a boszorkanyszombat-elbeszélések sotét vi-
zio6it, valamint a vadhatosag szandékait ezekbol a latin nyelven jegyzett szévegekbol
ismerhetjiik meg leginkabb.

Az ezekrol szolo levéltari anyag a varos levéltaranak két legfontosabb alkotdelemét
képezo részegységébdl, a torvényszéki hatarozatok titkositott allagabol és a 19. sza-
zad levéltarrendezoi altal 6sszeallitott iratanyagbol allt 6ssze. Kiadvanyunk a boszor-
kanypereket kdzzétevo sorozatunk elsd kotetében lefektetett gyakorlatnak megfelelo-
en a boszorkanyperes aktakon kiviil az ezektdl legtobb esetben elvalaszthatatlan, de
mas jellegl biintetovizsgalati anyagot is kozlésre bocsatja. Masrészt ebben a kdtetben is
kozliink olyan, a boszorkanysaggal dsszefliggésben lefolytatott becsiiletsértési pereket,
melyek a vadaskodok nyelvi, perlekedd k6zosségeire mas szogbol vilagitanak ra.

A szovegkozlés tekintetében is igyekeztiink kiadvanyaink eddigi gyakorlatat meg-
orizni. Ennek megfeleloen itt is a Magyar Orszaggyiilési Emlékek kiadasanak modo-
zatat rogzitd, Benda Kalman és Ember Gyodzo6 altal készitett szabalyzathoz igazodtunk
(Szazadok 1974/2. 445. skk.), helyenként azonban igyekeztiink a korabeli szdveg ere-
deti alakjat is jobban megorizni. Itt mindenekelott a magyar nyelv egy-két helyi jelleg-
zetességére gondolunk. Altalaban a massalhangzok atirasanal jobban ragaszkodtunk
az eredeti alakhoz. Az atiras pontos szabalyait a bevezetot koveto részben kovetheti az
olvaso.

A kotet harom egységre tagolodik. Az elsd részbe a magyarazo, bevezetd, az atiras
elveit ismerteto eldszavak keriiltek. A masodik részben talaljuk magukat a sértési és a
boszorkanyperek forrasszovegeit, majd pedig a harmadik részben, fiiggelékként, a ko-
tet segédleteit. A fiiggelék az alabbi mutatokat tartalmazza:

1. Kiilon mutatojuk késziilt a peres iratokban szerepld személyeknek, csoportositva
oket a perbeli szerepiik alapjan.

2. Mutatdzva kigyujtottiik az iratokban szereplo helyneveket, a telepiilés- és telepiilés-
részneveket egyarant.

3. A kotet végén talalhato a bevezeto szovegek, az iratok és az Osszefoglalok jegyzetei-
nek, valamint a mutatokban szerepld irodalmi hivatkozasoknak a feloldasa: a kotet
teljes bibliografiai jegyzéke.

A kotet részletes mutatokkal egésziilt ki, amelyek nemcsak az iratok belsd szévegré-
szeihez szolgalnak adalékokkal, de a boszorkanyperek teljes szovegkorpuszat is atmoz-
gatjak. Valojaban a tematikus személynévmutatokkal, a hatosagi személyek, a gyanusi-
tottak, a perben résztvevok és az események szemtantinak halozatat ismerhetjiilk meg,
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annak értelmezodi kozosségével ismerkedhetiink. A boszorkanyperek beszéld kdzossé-
ge adja és veszi, ujragondolja, roviditi vagy meghosszabbitja a boszorkanysagrol alta-
la ismert gondolatokat. A vadhatdsag a kor jogkonyveit hasznalja sorvezetonek a bo-
szorkanysag bline és annak biintetési tételeinek leirasa soran. A kényszer nélkiili és a
torturalis vallomastételi jegyzokonyvekben is tetten érhetjiik a jogkonyvek kérdéseit,
melyekhez mereven ragaszkodtak a nyomozo hatdsag emberei. A kérdésekre adott va-
laszok talan egyéniesitett vélemények lettek, am ezt a vadhatdsag — talan sajat 6nos
érdekeitol is vezérelve, az udvari kontroll utdlagos megfelelési kényszeréhez igazodva
—nem volt rest a tisztazati példanyokon javitgatni, a valaszokat a sugallt kérdésekhez
simitani. Ezeket a szandékokat kozvetleniil a szovegben is tetten érhetjiik, melyekre a
szoveghez flizott 1abjegyzetekben hivtuk fel a figyelmet.

A boszorkanyperek torténetének kutatasa egy lassan tobb évtizede tartd orszagos
OTKA-kutatas (Hatasok, konfliktusok és valtozasok az vjkor népi mentalitastorténeté-
ben. Torténeti néprajzi vizsgalatok XVI-XVIII. szdzadi levéltari forrdasok és kéziratos
irodalom alapjan. Programvezets: Pécs Eva) keretében jelenleg is folyik. Ezen OTKA-
program keretében jelent meg a Magyarorszdagi boszorkanysdag forrdsai cimli sorozat
I-1V. kétete a Balassi Kiadonal, és megkezd6dott a szabad kiralyi varosok, banyavaro-
sok boszorkanypereit bemutatd forraskiadvany-sorozat megjelentetése is. Ennek elso
koteteként 2003-ban megjelent Nagybanya varos boszorkanypereinek forrasgytijtemé-
nye Balogh Béla szerkesztésében, majd a masodik kotet Segesvar szabad kiralyi va-
ros boszorkanypereit dolgozta fel 2010-ben Hagenthurn Endre munkajaként. 2011 vé-
gén keriilt nyomdaba a Soproni boszorkanyperek cimli gyQjtemény Hazi Jeno kéziratara
alapozva Németh Il1dikd és a sorozatszerkesztd kozremitkddésével. Legutobb pedig
2014-ben Pakd Laszlo és Toth G. Péter szerkesztésében jelent meg a kolozsvari boszor-
kanypereket koz16 kiadvanyunk.

Most szegedi kotetiink kdvetkezik a sorban. A forraskiadvanyt ugyancsak a Balassi
Kiado gondozta a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara szegedi ku-
tatohelyi tamogatasaval és szives segitségével. Megjelenik A magyarorszagi boszorkdany-
sag forrasai | Varostorténeti forrasok 5. koteteként.

Az Gjonnan feltart dokumentumok immar teljes terjedelemben keriiltek e kotet-
be. Ezek feltarasat, atirasi munkalatait a szerkeszto, Brandl Gergely végezte. A szer-
kesztési munka Reizner Janos gyiijtésébol indult ki. Kotetiink ujrakozli Reizner, majd
pedig Oltvai Ferenc feltarasait, de minden helyen poétolja az altaluk mar nem kozolt
szovegrészeket is. A Reizner altal képviselt atirasi szabalyokat kotetiink revidealta, igy
a szovegeket némileg egységesitettiik. A munkakat PhD dr. Bagi Zoltan Péter torté-
nész-levéltaros, a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltaranak folevél-
tarosa, a Szegedi Tudomanyegyetem oktatoja segitette észrevételeivel, a kotet kozlését
lehetové tevo szervezési munkaval. A szdvegek végsd tartalmat, formajat, rendszerét
észrevételeivel a sorozatszerkeszto alakitotta. A magyar nyelvl szovegek lektora Bagi
Zoltan Péter volt, a latin szovegrészek forditasat dr. Géczi Lajos folevéltaros ellenoriz-
te. Ezuton is kdszonjiik munkajukat.
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A kézirat gondozasaban nyujtott segitségéért a szerkesztok koszonetet mondanak
Pocs Eva professzor asszonynak, kinek a peres iratok feltirasanak elinditasat és a ko-
tet palyazati tamogatasanak szervezését koszonhetjiik. Sokat kdszonhetiink profesz-
szor Klaniczay Gabornak, ki a szerkesztok szdvegeit attekintve megjegyzéseivel segi-
tette munkankat.

Kiilon koszonjiik a Balassi Kiadonak és munkatarsainak a kiadas megszervezését,
¢és Hradeczky Moninak, hogy olvasészerkesztoként a szoveget gondozta. Ezuton is ko-
szonjiikk a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara intézményi és kolle-
gialis tamogatasat, kiilon dr. Biernacki Karol igazgatd urnak, hogy kotetiink a szegedi
levéltar kiadvanyait is gazdagithatta.

Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutato Intézetében elkezdett és
a Pécsi Tudomanyegyetem BTK Néprajz- és Kulturalis Antropoldgia Tanszéken foly-
tatott program alapjan az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap ,, Hatdsok, konfliktu-
sok és valtozasok az ujkor népi mentalitas-torténetében. Torténeti, néprajzi vizsgalatok,
XVI-XVIIIL szazadi levéltari forrasok és kéziratos irodalom alapjan” ciml kutatasok
(témavezetd: Pocs Eva) keretében.

Megjelenik a ,, Népi vallas a keleti és a nyugati kereszténység hataran: folyamatos-
sag, valtozasok és kolesonhatasok | Vernacular religion on the boundary of Eastern and
Western Christianity. Continuity, changes and interactions” cimii (ERC PROJECT id.
324214) EKT projekt és a Nemzeti Kulturalis Alap Kozgytjtemények Kollégiuma
(3512/119) anyagi tamogatasaval.

Budapest, 2016. julius 14.

T6th G. Péter
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Ellentmondasos helyzetbe keriil az a kutatd, aki a szegedi boszorkanyperek torténeté-
nek kutatasat tizte ki céljaul. Egyrészrol egy rendkiviil gazdag forrasanyagot tarhat az
érdeklodok elé, masrészrol viszont a dokumentumok csak kevesebb mint két évtized
torténetét képesek megvilagitani. Az ismert szegedi ildozések 1726-t61 egészen 1744-ig
szamos teljes pert és csonka eljarast foglalnak magukba. Ezek koziil kiillondsen kiemel-
kedik az 1728 juniusa és 1729 marciusa kozotti idoszak, amely késobb ,,a nagy szegedi
boszorkanyper” néven valt kozismertté. A szegedi levéltar vonatkozo forrasadottsagai
nem tekinthetdek kiemelkedonek, mégis ugy gondoljuk, hogy szines ¢s igen fontos for-
rasanyagot vehet a kezébe az olvasé.

Jelen bevezetd célja, hogy rovid attekintést nyujtson a kiadott forrasok kdnnyebb
értelmezéséhez. Ezen gondolat mentén eldszor felvazolom a korabbi tudomanyos gon-
dolkodas ¢és a szegedi forrasanyag kapcsolatat, majd ismertetem a forrasadottsagokat
¢és a kotetben kozreadott dokumentumok altalanos jellemzoit. Ezen tilmenden réviden
vazolom azt a torténeti kornyezetet, Szeged varos torténetét, amelyben Iétrejottek ezek
a forrasok. Végiil a legfontosabb jogi kérdéseket mutatom be, illetve megproébalom jo-
gilag és torténetileg periodizalni az eseményeket, kiilon kitérve a ,,nagy szegedi boszor-
kanyper” legfontosabb momentumaira.

A szegedi boszorkdanyperek rovid historiogrdfiaja

A szegedi események — kiilondsen a nagy per — mar a 18. szazadi kortarsak szamara is
jelentdsnek szamitottak, amit ékesen illusztral Szlovenics Mihaly levele:

Amidon Pesten es Budan altal jlittem volna, sok ismiretes és jo uram hozzam, jiivin,
sok rendbeli kérdiseket vetnek vala elombe. [...] De [...] azon helteleniil informalt
szemilleknek elméjiket meg nyugtottam. Csudalkoznak mindnek ezek a szornyt
Ordonsiges mestersigen, hogy az ur Istennek minémii csudalatos providentiajabul
s gondviselisibil jiit vilagossagra ez az el szenvedhetettlen nagy gonoszsag?'

! Jelen kotetben 1728-1729 / 2/XXXV/B. Szlovenics Mihaly levele a szegedi varosi tanacshoz.
Udvard (Komarom vm.), 1728. augusztus 2.
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A legnagyobb magyarorszagi boszorkanyperben eljaré iigyész ekkor még nem is
sejthette, hogy milyen kétes hirli torténéseknek volt f6 részese. Az események megité-
Iése mar kezdetektol ambivalensnek szamitott, de szamos sajtéorganum szamolt be
roluk, és hirtik villamgyors hazai elterjedése is vitathatatlan. Nem véletlen, hogy a
magyarorszagi kutatasokon beliil mar kezdetektdl kiemelkedd szerep jutott a szege-
di boszorkanyiild6zéseknek, amelyek leginkabb a kortars tudomanyos vagy publicisz-
tikai recepcionak koszonhetoen valtak a boszorkanysag kutatasanak szerves részeivé.
Ez leginkabb annak volt kdszonheto, hogy mar igen koran megjelentek az elsé tild6zés
hirei a német nyelvll kortars sajtoban és késobb a tudomanyos munkakban is, ami je-
lentdsen befolyasolta a késdbbi kutatasokat.?

fgy keriilhetett be Justus Henning Béhmer kanonjogi szakmunkajaba 1744-ben.
Bohmer a Hallei Egyetem jogi fakultasanak vezetojeként a protestans jogi elvek egyik
jaban a probatio gyakorlatanak targyalasakor a szegedi eseményeket hozza fel példa-
nak.’ Kényvében forrasként egy Bécsben megjelent tjsagcikkre tamaszkodik, amelyet
hosszasan idéz is.* Bar Bohmer idézésének recepcidjarol kevés informacionk van, még-
is joggal feltételezhetjiik, hogy jelentdsen hozzajarult az események hirének elterjedé-
séhez. A késobbi tudomanyos irodalomban eloszor errdl az eseménysorrdl Schwartner
Marton emlékezik meg torténeti statisztikai munkajaban 1811-ben, jollehet 6 sem az
eredeti dokumentumokra, hanem a Wienerisches Diarium 1728-as sajtohirére hivatkoz-
va.’ Bar forrasa nem esik egybe a Bohmer korabban emlitett miivében talalhatoval, tar-
talma mégis sablonosan ugyanazokat az informaciokat tartalmazza. Schwartner mun-
kajanak jelentdségét mégis az adja, hogy megteremti az irodalmi alapot ahhoz, hogy
a 19. szazadban megjelend, foleg német nyelvii, Magyarorszag torténetét és etnogra-
fiajat osszefoglald munkak is helyet adjanak az tildozések rovid, emlitésszert targya-
lasanak.® Ezeknek a miiveknek kdszonhetoen keriilhetett be az eseménysor az idegen
nyelvii boszorkanysag torténetét atfogdan vizsgalé munkakba.” igy olyan kiemelkedd
jelentoségli miivek, mint Wilhelm Gottlieb Soldan boszorkanyiild6zésrol 1843-ban irt
Geschichte der Hexenprocesse aus den Quellen Dargestellt cimil monografiaja is meg-
emlékeznek rola.® Nem is lehet véletlen, hogy ennek folytatasaképpen Franz Mostl
1879-ben mar egy kisebb monografiat szentel az elhiresiilt eseteknek.’ Erdekes, hogy

2 A sajtéban megjelend nemzetkozi hiradasokrol: 1728-1729 / 2/XXXVI/A. Lipcse, 1728. julius;
B. Bécs, 1728. augusztus 21.; C. Edinburgh, 1728. szeptember 16.

3 BoHMER 1744. 608-610. Bohmert idézi: Lanpau 2001. 93.

4 A probatiéval kapcsolatban: ToTH G. 2001b. 249-255; MAkAY 1899. 275-278; MARrkus 1908. 116.

5 1728-1729 / 2/ XXXVI/B. Bécs, 1728. augusztus 21. Ezt idézi: SCHWARTNER 1811. 265-266.

¢ A 19. szazadi, német nyelven, hazankrol megjelent irodalmakbol: FEssLEr 1825. 271; CsapLovics
1829. 198.

7 Horst 1830. 134-138; Nork 1849. 1108; MULLER 1854. 12, 72.

8 SoLpaN 1843. 281.

> MosTL 1879.
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milyen ismertté valtak a perek foleg a német szakirodalom szamara, azonban azt meg
kell jegyezniink, hogy ezek még nem az eredeti dokumentumokra, hanem masodlagos
beszamoldkra hagyatkoztak. Forrasértékiik tulajdonképpen elenyészo, mégis érdekes
hatteret szolgaltatnak az események kutatasahoz.

Ezzel parhuzamosan Ipolyi Arnold, a magyarorszagi boszorkanysag elso jelentos
kutatoja mar méltan jegyzi meg 1854-ben a Magyar Mythologia lapjain, hogy a szege-
di dokumentumok talan tilsagosan nagy jelentdségre tettek szert, és bizonyosan nem
reprezentativak a magyar kutatas szempontjabol.'® Részben az 6 munkajanak is ko-
szonhetoen a szegedi nagy iildozés iratai — foleg a néprajzi szakirodalom szamara —
sokaig meghatarozo6 forrascsoportot képeztek hazankban. Ennek oka, hogy a kuta-
tas hamar felismerte a perek iratanyagaban rejlo lehetdségeket, igy a dokumentumok
egy részét a 19. szazad kozepén kozzé is tették. Koziiliikk Palugyai Imre 1853-ban és
Linzbauer Ferenc Xavér 1856-ban publikalt miiveit kell emliteniink.!! A legkiemelke-
dobb forraskiadas azonban Reizner Janos tollabol sziiletett 1900-ban, aki hosszu idore
meghatarozta a szegedi események kutatasat, hiszen a kor szinvonalan a leheto legtel-
jesebb forraskozlést készitette el. Reizner a szegedi levéltar és a hozza kapcsolddo mu-
zeum igazgatdjaként konnyen hozzafért az eredeti dokumentumokhoz. Szeged varos
torténetét targyaldo munkajanak utolsé kotetében (oklevéltar) tette kdzzé az iratokat,
amelyeket kisér6 tanulmanyban is feldolgozott.!> Miive az egyik legtobbet idézett for-
raskiadvannya valt, mivel elsoként kozolte szinte a teljes peranyagot mas torténeti for-
rasokkal egyetemben.

Ennek hatasat jol mutatja Komaromy Andornak, a szazadfordul6 kiemelkedo for-
raskozldjének felfogasa, aki még a magyarorszagi boszorkanysag korszakainak hata-
rait is a szegedi eseményekhez koti. Megallapitasai szerint az 1728-ig terjedo perek csu-
pan a maleficium és veneficium vadjaval keriiltek a birosag elé, mig a késObbiek mar
kifinomultabb ,,boszorkanyhiedelmek™ egész strukturajat hoztak a vadpontokban.!
Ezt az elméletet Molnar Eva 1942-ben cafolta, miszerint a szegedi per nem lehet egye-
diili alapja és fordulopontja a hazai feldolgozasoknak.!* Ezt kévetden az iratanyag je-
lentdsége nagymértékben csdkkent, mivel nagyobb mennyiségli forras valt elérhetdvé,
igy Komaromy periodizacios elméletét a tudomanyos gondolkodas hamar maga mo-
gott hagyta.!®> Bar ezt kovetoen a szegedi perek meghatarozo jellege elveszett, mégis je-
lent0s figyelmet szentel neki a szakirodalom azoéta is.

A perek kiemelked6 szerepe jol szemléltethetd azokon a munkakon keresztiil, ame-
lyek kiilonb6zo tudomanyos megkozelitésbol probaltak feldolgozni az eseményeket.

O TroLy1 1854. 414-417. Ipolyi boszorkanyper-eseteirol legutobb: Toth G. 2011. 641-642.

' PaLuGyar 1853. I1. 199-201, 208-210; LiNnzBAUER 1852-1856. 1. 793-795.

12 RezNer 1900. 1. 338-362; IV. 374-535.

13 KomAromy 1910. 8-10.

4 MOLNAR 1942. 60.

A magyarorszagi boszorkanyperek dinamikéja, periodizicidja és a forrasok reprezentativitasa-
nak vizsgalata fontos kutatasi témaja a hazai szakirodalomnak: Toth G. 2011. 643-661.
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Elsoként hazankban a 19. szazad nagy Osszefoglalo torténeti, statisztikai és néprajzi
munkai foglalkoztak a perekkel. A miivek jelentds része a jogszokasok és a varosi privi-
légiumok megismerése miatt tartotta csupan fontosnak targyalni az eseteket, kitérve a
szegedi nép ,,boszorkanyos hajlanddsagara”.'® Az orvostorténet mar hazai megjelené-
sétdl kezdve szintén intenziven foglalkozott a szegedi eseménysorral. Nemcsak a kora-
beli egészségiigyi allapotokat probaltak rekonstrualni (példaul babak szerepe), hanem
a népi gyogyitas tradicionalis elemeinek gylijtését is célul tlizték ki. A tanuvallomasi
jegyzokonyvekben szerepld adatok kiilondsen gazdag forrasoknak bizonyultak a keno-
csok, gyogyfiivek, népi praktikak esetében. Kiemelendd, hogy a jelentods torténeti kri-
tikak is az egészségiigy oldalarol kozelitették meg a pereket, egyuttal elmekortani, illet-
ve szexualis betegességekkel hozva kapcsolatba a pereket. Az érdekességek cimkéjével
elfedve néhany komolyabb munka még a forraskiadashoz is hozzajarult. Kiemelendd
ezek koziil Linzbauer Ferenc Xavér emlitett munkaja, melyben a szegedi ,,monstre pe-
rek” masodik szakaszanak vizsgalata soran feltételezte, hogy ezek az eljarasok ered-
ményezték a Habsburg Birodalomban a boszorkdnyperek jogi felszamolasat.!”” Nem
meglepd, hogy a késobbi orvostorténeti elemzések is a skizofréniara, illetve valamely
pszichozisra probaltak visszavezetni az okokat.!®

A megjelent feldolgozasok tobbsége kétségkiviil a hely- és varostorténeti kutatas
mithelyeibol keriilt ki. Jollehet ezek a kutatasok nagymértékben jarultak hozza a forra-
sok feltarasahoz, mégis azt mondhatjuk, hogy kevésbé magukra a boszorkanyperekre,
sokkal inkabb az azokat 6vezo torténeti kornyezetre, a varos belso torténetére koncent-
raltak vizsgalodasaik soran.!” Kiilondsen szembeotld ennek a szempontrendszernek a
vitathatosaga, ha szemiigyre vessziik a helytorténész és levéltaros Oltvai Ferenc ma-
gyarazatat (1957, 1965, 1976, 1978) a perekre. Vizsgalédasai soran Oltvait nem fog-
lalkoztatta a tobb szemponti magyarazat lehetosége, inkabb megkisérelte az eljaraso-
kat mintegy tisztan gazdasagi érdekellentétként abrazolni a magas tarsadalmi statusza
csoportok és a szegényebb réteghez tartozd bevandorlok kozott.? A forrasok alapjan
azonban ez nem igazolhaté. Konnyen kitapinthatd ugyan jelentos érdekellentét a varosi
elitcsoportok kozott, de ez nem a gazdagok és a szegények, a magas ranguak és az ala-
csony statusszal birok, vagy a bevandorlok és az dslakosok ellentéte. Mutatja ezt az a
tény is, hogy igen gazdag és tekintélyes polgarokat is perbe fogtak, ami jelentos mérték-
ben mond ellent a leegyszeriisité magyarazatnak.” Az utobbi évek hely- és varostorté-
neti irodalma mar kevésbé sommazza a boszorkanypereket egyszeru érdekellentétnek,
mégis a késobbi kutatdk kizardlag helyi okokra probaltak visszavezetni az események

16 PaLucyar 1854. I1. 197-208.

17 LiNzBAUER 1853. 1. 786-795.

18 ZALANYI 1974, 343-348; GoTTwALD 1970a. 155-162; 1970b. 185-190.

9 Kovacs 1898. 204-211, 337-397; Arva 1927. 7-9; BANNER 1928; BALINT 1957. 11. 180-182.

20 Ovrtval 1957. 7; OLtval 1965. 655-658; OLtvAal 1976; OLTvAI 1978, 19-28.

21 A gazdag polgarok perbefogasat jol illusztralja Horvath Matyasné végrendelete: 1728-1729 / 2/
XXXII. Szeged, 1729. marcius 8.
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ered6jét.”? Azonban mas boszorkanyperek parhuzamainak kizarasaval aligha lehetne
megmagyarazni olyan jelenségeket, mint a vallomasok diabolikus elemei, a vadaskoda-
sok tartalmi kotottségei, vagy a szokasjogi Giton hasznalt jogkdnyvek szerepe.

A perek feldolgozasahoz a jogtorténeti és bilintetdjogi irodalom is jelentds mérték-
ben hozzajarult, habar a jogtdrténeti és torténeti kriminologiai kutatasok merében mas
szempontok alapjan mutattak be a szegedi eseményeket. Kiillondsen értékesnek tekint-
hetjiik az utobbi években Bato Szilvia és Koncz Ibolya Katalin jogtorténészek megalla-
pitasait, akik nem csupan a korabeli jogi kornyezet tiizetesebb vizsgalatat vetették fel,
hanem amellett érveltek, hogy a boszorkanyper egy blin a biincselekmények korabeli
kategoriai koziil, és 6nallo — a blniigyektodl fliggetlen — értelmezése akar félrevezetd is
lehet. Eppen ezért sziikséges a kortars jogi szabalyozasi rendszer elveit is beemelni az
eljarasok értelmezésébe, hiszen azok jelentds hatassal voltak az eljarasokra.” Masok —
Kallay Istvan és Balogh Elemér jogtorténészek — ezen tulmenden azt kivantak bizonyi-
tani, hogy egy ilyen ,,jog nélkiili” érvelés nem is lehetséges.?* Elfogadhatonak tiinik az
a megallapitas, miszerint az egymast kovetd események pontos sorrendje nem allithatd
Ossze a korabeli perjogi hagyomany ismerete nélkiil, de egy ilyen vizsgalat nem is képes
atfogd magyarazatot adni még csak a jogi jelenségekre sem.

A jogi vizsgalodasok koziil Hajdu Lajos és Carl Ernst Heibling sem torekedtek a sze-
gedi eseménysor teljességének magyarazatara, sokkal inkabb elkiilonitett jogtorténeti
kérdésekkel foglalkoztak. Leginkabb az osztrak 6rokds tartomanyok jogi hagyomanya-
nak hatasat vizsgaltak a Praxis Criminalis és a Constitutio Criminalis Theresiana ma-
gyarorszagi recepciojaval Osszefiiggésben.” Legutébb Koncz Ibolya Katalin 2007-ben
foglalta Gssze ezeket a nézeteket, és arra a végkdvetkeztetésre jutott, hogy a szegedi pe-
rek soran hasznalt jogforrasok és a perek jogi kdrnyezete nagymértéku egyezéseket mu-
tat az also-ausztriai vagy bajororszagi példakkal. Az eljarasjogi és mas szemponti azo-
nossagokat annak tudta be, hogy azonos elemekkel rendelkez6 szokasjogi kdrnyezetet
talalt Ausztriaban, Bajororszagban és Magyarorszagon is.?

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteniink a néprajzi és kulturalis antropo-
logiai kutatasokat. Bar nem all modunkban a szegedi pereket idézo torténeti antro-
poldgiai, mikrohistoriai, torténeti folklorisztikai és néphitkutatas teljes korti bemuta-
tasat elvégezni, ez a tudomanyteriilet hasznalta fol a legkiterjedtebb modon a szegedi
perek iratanyagait. A magyarorszagi boszorkanyhiedelmek torténetében is egyediilal-
l6an kdzponti helyre keriild diabolikus elemek kutatasa jatszott kiemelkedo szerepet
Varga I1diké 1988-as szakdolgozataban, valamint Pocs Eva 1992-ben és Egeté Melinda
2001-ben kozzétett munkaiban, akik a szegedi ,,boszorkanyok” kényszervallomasain

22 Vass 1985b. 555-587; BLazovics 2005. 122-144; Petrovics 2005. 108-117.

2 BATO 2004a. 34-38; BATO 2005b. 630-644; Koncz 2000; Koncz 2007; Konez 2011.
24 KALLAY 1996. 199-200; BaLoGH 2001. 15-17.

25 Haspu 1963. 81-114; HEIBLING 1996.

2 Koncz 2007. 112-178.
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keresztiil a népi hiedelemrendszer elemeit vizsgaltak.?”” A szegedi perek boszorkany-
szervezetei adtak mintat mas perek vizsgalatahoz is Kérner Tamasnak 1969-ben, hogy
e tarsasagok ,,katonai” jellegét tartsa mérvadonak.?® Emeljik még ki, hogy ez a kutata-
si irany alapozta meg a szegedi pereknek a nemzetkozi szakirodalomban betdltott nép-
szeriségét is Pocs Eva, Klaniczay Gabor és Kristof I1diké jovoltabol.?

A forraskiaddas torténete

A szegedi boszorkanyperek forrasfeltarasanak torténete nemigen kiilonbozik az imént
bemutatott széleskorli hagyomanytol. Talan abban érhetd tetten a kiilonbség, hogy mig
a feldolgozasok szintjén rendkiviil sok munka foglalkozott az eseményekkel, addig ke-
vesen kozoltek uj kiadatlan forrasokat. Ez azzal magyarazhato, hogy 1900-t6l Reizner
Janosnak kdszonhetoden jelentds forrasbazis allt rendelkezésre. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy Oltvai Ferenc 1978-ban kiilon publikaciot szentelt a kiadasok tor-
ténetének is.*

Oltvai tarta fel a forrasok elso historiografiai hagyomanyozodasat is, amikor be-
mutatta a 19. szazad kdzepének pozitivista forraskiadasi probalkozasait. Mar ekkor
igény mutatkozott arra, hogy a varostorténet keretén beliil, azt a varosi tanacstol kér-
vényezve a boszorkanyperek 6nalld fejezetet kapjanak. Ekkor dertilt fény arra a tényre
is, hogy a boszorkanypereket a 19. szazad elején a varosi levéltar zart részébe, a titkos
levéltarba helyezték at, mikdzben a vonatkozo iratokat rendszerezték és valogattak is.3!
A varoshoz intézett tobbszori kérést kovetden elsoként Palugyai Imre nyert betekintést
az iratanyagba. Szabad kiralyi varosokat feldolgozé muivében hasznalhatta fel oket.?
Erdemes megjegyezni, hogy Ipolyi Arnold is téle jutott hozza a nagy becsben tartott
dokumentumokhoz.*

Kiilon érdemes targyalnunk a forraskiadok soraban Reizner Janos szerepét, aki maj-
dan a teljes titkos levéltari anyagot kozreadta. Ebben nemcsak a nagy perek tizenha-
rom vadlottjanak anyagat publikalta, mintegy 150 oldalon majd 60 dokumentumot,*
de Szeged varos monografiajahoz is jelentos szamu iratanyaggal jarult hozza. Bar mun-
kaja korantsem volt teljes, arra azért torekedett, hogy a levéltar mas allomanyaibol

ey

meghaladhatatlannak tekintették késobb, hogy néhany kisebb kiegészitést leszamitva

2

3

VARGA 1988; Pocs 1992. 22-88; EGeT6 2001. 227-249.

2 KORNER 1969. 196-211.

2 KLANICZAY 1991; Pocs 1999; Kristor 2006. 515-520; Kristor 2013, 334-355.
¥ Ortvar 1978. 19-26.

3 OLTvar 1965. 655-658.

32 PALUGYAT 1853. 11. 197-208.

33 TroLyr 1854. 407-446. Ipolyi szerepével kapcsolatban: Tota G. 2011. 639-641.
* REIzNER 1900. IV. 374-535.
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egészen 1965-ig nem jelent meg merdben 1j forraspublikacio.® Akkor a Szegedi Allami
Levéltar igazgatdja, Oltvai Ferenc kozolte Kokényné Nagy Anna és Doka Panna
1726-0s perét, illetve egy az 1728-bdl szarmazo vallomastoredéket.3

Bar a szegedi iratok kiadasi hagyomanya jelentds, mégis mérvado indokokat tu-
dunk felhozni egy Gjabb, szélesebb koru forraskiadas mellett. Ennek elsddleges oka az,
hogy a korabbi kiadok alig szakadtak el a titkos levéltarban 6rzott dokumentumok-
tol, illetve hogy azok kozlése korantsem mondhato teljesnek. Jelen kotet forraskutata-
sat végzo szerkesztonek sikeriilt 27 vonatkozo irattal meghaladnia a korabbi kiadasok
szOvegét, ami leginkabb annak volt koszonhetd, hogy mas levéltari allomanyokat is
bevont a kutatasba. Tovabba fontos megjegyezni, hogy a korabbi kiadasok, bar alap-
vetoen pontosak voltak, de a kor megfeleld tudomanyos szinvonalan a megfelel6 ap-
paratust sokszor nélkiilozve késziiltek. gy sok dokumentum esetében talalkozhatunk
iratok kiadoi 6sszevonasaval vagy esetleg tagolasaval is, illetve azok félreértelmezésé-
vel. Részben ezek az okok vezettek arra minket, hogy egy uj forraskutatason alapuld
munkat készitsiink elo.

A szegedi boszorkanyperek forrasadottsagai

A jelen kotetben kozreadott forrasok jelentds része a Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad Megyei Levéltaranak anyagabol kerilt elo. Elsodleges iratanyagként jelen
kutatas is a mar korabban ismert titkos levéltari aktakat tartotta szem elott, igy ennek
teljes kritikai kozIését iranyozta eld. Igy keriilhetett sor arra, hogy még a mar teljesnek
tekintett dnvallomasi jegyzokonyveket is sikeriilt kiegésziteni 3 tovabbi esetben, ame-
lyek kozil talan Horvath Matyasné vallomasa emelkedik ki, amely egy 6rdoggel ko-
tott szovetség igen szines leirasat tartalmazza.? Ezeken kiviil tobb név nélkiili itéletet,
illetve tobb tanuvallomasi toredéket, perfelvételt és mas jogi targyt dokumentumot is
feltartunk. Eltekintve a hagyomanyos boszorkanyperes iratoktol, sikeriilt uj forraso-
kat felszinre hozni az eddig kevésbé kutatott allomanyokbol is. Igy eredménnyel forgat-
tuk a szamozott és szamozatlan levelek anyagat, illetve a tanacsiilési jegyzokonyveket
¢és a végrendeletek gylijteményét is. Ezekbdl a szekcidkbol olyan érdekes iratok keriil-
tek eld, mint Rosa Daniel fovadlott mostohafidnak apja vagyonara vonatkozé vallo-
masa, illetve az elitélését tamogato levele,® vagy Kiraly Adam beszamoldja a kancella-
riai vizsgalat korrupciojaval kapcsolatban,® illetve Horvath Matyasné kivégzése elott
felvett végrendelete.*

3 Arva 1927; Kovacs 1901. 353-365.

36 OLTvAI 1965. 655-658; OLTVAI 1978. 19-26.

7 1728-1729 / 2/XXI. Szeged, 1728. julius.

§ 1728-1729 / 2/XXXIII. Szeged, 1728. november 2.
¥ 1728-1729 1 2IXXXV/C. Bécs, 1729. februar 2.
40°1728-1729 / 2/XXXI1I. Szeged, 1729. marcius 8.
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A korabbi kiadasok ugyancsak kevés figyelmet forditottak a tarsadalmi, politikai
vagy gazdasagi hattér referenciaforrasainak vizsgalatara. igy nehezen tudtak a vadlot-
takat elhelyezni a korabeli tarsadalmi kdrnyezetben, avagy megérteni a lejatszoédo poli-
tikai eseményeket. Ennek legfobb oka az volt, hogy nem tamaszkodtak a mas gylijtemé-
nyekben felbukkano forrasokra. A politikai események megértéséhez a nagy per elott
sikeresen forgattuk a bécsi Hofkammerarchiv tisztjitasi iratait, ami a fontosabb po-
litikai szereplok elhelyezése szempontjabdl elengedhetetlennek tiint.*! Hasonloképpen
hasznosnak bizonyultak az orszagos 6sszeirasok mara mar digitalizalt iratai, amelyek-
bol szamos szereplo jogi statuszarol és lakohelyérol lehetett pontosabb kovetkeztetése-
ket levonni.*

Ugy gondoljuk, hogy forrasfeltarasunk legfontosabb eredményét azonban az or-
szagos levéltar kancellariai anyaganak vizsgalata hozta. A varosi levelek (Litterae
Civitatum) anyagai kozott akadtunk ra a nagy boszorkanyper felterjesztett iratanyaga-
ra, amely szamos kérdésben merdben 1) perspektivakat kinalt.* Az 6sszesen 38 folid
méretll anyag részben a varos és a kancellaria perekrol folytatott, alig ismert levelezé-
sét tartalmazza, illetve a varos altal felterjesztett iratok masolatat. Az anyag segitsé-
gével szamos olyan dokumentumot sikeriilt azonositanunk, amely a szegedi levéltar
anyagai kozott mar nem volt megtalalhaté. Kiilondsen érdekes, hogy a lappangé ta-
nuvallomasok koziil azonositottuk az 1728-1729-es események egyik fovadlottjanak,
Jancsoné Szanda Katalinnak a vallomasat, amelyben szamos rajta végrehajtott varazs-
lasrol szamolt be.* Ez a gylijtemény azonban felveti a lehetdségét a masolt és az eredeti
formaban fennmaradt dokumentumok 6sszehasonlitasanak, amit igyekeztiink a lehe-
to legnagyobb mértékben kihasznalni. Ennek alapjan nemcsak a varos szandéka valik
részben feltarhatova az iratok mddositasaval kapcsolatban, hanem megoldhatova val-
tak a korabbi forraskiadassal kapcsolatos filoldgiai problémak is. Kiilondsen érdekes a
nyelvi formak megvaltoztatasa a vallomasok soran, amibol a vallatas metodikajarol is
vonhatunk le kdvetkeztetéseket.

Ki kell még térnlink a nyomtatott formaban megjelent kortars forrasokra, melyek
szintén ujdonsagot jelenthetnek. Gondolunk itt az altalunk beazonositott sajtoforra-
sokra (Kaledonian Mercury, Wienerisches Diarium) és egy lexikonban megjelent sz6-

4

OStA, Tisztujitasi iratok.

2 MNL OL - 1715. orszagos Osszeiras — 1715 — No. 78. 196. 908 db. (Csongrad vm. 28. Téka,
Szeged. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/az-1715_-evi-orszagos-osszeiras; MNL OL — 1720.
Orszagos 0sszeiras — 1720. — No. 79. 223. 253 db. (Csongrad vm. 26. Téka, Szeged. http://adatba-
zisokonline.hu/adatbazis/az-1720_-evi-orszagos-osszeiras.)

MNL OL, Lit. Civ. 1728. Lit. Civ. 1729. Jelen kotetben: 1728-1729 / 2/1., V., V1., VIL., VIIL, IX.,
X., XI., XII., XIII., XIV., XV., XVI., XVII., XVIII., XIX., XXI., XXVIIIL., XXXIII.

1728-1729 / 2/V1/B. Szeged, 1728. junius 26. elott.
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cikkre (Miscellanea Physico-Medico Mathematica), amelyek kiegészitd adalékot nyujt-

A nagy per iratanyagait jelentds mértékben tudtuk novelni, ez korantsem igaz a
1730-t6l 1744-ig tarté periddusra. Bar toredékes iratmasolatok és egy-egy 1j doku-
mentum ebben az esetben is elokeriiltek, ezek nem valtoztattak meg nagy aranyban
az ebbdl a korszakbol ismert forrasok korét. Referenciaként hasznaltuk a bunfenyitd
torvényszék iratait, itt leginkabb a korabban publikalt eljarasok iratainak kivonatat, il-
letve masolatat talaltuk meg.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az egységes jogi rendszernek koszonhetden
viszonylag tiszta hagyomannyal rendelkeznek az iratok. Bar a masolatok és piszko-
zatok megléte sok esetben unikalis, mégis azt mondhatjuk, hogy az iratok nagy tobb-
sége a teljes idoszak alatt (1726. marcius—1744. december 18.) egységes képet mutat.
Formailag hasonlo iratokat keletkeztettek az eljarasok alatt, de ilyen rovid idointerval-
lumot vizsgalva ez nem is lehet meglep6. Kiemelendo6 a varos iratképzodésének precizi-
tasa és akkuratussaga. Mivel a varos végig természetes és normalis eljarasnak tekintet-
te a pereket, kevés dologban kertiilték ki a hivatalosan elvart irasbeliség kereteit. Talan
ennek is koszonhetd a nagy per soran tapasztalhaté mar-mar szemérmetlen és kegyet-
len precizitas, amellyel lefolytattak és feljegyezték az eljarasokat.

A szegedi boszorkanyiildozés torténeti vazlata

A szegedi boszorkanyperek peranyaga a varos torténetének olyan szakaszaba enged
betekintést, amely jol érzékelteti a varosban lejatszdédott drasztikus valtozasokat. Egy
olyan varos képe rajzolodik ki, amely kulturalisan, tarsadalmilag és gazdasagilag is je-
lentds mértékben megosztott volt. Sok esetben nem kétséges, hogy ezek az aktualis
problémak torkolltak az iildozésekbe. A boszorkanyiilddzések f6 okait mindenképpen
ebben a tagabb varosi kdrnyezetben kell keresniink. Nem meglepo, hogy a varos hodolt-
sag utani torténete tarhaza azoknak a konfliktushelyzeteknek, amelyek boszorkanype-
rekben manifesztalodhattak. Szeged 18. szazadi torténetének legfontosabb fejleménye,
hogy ekkor alakult at a hodoltsag koraban rogziilt tarsadalmi és politikai rendszer, és
ennek a valtozasnak kdszonhetoen a varos integralodhatott az Gj, immaron a Habsburg
Birodalom viszonyaiba. A boszorkanyiildozések elsé szakaszat kozvetleniil megel6zo
évek politikai és tarsadalmi folyamatai messzemenoen befolyasoltak a perek alakula-
sat. Erdemes ezért réviden attekinteni az iildozéshez vezetd események folyamat.
Szeged a toroktol vald 1686-os visszafoglalasat kovetden, a tobbi szabad kiralyi va-
roshoz hasonloan, privilégiumait nem nyerte vissza, kamarai igazgatas ala keriilt.** Az
1) Habsburg-berendezkedés stabilizalodasaval a varos torekedett korabbi statuszanak

4 1728-1729 / 2/XXXVI/A. Lipcse, 1728. julius; B. Bécs, 1728. augusztus 21.; C. Edinburgh, 1728.
szeptember 16.
4 H. NEMETH 2011. 11-28; SzZAKALY 1985. 15-68.
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visszaszerzésére. Szeged a Rakdczi-szabadsagharc alatt jelentds karokat szenvedett el a
tobbszori ostrom soran. Jelentosen rontotta a helyzetet, hogy az amugy is romos alla-
potban 1évo — kézpontban talalhato — katonai varosrész leégett, sulyos karokat okoz-
va ezzel az ott lakoknak és szabadsagharc utan visszatéroknek.*” A pusztitast kovetden
azonban politikai és gazdasagi felivelés kovetkezett, ami a kivaltsagok visszaszerzésé-
ben is megjelent. 1714-t61 6nallo térvényhatosagga valt a varos,”® majd 1719-ben visz-
szanyerte teljes korabbi szabad kiralyi jogallasat, és kikeriilt a kamarai igazgatas alol.
Ekozben a varosvezetés fesziilt harcot folytatott a csanadi piispokkel a fokegyuri jogai-
ért,° és a Német Lovagrenddel is hosszu perbe bocsatkozott korabbi foldteriileteinek
visszaszerzéséért.s! Onallosodasi torekvései sikeresnek mondhatdk, és a varosi tarsada-
lomban is mélyrehato6 valtozasok indultak meg.

Szeged jo stratégiai elhelyezkedése révén fontos gazdasagi utvonalak keresztezodésé-
ben fekiidt, ami elOsegitette a gyors gazdasagi felépiilést.”> Részben emiatt jelentds kato-
nai allomany allomasozott a kdzpontjaban, amely szamos konfliktust okozott, ugyan-
akkor jelent0s felvasarlo erot is képviselt.? A konszolidaciénak koszonhetden a varosi
tarsadalom is teljesen atalakult. A varosi népesség a szabadsagharc mélypontja utan
(9-11 ezer f6) ugrasszeriien megnovekedett, és a huszas évek végére kozelitett a 15 ezer
fohoz, ami az orszag egyik legjelentdsebb varosava tette Szegedet.* A be- és visszatele-
piild lakossag jelentds hanyada azonban nehezen illeszkedett a korabbi tarsadalmi vi-
szonyokba. A valtozas felboritotta a korabbi etnikai és vallasi viszonyokat is, ami a va-
ros szélsdséges politikai polarizalddasahoz vezetett. Kiilonosen nehéz helyzetbe keriilt
az itt maradt torok és délszlav lakossag, akiknek aranyat megbecsiilni is nehéz.>

A varosi politikai elit nem tudta kdvetni a gyors valtozasokat, és teljesen fragmen-
talodott. A korabbi kamarai igazgatas gazdasagi haszonélvezoi, foleg a szazad elején
betelepiilt német ajka polgarsag — amely bar elvesztette politikai pozicidit — jelento-
sen tamaszkodhattak az allami vezetés tamogatasara. A veliik eros érdekellentétben
allo, ,,autonomista” varosi polgarsag vezeto rétegét jelentd magyar lakossag azonban
még sajat keretein beliil is megosztott volt. A politikai csoport nemcsak a Habsburg-
vezetéshez kotddo viszonyaban volt ellentmondasos, hanem gazdasagilag és a bevan-
dorlo-betelepiilo konfliktusrendszer szempontjabdl is. Ezek a politikai és tarsadalmi
konfliktusok végigkisérték a boszorkanyperek torténetét is, jollehet forrasaink ebben

47 SzAKALY 2011. 46-68; KENEZ-SZAKALY 1984. 29-161; VARGA 1906. 6-18.
4 Rerzner 1900. 1. 265-267.

4 H. NeEMETH 2012. 283-308; Vass 1985a. 83-107.

0 RE1zNER 1900 1. 287-300; TakATs 1943. 17-45.

31 RAKos—Vass 1984. 173-182; Reizner 1900. 1. 298-325.

2 FarkAs 1984. 380-431.

53 RE1zNer 1900. 1. 197-207.

* KovATts 1984. 163-171.

3 GERGELY-VASs 1984. 599-617.

RuszoLy 2005. 17-22.
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az idoszakban hianyosak. Az egyetlen ismert eljarast Kokény Andrasné és Doka Panna
ellen folytattak le 1726-ban. Az erre vonatkozo iratanyag azonban olyannyira téredé-
kes, hogy az itélet és a masodik vadlottra vonatkozo vallomasok fenn sem maradtak.’’
Nem csoda, hogy a perek két évvel késobb, egy kiilondsen valsagos idoszakban ér-
ték el csucspontjukat. A varos mezogazdasaga az 1727-1728-as évek igen jelentOs sza-
razsagai miatt ideiglenesen mélypontra keriilt. Mivel Szeged jelentos kiil- és beltertiletti
foldallomannyal, illetve szolobirtokokkal is rendelkezett, igen stilyosan érintette a ter-
mészeti csapas.’® Ez tetten érhetd az adddsszeirasokban is, hisz jelentos visszaesést lehet
tapasztalni idolegesen.” A hirtelen adodott gazdasagi nehézségek, illetve az idézett po-
litikai folyamatok nem meglepden a varos bels6 harcainak felerosddéséhez vezettek.
A varos legkomolyabb politikai ellentétei az 1726-o0s és az 1728-as tisztujitasok so-
ran eszkalalodtak. Az ellentét az emlitett udvarhoz hii német polgarsag és a kamaratol
valo fiiggetlenségre torekvo magyar varosvezeto elit kozott robbant ki.® A varos ezen
legfontosabb politikai eseményei a korszak soran mindvégig az abszolutista allam ira-
nyitasi szandékanak kiterjesztésével jartak egyiitt, és komoly kozvetlen beavatkozast
jelentettek a varosi autondm politikaba.’' Két honappal a boszorkanyiildozések kirob-
banasa elott, 1728. aprilis 24-én is ezt tapasztaljuk. Prechtl Farkas kamarai kiildott a
tisztujitasi szavazasok elhalasztasanak ellenére Podhradszky Gyorgy felvidéki szarma-
zasu jogaszt tamogatta, el0segitve ezzel fobirdi cimhez jutasat. A nagy tamogatottsag-
gal rendelkezo Nagy Pal és Miller Janos, a magyar part jeloltjei azonban megprobal-
tak a beiktatast minden médon megakadalyozni. Az egymas ellen is indulé képviselok
Osszefogtak, és a szavazas helyszinéiil szolgald varoshaza épiiletét probaltak eroszak-
kal megszallni, hogy megakadalyozzak az 11j biro eskiitételét. Fizikai konfrontaciora is
sor keriilt, amibdl a kamara jeloltje keriilt ki kedvezdbben. Sikeriilt a varoshaza egyik
védett termébe menekiilnie, ahol a kamarai kovet jelenlétében a plispok feleskette.®
A magyar jeloltek viszont nem voltak hajlanddk ezt elfogadni, igy Miller Janost is fobi-
ronak kialtottak ki. A kamara kovete szabalyosnak itélte Podhradszky megvalasztasat,
igy a konfliktus végképp elmélyitette az ellentéteket. A helyzet azonban mindkét part
rész€rol tarthatatlanna valt, mivel a varos nem volt képes két fobiréval mikodni, igy
kénytelenek voltak politikai kompromisszumra jutni. Ennek értelmében Podhradszky
megtarthatta a fobirdi cimet, de mellé kineveztek egy helyettes birot (suffectus judex)
az autonomista csoport korébol (Miller Janost), aki az 6 tavollétében teljes joggal jar-
hatott el.®* Sziikség is volt késdbb a helyettes birdi tisztségre, mivel Podhradszky még

7 Az 1726 1/1. szamu irat.

58 Vass 1984. 564-567.

% MNL CsML, Feud. Ossz.

® Ruszory 2005. 3-32.

o1 H. NEMETH 1994. 123-162; CsizMADIA 1941. 57-67.

Ezeket az eseményeket a kamarai kdvet beszamolojabol ismerjiik, aki a varosban lejatszodott ese-
ményekrdl részletes jelentést irt. OStA, Tiszthjitasi iratok.

6 Vass 1984. 528-545.
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majusban elhagyta a varost, és Pozsonyba utazott, hogy az orszaggytlésen a varost
képviselje.** Ez az esemény a kozvetlen elézménye a nagy szegedi boszorkanypereknek.
Alig két honappal késobb egy rontasokkal vadolt babaasszony, Kokényné Nagy Anna
perével és az altala bevadolt ,,blintarsak™ letartdztatasaval és kinvallatasaval megindul-
tak az iildozések, amibol a legnagyobb magyar boszorkanyhisztéria kerekedett. A per-
sorozat komplex tarsadalmi dinamikajat mutatja, hogy a vadlottak k6zott volt a fobird
Rosa Daniel és tobb mas korabbi varosi tisztségviseld. A nagy szegedi boszorkanyper a
helyi tarsadalom jelentos tomegeit mozgatta meg: a perben tanuként, vadlottként vagy
beidézett személyként szereplod személyek szama elérte a 350 fot. Errdl jelen kotet sze-
mélynévmutatéja ad teljesebb képet. Nem tagadhatd, hogy szomoru, de jelentos hatas-
sal volt a helyi viszonyokra a peres eljaras. Az 1728-1729-es per legalabb 18 személy
halalaval zarult, akik koziil 13 fot 1728. julius 23-an, tovabbi 2 személyt pedig marcius
2-an égettek el maglyan. Csupan VI. Karoly csaszar leirata és a Magyar Kancellaria
torvényhatosagi vizsgalata tudta mérsékelni a késdbbi perek itéleteinek sulyat, és koriil-
tekintobb bizonyitasi eljarasra szoritani a szegedi birdsagot.

A boszorkanyhisztéria lezarulasa utan a varos jelentos fejldodésen ment keresztiil.
A politikai valsag egyértelmiien az aulikus polgarsag bukasahoz vezetett, amivel meg-
szlint korabbi kezdeményezo szerepe.> A fobirdi pozicidért folytatott kiizdelem elveszi-
tette jelentoségét, és a birdi poszt a varos tarsadalmat kiegyensulyozo politikai szereppé
valt. A varos az Erdély felé iranyulo6 kereskedelembdl is kivette a részét, de a tiszai ke-
reskedelemben betoltott szerepe miatt is nagy gazdasagi fellendiilésen ment keresztiil.®
Ennek kovetkeztében az 1730-as évektol mas tipusu gazdasagi és tarsadalmi fesziiltsé-
gek keriiltek teritékre. A varosi lakossagon beliil a megerdsddo délszlav etnikai csoport
is a politikai hatalomhoz val6 hozzaférést kovetelte.” Ezek a problémak azonban méar
nem vezettek Ujabb tomeges ildozéshez. Sem az 1738-ban kitort pestisjarvany, sem a
Szegedinac Péro-féle felkelés, sem a jelentds katonai inzultusokhoz vezetd torok had-
jaratok nem okoztak boszorkanyiildozést.®® Az 1729-1744 k6zotti idészakban inkabb
hosszan elhizodd, szérvanyos tildozésrol beszélhetiink, amelyben csak kisebb arany-
ban végzodtek a perek kivégzéssel.

A szegedi nagy boszorkanyper perjogi és torténeti eseményeinek dttekintése

A nagy per elso szakasza az 1728 juniusatol 1728. julius 23-ig terjed6 idoszak volt,
amely a valdszinli feljelentéstdl az els6 biintetojogi felelosséget megallapitd itélet vég-
rehajtasaig terjedt. Ezen beliil a perjogilag elso szakasz (az elokésziileti perszak) junius

% Vass 1984. 547.

% Vass 1984. 517-524.

% FARKAS 1984. 380—431.
7 RuszoLy 2005. 27-32.
% REIzZNER 1900. 330-340.
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14-t0l junius 26-ig terjedhetett. Ebben az idoszakban a vadhatésag tobb csoportos ta-
nukihallgatast (junius 14., 20., 26.) és feltételezhetden szamos gyanusitott vallomasat is
felvette, akik koziil sokakat be is bortonoztek.® Ezt kdvetden foglalta 6ssze a vadhatod-
sag a megszerzett Osszes informacidt az esetleges tettestarsak tigyével egyiitt a Species
Factiban.” Ezt kovetéen kezd6dott maga a birdsagi eljaras, amelyet mar pontosan le-
hetett datalni a perfelvételek alapjan.

Eloszor junius 26-an inditottak eljarast négy személy ellen, leginkabb a tantuvallo-
masokra alapozva, majd a mar perben 1évé vadlottak vallomasai alapjan jalius 3-an
és 10-én.” Ez alatt az idoszak alatt legalabb 13 személy ellen inditott eljarast a varosi
blintetobirdi testiilet, amelyet legalabb harom kiilonbozo eljarasban folytattak le ek-
kor. Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy a birésag biincselekmények alapjan harom kii-
16nb6z0 pert inditott. Az ligyészi inditvanyhoz képest a vad folyamatosan uj elemekkel
boviilt, és a kiillonbozo eljarasokat peregyesitéssel dssze is vontak, két esetet viszont el-
kilonitettek.”” Ebben az idoszakban keletkezhettek feltételezhetéen azok a bizonyita-
si eszk6zok, amelyek a vadlottak fizikai bantalmazasaval jartak, hiszen azokhoz biréi
hozzajarulasra volt sziikség. Ehhez hozzatartozik az a tény, hogy a varos késobbi fenn-
maradt kancellaria jelentése alapjan mindenkinek volt kényszer alatti (torttra) vallo-
masa.”® Ekkor feltételezhetden istenitéleti vizproba ala is vetették a vadlottakat, amely-
be legalabb harman haltak bele. A varos késobb elismerte ennek tényét, és nem tagadta
mint bizonyitasi eljaras alkalmazasat.™

A késobbi dokumentumok alapjan azt allithatjuk, hogy uj eljarasok is indultak eb-
ben a peridodusban, amelyekrol mar csak a tovabbi 6nvallomasi jegyzokonyvek adtak
jelentést, de hivatalos perfelvétel mar nem tortént, mivel ezeket teljes mértékben a fo-
lyamatban lévo perek részének tekintették.” A perszak végét a 13 f6 elleni halalos ité-
letek zartak (1728. julius 21-én), amelyeket mar egyesitetten is kiadtak,’ alatamasztva
ezzel is a ,,blinszervezetben” elkdvetett cselekményrdl alkotott képet.” Erdekes, hogy
a perorvoslati perszakra vonatkozoan a 13 vadlott esetében nem all rendelkezésiinkre
a jelen kutatas alapjan egyetlen irat sem. Az egyesitett per esetében a végrehajtasi per-
szak rovid idot olel fel, mivel az itéletet 1728. julius 23-an végre is hajtottak. A végsd
itélet végrehajtasanak modjat Reizner Janos is foleg sajtoforrasokra tamaszkodva ha-

© 1728-1729 / 2/T-1V. Szeged, 1728. junius 14., 1728. junius 26., 1728. julius 14.

70 1728-1729 / 2/XVI.

1 1728-1729 1 2/VI1. Szeged, 1728. junius 26. elott.

72.1728-1729 / 2/XXV., XX VI, XXVII.

73 1728-1729 / 2/XXXIV/D. Szeged, 1729. januar 10.; Katona 1977. 89-213.

7 1728-1729 1 2IXXXIV/B/A. Szeged, 1728. szeptember 23.; TotH G. 2000. 129-164.
75 1728-1729 1 2/XXXI1I. Szeged, 1729. marcius 8.

76 1728-1729 / 2/XXX. Szeged, 1728. julius 21. elott.

77 KORNER 1969. 196-211.
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tarozta meg.”® Azonban még ezt megel6zden felvették tobb esetben is a vagyonosabb
vadlottak végrendeletét, illetve rendelkeztek vagyonuk feldl is.” Ez a mozzanat mu-
tatja a varosi birosag eljarasanak vitatott helyzetét is, mivel a perfelvétel idopontjaig
teljesen pontosan lehetett kovetni a hatosagnak a korabeli eljarasrend szabalyaihoz il-
leszkedd tevékenységét, mig a birdsagi szakaszban mar alig tudjuk nyomon koévetni
a tevékenység jogszerliségét. Utdbbi szakaszban az iratok hitelessége is megvaltozik.
Erdekes azonban, hogy a birdsag testiileti egysége még ekkor sem bomlik meg, amit az
elitéltek elleni szavazasbol érzékelhetiink. Az itéletek eldtti szavazasi jegyzék egyértel-
mien arra utal, hogy a birak egyontetlien szavaztak.

A masodik fontos periddus a kivégzéstol az augusztus 27-ig terjedo idoszak volt,
amely az események hirének elterjedését foglalta magaba. Ez az iddszak forrashianyos
idoszaknak tekintheto, azonban jol demonstralja a per jelentoségét. A per jelentds hir-
verést kapott nemcsak regionalisan, de az egész orszagra kiterjedden. A perek kiemelt
szerepe leginkabb abban érheto tetten, hogy a kor vilagsajtoja is felkapta az események
hirét, igy az informacidk Europa ujsagolvasoihoz is eljutottak. Legtavolabbiként egy
edinburghi ujsagot emlithetiink, amely meglepd pontossaggal szamolt be az esemé-
nyekrdl.%

A harmadik periddusnak azt a kancellariai vizsgalatot tekinthetjiik, amely valo-
szintileg az uralkodo6 személyes utasitasara indult a varos eljarasaival szemben. A sza-
kaszt az 1728. augusztus 27-én kelt leirat nyitja meg. Feltehetdleg a jelentds hirverés
miatt figyelt fel a bécsi udvar a szegedi torténésekre, €s inditotta meg a korban bevett-
nek mondhato vizsgalatat a boszorkanyok tigyében, ami a per felfiiggesztésével kezd6-
dott. A tisztujitasokhoz hasonloan az abszolutista allam szamos ponton avatkozott be
a szabad kiralyi varosok életébe. Ezeket mind az allamhatalom iranyitasi és ellendrzé-
si gyakorlatanak is betudhatjuk.®! E torténéseket jol megismerhetjiik a kancellaria és a
tanacs levélvaltasaibol, amelyek fontos informacidkat tartalmaznak a per eddigi sza-
kaszaira vonatkozoélag is. A masodik kancellariai leirat mar erds kételyeket tamasztott
a varos eljarasaval szemben, és a felkiildott dokumentumok hitelességét is megkérdo-
jelezte. Az iratok 0jboli Bécsbe kiildése sem oldotta meg a varos elleni eljarast, sot eros
szankciokat helyezett kilatasba. A kezdeti ellenséges kancellariai allaspontot lekiizdve
a varos végiil jelentdsebb retorzio nélkiil zarta a vizsgalatot, mivel a Pozsonyban tar-
tozkodo befolyasos fobird lefizette az eljard hatdsagot. Igy az 1729. februar 21-én kelt
utolsé kancellariai leiratban foglalt kisebb szankciok mellett — a bizonyitast kiegészito
boszorkanyfiirosztés megtiltasa — a varos a korabban mar elinditott eljarasokat még le-

78 REIZNER 1900. 1. 352-353. 1728-1729 / 2/XXXVI/A. Lipcse, 1728. julius; B. Bécs, 1728. augusztus
21.; C. Edinburgh, 1728. szeptember 16.

A formalis végrendelkezésre példa: 1728-1729 / 2/XXXII. Szeged, 1729. marcius 8.

80 1728-1729 / 2/XXXVI/A. Lipcse, 1728. julius; B. Bécs, 1728. augusztus 21.; C. Edinburgh, 1728.
szeptember 16.

81 H. NemETH 2009. 276-299.
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folytathatta.®? Ez feltehetoleg az egyik elsd, boszorkanysag targyat képezo politikai til-
tas lehetett Magyarorszagon, legalabbis ami fohatosagtol indult.

A kancellariai engedélyt kdvetoen utolso szakaszként a per folytatasa kovetkezett a
kiilonvalasztott eljarasok esetében. Amit biztosan tudunk allitani, hogy a gyanusitot-
tak kozil, Horvath Matyasné, Emre Erzsébet és Szubin Beda esetében kiilon pert in-
ditottak, de ezekrodl nincs adatunk. Csak a korabbi eljarasrdl levalasztva ismerjiik eze-
ket az eseteket. Ezeket is egy pernek kell tekinteniink, mivel egyesitve targyaltak az
eljarasokat. A kancellariai iratokbol értesiilhetiink a még el nem itélt vadlottak per-
orvoslati torekvéseirdl, amelyek azonban nem minden gyanusitott esetében zarultak
sikerrel. Szubin Beda polgarjogara hivatkozva fellebbezett a perujitas ellen a Magyar
Kancellaridhoz, amit elutasitottak, mivel szokasjogi szabalyozasra hivatkozott, tehat
rosszul adta be kérelmét.

Az utolso szakasz a ,,nagy szegedi boszorkanyper” lecsengése volt, amikor még két
személyt itéltek el (a kancellaria engedélyével) 1728. marcius 7-én. Marcius 8-an még
felvették végrendeletiiket, majd egy nappal késobb, marcius 9-én kivégezték Oket.

A szegedi boszorkdanyperek jogi hatterének vazlata

A Szeged varosaban lejatszodott boszorkanyperek esetében meglehetosen rovid ido-
szakrol és aranytalan eloszlasrol beszélhetiink. Ennek elsddleges indoka a korabban
mar emlitett forrashianyos iddszak, illetve a hodoltsagi teriileteken kialakult sajatsagos
birdsagi rendszer. Kiilon meg kell jegyezniink, hogy 1714-tdl kezdve, amikor a varos
visszanyerte torvényhatosagi szerepkorét, fennmaradhattak volna a biintetdanyagon
kiviil is a boszorkanysagra vonatkozo részletek. Hogy miért nincsenek 1726 elottrol
erre utalo iratok, az valosziniileg azzal magyarazhato, hogy ha voltak is, nem jegyezték
le 0ket. A mar emlitett tanacsiilési jegyzokonyvekbe olykor rogzitették a ,,buinfenyitd
torvényszék™ iratainak kivonatat, de ezek inkabb a sulyosabb biincselekmények ligyé-
ben torténtek, és abban az esetben, ha azok rogzitett itélettel zarultak. Igy korantsem
zarhatjuk ki a magiaval vagy boszorkanysaggal kapcsolatos blincselekmények 1étezé-
sét, sokkal inkabb irasbeliségének hianyardl lehet szo.

Ilyen rovid idészakrél beszélve mindenesetre nehezen megallapithato, hogy volna-e
a szegedi boszorkanypereknek valamiféle belsd megoszlasa. Attekintve az eddig feltart
boszorkanypereket, azt tapasztalhatjuk, hogy — eltekintve a boszorkanyhisztéria ido-
szakatol — allando, de alacsony szamu biincselekményrodl beszélhetiink.

1726 — Elkovetdk szama: 2 £6 — ftélet: 1 felmentés, 1 ismeretlen.

e 1728 — 2 f6 — 2 ismeretlen.

* 1728-1729 — 20 koriil — 14 maglyahalal, 2 felmentés, 4 birosagi szakasz alatt elha-
lalozott.

8 Tota G. 2001b. 267-291.
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* 1730 — 2 f6 — 1 ismeretlen, 1 birdsagi szakasz alatt elhalalozott.
* 1731 - 2 £6 — 2 kitiltas.

* 1733 -1 f6 — 1 kitiltas.

* 1734 - 2 f6 — 1 maglyahalal, 1 kitiltas.

* 1736 - 2 £6 — 2 kitiltas.

* 1737 - 2 £6 — 2 kitiltas.

o 1744 -2 £6 - 2 kitiltas.

A boszorkanyperek helyi sajatossagai kdzé tartozott az is, hogy valtozéban volt a biin-
tetéssel Osszefiiggésbe hozhato jogi hozzaallas is. Bar a jogforrasok kore jelentosen nem
valtozott, mégis zomében mas és enyhébb itéletek sziilettek a nagy pert kdvetden.

A biintetési tételek megvaltozasa a birosagi szervezet személyi dsszetételében kere-
sendd. A birdsagi és végrehajtoi, valamint a vizsgalo szerv tagjai a boszorkanyperek
ideje alatt végig allando szabalyok szerint dolgoztak. A blinfenyitod térvényszék (sedis
revisoriae malefactorum) tanacsa, akarcsak mas szabad kiralyi varosokban a belso ta-
nécs, 12 szenator tagbol allt.® Evente tett kiilon biroi eskiijitket meg kellett tjitaniuk,
de Gsszefliggden legfeljebb két évig tolthettek be azonos poziciot.® A vadat minden
esetben a varos fogadott ligyésze latta el. Megbizott ligyész csupan egy esetben jart el a
nagy boszorkanyper idején, amikor a varos allandoé tligyésze talan nem vallalhatta a fel-
adatot. A szegedi perek esetében kiilon ki kell emelniink, hogy nem tudunk olyan eset-
rél, amikor az alperes megbizott volna valakit a védelem funkciojanak betoltésével.

A testiilet heti rendszerességgel iilésezett, és folyamatosan iktattak a fontosabb don-
téseket.®> A varos torvényszéke a varoshazan székelt, ahol a borton is volt.® A vallatasi
jegyzokonyvek alapjan elmondhato, hogy a kinvallatasokat a bortonben, mig az elja-
rast a varoshaza tanacstermében tartottak. A nyomozohatosag feladatat a kapitanyok
és beosztottjaik, a hajduk és tizedesek lattak el, akik szintén évente ujitottak eskiijiiket.
A végrehajtoi funkciokat a nyomozati szakasz lezarultaval a hohér latta el, illetve a va-
ros foglalkoztatott foglarokat is. Sajnos roluk eskiijiik szoévegén kiviil semmit nem tu-
dunk.?” A perben szerepl6 tisztségviselokrol, a torvényszéki kdzremitkodokrol a kotet
végén talalhatd személynévmutato vonatkozd fejezetében olvashatunk bovebben.

Mas birdsagi testiiletekhez hasonldéan Szegeden sem a magiaval és boszorkanysag-
gal kapcsolatos biinesetek szama volt a legjelentdsebb. Ahogy mas varosok esetében
is, itt is a kisebb vagyon elleni blincselekmények alltak a kozéppontban.®® Ez alol ta-

8 BONIS-DEGRE-VARGA 1996. 122; M. ANTALOCZY 1998. 5-22, 490-494.
8 Bonis 1962. 41-58.

85 BRATINKA-SZIGETI 1991. 170.

8 Vass 1984. 515-521.

87 BRATINKA—SZIGETI 1991. 174.

8 Haipu 1985. 112-117; Pako-TotH G. 2014.
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lan éppen a nagy szegedi per lehet kivétel, mivel hét egymast kdvetd targyalasi napon
volt napirenden az eset.® Azt is meg kell jegyezniink, hogy a magiaval kapcsolatos jogi
eljarasok koziil csak két vadpont koérvonalazodott. Egyrészrol a magia bliincselekmé-
nyét (crimen magiae), masrészrol az isteni felség megsértésének (crimen laese majes-
Mas varosokhoz képest itt feltind a hianya az egyszeriibb istenkaromlasi vagy a be-
csiiletsértésbol indult eljarasoknak.” Ennek talan az lehet az oka, hogy ezeket nem
foglaltak formalis perbe, vagy a sziik periddusban nem lehetett ilyet talalni, ami per-
sze kétséges.

Kiilon ki kell térniink a jogforrasok hasznalatara, mivel azok meghatarozé szerepet
toltenek be az iildozések soran. Sajnos a szokasjogi kérnyezetet nem tudjuk a tobbi
blincselekmény pereinek atvizsgalasa nélkiil meghatarozni, de az irott jogi kutfokrol
érdemes megemlékezni. Jelen esetben csak a hivatkozott jogi forrasokrol beszélhe-
tlink, azokrdl is csak megszoritasokkal. A jogi hivatkozasok két csoportra oszlanak
gyakorlati szempontbdl: a formalis hivatkozasokra, amelyek leginkabb reprezentativ
funkciot lattak el, de gyakorlatban nem alkalmaztak dket, illetve a valodi hivatkoza-
sokra. Elobbick kozé tartozik példaul Szent Istvan torvénykonyve, amely szerint a bo-
szorkanyokat (strigae) el kell engedni elsé fokon, majd ha ujra biinbe esnek, akkor a
templom keresztjével kell Oket megbillogozni, majd pedig szabadon bocsatani. Ez a
rendelkezés nyilvan nem volt hatalyban a gyakorlatban, sokkal inkabb a miiveltség ré-
szét képezte.

A gyakorlatban hasznalt jogforrasok elsdsorban a szokasjogban alkalmazott ma-
gyar, illetve osztrak-német jogi munkak koziil keriiltek ki. Az eljarasjogi rendelkezések
szempontjabol kiemelkedik a Praxis Criminalis als6-ausztriai torvénykonyv, amelyet
messzemenden alkalmaztak,’ jollehet mas blincselekmények vonatkozasaban is elter-
jedt volt a hasznalata hazankban.”? A Praxis Criminalis hasznalata szembet(iné a val-
lomasi jegyzokonyvek vizsgalatakor, mivel a kérdopontok szo szerinti atvételként sze-
repelnek a nagy per soran, de hivatkoztak a teljes idoszakban is. A blinvizsgalat soran
a jogkonyv altal kotelezoen feltett kérdopontok lehettek a boszorkanyszombat, az or-
dogszovetség és az ordoggel tortént paraznalkodas vadmotivumainak legfobb terjesz-
toi. A szegedi perek demonologiai jellegli vallomasanyaga egy egész kiilon csoportot
képez a magyarorszagi boszorkanyperek forrasegyiittesében, mely elsdsorban a bajor-
orszagi és az osztrak perekkel rokonithatéd. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy nem
volt kizarélagos e mu szerepe, mivel foleg a kinvallatast rogzito rész esetében gyakor-
ta idézték Kithonich Janos Directio Methodica cimi munkajat, mely ekkorra a Corpus

8 A perek elsé ismert targyaldsi napja évente junius 14., az utolso julius 21. volt.

% Pako-ToTH G. 2014.

o1 KoNcz 2007. 14-30, 150-157; BELI-KaITAR 1988. 31-40; Praxis Criminalis 1697.
2 Bonis 1962. 22-74.
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Juris részévé is valt.”® Ki kell emelniink ezeken kiviil Benedikt Carpzov Practicae Novae
cimil munkajat, amelyet a nagy per soran ugyancsak alkalmaztak.®* A hazankban nem
szokvanyos végrendelkezés német hagyomanyat innen emelte at az eljarast lefolytatd
hagyomany. A tételes jogi szempontokbol mind a német, mind az osztrak jogkonyv
hasznalata feltehetd, mivel mind a blincselekmények leirasa, mind az itéletek lehetséges
variansai megtalalhatok benniik. A dekrétumok és a jogkonyvek perekre utalo idézet-
mutatoit jelen kotet végén a targymutato eleje tartalmazza.

Szeged, 2016. julius 14.
Brandl Gergely

% KirHoNICH 1724; FINKEY 1948. 44-67.
% Carprzovius 1646; FINKEY 1948. 12-34.
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Jelen forraskozlés célja, hogy a szegedi boszorkanyperek forrasainak kritikai kiada-
saul szolgaljon. A forraskozlés alapvetd modszertani segédleteként az Ember Gy6zo
és Benda Kalman altal megallapitott szabalyokat koveti.! Ezenkivill figyelembe ve-
szlink olyan atirasi javaslatokat is, amelyek a torténeti szovegek valamelyest moder-
nizalt kozreadasardl értekeznek.> Ezzel parhuzamosan eltekintiink a betthti olvasat
kozlésétol, és egy kozérthetobb olvasatot kivanunk kozreadni. Alapvetd szabalyként a
sorozat korabbi koteteiben mar lefektetett forraskozlési szabalyzathoz igazodunk. Jelen
kotet szerkesztési elveinél a kolozsvari boszorkanyperek forrasainak kiadasanal érvé-
nyeslilt elveket igyeksziink atemelni.> Mivel jelen forrasanyag némileg eltér az ott ko-
z0lt iratoktol, modositasokat is alkalmaztunk a kozérthetoség és az iratok lehetd leg-
teljesebb kozlésének érdekében.

A legfontosabb eltérés a korabbi forraskozlésekhez képest, hogy a jelen anyag tekin-
télyes részét egy nagy biintetOper iratainak folyama alkotja. Ennek értelmében ennek
az eljarasnak az esetében nemcsak a biintetdeljaras soran keletkezett iratanyagot va-
logattuk be a kdzlendd forrasok kézé, hanem egyéb kapcsolddo torténeti dokumentu-
mokat is, ahogy arra a korabbi kotetekben is volt példa. A kortarsak vagy a részt vevo
személyek és a vizsgalddo hatdsagok megjegyzéseirdl szo16 iratokat ily modon az ese-
mények szerves részeként kezeltiik.

A sorozat korabbi koteteinél is megfigyelheto a dokumentumok tobbnyelviisége, igy
jelen kotetben is magyar, latin, német, so6t angol nyelvii szovegeket is kiadunk. Valtozast
jelent a korabbi szovegekhez képest, hogy a nem magyar nyelviiek esetében forditast is
mellékeliink az irat altalanos apparatusa mellé. Ezt azért tekintettiik fontosnak, hogy a
nagyszamu latin betoldas és 6nallo irat esetében is kdzérthetd formaban valjon elérhe-
tové nagyobb mennyiségl forras. Minden altalunk kozolt irat teljes terjedelmében keriil
kozlésre, a leheto legtobbet megdrizve az eredeti dokumentum jellegébol, természetes
kompromisszumot kotve a kiadas észszert elveivel.

! EMBER 1975. 203-221; BENDA 1974. 436-475.

2 Magyar nyelvi iratok atirasaval kapcsolatban Bak 2000. 91-137, és latin nyelvi iratok atirasaval
kapcsolatban Soos 2000. 81-89; Fazekas 2000. 77-79; OBorni 2000. 67-75.

3 Pako-TotH G. 2014. 42-45.
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Szovegkiadasunkban azt az alapelvet szeretnénk fenntartani, hogy a kiadott anya-
gunk potolhassa a levéltari dokumentumot, és az olvaso szamara a levéltari anyag mi-
nél vilagosabban, az olvasast akadalyozo elemek nélkiil legyen elérhetd. Ezzel nemcsak
az eredeti dokumentumot 6vhatjuk, hanem megkimélhetjiik az olvasot a levéltari mun-
katol, széleskorii apparatussal segitve egyuttal a forras hasznositasat.

Valogatdasi és rendezési elvek

Jelen iratanyag esetében lehetdségiink van arra, hogy a szinte teljes kozlés mellett dont-
siink. Ezért minden olyan iratot bevalogattunk, amelynek szorosabb kapcsolata van a
Szegeden lejatszodott boszorkanyperekkel. Igy nemcsak levéltari forras, hanem igen
sokféle irat keriilt bele a szovegkiadasba. A forrasok diverzitasanak koszonhetden sza-
mos adatra (irat 0rzési helyére és a forras kornyezetére) igyeksziink a bevezetdben és
AZ IRAT: fejlécében utalni. A kiilonbozo levéltari drzési helyekrol kiemelt iratok ese-
tében az egy biintetoeljarashoz kapcsolodast tekintettiik a legfontosabb rendezési elv-
nek. Azonfeliil az esetek kronologiai sorrendben kovetik egymast. Amennyiben lehet-
séges volt, az egy eljarason beliili iratoknal kovettiik az iratképzodés sajatos sorrendjét
is, amely a legtobbszor megfelel a magyar szokasjogon alapulé perjog szabalyossagai-
nak.* Ennek megfelelden a nagy per esetében jeloltiik a kiilonb6zo birosagi perszako-
kat is, amelyek nemcsak a pertest iratanyaganak rendezésében voltak segitségiinkre,
hanem a késobbi felhasznalast is konnyithetik. A nem a pertest részét képezo iratok
esetében tematikus valogatasban kozoljiik a szovegeket, és csak azon belill kovetjiik a
kronolodgiai sorrendet a kdnnyebb attekinthetoség érdekében.

Altalanos szabalyok

Atiratunkban a kiilonboz6 jegyzokonyvekbol, levéltari gyiijteményekbdl kiemelt irato-
kat perenként csoportositva, kiallitasuk kronologiai sorrendjében kozoljiik. A datum
kozlésében minden esetben megtartottuk az eredeti format, hiszen az iratok kozlésének
cimében megtalalhaté a datum modern forméaban. Hasonlé médon minden tulajdon-
név esetében a betithli atirasra torekedtiink. Ezekkel kapcsolatban a helymutato és a
névmutatoé tovabbi informaciokat ad meg.

Ettol eltéroen kezeltikk a szamok atirasat minden szévegben. A numerikus ka-
raktereket minden esetben arab szamokkal adtuk vissza, a megfelel6 indexben jelez-
ve annak latin roviditését. Ettol csak az uralkoddék megnevezésénél tértiink el, ahol
meghagytuk a romai szamokat. A roviditett latin nyelvli szamok feloldasat a glossza-
riumban kozoljiik.

A szdvegvaltozatok esetében mindig az altalunk ismert elso tisztazatot tekintettiik
kiindulasi szovegnek, és a piszkozatok, illetve masolatok relevans eltéréseit szovegko-

4 A perjogi megallapitasoknal Meznerics Ivan mivét tekintettiitk kovetendének. MEzNERICS 1933,
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zi, illetve lapalji jegyzetekben jeleztiikk. Amennyiben a két szovegvarians kozott csak
helyesirasi eltérések voltak, azokat nem jeloltiikk. A masolatok esetében csak a késob-
bi betoldasok jelzését és az esetleg jelentdséggel bird szandékos valtoztatasok jelolését
tartottuk szem el6tt. A szoévegvaltozatban az eltérések egyértelmiivé tétele érdekében a
valtozasokat minden esetben a megvaltozott szovegrészlet utan megkiilonboztetod sze-
déssel jeloltiik. Amennyiben kiilonos jelentosége volt annak, hogy egy részlet a ma-
solatbol hianyzik, azt 1abjegyzetben jeleztiik, de igyekeztiink szem elott tartani a célt,
hogy ne a hianyossagokat, hanem a hozzatoldasokat jelezziik.

A kozreadott szovegeknél igyekeztiink az eredeti tagolast megtartani, igy a hasa-
bokat, bekezdéseket és behuizasokat megoriztiikk. Amennyiben az iratok két hasabba
voltak rendezve, azt abban a formaban adtuk vissza, hogy érzékeltessiik a szovegrész-
letek kiilonallosagat. Ez a forma leginkabb a tanuvallomasok esetében volt sziikséges,
ahol igy jelezni tudtuk, hogy a kérdopontok mindig allando sz6 szerinti atvételek a
torvénykonyvek szovegébdl. A kozpontozasi jeleket csak abban az esetben mddositot-
tuk, ha azok a mondat vagy gondolati egység végét jelolték, vagy azokban az esetek-
ben, ahol a mondatok hosszlisaga gatolta a megértést. A szovegbeli fliggd beszédben
¢és idézetben az eredeti kdzpontozast tartottuk meg. Attol annyiban tértiink el, hogy
az esetleges idézeteket idézdjel kozé tettiik, hogy kelloképpen elkiiloniiljon a szdveg
tobbi részetdl.

A labjegyzetekben elsdsorban azokat a korabeli modositasokat, irashibakat és ol-
vasasi nehézségeket jeleztiik, amelyek nem lehetnek kozvetlen részei a kdzreadott szo-
vegnek. Igy a betoldasokat és az ala, folé irt kiegészitéseket értelemszeriien a szoveg
részévé tettiik. Ezt csak a margora irt kiegészitések esetében jeleztiik kiilon. A szer-
kesztoi megjegyzések — amelyek kéziratok tollhibaira, szoismétléseire, javitasaira, illet-
ve az iratanyag karosodasara vonatkoznak — szintén a jegyzetekbe keriiltek. Igy elészor
a helyet (eldtte, utana, alatta, folitte, lapszéli jegyzetben stb.), majd a modositas tipusat
(torlés, betoldas, athuzott szovegrész, beszuras, ismétlés, eltérd kézirdas, vagy tinta, torlés,
vizbefolyas, tintafolt, lyuk stb.) jeleztiik. A lapalji jegyzetekbe nem keriiltek be az esetle-
gesen magyarazatra vonatkozo kifejezések, azokat az ismétlodés elkeriilése miatt glosz-
szariumban gytijtottiik dssze. A glosszarium cimszavai kozé keriiltek a nehezen érthetd
magyar kifejezések, illetve a latin szakszokincs terminusai és a rovidebb idegen nyelvii
betoldasok. Hasonloképpen az adott szoveghelyekre vonatkozé hivatkozasok felolda-
sai is a fliggelék részét képezik (a Szentirasra vagy a jogforrasra vald hivatkozasok),
pontosan megjeldlve az adott dokumentumot, amelyben eldfordulnak.

Magyar nyelvii szovegek

A magyar nyelvil szovegek esetében a teljes atiras és a betlihiv kozlés kozotti atmenetet
valasztva arra torekedtiink, hogy a szoveg jellegzetességeit és hiteles torténelmi hangu-
latat megtartsuk, anélkiil hogy ez az olvashatosag vagy megértés rovasara menne.
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A magan- és massalhangzok esetében az ejtésbeli hliség visszaadasara torekedtiink,

lehetoleg a mai szabalyok szem elott tartasaval. A szavak alakjat azonban nem médosi-
tottuk a mai helyesirasi szabalyok altal kivant, de a forrasok altal nem hasznalt karak-
terek betoldasaval vagy torlésével. Hasonldoképpen jartunk el mas modern helyesirasi
szabalyokkal is, amelyek a kovetkezok:

1.
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A nagybetlik esetében a modern helyesiras szabalyait kovetve jartunk el. Tehat a
mondathatarokat kdvetdn és a tulajdonnevek esetében mindig megtartottuk oket,
illetve olyan irasjeleket kovetden, amelyek a mondathatart jelolik (pl. vallya, hogy:
Amikor).

. Az egybe- és kiiloniras esetében is torekedtiink a modern helyesiras szabalyainak al-

kalmazasara (pl. meg rontotta helyett megrontotta, akartais helyett akarta is, a mint
helyett amint).

. A kdzpontozas esetében csak a sziikséges esetben tettiink modositasokat. Igy a tul

hossztl kdrmondatokat tagoltuk, illetve a ki nem helyezett, de értelemszerti irasjele-
ket kihelyeztiik.

. A roviditéseket minden esetben a modern helyesiras szabalyainak megfelelden felol-

dottuk, jelezve a betoldott betiiket.

Az idegen (foleg latin) nyelvii betoldasokat és a magyar nyelvtani rendszer szerint

hasznalt nem egyértelmil jovevényszavakat a szovegben az eredeti formaban k6zol-

tiik, és a fliggelékben adtuk meg a jelentésiiket.

A maganhangzok atirasi elveinél a modern helyesiras szabalyait tartottuk koveten-

donek, amelyeket a kdvetkezokben fogalmaztunk meg:

a) A kiilonb6zo mellékjelek, illetve ékezetek esetében a ma nem hasznalatosakat to-
roltiik, és ha azok hianyoznak is, a mai helyesiras szabalyainak megfeleloen po-
toltuk. Pl. itélet helyett itélet.

b) A hosszu maganhangzok esetében a nem szokvanyos jeloléseket és a két betiivel
valo jeldlést minden esetben feloldottuk. Pl. eo helyett g, &.

¢) A maganhangzot kdvetd hosszi massalhangzo megmarad. Pl. erdssen.

A massalhangzok esetében a kovetkezo szabalyok betartasara torekedtiink:

a) A d, g és t hangzokat kdveto néma h / jelolésétol eltekintettiink. Pl. megh helyett
meg.

b) A szb végén allo kettos massalhangzoé jelolését a modern helyesiras szerint méddo-
sitottuk. Pl. aztt helyett azt, holl helyett hol, de eldt helyett eldtt.

¢) A kettds maganhangzokban eléforduld lagyité hangokat jelolo i-t €s j-t y-ra mo-
dositottuk a kiejtés szerint. Igy /i, [j helyett Iy-t, gi és gj helyett gy-t, ni, nj helyett
ny-t, ti, tj helyett ¢y-t alkalmaztunk, amennyiben azt a kiejtés indokolta. Azokban
az esetekben, amikor az nem volt jeldlve, nem potoltuk oket. Pl. eggik.

d) A ch-t, amennyiben cs hangot jeldl, az ejtésnek megfeleléen mindig cs-vel jelol-
tik.
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e) Abban az esetben, amikor az sz z hangot, illetve a z sz hangot jelol, a kiejtés sze-
rinti alakot alkalmaztuk.

f) Amennyiben az s vagy z zs hangot jelol, a kiejtés szerint modositottuk azt. PI. su-
gorétotta vagy zugorétotta helyett zsugorétotta.

g) A megkettozott massalhangzdval jelolt hosszi massalhangzokat egybevont alak-
kal jeloltiik. Pl. aszszony helyett asszony.

h) Amennyiben a ¢z ¢ hangot jeldl, ¢ betlivel adtuk vissza, ha azonban dupla mas-
salhangzot jeldl, azt ejtés szerint, két c-vel adtuk vissza. Pl. arczul helyett arcul és
icze helyett icce.

Latin nyelvii szovegek

A latin nyelvvel kapcsolatban a humanista atirast tekintjiik kovetendo példanak, amely
altalanosan elfogadott Europaban. A helyesirast, ahogy a korabbi kotetek esetében is,
kissé modernizaltuk. Kézlésiinkben a latin nyelvii szovegek esetében modern atirast al-
kalmaztunk, a kozpontozast, a kis- és a nagybetiik hasznalatat a mai helyesirasi gya-
korlatnak megfeleloen igyekeztiink kialakitani.

1. A szoveg tagolasa és kozpontozasa esetében torekedtiink az eredeti forma és a mon-

dathatarok meghagyasara. Ett6l abban az esetben tértiink el, ha leginkabb sziiksé-

ges, példaul vesszorol pontra médositottuk az irasjelet, ha az egyértelmiien a mon-

dat végét jelezte.

. A kis- és nagybetlik esetében torekedtiink a szabalyokat a mai helyesiras szabalyai

szerint megadni, illetve a nagybetii hasznalatat abban az esetben megtartani, amikor

annak kiildnleges jelentdsége van. gy nagybetiivel irandok:

a) A mondat kezddbetiije mindig nagybetii. A szerkesztési elvnek megfeleloen az 1j
mondathatarokat is nagybetiivel jeloljiik.

b) A kiilonbozd tulajdonnevek, intézménynevek és testiiletek nevei, amennyiben
tobbtagiiak, mind nagybetiisek. (pl. Regiae Cancellariae Nostrae Hungarico-
Aulicae, Liberae et Regiae huius Civitatis Szegediensis).

¢) A foldrajzi és népnevekbol képzett melléknevek (pl. Szegedienses vagy Zingarus).

d) Az uralkoddra vonatkozo allandé jelzok, névmasok, melléknevek és cimek eseté-
ben (pl. Nos, Nobis, Sacratissima Majestas, Romanorum Imperator).

e) A honapok, napok, iinnepek esetében (pl. mensis Decembris, Dies Sancti
Gregorii).

. A latin abécé kiillonbozo karaktereinek és hangalakjainak jelolésével kapcsolatban

sem torekedtiink teljes mértékben a betithiv alak megtartasara. A kdvetkezd modo-

sitasokat tettiik:

a) Az u-v hangparokat a hangértékiik szerint atirtuk. Az u betiit minden esetben a
hangalaknak megfelelden v betlire mddositottuk, jeldlés nélkil (pl. conciues he-
lyett concives).
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b) Az y/y esetében, amennyiben i hangot jeldlnek, azokat ii betiivel jeloltik (pl.
propry helyett proprii, officy helyett officii).

c) Az i-j esetében egységesen csupan az i hasznalata mellett dontottiink, foképpen
azért, mert (habar kovetkezetleniil a j is elofordul a szovegekben; pl. jamiam, jura-
tus) az esetek donto tobbségében az i hasznalata jellemzi a forrasszovegeket.

d) A -ci/-ti atirasanal a kozreadott szovegekben gyakrabban fordul el6 a -# forma,
igy azt a szo6 etimologiaja szerint eldnyben részesitettiik (pl. renunciare helyett re-
nuntiare, exigenciam helyett exigentiam).

e) Az ae, illetve e atirasaban a diftongussal jelolés mellett dontottiink, annak gyako-
ribb eléfordulasa miatt, de azt nem egy karakterrel, hanem kiilonirva jeloltiik (pl.
fasee sunt vagy fasse sunt helyett fassae sunt).

f) A maganhangzok hosszusagara hasznalt mellékjeleket minden esetben jelolés nél-
kiil toroltik (pl. milites helyett milites).

4. A roviditéseket minden esetben a nyelvtani szabalyok szerint feloldottuk, kivéve
azokat az eseteket, ahol az alak mar rogziilt kiillon kifejezésként (pl. Vrae helyett
V[est Jrae, Itus helyett I[ncat Jtus).

5. A latin szavak egybe- és kiilonirasanak esetében a szoveg sajatossagait kovettitk, mi-
vel az alig tér el a humanista helyesiras szabalyaitol.

6. Az et, etc. és egyéb jeleket betiikkel oldottuk fel, ahogy a szamok esetében is a fel-
sO indexébe irt roviditéseket teljes szavakkal adtuk vissza. Kivéve a szamokat, ahol
megOriztiik az eredeti jelolést (pl. a quarta maradt 4)

Egyéb idegen nyelvii szovegek

A német és angol nyelvii szovegek mar korabeli nyomtatott formaban jelentek meg, igy
abban a formaban kozoljiik oket, ahogy az eredeti publikaciokban napvilagot lattak.
Helyesirasukon és kdzpontozasukon nem modositottunk.

Forditasok

A forditasok esetében a részleges modernizalas mellett dontottiink. Mivel az iratok
(jellemzoen latin szovegek) stilusa meglehetdsen terjengds, és sokszor nehezen értel-
mezhetd valtozatban maradtak fenn, ezért azokat az érthetdség szem elott tartasaval
modositottuk. A hosszabb kormondatokat értelem szerint szegmentaltuk, illetve 6sz-
szevontuk. A szovegben eldforduld nehezen érthetd jogi kifejezéseket, ahol sziikséges
volt, modernizaltuk. Ezeket a szakkifejezéseket a latin variansokkal egyiitt a glossza-
riumban gylijtottiik 6ssze. A szoveg modositasait mindig szovegkozi értelmezo betol-
dasokkal jeleztiik.
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Szovegkozi jelolések

Az ékezeteket — még ha az eredetibol hianyoztak is — a mai helyesirasi szabalyoknak
megfeleloen jeloltiik. A kdzpontozast értelemszerlien alkalmaztuk, és a tilzottan hosz-
szu szovegrészeket legalabbis kormondatokka daraboltuk.

A kiilon- és egybeirasnal a jelenleg érvényes szabalyok szerint jartunk el, akarcsak a
nagy kezdobetiik hasznalatanal.

A csalad-, helység-, utca-, hatar- vagy folyoneveket minden esetben betithiven k6zol-
tiik. A tobbtagu helyneveket egybeirtuk, eredeti kiilonallasukat alkotoelemeiknek nagy
kezddbetliivel érzékeltettiik.

A szovegbeli roviditéseket feloldottuk, a kiegészitéseket szogletes zarojellel jeloltiik.
Az aktak rendszerint szamos lapszéli jegyzetet vagy utdlagos beszurast, toldast tar-
talmaznak, melyek a kiadasban a szoévegbe illesztve és megfeleloen jeldlve olvashatok
(lasd alabb). Az utdlag athuzott vagy modositott szovegrészeket lapalji jegyzetben je-
Ioltiik. Kivételt tettiink viszont az olyan esetekben, amikor egy teljes mondat, vallomas,
oldal vagy akar teljes perirat keriilt athuizasra. Ilyenkor az érintett részt a szovegtestben
hagytuk, és a végén, jegyzetben jeldltiik az athuzas tényét.

A szovegben alkalmazott jelzések, roviditések:
[xxx] A szerkeszto kiegészitései megcsonkult vagy olvashatatlanna fakult ré-

szek, nyilvanvaldan véletlen betiielhagyasok vagy bizonytalan rovidités-
feloldasok esetén.

[...] olvashatatlan rész jelolése

(xxx) forrasszovegben az eredeti szerzo jelolése

7 bizonytalan olvasat

M A szokatlan formaban irt nevek és kifejezések, vagy a biztosan hibas

¢és a szerkeszto altal sem javithatd szdalakok jelolése. Mas esetekben a
hibas szoalakokat a torzsszévegben javitva kozoltiik, lapalji jegyzetben
pedig megadtuk a szo forrasbeli hibas alakjat.

[xxx | sorkozi vagy lapszéli utdlagos kiegészitések

[xxx] Dolttel szedtiik a jegyzo6 vagy a birak utdlagos, a periratokban valo el-
igazodasat segitd megjegyzéseit.

<XXX> Abban az esetben, amikor a perirat két vagy tobb példanyban maradt

fenn, az atirasnal a tisztazati példany szovegét kovettiik, a masik valto-
zatbdl csak a tobbletinformaciot nyu;jtod részleteket emeltiik be. A kiegé-
szitéseket < > kozé ékeltiik.

1] Az eredeti forras folibszamanak vagy ha van, oldalszamanak a jelolése.
Mivel azonban minden irat elott jeloltiik annak pontos levéltari jelzetét,
a periratok elejérdl elhagytuk az oldalszam jeldlését, akarcsak az egy ol-
dalnal nem hosszabb periratok esetében is.
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A. actorlactrix szdparok és deklinalt valtozataik. A magyar szévegek ese-
tén mindig, a latin részek esetén csak nagyon indokolt esetben a végzo-
déseket is feltiintettiik (A-nak, I-t6l).

I inctusl-a, incausamattractus/-a szoparok és deklinalt valtozataik. A ma-
gyar szovegek esetén mindig, a latin részek esetén csak nagyon indokolt
esetben kotojellel a végzodéseket is feltiintettiik.

d. dénar/denarius — a szévegben feloldva

fl. (hung.) florenus (hungaricalis) — a szovegben feloldva
ft. forint — a szovegben feloldva

m. p. manu propria — a szovegben feloldva

Az apparatus

A kozlésre keriilo perek és a kotetbe keriild egyéb jellegli dokumentumok apparatusa
a kovetkezo:

1. A birésagi eset sorszama: 1-gyel indulva folyamatos arab szammal jelolve. Egy-
egy eset ugyanazon sorszam ala keriil. Az egyazon esethez tartozo iratok mindegyikét
az azonos kozos sorszamon beliil romai szammal jeloltiik. Amennyiben tovabbi bon-
tasra keriilt sor az iratok szintjén, azokat az abécé nagybetiiivel jeloltiik. Tovabbi bon-
tas esetén azokat perjellel jeloltiik.

2. Az irat kelte: Sorrendben az irat keltezési helyét kdvetden (vesszovel elvalasztva)
az év, honap, nap.

3. Az irat cime: Az irat kiallitojanak, cimzettjének és az irat tipusanak jeldlése mel-
lett csupa nagybetiikkel kozoltiik a vadlo (felperes), a megvadolt (alperes) megnevezé-
sét és az irat targyat. A cim magaban foglalja a forras roévid tartalmi kivonatat. Ez nem
torekedhet a teljes tartalmi bemutatasra, de tartalmazza a kozvetleniil kapcsolodo, an-
nak megértéséhez sziikséges informaciokat, illetve az irat elotorténetét.

4. Az irat irattani meghatarozasa:
A = tisztazat
B = piszkozat
C = egykort masolat
D = késobbi masolat vagy ezek kombinacidja
E = egykoru nyomtatvany
F = egykoru forditas
G = egykoru tartalmi kivonat
H = elpusztult vagy lappang
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5. AZ IRAT: = minden iratnal kozoltiik a levéltari jelzetet.

MNL CsML = Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged

Bosz. Ir. = MNL CsML, IV. A., 1021. b, 66., Szeged Varos Titkos Levéltara,
Boszorkanyperek Iratai

Feud. Ossz. = MNL CsML XV. 15. f., Feudalis Osszeirasok Levéltari Gyiijteménye
1718-1850, Szeged Varos Osszeirasa, O 4-10., 1722-1741. 6. db.

Lev. = MNL CsML. IV. A. 1003. e., Szeged Varos Tanacsanak Iratai, Levelezések,
1727-1731, Lad. A. Fasc. 12-25. 293-456.

Lev. Sn. = MNL CsML. IV. A. 1003. f., Szeged Varos Tanacsanak Iratai, Levelezések,
Sine Numero, 1728-1729. 7. db.

Titk. Lev. = Titkos Levéltar Iratai

Ti. Jkv. = MNL CsML, IV. A. 1003. a., Szeged Varos Tanacsanak Iratai, Tanacsiilés
Jegyzokonyvek, 1724-1730.

Végr. = MNL CsML. IV. A. 1003, s, 96., Szeged Varos Tanacsanak Iratai,
Végrendeletek

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest

Lit. Civ. 1728. = MNL OL A 28 — Litterae Civitatum — 1728 — No. 382. Fol. 45-72.

Lit. Civ. 1729. = MNL OL A 28 — Litterae Civitatum — 1729 — No. 47. Fol. 76-86.

OStA = Osterreichisches Staatsarchiv = Osztrak Allami Levéltar, Tisztujitasi iratok

Tisztujitasi iratok = OStA Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn r. Nr 612 1728 apr.
Fol. 810-813.

6. NYOMT. KIADASA: = Az irat korabbi kiadasa. Mindig jelltiik azon fontosabb
kiadvanyokat, amelyek az egyes iratok teljes kozlését tartalmazzak. Azokat a kiadaso-

kat, amelyek korabbi kozlésekre hivatkoznak, nem tiintettiik fel.

7. MASOLAT: = A dokumentum masolatainak levéltari jelzetét adja meg. Kizarolag
abban az esetben szerepel, ha ezt felhasznaltuk, és a kozlésbe beépitettiik.
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, SERTESI PEREK
ES BOSZORKANYSAGI PERAKTAK






1.
Szeged, 1726. marcius—junius

SZEGED VAROS BUNTETOELJARASA DOKA PANNA ES KOKENY
ANDRASNE NAGY ANNA ELLEN BOSZORKANYSAG VADJABAN

L

Szeged, 1726. marcius utan

FODOR ISTVAN FELJELENTO LEVELE A SZEGEDI FOBIRONAK
KOKENY ANDRASNE NAGY ANNA ELLEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev. Bosz. Ir. 2. db. S. N.
NYOMT. KIADASA: Oltvai 1976. 43-44.

Alazatos szolgalatomat ajanlom az urnak és minden kivanta
szerént valo jokat kivanok!!

Tekintetes nemes bir6 uram nem kétlem, hogy nem volna tudtara az Grnak, hogy mi-
képpen az dcsém feleségét Kokényné életében folhasigatta, melyre vannak bizonyos bi-
zonysagok, kik szomejikkel lattak sebeit, ugymint: Varga Balintné, Nagy Edrse, Fazekas
Andrasné, Somlyay Doméné, Massa Istvanné, Vecsernyes Kata,?> Kocsis Panna, Lippayi
Kata. Kérem az urat alazatosan legyen inquisitioja és fogatassék meg. Ha megfoggatta-
tik tobb tanu is fog[nak] talalkozni, jol tudgyuk, hogy Makoérdl is nem az josagaért csa-
patot ki, itt talalta helyét. Kérem az urat alazatosan feledekenységre ne hagyja, sot még
oly szo is hallatik feléle, hogy ilyen képen felelt, hogy kivel mit gondolt kitiil fél maskor
is végben viszi az 6 dolgait. Ezek uta[n] maradok az tirnak alazatos szolg[a]ja.

m[anu] p[ropria] Fodor Istvan [1]

! Azirat datalasa bizonytalan, mivel a levélben szerepld személyek a két évvel késobbi perek soran is
szerepelnek tanuként. Azonban ennek lehetséges indoka a gyanusitott azonos személye is lehet.
2 Eredetiben alahuzva: Somljay Déméné, Vecsernyes Kata.
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II.
Szeged, 1726. junius 4.

TANUKIHALLGATASI JEGYZOKONYVTOREDEK DOKA PANNA ES
KOKENY ANDRASNE NAGY ANNA UGYEBEN

AZ IRAT: B: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. S. N.
NYOMT. KIADASA: Oltvai 1976. 45-46.

De eo ut[rum]?

1. Tudgya-e latta-e, avagy hallotta-¢ a tant, hogy Kokénné, és Doka Panna szegény
Molnar Fazekas Ferencznét, mikor teherben esvén és még meg ne[m] érezvén, de
fajdalmakb[an] 1évot ide s-tova forgatatvan* labainal és derkanal fogva az gyer-
mek [eljment tlile?

2. Vallja meg a tanu n[em] latta-e n[em] hallotta-e, vagy is n[em] tudgya-e, hogy
Kokénné valami tisztatatlan és vagyis boszorkanyos iletl1 lett volna és ugyan mi-
némi cselekedetét latta, hallotta, vagyis tudgya feldle mondani, volna szamlall-
jael6 a tanu.

3. Kit tudja ezen dologb[an] jo tanunak lenni?

P[ro] inquistio[nem] n[emzetes] Fazekas Ferencz ur, Makra Istvan ur, és Hajdu Janos
ur deputalt bizonysagok, Kis Balint Ferenczné, Malmos Kata, Dugonyané, Kis
Balintné, Nagy Eodrse, Pandi Ferencznél lakik?

Inquisitiot peragalni Borbolané erant [1]

Kocsis Panna menye 26 [éves] az esztendoben Nagy Szombaton? 16tt

1726° nos n[otarius] iudex et senat[ores]’

Die 4 Tunii 17268
Fazekas Ferenczné ott volt midon forgattak szegény megholt aszony[?] Harsanyi vagy
Fazok Andrasné, Hajdu Janosné, Fazekas Péterné, Vocsernyés Kata, Somlyai Déméné,
Dancs6 Janos koldus als6 varos[ban] Tot Péternél.’

Oltvai Ferenc publikacidjaban a II. és I11. irat hibasan, sszevonva szerepel. Az iratbdl hianyzik
az ivpapir negyede, amelyet szandékosan vaghattak ki.

Utana athGzva: hagydta forgatasat, bele nyulvan kivették és azutan haldla is kovetkezott[? ] innent.
Eredetiben alahtzva.: Nagy Szombaton.

Utana torolve: 1726.

Alatta fejjel lefelé feljegyezve eltérd kézirassal: tehén s hiis [ ... ] 3 dfénar], borjii hiis 5 dféndr ], ba-
rany hiss 4. dfénar].

Fejjel lefelé a lap aljan feljegyezve eltéro kézirassal: die 4 Iunii 1726.

> A dokumentum hatoldalan.

TS

=
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111.
Szeged, 1726. junius 8.

TANUKIHALLGATASI JEGYZOKONYV DOKA PANNA ES KOKENY
ANDRASNE NAGY ANNA UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev. Bosz. Ir. 2. db. S. N.
NYOMT. KIADASA: Oltvai 1957. 53-59.

Item a[nno] die 8. Iunii in eodem Curia Sequen]ti] peregimus inquisitio[nem]

De eo utr[um] punct[i]

1™ testis Anna Szabo Szegediensis annor[um] circit[er] 42 iurata examinata!® fate[tur]

ad 1=l pihil, ad 29m: Ezen fatens menyének az elmult nagy szombaton meg le-
vén az gyermek, mint egy hétel utana az'' csdcsot'? be n[em] akarta venni. Kinek
borbélyokkal az nyelvét, felmetszvén, egyel s-massal is gyogyitatta, de meg n[em]
gyogyulhatott, hanem az utan a Kokénné szajat!® és nyelve alljat egynéhanyszor
megtisztogatvan, ismét elvette a csdcset.

24 testis Catharina Malmos Szegedien[sis] annor[um] circit[er] 60. iurata exanimata fa-

te[tur] ad 1mumet 24m nihil p[raejterquam. Hogy Molnar Fazekas Ferencznének
maga is valami fiivekbiil valo fiirdot csinalt, de hogy és mitil holt meg n[em] tud-

gya.

3t testis'* Helena Szabd Joannis Simon civis contoralis annor[um] cir[citer] 25.!° gravi-

10
11
12
13
14
15
16

da s[ijm[il]i depositione iuramento fatet[ur] ad 1242 nihil. Ad 24 midén Santa
Ferencnek gyermeke lett volna, akkor egyiitt lakvan véle a fatens. Csokben 1¢-
vén Kokénné, magatul kezdet beszélleni, hogy: ., Utet!s 6rdongosnek, rosznak és
tisztatalannak tartjak az emberek, de ha 0 ollyan kil balvanya, nyiives kuttya-
va teremtse az Isten litet!” Arra mondgya a fatens: ,,De ides Panna néne, azt
mondgyak, hogy Makdn is fiirdsztettek tigedet, és a viz felvetett tigedet” [1]
Kire felelt Kokénné: ,,Ha fiirosztottek is a Makaiak engemet, de meg is attak
az arat!”. Azutan mint egy masfél héttel megbetegedett fatensnek az gyermeke,
mellyet Kokénné azon nap vizel megitatott. Es ugyan masnap emlitett Kokénné
kért a fatenstiil, akkor megvett két uj tanyérjat, kit a fatens oda n[em] akart adni.

Uténa athuzva: fassa.

Utana torolve: h.

Javitva errol: csiisot.

Javitva errol: szdjdba.

Utana athuzva: Elisab.

Utana athuzva: iurata examinata.
Elotte athuzva: b.
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1>

Arra felel Kokénné: ,,Hogyan fiam, ha n[em] adod is legyen a tied!” Harmad
fél hét mulvan pedig latvan azon gyermekének nagyobb veszedelmét, megholt
Horvatnéhoz vitte el azon gyermeket. Kit egyszer megkenvén tovabb n[em] akar-
ta kenni, mondvan, hogy fogadasa tartja az beteget egyszer megkenni, de tobb-
szOor n[em], han[em] menny el Kokénnéhez mert az romlott gyermek, és mond
meg néki, ha megetté a gyermekedet, gydgyitsa meg, mert te birohoz mégy, meg-
latod, hogy n[em] mer bir6hoz menni. Kinek a szavat megfogadvan, Kokénnéhez
vitte azon gyermeket. Kérvén ttet gyogyitana meg ha koldulassal is megadgya
faradtsaganak az arat. Akkor Kokénné mondgya: ,,Es ki rontja meg az illyen ar-
tatlant, miért az Isten balvannya, és nyiives kutyava n[em] teremtgeti? En nem
gyo6gyithatom meg, mert csak igezetriil, és nyillallasral tudok olvasni.” Es!” ak-
kor haromszor bémenvén a pincéjéble] [...]'* az pitvar ajtajan bejott, és torte a ke-
z¢t lamentalodvan, hogy miért hoztak but a fejére, és rea fogtak, hogy 6 rontotta
volna meg a gyermeket, mikor 6 sem[ml]it se tud, akkoron rea fogvan erdssen a
fatens maga hazahoz elment. Azon estve 9 6ra tajban az fatens alol elrantottak
az agyat, valamint, mikor az csolnakot az vizben taszittyak, mire felkelvén a fa-
tens, megtapogattya a gyermeket, a teste ollyan volt, valamint hajlé viaszh[oz].
Virattig pedig éppé let a gyermek, valamint az eldtte. Melly nap reggel hozza
menvén Kokénné, tudakozvan a fatenstill, hogy ki utan mondotta ttet 6rdognek
lenni, vallana meg az Istenért, mert a fatens[ne]k, sem[m]i bantasa nem lesz azért.
Ugymondvan a fatensnek: ,,Gyermekednek is semi gondgya'” [2] sincs, tegnap rea
olvastam imadsagot. Ne vidd orvoslani {itet ha n[em] akarsz fizetni!” Azutan egy
héttel® el is jart a gyermek.

4t testis Elisabetha Nagy Szegediensis annor[um] circit[er] 70. iurata examinata fassa

est et ad 1™ primum: Middn szegény Molnar Fazekas Fernencznét fiirGsztevé
volna haladla utan megtapogatvan természet szerint valo testét latta, hogy el volt
szaggatva ratul. Es ugyan az belsé teste is kinn volt néki, kit is kuporsob[a] bele
tévén hiivesre az udvarra kivitték. Es a fatens,? nyolcad magaval gyertyanal meg-
vizsgalvan a szemérmes testét, minyajan lattak, hogy dsztve volt szaggatva. Es
belso husa is kijott belole. Mikor pedig? idétlen gyermeké lett Kokénné bele nyult
mondvan: ,,Utat® nyitok a csiinyasagnak.” Azo6tatul sinlddvén az asszony negye-
dik hétre meg is holt. Ad 242 nihil.

17 Utana athuzva: h.

18
19

Felette olvashatatlan szavak.
Utana torolve: semi gonda

2 Utana attzva: j.

21

22

Utana athuzva: mi is.
Utana athazva: a gy.

2 Uténa athtzva: adok
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5. testis Caharina Dabd civis Valentini Varga contoralis, annor[um] circit[er] 36. iura-
ta ex[amina]ta fat[etur] ad 1=um:24 [ atta, hogy Kokénné szegény Molnar Fazekas
Ferencznét deszkanak egyik véget padra masikat foldre tévén fejével ala fektette,
és kente. Caeter[um] veluti p[rae]cedens in ordine testis. Ad 2442 nihil.

6. Margaretha Vas Szegediensis annor[um] circit[er] 50. iurata examinata fat[etur] ad
Imum: sicuti quarta in ordine testis p[rae]ter.”® N[em] tudgya hogy belé nyult-e
Kokénné. Ad 244 nihil.

7. Anna Kocsis Szegedien[sis] annor[um] circit[er] 80. iurata examinata fassa est ad
[mum: Hét egész éjjel szegény Molnar Fazekas Ferencznél az 6 betegségéb[e]n hal-
van, Kokennet ott n[em] latta, han[em] tudgya, (mert hogy maga mosta a ruhajat)
hogy a hus hatszor kijott belole darabonként, gyermek is hasonld képpen 6szve
volt torve. Ad 244 njhil. [3]

8. Catharina Lippaj Szegedien[sis] annor[um] circit[er] 50. iurata exanimata sicuti 6%
testis.

9. Helena Farkas® inquilina molitoris Francisci Fazekas annor[fum] circit[er] 25. iura-
ta examinata fate[tur]. A malomhoz menvén reggel egésségessen hatta és mikor
visszajott 12 ora tajban 6szve volt torve, ezen betegeskedésb[en]. Szegény meg-
holt asszony mondotta a fatensnek: ,,Ilona oda vagyok én, mert a Kékénné be-
Il 6szve szaggatott engemet!” Kit a fatens masok[nak] is, meg akart mondani,
de a szegény asszony az Istenre kérte meg ne mondgya, mert az ura agyon ver-
né Kokénnét. Holta utén is sebes volt a szemérmes?’ teste. Caeter[um] hoc addit,
hogy: bizonyos veres husa ki jott volna beldle még éltéb[en], kit az fatens bele
nyomdogalta egy hetig. Ad 2442 nihil. [4]

2 Javitva errol: primo

% Utana athuzva: hogy
% Utana athtzva: civis.

27 Javitva errol: szermes.
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2.
Szeged, 1728. junius 14.—1729. marcius 9.
SZEGED VAROS BOSZORKANYPERE SZAMOS VADLOTT ELLEN

1.
ELOKESZULETI PERSZAK: TANUVALLOMASOK

A.
Szeged, 1728. junius 14.

TANUKIHALLGATASI JEGYZOKONYV KOKENY ANDRASNE NAGY ANNA
ES JANCSO PALNE SZANDA KATALIN UGYEBEN

AZ IRAT: B: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev. Bosz. Ir. 2. db. 1
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 3. sz. Fol. 1r.—2v.

NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 373-377. Nr. CCVII/1.

Anno 1728. die 14. Iunii, in particulari Liberae Regiaeque Civitatis Szegediensis sessio-
ne, praesens inquisitio, seu testium <infrascriptum> collectio intuitu negotii infra de-
clarandi, hoc ordine peracta est.!

De eo utrum?

Tudgya-e bizonyosan az tanu, hallotta-e, vagy latta, hogy Kokényné, mostansag Gilliczo
Janos, és Szanda Kata, Jancso Pall feleségei, vagyis pedig mas személy[ek] vala-
mely blibajos boszorkanysagot elkovettek, vittek végben,? vagy valakit fenyegeté-
sek utan megrontottak volna?

Primus testis prudens ac circum[spectus] Paulus Varasdi civis huius c[ivi]t[a]tis an-
nor[um] cir[citer] 36. Vallja keresztény lelkére <fide christiana mediante fatentur>,
hogy neki egy szép csikdja 1évén, aztat Kokényné megkedvellette és az hazaért
kérte, hogy az fatens nem akarta oda adni. [...J> Monda Kokényné: ,,No oda[ad-

! Forditasa: 1728. junius 14-én Szeged Szabad Kiralyi Varos rendes gyiilése alkalmaval az itt kovetke-
z6 [vallomadsokat | vették fel a személyes kikérdezés, avagy a tanik dsszegyiijtése alkalmaval a lej-
jebb kinyilvanitott targyalas keretében.

2 Elotte athuzva: végben.

3 Utana olvashatatlan, athuzott szavak.
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nad még! [ Két hét mulva a* lovait’ az istalloban annyira 6szvekeverték <disz-
szekeverte>, s-0sszve flzték <dszve fiizte>, hogy egyik lova soha tobbet fel nem
kelhetett <kdolthették>, az masik is azutanhoz két hét malva megdoglott, noha
annak elotte soha se[m]mi gondgyok nem volt, és azon éccaka <istalloban Ié-
vén> kotofék sem volt az lovak fejében. Nem kiilonben az fatensnek szép tava-
szi buzajat meglatta emlétett Kokényné, mindgyart masod, vagy harmad napra
az fatens® akkoron gyermekagyban fekvo felesége labat fel zsugorétotta, és meg-
vesztette. Azutan hozzaja menvén Kokényné, és megnézé az labat, monda,” hogy
adna néki hat véka tavaszi buzat, majd meggydgyéttana. Az fatens 0szi buzaval
unszolvan Otet, nem akarta elvenni. Azutan mihelest megigérte a tavaszi hat véka
buzat, megkente Kokényné nyalaval az fatens[nek] gyermekagyas felesége labat,
kihuzta,® és mindgyart labra allott. Es nevetéssel monda: ,,Had lassam, ugymond
Kokényné, miképp jarhatsz!” Es mintha soha sem fajt volna az laba néki, meg-
gyogyult.” Azonkiviil, hogy leanykajaval babanak nem hivatta az fatens <felesé-
ge>, mas <egy> négy esztendos leanykaja fél tagjat, és kezét az alla ala huzta, és
oda menvén Kokényné, monda: ,,Ennek tigymond, csak koporsot készécsetek,
mert meg fog halni.” Amint meg is holt. [1]

Secunda testis honesta mulier'® Nagypal, Josephi Katona uxor, annor[um] cir[citer] 40.

o -V S

353 % 2 5 L = 3

Keresztény lelkére vallja, hogy az 6 napat az boszorkanyok kezét, s-labat 6szve
vontak, és azt Kokényné altal gyogyéttatvan'! fatens, napa valamit ollyast talalt
ellenére <kedve ellenére> Kokénynének szollani, abb[an] hagyvan'? az gydgyét-
tast,® rovid idére meg is halalozott." Ugyan ismét az fatens leanya hasonl6 kép-
pen megrontatott, és azt is'> Kokényné fogta fel elésben.!s Es a tobbi kozott el-
hozakodvan <elé! hozakodvan>, mondotta néki Kokényné, hogy: ,,Ha 6 véle az
fatens napa dszve nem veszett volna, még most is élne, de [koszonje nyelveskedé-
sének.” | Es ezen szavaiért, és mondasaért Kokénynének, nem hadtak <hadta>
tovabb gyogyéttani a leanykat <is>. Azonkozben egy mas idegeny orvos'’ asz-
szony is érkezvén az fatens[hez]. De legnagyobb gyanussagot mondgya az fatens

Elotte athuzva: arra.

Alatta athuzva: lovait.

Utana athuzva: Gy.

Utana athtzva: Kokényné hogy tigymond.
Elotte athtizva: és.

Elotte athtizva: jarhatott.

Eredetiben athuzva: Catharina.

Uténa athuzva: azonban a Napa.

Alatta athtuzva: mondta volna az.

Alatta athuzva: gyogyult volna.

Alatta athuzva: azutdn.

Uténa torolve: K.

Elotte tordlve: gyogyétatta.

Eredetiben alahtzva: Azonkdzben egy mas idegeny orvos.
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maga batyjara, Katona Ferenczre lenni, az [leanykaja megvesztésében |. Mert az
atyja is szobeli,' és hires orvos is' 1évén, mert*® mindenkor neheztelt az fatens-
re és két okrot kért?! meggyogyéttasaért.2 Es kezdette is volt [ gyogyittani Katona
Ferencz |, de hogy az fatens két 6krét néki nem akarta adni, félben hadta a gyo-
gyéttast.?

Tertius testis p[rudens] ac circu[mspectus] And[rea] Puskas, civis huius c[ivi]t[a]tis, an-

no[rum] cirfciter] 55. Iur[amen]to median][te] vallja, hogy az fatens felesége ter-
hes Iévén, mindenkor ajanlotta magat Kokényné babanak. Eljovén a sziilés ideje,
oda haza emlétett Kokényné nem talaltatvan,* mas babaasszonyt kiilletett hi-
nyiok. Es az baba® asszony egykor fiirdsztotte az gyermekagyb[an] 1évé felesé-
gét odamenvén Kokényné, egykeveset leiilt, azutan mindgyart felkolt. Es monda:
,Latom, ugymond Kokényné, hogy itten semmi iidém nincsen”. Es kimentében
az fatens menye kikésértette. Az mondvan néki* Kokényné: ,,Csak meg ne bany-
nyatok ezt!”. Harmadnapra, 12 esztendds fia rosszul lett, az laba bokaja nagyon
kifakadozott, és egészlen elromlott, végtére benne meg is holt. Annak?’ halala
utan, ismét, hogy masik gyermeknek is babajul nem hivattatott, azt is megron-
totta, mert az nyakat hatra huzta, az két karjat kitekerte. Azutan midon Racz
Katahoz orvosoltatni vitte volna az fatens, monda Racz Kata: ,,Hiszen igymond,
Kokényné gyermeke ez. Azaz Kokényné rontotta meg.”

Quarta testis honesta mulier® <Anna Kocsis> prud[entis] ac circlum]specti Thomae

Papae coniunx, ann[orum] cir[citer] 60. Deposito iur[amen]to vallja, hogy Faze-
kas Ferencz Molnarné terhes 1évén, oda hivattatott Kokényné, annyira 6szve-
gyottrotte, kente az terhes asszonyt, az méhében is* [2] belé nyulvan, 6szveron-
totta annyira, hogy az gyermek halva 1évén, az asszony is megholt beléje. Jelen
volt az fatens.’® Ezt pedig azért cselekedte, hogy annak elotte az terhes asszonytul
lisztet kért, Kokényné, és nem adhatott néki, akkoron megfenyitette, hogy jobb
volna ha adna.

Quintus testis <fatens>. prud[ens] ac circu[mspectus] Fran[ciscus] Fazekas <molnar>,

2

[T
b}

30

58

concivis <civis aeque civitatis Szegediensis> annor[um] cir[citer] 53. Sub p[rae]sti-

Elotte athtuzva lévén.

Felette athuzva: volt.

Utana athuzva: az Fatens.

Eredetiben alahtzva: és kétt okritt kért meggydgyétassért.
Felette athtuzva: leanykajanak.

A masolatbol hidnyzik az Azonkdzben-16l kezd6do szovegrészlet.
Javitva: talaltatotvan.

Eredetiben pontozassal kiemelve: bdba.

Eredetiben athuzva: néki.

Utana athtzva olvashatatlan szo.

A névnek szandékosan kihagyva a hely.

Utana tordlve: is.

A masolatbdl hianyzik a Jelen volt az fatens szovegrészlet.
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to iurfamen]to p[roJut p[rac]cedens in ordine p[raevi]a p[rac]apposita fatens <di-
cit>, hoc super addito. Hogy Kokényné az elsé hitvesét <az fatens elsé feleségét>
kivégezvén a vilagbul, az masodik feleségét is meg akarta rontani. Mert kimenvén
felesége az kiiszob ajton, mindgyart foldhoz litdtte, és arcul is csapta, az uccan
megfogvan, 6szve hurcolta véle <ordogi practicaval>, de mas ember nem latta,
hanem csak az fatens felesége. Es nemkiiliinb[en], hanem sok kérésére, fenyegeté-
se’! utan az fatenshez ment Kokényné, és mondotta: ,,Ezen, igymond, sargasag
vagyon.” Es azutan® megorvosolta.

Sexta testis honesta mulier®* <Susanna Nagy Pall> prud[entis] ac circumspecti Mathiae

Farkas contoralis, ann[orum] cir[citer] 50.>* [...] Fide med[iante] fatetur hogy
[miolta | az maga fianak Kokényné leanyat nem engedte elvenni, az idiitiil fog-
vast szemlatomast® egészben hervadni, és fonnyadni kezd. Mind[en] gyantssaga
Kokénynére vagyon, mert mondotta <sokszor nevezett> Kokényné* ugymond:
,,Jobb volna ha az 6 leanyat’’ venné el.”

Septima’® fatens prud[ens] ac ci[cumspectus] Gregor[ius] Kiss Janos, civis et incola

ci[vi]t[a]tis p[rae]fatae, annor[um] cir[citer] 60. Fide christiana median]|te] fatetur,
hogy az leanya gyermekagyban fekiivén, az fatens felesége hozza jarult <ment>.
Kért tole Kokényné egy mariast, mivel babaja volt leanyanak, hogy nem adott
<néki>, alig mehetett haza, harom esztendos fiacskajaval egyiitt, mindgyart meg-
rontotta Kokényné.

Octavus fatens prud[ens] ac circu[mspectus] Joannes Puskas, civis <concivis> huius

clivi]t[a]tis, annor[um] cir[citer] 30. Fide sua christiana media[nte] <p[prae Jsti-
to iur[amen Jto> vallja, hogy egykor korcsman 1évén az fatens, hozzaja* ment
Kokényné és monda® <méki>: ,, Te igymond nem szannad <szdnnam> ezt, az
kést megkeverni benned!” Ezekre circiter masfél hétre a fatens kis gyermeke sze-
meit ki forgatta, noha soha sem vétett néki <Kokénynének>. Hanem*' gyanako-
dik, hogy babanak nem hitak azon gyermecskéjének, azért cselekedte.

Nonus fatens prud[ens] ac circumspectus Joa[nnes] Lantos, civis parid[em] <pariter> hu-

~

ius c[ivi]t[a]tis, annor[um] cir[citer] 35. Keresztény lelkére <p[rae Jsito iur[amen]

Utana athuazva: re.

Athtzva: és mondotta ezen, ugy mon sargasag vagyon, és azutdn.
A névnek szandékosan kihagyva a hely.
Utana athtzva: sub iuramento fatetur.
Utana athuzva: honnan

Utana athuzva: hogy.

Utéana athuzva el.

Utana athuzva: testis.

Elotte athtizva: oda.

Utéana athazva: az.

Utana athuzva: azért.

59
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to> mondja, az felesége terhes 1évén, hivatta Malmos Kata babat.*> Hogy* so-
kat bajlodott, s-kinlodott az felesége ismét elhivatta Kokényné babat is, a két asz-
szony babasagon egymassal dszvevesztek, ¢és az fatens felesége latta azon éccaka
Kokénynét, Kerelanéval* [3] edgyiitt*s az kemencéje mellet <lenni>. Es mondot-
ta Kokényné,* Kerelané[na]k tgymond: ,,Vegyiik ki annak a gyermek[ne]k a laba
csontjat!” Amint mas nap meg is vesztették laba[n] a gyermeket. Aztat azért cse-
lekedte Kokényné, hogy Stet az fatens felesége nem hivta elsdb[en] babanak. Es
Malmos Kata sokizben*” mondotta és magat mentegette, hogy 6 nem vesztette
meg, hanem Kokényné, és azutan ugyan Malmos Kata meg is gyogyétotta.

Decimus fatens prud[ens] ac circu[mspectus] Stephanus Vastagh, concivis anno[rum]

cir[citer] 80. Christiana fide media[nte] fatetur, hogy nem régenten eloélhozakod-
tak a nagy szarazsagrul. Es Istennek nagy ostora volna az** monda Kovacs Pal,
koldusok biraja boros 1évén egy [kevessé | hogy: ,,Nem Istentd] van ezen nagy sza-
razsag, hanem Torokorszagra adtak el az esot, a boszorkanyok, csak dtet ugy-
mond fiirdsszék meg, tudgya azutan, kinek kell az kotelet nyakaban vetni!”

Undecimus fatens Catharina Siivegh, prud[entis] ac cir[cumspecti] Gregor[ius] Babarczi

consors, ann[orum] cirfciter] 60 flatetur] uti p[rae]cedens in ordine p[rac]apposi-
tus fatens dici. P[rudens] ac cir[cumspecta] Elisabetha Athari, Joa[nnis] Szabo co-
niunx an[no]rfum] cir[citer] 28.

Duodecimus fatens. Gregor[ius] Masa, civis huius ci[vi]t[a]tis, an[no]r[um] cir[citer] 36.

42
4

&

44
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Fide sua christiana median][te] fatetur. Gyakorta latta ébrenten Rosa Danielt,*
hogy® folyton ennek elotte amidon estve lefekiitt volna, nem aluvan® a fatens, és
ébrenten 1évén, egyszersmind* latta, hogy red rohant s-reaja dolt Rosa Daniel, és
mint az ujjai és nagy fogai voltak.> Azonban tgy laccatot az fatens[ne]k, mint-
ha mind hegyeken, volgyeken, erddken jart volna véle,* de az eszét elvette a fa-
tens[ne]k.5[Sok jarasa, kelése utan, mintegy 12 6ra eltelvén addig jart kelt |, hogy
¢jfél uitan, mintha csak almabol serkent volna fel, gy faradtan, minden tagja

Utana athazva: aszszony.

Utana athuzva: az nehezen lettek volna.
Javitva errol: relanét.

Elotte torolve: Kokénynével edgyiitt.
Utana athuzva: noha.

47 Utana torolve: szor.

4

3

Utana athazva: /... [ arril felele.

4 Eredetiben alahuzva: Gyakorta latta ébrenten Résa Daniélt.
% Utana athuzva: vallasa szerint.

5

Alatta athuzva: semmit se sem alutt.

52 Utana athuzva: red.
3 Utana athuzva: mint az ujjai, hogy redm rohant ugy tecett.

54
5

a5
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Uténa athazva: véle.
Eredetiben alahtizva: de az eszét elvette a fatens[ne Jk.



1728 / 2/1/A

fajt,> és ruhaja® csupa veriték [volt]. Ez pedig®® sokszor tortént rajta, de nem
egymas utan, hanem két harom holnapb[an] egyszer, és azon csigazasa, annyira
elrontotta egésségblen] fatenst, hogy ez id6tiil fogvast soha sincs® jo élete és szi-
nye, hanem sarga.

Decimus tertius fatens prud[ens], ac circumspectus Michael Santha, civis aeq[ue] ci-
[vi]t[a]tis huius, annor[um] cir[citer] 49. Sub iura vallja, hogy ennek elotte cir[ci-
ter] 6 vagy 7 esztenddkkel, az boszorkanyok hozzaja jartak csigazni, és kénysze-
rétteni, hogy alljon kdzikben. Elsdben bemenvén hozzaja Kerela a zaszloval altal
iitotte a fatenst, €s az gerendaban fliggesztette, és kénszerétették, hogy alljon ko-
zikben. Egész két hétekig odajartak csigazni [és kénszerétették hogy eskiidgyék
kozikben |. Annyira, hogy majd kétségben ejtették, és semminémii pater, vagy
mas ember nem segéthetett rajta. Es az fatens gyakorta mondotta, hogy ha nem
fog sziinni rajta, csak kozikben kell allani, mert az labait dszverontottak, dszve-
torték, szeme vilagat elvitték. Egykor pedig két hetek mulva az fatensnek sok
bocsiiletes varasi emberek, igymint Babarczi Ferencz, Sziics Albert, [4] Makra
Istvany, és tobben is [jelen 1évén]. Csak kezd reszketni, a laba, és mas tagja az fa-
tensnek és mondgya, hogy®® gyon 6 hozzaja Kerela. Minnyajan hazb[an] levén,
ajtok, ablakok bé voltak csinalva, nem hitték mellette 1évok. Kikiildettek néz-
ni,% ha ugyan jonne, vagy sem. Hat mondja,” Kerelat hetedik vagy nyolcadik
szomszéd eldtt jonni. Bémenvén a hazban® egykor® csak bé ment tiistén az fa-
tens hazaban, (noha senki sem hita® emlétett Kerelat), és az fatens mellé leiil-
vén,* a tobbi kozott, kérdi Kerela mi lelte volna 6tet. Mondja a fatens fenyege-
téssel, hogy az 6 nyomorultja volna, eldl szamlalta néki, miképpen gyottrotték
Otet. Amaz tagadgya, hogy csak az ¢ képében lettek volna, ragadgya a fatens a
baltajat, és azzal kezdette {itni s-verni. Elment onnénd azon asszonysag, és az-
utan soha sem®’ jartak® csigazni a fatenst. Elso csigazasban jelen latta lenni Rosa
Danielt is, Kokénynét, Rohonkanét, Katona Ferenczet. De hogy a szeme vilagat
elvették volt, azutan meg nem ismérte, és még most is hibasos a szeme vilaga.

¢ Utana athazva: neki.

7 Utana athazva: ver.

8 Utana athuzva: nem.

% Utana athuzva: egéssége.

Utana athuzva: h.

Utana athuzva: mentek, és torolve: nézni.
©2 Utana athazva: latjak.

Eredetiben alahtzva: bémenvén az hazban.
% Utana athazva: cs.

% Uténa athtzva: Kere.

% Utéana athuzva: és.

¢ Utana athazva: csigdztak s-nem.

% Utana athuzva: hozzda.

ol
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Decimus quartus fatens prud[ens] ac cir[cumspectus] Fran[ciscus] Babarczi, civis c[ivi]-
t[a]tis Szegediens[is], anno[rum] cir[citer] 38. Fide sua median[te] vallja, hogy
Santha Mihalynal jelen 1évén® egykor, midon” tudni illik ollyas inségben volt,”
egyszer s-mind reszketni kezdett, és tagjait fajdulni kezdette, és monda: ,,ime jon
hozzaja Kerela!” Azt nem akarvan elhinni, kikiildottek nézni. Hat referaltatott,
hogy 74k vagy 84k szomszéd elott jonne, és tiistén bémenvén kozikben, és emlitett
Santha Mihally mellé iilt, és sok pirongatasi utan Santha Mihaly verni kezdette
a’ Kerelat. Elmenvén onnénd azon asszony, azutan jobban kezdett lenni Santha
Mihaly.

Decimus quintus fatens. prud[ens] ac circu[mspectus] Ad[albertus] Szfics, civis aeq[ue]
[civitatis] anno[rum] cir[citer] 57. Fide sua median]|te]” fatetur, uti in ordine me-
diante p[rac]cedens. [5]

B.
Szeged, 1728. junius 14.
TANUKIHALLGATASI JEGYZOKONYV KOKENY ANDRASNE NAGY ANNA
ES JANCSO PALNE SZANDA KATALIN UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 2.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 377-381. Nr. CCVII/2.

Anno 1728. die 14. Tunii facta est infrascripta inquisitio.
De eo utrum?

Tudgya-e bizonyosan, hallotta-e vagy latta-e a tana, hogy Kokény Andrasné és[Szanda
Palné vagy mds személy ' valami biibajossagot vitt volna végben, vagy abban tapasz-
taltatott volna lenni, vagy valakinek artott volna,” vagy valakit fenyegetett volna?

Kit tudna az tant jo bizonysag[nak] lenni?

% Uténa athtzva: volt.

0 Elotte athuzva: csak.

7 Utana athuzva: lévén.

72 Uténa athtzva: Fat.

73 Utéana athuzva: olvashatatlan szo.

™ Eredetiben eltéro szinl tintaval oldalrél betoldva: Szanda Palné vagy mas személy.
7> Utana athuzva: mondgya meg a tanii.
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Primus’ fatens Joh[annes] Szlics, annor[um] cir[citer] 55 mondgya keresztény lelkére.”’

Kokényné bizonyos lakodalomban lévén,” sok tancolasa utan kimenvén szelloz-
ni,” szombaton circa 23 maj[us] sopankodtak az legények, hogy bar csak eso len-
ne, hogy az port elverné. Monda Kokényné, hogy: ,,De tegnaphoz egy hétre oly-
lyan esd 1észen, ha valamint taval félek rajta, hogy mind buzat s-mind sz616t el
fogja verni.” Amint es0 is lett, de csendes eso lett egy hétre.

Ezeket hallottak: Nagy Orse, Lippaj Katanak két fia, Dohar Antal 6cse, Posta Ferencz

fia, Szabo Ferencz, Bos6 Szabo Jancsi fia. %

2dus fatens Paulus Varasdi, annor[um] cir[citer] 36. Keresztény lelkére vallja, hogy el-

-
=

sOb[ben]is az fatens[nelk egy csikdja volt, aztat Kokényné buzaért kérte. Hogy
nem akarta oda adni, majd két hét mulva megrontottak. Az kotofék®! nem lévén
az fejokblen], igy annyira 0szve keverték, s-0szve fuzték, hogy egyik soha sem
kelhetett fel, az masik is két hétre megdoglott, noha semmi gondgyok sem volt ez
lovak[na]k. [1] Nem kiilénben volt szép tavaszi buzaja,® azt meglatvan Kokényné,
mindgyart az feleségét megvesztette, az labat felzsugorétotta. Gyermekagyban 1¢-
vén az felesége, oda menvén Kokényné, monda: ,,Mi 161t leanyom?” Felelé az gyer-
mekagyas asszony: ,,ime, rosszul van az labam.” Felelé Kokényné: ,,Adgyal hat
véka tavaszi buzat, majd meggydgyéttom!” Az fatens 6szi buzaval Gnszolvan, el
nem akarta venni. Amidon megigérte néki, megkente nyalaval az gyermekagyas
asszony labat, és meghuzta, mindgyart labra allott. Es®® |, Had lassam miként jar-
hac!” nevetéssel mondotta Kokényné. Azon kiviil, hogy az lednykajaval babanak
nem hitta.* Az fatens, mas négy esztendds leanykajat 6szvehuztak az fél tagjat
az kezét az alla ala hiztak. Es® hozza menvén hajnalb[an] hogy segéttene rajta,
megfizetné, fogadta, hogy mindjar fog menni. Akkor nem ment, hanem 11 6ra
tajb[an], és akkor mondotta, hogy: ,,Ennek csak koporsét csinaljatok, mert ez
meg fog halni!”* Es elmenvén, mingyart ott termet Kore Ilona, noha soha sem
hitak oda, nem is volt annak elGtte ottan, s-kérték, hogy gyogyécsa,®’ megfogjak®®
fizetni. Monda Kore Ilona: ,,De meghal ez!” Amint meg is halt masnap.

Eredetiben alahtizva: Primus.

Utana athuzva: hogy.

Utéana athdzva: az.

Uténa athuzva: Vasdrnap.

Javitva errol: fidat.

Kozben athuzva: fékbiil.

Utana athuzva: a.

Utana athuzva: kérdezte.

Utéana athazva: az Leanykat.

Uténa athuzva: midon nem szegény halott volna hogy|?).
Utana athuzva: azonb[an] Kore Ilona is és.
Utana torolve: mej.

Javitva errol: fog.
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Katona Josa® [2]

Totth Istvany® an[no]r[um] 55. Vallja, hogy az felesége gyermekagyb[an]’ Szandané

pedig baba 1évén az leanya fatens[nelk Jutka,’?> tréfabul talalta mondani
Szandanénak, hogy: ,,Anyam asszony Makon megfiirosztottek kle]g[ye]l[me]-
d[e]t, de le nem 1lt kle]g[ye]l[m]e!” Arra monda Szandané: ,,No meg banod az-
tat mondasodat!” Masnapra kelvén,” hegyre®* sz616b[en] mentén, edgykor® csak
elvetette magat a leanya és az szemét fel nem nyitotta, haza vivén az leanyzot
kocsin,” sok modon?” p[ré]baltak szerzetesek®® altal is, hogy szolasra vehessék,
de semmiképpen nem lehetet. Hanem sokara egyszer azt mondotta a leanyzo,
hogy: ,,Majd kiszurjak® neki a szemét!” Harmadnapra!® pedig mégis ollyan al-
lapotb[an] 1évén a leanyzd, Szandané, hogy'® monda az ott 1évok elott:'? ,,Hogy
lam megmondam, hogy ugy fog jarni!” Azutan ismét kért, hogy adgyanak egy
icce bort néki, majd meg fog konnyebbiilni a leany. Ezt megértvén a fatens, bé-
hivan maganosan a Szandanét'® és ijesztette, hogy ha masnapra meg nem kony-
nyebbiil a leanya, bizonyosan béadgya biré uram[nak]. Amint masnapra semmi
gondgya sem volt,!* a leany meggyogyult és megersztet néki.

Dékany Mihaly, an[norum] cir[citer] 58. Vallja, hogy a csok[ben] tréfalodott
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Szandanéval, haza menvén, mindgyart azon nap az forgd csontyban kifordult
a laba. Masnapra!® hivatvan odament Szandané. Kérdé a fatenstiil, hogy: ,,Mi
161te volna 6tet?” Monda a fatens: ,,Te rontottad és vesztetted a labomat meg!”
Kimenvén a pincéb[e], monda Szandané, hogy: ,,I[sten] Otet ugy segéllye, csak ad-
gyanak két icce bort, majd mindgyart meggyogyéttya!”[ A fatens pedig nem akar-

Eredetiben mas kézirassal: Katona Josa.

Elotte a lap szélén athazva: Balogh Mihdly vallja.
Uténa athuzva: fekiidvén.

Eredetiben aldhtizva: Jutka.

Lap szélén athazva: Santa Miska.

Javitva errol: megyre.

Eredetiben alahtzva: hegyre sz616b[en ] mentén, edgykor.
Eredetiben alahtzva: haza vivén az lednyzét kocsin.
Utana athuzva: kévantak.

Elotte athtzva: kavartak(?].

Utana torolve: a, és athuzva: sze.

Utana athuzva: masnapra.

Utana athuzva: pedig. Felette tordlve: hogy mondvan.
Eredetiben alahtizva: ott lévik elétt.

Lap szélén athuzva: Puskas Andras.

Alatta athtuzva: lévén.

Utana athuzva: nem.
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ta engedni | sok!” kérések utan a karjat fatens[nek], mivel nem akarta engedni rea
susogott Szandané,'”” az azonnal'® meggyogyult, és jarhatott. [3]

Tertius fatens. prud[ens] ac circumspectus Ladislaus Pesti, aeq[ue] inhabitator in pe-

ri[llust]ri c[ivi]t[a]Jte. Vallja, hogy az elmult napok[ban] Szanda Palné az felesé-
géhez menvén, kért hitelben egy messzol bort mert, hogy az fatens felesége hi-
telb[e] nem akart adni'® azon éccaka igen rosszul kezdett lenni egész testében.
Foképpen'® mintha egész csontjat az labaibul kiszedték volna, ugy hogy fel sem
alhatott labaira. N[ota] b[ene] eztet az arestomb[an] gydgyitotta'!! meg.''?

Quartus testis. Michael Santha, ann[o]r[um] 49. Vallja, hogy'"® ennek eldtte, mintegy

10

x

10

3

108
10

)

110

11

=)

11

by

114
11

<@

11

>

11

=)

11

3

11

<}

120

két esztendovel elsobblen]is mihelyt bémentek volna a boszorkanyok, Kerela
zaszloval altaliitotte az oldalat és feltamasztotta az gerendara.!# Es kénszeréttet-
ték, hogy alljon kdziben, és két hétig mind odajartak hozzaja, annyira, hogy csak
nem kétségble] esett, és semmi némii pater nem segéthetett rajta. Es mondotta,
hogy csak kozib[e] kell allani, ha nem sziin rajta a gyotrés. Es mind ezen kény-
szerétették, hogy eskiidgyék bé kozéjiik, és az labat 6szve rontottak, szeme vila-
gat elvették. Egykor pedig két hét mulva,''> csak kezd reszketni a laba, ott 1évén
Makra ur, Sziics Albert ur, Babarczi Ferencz ur,'' senki nem hitte,''” még mesz-
sze volt a hazatul, mar a fatens latta, hogy jon hozzaja. Kikildotték nézni, hat!''®
ugyan gyott hetedik szomszéd!!® haz elott. Bémenvén azon gonosz asszony letil-
vén melléje, és a fatens kezdette fenyegetni, és a baltat ragadvan, de nem volt bal-
ta, csak tetcett néki, és litni akarta. A gonosz monda hogy: ,,Nem 6 az, hanem
csak a képe.” A fatens pedig elol szamlalta, hogy miképpen gyotrotte. Azutan el-
menvén az asszonysag soha tobbet ezutan nem csigaztak, de mihelest'* kimon-
dotta, azutan nem gyottrotték annyira. [4]

Eredetiben alahtzva: karjat a fatens, mivell nem akarta enl/gedni red susogva.
Elbtte athuzva: akarta is.

Elotte torolve: red susogott.

Utana torolve: adott.

Utana athtzva: labaib[an] érezte.

Alatta torolve: Kereldra[?]

Eredetiben mas kézirassal: NB. eztet az arestomb[an] gyogyétotta meg.
Utana athtzva: elsébfen] is.

Javitva errdl: gerendazott.

Torolve: egykor.

Utana tordlve: sok.

Javitva errdl: hita.

Torolve: j.

Utana athuzva: eldtt.

Utana athuzva: k.
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Kokénynére!!

Quinta testis Nagy Pall Kata, annor[um)] cir[citer] 40. Vallja, hogy Kokényné [napat 122

gyogyitotta, és mivel kezét 1abat elrontottak, hogy az napa megharagudvan vala-
mit talalt mondani K6kénynének. Meghalalozott azutan.'? A leanyat hasonlokép-
pen megrontottak, midon gyogyéttattak volna ugyan Kokénynével. Azt mondotta
Kokényné'* a fatens[nelk hogy: ,,Ha 6szve nem veszett volna a napa véle, most is
élne a napa.” Es hogy azt mondotta az gonosz asszony, nem adtak a kezéble].

Kerelara, Katona Ferenczre'?

Ead[em] testis vallja, hogy mivel Kokénynének nem adtak gyogyéttani, tehat bizo-

nyos mas orvos asszony a tomldcben azért kérte a nemes tanacsot hogy engedgye
meggyogyéttatni.' A nfemes] tanacs ezt nem!?’ engedte, hanem kivitte a szallas-
ra, és ott akarta gydgyéttani. A szallasra pedig senki nem hita Kerelat, [de még-
is] kiment [csaknem mindennap haromszor s-négyszer. | Es azon mas gyogyétto
asszony azt mondotta, hogy: ,,Négyen rontottatok meg a leanyt és azoknak a fe-
jéblen] gyottél ide.”!?® Katona Ferencz,'” aki is kezdette volt gyogyéttani, de hogy
a két okrot oda nem akarta a fatens adni, nem gyogyétotta. Es Katona Ferenczné
azt mondotta, hogy (s[alva] v[enia]): ,,Szart hadgyak annak a sohonnainak meg-
gyogyéttani!” Azon orvos asszony pedig azt mondotta, hogy: ,,Ha'* én is olyan
ordog!! vagyok, mint 6k!” Es Kerelat kérte illyen forman: ,,Had gyogyétsam meg
hadnagy Gr!”!32 Ezt hallgatta a fatens az ajton kiviil. [5]
Kokénynére!*

Sextus testis. Andras Puskas, anno[rum] 55. Vallja, hogy felesége terhes lévén,'** min-
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denkor ajanlotta magat, hogy az babasagbul el ne hadgyak, eljovén a sziilés ideje,
nem talaltak oda haza, mas babat hitak. Egykor a sziil6 asszonyt forosztotte, oda
ment Kokényné, és iiltették le, és kinaltak reggeli itallal. Megharagudvan mon-
da latom, hogy semmi idOm nincsen itten, és kimenvén, kikéserette a fatens me-
nye. Monda néki, csak meg ne bannyatok eztet. Harmadnapra, mindgyart rosz-

Eredetiben mas kézirassal: Kokénynére.

Eredetiben mas kézirassal oldalrél betoldva: Napat.
Utana athuzva: az 19 esztendds lea.

Utana athuzva: hogy ha az.

Eredetiben mas kézirassal: Kereldra, Katona Ferenczre.
Utana athuzva: hogy had gyogyétsa meg.

Utana athtuzva: meg.

Uténa athuzva: ide meg pedig.

Elotte athuzva: kiis.

Utéana athizva: ez.

Uténa athuzva: vagy.

Utana torolve: Kerelanak.

Eredetiben mas kézirassal: Kokénynére.

Uténa athuzva: hiv.
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szul lett mintegy 12 esztendos fia, az bokaja kifakadozott, és egészben elrom-
lott, végtére meg is holt. Annak halala utan ismét az masik gyermeke, kinek ba-
baja nem lehetett megrontotta. Az nyakat hatra hazta, az két'* karjat kitekerte.
Orvosoltatni vitette volna Rac Katahoz, az pedig azt mondotta, hogy: ,,Hiszen
Kokényné gyermeke az”.

Septima testis. Thomae Papa uxor, annor[um] cir[citer] 60. Vallja, hogy Fazekas Ferencz
molnarné terhes 1évén, oda hivatatott, Kokényné. Osszve gyotrotte, kente fente az
asszonyt, és az méhében belé nyulvan, azt is dszverontotta, annyira, hogy az gyer-
mek halva 1évén, az asszony is megholt utana. Azt pedig azért cselekedte, hogy
lisztet nem adhatott az'3® gyermek sziil asszony néki.

8vl37 testis. Mathiae!*® Farkas uxor, annor[um] cir[citer] 50. Vallja, hogy Kokényné lea-
nyat el nem hadta venni, az iidotiil fogvast csak egészlen hervadni kezd a fia.
Mind[en] gyanossaga Kokénynére!* vagyon. [6]

Kokénynére!'+

9ms testis. Gregor[ius] Kis Janos, anno[rum] cir[citer] 60. Mondgya, hogy az leanya
gyermekagy[ban] 1évén, ott volt az fatens felesége. Kért tdle Kokényné [mivel ba-
béja lévén, | egy mariast. Hogy nem adott még haza sem mehetett az harom esz-
tendds fia, mindgyart megrontotta Kokényné és az hata gerécét 6szvezsugorétot-
tak, végtére meg is holt az gyermek.

10 Blasius Kozma, anno[rum] cir[citer] 35. Vallja, hogy Kerelané az fatenssen 15 ma-
ridst p[rae]tendalt. Hogy a fatens meg nem akarta adni, mivel adésnak sem tud-
ta magat lenni, és aztan liquidalhatta. Fenyegette Kerelané, his formal[ibus]: ,,No
megadnad még fogadom!” Ot hét eltelvén, mindgyart mind az két kezén s-la-
ban'¥! az ujjait megrontotta, amint edgyik kezével sem foghat a fatens.

11m fatens Fazekas Ferencz p[roJut 7¢ in ord[ine] testiimoni]o hoc addito. Hogy az els6
feleségét ki végezvén Kokényné, az masodik feleségét is meg akarta'*? rontani,
mert kimenvén az ajton, mindgyart foldhoz itotték,!* és arcul is csaptak, és az
uccan is megfogtak és 6szvehurcoltak véle az uccikat. Es' nemkiilonben, hanem
sok kérésére s-fenyegetésre odament a fatenshez, mondotta, hogy'¥® sargasag va-
gyon rajta,'* és megorvosolta.

13

b3

Utana athuzva: kar.

Utana athuzva: sziilo.

Atirva: octava.

Elotte athtzva: Vallja, és torolve: rgi.
Utana athuzva: és.

Eredetiben mas kézirassal: Kokénynére.
Eredetiben alahuzva: s-labdn.

142 Javitva errol: akartdk.

43 Utana athuzva: az kezét megfogtdik.
144 Utana athtzva: ha.

145 Utana athazva: sdrga.

Utana athuzva: és orvoslita.
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12mes Joh[annes] Farkas, ann[orum] cir[citer] 60. Vallja, hogy Kerelané, egykor az fa-

tenstiil kért arpat, hogy nem adott néki, jovendo esztendore is még kolest kért,
akkor sem adatott néki. Akkoron azt mondotta, hogy: ,,No taval is kértem ugy-
mond arpat, de nem adtatok, de megbannyatok!” Es mindgyart méas napra rosz-
sziil lett, az gyermek, és'7 csliszO maszova tette. Es azt monda fatens felesége
az gonosz asszony[nalk, hogy: ,,Miért rontottad meg azt az artatlant?” Monda:
,,Hiszen kértem taval is'*® arpat, de nem adtatok.” [7]

13tus Joh[annes] Puskés, ann[orum] cir[citer] 30. Vallja, hogy egykor odament Kokényné,

1>

azt monda: ,, Te nem szanna[m]'* ezt az kést megkeverni benned!”. Elmenvén
a korcsmarul a fatens, mindgyart masfél hétre az gyermeke szemeit kiforgatta,
noha sohasem vétett néki. Hanem gyanakodik, hogy mivel babanak nem hivat-
ta, azért cselekedte.

14t Pinter Gergely, ann[orum] cir[citer] 35. Vallja, hogy egykor cs6kben!® hita volna

az fatenst, nem akart menni. Monda Kerelané: ,,No megbanod ezt!”. Monda'! a
fatens ,,Nem banom!”. Hittel pecsétlé, hogy meg fogja banni, amint masfél hétre
elrontotta s-megmeresztette és a szajat békapcsoltak!s a gyermekének,!s3 [amint
santa is a gyermek |. 29.: Azért ismét, hogy bizonysagnak a fatenst hivan nem
ment, az masodik gyermekét is az fejére elrontotta, és szeme vilagat elvette.

15% Joh[annes] Lantos, annor[um] cir[citer] 35. Vallja, hogy terhes 1évén a felesége hi-
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vatta Malmos Katat, hogy nehezen lett a gyermek. Ismét hivatta Kokénynét!'>*
Oszvevesztek az babak. Az felesége ezen éccaka latta'>® Kerelanét és Kokénynét!
az szurdokb[an] és mondotta'>’ Kerelané,'*® hogy:'* ,,Nosza Kokényné vegyiik ki
a laba csontjat!” Amint masnap meg is vesztették a labat. Es Malmos Kata!® sok-
szor mondotta, hogy nem az 6 cselekedete, hanem Kokénynéjé. Es Malmos Kata
meggyogyétotta. [8]

Utana athuzva: csak.
Utana athuzva: az.

Uténa torolve: tok[?].
Utana athuzva: hivatt.
Utana athuzva: nem.
Utana athuzva: néki.
Javitva errdl: gyermekét.
Utana athuzva: azok.
Utana athuzva: mindkettét.

Eredetiben mas kézirassal: Kerelanét és Kokénynét.

Javitva errol: mondottdik.

Eredetiben mas kézirassal: Kereldné.
Utana athuzva: az h.

Elotte athuzva: Kereldné.
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C.
Szeged, 1728. junius 14.

TANUVALLOMASI JEGYZOKONYVMASOLAT TOREDEKE KOKENY
ANDRASNE NAGY ANNA ES JANCSO PALNE SZANDA KATALIN UGYEBEN

AZ IRAT: G: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. S. N.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 3. sz. Fol. 3r.—4r.

Undecimus!®! fatens, prudens ac circumspectus Michael Dekany civis saepefatae civi-
tatis annor[um] cir[citer] 58 deposito corporali iuramento fatetur. Hogy bizonyos
vendégségben tréfalodott Szandanéval, haza menvén a fatens, mindgyart azon
nap <azonnal> az forgd csontjaban kifordult a fatens laba. Masnapra kelve hi-
vatlan odament Szandané, és kérdezte a fatenstiil: ,,Hogy mi 16lte volna otet?”.
Monda a fatens: ,, Te rontottad, és vesztetted meg a labomat!”. Kimenvén pin-
czében Szandané és monda a fatens hitvesének, hogy: ,,Isten Otet ugy segéllye,
csak adgyanak két icce bort néki, majd mindgyart meg fogja gyogyéttani!”. A fa-
tens pedig nem akarta engedni gyogyéttani néki, sok kérése utan, rea susogott
Szandané <a fatens labara>. Azonnal meggyogyult a fatens €s jarhatott.

Duodecimus fatens prudens, ac circumspectus Ladislaus Pesti, concivis huius civit[a]tis
annor[um] cir[citer] 54. Iurfamen]to median[te] vallja, hogy Szandané fatens fe-
leségtiil egy, messzol bort kért hitelben. Hogy nem akart adni, azon éccaka egész
testében rosszul kezdett lenni, de foképpen mintha egész csontjat a labaibul ki-
szedték volna, ugy hogy fel sem alhatott reajok.

Decimus tertius fatens prudens, ac circumspectus Stephanus Vastagh Concivis suprafa-
tae civitatis, annor[um] cir[citer] 80. Sub iura[men]to, qua civitate esset obstrictus
fatetur. Egykor eldl hozakodvan a nagy szarazsagrul, hogy Istennek nagy ostora
volna azt monda Kovacs Pall, koldusok biraja, egykevessé boros 1évén:'®? , Hogy
nem Istentiil volna azon szarazsag, hanem Torokorszagra adtak el az esot a bo-
szorkanyok, csak dtet, igymond forésztenék meg, tudna 6 azutan kinek kellene
a kotelet nyakaban vetni.”

Decima quarta fatens Catharina Siivegh prudentis, ac circumspecti Gregorii Babarczi
civis huius civitatis consors annor[um] cir[citer] 60 prout praecedencs immediate
p[raeJappositus testis fatetur. [1]

Decima quinta testis Elisabetha Atkari, prudentis, ac circumspecti Joannis Szabo civis
huius civitatis coniunx annorum circiter 28. P[rae]stito iuramento fatetur p[roJut
in ordine p[raejnumcupatus decimus tertius fatens.

161 A masolati példany az I/A dokumentum folytatasa. A masolatban a tizenegyedik tand utan ezt
az iratot kovetik.
12 Eredetiben aldhuzva szerepel: boros lévén.
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Decimus sextus fatens prudens, ac circumspectus Gregorius Masa, civis aeque huius ci-
vitatis, annorum circiter 36 deposito corporali iuramento fatetur. Hogy gyakorta
ennek elotte, amidon lefekiitt volna, a fatens, de semmit nem aluvan, és ébren-
ten 1évén edgyszer s-mind latta a fatens hogy rea rohant, és rea dilt Rosa Daniel.
Es mint az ujjai nagy fogai voltak néki, azonban ugy laccatott a fatensnek, mint
ha mind hegyeken, volgyeken, erdoken, jart volna véle, sok jarasa s-faradsaga
utan tizenkét ora eltelvén, mint ha csak almabul serkent volna fel. Nagy farad-
tan minden tagja fajt néki és az fatens ruhaja egészlen veriték altal megvizesedett.
Ez pedig sokszor tortént rajta, de nem egymas utan, hanem két harom holnap-
ban egyszer. Es Rosa Daniel csigazasa annyira elrontotta egésségében <elromlott
egésségében> a fatenst, hogy az idotiil fogvast soha nincs jo élete, egéssége €s szi-
ne is sargava valtozott.

Decimus septimus fatens prudens, ac circumspectus Michael Santha, civis saepefatae
civitatis Szegediensis annorum circiter 49. Sub iuramento vallja, hogy ennek-
elotte mintegy 6 vagy 7 esztendokkel, a boszorkanyok hozzaja jartak csigazni,
és kénszerétteni, hogy alljon, és eskiidgyon kézikben. Elsoben is bémenvén hoz-
zaja Kerela zaszlojaval altal {itotte a fatenst, és az gerendaban fliggesztette és
kénszerétették, alljon kozikben. Egész hét hetekig hozzaja jartak gyottreni, és
mindenkor kénszerétették, hogy eskiidgyék kozikben, annyira, hogy majd két-
ségben ejtették Otet és semmi némii pater, vagy mas ember nem segéthetett rajta.
Es az fatens gyakorta mondotta a pateroknak, hogy ha meg nem [2] sziin rajta
az csigazas, csak kozikben kell allani, és adni magat, mert az labait 6sszverontot-
tak Oszvetorték szeme vilagat elvették. Edgykor pedig hét hetek mulva, a fatens-
nél sok bocsiiletes varasi emberek 1évén egykor kezd az fatens igen reszketni a
laba, és mas tagja a fatensnek. Es mondgya az ott 1évéknek, hogy jon & hozzaja
Kerela. Minnyajan hazban 1évén, ajtok, ablakok bé voltak téve, amazok nem hit-
ték, azonokra kikiildottek nézni, ha ugyan jonne <valésagosan> vagy sem. ime
csak momdgyak, hogy Kerela hetedik, vagy nyolcadik szomszéd haz eldtt jon.
Egykor tiistént bément a fatens hazaban (noha senki sem hita 6tet) és a fatens
mellé lelilvén, a tobbi kozott kérdé Kerela a fatenst, mi 161te volna. Mondgya a
fatens fenyegetéssel, hogy az 6 nyomorultja volna, elol szamlala néki miképpen
gyotrotték otet. Kerela pedig tagadgya, hogy csak az 6 képében jarnanak hoz-
zaja. Ragadgya a fatens a baltajat, kezdi iitni, verni véle. Elment onnand azon
asszonysag, és azutan soha nem jartak tobbet a fatenshez csigazni és igy men-
tette meg az Isten Otet <magdr> toliik. Elso csigazasaban jelen latta lenni Rosa
Danielt, Kokénynét, Rohonkanét, Katona Ferenczet, de hogy az szeme vilagat
elvették volt a fatensnek, azutan meg nem ismerte dket, és még most is hibasos a
fatens szeme vilaga.

Decimus octavus fatens, prudens ac circumspectus Franciscus Babarczi, civis aeqe ci-
vitatis Szegediensis, annor[um] cir[citer] 38. iuramento mediante fatetur <sub
iur [ament Jto, quo adstitus est civitati.> Hogy, Santha Mihalynal jelen lévén a fa-
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tens midon ollyan nagy inségben volt, egyszer s-mind reszketni kezdett, és min-
den tagjat fajdolta emlétett Santha Mihaly. Es mond4, ime jon hozzaja Kerela azt
az ott levokbol <lévékkel> a fatens nem akarta <akartak> el hinni, kikildottek
nézni, [3] ha!'® vald-¢, hogy jon Kerela. Hat referaltatott, hogy hetedik vagy nyol-
czadik szomszéd eldtt gyonne és tiistént bémenvén kozikben, és Santha Mihaly
mellé iilt és sok pirongatasi <fenyegetési> utan Santha Mihaly verni'® kezdet-
te Kerelat. Elmenvén onnénd az asszony, azutan jobban kezdett lenni Santha
Mihaly, és tobszor nem hallotta haborgatni.

Decimus nonus testis prudens, ac cirmuspectus Adalbertus Sziics, concivis p[rac]fatae
civitatis, annorum circit[er] 60 iur[amen]to mediante fatetur, prout in mediante
parecedens in ordine positus testis. [4]

II.
Szeged, 1728. junius 26.

TANUVALLOMASI JEGYZOKONYVEK KOKENY ANDRASNE NAGY ANNA,
DANCSO JANOSNE HISEN BORBALA ES KATONA FERENC UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 25.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 434-437. Nr. CCVII/25.

Anno 1728. die 26 Tunii'® et subsequentibus iuris diebus sub p[rae]fixione sedis reviso-
riae malefactor[um], in carceribus Liberae Regia[eque] Civitatis Szegediensis de-
tentorum, praesens examen seu inquisitio intuitu laesio[nem][?], iam per eosdem
malefactores edictorum, modo, et ordine peracta est.'®

Et quidem
Quoad fassionem Annae Nagy, seu Kokényianam.

Imus fatens prud[ens] ac circumspectus Franciscus Kotoghany, civis et inhabitator
p[rae]fatae civitatis, annor[um] cir[citer] 32. p[rae]stito iuramento fatetur. Hogy
mivel Kokényné annak elotte is szobeli 1évén, jollehet!®” ugyan mindenkor ajan-
lotta magat babasagra az fatens hitveséhez. Mindazonaltal nem merte elhinnyi,
mert félt babonasagatul, [azért is'® Foldikéné nevii baba asszonyt hivatta el. |

163 Elobtte torolve: dottek nézni.

164 Javitva errol: erni.

165 Elbtte athtizva: sub p[rae Jfix[ione].

166 Forditasa: 1728. junius 26-an és az azt kovetd torvénynapok alkalmaval, biintetd torvényszék iilése
sordn, Szeged Szabad Kirdlyi Varos bortonében a személyes kikérdezés és vizsgalat soran ilyen mo-
don és sorban vették fel a [vallomasokat Ja mar emlitett elkovetdk bantalmaival kapcsolatban.

17" Alatta athtzva: noha.

18 Alatta athtizva: hanem.
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Mintedgy 3 holnap'® mulva, azon artatlan fiacskajat egész testéb[en] megvesz-
tette, és azalatt hozzaja menvén Kokényné, monda az fatensnek: ,, Koszonnyétek,
ugymond, az fris baba asszonynak az gyermek nyomoruasagat.” Azutan'™ meg is
halalozott az gyermeke. '

Quoad fassionem autem Francisci Katona.

Imus fat[ens] prud[ens] ac circumspectus Michael Simony, civis aeq[ue] p[racmemora-
tae civitatis annor[um] cir[citer] 36. luramento mediante vallja, hogy az fiacska-
jat annyira megrontottak az boszorkanyok, hogy éppen semmi tagjaval nem bir-
hat!" és az eszét is elvitték és holtig valo nyomorultat,'” és koldust tettek beldle.
Nyilvan Katona Ferencz dolga, mert egyszer sajtot kért az fatenstiil, de nem ad-
hatot, masszor ismét az vetésén,'™ vagy gabonajan altalment az fatens, talan'”
azért cselekedte.

2dus fatens strennus Joannes Barany, inhabitator huius civitatis annor[fum)] cir[citer]
30. p[rae]stito iur[amen]to. Vallja, hogy ennekelotte cir[citer] 3 esztendokkel, ha-
rom heti leanykajat az boszorkanyok egész tagjaban megrontottak. Meg is holt
beléje.

3tius fatens prudens ac circumspectus Mathias Berta, concivis noster, annor[um] cir[ci-
ter] 75. Hiti utan vallja, hogy Gergely nevi fia az labara megrontatott az boszor-
kanyok altal és most is santa. [1]

4tus testis prudens ac circu[mspectus] Demetrius Csucs, civis parit[er] huius ci[vi]t[a]-
t[is], annor[um] cir[citer] 65. deposito iur[amen]to fatetur. Hogy az menyét any-
nyira megrontottak egész testében tagjaban a boszorkanyok, hogy meg is hala-
lozott beléje.

Stus testis. prudens ac circumspectus Josephus Szeghi iunior, civis aeq[ue] huius ci[vi]-
t[a]t[is], annor[um] cir[citer] 28 praestito iuramento. Vallja, hogy az elmult nyaron
haza menvén az fatens attya Szeghi Joseph malombul, az lovait sem foghatta ki,
annyira megvesztették volt. Mindjart leesett az labairul és harmadnap!’® mulva
azon rontasban meg is holt.

16

)

Javitva errdl: holnapira.
170 Utana athtzva: ugyan.
71 Elo6tte athuzva: fatens.
172 Utana athuzva: bir.

173 Uténa athuzva: tettek.
174 Elotte athuzva: buzajan.
Alatta athuzva: nyilvan.
176 Utéana athuzva: utan.
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Quoad fassionem vero Barbara Hisen.!”’

Imus testis prudens ac circu[mspectus] Georgius Csaldi, civis pariter et inhabitator

p[rae]libatae civitatis annor[um] cir[citer] 30 sub iuramento fatetur. Hogy ennek-
elotte circit[er] 4 esztenddvel az leanykaja edgy heti 1évén, az boszorkanyok al-
tal megromlott. Kokényné pedig az fatenshez menvén, megnézte az leanykat,'”
mondvan, hogy ne is gyogyéttassa, mert meg fog halni, amint meg is halt. Annak
elotte ismét magat a fatenst is hasonloképpen megrontottak és az szajat fliléig
huztak volt a boszorkanyok. Hiszen Borbala gyakorta jarult az fatenshez, nyil-
van az 6 dolga volt vallja.

2da testis Honesta mulier Anna Szutyor, prudentis ac circumspecti Mathiae Boldoghi,

civis huius civitatis uxor annorum circiter 28. Praestito iuramento vallja, hogy a
fatens terhes 1évén, mindenkor ajanlotta magat babanak, és hogy nem hivatta,
csakhamarjaban'” gyermeke labat megvesztette!®® és még most is mindenkor ki-
fakadoz a laba. Azonkiviil az fatenst magat is fejére megrontotta. Az idotill fogva
rosszul vagyon az fatens reaja.

3tia testis circumspecta mulier Eva Pano, prudentis ac circumspecti Pauli Szeles con-

civis praestitae civitatis uxor annorum circit[er] 26. Praevio iuramento fatetur,
hogy fatens gyermekagyban lévén, megfizetett babasagaért Hisen Borbalanak.
Tobbet is kért a fatenstiil, mintsem'®! és hogy nem akart tobbet adni, mintsem'®?
fizetni szokas, mondotta az fatensnek his formalibus: ,,No, igymond, még élsz,
azt az 1dot is meg fogod emlegetni, amelyre a vilagra sziilettél!”, ezen mondasa
utan.'$? 2]

Secundus testis prudens ac circumspectus Georgius Katona, civis iam praefatae civita-
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tis, annorum circiter 40. Sub iuramento, mondja, hogy bizonyos dologban vesze-
kedett és porolt Rohonkané az fatenssel, megfenyegette volt. Azutan kevés ido
alatt a fatens lohaton, estve tajban emlitett Rohonkané haza elott el akart men-
ni, egy nagy forgoszél tamadott eldtte. Abban latott egy kurta, hamuszort ebet.
A lovarul azon forgoszél foldre levetette és ugy, hogy vilagat sem tudta és az fold-
rill is masok vették fel. Az idtiil fogvast az fatens bal karja és combja [most is |

Oldalcsatolmany-jelolés olvashatd, de nem lehet tudni, mi lehetett a csatolmany.

Elotte athtuzva: gyermeket.

Utana athuzva: rajta esett a vesztés.

Utana athazva: vesztette.

Utana torolve: szoktak fizetni.

Utana athuzva: szoktak.

Hi4nyzik a befejezése a mondatnak az eredeti szévegben. A befejezés a III. dokumentumban
megtalalhato.
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rosszil vagyon, nem is érzi azon tagjait. Es az fiat is megrontottak volt az boszor-
kanyok, akit azutan'8* hohér'® altal vald sok gyogyitas konnyebbitett.!8

Tertius testis prudens ac circumspectus Joannes Csanyi civis et incola praenuncupatae
civitatis, annorum circiter 50. Hiti utan vallja, hogy ennek elotte egynehany 5 esz-
tendokkel a fatenshez maga udvaraban fektében, boszorkanyok hozzaja menvén,
bokros tancot jartak'®” koriilotte és utolso fordulasban mondotta Kokényné a fa-
tensnek: ,,Megvaglak, de nem sértlek!” Azon idotiil fogvast igen rosszul volt az
fatens. Kore Ilona gydgyittatasa utan konnyebbedett keveset, de azt mondotta,
hogy: ,,Aki megrontotta, az gyogyithatja meg”. Azutan ismét'®® a fatens két gyer-
mekét megvesztették az boszorkanyok ¢s mind az kettd megholt.

Quarta testis, honesta mulier Anna Tothgyorgy prudentis ac circumspecti Andreae
Szantho6 [uxor | civis pariter huius civitatis uxor. Annorum circiter 41. Iuramento
mediante vallja, hogy harom gyermekét a boszorkanyok megrontvan, mind az
harom meghalalozott. Egyikét Rohonkané kezdette volt orvosolni, de nem is se-
gitett rajta, mégis fizetést kivant volt. A fatens urat hasonld uttal megrontvan,
most is sinlddik beléje.[3]

I11.
Szeged, 1728. junius 26. koriil

OSSZEVONT TANUVALLOMASI JEGYZOKONYVMASOLAT KOKENY
ANDRASNE NAGY ANNA, KATONA FERENC, DANCSO JANOSNE
HISEN BORBALA, DANCSO JANOS, ROSA DANIEL, SZANTHO MIHALY,
ROSA DANIELNE SZELL ZSUZSANNA, BORBOLA FERENC, DUGONICS
MIHALYNE BARAK MARGIT ES VEGH ISTVANNE KONCZ SARA ELLENI
VALLOMASOKROL

AZ IRAT: D: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 23.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1729. No. 47. 2. sz.

NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. IV, 427-433. Nr. CCVII/23.

Anno'® 1728, die 26 mensis Iunii et subsequentibus sub praefixione <videlicet> se-
dis revisoriae malefactorum in carceribus Liberae <huius> Regiaeque Civitatis

18 Utana athuzva: sok.

185 Javitva errOl: héhar.

18 Utana athuzva: rajta.

187 Utana athuzva: eld.

188 Utana athtzva: két gyermekét.

18 Az irat datalasa kétséges, mivel a kancellariai vizsgalat miatt allitottak 6ssze. Masolata a kancel-
lariai vizsgalat anyagai kozott is csak az 1729-es évbdl van meg, ami egyuttal az eredetiségét is
megkérddjelezi. Ezt alatimasztja a nagyfoku atfedés a tobbi jegyzOkonyvvel, egyet leszamitva.
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Szegediensis detentorum, praesens examen seu inquisitio intuitu laesionem per
veneficos hominibus irrogatarum ac per <aeque ac Iumentis[? ] causatur perque>
eosdem praeviae edictarum <et revelatarum>, modo et ordine subsequentibus
peracta est.'*

Et quidem.

Quoad fassionem Kokényianam, seu Annae Nagy.'!

<Testis> prudens ac circumspectus Franciscus Kotogany, civis et inhabitator civitatis
<praeapposita civitatis> Szegediensis, annor[um] circit[er] 32 praestito iuramen-
to. Vallja, hogy mivel Kokényné mindenkor szobéli volt, jollehet ugyan gyakorta
ajanlotta magat babasagra a fatens hitvesé¢hez. Mindazonaltal nem merte elhivat-
ni, mert félt babonas voltatal. Azért is Foldikéné névii babat hivatta el. Mintegy
harom holnapok mulva azon artatlan fiacskajat egész testében megvesztette. Es
az alatt hozzaja <fatenshez> menvén emlétett Kokényné, monda az fatensnek:
,,K0szonnyétek, ugymond, az fris baba asszonynak a gyermek nyomorusagat!”
Azutan meg is halalozott a gyermek <benne>.

Quoad fassionem autem Francisci Katona.'?

Primus testis prudens ac circumspectus Michael Simony, civis aecque p[racjmemora-
tae <praefatae> civitatis, annorum circiter 36. [uramento mediante vallja, hogy
az flacskajat annyira megrontottak az boszorkanyok, hogy éppen <tellyeséggel>
semmi tagjaval nem birhat, és az eszét is elvették néki s-holtig valé6 nyomorultat
¢és koldust tettek beldle. Nyilvan Katona Ferencz dolga, mert egyszer sajtot kért
az fatenstiil, de nem adhatott néki. Masodszor ismét az vetésen vagy gabonajan
ment altal az fatens, talan azért cselekedte az fatensel.

Secundus testis strenuus Joannes Barany, inhabitator aeque huius civitatis, annorfum]
circiter 30. Deposito iuramento fatetur, hogy ennek elotte circiter harom eszten-
dokkel, harom héti leanykajat a boszorkanyok egész tagjaban megvesztették meg
is holt beléje.

Tertius testis prudens, ac circumspectus Mathias Bertha <Berta>, concivis p[rae]scitac
civitatis annorum circiter 75. Hiti utan vallja, hogy Gergely nevii fia [1] 1abara'®*
megrontatott a boszorkanyok altal €s most is santa.

Quartus testis prudens, ac circumspectus Demetrius Csucs, civis huius civitatis anno-
rum circiter 65. Deposito iuramento fatetur, hogy az fatens menyét annyira meg-
rontottak volt egész tagjaban a boszorkanyok, hogy meg is halalozott beléje.

% Forditasa: 1728. junius 26-dn és az azt kovetd torvénynapok alkalmaval, biintetd torvényszék iilése

soran, Szeged Szabad Kiralyi Varos bortonében a személyes kikérdezés és vizsgalat soran ilyen mo-
don és sorban vették fel a [vallomdsokat ] a mar emlitett elkovetdk bantalmaival kapcsolatban.

Y1 Az eredetiben alahtzva: Quoad fassionem Kokényianam, seu Annae Nagy.

192 Az eredetiben aldhtizva: Quoad fassionem autem Francisci Katona.

% Elotte torodlve: vii fia.
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Quintus testis prudens, ac circumspectus Josephus Szeghi, civis praememoratae civita-
tis annorum circiter 28. Praestito iuramento fatetur, hogy az elmult nyaron haza
menvén, a fatens attya Szeghi Jozsef malombul a lovait sem foghatta ki, mind-
gyart leesett labairul, annyira megrontatott volt, és harmadnap mulva azon ron-
tasban meg is holt.

Et quoad fassionem Barbarae Hesen, Joannis Dancsé uxoris.!**

Prima testis honesta mulier Catharina Nagy Mihaly, circumspecti Georgii Ujhézi in-
habitatoris huius civitatis consors annor[um] circiter 30. Praestito iuramento fa-
tetur, hogy ennek elotte mintegy harom esztendovel leanykajanak a melle vesztés
miatt kifakadozott, azutan egész testén eltenyészvén, meghalalozott benne. Ismét
terhes 1évén a fatens, ajanlotta magat Hesen Borbala, hogy csak 6tet hija el baba-
nak, nem fog meghalni a fia. Hitivel is fogadta a fatensnek, amint ugy cseleked-
vén a fatens, most is életben vagyon a fia. Annakelotte pedig harom gyermekei
gyermekagyaban megholtak. Nemkiilonben avval is kérkedett emlétett baba, és
hitével is pecsételte, hogy Vak Lajosné fia harom oraig sziiletése utan halva volt,
és lelket eresztvén beléje feltamasztotta.

Secundus testis prudens ac circumspectus Georgius Csaldi, civis pariter et incola p[rae]-
libatae civitatis, annorum circiter 30. Sub iuramento fatetur, hogy ennek elotte
mintegy négy esztendovel a leanykaja egy heti 1évén, a boszorkanyok altal meg-
romlott. Kokényné pedig a fatenshez menvén, megnézte a lednykat, mondvan:
hogy ne is gyogyéttassa, mert meg fog halni, amint ugy is lett. Annak elotte ismét
magat a fatenst is hasonloképen megrontottak, az szajat fiiléig huztak volt a bo-
szorkanyok. Hesen Borbala gyakorta jarult az fatenshez, nyilvan az ¢ dolga volt,
vallja a fatens.

Tertia testis honesta mulier Juditha Meghatt, circumspecti Stephani Szalai, [2] prae-
scitae!'® civitatis incolae coniunx, annorum circiter 28. Praevio iuramento vall-
ja, hogy mostanaban mult esztendeje, a gyermekét ido eldtt letette, noha semmi
nemil nyavalajat nem érzette annak elotte. Egy fiacskajat pedig a boszorkanyok
megrontottak és a laba bokajat laba fejére forditottak. Legnagyobb gyantsaga
a fatensnek Hesen Borbalara vagyon, mert egykor csirkét kért a fatenstiil, hogy
nem adhatott néki, neheztelt a fatensre.

Quarta testis honesta foemina Anna Szutyor, prudentis, ac circumspecti Mathiae
Boldoghi civis huius civitatis uxor, annorum circiter 28. Praestito iuramento vall-
ja, hogy a fatens terhes 1évén, mindenkor ajanlotta magat Hesen Borbala baba-
nak és nem hivan hamarjaban, azon gyermeke labat megvesztette, és még most is
mindenkor kifakadoz. Azonkiviil a fatenst magat is fejére megrontotta, az iidotiil
fogvast rosszul vagyon reaja.

19 Az eredetiben alahtzva: Et quoad fassionem Barbarae Hesen, Joannis Dancsé uxoris.
195 Uténa tordlve: Szalai.
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Quinta testis circumspecta mulier Eva Pand, prudentis ac circumspecti Pauli Szeles
concivis praefatae civitatis contoralis annoru[m] circiter 26. Praevio iuramento
vallja, hogy 6 gyermekagyban 1évén, megfizetett babasagaért Hesen Borbalanak.
Nem elégedvén azzal, tobbet is kért tole. Hogy nem akart tobbet adni, mint fizet-
ni szokas, mondotta a fatensnek: ,,No, ugymond, megélsz, azt az id6t is meg fo-
god emlegetni, amelyre ez vilagra sziilettél!” Ezen mondasa utan kevés iido mulva
megvesztette a fatens leanykajat s most is nyomorult. Azon kiviil mas lednykaja is
vesztése altal megromlott. SOt a fatenst magat is labara megrontotta. Eddig sem
éptlhetett ki beldle.

Sexta fatens circumspecta mulier Anna Hajdu, prudentis ac circumspecti Gregorii
Masa civis huius civitatis coniunx, annor[um] circiter 26. P[rae]stito iuramento
fatetur, hogy az elmult nyaron egykor bé akart menni a szobaban, midon a kiiszo-
bon altal akart volna 1épni, legottan a nehézség eliitdtte s-ottan sokaig gyotrotte,
elannyira, hogy az eszétiil is megfosztatott volt a fatens. Hanem Hesen Borbala
segitett rajta, advan néki bizonyos italt.

Septima testis honesta mulier Helena Lubi prudentis, ac circumspecti Stephani Lajos,
civis praememoratae civitatis contoralis annorum circiter 28. Sub iuramento fa-
tetur, hogy az elmult [3] esztendOben a <az ¢> leanykaja vilagra halva lett <halva
lett e vilagra>. Hesen Borbala babaja 1évén, valamit tett leanykajanak a szajaban
¢és azzal felelevenyétette, ekkoraig is €l6. Azutan ismét mintegy négy holnapok
mulva az jobb laba felzsugorodott volt vesztés altal emlétett lanykajanak. Azt is
emlétett baba nyalaval megkenvén, s-meghtizvan, egésségre hozta ugyan, de most
is megismérszik rajta a vesztés.

Quoad fassionem item Joannis Dancso.!%

Honesta mulier Helena Szabo prudentis, ac circumspecti Joannis Buthé civis praere-
petitae civitatis Szegediensis coniunx annorum circiter 26. P[raeJvio iuramento
fatetur, hogy ennek eldtte mintegy négy esztendovel, masfél esztendds gyermeke
a gonoszok altal megromlott, kezét s-1abat felhuztak, fahoz hasonl6é kemény lé-
vén egész tagja. Kérte volt Kore Ilonat az fatens, hogy gyogyéttsa meg. Amaz fel
nem merte volna vallalni, mondvan: ,,Aki megrontotta, az gyogyethattya meg.”
Ismét ugyan Horvathnéhoz is elvitte orvosolni, de az sem fogta fel. O is azonokat
mondotta, hogy: ,,Aki megetté, az lehet orvossa.” Azutan sok konyorgése utan
Kokényné gyogyétotta meg.

Quoad fassionem vero Danielis Rosa.'”’
Primus testis prudens, ac circumspectus Joannes Sarkany, civis et inhabitator praescitae
civitatis annorum circiter 48. Turamento mediante fatetur, hogy az fia Ferencz,

1% Eredetiben alahuzva: Quoad fassionem item Joannis Dancso.
7 Eredetiben aldhuzva: Quoad fassionem vero Danielis Rosa.
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egész tagjaban megromlott az boszorkanyok altal. Foképpen az jobb kezét fel-
huztak, most sem foghat véle. A 1abat is hasonloképpen nem birja, eszétiil is meg-
fosztottak. Nagy gyanusaga vagyon az ipara, Rosa Danielre.

Secundus testis Franciscus Santha, mendicans annorum circiter 38. Sub iuramento fa-
tetur, hogy otet még kisded koraban a boszorkanyok megronttak, és mindkét la-
bara megsantétottak, ugy hogy ezidotiil fogvast manko nélkiil nem is jarhat, és
igy koldulassaval <kell> keresi kenyerét.

Tertia testis circumspecta foemina Helena Kecskeméthi, annor[um] circiter 29 pruden-
tis, ac circumspecti Joannes Puskas uxor. Deposito iuramento fatetur, hogy gyer-
mekecskéje szemeit kifordétottak [4] a'*® boszorkanyok s-most is nyomorult.

Quarta testis honesta mulier Anna Horvath prudentis, ac circumspecti Michaelis Siili,
concivis pariter huius civitatis uxor, annorum circiter 27. Adiurata fatetur, hogy
az O kisebbik ura, néhai Siili Joseph szabé mesterember lévén, Rosa Danielnek
bizonyos ruhat varrott volt. Egykor munkajanak jutalmat p[rac]tendalvan raj-
ta, amaz megadni recusalta, mivel igymond, azonkiviil is eleget jarna hazahoz.
Emlétett Siili Joseph pedig midon erdssebben kérte volna faradsaganak jutal-
mat <bérét> tole egy forintot akart néki Rosa Daniel adni <vetni>, és ez azt le-
valni nem akarta <és aztat keveselvén fel nem akarta venni>. Keveselvén akko-
ron fenyegetéssel monda Rdsa Daniel: (s[alva] v[enia]) ,,No, kurva no, igymond,
meg fogod banni ezt, ha fel nem vészed!” Es ugyan fenyegetése utan sem vette
fel <levalta>. Mintegy egy hét mulva fellebb megnevezett Siili Joseph Mako felé
mentében elejben menvén, nala ismeros Makai asszony képében egy boszorkany.
Egykor véle beszélgetésében észreveszi, hogy nem az volna, akinek képében mu-
tatta magat lenni azon asszony. Szent keresztet vetvén magara, mindjart eltint
elole azon 6rdongos asszony, s-azonnal leesvén labairul ijedtében, feljebb irt Siili
Joseph, és azutan ide Szegedre visszafordult s-elméjétol is megfogyatkozott volt.
Elannyira, hogy végtére az maga édes annyat is (a fatens odahaza nem 1évén) kés-
sel a torkat elmecvén, életétiil megfosztotta. Mely dolog az egész varosban tud-
va vagyon és maga is arestomban azon inségében megholt. Az fatens pedig egész
attyafiaival masra nem gyanakodik, hanem Roésa Danielre.

Non minus quoad fassionem Michaelis Szanth6.!
Prima testis honesta mulier Helena Szantho, Michaelis Szanthé consors, annorum cir-
citer 50. Sub iuramento, vallja, hogy 6 mintegy harom vagy négy esztendok elott
a csipejére, és derekara igen [5] megromlott volt>® és sokaig sénlett benne. Azutan
az ura, Szanthé Mihaly parancsolattyabul Horvathnéhoz menvén azaltal gyo-
gyult <épiilt> meg.

198 Elotte torolve: kifordétottdk.
19 Eredetiben alahuzva: Non minus quoad fassionem Michaelis Szantho.
20 Eldtte torolve: megromlott.
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Secundus testis prudens, ac circumspectus Stephanus Vér, civis saepefatae civitatis, an-
norum circiter 80. ITuratus examinat[us] fassus est. Hogy 6 masfél esztenddkig
sénlett az nyomorusagban és vesztésben és Horvathné segétett rajta.

Tertia testis honesta foemina Catharina Nagy Mihaly, circumspecti Petri Folf6ldi civis,
aequefate civitatis contoralis, annorum circiter 65. Turamento suo mediante fa-
tetur, hogy az 6 fiacskaja megromlott a boszorkanyok altal, és egész tagjaban el-
szaradott, most is ugy nyomorog.

Et quoad fassionem Susannae Sz¢ll, Danielis Rosa uxoris.?!

Primus testis agilis Stephanus Hodi, incola et subditus Tapensis, annorum circiter 32.
P[rae]stito iuramento, vallja, hogy azon leanyka, mellyet az fatens annya Szél
Susanna 6rokben tartott, nagyon siketes és az fejére nagyon fogyatkozott. Az fa-
tens maga circit[er] harom esztendos leanykaja is labara igen megromlott, most is
nagyon santa, és minden ujsagban megszokott Ujilni a nyavala rajta. Ollyankor
se nem ehetik, sem pedig nem iszik, hanem sziintelen csak sir, az elméjére is fo-
gyatkozott. A fatens annya gyakorta mondotta néki, hogy miért nem orvosol-
tattya, hiszen igymond vesztés az rajta. De a fatens szegény Iévén, modgya nem
adatott gyogyéttatni.

Secundus testis honesta foemina Catharina Dohar, Benedicti condam Tapai relicta vi-
dua annor[um] circit[er] 60. Adiurata fatetur, hogy az elmult egy esztendoben
piinkosd tajban, egy nagy forgo szél tamadvan, abban 1évo boszorkanyok pofon
utotték a fatenst. Az iidotiil fogvast a szeme vilagatul megfosztatott, mostansag
is nem lat. A fatens menyét is [6] egész tagjaban megrontottak volt, az meg is ha-
lalozott beléje.

Quoad fassionem vero Francisci Borbola.?”

Testis Michael Gyori zingarus annorum circiter 50. Post iuramentum fatetur, hogy az
0 6cse Kolompar Gyurka fianak az labacskaja bokaban kipattogozott és kifa-
kadott s-igen rosszul <mehezen> is volt beléje. Sok gyodgyéttatasa <curdaltatisa>
utan sem téréthette itt Szegeden egésségre. Azutan Szegedrill elmenetele utan
nem tudhattya gyogyulasat.

Quoad fassionem Margarethae Barak, Michaelis olim Dugonics vidua.?®

Testis Christianus Vekeprud, carcerum civitatis p[rae]fatae custos <vulgo profusz [...]
annor [um] cir[citer ] 36>. P[rae]stito iuramento fatetur, hogy Barak Margaretha
az 0 feleségének gyermeksziilésében babaja lévén, belso részeit igen megrontotta.
Arestomban 1étében is kérte emlétett Dugonyinét feleségestiil, hogy segitene raj-

21 Eredetiben alahuzva: Et quoad fassionem Susannae Széll, Danielis Résa uxoris.
22 Eredetiben aldhtizva: Quoad fassionem vero Francisci Borbola.
203 Eredetiben alahtzva: Quoad fassionem Margarethae Barak, Michaelis olim Dugonics vidua.
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ta. Amaz felele, hogy amidon 6 megszabadul, akkor fogna meggyogyulni. Amint
is edgy darab ideig valo sénlodése utan meghalalozott és egész halalaig <végsd
oraig> az fatens felesége megirt babat okozta ¢s atkozta.

In fassione autem Sarae Koncz, alias Rohonkané vocata, Stephani Végh uxoris.?*

Primus testis prudens, ac circumspectus Georgius Katona, civis iam <totis> fatae civi-
tatis, annor[um] circ[iter] 40. Sub iuramento mondgya, hogy egy néminemi do-
logban porolt, és veszekedett Rohonkané a fatensel. Akkoron megfenyegette a
fatenst, azutan kevés 1ido alatt emlétett fatens 16haton, estve tajban Rohonkané
haza elott elakarvan mennyi <Szabatkdra, és valamit oda haza felejtvén ismét visz-
szatért, azutan ismét midén mdasodszor fellebb irt Rohonkané haza elétt altal akar
volna menni>, egy nagy forgo sz¢él tamadott elotte. Abban latott a fatens egy kur-
ta hamuszori ebet. Azon forgdszél a lovarul a foldre levetette, tigy hogy vilagat
sem tudta, és az foldriil is mas emberek vettek fel. Az tidotiil fogvast a fatens bal
karja és combja rosszul vagyon és [7] nem is érzi azon tagjait. A fiat is megrontot-
tak volt az boszorkanyok, akit hohar[!] altal vald sok gyogyéttas konnyebbétett.

Secundus testis prudens, ac circumspectus Joannes Csanyi, civis et incola p[raejmemo-
ratae civitatis, annor[um] cir[citer] 50. Hiti utan vallja, hogy a fatenshez, maga ud-
varaban fektében, a boszorkanyok hozzaja menvén, bokros tancot jartak korii-
15tte. Es utolsé fordulasban mondotta Kokényné <(akit a tobbi kiziil megismert
a fatens)> a fatensnek: ,,Megvaglak, de nem sértlek!” Azon iidotiil fogvast igen
rosszul vagyon a fatens. Kore Ilona gyogyéttasa utan konnyebbedett keveset, de
azt mondotta, hogy aki megrontotta, az gydgyéthattya meg. Azutan ismét a fa-
tens két gyermekét is megvesztették a boszorkanyok s mindkettéd megholt benne.

Tertius testis honesta mulier Anna Téth Gyorgy, prudentis ac circumspecti Andreae
Szanth, civis pariter huius civit[a]tis coniunx annor[um] circ[iter] 41. Turamento
median[te] vallja, hogy az boszorkanyok harom gyermekét megrontvan, mind az
harom meghalalozott beléje. Edgyik fiat Rohonkané kezdette orvosolni, de nem
is segétett rajta, mégis fizetést kivant volt. A fatens urat hasonloképen megront-
van, most is sénlodik beléje.

Quartus testis circumspectus Stephanus Végh, alias Rohonka, inhabitator huius civita-
tis, annor[um] cir[citer] 50. Adiuratus vallja, hogy egy hét esztendos gyermekének
az nyelvét lekototték az? boszorkanyok és sokat kinlodott és nyughatatlanko-
dott beléje. Valamikor pedig az fatens megszolétotta, mindgyart megcesillapodott
jajgatasatul. Ha pedig az annya az fatens felesége szolott néki, azonnal megsit
fiacskaja ugyan nem szo6lhatott, mivel amint meg van irva, le volt kotve az nyel-
ve, de fenyegette az kezével, sok és keserves kinai utan pedig megholt beléje <ki

24 Eredetiben alahuzva: In fassione autem Sarae Koncz, alias Rohonkané vocata, Stephani Végh
UXOTIS.
205 Utana athazva: nyelvét.
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is mult az vilagbul>. Az masik 4 esztendos leanykajat is gyomrara megrontottak
volt <az biibajos személyek>, mert egészlen el volt dagadva, az is nem sok 1ido
mulva kinlédasa utan megholt <kimuilt ez vilagbul>. Egykor pedig az fatens 6sz-
ve haborodvan azon feleségével, pofon iitdtte <dter>, akkoron <aznap az fatenst
Teremtdjére megszidvan> monda emlitett felesége az fatensnek: ,,Ha tigymond
azt cselekszed? velem, azt fogom elkdvetni, hogy sem kezeddel, sem pedig labad-
dal szabad nem leszel”?"7 [8]

IV.
Szeged, 1728. julius 14.

TANUKIHALLGATASI JEGYZOKONYV PALFY JANOSNE KORE ILONA
UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 32.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1729. No. 47. 4. sz.

NYOMT. KIADASA: ReizNER 1900. V. 446-447. Nr. CCVII/32.; OLtvAIl 1976. 60-62.

Anno 1728. Die 14. <mensis> Iulii in par[ticu]l[ar]i Liberae Re[giac]q[ue] Clivi]t[a]t[is]
Szegediensis sessione, p[rae]sens inquisitio, seu testium subinsertor[um], intuitu nego-
tii, ab infra declarandi collectio hoc modo peracta est.?

Primus testis prudens, ac circumspectus Blasius Kozma, civis et inhabitator huius ci-
vit[a]tis, annor[um] cir[citer] 35. Deposito p[raeJviae iur[amen]to vallja, hogy
Kerelané, vagyis Kore Ilona az fatensen 15 mariast p[raeJtendalt, hogy az emlétet
fatens megadni®® nem akarta, mivel adosnak sem tudta magat lenni, fenyegette
Kore Ilona, his formalibus: ,,No megadnad még fogadom!”. Ot hetek miilva <cir-
citer> annyira megrontotta <s-megvesztette> a fatens kezén levo ujjait fellebbirt
Kore Ilona, hogy az idotiil fogvast edgyik kezével sem foghat az fatens, és ugy
holtig valé nyomorulta tette <dtet>.

Secundus testis prud[ens] <itidem> ac circumspectus Joannes Farkas, concivis huius
ci[viJt[a]tis annor[um] cir[citer] 50. P[rae]stito Tur[amen]to vallja, hogy Kerelané
edgykor a fatenstill arpat kért, és az fatens nem adott néki. Jovendo esztendore is-
mét kolest kért <téle>, akkor is hogy nem nem adhatot a fatens fenyegette?!® Kore

26 Javitva errdl: cselekeszed.

27 Javitva errdl: leszesz.

28 Forditasa: 1728. julius 14-én Szeged Szabad Kiralyi Viros rendes gytilése alkalmaval az itt kovet-
kezd [vallomdsokat | vették fel a személyes kikérdezés, avagy a tamik dsszegyiijtése alkalmaval a
lejjebb kinyilvanitott targyalas keretében.

Utana athazva: nem akarta.

210 Elotte athuizva: mondotta.

209
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Ilona: ,,No taval is, ugymond, kértem tiiletek?'! arpat, de nem adtatok <adtal>,
de meg fogjatok banni!” Es mindgyart masnapra kelve, az fatens fiacskajat meg-
vesztette, és egész tagjat megrontotta, és csiiszova, maszova tette. Ezen cselekede-
tét[Kore Ilonanak | az fatens felesége nyilvanossan tapasztalvan. Pedig?'2 hozzaja
menvén Kore Ilondhoz és kérdé, hogy miért rontotta meg azon artatlan gyerme-
ket. Felele Kore Ilona: ,,Hiszen, igymond, taval is kértem arpat tdletek, de nem
adtatok.” [Es az idétiil fogvast | <vallja> nyomorilt az fiacskaja fatens[ne]k.

Tertius fatens prudens, ac circumspectus Gregorius Pintér, civis et accola c[ivi]t[a]tis

plrae]scitae Szegedien[sis] annor[um] cir[citer] 35 iuratus examinatus fassus est.
Hogy|edgy néminémii | gyermek korosztolése utan vendégségben hita Kore Ilona
a fatenst, ez?"* nem akarvan elmenni, mondotta Kore Ilona: ,,No megbanod ezt!”
A fatens felele: ,,Hogy 6 még, [1] hogy 6 meg nem fogna banni!” Sokszor irt Kore
Ilona, hitivel is pecsételte, hogy azt a fatens megbannya. Cir[citer] masfél hétek
mulva, a fatens gyermekét annyira megrontotta, egészlen tagjait megmeresztet-
te, a szajat békapcsolta, hogy az idotiil fogvast nyomorult, santa a gyermeke.
Azutan ismét, hogy bizonyos dologban, melyben a fatens tudos nem volt, bizony-
sagnak nem ment hivasara Kore Ilonanak. A masik gyermekét is fejére megron-
totta, és szeme vilagat elvette.?* [2]

2 Javitva errdl: tiled

212 Utana athuzva: pedig.

213 Elétte athtzva: amaz.

214 Ezt kdvetéen a masolatban szerepel Santha Mihaly vallomasa (13. tant) az I. A. iratbdl teljesen
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KOKENY ANDRASNE NAGY ANNA TERHELTI VALLOMASAI

Szeged, 1728. junius 14. koril

KOKENY ANDRASNE NAGY ANNA PONTONKENTI ONKENTESEN
FELVETT VALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 4.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 1v.-3v.

NYOMT. KIADASA: RerzNer 1900. V. 384-386. Nr. CCVII/4.

Interrogatorium.?'

Responsorium.

Contoralis Andreae Kokény, Giliczo Janos felesége Anna Nagy, [most !¢ annor[um]
cir[citer] 65 Olved. ex Ko[mi]t[a]tu Békésien[si]

12 Vagyon-e szovetséged az ordogel?

2°Mi forman?
3¢ Mikor tetted azon szévetséget?

4° Meddig?

5 [ras szerint-¢, vagy széval
vagyon szovetséged?

Vagyon szovetsége, és azok segéttik Oket,
masként semmit nem érhetnének oOk.
Szintén ugy lattyak az 6rdogoket cifra ru-
haban, és az Istent megtagadtak.?"’

36%8 esztendeje vagyon, néha nem jart ve-
liikk, mert az ura jart helette.

17 esztendeig,?' oda eskiidott. Az szemé-
rem testére litette a pecsétet az 6rdog, ki-
vill a partjara. Szamtalanszor paraznal-
kodott az 6rdoggel.

fras szerént, [voros tintal 2 és hogy
ha az tartjak, elélhetnek véle, azt mon-

215 Az irat formailag 6nkéntes vallomas, de nem zarhato ki a kényszer alkalmazasa, mivel a varos
azt késobb részben elismeri. Az irat masolata magaban foglalja két késobbi vallomasat is.

216 Feliilrol betoldva, mas szinli tintaval: most.

217 Alatta athtzva, mas szin@i tintaval: Es soha el nem hadta.

218 Elbtte athtzva: Hdr tigy annak.
219 Utana athuzva: vagyon, mikor.

220 Feliilrol betoldva, mas szin tintaval: vords tinta.
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6° Micsoda helen?

7° Minem szandékkal
¢és alkalmatossaggal?

82 Ki volt jelen azon szévetségben?

92 Hol lett az szovetség és minémi
jeled vagyon onnénd?

10° Mi vitt, és 0sztonzott arra téged?

221

Utana athuzva: Gyorgy.
222 Utana athuzva: ti.
23 Javitva errol: igért.
24 Utana athazva: mellett.
225 Javitva errol: évvel.
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dotta az 6rdog, de mar elszette tolok.
Ismét Sz[ent]**! Lucza napra igérte, hogy
ad néki.>? Rosa Daniel. Igérte, hogy
ujobb[an] bé kiill eskiidni néki, mert laty-
tya, hogy nincsen igaz hiiségben.

<Olveden laktidban> Fejer koros?* part
mellett, ahol 6szve szalad <szakad> a
Fekete Koros. Olveden <lett szovetsége>.

Mivel az <madsik> ura Kokény <Andras
is> az volt, 0 is az 6rdog <is> azt javal-
lotta <javaslottak néki>, hogy az az igaz
hit <és igen jo éler>. Es <azt is meghagy-
tak néki> hogy ne gyonnyon, de 6 gyont
¢és haromszor is ellizte a pap elole. Miodlta
evvel? az uraval vagyon, volt Sz[ent]
Lucza napjan, karacsony napjan, Sz[ent]
Gyorgy napjan. [1]

Az Koros mellékiek voltak jelen mikor
oda eskiidott, mivel maga is ott lakott.
<Mivel régen volt az nevériil nem emlék-
szik, de mar Alsé Varasi seregbe dllott,
Rosa Daniel Kapitany zaszloja ala.>

Az korosmellett vo[lt]. Az szemérem tes-
té[ne]lk az partjan, az 6rdog hiivelkével
nyomta oda <a pecsétet>, mint egy so-
mor ollyan <forma, el szokott oszlani de>,
minden holnap[ban] <ismér> meg szokott
0jolni.

Kokény nevll <megholt> ura 0sztondz-
te <és javaslotta volt> arra. Azt mondot-
ta, hogy az <volna gyonyiriiséges> a jo
<konnyii> €let, nem e vilagi élet.
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112 Uzted-e az babonasagot
s-0rdongdsséget?

12° Minémii formaban,
és miképpen babonaskodtal?

132 Valamit temettél-¢, vagy astal-e el,
ami?*® azon blibajossagot illeti?

15¢ Hanyszor?

16° Minemi helyen?

17° Mikor, és minémi tidoben?

18 Kinek vétettél babonasagoddal,
és minemu nehezen, és segitetheted-¢
azon személyt, akit megrontottal?

226 Utana athuzva: hogy.
227

28 Utana athuzva: is.
2 Utana athazva: meg.

Uzte a babonasagot, valamint mas
tisztség[ben], hogy hivatallyanak meg koll
felelni, ugy nékik is hitok szerént <mivel
arra eskiidott meg> kéntelenitettenek.

Fi[ben], fa[ban], fa levelé[ben] <mdasban
mint a tobbiek babondskodni>. Az férfi-
ak elél jartak és megeszik, s-iszak. O volt
macskan is. Koroson laktab[an] volt em-
beren is és Makon is, és az maga uran,
mikor még tanulta elsdb[en]. [2]

O nem asott <s nem temetett>, de az
elolkelok astak, ugymint Szandané, Kis-
koldasné, de Rosa Daniel nem asott,
mert 6 ott is uri ember, és Otet urallyak
<hanem csak az alatta valéinak parancsol
ezt vagy amazt végben vinni és cseleked-
ni>. Es hallotta Rosanétul, hogy valami
marha csontokat az bokorhoz kotozte.

1. Egy gyermeket megforosztot golya feé-
szekben, és avval rontotta meg. Tudta,
hogy azzal megronthattya. [ Kotogany
Ferencz[ét] |és masik gyermeket. Puskas®’
Andor szantszandékkal az foldre titotte.
Mind az kettd megholt. 2. Kis Ferenczné
[fiat] Szabo Jancsit??® Makdn megrontotta
volt,?” de ugyan maga meg is gyogyétot-
ta, az patingh gussall[!]. 3. Tésla And[ras]
szolgaja[nalk kezét is boltabul kirantotta

Feliilrol betoldva és torolve, mas szint tintaval: Puskds Andrdas.
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19.2 Kitll tanultad azon babonasagot,
és miképpen arra jottél?
20° Masokat tanitottal-¢, kit, és miképpen?

21e

20 Utana athazva: ki.

21 Javitva errOl: adjanak.

22 Eredetiben aldhuzva: Martonyoson.
23 Utana athazva: vette.
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volt,?0 és ismét meggyogyétotta. Santha
Miskat is tudta mikor kisertette Kerela.

31

Az uratal Kokény Andrastul tanulta.
Borbas Kata, Kis Mihaly felesége az na-
patul tanulta.

Sz[ent] Lucza asszony napjan szoktak el-
venni az tehény hasznat. Es a gabona vi-
ragjat <szdlé hasznat> ?Szt[ent] Gyorgy
napjan? szoktak eltenni <kdzonségesen
eltenni>. Es a vendégségek[ben] szoktak
megenni, pogacsat siitni, és az 6rdogok
szintén ugy esznek, isznak. Az tisztséget
azok szoktak osztogatni. Aki értékessebb
annak adjak®! a fovebb tisztséget. Szintén
ugy invitallyak az 6rdogok és érte men-
nek. Az orvosfiiveket Koros mellol szok-
tak hozni. Egy 6ra mulva oda is és vissza
is johetnek. Martonyoson,?? Vaskapunal
majd elmaradott az fatens, mert az lo-
vat Martonyosiak elvitték. Azutan Rosa
maga lovan® hozta haza. [4]
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B.
Szeged, 1728. junius 14. utan

KOKENY ANDRASNE NAGY ANNA TORTURA ALATT FELVETT
HITELESITO VALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 5.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 1v.-3v.

NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. IV. 386-387. Nr. CCVII/5.

Fassio Kokényianae.

1. Korole. 2. Egy rongyos koldus, juhai

vannak, Toth Ivan, vagy Mihaly,

Tot asszony tégla hazaknal. Rohonkané,

Malmos Kata, Csiszarné,* Zsirosné

menyecske, Rosa Daniné, szintén ugy

tud rontani, és maga Rosa Daniel a

[ kapitany |. Katona Ferencz

principalis.®> A%¢ Csuth Istok® fia. 1. Vallja, hogy Kotogany Ferencz fiat,
aki az cigany haza[ban] lakik nem régen
azért, hogy babanak nem hitak, golya fé-
szekben megforosztotte, és megrontotta,
s-meg is holt utdnna az gyermek.

Horvathné?® aki megholt, az fia Miska

hadnagy. Szandané legrégiebb 0 tole

tanulta Kokényné is. Racz Kata,

Szantd Andor [ tud babonasagot,

de nem jar véliik |.2% Dohar Kata

?babonas?,**! Monos maga zaszlotarto,

Csupahts Panna, Szathmariné, 2¢ Makoén ismét az gyermeket

Fabian Petiné nem régen tandlta. akarattyabul foldre vetette, és megholt.

4 Utana athuzva: Sza.

235 Eredetiben alahtizva: Katona Ferencz principalis.

2% Elotte athtizva: Katona Mihdly.

37 Eredetiben alahuzva: Csuth Istok.

28 Utana athuzva: fia.

2% Utana athuzva: olvashatatlan.

240 Feliilrol betoldva, mas szindi tintaval: tud babonasdgot, de nem jar veliik.
241 Lap sz€lérol betoldva, mas szinl tintaval: babonds.
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Egy gorbe koldus feleségestiil is, Kdrmocziné

tehenyek zsirja szedo, Voros Ferencz
hadnagy. Kore Ilona, de volt lajdinant[!]
azelott, de mar letették rola. Borbola
Ferencz.?** Katona Mihaly csak fiiveket
szokott szedni, de nem latta kozottik.

Egy kis torok asszony varazslo szintén
ollyan 6rdog, kis kapu mellett lakik
Tisza felé.

Dugonyané Palankban, Rosa Geczi aki
megholt, E6tvos Jakabné nem az.

Mondja, hogy Rosa Daniel szintén ollyan
o0rdog, mint 6. Felsé Varosiak mas com-
paniab[an] vannak, és nem szabad egyik
companiabélinek, mas k6zé menni. Az
Als6 Varosi companiaban Résa?*® Daniel
a kapitany.

Csamangd fiat Kordle vesztette meg, és
haragudott is reaja, hogy felfogta gyo-
gyéttani.

Az szajat ugy megkototték, hogy nem is
szolhatott tegnap mikor fordszteni vit-
ték.

Lantos Janos felesége®* az Katona
Eo6rse? vesztette meg. Ezutan gydgyétani
akarta Kerelaval jobban elrontottak. [1]

Nagy Bali hasonlé képpen el tudja venni mind[en]némi marha s-barom hasznat, de
nem jart véliik. Szintén ugy tud rontani, ha csak mas seregb[e] nem jart.

Rosa Daniel** pedig Kokénynének adott harminc florin]tot, hogy meg ne mondja és**’
ne valljon redja, amint meg is adta néki. Es az rabsagbul ki is vatotta, és mondotta
azt is Rosa, hogy: ,,Rosz 6rddg vagy te, mert te read mind[en] ember> kialt!” Es
volt egy bika nevi lova, és Reszkénél kifaradott. Virattaig visszament hazahoz, és
mindgyart mas fekete 16 termett. Martonyossra akartak menni, és Martonyosson
innénd Vaskapunal ettek vacsorat. Rosané mérte az pohart is reajok. [Ennek va-

242 A szoveg ettol a ponttol mas tintaval irodott.
28 Utana athuzva: Ros.

24 Alatta athtzva: ledany gyermekét.

245 Elotte athuzva: Kerela.

26 Alatta athuzva: Balds.

247 Utana athuzva: meg.

28 Utana athazva: redd.
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gyon hét esztendeje | Az fatens csak azota jar veliik, midlta ide szakadott, an-
nakeldtte pedig Koros mellé jart. Az bikat?® elcserélte Kecskeméthen szamarért.
Ugyan az fatens cserélte, azon jart éccaka azutan. Sokszor erovel is elhajtotta az
fatenst Rosa Daniel. Az felesége pedig mind[en]féle csontot 6szveszedett, és az to-
vishez kototte s-aztat megis fejte.
Moénos pedig egy voros pudli®! volt, azon jart.
Barbél Agnes jott az fatenshez, hogy cselekedjen az ollyat az uranak, hogy hallyon meg.
Malmos Kata, és Szandané fenyegették az fatenst, hogy ne valljon, mert meg fogjak
égetni. [2]

C.
Szeged, 1728. jinius 28. utan

KOKENY ANDRASNE NAGY ANNA TORTURA ALATT FELVETT
HITELESITO VALLOMASI JEGYZOKONYVENEK FOLYTATASA

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 6.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 1v.-3v.

NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. IV. 387-389. Nr. CCVII/6.
Fassio Kokényiana.

<Praesens causa ulterior rumnicatio differtur in diem 28 p[rae |sentis men[sis ] Iunii tan-
dem [...] die 28 Iunii die addidit p [rae [numcupata fatens Anna Nagy.>**

Vallja, hogy az masodik éccaka bé ment** Rosa Danielné annyira el csigazta s-elta-
podta <gydétritte>, és az mellyére iilt néki nem hagyott széllani <az torkat osszve
fojtogatta majd csak nem megolte>. Es mas nap viradora odament <fatenshez>
Rosané, az ablakon mondotta:>* O sziilottem, Kokényném, mért vallal az uram-
ra, mért haragudtal ream, mivel sok jot tettem veled <sok jot elvettél téliink>".

Katona Ferencz az fatenst tanitotta, hogy az sz616 fejér levelét, aki még kicsinke, aztat
megfozik és valamint f6llt ugy kiill foni, és romlani az ember labanak.

29 Feliilrol betoldva, mas szinl tintaval: ennek vayjon két esztendeje.

2% Utana athuzva: meg.

1 Utana athuzva: azon jart.

22 Forditasa: Jelen ok kiilonbozik a korabbi hireszteléstdl [tkp. bedrulastol], amelyet ezen ho junius
28-an [ti. targyaltak | a jumius 28-i [ti. targyalashoz | teszi hozza az emlitett vadlott Nagy Anna.

23 Utana athtzva: egy.

% Utana athuzva: miért.
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Midon az vizbol felhtiztak Szandanét, mondta, hogy** bolond vélna, maga karara,
megégettetne, mert ha most megégettetne ollyan sziikség lenne, hét mértfoldre is
el kell menni szénajért is.

Dorosman Masirné is 6rdongos.

Rohonkané maga két gyermekén¢ tanulta az rontést, és mind az kettd megholt. Es az
fatens[ne]k mondotta, hogy: ,,Jo 6rdog [ne]k tartod magad, de én job 6rdog va-
gyok!”

Borbolané az maga szerumat megmossa, azt adja a legények[ne]k innya, azért szeretik.
Rohonkanétul hallotta a fatens.

Nem jar ki a német bab[a] asszony, de elég babonasagot tud.

Roésa Daniel még az katona iidob[en]is 6rdog volt Martonyosson és még most is oda
szoktak jarni.

Vallja, hogy 6 volt érette, elsob[ben] is Malmos Kataért Rosa Daniel kapitany paran-
csolattyabul, és 0 redja biztak volna az tanittasat.

Es hogy Malmos Kata is részes volt pogacsabil és borbul. Es Kokényné mondotta az
Malmos Katanak, hog addig meg nem eskiidhet, mig az gyermekét meg nem
rontja.

Kotoghany hazanal vagyon az zsirja edgy korsob[an], akivel szoktak kenni s gyogyét-
tani.

Es az tobb zsirja az mas orszagb[an] vagyon.

Borbola Kokényné képé[ben] Kantor Pal fiat vitte el lonak.

Mind[en]kor Résa Daniel udvarab[an] szoktak 6szve gytiilni.

Mustos 6t esztenddtiil fogvast nem volt kiizottiik, és helette 27 zaszlotartdo Horvath
Miska. [1]

Lantos Janosnét,>® sz6l0vesszo levelét megfozték, ugy rontottak meg. Az maga ha-
zanal fozte meg Kokényné. Es azt? mondgya, hogy: ,,Ennek, ennek a laba, egy
mas tagja ugy follyon!” Katona Edrse rontotta meg, hogy égett bort nem adott
Babarczi Gergelynétil. >

Es ha csak az kezet rea tészi is, mindgyart megromlik az ember.

Mikor el akarnak menni, egészlen az Kapitany?®! udvarab[an] szoktak gyiilni, és ott
osztogatnak mindent.

Az dobos egy Gorbe Koldus.2? Es Katona Mihaly legtobbet rontott minnyéjanal.

Roésa Daniel nem veszt, de masok[na]k parancsol.

2% Utana athazva: ha mostan.

2% Utana athtzva: tanitotta.

27 Utana athuzva: hadnagy.

28 Elo6tte athuzva: Janos.

2% Uténa athtzva: 1abért is.

260 Utolso sor mas szin tintaval.

21 Utana athazva: hoz.

22 Utana athazva: Katona Mihaly ordog legtobbet rontott.

3
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Hanem vagy négy esztendeig sem gyont, az szentséget pedig kikopte. Mikor felvette az
keszkenydb[e], mert soha nem mehetett ala, miodlta abban az életb[en] vagyon. Es
csak nyalasan eldorgolte, és edgyet keszkonyoble] tette és az Santa Miska haza
mikor megégett, elveszett. %3

Tésla Andrast Zomboron, hogy kapalni nem ment megrontotta, és ismét meggyogyi-
totta. Meg is rontotta az kezét.>*

Farkas Matyas fiat rontotta meg Korole, hogy Kokonyné leanyat el nem vette.

Es Kerela maga menyét megrontotta, hogy kozik[be] nem allott.

Puskas Andras fiat is vallja, hogy 6 rontotta meg. Eccaka ment reaja, kezével rontot-
ta®s meg. Kitekerte, és meg is holt. Csiszarné kérte rea.

Fazekas Ferencz molnarnét is, még az gyérmeke meg nem lett,” mikor Kékényné az
varr6 tot fokab[a] hajtotta, és az Gtb[a] asta. Azt akarta®® kotésnek cselekedni.
Edgy juhasznak,?® hogy az juhat? kilencet ellopta volt. Azonb[an] nadért ment
volna Fazekas Ferencz molnarné.?”" Azon esett az kotés, és nem is segéthetett raj-
ta. Bz nappal tortént redja, de éjel asta.

Farkas Matyas fiat, hogy meg ne mondgya Kokényné, hogy Kerela az menyét megvesz-
tette, hogy kozikb[e] nem akart allani. Azért rontotta meg Korela Farkas Matyas
fiat, hogy Kokényné leanyat el nem vette. [2]

Battyanal az felesége Makon.?”?

Tésla Andras®™ 6 tanitotta 6rdongdsségre. Maga kérte reaja, mivel akkor még ott la-
kott. Csak az aprajara tanitotta.

Vallja, hogy valaki emberb[en] kart tett, senki le nem iil az vizb[en], és az szentséget
sem nyelheti el.

Valamikor el akarnak mennyi, az Kapitany [Rosa P hazab[an] gytilnek. Es ottan meg-
kenik és csak, mint az harmatot elhannyak valakire esik, csak el kell menni, és
ollyan 1észen mint az toll szall. Es*”® is azt szoktak hannyi az tisztek.

Makon penig Kis Ferenczné rontott, az fatens pedig csak gyogyétotta, akiket Kis
Ferenczné megbetegitett.?’® és az pénzt néki adta.

26

[}

Utana athuzva: ejt.

264 Mas szinli tintaval: Meg is rontotta az kezét.

265 Utana athazva: ki.

Mas szint tintaval: Csizsdrné kérte rea.

267 Utana torolve: volt.

268 Utana athazva: cselekedni.

29 Javitva errol: juhdasznék.

210 Utana athuzva: el akarta.

21 Utéana athazva: annak.

212 Mas szind tintaval: Bdttydnak a Felesége Makon.
273 Utana athuzva: néki is.

274 Feliilrol betoldva, mas szint tintaval: Rdsa.

25 Utana athuzva: egy szempillatds[ban] kétszer.
276 Oldalrél betoldva: Akiket Kis Ferenczné megbetegitett.

o

26

N
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Az harmadik éccaka valamint az sok 1égy, annyi boszorkany volt az hazb[an].

Korosmellett kitért volt azon 6rdogségbill, de hogy idejott Rosa Danielel megismerke-
dett, addig javaslotta néki, hogy alljon kozikben, szolgalldo forman légyen korii-
16tte. Szintén vigy fele részt fog adni néki, noha mindenben ottan is megcsalta.?”

Mikor az harmatot, és mas fold zsirjat elveszik, Rosa urnal szoktak megsiitni, és meg-
enni és az Utra vinni ezen kenyeret, pogacsat, de mas igaz ember[ne]k vagy bo-
szorkany cselédgyének nem szoktak adni, és nem élnek véle.

Roésa Daniel nem valhat, ha csak meg nem fiirdsztik. [3]

VI.
JANCSO PALNE SZANDA KATALIN TERHELTI VALLOMASALI

A.
Szeged, 1728. junius 26. elott

JANCSO PALNE SZANDA KATALIN PONTONKENTI TORTURA ALATT
FELVETT VALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. S. N.

Interrogatorium Responsori[um]

Szanda?® Kata Pauli Jancs6?™ uxor ex Kistelek annor[um] cir[citer] 50 ex Ko[mi]t[a]tu
Hevesiensi.

12 Vagyon-e szovetséged és cimborad,

és kotésed az ordoggel? Vagyon, és? eskid6tt, de az Istent meg
nem tagadta, hanem mindenkor hidnak
csinaltak Otet. Holtaig eskiidtették meg
¢és hogy halalan valamelly atya fiara had-
ja és ha 0 megholt volna az urara hadta
volna. Ha csak az kezét adta volna oda
is red ragadott volna. Csak gondolattya
van, ugyanis rea marad az 6rdog mintegy
az kezében nyomja.

277 Az el6z6 bekezdés mas tintaval irodott.
218 Elo6tte athuzva: Helena Kore.

2 Alatta athuzva: Szanda.

280 Utana athuzva: be is.
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2¢ Mi formaban?
32 Mikor tetted az kotést?
4° Meddig?

5° Iras szerént-¢ vagy csak szoval vagyon?

6° Miném helyen?

7° Micsoda szandékkal, alkalmatossaggal?

82 Volt-¢ jelen valaki?

9° Hol lett az szovetség, és minémi
jeled vagyon?

10° Mi vitt arra tégedet?

112 Uzted-e az babonasagot?
12¢ Mi forman és miképpen?

28

Javitva errol: elvették.

282 Eredetiben athuzva: kért tiile.

S

28

[

284 Utana athazva: nem.
28:

3

28

X

Utana athuzva: hanem.
28

3

28

3

Utana athazva: hogy.

289 Utana athuzva: ir.

<

Egymast hijak, elvaltozott volt.

30 esztendeje.

Meddig fog élni, masképpen be sem es-
kiidtették volna oOtet. S azt is ugy, hogy
halalan valamely atya fiara hagyja ra.
Iras szerént, de mindjart el vette®! téle,
|—Dromo—|, hogy meg nem tagadta az
Istent, azért is hidnak tették.

Még Kecskeméthen laktab[an] az pusz-
tab[an].

Egy hitvany asszony soprot kért tile? ki
is hasonloképpen boszorkany volt. Sz[ent]
Mikléssi kaptiany Sz[ent] Kirali Janos ka-
pitany?*® parancsolattyabul volt hozzaja,
és javaslotta, hogy igaz[?] jo élet. [1]
Sz[ent] Kiralyi hadnagy jelen Iétéb[en],
Sz[ent] Mikosi kapitany, és Sz[ent] Kiralyi
Janoshoz szoktak jarni, mivel el vagyon
rendelve.

Az billeget fel?®* Utotték reaja?® azon?®
masok[na]k és latta, hogy siitotték az kis
marha szarvat az kapitanyok. Pokolbéli
ordogokkel tarsolkodnak[?] az tisztek?’
azért meg nem akarta vallani.?®® Gondolta
hogy ki fog bocsattatni.

Egy 6rdongos asszony soprot vetett oda
azt felvette, és arrul ragadott reaja.

Uzte igen is az babonasagot.

Kenéssel mindenféle barom csontjabol la-
bak szarabul, 6szvetorvén®’ zsirt csinalt,
avval vesztett, s-gyogyétott. [2]

Eredetiben alahtzva: kapitany, és feliilrol betoldva és tordlve: hadnagy.
Utana athtzva: mert [ ... ] nem vallalta, hogy embereknek.

Eredetiben aldhtizva: kapitanyok pokolbéli ordogokkel tarsolkodnak[!] az tisztek.
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132 Minému szokkal, vagy cselekedetekkel? Siilyriil tudott, de a [...] atyak megtiltot-

14° Hanyszor?

15 Minému helyeken?
16° Minému helyeken, és tidoben?
172 Ki ellen?

tak his for[malibus]: ,,En siilye tole siilly
vér siily ad terend olvasok az atya[nalk
fia[nalk[?]” [...]*°

Szamtalanszor, mivel ugy eskiidott, hogy
el fog jarni dolgab[an].

131

Catharina Szanda®"!

18 Kinek vétettél babonasagoddal,
és minému nehezen?

19¢ Akit megrontottal 6rdongodsségeddel
segétheted-e?

Kittl tanultad az boszorkanysagot,
és minémuképpen jottél arra,
és masokat tanitottal rea?

Balogh Mihalyt azért rontotta meg laba-
ra, hogy kétszer gyogyétotta, és borjas te-
henyet igért, és hogy meg nem adta meg-
rontotta. Es csufolta volt dtet, hogy:
»Annyok hanyad magaval vagyon a tehény
meg?” Pedig ne[m] hagyta. Tot Istvany le-
anykajat azért rontotta meg, hogy csufol-
ta: ,,Annyok ne egy kevés szalon[n]a!”.
Rosa hadnagy menye fiat.>?

Azért rontotta meg, hogy sajtot advan
néki azt mondotta: ,,A menyecske meg-
hozta a tejet, de I[ste]n ne adja, hogy egyél
benne.” Pesti Laszlo kezét és labat pedig
megtekerétette. Pemete fiilnelk meg kell
parolni s-megmosni meggyogyul. Nappal
altaban az kamrab[an] hozzanyult az keze
hussahoz. Egy meszol bort, hogy nem
adott. Hitelben az mas napra rajta esett.

O nem tanitott, mert az tisztek szoktak
tanittani.

20 Az idézett szoveg nehezen olvashatd, értelmetlen szavakat tartalmaz.

1 Elotte athuzva: Kore Hona.
22 Utana athtuzva: olvashatatlan.
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Kitt és miképpen?

Miképpen jovendoltél cristalbu-é
iibegbiil tiikdrbll, az emberek[nelk
kar nélkiil?

Vagy babonas aldasokkal éltél-e? Nihil.
Tudtal-e bak,”? vagy kOponyeg vagy
hajon altal hozni az embereket. Nem sziikséges bak, vagy mas, mert ugy

is altal mehet, azonban mindenki[ne]k
magara van gondja.

141

Fels6 Varasi koldus biré az Kelemen Marczi feleségestiil. Rosa Daniel Kapitany fele-
sége tizedes. Felsd Varoson Racz Kata urastul.* Egy vastag koldus asszony, ha-
rom rac asszony a Saras ucab[an] laknak. Boton jarnak az Czérkohoz. Az oreg
Katainé, > Kokénytiil halotta, Bogadussané régen. Makon Santa*® ember, pia-
con lakik. Alsé Varoson Kérmdcziné komaja asszony. Hadnagy Borbola Ferencz.
Szanda Mihalynak biidds kovet adott, hogy jobb szara legyen. Baki cigany hege-
dus Sipos, a zaszlot is 6 hordozza elobb jart mindeniitt. Az gérbe koldus asszony
sem az, hanem artatlan. Oreg Becsej maga. Stephanné, Szegedi®” Istvanynés
egy®” nagy hordon szokott jarni. Az Tot gorbe koldus is az, de palinkacskat igért
néki, azért nem mondotta tegnap Oltvasnét[?].

Szamtalanszor szeretkezett az pokolbéli satannyal, mikor pedig ki nem jon az 6rdog
Racz Kata uraval szokott vétkezni, valamikor akarta.

Az szentséget elnyelhette, mert meg nem tagadta az Istent.

Kokényné szokta nékik adni zsirt.

Az bazanak harmattyat szoktak elvenni Sz[ent] Ivan napjan. Sz[ent] Lucza napjan. Az
lepedot altal viszik az gabonakon, azutan az lepeddt megfacsarjak, elosztjak és
tésztaban egy egy csepet szoktak ereszteni, és ugy élnek véle.

Az férfiak[nalk pedig asszo[n]nya szokott valtozni az 6rddg, és avval vétkeznek, és em-
beri képbJe] valtozik akkor.

Egy kék macskan szokot jarni, még Makon is az volt.

Az kantarja kamarab[an] vagyon felakasztva, azzal*® szokta a lovat felkantarozni az
ura, de 6 nem tud benne semmit.

29

b}

Utana athuzva: dtal.

¥4 Utana athazva: Az koldiis pedig nem az.

»5 Utana athazva: Kormdcziné Sziics Farkasné, Katona, [ ...].
Utana athuzva: Janos.

27 Eredetiben alahtzva: Oreg Becsej maga. Stephanné, Szegedi.
28 Alatta athazva: Istvdnynét.

Elotte athuzva: Kata az ura nem.

30 Utana athtzva: szokott.

Py
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Halala 6rajan is, ha ki akarna térni is masra kell hadni, mert meg nem engedné a
glene]ralis Dormo. Az glenera]lis conventusb[an] ott van mindenben az Dromo
és szintén ugy siiveglik, glene]ralis[na]k hijak.>"!

Az emberetlil meg szoktak venni az marhat, és le szoktak vagni, akarkit valasztanak,
levagja.

Az tisztek elvaltozhatnak, de a kizinségesek[ne]k nem engedik. Kokényné strazsa mes-
ter.

Csiszarné, és Kore Ilona magokat megfojtottak husanggal. Mondottak, hogy majd
megkinoznak, de tegyen mit én nem, és hogy soha sem hadgyak magukat meg-
kinoztatni.’%

Mivel mar az fatens vén csak holtaig akar benne megmaradni, s nem is szandékozik ki-
térni belole. S6t nem is engednék, mert mindgyart megfojtanak az 6rdog. Elégszer
akart belole kitérni, de nem engedi a Dromo, mert azt mondgya a Dromo: ,,Nem
oda mégy ahova te akarsz menni!”

Haromszor szoktak Sz[ent] Gellér hegyére menni esztendob[en], Sz[ent] Ivan, plinkdsd,
Sz[ent] Lucza napjan. Akkor nagy vendégség szokott lenni.

Gyoént ugyan mostanab[an], de nem vallotta meg ollyan 6rdongos. Alsé Varasiakat
nem igen ismeri, mert ki ki az maga tarsaval tart. [5]

B.
Szeged, 1728. junius 26. elott

JANCSO PALNE SZANDA KATALIN PONTONKENTI TORTURA ALATT
FELVETT VALLOMASI JEGYZOKONYVENEK MASOLATA

AZ IRAT: C: MNL OL A 28, Lit. Civ., 1728. No. 382 4. sz. Fol. 6r.—7v.

Personaliter adstans Catharina Szanda Pauli Jancso uxor, adeoque i[ncatta] ex posses-
sione Kistelek k[omi]t[a]t[u] Hevesiensi adjacent[em] et situat[em] oriunda, ann[orum]
cir[citer] 50. fatetur in tormentis.?*

1= Vallja az fatens, hogy szovetkezett az 6rdoggel, és bé is eskiidott, de az Istent meg
nem tagadta, és azért is mindenkor hidnak csinallyak otet ha vizeken vagy saron

01 Eredetiben alahuzva: a bekezdés.

Eredetiben alahtzva: Kokényné strazsamester.

Eredetiben aldhtizva: a bekezdés.

Forditasa: A személyesen jelen 1évé Szanda Katalin, Jancsé Pal felesége, egyuttal vadlott, aki a
Heves varmegyében fekvé Kistelek kioszségbdl szarmazik, koriilbeliil otvenéves, és kinzas alatt
vall.

302
303
304
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mennek a boszorkanyok. Az fatenst csinallyak hidnak, és tancolva mennek raj-
ta, és azt az biintetést kissebb volt felvallalni holtaig, hogy sem, az Istent meg-
tagadni.

24 Harminc esztendeje a szOvetségének.

3te Holtaig eskiidott bé, masképpenn tigy mond bé sem eskiidtették volna. Azt is ollyan
forman, hogy halala o6rajan a fatens valamely®” attya fiara hadgya®. Az urara
szandékozott volna hadni, ha csak a kezét meg fogta volna a fatens, vagy gondo-
lattya lett volna, rea maradott volna az 6rdogség, mintegy kezében nyomta volna
az 6rdogot. De a fiat vagy menyét, mivel fiatul emberek, nem szandékozott elron-
tani ollyatin 6rdogi élettel.

4v fras szerént szovetkezett, de az irast mindgyart el vette téle Dromoé 6rdog. Es, hogy
az Istent meg nem tagadta hidnak csinaltatta.

5t Még Kecskeméthen laktaban az pusztaban lett szovetsége.

6 Egy boszorkanyos hitvany asszony soprot vetett volt el, azt felvevén, onnénd raga-
dott reaja azutan. Ugyanazon asszony jart hozzaja megholt Sz[ent] Mikossi kapi-
tany és Szent Kiralyi Janos hadnagy parancsolattyokbul. Es tigy tanitgatta a fa-
tenst, és mindenképpen javaslotta a fatensnek, hogy az volna a jo élet.

7me Sz[ent] Kiralyi boszorkanyok hadnagya jelen 1étében szovetkezett a fatens, és ahoz
és Sz[ent] Miklossi boszorkanyok kapitanyahoz szoktanak jarni. Mert ugy volt
el.

82 A billeget s-pecsétet f61 nem {itotték a fatensre, hanem masoknak latta, hogy reajok
stitotték az kis marha szarvat.

9 Uzte a babonasagot, mindenféle barom csontokat, labszarokat dszvetérvén, annak
zsirjaval vesztett, s-gyogyétott. Szamtalanszor pedig igymond mivel arra eskii-
dott bé, hogy el fog jarni dolgaban.

10° Az inqusitioban fel jedzett Balogh Mihalyt azért rontotta meg a laban, hogy két iz-
ben gyogyétvan borjast tehenyet igért a fatensnek, s aztat meg nem adta, és a fa-
tenst csufolta emlétett Balogh Mihaly, hogy: ,,Anya, hanyad magaval vagyon a
tehény?”
2de Totth Istvany leanyat pedig azon okbul vesztette meg, hogy az is csufolvan:
»Annyok, gy mond, ne, egy kevés szalonna”.

32 Hadnagy Roésa Istvany menye fiacskajat ismét, hogy az asszony sajtot vitt a fa-
tensnek és mondotta néki: ,,Meghoztam, gy mond, az sajtot, de Isten ne adgya,
hogy egyél benne!” megrontotta.

4° Pesti Laszlo hitvesét kezére s-labara azért, hogy edgy messzol bort hitelben
nem adott a fatensnek megrontota, s-megtekrétette, de meg fog gyogyulni.

11° Szamtalanszor vétkezett az 6rdoggel mikor pedig ki nem jott az 6rdog, Kelemen
Martonnyal szokott vétkezni, valamikor kivanta.

305 Javitva errol: vamely.
306 Utana torolve: a fatens.
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12¢ A szentséget elnyelhette, mert 6 meg nem tagadta az Istent.

132 A férfiak[nalk pedig asszonyi abrazatban szokott valtozni az satany, és azzal vét-
keznek.

14 A gabonanak harmattyat Sz[ent] Ivan Sz[ent] Lucza Napjan, altal htizvan rajta a le-
pedot, szoktak elvenni. S-aztat kifacsarvan el szoktak osztani, és tesztaban, ami-
don dagasztani akarnak, edgy edgy csopocskét toltenek beléje s-élnek véle.

15° Egy kék macskan szokott még Makon laktaban® jarni a fatens.

16° A kantarja kamrajaban a fatensnek vagyon felakasztva szegre. Azzal szokta a fa-
tens ura a lovat is felkantarozni, de 6 semmit sem tud benne.

17° Halala 6rajan is halni akart volna térni azon boszorkanysagbul, masra kellett vol-
na hadni, mivel meg nem engedte volna a Dromo generalis a gylilésben, mert
Dromo 6rd6g mindenkor jelen van ott, és Otet siiveglik generalisnak hivjak.

182 Vallja, hogy az tisztek elvaltozhatnak, amidon elropiilnek a seregben, de az k6zon-
ségesnek meg nem engedik.

19¢ Mivel, ugymond a fatens mar vén, csak holtaig akar a boszorkanysagban marad-
ni s-nem is szandékozik kitérni beldle. S6t meg sem engednék az 6rd6gdk, mind-
gyart megfojtana.’® Elégszer akart igymond a fatens kitérni koziilok, de azt
mondja a Dromo hogy: ,,Nem oda fogsz menni ahova te akarsz!”

20° Harom izben szoktak egy esztendoben szent[!] Gellért hegyére menni Sz[ent] Ivan,
piinkésd, Sz[ent] Lucza napjan akkoron nagy venndégség szokott ottan lenni.

21° Azért meg nem vallotta boszorkanysagat, reménlette, hogy el fog bocsatodni kin
nékiil a fatens.

22¢ Vallja igaz boszorkanyok[nak] lenni ezen személyeket is igy mint, Rosa Daniel ka-
pitany feleségestiil, Borbola Ferencz, Szanth6 Mihay, Kovacs Pall, Racz Kata
urastul, harom rac asszony a Saras ucaban, nevek szerént ugyan nem tudja a fa-
tens boton jarnak a Racz Czerkohoz. Oreg Katainé, Kérmocziné a Fatens koma-
ja.3* Baki czigany sipos hegedils, a zaszI6t is az hordozza, s el6l jar mindeniitt. Es
akik itt fogsagban vannak minnyajan ugymond ollyan személyek,

23 Az als6é Varasikat nem annyira ismeri, vallja a fatens mert ki ki maga tarsaval tart.

07 Utana torolve: és.
8 Javitva errOl: megfojtatndnak.
39 Javitva errol: komja.
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KATONA FERENC TERHELTI VALLOMASALI

Szeged, 1728. junius 20. elott

KATONA FERENC ONKENTESEN FELVETT PONTONKENTI VALLOMASI

JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 16.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 3r.—4v.

NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV. 413-417. Nr. CCVII/16.; Ortvar 1976. 133144,

Inter[ogator]

Responsor

<Personaliter adstans i[ncattus > Francisci’! Katona, annor[um] cir[citer] 60, a 20 an-
nis residet hic loci, natus <in> Martonyos <loco militari ad actionem contra se institu-
tam in benigno examine ex actione[? ] fatetur sequentibus> "

Vagyon-e 6rdogséged, és azzal
szovetséged az ordoggel?

Mi formaban?

310 Elbtte athuzva: Pali.
31

Benigne examinatus

Vagyon szdvetsége <az gonosz lélekkel>,
megtagadta az Istent, és mind[en] szen-
teket szegényeket. Es hogy az hivataly-
lyab[an] valamit az 6rd6g parancsol, el
fog jarni benne.

Megeskiidtette’'? Rosa Daniel és az f6 or-
dog Pluto. Hat bak volt jelen®'® és koriil-
tancolta, és hatan béeskiittek <akkoron
hatan eskiidtek bé és kinek kinek edgyet
kornyiil kellett tancolnia>. Akkor is’'* ed-
gyet koril kellett tancolni, és négyszer

A vallomas formailag és tételesen is megfelel az dnkéntes vallomasoknak, de a kinzas alkalmaza-

sa felmertiil, a varos késobbi jelentése alapjan. Forditasa: A személyesen jelen 1évé Katona Ferenc,
aki koriilbeliil hatvanéves, és husz éve lakik itt, és Martonoson a katonai hatarérvidéken sziiletett.
A felvett per soran sajat maga ellen tette az itt kovetkezd joszandéki [tkp. kinzas nélkiili] vallo-

madst.

Javitva errdl: megeskiittotte.
Utana torolve: és.

314 Utana torolve: edgy.

31

=)

31

by
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Mikor tetted a szovetséget?

Meddig?'®

Iras szerént, vagy csak szoval vagyon?

Minémii helyen?

Micsoda szandékkal?

Volt-e jelen valaki?

Hol lett az szovetséged
és minemi jeled vagyon?

Mi vitt arra téged?

Uzted-e a babonasagot?
Mi formaban és miképpen?

315 Mas szinti tintaval: Az fatens zdszlotarto.

w

¢ Elbtte athtizva: Harminc esztendeje.

317 Mas szinii tintaval az utolso sor.
318 Utana athtzva: Mikor.

100

kellett megcsokolni az orcajat, orat és az
hatul az alfelét annyiszor. Farkas Ilona
Kecskeméthen, Kis Péter leanya, Siiveg
Istvan, Kocsis Janos, Dobo Istvany.
Korole fia Pallffi Ferencz. Ezek egyszers-
mind eskiidtek bé az fatenssel. Az fatens
zaszlotartd.’

<Mdr annak ugymond> 473 esztende-
je <vagyon>. Negyvenhét esztendeje’"’
<hogy ugy szovetkezett>.

Holtaig eskiidott, de mar miota fogsag-
ban vagyon, elhadta.

Iras szerint <eskiiditr>. Az iras az haznal
az fazékb[an] vagyon, ha csak el nem vit-
ték eddig az gonoszok. Résa Daniel kapi-
tany adta a kezében.

Othalomnal tette <cimbordalédott> jobba-
ra szegediek voltak jelen.

Gonosz szandékkal adta magat kozikb|e]
Roésa Daniel, Kokényné, és Kerela kész-
tették <redja>.

Résa, Kokényné, Kerela, Dobd Istvany
és <tobb> mas szamtalanon <voltak jelen
szovetségben a fatensnek>.

Szegedi hataron Othalomnal. Az agyékan
van a pecsét, Pluto iitotte, fajt neki, feke-
te volt, mint az pecsét. Szamtalanszor va-
lamikor kellett, bagzott az 6rdoggel asz-
szony formaban, szintén gy elment az
monya <mag> tole. [1]

Az gonosz természet hajtotta rea és az va-
gyodas vitte rea.

Uzte.

Valamint a tobbi <fatens is vallja>, gy
0 is cselekedett <babonasdagot>. Az em-
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Kinek vétettél babonasagoddal,
és minemi nehezen?

319
320

meg.
Utana athazva: juhdsz.
322 Utana athazva: olvashatatlan.

321

Eredetiben alahuzva: rontotta meg.
Eredetiben aldhuzva: Kotogany Ferencz gyermeke labacskdjat, kezét, az inait s-erejét rontotta

ber fejét azért szelték el, hogy semmihez
szerencséje ne legyen. Az gyepen kaptak
el, és ottan tok fejet csinaltak nékie. <7¢
Reszkei rac gyermeknek az fejétt el vették
és tokbiil csindltak neki fejet, aztat az el-
mult tavaszra kézonségesen elastik Szent
Gyorgy napjaban, kettés halomnal, és ezért
nem lehetet esé, masképpen ugyan immar
meg van az esoének az uttya.>

1¢ Katona Josa leanya[nak] kezét, labat
<gszvehuzta és ugy> rontotta meg. Az
inait 0sszvehuzta, meglehet gydgyéttani.
Az temetOben <iigy mond> csontot szed-
gyen és f6zze meg és flirdssze meg benne.
2¢ Simony Mihaly fiat rontotta meg.’”
Elméjét s-erejét vette el. Azt elméjét a fe-
jibtl kivette. Ezt soha nem lehet segiteni.

32 Kotogany Ferencz gyermeke labacska-
jat, kezét, az inait s-erejét rontotta meg.’?
Meg is holt.

4° Barany Jancsi, Koszo juhéssza le-
anykajanak testét rontotta meg. Megholt
<beléje>.

5¢ Pintér Gergely fiacskajanak inait s ere-
jét vette el. Azt is meglehet csonttal <te-
metén szedett csontokbul fozot fordével
meg lehet> gyogyéttani és nagy’? flvel,
mint az tormanak, ollyan levele vagyon.
Sz6rés majban kell az 6 hajat olvasztani
és az flivet meg kell torni és zsirba[n] kell
hadni[?] és azzal kell kenni <azon torot fii-
vet az zsirjaba kell hanni és azzal kenni>.
6° Tott Gyurkanak az fiat is, mar elmond-
hatni, megholt az fia benne.
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Akit megrontottal 6rdongosségeddel,
babonasagoddal, segitetted-e azt?

Kitiil tanultad a babonasagod és miképpen
jOttél arra, és masokat tanitottal-e ra?

Kit és miképpen?

Miképpen jovendoltél cristalbul, tivegbiil,
tiikorbil, az emberek[nelk kar nélkiil?
Babonas aldasokkal élt-¢?

Tudtal-e bak vagy koponyeg vagy hajon
altal hozni vinni az embereket?

33 Javitva errol: Kokényeé.

102

7° <A fatens maga battyat> Balogh
Janosnak is mindenét megrontotta.
Megholt belé. Battya volt az fatens[ne]k,
tanult rajta.

8> Berta Matyas kisebbik fia laba itt is.
Soha sem lehet segiteni rajta.

92 Kosz6 Albert fiat, Palkot is az erejébiil
kivette volt, de vissza adta.

10¢ Csucs Dome menyének mind[en]
tagjat <megvesztette>. Megholt Dbelé.
Haragudott az urara. <Eztet a fatens
azert cselekedte mert az urdra néki nehez-
telet.>

112 Szeghi Josephet is. Megholt beléje.
122 Edgy szolgalegényt is. Elment innénd,
ki is épiilt volt.

132 Es mas szolgalegényt Vas Pal. Most
is ott szolgalt. Ki fog gydgyulni beldle.
14¢ Kordas <Koledas> Mihaly felesége
erejét elvette. Ki fog épiilni belole.

Az attya megholt, arral maradott sok
fi. Tanulgatott azutan, Kokénynétiil,*?
Roésa Danieltill és Kerelané tanitottak.
<Vallja a fatens, hogy az attya hires orvos
és gyogyeétto, de az is ollyan boszorkanyos
személy lévén holta utan sokféle fiivek ma-
radtak redja onnénd tanulgatott, azutin
Rosa Danieltiil sogoratul és mdsoktul. >
121

Nihil.

Nihil.

Nihil.

Tudott rostan is altal menni, csoportostul
mikor jartak 100 is [volt] egy rostaban.
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<Vallja, hogy ezeket ismeri boszorkanyoknak lenni igymint> Kapitany Rosa Daniel,
felesége is az <csak négy esztendds boszorkany az mostani ura tanitotta azonki-
viil>, Borbola Ferencz hadnagy, felesége,’ Rosa Daniel oregbik fia Gergely,’?
Rohonkané,” Racz Kata <urastii/>, Monos Istvany, Szantho Mihaly, E6tvos
Jakabné, Dugonyané. Horvath Miska még meg nem eskiidott,’” anyjarul ma-
radott.’ Balint <nevii cigany is> az 16patkolé. Vajda Mihaly,* Csikos Orzse,
Dugonyané. Palanki seregbiil Rohonkané, 2 ako borért tanitotta még Kokényné.
Oreg felsd Otvos Jakabné, <Kokényné f6 ordég> Szanthd Mihaly, Rosa Geczi,
<Horvathné az is megholt> Katona Mihaly nem olyan, hanem csak a fiiveket is-
meri. Kelemen Marczi feleségestiil, Baki felsdvarosi cigany, Rosa Geczi aki meg-
holt, Zirosné <Hétvékasné alias Totth Eidrse, Dancsé feleségestiil> Csikos Orzse,
Uj mint Malmos Kata. Kelemen Marczit a felesége tanitotta.

<Vallja azt is hogy> Az szentséget <az szentséges Krisztus testét> kivette az szajabul és
az foldre tette <templomon kiviil>. Az udvaraba kihozta az templombul, de ad-
dig az tikok is, kivakartak <nem régen pedig a maga udvaraba vitte és a porba tet-
te el és a szentséget, de eddig az tyukok is kikapartik>, vagy s[alvia] v[enia] a ser-
télyesek is kiturtak.

Az imadsagot visszamondottak s-imadkoztak <amint parancsoltak az ordogok>.

Pemétbiil,**® azsagbul szokott lovat csinalni, s azon jart. <Az pemetet vagy arsagot meg-
kente zsirral, és azt csindalta lonak, azon szokott jarni.>

Azon 6rddgséget Balog Janosra <Balogh Tamdas jo baratjara> szandékozott hadni, ha
megholt volna.

Haromszor szoktak Sz[ent] Gellérd hegyire menni. Sz[en]t Gyorgy, plinkdsd, Sz[ent]
Lucza napjan®' <szoktak egy esztendében menni gyiilésben> 33

Mikor gytilésb[en] vannak, akkor mégint terminust tesznek, mikor menjenek ma-
sod[szor].

Rosa Daniel oda Masa Guczin szokott jarni azért, hogy az menyét,>* Vajda’* leAnyat
szerette. [3]

Az esOt az idén elkototték. Az eleven embernek a fejét az elmult tavaszon mindnyajan
Sz[en]t Gyorgy napjan elassak, és ugy kotik el az esét. Es az ember nem él, amint

24 Utana athuzva: Sziics Juliannfa].

32 Eredetiben alahtzva: Rosa Daniel dregbik fia Gergely, Borbola Ferenczné.
Utana athtzva: /... ] Janos felesége [ ...].
27 Mas szinli tintaval: még nem eskiidott bé.
328 Utana athtzva: Borbolané [...].

Utana athuzva: Csikés llona.

30 Elbtte athtizva: lovon szokott jarni.

31 Utana torolve: menni.

Torolve: menni.

Utana athtzva: Vajda Mihalyné.

334 Utana athuzva: Mihdlynak.

G

32

X
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33
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Dorosman meg is talaltak egy fejet és eleven tik is el volt asva. Azt felvette Rosa
Daniel. Hazahoz gytltek, csak annyit tett volna edgy mint ketto.

Az masik az kettds halomnal van elasva és azért nem is lehetett es6, miképen ugyanaz
esonek megvan az uttya immar.

Rosa Daniel és felesége, tigy Borbola Ferencz az fatenst [...] kérték és parancsoltak is,
hogy ne valljon redja.

Azon fejet, melyet az elmult Sz[ent]t Gyorgy napkor elastak kettos halomnal, Reszkén
val6 rac®® mintegy 13 esztendds gyermek feje volt és annak tokbiil adtak fejet.
Elt azutan cir[citer] két honapig. Aztat pedig azért csinaltak, tették, hogy esé ne
lehessen.

Az fatens kdszoni a nfemes] tanacsnak, hogy az Isten fizesse meg, hogy elkezdették in-
vestigalni azon gonoszsagot. 33

Az halakat eladtak az torokoknek legyekért, ollyan legyekért <az halokat ollyan torék
boszorkdnyoknak adtdk el kézonségesen>, amelyek mindenféle kirakott szololeve-
1ét, falevelét és mas afféle karokat szoktak tenni.

Ahol Rosa Daniel, Borbola és az fatens leiilt, ottan nem nyol fi1.

Az bort pedig mikor utolszor Martonos felé voltak, piinkésd napjan, akkor elvitték.
Mintegy négy akéds hordo bort a n[emes] varos als6é korcsmajabul, egy hordobul
is, masbul is szedtek ki.

Vallja, hogy Rosané 4 esztenddktiil fogvast vagyon kozottiik, midta evvel az uraval va-
gyon.

Azonkivill az 6rdogok eleinte igen biztattak, hogy fogja oket segiteni, csak ne valljon.
De mar most nem tentaljak. <Az ordiogok eleinte igen biztattak, hogy fogjak ket
segitteni, csak ne valljon, de mar mostanaban nem lattya éket. S6t hogy a torvény-
hazbul kikiildetett a fatens, az érdégok mondottak néki, tagadgya vissza, és légyen,
mint az elott boszorkany. Harman voltak az 6rdogok ember képében, s-fekete gu-
nyaban azt is mondottak néki: ,, Ti poganyok, miért hadtatok el minket.”>

Tormané, aki Dorosmara akart menni, mondotta egy dorosmai ember, hogy kaszal-
ni[?] akart, de valami fazékb[an] az foldbe asva egy tyukot talalt, de Tormané
maga nem latta.

Bika fejét megtoltotte Farkas Adam® mas ember szantofoldériil elvitt folddel, és az
maga szanto6foldéh[ez] tette <dsta>, hogy az hasznat elvihesse.

Odabent az 6rdog mondotta, hogy tagadgya vissza és lészen ugy, mint azelott volt bo-
szorkany. 3 volt ember képében, fekete gunyaban, fegyver nélkiil, latta szemei-
vel.

Katona. [4]

35 Utana torolve: gyerek.

36 Eredetiben alahuzva: Az fatens készoni a nfemzetes | tandcsnak, hogy az Isten fizesse meg, hogy
elkezdették investigalni azon gonoszsagot.

37 Mas szini tintaval: Farkas Adam.
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B.
Szeged, 1728. junius 20.

KATONA FERENC TORTURA ALATT FELVETT HITELESITO VALLOMASI
JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. Fol. 16r.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. IV, 417. Nr. CCVII/16.

1728. die**® Katona Ferencz vallja, hogy harom 6rdog fekete giinyaban?*® két izben nap-
pal*® rajta mentek és mondottak az 6rdogok: ,, Ti poganyok miért allottatok el
toliink.** Mi nem*? engedhetjiik, hogy felvehessétek azon rac gyermek fejét,
mert mi Oriztiik két holnapig azon gyermeket, akinek a fejét elvettitk. Mar nem
bannyuk, ha meghalsz is mié elmegyiink”. Azon fej pedig az tarlob[an] vagyon
elasva. Lofej pedig az fatens szallasan vagyon. Azért tette oda, hogy masszor is
mas ember buzaja f6ldéblil megtoltotte volna az fejét és az maga f6ldéblen] asta
volna.

Vallja, hogy Rosa feleségestiil kivitte Kokénynét Martonosra és ottan csigaztattja.

Az Kerelat, Csiszarnét és Totth asszonyt is Rosa, és tobb tarsaival fojtottak meg, hogy
ne valhassanak.

Az zsirral koriill megkenik magokat, és mondgyak: ,,Hop hirével!” és elropiilnek, de
mindenkor Rosa hazanal szoktak 6szvegyiilni.

Az 6rdog a boszorkdnyokat** Dromo seregének nevezte.

38 Utana athuzva: olvashatatlan.
3% Utana athazva: ha.

30 Utana athazva: menni.

31 Utana athuzva: télem.

32 Utana athazva: nem.

3 Utana athuzva: Drog.
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VIII.
KOVACS PAL TERHELTI VALLOMASALI

A.
Szeged, 1729. janius 30.

KOVACS PAL ONKENTESEN FELVETT TAGADO VALLOMASI
JEGYZOKONYVENEK MASOLATA

AZ IRAT: C: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 5r.

Personaliter adstans i[ncattus] Paulus Kovacs, ex possessione Péter Vasar Kom([ita]t[u]
Hevesien[e] adjacen][te] et habit[or] oriund[us], annor[um] cir[citer] 67 benevole fate-
tur.3*

12 Nincsen** semminemil szOvetsége a gonosszal, hanem az fatenst sok izben elvitték,
és lonak, hol kerék szegnek csinaltak a boszorkanyok. Ugy csigazvan, akartak
kozikben hajtani s-erdvel huzni. Caeterum nihil.

Ulteriori huius causae revisio oblegati impedimenta differtur in die Tunis subsequentis
mensis[?] quippe 30 p[rae]sentis.?*

3 Forditasa: A személyesen jelen lévé Kovacs Pal, aki a Heves varmegyében fekvé Pétervasar kozsé-
gébol szarmazo lakos, koriilbeliil hatvanhét éves, joszandékiian vallja.

35 A vallomas datalasa nehéz, mivel csak masolatban maradt fenn, és kiegészitése bizonytalan év-
szamra utal.

6 Forditasa: A kordbbi okok feliilvizsgalatéhoz fliz6dé akaddlyok [tkp. jogi kikotések | kiilonboznek
a juniusban kovetkezd napon [tkp. térvénynap | mintegy 30-an jelenlévéktol.
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B.

Szeged, 1728. junius 26. elott

KOVACS PAL TORTURA ALATT FELVETT PONTONKENTI VALLOMASI
JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 8.

MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 5r.—6r.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV. 393-395. Nr. CCVIL/S.; Ortvar 1976. 70-76.

Interrogat[or]

Responsor

Kovacs Pall, annorfum] 67 ex Péter Vasar in Ko[mi]t[a]Jtu Hevesiensis adja[cente]

Vagyon-e szovetséged az 6rdogokkel?

Mi formaban és mi modon?

Mikor tetted azon szovetségedet?

Meddig?

7 Utana tordlve: eskiidtették.
38 Utana athazva: az szarvat.

Vagyon, megtagadvan az I[ste]nt, és szen-
teket. Az keresztségnek ellene mondott.
Tajnainé eskiidtette fekete bikahoz.*
3szor keriilte meg az szarvat, az ég felé
3szor felsimitotta,*® és az kezét 3szor fel
huzta <simitotta> rajta, és mondotta:
,»,Hogyha tik eztet tisztelitek, én is ezt tisz-
telem!” 3szor mondotta, az farkat is 3szor
huzta meg és mondottak hogy az toroktiil
jo nyereséget hoznak. Az miatyankot visz-
sza kellett ottan mondani néki. Az hom-
lokat, és farkat minnyajan megcsokoltak,
annyira, hogy meg is hodosodott beléje,
azutan emberré valtozott, 3szor vétkezett
az gonosszal <tobbszor nem>. Az is santa
volt <mint a fatens>.

11 esztendeje, hogy veliikk jart, de <az
jové> nagy boldogasszony napjan 1észen
esztendeje, hogy béeskiidott <kozikbe>.
Holtaig eskiidtették, de hogy latta azon
gonoszsagot, Istentelenséget, ki akart
térni, azért jelentette meg az n[emes] ta-
nacs[naJk.
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Iras szerént-e, vagy csak szoval?

Micsoda helyen?

Minemi szandékkal és alkalmatossaggal
eskiidtél bé? 30

Ki volt jelen azon szovetségben?

Hol lett azon szdvetségben és mi mddon,
és minémi jeled vagyon?

Mi vitt, és mi 0sztondzott arra téged?

Uzted-e az babonasagot, és 6rdongdsseget?

Minémii formaban és miképpen iizted
az babonasagot?

Valamit tettél-e, astal-e, ami azon
babonasagot illeti?

349

30 Mas szinl tintaval: eskiidtél bé.

Széval, de fogadtak, hogy cédulat is ad-
nak, de nem adtak, akinek cédula-
ja vagyon, erds az kozottiik. Tajnainé,
Brunczlik szintén ugy kérdezte, hogy mire
esklidott, az lajstromba feltették az ne-
vét.3#

Sanczarkon kiviil a szol0k kozott, Csaszar
majorjan kiviil, egy kis dombocskan, ot-
tan ittak s-ettek, tancoltak.

Elunta az elott valo kinzasukat,
Istentelen csigazasokat, hogy talan kony-
nyebbsége 1észen, de semmi sincs. [1]
Tajnainé, Brunczlik, Soreginé, Racz Kata,
Santha koldas asszony. Rusinka akkor
nem volt ottan, hanem Verebélyen bucsti-
ra <de talan ki is tért az boszorkanysdag-
bul, amidén Maria Czelben[!] le volt>.

Sz0616 k6z6tt, Sz[ent] Margit partjan,' az
feje tetejére tették, s-litotték néki a pecsé-
tet az 6rdogok.

Néha kocsi juhdnak,*? néha kerék szeg-
nek tették, azutan elunta, azért lett azza.
Azonban mind szépséget mutattak mihe-
lyest elment az ember, mindgyart juszar-
ra, disznoszarra <és marhaganéjja> val-
tozott <minden szépség>.

Valamint a tobbinek el kellett menni <se-
reggel> s-ottan nékik <a fatens uj lévén
csak> kellettudvarolni. Latta, hogy szedték
az harmatot, de hova tették nem tudgya.

Nihil.

A lajstromrol beszamold sorok mas szinii tintaval lettek rogzitve.

3! Eredetiben alahvizva: Sz6l6 kozot, Sz[ent] Margit partjan.

32 Utana athuzva: tetrék.
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Hanyszor, ¢s minémi helyen, mikor
és minémii iidoben? [2]

Kinek vétettél babonas, 6rdongos
mesterségeddel, minému nehezen,
és segitetted-e azon személyt,

akit megrontottal? Nihil.

Kitil tanultad azon babonasagot

és miképpen arra jutottal? Brunczliktul tanulta, elinta sok csufold-
dasokat, kinzasokat, ugy eskiidott bé.

Masokat tanitottal-e, kit és miképpen? Nihil.

Miképpen jovendoltél cristalbuil, tivegbtl,

tiikorbiil, emberek[nelk kar nélkiil? Nihil.

Babonas aldasokkal éltél-e? Nihil.

Tudtal-e bak, kdponyeg, vagy hajon altal

vinni, s hozni embereket? [3] Nihil.

Tajnainé, Brunczlik Felsovarosi kolds, ez a ketto legfovebbik. Soreghi Palné, aki v{ice]-
notar[ius]nét megrontotta, hogy bort nem adott neki. S azid6til mindenkor sar-
ga, és az borat megittak s-visszaokadtak, ennek harom esztendeje. Rusinka ha-
csak ebb[en] az bucsu jarasablan] ki nem tért. Koldus Imrének az annya Santha
asszony. Racz Kata Tajnainéval, Brunczlikkal fovek. A dob az Eorse f6ls6 varosi
koldusnénal vagyon. Katona Eorse, és Toth Martony is azok voltak. Olah Janos
mellett egy 6zvedgy Katona renden 1évo asszony. Dugonyané.

A hajaban volt a gonosz 6rdongdsség, azért nem valhatott. és mikor flirosztotték is,
nem engedték az 6rddgdk vallani. Ha az nem lett volna, nem hadta volna magat
csigazni.

Az Also6 Varosiak nem engedték az kapitanysagot, meg lenni Felsé Varoson.

Az I[sten aldgya meg az t[ekintetes] n[emes] tanacsot, hogy elkezdettek, eztet, mert
sokakat megrontottak <igen sokkal szaporodnak a boszorkanyok és igen sok
Istentelenségeket elkovettek> volna. Es az fatens RomabJalis elment volna szent-
séges Papahoz <szamdrhaton> és ott is megvallotta volna azaz sok Istentelen bo-
szorkanysagot.

Ha az 6rdogok le nem kototték volna az nyelvét, mint elsdb[en] midon bird Gr hazanal
volt, kimondotta volna.

Mikor bé eskiisznek, mindent egymasnak meg kell*>3 vallaniuk, onnénd tudgya, hogy
v[ice] nota[rius] hitvesét megrontotta Tajnainé.

Mikor gytlésb[en] vannak, akkor parancsollyak, hogy ki melliket rontsa meg, de az
0rz6 angyal nem hadgya mindenkor megrontani.

Az témlocben is és az torturan két izben rajta mentek csigazni, és meg is rontottak.

Koldus bird.>> [4]

3% Utana athuzva: kell.
3% A lap aljara, a jobb sarokba irva: Koldiis biré.
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IX.
DANCSO JANOSNE HISEN BORBALA TERHELTI VALLOMASALI

A.
Szeged, 1728. julius 3. elott

DANCSO JANOSNE HISEN BORBALA ONKENTESEN FELVETT
PONTONKENTI VALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 7.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 7r.—-8r.

NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. V. 389-392. Nr. CCVII/7.; OLtvar 1976. 77-86.

Hesen3% Borbala Dancso6 Janos felesége an[n]or[um] cir|citer] 65 nata in <pos/ses Jsio-
ne> Arokszallas 3 an[nlis resid[et] hic <obstetrix et i[ncattus] personaliter adstans re-
sponsit et fatetur>.3%

Benign[um] examen?*’

Vagyon-e szovetséged az 6rdoggel? Vagyon szovetsége <az drdoggel>, az
Dromo hitére eskiidték meg, hogy se-
regb[e]’® 1észen <el sem hadgya>, és az
Istent és minden szenteket megtagadta, és

az
Mi formaban? vissza mondotta mindenkor.

Mikor totted az szovetséget?

Meddig? Mikor gyont az szentséget kivette az sza-

jabul és az egyhaz tovéb[en] az fold[be]
asta, mert nemis ment volna ala <nem

35 Tordlve a lap tetejérol: Makaj Boszorkanyok, Kokényné vallomdsa, Martonyosi Péter, Borbds
Istvany feleségestiil.

36 A dokumentum formailag és a bevezetdjében is 6nkéntes vallomasként van feltiintetve, de mind
a szerkezete, mind a késobbi hivatkozas ezzel kapcsolatban kétségeket tamaszt. Forditasa: Hesen
Borbadla Dancso Janos felesége, aki koriilbeliil hatvanit éves, és Arokszallas kozségben sziiletett,
harom éve itt lako baba [ti. asszony | személyesen jelen van, valaszolja és vallja.

37 A vallomas kérdépontjai és a valaszok nem egyszerre lettek rogzitve a papiron, mivel a kérdések
¢és a hozzajuk tartozo valaszok a hasdbok mas-mas részén helyezkednek el. Ezeket a cstiszasokat
eredeti formaban tartottuk meg.

38 Utana torolve: el.
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Iras szerént-e, vagy csak szdval?

Minemi helyen?

Minemu szandékkal?

Volt-e jelen valaki?

is nyelhette volna el>. Egyszer pedig az
Krisztus testét kivette, és az Vak Lajosné
leanya megholt volt az szajab[a] tette, és
fel elevenyedett. Csorba Dora, Santha
Palkoné jelen volt, de nem tudtak mit tett
a szajaba.

Az Apathi plébanustil Chomorkanyi
Imrétdl hallotta,’® hogy ha halva lenne a
gyermek, ugy cselekedgyék, még akkoron
nem volt effélében].

Sz[ent] Antal napjan, Sz[ent]t DOmotor
oltara hata megett az Tisza felé, a karo
tovéblen] egy papyruskabla] tette az
foldble] <Tisza feloli oszlop tovében dsta
a porban. Az oltart megkeriilte, a Krisztus
testét, mellyet a szajabul dldozas utan
kivett volt>. De eddig is kisoprotték.
Huszonhét*® esztendeje, de 3 esztenddvel
csak ugy <hit nélkiil> jart veliik. Holtaig.
[ras szerént, de adtak néki. Az zsir, kantar
és iras a szekrényben vagyon. Az ura dob-
ja pedig az uranak nem tudgya hol van.
O tizedes volt, az ura dobos. <Hétvékdasné
Tott Edrse tizennyolc esztendds fiat akarja
megtanitani doboldsra, mivel a fatens ura
mar oreg.>

Apatin®®! eskiidott bé. Balati Janosné,*®
Fekete Istvanyné, Borsos Judith, és Kérék
Istvanyné nénje <hitették el a fatensel,
hogy jobb lészen az ollyan élet néki> ¢él-
nek még. Lantos Panni g[ene]ralisné.
Elhitették, hogy jobb lészen néki az ollyan
élet. Gyapjas Panna, Agostony Albert.
Kokényné is jelen volt.’$ Hitették, hogy
Torok orszagra bolhajért tudgyak az**

39 Eredetiben alahtzva: az Apdthi plébdnustil Chomorkdnyi Imrétél hallotta.

30 Elotte athtizva: hét esztendeje.
361 Utana athuzva: Martonyoson.
362 Alatta athuzva: Péterné.

33 Eredetiben alahuzva: Kokényé is jelent volt.

364 Utana athuzva: gabonat.

111



1728 / 2/IX/IA

Hol lett az szovetség,
és minémi jeled vagyon?

Mi vitt arra téged?

Uzted-e az babonasagot?

halat, az gabonat rac orszagra [eladni]. [1]
Amint el is adtak az esoOtt rac orszagra.
Az fatensnek egy grajcarja jutott, az ura-
nak egy petakot’® [adtak]. Oszvességgel
1 aké pénzen adtak el, mivel mondot-
tak, hogy Szegeden gazdag emberek van-
nak, had vegyenek pénzen. Legtobbet be-
széllet Rosa Daniel kapitany, és Borbola
Ferencz hadnagy. Az felesége nem az.

Apathin®® a billeg a szemérem testén va-
gyon oda nyomta az 6rddg az bal tenyerén
volt az Dromo[na]k valami fa azt nyomta
reaja.

Az <fatens> nénje, Kerék Istvanné
<Kelék Ilona aki is boszorkany> tanitot-
ta el <damétotta el>, hogy mivel szegény,
hogy él el. Es hogy mindgyart ciffra ruhat
csinaltatnak néki.

1. Uzte, Ujhazi Ferencz fiat megrazta, és
megrontotta, és fordovel, kakas taréja fu-
vel, ezerjo fi, dictamet flivel gyogyétotta
meg.

<2°> Csaldi Gyurka leanykajat is meg-
razta volt <azon porral>, és Ggy vesztette
volt meg. Es még azt is avval zsirral, mely-
lyet Résa Daniel, és Kokényné adott, gyo-
gyétotta meg.

3. Bako Ferencz leanykajat, azt is ollyan
forman rontotta meg,’*’ mert meg nem
akarta adni a baba pénzt.

Nlota] b[ene].**® Meghatt Jutkat’® is, mi-
kor Borbola Ferencz, Palanki Marinka
babaval [megrontotta]. Racz Kata for-

%5 Krajcar” és ,,petak” képzelt, kdznyelvi pénznemek.

36 Utana athuzva: Martonyoson.

%7 Utana athtuzva: hogy.
38 Utana athuzva: Me.
3¢ Utana athuzva: is.
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g6 szélblen] tancolt titet is fel akarta vin-
ni. Osztan,[?] altalment Meghatt Jutka,
mindgyart cserére letette az két gyerme-
ket, mert az sugarjaval megiitotték. [2]

4. Gyapjasné fiacskaja jjat is kificamétotta, hogy cigannyal bort ivott. Az fatens[ne]k
nem adtak innya. Ismét meggyogyétotta.

5. Szutyor Pannika leanya®” labat megforditotta,’” és ismét meggyogyétotta’” kakas
taréja flvel, a temeto[n] nyol.

6. Pano Eva®” leanykajat is, hogy ados volt, s-nem akart neki fizetni babasagért, az val-
labul kificamétotta volt, és meggyogyétotta.

7. 8. Apatin <lakdaban> is kettt rontott meg, de meggyogyétotta.’’

Profusnét[?] Dugonyané rontotta meg és Koszgyogyettoné[?] palankb[an]. Es hogy az
fatens n[ota] b[ene] gyogyéttotta, egykor elolvették otet. Egész az Strausz elott
valé korcsmaig uzték, hogy magat a gyogyétasb[a] avatta. Amint hogy megval-
lotta az fatens, és ezért masnap 10 ora tajb[an] meg is gyottrotték, Dugonyané,
Koszgyogyéttoné[?]. Es ha szentolt vizzel nem érték volna, talan meg is fojtottak
vélna. Az ajt6 hasadékjan mentek bé.

Masa Geczinét is Kokénynével az fatens nappal elejtették az kiiszobon altal, hogy egy
izbe bort nem adott nékik. Es az nehéz nyavala eliitotte, 7 szer egy nap, és Okor-
farkt fiinek az viragjat megtorték, és megesafartak a szajab[a] a levét, és elhadta.
Kigyoé harapastul is jo a fii. Ez esett ennek elotte 4 héttel tortént, mert meghintet-
ték a kiiszob*™ elott porral, melyett a forgoszélbiil fellvett. Es illyen szokat mond-
van: ,,En is Luczifer hirivel bé mégyek, és Masa Geczinét meg fogom rontani!”

NJota] b[ene], amint rajta is tortént. <Masa Gecziné dltal akarvan menni a kiiszobon,
kozott[e] el esett, és hétszer eltorte a nyavila egy nap. Eztet [azért cselekedte ] hogy
egy icce bort nem adott a fatensnek.>

Szandané az Miklos mester feleségét, és a matkajat[?] az 6lib[e] htizta, az inait 6sszve-
huizta, hogy a fejelés csizmat Ggy <recéssé> nem fejelte’’® amint kivanta babasa-
gaért. Aztat a fatens meggyogyétotta,’”” soprivel és 1oganéjjal’’® manaval megtor-
ten, megkente az inait. Soprofot megfozte,’” és benne megforosztotte, és azatan
loganéjjat vajb[a] totte, és a madrajat vele felkototte.

370 Utana athuzva: a.

3 Utana athtzva: meg.

Utana athuzva: meg.

Utana athuzva: nak is.

374 Mas szinl tintaval: Apdtin is kettét rontott megh, de meggyogyétotta.
35 Utana athuzva: kiiszobot.

Javitva errdl: feljelte.

Utana athuzva: mailnaval.

Eredetiben alahtzva: sopriivel és loganéjjal.

Utéana athuzva: olvashatatlan.
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Kittl tanultad az boszorkanysagot,
és miképpen jutottal arra,
masokat tanitottal-¢ arra? Mindszenten nénnyétlll Kelék Péternétiil

Borsos Judithtul <tandlta a boszorkany-
sagot>. A szegénység vitte arra, elhitet-
ték.

Paczakosnét** tanitotta, Ujhazi Katat, de
megcsalta. Vallja, nem volt még véliik, az-
tat csak fiivekre tanittya, miképen ront-
son, vesszejcsen, és gyogyécson. Toknét
is tanitotta, miképpen vegye el a tehény
hasznat. <De ezek boszorkdanyok seregébe
nem jartak.>

Miképpen jovendoltél cristalbul, tivegbol,
tiikorbol, az ember[e]k[nek] kar nélkiil?
Babonas aldasokkal éltel-e? [3]

Horvath Istvanynét®! a temetob[e] temették. Jég van a szajaban, a szemfedelét maga

eszi, még nem egészlen, ha megeheti nagy sziikség lészen.

Sz[ent] Ivan nap elott voltak Szobotkan, mintegy 600. Arrul tractaltak <végeztek>,

hogy mivel mar az 7 esztendd eltelt, ameddig eladtdk volt az termékenysé-
gét*? Szegednek, azt vissza akarjak venni <aké pénzt is visszafizették Tordk or-
szagba>.% Amint az fatens uraval edgyiitt 4 mariast fizetett Résa Daniel ka-
pitany[nalk. <Volt nagy vita koztiik mert> az megént az vice glene]ralisnak
Szobotkan Szabd Istvany[nak] [volt baja]. De az onnénd az g[ene]ralis nem had-
ta az esot el hozni Szobotkarul, azért®** adott a fatens, és a tobbi [pénzt], mert el-
kolt a vendegségre.

Ahol <a boszorkanyok> tancolnak, s-ahol f6 nem ny6, hanem csak vorés gomba, az-

zal is élnek.

Kokényné nagyobbik leanya is 6rdog. Santha Miska®s Ujhazi Katanal lakik. Berénybiil,

Sambokrul elszokott, mivel Gylimolesolté Boldogasszony napjan, nappal a sziiz
leany[naJk Berényb[en] gyermeket csinalt. Sambokon is hasonloképpen. Es azt is
mondotta, hogy a Santa Ferkonéhoz, és Lajosnéhoz az kisujjat hozzateszi, mind-
gyart teherben esik tole. Principalis 6rdog. Tokné most tanullya, Ujhaziné is most

#0 Elotte athuzva: Pula.
B Elotte athazva: Vak Horvathné.

382
383
384

Javitva errol: termékenysége.
Felette torolve: vehessék.
Utana torolve: ahonnan.

35 Eredetiben alahuzva: Santha Miska.
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tanullya, nem ronthatnak még. Marinka Palankb[an] Barbély Istvanynal lakik,
igen f6 6rdog. Palankb[an] igen gorbe asszony, feketéb[en] jar, 6zvegy asszony.

Palankban Dugonané, Koszgyogyéttoné, Racz Kata urastul, és Felsd Varoson Tot baba

asszony. Veresné meg tudgya mondani, de Veresné nem az. Martonosiné Farkas
fiaval edgyiitt®®® tanitotta. Gellértné leanya Farkasné, nagy fejér lovon jar, a na-
patul tanulta, és az meg az urat Farkast [tanitotta]. Bogadussané santa szolga-
jan jart. Santha Miska sipos. Rdsa Daniel az kapitany, és fenyegette az fatenst,
hogy megtapodgya 6tet,®” miért vallja ki. Nagy Bali, Parxi Istvany. Mindszenten
Agoston Albert. Tapén Tisza szélén 6zvegy asszony. Madaraszékon feliil lakik,
Kecskésnének hijak, az vejével lakik, Bozoki szolgajat rontotta meg. Kalmanné
is az. Kokényné leanya Tapén az is az. Vajda*® Mihaly santa koldusis az.’®

11 Szamtalanszor bagzott, és kozoskodott az 6rdoggel, valamikor akarta. Es az ura

massal nem egyszer s-mind, hanem csak hol edgyik, hol masik, hol alva, hol fek-
ve. Senki sem irigyli a masikat.*® Szintugy szerelmeskednek, mint az vilagiak. [4]
B.
Szeged, 1728. jalius 3. elott

DANCSO JANOSNE HISEN BORBALA PONTONKENTI VALLOMASI
JEGYZOKONYVENEK TORTURA ALATT FELVETT FOLYTATASA

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 7.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 7r.-8r.

NYOMT. KIADASA: ReizneR 1900. TV. 392-393. Nr. CCVII/7.; OLTvat 1976. 86-88.

Barbara Hesen Fassionis Continuatio

Mikor béeskiidtették Sarhegyen Gyongydson, jelen volt Almasi Janos glene]ralis,®! aki

381
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megholt és testestiil elvitték az 6rd6gok. Dévaj Pal kapitany volt.*? A két bak ott
volt azon az hegyen, mint 200 voltak a boszorkanyok. A két bakot tancolassal
4szer megkeriilték, hatul tartottak az szorét a bak[nalk és minden fordulasb[an]
megcsokoltak a hatullyat és mondotta: ,, Te légy a mi urunk!” Azutan ismét em-
berré valt az bak. Azutan béeskiidvén tancoltak, s-vigadtak a boszorkanyok,
hogy nyertesek voltak. Es Gyongyosriil Szfent] Gellérd hegyére jartak.

Utana athuzva: a fiat.

Utana athuzva: marad.

Elotte athtizva: Katona Mihaly.

Mas szin@ tintaval: Vajda Mihdly. Santha koldusis az
Javitva errol: mdsiknak.

Utana athuzva: és, de.

Javitva errol: voltak.
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Sz[en]t Gyorgy napkor Martonyosson voltak. Ottan tartottak az glene]ralis gytlést és
halakat 1égyért’3 az esot is egy ako pénzen eladtak, és akkor visszafizették. Volt
nagy vita kdzottok, mert az Szobotkai Szabo Janos gene]ralis Rosa Daninénak,
és Kokénynének egy fegyvert adott volt. Hogyha es6 akar lenni Szegeden, av-
val hajcsak el. De Résa Daniel, és Borbola nem engedték, és most forgdé halmon
egészlen visszafizették a kolcsont.

A Szabatkai glener]alis Szabo Istvany az harmatot az gabonarul Sz[en]t Gyorgy napjan
korsokb[a] [szedeti] és abbul altalagb[an] véteti. Es ugy adta volt el az termékeny-
séget ennek eldtte 7 esztendovel. De mar visszavaltottak, Sz[en]t Ivan napjan. De
Sz[en]t Gyorgy napjan végeztek felole.

Szoke hatu fi sarga viragja® to fenekén terem. [Azt] megforrazzak fekete nadaly flvel,
megtorik és édes tejb[en] megfozik, és Gsszvekotik, az sériilésre’ rea tészik.
Romlott gyermekek[ne]k tisztes fii, csorgd fii, csorog®® mikor le kaszallyak, megforosz-

tik benne, és fejét megparollyak.

Eskiittették illyen forman, hogy: 37 ,,Fili, de nem fiu, atya, de nem atya <szfent] lé-
lek de nem sz[ent] lélek>, Isten®® de nem Isten!” Megtagadott az Istent, tellyes
sz[ent]tharomsagot, boldogsagos sziizet, angyalokat, martyrokat.

Azutan bakot keriilnek.

Azutan isznak g[ene]ralisért, Jupiterért, Dromoért. [5]

¥3 Utana athtzva: eladtdk.

Utana torolve: vagy.

Javitva errol: sérésre.

Uténa torolve: L

¥1 Utana athtuzva: Atya de nem Atya.
¥ Utana athuzva: téged ugy segéljen.
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X.

Szeged, 1728. jalius 3. elott

DANCSO JANOS TORTURA ALATT FELVETT PONTONKENTI VALLOMASI
JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 12.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 9r.-9v.

NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 402-404. Nr. CCVII/12.; OLTvar 1976. 93-99.

Inter[ogator]

Respons|or]

<I[ncattus] torturali fatentur, et quidem> Joa[nnes] Dancsé. 3 esztend[6tll] itt lakik
annor[um] cirfciter] 70. In Ipolykeszi, ex co[mi]t[a]tu Honthiens[is] <adjacent[e] ori-

und[o][?]> 3 an[n]i.

Vagyon-e szovetséged az 6rdogokkel?

Mi formaban?

Mikor tetted azon szovetséget?
Meddig?
Iras szerint-e, vagy széval vagyon?

Minemu helen?
Micsoda szandékkal?

Volt-e jelen valaki?
Hol lett az szévetség

és minemi jeled vagyon?

3% Eredetiben alahtzva: papiruszal.

Vagyon szovetsége, béeskiidott. Béeskiid-
vén megtagadta az Istent, és minden szen-
teket és az keresztségril lémondott.

Es mint a mas boszorkanyok cselekedtek,
0 is azt mivelte és az orszag[nalk zsirjat el-
vették.

Hat esztendeje.

Holtaig <adta magat kozikb[e]>.

Iras szerint, de a fovebb tiszteknél [van]
<irast adott magatul a kezét megfogta
Santha Mihaly ki is irastudo boszorkany>.
Akkor Sambékon laktab[an], most itten la-
kik. Santha Mihaly koldus, az 0ij uccab[an]
okos irastudé ember. Ottan kapitany volt.
Sambeékon, Pest elején, nagy halomnal.
Azon Santha koldus hozza hivatta, hogy
csak légyen az, hogy tehenyek hasznat el-
veheti, mind veszteni, rontani fog tudni.
Ugyanaz az Santha Mihaly koldus, aki
két hajmon[?] jar.

Az hatan vagyon az pecsét. Mikor el-
sOb[en] veliik volt, egy fehér papiruszal®”
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Mi vitt arra téged?

Uzted-e a babonasagot?

Mi formaban és miképpen?
Kinek vétettél babonas 6rdogségeddel
és minemi nehezen?

Akit megrontottal babonasagoddal,
segétheted-e azt?

Kitiil tanultad a boszorkanysagot
és miképpen jutottal arra
és masokat tanitottal-e arra?

400
401
402
403
404
405
406

Uténa athuzva: olvashatatlan.
Eredetiben alahuzva: pokolbéli irdog.

Eredetiben alahtzva: Miska hazah[oz ] hivatta.

Eredetiben aldhuzva: béeskiidott amitottdk.
Utana t6rolve, mas szina tintaval: hovd.
Alatta athuzva: olvashatatlan.

Utana athuzva: /... ] ldbacskdjat [...].

118

pecséttel*® a falab[a] titotte az 6rdog.
Pokolbeli gyurkanak nevezte magat, fe-
hér ruhaban.

Az pokolbéli 6rdog*! fehér ruhaban és
Santa Miska hazah[oz] hivattak*? ko-
zikbe. Mikor béeskiidott, elamitottak,*?
hogy menjen mezore.**

Uzte a babonasagot. Mas ember tehenét
éccaka megfejték 6rdog hirével,** mond-
van: ,Jertek kanta[?] hirével!” S az ujast
is megfejték, megfartak. NJota] b[ene].
A gonosz I¢lekkel sokszor bagzott, hideg
volt a teste. [1]

Sambékon Farkas Albertot. Mar meg-
holt. Almaban az labat megtekerétette.
Abbul meg is gyogyétotta volt. Az abla-
kon bément volt 6rdog abrazatb[an] s az
laba fejét megtekeritette. Ismét ugyan-
ott az egy testvér dccsét. Megharagudott
reaja. Annak is az labat tekeritette meg
és meggyogyitotta. Ugyan egy asszonyt
Sambékon Koké Palnét. Azt is meggyd-
gyitotta a fatens <az felesége gyogyétotta
meg>.

Buténé leanykajat. Az felesége veszeke-
dett az hugaval Buténével, megrontotta*®
¢és ismét meggyogyitotta a felesége.

Sambékon Santha Miskatul. Most itt
lakik. Szegény ember volt elhiteget-
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ték, elamitottak Oket a vendégséggel és
tancolasokkal. O nem tanitott, hanem
kozonségesen tanitottak.

Kit és miképpen? Koévaghot Sambékon megholt. Koka
Janost, ¢l most is. Vigh Lorincznét, meg-
holt. Pap Urbant hivtak kozikbe.*?

Miképen jovendoltél cristalbul, iivegbil,

tiikdrbll az emberek[nek] kar nélkiil?

Babonas aldasokkal éltél-e? Buténé leanykajat ugy gyogyitottak meg,
rea olvasvan, mondottak: ,,Ordog*® hiré-
vel megvesztettiik, igymond, annak a hi-
rével megakarjuk gyogyitani”. [2]

Tudtal-e bak, vagy koponyeg,

vagy hajon altal hozni, vinni az embereket? Kozonségesen szoktak altal vinni, nem
maganyosan, nem is bakon, hanem lovon
és koponyegesen*® altal mentek kdzonsé-
gesen.*1?

A bort id06 eldtt, elobb megérlelték, amint kellett volna érni*'! és megitattak, vendéges-

kedtek.

Reggel pedig azért nem vallott, hogy gondolta, nem huzzak a csigara.

Borbola Ferencz zaszlotarto és az fatens felesége, Felsovaroson egy vastag koldusné,
Résa Daniel feleségestiil kapitany, Vorés Ferencz, Katona Mihaly, Szandané
és mas koldus asszony edgyiitt szoktak jarni. Billegesek azok is. Vords gulyas
Sambékrul jott. Felsd Varosi Palkd koldus, még az fatens[nelk minek elotte meg
volt fogva, mondotta, hogy vonodjon el. Megfognak azutan pedig, hogy hallgas-
sanak, hogy valami szot ne vegyen valaki.

A zsir a palkoénal, koldusok birajanal szokott allani, de a felesége nem az.

Pokolbéli satannyal asszony képében szamtalanszor bagzott <hideg volt az teste>.
Mindenik lattya edgyik a masikat, €s nem is haragudott redja, mert nem tehetett
réla, hogy az felesége massal bagzott. Az pedig olyan volt, mint az feleségéjé.

Az maga feleségét elvette volt, azutan tudta meg, hogy az is 6rdog.

Az kantarja szallasin az*? szekrényben vagyon, kicsiny, nem minden ember akad
redja.

40

3

Utana athtzva: Kokai Panna véle szovetségh[en ] most is él, és mondottak, hogy: ,,Ha josz is vagy
nem, erdvel nem vesziink el.”

Elotte athtizva: hogy.

Utana athazva: vitték.

40 Eredetiben athuzva: Kozonségesen szoktdk altal vinni, nem maganyosan, hanem lovon és kiponye-
gesen dltal mentek kozonségesen.

Eredetiben aldhtizva: amint kellett volna érni.

Utana athuzva: ladaban.

40:
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Kormoczing, Csiszarné, Korole, Malmos Kata ¢és akik itt fogva vannak. Dugonyiné,
Rohonkané is az.

Az réz dob pedig egy vastag koldus asszonynal <76¢th Eérsének adta> vagyon Felsod
Varoson, azért hogy az fiat akarja megtanitani, aki 18 esztendds. Bé akarja irat-
ni az kapitany Rdésa Daniel és Borbola Ferencz parancsolattyabul. A leanya is a
vastag koldusnak ollyan boszorkany, mivel az fatens mar 6reg, nem birja a dobot,
azért parancsoltak. Mintegy pintes fazék, akkora volt.

Egy*"® nagy macskan szokott jarni, az felesége pedig kutyan. [3]

XI.
LEGRADI JANOSNE MALMOS KATALIN TERHELTI VALLOMASALI

A.
Szeged, 1728. junius 20. koriil

LEGRADI JANOSNE MALMOS KATALIN TORTURA ALATT FELVETT
PONTONKENTI VALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 22.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 10r.—11r.

NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV. 426-427. Nr. CCVII/22.; OLTval 1976. 154-158.

Interrogator Responsor

Catherinae Malmos,* [...] Joh[annis]*"® Légradi r[elic]ta vidua, hujus, anno[rum] 40
<obstetrix adeoque i[ncatta] incohata tortura fatetur>.

12 Vagyon-e szdvetséged az 6rdoggel? Nincsen*!® szdvetsége, hanem harmad-
fél*7 esztendoktiil fogvast jart veliik és
Kokényné fogadta, hogy az jovo uj borra
béeskudtetté*!® kozikbe, de elsdben szol-
galni kell, azutan lehet béeskiidni. O mint

413 Utana athazva: kis.

414 Felette athtuzva, mas szinii tintaval: Helena Kerela.
415 Eloétte athazva: olvashatatlan.

416 Elotte athuzva: vagyon szovetsége.

47 Utana athuzva: két, edgy.

418 Uténa athazva: volna,
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2° Mi forman?

3¢ Mikor totted azon szovetséget?
4° Meddig?

5 [ras szerint-e, vagy széval vagyon
szovetséged?

6° Minem helyen?

7° Minemu szandékkal
¢és alkalmatossaggal?

82 Ki volt jelen ezen szovetségben?

9me Hol lett azon szovetséged,
és minémi jeled vagyon és minémiu
testeden?

10° Mi vitt, és 0sztonzott téged arra?

112 Uzted-e a babonasagot

és ordongdsséget?

12° Minémii formaban és miképpen
babonaskodtal?

49 Alatta athazva: két.

a futar és a mosogato volt konyha koriil
kozottiik.

Ugy mind az Kokényné, valamit kaphat-
tak, azon jartak.

Harom*" esztendeje az j6 1j borra lészen.
Holtaig szandékozott.

Szoval adta magat bé.**
Szegeden, Kérmoczi hazanal, Résa Da-
niel az kapitany.**!

Elhitetté¢k Kokényné, hogy mivel nincsen
dolga, hiszen 0k rontanak is gydgyitanak
is, az igen jo és konnyu élet.

Rohonkané, Koékénynének két akd bort
adott tanitasaért Kérmocziné, Farkas Ge-
cziné. [1]

Nincsen billegje, hanem igérték, hogy az
jové bszre reaiitik az billeget. O vele nem
kozoskodtek az 6rdogok, mert igy mon-
dottak néki, hogy harom esztendeig nem
szabad. De mast, ugymint Koékénynét is
latta,*? mivel csak még most tanulta és
nem is eresztették mind[en] helyre.
Elalmitottak, mivel szegény arva lévén,
sokszor hitegették Oket.*?

Uzte.
Nem artott senkinek még, de ezutan

Nagypal Petinek artott volna, mert hara-
gudott reaja.

420 Alatta athuzva: hitdik oda adta és még is eskiidtette Kokényné.

421

422 Utana athuzva: de [...] latta.

Eredetiben alahtzva: Szegeden, Kormdéczi hazandal, Rosa Daniel az kapitany.

423 Eredetiben alahtzva: Eldlmitottak, mivel szegény drva lévén, sokszor hitegették dket.
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13¢ Valamit nem tettél-e, vagy astal-c el,

ami azon blibajossagot illeti? [2] Nihil.

15[']° Hanyszor? Nihil.

16° Minémi helyen?

17¢ Mikor és minému iidoben?

182 Kinek artottal babonasagoddal

és minemu nehezen, segitetted-¢é azon

személlyt, akit megrontottal? [3]

192 Kitol tantltad azon 6rdogséget

és miképpen arra jottél? Kokénynétiil tanilgatott, de szegény 1é-

vén, nem fizethetett néki, csak ollykor
mutogatott az fatensnek.

20° Masokat tanitottal-e, kit és miképen?  Nihil.

Hadnagy Borbola Ferencz, Kormoécziné, Rohonkané, harom esztendoktiil[?] fogvast.
Rosa Daniel feleségestiil.*** Katona Mihaly, Korole principalis, Zsirosné, Fabian
Petiné, Kokényné tanitvanya, Bogadussané, Dugonyiné is az.

Az 6rdogok cifran vannak és az boszorkanyok is, de 6 még csak uj volt, nem is volt ru-
héja. frast* pedig Kokényné adott néki.

Mikor az f6ld termékenységét elveszik, az ollyanok mint az fatens, csak hordgyak 6sz-
ve, de a tobbi régiek veszik** a javakat. Sz[en]t Lucza asszony napjan szoktak az
fold zsirjat elvenni, de még 6 nem tudja mivel, még szokatlan s-tudatlan volt.

Ezt nem gondolta, hogy kivallja, mert biztatta Kokényné, hogy mig Rosa Daniel*”’ él,
addig el nem vész.

Malmos Kata.**® [4]

44 Utana athuzva: Farkas Geczi[?].

425 Eldtte athtizva: fra.

46 Javitva errdl: veszi.

47 Utana athtizva: és Petriczky senator él.
428 A lap jobb alsé sarkaban: Malmos Kata.
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B.
Szeged, 1728. janius 20. koriil

LEGRADI JANOSNE MALMOS KATALIN TORTURA ALATT FELVETT
HITELESITO VALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 22.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 427. Nr. CCVIL/22.

Fassio Catharinae Malmos

1°Rohonkkanét harom esztendeig tanitotta Kokénynét.

[2.] Bodoné fiat is Kokényné rontotta, meg.

3¢ Josa Ferencz lanyat Kerela rontotta meg.

Képmutatasbul csinallyak az korosztot, és mas sz[ent] dolgokat.*?

Szamtalanszor voltak Rosa Daniel hazanal éccaka, de almot eresztettek a cselédgyére,
s akkor ettek s ittak edgyutt.**

Csikdsnét is*! két izb[en] latta boszorkanyokkal Vaskapunal. [3]

49 Elotte athtzva: Ke.
430 Mas szint tintaval: Szamtalanszor véltak Résa Daniél hazané éczaka, de almott eresztettek a cse-

lédgyére, s akkor ettek s ittak edgyiitt.
#1 Utana athuzva: kéz.
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XII.
DANYI JANOSNE TOTH ERZSEBET TERHELTI VALLOMASALI

A.

Szeged, 1728. jalius 3. elott

DANYI JANOSNE TOTH ERZSEBET TORTURA ALATT FELVETT
PONTONKENTI VALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A-C: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 13.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 10r—11r.

NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV. 404-407. Nr. CCVII/13.; Ortvar 1976. 100-107.

Inter[rogator]

Responsor

<I[ncattus ]> Elisabetha Toth, <alias Hétvékasné> Joann[es] eund[em] Danyi r[elic]ta
vidua, annor[um] cir[citer] 70, ex possessione Bujak Ko[mi]t[a]tui Neogradiensi situata
ordinanda, a 9 cir[citer] annis hic resid[et]. <Tortura dicit et fatetur.>*?

Vagyon-e szovetséged az 6rdoggel?

Mikor tetted azon szdvetséget az 6rdoggel?
Meddig?

Iras szerint-e, vagy széval vagyon
szovetséged?

Vagyon szovetsége, megtagadvan az Istent
és minden szenteket. Ki akart ugyan al-
lani ko6ziilok, de nem engedte Rosa Dani
kapitany. Ott 1évén egy bak és ahoz es-
kudtette. Sokszor koriil kellett keriilni
tancolva. Megfogvan az szarvat, szolott
hozzaja. K[e]g[ye]lmezni kelletett néki és
szarva kozott valo szomoldokét meg kel-
lett csdkolni.

Vagyon htisz esztendeje.

Holtaig eskiidtették bé, jollehet el akarta
hadni, de az 6rdogdk nem engedték.

Iras levelet adott volt magarul. Dromo-
nak eskiivést Paraszt Mihaly annya*3 és
kapitany adott neki.

432 Forditasa: Toth Erzsébet, masképp Hétvékasné, aki Danyi Janos hatrahagyott dzvegye, koriilbe-
liil hetvenéves, és a Nograd varmegyében fekvé Bujak kozséghbdl szarmazik, kilenc éve lakik itt.

Kinvallatas alatt mondta és vallja.
433 Utana athuzva: adott néki.
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Micsoda helyen?

Minemi szandékkal és alkalmatossaggal?

Ki volt jelen azon szovetségben?

Hol lett az szovetség és minemu jeled
vagyon arrul?
Mi vitt, és 0sztonzott arra téged?

Uzted-e az babonasagot és drddngdsséget?

Minémi formaban, és miképpen
babonaskodtal?

Kinek vétettél babonasagoddal
és minemi nehezen, és segitetted-e azon
személyt, akit megrontottal?

44 Javitva errol: estedds.
435 Utana torolve: el is.

Bujakon laktaban, Vaskapunal az pusz-
tan.

Az Ordoggel szamtalanszor bagzott, de
hideg az testye az 6rdog[nek]. S-minden
boszorkanynak kiildémb s-kiilomb tarsa
vagyon. Es midén koézoskodott az drdog-
gel lefeklidott. Szintén ugy elmegy az mag
az ordogtil. [1]

Felsovarosi koldus biraja is, szaraz mal-
mon folill lakozd. Csipkekdtd asszony.
Ugyan Fels6 Varoson, Ilona névll 6z-
vegy asszony, Hontrul jott. Racz Kata.
Bogadussané, Stépanné, Paraszt Mihaly,
akivel paraznalkodott is és valamennyien
most itten fogva vannak.

Bujakon az billeget combjara raiitottek
szintén ollyan mint a pecsétet, nem tudja
mibol volt azon pecsét.

Mivel ollyan nagy vendégségjiik volt, és
hogy azutan is lészen.

Ko6zonségesen néki is el kellett menni.
Maga a kapitany éjcaka elment hozzaja
és parancsolvan, hogy el kell menni néki,
hirt adott.

Azz61d buzat megszedik €s megtorik s-ab-
bul szintén olyan btiza 1észen. Amidon pe-
dig kihannya a fejét, azt is hasonloképpen
megszedvén Torok orszagra, és mashova
el szoktak adni. A sz616 tokébiil kiszop-
jak a bort és megisszak, ismét a hordobol
is ki isszak és viszont visszaokadjak.

Bujakon az nénje leanykajat 3 eszten-
do6s®* koraban az csipejét megrontotta,
s-most is santa.*> [2]

125



1728 / 2/XII/A

Mikor, és minému idoben?

Kinek vétettél babonasagoddal,

és minémii nehezen, és segétheted-e
azon személyt, akit megrontottal?

Kittl tanultad azon babonasagot,
és miképpen arra jottél?

436

47 Javitva errol: nénjét.

438 Elotte athazva: 12 esztendeje tortént.
49 Utana athuzva: fidt.

440 Utana athuzva: olvashatatlan.

441

126

124 Bujakon az nénje*’ leAnykajat harom
esztendds koraban megrontotta az csipe-
jét és most is santa. El is adtak az leanyt,
most is santa. Azon p[ro]balta az mester-
séget és az an[n]ya rossz volt hozzaja.

2¢ Vasarhelyen egy koldus keze csontjat
szita ki és ismét meggyogyétotta és hely-
re tette. Hogy fobe titdtte volt az sz[ent]
egyhaznal. Es hogy mondotta: ,,Gyogyits
meg, mert te read gyanakodom!” meg-
gyogyitotta.

3e Fényszarun egy gazdag ember fia[na]k,
hogy tejet néki nem adott, az feje velejét
kiszitak. Onnénd azutan eljévén a fatens,
most gyogyult be vagy sem, nem tudja.
Kérték, hogy gyogyitsa meg és meggyod-
gyitotta.**® NJota] b[ene] 12 esztendeje,
hogy tortént.

4 Als6 Varoson egy gazdag ember,* 6t
esztendos fiat mostanab[an].** Kezét s-1a-
bat 6szvehuzta, hogyha egy szakaszto ko-
lest nem adott néki. Ordongés sirril meg
lehet gyogyitani. Es olvasott reaja ilyen
forman hogy: ,,Belzebubnak nevében meg
fogom gydgyitani, és 6 is ordognek*! le-
gyen, mint én!”

Korosinét tanitotta 5 vagy 6 esztendeje,
s-aztat azért, hogy haza bélie volt néki.
Kérte volt, hogy adjon neki olyan zsirt,

Mas kéz irasa, mas szinl tintaval a valaszok sora.

Utana athuzva: szolgallyon[? ] fogja megszolgalni.
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mivel tudta, hogy Bujakon is ollyan or-
dongos volt,*? 6rdongdsségéért jott el.

Masokat tanitottal-e, kit és miképpen? [3]

Miképpen jovendoltél cristalbil, tivegbiil,

tikorbil, az emberek[nek] kar nélkiil?

Vagy babonas aldasokkal éltél-e?

Tudtal-e bak, koponyeg vagy hajon altal

hozni, vagy vinni az embereket? Rostan*? ment altal sokszor az Tiszan**

Szegeden.

Ha az 6rdog nem kénszeritette volna, hogy ne valljon. Megvallotta volna <kinzas nél-
kiil>. Ejjel is mindenkor kényszeritették. Egy az hata megett allott fekete ru-
hab[an] és megmondotta, hogy: ,,Lészel kinb[an] ha megvallod!” Mikor harom
kiraly vizével megontdzték,*> mindjart tavozott.

Dugonyané kérte, hogy ne valljon reaja édes anyam.

Piinkosdkor voltak utolszor Vaskapunal. Akkor szedték mind buzat s-mind sz616t va-
lahol talaltak.

Korosinére adta 5 vagy 6 esztendeje az 6rdogséget* és az zsirt.

Szegeden nappal is éjjel is ment rostab[an] altal.

Az 6rdog meghadta, hogy soha se mondgya az imadsagot, amint az keresztények
mondjak, amint az fatens is gy imadkozott.

A szentséget soha sem nyelte el, hanem csak kivitte és, eltette emide s-amoda, amint
husvétkor is Szalma Peti hazanal kozépben az udvar felé¢ <eszterjébe[? ]> gyolcs
ruhab[an] takarta volt.

Papok[nak] gyonasb[an] nem vallotta, hogy boszorkany.

<l15° A fatens tilo levelén is el tudott meni, melyet megkenvén asszonnyd valt, mondvin
ollyankor: ,,Szoty piri, tantiri, hop hirével”.>

16. Rosa Daniel ugymond az fatens egykor seregben azt mondotta. ,, Engemet megbd-
cstillyetek, mert én bicsiiletessen viselem a hadnak gondgyat!”> [4]

42 Eredetiben aldhvzva: ollyan érdongéds volt.

43 Utana athazva: csonakon.

44 Javitva errOl: Tiszdra daltal.

45 Eredetiben aldhvuzva: mikor kiraly vizével megontozték mindgyart tavozott.
46 Eredetiben alahuzva: Kdrdsinére adta 5 vagy 6 esztendeje az ordogséhgez.

127



1728 / 2/X11/B

Szeged, 1728. jalius 3. eldtt

DANYI JANOSNE TOTH ERZSEBET :FORTURA ALATT FELVETT
PONTONKENTI VALLOMASI JEGYZOKONYVENEK FOLYTATASA

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2 db. 13.

Inter[rogator]*’

Resp[onsor]

Elisabetha Toth, Joh[annes] Dani relicta vidua, annor[um] cir[citer] 70. Nata in Bujak
Ko[mi]t[aJtui Neogradie[nsis] situ[ata], mendicans, habitat [hic] cir[citer] ab 9 [an-

nis].+#

Vagyon-e szovetséged az 6rdoggel?

Mi forman, és mi moédon?

Mikor tetted azon szdvetségedet?

Meddig?

447
448
44

o

0 Javitva errOl: keriilte, tancolta.

Javitva errol: kegyelmezte.

42 Utana athtzva: kozétt valo.
453

45

Nfota] bfene].

44 Utana athuzva: kapitany Roésa.
455

128

Vagyon szovetsége, megtagadvan az I[s-
te]nt és mind[en] szenteket. Ki akart volt
allani, de nem engedte az kapitany Roésa.
Ott volt egy bak, ¢és elotte alvan az ka-
pitany*’ ahoz eskiidtette. Sokszor koriil
kellett keriilni, tancolni*® az szarvat meg-
fogta szolott hozzaja.

Es k[e]g[ye]lmezni*! kelletett néki és szar-
va*? kozott vald szomoldokét megesokol-
ta.453

Husz esztendeje. Holtaig eskiidtették bé**
[jollehet] el akarta hadni, de az 6rdogok
nem engedik.*

A kérdések és a valaszok mas kéz altal, kiilonb6z06 szinli tintaval lettek rogzitve.
Forditasa: A Nograd varmegyei Bujakon sziiletett, koldus, itt koriilbeliil kilenc [éve ] lakik.
Eredetiben alahazva: elétte alvan az kapitany.

Uténa athtzva: Résdt, hogy dtet, megbdcsiillyék, mert & bicsiiletessen viseli a hadnak gondgyat.

Utana athtzva: a kapitdny nem engedte, mert oda nem([? ] megy bizony oda.
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Iras szerint-e, vagy széval vagyon
szovetséged?
Micsoda helyen?

Minémi szandékkal, és alkalmatossaggal?

Ki volt jelen azon szovetségben?

Hol lett az szovetség, és minémi jeled
vagyon arrul?

Mi vitt, és 0sztonzott arra téged?

Uzted-e az babonasagot és drdongdsséget?

456
47 Eredetiben alahuzva: szerint abbul olvasta.
48 Utana athuzva: az irdast pedig mellyet adott.
49 Utana athuzva: adott néki.

[ras*® szerint abbul olvasta az eskiivést.*’
Paraszt®® Mihaly annya*® és kapitany
adott neki.

Bujakon laktaban az pusztaban, Vaska-
punal.

Az Ordoggel szamtalanszor bagzott, de
hideg az testye az 6rdognek. Mind[en]
boszorkanyok kiilomb kiilomb tarsa va-
gyon. Es szintén ugy elmegy az mag az
ordogtiil. Lefekiitt mikor k6zoskodott az
ordoggel.*!

Nlota] b[ene] Fels6é Varasi*?> koldas bi-
raja is jelen volt, szaraz malmon feliil
Csipkekoto asszony. Felso Varoson, Ilona
0zvegy asszony, Hontrul jott. Racz Kata.
Bogadussané, Stépanné, Paraszt Mihaly,
és avval paraznalkodott is és valamennyi-
en fogva vannak. [1]

Bujakon*® az combjara raiitottek valami
pecsétet, nem tudgya mibil lett azon pe-
csét.

Mivel** ollyan nagy vendégségjik volt
megOriilt annak*® és 1észen nékiek.
Kozonségesen* 6 néki is el kellett menni.
Maga éccaka az kapitany*’ elment hoz-
zaja és parancsolva, hogy el kell menni

ElStte tordlve: Irds levelet adott sz6ban magdril Dromonak.

40 Utana athtzva: Nfota] b[ene] Koldult Martonyoson, Kanisan, és az utb[an] vették elol, s-iigy
Javaslottak, hogy szép dolog az, tancoltab[an] sipoltak, és mondottak, hogy: ,, Mi Belzebub hadai
vagyunk. Szotypiri tantiri hirivell” Tilo levelét adnak néki, és asszonya valtozott.

41 Eredetiben alahuzva: drdoggel.
42 Alatta athtzva: Dugonydné.

463 Utana athuzva: Vaskapunal két.
464 Utana athazva: hogy.

45 Utana athuzva: hogy ollyan vendégségjiik vagyon.

46 Utana athazva: mikor voltak.
47 Utana athuzva: ment.
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néki, hirt adott. Es a zold buzat*® meg-
szedik és megtdrik és abbul szintén olyan
buiza 1észen.

Minémi formaban, és miképpen

babonaskodtal? Amikor*® pedig kihannya a fejét, azt is
megszedik és Torokorszagra, és mashova
eladjak. A sz0l6 tokébiil kiszopjak a bort
és megisszak, ismét teli okadjak az hor-

dot.
Valamit temettél-e, vagy astal-e el,
ami azon babonasagodat illeti?
Hanyszor?
Minémii helyen? [2]
XIII.

Szeged, 1728. julius 10. elott

ROSA DANIEL TORTURA ALATT FELVETT PONTONKENTI VALLOMASI
JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 14.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 7r.-8r.

NYOMT. KIADASA: REizNER 1900. IV, 407-410. Nr. CCVII/14.; OLTval 1976. 122-132.
Interrogator*™ Responsor

<Personaliter*”" adstantes fatetur, et quidem> Danielis Rosa, annor[um] circ[iter] 82.47
<Ex Martonyos originem suam ducens benevole dicit.>*"

Vagyon-e szovetséged az 6rdoggel? Vagyon szdvetsége megtagadta az Istent,
a szenteket is hatra hadta szegényeket.
Boldogasszonyt is megtagadta.

48 Utana athuzva: aki jo.

49 Utana athuzva: aki.

470 A vallomas hivatkozas alapjan és formailag 6nkéntes, azonban a késobbi iratokban a varos is
torturavallomasként ismeri el.

41 Elotte torolve: I[ncatta] I[ncattus].

412 Felette athuzva: Kdatai Mihaly[?] annor[um] 109[?].

43 Forditasa: Martonyosrol [ti. szarmazik ] és sajat eredetét elévezetve [vallomdsat ] joszdndékiian
mondta el.
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Miképpen, s-mi formaban?

Mikor lett az szovetség?
Meddig?

Iras szerint-e, vagy csak szoval lett?

Minémii helyen?

Volt-e valaki jelen?

Hol szovetkeztél, vagy minémi jeled
vagyon?

Mi vitt arra téged?

474 Mas szinli tintaval: Plutdra eskiidott.
475 Utana torolve: hogy.
476 Utana tor6lve: és gondolta.

Volt egy bak fekete szorti, aztat 10szer ke-
riilte meg és annyiszor csokolta meg és
mondotta: ,, Te vagy az én ur[am], tartsa-
tok nagyok, tiétek vagyok!” Megeskiidott,
hogy valamit fog parancsolni, abban eljar.
Plutora eskiidott.+™

50 esztendeje.

<Miolta béeskiidott mar> Holtaig fogad-
ta, és eskiidott kozikben, testét s-lelkét is
nekiek ajanlotta holta utan.

Szoval eskudtették, de adtak irast nekie,
de mikor Szegedet megvették, a varban
felverték a ladajat, akkor veszett el.
Martonyoson, Katona Ferencz hazanal.
Pluto 6rdog jelen volt. Els6 10 esztendo-
ben tizedes volt, azutan mindjart kapi-
tany lett.

Kerela napa, Csiszarné napa, <mostansag
fogva lévé> Katona Ferencz <apja hires
tudos ordogos boszorkany, és orvos ugyan
Katona Ferencz nevii és> annya, apja.
Katona Mihaly, de <ki is dregsége miatt
nem jar véliik hanem> mar csak fii hordd
<hord a t6bbi boszorkanyoknak>.

Martonyoson Katona Ferencz attya haza-
nal. Az szeméremtestén kiviil iitdtték, nem
emlékszik rea jol, mivel régen volt. Hanem
latta, hogy masodik s-harmadik tjjaval
nyomta rea Pluto. Azutan azt mondotta*”
Pluto: ,,No mar enyim vagy!” Azutan it-
tak, ettek, tancoltak és vigadtak.

Katona Ferencz attya s-annya amétot-
tak el, hogy jo élet az gyonyoriiség. ,,Lam
melly szépen éliink, igymond, sok szép
asszonyok vannak.”47
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Nlota] b[ene].

Uzted-e a babonasagot, biibajossagot?

Mi formaban és mi modon?

Minému szdkkal, és cselekedetekkel?

Hanyszor?

Minemii helyen?

Mikor és minému iidoben?

Azutan valamikor kellett, bagzott véliik
az pokolbeliekkel.*”” [1]

Uzte, mert azzal jar az. Mert elsé esetben
Sz[ent] Gydrgy napjan, azutan Sz[ent]
Ivan napjan.® Es éccaka 11 o6ra tajban
minnyajan*”® oszvegyulvén, a*’ gabonak
felett lepeddket vitték és huztak,*! annak
harmattyat szedték, és fazekakba toltot-
ték. 482

Ki ki magajét haza vitte és aztat tésztabla]
toltik és avval dagasztanak. Most is va-
gyon belodle kamaraban az f6ldon fiiletlen
fazékb[an].

A zsir a kamarab[an] van csorba begré-
ben. Kantar, ciffra csigas, ha el nem tiint
rola, hord6é mellett kamarab[an] vagyon.
Masa Geczit azért nyargalta meg, hogy
futo és az menyét szerette.

Az esot, és az halat Sz[ent] Gyorgy nap-
jan éccaka*®’ 11 ora tajban, Maty parton
hét esztendore adtak el Torok orszagra
1 ako pénzen a szegedi hatart. Jutott egy-
biil masbul 200 florin]t, aztat ugyanazok-
kal elkoltotte.

Feleségének mind[en] akotul 8 poltura
jart. 30 akotul is, mellyet elmért a vendég-
ségblen]. A fatens osztotta el. Borbola-
[na]k 200 florint] jutott.

Reszkén egy rac gyermek fejét elvették
és tokbiil csinaltak fejet néki, aztat el-
astak, Szegedi hataron hallotta masok-
tul is. Nem 6 volt maga, hanem az 0 pa-
rancsolattyabul volt. Az tytukok pedig az
Altalarkon beldl asztalokon, deszka kozé

47 Utana oldal tetejérdl torolve a cimsorbol: Inter[rogator] Res[ponsor J-.

48 Utana athuzva: ban Sz[ent ] Gyorgy napjan.

49 Utana athazva: ott lévén.

40 Utana athuzva: harmatot szedték[?].
41 Utana torolve: az gabona folitt.

42 Utana athazva: szedrék.

483 Alatta athuzva: nappal.
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Ki ellen?

Kinek vétettél 6rdongds mesterséggel,

és minému nehezen?

Kinek vétettél segétheted-e azt?

434
485
436
487
488

Utana athuzva: ugy dastdk el.
Uténa athuzva: haragudott.
Utana athtzva: Bali.

csinaltak.** Aztat azért astak el, hogy ha
az ott maradhatott volna, annal is keve-
sebb élet lett volna.

Az fejét azért tették oda, hogy szarassag
légyen. Az kantar el szokott veszni, ha-
nem az 6rddg szokta eldladni.

12 Martonyoson az battyat Rosa Andrast,
hogy gyermek korab[an] megverte volt,
kezeit s labait rontotta volt el. Sokaig
sinlett, mintegy 3 esztendeig. Az fatens-
re nem gyanakodott, hanem Katona Fe-
renczre. En[n]ek 40 esztend[eje].

2° Sarkany Janos veje fiat, Ferenczet, bo-
csO koraban rontotta meg. Kezét s labat
Oszvehuztak, vontak. Molnar biro felesé-
gével cselekedtette. Az apjara®® az fatens
vejére haragudott. Lehetetlen meggyo-
gyétani, mert megholt akinek parancsol-
ta, hogy roncsa meg.

3¢ Santha Ferencz koldust Martonyoson
4 vagy 5 esztendos lévén, Kerela napaval
Palfinéval*®® rontotta meg. Az labai ina-
it kiszedette, csak p[ro]bajul cselekedte.
Nem lehet meggydgyitani. Az 6rddg in-
gerlette redja.*’

4° Puskas Janos fiacskaja szemeit ron-
totta el mostanaban gyermekagyban. Az
rosszasag vitte reaja, azonban Koékényné
is inditotta reaja.[2]

5¢ Siili Joseph elméjét vette el. Kerela ka-
pitany engedelmébiil Gigy rontotta meg és
meg is holt beléje. Ennek 6t esztendeje,
hogy megrontotta.**® Az 6rdég nem ha-
gyott nyugodni nékie, azért cselekedte.

6° Csaszar Istvany fiat.

Utana oldal tetejérol tordlve a cimsorbol: Inter[rogator] Res[ponsor ]-.

Uténa athuzva: meg.
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Kittl tanultad azon 6rdongds mesterséget,
és miképen jutottal arra?

Es masokat tanitottal-e arra?
Kit és miképen?

Jovendoltél-e az emberek[nelk tivegbiil,
cristalbul, vagy tiikorbiil magad hasznaért,
kar nélkil?

Vagy csak babonas aldasokkal éltél-e?
Tudtal-e bakon, kopdnyegen, vagy hajon
altal vinni az embereket?

Katona Ferencztiil Martonyoson, azok
hitették el, hogy jo élet az.

1o Kdkénynének parancsolta, hogy Ro-
honkanét tanitsa meg, és két akd bort ad-
van néki, meg is tanitotta.

22 Malmos Katat is az fatens hirével fo-
gadta fel Kokényné tanittani.

32 Dancs6 dobost is 6 parancsolta, hogy
fogadja bé Kokényné a seregbe.

4° Az maga feleségét is O tanitotta s javas-
lotta néki, hogy szép dolog az mindjart
csaplaros[na]k valasztjak Otet, amint az is
volt.

5¢ Hat esztendeje Borbolat tanitotta Ko-
kényné altal.

6° Szanté Mihalyt 13 vagy 14 esztendeje,
hogy a n[emes] varos korcsmajan vette, és
beszéllette rea a boszorkanyossagra ma-
ganosan.

Nihil 4
Nihil.

NJota] b[ene]. Tudott volna, ha akart vol-
na, de soha sem cselekedte, mivel egy ros-
tab[an] 100 is elfértek. [3]

1° Sok izben ki akart allani k6ziilok, de az pokolbeli 6rddg nem engedte, hogy kialljon,
de mivel holtig kotelezte magat kozikble].
2° Ezen az esztendob[en] lehetetlen visszavenni a f6ld zsirjat, hanem a jovenddb[en], ha

el nem kotik az esot.

Akik itt vannak, minnyajan 6rdongdssok. Horvath Agnes.
A Pluto hordozza 6ket mint az gfene]ralis, de hiteti dtet, hogy ne vallhasson és sugal-

ja.

A kantar csak eltinik, hanem mikor 6szvegytilnek, akkor adjak néki.

489 A sor az eldz6 sorba van agyazddva a rogzitett kérdések miatt.
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Az fatenst sézaban*® hordoztak, mivel tiszt volt, de azutan csak szin ganéja valtozik,
mint az eziist, és arany pohar.

Legtobbet Othalomnal szoktak volt dszvegyiilni, és Vaskapunal.

Sz[ent] Gy6rgy nap, nagy karacson*! nap tajan, és mikor az borokat bészirik, szok-
tak Budan,*? Sz[ent] Gellért hegyére menni, s ottan sokat esznek, s-isznak, tin-
colnak.

Halala 6rajan, aki elsdblen] megfogta volna a kezét, arra hadta volna az 6rdongdssé-
get. Valamelly idegen is, k[it] szandékozott.

Az dobot*? az fatens parancsolattyabul vitte el a** felsdvarosi koldus*’ az fiat tanit-
tatni.*®

Szant6 Mihaly is az, de azért nem mondotta, hogy szanta otet. Vagyon 13 esztendeje.
A Fels6 Varosi koldus asszony is, akinek a dobot adatta. Borbola is az, de szanta,
azért hogy jo ember volt. 5 vagy 6 esztendeje az hadnagysagot ¢ adta reaja. Rosa
Geczi is, aki megholt, ollyan volt. De hogy attyafia volt, elhallgatta, és az 6rdog
is nem engedte. Racz Kata, Horvath Miska, Dugonyané.*’

Gyakorta®® koriilotte vannak az 6rdogok, és az nyelvét elkototték, hogy ne valljon.

Az esdnek megkotése egy tokben vagyon,*® hordok alatt volt elrejtve,”® de nyilvan az
tarsai elvitték onnénd. Talan pedig Szanthé Mihaly vitte el, mikor még az fatens
belsd arestomban volt, mert hozzaja ment volt.

Pluténal®® volt az lajstrom és mikor 6szvegyultek, szamrial szamra kérdezte és nevezte,
hol van ez vagy amaz. Es néki szamot kellett adni, de azt az irast senki sem tudta
volna mas*®? olvasni az lajtstromot és irast kozulok.

Paszomanyos ruhaja cifra’® volt, de azutan semmi sem lett, valamint az eziist arany po-
har is csak ganéjbul lett. [4]

40 Javitva erro6l: sézdban. Bizonytalan olvasat, a dézsa mellett lehetséges a csésze, illetve cséza ér-

telmezés is.
¥ Utana athazva: boldog asszony.
42 Mas szinli tintaval: Budan.
Utana athuzva: Résa ur p.
44 Utana athuzva: dobot.
5 Utana tordlve: elvitte.
Mas szinl tintaval: az fidt tanittani.
7 Mas szinl tintaval: Racz Kata, Horvath Miska, Dugonydané.
48 Alatta athuzva: olvashatatlan.
Alatta athuzva: zacskoban bor zacskob [an |-.
30 Utana athuzva: miglen.
01 Utana athtzva: az iré dedkja és ndla volt.
Utana torolve: ¢.
03 Utana torolve: és.
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Az Als6 Varosi korcsmarul sokszor vittek bort. Egyszer 3 akot™ megittak s megint
vissza okadtak.>

A sz0616tokét megfurtak és kicsurgott beldle az bor.

Mikor szabad témldcben volt, sok izben volt bent™* Rosanal Szanthd Mihaly és maso-
dik nap is azon kérte, hogy azon*"” megkotott esdnek mivoltat had vihesse el, és
hogy reaja ne valljon.

Fateallya, hogy ha vizbe hannyak az boszorkanyokat, kdnnyebben valhatnak, mintegy
az nyelve szolassat megadgyak néki.

Szabatkan kapitany Szabd Janos.

Martonyosson Prodan, Miletin helet kapitany.

Kanisan Franczuz Janos rac ember.

Hat vagy hét esztendeje, hogy Szantd Mihalyt™® reabeszélette’® és vette rea a n[emes]
varos korcsmajan borital kozben.

Az zaszldjokon Dromo 6rdog van felirva, koriil aranyos fényes, de ha eloszlanak, csak
semmivé tinik. [5]

7°51° Daniel Rosa.’!!

XIV.
Szeged, 1728. julius 10. elott

SZANTHO MIHALY TORTURA ALATT FELVETT PONTONKENTI
VALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 9.
MASOLAT: MNL OL A 28, LIT. CIV. 1728. NO. 382. 4. SZ. FOL. 15R —16V.

NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV. 395-398. Nr. CCVII/9.; OLtvAI 1976. 63—69.

Inter[rogator] Respons[or]

Michaelis Szanthé annor[um] cir[citer] 60. 14. Tulii captus [est].>'?

94 Utana athuzva: de csak jelét, vitték el.

%5 Utana athazva: ismét megittdk.

306 Utana athuzva: volz.

97 Utana athuzva: esd.

% Utéana athuzva: red.

39 Eredetiben alahtzva: Hat vagy hét esztendeje, hogy Szanté Mihdlyt reabeszélette.
A lap jobb felsd részén: 7.

' A lap jobb alsé sarkaban: Daniel Rosa.

312 Mas szinl tintaval: 14. Iulii captus [est].
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In benigno examine’"

Vagyon-e szovetséged az 6rdogokkel?

Mi formaban, és mi modon?

Mikor tetted azon szdvetségett?
Meddig?

Iras szerént-¢, vagy csak szdval vagyon
azon szovetséged?

lehet szo.
sS4 Felette torolve: el.
315 Utana athtzva: revocalta.
st Utana athuzva: széval, de.

517 Utana athtzva: Résa megfogvan([?] az kezét.

18 Elotte athuzva: ugy.

Vagyon. Az I[stelnt és <minden> a szen-
teket megtagadtatak’ véle az sz[ent] ke-
resztségril lemondott.”> Egy bak kecske
jelen volt. Parancsolta <parancsoltik> né-
ki, hogy kornytiltancollya Otet.

Es az alfelét is parancsolta csokolni, hogy
azzall bizonyitani fogja, hogy az ¢ hiv
szolgaja. Es mondotta a fatens: ,, Te vagy
az én urfam].” Es valamit parancsolni
fog, véghlez] viszi, és soha el nem hadgya.
<, Te vagy az én uram, és valamit fogsz pa-
rancsolni azt végben viszem és soha el nem
hadlak.”>

14 esztendeje.

Holtaig fogadta, mikor megeskiidott,
elei[be] adtak, hogy halala 6rajan helette
mast hadgyon, ha valami csimotaja <ma-
radékja> vagyon, masra nem hadhattya,
de ha vagyon, arra kell hadni. A jobb ke-
z€t nyujtya, és megfogja, ugy hadhattya
reaja. Amint a fatens szandékozott a fe-
leségére hadni, ha elobb meghalalozott
volna.

Keze’'® irasat adta magarul az 6rdog-
[ne]k,’'7 veres tintaval irt egy arkus pa-
pyroson a szélire eldl, és felsd részén. Es
mondotta: ,,Legyen®'® az 6rdog hirével!”
Keveset irt volt. Maganak irast nem ad-
tak, De akkor mondottak, hogy fognak
adni néki.

3 A vallomas formalisan 6nkéntes vallomas, de a varos késobb elismeri, hogy torturavallomasrol
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Micsoda helyen?

Minémi szandékkal, és alkalmatossaggal?

Ki volt jelen ezen szovetségben?

Hol lett azon szdvetség, és miném jeled
vagyon onnénd?

Mi vitt, és 0sztdonzott arra téged?

19 Utana athtzva: hogy.

520
teg is volt az labara.

21 Elo6tte athuzva: sokat.
522

Rosa hazanal bent volt, de azutan kimen-
tek <udvarra> innya, s ennyi, s-tancolni.
Azutan kecskébiil asszony valtozott, az-
utan véle k6zoskodott és hideg teste volt
néki, el ment az mag is tole.

Mind[en]féle hitegetéssel amétotta Rosa,
hogy minden joban fog lenni, s-élni.
Azutan’” tapasztalta, hogy semmi sincs,
csak amitas az 6rdogdk annyira megver-
ték az két karjat s-labacsontjait 6szvetor-
ték és fél esztendeig beteg is volt az laba-
ra.’? De bar az I[ste]n soha se adta volna,
hogy Roésat megismerhette volna, mert
most ebben nem esett volna <s nem is lett
volna boszorkany a fatens>. [1]

Rosa, Katona Eorse, Szandané, Horvath-
né, Korole, Csiszarné, Kokényné, Katona
Ferencz,*?! az udvaron volt mintegy 3000
koril beldl levo helységekriil. Szabd Ta-
mas felesége volt 6zvedgy, most Tapen
[lakik], és Boldisar Mihalné, megholt.

Itt Szegeden Roésanal volt, pecsétet nem
itottek reaja, mivel keze irasat, s-albat
<levelet> adott magarul.

Repertum est stigma in loco pudendo ex
parte dextra inferius.>?

Roésanak kis biraja 1évén 3 esztendeig,
kénszeritette Otet, de megfenyegette, meg
ne vallja, mert mindgyart agyon vere-
ti Otet. Azutan mar harmadik esztendé-
je32 ki akart térni beldle ugy elverték éc-
caka, két boszorkany asszony.’** Keze,

Uténa alahuzva: annyira megverték az két karjat s labacsontjait dszvetirték, és fél esztendeig be-

Mas szinli tintaval: Repertum est stigma in loco pudendo ex parte dextra inferius. Forditasa: A4 stig-

mat szemérmes helyen, a jobb oldalon, beliil talaltak meg.

32 Utana athtzva: multan.
524 Utéana athuzva: hogy.
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Uzted-e az babonasagot, s-6rdongosséget?

Minémi formaban, és miképpen tzted
az babonasagot???

Nlota] b[ene]

Valamit tettél-e, vagy astal-e el, ami azon
babonasagot illeti?

Hanyszor, €¢s minémii helyen,

mikor és minému iidében?

Kinek vétettél babonas, 6rdongos
mesterségeddel, minémil nehezen,

és segitetted-e azon személyt,

akit megrontottal?

525 Alatta torolve: V.

526 Utana torolve: hozzda.

527 Alatta athuzva: [...] zdszloban.
528 Utana athuzva: ha, od.

52 Utana torolve: éccaka.

s-laba szara csontjat Oszve is torték <és
fél esztendeig beteg volt az fatens beléje>.
Azutan Horvathné 3 forintért gydgyétot-
ta meg.

Maganossan nem Uzte, hanem a tobbivel
edgyiit szolok[ben] s-buzakban lepedo-
vel szedték az harmatot. Es kifacsartak,
korsok[ba] tették, és az tiszteknek adtak.
Hova tették azok, nem tudgya. Sz[ent]t
Gyorgy nap elott 1 héttel.

Ismét Sz[ent]t Gyorgy napkor Kecskeméti
hegyen egy sz0lotokét megfurtak, és csa-
pot tettek beléje, és minnyajan 3000, ele-
get ihattak beldle, azutan az héjat, rea tet-
ték, s-elmentek.

Rosa Daniel hozza’* ment volt és egy
tok[ben]*?’ 6rdongds practica[val] es6 ko-
tését elvitte, és a Tiszaba vetette. Es mon-
dotta Rosa:*?® ,,Ha oda nem veted, roszul
fogsz jarni!” Eccaka 10 6ra tajb[an]™ bele
is vetette. [2]

Nihil.

Nihil.

1° Az maga feleségé[nelk csipeje forgd
csontjat kivette volt, 4 esztendeje mar. Fél
esztendeig ugy volt, azutan Horvathné
gyogyétotta meg. Pédajul cselekedte.

2de Veér Istvany karja csontjat kivette volt,
fél esztendeig sinlett volt, azt is Horvathné
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Kitil tanultad azon babonasagot,
és miképpen arra jutottal?

Masokat tanitottal-e, ki, és miképpen?

Miképpen jovendoltél cristalbul, tivegbiil,
tiikorbtil emberek[nelk kar nélkiil?
Babonas aldasokkal éltél-e?

Tudtal-e bak, koponyeg, vagy hajon altal
vinni s-hozni embereket?

gyogyétotta meg. Eccaka redja ment volt,
almot bocsatott, rea, és az kezével kivet-
te az csontjat. Neheztelt rea, hogy mi-
kor az fatens[ne]k csonakja volt, 3 esz-
tend[eig] birta Vér Istvany, mikor néki is
a fatens[nek] oda nem adta.

32 Horvath Eva 2 heti gyermeke jobb la-
bacskajat combja csontjat kivette és az ne-
hezség rea esett, meg is holt beléje. Mos-
tanab[an] esett, kapitany kezé[be] adta az
csontjat. Ki akarta volt hanni 6tet, ki nem
akart menni, azért cselekedte.

4e Vér Bandi* gyermeke labat kitekerte,
harmadaval[?] gorbe, santa volt, kirantot-
ta az labat. Esztendeig sinlddott s-meg-
holt. Neheztelt™! az apjara.

Se. Folfoldi Peti leanykaja laba csontjat,
laba szarat, mihelest lett <¢é vilagra>, ke-
resztelés elott ki vette,**? és kapitany[naJk
adta. [3] Neheztelt volt reaja, mert 6szve
szidta volt egyszer. 34 évvel[?] volt ez, meg
is holt beléje <a kisded>.

<Valljaafatens hogy> Csikdsné, leanyostul, Szathmariné, Horvath Agnes. Boszorkanyok
azonban,> akik itt fogsagb[an] vannak, a tobbire nem igen volt gondgya.

Arsagon, lapaton, szokot jarni, a soprot megkente zsirral, és férfiva valt, de 6rdog volt,
az>3* sopro <és az felesége mellé tette olyankor szintén ugy kozoskodott az ordog a
feleségével és amidén elindultak azt mondotta: ,, Hop hirével!”>. Szintén ugy elvé-
gezte azonban testi dolgot, mintha 6 lett volna ottan.5* O maga.

30 Utana athazva: labat h.

31 Utana athuzva: redja.

Uténa torolve: és még nem volt keresztelve.
33 Utana torolve: kivel.

3% Utana torolve: az.

535 Eredetiben athtzva: 6 lett volna ottan.

532
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Az 6rddg azt is parancsolta, hogy mikor templomb[an] is vannak, visszamondjak™* az
imadsagot, és ezen harom szot is hogy ugymond: ,,Akinek nevéb[en] béallottiink
s-bé eskiidtiink, segéllyen meg benniinket!” Aztat nagyobbacskan kellett monda-
ni, mindenkor el is mondotta az fatens. Az 6rddg jelen volt mindenkor.

A vizben azért ment le fiirdsztéskor, hogy azt mondotta, valamelly 6rdog nevéb[en]:
,,Bé% mentem, s-bé eskiidtem, gy mond, azon 6rdog segitsen, hogy lemehes-
sek az fenekére”. Egy ido[ben] héjb[an] 3005% is el fértek,>* és mikor indultak, azt
mondottak: ,,Hop hirivel!”

<13 Rosa Daniel parancsolattyabul azon érdongds practica eskotését egy tonben lévit el-
vitte, és éccaka tiz ora tajban Tiszaban vetette a fatens.>

Szantho.’* [4]

XV.
Szeged, 1728. julius 10. elott

ROSA DANIELNE SZELL ZSUZSANNA TORTURA ALATT FELVETT
PONTONKENTI VALLOMASANAK JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 15.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 17r.—18r.

NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV, 411-413. Nr. CCVII/15.; Ortvar 1976. 115-121.

Interrogat[or]>*! Responsor

<Qui debita tortura et quidem™> Susanna Sz€Il, Danielis Résa uxor, annor[fum] cir|citer]
50 <incohato primo actu tortura fatetur>.

Vagyon-e szovetséged az 6rdoggel? Vagyon szovetsége. >

Miképpen és miformaban? Ember képében, elsdb[en] megeskiidott,>*
megtagadta az Istent, és szenteket, azutan
négyszer megkeriilte az bakot, mind[en]
keriilob[en] megcso[kolta] az bak[na]k or-

536 Javitva errdl: visszamondottdk.

537 Utana athuzva: men.

53 Utana torolve: szdzan.

5% Eredetiben athvuzva: Egy ido[ben] héjb[an] 300 szazan és el fértek.

340 A lap jobb also sarkaban, mas kézirassal: Szantho.

41 A kérdések és a valaszok mas szini tintaval lettek rogzitve.

32 Utana athGzva: Az ordog kihivta és mondotta, hogy: ,,Egy [...] j6 helyre viszlek”.
33 Utana athuzva: azon.
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Mikor lett az szovetség?

Meddig?

Iras szerint-e, vagy csak szokkal lett?

Minémii helyen?

Volt-e valaki jelen?

Hol lett az szdvetség, és miném jeled
vagyon?

Mi vitt arra téged?

Uzted-e a babonasagot, drdogséget?

Mi formaban és mi modon?

3 Utana athuzva: Kecskemét [...]J.
35 Utana torolve: hogy.

46 Utana athuzva: ugyan az.

7 Uténa athazva: azt.

cajat és mind[en] tagjat és az szemérem
testét uigy hatullyat.

Azutan bagzott véle <szerelmeskedett>.
Az ura is latta, de nem banta, mert nem is
banhatta, mivel 6 is massal k6zoskodott.
Négy esztendeje. Es egy esztendeig ugy
volt kozottik <hit nélkiil jart véliik>.
Azutan beeskiidvén, mindgyart pohar-
nok[na]k totték. Holtaig.

Szoval eskiidott bé, nem adott cédulat
<irast> néki magarul.

Szent Gellér hegyén eskiid6tt be.>** Szanto
Mihaly kozel jart az urdhoz, j6 embere
volt neki, az ura is legfévebb kapitany.
Ott volt Kokényné, Kerela, Kocsis Janos
<Kocsis Istvany> és tobben is voltak.

Sz[ent] Gellér hegyén, mintha marha
szarva lett volna az pecsét, az Ujjaval az
szemérem testére beldl az szélén Utodtte,
ahol nem volt szore. Az 6rdoggel bagzott
és hideg teste volt.

Kokényné vette rea, és mondotta: hogy
hiszen az ura is koztiik vagyon. Azutan
az, hogy latvan az ura®*® Roésa hajlando-
sagat,>¢ javaslotta néki, csak légyen® s
adja magat kozikb[e].>* [1]

Uzte mikor lehetett, mindenkor az cson-
tokat is felszedték és az tejét megették.
Az cinterembiil és az holtak csontjait fel-
szedték és <zsirt> irdt csinaltak beldle.
Sokszor az esot feleresztették az égben és
elhullasztottak <elszakasztottak és elszel-
leztették>.

Az halakat az torokok[nelk adtak el.>*

8 Utana oldal tetejérdl torolve a cimsorbdl: Inter[rogator] Res[ponsor ]-.

3% Alatta athtzva: Az Szegedi hatdrban dstdk el.

142



1728 / 2/XV

Minému szokkal, és cselekedetekkel?
Hanyszor?

Minémii helyen?

Mikor, és minému 6doben?

Ki ellen?

Kinek vétettél 6rdongds mesterségeddel
és minemil nehezen?

Akinek artottal, segétheted-e azt?

Kitdl tanultad azon 6rdéngds mesterséget,
babonasagot és miképpen jutottal arra?
Es masokat tanitottal-e arra?

Kit és miképpen?

550 Eredetiben alahtzva: 2¢ Kok.

531 Eredetiben alahtzva: 3. Kerela.
552 Elbtte torolve: fatens.

553 Eredetiben alahtzva: lednya.

54 Alatta alahuzva: menye [...] fidt.

Az maga arva leanya[nalk is az fejét en-
nek elotte két esztendovel megrazta, azon
tanult mesterséget.

2¢. Kokénynével*™® az fatens Farkas
Matyas[nalk az fiat, hogy el nem vette
Kokényné leanyat, az erejét elvették és
dszvecsigaztak. Es meggyogyithatjak, ha-
csak az kezét rea teszik is és 6rdog hirével.
2 esztendeje, hogy azt cselekedték.

3. Kerelaval®! Csamango6 Janos fiat is.
Kerela mondotta, hogy dugjak ki a sze-
mét, de a fatens [2] nem>>? engedte, hanem
az erejét vették el, valamig 14 f[orinto]t
nem ad, addig ne gyogyétsak meg.

4. Dohar Katat is az szemét kidugtak
Kokénynével.

5. Tombacznét mikor Kokényné megron-
totta, ott volt a fatens, most is ugy va-
gyon.s$

6. Maga Hodi Ferencz® fia leAnya[nalk
az erejét vette el, mar 4 esztendeje, meg-
gyogyitotta.

Kokénynétil tantlta, és az ura mivel ka-
pitany volt, azt is parancsolta, hogy tani-
csak oOtet, és neki is, hogy tanullyon. Es
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annak eldtte két esztendeig tanult, miglen
béeskid6tt.>> Nem tanitott senkit se.>>
Jovendolt-e tikorbiil, kristalbul, Givegbiil,
magad hasznaért kar nélkiil

az emberek[ne]k? Nihil.

Vagy babonas aldasokkal éltél-e? Nyilamlasrual szokott olvasni <érddg hii-
tével>, hogy ha nem hasznal az is ollyan
ordog légyen.

Tudtal-e bakon, kopdnyegen vagy hajon
atal vinni az embereket? Tudott, tobbivel egyiitt mentek jottek. [3]

Roésa Daniel, Szanté6 Mihaly, Borbola, Dugonyané, Balas szolgija Albert. Rosa
Guczit Vajda Miskat sohasem latta.” Horvath Agnes™ is az,%® Malmos Kata,
Rohonkané, Kokényné, dreg Csikosné Porének az annya. Kokényné, Szandané.
Racz Kata urastul f6 6rdog. Katona Mihaly az 6rddgoknek az fiivet hordotta, és
tudja az 6rdongodsséget is. Bogadussané.>®

Az szentséget urastul kikopték>®! az egyhazban, mikor odaadtak az atyak az szentséget,
hasonloképpen kikopték.

Az imadsagot visszamondotta, amint az 6rddg parancsolta néki mondani.

Négy <hdarom> esztendo6 alatt szamtalanszor bagzott <kdézdoskodott> az drdogokkel, de
még bé nem eskiidott <elsd esztendében>, nem volt részes.

Vallja, hogy bar most is Kis Péternél volna. Nem jutott volna arra, de az ura kénsze-
rétette arra.

Mas jutalmat nem igértek az 6rdogok, hanem hogy egyék igyék eleget mivel®? sovany
¢és meg fog hizni.

Az ura fenyegette, és az 6rdog is sugallotta, hogy ne valljon, és amit mondott az bako-
nak, revocallya, az 6rdog sugallotta.

Mivelhogy poharnoknak tették, nem igen volt gondgya masra.

Egy ora alatt Sz[ent] Gellér hegyére mehettek.

Az lova pedig Résa Balazs, Ferencz nevi szolgaja volt.

Kokénynét az fatens és az ura csigazta, azért hogy reaja vallott, és hogy tobbet ne vall-
hasson reajok, megakartak fojtani <elsé éccaka>. [4]

Résané. >

555 Eredetiben alahtizva: Es annak elétte két esztendeig taniilt, miglen béeskiidott.

5% Javitva errol: is.

57 Eredetiben alahtzva: Balds szolgdja Albert, Rosa Gucezit. Vajda Miskat sohasem latta.
58 Uténa torolve: ¢.

% Utana athazva: Szanto Andras|?].

360 Mas szinti tintaval: Bogadussané.

61 Utana athazva: a templomb[an] a témlécben.

Utéana athtzva: most is.

563 A lap jobb also sarkaban, mas kézirassal: Rdsdané.
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XVI.

Szeged, 1728. julius 10. elott

DUGONICS MIHALYNE BARAK MARGIT TORTURA ALATT FELVETT
PONTONKENTI VALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. S. N.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 18v.-19r.

Interrogat[or]**

Responsor

Margaretha Barak, Michaelis Dugonyi rle]l[ictla vidua’® annor[um] 55. nata hic

Szegedini.

Vagyon-e szovetséged az 6rdogokkel?

Mi formaban, és mi moédon?

Mikor tetted azon szovetséget?

Meddig?

Vagyon®® szovetsége, megtagadta az Is-
tent, és mind[en] szenteket a szent ke-
resztségriil le mondott.>” Pluto 6rdog jel-
en volt, bak képében.

Es az egész testét, szeméremtestét is, al-
felén meggcsokolta, haromszor koriil tan-
colta, azatan szép legény képé[be] elval-
tozott. Azutan ko6zoskodott véle, mint
az karo ollyan teste, és hideg volt. Nem
volt magva néki, de az fatenstiil elment az
mag. Labnal fogva felveszik az asszonyt,
és ugy bagzik véliik, nagyobb idessége va-
gyon, mint az vilagi embernél.

18 esztendeje szovetkezett, és eskiidott be
az 6rdogok hiiségére, vallja.

18 esztendeig eskiidott bé*® most az 1j
borra.’® I[steln tudgya, ha lehetett volna,
ki is tért volna.

64 A kérdések és a valaszok mas kéz altal, kiilonb6z6 szinti tintaval lettek rogzitve.

65 Utana athtzva: uxor.
% Mellette torolve: Szabé Janos.

w

567 Utana athtzva: Kan diszné képé[ben] volt, zaszlotarté, borjii képéb[en] hadnagy barjanak[?] hi-

Jjak.
568 Utana torolve: és.
3% Utana athazva: Kitért vélna.
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Iras szerént-e, vagy szoval vagyon
azon szovetséged?

Micsoda helyen?
Minémi szandékkal, és alkalmatossaggal?
Ki vélt jelen azon szdvetségben?

Hol lett az szovetség, és miném jeled
vagyon onnénd?

Mi vitt, és 0sztonzott arra téged?

Uzted az babonasagot, s-6rdéngosséget?

Minémi formaban, és miképpen tzted
babonasagot, s-6rdogséget?

Valamit tettél-e, vagy astal-¢ el, ami azon
babonasagot illeti?

Hanyszor?

Es minémii helyen?

Mikor, és minému idoben?

370 Utana torolve: hoz.

Széval eskiidtette meg Barjactar Ocse
Popadics zaszlotarto. Irast magarél nem
adott.

Beghe, mellett Tomosvar felé.

Bulya torék asszony> tarsasaga csabé-
totta el Otet mindenképpen hitette Otet,
hogy jobb élet lenne az mind az vilagi.’”
Jovoné, Bozitov Jovo,’’? Sztojan Barjac-
tarov bras 6cse Lajkoné. [1]

Beghe mellett. Az alfelén vagyon a pe-
csét.

A 06rdog ¢jjel jart hozza, aki bagzott véle,
othon is. Jobban is szerette, mint az vila-
gi embert. Az ura mellette fekiidt, mégis
végbl[en] vitte, de ura nem ismerte meg, de
nem tartott az 6rdog magot nala. Mikor
felkelt, ugy vitte végben, az ura mellé oly-
lyankor soprot tett, az 6rddg megesinalta,
hogy asszonnya valt a sopri.

Uzte tobb féleképpen. Az elsd gyermek
szarat az igen részeges embernek kell
adni, elhadja a bort. Kocsis Ilusnak adta,
hogy az ura ne igyék tobbet.>”

Hogy siirti gyermeke ne légyen®’* harom-
szor parancsolta altal hagni, az teknyot,
mikor elso[ben] forosztottek gyermeket.

2]

S0 Uténa athuzva: az dimdaban sokszor vétkezett az gonosszal.

72 Utana athazva: Lippai[?].
3 Az eredetiben a bekezdés athtizva szerepel.
57 Utéana athuzva: olvashatatlan.
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Kinek vétettél babonasagoddal,
és minému nehezen, és segétheted-e azon
személyt, akit megrontottal?

Kitil tanultad azon babonasagot,
és miképpen arra jottél?

Masokat tanitottal-e, kit, é&s miképpen?

Kit, és miképpen?

Miképpen jovendoltél cristalbul, tivegbtil
tiikdrbl, az emberek[nelk kar nélkiil?57¢
Babonas aldasokkal éltél-e?

Profusznét sokat kente fente az belso ré-
szein, keze miatt romlott meg.

Buja asszonytul, saramp6 mellett, lakik.
Tanulta, oktatta otet, és ugy jutott arra.
Kocsis Ilust, egyszer vagy 2szer kurvasag-
ra. Boregeret, hogy fogja meg és azt tor-
je meg, és az ételb[e] adja az ura[nak],’”
hogy ne lassa mitt csinaly. Vendégelte érte
oOtet.

Czigany Guczinét is tanitotta, oda is volt
veélik, 2 esztendeje. [3]

Tudtal-e bak, koponyeg, vagy hajon, altal hozni, s-vinnyi, embereket?

Mihaly mester leanyat Lajkéné rontotta meg.

Porgancs felesége, Kurucz Pallér felesége, Czinczarné kapitany Tisza mellet Roszt6 szom-
szédsagab[an].””” Annak eldtte Szabo Buzadhta[?], felesége volt, oreg Veszelény
fia’”® vette el. Farkas borat csinalo. Foldhazb[an] posta mester kertje mellett
vén asszony. Standaufer praefatens udvarab[an] Halasi ut elott Czimermanné.
Adokné, Adecskiné korcsmarossa, Szabo Janos. Reszkén egy asszony, s-egy fér-

fiu. Bogadussané.’”
Nem gyonta meg az boszorkanysagat.
[4] Dugonyiné.**

515 Utéana athuzva: at.

576 Utana torolve: 6.

77 Utéana athuzva: Bagdi felesége.
8 Utana athuzva: felesége.

51 Javitva errdl: Bogadussdanét.

%0 A lap jobb also sarkaban mas kézirassal: Dugonyiné.
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XVII.
Szeged, 1728. julius 10. elott

BORBOLA FERENC TORTURA ALATT FELVETT PONTONKENTI
VALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 17.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 17r.~18v.

Inter[rogator]*®!

NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV, 417-419. Nr. CCVII/17.; Ortvar 1976. 145-151.

Respon[sor]

Franc[iscus] Borbola, annor[um] cir[citer] 56, natus in Kecskemét <fatetur>.

Vagyon-e szovetséged az 6rdoggel?

Miképpen, €s mi moédon?

Mikor lett azon szdvetség?

Meddig?
Iras szerint-e vagy csak széval?

Minemi helyen?

581
582
583
584
585
586

Vagyon cimboraja. Elsoben beeskiidott
Résa Daniel elott, hogy egyiitt fognak jar-
ni, el nem hadgyak egymast. Az I[sten]t
és mind[en] szenteket megtagadta, fekete
bak volt ottan.

3szor megkeriilte és megcsokolta az alfe-
1ét, és azon szokat mondotta az baknak:
»Ie vagy az én ur[am]!” Az imadsagot
visszamondani parancsolta, és meg is fo-
gadta <cselekedte>. Az gonosszal szintén
ugy kozoskodott, mint az feleségével. Az
teste <tagja> 6rdog[nek]**> hideg.’*
Hetedik esztendeje. Azutan kiallott volna
beldle <dromest>, ha megengedte <en-
gedték> volna az 6rdog <ordogok>.
Tizennégy esztendeig.

Irassal’s s-szoval is, amelly cédulat’s ad-
tak®¢ <csak szoval irast nem adott magd-
rul és a fatensnek sem adtak>.

Sz[ent] Gellér hegyén, de elsdbb[en] Rosa
ur hazatul ment el, ottan kente meg.

A kérdések és a valaszok mas kéz altal, kiilonb6zd szinti tintaval lettek rogzitve.

Utéana athuzva: kinek.

Uténa athuzva: kinek meleg.

Eredetiben aldhuzva: frassal.

Eredetiben alahtzva: amely cédulat.

Uténa athuzva: az a kapitany Résandal vagyon.
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Volt-e jelen valaki?

Hol szovetkeztél, vagy minemil
jeled vagyon?

Mi vitt arra téged?

Uzted-e azon babonasagot?

Mi formaban és mi modon?

Minemu szdkkal és cselekedetekkel?

Hanyszor?

587 Utana athtzva: Malomos Kata.

88 Alatta tor6lve: Szfent ] Gellér hegyén.
% Utana torolve: volt.

3% Utana athtzva: foveninél.

Kapitany Fere[nc][?], Kokényné, Rosa-
né,** Katona Ferencz, Korela. [1]

<Rosa> Danielnél, azutan Sz[ent] Gellér
hegyén®® beeskiidott. Vallja, hogy az I[s-
te]n ne adta volna, hogy szomszédsaga-
[ban] lakott volna! Boritalban ment el.
Az <ordog> pecsétet a combjara Uitotte,
mind[en] honapban mint az sémor kiujul.
<De ugy mond Isten ne adta volna, hogy az
fatens Rosa Daniel szomszédsagaban lett
volna, vagy>® ismeretséget tett volna!l>
Elamitottak az embert, hogy illyen jo,
amollyan szép dolog. Rosaval vald rosz
tarsasag, borital s étel vitte arra a fatenst.
Uzte a tobbivel egyiitt. Szaraz marha fejét
az elmult Sz[ent] Gyorgy havab[an] astak
el Katona Ferencz szant6foldébe.

1° Egy 16 fejét dorosmai foldek végéblen]
[astak el], akkor ezt is, hogy szarazsag
legyen. Bika fejét™® fovénynél astak el
Sz[ent] Ivan havablan],®' hogy szarazsag
legyen.

Kapitany jelen volt és a tobbiek. Halakat
szélért adtak el. Szeged [és] Bacs varme-
gye foldzsirat eladtak.

10 ako pénzért torok 6rdogoknek adtak™?
el, néki 6 florin]tja jutott. Késobb[en][?]
szedik két Sz[ent] Gyorgy nap kozott a
harmatot a gabonarul, azt zsirnak csinal-
jak. Ki foz véle, ki véle kenekedik. De mi-
vel az O felesége nem ollyan életii, 6 csak

1 Eredetiben alahtzva: Bika fejét fovénynél dstik el Sz[ent ] Ivan havab[an].

32 Utana torolve: adtdk.
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Minémii helyen?

Mikor, és minem idoben?

Ki ellen?

Kinek vétettél 6rdongds mesterséggel,
és minémi nehezen?

Akinek vétettél, segétheted-e azt?

Kitil tanultad azon 6rdongosséget,
és miképpen jutottal arra? Es kit
tanitottal arra, és miképpen?

Jovendoltél-e az emberek[nelk tivegbiil,
cristalbul, tiikkorblll, magad hasznaért
kar nélkl? [3]

Babonas aldasokkal éltél-e?

belé totott egy egy csOppott az dagasztd
vizben. Hajnalban szoktak szedni.**

2]

Kolompar Gyurka cigany gyermeket két
esztendeje, bokab[an] [rontotta meg]. Egy
csontjat vette volt ki, egy kis zsirral. Ro-
honkané parancsolta, de meggydgyitotta.
P[ro]balasért.

2¢, Masir Millett[?] egy rac gyermekét 7
esztendeje a térde kalacsat megzizta. Ro-
honkané altal meggydgyétatta. P[ro]bala-
sért.

32, Oreg Masir gyermekét 4 esztende-
je. Konyok bubjat torte 6szve. Kerela al-
tal gyogyétatta meg. Lovat cserélt vele, de
megcsalta, azért cselekedte.>*

4°, 3 esztendeje az maga marhajat san-
titotta meg, ugy p[ro]balta. Megddglott
<beléje>.

Danieltol tanulta, mert 6 régi, még juhasz
korab[an] ifju legény volt. Mivel kapitany
volt, 6 hordozta a fatenst, tigy tanult. 4dik
esztenddre adtak az hadnagysagot reaja.

Mikor kilest vetett, azt mondotta el: ,,El
veted[?] az kolest, légyen legyen nagy-
gyé!”S%

393 Mas szint tintaval: De mivel az & felesége nem ollyan életii, 6 csak belé totitt egy egy csoppott az

dagaszto vizben. Hajnalban szoktak szedni.

¥4 Utana athuzva: Edgyik 6rdog, boszorkdny [nak | megengedik az masik lerontani.

% Eredetiben athtizva a bekezdés.
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Tudtal-e bakon, kopdnyegen

vagy hajon atal vinni az embereket? Mivel tiszt volt Otet is mas hordozta. Egy

didhéjb[a] 60 befér.>*

Résa Danielnél szokott allani az kantar. Gyékénybiil is mindjart lehet csinalni kantart.

A zsir is ott allott hordé alatt, ha azzal megkente macskanak[?] akarmit <a macskat
akar kutyat akar mast>, mindjart 16va lett. Azt lozsirbul, kutya csontbul zsirbul
csinaltak. <Sét az.> Elevenbiil is kivészik.

3szor szoktak Sz[ent] Gellér hegyére menni 1 esztenddben Sz[ent] Lucza, Karacsony,
Sz[ent] Gyorgy napjan. Akkor igen nagy vendégségekb[e] szoktak esni.

Masa Guczi szamtalanszor volt rajta, ahova szoktak menni, de ollyankor semmit sem
tud benne <akit el visziink>.

O meg egy sziirke kovér jo agaron szokott jarni legtdbbet.

Az atyjanak soha sem gyonta meg, hogy ollyan életb[en] vagyon.

Akik itt vannak, itten vannak megfogva, mindnyajan boszorkanyok. Racz Kata uras-
tul, Szantoé Mihaly, Csikos Pore annyostul, Katona Mihaly régi, Katona Ferencz
zaszlotarto. Az Felso Varosiak, Palankiak mas seregb[e] jarnak. Monos™’ Istok
olyan, mint a tobbi. Oreg Kormocziné <Felsd Viroson Bugadussiané is>. Oreg
Rosa Geczi is az volt, aki megholt, de az felesége nem az. Masirné.>®

Az 6rdog nem engedte ma néki kimondani. Azt mondotta, hogy: ,,Ne mondgy, majd
eleresztenek!” Mostandban, hogy bejott k[egye]l[me]tek™ eltavoztak az 6rdogok.
S azt mondotta az 6rddg: ,,En nem maradhatok, el kell mennem, kordsztények
jottek bé.” Szép ruhab[an] harom 6rd6g bé ment volt hozzaja. Kék® ruhablan]
voltak. Egy egy balta cifra volt naluk.

Vallja®! a fatens, hogy harom 6rd6g*? szép ruhab[an], egy egy czifra balta 1évén kezek-
nél, bé ment hozzaja és biztattak az fatenst, ne valljon, majd elfogjak bocsatani.
Azonban bemenvén az inquisitorok, mondottak®? az 6rd6gok, hogy®™ kereszté-
nyek jottek bé, nekik el kell menni s-tavozni. [4]

Borbola.®

3% Eredetiben athtizva a bekezdés.

97 Elotte athuzva: Mortos[?].

%8 Mas szini tintaval: Oreg Résa Geczi is az volt, aki megholt, de az felesége nem az. Masirné.
3% Utana athuzva: b.

60 Eldtte athtizva: magyar barna.

Felette torolve: 14.

%2 Utana athazva: bémenvén.

3 Utana athuzva: az inquisitoroknak.

04 Utana athuzva: hanem.

%5 A lap jobb alsé sarkaban, mas kézirassal: Borbola.

3

60

b
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XVIIIL.
Szeged, 1728. janius—julius

TOTH ADAMNE KORCSEK ZSUZSANNA TORTURA ALATT FELVETT
PONTONKENTI VALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: H: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. S. N.(?)
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 47. Fol. 43r.-43v.

NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 398-399. Nr. CCVII/10.; OLtval 1976. 89-92.

Susanna®® Korcsek, Adami Toth uxor, annorum circiter 60. In benigno examine fate-
tur, uti sequitur.

1° Vagyon szévetsége a pokolbeli gonosz 1élekkel. Megtagadta volt az Is[tent] és min-
den szenteit. A kordsztségriil is lemondattak vele és egy <fekete szérii> bakh[oz],
melyet 3 izben megkeriilt <tancolta> volt az Pluto hitire <és hiiségére> meges-
kiidtették, hogy otet hiven fogja szolgalni. <Bakbul férfiti valtozvan kozoskodott
véle, és azon férfiunak jéghez hasonlo hideg tagja volt aztat minnyajan uraltak, vall-
Jja a fatens.>

2° Ezen szOvetséget ennek eldtte hiisz esztenddvel tette.

3te Holtig eskiidott kozikben a gonoszoknak.

4% frast magarul nem adott, hanem Rosa Daniel osztogatott volt irast. Parancsolta,
hogy tgy Orizze, mint a szeme vilagat.

5 Nagy Katan laktaban adta magat kozikben. Megcsaltak otet a boszorkanyok, a fejét
megmostak és azutan mintegy megbolondult s-uigy adta magat kézikben.

6% Szamtalanon voltak jelen, kiknek nevokre, mivel régen volt, nem emlékszik.

7™ Nagy Katan amint fellebb meg van irva volt cimboralasa edgy hazban. A pecsétet
pedig bizonyos fekete eszkozzel a laba kdzé a szeméremtestébe tették és szamta-
lanszor vétkezett. Edgy esztendOben <circiter> haromszor vagy négyszer a go-
nosszal, hol allva s hol pedig fekve.

8 Egy vén asszony boszorkany megmosvan a fejét valami fiiben, de itten ollyan fu
nem talalkozik és az vitte arra Otet s megint az sok hitegetés, hogy jo 1észen dol-
gok kozottiik.

9m° A babonasagot sokféle modon tzte. Tyuktojast is tudott tojni. Szegény 1évén, ugy-
mond, abbul még pénzt is kapott. Hatul megkente kdvecskével és mindjart tojha-

06 Az irat nem talalhaté meg a korabbi kiadasokban jelzett lelohelyén, igy a Reizner-féle kiadast
vettiik alapul, és azt egészitettiik ki a masolat szovege alapjan. Reizner jeloléseit sajat szabalyza-
tunk szerint modositottuk.
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tott. A tehenek hasznat is el tudta venni és azoknak hasznaval taplalgatta magat.
Vallja, mert urastul szegény 1évén és 6reg, masképpen nem élhetett volna.

10m° Sohasem tanitott azon biivs bajossagra, sot masokat is intett, mert félt, meg fog-
jak tudni, hogy ollyan személy 0 is.

11m° Az ura mellé hol s6prot, hol pedig arsagot vagy mas valami olyast tett, midon el-
ment é&jjel kdzikben a boszorkanyokhoz.

12° A kantarja pedig csak egy darab szijacska volt és a lova hol szemét, hol pemét, hol
macska, hol mit kaphatott, szintén ollyan paripa valt beldle, mint az valdsagos
16. Es kozottiik ollyankor egy sincs rut vagy vén személy, hanem mind szépnek
laccik.

13° Képmutatasbul gyont ugyan, de az aldozatot amidta olyan életben vagyon, soha
sem nyelte el, hanem néha aldozathoz sem ment.*” Midén pedig odament,*® az
szajabul kivevén eltemette porba, hol senki észre nem vette és a por®® eltakarta.

14° Szent Lucza asszony®® és karacsony®! napjan legtobb bajossagot szoktak végbe
vinni. Sz[ent] Gyorgy napjan még tobbet. Akkoron a gabonan termékenységét a
harmatot leszedik,’'? altal hizzak a ruhakat és azon harmatot beldle kifacsarvan
korsdkba, termékenységét ugy szoktak ok elvenni. Aztat pedig a fotisztek kezé-
ben adjak.

15° Vallja a fatens valdsagos boszorkanytarsainak Roésa Daniel kapitanyt feleséges-
tiil, Borbola Ferenczet, Rohonkanét, Kokénynét, Csiszarnét, Kore Ilonat, Toth
Eorsét, Kovats Pallt koldusok birajat, Dancsét feleségestiil,®”* Dugonyinét, 6reg
Csikosnét, Czinczarnét fonek, megholt Horvathnét, Szanthé Mihalyt, téglaha-
zak koriil két Toth asszonyt, Kasa Martonynét lenni.

%7 Utana athazva: fel sem vette.

@8 Utana tordlve: is.

Javitva errdl: porba.

Utana athuzva: napjdn.

Feliilrol betoldva és tordlve: Sz/ent] Gyorgy.
Torolve: szedvén.

13 Utana torolve: egyiitt.

3

60!

@
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XIX.
Szeged, 1728. julius 14. elott

VEGH ISTVANNE KONCZ SARA TORTURA ALATT FELVETT
PONTONKENTI VALLOMASANAK JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 11.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 5. sz. Fol. 3r.-5v.

NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV. 399-402. Nr. CCVII/11.; Ortvar 1976. 108-114.

Koncz Sara <alias Rohonkdané vocata>, Stephani Végh uxor, anno[rum] circ[iter] 29. In
Tura nata, in Co[mita]tu Pesthiensi. [Ab] 10 anni hic residet <adjacente oriunda adhibi-
ta eidem modica tortura p[rae Jvia confrontatione fatetur> .

Inter[rogator] Respon[sor]

Vagyon-e szovetséged és cimborad
vagy kotésed az 6rdoggel? Vagyon szOvetsége, megtagadta®’ az Istent

és mind[en] szenteket, hogy az Krisztus
szinét soha se lassa. Az bakhoz eskiidott,
csokolta és megesokolta mind[en] tagjat,
és alfelét.o1

Mi formaban, miképen? Es hogy az fog 6rokké az 6 ura lenni, soha
el sem hadgya holta utan is.

Mikor totted azt az kotést? Harom esztendeje.

Meddig? Holtaig.®'” Meddig akarta volna.®'® Rosa

Daniel eskiidtette meg. Adott magarul
irast. Rosa fogta az kezét.®”

fras szerint-e, vagy csak szoval vagyon? Nem adtak irast, 6t esztendeig kellett vol-

6

=

615
616
617
618
619
620

na néki tanalni.s?

Forditasa: A Pest varmegyei Turan sziiletett, tiz éve lakik itt az elrendelt kinvallatasi eljarast meg-
elézden, a szembesités soran vallja.

Uténa athuzva: minden sz.

Eredetiben aldhtizva: alfelét.

Elotte athtizva: Eleddig.

Eredetiben alahtzva: meddig akarta volna.

A bekezdés mas szinl tintaval lett irva.

Eredetiben alahtzva: Nem adtak irdst, ot esztendeig kellett volna neki tanulni.
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Minemi helyen?
Micsoda szandékkal és alkalmatossaggal?

Volt-e jelen valaki?

Hol lett az szovetség €s minemu jeled
vagyon?

Mi vitt téged arra?
Uzted-¢ az babonasagot?

Mi formaban és miképen?

Minemi szokkal vagy cselekedetekkel?
Hanyszor?

Minemil helyeken? [2]

Minem helyeken és idoben?

Ki ellen?

@2 Eredetiben alahuzva: Sz[ent ] Gellér hegyén.
622 Alatta athuzva: Résa Ddniel.

023 Torolve, mas szinii tintaval: Rdsa hdazanal.
04 Eredetiben aldhtuzva: Sz[ent] Gellért hegyén.
% Javitva errol: gyokeréttel.

Sz[ent] Gellér hegyén®! pokolbeli®?? 6rdog
eskiidtette meg.5?

Szegény volt, azért jutott arra s-megcsalta
Horvathné <megholt>.

Csikos Pore annyostul, Kerela, Csiszarné,
Horvathné, Rosa Daniel feleségestiil <és
még tobb szamtalanyon>. Még 6 <az fele-
sége> tanitotta, miképpen eskiidgyon be.
Az boszorkanyok ott voltak, Rdsa Daniel
hazanal lett, és eskiidott kozikb[e].

Sz[ent] Gellér hegyén,®** az szemérem tes-
tének partjan vagyon, nem igen nagy pe-
cséttel, az kezével az pokolbeli 6rdog
[nyomta ra]. Szamtalanszor k6zoskodott
az 6rdoggel. Szintén olyan magva vagyon
néki, mint az vilagi embernek, de még at-
til teherben nem esett. [1] Hideg az teste,
de mint az badog vagy réz ollyan. Az ter-
mészet szintén ugy elmegy, az gonosztul s
mind az fatenstiil.

Hogy gyogyéthasson, ronthasson.

Uzte a tobbivel edgyiitt a babonasagot,
mivel nem régi volt <maganosan nem
tizte>, még csak most tanulgatott, de nem
derekassan, hanem csak levestikony gyo-
kerét,®” fehér liliom gyokerét, folditok
gyokért dszvetorte.

Es hajjal dsszvetori és azzal kenik.
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Kinek vétettél babonasagoddal és minemi
nehezen?

Akit megrontottal 6rdongosségeddel,
segitetted-e azt?

Kittl tanultad az boszorkanysagot
és miképen jottél arra, és masokat
tanitottal-e rea.

Kit és miképpen?

626 Utana athazva: meg.

027 Utana athuzva: gyégyétotta.

028 Utana athuzva: és meg gyogyitott[a].
¢ Elotte athuzva: Szekér Istvany.

00 Eredetiben alahtzva: Andor

Javitva errol: gyogyétotta meg.

62 Utana athuzva: Istvany.

631
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Az kis gyermekét Istokot, az hasat gyo-
mocskolte Oszve, és? meghalt.®” <ezt
p[ro]bajabul cselekedte.>

2¢. Tlus leanyat is. Az fiivet szedett, citrom
flivet. Azt megfozte, és megfiirosztotte és
ugy rontotta meg,® és megholt. <Isméth
a fatens ugyan az leanykajat is citromfiiben
megfiirosztitte, és ugy rontotta meg, meg-
holt ezért beléje, ezt is p[ro Jbabul kedvé-
ért vitte végben, mert az ordog parancsolta,
hogy a fatens maga gyermekén tanullyon
rontani ugy lészen jo ronto és gyogyito be-
l6le.>

3¢, Katona Gyorgy fiat is 6 rontotta meg.
Boszorkanyok talab[a] hagott[?] és az ta-
lat megkdpdoste, és kifakadozott <a bo-
kdja> és gy rontotta meg. Ismét meg-
gyogyitotta.

4. Szant6®® Andor® fiat rontotta meg,
megmérték az hasat, és meggyogyitot-
ta.631

5°. Csanyi Istvanyné fia[nalk is az hasat
rontotta meg és ismét meggyogyitotta.
Testrako flivet megfozte és megforosztotte.
6°. Dob06% Ferencz fia fejét is megnyomta
és meggyodgyitotta.

7°. Kokénynének adott volt két akéd bort,
az tanitotta a fatenst boszorkanysagra
gyogyitani és rontani, de csak néha néha
mutogatta neki.
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Miképen jovendoltél cristalbul iivegbiil,

tiikorbiil az embereknek kar nélkiil?

Vagy babonas aldasokkal éltél-e?

Tudtal-e bak vagy koponyeg, vagy hajon altal

hozni vagy vinni az embereket? [3]

Zomboriné kérte volt az fatenst, hogy forditsa el a leanyt gyermekre. De nem tudta el-
forditani.

Az lova til6 levelén vagy pemetén is elment. <Az fatens lova tilo levele vagy szdarnya volt,
amidén gyiilésben elment.>

Bende Istokon az 6reg Zirosné jart.

Masa Geczin és feleségén®® szamtalanszor volt Rosa Daniel, 3 esztendotiil fogvast és
felesége is és az lovak[nak] 6 adna csontot®* és egyet mast is.

Borbola Ferencz Kantor Gyuran <Gydrgydt nyergeltem meg> volt gylilésben. Felesége
nem az.

Kokényné és Rosa Daniel hazanal szoktak 6szvegyllni és onnét mentek el.

Az szentséget az kebeléb|e] eresztette s onnénd csak el esett. Néha pedig a templom aj-
tajahoz a porb[a] temette el.

Azért tagadta volt el Borbolat, hogy sok jot vett el tole.

<Azokon kiviil vallja a szintén ollyan boszorkanyoknak lenni mint magdat Borbola
Ferenczet, akit a fatens szolgalt is, és sok jot el vett téle.> Masirné Dorosman az
is 6rdog, Szandané, Kerela fia, Horvathné fia-s leAnya <annyoktél maradott
redjok>, Zirosné ¢és az annya, oreg felso, Fels6 Varoson egy vastag koldus, Vajda
Mihaly. Palank[ban] Nagy Ivanyiné <Nagy Ivannét> baba asszony, Szantho
Mihaly, Bogadussané, Racz Kata, Rosa Geczi <aki megholt>. Dohar Kata nem®*
az. Dugonyané, <T6tth Eirsét, Kovacs Pallt koldusok birdjar> Horvath Agnes
mostanaban kapott Masa Geczi feleségén jarni companiabla]. Horvath Palt,
Katona Ferenczet.

Husvétul fogva nem volt kozottiik® az 6rdogokkel. Es meg is gyont, el is nyelte.
Han[em] annak el6tte®® az templom ajtajahoz az porb[a] tette a szentséget.
Palankbeliek mas seregben jarnak, néha 6szve is akadnak,* de ki ki maga seregjében

jar.
Felso, Molnar Miskanét az derekat rontotta meg, hogy leanykorab[an] hozza nem ment.
Rohonkané.* [4]

63 Eredetiben alahuzva: felesége.

0% Eredetiben aldhvzva: lovak[nak ] 6 adna csontot.

035 Utana athuzva: felsdvarosi santa koldiisok birdja.

06 Eredetiben alahtizva: Dohar Kata nem az.

97 Eredetiben aldhvzva: Husvéttil nem volt kiozottiik.

0% Utana athuzva: pedig.

Eredetiben alahtzva: mas seregbe jarna néha dszve is akadnak.
640 A lap jobb alsé sarkaban, mas kézirassal: Rohonkdné.

639
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XX.
Szeged, 1728. janius—julius

CSIKOS JANOSNE EMRE ERZSEBET TORTURA ALATT FELVETT
PONTONKENTI VALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 18.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 420. Nr. CCVII/18.; Ortvar 1976. 15-153.

Erme Orzse, Csikos Janos 6zvegye,*!' annor[um] cir[citer] 50.

Vagyon-e szovetséged az 6rdoggel? Vagyon szovetsége, az [[sten]t megtagadta
és szenteket.
Mi formab[an]? Jelen volt egy fekete bak, hatul az szo-

rét megfogta, és haromszor koriiltancolta
¢és abrazattyat és hatuljat megcsokolta és
hozzaeskiidott, és testét s lelkét néki ajan-
lotta. Azutan férfiava, ifjuva valt. Azutan
félrevitte az 6rdog és bagzott véle. Hideg
teste volt és n[a]g[ysag]oltak Otet.

Hany esztendeje? 15 béeskiidott.
Meddig?

Iras szerint-e, vagy csak szoval?®®

Minem helyen? Roésa Daniel hazanal.

Micsoda szandékkal, és alkalmat?
Volt-e jelen valaki?

Hol lett a szovetség és minem jeled
vagyon? [1]

Az ura mellé sopriit tett, és megkente zsirral, asszonnya valt, de 6rd6g volt benne.*

[4]

¢ Alatta athuzva: felesége.
2 Felette athtzva: minémii helyen.
643 Két iires lap utan a lap tetejére irva a sor.
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XXI.
Szeged, 1728. jalius

HORVATH MATYASNE BOGADUSSANE ILONA ORZSE TORTURA ALATT
FELVETT PONTONKENTI VALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. S. N.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 5. sz. Fol. 6r.-7v.

Inter[rogator]

Resp[onsor]

Helena Matthiae Horvath rfe]l[ict]a vidua, annor[um] cir[citer] 66. nata in Transyl-

vania.

Vagyon-e szovetséged az 6rdoggel?

Mi formab[an] és miképpen?

Mikor tetted ezen szovetségett?
Meddig?

Iras szerint-e, vagy csak szoval vagyon?

Minemii helyen?
Micsoda szandékkal és alkalmatossaggal?
Volte jelen valaki?

Vagyon ¢és az I[ste[nt megtagadta és az
szenteket, sz[ent] keresztségriil lemondott.
Egy bak 6rdog k6zé nem, csak[?] hiségére
megeskiidott. Jelen volt 3szor koriil tan-
colta, és annyiszor megcsokolta és kérdez-
te az baktul: ,,Te vagy e az én ur[am]?”.
Felelte néki az bak: ,,En vagyok.”
Azutan kozépszerli emberré valt, és mind-
gyart bévitte a pitvarb[a] és kdzoskodot
véle. Ollyan volt mint az réz hideg volt.
Az magva mikor elment szintén, ollyan
kemény volt az teste.

Tizen harom esztendeje.

Tizenharom esztendeig eskiidot bé, ki
akart térni beldle, de Vastagh Istvany
nem engedte. Hogy tolcson még eszten-
dot még szolgallyon.

Széval eskiidtette bé. Vastagh Istvany
igérte, hogy irast is fog adni 0j borra.®
frast magarul nem adott.

Vastagh Istvany hazanal Kapitanynal.

64 Utana athuzva: Szévall eskiidtette bé Vastagh Istvany. Igérte, hogy irdst is fog adni ij borra.
%5 Eredetiben alahtzva: Vastagh Istvany, igérte, hogy irdast is fog adni uj borra.
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Hol lett az szovetsége, €s minemd jeled
vagyon?

Mi vitt arra téged?

Uzted-e az babonasagot?

Mi formab[an], és miképpen?

Minemi szokkal vagy cselekedetekkel?
Hanyszor?

Minemi helyen, és iddben?

Kinek vétettél babonasagoddal, minému
nehezen, és segéthetted-e azon személyt,
akit megrontottal?

Kitiil tanultad az babonasagot,
és miképpen arra jutottal?

Masokatt tanitottalé és miképpen?

46 Utana torolve: adta.

47 Elotte athuzva: /... ] megholt Misa [...].
Utana athuzva: fr.

9 Alatta athuzva: ficamétotta.

3

64

E3

Vastagh Istvany hazanal, az szemérem
testén vagyon az pecsét, hitelével nyom-
ta* az 6rdog. [1]

12 Palankb[an] egy rac gyermeket, Racz
Sivany fiat rontotta volt meg. Az kezét ki-
ficamétotta volt, de ismét meggyogyétot-
ta, most is él.

2¢ Palankb[an] Kis Péter fia[na]k kezét ki-
rantotta, kificamétotta azutin meggyo-
gyétotta, ¢l most is. Ot esztendeje.

3° Toth Sivany® két esztendos fiacska-
ja[na]k®® kezecskéjé[ne]k csonttyat ki vet-
te® két eszetendeje, és meggyogyétotta.
Az csontot az kapitany kezébe adta.®°

43 Boz6%! fia csipejét kirantotta az forgo-
jabul, és azutan magahoz vitette, és meg-
gyogyétotta.®?> Haragudott Bozd raja
adott gyogyétasért 2 véka buzat.

5¢ Zomboron Kis Gyurka leanykaja kar-
ja csontjat kivette, és megholt, azon eset-
tol[?] Vastagh®3 Istvany®* kapitany pa-
rancsolattyabul.®>

00 Eredetiben alahuzva: Az csontot az kapitany kezébe adta.

65

Elotte athtizva: /... ] Racz Sinkanak.

652
033 Elbtte athtzva: kapitdany.

0% Utana torolve: adta.
655

160

Uténa athuzva: az kapitany parancsolattydbul esett.

Eredetiben alahazva: kapitany parancsolattydbuil.
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6% Lip6 Maro szegény asszony, Toth
Geczi az ura a fia kezét®° megzsugorétot-
ta. Azutan meggyogyétotta,’ hagymacs-
kat mit adott a gyogyéttasért, megverte
volna az fatenst az ura, azért cselekedte.
7% Nagy Andras Torok Ferencz haza hata
megett lakik. 7 esztendeje, hogy megszidta
volt, megronta az leanyat, az szeme szorét
lefordétotta volt. Ismét visszafordétotta,
a szemét. Egykor béhita magahoz a fa-
tens. Toth Eorsétiil, és Agyadinétiil tanul-
ta az boszorkanysagot, és az fatens maga
megholt uratil is.

13. Arany budra.®® Palankban Pejo felesége. Toth Susa, megholt. Czinczarné Agyadiné

az annyatil maradt kertes szolgaja. Vak asszony 4 esztendeje.®® Racz Katat ura is
hadnagy Baki Sipos, Fadgyasné is az. Szijartoné is Dianovicsné is az. Dugonyinét
biztatta, hogy megszabadéttya, s-azért nem mondotta s-nem vallotta, Becsei
maga, az annyatul maradt reaja. Gellértné, Stepantné Baba Jancsi®® felesége.
Aradi Janko feleségestiil, Vastagh Istvany kapitany feleségestiil. Dianovicsné®!
majd egy holnappal az utoébb eskiidt bé. Vasarbirdo annya gorbe asszony, aki-
vel egy varosbéli az fatens. Borbély Istvany®®? felesége palankb[an]. Révész Palo
felesége®® Panna, mint egy hat esztendje, hogy béeskiidott Vastagh Istvanynal.
Buja torok asszony Palankb[an] kis kapu elott. Egy koldus asszony Rusinkané
szaraz malomnal. Csaldi Istvany felesége.®* Kurucz Pal felesége® Ilona Kosz
Gyogyéttd[?].

Ki akart a Fatens térni de Vastagh Istvany kapitany nem engedte, hogy tolcson még

egy®® esztendot, akkor ad szabadsagot.

8. Ejjel, s-nappalis jart az 6rdég hozzaja, és szintén, ugy kozoskodot véle, mivelhogy

65
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664
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ma-ganossan lakott megunta volt magat a fatens.

Utana athuzva: csontjat.

Utana athuzva: haragudott az utana.

Eredetiben alahtzva: Aramy budra.

Utana athuzva: zdaszlotarto. Racz Katat ura is hadnagy.

Eredetiben alahtzva: Stepanné, Baba Jancsi.

Utana torolve: Sz.

Utana athtzva: palankb[an].

Eredetiben alahtzva: Révész Palko felesége.

Eredetiben alahtzva: Csaldi Istvany felesége.

Utana athtzva: Katona[?] Ferencz vagyon[?] hét esztendeje, hogy béeskiidott, akit megégettek.
Eredetiben alahtzva: Ki akart a Fatens térni de Vastagh Istvany kapitany nem engedte, hogy til-
cson még egy.
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9. Utolszor Szabadkai ut mellett voltak®’ Kords ér mellett. Piinkésd nap utan két
nappal.

10. Azért nem {ilhetett le flirosztéskor, mivel®® megtagadtak az Istent, nincsen lelke.

11. Macskan szokott jarni, és mondotta: ,,Hop hirével!” és mindgyart el ropiiltek.

12. Szentséget kétszer ki tette, és az ladaban egy iskatulab[an] ruhacskab[an] vagyon
kotve. Hatszor gyont meg és kétszer eltette. 4szer ismét elnelte, és vért is okadot,
hogy kivette a szajabul.®®

A paternek meggyonta.®

Cinczarné fia mondta, az mostoha apjanak, hogy: ,,Adj®"! el mind hazat, s-mind boltot,
és az egész joszagot, és fizesd ki®? annyamért, valcs ki, és mennyiink mas orszag-
ra!” Azért” nékiink®™ joszagunk.¢”

Vastagh®® Istvany kompaniajaban vagyon cir[citer] 80.¢77 személy.*’

XXII.
Szeged, 1728. junius 26. elott

ISMERETLEN VADLOTT PONTONKENT FELVETT VALLOMASI
JEGYZOKONYVENEK TOREDEKE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 44.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 461. Nr. CCVII/44.

Baka®” Iuro Grnapra virradéra az témlécben megnyomta.

Szent®’ Janos napjan gydénason 1évén, masnap reggel hozament az 6rddg és mondotta
néki, hogy mar nem az®!' mert gondolattab[an] volt, hogy folakasza®? magat, az
Rosa javaslassab[an].

%7 Utana athuzva: piinkdsd.

8 Utana athuzva: olvashatatlan.

¢ Eredetiben alahuzva: kétszer eltette. 4szer ismét elnelte, és vértis okadot, hogy ki vette a szajabul.
70 Utana torolve: és, valamint az eredetiben alahuzva: A paternek meggyénta.

71 Javitva errdl: ad.

2 Eredetiben alahtuzva: adj el mind hdzat, s-mind boltot, és az egész joszdgot, és fizesd ki.

3 Elotte athuzva: és.

07 Utana athuzva: egy.

5 A mondat folytatasa hianyzik.

76 Elotte athtizva: Nagy.
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0% Utana athuzva: olvashatatlan.

¢ A dokumentum datalasa problémas, igy az iratot 6rzési helye és Rosa nevének emlitése miatt te-
kintettiik idetartozonak.

680 Elotte athuzva: Elsé [...].

881 Utana athuzva: olvashatatlan rész.

%2 Tgekotd utan athtizva: olvashatatlan rész.
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Vallja, hogy szeret6t tartott harom esztendeig, kurvalkodott®® is vele. Janoshazan
laktab[an] Takacs Janossal és edgy gyermeket is sziilt, melyet G tile®® kapott.
Ennekel6ttd circiter 33 vagy 34 esztendovel.

Hogy magat is megrontottak Osgyanné, az ki most is él. Es borsos 16rékre egy harmad-
fél honapi gyermeke is el ment. Horvathné 10 forintért gyogyétta meg. Nagy Orse
is megronta, hogy ezen mostani urahoz ment, mert afz] is szerette az mostani
urat. Es®S hogy ezek rontottak meg. Gyalui néz6 aszon mondotta neki.

Az teheneit megfejtik veszprimi emberek elott, midon 6 folkelt volna és hivata® meg-
fejni a teheneit, mondak neki veszprimi emberek, hogy mar két aszon megfejtik
az teheneit.

Vallja, hogy az, melly aszony boszorkany, nem verheti meg az ura. Hallotta
Szandanétul.

Az Gyalui aszon mondotta, hogy az feje veleét kivették néki, de az gyalai asszony meg-
gyogyétotta fiivekkel.

Az 6rdok kinszerétette Utet, hogy akasza f6l magat.

Az torturan 1évén, latott harom angyalt fejérb[en] mint az hatyu és voros a labuk.

Az uratul hallotta és cselekedte Szandatul is,%” midén Szandané hozaja jart, akor az
székben aldl bele 1itotto az 1), sot rea nem iilhetett, mihelest kivette, mingyart
red il.

XXIII.
Szeged, 1728. junius 26. koriil

KIVONAT A VADLOTTAK FELTETELEZETT RONTASAIROL

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 19.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 420. Nr. CCVII/19.

Kokényné:**® Kotogany Ferencz gyermekét golyafészekben megforosztotte és megholt
beléje. Hogy babanak nem hittak volt.

Katona Ferencz:**° 1. Katona Joseph leanyat. In inquisitione p[rae]via inserta est. Eius
fassio.

3 Utana athuzva: vele oda felsé[?] foldre [ ...].
84 Javitva errol: itdlé.

%5 Utana athazva: ez.

86 Utana athuzva: fejni m.

%7 Eredetiben athuzva: is.

8 Eredetiben alahuzva: Kokényné.

%9 Eredetiben alahuzva: Katona Ferencz.

163



1728 / 2/X X111

2. Simony Mihaly*” fia elméjét s-erejét vette el.
3. Barani Janos, Ko6sz6 juhasza leanyanak testét rontotta meg, megholt.
4°. Balogh Janosnak is mindenét megrontotta az fatens battya, megholt.
5. Berta Matyas kissebbik fia labait is, soha sem lehet gydgyéttani.
6. Koszd Albert kissebbik fiat, Palkot erejébiil kivette, de visszaadta.
7°. Csucs Demeter menyének mind[en] tagjat, megholt.
8, Szeghi Josephet is, megholt beléje.
9°. Vas Pall szolgajat is, ki fog gyogyulni.
10. Koldus Mihaly felesége erejét elvette, ki fog épiilni.
Hisen Borbala:®!
[N[ota] blene] Szandané arestomb[an] is meggyodgyétotta, akit megrontott |.
Ujhazi Gyurka fiat megrazta.
Csaldi Gyorgy leanykajat megrazta.
Bako Ferencz leanykajat is, baba pénzért.
Meghatt Jutka is két gyermekét letette.
Gyapjasné fiacskaja[nalk ujjait kificamétotta.
Szutyor Pannika leanya 1abat megfordétotta.
Pano Eva leanykajat is vallabul kificamétotta, babasagért ados 1évén.
Masa Geczinét nappal ejtette el Kokénynével a kiiszobon.
Vak Lajosné leanya halva lett, felelevenyitette.
Dancs6:%? Buténé leanykajat, az felesége veszekedett véle, megrontotta.®?
Dani:®* Martonyosson Rosa Andrast.
Sarkany Janos fiat, Ferenczet.
Santha Ferenczet, 4. vagy 5. esztendos 1évén.
Puskas Janos fiacskaja szemeit rontotta el.
Siili Joseph elméjét vétette el. [1]
Szanth6:% Maga felesége csipeje forgocsontjat kivette volt. Horvathné gyogyitotta.
Vér Istvany karja csontjat kivette volt, fél esztendeig sénlett.
Horvath Eva 2 heti gyermeke labacskajat, combja csontjat kivette, nehézség rea-
ja esett.
Vér Bandi gyermeke labat kitekerétette.
Folfoldi Peti leanykaja 1aba csontjat, laba szarat.

00 Utana athtzva: lednya.

1 Eredetiben alahtizva: Hisen Borbdla.
92 Eredetiben alahuzva: Dancso.

03 Javitva errOl: megrontott.

4 Eredetiben alahtizva: Dani.

95 Eredetiben alahuzva: Szdntho.
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Sz£11:%¢ Maga arva leanykaja[nalk fejét ennek eldtte két esztendovel.
Dohar Kata szemét is kidugtak.
Maga fia Hédi Ferencz leanyanak, unokaja[nalk erejét vette el.

Borbola:®’ Kolompar Gyurka cigany gyermekét 2 esztendovel, bokab[an] edgy csont-
jat vette volt ki.
Masir mellett edgy rac gyermeket térde kalacsat megzuzta.
Oreg Masir gyermekének konyokbubjat oszvetorte. Kerela altal gyogyétotta meg.
Maga marhajat santitotta meg. 3 vagy 4 esztend[eje], megdoglott.

Barak:%*® Profusznét sokat kente fente, megrontotta, meg is holt.

Rohonkané:*° Maga kis gyermekjé[ne]k Istoknak hasat zuzta, gydmorte 6szve, megholt.
Ilus leanyat is, megholt.
Katona Gyorgy fiat. Azhasat’® rontotta meg, megholt. Citrom fiib[en] forosztotte. ™!
Csanyi Istvanyné fiat. Az hasat rontotta meg, ismét meggyogyétotta.’?
Szantho Andor fiat. Megmérte, az hasat, és meggyogyétotta.
Dobo Ferencz fiat is fejére megrontotta volt,”” meggyogyitotta. [2]

XXIV.
SZEMLE ES LATLELET

A.
Szeged, 1728. junius 26. utan

JEGYZEK A VADLOTTAK TESTEN TALALHATO STIGMAKROL

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 30.
NYOMT. KIADASA: ReizNER 1900. V. 445-446. Nr. CCVI1/30.

Kokénynének.
1. A szemérem testén az jobb feldl az partjan.
2. Katona Ferencz[ne]k, agyékan iuxta feminae locum pudendum ex parte aeque’™

dextra.

69

X

Eredetiben aldhuzva: Széll.

Eredetiben alahuzva: Borbola.

8 Eredetiben alahuzva: Barak.

0 Eredetiben alahuzva: Rohonkdné.

70 Utana tordlve: is.

1 Javitva errol: fordsz.

702 Javitva errdl: meggyogyét.

Eredetiben alahtzva: Dobo Ferencz fiat is fejére megrontotta volt.
704 Utana athtzva: balrad.

69
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32 Paulus Kovacs feje tetején, in vertice capitis.

4 Szandané. In loco pudendo ex parte superiori.

5. Hesen Borbala. Szemérem testén, ex parte’ laeva aeque superiori.

6. Joannes Dancso in dorso, ex superiori sinistra.

7. Helena Toth. In femore laevo iuxta locu[m], qua sexum monstraret.

8. Daniel Rosa. In loco qua sexum monstrat extrinsecus ex parte sinistra. [1]
9¢. Michael Szanth¢ in loco pudendo ex parte’ dextra inferius.

102. Susanna Sz¢ll, in loco pudendo intrinsecus ex parte dextra, in extremitate.
112, Franc[iscus] Borbola. In femore dextro, prope locum pudendum.

122. Margaretha Barak in loco posteriori.””’

13. Sara Koncz superius iuxta partem eam, qua sexum monstraret.”®

14. Bogadussiana, ex parte laeva intrinsecus in loco pudendo.

15. Csikosné, extrinsece in loco pudendo ex parte dextra. In parte ea, qua sexum mo-
strat. [2]

16 Susanna Korcsek in loco pudico inferius. [3]

ForpiTAS
Kokénynének.

1. A szeméremtestén az jobb feldl az partjan.

2. Katona Ferencz[ne]k agyékan, hasonloképpen, mint az asszonynak, a szeméremtes-
tén, jobb oldalon.

32 Kovacs Pal feje tetején, a feje bubjan.

4. Szandané. A szeméremtestének fels6 részén.

5. Hesen Borbala. Szeméremtestén, bal oldalon, ugyancsak a felso részen.

6. Dancs6 Janos hatan, feliil, bal oldalon.

7. Toth Ilona. A bal combjanak azon a részén, ami mellett a nemét mutatta.

8. Rosa Daniel. Azon a helyen, ahol a nemét mutatja, bal oldalon, kiviilrol. [1]
9¢, Szanth6 Mihaly. Szeméremtestén, jobb oldalon, beliilrol.

102, Sz¢ll Zsuzsanna. Szeméremtestén, kiviilrdl, jobb oldalon, a legszélén.

112, Borbola Ferenc. Jobb combjan, a szeméremtestének kozelében.

12¢, Barak Margaréta, a hatso részen.

13. Koncz Sara, feliil, azon rész mellett, ahol a nemét mutatta.

14. Bogadussiana, bal oldalon, kiviil, a szeméremtestén.

05 Utana athazva: superiori.

76 Utana athuzva: olvashatatlan.
7 Utana athuzva: interp.

8 Utana athuzva: ex/?] superius parte.
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15. Csikosné, kiviil, a szeméremtestének jobb oldalan, azon a részen, ahol a nemét mu-
tatja. [2]
16 Korcsek Zsuzsanna, szeméremtestén, alul. [3]

B.
Szeged, 1728. jinius 26. utan

JEGYZEK A KESOBBI VADLOTTAK TESTEN TALALHATO STIGMAKROL

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 30.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 445-446. Nr. CCVII/30.

1728 die 23. 9bris Bogadussiané instituti stigmatis oculaltatott, és balfel6l beldl talal-
tatott.””

Rohonkanénak ismét kozépb[en] felill az szor kozott.

Csikosnénak jobb felol kiviil mezételen testén, veres.’'

79 Utana athuzva: /... ] személyek dltal megtalaltatott.

710 Hatoldalan térdlve, oda nem tartozo: Billeget csindltatni Zellert hozni. Amikor nagy jé uram[nak ]
nalam létiben méltoztatott engem szolnia vételre autenticalni. Vagyon elég akit talaltam, két forin-
ton adjak dket, ha jo ur [amna ]k tetszik, mentiil hamarébb informallyon, hogy ha ur [amnak ] kelle-
ne ne[m] tartoztattunk masnak adni. [...] Ufraimé Jk[na]k alazatos szolgaja. Démétor Istvany.
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XXV

ELOZETES JELENTES A FELTETELEZETT TETTESEKROL,
CSELEKMENYEKROL ES TETTESTARSAKROL

A.
Szeged, 1728. junius 26. koriil

ELOZETES JELENTES A FELTETELEZETT CSELEKMENYEKROL:
ESETLEIRAS

AZ IRAT: B: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 38.
NYOMT. KIADASA: ReizNER 1900. TV, 453-454, Nr. CCVII/38.

Species Facti’!

1™ 712 Daniel Rosa, Franciscus Katona, Paulus Kovacs, Helena Toth, Catharina Szanda,

Kokényiana, Rohonkaiana, fassi et fassae sunt. Catharinam Racz, Fra[ncis]cus
autem Borbola, Sussanna Sz¢ll, Danielis Rosa, Barbara Hesen, Joannis Dancsé
uxores, firmiter asseverarunt. Praefatam Catharinam Racz una cum merito suo’"?
principales esse sagas, et diabolicae artis fatentium consodales.

2¢ Martinum vero Kelemen, una cum uxore, pariter esse sagam Franciscus Katona fas-

sus est.

32 Margaretha Barak, Michaelis olim Dugonyics vidua. Sztojan Barjactarov Brat, ali-

as Popadies vocatum. Sekmin Vlajko, Oszroja Porgancs, Pauli Kurucz uxores.
Non secus Csoravi Vuk vocatum, Stephani Adok matrem, turcicam mulierem
Bula nominatam,”* e regione minoris porta residentem. A qua fatens artem ean-
dem diabolicam acquisivit, et didicit, eiusdem farinae personas, diabolicaeq[ue]
arti deditos maleficos, et striges esse constanter asseveravit. Contra autem ulti-
mo positam Bula” vocatum mulierem plures quoq[ue] fatebantur esse magnam
sagam.

4° Daniel Rosa, et Franciscus Katona fassi sunt in Szabatka, Joannem Szabd, Sivan

Meélkuti, Jovan Ludasi. In Martonyos autem prodan vocitatum, Sivan Kereszturi,
Jovan Oroszlanyossi. In Kanisa Franczucz nominatam, Joannem Adorjany,
Sivan Kanisai. Principatiores esse maleficos et lamias, adeoq[ue] criminus, laesae
maiestatis divinae, attrocissimi reos. Quod id ipsum has omnes personas morte

Az irat sok helyen piszkozat jellegii, nyelvtani, nyelvhelyességi hibakkal.

712 Eredetiben alahuzva: mo.

Eredetiben alahtzva: Praefatam Catharinam Rdcz una cum merito suo.
Eredetiben aldhtizva: Bula nominatam.

715 Eredetiben alahuzva: Bula.
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quoq[ue] p[erlnumcupatae fatentes, authenticavere. Quod™® id ipsum post latum
etia[m] contra se finalem sententia[m] interrogati ac interrogatae utru[m]’”’ ea,
quae fatebuntur parati et paratae essent’'® mori. lisd[em] unanimiter affirmati-
ve™? astruentibus, ac’™ confirmatis, ex instantibus, morte quoqu[ue] sua authen-
ticavere.

Super™!' quibus quidem modo p[raeJvio coram nobis [...] I[itte]ras n[ostr]as test[imo-

nia]les requisitionales,’* consuete ci[vi]t[a]tis huius sigillo communi expedisse du-
ximus.”? 2]

ForDITAS

Esetleiras

El6szor is Rosa Danielrol, Katona Ferencrol, Kovacs Palrol, Toth Ilonardl, Szanda

Katalinrél, Kokénynérdl és Rohonkanérdl vallottak meg [hogy 0k boszorka-
nyok]. Racz Katalinrol, Borbola Ferencrol, SzEll Zsuzsannardl, Rosa Danielrol,
Hesen Borbalarél, Dancs6 Janos feleségeirol bizonyosan allitottak, [hogy bliino-
s0k]. [Tovabba] emlitett Racz Katalin sajat férjével egyiitt foboszorkany, és az or-
dogi mesterségben a vallomastevok tarsai.

Masodszor pedig Katona Ferenc vallotta, hogy Kelemen Marton a sajat feleségével

egylitt boszorkany.

Harmadszor pedig Barak Margit, Dugonics Mihaly 6zvegye. Sztojan Barjactarov Brat,

[akit] masképpen Popadiesnek neveznek, [valamint] Sekmin Vlajko, Oszroja
Porgancs, és Kurucz Pal felesége [lettek meggyanusitva]. Nemkiilonben Csoravi
Vuknak nevezett [személyt], Adok Istvan anyjat, [valamint] egy torok asszonyt,
akit Bulanak neveznek, és a kis kapu kornyékén lakik [nevezték még boszor-
kanynak]. Arrdl a vallomastevok egyértelmiien nyilatkoztak, miként szerezték
¢s tanitottak az 6rdogi mesterséget, valamint arrdl is, hogy [0k maguk is] 6rdogi
mesterségre jutott személyek, gonosztevok és boszorkanyok. Végiil pedig sokan
vallottak a Bulanak nevezett asszonyrél, hogy nagy boszorkany.

716 A bekezdés innentdl kezdve mas szinl tintaval, utolag lett régzitve, amire a sz6veg tartalma is

utal. A jelzett szoveg tartalma a sok modositas miatt alig rekonstrualhato.

717 Utana athuzva: super ad.
718 Alatta athGzva: fassi et fassae sunt[? ] passint.
9 A lap sz€1érdl tordlve a betoldas: per eos[dem] et eun[dem].

720
721

722
723

Utana athuzva: ean/?].

A bekezdésbdl tordlve ismeretlen helyll betoldas oldalrdl: Tu/m] justificat tu[mque] inimis,
udque existe[ntis ] fassioni[bus].

Utana athtzva: quibus componit.

Utana torolve: et conc.
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Negyedszer Rosa Daniel és Katona Ferenc vallottak meg, hogy f6 biinésok és boszor-
kanyok vannak [mashol is], akik egyuttal az isteni felség megsértésének blincse-
lekményében vétkesek. Ezek Szabadkan: Szabo Janos, Mélkuti Sivan, Ludasi
Jovan. Martonyoson pedig: a Prodannak nevezett [személy], Kereszturi Sivan és
Oroszlanyossi Jovan. Kanizsan pedig: Franczicznak nevezett [személy], Adorjany
Janos ¢és Kanisai Sivan. Ezt az emlitett vallomast a vallomastevok kozvetlen ha-
laluk eldtt hitelesitették is. Mivel elleniik mar meghoztak a végso itéletet is, ezért
a megkérdezett személyek mar a halalukra késziilve tették meg vallomasaikat.
A [vadlottak] halalukkor egyértelmiien és bizonyosan hitelesitették [vallomasai-
kat] ugyanazon igazolt és bizonyitott allitasaikon keresztiil.

Azokrol pedig korabbi modon sziniink elott [...] elrendeljiik kiadni nyomozasi tanusag
leveliinket a szokott médon a kozonséges pecséttel [hitelesitve].

B.
Szeged, 1728. junius 26. koriil
A FELTETELEZETT NEM SZEGEDI TETTESTARSAK JEGYZEKE

AZ IRAT: B: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. S. N.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 425. Nr. CCVII/21.

Szabatkan:™

Szabo Janos kapitany, Méllykuti Sivany’ zaszlotarto, rac koros felé, rac templom felé.
Hadnagy Ludasi Jovan, Hagymasi Sivan,’ rac iszakhoz kozel.””

Martonyoson

Prodan kapitany, kézépszerli barna ember az elott Miletin[?] volt.

Sivan Kereszturi zaszlotarto, szoke ember.

Oroszlanyossi Iovan hadnagy, barna ember.””® Kanisai Janos.

Kanisan

Az oreg kapitany Franczuz kapitany, akiril levétett a kapitanysag az 6rdogok kozott is.

Kapitany szaraz malmon kiviil lakik.

Hadnagy Adorjani Jankd.™

Zaszlotartd Sivan Kanisai,” Torok Kanisa feldl Tisza mellett. [1]

724 Felette athuzva: kapitdany.

25 Alatta athuzva: Jovdn.

726 Eredetiben alahtizva: Hagymadsi Sivan.

27 Alatta athuzva: Zdszlotarté bunevac Ludasi Istvany téfelé sarkon lakik.
2 Eredetiben alahuzva: Oroszlanyossi Tovan hadnagy, barna ember.

7 Utana athuzva: Szrojan.

730 Utana athuzva: Se.
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Rosa Daniel vallja, hogy Szabatkan,” az boszorkanyok kapitanya, beldl az sancban
derékon lakik.”?

Martonyoson

Miletin Janos volt, de megholt 3dik esztendeje. De mar’3 Prodan.

Kanisan

Francziz Janos™* kozonséges szakallatlan ember, rac ember.

XXVI.
Szeged, 1728. junius 26.

UGYESZI PISZKOZAT A FORMALIS PERHEZ ES VADLEVELHEZ
ROSA DANIEL, ROSA DANIELNE SZELL ZSUZSANNA,
DUGONICS MIHALYNE BARAK MARGIT, SZANTHO MIHALY
ES KOVACS PAL VADLOTTAK ESETEBEN

AZ IRAT: B: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 20.
NYOMT. KIADASA: ReizNER 1900. TV. 422-425. Nr. CCVII/20.

Primi ordinis

Anno d[omi]ni 1728 die mensis’ in Libera ac Regia Civitate Szegediensi, et quidem
in publica domo seu praetorio huius eiusdem civitatis, virtute privilegiorf[um] ac
concomitanter iuris gladii, praesentibus generosis, prudentibus ac circumspectis
dominis”™* iudicibus, caeterisque senatoribus, antelatae civitatis, causae infra ube-
rius declarandae, revisae, decisae ac finaliter determinatae sunt, modo ac ordine
subsequentibus.

Levata causa

Amplissimi domini magistratus Liberae ac Regiae Civitatis Szegediensis ut m[agistra-
tus] et a[ctor] contra et adversus malefactorem Danielem Rosa, antehac huius
modofatae civitatis concivem, velut i[ncattus] ratione et practextu ab infra lucu-
lentius specificati negotii.

Et quidem p[ro] m[agistratu] et a[ctore] Egregius Michael Slovenics, legitimus surro-
gatus fiscalis, praemissa solenni, eaque generali iuris protest[ati]Jone, de non con-

31 Alatta athtzva: Szabé Janos.

32 Utana athazva: Gergely hadnagyhoz kozel lakik, kizépszerii ember fejér katona ruhdb[an] jar pa-
pista, voros bajuszil.

73 Utana athuzva: /... ] Janos.

7% Utana athuzva: kapitany.

35 Utana hely kihagyva az évszamnak.

736 Utana torolve: nn.
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sentiendo in quaestione eiusdem i[ncatti] supterfugia iuribus ac constitutioni-
bus regni praeiuditiosis™’ ac reservatis semel pro semper universis reservari de
iure solitis, facultatibus ac cautelis, coram moderno tribunali legitime comparen-
do, seponeret actionem sequentibus. Quomodo et qualiter iam dudum retroactis
temporibus idque iam a longe temporis, nempe circiter 50 annorum serie. Idem
praenuncupatus i[ncattus] nescitur unde motus, et quo maligni ac execrabilis dae-
monis spiritus instinctu, ad id inductus, postposita ac vilipensa divinar[um] hu-
manar[um]que legum formidine, omnipotentem Deum, creatorem coeli et terrae,
omnesque sanctos, angelos ac electos Dei, sacri baptismi lavacrum ac denique
omnia sacramenta Dei cum aviterna detesta[tijone abnegando, lamiamque, puta
nefandissimum venereae libidinis scelus cum diabolo [1] exercendo, perpetuum
pactum inire, ac vasallagium, ne unquam ad fidem Christi D[omi]ni salvatoris
nostri redire queat. Eidem daemoni sese obstringere, antesignatumque, nempe
capitaneum illius damnati cacodemonis exercitus sese p[ro]jcurare. Non solum
durante ipsius maligna vita proximo suo humani gfe]n[e]ris, pecoribusque im-
mensa damna inferre, ut enim vie]ro etiam in fructibus quibusve Dei beneficio
procreatis ac p[roJcreandis inaudita, quasi nocumenta inferre. Miraque arte sua
diabolica in casu mortis agonis, per porrectionem manus suae alteri cuicunque
demum etiam innocenti fideli x[ris]tiano fiendam successionem. In locum sui post
fata sua relinquere non horruisset.”® Succumque ac pinguedinem huius circumia-
centis plagae terrae, videlicet pluvias et rorem, per septennium, id est annuatim
p[ro] media secunda urnae pecuniae, piscesque fluminumque pro vento sagis in
[turcia[m] divendere non abhorruisset .7

Proinde cum omnino tam leges divinae quam humanae huiuscemodi atrocissimum, ac

omnia humani gene]ris peccata superans magicae artis scelus, non solum sum-
mae vetarent, quin imo inpune haud relinquis’ iubendo. Idem fiscalis, qui supra,
ad conformit[a]t[e]m tam legum patriarfum], quam aliarfum] externar[um] genti-
um. Signanter autem: Sancti Stephani regis libri 2di capJitis] 32. Non secus etiam
articuli 607" Praxis Criminalis. Discursus Kithonicsiani capitis 6ti quest[ionis] 8vae
ac illius utriusque fori doctoris, nempe Vivii partis 1 opinionis 172. et 173. prout
et circa finem prologi decretalis haberetur. P[ro] elicienda ulteriori confessionis
veritate, ac reliquorfum] suorfum] complicium’™? denominatione, efflagitaret eun-
dem malefactorem iuxta p[ro]priam quoque eiusdem oris fassionem, primo qui-
dem torturae subici. Tandem v[eJro ob eadem peracta facinora, ad mentem iuris
consulti Benedicti Carpzovii part[is] Imae, quest[ionis] 49. numeri 34. et [3]5. Nec

731 Javitva err0l: praeuditiosa.
38 Bizonytalan értelmii mondat.

739

Oldalrodl betoldva: turciafm] divendere non abhorruisset.

0 Utana athtuzva: quendo.
™ Utana kihagyva tres hely, kipontozva.

742
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Javitva errol: complicum.
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non de dictamine Sacrae Scripturae Leviticor [um ] capite 20. vers[us] 27. hunc te-
norem in se complectentis. ,,Sive vir, sive mulier, in quibus est pythonicus vel di-
vinationis spiritus, morte moriatur!” [Nec non Exodi capit[is] 22. vers[us] 18. ac
Teremiae caplitis] 15. ver[us] 4 |. In terribile aliorum, etiam ex[eJmplum, flammis
ignis vivus concremari. [2]

Secundi ordinis™?

Utro nec quoque p[ro] eodem domino magistratu, idem surrogatus fiscalis ac cum iis-
dem solemnit[a]tibus, universisque iuris requisitis detegeret actionem in hunc
modum. Qualiter iam dudum evolutis temporibus Paulus Barbara,’* et alter
Franciscus Katona. Ille quidem sagar[um] ductor, vulgo hadnagy, hic v[e]ro nem-
pe earundem vexillifer, immundi diabolici spiritus instinctu persuasis, ab acterno
Deo. Eiusque sancti g[r]a[ti]a ac fide Christiana cum extrema perversione dissi-
dente[?], adusq[ue] cum diabolo paciscentes corpus dilector[um] g[e]n[e]ra et ani-
mam in perpetuum iidem mancipare, enormisque complici eium delictor[um]
g[e]n[e]ra perpetrare nihili pense duxissent.

Quocirca ex quo in similibus simile iudicium soleret fieri, peteret antelatus fiscalis pari
formalitate, ad mentem legum et iurium in immediate p[raeJmissa erecta actione
[3] allegator[um], contra eosdem malefactores iudicium, ac finalem sententiam
cum efectiva execu[tiJone mediante pronuntiari.

Tertii ordinis

Nomine et in persona amplissimi mag[ist]ratus™® et a[actor] praefatus fiscalis univer-
sis iuris requisitis adornatus, acturus incumbentia. Quomodo Zusanna Széll,
Danielis consimiliter Rbzsa uxor, artibus onmis g[e]n[e]ris magicis dedita, contra
omnipotentem Deum ac proximum suum gravissima scelera ac damna perpe-
trando, paenam delictis suis parem promereri non formidasset.

Hinc iuxta praescitatas’™® leges tam divinas, quam humanas, petitur eadem in paena de-
merita, nempe si iuri ita visi fuerint,”” tortura ac tandem ignis conflagra[tijone
convici et agravari.

[Quarti ordinis] Consimiliter™ mulier Margareta Barak, Miehaelis Dugonyi relic-
ta vidua, vanis fallibilisque illecebris illecta horribilissima artis magicae crimina

-
=

3

Felette fél oldal {iresen kihagyva.

Itt feltehetéen Borbola Ferenc vadlottra utal a hibas név, akit gyakran hadnagyként emleget-
nek.

Alatta athtizva: senatus, és utana tordlve: m[agistratus].

6 Alatta athuzva: olvashatatlan.

1 Javitva errdl: visum fuerit.

78 Elotte kihagyva fél oldal.

744

745
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commitendo Deum™ maximum, fidem christianam abnegare ac immensis blas-
phemis afficere verita non fuisset. Quam ob rem divinis humanisque legibus veti-
tam ad instar reliquorum praenumeratorum similium malefactorum modalitate
proscripta, ignis conflagratione damnandam postulatur per eundem fiscalem.

[Quinti ordinis] Quandoquidem”™ Michael Szanto et Paulus Kovacs, identidem atro-
cissimum cuiusvis g[e]n[e]ris Satanae servitum ac obsequium a diuturno temporis
inter [4] praestando a Deo omnipotente discedere ac complurima damna proxi-
mo suo inferre n[on] reformidasset. Ob id quoque enormis flagitii genus ut supra,
peteret eosdem’™! etiam pari poena puniri.

6! ordinis

Superrepetitus fiscalis coram amplissimo senatu detegeret gravem querimoniam hunc
in modum. Qualiter ignorat, qua temeritatis audacia ducti, aritbusque magicis
dediti, tam in corpore, quam pecoribus proximo suo cum vilipendo divinarum
humanarumque legum superinde immensa damna ac nocumenta infligere haud
veriti fuissent.

Eapropter modo praevio idem [...] fiscalis iisdem malefactoribus p[er] demeritam’?
poenam ignis conflagrationis praemissa tortura irrogari.

ForDITAS
Elso rendelet

Az Ur 1728. évének [valamely] honapjaban, Szeged Szabad Kiralyi Varos kozosségi és
tanacsi hazaban, a nemes, bolcs és koriiltekintd birak és mas szenatorok jelen-
létében a pallosjog kivaltsaganak erejébdl fakaddan [dontést hoztak]. Az eldobb
emlitett varos megvizsgalta a lentebb bovebben kifejtett pereket, és akaratat ki-
nyilvanitotta. Valamint dontést és végleges itéletet hozott a kovetkezd sorrend-
ben és mddon.

Perfelvétel

Mint az ligyben eljard hatosag Szeged Szabad Kiralyi Varos tekintetes tanacsanak elol-
jaroi felperesként [pert inditanak] az alperes Rosa Daniel gonosztevo és varosi

7 Utana torolve: 3. Opt.
70 Elbtte kihagyva fél oldal.
1 Alatta athuzva: idem.
32 Javitva errol: pro demrito
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polgar ellen. Ebben részletesen beszamolnak a lefolytatott targyalas tiriigyeirol
¢és indokairol.

A felperes és a hatosag nevében jeles Slovenics Mihaly, torvényes helyettes ligyész [ter-
jeszti be a pert] tinnepélyesen, az altalanos jogi bizonyitékokkal, annak érdekeé-
ben, hogy megakadalyozza a vadlott felmentésének lehetdségét. [A birdsag szem
elott tartja] a kiralysag torvényeinek és rendeleteinek tartalmat mind az elonyos,
mind a hatranyos [részeket], amelyek szavatoljak a jogtdl megszokott altalanos
lehetoségeket és az dvatossagot. [Ezek alapjan] folytattak le a birdsag szine elott
az itt kovetkezo eljarast a legutobb Osszehivott {ilés alkalmaval. A [tettes] mar
régtol fogva és mar hosszu ideje, koriilbeliil az elmult 6tven év soran [kovette el
tetteit]. Nem tudni, hogy milyen indittatasbol, rosszakarattol vagy utalatos dé-
moni lélektdl vezérelve és 6sztondzve, az isteni €s emberi torvényeket elborzasztod
modon mellozte és kevésre becsiilte. A mindenhaté Istent, a fold és ég teremto-
jét, minden szenteket, angyalokat, Isten valasztottjait, a szent keresztelés fiirdo-
jét és Isten minden szentségét 6rok elatkozassal megtagadta, és mint boszorkany
a buja fajtalansag legistentelenebb biinét gyakorolta az 6rdoggel. Azzal 6rok sz6-
vetségre lépett, és vazallusa lett, és mar sohasem térhet vissza megvaltd Krisztus
urunknak hitére. A démonokhoz kototte magat, és mint azok eldljard kapitanya
az 6rdogok hadseregét maga igazgatta. Sajat maga (az emberi 1éptékekhez viszo-
nyitva) hosszan élte szornytiséges életét. Nemcsak a joszagokban és a termények-
ben okozott hatalmas karokat, hanem az Isten jotéteményével teremtett és terem-
tendd dolgok ellen is kimondhatatlan artalmakat vitt véghez. Tovabba kivételes
6rdogi tudomanya révén, arra is képes lett volna, hogy haldoklasa kdzben kitart
kezének [érintésével] egy artatlan keresztény hitli emberre [hagyja magikus tudo-
manyat] mintegy 6rokosévé téve azt. Nem irtdzott attol, hogy hatrahagyja sajat
helyét [...]. Es attol sem rettent vissza, hogy a korilottiik elteriil kornyék foldjé-
nek termékenységét és zsirjat, mintegy a harmatot és az esoket hét évre évenként
2 kancso6 pénzért, a halakat és vizet pedig szélért adjak el a torokorszagi boszor-
kanyoknak.

A magikus tudomanynak ezen szornyll biincselekménye az isteni €s az emberi torvé-
nyeket és az emberi természet minden vétségeit feliilmulja. Az emlitett torvények
nemcsak tiltjak [ezen cselekedeteket], hanem egyuttal meg is parancsoljak, hogy
ne maradjanak biintetés nélkiil. A fent megnevezett ligyész, mind hazank, mind
a kiilfoldi népek torvényeivel egyetértésben [fog eljarni]. [Ezek] pedig pontosan
[megjelolve a kovetkezok]: Szent Istvan mdasodik torvénykonyvének harmincket-
tedik fejezete, tovabba a Praxis Criminalis hatvanadik szakasza, Kithonich érte-
kezésének hatodik fejezetének nyolcadik kérdése, valamint Viviusnak, mindkét
jog doktoranak miivében az elso rész szazhetvenkettedik és szazhetvenharmadik
fejezete. Nagyjabol ezzel fejezhetd be a torvénykezés eloszava. A késobbi vallo-
masok igazsaganak kikényszeritéséért és a tovabbi tettestarsainak megnevezésé-
nek érdekében kérvényezte [az ligyész], hogy a gonosztevot a szobeli vallomasat

175



1728 / 2/XXVI

kovetden torturanak is vessék ala. Végiil az elkovetett blincselekmények gyanu-
ja miatt, Carpzov Benedek jogtudos érvelése szerint [jartunk el, ahogy azt leirja
muivének] elso részének negyvenkilencedik kérdésének harmincnegyedik és har-
mincotodik szamaiban. Ez a szentiras Mozes harmadik konyvének huszonhete-
dik versében megfogalmazott parancsolataitdl sem [tér el, amely] ennek tartalmat
onalloan is kifejezi: ,,Es akar férfi, akar asszony, hogyha igézd vagy jovendd-
mondo lesz kozottiik, halallal lakoljanak!”’ [Es ugyanezt tamasztja ald] Mézes
masodik konyvének huszonkettedik fejezetének tizennyolcadik verse és Jeremidas
konyvének tizenotodik fejezetének negyedik verse is. Es masoknak is szornyt pél-
dajara lobogo tlizben legyen élve elégetve.

Masodik rendelet

Tovabba ugyanazon hatosag eldljaréinak nevében, a helyettes ligyész a korabbival meg-

egyez0 Unnepélyességgel és a jog egyetemes elrendelésével a pert ezen a modon
hozta nyilvanossagra. Miszerint az ido mulasaval mar régtdl fogva gonosztevo
Paulus Barbara és Katona Ferenc. Az eldbbi pedig a boszorkanyok vezetoje, né-
piesen hadnagya volt, az utdbbi pedig igazabdl ugyanazoknak a zaszlosa volt.
Oket a tisztatalan 6rdogi lélek kényszeritette és dsztondzte arra, hogy az 6rok
Istentol és annak szent kegyétdl és a krisztusi hittol szélsdséges elfordulassal elta-
volodjanak. Egészen addig, hogy az 6rdoggel szovetséget kotottek, és buniik jelét
és lelkiiket 6rokre annak atadtak. A tettestarsak semmibe vették, hogy ilyen blin-
cselekmények szornyti fajtajat hajtjak végre.

Ennek értelmében hasonld tigyekben megegyezd itéletet szokas hozni. Az emlitett

iigyész torekedett arra, hogy hasonlé formalitassal [tamaszkodjon] a torvény és a
jog értelmére. Koszonhetoen a hosszasan lefolytatott per alatt [beszerzett] bizo-
nyitékoknak, az ligyész a blinelkovetdk ellen olyan dontést és végso itéletet kivan
hozni, amely ténylegesen kimondja a kivégzés biintetését.

Harmadik rendelet

Az emlitett ligyész felperesként, felruhazva az egyetemes jog kellékeivel, a tekintélyes

hatosag nevében koteles cselekedni. Mivel Sz€ll Zsuzsanna, a mar emlitett Rosa
Daniel felesége, nem rettent vissza attol, hogy magikus tudomanyok minden faj-
tajanak atadja magat, és a mindenhato Isten €s sajat rokonai ellen a legsulyosabb
blincselekményeket és vétségeket kovesse el, igy sajat tetteiért hasonlo biintetést
érdemel.

753 A Karoli-biblia forditasa szerint.

176



1728 / 2/XXVI

A mar idézett emberi €s isteni torvények szerint folyamodunk ugyanazon kiérdemelt
bilintetésért. Amennyiben a birak is igy gondoljak, itéljék el és sulyosbitsak a biin-
tetését a torturat kovetden maglyahalalra.

[Negyedik rendelet] Hasonloképpen Barak Margaréta asszony, Dugonyi Mihaly 6zve-
gye csalogato kecsegtetést, lires csabitast és a magia tudomanyanak legszornytibb
blincselekményét kovette el. A leghatalmasabb Istent és a keresztény hitet meg-
tagadta, és nem szégyellte, hogy megbantja 6t mérhetetlen istenkaromlasaval.
Mivel ellentmondott az isteni és emberi torvényeknek, és a tobbi felsorolt hason-
16 buinelkoveto Osszeirt tetteihez hasonloan [cselekedett], ezért ugyanazon ligyész
inditvanyozza, hogy itéljék maglyahalalra.

[Otodik rendelet] Mivel pedig Szantoé Mihaly és Kovacs Pal hasonloképpen nem rettent
vissza attol, hogy a satan legszornyuségesebb szolgalataba és engedelmességébe
[szegddjenek]. [Valamint attol sem rettentek el, hogy] éjnek idején kozéjiik allja-
nak, és a mindenhatd Istentol eltavolodjanak, és sok blint akar sajat rokonaik el-
len is elkdvessenek. Ezért a fenn emlitett mértékfeletti gaztetteknek a neme miatt
is szlikséges, hogy ezeket [a személyeket] ugyanazon biintetéssel sujtsak.

Hatodik rendelet

A fent emlitett ligyész a jeles szenatus szine elott nyilvanossagra hozta a sulyos pa-
naszokat, az itt kovetkezo moédon. Nem ismert, hogy oket a vakmeroség miféle
meggondolatlansaga vezette arra, hogy a magikus tudomanyoknak adjak magu-
kat. Nem riadtak vissza attol, hogy személyeknek, joszagoknak és rokonaiknak
hatalmas karokat és bantalmakat okozzanak, semmire sem becsiilve az isteni és
emberi torvényeket.

Ezért az ligyész a korabbi modon a blnelkévetokre, megérdemelt biintetésként, a tor-
tarat kovetden maglyahalal biintetését szabna ki.

177



1728 / 2/XXVII

XXVII.

PERFELVETEL KOKENYNE NAGY ANNA, JANCSO PALNE SZANDA
KATALIN, KATONA FERENC ES KOVACS PAL UGYEBEN, KOKENYNE
NAGY ANNA VALLOMASAVAL

A.

PERFELVETEL KOKENYNE NAGY ANNA, JANCSO PALNE SZANDA
KATALIN, KATONA FERENC ES KOVACS PAL UGYEBEN, KOKENYNE
NAGY ANNA VALLOMASAVAL

Szeged, 1728. junius 26.

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev. 2. db. 3.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV, 381-383. Nr. CCVII/3.; ReizNER 1900. TV, 439-440.
Nr. CCVII/27.

Anno”™* 1728. die 26. Iunii sub praefixione sedis revisoriae malefactorum, in carceribus
Liberae huius Regiaeque Civitatis Szegediensis detentorum, coram ampl[issijmo m[a]-
glistra]tu pleno numero existente causae subtus denotatae, modo et ordine subsequen-
tibus fuere assumptae.

Unde

Levata causa ampl[issilmi mag[ist]r[a]Jtus et actoris contra et adversus Annam Nagy
Joannis Giliczo, Catharinam Szanda Pauli Jancs6 inhabitatorum huius c[ivi]t[a]-
tis uxores et Franciscum Katona ac Paulum Kovacs, uti i[incatti] [et] i[ncattae]
certi maleficii, ab infra uberius declarandi, insimulatos et insimulatas i[ncatti]
[et] i[ncattae]. Et pro eodem d[omi]no m[agistru] et a[ctore] egregius MJichael]
Szlovenics, omnibus requisitis munitus surrogatus fiscalis p[ro]c[urat]or, actio-
nem contra eosdem et easdam p[ropJoneret in sequentibus. Qual[itler nimir[um]
dicti et dictae i[ncatti] [et] i[ncattae], postpositis divinis acque ac humanis legibus
earundemque severitate, nescitur unde moti ac motae, quove maligno spiritu ad
id inducti et inductae, cum nefario spiritu, nefandissimos strigariae ac magiae ac-
tus diversis vicibus perpetrare, exercendo continuare, quin imo honestis et bonae
existimationis ac nominis hominibus comminati, com[m]inationes suas in rea-
lem effectum deducere, sicque complures in corpore graviter laedere et damnifi-

73 Reizner szétvalasztva, kiilon dokumentumként kezeli a perfelvételt és Kokény Andrasné Nagy
Anna vallomasat. Azonban a tobbi ilyen irattal ellentétben ez nem 6nallo vallomasként, kiilon
dokumentumban szerepel, hanem a perfelvétel részeként, igy emiatt azt egy egységként kezeljiik.
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care, laedendoque multis necem etiam causare contra tenorem capitis 32. decre-
tor[um] libri 2di S[ancti] Stephani regis non reformidassent. Eap[rop]ter dictus
fiscalis inhaerendo positivis tum patriae quam et aliar[um] p[ro]vinciarum legibus
signanter autem titu]li 23. partis 3* Ofperi] D[ecreti] Tripart[iti], Praxis item
Criminalis ar[ticulus] 60., Benedicti Carpzovii part[is] 1* quaestion[is] 49. nlm
i 17., 19., 23., 28., 29., 71., 73. Caroli Quinti ar[ticulus] 109 cuperet, eosd[em]
et easd[em] tamquam maleficos et striges manifestasque sagas (p[rae]via de eli-
ciendis complicibus et consociis suis, ac reliquis vita sua com[ml]issis actibus ma-
leficis et veneficis iuxta ar[ticu]los 37 et 39 p[rac]fatac Praxis Criminalis capit[is]
item 6Y, quaestion[e] 8. Methodicae Direct[ionis] Kithonichfianae] torturae su-
biectione) in terribile aliorum exemplum vivos et vivas [1] pyrae imponi, ignisque
voragine consummi. In cuius quidem p[ro]positae actionis suae solidius firma-
mentum [sunt], dictus fiscus p[ro]duceret certasque literas missiles Makoviensis
missas’ litera B. notatas, testium fassiones contra praefatos et praefatas i[ncatti]
[et] i[ncattae]’*® continentes contextu exposito actionibus elicientur evidentissimi.
Reservat reservanda.

Anna Nagy obstetrix Joan[nis] Giliczo consors, adeoque i[ncatta] annor[um] cir[citer]

65 ex possesione Olved Ko[mi]t[a]tui Békésinesi adiacent[e] et habit[orum].

12 Vagyon-e szovetsége a fatensnek
az ordogokkel? Ad 1™m Vallja, hogy mar mostanaban

ugymond harmadszor vagyon fogva azon
bluibajossagért. Lattya,”” hogy az Isten
tellyességgel nem engedi tovabb valo go-
nossagat,”® mivel mar kitért belole™ Ma-
kérul eljovetele utan. De ismét Rosa Daniel
reaja ismervén, addig beszéllet néki, hogy
megint elment veliik, de mindazon altal
Istennek tartja lelkét és valamit fog mon-
dani és amit tud megvallja, mind igazat.
Igenis, vagyon szdvetsége és cimboralasa
az gonosz lelkekkel, 6rdogokkel.

22 Mi formaban és mi modon vagyon
szovetsége? Ad 2%°. Midon eldszor kozikben adta ma-

755
756

57
758
759

gat, az I[ste]nt és mind[en] szenteket meg-
tagadtattak vele, de 0 szivéb[en] mégsem

Utana athuzva: olvashatatlan.

Az itt emlitett iratokat lasd Mako varos levele 2/XXXIV. D, illetve a tantivallomasokat 2/1/A és
B, 2/11 és 2/111.

Utana athuzva: ugy mond.

Utana athtzva: de valamit fog mondani [ ... |.

Elotte torolve: Makon.
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32 Mikor totte azon szovetséget?

42 Meddig tette azon szdvetséget?

760
76

Utana torolve: szor.

62 Eredetiban alahuzva: parancsoltdk.
763 Elotte athtizva: és.

764 Utana athazva: véle.

tagadta meg. A sz[ent] keresztségrol le-
mondott és hogy soha tobbé vissza nem
fog térni, " hanem nékik fog szolgalni
megfogadta. Az seregben jelen volt edgy
bak, annak az sz6rit megfogta és harom’!
izben kornyiil tancolta parancsoltak,’?
annyiszor’® arculatjat és s[alva] v[enia] ha-
tullyat is megcsokolta és tancoltab[an] azt
mondotta s-éneklette: ,, Te vagy igymond
az én ur[am], téged soha el nem hadlak.
Azutan bakbul szép iffja ember valt és™®
a fatenssel k6zoskodott.” Azutan tancol-
tak, kozonségesen ittak s-edtek, s-vigad-
tak és oriiltek minnyajan, hogy megsza-
porodtak a fatenssel.

Ad 3ml:766 Vagyon mar 26 esztendeje, de
az masik ura,’’ Kokény Andras életéblen]
(akitiil ugymond tanulta az 6rdogséget)’*
soha nem’® ment el az seregbe[?], ha az
ura 0 helette [2] is jart.

Ad 41’0 17 esztendeig eskiidott volt ko-
z¢&juk, de nem akarta azutan Dromo ki-
bocsattani. Azonban gyogyéttasaban és
masban sem’”' ért volna valamit maga-
ban, ha nem segétették volna az gono-
szok[?], mert gy szinrl szinre szintén
lattyak’”? az 6rdogoket cifra ruhéban.

Eredetiben alahtzva: hogy soha tobbé vissza nem fog térni.

65 Utana athuzva: de iigy mond sokkal[? ] nagyobb[?].

6 Eredetiben alahvizva: 3tifum].

767 Utéana athuzva: élré.

78 Elobtte torolve: soha.

7% Utana athuazva: jart.

70 Eredetiben alahuzva: 4tum.

" Eredetiben athuzva szerepel: sem.
72 Utana athuzva: olvashatatlan.

&%
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5%73 Iras szerint-¢, vagy szoval vagyon
szovetsége a gonoszal?

67 Minem helyen lett az sz6vetsége
a gonosz satannyal?

7° Micsoda szandékkal és alkalmatossaggal

lett a szovetség?

82 Ki volt jelen azon szovetségében?

77

>

Eredetiben aldhtizva: 5to.

7" Eredetiben aldhtuzva: 5t/um].

75 Utana athuzva: és adott.

Utana athuzva: egyszer[?].
Utana athuzva: fogadta.

Felette athuzva: olvashatatlan.
Eredetiben aldhtizva: 6¢o.

780 Eredetiben aldhuzva: 6¢/um].

81 Eredetiben alahvuzva: 7m/mum].
Utana athazva: is.

Utana athuzva: az.

78 Utana torolve: el.

785 Utana athuzva: /... ] de a pap haromszor is.
Eredetiben alahuzva: 8v/um].

o

77

=y

77

3

77

3

77

v}

5 o=

78
78

[

3

78

X

Ad 5tm:74 fras  szerint szOvetkezett
volt,”” magarul levelet voros téntaval irat-
tak véle, megfogvan a kezét az 6rdog,”
néki is adtak cédulat, de ismét visszavet-
ték tole, hanem’” mondottak, hogy az
jovo szent Lucza asszony napjan fognak
ujat adni. Néki’® Rosa Daniel kapitany
fogadta, hogy ismét ujonnan béfogja es-
kiidtetni, mivel lattya, hogy nincsen igaz
hiisége néki és az ido is eltelt ameddig bé-
eskiidott volt.

Ad 611780 Olveden laktaban, Fejér Koris
part mellett, ahol 0sszve szakad a Fekete
Korossel volt a szovetsege.

Ad 7mmIl Mivel az masik ura Kokény
Andras is az volt, az ura és az 6rdog’ azt
javaslottak néki, hogy az’® volna az igaz
hit és igen j6 élet. Es azt is meghadtak
neki, hogy ne gyonnyon. O mindazonal-
tal hAromszor is gyonvan, a pap’ azonal-
tal” eltizte eldle.

Ad 8t A K orosmellékiek voltak je-
len (mivel maga is ott lakott) amidon ko-
zikben eskiidott. De mivel régen volt, az
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9¢ Miném1 jele vagyon a fatensnek?

102 Mi vitte és 0sztondzte arra az életre
a fatenst?

112 Uzte-e a babonasagot s-6rdéngosséget
és miképpen?

78

3

Javitva errol: nevérriil.

78 Utana athuzva: jart.

7% Utana athuzva: rt.

0 Eredetiben alahvuzva: ad 9nfum].
79

72 Uténa athtzva: eloszlik.

73 Utana athuzva: meg.

% Eredetiben alahtzva: Ad 10"

75 Utana athuzva: az.

76 Eredetiben alahtzva: Ad 11um-.

7 Eredetiben atirva: neki is.

8 Eredetiben alahtzva: a boszorkdanyokkal.

<4

182

nevekriil® nem emlékezik. De mar Alsod
Varasi seregben™® allott, Rosa Daniel ka-
pitany zaszloja ala.™

Ad 9" Vallja, hogy a szeméremtestén
kivil a szélin, az 6rdog hiivelkével nyom-
ta oda a pecsétet. Mint egy somor, ollyan
pecsét”! vagyon,’? mint az sémor, ollyan
forma. El szokott oszlani, de mind[en]
holnapban ismét™? kitjul. [3]

Ad 107 Kokény néni megholt ura 6sz-
tonozte, javaslotta volt mindenképpen,
hogy az™ voélna gyonyoriiséges és jo,
konnyi élet, nem e vilagi.

Ad 11" Affirmative. Valamint, ugy-
mond, a vilagi tisztek[ne]k hivatallyok-
[nalk meg kell felelni, gy 6™ is hiti
szerint, mivel arra eskiidott meg, kén-
telenyéttetett fliben, faban, fa levelében
és masban, mint az tébbi babonaskod-
ni. Sz[ent] Lucza napjan szoktak a tehe-
nyek[ne]k hasznat, és a gabona viragjat,
sz610 hasznat Sz[ent] Gyorgy nap tajb[an]
szoktak kozonségesen elvenni és a ven-
dégségekben szoktak megenni, innya, po-
gacsat siitni. Az 6rdogok szintén, mint 6
ugy esznek, isznak a boszorkanyokkal®
beldle.

Eredetiben alahtzva: mint egy somor ollyan pecsét.
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122 Valami™ boszorkanysag vagy
blibajossagot illetd dolgot asott-e,
vagy temetett-¢ el a fatens?

13¢ Kinek artott a fatens babonas
mesterségével és minemll nehezen
és segéthette-e ezen személlyt,
akit megrontott?

79

e

800 Eredetiben alahuzva: Ad 12um.

801 Utana athuzva: hogy.

Alatta athuzva: vigyék.

803 Eredetiben alahvizva: Ad 13t[um].

804 Eredetiben alahuzva: Puskds.

805 Utana athuzva: az is megholt.

806 Eredetiben alahuzva: Szabd.

807 Utana athazva: olvashatatlan.
Eredetiben alahuzva: Fazekas Ferenc.

80:

S

b

3

80:

=3

809

Eredetiben alahtzva: gyermeke sziiletése elétt.

Ad 12um.? Nem 4asott, hanem az eloll-
kelok astak. De Rosa Daniel nem asott,
mert O ott is Uri ember volt és Otet ott is
urallyak. Hanem csak az alatta valdinak
parancsolt® azt vagy amaztat végben
vinni®? és cselekedjék.

Ad 13t[um].® 1° Kotogany Ferencz itt
lakos gyermekét megfiirdsztotte golya-
fészekben. Tudta, hogy azzal elromlik.
Megholt, hogy babanak nem hitak volt.
2° Puskas®™ Andras itt valé ember gyer-
mekét éccaka reament és ugy rontotta
meg. Azt szant szandékkal az foldre iitot-
te, kitekerte a kezét és megholt.’%

32 Szab6®* Janosnét Makon megrontotta
s-megkototte volt de ismét meggyogyétot-
ta és megoldotta volt az pating gussal.

4c Az fatens maga szolgajat is, Tesla
Andras® kezét is bokajabul kificamétot-
ta és ismét meggyodgyétotta.

5¢ Makén is egy gyermekecskét akaratja-
bul a foldre ejtett és megholt.

6° Fazekas Ferencz®® molnarnét is, még
gyermeke sziiletése elott.8”

Utana athtzva: ¢ asott-e, vagy temetett-e el a fatens ami azon.
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7°81° Egy juhasz, hogy a fatensnek[?] ki-
lenc juhat ellopta, az toke végét fokaban
hajtotta és éjjel az foldbe asta, hogy azzal
[rontsa meg].5!! [4]

FORDITAS (RESZLET)

Szeged Szabad Kiralyi Varosanak buinfenyitd torvényszéke altal az 1728. junius 26-ra

kitlizott és a varos bortdnében megtartott iilésének folytatasa soran, az igen jeles
teljes tanacs szine elott szamos rendelkezés miatt a késobbiekben megjelolt mo-
don és sorrendben az itt kovetkezo eseteket vette fel.

Ahol

A jeles tanacs mint hatosag ¢és felperes pert vett fel Gilicsé Janosné Nagy Anna, vala-

mint a varosban laké Jancso Pal felesége Szanda Katalin ellen. Tovabba Katona
Ferenc és Kovacs Pal iigyében. Mivel a vadlottak biztosan buinelkévetok, [ezért
meg lettek vadolva a] lejjebb bovebben ismertetett okok miatt. Tiszti személyként
és felperesként pedig a tisztelt helyettes ligyész pert terjesztett eld ezen személyek
ellen, a kovetkezokben. Az emlitett vadlottak teljes bizonysaggal melldzték az is-
teni és emberi torvényeket és azok komolysagat, és nem tudni, miféle indokoktol
vezérelve és miféle gonosz lélektol 6sztdondzve, a gonosz 1élekkel a boszorkanysag
és magia cselekedeteivel kiillonb6zd biincselekményeket vittek véghez, és azokat
szakadatlanul folytattak. SOt tiszteletreméltd, jonevii és nagy megbecsiilésnek O1-
vendd embereknek artottak. Fenyegetéseiket valosagos hatassal hajtottak vég-
re, és igy testileg sokakat sulyosan megkarositottak, és nem rettentek vissza attol
sem, hogy bantalmaikkal sokak halalat okozzak, Szent Istvan masodik kény-
vének harminckettedik fejezetének tartalma ellenére. A mondott tiszti hivatal
ragaszkodik mind a hazai, mint az idegen teriiletekrdl szarmazoé torvényekhez.
[Ezek pedig] pontosan megjeldlve a kovetkezok: a Harmaskonyv harmadik részé-
nek huszonharmadik cime, a Praxis Criminalis hatvanadik artikulusa, Carpzov
Benedek miivének elso részébol a negyvenkilencedik kérdés tizenhetedik, tizenki-
lencedik, huszonharmadik, huszonkilencedik, hetvenegyedik és hetvenharmadik
szama, illetve V. Karoly [biintetdrovényének ] szazkilencedik fejezete. (Ezt meg-
elozden torturanak vetették ala ket annak érdekében, hogy beszamoljanak tet-
testarsaikrol és a veliikk kdzoskodokrol, a sajat [boszorkanyos] életiikrol, illetve
az altaluk elkovetett tobbi cselekedetrdl és rontasrol. [Ezek soran a kévetkezok

810 Javitva err6l: 6°
811 A dokumentum befejezetlen.
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alapjan jartunk el:] a Praxis Crimimalis harminchetedik és harminckilencedik fe-
jezete, illetve Kithonich Directio Methodica cimi mivének negyedik fejezetének
nyolcadik kérdése.) Ezeknek megfelelden ezeket a személyeket, akik blinelkdve-
tonek, boszorkanynak és bitbajosnak bizonyultak, eméssze el élve a tiizes maglya
orvénye, masok szornyliséges példajara. Ezeknek az itt eloterjesztett cselekede-
teknek erds bizonyitékai vannak. Az emlitett hatosag [ti. a birésagra] benyujtott
bizonyos [iratokat, jelesiil] a Mako varosabol elkiildott B-vel jelolt levelet, vala-
mint tanik vallomasait az emlitett vadlottakkal szemben. Ezek [bizonyito ereje]
egyértelmtivé valt, mivel tisztan lathato Osszefiiggés van tartalmuk és a a per bi-
zonyitasai kozott. Késobbiekben a fenntartandok fenntartasaval.

B.

FORMALIS PER KOKENYNE NAGY ANNA, KATONA FERENC, JANCSO
PALNE SZANDA KATALIN ES KOVACS PAL UGYEBEN

Szeged, 1728. junius 26.
AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 B, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 26.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 437-438. Nr. CCVI1/26.

Anno 1728. die 26. Iunii, sub continuatione sedis revisoriae malefactorum in carceri-
bus Liberae huius Regiaeque Civitatis Szegediensis detentorum, coram ampl[issijmo
mag][istraJtu pleno numero constituto causae subtus denotataec modo et ordine subse-
quentibus fuere assumptae.

Unde

Levata causa [est] ampli[ssim]i mag[ist]r[a]tus[!], uti mag[ist]r[at]us et actoris, contra et
adversus Annam Nagy, Joannis Gilicso Catharinam Szanda, Pauli Jancso inha-
bitatorum huius civitatis uxores, et Franciscum Katona ac Paulum Kovacs, uti
i[ncatti] certi maleficii ab infra uberius declarandi insimulatos et insimulatas. Et
p[ro] eodem domino m[agistratu] et a[ctore] eg[reg]ius®? omnibus requisitis mu-
nitis surrogatus fiscalis per actionem contra eosdem et easdem p[ro]poneret se-
quentibus. Qual[ite]r nimirfum] dicti et dictae i[ncatti] postpositis divinis aeque
humanis legibus earundemque severitate, nescitur unde moti et motae quove ma-
ligno spiritu ad id inducti ac inductae cum nefario spiritu nefandissimos striga-
riae actus diversis vicibus perpetrare exercendo continuare, quin immo honestis
bonae existimationis et nominis hominibus comminati. Comminationes suas in
realem effectum deducere sicque complures in corpore graviter laecdere et dam-

812 Jelentos hely kihagyva a sorban.
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nificare, laedendoque multis necem causare non reformidassent. Eapropter dic-
tus fiscus inhaerendo positivis patriae legibus, signanter autem t[itu]li 23. par]tis]
3° Oper[i] Decr[eti] Tripart[iti]. Praxis item Criminalis ar[ticulus] 60. Benedicti
Carpzovii Par[tis] I* questionis 49. n[ume]ris 17., 19., 23., 28.,29., 71. et 73. Caroli
quinti art[iculus] 49.8" cuperet [1] eosdem et easdem tamquam maleficos et stri-
ges manifestasque sagas (p[raev]ia de eliciendis complicibus et consociis suis ac
reliquis vita sua com[ml]issis actibus maleficiis iuxta art[icu]los 37. et 39. p[rae]-
fatae Praxis Criminalis capitis item 4. quaest[ionis]. 8. Methodica Directionis
Kithonichiana torturae subiectione) in terribile aliorum exemplum vivos, vivas-
que pirae, ignisque voragine consummi. In cuius quidem propositae actionis suae
solidius firmamentum, dictus fiscus p[ro]duceret certam inquisitionem, testium
fassiones contra praefatos et praefatas i[ncatti] continentem, ex cuius contextu
expositio actionis elicietur evidentissime. Caeter[um] reser[vat] reser[vanda].

Protestatur idem fiscalis®* quod personaliter adstantes primo et tertio in ordine p[rae]-

roposita et p[rae]appositus i[ncatti] actionem contra se modo praevio peractam
non modo non negant, quin imo plura quoque horrenda sua suorumque ac sua-
rum consodalium scelera sponte ac benevole enarrent et fateantur. Reliquis au-
tem in negativa existentibus.

Procurator fiscalis et afctor] respectu huius negativae partium[?] i[ncatti] responsionis

refert se ad p[ro]ductam®® inquisitionem et®® literale documentum, cui firmis-
sime insistendo[?] cuperet eundem et eandem de sensu p[rae]cit[a]tarum legum
ignis®!” supplicio affici. Siquidem?®'® ex quo simplici negativa minusque edocta ute-
rentur, iuxta questionem 4. capit[is] 6 Kithon[ichiana] in paragrapho.®? ,, Verum
in negatoria usque ad verba: incattus debet probare, quocirca.” 2

Deliberatum est.

Petitam per fiscalem secundae et quarti in ordine specificatis i[ncatti] initiandam tortu-

ram ad eliciendas plures actus complicesque suos ex p[rae]viis sufficientibus, non
suspicionibus, ver[um] actibus frequentatis manifestis signis admitti.

813 Utana athuzva: olvashatatlan.
814 Utana torolve: per, és felette athtizva: olvashatatlan.

81

@

Elotte tordlve: pfrae].

816 Utdna athtzva: documentum.

81

=

81

3

Felette torolve: median/te].
Eredetiben alahazva: ignis supplicio affici siqidem.

819 A hivatkozas helytelentiil van idézve, de a szGveghely jelolése pontos. A latin szoveg az eredeti mii-
ben: ,, Verum in negatoria (qua apud nos, non est actio actoris, sed responsio negativa ipsius incausa-
mattractus ad actionem actoris facta) non actor sed incausamattractus debet ipsam probare.”

820
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Pro eodem d[omi]no m[a]g[is]tr[atu] et a[ctore] p[ro]testatur idem fiscalis, super intra et
extra torturam p[racjnumcupati malefici et sagae confessatis, ac constanti[?] per
reverentiam ratificatis actibus petitque ut supra debit[um] iisdem poenam p[ro]-
nunciari et affici. [2]

Sententia

Tam horrendum, atrocissimumque crimen laesae maiestatis divinae incurrentes, ex quo
iidem et eaedem i[ncatti] fide christiana abiurata p[ro]rsus et postergata inferna-
lem diabolum, hostem humanae salutis®?' immanissimum, cui sese totum cum
anima et corpore manciparunt et obstrinxerunt, ex pacto Dei conditoris sui loco
adorantes, hostes sanctissimae trinitatis et beatae virginis Mariae ac omnium
sanctoram et angelorum se esse[?] efficere, carnaliter cum immunendo spiritu for-
nicationis et spurcitiac com[m]iscere. [3]

ForDITAS

1728. junius 26-an Szeged Szabad Kiralyi Varosa blinfenyito torvényszéke a varos bor-
tonében megtartott ilésének folytatasa soran az igen jeles teljes tanacs szine elott
szamos rendelkezés miatt, a késobbieckben megjeldlt modon és sorrendben, az itt
kovetkezo eseteket vette fel.

Ahol

A jeles tanacs, mint hatosag és felperes pert vett fel Gilics6 Janosné Nagy Anna, va-
lamint a varosban lakoé Jancso felesége, Szanda Katalin ellen. Tovabba Katona
Ferenc és Kovacs Pal iigyében. Mivel a vadlottak [biztosan buinelkdvetok], ezért
meg lettek vadolva a lejjebb bovebben ismertetett okok miatt. Tiszti személyként
és felperesként pedig a tisztelt helyettes ligyész a pert terjesztette elo a sziikséges és
biztos indokok alapjan az emlitett személyek ellen. A vadlottak teljes bizonysag-
gal melldzték az isteni és emberi torvényeket és azok komolysagat. Nem tudni, mi-
féle indokoktol vezérelve, és miféle gonosz 1élektdl 6sztondzve a gonosz lélekkel a
boszorkanysag legszornytiségesebb cselekedeteit vitték véghez. A kiillonb6zo meg-
bizatasokat teljesitették és szakadatlanul folytattak. SOt tiszteletreméltd, jonevi
és nagy megbecsiilésnek 6rvendd embernek artottak. Fenyegetéseiket valosagos
hatassal végrehajtottak, és igy testileg sokakat sulyosan megkarositottak, és nem
rettentek vissza attol sem, hogy bantalmaikkal sokak halalat okozzak. A mondott
tiszti hivatal ragaszkodik hazank tényleges torvényeihez. [Ezek pedig idevonat-
kozbdan] pontosan megjeldlve a kovetkezok: a Hdarmaskonyv harmadik részének

81 Utana athuzva: olvashatatlan.
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huszonharmadik cime, a Praxis Criminalis hatvanadik fejezete, Carpzov Benedek
muvének elsd részébol a negyvenkilencedik kérdésbol a tizenhetedik, tizenkilen-
cedik, huszonharmadik, huszonkilencedik, hetvenegyedik és hetvenharmadik
szam, illetve V. Karoly [biintetotorvénykonyvének] negyvenkilencedik fejezete.
(Ezt megel6zoen torturanak vetették ala Oket annak érdekében, hogy beszamol-
janak tettestarsaikrol és a veliik k6zoskodokrol, a sajat [boszorkanyos] életiikrol,
illetve az altaluk elkovetett tobbi cselekedetrdl és rontasrol. [Ezek soran a kovetke-
z0Ok alapjan jartunk el:] a Praxis Crimimalis harminchetedik és harminckilencedik
fejezete, illetve Kithonich Directio Methodica cimi miivének negyedik fejezetének
nyolcadik kérdése.) Ezeknek megfelelden ezeket a személyeket, akik blinelkdveto-
nek, boszorkanynak és blibajosnak bizonyultak, eméssze el élve a tiizes maglya
orvénye szornyiiséges példajara masoknak. Mivel ezeknek az itt eloterjesztett cse-
lekedeteknek eros bizonyitékai vannak, ezért az emlitett hatosag megbizhato vizs-
galatot folytatott le, és a tantiiknak a fent emlitett vadlottak ellen sz616 valloma-
sait megvizsgalta, és a cselekedetekrdl szo616 eloterjesztéseknek a tartalmabol azok
egyértelmiinek bizonyultak. Késobbiekben a fenntartandok fenntartasaval.

Az ligyész nyilvanvaldan bizonyitotta, hogy az itt jelen 1évo, a sorban els6 és harmadik

eloallitott vadlott az ellene folyo eljarast a korabbiakban nemhogy tagadta volna,
hanem szornyliséges bilineiket sajat vigasztalasukra maguktdl és onszantukbol
mesélték el és vallottak meg. A tobbi [vadlott] pedig tagadasban maradt.

A jogi képviselo ligyész és felperes tiszteletben tartotta a vadlottak részben tagado va-

laszait, és az eldvezetett vizsgalatok soran az irasos dokumentumokra hivatko-
zott. Ezek [a bizonyitékok] megkivanjak a személyek iildozését, és azt is, hogy
idézett torvények értelmében a tliznek a biintetésével [ti. maglyahalallal] illessék
Oket. Ha pedig abbdl az egyszerii tagadas miatt kevesebb ismeret hasznalhato fel,
akkor Kithonich miivének hatodik fejezetének negyedik kérdésének paragrafusa
szerint kell eljarni. ,,Igazan a tagadasos keresetben addig a szavakig a vadlottnak
kell bizonyitani.””s?

Végzés

Az ligyész a sorban masodikként és negyedikként kovetkezo elkiilonitett vadlottak

esetében javasolja a tortura kezdeményezését annak érdekében, hogy felfedjék
tettestarsaikat és tovabbi cselekedeteiket. Valamint azért, hogy a korabban elég-
ségesen bizonyitott €s nem feltételezéseken alapuld cselekedeteik gyakori és nyil-
vanvalo jeleit atadjak.

82 A forditas a hibas idézet alapjan tortént. A teljes idézet Kaszoni Janos forditasaban:
., Mindazondltal a tagadasos keresetben (melly nalunk, nem a felperes keresetét nézi hanem az al-
peresnek a feleperes kereseti ellen valo tagado feleletit) nem a felperesnek hanem az alperesnek kell
bizonyitani.”
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Az ligyész hatosagként és felperesként tanusitja, hogy a megnevezett gonosztevok és bo-
szorkanyok mind a tortdra alatt és mind azon kiviil bevallottak tetteiket. Ezért az
iigyész a hitelesitett cselekedetek miatt is kéri allando tisztelettel, hogy akarcsak
fentebb, a [vétkes személyek szamara] a kello biintetést szabjak és hirdessék ki.

itélet

Mivel 6k az isteni felség megsértésének szornyl €s rettenetes biincselekményét elkovet-
ték, és a vadlottak lemondottak a keresztény hitrdl, és annak teljesen hatat fordi-
tottak. A pokolbéli 6rd6ghoz, az emberi boldogulas leghatalmasabb ellenségéhez
kototték magukat, és neki testiikben és lelkiikben magukat atadtak. A szerzodés-
bol fakadoan a teremtd Isten sajat helyén imadtak ot [ti. az 6rdogot]. A szent-
haromsagnak, a boldog szliz Marianak, minden szenteknek és angyaloknak az
ellenségévé valtak, és testileg keveredtek a tisztatalan Iélekkel fajtalankodasba és
tisztatalansagba.
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XXVIIIL.
Szeged, 1728. junius 26. koriil

FORMALIS PER KOKENY ANDRASNE NAGY ANNA, JANCSO PALNE
SZANDA KATALIN, VEGH ISTVANNE KONCZ SARA, KATONA FERENC,
KOVACS PAL, DANCSO JANOS, DANCSO JANOSNE HISEN BORBALA,
BORBOLA FERENC, SZANTO MIHALY, LEGRADI JANOSNE
MALMOS KATA UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. S. N.
MASOLAT: MNL OL A 28, Lit. Civ. 1728. No. 382. 4. sz. Fol. 1r.-18v.

NYOMT. KIADASA: REizNER 1900. TV, 439-440. Nr. CCVII/27.

Anno®? 1728. die 26. Tunii,?* sub continuatione®? sedis revisoriae malefactorum, in
carceribus Liberae huius Regiaeque Civitatis Szegediensis inarestatorum,®?* coram
ampl[issilmo m[a]g[istra]tu pleno numero constituto,’”’ causae subtus denotatae, modo
et ordine subsequenti fuere assumptae.

Unde

Levata causa ampl[issilmi m[a]g[ist]r[a]tus uti m[agistratus] et a[ctor], contra et ad-
versus Annam Nagy, Joannis Giliczo, Catharinam Szanda, Pauli Jancs6, Saram
Koncz, Stephani Végh, inhabitatorum huius civitatis uxores <et Franciscum
Katona, ac Paulus Kovacs>, uti incattas, certi maleficii ab infra uberius propo-
nendi insimulatas.®”® Et p[ro] eodem d[omi]no m[a]g[ist]r[a]tu et a[ctore] egregius
Michael Slovenics, omnibus requisitis munitus, surrogatus fiscalis pro[curat]or.
Actionem contra <eosdem et> easdem proponeret sequentibus. Qualiter <nimi-
rum dicti et> dictae <ifncatti] et> i[ncattae] postpositis divinis aeque ac humanis
legibus, earundemque severitate, nescitur unde <moti ac> motae, quove maligno
spiritu ad id <inducti et> inductae, cum nefario spiritu nefandissimos strigariae

823 Az irat harom példanyban maradt fenn, amelyekbol az elsé tisztazatot és az arrdl késziilt ma-
solatot tekintjitk mérvadonak, a piszkozatot nem. A masolati példany a teljes pertest iratainak
masolatait is tartalmazza, igy a korabban 6nallé dokumentumként kozolt iratok beillesztett ma-
solatait masodszor nem kozoljiik.

A dokumentum datalasa igen problémas, mivel csak az elso perfelvétel idopontja van megadva,
az irat keletkezése nem.

825 Masolatban helyette: sub praefixione.

826 Masolatban helyette: detentorum.

827 Masolatban helyette existente.

828 Masolatban helyette: declarandi insimulatos et insimulatas.
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<ac magiae> actus diversis vicibus perpetrare, exercendo continuare, quin imo
honestis, <er> bonae existimationis et®” nominis hominibus comminati, commi-
nationes suas in realem effectum deducere, sicque complures personas in corpore
graviter laedere et damnificare, laedendoque mortem eisdem inferre,**° non refor-
midassent. <Contra tenorem capitis 32. decretorum libri 24 Sancti Stephani regis.>
Eapropter dictus fiscus®*! inhaerendo positivis <tum> patriae <quam et aliarum
provinciarum> legibus, signanter autem: t[itu]li 23 partis 3% Oper[is] Decr[eti]
Tripar[titi], Praxis item Criminalis art[iculus]. 60 <Benedicti Carpzovii par[tis]
1% question[is] 49 nfumeri] 17, 19, 23, 28, 29, 71 et 73 Caroli quinti ar[ticuli]
109> cuperet <eosdem et> easdem tamquam <maleficos et> striges et manifes-
tas sagas (praevia de eliciendis complicibus et consodalibus,?* suis ac reliquis
vita sua commissis actibus maleficis <et veneficis>, tuxta ar[ticulos] 37. et 39.
plraelfatae Praxis Criminalis capit[is] 4. quaest[ionis]*** <Methodica Directione>
Kithonics, torturae subiectione) in terribile aliorum exemplum pyrae <et vivos>
vivas imponi, ignisque voragine consummi. In cuius quidem propositae actionis
suae solidius firmamentum dictus fiscus produceret certam inquisitionem <dictas
literas missiles Makovienses, [[itte Jra A, et inquisitionem [ittera] B notatas®*>,
testium fassiones contra easd[em] <p/[rae [fatos et p[rae [fatas i[ncatti] et i[ncat-
tae [> continentem, [1] ex cuius contextu expositio actionis elicietur evidentissi-
me, caeterum reservat[is] reservand][is].

<Personaliter adstan[s] i[ncatta] Anna Nagy obstetrix Joannes Giliczo consors an-
nor[um] cir[iter] 65. ex poss[essJione Olved Ko[mi]t[a]tui Békésiens[i] adia-
cen[te] habit[orum] oriunda ad perectam actionem responderet sequentis.s®

Praesen(tis ] cause ulterior rumnicatio differtur in diem 28 p [rae |sen[tis | men[sis] Iunii.
Tandem recurrente die 28 lunis die, addidit p [rae Jnuncupata fatens Anna Nagy.3*

Personaliter adstans ifncattus] Franciscus Katona annorfum] cir[citer] 60. natus in
Martonyos loco militari, ad actionem contra se institutam in benigno examine fa-
tetur sequentibus.®">

<Protestatur idem fiscalis procurator quid> Personaliter adstans primo in ordine p[rae]-
apposita i[ncatta] <et incattus Anna quippe Nagy et Franciscus Katona> actionem

29 Masolatban helyette: ac.

830 Masolatban helyette: multis necem etiam causare.

Masolatban helyette: fiscalis.

§32 Masolatban helyette: consociis.

833 Masolatban helyette: capitis item 6 question[is] 8=

834 A hivatkozott iratokat lasd Mako levele 2/XXXIII/D és a tanuvallomasi jegyzokonyv 2/1/A.

835 A masolatban itt kovetkezik Kokény Andrasné Nagy Anna elsé két vallomasanak kivonata.
Lasd 2/V/A és B.

A masolatban itt kovetkezik Kokény Andrasné Nagy Anna tovabbi vallomasainak kivonata.
Lasd 2/V/C.

87 A masolatban itt kovetkezik Katona Ferenc vallomasanak masolata. Lasd 2/VII/A.

831

836
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contra se modo praevio <magistratualiter> peractam,**® non modo non negat,®*
quin imo plura®® quoque horrenda®! sua suorumque ac suarum consodalium
<acta et> scelera sponte et benevole enarrat,?? confessatque ac fatetur.’ <Id ip-
sum iuxta eorundem confessata propriamq[ue ] oris et benevola[m ] fassionem, quae
mille testibus aequipolleret, peteret ius et iudicium cum finali ad id subsequenda exe-
cutione mediante, administrare.> Reliquis <autem> in negativa existentibus®* <ur
pote Catharinam Szanda, Pauli Jancsé uxor et Paulo Kovacs> quocirca.

<Procurator fiscalis, et actor respectu huius negative partium i[ncatti] at ifncattae]
responsionis refert se ad praep[ro Jductum inquisitionem Ifitte Jra B et I[itteras]
missiles, Ifitte Jra A notata,® quibus firmissime insistendo, cuperet eundfem] et
eandf[em], de sensu p[rae]citatarum legum iudicium ex quo simplici negativa,
minusq[ue] edocta uterentur iuxta conformitfa]tem capitis 6. questionfem] 44
Kithon[ics] in paragrapho: ,, Verum in negativa, usque ad verba incattus debet, ip-
sam p[ro |bare.” Tortura subici.®*® Reser[vatis] reser[vandis].

Personal[iteJr adstans i[ncattus] Paulus Kovdcs, ex poss[es]ione Péter Vasar K[o-
mi]t[a]tui Hevesifensi] adiac[ente] et habit[orum] oriund[a] annor[um] cir[ci-
ter ] 67 benevole fatetur.5*

Ulteriori huius causae revisio ob legalia impedimenta differtur in Tunis subsequendam
diem quippe 30 p[rae]sen[tis].

Quo tandem adimente.>

Deliberatum est
Petitam per fiscalem secundae et tertiae®® ordine specificatis®® i[ncatti] <et incattae>
initiandam torturam ad eliciendos plures actus complicesque suos ex p[rae]viis

sufficientibus non suspicionibus, verum actibus frequentatis manifestissimis ad-
mitti. <Qua incohata fatetur idem Paulus Kovdcs ifncattus [3*°

83

3

Javitva errol: perectam.

Masolatban helyette: negent.

80 Maésolatban helyette: plurima.

841 Masolatban helyette: horrendissima.

Masolatban helyette: enarrent.

83 Masolatban helyette: fatentur.

84 Masolatban helyette: persistentibus.

845 Az idézett iratokat lasd 2/I/A és B, illetve 2/11.

Az idézet pontatlan. Ezzel kapcsolatban lasd 2/XXVII.

87 A masolatban itt kdvetkezik Kovacs Pal els6 vallomasanak masolata. Lasd 2/VIII/A.
88 Masolatban helyette: quarti.

89 Masolatban helyette: p[rae [specificatis.

850 A masolatban itt kdvetkezik Kovacs Pal masodik vallomasanak masolata. Lasd 2/VIII/B.
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Personaliter adstans Catharinam Szanda Pauli Jancsé uxor, adeoque i[ncatta] ex pos-

sessione Kistelek Ko[mi]t[a]tu Hevesiensi adiacen[te] et situafta] oriunda an-
nor[um] cir[citer] 50 fatetur in tormentis.®>'>

Pro eodem domino m[agistratu] et a[ctore] protestatur idem fiscalis, super intra et ex-

tra torturam p[raenuncupatarum strigarum?®>? confessatis ac <constanti perseve-
rantia> ratificatis <actibus>, petitque ut supra debit[am] eisd[em] <mortis> poe-
na[m] pronunciari®> et <esodemq[ue | eadem> affici.

Sententia.

<Quandoquidem dicti i[ncatti] [et] i[ncattae ]> tam horrendum atrocissimumque cri-

men laesae maiestatis Divinae incurrentes,®* ex quo <iidem et> eaedem®> i[ncat-
ti] <[et] i[ncattae]> fide christiana abiurata, prorsus et postergata <sacroque
baptismo abnegato> infernalem diabolum, hostem humanae salutis immanissi-
mum?®® cui sese totum cum anima et corpore manciparunt et obstrinxerunt, ex
pacto <cum eodem habito> Dei conditoris sui loco <eundem> adorantes, hostes
sanctissimae trinitatis et beatae virginis Mariae ac omnium sanctorum et angelo-
rum se®’ esse efficere.’® Carnaliterque® cum daemone commiscere, aliave innu-
merabilia malorum genera perpetrare non sunt veritae. % Eapropter <iuxta leges
praerecensitae actionales> in terribile aliorfum] exemplum <vivos et> vivas ignes
supplicio afficiendas <et concremandas> venire deliberatum est. [2]

<Procurator amplissimi magistratus et actoris. Et quia frustra fierent indicia, rudi ea

quae iuducaliter decernuntur, reali etiam executioni manciparentur quod et delibe-
ratum est.

Die mensis Iulii sub continuatione sedis revisoriae levata causa infrascriptorum ifncatti]

85.

b}

85.

bd)

854
85.

a

85

=N

85

34

85

3

85

)
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[et] i[ncattae ]>

A masolatban itt kovetkezik Jancsé Palné Szanda Katalin vallomdsdnak mdsolata. Lasd 2/
VI/A.

Masolatban helyette: maleficiiet sagae.

Elotte athuzva: affici.

Masolatban helyette: incurissent.

Utana athuzva: praeappositae.

Eredetiben javitva errdl: infersissimum.

Alatta athuzva: olvashatatlan.

Masolatban helyette: eficissent.

Masolatban helyette: carnaliterve.

Masolatban helyette: Carnaliterque cum immundo spiritu fornicationis et spuritiae actibus comi-
scere, et sanctissimum (occasione com[m Junionis) Christi corpus et sanguinem ex ore excipiendo et
exspinendo, hinc inde abiicere, ad alias etiam sibi notas artes adhibere aliaque innumerabilia malo-
rum genera, prout ex propriis_fassionibus appareret, perpetrare non sunt veriti et veritae.
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Item: qualiter Franciscus Katona, Paulus Kovacs,*! Joannes Dancso eiusdemque

uxor®? Barbara Hesen, Catharina Malmos, Joannis olim Légradi relicta vidua,
Elisabetha Toth <alias Hétvékdsné>, Joannis condam Dani®® vidua, adeoque
<i[ncatti] [et] i[ncattae ]> artes aeque magicas et diabolicas, cum p[rae]apposi-
tis in prima levata®®* i[ncatti] <et i[ncattae ]> complicibus, adeoque nefandi eius-
dem <magiae et strigariae> criminis sociis et sociabus perpetrare nil pense du-
xissent. Hinc idem fiscus®® iuxta leges p[rae]cit[a]tas cuperet, hos quoque <has>
maleficos et striges manifestas (p[rac]missa eisdem tortura <de revelando comp-
licibus>, si et in quantum in negativa persisterent), debita <mortis> poena affici.
Reser[vatis] reser[vandis].

<Barabara Hesen Joannis Dancso uxor annor[um] cir[citer] 65. nata in poss/[es Jione

Arokszallas, obstetrix et i[ncatta] personaliter adstando responsit et fatetur 5>

Pro domino m[agistratu] et a[ctore] protestatur solemniter <d/omi [ni m[agsitratus] et

af ctoris > super eo. Quod p[rae]scitae Franciscus Katona®’ maleficus et Barbara
Hesen,*® Joannis Dancso uxor et contra se magistratual[ite]r institutfam]*® ac-
tionem non negent,®’’ quin imo sponte et benevole cuncta®’! sua facinora fatean-
tur et asseverentur.’”> Quia autem propria oris fassio mille testibus aequipolleret,
hinc cuperet, ut superius, eundem et eandem igne concremari. Reliquisve in nega-
tiva®” existentibus, <questionem seu> torturam admitti efflagitaret.

Deliberatum est

Actionem contra se <modo p[rea Jvio> perectam negantibus incattis ex sufficientibus

rationibus <torturam quoque> admitti.

<I[ncatti] [et] i[ncattae] torturati fatentur et quidem loannes Dancsé annorfum]

86

cir[citer] 70 ex Ipoly Keszi Ko[mi]t[a]tui Honthensi adiacente oriunda.t™

Masolatbol hianyzik: Franciscus Katona, Paulus Kovacs.

82 Masolatban helyette: coniunx.

863 Masolatban helyette.: Ddnyi.

84 A hivatkozott iratot lasd 2/XXVII.
865 Masolatban helyette: fiscalis.

866

A masolatban itt kovetkezik Dancs6é Janosné Hisen Borbala vallomasanak masolata. Lasd

2/IX/A.

86

A

Eredetiben alahtzva: p/raeJscitae Franciscus Katona.

868 Utana athuzva: saga.

869

Utana athuzva: praeappositam.

870 Masolatban helyette: neget.

87

Utana athuzva: ommnia.

872 Masolatban helyette: fateatur et asseveraret.

873
874
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Utana athuzva: agentibus.
A masolatban itt kdvetkezik Dancs6 Janos vallomasanak masolata. Lasd 2/X.
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Catharina Malmos loannis olim Légradi vidua, annor [um ] cir[citer ] 40 obstetrix adeo-

que modica incohata tortura fatetur.®”

I[ncatta] Elisabeth Toth alias Hétvékas numcupata loannis Danyi Vidua, annor[um ]

cir[citer] 70 ex poss[ess Jione Bujak komitatui Nogradiensi tortura dicit et fate-
tur. 876>

Protestatur idem fiscalis pro[curat]or, quod p[rae]fati et p[rae]fatae i[ncatti] <et if/ncat-

tae [> actus suos magicos et cum diabolo initam pactationem in tortura contine-
antur et extra torturam singula ratificent, <ideoque peteret hos et has quoque una
cum sociis in levata specificatis’’> tanquam diabolicae arti deditas personas[?]
adeoque petit hos®” et has quoque igni vivas imponi et cremari. <Caeterumque
reservatis reservandis.>

Sententia.

Siquidem actionales rei[?] et reae ac lamiae creatorem coeli et terrae omnesque sanc-

875
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>

877
87

3
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v}

880
88
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S

88
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884
88:

3

88

X

tos et electos Dei abnegando, christianae fidei Deo debita®” <et Sacro Baptismi
renunciantes> cum aviterna detestatione renunciantes ex pacto®® <im/m Jani>
infernali cacodaemoni pacisci,®! in perpetuum vasallagium et servitutem sese
obstringere, synagogas et conventus diabolor[um] nocturnos sedulo frequenta-
re, inibig[ue] commensationibus®? ac®3 saltibus interesse ac nefandissimum li-
bidinis scelus cum iis peragere, cosdem adorare, opem et [3] auxilium eorundem
inplorare, a diabolo <stigmate stigmati> adepta arte innumeris hominibus et pe-
coribus® nocere, fertilitatem terrae cum <eadem> arte diabolica permanere, in-
tercipere, deterritae®® minus fuissent. Idcirco p[rae]dictos et praedictas i[ncattas]
tanquam striges <sagasque> manifestas iuratosque Dei hostes et humanae salu-
tis osores et ut via ad sinistra®® enormia crimina continuanda p[rae]scindi queat.

A masolatban itt kovetkezik Légradi Janosné Malmos Kata vallomasanak madsolata. Lasd
2/XT/A.

A masolatban itt kovetkezik Danyi Janosné Toth Erzsébet vallomasanak masolata. Lasd
2/XII/A.

A hivatkozott iratot lasd 2/XXVII/B.

Utana torolve: que.

Felette torolve ismétlés: christianae fidei.

Utana athuzva: cum.

Eredetiben alahuzva: pascisci.

Javitva errdl: commessa[ti]onibus.

Masolatban helyette: et.

Masolatban helyette: etiam Iumentis.

Felette betoldas: olvashatatlan.

Masolatban helyette: similia.
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Vivi et vivae®®’ ignis supplicio afficiendi et afficiendae sunt.®® Catharina aut[em]
Malmos, cum Deum adhuc creatorem suum non abnegasset, fidemque christia-
nam non eiurasset, neque vero pactum cum daemone inivisset, damn[um] quo-
que quodpiam minime intulisset. Conventibus nihilominus saltibus ac commen-
sationibus® cum iisdem consodalibus a semitertio anno interfuisset. Eapropter
primo quidem gladio ferienda, dein cadaver igni*® imponendum®' determina-
tum est.

<Quam sententiam taliter per amplissimum magistratum latam peteret idem procurator

fiscalis reali executione mediante adimpletif?]. Quod et deliberatum est.

Die 10. Mensis p[rae [sentis Iulii sub eiusdem sedis continuatione proponeret idem fisca-

lis.>

Nominus.*? Qual[ite]r <nimirum> Daniel Rosa, eiusdemque contoralis Susanna Sz¢ll,

88

3

Franciscus Borbola, Michael Szanthé, Paulus Kovacs,*® Margaretha Barak,
Michaelis olim Dugonics rfelic]ta vidua.®* <I[ncatti] et i[ncattae J> Deo creato-
ri suo et eius sanctis restitere®” inito cum infernali Sathana pacto eosdem® ado-
rare, congressus nocturnos [...] <et inibi> solitas commensationes®’ ac saltus®®®
sedulo frequentare, carnaliterve nefandissimum cum infernalibus diabolis libidi-
nem exercere.®® Primus quidem in ordine p[rae]appositus maleficus Daniel Rosa
et i[ncattus] a diuturno tempore <et annis cir[citer ] 50> damnati illius malefico-
rum et lamiarum exercitus ducem et antesignatum agere. Multas innocentes et in-
tegrae vitae per[so]nas, p[roJut et p[rop]riam consortem suam ad eandem artem
maligna[m] inducere et corrumpare et per alios induci proponere.”® Arte eadem
a diabolis adinventa terrae frugalit[a]tem absummere, aliave innumerabilia enor-
missima flagitiorum gfene]ra actusque magicos in realem effectfum] perferre[?] ac
alios iuri suo subiectas sagas <ef magos> deducere nil pensi duxisset. Eap[rop]ter
id[em] fiscus®! et p[rocurat]or inhaerendo super magia conscriptis iamque p[rae]-

Javitva errol: vivos et viae.

888 Masolatban helyette: afficiendas et afficiendae venient.
889 Javitva errdl: com[m Jessa[tiJonibus.

890
89

Eredetiben athtzva: imponenedum és felette javitas: olvashatatlan.
Masolatban helyette: igne cremandum.

82 Felette jelentos hely kihagyva.

893
89

<4

Eredetiben alahuzva: Paulus Kovdcs.
Felette betoldva: olvashatatlan.

85 Alatta athuzva: abnegare. A masolatban helyette resilire.

896
89

3

Masolatban helyette: eundem.
Javitva err6l: com[m Jessa[ti]onibus.

88 Utana athuzva: olvashatatlan.

899
90!

3

Masolatban helyette: habere.
Javitva err6l: p[ro Janare. Masolatban helyette: p/ro Jcurare.

01 Masolatban helyette: fiscalis.

196



1728 / 2/XXVIII

citatis[?]°* legibus, cuperet. Eosdem et easdem (adhibita eiusdem ad revelandos®”
plures complices, adeoque execrabilis nefandissimi [4] sceleris eiusdem consocios
artesque magicos’™) Danielem quidem Roésa, qua magis principalem et antesi-
gnatum, omniumque sceler[ium] et impietatum®® et architectum ac scaturiginem,
cum exasperatione supplicii, cum reliquis vivum comburi. Reser[vatis] reser[van-
dis].

<lI[ncatti] et i[ncattae][!] personaliter adstans fatetur et quidem Daniel Rosa an-

nor[um] circit[er ] 82 ex Martonyos originem suam ducens benevole dicit.”*

I[ncattus ] Michael Szanté annorum circit[er | 60 ex partibus Transdanubianus oriund[a ]

in benigni examine fatetur.*’>

Pro[curat]or et fiscalis dfominus] m[agistratualis] et a[actor] p[ro]testatur super p[erso]-

nal[ite]r adstantium primi et quarti in ordine p[raeJappositorum maleficorum et
i[ncattorum] coram p[rae]fati iure facti®® actionetenus specificator[um] execrabi-
lium flagitiorfum] suor[um] confessione postularetque eosdem®” iuxta confessata
ultimo supplicio <ignis> affici, negantibus autem questionem seu torturam im-
poni. Reser[vatis] reser[vandis]. Quo in passu.

Dlelibe]ratum est

Probam seu torturam negantibus i[ncattis] et sagis in hoc quoque casu sufficientibus

ra[tiJonibus et causis interventis dilucidato[?] admitti.

<Qui adhibita tortura et quidem Susanna Széll, Danielis Rosa coiunx annor[um] cir [ ci-

Franciscus Borbola annor[um] cir[citer ] 56 natus in Kecskemét fatetur.

ter | 50 incohato primo actu torturae fatetur.*°

911

Margaretha Barak Michelis olim Dugonyi Vidua annor[um] cir[citer] 55. fatet[ur ].9'*>

902
903
904
905
906
907
908

909

2

0

©

1

2

2

Masolatban helyette: precensitis[?].

Alatta athuzva: eliciendos.

Masolatban helyette: actusque magicos torturaf?].

Utana athtizva: olvashatatlan.

A masolatban itt kdvetkezik Rosa Daniel valloméasanak masolata. Lasd 2/XI11.

A masolatban itt kovetkezik Szanté Mihaly vallomasanak masolata. Lasd 2/XIV.

Masolatban helyette: Danielis Rosa et Michaelis Szanthé maleficorum et ifncatti] coram prae-
senti iure facta.

Utana athuzva: debitae personae affici.

A masolatban itt kovetkezik Rosa Danielné SzEll Zsuzsanna vallomasanak masolata. Lasd

2/XV.

A masolatban itt kovetkezik Borbola Ferenc vallomasanak masolata. Lasd 2/XVII.

A masolatban itt kovetkezik Dugonics Mihalyné Barak Margit vallomasanak masolata. Lasd

2/XVIL.
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Protestatur d[omi]ni m[agistratus] et a[ctor] fiscus,”® super intra tormenta p[rae]fa-

tor[um] maleficorfum] et strigium[!]’* elicita®®® criminum <suarum> et accesso-
riorfum] fassione ac extra eadem constantias assevera[tiJone facta ratifica[tijone,
adeoque peteret idem fiscus ius et <reale> iudicilum] cum <reali executione> ef-
fectu [...] administrati reservata.’'®

Sententia.

Quandoquidem actionales maleficii et sagae, adeoque incatti et incattae, contra omnem

naturae honorem Deo omnipotenti creatori suo, beatacque matri Dei V[irginis]
Mariae et omnibus sanctis et electis Dei renunciare, foedus baptismi rescindere,
eiurata fide christiana, sacri divini decalogi praecepta et ecclesi]ae sacramenta
seponendo pessumdare, et cum Sathanis paciscentes, fidelem aevum homagium
et obsequium p[rae]stare, quid nunquam ad fidem Christi debitum redire, neque
divina p[rae]cepta peramplius observare, sed perpetuis semper[?] temporibus ob-
temperare, ludos et congressus nocturnos diabolorum [5] sedulo frequentare®'’
et inibi commensationibus®®® ac tripudiis interesse velint, omnia denique daemo-
num mandata ad nutum et vota adimplere. Dei loco eosdem venerari.’’® Non
minus animas praetioso Christi sangui redemptas, corporaq[ue] sua, vas spiri-
tus sancti, nefandissimum cum iisdem®? [...] actum®* exercendo, in aeviternam
condemnaftilonem hostis?*> humani generis,”” infernissimo Sathanae quippe in-
fernali sese obstringere et mancipare. Taliterque®** socios et socias tum impieta-
tis tumque exitii aeterni efficere, homines laedere et internecioni etiam iisd[em)]
studere,’® plures innocentes p[ersoJnas ad eand[em] artem instruere et destrue-
re, adeoque atrocissimi criminis eiusd[em] socios® efficere,?’ p[roJut®® ipsissi-
morum maleficor[um] et sagar[um] fassione clarum evaderet, [non abhorruis-

913 Masolatban helyette: fiscalis.
14 Masolatban helyette: strigum et sagarum.

91

3

916

Alatta athuzva: facta.
Masolatban helyette: reservatis reservandis.

17 Utéana athazva: velint.

91

3

Javitva err6l: com[m Jessa[ti]onibus.

919 Elotte athazva: adorare.

920

©
]

Eredetiben athuzva: libidinis.
Alatta alahuzva és torolve: scelus.

922 Javitva errol: hosti.

923

Utana athuzva: iurato.
Alatta torolve: sicque.

925 Utana athuzva: absque.

92

x

Alatta athuzva: reos.

27 Utana athazva: olvashatatlan.
928 Utana athuzva: eod[em], és torolve: ex.
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sent .22 Obve iuxta leges actionales, signanter Praxis Criminal[is ] artic[ulus] 60.,
Benedicti Carpsovii part[is] I*¢ quest[estionis] 49* n[ume]ris 17., 19., 23., 28., 29.,
71. et 73. Caroli Quinti imper [atoris s ar[ticulus] 109. iur[is ]*** Austriaci, in terri-
bile aliorum exemplum,”! ulteriorem ad iustorum permansionem, vivos et vivas
flammis concremandos et concremandas esse. Decretum est.

ForDITAS

1728. junius 26-an Szeged Szabad Kiralyi Varosa blinfenyito torvényszéke a varos bor-
tonében a megtartott iilés folytatasa soran, az igen jeles teljes tanacs szine elott
szamos rendelkezés miatt a késobbiekben megjeldlt moédon és sorrendben az itt
kovetkezo eseteket vette fel a mar fogva tartott [gonosztevok] ellen.

Ahol

A jeles tanacs mint hatosag és felperes perbe fogta Giliczé Janosné Nagy Annat, Jancsé
Palné Szanda Katalint, tovabba Végh Istvannét, akik mind a varos lakosainak
feleségei <valamint Katona Ferencet és Kovacs Palt>. Mivel a vadlottak bizto-
san biinelkovetok, ezért megvadoltak ket az alabb bovebben ismertetend6 okok
miatt. Tiszti személyként és felperesként pedig jeles Szlovenics Mihaly helyettes
tiszti ligyész elOterjesztette a szitkséges és bizonyos indokokat a per segitségével
ezen személyek ellen. Mivel az emlitett vadlottak teljes bizonysaggal mellozték
az isteni és emberi torvényeket, és nem tudni, miféle indokoktdl vezérelve és mi-
féle gonosz 1élektdl 6sztondzve a gonosz lélekkel a boszorkanysag legszornyl-
ségesebb cselekedeteit gyakorolva a kiilonb6zo megbizatasokat véghezvitték és
szakadatlanul folytattak. SOt tiszteletremélto, jonevil és nagy megbecsiilésnek Or-
vendo6 embereknek artottak. Fenyegetéseiket valdsagos hatassal végrehajtottak,
és igy testileg sokakat sulyosan megkarositottak, és nem rettentek vissza attol
sem, hogy bantalmaikkal sokak halalat okozzak. <Szent Istvan mdsodik torvény-
konyvének harminckettedik fejezetének tartalma ellenére sem.> A mondott tiszti
hivatal ragaszkodik hazank <és mads teriiletek> tényleges torvényeihez. [Ezek pe-
dig idevonatkozoan] pontosan megjelolve a kovetkezok: a Harmaskonyv harma-
dik részének huszonharmadik cime, a Praxis Criminalis hatvanadik artikulusa,
<Carpzov Benedek miivének elsé részében talalhato negyvenkilencedik kérdésnek
tizenhetedik, tizenkilencedik, huszonharmadik, huszonnyolcadik, huszonkilencedik,
hetvenharmadik, hetvenkilencedik szamai, és V. Karoly szazkilencedik artikulusa>.
(Ezt megeldzoen torturanak lettek alavetve annak érdekében, hogy beszamolja-

92 Mas szinli tintaval betoldva: non abhoruissent.
%0 Utana athuzva: imperi.
%1 Utana athuzva: iustor[um] autem.
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nak tettestarsaikrol, a veliik kozoskddokrdl, a sajat [boszorkanyos] életiikrol, il-
letve az altaluk elkovetett tobbi cselekedetrdl és rontasrol. [Ezek alkalmaval a
kovetkezd szabalyok alapjan jartunk el:] a Praxis Criminalis harminchetedik és
harminckilencedik fejezete, illetve Kithonich Directio Methodica cimti mlive ne-
gyedik fejezetének nyolcadik kérdése [szerint].) Ezeknek megfeleloen ezeket a
személyeket, akik blinelkdvetonek, boszorkanynak ¢és biibajosnak bizonyultak,
¢élve helyezzék a maglyara, és eméssze el oket a tliz 6rvénye, szornyluséges példa-
jara masoknak. Mivel az itt eloterjesztett cselekedeteknek erds bizonyitékai van-
nak, <Mako varosanak erre vonatkozo emlitett levele A-val, a [vadlottak ] vallo-
masi jegyzékonyve pedig B-vel lett jelolve> ezért az emlitett hatésag megbizhatd
vizsgalatot folytatott le. A taniknak a fent emlitett vadlottak ellen sz6l6 vallo-
masait megvizsgalta, és a cselekedeteikrol szolo eloterjesztések tartalmabol azok
egyértelminek bizonyultak. Késobbiekben a fenntartanddk fenntartasaval.

<A személyesen jelen lévé vadlott, Giliczo Janos hitvese, Nagy Anna baba, aki koriilbeliil
hatvanét éves, és a Békés varmegyei Olved kizségben sziiletett. A felvett perben a
kovetkezdket valaszolta.

Jelen okokbdl junius honap 28. napjan terjedt el ez a hiresztelés. Végiil junius 28. napjat
kdvetd napon tette meg vallomasat az emlitett vadlott, Nagy Anna.

A személyesen jelenlévé vadlott, Katona Ferenc, akikoriilbeliil hatvanéves, és Martonyoson,
a katonai hatardrvidéken sziiletett. Az ellene inditott perben a joszandéku vizsgalat
soran a kovetkezdket allitotta.>

Az uigyész nyilvanvaloan bizonyitotta, hogy az itt jelen 1év0, a sorban elsoként eloal-
litott vadlott <vadlottak Nagy Anna és Katona Ferenc> az ellene folyd eljarast a
korabbiakban nemhogy tagadta volna, hanem sajat vigasztalasara magatol tobb
szOrnylséges blincselekményrol 6nszantabol beszamolt, €s azokat megvallotta és
beismerte.”2 <Es pontosan ezen személyeknek a sajat szdjukkal megtett joszandé-
kut vallomasanak alapjan, amelyeket ezer tanu erdsitett meg, kivanja a jog és a biro-
sag, hogy [ligyiiket | ezt kovetd végsd kivégzéssel rendezzék el.> A tobbiek [ti. vad-
lottak] pedig <miként Szanda Katalin, Jancsé Pal felesége és Kovacs Pal> eddig
tagadasban maradtak.

<A tiszti tligyész és felperes a vadlottaknak a részben tagado vailaszainak tiszteletben tar-
tasaval hivatkozik az eléallitott B-vel és A-val jelolt vallomasi jegyzdkonyvekre.
Ezekbdl biztos allitassal kitiinik, hogy a birosag altal idézett torvények értelmébdl,
[vilagosan kideriil, hogy ] az ilyen egyszerii tagadasbol kevés magyarazat szarmaz-
hat. Ezért sziikséges, hogy ezeket [a vadlottakat ] torturanak vessék ala, megegye-
zéen Kithonich Janos miive hatodik fejezetének 4 kérdésében foglalt paragrafusa

%2 A masolatban a mondat tobbes szamban szerepel, mivel megallapitasait Nagy Annara és Katona
Ferencre is vonatkoztatja.
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alapjan. ,, Tagadas esetén az alperesnek kell magat igazolni [sajat] szavaival.*>

Késobbiekben a fenntartandok fenntartasdaval.

A személyesen jelen lévé vadlott, Kovacs Pal, aki a Heves varmegyei Pétervasar kozségé-
bél szarmazik, és koriilbeliil hatvanhét éves, sajat akaratabol vallja [a kivetkezd-
ket].

Ezeknek az tigyeknek a feliilvizsgalata a jogi akadalyok miatt [kiilonbozé idépontban |
ezen junius ho ezt kovetd 30. napjan kovetkezik.

Addig [az iddpontig ] valo felfiiggesztésével. >

Végzés

Az ligyész a sorban masodikként és harmadikként kovetkezo elkiilonitett vadlottak
esetében javasolja a tortura kezdeményezését annak érdekében, hogy felfedjék
tettestarsaikat és tovabbi cselekedeteiket. Valamint azért is, hogy a korabban
elégségesen bizonyitott és nem feltételezéseken alapuld cselekedeteik gyakori és
nyilvanvalo6 bizonysagait adjak. <Amely eléadott [ti. vallomasokban ] ugyanazon
vadlott Kovacs Pal

A személyesen jelen Iévé [vadlott] Szanda Katalin, Jancso Pal felesége, aki a Heves var-
megyei Kistelek kozségbdl szarmazik, és koriilbeliil 6tvenéves, a tortura alatt [a ko-
vetkezdket vallotta.>

Az ligyész hatosagként és felperesként tanusitja, hogy a megnevezett boszorkanyok
mind a torttra alatt, és mind azon kivil bevallottak <dllando kitartdssal> és
megerositették tetteiket. Ezért [az ligyész] kéri, hogy akarcsak fentebb a [vétkes
személyek szamara] a kelld <haldal> biintetést szabjak és hirdessék ki.

ftélet

Ezek <a mar emlitett> vadlottak az isteni felség megsértésének szornyll és rettenetes
blincselekményét kovették el, és <a szent keresztelést megtagadvan> lemondtak
a keresztény hitrdl, és annak teljesen hatat forditottak. A pokolbéli 6rdoghdz, az
emberi boldogulasnak leghatalmasabb ellenségéhez kototték magukat, és neki
testiikben ¢és lelkiikben magukat atadtak. A szerzodésbol fakaddan a teremtd
Isten sajat helyén imadtak [ti. az 6rdogoket]. A Szentharomsagnak, a boldog
Sziiz Marianak, minden szenteknek és angyaloknak az ellenségeivé valtak, nem
riadtak vissza attol sem, hogy a démonokkal testileg kozoskodjenek, és szamta-
lan gonoszsagot hajtsanak végre. Ezért <a vonatkozo emlitett torvények értelme-
ben> masoknak a szornyliséges példajara ugy itéltetett, hogy halalos biintetés-
ként élve vessék Oket a tlizre.

933 Az idézet helytelen. Ezzel kapcsolatban lasd 2/XXVII.
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<A tekintetes tisztiiigyész és felperes, mivel a gyaniiokok és indokok birésagilag beigazo-
lodtak, ezért veliik szemben a valésagos kivégzést kell foganatositani, mivel ez igy
itéltetett.

Julius héonap valamely napjan, a biinfenyité torvényszék iilésének folytatasa soran felvet-
ték az eljarast az alabb emlitett vadlottak tigyében.>

Ugyanis pedig Katona Ferenc, Kovacs Pal, Dancso Janos és annak felesége, Hesen
Borbala, Légradi Janos 6zvegye, Malmos Katalin, Dani Janos 6zvegye, Toth
Erzsébet <mdasként Hétvékasné>, d6rdogi és magikus tudomanyokban [jartasak
voltak], és az elso perfelvételben megnevezett tarsaikkal egylitt, pontosan semmi-
re sem becslilték [a tiltasokat], és ugyanolyan <mdgikus és boszorkdanyos> bluncse-
lekményeket kovettek el. Itt ugyanazon ligyészség az emlitett torvényeket kdvetve,
[azokat a személyeket is, akik szintén] boszorkanynak és biibajosnak bizonyultak
(az elorebocsatott <tdrsaik felderitésére iranyulo> kinvallatast kovetoen, ha nem
maradtak meg tagado allaspontjukon) ugyanazzal a <haldl> bilintetéssel illette.

<A koriilbeliil hatvandt éves baba, Hesen Borbdla, Dancsé Janos felesége, aki Arokszallds
kozségében sziiletett, a birosdagon személyesen megjelenve a kovetkezdket valaszol-
ta és vallotta.>

A hatosagként és felperesként ugyanazon <tiszti> ligyész <ur> linnepélyesen tesz ta-
nusagot ezek feldl. Az emlitett blinelkdvetdk, Katona Ferenc és Hesen Borbala,
Dancs6 Janos felesége, az elleniik hatosagilag lefolytatott perben foglaltakat nem-
hogy tagadtak volna, hanem joszandékuan és szabad akaratukbol sajat biineiket
megvallottak és megerositették. Mivel pedig ezer tant szajabol hangzott el a tet-
tek megerdsitése, tigy kivanja [a jog], ahogy fentebb is, hogy ezeket a személyeket
thzon égessék el. A tobbi [vadlott] pedig vagy tagadasban maradt, vagy sziikséges
tortura <vagy [ujabb ] kikérdezés> ala vetni.

Végzés

Az elégséges okok miatt a tagado vadlottak ellen is le lett folytatva az elleniik felvett
per.

<A kinvallatas ala vett vadlottak [is] bevallottak [biineiket ], mégpedig Dancsé Janos,
aki koriilbeliil hetvenéves, és a Hont varmegyei Ipolykeszi kozségbdl szarmazik

[ Valamint] Malmos Kata baba, Légradi Janos ozvegye, aki koriilbeliil negyvenéves, és
kinvallatas moédjan vallotta meg az elmondottakat.

[Tovabba] Toth Erzsébet, masképpen Hétvékasné, az emlitett Danyi Janos ozvegye, aki
koriilbeliil hetvenéves, és a Nograd varmegyei Bujak kozségbdl szarmazik, kinvalla-
tas alatt mondta el és tette meg [vallomasat ].>

Ugyanaz a tiszti iigyész tanusitja, hogy az emlitett vadlottak a tortura alatti valloma-
suk soran fenntartottak, hogy magikus cselekedeteket kovettek el, és az 6rdog-
gel szerzddésre 1éptek. Valamint a torturan kiviil egyesével megerositették, hogy
o6rdogi mesterségre adtak magukat <amiként ez a perfelvételben tarsaikkal egyiitt
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[kivanalmak szerint | régzitve van>. Egyuttal kéri az ligyész, hogy ezeket a szemé-
lyeket is mind élve vessék tlizre, és égessék el. <A tovabbiakban a fenntartandok
fenntartasaval >

itélet

Ugyanis a perbeli vadlottak és boszorkanyok a fold és az ég teremt6jét, minden szentet
¢és Isten minden valasztottjat megtagadtak. <A szent keresztelést megtagadva> a
krisztusi hitnek Istenét orok elatkozassal visszautasitottak, és szerzodés szerint
a <szornyii> alvilagi 6rdogokkel egyezségre 1éptek. Orok hiiségre és szolgalatra
kotelezték magukat, és Osszejoveteleiket [zsinagdgaikat] és az 6rdogok éjszakai
rendezvényeit serényen latogattak, és ott a lakomazasokban és tancolasokban
részt vettek. Tovabba a legszornylibb paraznalkodas biinét kovették el azokkal
[az 6rdogokkel], és azokat imadtak, tanacsért és segitségért hozzajuk konyorog-
tek. Ezenfeliil <a pecséttel megjeliltek> 6rdogtol valo tudomanyukkal szamtalan
embernek ¢és joszagnak artottak, és attol sem riadtak vissza, hogy a fold termé-
kenységét rendszeresen elvegyék. Tehat ezek az emlitett vadlottak boszorkanyok-
nak bizonyultak, és Isten és az emberi megvaltas gytil6l16ivé és eskiidt ellenségei-
vé valtak, és szornyll médon buncselekményeik folytatasara vetemedtek. Ezek
miatt ezeken a nokon és férfiakon a tlizhalal biintetését még éltiikben kell végre-
hajtani. Malmos Kata pedig a teremto Istent nem tagadta meg, és a keresztény
hitrél sem mondott le, valamint az 6rdoggel sem Iépett szovetségre, és egyuttal
a legkevesebb artalmat is 6 okozta. A blntarsaival ellentétben Osszejoveteleken,
tancolasokon és lakomazasokon sohasem vett részt az elmult harom és fél év so-
ran. Emiatt pedig ugy itéltetett, hogy eldszor pallos elé keriiljon, majd a holttes-
tet helyezzék a tlzre.

<Amint a tekintetes magisztratus altal hozott itélet rendelkezik, annak értelmében [in-
ditvanyozta] a tiszti ligyész a valosagos kivégzést. Ami szerint rendelkezett [a bi-
rosag isJ.>

Személyenként pedig, Rosa Daniel, és annak felesége, Sz¢éll Zsuzsanna, Borbola Ferenc,
Szantho Mihaly, Kovacs Pal, Dugonics Mihaly 6zvegye, Barak Margaréta, sajat
teremtd Isteniiknek és annak szentségének ellenalltak, és az alvilagi 6rdogok-
kel szovetségre léptek, és Oket imadtak. Az éjszakai Gsszejoveteleket, valamint a
megszokott lakomazasokat és tancolasokat serényen latogattak, és az 6rdogok-
kel testileg a legbiinosebb fajtalansagot kdvették el. A sorban pedig eloszor Rosa
Daniel gonosztevot és vadlottat kell kiemelni. [A vadlott] mar régota <mintegy
otven éve> vétkes volt ebben [a blincselekményben], és a blindzok és boszorka-
nyok hadseregét, mint vezetd és egyuttal fondk iranyitotta. Sok artatlan és tiszta
¢életlh személyt sajat tettestarsava tett, és a szornyu tudomanyra vezette és csabi-
totta Oket, tovabba mas személyeken keresztiil is cselekvésre kényszeritette oket.
Az 6rdogtol vald tudomannyal a foldnek a termékenységét elvette. Semmibe vet-
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te a [torvényeket], és megszamlalhatatlan fajtaju szornytiséges biincselekményt és
magikus cselekedetet vitt véghez valodi hatassal, mikdzben mas alavetett boszor-
kanyoknak <és vardzsloknak> is parancsolt. A hivatal és az ligyész a mar dsszeirt
és idézett magiardl sz616 orokletes torvények szerint kivan eljarni. (Azutan, hogy
[a vadlott] beszamolt a tobbi blintarsarol, és arrol, hogy [kik voltak tarsai] a szor-
nylséges és karhozatos cselekedetek soran, és [miféle] magikus tudomanyokat
[alkalmaztak].) Ezek szerint pedig Résa Danielt a biintetés stlyosbitasaval tob-
bivel egyiitt kell élve elégetni, mivel nemcsak fobiinds és vezetd volt, hanem min-
den blincselekménynek és gazsagnak épitdje és forrasa. Késobbiekben a fenntar-
tandok fenntartasaval.

<Rosa Daniel vadlottként személyesen jelen volt, amikor megtette vallomasat [a birosd-
gon]. [A vadlott], aki koriilbeliil nyolcvankét éves, és Martonyosrol szarmazik, és
sajat eredetét elévezetve [vallomasat ] joszandékian mondta el.

Szantho Mihaly, aki koriilbeliil hatvanéves, és a dunantuli részekrol szarmazik, joszan-
dék vizsgalat soran vallotta [a kdvetkezOket].>

A jogi képviseletet ellato tiszti ligyész ur felperesként tanusitja, hogy a személyesen je-
len 1év0, a sorban elso és negyedik eldallitott gonosztevok és vadlottak az emli-
tett birdsag szine eldtt tették meg vallomasukat, részletezve karhozatos biineiket.
[A vallomasok tiikrében ezek a cselekedetek] be is bizonyosodtak. [Az igy] a be-
vallottak alapjan kell ezeket a személyeket a végso itélet értelmében megbiintetni,
illetve a tagadokat pedig kérdore, avagy torturara kell vonni. A késdbbiekben a
fenntartandok fenntartasaval, az itt kovetkezo modon.

Végzés

Ugy itéltetett, hogy a tagadé vadlottak és boszorkanyok esetében bizonyitast, avagy
torturat kell alkalmazni ebben az ligyben is, annak érdekében, hogy a sziikséges
indokok és a felmeriilt okok vilagosan kideriiljenek.

<Akik [azt kovetden tették meg vallomasukat | miutan a kinvallatas ala vették Gket, mint
Széll Zsuzsannat, Rosa Daniel feleségét, aki koriilbeliil 6tvenéves, és vallomasat el-
mondott elsé cselekedetekrdl tortura alatt vallotta meg.

Igy tette vallomasat Borbola Ferenc [is], aki koriilbeliil Gtvenhat éves, és Kecskeméten
sziiletett.

Valamint, ahogy a kiériilbeliil otvendt éves Barak Margaréta, Dugonyi Mihdly 6zvegye
is.>

Bizonyitja a tisztelt hatosag és a hivatal felperesként, hogy az emlitett boszorkanyok és
gonosztevok a kinzas soran [felvett vallomasaikbol] és a jarulékos személyek val-
lomasaibol [egyarant] kideriiltek a blincselekmények. Tovabba [ezen vallomasok]
Osszefiiggéseinek bizonyitasa és megerositése is megtortént, amint azt a hivatal a
jog és a <valos> torvény <valosagos kivégzés> véghezvitelével kivanta rendezni.
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itélet

Ezek a vadlott személyek egyuttal a perben szerepld gonosztevok és boszorkanyok
[megfeledkeztek] a természet minden tiszteletérdl, és a mindenhato terem-
to Istentiket és a boldogsagos Sziiz Mariat, Isten anyjat, és Isten minden va-
lasztottjat és szentjeit elhagytak, és a keresztelés szovetségét semmisnek tekin-
tették. [Ennek kovetkeztében] a keresztény hitrol lemondtak, és mellozve Isten
szent tiz parancsolatat és az egyhaz szentségeit, azokat semmibe vették. A satan-
nal szovetségre 1éptek, és hitet tettek az 6rok hliség és szolgalat mellett. Emiatt
Krisztus ill6 hitére mar sohasem térhetnek vissza. [Megfogadtak, hogy] az iste-
ni parancsolatokat nem fogjak tisztelni, és [az 6rdognek] 6rok idokig minden-
kor engedelmeskedni fognak. [Tovabba igéretet tettek arra is], hogy az 6rdog
¢éjszakai Osszejoveteleit és jatékait serényen latogatni fogjak, és ott lesznek a la-
komazasokon és tancolasokon. [Tovabba igérték azt is, hogy] az 6rd6gdk min-
den parancsat jeladasra és hivo szora fogjak teljesiteni, és azokat [az 6rddgoket]
Isten helyén fogjak tisztelni. Tovabba Krisztus becses vérével megvaltott testét,
a Szentlélek edényét [az ostyat], a szornyliséges cselekedeteik soran az emberi
nem Orok elatkozasaban ellenségesen[?] [hasznaltak fel]. A legalantasabb pokol-
béli satanhoz kototték magukat, és neki engedelmeskedtek. Es egyuttal tarsai-
kat mind a becstelenség, mind az 6rok pusztulas részeseivé tették. Az embereket
megkarositottak, és arra torekedtek, hogy azokat egy szalig le is mészaroljak.
Nem rettentek vissza attdl sem, hogy tobb artatlan személyt tonkretegyenek és
erre a tudomanyra oktassanak, és igy ok a rettenetes blincselekmények soran
tettestarsakka valtak, amint ez a gonosztevok és boszorkanyok sajat valloma-
saibol vilagosan ki is deriilt. A kereseti [levélben rogzitett] torvények szerint, kii-
16n6sen pedig a Praxis Criminalis hatvanadik cikkelye alapjan, tovabba Carpzov
Benedek munkdja els6 részének negyvenkilencedik kérdésének tizenhetedik, ti-
zenkilencedik, huszonharmadik, huszonnyolcadik, huszonkilencedik, hetven-
egyedik és hetvenharmadik szama alapjan, illetve V. Karoly csaszar osztrak jog
szerinti szazkilencedik cikkelye alapjan. Masoknak a szornyliséges példajara,
a tovabbi jogok fennmaradasara, élve kell ezeket a noket és férfiakat elégetni.
[Amint ez] el is lett hatarozva.
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XXIX.
Szeged, 1728. szeptember 4.

MIHALOVITY GYORGYNE SZUBIN BEDA (CZINCZARNE) KEZESLEVELE,
AMELYBEN 1000 FORINT KAUCIO ELLENEBEN SZABADLABRA HELYEZIK

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1003 e. Lev. S. N. 1728-1729. 7. db. 41.

Anno 1728 die 4 7bris in publica magistratualis sessione Czincarné azon p[raeJtensum
blibajossagért ad revisionem iudicariam in f[lorenos] 1000 fideiussiot és iuristatutiot
assum[m]altatak.

Csanadi Szab6 Péter vonasa,”™ [...]
Joannos Dorro.

ForDITAS

1728. szeptember 4-én nyilvanos tanacsi iilésen Czinczarné azon feltételezett biibajos-
sagért a perbeli vizsgalatra ezer forintig valo kezességet és torvény elé valo allitas [lehe-
toségét] vették fel.

[.]
XXX.

Szeged, 1728. julius 21. elott

BEFEJEZESI PERSZAKBAN ITELET: SZAVAZASI JEGYZEK 13 ELKOVETO
ITELETEVEL KAPCSOLATBAN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev. Bosz. Ir. S. N.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. V. 446. Nr. CCVII/31.; OLtvar 1976. 43-44.

Kokényné IIIIIIIIIIII viva cremetur.

Szandané IIIIIIIIIIII viva cremetur.

Rohonkané ITITIIIIIIII dicit se esse praegnantem, differtur post.
Malmos Kata. Pallos. ITIIIIIIIIII corpus comburatur.

Katona Ferencz ITIIIIIIIIII vivus cremetur.

Toth Orzse ITIIIIIIIIII viva cremetur.

Dugonyané ITIIIIIIII viva cremetur.

Dancs6 ITTIIIIIIIIT vivus cremetur.

Dancsé6né T vivus cremabitur.

%34 Alatta harom ismeretlen irast személynév olvashato.
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Szantho Mihaly IIIIIIIIIIII vivus cremetur.

Borbola IIIIIIIIIIII vivus cremetur.

Susanna Sz¢ll TTITIIIIIIIT viva cremabitur.

Daniel Rosa ITIIIIIIIIII vivus cremandus est[!] ITII cum praevia tortura cum pubJlice].

ForDITAS

Kokényné ITIIIIIIIIII élve elégetni.

Szandané IIIIIIIIIIII élve elégetni.

Rohonkané ITIIIIIIIIIT [Mivel] magat terhesnek mondta, [ezért igyében a dontés] ké-
sObbre lesz halasztva.

Malmos Kata. Pallos. ITITIIIIIIII testét elégetni.

Katona Ferencz ITIIIIIIIIII élve elégetni.

Toth Orzse IIIIIIIIII élve elégetni.

Dugonyané IITIIIIIIIII élve elégetni.

Dancs6 IIIIIIIIIII élve elégetni.

Dancsoné HIIIIIIIIII élve elégetni.

Szantho Mihaly IIIIIIIIIIII élve elégetni.

Borbola ITIIIIIIIIII élve elégetni.

Susanna Sz¢éll ITIIIIIIIIII élve elégetni.

Daniel Roésa IIIIIIIIIIII élve elégetni. IT11 Eldtte nyilvanosan megkinozni.
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XXXI.
HALALOS ITELETEK

A.
Szeged, 1728. junius 26. utan

NEV NELKULI MAGYAR NYELVU HALALOS ITELET
MAGIA BUNCSELEKMENYE ES AZ ISTENI FELSEG MEGSERTESENEK
VETSEGE MIATT

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2 db. 34.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 448-449. Nr. CCVI1/34.; OLtvar 1976. 164-166.

Sententia.

Mivel ezen®* jelen allo [gonosztevo | személyek, és boszorkanyok, az mindenhaté te-
remtd Istent, és boldogsagos Sziiz Mariat, [Istennek | és minden szenteit megtagad-
van, s-az sz[ent] keresztségrill lemondottak, leeskiidvén az keresztény hitrtil. Istennek
sz[ent] parancsolattyat, és anya sz[ent] egyhaznak szentségeit félre tevén, és letapodvan,
az pokolbéli Satannal 6rokos hiiségre, €s szolgalatjara szovetkezvén, nékik 6rokos hii-
séget,* és szolgalatjara adni [magokat | [nem szégyenkeztek].®” Hogy soha az Krisztus
urunktil rendeltetett®® igaz hitre vissza térni,”> sem az Isten parancsolatit tovabb meg
nem tartani, hanem 6rokké nékik*? engedelmeskedni.’*' Az 6rdogoknek éjjeli gyiilé-
sekben, és jatékjaiban szorgalmatosan jarni és ottan enni s-innya. Az satan®* parancso-
lattyat kedvek szerént végben vinni, és az igaz Isten helett 0ket imadni. Nem kiilonben
Christus draga vérével megvaltott lelkeiket, és testeket,”® Szent Lélek Istennek edé-
nyeit az pokolbéli satannyal test szerént kozoskddvén, s-bagozvan, 6rok karhozatra, az
emberi nemzet megeskiidott ellenségének pokolbeli Satdnnak® kotelezni, és rabjokka
tenni. Es azzal®* mind az Istentelenségnek s-mind az 6rokké valo szamkivetésnek tar-

9% Utana athuzva: személlyek szerént.
%% Utana torolve: és re.

%7 Feliilrol betoldva: magokat.

% Utana athuzva: sz.

9% Eredetiben javitva errol: menni.
%0 Utana athuzva: sz.

Utana athuzva: éjjeli.

%2 Eredetiben javitva errol: ordogok.
93 Utana athuzva: melly.

9% Utana athuzva: magukatl.

%45 Elo6tte athuzva: egy.

94
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sokka tenni. Szamtalan embereket testekben megrontani, és életiikben is megfosztani,
és mas Istentelen, gonoszsagokat™ elkdvetni és cselekedni nem félemlettek. Azért is €16
torvények szerént mas®’ gonoszok[nalk rettentd és félemlo példajokra, az igazaknak
tovabb valé6 megmaradasokra elevenyen Tlzre sententiaztattak. Tiizre, Tiizre. Isten.
Isten. Isten[ne]k. Isten[ne]k Istenek.™

B.

Szeged, 1728. janius 26. utan

NEV NELKULI LATIN NYELVU HALALOS ITELET MAGIA
BUNCSELEKMENYE ES AZ ISTENI FELSEG MEGSERTESEBEN VALO
VETSEG MIATT

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 35.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 449-450. Nr. CCVII/35.

Sententia

Ex*¥ quo levata huius p[raelappositae striges, adeoque incattae, contra omnem naturae
honorem, Deo omnipotenti creatori suo, beatacque matri Dei V[irginis] M[ariae] et om-
nibus sanctis renunciare, foedus baptismi rescindere abiurataque fide ch[ris]tiana, sacra
divini decalogi praecepta et eccl[esilae sacramenta seponendo, pessumdare, ac’® eius-
dem®! fidele in aevum homagium et obsequium p[rae]stare, quod nunquam ad fidem
Christi debitam redire, neque divina praecepta amplius observare, sed perpetuis semper
temporibus obtemperare, ludos et congressus nocturnos diabolorum sedulo frequenta-
re [velint | et inibi com[m]ensa[tio]nes [...] celebrare®2 omnia denique daemonum man-
data ad nutu et vota adimplere, Dei loco eosdem adorare non minus animas praetiosa[s]
Christi sanguine redemptas et corpora sua, vas spiritus sancti,’** nefandissimam cu[m]
iisdem libidinem exercendo in acterna[m] condemna[tion]Jem hosti humani gfene]ris iu-
rato, ac infensissimo Satanae quippe infernali se se obstringere et mancipere. Sicque so-

% Utana athuzva: cselekedeteket.

%4 Utana athuzva: oknak.

Az Isten feliratok grafikus diszitésekbe agyazva, a roviditésekkel egyiitt szerepelnek. A diszitések
egy része (7 darab) nagy ,,I” betlik stilizalt abrazolasa. Ezen feliil talalhato még két kisebb rajz,
amelyek nonfigurativ diszitések.

Az irat a 2/XXXII/A dokumentum majdnem teljes latin forditasa.

Utana athuzva: satanis principis.

Utana athuzva: satanae infernali.

Utana athuzva: olvashatatlan.

3 Utana athuzva: olvashatatlan.
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cias impietatis tumque [...] acterni efficere. Homines laedere et [...] eidem studere®™ ali-
que memorabilium malorum perpensare prout ex eo maleficor[um] fassione confessatur
quae mille testib[us] aequipollaret manifestu[m] eveniret nil veritae fuissent. Obid[em]
juxta leges actionales in horrendum ac terribile aliorfum] exemplu[m] iustor[um] ulte-
riorem permansionem vivas flammis concremandas esse d[elibeJratu[m] est.**

ForDITAS

A perfelvételben is emlitett boszorkanyok, akik igy egyuttal vadlottak is a természet
minden becsiilete [ti. torvénye] ellenére, sajat mindenhato teremtd Isteniikrdl, Isten
anyjardl a boldog Szliz Mariardl és minden szentekrol lemondtak, a keresztelés szer-
z6dését érvénytelenné tették €s a keresztény hit eskiijét felmondtak [tkp. leeskiidtek].
Az Isteni szent tiz parancsolatat és az egyhaz szentségeit elutasitassal semmibe vették
és annak [ti. 6rdognek] hitére [attértek], és annak 6rok hiiségébe és szolgalataba all-
tak. A keresztény hitre visszatérni mar soha[sem lesznek képesek], sem betartani az is-
teni parancsolatokat. Ezutan azonban mindig és 6rokké engedelmeskedtek neki [tkp.
az ordognek]. Az 6rdogoknek az éjszakai Osszejoveteleit és jatékait gyakorta latogat-
ni akartak, és ott részt vettek a lakomazasokon és az 6rdogok [ti. démonok] minden
kérését és parancsat teljesitették. Isten [sajat] helyén imadtak oket, sot Krisztus dra-
ga vérével megvaltott sajat lelkét és testét, a szent 1élek edényét [rossz célokra hasznal-
tak]. Azokkal [ti. ordogokkel] a legszornyliségesebb bujasagokat cselekedték, és igy az
orok karhozatra [jutottak, és] az emberi nem leggytiloletesebb ellenségére eskiidtek fel.
Magukat az alvilagi Satanhoz kototték, és annak tulajdonava valtak. Emiatt az isten-
telenségben az 6rok [tkp. szamkivetésben] tarsaiva valtak.®*® Nem riadtak vissza attol
sem, hogy embereknek artsanak, és [ezt] masoknak tanitsak, és mas emlékezetes blino-
ket véghez vigyenek. Ezt a boszorkanyok vallomasaikban meg is vallottak, amelyeket
ezer tanu meg is erositett [€s az erre vonatkozo] bizonyitékok ki is deriiltek. Emiatt a ke-
reseti [tkp. keresetlevélben rogzitett] torvények szerint masoknak a szornytiséges példa-
jara az igazaknak a tovabbi megmaradasara ugy itéltetett, hogy élve kell dket elégetni.

%% Alatta athuzva: causare.
95 Levél kiilzetérol torélve oda nem ill6 matematikai szamolasok.
%% A toredékes mondat forditasat a 2/XXXII/A dokumentum alapjan egészitettiik ki.
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C.
Szeged, 1728. julius 21. elott

ROSA DANIEL LATIN NYELVU HALALOS ITELETE MAGIA
BUNCSELEKMENYE ES AZ ISTENI FELSEG MEGSERTESEBEN VALO
VETSEG MIATT

AZ IRAT: H: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 36 (?)
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. IV. 450. Nr. CCVII/36.

Sententia®’ per magistratum Szegediensem contra Rosa Danielem, principem sagarum
lata de Anno 1728. Siquidem princeps magus et sagarum magister Daniel Rdsa, anno-
rum 82, divinas et humanas leges conculcando, statutasque poenalitates non timendo.
Verum ea, quae eundem regere debuissent, seponendos. baptismo et catholicae fidei
renunciando. Semetque infernali Satanae in proprium vasallum tradendo. Christum
etiam Dominum, veram fidem, eidemque perpetuam et continuam adhaerentiam vo-
vendo, nocturno tempore continuis diabolicis consultationibus, saltibus, lusibus inter-
fuerit, cum diabolo comederit et biberit. In omnibusque diabolo parere ac eundem loco
Dei veri adorare et venerari velle se promiserit et ita per 50 annos daemonis supremum
capitaneum egerit, duranteque sedicio per artes magicas multas innocentes personas in
nihilum et ad mortem usque redegerit, ita et pluvias obserraverit ac terrae fructus ab-
stulerit, similesque ad Turciam vendiderit, verbo omnia, quae pauperibus hominibus
noxam inferre et excogitare potuit damna intulerit, cum sociisque suis in effectum de-
duxerit, ideo idem secundum patrias et humanas leges, signanter art[iculus] 60. Praxis
Criminalis, vivus comburendus decernitur.

ForDITAS

Szeged varosa 1728-ban hozott itéletet Rosa Daniel, a boszorkanyok vezetdje ellen.
A nyolcvankét éves Rosa Daniel a boszorkanyok mestereként és varazslok vezetoje-
ként az isteni és emberi torvényeket megvetette, és nem félt [az ezt] biintetd rendele-
tektol. Megtagadta a szent keresztelést, és a katolikus hitrol lemondott. Magat az al-
vilagi Satannak 6rok hiiségre atadta, és [megtagadta] Krisztus urunkat, az igaz hitet.
Megfogadta, hogy 6rokké és allandéan hozza [ti. az 6rdoghoz] fog tartozni. Ejszaka
idején az 6rdogi tancolasokon, jatékokon és tanacskozasokon vett részt, és az ordoggel
ivott és lakomazott. Megfogadta, hogy mindenben engedelmeskedni fog az 6rdognek,
¢és azt az igaz Isten helyén imadni és tisztelni fogja, és igy otven éven at az 6rdogoknek
[tkp. démonoknak] legmagasabb kapitanyi cimét viselte. A blindzés [tkp. lazadas] ideje
alatt magikus tudomanyokkal sok artatlan embert [kergetett] az Oriiletbe [tkp. semmi-

97 Az iratot Reizner Janos miive alapjan kozoljik.
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be] [masokat pedig] egészen a halal allapotaig juttatott. [gy az esdket is elzarta, és a fold
termékenységét is elragadta, és [az ehhez] hasonld [javakat] [tkp. és ezeket is] a torokok-
nek eladta. Minden szavaval a szegény embereknek kart okozott, és csak a karokozasra
volt képes gondolni. Tarsaival egyiitt hatasosan véghez is vitték ezeket. Emiatt hazank
¢és az emberi torvények értelmében kiilondsen pedig a Praxis Criminalis hatvanadik ar-
ticulusa alapjan, ugy hataroztatott, hogy élve kell elégetni.

D.
Szeged, 1728. julius 21.

CSOPORTOS HALALOS ITELET ROSA DANIEL, ROSA DANIELNE SZELL
ZSUZSANNA, KOKENY ANDRASNE NAGY ANNA, JANCSO PALNE
SZANDA KATALIN, KOVACS PAL, KATONA FERENC, BORBOLA FERENC,
DANYI JANOSNE TOTH ERZSEBET, DANCSO JANOSNE HISEN BORBALA,
DANCSO JANOS, DUGONICS MIHALYNE BARAK MARGIT, LEGRADI
JANOSNE MALMOS KATA UGYEBEN MAGIA BUNCSELEKMENYE
ES AZ ISTENI FELSEG MEGSERTESENEK VETSEGE MIATT

AZ IRAT: A: CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir.2. db. 37. [!]
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV. 450-451. Nr. CCVI1/36.; OLTvAl 1976. 168—177.

Sententia®*®

AZ7* ezer hétszaz huszonnyolcadik esztendoben S[zent] Jakab havanak 21¥ napjan
ezen t[ekintetes] n[emes] Sz[abad] K]iraly]i Szeged Varosanak tanacsa végzésé-
bdl, a joknak tovabb valé megmaradasara és a gonoszoknak rettento és irtoztatd
példajokra, ezen jelen vald személyeknek Isten, s a vilag ellen tett gonosz csele-
kedetit minden renden 1évo uraiméknak ezen sulyos sententiaja altal eleibe ter-
jeszteti. Miképpen t[udni] i[llik] ezen gonosztevo és boszorkany: Rosa Daniel, ki
is Martonyoson sziiletett, mintegy 82 esz[tend]6s, nem gondolvan Isten s vilag
torvényeivel, sem azoknak kemény biintetéseivel, a mindenhato6 teremtd Istent,
boldogsagos szliz Mariat és Istennek minden szenteit megtagadni, és a szent ke-
resztségrol lemondani és a keresztény hitrdl leeskiidni, Istennek szent parancso-
latit és az anyaszentegyhaznak szentségét félretévén, és letapodvan, a pokolbeli
Satannyal szovetkezvén, nékik 6rokos hiiségre és szolgalatjokra magat adni, hogy
soha a Krisztus urunktul rendeltetett igaz hitre visszatérni, sem az ur Isten pa-
rancsolatait megtartani nem akarja. Hanem 6rokké nékik engedelmeskedni, az

98 Lap sz€lérol tordlve: Forditds.
9% Reizner Janos a 2/XXXII/D és E iratokat hibasan egybevonva kozli.
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ordog kozé éjjeli gyllésekben és jatékokban szorgalmatosan jarni, és jelen len-
ni, ottan enni innyi, a satan parancsolatit kedvek szerint véghez vinni, és az igaz
Isten helyett ket imadni és tisztelni. A Krisztus draga vérével megvaltott lelkét
és testét, szentlélek Istennek edényét, a pokolbéli Satanynak kotelezni, és rabjava
tenni és igy mind az orokével karhozatnak tartasara lenni és mar Gtven eszten-
doktol fogvast az 6rdogoknek szolgalvan, fokapitanyi és vezér tisztségben lévén,
szamtalan artatlan személyeket testekben megnyomoritani és életektdl is meg-
fosztani és tobb blibajos boszorkanyok minden gonoszsagat és istentelen csele-
kedeteket parancsolni és végbevitetni. Nemkiilonben a foldnek termékenységét
és zsirjat elvenni, az esot elkdtvén tdrokorszagi boszorkanyoknak eladni, egyszo-
val a pokolbéli 6rdog altal kigondolhatd iszonyu gonoszsagokat és szegénységet
epeszto karokat végben vinni és mas alatta valo boszorkanyos tarsai altal végbe
vitetni, és ezen 6rdogi praktikara sok szamtalanokat elhoditani és elrontani, ma-
gaval egyiitt az 6rok gyehennara adni nem félemlett, és nem szornyikodott. Ezért
is hazank €16 térvényei szerint, Ugymint Tripar[titum] 3% részének 23k titulusa
és Praxis Crim[inalis] 60 art[iculusa] és mas torvények szerint, masoknak ret-
tento példajokra, az igazaknak tovabb megmaradasokra, az tlizre elevenen sen-
tentiaztatott.

Ugy nem kiilénben Katona Ferencz Martonyoson sziiletett 60 é[ve]s 47 esz[tendOk]tol
fogva.

Nagy Anna Olveden sziiletett 65 esz[tendd]s boszorkany.

Szanda Kata, Toth Orzse sziiletett Bujakon, Hesen Borbala Arokszélési, Borak Margit
Dugonyi Mihaly 6zvegye, Szantdé Mihaly, Kovats Pal, Borbola Ferencz, Dancso
Janos, Szél Zsuzsanna Rosa Dani felesége, Malmos Kata, Koncz Sara alias
Rohonka.
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E.

Szeged, 1728. julius 21.

CSOPORTOS HALALOS ITELET ROSA DANIELNE SZELL ZSUZSANNA,
KOKENY ANDRASNE NAGY ANNA, JANCSO PALNE SZANDA KATALIN,
KOVACS PAL, KATONA FERENC, DANYI JANOSNE TOTH ERZSEBET,
DANCSO JANOSNE HISEN BORBALA, DANCSO JANOS, DUGONICS
MIHALYNE BARAK MARGIT, LEGRADI JANOSNE MALMOS KATA
UGYEBEN MAGIA BUNCSELEKMENYE ES AZ ISTENI FELSEG
MEGSERTESENEK VETSEGE MIATT

AZ IRAT: A: CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 37 [!]
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. IV, 451-453.Nr CCVIL/37; OLtval 1976. 168-177.

Miképpen ismét ezen gonosztevod €s boszorkany: Katona Ferencz, ki is ugyan
Martonyoson sziiletett, circiter 60 esztendos 1évén. Az teremto kegyelmes Istent
és minden szenteket megtagadvan, negyvenhét esztendoktiil fogvast az pokolbeli
satannak szolgalvan, azokat imadni és tisztelni s testestiil lelkestiil magat nékik
ajanlani, és 6rok gehennara vetettni és sokakat testekben megrontani, életétiil is
megfosztani, joszagukban megkaroséttani és mas Istentelen gonoszsagot elko-
vetni, communiokor Krisztusnak szentséges testét és vérét szajabul kivetni és el-
tapodni nem szornyiikodott. Azért is hazank €16 torvénye szerént elevenen tiizre
itéltetett.

Nemkiilonben ezen biibajos boszorkany Nagy Anna, itt lakozé Giliczd Janos felesége,
aki is Olveden, nemes Békés varmegyében sziiletett, mintegy hatvanot esztendos.
Menynek s-foldnek urat s teremtdjét és az szenteket megtagadvan, huszonhat
esztendoktll fogvast Satan[n]al szovetkezvén, az pokolbéli 6rdogoknek szolgal-
ni, testét s-lelkét nékik ajanlani, sokakat testekben megrontani, némellyeket éle-
tektiil is megfosztani, joszagukban megkarosétani merészolt. Kihez képest torvé-
nye szerént elevenen tlizre ez is itéltetett.

Hasonloképpen ezen 6rdongos, bubajos személy Szanda Kata, itt lakozé Jancsé Pal fe-
lesége, ki is Kutteleken® nemes Heves varmegyében sziiletett. Otven esztenddket
elérvén, harminc esztendoktol fogvast a Satannyal cimboralast tartvan, oket igaz
Isten helett imadni és vélek test szerint bagozni, sok artatlan személyeket testek-
ben megrontani, jészadgokban megkaroséttani merészolt, Ez is illyen Istentelen
gonoszsagért elevenen tiiz altal emésztetik meg. [1]

Miképpen 6rdoggel bagzott Toth Orzse, néhai Dani Janos 6zvedgye, ki is Bujakon, ne-
mes Nograd varmegyében 1évoben sziiletett. Hetven esztenddket megérvén, husz
esztendotll fogvast Isten O szent felsége helett az 6rd6got, akihez eskiidott, imad-

%0 Utana athtzva: sziiletett.
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ni, tisztelni és veliik éjjeli tAncokra jarni, sok artatlanoknak testekben, életikben
kart tenni, az fold termékenységét a tobbivel edgyiitt elszedni, Krisztusnak szent-
séges testét s-vérét szajabol kivenni és elhannyi nem félemlett. Azokra nézve go-
nosz cselekedete szerént elevenyen tlizre sententiaztatott.

Isméth miképpen Hesen Borbala, Dancsd Janos felesége, ki Arokszallison, az

Nem

Ezen

Kunsagban sziiletett. Hatvanot esztendoket elérvén, huszonhat esztendoktiil
fogvast az mindenhato Istent és Istennek minden szenteit megtagadvan és a po-
kolbéli 6rdoggel holtig valo szovetséget tartvan, Oket igaz Isten helett imadni és
parancsolatit végben vinni és azokkal test szerént fertelmeskedni, sok artatlan
személyeket megrontani merészolt. Annak okaért elevenyen érdeme szerént tiiz-
re itéltetett.

kiilonben, miképpen ordoggel tellyes Barak Margarétha, néhai Dugonits
Mihalynak 6zvedgye, aki itt sziiletett. Otvenot esztendds lévén, menynek s-fold-
nek urat s-teremtojét, és az szenteket megvetvén és megtagadvan, az 6rdogok
zaszloja ala magat iratni, testét s-lelkét nékik ajanlani és tizennyolc esztenddktiil
fogvast nékik szolgalni, és véliik fajtalankodni és bagzani, kiilonb karokat em-
berben ¢s joszagban tenni nem irtézott. Ahoz képest, hogy érdemlett jutalmat
Istentelen szornyl cselekedeteinek elvehesse, elevenen tiiz altal fog megemész-
tetni. [2]

pedig ezen 6rdongds és blibajos személyek Szanté Mihaly, gy mint itt lakozo,
hatvan®®! esztendoket megérvén, tizennégy esztendoktiil fogvast Kovacs Pal, ki is
hatvanhét esztendds 1évén, Pétervasaron, nemes Heves varmegyében sziiletett hat
esztendoktiil fogvast, Borbola Ferencz pedig Kecskemét varosaban nemes Pest
varmegyében levOoben sziiletett, 6tvenhat esztenddket elérvén, hat esztendoktiil
fogvast. Nemkiilonben Dancsé Janos, ki is Ipolykeszin, nemes Hont varmegyé-
ben sziiletett, hetven esztend6t megérvén, hat esztendotiil fogvast. Sz¢él Susanna,
ismét Roézsa Daniel felesége, aki itt sziiletvén, 6tven esztenddket megérvén, négy
esztendoktil fogvast az egy igaz teremto Istent, a tellyes szentharomsagot és a
boldog asszonyt és Istennek minden szenteit és a szent keresztséget megtagad-
van ¢és tellyességgel elhagyvan, a pokolbeli Pluto hiiségére és szolgalattyara meg-
eskiidni és azon Satant igaz Isten helett imadni, tisztelni, vélok éjjeli tancokra és
mulatsagokra és 6rdogi mesterségeknek végben vitelére szorgalmatosan eljarni,
véliik bagozni és fertelmeskedni, sok artatlan személyeket csonkava, bénava és
holtig valé nyomorulta tenni és e vilagbul is kitorleni, a foldnek termékenységét
és zsirjat elvenni, elprédalni és egyszdval a pokolbeli satany altal minden kigon-
dolhat¢ irtoztato vétkeket és istentelen cselekedeteket elkdvetni a felebb irt tar-
saival végben vinni nem szornyukodtek. Kihez képest, hogy mélto biintetéseket
elvegyék, elevenen tiiz altal valé megégetésre sententiaztattak. [3]

%! Utana athuzva: ki is.
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Ezen jelen valo személy pedig: Malmos Katalin, néhai Légradi Janos 6zvedgye, ki is
itten sziiletett, circiter negyven esztendos, aki hasonloképen Isteni és vilagi tor-
vények biintetéseivel nem gondolvan, két esztendok forgasanal fogvast tobb bo-
szorkanyos tarsaival edgytitt éjjeli gylilésekre, tancokra jarni és azokkal ennyi és
innya, dobzddni, az f61d termékenységének elszedésében jelen és részes lenni me-
részolt. Azért a fellebb irt torvények szerént mivel ugyan még az maga teremto
Istenét meg nem tagadta, sem az 6rdogokhoz nem eskiidott és vélek nem fajtalan-
kodott, pallos ala, azaz fejvételre, azutan tiiz altal valdo megemésztésre itéltetett.

F.
Szeged, 1728. marcius 7.

ELKULONITETT HALALOS ITELET HORVATH MATYASNE
BOGADUSSANE ILONA ORZSE ES VEGH ISTVANNE KONCZ SARA
UGYEBEN MAGIA BUNCSELEKMENYE ES AZ ISTENI FELSEG
MEGSERTESENEK VETSEGE MIATT

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev. Bosz. Ir. S. N.

Az ezerhétszaz huszonkilenczedik esztenddben, bojtmashavanak hetedik napjan ezen
te[kin]t[e]tes nemes m[a]g[ist]r[a]tushoz érkezett kegyelmes koronas kiralyunk, s-csa-
szarunk kegyes decretuma®? szerént az joknak tovabb vald6 megmaradasokra, és az
gonoszoknak rettentd, s-irtoztatd példajokra, e jelen vald személyeknek Isten s-vi-
lag ellen tett gonosz cselekedetek minden renden 1évé uraiméknak ezen sulyos senten-
tiaja®s altal elejben terjesztetik. Miképen tudniillik: ezen gonosztevo, és boszorkany
Koncz Sara, Végh Istvan felesége, masképpen Rohonkané, ki is°* Tar nevil helység-
ben, te[kin]t[e]tes nemes Pest Varmegyében lévoben sziiletvén, harminc esztenddket,
és Eorse, Horvath Matyas 6zvedgye, masképpen Bogadusané, ki is Erdélorszagb[an]
sziiletvén, 66 esztenddket elért. Nem gondolvan Isten, s-vilag torvénnyeivel, sem pe-
dig azoknak kemény biintetésével, az mindenhatd teremtd Istent, boldogsagos Sziiz
Mariat, és Istennek minden szenteit megtagadni, és az szent keresztségriil le mondani,
az keresztény hitriil leeskiidni. Istennek parancsolatit félre tévén, az pokolbeli 6rdogot
az emberi nemzet lidvosségének szornyl ellenségét, akinek magokat egészlen testestiil
s-lelkestiil 6rokdssen rabjava tették, és kotelezték és orokgesen ara magukat vetették.
Veéliik tett szovetségbiil teremto Isten helett imadvan, az tellyes szent haromsaggnak
¢és Boldogsagos Szliznek, és minden szenteknek, s-angyalok[na]lk magukat ellenségé-

%2 Utéana athazva: bul.
%3 Utana athuzva: ja.
%4 Elotte athazva: ki is.
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vé tenni, és test szerént az gonosz lélekkel’® az paraznasag, és ocsmanysag gonosz lel-
kekkel®® test szerént vétkezni, és azon pokolbeli satansag [...] altal az testét megbille-
geztetni és [veliik éjjeli tancokra és gyiilésekre jarni |. Az Krisztusnak szentséges testét
aldozas idején az szajokbul kivévén, illetlen heleken el hanni, sok rendbéli embere-
ket testekben s-jo egésségekben megrontani, és némellyeket életektiil is megfosztanni.
Amint emlétet Rohonkané maga sziilott egy fiat és egy leanyat is 6rdongds mesterség-
gel megrontvan, ez vilagbul ki végezni. Es mas sok rendbéli szamtalan iszonyu go-
noszsagokatt® az els6 harom esztenddktiil, az masodik pedig tizenharom esztendok-
til fogvast®® végben vinni nem szérnyiikddtek, az pokolbéli satannak hiven szolgalni.
Azért is hazank é16°® és mas orszagi sok rendbéli torvények®” signant[er] aut[em] juxta
a[rticululm 23 Par. 32 Oper[i] Decr[eti] Tripar[titi], Praxis Criminalis ar[ticulus] 60.
Benedicti Carpzovii par[tis] 1* quaestion[is] 49. n[umer]* 17. 19. 23. 28. 29. 71. et 73.
Caroli 5. ar[ticulus] 109. JOl lehet elevenen tiizet érdemlenének, mindazonaltal®” k[e]-
glyellmes urunk 6 fel[sé]ge magaval sziiletett kegyelmessége, s-gratia’’? altal elsGben fe-
jik fog vétetddni, s-azutan ismét az testek tiiz altal fog megemésztetni deliberaltatott.
Die 21 Ma]rtii] p[rae]terit Febr[uarii] a modo labentis Bécsblil ezen te[kinte]tes n[emes]
mag[ist]r[a]tushoz érk6zott kegyes decretumalnalk®” parancsolattya erejével.

G.

Szeged, 1728. marcius 7.

TANACSULESI BEJEGYZES HORVATH MATYASNE BOGADUSSANE ILONA
ORZSE ES VEGH ISTVANNE KONCZ SARA UGYEBEN AZ ITELET ROVID
TARTALMAROL

AZ IRAT: G: MNL CsML, IV. A. 1003. a., Tii. Jkv. 1724-1730. II. k. 506. p.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV, 451-453. Nr CCVI1/45

[506]
1729. Die 7. Martii in publica magistratuali sessione benignum suae Maiestatis Sacra-
tissimae mandatum debito perpetuae fidelitatis, humilitatis et devotionis cultu

96.

o

Utana athuzva: az gonosz lélekkel.
Utana athuzva: lelkekkel.

%7 Utana athazva: végben vinni nem faradit.
%8 Utana athuzva: nem félemlették.

Utana athuzva: elo.

970 Utana athazva: szerint ugymint.

o1t Utéana athazva: Fel[sé]ges.

Utana athazva: Szerént.

7 Utana athuzva: Szerént.
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acceptatum et praesentatum est, cuius benignis continentiis mediantibus praeci-
pitur, quatenus Sara Koncz, Stephani Végh uxor, alias Rohonkaiana, et Helena,
Mathiae Horvath vidua, alias Bogadussiana, adeoque veneficae et manifestae sa-
gae ex ingenita innata altefatae suae maiestatis sacratissimae gratia et benignitate
prius quidem decollentur, dein rogo inponantur et concrementur. Quo in passu
humillimum morem gerere haud intermissurus magistratus.

ForDITAS

1729. marcius 7-én nyilvanos magisztratusi gytilésen O kiralyi felség josagos rendeletét
orok hiiséggel, az alazat és odaadas tiszteletével vettiik és bemutattuk. Annak a
[rendeletnek] a josagos tartalmat elfogadtuk. Miszerint Koncz Sara, Végh Istvan
felesége, masképpen Rohonkané és Ilona, Horvath Matyas 6zvegye masképpen
Bogadussané, egyuttal boszorkanynak és méregkeverének bizonyultak. O leg-
szentebb kiralyi felsége velesziiletett kegyelmébol és joszandékabol [ugy rendel-
te, hogy] eldszor fejezzék le, majd helyezzék maglyara, és égessék el dket. Ezek
értelmében az alazatos rendelkezés [végrehajtasaba] nem kivan kdzbeavatkozni a
magisztratus.

H.
Szeged, 1728. marcius 9.

TANACSULESI BEJEGYZES HORVATH MATYASNE BOGADUSSANE ILONA
ORZSE ES VEGH ISTVANNE KONCZ SARA UGYEBEN
AZ ITELETVEGREHAJTASAROL

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1003. a. Ti. Jkv. 1724-1730. II. k. 506. p.
NYOMT. KIADASA: ReizNER 1900. TV, 451-453. Nr CCVI1/45

[506]

Die 9. Marty. In extraordinaria sessione magistratuali ventillata sunt sequentia. Et qui-
dem facta est executio duarum adhuc sagarum et veneficarum personarum, Sarae
utpote Koncz, alias Rohonkaianae et Helenae viduae Bogadussianae, virtute be-
nigni suae maiestatis sacratissimae decreti.

[1729] marcius 9-én rendkiviili tanacsiilésen targyaltak meg a kovetkezoket. Megtortént
a kivégzése a két boszorkanyos és méregkevero személynek, Koncz Saranak, mas-
képpen Rohonkéanénak és Bogadussan 6zvegyének, Ilonanak, O legszentebb fel-
ség josagos rendeletének erejénél fogva.
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XXXII.
Szeged, 1729. marcius 8.

VEGREHAJTASI PERSZAKBAN: HORVATH MATYASNE BOGADUSSANE
ILONA ORZSE VEGRENDELETE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A. 1003. s. 96.

Horvath Orzse vagy Ilona testamentoma
de a[nno] 1729.°

Horvath Matyas 6zvegye ajanlvan testemet s lelkemet az Ist[en]nek megfoghatatlan
kegyelmességében, kevés javacskaimbul illyen dispositiot tészek. Fadgyasnénak tarto-
zom 40 florin]t[ok]kal, Papista Jankénak 30 florinJtokkal. Egy aranyosgyiiré. Gyoroth
adossak az fatens[nek] tizenkét mariassal. Bujdosé Kis Kanics ados kilenc forintal.
Vargha Janos egy mente araval tartozik, mely mente harom forintokat megért vol-
na. Karoli kockas®” adoés hét florin]ttal ételért. Az hazamat hagyom, és legalom az
felét Felsd Varosinak, felét Palanki templomnak lelkem konyebségéért. Ha pedig az
plater] franciskanusok valami p[rae]tensiojokat akarnak mozditani, azok huszonnyolc
florin]tokat [kapjanak]. Es még ados volnék tizenkét forintokkal, melly is az hazbul ki
fog telni. Az égetborf6zo kazant is Fels6 Varasi templomra hagyom, és két vas fazék
egy tepsi, két serpenyd azokat is, azon templomra hagyom. Es mas ingatlan joszagok
is, ugymint rostél, nyars, és mas konyhara valo eszk6zok. Harom szoknyam vagyon,
aztat harom varosi templom harom oltarjara hagyom, egy selyem Ovet, és zobonyt.
Selyem kotom, fejér rokolam két fejér k6td meg nyolc lepedod, egy hosszi ruha, egy ib-
rik, az egész agyot, huszonot véka buza. Egy fedeles 4gy, tizenkét akos iires hordo. Ot
font bors ladab[an] ezeket is az sz[ent] mise szolgalatjara hagyom. Ot fejsze melyek na-
gyobb bizonyosagara®’® adom ezen testamentalis levelem. Et datu[m] Szegedini die 8.°
Marftii]. 1729

Horvath Ilona m[anu] p[ropria]

Nicolaus Hess senator m[anu] p[ropria]

Adamus Labady iur[atus] notar[ius] m[anu] p[ropria]
Item szinyog hald, réz mozsar is vagyon.

97 Az irat kiilzetén.
75 Vagy az emlitett mentére, vagy egy Kockas Karoly nevii férfira utal.
976 Utana tor6lve: saghdra adom.
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XXXIII.
Szeged, 1728. november 2.

HODI GERGELY VALLOMASTEVO LEVELE SZEGED VAROS TANACSANAK
MOSTOHAAPJA, ROSA DANIEL VAGYONAROL ES VETKESSEGEROL

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1003. f. Lev. S. N. 7. db. Fol. 74-76.

Az tekintetes nemes szabad kiralyi varosa érdemes fo birajahoz és n[emes] magistratu-
sihoz egy ig[azhit]i supplicatioja az belol irt személynek.””’

Tekintetes magistratus és nemzetes fo biré uram[nak]!

Hogy az Ur I[ste]n éltesse ¢és tarcsa szamos esztendeig, és minden menyei bo aldasat
terjesze kegyelmetekre egytiil’”® egyik szivbill kivinom. Alazatos egy igyli intantiamat
kegyesen fiileik venni ne terheltessék, hogy én is I[ste]n éltetven szamos esztendokb[en]
nagy engedelmességel megszolgalhassam. Es hogy attyafiaknak rend szerént eleik[be]
terjeszthessem az mind ezen all megirt fassio megbizonyitta. En alabb megirt fassiom
szerent assecuralvan es megbizonyittvan lelkem ismereti szerint, hogy igazam az mi-
ket tudom lattam és halottam megvallom tudniillik. Eldbenis hogy Szarkany Janos fiat
Ferenczet az mustoham Rodsa Daniel vallotta, hogy ¢ rontotta meg. 2do: Hogy emli-
tett mustohamnak vald négyszazotven forintja az maga részéril. 3tio: Szazotven juhot
olvastam meg elmuld Sz[ent] Gyorgyi napon. 4to: Hogy oly” osztag szénaja vagyon,
hogy mostani idokhoz képest szaz forintot meg ér. Sto: Négy tinajat ketej harmadfi,
ketej negyedfii és harom borjas tehenet és harom tavaj borjat tudok. Es harmi[n]c ha-
tot kereszt buzajat két puszta szo6l9jét és harom sortését olbelit. Harom lovat, kocsijat
és fél malom részét, egy 6ltozésre vald eziist gombjait és harom par gydongyos tiijét, egy
selyem kocoléjét, két mentéjét, egy dolmanyat. Utolszor mind az két szallas része volt.
En Hodi Gergely adom ezen kezem kereszt vonyésat bizonyossagul.
X

Die 20da 9brs 1728
Ezeket kegyessen megvizsgalvan és fiileiben 1évén az tekintetes magistratus kegyes gra-
tiajab[a] ajalvan magamat és irgalmas valaszat varo szolgaja az tekintetes n[emes]: ma-
gistratusnak.
Maradok Szarkany Janos [manu propria]

o1 Az irat kiilzetén.
o8 Javitva errol: egyiil.
9 Javitva errol: usgtag.
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XXXIV.
KANCELLARIAI VIZSGALAT IRATAI

A.
Ljubjana, 1728. augusztus 27.

II1. KAROLY ELSO LEIRATA A MAGYAR KIRALYI UDVARI
KANCELLARIAN KERESZTUL SZEGED VAROS TANACSANAK
A BOSZORKANYOK UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1003. ¢, Lev. 1727-1731. Lad. A. f. 12-15. 293-456.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 455. Nr. CCVII/40.

[Ex officio Szegedini. Afanno] 1728. die 15. 7bris praesens benign[um] suae Ma[ies ]-
t[a]tis Sacra[tissi Jmae mandatu[m] cum homagiali reverentiae cultu perlectufm]
et p[raeJsentatu[m] est, cuius vigore series totius p [ro [cessus contra sagas institu-
tus submittendus p[rae Jcipitur™]

Prudentibus ac circumspectis nfomen] nfomen] iudici caeterisque iuratis civibus ac se-
natoribus Liberae Regiacque Civitatis nostrae Szegediensis etc. Fidelibus nobis
dilectis.*!

Carolus VI. Dei gratia electus Romanorum Imperator, semper Augustus, ac Germaniae,
Hispaniarum. Hungariae, Bohemiaeq[ue] etc. rex.

Prudentes et circumspecti, fideles nobis dilecti. Quandoquidem novissime per publica
nova divulgatum fuisset, quod die 23. proxime praeteriti mensis ex capite magiae
numero 13 personae, sententia v[est]ra morti adiudicatae, rogo etiam irapositae
sicque ex hac vita sublatae extiterint. Et praeterea simili ex crimine aliae 28 per-
sonae captivae apud vos detineantur.

Harum serie vobis benigne praecipimus et mandamus, ut ipsam seriem processus con-
tra praedeclaratas rogo adiudicatas et impositas 13 personas instituti et termi-
nati Regiae Cancellariae nostrae Hungarico-Aulicae incunctanter submittere.
Ac praeterea etiam de eo, quid contra alias adhuc uti dicitur incaptivatas nu-
mero 28 personas hucusque evenerit, aut comprobatum fuerit, quidve cum il-
lis quoque faciendum censeretis informare. In reliquo autem ab omni contra has
peragenda executione usque ulteriorem eatenus subsecuturam benignam dispo-
sitionem nostram omnino supersedere debeatis et teneamini. Gratia in reliquo

%0 Az irat kiilzetén mas kézirassal.
%81 Cimzés az irat kiilzetén, valamint VI. Karoly pecsétje lathato.
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nfost]ra Caesareo-Regia vobis benigne propensi manemus. Datum in ducali civi-
tate n[ost]ra Labacensi die vigesima septima mensis Augusti, an[nJo domini mil-
lesimo septingentesimo vigesimo octavo.

Carolus m[anu] p[ropria] Adamus Acsady m[anu] p[ropria]
Epis[cop]us Ves[primiens]is
Petrus Végh m[anu] p[ropria]

ForDITAS

[4 szegedi hivatalbol 1728. szeptember 15-én. O legszentségesebb kirdlyi felség jésdgos
rendeletét az alazatos tisztelet szem elott tartasaval vettiik és olvastuk, amelynek értel-
mében kideriilt, hogy a boszorkanyok elleni eljarasok teljes anyagat [ti. egész sorat] el
kell kiildeni [ Ofelségének]. |

A mi Szabad Kiralyi Varosunk, Szeged alazatos és koriiltekinto birainak, eskiidt polga-
rainak, szenatorainak és teljes kozosségének. Kedves hiveink részére.

VI. Karoly, Isten kegyelmébdl valasztott Romai Csaszar, minden iddben a birodalom
gyarapitdja, és Germania, Hispania, Hungaria és Bohémia stb. kiralya.

Elorelato és koriiltekintd hiveink! A kozhirek altal elterjedt, hogy az kozelebb elmult
ho 23. napjan tizenharom személyt fobenjard iigyben, boszorkanysag miatt, ha-
lalra itéltetek és tlizre vetettetek, és igy [Ok] ezt [a biintetést] elszenvedve tavoztak
az 616k sorabol. [Es ugy értesiiltiink, hogy] rajtuk kiviil, hasonlé biiniigy miatt,
tovabbi huszonnyolc személyt tartotok fogva [ti. fogolyként].

Ezzel a leveliinkkel kegyesen elrendeljiik és megparancsoljuk, hogy az elobb emlitett
tlhzre itélt és tlizre vetett 13 személy ellen elrendelt és befejezett perek anyagat
a mi Magyar Kiralyi Udvari Kancellaridankhoz haladéktalanul kiildjétek meg.
Es azonkiviil arrdl is tajékoztassatok benniinket, hogy a tobbi személy esetében,
ahogy mondjak, az elfogott huszonnyolc személy ellen, mi kertilt nyilvanossag-
ra, illetve mi bizonyosodott be, és azokkal is mit szandékoztok tenni. A tovab-
biakban azonban elleniik minden elvégzendd vizsgalatot tartoztok teljesen fel-
fliggeszteni, egészen a mi késobbi kegyes rendeletiinkig. Maradunk egyebekben
csaszari-kiralyi kegytinkkel nektek kegyesen, jéindulatuak.

Kelt a mi hercegi varosunkban, Ljubjanaban, az Ur 1728. évének augusztus honapja-
nak 27. napjan. Karoly, Acsady Adam veszprémi plispok, Végh Péter.
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B/A.
Szeged, 1728. szeptember 23.

SZEGED VAROS TANACSANAK VALASZA A MAGYAR KIRALYI
UDVARI KANCELLARIA ELSO LEIRATARA A BOSZORKANYPEREK
JOGSZERUSEGENEK UGYEBEN

AZ IRAT: B: MNL OL A, 28. Lit. Civ. 1728. No. 382 sz. 1. Fol. 1r.-2v.

Excel[lentis]siim]a Cancellaria Regio Hungarica Aulica dfomin]i domini et patroni no-
bis gratiosissimi.

Demissam humillimorum servitiorum nostrorum obligationem benignissimum Suae
Maiestatis Sacra[tissim]ae d[omi]ni d[omi]ni nostri clementissimi intuitu submit-
tendae ex capite magiae instituti processus serie die 27 p[rae]terit mensis Augusti
in ducali civitate Labacensi emanatum mandatum®? debito perpetrae fidelitatis
humillitatis, ac reverentiae cultu percipientes eandem praesentibus Excel[lentis]-
s[im]ae Cancellariae humillime transmittimus.

Quandoquidem civitas haec a similibus pernitiosis et detestabilibus sceleribus, a tem-
pore memoriam hominum facili excedente, purgata non fuisse, cum alioquin
temporibus iugi ottomanici talismodi damnatam artem exercendi, via magis pa-
tuit victitibus, autem Suae MJaies]t[a]tis Sacra[tissijmae armis e faucibus Turcicis
hacce civite erepta existente ex novis iterum, variaeque gentis et nationis incolis
et hominibus impopulata ac conplata extitis et sic a tam longo temporis spatio
hoc genus maleficii hic loci valide succrevit. Danielem autem Rosa perprius eti-
am constans fama ferebat e numero damnatae illiusmodi artis personarum fuis-
se. Gravia etiam delicti specimina et indicia praebuit ex quo cum Anna Nagy
alias Kokényiana vocata vilis sortis muliere, adeoque divulgata etiam strige so-
cietatem et crebras commesationes inter se habitas tenuit in antecedanea etiam
praefatae mulieris iam executae captivitae florenos 30 dinumeravit et eadem pe-
cunia filium suum propter certum crimen incaptivatum emancipavit. In exami-
ne autem facta per p[rae]latam mulierem contra praerepetitum Danielem Rosa
et eiusdem uxorem denuntiatione. Idem eandem subsecuta nocte torquendo, se-
mimortuam reliquit. Sequenti autem die matutino Daniel Rosa ad propriam iux-
ta arestum sitam, se conferente missa, ad Annam Nagy inarestatam, uxore sua
eandem mulierem rogavit cur contra ipsum fassa fuerit cum multa bona a se
percepisset. Vigiliis autem eorum ordinatis, diu easdem colloqui vel potius dis-
putare non permittentibus, solus Daniel Rosa tumultum inibi cum vigiliis exci-
tando easdem ultronei etiam colloqui debere iussebat. Quod autem diebus etiam
subsequentis sedulo examinata fassionem suam fata Anna Nagy ratificaverit, in

%82 Az iratot lasd 2/XXXIV/A.
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eademque constanter perseveravit iterum de die eandem arte magica intra spa-
cium circiter 8 horarum [...] videlicet donec in curiam civitatis citatus saepefa-
tis Rosa non fuit. Continuo torquendo ex hac vita ne ulterius fateri valeat dele-
re et suffocare satagebat. Quae quidem iam p[racjmemoratae personae horrenda
tormenta perspicientibus senatoralibus personis continuata fuere[?]. Citato ita-
que ipso existente praescissis[?] torsionibus a p[rae]repetito Daniele Rosa arte
magica eidem illatis resuscitata extitit. Ocassione autem citationis servis civita-
tis Franciscus Borbola vicinum quippe suum et confidentissimum amicum (cum
quo et Michaele Szantho saepissime visus est in propriis[?] compotari et conver-
sari) vocandum et capiendum iussit. lam enim serie se cur vocetur dixit. Cuius
ungunetum in certo instrumento repertum prout et reliquarum sagarum et her-
bae, radices, pulveres, aliaeque id genus res quae imsimul collectae unum saccum
repleverant igni flammis pariter deletae sunt.

Sunt adhuc tres et non 28 uti divulgatum esset in aresto huius civitatis detensae perso-
nae quarum una Sara Koncz alias Rohonkiana vocata Stephani Végh uxor quam
quidem toties fata Anna Nagy pro duabus urnis vinis, ad eandem artem induxe-
rat et instruxerat. Cuius fassio I[ittera] D signanter continentur. Ast quia post fac-
tam fassionem eiusdem ratificationem eorum duorum mensium gravidam se esse
adstruxerat. Eiusdem negotium hactenus in suspenso rectu sedulo visitata, non
praegnans verum certo morbo laborans esse comperta est.

Altera autem n[omen] Helena Matthiae olim Horvath alias Bogadussa Viduae, parenti-
bus ignotis et stripe orta perprimis quoque ob pravatu[?] eiusdem vitam minimum
suspecta et serima magistratualem inhibitionem cum quodam invene iteratis vi-
cibus cohabitae adinventa fuit. Accumulatis eiusdem criminibus energumenorum
etiam denuntio contra eandem subsecuta eadem inarestata seduloque ac circums-
tantialiter examinata. Fassionem [[ittera] E notatam crimina sua sponte et bene-
vole confessata continenter edidit.

Tertia demum mulier Elisabeth Erme Joannes Csikos relicta vidua aeque eum in finem
inarestata vilis et abiecta persona, quae cum saepefata Anna Nagy contitnuam
conversationem habuit. In benigno examine subinde in parte crimen magiae reve-
lat, idque subinde revocat hactenus autem ob ardua civitatis huius statum et per-
mansionem concernentia negotia legaliaque impedimenta causae earundem per
huncce magistratum reverendi et renuntiari[?] non valuit.

Sunt praeterea plures etiam iuri civili subiectae personae, quae iustificatae personae,
aeque ac superstites socias criminis adeoque complices (prout ex fassionibus cla-
rum evaderet) constanter asseverunt. Verum crimen de illis praesummi non po-
test, cum et indicia desunt.

224



1728 / 2/XXXIV/B/A

Quae’® omnia dum fideliter genuine excel[lentiJs[im]ae cancellariae perscriberemus.
Eadem nos excel[lentis]s[im]a authoritate dignetur protegere. Gratiosam eatenus
dispositionem exc[el]l[entis]s[im]ae cancellariae humillime praestolantes. Nosque
altis gratiis patrocinio demissime devovimus pereseverand[am].

Excel[lentis]s[im]ae cancellariae Hungaricae Aulicae

Datum Szegedin die 23 72is 1728%4

Humillimi servi n[obilis] substitutus iudex ac senatus liberae regiaeque civitatis Szege-
diensis.

ForDITAS

Nagyméltoésagn Magyar Udvari Kiralyi Kancellaria, a mi legkegyelmesebb tamoga-
tonk!

A legszentebb kiralyi felség legalazatosabb alattvaldinak kiildott legkegyesebb kotelezd
levelének elkiildését tekintetbe véve a magia biinében indult eljarasok sora miatt
ezen augusztus honap 27. napjan a hercegi varosban, Ljubljanaban kelt rendele-
tét kotelezettséggel, a hiiség, alazatossag és tisztelet teljes gyakorlasaval vettiik,
arra jelen [levelet] alazatosan kiildtiik nagyméltosagu kancellarianak [valasz gya-
nant).

Mivel pedig ez a varos veszedelmes és utalatos biinoktdl az emberemlékezet idejétol
fogva a konnyli kivonulas miatt, megtisztitva nem volt, ezért az oszman iga ide-
jében az ilyen karos tudomany gyakorlasanak inkabb aldozatként voltak kitéve.
Pedig 6 legszentebb felség katonai, miutan kiragadtak a torokok torkabol ezt a
varost, és ijbol megalapult, kiilonb6zo népekbol és nemzetekbol szarmazd embe-
rekkel és lakosokkal telepiilt be és toltodott fel, és igy hossza idotol fogva a bin-
cselekményeknek ez a neme [tkp. blinelkévetoknek szama] ezen a helyen erdsen
novekedett. Rosa Danielrdl pedig mar korabban is az a hir jarta allandéan, hogy
az ilyen gytildletes tudomanyt emberek seregébol vald. Azonban a biincselekmé-
nyek sulyosabb bizonyitékai és blinjelei Nagy Annaval, masképp Kokénynének
nevezett hitvany sorst asszonnyal kapcsolatban meriiltek fel [elészor]. O mar ko-
rabban boszorkanysag hirébe keveredett, és a gylilésekre és a gyakorta kozottiik
tartott mulatsagokra jart. Tovabba mar korabban is az emlitett asszonynak egy
végrehajtott bortonbiintetésre [kellett] harminc forintot fizetnie, amely 0sszeg-
gel bizonyos blincselekmény miatt fogva tartott fiat engedte szabadon. A vizsga-
lat soran pedig az emlitett asszony a sokat emlegetett Rosa Daniel és felesége el-
len tett feljelentést. Ugyanezen személy az ezt kdveto éjszaka [soran lefolytatott]

%3 Felette torolve az iktatasi bejegyzés: Szegediensis magistratus submittit processum contra nonullas

sagas institutum et terminatum.
%8 Mas szind tintaval.
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kinzastdl félholt allapotba keriilt. Kovetkezo nap reggel Rdsa Daniel, mikdzben
a borton mellett 1évo vendéglonél beszélgetett, a bebortonzott Nagy Annahoz
kiildte a feleségét, hogy kérdezze meg az asszonyt, miért vallott ellene, amikor
tole olyan sok jot kapott. A kirendelt 6rok oket beszélni vagy komolyabban tar-
gyalni nem engedték, egyediil akkor, amikor Résa Daniel zavargast keltett, éppen
abban a pillanatban az Orség felébresztésével, és azoknak 6nkényesen parancsol-
ta, hogy engedje Oket beszélni. Nagy Anna pedig az ezt kovetd napokban gondos
kihallgatas utan sajat vallomasat és szavait [Gjra] megerositette. Vallomasaban
allhatatosan megmaradt Gjra a naprol napra ugyanazt [az allitast tette] magikus
tudomanyarol nyolc 6ra hataridon beliil minden bizonnyal [...], amig a varosha-
za épiiletébe az emlitett Rosa idézve nem volt.”®> [Rosa Daniel] a folyamatos kin-
zasokkal arra torekedett, hogy 6t megfojtsa és elpusztitsa, és az életbdl [kilizze],
nehogy tovabbiakban vallani tudjon [ti. ellene]. A szenatori személyek pedig be-
lattak, [hogy a vizsgalatot] az ismert személy szornyl kinzasaval kell folytatni.
Es igy a mar 1étez6 idézés miatt felszabadult Résa Daniel magikus mesterséggel
elkovetett ismeretes kinzasai alol. A varos szolgainak pedig idézés alkalmazasa-
val parancsolta meg, hogy Borbola Ferencet hivjak oda, és fogjak el. O nemcsak
szomszédja, hanem legmegbizhatobb baratja is volt [az emlitett vadlottnak] (mi-
vel gyakran lattak oket Szanté Mihallyal egyiitt inni és beszélgetni). Ugyanis,
mint mondta, tudja, hogy miért hivatjak. Az 6 [Borbola Ferenc] kendcsét bizo-
nyos edényben meg is talaltak, akarcsak a tobbi boszorkanyét is, tovabba gyogy-
fiiveket, gyokereket, porokat, és mas ilyen neml dolgokat [talaltak], amely Osz-
szegyljtott [bizonyitékok] egyiittesen egy zsakot megtdltenének. Ezeket a tliz
langjaiban semmisitettiik meg.

Eddig harom elfogott személy van a varos bortdonében, nem pedig huszonnyolc, mi-
ként a hirekben elterjedt. Koziiliik egy [bizonyos személy], Koncz Sara, masképp
Rohonkané, Végh Istvan felesége, akirol pedig sokszor mondta Nagy Anna, hogy
két kancsd borért tanitotta meg és vezette ra erre a mesterségre. Az 6 vallomasat
a D-vel megjelolt levél tartalmazza. De mivel a vallomas megtétele utan érvekkel
bizonyitotta, hogy két honapos terhes, az ¢ targyalasat addig szabalyosan felfiig-
gesztettiik, és gondosan 6t latogattuk. Ezt kovetoen bizonyosodtunk meg arrol,
hogy nem is terhes, hanem bizonyos betegség miatt tliinik allapotosnak.

Masik pedig Ilona, egykoron Horvath Matyas, masképp Bogadussa 6zvegye, egyarant
ismeretlen szi{iloktol, csaladbol és nemzetségbdl [szarmazik], és korabban is sejt-
hetd volt, hogy az elhajlasai miatt kevésbé kecsegteto élete lesz, és [ez fennallt]
szamos tanacsi tiltas utan is, mivel fiatalon tobb izben egyiitt lakasban talaltak
vétkesnek. Miutan a blincselekményei felhalmozddtak, ezt az ellene tett 6rdogi
megszallottsag vadja kovette, és miutan bebortonozték, ezt gondosan és koriil-
ményesen kivizsgaltak. E-vel jelolt vallomasat, amelyben blinét sajat magatol és

%85 Az elobbi szakasz forditasa bizonytalan.

226



1728 / 2/XXXIV/B/B

joszandékuan bevallotta, 6sszefiiggden [tkp. az eljaras idején nem utdlag] bocsa-
tottuk ki.

Harmadsorban pedig Erme Erzsébet asszony, Csikos Janos 6zvegye. Ezt a hitvany és
alavald személyt végiil hasonldan bebortdonozték, mivel az emlitett Nagy Annaval
allandoan beszélgetett. A joszandéku vizsgalat soran a magia biinét részben rog-
ton beismerte, és ezt sokszor egymas utan ujra el is mondta. Eddig a varosnak
nehéz allapota és megmaradasa miatt az illetd tigyet és a jogi akadalyokat ugyan-
azon okok miatt a varosi tanacs nem volt képes feliilvizsgalni és visszahivni.

Van tovabba a polgari jognak (tkp. ius civile) alavetett tobb személy, akiket mar el-
itéltek, és roluk egybehangzoan és egyforman megerositették, hogy a blincselek-
ményben fennallo tettestarsak és egyuttal blintarsak voltak (miként ez a valloma-
sokbdl egyértelmiien ki is deriilt). Jollehet veliik kapcsolatban a blincselekmény
elkovetését feltételezni azért nem lehet, mivel hianyoznak a bizonyitékok.

Mindezeket eddig becsiiletesen és 0szintén irtuk meg a nagyméltosagu kancellarianak.
Ezzel igyeksziink a nagyméltosagu hatosagnal magunkat védelmezni. A nagy-
méltosagu kancellaria kegyes parancsat alazatosan fogjuk elfogadni. Mély tiszte-
lettel és a legalazatosabb oltalmazassal ajanljuk magunkat.

Tovabbiakban maradunk. Nagyméltosagi Magyar Udvari Kancellarianak. Kelt
Szegeden 1728. szeptember 23-an. Alazatos szolgai Szeged Szabad Kiralyi Varos
helyettes biraja és szenatusa.

B/B.
Szeged, 1728. szeptember 23.

SZEGED VAROS FELIRATANAK CSATOLMANYA A FELKULDOTT
VALLOMASOK JEGYZEKE ES AZOK FELVETELENEK FORMAIVAL
KAPCSOLATBAN

AZ IRAT: A: MNL OL A, 28. Lit. Civ. 1728. No. 382. sz. 7. Fol. 1.

Anna Nagy coni[unx] Joa[nnes] Gilicz6 Benevole.
Cathrina Szanda coniunx Pauli Jancsi In tormentis.
Fran]|ciscus] Katona Benevole.
Paulus Kovacs In tortura.

Nlota] b[ene]: non constant 2. et 4. in
tormentis elicita extra illa ratificassent.
Omnes 4. vivi rogo adiudicant.

Barbara Hesen uxor Joa[nnes] Dancso Benevole.

Joan[nes] Dancso In tormentis.

Catharina Malmos vidua Joa[nnes] Legradi In tormentis.
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Elisabetha Toth vidua Joan[nes] Danyi

Danielis Rosa

Michael Szanto

Susanna Széll uxor Danielis Rosa
Fran]ciscus] Borbola

Margaretha Barak vidua

In tormentis.

Hae quoque rogo adiudicate 3 praevia
dec[ra]latione reliquae vivae.*¢

Benevole.

Benevole.

In tormentis.

Non exprimit[ur], non benevolet®’ — [In]
tormentis.**

In tormentis.

Concludit generaliter quod intra et extra
tormenta et omnes hi 13. adjudicati sunt
rogo.

ForpiTAs
Nagy Anna, Gilicz6 Janos felesége Joszandékuan.
Szanda Katalin, Jancso Pal felesége Torttra alatt.
Katona Ferenc Joszandékuan.

Kovacs Pal

Hisen Borbala, Dancso6 Janos felesége
Dancs6 Janos

Malmos Kata, Légradi Janos 6zvegye
Toth Erzsébet, Danyi Janos 6zvegye

Roésa Daniel

Szanté Mihaly

Sz¢éll Zsuzsanna, Résa Daniel felesége
Borbola Ferenc

Torttra alatt.

NJota] blene]: Nem tartotta meg a [taga-
dast] a masodik és negyedik, a tortura so-
ran a kideriilt dolgokat megerositették.
Mind a négy [személyt] élve itélték mag-
lyara.

Joszandékuan.

Torttra alatt.

Torttra alatt.

Torttira alatt.

Ezeket is maglyara itélték, a harmadik
eloterjesztés utjan életben maradt.
Joszandékuan.

Joszandékuan.

Torttra alatt.

Nem lett rogzitve, nem joszandékuan [tkp.
nincs joszandéku vallomasa] — Tortura
alatt.

%6 Az itéletben foglaltak szerint az emlitett vadlott, Malmos Kata enyhébb biintetést kapott, de vé-

giil nem maradt életben.
%7 Utana torolve: v et.

%88 A két allitas ossze van kotve, és mindkét elkovetore vonatkozik.
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Barak Margaréta, dzvegy Joszandékuan.
Altalaban 6sszefoglalva a torttiran belii-
li és kiviili [ti. bizonyitasokat] egyarant
mind a tizenharom [személyt] maglyara
itélték.

C/A.
Bécs, 1728. oktober 25.

III. KAROLY MASODIK KIRALYI LEIRATA A SZEGEDI BOSZORKANYOK
FELFUGGESZTESENEK ES TELJES VIZSGALATANAK UGYEBEN

AZ IRAT: C: MNL CsML IV. A 1003. e, Lev. 1727-1731. Lad. A. f. 12-15. 293-456.

NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 458. Nr. CCVI/42.; PALUGYAY 1853. 11. 199.;
LiNzZBAUER 1852-1856. 1. 793-794.

Carolus VI. Dei Gratia electus Romanorum Imperator semper Augustus ac Germaniae,
Hispaniarum, Hungariae, Bohemiaeque etc. Rex.

Prudentes et circumspecti fideles nobis dilecti. Relata est Nobis informatio vestra, me-
dio Regiae Cancellariac Nostrae Hungarico-Aulicae circa quosdam veneficos,
partim iam extremo supplicio affectos, partim vero adhuc in carceribus deten-
tos sub 23. mensis proxime praeteriti submissia. In qua licet deducatur, qualis
inquisitio de eiusmodi veneficis praevie peracta, quidve idem successive desuper
in causam attracti, partim in benigno examine partim in torturis fassi fuerint.
Non tamen exprimitur, an apud illos, qui fatebantur se stigmate quoque signatos
fuisse, praevie instituta corporis inspectione eiusmodi stigmata realiter et effec-
tive impressa reperta extiterint? Ac praeterea, ubi praedicti venefici fatebantur,
se huic et illi in sanitate praeprimis nocuisse, dein autem aliquos quidem sanita-
ti rursus restituisse, alios vero exinde mori debuisse, num investigatum quoque
ac compertum extiterit? Quod revera iidem eiusmodi tempore tale in sanitate
nocumentorum acceperint, et exinde, prouti moderna fassio innuit, vel mortui,
vel vero sanitati rursus restituti fuerint. Quae tamen omnia necessario praemitti
debeant ad hoc, ut de corpore delicti constare, ac desuper ex subsecuta propria
confessione rei plene et adaequate convinci potuissent. Haec num circa extremo
supplicio iam affectos facta, vel vero et cur omissa extiterint? Medio antelatae
Regiae-Cancellariae nostrae Nobis quantocius perscribetis.

Et siquidem adhuc tres ex simili crimine detentas haberetis personas, casu quo dic-
ta corporis inspectio cum iisdem antehac instituta non fuisset, eandem institu-
ti, et nobis referri curavitis pariter etiam in alia acta et facta harum veneficarum,
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Hac

num eadem, sive quoad curationem infirmorum, vel vero nocumenta homini-
bus aeque, ac iumentis illata, realiter et effective evenerint? Signanter cum Vidua
Bogadusiana Puncto 12-mo fateatur, binis vicibus sacrilege ex ore exceptam con-
secratam hostiam, in cista linteo illigatam haberi, num id ipsum quoque sic re-
pertum extiterit? Serio indagabitis, et executione latae, aut expost primo ferendae
contra easdem sententiae in suspenso relicta. Nos desuper genuine ac circums-
tantialiter informabitis.

occasione copialiter annexum memoriale, nomine Bedae Szubina Georgii
Mihalovitj contoralis Nobis exhibitum, Vobis eo fine, ac tali cum benigno man-
dato communicandum esse duximus, ut siquidem horum, quae in illo dedu-
cuntur, in praeattacta relatione Vestra nulla reperiatur mentio, num haec quo-
que, signanter quoad balneationem, et ponderationem, (cuius in publicis novis
mentio facta fuit) praeviae item iam defunctorum ex sepulchro exceptionem et
combustionem, inarestatorum ex metu subsecutum ex hac vita decessum, novi-
terque excogitatum torturae genus, ac factam praefatae instantis ad fideiussio-
nem ex aresto dimissionem taliter, prouti exponitur, evenerint. Quoque ex motivo
unum et aliud sic facturi fuerit, et cur horum nulla in submisso processu reperia-
tur mentio? Pariter genuine ac circumstantialiter Nobis incunctanter rescriba-
tis. In reliquo gratia nostra Caesareo-Regia, Vobis benigne propensi manemus.
Datum in civitate nostra Vienna Austriae die vigesima quinta mensis Octobris,
anno Domini millesimo septingentesimo vigesimo octavo.

Carolus m[anu] p[ropria] Adamus Acsady

episcopus Veszprimiensis [manu propria]
Elias Wanyechy
m[anu] p[ropria]

FoRrDITAS

VI. Karoly Isten kegyelmébol valasztott Romai Csaszar, minden iddben a birodalom

gyarapitdja és Germania, Hispania, Hungaria és Bohémia stb. kiralya.

Elorelato és koriiltekintd hiveink! Eloterjesztették nekiink jelentéseteket a Magyar
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Kiralyi Udvari Kancellariankon keresztiil az elmult honap 23-an [tkp. augusz-
tus]. Egyrészt bizonyos, mar halalra itélt személyekrdl, masrészt pedig az eddig
tomlocben tartott boszorkanyok tigyében. Jollehet, leveletekben kifejtitek, hogy
az ilyen boszorkanyokkal kapcsolatban milyen eldzetes vizsgalat tortént, és hogy
az emlitett vadlottak mit vallottak egymas utan. Részben a kegyes vallatas, rész-
ben pedig a kinzas alatt. Mégsem kozoltétek, hogy vajon azok a személyek, akik
bevallottdk magukrél, valoban meg voltak-e stigmaval jelolve? Es [arrol sem ir-
tatok, hogy] kideriilt-e testiik korabbi vizsgalata alkalmaval, hogy [ezek a szemé-
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lyek] valoban stigmazottak és tényleg megpecsételtek voltak-e? Tovabba, ahogy
a boszorkanyok vallottak magukrol, masokat egészségiikben valdban karositot-
tak-e, és azutan pedig valoban Ujra meggydgyitottak-e oket? Valamint masokat
tényleg a halalra szantak. Vajon ezt megvizsgaltatok-e, és be is bizonyosodott-e?
Ugyanazok, akik az egészségiikben ilyet [artalmakat] szenvedtek, a karokozas-
kor észrevették-e? [tkp. vagy csak késobb] Ezt kovetoen, miként az Gjabb vallo-
masok is jelentik, vagy megolték oket, vagy pedig ismét meggyogyitottak Oket.
Mindezeket [az iratokat] mégis fel kell kiildeni ahhoz, hogy a bizonyitékok szilar-
dak legyenek, ennek megfeleloen a sajat vallomasukbol lehet ezt vilagosan meg-
itélni. Vajon az emlitett cselekedeteket azokrdl vallotak, akiket mar korabban
halalra itéltetek, illetve ezek [beismerését] eddig miért nem tették meg? Ezeket
[ti. a valaszokat] emlitett Kiralyi Kancellarianknak mihamarabb kiildjétek meg.

Ugyanazon bintény miatt az eddig fogva tartott harom személy esetében, ha az emlitett
testvizsgalat eddig nem tortént volna meg, azt végezzétek el, és legyen gondotok
nekiink jelenteni. Akarcsak a boszorkanyok mas tetteit és cselekedeteit illetoen.
Vajon ezeknek a [személyeknek a cselekedetei], akar ami a betegek gyogyitasat il-
leti, akar pedig az embereknek és allatoknak okozott artalmakat illetoen, [tetteik]
valéban és ténylegesen kideriiltek-e? Kiilondsképpen 6zvegy Bogadussané [eseté-
ben], mivel a 12. pontban azt vallotta, hogy istenteleniil kétszer a szajabol kivette
a szent ostyat, és a kdtényébe rejtve, egy ladaban tartotta. Vajon ez igy tényleg ki-
deriilt-e? Komolyan vizsgaljatok ki, és nekiink igazan és koriiltekintoen jelentsé-
tek, hogy ezt a vallomast a tobbi ellen hozott itélet végrehajtasakor tette, vagy azt
kovetoen vallotta, hogy az itélete eloszor felfiiggesztésre kertilt.

Elhataroztuk, hogy ezen alkalommal veletek masolatban csatolva megosztjuk
Mihajlovity Gyorgy Szubin Beda nevi hitvesének hozzank kiildott levelét. A vég-
bal és oly kegyes paranccsal [kozoljiik ezt a levelet veletek, hogy tajékoztassatok
minket azokrol a dolgokrol], amelyekben eltévelyedtetek, és a ti emlitett felira-
totokban azokrol semmilyen emlités sem esik. Vajon ezek, ahogy hirlik, tényleg
megtorténtek-e? Kiilonosen pedig a fiirosztés és mérlegelés (amelyet [még] az uj-
sagokban is megemlitettek), tovabba az elhunytak sirbol valo kiasasa és elégetése,
a bebortonzottek félelem miatti elhalalozasa, a kinzas ujabban kigondolt fajtai-
nak alkalmazasa, valamint az emlitett panaszos bortonbdl kezességre tortént ki-
bocsatasa. Vajon milyen indokbol tortént egy €s mas, és igy ezeknek miért nincs
emlitése a megkiildott iratokban? Ezeket is hasonloan, 6szintén és koriiltekin-
toen nekiink habozas nélkiil irjatok meg. Maradunk egyebekben csaszari-kiralyi
kegyiinkkel joindulatuak. Kelt a mi varosunkban, Bécsben, Ausztridban, az Ur
1728. évének oktober havanak 25. napjan. Karoly, Acsady Adam veszprémi piis-
pok, Wanyechy Elias.
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C/B.
Bécs, 1728. augusztus. 27. elott

EGYKORU MASOLAT MIHALOVITY GYORGYNE SZUBIN BEDA

PANASZLEVELEROL, AMELYBEN A VAROS JOGSZOLGALTATASANAK

KIVIZSGALASAT KERI A KANCELLARIATOL

AZ IRAT: C: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 41.

NYOMT. KIADASA: Palugyay 1853. II. 199-201.; Linzbauer 1852-1856. I. 794-795.;

Reizner: 1900. IV. 456. CCVI1/41.

Sacratissima Caesareo-Regia Maiestas,
Domine domine natural[ite]r clem[en]t[issijme

Ad Maiestatis V[est]rac Sacra[tissilmae pedes sup[p]lex prostrata humilimo vultu

representare necessitor, qualiter Liberae et Regiae huius Civitatis Szegediensis
Magistratus, diebus adhuc mensis Iunii, anno hoc curfrlente 1728. praeterlapsi,
ad delationem certi concivis, in simplici discursu iam aliunde executi mendico-
rum iudicis fundatam, Sedecim personas, viros nimirum promiscue et facminas
hicce com[m]orantes, ac ex parte potiores, adeoque unum senatorem, et olim ci-
vitatis huius iudicem primarium,®® in arte magica suspectos habentes. Eosdem et
easdem subsequentibus iim]mediate diebus, sine ulla praevia inquisitione, verum
ad initium statim processus, medio carnificis colligari, et in Tibisco fluvio ad eli-
ciendam et cognoscendam eiusmodi magiam publice balneari curasset. Post cu-
iusmodi balneationem in vinculis tres aetatis decrepitae faeminae (uti sup[pJoni-
tur) ob metum, de hac luce alternatim sublatae sunt, quarum priorem inhumari,
dein effodi et concremari, postea vero duabus aliis pariter sublatis, cum quarta
ante annum circiter unum et medium demortua rituque ordinario sepulta, expost
autem ex patrum franciscanorum coemeterio, absque scitu, et indultu effossa ex
eo, quod reliqui in causam attracti sagam eandem fuisse asseruissent, pari pas-
su concremari fecisset. Caeteros tandem examinasset, negativamque eorumdem
et earundem medio torturae, sedis videlicet cuiuspiam clavis ligni duri exposi-
tae, et per solum carnificem persvasa[e], ac fieri curatae, in qua nonnulli suspec-
ti pluribus etiam horis sedere sunt necessitati. Repressisset et taliter [1] elicitas
ad fassiones tredecim quidem personas, quinque viros, et residuas faeminas, in
vivis, ac unam praevie decapitandam rogo adiudicasset, prout et sententiam eca-
tenus lata[m)], 23. Tulii, mensis subsecuti finali quoque executioni (persona una
gravida adhucdum in vinculis asservata) mancipasset. Inter quos taliter execu-
tos, quaepiam vidua Dugonyi nominata (quae alias praevia revocatione facta, in

% A fobirdi tisztség Rosa Danielre vonatkozik.
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ipso ad executionem procinctu, inque praesentia patris franciscani et confessarii
sui, sub bona spe vitalem amisit spiritum) quia me termino talem qualis ipsa es-
set (uti colimo ex praecedente in me habito rancore) coram dicto magistratu as-
seruisset. Ideo me quoque non citatam, non examinatam, neque auditam, tanto
minus convictam, inter concives potiorem et nunquam suspectam, in domo mea
propria constitutam, per servum carnificis aeque colligeri, et publice prostitute-
que in vincula trudi (caeteris insimulatis personis penitus palliatis et sine prosti-
tutione relictis, aliis vero absque omni onere dimissis) idem magistratus deman-
dasset. Unde non nisi erga vinculum floreno[rum] mille, ad assiduas mariti mei, et
prosapiae processum dimissa. Et quia eiusmodi prostitutionem morti aequalem
iure iustitiaque vindicari merito mihi competeret, formidarem attamen, ne tam
perfunctorie, denegatisque mihi op[p]ortunis defensionis remediis adversus me
procedatur. Et ex defectu literatorum ac in iure fundatorum subiecto[rum] natu-
ralis duntaxat, et non legalis experientiae sortiar iudicium. Unde etiam, si me ibi-
dem succumbere (quod non sperarem) contigerit, virtute tituli 112 Partis Ter[iae]
Operis Decreti Tripar[titi] admissibilis mihi eo in passu apellatio denegari facile
posset metuerem propterea et id,*° [2] ne propter sumptum ad Malies]t[a]t[e]m
V[estJram Sacr[atissiimam humillimum meum recursum, idem magistratus, ad-
missam ad eventum litis fideiussionem infringat, ac me rursum in praevium ares-
tum inici faciat. Ma[ies]t[a]ti proinde V[est]rac Sacr[atissijmae, velut op[p]resso-
rum sum[m]o asylo humillimo de genu sup[p]lico, dignetur MaJies]tas V[est]ra
S[acratis]s[ilma, magistratui eidem clem[en]t[issijme, et sub patenti demandari,
quatenus idem mihi cuncta opportuna, et iuridica remedia admittat, Processum
hunc et circumstantias eius legaliter instituat, et terminet, necessariam nefors
mihi ap[p]elationem admittat, ac fideiussionem aliunde iam acceptatam et usu
roboratam, usque ad finalem litis eventum, in suo esse relinquat. Quam MaJjes]-
t[a]tis V[est]rae Sacr[atissilmae clementiam et propensionem Deus ter optimus
maximus, copiose retribuere dignabitur, quod ipsum indignis, ferventibus tamen
meis precibus sum efflagitatura.

Malies]t[a]tis V[est]rae S[acratis]s[ijmae
humillima vasalla
Beda Szubina
Georgii Mihalovity contoralis

90 Utana torolve: et id.

233



1728 / 2/XXXIV/C/B

ForDIiTAS

Legszentebb Kiralyi Felség labahoz térdre borulva, alazatos tekintettel sziikséges ellat-

234

nom egy iigy képviseletét. Szeged Szabad Kiralyi Varosanak tanacsa ezen 1728.
év elmult junius honapjanak napjaiban, néhany polgartars feljelentésére, a szo-
beszéd szerint egyszeriien a koldusok birajanak vizsgalatara alapozva tizenhat
személyt, vegyesen férfiakat és noket, kétségkiviil kicsapongokat, részint tehetd-
sebbeket, sOt egy szenatort is, a varos egykori fobirdjat, fogva tartott, mivel a ma-
gia tudomanyanak mivelésével gyanusitotta oket. Ezeket a személyeket, az ezt
kozvetleniil kdvetd napokban, eldzetes vizsgalat nélkiil, rogton a per kezdetén a
hohér 6sszekdtozte, és a Tisza folyoban nyilvanosan megfiirosztette, [annak ér-
dekében, hogy] igy tarja fel és ismerje meg a magikus mivoltukat [tkp. elkovetett
blincselekményt]. Ez utan a fiirosztés utan harom bilincsben 1évo id6s no, (felté-
telezhetoen) félelem miatt, egymas utan tavozott el errdl a vilagrol. Ezek koziil
az elsot elhantoltattak, azutan kiastak és elégették. Majd a masik két ugyanigy
elhunytat hasonld modon elégették, egy negyedikkel egyiitt, aki mar koriilbeliil
masfél éve halott volt, és rendes szertartassal lett eltemetve. Ezt a személyt pedig
a ferences atyak temetdjébol, tudomasuk és engedélyiik nélkiil astak ki, mivel a
tobbi vadlott 6t is boszorkanynak vallotta. A tobbi [személyt] [tkp. gyanusitot-
tat] pedig kivallattak, és tagadasukat torturaval torték meg. Tudniillik, bizonyos
keményfabol késziilt és szogekkel kivert székben, amelyet kizarolag a hohér ké-
szitett és gondozott, néhany gyanusitott tobb éran keresztiil is lilni kényszeriilt.
Az igy felvett vallomasok alapjan tizenharom személyt itéltek maglyara. Egy not
elobb lefejeztek, [de] Ot férfit és tobb not pedig élve [ti. égettek el]. Végiil az ité-
let végrehajtasat ezt kdvetden, julius ho 23-an foganatositottak. (Ez id6 alatt egy
terhes not bilincsben tartottak.) Az igy kivégzettek kozott volt egy 6zvegy, akit
Dugonyinak hivtak. (O korabbi tetteit visszavonta, és magaban mar a kivégzés-
re késziilt, és a ferences rendi atya, sajat gyontatdja jelenlétében, jo reménnyel
eleresztette az €10 lelkét.) Mivel engem az emlitett [ti. Dugonics Mihalyné] ma-
gistratus elott végiil is olyannak [allitott be], amilyen 6 maga volt (ahogy gondo-
lom, ellenem mar korabban birt 6rok haragja miatt), ezért a tanacs elrendelte,
hogy a héhérszolga kot6zzon meg, és nyilvanosan megszégyenitve verjen bilincs-
be. Engem, a soha nem idézettet, a ki nem vizsgaltat, a meg nem hallgatottat és
annal is kevésbé elitéltet, a polgarok kozott gazdagabbat, sohasem gyanusitot-
tat, €s a sajat hazaban tartozkodot. (A tobbi vadlott személlyel igencsak elnézoen
[bantak] és [veliik szemben] megszégyenités nélkiil [jartak el], [sot] masokat pedig
minden teher nélkiil engedtek el.) Innen [tkp. a bortonbdl] csak ezer forint kote-
lezettség mellett, férjemnek és a csaladomnak allhatatos konydrgése miatt bocsa-
tottak el. Habar méltan megillet, hogy felmentsenek az ilyen halallal egyenértékii
megszégyenités alol, a jognak és igazsagnak megfelelden, mégis retteghetek, ne-
hogy feliiletességbol vagy a védekezés szamomra hasznos segitségének megtaga-
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dasa miatt ellenem [ujra] eljaras induljon. [Ha ez megtorténik, akkor] az irastu-
do és a jogban jaratos személyek hianya miatt csak természetes és nem torvényes
eljarasban fogok részesiilni. Ebbdl kifolyolag, ha megtorténne, hogy engem en-
nek alavetnek (amit nem remélek), a Hdarmaskonyv harmadik konyvének tizen-
egyedik fejezete szerint ebben az eljarasban a megengedheto fellebbezést konnyen
megtagadhatjak. Félhetek attol is, nehogy Szent Kiralyi Felségedhez tett alaza-
tos folyamodvanyom miatt ugyanaz a tanacs engem ismét az el6zé bortonbe vet,
és az elfogadott kezességet a per kapcsan nehogy erdtlennek tekintse. Ennélfogva
Legszentebb Felségedhez, mint az elnyomottak legfobb menedékéhez, térden all-
va és alazatosan konyorgok. Legszentebb Felséged méltdztassék ugyanannak a
tanacsnak rendeletben megparancsolni a legkegyesebben, hogy nekem az 6sszes
lehetséges jogi orvoslatot megengedjék. Az eljarasban és annak koriilményeiben
torvényesen jarjanak el, és [torvényesen] fejezzék be. A szamomra az esetleg sziik-
séges fellebbezést engedjék meg, és az egyébként mar elfogadott és szokas szerint
megerdsitett kezességet, a per végéig, hagyjak érvényben. O Legszentebb Kiralyi
Felség kegyességét és hajlandosagat méltonak fogja tartani a legjobb és leghatal-
masabb Isten arra, hogy boségesen meghalalja, amelyekért méltatlan és heves ké-
réseimmel folyamodom. O Legszentebb Kiralyi Felség alazatos szolgaja, Szubin
Beda, Mihalovity Gyorgy felesége.

D.
Szeged, 1729. januar 10.

A SZEGEDI VAROSI TANACS VALASZA A KANCELLARIA MASODIK
LEIRATARA AZ ELJARASOK JOGSZERUSEGE, A TEMETESEK,
A TORTURA ES A FUROSZTESEK UGYEBEN

AZ IRAT: B: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 43.
MASOLAT: MNL OL A, Lit. Civ. 1729, No. 47. 1. sz. 1r.—3v.

NYOMT. KIADASA: ReizNER 1900. TV. 459-461., Nr. CCVII/43.

Sacratissima®! Caesarea Regiaque Maiestas Domine Domine nobis Clementissimae
<benignissiae>
Maiestatis Vestrae Sacratissimae benignum mandatum de dato Vinnae Austriae 25
mensis 8bris anni l[abent]is emanatum humillima eaque homagiali cum submis-

Pl Az irat két példanyban maradt fenn, mivel a szegedi gylijteményben megtalalhatd a piszkozat.
Ez képezte Reizner kozlésének az alapjat, ami igy csak részlegesnek tekinthetd, mert az irat nagy
részét nem tartalmazza. A bovebb szoveg miatt jelen kdzlésben a kancellarian fennmaradt ma-
solatban, amelyet minden bizonnyal a tisztazatrol készitettek. Ez utdbbit tekintjiik az elsddleges
valtozatnak.
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sione percepimus.”? Et ut tam informationem nostram, quam et peractam in-
tuitu illorum venefic[orum] inquisitionem uberius declaremus praesentibus [lit-
teris] humillime inserimus. Quod omnino illi venefici omnes ratione stigmatum,
non solum examinati et fassi, verum et oculariter inspecti, apud eosque stigmata
realiter et effective impressa reperta extitere, quae tamen ex priori relatione no-
stra ideo exmissa, quod ea fere omnia in loco secreto (non offendendo benignas
Malies]t[a]tis Vestrae Sacr[atissilmae aures) et effari minus decenti impressa com-
perta fuerint. Ubi autem praedicti venefici fatebantur se huic, aut alteri in sani-
tate nocuisse, omnino <desuper diligens> passu in eo diligens inquisitio I[itte]ris
A. A. notata, praesentibusque <praesensque> demississime submissa peracta ex-
titit. Ex cuius contextu manifeste elucescit <manifesti eluscescunt> quibus nocue-
runt, aliquos, <aliquorum> prout et fassio eorundem intuerat, sanitati restitisse
alios item exinde mori debuisse.

<Quod autem Andreas Rosa, frater Danielis Rosa, prout eiusdem et fassio contineret ex

incantatione in Martonyos mortuus [...] datur plurimi. Catharina vero Szanda,
Ladislai Pesthi civis civitatis huius consors gravi laeserat, in carceribus constituta
ineundo sanitati restituit.>

Quod autem adhuc tres Captas nomine, Sara Koncz, Stephanis Végh, alias Rohonka

<Rohonkiana> uxorem, Bogadussianam <Bogadussianae>, et Helenam Erme
Joannis Csikos viduam <Csikdssianae> attinet. Eae <aeque> quoque oculariter
inspecta <oculata inter inspecta>, atque stigmata, priori quidem superius in par-
te ea, qua sexum monstaret. Alteri vero aeque in loco simili intrinsecus ex parte
laeva. Ultimo denique positae <tertiae denique>, in loco pariter pudendo extrin-
sece ex parte dextra realiter reperta, de quibus et in examine fassae sunt. In cista
autem viduae Bogadussianae vestigia sacrae hostiae <sacrae hostiae vestiaria> in
chartula linteo involuta reperta perque r[everendus] p[ater] Bernardum schola-
rum piarum sacerdotem, in praesentia <domini> substituti iudicis nostri Joannis
quippe Miller excepta sunt.

Cum autem Maiestas Vestra Sacra[tissilma executionem ratione praefatarfum] <ratio-

ne> trium inarestatarum personarum in suspenso reliquendam benigne deman-
dare dignata esset, adeoque nos superinde ulteriores <alteriores> clementissimas
Malies]t[a]tis Sacra[tissijmae dispositiones praestolaturi summus. Quod autem
certus civitatis calumniator nomine Beda Szubina Georgii Mihajlovity®® alias
Czinczar contoralis contra nos Ma[ies]t[a]tis V[est]rae Sacra[tissijmae tam iniu-
riosum et omni prorsus veritate destitutum porrexerit memoriale. Nos desuper
humillime protestando, reservamus nobis contra eundem suis viis et modis agen-
di facultatem memorialisque eiusdem expositionem taliter <ta/i> humillime de-
claramus. Absit, ut <ne> nos absque ulla praevia facta inquisitione, prouti idem

#2 A levelet lasd 2/XXXI/C/A.
93 Utana torolve: Georgii Mihajlovity.
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calumniator exponeret, tam arduum opus aggressi fuissemus, omnino diligens
desuper facta est inquisitio ex qua multa prouti ex processu videre licet provide-
runt.**

Balneatio non tamquam infallibile post habita iam indicia argument[um] sed per mo-

dum alicuius extrinsece proba peracta est, quae fere per omnes Hungariae comi-
tatus passim practicari solet. Quin immo nonulli subinde commitatus integros
pagos cogunt, et balneari curant. Quam consuetudinem si Maiestatis V[est]rae
Sacra[tissijmae clementissime sufferre dignabitur, nos humillime in omnibus be-
nignis mandatis accomodaturi summus.

Incarceratorum porro (post factam iam proprii oris de magia fassionem) ex practensi-

994
99:

b3

996
997
99

3

999

1000

1001

vo metu subsecutum ex hac vita decessum ulterius humillime explanamus. Quod
omnino illae tres personae utpote <Helena Kore, alias Kerela cuius intuitu examen
litera A. A. annexum> Sussanna Korcsek, cuius <propria oris> fassio [itter]ris
B. B., <et> Helena Kore, alias Kerela cuius <Auius> autem inquisitio </iteris>
C. C. signata esset <quae posteriores duae in facie iuris magicas artes suas confes-
sae extitissent, ulterior autem earundem investigatio in dies subsequentos reponenda
fuisset>, Helena Csiszar in carcere habito plenario de ipsis examine decesserunt,
supra <contra> quas omnes relinquae unanimiter fassae sunt. Nobis autem non
constat, utrum a maligno spiritu suffocatae (quia totaliter erant conquassatae)
vel per necem sibi illatam, et sine omni prorsus <processus> poenitentia extinc-
tae extiterunt. Quarum cadavera vigori arti[culus] 69. Praxis Criminalis igne dele-
sa sunt. Quarta autem Horvathné vocata vitae eiusdem durante, non simpliciter,
suspecta sed divulgata saga ad fassionem plurium signanter autem Annae Nagy,
Catharinae Szanda, Francisci Katona, Barbarae Hesen, Danieli Rosa, Sussannae
Szél, Sarae Koncz, Michaelis Szanth6. Omnino effosa est. cum indultu loci pa-
rochi praefati patris Bernardi, cum publice et non infeste coram iure consagae
eiusdem edixerint. Cadaver® eiusdem effodiatur plures annos poeniuriosos secu-
turos, quia vero ius canonicum expresse intueret Can[nonici] Sin[ondialis][? ]**°
caus[ae] 24. quaest[ionis] 2.”7 excom[m]unicamus 13 paragraphus:**® ,, Credentes
de haereticis etiamsi eorundem haeresis primo post mortem®” sit manifestata
effodiendos.”®® Magia autem [...]'%! in se involvit haeresim, quia non tantum

Javitva errol: prodiverunt.

Elotte torolve: in.

Bizonytalan tartalmu kanonjogi hivatkozas.

A megkezdett zarojelet toroltiik, mivel masik felének helyét nem lehetett beazonositani.
Feloldva a jel bettikkel.

Eredetiben alahuzva: post mortem.

Az idézdjelet értelem szerint mi helyeztiik ki, azonban az idézet forrasat nem tudtuk beazono-
sitani.

Nehezen olvashato szovegrészlet: ante [ ... ] mastice[?].
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sacramenta, sed'®”? Deum ipsum negat et daemoni adhaeret. Dicit expresse post
mortem.!% Post mortem autem non potest aliter in similibus casibus in cognitio-
nem rei devenire nisi per testimonia.!®* Item quaes[tio] 2. quid faciendum, casu
quo alicui sepultura ecclesiastica concessa fuit, cui illa negari debuit? Et si ossa,
ita sepulti, ab aliorum fidelium corporibus discerni possint, exhumari debent. Ut
Can/[onici] Sacris Sfanc]t[i]. Tit[uli][?]'* paragrahus:'® Si sepultus sit infi-
delis (quales essent sagae et magi) non tantum corpus eiusdem extrahendum et
ecclesia reconcilianda est, sed etiam tigna et parietes illius radendi, atque lavan-
di sunt.”'%7 Canfon] Ecclesiam'®® 28. dist[inctionem][?] 1¢ ita Smaltgruber'® et
alii. Tandem ubi communitati metuitur imminere aliquod malum, illi obviandum
est. Cum ex tali exemplo in totam communitatem redundare supponitur utili-
tas publica, quae semper praevalere debet bono privato, adeoque qualis exposi-
tio contra nos quaerulantis. MaJies]t[a]tis V[est]raec Sacra[tissijmae clementissime
perpendere dignabitur.

Noviter item praetensive excogitatum torturae genus est antiquarum torturarum spe-

cies, sella nimirum lignens cuspidatis claviculis exposita, supra quam talis rea
persona sedere ad eliciendas fassiones iubetur. Similes autem sellae ab antiquo in
pluribus locis asservantur, prouti etiam in carceribus Liberae Regiaeque Civitatis
Ginsiensis.

Quod tandem modernae Bedae Szubina inarestationem tangit. Illa non caece cap-

ta [est], verum ad fassionem plurium signanter autem Margharethae Barak,
Sussannae Korcsek im[m]o etiam modernae inarestatae Sarae Koncz, et Viduae
Bigadussianae, quae constanter fatetnur. Iustifiacti autem morte etiam authenti-
carunt eandem de consortio sagarum esse. Magistratus autem ne similia scelera
inrrepant, ad confessata plurium praesumptionem formare debet. Cur autem ca-
dem ad fideiussionem dimissa, et cur in processu perdemisse submisso, de eadem
mentio facta non fuerint. Contigit ex eo, cum plena proba de eadem non habe-
tur, profugii[?] autem tale periculum non subversetur, et vel maxime quod vicinae
eiusdem aliquot personae militari tamen iurisdictioni subiectae. Inaresto arcensi
eiusdem criminis insimulatae captae detinenantur. Adeoque praestolamur, quid-
nam illae'’!® examinae de complicibus fatebuntur, quo habito, et contra eandem

1002 Utana torolve: sed.

1003
1004

Eredetiben alahuzva: mortem.
Javitva errol: onnia.

1005 Bizonytalan tartalmt kanonjogi hivatkozas.

1006 Feloldva a jel betiikkel.

107 Az idézet Schmalzgrueber Jus Ecclesiasticum Universum cimii munkajaban pontosan igy szere-
pel, a zarojeles betoldast leszamitva.

1008

Bizonytalan tartalmu kanonjogi hivatkozas.

1009° A név helyes alakja valoszinileg Schmalzgrueber.
1010 Utana torolve: in.
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formalis processus, qui nondum erectus!®!! fuerat, adeoque nec transmitti potuit,
formabitur.!%!?

Igitur Maiestas Vestra Sacraftissijma clementissime considerare dignabitur si similes
abiurationes Dei creatoris et adhaesiones maligno spiritu utpote crimina lae-
se mal[ies]t[a]tis divinae impunita relinquentur, quo se non extendes malitia hu-
mana? Et utrum magistratus, cui de constientia crimina eradicare incumbit, ad
fassionem plurimum personarum, cum in ore plurimum stare dicatur, veritas
non habeat iustam praesumptionem similes personas incaptivandi? Ma[ies]t[a]ti
V[est]rae Sacraftissilmae clementissimo eique altissimo iudicio humillime sub-
mittimus. Simulque pro ulteriori clementissima tam cum hac, quam et aliis perso-
nis dispositione demississime instamus. Humillime supplicantes, quaetenus simi-
libus caluminatoribus (prouti modernus esset) fidem peramplius adhibere haud
dignaretur. In reliquo nos clementia Ma[jes]t[a]tis V[est]rac Sacra[tissilmae de-
mississime subicintes, perseveramus.

Eiusdem Maiestatis Sacr[atissijmae
Datum Szegedini die 10 Ianuarfii]
1729.
Humillimi perpetuoque fideles
subditi
N[omen] n[omen] substitutus iudex et
senatus Liberae Regiaeque Civitatis Szegediensis

ForDITAS

Szamunkra!® igen kegyes O Legszentebb Csaszari és Kiralyi Felséges Ur!
Legszentebb Felséged josagos rendeletét ezen év oktober 25-én az ausztriai Bécsbol en-
gedelmesen, jamboran és alazattal vettiik. Ezen [leveliinkkel] azt a valaszt [tkp.
jelentést] nyajtjuk be és terjesztjiik el alazatosan és részletekbe menden [ti. csa-
tolmanyokat], amelyek a boszorkanyok ellen korabban lefolytatott eljarassal
kapcsolatosak. Tehat a boszorkanyok a stigmak minden részletével kapcsolatban
beismerd vallomast tettek. Ezeket nemcsak megvizsgaltuk, hanem [személyesen]
szemiigyre is vettiik. Esetiikben [tkp. naluk] azok a ranyomott pecsétek felfedezve
elénk is tarultak. Ezeknek [részletes jegyzEkét] mar a korabbi jelentésiinkben el is

1011 Utana torolve: erectus.

1012 Felette, lap szélérol torolve, mas kéz irasaval az iktatas: 1729. Szegediensis civitas in negotio sa-
garum uberius informat [ur ].

1013 A forditas alapjat a tisztazat képezi, csupan a nagyobb kiilonbségeket forditjuk le a piszkozat
esetében.
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kiildtiik. Rendszerint minden pecsétet rejtett helyen talaltunk meg (nem megsért-
ve Okegyelme fiilét), és azokat nem is ill6 modon nyomték [rajuk]. Az eldbb mar
emlitett boszorkanyok azt is bevallottak, ha 6k maguk vagy mas [személyek] ka-
rokat okoztak [kiilonbdzo személyek] egészségében. A vizsgalat [tkp. vallomas-
tétel] nyoman gondosan [feltart bizonyitékokat] az A. A. jelzésli tanuvallomasi
jegyzokonyvben lejegyeztiik, és jelen [leveliinkkel] alazatosan elkiildjiik, amely-
bol [azon eljarasok modjanak] végrehajtasara is fény deriil. Ezeknek a tartalma-
bol egyértelmuien kivilaglik, hogy akiknek artottak, azokat gyoégyitottak is, mi-
ként ezt a vallomasaik is bizonyitjak, ezzel ellentétben masokat viszont megdlni
szandékoztak.

<Ami pedig Rosa Andrast, Rosa Daniel testvérét illeti, 6 [ti. Rosa Andras ] varazslas ko-
vetkeztében Martonyoson elhunyt, ahogy ez [a testvére] vallomdsaban all. [...]
Szanda Katalin pedig, akit Pesti LaszIlo szegedi polgar felesége sulyosan bantalma-
zott, a bortonben ismét teljesen visszanyerte egészségét.>

Ami pedig a harom fogva tartottat illeti, nevezetesen Végh Istvanné Koncz Sarat, mas-
képp Rohonkanét, Bogadussanét és Csikos Janos feleségét, Emre Erzsébetet.
Oket sajat szemiinkkel vizsgaltuk meg [tkp. szemle], és kissé feljebb attél a rész-
tol, ahol nemiiket mutatjak, ott [viselték] a stigmat. Egy résziik ugyanazon he-
lyen, bal oldalon, beliilrdl volt megpecsételve, mig a tobbieknél hasonloan a sze-
mérmes helyen, kiviilrol a jobb oldalon tarult fol a ranyomott [pecsét]. Ezeket a
vizsgalat soran beismerték. Tovabba megtalaltak Bogadussané ladajaban, egy
kis vaszondarabba csomagolva, a szent ostyat. Ez Miller Janos helyettes fobi-
ronk jelenlétében, Bernardus piarista tiszteletes [kdzbenjarasanak koszonheto-
en] tortént.

Mivel pedig Ofelsége kegyeskedett josagosan elrendelni, hogy a harom fogva tartott
személy esetében fiiggessziik fel a kivégzést, ezért mi a tovabbiakban meg fog-
juk varni Ofelsége kegyelmes dontését. Masrészrol pedig, ami annak a bizonyos
hamisan vadaskodo [asszonynak], név szerint Mihajlovity Gyorgy hitvesének,
Szubin Bedanak, masképp Czinczarnénak [az esetét illeti]. [Az asszony] olyan
csalard levelet adott at Ofelségének, amely nemcsak hogy jogtalan, de minden
igazsagot is teljesen nélkiiloz. Mi ezt alazatosan elutasitjuk, és vele szemben meg-
tartjuk magunknak a fellépés azon lehetdségét, hogy hozza hasonlé modon [jar-
junk el,] és alazatosan megyvilagitjuk annak a levélnek a tartalmat. Hamis [az az
allitas], hogy mi minden eldzetesen elvégzett vizsgalat végrehajtasa nélkiil lattunk
volna munkahoz, miként ezt az armanykod¢ allitotta. Teljesen becsiiletesen foly-
tattuk le a vizsgalatot [tkp. nyomozast], amely a szamos [iratbol] és az eljarasbol
is vilagosan kitlinhet.

A fiirosztés, jollehet nem csalhatatlan bizonyiték, mégis megszokott eljaras, de ezen a
modon nemcsak hazankon kiviil hajtjak végre valakinek a vizsgalatat, hanem ezt
Magyarorszag minden varmegyéjében széles kdrben szokas alkalmazni. SOt mi-
ért nincs egy olyan varmegye sem, amelyik idorol idore ne hivna 6ssze a megye
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minden falvat, és ne tartana flirdsztéseket? Ha ezt a szokast [tkp. szokasjogot]
Ofelsége kegyeskedik szeliden tiirni, mi alazatosan minden josagos rendelethez
alkalmazkodni fogunk.

Az alabbiakban alazatosan kifejtjiik, hogy a korabban a bebortonzottek [koziil néha-
nyan] (miutan a magiarol sajat maguk vallomast tettek) allitolag a félelem miatt
tavoztak ebbdl az életbol. Ami pedig a tovabbi harom személyt illeti: Korcsek
Zsuzsanna, akinek sajat vallomasi jegyzokonyvét B. B.-vel jeloltiik, valamint
Kore Ilona, masnéven Kerela, akinek a vizsgalati jegyzokonyvét C. C.-vel jeldl-
tiik, tovabba Csiszar Ilona, akik mind a bortdnben haltak meg a lefolytatott el-
jaras kovetkeztében, és akik ellen az 9sszes tobbi [ti. vadlott] egyhangulag terheld
vallomast tett. Nem vilagos szamunkra, hogy a gonosz lélek fojtotta-e meg oket
(mivel teljes rémiiltség lett Uirra rajtuk [ti. vadlottakon]) vagy sajat maguk okoz-
tak-e halalukat. [Mindenesetre] az elhalalozott személyek igy teljes biintetés nél-
kil maradtak. Ezeknek a holttesteit a Praxis Criminalis 69. cikkelyének hatalya
szerint tlzre vetettiik. A negyedik, Horvathnénak nevezett vadlott pedig élete
soran végig, nemcsak egyszerlien gyanus volt, hanem szamos vallomas is ala-
tamasztotta ezt a hirt [tkp. feljelentette], nevezetesen pedig Nagy Anna, Szanda
Katalin, Katona Ferenc, Hesen Borbala, Rosa Daniel, Sz¢éll Zsuzsanna, Koncz
Sara és Szantho Mihaly vallomasai. [Ennek a személynek] kihantolasat a paro-
kus Bernardus atya engedélyével rendeltiik el, nyilvanosan és nem a rosszindu-
lattol vezérelve, a jog szerint a boszorkanytarsainak [vallomasara] alapozva. Az
0 holttestét ki is kellett asni tobb év elteltével is, mivel ezt a kanonjog egyértel-
miien kimondja a Kdanonjogi Hatdarozat huszonnegyedik részének masodik, kér-
désének tizenharmadik paragrafusa szerint [tkp. Szinodusi kanon(?)]: ,,Ha vala-
mely hivonek csak a halala utan bizonyosodik be az eretneksége, akkor ki kell
hantolni.” A magia az eretnekséget is magaba foglalja, mivel annak révén nem-
csak az [egyhaz] szentségeit tagadjak meg, hanem magat az Istent is, és ez az Or-
doghoz kotheto. [Az idézett szoveg] egyértelmiien kimondja, hogy ez [a tettesek]
halala utan is [fennall]. A halala utan pedig masképp nem ismerheto fel egy gya-
nusitott, mint masok vallomasan keresztiil. Ezt az [emlitett] masodik kérdés is
kifejti, hogy mit kellene abban az esetben cselekedni, amikor valakinek megtar-
tottak az egyhazi temetését, akitdl azt meg kellett volna tagadni. Ha a csontjait,
amelyeket eltemettek, el lehet kiiloniteni mas hivok testétol, akkor ki kell asni.
Miként ezt a kanonjog is kimondja [Kdnoni Szentségek része(?) ] ,,Ha hitetlent
temettek el (amilyenek a boszorkanyok és varazslok is), azoknak nemcsak a tes-
tét kell kiemelni [a foldbdl], hanem a templomot is helyre kell allitani, annak falat
¢és gerendait, meg is kell tisztitani és mosdatni.” Miként ezt az Egyhdzi Kanon hu-
szonnyolcadik kérdésének elso része, valamint Smaltgruber és masok [is allitjak].
Végtére is, amikor félnek a kozosség szamara karos dolgokat iildozni, akkor ezzel
szembe kell menni. Mivel feltételezhetd, hogy ezeknek a példaknak kdszonheto-
en visszatérhet a teljes kozosség a kozjo [gondolatahoz], amelynek mindig jelen-
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tosebbnek kell lennie a maganérdeknél. [Ennek fényében] méltoztasson Ofelsége
szeliden megvizsgalni az elleniink sz6l6 panaszos eloterjesztést.

Ami pedig az allitélagosan Gjonnan kitalalt kinzasi modot illeti, [az valojaban] egy
igen régi fajtaja a tortiranak, amely valéban egy hegyes szogekkel ellatott szék,
és erre [tényleg] azért parancsoljak a gyanusitottakat raiiltetni, hogy feltaro vallo-
mast tegyenek. Hasonlo6 székek azonban mar régdta és sok helyiitt vannak hasz-
nalatban, mint példaul Koszeg Szabad Kiralyi Varos bortonében is.

Ami pedig Szubin Beda ujboli elfogatasat illeti. Ot nem homalyos [indokok miatt] fog-
tuk el, hanem sokak vallomasara. Nevezetesen pedig Barak Margit és Korcsek
Zsuzsanna vallomasara alapozva, so6t az ijabban bebortonzott Koncz Sara és 6z-
vegy Bogadussané is egyértelmiien [terhelden] vallott ellene. A mar elitéltek pe-
dig kivégzésikkor [tkp. halalukkor] meg is erdsitették azt, hogy O tettestarsa a
boszorkanyoknak.

A varosi tanacsnak pedig, nehogy hasonlé blin bontakozzon ki, a gyanusitast min-
dig meg kell tennie, ha az tobbek vallomasan alapul. Arrdl azonban miért nem
esett sz0, hogy Ot kezességre elengedtiik, ¢s igy az eljarasnak szeliden vetettiik
ala. Ebbol az is kideriil, hogy egyszeri probat az 6 esetében nem tartottunk.
Szabadlabra helyezése [tkp. szabadulasa] még attdl sem keriilt veszélybe, hogy
szomszédja olyan katonai személy, aki mas joghatdsag ala tartozik és igy a fel-
tételezett blincselekmény miatti varbortonbe vald bebortonzését [tkp. elfogasat]
megakadalyozhatna. Ennélfogva arra varunk, hogy a vizsgalat ala vont szemé-
lyek megvalljak, hogy kik a blntarsaik, és miutan megtették, el fogjuk inditani
az eljarast ellene, amelyet eddig nem is tettiink meg, igy [az ellene sz616 pert] el-
kiildeni sem tudjuk.!®*

Tehat Ofelsége méltoztasson atgondolni azt, hogyha biintetleniil hagyjuk a teremtd
Isten megtagadasanak, a gonosz lélekhez valo kotodésnek és az isteni felség meg-
sértésének hasonld eseteit [tkp. blincselekményeit], akkor nem fog-e magatol ter-
jedni az emberi gonoszsag? Vajon egy varosi tanacs, amely lelkiismeretébol faka-
doan torekszik arra, hogy a blint kiirtsa, nem rendelkezik-e a jogos feltevéssel,
hogy azokat a személyeket el kell fogni, akik szamos vallomasban [blindsként]
szerepelnek, és ugy hirlik roéluk, hogy [vétkeik] igazsagként hangzottak el tobbek
szajabol. Kegyes Felségednek alazatosan kiildtiik el ezeket legmagasabb itélet-
hozatalra. Most és a késdbbiekben is ugy ezekkel, mint mas személyekkel is, sze-
rényen toreksziink arra, hogy a legszelidebb modon intézkedjiink. Tovabba ala-
zatosan konyorgilink, hogy a késobbiekben ne méltdztassék hasonld vadaskodo
személyeknek (ha Gjabb adddna) ilyen sok bizalmat adni. A tovabbiakban ma-
radunk Ofelségének kegyes alattvaloi szerényen. Ofelségének 6rok alazatos hiv
szolgai. Szeged Szabad Kiralyi Varos helyettes biraja és tanacsa. Kelt: Szegeden,
1729. januar 10-én.

1014 A sz6veg romlott allapota miatt a mondat nehezen értheto.
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E.
Bécs, 1729. februar 21.

A KANCELLARIA UTOLSO LEIRATA A SZEGEDI BOSZORKANYOK
UGYEBEN A PEREK FOLYTATASAROL
ES A FUROSZTESEK ABBAHAGYASAROL

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1003. e, Lev. 1727-1731. Lad. A. f. 12-15. 293-456.

Prudentibus ac circumspectis nfomen] nfomen] iudici caeterisque iuratis civibus ac se-
natoribus liberae regiaeque civitatis Nostrae Szegediensis etc. Fidelibus Nobis
dilectis.!o!

Carolus VI. Dei gartia electus Romanorum Imperator semper Augustus, ac Germaniae,
Hispaniarum, Hungariae, Bohiemiaeque etc. rex.

Prudentes ac circumspecti, fideles nobis dilecti. Demisse relata sunt Nobis ea, quae
vos circa Inquisitionem, et examen, contra praescitas 13. personas veneficas rogo
adiudicatas, et iam executus, ac paraeterea alias adhuc in captivitate vestra ma-
gistratuali detentus peractum, iterato Cancellariae Nostrae Regiae Hungaricae
Aulicae perscripsistis. Quantum itaq[ue] attineret foeminas in carceribus adhuc
existentes, siquidem illarum in ordine, prima et secunda, nempe Sara Koncz, alias
Rohonkiana, et Helena vidua Bogadusiana, illa quidem praevia confrontatione,
adhibita modica tortura ista vero in benigno examine, Dei ommipotentis, et sanc-
torum eius abnegationem, sacri item baptismatis renunciationem, malignog[ue]
spiritui factam adhaesionem, nec non stigmatis ab eodem corpori suo factam
impressionem, et libidinosorum actum perpetrationem, multorum praeterea no-
cumentorum hominibus attentatam illationem, et quod horribilius, vidua quidem
Bogadusiana, sacrae hostiae binis vicibus, ex ore suo exceptionem, et cistae suae
inclusionem, alia vero, Sara nempe Koncz, Semet sacram hostiam ex ore per pec-
tus demittere consvevisse, sique eandem decidisse. Subinde vero ad portam tem-
pli, inter pulveres semet eandem recondidisse, constanter uti perscripsistis, con-
fessa fuissent.

Eapropter resolvimus, Vobisq[ue] harum serio benigne comittimus, et mandamus,
quatenus ambae modofatae reae, praecipui, si et in quantum, primo etiam loco
specificata confessata sua extra tormenta quoque ratificasset, prius quidem de-
collentur, dein rogo inponantur, et hoc praecise ex ingenitu Nobis benignitate,
gratiaque nostra Caesareo.-Regia, in via quippe iustitiae, pro exigentia sententia
vestra magistratualis, Vivae rogo inponi, et sic conburi deberent. Tertia autem in
ordine, nempe Elizabeth Emre, prouti et Beda Szubina, si, et in quantum contra
hanc ulterius quid aggravatis eveniret, ulteriori inquisitioni, examine et proces-

1015 Az irat kiilzetén.
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sui subiciantur. Caterum cum ex praeattactis informatoriis litteris vestris pateat,
quod in praerecensito sagarum processu, easdem etiam aquis immergi curaveri-
tis hocque modo ad instituendam, circa easdem vulgarem quoque coeteroquin
damnatum probam condescenderitis quamvis succesive non haec, verum propria
rearu[m] fassio, latae senteniae fundamentum fuerit. Vobis idipsum hisce serio
improbantes, ne simile quid deinceps per vos attentetur, firmiter una iniungi-
mus. Gratia in reliquo nostra Caesareo-Regia vobis benigne propensi manentes.
Datum in Civitate nostra Vienna Austriae die vigessima prima mensis Februarii,
A[nno] D[omi]ni mill[esilmo septing[entessilmo vigesimo nono.

Carolus m[anu] m[ropria] Adamus Acsady
Eplisco]pus Vesp[rim]ien[sis]
m[anu] p[ropria]

Petrus Végh
m[anu] p[ropria]

ForDIiTAS

VI. Karoly Isten kegyelmébol valasztott romai csaszar, minden idoben a birodalom
gyarapitdja és Germania, Hispania, Hungaria és Bohémia stb. kiralya.

A mi szabad kiralyi varosunk, Szeged alazatos és koriiltekintd birainak, eskiidt polga-
rainak és szenatorainak.

Kedves ¢és koriiltekintd hiveink részére. Alazatosan jelentettetek nekiink arrol a vizsga-
latrdl és eljarasrol, amelyet az emlitett tizenharom maglyara itélt és mar kivégzett
boszorkanyos személy [esetében folytattatok le]. Tovabba azokrol a személyek-
rdl, akik most is a ti hatésagotok fogsagaban vannak, ismét irtatok a mi Magyar
Udvari Kancellariankhoz. Ami tehat a jelenleg is bortonben 1évé asszonyokat il-
leti, mivel azok, sorrendben elsé és masodik, Koncz Sara, masképp Rohonkané,
¢és 0zvegy Bogadussianné Ilona. Elozetes szembesitéssel, [csak] a megfeleld kin-
zas alkalmazasa révén, még a szabad akarata vallomasukban is igazan azt vallot-
tak, hogy a mindenhatd Istent és annak szentségeit megtagadtak, ¢s lemondtak a
szent keresztségrol, és a gonosz Iélekhez csatlakoztak. Ezaltal testiikre stigmakat
pecsételtek, fajtalan tetteket kovettek el, és ezenkiviil embereknek sok kart okoz-
tak. Mi szOrnyiibb, 6zvegy Bogadussiané két alkalommal a szajabol kivette, és
sajat ladajaba zarta a szent ostyat. A masik, Koncz Sara pedig magat a szent os-
tyat a keblébe eresztette le, €s azt ezutan leejtette a templom kapujanal, és a por-
ban elrejtette, ahogy irtatok.

Ezek alapjan elhataroztuk, hogy leveliinkkel komolyan kegyesen megparancsoljuk és
meghagyjuk nektek, hogy mindkét emlitett vadlottat elobb fejezzétek le, majd az-
utan vessétek Oket maglyara. Kiilonosen azutan, ha az elso helyen emlitett vadlott
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kinzason kiviili vallomasat megerdsitette. Ezt pontosan a veliink sziiletett join-
dulatunkbol és csaszari-kiralyi kegyilinkbol [tessziik], kdvetve a torvényesség ut-
jat és a tanacsi itéletetek kovetelményeit, igy élve kell tlizre vetni és elégetni Oket.
Harmadsorban pedig Emre Erzsébet és Szubin Beda esetében, ha és amennyiben
veliik szemben a valamilyen biindsség késobb felmeriilne, Gjabb kivizsgalasnak,
nyomozasnak és eljarasnak kell 0ket alavetni. Tovabba az emlitett tajékoztato
leveletekbol kideriilt, hogy a boszorkanyokat a mondott vizsgalat soran vizbe
meritettétek. Ennek értelmében ugyanazon személyek ellen, a mar elrendelt ko-
zonséges [tkp. nyilvanos] bizonyitas végrehajtasahoz folyamodtatok. Jollehet so-
rozatosan nem ez [ti. nyilvanos bizonyitas, tkp. fiirosztés], hanem a vadlottak 6n-
vallomasa alapozta meg az itéletet. Ezért nektek hatarozottan megparancsoljuk,
hogy ehhez hasonlé komolyan elitélendo [eljarast] ezutdn meg ne prébaljatok.
Maradunk egyebekben csaszari-kiralyi kegyiinkkel joindulatiuak. Kelt a mi varo-
sunkban, Bécsben, Ausztriaban, az Ur 1729. évének februar havanak 21. napjan.
Karoly, Acsady Adam veszprémi piispok, Végh Péter.

XXXV.

MISSZILIS IRATOK: A VAROS VALASZTOTT ELOLJAROINAK LEVELEZESE

A.
Pozsony, 1728. julius 15.

PODHRADSZKY GYORGY FOBIRO ES NAGY PAL JEGYZO LEVELE A
SZEGEDI VAROSI TANACSNAK A BOSZORKANYOK UGYEBEN VALO
ELJARASROL ES A JOGFORRASOK HASZNALATAROL

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 33.

NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 447-448. Nr. CCVII/33.; OLtvar 1976. 159-161.

Perill[ust]res ac g[ene]rosi do[mi]ni
d[omi]ni nobis col[en]d[issi]Jmi.'*!¢

Salutem, oblig[atorjumq[ue] servitiorum nfost]rorum p[ro]mptitudinem.'®'” K[e]g[ye]l-

metek becsiiletes, de dato 12 labentis nékliink irott levelit érdemlett becstlet-
tel vettiik. Mi illeti Rosa Daniel dolgat, hogy tudnya illik semmi kétség nélkiil,
mar 50 esztendoktiil fogvast, az 6rdogokkel szovetsége 16tt volna, megértettiik.
Szegény Orog ember, a minémo életet élte, s-ugy fogja hasznat venni. Minthogy

Forditasa: Igen jeles, nagyrabecsiilt és igen tisztelt Uraink!

1017 Forditasa: A koteles szolgalatunk készséges iidvozletét [kiildjiik ]!
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pedig maga, az egész circumstantiakat vilagossan megvallotta elannyira, hogy az
dolog[ban] kétség nem lehet, ambar az egész varos légyen hirrel. Ugyan csak ob
respectum gesti iudicatus et senatoratus, officii lehetne 6tet privatim!'*'® [1] expedi-
altatni, és a testit az plebanus uraimékkal correspondenter 1évén, valamely helott
eltemetetni.'®”® Tudgyuk, hogy ennek mar minden{itt elment az hire, azért is akik
csak nyilvan ollyanok, nem kollone azokkal varakozni. Ne talantan magna pars
populi'® azon mesterségel inficialtassék, és a nemes tanacs okoztassék, foképpen
lévén ezen delictum ex atrocissimis és extra consequendam gratiam, hogy a népség
kozt valamiként tovabb ne leprallyon, mert az drdognek ezer mestersége vagyon
az illyetin dologban. A complexeket, az kik nyilvan ollyanok, és nem az érégység-
bol kentik reajok az 6llyatin 6rdongosséget, akarmennyen legyenek is, ugyan csak
koll fogatatni, és egymas utan exequaltatni. Ha4 méltosagos csanadi pospok uram
0 nag[ysag]a [2] ezen dolgot megtudgya, itt is elég larma 1észen feldle, etc.

Hogy mar 12 vannak, akik benevole fatealtak az mesterségeket, megirta k[e]g[ye]lme-
tek, de kérjiik azon k[e]g[ye]lmeteket, nevezet szerint azokat nekiink specifical-
ni ne terheltessék, kik legyenek azok. Az én Carpsoviusom'”' Kubovicsné asz-
szonyomnal vagyon, azért vice notarius u[raJm ott keresse azon authort, amint is
Zaffiri u[raJm j6l tudgya.

Mi itten még semmit sem concludaltunk. Csupan csak az gravamenek compillatio-
jab[an] faradozunk, azért Mihalovitty és Dorro capitany erant légyen patientiaval
k[e]g[ye]lmetek. Militia tollaltaték-¢, vagy sem, elvalik.

Igen jol lészen, ha Kolb u[raJm, maga fog irnya annak az zsidonak, hogy az partikajat
vagy visszavegye, vagy masra bizza [3] igen akarnank p[ro] notitia. Ha vice no-
tarius u[ra]jm révideden harom, négy punctumot megirna, mit vallottak azon 6r-
dongosek, és kik légyenek azok.

Az hazom és cselyédem erant, még egy betdt sem irta[k] k[e]g[ye]lmetek, mint vannak,
netalantan szokolkddgyenek valamiben.

Szénat, amennyire lehet kaszaltassa a nemes varos kézonséges sziikségre.

Dizsma erant is amint legjobban lehet tegye[n] dispositiokat. In reliquo nos recom-
[m]endantes, permanemus.

Praectitulatar[arum] d[ominorum] v[estr]arum.

Posony, 15 Tulii, Servi obligatissimi
1728 Glelor[gius] Podhradszky m[anu] p[ropria]
Paulus Nagy m[anu] p[ropria]

1018 Utana torolve: tim.

1019 Forditasa: Ugyancsak a hivatal szendtori és birdsdgi dolgainak figyelembevételével lehetne 6t [ti.
testét ] maganiigykeént kiszolgaltatni, és a testét a plébanos uraimékkal egyetértésben valamely he-
lyen eltemetni.

120 A magna Pars Populi latin kifejezés forditasa: a nép nagy része.

121 Az iratban itt Carpzov Benedek munkéjara utalnak. A mivet lasd az idézett forrasok kozott.
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B.

Udvard (Komarom vm.), 1728. augusztus 2.

A VAROS MEGBIZOTTJAINAK LEVELEZESE: SZLOVENICS MIHALY VOLT
UGYESZ LEVELE A SZEGEDI VAROSI TANACSNAK AZ ORSZAGBAN
ELTERJEDT ROSSZ HIREKKEL KAPCSOLATBAN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1003. f.,, Lev. S. N. 1728-1729. 7. db. S. N.

Perill[ust]ri generoso ac circumspecto d[o]m[in]o Joann Miller Liberae Regiae Civitatis
Szegediensis substituto iudici primario ref[eratam] d[omiJno mihi confudimo.!%??
Per Budam Szegedin.!*?

Bézodalmas régi nagy j6 uram!

Hogy Isten 6 szent f6lsige mindennémd 161ki, és testi javaival megalgya jo uramat szi-
vesen kévanom. Mihelest én ezek joszagombul onnéjd aldl erre a foldre irkeztem
volna, azonnal kotelessigem szerintll kévantam ezen levelemet az kegyelmed la-
togatasara bocsattannom. Kévamtam az altal ilte és egissige felol 6rvendetes hirt
hallannom. Amidon Pesten es Budan altal jlittem volna, sok ismiretes €s jo uraim
hozzam, jlivin, sok rendbeli kérdiseket vetnek vala elombe, a nemes magistratus
részirtl mimelly irigyek altal tott heltelen informatiojara nizve hol mi bal itilettel
Iéven. Mintha mi valami torvinyes uton kiviil valé rendetlen processusokat vit-
tiik volna vighez az nyilvanosaggal valo 6rdonsiggel tettes szemillek ellen. De tel-
les informatiommal az ollatin rosz nyelveknek csacsogasat heles informatiommal
megeldzvin, confuldaltam, és azon helteleniil informalt szemilleknek elmijeket
megnyugtottam. Csudalkoznak mindnek ezek a szornyii 6rdonsiges mestersigen,
hogy az Ur Istennek minémd csudélatos providentiajabul s gondviselisibiil jiitt
vilagossagra ez az el szenvedhetettlen nagy gonoszsag? Vallon mit csinal a gene-
relis a status militarissal? Tudom a nemes magistratus nem hertelenkedik a tobbi
gonosz szemillekkel, amelriil ha fog tetcenni elvarom k[egyes] ur[a]k[nak] valasz-
szat és maradok Udvardon die 2 mensis Aug[usti] anno

Nagy jo uramnak. 1728. Igaz koteles szolgaja.
Plost] s[criptum]. Notarius kedves Slovenitcs Mihal!* [manu propria]

1022 Forditasa: 4 jeles, kegyes és koriiltekintd Joannes Miller virnak, Szeged Szabad Kirdlyi Viros he-
lyettes fébirdajanak Budan keresztiil Szegedre.

1023 A bekezdés a levél kiilzetén talalhato.

124 Szlovenics Mihaly a nagy szegedi boszorkanyiild6zés ideje alatt az itéleteket és vadiratokat jegy-
70 és készito szegedi ligyész. (Az itéleteket 1asd PALuGyay 1853. 11. 196-197; LinzBAUER 1852~
1856. 1. 791-792; ReizNER 1900. TV. 449-454; OvrtvAl 1976. 162-177.)
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Labady uramnak ajanlom koteles
szolgalatomat mostansag voltam szem[ben|
Komaromnak az 6 k[e]g[ye]lmes battya
uranal minden jot beszelgettiink, amelrdl
rovideden irok! A levelet kollonik dirigalni
per Komarom [E]rsik Ujvar, in Udvard

C.
Bécs, 1729. februar 2.

KIRALY ADAMNAK (SZEGED BECSI AGENSENEK) LEVELE A VAROSI
TANACSNAK A FOLYO UGYEK INTEZESEROL ES A KANCELLARIAN

VALO KORRUPT KOZBENJARASROL

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1003. e. Lev, S. N. 1728-1729. 7. db. 43r.—44r.

Tekintetes nemes varos!

Nemes Podhraczki bir6 uram ez elott egynehany nappal elérkezvén azonnal elmenvén

mélt[6sagos] cancellarius uramhoz 6 excellentiajahoz, Uigy az tobbi urakhoz is.
Az t[ekintetes] n[emes] varos boszorkanyok cassusarol adott valaszat exhibeal-
van s informalvan ¢ excellentiajokat, s 6 n[agy]sagokat. Jol atta az Isten, hogy
az 0 k[e]g[ye]lmét fel kiitte k[e]g[ye]lmetek mert 6 kle]g[ye]lme annyira himez-
te hamozta a dolgot, hogy még is lacatnak egykevessé az urak conncuraltatni.
Maskint nem, csak nem helyesnek tartjak azon k[e]g[ye]lmetek praecipitantia-
jat, de az ius gladiomnak amissiojara is elegenddnek itilték. Mindazonaltal talan
mar maskint fognak gondolkodni azon k[e]g[ye]lmetek adott valaszaval,'*> amint
hogyha mit érthetek k[e]g[ye]lmeteknek azonnal kivanom megirnom. Az halat
amint legjobban itiltiik elosztasuk, de az kevés vala massalis tettiik az kedveske-
dést melly erant remélem Podhraczki ura[m], ki is tegnap elott Posunb[a] lesie-
tett az quantumra vald nézve k[e]g[ye]lmetek[et] fogja informalni. Az horddcska
halat illetlen lett volna rész szerint osztani, azt egészen mélt[6sagos] cancellarius
uramnak attuk, a tobbit mas helyekre. Az megklildott szaz forintokat szépen ko-
sz6ndm az 1728. esztendo6 utolsd napjaig még restalo hatvanot forintoknak elobb
valé megkiildését is alazatosan recommendalom az tekéntetes nemes varosnak.
Oromest tudnam az kelhet, ha az parochialis ecclesidban kivannyai k[e]g[ye]lme-
tek, vagy csak valamely kapolnab[a], hogy az szerint proportionaltathassék. Ha a
parochiale templomb[a] kivanya k[e]g[ye]lmetek van egy helyen kész, kinek mint
n[agy]saga mind szé€psége meg van, de hetven forintoknak alatta nem adgyak. Ha

1025 A lap aljardl tordlve: szegedi uraimék [na Jk.
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azért Podhraczki uramtol mar levalt hatvan forintokh[hoz] még tiz, vagy kilenc
forintot rendelne k[e]g[ye]lmetek, ezen kelhet megvenném gondolom benne con-
tentuma lenne k[e]g[ye]lmeteknek. Ezzel maradok.

K[e]g[ye]lmeteknek
Bécs. 2nda. Febr[uar]. 1729
Igaz koteles szolgaja
Kiraly Adam m[anu] p[ropria]

D.
Mako, 1728. junius 21.

A VAROSBA BEERKEZO EGYEB MISSZILISEK: MAKO MEZOVAROS
TANACSANAK LEVELE A KORABBAN AZ O BIROSAGUKON ELITELT
SZEMELYEK UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. S. N.
MASOLAT: MNL OL A, 28. Lit. Civ. 1728. No. 382. 2. sz. Fol. Ir—1v.

NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV. 433-434. Nr. CCVII/24.

[A[nno] 1728 die 23. Iunii lectae sunt I[itte Jre dfomi Jnor [um] Makoviensi[um ] uxoris
And[rea] Kikény veneficas artes. 2

Nemes Szabad Szegedi Kiraly Varosanak érdemes fo birajanak, és tanacsinak, nékiink
nagy joakar6 uraimék[nalk illend6 bocsiilettel adassék. Szeged. !

Koteles szolgalatunk ajanlasa utan Isten minden lelki és testi bo aldasival latogassa
kegy[e]lmeteket mint nagy jéakard szomszéd uraimékot.

Vettiik az kegy[e]lmetek hozzank szoll6 levelét, mellynek continentiajat boségesen meg-
értettiik. Azon megarestaltatott blibajos asszonyi két személyek[nelk koztiink
valé lakasok, mint 16tt Iégyen. Kokényé[!] feldl irhatjuk, hogy a sok szo6 kiadvan
magat, a sz6 utan gyanossag, az utan inquisitio,'*® utan sok rendbéli fassiok ki-
hoztak, hogy épen 6rdongds és biibajos asszonyi személyek koziil valdé volna.
Tortént itt helységiinkben lakos most is €16 személyek Mészaros Istvannak ha-
zas tarsat megrontvan, haraggal semmit ne[m] efficialhatott. Miglen szép széval
¢és ajandékaval hozza nem fordult, 1évén a dolog, hogy azon fajdalmas asszonyi

1026 Forditasa: 1728. junius 23-an olvastuk el a makéi urak levelét Kokény Andras feleségének boszor-

kanyos mesterségérol.
127 Az utobbi két bekezdés az irat kiilzetén.
1028 Utana tordlve: imquisitio.
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személlynek egy tirannus bikanak szarvat megfaragvan, igy megallott néki, mint
egy szelid fejos tehén. Azt kellett innya 15t6d napig az fajdalmas asszonynak, az-
utan vévén egy pating gust, és egy régi lagszo[?] koponyat, az Maroson altal vit-
te uraval egyiitt az két személt. Hatul 6sszeallitvan, mind az két személy ezen
fenn megirt pating-gasban megfértek, holott az eldtt egynek is sziik vala, és azon
lagszo[?] koponyaval [1] vizet meritvén az Maros kdzepibiil, dket koriil dntozte.
Azutan az pating gust véllek kifejtette egy nadszallal, az Marosban Kokényné bé-
hajtota ¢és az nadszalat is utana liikkte és igy az fajdalmas asszonyi személy ezaltal
meggyogyult. 2dik: Egy 6zvegy asszony[nalk 11 esztenddben jaro leanya levén,
ezt is ugy a[n]nyira megrontotta vala, hogy az nyaka mellett jobb keze felso for-
gbjabul 12 csontokat szedett ki az leany és minden csontok utan szdsz és csopti,
holt szén jott ki. Ezen dolog Goszpodj Istvan uram hazanal Istenben boldogult
Josephus Cometh és tobb szegedi bocsiiletes urak elott lattatott. Szandanérul
ezt irhatjuk, hogy varosunkban quartélyosok 1évén, Heszflinger Janos kapitany
ur[am] elméjétdl megfosztatott vala sok orvossagok utan. Tartvan Szandané ma-
gat egy jovendomondonak len[n]i, azt javasla, hogy Radna felé lakna egy igen jo
tudos asszony személy, akitol is vizet hoznanak, kiben azon tri személly megfe-
resztettnék. Mely vizet midon meghoztak volna, azt monda Szandané, hogy min-
den ember ettdl az viztdl ugy Orizze magat, hogy csak egy csdpp ra csoppen is,
hasonld bolond 1észen. Kire nézve mind hitvos tarsa s-mind az alatta levo vitézek
s-tanacsbéli uraimék javasolak, hogy azon vizben meg ne fiirosztessék, hanem
azon személy altal toriiltessék el. Szandané vévén ezen vizet, mivel néki nem ar-
tott és az Maros parton egy tokben elasta, azt meghallvan az bocsiiletes tanacs,
véle felasatta [2] és azon helyen nadat hozatvan, vele megégetette. Ezek elegek!*?
légyenek. Mindazonaltal, ha kivantatik, Kokénynérol 30cig s-40venig valok is ta-
laltatnak az kik fejére is eskiisznek, hogy 6 ronto és gyogyito is volt. Kire nézve
ius gladiom keziinkben nem 1évén, kényszeritettiik varosunkbol kikiildeni. Ezzel
Isten oltalmaba ajanljuk kegy[e]lmeteket és maradunk kegy[e]lmetek[ne]k igaz jo
akar6 szomszédi.

Dat[um] Mako, 1728. die 21. Tunii Makayj f6 bir6 és tanacs.

1029
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E.
Debrecen, 1728. augusztus 2.

DEBRECEN VAROS LEVELE A SZEGEDI TANACSNAK A DEBRECENI
BOSZORKANYPEREK SZEGEDI KAPCSOLATAINAK UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1003 e, Lev. 1727-1731, Lad. A. Fasc. 12-15. Fol. 293-453.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. IV. 454, Nr. CCVII/39.

Perillustribus ac generosis prudentibus item ac circumspectis dominis dominis n[omi-
nis] n[ominis] ordinario iudici totique amplissimo magistratui Regiae ac Liberae
Civitatis Szegediensis. Dominis amicis nobis colendissimis. [Szegedini. perlect[i]
sunt 9. Augusti 1728. 0%

Perillustres ac g[ene]rosi, prudentes item ac circumspecti domini,
amici nobis colendissimi!

Ex certorum civium nostrorum ante paucos dies ab inde reversorum fidedigna relatione
informamur, plures illic sagas ac veneficas detectas. Aliquas evidenti proba or-
dine iudiciario convictas ac ut sperarent paulo post eorum discessum extremo
etiam supplicio affectas esse. Inter illas vero quaspiam extitisse quae in civita-
te nostra, personas damnatae isti arti deditas et quidem magno numero reperiri
constanter asseverassent. Cum autem societatis humanae intersit hoc genus male-
ficii ex mundo penitus exterminari. Propius vero nobis incumbat civitatem hanc a
similibus perniciosis ac detestabilibus sceleribus purgari. Eapropter practit[ula]tas
d[omin]a[tiJones vestras obsequiose rogandas esse duximus. Quatenus ea, quae
in actis praedeclarati processus ad detectionem huiatum praetensarum venefica-
rum deservientia nefors consignata haberentur, extrahere, extracta sub authenti-
co nobis transmittere. Si vero adhuc aliae quoque in ius attraherentur ac pariter
sagarum hic latentium mentionem facerent, tales hac quoque in parte diligenter
et circumstantialiter examinare, nominatarum si quae essent nomina, cognomi-
na, aetatem et habitationis locum, maleficia vel saltem eorum indicia specifice ad-
notare, ac itidem sub authentico nobiscum com[m]unicare velint ac dignentur.
Facturae sunt praet[itulaJtaec d[omin]a[tijones v[est]rae eo in passu rem Deo et
christiano populi gratissimam atque humanae saluti perquam utilem ac necessari-
am, a nobis simili vel alia etiam in re promptissime reciprocandam perseverantes.

Praetit[ulaJtarum D[omin]a[tijonum Servi paratissimi
V[est]rarum n[omen] n[omen] substitutus
Debreczen 2. Augusti 1728. iudex et senatus L[iber]ae Re[giJae

Ci[vi]t[a]tis Debreczen[iensis]

1030 Az irat kiilzetén.
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ForDIiTAS

Szeged Szabad Kiralyi Varosanak jeles, nemes, alazatos, koriiltekinto és rend szerint

valé birdé uranak és teljes tekintélyes tanacsanak, nagyrabecsiilt ur baratsag-
gaI!IOM

Bizonyos polgarainktél néhany nappal ezeldtt onnan érkezett szavahihetd jelentésbol

ugy értestltiink, hogy ott [ti. Szegeden] tobb boszorkanyt és kuruzslot leplez-
tek le. Oket nyilvanvalo birdsagi bizonyitasok soran el is itélték, és hogy nem
sokkal késobb, ahogy remélhették, azok a legstlyosabb biintetést kapva elhala-
loztak. Kozottiik pedig voltak olyan személyek, akik a mi varosunkban jutot-
tak ehhez a blinds tudomanyhoz, és méghozza hatarozottan azt allitjak, hogy
itt [ti. Debrecenben] allanddan és nagy szamban lehet talalni [ilyen személyeket].
Mivel pedig az emberi kozosségben jelen lehet az ilyen biinelkdvetoknek a fajta-
ja [ti. boszorkanyok] [0ket] a foldkerekségbdl teljességgel ki kell irtani. Ra kell
szannunk magunkat, [hogy minél] hamarabb megtisztitsuk ezt a varost a hason-
16 veszedelmes és borzaszto blinoktol. Ezért hozakodtunk el azzal, hogy titeket,
igen tisztelt urakat, kedvesen megkérdezziink arrol, hogy az emlitett eljarasban,
a cselekmények soran azoknak a helyi boszorkanyoknak a felderitésére szolgalo
Osszeirasokat birtatok-e netan, és talan kivalogatva, kivonatolva nekiink hiteles
okirat formajaban elkiilditek-e. Ha pedig addigra mas is a birésag elé keriil, vagy
az itteni rejtozkodo boszorkanyoknak emlitése esik, az ilyeneket arrol is részben
gondosan és koriiltekintoen meg fogjuk vizsgalni. A megnevezetteknek pedig, ha
van [egyaltalan], a nevét, keresztnevét, korat, a lakohelyét, a blincselekményét,
vagy legalabb azoknak a bizonyitékait pontosan megjelolni és szintugy hivatalos
irat formajaban veliink kézolni tartsak helyesnek, és parancsoljak meg. Ti, igen
tisztelt urak, ezzel a 1épéssel Isten és a keresztény nép szamara a legkegyesebb és
az emberiség épségének nagyon sziikséges és elonyds dolgot késziltok tenni, mi
ebben a dologban gyorsan fogjuk viszonozni ezt a [kérést] hasonldval vagy mas-
sal. Maradunk igen tisztelt uraknak aldzatos szolgai, Debrecen Szabad Kiralyi
Varos helyettes birdja és tanacsa. Debrecen, 1728. augusztus 2-ika.

1631 Az ismételt megszolitas kihagyva.
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XXXVI.
NEMZETKOZI HIRADASOK AZ 1728-1729-ES SZEGEDI ESEMENYEKROL

A.
Lipcse, 1728. julius
A MISCELLANEA PHYSICO-MEDICO-MATHEMATICA BESZAMOLOJA

AZ IRAT: F: Miscellanea Physico-Medico-Mathematica, July 1728. IV. Class. Art. 9.
Artic[el] 9.

Von der in Ungarn wieder angestellten Wasser-probe, oder sogenannten Hexen-Bade,
womit man die Wettermacherinnenn entdecken will.

Was von dieser Probe so wol, als auch dem geglaubten Wetter-machen derer Hexen
zu halten sey, das ist schon ehemals in denen Bresslauischen Sammlungen Am 1726.
M. Jun. Class. IV. Artic. 4. gemeldet worden; daher will anjetzo nicht weitlduftig davon
seyn, sondern dasjenige, was in diesem Monat abermal davon in Ober-Ungarn passiret,
nur kiirztlich hierbey annectieren, welches in folgenden, so man den 26. jul. aus Segedin
iiberschrieb, bestehet.!*?[...]

ForpiTAs
Kilencedik cikkely

Magyarorszagrol az Gjra alkalmazott vizprobarol, az igynevezett boszorkany-
fiirdetésrol, amellyel az id6jaras-csinalokat akarjak leleplezni.

Amit ezeknek a boszorkanyoknak az igynevezett idojaras-csinalasarél tudni kell, arrol
korabban a Bresslauischen Sammlung 1726. évi juniusi szamanak 4. részének 4. cikke-
lyében mar beszamoltunk. Ezért errél most részletesen itt nem ejtiink szo6t, hanem arrol
szamolunk be, ami ebben a honapban jutott ide Felso-Magyarorszagrol, és a kovetke-
zOkben abbol all, amit julius 26-an jelentettek nekiink Szegedrol. [...]

1032 Ezt kdvetoen a XX VII/A dokumentum szerepel teljes szovegli idézetként.
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B.
Bécs, 1728. augusztus 21.

A WIENER ZEITUNG (WIENERISCHES DIARIUM) UJSAGCIKKE A SZEGEDI
BOSZORKANYOK KIVEGZESEROL ES ANNAK LEHETSEGES OKAIROL

AZ IRAT: F: Wienerisches Diarium 67. (8.) 1728. 10.
NYOMT. KIADASA: I. S. 1900. 108-110.

Aus Ungarn

Szegedin 26. Julii. Da unélngst alhier unterschidliche Personen bechderley Geschlechts
in gefdngliche Verhaft eingezogen worden. Weilen selbige einiger Hexereyen be-
schuldiget wurden, als ist mit denenselben nicht allein ein scharfes Examen vor-
genommen, sondern auch nach Befund deren Sachen iiber sie das End-Urtheil
des Verbrennens gesprochen worden.

Ehe und bevor aber solches an ihnen vollzogen worden, hatte man die verurtheilte nach
alhiesigem Gebrauch zur Probe gebracht. Nemlich mit zusammen-gebundenen
Handen und Fiissen und einem langen Strick um den leib in das Wasser gelassen.
Welche aber nach Hexenart gleich einem Pantoffeln-Holz auf dem Wasser gesch-
wummen. Nach diesem wurden sie alsogleich zur anderten Probe gebracht, nem-
lich auf eine Waag geleget, um zu sehen wie schwer einer oder der andere seye,
dabey dann hochst zu bewunderen gewesen dal3 ein grosses und dickes Weib nich
mehr als aderthalb Loht, ihr Mann, welcher auch nicht von denen kleinesten
ware, nur 5. Quintel die iibrigen aber durchgehends entweder 1. Loht 3. Quintel
und noch weniger gewogen haben.

Den 23sten dieses Monats, als am vergangenen Freytag wurde darauf des End-Urtheil
an 13. Personen, nemlich 6. Hexen-Meistern, und 7. Hexen vollfiihret und sie
sammentlich lebendig verbrennet. Worunter auch der voriges Jahr geweste und
von jedermann sonst geachtete Stadts Richter seines Alters 82. Jahr de Scheiter-
Haufen am sichtbaresten gezieret.

Es ist fast nich zu beschreiben, wie entfetzlich dieses Spectacul ware: es wurden
3. Scheiter-Haufen eine Stund von der Stadt nechst der Theis aufgerichtet. Alvo in
der Mitte eines jeden ein grosser Pfal eingegraben stunde; an diesen Pfal nun wur-
den auf einem jeden Haufen 4 Maleficanten mit Stricken angebunden. Alsdann
eine Wiebs-Person, welche nur 4. Jahr unter ihrer Rott gewesen und den Brand
noch nicht gehabt. Gekopfet und auf den mitteren Haufen zu denen angebun-
denen vieren welche nach ihrer Charge. oder Wiirde Ober-Captain, Leutenant,
Fahndrich und Trompetter genannt worden, geworfen. Darauf wurden alle
3. Haufen zugleich angeziindet und in vollen Flammen gestetzet, und obschon
die Maleficanten eine starke viertel Stund in denen umgebenden Flammen ge-
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lehet. So hat man dannoch nicht das geringste Geschrey von ihnen gehoret und
ungeachtet daB sie auch alle dusserliche gute Zeichen gegen denen ihnen zuspre-
chenden Priestern und Geistlichen haben spiiren lassen. So wollen doch viele an
deren gliickseligen End zweifeln.

Bey dieser Compagnie wurde auch eine Hungarische Hebamme in Aschen werwan-
delt, welche tiber 2000. Kider in des Teufels Nahmen getauffer. Mit welchen solle
das Urtheil tiberschicket werden aus diesem werden unerhdrte laster zu ersehen
seyn. Es seynd noch 8. in Verhaft sie seynd auch schon geschwemmet und gewo-
gen worden, und halten die Hexen-Prob: eine ist darunter, welche grosses leibes
ist und solle der leidige Sathan nach Aussag deren obig verbrennten Personen
mit derselben umgegangen seyn. Gestern seynd abermahlen 20. eingefangen
worden.

Dann erzehlet unter anderen, dal3 diese Hexen-Rotte durch Anlal3 eines Schusters-
Sohn solle seyn entdecket worden. Dieser spielete eines tags mit einem anderen
Knaben auf der Gassen und sagte unter anderen zu denselben auch dieses:

,Heute will ich denen Szegedinern einen Bespdtz machen. Dann sie werden vermeinen
einen Regen zu bekommen sie werden sich aber betrogen finden. Ich will ihnen
ein grosses Wetter machen, willst du auch mit halten” Jener gabe zur Antwort:
Er konne es nicht. Dieser versezte aber. ,,Ich will dir es schon lehren, es ist ganz
leicht” und hat ihm wessen er sich in Machung deren Wetter gebraucher erzeh-
let. Der andere aber sagte: ,,Nein ich verlange es nicht zu lehrnen: und geben da-
rauf voneinander. Als es nun Mittag worden, und dieser Knab mit seinem Eltern
beydem Essen ware. Da erhube sich ein grausam starkes mit Hagel vermischtes
Wesser; welches die aldstage[?] Wein-Garten, in Grund und Boden zerschlagen.
Indessen sagte des Knabens Vatter bey dem Tisch: ,,Dieses Wetter kan unmog-
lich von sich selber also seyn. Es muss etwas gemachtes darunter stecken. Worauf
sein Sohn ihme erzehlete, was sich denselben Morgen zwischen ihme und des
Schusters Sohn zugetragen hatte: Der Vatter zeigete es alsogleich der Obrigkeit
an, da wurde des Schusters Sohn ohne Verzug dahin gebracht, und scharf exami-
niert. Welcher gleich alles gestanden und zu gleich auf unterschiedliche personen
ausgesaget. Diese wurden sodann in Verhaft gezogen worunter auch obbemelde-
ter Stadt-Richter samt seinem Weib begriffen waren.

ForpiTAs
Magyarorszagrol

Szeged, 1728. julius 26. A minap mindkét nembol szarmazo kiilonbozd személyeket
fogtak el, mivel korabban néhany [személy] hasonld boszorkanysaggal lett meg-
vadolva, [mint amilyennel] nemcsak egy vizsgalat foglalkozott, hanem azoknak a
dolgoknak a tényére is fény deriilt, amelyekrdl az elégettek leletei is beszélnek.
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De mieldtt ezeket rajtuk végrehajtottak, az elitélteket szokas szerint probara tették,

mégpedig Osszekotozték a keziiket és a labukat, és egy hosszu kotéllel a test ko-
riill a vizbe ejtették, de amelyik a boszorkanyfajra hasonlit, parafaként a vizen
uszott. Ezek utan egy masik proba elé allitottak Oket, mégpedig egy mérlegre
fektették oket azért, hogy lassak, mennyit nyom az egyik vagy a masik. Azon le-
hetett leginkabb csodalkozni, hogy egy magas és kovér asszony nem tobbet, mint
masfél latot, a férje, aki szintén nem a legkisebbek koziil valod volt, csak 5 quin-
tettet nyomott, a tobbiek pedig atlagosan vagy 1 lot quintettet vagy még keveseb-
bet nyomtak.

E honap 23. napjan, amikor elmult péntek, meglett a 13 személy végso itélete, mégpe-

dig 6 boszorkanymesteré, és 7 boszorkanyé. Ezeket az itéleteket végre is hajtot-
tak, és valamennyitiket élve elégették. Tobbek kozott az el6zo évi és a mindenki
altal tisztelt Rosa Daniel, a varos biraja, aki 82-ik életévében [volt], ékesitette a
maglyat a leglatvanyosabban.

Azt alig lehet leirni, hogy milyen ijeszto volt ez a latvany. Harom maglya lett felallitva,

egy orara a varostol, a Tisza mellett, mindegyik kdzepébe egy magas kard lett be-
leasva, ezekre a rakasokra, minden egyes karohoz négy boszorkany lett hozzako-
tozve. Azutan egy noszemélyt, aki még csak négy éve volt a csoportban, és aki-
nek még nem volt boszorkanyjegye, azt lefejezték, és a kozEépsd maglyara dobtak.
Ehhez négyen voltak odakotozve, akik rangjuk vagy beosztasuk szerint a kovet-
kezOk voltak: fokapitany, hadnagy, zaszlos és trombitas. Azutan mind a harom
maglya egyszerre lett meggyujtva, és teljesen langra lobbantak. Habar a ,,boszor-
kanyok” egy bo negyedoran keresztiil még éltek a koriilottiik 1évo langok kozott,
mégis a legcsekélyebb kiabalas sem volt hallhato. Eltekintve attdl, hogy a hozza-
juk kirendelt papokkal és lelki atyakkal szemben latszolag j6 magatartassal visel-
tettek, mégis sokan kételkednek a boldog végiikben [tkp. a tliz megtisztitja ket
a blinoktol].

Ennél a csoportnal egy magyar sziilésznd is hamuva valt, aki tobb mint 2000 gyere-

ket keresztelt meg az 6rdog nevében. A kovetkezovel az itéletet akartak kifejezni,
amibol a hallatlan biin lathatova valik. Még nyolcan vannak letartdztatva. Mar
meg vannak usztatva, mérve, €s kialltak a boszorkanyprobat. Koziiliik egy, aki-
nek nagy termete volt, a megégetettek véleménye szerint kapcsolatban allt a go-
nosz satannal. Tegnap ismét huszat fogtak el.

Az emberek azt mesélik egymas kozott, hogy ezt a boszorkanycsoportot egy cipész fia

miatt fedezték fel. Ez a fia egyik nap egyiitt jatszott egy masik fiaval az utcan,
[aki] egyebek mellett ezt is mondta neki:

»Ma megtréfalom a szegedieket, mert ugy fogjak hinni, hogy esni fog az esd, de at fo-
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gom verni oket. Egy hatalmas zivatart akarok el6idézni, velem tartasz?” Az a va-
laki azt valaszolta: ,,Nem tudok”. Erre valaszolta ¢: ,,R6gton megtanitom neked,
nagyon egyszeril.” Elmesélte neki, hogyan sajatithatja el az iddjaras-csinalast. De
a masik azt felelte: ,,Nem, én nem akarom ezt megtanulni!”, és elvaltak. Amikor
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dél lett, és ez a fiu a sziileivel az ebédnél iilt, egy sziirkés, borongds, jégesds vihar
kerekedett, ami az 0sszes szOloskertet, mind a talajon, sot a féldben is tonkretet-
te. A fiu apja erre azt mondta az asztalnal: ,,Ez az id6jaras lehetetlen, hogy ma-
gatol legyen, e mogott valamilyen mesterkedés van.” Azutan a fia elmesélte az
apjanak, hogy mi tortént aznap reggel kozte és a cipész fia kozott. Ezek utan az
apa hamarosan bejelentette a hivatalban, ahova a cipész fiat haladék nélkiil be-
hoztak, és szigorian megvizsgaltak. Majd rovid idon beliil mindent bevallott, és
hamarosan mas személyek nevét is kiadta. Azokat is elfogtak, koziiliik szarmazik
a varosbird is, feleségével egyiitt.

C.
Edinburgh, 1728. szeptember 16.

A CALEDONIAN MERCURY BESZAMOLOJA
A SZEGEDI BOSZORKANYPEREKROL

AZ IRAT: F: The Caledonian Mercury, Edinborough, Monday September 16, 1728.
Num. 1315.

Vienna Aug. 7. Letters from Segedin in Hungary say, That an old Conjurer!® of 82
Years old, who had practised the black Art for the space of Fifty Years, was lately burnt
alive, with 6 other his Men Associates, and also 6 Witches.

ForpiTAs
Bécs, augusztus 7. Egy levél a magyarorszagi Szegedrol azt jelenti, hogy egy nyolcvan-

két éves Oreg varazslot, aki a fekete tudomanyt [tkp. magia] 6tven évig gyakorolta, nem-
régen ¢lve elégették, hat férfi tarsaval és hat masik boszorkannyal egyiitt.

1033 Az utalas Résa Daniel vadlottra vonatkozik.
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3.
Szeged, 1728. oktdber

FARKAS ISTVANNE PERE SZOKE MIHALY ELLEN RAGALMAZAS
VETSEGE MIATT

1.
Szeged, 1728. oktdber 30.

TANACSI HATAROZAT SZOKE MIHALY BECSULETSERTESI UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML, IV. A. 1003. a. Tt. Jkv., 1724-1730. II. k. 407.

[407]

[1728] Die 30 8bris in publica magistratuali sessione conclusa sunt sequentia. [...]

4° Szoke Mihaly Farkas Istvany 6zvedgyét boszorkanynak mondotta és aztat meg nem
bizonyétotta azon mondasaért 4 florinto]k[ra] megbiintettetet.

ForDITAS

[1728] oktober 30-an nyilvanos tanacsi iilés soran a kdvetkezoket hataroztak el.
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4.
Szeged, 1728. oktober
SZEGED VAROS VIZSGALATA BOROS JANOSNE ELLEN

I.
Szeged, 1728. oktdber 30.

TANACSI HATAROZAT BOROS JANOSNE ELJARAS ALA VETESEROL

AZ IRAT: H: Az irat vélhetoen Ipolyi Arnold pergytjteményébe keriilt, majd elkallodott.
Utobb csak irodalmi hivatkozasa ismert.

NYOMT. KIADASA: Troryr 1854. 416.: Reizner 1900. 1. 356.; KomAromy 1910. 433,

Sebestyén Marton neje keserves panaszt tett, hogy néhai Boros Janos 6zvegye, biiba-
josan gyermekét tonkretette, minden tagjait és csontjait kiszedte. Felhivatvan vadlott,
tagadasa utan inquisitio ala vétetni rendeltetett.
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5.
Szeged, 1730. oktober-december
SZEGED VAROS PERE CSUKA PETERNE ERGELOCZI ILONA ELLEN

1.
Szeged, 1730. oktdber 29.

CSUKA PETERNE ERGELOCZI ILONA UGYEBEN TETT
TANUVALLOMASI JEGYZOKONYV

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 51.
NYOMT. KIADASA: ReizNER 1900. V. 471-478. Nr. CCVII/51.

Anno 1730. die 292 8bris.

Primus testis circumspectus Stephanus Siha, inhabitator huius civitatis, annorfum]

cir[citer] 60. [iur[amen]to |' mediante fatet. Hogy ennekel6tte harmadfél eszten-
dovel az fatens Csipkekoto asszony fiat megfogadvan béresnek, fél esztendo alatt
elszokott. Nem nagy iido alatt hozzaja menvén emlétett Csipkekotod asszony, kér-
te az fatenstiil fél esztendore esendo6 bérét. Felele az fatens: ,,Azt is bAnom, amit
adtam néki. Nem adok, ugymond, miért ki nem toltotte esztendejét.” Az alatt ki
ment az fatens a hazbul eldle. Monda Csipkekoto asszony oda be az fatens felesé-
gének s-menyének: ,,No, igymond, had jarjak meg, adnatok még!” Circiter har-
madfél hétre az fatens feleségének az jobb feldl valo csipeje igen nagyon kezdett
fajni, mint egy egy holnap alatt egész teste, keze, laba 9ssze volt hlizva, annyira,
hogy maga kezével sem nem ehetett, s-nem is ihatott és labain nem jarhatott és
sok keserll kinokat szenvedett. Mintegy félesztendd mulva azon cselekedet altal
ki is mult ez vilagbul. Es mind holtaig azt mondotta, hogy Csipkekdtd vesztése al-
tal koll néki ez vilagbul kimulni. Az fatens menye ismét circit[er] fél esztend6 mul-
va? [1] felesége halalanak, gyermeki agyban lévén, alég volt két hétig gyermek-
agyaban, egykor viradoéra monda az fatensnek az maga menye: ,,Apam ur[am)],
mennyit kialtoztam k[e]g[ye]l[me]dre az éccaka, tele volt az haz boszorkannyal és
sokat kopdostek ream? azon éjcaka.” Mind az két kezét dszvezsugorétottak. Mas
napra kelve, ismét az labait husztak 6szve Gigy annyira, hogy sem kezével, sem la-
baival nem birhatott és mintegy harom hétre meg is holt beléje.

! Felilrol betoldva: iur[amen Jto, és alatta athtzva: christiane fide.
2 Utana athuzva: gyermek.
3 Eredetiben javitva errol: redja.
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Secundus* testis, circumspectus Andreas Hodi, civis huius [civitatis], annor[um] cir[ci-

ter] 50, christiana fide modi iu[ratus][?] dicit. Ennek eldtte cir[citer] 2 esztendo-
vel egykor az fia esOs lidoben haza jovén® varosbul, agyban esvén, két hét alatt
az bal 1aba® és az két csipeje kifakadott néki és igen nagy sebje volt. Circ[citer]
harmad nap mulva odamenvén Csipkekotod asszony, kérdé az fatens nyavalas fia:
,»Mit adott k[e]g[ye]lmed anyam asszony néki!” Monda az anya: ,,.Semmit sem.”
Felele az gyermek: ,,Jaj, miért nem adott k[e]g[ye]l[me]tek valamit néki.” Es mint
egy harmad nappal, hogy Csipkekotd asszony nala volt, az gyermek szava el is
veszett s-nem szélhatott, 6tddik hétre meg is holt. Az fatens és mas szomszédi
Csipkekotd asszonyra gyanakodtak’ fisnak megrontasa végett.

Tertius® testis, circumspectus Emericus Babarczi, civis an[norum)] cir[citer] 25 [iuramen-

to I’ mediante fatetur. A[nno] 1725 az fatens feleségét gyermekagyban megron-
tottak volt, az fél felét egészlen'® és mint az gombolyag, tigy kellett fekiinni neki.
Gyanakodott justificalt boszorkany Szandanéra. [2] Oda hivatvan'' examinal-
tak otet. Szandané pedig sok égett bor ital utan nagy nehezen megvallotta, hogy
Csipkekotd asszony rontotta meg. Az fatens tehat monda: ,,Na mindjart ide ho-
zom l6farkan!” Monda Szandané: ,,Nem kiill, ugymond, hanem magam fogom
ide hinya.” Amint elhita volt, de bé nem mert menni, hanem az ucan levo szom-
szédok koriil jart kelt. Az fatens annya kimenvén'? és behivan | Csipkekotot |12
az fatens feleségét nyalaval megkente'* és circit[er] harmadnapra meggydgyult.
Gyanakodik azért az fatens, hogy babanak nem hitak, akkoron megrontatvan,
az idétiil fogvast nem is[?] lesz gyermeke. Es ennekel6tte mintegy két holnapja,
akkor is megrontattott az felesége, és mint az gombolyag Gsszehuzattatott. [Eret-
te ' kiildetvén Rusinkané, annak az szavara nem jott Csipkekotd asszony, hanem
az fatens annya odamenvén,'¢ monda: ,,Gy6jj hozzam, ne k6sz6nd, ha az férfiak
jonnek éretted!” Elmenvén és megkenvén nyalaval egyszer vagy kétszer, mind-
gyart meggydgyult. Azon gyogyéttasara, hogy soha senkinek sem fogja monda-
ni az fatens annya[ra], meg kelletett eskiidni. Hogy pedig a minapaban hire volt,
hogy az Csipkeko6td asszony megfogattatik, Rusinkdné monda az fatens felesé-

Az eredetiben a bekezdés elso hét soranak kézepén halvanyan nagy x alaka athuzas lathato.
Utana athuzva: az fa.

Utana athazva: ki fakadt egész nagy sebje volt néki.

Utana torolve: me.

Eredetiben javitva errdl: secundus.

Alatta athuzva: christiane fide.

Utana torolve: m.

Utana athuzva: ismét.

Utéana athtzva: b.

Eredetiben mas szin tintaval, feliilrol betoldva: Csipkekitét.

Eredetiben mas szinl tintaval megjelolve és alahtzva: nydldaval meg kente.
Eredetiben mas szinfi tintaval, feliilrdl betoldva: Erette.

Eredetiben mas szinl tintaval alahtizva: oda menvén.
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gének: ,, Talan te is oda voltal bizonysagra?” Monda: ,,En nem volta[m].” Felele
Rusinkané: ,, Te is ollyan vagy, mint az tobbi.” Csipkekotod asszony leanya is oda-
menvén az fatens anyahoz, hogy valami partékajat fogja oda vinni. Felele az fa-
tens anyja: ,,Az férfiak hire nélkiil nem cselekszem.” Nem is cselekedte.

Quartus!” testis. Helena Maracsko, circulmspecti] Georgii Toth uxor, annor[um] cir[ci-

ter] 44, iuramento!'® median[te] fatetur. Hogy ennekelotte 7 esztendokkel az fa-
tens szegényeket étetett. Ott volt Csipkekdto asszony is, monda az fatensnek: [3]
,,Ilona asszony, kié ez az gyermek.” Monda az fatens: ,,Az én fiam.” Ismét mon-
da Csipkekoto: ,,Nékem is vagyon egy leanyom, ha az Isten felneveli, masnak
nem adom lednyomat, hanem néki.” Mindaddig valahol latta, j6 sz6t adott az
fatens[ne]k és fianak. Taval pedig Sz[en]t Mihaly napja tajban bizvan az fatens
[Csipkekotd 10 igéretében, leanykérdket kiildott hozzaja. Csipkekotd pedig nap-
rol napra, hétriil hétre halasztotta az dolgot. Elinvan pedig mind a fatens s-mind
az kérok az sok terminusat néki, lemondottak réla. Azalatt ismét majd tiz, vagy
12 kovetjét is kiildotte az fatenshez Csipkekoto, csak legkissebbet kiildjon is, oda
fogja leanyat adni néki. Ezek pedig kovetségbiil[?] kifogyvan izenték néki, hogy
az idén, igymond, meg nem hazaséttyak fiokat. Aztan ismét Sz[en]t Imre herceg
napjan maga ment Csipkekotod asszony hozzaja. Monda: ,,Hogyha kell-e az lea-
nya, vagy sem, mert Dorosmara kéretik az leanyat.” Akkor is mind fatens urastul
s-mind az fia lemondottak réla. Karacsony elott cirfciter] 3 héttel az fatens fiat
az boszorkanyok megnyomtak egy éjcaka hétszer, hol hollo, hol diszno, kutya s
mas képében. Az fatens félvén, hogy az fiat elrontjak az boszorkanyok, gyakor-
ta virasztotta. Egykor éccakanak idején szép holdvilag lévén, az fatens semmit
sem alut.?’ Ajto nyilast hallott, gondolvan az fatens, hogy valamely cselédje ment
ki. Hat lattya Csipkekoto asszonyt ruhajaban bémenni és keresztet is csak félig
vethetett magara az fatens, mindgyart az szele elnyomta és két kulcsot az szaja-
ba vetett az fatens[ne]k, s majd az fiiléig huzta kétfeldl az szajat és mindgyart hi-
deg el torte. [4] S-mihelest elhadta az gyotrést mindjart bizonysagot tett uranak
és fianak az fatens. Mondvan: ,,Talan mindnyajan meghaltatok[?], mennyit gyot-
rott, csigazott az Csipkekdtd asszony.” Azutan harmadnapra az fatens combyja,
térde, térdén alul 3 helyen mintegy forintos, kifakadott. Piinkdsd tajban Gyulara
menvén gyogyitani’' magat, mihelest latta az orvos az sebjét, mindjart megmon-
dotta, hogy vesztés. S-megmondotta, hogy: ,,Jol ismeritek, kitiil vagyon, igen jo
emberetek.” De nem akarta megnevezni. Bizonyos irt s-orvossagot advan neki,
biztatta, hogy attul meg fog gyogyulni, csak ne ujicsak. Amint is véle kotdzvén

17 Eredetiben javitva errol: 3tius.
18 Eredetiben mas szind tintaval, feliilrol betoldva: iuramento, és athtzva: christina fide.

19
20

Eredetiben mas szinl tintaval, feliilrol betoldva: Csipkekdatd.
Utana athuzva: hanem béme.

2 Az eredetiben a szot 6vezO részben nagy sériilés, talan tintafolt lathato.
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meg is gyogyult, hanem csak mintegy gombostd foka [lacatott |22 Templomban
is s-mashova is elmehetett. Midon pedig templomba jart az fatens, mindenkor
untatta [Csipkekotd 1,23 miért nem megy hozzaja. De még sem ment, hanem egy-
kor ollyan szin alatt hita, hogy az leanya csocse kifakadozott, menne azt néz-
ni. Az fatens kalacsot, s-bort vivén, oda ment, s midon visszatért oda, az uttya-
ban Moyses haza koriil az laba eltiizesedett és haza menvén, nagy nehezen azon
¢éjcaka még nagyobra fakadtak az fatens sebjei, mint azelott. De azutan avval
sem gyogyult, aminemu fiivet s-irt adott gyulai asszony, valamint megmondot-
ta volt néki. Mostani aratas tajban pedig egy szovoszéket kéretett Csipkekotd
az fatenstiil, oda is adta néki, s-még kiilletett volna néki, haza is vitette az szo-
vo sz€kjét. Azutan ismét maga hozzaja ment az fatenshez[?], tudakozta, ha gyo-
gyulhat-e? Monda néki: ,,Dehogy gyogyulok, ha I[ste]ntlil volna nyavalam, ed-
dig régen meggyodgyultam vélna.” Azutan monda az fatens: ,,Az I[steln meg ne
mencse ezen az vilagon az tliztiil, az mas [5] vildgon az 6rok gehenna tiizétdl, aki
langban[?] is annyira felkoncolt.” Felele Csipkekotd: ,,Ugy, gy, de mit atkozo-
dol, az I[steln még jobban meg fog biintetni.” Akkoron szemére hanta az fatens
uraval egyitt néki, miképpen nyomta meg, s-az tobbit. Felele: ,,No, ha én oly-
lyan vagyok, rakjatok ream.” Es amidén kiment a haztul, monda nékik: ,,Most
nyomodott volna le az boszorkany hirem, de ismét feltamasztjatok.” Az idoétol
szazszorta nagyobb kinban vagyon az fatens,” mihelyst elment, szazszor nagyobb
kinban vagyon [bizonysag |, mint ekkoraig.

N[ota]*’ b[ene] Qui contra ipsa[m] fatentur, illi etiajm] examinandi sunt.?®
Quintus? testis, circumspectus Georgius Toth, inhabitator huius ci[vi]t[a]tis, annor[um]

)
=

]
=3

W

cir[citer] 55. turatus, exam[inatus], fassus est. Midon ennekelOtte cir|citer] 7 esz-
tendokkel szegényeket étett volna, Csipkekotd asszony is étetésben jelen volt.
Monda az fatens feleségének: ,,Kié ezen gyermek?”* Felele az fatens felesége:
,»Az én fiam.”3! Ha az isten élteti, nekem is vagyon hajadon leAnyom, masé nem
lészen, hanem az k[e]g[ye]l[me]d fidjé, és az tobbi, mint az p[rae]cedens fatens,
felesége vallja. Hanem nem latta, mikor az kulcsokat az felesége szajaba vetet-
te. Midon az fiukat az boszorkanyok szokta volna nyomni*? éccakanak idején,

Eredetiben mas szini tintaval, oldalrdl betoldva: lacatott.

Eredetiben mas szin tintaval, feliilrol betoldva: Csipkekdtd.

Utana athuzva: rajtam.

Eredetiben alahtzva: Az iiddtél szazszorta nagyobb kinban vagyon az fatens.
Eredetiben mas szinl tintaval, feliilrol betoldva: bizonysdag.

A forras innentdl mas kézirassal és mas szint tintaval folytatodik.
Forditasa: Akik dellene vallottak, azokat is meg kell vizsgalni.

Javitva errol: 4tus.

Eredetiben mas szinl tintaval, oldalrdl betoldva: , Kié ezen gyermek?”
Eredetiben mas szinl tintaval, oldalrdl betoldva: Felele az fatens felesége: ,, Az én fiam.”
Uténa athuzva: volna.
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szép holdvilag lévén, mindgyarast Otet az felesége felkeltvén, meg beszéllette néki,
miképpen szelet bocsatvan reaja, két kulcsokat két feldl az szajaban akasztvan,
csaknem az fiiléig huzta emlitett csipkekotd asszony. Azt is vallja, hogy annak-
elotte’ Mindszenten laktaban is volt roszul az fatens felesége, de azutan hét esz-
tendokig semminémil gondja nem volt, hanem tovabb fellebb nevezett dologért,
amint nagyon gyanakodik redja, tortént. Caeterum uti immediati[!] praccedens
testis per omnia conformiter.** [6]

6% testis. Agnes Horvath, Georgii condam Széll r[e]l[ic]ta vidua, annorum circiter 65,

iuramento mediante fatetur. Az p[roJxime elmult aratas tajban, midon egykor fa-
tens leanya Sz¢ll Ilona, Nagy Istvan felesége az*> haza mellett ment volna, Csipke
Ko6t6 asszony hajadon lednya eldl talalvan, kialtott® SzéIl” Ilonara: ,,Szép vagy
hatul.” Melly mondasat apprehendalvan, panaszolta az anyjanak, fatensnek. Az
fatens ismét azon mondasaért pirongatta Csipkekotoné leanyat. Masnapra’ vir-
raddra, noha annak elotte semmi nyavalaja nem volt, az fatens 6t heti unokaja
megholt. Azutan Csipkekotd asszony, noha nem hivattatott, oda menvén, felvet-
te kezeiben az megholt gyermek testét s-azalatt az ruhacska, mellyel az alla fel
volt kétve, elveszett. Keresvén az ruhacskéat, gyanakodtak, hogy az** Csipkekotod
asszony vitte volna el s monda az fatens Csipkekotonének: ,,Ezt te 6lted meg.”
Felele amaz: ,,Megolte az Isten.” Es azzal elment az Csipkekotd asszony.

7us40 testis circumspectus Michael Paraszt, inhabitator huius ci[vi]t[a]tis, annor[um]

cir[citer] 50 iur[atus], examinat[us], fassus est. Ennekelotte cir[citer] 6 esztendOk-
kel, Csipkekotd asszony Lorik Janosnal az fatens hazaban lakvan,* az fatens lea-
nya, Anna, Kis Andras hitvese, aki most Mélkuton lakik,*> ismét Lorik szom-
szédgyaban lakvan, nem tudgya miért, 6szvehaborodott* az emlitett két asszony,
pOrodltek.* Paraszt Annanak nem nagy idé mulva minden teste kezdett rothadni
¢és romlani. Hallotta az fatens leanyatul, hogy minden gyanusaga Csipkekoto asz-
szonyra volna, és még most is nyomorult.

8va45 testis. Szarvas Ilona, Paraszt Mihaly felesége, annor[um] cir[citer] 45 iur[amen]to

3

&

34
3

b

w
=

mediante vallja, ut 7mus immedianti uto p[rac]cedens testis. Addito hoc, hogy

Utana torolve: is volt.

Forditasa: A tobbi [ti. dolgot illetéen ] miként az eldtte Iévé tanii mindenre megerdsitéen [vall].
Elotte athuzva: korcs[ma].

Eredetiben javitva errdl: kidlltottak.

3 Utana athuzva: redjok.
¥ Utana athuzva: re.
% Utana athtzva: vitte.

40
4

Eredetiben javitva errdl: 6tus.
Eredetiben aldhtzva: az fatens hazaban lakvan.

4 Utana athuzva: az fatens.

43

Utana athuzva: két.

4 Utana athuzva: holt Széll, és feliilrol betoldva: Paraszt.

4

o
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Eredetiben javitva errol: 7us.
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midon az fatens siratta* nyomorodott lednyat, ott lévén Csipkek6td asszony,
megeskiidvén az fatens leanyanak, fejére tevén kezét, mondotta, hogy abbul
soha meg nem gyogyulna. Az fatens veje pedig, Kis Andras késsel is kergette
Csipkekotd asszonyt, gyanakodvan reaja, de be nem érte. Most Dorosman, an-
nakelotte pedig itten lakozo Sara, Horthi Jakab felesége, uca hallatara kialtotta
Csipkekotd asszonynak: ,, Te boszorkany, Sz[en]t Gyorgyi napkor is megfejted az
tehenyemet.” [7]

9us47 testis Catharina Cstri, Joannis Fenyvesi uxor, annor[um] cir[citer] 29 iur[amen]to

mediante® vallja. Hogy Csipkek6td asszony most két esztendeje az fatenshez men-
vén,* kolbaszt kért tole. Amaz*® nem adott neki, hanem mondotta:’! ,,Masszor
gyojjon, adna neki.” Mihelest onnénd elment, mindgyart nagyon kezdett*? egyhe-
ti gyermeke az fatensnek sirnya, rinya. Harmadnapra® egy 6kolnyi bele leszallott
¢és harmadik® holnapra meg is holt beléje, és nagyon gyanakszik reaja.

103 testis. Emericus Siha, inhabitator huius ci[vi]t[a]tis, annor[um] circ[iter] 36 p[rae]

1 1us58

stito iurfamen]to. Vallja, hogy cir[citer] harmadik esztendeje, Csipkekotd asszony
fia az bizonysag attyanal szolgalatban 1évén, esztendejét ki nem toltotte.” Middn
pedig az Csipkekotd asszony fianak arra az iidore, ameddig nala volt, bérét kérte
volna s-amazok pedig nem fizettek neki, hamarjaban az fatens annya megrontat-
van és mintegy 8 hétig sinlddvén, megholt. Midon pedig az fatens n[emes] Miller
ur substitutus birésagaban Csipkekotd asszony ellen gyantisagabol panaszt tett
voélna, Csipkekdtod asszony fenyegetéssel mondotta az fatens[ne]k Miller tr udva-
raban: ,,No ugy mindezt megbanod.” Cir[citer] hat hétre az fatens felesége is ha-
sonldé nyomorusagos rontasban,”” mint az annya volt. Cir[citer] 8 hét mulva az is
megholt. [8]

testis. Catharina Siivegh, circumspecti Gregorii Babarczi uxor, annor[um]
circ[iter] 50. iuramento media[nte] [vallja]. Ennekel6tte mintegy 3% esztendok-
kel az bizonysag menye, Torok Anna az bal® felol valo tagja egészlen meg volt

4 Utana athuzva: /e.

47 Eredetiben javitva errdl: Sva.

4 Elotte athuzva: exami.

% Utana athtzva: kérte[?].

%0 Utana athtzva: mivel nem lévén.

1 Utana athuzva: néki.

52 Felette betoldva és athtizva: olvashatatlan.
53 Utana athtzva: az béle leszalott mint az.
3 Utana athuzva: pe.

55 Eredetiben javitva errol: 9nus.

5 Utana athtzva: mivel pedig.

57 Utana athuzva: eset.

58 Eredetiben javitva errol: 702,

% Alatta athuzva: négy.

% Alatta athuzva: job.
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1 2us67

6

62
63

rontva.s! Megégetett Szandanét gyogyéttani hivatta, ki is felele, hogy: ,,O meg
nem gyogyéthattya, hanem Csipkekotd asszony, aki megrontotta az gyogyithaty-
tya.” Mondvan azt is, hogy ha hamarjaban nem hivattyak Csipkekoto asszonyt
gyogyéttatasara, meg is fog halni azon rontasban. Ollyan rontasban pedig két
izben volt az bizonysag menye. Mind kétszer Csipkeko6td® altal gyogyéttatott
meg. Emlitett Csipkekotd asszonyt tehat hivattatott az bizonysag, izenvén® neki,
ha szépszerivel el nem akarna jonni, masképpen is az l6farkan is elhozatnak.
Elérkezvén azért CsipkekOtd asszony is, hajat kért, azal megkenvén® az bizony-
sag menyének kérésére, de nem tudgya az bizonysag, ha azzal kente-e meg, vagy
massal, mivel kiment elole. Mindazonaltal az menye® azonal meggydgyult, hoz-
zatévén, hogy®® azon gyogyitasat senkinek meg ne mondgya az bizonysag.

testis. Anna Torok, cir[cumspecti] Emerici Babarczi coniunx, annor[um] cir|citer]
20. deposito iur[amen]to: Vallja, hogy circf[iter] 3 esztendeje az bizonysag bal fele
egészlen meg vala rontva. Csipkekotd asszony gyogyéttatasara hivatatvan, kért
kenni valo hajat. Mindazonaltal nem hajjal, hanem nyalaval [9] kente meg az bi-
zonysagot Csipkekotd asszony. SOt ha mondotta az bizonysag Csipkekotonek,
hogy: ,,Hol faj neki, s-hol kenye meg?” Felele redja: ,,Tudja 6, hol kelletik meg-
kenni.” Annakel6tte pedig Szandané is kente az bizonysagot, de semmit sem
hasznalt.®® Meg is mondotta, hogy 6 nem segithet, hanem akire a sziviik faj.
Tudakozvan, ki volna az, felele, hogy Csipkekoto. Ki is mihelest az bizonysagra
ratette az kezét, mindjart jobban lett. Két izben volt az bizonysag ollyatin nagy
rontasban. Elsoben pedig Szandané azt is mondotta, hogy ha Csipkekoto hamar-
jaban az bizonysag gyogyittatasara s orvoslasara nem hivattatik, meg is kell hal-
ni néki azon rontasban. Taval® Portiuncula napja tajban hasonld rontasban 1é-
vén az bizonysag akkoron is Csipkekdtod asszony nyalaval megkenvén, azonnal™
egészségére hozattatott az bizonysag. [10]

Eredetiben javitva errdl: rontatva.
Utana athtizva: gye.
Utana athtzva: mondvan.

% Eredetiben alahtizva: azal megkenvén.
¢ Utana athuzva: meg,

% Elotte athtzva: azon.

7 Eredetiben javitva errol: 774,

68

Utana athuzva: h.

% Utana athuzva: Sz/ent].

70

266

Utana athtzva: meg.
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II.
Szeged, 1730. oktdber 29. utan

CSUKA PETERNE ERGELOCZI ILONA VALLOMASI JEGYZOKONYVENEK
TOREDEKE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 52.
NYOMT. KIADASA: ReizNER 1900. IV. 471-478. Nr. CCVII/52.

Czenderi Ilona Csuka Péter 6zvedgye alias Csipkekotd annor[um] cir[citer] 60,
Nyitrabul vette eredetét, Papista.

1me Kit gyogyitott az fatens. Ad 1% Vallja, hogy Babarczi menyét gyo-
gyétotta. Vajal kente és Sz[ent] Mark nap-
jan kotott buza koszoruval kototte.

2do Ad 24" Vallja, hogy Siha Ist[van]né,
alias Tokdi, betegségében hozzaja hivat-
ta Otet s-mondotta, hogy: ,,Tudod-e, mi-
ért hivattalak?” Felele az fatens: ,,Nem
tudom.” Monda néki: ,,Minden gyanum
read vagyon! Hanem gyogyécs meg.” Es
egész estvélig nala, arestomba tartotta.

3 Ad 3%m 72 Azt is vallja, hogy Furuglas
Toth Gyorgyné szemére hanta szitokkal,
hogy képében megnyomta az fatens.

Nlota] b[ene] Furuglyas ex omni[?] ratijone alior[um] testifum] et fassiones ratifi-

car[um] sagarfum].” [1]

"I Eredetiben alahuzva: 2dum.

2 Eredetiben alahuzva: 3tium.

73 Forditasa: Jol jegyezd meg, hogy a Furuglyds mas tani minden indokldsa és a boszorkanynak bizo-
nyult [személyek | vallomdsai [alapjan is gyantis személy |.
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II1.
CSUKA PETERNE ERGELOCZI ILONA UGYEBEN FELVETT VALLOMASOK

A.

Szeged, 1731. november 14.
CSUKA PETERNE ERGELOCZI ILONA UGYEBEN FELVETT FORMALIS PER

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 53.
NYOMT. KIADASA: ReizNeR 1900. TV, 471-478. Nr. CCVII/53.

[Processus™ contra et adversus Helenam Ergeléczii, alias Csipkekitd, Petri condam
Csuka r[e]lfic]tam viduam, in crimine magiae incusatam institutus.” |

Anno 1731. die 14 men[sis] 9°%, occasione revisione malefactorum.”

Levata causa amplissimi magistratus Liberae Regiaeque Civitatis Szegedien([sis], ko[mi]-
t[aJtui Csongradien[si] adiacen[te] ut a[ctor].

Contra et adversus Helenam Ergeldczi, alias Csipkekoto,” Petri Csuka condam huius
Lib[erae] R[egi]aeq[ue] Civitatis Szegediensis inhabitatoris relicta[m] viduam vin-
culis personaliter adstantem maleficante ut i[ncatta].

Et pro eodem d[omi]no m[agistrus] et a[ctor] egregius Mathias Khloész, p[rae]fatae ci-
vitatis fiscalis atque adeo sufficientibus iuris requisitis instructus pr[o]c[urato]r,
praemissis praemitti et reservatis reservari assolitis, inhaerendoque privilegiis
magistratualibus, cu[m] p[rac]habita protestatione detegeret actionem sequenti-
bus. Qualiter eadem personaliter adstans i[ncatta] nescitur unde mota quoque
maligni spiritus impulsu ac persuasionibus ad id inducta, spretis conditoris sui
omnipotentis Dei gratiis, daemonisque illicitis et tam iure divino, quam humano
prohibitis artibus utendo, se se eidem maligno spiritui mancipare, compluribus
hominibus (ut sub D. appareret) quondam gravissimos dolores et cruciatus, ul-
timamgque valetudinis ruina[m] causare et subinde nonnullos, invocata eiusd[em]
maligni spiritus ope, iterum valetudini modis et artibus illicitis restituere, aliaque

A dokumentum tobb iratbdl all 6ssze, amelyeket egylitt kdzliink, mivel azok szerkesztoje az ira-
tokat egységként kezelte, igy azok egyiitt alkotjak a formalis per részeit.

5 A bekezdés a levéltari szamozas szerint helyteleniil az utolsé lapon szerepel, holott a kezddla-
pon van.

¢ Eredetiben mas szini tintaval, mas kéz irasaval: Anno 1731. die 14 men/sis]. 9bris, occasione re-
visione malefactorum.

77 Feliilrol betoldva: Ergeldczi alias Csipkekitd, és alatta athtizva: Czenderi.
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a naturae ordinario cursu longe abhorrentia practicare p[rae]sumpsisset, paenam
in generali regni decreto eatenus sancita[m] incurrere minime formidando.

Vellet proinde procurator d[omi]ni m[agistratus] et a[ctor] in promeritam sibi poe-
nam et aliorum terribile exemplum, ob eiusmodi horrenda et execrabilia ma-
gica acta, perque haec hominibus illata damna, eandem malefactricem i[ncat-
ta] iuxta patrias regni huius constitutiones signanter vero tit[ulus] 15. part[is].
1= Ofperi] D[ecreti] T[ripartiti] et Sfancti] Stephfani] lib[ri] 24 c[aput] 31 et
32 ac Sfancti]. Lad[islai]. lib[ri] 1. c[aput] 34, directionis item Kith[onichiani]
clapitis] 9. g[uaestio] 30 et Praxis Criminalis par[tis] 2 art[iculus] 60, aliasque par-
tim regni leges igni concremandam adiudicari. Executioni demandari praevia si
necesse visu[m] fuerit eiusdem i[ncatta], torturam subiectione, legibus regni ac
usu id ipsam connexive exposcentibus. [1]

In vinculis personaliter adstans i[ncatta] coram a[mplissimo] magistratu comparendo
ad levatatenus productam contra se testium fassionem replicat sequentibus. [2]

Replica™ Malefactricis
Csipkekotoianae

Helenae Ergeloczi, Petri Csuka rfelic]ta vidua.

1me Ad fassionem Stephani Siha.

2° Ad fassionem Emeriei Babarczi.

3° Ad fassionem Helenae Masacsko,
Georgii Toth uxoris.
4° Ad fassionem Georgii Toth.

Ad 142 Vallja, hogy semmi bérét fianak
nem kérte Siha Istvanytul, hanem az maga
sajat ingét, mellyet Csipkek6td maga adott
fianak s-oda fogtak vele, kérte. Cacterum,
hogy fenyegette,” vagy megrontotta vol-
na, tagadgya.

Ad 2% fassionem qualificative mondja,
hogy az kenésre adatott haj elfogyvan,
nyalaval is kente.®® Masodszor ismét az
hajbul is megmaradott, azt visszaadta az
bizonysag anyjanak. In reliquo negative.

Ad 3t a7 rontast per omnia tagadgya.
Ad 4t simpliciter negat, hogy vagy fe-
nyegetett volna, vagy megrontotta, vagy
maga képében az éccakanak idején oda
ment volna.

78 Kulon lapon, a folytatast jelolve folytatodik a szoveg.

7 Utana athazva: volr.
80 Uténa athtzva: ceaterum.
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598 Ad fassionem Agnesis Horvath,
Gregorii cond[am] Sz¢l viduae.
6° ad fassionem Michaelis Paraszt.

7me Ad fassionem Helenae Szarvas,
Michaelis Paraszt uxoris.

8 Ad fassionem Catharinae Csuri,
Joannis Fenyvesi consortis.
9me Ad fassionem Emerici Siha.

10me Ad fassionem Catharinae Siivegh,
Gregorii Babarczy consortis.

11=2 Ad fassionem Annae Torok,
Emerici Babarczi coniugis

Ad 5% Hoc quoque negat.

A 6 mondgya, hogy Paraszt Mihaly
leanya Anna franczuros 1évén, 6 igazitot-
ta Racz Katahoz orvosoltatni.

Ad 74m pegative mondja, ha Paraszt
Mihaly felesége nem ivott volna, bizonyos
nyavalabul kigyogyult volna. [3]

Ad 84l simpliciter negat.

Ad 982 negat [ minus .2* Mondja, hogy
annakelotte 6 esztendOkkel elesett Siha
Imre felesége, amint maguk vallottak,
amazok és attul fogvast volt beteges.

Ad 108m vallja, hogy meggyogyétotta ifju
Babarczinét, és midon az® kenésre adott
h4j elfogyott volna, nyalaval is kenye, azo-
kat ugyan meggydgyult, az tobbit pedig
tagadgya.

Ad 1142 mondja, hogy mas nyavalaja
nem volt Babarczi Imre feleségének, ha-
nem a madraja szallott le s-azt orvosolta,
€s midon az haj elfogyott, nyalaval is ken-
te meg.%

Pro d[omi]no m[agistratus] et a[ctor] super replica malefactricis i[ncatta] ac in ead[em]
contenta eiusdem i[ncatta],*® quoad nonnulla puncta affirmativa, quoad aliqua
simplici negativa, quoad complura vero qualificativa responsione solemniter®’
protestaretur. Et vi suae g[ene]ralis reservatae inhaerendo privilegiis magistra-

81 Elotte athuzva: ad.

82 Eredetiben javitva errol: 8™

8 Alatta athtzva: parieter omnia.
8 Utana athuzva: hdj.

85
lott.

Utana athuzva: partim.
Javitva errdl: solenmiter.

86
87
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Alatta athuzva: Hétvékasné aki Rosa Daniellel s a tobbivel megégetetett in tortura redja [ ... ] val-
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tualibus pari cum protestatione diceret. Personalit[er]* adstantis i[ncatta] prae-
inserta responsio [4] vel® est affirmativa, et eatenus actionetenus a pr[o]c[urato]
re domini m[agistratus] et a[ctor] petitac poenae i[ncatta] et obnoxia, vel vero est
simpliciter negativa? Et in eo casu tum ex ratione status privilegiali causaru[m]
m[a]g[ist]r[a]t[ua]lium, dictante quaest[ionis] 33. c[apitis] 9. Kith[onichiani [** tum
vero pariter ex fundamento quaestionis 16. c[apitis] 6. Kith[onichiani] in para-
graph si reus actionem actoris simpliciter negat’ et totam quantam immunita-
tis et innocentiae practensae probam pars F. in se assumpsisset. Sin®? autem par-
tis i[ncattae] responsio est qualificativa? Tum® etiam iuxta quaest[ionem] 182
claput] 6. Kithonichiani malefactrici i[ncattae] indemnit[a]tis suae proba incum-
beret. Cui porro ut instantaneae et ad amussim satisfieret, procurator d[omi]ni
m[agistratus] et a[ctor] enixere cuperet, addendo nihilominus sequentia in consi-
derationem exactam esse summenda. Primo: famam constantem iam ab aliquot
annis de toties fata malefactrice i[ncatta] fuisse apud honestae vitae tam viros,
qua[m] faeminas, eam magicis artibus deditam esse. 24°: talem eandem exstitis-
se adhuc anno 1728 similis farinae saga, ob idem delictum igni concremata hic
Szegedini [Hétvékasné dicta, alias Toth Eorse | in eculeo® est confessa, in qua eo
tam confessione ad ultimum usque spiritum perstitit. Uti®> ex processu praefatae
eotum executioni mancipatae sagae constaret. 3i: et illud mentionata[m] i[ncat-
tae] daemoniacis, ac iure tajm] divino quam humano prohibitis artibus deditam
fuisse comprobaret, quod du[m] anno 1728* in Sagas acuratius inquireretur, se
Szegedino aliorsum circa Gyongydsinum proripuerit. Q[uo]d nec ipsa negasset.
Quarto: ut ex tertium fassionibus iuramento confirmatis et coram hocce A. ma-
gistratu authenticatis constaret. Eadem malefactrix® i[ncatta] praemissis commi-
nationibus per eiusmodi magicas artes plurimis valetudinem corrupit, nonnullis
illinendo vitiatu[m] corpus sputo suo sanitatem illico reddidit, quibusdam plane
vitam ademit. Quorum fassionibus eo maior fides est adhibenda, quod omnes et
singuli probatae vitae et conditionis honestae ac ad testimonium ferendum om-
nibus requisitis instructi existant. Quinto: in facie iuris et sub corporali iuramen-
to ut praemissum esset, factas testium fassiones personaliter adstans i[ncatta] in
aliquibus simpliciter admitteret, in quibusdam autem qualificare niteretur, aut
simpliciter negare. Itaque ad mentem praemissarum Kithonichianarum quaestio-

Elotte athtizva: Cum.

Elotte tordlve: responsio.

% A lap szélén athuzott betoldas ide szirva: ad nihil decendum partis[?] A obligat[orum].
! Eredetiben alahuzva: si reus actionenm actoris simpliciter negat.

°2 Utana athtzva: olvashatatlan.

% Utana athuzva: vero.

% Javitva errdl: Egiileo.

Elotte athtizva: 3te.

% Eredetiben javitva errol: malefactricem.
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nu[m] procurator domini m[agistratus] et a[ctor] peteret tu[m] qualificatam, tum
vero negativa[m] per partem i[ncatta] docen. Secus vero uberiori delictorum [5]
suorum explanatione complicumque revelare prachabitam torturam, praestola-
retur finale iudicium et executionem, cum reservata.

Deliberatum est

Petitam domini m[agistratus] et a[ctor] procuratoris torturam sequentibus ex rationi-
bus. 12°; Ex quo praescitam malefactricem constans coram honestae conditionis
et vitae hominibus ferat rumor, magicis imbutam esse artibus. 2% Siquidem anno
adhuc 1728 Elisabetha Toth, alias Hétvékas, lamia et ob talisdem maleficii cri-
men rogo imposita, adeoque iam iustificata, hic Szegedini intra et extra torturam,
plroJut processus series id indigitaret, constanter asseveraret, eiusdique denuncia-
tionem suam morte quoque sua authenticasset, memoratam i[ncattam] manifes-
tam esse sagam. 3% Quandoquidem occasione indaga[tiJonis sagarum, pracme-
morato anno 1728 factae, Szegedino sese ad partes iuxta Gyongyodsinum situatas,
uti sola etiam antiferetur recepisset. 4% Quia testium fassiones iur[amen]to robo-
ratae et coram iure authenticatae firmarent, quod dicta malefica i[ncatta] prae-
missis comminationibus complures in valetudine et corpore eiusdem arte nefaria
laesisset, quorumdam item corpus arte praescita destructum, saliva sua illinendo
priori sanitati restitutisset, nonnullos vero plane peremisset. Sta Ex eo quoque,
quod coram iure personaliter in vinculis adstans I. testium fassiones iuramento
firmatas partim admitteret, aliquas qualificative diluere niteretur, quaedam au-
tem Simpliciter negaret. Pro elicienda rei veritate complicumque revelatione ei-
dem maleficiae, admitti. [6]

Puncta interrogatoria in tortura
Helenae Ergeloczi, alias Csipkekdtod, annorum cire. 60.

1m° Volt-e valamely szovetséged az Or-
doggel? Mi modon és miota? Meg-
tagadtad-e teremto Istenedet, szen-
teket, keresztséget?

Hol vagyon az 6rdogtiil valo jeled?

2° Artottal-e valakinek boszorkanysagod-
dal és buibajossagoddal és kinek?

30 Kitol tanultad és miota 1z6d?
4° Fenyegetted-e Siha Janos feleségét s te
rontad-e meg annak bal csipejét? Te
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huztad-e 6ssze annak kezeit, laba-
it egész testét? Nemkiilonben Siha
Imrét n[emes] Miller ur udvaraban
fenyegetted-e?

5S¢ Siha Janos menyét te rontottad-e meg?
171

6° Te rontottad-e meg két izben Babarczi
Imrénét, amint Szandané vallotta?
Es midén nyaladdal megkenvén,
azt meggyogyitottad? Vald-e, hogy
megeskiidtetted Babarczi Imre any-
jat, hogy gyogyitasodat senkinek ne
mondja?

7° Te nyomtad-e meg a tobbi boszorka-
nyokkal Toéth Gyorgy fiat, azért,
hogy leanyodat el nem vette.

8 Ugyan Toéth Gyorgy feleségéhez
Maracsko Ilonahoz mentél-¢ éjsza-
ka magad képében ¢és a két kulcsot
a szajaba vetetted-e, s akkor gyot-
rotted-e? Azutan midon tdled visz-
szament volna Toth Gyorgyné s az
labai Moizes hazanal megtiizesed-
tek és ¢jszaka kifakadtak, te csele-
kedted-e?

9° Horvath Agnes, Szél Gydrgy dzvegye
fiacskajat te olted-e meg? Te vet-
ted-e el azon ruhacskat, mellyel az
holt gyermekecske alla fel volt kot-
ve? és mi végre?

10° Kiss Andras feleségét Annat, Pa-
raszt Mihaly leanyat, ki most is
Mélykaton nyomorult, te rontot-
tad-e meg, ugy hogy mindene rot-
had?

11° Most Dorosman, ennekel6tte Szege-
den lakos Horti Jakab feleségének
Saranak a tehenét megfejted-e? [8]
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12° Te rontottad-e és dlted-e meg Csuri
Kata Fenyves Janos feleségének kis
gyermekét?

Torturata Simpliciter negat et nihil fassa
est. [9]

B/A.

Szeged, 1731. november 14. utan

CSUKA PETERNE ERGELOCZI ILONA UGYEBEN FELVETT KULONALLO
ITELET

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 55.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 471-478. Nr. CCVII/54.

Dl[elibe]ratum est.

Ex quo Helena Ergeldczy, alias Csipkekoto, Petri cond[am] Csuka r[e]l[icJta vidua per
plures testes, *’ qui etifam] ad®® caput corporale iur[amen]tu[m], p[roJut ex inquisitione
eatenus peracta appareret, deposuissent, attrocis criminis magiae accussata [est]. Ac ex
indiciis sufficientibus m[a]g[ist]ratual[ite]r® torturae etiam adiudicata, quam etiam die
18 mens][is] praes[entis] 9bris anni 1731 in curia L[iberae] R[egiac]que Ci[vi]t[a]tis hu-
ius Szegedien][sis] subiisset, quia nihilominus tam in confrontatione testijlum] authenti-
cat, quam et ead[em] tortura in negativis perstitisset.!”” Attamen de superstitionib[us]
exercitis com[m]unis volitaret.'®! Ideo una clari instinctu contra eand[em] non evenisset
ab ordinar[a] quidam poena iuxta Bened[icti] Carps[ovii]. par[tem] 32 p[aragraphem]
125% n[ume]rfum] 24 et 25 et alius passu [...] observari solit,'*> In exemplum nihilomi-
nus et terrorem alijorum] eand[em] tam a ci[viJt[a]te hacce, quam et territorii eiusdem
perpetufum],'® deposito perprius de non redendo, p[rojut et etifam] ulciscendo ac cui-
quam nocendo corporali iura[me]nto, per eductionem medio carnificis usque ad confi-
ni[um] territorii ci[vi]t[a]tis [1] relegari. In casu aut[em] reditus, qui n[on] speraveritur,
tum p[rop]ter viola[tilonem iuramenti, quam et famam nimium iam suspectum, penes
columna[m] in foeminae stigmate candenti in dorso aduri.

7 Ugyanazon kéz irasa mas szinii tintaval: Petri cond[am ] Csuka relicta vidua per plures testes.

8 Utana athuzva: sui.

% Utana athtzva: olvashatatlan.

0 Utana athuzva: facta.

101 Eredetiben alahuzva: Attamen de superstitionib[us ] exercitis com[m Junis volitare.

12 Tap sz€&1érol betoldva: Bened[icti] Carpsfovii]. par[tem] 3¢ p[aragrahem] 125 nfume [rfum]
24 et 25 et alius passus [ ... ] observari solit, illetve tordlve: absolvi.

103 Utana athtzva: relegari.

©

274



1731/ 5/111/B/B.

It[em] parit[er] contra Sophia[m] Kovacs, Stephani Molnar uxorem talisdem sent[en]-
tia lata est. [2]

ForDITAS

Végzés

Amelyben Ergeloczy Ilonat, masképp Csipkekotot, Csuka Péter 6zvegyét szamos tanti
a magia szornyll bincselekményével vadolta meg, akik az okokra testileg eskiit is tet-
tek, [és bizonyitékok] az elvégzett vizsgalatbol addigra fel is tarultak. [Ezt kovetden]
az elegendo biinjelek miatt hatdsagi [ti. rendelettel] torttirara itélték a vadlottat, ame-
lyet 1731. november 18-an Szeged Szabad Kiralyi Varos varoshazaban végezték el. [Ezt
azért alkalmaztak,] mivel a tanukkal val6 szembesités alkalmaval semmit sem hitele-
sitett és a tortura a soran a tagadasban maradt. De mégis a kozosségben megszokott
babonasagokban jaratos volt.!'™ Ezért [ti. a bizonyitékokra alapozva] tiszta 6sztonzés-
sel nem lehetett fényt deriteni, a vadlott személlyel szemben [az altala elkdvetett biin-
cselekményekre]. A megszokott bilintetések koziil Carpzov Benedek [munkdjanak | har-
madik részének szazhuszonotodik paragrafusanak huszonnegyedik és huszonotodik
szamait szoktak kovetni. Annak a példajara, hogy senki masnak ijedtséget [ne okoz-
zon], olyannyira, hogy ebbdl a varosbdl és annak teriiletérdl, hohér altali kivezetésre és
mintegy ezen varos teriiletének hatarairol 6rok szamuzetésre [itéljiik]. [Miutan] testileg
megeskiiszik arrol, hogy késobb nem tér vissza és senkin nem fog bosszut allni és [sen-
kinek nem fog] artani. Abban az esetben, ha mégis visszatérne, amit nem reméliink, ak-
kor a jog megsértése szerint, amely eseten a rendkiviili esetet értjiik, allitsak pellengér-
re, és pecsételjék meg a hatat izzo bélyeggel. Egyszersmind ilyen itélet sziiletett Kovacs
Zsofia, Molnar Istvan felesége ellen.

B/B.
Szeged, 1731. november 14. koriil

CSUKA PETERNE ERGELOCZI ILONA UGYEBEN SZULETETT ESKUMINTA

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 56.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 471-478. Nr. CCVII/55.

En'%n[omen]etc. hogy ezen n[emes]'* Szeged Szabad Kiralyi Varosaban és annak semmi
hataraban se titkon, se nyilvan egész ¢letemnek fogytaig nem jovok és vadoltatasomért,

104 Bizonytalan forditas.

105 Felette torolve: Vincze Siill Andras[na Jk vagyon 20 f[orint [-a nemes véros hazomal, és felsé varo-
son kinél, Karocsony Ferencz.

16 Utana athuzva: vdros.
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megfogatasomért, rabsagomért és rabsagomnak alkalmatossagaval minden szenvedé-
semért se ezen nemes magistratus személyei ellen, se pedig'”” azok ellen, kik bizonysa-
got ellenem tettenek, se senkinek egyébnek, semminemi boszut nem fogok allani és ne-
kiek soha semmiben nem fogok artani. [1]

1V.
Szeged, 1731. november 14. koriil

SZAVAZASI JEGYZEK CSUKA PETERNE ERGELOCZI ILONA UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 54.
NYOMT. KIADASA: ReizNER 1900. IV. 477. Nr. CCVII/56.

Intuitu amissionis vitae, vel remissionis poenae Helenae Ergeloczi.

D[ominus] Babarczj — relegatio.
[ominus] Proliltovity — relegatio.

[ominus] Josa — relegatio.

[ominus] Puskas — relegatio.

[ominus] Horvath — relegatio.

[ominus] Maggio — relegatio.

[ominus] Siskovity — relegatio.

[ominus] Valbrun evirgatio per carnificem.
[ominus] Hesz — relegatio et evirgatio.
[ominus] Losoncz — relegatio.

[ominus] Tomdsvary — relegatio.

[ominus] Miller — relegatio.

[ominus] Tudex pr[ocurato]r — relegatio.

wivivivivivivivivivivlv

1. In perpetuum releget[ur].

2. Iurfamen]tu[m] de non redendo[?], de non ulciscendo et cuicung[ue] nocendo.

3. Educendum usque ad confinium territorii.

4. In casu reditus quod n[on] sperasset tum p[rop]ter viola[tiJon[em] jur[amen]ti et fa-
mam iam nimium suspecta[m],'® penes columnam in foeminae stigma aduretur. [1]

107 Utana athtzva: ellenem bizo.
18 Utana athazva: qui colen.
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Forditas
Ergeloczi llona életének elvételére vagy a biintetésének megsziintetésére nézve.

Babarczj ur — szamiizés.
Proliltovity Gr — szamuzés.

Jésa ur — szamuizés.

Puskas — szamizés.

Horvath — szamuizés.

Maggio ur — szamiizés.

Siskovity ur — szamiizés.
Valbrun Gr — héhér altali vesszozés.
Hesz Gr — vessz6zés és szamizés.
Losoncz ur — szamuizés.
Tomdsvary ur — szamiizés.
Miller ar — szamuzés.

Biré ligyész ur — szamuizés.

1. Orokre szamiizzék.

2. Eskiivel fogadja, hogy nem tér vissza, €s hogy senkin nem fog bosszut allni, és sen-
kinek nem fog artani.

3. Kivezetendd a teriilet hataraig.

4. Abban az esetben, ha mégis visszatérne, amit nem reméliink, akkor a jog megsérté-
se szerint, amely eseten rendkiviili esetet értiink, allitsak pellengérre, és siissenek ra bé-
lyeget.
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6.
Szeged, 1730. december
SZEGED VAROS PERE LORIK MARIANNA,
KAZARI ADAM OZVEGYE ELLEN

I.
Szeged, 1730. december 12.

KAZARI ADAMNE LORIK MARTANNA UGYEBEN FELVETT
TANUVALLOMASOK

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 49.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. IV, 463-467. Nr. CCVI1/49.

Anno 1730. die 1222 Xbris infrascripta contra Mariam Annam Lorik, Adami Kazar vi-

duam, inquisitio subseq[uend]a modo est peract[a].!

Primus fatens circumspectus loannes Orvos, inhabitator huius ci[vi]t[a]tis, anno[rum]

cir[citer] 25. iur[amento] media[nte]. Vallja, az elmult piinkosd tajban az fatens
igen roszult 1évén, Lorik Marinkat hivatta az asszonyok? altal. Nem?® ment
hozzaja. Azutan felesége* ment érette, kérte menne hozzaja. Felele az asszony:
,,Ej kisebb dolgom is nagyobb annal!” Monda az fatens: ,,Gydj velem, maskép-
pen is el koll jonnod!” Felele ismét: ,,No fiam mindgyart megyek!”. Amint is el-
menvén, megkente az fatenst, mindgyart® jobban lett. Az fatens felesége is egy
kevéssé roszul érezte magat,® kérné meg. Megkenvén, mindgyart roszabul kez-
dett lenni. Mas napra kelve pedig ismét nagyobban kezdett roszul lenni, annyi-
ra, hogy egészlen megmerevedett az teste. Egész éccaka semmit nem alut, se nem
evett, se nem ivott negyed napig és esze nélkiil beszéllett. Nem szenvedhetvén az
fatens, emlétett Lorik Mariankat hiva feleségének gyogyéttasara. Oda menvén,
monda Lorik Marinka: ,,No fiam semmit ne félly, én leszek, aki meggyogyétlak
és harmad napra konnyebben leszesz. Az kakas hosszu tollat, sdprot kiiszobon
elvagvan, szénvonot pemetbil is darabot vagvan, templombul aspersoriumnak
fajabul, szoribiil is s[alva] v[enia] tytk ganéjbul vévén, bszvetevén s-fiistolte az fa-
tens feleségét és szentolt vizet itatott véle. Es harmadnapra, amint megmondot-

' Forditasa: 1730. december 12-én vették fel a kovetkezd vizsgalatot [tkp. jegyzdékionyvet] Lorik
Marianna Kazari Adam dzvegye ellen a késobb kifejtendd modon.
Felette athuzva: feleségével.
Utana athuzva: jo.

Utana athtzva: rosszul, meggyogyult.

2
3
4 Elotte athuzva: migha.
5
6

Utana athuzva: kenye.
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ta Lorik Mariana, jobban lett.” Azon betegségében sokszor mondotta az fatens
felesége: ,,Ha én kimondhatnam annyira, hogy ki is faradott beldle.” De tobbet
nem mondhatott. Es amiddn fiistdlte volna az fatens [1] feleségét,® annyira meg-
ragadta az Lorik Marinkat, alig tudtak kivenni keze koziil és° foldre teperte. Es
annak eldtte papok is mentek hozzaja, nem szollott senkinek is, hanem az asz-
szony mihelest oda ment, azonnal boszorkanyozta és kialtotta: ,, Ti nem lattyatok
ennek az fejét, ollyan mint'® harom akos dézsa, alég fér meg koztetek.

248 testis. Juditha Toéth, Martini Sebesti uxor, an[nJor[um] cir[citer] 19 p[rae]sti-

to iur[amen]to vallja. Az elmult aratas tajban az fatens terhes 1évén, egykor az
aton!! menvén, megszolitotta Lorik Marinka, mondvan: ,,No fiam engem hij ba-
banak, sem neked, sem fiadnak nem lesz semmi gondgya!” Mivel pedig soha sem
hallotta az fatens baba voltat, nem 6tet, hanem mast hivatott. Harom holnap-
ra megromolvan az gyermek, az nyakat kitekervén, az hasacskajat bal agyéka-
hoz'? huztak, hata gerincét vallara huztak, csipejét jobb kézre tekerték, szemeit
egészlen elfordétottak. Romlasanak heted napjara, jollehet nem hivattatott Lorik
Marinka, fatenshez menvén,'* megtekéntette az gyermeket és fejibiil, hatul fiile
tovébiil ki'* lévén szedve az csont. Azt észre nem vette az fatens, azt is megmu-
tatta nékik, azutan monda: ,,Ha engemet hitatok volna babanak, semmi gond-
gya nem lett volna.” Azutan flirdot csinalvan néki, holt szenet vetett beléje, meg-
flirdsztotte, €s jobban kezdett lenni az gyermek. Mondvan: ,,Akarki rontja meg,
0 meggydgyéttya.” Elmenvén azon asszony, kevesellette az fizetést. Circiter két
hét mulva ismét ijobban kezdett rosszul lenni €s homlokabul, vakszeme tajarul és
egész feje tetejébiil az csontot kiszedték és 6tddik hétre meg is holt beléje.

Tertius testis. Fran[ciscus] Uj, alit[er] Kocsis, inhabitator huius c[iviJt[a]tis, an[n]or[um]

cir[citer] 40 preastito jurf[amen]to vallja. Ennek elotte cir|citer] 3 esztendokkel
vasarheli bizonyos embertiil egy piros pej csiko lovat [vasarolt], mellynek az bal
felol valo lapockajan 1. P. nevezetes billeg volt. Aztat kevés nap mulva elszalasz-
totta, [2] fejében 1évén az kotofék és nyakaban ismét kotél. Gondolvan az bi-
zonysag, hogy azon emberhez, akitiil az lovat vette vala, vissza szaladott, kere-
sésére’® ment. Ottan nem talalvan az lovat, ismét haza tért. Mindszenten Lorik
Marinka az bizonysag utan menvén, monda néki: ,,[...] Vagy mind karvallott
ember.” Felelte: az bizonysag: ,,Igen is.” Szallasara, akkori révész hazahoz hivan

Utana athuzva:
Utana athuzva:
Utana athuzva:
Utana athuzva:
Utana athuzva:
: hej.
Utana athuzva:
Eredetiben alahazva: fiile tovébiil ki.

Utana athuzva

és.

mondott.
mondottoa: ,ha”.
désam.

lévén.

mondta.

Javitva errol: keresére.
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a bizonysagot. Lorik Marinka monda: ,,Hogyha Bécsen feliil szaz mélly fold-
re ment volna is, megmondana néki.” Ki is az napban nézvén, monda, hogy:
,, KOrdsi ménesen vagyon,'¢ de Alparon iszik.” Elegend6 hitelt nem advan a bi-
zonysag, tudakoza, minemu szOorii volna azon 16.'7 Ismét kiment Lorik Marinka
néze az nap fényben, monda, hogy ,, Tiszta!® piros pej s-mind farka s-mind s6ré-
nye fekete.” Ismét tudakoza az bizonysag, mit tapasztalna azon 16 feliil. Ugyan
megint kiment a napban nézni, hogy I. P. billeg vagyon az bal lapockajan siitve"
¢és az porban kirajzolvan az bizonysagnak 1. P. Mondvan: ,, Juhasz Pali billegje
vagyon rajta.” Azt is monda, hogy az kotofékjét s kotelét kivették az fejibiil [3] s
nyakabul. Noha ugyanazon elveszett lovat soha Lorik Marinka nem latta s-mi-
voltat nem tapasztalta az eldtte. Parancsola ismét az bizonysagnak, menne visz-
sza és n[emes] varos pecsétes® levelével? jonne. Akkoron tjobban megmonda-
na, hol vagyon elveszett s-megnevezett lova is. Visszamenvén bizonysag hozzaja,
[mésnap P2 tudakozta, minemii valasztot adna® néki. Akkor ismét az napfényben
nézvén Lorik Marinka, monda: hogy ,,Az lovat Tiszan? til Kovacshazan® 1évo
racz méneshez vitték. Ottan, igymond, 3 pasztor vagyon, azok ko6zott lenne lova
is.” Az bizonysag oda menvén jollehet, 3 pasztort tapasztalt ottan, edgyik mind-
azonaltal az ménes koriil akkor nem volt. Ugy hasonloképpen az lovat is nem
talalta azon ménesen. Ugyanazon uttyaban ismét az napfénybe nézvén, az tob-
bi kozott elohozta az bizonysag[nak], hogy Szegeden, Fazekas Ferencz tr szo-
16jében vagyon egy* godor mellett egy verem, ottan sok kincs talaltatik. Taval
megint ugyan Szegeden lakvan, Lorik Marinka mondotta az bizonysagnak, hogy
az Palankban amint az vasar szokott lenni, egy?’ ko kit talaltatik, abban két ha-
rang vagyon elrejtve, és sok kincs.

[F Lorik Marinka. |

Utana athuzva: Alpdri mé.

Utana athuzva: fe.

Utana athtzva: pej.

Eredetiben alahuzva: 1. P. billeg vagyon az bal lapockdjan siitve.
Eredetiben javitva errdl: pecsétyével.
Utana athtzva: nem.

Felette athtuzva: negyed nap mulva.
Utana athuzva: hozza.

Utana athuzva: innen.

Utana athuzva: Rd.

Utana athizva: ve.

Utana athuzva: kert.
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II.
KAZARI ADAMNE LORIK MARIANNA ONVALLOMASI JEGYZOKONY VEI

A.
Szeged, 1730. december 12. utan

KAZARI ADAMNE LORIK MARTANNA VALASZAT AZ ELLENE SZOLO
TANUVALLOMASOK UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 48.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV. 463-467. Nr. CCVII/48.

B.
Szeged, 1730. december 12. utan

KAZARI ADAMNE LORIK MARIANNA VALLOMASI
JEGYZOKONYVTOREDEKE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 47.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. IV. 463-467. Nr. CCVII/47.

Lérik Marinka, Kazari Adam 6zvedgye, Radvany nevii helységbiil, t[ekintetes] n[emes]
Zolyom var[me]gyéb[en] levOb[en] sziiletett, annor[um] cir[citer] 65. 10 esztendo-
tul fogvast itt lakik, koldulasaval élt.

1me Miképen vesztetted meg Nagy Fejti

Toth Istok unokajat?? Ad 1w

N[ota] b[ene], Kik volnanak bizonysagok.”

2 Utana tordlve: és.
2 A sor a lap aljan ugyanazzal a kézirassal lett lejegyezve.
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1I1.
Szeged, 1730. december 12. utan

PERFELVETEL KAZARI ADAMNE LORIK MARIANNA UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 50.
NYOMT. KIADASA: RizNER 1900. IV, 466-467. Nr. CCVII/50.

Levata causa amplissimi m[a]g[ist]ratus Liberae R[egilacque C[ivi]Jt[a]tis Szegedien][sis]

co[mi]t[a]tui Csongradien[si] adjacen[te] ut a[ctor].

Contra et adversus Mariam Annam Lorik, Adami Kazar, inhabitatoris condam

Szegedien([sis] relictam viduam personaliter in vinculis adstantem malefactricem
ut i[ncattam].

Et pro eodem d[omi]no m[agistratu] et a[ctore] egr[eg]ius Mathias Khlész, qua Lib[erae]

huius Regilacque C[ivi]t[a]tis Szegediensis fiscalis, adeoque sufficientibus requi-
sitis instructus proc[urato]r p[rae]missis p[raeJmittendis, reservatisque reservan-
dis proponeret actionem sequentibus. Qualiter eadem malefactrix i[ncatta] nesci-
tur unde mota, quove maligni spiritus impulsu ac persuasionibus ad id inducta,
spretis ac conculcatis omnipotentis Dei gratiis, cum daemone pactum ineundo,
eiusdem ope illicitisque artibus complures homines quoad valetudin[em] destrue-
re.? (Ut sub F?! producta testium fassiones comprobarent.) Ac pari daemonis
ope et arte priori nonnullos sanitati restituere, aliaque a naturae ordinario cursu
longe abhorrentia factitare pracsumpsisset. Paenam in g[ene]r[a]li regni decreto
eatenus sancitam incurrere minime formidando.

Vellet proinde pr[o]c[urato]r d[omi]ni m[agistratus] et a[ctor] ob eiusmodi horrenda et

execrabilia magica facinora, et per haec pluribus illata et causata damna in pro-
meritam sibi paen[am], alior[um] vero terribile exemplum, eandem malefactricem
i[ncattam] iuxta patrias regni constitutiones signanter vero tit[ulus] 15. Par]tis]:
12 Ofperi] Dfecreti] T[ripartiti] Directionis Kith[onichianae] c[apitis] 9 q[ues-
tio] 30 et Praxis C[rJim/[inal Jis Kolonicsianae par[tis]: 112 ar[ticulus] 60. aliasque
passim leges, usu[m] denique et consuetudinem igni concremandam adiudicari et
executioni demandari. Praevia, si visu[m] fuerit, ad revelandos complices, facto-
rumgque uberiorem explanationem eiusdem i[ncatta] torturae subiectione legibus
regni ac usu id ipsum connexive exposcentibus. [1]

Decessit in carceribus Maria Anna Lorik

in crimine magiae accusata.

1730.%

¥ Eredetiben javitva: destruisset.
3 A vonatkozo iratot lasd 3/1.
2 Az utolsé bekezdés az irat kiilzetén talalhato.
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ForDITAS

A Csongrad varmegyében fekvo Szeged Szabad Kiralyi Varosnak igen kiemelkedo ta-
nacsa pert vett fel felperesként.

A bilincsben jelen 1év6 Kazari Adam emlitett varos lakosanak 6zvegye, Lorik Marianna
blinelkovetd és vadlott ellen.

Tiszti személyként és felperesként a kitiind Khlosz Matyas, Szeged Szabad Kiralyi
Varos ligyésze, a sziikséges kivanalmakkal ellatott jogi megbizott, az elérebocsa-
tandok elorebocsatasaval és a fenntartandok fenntartasaval a kdvetkezo modon
adta el6 a pert. Miképpen ugyanaz a vadlott és blinelkdvetd, nem tudni, milyen
indokok miatt vagy a gonosz léleknek milyen 6sztonzésétol és kényszeritésétol
indittatva, [de] a mindenhatd Isten kegyét megvetette, és azt labbal tiporva, az
ordoggel [ti. démonnal] szovetségre Iépett. Annak segitségével és megengedhe-
tetlen tudomanyaival igen sok embert egészségében megrontott. (Ahogy ezt az
F-fel jelolt [tkp. tantvallomasi jegyzokonyvben] a tanik vallomasai bizonyitjak.)
Hasonloé 6rdogi segitséggel és az emlitett tudomany révén senkit sem gyogyitott
meg, és masokat a természetnek megszokott folyasa szerint sokaig szérnyti mo-
don bantalmazni merészelt. Legkevésbé sem rettent vissza attél, hogy a kiralysag
Osszes rendeletében megtalalhatd biintetésre €s itéletre juthat.

Kivanja a felperes tiszti ligyész ur, hogy a magia ilyen szornyuséges és atkos bline miatt
¢és az okozott és véghezvitt karok tekintetében, a sajat maga altal igencsak kiérde-
melt biintetésére itéljék. igy masoknak a szornytiséges példajara ugyanazt a biin-
elkovetd vadlottat a kiralysag hazai torvényei szerint maglyan valo elégetésre kell
itélni, és kivégzését el kell rendelni. Kiilonosen pedig a Harmaskonyv els6 részé-
nek tizenotddik cime, Kithonich miive kilencedik fejezetének harmincadik kérdé-
se, a Kolonics-féle Praxis Criminalis masodik részének hatvanadik fejezete, illetve
mas torvények értelmében és a szokasjog hasznalata szerint. Ezt megeldzben, gy
tinik kivanalmasnak, hogy a tettestarsak felfedéséért és a tovabbi cselekmények
magyarazataért ugyanazt a vadlottat torturanak kell alavetni a kiralysag torvé-
nyeinek és szokasanak megfeleloen.

A magia blinével vadolt Lorik Maria Anna elhalalozott a bortdnben.
1730.
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7.
Szeged, 1731. januar-november

SZEGED VAROS PERE MOLNAR ISTVANNE KOVACS ZSOFIA ELLEN

1.
Szeged, 1731. januar 19.

MOLNAR ISTVANNE ELLEN TETT TANUVALLOMASI JEGYZOKONYV

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 57.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 479-489. Nr. CCVIL/57.

Anno 1731. die 192 Januarii, ex comissione amplissimi magistratus p[rae]sens infra-
scripta inquisitio seu testium examen, iuxta subinserta deutri puncta[!], modo et ordine
subsequenter est peract[a].!

De eo utrum?

1me Tudgya-e bizonyosan, hallotta-e, avagy latta-e a tand, hogy Kovacs Soffia, Molnar
Istvany? felesége, valami babonasagot, vagy biibajossagot vitt volna végben?
Mondgya meg? hiti utan.

24e Vallja meg azt is az bizonysag, hogy emlétet asszony valakit fenyegetése utan ron-
tott-e meg testében, vagy gyodgyitott-e?

32 Kit tudna ellene bizonysagnak s-tanunak lenni?

Primus testis honesta mulier Anna Temesvari, prud[ens] ac circumspecti Francisci
Torok consors, an[no]rfum] 37. praestito iuramento fatetur. Ad 1= Nihil. Ad
2d[um]: Ennek eldtte circ[iter] két esztendovel az fatens fiacskajara gyanakod-
van Ludas Molnarné, hogy az lednya[nalk kezét eltorte volna. Mindenkor hara-
gudott redja, azutan,* hol egyet s-hol mast sok izben kért az fatenstiil. Ha egy-
ben vagy masban nem szolgalhattak nékie, fenyegetéssel mondotta nékiek: ,,No
adnatok még!”. Cir[citer] hat esztendok mulva nyarban cir[citer] 8 6ra tajban az
fatens gyermekagyb[an] ébren 1évén, Ludas Molnarné az ablakon altal (ahol egy
gyermek is nehezen mehetne bé) maga személlye szerént, haja leeresztve, gyertya-
vilag 1évén, bement és tiistént az fatenshez’ menvén és az hiivelkével az fatens két

' Forditasa: 1731. janudr 19-én a jeles tandcs rendelete altal vették fel az itt kovetkezé modon és sor-
rendben az alul irt személyes vizsgalatot [tkp. jelenlévé vizsgalat] avagy a taniik kikérdezését [ti.
Jegyzdkonyvét ] a becsatolt kérddpontok alapjan.

2 A név mas szind tintaval, ugyanazzal a kézirassal, késobb lett lejegyezve.

3 Utana tordlve: h.

4 Utana athuzva: cir.

5 Utana athuzva: me.
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fiile tovét megnyomta és mihelest az testis nevét emlitette, az Molnarné ismét az
ablakon visszament. Masnapra kelve ismét az fatenst az hideg ellolte, azutan fé-
nyes nappal az fatens ajtajan bémenvén, azonnal megnyomta az fatenst az em-
Ilétett Ludas Molnarné és megint az ajton visszament. Mihelest kiment az ajton,
mindyart az jobb feldl vald csdcse, mint egy korso derék, felpuffadott s-megdaga-
dott. Ezt latvan a fatens, hivatta Ludas Molnarnét, mondvan néki miképpen hu-
zasban [1] megnyomta, hogy az 6 dolga volna, hadna békét és gyogyéttana meg.
Amaz felelé, hogy 6 meg nem rontotta volna, meggyogyéttya az [[ste]n. Elmenvén
Ludas Molnarné, cir[citer] féléra mulva® egymaga az fatens hazaban orditassal
bémenvén és tiistén az fatens csdcsére’ nagy erdvel® ugorvan, ismét onnénd eltiint.
Azutan barbélyokkal gyogyéttatni kivanta volna megrontatott erdjét, de haszon-
talan volt. Hanem egy dorosmaj ember bizonyos’ bolondité, aliter szép asszo-
nyok fiivét p[rae]scribalvan néki, hogyha az vesztés, meggydgyulna véle, amint is
véle élvén az fatens, az sebje ugyan meggyogyult, de nem szoptathat véle most is.
Circiter 2 esztendd mulva ismét'® Ludas Molnarné az fatenstiil halzsirt kérvén,!!
mivel mas[nalk adta az fatens ura, néki nem adhatott. Nem sok id6 mulva az
leanyanak is minden erejét elvették. Mivel pedig masok is gyanusagbul kergették
vala Ludas Molnarnét. Sigmond pedig, [masnéven] Agoston Martony, az fatens
is kivant ellene panaszt tenni, azt megértvén Ludas Molnarné, Szarvas Ferencz
felesége ¢és Fejes Janos felesége Kata altal megizente az fatens[ne]k, hogy csak ne
menjen sehova is, 6 meg fogja gydgyéttani. Hozza menvén az fatens, kérte, hogy
gyogyéttana meg leanyat. Megharagudvan az fatens, kezét dorgolte, mondvan:
,Igy tanitottak engemet ennyi esztendétiil fogvast.” Azon kezével, mellyet illetett
vala Ludas Molnarné, az fatens nem birja és egy kenyeret is'> azon kezével és ne-
hezet nem foghat véle. Az p[ro]xime elmult nyaron ismét, midon az fatens Ludas
Molnarnéhoz ment volna, mivel sok ludja s-kacsaja elveszett,'> amaz pedig majd
mindennap az piarcon arulta ludgyat s-kacsajat, mégis minnyaja meg volt. Széval
Oszvehaborodvan véle és boszorkanysagot hanyvan szemére tobbet nem érdem-
lett [...]. Monda: ,,De illyen s-amollyanok, nem félek én toletek, miglen Pal deak
ur él, most is ott voltam nala s-panaszoltam, de ¢ k[e]g[ye]lme azt mondotta,
hogy csak szenvedgyem, mig szenvedhetem. [2]

Secundus fatens circumspectus Martinus Agoston, inhabitator huius ci[vi]t[a]tis, an-

Z 3 o % o o

12

3

[n]or[um] cir[citer] 32, praestito iur[amen]to fatetur. Ad 1*® nihil. Ad 2d[um]:

Utana athuzva egy olvashatatlan rész.
Uténa athuzva: ugorvin noha ugyan.
Eredetiben javitva errdl: impetussal.
Utéana athuazva: fiivet.

Uténa athuzva: az hajadon leanyqt.
Utana athuzva: tdle.

Felette athtizva: emelhet, nem foghat.
Utana athuzva: vélna.
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Vallja, hogy az I[ste]n kettos magzatokkal megaldvan, az' elmult 6sszel hozzaja
menvén Ludas Molnarné csizmajat foldozni, mindgyart az gyermekekhez ment
és tudakozta, mellyiket szereti jobban? Felele az fatens felesége: ,,Az leanykamot,
mivel szolgalom nincsen.” Az fatens pedig mivel nem céhbéli mesterember, fel
nem fogadta munkajat.'”” Kimenvén pedig amaz, nagy porléssel monda a fatens-
nek: ,,No, ugymond, csak harmadnap mulva is reAm szorultok!”. Mas éccakara
kelve, el6 alom tajban az leanykaja igen nagyon sirt, nem tudtak mi 161te. Midon
forosztenyi akartak, akkor veszik észre, hogy az nyakacskaja hatra vagyon szeg-
ve, és mint az darab fa, merdn allott és mindenkor felnézett. Az fatens felesége
azon[n]al mondotta, hogy: ,,Nem mas, hanem Ludas Molnarné dolga!” Amaz re-
aja valo gyanosagat masoktul megértvén, pecsét altal nfemzet]es bird urhoz cital-
ta. Midon ottan mind egyik s-mind masik panaszat megjelentették volna, m[a]-
glist]r[a]tualis sessiora idéztettek. Hazafelé mentekben pedig Ludas Molnarné az
fatens hazahoz is bement, mondvan az fatensnek: ,,Csak ki ne terjesztetted volna,
ugyis meggydgyitottam volna!”. Mindazonaltal azzal sem gondolvan, azon le-
anykat vigyiik az tanacs elejben, ha valami gondgya Iészen, én velem is ugy bany-
nyanak, mint R6zsa Daniellel. Azalatt az gyermekhez'® menvén, monda: ,,Ugyan
ki kivanna illyen artatlannak vétteni, aki senkinek nem artott!”.!” Es az gyermek
fejét felhajtvan, mintha'® szanakodna rajta és az nyakat hatul két izben felsimitot-
ta. Es azutan semmi gondgya nem lett, most is egészséges az leanyka.

Tertius testis prudens ac circulmspectus] Moyses Kis, civis, an[no]r[um] circ[iter] 27.

praestito iur[amen]to. Ad 1*= nihil. Ad 2d[um]: Vallja, hogy" 2 florinto]t kért
portiora, az bizonysag néki nem adott. Nem sok iidé mulva lednya® nagy?' nyo-
morusaggal és boszorkanyok vesztése altal meghalalozvan,”? az [3] masodik®
gyermekének is mind teste s-tagja az elmult husvét tajan megrontatott volt.>
Dékany Ist[van]néhoz vitte® gyogyitani. Az pedig felelé: ,,En fel nem foghatom,
ha szintén tudnék is!”. Azutan ismét Ludas Molnarnéhoz vitte gydgyéttani. Az
is hasonloképen, mivel megtudta, hogy mashoz vitte volt orvosoltatni, fel nem
akarta vallalni, mondvan: ,,Gyogyéttsa meg Levaj asszony, az az k[e]g[ye]lme-
tek orvossa!” Addig kérte az fatens, hogy Ludas Molnarné ugyancsak felvallalta.

Utana athuzva: alatt.

15 Utana athuzva: Mindennap.

16 Utana athuzva: mond.

17 Utana athuzva: fog az.

18 Eredetiben javitva errdl: mintegy.
1 Elotte tordlve: hogy.

2 Alatta athtzva: gyermek.

R

Elotte athuzva: mar annak.

22 Uténa athtzva: midén.

2 Utana torolve: az.

2 Utana athuzva: ha.

)
S
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Fordot csinalvan, néki mondotta, hogy: ,,Lévaj asszony holnap két polturara ola-
jért fog jonni, de nem kell néki adni, mert semmit sem fog hasznalni az fiird6.2s”
Amint ugy is lett (fatetur rea),”” hogy olajért jovén az fatenshez, de nem adtak
néki. Masodszor is® fordot csinalvan néki Ludas Molnarné [mondta:], ,,No most
is el fog jonni, kaposztat kérni, de nem kell néki adni, mert nem hasznal az f6rdo,
mivel 6% rontja az k[e]g[ye]lmetek gyermekeit, én pedig gyogyétom!”. Az is Ggy
lett, hogy kaposztat kérni ment az fatenshez. Akkoron az fatens ratul kipiron-
gatta és szidalmazta Lévaj asszonyt. Azutan megfiirdsztvén, meggyogyult, hogy
pedig hamarjaban Ludas Molnarnénak az fatens meg nem fizethetett, ismét ha-
sonl6 nyavala® kiujult’' az gyermekén. Elhivatvan ismét Ludas Molnarnét, mon-
dotta Molnarné: ,,Bezzeg rajta voltam az éjcaka Iévai asszonnyal, megkiizdottem
véle, és ha erossebb nem lettem volna, meggy6zott volna engem!” Minek utanna
pedig megfizetett néki, ismét meggydgyétotta, és most is egésséges az gyermek.

Quarta fatens honesta mulier Catharina Kemisz, circu[mspecti] Andreae Toth inha-

)
K

bit[ator] huius ci[vi]t[a]tis coniunx, an[no]r[um] cir[citer] 36. deposito iur[amen]to
vallja. Ennek elotte cir[citer] hét esztenddkkel az fatens Ludas Molnarnéval zsel-
lériil egy hazban lakvan, bizonyos garassa veszett el emlétet Ludas Molnarnénak
az fejreval6jabol. Aztat az fatensre, vagy fatens fiara fogta. Oszvehaborodvan
véle, kétszer az kés*? nyelével [4] megiitotte. Azon 6szvehaborodasokért mind-
ketten megarestaltattak volt. Onnénd megszabadulvan, cirfciter] harmadnap
mulva nagy nyavala érte az fatenst. Ide s tova orvosokhoz vitetvén magat az el-
mult nyaron, Dunan til valo bizonyos orvos megmondotta néki, hogy szaraz ko-
tés vagyon az fatensen és hogy bizonyos szegedi asszony, aki ennek elotte vesze-
kedett véle, megrontotta, és hogy most onnan haza* fog menni, azon asszony
meg lesz fogva. Amint is egy asszonnyal veszekedvén® Ludas Molnarné, mihelest
haza jott az fatens, Ludas Molnarné egy hétre megfogattatott. Szent Gyorgy napi
vasar tajban pedig az fatens Csordas Janos hazanal 1évén Ludas Molnarnéval,
mindenkor okot keresett az fatenssel veszekedni. Monda Ludas Molnarné: ,,No
megvertelek mar egyszer s-megszaradtal kezem miatt, de megverlek s-megsza-
radsz még egyszer, hogy koporsoban is kezem miat fogsz menni!”.

Eredetiben feliilrol betoldva, mas szini tintaval: az fordé.
Eredetiben oldalrdl betoldva, mas szint tintaval: fatetur red.
Utéana athuzva: oda.

Utana athuzva: ezen.

Eredetiben javitva errdl: nyavalaval.

Utana athuzva: rajta.

Eredetiben javitva errdl: késsel.

Uténa athuzva: az.

Alatta athtizva: mennél eldtte.

Uténa athuzva: meg volt fogva.
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Quintus testis circu[mspectus] Joannes Csordas, inhabitator huius ci[vi]t[a]tis, an[no]-

rf[um] cirfciter] 33. praestito iurfamen]to. Vallja, hogy Szent Gyorgy nap taj-
ban az fatens hazaban porlott Ludas Molnarné Toth Andras feleségével, Kenéz
Kataval. Mondotta Ludas Molnarné Soffia Toth Andrasnénak: ,,No megverte-
lek mar két polturajért egyszer, aztita szaradol, de megverlek még egyszer, hogy
koporsoban is avval tesznek bé!”. Testis* fiileivel hallotta Ludas Molnarné szaja-
bul. Nemkiilonben®” mintegy két esztendeje az fatens kertyével Ludas Molnarné
kertye advicinaltatvan, panaszt tett az fatensre, hogy az tyukjai kart tesznek.
N[em]zetes biré ur parancsolattyabul injungaltatott,’® hogy az kozfalat Ludas
Molnarné is csinallya, amint is az® kozfalat fatens kiszedvén, Ludas Molnarné
egészlen Uj naddal bé nem csinalhatta, hanem az avit naddal is segitette. Akkoron
mondotta* az fatens feleségének: [5] ,,No te eb agyaban termett Borsos Kata,
valahanyszor latod az én nadfalamat, annyi ezerszer megsiratod!”. Amint is egy
esztendd mulva az* fatens feleségének az jobb also szeme héja lehtizodott s-most
is ugy vagyon.

Sextus* testis circu[mspectus] loannes Szegedi, civis, an[no]r[um] cir[citer] 36.% prae-

stito iur[amen]to vallja. Az elmult apro szentek napjan Ludas Molnarné az fatens
szomszédjahoz, Gulyas Martonhoz menvén,* oda ment® az fatens felesége, mon-
dotta néki: ,,Miért nem jon hozzank?”. Felele amaz: ,,Nem megyek, most is sok
sz6 van ream!”. Azutan oda kivanta vitetni az fatens kezére, s-labara megrontott
gyermekét. Monda Molnarné: ,,No ennek csak koporsot készitsetek,* mert ezt
megrontottak az javasok!”. Azutan ismét: ,,De ne féllyetek, ha I[ste]n utan segit-
hetek rajta, segétek!”. Harmadnapra bizonyos port hozvan, azzal béhintette az
gyermek kezét harom izben s megfiirosztotte és meggydgyult. De az labai most
is roszul vannak.

Septimus*’ testis circumspectus Paulus Péter, inhabitator huius ci[vi]t[a]tis, an[n]or[um]

3

&

3

]

3

&

3

<

4

4
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4
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cir[citer] 32, iur[atus], examinatus fassus est.* Az elmult nyaron a feleségének
keze s-laba 0szve volt huzva, annak gyoégyitasara Gyalura bizonyos orvos asz-

Javitva errdl: Testi.

Utana athuzva: enne.

Utana athuzva: néki.

Uténa athuzva: nadat.

Utana athuzva: ho.

Utana athtzva: jobb szemével.

4 A teljes tanuvallomas utdlag at van huzva.

Utana athuzva: Ad Ludas Molnarianam interrogandum [ ... ] intuitu hujus puerif?].

4 Utana athazva: hallotta.

4

b

46

4

5

4

3

Eredetiben javitva errdl: kiment.

Utana athuzva: azutdn ismét ne féllyetek.

A teljes tanuvallomas at van utélag huzva.

Az eredetiben mas szinll tintaval irva: Septimus testis circumspectus Paulus Péter, inhabitator huius

cifviJt[a]tis, an[n]or[um] cir[citer] 32, iur[atus], examinatus fassus est.
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szonyhoz vitte. Azon asszony megmondotta az fatens[ne]k, hogy 6 nem tehet s
nem segéthet rajta, hanem aki megrontotta, mivel cselekedetét megbanta, meg
is fogja gyogyéttani. Azzal viszatérvén Kanics altal az fatens igazéttatott Ludas
Molnarnéhoz, hogy az meggyogyéttya. Akin ugy cselekedvén, elsdben Ludas
Molnarné fel nem akarta feleségének gyogyéttasat vallalni, hanem sok kérésére
nézve mondotta, hogy amit Isten utan s-magatal szolgalhat néki, [6] meg® fog-
ja gyogyéttani. Amint is patikabul bizonyos orvossagot hozvan,® fiirgsztotte is,
meggyogyult keze utan.

Octava’! testis, Catharina Faragho, Andreae Sz[en]t Miklosi mil[itiae] hominis coniunx,

an[nJor[um] cir[citer] 50, iur[ata], exam[inata], fassa est. Tavaly Sz[ent] Gergely
nap tajban, bizonyos® lenmagot akart sutolni, s-éppen Ludas Molnarné utan
kellett volna sutolni. Mar akkoron Ludas Molnarné lenmagja meg volt gyur-
va.® Folvévén egy marok lenmagot az[Vetro Fer[erenc] zsellérje Eorse [ monda:
.. ime minemi sok olaj van ebben, nyilvan sok szegénynek az olaja vagyon ben-
ne.” Masok ismét mondottak, hogy egy kanta vizet toltott beléje. Azt megértvén
Ludas Molnarné, monda: ,,Ki mondgya, hogy vizet toltdttem az lenmag kozé?”.
Némely talalta mondani, hogy Sz[ent] Mikldsiné, noha nem tdle eredett azon
sz6. Foga az vizes® korsot és foldhoz iitotte és fenyegetéssel mondotta Ludas
Molnarné: ,,No Szt[ent] Mikldsiné, 1észen nékem lenmag>® olajom, de kdnnyen
elviheted az magad olajat!” Amint ugy is lett. Ludas Molnarné[na]k sok ola-
ja csurgott, ugy hogy embert fogadott hazavitelére. Sz[ent] Miklosinénak pedig
négy*’ lenmag pogacsajabul®® cir[citer] egy icce sem lett, st tizedik részt sem ve-
hettek belole. Akkoron mindgyart mondottak Sz[ent] Miklossinénak, hogy te-
gyen panaszt Ludas Molnarné ellen n[emes] varos birajanal, noha ugyan panaszt
nem tettek.

Nonus® testis. Michael Nagy, inhabit[ator] huius ci[vi]t[a]tis, annor[um] cir[citer] 30.

iur[atus] exam[inatus] fassus est. Hogy az fatens sajtds legény 1évén, taval Sz[en]t
Gergely nap tajban Vetré Ferencz sellérje Eorse, felvett [7] Ludas Molnarné gyu-
rott lenmagjabol egy marokkal, monda: ,,Meglassatok, Ludas Molnarnénak
sok olaja lészen, mert egy kanta viz is vagyon benne”. Az leanykaja Ludas

Elotte athtizva: amint, hogy meg.

%0 Utana athtzva: s-azutdn.

1 Az eredetiben a javitasok miatt a hetes szammal van jeldlve.

52 Utana athuzva: leg m.

3 Athuzva alatta: térve.

5 Oldalsé betoldas miatt torolve az alahuzott széveg: az sajtos legény.
5 Utana athuzva: kancs.

¢ Eredetiben javitva errol: magom.

7 Alatta athtizva: hanem.

8 Utana athazva: semmi.

Az eredetiben a javitasok miatt szintén a hetes szammal van jelGlve.
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Molnarnénak hirt adott, hogy sok vizet mondanak olajaban és ki nem akarjak®
sutolni. Oda menvén Ludas Molnarné, monda: ,,Ki mondja, hogy én sok vizet
toltottem lenmagomba. Eddig is jol tudtam én gytrni, meglattya szemetek elott
1észen nékem olajom, de kdnnyen elviheti Sz[ent] Miklosiné!” Ugy is lett, hogy
Ludas Molnarné 3 pogacsajabul, amely cir[citer] egy vékabul vald volt cir|citer]
8 1/2 icce lenmag olaja lett. Sz[en]t Miklosinénak pedig 4 pogacsajabul, amely egy
véka lenmagnal tobb volt,* noha az lenmag gyurasaban és foézésében fogyatkozas
nem volt, egy icce olaja sem lett és azért tizedet sem vehettek beldle. [ Fatens re-
plicat: masfél véka volt, et dicit Sz[ent ] Miklosianam fuisse binam. |

10mus63 testis. Andreas Arokszallasi, iuris militaris p[e]r[so]na, annor[um] cir[citer]

60
6

62
6.

>

64
6

X

66
6

3

68

31. iur[atus] exam[inatus] fassus est. Az elmult Sz[ent] karacsonyi napok elott
Arokszallasiné, az fatens annya beteg 1évén, masok javaslasabul odahivattatott
Ludas Molnarné, monda Arokszallasinénak: ,,No, igymond, ne varjad, hogy
meggyogyulj, hanem tébbet varj fejedre. Még az inaid is el vannak® szakadva!”.
Felele arra Arokszallasiné: ,,Miért fenyegecc engem, mivel nem voltam soha ka-
rodra?” Monda Molnarné: ,, Tudod-e, hogy meg nem emberlettél két poltirara
égett borral, hanem még az lepedot is elvetted tolem!”. Amely dolog még en-
nek eldtte® cirfciter] 7 esztendokkel esett és az fatens annya arrul nem is em-
Iékezett volna, s6t nem is tudta, hogy 6 legyen az, hanem amidon maga meg-
mondotta. Molnarné, fogadta, hogy masnapra fog hozza menni. Mivel pedig
Agoston Marton is gyanakodott, az fatens annyanal némelyek papirosra tették
panaszukat. Oda ment ismét Molnarné, monda: ,,Miért irattatok bé, részeg vol-
ta[m] akkoron?”. Azutan ki akarvan® Molnarné menni.®”” Kérte az fatens kezét,
ez oda nem akarvan adni, visszafordult Arokszallasinéhoz, kérvén egy kevés va-
jat. Azzal nyaka csigajat és mellyét megkente. Azon éccaka ha mindgyart roszul
[8] kezdett lenni. Harmadnapra ismét az szava is elallott az fatens annyanak ¢és
ottan, ahol Molnarné altal megkenetett,® nagyobban fajlalta tagjait. Ma negyed
napja ismét az fatens huiga Molnarnéhoz lejott, kérte, ha valami jot tehetne az
annyaval. Felele Molnarné: ,,Ne varja, hogy meggyogyullyon, mert abban kell
néki meghalni.

Utana athuzva: ki.

Elotte athtuzva: hagyom.

Utana torolve: egy.

Az eredetiben a javitasok miatt javitva erre: 8.
Eredetiben javitva errdl: fognak.

Uténa athuzva: 6 esz.

Eredetiben athuzva: akarvan, illetve menni.
Javitva errdl: Azutan el ment Molndarné.

Utana athuzva: olvashatatlan, illetve tordlve: keg.
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Ultimi tres confrontati, videlicet Catharina Faragh6 Andreae Sz[en]t Miklosi coniunx,

[.]°
11us7l

1 2us74

69

Michael Nagy et Andreas Arokszallasi.®

testis Catharina Simony, loannis Fejes uxor, annor[um] cir[citer] 32. iur[amen]to
media[nte] fatet[ur].”? Az elmult adventben Molnarné mondotta maga hazaban
az fatensnek: ,,Ugy meg faj a szivem azért az leanyért, tudni illik Térok Ferencz
leanyaért, és ha Torok Ferenczné, az leany annya nem haragudna, meggyogyi-
tanam.” S azutan ismét Torok Ferencznének szemébe mondotta, ha nem hara-
gudna reaja, az leanyat meggyogyitana. Es valamint Faragé Ilonat, most Barath
Imre feleségét meggyogyétottam ollyan nyavalabul,” patikabéli eszkzzel meg-
gyogyéttana és mihelest azon dolga Molnarnénak lecsendesedik, mindgyart meg-
fogja gyogyéttani. [9]

testis. Helena Balogh, Francisci Szarvas uxor, ann[orum] cir[citer] 37. Iur[ata],
exa[minata], fassa est. Ennek elotte egy esztenddvel az fatens leAnya minden tag-
jara rosszul volt. Kezeit,” labait, fejét,” nyakat’” nem birta’™ és eszén sem volt.
Egykor az papokhoz templomban™ akarta, ha segithetnének rajta, vinni. Azalatt
Oreg Baba Janosné eldltalalta, mondvan az fatens[ne]k, csak®® meg ne mondana,
[ki] igazéttana olyanra, aki az fatens leanyat meggyogyéttana. Mert ugymond:
Az én menyem leanyat is az gyogyétotta meg.®! Jollehet ugyan fogja tagadni, de
csak konyorogy néki, felfogadgya gyogyitani!” Fogada az fatens, hogy meg nem
mondgya néki, kicsoda igazétotta hozzaja. Amint is Ludas Molnarnéhoz igazét-
van, az fatens hozzaja ment s-kérte. Xr[isto]s kinszenvedésére, hogy gyogyitana
meg nyomorult leAnyat.?? Sokaig fel nem akarta vallalni, sok kérésére mondotta
az fatens lednyanak Ludas Molnarné: ,,No tedd az térdemre az tenyeredet és sze-
meiddel nézz az én szememben!”. Amint is Ggy cselekedvén,®> meghtizogatta fa-
tens leanya kezét. Mondvan, megrangattak ugyan az kezét, de abbul semmi nya-

Forditasa: Az utolsé harom szembesitett [ti. tanii ], mégpedig Faraghé Katalin, Szentmiklosi Andras

felesége, Nagy Mihaly és Arokszallasi Andrds.
7 Utana hely kihagyva a folytatashoz.
I Javitva errdl: 9«
2 Oldalrdl utdlag betoldva, mas szinti tintaval: Red fatetur.

* Utana athuzva: ollyan fiistel azt is megp[ro |balvan.

7 Javitva errol: 102,

75 Utana athtuzva: nem birta.

76 Elotte athuzva: nem birta saj, illetve eredetiben javitva errol: fejével.
77 Elotte athtizva: sem.

8 Felette betoldva: olvashatatlan.

7 Utana athazva: vitte.

80 Utana athuzva: ne.

81 Utana athuzva: fogada az fatens.

8 Utana athazva: és soha.

8 Utana athuzva: ne.
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1

valaja nem lészen, mondvan: ,,Csak fiirosszétek Otet, én nyomorultabb is voltam
ennél, meg fog gyogyulni!”. Azutan [10] tudakozta az fatens, minémi fiirdovel
éllyen.® Felele Molnarné:* ,,3 szemétriil szemetet szedgyetek, 3 puszta szlrii-
rol ismét fiivet és 3 sarnyomo verembiil, harom s-harom kilencszer vizet rocska-
val.” Es% azutan Molnarnéhoz vivén azokat, mivel monda Molnarné, dtet meg-
rontotta’” Bithe Porse, nem® hordhat vizet maga. Es el6szor bizonyos szurkos
fazekat elol vitetvén, s-abban bizonyos csomos eszkoézok 1évén, megfiistolte ha-
rom?¥ izben, mondvan: ,,Patikabéli szerszam!”. Cserépre alltatta az megnyomo-
rodott személyt, és mind az haromszor elaludt az fiist, igy p[ro]balta, ha cseleke-
det vagyon ne rajta, mert p[rae]vie mondotta: ,,Ha él azon [...] eszkdz tétemény,
ha pedig nem, korbacs kell néki!”. S-azutan monda, hogy igen is tétemény van
rajta. Azutan fellebb irt ezkézel megfiirosztvén és annak eldtte mindeneket ki-
vert az hazbul. Midoén az forddben tette az patienst,” abban az fordében meg is
gyogyult. Fizetett néki 5 mariast,’! amaz kért 4 florintot] és amint megedgyezett
a fatens véle, 2 florinttal] tartozott volna néki. Es azért is az fatens szov6 szék-
jét Molnarné ki nem akarta adni.”?> Azutan mondotta a fatens maga vejének,
Barath Gyorgynek, hogy azon két mariast fizesse meg Molnarné[nalk. Amaz fe-
lele, hogy addig meg nem fizet, miglen az kezét is, [11] amelyre nem emelhet, meg
nem gyogyéttya.”* Az hiisvét innepekb[en] pedig panaszolkodott egyszer Ludas
Molnarné, hogy két mariassal adosak, az fatens megintette az vejét, hogy fizes-
s¢k meg, mire felelt Barath Gyorgy, hogy addig meg nem fizet, miglen az kezeit is,
amelyekre roszul van, meg nem gyodgyéttya. Molnarné az fatens leAnyahoz men-
vén, tliszelen iilve talalta. Nyalaval Molnarné megkente kezeit az fatens leanya-
nak és meggyogyult. Azutan az két mariast is megfizették néki. Nagyon gyanako-
dik az fatens, hogy Ludas Molnarné azért vesztette meg leanyat, hogy bizonyos
elveszett 11d* kezében ért, és vele iranta pore volt. Es mindenkor fenyegette fa-
tenst Molnarné, hogy megbanja,* mivel az fatens ludgyai is elvesztek, gyanako-

Alatta athuzva: gyogyétsa.

Utana athuzva: vegyetek.

Utana athuzva: az.

Utana athtzva: étet.

Utéana athuzva: cselekedheti.

Eredetiben javitva errdl: hdromszor.

Utana athuzva: és.

Alatta athuzva: két forintot.

Utana athtzva: ké.

3 A 10. lapon ismeretlen helyl betoldas: Vallja, hogy Sajo vize mellett Kasdi faluban, Bokornénak

p[rae]scribalta bizonyos csipke hordozo tott azon fordét csinalni és ottan tanulta. Az fiistélést latta
ismét Gyongyos Patan, Varga Mihdlynétil szentelt tomjén, spaics nevii fii, haromféle eszkoz patika-
bul, birsalma levél, zab, kanfort, gyombért, babért palinkdban és borban megfozte és azzal kente.

9

E

9

S
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Eredetiben javitva errdl: liidgya.
Eredetiben alahtzva: Es mindenkor fenyegette fatenst Molndrné, hogy megbdnja.
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dott. Midon pedig utolszor az kezeit is meggyogyitotta, monda Ludas Molnarné,
hogy mar semmi gondgya nem Iészen, de szine nem fog lenni, aminthogy szinte-
len is az idotiil fogvast.

13 Anna F1is, Joannis Szegedi uxor, annor[um] cir[cter] 32. iur[amen]to med[iante] fa-
tetur. Karacsony tajban az fatens fiacskaja megrontatott. Noha ugyan nem hivat-
tatott Molnarné,”” az fatens szomszédjaban menvén Molnarné, szomszédja hirt
adott, hogy ott légyen Molnarné. Tiistént az fatens hozzaja ment, azon[n]al kér-
te, hogy vigye hozzaja nyomorult fiacskajat. Ugy cselekedvén, monda Molnarné:
,Ennek csak deszkat készicsetek!”. Azutan [12] ismét, midon bort ivott, monda
Molnarné: ,,De ne bussullyatok, ennek még gyenge az teste, dszveforr!” Es utan-
na vetette, hogy eddig is meg lett volna, ha merte volna gyogyéttani, de sok szo
van reaja. Es azutan patikabul hozott valami eszkézt,” azzal fiirdsztotte és fiis-
tolte.” De az fiirosztésnek semmi hasznat nem érzette, hanem bizonyos zsirrnak,
melyet Ludas Molnarné Sz[en]t Tamas hajanak mondotta, megkente az kezét és
az keze jobban lett. De az derekacskaja meg nem kénettetett, most is'® nyomorult
derekara. Ludas Molnarné megfogatasa utan az leanya az fatenshez ment, tuda-
kozta az fatens, hol van azon zsir, mellyel az kezét megkente. Felelé, hogy minden
zsirt, az kemenczébe vetett, nem bannya, ha oda mennek is keresni. Midon tuda-
kozta az fatens, hogy ki cselekedete fiacskaja[na]k rontasa, felelé Molnarné, hogy:
,»Aki legjobb akardja, az rontotta meg!”, de nem akarta megmondani.

14 testis circu[mspectus] Georgius Barath, civis, annor[um] 28, p[rae]stito iuramen-
to vallja.!™

15" testis, Susanna Toth, circumspecti cond[am] Michael Baba r[e]l[ict]a vidua, an-
nor[um] cir[citer] 30, p[rae]stito iur[amen]to. Vallja, hogy eladé leanyanak az
jobb keze meg volt rontva és az eszében is fogyatkozott volt. Taval némellyek-
[ne]k javaslasabul Ludas [13] Molnarnéhoz folyamodvan, kérte, hogy gyogyéta-
na meg nyomorult leanyat. Ki is meglatvan emlétett fatens megrontatott leanyat,
mondotta, hogy boszorkanyok altal rontatott meg. Azutan cirfciter] kétszer,
s[alva] v[enia] sortéles ganéjaval megfiistolt, ismét azutan bizonyos zsirral harom-
szor vagy négyszer megkente és'? valamit ugyan segitett rajta. Iniungalta az fa-
tens[ne]k, hogy leanyan valo segéttését senkinek meg ne jelencse, és hogy az laba
nyomat is megcsokolhatna azon jo cselekedetért. Azt is mondotta, hogy meg-
holt Hodi Ferenczné rontotta meg, kire is az fatens[ne]k gyanuja volt. Mert mi-

% Javitva errol: [2m,

97 Utéana athuzva: Szanda.

% Utana athazva: abbiil.

% Utana athuzva: /... ] ednehdny.

100 Utdna athtzva: rosz.

101 Eredetiben alahuzva a teljes bekezdés, de a vallomas hianyzik.
122 Eredetiben athuzva: kenvén és.
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don oreg Baba Janos leanyat Hodi Ferencz fianak feleségiil adtak,'® az leannyal
adott ajandékkal nem elégedett meg.!™ Megint Ludas Molnarné az fatens[ne]k
plrae]scribalta, hogy csinallyon fiirddt leanyanak, kilenc szemétdombon szedett
szemétbiil és téli zold fibul, mellyet ugyan az fatens el nem kovetett. Mivel pedig
egészlen meg nem gydgyétotta leanyat, azutan is kérte Ludas Molnarnét, hogy se-
gécsen rajta. Ki is felelte, hogy 6tet minden ember boszorkanynak mondgya, nem
meri gyogyéttani. [14]

1619 testis Helena Szarvas, Georgii Barath consors, annor[um] cir[citer] 18. jur[ata]

exam[inata] fass[a est]. Taval most esztendeje, mind kezéjre s labaira megronta-
tott!% és eszétiil is megfosztatott volt az bizonyosag, és amint gydgyéttasa utan
mondottak, semmi szemérmet is nem tudott. Ludas Molnarné altal meggyogyét-
tatvan és eszére is hozatvan, még az bizonysag az jobb kezének ujaira semmit nem
birt, s-orsojat nem pordethette. Mivel pedig még az bizonysag gydgyéttasa béré-
ben két mariassal adosak voltak, azon két mariast kérni menvén, az bizonysag
ujait nyalaval tiiszelen Ludas Molnarné megkente s-azonnal meggyogyult és sem-
mi gondgya nem lett. Mondotta Ludas Molnarné. Ha jobban nem Iészen, meny-
nyen hozzaja, szentelt vizzel is megkenni. De mivel az bizonysag Ludas Molnarné
nyala megkenésével meggyogyult, nem is ment hozzaja. Megparancsolta mind-
azonaltal Molnarné, hogy azon gyogyéttasat senkinek meg ne jelencsék, s-meg
ne mondjak.'"” [15]

174198 testis. Joannes Baranyi,'” inhabit[ator] huius ci[vi]t[a]tis, annor[um] cir[citer]

40. iur[amen]to mediante vallja.!!

18w testis. Joannes Erdéli, civis, annor[um] cir|citer] 30. p[rae]stito iur[amen]to vall-

ja. Most esztendeje az bizonysag fiacskaja meg volt rontva, abban meg is holt.
Husvét tajban ismét leanykaja''> még nagyobban megrontatott s-két hétig sem
nem evett, sem nem ihatott, mivel az szaja bé volt kapcsolva. Az bizonysag felesé-
ge halvan Ludas Molnarnét j6 orvos[na]k lenni, hozzaja ment s-bort toltettetett
nékie s-kérte, menyen leanykajat gyogyéttani. Nehezen ment az fatens hazahoz,
midon pedig az sinlddo leanykat meglatta Molnarné, monda: ,,Ez nemcsak meg

103 Utéana athuzva: aj.

104 Alatta athuzva: volt contenta.

105 Javitva errol: 15«

1% Utana torolve: volt.

17 A 15. lapon ismeretlen helyli betoldas: Rea fatetur aeque benedicta patientem testem [ ... ] p[rea]-
sentibus Emerici et Michaelis barath uxoribus et tota familia.

10

=3

Javitva errol: 16

10 Eredetiben alahuzva: 16" testis. Joannes Baranyi.
110 Eredetiben hianyzo vallomas.

1 Javitva errdl: 764

112 Utana athtzva: pedig.
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van rontva, hanem meg is van éve. Ha elobb hivtatok volna, segéthettem volna
rajta. De az a''® Czitromné ette meg és azt a szép fiatokat is, az rontotta meg.”!!*

191115 testis Elisabetha Borsos, Emerici Siimeghi coniunx, annor[um] cir[citer]

11
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123
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40. Deposito iur[amen]to. Vallja, hogy hallotta Molnarné szajabul: ,,Ha, ugy-
mond, Torok Ferenczné nem nehesztelne reaja, eddig meggyogyitotta volna lea-
nyat.” Sz616kotozés tajban pedig az bizonysag annya nagyon roszul volt, s-p[rae]-
scribaltak masok, hogy''® foghagyma koszorut meleg vizecskében vetné!!’ és
mellére tenné. Az mindazaltal nem hasznalt néki, hanem Ludas Molnarné ma-
gahoz [16] vitette csonakon az bizonysag annyat, és midon megértette Molnarné,
hogy foghagyma koszoruval akartak gyogyéttani, monda: ,,Nem ollyan, hanem
amelly foghagyma karacsonykor az tal alatt volt, kell orvosolni.” Es neheztellés-
sel mondotta Molnarné, hogyha tudta volna, hogy ok is tudnak orvosolni, hozza
sem fogott volna. S-meg is mondotta az bizonysag annyanak, hogy tobb 0j bort
nem fog innya, amint meg is holt. Visszavitetvén az bizonysag az annyat, azon
éjcaka az fatens leanykaja''® nagyon sirt, két vagy harom izben. Napvilagra kel-
vén, sokara észrevette az bizonysag, hogy az lednya[na]k!'"® nyakacskaja félre volt
tekerétve. Két izben is Molnarné mondotta, hogy vitesse altal Molnarnéhoz. Ez
pedig nem cselekedte. Egykor pedig az fatens leanya az nyomorult leanykat az
uccan hordozta, eloltalalta Molnarné, az leanykanak nyakat megtapogatta, és
egy kevéssé jobban lett. Latta az bizonysag testi szemeivel s-meghajthatta az nya-
kat is. Masodszor is hasonloképpen az uccan hordozni latta Molnarné az lany-
kat. Akkoron is megtapogatta, megint jobban lett. Ezt leanykajatal hallotta az
bizonysag. Balogh Ilonatul. Szarvas Ferencz feleségétiil mostanaban hallotta,
hogy azon mosd fat, mellyet'? az bizonysagtul kért ruhat mosni Balogh Ilona,'?!
azon fordoben, mellyet Barath Gyorgynének csinalt volt Molnarné, fozte és el
is hasadott. Azutan ismét az [17] sulyok elkérése utan, az bizonysag'?* fiacskaja
ina hajlasa is, mintegy egy tenyérnyire,'>* hol begydgyul s-hol megujul, s-most is
roszul vagyon.'*

Utana athuzva: ovashatatlan.

Az eredetiben a teljes vallomas utédlag at van htizva.
Javitva errdl: 18*.

Utana athuzva: hagyma koszorut.
Alatta athtizva: tenné.

Alatta athuzva: fiacskdja sirt.
Alatta athtzva: fiacskdjanak.
Utana athuzva: Molnarné.
Eredetiben javitva errdl: Iondatil.
Utana athuzva: fiacs.

Utana athuzva: hol.

A bekezdés utan mas kézirassal és méas szin@ tintaval folytatodik.
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20125 testis Anna Pap, Emerici Barath coniunx, annor[um] cir[citer] 30. praestito

iurfamen]to vallja.!? Tudgya, hogy Barat Gyorgy felesége, Szarvas Ilona egész
tagjara meg vala rontva ¢és eszétiil is megfosztatott, és hogy Molnarné altal gyo-
gyéttatott meg, mind testére s-mind eszére. Az jobb keze ujaival pedig azutan is
nem foghatott, hanem midén gyogyéttasért vald hatra maradott bére,'”” maga ha-
zanal lefizette Molnarnénak'?® az bizonysag. Sem szentolt vizet'? nem adott, sem
ismét mas altal adatni nem emlékezik. Arril'*® sem tud az bizonysag, ha nyalaval
megkente, vagy sem. Mindazonaltal jol tudgya, hogy az hatramaradott bérek'!
lefizetése utan'3? Barath Gyorgy felesége keze ujai megjobbultak s-foghatott véle.

211133 testis. Anna Toth, Georgii Lehotai, alias Dudasné coniunx, annor[um] cir[citer]

40, deposito iur[amen]to fatetur. Most sziiret tajban mult esztendeje, az bizony-
sag fia beteges lévén, Molnarnéhoz vitte orvosoltatni. Martonyossi'* mondotta
az bizonysagnak, hogy az 6 nénnye jobban tud gydgyéttani, amint is cir[citer] két
izben megkenvén, [18] egy kevéssé jobban érzette magat. Azt masok altal meg-
értvén Ludas Molnarné, hogy mashoz vitte fiat orvosoltatni, fenyegetéssel mon-
dotta Molnarné az bizonysagnak: ,,No, ugymond, megbanod azt, hogy mashoz
vitted télem fiadat orvosolni!”. Amint is egy hét mulva az bizonysag az fidhoz ki-
menvén a szantokhoz, tapasztalta, hogy elsdben fianak az arculattya dagadozott,
azutan ismét egész tagja 6szvedagadott s-puffadott. Azt latvan'> az bizonysag,
ismét Ludas Molnarnéhoz folyamodvan kérte, hogy gydgyéttana meg nyavalas
fiat. Felele Molnarné, hogy ¢ maga nem viheti az hazdhoz, hanem'* venne sarga
foldet és vizben kevervén, fiirdsztené meg, tapasztana dagadozott fiat.’” Ugy cse-
lekedvén az bizonysag, meggyogyult a fia.

221138 testis Helena Frank, Moysis Kis uxor, annor[um] cir[citer] 24. Ad fidem d[omi]-

no Deo debitam.'® Vallja, hogy virdghétben 1észen esztendeje, Ludas Molnarné
az bizonysag uratul portidéjanak lefizetésére 2 fJorintot] kért. Az bizonysag ura,'*

125 Eredetiben athuzva: 10%, illetve eredetiben javitva errdl: 15, illetve javitva erre: 20,

126

Utana athuzva: hogy.

127 Utana athtzva: az 4 maridst.

12

=

129
13

=)

13

132
13

<

13

r

Elotte athtizva: Csipkekoténé.

Utéana athuzva: maga.

Elotte athtzva: noha azt.

Uténa athuzva: 4 mdridst.

Utana athuzva: az ke.

Eredetiben athuzva: 19 illetve az eredetiben javitva errol: 16™, illetve javitva erre: 21
Eredetiben javitva errdl: Martonyossiné.

135 Utana athtzva: ismét.
136 Utana athtzva: szedne.

13

3

Eredetiben javitva errol: fidnak tagjait.

138 Eredetiben athuzva: 18%, illetve eredetiben javitva errdl: 17, illetve javitva erre: 22,

13

&

Forditasa: Az Ur Istent megilleté hit szerint [ti. vallja].

140 Utana athuzva: nem.
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mivel nem bizott megfizetéséhez, nem adott néki. Mintegy 3 hét mulva az le-
anykajanak teste egészlen kifakadozvan, két hét alatt meg is [19] holt nyavalaja-
ban. Azutan ismét, még az leanykaja meg sem halalozott, mindgyart az fiacskaja
is hasonlé nyavalaban, mint az leanya volt, esett és az egész teste kifakadozott.
Csuri Gyurkanéval Dékany Istvanynéhoz ment fianak gyogyulasara nézve, ki is
monda, hogy 6 ollyas nyavala gyogyéttashoz nem ért, hanem pr[ae]scribalt néki,
hogy vakandok turasbul fordot csinallyon, talan meggydgyul. Azon uttyabul
mindgyart Ludas Molnarnéhoz menvén az bizonysag, otthon nem, hanem mas
szomszédgyab[an] talalta otet. Konyorogvén néki, gyogyéttana meg nyomorult
fiat. Felelé Molnarné: ,,Hiszen volt mar doctor kezében, miért fel nem fogadta?”.
Mellyet az bizonysag erdssen tagadvan, hogy ¢ ottan nem lett volna. Addig ko-
nyorogvén az bizonysag Molnarné[nalk sok izben s-mondvan azt is, hogy rith
volna, fogadna fel. Sokara kezébe vévén az gyermeket,'*! kért az bizonysagtul
patikaban veendd eszkozért egynehany pénzt, az bizonysag advan néki, kezében
vette nyomorult gyermekét, el6lhozvan két szurkos bogracskaban [20] bizonyos
irat. Az edgyikbiil, melly sarga szinl1 ir vala, megkente az gyermeket, egy kevéssé
jobban lett. S-Molnarné pedig gyermekén levo nyavalat'#? s-hol vesztésnek mon-
dotta lenni. S-akkoron mindjart, mondotta a bizonysag[nalk Molnarné: hogy
az uccatokb[an] vagyon aki rontja gyermekteket és hozzatok jar. Monda az bi-
zonysag: ,,Hozzank nem jar mas, hanem Levaj asszony”. Felele amaz: ,,Igen is
az!” Kérdésére a bizonysag[nalk mondotta Molnarné, hogy Levajné légyen az.'®
Parancsolta, hogy masnapra vinnék hozzaja az gyermekét, fordot fog néki csinal-
ni, de ugymond: ha Levainé hozzatok fog menni valamit kérni. Nem kell semmit
adni néki, mert az ford6 nem fog hasznos lenni. Mas napra reggel Molnarné az
fordot megfozvén,'* melly koles szalmabul volt, és egész tyukmonyat is tett beléje
és haz soprén altal sziirte az fiirdét, megforosztotte. Es harmadnapra regvel oda
menvén, olajt, s-azutan ismét kaposztat kért az bizonysagtul Lévajné, de nem ad-
tak néki, amint Molnarné megmondotta az bizonysag[nalk.!* Circit[er] 2 vagy 3
megfiirdsztvén, akkoron meggyogyult az gyermek. Hogy nem fizettek néki, ismét
kiujjalt rajta. Hivatta az bizonysag ura Lévainét fenyegetéssel, mondotta: hogy
az fiat meggyogyéccsa, de gydgyitasahoz nem fogott, hanem ugyancsak [21] az-
utan is Molnarné altal gydgyéttatott meg. [22]

Eredetiben alahtzva: kezében vévén az gyermeket.

Utana athuzva: olvashatatlan, illetve torolve: nak.

Erdetiben alahuzva: Kérdésére a bizonysag[naJk mondotta Molndarné, hogy Levajné légyen az.
14 Utana athuzva: oda.

145 Eredetiben javitva errol: bizonysdghoz.

143
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IL.

Szeged, 1731. november 12. utan

MOLNAR ISTVANNE KOVACS ZSOFIA ONVALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 58.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. IV. 489-492. Nr. CCVII/58.

Ludas Molnarné replicaja.

1me Ad fassionem Torok Ferenczianae.

Uténa athuzva: gyogyéttana meg, mivel.
147 Alatta athuzva: tanitotta.

148 Utana athuzva: .

4 Utana athtzva: hogy.
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Ad 1¥mvallja: hogy meglehet, hogy az
I[steln az 6 képében reaja bocsatotta és
hogy régtiil fogvast tort Torok Ferenczné
reaja. Mondgya azt is, hogy Torok Fe-
renczné hozzaja hivatta s-mondotta né-
ki:'*¢ | Te rontottal meg, mert szemeim-
[m]el lattalak, hogy ream jottél, és hogy
tettem soét, s-kenyeret, de nem te, hanem
Marinka gyo6tt red.” Tagadgya, hogy
macska képében oda ment volna és cso-
csére ugrott volna.

Tagadja, hogy halzsirt kért volna és lea-
nyanak erejét sem vette el és tigymond,
nem is O reaja, hanem megholt Hodi
Ferencznére és Balog Suzsara volt leanya
megrontasa végett gyanuja.

Azt is tagadja, hogy Szarvas Ferenczné és
Fejesné altal izente volna, hogy csak ne
mennyen Torok Ferenczné panaszra, 6
megfogja orvosolni leanyat.

Vallja, hogy megfogta volt Térokné Fe-
renczné kezét, s-meg is dorgodlte, mutat-
van néki, hogy Bite Porse tigy mutatta!¥’
volna'*¥® kenni, de nem rosz szandékbul
s-gonoszsagbul.

Mondja,'® nem ugy, hanem hogy volt
n[emes] Nagy Pal ur 6 kle]g[ye]lme azt
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2° Ad fassionem Martini Agostony.

3¢ Ad fassionem Moysis Kis.

4° Ad fassionem Catharinae Kenisz,
Andreae Toth uxoris.

5¢ Ad fassionem Joannis Csordas.

130 Utana athuzva: Kérdezte kire volna gya.

5 Utana athazva: negative.

mondotta, hogy jo legyek és miglen szen-
vedhetem, szenvedjem, ha pedig nem, te-
gyek panaszt. [1]

Ad 2% Simpliciter negat, hanem hogy
megszidta Agoston Martonyt, hogy az
csizmajat meg nem varrta. Reliquum eti-
am negat.

3uuml Vallja, hogy fordot csinalvan Moy-
zes fianak,'® mondotta Moysesné, hogy:
,,ValahovateszazIsten, de Levajasszonyra
vagyon gyanum, mert az uramat is ¢ kente
meg séresbiil, kinalta egy mariassal s-ak-
kor el nem vette.” Kire felelt Molnarné:
,»No, ugymond, ha hozzatok fog menni
Levaj asszony, ne adgyatok néki semmit,
mert magam is félek az veszedelemtiil, mi-
vel ugy hallottam, tigymond, masoktul,
hogy akkor semmit sem kell kiadni.”
Mondgya, hogy altala csinalt fordo utan
is meg nem gyogyult az Moyses fia.
Tagadgya azt is, hogy Moysesnek mon-
dotta volna: ,,Bezzeg megkiizdottem az
¢jcaka Levaj asszonnyal!”.

Tagadgya, hogy fizetett volna néki, és
hogy azutan gyégyéttasahoz fogott volna.

Ad 4wt Tagadgya, hogy 6 altala ronta-
tott volna meg Kenisz Kata.

Mondja, hogy nem 6rdog képében, ha-
nem emberi ereje altal mondotta, hogy
megveri.

Ad 54l Vallja Molnarné, hogy Csordas
Janos othon sem volt azon Kenisz Kataval
val6 veszekedésében. [2]

Mondja, hogy mondotta Borsos Kata-
nak: ,,No eb agyaban termett, egy almanyi
konyvel megsiratod, mert valamennyi
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6° Ad fassionem Catharinae Faragho,
Andreae Sz[en]t Mikldssi coniugis.

7'm Ad fassionem Michaelis Nagy.

8w Ad fassionem Andreae Arokszallasi.

9me Ad fassionem Catharinae Simony,
Joannis Fejes uxoris.

10m Ad fassionem Helenae Balogh,
Francisci Szarvas uxoris.

Kurucz Palné részegen akkor oda menvén,
az pitvarb[a] 6szverutitvan magat,
mondotta, hogy: ,,Ne siissetek!”. [3]

152 Utana athtzva: volt.
153 A mondat vége hianyos.
154 Alatta athazva: ennek.

155 Utana athtzva: benne.
156

300

tyukod bémegy az kertben, agyon verem.”
De semmit sem cselekedett néki.

Ad 6% Mondgya, hogy az I[ste]n Otet
megaldvan, tobbet adott néki, mint
Sz[en]t Miklosinénak.

Ad 7muml Mondgya, hogy masfél véka
és egy szakasztoval volt és 5 pogacsa-
jal’? lett beléle. Mondja azt is, hogy
Sz[en]t Miklossinénak els6 pogacsajat
Molnarné.'

Ad 8w Midén kente volna Arok-
szallassinét, mondotta Molnarné néki,
hogy az laba'** az csontjainak semmi
gondgya nincsen, hanem az inai szakad-
tak el. ,,Nyilvan, ugymond, ha meggyo-
gyulsz is, santa 1ész61.” In reliquo negat.

Ad 9 Affirmative.

Ad 10um Mondja, hogy masképen paran-
csolta Szarvas Ferenczné[nelk, tudniillik:
3 puszta szérurol fiivet, 3 miatyankkal,
3 udvozletet, 3 hiszek egy I[ste]nt, hozni
és szollatlan vizet hozni, abban mosofat
és patikabéli szerszammal megcsinalvan,
abban fiirdsztotte.

Volt benne Sz[ent]t [lona asszony pénze is
volt.!%

Az kis fazekacskaban pedig Sz[en]t Ta-
mas haja volt s-szentdlt tomjén, istenfaja,
szentdlt viz is volt benne, de igen kikeno-
dott beldle, azzal kente volt meg.!>

Lap sz€lén athazva: Faragho Kata menye is, Kozma, rajta ment és sokat mocskolta.
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Ezt az egész hazbeli cseléd tagad[ja].

112 Ad fassionem Annae Fliz, Joan[nis]
Szegedi coniugis.

122 Ad fassionem Susannae Toth,
Michaelis cond[am] Baba viduae

57 Utéana athuzva: mellyet az egész.
158 Utana athazva: hogy.

19 Utana athtzva: zsirral.

160 Utana athuazva: véle.

A minemu eszkozzel pedig fiistolte, volt
birsalmafa levél, zab, szentolt tomjén, 3
patikabéli eszkdz, spaics, szaszaparilla,
szaszafrasza.

Tagadgya, hogy az fiirdsztés alatt kikiil-
dott volna mas embereket.

Valé dolog, hogy még az két izben vald
flistolés alatt jobban lett az megrontott
személy, s-maga laban is jarhatott.
Tagadgya, hogy az rontott személlyt nya-
laval megkente volna.

Ugy emlékezik, mintha szentdlt vizet
adott volna neki valaki s-azzal kente vol-
na meg.'’

Mondja, hogy igymondotta: ,,Ha szintén
meggyogyul is, de nem lesz szines, vala-
mint én.”

Ad 11¥ Vallja, hogy segétett az kezén
Sz[en]t Tamas hajaval, melyben istenfa-
ja, szentolt tomjén és 3 kiralyok vize volt.
Es ha megfogatasa néki nem lett volna,
igyekezett volna az derekacskajat is meg-
gyogyitani. [4] Mondja azt is, hogy nem
ugy mondotta Fiz Pannanak, gy mond-
gyak, aki legjobb akardja, az szokta meg-
rontani, ha tud hozzaja.

Tagadgya'®® mondani, hogy rontasban
lett volna leanya és nem fiistolte s[alva]
v[enia] sortéles ganéjaval, hanem kototte
véle.

Egy kevés!® szalonna zsirral megtorolte. '
Parancsolta, hogy 3szor 3 kutrol szolat-
lan vizet vigyenek s-abban forosszék ma-
gok az leanyt.
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13° Ad fassionem Helenae Szarvas,
Georgii Barath uxoris.

15 Ad fassionem Elisabethae Borsos,
Emerici Stimeghi coniugis.

16 Ad fassionem Annae Pap,
Emerici Barath uxoris.

17'm Ad fassionem Helenae Frank,
Moysis Kis uxoris.

16l Utana athtzva: hogy.

302

Nem tagadgya,'®’ mondotta, hogy senki-
nek ne mondjak gyogyéttasat.

Ad 13'm Tagadgya, hogy nyalaval kente
volna meg Barat Gyorgynét.

Tagadgya azt is, hogy mondotta volna,
hogy senkinek ne mondgyak az gyogyét-
tast. Sot azt, hogy ha megmondgyak is,
nem bannya, vallja.

Ad 15um Affirmative. Ha isten segitené,
azon nyavalajabul patikabéli eszkozzel
meggyogyéttana.

Tagadgya, hogy foghagyma koszoruval
kellene békotni.

Azt is tagadgya, hogy neheztelt volna,
hogy 0k is tudnanak orvosolni.
Tagadgya, hogy tapogatta volna leanyka-
janak nyakat.

Tagadgya azt is, hogy mas altal kéret mo-
sofat, hanem maga mosoéfajat tette az for-
dobe. Reliqua etiam negat. [5]

Ad 162 Vallja, hogy midén hatra ma-
radott béréért ment volna, mar akkor is
meggyogyult volt és mondotta Barath
Gyorgy felesége, megcsdkolvan elsdben
az kezét, az I[ste]n fizesse meg, hogy jot
tett véle.

Tagadgya, hogy fenyegette volna.

Ad 172 Tagadgya Molnarné, hogy mon-
dotta volna és azért fel sem akarta vallal-
ni, mivel mas doctor kezében is lett vol-
na és nem is tudta, volt-e Dékanynénal
Moysesné nyomorult fiaval.

Zsirral ugyan, melyben Sz[en]t Tamas
haja volt, megkente.
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Moysesné pedig ezt tagadja.

I11.

Tagadgya, hogy franctiz[na]k vagy vesz-
tésnek mondotta volna lenni, hanem hol
leves rithnek, vagy franciiznak mondot-
ta lenni. Es midén gyogyéttasért valo
bérét kérte volna Moysesnétiiil,'®? felelt
Moysesné, hogy Vasarhelyriil hozott or-
vossaggal élvén, azzal gydgyult meg.
Tagadgya,'®® Lavaj asszonyt mondot-
ta volna, hogy rontja gyermekét, hanem
maga Moysesné mondotta, hogy gyana-
kodik Levajnéra.

Nem parancsolta, hogyha Levajné, ha-
nem ha valaki odamegy, ne adgyon sem-
mit néki. [6]

Az flirdot sopron altal azért szlirte, hogy
gazos volt.

Tytkmonyat ismét azért tett belé, mivel
ugy latta masoktul.

Mondgya, hogy azutan nem is'** vitték
hozzaja gydgyitani, hanem inkabb dicse-
kedtek Moysesék, hogy Vasarhelyriil ho-
zott orvossaggal gyogyéttottak meg fiukat.

Szeged, 1731. november 14.
PERFELVETEL MOLNAR ISTVANNE KOVACS ZSOFIA UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 60.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. IV. 493-495. Nr. CCVII/60.

[Anno 1731, die 14 novembris, occasione revisionis malefactorum |

Levata causa amplissimi megistratus Lib[erae] R[egiJaeque Civit[a]tis Szegedien][sis]
co[mi]t[a]tui Csongradiensis adjacente, velut a[ctor].

12 Eredetiben javitva errdl: Moysestiil.
163 Utana athuzva: hogy.
164 Utana athuzva: hozza.
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Contra et adversus Sophiam Kovacs, Stephani Molnar inhabitatoris Szegediensis con-
toralem, velut in vinculis personaliter adstantem malefactricem, ut i[ncatta].

Et pro eodem d[omi]no m[agistratu] et a[ctore] Egregius Mathias Khlosz fiscalis atque
adeo sufficientibus iuris requisitis instructus, per praemissis praemittendis, reser-
vatisque universis reservari assolitis, iuris cautelis et facultatibus proponeret ac-
tionem sequentibus. Qualiter personaliter adstans i[ncatta] nescitur unde mota,
quove impietatis ac temeritatis ausu inducta spretis et vilipensis tam divinarum,
quam humanarum legum eatenus decretis severissimis poenis, deserendo ipsius
rerum omnium conditionis gratiam, cum daemone pactum inire, se se magicis
superstitiosisque artibus exercendis tradere, iisdem artibus'® sub C specificatis
personis promissis minis diversimode nocere. Subindeque paribus diabolicis in-
cantamentis a se corruptas personas sanitati iterum restituere, aliaque naturae
contraria et quam maxime atrocia crimina perpetrare'*® attentasset, poenam in
glene]r[a]li regni decreto eatenus sancita[m] incurrere non formidando.

Vellet itaque procurator domini m[agistratus] et a[ctor] praefatam in vinculis persona-
liter adstantem i[ncattam] ob eiusmodi attentatum et perpetratum magiae hor-
rendum et execrabile crimen, in poenam sibi promeritam, aliorum vero terribile
exemplum, iuxta patrias regni constitutiones, signanter autem tit[uli] 15. par]tis]
12 Ofperi] D[ecreti] T[ripartiti] et Sfancti]. Stephanilib[ri] 2. cap[ita] 31 et 32.
ac S. Ladislai libr[i] 1. c[aput]. 34. Directionis Kitton[ichiani] c[apitis] 9 q[uestio-
nem] 30, et Praxis Criminalis par[tis] 2* ar[ticulim] 60. aliasque passim regni leges
igne concremandam adiudicari, effectiva ad id executione subsequenda. Praevia
nihilominus si e re fuerit, pro uberiori delicti explanatione compliciumque reve-
latione torturae eiusdem i[ncattae] subiectione lege omnino patria et praxi hoc in
passu observari solita connexive id ipsum exposcentibus. [1]

In vinculis personaliter adstans actionalis i[ncatta] contra se erectam actionem'®’ in
omnibus negat.

ForpiTAs
1731. november 14-én a blinelkévetdk vizsgalata soran.

A Csongrad megyében fekvo Szeged Szabad Kiralyi Varos nemes tanacsa felperesként
pert vesz fel.

Kovacs Zsofia, Molnar Istvan szegedi lakos felesége ellen, aki alperesként és blinelko-
vetoként személyesen jelen van bilincsben.

165 Alatta athazva: olvashatatlan.
166 Utana athtizva: olvashatatlan.
167 Utana athazva: et inquisitionem.
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A felperes tiszti ligyész ur, Khldsz Matyas a kovetkezd pert vezette elo, a jog sziikséges
¢és elegendo kivanalmaival, a fenntartandok fenntartasaval, és megtartva meg-
szokott megorzendoket egyuttal a jog védelmével és lehetdségeivel. A jelen 1évo
vadlott, nem tudni, milyen okbdl, dicstelenségnek és meggondolatlansagnak cse-
lekedetétol vezetve, megvetve €s lebecsiilve mind az emberi, mind az isteni tor-
vényeket, [nem szamolva] a torvények szigoru biintetésével, lemondott sajat al-
lapotanak minden kegyérol, és az 6rdoggel szovetségre 1épett. Magat a babonas
és magikus mesterség gyakorlasara adta. Ezekkel a mesterségekkel szamos ki-
valé embernek artott kiilonb6zé modokon (miként ez a C [iratban] ki van fejt-
ve). A vadlott 6rdogi varazsigékkel [tkp. raolvasas] allitotta vissza megrontott
személyek egészségét, és mas, a természettel ellentétes, igen szornyli biindket ki-
sérelt meg elkévetni. Nem riadt vissza attol, hogy olyan tiltott [cselekedeteket]
vigyen véghez, amelyek a kiralysag altalanos torvényében foglaltak szerint biin-
tetendok.

[Ezek alapjan] ugy kivanja a tiszti igyész ur, mint felperes, hogy az itt bilincsben jelen
1évo emlitett vadlottat, a magianak ilyen elkovetett és megprobalt szornyliséges és
karhozatos bline miatt, a vadlott kiérdemelt biintetésére, és masoknak szérnyu-
séges példajara, a kiralysag hazai rendeletei szerint itéljék tiizon valo elégetésre,
¢és annak tényleges végrehajtasara. Kiilonosen pedig a Hdarmaskonyv elsé részé-
nek tizenotodik cime, Szent Istvan masodik térvénykonyvének harmincegyedik
¢és harminckettedik fejezete, Kithonich Directio Methodica cimii mtivének kilen-
cedik fejezetében 1évo harmincadik kérdése és a Praxis Criminalis masodik részé-
nek hatvanadik cikkelye, és a kiralysag ezeket kovetd mas torvényeiben foglaltak
szerint. Es miel6tt ettd] a lehetoség semmivé valna, a biincselekményeinek tovab-
bi magyarazatara és tettestarsai felderitésének érdekében ezt a vadlottat tortira
ala kell vetni, amelyben kovetni szoktuk hazank torvényeit és szokasait dsszefiig-
gésben az egyébként kivantakkal.

A bilincsben személyesen jelen 1évo perbeli vadlott a maga ellen felvett perben min-
dent tagad.
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IV.
Szeged, 1731. november 14. koriil

SZAVAZASI JEGYZEK MOLNAR ISTVANNE KOVACS ZSOFIA UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 61.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 495. Nr. CCVII/61.

Votisatio contra Sofiam Kovacs, Stephani Molnar uxorem, quoad torturam.

D[ominus] Josa — ad tortur[am].
[ominus] Sziics — ad tortur[am].
[ominus] Babarczy — ad tortur[am].
[ominus] Horvath — ad tortur[am].
[ominus] Széplaki — ad tortur[am].
[ominus] Valbrun — ad tortur[am].
[ominus] Kesz — ad tortur[am].
[ominus] Losoncz — ad tortur[am].
[ominus] Temesvary — ad tortur[am].
[ominus] Nagy — ad tortur[am].
[ominus] Fazekas — ad tortur[am].
D[ominus] Iudex — ad tortur[am].
Prouti prior.

wiviviviviviviviviv)

ForpiTAs
Szavazas Kovacs Zso6fia, Molnar Istvan felesége ellen tortura targyaban.

Josa ar — torttrara.
Szlics ar — torturara.
Babarczy ur — torturara.
Horvath 0r — torturara.
Széplaki ur — tortarara.
Valbrun ar — torttrara.
Kesz tr — torturara.
Losoncz ur — torturara.
Temesvary ur — torturara.
Nagy ur — torturara.
Fazekas ur — tortarara.
Fobiro tr — torturara.
Miként korabban.
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V.
Szeged, 1731. november 15.

KOVACS ZSOFIA MOLNAR ISTVANNE UGYENEK ITELETRE BOCSAJTASA
ALKALMABOL TETT FELJEGYZES. (BIROI RECAPITULATIO)

AZ IRAT: H:
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 492-493. Nr. CCVII/59.

Ludas Molnarné az gyogyitast tanulta.

Bithe Porzse Molnarnét megrontotta s meggyogyitotta.

Hogy ez Aronné rontotta volna meg Erdélyi Janos leanyat, mondotta Ludas
Molnarné.

1° Fama continua eam magicas artes exercisse, quod et ipsa recognoscit.

2° Praemissae minae et subsequuta damna.

3° tolo [...] sanavit.

4°1...]

FoRrDITAS

1-ként Az a hir [ti. terjedt] rola folyamatosan, hogy a magikus tudomanyokat gyakorol-
ja, és ezt maga is elismerte.
2-ként: Elorebocsatott gonoszsagok és elkovetett artalmak.

VI.
Szeged, 1731. november 16.

MOLNAR ISTVANNE KOVACS ZSOFIA UGYEBEN SZULETETT
FORMALIS PER

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 58[!].
NYOMT. KIADASA: ReizNER 1900. TV. 489-492. Nr. CCVII/58.

Pro'®® d[omi]no m[agistratus] et a[ctor] super p[rae]vio modo facta malefactricis i[ncat-
tae] replica idem, qui supra pr[o]c[urato]r fiscalis solemniter protestaretur. Et
siquidem malefactrix i[ncatta] testium authenticatorum et omnium exceptione
maiorum fassiones in iis punctis, quae maxime eandem i[ncatta] aggravarent,

1% A dokumentumot a 7/IL. iratot folytatva jegyezték fel. Ezért az ottani oldalszamozas is folyta-
todik.
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simpliciter negaret. Idem prfo]c[urato]r fiscalis insistendo privilegiis magistratua-
liu[m] causaru[m] ab omni probandi onere magistratum eximentibus, ac omni-
modam indemnitatis probam in i[ncatta] reiicientibus, peteret iuxta g[uaestio-
nem] 33"n c[apitis] 9 Kith[onichiani] purgam omnem in ipsam i[ncattam)] reiici
et ipsam ad directius respondendum suo modo adigi. Cum autem in nonnullis
qualificata responsione uteretur, per se se ex ratione qualificatac eandem i[ncat-
tam] ad docendam qualificatam obligari certum est. Adeoque licet pr{o]c[urato]r
d[omin]i m[agistratus] et a[ctor] practer p[rac]missa dicerem ultra incumberet,
ex superabundanti nihilominus adiiceret sequentia in exactam trutinam sumen-
da. 1me Fama continua per totam ci [viJt[a]Jtem etiam apud honestae conditionis
viros (quae et ipsa non negaret) eandem i[incattam] veneficam magicisque arti-
bus deditam esse. 2¢°: Ex inquisitione sub C. sub iur[aJm[en]to et quidem ad ca-
put malefactricis i[ncattae]'*’ p[rae]stita constaret. Eandem p[ro]cedentibus minis
plurimor[um] corpora destruxisse in forma tam sua quam et iterum damnatis[?]
artibus superstitiosis, nec ad morbum illud depellendum conducentibus uti spu-
to, scopis etc. restituisse. Ob quae peteret eandem p[rae]via ad complices revelan-
dos tortura, igni adiudicari. [7]

Deliberatum est:

Praefatae i[ncattae] praemissis ex rationibus sufficientibusque ex indiciis petitam d[omi-

nis] m[agistratualis] et a[ctoris] procuratoris torturae subiectionem admitti.

Deliberatum est:

Ex quo Sophia Kovacs, Stephani Molnar coniunx, alias Ludas Molnarné, per plu-

res testes, qui etiam ad caput corporale iuramentum p[roJut ex inquisitione ea-
tenus peracta appareret, deposuissent? Atrocis criminis magiae accusata, ac ex
indiciis sufficientibus magistratualiter torturae etiam adiudicata, quam etiam
die 15ta men[sis] praesen][ti] 9°% 1731. in curia L[iber]ae R[egilacque Ci[vi]t[a]-
tis huius Szegediensis subiisset. Quia nihilominus tam in confrontatione testium
authenticator[um], quam et ad eandem tortura in negativis perstitisset. Ideo cum
clari in tantum contra eandem non evenisset ab ordinaria quidem poena, iuxta
Bened[icti] Carpz[ovii] par|tis] 3* q[uestionae] 12. 5*n[umerum)] 24 et 25. et ali-
0s passim, praximque eatenus observari solitam. Absolvi, in exemplum nihilomi-
nus et terrorem aliorum eandem tam a ci[vi]t[a]te hancce, quam et territorio eius-
dem in perpetuum, deposito per prius de non redeundo, p[roJut etiam ulciscendo
ac cuiquam nocendo. [8]

19 Utana athtzva: facta et.
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ForDITAS

A hatosag és felperes altal az elobb emlitett modon az alperes blinelkovetd valaszokat
adott, amelyeket fentebb a tiszti ligyész linnepélyesen tanusitott. Az alperes és
blinelkovetd egyszertien és kivétel nélkiil tagadta a hiteles tanuk legjelentosebb
vallomasait, azokban a pontokban, amelyek az alperest terhelték volna. A tisz-
ti ligyész ragaszkodva a tanacsi ligyek kivaltsagaihoz, megszabaditotta minden
vizsgalodas terhétol a tanacsot, és a kartalanitasnak mindenféle vizsgalatat elve-
tette. Kivanta, hogy Kithonich munkdjanak kilencedik fejezetének harminchar-
madik kérdése alapjan minden mentességet ezen vadlottal szemben vessenek el,
¢és igy a vadlottat 6sztondzzEk arra, hogy kibuvas nélkiil sajat médjan adjon va-
laszt. Mivel pedig némely esetekben mindsitett valasszal nem élt a maga altal mi-
nositett okbol, bizonyos, hogy ugyanazt a vadlottat mindsitett [vallomas] tételére
kotelezziik [tkp. torturara itéljiik]. Jollehet a tiszti ligyész ur felperesként tore-
kedett arra, hogy jelentosebb sullyal mondja el bizonyitasat, mégis a boségesek
[ti. bizonyitékok] koziil semmi sem bovitette az esetet ugy, hogy [ti. ezek a bizo-
nyitékok] végrehajtott vizsgalatba bekeriiljenek. El0szor is az egész varosban a
tisztes hirt férfiak ko6zott az az allando hir jarta, hogy ez a boszorkany a magia
mesterségére adta magat (amit nem is tagadott). Masodsorban a C. jel6lésti eskii
alatt tett vallomasabol ez pedig szilardan be is bizonyosodott. O sokaknak tes-
tét megkarositotta, azzal a gyalazatos babonas mesterséggel, és nem torekedett
arra, hogy a betegség elizésével Oket ujra egészségessé tegye. Ezért, miként ez az
gy kivanja, eldszor is torturara itéltiik, hogy felfedje tettestarsait, ezt kdvetden
pedig maglyara.

Végzés

Amelyben az emlitett vadlottnak a felperes tiszti ligyész Ur altal kért kinvallatasat az
elegendo indokok és bizonyitékok miatt elfogadtuk.

Végzés

Kovacs Zsoéfia, Molnar Istvan felesége, masképp Ludas Molnarné ellen szamos tana
eskil alatt vallott [tkp. sajat fejére eskiidott], miként ez a lefolytatott vizsgalat
[irataibol] ki is deriil. Mivel a [vadlottat] a magia szornyli bunével vadoltak meg,
és az elegendd bizonyitékok miatt is, tanacsi hatarozattal kinvallatasra itéltiik.
[A vadlottat] Szeged Szabad Kiralyi Varosanak fo épiiletében [tkp. varoshazan]
1731. november hénapjanak 15. napjan vetettiik ala [a kinvallatasnak]. Mivel ta-
nukkal valo hitelesitd szembesités soran és a tortura soran is tagadasban maradt,
ezért ellene oly tisztan [semmi] sem bizonyosodott be. A szokasos biintetések ko-
zul pedig Carpzov Benedek miivének harmadik részének szazhuszono6todik kérdé-
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sének huszonnegyedik és huszon6tddik szamat és mas ezt kovetd [torvényeket],
valamint a gyakorlatot szokas kdvetni. [Ezen torvények értelmében] annak okan,
hogy senki masnak ijedtséget [ne okozzon], ebbdl a varosbol és annak teriiletérol
orokre szamlizziik, miutan eskiit tett arra, hogy nem tér vissza, miképpen arra is,
hogy nem all bosszut, és senkinek sem art.
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8.
Szeged, 1731. november koriil

TOREDEKES IRATOK JAMBOR KATALIN UGYEBEN

1.
Szeged, 1731. november

A TALAN BOSZORKANYSAGGAL VADOLT JAMBOR KATALIN
BUNUGYEBEN A TANACSTAGOK SZAVAZATAIROL KESZITETT JEGYZEK,
MELYBEN A TORTURA HAT FOKOZATA MELLETT SZAVAZNAK

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 63.

NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 495-496. Nr. CCVII/63.; KomAromy 1910. 434,
Nr. 363.; PALUGYAY 1853. 208-210.

Vositatio! contra Catharina[m] Jambor.

emes
emes
emes
emes
€S
€S
€S
€S
€S
€S
€S
€S
€S
€S

Vranovics Tamas convocat[us] ur, poena ordinar[ia].
Lantos ar, poenam ord[inariam].

Dianovics ur poenam ordinarfiam)].
Fazekas Fer[erenc] Gr poenam ordinar[iam].
Nagy Pal Gr poenam temporaneam.
Temesvari Gr poenam capitalem, mortem.
Miller Gr poenam ordinar[iam].

Losoncz Fer[enc] ur poenam ordinariam)].
Kesz Gr poenam ordinar[iam].

Valpron ar poenam ordinarfiam].

Széplaki ur poenam ordinar[iam].

Maggio Ur poenam ordinarfiam].

Fazekas Andras ur poena[m] ordinar[iam].
Podhradszki bird ur poena[m] ordinar[iam].

[¢]

[¢]
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1me Comminatio carnificis.
2° Instrumentor[um] ostensio.
3° Positio ad equuleu[m] absque attractione.

! Az irat egy dokumentumban talalhato az 1731 7/V. irattal, amely egyszerre tartalmaz két személy
esetében szavazasi jegyzOkonyvivet. A szavazok megegyeznek, csak a biintetési tétel kiillonbozik.
A két személy esetét egy fliggoleges vonal valasztja el.
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4° Pressio digiti.
5° Occrea hyspanica.
6° Frictio a tergo, manuu[m] ex pilis facti restis.

ForDITAS
Szavazas Jambor Katalin ellen.

Nemes Vranovics Tamas ur, meghivott [birdsagi tag] rendes biintetésre [halalos itélet].
Nemes Lantos ur, rendes biintetésre.

Nemes Dianovics ar, rendes biintetésre.

Nemes Fazekas Ferenc ur, rendes biintetésre.
Nemes Nagy Pal ur, rendes biintetésre.

Nemes Temesvari ur, lefejezésre.

Nemes Miller ur, rendes biintetésre.

Nemes Losoncz Ferenc uar, rendes biintetésre.
Nemes Kesz ur, ur, rendes biintetésre.

Nemes Valpron ur, rendes biintetésre.

Nemes Széplaki ur, rendes biintetésre.

Nemes Maggio Ur, rendes biintetésre.

Nemes Fazekas Andras ur, rendes bilintetésre.
Nemes Podhradszky bir6 ur ur, rendes biintetésre.

[Torttra fokozataiként:]

1. A hohér fenyegetése.

2. A biintetoeszkdzok megmutatasa.

3. A faléra iiltetés [az azon valo] meghuzatas nélkiil.
4. Az ujjak Osszeszoritasa.

5. Proba a spanyolcsizmaval.

6. Haton kinyujtas és a kezek kikotése.
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9.
Szeged, 1733. november—1734. marcius

SZEGED VAROS PERE SZERI MATYASNE CSORNA KATALIN ELLEN

1.
Szeged, 1733. november 19.

A SZERI MATYASNE CSORNA KATALIN ELLEN FELVETT FORMALIS PER
ES A KINVALLATASROL SZOLO ITELET

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 B, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 64.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 496-498. Nr. CCVII/64.

Anno' Domini 1733.2 die 19* novembris, occasione revisionis
causarum criminalium.

Levata causa ampl[issimi] magistr[atus] liberae regiaeque civitatis Szegediensis ut a[ctor]
contra et adversus Catharinam Csorna, prudentis ac circumspecti Mathiae Szeri,
civis et inhabitatoris Szegediensis conthoralem, velut personaliter in vinculis ad-
stantem malefactricem i[ncattam]

Et pro eodem d[omi]no m[amgistratu] et a[ctore] egregius Mathias Khlosz cum nost-
ris adeoque sufficientibus juris requisitis instructus, leg[itijmus eiusdem pr[ocu-
rato]r fiscalis, praemissis p[rae]mitti, reservatisque reservari assolitis cautelis et
facult[a]tibus, prachabitaque generali p[ro]testatione, p[ro]poneret actionem se-
quentibus. Qualiter memorata i[ncatta] nescitur unde mota, quove maligni spiri-
tus incitamento ad id inducta, spreta ac contempta tam divinarum quam huma-
narum legum severitate, magicis et superstiosis artibus se se dedere, hominibus
praemissis nimis nocere, ac in corporibus et rebus eorundem damnum causare,
ut id ipsum fassionibus authenticis confrontator[um] testium et omni exceptio-
ne maiorum sub A.? appareret. Praesumpsisset poenam in generali regni decreto
eatenus sancitam in minime formidando.*

! Reizner a per két fennmaradt iratat egy dokumentumként kezelte a kiillon datum és az eltér6 kéz-

iras ellenére, jollehet egy papirra lettek rogzitve. Igy a lapszamozas folytatlagos.

2 A dokumentum sajat datalasa hibas, amire mar Reizner is felhivta a figyelmet. A datalas az irat
folytatasabol egyértelma.

3 Az irat nem maradt fenn.

4 Oldalrol betoldva, és tordlve a csatolmany jelzése: A.
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Vellet proinde idem pro]c[urato]r d[omini] m[agistratus] et a[ctor] praescriptam ma-
lefactricem i[ncattam] ob praevio modo patratos® magicos actus, in promeritam
sibi poenam, aliorum vero terribile exemplum iuxta patrias regni constitutiones,
signanter autem S/ancti] Stephfani] regis lib[ri] 24. cap[itis] 31 et 329l Praxis
Criminalis par[tis] 2%, ar[ticulus] 60. [1] igni conburendam adiudicari, subsequen-
da ad id executione mediante. Praevia nihilominus, si et in quantum e re fuerit,
eiusd[em] ifmcattam] torturae subiectione, p[rac]cit[a]tis aliisque legibus id ipsum
connexive exposcentibus, cum reserv|atis reservandis].

Personaliter adstans i[ncatta] contra se expositam testium fassionem simpliciter negat.

Pro d[omin]o m[agistratus] et a[ctor] super simplici negativa eiusd[em] i[ncattae] p[ro]-
testatur et siquidem ad torturam sufficientia adessent indicia, peteret eandem tor-
turae subiici.

Deliberatum est.

Petitam torturam p[rae]viis sufficientibus ex indiciis memoratae i[ncattae] initiandam

admitti.

ForDiTAS

Az Ur 1733. évének november 19. napjan biintetdperek feliilvizsgalata
vizsgalat soran.

Nemes Szeged Szabad Kiralyi varos felperesként pert vesz fel a bilincsben személyesen
jelen 1évo vadlott és blinelkdvetd Csorna Katalin ellen, aki jeles és nemzetes Szeri
Matyas szegedi lakos és polgar felesége.

Mint hatosagi személy és felperes a kitliind Khlosz Matyas, a mi sziikséges és jogi meg-
hatalmazasunk révén, jogszerl tiszti ligyészként a kovetkezo pert vezeti elo, az
elozményeket elorebocsatva, a megszokott sziikséges dvatossag és lehetdségek
megtartasaval, valamint a bizonyitas alkalmazasaval. Mivel pedig az emlitett
vadlott, nem tudni, mi okbol, vagy a gonosz Iélektol arra vezérelve, megvetette és
semmibe vette mind az emberi, mind az isteni torvények komolysagat, és magat
magikus és babonas cselekedetekre adta. A korabban megnevezett személyeknek
sulyosan artott, és nemcsak testiikben, hanem joszagaikban is karokat okozott.
Miként az a szembesitett tanuk hitelesitett vallomasaibodl és tobbségiiknek min-
den megallapitasabol az A-val [jelolt dokumentum révén] ki is deriilt. A legke-
vésbé sem rettent vissza attol, hogy a kiralysag altalanos rendeleteiben tiltott blin
elkovetésére merészkedjen.

Ennélfogva kivanja a felperes tiszti ligyész ur, hogy az emlitett alperest, mint blinelko-
vetot itéljék maglyahalalra a kivégzés tényleges végrehajtasaval a kiralysagnak
hazai rendeletei szerint, megérdemelt biintetéseként a korabban véghezvitt ma-

5 Utana athuzva: veneficii.
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gikus cselekményeinek és masoknak elrettent6 példajara. [A birosag vegye figye-
lembe] Szent Istvan torvénykonyvének masodik részének harmincegyedik és har-
minckettedik cikkelyeit, illetve a Praxis Criminalis masodik részének hatvanadik
cikkelyét. Ha és amennyiben ez az iigy semmissé valna, ugyanezt a vadlottat tor-
taranak kell alavetni, az idézett torvények és a hozza kapcsolodo [szabalyok] ér-
telmében. A fenntartandok fenntartasaval.

A személyesen jelen 1évo vadlott az ellene felhozott taniivallomasokat egyszerlien ta-
gadja.

A hatosagi személy, egyuttal felperes [ti. tiszti ligyész] az alabbiakat tanusitja. Jollehet
a vadlott kitart egyszeru tagadasa mellett, mégis eloalltak a tortirahoz sziiksé-
ges inditékok. Igy a [tiszti igyész] kivanja, hogy ugyanazon személyt vessék tor-

tara ala.
Hatéarozat
Az emlitett vadlott kivant torturajanak végrehajtasat az elégséges okokbol kifolyolag
jovahagytuk.
II.

Szeged, 1734. marcius 30.

A SZERI MATYASNE CSORNA KATALIN ELLEN FELVETT FORMALIS PER
FOLYTATASA ES VEGSO ITELETE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 64.
NYOMT. KIADASA: ReizNeR 1900. TV. 496-498. Nr. CCVII/64.

1734. 30¢martii.
Lit[tera] B.¢
Pro d[omi]no m[agistratu] et a[ctore]. Ex quo i[ncatta] in et post torturam coram d[omi]-
nis deputatis ut sub lit[tera] B.” factas suas responsiones coram figura iudicii qua-
lificaret, q[uo]d realia sua facta iam confessa tantum somniasset. Hinc habitis ea-
tenus novis indiciis peteret eandem iterato torturae adiudicari.

Deliberatum est.
Eandem torturam admitti.

¢ A bekezdés mellett feltiintetve.
7 Az irat nem maradt fenn.
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[Littera] C?

Pro d[omi]no m[agistratu] et a[ctore] quandoquidem dicta i[ncatta] extra ipsam tor-

turam praeter in actione declarata maleficia etiam alia maxime horrenda magi-
ca sua benigne alta confessa esset, ut sub C. apparet,’ hinc peteret eand[em] igni
concremanda[m] adiudicari.

Deliberatum est.

Quandoquidem Catharina Csorna contempta divinarum [2] quam'® humanarum le-

gum severitate Deum conditorem omnium,!' beatissimam Virginem Mariam et
caeteros sanctos Dei abnegare, cum daemone pactum inire, cum eodem'? carna-
liter commisceri, conventibus sagarum interesse, praecvia comminatione duobus
hominibus arte magica in sanitate nocere attentasset. Simili arte fermentum bi-
nis vicibus ita corrumpere, ut nulli panes exinde pinsi potuerint. Hinc in promeri-
tam sibi poenam, aliorum vero terribile exemplum iuxta patrias regni constitutio-
nes, signanter autem S/ancti]. Stephani regis libri 24, caput. 31. et, 3294 Praxis
Criminalis partis 24 articu]lum 60. praevia eiusdem decapitatione igne concre-
mandam adiudicari.

ForDITAS

1734. marcius 30. napja

B [jelzésti] vallomasi jegyzOkonyv

A hatdsagi személy és felperes altal [ti. inditvanyozva]. Amely B jelzésti vallomasi jegy-

zokonyvben a vadlott, a kiildott ur szine elott a tortura alatt és utan tett sajat
valaszait a birosag szine eldtt megerositette, mivel korabban a megvallott igazat
még félrebeszéld modon tette. gy az tj modon keletkezett okok miatt, sziikséges
lehet, hogy a vadlottat ismételt torttirara itéljék.

Hatarozat
Ugyanazt a torturat jévahagytuk.

C [jelzésti vallomasi jegyzokonyv]

A hatosagi személy és felperes altal [ti. inditvanyozva]. Mivel a mondott vadlott az em-

litett kinvallatas és a per soran a kinyilvanitott rontasait és mas igen rettentd ma-

§ A bekezdés mellett feltiintetve.
® Az irat nem maradt fenn.

10 Elotte tordlve: narum.

I Utana athuzva: abnegat.

12" Alatta athuzva: daemone.
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gikus [cselekedeteit] O6szintén és joszandéktian megvallotta, miként ez a C [jelzé-
sti vallomasi jegyzokonyvbol] kidertilt, ezért sziikséges lehet, hogy ugyanazon [ti.
személyt] tiizhalalra itéljék.

Hatarozat

Csorna Katalin megvetette az isteni és emberi torvényeket, valamint Isten minden te-
remtményét, a boldogsagos Sziiz Mariat, Istent és az O szentjeit is megtagadta.
Az 6rdoggel szovetségre lépett, azokkal testileg k6zoskodott, és részt vett a bo-
szorkanyok Osszejovetelein. Tovabba elozetes fenyegetés utan két embert magi-
kus tudomannyal egészségében megprobalt megkarositani. Hasonldé tudomany-
nyal a kovaszt két izben is ugy tonkretette, hogy abbdl egyetlen kenyeret sem
lehetett siitni. Ezért sajat maga megérdemelt biintetéseképpen, hogy masok szor-
nylséges példajara a kiralysag hazai rendeletei szerint, kiillénosen pedig Szent
Istvan masodik torvénykonyvének masodik részének harmincegyedik és harminc-
kettedik fejezete, valamint a Praxis Criminalis masodik részének hatvanadik cik-
kelye alapjan elozetes lefejezés utan tiizhalalra itéljik.
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10.
Szeged, 1734. janius—szeptember
SZEGED VAROS PERE KAROLYI ILONA ELLEN

I.
Szeged, 1734. janius 19.

KAROLYT ILONA ELLEN TETT TANUVALLOMASI JEGYZOKONYV

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 65.
NYOMT. KIADASA: ReiznNer 498-501. Nr. CCVII/65.

Alnn]o 1734. die 19a Iunii, penes exmissionem amplissimi magistratus nos infrascripti
iuxta de eo utri puncta ad uberius declarata exegimus fassiones modo sequenti.

De eo utrum?

1me Tudgya-e, latta-e, avagy hallotta-e a tand, hogy az deutrumban nevezett Karolyi
Ilona valamely boszorkanysagot tett volna, avagy valakit vagy egiszségében vagy
joszagaban megrontott volna, vagyis babonasagaval gyogyitott volna?

24e Kiket tudna ezen dologban jé tantk[na]k lenni, hite utan vallja meg?

Primus testis: Stephanus Szabo, inhabitator huius Liberae Ci[vi]t[a]tis, annor[um] cir-
cit[er] 36, corporali iuramento praevie deposito. Vallja, hogy most recenter elmult
tavaszal esztendeje, egy zsak[?] buzat vett volna, azt elkészitvén, az malomban vit-
te volna Kis Péter kocsijan. Midon az fatens is felillvén az kocsira emlitett Kis
Péter fiaval, midon Josa Ferencz ur hazahoz jutottak volna, latta az fatens, hogy
az deutrumban nevezett Karoli Ilona az utza kdzepén az szekér utban fent allott
volna. Az fatens midon kézeledvén hozzaja félt, hogy az kocsiriddal eliittetné az
kocsit, monda az kocsisnak, hogy lassan jarna. Szintén mar elotte lévén Karolyi
Ilona az kocsisnak, az fatens felallott, nézvén, hogy hova lett, eltiinvén elottek,
semmit sem lattak. [ Auth[enticat] ]

Secundus testis: Joannes Kispéter, inhabitator, annor[um] circiter 26, iuratus examina-
tus, vallja. Ad 1=um: Kocsis [évén, midon Szabo Istvan buzajat tavasszal mult esz-
tendeje az malomba vitte volna, dél tajban latta Karolyi Ilonat az utza kdzepin
alva. Az lovakat megcsapkodvan, felkialtott Szabo Istvan, mondvan az fatens-
nek, hogy lassan jarna, mert netalan tan eliittetné az ruddal az vén asszonyt[?].
Az kocsisnak gondgya lévén az lovakra, az vén asszonyt[?] elmellozte az kocsi,

! Forditasa: 1734. junius 19-én mi, az alulirt nemes tandcs a bizonyitasra kibocsatott kérdépontok sze-
rint vizsgaljuk meg a vallomdsokat, az alabbi moédon bdvebben kifejtve.
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maga is azt gondolta, hogy kart vallott. Vissza tekintvén kérdi Szabo Istvant,
hova lett volna Karolyi Ilona. Ki is felelé: ,,Semmit sem latok, nem tudom hova
lett!” Maga sem latta az fatens. [ Auth[ententicavit] | [1]

Tertius testis. Circumspectus Gregor[ius] Masa, annor[um] circiter 32, p[rae]vio corpo-
rali iuramento vallja, hogy ennek elotte circit[er] két esztendovel az fatens haza-
nal Puskas Gergely, Erdélyi Gergely és Csaldi Gyorgy uraimék boroztanak volna.
Ott iilvén kozel hozzajuk Karolyi Ilona is. Valamellike talalta mondani emli-
tett Karolyi Ilonanak formalibus: ,,Csak meleg halal kollene néked annyok!”.
Megkacagvan magat az vén aszony, monda Puskas Gergely[nek] és a tobbi[nek],
,Ugyan az volna-e?” Felele az fatens: ,,A szemibiil is kilatszék!” Azonban mon-
da Karolyi Ilona: ,,O édes[?] fiaim, bizony régen kifogytam én abbul!” Az fatens
mondotta az vén aszonynak, hogy vetné magara a sz[ent] kereszt jelét. De az vén
aszony semmiképpen annak rendi szerént magara nem vethette a sz[ent] keresz-
tet.

Testis 4™ prudens ac circumspectus Franciscus Josa, civis annorum circiter 60, eo quo
adstrictus est iuramento fatetur. Az elott circiter esztendovel az fatens maga haza
alatt edgykoron kinn iilvén, latta az Zuga Judit Halasi aszont n[emes] Fazekas
Ferencz ur haza mellett az k6z6n hontorogni, fel nem kelhetett az foldrill. Monda
az fatens az szolgajanak: ,,Eredgy, vidd oda az talicskat, lassad mi 16lte azt az
vén aszont. Hogy fel nem kelhetet, hozd ide!” Az mint el menvén az szolga az vén
aszont oda hozta az fatens hazahoz. Kérdvén az fatens, mi baja volna, monda
az vén asszony: ,,Ihol lelkem gyermekem, Karolyi Péla 6szvekotott[?] mostana-
ban!”. Kérdezvén a fatens: ,,Mi forman jott rea?” Felele az vén asszony: ,,Midon
ream jott, ember képében jott, azutan midon kinzott, 6rddgé valtozott.” Monda
az fatens: ,,Miért cselekedte ezt rajtad?” Felele az vén asszony: ,,Azért, igymond,
haragszék ream, hogy én itt nem lakom, mégis Fazekas Ferencz Gr nékem fejre
valét vett, 6 néki nem.” Monda az fatens: ,,Megmernéd-e ezeket néki szemiben
mondani?” ,,Megmerem!”, igymond. Az minthogy az fatens talicskara tétetvén
az vén asszont, oda vitette Karolyi Pélahoz. Az fatens hallatara mindeneket meg-
mondott az vén asszony Karolyi Pélanak szemibe, hogy 6 rontotta és torte oszve.
Midoén ream jott ember képiben, azutan 6rdogé valtozott. Karolyi Péla arra sem-
mit sem felelt, hanem valamely pacikaval [2] hozza akart {itni az vén asszonyhoz,
de az fatens nem engedte megiitni. [ Auth[ententicavit] |

Quinta testis. Juditha Zuga, Halasiensis, hic com[m]orans mendica, annor[um] circiter
75, deposito corporali juramento fassa est. Hogy most elmult husvét tajban esz-
tendeje 1évén, Josa Ferencz ur hazanal az leankanak tyiakmonyakat vitt volna,
onnénd elmenvén koldugatni, mindeniitt utanna jart Karolyi Péla. Az kozre mi-
don jutott volna az fatens, megragada Karolyi Péla, mondvan néki: ,,Majd meg-
tanitlak, te pokolbul jott, mit jarsz itt, Fazekas Ferenczék néked fejre valot adtak,
nékem nem adnak!” Azonban ott valamely sarocska 1évén, abban béle tapodta.
Ember képiben jovén rea, minekutanna ott rongalta volna, edgyszer csak eltiint
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az fatens eldl, sehol semmit sem latott. Kinn tilvén Josa Ferencz ar az haza elott,
kiildotte az szolgajat edgy talicskaval és oda vitette. Kérdezoskddvén tiile, meg-
beszéllette mint jart és mint megkinzotta Karolyi Péla, ember képében rea jovén,
eltiint elole. Azutan oda vitette az fatenst Josa Ferencz ur Karolyi Pélahoz, mon-
dotta az fatens szemiben, hogy miért rontotta volna meg, az sarba belé tapodvan.
Felele Karolyi Péla tagadassal, hogy 6 nem lett volna, valamely palcaval hozzaja
akarvan iitni az fatenshez, de Josa Ferencz ur nem engedte. Masodék északara
kelvén, Syha Joseph hazanal tartvan szallast az fatens, kutya képiben rea menvén
az fatensre, az hajat keményen 6szvefonta az fatensnek. Ebren 1évén, semmit sem
alutt az fatens, az 6lében iilt, tapogatvan az fatens, hogy mi volna, tapasztalta,
hogy kutya, mind az két fiilei el lévén vagva, nagy nehezen levetette az foldre. Az
alatt mindgyarast hallvan az dobait, akkor ott 1évo quartélyos német az peszter-
kéivel hozzaja hajlott az kutyahoz, mondvan: ,,Bizony Karolyi Péla volt itten!”.
Ugyanazon északan mind az németet, gy az gazda aszont megnyomta. Hallotta
az fatens Karolyi Pélatul, hogy senki se mondgya az 6 kutyajat ebtiil szakattnak,
mert 0 azt nehezen tartja, vele hal, mint gyermekivel. [3]

Sextus testis. Gregorius Kecskés, inhabitator, annor[um] circiter 55, p[rae]vio iuramen-
to deposito fatetur. Hogy az édes sziileje megnyomorodvan, ssmminemu tagjai-
ban ép nem volt. Minden gyanusaga Karolyi Pélara volt, amint is elvitte azon
megnyomorodott sziileit Gyulara az orvos asszonyhoz. Megmondotta azon or-
vos az fatensnek: ,,Varostokban lakik, ugymond az, ki megrontotta. F6 6rdog,
meg fogod latni, hogy ha haza viszed az anyadat, harmad napjara oda fog men-
ni az, aki megrontotta bocsanatot fog kérni az anyadtal.” Az mint gy is volt.
Megérkezvén az fatens az annyaval, harmadnapra hazahoz (holott azelott oda
nem jart) jott Karolyi Péla és bocsanatot kért az megnyomorodott asszontul, ke-
z6t nyujtvan neki, de az fatens annya nem adta kezét neki. [ Auth[ententicavit] |

Septimus testis. Demetrius Abraham, civis annor[um] circi[ter] 66, iurat[us] examina-
tus. Vallja, hogy ennekelotte circifter] 8 esztenddvel Imre Daninal valamely kecs-
keméti legény Kucsora Istvan leanyat eljegyezvén hazastarsul, azon lakodalmi
alkalmatossaggal mas napra kelvén, Imre Dani az fatens hazahoz ment volna, a
beszéllette a fatensnek, Karolyi Pélanak és leAnyanak, szemibe mondvan: ,,Miért
nyultal tegnap az lakodalomban az volegény 6csének az kebeliben. Hogy mihelyst
oda nyultal lekollették esni az legénynek, fel nem kelhetett. Hisz te boszorkany
vagy Karolyi Péla!”. Mondvan, dolgan talalta, hogyha cselekedtél is neki. Erre a
szoéra Oten 1évén az fatens hazanal, kapvan rajta mindenki, 50 kéve nadat igértek
néki. Ezt latvan Karolyi Péla az fatens fejét megdorgolte, mondvan: ,,Csak had
muljék ezen dolog, temettessék el ebben az hazban.” [ Auth[ententicavit | [4]

Octavus testis. Gregorius Erdélyi, inhabitator, annor[um] circiter 38, iurat[us] examina-
tus. Vallja, hogy nem edgyszer, sok izben hallotta Masa Gergely hazanal, kote-
kedvén Karolyi Pélaval, hogy boszorkany volna. Mondvan Karolyi Péla: ,,Ha az
voltam is kigyontam én mar abbul!”
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Testis nona, honesta faemina Anna Takacs, consors inhabitatoris Josephi Syha, an-
nor[um] circifter] 30. iurat[a], examinata fassa est. Hogy mitlta ezel6tti maga ha-
zaban? négy esztendonek forgasaig lakott az fatens, sziintelen hazara ment az fa-
tensnek Karolyi Péla, fenyegetodzott, mondvan: ,, Te kutya, megemlegeted még
az én kezemet!” Az minthogy gyanusaga vagyon, volt is rea, hogy 6 rontotta
meg. Mert midon ennekelotte két esztenddvel az templomnal kiviil elesett 1a-
barul, 6szvezsugorodvan labai, masok vitték hazahoz. Mihelyst lefektették az
fatenst az agyra, oda ment Karolyi Péla és megtapogatta az labait, megkony-
nyebedett. Latta azon nyavalajaban az fatens északanak idején, sokan mentenek
hozza, kutya képiben és macska képiben. Akarvan megtagadtatni az fatenssel az
Istent, boldogsagos sziizet.* Mindenkor kiismerte az fatens Karolyi Pélat szava-
rul, és hogy maga kutyaja.* Vallja azt is, midon edgy alkalmatossaggal halasi kol-
dul6 oreg asszony Zuga Judith, hazanal lakvan az fatensnek, edgy északa latta
szemeivel az fatens, hogy voros kutya képiben, valamint maganak volt edgy ku-
tyaja, Karolyi Péla azonképen bémenvén az hazban, emlétett koldus asszonnak
az Oliben ilt. Mind az quartélyos németet, mind az fatenst, ugy az koldus asz-
szont meggyotorte azon éjszaka sorjaval. Az német hozaja hajtvan az peszterké-
vel, mondvan: ,,Karolyi Péla volt itt!”. Azt sok izben mondotta az német, hogy
mind maga Karolyi Pélya, igy leanya boszorkanyok: ,, Ok gydtrenek engem!”.
Ugyan vallja [5] azt is a fatens, mivel Karolyi Péla kutyaja hazahoz jart és sok ka-
rokat tett. Fenyegette az fatenst, hogy megloveti az kutyajat, ha el nem fogja az
hazatul. Nagy fenyegetéssel mondotta Karolyi Péla, hogy ne bantana az fatens az
0 kutyajat, mert bajat fogja latni, kedves kutyaja volna az 6 néki, mind gyerme-
kit, ugy tarttya, északan is vele hal. Vallja az fatens, midon agyon 16tték az kutya-
jat Karolyi Pélanak, gy megsiratta. Sokszor beszédkozben mondotta az fatens
Karolyi Pélanak: ,,Péla néne, bizony azt mondjak, hogy boszorkany vagy, bizony
megégetnek!”. Felele arra Karolyi Péla: ,,Dehogy égetnek, ki megvan, csak meg-
van az!”. [6] [N [umero] I".1[7]

2 Utolag betoldva, mas szint tintaval: hdzdban.
3 Utana athuazva: olvashatatlan.
4 Utdlag betoldva, mas szinti tintaval: szavdrul és hogy maga kutydja.
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II.
Szeged, 1734. szeptember 28.

FORMALIS PER KAROLYI ILONA UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 65.
NYOMT. KIADASA: REizneR 498-501. Nr. CCVII/65.

[Processus contra et adversus Helenam Kdrolyi, in crimine magiae insimulatam inchoa-
lus—|
Anno 1734, die 28 7bris-

Levata causa ampl[issimi] m[a]g[ist]r[a]tus Lib[erae] R[egi]acque Civitatis Szegediensis,
velut A.

Contra et adversus
Helenam Karoly, velut personaliter adstantem malefactricem ut i[ncatta].

Et pro eodem d[omi]no m[agistratu] et a[ctore] egr[eg]ius Mathias Khlosz cu[m] suf-
ficientibus iuris requisitis instructus legi[tijmus eiusd[em] pr[o]c[urato]r fiscalis,
plrae]missis p[rae]mitti, reservatisq[ue] reservari assolitis cautelis et facultatibus,
cum p[ro]testatione proponeret actionem sequentibus. Qualiter antelata i[ncatta]
nescitur, unde mota, quave temerit[a]tis audacia ad id inducta, spreta tam divi-
narum qua[m] humanarum legum severit[a]te, arte magica et diabolica humanis
corporibus nocere et alios quamplurimos ead[em] arte superstitiosos sub n[ume]-
ro 1™ ex authenticis testium fassionibus specificatos actus exercere p[rae]sump-
sisset, paenam in glene]r[a]li decreto eatenus sancitam incurrere minime formi-
dando.

Vellet proinde item pr[o]c[urato]r d[omiJno m[agistratus] et a[ctor] eandem malefac-
tricem i[ncatta] ob p[rae]vio modo patratos magicas actus in promeritfam] sibi
poenam aliorum vero formidandu[m] exemplum iuxta patrias regni contitutio-
nes, signanter autem S/ancti]. Stephani lib[ri] 2. ar[ticulum] 31. et 32. Praxis
Crim[inalis] par[tis] 2. ar[ticulum] 60. igni comburendam adiudicari, subsequenda
ad id executione mediante. Praevia nihilominus eiusdem i[ncatta] in g[uan]tum[?]
si et fuerit torturae subiectione. Et reserv|at reservanda].

Personaliter adstans i[ncatta] per omnia negativis persistit.

Pro d[omi]no m[agistratu] et a[ctore] super p[rae]via malefactricis rogatione p[ro]sta-
retur et diceret ex quo p[ro]ductis et authenticis testijum] fassionibus sufficien-
tia indicia adessent, quod ea plurimis in corpore nocuerit, se in alias formas, non
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nisi ope daemonis transfiguraverit, adeoque venefica esse constaret. Hinc ad eli-
ciendos etiam uberiores eiusdem actus maleficos peteret, eandem praevia tortu-
ra igni adiudicari.

Deliberatum est
Ad eliciendam uberiorem veritatem torturam admitti.

Deliberatum est
Ex quo i[ncatta] torturam subiisset, neque sub eadem ad uberiorem clarioremque rei
veritatem quidquam fassa esset. Hinc eandem absolut[am] p[ro]nunciari, ex terri-
torio nihilominus huius c[ivi]t[a]tis relegari.

ForDITAS

Meginditott eljaras Karolyi Ilona, magia buiincselekményével bepanaszolt személy ellen.

1734. szeptember 28-a.

Szeged Szabad Kiralyi Varosanak nemes tanacsa felperesként pert vett fel.

Alperesként a személyesen jelen 1évo biinelkovetd Karoly Ilona ellen.

Hatosagként és felperesként jeles torvényes tiszti tigyész Khlosz Matyas, a jog védel-
mével és lehetoségeivel, nyilvanos tanusagtétellel a kovetkezo pert vezette elo, a
jog sziikséges és elegendo kivanalmaival, a fenntartandok fenntartasaval, és meg-
tartva megszokott megorzendoket. Az emlitett vadlott, nem tudni, milyen okbol,
dicstelenségének vakmeroségétol vezetve, semmire sem becsiilte az emberi és iste-
ni torvények komolysagat, [ennek kovetkeztében] 6rdogi és magikus mesterségek-
kel embereknek testi karokat okozott. Es a babonas mesterséggel, olyan cseleke-
deteket merészelt véghezvinni, mint amilyeneket az elsé szamu dokumentumban
[foglaltunk Ossze] és amilyeneket a tanuk hitelesitett vallomasaikban részleteztek.
A legkevésbé sem riadt vissza attol, hogy ilyen, az altalanos rendeletekben tiltott
blincselekményt vigyen véghez.

Ennélfogva azt kivanja a tiszti ligyész ur, hogy az emlitett blinelkdvetd alperest a ko-
rabban véghezvitt magikus cselekmények miatt [itéljek blindsnek] megérdemelt
bilintetéseképpen és masoknak elrettent6 példajara. [A birosag vegye figyelembe]
a kiralysag érvényes torvényeit [tkp. hazai torvények] kiilondsen Szent Istvan tor-
vénykionyvének masodik konyvének harmincegyedik és harminckettedik fejezeteit
¢és a Praxis Criminalis méasodik részének hatvan articulusat. Ezek alapjan hajtsak
végre a kivégzést, és itéljek maglyan valo elégetésre. A késdbbiekben a fenntar-
tandok fenntartasaval.
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Végzés
A személyesen jelen 1évo vadlott mindenben tagadasban maradt.

A hatdsag és a felperes szamara egyértelmiivé valt, hogy elegendo6 bizonyiték allt eld,
a buinelkdvetod korabbi kikérdezésébdl és a tanuk hiteles vallomasaibol. [Tovabba
ezt a vadlott is] bevallotta [tkp. mondta]. Mivel tobbeket testileg karositott, és
magat kiilonbozo formakra valtoztatta 6rdogi erovel, igy boszorkanynak bizo-
nyult. Ezért, mivel az eset megkivanja, hogy felfedje tovabbi gonosz cselekedeteit,
a ttizhalal elott torturara kell itélni.

Végzés
Az alperest alavetették a kinvallatasnak, amelyben semmi olyat nem vallott, ami az iigy

tovabbi tisztabb feltarasahoz [hozzajarulna]. Ugyanezt a bizonysagot nyilvano-
san kihirdettiik, és ennek a varosnak a teriiletérdl 6rokre szamuzziik.
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11.
Szeged, 1734. november
SZEGED VAROS PERE KISGOROG ISTVANNE SZTANA ELLEN

1.
Szeged, 1734. november 10.

KISGOROG ISTVANNE SZTANA ELLEN TETT TANUVALLOMASI
JEGYZOKONYV

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 2. 67.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 502-506. Nr. CCVII/67.

Anno 1734. die 10™ mensis 9°%. Nos infrascripti penes exmissionem amplissimi magi-
stratus Liberae Regiaeq[ue] Civitatis Szegediensis, in negotio Stanae, inhabitatoris hui-
us Stephani Kis Goérogh contoralis, peregimus, inquisitionem modalitate subsequenti.!

De eo utrum?

Tudgya-e, latta-e, avagy hallotta-e a tani? Hogy fent nevezett Kis Gorog felesége Stana,
valamely varazslast vagy babonasagot elkdvetett és végben vitt volna, vagy vala-
kinek egisségében vagy joszagaban artott, avagy babonasagaval valakit gyogyi-
tott és segitett volna?

Primus testis Joczko Petrovity, inhabitator huius [civitatis], annor[um] circit[er] 38,
p[rae]vio corporali iuramento deposito fassus est. Hogy Lalosa Mihalyal edgy
tarsasagban 1évén, valamely pénzek az boltbul elveszett, melyet észrevévén a fa-
tens, gyanusaga lévén tarsara, monda néki: ,,Szerezd elo az elveszett pénzt, mert
rajtad kovetem, mivel a boltot fel nem verték és mas bé nem johetett az boltba!”
Az fatens tarsa Lalosa Mihaly hallotta, hogy Kis Gorégné ollyas varazslo asz-
szony volna, elmenvén hozzaja, megbeszéllette néki, minémo kart vallott legyen.
Circiter 20 florinto]t elloptak az boltbul. Melyet megértvén Kis Gorogné, életi-
re fogatta, hogy meglészen az pénzek. Mondvan Lalasi[!] Mihalynak: ,,Menj el,
végy edgy eleven keszeget, hozd hozzam, aval megcselekszem, hogy megkeriil az
elveszett pénzetek.” Ugy is cselekedett az fatens tarsa, oda vitte maga az eleven
keszeget. Annak utanna circi[ter] harmad nappal megtalaltak elveszett pénzeket.

! Forditasa: 1734. oktober 10-én mi, az alulirt Szeged Szabad Kirdlyi Viros nemes tandcsa a bizonyi-
tasra kibocsatott [ti. kérdopontok alapjan] az itt kovetkezé vizsgdlatot folytattuk le Sztana targya-
lasa soran, aki az itt laké Kisgorog Istvan felesége.
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Az varazslo asszon[n]ak igért egy aranyat az fatens tarsa, nem tudgya, megadta-¢
vagy sem? [1]

Secundus testis: civis Philippus Markovity, annor[um] circiter 22, iuratus, examinatus,

fassus est. Hogy ezen folyd esztenddben farsang tajan az fatensnek az boltjabul
elveszett circiter 45 florint]. Oberkapitanné asszonyom is tars 1évén az kereskedis-
ben, kinek is megjelentette karvallasat. Elmentenek Kis Gorog felesigihez, kér-
vén, hogyha valamit tudna segitteni elveszett pénziik megtérisében, cselekedné
meg. Arra monda Kis Gordgné: ,,Sok ember[ne]k segitettem karuk megtérisé-
ben, néktek is fogok segiteni, csak hozzatok az mit fogok kérni.” El0szor is kért
edgy szantovasat, azt el is vitték hozzaja. Annak utanna edgy eleven ludat, me-
lyet midon odavittek, fejét, labat, szarnyait elvagdalta, megmellesztvén az ludat,
belso részit kivette és maganal tartotta, az megkoppasztott ludat visszaadta az fa-
tensnek. Annak utana kivant két uj orso6t, az mellyen még nem fontak és kolest.
Ezeket mind megvitték néki. Mondvéan az varazslé asszony nékik: ,,En az szan-
toévasat meg fogom tiizesiteni, az kolest rea hintem, valamint az koles, ugy ki fog
fakadozni az orcaja annak, ki elvitte az pénzt.” Valahanyszor odament az fatens
az asszonyhoz, mindenkoron biztatta, hogy megkeriil pénzek. ,,Nem messze la-
kik thletek, igymond az fatensnek, az, ki ellopta. Ha nékem szabad volna, fel-
venném az hova rejtette, de meg nem marad mindaddig, mig meg nem viszi pén-
zeteket.” Az minthogy edgy hét alatt nem azon boltban, az honnénd elloptak az
pénzt, hanem ugyan mas boltban, az mely ugyan az fatensé, megvitték az pénzt,
az boltnak padlasan, azon févegben, melyben volt, leeresztették. Mely boltot mi-
don felnyitottak volna, ott talaltak elveszett pénzeket, minden kar nélkiil. Vallja
az fatens, hogy Paplanyos Janké vezette volna eldszor az fatenst Fels6 Varosban
valamely magyar emberhez, az ki is olyas varazslé volna, de az meg nem mondot-
ta néki, hanem igazitotta Kis Gordgnéhez és ugy mentek oda. [2]

Tertius testis, Miszalyo[?] Lalosa, annor[um] circiter 32, iuratus examinatus, fassus est.

Midon elveszvén pénzek, edgy tarsasagban 1évén Joczko Petrovittyal, hallotta
az fatens, hogy Philip Markovitynak is elveszett pénzeket Kis Gorogné kéritette
meg. Kit megértvén az fatens, odament Kis Gordgnéhez, kérte, hogyha tudna va-
lamit segiteni elveszett pénzek megtérisiben. Segittene nékik, hogy megkeriilne,
vagyis kitudhatnak, ki lopta el. Ajanlotta az asszony, kérésére, hogy fog segite-
ni. Estve lampassal oda kolletett az asszonyt vezetni az bolthoz, az honnénd el-
veszett az pénz. Azt megmutatta® néki és azonban kért az varazsld asszony, hogy
azon hordobul, melybodl elveszett az pénz, vigyen néki az fatens egy darabocs-
kat, 3 karacsonyi diot, edgy eleven keszeget és edgy szanto lapos vasat. Ezt mind
megvévén néki az fatens, harmadnapra ugyan azon boltban, melybiil elveszett az
pénz, megtalaltak az pénzt, minden fogyatkozas nélkiil. Igért az fatens az asszon-

2 Javitva errol: mutattaj.
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nak edgy papucsot, de nem adta meg. Az asszony sem kérte, hanem ajandékozott
5 polt[urat] Kis Gorognének.

Quartus testis, Jovan Malovity, annor[um] circit[er] 36, deposito corporali iuramento
fatetur. Tudgya bizonyosan, hogy az deutrumban nevezett Kis Gordgné bor sze-
retd és tékozlo asszony, uranak holmi joszagat elpazarlotta. Hallotta masoktul,
hogy olyas varazslo légyen, paszullyal, kinek valami joszaga elvész, meg tudgya
mondani.

Quintus testis, civis Stephanus Csipak, annor[um] circit[er] 22, iurat[us], examinatus,
fatetur. Hallotta, hogy Kis Gorogné olyas varazsld 1égyen paszullal az elveszett
joszagnak megtéritésében. [3]

Testis sexta, honesta faemina Margaretha Csiszmadia, defuncti Gregorii Molnar relic-
ta vidua, iurata, examinata, fassa est, annor[um] circit[er] 80. Hallotta, hogy so-
kan beszillettenek Kis Gorogné felol, hogy varazsld asszony volna, az minthogy
maga is az fatens ennek elotte 3 esztendovel szemeivel latta, hogy valamely ma-
gyar embernek Okrei elvesztenek, azon magyar ember varazsoltatott véle. Az pa-
szult latta, hogy hanta, de caeter[um] nihil.

Septima testis, honesta vidua Mara Bajality, annor[um] circ[iter] 30, iurata, examina-
ta, fassa est. Hallotta az fatens magatul Kis Gorognétiil, hogy oda jar hozzaja
Oberkapitany Sivanné asszonyom, de mivégre nem tudgya. Latta az fatens, hogy
Kis Gorogné sokszor hanta az babot az asztalan. Tudgya azt is, hogy részeges
volt, mellyért sokszor dorgalta az ura. Hallotta azt is a fatens Kis Gordgné ura-
tal, beszéllette az szomszédsagnak, mondvan: ,,Thol, micsoda nyomorult vagyok,
nincsen masra gyanusagom, hanem feleségemre, hogy 6 rontott meg!” Vallja azt
is, hogy edgy alkalmatossaggal nagy sirassal és nyughatatlansaggal volt az fatens
gyermeke. Oda ment estve felé az fatens hazahoz Kis Gordgné, mondvan az fa-
tensnek: ,,Szanom ezen kis gyermeket, de nem téged!” Azonban valamely papi-
rosban valami porocskat adott az fatensnek, mondvan: ,,Magad tejében add bé
az gyermek[nelk. Ezen port meginnya, és megsziinék az sirastul.” Mellyet ugy
cselekedett az fatens és az gyermek[ne]lk semmi gondgya nem lett. Elveszett pén-
ze irant is gyanusaga volt az fatensnek [4] Kisgdrognére, mellyet midon rajta ko-
vetelt volna. Monda az fatensnek: ,,Ha szépen kérted volna, és haraggal ream
nem fogtad volna, megkeriilt volna pénzed!” Az fatens pedig azon okbul gya-
nakodott Kis Gorognére, hogy azeldtt pénze nem volt. De mihelyst az fatens
pénze elveszett, mindgyarast eziist tlijét az korcsmarul kivaltotta. Az fatens Kis
Gorogné uranak is panaszolkodott elveszett pénze irant. El6szor azt mondotta,
hogy nem edgyéb dolga, hanem felisigié. Annak utanna tagadta. Hallotta azt is
az fatens, midon Kis Gordg dorgalta feleségit, hogy 6 rontotta volna meg egésé-
giblen]. Mondotta Kis Gordgné: ,, En, én rontottalak meg, tgymond!”

Testis octavus, honestus Gyuko Popovity, militaris, annor[um] circiter 23, p[rae]vio cor-
porali iuramento deposito, fatetur ad omnia similiter, uti immediate secundum
ordinem appositus, secundus testis.
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Testis nona, honesta faemina Anna Csiszar, consors Stephani Csipak, sub conscientia
examinata, fassa [est]. Sok izben latta szemeivel, midon valamely karvallott em-
berek mentenek Kis Gordgnéhez, hanta az asztalon az babot széllel, ide s-tova.
Tudgya azt is az fatens, hogy igen bort szeretd Kis Gordgné. Mihelyst valamit
kaphatott, az korcsmara vitte. Hallotta az fatens Kis Gorognétiil, hogy vasarhe-
lyiek is voltanak nala elveszett j6szaguk végett. Azoknak is megmondotta, hol 1¢é-
gyen, és megkeriil-e vagy sem?

Testis decima, honesta faemina Dorothea Mora, annor[um] circ[iter] 37. [5] iurata, exami-
nata, fassa est. Latta edgy alkalmatossaggal Kis Gorognénél jelen 1évén, hogy egy-
nehany asszonyok eldtt az asztalon hanta Kis Gorogné a babot. De reliquo nihil.

Testis undecima, honesta faemina Martha Ivanova, consors loannis Malenitty, an-
nor[um] circiter 27, iurat[a], examinat[a], fassa est. Latta szemeivel a fatens és
tudgya bizonyosan, sokszor varazslott Kis Gorogné babbal, némely karvallott
embereknek megtérendo joszaguk feliil. Hallotta az fatens Kis Gordgné uratul,
ezen szokat mondvan: ,,Azulta, hogy megvertem feleségemet, megnyomorodtam
kezeimre és labaimra.” Az minthogy most is nyomorult. Hallotta az fatens, hogy
Kis Gorog szidta az feleségét, mondvan néki: ., Atkozott, hogyha birnék kezem-
mel megtanittanalak, mert te rontottal meg engem!” Arra felelt az asszony. Ha
én is, ugymond, ezen szavat Kis Gordgnének, hallvan az fatens tobb szomszédi-
val pirongattak, hogy miért felelne ugy az uranak, ha mas meghallana, rosszul
jarna. Melyre felelt Kis Gorogné: ,,Meguntam mar a sok veszekedésit uramnak,
haragomban mondottam ezt néki.” Ugyan vallja az fatens, latvan a szomszé-
dok, hogy nyomorusagaban Kis Gorognek gyogyittasara nézve hozzajart az ho-
hér, melyre, hogy sok koltséget tett, megszanvan a szomszédok, mondottak Kis
Gorognének: ,,Latod, ugymond, mennyi koltséggel vagyon az urad, massal gyo-
gyittattya magat. Ha tudsz valamit, miért magad meg nem gyogyitod?” Arra
monda Kisgorogné: ,,Ha tudnék, sem gydgyitanam ellene valé haragomban!”
Tudgya az fatens, hogy részeges volt Kis Gorogné, ha mit kaphatott, megitta.
Latta az fatens, hogy Oberkapitan Sivanné asszonyom is ott volt Kis Gordgnénél,
melyre mondotta az fatens kapitanyné asszonyomnak, miért jarna oda. Arra fe-
lelt: ,,Most voltam, de tobszor mar nem megyek hozza!” [6]

Super qua talismodi peracta inquisitione et fassionum exactione litteras has nostras
propria manuum nostrar[um] supscriptione munitas et consueto sigillo corrobo-
ratas. Extradedimus testimoniales. Szegedini, die et anno, quibus supra etc.?

Andreas Siskovity m[anu] p[ropria] senator.

Ignatius Rakity m[anu] p[ropria] senator.

Joannes Széplaky m[anu] p[ropria] p[rae]libatae ci[vi]t[a]tis com[m]issar[ius]. [7]

3 Forditasa: Az ily mddon felvett vizsgalat és a vallomdsok dsszegytijtése soran adjuk ki ezt a ta-
nuvallomasi jegyzékonyvet sajat kezii alairasunkkal és a megszokott pecséttel megerédsitve. [Kelt ]
Szegeden a fenti napon és évben.
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II.
Szeged, 1735. marcius 29.

KISGOROG ISTVANNE SZTANA ONVALLOMASI JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 2. 68.
NYOMT. KIADASA: ReizNER 1900. IV. 506-507. Nr. CCVII/68.

1735. die 29* Martii.

Ad fassionem Joczko Petrovity, vallja Szibini Kis Go6rdgné, hogy 6 ugyan hozatott

volt egy eleven keszeget és szantovasat, de az keszeget maga ételére applicalta.
Hanem az szantévasat erossen meghevitette és arra koélest hintvén, mondotta:
,» Valamint ezen koles a szantdvason pattog, ugy fakadgyon az orcajan, aki ellop-
ta azon pénzt!” Ismét az fatens akkoron terhes 1évén, az Gvét levetette, mondvan:
,» Valamint én az én terhemet el nem tagadhatom, Ugy aki ezen pénzt ellopta, el
ne tagadhassa!” Nemkiilonben edgy egész diot és egy gerezd foghagymat vevén,
kovel 6szvetorte, mondvan akkoron is: ,,Valamint az diénak* edgymassal valo
csikorgasa, és foghagymanak az 6 szaga tagadhatatlan, ugy el ne tagadatassék az
pénz.” Igért néki Lalosovity Mihaly 2 f[orintot], de egy pohar égett bornal tob-
bet nem adott néki.

Lalosovity Mihaly vallja, hogy amidon Szibini Kis Gorogné fogadta az pénz visszaté-

rését, tizenedgy nap mulva talalta meg az pénzt azon erszényben, amelyb[en] az-
elott volt, de mas helen. [1]

Ad fassionem vero Philippi Markovity. Nevezett Szibininé® recognoscallya per omnia,

uti in fassione extat. Addit p[rae]terea: Hogy az lud gégéjét kivevén, azt tiizes
szantdvasra tette. Mondvan: ,,Valamiképpen az lidnak az gégéje az ludban ta-
gadhatatlan szolasaban, Ggy aki az pénzt ellopta, el ne tagadhassa!”® Azon babo-
nas mesterséget végben vivén, odament azon pénzt ellopd ember, nevezett szerint
J6jas Veszelinovity militaris. Kérte Szibininét mondvan: ,,Most roszul jartam,’
ha segithec rajtam, segécs, és megjutalmazom faradsagodat!”. De Szibininé fe-
lelt néki: ,,En nem segéthetek rajtad!” Philip Markovity adott Szibininének edgy
florintot] faradsagaért.

Ad fassionem Michaelis Lalosovity, per omnia confirmat et verificat. Hozza tévén,

hogy: ,,Az hordébul 1évo darabocskat azért kérte, hogy amidon 41 paszullt babo-
nas mesterségre hanta, az deszkak kozé vetette az paszult.

Utana athuzva: ezen.

Utana athuzva: olvashatatlan.
Utana athuzva: Azok.

Utana athuzva: olvashatatlan.
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Fassionem Margarethae Csizmadia confirmat, €s hogy azon magyar ember az okreit
meg is talalta. Recognoscallya 56 dé[nart] fizetett azon ember néki. Revocat in
puncto inventorum pecor[um] fassionem suam.

Ad fassionem Mara Bajality. Vallja, hogy azon por, melyet néki adott, gyermeke részé-
re, Viloylovity[?] nevll civis hozta Jerusalembiil bizonyos kovet, abbul vakarta.
Reliquum negat. [2]

Ad fassionem Annae Csiszar. Vallja Szibininé, vasarhelyiek[ne]k is vasarkor babon, el-
veszett joszagok végett. Megtalaltak-¢ vagy sem, nem tudgya. Adtak néki hol
edgy garast, s-hol tobbet. [3]
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12.
Szeged, 1736. junius
SZEGED VAROS PERE PAVO GERGELYNE FURUS ILONA ELLEN

I.
Szeged, 1736. junius 12.

FORMALIS PER PAVO GERGELYNE FURUS ILONA UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 69.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV. 507-508. Nr. CCVII/69.

Anno 1736. die 12. mensis Iunii, occasione celebratae in curia senatoriali Liberae R[egi]-
gaeq[ue] Ci[vi]t[a]tis Szegediensis revisionis captivor[um].

Levata causa amplissimi magistratus antelatae ci[vi]t[a]tis Szegedien[sis] ut a[ctor] con-
tra et adversus Helenam Furus, Gregorii Pavo incolae Szegedien[sis] contoralem,
veluti i[ncatta] ratione et p[rae]textu ab infra declarandae magiae.

Et p[ro] antelato amplissimo magistratu nobilis Adamus Bohus, Liberae Regiaeque
Civitatis Szegediensis fiscalis, per formam actionis detegeret et p[ro]poneret se-
quentibus. Qualit[er] p[rac]nominata i[ncatta] anteactis diebus, evolutisq[ue]
temporibus excusso Dei hominumque timore vilipensa denique divinar[um] hu-
manarumque legum, quotidianorum deniq[ue] factarum p[roJpterea animad-
versionum magistratualium severitate et austeritate malignantis spiritus incita-
mento pler]cita, diversis vicibus et occasionib[us] quam plurimis hominibus per
nefaria crimina, imprecationes et magicas compositiones nocumenta (quoad ip-
sorum bonam valetudinem intelligendam esto) inferre, sed et pecoribus nocere.
Imo cum persona magiae insimulata equuleoque adiudicata, torturam tamen su-
beunte eoque ex capite p[rae]scripta et relegata. Clandestine conversari noctes-
que insimul agere nil pensi duxisset. (Quae praemissa ex inquisitione magistra-
tuali hic loci sub litera M.! producta uberius patebunt.) Consequenterque taliter
poenam legalem super artibus magicis, aliisq[ue] maleficiis actib[us] statutam si-
mulq[ue] vindictam eti[am] divinam in se p[ro]vocare haud fuisset verita. Cum
autem huiusmodi crimina magica absq[ue] p[roJmerita poena dimitti nequeunt,
hinc prfo]c[urato]r fiscalis magistratualis cuperet p[rac]declaratam i[ncattam] in
poena secundum art[icullJum 60. par[tis] 2%¢ Praxis Criminalis declarata convici

' Az emlitett dokumentum elveszett.
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et aggravari. Convictam? et aggravatam p[rae]misso ad plura elicienda crimina et
socios’ examine p[ro]nunciari, cum reservata glene]rali. [1]

I[ncatta] inter vinculis personaliter coram iure adstans, contra se p[er|rectam actionem
fiscalem partim negat, partim qualificat.

Pro amplissimo m[a]g[istra]tu p[ro]testatur super partim negativa, partim vero qualifi-
cativa responsione captivae p[rae]notatae et quia qualificatae responsione sensu
quest[tionis] 18" caplitis] 64 Dir[ectionis] Kith[onichiani] per reos comproban-
dae venirent, hinc tum ex hoc capite, tum vero ex fundamento rep[ro]ductae in-
quisitionis magistratualis [[itteJra M. signatae iam authenticatae, p[rac]notatam
captivam capito equuleo subjici vellet, efflagitaretq[ue], cum reservata.

Deliberatum est.

Ruminatis* inspectis et calculatis testium coram iure authenticatorum fassionib[us].
Cum contra actionetenus denotatam partem i[ncattam]. magiae insimulatam gra-
ves evenirent p[raeJsumptiones, eadem vero p[rae]ter aeque partim qualificaret,
partim vero simpliciter negaret, hinc per equuleum examinandam [...] captivam,
sensu p[raeclit[a]ti ar[ticu]li Praxis Criminalis p[ro] iusto et aequo censeri.

Deliberatum est.

Quandoquidem p[racjnominata Helena Furus i[ncatta] sub torturae tribus gradib[us]
iudicialiter sibi adiudicatis in simplici sua negativa constanter perseverasset. Hinc
eandem Helenam Furus i[ncatta] sensu quaest[ionis] 8¢ capl[itis] 64 Dirfectio]
Kith[onichiana] et aliarum eatenus conditarum patriae legum ab ordinaria qu-
idem poena absolvi, verum ob attentatam eum cum p[rae]scripta et relegata.
Helena Karolyi, magiae insimulata persona conversationem, e gremio et terri-
torio huius Liberae Regiaeque Civitatis Szegediensis proscribendam et relegan-
dam decerni.

ForDITAS

1736. junius 12-én Szeged Szabad Kiralyi Varos tanacsanak éptiletében [tkp. varosha-
zan] tartott fogolyvizsgalat soran.

Szeged varos nemes tanacsa felperesként pert vesz fel az alperes Furus Ilona, Pavé
Gergely szegedi lakos felesége ellen, magia vadja aldl valo tisztazas okan és lirii-
gyén.

Az emlitett jeles tanacs nevében, nemes Bohus Adam, Szeged Szabad Kiralyi Varos
iigyésze adta elo az esetet, €s terjesztette be a vadat per formajaban.

2 Utana torolve: que.
3 Javitva err6l: socialibus.
4 Utana torolve: poenitusque.
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Mivel az emlitett alperes nemcsak az elmult iddszakban, hanem mar régota megszaba-
dult az embertdl és az Istentdl valo félelemtdl, igy sesmmibe vette mind az emberi,
mind az isteni torvényeket. Valamint a tanacs komoly és szigoru figyelmezteté-
seivel [sem szamolt]. A gonosz lélek csabitasatol felhergelve, kiillonb6zo [modo-
kon] és tobbszori alkalommal [vétkezett]. Szornyu buinével, atkokkal és magikus
eszkozokkel szamos embernek és allatnak okozott kart (mivel azok egészségi al-
lapotat késdbb & akarta feltarni). Eppen ezért vadoltak magiaval, és itélték tor-
tirara, azaz szoges loval vald kinzasra. Ugyanezért szamiizték és foldonfutdva
tették. Attol sem rettent vissza, hogy esténként gytilésekre jarjon, és azokat gya-
korta latogassa. (Ezek a [ti. vadpontok] mind nyilvanvalova valtak a lefolytatott
hatosagi vizsgalat [tkp. nyomozas] alapjan késziilt M. jelzést jegyzokonyvének
koszonhetoen.) A boszorkanyos mesterkedései és mas gonosz cselekedetei kovet-
keztében nem keriilheti el a jogos itélethozatalt, és azt sem, hogy kihivja maga el-
len Isten biintetését is. Mivel a magia biincselekményét megérdemelt biintetés nél-
kiil hagyni nem lehet, ezért a jogi megbizottként eljard tiszti ligyész ugy kivanja,
hogy a fentnevezett vadlottat a Praxis Criminalis masodik részének hatvanadik
szakaszanak masodik cikkelyében leirt biintetése szerint nyiltan itéljék biinos-
nek. Es jelentse ki [a birosag], hogy az elitélt személyt a vizsgalat soran torttira
ala kell vetni a tovabbi blincselekmények és tettestarsak felderitésének érdekében.
Tovabbiakban az altalanos [szabalyok] megtartasaval.

A vadlott, bilincsben, a birdsag elott személyesen megjelent, és a vele szemben az ligyész
altal felhozottakat részben tagadta, részben elismerte.

A méltésagos tanacs tanusitja, hogy részben tagadod, részben pedig beismero valaszai
vannak az emlitett fogvatartottnak. A beismero valaszok miatt Kithonich Janos
Directio Methodica cimi miivének hatodik fejezetének tizennyolcadik kérdése
alapjan [kell kinvallatas ala vonni]. Ezek [tkp. beismert cselekedetek] nemcsak a
vadlott sajat emlékezete alapjan tett vallomasaibodl deriiltek ki, hanem a mar hi-
telesitett M. jelzésti hatosagi vizsgalat alapperébol eloallitott jegyzokonyvbol is
felidézhetok. Emiatt kell elrendelni, hogy az emlitett vadlottat [szoges] 16val [tkp.
szogekkel kivert faszék] kinozzak meg és biintessék|[?] meg.

Hatarozat

A gondosan kikérdezett, atvizsgalt, és a birdsag szine elott dsszeirt és hitelesitett tanu-
vallomasi jegyzOkonyvbdl [vilagosan kideriilnek a kovetkezok]. A megjelolt vad-
lott esetében magia vadja miatt silyos gyantiokok meriiltek fel. Ezekrol, részben
beismeroden, részben pedig egyszerl tagadassal nyilatkozott. Ezért a fogvatartot-
tat kinvallatas ala vontak, [szoges] 16 [tkp. szogekkel kivert faszék] hasznalataval.
Ezt a Praxis Criminalisbol mar idézett cikkely [tartalmaval] 6sszhangban és azzal
megegyezd mérték biintetésként hataroztak el.
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Hatarozat

Az emlitett Furus Ilona vadlott a tortura harmadik szintjének jogszerli alkalmazasa
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utan is egyszerlien tagadta [az ellene felhozott vadakat]. Ezért 6t Kithonich Janos
Directio Methodica cimti miivének hatodik fejezetének nyolcadik kérdése alapjan
¢és hazank mas szokasos torvényeinek értelmében a [szokasos] biintetés alol fel-
mentjik. Azonban a megkisérelt [cselekedeteket] mégis szamlizéssel és kitiltas-
sal [kell biintetni]. Igy Karolyi llona méagiaval vadolt személy mozgasat Szeged
Szabad Kiralyi Varos hataraban és teriiletén [megtiltjuk,] és elrendeljiik a szam-
Uzését és kitiltasat.
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13.
Szeged, 1736. oktober—1737. januar
SZEGED VAROS PERE BORDAS MATYASNE PAPAI KATALIN ELLEN

I.
Szeged, 1736. oktdber 2.

BORDAS MATYASNE PAPAI KATALIN ELLEN TETT TANUVALLOMASOK
JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: B: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 70.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV. 508-511. Nr. CCVII/70.

<Inquisitio' magistratualis sub Litera A.>*
Anno 1736. die 22 mensis 8bris.

De eo utrum?

Primo: Tudgya-e, latta-e, avagy hallotta-e a tan\, hogy Papaj Katalin, Bordas Mihalnak
felesége, valamel buibajossagot és babonasagot vitt volna vigbe? Minemot, mikor
és minémo tidoben? Nappal-e vagy éccaka?

Secundo: Fenyegetett-e nevezett Papai Katalin valakit, és kdvetkezett-e az ollannak
testében vagy joszagaban azaltal artasa?

Tertio: Miném® szokat hallott az tani megirt Papai Katalintal az arestomban valo 1é-
tele elott, vagy arestombl[an] vald 1étekor?

Quarto: Minemo életet viselt azon személy, hite utan vallja meg a tanti?

Quinto: Kit tud ellene a tant j6 bizonysagnak lenni?

Primus testis circumspectus Joannes Farago, civis huius c[ivi]t[a]tis nostrae, annorum
circiter 32, deposito p[rae]viae corporali iuramento fatetur. Ad primum deutri
punctum nihil. Ad secundum: Hallotta Faragd Orzsébettiil, hogy middn Papai
Katalin tejet kért volna aratas tajban tole, mively szolgald 1évén, nem merészlett
adni, azonnal almat eresztett reaja, és abban az almaban anyira megrontatott,
hogy mai napig is falabon jar. Ad tertium, quartum et quintum nihil.

! Mivel az irat piszkozati példanya részben eltér, ezért azt a masolati jeloléssel jeleztiik.

2 A piszkozati példany kiilzetérdl tordlve: A/nnjo 1737 die 28 Ian[uar ], Gregorius Foriss duor[um]
equor[um] furto sublator[um] insimulator[um] 50 baculis pulsanduo decernit. Ex off[icio] de
Kecskemét oriundus.

3 Javitva errol: ménimd.
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<Secundus testis: circumspectus Josephus Szabo habitator huius ci[vi]t[a]tis annor[um]

circit[er ] 35 iuratus, examinatus, fassus est. Ad primfum]: Vallja az tanii, hogy mi-
dén ennek eldtte ot esztendndvel nydj juhdsz* lévén Bordas Mihal hatvan ju hijan
adott volna szamot, azért az bére elfogatott.’> Akkoron hallotta, a fatensnek attya
Bordas Mihal Papaj Katalin uratul, hogy még duplan is meg fizetni a nydj juhdsz-
nak bérit. Azutatul fogvast emlitett fatens attya mindig betegeskedik és sinlédig.
Egirte magdat Bordas Mihal, hogy meg fogta gyégyétani, amint® két izben curalta
is, de se semit sem segétvén rajta.” Akkoron midén curalta sz6 kéziben mondotta a
fatens attyanak, hogy Pusztaszeren vagyon edgy lépes kii attil fog meg gyogyulni
mdstiil nem. Mdsodtor is megmondotta, hogy vagyon edgy tatos écso neki és az fog®
bizonyos fiivet Sz[ent ] Mihal napra hoznyi mellytiil meg fog gyogyulni.

Tertius testis circumspectus Michael Tott inhaibtator huius cifvi]t[a]tis, annor[um] cir-

cit[er] 30 p[rae]viae deposito corporali iura[men Jto° fatet[ur ], contra marit[um]
incaptivatae personae, non directae contra ipsfum].

Quartus testis circumspectus Paulus Csetneki, civis et inhabitator ci[vi]t[a]tis huius,

annor[um] circiter 44. iuratus, examinatus, fatetur. Contra Michaele Bordas me-
rit[um ] memoratae Chatarinae Papaj non contra ipsufm].>

Secundus testis circumspectus Martinus Farago, civis et inhabitator huius civitatis

nostrae, annorum circiter 60, p[rae]vie, deposito iuramento fatetur. Ad primum:
Midon a maga leanya Vékes Marton [1] uramnal szolgalatban lett volna, akoron
Papai Katalin hoza menvén és tejet kérvén tole,'° de mivel szolgald 1évén, nem
merészlett adni, emlitett Papai Katalinnak, akoron estvére almot eresztett reaja,
annyira megnyomorétotta Papai Katalin az leant labaira, hogy mostanaban is fa-
labon kintelenétteték jarni. Ad reliqua puncta nihil.

Tertius testis circumspectus Stephanus Marton, civis et inhabitator huius ci[vi]t[a]tis

nostrae, annorum circiter 42, deposito p[rae]vie corporali iuramento fatetur. Ad
primum: Papaj Katalin szajabul hallotta ennek el6td harom esztenddvel a fa-
tens, midon szalonnat kirt volna a fatens feleségétiil Papaj Katalin. Nem adhatott
neki, mivel nem volt, azonb[an] kenyeret kérvén Papaj Katalin a fatens feleségé-
tll, adott is egy darabot neki, azzal elindulvan és midon a pitvar ajton kiment
volna, megfenyegette a fatens feleségét ilyen szokkal: ,,No szalonnat nem attal,
de 6romest adnal ha adhattnal!”!! és azutan mintegy harmadnapra nyomorutta
16tt a felesége és most is nyomorék. Ad secundum et tertium nihil. Ad quartum:

4 Utana athuzva: 60.

5 Javitva errdl: elfogatott.

¢ Utana athtzva: is.

7 Utana athuzva: abban hadta.

8 Utana athuzva: fog.

> Utana athuzva: vallya.

10" Javitva errol: zilé.

1 Eredetiben alahazva: ,, No szalonnat nem attdl, de éromest adnadl ha adhattnall”
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Vallja, hogy midon masutt is kiregetett volna, ha nem attak neki, hasonldéképpen
nyomorekka tette tiket.

Quartus testis circumspecti Andreae Kasa contoralis, Catharina Engi, annorum cir-
citer 35, p[rae]vie deposito corporali iuramento fassa est. Ad primum: Midon
kapcat szlitt volna a fatens Papaj Katalinnak, hozaja menvén Papaj Katalin a
fatenshez. Torténvén pediglen, hogy a menyecske leanya latogatassara ment vol-
na a fatensnek. Akoron emlitett Papaj Katalin maga kezit végig huszta a fatens
leanyanak hatan. Ezen szokat mondvan: ,,Szép rokas mente ez a tiéd, az én lea-
nyomnak nincsen il szép!”.!> Haza sem mehetett a fatens menyecske leanya, mert
az Palankb[an] lakvan, mar is kezei és 1abai 6sszevonyattattak, aki mind eddig is
ugy kinlodik. Ad reliqua caetera puncta nihil.

Quintus testis circumspectus Mathias Kiraly, civis et inhabitator huius civitatis nostrae,
deposito corporali iuramento, fassus est. Ad primum: Nagyhéten, tavali eszten-
doben estve, latta a fatens, hogy Papaj Katalin kiviil alvan az ablak alatt, és az
ablakon béhajulvan, haromszor bekialtott a gazdaasszonnak illen szokat: ,,Kinn
vagy-e, vagy bent vagy?”'? [2] Mellyre felelt a gazdaasszon haromszor: ,,Kint va-
gyok!”1* Akkoron megdombolta magat Papaj Katalin, az két szomszéd haza feld
pogdosvén és mondvan, hogy: ,,Ezen esztenddben nem liszen béka nalunk, amint
tapasztaltatik is, hogy a fatensnek és a masik szomszédnal elig vagyon, maganal
pedig egy sem talaltatik.” A mostani esztenddben penig felesége a fatensnek, ezen
actust Papaj Katalintul latta elkdvetni. Ad reliqua puncta nihil.

Sextus textis Elisabeta Pap, circumspecti Joannis Simon contoralis, annorum circiter
53, deposito corporali iuramento. Ad primum, secundum, tertium et quintum ni-
hil. Ad quartum: Egyebet nem, hanem valla, hogy tavaly esztenddben sebes lévén
a fia, hoza menyvén Papaj Katalin a fatenshez, szedés utan vald héten, kedden
bocskort kérvén emlétett fatenstiil, mindhogy nem 1évén, nem adhatott, mert a
haznal 1év6 férfiak is nem voltak otthon. Es midén Papaj Katalin el ment volna a
fatenstiil, mondotta a fatensnek, hogy: ,,Annik én neked, ha a férfiak othon nem
volnanak is!” Masnap mintegy dé[l]tajban nevezett sebes fia elsivalkoda, midon
pedig hoza ment volna a fatens menyestiil és az menecske szentolt vizet vétt vol-
na, a gyermekre hintvén, hat mind a harman elszédoltek. Elsobben az gyermek
elesett, az fatens menyével edgyiitt, mint az holtak, a gyermekre ddltek, és ha az
menyét el nem husztak volna a sebes gyermekriil, agyon nyomta volna. Az midén
pedig elottd vald héten a keze megromlott volna a fatensnek, Papaj Katalinnak
az ura szépen meggyogyitotta, és akor azt mondotta Papaj Katalinnak az fatens,
hogy: ,,Csak neheztelek read, mert vélekedén, hogy ti rontottatok és széditettetek
el benniinket!” Akkoron felelt neki, hogy lassabban beszélne és ne zajogna.

12 Eredetiben alahuzva: ,,Szép rékds mente ez a tiéd, az én lednyomnak nincsen il szép!”
13 Eredetiben alahuzva: ,, Kinn vagy-e, vagy bent vagy?”
14 Eredetiben alahuzva: , Kint vagyok!”
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Septimus testis Elisabetha Farago, filia Martini Farago, annorum circiter 15. deposi-
to corporali iuramento fatetur. Ad primum: Hallotta masoktul gyanakodas kép-
pen, hogy Pap Erzébett hazanal 1évo cselédet megszédétette volna Papaj Katalin,
¢és akor az varoson nagy hire is volt, hogy nem mas cselekedte, hanem [3] Papaj
Katalin. Ad secundum: Nem tudgya ugyan, hogy valakit fenyegetett volna,
mindazonaltal ezen foly6d esztendOben, kaszalas tajban, emlitett Papaj Katalin
tejet kért volna a fatenstiil. A fatens szolgalo lévén, nem adhatott, minthogy nem
is merészlett. Azutan masnap estve felé, nagy alom gylitt reaja, ugy annyira, hogy
az ablak alatt le is kellett neki fekiinnyi, az melly alomb[an] jobb labara és jobb
kezére megromlott. Melly nyavalanak mas oka nem lehetett, csak'> Papaj Katalin.
Tellességgel gyanakszék reaja. Ad tertium, quartum et quintum nihil.

Octavus testis Helena Varga, Stephani Marton contoralis, annorum circiter 35, depo-
sito p[rae]vie corporali iuramento. Ad primum nihil. Ad secundum: Valla, ennek
elottd circiter harom esztendovel DOmotor tajikan vald szerdan, midon szalon-
nat kirt volna Papaj Katalin a fatenstiil, hogy nem adhatott neki, Papaj Katalin
megfenyegetvén a fatenst, hogy: ,,Adnal még, ha adhatnal!”. Azutan negyednap-
ra reaérkezett a nyavala fekéllekkel, €s iszonu csondabeli fajdalmokkal. Kihez ké-
pest senkire sincsen gyanusaga nevezett fatensnek, hanem csak Papaj Katalinra,
minthogy eldtto valé napokb[an] fenyegette. Ad reliqua nihil. Etc. [4]

II.
Szeged, 1737. januar 28.

FORMALIS PER BORDAS MATYASNE PAPAI KATALIN UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 71.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. TV, 511-512. Nr. CCVII/71.

[Processus' contra et adversus Catharinafm] Papai criminis magici insimulatae. Anno
1737. die 28. Ianuarii. |
L[audetur] I[esus] C[hristus].

Anno 1736. die 5217 X occasione celebratae in curia senatoriali Liberae Regiaeq[ue]
Ci[vi]t[a]tis Szegediensis revisionis malefactorum.

15 Utana torolve: csupdn.

16" Az irat tartalmi és formai egyezéseket mutat a 12/1. szamu dokumentummal. Valoszintileg példa-
ként felhasznaltak ezen irat megfogalmazasa soran.

17" Az irat kiilzetén és belzetén szerepld datum nem egyezik. Mivel a kiilzeten szerepld datum ké-
sObbi bejegyzés, ezért a korabbi, az iraton eredeti kézirassal feljegyzett datumot tekintjikk pon-
tosnak.
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Levata causa amplissimi magistratus antelatae civitatis ut a[ctor], contra et adversus
Catharinam Péapai ex possessione Ettej, comitatui Iauriensi adjacen]tis] oriun-
dam, circumspecti Michaelis Bordas consortem, velut i[ncatta] ratione et p[rae]-
textu ab infra declarandor[um] actuum magicorum.

Et p[ro] eodem p[rae]fato amplissimo magistratu nobilis Adamus Bohus, p[raelnotatae
Liberae Regiaeq[ue] Ci[vi]t[a]tis Szegediensis fiscalis p[rae]missis praemittendis et
servatis de iure servandis, per formam actionis p[ro]poneret et detegeret sequen-
tia. Qualiter nimirum p[raeJnominata i[ncatta] anteactis diebus et temporibus ex-
cusso Dei hominique timore, vilipensa denique divinarum humanarumque legum
quotidianarum'® propterea factaru[m] animadversionum magistratualium severi-
tate et austeritate, malignantis spiritus [1] incitamento percita diversis vicibus et
occasionibus per nefaria crimina et magicas compositiones hominibus quoad ip-
sorum bonam valetudinem nocumenta'® inferre. Actus magicos et incantationes
iure damnatas exercere nil reformidasset, p[roJut haec ex inquisitione magistratua-
1i hic loci sub litera A. p[ro]ducta uberius patebunt. Concomitanterq[ue] taliter
poenam legalem super artibus magicis aliisque maleficis actibus statutam et simul
vindictam divinam in se p[ro]vocare nil pensi duxisset. Cum autem eiusmodi cri-
mina magica absq[ue] p[ro]merita poena dimitti nequeant, hinc procurator fisca-
lis magistratualis cupit p[rae]notatam i[ncattam] in poena iuxta ar[ticu]lum 60=um!
parftis] 2%¢ Praxis Criminalis declarata convinci et aggravari, convictamq[ue] et
aggravatam, p[raeJmisso torturali plura crimina eliciendi gratia, examine p[ro]-
nunciari, cum reservata in reliquo generali.

Deliberatum est.?

Cum ex testium fassionibus adaequato haud clareret, antelatam i[ncattam] arte magi-
cas perpetrasse. Hinc eandem velut vilem, suspectamve personam e territorio hu-
ius civitatis relegari et proscribi.

ForDITAS

1737. januar 28-an magia vadjaval vadolt Papai Katalin ellen tartott eljaras.
Dicsértessék Jézus Krisztus!
Szeged Szabad Kiralyi Varos varoshazan 1736. december 5-én tartott blinelkdvetdi
vizsgalat soran.

18 Utana athuzva: denique.
19 Oldalrol betoldva és tordlve: minari.
20 A hatarozattol kezdve mas kézirassal és mas szinti tintaval van feljegyezve.
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Az emlitett varos jeles tanacsa pert vesz fel felperesként a Gyor varmegye?' Ete tele-
piilésérol szarmazé Papai Katalin alperes ellen, aki a jeles [tkp. polgar] Bordas
Matyas felesége, magia vadja aldl valo tisztazas okan és iiriigyén.

Az emlitett jeles tanacs nevében, nemes Bohus Adam, Szeged Szabad Kiralyi Varos
iigyésze adta eld az esetet, és terjesztette be a vadat per formajaban, miutan fel-
tarta az elézményeket, figyelembe véve a jogilag sziikkséged megfontolasokat.
Mivel az emlitett alperes nemcsak az elmult idoszakban, hanem mar régota meg-
szabadult az embertol és az Istentdl valo félelemtol, igy semmibe vette mind az
emberi, mind az isteni torvényeket. Valamint a tanacs komoly és szigoru figyel-
meztetéseivel [sem szamolt]. A gonosz 1élektdl felingerelve, kiilonbozo [mddo-
kon] és tobbszori alkalommal [vétkezett]. Es szornyti biinével, atkokkal és magi-
kus eszkdzokkel szamos embernek azok jo egészségében okozott kart.

Nem riadt vissza attol, hogy a jog altal tiltott magikus cselekedeteket és varazslatokat vi-
gyen véghez. Ez a hatosagi vizsgalatbol [tkp. nyomozas] ezen a helyen az A jelzés-
sel ellatott levél alapjan kétséget kizardan nyilvanvalova valt. Kovetkezésképpen
semmire sem becsiilte azt, hogy a magikus tudomanyokkal és mas gonosz csele-
kedetekkel ilyen jogos biintetést allitanak ellene, és egyuttal kihivja maga ellen
az isteni biintetést. Mivel a magia blincselekményét megérdemelt biintetés nélkiil
hagyni nem lehet, ezért a jogi megbizottként eljaro tiszti ligyész uigy kivanja, hogy
a fentnevezett vadlottat a Praxis Criminalis masodik részének hatvanadik szaka-
szanak masodik cikkelyében leirt biintetése szerint nyiltan itélj¢k biindsnek. Es
jelentse ki [a birosag], hogy az elitélt személyt a vizsgalat soran tortura ala kell
vetni a tovabbi blincselekmények felderitésének érdekében. Tovabbiakban altala-
nos [szabalyok] megtartasaval.

Hatarozat
Mivel a tanuik vallomasaibdl teljesen nem valt vilagossa, hogy az emlitett alperes magi-

kus tudomannyal élt volna, azonban becstelen és gyanus személy, ezért ezen varos terii-
letérol szamiizziik és kiutasitjuk.

2L A telepiilés valojaban nem Gyor, hanem a Komarom varmegyei Kisbéri jarasban talalhato.
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14.
Szeged, 1737. majus—augusztus

SZEGED VAROS PERE BUZA JANOSNE MOLNAR ILONA ES HODI
GYORGYNE KOVACS ROZA ELLEN

1.
Szeged, 1737. majus 10.

BUZA JANOSNE MOLNAR ILONA ELLEN TETT TANUVALLOMASOK
JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 72.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV. 512-515. Nr. CCVII/72.

Anno 1737. die 10* mensis Maii. Nos infrascripti penes determinationem amplissimi
magistratus Liberae Regiaeque Civitatis Szegediensis, in negotio' denotato, talem uti
sequitur peregimus inquisitionem.?

De eo utrum?

Primo, Tudgya-e latta-e, avagy hallotta-e a tanu, hogy Molnar Ilona, Buza Janos hit-
vestarsa valamely blibajossagot s-babonasagot vitt volna vigben, mikor és micso-
da tidoben, nappal-e vagy iccaka?

Secundo, Fenyegette-e nevezett Molnar Ilona valakit, és kovetkezett-¢ olyannak testé-
ben vagy joszagaban azaltal artasa?

Tertio, Minemu székat hallott az tanti megirt Molnar Ilonatal?

Quarto, Minemi élettet viselt azon fellebb irt szemil, hite utan mongya meg a tana?

Quinto, Kit tudna ellene az tanu jo bizonsagnak lenni?

Primus testis circumspectus Emericus Baka, civis et inhabitator huius civitatis nostrae,
annor[um] circiter 77°®, iuratus, examinatus, fassus est. Ad primum de eo utri
punctum: Valla hite utan a tanu, Pataki Andrasnétol hallotta edgykor, hogy mi-
don tuzért ment, akkor tapasztalta, hogy edgy fazék[ban] kovet f6zott volna.
Tudakozvan Molnar Ilonatul emlitett Pataki Andrasné, hogy mert fozi® fazék-
ban a kovet? Melyre Molnar Ilona felelt, hogy: ,,Rea veszem az ebadta kurvat!”

' Uténa torolve: nimis.

2 Forditasa: 1737. mdjus 10-én mi, az alulirt Szeged Szabad Kirdlyi Viros nemes tandcs a végzés alap-
Jjan az itt kévetkezd modon folytattuk le ezt a vizsgalatot a megjelolt targyalas soran.

3 Javitva errdl: fézni.
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Ad secundum, tertium et quartum nihil. Ad quintum, Goérdgh Matyast, Babarczi
Gergelt, Tott Ferenczet tudgya jo tanuk[nak] lenni.

Secunda testis. Helena Zsoldos circumspecti Andreae Pataki civis et inhabitatoris hu-

ius civitatis nostrae consors, annorum circiter 30, iurata, examinata, fassa est.
Ad primum: Még éltében az elsé uranak tiizért ment volna Molnar Ilonahoz.
Akkoron latvan, hogy edgy fazékban* edgy darab kovet fozott emlitett Molnar
Ilona. Tudakozvan mért cselekedné? Felelte a fatensnek, hogy: ,,Read veszem a
ménkl atta kurvait, edgy kis mesterséget csinalok!” Csak hamar els6 casus utan
tartvan s[alva] v[enia] edgy kutyacskat Molnar Ilona. Midon a fatens fejt volna,
csak gyakorta az tehenei kozott forgodott, és midon letette a tejét, azonnal bele-
nyalt az tejben [ti. a kutya]. Midon kergettik a kutyacskat, akkor a kapuk tetején
csak altal ugrott és ment arra a helre, hol® az teheneket fejte az asszonya Molnar
Ilona. Masodnap reggel is mig fejni ment a teheneit, akkor latta a kutyacskat,
hogy a két elso labat [1] az tehene togyére foltotte és szopta a tehén csocseit. A fa-
tensnek ura kergetvén a kutyat, agyon akarta lini. Akkor is altal ugrott a kapu-
kon és oda a kutya szaladott, a hol szokta Molnar Ilona fejnyi a teheneket és azon
esztendoben semmi hasznat sem vehette [ti. teheneknek]. Ezen dolog irant kivant
birdé uramnak hirt adni, de Molnar Ilona hoza menyvén a fatenshez ez megkovet-
te. Hozaadvan, hogy hozamenvén a fatenshez: ,,No jo aszon ne fill mar, elajandé-
kozta[m] makaj posta mester[ne]k a kutyat, nem szopja a teheneidet!” Valla azt is
a fatens, hogy Molnar Ilona az alutt tejet a kemenczéb[en] bétette és ott meghatta
agddni. Kivévén az fazekat és az tiro zacskoban bedntotte az agott tejet és tek-
nyoblen] sziirtd a savdjat, koril rakvan a teknyot tejes fazekakkal, akkoron bele
allott a teknyo savob[an], lekapvan a fejkoteit, megmosvan fejkotovel az labait,
azutan kiszallott a tekny6 savobul, azon savoban és fejkoteivel a tejes fazekakat
megmosta. Azutan azon savoval itatta a teheneit. Rovid idé mullva a fatens tejfelt
Oszvovervén edgy fazékban, circiter 5 itcés fazékal 1évén a tejfol s nem akart 6sz-
voallyanyi. Hozzaja menyvén a fatenshez Molnar Ilona, tudakozta a fatenstiil,
hogy mit csinalnya? Felelt rea, hogy tefelt vert 6szvo, de nem akart 6szvoallyanyi.
Akkoron mondvan Molnar Ilona, hogy nekie volna koépiijo vinné hozzaja (mert
nem akarta mas hazhoz kiadni a koptiit). Hoza vivén a fatens Molnar Ilonahoz a
tefelit, de 6szvo ott sem akart allyanyi. Akkoron kimenyvén az kertéb[e], hozott
valamit, mint edgy borsdszem és bele vetette a tefolben. Csakhamar 6szvoallott
ugyannyira, hogy az ir6s vaj tobb 16tt, mint az tefele volt. Mellyet kifézvén, ugy
ropogott mint az kaposzta, és nem lett tobb beldlo fél icce vajnal. Holott az irds-
vaj volt 7 vagy 8 itccés kétfiili fazékkal. Latvan, hogy kevés 16tt beldlo, azt is ott
hatta a fatens. Ad secundum nihil. Ad tertium: Molnar Ilonanak szajabul hallot-
ta a fatens: ,,Eb a 161k6d, ne tarcs te anni leant és tehenet, mert nem értesz hozza!”

4 Alatta athuzva: bogrdcsaban.
5 Javitva errdl: holly.
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Azutan enyihany esztendovel edgy deakot tartvan az hazanal, pollekedésb[en] es-
vén Molnar Ilona a deakkal, akkoron a f[atlens a deak szajabul illen szokat hal-
lott: ,,Illen amullan teremtette, mikor engem szent Gellérd hegyire hordasz, abrak
gyanant szilva magot htsz a fejembl[e]!” Arra Molnar Ilona semmit sem felelt a
deaknak. Ad quartum nihil. Ad quintum: Az eldbenyi szolgaldjat tudgya jo ta-
nunak lenni. Hozza advan azt hallotta az els6 uratul, midon a boszorkanyokat
megigetvén. ,,Hogy: te is kdzottok vagy illen atta, tisztics meg magadat, mert én
6rdogel nem lakom! Tiszta aszon nem hoz szallasral akoval a vajat, de te hozol,®
azért nem vagy tiszta asszony!”

Tertia testis: Sara Racz, circumspecti Mathiae Tott contoralis, annor[um] circiter 24.
iureiurando fatetur. Ad primum: Ennek el6tto 114k esztenddvel, midon a fatens
szolgalattb[an] 1évén nala, latta, hogy az 6vit az ucca kapu alatt elnyujtotta és
a kapu ala asott bizonyos fiivet,” [2] vulgo levesticont és 6hajat. Elsdb[en] azon
eresztette ki a teheneit és be is azon. Bizonyos tomjénnel is szerdan és szomba-
ton a tehenit. Hozza advan, hogy edgy deaknak asztalt tartvan az hazanal, ki
nagyon faradozott volt és az erdtlensigben elsargult, kérdezvén tilo az pajtas-
sa, hogy: ,,Frater rosszul vagy te?”. Akor megvallotta és rea is eskiidott, hogy
Molnar Ilona 6tet szent Gellérd hegyire hordozta. Akkoron mind a ketten redja
tamadvan: ,,Mért cselekedted ezt Molnar Ilona?” Azutan mingyart megsziint a
hordozastul. Ad 2un 3umgqun et Sum pijhil. Hoza advan a fatens, arra tanitotta edgy
vénasszony Molnar Ilonat, hogy vegyen edgy bunda darabot és tarcsa a tehén
ala, midon vizellik és vigye a favagd tokére, ott a moso faval verje meg. A fatens
pedig szolgald lévén nala, parancsolta Molnar Ilona néki, meg kollott cseleked-
ni. Eccakara annyira fajtak a fatensnek kezei és 1abai, majd egy hétig nem birhat-
ta magat.® Hogy az 6vit az kapu ala elnyujtotta és levesticon flivet leasott a kapu
ala, nem tagadja. Hogy szent Gergel hegyire hordozta, azt szemében mondotta
az deak Molnar Ilonanak. Azt® recognoscallya Molnar Ilona és azért megszidta
a deakot.

Quarta testis, Anna Soreghi, circumspecti Andreae Mészaros contoralis, an[nojrum
circiter 39, iurata, examinata, fatetur. Ad primum: Lévén edgy szélaj tehene a fa-
tensnek, amellyet meg nem fejhetett, arra tanitotta a fatenst Molnar Ilona, hogy
tlizesécsen meg edgy kétluku 16patkot, és arra fejje csocsibiil a tejet. De a fatens
nem cselekedte, Molnar Ilona ezen dolgot végben vitte és azon fejt tehenet a fa-
tensnek atta. Ad secundum: A fatens edgy szoknyan pollekedésben esett, mellyet
szolgalattyokban igirt a fatens 6csének, akkoron megfenyegette, hogy: ,,Vargy

¢ Javitva errol: hosz

7 Oldalrdl betoldva ismeretlen helyre, és torolve: hogy az kapu ala elnyijtotta és levestcon fiivet[?]
leasott oda a kapu ala nem tagadgya.

Oldalrol betoldva, majd athzva: hogy az [...] az Szent [...] és Szent Gergel hegyre.

° Elotte athuzva: és Szent.

8
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Mészarosné, mert koporsé jartaig meg fogod bannyi ezen cselekedeted!” Es sip-
pal dobbal beleiitkdztek a fejéb[e]. Azutan circit[er] 6 esztendovel megromlott az
szemeire, mellyekkel most is nagy keserves fajdalmakat szenved. Ad quartjum]
nihil. Ad quintfum]: G6rog Matyast és Babarczi Gergelt és Tott Ferenczet tudja
jo tanuknak lenni.

[Confirmat, authenticata. ]

Quinta testis, Catharina Farkas, circumspecti Michaelis Zombori contoralis, annor[um]
circiter 502 deposito corporali iuramento fatetur. Ad primum: Ennekel6ttd mind
urastul nyavalassak voltak. Varsanyban[?] ment volna az fatens edgy tudos aszony-
hoz. Akkoron Molnar Ilona edgy iing6t ada a fatensnek, hogy Varsanban olvastas-
son rea azon orvos ¢és tudos asszonnyal. Az fatens kezib[e] atta Molnar Ilona tingit
emlitett orvos asszonnak. Midon kezéb[en] vette volna az ling6t, 6szvod hajtogat-
van Molnar Ilona {ingit, az orvos asszon az f6dho6z csapta, hogy 11 neki ne kiilgyon
Molnar Ilona tobszor ollas lingdt, mert 6 nagyobb boszorkany mint én. Azutan
a fatens két gyermeke iingét az orvos asszon kezében atta és szépen raolvasott.
Kivanta megvisgalni az ¢ tudomanyat az orvos aszonnak, ugyan még eccer kezi-
ben atta Molnar Ilona lingét. Megismervén az orvos, noha vilagtalan lévén, meg-
neheztelt [3] a fatensre, monda, hogy 6 is csak proballya otet. Akor is f6ldhoz csa-
pa Molnar Ilona {ingit és azt izeni neki, hogy midon haza megyen, menjen Molnar
Ilonahoz és mongya meg neki, hogy Molnar Ilona nagyobb boszorkany, mint 6.
Ha valami szamvetése vagyon vele, menjen hozzaja. Minek utanna pedig haza ér-
kezett a fatens és az orvos aszon izenetit megmonda Molnar Ilonanak, akkoron
felelt Molnar Ilona a fatensnek. ,,Eb hitii, kutya hiti, mért nem olvasott rea?” Es
kirte a fatenst: ,,Ides Katam, nem is koll eztet masnak mondani, had millon maga-
ban!” Hozaadvan a fatens, hogy Molnar Ilona ellopatta az 6csével az fatens iingit,
elkerekétette az alrészét és megigérvén mondott, hogy valamiben megfogja innya,
hogy 0 is gyermeket hozhasson, mint a fatens, aki sok gyermeket sziilvén.

Super qua talismodi per nos peracta inquisitione has nostras propria manuum nostra-
rum subscriptione exaratas et usuali sigillo nostro corroboratas extradedimus li-
teras testimoniales. Szegedini, die et anno quibus supra.!’

Josephus Pallfi m[anu] p[ropria], senator ~ Joannes Széplaky m[anu] p[ropria], sena-
tor
Joannes Barcza m[anu] p[ropria], p[rae]li-
batae civitatis iur[atus] et notarius'!

10 Forditasa: Az ily médon felvett vizsgalat és a vallomasok dsszegyiijtése soran adjuk ki ezt a tani-
vallomasi jegyzékonyvet, megerdsitve a haszndlatos pecséttel, és sajat kézjegyiinkkel aldirva. [Kelt]
Szegeden a fenti napon és évben.

1" Az eredetiben mindharom alairast az adott személy kis gytiriis viaszpecsétje koveti, amely a sze-
natorok esetében vOrds viasz, mig a jegyzo esetében fekete.
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Szeged, 1737. jalius 30.

BUZA JANOSNE MOLNAR ILONA ONVALLOMASANAK JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 74.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 515-516. Nr. CCVII/73.

[ Processus malefactorum 1737 15 Iulii |
Anno 1737, die 30. Tulii.

Primo, Mi okért fozted meg bogrécskéblen]

az kovet?

Secundo, Micsoda flimagot vetett az
tefolb[e] és micsuda hasznat tudna

az flimagnak?

Tertio, Minemu hasznat tudja az tivnek,
mellyet az kapu alatt elnyujtott és azon
fiivek[nek], mellyet az kapu ala asott?

Quarto, Hordozta-e az deakot
Szent Gellér hegyire?

Quinto, Micsoda blibajossagat tugya
az két luka patkonak?

Sexto, Megfenyegettvén Mészaros
Andrasnét, s te rontottad-e meg?
Septimo, Az bundanak micsoda
babonasagat tudgya?

Kovet nem f6zott, hanem csigat.

Levesticon'?> magot vetett az tejfélben.

Az livnek elnyujtasat kapuja alatt Hege-
diisné anyatul, Kuczék Dome feleségétol,
most maga az ember Dorosman lakik, az
aszon meghott és levesticon fiivet asott az
kapu ala.

Szandané vallotta,'® hogy az 6 képib[en]
hordoztak és az deak is megvallotta, hogy
Szandané hordozta volna az 6 képéb[en].

Sipos felesége tanitotta rea, hogy cse-
lekegye ezeket, mert ki elvette az tehe-
neinek hasznat, meg ig az orcdja ugyan
Siposnénak megigett az orcaja és el is
ment az varosbul. [1]

A bundat pedig azért verette meg, hogyha
rea vizellett és ganéjzatt, azon ganéjat és

12 Levesticon, vagyis orvosi lestyan (Levisticum officinale).

13 Utana athuzva: mondotta neki.
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Octavo, Az imog gallérjgyat micsoda
okbul és micsoda hasznaért keritette el
és lopatta el?

Nono, Blib4jossagot és babonassagot
kital tanulta?

Decimo, Ordégel van-e vagy volt-¢
szovetsége, ha volt, tovabbra

kell examinalni.

Undecimo, Mi forman 16tt 6rdogel
szovetséged? [2]

Duo[decimo]. Mikor 16tt vele szovetsége?
132 Mennyi ideig s hany esztendeig?

14 Szoval-e vagy iras szerint?

15 Micsoda helen?

16 Micsoda szandékal, és alkalmatossaggal?
17 Volt-e akkor valaki jelen?

18 Van-¢ 6rdog szovetségériil valami jele?

19 Kicsoda arra 6sztonzott? [3]

14 Utana athuzva: meg vereti [...].
15 Utana athtuzva: meg.
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vizellést megvereti,'* megereszti. Ki'® ron-
totta meg az tehenet, Posta Agnes anya
tanitotta rea.

Hogy gyermeke legyen, azért itta meg az
iivegbol égetett port. Valamely tarogatd
siposnak felesége tanitotta rea.

Az 6rdogot latta az ajtod folott, hogy ku-
korikus szarva és nagy foguk és fiilei vol-
tak, mondvan, hogy nem vagy mar mi-
énk, mert megbantad szandikidat.
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111.
Szeged, 1737. janius

HODI GYORGYNE KOVACS ROZA PONTONKENTI VALLOMASI
JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 75.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 517-518. Nr. CCVII/75.

Puncta interrogatoria.

Pro primo: Kelemen Ferenczné Savoly
Susanna nevl aszon gyermekinek
nyakacskajat blibajossagoddal
s-babonasagoddal te rontottad-e?

Pro secundo: Fodor Orsébet leanykajat
te rontottad-e és annak utanna
meggyogyitottad-e? Tehén vajban megsiitottd a faghajmat
és vele kenegette az gyermeket, didfa le-
vélbol pedig fordot csinalt néki. Ezt az
mesterséget pedig tanulta Kovacs Kiss!'®
Annatul, Derecske helségben 1étezik.

Pro tertio: Saloky Susannat, Losocz Janos
feleségét, Fodor Orsébetet lanyostul,
Lajos Katat, Sipos Gergelynét és Masané
leanyat Martino [...] te rontottad-e?

Ugy annak utanna felebb emlitett Szaloky
Susannat meggyogyétottad-e?

Pro quarto: Follebb nevezett személleken
kiviil valakinek masnak, kinek és mikor,
vagy egésségében'’ avagy is joszdgaban va-
razsolas s babonasag altal artottal-e, han-
szor, miképpen, micsoda szokal, avagy cse-
lekedettel?

Pro quinto: Biibajossagot, babonasagot
kitiil tanultad meg? [1]

16 El6tte athuzva: anyjdril.
17" Javitva errol: egéssében.

Masanét Kokénné rontotta meg, mert
hallotta porlekedéseket és veszekedéseket
gyanobul.

Losoncz Janosnét 6 gyogyitotta meg, de a
sogora szedte a fiivet a fiirdonek.
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Pro sexto: Orddgel van-e, avagy volt szo-
vetséged?

Nlota] b[ene]. Ha van vagy volt, ulterius
interroganda:

Primo: Mi forman 16tt 6rdogel szovetsé-
ged?

Secundo: Mikor lett meg vele szévetsé-
ged?

Tertio: Mennyi ideig, s-hany esztendeig?'®
Quarto: Szoéval-e vagy iras szerint? [2]
Quinto: Micsoda heleny?

Sexto: Micsoda szandékal és alkalmatos-
sagal?

Septimo: Volt-e akkoron valaki jelen?
Octavo: Van-e 0rdog szovetségéril valo
valami jeled?

Nono: Kicsoda téged arra 6sztonzott? [3]

Interrogatoria circa toxicationem et adulterium.

Primo: Gyermekszori anyjanak az

elmult idob[en] szicsant égett borb[an]

meginnya te adtad-e?

Secundo: Fabjan Péter leanykajanak abbul

az livegbil, mellyb[en] szicsan vala, égett

bort innya te attal-e?

Tertio: Gyermekszorh Istvannal

paraznalkodtal-e, mikor s-melly

esztendoblen]? [4] Vallja, hogy Gyermekszort Istvannal 4
vagy 5" [alkalommal] k6z6skodott ennek
elottd 6 esztendovel.

18 Utana athtzva: az sz.
Y9 Alatta athuzva: kozoskodaott vele.
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V.
Szeged, 1737. jinius 5.

HODI GYORGYNE KOVACS ROZA ELLEN TETT
TANUVALLOMASI JEGYZOKONYV

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 76.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 518-524. Nr. CCVI1/76.

Anno 1737 die 5ta Iunii, nos infrascripti penes commissionem amplissimi magistratus
Liberae Regiaeque Civitatis Szegediensis, talem uti sequeret[ur], peregimus inquisitio-
nem.?

De eo utrum?

Primo: tudja-e, latta-e, vagy hallotta-e tant, hogy valamelly biibajossagot s-babonasa-
got Kovacs Rosa, Hodi Gyorgy hitvese vitt volna végbe, mit, mikor és minemi
idoben, nappal-e vagy éccakan?

24 Fenyegetett-e nevezett Kovacs Rozsa valakit és kovetkezett-e az ollyannak testében
vagy joszagaban az altal artasa?

3t Miném életet viselt fellebb nevezett személy, mondgya meg a tanu?

4t Kit tud ellene az tanu jo bizonysagnak lenni?

Prima testis honesta Susanna Savoly, circumspecti Francisci Kelemen contoralis, an-
nor[um] circit[er] 20, iurata, examinata, fassa est. Ad 12 nihil. Ad 2*2: Az fatens
gyermekének nyakacskaja mind a két felol nagyon megcsomodsodvan, igyannyi-
ra, hogy az visogastul[?] meg sem hajthatja. Maga hazanal {ilvén a fatens és gyer-
mekét 6lében tartvan, hozzaja jott Kovacs Rosa, gyermekének nyakacskajat meg-
tapogatta, mondvan formalibus ezen szokat: ,,Eztet anyadnak koszonheted, mert
még leanykoraban haraguttam meg red, szalonat kértem tdle, nem adott!” Ad
3un: Hallotta, hogy fenyegette maga urat Hody Gyorgyot. Ad 4™ Mindenkor az
rosszakkal tarsalkodni és részegeskedni tudgya. Ad 5%™: Rab Eorsét és Kelemen
Eorsét tudgya jo tanunak lenni.

Secunda testis Elisabetha Rab, circumspecti Georgy Kelemen consors, annor[um] cir-
citfer] 44 iurata, examinata, fassa est. Ad 1'™: Maga sajat szajabul hallotta el-
mult bdjti napokban Kovacs Rosanak (nappal 1évén az fatensnél), midon kérte
Kovacs Roésat, kérlek segics ezen az szegény gyermeken (tudniillik az menye gyer-
mekén), ne nyomorogjon mar annyit. ,,Igenis segitek, ugymond, csak fizessetek.”

2 Forditasa: 1737. junius 5-én mi, az alulirt Szeged Szabad Kirdalyi Viros nemes tandcsa végzés alap-
Jjan folytattuk le a vizsgalatot, miként az itt kovetkezik.
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Mellyre mondvan az fatens: ,,Oromest megfizetiink, csak gyogyicsd meg.” Arra
kért az fatenstiil egy petakot, de nem advan nékie. ,,Most van ideje, ugymond, ha
azt akarjatok,[?] hogy meggyogyulan az gyermek. Assatok tovises lapunak, [...J"
irdmnek gyokerit és viradics koronak tovit, [1] csinalatok az gyermek[nelk abbul
fordot, nyakacskajat bekennyétek s mossatok meg véle és innya is adgyatok né-
kie azon fiirdovizbil.” Mellyre mondvan az fatens: ,,S-hiszen kesero s-megart az
gyermek[ne]k.” ,, Tégy fele mézet beléje, és uigy agy innya nékie, mert ha most eztet
nem cselekszétek, az utan nem hasznal! Még ugyan most is ideje vagyon, mivelly
Ot hét szent Gyorgy napja, azutan semmit sem hasznal, mert mi minden fiivek-
[ne]k, gabonak[nalk, viragok[nalk, sz6lok[nelk, egyszéval minden termékenség-
nek sz[en]t Gyorgy nap elott harmattyat elszedgyok.” ,,Mit igérsz, avagy mit acc,
ugymond a fatensnek Rosa Kovacs, ha az tobbiek[ne]k sz6116i mind elvesznek is,
tied mégis, ha akarom ollyan lészen, mind a kristally. Lattad-e azt, hogy edgyik
sz6lobarazdanak tobb termése vagyon, hogy sem a masodiknak, avagy harma-
diknak? Oka az, hogy edgyik[nelk jobb akaroi vannak, hogysem masiknak és
nem szedik el annyira a hasznat.” Emlitett fordot eleget probaltak és gyakoroltak,
de semmit sem hasznalt. Ad 2™ Tudgya, hogy Fodor Eorsébeth leanykaja meg
volt rontva (amint is Kovacs Rosara gyanakodtanak) és Kovacs R6zsa mondvan
az fatenshez, nem Fodorék leanykajat meggydgitottam[!], amint meg is gyogyitot-
ta. Ad 3™ Tudgya, hogy részeges volt, és az templomot nem igen gyakorolta. Ad
4tuml; [ osoncz Janosnét tudgya jo tanunak lenni. [ Authenticata confirmat. |

Tertia testis Margaretha Modra, circumspecti Georgy Zo6dy consors, annor[um] cir|ci-
ter] 28. iuramento mediante fassa est. Ad 1=um: Tudgya bizonyossan, latta is a fa-
tens, hogy leankajanak Kovacs Rosa most elmult bojtben éccakanak idein, ugy
mint &jfél tajban fordot fozott, ugy mondvan, hogy divo levélbiil, mindazonaltal
mibiil fézte 1égyen, nem tudgya, de az viz tiszta volt, és? levél is* latszatott benne.
Ad 24uml: Tydgya és hallotta azt is a fatens, hogy zsellérjének Nagy Matyasnak,
Kovacs Rosa mondotta: ,,Ezen az nyaron a juhaidnak semmi hasznat nem ve-
szed!” Ad reliquum nihil. [ Authenticata confirmat. |

Quarta testis Agnes Zanoczy, circumspecti Michaelis Arva contoralis, annor[um] cir[ci-
ter] 18 iur[a]ta, examinata, fassa est. Az fatens Kovacs Rosa szajabul hallotta, mi-
don gyermekének éccakanak idején fordot csinalt, hogy nem egyéb rontotta meg
a gyermeket, oreg Kokainénal. Ad reliqua nihil. [ Authenticata confirmat. |

Quinta testis Helena Savoly, circumspecti Mathiae Nagy coniunx, annor[um] circit[er]
30, iurata, examinata, fassa est. Ad 12 nihil. Ad 24ul: Hallotta, hogy az fatens
uranak[?] Kovacs Rosa mondotta [2] [most recenter elmult télen | (nem tudgya mi
okbul 6sszeszidvan): ,,Ordog atta, mit kotodol vélem, ugy megrontom az juhai-

2 Nagymérett tintafolt talalhaté a kéziraton.
2 Utana athuzva: semmi.
2 Alatta athtzva: nem.
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dat, hogy az idén semmi hasznat nem veszed!” Ad 34l Ritka nap, holott részeg
nem lett volna. Ad 4% nihil. [ Authenticata confirmat. |

Sexta testis Susanna Szaloky, Joannis Lossoncz, iurisdictionis militaris consors, an-
nor[um] cir[citer] 40, iurata, examinata fassa est, Ad 14“™ nihil. Ad 2dul: Az fa-
tens negyed napi gyermekagyas lévén, Kovacs Rosa a fatens[nelk 6t mariasaval
ados vala, semmiképen meg nem vehette tole, maga hazahoz hivatatvan az fa-
tens Kovacs Rosat. Mondvan nékie: ,,Mively gyermekagyban vagyok, szolgald
le azon 6t mariasokat!” Udékozben az pallisra menvén az fatens megvizsgalni
s[alva] v[enia] az megolt sortélesseinek aprolékjait, sok hijan talalta s-tapasztal-
ta. Azutan lemenvén a pallasrul, megszolittya Kovacs Rosa az fatenst: ,,No mar
folkeltél Zsuska néném?” ,,Folkeltem kutyatul esett, ugymond a fatens, miulta itt
vagy nalunk, elhortad az disznonak aprolékjat!” Estére kelvén a fatens agyaban
lefektit s-elalutt. Azonnal almabul folsivalkodvan Vadkerti Janos képében tanc-
ban vitték és haromszor az szoba agost megkeriilték véle. Azutan mindgyart ki-
lenc hétig valo betegségbe esett. Akkoron az fatens ura Balok ala szegddvén,
torténet szerint Pallffy Ferenczhez ment, ahol Szabd Ferencz is ott 1évén, oda
érkezett Kovacs Rosa. Mar kilenc holnapig Pallfty Ferencz leankaja betegen fe-
kiidt. Latvan az leanka Rosat, fol szoval kialtvan: ,,Jaj minek jiitt ide az rut asz-
szony, az én terhemet megnehezitette!” Es igy mond az Kovacs Rosanak: ,,Te
rontottad meg az én nénémet, gy mint az fatenst, és Massané leanyat!” Azutan
4. vagy 5. napra Palfy Ferencz leanya megholt. Akkoron pedig Szabo Ferencz,
Simony Mihally, Tiszta Gergelly és a fatens ura, midon emlétett leanka azt mon-
dotta, hogy Kovacs Rosa rontotta légyen meg a fatenst, jelen voltanak. Azt hal-
van fatens ura megharaguvék, tiistént haza ment és kardot kapa. Eccakan 1évén,
Kovacs Rosa cliitette a gyertyat, elszalatt, azutan kilenc hétig semmiképen haza-
hoz nem vehette, miglen ujobban az fatens ura kérésképen meg nem szolétotta
és hazahoz nem hita. Azutan bizonyos fordot csinalt, egyszer bekotozte s[alval]
v[enia] disznd ganéval, azzal meggyogyult. Ad 3% Tisztatalan életonek min-
denkor hallotta, francia katonakkal miképpen [3] paraznalkodott, maga dicse-
kedvén, hogy az 6 szerszama salvo respectu nagyobb mint az borju szaja és az
dongd bogarak is belepték. Hallotta azt is maga szajabul, hogy gyermekének
mondvan: ,,Csinadlom azt is, aki 161kddet beléd adta!” Amint Modra Margit is
ezen szitkokat hallotta. [Authenticata confirmat. |

Septima testis Anna Csaky, Francisci Szeghi contoralis, annor[um] cir[citer] 40, iurata
examinata fassa est. Ad 1¥4m: Midon az fejét bétorte az ura Kovacs Rosanak, tu-
dakozta fatens, hogy talan rosszassagaért cselekedte. ,,Hallottam magam is, hogy
rosszul €ltél, az mint halom pedig, hogy nagyobb rosszasagban adtad magadat.”
Lossoncz Janos leanyat is megrontottak volna. ,,En még akkor nem voltam bo-
szorkany!” Kovacs Rosa monda fatensnek, mellyre felelt: ,,Jaj eblélek, tehat most
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boszorkany vagy!” Arra semmit sem felelt,” hanem el nevette magat. Ad 29 nj-
hil. Ad 34 Hallotta maga szajabul, hogy midon francia katonak utan lett vol-
na, akkor fertelmessen paraznalkodott volna vélek. Azt is hallotta tdle az fatens,
hogy Csamangho verte el rola az rosz parazna személyeket. Csupan szitkozddott
foképen az maga leanyara formalibus: ,,Ordog bujon az 161kddben s[alva] v[enia]
baszon mog az német!” Ad 4%m: Csamangd Josephet tudgya jo tanunak lenni.
[Authenticata confirmat. |

Octava testis Elisabetha Fodor, circumspecti Joannis Edros consors, annor[um] cir[ci-
ter] 28. iuramento mediante fassa est. Ad 142 Az kis leankaja igen beteg lévén,
elfonyadott és szaratt ugyannyira, hogy csak bori és csontya vala. Egyik is ma-
sik monda, hogy Kovacs Rosa rontotta meg a gyermeket. Az fatens elmenvén
Kovacs Rosahoz, hita hazahoz, hogy nézné meg a leankajat, micsoda betegség le-
gyen rajta és gyogyétana meg. Meglatvan Kovacs Rosa a gyermeket, monda: ,,Ha
ennek eldtte mondotta volna, eddig meggyogyitottam volna:” Hoza advan az-
utan: ,,Imadkozhacc, igymond az fatens[ne]k, hogy meggyogyétottam az leanyo-
dat, mert hat esztendeig is elsinlod6t volna. Ad 24w Megvervén az ura Rosat,
fenyegette Otet, hogy gombolagba fogja takarni az éjel. Ad 38 Tudgya, hogy
az uraval nem lakott, mégis gyermekei lettenek. Azutatul mindétik kurva nevet
viselni kéntelenétetett. Ad. 4= nihil. [Authenticata confirmat. | [4]

Nova testis Helena Kelemen, circumspecti Joannis Sebok contoralis, annor[um] cir-
cit[er] 26, fide mediante, qua pregnans existens, fassa est. Ad 1¥m: Tudgya bizo-
nyossan, hogy biibajosaghoz ért deutrumban nevezett személly, mivelly a tana
hazahoz elmult bdjti napok utolan elmenvén, mingyart karomkodassal mondvan:
,,Csinalom az anyadat, adgyal vajat!” Az fatens megtagadvan, hogy nem volna né-
kie, hanem olajal kinalta. Arra felelt fatensnek s[alva] v[enia]: ,,Bazd meg magad
az olajadat, hiszen tudom, hogy vagyon vajad a padlason, gyaptyuba betakarva!
Akar mindjart magam vigyelek rea, és megmutassam!” Amint is tigy volt, hogy fa-
tens[ne]k 1évén pallason vaja gyatytiban betakarva. Hogy tudta, az tanunak nem
constalt. Félvén azért tole, netalantan megroncsa, mondvan a menyének: ,,Eregy,
hoz néki egy kis vajat!” Folmenvén pallasra® hozott nékie. Azt is mondvan, hogy
akar izril-izre az barombul kihanna fatens[ne]k marhajat, annak utanna ismét el-
jovén az fatenshez, karomkodassal mondvan: ,, Te 6rdog adta dama!”, de akkor
részeg volt. Ad 29w njhil, Ad 34w Tudja, hogy az templomot nem gyakorolta, és
hogy részeges volt. Ad reliqua nihil. [ Confirmat, authenticata. |

Decima testis Juditha Pobory, Ignaty Fodor consors, annor[um] cir[citer] 24, iurata fas-
sa est. Ad 14 Latta az fatens, midon Kovacs Rosa bojtben Fodor Edrsebet gyer-
mekének divofa levélblll fordot csinalt, és sok hajmat vajban megporkolt, azzal
kénvén az gyermeket, meggyogyult. A fatens[ne]k pedig gyermeke akkoron szin-

2 Javitva errol: felet.
25 Uténa torolve: és.
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tén beteg vala, mondvan Kovacs Rosa: ,,Ha valamit igérsz, meg fogom gyogyéta-
ni a gyermekedet.” A fatens mingyart edgy mariast igért nékie, csak gyogyitana
meg. Elmenvén arra Kovacs Rozsa egy tarisztya fiivet szedvén (melly most is je-
len talaltatik) nagypénteken hozvan az fatens hazahoz.?* Akkoron mar a gyermek
agonizalvan, latta Kovacs Rosa az gyermeket, mondvan: ennek mar senki fiive
nem kelletik. Fatens napa Kovacs Rosanak arra felelvén: ,,Aki ezt meggyogyétot-
ta volna, meg is rontotta. Osztan mi gondot rea!” Harag széval igymond: ,,Rosa,
te vén asszony, ha rontok-e avagy gyogyitok, ki bant azért?” Ad 24um: Fenyegette
az fatenst Kovacs Rosa edgykor, midon hazahoz ment volna, gazda asszonyatul
egy [5] kancsot kért, hogy bort ihasson az korcsman belole. Az fatens gazdanya
mondvan: ,,Aki bort arul, kancsoét is fog adni. Az kancsd nem enyim, hanem zsel-
lérnéjé.” Rozsa zsellérnének: ,,Aha kutya forma, diszné forma, mondvan, majd
nem ad nékem!” Kimenvén arra az fatens zsellér asszony, Kovacs Rosat jol meg-
itogette. Fenyegette Rosa: ,,Noh, tudom mi kell néked, de ne busulj!” Azon éjel
gyermekének alma egészlen elveszett, igy hogy sok északaban semit sem alutt,
miglen az fatens gazda asszonya Kovacs Rosat (akkor az templomajté alatt iil-
vén) megfenyegette, hogy azutatdl fogvast, miulta az hazanal megveretetett, az
gyermek nem aluszik, ,,Na dehogy nem aluszik, mondvan, az el6tt is olyan volt,
azutan az gyermek alma mingyart megjitt. Ad 38um: Hallotta rosz élettinek len-
ni. Ad 442 Mukinét tudgya jo tantnak lenni. [Authenticata confirmat. |

Undecima testis Helena Csikos, relicta vidua Petri Muhi, annor[um] circit[er] 55,

26
27
28
29

iurfamen]to examinata, fassa est. Ad 14=: Ennek el6tte circit[er] 8 esztendovel
midon az fatens Kovacs Rosaval, és két leankaval ugar szantok[nalk ebédet vitt
volna, az utban buzak koszt 1évén, Kovacs Rosa egy szal viragzott buza fejét
leszakajtott, annak viragat lehuzvan egészlen, az markaban beszorétotta. Azt
mondvan: ,,Ha akarom, ezen buza fej hétszer egymasutan az markomban meg-
viragzik!” Amint is azonképen kétszer, haromszor, négyszer és tobbszor is, azon
buza fejnek leszedte a viragjat, az markaban szorétvan, egy kevésé ott tartvan,
megviragzott szintén ugy, mintha a gyokerén allott volna. Az fatens, ugy az két
leanyka egyet leszakasztvan, probaltak, ugy cselekedvén, haromszor, négyszer
mind Rosa, de az 6 markukban semmiképpen meg nem viragzott. Ad 294! nihil.
3um: Tudgya mindenkor részegesnek lenni. De reliquo nihil. Hoza advan, hogy
edgy garas ara szécsant vettek,”” aval etettilk meg Gyermekszoriinek anyat, mert
annak el6ttd megverte Gyermekszorii annya® Kovacs Rosat és mondta, igett bor-
ba atta neki.? [ Authenticata confirmat. |

Alatta athuzva: szallasara.

Alatta athuzva: felesége.

Uténa athuzva: az anya.

Oldalrdl betoldva bizonytalan olvasatu részlet: Hozd advan, hogy edgy garas dra szécsant vettek,
aval etettiik meg Gyermekszdoriinek anyat, mert annak elotto megverte Gyermekszdrii annya Kovacs
Rosat és mondta, igett borba atta neki.
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Duodecima testis Elisabetha Foris, Martini condam Muhi vidua, annor[um] cir[citer]
40 iurata, fassa est. Ad 1¥m: Hogy az elmult télen leanya az fatens[nelk gyer-
mekagyban lévén s-betegeskedett. Kovacs Rosa igen gyakorta haza eldtt elmen-
vén, és kint 1évo hazhoz tartozando gyermekektiil kérdezte, [6] ,,Mit csinal az
nénétek?” Mellyre feleltek: ,,Mit csinalna, gyermekagyban fekszik!” Egykor an-
nakutanna Kovacs Rosa az fatens hazahoz alamizsnat kérni menvén, alamizs-
naval azonnal adakozanak nékie. Alamizsna kezéhez vétele utan szép szoval fa-
tens monda Rosanak: ,,Az istenért te Rosa, mit csinalsz, te read gyantisagunk
vagyon, mert mint leAnyom, mint pedig magunk gyermekekkel egyiitt mar 11
elestiink! Kénytelenétetiink az n[emes] tanacsnal read panaszt tenni.” Elkezdvén
Kovacs Rosa rut szitkozodassal: ,,Az isten veszejtse rajtatok ezen betegséget, meg
se mencsen benneteket tiille! Nem Vagoval[?] az estve megtancoltam, ugyan ro-
pogott, még is megholt. Ki mit tehet rola, isten akarattya.” Ad 24um nihil. Ad
3tuml: Hallotta, latta is reszekedését, és hogy templomot nem igen jarta. Ad 4%
Siposnét tudgya jé tanunak lenni. [ Authenticando confirmat. |

Decima tertia testis Anna Koszo6, circumspecti Michaelis Csany contoralis, annor[um]
cir[citer] 30, iurfamen]to mediante fassa est. Ad 1¥m: Az fatens leanyanak gyer-
meke roszul 1évén, hallotta, hogy Fodor Edrsébet gyermeke szintén ollyatin be-
tegségben lett volna. Kovacs Rosa meggyogyitotta 1égyen, azokaért az fatens
kérte, hogy gyogyitana az ¢ leanya gyermekét is meg. Amint is csinalt bizonyos
flivekbol fordot. Abban megfiirdsztvén a gyermeket 32 hasznalt-e vagy sem,
nem tudgya az fatens. Mindazonaltal most valamennyire az gyermek jobban
van. Kérdezte a fatens, micsoda betegség volna, avagy mildlte 1égyen? Mondvan
Rozsa: ,,Csak az szépasszonyok szoptattak.” Kicsodak volnanak azon szépasz-
szonyok, tudakozvan a fatens, de nem mondotta meg. Ad reliqua nihil. [ Authen-
ticando confirmat. |

Decima quarta testis Catharina Laos, circumspecti Georgy Sipos contoralis, annor[um]
cir[citer] 40 iur[amen]taliter examinata, fassa est. Ad 1¥® deutri punctum nihil.
Ad 24wl Vasznat sz(ivén az fatens, Rosa hozaja menvén, foghajmat [7] kérvén,
nem adott nékie. Masnapon mingyart rosszul lett, hogy négykézlab kolletett
maszni. Ad 3 nihil. Ad 482 Tudgya Fodor Istvannét jo tantiinak lenni, mint-
hogy hazanal is lakott.

Super qua p[rac]vio modo peracta inquisitione praesentes litteras n[ost]ras propriis si-
gillis et singraphis munitas extradedimus testimoniales. Anno, die, quibus supra.®
Franciscus Babarczi senator m[anu] p[ropria], Josephus Pallfy m[anu] p[ropria]
senator Joannes Kerny m[anu] p[ropria].?!

¥ Forditas: A kordbbi médon felvett vizsgalatrél jelen vallomasi jegyzdkdnyvet dllitjuk ki, megerdsitve
sajat pecsétiinkkel és alairasunkkal. A fenti évben és napon.
31 Utdbbi két név utan sajat voros viasz gyuriis pecsét lenyomata lathato.
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Decima* quinta testis: Helena Tott, circumspecti Stephani Fodor contoralis, an-

nor[um] cir[citer] 40, iurata, examinata fassa est. Ad prim[um]: Vallja a fatens,
hogy Kovacs Rosa Gyermekszoriivel paraznasagb[an] élt. Es bizonyos dolog irant
porlekedésblen] esvén Kovacs Rosa Gyermekszoriivel, akkor kialtotta ucca hosz-
szaban:3 | Te atkozott gyilkos,* megétetteték[!] az anyadat, te vettél edgy garasa-
ra szicsant, és én adtam meginnya igedborb[an]!” Az mint is annakeldtte fordot
csinaltak GyermekszOri anyanak, fiirdésben 1évén az anya Gyermekszoriinek.
Ime, csak bele nem halt azon® fiirdében, akor latvan az fatens, hogy veszede-
lemb[en] volna Gyermekszoriiné anya.’ Kialtotta az fianak, Gyermekszoriinek
és Kovacs Rosanak, hogy mennének segétségre. De nemhogy mentek volna, in-
kabb csak nevették. Akor maga az fatens mentette meg az halaltul, azutan csak
mindhamar okadasokat’’ tett az aszon, miglen ki nem mult ez vilagbul. Hallotta
azt is, hogy valamely dologban szoban esett Gyermekszoriivel, akkor mondotta
Gyermekszorunek: ,,Bar az isten megbasszon, ha ki nem mondom!” De részeg 1¢-
vén Kovacs Rozsa. Ugyanazon nap €s azon fiirdob[en] Fabian Péter leanya, mint-
egy S esztendos, fliirddzott és Kovacs Rosa inya adott azon 6vegbiil az leankanak,
melbul Gyermekszor anyanak égett bort, mindgyart az leany kezdett hanyni és
edgy hét alatt meg is halalozott. [ Aut[henticata] confirmat. |

Decima sexta testis Catharina Sziics, Stephani Balogh contoralis, annor[um] circiter

40. iurata, examinata, fassa est. Vallja, maga hazab[an] mondotta Kovacs Rozsa,
a fatensnek, valamely dolog irant porlekedett annak eldtte Gyermekszortvel,
hogy: ,,Bar azon I[ste]n engem megbasszon, ha ki nem mondom!” Ad reliqua
nihil. [8]

Decima septima testis Helena Varga civis et inhabitatoris Petri Fabjan contoralis.

Vallja, hogy iccakaban idem Kovacs Rosa fiivet szedett fordonek, melly fibil for-
dot csinavan Gyermekszorii annyanak, megforosztottod, melly fordoblen] Varga
Ilonanak kis lednyat Ersébetet is flirosztotto, és igett bort advan az leannkanak
az fordoben abbul az dvegecskébiil, mellybil*® Gyermekszorii anydnak mingyart
fajlalvan hasacskajat, okadvan és 6todnapra meghalalozott.*

Jelentos hely kihagyasa utan folytatva, és M betiivel megjeldlve.

Bizonytalan olvasat, a papir erdsen sériilt a hajtas mentén. Javitva errdl: hoszataban.

Uténa athuzva: olvashatatlan.

5> Alatta athtizva: olvashatatlan.

Utana athuzva: akor.

Javitva errol: okkdasokat.

Alatta athuzva: olvashatatlan.

Az utolsé bejegyzés szovege nem ugyanazon dokumentumban talalhato, hanem a az 1744 / 16/1
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V.

HODI GYORGYNE KOVACS ROZA AUTENTIKACIOS
ES TORTURALIS VALLOMASI JEGYZOKONY VEIL

A.

Szeged, 1737. jalius

HODI GYORGYNE KOVACS ROZA AUTENTIKACIOS VALLOMASI
JEGYZOKONYVE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 77.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. IV, 524-525. Nr. CCVII/77.

Rosa Kovacs

Harmadik testis fassiojara vallja:4

Negyedik testis fassiojara.

Otodik testis fassidjara.

Ad 24 testem.
Kilencedik testis fassidjara.

Vallja, hogy fiirdot csinalni javalta,*' ha
di6 levelét megfdzik. Piispokib[en] lakik,
Gyongyos mellett az anyja, akitiil hallot-
ta, de nem tudgya megnevezni kitiil. Ad
secundu[m]: Elsob[en] tagadgya, azutan
nem tudgya, ha mondotta-e vagy sem.
Hogy Kokainé rontotta meg az fatens
gyermekit, directe megvallja az malefica
persona.*> Azt pedig Tehen hegedis any-
jatal hallotta, hogy Kokainé gyogyitot-
ta meg, kinek szemit megrontotta, hogy
penz osztogatasb[an] nem adott neki.
Nem emlékszik reaja, hogy mondotta
volna.

Negat.

Egyenesen megvallja: Tudta onnind,
hogy hideg lévén, be kell az vasat® takar-
va[?] az barombul hogy izril-izre kihany-
ja az marhait, arra nem emlékezik, hogy
mondotta volna. [1]

40 Alatta athvuzva: Tertio testis vallya fassiojara vallya [ ...].

4 Alatta athuzva: jo volna az.
4 Uténa athuzva: hogy.
4 Alatta athazva: vagy.
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Tizedik testis fassiojara.

Nyolcadik testis fassiojara.

Septimus testis fassiojara.

Tizenedgyedik testis fassiojara.

12. testis fassidjara.

Hatodik testis fassidjara.
132testem.

Ad 1= directe fatealta:* Hogy latta mas-
tul és cselekedte is, de nem tudja, kinek
hittak. Azt is valla, hogy fiivet szedett,
ugymint diofa levelet, fodormenta és ka-
kukfiivet. Hogyfenyegettelégyen,negalla.
Ad 1w Affirmative. Az urat is fenyegette,
mert megérdemlette.

Vallja, hogy igaz, hogy mondotta ezen
szokat, akkoron nem volt boszorkany.
Quoad 14 affirmat. Ulterium punctum
vero qualificat.

Qualificative felel, igenis, azon nap
Rugodnal volt és az Rugd szliz Maria tan-
cara hita, de nem ment az tancra. [2]
Affirmat.

Affirmat: Hogy hallotta az ollyatin gyer-
meket, mellyek s[alva] v[enia] zoldet ga-
najolnak, az szépasszonyok szoptattyak.
Azt pedig vénaszonyoktul hallotta.

Szeged, 1737. jalius

HODI GYORGYNE KOVACS ROZA KENYSZER ALATTI VALLOMASA

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 78.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. IV. 527. Nr. CCVII/79.

In Tortura.

Vallja, hogy boszorkany tarsai pedig Kokainé, Kérmocziné. Szélben jart emlitett két
személlyel és mostani télen Szabadkara is voltak. E16 alomkor az ajton kimentek,
Szabatkan pedig vendégeskettek® és két esztendeje, hogy kozikben allott. Félebb
emlitett szemilek csabitottak el. Kokainét uraltak az vendégségblen], de nem tud-
gya, micsoda részt 1évén. Kokainé* legfollebb iilt az asztalnal az vendigségb|en)].
Szabatkan eskiidott kdzikb[en]. Kokainé a kezét. Edgy nagy levél 1évén az aszta-

# Utana athazva: de.
4 Utana athazva: sokan.
4 Utana athuzva: az.
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lon. Vallja, hogy mindha kocsi lett volna, és 4 vagy 5 16 volt*’ az kocsiban. Vallja,
hogy emberek voltak az lovak, mert be mentek az vendigsigb[e], az kocsit pedig
oda ki hattak.

Kormécziné® és Kokainé voltak az tanitéi. Hozza mentek® [Juhdsz | Miska hazahoz,

mert ott lakott, akkor hivtak {itet. Othon lévén az gazda asszonya, de semit sem
tudott feldl6. Dil utan circiter 8 6rakor, midon az hazb[a] bementek, az Kokainé
és Kormocziné voltak sz6szoloi. Szabatkara pedig fél ora alatt elvitték az ko-
csit. Senki sem latta, nem hallotta senki is mikor elmentek és azon kocsin haza
is jottek. Utet® haza vitték, Kokainét és Kdrmdczinét haza vitték. Midén pe-
dig Szabatkara mentek volna, latta hogy ittak ettek az hazb[an], {itet is kinaltak
lukum[m]al vagy s[alva] r[espectu] l6ganéjal, de 6 nem evett beldle, elhajtotta.
Volt egy eloljard kozottok, kit nagyon siiveglettek. Szabatkan kozokbe atta ma-
gat és {0l is iratta magat és be is eskiidott. Elsob[en] az Boldogsagos Sziizet, az-
utan az Jézust, azutan minden szenteket, azutan a szent sacramentumot akartak
tagadtatni meg vele. Férfiu mondotta elottd az eskiivést, 6 meg utdnna mondot-
ta’! az 6rdog jelen lévén nagy> konyvre tette’ az kezét és arra a konvre eskii-
dott. Utoljara azt valla, ha Kokainét és Kérmoczinét behozattya az t[ekintetes]
n[emes] tanacs, formale iuramentumot is megvallja. [1] [2]

Kormocziné Furds Istokot [rontotta meg)]. [3]

VI.
Szeged, 1737. julius 16.

FORMALIS PER BUZA JANOSNE MOLNAR ILONA ES HODI GYORGYNE
KOVACS ROZA UGYEBEN

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 78.
NYOMT. KIADASA: ReizNeR 1900. TV, 525-527. Nr. CCVII/78.

[ Processus contra Helenam Molndr, Joannis Biiza et Rosariam Kovdcs Georgii Hody

circumspectorum contorales, magiae insimulatas in Anno 1737. suscitatus. F* [4]

Anno 1737. die 16a mensis Iulii, in curia senatoriali Liberae Regiaeque Civitatis
Szegediensis, occasione revisionis captivorum.

4
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Utana ahtuzva: benne.

Elotte jelentds hely kihagyva.

Utana athuzva: csani.

Elotte athtzva: mind.

Utana athtzva: formalibus.

Utana athtzva: az melyre megeskiiditt és edgy.

Javitva errdl: ette.

A késobbi kivonat nem a hibasan jelzett utolsd, hanem a tulajdonképpeni elsé oldalon van.
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Levata causa amplissimi magistratus antelatae civitatis ut a[ctor] contra et adversus

Helenam Molnar Joannis Buza et Rosariam Kovacs Georgii Hody circumspec-
torum huiatum incolarum thalami consortes vel ut i[ncatta] i[ncatta] ratione et
plrae]textu ab infra uberius declarandae magiae mota et suscitata.

Et pro eodem amplissimo magistratu nobilis Adamus Bohus, legitimus eiusdem pro-

curator fiscalis p[raeJmissis p[raeJmittendis, servatisque de iure servandis, per
formam actionis detegeret et p[ro]poneret sequentia. Qualiter nimirum praeno-
minatae i[ncatta] i[ncatta] anteactis diebus evolutisque temporibus excusso Dei
hominumque timore vilipensa denique divinarum humanarumque legum p[roJut
et quotidianarum propterea factarum animadversionum magistratualium severi-
tate et austeritate, malignantis spiritus incitamento percitae, diversis vicibus et oc-
casionibus suspectas res, artes illicitas, verba vaticinia et opera exercere, aliis item
mala minari, hominibus et pecoribus nocere. Consequenter per nefaria facino-
ra imprecationes, magicasque compositiones p[roJximos suos damnificare. Quin
imo p[raelnominata Rosaria Kovacs habendo suum legitimum maritum, cum ali-
is adulterari, contra Deum enormem blasphemia[m] effactire p[roJut et ante an-
nos* circiter 5 aut sex, matrem Stephani Horvath alias Gyermekszorti Istvan
nuncupati p[rojut et Petri Fabian ex Maria Varga consorte sua susceptam pro-
genitamque filiam Elisabetam nominata[m], toxico vita sufferre. Consequenter
praenominatas personas vitae private nil pensi duxissent et haud formidassent™
(quae p[rae]missa ex inquisitionibus magistratualibus hic loci sub literis [1] L.>" et
M3 p[ro]ductis uberius patebunt). Concomitanter taliter poenam legalem, super
eiusmodi criminibus statutam, simulq[ue] vindictam etiam divinam in se p[ro]vo-
care minus veritae fuissent. Cum autem p[rae]specificata crimina absque prome-
rita poena transmitti nequeant, hinc pr[o]c[urato]r fiscalis magistratualis cuperet
p[rae]declaratas i[ncatta] i[ncatta] in poena legali (quoad Rosariam Kovacs actio-
netenus® circumscriptam cum exasperatione) convinci et agravari, convictasque
et aggravatas, p[raeJmisso ad plura elicienda crimina torturali examine p[ro]nun-
ciari, cum reservata generali.

I[ncatta]® in vinculis adstans Rosaria Kovacs contra se p[or]rectam actionem fiscalem

negat.

Javitva errdl: annis.

Javitva errol: formidassent.

Az L jelzésti dokumentumot a 14/I11. iratként kozoljik.
Az M jelzésti dokumentumot a 14/1V. iratként kozoljik.
Javitva errdl: actionetus.

Elotte athtizva: pro.
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Deliberatum est.

Combinatis ac confrontatis, poenitusque ruminatis testium fassionib[us] exindeque

erutis gravib[us] iisque palpabilibus indiciis, tam quoad practicatam per p[rae]-
notatam Rosariam Kovacs magiam quam vero magistratuali inquisitionetenus
circumspect[um] causatfum] homicidium p[roJut et enormem contra Deum effac-
tam® blasphaemia[m],® sed vel maxime ex e€0,* quod praemissa p[raememorata
Incatta simpliciter negasset, fine eruendae® veritatis petitam per fiscalem procu-
ratorem tortura[m] admitti.

Deliberatum est.

Actionetenus nominatam Helenam Molnar pecattam ob p[rae]vie adducta in p[ro]duc-

ta sub L. magistratuali inquisitione uberius contenta fortissima[?] ad magia ver-
gentia indicia per equuleum examinandam decerni. [2]

Anno 1737. die 30¢mensis Augusti, occasione revisoriae sedis malefactorum.

Deliberatum est.

Quandoquidem actionetenus specificatac Helena quippe Molnar®® Joannis Buza et

Rosalia Kovacs Georgii Hodj cireumspector[um] contorales captivae sub tortu-
ra iudicialiter sibi adiudicata ex rationibus et motivis in documentis inquisitio-
nalibus hic loci ad processum p[ro]ductis p[ro]ut et post modofatam torturam
intuitu formalis magiae, cuius insimulatae fuerant, constanter in negativa perse-
verassent. Hinc easdem praenominatas captivas sensu quaestionis 8¢ capl[itis] 64
Directfio] Kith[onichiana] et aliorum eatenus sancitarum legum, ab ordinaria
quid poena absolvi, verum ob exercitus actus superstitiosos et his similia sortile-
gia, e gremio et territorio huius Liberae Regiaeque Civitatis Szegediensis p[ro]-
scribendas et relegandas decerni. [3]

1 Javitva errdl: effitatam[?]

o
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2 Utana athazva: ob denegatum denique.
Utana athtizva: etiam.

% Utana athuzva: olvashatatlan.
% Utana athuzva: circumspectis.
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ForDITAS

[Eljaras Molndr Ilona, Biiza Janos felesége és Kovics Rozsa, Hody Gydrgy hitvese ellen
magia vadjaban az 1737. évben inditva. |

Az 1737. év julius hé 16-an Szeged Szabad Kiralyi Varos szenatusi épiiletében [tkp. va-
roshazan] tartott foglyokat érintd feliilvizsgalat.

Az emlitett varos nemes tanacsa felperesként pert vesz fel Molnar Ilona, Buza Janos
és Kovacs Résa, Hody Gyorgy jeles lakosok [tkp. polgarok] hites feleségei mint
vadlottak ellen. Azon okokbol és lirligyekbdl, amelyek lentebb részletesen ki van-
nak fejtve, egyuttal magia elkovetése és okozasa miatt. A jeles tanacs részérol
nemes Bohus Adam a varos jogszerii tiszti tigyésze, az eldzmények eléadasaval
és a jog megtartasaval, per formajaban a kdvetkezoket terjeszti be és vezeti eld.
Mindenesetre a fentnevezett alperesek az ezt megel6z6 napokban és elmult ido
soran félretették az emberi és isteni félelmet, és ennélfogva az isteni s emberi, va-
lamint a mindennapi térvényeket semmibe vették, ugyanakkor szamoltak a ha-
tosagi fenyités szigorusagaval és komolysagaval. A gonosz l¢lektdl felingerelve,
kiilonb6z6 [mdédokon] és tobbszori alkalommal [vétkeztek]. Veszedelmes dolgok-
kal, csabito eszkozokkel éltek, és joslo igéket és targyakat hasznaltak. Tovabba
szamos embernek és allatnak okoztak kart, masokat pedig szerencsétlenséggel
fenyegettek.

Ennek kdszonhetoen gyalazatos buincselekményeik altal atkokkal és magikus keveré-
kekkel sajat csaladtagjaiknak artottak. Sot az emlitett Kovacs Réza, jollehet tor-
vényes hazastarsa volt, mégis massal szegte meg hazassagat, és igy Isten ellen ha-
talmas szentségtorést kovetett el. Tovabba, nagyjabol 6t vagy hat évvel ezelott
Horvath Istvan, masképpen Gyermekszori Istvan emlitett anyjanak, valamint
Fabian Péter Varga Mariatél szarmazoé lanygyermekének, Erzsébetnek méreggel
okozta halalat. Ennek kovetkeztében nem riadtak vissza attol, hogy sajat életiiket
is semmire se becsiiljék (miként ezen a helyen az L és M bettivel jelolt elérebocsa-
tott tanacsi vizsgalati jegyzokonyvbol az bovebben ki is deriil). Azzal sem t6rod-
tek, hogy ha jog szerint ilyen biintetést kapnak, akkor azzal Isten biintetését is
kihivjak maguk ellen, mivel vétkesek ezekben az elkdvetett blincselekményekben.
Mivel pedig ezt a biincselekményt kiérdemelt biintetés nélkiil engedni nem lehet,
ezért a jogi megbizottként eljard tiszti ligyész igy kivanja, hogy a fentnevezett
vadlottakat, kiérdemelt biintetésiikként (a keresetben leirt Kovacs Rozat pedig
szigoritassal) itéljék vétkesnek. Es jelentse ki [a birdsag], hogy az elitélt személye-
ket a vizsgalat soran tortura ala kell vetni a tovabbi bliincselekmények felderitésé-
nek érdekében. A tovabbiakban az altalanos [szabalyok] megtartasaval.

A bilincsben jelen 1évo vadlott Kovacs Roza pedig az ligyész altal a per soran az ellene
[beterjesztett vadakat] tagadja.
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Hatarozat

Ezeket kovetoen egyesitettilk a tanuk vallomasat, és a vadlottakat jbol kikérdez-

tik. A nyomozas soran igy feltart biincselekmények és azok kézzelfoghato bi-
zonyitékai alapoztak meg az emlitett boszorkany Kovacs Rozsa [vétkességét].
[Bebizonyosodott, hogy] gyilkossagot és az Isten ellen hatalmas szentségtortést
[tkp. istenkaromlast] kovetett el. Mivel ezeket a vadakat az emlitett alperes egy-
szerlien tagadta, ezért az igazsag felfedésének érdekében torturara itéltiik, ame-
lyet a tiszti ligyész ur is kérvényezett.

Hatarozat

A keresetlevélben megnevezett alperest, Molnar Ilonat szoges 16val [tkp. szegekkel ki-

vert faszék] lefolytatott vizsgalat ala kell vetni, mivel az L. jelzésti, idecsatolt ha-
tosagi jegyzokonyv sulyos tartalma bizonyitékul szolgal a magia elkévetésére.
1737. augusztus 30-an a biintetobirdsag iilése alkalmaval.

itélet

A keresetlevélben megnevezett fogvatartottakat [ti. vadlottakat,] jeles polgarok felesé-
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geit, Molnar Ilonat, Buza Janos [hitvesét] és Kovacs Rozsat, Hodi Gyorgy [hit-
vesét] a birdsag torturara itélte. Ezt az eljarast jollehet magia vadjaval folytattak
le, mégis kitlinik a per soran létrejott nyomozati dokumentumok tartalmabol és
a végrehajtott kinvallatasbol, hogy a vadlottak végig tagadasban maradtak. Igy
pedig az emlitett fogvatartottakat Kithonich Janos Directio Methodica cimi mii-
vének hatodik fejezetének nyolcadik kérdése alapjan és mas szentesitett torvé-
nyek szerint a megszokott biintetés [tkp. halalbiintetés] aldl felmentjiik. Mégis
szOornyu babonas cselekedetek és ahhoz hasonlo varazslas [tkp. joslas(?)] elko-
vetésében [buindsnek talaltuk oket]. Ezért ugy dontottiink, hogy Szeged Szabad
Kiralyi Varos teriiletérol és kornyékérol kitiltjuk és szamiuizziik oket.
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VII.
Szeged, 1737. augusztus 16.

A BUZA JANOSNE MOLNAR ILONA UGYEBEN FELVETT BIROSAGI
HATAROZAT A PERKOLTSEGRE VONATKOZOAN

AZ IRAT: H:
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 516-517. Nr. CCVII/74.

®Kamaras uram, fizessen kegyelmed egy ingre valo vaszonyért s-annak megkészitésé-
ért, mely imog az boszorkanyok torturdjara alkalmatosnak talaltatott, hetvennyolc
pénzeket. Szegedini die 16a Augusti, Anno 1737. Per Magistratum ibidem.

% Az iratot Reizner Janos muve alapjan kozoljik.
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15.

Szeged, 1737. augusztus
SZEGED VAROS PERE FARKAS ISTVANNE NEDELKO MARGIT ELLEN

1.
Szeged, 1737. augusztus 10.

A FARKAS ISTVANNE NEDELKO MARGIT UGYEBEN FELVETT
TANUVALLOMASI JEGYZOKONYV

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. S. N.
NYOMT. KIADASA: Oltvai 1965. 199-206.

Anno 1737 die 13. Aug[ustus] etc.

Primo:! Tudgya-e, latta-e, vagy hallotta-e a tant, hogy Margaretha Nedelko Stephani
Farkas relicta vidua biibajassagot, s-babonasagot vitt volna vigbe? Mit, mikor és
minimo Uddb[en], nappel-e vagy éccaka?

24o; Fenyegett-e nevezett Margaréta Nedelko Stephani Farkas relicta vidua valakit és
kovetkezett-e az ellen? valo testéb[en] vagy joszagab[an] azaltal artalmat?’

39 Ménémo életet viselt nevezett személly, mongya meg a tana?

4t Kit tud ellene az tanu, jo bizonsagnak lenni?

Prima testis honesta mulier Anna Bakd, circumspecti Joannis Szebényi relicta vidua,
anno[rum] circiter 65, iurata, examinata, fassa est. Ad prim[um]: Vallja a fatens,
hogy ennek el6ttod két esztendovel sz[ent] Péter és szent Pal nap tajban edgy pizel
ados 1évén Kokainé a fatensnek, hivta a fatens szép szdval.* Kokainétil az edgy
pinzt nagy haraggal meg atta neki.> Az utan cir|citer] 2 6ra alatt az szemire meg
rontatott, az mint ki is teccik az szemériil. De ezeket csak suspiciodbul valla rea.
Ad relicta deutri puncta nihil.

Secunda testis honesta mulier Catharina Nagy, circumspecti Michael Varga contora-
lis, annoru[m] circiter 34, iureiurando fassa est. Ad primum nihil. Ad secundum:
Vallja a fatens, hogy mostanaban® két esztendeje Kokainé a fatenstiil edgy akos

! A korabbi szdvegkozlésben hianyosan szerepel az irat.
2 Javitva errdl: allan.

3 Javitva errol: drtalnd.

4 Utana athuzva: és.

> Utana athuzva: olvashatatlan.

¢ Eredetiben javitva errol: ennek elitto.
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hordoét kirt, mindhogy, nem’ Iévén neki nem adhatott. Akkoron megfenyegette
Oket, hogy: ,,Meg fogjatok banni!” Az mint is akor héten® edgy kis fiacskajanak
annyira ki dagadott az szeme, hogy sem[m]i reminsig nem volt meggyogyulasa-
ra. Kokaine hoza jarvan az fatenshez égett bort inya, akoron tanitotta a fatenst
Kokaine, hogy fojetlen kasat ragna meg és azt kopni a szeme k6z06. Az fatens tré-
fanak vélte, nem cselekette. Masodsor is hoza menvén Kokainé, akor is kirte, gyo-
gyittana meg az gyermeket. Mellyre® Kokainé felelt, hogy csak fotelen kasat rag-
na és azt pdgdozni szemib[e], meggyogyulna. Akor a fatens kirte Kokainét, hogy
maga cselekedné meg. Azonnal Kokainé megragvan az fotelen kasat az gyermek
szeméb[e] pogd6zott szerdan. Csiitortokon mingyart edgyék szeme kinyillott ma-
sik pedig pinteken. Az kikbiil annak el6tto visz és vir csunyasagal folt.!* Ad quar-
tu[m] Farkas Matyasnét tud jo tanunak ellene leni. [1]

Tertia testis honesta foemina Susanna Palotas, circumspecti Martini Horvath contora-

lis[!], annoru[m] circiter 40, iurata, examinata, fassa est. Ad prim[um] nihil. Ad
secundum: Ennek el6ttd 5 esztendovel hoza ment a fatenshez Kokainé Balogh
Janosnéval, edgy szép gyeremeke lévén, kivantak latni az gyermeket. Megmutatta
nekik az gyermeket!! mingyast az gyermek fel nem nithatta az szemeit'> mind
edgy fél esztendeig. Fél esztendore ki nyitotta a gyermek a szemeit akor, az két
szemein halog latszatott. Az gyermeket vitte Tott Ivannéhoz, amellyre rea olva-
sott Tott Ivanné edgy hétig minden nap kéccer.!* Middn utolszor rea olvasott
volna mondotta a fatensnek Tott Ivanné: ,,No vidd a gyermeket, de vigyaz!”
Valamint az orvostil elment még az utb[an] el kezdettek gyotreni'* az gyerme-
ket, az kis mellyit az ajakahoz,' az szajat fére, az kezit is 6szvohusztak. Es azon
nap edgy héttre meghalalozott az kis gyermek. Midon pedig torjab[a] ment volna
Kokainé, akor a fatensnek az ura mondotta Kokainénak, hogy: ,,El jiittél kocso-
nadra? Arra semit sem felelsz? Hallatlana tott6!”! Ad quartu[m]: Daroczi Agnest
tudgya tanunak lenni ebben az dologb[an].

Quarta testis Anna Hajdu Gregorii Toppanto relicta vidua annoru[m] circiter 34, iu-

reiurando fatetur. Ad prim[um], secundum, tert[ium] nihil. Ad quartum: Szarka
Imrénét, Molnar Miskanét, S6ros Mihalnét tud jo taninak lenni.

Uténa athuzva: adhatott.

Uténa athuzva: az.

Javitva errol: mellye.

Uténa athuzva: Farkas.

Utana athuzva: hat mindgyart[?]
Uténa athuzva: csunyasaga folt.
Uténa athuzva: akor az sz.
Javitva errol: gydtrei.

Uténa athuzva: huzta.

Elotte athtizva: szolvdn.
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Quinta testis honesta mulier Agnes Daroczi, circumspecti Michaelis Arvaj contoralis,

annoru[m] circiter 20, iurata examinata fassa est. Ad primum: Karacsan iinne-
peib[en] kis leankajat megrontottak, kezét labat 6szvohuzvan. Akor folamodvan
Kovacs Rosahoz, Kovacs Rosa iccaka fiirddot f6zott az gyermek[ne]k. Akoron a
konyhan Rosa elsivalkodott. Az konyhan kialtotta az gazdat, hogy vétteni Utet,
mert Kokainé rajta ment, és nem akarja, hogy az gyermek meg gyogyécsam, mert
ugy megrontotta, hogy soha nem lesz jé bel6lo. A fatens az urat nadért akarta
kiildeni, de ki nem ment. Akor mondotta Kovacs Rosa az gazdanak:!7 ,,Jol esett,
hogy ki nem mentél, mert Kokainé az ajto elott vizellett, ha!® bele hagott volna el-
romlott volna. Masnap elszokott az Rosa és nem gyogyétotta meg az gyermeket.
Ennyi hany nap alatt hozament koldulni a fatenshez Kokainé, akkoron a fatens
ura keményen meg [2] fenyegette!® Kokainét. Ha meg nem gyogyitta a gyermeket,
az O keze altal kolletik Kokainé[nak] elveszni. Azon a napon az alma megjiitt az
gyermek[ne]k ugy annyira, hogy harmad napig sem vehettik 61 almab[an], hol-
ott azelott holnapig sem alutt. Enyi hany nap alatt az gyermek szépen meggyo-
gyult. Ad secundu[m], tertifum] nihil. Ad quartu[m]: Koszo Istvannét tudgya joé
tanunak lenni.

Sexta testis honesta mulier Catharina Farkas, circumspecti Emerici Szarka contoralis,

annoru[m] circiter 30, iureiurando fatetur. Ad primum [nihil].? Ad secundum:?!
Az elmult blitben?? Kokainé hozaja menvén, Kokainé kirt a fatenstil olajt csuk-
monyat[!] és kenyeret. Tyukmonyat és kenyeret adott neki, de hogy olajt nem
adott, az zselérje hallattara meg fenyegette a fatenst. D¢l tajban az mar hait el
eresztette. Midon utana ment az marhak[nalk, akoron mingyart elesett labarul.
Azon nap® haromszor tortént rajta és csunyadul okadott, de Istennek hatalma
altal nem esett semi vesztés rajta. Ad quartu[m]: Palya Merist tudgya jé tanunak
lenyi.

Septima?* testis honesta mulier Helena Farkas, circumspecti Stephani Koszo contora-

lis, annor[um] circiter 25, iuramentaliter examinata fassa est. Ad primum: Ennek
elott® edgy esztendovel hozament Kokainé a fatenshez vajat kirt tiilo, vajat nem
adhatott, adott neki sajtot, gyanosaga vagyon neki, hogy a szemire Kokainé ron-
totta volna meg ftet. [3]

17 Utana athazva: hogy.

Utana athuzva: ki.

19 Elotte tordlve: keményen meg.
2 Utana athuzva: ad primum.

2 Utana athtzva: ab el.

22 Bojtben.
2 Utana athuzva: hdaromszor tortint.
2 A teljes hetedik vallomas az eredetiben kiilon athuzva szerepel.
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> Uténa athuzva: esztenddében.
Javitva errol: gyanusdagago.
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16.
Szeged, 1744. december

SZEGED VAROS PERE FORIS GERGELYNE DOKA AGNES ES ALBERT
JANOSNE LANTOS MARGIT ELLEN

1.
Szeged, 1744. december 1. elott

FORIS GERGELYNE DOKA AGNES ES ALBERT JANOSNE LANTOS MARGIT
UGYEBEN FELVETT VALLOMASI JEGYZOKONYV

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 80.
NYOMT. KIADASA: ReizNer 1900. TV. 528-535. Nr. CCVII/80.

Infrascripti tenore p[raelsentium fatemus et recognoscimus, quod posteaquam nos in
negotio subtus denotato pro peragenda inquisitione magistratualiter exmissi fuissemus,
eorum iuxta subinserta, de eo utri, nobis exhibita puncta, tales uti sequerentur, sub iu-
ramento excepimus testium fassiones.!

De eo utrum?

Primo: Tudgya-e, lattaje, avagy hallottaje tanti, hogy Ddka Agnes, ugy Lanthos Margit,
Albert Janosnak hazastarsa, inarestaltatott személlyek valamely biibajossagot,
s-babonasagot vitt volna végben? Mit, mikor és minem iidob[en], nappal-e vagy
¢éjcakan?

Secundo: Nevezett Doka Agnes, gy Lantos Margith fenyegettek-e valakit és kdvetke-
zett-e ollyannak testiben vagy joszagaban azaltal artasa?

Tertio: Follyebb nevezett személlyektiil micsoda szokat hallott az tanu és mikor, hite
utan vallya meg?

Quarto: Tobbszor irt Doka Agnes, ugy Lantos Margith minemi életet viseltek eddig,
voltaképpen mondgya meg a tanu?

Quinto: Nevezett Doka Agnes és Lantos Margith minem betegeket gyogyétottak, mi-
csodas orvossaggal, avagy babonas® olvasasokkal és mi modon? Vallja meg a
tanu!

' Forditas: Mi, az alulirottak megvalljuk és elismerjiik [tkp. hitelesitjiik | a jelen [ti. irat] tartalmat,
amelyet a megjelolt targyalas lefolytatott vizsgalatarél tandcsi hatarozattal adtunk ki. Az altalunk
meghatdrozott és becsatolt kérdépontok alapjan eskiitétel mellett ilyen médon vettiik fel a tanitk val-
lomasait.

2 Utana athuzva: orvossdagokkal.
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Sexto: Ezen dologban kit tudna jé taninak lenni? [1]

[A[nno] 1744 die 1" Xbr[is] confirmatur, aut[henticata]. |

Prima® fatens Catharina Bajndczy, circumspecti civis Josephi Schlopdk coniunx, an-
nor[um] circit[er] 30, adiurata et examinata fassa est. Ad 1= Ezelott két esz-
tendovel, mostanab[an] rank kovetkezend6 hushagyodkor 1észen harom esztende-
je, nagy hasa volt az fatensnek. Ddka Agnes baba hivatallyaban magat avatvan,
bizonyos komajanak kereszt komajat hivan, tapogatvan az fatensnek terhes ha-
sat, azt mondotta, hogy: ,,Hijal el engemet, igymond, sziilésed idein, én jo babad
leszek egész héten!” Melyre az fatens felelte, hogy: ,,En k[e]g[ye]l[me]det nem hiv-
hatom, mert vagyon mas babam.” Ne talan tan megneheztelne rea[m]. Azonb[an]
csakhamar mintegy harom holnapoknak eltelése utan sziilvén az fatens igen rivé
¢és nyughatatlan gyermeket és nem tudvan csillapétasara valdé nézve mit csinal-
ni. Az piacra ment és ottan edgy is, mas is mondotta, nyilvan Doka Agnes tudna
valamit felole mondani. Arra valé nézve elhivatta ugyan az fatens Doka Agnest,
maga sziilott gyermekinek orvoslasara, de akkori hivasara el nem jott. Hanem
harmadnap mulva magab[an] eljott Déka Agnes és eljovén parancsolta az szol-
galdnak, hogy hozzon szollatlan vizet. Az annyit tészen, hogy az szolgalo miglen
az vizért oda és visszajarand, senkinek se szollyon. Aztat az szolgaldé megcsele-
kedvén, az vizet azon parancsolattya szerint Doka Agnesnek, hogy senkinek se
szoljon, hajnalban az toral meg is hozta. [ Repetitae qualificat rea. | Annak utan-
na reggel eljott Doka Agnes és azon fazékbol, mellyel az szolgald széllatlan vi-
zet hozott, harom kozonséges fa kalanyal egy cserép talba toltott s-azzal az sird
gyermekit az fatensnek megmosdatta és az mosdatas utan vivén az talban 1évo
harom kalan vizet, formalibus mondotta: ,,[me lassatok mar hat kalanval lett be-
16le!”* Azonban az ablakhoz jarulvan, felit az ablak fiokjan, t6bb® részit pediglen
az lantornan lyukat titvén, Gjjaval az vizet kiontotte, mondvan: ,,Derék® szépasz-
szonyok,’ vigyétek el ti az én fiamnak sirasat, rivasat, hozzatok meg ti az 6 édes
almat!”s Arra a gyermek meggyogyult azonnal, mihelest az vizet Doka Agnes
kiontotte és ollyan lett, mintha sirast sem tudna. Azon faradsagaért az fatens
adott Doka Agnesnek mézet, égett bort, szalonnat és félforintot készpénzt. De
azon adomanyat keveselvén Doka Agnes, ismét az fatenshez eljott [2] piros piin-
kosd kantoran, hozott egy szunyoghallot, kinalvan az fatenst, hogy aztat venné
meg. De az fatens meg nem vette. Annak utanna Doka Agnes az bocsében fekii-

3 Az irat sériilt, nehezen olvashato, mivel a tinta halvanyan latszik.

Utana athuzva: tudasaval[? ]

Alatta athuzva: valamely.

A sz6 olvasata bizonytalan, lehetséges az en/njek olvasat is.

Utana athuzva: hozz.

Eredeti szovegben aldhuzva: , Derék szépasszonyok, vigyétek el ti az én fiamnak sirdsat, rivasat,
hozzatok meg ti az é édes almat!”
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vo gyermeknek laba alatt valo szalmat megraszta és az fatens gyermeke® azon-
tal fogvast rosszabbul lett'® hat napokig. Ahoz képest ijonnan elment az fatens
Doka Agneshez és kérte, hogy tegyen jot az sird gyermekivel, egypar csizmat ad
nékie. Azon igiretire az fatensnek Doka Agnes ismét megfiirosztotte az gyerme-
ket, bizonyos magaval hozott, fitlvekbil csinalt!! fiirddben, melly fiirdsztés utan
az gyermek egésséges lett szent Martony napig. Ad 29 nihil. Ad 34 Doka
Agnes midén az fatens gyermekit orvosolta is, mindenkor azt mondotta, hogy
0 semmit sem tud, hanem az szenteket segitségiil hija és Isten utan ha jot tehet,
jot teszen. Ad 4tuml: Egyéb életit Doka Agnesnek nem tudgya, hanem hogy baba
volt,'? és amely nyomorult emberekre csak az kezit reaja tette is, mingyarast meg-
gyogyult, aminthogy az fatens is terhe'® altal betegségb[en] 1évén, nem is jarha-
tott, és mihelest Doka Agnes az kezit egy kis vajacskaval megkenvén, az fatens
hassan meghtizta, azonnal meggyogyult. Caeterum nihil. [ Auth/enticat]. |

Secunda fatens Anna Rosa, circumspecti civis huiatis Michaelis Pap contoralis, an-

[n]or[um] circitf[er] 25, adiurata et examinata fassa est. Ad 1= Ezelott két esz-
tendovel szent Gyorgy napjanak elotte két héttel, az fatensnek férje betegségben
Iévén, hivatlan, oda menvén az fatens hazahoz, gyogyitotta vala Lantos Margit,
mintegy két hétig. Azon gyogyitasaban mondotta egykor, hogy ¢ mar tovabb
nem gyogyithattya és semmi jot nem tehet az beteggel. (Jol lehet fejér liliom gyii-
keret égett borban, 6 hajban csinalvan, azzal kente.) Hane[m] ha Doka Agnes
akarja, jot tehet vele és meggyogyéthattya. Azonban jollehet az elott az fatenshez
Doéka Agnes soha sem volt jaratos, mindazonaltal szent Antal napjan hivatlan
odament, egy livegben zsirt vitt, allitvan, hogy Losoncz Ferenczné asszonyt is az-
zal kente s az fatens urat is azzal kenyegette és az beteg jobbara meg is gyogyult.
Midén pediglen az'* gyogyitasért alkub[an] volt volna Sarkany Ferencz ur[am]
kapujablan] Doka Agnessel az fatens' és kérdezte vala tiile, hogy mit kérne azon
[3] gyogyitasban tett faradsagaért. Azt felelte Doka Agnes: ,,En, ugymond, hat
forintnak alol meg ne[m] gydgyithatom!” Mert Baloné mondotta, hogy: ,,Ha
hat forintnak aldl meggyogyitom, megbanom!” Mutatvan az karjan az kékiilést,
mintha Otet azon betegnek gyogyitasaért megkinoztak volna, de nem mondotta,
hogy kicsoda azon kinzé. Ex superabundanti hoc addito: Hogy midon az fatens-
nek urat gyogyitottak volna, Doka Agnes és Lantos Margith akkoron azok'® egy-
mas kozott illyen szemre valé hanyasokkal voltak, mondvan Doka Agnes Lantos

Utana athtizva: madar.

Utana athuzva: és.

Utana athuzva: fiivek.

Utana athuzva: akinek.
Elotte athtzva: teherbfen].
Uténa athuzva: meg.

Utana athuzva: akkoron.
Utana athuzva: mind a ketten.
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Margitnak: ,,Attya mester!” Arra felelt Lantos Margit: ,,Ha én attya mester va-
gyok, te c€éhmester vagy!” Arra ismét Gjobban felelt Lantos Margith: ,,De ne fély
cé¢hmester, mert nem égetnek mar tobbet Szegeden, akit égettek, mert aztat is
megbantak, az kit égettek!” Caeterum nihil. [ Authenticat, confirmat. |

Tertia testis Clara Katona, circumspecti civis Francisci Stauner contoralis, annor[um] cir-
cit[er] 29, adiurata et examinata fassa est. Ad 1™ et reliqua nihil. [ Authent [icat],
confirmat. |

Quartus fatens Franciscus Abraham, civis huias [civitatis], annor[um] circit[er] 37. ad-
iuratus et examinatus fassus est. Ad 1=um: Tantos Margitnak szajabul hallotta
az fatens ugyanakkor, ez elott két esztenddvel ott lakvan Margit,!” midon Déczy
Janosné beteg volt, hogy mondotta vala: senki, ugymond, se hohér, se Doka
Agnes meg nem gyogyétya' az Doczy Janosnét, hacsak 6 maga Lantos Margit
meg nem gyogyéttya. Egykor pediglen ugyanakkor santan hazahoz jovén az fa-
tensnek Lantos Margith, kérdezte a fatens felesége, hogy mi lelte volna? Arra azt
felelte Baloné, mondvan: ,,Az totésen engemet ugy vagtak az f6ldhéz, hogy em-
ber nem lathatta, Doka Agnes és Karané!” Item ezel6tt, middn az nemes varos
hajdukat allitott vala, akkoron az fatens békoban valo lovait hajtvan, az béko va-
lamiképpen az 16 labarul leesett. Errdl beszélgetvén [4] az fatens maga hazanal,
eloallott Baloné és mutatott az jobb kezin valo hiivelk és elsé ujjai kdzott mintegy
borsoészemnyi pupot, az bor alatt, mondvan: ,,Nékem, ugymond, vagyon ebben
olly mesterségem, hogy akarmely lakatot, békot ezen kezemmel megfogok, an-
nak ki kélletik nyilni.” Aminthogy mid6n az ¢ ura az varos szolgalattyab[an] haj-
du volt," az halalra valo rabot ezen mestersége altal ki is szabaditotta. Caeterum
ezen dolgait megismervén, az fatens nem akarvan tovabb hazanal tartani, elkiil-
dotte volna magatul, akkoron felelte Baloné: ,,Tudom, hogy Millerben biztok, de
attul nem félek. Elnyujtom labomat s-igy alszom 6 tlile, bar azt nyellye el, akit
megégettetett, nemhogy tobbet égettessen!” Azt is hallotta az fatens maga szaja-
bul, Lantos Margitnak, hogy jollehet 6 céhmester, mindazaltal Doka Agnes egy
izzel follyebb vagyon nalanal. Caeter[um] nihil. [Authenticata fatens, confirmat. |

Quinta fatens Marianna Kiss, Ladislai Szilagyi coniunx, annor[um] circit[er] 25, adiura-
ta et examinata, fassa est. Ad 1= et reliqua: Egyebet nem tud az fatens, hane[m]
esztendos mar az sziilott gyermeke, ki is sziiletése utan harmadnapra megvakul-
van, bizonyos p[ater] Franciscanusnak panaszolkodvan, igazétotta otet Doka
Agneshoz, mondvan: ,,Menj el és kérjél Doka Agnestill szentséget, vagyon nekie
ollyan, had adgya ki!” Azonban elmenvén az fatens, Doka Agnes eldszor eliga-
zétotta, hogy menjen ahoz orvossagért, aki babaja volt az gyermeknek. Udo jar-

17 Oldalrol betoldva mas kézirassal: Margit.

18 Mas kézirdssal atirva a sorkozben az eredeti szoveg kiemeléseképpen: se hohér, se Déka Agnes
meg nem gyogyéttya.

19 Utana athuzva: midén az uratul.
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tab[an] ugyancsak masszor is elment az fatens, és Doka Agnestiil orvoslasat vak
gyermekinek kérvén, azt mondotta: ,,Menj el, igymond, és az golya fészkekben
keress olly tojas héjat, kibtil az gélyafiuk kibujtak, aztat tord meg és hincsed az vi-
lagtalan gyermeknek szemeibl[e], meggyogyul. Caeterum nihil. [ Negat rea. 1 [5]

Sextus fatens Martinus Gaal, peculy huiatis civis, annor[um]circit[er] 35, adiurat[us], exa-
minatus, fassus est. Ad 1= Ezelott harom esztenddvel beteg levén az fatensnek
felesége, masoknak javaslasabul® gyogyétasara elhijta Lantos Margitot és midén
az feleségit gyogyétotta vala, akkoron formalibus mondotta: ,,Meggyogyitana,
ugymond, de a rosszak nem engedik!” Arra az beteg kérdezte, ki volna azon rosz,
holott 6 senkinek sem vétett. Arra azt felelte Lantos Margit az betegnek, hogy
dtet Doka Agnes rontotta meg, de ugyancsak Baloéné holmi zsirokkal és fiistolés-
sel meggyogyitotta a beteget. Caeterum nihil. [ Authenticat, confirmat. |

Septima fatens Helena Nagy, Petri Nagy coniunx, annor[um] circit[er] 40, adiurata et
examinata fassa est. Ad 1=um: Magaval tortént az fatensel, midon az édes leanya
meghalalozott, egykor az palankban elotalalta Doka Agnest, akkor mondotta
az fatensnek: ,,Senkire se fajjon az szived, mert az leanyod az Lantos Margit ko-
csonnyaja, miért nem jottél hozza[m], én meggyogyitottam volna!” Caeterum ni-
hil. Hanem Kovacs Gergelyt, maga vejét tudgya jo tanunak lenni. [Authenticat,
confirmat. Koszé Gyirgy felesége és Dedknéval bizonyitja az hallomdst. |

Octava fatens Elisabetha Abraha[m)], Joan[nis] Kovacs vidua, annor[um] circit[er] 42,
adiurata et examinata, fassa est. Egyebet nem tud, hane[m] magatul Lantos
Margittul hallotta az fatens, hogy, ugymond, egy embernek megatkozta az josza-
gat és megdoglott az palankban.

Nonus fatens Petrus Nagy, huias, annor[um] circit[er] 36, adiuratus et examinatus, fas-
sus est. Ad omnia de eo utri puncti nihil.

Decima fatens Catharina Fabian, Josephi Abraham coniunx, annor[fum] circit[er] 25,
adiurata et examinata fassa est. Conformiter in omnibus cu[m] teste 4° Francisco
Abraha[m].

Undecimus testis circumspectus Martinus Vecsernyés, annor[um] circit[er] 38, adiura-
tus et examinatus, fassus est. Ad 1=m: Midon ezen most folyd esztenddb[en] kis-
asszony napjan Radnara az bucsu kedviért igyekeztek vala menni, akkoron Doka
Agnes hijta az fatenst égett bort innya, Csorba Dérihoz. Mondvan: ,,Fiam, az ke-
resztanyadnak ttravalé pénzt adnal!” Ertvén az keresztanya néven magat Doka
Agnes. Arra azt felelte az fatens: ,,Bizony keresztanya[m], nala[m] egy pénz sin-
csen, hane[m] hazamnal, ami vagyon, adok. Nékem az szériire ki kolletik men-
ni.” Felelt Doka Agnes: ,,Semmi, ugymond, édes keresztfiam, otthon az én ke-
resztleanyom!” Aminthogy az fatens meg is parancsolta volt az feleségemnek,
hogy adgyon [6] nekie egy mariast vagy egy petakot. De az fatens felesége felelte,
hogy nekie sok gyermekei vannak, 6 ne[m] adhat. Azonb[an] az fatensnek 5 esz-

2 Javitva errol: javaslabul.
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tendos gyermeke az kamarab[an]?' ahol ttra val6 szalonnat vagott volna Doka
Agnesnek, ott futkosvan, folkapta Doka Agnes az gyermeket és mind a két kezeit
orcajatul fogvast az labaja végeig huzta, megcsokolvan az gyermeken, mondvan:
,,Kezemen tartott kedves magzatomnak édes fia!” Azonban mingyarast abban az
orab[an], mellyben Doka Agnes az?? egészséges gyermeken kezeit végig hizta, az
gyermek lebetegedett és harmadnapra mind a két laba az allfelihez zsugorodott
és az feje az mellyire esett. Annak utanna az gyermek gyogyétasa kedviért folya-
modott Balonéhoz, de azt felelte, hogy 6 nem tud az ficemedéshez, hane[m] Kéry
Miska tud. De ugyancsak elment Baloné az fatens hazahoz és az beteg gyerme-
ket megtekintvén, elnevette magat és azt mondotta: ,,Az szépasszonyok talaba
hagtal!” Kérdezte az fatens: ,,Micsoda szépasszonyok talaba?” Arra azt felelte:
,»Mi ugy szoktuk, igymond, azt mondani, nem merjiik mondani, hogy rontas.”
Mondotta arra az fatens, hogy: ,,Mivel kollenék az gyermeket gyogyitani?” Es
megparancsola Baloné, hogy szerezzen az fatens fejér liliom tovit és artany disz-
no hajjat, mert addig meg ne[m] gydgyithattya a gyermeket, miglen irt nem csi-
nal. Azonban megparancsolta azt is az fatensnek, hogy Doka Agnest be ne eresz-
sze az hazahoz, mert 6 hozza nem nytl az beteg gyermekhez, hogyha oda ereszti.
Annak utanna fiirdot csinalt Baloné az fatens gyermekének (de nem tudgya az
fatens mibtil), mellyre nagy forgdsz¢l tamadott és az ajton béjovén azon szél, a
kéményen kiment. Arra jajdulassal mondotta Baloné: ,,No mar semmit sem ér
az firdom! Ide jott Doka Agnes és elvitte az fiirdomnek ereit. Eddig ellenzettem,
hogy Doka Agnes bé ne j6jjon az k[e]g[ye]l[me]d hazab[a], soha k[e]g[ye]l[me]d
gyermekit meg nem gyogyitom!” Annak utanna kiildott Doka Agnesért az fa-
tens és Doka Agnes el ne[m] jott,” hane[m] iido jartab[an] személlye szerint 1¢-
vén edgyiitt az fatens Doka Agnessel és maga hazahoz [7] hivan, azt mondotta:
., En most voltam?* tellyes biicsun és egy szent helyen® fogadta[m], hogy megént
elmegyek az gyermek gyogyulasaért. Egész ¢jcaka ne[m] aluttam, ugy imadkoz-
ta[m)]. Az csillagok forgasab[an] nékem megvagyon jelentve, hogy meggyogyul az
kle]g[ye]l[me]d gyermeke!” Azonb[an], mondvan az fatens, hogy szegény ember
1évén, nagy koltségb[e] esett. Arra azt felelte Doka Agnes: ,,Ne félj, igymond, ne
szand 20, 30 f[orinto]dat, csak az gyermeked gydgyullyon. Igyuk tizenkét kortya-
val a bort!” Ugyanazon éjcaka Déka Agnes ott is halt az fatensnél és azon éjcaka
mit vitt véghez Doka Agnes, azt fatens ne[m] latta. De masnapra kelve, az fatens
beteg gyermekének egy holnapig semmi gongya sem volt, egészlen meggyogyult.
Egy honap eltelvén, ismét az gyermek az elobeni betegségb[e] esett és az fatens

21 Elotte athuzva: hazb[an].
22 Utana athuzva: gyer.

23

Eredetiben javitva errdl: eljiivén.

2 Utana athuzva: szent hel.
% Javitva errol: helyet.
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tjjonan elment Balénéhoz, hogy gyogyécsa meg. Akkoron felelte Baléné: ,,En
nem tudom, mit gondol Doka Agnes, hogy ne[m] fél az Istentill, azon artatlan-
nak nagy keserves kinnyajért, mert én virt eresztenék, azzal is meggyogyitanam!
De mar lehetetlen tole[m], mert nem engedik. Hanem hozzon k[e]g[ye]l[me]d ki-
lenc hangyabujt, avagy az én uramnak adgyon k[e]g[ye]l[me]d egy marjast, 6 meg-
hozza!” Amint hogy az ura meg is hozta. Es Baloné az hangyabujt megfézvén az
beteg gyermeket megfiirdsztotte és az gyermek meggyogyult. Caeterum: jo ta-
ntnak tudja lenni Petd Edrzsébetet és Csiba Orzsébetet. Ex superabundanti hoc
addito: Hogy az fatens maga szajabul hallotta Balonénak, formalibus: ,,Doka
Agnes senkitiil sem fél, mert az & pecsétyje az varos asztalfiab[an] vagyon. En,
ugymond, ne[m] szolhatok ellene, mert lelakatollya® az nyelvemet.” [ Authentica-
tus confirmavit. 7 [8]

Duodecima fatens Elisabetha Acs, Joannis Sarkany coniunx, annor{um] circit[er] 32,

adiurata et examinata, fassa est. Ad lum: Ezelott tizenkét esztenddvel egyheti
gyermek agyban lévén az fatens észrevette, hogy az gyermekinek? s[alva] v[enia]
az tokibiil vér folyt. Akkoron hajnalb[an] bedobbant Doka Agnes az fatens® ha-
zaba, mondvan: ,,Eb szar, kutya szar, fogjatok meg az macskat, had szakajak az
szoribiil, had kossem be véle!” Arra Kocsis Ilus, az fatensnek nénnye, megfogta
az macskat és annak szérivel bekototte Doka Agnes az beteg gyermeknek tokit.
Azonban azon reggel mingyarast, midon az fatens gyermekit kipolyazta, az gyer-
meknek semmi baja sem volt, hane[m] az tokinek félgolyoja elveszett és mostan-
sag is azon €16 gyermek anélkiil vagyon. Caeter[um] Kocsis Ilust tudgya jo tani-
nak lenni. In reliquo nihil. [ Authen/ticata] confirmat. |

Decimus tertius fatens Joannes Kovacs, annor[um] circi[ter] 38, adiuratus et exami-

26
27

28
29
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natus, fassus est ad. Ad 1= Tavaly esztendob[en] szent Demeter naptul fog-
vast egész karacsonyig olly nyomorult volt az fatens, hogy az hazbul a maga
erejével ki sem mehetett, és minthogy Baléné magat jelengette, hogy 6 tudna
az gyogyétashoz, elhivatta Balonét. Kérdezvén, hogyha meg tudnaje gyogyétani
az fatenst, arra felelte Baloné, mondvan: ,,Hiszem az boldogsagos sziiz Mariat,
hogy meggyogyéthatlak.” Azonb[an] az majorb[an] flivért jarvan Baloné, hat hé-
tig midén mar gyogyétotta, mondotta az fatens Baloné™® jelenlétib[en]: ,,Vallyon
én Istene[m], allok-e még én valamikor ldbamra!” Akkoron elkacagta magat
Baléné, mondvan: ,,De, ugymond, ollyba tartom mar, mintha meg is gyogyé-
tottalak volna, de még varakozzal!” Akkor napon elmenvén az fatenstiil Baloné,
kiinn allott Kantor Panna az uccan, kérdezte Balonétul: ,,No édes néné[m], te-

Elotte athuzva: raga/sztja].

Utéana athazva: Super qua p[raevio | nos per nos peraca inquisitionis sero p[re [sentes sigillo nostri
minime roboratas extradedimus literas testimoniales Szegedini die 5 X" 1744.

Utana athuzva: az.

Utana athtizva: Agnes.

Elotte athtzva: Va.
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het-¢ k[e]g[ye]l[me]d jot az én szomszédom[m]al?” Arra Baloné kacajt {itott és
Oszvecsapvan tenyerit, mondotta: ,, Tehetek-e, igymond, még nem is szenvedett,
had szenvedgyen, tehetek bizony!” Ugyancsak mégis nyolc hétre Baloné holmi
fiivekkel és zsirokkal meggyogyitotta az fatenst. Hanem hetedik hétben ujab-
ban rosszul esvén az fatens [9] és az jobb laba az alfelihez zsugorodvan, elhivatta
Balonét, és mihelest az fatensnek labat’ megfogta és simogatvan megpogdoste
és valamit lassan reaja olvasvan, azonnal, még csak félora sem telvén bele, az fa-
tens laba meggydgyult és most is egésséges. Harmadszor ismét Baloné vejével ta-
nacskozvan az fatens, Abraham Ferenczet, abban megedgyesiiltek, hogy adgya-
nak terminust®?> karacsonyi sz[ent] Istvany napjara, hogyha akkorra az fatenst
meg ne[m] gydgyétja, agyon verjék Balonét, aminthogy Balonét meg is ijeszt-
vén, 6tod nappal szent Istvany nap elott és vagy kétszer meg is iitogette az fa-
tens. Reménkedett Baloné, mondvan: ,,Ne bancs, ugymond, bizony semmi gon-
dod sem lesz, ollyan leszel, mint mikor az anyad az vilagra sziilt!” Azutan ugyan
sz[ent] Istvan napjara semmi baja sem lett az fatensnek. Caeterum: Kantor
Pannat tudgya j6 tanunak lenni.

Decima quarta fatens Helena Kocsis, annor[um] cir[citer] 51, deposito corporali iura-
mento fatet[ur]. Egyebet nem tud mondani, hanem hogy ennekel6tte 12 eszten-
dével Acs Perénél az fatens lakvan, hallotta egykor, hogy éjcakanak idején ugyan
Acs Perének az gyermeke folottébb sirna. Mely sirast az anya halvan, folkolt,
gyertyat gyujtvan és nézte, mi lelte az gyermeket. Azutan latta, hogy az gyermek-
nek toke goloja mellett egy vagas és vér csepegetett volna. Melyet latvan az anya,
elsivalkodott és az fatenst az gyermekhez hita, hogy nézzné meg, mi lelte** az
gyermeket. Azutan regvelre kelvén, oda jott Doka Agnes és az fekete macskanak
szOrivel békototte az gyermek sebjét,** mely kotés allatt az gyermek® meggyo-
gyult. De az gyermekinek fél toke goldja most sincsen, és hova lett, fatens nem
tudgya. [ Authenticavit suam fassionem. |

Super qua p[raeJvio modo per nos peracta inquisitionis, serie p[raeJsentes extradedi-
mus literas testimoniales® Szegedini, die A[nn]° 1744.
Franc[iscus] Babarczy [manu propria]
Josephus Pallffy m[anu] p[ropria].
Mich[ael] Muhoray [manu proporia] [10]*
[11]

31 Elotte athuzva: kezei.

32 Utana athuzva: sz.

Javitva errdl: letne.

3# Utana athuzva: és.

¥ Utana athuzva: mingydrt.

% Forditas: A korabbi médon az dltalunk felvett vizsgdlatrol jelen vallomdsi jegyzdkonyvet dallitottuk ki.
37 Torolve az utolso oldalrdl: Mdagocsi telek. [...] 450 Florint] [...].
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1I.
Szeged, 1744. december 18.

FORIS GERGELYNE DOKA AGNES ES ALBERT JANOSNE LANTOS MARGIT
UGYEBEN FELVETT FORMALIS PER

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. 81.
NYOMT. KIADASA: Reizner 1900. IV, 535. Nr. CCVII/81.

[Processus fiscalis, contra et adversus Agnetem Déka, Gregorii olim Foris relictam vi-
duam, et Margaretham Lantos, Joannis Albert coniugem, in Afnn]° 1744 die 18
mens[is]. Xbris in facto p[rae Jtensae magiae levatus et decisus extitit. | [6]3

Anno 1744, die 18 mensis Xbris, occasione revisoriae sedis malefactorum in curia
Liberae Regiaeque Civitatis Szegediensis celebratae.

Levata causa amplissimi magistratus Liberae Regiacque Civitatis Szegediensis et ut
afctor] contra et adversus Agnetem Doka, Gregory olim Foris relictam viduam,
necnon Margaretam Lantos, primum quidem Balonianam, pronunc vero Joannis
Albert coniugem, velut i[ncatta] i[ncatta], ratione et praetextu magiae paulo infra
declarandae mota et suscitata.

Et pro antelato m[agistratu] et actore] egregius Adamus Bohus, privilegio fiscali suf-
fultus procurator eiusdem legitimus, p[rae]missis p[raecJmittendis et servatis de
iure servandis, per formam actionis proponeret et detegeret sequentia. Qualiter
p[raejnominatae captivae, non scitur unde motae, quove maligni spiritus inci-
tamento percitae. excusso Dei hominumque timore, in ordine quidem prima,
Agnes Doka ab annis circiter 124« [magiam exercendo |, nonnullos per artem
magicam sanare, nonnullis vero personis huiatibus in corpore nocere, incanta-
tionibus uti, actus superstitiosos exercere, et verba magiam designantia proferre,
in ordine vero secunda Margareta Lantos Baloniana, [1] ab annis tribus nonmo-
do per artem magicam alios sanare, verum etiam semet in arte magica patrem
sodalium pJ[ro]fiteri (docente inquisitione magistratuali isthic sub A. producta)®
nil pendi duxissent, neque reformidassent. Cum autem magiae crimina sensu ti-
tuli 324, Partis 34 O/peri] D[ecreti] T[ripartiti] absque p[roJmerita poena di-
mitti nequirent. Hinc procurator fiscalis magistratualis cuperet repetitis supra-
fatis incattis captivis in conformitate, et ad exigentiam ar[ticu]li 60 partis 2d2
Praxis Criminalis Carolianae (p[raclmisso ad elicienda plura magiae crimina,

3% A késobbi kivonat helytelen szamozas miatt az utolso lapra keriilt, holott a dokumentum els6
lapjarol van szo.
¥ A jelolt dokumentumot a 11/1. iratként k6zoljik.
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per quaestiones seu equuleum legali examine) poena ignis dictari, cum reserva-
ta in reliquo generali. [2]

V[eni] S[anctae] S[piritus] — L[audetur] I[esus] C[hristus]

Deliberatum est.*

Tametsi procurator fiscalis magistratualis* Agnetem Doka ab annis 12¢«in Margaretam

40

vero Lantos Baloianam ab annis tribus magiam exercere,*’ in peracta sua ac-
tione exposuisset, eoque ex capite argumento arfticu]li 60 partis 2% Praxis
Criminalis® dictandam ipsis poena[m] ignis expostulasset,* fineq[ue] comproban-
doru[m] comprobationis ad* productam sub A. magistratualem inquisitone[m]*
semet p[ro]vocasset, quia tamen in corpore per iustitiae executorem visitataru[m]
Agnetis Doka et Margarethae Lantos dictaru[m] captivarum nullum signum ta-
le,*” quod ipsas criminis magiae argueret, adeoque pactum, commerciu[m] et con-
versationem cum daemone haberi consueta[m] indigitaret, apparuisset. Ex inqui-
sitione porro* magistratuali non aliud, p[rae]terquam superstitiosis* remediis,
characteribus verbis ignotis et aliis huiusmodi®® superstitiosis actibus repetitas
captivas® morbos depulisse eveniret. Hinc iuxta tractatu[m] de criminalibus® co-
mitialem saepius fatas Agnetem Doka et Margaretam Lantos captivas, e gremio
c[ivi]t[a]tis huius perpetuu[m] relegandas sibi in poenam temporanea[m], aliorum
vero metuendu[m]*? in exemplum, pro iusto et™* aequo censeri [3]*° [4]* [5]

Az itélet kiilon lapon szerepel, és sok javitast tartalmaz, piszkozat jellegii.

4 Utana athuzva: in.

42

Utana athuzva: et.

4 Uténa athuzva: dictora.
4 Utana athuzva: quia tamen.

4

o

Utana athuzva: magistratualem.

4 A jelolt dokumentumot a 16/1. iratként kozoljiik.
47 Elotte athuzva: aliquod tale.

48

Utana athuzva: magistrator.

4 Utana athazva: actibus.

50

Alatta athtzva: id genus.

1 Utana athtzva: /... ] fuisse.
52 Utana athtzva: diaetale[m].

5.

by

Utana athtzva: exemplum.

3 Utana athuzva: aequa et.

5

b

Torolve: Lfaudetur ] I[esus] C[hristus] Roszetnber(?] sub dato diei 29nae.

56 Torolve és athuzva: elégették.
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Forditas

[Ugyészi vad [tkp. eljaras ] Déka Agnes, a néhai Foris Gergely dzvegye és Lantos Margit,
Albert Janos felesége ellen. 1744. december 18-an feltételezett magia tigyében,
amely tigyben a pert felvették és dintést hoztak. |

1744. december 18-an Szeged Szabad Kiralyi Varos varoshazanak épiiletében tartott
biintetotorvényszek iilése soran.

Szeged Szabad Kiralyi Varos nemes tanacsa felperesként pert vesz fel Doka Agnes, né-
hai Foris Gergely 6zvegye, tovabba Lantos Margit, masképp Baloné, most Albert
Janos felesége ellen. Azon okokbdl és lirtigyekbol, amelyek lentebb részletesen ki
vannak fejtve, egyuttal magia elkdvetése és okozasa miatt.

Es az emlitett tanacs és felperes részérdl jeles Bohus Adam, a hitlevéllel kinevezett {igy-
vivo és tiszti ligyész, az elozmények eldadasaval és a jogszeruiség sziikséges meg-
tartasaval, per formajaban a kovetkezoket terjeszti be és vezeti elo. Az emlitett
fogvatartottak, nem tudni, milyen okbdl, a gonosz Iélektol 6sztonodzve és ingerel-
ve, nem torodtek az emberektol és Istentol valo félelemmel. A sorban elsé Doka
Agnes, aki nem rettent vissza attol, hogy a magiat mar tizenkét éve tizze. Jollehet
nem kevés embert gyogyitott meg magikus tudomanyaval, mas lakosoknak tes-
ti [épségében] mégis kart tett. Valamint varazsigékkel [tkp. raolvasasokkal] mas
blibajos cselekedeteket vitt véghez, és bizonyos szavakat magiara hasznalt fel.
A sorban masodik Baloné Lantos Margit mar harom éve gyogyitott magikus tu-
domannyal, és tettestarsként izte a magikus tudomanyokat (miképpen errol az
A-val jelolt hatésagi jegyzokonyv tudosit is). Igy a Hdarmaskonyv harmadik ré-
szének harminckettedik szakasza értelmében nem is lehet, hogy a magia biincse-
lekménye megérdemelt biintetés nélkiil maradjon. Ezért jelen tiszti ligyész ugy
kivanja, hogy a sokszor emlitett fogva tartott vadlottakat egyforman a Praxis
Criminalis Carolinag® masodik részének hatvanadik szakaszanak kovetelményei
szerint tliz altali halalra kell itélni. (Azonban ezt megeldzoen, a tovabbi magikus
blincselekmények felderitésének érdekében, kérdések, illetve szoges 16 [tkp. szo-
gekkel kivert faszék] altali tovabbi vizsgalatot kell lefolytatni [tkp. kinvallatas]).
Tovabbiakban az altalanos [szabalyok] megtartasaval.

J6jj, Szentlélek, Dicsértessék Jézus Krisztus!

Hatodsagi iigyvivo, egyuttal tiszti ligyész a lefolytatott per [vadjaban] kifejtette, hogy
Doka Agnes tizenkét éve, Baloné Lantos Margit pedig mar harom éve gyakorol-
ta a magiat. Ezért a Praxis Criminalis masodik részének hatvanadik szakasza-
nak érvelése szerint ezeknek a személyeknek a maglyara [itélését] kérvényezte. Ezt
a tanusitasok Osszegzésével az A jelzéssel kiallitott nyomozati jegyzOkonyvben

7 A részleteket lasd az idézett szovegek mutatojaban.
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[tkp. hatosagi jegyzOkonyv] a [birdsag elé is] terjesztette. Azonban a mondott fog-
vatartottak testén semmilyen olyan jel, amely a magia blincselekményét bizonyit-
hatta volna, nem tarult fel, az 6rdoggel kotott szovetséget, a kozosiilést, az 6rdog-
gel valo lakomazast és beszélgetést vagy a szokott imadkozast [bizonyitani nem
lehetett]. Ellenben a vizsgalati jegyzOkonyv fényt deritett arra, hogy az elfogottak
babonas orvosagokkal, ismeretlen bliverejii szavakkal és mas kiilonb6zo babo-
nas cselekedetekkel betegségeket tiztek el. Igy a nevezett biinosok, Doka Agnes
¢és Lantos Margit ligyében hozott gylilési hatarozat szerint 0ket 6rokre szamiuiz-
ziik a varos teriiletérdl. Orok biintetésként masok elrettentd példajara, igazsago-
san ¢és egyenld mértékben elhatarozva.



?/17/1

17.
Datum nélkiil, hely nélkiil
SZEGED VAROS ELJARASA KOCSIS MISLANE ELLEN

I
Datum nélkiil, hely nélkiil

A KOCSIS MISLANE ELLEN FELVETT VALLOMASI JEGYZOKONYV
TOREDEKE

AZ IRAT: A: MNL CsML IV. A 1021 b, 66 Titk. Lev., Bosz. Ir. 2. db. S. N.

1° Tudgya-¢ latta-¢ avagy hallotta-¢ volna, hogy Kocsis! Mislané valami 6rdéngds cir-
nat huzott volna altal az uccan, midon Harangozo Ersebeth executiojanak kol-
16tt volna lenni. Micsoda cirna volt az és mit foglalt magab[a]. Circumstantialiter
beszéllye meg az tant.

2. Kit tad jo tanunak lenni ezen dologban?

Boka? Panna vallja, hogy az execution peragalni hivatott[?]. Akkoron Kocsisné altal
huzta volna az uccan® egy fonalat* két deak latta. Kit kin volt a végen és a koze-
pén® most is nincs buza, nincs bor mégis 6rdogsig esmélne.

Bizonysag: Santa Mislané, fiiz faknal valo Soffit, Doka Panna és Doka Ferko.

! Eredetiben javitva errdl: Kocsisné.

2 Eredetileg a kérdések felett szerepel a vallomas, valoszintileg helytakarékossag miatt.
3 Utana athuzva: egy dion[?].

4 Utana athuzva: az végén.

5 Elotte athtizva: végén, és utana torolve: négy.
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SZEMELYNEVMUTATO

Az iratokban elofordulo névalakokat a kovetkezetlen atirasi gyakorlat és a szamos lati-
nizalt névalak miatt modern formalizalt alakban k6zoljiik. A névalakok megvaltozta-
tasa miatt megadjuk az iratokban jellemzoen el6fordulo formakat, ami segit a tobb né-
ven eléfordulo személyek beazonositasaban. Torekedtiink arra, hogy a névalakok egy
csoportban keriiljenek emlitésre, igy azon csoportok esetében, ahol atfedés van (pél-
daul vadlott és itélettel rendelkezd személyek) értelemszeriien az adott eljaras lezarula-
sat vettiik figyelembe.

Brandl Gergely—Toth G. Péter

I/a. Vadlo (megsértett) személyek (ragalmazasi, becsiiletsértési perek esetén)
I/b. Vadlott (sérto) személyek (ragalmazasi, becsiiletsértési perek esetén)

I/c. Ttélettel rendelkez6 vagy akként hivatkozott biinelkovetok

I/d. Tettestarsként megjeldlt vagy meggyanusitott személyek

II/a. Tanuvallomasban vallomast tevo személyek

II/b. Tanusagtételre allitott vagy tanuként emlitett személyek

II/c. A tantvalloméasban karvallottakként emlitett személyek

II/d. A tantivallomasokban emlitett, de meg nem szo6lald személyek
I1/e. Egyéb emlitett személyek

I11/a. Magas rangu hivatalos személyek

II1/b. Katonai torvényszék

I1I/c. Varosi birok

II1/d. Varosi tigyészek, tigyvédek, képviselok

II1/e. Varosi szenatorok

III/f. Irnokok, titkarok és jegyzOk

I11/g. Torvényszolgak, poroszlok, hohér

I1I/h. Gydgyitdk, borbélyok, babak

I11/i. Egyhazi személyek

I11/j. Irodalmi személyek, nevesitett hiedelemalakok
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Személynévmutato

Ila. Vadlo (megsértett) személyek (ragalmazasi, becsiiletsértési perek esetén)

Farkas Istvan: 1728 / 3/1

Fazekas Ferencné Farkas Ilona, Molnarné > névvaltozat > Molnar Fazekas Ferenczné: 1726
[ 1L 1/III; 1728-1729 / 2/T/A, 1/B, V/C, XXVII/A

Fodor Istvan: 1726/ 1/1

Sebestyén Martonné Toth Judit > névvaltozat > Sebestyén Marton neje: 1728 / 4/1; 1730/
6/1, II/A

I/b. Vadlott (sértd) személyek (ragalmazasi, becstiletsértési perek esetén)

Boros Janosné, dzvegy > névvaltozat > néhai Boros Janos 6zvegye: 1728 / 4/1

Danyi Janos > névvaltozat > Dani: 1728-1729 / 2/XXIII

Doka Panna: 1726 / 1/11

Horvath Agnes > névvaltozat > Horvath Agnes, megholt Horvathné: 1728-1729 / 2/X111,
X1V, XV, XVIII, XIX, XXXIV/D

Horvath Martonné Palotas Zsuzsanna, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Susanna
Palotas circumspecti Martini Horvath contoralis: 1737/ 15/1

Katona Jozsef > névvaltozat > Katona Josa: 1728-1729 / 2/1/B

Kazari Adamné Lérik Marianna, 6zvegy > névvaltozat > Mariam Annam Lérik, Adami
Kazar viduam: 1730/ 6/1, 11/B, 111

Kisgorog Istvanné Szibin Sztana > névvaltozat > Stanae Stephani Kis Gorogh conthoralis;
Szibini Kis Gorogné: 1734/ 11/1

Kocsis Mislané: 1744. utan / 17/1

Pal Barbara > névvaltozat > Paulus Barbara: 1728-1729 / 2/XXVI

Szeri Matyasné Csorna Katalin > névvaltozat > Catharinam Csorna Mathiae Szeri: 1733 /
9/1, 11

Szoke Mihaly: 1728 / 3/1

Toth Adamné Korcsek Zsuzsanna > névvaltozat > Susanna Korcsek, Adami Toth uxor:
1728-1729 / 2/XVIIL, XXIV/A, XXXIV/D

Ilc. ftélettel rendelkezé vagy akként hivatkozott biinelkiveték

Albert Janosné Lantos Margit > névvaltozat > Lanthos Margit, Albert Jinosnak hazastarsa:
1744/ 16/1, 11

Borbola Ferenc, hadnagy: 1728-1729 / 2/111, V/B, V/C, VI/A, VI/B, VII/A, IX/A, IX/B, X,
XI/A, XII1, XV, XVIII, XIX, XXIII, XXV/A, XVII, XXVIII, XXX, XXXI/E, XXXI/D,
XXXIV/B/A, XXXIV/B/B

Bordas Mihalyné Papai Katalin > névvaltozat > Papaj Katalin, Bordas Mihalnak felesége:
1736/ 13/1, 11

Buza Janosné Molnar Ilona > névvaltozat > Molnar Ilona, Buza Janos felesége: 1737 / 14/1, VI
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Csikés Janosné Emre Erzsébet, 6zvegy > névvaltozat > Csikos Orzse vagy Pore: 17281729 /
2/VIT/A, X1/B, XVII, XVIII, XIX, XX, XXXIV/B/A, XXXIV/D, XXXIV/E

Csuka Péterné Ergeldczi Ilona, 6zvegy > névvaltozat > Czenderi Ilona Csuka Péter 6zvedgye
alias Csipkekoto; Csipkekoto asszony; Helenae Ergeloczi: 1730/ 5/1, 11, III/A, I1I/B/A, 1V

Dancso Janos > névvaltozat > Joannes Dancso: 1726 / 1/11; 1728-1729 / 2/111, VII/A, X,
XIIT, XVIII, XXIIT, XXTV, XXV/A, XXVIII, XXX, XXXI/D, XXXI/E, XXXIV/B/B

Dancs6 Janosné Hisen Borbala, baba > névvaltozat > Barbarae Hesen, Joannis Dancs6 uxo-
ris: 1728-1729 / 2/11, 11, IX/A, IX/B, XVIII, XXIV, XXV/A, XXVIII, XXX, XXXI/D,
XXXI/E, XXXIV/B/B, XXXIV/D

Danyi Janosné Toth Erzsébet, 6zvegy > névvaltozat > Elisabetha Toth vidua Joannes Danyi;
Hétvékasné, alias Toth Edrse; Dani Janos 6zvedgye; Helena Toth: 1728-1729 / 2/VII/A,
IX/A, XII/A, XII/B, XVIII, XIX, XXI, XXTIV, XXV/A, XXX, XXXI/D, XXXI/E,
XXXIV/B/B, XXVIII; 1730 / 5/TIT/A

Dugonics Mihalyné Barak Margit, 6zvegy > névvaltozat > Margaretha Barak, Michaelis
Dugonyi relicta vidua; Dugonyané; Dugonyiné; Borak Margit: 1726 / 1/11; 1728-1729
/ 2/111, V/B, VII/A, VIII/B, IX/A, X, XI/A, XV, XVI, XVIII, XIX, XXI, XXIII, XXIV,
XXV/A, XXVI, XXVIII, XXX, XXXI/D, XXXI/E, XXXIV/B/B, XXXIV/C/B

Foris Gergelyné Doka Agnes, 6zvegy, baba > névvaltozat > Agnetem Doka, Gregory olim
Foris relictam viduam: 1744 / 16/1, 11

Hodi Gyorgyné Kovacs Roza > névvaltozat > Kovacs Rosa, Hodi Gyorgy: 1737 / 14/1V,
V/A, VI

Horvath Matyasné, masként Bogadussanné, 6zvegy, gyogyité > névvaltozat > Eérse Horvath
Matyas 6zvedgye masképpen Bogadusané; Helena Mathiae Horvath vidua: 1728-1729
/ 2/TI1, V/B, VI/A, VII/A, IX/A, XT/A, XII/A, X11/B, XIV, XV, XVI, XVII, XIX, XXI,
XXII, XXIII, XXIV/B, XXXI/F, XXXI/G, XXXI/H, XXXII, XXXIV/C/A, XXXIV/D,
XXXIV/E

Jambor Katalin > névvaltozat > Catharinam Jambor: 1731/ 8/1

Jancso Palné Szanda Katalin, 6zvegy, gyogyito, koldus > névvaltozat > Catharina Szanda
Pauli Jancsé uxor; Szandané: 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, 1/C, V/A, V/B, V/C, VI/A, VI/B,
IX/A, X, XTIV, XV, XIX, XXII, XXIII, XXTV, XXV/A, XXVII/A, XXVII/B, XXVIII,
XXX, XXXI/D, XXXI/E, XXXIV/B/B, XXXIV/D, XXXV/D; 1730/ 5/1, TIT/A; 1737 /
14/11

Karolyi Ilona > névvaltozat > Karolyi Péla: 1734 / 10/1, II; 1735/ 12/1

Katona Ferenc > névvaltozat > Franciscus Katona: 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, I/C, 11, 111, V/B,
V/C, VII/A, VII/B, XIII, XTIV, XXV/A, XVII, XIX, XXIII, XXIV, XXVI, XXVII/A,
XXVII/B, XXVIII, XXX, XXXI/D, XXXI/E, XXXIV/B/B, XXXIV/D

Kovacs Pal, koldusok biraja > névvaltozat > Kovacs Pal; Felsovarosi koldus biraja:
1728-1729 /1 2/1/A, 1/C, VI/B, VIII/A, VIII/B, XII/A, XI1/B, XVIII, XIX, XXIV, XXV/A,
XXVI, XXVII/A, XXVII/B, XX VIII, XXXI/D, XXXIV/B/B

Kokény Andrasné Nagy Anna, szegedi lakos, baba > névvaltozat > Anna Nagy coniunx
Joannes Giliczd; Kokény Andrasné; Kokényné; Panna néne: 1726 / 1/1, 11, 111; 1728-1729
[ 2/T/A, 1/B, 11, TI1, V/A, V/B, V/C, VI/A, VII/A, VII/B, IX/A, 1X/B, XI/A, XI/B, X1V,
XV, XVII, XVIII, XIX, XXIII, XXV/A, XXVII/A, XXVII/B, XXVIII, XXX, XXXI/D,
XXXI/E, XXXIV/B/A, XXXIV/B/B, XXXIV/D, XXXV/D
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Légradi Janosné Malmos Kata, szegedi lakos, 6zvegy, baba > névvaltozat > Malmos Katalin,
néhai Légradi Janos 6zvedgye: 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, V/B, VIC, VII/A, X, XI/A, XI/B,
XIII, XV, XXIV/B, XXVIII, XXX, XXXI/D, XXXI/E, XXXIV/B/B

Molnar Istvanné Kovacs Zsoéfia, szegedi lakos felesége > névvaltozat > Sophia Kovacs,
Stephani Molnar coniunx, alias Ludas Molnarné: 1730 / 5/I11/B/A; 1731 / 7/1, 111, TV, VI

Palffy Janosné Kore Ilona, szegedi polgar felesége, gyogyito > névvaltozat > Kerelang;

Kore Tlona: 1728-1729 / 2/T/A, 1/B, 1/C, II1, TV, V/A, V/B, V/C, VI/A, VII/A, VII/B, X,
XT/A, X1/B, XIII, XTIV, XV, XVII, XVIII, XIX, XXIII

Pavo Gergelyné Furus Ilona, szegedi lakos felesége > névvaltozat > Helenam Furus,
Gregorii Pavo uxor: 1736/ 12/1

Rosa Daniel, kapitany, egykori varosbird > névvaltozat > Rosa Daniel, Rosa kapitany,

Résa Dani; Rosa; an old Conjurer; Stadts Richter: 1728-1729 / 2/1/A, I/C, 111, V/A,
V/B, VIC, VI/A, VI/B, VII/A, VII/B, IX/A, IX/B, X, XI/A, XI/B, XII/A, XIII, XTIV, XV,
XVII, XVIII, XIX, XX, XXII, XXIV, XXV/A, XXV/B, XXVI, XXVII/A, XXVIII,
XXX, XXXI/C, XXXI/D, XXXIII, XXXIV/B/A, XXXIV/B/B, XXXIV/D, XXXV/A,
XXXVI/B, XXXVI/C; 71

Résa Danielné SzE1l Zsuzsanna > névvaltozat > Zusanna Sz¢€ll, Danielis Rozsa uxor; Széll;
Rosané, Résa Daniné: 1728-1729 / 2/111, V/A, V/B, V/C, V/C, VI/B, VII/B, IX/B, X,
XT/A, XXVI, XV, XXVI, XVII, XVIII, XIX, XXIII, XXXIV/B/B, XXV/A, XXVIII,
XXX, XXXI/D, XXXI/E, XXXIV/D

Szanthé Mihaly > névvaltozat > Michaelis Szanthé: 1728-1729 / 2/111, VI/B, VII/A, X111,
X1V, XV, XVII, XVIII, XIX, XXIII, XXIV, XXVIII, XXX, XXXI/D, XXXI/E, XXXIV/
B/A, XXXIV/B/B, XXXIV/D

Szeri Matyasné Csorna Katalin > névvaltozat > Catharinam Csorna Mathiae Szeri contora-
lis: 1733 /9/1, 11

Végh Istvanné Koncz Sara, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Sarae Koncz, alias
Rohonkané vocata, Stephani Végh uxoris: 1728-1729 / 2/I/A, 11, I/C, 111, V/B, V/C,
VII/A, X, XI/A, XI/B, XIII, XV, XVII, XVIII, XIX, XXIII, XXIV/A, XXIV/B, XXV/A,
XXVIIT, XXX, XXXI/D, XXXI/F, XXXI/G, XXXI/H, XXXIV/B/A, XXXIV/D,
XXXIV/E

I/d. Tettestarsként megjelolt vagy meggyanusitott személyek

Adecskiné: 1728-1729 / 2/XVI

Adok Istvanné > névvaltozat > Stephani Adok matrem: 1728-1729 / 2/XXV/A, XVI

Adorjany Janos, magyarkanizsai lakos > névvaltozat > Joannem Adorjany; Adorjani Janko:
1728-1729 1 2/XXV/A, XXV/B

Agostony Albert, mindszenti lakos: 1728-1729 / 2/TX/A

Agyadiné: 1728-1729 / 2/XXI

Albert szolga > névvaltozat > Balas szolgaja Albert: 1728-1729 / 2/XV

Almasi Janos, gyongyosi lakos: 1728-1729 / 2/IX/B

Aradi Janos > névvaltozat > Aradi Janko: 1728-1729 / 2/XXI

Aradi Janosné > névvaltozat > Aradi Janko felesége: 1728-1729 / 2/XX1
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Arany Budra: 1728-1729 / 2/XXI

Aronné: 1731/ 7/VI

Baba Janosné > névvaltozat > Baba Jancsi felesége: 1728-1729 / 2/XX1

Baka Turo: 1728-1729 / 2/XXI1I

Baki cigany, sipos, hegedis: 1728-1729 / 2/VI/A, VI/B, VII/A, XXI

Balati Janosné: 1728-1729 / 2/IX/A

Balint cigany, 16patkold: 1728-1729 / 2/VII/A

Balog Tamas: 1728-1729 / 2/VII/A

Balogh Janos: 1728-1729 / 2/VII/A

Balogh Zsuzsa: 1731/ 7/11

Barbély Istvan: 1728-1729 / 2/XX1

Becsei > névvaltozat > Oreg Becsej: 1728-1729 / 2/VI/A, XX1

Bithe Porse, molnarné: 1731/ 7/VI

Boldisar Mihalyné: 1728-1729 / 2/XIV

Borbas Kata: 1728-1729 / 2/V/IA

Borbola Ferencné: 1726 / 1/11; 1728-1729 / 2/V/C, VII/A

Brunczlik: 1728-1729 / 2/VIII/B

Bulya > névvaltozat > Bulya torok asszony; Bula: 1728-1729 / 2/XVI, XXI, XXV/A

Cigany Gucziné: 1728-1729 / 2/XVI

Czimermanné: 1728-1729 / 2/XVI

Czitromné: 1731 /7/1

Csaldi Istvanné > névvaltozat > Csaldi Istvany felesége: 1728-1729 / 2/XX1

Csikos Janosné Emre Erzsébet anyja > névvaltozat > Csikosné Porének anyja: 1728-1729 / 2/
XV, XVII, XIX

Csikos Janosné Emre Erzsébet nevil lanya > névvaltozat > Csikdsné, leanyostul: 1728-1729 /
2/X1V

Csiszarné Ilona > névvaltozat > Csiszarné: 1728-1729 / 2/V/B, VIC, VI/A, VII/B, X, XIII,
X1V, XVIII, XIX, XXXIV/D

Csomorkanyi Imre, apati plébanos > névvaltozat > Chomorkanyi Imre: 1728-1729 / 2/IX/A

Csoravi Vuk: 1728-1729 / 2/XXV/A

Csorba Doéra: 1728-1729 / 2/IX/A

Csuka Péterné Ergeldczi Ilona > névvaltozat > Csipkekotoné: 1728-1729 / 2/XII/A

Csuka Péterné ErgelOczi Ilona nevii lanya > névvaltozat > Csipkekotoné leanyat: 1730/ 5/1

Csupahus Panna: 1728-1729/2/V/B

Csuth Istok: 1728-1729 / 2/V/B

Dancs6 Janos fia > névvaltozat > fiat akarja megtanitani: 1728-1729 / 2/X

Dékany Istvanné Borsos Kata, gyogyitd > névvaltozat > Dékany Istvanynéhoz, Lévai asz-
szony: 1731/ 7/1, 11

Dévaj Pal, gyongyosi lakos > névvaltozat > Dévaj Pal: 1728-1729 / 2/IX/B

Dianovicsné: 1728-1729 / 2/XXI

Dob¢ Istvan: 1728-1729 / 2/VII/A

E6tvos Jakabné > névvaltozat > Otvos Jakabné: 1728-1729 / 2/VII/A

Fabian Péterné > névvaltozat > Fabian Petiné: 1728-1729 / 2/V/B, XI/A

Fadgyasné: 1728-1729 / 2/XXI, XXXII
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Farkas Adam: 17281729 / 2/VII/A

Farkas Gecziné: 1728-1729 / 2/X1/A

Farkas Ilona, kecskeméti lakos: 1728-1729 / 2/VII/A

Fekete Istvanné: 1728-1729 / 2/IX/A

Folfoldi Péter lanya > névvaltozat > Folfoldi Peti leanykaja: 1728-1729 / 2/XIV

Francziz Janos, magyarkanizsai lakos: 1728-1729 / 2/XXV/A, XXV/B

Gellértné: 1728-1729 / 2/XX1

Gyapjas Panna: 1728-1729 / 2/IX/A

Gyermekszori Istvan > névvaltozat > Stephani Horvath alias Gyermekszora Istvan: 1737 /
14/111

Hagymasi Sivan, szabadkai lakos: 1728-1729 / 2/XXV/B

Harangoz6 Erzsébet > névvaltozat > Harangozo Ersebeth: 1744. utan / 17/1

Hegedtisné: 1737 / 14/11

Hodi Ferencné: 1731/ 7/11

Hoédi Gyorgyné Kovacs Roza anyja > névvaltozat > az anyja (Kovacs Rozsa): 1737 / 14/V/IA

Horvath Agnes fia > névvaltozat > Horvathné fia, Miska: 1728-1729 / 2/V/B, XIX

Horvath Agnes lanya > névvaltozat > Horvathné fia-s leanya: 1728-1729 / 2/XIX

Horvath Mihaly > névvaltozat > Horvath Miska: 1728-1729 / 2/V/C, VII/A

Jovo Bozitov > névvaltozat > Bozitov Jovo: 1728-1729 / 2/XVI

Jovo Bozitovné > névvaltozat > Jovoné: 1728-1729 / 2/XVI

Kalmanné: 1728-1729 / 2/TX/A

Kanisai Janos, martonyosi lakos > névvaltozat > Kanisai Janos: 1728-1729 / 2/XXV/B

Kanisai Sivan, magyarkanizsai lakos > névvaltozat > Sivan Kanisai: 1728-1729 / 2/XXV/A,
XXV/B

Kasa Martonné: 1728-1729 / 2/XVIII

Katainé: 1728-1729 / 2/VI/A, V1/B

Katona Erzsébet > névvaltozat > Katona Eorse: 1728-1729 / 2/V/C, VIII/B, XIV

Katona Mihaly: 1728-1729 / 2/V/B, V/C, VII/A, X, XI/A, XIII, XV, XVII

Kelék Péterné Boros Judit > névvaltozat > Kelék Péternétiil Borsos Judithtul: 1728-1729 / 2/
IX/A

Kelemen Marton > névvaltozat > Kelemen Martonny: 1728-1729 / 2/VI/B, VII/A, XXV/A

Kelemen Martonné > névvaltozat > Kelemen Marczi feleségestiil: 1728-1729 / 2/VII/A

Kerék Istvanné Boros Judit > névvaltozat > Kerék Istvanné Kelék Ilona; Borsos Judith:
1728-1729 / 2/TX/A

Kerék Istvanné Boros Judit nevil nénje > névvaltozat > Kérék Istvanyné: 1728-1729 / 2/IX/A

Kereszturi Sivan, martonyosi lakos > névvaltozat > Sivan Kereszturi: 1728-1729 / 2/XXV/A,
XXV/B

Kis Andrasné > névvaltozat > Kis Andras hitvese: 1730/ 5/1

Kis Ferencné: 1728-1729 / 2/VIA

Kis Péter lanya: 1728-1729 / 2/VII/A

Kiskoldusné: 1728-1729 / 2/V/IA

Kocsis Istvan: 1728-1729 / 2/XV

Kocsis Janos: 1728-1729 / 2/VII/A, XV

Kokainé: 1737/ 14/1V, V/A, V/B
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Koldus Imre anyja, koldus, santa asszony > névvaltozat > Koldus Imrének az annya Santha
asszony: 1728-1729 / 2/VIII/B

Koszgyogyéttoné, gydgyitd > névvaltozat > Koszgyogyéttoné: 1728-1729 / 2/IX/A, XXI1

Kovacs Kiss Anna: 1737 / 14/111

Kokény Andras: 1728-1729 / 2/V/IA, XXVII/A

Kokény Andrasné Nagy Anna nevill lanya, tapai lakos > névvaltozat > Kokényné leanya:
1728-1729 1 2/TX/A, XV

Kormoczi: 1728-1729 / 2/X1/A

Koérmoceziné: 1728-1729 / 2/V/IB, VI/A, VI/B, X, XI/A, XVII; 1737/ 14/V/B

Korosiné: 1728-1729 / 2/X11/A

Kuczék Doméné: 1737 / 14/11

Kurucz Palné Ilona > névvaltozat > Pauli Kurucz uxores; Kurucz Pallér felesége: 1728-1729
[ 2IXXVIA, XVI, XXI

Lajkoné: 1728-1729 / 2/XVI

Lantos Janosné Katona Eorse > névvaltozat > Lantos Janos felesége, az Katona Eodrse:
1728-1729/ 2/VIB, VIC

Lantos Panna > névvaltozat > Lantos Panni: 1728-1729 / 2/IX/A

Lip6 Maré: 1728-1729 / 2/XX1

Ludasi Jovan, szabadkai lakos > névvaltozat > Jovan Ludasi: 1728-1729 / 2/XXV/A, XXV/B

Masir Millett felesége, kiskundorozsmai lakos > névvaltozat > Masirné: 1728-1729 / 2/V/C,
XVII, XIX

Meélykuti Sivan, szabadkai lakos > névvaltozat > Sivan Mélkuti: 1728-1729 / 2/XXV/A,
XXV/B

Mihalovity Gyorgyné Szubin Beda > névvaltozat > Bedae Szubina Georgii Mihalovitj
Conthoralis Czinczarné: 1728-1729 / 2/X VI, XVIII, XXI, XXXIV/C/A, XXXIV/C/B,
XXXIV/E

Miletin Janos, martonyosi lakos: 1728-1729 / 2/XXV/B

Mogyori Jozsef > névvaltozat > Mogyori Joseph: 1730/ 6/11/A

Molnar bir6 felesége: 1728-1729 / 2/X111

Molnar Mihalyné > névvaltozat > Molnar Miskané: 1728-1729 / 2/XIX

Monos Istvan > névvaltozat > Monos; Monos Istvany; Monos Istok: 1728-1729 / 2/V/B;
VII/A, XVII

Nagy Bali: 1728-1729 / 2/V/B

Nagy Ivanyiné vagy Nagy Ivanné, baba: 1728-1729 / 2/XIX

Németh asszony, baba: 1728-1729 / 2/V/C

Oltvasné: 1728-1729 / 2/VI/A

Oroszlanyossi Jovan, martonyosi lakos > névvaltozat > Jovan Oroszlanyossi: 1728-1729 / 2/
XXV/A, XXV/B

Osgyanné: 1728-1729 / 2/XXII

Oszroja Porgancs: 1728-1729 / 2/XXV/A

Paczakosné: 1728-1729 / 2/IX/A

Palanki Marinka, baba: 1728-1729 / 2/IX/A

Palfty Ferenc > névvaltozat > Korole fia Pallffi Ferencz: 1728-1729 / 2/VII/A

Palko koldus: 1728-1729 / 2/X
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Paraszt Mihaly, szegedi lakos: 1728-1729 / 2/XII/A

Paraszt Mihaly anyja: 1728-1729 / 2/X1I/A, XII/B

Parxi Istvan: 1728-1729 / 2/TX/A

Pejo felesége: 1728-1729 / 2/XX1

Popadics > névvaltozat > Barjactar d6cse Popadics: 1728-1729 / 2/X VI

Posta Agnes: 1737 / 14/11

Prodan, martonyosi lakos: 1728-1729 / 2/XXV/B

Prograncs felesége: 1728-1729 / 2/XVI

Racz Kata, gyogyito: 1728-1729 / 2/1/A, I/B, V/B, VI/A, VI/B, VII/A, VIII/B, IX/A, XII/A,
XII/B, XV, XVII, XIX, XXV/A; 1730 / 5/111/A

Racz Kata férje: 1728-1729 / 2/VI/A, VI/B

Révész Palné Anna > névvaltozat > Révész Palo felesége Panna: 1728-1729 / 2/XX1

Résa Gergely > névvaltozat > Rosa Daniel oregbik fia Gergely; Rosa Gecezi; Rosa Geczi:
1728-1729 / 2/V/B, VII/A, XIII, XVII, XV, XIX

Rusinka, baba: 1728-1729 / 2/VIII/B, XXI; 1730/ 5/

Santa koldus asszony: 1728-1729 / 2/VIII/B

Santha Mihaly, koldus > névvaltozat > Michael Santha; Santha Miska: 1728-1729 / 2/IX/A

Santha Palkoné > névvaltozat > Santha Palkoné: 1728-1729 / 2/IX/A

Sekmin Vlajko: 1728-1729 / 2/XXV/A

Sipos Gergelyné Lajos Katalin, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Catharina Laos, cir-
cumspecti Georgy Sipos contoralis; Lajos Katat: 1737 / 14/11, 111, IV

Soreghi Palné: 1728-1729 / 2/VIII/B

Stephanné > névvaltozat > Stephanné: 1728-1729 / 2/VI/A, XII/A, XXI

Siiveg Istvan: 1728-1729 / 2/VII/A

Szabo Istvan, szabadkai lakos: 1728—-1729 / 2/IX/A

Szabo Janos, szobotkai: 1728—-1729 / 2/I1X/B, XVI, XXV/A, XXV/B

Szab6 Tamas felesége: 1728-1729 / 2/X1V

Szanda Mihaly: 1728-1729 / 2/VI/A

Szanté Andor: 1728-1729 / 2/V/B

Szathmariné: 1728-1729 / 2/V/B, XIV

Szegedi Istvanné: 1728-1729 / 2/VI/A

Szentkiralyi Janos, nagyszentmiklosi lakos > névvaltozat > Szent Kiralyi Janoshoz:
1728-1729 / 2/VI/A, VI/B

Szijartoné: 1728-1729 / 2/XXI

Sztojan Barjactarov Popadies > névvaltozat > Sztojan Barjactarov Brat alias Popadies:
1728-1729 / 2/XVI, XXV/A

Tajnainé > névvaltozat > Tajnainé: 1728-1729 / 2/VIII/B

Takacs Janos: 1728-1729 / 2/XXII

Tokné: 1728-1729 / 2/IX/A

Tormané: 1728-1729 / 2/VII/A

Tot asszony, baba > névvaltozat > Fels6 Varoson Tot babaasszony: 1728-1729 / 2/V/B,
VII/B, IX/A, XVIII

Tot gorbe koldus: 1728-1729 / 2/VIC, VI/A

Toth Gecezi: 1728-1729 / 2/XX1
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Toth Ivan > névvaltozat > Toth Ivan vagy Mihaly: 1728-1729/ 2/V/B

Toth Marton: 1728-1729 / 2/VIII/B

Toth Zsuzsa > névvaltozat > Toth Susa: 1728-1729 / 2/XX1

Ujhazi Kata: 17281729 / 2/IX/A

Vajda Mihaly, koldus > névvaltozat > Vajda Miska: 1728-1729 / 2/VII/A, IX/A, XV, XIX
Vastag Istvanné > névvaltozat > Vastagh Istvany kapitany felesége: 1728-1729 / 2/XXI
Veresné: 1728-1729 / 2/TX/A

Veszelény fia: 1728-1729 / 2/XVI

Voros Ferenc: 1728-1729 / 2/V/B, X

Voros gulyas, gulyas: 1728-1729/ 2/X

Zsirosné: 1728-1729 / 2/V/B, VII/A, XI/A, XIX

Ila. Tanuvallomdsban vallomast tevd személyek

Abraham Demeter, szegedi polgar > névvaltozat > Demetrius Abraham: 1734 / 10/1

Abraham Ferenc, szegedi polgar > névvaltozat > Franciscus Abraham, civis: 1744 / 16/1

Abraham Jozsefné Fabian Katalin > névvaltozat > Catharina Fabian, Josephi Abraham co-
niunx: 1744 / 16/1

Agoston Marton, szegedi polgar > névvéltozat > Martinus Agoston; Martini Agostony:
1731 /71, 11

Arva Mihalyné Daroczi Agnes vagy Zanoczy Agnes, szegedi polgar felesége > névvaltozat >
Agnes Zanodczy, circumspecti Michaelis Arva conthoralis: 1737 / 14/1V; 15/1

Baba Mihalyné Toth Zsuzsanna, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Susanna Toth, cir-
cumspecti Michael Baba relicta vidua: 1731/ 7/1, 11

Babarczi Ferenc, szegedi polgar > névvaltozat > Franciscus Babarczi: 1728-1729 / 2/1/A, 1/B,
I/c

Babarczi Gergelyné Siivegh Katalin > névvaltozat > Catharinae Stivegh, Gregorii Babarczy
consortis: 1730 / 5/ITT/A

Babarczi Gyorgyné Siivegh Katalin, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Catharina
Stivegh circumspecti Gregorii Babarczi uxor: 1728-1729 / 2/1/A, I/C; 1730/ 5/1

Babarczi Imre, szegedi polgar > névvaltozat > Emericus Babarczi: 1730 / 5/1, III/A

Babarczi Imréné Torok Anna > névvaltozat > Anna Torok, circumspecti Emerici Babarczi
coniunx: 1730/ 5/1, III/A

Bajality, Mara, becsiiletes 6zvegyasszony > névvaltozat > honesta vidua Mara Bajality:
1734/ 11/1

Baka Imre, szegedi polgar > névvaltozat > Emericus Baka: 1737/ 14/1

Balogh Istvanné Sztics Katalin > névvaltozat > Catharina Sztics, Stephani Balogh contora-
lis: 1737/ 14/1V

Balogh Janos: 1728-1729 / 2/VII/A, XXIII

Balogh Mihaly: 1728-1729 / 2/VI/A, VI/B

Barany Janos, szegedi lakos > névvaltozat > Joannes Barany: 1728-1729 / 2/11, 111

Barany Janos > névvaltozat > Barany Jancsi K6szo juhasza: 1728-1729 / 2/VII/A

Baranyi Janos, szegedi lakos > névvaltozat > Joannes Baranyi: 1731/ 7/1
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Barath Gyorgy, szegedi polgar > névvaltozat > Georgius Barath, civis: 1731/ 7/1

Barath Gyorgyné Szarvas Ilona > névvaltozat > Helena Szarvas, Georgii Barath:
1731/ 7/, 11

Barath Imréné Papp Anna > névvaltozat > Anna Pap, Emerici Barath coniunx: 1731/ 7/1, I1

Berta Matyas, szegedi polgar > névvaltozat > Mathias Berta: 1728-1729 / 2/11, 111

Berta Matyas fia > névvaltozat > Berta Matyas kisebbik fia: 1728-1729 / 2/VII/A

Boka Panna: 1744. utan / 17/1

Boldogh Matyasné Szutyor Anna, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Anna Szutyor
Mathiae Boldoghi, civis uxor: 1728-1729 / 2/11, 111

Buté Janosné Szabo Helena, szegedi polgar felesége, becsiiletes asszony > névvaltozat >
Helena Szabé prudentis, ac circumspecti Joannis Buthé coniunx: 1728-1729 / 2/111, X

Csaldi Gyorgy, szegedi polgar > névvaltozat > Georgius Csaldi: 1728-1729 / 2/11, 111; 1734 /
10/1

Csanadi Szabo Péter: 1728-1729 / 2/XXIX

Csany Mihalyné Koszo Anna, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Anna Koszod, circum-
specti Michaelis Csany contoralis: 1737 / 14/IV

Csanyi Janos, szegedi polgar > névvaltozat > Joannes Csanyi: 1728-1729 / 2/11, 111

Csetneki Pal, szegedi polgar > névvaltozat > Paulus Csetneki: 1736 / 13/1

Csipak Istvan, szegedi polgar > névvaltozat > Stephanus Csipak: 1734 / 11/1

Csipak Istvanné Csziszar Anna, becsiiletes asszony > névvaltozat > Anna Csiszar, consors
Stephani Csipak: 1734 / 11/1

Csordas Janos, szegedi lakos: 1731/ 7/1, 11

Cstcs Demeter, szegedi polgar > névvaltozat > Demetrius Cstcs: 1728-1729 / 2/11, 111,
VII/A, XXIIT

Dékany Istvan: 1731/ 7/1, 11

Dékany Mihaly, szegedi polgar > névvaltozat > Dékany Mihaly: 1728-1729 / 2/1/B, 1/C

Dorro, Johannes, kapitany > névvaltozat > Joannos Dorro: 1728-1729 / 2/XXIX

Eo6ros Janosné Fodor Erzsébet, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Elisabetha Fodor,
circumspecti Joannis E6ros consors: 1737/ 14/1V

Erdélyi Gergely, szegedi lakos: 1734/ 10/1

Erdélyi Janos, szegedi polgar > névvaltozat > Joannes Erdéli: 1731/ 7/1

Fabian Péterné Varga Ilona, szegedi lakos felesége > névvaltozat > Helena Varga, civis et in-
habitatoris Petri Fabjan contoralis: 1737 / 14/IV

Faraghé Janos > névvaltozat > Joannes Faragd, civis: 1736/ 13/1

Faragé Marton, szegedi polgar > névvaltozat > Martinus Farago: 1736 / 13/1

Faragé Martonné Faragd Erzsébet nevil lanya > névvaltozat > Elisabetha Farago, filia
Martini Farago: 1736/ 13/1

Farkas Istvanné Nedelko Margit, 6zvegy > névvaltozat > Margaretha Nedelko Stephani
Farkas relicta vidua: 1737/ 15/1

Farkas Janos, szegedi polgar > névvaltozat > Johannes Farkas: 1728-1729 / 2/1/B, IV

Farkas Matyasné Nagypall Zsuzsanna, szegedi polgar felesége, becsiiletes asszony > név-
valtozat > Susanna Nagy Pall Mathiae Farkas conthoralis: 1728-1729 / 2/1/A, I/B

Fazekas Ferenc, szenator: 17281729 / 2/1/B
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Fejes Janosné Simony Katalin > névvaltozat > Catharinae Simony, Joannis Fejes uxoris:
1731/ 7/1, 11

Fenyvesi Janosné Csuri Katalin > névvaltozat > Catharina Csuri, Joannis Fenyvesi uxor:
1730/ 5/1, III/A

Fodor Ignacné Pobory Judit > névvaltozat > Juditha Pobory, Ignaty Fodor consors: 1737 /
14/TV

Fodor Istvanné Toth Ilona, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Helena Tott, circumspec-
ti Stephani Fodor contoralis: 1737 / 14/1V

Folfoldi Péterné Nagy Mihaly Katalin, szegedi polgar felesége, becsiiletes asszony > névval-
tozat > Catharina Nagy Mihaly Petri Fo1f6ldi civis conthoralis: 1728-1729 / 2/111

Gaal Marton, szegedi polgar > névvaltozat > Martinus Gaal: 1744 / 16/1

Gyori Mihaly, cigany > névvaltozat > Michael Gyori: 1728-1729 / 2/111

Hoédi Andras, szegedi polgar > névvaltozat > Andreas Hodi: 1730/ 5/1

Hodi Istvan, tapai lakos > névvaltozat > Stephanus Hodi: 1728-1729 / 2/111

Josa Ferenc, szegedi polgar, szenator > névvaltozat > Franciscus Josa: 1734 / 10/1

Kasa Andrasné Engi Katalin, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Andreae Kasa conto-
ralis, Catharina Engi: 1736 / 13/1

Katona Gyorgy, szegedi polgar > névvaltozat > Georgius Katona: 1728-1729 / 2/11, 111

Katona Jozsef > névvaltozat > Katona Josa: 1728-1729 / 2/VII/A

Katona Jozsefné Nagypal Katalin, becsiiletes asszony > névvaltozat > Catharina Nagypal,
Josephi Katona uxor: 1728-1729 / 2/T/A

Kecskés Gyogy, szegedi lakos > névvaltozat > Gregorius Kecskés: 1734 / 10/1

Kelemen Ferencné Savoly Zsuzsanna, varosi polgar felesége > névvaltozat > Susanna Savoly,
circumspecti Francisci Kelemen conthoralis: 1737 / 14/IV

Kelemen Gyorgyné Rab Erzsébet, varosi polgar felesége > névvaltozat > Elisabetha Rab, cir-
cumspecti Georgy Kelemen consors: 1737/ 14/IV

Kiraly Matyas, szegedi polgar > névvaltozat > Mathias Kiraly: 1736 / 13/1

Kis Janos Gergely, szegedi polgar > névvaltozat > Gregorius Kiss Janos: 1728-1729 / 2/1/A,
/B

Kis Mozes, szegedi polgar > névvaltozat > Moyses Kis: 1731/ 7/1

Kis Mézesné Frank Ilona, gyogyité > névvaltozat > Helena Frank, Moysis Kis uxor: 1731/
71, 11

Kispéter Janos, szegedi lakos > névvaltozat > Joannes Kispéter: 1734 / 10/1

Kocsis Anna, szegedi lakos > névvaltozat > Anna Kocsis: 1726 / 1/111

Kocsis [lona > névvaltozat > Helena Kocsis: 1744 / 16/1

Koszé Istvanné Farkas Ilona, becsiiletes asszony > névvaltozat > Helena Farkas circumspec-
ti Stephani Koszo contoralis: 1737/ 15/1

Kotoghany Ferenc, szegedi polgar > névvaltozat > Franciscus Kotoghany: 1728-1729 / 2/11,
111, V/A, V/B, V/C, VII/A

Kovacs Janos > névvaltozat > Joannes Kovacs: 1744 / 16/1

Kovacs Janosné Abraham Erzsébet, 6zvegy > névvaltozat > Elisabetha Abraham, Joannis
Kovacs vidua: 1744/ 16/1

Kozma Balazs, szegedi polgar > névvaltozat > Blasius Kozma: 1728-1729 / 2/1/B, IV

Kurucz Palné Ilona: 1731/ 7/11
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Lajos Istvanné Lubi Helena, szegedi polgar felesége, jeles asszony > névvaltozat > Helena
Lubi prudentis, ac circumspecti Stephani Lajos uxor, Lajosné: 1728-1729 / 2/111, IX/A

Lalosa Mihaly: 1734/ 11/1

Lantos Janos, szegedi polgar > névvaltozat > Joannes Lantos: 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, V/B

Légradi Janosné Malmos Kata, szegedi lakos, 6zvegy, baba > névvaltozat > Malmos Kata:
1726 / 1/11, 11T

Lehotai Gyorgyné Toth Anna > névvaltozat > Anna Toth, Georgii Lehotai, alias Dudasné
coniunx: 1731 /7/1

Lippai Kata, szegedi lakos > névvaltozat > Catharina Lippay: 1726 / 1/1, 111

Losoncz Janosné Szaldky Zsuzsanna, katonai hatarvidéki lakosa > névvaltozat > Saldky
Susannat, Losocz Janos feleségét: 1737 / 14/111, IV

Malenitty, Janosné Ivanova, Martha > névvaltozat > faemina Martha Ivanova, consors
Ioannis Malenitty: 1734/ 11/1

Malovity, Jovan > névvaltozat > Jovan Malovity: 1734/ 11/1

Markovity, Philippus, szegedi polgar > névvaltozat > Philippus Markovity: 1734 / 11/1

Marton Istvan, szegedi polgar > névvaltozat > Stephanus Marton: 1736/ 13/1

Marton Istvanné Varga Ilona > névvaltozat > Helena Varga, Stephani Marton contoralis:
1736/ 13/1

Masa Gergely, szegedi polgar > névvaltozat > Gregorius Masa; Masa Geczi, Masa Guczi:
1728-1729 /1 2/T/A, 1/C; 1734 / 10/1

Masa Gergelyné Hajdi Anna, szegedi polgar felesége, jeles asszony > névvaltozat > Anna
Hajdt Gregorii Masa coniunx: 1728-1729 / 2/I11

Meészaros Andrasné Soreghi Anna, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Anna Soreghi,
circumspecti Andreae Mészaros conthoralis: 1737 / 14/1, 11

Molnar Gergelyné Csizmadia Margit, szegedi polgar felesége, becsiiletes asszony > névvalto-
zat > Margaretha Csiszmadia Gregorii Molnar relicta vidua: 1734/ 11/1

Mora Dorottya > névvaltozat > Dorothea Mora: 1734 / 11/1

Muhi Martonné Foris Erzsébet, 6zvegy > névvaltozat > Elisabetha Foris, Martini condam
Muhi vidua: 1737/ 14/1V

Muhi Péterné Csikos Ilona, 6zvegy > névvaltozat > Helena Csikos, relicta vidua Petri Muhi:
1737 1 14/TV

Nagy Erzsébet, szegedi lakos > névvaltozat > Nagy Eorse; Elisabetha Nagy: 1726 / 1/1, 11,
IIT; 1728-1729 / 2/1/B, XXII

Nagy Matyasné Savoly Ilona, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Helena Savoly, cir-
cumspecti Mathiae Nagy coniunx: 1737/ 14/IV

Nagy Mihaly, szegedi polgar > névvaltozat > Michael Nagy: 1731/ 7/1, 11

Nagy Pall Katalin > névvaltozat > Nagy Pall Kata: 1728-1729 / 2/1/B

Nagy Péter > névvaltozat > Petrus Nagy: 1744 / 16/1

Nagy Péterné Nagy Ilona > névvaltozat > Helena Nagy, Petri Nagy coniunx: 1744 / 16/1

Orvos Janos, szegedi polgar > névvaltozat > Ioannes Orvos: 1730/ 6/1, II/A

Pap Mihalyné Rdsa Anna, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Anna Rosa, circumspecti
civis huiatis Michaelis Pap: 1744 / 16/1

Papa Tamasné Kocsis Anna > névvaltozat > Anna Kocsis Thomae Papae coniunx:
1728-1729 /1 2/1/A, 1/B
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Paraszt Mihaly, szegedi lakos: 1728-1729 / 2/XI1/B; 1730 / 5/1, III/A

Paraszt Mihalyné Szarvas Ilona, szegedi lakos > névvaltozat > Szarvas Ilona, Paraszt Mihaly
felesége: 1730/ 5/1, III/A

Pataki Andrasné Zsoldos Ilona, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Helena Zsoldos cir-
cumspecti Andreae Pataki civis: 1737/ 14/1

Pesti Laszlo, szegedi polgar > névvaltozat > Ladislaus Pesti: 1728-1729 / 2/1/B, I/C, VI/A,
VI/B

Péter Pal, szegedi polgar > névvaltozat > Paulus Péter: 1731/ 7/1

Petrovity, Joczko, szegedi lakos > névvaltozat > Joczko Petrovity: 1734 / 11/1

Pintér Gergely, szegedi polgar: 1728-1729 / 2/1/B, IV, VII/A

Popovity, Gyurko, becsiiletes katona > névvaltozat > Gyuko Popovity: 1734/ 11/1

Puskas Andras, szegedi polgar > névvaltozat > Andeas Puskas: 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, V/A,
viC

Puskas Janos, szegedi polgar > névvaltozat > Joannes Puskas: 1728-1729 / 2/I/A, 1/B

Puskas Janosné Kecskeméthi Helena, szegedi polgar felesége, jeles asszony > névvaltozat >
Helena Kecskeméthi: 1728-1729 / 2/111

Santa Mihaly, szegedi polgar > névvaltozat > Michael Santha: 1728-1729 / 2/1/A, V/A, V/C,
IX/A, X

Santha Ferenc, koldus > névvaltozat > Franciscus Santha: 1726 / 1/111; 1728-1729 / 2/111,
XIIT, XXIIT

Santha Mihaly, koldus > névvaltozat > Michael Santha; Santha Miska: 1728-1729 / 2/1/A,
1/B, I/C

Sarkany Janos, szegedi polgar > névvaltozat > Joannes Sarkany: 1728-1729 / 2/111, XXXIII

Sarkany Janosné Acs Erzsébet > névvaltozat > Elisabetha Acs, Joannis Sarkany coniunx:
1744/ 16/1

Schlopak Jozsefné Bajnoczy Katalin, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Catharina
Bajnoczy, civis Josephi Schlopak coniunx: 1744 / 16/1

Sebok Janosné Kelemen Ilona, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Helena Kelemen, cir-
cumspecti Joannis Sebok conthoralis: 1737 / 14/1V

Siha Imre, szegedi lakos > névvaltozat > Emericus Siha: 1730 / 5/1, III/A

Siha Istvan, szegedi polgar > névvaltozat > Stephanus Siha: 1730/ 5/1, III/A

Siha Jozsefné Takacs Anna, szegedi lakos felesége, becsiiletes asszony > névvaltozat > Anna
Takacs, consors Josephi Syha: 1734 / 10/1

Simon Janosné Szab¢ Ilona, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Helena Szabo: 1726/ 1/
111

Simony Janosné Papp Erzsébet, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Elisabeta Pap, cir-
cumspecti Joannis Simon contoralis: 1736/ 13/1

Simony Mihaly, szegedi polgar > névvaltozat > Michael Simony: 1728-1729 / 2/11, 111,
VII/A; 1737 | 1411V

Stauner Ferencné Katona Klara, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Clara Katona, cir-
cumspecti civis Francisci Stauner conthoralis: 1744 / 16/1

Siili Mihalyné Horvath Anna, szegedi polgar felesége, becsiiletes asszony > névvaltozat >
Anna Horvath, Michaelis Siili, concivis uxor: 1728-1729 / 2/111

393



Személynévmutato

Stimeghi Imréné Borsos Erzsébet > névvaltozat > Elisabetha Borsos, Emerici Siimeghi: 1731
/7T, 10

Szab6 Anna, szegedi lakos > névvaltozat > Anna Szabo: 1726/ 1/111

Szabo Istvan, szegedi lakos > névvaltozat > Stephanus Szabo: 1734 / 10/1

Szabo Janosné Athari Erzsébet, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Elisabetha Athari,
Joannis Szabo coniunx: 1728-1729 / 2/1/A, 1/C

Szabo Jozsef, szegedi lakos > névvaltozat > Josephus Szabo: 1736/ 13/1

Szalai Istvanné Meghatt Judit, szegedi polgar felesége, becsiiletes asszony > névvaltozat >
Juditha Meghatt, circumspecti Stephani Szalai incolae coniunx: 1728-1729 / 2/I11

Szanthd Andrasné Tothgyorgy Anna, szegedi polgar felesége, becsiiletes asszony > névvalto-
zat > Andreae Szantho civis uxor: 1728-1729 / 2/11, 111

Szanth6 Mihalyné Szantho Helena, becsiiletes asszony > névvaltozat > Helena Szantho,
Michaelis Szanth6 consors: 1728-1729 / 2/111, XIV

Szarka Imréné Farkas Katalin, becsiiletes asszony > névvaltozat > Catharina Farkas, cir-
cumspecti Emerici Szarka: 1737/ 15/1

Szarvas Ferencné Balogh Ilona > névvaltozat > Szarvas Ferencz felesége: 1731/ 7/1, 11

Szébényi Janosné Bakd Anna, dzvegy > névvaltozat > Anna Bako, circumspecti Joannis
Szebényi relicta vidua: 1737 / 15/1

Szegedi Janosné Fiiz Anna > névvaltozat > Anna Fiis, Joannis Szegedi uxor; Fiiz Pannanak:
1731/ 7/, 11

Szegedi Janosné Fuiz Anna, szegedi polgar > névvaltozat > circumspectus Ioannes Szegedi:
1731/7/1

Szegh Ferencné Csaky Anna > névvaltozat > Anna Csaky, Francisci Szeghi conthoralis:
1737/ 14/TV

Szeghi Jozsef > névvaltozat > Szeghi Joseph: 1728-1729 / 2/11, 111, VII/A, XXIII

Szeghi Jozsef, ifj., szegedi polgar > névvaltozat > Josephus Szeghi tunior: 1728-1729 / 2/11,
111

Szél Gyodrgyné Horvath Agnes, 6zvegy > névvaltozat > Agnes Horvath, Georgii condam
Szé€ll relicta vidua: 1730/ 5/1, I1I/A

Szeles Palné Pano Eva, szegedi polgar felesége, jeles asszony > névvaltozat > Eva Pano, Pauli
Szeles concivis uxor: 1728-1729 / 2/11, 111

Szentmikldsi Andrasné Faragho Katalin, katona ember felesége > névvaltozat > Catharina
Faragho, Andreae Szent Miklési coniunx: 1731/ 7/1, IT

Szilagyi Laszloné Kiss Marianna > névvaltozat > Marianna Kiss, Ladislai Szilagyi coniunx:
1744/ 16/1

Sziics Albert, szegedi polgar: 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, I/C

Sziics Janos > névvaltozat > Johannes Sziics: 1728-1729 / 2/1/B

Tapai Benedekné Dohar Katalin, 6zvegy > névvaltozat > Catharina Dohar, Benedicti con-
dam Tapai relicta vidua: 1728-1729 / 2/111, V/B, XIX

Toth Andrasné Kenéz Katalin, szegedi polgar felesége, becsiiletes asszony > névvaltozat >
Catharina Kemisz, circumspecti Andreae Toth; Kenisz Kata, Kenéz Kata: 1731/ 7/1, 11

Toth Gyorgy, szegedi lakos > névvaltozat > Tott Gyurkanak; Georgius Toth: 1728-1729/ 2/
VII/A; 1730/ 5/1, TIT/A
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Toth Gyorgyné Maracsko Ilona > névvaltozat > Helena Maracsko, Georgii Toth uxor;
Furuglas: 1730/ 5/1, 11, IIIVA

Téth Istvan > névvaltozat > Totth Istvany: 1728-1729 / 2/1/B

Toth Istvan lanya > névvaltozat > Tot Istvany leanykaja: 1728-1729 / 2/VI/A, VI/B

Toth Matyasné Racz Sara, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Sara Racz, circumspecti
Mathiae Tott conthoralis: 1737 / 14/1

Toth Mihaly, szegedi lakos > névvaltozat > Michael Tott: 1736/ 13/1

Torok Ferencné Temesvari Anna, szegedi polgar felesége, becsiiletes asszony, gyogyito > név-
valtozat > Anna Temesvari, prudens ac circumspecti Francisci Torok consors:
1731 /71, 11

Uj Ferenc, szegedi lakos > névvaltozat > Franciscus Uj, aliter Kocsis, inhabitator: 1730/ 6/I, II/A

Ujhazi Gydrgyné Nagy Mihany Katalin, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Catharina
Nagy Mihaly circumspecti Georgii Ujhazi inhabitatoris consors: 17281729 / 2/111

Varasdi Pal, szegedi polgar > névvaltozat > Paulus Varasdi: 1728-1729 / 2/1/A, I/B

Varga Balintné Dabé Katalin, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Caharina Dabd, civis
Valentini Varga conthoralis: 1726 / 1/1, 111

Vas Margit, szegedi lakos > névvaltozat > Margaretha Vas: 1726 / 1/111

Vas Pal, szolgalegény: 1728-1729 / 2/VII/A

Vastag Istvan, szegedi polgar > névvaltozat > Stephanus Vastagh: 1728-1729 / 2/1/A, 1/C,
XXI

Vecsernyés Marton > névvaltozat > Martinus Vecsernyés: 1744 / 16/1

Vekepud, Christian, bortdnor > névvaltozat > Christianus Vekeprud carcerum custos:
1728-1729 / 2/111

Vér Istvan, szegedi polgar > névvaltozat > Stephanus Vér: 1728-1729 / 2/111, XIV

Zombori Mihalyné Farkas Katalin, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Catharina
Farkas, circumspecti Michaelis Zombori conthoralis: 1737 / 14/1

Z6dy Gyorgyné Modra Margit, varosi polgar felesége > névvaltozat > Margaretha Modra,
circumspecti Georgy Zody consors: 1737 / 14/IV

Zuga Judit, koldus > névvaltozat > Juditha Zuga: 1734/ 10/1

H/b. Tanusagtételre dallitott vagy taniiként emlitett személyek

Arokszallasi Andrasné > névvaltozat > Arokszallasiné: 1731/ 7/1

Arokszallasi Mihaly > névvaltozat > Andreae Arokszallasi: 1731/ 7/11

Baba Janosné > névvaltozat > Baba Jancsi felesége: 1731/ 7/1

Babarczi Gergely: 1737 / 14/1

Bithe Porse, molnarné: 1731/ 7/1, 11

Bordas Mihaly: 1736 / 13/1

Cometh, Josephus > névvaltozat > Josephus Cometh: 1728-1729 / 2/XXXV/D
Csamango Jozsef > névvaltozat > Csamang06 Joseph: 1737 / 14/IV

Csiba Erzsébet > névvaltozat > Csiba Orzsébetet: 1744 / 16/1

Csuka Péterné Ergeldczi Ilona fia > névvaltozat > Csipkekotod asszony fia: 1730/ 5/1
Dani Imre > névvaltozat > Imre Daninal: 1734/ 10/1

Dohar Antal: 1728-1729 / 2/1/B
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Doka Ferkoé: 1744. utan / 17/1

Doka Panna: 1744. utan / 17/1

Faragé Martonné Faragd Erzsébet > névvaltozat > Faragd Orzsébettil: 1736 / 13/1

Fazekas Andrasné: 1726 / 1/1

Fazekas Péterné: 1726 / 1/11

Fazok Andrasné, masként Harsanyi Andrasné > névvaltozat > Harsanyi vagy Fazok
Andrasné: 1726 / 1/11

Gorog Matyas > névvaltozat > Gorogh Matyas: 1737/ 14/1

Gulyas Martonné > névvaltozat > Gulyas Marton felesége: 1731/ 7/1

Hajdu Janos, szegedi polgar: 1726 / 1/11

Hajdu Janosné: 1726 / 1/11

Hodi Andréas fia > névvaltozat > az fatens nyavalas fia (Hodi Andras): 1730/ 5/1

Horti Jakabné Sara > névvaltozat > Sara, Horthi Jakab felesége: 1730 / 5/1

Juhasz Pal > névvaltozat > Juhasz Pali: 1730/ 6/1

Kéantor Panna: 1744 / 16/1

Kis Andras: 1730/ 5/1

Kis Balint Ferencné: 1726 / 1/11

Kis Balintné: 1726/ 1/11

Kis Péter: 1728-1729 / 2/XV; 1734 / 10/1

Kocsis Panna: 1726 / 1/1, 11

Kovacs Gergely > névvaltozat > Kovacs Gergelyt: 1744 / 16/1

Kucsora Istvan lanya: 1734 / 10/1

Lalasovity, Mihaly > névvaltozat > Lalosovity Mihaly: 1734/ 11/1

Makra Istvan, szegedi polgar: 1726 / 1/11; 1728-1729 / 2/1/A, I/B

Martonyossi: 1731/ 7/1

Massa Istvanné: 1726 / 1/1

Meris, Palya > névvaltozat > Palya Merist: 1737 / 15/1

Paraszt Mihaly leanya Anna: 1730/ 5/1, I1I/A

Pet6 Erzsébet > névvaltozat > Petd Eorzsébet: 1744 / 16/1

Posta Ferenc fia: 1728-1729 / 2/1/B

Puskas Gergely: 1734/ 10/1

Santa Mislané: 1744. utan / 17/1

Siha Istvan menye > névvaltozat > Stephanus Sija fatens menye: 1730 / 5/1

Somlyai Doméné: 1726 / 1/1, 11

Szabd Ferenc: 1737/ 14/1V

Szabd Ferenc: 1728-1729 / 2/1/B

Szabo Janosné, makoi lakos felesége: 1728-1729 / 2/XXVII/A

Szegedi Janonsé Fliz Anna nevll lanya > névvaltozat > Fiiz Anna leanya: 1731/ 7/1

Tisza Gergely: 1737 / 14/1V

Toth Ferenc: 1737/ 14/1

Toth Péter: 1726 / 1/11

Vak Lajosné: 1728-1729 / 2/111

Vecsernyés Kata > névvaltozat > Vocsernyés Kata: 1726 / 1/1, 11

Veté Ferenc Orzse nevii zsellérje: 1731/ 7/1
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Hlc. A tanuvallomasban karvallottakként emlitett személyek

Babarczi Imre menye > névvaltozat > Babarczi menye: 1730 / 5/11

Bako Ferenc lanya > névvaltozat > Bako Ferencz leanykaja: 1728-1729 / 2/IX/A, XXIII

Barany Janos lanya > névvaltozat > Barani Janos, K6sz6 juhasza leanya: 1728-1729 / 2/
XXIII

Bende Istok: 1728-1729 / 2/X1X

Berta Matyas fia > névvaltozat > Berta Matyas kissebbik fia: 1728-1729 / 2/XXIII

Boldogh Matyasné Szutyor Anna nevii lanya > névvaltozat > Szutyor Pannika leanya:
1728-1729 / 2/TX/A, XXIIT

Bozo6 fia: 1728-1729 / 2/XXI1

Bozoki szolgaja: 1728-1729 / 2/TX/A

Bodoné fia: 1728-1729 / 2/X1/B

Buté Janosné Szabd Helena nevil lanya > névvaltozat > Buténé leanykaja: 1728-1729 / 2/X,
XXIII

Csaldi Gyorgy lanya > névvaltozat > Csaldi Gyurka leanykaja: 1728-1729 / 2/IX/A, XXIII

Csamango Janos fia: 1728-1729 / 2/XV

Csanyi Istvanné fia: 1728-1729 / 2/XIX, XXIII

Csaszar Istvan fia: 1728-1729 / 2/XIII

Dobo Ferenc fia: 1728-1729 / 2/XIX, XXIII

Dohar Kata: 1728-1729 / 2/XV, XXII1

Eoros Janosné Fodor Erzsébet nevil lanya > névvaltozat > Fodor Edrsébeth leanykaja:
1737/ 14/111, TV

Erdélyi Janos fia > névvaltozat > Joannes Erdéli fiacskaja: 1731/ 7/1

Erdélyi Janos lanya: 1731/ 7/VI

Farkas Albert, zsambéki lakos > névvaltozat > Farkas Albertot: 1728-1729 / 2/X

Farkas Istvanné > névvaltozat > Farkas Istvany 6zvegye: 1728 / 3/1

Farkas Matyas fia: 1728-1729 / 2/V/C, XV

Fenyvesi Janosné Csuri Katalin nevii gyermeke > névvaltozat > Csuri Kata Fenyves Janos
feleségét: 1730 / S/III/A

Folfoldi Péter > névvaltozat > Folfoldi Peti: 1728-1729 / 2/XXIII

Furos Istok: 1737/ 14/V/B

Gyapjasné fia > névvaltozat > Gyapjasné fiacskaja: 1728-1729 / 2/IX/A, XXIIT

Gyermekszort Istvan anyja: 1737/ 14/VI

Heszflinger Janos > névvaltozat > Heszflinger Janos: 1728-1729 / 2/XXXV/D

Hoédi Ferenc fia > névvaltozat > Hodi Ferencz fia leanyanak: 1728-1729 / 2/XV

Hodi Ferenc lanya > névvaltozat > Hodi Ferencz fia leanyanak: 1728-1729 / 2/XV

Hodi Ferenc lanya > névvaltozat > Hodi Ferencz lednyanak: 1728-1729 / 2/XXIII

Hoédi Gyorgy > névvaltozat > Kovacs Rozsa ura: 1737/ 14/V/IA

Horti Jakabné Sara: 1730 / S/III/A

Horvath Eva gyermeke: 1728-1729 / 2/XIV

Horvath Eva gyermeke > névvaltozat > Horvath Eva 2 heti gyermeke: 1728-1729 / 2/XXIII

Josa Ferenc lanya > névvaltozat > Josa Ferencz lanyat: 1728-1729 / 2/X1/B

Kantor Gyorgy > névvaltozat > Kantor Gyura: 1728-1729 / 2/X1X
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Katona Gyorgy fia: 1728-1729 / 2/XIX, XXIII

Katona Jozsef lanya > névvaltozat > Katona Joseph leanya: 1728-1729 / 2/XXIII

Kelemen Ferencné Savoly Zsuzsanna nevi gyermeke > névvaltozat > Kelemen Ferenczné,
Savoly Susanna: 1737 / 14/111

Kis Andrasné > névvaltozat > Kis Andras hitvese: 1730 / 5/11I/A

Kis Gyurka fia > névvaltozat > Kis Gyurka leanykaja: 1728-1729 / 2/XXI

Kis Moézes fia > névvaltozat > Moyzes fianak: 1731/ 7/11

Kis Péter fia: 1728-1729 / 2/XXI1

Koka Janos, zsambéki lakos: 1728-1729 / 2/X

Koldus Mihalyné: 1728-1729 / 2/XXIII

Kolompar Gyorgy gyermeke > névvaltozat > Kolompar Gyurka cigany gyermeket:
1728-1729 / 2/XVII, XXIII

Kész6 Pal > névvaltozat > Kosz6é Albert fia Palko: 17281729 / 2/VII/A, XXIIT

Kotoghany Ferenc gyermeke > névvaltozat > Kotogany Ferencz gyermekét: 1728-1729 / 2/
XXIII, XXVII/A

Koke Palné, zsambeki lakos: 1728-1729 / 2/X

Kovagho, zsambéki lakos: 1728-1729 / 2/X

Losoncz Janosné Szaldky Zsuzsanna nevi lanya > névvaltozat > Lossoncz Janos leanya:
1737/ 14/TV

Masa Gergely, szegedi polgar > névvaltozat > Gregorius Masa; Masa Geczi, Masa Guczi:
1728-1729 / 2/XIX, VII/A, XVII;

Masa Gergelyné Hajdi Anna, szegedi polgar felesége, jeles asszony > névvaltozat > Anna
Hajdu Gregorii Masa coniunx: 1728-1729 / 2/XXIII, XIX, IX/A

Masa Gergelyné Hajdu Anna nevii lanya > névvaltozat > Masané leanya: 1737 / 14/111

Masir Millett gyermeke > névvaltozat > Masir Millett egy rac gyermek: 1728-1729 / 2/XVII

Meghatt Judit > névvaltozat > Meghatt Jutka: 1728-1729 / 2/IX/A, XXIII

Meészaros Istvan felesége: 1728-1729 / 2/XXXV/D

Mihaly mester lanya: 1728-1729 / 2/XVI

Miklos mester felesége: 1728-1729 / 2/IX/A

Nagy Andras lanya: 1728-1729 / 2/XXI1

Nagy Péterné Nagy Ilona nevii lanya > névvaltozat > Helena Nagy, Petri Nagy coniunx:
1744/ 16/1

Nagyfejit Toth Istok unokaja: 1730/ 6/11/B

Oreg Masir gyermeke: 1728-1729 / 2/XVII, XXIII

Profusné: 1728-1729 / 2/IX/A, XVI

Puskas Andras gyermeke > névvaltozat > Puskas Andras: 1728-1729 / 2/XXVII/A

Puskas Janos fiacskaja: 1728-1729 / 2/X X111, XIII

Racz Sivany fia: 1728-1729 / 2/XXI

Résa Andras: 1728-1729 / 2/XII1, XXIII

Rosa Danielné Sz¢ll Zsuzsanna nevil lanya > névvaltozat > Maga arva leanykaja: 1728-1729
[ 2/XXIIT

Rosa Istvan menyének kisfia > névvaltozat > Rosa Istvany menye fiacskajat: 1728-1729 / 2/
VI/A, VI/B
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Sebestyén Martonné Toth Judit nevill gyermeke > névvaltozat > Sebestyén Marton neje gyer-
mekét: 1728 / 4/1; 1730 / 6/TI/A

Siha Imréné > névvaltozat > Siha Imre felesége: 1730 / 5/1II/A

Siha Istvan fia > névvaltozat > Siha Istvany fia: 1730 / S/III/A

Siha Istvanné > névvaltozat > Siha Istvanné, alias Tokdi: 1730 / 5/11

Siha Janos menye: 1730 / 5/III/A

Siha Janosné: 1730/ S/TIIVA

Simony Mihaly fia: 1728-1729 / 2/XXIII

Stimeghi Imréné Borsos Erzsébet nevii lanya > névvaltozat > Elisabetha Borsos, Emerici
Stimeghi leanya: 1731/ 7/1

Szantho Andor fia: 1728-1729 / 2/XXIII

Szanté Andor fia: 1728-1729 / 2/XIX

Sz¢él Gydrgyné Horvath Agnes fia > névvaltozat > Horvath Agnes, Szél Gydrgy 6zvegye:
1730/ S/TIVA

Szeles Palné Pano Eva nevii lanya > névvaltozat > Pano Eva leanykajat: 1728-1729 / 2/TX/A,
XX

Tombaczné: 1728-1729 / 2/XV

Toth Gyorgy fia > névvaltozat > Toth Gyorgy fia: 1730 / 5/IITI/A

Toth Sivany fia > névvaltozat > Toth Sivany fiacskaja: 1728-1729 / 2/XX1

Torok Ferencné Temesvari Anna nevii lanya: 1731/ 7/1

Ujhazi Ferenc fia: 1728-1729 / 2/IX/A

Ujhazi Gydrgy fia > névvaltozat > Ujhazi Gyurka fia: 1728-1729 / 2/XXIII

Vak Lajosné lanya: 1728-1729 / 2/IX/A, XXIII

Varga Ilona Erzsébet nevll lanya > névvaltozat > Varga Ilonanak kis leAnya Ersébet: 1737/
14/TV

Varga Maria lanya > névvaltozat > Maria Varga: 1737/ 14/V1

Vas Pal szolgaja > névvaltozat > Vas Pall szolgaja: 1728-1729 / 2/XXIII

Végh Istvanné fia > névvaltozat > kis gyermeke Istok: 1728-1729 / 2/XIX

Végh Istvanné lanya > névvaltozat > Ilus leany: 1728-1729 / 2/XIX, XXIII

Vér Andras gyermeke > névvaltozat > Vér Bandi gyermeke: 1728-1729 / 2/XIV

Vér Andras lanya > névvaltozat > Vér Bandi gyermeke: 1728-1729 / 2/XXIII

Vér Istvan gyermeke: 1728-1729 / 2/XXIII

Vigh Ldrinczné, zsambéki lakos: 1728-1729 / 2/X

1/d. A tanuvallomdasokban emlitett, de meg nem szolalo személyek

Acs Pere: 1744 / 16/1

Baba Janos lanya: 1731/ 7/1

Babarczi Gergelyné: 1728-1729 / 2/V/C

Balogh Janosné: 1737/ 15/1

Barbély Agnes > névvaltozat > Barbél Agnes: 1728-1729 / 2/V/B

Barbély Istvan: 1728-1729 / 2/IX/A

Berta Gergely > névvaltozat > Gergely (Bert Matyas fia): 1728-1729 / 2/11, 111
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Boso Szabo Janos fia > névvaltozat > Boso Szabd Jancsi fia: 1728-1729 / 2/1/B

Bozo: 1728-1729 / 2/XXI

Csorba Déra: 1744 / 16/1

Csuri Gyorgyné > névvaltozat > Csuri Gyurkané: 1731/ 7/1

Doczy Janosné: 1744 / 16/1

Eotvos Jakabné > névvaltozat > Otvos Jakabné: 17281729 / 2/V/B

Fabian Péter > névvaltozat > Petri Fabian: 1737/ 14/V1

Fabian Péter lanya > névvaltozat > Fabjan Péter leanykaja: 1737 / 14/111

Faragho Ilona: 1731/ 7/1

Fazekas Ferenc, szegedi polgar, molnar: 1726 / 1/11; 1728-1729 / 2/1/A; 1730 / 6/1

Foldikéné, baba: 1728-1729 / 2/11, 111

Gulyas Marton: 1731/ 7/1

Hodi Ferenc fia > névvaltozat > Hodi Ferencz fianak: 1731/ 7/1

Hoédi Ferencné: 1731/ 7/1

Juhasz Miska: 1737/ 14/V/B

Kantor Pal: 1728-1729 / 2/VIC

Karané: 1744 / 16/1

Katona Ferencné: 1728-1729 / 2/1/B

Kéry Mihaly, gyogyitd > névvaltozat > Kéry Miska: 1744 / 16/1

Kis Ferencné: 1728-1729 / 2/VIC

Kis Mihalyné > névvaltozat > Kis Mihaly felesége: 1728-1729 / 2/V/IA

Kocsis Ilona > névvaltozat > Kocsis Ilus: 1728-1729 / 2/XVI

Kolompar Gyoérgy > névvaltozat > Kolompar Gyurka fia: 1728-1729 / 2/111

Kordas Mihaly > névvaltozat > Kordas vagy Koledas Mihaly: 1728-1729 / 2/VII/A

Kosz6 Pal > névvaltozat > Koszd Albert fia Palko: 1728-1729 / 2/VII/A

Losoncz Ferencné: 1744 / 16/1

Nagy Istvanné Széll Ilona > névvaltozat > Sz¢Il Ilona Nagy Istvan felesége: 1730 / 5/1

Nagy Matyas, zsellér: 1737 / 14/IV

Nagyfeju Toth Istok > névvaltozat > Nagy Fejui Toth Istok: 1730/ 6/11/B

Nagypal Peti: 1728-1729 / 2/XT/A

Olah Janos: 1728-1729 / 2/VIII/B

Pal deak ur: 1731/ 7/1

Pandi Ferenc: 1726 / 1/11

Pap Urban: 1728-1729 / 2/X

Paplanyos Jankd: 1734/ 11/1

Rosa Balazs Ferenc nevii szolgaja: 1728-1729 / 2/XV

Santa Ferencné > névvaltozat > Santa Ferkoné: 1728-1729 / 2/IX/A

Sarkany Ferenc, szegedi polgar > névvaltozat > Ferencz: 1728-1729 / 2/I11, XXIII, XXIII,
XXXIII; 1744 /1 16/1

Siha Jozsef > névvaltozat > Syha Joseph: 1734 / 10/1

Simon Janos, szegedi polgar > névvaltozat > Joannis Simon: 1726 / 1/111

Sivanné > névvaltozat > Oberkapitany Sivanné asszonyom: 1734/ 11/1

Siili Jozsef, szabd mester > névvaltozat > Siili Joseph: 1728-1729 / 2/111, XIII, XXIII

Szabo Janos, makoi lakos > névvaltozat > Szabo Jancsi; Joannem Szabo: 1728-1729 / 2/V/IA

400



Személynévmutatd

Szalma Péter > névvaltozat > Szalma Peti: 1728-1729 / 2/XII/A
Tésla Andras: 17281729 / 2/V/A, VIC, XXVII/A

Toth Ivanné, gyogyitd: 1737/ 15/1

Torok Ferenc: 1728-1729 / 2/XX1

Zomboriné: 1728-1729 / 2/XIX

Ille. Egyéb emlitett személyek

Babarczi Imre anyja: 1730 / 5/III/A

Bujdoso Kis Kanics: 1728-1729 / 2/XXXII

Goszpodi Istvan > névvaltozat > Goszpodj Istvan: 1728-1729 / 2/XXXV/D
Hodi Gergely: 1728-1729 / 2/XXXIII

Kubovicsné: 1728-1729 / 2/XXXV/A

Lérik Janos: 1730/ 5/1

Moizes: 1730/ S/III/A

Papista Janko: 1728-1729 / 2/XXXII

Vargha Janos: 1728-1729 / 2/XXXII

Illa. Magas rangu és hivatalos személyek

Acsady Adam, kancellar, veszprémi piispok, gyori prépost > névvaltozat > Adamus Acsady:
1728-1729 / 2/XXXIV/A, XXXIV/C/A, XXXIV/E

IV. Karoly magyar kiraly > névvaltozat > Carolus VI.; suae Maiestatis Sacratissimae:
1728-1729 1 2/IXXXI/G, XXXIV/A, XXXIV/B/A, XXXIV/C/A, XXXIV/C/B,
XXXIV/D, XXXIV/E

Nadasdy Laszlo, csanadi plispok: 1728-1729 / 2/XXVI/A

LI/b. Varmegyei torvényszékek tisztségvisel6i, udvari emberek

Arokszallasi Andras, hadbiré > névvaltozat > Andreas Arokszallasi: 1731 / 7/1

IIl/c. Varosi birak

Miller Janos, bird, helyettes bird, szenator > névvaltozat > Joann Miller; substitutus iudex:
1728-1729 / 2/XXXIV/B/A, XXXIV/D, XXXV/B; 1730 / 5/1, III/A, TV; 1731 / 8/1

Nagy Pal, jegyz0, biro €s szenator > névvaltozat > Paulus Nagy: 1728-1729 / 2/XXXV/A;
1731/ 7/11, V; 8/1

Podhradszky Gyorgy, fobird, szenator > névvaltozat > Georgius Podhradszky; Podhraczki
bird; Fobird r: 1728-1729 / 2/XXXV/A, XXXV/C; 1731/ 7/V; 8/1
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11I/d. Varosi iigyészek, tigyvédek, képviseldk

Bohus Adam, varosi iigyész, helyettes eljaré tigyész; eljaro ligyész > névvaltozat > Adamus
Bohus: 1736 / 12/T; 13/11; 1737 / 14/VT; 1744 / 16/11

Khlosz Matyas, varosi ligyész, tiszti igyész > névvaltozat > Mathias Khlosz: 1730 / 5/111/A;
6/111; 1731/ 7/T11; 1733 / 9/1; 1734 / 10/11

Kiraly Adam, bécsi agens: 1728-1729 / 2/XXXV/C

Szlovenics Mihaly, helyettes {igyész, tiszti iigyész, torvényes ligyész > névvaltozat > Michael
Slovenics: 1728-1729 / 2/XXVI, XXVII/A, XXVIII, XXXV/B

IIlle. Varosi szendatorok

Babarczy Ferenc, szenator > névvaltozat > Franciscus Babarczi senator: 1730/ 5/1V; 1731/
7/V; 1737 14/1V; 1744 / 16/1

Dianovics ur, szenator: 1731 / 8/1

Fazekas Andras, szenator: 1731/ 8/1

Fazekas Ferenc, szenator: 1731/ 7/V; 8/1; 1734 / 10/1

Hess, Nicholaus, szenator > névvaltozat > Nicolaus Hess; Kesz ur: 1728-1729 / 2/XXXII;
1730/ 5/1V; 1731/ 7/V; 8/1

Horvath tr, szenator: 1730/ 5/1V; 1731/ 7/V

Josa Ferenc, szegedi polgar, szenator: 1730/ 5/1V; 1731/ 7/V; 1734 / 10/1

Kerny Janos, szenator > névvaltozat > Joannes Kerny: 1737 / 14/IV

Kolb ur, szenator: 1728-1729 / 2/XXXV/A

Labady Adam, szenator > névvaltozat > Adamus Labady: 1728-1729 / 2/XXXII

Lantos Janos, szenator > névvaltozat > Lantos tr: 1731/ 8/1

Losoncz Ferenc, szenator > névvaltozat > Losoncz Ferenc tr: 1730/ 5/1V; 1731/ 7/V; 8/1

Maggio, szenator > névvaltozat > Maggio ur: 1730/ 5/IV; 1731/ 8/1

Nagy Pal, jegyz0, biro €s szenator > névvaltozat > Paulus Nagy: 1728-1729 / 2/XXXV/A;
17317711, V; 8/1

Palffy Jozsef, szenator > névvaltozat > Josephus Pallfy: 1737 / 14/1, IV; 1744 / 16/1

Prolitovity, szenator: 1730 / 5/IV

Puskas Andras, szenator > névvaltozat > Puskas: 1730/ 5/1V

Rakity, Ignac, szenator > névvaltozat > Ignatius Rakity: 1734/ 11/1

Siskovity Andras, szenator > névvaltozat > Andreas Siskovity: 1730/ 5/1V; 1734 / 11/1

Széplaki Janos, szenator > névvaltozat > Joannes Széplaky, Széplaki ar: 1731/ 7/V; 8/1; 1734
[ 11/1; 1737/ 14/1

Szlics ur, szenator: 1731/ 7/V

Temesvary Ur, szenator > névvaltozat > Tomosvary: 1730/ 5/1V; 1731/ 7/V; 8/1

Valbrun, szenator: 1730/ 5/1V; 1731/ 7/V; 8/1

Vranovics Tamas, szenator: 1731/ 8/1

402



Személynévmutatd

HIf. Irnokok, titkarok és jegyzék

Barcza janos, varosi jegyzo > névvaltozat > Joannes Barcza: 1737 / 14/1

Végh Péter, kancellari jegyzo > névvaltozat > Petrus Végh: 1728-1729 / 2/XXXIV/A,
XXXIV/E

Wanyechy, Elias, kancellari jegyzo > névvaltozat > Elias Wanyechy: 1728-1729 / 2/XXXIV/
C/A

Zaffiri Imre, jegyz0 > névvaltozat > Zaffiri uram: 1728-1729 / 2/XXXV/A

11llg. Torvényszolgak, poroszlok, hohér

Dorro, Johannes, kapitany > névvaltozat > Joannos Dorro: 1728-1729 / 2/XXXV/A

Hohér, hohérszolga > névvaltozat > hohér altal valo sok gyogyitas; a hohérszolga kotoz-
z0n meg, és nyilvanosan megszégyenitve verjen bilincsbe: 1728-1729 / 2/11, XXXIV/C/B;
1730/ S/TII/B/A, IV; 1731/ 8/1; 1734/ 11/1; 1744 / 16/1

Kovacs Pal, koldusok biraja > névvaltozat > Kovacs Pal; Felsdvarosi koldus biraja:
1728-1729 1 2/1/A, 1/C, VI/B, VIII/A, VIII/B, XII/A, XII/B, XVIII, XIX, XXIV, XXV/A,
XXVI, XXVII/A, XXVII/B, XXVIII, XXXI/D, XXXIV/B/B

Mihalovity Gyorgy, kapitany > névvaltozat > Mihalovitty: 1728-1729 / 2/XXXV/A

Vekepud, Christian, bortdnor > névvaltozat > Christianus Vekeprud carcerum custos:
1728-1729 / 2/111

I1Ih. Orvosszakértdk, gyogyitok, borbélyok, babak

Baba Janosné > névvaltozat > Baba Jancsi felesége: 1731/ 7/1

Baba Mihalyné Toth Zsuzsanna, szegedi polgar felesége > névvaltozat > Susanna Toth, cir-
cumspecti Michael Baba relicta vidua: 1731/ 7/1, 11

Barbély Agnes > névvaltozat > Barbél Agnes: 1728-1729 / 2/V/B

Barbély Istvan: 1728-1729 / 2/IX/A, XXI

Dancs6 Janosné Hisen Borbala, baba > névvaltozat > Barbarae Hesen, Joannis Dancso uxo-
ris: 1728-1729 / 2/11, 111, IX/A, IX/B, XVIII, XXIV, XXV/A, XXVIII, XXX, XXXI/D,
XXXI/E, XXXIV/B/B, XXXIV/D

Dékany Istvanné Borsos Kata, gyogyitd > névvaltozat > Dékany Istvanynéhoz, Lévai asz-
szony: 1731/ 7/1, 11

Foldikéné, baba: 1728-1729 / 2/11, 111

Horvath Matyasné, masként Bogadussané, 6zvegy, gyogyito > névvaltozat > Eorse Horvath
Matyas 6zvedgye masképpen Bogadusané, Helena Mathiae Horvath vidua: 1728-1729
/2/101, V/B, VI/A, VII/A, IX/A, XT/A, XII/A, XII/B, X1V, XV, XVI, XVII, XIX, XXI,
XXII, XXIII, XXIV/B, XXXI/F, XXXI/G, XXXI/H, XXXII, XXXIV/C/A, XXXIV/D,
XXXIV/E

Jancso Palné Szanda Katalin, 6zvegy, gyogyito, koldus > névvaltozat > Catharina Szanda
Pauli Jancsé uxor; Szandané: 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, 1/C, V/A, V/B, V/C, VI/A, VI/B,
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IX/A, X, XIV, XV, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV/A, XXVII/A, XXVII/B, XXVIII,
XXX, XXXI/D, XXXI/E, XXXIV/B/B, XXXIV/D, XXXV/D; 1730 / 5/1, I1I/A; 1737 /
14/11

Kéry Mihaly, gyogyitd > névvaltozat > Kéry Miska: 1744 / 16/1

Kis Mozesné Frank Ilona, gyogyitd > névvaltozat > Helena Frank, Moysis Kis uxor: 1731/
7/1, 1T

Koszgyogyéttoné, gyogyitd > névvaltozat > Koszgyogyéttoné: 1728-1729 / 2/IX/A, XXI

Nagy Ivanyiné vagy Nagy Ivanné, baba: 1728-1729 / 2/XIX

Németh asszony, baba: 1728-1729 / 2/V/C

Orvos Janos, szegedi polgar > névvaltozat > loannes Orvos: 1730/ 6/1, II/A

Palanki Marinka, baba: 1728-1729 / 2/IX/A

Palffy Janosné Kore Ilona, szegedi polgar felesége, gyogyito > névvaltozat > Kerelané; Kore
Tlona: 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, 1/C, 111, IV, V/A, V/B, V/C, VI/A, VII/A, VII/B, X, XI/A,
XI/B, XIII, X1V, XV, XVII, XVIII, XIX, XXIII

Racz Kata, gyogyitd: 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, V/B, VI/A, VI/B, VII/A, VIII/B, IX/A, XII/A,
XII/B, XV, XVII, XIX, XXV/A; 1730 / 5/11I/A

Rusinka, baba: 1728-1729 / 2/VIII/B, XXI; 1730/ 5/1

Tot asszony, baba > névvaltozat > Fels6 Varoson Tot baba asszony: 1728-1729 / 2/V/B,
VII/B, IX/A, XVIII

Toth Ivanné, gyogyitod: 1737/ 15/1

Torok Ferencné Temesvari Anna, szegedi polgar felesége, becsiiletes asszony, gyogyitd > név-
valtozat > Anna Temesvari, prudens ac circumspecti Francisci Torok consors: 1731/ 7/1, 11

1li. Egyhazi személyek

Acsady Adam, kancellar, veszprémi piispok, gydri prépost > névvaltozat > Adamus Acsady:
1728-1729 / 2/XXXIV/A, XXXIV/C/A, XXXIV/E

Bernardus atya > névvaltozat > patris Bernardi: 1728-1729 / 2/XXXIV/D

Csomorkanyi Imre, apati plébanos > névvaltozat > Chomorkanyi Imre: 1728-1729 / 2/IX/A

Ferences rendi szerzetesek > névvaltozat > patris franciscani; pater franciskanusok:
1728-1729 / 2/XXXII, XXXIV/C/B

Nadasdy Laszlo > névvaltozat > csanadi piispok: 1728-1729 / 2/XXVI/A

P. ferences szerzetes > névvaltozat > P. Franciscanus: 1744 / 16/1

111]j. Irodalmi személyek, nevesitett hiedelemalakok

Bak, 6rdog: 1728-1729 / 2/VII/A, IX/B, XII/A, X11/B, XIV, XV, XVI, XVII, XVII, XIX,
XX, XXI, XXVII/A

cacodaemoni, 6rdogok: 1728-1729 / 2/XXVIII

daemon, 6rdog: 1728-1729 / 2/XXVI, XXI/A, XXVIII; 1734 / 10/11; 1744 / 16/11

diabolus, 6rdog: 1728-1729 / 2/XXVI, XXVII/B, XXVIII, XXI/B, XXXI/C
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Dromé, 6rdog: 1728-1729 / 2/VI/A, IX/A, IX/B

Jézus Krisztus > névvaltozat > Krisztus szine: 1728-1729 / 2/XIX; Krisztus uram 6 nagysa-
ga: 1728-1729 / 2/XX1/C

Jupiter, 6rdog: 1728-1729 / 2/1X/B

Pluto, 6rdog: 1728-1729 / 2/VII/A, X111, X VI, XVII, XXI/D

Satan, 6rdog: 1728-1729 / 2/VI/A, VI/B, X, XXI/A, XXXI/D
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HELYNEVMUTATO

A helynévmutato készitésekor a szovegekben eredeti alakban eléfordulo formakat vet-
tiik alapul. Cimszavaknak azokat a modern névalakokat tekintettiik, amelyekre ezek
az alakok mutathatnak. Zarojelben kozoljiik a helynév, telepiilésnév mai (roman, szlo-
vak, szerb) és egykori (magyar, német) névalakjat és a mai kozigazgatasnak megfeleld
orszagkddjat. A telepiilésnevek és a szegedi helynevek beazonositasahoz Balint Sandor
szotarat (BALINT 1957. I-11.) és Fényes Elek leirasait (FENYES 1851) hasznaltuk fel.

Brand| Gergely-Toth G. Péter

Roviditések
[Au] — Ausztria [Sv] — Szlovénia
[Cs] — Csehorszag [Tr] — Torokorszag
[Is] — Izrael, Palesztina [ —lasd
[It] — Olaszorszag n. — telepiilésnév németiil
[Lo] — Lengyelorszag r. — telepiilésnév romanul
[Mo] — Magyarorszag sl. — telepiilésnév szlovakul
[No] — Németorszag sr. — telepiilésnév szerbiil
[Ro] — Romania sv. — telepiilésnév szlovénul
[S1] — Szlovakia u. — telepiilésnév ukranul
[Sp] — Spanyolorszag vm. — varmegye
[Sr] — Szerbia
A Anna Takacs haza /. Szeged > épiiletek, ha-
Also Varasi /. Szeged zak > Takacs Anna haza
Also6 Varos I Szeged Apathin [ Jaszapati
Also Varosi I Szeged arok /. Szeged
Alsovaros /. Szeged Arokszalasi I Jaszarokszallas
Altalarkon /. Szeged A}rokszéllléls [ Jaszarokszallas
Anna Pap haza /. Szeged > épiiletek, hazak Arokszallason /. Jaszarokszallas
> Pap Anna haza Austriae I Ausztria
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Ausztria [Au] — Austriae; Ausztriaci;
Ausztriae / 1728-1729 / 2/XXXVIC/A,
XXXV/D, XXXV/E, XXXVIII

Ausztriaci . Ausztria

Ausztriae /. Ausztria

B

Bacs varmegye [Sr] — Bacs vm.; Bacs varme-
gye / 1728-1729 / 2/XVII

Bajality Mara haza /. Szeged > épiiletek, ha-
zak > Bajality Mara haza

Balok /. Balyok

Balyok (r.: Balc) [Ro] — Bihar vm. — Balok /
1737/ 14/V1/B

Bécs (n.: Wien) [Au] — Bécsen; Vienna;
Wiener / 1728-1729 / 2/XXXV/CI/A,
XXXV/C/B, XXXV/E, XXXVI/C,
XXXVII/A, XXXVII/B; 1730/ 6/1

Bécsen /. Bécs

Béga folyo (r.: Bega) [Ro] — Beghe /
1728-1729 / 2/XVI

Beghe /. Béga folyo

Békés varmegye [Mo] — Békés vm. — Békes
varmegyében; Békés varmegyei; komi-
tatus Békésiensis / 17281729 / 2/V/A,
XXVIIV/A, XXVIII, XXXI/E

Békés varmegyei /. Békés varmegye

Berényben /. Jaszberény

Besztercebanya (sl.: Banska Bystrica) [S1] —
Zo6lyom vm. — Besztercze Banyan / 1730
[ 6/TI/A

Besztercze Banyan /. Besztercebanya

Bohémia /. Cseh Kiralysag

Bohemiae /. Cseh Kiralysag

borton L Szeged

Breslau (n.: Breslau; I: Wroctaw) [Lo] —
Szilézia / Breslauischen / 1728-1729 / 2/
XXXVII/C

Breslauischen /. Breslau

Buda [Mo] — Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. —
Budan / 1728-1729 / 2/XIII, XXXV/B

Buda > varosrész > Szent Gellért hegy
(Budapest) [Mo] — Gellért hegyére; Szent
Gellér hegyén; Szent Gellér hegyére;

Szent Gellérd hegyire; Szent Gellért he-
gyére / 1728-1729 / 2/VI/A, VI/B, VII/A,
IX/B, XIII, XIX, XV, XVII; 1737/ 14/1,
11

Budan /. Buda

Bujak I Bujak

Bujak [Mo] — Nograd vm. — Bujak; Bujakon
/1728-1729 / 2/X1I/A, X11/B, XXXI/D,
XXXI/E

Bujakon I Bujak

C

carcer /. Szeged

Catharina Simony haza . Szeged > épiiletek,
hazak > Simony Katalin haza

Catharina Sziics haza /. Szeged > épiiletek,
hazak > Sziics Katalin haza

Cérko L Szeged

civitas Szegediensis /. Szeged

civitatis Labacensis /. Laibach

comitatus Csongradiensis /. Csongrad var-
megye

comitatus Pesthiensis /. Pest varmegye

Curia . Szeged

Czérko [ Szeged

CS

Csaszar majorjan kiviil /. Szeged

Csaszar-major [. Szeged

Cseh Kiralysag Csehorszag [Cs] — Bohemiae;
Bohémia / 1728-1729 / 2/XXXV/A,
XXXVIC/IA, XXXV/E

Csongrad megyében /. Csongrad varmegye

Csongrad varmegye [Mo] — Csongrad vm.
— comitatus Csongradiensis; Csongrad
varmegyében; Csongrad megyében /
1730 / 5/TI1/A; 6/11T; 1731 / 7/T1T

Csongrad varmegyében /. Csongrad varme-
gye

Csordas Janos haza /. Szeged > épiiletek, ha-
zak > Csordés Janos haza
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D

Debrecen [Mo] — Bihar vm. /
Debreczeniensis / 1728-1729 / 2/
XXXV/E

Debreczeniensis /. Debrecen

Demetrius Abrahdm haza [ Szeged > épiile-
tek, hazak > Abraham Demeter haza

dorosmayj /. Kiskundorozsma

Dorosman /. Kiskundorozsma

Dunan tal I Dunantul

Dunantul [Mo] — Dunan tal/ 1731/ 7/1

E

Elisabetha Foris haza /. Szeged > épiiletek,
hazak > Foris Erzsébet haza

Erdélorszagban I Erdély

Erdély [Ro] — Transylvania / 1728-1729 / 2/
XXI; Erdélorszagban; 2/XXXI/F

Ersekujvar (sl.: Nové Zamky) [S]] — Nyitra
vm. / Ersik Ujvar / 1728-1729 / 2/
XXXV/B

Ersik Ujvar /. Ersekujvar

Ete [Mo] — Gyor vm. — Ete / 1736/ 13/11

F

Fazekas Ferenc malma /. Szeged

Fazekas-malom /. Szeged

Fehér-Koros folyo — Fejer koros / 1728-1729
/ 2/VIA; Fejer koros part mellett, ahol
Oszve szalad a Fekete Koros, Fejér Koris
part mellett / 1728-1729 / 2/XXVII/A

Fejér Koris part mellett /. Fehér-Koros folyd

Fejer koros I Fehér-Koros folyod

Fejer kOros part mellett, ahol szve szalad a
Fekete Koros /. Fehér-Koros folyo

Fekete Koros I Fekete-Koros folyod

Fekete Korossel /. Fekete-Koros folyo

Fekete-Koros folyo — Fekete Koros; Fekete
Korossel / 1728-1729 / 2/V/IA, XXVII/A

Fels6 Varasi /. Szeged

Fels6 Varosban I Szeged

Fels6 Varosi I Szeged

Fels6 Varosi templomnak /. Szeged

Felso Varosiak I Szeged
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Fels6 Varoson /. Szeged

Felsomagyarorszag [S1] — Felso-
Magyarorszagrol / 1728-1729 / 2/
XXXVI/C

Felso-Magyarorszagrol /. Felsomagyarorszag

Felsovaros I Szeged

Felsovarosi katolikus templom /. Szeged

felsovarosi templom /. Szeged

Fényszarun /. Jaszfényszaru

G

Gellért hegyére /. Buda

Germania /. Német-Rémai Birodalom
Goszpodj Istvan uram hazanal /. Szeged

GY

Gyala (sr.: Bala) [Sr] — Torontal vm. — gyalai
/1728-1729 / 2/XXII

gyalai I Gyala

Gyalu (r.: Gildu) [Ro] — Heves és Kiilso-
Szolnok vm. — Gyalura; Gyalui /
1728-1729 / 2/XXII; 1731 /711

Gyalui /. Gyalu

Gyalura . Gyalu

Gyodngyos [Mo] — Heves és Kiilso-Szolnok
vm. — Gyongy6son / 1728-1729 / 2/IX/B

Gyongy0s > varosrész > Sarhegy [Mo] —
Sarhegyen / 1728-1729 / 2/I1X/B

Gyongyos Patan [ Gydngyospata

Gyodngyoson L. Gyongyos

Gyongyospata [Mo] — Heves és Kiilso-
Szolnok vm. — Gydngyos Patan / 1734
/11/1

Gyor [Mo] — Gyor vm. — Gyordth /
1728-1729 / 2/XXXII

Gyor varmegye [Mo] — Gyor vim. — Gyodr
varmegye / 1736 / 13/11

Gyoroth I Gyor

Gyula [Mo] — Békés vm. — Gyulara / 1730 /
S/

Gyulara I Gyula
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H

Halasi /. Kiskunhalas

Halasi ut /. Szeged

Halasiensis /. Kiskunhalas

Helena Kelemen haza I Szeged > épiiletek,
hazak > Kelemen Ilona haza

Heves varmegye [Mo] — Heves és Kiilso-
Szolnok vm. — Heves varmegyében;
Heves varmegyei; komitatus Hevesiensis;
komitatus Hevesinsi / 1728-1729 / 2/
VI/B, VIII/B, XXVIII, XXXI/E

Heves varmegyében /. Heves varmegye

Heves varmegyei /. Heves varmegye

Hispaniarum / Spanyol Kiralysag

Hoédmezovasarhely [Mo] — Csongrad vm.
— vasarheli; Vasarhelyen; vasarhelyiek;
Vasarhelyriil / 1728-1729 / 2/X11/A; 1730
/6/1; 1731 /711, 111; 1734 / 11/1, 1T

Hont varmegye [Mo] — Hont vm. / Hont
varmegyében; Hont varmegyei;
Honthiensis; Hontrul / 1728-1729 / 2/X,
XII/A, XII/B, XX VI, XXXI/E

Hont varmegyében /. Hont varmegye

Hont varmegyei . Hont varmegye

Honthiensis /. Hont varmegye

Hontrul /. Hont varmegye

Horvath Anna haza /. Szeged

Hungariae /. Magyar Kiralysag

Hungarische /. Magyar Kiralysag

Hungary /. Magyar Kiralysag

I

in carceribus /. Szeged

in publica domo /. Szeged

Ipolykeszi (sl.: Kosihy nad Ipl’om) [S1] —
Hont vm. / Ipolykeszi / 1728-1729 / 2/X

J

Janoshaza [Mo] — Vas vm. / Janoshazan /
1728-1729 / 2/XXII

Janoshazan /. Janoshaza

Jaszapati [Mo] — Jaszkun keriilet / Apathin /
1728-1729 1 2/TX/A

Jaszarokszallas [Mo] — Jaszkun keriilet /
Arokszallas; Arokszalasi; Arokszallason
[ 1728-1729 | 2/TX/A, XXVIII, XXXI/D,
XXXI/E

Jaszberény [Mo] — Jaszkun keriilet /
Berényben / 1728-1729 / 2/IX/A

Jaszfényszaru [Mo] — Jaszkun kertiilet /
Fényszarun / 1728-1729 / 2/X1I/A

Jaszkun keriilet Nagykunsag [Mo] — Pest-
Pilis-Solt-Kiskun vm. — Ktansagban /
1728-1729 / 2/IXXXI/E

Jerusalembtl /. Jeruzsalem

Jeruzsalem [Is] — Jerusalembil / 1734 / 11/11

Joannes Erdéli haza /. Szeged > épiiletek,
hazak > Erdélyi Janos haza

Josa Ferencz ur hazahoz I Szeged > épiile-
tek, hazak > Josa Ferenc haza

Juhasz Miska haza /. Szeged

K

Kanisan . Magyarkanizsa

Kanizsan . Magyarkanizsa

Kéasa erd6 [Mo] — Csongrad vm. — Kasai fa-
luban / 1731/ 7/11

Kasai faluban /. Kasa erdo

Katona Ferencz hazanal /. Szeged

Kecskemét [Mo] — Pest-Pilis-Solt-Kiskun
vm. — Kecskeméti; Kecskemét;
Kecskeméthen; Kecskeméti hegyen /
1728-1729/ 2/V/B, VI/A, VI/B, VII/A,
X1V, XV, XVII, XXXI/E; 1734/ 10/

Kecskeméthen /. Kecskemét

Kecskeméti /. Kecskemét

Kecskeméti hegyen I Kecskemét

Kettos halom L Szeged

kis kapu /. Szeged

Kiskapu I Szeged

Kiskundorozsma [Mo] — Jaszkun kerii-
let / Dorosman; dorosmaj / 1728-1729
/2/VIC, VII/A, XIX; 1730/ 5/1, ITI/A;
1731/7/1; 17371 14/V

Kiskunhalas [Mo] — Jaszkun keriilet / Halasi;
Halasiensis / 1734 / 10/11; 1736 / 13/1
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Kistelek [Mo] — Csongrad vm. — Kiitteleken;
Kistelek / 1728-1729 / 2/VI/A, VI/B,
XXVIII, XXXI/E

kocsma . Szeged

Komarom /. Komarom varmegye

Komarom varmegye [Mo] — Komarom vm. —
Komarom / 1728-1729 / 2/XXXV/B

komitatus Békésiensis /. Békés varmegye

komitatus Hevesiensis . Heves varmegye
komitatus Neogradiensis /. Nograd varme-
gye

Kotoghany hazanal /. Szeged

Kovacs Rosa hita hazahoz /. Szeged

Kovacshazan I Mezokovacshaza

Ko6rmoczi hazanal I Szeged

Koros ér [ Szeged

Kunsagban /. Jaszkun keriilet

Kutteleken /. Kistelek

L

Laibach (sv.: Ljubjana) [Sv] — Laibach; ci-
vitatis Labacensis / 1728-1729 / 2/
XXXV/A, XXXV/B/A

Liberae Regiaeque Civitatis Szegediensis /.
Szeged

Ljubjana /. Laibach

M

Magyar Kiralysag [Mo] — Hungariae;
Ungarn; Hungarische; Hungary /
1728-1729 / 2/XXXV/A, XXXV/
C/A, XXXV/D, XXXV/E, XXXVI/A,
XXXVII/A, XXXVII/B

Magyarkanizsa (sr.: Kanjiza) [Sr] — Bacs vm.
— Kanisan; Kanizsan / 1728-1729/ 2/
X11/B; 2/XIII; 2/XXV/A; 2/IXXV/B

Makai . Makdé

Makaiak /. Mako

makaj . Mako

Makoé [Mo] — Csanad vm. / Makod; Makai;
Makaiak; makaj; Makaj; Makon;
Makérul /1726 / 1/1, 11T, 1728-1729 /
2/1/B, 11, IX/A, V/A, V/B, VIC, VI/A,
VI/B, XXVII/A, XXVIII, XXXV/D;
1737/ 14/1
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Makon /. Mako

Makon . Mako

Makorul . Mako

Maria Czelben /. Mariacell

Mariacell (n.: Mariazell) [Au] — Steiermark /
Maria Czelben / 1728-1729 / 2/VIII/B

Mariaradna (r.: Radna ) [Ro] — Arad vm.
—Radnara; Radna / 1728-1729 / 2/
XXXV/D; 1744 1 16/11

Maros [ Maros folyo

Maros folyé — Maros; Marosban; Maroson /
1728-1729 / 2/XXXV/D

Maros part /. Szeged

Maros parton /. Szeged

Marosban /. Maros folyd

Maroson /. Maros folyd

Martinus Agoston haza /. Szeged > épiile-
tek, hazak > Agoston Marton haza

Martonos (sr.: Martonos) [Sr] — Bacs
vm. / Martonyosson; Martonos;
Martonosra; Martonyos; Martonyosiak;
Martonyoson; Martonydsrol;
Martonyossra / 1728-1729 / 2/V/A, V/B,
VI/C, VII/A, VII/B, IX/B, XIII; 2/XXIII,
XXV/A, XXV/B, XXVIII, XXXI/D,
XXXI/E, XXXIV/C/D

Martonos > épiiletek, hazak > Martonyoson
Katona Ferenc attya hazanal /
1728-1729 / 2/XII1

Martonosra /. Martonos

Martonyos /. Martonos

Martonyosiak /. Martonos

Martonyoson /. Martonos

Martonyoson Katona Ferenc attya hazanal
. Martonos

Martonyosrdl /. Martonos

Martonyosson /. Martonos

Martonyossra . Martonos

Masa Gergely haza I Szeged > épiiletek, ha-
zak > Mazsa Gergely haza

Maty Parton I Szeged

Matypart /. Szeged

Meélkuton /. Mélykut

Mélykut [Mo] — Bacs vm. / Mélkuton;
Mélykuton / 1730 / 5/1, III/A
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Mélykuton /. Mélykut

Mészaros Istvan haza I Szeged

Mezdkovacshaza [Mo] — Csanad vm. /
Kovacshazan / 1730 / 6/1

Mezotur [Mo] — Heves és Kiilso-Szolnok
vm. — Tar / 1728-1729 / 2/IXXXI/F

Michael Paraszt haza I Szeged > épiiletek,
hazak > Paraszt Mihaly haza

Mindszent [Mo] — Csongrad vm. —
Mindszenten / 1728-1729 / 2/IX/A; 1730
/51

Mindszenten /. Mindszent

N

Nagy Katan /. Nagykata

Nagykata [Mo] — Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.
— Nagy Katan / 1728-1729 / 2/XVIII

Nagyszentmiklds [Mo] — Békés vm. — Szent
Miklossi / 1728-1729 / 2/V1/B

nemes Szabad Kiralyi Varosa . Szeged

nemes Szeged Szabad Kiralyi Varosaban /.
Szeged

nemes varos /. Szeged

nemes varos also korcsmajabul /. Szeged

nemes varos korcsmajan /. Szeged

Német-romai Birodalom Németorszag [No]
— Germania / 1728-1729 / 2/IXXXV/A,
XXXVIC/A, XXXVICIE

Nograd varmegye [Mo] — Nograd vm. — ko-
mitatus Neogradiensis; Nograd varme-
gyei; Nograd varmegyében / 1728-1729 /
2/X1I/A, XII/B, XX VIII, XXXI/E

Nograd varmegyében /. Nograd varmegye

Nograd varmegyei . Nograd varmegye

NY

Nyitra (sl.: Nitra) [S]] — Nyitra vm. /
Nyitrabul / 1730 / 5/11

Nyitrabul /. Nyitra

(0)

Olved (sl.: Trencianske Jastrabie) [SI] —
Trencsény vm. / Olved; Olveden /
1728-1729 / 2/VIA, XXVII/A, XXVIII,
XXXI/E

(:)lveden 1 Olved
Othalom /. Szeged
Othalomnal /. Szeged

P

Palank /. Szeged

Palankai ko kut I Szeged

Palankai szerb templom /. Szeged

Palankban /. Szeged

Palankbeliek /. Szeged

palanki kis kapu /. Szeged

palanki ko kut /. Szeged

palanki rac templom /. Szeged

Palanki templomnak /. Szeged

palanki vasar [ Szeged

Palankiak /. Szeged

Pap Erzsébet hazanal /. Szeged

Pest [Mo] — Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. —
Pest elején, nagy halomnal; Pesten /
1728-1729 1 2/X, XXXV/B

Pest elején, nagy halomnal . Pest

Pest varmegyében /. Pest-Pilis-Solt vm.

Pest Varmegyében /. Pest-Pilis-Solt vm.

Pesten /. Pest

Pest-Pilis-Solt vm. [Mo] — Pest-Pilis-Solt vm.
— comitatus Pesthiensis; Pest varmegyé-
ben; Pest Varmegyében / 1728-1729 / 2/
XIX; 2/XXXI/E; 2/XXXI/F

Péter Vasar /. Pétervasara

Pétervasar kozségébol [ Pétervasara

Pétervasara [Mo] — Heves és Kiilso-Szolnok
vm. — Péter Vasar; Pétervasar kozsé-
gébol; Pétervasaron / 1728-1729 / 2/
VIII/A, VIII/B, XXVIII, XXXI/E

Pétervasaron /. Pétervasara

Pozsony (sl.: Bratislava) [S1] — Pozsony /
1728-1729 / 2/XXXV/A

Pusztaszer [Mo] — Csongrad vm. —
Pusztaszer / 1736/ 13/1

R

rac iszakhoz [ Szeged
rac orszag [ Szerbia
Radna /. Mariaradna
Radnéara /. Mariaradna
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Radvany (sl.: Radvan) [S]] — Zélyom vm. /
Radvany / 1730 / 6/11/B

Rakoczinjfalu [Mo] — Jaszkun keriilet /
Varsanyban; Varsanban / 1737/ 14/1, 11

Reszkei, Reszkén, Reszkénél /. Roszke

Rohonkané haza /. Szeged

Roma [It] - Roméaba / 1728-1729 / 2/VIII/B

Romaba /. Roma

Rosa Daniel hazanal I Szeged

Rosz t6 [ Szeged

Roszto I Szeged

Roszke [Mo] — Csongrad vm. — Reszkénél;
Reszkei; Reszkén / 1728-1729 / 2/V/B,
VII/A, XIII, XVI

S

Sajo vize (Sajo folyo) / 1731/ 7/1

Sambékon /. Zsambék

Sambékrul /. Zsambék

Sambokon I Zsambék

Sambokrul /. Zsambék

Sanczarkon kiviil sz01ok k6zott I Szeged

Santha Mihaly haza /. Szeged

Saras ucaban I Szeged

Sarhegy . Gyongyos

Sarhegyen . Gyongyos

Segedin /. Szeged

Spanyol Kiralysag Spanyolorszag [Sp] —
Hispaniarum / 1728-1729 / 2/XXXV/A,
XXXV/CIA, XXXV/C/E

Standaufer praetens hazanal /. Szeged

Stephanus Siha haza /. Szeged > épiiletek,
hazak > Siha Istvan haza

Strausz elott vald korcsmaig /. Szeged

Susanna Savoly haza . Szeged > épiiletek,
hazak > Savoly Zsuzsanna haza

Susanna Szaloky haza /. Szeged > épiiletek,
hazak > Szaloky Zsuzsanna haza

Syha Joseph haza I Szeged > épiiletek, ha-
zak > Siha Jozsef haza

SZ

Szabadka (sr.: Subotica) [Sr] — Bacs vm.
/ Szabadkara; Szabadkan; Szabatkai;
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Szabatkan; Szabatkara; Szobotkai;
Szobotkan; Szobotkaral / 1728-1729 /
2/T11, IX/A, IX, XIII, XX V/A, XXV/B;
1737/ 14/VII;

Szabadkai ut I Szeged

Szabadkan I Szabadka

Szabatkai, Szabatkan /. Szabadka

Szabo Ilona haza /. Szeged

Szalma Peti hazanal /. Szeged

szaraz malomnal /. Szeged

Szarazmalom /. Szeged

Szeged > civitas Szegediensis / 1728-1729 /
2/I/A, 111, XXXV/E; Liberae Regiaeque
Civitatis Szegediensis / 1728-1729 /
2/T/A, I, 1O, TV, XX VI, XXVIT/A,
XXVII/B, XXVIII, XXXV/A, XXXV/
C/B, XXXV/D, XXXV/E, XXXVI/B,
XXXVI/E; 1730 / 5/TI1/A; 6/T11; 1733 /
9/T; 1734 / 10/T; 11/1; 1736 / 12/T; 13/11;
1737/ 14/1, V, VII; 1744 / 16/11; nemes
Szabad Kiralyi Varosa / 1728-1729/ 2/
XXXIV; nemes Szeged Szabad Kiralyi
Varosaban / 1730 / 5/111/B/B; nemes va-
ros / 1728-1729 / 2/XXXV/A, XXXV/C;
1744/ 16/T; Segedin / 1728-1729 / 2/
XXXVII/B, XXXVII/C; Szeged /
1728-1729 1 2/TX/A, IX/B, XI/A, XII/A,
XVII, XXVIII, XXXI/C, XXXV/D;
1728 / 3/111/A; 4/1; 1730/ 6/1; 1734 / 11/
1I; 1736 / 12/1; Szegediensis / 1726 / 1/
IIT; 1728-1729 / 2/IXXXVI/A; 1731/ 7/
IIT; 1733 / 9/T; Szegedini / 1728-1729 /
2/X VI, XXXIII, XXXV/A, XXXV/D,
XXXVIE; 1730/ 5/TI1/A; 1734 1 11/1;
1736/ 13/1; 1737 / 14/111; 1744 / 16/1

—: épiiletek > borton / in carceribus /
1728-1729 / 2/11, TIT, XXVII/A,
XXVII/B, XXVIII, XXXV/C/A; 1730/
6/111

—: > hazak > Abraham Demeter haza /
1734/ 10/1 / Agoston Marton haza /
1731/ 7/1/ Bajality Mara haza / 1734
/ 11/1/ Csordas Janos haza / 1731/ 7/1
/ Erdélyi Janos haza / 1731/ 7/1/ Foris



Helynévmutato

Erzsébet haza / 1737 / 14/V | Goszpodi
Istvan haza / 1728-1729 / 2/XXXVI1/D
/ Horvath Anna haza / 1728-1729/ 2/
111/ Josa Ferenc haza / 1734/ 10/1/
Juhasz Miska haza / 1737/ 14/VI/B /
Katona Ferenc haza / 1728-1729 / 2/
XIII / Kelemen Ilona haza / 1737/ 14/V
/ Kotoghany haza / 1728-1729 / 2/VIC
/ Kovacs Roézsa haza / 1737/ 14/V /
Ko6rmoczi haza / 17281729 / 2/X1/A
/ Mazsa Gergely haza / 1734/ 10/1/
Mészaros Istvan haza / 1728-1729 / 2/
XXXVI/D / Pap Anna haza / 1731/ 7/1/
Pap Erzsébet haza / 1736/ 13/1 / Paraszt
Mihaly haza / 1730 / 5/1 / Rohonkané
haza / 1728-1729 / 2/11, 111 / Rosa Daniel
haza / 17281729/ 2/VIC, X1/B, XVI,
XVII, XIX, XX / Santha Mihaly haza /
1728-1729 / 2/T1/A, VIC, VII/A, VII/B, X
/ Savoly Zsuzsanna haza / 1737/ 14/V /
Siha Istvan haza / 1730/ 5/1 / Siha Jozsef
haza / 1734 / 10/1 / Simony Katalin
haza / 1731/ 7/1/ Standaufer prae-
tens haza / 1728-1729 / 2/X V1 / Szabo
Ilona haza / 1726 / 1/111 / Szalma Peti
haza / 1728-1729 / 2/X11/A | Szaloky
Zsuzsanna haza / 1737/ 14/V / Sziics
Katalin haza / 1737 / 14/V |/ Takacs Anna
haza / 1734/ 10/1 / téglahazak koriil /
1728-1729 / 2/XVIII / Temesvari Anna
haza / 1731/ 7/1/ Térok Ferenc haza /
1728-1729 / 2/XX1 / Vastagh Istvan haza
/ 17281729 / 2/XX1

— > kocsma / Strausz el6tt valo korcsma-
ig / 1728-1729 / 2/IX/A; nemes varos
alsé korcsmajabul; 1728-1729 / 2/VII/A;
Vaskapunal; Vaskapunal; 1728-1729 /
2/V/A, V/B, X1/B, XII/A, XII/B, XIII;
nemes varos korcsmajan; 1728-1729
/ 2/X1II; rac iszakhoz; 17281729 / 2/
XXV/B

—: > kutak > Palankai k6 kut / 1730/ 6/1,
1I/A

—: > malmok > Fazekas-malom
Fazekas Ferenc malma / 1726/ 1/
I1I; Szarazmalom szaraz malomnal /
1728-1729 / 2/XX1

—: > templomok > Felsdvarosi katolikus
templom; Felsé Varosi templomnak;
felsdvarosi templom / 1728-1729 / 2/
XXXII, XXXIII; Palankai szerb temp-
lom, palanki rac templom; Palanki
templomnak / 1728-1729 / 2/XXV/A,
XXXII

—: > varoshaza > Curia ; torvényhazbul; in
publica domo / 1726 / 1/111; 1728-1729
[ 2IVII/A, XXVI, XXXIV/C/B, XXXV/
B/A; 1730 / 5/111/B/A; 1731/ 7/111; 1736 /
12/1; 13/11; 1737 / 14/V1I; 1744 / 16/11

—: > varoskapu > Kiskapu; palanki kis kapu
/ 1728-1729 / 2/V/B, XXI, XXV/A >
Vaskapu / Vaskapunal / 1728-1729 /
2/V/A, V/B, X1/B, XII/A, XII/B, XIII

—: varosrész > Alsovaros Also Varasi; Also
Varos; Alsé Varosi/ 1728-1729 /1 2/V/A,
V/B, VI/A, VI/B, VIII/B, XII/A, XIII,
XXVII/A

— — > arok / Sanczarkon kiviil sz610k ko-
zOtt / 1728-1729 / 2/VIIL/B; Altalarkon /
1728-1729 / 2/X111

— —: > Cérko, Czérko / 1728-1729 / 2/VI/A

— — > Csaszar-major; Csaszar majorjan ki-
vil / 1728-1729 / 2/VIII/B

— —: > Felsovaros / Felso Varasi; Felso
Varosban; Felso Varosi; Felso Varosiak;
Fels6 Varoson / 1728-1729 / 2/V/B,
VI/A, VIII/B, IX/A, X, XII/A, XII/B,
XIII, XIX, XVII, XXXII; 1734 / 11/11

— — > halmok > Kettds halom / 1728-1729
[ 2/VIU/A; Othalomnal / 1728-1729 / 2/
VII/A, XIIT

— — > hatar > Szegedi hataron; Szegedi ha-
tart; Szegedi hatarban / 1728-1729 / 2/
VII/A, XIII, XV

— —: > Palank palankban; Palankban;
Palankbeliek; Palankiak / 1728-1729 /

413



Helynévmutatd

2/V/B, IX/A, XVII, XIX, XXT; 1730/
6/1, TI/A; 1736 / 13/11; 1744 / 16/T

— —: >utcak / Saras ucaban / 1728-1729
[ 2IVI/A, VI/B; Gj ucca / 1728-1729 /
2/X; Halasi ut / 1728-1729 / 2/XVT;
Szabadkai ut / 1728-1729 / 2/XXI

—: > vasar / palanki vasar / 1730 / 6/1; szegedi
piac/ 1728-1729 / 2/VI/A

— —1 > vizpart > Koros ér; Koros ér /
1728-1729 / 2/XXI / Maros part; Maros
parton / 1728-1729 / 2/XXXV/D /
Matypart; Maty Parton / 1728-1729 /
2/X1I1 / Rosz td; Rosztd [ 1728-1729
/ 2/XVI1/ Szent Margit part; partjan /
1728-1729 / 2/VIII/B / sziget; Tisza mel-
lett a varostol egy oranyira / 1728-1729
[ 2IXXXVI/A | Tiszapart; Tisza szé-
1én / 1728-1729 / 2/TX/A; Tiszara altal
[ 1728-1729 / 2/X11/A; Tisza mellett /
1728-1729 / 2/XXV/B

Szegeden [ Szeged

Szegedi hatarban, hataron, hatart /. Szeged

szegedi piac I Szeged

Szegediensis /. Szeged

Szegedini /. Szeged

Szent Gellér hegy, hegyén, hegyére, hegyi-
re /. Buda

Szent Gellérd /. Buda

Szent Margit part /. Szeged

Szent Miklossi . Nagyszentmiklos

Szerbia [Sr] — rac orszag / 1728-1729 / 2/
IX/A

sziget . Szeged

Szobotkai I Szabadka

Szobotkan I Szabadka

T

Tapé [Mo] — Csongrad vm. — Tapén /
1728-1729 1 2/IX/A

Tapén [ Tapé

téglahazak koriil /. Szeged

Temesvar (r.: Timisoara) [Ro] — Temes vm. —
Tomosvar / 1728-1729 / 2/X VI

Temesvari Anna haza /. Szeged
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Tisza I Tisza folyam

Tisza folyam — Tisza; Tiszan; Tiszaba;
Tiszaban / 1728-1729 / 2/V/B, XII/A,
XIV

Tisza mellett a varostol egy éranyira /.
Szeged

Tisza mellett, szélén I Szeged

Tiszaba, Tiszaban, Tiszan I Tisza folyam

Tiszan tul /. Tiszantul

Tiszantal [Mo] — Tiszan tal / 1730 / 6/1

Tiszapart [ Szeged

Tiszara altal /. Szeged

Tomosvar /. Temesvar

Torok Ferencz haza I Szeged

Torok Kanisa /. Torokkanizsa

Torok orszagba, Torok orszagra
Torokorszag

Torokkanizsa (sr.: Novi Knezevac) [Sr]
— Torontal vm. — Térok Kanisa /
1728-1729 1 2/XXV/B

Torokorszag [Tr] — Torok orszagba; Torok
orszagra; Torokorszagra / 1728-1729 /
2/T/A, T/C, IX/A, XII/A, XII/B, X111

Torokorszagra I Torokorszag

torvényhazbul /. Szeged

Transylvania /. Erdély

Tar /. Mezotur

Tura [Mo] — Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. —
Tura / 1728-1729 / 2/XIX

U

Udvard (sl.: Dvory nad Zitavou) [SI] —
Komarom vm. — Udvard; Udvardon /
1728-1729 / 2/XXXV/B

Udvardon /. Udvard

Uj ucca /. Szeged

Ungarn /. Magyar Kiralysag

utcak [ Szeged

A%

Varsanban /. Rakoczitjfalu
Varsanyban /. Rakoczitjfalu
vasar [ Szeged

vasarheli .. Hédmezovasarhely
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Vasarhelyen, Vasarhelyriil L V4

Hodmezovasarhely Zélyom varmegye [Sl] — Z6lyom vm. —
vasarhelyiek I Hodmezovasarhely Zolyom varmegyében / 1730 / 6/11/B
Vaskapu /. Szeged Zolyom varmegyében /. Zolyom varmegye
Vaskapunal /. Szeged Zombor (sr.: Sombor) [Sr] — Bacs vm. /
Vastagh Istvany hazanal . Szeged Zomboron / 1728-1729 / 2/VIC, XX1
Verebély (sl.: Vrable) [S1] — Bars vim. — Zomboron /. Zombor

Verebélyen / 1728-1729 / 2/VIII/B
Verebélyen L Verebély A
Veszprém [Mo] — Veszprém vm. — veszprémi  Zsambék [Mo] — Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.

/ 1728-1729 / 2/XXXIV/A, XXXIV/C/A — Sambékon; Sambékrul; Sambokon;
veszprémi /. Veszprém Sambokrul / 1728-1729 / 2/TX/A, X

Vienna /. Bécs

w
Wiener /. Bécs
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TARGYMUTATO

A targymutatoban egyrészt (A) a perszovegek jogforrasainak és a hivatkozott jogi iro-
dalomnak a mutatojat talaljuk. A glossza részben (B) a mai magyar nyelven nem ért-
hetd szavak, a kora ujkori magyar szokincs, dialektus és (C) a latin jogi szakkifejezések
magyarazatara torekedtiink. A szotari kimutatas nélkiili szomagyarazé parafrazisok
a szovegkornyezet alapjan késziiltek. A glosszaban szerepld szoalakok esetén utalunk
Balint Sandor szoétarara (BALiNT 1957. I-11.).

Brandl Gergely
Roviditések
atv. — atvitt értelemben magy. — magyar, magyaritott széoalak
fn. — fonév megj. — megjegyzes
fra. — francia eredetli mn. — melléknév
héb. — héber eredetli ném. — német eredetl
kb. — koriilbeliil szitk. — szitkozddasban
I még —lasd még tkp. — tulajdonképpen
lat. —latin eredetll V. — vagy

A. Idézett torvényszovegek jegyzéke

1. Kéanonjogi jogforrasok

Szentiras (Kaldi-féle Neovulgata szerint)

Jeremias konyve 15, 4.: Iszonyatta teszem Oket a f6ld minden kiralysaga elott, Manassze,
Hiszkija fia, Juda kiralya miatt, azért, amit Jeruzsalemben cselekedett: 1728-1729 / 2/
XXVI

Moébzes masodik konyve 22, 18.: Vardzslot ne hagyj életben: 1728-1729 [ 2/XXVI

416



Targymutato

Moézes harmadik kdnyve 20, 27.: Az olyan férfi vagy asszony, akiben halottidézo vagy jos-
16 Iélek van, halallal lakoljon; kdvezzék agyon Oket, vériik legyen rajtuk!: 1728-1729 / 2/
XXVI

Nem beazonositott / Can. Sin. Caus. 24. quaest. 2.: 1728-1729 / 2IXXXV/D

—/ Can. Script. St. Tit.: 1728-1729 / 2/XXXV/D

—/ Can. Ecclesiam 28. dist. 1.: 1728-1729 / 2/XXXV/D

2. Kanonjogi irodalom

Smaltgruber et alii | Schmaltzgrueber: Jus Ecclesiasticum. Universum, Neapoli, 1738.
—/1728-1729 | 2IXXXV/D

3. Magyar jogforras

I. Istvan kiraly torvénykonyve / Sancti Stephani regis decretorum liber secundus. (Idézve:
MArkus Dezs6 [szerk.] 1899: Magyar torvénytar. 1000—-1526. évi torvényczikkek.
Budapest, 1899.)

—/ II. konyv 31. cikkely kiralyi dekrétum (torvény): A boszorkanyokrél: 1730 / S5/TII/A; 1731/
7/1V; 1733 1 9/1, 11; 1734 / 10/11

—/II. konyv 32. cikkely kiralyi dekrétum (torvény): 4 biibdjosokrol, ordongosikrdl és jovendd-
mondokrol: 1728-1729 1 2/XXVI, XXVIII; 1731/ 7/1V; 1733 / 9/1, 11; 1734 / 10/11

I. Lasz16 torvénykonyve / Sancti Ladislai regis decretorum liber primus. (Idézve: MARKUS
Dezso [szerk.] 1899: Magyar torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Budapest, 1899.)

—/ 1. konyv 34. cikkely kiralyi dekrétum (torvény): 4 lator asszonyok és boszorkanyok megla-
koltatasarol: 1730 / 5S/I1/A; 1731 /1 711V

Tripartitum / szokasjogi alkalmazas / Szerzo: Werboczy Istvan / elso kiadas éve: 1514.

/ Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae per magistrum
Stephanum de Werbewcz. (Idézett kiadas: MARKUs Dezso [szerk.]: Magyar torvénytar.
Werbdczy Istvan harmaskonyve. Budapest, 1897.)

—/ 1. rész 15. cim, szokasjogi joggytijtemény: Hogy a rablok, tolvajok és gyilkosok fekvo jo-
szagai kiralyi adomanyozas ala nem tartozna: 1730 / 5/III/A; 6/111; 1731 / 71TV

—/III. rész 11. cim, szokasjogi joggylijtemény: A szabad varosok polgarainak peres ligyeiben
miképen kell pertjitast kérni?: 1728-1729 / 2/XXXV/C/B

—/III. rész 23. cim, szokasjogi joggylijtemény: Vajon fenyegetés miatt szabad-e valakit meg-
tamadni? De kérdés: ha valaki mast halallal fenyeget, vajjon 0t ez a masik megtamadhat-
ja-e?: 1728-1729 / 2/XXVII/A, XX VII/B, XX VI, XXXII/F

—/ III. rész 32. cim, szokasjogi joggyujtemény: Miképpen kell a megyei ispanoknak és a ki-
valtsaggal ellatott nemeseknek a nyilvanos gonosztevoket megbiintetniok?: 1744 / 16/11

Praxis Criminalis / szokasjogi alkalmazas / Kibocsatéd uralkodd: 1. Jozsef kiraly / Forma pro-
cessus judicii criminalis seu praxis criminalis. Serenissimo regi apostolico Hungarieae
Josepho I. dicata, sumptibus eminentissimi principis cardinalis a Kollonicz. Tyrnaviae:
1697.

—/ 1. rész 37. cikkely: 4 kinvallatdsrél: 1728-1729 / 2/XXVII/A, XXVII/B, XXVIII
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— /1. rész 39. cikkely: A kinvallatas hanyszor foganatosithato?: 1728-1729 | 2/XXVII/A,
XXVII/B, XXVIII

— /11 rész 60. cikkely: A4 magiarol: 1728-1729 [ 2/XXVI, XXVII/A, XXVII/B, XX VIII,
XXXII/F; 1730 / SAIV/A; 6/111; 1731 / 7/1V; 1733 1 9/1, 11; 1734 / 10/11; 1736 / 12/1; 13/11;
1744 / 16/111

—/11. rész 69. cikkely: Onmaga megélésérél: 1728-1729 / 2/XXXV/D

4. Hazai irodalom

Directio Methodica / Szerzo: Kithonich Janos / Tripartitum kommentar / els6 kiadasa: 1619.
/ Directio methodica iudicarii iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. / Magyar
nyelvil idézetek: Rovid igazgatas a’ nemes Magyar Orszagnak es hozza tartozo részeknek
szokott torveny folyasirol per Joannem Kithonich, mellyet deakbol magyar nyelvre fordi-
tott Kaszoni Janos. Leitschoviae, 1650.

—/ 1V. rész 8. kérdés: A’ fogas avagy ellenvetés micsoda és hanyféle?: 1728-1729 / 2/XXVII/B

—/ VL. rész 4. kérdés: [Kozvallatasrol és hit letételérol]: Miért mondatik koznek és hanyszor en-
gedtetik lenni?: 1728-1729 / 2/XXVII/B

—/ VI rész 8. kérdés: Az okaért, a’ mi torvényeink szerint a kinzas altal valo értekezés meg-
engedtetik-¢?: 1737 / 14/VIL

—/ VL. rész 16. kérdés: A’ porlekedo feleknek most miképpen vetnek hitet?: 1730 / 5/III/A

—/ VL. rész 18. kérdés: Az alperesnek egyenesen kell mindenkor vallast avagy tagadast tennie
a feleletekben és a litis contestatio [kereset megvallasa vagy tagadasa] micsoda?: 1730/ 5/
III/A; 6/111; 1736 / 12/1

—/ VIIL. rész 6. kérdés: A torvény kozbe esett ellenvetések fogasok a végso sentencianak elot-
te, botsattanak-¢ kérdore valaha?: 1728-1729 / 2/XXVI, XXVII/A, XXVIII

—/IX. rész 30. kérdés: A criminalis tzégéres vétkek sentencidja mitsoda?: 1730 / 5/TII/A; 1731
171V

—/IX. rész 33. kérdés: Tartozik-¢ a tiszt effélékre rea eskiidni, avagy a’ vallatas kiviil valamit
egyebet reajok bizonyétani?: 1730/ S/III/A; 1731 / 7/111

5. Kiilfoldi jogforras

Constitutio Criminalis Carolina | Kibocsatoé uralkodo: V. Karoly német-romai csaszar, elso ki-
adas: 1532.

—/49. cikkely, birodalmi torvény: Ha a megkinzott beismero vallomast tesz: 1728-1729 / 2/
XXVII/B

—1109. cikkely, birodalmi térvény: Boszorkanyok megbiintetésérdl: 1728-1729 / 2/XXVII/A,
XXVIII, XXXII/F
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6. Kulfoldi irodalom

Practica Nova / Szerzd: Carpzov, Benedict / elso kiadas: 1635. / Carolina-kommentar /
Practica nova imperialis saxonica rerum criminalium in partes III. divisa. Lipsiae, 1653.

—/ 1. rész 34. kérdés: A szasz jog birsagairol és a kezességrél: 1728-1729 / 2/XXVI

—/ 1. rész 35. kérdés: A kozosségi béke megtorésének blinérol és annak biintetésérol:
1728-1729 / 2/XXVI

— /1. rész 49. kérdés: Mi modon kell biintetni az 6rd6ggel szovetkezo és hozza kétodo bo-
szorkanyokat és gonosztevoket: 1728-1729 / 2/XXVI

— /1. 1rész 49. kérdés 17. szam: A [szasz] vélasztofejedelem rendeleteinek magyarazata, maso-
dik rész negyedik fejezet: 1728-1729 / 2/XXVII/A, XXVII/B, XX VIII, XXXII/F

—/ 1. rész 49. kérdés 19. szam: Mi legyen az ordoggel valo nyilvanvalo szerzddéskaotés biinteté-
se?: 1728-1729 [ 2/XXVII/A, XXVII/B, XXVIII, XXXII/F

—/ 1. rész 49. kérdés 23. szam: Mi modon kell biintetni az ordoggel szerz6dd gonoszteviket, ha
masoknak drtanak?: 1728-1729 / 2/XXVII/A, XXVII/B, XXVIII, XXXII/F

— /1. rész 49. kérdés 28. szam: A biintetd rendtartas 109. fejezetének értelme: 1728-1729 / 2/
XXVII/A, XXVII/B, XXVIII, XXXII/F

—/ 1. rész 49. kérdés 29. szam: Mi legyen az ordoggel halo boszorkanyok biintetése?: 1728-1729
[ 2/IXXVII/A, XXVII/B, XXVIII, XXXII/F

— /1. rész 49. kérdés 71. szam: Vajon mentesiilhetnek-e a vardzslok a rendes biintetés [halalbiin-
tetés ] alol?: 1728-1729 / 2/XXVII/A, XXVII/B, XX VIII, XXXII/F

— /1. rész 49. kérdés 73. szam: Vajon mentesiilhetnek-e a varazslok a rendes biintetés [halalbiin-
tetés ] alol?: 1728-1729 / 2/XXVII/A, XXVII/B, XXVIII, XXXII/F

—/ IIL. rész 125. kérdés 24. szam: Ha a torturara itélt vadlott azt kdvetoen a teljes biincselek-
ményt tagadja, akkor fel kell menteni: 1730 / 5/111/B/A; 1731 / 7/111

—/III. rész 125. kérdés 25. szam: Ha a tortarara itélt vadlott azt kdvetOen a teljes buiincselek-
ményt tagadja, akkor fel kell menteni: 1730 / 5/I1I/B/A; 1731 / 7/111

Sylvae communium opinionum / Szerz6: Vivio, Francisco / els6 kiadasa: 1611. / Sylvae com-
munium opinionum doctorum utriusque censurae in tres libros distinctae. Francofurti,
1611

— /1. rész 172. és 173. vélemény, kozvetett hivatkozas feltételezett miire (Sylvae communi-
um...) a Directio Methodica 6. rész 8. kérdése alapjan: 1728-1729 / 2/XXVI

B. Magyar szavak ¢és kifejezések jegyzéke

A jegyzék célja, hogy az iratokban szerepld, magyarazatra szorulé6 magyar nyelvii ki-
fejezéseket Osszegyuijtse és rendszerezze, megkonnyitve igy a szovegekben vald tajéko-
zodast. A mutatoba a régies kifejezéseken kiviil olyan elemek keriiltek, amelyek a ma-
gyar iratok jellemzo kifejezései, esetleg a szovegkdrnyezet alapjan jelentésvaltozason
estek at. Ezek a kifejezések megkonnyithetik specifikus témak (6rdogszovetség, bo-
szorkanyszombat stb.) konnyebb azonositasat. Eppen ezért szamos esetben utaltunk a
pontosabb szovegkdrnyezetre kapcsos zarojel formajaban. Tovabba a latin szavak jegy-
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zékének kulcsfogalmait a magyar kifejezések mellett utalasként adtuk meg. A muta-
t6 minden esetben megjeloli a felhasznalt forrasokat, amelyek koziil leginkabb Balint
Sandor (BALINT 1957. I-11. = SzegSzo) munkajara tamaszkodtunk, amely részben a mar
korabban kiadott peranyag alapjan késziilt. Mas forrasra csak annak hianyos volta mi-
att tértiink ki. A mutatdban szerepld szdalakok esetén utalunk tovabba Szabd T. Attila
és munkatarsai muvére, az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar I-XIV. koteteinek (EMSZT)
cimszavaira. Jollehet a kifejezéseket csoportositottuk, mégis ez csak tajékoztato jellegli
rendszerezés. A kategoriakat a leggyakrabban elofordulod témak és jelentéscsoportok
koré szerveztiik. Kialakitasuk soran az iratok sajatossagait vettiik figyelembe.

I. Magikus, babonas kifejezések

I/a. A magikus mesterség kifejezése

I/b. A magikus tevékenység kifejezése

I/c. A magikus, babonas gyakorlat soran hasznalt targyak
I1. Ordogképzetekkel kapcsolatos kifejezések

II/a. Boszorkanyszombattal kapcsolatos kifejezések
II/b. Boszorkanyszervezettel kapcsolatos kifejezések
I1/c. Ordogszovetséggel kapesolatos kifejezések

I1/d. Az 6rdégalakokra vonatkozo kifejezések

II/e. Babonas utazassal kapcsolatos kifejezések

II1. Gydgyitassal kapcsolatos kifejezések

I1/a. Gybgyitasi gyakorlattal kapcsolatos kifejezések
II1/b. Gydgyitast végzd személlyel kapesolatos kifejezések
IV. Régies kifejezések

IV/a. Unnepnapok és naptari alkalmak

IV/b. Mértékegységek

IV/c. Beazonosithato novények

IV/d. Hasznalati targyak

IV/e. Egyéb kifejezések

IV/f. Szitkoz6d6, becsmérlo kifejezések

IV/g. Fizetdeszkozok

IV/h. Jogi kifejezések
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A

ako ‘ako; akos’ (IV/b) Bogdan 1991.
136-137. higiirmérték, csongardi ako kb.
67,14 liter = 1728-1729 / 2/VII/A, IX/A,
XT/A, XVII, IX/A, XTI, XXXII; 1730 /
6/1; 1737/ 15/1

alba ‘albat’: > [ még papyrus; cartula; cédu-
la, iras (II/c) Bartal 1901. 22. irasos kote-
lezvény = 1728-1729 / 2/X1V

almot bocsat ra ‘almot eresztett reaja, al-
mott bocsatott ra; nagy alom gyiitt rea-
ja’ (I/b) SzegSzo 1. 66. (csak idézi) almot
bocsat ra = 1728-1729 / 2/X1/B, XIV;
1736 / 13/1

alperes: > [ még incattus

aprészentek napja ‘aproszentek napjan’
(IV/a) SzegSzo 1. 77-78. december 28-a
=1731/7/1

art ‘artott’ > [ még nocumentum infero;
laedere; noceo (I/b) SzegSzo 1. 84. kart,
bajt okoz, megigéz = 1728-1729 / 2/1/B;
1734/ 1111

artalom ‘artas; artalmat’: > /. még nocumen-
tum infero; laedere; noceo (I/b) SzegSzo
1. 84. kar, baj = 1736 / 13/1; 1737 / 14/1,
1V; 15/1; 1744 / 16/1

as [fiivet] ‘az 6vit az kapu ala elnytjtotta és
levesticon fiivet leasott a kapu ala’ (I/b)
SzegSzo 1. 85. babonas szandékkal elas
=1737/14/1, 11

— ‘astal-e; elasta; temettél-¢’ (I/b) SzegSzo
1. 85. babonas szandékkal elas =
1728-1729 1 2/VIA, VIC, VII/A, XT/A,
XII/B, XIII, XXXV/D

aspersorium ‘aspersorium’ (IV/d) SzegSzo 1.
86. szenteltvizhinto = 1730/ 6/1, II/A

asszony képében ‘asszony képében; asszony
képében egy boszorkany’ (I/b) SzegSzo 1.
87. alapjan noi alakban = 1728-1729 / 2/
111, X; 1737/ 14/1

atkozodik ‘atkozta; elatkozas; atkozodol; at-
kozott; megatkoz’ (I/b) SzegSzo I. 91. at-
kokat szor = 1728-1729 / 2/111, XXX VI;

1730/ 5/T; 1734 / 11/1; 1737 / 14/1V; 1744
/16/1

atvaltozik [babonas modon] ‘az tisztek el-
valtozhatnak; kiilonb6z6 formakra val-
toztatta’ (II/c) SzegSzo 1. 93. szinében és
kiilsejében megvaltozik = 1728-1729 / 2/
VI/A, VI/B; 1734 / 10/11

— asszonnya ‘asszonnya szokott valtoz-
ni az 6rddg; asszonyi abrazatban szo-
kott valtozni az satany; kecskébul asz-
szony valtozott; asszonnya valt a soprit’
(II/c) SzegSzo 1. 93. szinében és kiilse-
jében megvaltozik [atv. nové valtozik]
=1728-1729 / 2/VI/A, VI/B, X1V, XVI,
XII/A, XX

—emberré ‘emberi képbe valtozik; ember-
ré valtozott; emberré valt az bak; kozép-
szerll emberré valt; szép iffju ember valt’
(IT/c) SzegSzo 1. 93. szinében és kiilse-
jében megvaltozik [atv. emberré valto-
zik] = 1728-1729 / 2/VI/A, VIII/B, IX/B,
XXI, XXVII/A

— férfiva ‘szép legény képébe elvaltozott;
bakbul férfiu valtozvan; férfiva valt, de
ordog volt; férfiuva, ifjuva valt’ (Il/c)
SzegSzo 1. 93. szinében és kiilsejében
megvaltozik [atv. férfiva valtozik] =
1728-1729 / 2/X1V, X VI, XVIII, XX

—16va ‘szintén ollyan paripa valt belole’
(I1/e) SzegSzo 1. 93. szinében és kiilse-
jében megvaltozik [atv. 16va valtozik] =
1728-1729 / 2/XVIII

— 0rdoggé ‘6rdogé valtozott’ (I/a) SzegSzo
1. 93. szinében ¢és kiilsejében megvaltozik
[atv. 6rdoggé valtozik] = 1734/ 10/1

—szarra ‘mindgyart juszarra, disznoszarra
és marhaganéjja valtozott; szin ganéj-
ja valtozik® (I1/a) SzegSzo 1. 93. szinében
és kiilsejében megvaltozik [atv. tirtilékké
valtozik] = 1728-1729 / 2/VIII/B; XIII

atyafl ‘attyafiara; attyafiaival’ (IV/e) SzegSzo
1. 93. rokon = 1728-1729 / 2/V1/B, 11T

azsag [arsag(?)] ‘az pemetet vagy azsagot
megkente zsirral, €s azt csinalta lonak;
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arsagon(?), lapaton, szokot jarni’ (I/c)
SzegSzo 1. 96. (csak idézi) és SzegSzo I1.
99. alapjan varazs targy [asag, assag atv.
vesztésre vagy verésre vald kendcs v. zsir,
ami hamubdl vagy parazsld faszénbol
késziil] = 1728-1729 / 2/X1V, VII/A

B

baba ‘baba’: > [ még obstetrix (II1/b)
SzegSzo 1. 97. sziilészn6 = 1728-1729 /
2/T/A, 1/B, 11, 111, V/B, IX/A; 1730/ 5/1,
16/1

babaasszony ‘babaasszony’: > I még szépasz-
szony (I11/b) SzegSzo 1. 97. sziilészn6 =
1728-1729 / 2/11, 111, IX/A, VIC

babanak hiv ‘babanak hij’: > [ még baba
(III/b) EMSZT 1. 535. sziilésznonek hiv
=1730/6/1

babapénz ‘baba pénzért’: > [ még baba
(I1/b) SzegSzo 1. 97. sziilésznai fizetség
= 1728-1729 1 2/TX/A, XXIII

babasag ‘babasagbul el ne hadgyak’: > [ még
baba (I11/b) SzegSzo 1. 98. a baba tu-
domanya = 1728-1729 / 2/1/B, 11, 111,
XXII1

babbal varazsol ‘sokszor varazslott Kis
Gorogné babbal’: > [ még hanta a babot
(I/b) SzegSzo I1. 644. alapjan biibajossa-
got Uiz babbal = 1734/ 11/1

babonas aldas ‘babonas aldasokkal’: > I
még actus superstitiosus (I/b) SzegSzo
1. 98. 6rdongos, biivos, javas aldas =
1728-1729 /1 2/IVI/A

babonasag ‘babonasagat; babonas voltatal’:
> [ még ars superstitiosa; ars magica et
superstitiosa (I/b) SzegSzo 1. 98. babo-
nas cselekedet = 1728-1729 / 2/111, V/A,
V/B, 2/VI/A, VI/B, VII/A, VIII/B, IX/A,
X, XT/A, XII/A, X1I/B, XIII, XTIV, XVI,
XVII, XXTI; 1730/ 7/1; 1734 / 10/T; 11/1;
1736/ 13/1; 1737/ 14/1, 11, 111, IV; 15/1;
1744/ 16/1

bagozni ‘satannyal test szerént kozoskodvén,
s-bagozvan ’: > [ még keveredik; fornica-
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tio (Il/c) SzegSzo 1. 101. lizekedik, par-
zik = 1728-1729 / 2/X, X1I/A, X11/B,
XIII, XV, XVI, XXXTI/A, XXXI/D

bajossag ‘bajossag’: > [ még bubajossag
(I/b) SzegSzo 1. 102. boszorkanyos ba-
jossag = 1728-1729 / 2/XVIII

bak [képében] ‘6rdog jelen volt, bak képé-
ben’: > [ még 6rdog (11/d) SzegSzo 1.
101-102. alapjan kecskebak [atv. bak-
ként megjelen6 6rdog) = 1728-1729 / 2/
XVI; 1730/ 51

— ‘bak; bak 6rdog, bak kecske; fekete szo-
ri bak; bak alakban; bakbul férfiu val-
tozvan’: > [ még 6rdog (11/d) SzegSzo
1. 101-102. him allat, altalaban kecske-
bak [atv. 6rdog] = 1728-1729 / 2/VI/A,
VII/A, VIII/A, IX/B, X, XII/A, XII/B,
X111, X1V, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX,
XX, XXI

bakoé ‘bakonak’: > [ még hohér; carnifex
(IV/e) MEK 85. hohér = 1728-1729 / 2/
XV

bebortondz: > I még inaresto; incarcero

bika ‘eskiidtette fekete bikahoz’: > [ még or-
dog; tirannus (I1/d) SzegSzo 1. 155. him
szarvasmarha [atv. bikaként megjelend
ordog] = 1728-1729 / 2/VIII/B

billog ‘billeget fel iitdtték reaja’: > L még
stigma; pecsét (I1/c) SzegSzo 1. 156. bé-
lyeg [atv. 6rdog pecsétje] = 1728-1729 /
2/VI/A, VI/B, X, XT/A, XII/A

bird: > [ még iudex

bizonyiték: > I még indicia

bizonysag ‘bizonsagnak; bizonysagok’: > /.
még testis; fatens (IV/h) SzegSzo 1. 160.
tanu = 1726 / 1/11; 1728-1729 / 2/1/B,
1730/ 5/1, TII/A, TII/B/B; 6/1, TI/B; 1731 /
7/M; 1736 / 13/1; 1737 / 14/T; 15/1

borbély ‘barbélyokkal’: > I még gydgyito;
orvos (ITI/b) EMSzT I. 1004. felcser, se-
bész [atv. orvos] = 1726 / 1/111; 1731 /71

boszorkany ‘boszorkany; biibajos boszor-
kany; 6rdogos boszorkany’: > L még ma-
lefica/maleficus; saga; strix; lamia; vene-
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fica/us (I/a) SzegSzo 1. 180. blivos, foleg
ront6 tudomannyal rendelkezo asszony,
ritkabban férfi = 1728-1729 / 2/1/A, /B,
2/11, 2/T111, VI/B, VII/A, VIII/A, IX,A,
IX/B, X, XI/B, XII/A, XII/B, X1V, XVII,
XVIII, XIX, XXII, XXV/A, XXXT/A,
XXXV/C, XXXI/D, XXXI/F; 1728 / 3/T;
1730/ 5/1; 1737 / 14/1, TV, VIA

— [kapitany] ‘boszorkanyok kapitanya’: > [
még princeps sagarum; fo boszorkany;
principalis; princeps magus et sagarum
magister (II/b) SzegSzo 1. 685. boszorka-
nyok eloljardja = 1728-1729 / 2/XXV/B

— [sereg] ‘boszorkanyok seregébe’: > [. még
Dromo serege; sereg; exercitus male-
ficarum et lamiarum (II/b) SzegSzo I.
401. fn. csapat [atv. katonai szervezet] =
1728-1729 / 2/TX/A

—[tal] ‘boszorkanyok talaba hagott™ > /.
még szépasszonyok tala (I/b) SzegSzo 1.
181. (csak idézi) és SzegSzo II. 494. fn.
boszorkanyos rontas = 1728-1729 / 2/
XVIII

boszorkanycseléd ‘boszorkany cseléd-
gyének’: > . még boszorkany (I/a)
SzegSzo 1. 180. boszorkanyok szolgaja =
1728-1729 / 2/VIC

boszorkanykantar ‘a kantarja pedig csak egy
darab szijacska volt és a lova hol szemét,
hol pemét, hol macska, hol mit kapha-
tott’ (I/c) SzegSzo 1. 681. zablaval ellatott
fékezo szij [atv. boszorkanyok utazasa-
hoz valo eszkoz] = 1728-1729 / 2/VI/A,
VI/B, IX/A, X, X111, XVII, 2/XVIII

boszorkanyos ‘boszorkanyos asszony’: > /.
még boszorkany (I/a) SzegSzo I. 180.
mn. boszorkanysaggal kapcsolatos =
1728-1729 / 2/V1/B, X1V, 2/XVIII

boszorkanyoz ‘boszorkanyozta’: > [ még bo-
szorkany; panaszt tesz (I/a) SzegSzo 1.
180. alapjan boszorkanynak mondani =
1730/ 6/1

boszorkanysag ‘boszorkanysagat; biibajos
boszorkanysagot; istentelen boszorkany-

sag’: > [. még istentelen; actus strigariae
ac magiae; actus maleficis et veneficis;
maleficium (I/a) SzegSzo 1. 182. boszor-
kanymesterség = 1728-1729 / 2/1/A,
VI/A, VI/B, VIII/B, X VI, XIX; 1730/ 5/
11I/A; 1734/ 10/1

boszorkanytarsainak ‘boszorkanytarsai-
nak; boszorkanyos tarsaival’: > [ még
complex; consodales (I/a) SzegSzo 1.
175. (csak idézi) boszorkanysagban tar-
sai = 1728-1729 / 2/XVIII, XXXI/D, 2/
XXXI/E

bojtmas-ho ‘bojtmashavanak’ (IV/a) EMSzT
1. 1058. marcius h6 = 1728-1729/ 2/
XXXI/F

boregér ‘boregeret’ (IV/c) SzegSzo 1. 187. de-
nevér = 1728-1729 / 2/XVI

buicsu ‘bucsura; bucstjarasaban’ (IV/e)
SzegSzo 1. 187. a templom véddszent-
jének vagy titulusanak éventkénti meg-
inneplése = 1728-1729 / 2/VIII/B; 1744
/16/1

bujasag buine: > I még libidinis scelus

bujasag cselekedete: > [ még actus libidinus

blibajos ‘bilibajos asszonyi személyeknek;
blibajos személyek’: > I még 6rdongds;
boszorkanyos (I/a) SzegSzo 1. 204. mn.
o6rdongos; boszorkanyos = 1728-1729 /
2111, XXXV/D; 4/1

blibajossag ‘blibajossagot; biivos bajossagra’
(I/b) SzegSzo 1. 204. alapjan fn. babonas
cselekedet, abban val6 hit = 1728-1729
[ 2/XT/A, XIII, XVIII; 1730 / 5/TII/A,;
1731/ 7/1; 1736 / 13/1; 1737 / 14/1, 11, 111,
1V; 15/1; 1744 / 16/1

biinteto torvényszék: > [ még sedis reviso-
riae malefactorum

C

cédula ‘cédulat’: > I még iras; cartula; papy-
rus; pactum; szerzddés (I11/c) SzegSzo 1.
208. kis papirlap, amelyen feljegyzés van
= 1728-1729 / 2/VIII/B, XV, XXVII/A
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céhbéli mesterember ‘céhbéli mesterember’
(IV/e) SzegSzo 1. 208. (csak idézi) céhez
tartozo mester = 1731/ 7/1

céhmester ‘céhmester’ (IV/b) SzegSzo 1. 210.
alapjan a céh feje [szitk. boszorkany] =
1744 16/1

cérnat huz [babonaz cérnava] ‘valami 6rdon-
g0s cirnat huzott volna altal az uccan’
(I/b) EMSZT 1. 537. alapjan 6rdogi cse-
lekményt iz [babonaz cérnaval] = 1744.
utan / 17/1

cifra [ruhdban] ‘6rdogoket cifra ruhaban; pa-
szomanyos ruhaja cifra volt; cifra bal-
ta; ciffra csigas kantar’: > /. még 6rdog
(I1/d) SzegSzo 1. 212. mn. talzoéan diszes
=1728-1729 /1 2/VIA, IX/A, X111, XVII,
XXVII/A

cinterem ‘cinterembiil’ (IV/e) SzegSzo 1. 218.
keresztény temetd = 1728-1729 / 2/XV

citromfi ‘citrom fiiben’ (IV/c) SzegSzo 1.
220. (csak idézi) melissa officinalis (?) =
1728-1729 / 2/XXIII, XIX

CS

csigaz ‘csigazasa; Oszvecsigaztak; csigaztat-
jak a boszorkanyok’: > [. még gyotor-
ni (I/b) SzegSzo 1. 222. gybtrelem, kin-
zas = 1728-1729 / 2/1/A, 1/C, VIC, VII/B,
VIII/A, VIII/B, XV; 1730/ 5/1

csikos ‘csikosnak’ (IV/e) SzegSzo 1. 245. mé-
nes pasztora = 1730/ 6/II/A

csimota ‘csimotaja’ (IV/e) SzegSzo 1. 248.
magzat, csecsemod = 1728-1729 / 2/X1V

csindl [felcsinal] ‘Csinalom azt is, aki 161ko-
det beléd adta!’ (IV/f) SzegSzo 1. 248.
alapjan teherbe ejt [szitk. felcsinal] =
1737/ 14/TV

csok ‘csokben’ (I1/c) SzegSzo 1. 260. keresz-
tel6i lakoma, amelyben leginkabb az asz-
szonyok szoktak részt venni = 1726/ 1/
111

csorgo fu ‘csorgd fi” (IV/e) SzegSzo 1. 262.
rhinantus maior = 1728-1729 / 2/IX/B
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D

dictamet fi ‘dictamet fuvel’: > [ még dicta-
met fi (IV/c) SzegSzo 1. 280. erythrea
pulchella (?) = 1728-1729 / 2/TX/A

diszné képében ‘hol hollo, hol diszné, ku-
tya s mas képében’ (I/b) SzegSzo 1. 284.
alapjan sertés alakban = 1730/ 5/1

dobos ‘dobos’: > I még sereg (11/b) SzegSzo
1. 287. aki a dobot veri, tisztség a bo-
szorkanyok kozott = 1728-1729 / 2/IX/A

doktor ‘doctor’: > [ még borbély; orvos;
gyogyito; tudds; nézo (111/b) SzegSzo 1.
290. orvos = 1731/ 7/11

dolmany ‘dolmanyat’ (IV/d) SzegSzo 1. 291.
régi férfiruhadarab, amely ujjal és ujjat-
lanul is késziil = 1728-1729 / 2/XXXIII

Dromo serege ‘az 6rddg Dromo seregének
nevezte; Dromo hitére eskiidték meg,
hogy seregbe 1észen’: > [ még boszorka-
nyok serege; sereg; exercitus malefica-
rum et lamiarum; Dromo (II/b) SzegSzo
1. 401. alapjan fn. csapat [atv. katonai
szervezet, ordog serege] = 1728-1729/ 2/
VII/B, IX/A

E

eb ‘eb’ (IV/f) SzegSzo 1. 306. kutya = 1737
/14/1

— agyaban termett ‘eb agyaban termett’: > L
még kutyatul esett (IV/f) SzegSzo 1. 306.
(csak idézi) [szitk. kutya teremtette] =
1731/ 7/11

ebadta kurvat ‘ebadta kurvat’ (IV/f) EMSzT
I1. 530. ebsziilte/fajzotta [romlott sze-
mély] = 1737/ 14/1

ebhitli ‘Eb hitt, kutya hitli, mért nem olva-
sott rea?’: > [ még kutya hiti; adulteri-
um (I'V/f) SzegSzo 1. 307. alapjan vadha-
zas = 1737/ 14/1

eblélek ‘eblélek’ (IV/f) EMSZT II. 540. ku-
tyalelktt = 1737 / 14/1V

ebszar ‘eb szar’: > [ még kutyaszar (IV/f)
SzegSzo 1. 308. kutyaszar = 1744 / 16/1
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eladni [esot] ‘az esot is egy akd pénzen elad-
tak; Torokorszagra adtak el az esot; vi-
zet pedig szélért adjak el a torokorsza-
gi boszorkanyoknak’ (I/b) EMSZT II.
747. eladas Gtjan értékesit = 1728-1729 /
2/T/A, T/C, IX/B, XIII, XX VI, XXXI/C,
XXXI/D

— [fold termékenységet €s zsirjat] ‘eladtak
volt az termékenységét; foldzsirat el-
adtak’: > I még frugalitatem terrae ab-
summere; fold termékenységét elvenni;
zsir (I/b) SzegSzo 1. 475. és EMSzT 11.
748. eladas utjan értékesit = 1728-1729
[ 2/VIC, IX/A, X111, X VII, XXXI/C,
XXXI/D

— [gabonat] ‘halakat és az gabonat rac or-
szagra eladni; zold buzat [...] el szoktak
adni’ (I/b) SzegSzo 1. 475. és EMSZT 11.
748. eladas utjan értékesit = 1728-1729 /
2/TX/A, XII/B, XII/A

— [halakat] ‘halakat eladtak [...]; esOt és az
halat adtak el’ (I/b) SzegSzo 1. 475. és
EMSZT I1. 748. eladas atjan értékesit =
1728-1729 / 2/VII/A, TX/A, X111, XV,
XXVI

— [szegedi hatart] ‘1 akod pénzen a szegedi ha-
tart (adtak el)’ (I/b) SzegSzo 1. 475. és
EMSZT I1. 748. eladas utjan értékesit =
1728-1729 / 2/XI1I1

€16 alom ‘€16 alomkor’ (IV/e) SzegSzo 1. 66.
alva jar = 1737/ 14/V/B

elozetes lefejezés: > . még decapitatio

elront ‘elrontotta egésségében; fejére elron-
totta; kezét labat elrontottak’ > [ még
ront; veszt (I/b) SzegSzo 1. 355. beteggé
tesz = 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, I/C, V/B;
1737 / 14/11

eltemetni: > /. még sepelio

élve maglyahalalra itélni: > /. még vivi rogo
adiudicant

ember képében ‘6rdogok ember képében’: >
I. még valtozik (I/b) SzegSzo 1. 371. alap-
jan emberré valtozva = 1728-1729 / 2/
VII/A, XV; 1734/ 10/T; 1737 14/TV

eretnek: > /. még haereticus

eskil ‘eskiivést’: > [ még pactum (Il/c)
SzegSzo 1. 384. eskii [atv. 6rdogi eskil] =
1728-1729 / 2/X1I/A

— alatt vallja: > [ még sub iuramento fatetur

eskiidik ‘eskiidni; béeskiidni; megeskii-
dott; kozikbe eskiidni’: > [ még sz6-
vetség; szovetkezik; pactum; pascisco;
obstringo; mancipo; (Il/c) SzegSzo 1.
384. eskiiszik [atv. 6rdognek eskiit tesz]
=1728-1729/ 2/1/B, I/C, V/A, VI/A,
VI/B, VII/A, VIII/B, IX/B, XI/A, XII/A,
XIII, X1V, XV, XVIII, XIX, XXI; 1737
/ 14/V/B

étet ‘megétettették’: > [ még toxicatio (IV/h)
SzegSzo 1. 390. mérgez = 1737 / 14/IV

ezerjo fu ‘ezerjo fii’: > I még dictamet fi
(IV/c) SzegSzo 1. 392. erythrea pulchella
=1728-1729 / 2/TX/A

F

fehér liliom ‘fehér liliom gyokerét; fejér li-
liom gyiikeret’ (IV/c) EMSZT III. 799.
alapjan lilium candidum [atv. mérgezo
fozet] = 1728-1729 / 2/XIX; 1744 / 16/1

fekete nadaly ‘fekete nadaly fivel’ (IV/c)
SzegSzo II. 176. sypmphytum magnum
=1728-1729 / 2/IX/B

fellebezés: > [ még apellatio

feloldoz [felment]: > I még absolvo

felperes: > I még actor

feltamaszt ‘lelket eresztvén beléje feltamasz-
totta’ (I/b) SzegSzo 1. 441. életre kelt =
1728-1729 / 2/111; 1730 / 5/1

fogyatkozik ‘fold termékenységét elveszik’
(I/b) SzegSzo 1. 464. testi hibaja keletke-
zik = 1728-1729 / 2/111; 1731 /711

fokhagyma ‘foghajmat’ (IV/c) SzegSzo I.
465. allium = 1734 / 11/1; 1737 / 14/111,
v

— koszoru ‘foghagyma koszorut’ (I/c)
SzegSzo 1. 465. fokhagymabul késziilt
fiizér = 1731/ 7/1, 11
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font ‘font’ (IV/b) Bogdan 1991, 442-448.
sulymérték kb. 0,4-0,6 kilogramm =
1728-1729 / 2/XXXII

forgdszél ‘forgoszél; forgod szélben tancolt;
forgoszélbll fellvett (por)’: > L még tan-
col (I/b) SzegSzo 1. 469. szélvihar =
1728-1729 / 2/11, 111, IX/A, 1744 / 16/1

forint “forint; forintokkal’ (IV/g) SzegSzo
I. 469. régi és mostani pénzegység =
1728-1729 / 2/X111, XV, XVII, XXXII,
XXXIII, XXXV/C; 1731/ 7/1; 1734 11/
IT; 1744 / 16/1

foboszorkany ‘foboszorkany’: > I még bo-
szorkany; princeps magus et sagarum
magister (II/b) SzegSzo 1. 471. alapjan
legelso, fontos [atv. elokeld boszorkany]
=1728-1729 / 2/IXXV/A

fold termékenységét elvenni ‘tehény hasznat’:

> [ még frugalitatem terrae absummere;
fold zsirja; eladni [fold termékenységet
és zsirjat] (I/b) SzegSzo 1. 472-473. alap-
jan termofold termékenységét elvenni =
1728-1729 1 2/IXT/A, XXXI/E, XXXI/D

folditok ‘folditok gyokért’ (IV/c) SzegSzo 1.
474. vitis alba = 1728-1729 / 2/XIX

foordog ‘t66rdog’: > I még boszorkany; or-
dog; princeps magus et sagarum magis-
ter (II/b) SzegSzo 1. 471. alapjan legel-
s0, fontos [atv. elokel6 boszorkany] =
1728-1729 1 2/TX/A, IXV; 1734 ] 10/1

francuz ‘francuznak’ (IV/f) SzegSzo 1. 477.
(csak idézi) és EMSzT IV. 408. alapjan
fn. fra., szitk. francos [atv. szexualis Gton
terjedd betegség, szifilisz] = 1731/ 7/11

futar ‘futar’ (II/b) SzegSzo 1. 481. fn. hirnok
[atv. tisztség a boszorkanyok kozott] =
1728-1729 1 2/XT/A

fliirdd ‘nem hasznal az fordo; fordoben meg
is gyogyult’ (I11/a) SzegSzo 1. 485. fiir-
dohely, fiirdoviz = 1728-1729 / 2/TX/A;
1731/ 7/, 11; 1737 / 14/1V

fiirdot készit/csinal/foz ‘f6rdot csinalt; fordot
fozott; fiirdot csinalni’ (111/a) SzegSzo 1.
485. alapjan fiirdovizet készit = 1726 1/
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IIT; 1730 6/T; 1731 7/1, 11; 1737 / 14/111,
1V, VIA

flirszt [gyogyit] ‘forosztenék meg; fordsz-
tenyi; megferesztettnék; megfiirdsztot-
te’ (I11/a) SzegSzo 1. 485. alapjan fiir-
det [atv. fiirddvel gyogyit] = 1728-1729 /
2/T/C, IX/A, XIX; 1731 /71

— [vizpréba] ‘forosztotte, megfiirdsztottek;
vizbol felhuztak; le nem il az vizben;
vizbe hannyak az boszorkanyokat; viz-
probarol’: > I még balneatio; proba-
re (IV/h) SzegSzo 1. 486. vizprobara vet
= 1726 1/111; 1728-1729 / 2/1/A, 1/B,
V/C, VIII/B, XIII, XXIII, XXXV/D,
XXXVI/A; 1744 / 16/1

— golyafészekben [golyafészek] ‘golyafész-
kekben; golyafészekben megforosztot-
te’ (I11/a) SzegSzo 1. 508. gyerekek bii-
voloszere [atv. golyafészekben flirdet] =
1728-1729 1 2/VIA, VIB, XXIII; 1744 /
16/1

G

garas ‘garas’ (IV/g) SzegSzo 1. 511. régi, ala-
csony értékll pénznem = 1731/ 7/1; 1734
[ 11/11; 1737 1 14/1V

gonosz [asszony] ‘gonosz asszony’: > L még
boszorkany; malefica/us (I/a) SzegSzo 1.
511. boszorkany = 1728-1729 / 2/1/B

— [cselekedet] ‘gonosz cselekedete’: > I még
actus maleficis et veneficis; practica (I/b)
SzegSzo 1. 511. alapjan gonosz magatar-
tas [atv. babonas cselekedet, buncselek-
mény] = 1728-1729 / 2/XXXI/D, XXI/E,
XXXI/F; 1734 / 10/11; 1736 / 12/1; 13/11

— [lélek] ‘gonosz 1élekkel’: > L még spiri-
tus nefarius; spiritus malignus; (I1/d)
SzegSzo 1. 511. nagyon, rosszindulatu
[atv. 6rdogi lélek] = 1728-1729 / 2/VII/A,
XXXI/F

gonoszok [boszorkanyok] ‘gonoszok’: > /.
még 6rdongos (I/a) SzegSzo 1. 511. alap-
jan nagyon, rosszindulatu [atv. boszorka-
nyok] = 1728-1729 / 2/111, VII/A, XVIII,
VIII/B
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gonoszsag ‘gonoszsagért’: > [ még malefi-
cium (I/b) SzegSzo 1. 511. alapjan go-
nosz cselekedet [atv. boszorkanysag] =
1728-1729 / 2/XXXI1/D

gonosztevo ‘gonosztevd személyek; gonosz
szemillekkel; gonosztevok’: > [ még ma-
lefactor/trix (IV/h) EMSZT 1V. 632. gaz-
tettet elkovetd = 1728-1729 / 2/XXVI/A,
XXXVI, XXVII, XXXI/A, XXXV/B,
XXXI1/D, XXXI/F

gunya ‘harom 6rdog fekete gunyaban’ (11/d)
SzegSzo 1. 519. ruhanem [atv. 6rdog ru-
haja] = 1728-1729 / 2/VII/A, VII/B

GY

gyanusitott: > [ még realus

gyehenna ‘gehennara’ (héb.) (I11/d) pokol =
1728-1729 / 2/XX1/E

gyermekagy [idoszak] ‘gyermekagyaban’: >
. még gyermekagyas; gyermekagyban
fekszik/van (I1I/a) EMSZT 1V. 462. alap-
jan kézvetlen a sziilést kdveto idoszak =
1728-1729 / 2/X111; 1730/ 5/1; 1731 1 7/1

gyermekagyas ‘gyermekagyas felesége; gyer-
mekagyas asszony’: > [. még gyermek-
agyban fekszik/van (I11/a) SzegSzo 1.
532. mn. gyermekaggyal kapcsolatos, ott
fekvo = 1728-1729 / 2/1/A, 1/B

gyermekagyban fekszik/van ‘gyermekagy-
ban fekvo felesége’: > I még gyermek-
agyas (I11/a) EMSZT IV. 462. alapjan
sziilés utan agyban fekszik = 1728-1729
[2/T/A, I/B, 11, I1T; 1730/ 5/1; 1731/ 711,
1737/ 1411V

gyilkossag: > I még homicidium

gyogyit ‘gyodgyétotta; gyogyitott; meggyo-
gitottam; téréthette egésségre; egésség-
re hozta’: > /. még curo (I1l/a) SzegSzo
I. 534. egészségessé tesz = 1726 / 1/111,
1728-1729 / 2/T/A, 1/B, I/C, 111, V/C,
VIA, VI/A, IX/A, X, XII/A, X1V, XVII,
XXTI; 1730 / 5/1, 11; 6/1; 1731 / 7/1; 1734 /
10/1; 11/1; 1736 / 13/1; 1737 / 14/111, 1V;
15/1; 1744/ 16/1.

gyogyitas ‘gyogyéttasara; gyogyulas’
(Il/a) EMSZT 1V. 782. fn. gydgyitas =
1728-1729 / 2/11; 1730 / 5/1, 111/A; 1731
711

gyogyitd ‘gyogyéttd asszony; gyogyitod’: >
. még doktor; orvos (I11/b) SzegSzo 1.
534. orvos = 1728-1729 / 2/1/B, VII/A,
XXXV/D

gyOtor ‘gyotreni; meggyotorte’: > [ még
ront; veszt (I/b) SzegSzo 1. 538. kinoz =
1728-1729 /1 2/1/B, I/C, VIC; 1734 / 10/1;
1737/ 15/1

gylilés “‘¢jjeli gytlésekben; 6rdogoknek éj-
jeli gytilésekben’: > [ még congressus
nocturnus; generalis conventus; syna-
goga (I1/b) SzegSzo 1. 538. tanacskozas,
gylilekezet [atv. boszorkanyok gytilése]
=1728-1729 / 2IXXXI/A, XXX1/D, 2/
XXXI/F

gylimolesoltd Boldogasszony napjan ‘gyii-
molcsolté Boldogaszszony napjan’ (IV/a)
MKL marcius 25-¢ = 1728-1729 / 2/
IX/A

H

hadnagy ‘hadnagysagot; hadnagy ur’: >
. még leutenant (I11/b) SzegSzo 1. 544.
alapjan katonai rang [atv. tisztség a bo-
szorkanyok kozott] = 1728-1729 / 2/1/B,
VI/A, XVII, XXI

hanta a babot ‘raolvasott; redolvasott; rea
olvastam imadsagot’: > [ még babbal va-
razsol (I/b) SzegSzo I1. 292. alapjan va-
razslas az elveszett targy megkeriilése ér-
dekében = 1734/ 11/1

harmadfli ‘harmadfi’ (IV/e) SzegSzo 1. 568.
(csak idézi) mn. haroméves = 1728-1729
[ 2/XXXIIT

harmatszedés [harmathizas] ‘harmatot el-
hannyak valakire; gabonanak harmaty-
tyat elvenni; szedték az harmatot; hiz-
zak harmatot’ (I/b) SzegSzo 1. 569. fn.
szentgyorgynapkor lepeddvel a har-
mat Osszegylijtése = 1728-1729 / 2/VIC,
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VI/A, VI/B, VIII/B, IX/B, XIII, XIV,
XXVI, XVII; 1737 / 141V

harom kiralyok vize ‘harom kiraly vizével; 3
kiralyok vize’ (I/c) SzegSzo 1. 571. vizke-
reszt vigiliajan szentelt viz = 1728-1729 /
2/X11/A; 1731/ 711

hatarozatot hoz: > [ még delibero

hidnak csinal [csinal] ‘hidnak csinallyak otet
ha vizeken vagy sairon mennek a bo-
szorkanyok’ (I/b) EMSZT 1. 139. alap-
jan valamivé tesz [atv. hidda valtoztat] =
1728-1729/ 2/V1/B

hiteget ‘elhitegették; hitegették’ (I/b)
SzegSzo 1. 601. alapjan hamis igéretek-
kel biztat [atv. csabit] = 1728-1729 / 2/X,
XI/A

hitegetés ‘hitegetés’ (I/b) SzegSzo 1. 601.
alapjan hamis igéret [atv. csabitas] =
1728-1729 / 2/X1V, XVII

hitelesit: > [ még authentico

hohér ‘héhar’: > [ még bako, carnifex (IV/e)
SzegSzo 1. 604. aki a halalos itéletet vég-
rehajtja = 1728-1729 / 2/111

holl6 képében ‘hol hollo, hol diszno, kutya s
mas képében’ (I/b) SzegSzo 1. 606. alap-
jan hollo alakban = 1730/ 5/1

holttest: > [ még cadaver

hordoz [gytlésrere] ‘Pluto hordozza Oket;
szent Gellérd hegyire hordozta’ (I1/a)
SzegSzo 1. 612. alapjan magaval visz, el-
ragad = 1728-1729 / 2/XIII, XVII; 1731
/715 1737 1 14/1, 11

hushagyé ‘htshagyokor’ (IV/a) SzegSzo 1.
620. farsang harom utolsd napja = 1744
/16/1

husvét ‘husvétkor; husvét tajban’ (IV/a)
SzegSzo 1. 620. fn. husvéti iinnepek =
1728-1729 / 2/XTI/A, XIX; 1731/ 7/1;
1734/ 10/1

I

ibrik ‘ibrik’ (IV/d) UMTSZ III. 1052. és
EMSZT V. 407. éjjeliedény, mosdotal =
1728-1729 / 2/XXXII
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icce ‘icce’ (IV/b) SzegSzo 1. 626. alapjan hig-
urmérték, kb. 0,8 liter = 1728-1729 /
2/1/B, I/C, IX/A; 1731/ 7/1; 1737 / 14/1

idézo levél: > I még citatio

idoleges biintetés [szabadsagvesztés]: > /.
még poena temporanea

igézet ‘csak igezetrul, és nyillallasrul tudok
olvasni’: > [ még varazslat; blib4jossag
(I/b) SzegSzo 1. 630. varazslat, buvolet =
1726 1/111

1géz0 ‘igéz0 vagy jovendomondo’: > L még
pythonicus (I/a) SzegSzo 1. 630. varazs-
16, blibajos = 1728-1729 / 2/XXVI

indoklas: > [ még argumentum

iras “Iras’: > [ még papyrus; cartula; alba
(Il/c) SzegSzo 1. 638. irasmu, irat =
1728-1729 /1 2/VIA, VI/A, VII/A, VIII/B,
IX/A, X, XI/A, XII/A, X11/B, XIII, X1V,
XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI; 1737
/14/111

istenfa ‘istenfaja’ (I/c) SzegSzo 1. 643. btivos
szer = 1731/ 7/11

isteni felség megsértésének bun: > [ még cri-
men laesae maiestatis divinae

istentelelen ‘istentelen csigazas; istentelen
gonoszsagokat; istentelen cselekedet’: >
. még spiritus nefarius (I/b) SzegSzo 1.
644, hitetlen, gonosz = 1728-1729 / 2/
VII/B, XXXI/A, XXXI1/D, XXXI/E

istentelenség ‘istentelenséget; istentelen bo-
szorkanysagot’: > . még actus nefari-
us; blasphaemia; (IV/h) SzegSzo 1. 644.
istentelen viselkedés = 1728-1729 / 2/
VIII/B, XXVI, XXXI/A, XXXI/B

J

jar [babonas utazas] ‘mind hegyeken, vol-
gyeken, erdoken jart volna véle’ (Il/e)
SzegSzo 1. 652. megy, kozlekedik [atv.
utazik] = 1728-1729 / 2/T/A, 1/C

— boton ‘boton jarnak’ (Il/e) SzegSzo 1. 652.
alapjan megy, kozlekedik [atv. utazik va-
lamivel] = 1728-1729 / 2/VI/A, VI/B
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—hordén ‘egy nagy horddn szokott jar-
ni’ (Il/e) SzegSzo 1. 652. alapjan megy,
kozlekedik [atv. utazik valamivel] =
1728-1729 /1 2/IVI/A

—kutyan ‘egy voros pudli volt, azon jart; egy
nagy macskan szokott jarni, az felesé-
ge pedig kutyan; sziirke kovér jo agaron
szokott jarni’ (Il/e) SzegSzo 1. 652. alap-
jan megy, kozlekedik [atv. utazik valami-
vel] = 1728-1729/ 2/V/B, /X, XVII

— lapaton ‘arsagon, lapaton, szokot jar-
ni’ (Il/e) SzegSzo 1. 652. alapjan megy,
kozlekedik [atv. utazik valamivel] =
1728-1729 / 2/XIV

—lovon ‘az pemetet vagy arsagot megkente
zsirral, és azt csinalta 16nak, azon szo-
kott jarni; nagy fejér lovon jar’ (I1/e)
SzegSzo 1. 652. alapjan megy, kozlekedik
[atv. utazik valamivel] = 1728-1729 / 2/
VII/A, IX/A

— macskan ‘egy kék macskan szokott jar-
ni’ (Il/e) SzegSzo 1. 652. alapjan megy,
kozlekedik [atv. utazik valamivel] =
1728-1729 / 2/VI/A, X, XXI

—rostan ‘tudott rostan is altal menni; ros-
tan ment altal sokszor az Tiszan’ (Il/e)
SzegSzo 1. 652. alapjan megy, kozlekedik
[atv. utazik valamivel] = 1728-1729 / 2/
VII/A, XII/A

— szamaron ‘(elcserélte) szamarért [...] azon
jart éccaka azutan’ (Il/e) SzegSzo 1. 652.
alapjan megy, kozlekedik [atv. utazik va-
lamivel] = 1728-1729/ 2/V/B

—szélben ‘szélben jart’: > [ még forgdszél
(Il/e) SzegSzo 1. 652. alapjan megy, koz-
lekedik [atv. utazik valamivel] = 1737/
14/V/B

—személyen ‘Rosa Daniel oda Masa Guczin
szokott jarni; Bogadussané santa szol-
gajan jart’ (Il/e) SzegSzo 1. 652. alapjan
megy, kozlekedik [atv. utazik valamivel]
=1728-1729 / 2/VII/A, XIX

jaték ‘Osszejoveteleit és jatékait serényen la-
togatni; 6rdogoknek [...] és jatékjai-

ban részt venni’: > [ még ludus (II/a)
SzegSzo 1. 654. alapjan jatékszer [atv.
ordogi gyulés, ott folytatott jaték]
= 1728-1729 / 2/XXVIII, XXXI/A,
XXXI/B, XXXI/C, XXXI/D

javas ‘megrontottak az javasok’ (I/a) SzegSzo
1. 655. javasasszony, javasember, aki be-
tegséget raimadkozassal orvosol = 1731
11

joszandakuan megvall: > [ még benevole fa-
teor

jovendol ‘jovendoltél-e az embereknek’: >
. még pythonicus (I/b) SzegSzo 1. 663.
josol = 1728-1729 / 2/VI/A, VIII/B, X,
XII/A, X1V, XV, XVI, XVII, XIX; 1730
/ 6/TI/A

jovendomondé ‘jovendomondo’: > I még
pythonicus; sortilega (I/a) SzegSzo 1.
663. jos = 1728-1729 / 2/XXX1/D, XX VI

K

kakastaréj fii ‘kakas taréja fuvel’ (IV/c)
SzegSzo 1. 671. pedicularis palustris =
1728-1729 / 2/TX/A

kanta ‘kanta’ (IV/d) SzegSzo 1. 680. kanna,
koesog = 1731/ 7/1

kapitany ‘kapitany; kapitanysag’: > I még
boszorkanyok kapitanya; fo boszorkany;
princeps sagarum; (II/b) SzegSzo 1. 685.
boszorkanyok eloljaroja = 1728-1729
1 2IVIA, VIB, VIC, VI/A, VI/B, VI/A,
VII/A, VIII/B, IX/A, IX/B, X, XI/A,
XIU/A, XII/B, XIIL, XIV, XV, X VI,
XVII, XVIII, XXI, XXV/B, XXVI,
XXVII, XXXI/C, XXXI/D

karacsony ‘karacsony; karacsony napjan’
(IV/a) SzegSzo 1. 689. Jézus sziiletésé-
nek tinnepe = 1728-1729 / 2/V/A, XVII,
XVIIIL; 1730/ 5/1; 1731/ 7115 1734 11/1;
1744/ 16/1

kasat kop ‘fotelen kasat ragna és azt pogdoz-
ni’ (I/b) SzegSzo 1. 697. alapjan kasa ko-
pésével gyogyitani = 1737 15/1

kegyesen kikérdez: > I még benigne examino
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ken ‘kenésre; kente; megkente; nyalaval meg-
kente’ (I/b) SzegSzo 1. 714. keno6csot ken
[atv. kendccsel gyogyit, gyogyszert ken|
= 1726/ 1/111; 1728-1729 / 2/1/B, 111,
XVII, XVIII; 1730 5/1, II/A; 6/1, 1I/A;
1731 /711

kenés ‘kenésre adatott haj; kenéssel barom
csontjabdl’ (I/b) EMSZT VI. 368. be/
megkenés = 1728-1729 / 2/VI/A; 1737 5/
III/A; 1731 /71

kéntelenit ‘kéntelenitettenek; kéntelenyét-
tetett’ (IV/e) SzegSzo 1. 719. kényszert-
ségbol cselekszik = 1728-1729 / 2/V/A,
XXVIV/A; 1737 ] 14/TV

kérdd [pont]: > I még deutrum

kereszt [gabona] ‘kereszt buzajat’ (IV/b)
SzegSzo 1. 725. gabonafélékbal rakott
kereszt alaku csomo = 1728-1729 / 2/
XXXIIT

keszkeno ‘keszkenyobe’ (IV/d) SzegSzo 1.
735. fn. kendd = 1728-1729 / 2/VIC

kezesség ‘rabsagbul ki is vatotta’: > I még fi-
deiussio (IV/h) Bartal 1901. 271. biro-
sag elotti kezesség = 1728-1729 / 2/V/B,
XXIX

kincs ‘kincs’ (I/b) SzegSzo 1. 761. alapjan
dragasag, érték = 1730/ 6/1, 1I/A

kinvallatas: > /. még tortura

kisasszony napja ‘kisasszony napjan’ (IV/a)
SzegSzo 1. 767. Szliz Maria sziiletésének
unnepe, szeptember 8-a = 1744/ 16/1

kisbiro ‘kis biraja’ (IV/h) SzegSzo 1. 767. ha-
tosagi személy, akinek a kotelessége a
kézmunkara valo kijelolés = 1728-1729
[ 2IXIV

kivesszozés: > . még evirgatio

kocsona ‘kocsonadra; kocsonnyaja’ (IV/e)
SzegSzo 1. 794. betegre vert, tonkretett
személy [atv. boszorkanyok altal meg-
nyomoritott személy] = 1737 / 15/1; 1744
/16/1

koldus: > /. még mendicans

koldusok biraja ‘koldusok biraja’: > I még
tudex mendicorum (IV/h) SzegSzo 1.
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798. a varosi szegényhaz feliigyeloje =
1728-1729 1 2/T/A, VI/B, 1/C, X, X11/B,
XVIII, XIX

koma ‘komajanak; komaja asszony’ (IV/e)
SzegSzo 1. 800. keresztkoma, bizalmas
jobarat = 1728-1729 / 2/VI/A; 1744 /
16/1

kobalvany ‘kiibalvanya’ (IV/e) SzegSzo 1.
820. kopillér, kdoszlop = 1726 / 1/111

k6816 kocoléjet’ (IV/id) UMTSZ 1.
161-162. bo szabasu férfikabat =
1728-1729 / 2/XXXIII

kot [varazsol] ‘megrontotta s-megkototte;
buza koszoruval kototte; 6sszekotott’
(I/b) EMSZT VII. 435. babonasaggal/bo-
szorkanykodassal cselekvésben megaka-
dalyoz = 1728-1729 / 2/XXVII/A; 1730 /
5/11; 1731 7/11; 1734 / 10/1

kotelez ‘Satannak kotelezni, és rabjokka ten-
ni’: > [ még szovetség; szovetkezik; pac-
tum; pascisco; obstringo; mancipo; (I1/¢c)
SzegSzo 1. 834. alapjan lekotelez [atv.
0rdoghoz koti magat] = 1728-1729 /2/
XIII, XXXI/A, XXXI/D, XXXI/F

kotés [varazslas] ‘kotés; szaraz kotés’ (I/b)
EMSzZT VII. 460. boszorkanykotés/ron-
tas = 1728-1729 / 2/VIC, XIII; 1731 /71

kotni [esot] ‘elkotik az esot’: > L még kotés
(I/b) EMSzT VII. 435. és SzegSzo 1. 340.
alapjan bubajos kotéssel elszorit [atv. el-
apaszt] = 1728-1729 / 2/VI/A, VII/A,
XIII, XTIV, XXXI/D

— [nyelvet] ‘6rd6gok lekototték a nyelvét;
szajat megkototték’ (I/b) EMSZT VIIL
435. és SzegSzo 1. 340. alapjan bliba-
jos kotéssel elszorit [atv. megnémit] =
1728-1729 / 2/111, V/B, VIII/B, XIII

koto [ruha] ‘selyem koto; fehér kotd’ (IV/d)
SzegSzo I. 835. alapjan fn. kotény =
1728-1729 / 2/XXXII

krajcar ‘grajcarja’ (IV/g) SzegSzo 1. 839. ap-
ropénz = 1728-1729 / 2/IX/A

kurva ‘ménkuatta kurvait; kurva nevet visel-
ni’ (IV/f) SzegSzo 1. 852. elziillott, fes-
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lett életli noszemély = 1728-1729 / 2/111;
1737/ 14/1

kurvalkodni ‘kurvalkodott’: > [ még pa-
raznalkodik (IV/f) SzegSzo 1. 852. fes-
lett életet folytat [atv. szeretkezik] =
1728-1729 / 2/XX11

kurvasag ‘kurvasagra [tanitotta]’ (IV/f)
SzegSzo 1. 852. erkdlcstelen, feslett élet-
mod = 1728-1729 / 2/XVI

kutya hitt ‘kutya hit(’: > [ még eb hitd
(IV/f) SzegSzo 1. 859. hitetlen, megatal-
kodott = 1737/ 14/1

kutya képében ‘hol holld, hol disznd, kutya
s mas képében’: > /. még hollo képében,
diszno képében, macska képében (IV/f)
SzegSzo 1. 855-858. alapjan kutya képé-
ben = 1730/ 5/1

kutyaszar ‘kutyaszar’: > I. még ebszar (IV/f)
SzegSzo 1. 860. kutyatirilék = 1744 /
16/1

kutyatul esett [kutyateremtette] ‘kutyatul
esett’: > [ még ebadta (IV/f) SzegSzo 1.
860. alapjan kutya sziilotte = 1737/ 14/
v

L

lakomazas [boszorkanygytlésen]: > I még
commensatio

lakos: > I még inquilina; inhabitator; huia-
tus

leeskiidvén ‘leeskiidvén az keresztény hit-
ril’: > [ még lemond; megtagad; abiu-
ratio; abnego; nego; (I1/c) SzegSzo II.
24, égre-foldre eskiiszik [atv. lemond]
=1728-1729 / 2IXXXI/A, XXXI/B,
XXVII/D, XXXI/F

lefejezni: > I még decollo

lemond ‘az szent keresztségriil lemondottak;
korosztségriil is lemondattak’ > [ még
baptismo renuntio (II/c) EMSzT VII.
1007. felhagy vmivel = 1728-1729/ 2/
X1V, XVIII, XXI, XXVII/A, XXVII/B,
XXXT/A, XXXI/C, XXXI/D, XXXI/E

lepral [lepra] ‘leprallyon’ (IV/e) MEK 849.
alapjan betegség [atv. betegségként ter-
jed] = 1728-1729 / 2/XXXV/A

levestikon ‘levesticon; levestikony gyoke-
rét’ (I/c) SzegSzo 11. 46. valamely gyogy-
hatast fio = 1728-1729 / 2/XIX; 1737/
14/1, IT

lokum [locus] ‘lukummal kinaltak’ (IV/e)
Finaly 1884. 1151. hellyel kinaltak =
1737/ 14/V/B

lovacska (kinzdeszkoz): > I még equuleus

M

macska képében ‘hol holld, hol disznd, kutya
s mas képében’: > [ még hollo képében,
diszno képében, macska képében, kutya
képében (I/b) SzegSzo II. 67-68. macska
alakban = 1730/ 5/1; 1737 / 711

madra ‘madraja’ (IV/e) SzegSzo 11. 69. kin-
z6 fajdalom = 1728-1729 / 2/IX/A; 1730
/ SITIVA

magia: > [ még magia

magia bline: > /. még crimen magiae

magia tudomanyanak buine: > I még crimen
artis magicae

magikus eszkoz: > [ még magicae composi-
tiones

maglyahalalra itélni: > [ még igni adiudico

marias ‘mariast’ (IV/e) EMSzT VIIIL.
188-189. Szliz Mariat abrazolo eziist-
pénz = 1728-1729 / 2/1/A, I/B, 1V,
XXXII; 1731/ 7/1; 1744 / 16/1

megerdsit: > I még affirmo

megfoszt [életétiil] ‘¢letektdl is megfosztani’
> [ még ront; veszt; homicidium (IV/h)
SzegSzo II. 110. elvesz, elrabol [atv. meg-
6l] = 1728-1729 / 2/XXXI/A, XXXI/D,
XXXI/E, XXXI/F

megfoszt [eszétiil] ‘eszétiil is megfosztatott’
> [ még ront; veszt (I/b) SzegSzo I1.
110. elvesz, elrabol [atv. eszét veszi] =
1728-1729 / 2/TI1, XXXV/D; 1731 / 7/1

megkinoz: > [ még torqueo
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megtagad [Istent] ‘Istent megtagadtak; Istent
meg nem tagadta’: > [ még lemond; abi-
uratio; abnego; nego (I1/¢c) SzegSzo 11.
133. nem ismer el = 1728-1729 / 2/V/A,
VI/A, VI/B, VII/A, VIII/B, IX/B, X,
XII/A, X11/B, XIII, XV, XVI, XVII,
XIX, XX, XXI, XXVII/A, XXXI/D,
XXXI/E, XXXI/F; 1734 / 10/1

—[Jézust] ‘Jézust [...] akartak tagadtatni meg
vele’: > [ még lemond; abiuratio; abne-
go; nego (II/c) SzegSzo II. 133. nem is-
mer el = 1737/ 14/V/B

— [mindenszenteket] ‘mindenszenteket meg-
tagadta’: > [ még lemond; abiuratio; ab-
nego; nego (I1/c) SzegSzo II. 133. nem
ismer el = 1728-1729 / 2/1X/A, X1I/A,
XII/B, XVI, XVII, XIX, XXVII/A,
XXXT/A, XXXI/D, XXXI/E, XXXI/F,;
1737/ 14/V/B

— [szent keresztséget] ‘szent keresztséget meg-
tagadvan’: > [ még lemond; abiuratio;
abnego; nego (II/c) SzegSzo II. 133. nem
ismer el = 1728-1729 / 2/XXXI/E

— [szenteket] ‘szenteket megtagadtattak’:
> [ még lemond; abiuratio; abnego;
nego (Il/c) SzegSzo 1I. 133. nem ismer
el = 1728-1729 / 2/X1V, XV, XX, XXI,
XXXI/E

—[Szliz Mariat] ‘Sziiz Mariat, Istennek
¢s minden szenteit megtagadvan;
Boldogasszonyt is megtagadta’: > /.
még lemond; abiuratio; abnego; nego
(Il/c) SzegSzo 11. 133. nem ismer el =
1728-1729 / 2/XI1II, XXXI/A, XXXI/D,
XXXI/F; 1734/ 10/1; 1737 14/V/B

—[vadat] ‘megtagadni; tagadgya; nem tagad-
gya’: > [ még nego (IV/h) SzegSzo 11.
133. nem ismer el = 1728-1729 / 2/1/A,
I/C; 4/1; 1730 / 5/TIV/A; 6/11/A; 1731 / 711,
II; 1734/ 10/1; 11/1; 1737 / 14/1, 1V, V/IA

mente ‘mente’ (IV/d) SzegSzo I1. 145. bokaig
éro subara emlékezteto férfiruhadarab =
1728-1729 / 2/XXXII

mérgezés: > [ még toxicatio
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meszely ‘meszol; messzol” (IV/b) SzegSzo 11.
154. higlirmérték kb. 0,351 = 1728-1729
/2/1/B, VI/A

mustos ‘mustos’ (II/b) SzegSzo 11. 173. és
EMSZT IX. 433. alapjan musttal kapcso-
latos [atv. tisztség a boszorkanyok ko-
zott] = 1728-1729 / 2/V/IC

N

Nagyboldogasszony napja ‘nagy boldogasz-
szony napjan’ (IV/a) SzegSzo II. 179.
Maria mennybemenetelének iinnepe, au-
gusztus 15-e = 1728-1729 / 2/VII1/B

napa ‘napat’ (IV/e) SzegSzo II. 187. fn.
anyos = 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, V/A,
XIII

napba néz ‘napban nézni; napfénybe nézvén’
(I/b) SzegSzo II. 186-187. elveszett jo-
szagok megkeresésére hasznalt biibajos
gyakorlat = 1730/ 6/1, II/A

negyedft ‘negyedftt’ (IV/e) SzegSzo I1. 190.
negyedik évben lévo = 1728-1729 / 2/
XXXIIT

nézdasszony ‘nézoaszon’ (I/a) SzegSzo I1.
200. alapjan bajt, betegséget azonositd
¢és gyogyito javasasszony = 1728-1729 /
2/XX11

NY

nyavalya ‘megszokott ujulni a nyavala rajta;
az nehéz nyavala eliitotte’ (IV/e) SzegSzo
II. 208. betegség, korsag = 1728-1729 /
2/111, IX/A; 1730 / 5/1, TII/A; 17311 7/1,
II; 1734 / 10/1; 1736 / 13/1; 1737 / 14/1

nyelveskedés ‘koszonje nyelveskedésé-
nek’ (IV/e) SzegSzo II. 210. felesel =
1728-1729 / 2/T/A

nyilamlas ‘nyilamlasrul olvasni; nyillallasral’
(I/b) SzegSzo 11. 212. nyilalld, szaro faj-
dalom = 1726/ 1/111; 1728-1729 / 2/XV

nyomni ‘megnyomta; nyomni; boszorka-
nyok megnyomtak’: > [ még csigaz (I/b)
EMSZT VIIL. 952. ranehezedik, megbe-
tegit [boszorkanyként] = 1728-1729 / 2/
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XIX, XXII; 1730 / 5/1, 11, T1I/A; 1731/
7/1; 1734/ 10/1

o

olvasas [raolvasas] ‘babonas olvasasokkal’:
> [. még incantatio (I/b) SzegSzo II. 351.

raimadkozas = 1744 / 16/1

orvos ‘orvos’: > [ még doctor (111/b)
SzegSzo II. 231. doktor, medikus =
1728-1729 1 2/T/A, VII/A, X111; 1730 /
S 1731 /715 1737 15/1

orvos fu ‘orvosfiiveket’” (IV/c) SzegSzo I1.
231-232. fn. gyogyitd fi = 1728-1729
12IVIA

orvosasszony ‘orvos asszony’ (I1I/b) SzegSzo

II. 232. fn. javasasszony = 1728-1729 /

2/1/B; 1731/ 7/1; 1734 / 10/1; 1737 / 14/1
orvoslas ‘orvoslasara’ (I11/a) SzegSzo 1I. 232.

gyogyitas = 1730/ 5/1; 1744 / 16/1
orvosol ‘orvosolni; megorvosolta; orvosol-
tattya’ (I11/a) SzegSzo II. 232. gydgyit
= 1726/ 11, I11; 1728-1729 / 2/1/A, 1/B;
1730/ SI/A; 1731/ 7/1, 11
orvossag ‘orvossaggal’ (I11/a) SzegSzo 11.
232. orvosi hivatas [atv. gyogyszer] =

1728-1729 / 2/XXXV/D; 1730 / 5/1; 1731

[ 711; 1744/ 16/1
osztag ‘osztag’: > I még kereszt (IV/b)

SzegSzo 1957. 1. 89. a szériirol 6sszehor-
dott gabonakévékbol osszerakott kazal

= 1728-1729 / 2/XXXIII

(0]

6rdog [gonosz ember, boszorkany] ‘mon-
dotta fitet 6rdognek; én is olyan 6rdog
vagyok; nagyobbik leanya is 5rdog; En
ordogel nem lakom!” (II/d) EMSzT X.
177. atv. gonosz ember = 1726 / 1/111;
1728-1729 /1 2/1/B, 1/C, V/B, IX/A, X,
XIX

—[satan] ‘6rdog’: > I még infernalis dia-
bolus; infernalis cacedaemon; daemon
(II/d) EMSzT X. 176, satan, gonosz
lélek = 1728-1729 / 2/1/B, V/A, V/B,

VIC, VI/A, VI/B, VII/A, VII/B, VIII/A,
VIII/B, IX/A, IX/B, X, XI/A, XII/A,
XI11/B, X111, XIV, XV, XVI, XVII, XX,
XXI, XXII, XXV/B, XXXI/A, XXXI/D,
XXXV/A; 1730 / 5/1I1/A; 1734/ 10/1;
1737/ 14/1, 11, 111, V/B

— [szitkozodas] ‘Rosz 6rdég vagy tel; En 6r-

dogel nem lakom!; Ordog bujon az 161-
kodbe!” (IV/f) EMSzT X. 177. szitk.
gonosz, 6rdogi személy = 1728-1729 /
2/VIB; 1731/ 7/1V; 1737 [ 14/1

ordogadta ‘Ordogatta; Te 6rdogadta damal’

(IV/f) SzegSzo I1. 239. haszontalan, at-
kozott = 1737/ 14/1V

O6rdoggel cimboral ‘cimborad; cimboralasa’

(Il/c) SzegSzo 1. 217. baratai kozott tol-
ti az 1dot [atv. 6rdoggel jar szorakozni] =
1728-1729 / 2/VI/A, XVII, XVIII, XIX

— fajtalankodik ‘véliik fajtalankodni és bag-

zani’ (I1/a) SzegSzo 1. 397. kicsapongo
hazassagtoro életet €1 = 1728-1729 / 2/
XXXI/E

— fertelmeskedik ‘test szerént fertelmesked-

ni’: > [ még kozoskodik, keveredik, faj-
talankodik; vétkezik, szerelmeskedik;
commisceo; fornicatio (II/a) EMSzT
IV. 83. bujalkodik, fajtalankodik =
1728-1729 | 2IXXXI/E, XXX1/D

— kozoskodni ‘kozoskodtek az 6rdogok’: >

. még fertelmeskedik; keveredik, faj-
talankodik; szerelmeskedni; carnaliter;
commisceo; fornicatio (II/a) EMSzT
VII. 585. paraznalkodik, szeretkezik =
1728-1729 1 2/XT/A, XII/A, XII/B, XV,
XVII, XVIII, XIX, XXI, XXXI/A; 1737
/ 14/111

— szerelmeskedik ‘szintén ugy szerelmesked-

nek mint a vilagiak’: > /. még k6z0s-
kodik, fertelmeskedik; keveredik, faj-
talankodik, szerelmeskedik, vétkezik,
commisceo; fornicatio (II/a) EMSzT
XI1I. 424. szeretkezik = 1728-1729 / 2/
IX/A, XV
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— szovetkezik ‘szovetkezett’: > [ még szovet-
ség; kotés pactum; pascisco; obstringo;
mancipo; (II/a) EMSZT XII. 685. ko-
z0s célralegyiittmikodésre 6sszefog =
1728-1729 / 2/VI/B, VII/A, X111, XVI,
XVII, XVIIVA, XXXT/A, XXXI1/D,
XXXI/E

ordogi [élet] ‘ollyatin 6rdogi élettel’ (I1/a)
EMSZT X. 179. alapjan 6rdogtol vald,
boszorkanyos élet = 1728-1729 / 2/VI/B

—jel ‘minému jeled vagyon’: > . még pe-
csét; signum; stigma; stigmatus/a (II/a)
SzegSzo 1. 658. fn. jel [atv. 6rdogi jel,
pecsét] = 1728-1729 / 2/VI/A, VII/A,
VIII/B, IX/A, X, XI/A, XII/A, XII/B,
XIII, XTIV, XV, XVI, XVII, XIX, XX,
XXI; 1730 / S/TIVA; 1737 1 14/111

— kotés ‘kotésed az 6rdoggel; kotelezte magat
kozikbe’: > I még szovetség; szovetkezik;
pactum; pascisco; obstringo; mancipo;
(Il/c) EMSZT VII. 460. egyezség, meg-
egyezés [atv. ordoggel] = 1728-1729 / 2/
VI/A, XTIV, XIX

— [mesterség/gyakorlat] ‘6rdogi mesterségek-
nek; 6rdogi praktikara; 6rdognek ezer
mestersége; 6rdongos mesterséggel’: > /.
még ars diabolica; ars magica et diabo-
lica; practica (I/b) EMSzT X. 179. alap-
jan 6rdogtdl valo, boszorkanyos mester-
ség = 1728-1729 / 2/1/A, VIII/B, XIII,
XV, XVII, XTIV, XXXV/A, XXXI/D,
XXXI/F

— pecsét ‘pecsét’: > [ még jel; signum; stig-
ma; stigmatus/a (I1/c) SzegSzo I1. 295.
az a jel, amelyet a boszorkanyok viseltek
a testiikon = 1728-1729 / 2/V/A, VI/B,
VII/A, VIII/B, X, XII/A, XII/B, XIV,
XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI; 1730
16/1; 1731 /711

— szOvetség ‘szOvetsége a gonosszal; szovetsé-
ged az 6rdoggel; szovetsége a pokolbeli
gonosz lélekkel; szovetséged a Satannal’:
> [ még szovetkezik; kotés pactum;
pascisco; obstringo; mancipo; (I1/c)
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EMSZT XII. 685-686. egyiittmiikodés,
egyezség [atv. ordoggel kotott egyez-
ség] = 1728-1729/ 2/V/IA, VI/A, VI/B,
VII/A, VIII/A, VIII/B, IX/A, X, XT/A,
XII/A, X11/B, XIII, XTIV, XV, XVI,
XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXXV/A,
XXXI1/D; 1730 / S/TII/A; 1737 14/11

[6rdogot, bakot] megesokol ‘alfelén megg-
csokolta; szarva kozott vald szomoldo-
két megcsodkolta; megesokolta minden
tagjat’ (Il/c) SzegSzo II. 102. csokkal il-
let [atv. 6rdogot] = 1728-1729 / 2/VII/A,
VIII/B, IX/B, XII/A, XI1/B, XIII, XV,
XVI, XVII, XIX, XXI

Ordogség ‘ordogséged; drdongodsségeddel;
Ordongdsséget; 6rdogsig; drdonsiggel’:
> [ még ars diabolica; ars magica et dia-
bolica (I/b) SzegSzo II. 239-240. 6rdogi
tudomany, mesterség, boszorkanysag =
1728-1729 1 2/VIC, VI/B, VII/A, XT/A,
XI1/B, XXXV/B; S.N./ 17/1

6rdongos/6rdogos ‘6rdéngods; 6rdongds asz-
szony; 6rdongds, buibajos személy; go-
nosz 6rdongosség; 6rdogods boszorkany’
(I/a) SzegSzo II. 240. 6rd6gtol meg-
szallt, rosszindulatu személy = 1726 / 1/
II1; 1728-1729 / 2/111, V/A, VIC, VI/A,
VII/A, VIII/B, XT/A, XII/A, XII/B, X1V,
XVI, XIX, XXXI/D

Osszehaborodik ‘6szvehaborodvan’ (IV/e)
SzegSzo I1. 249. 6sszevész = 1728-1729 /
2/1I1; 1730/ 5/1; 1731 /71

P

pallosjog: > I még ius gladium

panaszt tesz ‘panaszt tenni; panaszoltam’:
> [ még denuntiatio; delatio (IV/h)
SzegSzo II. 249. panaszt emel [atv. felje-
lent] = 1728-1729 / 4/1; 1730 / 5/1; 1731/
7/, 11; 1737 / 14/1V

parazna ‘parazna; paraznalkodott; parazna-
sagban’: > [ még adulterium; fornicatio
(IV/h) SzegSzo I1. 286. fn. fajtalan sze-
mély = 1737/ 14/111, IV
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paraznalkodik ‘paraznalkodik’ > I még
adulterium; fornicatio (IV/h) SzegSzo II.
286. fajtalankodik = 1728-1729 / 2/V/A,
XII/A, XI1/B; 1737 / 14/111, IV

paraznasag ‘paraznasag’: > [ még adulte-
rium; fornicatio (IV/h) SzegSzo II. 286.
parazna cselekedet = 1728-1729 / 2/
XXXI/F

patikaszer ‘patikabéli eszkozzel; patikabéli
szerszammal’ (I11/a) SzegSzo 11. 293. pa-
tikabol hozott orvossag = 1731/ 7/1, 11

pating ‘pating gust’ (I/c) SzegSzo II. 293. zsi-
neg = 1728-1729 / 2/V/A, XXXV/D,

patingguzs ‘pating gust; patingh gussall’ (I/c)
SzegSzo I1. 293. (csak idézi) zsineggel
guzsba kotott (?) [atv. varazseszkoz] =
1728-1729 1 2/VIA, XXXV/D

pemet ‘pemét; pemetén’ (IV/d) SzegSzo II.
297. piszkafara erositett zsakdarab =
1728-1729 / 2/VII/A, XVIII; 1730/ 6/1,
II/A

pemeteft ‘pemete funek’ (IV/c) SzegSzo I1.
297. marrubium vulgare = 1728-1729 /
2/VI/A

per feltarasa: > [ még expositio actionis

pert allit: > /. még erigo actionem

peszterke ‘peszterkéivel’ (IV/d) SzegSzo II.
297. kis kard = 1734/ 10/1

petak ‘petakot’ (IV/g) SzegSzo I1. 297. régi
apropénz = 1728-1729 / 2/1X/A; 1737/
14/1V; 1744 / 16/1

pint ‘pintes’: > /. még icce (IV/b) SzegSzo
I1. 308. higirmérték kb. 1,6 liter =
1728-1729 /1 2/X

pirongat ‘pirongatasi’ (IV/e) SzegSzo II. 308.
alapjan fedd, dorgal [atv. fenyeget] =
1728-1729 / 2/T/A, 1/C; 17311 7/1; 1734
/111

poharnok ‘azutan beeskiidvén, mindgyart
poharnoknak tottek’ (11/b) SzegSzo I1.
317. tisztség a boszorkanyok kozott =
1728-1729 / 2/XV

pokolbéli [gonosz 1élek] ‘pokolbeli gonosz 1é-
lekkel’ (I1/d) SzegSzo II. 318. pokolban

lako [atv. gonosz 1élek] = 1728-1729 / 2/
XVIIIT

— [6rdog] ‘pokolbeli 6rddg’: > [ még infer-
nalis diabolus; daemon (11/d) SzegSzo
II. 318. pokolban lako [atv. 6rdog] =
1728-1729 / 2/VI/A, XIX, XXXI/D

— [Plato] ‘pokolbeli Plutd’: > [ még Pluto
(I1/d) SzegSzo 1I. 318. pokolban lakd
[atv. 6rdog] = 1728-1729 / 2/XXX1/D

—[Satan] ‘pokolbeli Satannak; pokolbe-
li Satannyal’: > [ még infernalis Satan
(I1/d) SzegSzo II. 318. pokolban lakd
[atv. Satan] = 1728-1729 / 2/VI/A,
XXXI/A, XXX1/D, XXXI/F

pokolbéliek ‘pokolbeliekkel’ (11/d) SzegSzo
II. 318. pokolban lakd = 1728-1729 / 2/
X111

polgar: > [ még civis

poltura ‘poltura’ (IV/g) EMSzT X. 796. 6
garas értékt valtopénz = 1728-1729 / 2/
XIII; 1731/ 7/1; 1734 / 111

Portiuncula napja ‘Portiuncula napja’ (IV/a)
SzegSzo II. 323. Assisi-beli ferences ren-
di templom fészentéjének napja, augusz-
tus 2-a = 1730/ 5/1

pok ‘pogddzni’ (IV/e) EMSZT X. 877. kdp =
1736/ 13/1; 1737 / 15/1; 1744 / 16/1

porlekedés ‘pollekedésben; porlekedésben :
> [ még lis (IV/h) SzegSzo 11. 328. ve-
szekszik, perben all vkivel = 1737 / 14/1,
L, v

puszta ‘két puszta szolojét; puszta szérurdl’
(IV/e) SzegSzo 11. 336. pusztasag, legeld
=1728-1729 / 2/XXXIII; 1731/ 7/1, 11

piinkosd ‘pilinkdsd; piinkdsd nap; piinkosd-
kor’ (IV/a) SzegSzo I1. 338. a Szentlélek
eljovetelének tinnepe = 1728-1729 / 2/
II1, VI/B, VII/A, XII/A, XXI; 1730 / 6/

— kantora ‘piros piinkdsd kantora’ (IV/a)
SzegSzo II. 339. a piinkdsd heti kantor-
bojt = 1744/ 16/1
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rabizonyit [elitél]: > [ még convinco

raolvas ‘raolvasott; redolvasott; rea olvastam
imadsagot *: > I még incantatio (I/b)
SzegSzo II. 351. varazsigével gydgyit =
1726 / 1/111; 1728-1729 / 2/X; 1731/ 7/
IIL; 1737 / 14/1; 1511

rasusog ‘reasusogott’ > [ még incanta-
tio (I/b) SzegSzo 11. 351. raolvas =
1728-1729 /1 2/1/B, I/C

rokolya ‘rokolam’ (IV/d) SzegSzo II. 368.
szoknya = 1728-1729 / 2/XXXII

ront ‘megront; ront’: > [ még elront (I/b)
SzegSzo II. 372. alapjan pusztit kart
okoz [atv. blbajos tevékenységgel art] =
1726 / 1/111; 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, 1/C,
IL, 111, IV, V/A, V/B, VI/A, VI/B, VII/A,
VIII/B, IX/A, X, XT/A, XI/B, XII/A,
XIII, XXI, XXIII, XXXI/A, XXXI1/D,
XXXI/F, XXXIII, XXXV/D; 1730/ 5/1,
ITI/A; 1730/ 6/1, 11/A; 1731/ 711, 11; 1734
/10/T; 11/1; 1736 / 13/1; 1737 14/111, 1V;
15/1

rontas ‘rontasban’: > /. még maleficium (I/b)
SzegSzo II. 372. megbabonazas, bliba-
joskodassal valo artas = 1728-1729 / 2/
IT, V/IC; 1730/ 5/1; 1731 1 7/1

rontd [személy] ‘ebhittt”: > I még malefica/us
(I/a) EMSzT XI. 518. valakit tonkretevo
személy = 1728-1729 / 2/XXXV/D

ropiil ‘elropiilnek a seregben’ (11/e) SzegSzo
II. 361. szall = 1728-1729 / 2/V1/B,
VII/B, XXI

S

sargasag ‘sargasag; sargava valtozott’ (IV/e)
SzegSzo II. 388. betegség = 1728-1729 /
2/1/B, I/C

Satan ‘Satannal; gonosz Satannyal’: > [ még
pokolbéli Satan; infernalis Satan (I1/d)
SzegSzo I1. 394. 6rdog = 1728-1729
/2/VI/B, XVII/A, XXXI/A, XXI/E,
XXXVI/B, XXXI/D
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sereg [hadsereg] ‘Als6 Varasi seregbe;
Palanki seregbiil; Dromo seregének ne-
vezte; viselem a hadnak gondgyat™ >
még boszorkanyok serege; Dromo se-
rege; exercitus maleficarum et lamia-
rum (II/b) SzegSzo 1. 401. fn. csapat
[atv. katonai szervezet, 6rdog serege] =
1728-1729 / 2/VIA, V/B, VI/B, VII/A,
VIII/B, XII/A, XIII, XVII, XIX, XXVI,
XXVII/A, XXVIII

sirhely: > . még sepultura

skatulya ‘iskatulaban’ (IV/e) SzegSzo II. 408.
doboz = 1728-1729 / 2/XX1

sOmor ‘mint egy somor, ollyan pecsét’: >
I még 6rddgi pecsét (IV/e) SzegSzo I1.
416. borbetegség, kitités = 1728-1729 /
2/VIA, XVII, XXVII/A

sortélyes [sertés] ‘sertélyesek; sortélye-
sek aprolékai; sortéles ganéjaval’
(I'V/e) SzegSzo I1. 416. disznd, sertés =
1728-1729 / 2/VII/A; 1731/ 7/1, 11; 1737
[ 14/1V

spaics ‘spaics’ (I/c) SzegSzo II. 418. (csak
idézi) ismeretlen névény = 1731/ 7/11

spanyolcsizma: > /. még occrea hyspanica

strazsamester ‘igéz6 vagy jovendomondo’
(I1/b) SzegSzo I1. 416. varosi tisztviseld
[atv. tisztség a boszorkanyok kozott] =
1728-1729 1 2/IVI/A

sulyok ‘sulyok’ (IV/d) SzegSzo II. 427. rovid-
nyelti lapatszert veroeszkoéz = 1731/ 7/1

sutul ‘lenmagot akart sutolni’ (IV/e) SzegSzo
I1. 429. olajat, bort sajtolni, préselni =
1731 /71

siily “siilyriil’ (IV/e) SzegSzo I1. 430. borbe-
tegség, fekete kelevény = 1728-1729 /2/
VI/A

Sz

szabados [félnemes]: > I még agilis

szakaszto [szakajtd] ‘szakasztd’ (IV/e)
SzegSzo I1. 440. szalmabol font fiiletlen
kosar = 1728-1729 / 2/X11/A; 1731 / 711
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szallas ‘szallasra’ (IV/e) EMSZT XII. 48. me-
zon/erdon felallitott ideiglenes szallas-
hely = 1728-1729 / 2/1/B

szamizni: > I még relego

szaszafrasza ‘szaszafrasza’ (I/c) SzegSzo II.
418. (csak idézi) ismeretlen novény =
1731/ 7/11

szaszaparilla ‘szaszaparilla’ (I/c) SzegSzo
I1. 418. (csak idézi) ismeretlen ndvény =
1731 /711

személyesen jelen 1évo [vadlott]: > L még per-
sonaliter adstans

szemle: > [ még inspectio ocularis

Szent Antal napja ‘szent Antal napjan’
(IV/a) SzegSzo 11. 483. junius 13-a =
1728-1729 1 2/TX/A, V/IA

— D6motor napja ‘Domotor tajikan’ (IV/a)
SzegSzo II. 484. oktober 26-a = 1736/
1311

— D0Omotor oltara ‘szent DOmotor oltara’
(IV/e) SzegSzo I1. 484. alapjan palanki
templom oltara = 1728-1729 / 2/IX/A

— Gergely napja ‘szent Gergely nap’ (IV/a)
MKL marcius 12-e = 1731/ 7/1

— Gyorgy napja ‘szent Gyorgy nap; Szent
Gyorgy napkor’ (IV/a) SzegSzo I1. 486.
aprilis 24-¢ = 1728-1729 / 2/V/A, VII/A,
IX/B, XIII, X1V, XVII, XVIII, XXXIII;
1730/ 5/1; 1731/ 7/1; 1737 / 14/1V; 1744
/16/1

— Imre herceg napja ‘szent Imre herceg nap-
jan’ (IV/a) MKL november 5-¢ = 1730
/51

— Istvan napja ‘szent Istvany napjara’ (IV/a)
SzegSzo I1. 488. augusztus 20-a = 1744
/16/1

— Ivan napja ‘Szent Ivan nap’ (IV/a) SzegSzo
II. 488. junius 24-e = 1728-1729/ 2/
VI/B, VI/A, IX/A, X111

— Jakab hava ‘Szent Jakab havanak’ (IV/a)
SzegSzo II. 488. julius h6 = 1728-1729 /
2/IXXXI1/D

— Luca napja ‘Szent Lucza asszony napjan;
Lucza napra’ (IV/a) SzegSzo II. 62. de-

cember 13-a = 1728-1729/ 2/V/A, V1/B,
V/A, VI/A, VII/A, X/A, XVII, XVIII

— Mark napja ‘Szent Mark napjan’ (IV/a)
SzegSzo I1. 491-492. aprilis 25-e = 1730
/51

— Tamas héja ‘Szent Tamas hajanak’ (I/c)
SzegSzo I1. 493. blivos szer = 1731/ 7/1,
11

szenteltviz ‘szentdltvizet’ (I/c) SzegSzo I1.
485. szenteltviz = 1730/ 6/1; 1731 / 7/1;
1736/ 13/1

szénvono ‘szénvonot’ (IV/d) SzegSzo I1. 494.
parazsnak a kemencébol vald kihuzasa-
ra szolgald hosszu nyelt kapard = 1730
/6/1

szépasszony ‘szépasszonyok; szépasszo-
nyok szoptattak’ (I/a) SzegSzo II. 494.
boszorkany, asszonyi ront6 szellem =
1728-1729 / 2/X111; 1737 / 14/1V, VIA;
1744/ 16/1

szépasszonyok flive ‘levesticon; levestikony
gyokerét’ (I/c) SzegSzo 11. 495. valamifé-
le fufajta = 1731/ 7/1

—tala ‘szépasszonyok talaba hagtal’: > [ még
boszorkanyok tala (I/b) SzegSzo II. 494.
fn. blivés rontas = 1744 / 16/1

szicsan ‘szécsant; szicsant’ (I/c) SzegSzo II.
503. higanypreparatum = 1737 / 14/111,
v

szo6latlan viz ‘szollatlan vizet’ (I/c) SzegSzo
II. 514. blibajosan hasznalt viz = 1731/
7/11; 1744 1 16/1

szokehatu fu ‘szokehata i’ (I/c) SzegSzo
II. 520. sarga viraga vizindvény =
1728-1729 / 2/TX/B

sz0l0levél ‘szolo fejér levelét; sz01ovesszo le-
velét’ (I/c) SzegSzo II. 521. a szOlotoke
levele = 1728-1729 / 2/VIC

szurdok ‘szurdokban’ (IV/e) SzegSzo II.
526. (csak idézi) kemence zugaban (?) =
1728-1729/ 2/1/B
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tanacsi gytilés: > [ még sessio magistratualis

tanc [bokros tanc] ‘bokros tancot jartak
(boszorkanyok)’: > I még tanc; Sziiz
Maria tanca; saltus (I/b) SzegSzo 1. 160.
(csak idézi) fn. ismeretlen tancfajta =
1728-1729 / 2/11, TIT

—[éjjeli] ‘lakodalomban 1évén, sok tancola-
sa utan’: > [ még saltus (Il/a) EMSzT
XII. 877. zene, ének litemére végzett rit-
mikus mozgas = 1728-1729 / 2. XXXI/E,
XXXI/F

—[Szliz Maria tanca] ‘Sztiz Maria tanca-
ra’: > [ még tanc; tancol; saltus (IV/e)
SzegSzo II. 531. (csak idézi) fn. ismeret-
len tancfajta = 1737 / 14/V/A

tancol ‘tancol’: > [ még saltus (IV/e) EMSzT
XII. 877. zene, ének litemére végzett rit-
mikus mozgas = 1728-1729 / 2/1/B

— [boszorkanyszombaton] ‘az fatenst csinaly-
lyak hidnak, és tancolva mennek rajta
[boszorkanyok]; tancoltak, s-vigadtak
a boszorkanyok’: > [ még saltus (I1/a)
SzegSzo II. 542. tancot jar = 1728-1729
[ 2/V1/B, IX/A. TX/B, X, XIII

— [forgodszélben] ‘forgod szélben tancolt™ >
még saltus; forgoszél (I/b) SzegSzo 11.
542. tancot jar = 1728-1729 / 2/IX/A

—[6rdogot/bakot koriltancol] ‘hat bak volt
jelen és koriiltancolta; bakot tancolas-
sal 4szer megkeriilték; koriil kellett ke-
riilni tancolva’: > [ még saltus (Il/c)
SzegSzo II. 542. tancot jar = 1728-1729 /
2/VIT/A, IX/A, XII/A, XII/B, X1V, XVI,
XVIII, XX, XXI, XXVII/A

tanit [vmely bab. mesterséget] ‘Masokat ta-
nitottal-¢?; tanitotta 6rdongdsségre;
fiat akarja megtanitani dobolasra; ta-
nitotta, miképpen eskiidgyon be’ (I/b)
EMSzT XII. 881. ismeretet atad, okit
=1728-1729 /1 2/VIA, VIC, VI/A, VI/B,
VII/A, VIII/B, IX/A, X, XT/A, XII/A,
X111, X1V, XV, X VI, XVIII, XIX; 1731/
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71,1734/ 10/1; 1737 / 14/1, 11, V/B; 1737
/151

tanuk szembesitése: > [ még confrontatio
testium

tanul [babonas mesterséget] ‘az napatul ta-
nulta; tanult rajta; tanulgatott’ (I/b)
EMSZT XII. 894. ismeretet elsajatit =
1728-1729 /1 2/VIA, VII/A, XV, XVII,
XIX; 1730/ 5/111/A; 1737 / 14/111

— [babonasagot/ buibajossagot] ‘tanultad
azon babonasagot; Biibajossagot és ba-
bonassagot kitiil tanulta?’: > 1. még bu-
bajossag; babonasag (I/b) EMSzT XII.
894. ismeretet elsajatit = 1728-1729 /
2/VIA, VIB, VII/A, XII/A, X1V, XXI,
1737/ 14/11, 111

— [boszorkanysagot] ‘tanultad a boszorkany-
sagot’: > [ még boszorkanysag (I/b)
EMSZT XII. 894. ismeretet elsajatit =
1728-1729 1 2/X, XIX

— [gyogyitast] ‘gyogyitast tanulta’: > [ még
gyogyitas (I11/a) EMSzT XII. 894. isme-
retet elsajatit = 1731/ 7/1

— [6rdogi mesterséget] ‘Kitiil tanultad azon
0rdongds mesterséget?’: > [ még 6rdogi
mesterség (I/b) EMSzT XII. 894. ismere-
tet elsajatit = 1728-1729 / 2/X111, XV

—rontast ‘tanulta az rontast’: > [ még rontas
(I/b) EMSZT XII. 894. ismeretet elsajatit
=1728-1729/2/VIC

tanuvallomasi jegyzokonyv: > [ még litterae
testimoniales

targyi bunjel: > L még corpus delicti

tarsalogni [6rdoggel]: > L még converso

tehén hasznat elvenni ‘tehenyeknek hasznat
elvenni’ (I/b) SzegSzo II. 557-558. alap-
jan tehenet megrontani = 1728-1729 /
2/VIA, IX/A, X, XVIII, XXVII/A; 1737
[ 14/1, 1T

tehén zsirjat szedni ’tehenyek zsirja szedd’
(I/b) SzegSzo 11. 557-558. alapjan tehe-
net megrontani = 1728-1729/2/V/B
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tehénhaszon ‘tehény hasznat’ (I/b) SzegSzo
II. 558. tejtermékek Osszefoglald neve =
1728-1729 1 2/VIA, X

télizoldfa “télizoldfubal’ (I/c) SzegSzo 11.
563. (csak idézi) ismeretlen névény =
1731/7/1

testi sérelmeket okozni: > /. még in corpo-
re nocere

testrakofu ‘testrakofiivet’ (I/c) SzegSzo I1.
572. (csak idézi) ismeretlen névény =
1728-1729 / 2/XIX

testvizsgalat (testi szemle): > [ még inspec-
tio corporis

tétemény ‘tétemény’ (I/b) EMSzT XIII.
219-220. alapjan cselekedet [atv. babo-
nas rontas] = 1731/ 7/1

tildlevél ‘tilo levelén’ (I/c) SzegSzo I1. 575.
(csak idézi) ismeretlen ndvény, kenderle-
vél (7) = 1728-1729 / 2/XTX

tisztesfl ‘tisztesfii’ (IV/c) SzegSzo I1. 580.
stachys recta = 1728-1729 / 2/1X/B

tiszti tigyész: > I. még fiscalis procurator

tizedes ‘tizedes’ (I1/b) SzegSzo 11. 581. tiszt-
ség a boszorkanyok kozott = 1728-1729
[ 2IVT/A, TX/A, XIIT

tomloce ‘tomlocben’: > [ még arestum (IV/e)
SzegSzo I1. 594. fn. bortéon = 1728-1729
/2/1/B, XXII

tudds asszony ‘tudods asszony’: > [ még bo-
szorkany (I/a) SzegSzo II. 601. alapjan
akinek sok a tudasa, tudomanya [atv.
gyogyito] = 1728-1729 / 2/XXXV/D;
1737/ 14/1

tudds boszorkany ‘tudoés 6rdogds boszor-
kany’: > [ még boszorkany (I/a) SzegSzo
II. 601. alapjan akinek sok a tudasa, tu-
domanya [atv. boszorkany] = 1728-1729
/ 2/XTIT

TY

tyukmony [tyuktojas] ‘tyuktojast is tu-
dott tojni; tyakmonyat is tett beléje’
(I/c) SzegSzo 11. 610-611. tyuktojas =

1728-1729 / 2/XVIII; 1731/ 7/1; 1734/
10/T; 1737 15/1

U

ujbor “Ujborra’ (IV/a) SzegSzo 11. 642. fn.
sziiret utan kiforrott bor = 1728-1729 /
2/XT/A, XVI

0
ugyész: > [ még fiscalis

v

vallani: > [ még fateor

vallomas: > [ még fassio

varazslas ‘varazslast; varazsolas’: > [ még
maleficium (I/b) SzegSzo I1. 644. bivo-
Iés, buvos erd = 1734 / 11/1; 1737 [ 14/111

varazslo ‘varazslo; varazslo asszony’: >
. még maleficus/a (I/a) SzegSzo II.
644. aki a varazslassal foglalkozik =
1728-1729/2/VIB; 1734 / 11/1

varazsol ‘varazsoltatott véle’ (I/b) SzegSzo
II. 644. blibajossagot iz = 1734/ 11/1

varosi gytlés: > I még sessio civitatis

varosi tanacs: > /. még magistratus

végso itélet: > [ még finale iudicium

véka ‘véka’ (IV/b) SzegSzo II. 656. tirmérték
korilbeliil 31 liter = 1728-1729 / 2/1/A,
I/B, XXXI, XXXII; 1731/ 7/1, 11

vendégeskedik ‘vendégelte; vendégségekbe’:
> | még commensatio (II/a) SzegSzo II.
658. lakomat ol = 1737/ 14/V/B

vendégség ‘nagy vendégség szokott lenni; el-
amitottak oket a vendégséggel és tanco-
lasokkal ’: > I még gytilés; commensatio
(I1/a) SzegSzo 11. 658. vendégek sza-
mara adott lakoma [atv. boszorkanyok
gytlése] = 1728-1729 / 2/VIA, VI/A, X,
XIU/A, XII/B, XIII, XVII, XXVII/A;
1737/ 14/V/B

veszt ‘vesztették laban; egész testében meg-
vesztette; szeme fénye megvesztegeto-
dott’: > I még ront (I/b) SzegSzo II. 138.
¢és SzegSzo 11. 664. alapjan megront, kart
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vagy betegséget okoz = 1728-1729 / 2/1-
/A, /B, I/C, I1. TI1, TV, V/B, V/C, VI/A,
VI/B, VII/A, VIII/B, IX/A, X, XVII,
1730/ 6/11/A, 11/B; 1731 / 7/1

vesztés ‘vesztés az rajta; boszorkanyok vesz-
tése; francuznak vagy vesztésnek mon-
dotta’: > [ még franctz; rontas (I/b)
SzegSzo II. 138. és SzegSzo I1. 664. alap-
jan rontas, karokozas = 1728-1729 / 2/1-
IA, I, 1730/ 5/1; 1731/ 71, 11, 1737 /
15/1

vétkezik [gonosz lélekkel] ‘vétkezett az go-
nosszal; gonosz lelkekkel test szerént
vétkezni’: > [ még kozoskodik, fertel-
meskedik; keveredik, fajtalankodik,
szerelmeskedik, commisceo; fornicatio
(Il/a) SzegSzo I1. 665. hibat, vétket ko-
vet el [atv. fajtalankodik az 6rdoggel] =
1728-1729 / 2/VIII/B, XVIII, XXXI/F

—[6rdoggel] ‘asszonnya szokott valtozni az
ordog, és avval vétkeznek; szamtalanszor
vétkezett az 6rdoggel’: > [ még k6z06s-
kodik, fertelmeskedik; keveredik, fajta-
lankodik, szerelmeskedik, commisceo;
fornicatio (Il/a) SzegSzo II. 665. hibat,
vétket kovet el [atv. fajtalankodik az or-
doggel] = 1728-1729 / 2/VI/A, VI/B,
XVIII

— [satannal] ‘asszonyi abrazatban szokott
valtozni az satany, és azzal vétkeznek’: >
. még koz6skodik, fertelmeskedik; ke-
veredik, fajtalankodik, szerelmeskedik,
commisceo; fornicatio (II/a) SzegSzo II.
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665. hibat, vétket kovet el [atv. fajtalan-
kodik a Satannal] = 1728-1729/ 2/VI/B

— [személlyel] ‘[az 8] uraval szokott vétkezni’:
> [ még kdzoskodik, fertelmeskedik; ke-
veredik, fajtalankodik, szerelmeskedik,
commisceo; fornicatio (I/b) SzegSzo II.
665. hibat, vétket kovet el [atv. paraznal-
kodik] = 1728-1729 / 2/VI/A

vizsgalat [istenitélet]: > I még proba

— [kikérdezés]: > I még inquisitio

vizsgalni [kikérdezni]: > [ még examino

vizsgalo [kikérdezést lefolytato]: > I még in-
quisitor

zZ

zaszlotartd ‘zaszlotarto’ (11/b) SzegSzo
I1. 690. tisztség boszorkanyoknal =
1728-1729 / 2/VIC, V/B, XVI, XVII,
XXV/B

zubbony ‘zobony’ (IV/d) SzegSzo II. 694. ka-
tonakabat = 1728-1729 / 2/XXXII

ZS

zsir [gyogyszer] ‘zsir’ (I11/a) SzegSzo I1. 701.
alapjan gyogyszer, kendcs = 1728-1729 /
2/VIC, VI/A, VI/B, IX/A, X, XII/A, XV,
XVII; 1731/ 7/1, 11; 1744 1 16/1

zsugorit ‘labat felzsugorétotta; hatagerécét
Oszvezsugorétottak; kezét megzsugoré-
totta’ (I/b) SzegSzo II. 256. alapjan 6sz-
szetoporodik [atv. megront valamely
testrészt] = 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, 111,
XXTI; 1730/ 5/1; 1734 1 10/1; 1744 / 16/1
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C. Latin szavak és kifejezések jegyzéke

A mutatd elsddleges célja, hogy a magyar nyelvii dokumentumok latin nyelvii beté-
teit, magyarositott miiszavait, kozbeékelt vagy roviditett kifejezéseit, egységesitve és
csoportositva, magyar nyelven tarja az olvaso elé. Ezeket, amennyiben lehetséges volt,
eredeti alakban hozza a mutato. Ezenfeliil a latin nyelven irédott dokumentumok leg-
fontosabb kifejezéseit €s bevett fordulatait is tartalmazza, a konnyebb visszakeresés és
az egyértelmii megfelelések feltarasanak érdekében. A tobb kategoriaba is sorolhato
kifejezéseket a perben az elso elofordulasi helylik szerint rogzitettiik, igy példaul azok
a szavak, amelyek mind a vad, mind az itélet soran szerepelnek, a vaddal kapcsolatos
kategoriaban jelennek meg. A kategoriakba vald besorolast, amennyiben tobb is lehet-
séges volt, az adott szoveg kontextusa alapjan dontottiik el. Az I-11. csoport esetében
Bartal Antal és Finaly Henrik munkait hasznaltuk fel (BARTAL 1901; FiNALY 1884), a
II1. kategoria esetében Varga Endre és Hajdu Lajos némenklaturajegyzékeit (VARGA
1958. 989-1052; HAipU 1985). Ezeket a jegyzékeket a I11/c.—I11/i. kategoriak esetében
a korabban kiadott torvényhatosagi szotarak jelentésével is kiegészitettitk, amennyiben
sziikséges volt. Ezek koziil Kassics Ignac és Papay Samuel (Kassics 1835; PApay 1807)
munkainak jelentéseit tekintettilk mérvadonak. Mivel a szévegkorpusz nem teszi lehe-
tové az egyes alakok jelentésének teljes korti meghatarozasat, az adott szovegrészletben
betoltott jelentésiiket vettiik alapul. A megjeldlt forrasok igy tehat inkabb utmutatoul
szolgaltak, és eltekintiink azok idézésétol.

I. Szamok feloldasa

I/a. Szamozott kérddpontokra vagy tantivallomasokra adott valasz
I/b. Tantk szamozasa

II. Szavak és kifejezések (nem jogi ndémenklatira)

II/a. Magyarositott latin szavak és kifejezések

I1/b. Tisztségekre és foglalkozasokra vonatkozo megjegyzések

II/c. Bevett latin kifejezések és szofordulatok

I1/d. Nem latin eredetii idegen nyelvi kifejezések

I1/e. Egyéb szavak

I1I. Jogi formulak és kifejezések

II1/a. Bincselekmény megnevezése

I11/b. Vadlott elnevezése

IIT/c. Buintarsakkal kapcsolatos megjegyzések

I11/d. Eljarasra és eljaro testiiletekre vonatkozo megjegyzések

IIT/e. Vaddal és a feltételezett elkdvetésekkel kapcsolatos megjegyzések
III/f. [télettel kapcsolatos megjegyzések

I11/g. Jogi statusz (pl. polgar) kifejezése

II1/h. Rokoni kapcsolat kifejezése
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II1/i. Vallomas és eskiitétel formulai, annak tagadasa, elismerése és hitelesitése
I11/j. Korabban elhangzott vallomasra val6 egyéb megjegyzés

III/k. Tantra és vadlottra vonatkozo egyéb informacio

I11/1. Egyéb jogi relevanciaval biro kifejezés

A

abiuratio ‘abiurationes; abiurata fide chris-
tiana; christiana abiurata, prorsus et
postergata’: megj. keresztény hitrol vald
lemondas (I11/e) lemondas [megtaga-
das] = 1728-1729 / 2/XXVII/B, XX VIII,
XXXI/B, XXXIV/C/D, XXXIV/D;
XXXVIII/B

abnego ‘abnegare, abnegationem, abnegan-
do; fidem christianam abnegare’: megj.
Isten, a keresztény szentségek, angyalok
stb. (ITl/e) megtagad = 1728-1729 / 2/
XXVI, XXVIII, XXXIV/C/E; 1733 / 9/TT

absolvo ‘absolvi’ (I11/f) feloldoz [felment] =
1731/ 7/VT; 1736 / 12/1; 1737 / 14/VI]

accusso ‘accussata/us est’ (I11/d) vadol =
1730/ S/II/B/A; 6/111; 1731 / 7/VI

actionalis ‘actionalis incatta; actionales le-
ges; actionales malefici; iuxta leges ac-
tionales’ (I11/d) kereseti levélben szerep-
16 [torvények, vadlott] = 1728-1729 / 2/
XXVIII, XXIX/B, XXXI/B

actionem detegeret et proponeret ‘actionis
detegeret et proponeret; actionem pro-
poneret; detegeret actionem’: (I11/d) pert
eloterjeszteni [atv. ligyészi eloterjeszté-
se a pernek] = 1728-1729 / 2/XXVII/A,
XXVII/B, XXVIII; 1730 / S/III/A; 6/111;
1731/ 7/111; 1734 / 10/11; 1736 / 12/1; 13/
IT; 1737 / 14/VT; 1744 ] 16/11

actionetenus ‘actionetenus’: > [ még actio-
nalis (I1I/d) kereseti levélben szereplo =
1730/ 5/T11/A; 1737 1 14/V1

actor ‘actor; actoris actionem’: > [. még
Dominus magistratus et actor (I11/d) fel-
peres [atv. felpereshez kdtheto (per)] =
1728-1729 / 2/XXVIIIL; 1730 / 5/TIV/A;
1736 / 12/1; 1744 / 16/11
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actus ‘specificatos actus exercere’ (I11/e) cse-
lekmény [atv. tett] 1734 / 10/11

— [libidinus] ‘libidinosorum actum’ (111/e)
bujasag cselekedete = 1728-1729 / 2/
XXXIV/E

— [magicus] ‘magicas actus; actuum magico-
rum; actus suos magicos; magica acta;
magica facinora’ (III/e) magikus csele-
kedet = 1728-1729 / 2/XXVIII; 1730/ 5/
III/A; 6/111; 1733 / 9/1; 1734 / 10/11; 1736
/13/11

— [maleficus et veneficus] ‘actibus malefi-
cis et veneficis; maleficis actibus’ (I11/e)
boszorkanyos és arto cselekedet =
1728-1729 / 2/XXVII/A; 1736 / 13/11

— [strigariae ac magiae] ‘strigariae ac magiae
actus; strigariae actus’ (II1/e) boszorka-
nyos és magikus cselkedet = 1728-1729 /
2/XXVII/A, XXVII/B; XXVIII

— [superstitiosus] ‘actus superstitiosos’ (I11/e)
babonas cselekedet = 1737/ 14/V1; 1744
/16/11

ad caput corporale iuramentum ‘ad caput
corporale iuramentum’: > /. még depo-
sito corporale iuramentum; ad caput
(I11/) a fejére tett testi eskiitételt kove-
toen [tesz vallomast] = 1730/ S/III/B/A;
1731/7/V1

— decimum ‘ad 10um’ (I/a) 10. (szamu vallo-
masra) = 1731/ 7/11

— eliciendos plures actus complicesque ‘de
eliciendis complicibus et consodalibus;
eliciendas plures actus complices; de eli-
ciendis complicibus et consociis; ad plu-
ra elicienda crimina et socios; plura cri-
mina eliciendi’: megj. indoklas a tortira
elvégzésére (111/d) tettestarsak és tovabbi
cselekmények felderitésének érdekében
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= 1728-1729 / 2/IXXVII/A, XXVII/B, ——nihil ‘ad quartum nihil; ad 4tum nihil’
XXVIIIL; 1731/ 7111, VI; 1736 / 12/1; 13/ (I/a) 4. (kérdopontrol v. vallomasrol)
1I; 1737/ 14/VI; 1744 ] 16/11 semmit (sem tud) = 1737/ 14/1, IV

— fassionem ‘ad fassionem’ (I11/j) a vallo- — quintum ‘ad quintum; ad Stum’ (I/a) 5.
masra = 1730/ 6/11/A; 1731 / 7/11; 1734 (kérd6pontrdl v. vallomasrol) semmit
/11/11 (sem tud) = 1737/ 14/1, IV

—nonum affirmative ‘ad 9um affirmative’ —— decimum affirmative ‘ad 15um affirmati-
(I/a) 9. (szamu vallomasra) megerosito- ve’ (I/a) 15. (szamu vallomasra) megero-
leg = 1731/ 7/11 sitdleg = 1731/ 7/11

— octavum ‘ad 8vum’ (I/a) 8. (szamu vallo- — relicta deutri puncta nihil ‘ad relicta deut-
masra) = 1731/ 7/11 ri puncta nihil; ad reliqua caetera puncta

— omnia de eo utri puncti nihil ‘ad omnia de nihil; ad reliqua nihil; ad reliqua punc-
eo utri puncti nihil’ (IT1/j) az 6sszes kér- ta nihil’ (IT11/j) a maradék kérddpontrol
dopontrol semmit (sem tud) = 1744 / semmit (se tud) = 1736/ 13/1; 1737/ 15/1
16/1 —secundum ‘ad 2dum; ad 2um; ad secun-

— primum ‘ad Imum; ad lum; ad primum’ dum’ (I/a) 2. (kérd6pontra v. vallomasra)
(I/a) 1. (kérdopontra v. valloméasra) = = 1726/ 1/111; 1730 / 5/11; 6/11/A; 1731/
1726 / 1/111; 1730 / 5/11; 6/T1/A, T1/B; 70, 11, 1736 / 13/1; 1737 / 14/1, TV, V/A;
1731/ 7/11; 1734/ 10/1; 1736 / 13/1; 1737 / 151
14/1, IV, VIA; 15/1; 1744 / 16/1 — — et tertium nihil ‘ad secundum et tertium

——de eo utri punctum ‘ad primum de eo nihil’ (I/a) 2. és 3. (kérd6pontrol v. vallo-
utri punctum’ (I/a) 1. kérd6pontrol = masrol) semmit (sem tud) = 1736/ 13/1
1737/ 14/1 ——nihil ‘ad 2dum nihil; ad secundum ni-

— — deutri punctum nihil ‘ad primum deutri hil’ (I/a) 2. (kérdopontrdl v. vallomasrol)
punctum nihil; ad primum et reliqua ni- semmit (sem tud) = 1726 / 1/111; 1737 /
hil; ad primum nihil’ (I/a) 1. kérdépont- 14/1, 1V; 1744/ 16/1
rol semmit = 1736/ 13/1; 1737 / 14/IV — — tertium et quartum nihil ‘ad secundum,

——et reliqua nihil ‘ad Imum et reliqua nihil’ tertium et quartum nihil’ (I/a) 2., 3., 4.
(I/a) 1. és a tobbi pontrdl semmit (sem és (kérdopontrol v. vallomasrol) semmit
tud) = 1744 / 16/1 (sem tud) = 1737/ 14/1

— —nihil ‘ad 1mum nihil; ad 1um nihil; ad — — tertium, quartum et quintum nihil ‘ad
primum nihil’ (I/a) 1. (kérdopontrdl v. 2um 3um 4um et Sum nihil’ (I/a) 2., 3., 4.
vallomasrol) semmit (sem tud) = 1726 és 5. (kérdopontrodl v. vallomasrol) sem-
[ UL 1731/ 715 1736 1 13/1; 1737 1 14/ mit (sem tud) = 1737 / 14/1
1V; 15/1 —septimum ‘ad 7mum’ (I/a) 7. (kérdopontra

——secundum, tertium et quintum nihil ‘ad v. vallomasra) = 1731/ 7/11
primum, secundum, tertium et quintum ——decimum ‘ad 17um’ (I/a) 17. (kérd6pont-
nihil’ (I/a) 1., 2., 3. és 4. (kérdopontrol v. ra v. vallomasra) = 1731/ 7/11
vallomasrol) semmit (sem tud) = 1726 / —sextum ‘ad 6tum’ (I/a) 6. (kérd6pontra v.
1/101; 1736 / 13/1; 1737 / 15/1 vallomasra) = 1731/ 7/11

— quartum ‘ad 4tum; ad quartum’ (I/a) 4. — tertium ‘ad 3tium; ad 3um; ad tertium’
(kérdopontra v. vallomasra) = 1731/ 7/ (I/a) 3. (kérdopontra v. vallomasra) =
11, 1736 / 13/1; 1737 / 14/TV; 15/T; 1744 1730/ 5/11; 6/T1/A; 1737 1 14/1, TV; 1744
/16/1 /16/1
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—— quartum et quintum nihil ‘ad tertium,
quartum et quintum nihil’ (I/a) 3., 4. és
5. (kérdopontrol v. vallomasrdl) semmit
(sem tud) = 1736/ 13/1

— testis fassionem ‘testis fassiojara’ (lat.—
magy.) (Il/a) a tanu vallomasara = 1737
[ 14/VIA

—undecimum ‘ad 11um’ (I/a) 11. (kérdo-
pontra v. vallomasra) = 1731/ 7/11

addit praeterea ‘addit praeterea’ (II1/d) to-
vabba hozzatette [korabbi vallomashoz]
=1734/11/10

adeoque incatta incohata tortura fatetur
‘adeoque incatta incohata tortura fate-
tur’ (I1I/d) igy a megkezdett kinvallatas
soran vallotta = 1728-1729 / 2/XI/A

adiacens ‘adiacente’ (Il/e) ott fekvo =
1728-1729 / 2/VIII/B

— [oriundo] ‘adiacente oriundo’ (Il/e) ott fek-
vobol szarmazo = 1728-1729 / 2/X

adiudico ‘adiudicari’ (I1I/f) elitélni = 1731/
7M1

adiurata et examinata fassa est ‘adiurata et
examinata fassa est; adiuratus et exami-
natus, fassus est; adiurata fatetur; adiu-
rata vallja’ (I11/i) feleskiidve és megvizs-
galva (kikérdezve) vallotta = 1728-1729
[2/111; 1744 1 16/1

adulterium ‘adulterium; adulterari’ (I11/a)
hazassagtorés = 1737 / 14/111, VI

advicino ‘advicinaltatvan’ (lat.—magy.) (II/a)
szomszédjaban van = 1731/ 7/1

aeque inhabitator in perillustris civitas ‘ae-
que inhabitator in perillustris civitatis’
(I1I/g) hasonldan lakos ezen nemes va-
rosban = 1728-1729 / 2/1/B

affirmo ‘affirmat, affirmative’ (I11/i) meg-
erositi, megerdsitoleg allitani = 1737 /
14/V/IA

agilis ‘agilis’ (IT11/g) szabados [atv. félnemes]
=1728-1729 / 2/111

agravo ‘agravari; aggravatis’ (I11/f) stllyosbi-
tani [atv. sulyosan biintetni] = 1728-1729
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[ 2IXXXIV/E; 1736 / 12/1; 13/1; 1737 /
14/V1

alia ‘alia’ (I/e) mas = 1728-1729 / 2/111

alias ‘alias’ (II/e) masnéven = 1728-1729 / 2/
XII/A, XIX; 1731/ 7/1

aliorum terribile exemplum ‘aliorum/ vero
terribile exemplum; ex tali exemplo in to-
tam communitatem; in exemplum nihilo-
minus et terrorem aliorum; aliorum vero
metuendum in exemplum’ (ITI/f) masok
(az egész varos) elrettentd (szornyuséges
v. félelmetes) példajara = 1728-1729 / 2/
XXVII/B, XXVIII, XXXIV/C/D; 1730 /
S/MI/A, TII/B/A; 6/111; 1731 / 7/VI; 1733
191, 11; 1744 1 16/11

aliter ‘aliter’ (Il/e) masképp = 1730/ 6/1,
1I/A; 1731 /711

annus ‘anni’ (Il/e) év = 1728-1729 / 2/X

—[annorum] ‘annorum’ (II/c) évek (szama)
=1728-1729 / 2/1/B, VIII/B, XI/A, XVI;
1731/ 711

— [annorum circiter] ‘annorum citciter’ (I1/c)
koriilbeliili évek (szama) = 1726 / 1/111;
1728-1729 / 2/T/A, IUB, I/C, 11, 111, IV, V,
VI/A, IX/A, X, XII/B, XIII, X1V, XV,
XVII, XVIII, XIX, XX, XXI; 1730/
S/T; 6/1, 11/B; 1731/ 7/1; 1734 / 10/T; 11/1;
1736/ 13/1; 1737 / 14/1, IV; 15/1; 1744 /
16/1

apellatio ‘apellatio’ (ITI/d) fellebbezés =
1728-1729 / 2/XXXIV/C/B

applico ‘applicalta’ (lat.—magy.) (Il/a) fel-
hasznal = 1734/ 11/11

aresto ‘megarestaltattak’ (lat.—magy.) (Il/a)
bebortondz = 1731/ 7/1

arestum ‘arestomban, iuxta aresum sitam’
(I11/d) bortén = 1728-1729 / 2/1/B, 111,
XXIII, XXXIV/B/A, XXXIV/C/B; 1730
[ 6/TI/A; 1736 1 13/1

argumentum ‘argumentum’ (I1I/f) indoklas
(tartalom) = 1728-1729 / 2/XXXIV/D;
1744/ 16/11

ars 'prohibitis artibus utendo; arte nefaria;
artes illicitas’ (I11/e) tiltott/blinds tudo-



Targymutato

many [atv. 6rdogi tudomany] 1730/ 5/
11I/A; 1737 1 14/V1

— [diabolica] ‘diabolicae artis; diaboli-
cis artibus’ (I11/e) 6rdogi tudomany =
1728-1729 1 2/IXXV/A, XXVIII; 1734 /
10/11

— [magica] ‘magicis artibus; magicis super-
stitiosisque artibus’ (II1/e) magikus tudo-
many = 1728-1729 / 2/XXVI, XX VIII;
XXXI/C; XXXIV/B, 1730/ 5/111/A; 1731
[ 7ML, VI; 1733 1 9/1; 1736 / 12/1; 13/11;
1744 / 16/11

— [superstitiosa] ‘artibus superstitiosis’ (I11/e)
babonas tudomany = 1731 / 7/111, VI,
1733 /9/1; 1734 / 10/11; S/TI/A

assecuro ‘assecuralvan’ (lat.—magy.) (II/a)
biztositani = 1728-1729 / 2/XXXIII

assumo ‘asummaltak’ (lat.—magy.) (II/a) elfo-
gad = 1728-1729 / 2/XXIX

authentico ‘authenticat/avit; authenticando
confirmat; authenticata/us, confirmat/vit’
(I1I/i) a vadlott [v. tanu] hitelesiti (sajat
vallomasat) = 1734 / 10/1; 1737 / 14/1, 1V;
1744/ 16/1

B

balneatio ‘balneatio, balneari curant’ (I11/d)
flirGsztés [atv. flirdsztést végezni] =
1728-1729 / 2/IXXXIV/C/IA, XXXIV/
C/D

baptismo renuntio/rescindo ‘baptismi re-
nunciantes; Sacro Baptismi renuncian-
tes; baptismo et catholicae fidei renun-
ciando’ (I1l/e) keresztségrol lemondani =
1728-1729 / 2/XXVI, XXVIII, XXXI/B,
XXXI/C, XXXIV/E

benevole ‘benevole; sponte et benevole enar-
rat’ (I11/d) joszandékuian (és 6nként vall-
ja) = 1728-1729 / 2/XXVII/B, XX VIII,
XXXIV/B/A, XXXIV/B/B

— [fateor] ‘benevole fatealtak; benevole dicit;
benevole ennarrent’ (I11/d) joszandéktian
megvall = 1728-1729 / 2/VIII/A, TX/A,

XIIT, XVIIT, XXVII/B, XXXIV/B/A,
XXXIV/IC/A, XXXV/A

benignus ’obligationem benignissimum; non
offendendo benignas [...] aures’ (I1I/d)
josagos, kegyes [atv. uralkodoi kote-
lezvény] 1728-1729 / 2/XXXIV/BI/A,;
XXXIV/D, XXXIV/E

— [confiteor] ‘benigne confessa’ (I11/d) jo-
szandékuan vall [atv. kegyes vallomast
tesz] = 1728-1729 / 2/XVIII; 1733 / 9/11

— [examino] ‘benigne examinatus; benignum
examen; benigno examine; in benigno
examine fatetur’ (I11/d) jészandékuan
megvizsgalva [atv. kegyesen vallatas so-
ran kikérdezve] = 1728-1729 / 2/VII/A,
IX/A, X1V, XVIII, XXXIV/E

— [mandatum] ‘benignum mandatum’ (II/c)
josagos rendelet [atv. kiralyi parancs] =
1728-1729 / 2/XXXIV/A; XXXIV/D,
XXXIV/IC/A

blasphaemia ‘blasphaemiam’ (I1I/a) isten-
karomlas = 1728-1729 / 2/XXVI; 1737
/14/V1

C

cadaver ‘cadaver’ (II/e) holttest = 1728-1729
[ 2/XXXIVIC/D

caeterum ‘caeterum’ (II/e) tobbi = 1744 /
16/1

— [hoc addit] ‘caeterum hoc addit’ (I11/j) tob-
bet ahhoz a (vallomasahoz) hozzatéve =
1726 / 1/T11

— [negat] ‘caeterum negat’ (I11/i) tobbit ta-
gadva = 1730/ 6/11/A

— [nihil] ‘caeterum nihil’ (I11/j) t&bbirdl sem-
mit [atv. sem tud arrél vallomasaban] =
1728-1729 / 2/VIIT/A; 1744 / 16/1

cancellarius ‘cancellarius’ (II/b) kancellar =
1728-1729 / 2/IXXXVIC

capio ‘captus est’ (I11/d) elfog = 1728-1729
[ 2/XIV

carcerum civitatis praefatae custos ‘carce-
rum civitatis praefatae custos’ (II/b)
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az emlitett varos bortonének Orzoje =
1728-1729 / 21111

carnaliter ‘carnaliter’ (II1/e) testileg [atv.
testileg k6zosiilni] = 1728-1729 / 2/
XXVII/B, XXVIII; 1733 / 9/11

carnifex ‘carnificem’ (II/b) hohér =
1728-1729 / 2/XXXIV/C/B; 5/1V; 1731
/ 8/T

casus ‘cassusarol; casus’ (I/e) esetrol =
1728-1729 [ 2/IXXXV/C; 1737 1 14/1

christiana fide mediante fatetur ‘christia-
na fide mediante fatetur; christiana fide
modi iuratus dicit’ (IT1/i) keresztény hite
szerint vallja = 1728-1729 / 2/1/A; 5/1

circa ‘circa’ (Il/e) nagyjabol = 1728-1729 /
2/1/B

circiter ‘circiter’ (II/c) koriilbeliil =
1728-1729 / 2/T/A, 11, 11, TV, VII/A,
XVIII, XXI, XXII, XXI/E; 1730/ 5/1;
6/1, TI/A; 1731/ 7/T; 1734 / 10/T; 11/1,
1737/ 14/1, 1V, V/B; 15/1

circumspectus/a ‘circumspecti; circumspec-
tus’ (I11/g) jeles [atv. polgar] = 1728-1729
[ 2/T1T; 1730/ 5/1; 6/1; 1731/ 7/1; 1734 /
10/1; 1736 / 13/1; 1737 / 14/1, 1V, 15/1;
1744/ 16/1

— [foemina] ‘circumspecta foemina’ (I11/g) je-
les no [atv. polgar] = 1728-1729 / 2/1I1

— [mulier] ‘circumspecta mulier’ (I11/g) je-
les asszony [atv. polgar] = 1728-1729 / 2/
11, 11

circumstantia ‘circumstantiakat’ (I1/e) koriil-
mény = 1728-1729 / 2/XXXV/A

circumstantialiter ‘circumstantialiter’ (I1/e)
koriilményeket figyelembe véve = 1744
utan / 17/1

citatata/us ‘citatam; citatus; praecitatarum le-
gum’ (I11/d) megidézett személy [atv. idé-
zett forras v. torvény] = 1728-1729 / 2/
XXXIV/C/B, XXXIV/B/A

citatio ‘citationis’ (I11/d) idézdlevél =
1728-1729 / 2/XXXIV/B

civis ‘civis’ (I11/g) polgar = 1726 / 1/111; 5/1;
1731/ 7/1; 1734/ 10/T; 11/1, 1T
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—[aeqe civitatis szegediensis] ‘civis aeqe ci-
vitatis Szegediensis; civitatis; civis aeque
praememoratae civitatis; civis iam prae-
fatae civitatis; civis paridem huius civita-
tis; civis saepefatae civitatis Szegediensis’
(I1l/g) a (mi) emlitett varosunknak,
Szegednek a polgara = 1728-1729 / 2/1-
/A, T/C, 11, IIT; 1736 / 13/1

— [et incola/accola] ‘civis et incola civitatis
praefatae; civis et accola civitatis prae-
scitae Szegediensis’ (I11/g) az emlitett va-
rosnak (Szegednek) polgara és lakosa =
1728-1729 / 2/T/A, 11, 11, TV

— [et inhabitator civitatis] ‘civis et inhabita-
tor civitatis Szegediensis; civis et inhabi-
tator huius civitatis nostrae; civis et inha-
bitator praescitae civitatis’ (I11/g) polgar
és az emlitett varos (Szeged) lakosa =
1728-1729 / 2/11, T11; 1736 / 13/1, 111, TV;
1736 / 13/1; 1737 / 14/1, IV

combustio ‘combustionem’ (I11/d) elégetés =
1728-1729 / 2/ XXXIV/C/A

commensatio ‘commensationes’ (I11/e) (61-
dogi) lakomazas [atv. mulatozas bo-
szorkanygyulésen] = 1728-1729 / 2/
XXVII/A, XXVIII, XXXI/B, XXXIV/
B/A

commisceo ‘commiscere’ (I11/e) keveredni
valakivel [atv. kozosiilni az 6rdoggel] =
1728-1729 / 2/XXVIII; 1733 / 9/11
(lat.—magy.) (I11/a) szazad [atv. boszorka-
nyok serege] = 1728-1729 / 2/V/B, XIX,
XXI

compillatio ‘compillatiojaban’ (lat.—magy.)
(Il/a) 6sszefoglalas = 1728-1729/ 2/
XXXV/A

complex ‘complexeket’ (lat.—magy.) (II/a) tet-
testars = 1728-1729 / 2/XXXV/A

— [denominatio] ‘complicium denominatio-
ne’ (I1l/c) tettestarsak megnevezése =
1728-1729 / 2/XXVI

— [revelatio] ‘complicium revelatione; de re-
velando complicibus; complicium re-
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velare’ (ITl/c) a tettestarsak felfedése =
1728-1729 / 2/XVIII; 1730 / S/TIT/A; 6/
II1; 1731/ 7/V1

concivis ‘concivis; concivis noster’ (I11/g) a
(mi) polgartars = 1728-1729 / 2/T/A, 11

— [huius civitatis] ‘concivis huius civitatis;
concivis pariter huius civitatis’ (I11/g)
ezen varos polgartarsa = 1728-1729 /
2/1/C, 11, TV, 11T

concludo ‘concludaltunk’ (lat.—magy.) (Il/a)
elvégez = 1728-1729 / 2/XXXV/A

concuro ‘conncuraltatni’ (lat.—magy.) (Il/a)
ellenkezni = 1728-1729 / 2/XXXV/C

condam ‘condam’ (Il/e) boldogult =
1728-1729 / 2/111; 5/1; 1731 / 7/1, 11; 1737
/ 14/1V

confessarius ‘sui confessarii’ (II/b) gyontatd
= 1728-1729 / 2/XXXIV/C/A

confessatus/a ‘confessata sua; confes-
sa; confessatis’ (I1I/d) megvallatott
[atv. személy, aki megtette valloma-
sat] = 1728-1729 / 2/XXVII/B, XXVIII,
XXXIV/B/A

confessio ‘confessione’ (I11/d) vallomas =
1728-1729 / 2/XX VI, XXVIII, XXXTIV/
C/A; 1730/ SITIIVA

confirmo ‘confirmat; comfirmat et verifi-
cat’ (I11/i) megerosit = 1728-1729 / 2/
XXVIA; 1734 [ 11/11; 1737 / 14/1; 1744
/ 16/1

confiteor ‘confessa fuissent’ (I11/d) vallo-
mast tesz [atv. beismero vallomast tesz]
= 1728-1729 / 2/XXXIV/D, XXXIV/E;
1730/ 5/111/A; 1733 / 9/11

conformiter in omnibus cum teste quarto
‘conformiter in omnibus cum teste 4to’
(I/a) mindenben megerdsitoleg (vall) a 4.
tanuval egylitt = 1744 / 16/1

confrontatione testium ‘confrontatione
testium’ (IT11/d) tantik szembesitése =
1728-1729 / 2/ XXXIV/C/E; 1730 / 5/111/
B/A; 1731/ 7/VI; 1733 /91

confundo ‘confuldaltam’ (lat.—magy.) (II/a)
Osszezavar = 1728-1729 / 2/XXXV/B

congressus nocturnus ‘congressus nocturnos’
(ITl/e) éjszakai gytilés = 1728-1729 / 2/
XXVIII, XXXI/B

coniunx ‘coniunx’ (ITI/h) hazastars =
1728-1729 / 2/1/C, 111; 1730 / 5/1; 1731/
711, 11; 1737 / 14/1V; 1744 / 16/1

consodalis ‘consodales’ (ITl/c) tars [atv. bun-
tars] = 1728-1729 / 2/XXV/A

consors ‘consors’ (I1I/h) hitves = 1728-1729
[ 2/111; 1731/ 7/1; 1734 1 10/1; 11/1; 1737
[ 14/1, IV

constitutio regni ‘iuxta patrias regni consti-
tutiones; constitutionibus regni’ (IL1/f)
hazai rendelkezés = 1728-1729 / 2/
XXVI; 1730 / 5AI1/A; 6/111; 1731 / 7/111;
1733 /9/1, 11; 1734 / 10/11

contentum ‘contentuma’ (lat.—magy.) (II/a)
tartalom = 1728-1729 / 2/XXXV/C

continentia ‘continentiajat’ (lat.—magy.)
(Il/a) tartalom = 1728-1729 / 2/
XXXV/D

contoralis ‘contoralis’ (I11/h) feleség = 1726 /
1/101; 1728-1729 1 2/V; 1736 / 13/1; 1737 /
14/1, TV; 15/1; 1744 1 16/1

contra maritum incaptivatae personae, non
directae contra ipsum ‘contra maritum
incaptivatae personae, non directae con-
tra ipsum’ (I11/j) az elfogott személy fér-
je ellen, nem kozvetlen ellene (tesz vallo-
mast) = 1736/ 13/1

conventus ‘conventus’: > [ még generalis
conventus (I11/e) 6sszejovetel [atv. bo-
szorkanygytlés] = 1728-1729 / 2/VI/A,
XXVIII; 1733/ 9/11

converso ‘conversatio, converso’ (I11/e) tar-
salogni [atv. 6rdoggel valo tarsalkodas] =
1728-1729 / 2/XXXIV/B/A; 1736 / 12/1;
1744/ 16/11

convinco ‘convici, convictam’ (ITI/f) rabi-
zonyit [atv. itéletet hozni] = 1728-1729
[ 2/XXVII, XXXIV/C/A, XXXIV/C/B,
XXXV/E
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— [et aggravo] ‘convinci et agravari’ (I1I/f) ra-
bizonyit és sulyosbit = 1736 / 12/1; 13/11;
1737/ 14/V1

coram figura iudici ‘coram figura iudici’: >
. még coram iure (I11/d) a birosag szine
elott = 1733/ 9/11

— [iure] ‘coram iure’ (I11/d) a birdsag elott =
1728-1729 / 2/XXVIII, XXXIV/D; 1730
/ 5IMI1/A; 1733 1 9/11; 1736 1 12/1

— [magistritu] ‘coram magistratu’ > . még
coram iure (III/d) a tanécs elott =
1728-1729 / 2/XXVII/A, XX VIII/B;
1730/ S/TIVA

— [senatu] ‘coram senatu’: > [ még coram
iure (I11/d) a szenatus elott = 1728-1729
[ 2IXXVI

corpus ‘corpora; corporalis’ (ITI/1) test (tes-
tet érintd) = 1728-1729 / 2/XXVI,
XXVII/A, XXVII/B, XXVIII, XXXI/B,
XXXIV/D; 1730 / 5/111/A; 1731 1 7/VT;
1733 /9/1; 1734 / 10/11; 1744 / 16/11

— [comburo] ‘corpus comburatur’ (ITI/f) test
elégetése = 1728-1729 / 2/XXX

— [delicti] ‘corpore delicti’ (I11/d) a blin-
cselekmény teste (targyi blinjel) =
1728-1729 / 2/XXXIV/C/A, XXVI

crimen artis magicae ‘crimina artis magicae;
magicae artis scelus’ (III/a) magia tudo-
manyanak bline = 1728-1729 / 2/XXVI

— [laesae maiestatis divinae] ‘crimen lae-
sae maiestatis divinae’ (IT1/a) isteni fel-
ség megsértésének bline = 1728-1729 /
2/XXV/A, XXVI/B, XXVII/B, XXVIII,
XXXIV/D

— [magiae et strigariae] ‘crimen magiae; ma-
giae crimen; magiae et strigariae crimi-
nis; simili ex crimine’ (IT1I/a) magia bline
=1728-1729 / 2/XXIV/C/A, XXVIII,
XXXIV/A, XXXIV/B, XXXIV/B/A,
XXXIV/D; 1730 / 5/T1I1/A, TIT/B/A; 6/
II1; 1731/ 7/111, VI; 1734 / 10/11; 1736 /
12/1; 13/11

curo ‘curalta’ (lat.—magy.) (Il/a) gyogyit =
1736/ 13/1
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daemon ‘daemon; daemoniacis’: > [ még
infernali cacodaemon; comiscere; pas-
ciscor; obstringo; spiritus daemonis;
pactum (IIl/e) démon = 1728-1729 / 2/
XXVI, XXXVIII, XXXI/B, XXXI/C,
XXXIV/D; 1730 / 5/11T/A; 6/111; 1731/ 7/
IIT; 1733 / 9/11; 1744 / 16/T1

De eo utrum? ‘De eo utrum?; de eo utrum
puncti’ (II/c) Arrdl, hogy vajon? [atv. ta-
nukihallgatasi jegyzokonyv kérdése] =
1726 / 1/11; 1728-1729 / 2/T/A, 1/B; 1731
/71T, 1734 / 10/T; 11/1; 1736 / 13/1; 1737 /
14/1,TV; 1744 ] 16/1

decapitatio ‘praevia decapitatione; praevie
decapitandam’ (I11/f) lefejezés [atv. mag-
lyahalal elotti] = 1733 / 9/11

decembris ‘xbris’ (II/e) december = 1744 /
16/1

decimal/us testis/fatens ‘decima testis; deci-
mus fatens; 10us testis; 10mus testis’ (I/b)
10. tanu = 1728-1729 / 2/1/A; 5/1; 1731/
7151734 1 11/1; 1737 1 14/1V

— quarta fatens/testis ‘decima quarta fa-
tens; decima quarta testis’ (I/b) 14. tant
= 1728-1729 1 2/T/A, 1/C; 1737 ] 14/1V
1744/ 16/1

— quinta testis/fatens ‘decima quinta testis’
(I/b) 15. tant = 1728-1729 / 2/1/A, 1/C;
1737/ 14/TV

— septima testis/testis ‘decima septima testis;
decimus septimus fatens’ (I/b) 17. tanu =
1728-1729 1 2/1/C; 1737 / 14/TV

— sexta/us testis/fatens ‘decima sexta testis’
(I/b) 16. tana = 1728-1729 / 2/1/C; 1737
[ 14/TV

decimo ‘decimo’ (I/a) 10. (kérdésre v. vallo-
masra) = 1737/ 14/11

—ad fassionem ‘10mo ad fassionem’ (I/a) 10.
vallomasra (vallja) = 1731/ 7/11

decimus ‘10mus’ (I/a) 10. (kérdopontra v.
vallomasra) = 1728-1729 / 2/1/B

—nonus testis ‘decimus nonus testis’ (I/b) 19.
tanu = 1728-1729 / 2/1/C
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— octavus fatens ‘decimus octavus fatens’
(I/b) 18. tana = 1728-1729 / 2/1/C

— tertius fatens ‘decimus tertius fatens’ (I/b)
13. tana = 1728-1729 / 2/1/A, 1/C; 1744
/16/1

decollo ‘decollentur’ (I11/f) lefejezni =
1728-1729 | 2/IXXXI1/G, XXXIV/E

decretum ‘decretuma’ (lat.—magy.) (Il/a) ren-
delet = 1728-1729 / 2/XXXI/F

— [generale regni] ‘in generali regni decreto;
in generali decreto’ (IT1/f) kiralysag alta-
lanos rendelete szerint = 1730 / 5/111/A;
6/11/B; 1731 / 7/T11; 1733 / 9/T; 1734 / 10/
11

delatio ‘ad delationem’ (I11/d) feljelentés =
1728-1729 / 2/XXXIV/C/B

delibero ‘deliberatum est; deliberaltatott’
(I11/f) hatarozatot hoz = 1728-1729 / 2/
XXVII/B, XXVIII, XXXI/F; 1730/ 5/
III/A, TII/B/A; 1731/ 7/VT; 1733/ 9/1, 11,
1734 / 10/11; 1736 / 12/1; 13/11; 1737 / 14/
VI; 1744 1 16/11

delictum ex atrocissimis ‘delictum ex atrocis-
simis’ (I11/d) a legsulyosabb blinok koziil
valo = 1728-1729 / 2/XXXV/A

denuntiatio ‘denuntiatione, denuntio’ (IT11/d)
bearulas [atv. feljelentés] = 1728-1729 /
2/XXXIV/B/A; 5/TITVA

deposito corporali iuramento ‘deposito cor-
porali iuramento fassa est; iuramento
praevie deposito’ (I11/i) a testi eskii le-
tétele utan (vallja) = 1728-1729 / 2/1/C;
1734/ 10/T; 11/1; 1736 / 13/1; 1737 / 14/1,
1744/ 16/1

— [iuramento] ‘deposito iuramento; deposi-
to iuramento fatetur; deposito praeviae
turamento’ (I11/i) eskiitétel utan (vall-
ja) = 1728-1729 / 2/1/A, 11, 11, TV; 5/T,
1731/ 7/1

— [gravida simili depositione iuramento fate-
tur] ‘gravida simili depositione iuramenti
fatetur’ (I11/i) hasonloan jelentos eskii le-
tételével vallja = 1726 / 1/111

deputo ‘deputaltak’ (lat.—magy.) (II/a) kiil-
dottek = 1726 / 1/1I

deutrum ‘deutrumban’ (lat.—magy.) (I1/a)
kérdopont = 1734 / 10/T; 1737 / 14/1V

dies ‘die’ (Il/e) nap = 1728-1729 / 2/VII/B

directe fateor ‘directe fatealta’(lat.—magy.)
(IT1/d) kozvetleniil vallja = 1737 / 14/V/IA

dirigo ‘dirigalni’ (lat.—magy.) (Il/a) egyene-
sen iranyitani (valami fel¢) = 1728-1729
[ 2/XXXV/B

dispositio ‘dispositiot’ (lat.—magy.) (Il/a) fel-
osztas = 1728-1729 / 2/XXXII

divulgo ‘divulgata/us’ (I11/d) hiresztel =
1728-1729 / 2/IXXXIV/A, XXXIV/B,
XXXIV/IC/D

dominus magistratus et actor ‘domino ma-
gistratu et actore; magistratus et ac-
tor’ (I1I/d) a jeles tanacs és felperes
[atv. felperesként eljaro tanacsi hato-
sag] = 1728-1729 / 2/XXVI, XXVII/A,
XXVII/B, XXVIII; 1730 / 5/TI1/A; 6/111;
1731 /7M1, 1V; 1733/ 9/1, 11; 1734 / 10/
I1; 1744 / 16/11

duodecima/us fatens/testis ‘duodecima fa-
tens; duodecima testis; duodecimus
fatens; 12us testis’ (I/b) 12. tanu =
1728-1729 /1 2/1/B, I/C; 1731/ 7/1; 1730 /
ST, 1737 1 14/1V; 1744 ] 16/1

duodecimo ‘duodecimo’ (I/a) 12. (kérdésre v.
vallomasra) = 1737 / 14/11

— ad fassionem ‘120 ad fassionem’ (I/a) 12.
vallomasra (vallja) = 1731/ 7/11

duodecimus ‘12mus’ (I/a) 12. (kérddpontra v.
vallomasra) = 1728-1729 / 2/1/B

duoetvigesimus testis “22us testis’ (I/b) 22.
tanu = 1731/ 7/1

E

eadem testis ‘eadem testis’ (III/j) ugyanazon
tanu = 1728-1729 / 2/1/B

efficio ‘efficialhatott’ (lat.—magy.) (Il/a) vég-
hezvisz = 1728-1729 / 2/XXXV/D

egregius ‘egregius’: megj. iigyész allan-
do jelzdje tisztelt stb. (I11/d) tekinte-
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tes = 1728-1729 / 2/XXVI, XXVII/A,
XXVIITL; 1730 / SII/A; 6/111; 173117/
IIT; 1733 /9/1; 1744 1 16/11

eius fassio ‘eius fassio’ (I11/j) ugyanazon val-
lomas = 1728-1729 / 2/XXIII

eo quo adstrictus est iuramento fatetur ‘eo
quo adstrictus est iuramento fatetur’
(I11/d) azon eskiitdl kotelezve vallja =
1734 /10/1

eodem curia sequenti peregimus inquisitio-
nem ‘in eodem curia sequenti peregimus
inquisitionem’ (I1I/d) ugyanazon varos-
hazan a kovetkezo vizsgalatot inditottak
=1726/ 1M1

equuleus ‘equuleo, per equuleum; sedis vi-
delicet cuiuspiam clavis ligni; sella ni-
mirum lignens cuspidatis claviculis ex-
posita’ (ITI/d) lovacska (kinzoeszkoz) =
1728-1729 / 2/XXXIV/C/B, XXXIV/D;
1731/ 8/1; 1736 / 12/1; 1737 ] 14/VI1; 1744
/16/11

erigo actionem ‘erectam actionem,’: meg;j.
tkp. pert allit (IT11/d) vadat emel [atv. ke-
resetet tamaszt] = 1728-1729 / 2/XXVI;
1731/ 7/11

et caetera ‘etc’ (II/c) és a tobbi = 1736 / 13/1

et quidem ‘et quidem’ (I1/e) éspedig =
1728-1729 / 2/11, TIT

eundem ‘eundem’ (Il/e) ugyanazt =
1728-1729 / 2/XII/A

evirgatio ‘evirgatio’ (I1I/f) kivessz6zés = 1730
/ 5ITV

ex capite magiae ‘ex capite magiae’ (I1/e)
a magia fobenjard (biine) miatt =
1728-1729 / 2/XXXIV/A, XXXIV/B

ex comitatu ‘ex comitatu’ (Il/e) (azon) var-
megyébol = 1728-1729 / 2/X

ex ratione et praetextu ‘ex sufficientibus ra-
tionibus; ratione et praetextu; ex rationr’
(I11/f) valaminek az értelmébdl és iirii-
gyén = 1728-1729 / 2/XXVI, XXVIII;
1730/ S/TIV/A; 1731/ 7/1V; 1736 1 12/1,
13/11; 1737 1 14/VT; 1744 ] 16/11
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ex superabundanti hoc addito ‘ex superabun-
danti hoc addito’ (I11/j) ezenfeliil hozza-
teszi = 1744 / 16/1

examino ‘examinaltak’ (lat.—magy.) (Il/a)
vizsgalni (kikérdezni) = 1730 / 5/1

excellentia ‘excellentiajahoz’ (I11/g) Oméltod-
saga = 1728-1729 / 2/XXXV/C

executio ‘executiojanak’ (lat.—magy.) (Il/a)
végrehajtas [atv. kivégzés] = 1744. utan
/17/1

exercitus maleficarum et lamiarum ‘caco-
demonis exercitus; exercitum malefica-
rum et lamiarum’ (ITl/e) boszorkanyok
és kisértetek (v. démonok) hadserege =
1728-1729 1 2/XXVI, XX VIII

exhibeo ‘exhibealvan’ (lat.—magy.) (Il/a) bead
=1728-1729 / 2/XXXVIC

expositio ‘expositio; publice prostitu-
te’ (TI11/d) kitétel = 1728-1729 / 2/
XXXIV/D, XXXIV/C/B

— [actionis] ‘expositio actionis; sua actio-
ne exposusisset’ (I11/d) a per (v. cseleke-
det) feltarasa = 1728-1729 / 2/XXVII/A,
XXVII/B, XXVIII; 1744 / 16/11

exsequor ‘exequaltatni’ (lat.—magy.) (Il/a)
végrehajtani [atv. kivégzést végrehajtani]
= 1728-1729 / 2/IXXXV/A

extra consequendam gratiam ‘extra conse-
quendam gratiam’ (IT1/d) a kegy elnyeré-
sén kiviil = 1728-1729 / 2/XXXV/A

F

fassio ‘fassio’ (lat.—magy.) (Il/a) vallomas =
1728-1729 / 2/VIC, V/B, XI/B, XXXIII,
XXXV/D

— [continuatio] ‘fassionis continuatio’ (I11/d)
a vallomas folytatasa = 1728-1729 / 2/
I1X/B

fatens ‘fatens’ (lat.—magy.) (Il/a) vallomaste-
vé = 1726/ 1/111; 1728-1729 / 2/1/A, 1/B,
I/C, 1L, 111, TV, V/C, VI/A, VI/B, VII/A,
VII/B, VIII/B, IX/A, XI/A, XIII, XIV,
XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI, XXXII;
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SIT, AL 1731/ 71T, 1734/ 10/T; 11/T; 1736 /
13/1; 1737 1 14/1, TV; 15/1

fateor ‘fateallya’ (lat.—magy.) (Il/a) vallani =
1728-1729 / 2/X111

— [fateor] "fatetur’ (I11/d) vallani = 1728-1729
[ 2/X10T; 1731/ 7/1

fide christiana mediante fatetur ‘fide christia-
na mediante fatentur’ (I11/i) keresztény
hite szerint vallja = 1728-1729 / 2/T/A

fide mediante, qua pregnans existens, fassa
est ‘fide mediante, qua pregnans existens,
fassa est’ (I11/1) hite szerint vallja, amely
hitben erésnek mutatkozik = 1737/ 14/IV

fide sua mediante fatetur ‘fide sua median-
te fatetur’ (I11/i) sajat hite szerint vallja =
1728-1729/ 2/1/B

fideiussio ‘fideiussiot; fideiussionem; ad fide-
iussionem’ (I11/d) kezesség = 1728-1729
[ 2/XXTIX, XXXIV/C/A, XXXIV/C/B,
XXXIV/D

filia “filia’ (I1T/h) lanya = 1736 / 13/1

finale iudicium ‘finale iudicium’ (IT1/f) végso
itélet = 1730 / 5/11I/A

fiscalis “fiscalis’ (II/b) tigyész = 1730/ 5/
IIT/A; 6/T11; 1731 / 7/T11

— [legitimus surrogatus] ‘surrogatus fiscalis,
legitimus surrogatus fisclais’ (II/b) jog-
szerl helyettes {igyész = 1728-1729 / 2/
XXVI, XXVII/B

— [procurator] ‘procurator fiscalis’ (II/b) tiszti
ugyész = 1731/ 7/VI; 1733/ 9/1, I1; 1736
[12/T; 13/11; 1737 1 14/VT; 1744 1 16/11

— [procurator surrogatus] ‘surrogatus fiscalis
procurator’ (I1/b) helyettes tiszti ligyész
= 1728-1729 / 2/XXVII/A, XX VIII

formale iuramentum ‘formale iuramentu-
mot’ (IT11/i)) forma szerinti vallomas =
1737/ 14/V/IB

formalibus ‘formalibus; his formalibus’
(I11/d) kifejezésekkel = 1728-1729 /
2/1/B, 11, 1V, VI/A;1734 / 10/1; 1737 / 14/
1V; 1744 / 16/1

fornicatio ‘fornicationis’ (IIl/e) kozosiilés =
1728-1729 / 2/XXVI11/B

frugalitatem terrae absummere ‘terrae fru-
galitatem absummere; fertilitatem ter-
rae cum arte diabolica permanere; terrae
fructus abstulerit’ (I11/e) fold termékeny-
ségét elvenni = 1728-1729 / 2/XXVIII,
XXXI/C

G

generalis ‘generalis; generalisné’ (lat.—magy.)
(I1/a) tabornok = 1728-1729 / 2/VI/B,
IX/A

— [Dromo] ‘generalis Dormo’ (lat.—
magy.) (I/a) tabornok rangu 6rdog =
1728-1729 /1 2/VI/A

— [a status militarissal] ‘generelis a status
militarissal’ (lat.—magy.) (II/a) tabor-
nok a katonai rangtval = 1728-1729 / 2/
XXXV/B

generalis ‘generalis’ (lat.—magy.) (II/a) mn.
altalanos = 1728-1729 / 2/TX/A, TX/B,
XII1

— [conventus] ‘generalis conventusban’
(lat.—magy.) (II/a) altalanos gytlés =
1728-1729/ 2/VI/A

gratia ‘gratia’ (Il/e) kegy = 1728-1729 / 2/
XXXI/F

H

haereticus ‘haereticis’ (I1l/e) eretnek =
1728-1729 / 2/XXXIV/C/D

hic commorans mendica ‘hic commorans
mendica’ (IT1/k) itt id6zo6 koldus = 1734
/10/1

hoc addito ‘hoc addito; hoc super addito’
(I11/d) ahhoz a (vallomasahoz) hozza-
téve (azonfeliil) = 1728-1729 / 2/1/B, I/A;
1730/ 5/1

homicidium ‘homicidium’ (I1l/a) gyilkossag
=1737/14/V1

honestus ‘honestus/a’ (I11/k) becsiiletes sze-
mély = 1734/ 11/1

— [faemina] ‘honesta faemina!/foemina/mu-
lier’ (I11/k) becsiiletes n6 = 1728-1729 /
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2/UA, 11, 1IT; 1731 / 7/1; 1734 / 10/T; 11/1;
1737/ 14/1V; 15/1

— [vidua] ‘honesta vidua’ (ITI/k) becsiiletes
Ozvegyasszony = 1734/ 11/1

huiatus ‘huiatis’ (I11/g) lakos = 1744 / 16/1

I

ignis

— [adiudico] ‘igni adiudicari’ (ITI/f) tiizre itél-
ni [atv. maglyahalalra itélni] = 1731/ 7/
VI; 1734/ 10/11

— [conburo] ‘igni conburendam adiudicari’
(III/f) thzon elégetni [atv. maglyahalalra
itélni] = 1733 /9/1, 11; 1734 / 10/11

— [concremo] ‘igne concremandam adiudi-
cari; igne concremari; igni concremata’
(I11/f) tzén megégetni [atv. maglyahalal]
=1728-1729 / 2/XXVIII; 1730 / 5/TIT/A;
6/111; 1731/ 7/1, TI1; 1733 / 9/T1

— [conflagratio] ’ignis conflagratione’(I11/f)
thzon vald megégetés [atv. maglyahalal]
=1728-1729 / 2/XXVII/B, XX VIII

— [flammis pariter deletae sunt] ‘igni flam-
mis pariter deletae sunt; igne delesae
sunt’ (III/f) a tliz langjaival eltorolni [atv.
maglyahalalra itélni] = 1728-1729 / 2/
XXXIV/B, XXXIV/D

— [supplicio affici] ‘ignis supplicio affici’
(IT1I/f) tz biintetésére adni [atv. maglya-
halalra itélni] = 1728-1729 / 2/XXVII/B,
XXVIIT

impedimenta legalia ‘legalia impedimenta’
(I11/d) jogszerti akadaly [atv. jogi (eljara-
si) akadaly] = 1728-1729 / 2/XXXIV/B,
XXVIII

in causam attracti [incattus/a] ‘in causam
attracti; incattus/a’ (I11/b) perbe vont
személy [atv. alperes] = 1728-1729/ 2/
VI/B, XI/A, XII/A, XVII/A, XXVIII,
XXXI/B, XXXIV/C/IA, XXXIV/C/B;
1730/ 5/1I1/A; 6/111; 1731 / 7/111, 1V,
1733/ 9/1, 11; 1734 / 10/11; 1736 / 12/1; 13/
IT; 1737/ 14/VT; 1744 ] 16/11
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in corpore graviter laedere et damnificare ‘in
corpore graviter laedere et damnificare;
homines laedere’ (I11/e) sulyos testi sé-
relmeket okozni = 1728-1729 / 2/XXVI,
XXVII/A, XXVII/B, XXVIII, XXXI/B

— [nocere] ‘in corpore nocere/nocuerit’ (111/e)
testi bantalmakat okozni = 1734 / 10/11;
1744/ 16/11

in fassione autem ‘in fassione autem’ (I11/d)
a vallomasban pedig = 1728-1729 / 2/1I1

in inquisitio praevia inserta est ‘in inquisitio-
ne praevia inserta est’ (I1I/d) a korabbi
vizsgalati (jegyzokonyvbe) bele lett fog-
lalva = 1728-1729 / 2/XXIII

in reliquo negat ‘in reliquo negat’ (III/i) a
tobbi (kérdopontot v. vallomast) tagadja
=1731/711

in reliquo nos recommendates permanemus
‘in reliquo nos recommendantes perma-
nemus’ (I11/d) a tovabbiakban magunkat
ajanlva maradunk (hiveik) = 1728-1729
[ 2IXXXV/IA

inaresto [inarestatus] ‘inarestata; inarestato-
rum; inarestaltatott’ (III/d) bebortonoz
[atv. bebortonzott személy] = 1728-1729
[ 2IXXVIIL, XXXIV/B/A, XXXIV/C/A,
XXXIV/D; 1744/ 16/1

incantatio ‘incantationes’ (I1l/e) varazs-
las [atv. raolvasas] = 1728-1729/ 2/
XXXIV/D; 1731 /7M1, 1736 / 13/11;
1744/ 16/111

incarcero [incarceratus] ‘incarceratorum’
(IT1/d) bebortdnodz [atv. bebortonzott
személy] = 1728-1729 / 2/XXXIV/D

incattus torturali fatentur ‘incattus torturali
fatentur’ (I11/d) a vadlottak a kinvallatas
alatt valljak = 1728-1729 / 2/X

incitamento ‘malignatis spiritus incitamen-
to’ (Il/e) 6sztdnzés, kisértés = 1733 /
9/1; 1736 / 12/1; 13/11; 1737 / 14/V1; 1744
/16/11

incohato primo actu tortura fatetur ‘incoha-
to primo actu tortura fatetur’ (III/d) a
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tortura be nem fejezett elso lefolytatasa
soran vallotta = 1728-1729 / 2/XV

incola et subditus ‘incola et subditus’ (III/g)
lakos és alattvalo [atv. jobbagy] =
1728-1729 / 2/T11

indicia ‘indicia, ex sufficientibus indiciis’
(I1l/e) gyanuok [atv. elégséges bizonyi-
ték] = 1728-1729 / 2/XXVIII, XXXIV/
B/A, XXXIV/D, XXXV/E; 1730/ 5/
II/B/A; 1731/ 7/VI; 1733 / 9/1, 11; 1737
/14/VI

infernalis cacodaemon ‘infernali cacodae-
moni pacisci’ (ITl/e) alvilagi démon =
1728-1729 / 2/XXVIII

— [diabolus] ‘infernalem diabolum; cum in-
fernalibus diabolis’ (IT1/e) alvilagi 6rdog
=1728-1729 / 2/XXVII/B, XXVIII

—[Satan] ‘infernali Satanae; infensissi-
mo Satanae’ (II/e) alvilagi Satan
= 1728-1729 / 2/XXVIII, XXXI/B,
XXXI/C

informatio ‘informatiojara’ (lat.—magy.)
(Il/a) értesiilés = 1728-1729 / 2/XXXV/B

informo ‘informalvan’ (lat.—magy.) (Il/a) ér-
tesit = 1728-1729 / 2/XXXV/C

inhabitator ‘inhabitator’ (I11/g) lakos = 1734
/10/1

— [huius civitais] ‘inhabitator aeque hui-
us civitatis; inhabitator huius Liberae
Civitatis’ (I11/g) ugyanazon varos lako-
sa = 1728-1729 / 2/11, 11T; 1730 / 5/T; 6/T;
1731/ 7/1; 1734 / 10/T; 11/1

iniungo ‘injungaltatott’ (lat.—magy.) (Il/a)
kotelez = 1731/ 7/1

inquilina ‘inquilina’ (I11/g) lakos = 1726 / 1/
111

inquisitio ‘inquisitio; inquisitioja’ (lat.)
(I11/d) vizsgalat [atv. kikérdezés] =
1726 / 1/1; 1728-1729 / 2/1/B, XXVII/B,
XXVIII, XXXIV/C/A, XXXIV/C/B,
XXXIV/D, XXXIV/E, XXXV/D; 4/1;
1730/ S/TIU/B/A; 6/1; 1731/ 7/V1; 1734/
11/1; 1737 1 141, TV

— [magistratualis] ‘ex inquisitione magistra-
tuali’ (I1I/d) tanacsi vizsgalat [atv. hato-
sagi kikérdezés] = 1736 / 12/1; 13/1, 11,
1737/ 14/VI; 1744 / 16/1

— [praesens] ‘praesens inquisitio, seu testium
collectio; praesens examen seu inquisi-
tio; inquisitio seu testium examen’ (111/d)
jelen 1évo vizsgalat [atv. birdsag elotti ki-
kérdezés] = 1728-1729 / 2/1/A, 11, 111, 1V;
1731 /711

inquisitor ‘inquisitorok’ (lat.—magy.) (11/a)
vizsgald [atv. kikérdezést lefolytatd hatod-
sagi személy] = 1728-1729 / 2/XVII

insimulatus/a [insimulo] ‘insimulatos; insi-
mulati’ (ITI/d) bepanaszol [atv. megva-
dolt személy] = 1728-1729 / 2/XXVII/A,
XXVII/B, XVIII, XXXIV/C/B,
XXXIV/D; 1734 / 10/11; 1736 / 12/T; 13/
I1; 1737/ 14/VI

inspectio corporis ‘corporis inspectio-
ne’ (I11/d) testvizsgalat (testi szemle) =
1728-1729 / 2/IXXXIV/C/A

inspectio ocularis ‘oculariter inspecti; ocu-
laltatott’ (I11/d) szemle = 1728-1729 / 2/
XXXIV/D, XXIV/B

instantia ‘instantiamat’ (lat.—magy.) (II/a) ké-
relem = 1728-1729 / 2/XXXIII

instituti stigmatis oculaltatott ‘instituti stig-
matis oculaltatott’ (lat.—magy.) (Il/a)
megszerzett pecsétek (nyomat) szemiigy-
re vették = 1728-1729 / 2/XXIV/B

interrogator ‘interogator; interrogatorium’
(I11/d) kérdezo = 1728-1729 / 2/V, VI/A,
VII/A, VIII/B, X, XI/A, XII/A, XII/B,
XIIT, XTIV, XV, XVI, XVII, XIX, XXI

interrogatoria circa toxicationem et adulteri-
um ‘interrogatoria circa toxicationem et
adulterium’ (I11/d) kérdések mérgezés és
hazassagtorés tigyében = 1737 / 14/111

intra et extra tormenta/tortura ‘in tormen-
tis; intra tormenta; intra et extra tor-
menta’ (IT11/d) kinzas alatt (in v. intra)
¢és azon kivil (extra) = 1728-1729 / 2/
VI/B, XXVII/B, XXVIII, XXXIV/B/A,
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XXXIV/B/B, XXXIV/E; 1730/ 5/TII/A,;
1733 /9/11; 1737/ 14/V/B

investigo ‘investigalni’ (lat.—magy.) (II/a)
vizsgalat = 1728-1729 / 2/VII/A

invito ‘invitallyak’ (lat.—magy.) (Il/a) meghiv
=1728-1729/2/V

item ‘item’ (Il/e) éppen ugy = 1728-1729 / 2/
XXXIII

iudex ‘iudex’ (II/b) bird = 1726 / 1/11,
1728-1729 / 2/XXXIV/E; 1730 / 5/1V;
1731/ 71V

— [mendicorum] ‘mendicorum iudicis’
(I1/b) koldusok biraja = 1728-1729 / 2/
XXXIV/C/B

— [ordinarius] ‘ordinario iudici’ (II/b) ren-
des bir6 [atv. fobird] = 1728-1729/ 2/
XXXV/E

— [primarius] ‘tudicem primarium’ (II/b)
elso bird [atv. fébird] = 1728-1729 / 2/
XXXIV/C/B

— [substitutus] ‘substitutus birdsagaban; iu-
dex substitutus’ (II/b) helyettes biro =
1728-1729 / 2/XXXIV/B/A, XXXIV/D,
XXXIV/E, XXXV/B, XXXV/E; 1730/
51

iunior ‘tunior’ (I11/h) fiatalabb [atv. fia vala-
kinek] = 1728-1729 / 2/11

iuramentaliter examinata/us fassa est ‘iura-
mentaliter examinata fassa est; iuramen-
to examinata, fassa est; iuramento suo
mediante fatetur’ (I11/i) birdsagilag meg-
vizsgalva (kikérdezve) vallotta meg =
1728-1729 1 2/T/A, 1/C, 11, T11; 1730 / 5/1;
6/1; 1731/ 7/1; 1737 / 14/1V; 15/1

iurata examinata fassa est ‘iurata examina-
ta fassa est; iurata examinata/us’ (III/1)
megeskiidve és megvizsgalva (kikérdez-
ve) vallotta = 1726 / 1/111; 1728-1729 / 2/
II1, IV; 5/1; 1731/ 7/1; 1734 / 10/1; 11/1;
1736/ 13/1; 1737 / 14/1, IV; 15/1

iuri stare ‘furistatutiot’ (lat.—magy.) (II/a) bi-
rosag elé allni [atv. illetékességet elismer-
ni] = 1728-1729 / 2/XXIX
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iuris militaris persona ‘iuris militaris perso-
na; militaris’ (III/g) katonai jogt személy
=1731/7/1, 11, 1737 ] 14/IV

iurisdictio militaris ‘iurisdictionis militaris’
(I1l/g) katonai joghatosag = 1728-1729 /
2/XXXIV/D; 1737 1 14/V1

ius canonicum ‘ius canonicum’ (I11/1) egyha-
zi jog [atv. kanonjog] = 1728-1729 / 2/
XXXIV/D

ius civile ‘iuri civili’ (IT1I/1) polgari jog =
1728-1729 / 2/IXXXIV/B

ius gladium ‘ius gladiom’ (II1/1) pallosjog
(foveszto jog) = 1728-1729 / 2/XXV/A,
XXXV/D

— [amissio] ‘ius gladiomnak amissiojara’
(lat.—magy.) (Il/a) pallosjog elvétele =
1728-1729 / 2/XXXV/C

iustifico ‘justificalt’ (lat.—magy.) (Il/a) igazol
=1730/5/1

L

laedere ‘homines laeder’: > I még In corpore
graviter laedere (I11/e) artani (emberek-
nek) = 1728-1729 / 2/XXVIII, XXXI/B

lamia ‘lamia’ (I11/b) éjszakai kisértet [atv.
boszorkany] = 1728-1729 / 2/XXVI/A,
XXVI, XXVIIIL; 1730 / 5/TII/A

leges regni ‘regni leges’ (I11/f) kiralysag tor-
vényei = 1730 / 5/111/A; 6/111; 1731 / 7/T11

lego ‘legalom’ (lat.—magy.) (Il/a) végrendelet-
ben 6rokit = 1728-1729 / 2/XXXII

legum patriarum, quam aliarum externarum
gentium ‘legum patriarum, quam alia-
rum externarum gentium; patriae quam
et aliarum provinciarum legibus; patriae
quam et aliarum provinciarum legibus’
(ITI/f) hazai és idegen (tertiletek v. né-
pek) torvényei (alapjan) = 1728-1729 / 2/
XXVI, XXVII/A, XXVIII

leutenant ‘lajdinant’ (ném.) (II/d) hadnagy =
1728-1729 /1 2/V/B

levata causa ‘levata causa’ (I11/d) pert felven-
ni (perfelvételt beallitani) = 1728-1729
[ 2IXXVII/B, XXVIII; 1730 / 5/111/A; 6/
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IIT; 1733 / 9/1; 1734 / 10/11; 1736 / 12/1;
1744/ 16/11

lex divina et humana ‘divinarum humana-
rumque legum; divinis aeque ac humanis
legibus; leges divinae quam humanae;
iure tam divino quam humano’ (I11/i) is-
teni és emberi torvény = 1728-1729 / 2/
XXVI, XXVII/B, XXVIII, XXXI/C; 5/
II/A; 1731/ 7/100; 1733/ 9/1, 11; 1734 /
10/11; 1736 / 12/1; 13/11; 1737 / 14/V1

lex patria ‘lege patria, patriae legibus; legi-
bus regni; patrias et humanas leges; lege
omnino patria’ (III/f) hazai térvény =
1728-1729 / 2/IXXVII/A, XXXI/C; 1730
/ 5/T/A; 6/T111; 1731/ 7/111; 1736 / 12/1

libidinem exercere ‘libidinem exercendo’
(I1l/e) bujasagot gyakorolni = 1728-1729
[ 2/XXX1/B, XXVIII

libidinis scelus ‘libidinis scelus’ (I11/e) bu-
jasag bline = 1728-1729 / 2/XXVI,
XXVIII

liquido ‘liquidalhatta’ (lat.—magy.) (Il/a)
folyositani (szamlat kiegyenliteni) =
1728-1729 / 2/1/B

lis “litis’ (ITI/1) per = 17281729 / 2/XXXIV/
C/B

litterae testimoniales ‘litteras nostras testi-
moniales; literas testimoniales’ (I11/1) ta-
navallomasi jegyzokonyv = 1728-1729
[ 2IXXVIA; 1734/ 11/1; 1737 / 14/1, 1V
1744/ 16/1

ludus ‘ludos’ (I1l/e) jaték [atv. 6rdog éjszakai
Osszejovetelén valo jaték] = 1728-1729 /
2/XXVII, XXXI/C

M

magia ‘magia’ (IIl/e) magia = 1728-1729 / 2/
XXVII, XXXIV/C/B; XXXIV/D, 1736 /
12/1; 13/VI; 1744 / 16/11

magicas compositiones ‘magicas compositio-
nes’ (IT1/f) magikus eszkéz = 1736 / 12/1;
13/11; 1737 / 14/VI

magistratualiter ‘magistratualiter’ (III/1) ta-
nacsilag [atv. tanacsi hatarozat szerint] =

1728-1729 / 2/XXVIIL; 1730 / 5/TII/B/A;
1731/ 7/VI; 1744 / 16/1

magistratus ‘magistratusihoz, magistratus’
(I1/b) varosi tanacs = 1728-1729 / 2/
XXVII/B, XXVII, XXXI/F, XXXI/G,
XXXIII, XXXIV/C/B, XXXIV/D,
XXXV/B; 1730 / 5/TI1/A, TI1/B/B; 1731
/71T, 1734 / 10/T; 11/1; 1736 / 12/1; 13/11,;
1737/ 14/1, VI; 1744 / 16/11

magna pars populi ‘magna pars populi’
(I1/e) a nép nagy része = 1728-1729/ 2/
XXXV/A

malefactor/trix ‘malefactorem; malefactrix’
(IT1/b) gonosztevo [atv. blinelkovetd] =
1728-1729 / 2/XXVTI; 1730 / S/TII/A; 6/
II1; 1731 /7/111, VI; 1733 / 9/1; 1734 / 10/
II; 1736 / 13/11; 1737 / 14/11

malefica/maleficus ‘maleficos; malefica per-
sona’ (I11/b) gonosz személy [atv. boszor-
kany] = 1728-1729 / 2/XXV/A, XXVI/B,
XXVII/A, XXVII/B, XXVIII, XXXI/B;
1730/ 5/111/A; 1737 1 14/VIA

maleficium ‘maleficia; genus maleficii’ (I11/e)
rontas (boszorkanysag) = 1728-1729/ 2/
XXXIV/B/A, XXXV/E; 1730 / 5/TIT/A;
1733 /911

mancipo ‘anima et corpore manciparunt;
executioni mancipasset’ (I11/e) atadja
magat [atv. testi v. lelki szovetséget kot
alt. az 6rdoggel] = 1728-1729 / 2/XXVI,
XXVIII, XXXI/B; 1730 / 5/T11/A

manu propria ‘manu propria; m.p.” (Il/c) sa-
jat kezével = 1726/ 1/1; 1728-1729 / 2/
XXXII, XXXV/A, XXXV/B, XXXV/C;
1734/ 11/1; 1737 / 14/1; 1744 ] 16/1

martyr ‘martyrokat’ (Il/e) gérog sz6, martir
=1728-1729 / 2/TX/B

mendicans ‘mendicans’ (I1I/k) koldus =
1728-1729 / 2/111

militiae hominis coniunx ‘militiae hominis
coniunx’ (IT11/g) katonaember felesége =
1731 /71
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mille testibus aequipollaret ‘mille testibus ae-
quipollaret’ (I11/d) ezer tanuval egyenér-
tékt = 1728-1729 / 2/XXVIII, XXXI/B

molitor ‘molitoris’ (II/b) molnar = 1726/ 1/
111

N

nata/us

— [hic Szegedini] ‘nata hic Szegedini’ (ITI/k)
itt sziiletett Szegeden = 1728-1729 / 2/
XVI

—[nata in Transylvania] ‘nata in
Transylvania’ (III/k) Erdélyben sziiletett
=1728-1729 / 2/XX1

— [natus in Kecskemét] ‘natus in Kecskemét’
(ITI/k) Kecskeméten sziiletett =
1728-1729 /1 2/X V11

negat rea ‘negat rea’ (I11/i) a vadlott tagadja
= 1744/ 16/1

negativa/us ‘negativa; negatoria, simplici-
ter negativa’ (I11/i) (egyszertien) taga-
do (allasponton van) = 1728-1729 / 2/
XXVII/B, XXVIII, XXXIV/C/B; 1730/
5/MI/A, TII/B/A; 1733 / 9/1, 11; 1734/ 10/
IT; 1736 / 12/1

nego ‘negat; negalla; denegari; simplici-
ter negat’ (I11/i) tagad (egyszerien min-
dent tagad) = 1728-1729 / 2/XXVII/B,
XXVII, XXXIV/D, XXXIV/E; 1730/ 6/
11/B; 1731/ 7/11, 111, VI; 1733 / 9/1; 1734
/11115 1736 1 12/1; 1737 1 14/V/IA, VI

nescitur unde moti ac motae ‘nescitur unde
moti ac motae’ (ITl/e) nem tudni, mi-
lyen okbdl [megj, szandék indokla-
sa] = 1728-1729 / 2/XXVI, XXVII/A,
XXVII/B, XXVIII; 1730/ 6/111; 1731/ 7/
IIT; 1734 / 10/11; 1744 / 16/11

nihil ‘nihil” (I11/d) semmi = 1728-1729 / 2/
VI/A, VII/A, VIII/B, XI/A, XIII, XIV

noceo ‘hominibus et pecoribus nocere; diver-
simode nocere; in sanitate nocere; cor-
poribus nocere’ (I1l/e) kart okozni [atv.
testi és anyagi sérelmeket okozni] = 1731

456

[ 7ITIT; 1733/ 9/1, 11; 1734 / 10/11; 1736 /
12/1; 1737/ 14/VT; 1744 ] 16/11

nocumentum infero ‘nocumenta inferre’
(I1l/e) artalmakat okozni = 1728-1729 /
2/XXVI, XXXIV/C/A, XXXIV/E; 1736
[12/T; 13/11

nomen ‘nomen’ (II/e) név = 1730/ 5/111/B/B

non minus quoad fassionem ‘non minus
quoad fassionem’ (ITI/j) nem kevesebbet
a vallomashoz = 1728-1729 / 2/111

nono ‘nono’ (I/a) 9. (kérdépontra v. vallo-
masra) = 1737/ 14/11, 111

— ad fassionem ‘9no ad fassionem’ (I/a) 9.
vallomasa (vallja) = 1731/ 7/11

nonus decimus testis ‘19us testis’ (I/b) 19.
tanu = 1731/ 7/1

nonus/a fatens/testis ‘nonus fatens; Yus testis;
nonus testis’ (I/b) 9. tant = 1728-1729
[ 2/T/A, 1/B; 1730/ 5/1; 1731/ 7/T; 1734 /
10/1; 11/1; 1744 / 16/1

nos notarius iudex et senatores ‘nos notarius
iudex et senatores’ (II/b) mi, a jegyzo, a
bird és a szenatorok = 1726 / 1/11

nota bene ‘nota bene’ (Il/c) Jol jegyezd meg!
= 1728-1729 /1 2/1/B, IX/A, X, XII/A,
XII/B, X111, X1V, XXIII; 1730/ 5/1, 11;
6/11/B; 1737 / 14/111

notarius ‘notarius’ (II/b) jegyz6 = 1728-1729
[ 2IXXXV/B

nova testis ‘nova testis’ (I/b) uj tant = 1737
/ 14/TV

o

obstetrix ‘obstetrix’ (II/b) baba = 1728-1729
[ 2ITXVA, XT/A, XXVII/A, XXVIIL

obstringo ‘daemoni sese obstringere’: > /.
még mancipo; paciscor; pactum (IIl/e)
hozzakét [atv. 6rdoghdz koti ma-
gat] = 1728-1729 / 2/XXVI, XXVII/B,
XXVIII, XXXI/B

occrea hyspanica ‘occrea hyspanica’ (I11/d)
spanyolcsizma = 1731/ 8/1

octava fatens/testis ‘octava fatens/testis; 8va
testis.” (I/b) 8. tanu = 1728-1729 / 2/T/A,
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1/B; 1730/ 5/1; 1731/ 7/1; 1734 / 10/1;
11/ 1736/ 13/1; 1737 1 14/1V; 1744 ] 16/1

octavo ‘octavo’ (I/a) 8. (kérdépontra v. vallo-
masra) = 1737 / 14/11, 111

—ad fassionem ‘8vo ad fassionem’ (I/a) 8.
vallomasra = 1731/ 7/11

octavus decimus testis ‘18us testis’ (I/b) 18.
tanu = 1731/ 7/1

olim ‘olim’ (Il/e) egykor = 1728-1729 / 2/111

P

paciscor ‘cum diabolo paciscentes; caco-
daemoni pacisci’: > /. még obstringo,
mancipo; pactum (I1l/e) szerzédést kot-
ni [atv. szovetségre 1épni az 6rdoggel] =
1728-1729 / 2/XXVI, XX VIII

pactum ‘perpetuum pactum inire; ex pacto;
cum diabolo pactationem; cum daemone
pactum’: > [ még obstringo; mancipo;
paciscor (I11/e) szerzodés [atv. 6rdoggel
kotott szerzodés] = 1728-1729 / 2/XX VI,
XXVII/B, XXVIII; 1730 / 6/111; 1731/ 7/
II1; 1733 / 9/11; 1744 / 16/11

papyrus ‘papyruskaba; papiruszal; papy-
roson’ (II/e) papir [atv. szerzodés] =
1728-1729 1 2/TX/A, X, XIV

pari poenam puniri ‘pari poenam puni-
ri’ (III/f) egyenlo biintetést kiszabni =
1728-1729 / 2/XXVI

parocialis ecclesia ‘parochialis ecclesiaban;
parochiale’ (lat.—magy.) (Il/a) parokialis
templom = 1728-1729 / 2/XXXV/C

patentia ‘patientiaval’ (lat.—magy.) (I11/a) tii-
relem = 1728-1729 / 2/ XXXV/A

pater ‘pater’ (lat.—magy.) (Il/a) atya =
1728-1729 1 2/T/A, T/C, XXT; 1744 / 16/1

patres franciscani ‘patres franciskanu-
sok’ (lat.—magy.) (Il/a) ferences atyak =
1728-1729 / 2/XXXII

per omni, uti in fassione extat ‘per omnia,
uti in fassione extat’ (I1I/d) mindenben
(tigy vall), miként a vallomasban all =
1734/ 11/1L

— [confirmat et verificat] ‘per omnia confir-
mat et verificat’ (I11/i) mindent megerosit
ésigazol = 1734/ 11/11

perago ‘peragalni’ (lat.—magy.) (Il/a) végre-
hajt = 1744. utan / 17/1

personaliter adstans ‘personaliter adstans’
(I11/d) személyesen jelen 1évo =
1728-1729 / 2/VI/B, VII/A, VIII/A,
IX/A, XTI, XXVII/B, XXVIII; 1730/ 5/
III/A; 6/111; 1731 / 7/111; 1733 1 9/1; 1734
/ 10/11; 1736 / 12/1

Pluto ‘Pluto; Plutora’: > [ még infernalis
diabolus, infernalis Satan, infernalis dae-
mon, daemon (Il/e) 6rdog = 1728-1729 /
2/VII/A, X111, X VI, XVIII

poena ‘remissionis poenae; severissimis poe-
nis’ (III/f) biintetés = 1730 / 5/VI; 1731
/7ML

— [ignis] ‘poena ignis’ (I11/f) tliz biinteté-
se [atv. maglyahalal] = 1728-1729/ 2/
XXVI; 1744 / 16/11

— [ignis conflagrationis] ‘poenam ignis con-
flagrationis’ (III/f) tizon valé megégetés
biintetése [atv. maglyahalal] = 1728-1729
[ 2IXXVII/A

— [legalis] ‘poenam legalem’ (I11/f) jogos ité-
let [atv. jogi normak szerint kiszabhato
biintetés] = 1736 / 12/1; 13/11; 1737 / 14/
VI

— [ordinaria] ‘poenam ordinariam’ (IL1/f)
szokasos biintetés [atv. halalbiintetés] =
1730/ S/TI1/B/A; 1731/ 8/1; 1737 / 14/VI

— [promerita] ‘poenam promeritam’ (I11/f)
megérdemelt biintetés = 1728-1729 / 2/
XXVI; 1730/ S/I/A; 1731/ 7111, VI,
1733/ 9/1, I1; 1736 / 13/11; 1737 / 14/ VT,
1744/ 16/11

— [temporanea] ‘in poeanam temporaneam’
(I11/f) idoleges biintetés [atv. szabadsag-
vesztés] = 1731/ 8/1; 1744 / 16/11

poenam pronunciarie et afficere ‘poenam
proninciari et affici’ (ILI/f) biintetést ki-
szabni és végrehajtani = 1728-1729 / 2/
XXVII/B, XX VIII
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ponderationem ‘ponderationem’ (I11/d) mér-
legelés [atv. istenitélet] = 1728-1729 / 2/
XXXIVIC/A

portio ‘portiora’ (lat.—magy.) (I1I/a) részlet
[atv. anyagi fizetség] = 1731/ 7/1

portiuncula ‘portiuncula’ (II/e) templomi
szentély = 1730/ 5/1

post iuramentum fatetur ‘post iuramentum
fatetur’ (I11/1) eskiitétel utan vallja =
1728-1729 / 21111

post scriptum ‘post scriptum’ (II/c) utdirat =
1728-1729 / 2/XXXV/B

practica ‘practicaval’ (lat.—magy.) (Il/a)
gyakorlat [atv. babonas cselekedet] =
1728-1729 / 2/X1IV

praeapposita civitatis ‘praeapposita civitatis’
(I1/e) emlitett varos = 1728-1729 / 2/111

praecedens fatens ‘praecedens fatens’ (I11/k)
emlitett vallomastevo [atv. tanu] = 1730
/511

praecipitantia ‘praecipitantiajat’ (lat.—magy.)
(Il/a) lebukéas = 1728-1729 / 2/XXXV/C

praefatens ‘praefatens’ (I1I/k) tanu =
1728-1729 / 2/XVI

praelibatae civitatis iuratus et notarius ‘prae-
libatae civitatis iuratus et notarius’ (II/b)
emlitett varos eskiidtje és jegyzOje =
1737/ 14/1

praemissis praemittendis ‘praemissis prae-
mittendis; praemissis praemitti’ (II1/d)
elozmények elorebocsatasaval = 1730/
5/MI/A; 6/111; 1731/ 7/111; 1734 / 10/11;
1736 / 13/11; 1737 / 14/VI; 1744 / 16/11

praescitae civitatis incolae coniunx ‘prae-
scitae civitatis incolae coniunx’ (I11/g)
emlitett varos lakdjanak felesége =
1728-1729 / 2/111

praescribo ‘praescribalvan’ (lat.—magy.)
(Il/a) megir = 1731/ 7/1

praestito iuramento fatetur ‘praestito iura-
mento; praestito iuramento fatetur; sub
praestito iuramento’ (I11/i) eskiitétel
utan vallja = 1728-1729 / 2/I/A, I/C, 11,
IIIL, IV; 1730/ 5/1; 6/1; 1731 /711
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praestitulatarum dominorum vestrarum
(ITl/g) cimzetes uriatoknak (a tulajdona)
= 1728-1729 / 2/IXXXV/A

praetendal ‘praetendalt’ (lat.—magy.) (II/a)
igényel = 1728-1729 / 2/1/B, IV

praetensio ‘praetensiojokat’ (lat.—magy.)
(I1/a) kovetelés = 1728-1729 / 2/XXX11

praeviae deposito corporali iuramento fa-
tetur ‘praeviae deposito corporali iu-
ramento fatetur; praevie, deposito iu-
ramento fatetur’ (IT1/1) eskiitétel utan
(vallja) = 1728-1729 / 2/11, II1; 1734 /
10/T; 11/1; 1736 / 13/1

prima/us fatens/testis ‘prima/us fatens; lma
testis; Imus fatens; prima testis’ (I/b) 1.
tanu = 1726 / 1/111; 1728-1729 / 2/T/A,
I/B, 11, 111, IV; 1730/ 5/1; 6/1; 1731 / 7/T;
1734 /10/1; 11/1; 1736 / 13/1; 1737 / 14/
IV; 15/1; 1744 / 16/1

primo ‘1mo; primo’ (I/a) 1. (kérddpontra v.
vallomasra) = 1730 / 5/11; 6/11/B; 1731 /
7/1; 1734/ 10/1; 1736 / 13/1; 1737 / 14/1,
IL 1, TV; 15/1; 1744 1 16/1

— ad fassionem ‘1mo ad fassionem’ (I/a) 1.
vallomasra = 1731/ 7/11

princeps magus et sagarum magister ‘prin-
ceps magus et sagarum magister’ (I11/e)
varazslo herceg és a boszorkanyok mes-
tere = 1728-1729 / 2/XXXI/C

principalis ‘principalis’ (Il/e) kimelked6 =
1728-1729 / 2/TX/A, XI/A

privilegium magistratuale ‘privilegiis magi-
stratualibus’ (IT1/1) tanacsi elojog [atv.
varosi privilégium] = 1730 / 5/111/A; 1731
[7IVI

pro primo ‘pro primo’ (I/a) 1. (kérdépontrol)
=1737/14/111

— quarto ‘pro quarto’ (I/a) 4. (kérdopontrol)
= 1737/ 14/111

— quinto ‘pro quinto’ (I/a) 5. (kérdépontrdl)
= 1737/ 14/111

—secundo ‘pro secundo’ (I/a) 2. (kérdopont-
rol) = 1737/ 14/111
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—sexto ‘pro sexto’ (I/a) 6. (kérdopontrdl) =
1737/ 14/111

— tertio ‘pro tertio’ (I/a) 3. (kérdopontrol) =
1737/ 14/111

proba ‘plena proba; probam seu tortu-
ram’ (III/d) vizsgalat [atv. bizonyitas
v. istenitélet] = 1728-1729 / 2/XXVIII,
XXXIV/D, XXXIV/E; 1730 / S/TII/A;
1744/ 16/11

probare ‘probare; comprobatum’ (I11/d) vizs-
galni [atv. bizonyitasi eljarast lefolytatni
v. istenitéletet tartani] = 1728-1729 / 2/
XXVII/B, XXXIV/A, XXXIV/D; 1731/
7IVI; 1736/ 12/1

processus ‘processusokat; formalis proces-
sus; processus ad detectionem; pro-
cessus malefactorum’ (I11/d) birdsagi
eljaras [atv. a birdsag elott folyd 1énye-
gi rész] = 1728-1729 / 2/XXXIV/B/A,
XXXIV/C/A, XXXIV/C/B, XXXIV/D,
XXXIV/E, XXXV/B, XXXV/E; 1730
[ SITIVVA; 1734 1 10/11; 1737 / 14/11, VI,
1744 / 16/11

procurator ‘procurator’ (II/b) eljaré jogi
megbizott [atv. ligyész] = 1728-1729/ 2/
XXVIII; 1730 / 5II/A, TV; 6/111; 1731/
7/, VI; 1744 / 16/11

profusz ‘Profusnét; Profusznét; vulgo pro-
fusz’ (ném.) (I/b) porkolab [atv. bor-
tondr] = 1728-1729 / 2/I11, IX/A, X VI,
XXIII

proportiono ‘proportionaltathassék’ (lat.—
magy.) (II/a) arany szerint eljarni =
1728-1729 1 2/IXXXV/C

proscribo ‘proscribendam’ (I11/f) szamitizni =
1736/ 12/1; 13/11; 1737 / 14/V1

protestor ‘generali iuris protestatione; pro-
testatur; humillime protestando; praeha-
bita protestatione’: megj. tkp. az ligyész
v. felperes bizonyit a birosag szama-
ra (I11/d) nyilvanosan tanusagot tesz =
1728-1729 / 2/XX VI, XXVII/B, XVIII,
XXXIV/D; 5/T/A; 1731/ 7/VI

prout in mediante praecedens in ordine po-
stius testis ‘prout in mediante parecedens
in ordine positus testis; prout in ordi-
ne praenumcupatus decimus tertius fa-
tens/fatetur; prout praecedens in ordine
praevia praeapposita fatens dicit’ (I11/5)
miként az elottte 1évo és a sorban elot-
te all6 tanu (vallja) = 1728-1729 / 2/T/A,
I/C

prout septima in ordine testimonio ‘prout
7a in ordine testimonio’ (I/a) miként a
sorban 7. vallomastételben (szerepel) =
1728-1729/ 2/1/B

providentia ‘providentiajabul’ (lat.—magy.)
(I1/a) elorelatas = 1728-1729 / 2/
XXXV/B

proxime ‘proxime’ (Il/e) korabbi = 1730/ 5/1;
1731 /711

prudens ac circumspectis ‘prudens ac cir-
cumspectus’ (I1I/g) okos és koriiltekintd
[megj. jeles és kegyes varosi polgar jelzoi]
=1728-1729 / 2/T/A, 1/B, I/C, 11, 111, 1V;
1731 /715 1734 1 10/1

puncta interrogatoria ‘puncta interrogato-
ria’ (I11/d) kérddpontok = 1730 / S/IIT/A;
1737/ 14/111

punctum ‘punctumot’ (lat.—magy.) (II/a)
pont = 1728-1729 / 2/XXXV/A

pythonicus ‘pythonicus vel divinationis spi-
ritus’: > [ még Sortilega (I1I/b) jos =
1728-1729 / 2/XXVI

qualifico ‘qualificat; qualificativa responsio-
ne; qualificative mondja,” (I1I/d) tanuval-
lomast eltérd tartalommal megerositeni
= 1730/ 5/M1/A; 1731/ 7/VT; 1733 1 9/11,
1736 / 12/1; 13/1; 1737 / 14/VIA

quantum ‘quantumra’ (lat.—magy.) (Il/a)
adomegajanlas = 1728-1729/ 2/
XXXVI/IC

quarta/us fatens/testis ‘quarta/us fatens; 4ta
testis; quarta/us testis’ (I/b) 4. tanti =
1726 / 1/111; 1728-1729 / 2/T/A, U/B, 11,
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IIT; 5/1; 1731/ 7/1; 1734 / 10/1; 11/1; 1736
/13/1; 1737 / 14/1V; 15/1

quartadecimus ‘14tus’ (I/b) 14. tanti =
1728-1729 / 2/1/B

quartier ‘quartélyos’ (fra.) (I1I/d) elszallasolt
katona = 1728-1729 / 2/XXXV/D; 1734
/101

quarto ‘4to; quarto’ (I/a) 4. (kérdopontra v.
vallomasra) = 1728-1729 / 2/XXXIII;
1736/ 13/1; 1737 / 14/1, 11, 111, IV; 15/1;
1744/ 16/1

— ad fassionem ‘4o ad fassionem’ (I/a) 4. val-
lomasra = 1731/ 7/11

qui debita tortura et quidem ‘qui debita tor-
tura et quidem’ (ITI/d) aki pedig az elke-
riilhetetlen kinvallatas soran (vallotta) =
1728-1729 1 2IXV

quinta fatens/testis ‘quinta fatens; quintus
testis; Stus testis’ (I/b) 5. tanu = 1726 / 1/
II1; 1728-1729 / 2/1/A, 1/B, 11, 111; 1730
/51T, 1731/ 7/1; 1734 1 10/1; 11/1; 1736 /
13/1; 1737 / 14/1; 15/1; 1744 / 16/1

quintadecimus ‘15tus’ (I/a) 15. (kérdopontra
v. vallomasra) = 1728-1729 / 2/1/B

quinto ‘5to; quinto’ (I/a) 5. (kérdépontra v.
vallomasra) = 1728-1729 / 2/XXXIII;
1736 / 13/1; 1737 / 14/1, 11, 111; 1744 / 16/1

quinto ad fassionem ‘50 Ad fassionem’ (I/a)
5. vallomasra = 1731/ 7/11

quintus decimus testis ‘15us testis’ (I/b) 15.
tanu = 1731/ 7/1

quoad fassionem ‘quoad fassionem vero/
item/autem’ (II1/j) azon vallomasra pe-
dig = 1728-1729 / 2/11, 111

quoad primum ‘quoad lum’ (I/a) 1. (kérdo-
pontra v. vallomasra) = 1737/ 14/V/IA

R

ratifico ‘ratificaverit; ratificatis actibus; rati-
ficatione’ (I11/d) megerosit = 1728-1729
[ 2IXXXIV/B, XXVIII, XXXIV/B/A,
XXXIV/B/B, XXXIV/E; 1730/ 5/11

460

rea/us ‘rei et rae’ (III/b) gyanusitott =
1728-1729 / 2/XXVIII, XXXIV/D,
XXXIV/F; 1730 / 5/TII/A

recenter ‘recenter’ (II/e) mostanaban = 1737
/14/TV

recognosco ‘recognoscallya’ (lat.—magy.)
(Il/a) megismer [atv. vizsgalat soran felis-
mer] = 1734/ 11/11; 1737 / 14/1

recommendo ‘recommendalom’ (lat.—magy.)
(Il/a) ajanl = 1728-1729 / 2/XXXV/C

relego ‘relegari’ (I11/f) kitizni (a varos tertile-
térol) = 1730/ 5/111/B/A, 1V; 1734 / 10/
I1; 1736 / 12/1; 13/11; 1737 / 14/VT; 1744
/16/11

relicta vidua ‘relicta vidua’ (lat.—magy.) (Il/a)
hatrahagyott 6zvegy = 1728-1729 / 2/111,
XI/A, XII/A, XT1/B, X VI, XXI; 1730/
5/, 1731/ 715 1734 1 11/1; 1737 1 14/1V;
151

reliqua etiam negat ‘reliqua etiam negat; re-
liquum negat’ (I11/i) tobbit (is) tagadja =
1731/ 711; 1734/ 11/11

reliquas fassionem fatet ‘reliquas fassionem
fate’ (I11/d) a tobbivel kapcsolatban pe-
dig vallomast tett = 1730 / 6/II/A

repetitae qualificat rea ‘repetitae qualificat
rea’ (II1/i) a vadlott az ismételt (kérdések
esetében) kiilonbozik = 1744 / 16/1

replica ‘replicaja; replica’ (I1I/d) valasz = 5/
III/A; 1731/ 7/11, VI

reservatis reservandis ‘reservat reservanda;
reservatis reservari; cum reservata; cum
reservatis reservandis; reservatisque uni-
versis reservari assolitis’ (III/d) fenntar-
tand6 fenntartasaval [atv. jogi elovigya-
zatossag fenntartasaval] = 1728-1729 /
2/XXVII/A, XXVII/B, XXVIII; 1730 /
S/MII/A; 6/111; 1731/ 7/111; 1734 / 10/11;
1736 / 12/1; 1737 / 14/V1

responsor ‘responsor’ (I11/d) valaszadd =
1728-1729 / 2/V, VI/A, VII/A, VIII/B,
X, XI/A, XII/A, X11/B, XIII, XTIV, XV,
XVI, XVII, XIX, XXI
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Revocat in puncto inventorum pecorum fas-
sionem suam. ‘Revocat in puncto inven-
torum pecorum fassionem suam.’ (ITI/d)
visszavonja sajat vallomasat a joszag-
jegyzék pontjat illetéen = 1734 / 11/11

revoco ‘revocallya’ (lat.—magy.) (Il/a) vissza-
von = 1728-1729 / 2/XV

roboratio iuramentum ‘iuramento roboratae’

(I11/i) eskii megerositése = 1730 / 5/111/A

rogo adiudico ‘rogo adiudicasset; adiudicati
sunt rogo; rogo adiudicatas’ (I1I/f) mag-
lyara itélni [atv. maglyahalalra itélni] =
1728-1729 / 2/XXXIV/C/B, XXXIV/
B/B, XXXIV/E

rogo inpono ‘rogo etiam irapositae; rogo in-
ponantur et concrementur’ (IT11/f) mag-
lyara helyezni = 1728-1729 / 2/ XXXI/G,
XXXIV/A, XXXIV/E

S

sacramentum ‘sacramentumot’ (lat.—magy.)
(Il/a) szentség = 1737/ 14/V/B

saepefatae civitatis ‘saepefatae civitatis’ (I1/e)
emlitett varos = 1728-1729 / 2/111

saga ‘saga’ (III/b) boszorkany = 1728-1729
/2] XX VI, XXXIV/B, XXXIV/C/D,
XXXIV/C/B, XXXV/E, XXXI/H; 1730
/ SITIVA

saltus ‘saltibus’ (ITl/e) tancolas [atv. boszor-
kanyok tanca a boszorkanygytilésen] =
1728-1729 / 2/XX VI, XXXI/C

salva venia ‘salva venia’ (II/c) engedelemmel
legyen mondva = 1728-1729 / 2/1/B, 111,
VII/A; 1731/ 7/1; 1731/ 7/11; 1737 1 14/1,
1V, V/IA

salvo respectu ‘salvo respectu’ (II/c) az en-
gedelem figyelembevételével = 1737 / 14/
1V; 14/V/B

secunda fatens/testis ‘secunda/us fatens/tes-
tis; 2da/us testis’ (I/b) 2. tanu = 1726 / 1/
IIT; 1728-1729 / 2/T/A, 1/B, 11, 111, 1V;
1730/ 5/1; 6/1; 1731/ 7/1; 1734 / 10/1;
11/1; 1736/ 13/1; 1737 / 14/1, 1V, 15/1;
1744/ 16/1

secundo ‘2do; secundo’ (I/a) 2. (kérdépont-
ra v. vallomasra) = 1728-1729 / 2/1/B,
XXXIII; 1730 / S/1; 6/11/A; 1731 1 7/1;
1734 /10/1; 1736 / 13/1; 1737 / 14/1, 11,
1V; 15/1; 1744 / 16/1

secundo ad fassionem 20 ad fassionem’ (I/a)
2. vallomasra = 1731/ 7/11

sedis revisoriae malefactorum ‘revisoriae se-
dis malefactorum; occasione revisione
malefactorum; revisionis malefactorum’
(I11/d) bunelkovetoket vizsgald szék
[atv. blintetotorvényszék v. biinfenyi-
to torvényszék] = 1728-1729 / 2/11, 111,
XXVII/A; 1730 / 5/TI1/A; 1731 / 7111,
1736 / 13/11; 1737 / 14/VI; 1744 / 16/11

— [continatio] ‘sub continuatione sedis revi-
soriae malefactorum; revisionis capti-
vorum’ (ITI/d) biinelkovetoket vizsgald
szék folytatasa [atv. biintetotorvényszék
targyalasanak folytatasa] = 1728-1729 /
2/XXVII/B, XXVIII; 1736 / 12/1

sententia ‘sententia; sententidja; tiizre sen-
tentiaztattak’ (ITI/f) itélet = 1728-1729 /
2/XVII/B, XXVIII, XXXI/A, XXXI/B,
XXXI/C, XXXI/D, XXXI/E, XXXI/F,
XXXIV/A, XXXIV/IC/A, XXXIV/C/B,
XXXIV/E

— [finalis] ‘finalem sententiam’ (I11/f) végso
itélet = 1728-1729 / 2/XXV/A, XXVI

sepelio ‘ordinario sepulta’ (I11/1) eltemetni =
1728-1729 / 2/XXXIV/C/B

septima/us fatens/testis ‘septima fatens; 7us
testis; septimus testis’ (I/b) 7. tanu =
1728-1729 1 2/T/A, 1/B, 111, 1730/ 5/1;
1734/ 10/1; 11/1; 1736 / 13/1; 1737 / 14/
1V; 1744 / 16/T

septimo ‘septimo’ (I/a) 7. (kérddpontra v.
vallomasra) = 1737 / 14/11, 111

septimum ad fassionem “7um ad fassionem’
(I/a) 7. vallomasra = 1731 / 7/11

septimus decimus testis ‘17us testis’ (I/b) 17.
tana = 1731/ 7/1
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sepultura ‘sepultura ecclesiastica; sepulchro
exceptionem’ (I1I/1) sirhely = 1728-1729
[ 2/ XXXIV/CIA, XXXIV/D

servatis de iure servandis ‘servatis de iure
servandis’ (I1I/d) a jog fenntartasainak
fenntartasaval = 1736/ 13/11; 1737 / 14/
VI; 1744 / 16/11

sessio civitatis ‘civitatis Szegediensis sessio-
ne’ (IT1/d) varosi gytilés = 1728-1729 /
2/T/A, IV

— [magistratualis] ‘in publica magistratuali
sessione; magistratualis sessiora’ (IT11/d)
tanacsi gyulés = 1728-1729 / 2/XXIX,
XXXI/G; 1728 /1 3/1; 1731/ 7/1

— [magistratualis extraordinalis] ‘in extraor-
dinaria sessione magistratuali’ (I11/d) so-
ronkiviili tanacsi gytlés = 1728-1729 / 2/
XXXI/H

seu ‘seu’ (Il/e) vagy = 1728-1729 / 2/111

sexta/us fatens/testis ‘sexta fatens; sexta te-
stis; 6ta testis’ (I/b) 6. tanu = 1728-1729 /
2/T/A, /B, 111, S/T; 1731/ 7/1; 1734 / 10/1;
11/1; 1736 / 13/1; 1737 / 14/1V; 15/1

sexto ‘sexto’ (I/a) 6. (kérddpontra v. vallo-
masra) = 1737/ 14/11, 111; 1744 / 16/1

— ad fassionem ‘60 ad fassionem’ (I/a) 6. val-
lomasra = 1731/ 7/11

sextodecimo ad fassionem ‘16to ad fassio-
nem’ (I/a) 16. valloméasra = 1731/ 7/11

sextus decimus testis ‘16us testis’ (I/b) 16.
tanu = 1731/ 7/1

sicuti quarta in ordine testis ‘sicuti quarta
in ordine testis’ (I/a) miként a sorban 4.
tanu (vallja) = 1726 / 1/111

sicuti sexta testis ‘sicuti sexta testis’ (I/a) mi-
ként a 16. tanu = 1726 / 1/I1T

sigillum commune ‘sigillo communi’ (I11/d)
kozpecsét = 1728-1729 / 2/IXXV/A

— [consuetum] ‘consueto sigillo’ (ITI/d) meg-
szokott pecsét = 1734/ 11/1

— [proprium] ‘propriis sigillis” (I11/d) sajat pe-
csét = 1737/ 14/1IV

— [usuale] ‘usuali sigillo’ (I11/d) hasznalatos
pecsét = 1737/ 14/1
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signo ‘signis admitti; signatos fuisse’ (I11/e)
megjelolni [atv. 6rddg pecsétjével meg-
jeldlni] = 1728-1729 / 2/XXVII/B,
XXXIVIC/A

signum ‘signum’ (I11/e) jel [atv. 6rd6g v. ma-
gia jele] = 1744/ 16/11

sortilegia ‘sortilegia’: > /. még pythonicus
(IT1/b) jos [atv. boszorkany] = 1737 / 14/
VI

specifico ‘specificalni’ (lat.—magy.) (Il/a) rész-
letez = 1728-1729 / 2/XXXV/A

spiritus daemonis ‘daemonis spiritus’ (I11/e)
démoni lélek = 1728-1729 / 2/XXVI

—[aduro] ‘stigma aduretur’ (I11/f) jelet égetni
[megj. szamlizés megszegésekor] = 1730
/ 51TV

— [diabolicus] ‘diabolici spiritus’ (IT1/e) 6rdo-
gi lélek = 1728-1729 / 2/XXVI

— [malignus] ‘maligno spiritu; malignantis
spiritus’ (I11/e) gonosz 1élek = 1728-1729
[ 2/IXXVII/A, XXVII/B, XXVIII,
XXXIV/D, XXXIV/E; 1730 / 5/111/A; 6/
IIT; 1733/ 9/1; 1736 / 12/1; 13/11; 1737 /
14/VT; 1744 ] 16/11

— [nefarius ‘nefario spiritu’ (IIl/e) istente-
len lélek = 1728-1729 / 2/XXVII/A,
XXVII/B, XXVIII, XXXIV/C/B

— [sanctus] ‘spiritus sancti’ (I11/e) Szentlélek
= 1728-1729 / 2/XXVIII, XXXI/B

stigma ‘stigma;’ (I11/d) jel [atv. 6rdogi pecsét]
=1728-1729 / 2/XXIV/A; 1744 / 16/11

stigmata/us ‘stigmatis; stigmate stigma-
ti’ (ITI/e) megpecsételt = 1728-1729
/2] XXVIII, XXIV/B, XXXIV/C/A,
XXXIV/D, XXXIV/E; 1730 / S/TII/B/A

strenuus ‘strennus’ (I1I/k) serény =
1728-1729 / 2/11, 111

strix ‘striges; striges et manifestas sagas’
(I11/b) éjszakai démon [atv. boszorkany]
=1728-1729 / 2/XXV/A, XXVII/A,
XXVII/B, XXVIII, XXXI/B, XXXIV/
B/A

sub conscientia examinata, fassa est ‘sub
conscientia examinata, fassa est’ (I11/1)
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lelkiismerete szerint, kikérdezve vallotta
=1734/11/1

sub iura ‘sub iura’ (ITI/i) jog szerint =
1728-1729 1 2/T/A

sub iuramento [fateor] ‘sub iuramento; sub
iuramento fatetur’ (I11/) eskii alatt vallja
= 1728-1729 / 2/1/C, 11, TIT

—[quo civitati esset obstrictus fatetur] ‘sub
iuramento, quo civitati esset obstrictus
fatetur’ (I11/1) a varoshoz k6t6do eskiije
szerint vallja = 1728-1729 / 2/1/C

substitutus ‘substitutus’ > [ még iudex sub-
situtus, fiscalis (I11/g) helyettes = 1730
/5T

supplicatio ‘supplicatioja’ (lat.—magy.) (II/a)
konyorgo levél [atv. folyamodvany] =
1728-1729 / 2/XXXIII

suspendo ‘in suspenso’ (I11/d) felfiiggeszt
[atv. eljarast sziineteltet] = 1728-1729 / 2/
XXXIV/B/A, XXXIV/C/A, XXXIV/D

suspicio ‘suspiciobul; suspectam; suspectos
habentes’ (I11/d) gyanusit (gyantisnak
vél) = 1728-1729 / 2/XXVII/B, XX VIII,
XXXIV/B/A, XXXIV/C/B, XXXIV/D;
1730/ 5/TI1/B/A, V; 1736 / 13/11; 1737 /
14/VI; 151

synagoga ‘synagogas’ (I1l/e) boszorkanygyt-
lés = 1728-1729 / 2/XXVIII

T

tento ‘tentaljak’ (lat.—magy.) (I1/a) kisért [atv.
biztat valamire] = 1728-1729 / 2/VII/A

terminus ‘terminusat’ (lat.—magy.) (II/a) id6-
pont [atv. hatarnap v. tilésszak] = 1730/
S/M; 1744/ 16/1

tertia/us testis/fatens ‘3tia/us testis; tertia/
us testis’ (I/b) 3. tana = 1726 / 1/111;
1728-1729 1 2/T/A, 11, 11, TV; 1730 / 5/T,
6/1; 1731/ 7/1; 1734 1 10/1; 11/1; 1736 /
13/1; 1737 / 14/1, 1V; 15/1

tertiadecimus ‘13tius’ (I/b) 13. tant =
1728-1729 / 2/1/B; 1731/ 7/1

tertio ‘3o0; tertio’ (I/a) 3. (kérdopontra v. val-
lomasra) = 1730 / 5/11; 6/11/A; 1731 / 7/1;

1736/ 13/1; 1737 / 14/1, 11, 111, TV; 15/1;
1744/ 16/1

—ad fassionem ‘30 ad fassionem’ (I/a) 3. val-
lomasra = 1731/ 7/11

tertiodecimo ad fassionem ‘130 ad fassio-
nem’ (I/a) 13. vallomasra = 1731/ 7/11

tertium ‘3tium’ (I/a) 3. (kérdépontra v. vallo-
masra) = 1731/ 7/11

testamentalis ‘testamentalis’ (lat.—magy.)
(Il/a) végrendeleti (levél) = 1728-1729 /
2/XXXII

testis ‘testis’ (III/k) tanu = 1728-1729 / 2/111;
1731 /71

tirannus ‘tirannus’ (I1/e) zsarnok =
1728-1729 / 2/IXXXV/D

torqueo ‘torquendo’ (I1I/d) megkinoz =
1728-1729 | 2/XXXIV/B/A

tortura ‘torturan, tortura; torturae ge-
nus; praemisso torturali; torturali exa-
mine’ (IT11/d) kinvallatas = 1728-1729
/ 2/VIII/B, XXII, XXX, XXXIV/B/B,
XXXIVIC/A, 2/XXXIV/C/B, XXXIV/D,
XXXIV/E; 1731/ 7/1V, VI; 1733/ 9/1,
11, 1734 / 10/11; 1736 / 12/T; 13/11; 1737 /
14/V/B, 14/VI, VII

— [fateor] ‘torturali fatentur; tortura fatetur;
tortura dicit et fatetur’: > [ még Intra et
extra tortura (I11/d) kinvallatas alatt val-
lani = 1728-1729 / 2/X, XI/A, XII/A,
XV, XIX, XXVIII, XXXIV/C/A

torturae subicere ‘torturae subiici; tortu-
rae subiectione’ (I11/d) tortiranak ala-
vetni = 1728-1729 / 2/XXVI, XXVII/A,
XXVII/B, XXVIII; 1730/ 5/TII/A; 6/111;
1731 /7111, VI; 1733 / 9/1

— [tribus gradibus] ‘torturae tribus gradibus’
(I1I/d) tortira harom foka = 1736/ 12/1

toxicatio ‘toxicatio’ (I1l/a) mérgezés = 1737
/ 14/111

tracto ‘tractaltak’ (lat.—magy.) (II/a) targyal
= 1728-1729 / 2/IX/A

463



Targymutatd

U

ulterium punctum vero qualificat ‘ulterium
punctum vero qualificat’ (IT1/i) az utol-
so pontban pedig kiilonbozik = 1737/
14/VIA

unanimiter ‘unanimiter’ (I1I/d) egyetértden
=1728-1729 / 2/XXV, XXXIV/D

undecimal/us testis/fatens ‘undecima testis;
11mus fatens’ (I/b) 11. tant = 1728-1729
[2IN/A, 1/B, 1/C; 1730/ 5/1; 1731/ 7/T;
1734/ 11/1; 1737 / 14/1V; 1744 / 16/1

undecimo ‘undecimo’ (I/a) 11. (kérdépontra
v. vallomasra) = 1737 / 14/11

unetvicisimus ‘21us testis’ (I/b) 21. tant =
1731/ 7/1

ut septimus immedianti uti praecedens te-
stis “‘ut 7mus immedianti uti praecedens
testis’ (I/a) miként a 7. a kozvetleniil (Ot)
megelozo tanu (vallja) = 1730/ 5/1

uti in ordine mediante praecedens ‘uti in or-
dine mediante praecedens’ (I11/j) miként
a sorban eldtte (allo vallja) = 1728-1729
12/1/A

uti praecedens in ordine praeappositus fa-
tens dici ‘uti praecedens in ordine prae-
appositus fatens dici’ (II1/j) tigy mond-
ta, miként a sorban elotte allo tanu =
1728-1729 1 2/T/A

utriusque fori doctoris ‘utriusque fori doc-
toris’ (I11/1) mindkét jog doktora =
1728-1729 1 2/XXVI

uxor ‘uxor’ (IIl/h) feleség = 1728-1729 / 2/1-
/A, 1/B, 11, 111, VI/A, XV, XVIII, XIX;
1730/ 5/1; 6/1, 11/A; 1731/ 7/1, 11

\Y

venefica/us ‘veneficam, veneficos, venefica-
rum’ (I11/b) boszorkany = 1728-1729
[ 2/TI1, XXVII/A, XXVIII, XXXI/G,
XXXI/H, XXXIV/C/A, XXXIV/D,
XXXV/E; 1731/ 7/VI; 1734 / 10/11

vice generalis ‘vice generalisnak’ (lat.—magy.)
(I1/a) helyettes tabornok = 1728-1729 /
2/TX/IA
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vice notarius ‘vice notarius; vice notariusnét’
(I1/b) helyettes jegyz6 = 1728-1729 / 2/
VIII/B, XXXV/A

vicesimus ‘20us testis’ (I/b) 20. tant = 1731
/7T

vidua ‘vidua’ (IIl/h) 6zvegy = 1728-1729 / 2/
IIT; 1731/ 7/11; 1737 1 14/1V; 1744 / 16/1

vivus/a €10, eleven allapotban

— concremo

— flammis concremandas/os esse ‘vivas flam-
mis concremandas esse; flammis ignis vi-
vus concremari; vivos et vivas flammis
concremandos et concremandas esse’
(I11/f) élve a langokban elégetni (élve
maglyahalalra itélni) = 1728-1729 / 2/
XXXI/B, XXVI, XXVIII, XXX

— ignis supplicio afficiendi et afficiendae sunt
‘vivi et vivae ignis supplicio afficiendi et
afficiendae sunt’ (ITI/f) élve adni at a tiz
biintetésének (élve maglyahalalra itélni)
=1728-1729 / 2/XXVIII

—rogo adiudicant ‘vivi rogo adiudicant’
(I1I/f) élve itélni maglyara (élve maglya-
halalra itélni) = 1728-1729 / 2/XXXIV/
B/B

— rogo inponi, et sic conburi ‘vivae rogo in-
poni, et sic conburi; igni vivas imponi
et cremari; vivus comburendus; vivum
comburi’ (I1I/f) élve a maglyara helyez-
ni és elégetni (élve maglyahalalra itél-
ni) = 1728-1729 / 2/XXXIV/E, XXVIII,
XXXI/C, XXVIIL

vivos, vivasque pirae, ignisque voragine con-
summi ‘vivos, vivasque pirae, ignisque
voragine consummi’ (III/f) élve az eleven
tliz 6rvényében elégetni (élve maglyaha-
lalra itélni) = 1728-1729 / 2/XXVII/B,
XXVIII

vocata ‘vocata’ (I1I/k) tigy nevezett (akként
hivott) = 1728-1729 / 2/111, XIX

vulgo ‘vulgo’ (Il/c) névleg (népiesen szdlva)
= 1737/ 14/1

V4
zingarus ‘zingarus’ (II/e) cigany = 1728-1729
/2/111
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